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ВЛАДЕТЕЛ НА СЛОВЕСНИ СВЕТОВЕ 

Този научен сборник е посветен на проф. дфн Светлозар Иrов - литера­

турен кр1tт11к и 11сторик, поет и прозаик, есеист, автор на фрагменти и афо-­

рюм11, преводач, редактор и ую1верситетски преподавател, ярка творческа 

пнчност с оригинални приносн в нзследването на българската класическа 11 

съвременна литература. 

Като литературен ~..-ритик Светлозар Игов се изявява 11 утвърждава още 

като студент в Софийск11я университет. Пръв откр11ва негов11ят литератур1ю­

критически талант М11нко Николов. В преглед на младата българска критика 

през 1965 година той споменава двадесетгодишния студент сред юяве1н~те 

млади критиu~~ . П о същото време в своя дневник 11 проф. Пеп,р Д1111еков 
отбелязва новото литературно им е, като остава ,,приятно изненадан" от не­

говата литературоведска зрелост. Това е времето, в което Светлозар Игов се 

откроява главно в средите на студентските литературни кръжоци с отстоява­

нето на модерни литературоведски концепции, с различно 11 нестандартно 
мислене, с горещата защита на „неудобни" поети като Ншюлай Кънчев, ко­

ито „официалната" к:рит11 ка не приема. Много скоро става 11 председател 
на студентския кръжок по литературна критика в Софi1йск11я университет, 

където организира срещи с млади творци и паметни вечери за ,,забраве1-111" 

11нтелектуалц11 като Симеон Радев и Иван Мешеков. 

Публш.:ац1ште му в литературната периодика от втората полов11на на 60-
те год11ю1 го поставят често в центъра на литературния живот, като някои от 

пх (., Км, една модерна апология на наиюта стара ,штература "//Сепmе,\1-
ври, 1967, №9 и „Актуалният C.\tucь.1 на „вечните вре.\1е11а" f/ Септе.11ври, 
1968, No7) - предизвикват широк отклик и коментари в литературните среди 

с дръзките си новаторски идеи. Първата литературнокрнт11 ческа книга на 

Светлозар Иrов - ,,Високо, при извора. Критики и есета" (1974) получава 
заслужено одобрение и насърчаващи автора И оценк11 от авторитетви по това 

време крипщи като Тончо Жечев, Боян Ничев, Ива1 1 Цветков , както и от не­

говите връстници - Саби11а Беляева, Симеон Янев 11 др. Таз 11 първа кр1п11че­

ска рецепция на творчеството 1ш Светлозар Иrов остава актуална 11 до днес и 
го представя катеrор11чно като едно от най-значи~,.111те имена в съвременната 

българска л,пературна кр11т11ка. 

За разлика от мнозина свон колегн л1Пературоведн, ко,по странят от опе­

ративната крнтнческа дейност 11т1 11мат епизодични изяв11 в нея и предпоч11-

тат да се оттеглят в по-спокойтrrе територии на академ11чното тrrературо­

зван11е, в теорията или 11сторията на л1Пературата, капо 11 сред проблемите 
на чу-,кдите литератури, Светлозар Игов дори и когато се изявява в разл11ч1-111 
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т1тературоведсю1 11 т1тсратур1111 областн, продължава да следн текущю1 .,и­
тературен процес. запазва острня сII кр11тII•Iеск11 усет КЪ\f новото II актуа.1но­
то в л11тератур11ня ж:11вот II съхранява свежесrrа на кр11т11ческнте с11 cmiвa. 
Той остава всре11 11а л11тературнокр11т11•1еското сн 11рюван11е през вс11чк11те 
сн творчески гощ11111, а това. заедно с траi1ното II дълrо,1етно в1ш,1ан11е КЪ\1 
новите тенденц1111 и явлення в литературата, го лравн на11ст11на ун11ка.1но 1в­

лен11е в българската л11тераrурна кр11т11ка. Пр11 това l lroв е л11тературс11 кр11-
т11к, който в текущото литературно ежеднев11е усш1ва да откр11е не просто 
стойностното в него, но и да го покаже II разкрне чрез ж11вота на идеите II nо­
ет11ката на цялата българска литература. J I това превръща много от 11егов11те 
оценк11 за кн11г11 и автори в пораждащо см11слотвор1111 послания стимулира­
щн нов11 ш1тератур1111 nроучвання. Всъщност. да.·111 поради nре;f(.]евре\1енна 
смърт, доброволно оттегляне 11л11 ко11юнктур1ю 1юл11т11чсско 11л11 11деологиче­
ско отстраняване от л11тературю1я ж11вот, никой от зна•111м11те български кр11-
тици от втората половина на ХХ век, не е участвал толкова дъ.1го II постоянно 
като оце,ттел II тълкувател на текущ11я литературен процес. 

Or първата полов1111а 11а 60-те годит1 на м11нал11я век до днес Светлозар 
Игов с прон11кновен11е наблюдава 11 1111терпрет~1ра литературю1те И\1ена II яв­
ления, като диапазонът на кр11т11•1есю1те му 1111тсрес11 е 11зю1юч11тел110 широк 
- от вниманието, което отделя на ю111г11, посветснн 11а голе\111те творшt в 
българската литература до ж11в11я интерес 1,.ъч новото в шrтературшпе де­
бюп1. Кн11гите „ Високо, при извора. Кр1шщк11 и есета "(1974), .Х)'.llа11юь.1111 
творчество" ( 1978), ,. Гроз111ш1е патета'· (книга първа 1984, к1111га втора -
1989), ,Лривечер" ( 1999), монограф11ч1111те студ1111 за Боrо.,111л Райнов (1986), 
Николай Кън•1ев ( 1990), Павел Вежинов (1990), Иван Цанев (2001 ), Златомнр 
Злата~юв (под печат), антологията „Начало на века"(2001), както 11 мноrо­
брой1111те му 11убл11кац11и в печата, несъбра1111 в ю111r11, са св11детелство за тоз11 
несекващ 11нтерес ю,м творческ,пе прояв11 на съвременната литература. 

Особено място сред тези заглавия, но също така II в летош1са на българ­
ската литературна критика, заемат книгите" Грозт1111е патета"( 1984 11 1989), 
в които кр11т11кът е събрал текущите сн участия в съвременния тпсратурен 
живот - рецензии II стат1111 за нови кн11г11 11 автор11, кр11тически портрети за 
п~ 1сатет1. есета, предговор11, послеслов11 и доклади от научни форум 11 , мемо­
арн1111 юб1шей1111 слова, л11тературоведски студ1111 и вест1 111карски антреф11ле­
та. Тскстоnете са разделени в трн дЯла, съответни на основните 1штерес11 на крнтика - n първ11я са събрани работ11 11осветен11 на литературната трад1щ11я, 
във вторня - .. ж11 вото·· шrтературно съврем11е, а в третия- наблюдею1я върху 
чуж:доезнчна 11 превод1.а л11тература . . Грозтипе патета··, както II издадената 
дcceтit„ieтite по къс~ю "Привечер''( 1999), силно се отличават от обичайн11те 
;;.

1

;::::~:;.с~:~ .. ~::-з:· в конто автор11те обикновено нзбират „най-.хубав11те" Р Иrов сякаш демонстрат11вно провок11ра тоз11 познат 
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критичесюt подход на „себепреценка·', като представя автенп1чtюто разно­

образие от жанрови форм11, с кщtто реално литературната кр1пнка участва в 

литературн 11я ж11вот при това запазвайки тяхната темпорална лоr11ка. 

Професор Светлозар Иrов е може би българският литературовед с най­

широк и многообразен жанров репертоар в българската литературна кр11т11ка 

- от обширния л1пературноисторически труд (,,Исторttя иа бъ.1гарската -111-
тература ") до кратката афористична характеристика и литературната епиг­
рама (за Исак Пас11 например- ,,Предговарям, с..1едовате..11ю съществува..11 .. ). 
В този жанров диапазон пр11състват още изследователската мо1-юграф11я ( за 
Иво Андр11ч, Павел Вежинов, Боrо~шл Райнов) и крит11ческата студ,tя за от­

делен творец(,. Поезията на Николай Кънчев") или за една ютга (,, Бай Га11ю" 
и Бай Гапю. Загадъч11ата творба за про6,1е.ма,т1ч11ия 6ыгари11 "), критиче­
ският портрет и м11н11 портретн11я „медальон" от кнш·ата „Български писате­

ли "(2001 ), в която са събрани кратки портрети за 50 българсюt л11тературш1 

творци от Паисий Хилендарски и Софроний Врачански до Георги Марков 

и Александър Геров, панорамният литературноисторическн преглед (,. Бъ,1-
гарската литература 11рез ХХ век") и синтетичният критически аналю на 

отделни литературноистор11чески периоди (.,Българската .ттература след 

1989 година"). Много от своите кр11тически текстове Светлозар И1·ов създава 
като научен доклад 11ли юб1tлейно и мемоарно слово, като и в тез11 ,,скучю1" 

жанрове влага интелектуална фантаз11я, емоция. прецизна критическа оценка. 

Негово е ую1калното жанрово хрумване за рецензия, която да представя сбор 

от няколко парод11йн11 текстове във формата на реценз1111, написан11 от въоб­

ражаеми автори, в11з11ращи обаче конкретни български крит1щи с различни 

граждансю1 11 естет11чесю1 позиц~ш и различни интерпретаторски подход11. 
Та11.;,в е например отз11вът на Игов за ,,дневник" на Борис Делчев публикуван 

във вестник „Литфору.н" през 1995 година (No36 от /8-24 окто.нвр11). 
В крит11ческото с11 творчество Светлозар Иrов не изневерява на възгледа, 

че основни смислотворни единици в развитието на литературата са отдел~~ ата 

творба и инд11видуалното литературно творчество, а от това лоп1ч1ю след­

ва, че негови люб11ми критически жанрове стават ре1{е11з11ята (като отз11в 

за отделно пронзведение/кю1rа) 11 11ортрета (като очертаване на образа 1 1а 

отделно индивидуално творческо дело). И в двата жанра тoii е остав11л вели­

колепни доказателства за възможностите си да открива физ~юном11ч1юто, да 

усеща и тълкува поетиката на конкретната литературна творба 11 да възпр1t­
ема с~1 нкретич110 ш1див11дуалното творческо дело. Още първ~1те критически 

рецензии на Светлозар Иrов разкр1шат способностга му да „фотографира'· не­

забавно новото 11 стойностното в литературата още в авторските дебюп1 (ре­
цензията за първата кшtrа на Николай Кънчев„ Отсъствие .. ), да канонизира 
като класическа новопоявила се кю1rа (рецензии,е за „ Коре1111те „ на Васил 

Попов и „Легенда за С1161111" на Е~tилиян Станев, като втората е 11 първи отзив 
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в българската критика за 11стор11ческата проза иа 1111сателя). Същевременно 
рецензентските текстове на Иrов не се ограничават само с оценка н анализ, 

но реализ 11рат и концептуална теза, поглеждат към друп1 пространства на 
словото, поставят и важн11 методологичесю1 проблеми, какъвто е например 
проблемът за художественосrrа на старата българска литература (рецензията 
за антологията„ Старобългарски стра111щи" на проф. Пеrьр Д11неков публи­
кувана в списание "Септември" през 1967 r.). 

Силни интерпретаторски и оценъчн11 инвенции проявява Светлозар Игов, 
когато рецензира книги на новото литературно поколение след 1989 година. 
Откриваме ги в реценз1ште му за „ Черешата 11а ед,т народ" на Георги Гос­
подинов, ,.Книжно тяло" на Станислав Градев, в отзив11те за кн11гите на Ми­
лен Русков и Елена Алексиева. Тези текстове в определен смисъл въвеждат 

в литературата ни нови имена, а по този начин изпълняват и една основна и 

специфична задача, която решава ист11нският литературен критик II която 
има своя трад1щия в историята на нашата литературна критика. Но амб1щия­
та на Игов да овладява различ1111 литературни светове го вод11 към това да не 

подмине книгата на Владимир Сабоур11н за испанския тtкаресков роман 11ли 

,,Подготовката 11а романа·· на Ролан Барт. 

Особено важно място в рецензентската критическа практ11ка на Светло­

зар Иrов заемат неговите рецензи11 за кю1rи от областите на литературна­

та критика, литературозна11ието, естетиката и хуманитаристиката, които не 

само дават проницателни тълкувания на възгледите на техните автори, но 11 
представят теоретико-методолоrическото самосъзнание на самия критик. В 

различните периоди на своето творчество Светлозар Иrов е успял да пред· 

стави и оцени книги на мнозина свои колеги в критиката като се започне от 

преиздаде•111те критически текстове на Иван Мешеков и Георги Цанев през 

60-те rощши. В полезрението •1а критика попадат книги на Б. Делчев, П. За• 

рев, М. Николов, Цв. Стоянов, Е. Каранфилов, И. Паси, С. Султанов, Т. Же• 

чев, Кр. Куюмджиев, Б. Ничев, И. Панова, М. Цанева, Р. Коларов, С. Янев, 

К. Протохристова, А. Кьосев. И естествено на млади автори. Така професор 
Игов не само очертава своеобразната панорама на българската критика и ли• 
тературна мисъл, като анализира прецизно методите, концепциите и стила на 

българската литературна критика, но и представя собстве11ата си „поетика на 
кр11т11ката", разкрива своите критически концепции и методология. В този 
см 11съл той е владетел и на ,,чуждите" критически светове, своеобразна сре­
дищна ф11гура на самосъзнанието на българската литературна мисъл. 

Още п~ез 60-те години на ХХ век бъдещият професор се очертава и като 
един от на11-добрите познавачи 11а световната литературна мисъл и хуманита• 
ристика. И не само с отделни текстове, които посвещава на автори като Георг 
Брандес II Томас С.Елиът, Виктор Шкловски, Михаил Бахтин и Лидия Гинз­
бург, Теодор Адорно и Карл Манхайм, Жак Дерида и Тери Ийгълтън , Йован 
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Христич и М1t0драг Павлович, каk.,о и с позоваван11ята на още множество 

авторитетн11 световни имена, но най-вече със способността с,1 да превръща 

идеи и концепции на известни или по-малко известюt чуждестранн11 автори в 

смислотворчески инструмент на собствените крит11ческ11 11нве1-1ш111 11 интер­
претации. Светлозар Игов например не е писал специално за Умберто Еко, но 

неrовата идея за „отворе11ата творба" е иновативно приложена в цялостно­

то му литературоведско дело. Няма отделен текст и за малко познатия у нас 

Льороа Гуран, но идеите на този автор за линейното и радиално пространство 

са превърнати от българскня критик в ефективен и разш11ряващ простран­

ството на интерпретацията кр11тическ11 ключ. Не е ш1сал и за Гастон Башлар, 

но явно той е един от любимите му автори, защото още през 60-те години 

Игов използва неговата психоаналитична поетика на елеме•1тите в а11ащ1з 

на поетиката на водите, огъня , въздуха. Не е писал 11 за Харолд Блум, 1ю не 
без основа•~ия Йордан Ефтимов го нарича „българския Харолд Блу.м", видЯл 
очевидните сходства в посоката на мисълта между двамата крит,щи. 

Светлозар Иrов е ако не пръв, то със сигурност ед11н от първите наw11 

11итературовед11, които плодотворно използват в кр11тическата интерпре­

тация такива концепти на модерното литературознан11е като „очудняване", 

,,обективен корелат~-1в", ,.11нтенц1t0нална заблуда;·, ,,конфл~,кт на интерпрета­

циите", ,,страх от влияние", ,.погрешен прочит" н др. Но не защото държи да 

впечатли иш, да демонстр11ра ш1тературоведски II интелек,уални познания, 
една от „модерюtте" болест11 на българското литературознание, а защото са­

мите му интерпретаторсюt откр1п11я пр11 изследването на български литера­

турни произведения го водЯт в тази посока. Такъв например е прочитът му на 

,. Староп1анlmски легенди" с изразената теза за „ инте11ц11она1Наmа заб..1уда" 

ил11 възприемането иа образите на Чардафон, бай Ганю 11 Боримечката, като 
покриващ11 модерната концепц11я за „конф,ткт на 11нтерпретац1тте". 

Друг основен жанр в литературнокритическото творчество на Светлозар 

Игов е критическият портрет . Тези му текстове носят духа на откр11п1ето, 

на новото и различното. Специално внимание заслу-,кават негов1пе неподра­

жаеми реце11з1щ-rrортре11111, в ко1по със завладяващо умсшtс преf.шнава от 

рецензентско rьлкуване към задълбочено критическо портрет11ране. За 6Л11-

зо четиридесет rодин11 критическа дейност Светлозар Игов е създал огромен 

свод от рецензии-портрети в широкия диапазон от Емиш1ян Станев н Павел 

Веж,шов до Иван Цанев 11 Злато~шр Златанов. Достатьчно е в този контекст 

да се прочетат текстовете му за .. Апострофи" на Радой Ра..'шн (,, Ocmpoy,\fue 

и сатира"), за „Спо~1ен за страха" на Константни Павлов 11.111 за „Галакти­

зиране на празнотата·• на Николай Кънчев ( ,,Появява11е в Нищото" ), за да 
се убедим в майсторството на Игов да превръща рецензе~пският прочит на 

е..1На книга в критически портрет на автора. Впечатляващото е, че неговото 

критическо слово, дори когато е в жанра на реценз11ята иш1 на кр11тическ11.я 
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портрет, е същевре\lе11но II в света на 11дe1rre за .1нтерзтурата, в който сuт, 
интерпретацията на л~ператур1щя текст д.1ва възможност за .,от.11па11е" на 

м11сълта къ~1 същ1юст1111 сощ1алн11. хуманнтарн11, 11.-ymypo.1or11•1н1111 lfЗроJоп­

сихолоr11ческ11 проблем11 11 духовн11 пространства. Светлозар Иrов в.1а.зее из­
куството да превръща своите кр11т11•1еск11 обект11 в своеобразно крнп1чееко 

пр11ключен11е, да представя автор11 11 к1111r11 така, че те да задържат чнтате.1-

ското 8/IIIMЗIIИC. 8 ТОЗI! СМIIСЪЛ неговата kl)IITIIKЗ е творчес,-.а Н \IIIOГO ОТ 11.l)H· 

тнческнте му текстове съпер11нчат със своята образност II художестве11ост на 
самата художествена лнтераrура. Като такъв го открнваме в 1<р11т11чесюпе му 

портрети за Ем11л11ян Ста11ев, Васил Полов, Павел Вежинов, Бого~нщ Райнов. 

Валер11 Петров, Пеrьр Алип11ев, Христо Фотев, Ста1тслав Стратиев II много 
други. 

Срещата с творческото дело 1ш Светлозар Игов усилва усещането, че той 
сякаш 11епрестанно дописва II преоткр11ва творческия свят на сво11те люб11\IН 
автори. Не 11ска да се отдел11 и за миг от тях, об11ча да живее в тяхното духов• 
но пространство, често се връща към словото им II всеки път ro в11жда с оч11те 
на първооткр11вателя. Затова може 611 11 сам определя текстовете с11 за Атанас 
Далчев, Емилиян Станев ~t Павел Веж111юв, за Йорда11 Рад11чков, Васил Попов 
11 Георrн Марков, за llиколай Кънчев и llван Ца11ев, за Иван Методиев 11 Зла• 
томир Златанов 11 дор11 за млад1пс Георги Гослод11ноо , М11лен Русков 11 Бор11с 
М11нков, като „11ортрет11 в дв11же1те" 11 тази аоторефлекс11я е същностна за 
неговото кр11т11ческо изразяване. Затова II ло1·11ч1ю много от тез11 потрет,1 след 
това стават основа за моноrрафи•1н11 к1111п1 - за Н11колай Кънчев, Богомил 
Рай11ов, Павел Вежщюв, Иван Цанев, Златомир Златанов . 

., Потретите в дв11же1111е" могат условно да бъдат обособени в две rpy• 
ПII -критически 11ортрет11 11 ,111тературноистор11чес1,:и 11opmpemu. Това не е 
подялба според 11стор11ческата хро,юлопu~ на разглежданите автори - съвре• 
менн1щ11 11ш1 от л1пературното мннало, а по-скоро визира11е на спец11ф11ката 
на 11нтерпретаторск11я подход към тях. Светлозар Нгов винаги „описва" свои• 
те съвремен1111ц11 в определена традиция, ,,11зnраща" г, 1 ил 11 ги дистанц11ра от 
nростра11ството на литератур11ата клас11ка. 1 f обратно - чете тпературшпе 
клас1щи като ж11в11 съвре,1енн1щи, с актуалните "" послания и nоук11 . Kpиnt• 
ческите му портрети пресъздават цялост11ата см11слова стратегия на ещю л11-
тературно дело, а л11тературно11сторическ11те му се оrrласкват от традицията 
1
ta съществуващите 1111тсрnрстащ111, като я допълват нли кopitritpaт с нова­
торски 11нтерпретаторски виз1111. Като жанров образец могат да бъдат опреде• 
~е1 1 11 крит11•1еск11те портрети за Н.Кънчев, П.Ал11п11ев, Хр.Фотев, Ив.Цанев, 
т. Страт,1ев, lt.'lи .1шператур11011стор11ческите - текстовете от „ История 

~щ бь.1гарската - 111тepamJ'J_!O~ за Хр. Ботев 11 Ив. Вазов, П. П. Славейков II П . 
~- Яворов, Елин Пелин II И. Иовков, Д. Дебелянов и Н. Лилиев, Е. Баrряна 11 

т. Далчев. Някон т1тератур1ю11сторическ11 портрети - за Никола Вапцаров 
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(от „Историята ") или за Хр11сто См11рненски (предговорът към 11зданието 
на ,.Децата 11а града·· от 1992 г.), представят 11 първият :1е11деолоrиз11ран 
nроч11т на офиц~tално „каtю1н~з11раиите" в епохата на соц11алнзма nоет11. А 

портретът за Емануил Поnд11митров от 2003 год11на (послеслов към „ Съият 

на любовта '1, не само проследява критическата рецепц11я на 11оета, но II в11а­
ся нов, 11 пр11носен елемент в интерnретацшпа на поетиката •ia бълrзрск11я 

с11мвол11зъм. 

Още първите рецензент11 на nърв11те ~..1Jитичес1ш кн~1г11 на Светлозар Игов 

отбелязват склонностrа му да поставя и разглежда съвременн1пе л~1тератур­

н11 явления в ш11рок пространствено-нсторически контекст. През 1975 год~1на 
Тончо Жечев озаглавява рецензията си за първата книга на своя по-млад ко­

лега с показателното „Жажда за традuция" (Септе,11вр11, 1975, No 5 ), което 
определение 11ма nророчесю, см11съл за по-нататъшното 11 11тературоведско 

nревъплащен11е на оr1ерап1в11 11я дотогава крит11к в историк ,ю българската 

литература. Пр11 Игов тоз11 преход е закономерен, подrотве11, тъй като дор11 

11 в сво11те текущ11 критически nъ,уван11я в съвременната ш1тература, той в11-

нагн има пред себе с11 духовното пространство на л~tтературната трад1щия. 

Предвестник на сериозното му насочване към проблемите на литераrурната 

истор11я са и ред,ща негов11 стат,ш от края на 60-те и през 70-те год11н11, които 

подхващат разглеждането на различни проблемни ядра от ключови историче­

ски пер11од11 на българската литература. Тук е достатъчно да споменем: 

- програмният методолоr11ческ11 текст за необход11мостта от .11одерн11 

подходи къ.11 старобь.1гарската литература; 

- концепцията за преход от .11оногенет11чен "ъ.11110.111ге11етиче11 подход 

в разглеждането на произхода, развит11ето 11 поетиката на романа като 
жанр; 

- новаторската 11дея за трите етапа в разв11т11ето 11а бь.1гарската Мо­

дерна; 

- теоретичната идея за с,11яиата 11а водещите жащюве в литературното 

развитие (изложена още в ранната крнп1ческа студия „ Кь.11 1юв соц11-

а7е11 po.t,a11 "//,, Съвре,11е111111к", 1973, №.3 ); 
- рамковата ко1ще1щия за шпературата като „110-достоi'та II пр11в.7ека­

тел11а а1тер11атива 11а социатю-истор11ческото 1111 битие" ( К. Про­
тохр11стова ). 

През 1979 rод11на Светлозар Нrов, вече като научен сътруд,шк в Инсп1-
тута за ,11пераrура пр11 БАН, се впуска в поредното творческо предизв11ка­

те.1ство написването на кратка 11стория на българската ш1тераrура, която 

до нача.,ото на 1981 rод11на е завършена и обявена за печат в издателство 

„Наука 11 юкуство .. (АБВ, 1981,No. l ). Но твърде скоро става ясно. четоз11 път 
на11спша става дума за предизв11кателство, защото трудът е спрян 11 забранен 
за печат от „най-в11соко място;· по конюнктурн11 по.1итичесю1 съображения. 
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Предлр11 ети са санкции срещу ръководството на института, допусна.10 напис­
ването на такъв научен труд от автор извън кръга tia учените ползващ11 се с 

811сочайше политическо доверие и покровителство. Сканда..,юtят прецедент 
вощt до специално „Реи1ение на Секретариата на ЦК на БКЛ " от 1982 ГО.:ХИ· 
на, с което е сменено ръководството на Инсппутэ за т,тература II са „sзети 

,\tерки ·· за ускорено нап11сване на друга, колективна, академична многотомна 
истор11я на българската литература под ръководството 11а академик Панте.,ей 
Зарев, която и до днес остава ненаписана незав11с11мо от настъп11щпе обшест­

вено-пол11т11чески промени. Навлизайк11 в тези малко 11звестн11 днес страници 

от биографията на Светлозар Иrов е необходимо да отбележим още един 11н­

тересс11 факт. Пет години след „скандала", през есента на 1987 год11на, гру­
па известни български интелектуалци изпращат писмо до държав,тя глава 

Тодор Живков с нска11е трудът на Игов да бъде 11здаде11. Отговор 11яма. По 
ирония 1ia съдбата събитието се случва непосредстве1tо след отстраняването 
на Живков, като през 1990 година в издателството на БАJ-1 113Лнза една част 
от „Исторllя 11а българската литература", която обхваща периода от 1978 
до 1944 год11на, а през 1995 година в издателство „Просвета" макар 11 в ськра­
те•1 вариант в11жда бял свят цялата „История", включително 11 „11еудобната" 
- от 1944 до 1989 година. Едва през 2001 година юдателство „С11ела" издава 
ор11гиналн11ят II пълен вариант на „Исторwт,а" с добавката от 1944 до 1989 
година, която вече във второто издание от 2010 година е разш11ре11а II с пре­
глед на лнтературата след 1989 година. 

,, История на българската литература" е основн11ят литератур11011сrо­

ричесю1, а в определен см11съл и литературнотеореп1ческ11, nриносеи труд на 

Светлозар 11гов, който още при появата с11 проф.Тончо Жечев onpeдemt като 
,, най-добрата авторска история на бъ:,гарската .ттература ". 11 таз11 оцен­
ка е актуална и до днес доколкото „ Историята" представлява най-пълното 

като обхват и задълбоченост на тълкуването концептуално представяне на 
българската литература от възникването И до наши дн11. В 11ея литературн11ят 
историк дава 11 цялостна макро- и микро-nериод11зац110 111 1 а схема на 11сто­
р11ята на българската литература в контекста 1 1а балканските, славянскнте и 
светов 1 ~ата л~пература, представя широка и гъвкава псрнодизац1ю11 на рам­
ка, която съчетава различни таксономични принuит1 и критерии. Светлозар 
Иrов с1штез11ра модерни „външни" с иманентистки принцип 11 в разб~~рането 
на литературното развитие, преодолява съществуващия методологически раз­
нобой np•1 подхода КЪ:\1 историчността и литератур11остта на своя „обект" 
и н~нtстнна създава една модерна, жива и многоnространствена нстория на 

~;;:~::~а:;::ято и до днес .,измива очите" на българската литературноис-

бь.1,,~е:.:.::;;;0;~:;скнт~ ~~инuипи, чрез които е изградена „ История на 
'JX ратя,а , органично включват единството на минало, се-
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ричност в смисъла на Иво Андрич, постигната чрез трансистор11чносrrа на 

ннтерпретацията(Карл Ясперс). В органичното методолог11ческо единство на 

труда съществува разбирането на литературната история като антропология 

(К. Ясперс) 11 тезата на Хайдегер за езика като „основа на выможностrа за 
история". Същевременно„ Историята" документира по ориr11нален нач11н и 

трудностrа, и дор11 проклятието да внасяш „ред II см11съл" в хаоса на литера­
турата в едно ,.разглобено", фрактално време (Херман Хесе, Шекспир). 

Сред най-знач11мите методологически достойнства на труда на професор 

Иrов е синтезът на диахронеи и синхронен подход, което е може би най-nро­

блематизнраюtят аспект на модерното литературознание. Светлозар 11 rов 

демонстрира възможност1tте на процесуално-11стор11ческото осм11сля11е на 

литератур1-1ия материал, представя своето д1tахрон110 мислене освободе1ю от 

позитивистк ия каузален детерминизъм. Дори когато срещаме Хеrеловата 

развойна тр11ада, тя не е плод на поз11тивистко прич11нно-следстве1ю разби­

ране за шпературата, а по-скоро на изведена от възгледите на руск11я форма­

л11зы1 за автоматизация 11 деавтоматизация на литературата, иманентистка 
развойна схема. В разб11рането на Иrов литературната история е не само про­

цес и път, а и свят. ,,11епосредствено постижима и на6,1юдае.ма реалиост", 

., конкретна територия с изразителен смислово натоварен ре.1еф ", както от­
белязва Клео Протохристова. 

Забележ,пелен е с1tнтезът не само на диахрония и синхрония, но и син­

тезът на дискурс:11вно, нараntвно н ф11rураrnвно мислене и 11зразява11е. Изгра­

дена преди вс11чко като историоrрафски наратив,,, История на бь.1гарската 

литература" вплита в своя основен разказ и подчертано дискурсивен изказ 

- в главата „ Теоретико-исторически л,оде,,1 на бмгарската ,111тература" 

от Выеде11ието, в rлав1пе „ Поетика на старобь.1гарската литература", 
,.Просвещение", .,Романтuзь.\t", ,,Модерно и трад1щия", ,,Поетика на бь.1-

гарския симво.1изы," 11 др. В съответствие с разглежданите литературни яв­
ления в „Историята„ се променя не само гледната точка, но и „гласът" на 

щпературния 11сторик - откриваме го траrико-патетичен, иронично-фр1tво­

ле н, спокойно-информативен 11 този интелектуален nолифонизъм разкрива 
автора като 11ст11нсю1 владетел на литературноисторическото слово. Свет­

лозар Иrов не просто „разказва" литературната ни 11стория, а по-скоро сякаш 

показва нейюtят са„юразказ, нач11на II местата, в които тя сама се е разказала. 
Той е само .,rалер11стьт", който е отворил пространството за този разказ. Не 

случайно ., История ,,а бмгарската литература" на nроф. Светлозар Иrов 

получава в11сока оце1а1ка 11 пр11зна1ше от литературоведи от различн11 поколе­
ния. Вероятно, защото това е литературнонсторнческият труд, който отсрам­

ва националната 1111 амбишtя да 11,1аме и ние своя истинска история на т~тера­
турата. Друг е въпросът, че ., Историята" на Светлозар Иго в, както впрочем 
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всички големи дела в националната 1111 култура, все още 11е е пъ.1ноuенно 
прочетена, нито на макроистори•1сско (като цялосп1а в11зия , nер11одюаuия, 

философия на историята ), нито на микроистор11ческо ( като концепции за 
отделни периоди, автор11 , творби, теми, мотнви II пр.) рав1шще. Но до появата 
на следващия подобен труд има още много време 11 то е достатъчно, за да ОС· 

мислим по достойнство пространствата на литературно11стор11ческото слово 

на проф.Светлозар Иrов в неговата „История ". 
Сред недостатьчно осмисленrпе приноси на Иrов на макро11сторическо 

равнище на първо място несъмнено е идеята за тр11Те макро пер,юда тео-­

цептричен, ет11оцешприче11 ll а11тропоцеитриче11 , ко11то отлнчават българ­
ската, балканската и повечето славянск11 т1тераrурн от общоевропеiiската 
развойна схема. Особено nродукт11вни като пер1юд11зац1юнн11 принципи са 

идеите на Игов за екстраверптата и интровертна историческа опп1ка, за 

,, осевото вре.ме" в литераrурата, за смяната на до.нщтращи жанрови фор.11а­
цш1, като последната идея е изложена от него още в студ11ята „ КЬ,11 нов соц11-
ален роман ''(1973). Тези идеи не само ситу11рат българската л1пераrура в по­
широки културни контексти - балкански, славянсю-1 , европеiiсюt , световн1t , 

но и представят принос в модерното писане на лнтератур11а 1,стор11я въобще. 
Не по-малко плодотворни са идеите на Игов II на .1шкро11сторическо равнище 
- интерпретацията на отделни периою1, автори и творб11. Тук задържат вн11-

мание наблюденията за противопоставянето на трад11цио111111я етноцентр11чен 

прочит на „Извора па Белопогата •·,за „ пътят ll(1гope •· (у Ботев) 11 „ пътят 

падолу" (у Йовков), разбирането за „Бай Ганю" като роман in staf/J nascendi 
и „отворепа творба'', и много други. 

В своя основен литераrур1юисторически труд професор Светлозар Игов 

многократно подчертава принципната 1iезавършеност на всяка литератур­

на история (макар тя винаги да се пише от nозици11те на ситуиран „край"), 

ф11налната И „отвореност". Тази „отвореност'' се изразява не само в това, че 

трудът 11а Игов вече два пъти е ,,дописван" с раздеш1 за периода 1944-1989 
г. 11 периода след 1989 година, но и в обстоятелството, че се до11ълва не са:-.ю 
линейно-хро11олоп1чески, 110 и в радиален план - повечето от новите шпера­

туроведски книги на Игов след 1990 година (,,От Ботев до Йовков", .. Бъл­
гарски шедьоври", ., Творби от бы,гарската ююсика ", ., Привечер··, ,, Българ­
ската литература ХХ век") съдържат студии и статии върху творц11 и творби 
от клас11 ката и традицията, които разширяват, допълват и разработват идеи н 

ко~щепцшt само нахвърля11и или маркирани в „Историята" или пък представят 

нов 11 ~нтерпр-~татор_ски визи и. Такива са „ Кпига за Пенчо Славейков '"(2006) 
и ,, ~а" Гаию и баи Ганю.Загадъчната творба за „пробле.матичиия бълга­
~1:~::~~~~о:~~твои~:.-:;ъщат интерnретаторските идеи на Игов върху творби 

са стояли в ценrъра на неrов11 я изследователски ш1-
терес. Тез,~ кmtпt показват несекващата критическа инвенция и възходящата 
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зрелост на литературоведа, което се потвърждава и от последната му засе­

га книга - ., Три юrасически случая" (20 11), посветена на романистиката на 
Димитър Димов, Димитър Талев и Емилиян Станев. Особено плодотворна 

е идеята на Игов да прочете образа на бай Ганю през концептуализираното 

понятие на Ницше 11 Макс Шелер ressentiment, което представя см11слотвор­
чес1ш най-релевантния досега интерпретаторски ключ не само за отгатване 

на загадката на този най-сложен II мъчителен за интерпретаторите образ на 
българската литература, но и за разб11ране на така измъчващите ни r1ровал и 

на българското обществено битие. 

С „ Историята" и с допълващите я студии и книги, Светлозар Игов всъщ­

ност може да бъде определен като създател на най-мащабната и впечатлява­

ща съвременна визия за българската литература, която се чете и като фило­

софия на българската история. Защото „Историята" е не само история на 

литературата , като проследяване на литературните процес~~, жанрови генези­

си и развития, поредици от индивидуални творчесю1 поетики и вза~~модейст­

вия между тях, проблемите на рецепцията и пр., но 11 литератур11а история 
на България в смисъл, че проследява как в литера,урата се е формирало и 

самосъзнанието за общественото развитие, при това с акцент върху демисти­

фициране на романтичното историческо самосъзнание. По този начин Игов 

отговаря и на литературноисторическия парадокс, че ., когато е история, ие 
е нал11тературата, а когато е 11а ,1итературата не е история'·. За Игов ис­

торията на литературата е едновременно и синхронен метаисторически свят, 

и диахронен път на литературата през времето, сам творящ историческите 

вре~1ена. Тя самата е и словото и пространството на словото. 

Професор Светлозар Игов е съставител и автор на няколко а11толог1111 на 

българския разказ и българската поезия, издадени в •1ужби на , както и на таки­

ва публикувани в България - на българската поезия (до 1944 г.) и на най-нова­
та поезия (1989-2001 ). ,,Антология 11а быгарската поезия" (l 995) и ,.Начало 
на века" (2001) представляват най-солидните и концеп,уално промислени 

а1пологю1 на българската поезия. Не случайно Игов се ангажира с твърдени­

ето, че самият жанр „история на българската литера,ура" представя увод към 

възможни антологии. В този смисъл, ,.А11тология 11а българската поезия" със 

сво1-Пе обширни увод и послеслов, правещи преглед на досегашните антоло­

г1ш на българската 11оез11я и излаrащ11 съставителските концепции, обос1юва­

ващ11 авторовия избор, съчетаващ л~tчен и репрезентапtвен литературноис• 

торически критерий с „вътрешната" логика на самата „антология", представя 

най-значимият съвременен антотолоrичен проект, допъленен по-късно и с 

антология на най-1ювата българска поезия - ,. Начш~о 11а века". Любопитното 

е, че сред антологичните трудове на проф. Игов има и неиздадени такива. Та­

къв е случаят с антологията на поезията от периода 1944 - 1989 година, ч11ето 
отпечатване е осуетено поради фалита на най-старото българско издателство 
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,,Христо Г. Данов", където е трябвало да бъде издаде1ш още през 1996 година. 
Приносен момент в антологичното дело на Иrов е включването и предста­

вянето на старобългарската поезия като част от художественото развип1е на 

нашата литература, една теза, която Светлозар Иrов отстоява още в статията 

,. Към една ,,юдерна апология на нашата стара литература". 
Особено място в творческото дело на Светлозар Иrов и забележително 

като жанр в българската литература, имат три негови к~тrи с общо заглавие 

,,Призори", излезли съответно през 1988, 1994 и 2005 година, като последна­
та включва и първите две. Това е неговата книга ползваща се с най-голяма 
популярност. През пролетrа на тревожната 1989 година тя е четена от Ру­
мяна Узунова по радио „Свободна Европа" и е възприета от критиката като 

„ предчувствие за нещо съдбовно в българската и светов11а духовност ''(Елка 
Константинова). През същата година„ Призори" получава и две награди - на 

Съюза на българските писатели за критика и есеистика и наградата начита• 

телите, присъждана от вестник АБВ. 

,,Призори" съдържа фраг.'lенти и афоризми или така наречените „не• 

култивирани" жанрове в българската литература. Затова и още първите ре· 

цензенти я поставят редом с „Фрагме11ти'· на Атанас Далчев. Сам Игов, в 

статия за тази книга на Далчев, групира тематично „фрагментите" на големия 

поет и същата класификация може да се приложи и към негов11те, отличава• 

щи се наистина с по-широко тематично и проблемно многообразие, фраг• 

менти. Пространството на словото тук включва екзистенц11ално-психолоrи• 

чески размисли н моралистично-сатирични афоризми, поетични миниатюр~! 

и философско-исторически, и народопсихологически наблюдения, цял цикъл 
от размисли за книгата на Алеко Константинов за „проблематичния бълга• 

рин" бай Ганю, и наблюдения върху различни изкуства, и дори „антология" 

на българската поезия. Това е истинско „афористично литературознание", 
според сполучливото определение на Александър Панов, защото в лапида• 

рен вид съдържа много от разгьрнатите на други места литературоведски 

концепции, както и идеи и мисловни проекти, които могат да бъдат развити и 

в по•обширни критически текстове. 

Светлозар Игов е не само литературен критик и историк, но и писател 
и поет. В богатата му творческа биография свое оригинално и незаменимо 
място има неговата.художествена проза и 11оез11я- ,,Ранният край 11аляmо· 

mo"(l995), романа „Елените"(1998) и стихосбирките „Отсъствие" (1999), 
,, Tragelaphos и други стихотворения"(2000) и „Таи" (2005). Има някакъв па­
радокс във факта, че като поет Светлозар Иrов ,,дебютира" само година преди 
края на тоталитарния режим. През 1988 г. в бургаският алманах „Море" се 

появяват негови творби, които по-късно са включени в „Отсъствие", като 
дотогава те са познати в ръкопис само на тесен кръг от приятели и колеги. 
Парадокс, защото докато критическите текстове на Игов винаги са оставяли 
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ясни, дорн и когато са метафорично изразени, социални послаюtя или поне 

вълнени.ч, то „ Отсъствие" представя един поет, който е извън „познатото" за 

съвременния български литературен процес. Поезията на Иrов в тази книга 

е подчертано а-исторична и метафизическа, тя „бяга" от актуалната истори­

ческа действителност, не иска нито да я чуе, нито да я в11ди. И настоява на 

собствената с11 затвореност и усамотеност. И наистина „ Отсъствие ", както 

и сле,1ва.щ1пе поетични книги на Иrов, представят сякаш образа на най-са­

мотната българска поезия от втората половина на ХХ век. Модерната чувст­

вителност и съчетанието на сетивно-образна конкретност с метафизическа 

нагласа на съзнанието в нея тепърва очакват своите изследоватетt. 

Оригинална като замисъл и жанров синтез (поезия 11 проза, мемоар и 
фикция) е книгата ,,Ра11ният край 11а лятото"(! 995), в която е „вместена" 11 
цяла стихосбирка - ,. Отсъствие". Този жанров си 11тез подсказва за стреме­

жа на Иrов към романовото слово и не случайно „същинският и експеримен­

тален роман" на Иrов „Елените"( 1988) е приет единодушно от кр1tт11ката. 
Романът бе прочетен от критиката с ключа на различни жанров11 стратегии. 

Георги Цанков подчерта ерудитската му смислова наситеност, Розалия Лико­

ва откро11 сепшната свежест на възприятието на света и чувството за природа, 

Катя Зографова - любовният сюжет, Борис Минков - жанровото взаимопро-­

ннкваие. Известни български писатели искрено изразиха въз,шщеннето си от 

показаното разказваческо майсторство (Янко Станоев). Някои оценкн заслу­

жават да бъдат цитирани като тазн на Борис Минков, който определи „Еле­

ните" като ,.,\IОже би най-доброто и със сигурност най-художественото, 

писано за годините на прехода". Добра новина за българската литература би 

било, ако тази теза е спорна. 

Докато в „Елените " социално-историческото е само фон на екзистен­

циално-психологическата драма на главния герой, то в последния рома11 на 

Иrов „Там, 11а Балка11ите" (2011), екзистенциалната проблематика е под­
чинена на социално-историческата визи.ч. Това е философско-исторически 

и политически роман за България във века на тоталитарните идеологии 

н практики.,, Там, 11а Балка11ите" е контрапукт на „Елените·· t1e само със 
своята хетерогенна жанрова структура като комплекс от разш1•ти жанрове 

н лоет11ки - поема, драr-.ш, повест, критически студю-1, но 11 като концепщtя 
- своеобразна „песимистична теория за българския народ". В жанровата ме­

шавнца на творбата съществуват внушения и идеи насочени към същностю1 

проблеми на националното ни битие, представени от позицията на автора де­

м нург, който гледа на сегашното през очите на историята и на вече случилото 

се в „истинската" история - литературата. Това е ро,\fано.1огия, която сякаш 

ндВа да ож11ви матрицата на тъжното н песи:чистично човешко съществуване 

„там , на Балканите" . Затова н проблемните и жанрови полета на „ Там, 110 
Бажаните" логично предизвикват и раз.лични гледни точки. П11сателят оба-
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св11детелствата на многобройни негови студенти, сред ко,по днес 11ма 11з.11ве­

н11 ш1сател11, ун11верситетсю1 преподаватели, учен11 , уч1пел11, общественици 

11 nошп1щ11 , Светлозар Иrов е обаятелен и увличащ катедре11 оратор, който 

умело съчетава в11соката акаде~шчно-терминолоп1чна с ж11вата разговорна 

реч, успява да изложи и най-сложщпе научни проблем11 с 11зраз11телен II ясен 
ст11л , и ез11к , да даде заnомн.11щ11 се формулировки и представ11 познати неща 

от неочакван11 ракурс11 , ка11.-то 11 да пред11звика Аъм самостоятелно, и откр11-
вате.'lско м11слене, Като такъв, отдаден 11 влюбен в словото, оратор е познат 
той и на една много по-w11рока от студентската, ауд11тор11.11 чрез стотиц~пе 

му бесед11 11 представ.11н11я 1-1а автор11 11 кн11ги в универс1пет11, уч11л11ща 11 ч11-
талиша, 611блиотеки и култур1111 домове, писателски дружества, кръжоци 11 
клубове 11а културн11 дейц11 в разл11чни български градове орез блюо поло­

в1tн век. Пубш1чното му слово е само на пръв поглед имnровюаторска реч. 

В 11е.11 в1ншr11 се съдържат строго обмислен11 интелектуащш тез11 11 предизв11-
кателн11 вы1рос11, д11скретю1 алюз1111 11 д11ректю1 наоадю1 срещу .11влен11.11 от 

актуалната култура 11 пол11т11ка, 11еочаквани преходи от злобод11ев1ю-земното 

кыt тра11сцендентното, 

С многостранните с11 11зяв11 в печатно и устно слово, Светлозар Иrов е 

безспорно една от най-популярните ,111тературни личност,~ на съвре~tенна 

Българш1, въпрек11 несекващ11те, особено в недалечното м1шало, опити на 

т,нар. оф1щиалн11 сред11 да заглушат гласа му. Негов11те nубл11чн11 11з.11в11 11 
говорене често се превръщат в увлекателни интелектуа,1н11 спектакш1 - без 

личната суета н показност, присъщи на мноз1ша не1-ов11 събратя по перо. 

Светлозар Игов умее да раздава богатствата на сво.11 дух воден единствено от 

же.1ан11ето да поnуляр11з11ра литераrурата като в11сwа ценност 11 1111струмент 
за куманюацията на света, 

В мноrопосочността II nр11в11дната „професорска'' разr111л.11ност на твор­
чеtк11те прояви 11 1tнтерес11 на Светлозар Игов, се наблюдава ед11а впечатля­
ваща концентр11раност 11 11есъм11ен 11деен uентьр. Това е съсредоточеността 

върку самата литература, ош1тератур.11ването на ж11вота, жаждата да се овла­

дее до съвърwе11ство из1,.тството иа словото, което преоткрнва 11ш1 nреобръ• 

ща деiiствrпел~юстта, Въпрск11 че се шпересува от звуко,ште II акусп1•1111t 

аспекти на словесността, Светлозар Иrов не е ш1сал , за разш1ка от своя колега 

Никола Георгиев, за устното словес1ю творчество, което според 11ero не тряб­
ва да се нар11ча „народно•· (колект11вю1 творчества няма, макар че 11\Ja ансам­
б.,ови изкуства 11 11зпълне1шя ), а „а11011и11но·· ( когато още 11е е възникна,1а 
авторската 11нст11туu11я). Но съсредоточеноспа ~1у върку псчат11ото слово не 

преч11 да вп.11n-а в своите текстове образ11, те~ш, ~t0п1в11, рем11н11сценц1ш, uи­

тати от друn1 изкуства, ко11то очевидно добре познава. За такава ,.връзка" с 

"}'ЗШ.:аmа говор,, напр11мер непубш1куваната му С1)'ди.11 „ Едио 11ео611кнове110 

прияте.1ство:Н11ко,1ай Люиев II Паичо В.шдигеров". Пове•1е в1тмаю1е об-



28 
ЮБff.ПЕЕН CБOPHJfKTow / 

ръща Иrов на връзката на литературата с пластическите изкуства и на прос­
транствената и визуална образност в л11тературната творба. Негов е проеmт 
за отделна литературоведска дисципли11а (ил111ю•скоро ннтердисц11пл11нарно 

поле), която той нарича „топо:югична поетика" и която 611 трябвало J.Э 
изучава пространствените отношения 11 образност в литературата. За такъв 
подход Иrов загатва още в текстове като „Къ," .,софийския"ро.,шн на Иван 
Вазов", ., Между кръч.мата и .11анастира ", ,.Георги Раiiчев:л,е:жду ce.iomo и 
града", но той се разгръща в nо•цялостна визш1 за българската литература 
в малката студия „Пыпят 11агоре и пътят 11адолу··, към която грав1пнратк 

още няколко текста посветени на симво11 ната литературна тополопн1. А не­
разчетените още като проблематика „екфразис" в романа му „Еле н,пе·· , раз­
криват и своеобразна теория на отношението между портрета II модела, I<ОЯТО 
е разгърната и в голямото му критическо есе„ Фата111ите портрети" 

В литературоведските текстове на Иrов откр11ваме с11л ното присъствие 

на философията. Сам тoii неведнъж споделя, че най-много об 11ча да чете фи­
лософска литература. И вероятно е така, съдейки не само по м tюrобройните 
преки и скрити цитати от философски трудове в текстовете му - от досокра­

тиците, по-рядко от сред1ювековните хр11стнянски ф11лософ11 11 до класиwrте. 
Както и трябва да се очаква, на особена почит са м11слrпел1tте. конто в ед11ак­

ва степен са философи и писатели - от Платон през Монтен 11 Бейкън до Кир­
кеrор и Ницше, Гастон Баwлар и Пол Валери, Морис Бланшо 1t Албер Камю, 

Елиас Канети и Емил Чоран. Размислите му за ф11лософ11ята като литература 

и за литературата като философия са толкова чести и настойч 11в11 , че ,, самата 
негова критика може да бъде четена не само като имптщитна философия на 

изкуството и теория на литературата, но и като имптщитна философия, ка.:­

то например Иrов е прочел творчеството на Иво Андрич и Емилшт Станев. 

Въпреки измамната лекота, яснота, четивност и дори художественост на 

11зказа,: литературоведските текстове на Светлозар Иrов не са „импресионис­

тични . Зад импресията на стила се крие строго констру11рана мисъл и ясна 

ко1 щептуална арматура. Иrов избягва сциентисткия литературоведски моден 

жаргон и терминологичносrrа, които Томас Кун нарича „нормална" 11аука и 
научна общност. В този смисъл той е „гран11чен" и „трансгресивен" литера­
туровед. Неговият литературоведски стил и жанрове могат да се определят 
по-скоро като критически есеизъ.м, макар и не в смисъла, който 8 Българш1 
се влага в това понят11е. В своите фраг.,11е11ти Светлозар Игов дава следната 

дефиющия на Крlf"Гиката: .. прозаическо изкуство, което изисква поетическо 
вдъхнове,ше II науч11а подготовка". Тя може да се пр1tеме и като дефиниция 
на есеюма като t1ачин на мислене н изразяване. Неговото литературоведско 
творчество осъществява пълноценно това из11скване. 

Въпреки че дебют11ра в литературата през 60-те години на миналия век 11 
е посрещнат с признание, по-нататъшният път на Светлозар Игов 8 литера'I)'· 
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рата съвсем не е лек. Още nрез втората половина на 60-те rод1ш11 срещу t1ero 
н негови колеги започват да се сипят идеологически обвинения: в .,структу­

рализъм", ,,ндеолоrическа диверсия", ,.нездрав11" идейни влияния II пр., ка11то 
не остават само вербални заплахи , а са последвани и от репрес11в1111 мерюt. В 

нача!lото на август 1968 година е „спусната" оф11ш1ална забрана за участ11ето 

му на Международния славистичен конгрес в Прага, където е трябвало да 

юнесе доклад. Няколко месеца по-11.-ъсно е отстранен като ас11сте11т от Со­

фийскш1 университет. Не се задържа дълго II като редактор в „Литерату­
рен фронт", където не се толерира модерното литературоведско мнсле11е и 

особено 11наком11сш1ето. Повече от година остава без работа. Но дор11, кога­

то с подкрепата на авторитетни, ползващи се с „в1 1сше" парт11йно довер11е, 

писатели и партийни функц11онер11 (Тончо Жечев, Д11ко Фучедж11ев, Павел 

Вежинов, Пантелей Зарев, Александър Лилов), започва работа като редактор 

в списание „Съвре.ме111шк", не вс11чк11 забрани са с11ети - задълrо е лишен 

от научно - преподавателска работа, от защита на д11сертация, от пътуване 

в чужб11на. Когато някоя от забраните отпада, то друга остава 11 дор11 става 
по-категорична, какъвто е случаят със забраната за пътувания в чужб1ша, ко­

ято дълги години остава в сила. А в края на 1980 година започва нов ш1къл 
от репресии - забранен за издаване е трудът му „История на българската 

литература", в печата се появява нова вълна от отр1щателни статии срещу 

него с груби идеолоп1чески квалификации (показателшt в това отношеи11е са 

редакционната статия в списание „София" (,, Закъсня:~ , но нео6ходщ1 от­
zовор "// София, 1980, № 12 и текста на Христо Стефанов „ От,т за 1о:акво" в 

официоза „Литературен фронт" в броя от 4 август 1984 r.), в ко11то срещу 
него са отправен11 обвинения, че не признава соц11ал11ст11ческня реал11зъ~1 и 

„аnр11лската л~tю1я" на управляващата комун11ст11ческа парт11я, както и че не 

познава и не прилага основни иде11 на марксизма-ле11ш111зма, а прокарва „от­

живели буржоазни" възгледи. 

На 28 февруар11 1985 година е юключен от Съюза на българските ш1са­
тели. Но само месец по-късно изключването е отме11е~ю „ОТТоре" като осно­

ванието е, да не се допусне превръщането му в „герой" сред интел11rенц11ята 

и младите л1ператор 11 . Остава в с1ша II до днес т.нар. ,, послед110 предупреж­
дение за изключва11е ". През септем вр1 1 1985 година е възпрепятстван от служ­
бите на ДС да замине със семейството си за Прага, където е юбран след 

конкурс за лекrор по българск11 език II литература в Карлов11я ун11верс1tтет. 
Заради дързостrа да протестира срещу тази забрана в ш1смо до диктатора То­

дор Живков с въпроса „ Могат ,111 да бъдат патр11от11 хора, които с..нятат 
за наказание да живееи, в род1тата си?", през март 1986 година е арестуван 
и задържан от органите на реда за две седмиw1. Продължена е забраната той 

н се-.1ейството му да пътуват в чу-,к611на. 

Едва с.1ед подитическата промяна през есента на 1989 година става въз-
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мож~ю публикуването 11а ос1ювн11ят труд 11а професор Свет.,озар ll roв . .Ис• 
то рия 11а 6ъ,1гарската ,7/lmepamypa ··, който е ,шоrократно преиззаден, а NH(}­

ro от възгледите в него нам~tрат място н в _1 1че6111щите 110 1шnepamJpa, като 
неговите текстове в тях и до днес остават 11енадм11нат11 образц11 в c1tcтt\laп 
на българското образован1-1е. Времето на демократнч11ата промяна е и вре­

ме, в което Светлозар Иrов разгръща пълноценно своята .111тера1)1)0вt.1со. 

и п11сателска дарба. Затова 11 кр11п1ческата реuепцня 1-1а неговото творчество 

разкр11ва любопитния факт, че пренебреж11телно малкото на брой o.pнuare.r 
ни отзиви са или „анонимн11'' редакцнонн11 стат111 1 1~лн „поръчков1(' отз11в11 на 

„nоръчкови'· критици, правен~~ в хода на идеолог11чесю1 ка.\tnани1111 .. аt.1нвнк 
мероприятия" и обикновено се свеждат до rрубн идеологнчесю1 квал11ф1tка­
ции или откровени клевети с извънлитературен характер. Остана.11пе наз 150 
отзива за неговото творчество (студю1, стат,111, рецензи11) са не само по,1ожи• 

телни, но и представят професионално компете11т1111 оuе11ки. Tai.:a напрн~ер 
в рецензия за„ История на българската литература" проф. Клео Прото:-.р1t­

стова отбелязва: 

.,За Светлозар Игов историята 1ш .штературата е 11епосредствено 
постижима и 11аблюдае.ма реа,11юст. В сетив11ата плътпост, с която .111-

тературната вселена присъства в Историята 1/0 Игов 11,11а нещо 11аист11на 
феномена1110.За пего тя не е просто абстракция, сбор от текстове, 11,11ена 
11а писатели илu редуващu се периоди, а по-достой1ш 11 11рив.1екате.111О а1-

тернат11ва па социал110-11стори•1еското ,ш бtтте. И в тази реал11ост тя е не 

само процес, колкото конкретна територия с 11зразшпелеи с.\111с.1ово нато­
варе11 релеф". 

Тези думи могат да се отнесат не само до „ Историята .. , но II до uялото 
шпературоведско и литературно творчество на Светлозар llroв, юразявай­

ки квинтесенц11ята на неговата творческа позиция _ разбирането за литерэ­
~рата като а~тономна социална институция, ,, обществена алтериатива на 
ооществото , изразявано многократно и от самия него чрез фразата, че 
литературата се развива въпреки обществените условия, в които съществува. 
В това вы1реки е целият Светлозар Иrов - неговата трудна но II щастш~ва 
съдба на л11тературовед и писател, но и неговите „незаети " ~ сътворявани в 
1~нтерпретаторск11я диалог с автори и творби, крит11 чесю1 11 ~~-пературноисто­
ричес~н ,\femoдu, създавани в спор и с традиционалистки и с идеолоп1чес1ш 
nреду еждения, ,1 с бързопреходн11 методологически моди 

Професор Светлозар Иrов е една от най-значимите лнч~ости в българска­
::~;:::;;~:я: л••щ>теаратурна наука, в чието творчество писателят и литерату-

стт~во творческо еди И 
двутомно научно ~1здат1е дело на българс нство. зследванията в настоящето 

ки 11 чуждестранни литературоведи, 
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ка11.10 11 мемоарн11те литературни заш1ски на български т1сатеш1. дават бога­
та и в много отношения новаторска nредстава за различн11 страни 11 пробле,ш 
на шпературата. Те явно 11щ1 скрито цитират идеи II творчески 11нве1щщ1 на 
професор Игов, подхващат любими негови темн 11 nробле~111, като г11 11нтер­
претират по ор11гинален и нов начин. В този см~1съл те дават своя nр,шос за 

разв11тието на литературната нн мисъл 11 за утвърждаването на литературната 
критика, 11 на литературното изследване, като незаменим11 духовно-творческ11 
дейности в нащюналната култура. Те овладяват нов11 пространства на словото 

и са създаден11 с мисъл за неnреходното 11 стойностното, което е създал в своя 
дългогодишен ш1тературен 11 науче н път професор Светлозар Нrов - владетел 

на словесни светове, който заслужава нашето уважение 11 nоч1tт. 

Алексаидър Йордtтов 



ИСИХАСТКОТО ДУХОВНО БРАТСТВО 

(ГРИГОРИЙ СИНАИТ - ТЕОДОСИЙ ТЪРIЮВСЮ! 
-КАЛИСТ) 

Д11м 1пър Ке 1111нов 

Възв11шената, чистата н nостоя1:111ата братска дружба , и любов в И\tето 
на Иисус Хрнстос е невидимо пространство за духовно общ)ва11е, нравстве­
но усъвършенстване II готовност за самоnожертване. В Стар11.11 Завет верииn 

другар е съкровище за И11сус, сщ1 Citpaxoв (Снр. 6;7-16) ; образец на ис~о 
пр11ятелство са Давид и Иоанатан ( 1 Цар. , гл . 18) . В Новия Завет .. Н.1еа.1 ia 

дружба" са отношен11ята на Сnас11теля към ученика Му св. Ноан Боrос.101 
(Йоан.13;23), а след това - св.аn. Павел II св . an. Тнмотей 1 • 

В ,)]ествнца Тълковна" се nрнвежда началото 11а словото на Грнгорнii 
Богослов към Григор11й Нисийски сл ед ръкополага11ето (х11рото1111ята) му за 
ет1скоп през 371 г.; д.pжr1it вofl.pюr. 11+.,'l'ь 1 13,\\оkны u,,. ,,,,щ.111 1111ч,-О < ... > држn 
e.if.pft1ъ, кров.'h крtпок-ь2 • 

Григорий Нис11йск11 е брат на Васил11й Вел11ю1, за когото Гр11гор11й ~ 
гослов написва прочутата епитаф11я - ,.похвално слово", където е отре,1ено 
много място за силното им другарство. Заедно rод11щ1 наред, те са опрн.1н­
чени на телц11, откърмени и приучени под ед11н ярем. Разделянето 11м е сакаш 
разсичане на едно тяло на две. След като двамата завършват уче1111ето с11 в 
Апща, първи Василий напуска града. Григор11ii скоро го последва, тъй като 
не издържа на раздялата и подобно на Омнров11я ко,1 (w,,\l tp скi к0t1ю ,,кжы), 
скъсва задържащия го оглавник II се затичва да намери своя пр11ятел3 . 

Запознат добре с този текст, от пего Патриарх Кал 11ст4 зае~,а сравнение• 
то - като Ом11ров11я кон вече самият той е неудърж11м в стремежа с11 да бъде 
ведно с духовния си отец Григорий С1tнаит: 11 Ом11р 'скАrо кottt жeлAt1Jf оrв.орй, 
11 'l''hljJll t ПAKhl АЗ'h 8'h Kw1n,,,,,.,,,, ,. i11t. rpJ: • 11р111д(), S_ 

1 
Раэсъ.«дею1жта са парафраза 11а стат11.11та .,Дружба" _ _ В: Правос.rтавиыli Биб.,ейсЮ1il 

слова;~., СПб~. 1997, с . 199. Отв.ред.: К.И.Лоrачев. 

u. iи р:~~:~с~ ~с~арсnсииаJ1 б11бл11отска (РГБ) - Москва, ф.173. 1 , № 91, Чстн-М1tнсii 
пре;Риа .Jie~~~aтa-~~-· лj;8~=~::~::1;::;;1~-~~~~:1;т ::;:;: 1;~;11~:::~: 
http.1 www.uni-vt.bg/Jnz1d 146&page• 2840 • • 

ИК ~~f~:;.~~;,д- 7{1~~:•~ка ме-тафрастика (с r~риложеш,е 11а ж1tт11е за са. Сааа Сръбски), 
4 • зд. ·• • ловд11а - Велико Търново, 2002, 42--43 .. 
Пмроб,10 J1. иеrов1111 .«иаот н де.по вж Г6v11 л о ~ , 

Пarp~6:i,xou Кa}J.iotou д·, д&fivc.н, 1980• 17_327. ' · · 0 crtryypaqmOOv f.rrtov 1:ou 011,""0u~'OCOU 

Жит11е Гриrорш, Сииаита. составл. Коиста11тю1оnольским патрвархом Каллнстом. 
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Където и да се намира - в Синай и Атон, Констанп1ноnол и Созопол, 

Ливан 11 Парория, св. Григорий Синаит излъчва благодатна отеческа любов и 
отговорност, затова той се радва на рояк от ученици и последовател 11, сред ко-
1по се открояват Кал11ст II българинът Теодосий Търновски. Бидейки пр11зиа­
те.1ен възшпан11к II съратюtк, Патр11арх Калист (1350-1353, 1355-1363/1364) 
написва вдъхновено житие за своя уч11тел Григорий, достоен възстановител 

11 продължител с дело и слово на Синайското благодатно r.шстическо боrо­
спов11е от вре,-1ето на св. Йоан Лествичник - новия боговидец Моисей. А като 
об11чащ 11 верен духовен събрат, цариградският първосветител съставя житие 
на Теодос11й Търновски, което има само старобългарски текст в единствен 

прешtс от 1479 r. в Рилския панеrир11к на Владислав Граматик. 
Григорий Сина11т е ювестен още с уменията на доброписец (катt rраф) 

и дара на духовен писател. Неговите слова следват траД1щията, заложена 

от основателите на пусти1юлюбивото иночество - св. Антоний Велики и св. 
Макарий Велики, които споделят преживения си труден, но благодатен опит 

- ,,да тьрс11ш Господ по пътя с11, сиреч в сърцето си, като осъществяваш Не­

говите повелен11я'·. Невъзможно е да се върви правилно в подвижничеството 

без сърдечната правота - т,,хата, но „вътрешна молитва 11а ума, която по­

казва страсппе и чистите добродететt, възвещава какв11 са признаците на 

б.,агодатта и на оnрелестяването•<б при изкачването на духовните степени от 
лесrв1щата към непр11стьnната и несътворената Божия светлина. Пламенната 
11 непрестанната мол11тва се съпровожда с вътрешно очистване и възстановя­
ване на духовното зрение. Върхът на ~шстическия живот не е просто в озаре­

нието на Божията светлина, а в осъществяването на ,.nичиа среща с Хр11стос, 
явяващ се в светш1ната. В общуването с Hero" се извършва „събеседване на 
Св. Дух в сърцето 11а човека", ч11ето същество се прониква от светлина 11 става 
светш1иа (по С11иантов1u~ предшественик и учител Симеон Нов11 Боrослов)7 . 

Навременно обговорен11 11 записани, словата на Гриrор11й Сина11т са пре­
веден11 оше приживе на старобългарски език от Теодосий Тър11овски и 11еrо­

в11те близки сподв11жн1щ11s. Един от тях е свешеноинокът Д1101111с11й . Той има 

Текст сла11J1нскоrо ш~ревода Жнт1t1 по рукоп11сн XVI в. н 11сторнко-ар:<("()Лоrnческое введе• 

ние. Посмертный труд П.А.Сыр1,.")'. - Памят111tк11 древней письмеююстн 11 нскусства. CLXXI I. 
СПб„ 1909, е. 39. Отпратката е IСЪМ Омировата ,Jlлиала'·(l 7:424-440) при Гр11rор11й Богослов, а 
от него юраза заеча Гlатр1~ар:< Ка1111ст. Срв. Сокмо1:1, И.И . Лекции по истории Греко-Восточ­

ной церквнТ2. Преп. Феодор Студнт. его uерковно-общественнu н боrос,1овско-nнтературна1 

деnе,1ьносп.. Житие юке во свrrых отца нau1ero Грнrорн1 Сннанта. О монашестве. 11111. О,1ега 
Абышко, СП., 2005. 203-204. 

• П ре11 0.1. Грн,·орнй Си11аит, Творен1U1. Перево.:~ с rpeчecmro, nрнмечання н nосnесло­

вне en. Венна.-..нна (Мн.,ова). Ноеоспасскнй монастырь, М .. 1999, с.3 н 5. 
1 В:«. архне11. Васи11нй (Крнвошеин), Преnозобный Сн!,,!еоН Новый Боrос,101 (949-

1022). М .. 1995, с.19 н 20. 
1 В старобъ.,гарското npell0.1itO нuанне. както и в прет~юреноrо Сннантово житие, се на­

мкрат места, конто отС'ЪСТllаТ а rръкоезнчюrтс текстове. Освен че lil!,,IB nн1Фвн npefl)L'lH, това 
о.~енне IIOJ.Чepnвa рааноправнн1 NC-AU}'X}o;rrypeн зна.1ог и зуховноrо е.1ннство на бь:1гарн н 
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за дреха само милота (""1ло'1'1ю tд111юю од'6А11ь, 11 ,f. _х-ь'дою) 11 с постн11чесrво 
„изтьнява докрай тялото" в желанието си да подражава на пророк 11.11,я и 

Йоан Предтеча и Кръстител. Блаrоrовейн11ят Д1юн11сий е премъдър в П11сани­
ето: Бж <;,.'l'BtIOf Жf. П,1,АtЩ; ОбОЮ t:3ыкоу Гj)h'JЫ:,KOf Жf. 11 c.,,oBtllCt;Ot IIA t,ЗhЩt. IЮЦ, 

R'Ь P"ЗoV•"t. гльбокь9 . Заради изумителн11я с11 nреводачесю1 дар, по.1учава по­
четното определение ,,Дивний", както ни уверява Теодосиево:_о ж1пие. 

Вгледаме ли се в антологията „Маргар11т•' от слова на 11оан Златоуст, 

подбрани от Дионисий Дивни 1°, ще съзрем очертанията на 11с11хасткатз епох.а 
и ще дочуем драматичното дихание на 11стор11ята! 

Добре известно е, че в предверието на ръкоп11с11и кн11r11 11ли в нача.1оrо 

на отделни дялове от тях върху заставки се изписват молнтветt nрю11в11 кы1 

Бог да подкрепи предстоящия книжовен труд. В Днонис11ев11я „Маргарит" 

по препис от XIV век 11 просителното призоваване за Божие съдействие се 
измества от Иисусовата молитва на ума. Тя се чете върху заставка, която от­

крива втората част на сборника - Златоустови проповеди срещу 11удшш1а12 : 

Гй IV М. Ciit БЖIИ по,\\ИЛО1f1t '"~ грt.1U11.\го/Господ11, Иисусе Христе. no.11юJiJ 
мене, греитuка. Молитвата 13 преоткри ват визанп~йско-бълrарсюtте 11с11хастн 
от XIV в. Към техния съкровен свят водят тематичните подборю1 в 11ървата 
част за непостижимия по същност Бог (w 11t110с,-ш,щ,\\-k ,\\-ь) ~1 третата част за 
встъпването по причастност в Дома на Бога, в иеприсrьпната Божия Светли­

на, с Престола Господен и шестокрилите Серафнмн {И11дt.Х-Ь ГА cofl.,\~IJJ" "" 
пршrо"t. высоцt) (Ис. 6: 1) 14_ 

п,рци в обителите на Света гора Ато11с1ш и Парор11я. Вж. Кешшов, д. Творчеството на Мrn­
фраст II богословските спорове през исихастката епоха. - В: Търновска к 1111жо111ш шщ,а. Т. 6. 
Велико Тьрно,ю, !999, 39-50. Препечатка: Кс11а11он, Д. Метафрастнка. Симеон Метафраст н 
праs~~а1:111ата с~авянсl(а агиография, Изд . ,, ПИК·', Вели"° Търново.1997, 114-115. 

Здатарс~.:11, В.И. Житие и жизнь прспод. отuа нашеrо Феодосня ... - В: Cбopнltl( за на­
роднн умотворения, науl(а и ю1ижни11а (НУНК), т.ХХ.11, 1904, с. t 8, гл. 12. 

10 За него вж. A11re.1Joв, Б.Ст. Търновският книжов11111( Дион11сий Д11вн~tй. - Ли11'.1ов, 
Б.Ст. Староfu.лгарсl(о l(J1ижовно наследство, С., НИ, 44-54. Серrеев лл. Руl(l)лиснм 
траднш1я . .Д1~о11исиева Маргарита". - В: Slavia Onhodoxa. Езиl( 11 тпе~аrура. Сборт~к в 

::::Тж~:,~:афд~~~~=::':н:Ь~rаа;с:::~~;~;~, ~o~;5;1~~i;1, С~1_асова, М. Прит1сl(а с 11мето н_а 
~Ъер-:::;,~iо:~ 4;;1_~~j~HU1tЯ В Ламет на проф. Д.И.1 1. Йо;~~Н л:д;еа:,~~~~:,;1~аj~~~::~~ 

11 Российсl(ая национальная библиотека (РНБ) С 
дннг, 1~о 35,Сборниl(, rюлуустав, 1365_1375 r. (по Вл. ~O:

11

1:)~л~rypr, сб. на Ал.Ф. Гилфер-
участ1111;а:~;:0~~::~д~ъ~с::~~;;9тъ;товсl(и, йеромонах Д1юю1сий Д11вн11 ста1:1а иниш,аrорн 
се в Търно1:1град. г. срещу иудаистката лролаганда на евре,пе, nодслоюt~н 

11 За нея вж. арх11еп. BaCl!JIИЙ (Кр~tвоще~ш 
шп1:1ы". - архие11. Bac11 .'1 11 ii (Кр1!.8още1111 ), Боrос!~~:тиает;адиш~онноrотеl(ста .. И11сусовой мо­
Псре~~д;, Н11жний Новгород, 1996, 32_38 руды. !952-1983 гг. Статьи. Доклады. 

тоrорецът z.:::аз~:е:~.;~~':%11~:: ~и:а~п за 6ЪЗвежданата със сърцето молитва на y)l.la све-
. ав Оl(аливит пресъздава покоряuането на ума 

8 
блаrо;1ат-
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Да се извърви ycnew110 нагор1тят nът към Бога и Неговия дом като чрез 
практ11чесю-пе добродетели човек още тук, на земята възвърне в себе си пъл­

нотата на заrубен11я от Адам и Ева „образ II подобие Бож11е·· - за личното осъ­

ществяване на тази подготвителна и спасителна мисия преди Възкресен11ето 

мълвят двете жития на Патриарх Калист- за Теодос11й Търновск11 11 за общия 
им духовен предвод11тел Гр11rорий С11нант. Ето защо не бива да се спор11 дат1 

Катtст е автор на текста за Теодосий, запазен ед11нствено в старобългарск11 

nревод 15 • Както в жит11еnиса за Григорий Синант има бълrарсю1 добавки в 
превода му 16, така II в nреда1111ето за Теодоснй може да се очаква уместно 
присъств11е на авторизиращо българско участие. Ето напр. българската глед­

на точка за Търново - втори Ко11станп1нопол и за Света гора Търновска (ж11-

n1е, rл.4): Трь11011.ь ДOC:'l'IIЖf. IIЖf. 6,\bГl.\j)W,\\b цр,:,,..'1'1!.°'(ЮЦ-1111 rр!.\ДЬ, 1!.'l'09ЫII С. °'{ Ц-IЬ 
11 (.,\060,\\Ь 11 дt"ы 110 Kwtl(.'l'l.\tl'l'IIIOl!.t. ГJ)l.\дt.. И ,\\0111.\(.'l'IIJ)b oi.pt.'l'ь 'l'ОГДI.\ .st.дw 

111.\pOЧll'l'b 11.'blf.C.ЛI.\BIIЫf. ДЙЬI 11 ~ _x'IU,.1 ,\~f.J)f., 'fl.\,\\O 1!.'hC.f.,\11 (.f., ltЖf. 11 06ЫЧIIЫ11,\\Ь 
Jl!.l.\lllf.,\\b 11,\\tll°'(f.,.- i:t AI.\Жf. 11 ДО Дll,:,,..b C'fl.\l.\ ГО91.\ . 

В другарсю1я и с.1:.1111с.1.\,.t,,сю1я исихастки кръг на Патриарх Кал11ст II Те­
одос11й Търновски естествено е гърци 1-1 българи да работят задружно в же­
ланието си да оставят най-вярното nредание за духовно отtтния и nреданния 

учител Григор11й Сина11т, за предостойните му nр11еын1щ11, сред коl-ПО се пр11-

ч11слява и препод. Теодоснй. 

Духовната отговорност на св. Григорий Сина11т II негов11я кръг е дълбо-

наrо 11р11шесnне 11а Св. Дух. Който ro извежда в ,.невещественю~ въэдух на Божествената н 
неюречнма Свст:,ина" с уrешени1 и внден,1.11 - като на nтюрок Исаиа. ВкдА.1 Господ на висок 

npecrn,1 и сто,~щн край неrо Серафн\111 IL'lH като на първо.wьченик Стефан. IСОЙТО ,.юпь.,нен с 
Др: Сsетий. ,.vmo пог.1една къ.11 небето, видя е,,авата Божия и Ииt:}w до стои отдясно 11а 
Бога. 11 каза ето, 1тжда.w 111.'6есата от,юре1т и Си11а Човечески да стои отдис110 110 Бо..>а" 
(Де.и. 7:55-56). В та11нството на съзерцанието душата вече е ow за с,,кровею1.11. ICOlfТO очите 
човсш~.:н, сам11110 себе сн, не моrат да BIIДIIТ н сам 110 себе сн умът чокшки не може да ги по­
стнmе, .. защото Духът npo1111кt1a6bll'вt:UЧ!i0, дори ивдъ.16111111те Бож-1111" (вж. lКор.2:9-10) .- В: 

.\06ро-rодюt111. М.,1793, л. 11 lб-\ 12а (по фотот11n11ото 11ре111дание на проф. Да1, Замф11реску, 
Бухуреш, 1990); Сырt..-у, П.А . Житие Гр11rорн1 Сннанта .... XIV-XV. 

1s Кисм~.:011. В.Сл. Ж11т11ето 11а CR. Теодос1tА Търновски като 11стор1tческ1t 11аметн111с, С., 

1926,[[[.L[[, 
16 Освен краткото добаме1111е за Луха, свързал се с Ам11рал, 11ад-съшественото бьлrарска 

прибавка е разкаJЪт за ус11е11нето на Грнrор11А Снна1ТТ (t 27 ное'lвр1t 1346) r.). Ка.111ст е бкл с 
учите.,11 си до ктнторството 11а цар llван Александър (1331-1371) в Парорш1, емна П.А.С11рку 
{ c.LXXI). Така да 11щрат11 Гp11rop1tlt о Uарството небесно н да д011'1,ЛИИ ж11т11ето му е могъл Те• 
o:i.oc11ii Търновс1т, mдто завършва живота с11 с.1ед време на съшиt де11 (t 27 ноеJ.1вр11 1363 r.). В 
староб1.:1rарскиt 11реВО.1 се пропускат nо;~робностнте в гръцки• тежст за щедрите дарове на 1н• 

сочаllши1 бъ..1rарскн uap (риб1юезеро в Парорш1, овuе нлр.) н уnодоб,~ването иа в.1алете..1ското 
б.1аrово..1ение 11:1,ч ма11аст1tра с ве.1ико.'1уш11ето на НJ.1Ператор Йоан Ватаци {1222-1254). Вж 
Cwpt..1, П.А. Жкntе Грнrор111 Синаитэ ... , LXXlll•LXXV. Соt..-о.1ов.. 11.11. Лекwш по нстор11и 
Греа).Восточнод церкв11.Т.2 ...• с.169, 205-206. ~\U..11КU.p11 Л. А71°' Гp,ryo(J1°'0 !'11У1rП7.;. Н OfIOd'1 
кш '1 t11Jµ/J(»Ji ,ov lЛ'1 Б1l&ОООТJ тоu fl(IUXClOµOU ата 8ш.JCU\1a: '1 a)..o.P11Cf) µ.ctcщ,pom, tou Ptou tou 
nщ то щ:,ха~оtцю хсЦIОУроqю, University Srudio Press. 0to:CЮЛOV\nj. 2004. о.56. 255. 344-345. 
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ко свойствена черта на всички nусrинолюбнв11 отци, 11злезл11 съзнате.1но на 

духовна бран, готови на постоянни трудове и юш1тан11я, за да прео.10.1m 

преrрадите до неnр11стьпната Светлина, до Дома 11а Бога. 
Учен 11ето на ап. Павел (Еф.6: 12• l 7) за невидимата бран по словата на 

Макар11 й Веш1к11 е непоклатима основа за духовно подв11жничество на Грн­
rор11й Сина11т. Св. Макарий отделя изключително вн11ма1111е на юкусната д1·· 

ховна бран.която води Сатаната в света срещу добродетелн11те люде, ко,поса 

длъж1-111 да не грешат в своите разсъжления, да не 11зnадат в мисловн11 заб;'J)','111 

11 фантази11 (,\\'hЧ'f'A.1 11 1\). Води се двояка бран: с виднм11те неща на този свят и с 

не1шд11м11те начала н власти на страшния светоуправн11к (Еф.6: 12). 11звестно 
е карт1ш1юто прозрително внушение за космическото прот11воборство при св. 

ап. Павел: ,, !-11-1е станахме зрелище (no3op1ЩJf.) на света- на А1 1 гел1111 човец11''(I 

Кор.4:9). В Сннаитово тълкувание (достигнало до нас само 1 1а старобългар­

сю1 ез1-1к) за духовната бран в монашеското поприще се уто•шява: уед1шен11ят 

ПOCTHltK 11 г1устинник е 1103opИIJJf. AN',\.W,\.\.'Ь 11 БtGWЛ\.'Ь G'ЬБfJMllf. 1 7 . 
За да не се допуснат грешки в знанието за „съвърwе11ото та11нство на 

благодатта, ап. Павел (2 Кор.З:7•11) дава пр11мер с озареното л11це на ПJЮрок 
Моисей, обгърнато от славата на Се.Дух. Бог говор,1 на Moиceii II той заш1сва 

.,дум~пе на Завета, десетrе заповеди"(Изх.34:28). Тогава л11цето 11а Моисей 

било с „преходна сияйност", сега с Новия Завет на оправданието, славата на 
Св.Дух ос11ява непреходно безс~1ъртния духовен, вътрешен човек. Грехоnа­
деюtето на Адам облича човешката душа в покривалото на тъмшщата. С при­

шеств11ето 11а Христос истинно вярващите могат да стигнат такава .\tRpa но 

святост, че покривалото да се отнеме (2 Кор.3: 16) и „вс11чк11 с откр11то шше, 
като в огледало, гледайки славата Господня, се преобразяваме в същш1 образ, 

от слава в слава. като от Духа Господен" (2 Кор.З: 18). Това духовно озарение 
е 11етвар11а, 1тостасиа Светлина. 

И11остасна ослепителна светлина пресреща самия an. Павел пътем (Деян. 
9:8), с 11ея той бива взет на третото небе (2 Кор.12:2), за да стане свидетел на 
11 е1 1зре•шм11 т.щнства, на свръхестествено озарение и богоnознан11е. Така вся­

ка душа, съвършена в усърдието и вярата си, се обю1•1а в Христа и встъпва в 

ед1ше1111е 110 nр11•1аспюст с небесната Светлина на 1-1етленння образ. 

l lесъм11е1ю с така юложените верови възгледи на св. Макарий Eritneтcк11 
се про.11с11ява 11 въпросът за природата на Таворската светлина. Тя е божест­

вена енерп1я, в която се преобразява Христос (Мт.17: l •2). Ето защо не ни 11з­
нс11адва, че името на светия пустинник се намира за подкрепа на 11с 11хастите 
8 •• Светоrорсю1я то~1ос", съставен от св. Григор11й Пала~IЗ II подn11сан през 
1340• 1341 r. от атонските монаси, сред които има близкн Сина11тов11 n 11томu.и 

.. мa.,eiiш,iii между монасите Марк Сннаит" и „из сюtта Маrул малейш11й 
,,ежду йеро,1онас11те Кал11ст'·. 

~нов.Д. М"афраспtка ... , 114-11S. 
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В тоз11 възход на душата към Светлината препятствия издига със светли­

новн.дните с11 преобразявания дяволът, отпадналият ангел на светлш~ата. Паt. 

по св. Макарий дава отговор Григорий Синаит на въпроса: Ч'l'о ,'Ь'l'аор11,,,-ь 

Qr.O nptwt.pi\З°'l'&'I' ,д.. st,-ь ll'Ь АГГЛА ,вt.'1'°'( и npt.льtpAt.'l'h Ч~А? в старобъл­

гарския превод питането и отговорът за различаването на лъжеявленшrrа се 

изписват дор11 два пъти в ръкопис от 1365-1375 г. (РНБ, сб. на Ал. Г11лфер­
динг, № 47) 18 . 

За същото точно оразличаване на благодатните действия от прюнац1пе 

на заблуждението и опрелестяването по личен опит настоява светогорецът 

Максим Кавсокаливит в отговор на въпрос от Григорий Синаит: ,.Когда лука­

вый дух заблуждения действует в человеке, то возмущает его ум II делает его 
днкнм, сердце ожесточает и омрачает, наводить боязнь, 11 страх, 11 гордость, 
очи извращает, мозг тревожит, все тело в трепетание пр11вод11т, призрачно 

пред очами показывает свет не светлый и чистый, а красноватый; ум делает 

исступленным 11 бесноватым, и уста заставляет говорить слова непотребныя 
и хульныя; тот, кто вндит сего духа прелести, больwею частею серчает 11 11с­
полнен бывает гнева, смирения совсем не знает, ни истинного плача 11 слез, 
но всеrда хвастается своими хороwими подвиrами II тщеслав1пся им 11, всегда 
без с,1ержанности 11 страха Божия поддается дв11жениям страстей, наконец 
дохо,1ит до умопомешательства II совершенно погибает. Такова несчастия 19 

да нзбавнть нас Господь твоими молитвамн, честный отче!" 

Теодос11й Търновски също е почитател на св. Макарий Велики, възможен 

прево;хач, kакто на неговите прозрения, така и на словата от уч1rrеля с11 Гри­

горий Синюп. Свидетел е с11rурно II на творческия процес при самото запис­

ване на С1шаитов11те откровения . Като преподобните с11 предшествеющ11 11 
наставници той бързо разпознава бесовското коварство на ArrлA ,at-r,,A (жи­
ntе, r,1. 22) и помага на монаха Йов да се освободи от властта на юмамните 

~робно вж. Ке11а11ов, Д. Метафрастикв ... , 109-111. 
19 За С\,жаnею,е, като опосредства1t0 еъздеlkтвне от отровната эакваска на еретика Вар­

.'!ЗЮt Калабрнlkкн и ннославните 11рот11аницн на благо,1атните нснхастн. все още се срещат 

съставители на четива н нзследоаател11, kOIIТO припознават виза1пнйско-бьлгарските 11с11хаст11 
tьответно за ерет1щи, секта1~тн 11л11 прнш,сват на нснхастнте бесовсю111 •. рещ1гиозе11 екстаз" 
(описан от Максим Кавсокаливит) - ,.болезнено състояние·· от разстрос111, 11ервн ... 11ре1щс1111е 
1 царсnото на чарови11 б.шшове·· 11 т.и. Вж.: Истории на Българската uърква (Четива). Сыт .. К. 
дкнwв. 1954, Враца (б.г . .-фотокош1рно), 128-129; Кнселкоа, 8.Сл. Грнrор11R Сннант ·· пред• 
стuите., на мистнuнз~а във Визаитш1 през XIV в., С., 1928. с.29. На•1св, 8. Монахът (Опнт 
за портрет). - В: Лето1111с1t, кн.3/4, С., 1995, 124-144 (особсто първата част не е портрет, а 

n:аеnортрет н nоруrанне на nрааослав11ото монашество н анахоретСТIIО; отше.111нчество). Ap­
Iatn. Василнit (Крнвошенн), Преnо.:~.обный СнJ,,lеон Новый Богос..,ов .... с.6. Срв.: Раiiков, Б. 
Нензесстен ръкопис на &..1rарскн11 историограф Сnнри.:~он в архива на акад llван Дуйчев. В: 

Гсuкwннк на Софнllски.11 университет „Св. Климент Охридски··. Научен център эа с.1ам110-ви­
UНТНАсц nроучаанИJt _l1аан ДуАчев·._ Т.1, С., 1987, с.343. Йеро"он. Паве., Стеф11но1, Ненз• 
let"reн ръкоnнс от wко.,вта на npen. ПанснА Велнчmвс1О1. - В: Панснll Ве.1нчковск11 и неrомта 
0Ьо8н1 Wlll).1a, УИ, Ве.111m Т1орно11О, 1994,125-126. 

--
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светлин 11 , които юпълвалн 11еrовата ю1:шя. Законо,1ер110 КЪ\t paзcь»;,З~IDIJТI 

11а св. Макарнй Вел11к11 11 св. Гр11rор11й С111ннп за деiiствнита сата1111нсю~ wc 
се върне пресъставителят на Теодосневото ж11т11е 1iерос,01,ю11ах СпнрНJои 

Рилски от неоис11хастката школа на препод. Па11с111i Ве.1ич1ювс1ш~ 
За признаците на блаrода1та св. Макс11м споде.1я: .JJ,yx Св,~той. осенц 

ум, соверше11но хранить его и все чувства от разв.1е•1е1111я II рассе.11н11ОСП1, 

и потом, пр11водя на nамять человеку с,1ертныii час, гре:-.и его lf аечны~ 11 
1111х наказания. невольно погружает его в см11рен11ое о себе м11е1ше. троrает 

и доводит до слез и плача. Н чем более таю1м образо,1 деiiствует на че.1овеn 

благодать, тем совершеш,ее смиряет его, 11 в ЭТО\1 см11рен~111 утешаетегобез­
мерным человеколюбием Господа, Который пострадал за него. Вс..1едепиt 
же cero, ум, поrружаясь в таинство созерцання 11 божественных в1uен11й. ОТ· 
носит все это не к собственным сво11м с11лам II подв11rа\1 , а ко все,юrуществу 
11 снле Бога. Тоrда ум человека восторrается божескнм свето\! 11 nросвещает­
ся светом божественного веде1111я , сердце делается т11х11м II кротк~1\1. 11 обюь­
но источает nлоды Духа Святаrо: t.,,Аrщ,-ь, м11о\ос.1:рд11: любы, рdлос.-ь, м1tp'II, 
до,,гм1:р11+.1111: (Галат.5:22), 11 оnлот веех с11х плодов: божестве1111ое С\!Нрение 
Or этого душа чувствует 11еизрс•1енное веселие"'21 _ 

Ръководен от безмълвника (исихаста) Apccн11ii, в съкруше,ше II ум11.1е­
ние молейки се често с И11сусовата мол11тва 11а ума, 11 Гр11гор11ii С11нант се 
изкачва по стъпалата на доброделанията (д+.1\1111:, д+.,,м~,1: . лра:~1;, t:pyocria), 
очиства ума си, за да стане с:::11.fРrо1шл1:11ь ((р{.Отоt1О1)~). 11 възхожда къ,1 съзер­
цанието (11.11л+.1111: , 0E:ropla)22

. Неговата храм11на (",,,ьчАм11щd , 11<ruxaoтr1pю,•) 
се изпълва със светлина от сиянието на Божествената благодат (11.11,\+. ut.,A 
ЗАр1:м 61\Агод+.,-11ом)23_ 

Преди подобно на,.доброглаголнви ластов11ц11" 11ноцитеда съградят Кефа­
ларевската обител, нейният предстоятел Теодос,1 й след тrтгод11шн11 тру,10.вt 
11 бдения всенощни е грабнат от в11д+.111е: И в-ь вндt.1111 &ывь, зр11 .-ь -0-1:UКм гоrн:,!J 8
'hCoV 

11C:::Пl\ьtl1Etni' рА3,\11ч11ы~1 411.-t\,-овь, 11 лрь11.+.с:::А чю,\tlА II P"З•\IIЧtJA 11.-ьс:::АЧЫ:l(Ы1I 
IIC:::ПЛЫllf.llA nлодоаь. 1111+.кО1:rо c:::11.t,-,\A C:::,.01:Цlt\, 11 „О,\\~ l!l:,\l!lflA 111:,,t,1oc,-110 OtШpAfH 
llЛOДlt. II 11.'Ь С:::1!6+. 6Ы6Ь, PAЗ°'f'.\\tk д.Хоl\\Ь /дl(О ll°'{C:::,-IШIA OIIA tJAПЛЫllt,-11 С:::1: XoЧJt'n 
~ 11 ,\\t1ожьс:::.-вА до6род+.,-tлк11 11.-ь3дАД1:'l'ь 11,,од,1 (ж11т11е,гл. l l ). Зара-

: Раiiков, Б. Нензнесте11 pъrrom1c ... , 339-340. Ке1111 11о8, д. м~афраст11ка ... , 111-112 

на Цllт. no c ... ,,._.J, П.А. Жит11е Гp11rop1t.11 С11на11та .... XV-XVJ. Авторът nредава ж~,тrtето 
(Т.l~•м~~~~'~;. Кавсокал11u1rт по . .Афонскиii nатер11к·· (юд.6-о. Т.1, 1891) 11 . .Доброто..,юбне~ 

ropiili~~:~::-p~,;i'~:,.~ro~в Паодн юра3Ът дt.м.,. B11Дt.ttl'\il 11"Ыхо111д11t1t от жнТ11ето на Грн· 
rnм11ез11аш,е ~рез.ХХ ко.в, В: ·Т атрщ~рх Eвтнt,!1tii, С., 1906, с.83; Ке111111ов д. Българсk'ОЮtt­
l·'2009, У11,Ве., 11ко тъ:~:~. 2~Рс~01З:;_и шicмeita. Алмат,х за Търrювската кюrжовна шJ<'О.18 

:1 .1cl.f\к6:pf\ Л. ;Jy10,; Гр'l'/Ор,°' о l",i-a1: 232 23 

~rко-Восточной церю111т.2 .... 143-148,181-~i:··c ... p~-y, ~-;~~о:=~ i;~~;,,:~~ц~:,;:i,~~-~·~~ 
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дн пр11вързаност към „крайното безмълвие'\ стареuът Теодос11й се отделя от 

брат,~та сн в място, несмущаемо от човешки гласове 11 стьпки. Тук за стана­
ло ново, прозрително съб11т11е наr.шраме свидетелство в . .Похвално слово за 
Патриарх Евтш,шй Търновски" от Григор11й Uамблак, м11троnошп К11евски 

11 Л11товсю1 . 

Както вече бе казано, с мош1твено самовrлъбен11е. усърд11с и покаянно 

уми.,ею1е се пост11га в11сшата степен на пробуденото умозрение, когато се 

заслужава благодатн11ят дар на душевно досягане до Небето - то се отваря 11 
в състоян11е на юумлен11е 11збраю1ю.т става пр11емник на нетварната Божня 

Светл,ша 11 на пределно допусп1мото знанне за Бога 1-1 Неrов11я промисъл за 
ж11вота 11 съдбата на Мироздаш-~ето. Този прев11сок духовен дар бива даден 
на Теодос11й Тър,ювски, а очевидец на исихасткото състояние е люб11м 11ят 

му учен ~н: Евп1м11й: ,,В1щя духоносния онзи [старец] uял от глава до 1юзе 

- като оrън (в""tro 1А.ко wr11ь) - 11рав да стои, както Писан11ето (с;ло11.о) описва 

Самуила, нагоре преподобните ръце издигнал , без да прави каквото 11 да е 
дв11жен 11е , вдигнал 11 оч11, като ръuете си"24 • Огнената Светлина не обгаря, тя 
е благодатна, божествена. Срв. np11 Мо11сей (Изх.3:2): .. Къпината rop11 в огън, 
но не югаря", а също и Светлината в Хр11стовото Преображение. 

Про~шсш1телш1те 1:1.11д+.11111А , даваюt на човека, за св. Дио1тс11й Ареоnагит 

са фор,1а на богоявление, ,.защото чрез тях към съзерцаващите идва Божест­

вено озарен11е 11 те свято се посвещават в нещо Божествено"2s . Затова след 
nшнственото nосвещею1е Теодос11й пророчествува и в11жда бъдещето. В това 

се уверява св.Евтим11й, когато идва следващата нощ пр11 вел1-1кня старец и го 

на~шра „пред вратата на к11лията да седи и да рндае. И когато той падна пр11 

нозете му с лице КЪ\t земята, зарида като него и запита за пр11ч11ната на сълзи­

те: .,Завладяването на страната от агар.11н11те и пълното (кон~ч,юt) запустяване 

на обич ната nуст1шя - това е причината" - отrовор11 старецът .. ,Но п-1, •1адо, 
бъди мъжествен и 11ека крепне твоето сърце" (Пс.26:14) - рече, - защото с 

вер11r11 ще се удосто11ш 11 с rоне111-1е апостолско'· (142-143) :!6. 

Очевидна е юключ11тел11ата духовна бдителност на виза11п1йско-бълrар­

ск1пе ис11хасти от школата на св. Гриrор11й С11на11т 11 св. Teoдoc11ii Тър11овсю1 
последовател~~ на апостолското учен11е за нетварната, 1шостас11ата Светш1 -

на, която е слава Гослод11я 11 животворяща Бож11я благодат. 
Скиталчеството, доброволн11те иш1 принуднтел111пе nре\lсстван11.11 в ге­

ографското пространство от Балканите до Йерусалим и Сшшй са •шст от 
зе,шня път на Гр11rор11й Сннаит 11 на ред негов11 учен,щи. За тях, макар 11 
с много ус1tл11я, устрое1111ето на ,юнашеския свят е подвластно на волята 11 

2' Р)·сt'в. n., ll в. Гъ..11.0011, А. д••н.1011, Г. Данчt'•. Похва.1но с.,ово эа Е11тю,1нй от Грн~ 
pt1iiLl,a)(б.Ute.C .. 1971. \4Q.141 

н Дно11нснй Арw11агнт, О небес1юй 11ерар:11.нн. СПб., 1997, с. 47. 
111 По КеН111ов.Д. Еетн\lнева метафрасrnк:а. Пьт и \IHCНJI във Bpt'\le'IO. ИК ..ЖЛНЕТ-45". 

И:u ..• ШIК-, П.,оюнв. &,нm Търново, 1999. 44-45 
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трудовете им, но не и устроението на гражданския живот, на държавата във 

време, когато османотурските нашественици биват улеснею1 от въз~1ожност­
та да са наемници във военни сблъсъци, преди звикаш~ от жажда за власт nрн 

ромеите (гърците) или разширение на територ1111 (ромеи , българи , сърби). 
Вече с авторитета си на вселенски патриарх , Калист напразно ще се от1тва. 

да помири Йоан Кантакузин и младия Йоан Палеолоr, да спре гражданската 
война, самоизтреблението, подсилено от сражаващите се турски наемници, 

които опленявали тълпи от мирното население II п1 отвеждал11 в Мала АзЮ12' 
Патриарх Калист напразно ще пише постановления срещу ересите, зан11манн­

ята с магии, срещу пиянството сред свещеници и монаси, отдаването lt\l на 

търговия, скитничество и други недостойни дела - допускане на незаконни 

бракове, четирибра•ше, кръвосмешение и многоженство. Правед1шят Божи 

гняв вече започвал да се надига - настъпват епидемии, глад, земетресения , 

самоизтребление и опленение на „рода християнски", разпродаван от самите 

гърци. Наемните отряди на турците водел11 в сам11я Константинопол пленни• 

ци и rи продавали 28 . 

Същият обществен и духовен разпад застига българското царство на 

Иван Александър. Йеромонасите Теодосий и Дионисий Д11в1ш подтикват 
царя да свиква църковни събори. От Килифаревската обител Теодосий се 

опитва да дава съвети за далновидно държавно управление II за кано,шче· 
ски живот в редовете на Църквата. Патриарх Калист ro подкрепя с нарочно 
Послание (,,Увещание"), но Теодосий Търновск~1 , придружен от неколцина 
ученици, бива принуден да емигрира и да завърши земния си път в Цари· 
rрад29 . Своите градивни граждански позиции той ще предаде като завет на 
своя ученик Евтимий, който с изповедническа преданост ще rи отстоява като 
последен търновски и всебългарски патриарх преди многовековната нощ на 

аrарянското османотурско робство. По стъпките на духоносните си учители, 

с всеотдайния си писателски и преводачески труд св. Евтнмий ще доюград11 
народностносъхранителния верови щит - знаменателен, благодатен плод на 
исихасткото духовно братство. 

:: Вж. Сыр'-"У, П.А. Житие Гриrория Си11а,па ... , XLIII-XLIV. 

29 
~о Сыр~.:у, П.л. Жит11е Гриrор11я Сина11та ... , XLV11J-LI 

ыр~.:у, П.л. Житне Гр11rори.11 С11наита ... , LVIJI-LXIV (~таробълrарския текст). 
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ln XIV с. Grigorii Sinait started а hesychastic literary circle 1ogether ,vith his 
disciples Patriarch Kalist and Teodosii Tamovski. Greeks and Bulgarians worked 
together united in their intention to leave the most accurate information about the 
penonal spiritual experience ofGrigorii Sinait. The article descriЬes the participa1ion 
ofthe three Orthodox figures in the puЬ!ic life ofByzantine and Bulgaria. 



ТЪРНОВСКАТА ЧУДОТВОРНА ИКОНА­

ТЕКСТОВЕ И ВЕРСИИ 

Елс ,щ По 11оиа 

Посвещава.111щ 1tоя 11ac.1t-deu 11р11яте.1 Jf,'Of 

Този текст е опит за с11стемаппаш1я на 11ауч 1111 текстове II за 11зясн~ва­
не на механизма, чрез коi!то съвреченната нзкуствоведска наука с11 пропра.в~ 
път към едно забравено минало, следвайкн м-ъжд11в11я свст.,11к на оо.'1,,]ни и 
неясни артефакт11. 

Иде реч за чудотворната 11кона на св. Богород1ща в енор11iiскш1 ;-.ра\1 .. )С­
nенне Богородично" в махалата, наричана днес Асенова. а в ,11111а.1ото · ,'Io­
m1a 1tли Табашка в град Велико Търново. Съществув..1нето 11а такъв феtюwf.'н 
доскоро се спо\lенаваше само в два стари текста np11 това м11,юхо,10,1 н 00 
конкретни сведения за 11ко11ата; върху тях обаче в последно BJ)C\IC се 1щ.1стро­
иха 11якш1 х11nотез11, обрастващи на сво,1 ред с всрс1111. •111ято .1ог11ка оп11сва 
ннтересни браунов11 траектор1111. Реко11струкц11ята на nу11кт11рн11те парабо.1к 
на научното днренс м11 изглежда задача крайно заннмлнва 11 11есъщ1е1ю по­
лесна, отколкото реконструкцията 11а самото минало. 

1. Извор11 

Нито в старата жит1111на л~пература, 1111то в по.1,.ъс,т текстове. докучентк 
и пр11п11ски изобщо се говор11 за някаква чудотворна 11ко11а в Търново . .Едва през 1855 r. я споменава Петко Р. Славейков, нзброявайкн в дописка зо ,.Ца­
р11градски вестник" хр11ст11янскнте храмове в Търновrрад (, .... тука по десн11ii 
бряг на Еrьра са църквите Св. вел. Георгня, Препод. Парасксви. а на лсв11й -
храм Боrород1щ11 с чудотворна икона 11 б11вшата църква Св. 40 муче1111к .. "')1. 
1 !е пише коя е иконата, •1е описва култа И. При това Славейков, даскалува., в 
школото към същ11я храм „Успен11е Богородн•1но'· (1843), бн следвало да 18'1а 
ясни впечатле11ия от фор~1ите на култа към тази икона II едва лн би се ВЪ3.'IЪР­жал от 11ро1111чен коментар, какъвто прави 11апрнмер по повод на чудотворна 
~на 11кона, чества~Jа в Сил 11 врня2 . През 1856-57 г. той ще се задържи 

"'J 
I 

О;1811~,а1111Тет о на Тър1~о~юс отпе•tатано 8 .. Uарш·радс~.; 11 вестщ,~.;", г. v. № 
221 

н 222от 16 
11. апр. . r. yi.: 1111n1pa~ по; Славеiiков 1982· с 180 

чу.1от~~~аС~:";~ 1;8:;; ~::а~:~вна 8 0~1,;оста. lil(Oнa ,1а св. Боrород,ща. (сч 11тана) 111 
rоетнте да cruп аът · анаl!р. Вечсрта срещу праз1111ка дш1ущат мноз11на or 

38щото н 11.1ат nт:ч:,,~:1~=~~7~° ~:e::o.~'lt'\11t бе:юбразюr II твърде много 11еч11стотнн. 
це.1с-1111е а повече 'Upaвi, ко~по а та 80..Uт II нско11 от челцта с 11 бо..11111 за ю• 

· · в 11 с11т пред иконата на св. Боrород11ца н l"lt харнзват )"Ж на са. 
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по-дълго като учител в същото енор11йско училище, но чудотворната храмова 

11~,,-она ще остане 11звън полезре1111ето му. Едва през 30-те rодин 11 ,ia следва­
щото столет11е краеведът Тодор Николов ще разкаже за тоз11 култ. Съдейки 

по rnаголната фор~~а в м1tн. ист. вр. можем да заключ11м. че това е разказ по 

чужд11 спомен11, с11реч не съвсем .,от първа ръка" - но комай е ед11нстве1111ят 

разказ, с който разполагаме, поради което ще го приведа дословно: 

. .През последюпе години на турското робство II ред1ща год1ш11 след осво­
божде,шето, храмовнят r1разн1-1к Усr1ение Пресветая Богорошща на църквата 

- 28 август (15 август ст. стил) се празнувал два-тр11 д1111 с голяма nржестве­
ност в nр11съств11ето на много богомолш1 - поклонн1щ11. За храмовия празник 

11двали богомолци от близки и далечни места из rьр1ювсю1я край, първенство 

в посещението 11мал11 богомолшпе от с. Хотниuа. Голямото посещение на 

празника се дължало 1-ia това, че църквата се славела с чудотвор11ата II целеб­

на 1tкона на Бож11ята М.~йка с младенеца Иисус Хрнстос. Бо1"0молшпс гости 

1t0щували в к 11ш111те. През време на празника бил устройван малък църковен 

събор, продавал11 се разни църковн11 предмети: кръстчета, ико1111. броешщ11 

и др. В църквата довеждали да нощуват болни II иедъгав11 с цел да получат 

нзuеление, също от време на време в килиите жнвеели душевно болни, за да 

получат обле~,,"Чеш1е от чудотворната 11 целебна 11кона на Бож11ята майка с Бо­

гомладенеца" (Н11колов 1934: с. 105- 106). 
Дори в тоз11 текст обаче не срещаме някакво nотвържден11е на х 11nоте­

зата, че .• чудотворната II целебна ш..-она на Божията майка·· е именно старата 

икона на св. 6огород.1ща Елеуса. върху 11."ОЯТО в после.::1110 време се ФО11.'Ус11ра 

вю1ман11ето на юкуствоведите. Н11то пък в т. нар. Летош1сна книга на хра,1а, 

;~,ап1раща от по-ю,сно време, в която лаконично се упоменава нал11'111ето на 

чудотворна 11ко1~а ,ia св. Богородица. 

2. Най-старата 11ко11а в храма "Успение Богоро;:щч110" в Асе11ова ма­
ха.1а - атр11буц1111 11 верс1111 за 11ронзхода И. 

Най•древната 11 заrадъчна 11кона в църквата „Успе1111е Богород11ч1ю•; доn­
ред11 десет11на rодшт бе съвършено неювестна на научн1пс кръгове 1ю II до 
днес нейната 11стор1tя остава неразrадана. 

Иконата 11а св. 601-орошща Елеуса, ннв. № 3 / 1967 (149/1991), м0tm1paiia 
в дървен к11вот на стс11ата в емпор11ята 11а храма, за първ11 път бе r1убт1кувана 

едва през 1998 r. от неуморния изследовател на rьрновск1пе стар11н11 Зарко 
Ждра~,,-ов (Ждраков 1998: с. 96--104). Действите.,но са,ю оn11тното око 11а по­
знавач 611 съзря.10 под плътните слоеве боя, напластявани върху ор11г1111ал11а­
та ж11вош1с, с11яй11ата хубост на стар11те Палеологов11 модел~~. Според автора 

Богородица. а уrрннта когато да сн ндат xo.:i.n nак през св. Боrоро;щца за гн скуп)·ват н се na-
1apl'r с попа. ш.1iw ще нч эе~е св. Боrоро;uща. Ме-..ау rостнте нча ;iocra бь.,1гарн от 01«1.11111тс 
ce.u. R 1С:~авсйJа;)Вн.-n, 1898: с. 290-291) 
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11 ко11ата е бнла изработена в някое конста11т111юпо..1с~ ате.1ие къч Сре.:11Т1 11.11 
втората половш-1а 11а XIV в. 3 11 пре11есс_11а от в11за11т1111ската в бь.1rapct.1racro, 
лица в храма „Св. апостоли Петър и l laвe.1··, където п се е лрос.1авюа mo 
чуд~ворна. След него Днана Косева. ю~..1·ствовез с богата пра...-пtа I Jfa. 
ния отдел на Регионален 11стор11чесю1 ,1yзeil В. Търново, вш1мате.1но ПJХ13,ЧИ 
особеностите на ж11воп11сн1~те 11аслояван11я , разгада граф11чната PlfC)Hпnp­
xy оригиналния грунд на 11коната 11 я съотнесе КЪ\1 друr, по-късен ч:южm­

вен кръг: на крнтсю1те зографн от втората половнна на XV и 11ача.1отонаХ\1 
в. (Косева 2001: с. 95- 96; Косева 2005: с. 446--452). 

Действително твърде оскъдн11 фрагменти от първонача.,ната :..lflOПI: 
са останали незасегнатн от по-късните 11нтервенцю1 са.,ю .11щата и pwirn. 
като дор1i един от най-характерните белез11 на 11конографсю1я тнп. разrо.1е11н• 
ят от коляното надолу ляв крак на Младенеца , б11ва блаrочест11во пр1t1,-ркт с 
диплите на наметалото. Това nреизn~1сване е станало през XIX в., какrо сю6-
щава надпис на rьрба на дъската: Tfl h!. i°K O Н!I Ch!. ПOДJIO& II /НI 1860 ГО,U 
Л\СЦfl Д6K6Л\GPi°lf 5 А6НЪ; според Д. Косева тя е станала жертван на rp)fi 
вторичен опит за реставрация през ХХ в, в резултат на 11.-oiiтo дрехите на с1. 
Богородица и Младенеца са nреизn~1сан11 - .,буквално бояд11саю1·; с равен тон 
(Косева 2005: с. 447) - като окончателно са зnл11•1е1111 ф11111пе жнвот1с1111 мо­
дулации на п,нк11те. С плътна синя боя е покр11та 11 р11Зката на детето. liDfТO 
,,била бяла, украсена с характерната (за критск11те модет1 , 6. \1.) орна.\lеН• 
тация от малки кръгчета, разnоложенн в трнъrътщ ф11rур 1 1 , под•1сртаваш.и 
триед~1нната същност на Бога·' (Косева 2005: с. 447). Фо11ът е noкp1rrcъc :щ­
тен бронз и върху него са марк11ран11 1111мбовете около rnавите 11 са нанесени с11гна,урите Л\flTH БЖТ& MИЛOC'l'IШJlli\ и Хе. Рамката също допълн11те.1но 
е закована .,,..,,м 11 конната дъска (с размери 54 х 78 х 25 см). 

Запазените ор11г11налн11 части на 11коната оправдават склонността на нeii• 
ния първооткр11вател да я причисли към средновеков , 1ата констант1шопа.1ска 
живопис. Типът Елеуса (ЕЦоUаа, Умиление) с допрени лица на майката и 
детето; ф11з11оно:\1ичните белези на Младенеца със закръглени буз11, ч11n нос 
11 плътни устн11; ликът на Бож11ята ма,tка с бадемовидни очи извит11 веЖдИ, 1

1здължен фнн нос, нежен овал и стройна шия , както 11 невер,оятн о изящите, 
дългн пръсти на ръцете - всичко това съответства на в11зант11 iiсю 1я естеп1че­
сю1 идеал, който обаче н през поствизантийския период (XV- XVIJ в.) npo,n.1• 

:а'::/: с: :~~;:11:ежда от критс ките зограф и. Иконографският тип Елеуса 
Р д ето е с разголено ляво краче II държ11 свнrък с двете си ръце, започва да се 11нтерпрет11ра от крнтяни към втората половина на XV а. 

::з 
0

:~:а п;;~;;:~~я д::~ през XVII в. Икони от този тип са разпространени 
Р равославння свят. Д. Косева предлага немалко ана• -

от ~ч=;;:о~~~с;_е(с~;::':;sк:а;~ ~~~~~;~_llkOfiaтa към вюаН111Яската Прод)~ 
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лоrи и на нашата 11кона, предимно в гръцките колекцшt. През 2008 г. ней1~ият 

списък е разширен и с паралели от румънски, руски, запад1юевропейски и др. 

иконни колекции от Иванка Гергова, която в още непублнкувана монограф11я 

за чудотворните икони (Гергова 2008: с. 255-259) отделя страници и за анализ 
на старата Богородична икона оттър11овската църква „Ус nен11е Богородично", 

като приема предложената от Косева атрибуция. Дотук имаме вси•1ю1 ос1ю­

вания да се присъединим към мнението на rърновската изследователка, че 

шrоиата е създадена през втората половина на XV иш1 в началото на XVI в. 

- както и да се съгласим с нея, че Богородичната икона на известния критски 

художник Андреас Рицос от третата четвърт на XV в., намираща се в •шстна 
колекция в Рим (Косева 2005: с. 450, обр. 2)4, стои най-бл11 з11.-о до ориги нала в 
Асенова махала. 

Кога и как обаче този прекрасен образец на критската живопис е попад­

нал в енорийската църква на Асе1юва махала? 

3. Ждраков и Д. Косева единодушно приемат, че преди да заеме сегаш­
ното си място, иконата е била пр11тежание на митрополитската църква „Св. 

апостоли Петър и Павел" - до земетресението през 1913 г., когато оцелелите 

икон11 от всички долномахленски църкви биват събраюt в енорийския храм. 

Според Ждраков обаче тя е била донесена от Констант1111опол през XIV в., 

докато Косева предлага интересна версия, основаваща се на други публ~1ка­

щш на Ждраков (Ждраков 2001 ), а именно, че е възможно иконата да е съз­
дадена специално за църквата на Св. апостоли, и то от зограф Никола, чието 

име Ждра~..'Ов бе разчел в абсидата на Митрополитския храм и опредешtл като 

един от създателите 11а живописта от второто изписване на стените през 1442 
г. И още нещо диференцира становищата на двамата учени -Ждраков априор­

но приема, че иконата на св. Богородица Елеуса е чудотвор1-1а, докато Косева 

не отваря дума за това, очевидно имайки резерви по въпроса. 

3. Още хипотези за произхода на 111.:оната ,ia св. Богородица Елеуса 

Крайно 11нтерес11и са разсъжденията за произхода 1-1а и~..-оната Св. Бого­

родица Умиление на Ив. Гергова (Гергова 2008: с. 255- 259), която подхожда 
към проблема от неочаквана посока, обвързвайки го с епитета на патрона на 

енорийската църква св. Богородица Темнишка и с наш1чието на чудотворна 

икона през Възраждането, която може 611 (с оглед на късния, поствизантийски 
произход 11а нашата 11кона) е наследила славата на по-ранна, средновековна 

чудотворна икона, донесена от с. Темене (или с. Темн11ско, дн . включено в те­

риторията на гр. Първомайци до Вет1ко Търново) и дала името на църквата. 

Предпазлив и прецизен в атрибуциите автор, Гергова разглежда II друга въз-

~атэ е публ11кувана в Балтшr1111 1994: PI. 1, както и в 11руrи НЗ,.'lанн11. пон11коrа със 
сгрешена датнровка, налр. В Прес-ве-та Боrоро;~нца 2003: с. 24-35, 1С1:,дето в анотацюrта пише 
.,треhачетвртинаХVlв:·. 
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можност: ,,авторитетът ~1а иконата като чудотворна да е създаден, за да ко~,­

пенсира загубата на предишната светиня в храма - мощите на св. Филотея. 
Търсейки връзка между иконата и топонима „Темнишка", Гергова от своя. 

страна се опира на статията на арх. Теофил Теофилов „Къде е манастирът 
„Св. Богородица" в Търнов?" (Теофилов 2007: с. 31-40) и 1-1а други негови 

публикации, в които авторът допуска, че до 1230 г. в столицата е имало една 

църква, посветена на Божията майка; победата при Клокотюща в деня на св. 

40 севастийски мъченици предопределила смяната на патрона. ,,Ето причина­
та," - пише Теофилов, - ,,за появяването на храма Св. Богородица Темниска. 

Посягането на храм, посветен на св. Богородица, изисква непременно и не­

отложно построяването на нов с това име и прибавяне към него на нова Св. 

Обител" (Теоф1-1лов 2007: с. 71). Затова по времето на Иван Асен II започна­
ли строителството и оформянето на прочуrия впоследствие мъжк~~ манастир 

„Богомайка Пътеводителка" на Света гора и „строителството на една нова 

Богородична uърква - ,,Успение Пресветая Богородици" в близост до Вели­

ката Лавра - по-интимна и нежна, съответстваща на цялостната характерис­

тика на Божията майка [ .. . ]. Към новата църква се основава скромен девиче­
ски манастир, където да се приютяват мощите на св. Филотея и св. Теофаио. 

Повече от сигурно при освещаването на новата uърква тук е донесена в дар 

чудодейна икона на св. Богородица, с название Темнишка или Темниска, с 

чието име народната памет познава паметника до Възраждането" (Теофилов 

2007: с. 37). Дотук звучи логично, но, отивайки докрай в разсъжденията си, 

Теофилов решава, че прозвището на иконата, а оттам - и на църквата, ,,иде от 

името на селището, от където е била донесена, където е творила чудеса, но по 

всяка вероятност е била и сътворена там·'. Оттук авторът обобщава, че в близ­

кото до Търново, обозначено на късносредновековните карти селище Темене, 

е функционирало иконописно ателие и че „там са творили икони, които са 
били достойни за столичните църкви при наличието на сериозна художестве­
на школа в самия Търнов" (Теофилов 2007: с. 38). 

Ще се въздържа да коментирам последния извод, само ще вметна, че дори 
да приемем хипотезата за донесената от с. Темене чудотворна икона - ю~що 

не дава основаш~е да предполагаме, че е била създадена там; но дори и да е 

било така, не високите И естетически качества биха я направили достоен кон­
курент на търновската художествена продукция, а способността И на ,1удот­
ворство. Впрочем, арх. Теофилов никъде не дава да се разбере, че въпросната 
чудотворна ~1кона е тази на св. Богородица Елеуса от емпорията на храма. 

_ Приключвайки с прегледа на теориите около произхода на тази икона, на 
свои ред бих предложила още една хипотетична възможност за появата И в 
църквата „Успение Богородично", основаваща се на подробност, която също 
откриваме в цитираната публикация на Т. Николов - както и на правилото на 
Окам, че най-простото обяснение обикновено се оказва най-достоверно. Нека 
за момент се откажем от примамливите хипотези и приемем, че най-старата 
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Боrоро.111чна икона в xpa~ta изобщо не е чудотворна. Не е донесена като скъп 
зар за Митрополитската църква, нито е поръчвана специално за нея по няка­
kDВ n,ржествен повод, нито пък е изписана от ен11гматични.11 зограф Никола 

nрез 1442 r. - още по-малко от иконот1сщ1 от с. Теме11е. 
Накратко иконата е бнла създадена към края на XV 1tл11 през първи­

те десети.,етия на XVI в. от критски 11конот1сец на Атон II е била пр1пежа­
ш1е на \lанастира Каракал. В Търново е донесена през XIX в. от 11еромонаха 
тзкс11днот Н11к11фор, когото след погромите 01,,.'ОЛо Гръцката завера през 1821 
r. м1пропошп Иларион Кр1пски настанява в кил11я пр1 1 енор11йсю1я храм 1ia 
Асенова махала. 

,.През 1822 rод11на в едва от килиите в двора на църквата „Пресветая Бо­
rород1ща" живял 11екой си иеромонах ,ш служба в Търновската м1tтроnолия 

за неколко време" - т1ше Т. Николов, ползвайки текста на Жнтiе 11 мученiе 
святаrо муче1111ка lоан1ш новаrо Терновскаrо, съставе1ю от по•псш 1 11х в iс­

ромонасех Н11к11фора 11 lсротея, святоrорски постр11жниu11 (Н11колов 1934: 
с. 106)s. Изследванията на акад. Ив. Радев (Радев, ред. 1998; Радев 2001: с. 
205-206; Радев 2008: с. 62-78) изясниха доста nодробност11 от 611оrраф11ята 
на йеромонаха от килията- всъщност: на самия Ник11фор, автор на Ж11тието 11 
акп1вен участ1шк в съдбата на неrовня герой Иван Димов от Осма11 пазар (ди. 

Омуртаг), новоnрослав1tл1tя се българсю1 мъченик Йоан, заr11на.'1 на 16 ю1т 
1822 r. Родом от Севл11евско, замонашен в Троянския манастир, вnоследств11е 
като светогорски монах 11 таксидиот на манастира Каракал Н111шфор отново 
пребивава в родния край. Траr11чните съб~пия около Заверата 11 аrарянсюпе 
зверства np11 потушаването it през 1821 г. ,.го заварват таксидиот в Севл11св­

скн.11 край .. (Радев 2008: с. 69), опъдето, сам застрашен от 11цевателствата 
над бь.1гар11те, ,.тьрс11 сигурност и закрила в "штроnо.,ията на тьрtювск11.11 

в.паднка Илар11он Кр~1тск11" (Радев 2008: с. 69-70), който му отрежда килия в 
двора на църквата .,Св. Боrород1ща Темю1шка". В таз1 1 юши.11 атонският йеро­

монах се настанява заедно с две безце1ти реликви от манастира Каракал, пр11-

дру,кава., 11 ro по такс11юютскнте друм11ща: .. rлавата на свет11я вел11ко,1ъчен11к 
Меркур11й•; 11 11ко11а на Божията майка. Естествено, ,,главата" ще да е б11ла 
всъщност дребна часпща от мощите 1ш св. Меркур11й (необход11м а пр1tнад­

лежност-свепшя в кут11ята на всеки манастирск11 таксидиот) самата гщша, 

зае.'J.Но с част от рамото 11а велю,"Омъче1тка, и до днес е сред наii-прославет1-

те II свяпt пр,пежания 1ш таз11 светогорска об,пел. Що се отнася до Ш,"Оната, 
също донесена от Каракал както сам11ят Никифор разказва в ж11т11ето на 

светия мъчсшtк f'loaн Търновскн -тъкмо от нея под11рва благослов блаженият 
Йоан, тайно nр11Зован от йеромонаха в килията му (.,11 така, блаженият стана 

~рът цитира ж1rт11ето 110 н:uание в гр. Срезец. 1884. с. 8. ВсъЩ}tОСТ то е вк..,ючено • 
11ЩГотвеню1 от 1-1011аснте Н11кнфор 11 flеротей nрез 1822 г. сборник. озаr:1аве11 •• Кннжиuа сИJ1·· 
П1,р11ОТО nечат110 издание на житието е на Панде.111 Кисн~ов от 1869 г . ..-..а а ... Отечество" 
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и се поклони, целуна иконата на матер Божия , така също и ръката н а духовни­

ка целуна и изричайки „моли се Богу, честний отче, за мене грешния'\ отн.ае 

8 тях си"; (Радев, ред. 1998: с. 31 ). Това се случва някъде през зимата 11ли ран­
ната пролет на 1822 г.; на 16 юни новомъчею1кът бива обесен „на даралжата 
на Западните порти в Търново" (Радев 2001: с. 205-206), а скоро след това йе­
ромонах Никифор, ,,заедно със зографския таксидиот Йеротей, предпрне)\ат 
своето nъrуване в Северозападна Бългэ.рия, през Нови Сад ~1 Земун в Сърби~" 
(Радев 2008: с. 70). Този път мисията на двамата атонски монас11 не е такснди­
отска; иконата на Божията майка не ги придружава в опасното им пътешест­

вие, а остава в дар на храма „Успение Пресветия Богородици" Разнасяна в 

дисаги из страната по време на дългите предишни таксиди6 , вероятно п1 вече 
е била доста повредена и боята И поолющена, което е наложило по някое вре­

ме през следващите десетилетия нейното първо преизписване. 

И този факт впрочем също говори в полза на становището, че тъкмо тази 

ико1-1а никога не е била чудотворна: ако бе такава, вместо да замазват повърх-

1-~остrа И с дебели пластове боя, щяха внимателно да я прикрият под сребърна 

ризница - така, както са сторили с друга икона на Божията майка в храма „Ус­

пение Богородично", поместена на царския ред •1а иконостаса. 

4. Ико11остас11ата Богородич11а 11кона в сребъре11 обков 
От двете страни на царските двери са монтирани две големи икони иа св. 

Богородица и Иисус Христос, чиято живопис бих отнесла към втората поло­
вина на XVI в. 

Пръв Т. Николов през 1934 r. описва Богородичната икона в сребърен об­
ков (инв. № 23/1967; 18/ 1991) със следната анотация: ,,Икона св. Богородица 
с младенеца в сребърна ризница. Последната е поставена по такъв начин, че 

остават да се виждат само образите на иконата, като покрива цялата останала 

част, включително и рамката" (Николов 1934: с. 129). Десетилетие по-късно 
Иван Снеrаров ще бъде по-конкретен (,,Иконостасна икона Св. Богородица 
с младенеца в сребърна покривка с стихотворно посвещение от търновскня 
митрополит Макарий от ноемврий 1809 rод.") и ще цитира изцяло - макар и 
не съвсем точно - гръцкия надпис, изчукан върху долната рамка на ризница­

та (Снеrаров 1943: с. 86). Следват десетилетия на мълчание по този въпрос. 
Само надш1сът междувременно бива преведен на български и английски език 
11 прикачен към иконата на картонче с кратко разяснение, предназначено за ту­

р11стите в старопрестолния град. То е следното: ,,Това е същата тази икона ко­

ято се споменава в Летописната книга като чудотворна. По време на турс~о 
влад11чество, според преданието, с молитвите и помощта на тази Богородична 
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икона бнш1 11Злекуваю1 деuата на турския бей. За благодарност иконата била 

об~вана със сребърна риза." Преводът гласи: ,,О, каква благодарност изпитах 
от чудесата ти, срещу Опасността 11 с благоволение оставям тоз11 малък дар 
н с благодарност II вяра се моля на теб Богородиuе, опора, надежда, спасение 

Търновс1ш Макариос 1809 ноември 21 ... " 
Тук ще ц1пирам надп11са тьй, както се вижда на обкова - поместен в пет 

ре,]а, като най-долният е прикрит от дървената рамка на иконата: 

ПNАПНЛАПАХАР,тrоNК[А1)0АУМАТrою;УодРРНТrоNАПЕРlд 
ONENKYNдlNOП:ENEКAEYГNQMOrYNHrANAT10HMIME 

п1пт1NПРОLФ0РдNТНNЕЛАХIПНNТАУТНNдЕ:S:ЕNЕУМЕNЕIАдЕО 
мл 1rУоПАNАГ1АК[А l)ГЕNУомо1влктнр1Ак[Аl]ЕЛП lrКА1rnт~Р1 
AToPNOBOYMAКAP(l)OL [ ... ]. 
Този текст Снегаров предава в стихотворна форма, обособявайк11 ro в два 

куплета: 

.. ~n v6.1п1 л.6.ою 7 xapiтwv 
кш 0auµ6.тrov oou аррТ!тrоv, 
antp' ioov tv 1('\)Vblvott;, 
tvcкa ciyvroµOO\lvт,i; 

avaтi&i,µt µс 1ticrтct 

npooqюp{Lv ТТ\V cl.a:.(icrtllV 

тaUтriv Ы:<;с cv8 cuµcvt:ia, 
0€:oµat aou ттаvауiа 
Mapia ytvou µot j3an~pa9 

каt Ш<>t; ка\ arotiipa.10 
Topv6jюu МакО.рlщ; 

aroe-w Not:µ~piou. 
Не 611х се наела да тьрся поет11чеt1 аналог на този текст в класически стих; 

прево;rьт, поставен пред иконата в храма, предава в най-общ см11съл неговото 

значение. Ако следваме буквално подредбата на думите, той 611 звучал така: 
„Оrклнкваf1к11 на добрините 11 чудесата ти неописуеми бидейюt в опасност, в 
знак на nрюнателност това малко дарение, принесено в обет 11 с вяра, пр11ем11 
с б.1агосклонност те моля, Богородице, опора, надежда 11 спасение", а бит­
носпа му на поетичен текст позволява по-свободен превод: .,След като се на­

с.1а..111х на свещените ти м11лост11 н чудеса, когато се озовах в опасност, заради 

признателността с11 издигам с вяра това нищожно пр11Ноwен11е , 1.-оето, моля, 

прнещt благосклонно, Пресвета (Богородице), и ми бъди опора, надеЖда 11 
спасен~,е. Макар11й Тър1ювски, 1809 ноември 21-ви" 11 . Както 11 да се вглеж­
даме в дум1пе обаче, няма да откр11ем 11нформаuия за конкретно събитие - от 

надциса не става ясен нито поводът за дарението, нито дори към кого точно са 

адресирани стиховете: дали кьм св. Боrородиuа, изписана върху конкретната 

хра'-'ова ико11а 11 11звърwила някакво чудо, или пък изобщо КЪ\1 св. Боrород11-

~ nv·щл.a\.lOo.. 
1 Пра1.&.;сv 
• Прu. каt yc-.-ouµo1 l}cl(ТТJpia, н\lето Mapla изобщо не фигурира • текСТ11. 
• Пра1. Wli; кщ ownpia. 

Този u.p1ta1-rr бе пред.11оже11 от ко..,еrата от Ииспnуrа за юкусrв01иаю1с при БАН д•р 
Е. .. ак)·е., Муnфов. rьнък по111авач на 11fЬUKHJI ез11к и боrос.1ужеб11ата киюкиниа. IФМуто Д1,J1Жа 
съсuечна б.1аГО.1арност. 
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ца, априорно явяваща се милостива 11 чудотворка, ,,опора, надежда 11 сласе. 

1-1ие" на христ11я1111те. Какво точно е била „011ас11остта"? Според Лето1шс1шта 
книrа на храма nреда1шето я свързва с болест, сполетяла децата на турски бей, 
но това е топос, който се среща в легенщ-пе 11 за други чудотворн11 икони по 

българските земи; с подобни истории за 11зцелен11ето на мюсюлма1111 от хр11с­

тиянски икони са обвързани например култовете към прочутата св. Боrоро;щ­

ца от Бачковския ма11астир (Архимандрит Паис11ii 1928: с. 144-145) 11Л11 кыt 
иконата на св. Параскева в Пещера (Заха;тев 1973: с. 62). Върху рюницата е 
фиксирано името на митрополит Макарнй. Макар 11 човек образован, едва ли 

той самият е съчинителят 11а стиховете. Несъмнено става въпрос за ко,ш11.1а• 

щ1я от обичайните формули, които срещаме в 11Звънредно nопулярюпе nрез 

тази епоха молитви към Божията майка, пригодени за всякакви повод11, а също 

и в текстовете на молебните канони, акат11сп1 11 тропари (,,опора, 1 ~адежда и 

спасение" например е топос, познат още от византийската химю1•1на поезия 

на Теостиршст или Никифор Калист). Не става ясно II дал11 действ11телно н,r. 
какъв турски големец, от благодарност за чудотворно 11зцеление, е хар11Зал на 

църквата определена сума, с която търновсю1ят владика е разnоред11л да бъде 

юработена сребърната ризн,ща на иконата - 11т1 пък обковът се явява изцяло 

л11чно дарение на м11трополита? И от какво естество все пак е било чудото, 

предхождащо акта на ктиторството? Истор11ята, ф11ксирана в конд11ю1, актове 

11 кореспонденция 11з бълrарските и турските архив11, капо II запазешпе при· 
nиски от онез11 времена, не дава н11какви nодатки по въпроса. 

Вече бях завършила този текст, когато излезе от печат Сборю1ка в па• 

метна Иванка Акрабова-Жандова, в който Д. Косева публ11кува своя превод и 

тълкувание на надписа (Косева 2009: с. 321 - 325). Нейният про•111т, разсъжде• 

ю1я II атрибуция на двете 11коностасни икон11 (втората половина на XVI в.) се 
оказаха съвсем аналоrичн11, поради което тук 11яма да ги цитирам. Не мога да 

не приведа обаче край1ю находчивото обяснение на виталносrrа на „бейск11.11 
топос", предложе,ю от авторката: ,,Тъй като най-долната част на рамката на 

обкова е скрита под хоризонталната дъска 11а и коностаса, доскоро 11е можеше 
да бъде прочетен последн11я ред от надписа. Надредюпе знаци - ударен11я, 
придихания 11 титли, ко1по се виждат от петня ред, създават илюзията за араб• 
ски з1-~аци и поддържат жива легендата за 'lуд11ото изцеление на детето 11а 

тьрновсю1я бeli." (Косева 2009: с. 324). 
Нека обърнеч поглед към самата икона 11 я разгледаме паралелно с ней• 

н11я nандан - Хр11стовата царска икона, монтира11а вдясно от дверите, с ,шв. 
№ 24 1967 (19. 1991). Ив. Снегаров не я споменава в сп11съка на це,шите при· 
тежания на църквата, докато Т. Николов отбелязва: .,Икона на Исус Хр11стос 

Пантокр~тор (Вседърж11тел). В левата си ръка държ11 отворено евангелие, с 
десната олагославя. Около главата н11мб от сребърна пластинка. Пояс~ю 11з• 
ображе1111е. По рамката са аnостол11те и ева11rел~1стите. От 18 век". (Н1tколов 
1934: с. 129) На Богород11•111ата икона авторът 11е е предложил дат~~ ровка, ве• 
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IIOJПIO порад11 твърде оскъдната част от живописта, останала незакр11та от 

ризннuата, което неимоверtю затруднява атрибуцнята. Но 11 двете проюведе­

НЮI ю,1ат еднакви размери, сходна композиционна структура 11 представляват 

част от един 1«>мпле11.-т, вероятно създаден за храма „Успен 11е Богород11чно" 

(поне е ясно, че 11.ъм началото на XIX в. те са били на 11коностаса в старата 

църква) . 
. ,Нимбьт от сребърна пласт11нка'· около главата на Иисус Хр11стос 11е 

може да с.,уж11 като някакъв ориентир при датировката - очевидно създаден 

с.1ед юработването на ризницата на Божията майка през 1809 г. 12 , той е схо­
ден със сребърните ореол 11 , поставени върху значителен брой от 11ковите в 

храма .,Успение Богородично", които при това до земетресе11ието през 1913 
са се намирали в разл11ч11и храмове. Едва ли след това, в оскъд1111те вое111111 

години , енор1tаuште в Асенова махала са имали средства з.1 т.1кива екстр11, 

когато всеобщите усилия са били насочени към ремонта и строителството на 

разрушешпе църкв,,. По-вероятно е, че през XIX в. някое от куюмдж11йските 
ателиета на староnрестощtня град е било специализирано в изработването на 

Н11:\1бове и друr11 сребърн 11 предмети за нуждите на храмовете 113 Тър,юво 11 
ощ1н1пе манаст11р11. 

Р11сунъкът върху обкова на Богородичната икона не повтаря съвърше,ю 

точно il.1)\.IПОз1щ11онната схема на изображението отдолу: в стран11чюпе по­

,1ета са подредени 10 полуфигури на пророци, докато 11зш1сан11те под тях 611 
с.1е.1ВЭ,1O да бъдат 12 - а11алоrично на 12-те допоясни изображення на апосто­

:щ ф.1аюшращ11 образа на Пантократора. Доколкото съд11м по изчукан11те на 

е.1р0 1L1астичн11 форщ1, нар11суваните пророци явно държат свитъци 11 малк11 
nре.1,..\tети-атр11бути , които се тълкуват като старозаветю1 префиrурац1111 на 

св. Богородица съобразно текста на химна „Свише пророю1 те предвозвес­

п~ша" (върху обкова ясно се различава например праотец Яков, 11.-ойто лесто 

се идент11фицнра по малката леств1ща, която държи в ръка) . Съм1111телно м11 
11зr;ieж.:i..a и nр11съств~1 ето в оригиналното живописно nроизведе1те tia два­
та ангела, надн11чащ11 над облаци и държащи цветя над главата на Божията 
майка - включва~1ето им в общата композиция в този вид очев11д1ю е плод 

на ед11а по-късна, възрожденска по характер декоративна естет11ка, налагаща 

своя отпсчаrьк от края на XV III в. насетне. В оригинала може 611 11ма кръгл~1 
к.1ейма с ангел~, (какв11то срещаме в много икони от XVI в.), но ми се струва 
по-.,оп, чно 11а тях 11ото място да сто11 само простичката сип1атура МНР 00У, 
поставена днрек~ю върху злап1ата основа, без медальон - по авалоп1я с нзт1-

саната с червени букв11 върху златното дъно на Христовата шrона сигнатура 

II XI. Пласт11чните одежди 11 тяхната орнаментална декорашtя също не биха 
моr:щ да съответстват на живоn11ста, която покр11ват- 11 това е особено в1щно 
В\В фигурката на Младенеца, очертан11ята на чиято дреха II анато,111я (особе-

~<lpe.1 Д Косева н1tмбовtТе в д!!lеТе нконн са юенrnчнн (Косева 2009: с. 323) 

--
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но при дясното рамо и силно деформираната благославяща ръка) драст11чно 
нарушават логиката на изначалната ясна конструкция. 

В добавка към всичко това установяваме, че и тези икони са надж11вопнс­

вани. За разлика от най-старата Елеуса от емnорията, чиято вторична ж1tво­

лис има точна датировка от средата на XIX в., тук намесата на втора ръка бих 
отнесла още към първото десетилетие на XVIII в. , когато значителна част от 

иконите в църквите на Търново, Арбанаси и 011."ОJlните манастир11 биват ,,осве­

жени" от четката на невероятно енергичен и плодовит иконописец. По ВCJIIOI 

вероятност това е зограф Христо, познат с авторството на иконите на старю 

и~..."Оностас в арбанашкия манастир „Св. Никола" (където е оставил името си), на 

поди11.'Онни табла и икони в храма „Рождество Христово" в Арбанаси, както 11 на 

някои творби, пазени в Регионален исторически музей - В. Търново, чийто ха­

рактерен почерк различаваме и върху огромно количество надживописани в на­

чалото на ХVШ в. произведения от църквите в Търновско и Несебър. В нашия 

случай някои „корекции" в лика на св. Богородица, десницата на Спасителя н 

особено специфичният кон,ур, очертаващ о•ште Му, свидетелстват за намесата 

тъкмо на този иконописец. Главата на Младенеца обаче не е деформ11рана от 

вторичното изписване и тя, както и изначалната сдържаност пр11 трактовката 

на Христовата икона, сочат към стилистиката на поствизантийската живопис от 

XVI в. На този етап повече не може да се каже - по-точна атрибуция 611 могла 
да се очаква при евентуално сваляне на Богородичната ризница и реставрация 

на двете икони, която би възстановила ориruналния им вид. 

Впрочем, споменавайки Арбанаси, не може да не припомним и обстоя­
телството, че там, в манастира „Успение Богородично", само на няколко ки• 

лометра разстояние от храма „Успение Богородично" в Асенова махала, също 

има чудотворна 11кона на Божията майка, чийто култ в някои свои форм~t твър­

де много напомня почитанието на нашата 11кона, описано от Т. Николов: ,,В 

църквата довеждали да нощуват болни и недъгави с цел да получат изцеле­

ние, също от време на време в килиите живеели душевно болни, за да получат 

облекчение" (Николов 1934: с. 106). В своите спомени за Арбанаси Д. Ив. 
Папазов, роде•1 около средата на XIX в., разказва: ,, ... те твърдо вярват, че по­
клонението в този ма11астир дава изцеление и помня, че в него са били водеш1 

дори душевноболни, които, ако са буйствали , държани са били в здраво затво­
рени килии с железни решетки. Болните се докарваха тук за изцеление с коли 

от околните села." (Папазов 1937: с. 51 ). Открояват се обаче и някои различия. 
Папазов подробно оп11сва обичая да се залепват монети върху nовърхносrrа 
на арбанашката чудотворна 11кона, както и приношенията на сребърни вотив­
нн фиrурки, докато при търновската икона липсват сведения за подобна прак­
тика. И нещо по-важно: при арбанашката св. Богородица кахърните и болни 
хора са се стичали целогодишно в очакване на изцеление, докато при тази 

в Долномахленската църква това се е случвало само веднъж в годин ата, на 
храмовия праз,тк Успение Богородич но. Славата ~1а арбанашката чудотворка 
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се подклажда и до днес, докато в Търново, както пише Т. Николов, култът е 

съществувал „през последните години на турското робство 11 редица rодин 11 
след освобожден11ето", сиреч през втората половина на XIX в. През следва­
щото столет11е вече е бил забравен дотолкова, че днес сме затруднею1 дор11 
да nосоч11м катеrор11чно коя точно е била чудотворната икона на енорийския 

храм в Асенова махала. 
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Най-старата икона в храма. 

Кт11торск111т надтtс от 1809 г. върху сребърната р11зн1ща на Божш1та -.iaiti.."'3. 

Царскнте 11ко1111 на Боrород1ща Од11r11тр11я и Хр11стос Пантократор. 

БА Н-Инсти-rтт 
за ЛIITf' J)U," 1 • r-:' ! 
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МИКРОСКОП, КОМПАС, КАРТА 

Румяна Дамянова 

М11кроскоп, компас, карта - може да бъдат възпр11ети като метафори 
на познавателния подход на възрожденския човек през XIX век. Конкретно­
то им приложение в учебния процес става един от двнrатет1те на новото, а 

метафоризирането им може да се възприеме като подстъп за познавателно 

отношение към заобикалящия възрожденеца свят. 

В своята семантично-символна характеристика - м11кроскоп, компас и 

карта - включват няколко основни дейности и качества: прозорливост, дъл­

бочина tia виждането, организираност и ориентираност, вяр1юст 11а избора, 
пунктуалност, прецизност. Всички те присъстват като разщ1чни страни от по­

ведението на възрожденския човек, като вид изяви или у•~астие в конкретно 

набелязани дейности. През този именно смисъл може да се rовори за микро­

скопа, компаса и картата като метафор1t 11а 11оз11авател1111я 11одход на въз­

рожденския човек в създаването на различни кулrур1ю11стор11чески сн-rуации 

през Възраждането. Погледнато през такава пр11зма, участ11ето на възрожден­

ския човек в нея ще придобие конкретни измерения , ще обхване простран­

ства, в които ще се съсредоточи позитивната енергия на Възражда11ето. Наред 

с някои отделни емпирични напомняния за нещо отм,шало, станало вече не­

актуално, но в своето време оставили „своя резчица" (П. Р. Славейков), остава 

проблемът за а~..-туалностrа на ставащото тоrзва, тя е ядрото, което захранва 
всички истор1ш - актуалност, разбирана с вс11чки естетически, художествени, 

нравствени или социално ангажирани присъствия в един, вече отминал, лите­

раrурен живот. Защото маргиналното също има свш-пе миrове на разбиране 

и приемане, създадени и утвърдени от същата общ,юст, която ще го остави 

в периферията на действително литераrурното. Трябва само да c1t спомю~м 
елегичния вопъл на Петко Славейков „Не пей ми ся", категорично спрян с 

Ботевото „Защо не съм!" (публикувано през 1873 г. в „Будилник"). Но там, в 
отрязъка между двете, и само два броя след Славейковата публикация в сп . 
• ~италище"(бр.1 , окт. 1 870), е призивът на неизвестн11я днес Ангел Пюскю­
лиев „Пейте, Славейков", публикуван в същото списание, в бр. З от I ноември 
1870 г. Дали по този начин видният Славейков не ,,издърпва" от периферията 
името на Пюскюлиев, за да остане то, макар II само с този призив, донякъде 
опознаваемо? 

Л11тераrурната история, доколкото споменава дейноспа на А. Пюскю­
лиев, е най-вече с тази негова творба като част от корпуса на маргиналната 
,даскалска nоез11я·•. Едиа по-приближена опт~а обаче ще припомни 11 небез-
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ннтересн11те му оп11т11 да тьлкува преводите през Възраждането, да изразя• 

ва сво~пе доста актуални 11 днес (макар и вероятно донякъде комшшап1вни) 
виждания за ш1тературното, преминало през превод, с основ11ото услов11е за 

правилност, според което „характерът на мислите състои в 11зражею1е·'. до• 

то.1..-ова е убеден в своите представи за утвърждаващото се ,.художество'·, че 

със самочувствие го определя като „величие, лекост. изящност, пр11ятност, 

деликатност, простота, тънкост, нежност, сладост, важност, обращен11 е, дви• 

женне, ко.1ор1п 11 хармон11я" 1 • Може да впечатли това масирано разб11ра11е за 
литературното (донякъде, на практика, непостижимо), като в същото време 

собственото му творчество изцяло остава извън него. 

В отделните изяви, обаче, остава патосът на откриване на нови, разл11ч11и 

по.:~ходи към образите 11а историческото време, понякога за1шчен11 , поня• 

"'Ora частично възпроизвод11ми. Самото време е оставило сво11те следи, също 

понякога заличеш~ 1-11ш части•1но възпроизводими , а в търсе11е ,ш вер1111я път 

"ъм тях шtтературният историк трябва да измъква от разт1чни изя1ш знаци , 

КOlffO да станат своеобразни мостове за прем11наване към обем11ото по11ятие 

история. 

В този смисъл 11аправеното от възрожденеца Сава Добро11лодн11, може 

за се каже, е сред дейност11те, които очертават профила на култур1111я 11 л 11-

тератур1111я itшвот през Българското възраждане. Профил, изпълнен с делата 

на личности като Паисий и Софроний, д·Р П. Берон и Неофит Рилск11 , 11в. 

Боrоров и Г. С. Раковски, и много други. 

Сава Доброnлодни не е сред фаворитите на литературната 11стор11я, не 

е и сред „забравен11те" герои. Към него литературната история е ласкава 11 
любопитна - през годините са юдадени два сборника с 11зследван11я 11 една 
доста богата библ,юrрафия, която донякъде може да обезсиш1 амбищtята за 

написване на отделна специална монография2 . Пътят му е проследен още в 
пуб.1икаци11 от възрожденското време - първата от 1849 г. в една доn11ска до 

„Цариградски вест1шк" за назначаването му като учител в ел 11нското уч11л11ще 

в Шуме11 и информация за пър11те проведени училищни изт1т11. Следват по­

добни информащш по дописю1 (те дават възможност „отвътре" да бъдат np<r 
с,1едени доста от пер~tnеп1ите в неговия интересен и напрегнат ж11вот като 

учител), ко11то отбелязват клю'lови моменти от педагогическата му деii1юст, 

от определянето му като управ11тел на всички градски учит1ща в Шумев, до 

отделни прояви, също и информация за rотов11 книги, полем1tк11, признания и 

1 Пm~I0.'1"ea, А. НJ1Щ11КО речи за nреВОJКJ1аннето. - Македония. IV. № 16.13 JIH 1870. 
ПОU31УС-1ен 1а • .пр1Швнжването„ на А. Пюскю.1нев от nернферияга е н ннпреснкп очерк на 

НL1611fТова. Е. Де.1ото нв Анrел Пюскю.1нев., Еэ. и .1итература. 1986. № 2 
1 Вж Сава i-1 .'l нefl Доброn.'lо;шн: Сборн11к от H!f)"I, Докл. и съобщеннJ1. ю11есенн на се• 

сцп по случай 165 r. отрождени~о му(4 дек. 1985). - Шумен, 1986. -160 с.; 185 rо:~мнн от 
~ю-;tеннtто м1 С1111 Доброn.1о.1нм: Сборник дока. от юбнл. Hll)'Ч. сеем.а 1-2 дек. 2005 С.1и• 
вен, 2006. 177 с.; Свва До6роn.1ознн. Биб.1иоrрафи.1. -С.1иаеи, 2005. 
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обв,1 нен11я, съобщение за неrов11я 50•годишен юбилей 11 друг11 (общо 422 611б­
л1юграфск1t позовава1 1 ия). Автор11 11а различните изследв.1нш1 са лнтературнн 

11стор 11ци , театроведи, културолози, ез11коведи, истор1щ11, красве.111 . 

След11те на Сава Доброплодн11 във възрожденското врече са ясн11 11 от­
четшши някак отличаващи го от останал11те - с невероятна 111п11ушн1 за ло­

требно;,1те, с придобита висока култура за разб11ране tta навлизащите нов1t 
идеи II практик,~ в ед1ю постепе111ю излизащо от застоя II обърнато къ~, евро­
пейското българско общество, със самокр11тич1ю вглеждане в ненаправеното 
11 с амбиuш1 да се направ11. Но във вс11чю1 сво11 прояви той е чове~..-ът с \111см 
- осъз11ата , направлявана, 11зживявана. 

За първ11те стъпки в този, откр,ш се пред възрожденеца, път вдъхновено 
n11ше Иван Богоров в своята автобиография „Живота м11 , on11ca1~ от мене" : 
,,Потеmих за в Цариград, дето застанах на Кору-чешме лр11 голямото черков­
но школо: там бяха дошле •1яколко нашенчета да са учат, ед11н от конто 11 ,13 

беше станаш1я прочут Раковски, та пр11 ве•1ерн11те наши разходки кpaii лъска­
вото море у Меrа-Ревча, пр11 свирните от ц11гутште нз султановия сарай. б.1е-
11увахме заради заслалата българска народност, която по това време едвам се 
nробуждаше"3• В тази Народна гръцка ш1..-ола по това вре\1е се учат Боrоров, 
Раковски, Илар1юн Стоянов11ч (бъдещият Макар1юполск11), Доброплод,111. А, 
както отбелязва и Б. Пенев, ,,\tежду тях се е дв11ж1ш 11 1-l еофит Бозвел11 като 
орган11затор на борбата за освобождеш,е от гръцкат,1 духовна в1шст"4 . 

Заnленен от новото знан11е, получено в авторитетното за времето с11 уч11-
ш1ще, от мащабите на 11зучаван11те наук11 11 от усетен11те перспект11в11, Сава 
Доброплодни се завръща в България II става първоначално учнтел в Котел . 
Тук тoii nрез 1842 r. за пръв nът въвежда френски ез11к в образован11ето, внася 
11 първнте модерн11 учебни пособия - микроскоп, компас, карта. Може ,за се 
каже, че учителстването му в Котел е негов11ят старт. Нововъведе1111те м11i.po­
ci.:or1, ~.:о,шас, ~.:арта - став.тт основни nособ11я в българското уч11л11ше. Но 
същевременно, може да се каже, че с11мвОJ11111те образ11 11а тези •ювоsъведе­
н11я 0•1ертават цялостната му дейност. Те са един вид клю•1 към неговото соб­
стве1ю. саморефлекс11вно н юстрадано включва11е в перспективните nроцес11 
на времето. 

Дейностrа 11а Доброnлодни започва с вглеждането (сякаw през новата 
опт11ка на м11кроскопа) в реат~ата схема на българското образование, в основ­
н11Те прояв11 на сощ1а..1н1пе връзкн, в някон соц11окултурни практню1 11 най­
вече вглежда~1е в л1шсващото в културния живот. Като уч 11тел в Котел 11 nър­
в11те ~..1111111 в Шумен, Сава Доброплодни превежда, побългарява 11 подготвя 
за ne•1ar чеп1р11 юн~rи: ,. l lги ономн.11,сиреч правила, за да си варднм здрав~tето'· 
(1846 r.}, ,.Во,:щтел за взаищште учил~1ща" (1852 r.), ,,П нсменник''(l853 г.) 11 

Боrоров, ltв. Живота ,щ_ оrщсан от мс11с. - София, 1887. с. J. 

llенев, Б. llcrop1111 на новата бъ.:1rарска литература; т. 2. Софни. 1977. с. 612. 
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,юмедията „Михал" (1853 r.). Тези чет11ри книги парадоксално точно очерта­
ват бъдещите посоки надейностrа на Доброплодни: това са rр11жата за здрав­

ната култура на българите, стремежът му към преобразуване на българската 
просвета, влогът в епистоларната култура на времето и rолемият му r1ринос за 

създаване на българския театър. Всяка една от тези книrи издава перспектив­

ното м1tслене на Доброnлодни, едно модерно и прецизно разчитане на нуж­

дите на нововъзраждащата се бълrарска култура. Но същевременно издават 11 
друго - придобитото модерно знание в училището в Куручешме отваря друг11 

въз.,южности за осмисляне на присъствието в културн11я живот на XIX век 11 
поставя Доброплодн11 в позицията на създател на нещо ново. Това е усетената 

потребност на времето да се приобщава k.ЪМ навлизащото модерно uивилнза­

циоюю (като знания или реална r1ракrика), към всичко онова, което ще стане 

nр11теrателна сила на евроnеизма отново с активното участие на Доброплод­

н11. Постепенно патетиката на приобщаването ще завладее бълrарското прос­

транство, ще открои естествените полюсни позиuи11 - 11а пр11емане или от­

хвърля11е - ще има своите апологети 11 също така своите отр,щатели. 
Но Сава Доброплодни ще свърже 11мето сн с перспективно настъпва­

щите промени, с което ще съдейства да се промени изцяло мантал1петът 

на възрожденския бълrарин. Защото зад полезн11те съвет,1 по „здравосло­

в11е" (оt:азват се желани II навреме~нн~, поради това 11 таз11 първа книга по 

,.иrиономия"претърпява отделно 1юво издание) той ще обръща в1111мание 11 
иа нещо друго много важно - на духовността и нравствеността, възприеманв 

и t:ато ос 1 юв111пе опорни точки на всяка културна еволющ1я: "Вообще кога 

избираме един целител - ще напише Доброплодни в своята ,.Игиономия;• -
треба да давам11 големо внимание в нравственността му (табихеппе). На кое 

друго ходожество нравственостrа е по много нужна освен на това ... '·5. Таз11 
черта - нравственото възnитан11е на възрожденския човек - присъства във 

всичt:и негови трудове, тя е основният аргумент книгите му да имат много 

спо,юществователи, да бъдат разпространявани 11 чете•1и. Интересно е, че в 
езно последващо по-кратко издан11е, вече един вид ш1чсн подбор от пред11ш­

ния превод (като „иrиономия" е заменено със „здравослов11е"), с едно инте­

ресно „въведение" Доброnлодн11 ще обясни на възрожденския ч11тател всички 

nр11чин11, които подкопават здравето, сред които 11е е само простата хиrие11а 

на тялото, но и хигиената н а духа. Сред причию1те за болестите на хората 

той в11жда две много важни - ,,когато работят от вън силата си" 11 „когато не 
отбягват от страсп1те, като от гняв, зав11ст II прч'-6. Следвайк11 класическата 
,шсъ., за здравето и силата на тялото II духа, Доброплод1-111 не пропуска за от-

~оn.'lо.1н11 , С. Иr11ономш1 , с11реч правма, за за сн вар,111\t 1.1рав11ето. соч1шена на 
Греческ1, н Френски от целител.11т Архнrе11а Сарант11ев, а преведена на Бъ.1rарскю1т ,~з11к от Са• 

вsа Х . Ишtевнча Доброплоднаго Сш,в11е111ша. - Uap11rpaд, 1846, с . 19: (2. н1.1. ·· Зс\tун, 1853) 
6 Добро11додн11 , С. Кратко здравослов11е или уроци, за да сн вард11м здрав11ето. Събрашt 

к нареде1ш от С . И. Доброплодна1-о. - Болrрад, Уч11лнщна кн11rопсчап11ща, 1865. 
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бележи нравствения аргумент, изграждащ спокоен и ведър характер, готов за 

промени, но освобождаващ своята енергия в положителни емоции , без разру­
шаващите гняв и завист. В емоционалната карт1111а на възрожденското време 

подобни твърдения са редки , а неговото е от най-ранните. 
Ако приемем, че универсалният образ на компаса е с11мво.r1 на насочва­

не в една посока, която обаче задължително е вярната, то неговата характе­

ристика е ор11е11т11раностга: в явления , процес11, дейности. В този смисъл, 
персоналният компас на Доброплодни (фигуративно казано) целенасочено rо 

ориентира в избора. 
За да реализира издаването на своите книги, Сава Доброплодни започва 

едно безnрецеде~1тно по своята същност пътуване - из българските градове, 
за да проучи интереса към подобни четива, да опознае условията за постигане 

на по-добро образование, да търси морална и финансова подкрепа за своите 

трудове. Както пише В. Сл. Киселков: ,,През лятото и през есента на 1852 r. 
той сnо,юдил почти всички градове и големи села в Централна България от 

Дунав до Родопите", с цел да стане „общобългарски просветител"7 . Подобно 
пътуване той осъществява по-късно с помощта на Хр. Берон и посещава Ви­

ена, Бърна, Прага II Сремски Карловци, където остава учител за две rодинн с 

подкрепа на молбата си от сръбския патриарх Йосиф Раяч11ч. В пътуването нз 
българските земи той посещава Търговище, Котел, Жеравна, Сливен, Ямбол, 

Стара Загора. Казанлък, Пловдив, Пазарджик, Габрово, Дряново, Търново, 

Свищов, Русе, Разrрад ... " Реших да 11згубя нея година (учебната 1852/53), за 
да обиколя България и Тракия - пише в своята „Кратка автобиограф11я" До­

броnлодни - да подписвам спо~юществователи, нъ и да се запозная по-отбл~1-

зо с училищата из България, с програмите и успехите им ... "8. Със събраните 
средства и ръкоnис11 на бъдещите четири книги, през зимата на 1852-53 r. се 
отправя и в Земун Австрийски, за да ги отпечата в земунската бързотиска на 

Иrнят Карл Сопрон, всяка с близо 5 000 тираж, само „Лисменник" остава с 
около 2000 броя тираж. 

Опитвам се да си представя това мащабно „невинно и верноподанско мое 

пътуване·', както ще напише Доброплодни в предговора си към „Писменника" 

в навечерието на Кримската война, кога пеш, кога, както пише, ,,на доб111ък'': 

,, .. пътувах цешt три месяца с толко страхове, мъки и иждивления, за да видя 
отблизо училищните состояния и да мога да собира спомоществователи ... 
Често от Зсмун ходя в Белград и оттам - rук (в Земун - бел. моя, Р. Д.), за да 
могат да ся напечатат книгите скоро, добре и без поrрешю1 ... Ако не бях тук, 

Бог знае ко.,ко щяха да се бавят. И така не само изгубвам от учителството, но 
правя и тот1ко 11ждивление, но пак ще остана премного возблагодарен и ще 

~•~.:ов, В. Сава Доброr~лодн11. - Истор. прсгдед. 1968. N~ 4, с. 77-87. 

ф1tJI , 18~~:~;~~~;::щи, С. Кратка автобио11>3ф1tJ1 1ta Савва Хаджи Илиев Доброr~лодюtй. --Со-
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забраu всичките си трудове, стига само да мога да докарам някоя полза на 

отечеството с,1.;9 . За мисията на възрожденския уч1-~тел има още какво да се 
напише, но в случая с Доброплодю1 е важна и една друга гледна точка - него­
вата собствена самокрит11чност, една трезва преценка на ползата от трудовете 
му. В първите десетилетия на XIX век, когато е налице само rрамат11ката на 
oreu Неофит Рилски, когато започват II дебатите за пътищата на българското 
образозан 11е , изданията на Доброnлоднн за училищата са още по-важни. Как­

то и caJ.1 заявява „Но защото м11слях, как ползата, която могат да пр11несат тия 
кн1111t, 11ма голяма разш1ка от всяка друга моя и за да не ся покажа лъжл11в 

на спомоществователнте с11 с забавянето, и за да може да излезе тая кн11rа на 

свет с Взаимоуч1пелните таблиц11 и с Водителя техен (което беше най-вели­
k'ОТО мое желан11е) с Священата история и проч., по-скоро 11 по-добре без nо­
грешк11, видех ч11 е нужно да 1tда сам" 10 . Действитетю, ,.вод11телят" (1852 г.) 
и уч1ш1щннте таблици, съ•1111-1 е1 111 от С. Доброnлодн 11 , ,,професора в Великата 
Карловачка пtмназия в Австрия" ( 1 857 г. ) изиграват ролята, която 11м е отре­
ди,,. А таз11 роля е свързана 11ай-вече с прагматизма на времето, заявен през 

клишето - .,полезното е добро". 

Така се очертава постепенно II картата на духовните пространства на въз­
рожденското време, в които се реализира дейността на Сава Доброплодни. 

Основн11 центрове в нея са Котел н Шумен, Тулча II Сл11вен, КюстендЖа, Сн­
.'tистра, Варна ... Възрожденсюtят човек непрекъснато пътува - по rьргов11я, 

на гурбет, уч11телства, на учею1е ... Но възрожденс..:11те маршрути на Сава 
Доброллодни имат не само строго биографични ос1юван11я. Той вече е учител 
с rо.,ям авторитет, а свързването на образованието в дадено сеш1ще с неговото 

HJ.1e - доказателство за просперитет. Във вснчкнте места, където уч11телства, 

Добромодн11 внася нещо ново - 11здава учебници, .,вза11моуч11те.1н 11 таб.,и­
ци", бyi.вap ... Toii е едннственнят възрожденец - основател на чет11р11 ч1-tта­

лнща- в Шумен (1856 г.), Сливен (1861 r.). Силистра (1870 г.) и Кюстенджа 
(1872 r.). 

А както nише и в своята авто611ограф11я, ИJ.ta самочувствието на пръв ра­

детел за „европейската цивилизация в Шумен н от там се разr1ръс11а и вдруг11 

градове из Бълrария" 11 . През едн а друга оптнка, обаче, 11егов11ят оn11т-подв11 r 

е и в11д заплаха. Така се ражда 11 образът на латенпю зреещия във възрожде11 -

ското общество конфлнкт- на мантал,пети, интереси , м11роглед1t. Доброnлод­

ни е често нападан за това, че въвежда ,.рал.'"Ошност II наопаки с11вилизаш1я" 
(нз n11cJ.to на Ст. Гидиков до Раковскн 12) или че донася на м,1адата с11 жена, 
с.1ивенката халжи Марня Хадж11генчева - Доброплодна, ,,европейски дрех11 

~n.,o..111R, С. Пнсмен11нк (nHCJ,,t08HHK) сочннен от Сава 11. Доброп.,о.:~.наго. С.1ив-
1U1аннна Jlu. пер1Ю. - Земун аустрнnскнii. в 11. К Сопроновата б~.р:юrнска. 1853, с. XIII 

10 Цнт. съч. 
11 Добро1то.1 н11 , С. Кратка автоб11ограф1U1 .... с. 50. 
12 Ракоеt"1к, Г. С. Архив: Т. 2. с. 669. 
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(малаков н каnелина), за ктпо ходи нарочно във Влашко и Богданско"13 . 
Проследяването на различн~пе прояви на Сава Доброплодн 11 в rо,1яма 

степен е очертано и от собствените му м11сли и прнзш11н1я в неговата авто­

биография. Надеждността на подобн11 текстове - по отношение на факто.;10-
rията, а често 11 на няко1, защитени позиц1111 - е проблемат11чна, до1,,1)Л1,,"Оrо 

мемоарнстичната литература (термт1ът е на Uв. Ракьовски) е И1пенционално 

субективна. Но в тази изразена и докрай защ11тена субективност про.'lича.ва 

нещо константно - замисълът да бъде написана автоб11ографията. Той отразя­

ва направения избор, разкрива каква е авторската саморефлексия , какви зада­

чи той с,1 поставя, как ги юnълнява. ,,Кратка автобиография" на Доброплоднн 

съдържа немалко изречения, посветени на собствена нев11наrи шщеприятна 

оценка или на 11збор, за чиято цена той само се досеща. Но ако трябва да 

се очертае призмата, през която може да бъде видяно делото на Доброплод­

ни - в 1-1еговото зараждане 11 в неговата плодотворност, а също 11 в неговата 

трудност - е нужно концентрирането върху след1111я откъс: ,.Аз вл11зам вече в 

обществото като учител. Трябва да пазя добре във всичко, за да бъда пример 

на уче1шщ1те и rражданите. Това нещо не е твърде лесно. Тук е ос11овата 11а 

;1швота!" 1 _. (подч. мое - Р. Д.). 

Възрожденското време ни е остав11ло немалко след11 за подобш1 пр11Зна­

ния - от кл11шираното „11а ползу роду'' , до всякакви определею~я, също 11з­

uяло клишета, за нуждата от труда за съвременните ,,.любородщt". Но в това 

признаю~е на Доброплодни може да се открие 11 друго - отrоворностrа на 

просвет1пеля, който трябва„ да бъде пример", т.е. да „пази добре във всичко", 

но с ясното същание колко е трудно да се осъществи. Сложшпе ж1пейсю1 

кривотщи на т1ч~1ата му съдба не променят нито мисленето, шпо 110ведею1-

ето на Доброплодни, а само подчертават основанията в думите му за ро.,ята 
на уч1пеля през Възраждането, при това не само в учил11 щето, а като вдъхно­
вител, радетел, отговорен за своите съграждшт. Сега , в XXI век, може да се 
съзре в тези ду~нt на Доброr1Лодни едно почти изuяло забравено достойнство 
за см11съла на училището като „началото на живота". 

Презумпц11ята, че автобиографията е писана в края на жизне1шя му път 
присъства и в този кратък откъс-съзнанието, че учителят трябва да е за пример, 

изградено от дълr11я учителски път, усещането, пак резултат на изживяното, че 

„не е твърде лесно'" (нещо, h."Оето не може да се предполож11 от човек, навършил 
своите 22 годиш~ 11 получил първото с11 учителско назначение). Фразата „Тук е 
основата на ж11вота" издава обаче и 11ещо друго освен мъдрост от дългогоди­
шен ошп. Тя може да отразява едно предварително усвоено екзистенциално по­
ложе1-111е - с дуч11те на Фр. Бейкън „Знанието е с11ла" като проекция на просве­
щенсю1те веяшtя от възрожденския XIX в., 1io също така е израз н на едно мо-

•J Ц11т.съч . 
1
~ Дofipon.10.11111, С. Кратка автобноrрафщ1 . .. , с. 38. 
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дерно в11ждане. 1\"ОеТО поставя пред възрожденското време основния въпрос: да 

се образова\tе, за да се приравюtм към напредналите евроnейск11 народ11. Това 

е и езин от основн11те акценти на навлизащата модерност с нерядl\-О срещаш1я 

~-ритичен рефлекс, заявен в ранната 1836 r. в предговора кы.1 юшrата 11а Ан. К11-
пи.10всю1 „Краткое начертан11е на всеобщата история .. ":,, чн тес просвященн11 
наро.11111 с11чка Европа не слязоха от небето таквис, и nш бяха някога с11 д11в11, 

rpy61-t II варвар11, каквито 11 111-tй сега сми ... " 15. Така, неизбеж,ю, с дейноСМ'а с11, 
об□езана подробно в автоб1t0графията, Доброплодни се включва II в модер1111я 
за времето процес на себевrnеждане, на саморефлекс1шно оuе1 1ява11е, 110 11 в 

;1ебатз за свое-чу,кдо, разраз11Л се през Възраждането, в който възро-,кденсюtят 

човек откр1ша себе с11, сво1пе потребности, своите намерен11.11, rьрссйк 1-t 11ътя за 

ю.1изане от дО\Юраслосrrа. 

В такава посока в 1 щя1ю, делото на Сава Доброплодю1 дост11га ед11н от 

свшпе, неоспорешt от 11сторическото време, успехи - наrнtсва1 1ето 11 отпе­
чатва11ето на „П 11сме1 1 н11к" 16 (1853 r.). Какво е мястото 1 1а nисмс1 11111 ка 113 
Доброnлодни в еш1столар11ата трад11ц11я на XIX век? Как той се включва 11 
включва ли се въобще в еr111столарната практика на века? Какво е новото. 

което Доброnлодш~ r1редлага със своя писменник? Каква е връзката с трад11-

цюпа • епистоларна, рсторнческа, преводна и т.н.? Коя черта на п11сме111111ка 
наДоброnлод1111 става популярна през XIX век- интенщюналната или функ­

uиона:~ната? Пред11 вс11чко, вярно е твърдеш1ето на Я. Милчаков 11 Кр. Тенев, 
че .. първата бъ:1rарска литературна теория израства върху мат е р 11 ала 
н за u е., 11 те н а „н е л 11 те р ат у р н ат а'· е з II к о в а комую1каu11я. 
Пр1rтежавайю1 с т р у к тур ат а на литературоведското оn11сан11е, ,Л11смен­

ю11с'-ът на С. Доброnлодни функц110нално е включен в с 11 сте ,1 ата на епис­
то.1арната 11 ораторската nрактика·' 17 . Отделно е писано 1-t за значен11ето ••а 
П1ю1енн11ка като ,.nърв11 учебник по теория на литературата" (Л. Н1щолов). 

Но разг,1еждането 113 „Пнсмен1111к'· на С. Доброплодюt в контекста 11а ешtс­
топарната трад1щ1-tя на XIX век нееднозначно очертава неговото място това 

е ед,ю nо-разл11ч110 юдашtе от познатите дотогава изда1 111я на п11смов111tш1 18 . 
Най-напред трябва да се очертае критичното вrлежда11е на Добро1тодш, в 
етtстолар11ата 1'1ракт11ка, потвърде110 с дум ите му от предr·овора: , .... времето 

1s Ки1 1 и.1овс~. 11 , л,1. Към любсзшпе nрочнтателн! Любсзшt братя- бо.:1111р11 1 Родтю-
бш~иii н б.1агоразумю1И ш1роде бълrарск11й. Възрожденски nредгоеор11: Ки. rтьрва 1806-1865 
Събра.1 и наредил До-юЛеков. Софю1, 1992. с. 55. 

' Вж по--nодро61t0Даш11~овu, Р. П11с\\ата в ~су;пурата на БЫ1rарс„-ото 8'Ь'lраJ1С.1;ше. Шу• 
}teH,\99S 

" \lн.1чаr.ов, Я. н д.р . ., Пнс~.~ен11нr.·· на Сава ДoбporL10ЗJ11t к реюрнчесюrrа тра.;~1щ11• 

и:а В~~нето/ Я Ми.1чаr.ов. Кр. Тенев. C08il J,i1. ,:Jo6pon.1od11u: Сборник от нау>1. доk..1. 11 
С\оОбwенm. юнесе1tн 111 сесн.-rа по c.1)"1afi 16S r. от ри,к;хенкето 1.1у. Ш)·1.1ен. 19~6. с. 83 

Вж ДI\IIIHOBI, Р. П11C\IOBIIHll)ffe -бе..,еr за зре..1остта на ПIIC\101'0, ,1а""11ж-.а. р Пнс­
чnа в ку:п)'рни1 живот на Б1о.1rарското възраждане. - Шу~.~ен. 1995. с. 23-4~ 
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на добрите ни писма не е достигнато юще .. " 19
. Той съзнава, че образците са 

типови примери, които не могат да отразят автентичните чувства на пнwе­

шия, затова не пр1-1ема измислените примери: ,.добро писмо е онова, което 
изразява естестве~1ите чювства на едно благочювств11телно сърце: а из~~~сле­

ните писма се писват от ум унуЖден и чювство лъжливо и присторено . За­
това той изоставя наложилата се практика на механично nреш1сване на е,1,нн 

и същи образци и предлага примери от автентич11и личн11 кореспонденции. 

Това съзнание за 11ст11 н11 осrrа и у111н.:ал 11остrа на всяко лично щ1смо отра­

зява новаторството на Доброплодни, който се бори прот11в унифициращите 
тенденции в еп истоларната практика на XIX век, както сам заявява: ,,защо не 
може да ся случи и двама да ся се подканили от истите чувства за да nншат 

то писмо"21 . 
Образът на Сава Доброплодн и като един от най-изявените възрожденски 

дейци има своя венец - н еговата театрална и драматургична дейност. Тя се 

ознаменува с комедията „Михал" и поставянето И на сцената на първото бъл­

гарско ч11талище в Шумен през 1856 r., чийто пръв председетел е Добропло,1-
н и. Той недвусмислено заявява това в автобиографията си:"Това беше първо 

театрално представление в България на 1856 rодина"22 . Самочувствието на 
лървосъздател захранва неговия пори в да продължва да създава произве­

де1 1ия, които да се поставят на с цена . ,.М ихал" е последва~1а от още творби 

- .,Прошенописец", ,Двамата взводни командири или приятелството", ,,Три­

мата ефрейтори", ,,Любов и рели гия", които, на практика, не 11адскачат своеrо 

време. При носът на Сава Доброплодни за създаването и уrвърждаването на 

възрожденската драма и театър е безспорен, участието му в театралю1я живот 

става част от културната история на XIX век. 
Сякаш картата на л11ч11ите 11рнор1пеп1 на Доброплодни е попълнена 

Но в това конституиране на собствената си позиция в света, това общо и не­

ясно топологично посочване - ,,Тук е началото на живота" - разкри ва ясната 

ориентираност на възрожденеца. Същевременно, една още по-прецизна опти­

ка към делото на Доброnлодни - завещал не само 50-rодишна педагогическа 

дейност, но още 13 книги и продължителна просветна работа за постигане на 
европейска цивилизованост като добрия път за своя народ - ще открои съзна­
нието му за този необратим процес, който е и борба с домораслото, изостана­
лото, пас11вното и инертното. Срещу тях се издига гласът на един от модерно 

м11слещите хора на XIX век с думите "Аз постоянно се трудя , за да изчезнат 
ръждясалите духове"23- гласът на сл и внен11 на Сава Доброплодни . 

~ченннк сочюtен от Савва И. Доброплод11аrо с11вне,1нна. Изд. перво. -Земун Ayc­
тp1tlicкиii. 1853,c.XII. 

20 Ц11т. съч., с. VII . 
21 ЦIП. СЪЧ., с, Х. 
22 До6роn.'lо.1 11н , С. Кратка Автобноrрафня ... , с.50. 
23 Ра ковс кн , Г. С. Архив: Т, 2.-Софн..я. 1957, с. 738. 
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Damianova, Rumiana. Mic roscope, compass, ca rd. 

Тhе artic\e considers the microscope, the compass and the card as metaphors of 
the cognitive approach of the National Revival person. The newly introduced mi• 
croscope, compass and card Ьесоmе basic Bulgarian educational school tools. The 
article interprets these tools as Sava Dobroplodni"s work and activities symЬols. 
The microscope symЬolizes the close look at what cu\tural life misses, the compass 
is suggested to Ье considered as а symЬol of the right orientation of processes and 
initiatives. The card follows the National Revival advenrure and innovative study 
routes ofSava Dobroplodni. 

-



НЕРАВНОМЕРНА ПОСТЪПАТЕЛНОСТ" 

в'ТВОРЧЕСТВОТО НА ГРИГОР ПЪРЛИЧЕВ 

Раiiмо11д Детрез 

Л1tнейно-11стор11ческата представа за ш1тер:пур11ото раЗВН'Пlt 

може да бъде зна•1 1пешю кор11г11рана ( ... ). От сд11а страна, като се 
разруши представата за равна,,ерна nостьnате.'lност на нстор1-

чсското време с пр11същата 11а модер11ата 11стор1t•1сска наука от 

Гурв11ч до Бродел 11дся за съществуването на мно-&ество раз.1кч­
н11 времена в нстор1н1та, които се дв11жат с разл11чна скорост, и.\lат 

раз.nичн 11 темпове, качество, смнспова rъстота. 

Светлозар И гов, .J1стория ,ю б-ьл._~арската л11111ерш11_1ра" 

Докато за временните грашщ11 на „същинското Възраждане"' съществува 
относнтелно ед11ноmасие {.,от Одр11нск11ят мир през 1829 r. до създаването Н3 
Екзарюtята през 1870 r."), за 1ш•1алните II край,ште „подпер1юш1" на ,дълго­
то" Възраждане се спори. (даскалов 2002, с. 158) Съвре,1енннците на enoxm 
06 11 кнове110 смятат, че Възраждането започиа през 20-те ит1 30-те rод1нш 11а 
XIX век вследствие на иннцииран11те от султан Махмут II рефор,111 на Ос\lан• 
ската империя. В известната с11 стап 1я за Паис11й от 1871 г. , Март~ Дринов 
предлага да се приеме появата на История с..1авя11о6ь.1i!арска през 1762 г. като 

началото на Възраждането. Таз11 творба се смята II кnто rп,рвата проява на 
.,новата·' или „възрожденска литература". Иван Ш11ш\lанов беше ск.'1011ен за 
в11жда дамаскштте като началото на възрожденската л нтература, пр11дав..1iiк11 
И по тоз11 начш1 още по-голяма давност. (Ш11шманов 1928, с. 98) Боян Пенев 
се върна към Пансий като основоположник на новата българска литература и 
това гледище пр11доб11 гражданственост. Дамасю1нарите все пак nродъ.1жават 
да се смятат за „предшествен11ц11" на Паисий. Оп11райю1 се 11е на кулrурю1, а 
на 11коно.,111чесю1 и общо11стор11чесю1 фаJ..ори, Христо Гандев в една Cl)'J.иt 
от 1943 г. отмести най-ранн11я етап на Възражда~~ ето чак в XVI I век. (Ган­
дев 1976, с. 23 153) И за 11ай-авторитетния бълrарскн следвоенен 11стор11к на 
епохата, Николай Генчев, ,,ранното Възраждане„ обхваща целия XVIII век. 
(Генчев 1988, с. 7) Общата тенде1щ11я и в други изследвания изглежда е на­
чалото на .,дъ.1rото-- Възраждане да се премести колкото може повече назад в 
м1шалото 1tли ако вече се пр11еме История с.1авя11rЮъ.1гарска като началото на 
Възраждането 11 на новата българска шпера,ура, да се тьрсят явле1111я, пре,з­
сказващ11 за Възраждането, в по-далеч1ю м111 1 ало. 

Тази тенденция ,юже да се обясни с естествената склонност (да 11е го 
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нарече~ професионална деформация) на историка да търс•1 прич11нш1 връзк11 
на мннал11 с-ъб1пи.11 в по-далечно минало или пък с „патр11оп1чното желан11е 
за по-ранно развит11е 11 прогрес изобщо." (даскалов, 2002, с. 159). Може 611 
същата таз11 склонност обяснява защо, докато интересът къ~t предзнаменова­

нията на наближаващата нова епоха е огромен, интересът км1 остатъците на 
отда:1ечаващата се минала епоха е минимален. А не е ли достоен за вю1мани­

ето на историка например следващият факт: въпреки че, както пише Пенев, 

за да.\lаскинската ш1сме1юст „е отличителен, характерен духът на черковно­

релиr11озната поука, онз11 дух, който е отличителен и за старобългарската 

книжнина" (Пенев, 1976, с. 60), още през XIX век се създават не по-малко 
от 58 сборн 1щ11 , ко 11то пр11надлежат на дамаскинската традищ1.11? (Петканова.­

Тотева, 1965, с. 237-255). Последните сборници се съставят чак през 40-те 
год1ши на XVIII в. , повече от осемдесет години след 1 1аписването 11а „Исто­

рия славююбьлгарска ·· 11 плътно вътре в общоприетите „времею111 rра11ищ1" 

на „същинското Възраждане". Нима заслужават и тези жилав,, отживелшщ 

на миt1аJ1ото същото нау•1110 внимание, което се обръща н а плахите, често 

преувеш,чен 11 ищ1 дор11 въображаеми предвестия на бъдещето? За подобно 

взаю,но nрон11кване 11а явлен11.11, свойствени на различни истор11чески епо­

хи, струва 1111 се, намеква II Светлозар Иrов, като отбелязва, че ,.времената 

на разл11чните 11стор11ческ11 редове (социални, икономнчески, h.')'лтурни) 11мат 

раз..111чни paзвoiitнt темпове; автономни развойни темпове 11мат II различните 

из~1·ства: свои развойн11 темпове (забавени, ускорени, дори ,,спрели") 11мат 11 

раз..1нчн 1пе националн11 култури; различни развойни темпове И\tат отделните 

,1итературн11 област11 (жанрови формации, направления, 11нд11в1щуал1111 твор­

чески разв11тия) помежду си." (Иrов, 2010, с. 18). 
В настоящата статия се оп11тваме да покажем как тази историческа дина­

мика действа в творчеството на Григор Пърличев (1830-1893). В няко11 неrов11 
пронзведения се наблюдава любопитно смесване на „възрожденск11'· 11 „пред­
възрожденски" елеме11п1 ил11, казано по- (или твърде?) просто, хронолоr11чно 

разминаване на формата 11 съдържанието, т.е. на жанровите 11 стиловете осо­
бености на творбата и ме11тат111те, и 1щеолоrичесю1 наглас 11 , които се юра­

зяват в нея. 

Необходимо е предварително да се задълбочим накратко в характера на 

бъ.1rарската лнтература през XVII 11 особено през XVIII век. Струва н11 се, че, 
in.npeки неоспор11\tата приемственост, която я свързва със средновековната 

.1итература, т.е. щ1тературата на Първото и още повече на Второто бъ..'1rарско 

царство, има~tе работа с относително ново културно явлен11е. Живеещ11 заед­

но в е.:uш II с-ъщ11 пош1тнчески, икономически, соцнални и "'1'-1,Урнн ус.1ов11я, 

СЬз.::tа.J.ени от общата държава, под общата ад~шнистрат11вна н духовна власт 
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на Цариградската патриаршия, православю1те народи в Османската импе­
рия _ или по-точно техните ограмотени елити - постепенно се сливат в е,111а 

единствена надетническа религиозна общност, която нарекохме „ромейска~ 

8 смисъл на общносrrа на православните християни в Османската нмnерИI. 
(Вж. Детрез 2008 за по-подробно основание на употребата на тоз11 тер~шк.) 
Този процес достига върха си през втората половина на XVIII век. Както за­
белязва Ирина Макарова (2004, с. 27 1 ), тогава „в основной массе народа при­
верженность к общехристианской релиr110зной общности занимала едва ли 
не главенствующее место в общей структуре самосознания'· Това не значи, 
че етни ческите разлики са напълно заличени ил11 не се осъзнават. Значи, че 
релипюзното, а не етническото е определящо за стойностната с11стема на хо­

рата, за техния мироглед и самосъзнание, за тяхното възприемане на себе си 
и на ,,другия", накратко, за тяхната „идентичност" 

В резултат на това, че религиозното, а не етническото самоотъждеСТВJ­

ване е основно, се явява изумителна, но многозначителна неакуратност при 

употребата на етнонимите. Освен към етнически груш1, етно1шм 11 могат да 

се отнасят и към религиозни, социални, статусни и професионални групи. 

„Грък" може да значи и „православен християнин", ,,гражданин" (в сt-шсьл на 
жител на град), ,,(заможен) търговец" и „образован човек" . .,Влах" се отнася и 
към всички хора от какъвто и да е етнос, водещи чергарск11 или nолуномадски 

начин на живот. Всички въоръжен11 мъже (гавази, стражари, пъдарr, н т. п.) 
може да се наричат „арнаути" (албанци). Етнонимът „турчин" з~1ачи 11 мюсю.1-
манин от който и да е етнически произход. ,.Двусмислеността" на етноннмите 

ясно говори за ограничената тежест, отдадена на етническата принадnежност 

в преднационалната (или предвъзрожденска) ера. Ако етническата принад· 

лежност имаше значението, което ще придобие по време на националното 

възраждане, хората непременно щяха да ползват точна и недвусмислена тер­

минология за обозначаване на своята идентичност и тази на другите. 

Характерни за балканската православна общност както и за всяка общ• 

нает, са, от една страна, вътрешната сплотеност II солидарност и , от друrа, 

затвореността и често, и враждебността кы,1 други общности. В случая с ро­

мейската общност се наблюдава крайно отрицателно отношение спрямо други 

религиозни общности - не само мюсюлманите, но и католиците и протестан· 
тите. Патриаршията впрочем води целенасочена политика на изш1чаване на 
етническата разделеност на паството си с оглед по-ефикасно да се защитава 

прот11в заплахата - или съблазънта - на исляма. (Георгиева 1983, с. 43, 48). И 
прояви на вътрешна кохерентност и солидарност не липсват дори през XIX 
век. Гръцкото въстание от 1821 r. в началото има характер по-скоро на общо 
православно въстание . В състава на Фшшки етерия (Приятелското сдруже­

ние), което организира въстанието, влизат гърци, румънци н сърби, а в самото 
въстаю~е участват и многобройни българи. (данова & Хрнстакудис 2003, с. 
107--112; Тодоров 1973, с. 9-14). Показателно е, че в своите отчети за съби· 
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типа, бълrарските участнищ1 понякоrа споменават за „гърци" и „турц11" , но 
иначе почт11 в,шаrи използват ,,рел11r~юзната" терм11нолоr~1я ,..хр11ст11янн" 11 
. .аrар.11ни". (Стоянов 1 97За, с. 89-1 О l ). Те очевидно смятат релиr1юз11ата пр11-
на.1ле-.-:иост за по-важна от етн11ческата и гледат на въстан11ето пред11мно като 

на сliтьсък между християнската и мюсюлманската общност11. 

Нека сега да се спрем за момент и на културата и по-спец11ал110 на т1те­

ра,урата на тази ромейска общност. Както вече изтькнахме, обстоятелството, 

че от XV век нататьк всички православни християни в Османската импер11я 

живеят- желаят 1ши не - в една обща държава под духовното уnравле1ше 11а 

една обща църковна инсти,уцш1 , води до усилването на взаим1тте ко1пакт11 11 
~.-уmурното взаимодействие и в резултат на това - до значително ют1чаване 

на етнокутурю,те разлики, особено сред градското население. Важен асr1ект 

на този процес е постепенното разпространение на гръцки я ез11 к като езнк 

на боrослужен1 1ето, 11 а интелектуалната комуникация , на деловото общуване 

междутьрrовщ1. Този процес придобива почти организиран характер към края 

на XV1l1 век, когато с въвеждането на модерни учебни заведе1111.11 , посещава1111 

от nредставители на всички православни етноси, гръцкият език окончателно 

се налага като общия език на цялата ромейска общност. Посредством него 

)1.1адата балканска буржоазия присвоява и разпространява н идеите на Про­

свещението, на научния II техническия прогрес, на либерат1з,1а и особено 

на просветата. През втората полов•sна на XVIII век и първите десетилетия на 
XIX век, гръцкият ез11к до известна степен функционира като книжовен ез11к 
(в СМНС"Ь.;1 на ез11ка на к1шжю1ната) на всички балкански православни народ.и 

от mйто 11 да е етнически произход. Това най-маш,-о важ11 за сърбите, макар 
че H}la.r10 rръцк11 уч1ш11ща на много места в Сърбия и ,.многа беоrрадска деца 

чак н 1853 нajnpe ишла у грчку па II онда на српску школу". (Ъор~ев11h 1896, 
с. 62). В Бълrария, забелязва Карл Гуrшмит ( 1973, с. 100), .,rръцк11ят език е 11з­
nълнявал в първ11те десетилетия на XlX в. поне отчасти функш1я на ютжовен 
език: в еш1но-бълrарските училища, в науката и в кореспоиде1щията." Това 

личи и от огромния брой гръцки книги, присъствуващ11 по бълr;~рските зем 11 

през лосочен11я период. От 1750 до 1840 r. в тях намират разпростра~1е1111е 

1115 заглавия псчапш гръцки кни ги, а български - само 52. (Стоянов 1957, 
с. 471-472; Стоянов 1978, с. 47- 168). Причината не е, според 1iac, в 11.11каквr~ 
културна 11зостаналост 11а българите, както често се тълкува таз1 t щ1скре11а11 -

ци.11, но в непотребноспа от български книги: гръцките кю1г11 са достьпш1 11 
разбирае~ш за образова,шя бълrарски читател и удовлетворяват 1штелектуал­

ните му нуж.д11. 

Пр11 това трябва да имаме предвид, че до 40-те години на XIX в„ когато 
в Кралство Гърwtя започва усилено 11зграждане на гръцка наw1онаш1а иден­

тичност и гръцкия език става гръцка „наwюнална собственост". rръцк11ят като 

сакрапен 11 кюtж0ве11 език не носи ярки етнически черт11. В сакра.111ата с11 функ­
ШII литурn1чният гръцк11 напомня латинския език в като.,111ческ:ия запад, а като 
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средство за интелектуална комуникация гръцкият „учен" език напомня употре. 

бата на английския език в съвременната наука. Осве~1 това, в двата случая, в 

които гръцкият се употребява като международен, етнически немаркиран език, 

става дума за език, който за необразования грък е горе-долу неразбираем. Сами­

ят гръцки народ говори друг, демоти •1ен гръцки. Изглежда, че именно липсата 

на пряка връзка с гръцката етническата общност допринася за „приемливоспа" 

на гръцкия език като общ ромейски език и за не-гърците. 

Разбира се, в ромейската общност се употребяват и много други писмени 

езици, между които е църковнославянският. Успоредно с разпространението 

на Jl)Ъцкия обаче употребата на църковнославянския все повече се огранича­

ва до сферата на лиrургичното; другите му „светски" функции вече изпълнява 

гръцкият. Съчиненията на българския „народен" или „говорим" език, на пър­

во място дамаскините, убедително се вписват в ромейска литературна систе­

ма. Понеже гръцкият архаичен книжовен език се оказва почти неразбирае.,1, 

за необразования грък се създават сборници с религиозно-nоучителн1-, тексто­

ве на „простонароден" гръцки език, най-известният от които е ,.Съкровище" 

(01Jстаир6ъ) от Дамаскин Студит, публикуван във Венеция през 1561 г .. По по­
добна причина - употребата на църковнославянския - християнското учение 
не достига и до необразованите български вярващи. Затова недълго след из­

лизането му „Съкровище" се превежда и на български. Първите преводи оше 

са на език, близък до църковнославянския и поради това целесъобразни, но 
десетките следващи преводи и преписи вече са преобладаващо на говоримия, 

,,простонароден" български език. (Петканова-Тотева 1965, с. 215- 216). В ре­
зултат на тези практики се развива една своеродна „ромейска диглосия", със­

тояща се от „книжовния" гръцки, от една страна, и „простонародния" гръuки, 

български, турски (използван от гагаузите и караманлиите) и т. н., от друга. 
Към дамаскинската книжнина се причисляват и много сборници, в които 

не са включени само преводи от съчинения на Дамаскин Сrудит, но и ново­

създадени текстове, които обаче по съдържание по нищо не се различават от 

,,истинските" дамаскини. Пенев обстоятелно обсъжда „елементите на наuио­
нално чувство и съзнание" в тях, но многократното прибягване към словосъ­
четанието „бихме могли да посочим" и нему подобни издава колебанието му 
в националния характер на тези елементи. (Пенев 1976, с. 400-419). Разбира 
се, дамаскинарите не се интересуват от етническото; фокусът им е на религи­
озното, общохристиянското. 

И така, можем да говорим и за една „ромейска литература", предимно 
религиозна, но по-късно и nросвещенска, написана най-често но не изклю­
чител~о, на гръцкия език, от православни автори, повечето П:рuи, но иначе 
от наи-различен етнически произход - литераrура, предназначена за право­
славна мноrоетническа читателска публика. Творбите, принадлежащи на тазн 
ромейска литература не съдържат нищо „национално", освен някои случайни 
и неизбежни реалии. 
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За ч1пателя от XXI век, ромейската т1тера~ура не е от голям художествен 
иктерес, но за вю1мателн11я 11сторик, тя представлява богат източник на 11н­

фор\lац1t.11 за nредвъзрожденското, т.е. nреднационално светоусещане. Нека 

двата ин мa.'IIOI nр11мера да не са от дамаскините. УЬвестното nред11слов11е (в 

сmхотворна форма} към прочутия чет11риезичен речник от Да11а11л Мосхопол­
скн:, съставен през 1760-1770 r., често се rьлкува като ,,доказателство"' за сьз­
нателната 11 целенасоче,tа денационализация на населен11ето на Балка1iск11я 
по.~уостров от гърците: 

А.1банц11, власи, българи, чуждоезични , радвайте се, 

И се пригответе всички роме11 да станете, 

Оставяiiю1 варварсю-~те си езици и обичаи( ... ) 

Чуждоез11чн11 досега народи, но благочестиви в божиите дела, 

Усвоите ез11ка и речта 11а ромеите, 

Да 11мате голяма rюлза във вашите професии 

И във BCIIЧКIIТC В11 търl"ОВСКII начинания. 

(Гръщшят текст в Иваtюв 1982, с. 161-162) 

Е.111н проч,п с в1111ман11е за ро~tейсюпе особености на текста показва, че 

авrорът (който впрочем не е грък, а влах) се обръща изрично 11 юключ11тел­
но 11."Ь\1 православ,ште християни -'·благочестиви" (cvm:pcir; ra Ocia) не могат 
д бъ.1ат мюсю.'!ма~ш 1ш11 катол1щи, които всички трябва да станат ,.роме11" 

(Pwµaio1). Ка11.10 аргумент11ра и Иванов (1982, 161 ), Даншш, макар че смята 
.:tp;nпe ез1щ11 за .,варварск11·· , е далеч от мисълта за етническа ас11милаш1я на 

. .,:~руrоез11ч ннте народи·• - аргумент,пе му за научаването на гръцю1я ез11к са 

по-с11.1>ро nросвещеиско-праrматичн11: .,голя~tа полза във ваш1пе профес,ш" 

(.uc-;ai.w, шqн:J.oVµc,,01 ка.1 tЛО cкci:yyclµG ищ). 
Другият пример е 11ачалото на едно стихотворение от 60-те год111111 на 

XJX в. на поета 11 ком1юзитор Димитър Георгиев Поnс11меонов 11л11 Дш.111-
тракнс Геор1 1у Папас11меошщу, бълrар 11н ил11 грък, а всъщ1 юст ,,poмeii" от 

Арба1шс11 : 

Отечеството е Арбш1ас11 в [околностите на] Вел11ко Търново, 

Не мога да мълча, трябва да се изказвам; 

Прочут11я Арба11ас11 въз11амерявам да възпея. 

Го.1ямо, прочуто село в средата на България, 

061rтат1ше на ро~1е11 на ед11н в11сок баир. 

(Гръцк11ят текст в Стоянов 19736, с. 157-158). 

И в този случай 11,1аме работа с nроизве.1е11не, което не може за се ю-
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rьлкува адекватно с категориите на националното съзнан11е: последното не 

позволява такава нелоялност към майч11н11я език (ако авторът е бъ.1rарн11~ 

нито такава привързаност към българското „отечество" (ако авторът е грък). 
Съвсе~t обяснимо е обаче, като изхождаме от присъств11ето на ро~1ейско са.\lо­

съзнание. Възпяването през 60-те rодини на X IX в. 1ш гръцкия езш: на „зна­
менито село", .,близо до велнко Търново", ,,в средата на Бълrар11я", освен това 

„обиталище на ромеl! (т.е. православни христ11я1111'·, ,.pwµaiwv каrо,кiо."), а не 
на българи и/или rърци, показва, че рш.1ейският маtrrалитет все оше е жиs, 

дори след Великденската акция, смятана от мнозина за върха на „същинсkmо 

Възраждане" 11 на процеса на обособяването и противопоставянето на бъ.1rа­
ри и гърци като нации . 

Във втората част на нашата студия ще арrументираме, че проюведенията 
на Григор Пърличев, написани през 60-те до 80-те rодию1 на XIX в., по мис; 
ro признаци принадлежат към ромейската литература. Много nроп-1воречия в 
творчеството му могат убедително да се изтълкуват, ако се разглеждат от тази 

гледна точка. И на друго място сме се опитали да обясним ж11вота и делоrо 

на Пърличев през призмата на ромейското му съз11аю1е, без да ползваме този 
термин. (детрез 2000). Тук се сш1раме по-подробно на три неrов1-1 nроизве;:~е­
ния, които са релевантни за нашата теза. 

/. Сердарят 

Сюжетът на епи•1еската си поема Сердарят (OApµarw).0,) Пърличевзае­
ма от една народна песен, която разказва как сердарят (ар."атолос) Куз.,tан ка­

пита1-1 със своята дружина убива двама албански разбойника. (Пълн11яттекст в 

Шапкарев 1972, с. 163-180) С изключение, може би, на структурата на строфа­
та - четир11стишие с редуващ се „гражданск11 стих", тиrшче11 за новогръцките 
епически nесю1, и осмосричен ст11х (,,осмерецът" на южнославянската песен 
?), които в таз11 ком61шация впрочем 11зrлеждат по-скоро като клас11цист11чна 
плетка - не нам11раме в пърличевата поема почти нищо 8 ст11ла на народната 

nece1-1, била тя 1ювогръцка или българска. Пърли•1ев композ11ра поемата си 
като ант1-1чна дра!.tа, с дълr11 монолози: героят загива, оплакван от майка си; 

целият народ, включително противниците му, превъзнасят неrов11те подвизи. 
Тъй като пише поемата си с оглед да участва в известния Атинскн поет11че­
ски конкурс (който и печели), Пърличев при съчиняването И преди всичко 
се съобразява с тогавашните художествени течен11я в гръцката литература и 
с вt.-уса на жур11то, който му е известен от nубл11куваните рапорти за пре­
дишщпе 1-~аrраждаван11я. Поемата е написана в „строга катаревуса" (rръuкн 
,.учен·· ез11к). Изобилстват не само омировски сцени (сражеН11я, оплакването 
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на загиналия герой), но и романтични топоси (полудялата годеttнца, слеш,. 

n просяк край пътя, който разказва историята на поета. н т.н.). И атинсю,те 
романтиц~, с голямо предпочитание възпяват rероизма на клефтите (гръцк11 

хайдути) в борбата им срещу ,урците. По този начин Сердарят отrоваря на 

тркrе основн11 кр1перия на Атинската школа, която едва ли не монополизира 

J.Dнкурса: арха11зъм, романт11ка и патриотизъм. Пърличевата поема обаче, се 

от;1ичава с една интр11гуваща особеност: докато стилистично е напълно „в 

час·; с времето си, конфликтът, тематизиран в Сердаря, е всъщност „остарял·;: 

той не е от етническо или национално, а от религиозно естество. Както забе• 

,,язва Доротея Кадах , в Сердаря „вседоминиращият мотив [е] сnраведтtвата 

борба на един хрнстия11сю1 rерой против мюсюлмани". (Кадах 1970, с. 83) И 
от самата nоема, т.е. от думите на самите герои, личи, че за Пъртtчев това, 

което ги разделя и r1ротивопоставя, е религиозната им идентич1юст - борят се 

християни и мюсюлмани. В кулминационния момент на поемата (строф1tте 

123 и 124, точно в средата) майката на Кузман, Неда, казва на алба1щите, кои• 

то докарват неговото тяло: 

Ще отхвърля с удоволствие товара на живота, 

А да ВIIДЯ отново Сl!На [си]. 

Ти напразно ro възпяваш като юключително смел, 
Б11дейки враг 11а 11еговато вяра. 

(Алексиева 2010, 748; ~-урсив мой.) 

Докато рязко противопоставя две религиозни общности, Пърличев доnус• 
ка етническата пр11надлежност на rеро,пе си да остава доста объркана. Той 
не осве;1.омява читателите си ясно и недвусмислено от какъв етнос са хр11С• 

mянс1ште му repo11. Някои от тях носят български имена като Nl:Ou, !т6.\к~, 
РQЩ, други пък „международни" християнски имена като Кооµ6.~ (в бъл ­
гарските преводи на поемата „Кузман"), Mapia или ч11сто гръцк11 11м с 11а като 

Фoott\Vf\. В nървата от трите бележки, които Пърличев добавя към печаТ11ото 
издание иа Сердаря, излязло 11яколко месеца след награждаването 11а поемата, 

и която се оп~ася към първата строфа, той пише следното във връзка със село 

Галечник в Река , където се разв11ва действието на поемата: 

-----

Под нмето Река се включват над 20 села, разположещ~ севсро11зточ110 

от Дивра [дебър, Р. Д.], населени от горди а1бат1и. които ед1тстве· 
ни почпт г Албаиия са запази.щ чиста и 11едосегае..\1а православната 

източна ре.111гия, която са възприели от прадедите. Те, заоб11колени 
отвсякъде с турц11, като овце сред вълци меж.:ху тях, ж11веят живот \111-

зерен. пъшкайкн в11наг11 от насилията на геп1те от Д11вра и околно• 
стнте. Макар че често получават от правителството разреше,ше да се 
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защитават въоръжен11 от разбоiiниuите, •ю какво л11 могат да налраВlт 

мноrобройш1 земеделuи пред див11 мъже, многобройни по ч11с.,еност 

и живеещн от детска възраст с оръж11е в ръка? (Але~.:с11ева 2010. с. 
761 - 762, курсив мoii.). 

Оказва се, че населението 11а Река - хр11сп1янс1< 11те repo11 на поемата·· са 
„горди алба11ц11'' от „източноправославната вяра ... Главю1ят герой Куз.\lан е 
именно от тези, които като сердари „получават от прав11телството разреwен11е 

да се защитават въоръжен11 · • 

Мюсюлма1111те в Сердарят многократно се нар11чат .. алба1щ11" и.,и 
,.rеп1". 1 Така в крайна сметка излиза, че вс11чю1 лица в поемата - н христн.1н11, 
11 мюсюлма1111 - са албанщ1. 

В третата бележка обаче, отнасяща се към думата Пе7асги в строфа 118, 
Пърл11чев уточнява: 

. .Вс11чк11 жители на Албания по начин на мислене, ф11зио1ю,шя. об.тJек.10, 
нрав11 и обича11 1-1зrлеждат явно, •1е 11е са 1111що друго осве11 гърци (ti\'tд 
ovotv illo 11 EJJ..11vc~)- Общо взето, вс11чк11 са надарени с вел11ко,1,уш11е, с 
остър ум и смелост.( ... ) Освен това в Алба11ия е 11епознат турск11ят ез11к. 
Турци и хр11стиян11 говорят сю.ю един общ език - албанския, език войн­
ствен. Изклю•1ение прав11 по-образованото племе 11а тоскнте, ко11то •1ссто 
пред албанския предпочитат гръцкия ез11к II гръцкото ПIJС\ю." (Алекс11ева 
2010, с. 762; курс11в мой.). 

От r1ървата бележка можем да заключим, че за Пърлн~1ев 11сичк11те герои 
в Сердаря са албанци, включ11телно и тези, ко11то носят славянски 11мена; каrо 
обаче уrочнява той в третата бележка, те „не са н11що друго освен гършt"· . 
.,Турск11" не говорят, защото в Албания 11 „турци" (т.е. мюсюлмани), 11 хр11ст11· 
яви говорят алба нски. 

Не може\\ за твърд11м за поема, написана на rръцк11я език от писател, ч11й­
то май•нш език е бълrарсю1ят, поема с албанскн repo11, от които само няко11 
носят безспорно славянскн 11ме11а, с основ 11а тема борбата между две реЛ1t­
г1юзн11 обш1юст11 хр11ст11я1111 11 мюсюлма,111 -, че тя нос11 някакв11 (какв1по 
11 да са) ярк11 11ациона11111 черти. В нея се 11зразява религиозното общностно 
съзна1111е на автора, с т11 □ 11ч1111те за ромейското съзнан11е небрежност ил11 не­
осведоченост от1юсно етн11чесю1те реалн~,. 

~а L1бат1н or сс11ерщ1 А1ба1111• 11 Косово: те rовор,rт rer11iicк 11 д11алект 11 са преоб­:~~Н:~,t\fЮСю..1:чан11, за ра1.111ка or тоск11те 11а юг. t<011то rовор11ттоск11fiск~t 11 са 11 рааослпнви 
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Това „ромейско·' съзнанне на Пърл11чев обаче през 60-те rод11н11 на XIX 
век не \l(r,кe вече да е „ч11сто·•. Както ни показват друг11 11зточющ11, Пършt­
чев по време на пребиваването сн в Атина е под силното вл11.111ше ва гръц1шя 
национализъм, като едновременно или последователно в него узрява 11 бъл­
гарс:J..-о нашю11алtю самосъзнание. В две стихотворения, 11ап11сан11 по повод 

е;tИн банален 1шш1дент в руската черква в Атина и 11злезл11 респективно във 
вестниц11теАт11на (А8,р•6) през ноември 1858 и ,,Зора·· (Auy,j) през януари 
1859 (Кадах 1971, с. 107-115), той заема доста аrресив,111 проrръцк11 н ант11-
руск11 {н.:111 анп1славянскн) поз1щ1111. В отвореното ш1смо къ~1 своя съперник в 

поетическия конкурс, Теодорос Орфан11днс, излязло във вестт1к „Свет„111110" 

(Фю;) от 1 юн11 1860, принуден от последн ия , Пърличев „прюнава·', че е бъл­

гар1111. (Кадах 1971-1972, с. 92). 2 В третата бележка към ,.Сердарят··, Пър­
лвчев юглежда пак се застьrша за гръцката национална кауза, като rюдкре!'lя 

ла11сираната точно през 1860 rодтш 110 11якои rръuки сп11с.1111tя теза, че n.pu11 
и албаtщ11 като потомщ1 11а пеласг11те образуват едив народ, ч11йто едш1ствен 

език е иш1 би трябвало да е - rръuк11ят. (Клейер 2007, с. 197--201 ). 
Така двете ант11русю1 стнхотворе,шя и трIПе бележюt, които 11мат повече 

пуб.1нцист11чно-зекларатнвен 11 дор11 k."Онюн1....-1урен xapaJ..1ep 11 не са част от 
самата поема, показват развит11ето на Пърлнчев от ромейско КЪ\1 гръцко наш1-

она.1носамосъзнание. Едновреме111ю, както показва писмото до Орфанид11с, в 

него узрава II българско съзнан11е: ромейското съзнаюtе, което само по себе с,1 
не на.1ага някаква вярност към ет1111ческа нли национална общност, щшст11на 

позволява да се ,.избере" нац11011алност - процес на соц11ал11а адаптация, за 

който са характершt извеспш колебания и (пр11видн11) проп1ворсч11я. Самата 

noe\1a обаче все още отразява 11менно това ромейско съзнан11е. Получава се 
е;~на „неравномерна лос-гьnателност" на модерните за вре"ето си фор\lа 11 
стилистични особеност11 на поемата н „остарялото" ро\\ейско светоусещане. 

Ро\13НТИЗ\IЪТ- с т1ш11чното за гръцкия му варнант връщане КЪ\1 клас11чесюtте 

и.111 по-с,юро класиц11стич1111те nример11 - е стнлът на гръцк11я нац1юна:ш­

·зм1 par excellence, но в самата поема не се възпяват rърщ1 (rеро1пе само posl 
fact11m, в тр1пе доб.~вен11 после бележки. се определят като „п,рш1''), а право­
славшt хрисп1яни в конфmtкт с мюсюлмави. 

2. Ске11дербей 

Ро\1ейското възприе\tане на света още по-ярко се проявява в дългата по-

1 КЪ\1 ..доказате.,ствата·· за бъ.1rарс1Ф'1"0 наш1011ално съз11ан11е на Лър.1нчев no вре\lе на 
nрtбнваванс-то '-'У в Лтнна. конто се нач11рат в А6mо6иограф1111та '-'У, тр11бва .1а се no.:ixcr.«.Зa 

l:рl!Тично, n.A като т11 е 11an11ca11a nоеече от ,1ва,зесет rо;~ннн c..1e;i съ61п11па от автор, коirто 
npe.1,11 IIСНЧКО 11ска да убе.111 ч11тател~пе CII В :Jac..1yrJ1Тe си З3 бъ.,rарската кауза. (Вж. Детрез 
2001,с.62~3:с.89-101). 
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ема ,,Скеидербей" , с която Пърличев участва в Атинскня поет11ческ11 конкурс 

през 1862 година. Сюжетьт е епизод от живота на легендарния албански вож;~ 
Герг Кастриоти (1414 ~ 1468), по-известен под името Скендербей. Епосът 
тематизира някои моменти на обсадата на столичния град Круя през шпото 
на 1467 година: османският пълководец от албански произход Балабан бей, 
който и преди това е обсаждал града, още в началото претърпява поражение 

и загива. Пърличев базира епоса си на исторически фа11."'П1, но преподре-.«­

да хронологията на събитията, променя някои от тях и въвежда няколко вто­

ростепенни, фиктивни герои като черногореца Стефан Црноевич. По фор­

ма „Скендербей" плътно следва образеца на омировата Илиада. Метрш,'Зlа 

обаче не е хекзаметърът, а отново „гражданският стих" на средновековните 

гръцки епически песни (най-известната от които е Дигеиис Акритас). Езикът 

пак е „строгата катаревуса". Обилно се употребяват думи от старогръцката 

литература и неологизми по модела на омировите съчетания. Както вече ОТ· 

белязахме, връщането към класически форми като омировия епос, колкото 

парадоксално и да е в тогавашната гръцка литература, е начин на романтично 

търсене на „национални" изразни средства. Докато формата на „Скендербей" 

по тоя начин е „модерна", средновековно-религиозното светоусещане в тази 

поема още повече бие на очи, отколкото в „Сердаря ". Още в самото начало 
на поемата, Пърличев изтьква за Скендербей, •1е „разбн безбройюпе агарян· 

ски пълчища, възвеличи светата християнска вяра" (стихове 3-5, в Пърличев 
1967, с. 119; и по-нататък посочвам това съчинение.). Срещу мюсюлманите 
- турци, албанци и други - се изправя не един християнски етнос, а предста­

вителите на повече етноси: Скендербей е албанец, вторият по важност герой 

е черногорецът Стефан Црноевич, Ариамнис Комнинос е грък II т.н .. Изрично 
се подчертава солидарностrа на християнските народи: 

„Много съседнн племена, ненаснтни на война, съединиха всичките сили 
с него [Скендербей], защото общ беше врагът, общи бяха опасностите , 
общи бяха и борбите." (57-60). 

Намесата на Бог в раз воя на събитията подсилва религиозния характер 
на епоса. Тя напом11я постоянните интервенции на олимпийските богове в 
сраже•~ията около Троя в Илиада, но всъщност нос11 ярки христнянсю1 черти . 
Пърличев се оказва привърженик на традиционното становище на православ· 
нота духовенство за османското нашествие на Балканите като Божие наказа­

ние за греховния живот на християните, като включва в списъка на греховете 
11 nросвещенския стремеж към знанието: 
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,,Изпьлн11 се така неюбежната воля на Създателя, който се беше разгне­
вил, като в11ждаwе човешкия род възгордЯн сред удоволств11я, надменен 

кы1 Правдата. враг на всяка добродетел, роб на диви страст11, отдал се с 
я~юст на религиозни раздорн , тьрсейки да узнае бож,ште тай1ш, забране­
ни даже и на ангелите." ( 125- 130) 

За този Бог османлиите са само ииструментьт, с ,...-ойто наказва Той непо­
с,;1ушнш1 Си народ. Благодарение на страхопочитанието си кы.1 христш1нския 
БогСкендербей воюва с Негова подкрепа (170-173). Когато в разmра на бит­
ката Балабан бей призовава пророка Мохамед на помощ, Бог окончателно се 
отвръща от него: 

„Веш1кш1т бог възнегодува страшно, задето скверноубиеuът Балаба~ 1 1ia 
nърво място в клетвата си спомена лъжливия Мохамед; разтърс11 се 11а 

могъщия си престол, раздруса в11сокото небе и заговори сърд11то - а гла­

сът му беше rръмотев11ца: ,,О нещастнико! Не стига, дето изневери на моя 

ез11нороден с11н заради лъжепророка Мохамеда ( ... ).'; (3447·-3453) 

Правилно забелязва отново Доротея Кадах, че „Пърличев много съзна-
те.,но представя героите с11 като 11нструмент11 на Бога, като борщt за хр11ст11-

J1нството, което смята своите ратници като 'войници христов11"· (Кадах 1969, 
с. 134). Докато в „Сердаря" ко11фл11ктът е между rрабитешt 11 отбраняващи се 
се,,яни , пр11 което първите са мюсюлмани, а другите християю1, в Ске11дербей 

наnраво става дума за борба за надмощие между двете рел~1гиозни общности 

с .1нчната намеса на Бог. 

Невъз!tюжно е през 60-те rод.11ю1 на Х1Х в. да не се срещат II в С1-ендер6еti 
1t.1mн пасаж11 - коментари от автора 11ли изказвания на rерсште, ~..--оито 611ха моr­

.,н да се изтьлкуват като изрази на зараждащо се чувство на привързаност към 

ро;~ината 11 народа и които биха моmи да се С!t1ЯТат за възро-,кденск11 еле\lенпt 
в п~юизведе1щето. (детрез 1990, с. 64--78). Не винап1 обаче е абсолютно ясно 
дали думата „отечество" 11е з1~ач11 просто „родния край", какъвто е случаят по 

nравило в предвъзрожденските текстове (Гандев 1976, с. 736), ~1 далн „народът" 
непременно е народ в етни•1есю1 смисъл, а не „христ11я11сю1ят (на)род" - терм11н 

също така •1есто срещан в предвъзрожденската книжовност. 

В „Сердарят" и в „Скеидербе/1 ·· - две поеми , наш1сан11 по Bpe\le на ,.съ­
щинското Възраждане", се срещат многобройни остатьци на nрезвъзрожден­

СIФТОсветоусешане . Те са още по-учудващи и ,.анахроничн11", като се разг..,еж­

зат на фона на гръцката шпераrура от 60-те години на XIX в., 11.--о•то 11зця.10 

вече се вписва в процеса на „построяване на нацията·· (11atio11 b11ilding) . . ,Ста­
рото" съдържаюtе обаче се изразява чрез ,.модерните·· художествен11 форм11 

на гръцкия романтизъм. Очевидно II в този случай ,.вре\1евата на разш1чщпе 
нстор11ческ11 редове имат разл11чю1 развойни темпове·'. 
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Макар че двете поем11 са написани 11а строга катаревуса, език предпо­

читан от Атинската wкола, ясно е, че те 11е са предназна•1е•1и само за гръцка 

читателска публика. Не се възпяват герои от гръцкия пантеон на стари и 

нови герои, а някакъв непознат сердар от периферията на гръцкия свят и 
Скендербей, за когото едва, ли вс11чки гърци са убедени, че „като албанец,; 
е „нищо друго освен елин" и който по всяка вероятност повече вълнува ал­

банска читателска публика отколкото - гръцка. Алба•1ските съвременници 
на Пърщ~чев оценяват ласкателните думи, които той е написал за тях - в 

Автобиографията си Пърличев разказва как дебърския владика Антим. ал­

ба11ец, бил добре разположен към него заради това, че „похвалил неколко 

албански добродетели" (Пърличев 1980, с. 306-307), но едва ли албанците 
са били негова избрана аудитория. Че Пърличев специално е имал предвид 

българска публика, е още по-невероятно: в Скеидербей дори не фигурира 

нито едюi българ1111. Пърличев не пише за читател1t от определена етни­

ческа иш1 национална общност, любоп11тни да четат за приключенията на 

своите сънароднищ1. Тематиката и начина на представяне на съб11тшпа са 

таю1ва да занимават не някакъв етнос, а всички православн11 християю1 в 

Кралство Гърция и в Османската имnер11я, а гръцкият език, на които са на­

nиса11и поемите, не е толкова национал11ият език на Гърция, колкото общият 

книжовен език на ромейската общ1юст. От кореспонденц11ята на Пърт1чев 

лич11, че той активно се заел с продажбата 11 разпространеш1ето на отпечата­
ната с1-1 поема Сердарят по целия ромейски свят: Николаос Лалас (Н11ко.1а 

Лалев), търговец от Битоля, отнася със себе си за продажба в Истанбул 400 
екземпляра, а от Солун 600 екземпляра намират разпространение в цяла Ма• 
кедония. (Тилева & Коджаев 1976, с. 392- 394). 

3. Автобиографията 

Подоб1ю хронолоr11чно „разминаване" на формата и съдържанието, 110 ,.в 
обратна посока" наблюдаваме в пърл11чевата ,,Автобиография". Тя е напи­
сана повече от двадесет години след Велшсденската акция и пет годию1 след 

Освобождението от човек, който, в нея и в Мечта на еди11 старец, настоятел­
но обявява своята българска 11ашюнал11а 1~дентичност. Това модерно самоот• 
ъждествяване с нашюнална общност се изразява посредством нов11я, крайно 

популярен през Възражда~1ето жанр на автобиографията. При Пърличев оба­
че, оп11са1111ето на живота му носи II чертите на типичт1я за среднове~.."Овната 
ющжовност жанр на ж11п1ето. Българската възрожде~1ска автобиография от 

фор..,,ална гледна точка е доста мноrообраз1-1а, но няма 11ито една друга въз­
рожденска автобиограф11я, включ11телно, въпреки ,,средновековното" с11 за­
глав11е, софрон11евото ,Ж1тше II страдтшя ... ··, която така вярно да следва 
шаб.1оюпе на средновековното житие. 
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Ре,111ца от ранюtте изследователи на ,,Автоб1юграфията", съвременн11-
ц~1 н дор11 очевидци на оп11саю1те в нея събития, са обър11ал11 вш~ман11е 11а 
субект11в1н~я характер на ,,Автобиографията" на Пърличев 11 на огромните 
nponyc,ш в нея. (Баласчев 1897, с. S; Матов, 1895, с. 157- 158; Шапкарев 1895, 
с. 289-296). От една страна, както всеки автобиоrраф, Пърличев украсява ав­
топортрета си, преувел11чавайю1 своя дял в църковната борба в Охрид, а от 

:~руга страна п1хо-.1ълко-.1 отминава исторически събит11я, в които действ1пе,1-

но играе водеща 11 решаваща роля. Тез11 особености губят nрот11вореч11вия с11 

характер, ако се пр11еме, че ,.,Автоб1юграфията ", която, раз611ра се, сн остава 
на m,рво място реалистнчно изложею1е на случилите се през ж11вота на авто­

ра факти, е 1юмпоз11рана по образеца на средновековното ж11т11е 1ш светец-мъ­

чеНltК. В ж1т1ето разказът се разработва в различни епнзод11, конто отrоварят 

на ос11овн11те моме1-1т11 в живота на Исус Христос и водят до центрашюто 11 
домшшращо събитие - страда1111ята на светеца. (Ста 1 1 чев 1982, с. 123-127). 
ЗадЫ1ж1tтел1111 топоси са характеристиката на родител11те, в случая на nър­
ш1чевото „автож11т11е" - забележ11теттте качества на майката: изброяването 

на нзключ11теттте моралн11 11 1tнтелектуални качества на сам11я светец като 
дете, np11 Пършtчев извънред1111те му умствени способност11 11 крайната -.1у 

чувств1пе:~ност КЪ\1 соц1tалн11те неправди: оп11сването на дейноспа на свете­

ца като nроповедн11к: на правата вяра, прн Пърличев - като водач на цър~,,"()вна­

та борба в О11:р11д, проповядващ новата „нащюнална рет1п1я". Кулминащ1ята 

във вся~,,-о ж11т11е, ако не самият повод за създаването му, е подробното ош1са­

н11е на ,1ъче1шята 11 страданията 11а светеца. В ,.Автобиографията" на Пър­
лнчев от,саш1ето на неrов1пе „страдания" през няколкото седм1щ11, прекара­

ни по затвор11те на Охрид II Дебър, заема ока10 па1ов1111ата от цел11я текст. 
Читате.,ят остава с впечатлението, че цялата ,.,Автобиографш, " е нашtсана 

са.\lозарад11 въз-.1ожността аввторът да се разпростре върху преж11вяното през 

тез1t седм1щ11. Въпросният еп11зод сам по себе с11 11зоб11лства с топос11 от ж11-

т11йю1я жанр: разпитите пред съдиите с р~поричесюпе монолоз11 на Пърт1-

чев; прощаването му с охридча1111те пред11 откарването му за затвора в Дебър; 

нзr111тш111ята, но и героичното му държане в затвора (оn11са1ю 11011якоrа с 11е­

воnе11 софро11иевск 1t хумор); подробното описание на м 1 юrобро1!1111те мот1т­

в11 11 бла1-ос1юв11я; появата в съня 1ia свети Климент, който с 1 1рес11•ш1 1ето на 

вер11rите му предсказва незабавното му освобожде1-111е, 11 т. 1 1 .. Както във всяко 
жнп,е, и в ,.Автобиографията·· на Пърличев не л11псва -.ю\1е11rьт 11а изкуше­

нието. 1,,-оrато в Ат11на му се очертава блестяща кариера като rръцк11 поет 11 ,1у 
се nредпага въз!-1ожност да следва в Берлин, но и на изкушtтелно страдаю1е, 

когато не се отказва от въвежда11ето на бълrарския език в охридс~,,mо централ­

но учищ1щето II заради това влиза в затвора с пълно съз11ан11е. че мо-..ке да не 
нз.1езе ж1tв. И на края, ж11т11й1111ят жанр не позволява по,1робното разказване 

на конкретни истор11ческ11 съ611т11я. Or средновековното ж1пие о611к11ове110 
ма.,ко научава\1е за всекид11евн1tте зан 11мания на светеца дор11 когато той е с 

с 
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дълга кариера на епископ. Така и от ,,Автобиографията·· не научаваме почти 
нищо конкретно за многогодишната дей,юст на Пърличев като политически 

деец в Охрид. 
Тези особеност11 на ,,Автобиографията" на Пърличев, k."Оито не се сре­

щат в никоя друга българска възроЖденска автобиограф11я, можем да обясни~ 
само чрез въздействието на жанровия модел на средновековно-християнскоrо 

житие, с който Пърличев е възпитаван и който продължава да оказва влияние 

върху него. Не е важно дали Пърличев при написването ~•а своята ,,Авто6иа­
графия" несъзнателно е взел житието като модел, или пък съзнателно е иска., 

да се представя не толкова като светец, колкото като мъченик за националната 

кауза . В двата случая имаме работа с творческо прилагане на типичен пред­
възроЖденски жанр в контекста на българската следвъзроЖденска реалистич­

на литература от 80-те години на XIX век. 

Творчеството на Пърличев ни предлага три интересни примера на „не­

равномерна посrьnателност" или „хронологическо разминаване на формата 

и съдържанието". Романтичната тема на разбойниците II иа героя-закрилник 
на народа, която се разработва в „Сердаря" и се подхваща отново, и по-ма­

щабно в „Скендербеii", в двата случая се пречупва през призмата на религи­

озния, .,ромейски" мироглед, докато художествените средства се оказват тези 

на гръцката романтична литераrура в ранната втора половина на XlX век . В 

,.,Автобиографията " се изказва български възрожденски писател, който сви­

детелствува за новото си (модерно) 11ац1ю11ално съзнание и изисква свое място 

в историята на българското национално движение, пр11Лаrайки за това - съз­

нателно или не - шаблоните на средновековното жнтие. 

Старото бавно отмира 11 новото бавно взима надмощие. Нашата потреб­
ност от обозримост обаче често ни съблазнява да отрежем част от продължи­

телността на историческите явления , за да ги вкараме в прокрустовото ложе 

на раз1ш периодизации, пренебрегвайки сложните и противоречиви общест­

вени процеси и опростявайк11 многостранната историческа действителност. 

Съвременн11ците на събитията вероятно н е могат напълно да преценят обсега 
на старото и новото; двете са неразделни аспекти на всекидневния им жи­

вот - ry хармонично съжителствуващи, ту създаващи напрежение. ,.Нерав­

номер1-1ата постьпателност" в творчеството на Пърличев може да е резултат 

на креативно и хармонично съчетава1-1е на старото и новото, но и симптом на 

вътреш1-1а драма на обществена неприспособимост и отчуЖдение. Въпреки 

отвореността му към новите просвещенски идеи, която личи от речите му, 

държан11 в Охрид и другаде, Пърличев изглежда бавно и мъчително се проща­
ва със стария ромейски манташ1тет и със свързаните с него „от-,кивелиц1!' ' от 
м,шалото. Да напомним rук, покрай всичко посочено по-горе, само и за опита 



В чест на проф. дфн Свет.,озар Игов 81 

му, осъден на провал от самото начало, през 70-те години на XIX в. да създа­
де ар:<.а11чен „общославянски" език, близък до старобългарския, и на него да 
npeвe.:ie ,,И.1иадата" 11 гръuките с11 поеми. 

Ако на11стнна съществува нещо като „ро~1ейска лнтера1)'ра", Пърлнчев 

се квква като последн11ят, но най-новаторски н талантлив неин представ11-

те.1. Именно,~е rpъuюt поеми по великолепен начин отразяват ромейсюtя 

.,манталитет с религнозния си универсализъм и освободеността си от етни­

чески предразсъдъщ, в ново, модерно за времето си художествено оформле­

ние . . ,Автобиографията" по съдържан11е вече не принадлежи на ромейската 
литература, но в нея модерното национално съзнание с, по всяка вероятност, 

несъзнавана от самия автор инвентивност се изразява във форма, заета от „ро­

мейския" жанр на жит11ето. Като се чете с внимание за деликатното 11аnреже­

юtе между разказа~111те факти и средновековния модел, ,,Автобиографията" 

се превръща в съз11а1шето на опитния, преплувал повечко щператур1 1 и вод11 

ч1Пател от XXI век в •1ео•~аквано „модерно" литературно произведе1111е , ви­

бриращо между траr11зма на реалните събития и старомодната схематич1юст 

на средновековния модел с тънка, нетърсена от автора самоирония. С всички 

тези качества, пърличевата ,,Автобиография" се явява като достоен далечен 

нас,1едник на ,)К,ттето и страда11ията" на Софроний, друг забележителен 

продукт на „различю1 развойни темпове". Но докато Софрон11й е напред от 

времето с11, ,.изпреварва себе си", както ш1ше Игов (2010, с. 169- 170), Пър­
личев някак си постоянно се връща назад, което впрочем не дава по-малко 

1JЪ.1нуващи ху;:,.ожествени резултати. Който смята тази ,.ретроградност" за не-
1остаn.к, трябва да се вслушва още веднъж в думите на Светлозар Игов кой­
то настоява че ,,[л)итературното развитие също така не е нито прогрес, нито 

регрес в ценностно от1юшение - следващите етапи не са нито nо-в11сш11, 1што 

по-ннзш11 в ценносте11 аспект, те са само други." (Иrов 2010, с. 19). 
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Detrez, Rаушопd . "lncommcns,1raЫe progression" in th c \Vork ofGrigor 
Pi\ rlifev 

Departing from some of Svetlozar lgov's observations on the particu lar dy. 
namics of Bulgarian literary history, this contribution argues that the Bulgarian 
Natюnal Revival was preceded Ьу а period in ,vhich the Bulgarians identificd 
themselves not with their ethnic community, but with the large Orthodox Chris1ian 
religious community within the Ьorders of the Ottoman Empire, "hich "·е cal l 
Ьеrе, mainly for the sake ofbriefness, the „Romaic community ... This commuшty 
IЮSSessed а shared religious and ev·entually Enlightened Roma1c literature, mainly 
(Ьщ not exclusi\"ely) written in Greek and characterized Ьу the fact that authors of 
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diverse ethnic affiliation contributed to it, addressing а readership which was eth• 
nically equa\ly diverse. Grigor P~rli~ev's t\vO main literary works, the Greek epic 
poems The Serdar and Skenderbey, are marked Ьу the use of the stylistic devices 
ofthe then authoritative Athenian Romantic School , while unmistakaЫy reftecting 
а prenational(ist), Romaic consciousness, ,vhile in his Aиtohiography, а modern 
national consciousness is expressed in а narrative, conceived after the model ofthe 
medieval or Romaic hagiography. For these reasons, P~rlicev may Ье considered as 
а late, but most talented an innovating representative ofRomaic literature. 



ЕЗИКЪТ НА СТРАХА В СЛЕДОСВОБОЖДЕНСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА ЗА АПРИЛСКОТО ВЪСТАНИЕ 

(ПЕРУЩИЦА, БАТАК) 

Н11колай Димитров 

,.Във всяка епоха превъзнасянето 1ш ге­

роизма е лъжовно: похвално слово, то оста­

вя в сянка голям дял от действителността.'; 

Жан Делюмо 

В предговора към първи том на „Записки по българск11те въста1шя" 3. 
Стоянов отбелязва, че най-важното събитие от българската истор11я след па­

дането под l)'рско робство е въстанието от април 1876 година, че с всичките 
свои слабости то представя „най-блестящата страница от новата ни 11стор11я". 

Така той поставя началото на сакрализацията на това събитие в съзнаю1ето 

на българина. В първите десетилетия след Освобождението оценките за Ап­

рилсl(()Т() 1JЬСТание от писатели, мемоаристи, историци са противоречиви. Все 

още са жнв11 редица участниц11 в него, които носят в паметrа си болезнен11те 

осnm.ци от б:шзостrа, допира, емоционалното съпреживяване иа деiiстви­

тt.~но случилото се, все още патината на времето не е запечатала 8Ъ:порп.т 

и ужасът от 11зж11вяното, надежлата и отчаянието; все още е жнва бнтовата 

na.\leт за станалото, която не влиза след това в учебниците по исторю1. По­
Аъсно нац,юналннят канон ще забрави подробностите, за да констру11ра пан­

теонната памет на българина. Жертвите във Въстанието ще се rерою11рат, ще 

бъдат издигнати в култ, в образец на подражание и все по-често ще се забравя 
фактът за истинските мащаби на събитието, за съотношението меЖду repo,1, 
невинно избит1t и ютезавани II от друга страна - невъстанаш1, договор11Л1t се 

или предали се на турците предварително. Но националната трамва ще про­

дължи да битува в naмerra и подсъзнанието на поколения бът·ари II много 
лесно ще отключва през определени периоди масови изблици 1ta 11егодуваш1с, 
противопоставяне, национално възгордяване или самоподцснява•1с. И докато 

nодобн11 юблнц11 са нормални за масовото съзнание, то науката би трябвало 
да не се поддава на екзалтация и сакрализация на миналото. 

Създадеш1ят митологичен дискурс около Въстанието трудно разчупва 

своите ра.,1кн, българският учен е разпънат от дълга към нащ1оналната кауза 

н л..тга къ~ научната ист11 на и му е трудно поня11.""Оrа да откр11ва същностност­

юц nо.:~ход. 11.ъ,1 явленията. Една нзло,кба - проект, ,.Батак като място на na­
мma", 2007, развих:р11 отново страстите 011.""ОЛо въстанието от 1876 r. 11 показа 

-----
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за сетен път, че за това събитие с толкова много жертви, не може да се говори 

спокойно, може би, защото по•голяма част от тези жертви са невинни, може 

би, защото хората, запознати с фактите, не са вътрешно убедени в офищ1а.;1-
ната митологизирана версия на българската историография за случилото се и 
неговия смисъл, може би, защото националната болка продължава да действа 

на едно подсъзнателно равнище върху колективната памет. Българите прежи­

вяват в своето многовековно развитие редица поражения, но като трамви се 

запечатват ония, които са свързани с унижението и самоунижевието. В шtте­

ратурата на един народ (публицистична, научна, художествена) те предизвик­

ват и най-остър отпор, най-силна воля за заличаване и реконструкция. 

Ако фактите сами по себе си не носят достаrьчно героична съдържател­

ност, те могат да бъдат превърнати във времето в символни знаuи на жела­

ното. Пример е митът за българското мъченичество, който се заражда непо­

средствено след Освобождението. Единственият свидетел, оставил спФ1ени 

за трагедията в Батак, Ангел Горанов (Бойчо), говори за християнското мъче­

ничество на невинно изкланите батачани. Ив. Вазов в пътеписа „В недрата на 

Родопите" определя символно Батак като българската Голгота. За изкланите 

мъченици пише и 3. Стоянов. Ил. Тодев (Тодев, 1994) обяснява баташкото кла­
не с характера на батачани, които доброволно избрали смърrrа, като видели, 

че не могат да победят. За да удържат клетвата си пред Христовото разпяп1е, 

у тях се е задействал мъченическият рефлекс, изграден под въздействието на 

християнската мартиролоrическа традиция. Нещо повече, той определя Ап­

рилското въстание не като „rероическо", а като „мъченическо" (Тодев, 1994а. 

с. 88) Това навлизане на историка в полето на народоnсихологичната есеис-ти­
ка и теология е твърде необосновано, но то е показателно за съхранените ко~,­

плекси на миналото в памеrга дори и на научните дискурси. При условие, че 

има съгласие за обективно-историческото значение на Априлското въстание в 

живота на нацията, защо продължават напъните да се извиняват рецидивите 

на робския страх, малодушие и конформизъм, утаявали се в гените на бълга­
рина векове наред, да се търсят благовидни езикови формули за тяхното за­

маскиране? Явно трупаното като национална памет в съзнателните и подсъз­
нателните 1щва на духовното непрекъснато затормозява идентификационния 

импулс на една нация , функциониращ на различни нива в обществото - от 

високото академично говорене до профанизираните кафеджийски разговори. 

Естествено е най-травматизиращите места в историята на един народ да 
са най-често обекг на себевглеждане и национални дискусии. Но налаганите 
през годините митологични формулировки не са изчиствали рецидивите на 

националните комплекси, в чийто основи стоят страховете на миналото, да­

ващи отражение и върху психологията на съвременния бълrарин, макар и под 

други форми. А най-добрият лек срещу страха е неговото изговаряне и изяс­
няване. Затова и нашата задача по-надолу е да оставим страховете в литера-
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турата 1 за Въстан11ето да говорят в своята раз1,.1)итост и в своята маск11раност, 
;ia наб.1ю.:tаваме юразвоС'ТТа на страха в неговата първична афе1,.1иввост, nо­
.~уnр1юушеност от срама ИЛ11 идеолоп1ческа ретушировка. Разбира се, тряб­

ва ,1а ю,1а!-1е пре,:~в11д, че езикът на страха е вай-он,l)Овен , 11.1Jraтo не се стреми 

даформу.1 11ра или ко11цеп11ра страха, а 1,.-огато изговаря неrов11те прюнаци 11 то 
най-вече фю11ческ11. Ще наблюдаваме двуборспото между 11кон11ческия език 
на страха II on1tт1tтe му той да бъде символизиран за идеолоr11ческ11, моралн11 

н np. ue.111. Страхът е един от най-трудно реrулеруемите афекти на човешката 
пс11х11ка и затова мъч1ю се подцава на прикриваве и подправяне. Ето защо и 

погледът през неговата призма е може 611 най-адекватен за дадено съ61п11с . 

Той е най-авте1п11че1~ у непреднамерените разказвачи, които 11ямат 11якакв11 

писателски, кар1,ер11стич11и 11ли 11деологически амбиш1и. За съжаление по 

една 1шн друга пр11ч11на те малко се спират на психолоп1ческите моме1 1т11 в 

своята нстор11я. Н,,е ще им работа повече с художествени илн мемоар1111 тек­

стове, които 11мат свръхразказшt амбиции, но ще видим, че 11 пр1t тях сз11кът 
на страха \tОЖе да запази 11звесте11 автентизъм, поне на едно ~шкросе.-r„1с11т1ю 

равнище, 11 така ще влезе в спор с идеолоrизиращите езикови фактори в съот­
ветното проюведен11е. 

В настоящата статия вниманието юt ще бъде насочено върху л~1тератур­

ната картина на Въстан11ето в Батак и Перущиuа, две селища, дали най-много 

нев11нни жертви, но и оста11ал11 в коле1,.1ивната памет на бъ..,гарина с ня1,,1J11 

е~сuесн11 прояв11 на насил~1е II саможертвеност. За 11сторическата ла:мет жерт­
вите на Батак се превръщат в основен катализатор за Освобождението на Бъ,1-

гарн1. Може 611 поради таз11 1,.-01щентр11раност на трав~1атолоrична и геро11чна 
па.чете.1новреме111t0, съдбата на тези две селища намират най-широк оnвук 

с.1е.1 Освобождението сред п11сател11 , мемоаристи, пуб,11щ11сп1, както и в уст­

ното м,потворчество. 

Да започнем с разказа за защитата на Перущ1ща в ,,Зап11ск11 по българсю1-

те въстан11я". След 11яколко локални сражения и жестокото пос11чане 1ш една 

'l)yna, предали се жени, деuа, 11 сдъrави мъже, перущенц11 се затварят в двете 

uъркви „Св. Атанас" 11 „Св. Архангел" и оттам започват да се отбра1 1яват сре­

щу 1шшпащ11те баш11бузуци, по-късно и войскари. Скоро отчаяш1сто обзема 

масата. В 11ея 11ма II r10-pew11тem1 1111атури като Спас Гинев, Кочо Чест11мснсю1 , 

Иван Натев, които се оrштват да повдигат духа на отбраняващите се, 110 щ1-
празно. З. Стоянов оп11сва отделни прояв11 на храброст, като таз11 на Т. Вел•1ев, 

който „с нож в устата 11 със запреп1ата пушка", изскочил навън от църквата 11 
с.1е,1 като юпраз1шл пушката, гонил с ножа 20--30 крачки турците като овuе.2 

В тазн r:,aaa nо11п11ето .Jlктература„ ще се уnотребllва в по-ш11ро1С acneicт. не са.чо 
1111юто ше бораен)I с текстове на rрашщата ме--«ду Ху:].(r...-:ественото н .'IОJ()"Nекта.,ното. но н 

1IIQo1o .1орн н • текстовете с установена жанрова ~апегорна.,ност. mкто ше юnо.тзва.\lе, uro 
111Пр11-..tр нсторноrрафсtr.нте. се ,абе.,1J1заат e..1e)letrrn от .'lpyrн жанрови nо..,ета. 

2 Георгм Hnea, ~соАто е бк.1 в m,рквата, разказва С.'l)'ЧК.1010 се по зруr начин E.ua n.\l 
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Въпреки отчаяната съпротива съдбата на отбраняващите се била предрешена. 
Останали без вода, задушавани от дима и от телата ~1а убитите, затворените 

8 църквата „Св. Архангел" българи нямали вече сила за съпротива. Преди да 
нахлуят rурците в църквата, в нея се случва нещо извънредно. Кочо Чисте­
менски и Спас Гинев избиват семействата си, а по тяхна молба уб~шат II дpynt 

девойки и жени. За случилото се съобщава и летописецът на Перущеt1скаn 

съпротива Георги Натев, но ro съобщава само като факт, че двамата извели 
семействата си на тавана на църквата и там ги застрелват, след което убиват и 

себе си, а кръвта започнала да се стича през дъските. 3. Стоянов не може оба­
че да остави това събитие без оценка, без да определи същностrа му, но не от 

една психологическа гледна точка, а от позицията на националния идеолог. 

Развръзката на събитията в главата „Въстанието в Перушица" започва с 

влизането на пашата в църквата, епизод, структуриран непосредствено слеп 

портретното отклонение, посветено на Кочо и Спас Гинев. В разказа се про­

пущат някои подробности за последните часове на защитаващите се, а имен­

но преговорите с Рашид паша за предаване. Първите парламентьори на леру­

щенци били убити, което удвоило паниката, но е имало втори парламентьор, 

Апостол Накев, който донесъл писмо от пашата, гарантиращо живота на тези, 

които се предадат. Нарочно или по други причини, не били отстранени баши­

бузуците, които нахлули в двора на църквата и продължили да убиват, а това 
съвсем отчаяло останалите живи. Все пак след намесата на аскера, те били 

изведени на безопасно място. Между тях е и Г. Натев, който в края на лето­

писа си за трагедията пише следното: ,,И така по този начин Перущица беше 

изгорена и съсипана. Жителите щ победени като въстаници и унижени като 

българи. Справедливостта го изисква тук да кажа, че Рашид паша със своите 
редовни войници превзе Перущица, но я превзе педя по педя, стъпка по стъп­

ка.[ ... ] Перущица се предаде скъпо на турците, но затова пък и те не оставиха 
камък на камък от сградите и зидовете щ." (Април 1876, 1987: с. 387) Сякаш Г. 
Натев разсъждава повече като войник, изгубил войната и крепостта, отколкото 
като човек, преживял ужаса на едно потресаващо злодейство. Позоваващите 

се на неговите спомени, пропущат заключението му, че панагюрци били „по­

бедени като въстаници" и „унижени като българи"З, намирайки го, може би 

края на съпротщ1ата, ко~·ато преrо11орите за преда11ане по една или друга причина се провалят и 

башибузуuите се опитват да нахлуят вътре, Т. Велчев и Сrоян Канев, които са част от послед­
ните защитниц;1 на църквата, под напора на паникьосаната навалица са изп1кани с други 111,С­

таниuи навън, след което двамата с голи ножове се хвърлят срещу войската, 110 били, веднаrз 
прободени с щикове. Това сведение звучи по-достоверно 11е защото е изказано от позицията на 
в11д11ното, а защото е изказано с безличния език 11а фактите, а не с литературно-героизирант1 
език на Захари Стоянов 

J В сборника със спомени за Априлското въстание от 1975 г. съставителят му, Н. Жечев. 
публикува откъси от последните страници на спомена до епизода с Кочо Честименски и Спаt 
Гинев. Всъщност този сборник като цяло подбира откъси от спо~ени, експшщиращи героично­
то и заrърбва всякакви дискредитираши моменти, свързаliи със събитията от онова време. Така. 
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не,:~,остойно за нац1юналната памет. А то е много важно за разбирането на духа 
на онова време, на онези бълrзр11, хванали се за оръжието не за да вдигнат 
шум пред Европа, какъвто е планът, не да се превърнат в жертвен агнец на 
свободата {това като че ли също влиза в плана), но с надеждата и увереност­
та, че свободата е много бл11зо, със самочувствието на хора, превъзхождащи 
по своите качества nороб1пеля, които сега се чувстват победе1111 и унижен11, 

с1каш е бил въз.-.южен и друг изход от борбата. Разбира се, заслугата за тази 
са~оувереност и 1шюзорност на очакванията се дължи и в немалка степен на 

аrктаци.ята, която провеждат аnостош1те. Тяхната задача е да накарат 0611кно­

вення бълrар11н да повярва в собствените си сили, да му вдъхнат увереност и 

в тази задача те не подбират средствата, каnо вече стана дума. Те са стратези 

и идеолози на събитията, другите са редови бойци на въста1111ето. Затова по­

следните ще си спомнят за въстаю1ето от позицията на бл11зкото 11 локалното, 
от позицията на войника, който е изпълнил или не конкретвата задача, те ще 

говорят с лако•1ичния и оголен език на фактите, така, както говор11 войника, 

а другите , 11деолозите на въстанието, ще продължат 11 в спомен~пе си да го 
мис.'lят такова, каквото е трябвало да бъде, ще продължават да вплитат ез11ка 

на фактите в \ШТОлогичните дискурси на националната ндеологая. 

Захари Стоянов няма как да остав11 обезумелите от страх 11 отчаяние стра­
да.1ци в църквата „Св . Архангел" просто като такива. Той трябва да п1 сакра­

:~изира в народната памет, да оnредел11 като какви да бъдат запомнени, да ги 

назове мъченици, а за тази цел на страданието трябва да бъде пр11дадена въз­

в11ше11ост. И ето в църквата започват да се чуват окураж1пели11те Bllk."OBe на 
юнаците Кочо Чистеменски 11 Спас Гинев: ,.За свобода и вяра Христова ще no­
mнe\l, братя, както е пог11нал и Спасителят." (Стоянов, 1977; 892) След малk."О 
те пристъпват 11 към дело, пренасяйки своите се~tейства 11 себе в жертвен аг­
нец на свободата. Според Захар11 Стоянов, същите двама юнаци убили по тя­

хно жепан11е още 18 жени и моми. Г. Натев не свидетелства за подобно нещо, 

но споменава, че още около 20 човека са избити по този нач11н.4 Тук няма да 
навnизаме в пс11хологическата мотивировка на един такъв потресаващ акт. 

Безспорно е, че не бива да изключваме страха като фактор в тази мот11в1tров­

ка, каJ..,о и цялостната афектираност на въстаниците. Страхът от поругава1 1е 
на женската челяд действа като 11е11рсодолим срам за мъжа-защ11т11 ик . 5 Н а­
ранената мъжка гордост на во11на, чувството на отговорност пред положена­

та клетва, страхът от мъченията след това, отчаян11ето 11 ужасът на жените, 

~ го прочете, остава с една нлеалюнрана nре.1.става за 1876 r. 

~ Според н3е.,1едването на К. Г-ь.,ъбов такнаа убнiiства по собствено же.,анне на жертв~пе 
са юn.рщенн и от други вьста11иц11 като Спас И,m~чето (Спнuер11на). Наан х. Ти...1ев, Стойчо 
\tанастирски и др. Умрелите доброю.,ио и са.чоубклите се били 32 дуwн {Гьлъбов. 196S: с 
152-\Щ 

' Нес.,учаllно разказите за юиасилване-то на жени и от езната н от друnпэ страна ще 
ВОUЪрJ«аТ жива иациоиа:шата трав,-~а д"Ьllro врече след въстанието. 
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както може би и друrн фактори, които няма как да знаем, са пов.·шя,1и върч 

вземането на това решение, което н трудно можем да 11аречем решение, n.й 
като става дума по-скоро за спонтанен акт. Според 0•1ев1tдц1пе, на конто се 
основава Захари Стоя1юв, когато „разяре1111ят·' Коча обявил на своята съпруrа, 
че трябва да умре, тя „без съпротивление", прип1с11ала малкото си дете, ко.1е­

н11чила пред него и се приrотв11ла да приеме смъртта с .. рав1юдушие'·. Дали 
зад това равнодушие се кр11е направен избор, осъзната без11зход1ща, проява ка 
извънредна смелост, следстресова апат11я или нещо друго, няма как да знае~ 

Едно е видно, че изборът е направен от Коча, а Теохана се е съглас11ла с неrо. 

С 01"Лед на това, че и други жен11 се решават да умрат, не бихме моrшt ,'la П!)(, 
явяваме съмнение в готовността на Кочовата жена да умре. За летописеuа-на­
цио11ален идеолог е мноrо важна обаче моралната мотивировка 1-ta станалото, 
неговата доброволност и осъзнатост. В случая обаче м11тологиращ11ят език е 

допуснал известн11 „несъобразности" от психологическо естество (Кочо б1t1 
разяре11, а жената била равнодушна), позволяващи разколебаване в тълкува­

нето, без, разбира се, да се стига до преобръщане на знаковата натовареност 

в негат11вна посока. 

В nо•rолямата с11 част ез11кът на „Записките'· в знач11телна степен се само­

контрош1ра в двуборството да служи, от една страна, на историческата II пс11-
хологическата ист11на и от друга, да не остава равнодушен 1,._ъм нац1юналната 

кауза 11 памет, което много често води до вътрешно 11ротивореч11е и напре­
жение в неrо, 110 11 до едно своеобразно полифо11ично рав1ювес1tе 1ш разказа, 
добиващ неочаквана мноrоизмеримост. Когато обаче този език се изявява като 

език на несвидетелски разказ, втвърдява чувствителността с,1 по отношение 

11а психологическото и започва да го пр,шокрива със символно идеолоп1че­

ското, т.е. престава да се държи като сnомене11 и започ ва да функшюннра като 

художествено•публицистичев език. В това отношение той се сбтtжава с езика 

на поезията, отразяваща станалото през април 1876 r., 11 еnосредствено след 

съб11т11ето, коitто, ,1акар II с други средства, изпълнява сходна функция. Одата 
,,Кочо" от ,,Епопея на забравените" е красноречиво доказателство за това. 

Няма да се спираме как действат механизмите на 11ашюнал110 11деологи­

ческото в структурата на целия цикъл, тъй като това е направено успешно в 

книгата на И. Пелева „Идеологът на нацията" (Пелева, 1994) Ще се опитаме 

да видим стихотворе1н~ето през призмата на 1штересуващия ни проблем. До­

като в разrледашпе по·rоре сnоме11ни свидетелства за станалото в Перущиuа, 

ез11кът 11а страха 11ма различна степен на допустимост 11 знакова натовареност, 
но все пак пр11съства,6 то в произведението 11а Вазов той е неутралюиран от 

6 Тук 11е става 1:1ъпрос за отьждеств11ване на лоет11чески11 и ,..б,оарно 11розаическ1111 език 
8 т11:,;11ата нзказ11а с,,щност .. В р11торическата nоспtка 11а латр1юп1ческата ттоези.11 страхът е 

nо--скоро си-.~во.1110 11он11тие, екстравсртно, а 11е 1111троверт1ю по сво11та същност, и участJ:13 в 

1tзrра;кда11ето ~е толкова 11а е,ющ,она;~110-лс11хо,1оrнческата плът на произведението. кo.11,,vro 

в 11еrовата щс11но--~ържате.111а д1tскурс11в11ост. Съпостав11не1-о на да.а разл ,tчн 11 типа ез11кови 
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езика на героичното. За 11епрест11жното присъствие на страха са,ю е намек­
нато в 11итро,1укц11.11та, която съдържа едни по-общи морал11ст11ч1111 оце11к11 

на Ц1..'1ОТО дв11жен11е за освобождение на българите. Негативюпе е.1е\lсит11 в 

антинощtчната б1н1ар1юст „славно - ,tрачно", ,,борба горда - nаде1ше", .. ге­
ройство- ера"", по-надолу в одата, а 11 в целия цикъл, ще бъдат с,1ислово об­

вързани в обща знакова ко1щепт11вност със страха. Комnозишюнната струк­

тура на стихотвореи11ето обаче не поддържа равновес11ето в двата полюс1111 

е.1емента на горната 61t1-1арност. Негативната знакова редица няма своята ка.1-

кретна поетическа сюжетика, не е илюстрирана като действеност. а слу-,юt 

по-с~'Оро като отправна точка на съоп1асяне, сравнение, стнмут1ране. 11люз11я 

за обехшвност спрямо 11ационално-идеолоrическата ритор1tка. която обвърз­

ва борбата за освобожде1111е с подходящите истор1tчесю1 факт11, nр11даващ11 е 

престижносrrа 1ia rеро11ч1юто. Така защитниците на Перущица са предста­
вени като „въсташщ1t бодр11", конто нямат никакъв страх от врага. l-l1tкoii не 

си и nо~tисля да с11 отвори устата за срамно предаване, вс11чк1, , 11 децата, 11 

бабите вземат дей1ю участие в отбраната. Нещо повече, страхът е обхва11ал 

mаватар.11 на иашпащ11те с „немощен rнев" баwибузущ1.7 М11г колеба1111с 11 
мисъ.п за предаване насnпва след появата на редовна войска. Втората сюжет­

на част на стихотворе,шето на11ст11на се спира на ужаса от с,1ъртта. обква11ал 

затворил11те се в църквата, но кулминационният му епизо.:t, 11грасщ 11 ро.1ята 
на развръзка, вю11ра ювънредно смелата поС1Ъпка на Кочо, който убива сво­

ето семейството II себе с11. Мот11вираността на лирическия герой е свързана с 

неизбежноспа на С\tъртта II необход11мостта ;ia се спаси поне честга. Вазов,1-

п Кочо. за разлика от З. Стояновия, не е ,.разярен·', а по-с~-.'"Оро разу,1е11. Това 

внушен11е се поддържа от а1п1шо\111чната ешпетна 1,.'"Онструкu11.11 „бунтовш1к 

стар·; 11 •• м.1а;~,а хубав1ща", както 11 от пряката реч на rероя, в която тoii оставя 
избор на своята съпруга пред смъртта, а не налага решен11ето с,1 . 8 Тоз11 етво;~ 
в струкrурата ва ст11хотворен11ето внася необходимата доза ос,шсле,юст 1ш 

смъртта и жертв11те от морална п1ед11а точка. 

В „Кочо" предава1 1ето като възможен изход от борбата е отхвърлено. М11-
rът колебание в края 11а първата сюжетна част буквал 1ю е зат1•1 е 11 от словес­

ния II вой 11ствс11 жест на една жена, която изгърмява срещу царската войска 
с думвте .~уйте! срам!''. А ст11хотворе1t11ето завършва с 11асил11сто 1 ~ад без­
защитните жен11, •ю не отваря 11 дума за предаване. Между двете еn11чсск11 

ctpy1(J)'p11 в C.1)'ЧWI се 11алаrа ед1шстве110 от дошtр11ата точка но идео..,оn,ческото. ~о в CВOll­

n чанипу:~атнвиост 1ta рсалшпе факт1t се държи no схо;:~ен начин. 
1 Схо.111а вю111 на а1п1111ом11.па . .геройство · стра."t·· нн npc;:icтau и ра1111ото Ва10во ст11-

ХОТ1орснне. посветено 11а 1876 r., .• Бунтът··. В 11ero наро.:n,т се сб:п.скаа rqюiicк11 с пtра11а. 
dro .лотреnера., от ужас 11еюказа11··. Борците посрещат с,1ъртта . .rop.::io н бе1 стра.,~ 

1 В ~Зап11ск11те·· Кочо ю111--а рсво.1еера II обtвtва на вtрната си другарка Теоuна. че не 
ч-611.~а живее вече. (Ст0t11ое. 1977. с. 8!») А по н :х~кте 11а Кочо във Ва10J:1ОТО cтнwтeope­
llllc: ..Нсuсто! внж. настu сеч / 11 110-.,ошо нещо .. Т11 разбираш веч .. .ltскаw J111 .за у\fрсШ'.'"' 
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часТi! на произведението, засягащи храбростта и мъчен•1чеството, стои е.:~;на 

риторическа, която трябва да свърже тези две съставк11 на героичното в апо­

логетичното цяло на славата. Така и срамът •1 паден•1ето, за които се намеква 
8 интродукцията, са неуrрализират, като възможна насоченост ~...-ьм rерокте 

на стихотворението. Тези негации на движен11ето са някъде другаде, но не 

и в Перущица, чиято гибел, без срама от предаването, трябва да освети сво­

бодата на България. В риторическите похвати на свързващата, аполоrетична 

част много важен елемент се явява почти оксиморонното противопостаuне 

между знаците на светлината и тъмата. Характеризиращите знаци на поm­

ческия топос „Перущица" са „гроб", ,,пепелище", .,прах", ,,д•1м", все озна­

чаващи тъмнината и смъртrа. Борбата, която водят перущенци е „черна". И 

въпреки това, пропадането в гроба е ,,сияйно", а дирята в историята е „светло 

слово". Този риторичен ефект на „светлинния парадокс'· Вазов юползва в це­

лия цикъл, за да подчертае, оправдае, осмисли истор11ята от гледната точка 

и на падналия. В стихотворението „ 1876" страхът, разгромът и мракът са в 
една смислова верига, както е и в целия цикъл. (,,Бунrьт се удав11 в паника 

ужасна/ де всичко високо падна II угасна./ Инст11нктьт на роба обади се пак/ 
със всичкий си ужас, със всичкий си мрак.") Впрочем в това стихотворение 

много точно е доловена връзката между срама, паден11ето и робския атав11сm• 

чен страх на българина. Срамът в поетическо-истор11ческата перспектива на 

цикъла не идва от поражението в битката, а от страха, малодушието, отчаян1t• 

ето, предаването, предателството. Затова и падането на Перущиuа е „с11яйно", 

докато поражението на Батак в творчеството на Вазов е обвързано със знака 
на мрака и срама. 

Батак като поетически топос се среща в няколко Базови стихотворения. 
В ранното ,,Векът" (l 876) този топос не участва номинативно, но сюжетнката 
във втората част на стихотвореюtето представя поетическа перифраза на едно 

безчинство, свързано с него, описано от кориспондента на „Dai ly News" Дж. 
Макrахан (Макrахан, 1880, с. 12-30) Явно силно впечатлен от натурализ:.tа в 
описанието на журналиста, Вазов също залага на него, за да пр11даде у,каса 

от поругаването на човешкото тяло, внушен с изключителна сила. Натурали· 

змът, придружен с експресивността на бързо сменящите се „кадри" на нас11· 

тtето и разчлеt1яването на човешкото тяло (,,На тук ръка паднала, там мънич• 

ко краченце или главичка руса на някое детенце; / а татък - в кал се валят 

оглозгани rлав11 ... "), както и със силната емоционална ангажираност на ли• 
р11•1еския говорител, постига убещ1телен илюстративен ефект, аргументиращ 

ритор11ческо-ф~~лософ11ческия д11скурс на цялото стихотворение и неговата 
ос1ювна теза за противоречивостта II фалшивостта на западната цивилизация. 
Траг11ческите събития в Батак като самостойна поетическа сюжетика намират 
място в стихотворението ,.Възпоме1шние за Батак" ( J 881). То е натtсано под 
форчата на поет11чески монолог от 11мето на едно от малкото оцелели деuа 
на Батак. И-.штиращият разrоворност и непосредственост поетически разказ 
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пресъз.:~ава ужаса на едно зверство, видЯн в nо-11.-онкретен 11 11нтимен план в 
сравнение с .,Векът". Свидетелската nозиция на лиричесюtя герой внушава 
достоверност и доверие в читателската нагласа, а траr11чната съдба на момче­

то nредизв11ква съnричаст1юст и състрадание. 

След горните две стихотворения, в които Батак nрисъства със страдал­

ческо-трагическата си аура, в по-сетнешното си творчество Вазов натоварва 

този nоет11ческн топос с неrативната символика на поражението, пропtвопос­

ТUАйки го на rер<Нtчески топоси като Панагюрище, Брац11rово, Псрущиuа, 

Шипка и др.: .,Батак се предаде, уви, пълзешкш,t" (,,1876"); .,нека Беласица 
старан новнй Батак / в миналото наше фърлят своя мрак" ( ,.Оnълче1-щ11те на 

Шипка") В uиКЪJiа „Епопея на забравените" на образа на Батак е отредена 

явно сш,1волната роля на падението 11 срама. Наuио11ал1юм11толопш1ращ11ят 
разказ за въстанието, осланящ се и на литературни 11 11а научтt авторитет11, 

пропуска ил~1 забравя тази символ11ка и се позовава ещтствено на мъче1шш­

кш1 образ на Батак в стихотворението „Възпоыинание за Батак". Но 11е забра­

вя разказа на 3. Стоянов, който с тнт1чt111 художествени пр11йо~111 се опитва 
да нзград11 .,допустимия" в националната памет образ на Батак. И двамата 

пнсате.111 са 1щц1юнални идеолози, но паметта за Батак в тяхното съзнан11е 

е раз.,ична. Трудно бих дал отговор защо е така. Полемиката на Вазов със 3. 
Стоянов по отношение на въстан11ето е разглеждана в редица юследовате,1-

ски текстове, но защо се разм11нават във в~1ждането с11 за Батак, трудно може 

да се отговори. Би могло да се предполаrа. че Захари Стоянов 11\la особено 
отношен 11е към Батак и порад11 това, •1е неговата апостолска дейност е б1ша 

в този район II поради това, че Бенковски, най-големият автор11тет за него , е 

въз.,ага., особен11 надежди на батачаю1. Да си спомним как той плаш11 обор11-

щенските народни представители, че а11.-о не приемат 11скането за пъ.11юмощ11я 

на апостолите, ще отиде да вдига въстание в Батак. Пр11ч11на може да бъзе 11 
особеното стратегическо местоположение на Батак, непосредствено слез Ос­

вобожден11ето, на границата 11а заnазилия сравнителна авто110!-111ост по~шшки 

ареал. Най-вероятният катализатор с11 остава патр1ют11ческ11ят мот11в - да се 

ле1,.)'ва национал ната травма чрез преобръщане на аксиолоr11чссю,те з11 аu11 11а 

говоренето за 1 1 ея. 

В литературното отношение 11а Вазов спрямо Батак през 80-те пщ1tН11 11а 
19-ти век като че ли се забелязва точно обратният жест 11а пос1шване нара­

ната със сол. Това е негов11ят нач1ш за лекуване на na~1crra 11т1 зад този жест 
се крият т1чни пр11страст11я 11 от1юшен11я? Трудно може\! да отrовор11\1 11 на 
този въпрос. В случая нас ни интересува изграждането на нашюна.1н1tя \tlfT за 
Батак чрез 11Л11 въпреки езика на страха в литературата. А той доня11.-ьде дава 

слтовор защо в .. Епопея 11а забравен11те·• Перущица 11 Батак са в по.1юсн11те 
101111 на националната памет, след като съдбата им е 11де11т11чна. Отговорът 
се съдържа по-явно или по-скр1tто в ред1ща стихотворен11я от ш1КЪJiа, но в 

поетически с,штезнран вид ще го открие!-t в послед11ото, 11деiiно обобщава-
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що произведение, ,,Опълченците на ш~юка": ,,Н11що. Те ще паднат, но чест. 

110, без страх - / кат шъпа спартанц11 под сганта на Ксеркса." Поетическ11JТ 
език на национално идеологическото е формулирал своята препоръка през 

угрозата от поражею1е. За него е много важно то да бъде морално оправда. 
но, достойно за нац11011алната памет. Ако падането е „честно, без страх'\ то 
няма да се превърне в падение, защото героичното се определя преди всичко 

от морат1ата мощ на приносителя му, а тя изключва страха като проява на 

самосъхранителните инстинкти на човека. През таз1t идеолоrемна формула е 

осм11сле1ю и цялото Априлско въстание в цикъла. Тя трансфор~шра отр1ща­

телната знаковост на поражението в положителна символ11ка на национално­

rероичното. Перущ,ща „пада храбро", Брациrово пада "под11р славни 611тв1с, 

„Панагюрци храбр~t след десет дн11 горди" предават града. Но Батак, ув11, се 

предава „пълзешком" така както и Копривщица ,,ляга при първата буря". Но 

докато копривщенш1 спасяват поне града, то в Батак националната чест на 

българина е унижена докрай. Ето какво пише писателят в пътеписа . .В не­
драта •ia Родопите": ,,Страшната погрешка на предаване на оръж11ето с11, без 

да спас11 Батак, направила е агонията му по•зла и е отнела на гибелта му оня 

печат на героизъм, който прослави Перущ~ща." (Вазов, 1977; с. 207) 
Когато пише „Епопея на забравените'' през първата половина на 80-те 

rощ111и на 19 век, Вазов явно не разполага с много сведения за станалото в Ба­
так. Познава журналистическите материали на Макгахан 11 Скайлер, познава 
и няко~1 от устно разпространяваните версюt за случилото се там. Така че тoii 

знае повече за поражението след доброволното предаване на оръжието от ба· 

таче•111, знае и за жертвите, но не знае 1-1ищо за самото въстаническо движение 

там. Това проличава от една негова репшtка в посочею1я пътепис: ,,За 611пш 
около Батак малц1111а може би да знаят у нас. И аз, приз11авам се, не подозирах 
такова нещо, преди да прочета книгата на г. Манчова [ ... ] Знаеше се са~ю за 
nриготовлен11е за бунт, 110 за битки и черешови топове - не. А в горната кннrа 

нам11рам всичките тия фактове и още много други, конто ни доказват, че по­

лудата на бунта не е била тука □о•малка, отколкото другаде ... " (Вазов, 1977: 
с. 205). Тоз11 пасаж обяснява до голяма степен механ113ма за изграждането на 
отр11цателния мит за Батак в съзнаю1ето на Вазов. Toi1 се поражда яв1ю от 
срещата на незнаенето •1а всичките факти 11 от друга страна, на концеnт11вна• 
та предвзетост на цикъла. Да не забравяме, че според признанията на са~ш.­

поет първите пет про113ведения в него са написани под силното въздейств1tе 

на nубл~1куваното в русенския в. ,,Работник'; известие на З. Стоянов за „име­
ната на въстаниците, посегнали сам11 на живота си." В патриотическия език 

на оназ1 1 епоха самоубш1ството в името на запазване на честта или верностrа 
1-.ъ~1 клетвата се приема като изключ~1телна проява на смелост, превръшаша 

самоуб11л~1я се в герой. 1 lчената на Левск11, Каблешков, Бенковски, Братя Же• 
кови. Кочо, (вс11чю1 взет11 от 3. Стояновия списък) освен с делата си са осве­
тен11 в 11стор11ята II със саможертвен11я акт на смъртта си. Перущенц11 не се 
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презават докрай, а постъпката на Кочо9 надминава вс~1ч1ш човешюt очакван11я 
за rеро11ч1юто. Батачеш1 се предават от страх, а с това си запазват място в сен­
честата страна на българската 11сторш1. 

Когато след rод111ш Вазов nроч11та „книгата на г. Манчова" 1О, той nро\\еня 
станов11ще-rо с11 за мястото на Батак в българската история. Ето какво ш1ше 

той във „В недрата на Родош1те·': ,,Изл11шно е да прибавим, че без Батак 11я\\а­

ше свободна Бълrар11я! Н11е въздигаме вел11чествени nаметн~щн на ю11ац~пе 

в борбата за българската свобода: Хеопсовата пирамида 611 била малка за па­
метника на Батак, ко,1уто се дължи освободителната война." (Вазов. 1977: с. 
202) В словото на Вазов Батак е оправдан с изграждането на нов11я м11т за нс­
rовата 11зключ1пе1111а роля за Освобождението на България. Но 11 ,ук, в 11ъте­
писа, тази роля е обвързана с жертвите, ужаса, но не II с xpaбpocrra. Хеопсо­
вата шtрамида на мъче1нР1 еството взема връх над паметниците на храбростта. 

Подобна в11з11я за истор~1ческото з11ачение на Батак откриваме н в „Зштсюпе" 

на 3. Стоянов, 11 но 11е1·о вият разказ за станалото тьрс~, друп1 ком11е11с.1тор1111 
меха1111зми на 11ашю11ал1ю ,щеологнческото, които не се свързват ед1111стве1ю 

с мъченическото. 

Според тоз11 разказ след появата на башибузуцнте на 24 април в окол­
ностите на Батак се е състояла среща между техните водачи II nратешщ11 на 
се.1ото, на която последн11те казали, че „българсю1ят наро.1 се е 11ас11т1ш 

вече на о,1раз11ото робство 11 11е желае да остане 11 зa11anpe.:t 11окор11а рая" 

(Пrоч. \\ое- Н.Д., Стоянов, 1977: с. 91 О). След това батаченн nоставшш няко11 
ус.1овня на сво1пе ко,1w1нt, ко1по бшш приети раболепно от турск11те прате­

ниu11. В този епнюд като че лн рол11те „господар - рая•' са раз\lенен11. Разбра­
:~н за сшнпе, с ко11то разполагат батачани, башибузуц,пе стават наС'П>nател,111 

и техният водач Ахмед Барутанлнята 11зпраша човек в селото с предложе1111с 

да се предадат. Пратен 11 щ1те се върнали със сле.:~.ния 01Т0вор: .,Батаче1J11 не са 
вече рая; тия са се отказал11 окончателно от онова подло правило, че 11 око р-

~съка на З. Сто.111ю11 тшсват друппс самоубили се nсрущс1щн, тъй че е еъ,1111пел­
ио сведеш,ето. което 1111 r1рсдостав.11 К. Гълъбов в спО!>tената no-1-ope кtнtra, •1с Вазов е з11ае11 
за масовите самоу61tltства о r1ърк11ата „Св. Архангел", 1ю порад1t художестве111t 11р11ч1t1ш 11с 

rи превръща а ,удожсствсн обект 11а в1111машtе. Може 611 ги научава по-1СЬс1ю, 11е по времето. 
mraтo пише .. Кочо", шщче една 1111 щеше да пропусне В1:,З!,ЮЖ1юстrа да засшш 11атр11от11•1еското 

11,з.,ействие на щююведе1111сто с тоз11 невероятен акт на саможертве,юст. 

Всъщност Д. Ма11•ю11 е 11з.дател на кннгата . .Въстанието н к.1ането а Батак .. ( 1892) от 
Боilчо{Анге.1Гора11оа) 

11 Той започва CIIOII разказ за 1ПtСТЭ1111ето а Батак с e.:rna аnо.1оrе-п1ч11а 1tктро.:t)·кш1• 11а 
llpeL10Нe11нe през с8С'Тнте жерт111t на свобо.::r.ата ... Сла.внюп и :~.1очест .. Батак е опре.:~е.1ен като 
~ по-аа:сно нсторнчесm МJIСТО за бь.1гарнна. което е затъщнt.10 с.,ааата на Ве.1шw Тър1ю1О 
с 11СТо11оrо нсторнчесm \lllllaJlO, .. помрачн.10 е отечС'С'ПIО'То на старите вoiiiмuн С.1н11е11 Тоаа 
."IIIJIИЧ«IO n.11(".:~енне, а i.neтo батачаш1 са наречени борци и юнаци. пре;uю.1аrа и по-натаъw-

1111.-. ХО.1 на разка:~а з.а съ611тн•та. с.1)"11t.1н се ТВ'-1 през аnри.1 1876 r. 

-
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на глава сабя не я сеч е ;"12 (Разр. на автора, с. 912) В това Bpe\lett 

намесват „калпавите" чорбаджии, които започват да уговарят съсе,1яннте С1! 

да се предадат. Въпрек~1 това бил11 спечелен11 първ11те две сражения с баши­
бузуците. f-la \ май имало друго реш11телно сражение, в което въстаннwт 
удържали победа, а башибузуuите били обезкуражетt. Тогава Барута,шиm 
си послужил с х11трост, обещавайк11 на батачени, че ако предадат оръжието 

си, хората му ще си отидат и всичко ще бъде по старо~~ у. Благодарен11е на ПJЮ­
п1вниците на въстанието, чорбаджиите като Ангел Каала11.-ът 11 Георги Сера­
фимов, подлият план на турчина се осъществил. Обезоръжени 11 обезсърчени 
батачени били подложени на масово клане. По-натаrьк разказът на Захари оп­
исва зверствата на турците и ужасът, обхва,~ал затворен11те в църквата бь..m­
ри, повечето жени, деца и старщt. Въображението на разказвача е допъ..1111.10 

картината с м1южество детайли, придаващ~, пластичност, жива осезаемост на 

описанието. Откъслеч11ите свидетелсю1 показания в неговото съзнание сасе 

свързвали в нещо цяло, като в много случаи се е действало на пр1111ципа нати• 

полигизиране на единичните факт11 с цел постигането на по-голяма ефектиост 

на внушението от една страна, и от друга, се е rьрсело 11звестна завършеност 

на разказа, което е довело и до неговото белетриз11ране, но това е друга те~ 

за изследване. 

Така през оч11те на 3. Стоянов въстаюtе в Батак има и то не се разл11чава 
по своето развнтие от станалото в други вдипшли се сел11ща. И тук се наблю­
дава първоначалното опиянение и самонадеяност на въстаналите. И rук се 

водят сражения с променшtв успех, в ко11то първоначален превес 11мат въс­

таниците. И тук има група благоразумни, конто мислят за предаване. 11 TJli 
една от прич11ю1те за поражението е, че баташките въстаници са б.1изо до 

семействата си и мислят повече за тяхната сигурност, заради 1,,"()ето наn)'схат 

позициите с11. Другата основна пр11ч11на за обезсърчаването им е раздагате.1-

ната пропаганда на чорбаджиите и коварството на башибузушкия npeдвo.:tJI· 

тел. За страх у въстаниците не се говори, защото те минават за най-голе\lитt 
юнаци от всички въстанали селища. Ужасът обхваща батачени по-късно, с.,а 

обезоръжаването им , когато башибузуuите нахлуват в селото. Беззащитните 
житешt 11а Батак ум11рат като мъче111щи. Не случайно паническият страх, от 
който са обхванати е предаден на няколко пъти с вариация на библейска1а 

12 Оповор1пе, конто батачани дават на покаю1те за предаване, в езиково отношение са 
по.1ч11ненн на патоса на тогавашната революuнонна 11зразност. характерна 111 аrиташюииm 
кн11жю1на пре.1и Вьстан11сто. (Вж. по.1ч.) Тъй че сnовсстннят жест на храброст и .11остоАиС110 
е 1L10.1 ПO-Cl(()J)O на късна патр11отическа форчулировкв, отко.ткто на конкрстно-<КТ)'8Т)t1НL С 
това съвсе.ч не ontin.p.1.11J>te ~n.з.чож:нОС1Та за проникване на рево.1юционните езнкоаи тра~ 
nt в речта на рс,101111.11 съзакл.11111нк 11 въстан11к. С оглед на това, че в случая батаче1111 тр.11бва да 
дадат оп-овор II то 1:1 уст11а фор~ш. не на nрсдстаа11тел на някаква 1t11СТИ1)'ШIЯ, а на npeдвo.:tllтtJI 
на ед11а нсобразо11а11а, фанатюирана паплач, nодобнн патетични сnовеси 11 жестове звучат не­
)"lсстно 
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сннтаrма „страх 11 трепет" - ,.ужас и трепет". Това сбл~1жаване с рел 11гиознш1 
език в случая има явно за цел да градира изживяването до крайна степен и не 

в.1аrа някаква целенасоче11а знаковост спрямо чисто теолог11чното значеюtе 
на израза. Въпрсюt това, макар 11 11нтуитивно, употребата разч11та на втор11ч• 
ноrо наслагване на религиозна знаковост за внушаването на извънредност 

и жертвеност на ставащото. Сближаването с религиозното, в разл~1чните му 
сти.111стичн11 реализации, в ез11ка на „Записките" се извършва в ония момен• 

m, коmо трябва да се постигне внушението за сакралност, възвишеност на 
ставащото. 13 Главата за Батак започва с подкана към ч,патетпе да застанат 
на ко,1ене със смъкнати wапк~1 пред развалините на Батак, свет11л11щето на 

българската свобода. 

Историографът на Априлското въстание Д. Страш11м11ров ще каже, че от 
,.всичко що е написал 3. Стоянов, най•фантастичен е в разказа си за съдбата 
на Батак" (Страш 11 миров, 1996: с.245) Всъщност разказът на 3. Стоя1юв като 
събнт11йна лоп1ка се доближава до този на единствения летописец на Баташ• 
кото въстание А. Горанов. Затова и 1,~яма да препредаваме хро11олог11ята на 

събитията в спомените 11а последн11я. Фактологическите разминавания между 
;~вата разказа са обект на истор11•1ески проучвания, каквито ние не правим в 

момеита. 14 Целта ни е да прослед11м раз!>шнаванията в психологнческо•идео• 
лоrnческнте основания на двата разказа. Това, което липсва пр,1 З. Стоянов, е 

говоренето за страха, обхванал батачени, още след обявяването на Въстание• 

то. След уб11йството на двете запт11ета, дошли на разузнаване в Батак, много 

Ck"Opo възторгът се заменя от отрезвяване н тревога за сетн11ннте от този акт. 
Наложило се Петьр Горанов да 11здаде заповед за наказване на вс11чки, които 
криntкуват станалото или „изказват страхове н опасения за бъдещето". След 

прове.:~.ените разговори с пратен,щите на околните по,1ашю1 селища, в 1-,"()11то 

батачани се държат нависоко, последват нов11 пристьn11 на тревога пр11 поява• 

~;~,ица с.,учан обаче рст1rн011111.11т езн1С се улотребJ!ва и за постигане 111 иронични 
и.,н napo.:i.нii11н ефекти. Знаковата 11атоваре11Ост на конкретната с1rrуацн11, ко11то Захари обоб-­

щава е'-!оцио11ал1ю със словосъ•1е-та111tето „ужас и треnе-т··, nочтн юключва no.:i.o61111 ефекти, 
~цар че не може да 11е се досе-т11м за 01111 11еочакван финал на Вазовото стихотворе1111е ,.Ко•ю", 
в troliтo се говор11 за 11евъзмуп 1мостта 1ш rосrюда. Писъците, молб11те за пощада 11 м11лост на 
батзчени остават 11 а11раз 111, , затова оста 1, а;111те живи решават да се би11т докраli. О11нса11ото 110-

надо.,у сраже1ше е огласе1ю от викове-те ,.Аллах·· на турците 11 „У.11р11Нте, брат.11", от страна на 

бъ:1rарнте. ко11то разч11тат ед11нстве110 на собствен11те сн снли. По-резони 1, 611ха моm11 ла бъдат 
111оа..1н11тнчните тълкувателски асошшщш. Впрочем в e.uiн споменен текст за Батак може .11а 

се ка_\lсрн no.1qx-na за nо.,обна доnустш.юст. Описвайки обстре.11 на се..,ото от 01(Q.1ните внсо­
'U!Нlt. А Горанов. L1аrайкн въображе111tе, сраан.11ва ,,cпuurre а '-tрачината хуршум11 н no.:ma.,e-
1111 JОС.1енн пачаври с огнен дъжд н нажежени ха ... ъни, падащи от небето uro .,божне наказание 
Ja lt.U:aJ[aи неюnлатимн с друго rрехове освен с кръв н огън··. (Аnрн.11876, 1987: с. 403) 

1
~ Сnо\lеннте на А. Горанов нзл11зат сле.з. с1,11ърпа на З. Сто.llнов. Когато пише за БатаJС 

• е.tин no-JCЪCe11 ttan от работата над „Записките". при всички с.,учан roli се е въэпо..пвал, ако 
нt • писмена фор'-lа, то 8 преки срещ11, от сведенията на сина на баташкн.11 иъстаннческн во;~,ач 
Пеп.р Горанов 

--------
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та на въоръжени баш1-1бузушки чет11 в бл 11зост до селото 11 убнйството на е;uю 
воловарче. Тази тревога се усилва все повече 11 се предава на ш1в1ш1юто на­
селение, преминава в суеверен страх, подклажда, .. от разч11таt1ето на съ:~.6оа­
н11 пр11родни знаци като появилите се от трн дни над селото rрачещ1t чер1111 
гарвани. ,,Тайният вътрешен глас на страхов1-1т1пе предчувствия·' карат \IHOro 
въстаниц11 да напущат позициите с11, за да се грижат за се,1ействата с11. Пре­
ди първия сериозе11 бой, някои батаче1111 като Г. Божин 11 Н. Бачов показа.1н 
малодушие и забегнали, други се пр11готв1ш11 да последват при~1ера 11,1, та се 

наложило воеводата да ги спира с чифтето с11. Пред вида на баш11бузушкаrо 
множество II най-разпален,пе момщt губили 11.-уража си. ,,Мечтите 1111люз11иrе 
се заместили от отчая,те, отчаяние пас11вно, мъртвеш11.-о, отчаяние, което вне­

запно 11 ясно оnредет1ло всичките по-напред хранш,111 nотайт1 лозозренНJ 
в грозни лредчувств1-1я." (Април 1876, 1987: с. 401) Имало е, разб1tра се, и 
малки победи над баш11бузуците в сражен11ята в местностrа Галагонката и ка 

Петрова бърдо, но много скоро съпротнвата б11ла сломена навсяю,де 11 се,1ото 
обградено. Започват кланетата. А. Гора1юв прави потресаващо натура.111стич• 

но описание на клането при &оrдановата къща, пр11дру-,кено с пс11холоruчесЮt 

характерист11ки на доброволно събл11чащ11те се и отиващ11 на дръвн11ка бъ..1• 

гари: ,.Батачан11 стоел11 бледни, посър11ат11 , със замръзната хладнокръвност, 

с блаrодушн,1, 1ю мъртвешки изражс1111я , със спокойt1и, но безм11слен1t п~ 

rледи ... Наnравен11й удар върху трупа o·r касапина удар11л 11раво в сърцата 1н1, 
заледил кръвта им , засъх11ал насълзените очи, сковал треnерт1в11те 1tм устни! 

[ ... ] Кръвта тръr11ала 11а потоци по земята! Смъртоносн11те удар11 непре~.."1,СНЗ· 
то следвали ещ1н под11р друг, приrлаwавали на околните д11во-радостн11 ръ\1• 

жения и отваряш~ вратата на вечността за мъ•1ениците хр11ст11я11и! Жертвите 

стоят~ 1-1 с някакво тъпо 11 сънливо хладнокръв11е чакали реда с11 ... Н1tкаквн 
плачове, н11какв11 сълз11, никакви разкаяния и жалост11. н11какви вълнен1tя и 

страст11 - н11що, нищо не движело и не безпокоило никого!" (Април, 1876. 
1987: с. 408) 

Този пасаж ни разкрива едно свръхгран11чно състояние на страха, np1t 1\"О­
ето 11зж11вяю1я до последната допустш,1ост 1ia натоварване на псих1tката ужас 
се тра~1сформира в някакво 11енормарл 110 за самосъхранителния т1ст1111кт със• 
тоя1ше на апат11я 11ред смъртта. Да остав11м обаче на психолоп1ята да обяснява 

този феномен. Нас повече н11 интересува как психологическият и ндео,1оп1че• 
ск11ят език се оп11тват да се наnаснат 11 да 11зградят едно цяло. В ез11ка на стра· 
ха се преплитат дум11 от мартиролоп1чн11я речн11к II раздвояват представата за 
станалото. Ясно е, че хладнокръвността в това оm1сан11е 11е е плод на С\tелост 
11 овладяност 1-1а 11с11х11ката, а означаващо на липсата 11л~1 nрнтьnеностrа на 
реакция. За това говорят определенията към съществ11телното, ,,замръзната··, 
„тъпо II сънливо". Отсъств11ето на плачове, сълз11, вълнеш1я явно е свързано 
със скованата от страх реакт11вност на пс11хофиз11чната способност (сковава• 

не на устн11те, пресъхване на сълз11те, забавяне на сърдечния пулс). Наред с 
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неrаn1вн1пе nр11знац11 на страха в описанието се прокрадват II определения 
като .,б.1аrодуш1111", макар и „мъртвешки изражею1я", ,,спокойни·•, макар 11 
.,без.,111с:1ени погледи", които носят в себе си полож,пелна конотативност. На­

редсш1nсата на афе~7ив11а II коrнит11вна възбудимост(,.безм11слеи11 поглед11", 
,:n,no хладнокръв11е ) липсва 1t емоционално-чувствена такава - , .разка.ян11я 
и жа.1ости .. , .,въ...1нения 11 страсти··. Първите две съществителни в тази ред1ща 
юпо че .111 предават някакъв положително-моралистичен нюанс на поведе­
нието, но тези пробиви в негацията на страха си остават 11люзори11 в целост­
ностrа на nс11хо.1оrическата карт11на. Затова в психолог11ческото ошtсание се 

е наложило една по-категорична ииваз11я на идеологическия ез11к: смъртонос­

ннте удари „отварят~ вратата на вечността за мъчениците хр11стиящ1"; .,Като 

че 111111-ой не мислил за живота и като че такива мислн съставляват ~ тежък 
грях пред горещата кръв ... ";., - Нека се напият с човешка кръв! - 1ювтаряш1 

със затвърдяло 11 ледено презрение обречените хр11стиянсю1 и за народа мъ­
чен11ц11." 

Така nсихолопtческият и идеологическият (мартиролоr11ч1111ят) език в 
описанието се оказват неадекватю1 едни спрямо друг. Те се раз,-111нават в ло­

гическата си напаснатост, което не им пречи да се съберат в нащюналния мит 

за ,1ъченичеството на батачен11. Вазов, който внимателно проч1па кн~1rата на 

А. Горанов II град11 редица от описанията на зверствата в Батак въз основа на 
не1, като че ш1 11е е допуснал горното разминаване: ,.Нечеловеческ11ят ужас е 

бил сковал устата, затъпил чувствата, унищожил съзнанието за нещата; ужас­
на х1шиотюац11я на смъртrа въз жертвите си, които я чакал11 11 nр11емали с 
иtкаквотъnо 11 сънливо хладнокръв11е, което би било сюбшtмен героизъм, ако 

.:ia не 11зв11раше 11з паниката." (Вазов, 1977: с. 208) Пс11холоr11ческата характе­
ристикз на с1пуацията с кла11ето при Богдановата къща е заета от А. Горанов, 

но е nроанализ11рана от Вазов без намесата на ндеолоrемння ез11к, единствено 

през оголения ез11к на страха. Той е намерил една много точна фор,-1ул11ровка 

на спокойств11ето II сънливото хладнокръвие, обхванало тез11 хора nред вида 
на първата отсечена глава - ,,х иnнотизацня от смъртта". Въnрек11 че nодобе11 

тип nоведе1111е 11е може да бъде наречено rероическо, Вазов продължава да 

нарича батачеюt мъченищ, на свободата. 

От горното 11аблюде11ие се в11жда колко пропусклив е ез11кът на страха 
спрямо надграждащите стремеж11 на идеологическото. Разказът 11 а А. Горанов 

се огъва в патр110т11 ческите с11 ос1юваю1я и цели 11менно това под д111,rата на 

допуснатия в 11его език на страха. А той говори, че всъщност батачен11 са се 

}'1t1aw иm1 още в началото на бунта II реална съпроruва срещу башибузушките 
тъ..1пи няма, а след доброволното предаване на оръжието с11 бил11 юклани като 

овце. И докато националният идеолог Вазов, макар 11 да отчита реалностга 
на нещата, 11 въпреки тях, налага компенсиращата 11дея за мъчен11чеството, 
то историкът Д. Страшимиров не е така благосклонен в оценката с11 за стана­

:~ото в Батак. Интересното е, че той си слу-,ки с ез11ка на страха, за да обясmt 
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разгрома на Батак: ,,Мястото, което държали батачени, е здраво и надеждно, а 

сами батачени не бяха ни здрави, ни надеждни. Още откак виждат сега о'Юли-
30 враrьт на среща си, страхливия червей ги заяда много дълбоко в сърдцето. 
Късо и ясно: бягството почва преди да пукне първа пушка; тези, които оста­

нали, те не помнили от страх себе си.,, (Страшимиров, 1996: с. 234) Надруrо 
място пише: Изобщо всичко що е разказано за Батак, като сражение и дори 

малкото престрелки, които и аз сам споменувам rука, би трябвало да се зе~tат, 

като част от общото бягане, при което единични личности прибягват до само­

защита" (Страшимиров, 1996: с. 239) Макар че е имало все още живи свиде­
тели на баташкото клане, Д. Страшимиров гради своите наблюдения както и 

много негови колеги след това, въз основа на спомените на А. Горанов, чийто 

същински автор според историка, е бащата Петьр Горанов. Оспорвайки „фан­

тастичния" разказ на 3. Стоянов за Батак, Страшимиров е видЯл събитията 
през призмата на страха, т.е. неговият прочит на Бойчовите спомени се е дви­

жил по ниските, подземните етажи на тези спомени, а не по високите идеоло­

гемни надграждания, които, както видяхме, стоят немотивирани от психоло­

гическите струюури на разказа, нещо, което Захари не е допуснал в „Запис­

ките". Прочитайки трагедията на Батак чрез езика на страха, Д. Страшимиров 

си е позволил да даде една неласкава оценка за баташкия бунт, иронизирайки 

високия патриотически език, който си служи с идеологемното понятие герои­

зъм, чиято смислова обемност винаги може да бъде разширена според случая: 

,,Ако геройството се заключава само в способността да се подложиш под се­

кира, няма геройство по-голямо от онова на батачени." (Страшимиров, 1996: 
с. 226) След Д. Страшимиров българската историография тръгва по пътя на 
национално-идеологическото, както стана въпрос в увода на тази глава, слу• 

жейки си с едни и съши трафарети, за героичната съпротива на батачени, за 

,,доблест и саможертвеност", за мъченичество. Когато езикът на страха е от• 
странен, пътищата на митологичния остават свободни. 
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Dimitrov, Nlkolay.The language of fear in the after Liberation Bulgurian 
literature on the April Uprising. 

The Apri l Upri sing is the subject of many personal memoirs, autoЬiographies, 
puЫicistic and historiographical studies, puЫished after the Liberation of Btilgaria 
from the Ottoman Yolk. The Bulgarian literature of this period is trying to form an 
ассерtаЬ!е image of the April Uprising for the national memory. For that reason а 
language implyi ng fear is not „а welcomed guest" in the literature. Nevertheless, it 
арреш in some memoirs and fiction works like „Notes on Bulgarian Uprisings" Ьу 
Zachary Stoyanov, where the implications of fear in the language have an impact 
on our concept aЬout the hi storica l events. The cuпent study discusses some texts 
aЬout the April Uprising using the language of fear in order 10 give some kind of 
untraditional vision of the events that took place in the spring of 1876. 



ЗАПИСЪТ НА ИЗЛИШНИЯ В ГЕНЕАЛОГИЯТА 

НА БЪЛГАРСКИЯ РОМАН. 

ИЗ ДИАЛОГА ТУРГЕНЕВ - ШОПОВ 

Ива11 Русков 

Като проследявам ракурси от д11алога на романа ,.Десетщ1ев~ю царуване"' 

с повестта ,,Дневник на излишния човек", пропускам: предисторията на !)(r 

мана; предвестното в срещата Шопов - Тургенев сред достолепните пазви нз 

вестник „Стара планина"; динамиката в културноисторическите перслекrиви 

на българския автор, преоформени в Петербург и ред пътувания из Русия и 

Европа; смяната на един повествователен подход с друг, за да се конструира 

образ на Априлското въстание. Изложеното не е достаrьчно пунктуално, за за 

се настоява, че „царуването" борави с пътя и пътуването като сюжетоизграж­

дащ компонент, съответно - че в полигенеп-1чния модел на романа у нас с,,. 

шествено място заема „лътеописаннето" в пряк и преносен сr.н1съл: от „m.тнн 

бележки" за конкретни места към пътя и мястото на човека в етносъзидате.,нн 

проекти, в любовни приневолия, всеки от които се оказва подстъп към 11еиз­

броимите пътища и смазващите необятия в полите на равнодушната природа. 

В мрежата на тези „пътеописателни·' конструкти е положен Шоповият текст, 

при това с неочакван акцент върху излишю1я човек, акцент, който из11сква 

самостоятелно проследяване в контекста на струК1)'рно-семантичн~1те особе­

ности на ,Десетдневно царуване" Но това ще бъде проблем на друго писане. 

По-долу темата за излишния човек засягам само доколкото се препш1та с да­
ден аспект в съпоставката. 

Полос 1, на не/съзвучните диалози ме-А.Ду Чулка-rур 111 1 11 Л. 

Макар че се различават преките причини, и двамата пишеш11 пре/осъзна­
ват своята изш-1шност, а по-общо - излишността на човека в мироздан11ето.1! 

провалилият се любовник (в текста на Турrенев), и избраникът любовник 11 
бунтовник (в текста на Шопов) по свой начин ще заживеят със съзнанието, че 
са 11зл11шни. Темата за излишния човек у Шопов обаче, макар да смятам, че 
има своето начало в срещата си с Тургенев, е сравнително сложно вплетена 

в романа, nдето всъщност е „внесена" чрез двевника на Олга, любимата на 

Л., също нов персонаж за л11тера~урата ни, lfЗключително умна, образована и 
крас11ва девойка, божество, но и талантлив автор на „пътни бележки" (днев­
ник), преценени като начало и в същото време връх за несъществуващата бъ.r~• 
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гарска литература ... В рам,ште на различието между повеспа ,Дневник на 
из.1ишю,я човек••! 11 ро~1а1ш 11а Шопов тук откроявам полоси за съпоставка, 
fieJ за навл1оам в многоаспе11.1ната тема за излишни.я човек нито в контекста 
на неiiюпе вар11ац1111 11 нива у Турrенев, нито в струкrурно-тиnологичен пла11 
за сюжеп1 11 персонажи в руската литера.ура от Пуwкин II Лермоитов на­
сетне, нито, каk.-то вече казах, за начина, по който тя е снета 11 функц~юн11ра 
у Шопов. Оnорн11те точю1 в полос11Те, които маркирам 11 на които поставям 
ус.1овнн заглав11я, не следят 11якаква съществена тенденц11я в дневшщите, а 

дават шанс да се над1111ю1е в „11нтертекстуалната библиотека·· на ,,бъл 1·арското 

разk1вване", вплете1юстите 11 снадките в което нямат ясна и отчетт1ва д11ря. 
Формата на изложе1111е (дневник) не би била нещо повече от формал1ю-п1-

полоr11чен белег 11 а архнтексrуалното родство между Тургенев 11 Шопов, ала 
определеш1 елеменп1 от те кстовете са с нел и присъщите свойства на ко11так­

толоп1чн11я обмен (1ш1t 1юнс могат да се схванат и по този нач1111). l l езав11с11мо 
доколко 11 как 611хме r1р11ели да разглеждаме представените по-долу 1юлос 11 , 

сред ко11то ще откр11ем 11 (сякаш) дословни съвпадения на м11кроед11 н1щ11 от 
текстовете, струва м11 се, че в при/видимия диалог на Шопов с Тургенев (11 то 
доста пред11 Вазов да напише „Под игото"2) тече и несъmас11е: относно кон­
kl)f'Тната це11ностна с11стема и дейност на героите, тип не/ангажиране с про­

б.1е\lн на определена културно-11стор11ческа ситуаuия, 11Збор на съб•1т11е 11 пр. 
На равнището на ф1~лософещ1те обаче (без да реконструира~1е техн11те нача.,а 

и ннтертекстуални nреобразуван11я, съответно - кой от персонаж11те, защо и 

как ги юразява 11 мот11в11ра в даден сюжет) разноречие по същество няма. 
Когато в по,16ран11те по-долу примери Чулкатур11н говори 11 за 11зл11шностrа 
сн, подчертавам юраз11те независимо от „фокуса" на съпостав11мото. Те,1ата 

за нз.11ишн11я у Шопов обаче, опюво ще кажа, има II сво11те вътретекстов11 
обус,1овеност11 11 акценти в дневника на Л., към които тук няма да мога да се 
насоча. Убеден съм, •1е пристанът на темата у Шопов се дъ,1ж11 на тур1·с11ев­

скн nр1ш11в. Но не е маловажно да се проследи и случилото се 11а българското 

крайбрежие, r1р1111е1юшюстrа н а пристаналото, оказало се непр11 годе11 годе­

ник в матката 11а тпераrурната героика. Засега обаче ще оста~1ем в полос11те 

на ко,1nарат1 t в 11сп,ч1111те не/установеtюсти относно бр11мк11те на 1111-гсртскста. 

Полоси в полюс1пс Тургенев: Шопов ... 
(1) Ме'lоар11ото в д11со1111к . Текстовете са оформени като д11ев 1111 к от 

пре,1с,1ъртш1те д 1т на героя: той описва последните си 1ш1 rове, пр1шо,шя 

карт11нн от м1111алото, 11зразява отношението си h.ъм ak.-ra на п11са11е II къ,, 11а­
лнсаното, разсъждава за случилото се 11 човешката (си) ор11с. У Шопов са 

Повеmа uитира,1 no Т) рп•иев 1980. Когато в кой за е wпar от Турrеисв и Шоnов и1,1в 
k)-рсив. той е според ориrи11аnа. Всичк11 nазчертэ..вшtия н nотъ1~1нжват1J1. оло и курсивкте 

1П1W1 wпаnпе. са wои. В с...-оба c.,e;i; цитатите обикновс110 нзnисва.-.с са.-.со страннuаn. апор-..т 
• Т80рбата се n0.1раЮ11рат. 

2 Вж(Наr 1970). 

---
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включени и писма, 11 дневник в дневн11ка. И Чулкаrур1111, 11 Л. се са\lООГ!ре­
делят като юлиwни в л~1чен житейск11 и във фнлософско-антропо,1огнч~ 
план. Болестrа (туберкулозата) пt прибш1жава бързо 11.ъм отвъдното. ИзВ\11 

собствената си обрече11ост, те са убедеюt н в н11щожностrа на човека спр•110 

природо-космичесю1те измерения 11 зако,111 ; в 11злишностrа на човека. Въпре­
ки това пишат: тази дейност впримчва събития от мzта:юто II щповед-пос­

лание кь.м ... - второто е неизбежно следствие от жанровите „притворства" . В 

хода на писането, посредством подчертаването на излиwностrа с11, 11 ТОТЬ(!IО 
когато вече не е способен за каквото и да 611ло дело освен писане (лрякос1t1иk 

пишещият не само изб11ра и откроява момент/11 от сюжета на своя живот, но 

и избира начина, по "--ОЙТО да стане т1сането в дадените услов11я. Не11З.чен1Ю 

се отрича ,,литератур1юто писане", а философското разсъждение жестово et 

поставя „настрана". Тоест трябва да nр1tемем условността, че д11ев111111.ът е 

не•ше „откровение", ,,непосредна същност", макар, разб11ра се, п11са110то да 

не се е получило точно такова, каквото n11шещ11ят би желал то да е. Затовасt 

явява желанието му да изгори написаното. Но пламък ня\lа. Подобн11 риrо, 

рически стратеrии ,,.а самонаблюдението „увъртат" около участта на 11з.1нш­

ния, но самото писане 11 ш1сано е дело, е nродуциране в двоен реж11м: то уж 
представя (настоява за) нечия изш1шност, правейк11 я все пак значеша, даваща 

израз на желаюtето 11 а човека за остава11е с „нещо" ,,тук" след смъртта. Тази 

не/значимост е вписа~1а в прибавката на „11Здателя" - многоnластово ирон1tч­

на при Турrенев, ил11 изписана от автора - патетична и утвърждаваща де,,ото 

на героя си при Шопов. Изложеното в д11евника се представя за извлечено от 

личния ош1т, но е nр1,нципно познато, преповторимо в своите философски 

аспекти: nреутвърждава и подцържа репертоара за бремето на себе/поз11ани­

ето, от една страна, 11 за неудовлетворе1юстта от себе с11 11 „п11есата" 11а сво~ 
живот, от друга. 

Във финала на дневника си Чулкатур,ш пише, че умнра на I април. С.1е.]· 
ва „бележката'· на „11здателя", че под последните редове се намира профи.1 на 
глава с перчем и мустаци, с оч11 en face II лъчеобраз11и ресн11ци, а под главаn 
с друг почерк се откроява допълнително маркиран с орфоrраф 11ята „nаме­

тен nрочит", сякаш адрес11ран до „м1шос1'ивия господар". Този „проч1tт" е от 
штсващо в редовете на Чулкатурин щще - Пъотръ Зудотъошннъ, несвързано 

изразяващ, че не одобрява писаното в дневннка ... ,,Издателят" заключава (еж. 

с. 215), че Чулкатур11н действително е поч11нал в нощта на I срещу 2 anp1t1 
18 ... г. в родното с11 място Овечы1 Воды. Не ни е даден ориент11р как точно 
да схване.,, фам11л11ята Зудотешин, но 11 така камъnт на почитанието е вн· 
ден, както впрочем 11 при фамилията Чулкатурин ... Последният заш1с на Л., 

умиращ в родното с1, село Т. в Бесараб11я, е без дата (предпоследният зат1с 

е от 16 ное.\lвр11 1876 r.). ,,Заветните" редове на Л. са „в режим" оп.ъслечно 
лаконично писане, свързващо умиращ11я с ориста на люб,~мата, на naиarюpu11 

и на отечеството. Изписаното е сред порой от точю1 (бездна на изнемогата 11 
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мълчаю,ето ... ). В края, на отделн11 редове из:-.1ежду точките, се откроява сбо­
гуването с житейските опор11: ,,Огечество! / Олга! / Прости!!''. Последюпе 
тр11 реда са само отточю1 - това е най-ценният прилив на мълчаннето в цялата 

книга, 1..-оято е образец на словоизлияние (.,естетика на прекаляването"· noe­
ТIIKЗ на тьрсещ11я изказ" ... ). След това се появява образът на автора - Ш~пов 
(вж. по,1р. с. 307-308), който не съобщава къде и как е намер11л ръкописа, но 
го по;~,нася на читателя със съжаление, че не може да представи по-подробни 

све,1ення за смърrrа „на наш11я герой". 

Начало на дневника у Тургенев - 20 март 18 ... ; край - 1 апр11л. Пролет. 
Начало у Шопов - 15 септември 1876; край - след 16 ноември (да речем 

на 17.). Есен. 
Героят на Тургенев е 30-годишен . На Шопов - приблизитетю толкова. 

И двамата са 11а смърте11 одър: у Турrенев още в 11ачалото героят предпо­

лага, че ще умре след около 14 щ1и, а у Шопов - че ще умре скоро. 

Героят у Тургенев представя „частица" от своя жшют, съсредоточена 

върху провала 11а любовта му към Елизавета (Лиза). В очерта~шя любове1 1 

тр11ъгьлн11к Чу.11<.атури11: Люа: ю1яз Н. необичаният, губещ11ят. нетактичният, 

rрубш1т е Чу.r~катурин. Оnук усещането му за пето колело. Обратно, любовта 

между Л. 11 Олга е неразривна . 

Вьпрею1 разочарова1тето от себе си Чулкатур11н обича ж11вота. Героят 

на Шопов не намира см11съл да живее без своята Олга, но nрав11 всичко въз-

1,южно да разкаже за нея и за въстанието. Писаното е неговият па:-.,етник на 

любимата - все пак ръкотворе11 паметник ... 
(Z) Рефлекс11я за вс•111остта. ,,Перед вечностью, говорят, всё пустяки 

-да; но в таком случае и сама ве•tность - пустя1ш'; (с. 166). <> По йерогли­
фите в дневника читателят ще съди за последните м11нут11 от ж11вота на Л. ,. ... в 
nре.:~вечер11ето на оная тъмна веч11ост, ~.:оято е веч11а ед1111ствс110 защото не 

сьществ)'Ва. Земният живот 11е е освен миг, той не може да бъде освен ад, за­

щото съществува; небесното блаженство е вечно, небесния ж11вот не -.юже да 

бъде освен рай. Ето де е рая - смъртта, ето де е мъката - ж11вота ... " (с. 209). 
(3) Устой•111в11 срав11е1111я: 

а) Белег m, ту6еркулозиия : ,, ... я должен соз11аться в од1юм: я был .c.Q: 

веnшенно шшшим человеком на сём свете или, пожалуii, совеошешю лишней 
l!I!l.lШi. И это я намерен доказать завтра, потому что я ссrод11я кашляю, ка~.: 

старая овца;' (с. 172-173). <>,, ... аз заnоченах да каwля(\t) като 11рестаря.'lа 
овца'"(с. 55). 

б) Це11т1,р llQ 8IIIL"Ulllle: ,,Я ждал ДОВОЛЬIIО долrо. К11изь всё вре\lЯ 

бы.1 окр)~.+.ё11 хозяино~1 , 11ме11110 окру,+;ё11, ~.:ак Англ11я окр)~.+.ена \I0pe\t , не 
говоря уже о прочих членах семейства уездного nредвод1fТеля 11 остальных 
гостях; да 11 пр1fТо:-.1 он не моr, не возбудив всеобщего юумлен11я, подойти к 
тзко.,.у 11езнач 1пельному человеку, как я, заговор11ть с ним"' (с. 198). <> Л. е 
1UJeн 1m Олга 11 баща И с разказа с11 за своето заточен11е. ,. ... аз бях обсаде11 от 
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тяхното в1111ман11е 11 любоп1пстио тъii както е обсаде11а А11rш1я от ,1ореи 

(с. 58). 
(4) Изл 11 ш1111ят с11н 11а r1р11родата: 11 ечака 11 11 11е11ска11 госте111111. ,J!.шц: 

ний лишний . _ Отличное это пр1щумал я слово. Че:-.1 глубже я вникаю в са­
моrо себя, чем в1111мательнее рассматр11ваю всю свою nрошедшую ж11зн~.. 

тем более убеждаюсь в строrой 11стине этого выражен ья. Лншш1й - именно. 
К друг11м людям это слово не nрименяется .. Люд11 бывают злые, добрые, 
умные, глуr1ые, пр11ятные II неприятные; но ш-~шние .. нет. То есть nоймите 
меня: 11 без этих людей могла бы вселенная обойтись ... конечно; но бесполез­
ностъ - не главное их качество, не отлич,пельный их признак, и вам, кооа 

вы говорите о них , слово «лишний» не первое приходнт на язык. А я ... п~ 
меня ничеrо дpyroro и сказать нельзя: т1шний - да и только. Сверхштатныii 
человек - вот и всё. На моё r1оявленt1е r1р11рода, очев11д110, не рассч11тыва­

ла 11 вследствие этого обошлась со мной, как с нежда1111ым 11 незваны~1 

гостем" (с. 173). <> ,,А аз съм далеч от да благоденствувам; аз съм б1tл всяt---оrа 
в безnристаш-1а борба със строгата съдба, която като че ме е считала всякога 

за человек съвършенно 11злишен за същество несъществующе. Моето 11ояв­
ле1111 е, моето рожде1111е 11 съществува,шс на тоя греше11 свят естеството, 

както се в1щ11, не е 11скало II предвиждало 11 затова се обхожда с мс11 ~.ато с 
не•1ака11 11 11 екалесан гост; като че не иска да ме знае за свое дете, като че на­

рочно, в замяна на любовта, която имам към нея , ме е изхвъртша из недрата 

си слаб, беззащите11 , изложеt1 на всевъзможни мъки и лишения" (с. 10). 
(5) Светсюrят код: общуване с же1111. ,,С женщинам11 же я вовсе не ~te.1 

обращаться 11 в присутствш1 их либо хмур11лся 11 пр1ш11мал св11репыii в11д . 

либо глупейшим образа~~ скалил зубы и от замешательства вертел язы~.:0,1 

во рту. С Елизаветой Кирилловной, напротив, я с nepвoro же раза почувство­

вал себя дома" (с. 178). <> ,,дългото ми заточение беше ме отучило да се об­
ръщам с же,ш, па не само с жени, а и с общество. ( ... ) На въпрос и отrовор- и 

нищо nовече в разговор с жени . Същата вечер, когато се заnознах с младата 

дъщеря, аз 11сках да И говоря , да я nитам , да И разсказвам , но на место думн 

моето шще ставаше някак си свирепо, 11евол но се мърждеше, а ез,1 ... -ътм11 
се (с)хващаше" (Шопов, с. 54). 

(6) Страданието, сп1мул за творчество. ,, Когда человеку очень xopowo, 
мозг его, как 11звеспю, весьма мало действует. С11окоiiное II радостное чув­
ство, 'lувство удовлетворе1111я , nроникает всё его существо; 011 11огл още11 

11м; соз11а1111е л 11ч11осп1 в не\1 11счезает - он блаженствует, как говорят дур­

но восn11тан11ые поэты. Но когда, наконец, минует это «очарова 1111 е)), человеку 

11ногда становится досадно и жаль, что 011 rюсред11 счастия так мало наблюдал 
за са,111,1 собою, что он раз~1ышленнем , воспо11инанием не удвоивал, не про­
должал своих наслажден11 й ... как будто <(блаженствующему)) человеку есть 
~.:огда, да 11 стоит раз,1ышлять о свои х чувствах! " (с. J 79) <> ,,Спокойното 11 
удов:1 етвор11те.1110 •1увство не е толкова плодовито; человек не е в състояние 
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да проювожда, ~..-огато вс11•1кото негово същество е пр11н11кнато от радост 11 
у;:~ов.1етвор1пел110 чувство; тoil е nоп.лнат, л11чното съз11а1111е в 11еп1 ... ато 
че се НЗГ)"бва единственно защото той има всичюtте възмож1юсти да благо-

11енств) ВВ. А аз съм далеч от да благоденствувам;( ... )'' (с. 10). 
(7) Чувството на влюбе11ост. Използвам тази полоса 11е толкова зарад11 

очевндн,пе разлшш с Турrеневия текст, а за да уплътня представата за стран­
ното в n11саното от Л. - бунтовн11ка 11 любовника. Чулкатур1111 се влюбва в 
Е.1нзавета. Неговото щаст11е е м11молетно, около 20 дн11. Чувствата не са биш1 
вза11\lн11, но в началото той не проумява това. Любовното щаст11с преобразява 

него, нзл11шния човек. Сn11рам се само на един детайл: .,С•1астш1вый чело­

век- что 'l)'xa на сотще." Когато с,1 спомня за тез11 тр11 седм 11щ1 , 11е може да 

съхра1ш в съзнанието с и точното впечатление. ,,Этн двадцать д1 1ей являются 

мне чсм-то тсш1ым, молодым 11 пахучим, какой-то светлоli 1юлосою в моеН 
тусклой 11 серенькой жизшС' (с. 179). <> Без така афор11спtч1ю да съ1tЗмер11 
щаст11сто на човека с мухата на слънце, героят на Шопов представя 0611лието 

от .1ъч11 в любовното въсташ1е ... Около 20 дни е и щасп1ето на Олга 11 Л. Тя 
е. Прекрасно сложената РаФелова [алатея"; , по-подв11жна 11 от жавака ж11ва 
1щrо nvnaлa п.етяща като щ,ща" ... (с. 82). Всеки миг е запечатан ясно: . .Аз 
треnерях. Олга бе пламнала в огьн. ( ... ) Нашите гьр;щ се nовд11гэ.ха в едно 
време. Наш,пе поrnед11 11згряваха от един 11сток. И об11кновенн11я наш разго­

вор, коаснореч11вото всезнаюшето мълчание, се заnочена. Н11е мълчехме, но 

ние вс11чко с11 разб11рахме. Н11е сам11 бяхме картините в текста на наш11я ням 

~--·" (с. 189). Кулминацията на любовното щастие съвпада с първия 
зен на въстан11ето: той разказва, тя слуша „с nрнятна 11 пле111пе.1на ус.\111в­
ка. най-слатште стрели на която юлазеха из пламака на неiiюtя пог.~ед"'. В 

про.1ъ.1жителното гледане поmед11те 11м се срещат, поздравяват, прегръщат . 
. .Бог знае i..-oro и какво 11скаха тия дълг11 погледи, но ний и дво,ща жадно вку­
сявахме тяхната сладост. Аз говорех 11 тя ме слушаше, •10 от друга стра11 а 

пое:т11чеСК11Те струни на на11111те дун111 взаимно се питаха II с11 отговаряха„ 11 

пр., н пр. ( с. 228). 
Представената карпн1а 1ш юнака и либето, прел11ващ11 от щаст11е, защо­

то се сбъдват л ич1 1 ите 11 общ1юсп1ите им желания, без да с11 проп1воре•1ат, 
запълва шюсващ11 стра1111щ1 от 61,лrарс ката литература, която обаче 11с 11ска 

такива стран1щ11 . В место по яворовсю1 да изпее хайдушкия r1р1111ев (,.мяна 

бнх сторил ... ") 11 да загине ю11ашю1, юнакът слуша как любимата му в11е ю~т­
ката на метафор11чното приnоз11аване на въстанието II свобо:хата: ~а 
на цветето което ученще 11ар11чат тое а щюст11те с11,а1ет1111к. uъфтяшо 
ве.:mъж на сто го,1,111111 , садено от башата, мирисано от внука:. Сегашната наша 
tвобоJа аз бttX уnmш11ч 1ша tia това цвете·· (с. 229). Л. нащ1ра си.111 да уrоч,111, 
че нашата свобода е разцъфтяла след пет века. Сле..1 това тoii възпроювежда 

чиrозете на щаст11е като в 11едосъ11уван сън: .. H11ii ш1шах~1е не въцух н11й 

мавах~,е в щастие Qред 1-1ас поп нас около нас - светаш1ата t1ебето н зе.\~я-
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та всичко земаше участие в нашето щастие. Rсичко беше електричество МQП· 
нитиязм 2.flaв11u3,11. Същия въздух като че беше напълнен с величие и б,1есх" 

(с. 230). В тази нажежена атмосфера - при постепенното гаснене на дневната 

светлина - блести и свети лицето на Олга, озарено от „сладка, нежна, дщ 

самозабвенна усмивка ... ". И в този м11r на сцената в полнте на царствующето 

Панаrюр11ще удря пр1теволен гръм, чието ехо заглъхва в полите на Витоша 

години по-късно: ,,И внезапно, една невидима сила ни хвърли един на друrн 

в обятията. Главата И тихо легна върз майте гърди, под майте треnерающи и 

заrорели устни ... Тя ми шепнеше, аз слушах нейния глас, аз помня нейните 
думи. Тя ми даде залог, че е моя, че ще бъде вечно моя. Взаимните уверенИJ , 

искренните преданности, сърдечните тайни ний потвърдихми и подпечата­

хми със сладка, преда,1110 и пла11е11на целувка. Сестрата се предаде в ръцете 

на брата си. Това беше най-щастливата минута в моя живот, това беше първаn 

целувка на мойта младост" (с. 230). Вечерното слыще сякаш завистливо се 
усмихва на щаст11ето им и ляга зад върха на гората. Тогава настава вечерта. Но 

без хайдушка песен и самодиви: .,Настана вечер, най-приятния сезон за въоб­

раженията, мечтанията, пламенно-щастливите. В царствующето Паиагюр11ще 

се въцари нощ, която завари Олга не в мойте, а в бащ11ните си обяntя"(с. 230). 
Шансът да се оплоди Девата на българската литература е пропуснат ... 

Пропуснат въпреки съучастието на природата: ,,Сама !Ш!!Q.QlШD! беше ни 

предоставила, струваше ми се, най-топлото гнездо в своето величественно 

.!!Q!iQ. н~1й плавахмн в блаженни вълни, а на около ни от всъде~ 

смъртно участие. Нашите сърдца пламтяха. Ах! това щастие, то беше тьй 

блюко, тъй възможно ... но нашия кораб не се докосна до желаемия бряг:' На 
гребена на тези блажени вълни все още не се оглеждат островните npoeкuюt 
11а българското, нито се повдигат въпроси дали да следваме лова на Турrе­
невия запис , иш1 да се лутаме сами в гората от символи ... 

(8) Преломът: момичето става жена . .,Спешу заметить: Лиза нисколы» 
не была в меня влюблена. Я ей нравился; она вообще никого не дичилась, но 
t1e мне было суждено возмутить et детское спокойствие. ( ... ) И, межлу те!-1 
в тот самый вечер, при мне, началось в ней то внуrреннее, тихое бро-..+:е-

1111е, ~-оторое предшествует превраще1111ю ребёнка в женщ11ну ... Я был 
св1щстелем этой r1ереме11ы всего существа , этоrо невшшого недоуменнк, 

этой тревожной задумчивости; я первый подметил эту внезапную мяrкость 
взора, Эl)' звенящую неверность rолоса - и , о глупец! о лишний человек! в 

течею1е целой недеш1 я не устыдился предполагать, что я , я был прич11 ноН 
этой перемены. (с. 181) [ ... J Перелом, тот перелом, о котором я говорил, в ней 
совершился . Она перестала быть девочкой, она тоже ,~ачала ждать .. . ~.ак 
и . . . •1еrо-то. Она недолго ждала" (с. 183). <> При срещата с Олга Л. сезатруд­
•1ява да говори ... ,.Едн~1чкият орган, който ми се най-много покоряваше, бяха 
очите; аз гледах и се наслаждавах. А подобно наслаждение аз никога не СЪ!-1 
чувствувал, аз го почувствувах първ II последен път само тогава, същата оная 
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вечер, когато поrnедът ми откри и в нея едно тихо, вътреш110 д вш+.е1111е, 

езно nламе11110 nревраще1111е, което се забележва само у юношата, ~.."Огато 

юношеството го оставя вече, когато небесният гений го пр11вожда 11ред олта• 

ря на зрялата възраст и той се намерва в едно нев111шо 11едоуме1111е , в едно 

особно душевно настроен~1е осеща за първ път глада и жаждата, святото 11 
тайно онова чувство, което донася само пролетната младост ... Да, аз бях св11• 
дете., на туй същественно nроме11е1ше в нея, в красивата наша гостенка, аз 

са." видях, че тя TO"",t,;e заnочена да чака 11ещо ... Но кой знае ... може мен тъй 
да се показа, защото и аз не бях чужд на вътрешн11ят II пр11ятен преврат'" (с. 
54-55). 

(9) Не/доволство от 11аn11са11ото. ,.Я nеречёл то, что в•1 ера 11 а1111сал, 11 
чуrь•чуть 11е 11Зорвал всей тетради . Мие кажется, я сл11шком пространно 

и слишком сладко рассказываю. В11рочем, так как осталы1ые мои восnом 11 • 

нания о том времен и не nредставляют 1 1ич его отрадного, кроме той отрады 

особенноrо рода, которую Лермонтов имел в виду, когда говор11л, •по весело 

и бо.11.но тревожить язвы старых раи, то nочему же ~! не nобаловать себя? Но 

надобно II честь знать. И потому продолжаю без всякой сладости·· (с. 184). <> 
,.Вчера аз прочетох 11аnиса1111те с11 до сега дневн1щ11 ; '13Лt-.О остан а да г11 

1вър.1я в огы1и. Нищо в тях м11 се не нрави." Липсвали съ.1з1пе 11 душевните 
вь.1нения, точностrа и естеството, в които е облечен матер11алът в ума му ... 
(с. 55). Самонаблюденията и разсъЖден11ята на Л. за т1са11ото и спо~tените са 
твърле пространни, срещат се на редица места и биха могл~, да се разгледат 

са.\lостоятелно. Но за разлика от Чулкатурин, обвиняваш се за своето пре­

калено пространно и сладко разказване, макар всъщност то да е лапидарно 

- особено в сравнение с разказването на Л., - Шоповият rерой няма н11какво 

съзнание за своето без~1ерно разnрост11ране. Само на с. 8-10 напр. спо~1ен1пе 
се оказват „убнйственни", но в същото време припомнянето на ,ншалото ,.с 

всичката негова пъл нота 11 строгост( ... ) святост( ... ) печалн11 11 разщ1рателн 11 

сuен11" ,,е най-шпателната храна;• за него ,.днес" .. . 
(10) Любовта е болест. ,Да и пр~по~~: разве любовь - естестве11ное •1ув• 

ство? Разве человеку свойстве111ю любить? Любовь - болез 11ь ; а для болез111t 
закон не 1111са н '' (с. 185). <> ,, ... 0 11 уй, което ме мъчеше, 11е бе •1 увство, то бе 
ел11н вид болест, защото человек чувствува, когато се разв11ва 11сшо в една 

само част от негова организм. А у ме1~ тогава и тялото 11 душата м11 се намер­
ваха в едно известно съвършенно особенно състояюtе. А това състоян11е, тая 

бо.1ест отведнаж ме сnолуд 1t , в няколко са~ю минути ма обзе. Като че тресt-.а 

н.1н хо.,ера . Неумели любовта nр11лнча на хо,,ерата? Неуже л11 всякой, който 

обича, трябва да е трескав? ... " (с. 71-72); ,Любовта е по.скъпа от вс11ч~.."О; тя 
пре,1по.1ага, обещава и прави вс11чко, но тя много често е готова 11 да жертву• 
ва всичко. И умните 11 учен11те хора са готови да И прощават всичко, защото, 
разсказват, тя била без възраст, всякога отрок ... " (с. 312). 

(11 ) Kat-. 11 за кого да се 1111ш е . ,,Так как я не соч11няю повест11 для благо--
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склонного ч11тателя, а просто пишу для собствеиноrо удовольствня, то мне. 
стало быть, не для чеrо пр11бегать к обы 01 ным уловкам господ шператоров''(с 
188). <> ,,Но що? Просто II сухо да прекарвам през умът с11 неотдавнашното 
минало? - Не, против мъченията на времето, аз 11амер11х по-добър цяр. Аз 
започевам да копирам онова, което е 11а всеrда напечатано в умът ми, J..'Oero e 
добило същество в мен, в моята душа и следователно, което аз ще занесазз.е1-

но със себе си там ... там на мъченически загиналите ... нeli, в дар от тоя свят.~ 
Вижда писаното като ,,друг памятник" на любимата, разл~,че11 от дървеюu 

кръст, 11 този паметник е длъже11 да издигне ,,не 11а една шепа пръст и пре.1 

светът, а пред себе с11 и в себе си, собственно за себе си" (с. 9). 
(12) Хората - жалък род. ,,Итак, я страдал, как собака, которой заднюю 

часть тела переехал11 колесо~t. Я только тогда, только после югнашtя моеrо 

11з дома Ожогиных, окончателыю узнал, сколько удовольствия может человек 

nочерш1уть из созерцания своего собствешюго несчаст11я. О люд11! точно, 

жалю1ii род! .. 3 Ну, однако, в сторо11у философ11чесю1е замечаю1я .. :' (с. 
204). <> ,,О хора! 11ма л11 по-жалостен 11 r10-забраве11 род от вас! ... Но на 
страна ф11лософск11те раз~шшлен11я ... " (Шопов, с.11). 

(13) Об11•1ащата же11а. Лиза за любовта си към княз 1-1., който я е нзоста• 
в~ш: ,,Пустота, страшная пустота!"( ... ) ,,Я не могла быть его женой; но я бьt1а 
счастлива ... недолго ... я была счастю1ва" (с. 211). ,,Что делать! я чувствую, 
что я до гроба его любить буду. Я nрост11ла ему, я благодарна ему. Дай бore\ly 
счастья! дай бог ему жену по сердцу!" ( ... ) ,,Он 11едолго ме11я люб11л, 110 он 
любил меня! Он 11икогда меня не обманывал: он 11е говорил мие, что я бу;~у 
его женой; я сама н11когда не думала о6 этом. Один бедный папаша надеялся.. 

И теперь я ещё не совсем несчастна: м11е остаётся воспоминание, и, как бы ни 

были страшны последств11я ... '· (с. 212) <> Олга би се подписала под всяка от 
тези дуr-.111 ... Но както знаем, сюжеrьт пр11 Шопов изключва „тре·тя" в любов­
ните вза11моотноше1 1ия . Князът 11зоставя Лиза, но тя продължава да го обича, 

ненав11жда Чулкаrурин. Олга и Л. се 0611чат до гроб - буквално. Разбира се, и 

двамата .,югат да кажат, че 11едьлго са обича1111, 110 са били обичан// и обича­
,111, докато смъртта ги раздели ... В контекста на литературата ни двойката О.тга 
Л. е сантиментално превращеш1е ~ia двойката люби.ма (самодива) - юнак. 

Макар че в началото на 80-те гощ,ни на 19. век ботевският модел не е всеобшо 
познат, още по-малко канониз11ран и митологизиран, двойката Олга-Л. рабо­

т11 сякаш срещу тоз~1 модел не защото го отр11ча 11л11 пародира (парод11йното 

поне днес - отеква11е не е юключено), а защото го продължава (и/или успо­

редява) 11 осъществява в идиличш1 перспективи, кръстосали етнокулrурни 11 
революц1юнно-жертвен11 жестове с ученосrга и сценичността 11а писмото в 

,.женското" ко~1стру11ране на сюблимното: ,,С илвио, Олга иска да е при тебе, 

J •• Мь~сль, занмствованная 11з ст11хотворс1шя Пушюша ,.Полководеu .. (1835): ,,О 11ю.:111 1 

жалк11И po:t. достоitныl! с.1ез II смеха!" - отбеп.11за110 в бележка (Турге11ев 1980: с. 596). 
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когато се бор11w за българската свобода" - пише бесарабската дева в прос­
транно писмо (с. 110-117; u11тат с. 116) до Л. и продължава да нарежда пр11-
казк~1 за бъдн11 времена ... Баща lt може да каже, че това, т.е . бунтов1шческ11те 
де..1а. не са женски работ11. Олга обаче е решителна: .,Но в същото вре,tе аз 
помн.11 що съм ти се обещала II ще го испълня" - следва обяснеи11е. че 1,,-ъдето 
се би.11т, там 11 падат, 11ма ранеюt , които тя ще превърже; че ако мъ;t,.-ьт знае да 

)'\IHpa. жената знае да плаче на гроба му, ,,да му бъде вярна цял век". Нека Л. 

одобри желанието И: ,,Мъче11иче, удобри го, защото е невъзмож1ю да уmсне в 

мен убеЖдението, •1е е пр11ятно нещо да страда человек със страдающнте ( ... )" 
- и np., 11 np. ; ш1смото е с дата 8 април. Симптоматични в това отношеш1е са 
и дум1пе за 11 11а ум11ращата от раните си Олrа (вж. nодр. с. 304-307). край 
11.-оято са Л. и баща И. Очев11дно е, че отново се обръща моделът, •1рез който 

при/познаваме героиката в т1тсратурата ни - не любимата (самод11вата) с np1t 
ущ1ращ11я , .~тя самата етаз11, която реди предсмъртни дум 11 заветн11 : ,.С 1шв1ю, 

вс1tчко се свърши; да, между нас всичко се свърши - прещt още да се з,шоч­

ене. Конеца скоро ще се скъса, аз бях ти се обещала, че лавров11 .11 твой венец 

святата само любов ще с11лете II приготви, но завистш1в11те божества 11е rюз­

во.1нха. Те налож11ха на rлавнте ни венци от тьрне. Те ни наказаха за нашата 

любов, за наш11те 11адежд11, за нашето блаженство. Те от зав•1ст са сnособш1 да 

направят още повече; те с ярост гледат и на настоящата м11нуrа, 11 на 11eii11oтo 
миnювеннотечен 11е" (с. 304-305). Не се спирам на трепетн11те юж11в.11ва1111я, 
ко~по Л. се е постарал да опише в детайли. Пр11ро,1ата е нем1L1ост11ва: . .А ,1)-·­

натэ. nо□една на нас с каквата зловеща светлина·' (с. 306) и в таз11 карт1111а 

угасва ,1юб11\tата му звезда, noдaвaiiюt златното си кръстче 11 cno,1e1iaвaiiк11, 
че е .,пред желез11ата врата на с,1ъртта·'. После,1юrте И слова са: ., ... скоро съ­
бу:~.н баща м11" (с. 307); с тях ако не друго - проговаря 11 не.111тсратур11ото в 
..1евойката ... 

(14) Арията Пето ко:,ело срещу ар11ята за Любовта вс.1,ър1шт,. Чулка­
тур1щ след женитбата на Лнза за Бизменков: ,.Ну, скаж1tте теперь. J.К1ШШ.!:lll.il 
~? Не разыграл ли я во всей этой истор1111 ооль ш1ш1 1еrо человека? 
Ро.1ь князя ... о ней 11ечсго 11 говор1пь; роль Бизьменкова также по11нт1tа ... llo 
11? 11-то к чему туr пр11мсшался? .. что за глупое пятое колесо в тсле 1:с! .. Ах, 
гор~.ко, горько мнс! .. Да вот, как бурлак 11 говорят : «Ещё раз~1к. ещё раз►), сщt! 

денёк, другой. 11 м, 1е ужс 1111 rорько 11 е будет, ни сладко" (с. 2 13). <> Само в 11ю­
бовта с11 с Олга Л. 11е е 11зл11ше11 човек, не е в ролята на ющ1ше11 , 11с е пето ко­

ле.10, той е Силв,ю Пел~tко ... Олга се е родила посредством 11ери1~те му 11 така 
е в „мозъка 11а 1пш1 ш1111я Българин" като уникално . .любовно открове1111е''. 
отnечатьк от нейните редове 11 черт11 на лицето И (вж. по,1.р. с. 90) . .. Е,1113 са\!О 
звеuаоще б.1ещука 11а моя печален запад: здравата м11съп 11 топлата фа1паз11я, 
щ небесна моя спътюша жшщта оше любов. е която обърща ,юйте разва­
.1кнн . \IОЙто пепелище в какъвто рай. И в тоя рай аз се ТОП.11, в тоя рай аз ще да 

изгасна. Съзнаш,ето че СЪ't бнл об11чан и че съ~, в състоян11е оше за об11ча~ 

--------
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тържествен но ме влече в безконечноспа. Страданията са за мен н~1що; а3 rю. 
срещам и 11спращам своите нешаст11я , сво11те мък11 с велико 1! пищно ;n..,m 
~. с добродетел. ( ... ) Аз изгасвам , но от моите устни tJe слази ШОбоt 
ната усми вка: тя все не иска да се прости с ж1-1вота, но аз 1це я за11еса със се& 
k.!:!'' (с. 300-30 1). Л. принадлежи на Олга, ,,докато догор11 и последната жива 

искра", ,,додето сърдцето се движи ... " , неин ,.и зад гроба" ... 
Разбира се, думите в тази ария на любовта биха развълнува.111 ро'IЗНТНЧ· 

ните сърца от определен11 групи и вкусове и в наши дни, но те звучат опq~е­

тьчно в контекста на поетико-биографичюtте сцени за любов II г11бел на юна­
ка, които ш1тературата от 80-те годин11 пре/открива и завещава:, .... аз стра.111,1, 

11 в твойто 11ме страданията ми са рай( ... ), аз бягам от т11я земни пустини, 31 
да се прибл11жа до тебе; страданията ми са вкусни. защото ме водят кы, тefle 
Смъртrа напразно ме покрива със своще бледни сенки, аз виждам още деКJ 
през тяхната бледост. Яви се, о, таинственна спътница! изгрей, ож11вн сър.:ще­

то ми; займ11 на ум11рающите очи м11стичесю1 лучи!" (с. 301). 
(15) Предсмърт,111 редове. Чулкатурин в предсмъртннте си м11rове усеша 

успокоение, но 11 страх; извръща се от безмълвната и зинала бездна, която го 
поmъща, 11 с жадно внимание оглежда нещата около себе с11 (с. 213), като11 
най-дребното нещо му е двойно по-скъпо 11 юр11чно спш,1енато в прощаването 
с живота. ,,Насыщайтесь в последний раз, глаза мои!"( ... ) ,,Ах, если б .11 моr 
так же пройт11 МЫСЛЬЮ по веем М011М воспоми11аш1ям, как прохожу ГЛВЗЗ!о!И 

по веем предметам моей комнаты! Я з1шю, что эти воспоминан11я невеселы н 

незначительны , да других у меня нет. Пустота, страшная пустота! как говори• 

ла Лиза." С всеки ред изтъква колко много обича живота, прив11жда красотаn 

през идващото лято .... ,Прощайте, nрощайте! Прошай всё 11 навсеrда! Про­
щай, Лиза!" (с. 214). Последните две думи едва t1e го разсмиват, възклиuанне• 
то му се струва книжно, сякаш съчи11ява сантиментална повест 1ши завършва 

отчаяно Пl!С\10. На първи април пише, че ще умре съшия ден: ,,Мо.11 ма.,е• 

нькая .mммш1. разыграна. Занавес nадает. / Уничтожаясь я перестаю бьm 
лишним ... / Ах, как это солнце ярко! Эп1 моrучие лучи дышат вечностью ... 
( ... ) Мне тяжело писать ... бросаю перо ... Пора! смерть уже не прибл11жаетс-с 
возрастающ1tм rромом, как карета ночыо по мостовой: она здесь, ова порхает 

вокруг меня, как то лёгкое дуновен11с, от которого поднялись дыбом волосы 

у пророка ... 4 / Я у~нtраю ... Ж11в11те, живые!" (с. 215) <>. Каква щастщ19. 
случка! Ощ:а 11 аз crnaдa\le 11 умираме в едно време· тя в мойта исnовец аз наJ 
нейното име и в ней1-1ата любов" (с. 302-303). В м11слите си л. се доблнжвва 
до смъртното легло tШ Олга, което е ,,без пост1шк11, без завивка, без возглаве ... 
Той би предпочел това легло, защото то се състо11 ,.от бащини обят11я 11 от лю-

~ежка (Турге11еа 1980: с. 597) е лосоче11 библеАскшrт текст (дум11 1tn Елифаз Те.-..а• 
11ец КЪ\t lloв): .. 11 дух nрощел надо мною; дыбом стал11 волоса 11а мне." // ,.11 дух npe,11t1ta наJ 
ме11е; КОС.\111те м1t 1tастръх1tаха·· (lloв. 4; 15). 
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бов, готова да направ11 вс11•1ко" (с. 303). Най-същественият мот11 в, за да пред­
почете Олпшото С\!Ъртно легло, е друг, поетическ~t изречен , кореспондиращ с 
нароз.нопесенн 11 11 ботевсюt карт11н11, преведени на езика на лир111..-о-сантюtен­
та.1ното в прозата: 11а това легло „се ум11ра пред очите на цялото естество, под 

1рките зари на слънцето, np11 любопитното надничание на луната; предпочел 
бих ro, защото то прилича на престол храма на който е вселенната а олтаря 

- земята; предпочел бнх ro, защото то се освети от безброй панаrюрсюt свя­
тицн" (с. 304). Тук ия.11а II с.1еда от идеята за из,шшиия, че с >~,111ра11ето crJ 
юи,-ой престава да бъде и~,uшеи. Нещо повече, представяйк11 смърт1юто ложе 

като сы1зграден от бащини обятия и любовта на любимия престол в храма на 

все.1ената и в същото време като народностна жертва въз олтара 11а земята, 

Л. поставя мъртвата c1t любима в реда на всички панагюрск11 жертвн 11 п1 

сакрализира: ,,Да, предпочел бих аз да умра там , дето умряха т11я святц1t, да 

легна там, дето страдалчески легнаха хиляди мъченици: две сrьnки далеч от 

гроба на Олга, дето сълз ~,те 11а хората не са нуждни, защото ще пла•1е същото 

небе, дето юmопе 11 а ближните са излишни, защото ще ги свива същето ес­

тество ... " (с. 304). Както в цялата книга, така и тук обаче шества натрапваща 
се из.rшшност: мноrослов11ето. 

(16) Рав11о;~уш11ата 11р11рода. Чулкатурин завършва дневника с цитата „И 
пусп, у гробовоrо входа / Младая будет жизнь играть, / И равtюдуwная np1t• 
po.:ia Красою вечною с11ять", в който разпознаваме финала на Пуwкиновото 
стихотворе,ше „Брожу ли я вдоль улиц шумных". С тези стихове Чулкатур1111 

no.,ara С\lъртrа с11, белязана и с разсъжденията за собствената му из.:шшност, 
вта.1веrа на мотнва за равнодушната природа, част, ка,....-то е известно, от фило­

софс~..mо осмисляне 11а от11ошен11ето природа: човек у Тургевев. <> В редове­
те за избиването 11а nанагюрци четем: ,.,А с.!1ънuето хлад11окръв110 щ1аиаше 

из ясните небесни в11соч111111!'' (с. 273) ,.,А в небесю1я свят беше вс11чко тъй 
тихо, 'l'ЬЙ бCJ~IOЛBIIO! ... С.!JЪIЩСТО се ди11жеше тьй полегка 11 rьй l"Орде.1111• 
во! ... "(с. 274) Л. трябва да опише и гроба на Олга: ,,Прах, всичко е прах! Рад· 
вай се и ликувай, о, проклета съдба! Твойта жъртва, която не можа да понесе 

и първия твой удар, е на край гробните врата! Радвай се, о, пр11родо! Твоя 
забраве,1 с1111, твоя 11якоrашен приятел, а сегашен враг, е в 110слсд111пе сво11 

минути! ... " it пр. (Шопов, с. 299). (Вж. и края на т. (13) по-горе за JJювещата 
лунна светлина.) 

(17) Убогото зем110. Пр11/в1щените до момента интертекстуалшt връзки 
ще завърша с „призрач н11 '; - nо•конкретно с част 23. от фантазията ,,Прюра­
ци", Учудващо, тя е сред най-рано преведените на български текстове на Тур­
rеиев (Тургенев 1884), както м11 се струва, без при това да е сред типичните му 
творби, от една страна, и без да кореспондира npяk."O ( .,В навечер11ето") 1tл11 по 
аr.:~е.,ни битови асnекпt и форми на несвобо,1ата на човека 11,·и1111 общностrа 

( .. Залиски на ловеца") с бьлгэ.рския живот. 
В част 23. на „Прнзраци·· (Тургенев 1981) аз-героят 11 Е.1ис летят на.1 

---
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Русия. Карт11 ните се повтарят, става му тъжно 11 някак рав,юдушно СК)"!IЮ, 

но не защото летят 11ад Русия. ,.Нет! Сама зе,tля , эта плоская поверхноm. 

которая расстилалась подо мною; весь зем 1юi1 шар с его население\!, \tГ!Ю­

венным, немощным , подавленным 11уждою, rорем, болез11 н м 11 , пр111,.-ова1шы11 
к rлыбе 11резрс1111ого 11раха; зта хрупкая, шероховатая кора, этот нарост на 

оrненной песч11нке нашей планеты , по которому проступила nлесень. ве.1иv­

емая нам и органическим, растительным царство,~; эт11 люз1t-\1) х11 , в тыеt~ 

раз ю1 •1тож11 ее мух ; нх слепленные из гряз11 жилища, крохотные с.1е,1ы их 

мелкой, однообраз,юй везни, их забавной борьбы с неюме11яе,1ы" 11 нею­
бежным, - как это мие вдруг все опротивело! Сердце во мие медленно пере­

вернулось, и не захотелось мне более глазеть на эт11 незнач11тельные картинw, 

11а эту nоwлую выставку ... Да, мне стало скучно- ху-,ке, чем скучно. Даже 

жалости я 11е ощущал к своим собратьям : все чувства во м1 1е nотонули во,1-

ном, которое я назвать едва дерзаю: в чувстве отвращен11.я , 11 сильнее всего, 
и более всеrо во мне было отвращение - к самому себе"5 (вж. nодр. Тургенев 
1981: 216). <> Из ш1смо на Олга. Хората щеш1 да бъдат много nо-щаст.11tвн, 
ai.."O са гълъби, ако имат тяхната любов, дружба, ч11стосърдеч11е, невинност. Т1 
си въобразява колко в11соко би „хвъркала•' като гълъбица, колко щаст,,ива бн 
била със Силвио, т.е. с Л. - простра11ството 611 61tло нейно .. ,На земята, на тu 
заблудена планета, н11как не щ.ях да кацвам, гнездото ми щеwе да е в об.1ашm 

на седмото небо. И там, уверявам те, н е щеше да 1111 достигне злобата на оnас­
ното и нещаст1ю това създание - че'lовш,а. ( ... ) да сме далеч от земята 11 оrхо­
рата, които, от която страна и да пt погледнеш, все се виждат 0611ден11 11 като 
11зл 11ш1111 шушч1щ11 в без..-:раliната вссле1111а , в тия безграю1чюt обятш1 на 

Божеството, както се юражават богословите. О, хора, окаян11 11 забравею1 сьз­
дания! праха 11а праш11ата тая земя! Кога ще погледнете своята вътрешност, 

кога ще се познаете? Кога ще узнаете и признаете своето н11•1тожество? ... ·· 1с 
118). Ще надн11кнем 11 в началото на д11евн11ка на Олга: вечността слоре.1 не~ 
се оказва „слабосилната 11 въздушна тая муха в человеческата глава··, н.11\lа 

и сянка от вечност около човека, само името е „въздушна муха·', ~..-оято ,t0:+.'e 

да остане след него (с. 125) ... ,Да, мухи, вс11ч..-:о е мухи ; •1елове..-:а е мр:а, 

негова разум е тоже муха. На небето, 1ш земята, в 1шшните дворове и бедюtте 

колиби, в •1словека II около него: мухи , все мух11" - и, пр. , 11 пр. (с. 126). В л11-
тературно-философск11те nризрачю1 гори не е с11rурно дали и как моп1в11те } 
Шопов пресрещат Турrеневите и Монтенов11те в „М11сш~-· - напр. фраr,1ент 
72., 205. 11 434. Пр11емайк~1 равновес11ето на нес11rурността, ще пре~..ъс11а на­
блюдею1ята, давайю1 c1t сметка за обор11мостта на 111ложеното дотук, която не 
ще избегна 11 с ПО\t0щта на заключението. 

~оста вo..1111tJ1 11рсвод на шпата в (Турге11св 1884; с. 985). Преuодачът не е посоч~н 
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Tpy;rno е да бъдат систематиз11рани. Защото няма как да не с\lес11м ~.р11те• 
рните за „остранностяване". С една дума казано, те~.сrьт на Шопов се е оказал 
неазекватен. А ако продължим с опита си за доуточнен11е, ще прибавим: 11 
като с.1ед.ств11е от неадекватносrrа - излишен. 

В началото на 80-те rод11н11 на XIX век културно-nолит11чесю1те, от една 
страна, 11 лнтераrур1ю-крнтическите субепи и инсти,уц1ш, от друга, се ко,1-
стнтунрат, преобразуват, срещат се в едни пунктове, раз~шнават се в други, 

съиз,1ерват се с ми11ал11 11 настоящи ценности, за да п1 nреуrвърдят 11т1 за­
черкнат. Пр11 11одчерта110 еманципаторските етнокулrур11и тс1щснц1111 11с 

секва търсе11ето 11а формул11 за приобщаване към 11нтернацио11а.11ш1 модсл1t. 

Точката на водораздетюто обикновено ретроспективно уста~ювявr~ме: 11е се 

спогаждаме със сво11 11 чужди rю въпроси за не/престижното в ~1сторият.1 ш,, 
не/подарената 1111 свобода, нравствените качества на народа, творческата сила 
на езика т1, бащ11цата покровител ~, пр. А в полите на шпературата ко11ститу­
циите об11кновено занемяват, ето защо ,ук биват блам11ран11 решею1ята и ла-.1-

тенията 11 на велшш, 11 на о611к11овени поданици и събрания. И тъй като повече 
1t1н шн,алко това на практ11ка е идеално условие за писане - без или отвъд 

~qжтер111пе за ... , без или отвъд еталоните за ... ,- писане има, но nр11в11леrии за 

nоклонннц1пе на естетичното - не. Писането съизгражда фигурите на нето­

рипа 11 :нпературата, като по свой начин си ;:хава СZ1,1етка за водоразделното 
МеЖJ.утях, колкото н неустойч11в1111 условни да са критериите за не ·естетиче­

ско н не 11стор11чес~..-о. Бунтьт в историята и бунтът в литературата са разл11чни 

неща. но „засега•· (в началото на 80-те години) се вижда и осъзнава само ед11н 

бунт, само едно въстание. П11сането за Априлското въстан11е започва сякаш 

без nредходн1щ11, без образци. Но не и без търсене на подход към тематиката. 

Не н в приема11ето И за ценност сякаш сама по себе си. Възможните подход11 

не могат да се ка11ал11з11рат, ценностно-релевантният аспект на темата обаче 
корешtра с паметното, фундиращото националните достолеn11я . Тъкмо в таэ11 
насока най-ве•1е Шопов се е провалил. Като добавим и ред стюшо-ез11ков11 

и тематични нюа11си, 11епрестан11ото самонаблюдение на п11шещ11я, оста1~ал 

с крнптонима Л., полаr,шсто на конкретното в nерспект1ш1пе иа ф11лософ11-
чното, увлечението rю летош1са на чувствата, представянето на r1латщ111•111а 

любов от пръв поглед без съперник за дамата на сърцето ,, без 11зпитаю1я за 
б.1аrонрав11ето, отприщения „поток от думи" за съвършената като красота 11 
НlfТе.,ект любима, чийто дневник съдържа вечните страющ11 на българската 
ЛlfТература, сложното боравене с принципите на текст в текста - дневн11к на 

J. за настоящето в мо-.1ента 11а писането, преливащ в ,1ечоар; 1111сма в днев­
ник; д.невн11к на лю61~мата, който бил всъщност II пътн11 бе.1ежк11, в дневн11ка; 
разnз на бъ.1rар11 на Х в дневника на О,1га, включен в дневн11~..-а на Л.; поява на 
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авторски текст 1-ia Шопов в края, за да ни съобщ11 , че „Тука се свършва ръm1111-
са" който той поднасял на читателите ... ; веднага след подписа А. П Шono, R 
опdвестен11я КРАЙ пък е добавен текст, който е трябвало да бъде 50 страници 
по-напред, но е 1~а11ечатан в края на ютrата заради „нередовността ,ш поща­

та" - и т.н. , 11 т. н . ; като имаме предвид и начално-финалната рамка, в КОЯ1Q 
смъртта на любимата и крахът на въстанието не само са съположен1111 доm..1-

нително тушират интереса към фабулата , но в която любнмата е свръхценно­
то, тя е смисълът да бъдеш - това са все особеност11, без да са ед.инственкrt, 

които правят написаното неадекватно, 11злишно; излишно въпреки нуж;~атаот 

текстове - особено от текстове за Априлското въстание. Показателно в това 
отношение е писаното в рецензията на Вазов; по-късно и в бележката под :~и­

ния в „Заш1ските" на Захарий Стоянов, за когото, както знаем, неубеднте.1ни 
са и Базовите редове в „Неотдавна", както и тези на Мишев за случилото се 

в Брациrово. 

Шопов е искал да бъде дълбоко драматичен. Затова отрежда rероп 'l'J 
да умре през есента на 1876 r: Така в дневника липсва mедната точка на с.1t­
досвобожденското вре,-1е , в което - след смъртrа на rероя - Шопов да попи­

та: ,,Бедний , бедний Л., защо не умря в Панагюрище, защо реши да пишеш 

дневник?". Л. обаче е Странджата и Бръчков, Бойчо Огнянов 11 Кандов - • 
едно. Проблемът е, че бихме ro казали и за Олrа ... Вместо да п11ше за забра­
вените като Захар11й Стоянов и Вазов, той пише за забравеН1tЯ с1ш на при­

родата. Вместо да се прицели в проблема за лотофагите съвременници, тоН 
самият се е оказал проблем- не само с мноrословието. Етнокултура, ос11ована 

на идеологическия ключ „на ползу роду болrарскому", не може да np11e~e 
дори като риторически жест, че будителят или бунтовникът ще (се) мис.'DI 

през сложната проблематика за излишностrа. Най-вероятно само Бозве.1и би 
ro сърадв.ал - поне за пътя на героите: възвръщащият се бълrарин е цял про­

свещений европеец ... , при това и с девойка, прелестна просветена европейка. 

смятаща, че „Отечеството на Бълrарина е в бълrарката, в нейн11те гърди. Бъ.1-

rария без българката е цифра без един11ци, часовник без механизъм; въ:uи· 

rание 11 добро бъдеще без съдейств11ето на българката е епоха без време, бе3 
rодини 11 д1111, същество без съдържание" (с. 181) и т.н. Разбира се, спорно е 
дали през 80-тс rодини Бозвели би осмислил сюжета като „Завръщане на про­
светения европеец българин", или като „Празнодумствата на ... ". Ирон11стьт 
би поmеднал Олга през генеалогичните просвети на оназ вечерюща в небето 
на це.1омъдрнето, юкуwена от патоса и възторга на общоевропейското с.10-

во, скътано в раклата на Каравеловата молитствующа калугерка и нейното 

пис,-ювно изповедание. Веднъж отворена, духът на раклата се превъплъщава 

в деяния 11 послан11я Олrини, бележещи почерка на феминизма във фазата 
на свенливия реализъм ... Лоrоцентрисrьт обаче е видял, че Шопов превръша 
мъжа, заточе111 1 ка, участника във въстан11ето, завеждащия литераrурш1я лагер 

на Бенковски, сиреч ш~саря и летописеuа, в бед1~ая Лиза: ,,Стой! Долу ръцете! 
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Не закачай Летописеца!" Шопов не е съумял да се оправдае с блаrовеспtето 

на интертекста или с това, че текстьт му не следва да се чете само като ро­

ман за въстан1tето, че опитва да въведе и въвлече читателя с11 в 11стор11ята на 

духа, каляващ се в полето на писането, бунта, любовта, себепозt1 ан11ето ... С 
писането си Л. сякаш се надява, че за утех:а може би той, изл11шн11ят човек, 
смъртrа в романа - в безсмъртието на писмото - ще дочака. Не. Останал е 

н1.'lишен. Буквално. Оказал се е прав. Така, изхвърляйки нтt отказвайки да 
за.,чете 11злншното, макар само в собствените му опити да се осмисля 11 впис­
ва в оnределен1t кул,урноистор11чески и литературноисторичесюt хоризоит11, 

;"Jитературната ни история разчиства полето и в неrо остават върхове. Жалон11 

на желаното също. 
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ПРЕДАНТОЛОГИЙНАТА ФАЗА НА БЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА: ВЪЗРОЖДЕНСКИЯТ БЛЯН 

ПО АНТОЛОГИЯ 1 

Биля11а Курташева 

Антологията като идея, като мечта и дор~t като конкретен проекr внтаев 

българското литераrурно съзнание още от времето на Възраждането. Така на­
пример през 1873 г. във вестник „Турция" (lX, № 4, 13 март, с. 4) 11злиза о61ва: 
„Зах. П. Градинаров ще издава сборник от разни българск11 nоезшt." (Ставрев 
2003; с. 15). Със своя определен национално-представ11телен и жанров фоh-}С 
този проект загатва по-високи, антологийни намерения, надрастващи редовия 

сборник. Не е известно подобно издание да е осъществено. Филологнчесю1 н 

етимологически щеше да е интересно един от първите български анто,1оr11стн 

да се казва тъкмо Градинаров, но той остава несбъд11ат „градинар" в оше не­

дотам обработената градина на българската възрожденска поезия. 

Между обявените и неизлезли книги nрез Възраждането фигурира 11 ед11а 

от предишната, l872 година с още по-недвусмисленото 11 програмно заг.тавие 

,,Българска антолог11я", съставители П.Р. Славейков и Т. Икономов. Тя е впи­

сана в плановете на българското печатарско дружество „Промишление'· в Ца­
риград. 1 Според запазените протоколи идеята е обсъждана на два пъти, през 
август 11 през ноември. На второто обсъждане вече става дума за „Българска 
антолоп~я" или „Българска христоматия". Замисълът е конкретюираf1 като 

„един сборник, който да съдържава всичките изящни литературни българс1ш 

сочинею~я, както и някои чужди" и се посочват съставитеш1те. Идея за „Бъ.1-
гарска хр11стоматия" е анонсирана (без последствия) и по-рано - от Емануил 

Васкидович във в . .,Българска пчела" през 1864 г. сред с1111 сък от обшо 14 
планират~ от него издащ~я. (Радев 1994: с. 35-36) 

Двете заглавия са така харизматични, етикетни, така формулно изляти, че 

както е известно, и на двете им е съдено да се сбъднат в българската литера­

~ура, макар и доста по-късно. Сякаш една първа христоматия на словесностrа 

у нас не би могла да се казва по друг начш1 освен „Българска христо:.1ат11я", а 

една първа антология - ,,Българска антология", както и става. Те обаче далеч 

не са синонимни, задават различен тип подбор, представяне и предназначе-

1 Наrюследък това печатарско дру-.кество, изследва1ю от В. Тилева през 80-те. a.1e:it 1 
оборот в българското л11тературознанне тъкмо с неосъществените си nросК'П-1 - 11менио то пре1 
1875 r. отказва да издаде nодrоrвеиите за печат сти11ове на Карамфила Стефанова от Ту.,ча. 
въз.щrжната първа бълrарска поетеса. Вж текста на И. Радев и уволних текст на М. Кнроsа • 
Неслучеи11ят кано11 (2009). 
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ние на литера-турн11я матер11ал, различни фази на българското л,пера,ур,ю 

с,.знаюtе н неrов11те .,обсктивн11 корелативи". Доказателство за това е, че се 
осъwествяват със з1tач 11телно отстояние във времето - ,,Българска хр 11сто,ш­
mя" 6 rо,11ш 11 след Освобождението (през 1884 r.). а ,.Българска антология" 
32 rо.111ю1 с,1с,1 Освобожден11ето (през 1910 r.), или 38 годин11 след прое~...-та 11а 
Uар11градското печатарско дру-,кество. 

(Да забележим в скоби, че дори когато през 90-те год11н11 на ХХ век се 
nО1виха постмо,1ерн11те, парод~tращи литературните конвенц1111 „Българска 

хр11сто~1ап1я· · (1995) 11 „Българска антология" (1998) на ,.четворката" около 

.)lнтераrурен вестник•· Б. Пенчев, Г. Годподинов, Й. Ефтимов. Пл. Дойнов, 
двете кн11rи 11злязоха отново rькмо в този ред. Конструираме го като ед1ш­

ствено възможен 11 „11рав11ле1~" , доколкото неизбежно гледаме през оnт11ката 

11а българското ка~ю11 -форм нра11е: първите христоматии у нас са 1·1роnедсвт11 -

чен жанр на натру1шането II първоначалното орrанизир,ше на литературю1я 

материал, докато пърюtте антологии са естетически жест, характерс 11 за по­

късния етап на йерархнзаш,я 11 селекция. Но античните първообраз11 се поя­
вяват в обратен ред първият антолог11ст Мелеагър живее 130-60 r. пр.11.е., а 
rrърв11я състав1пел на христоматия ПроlП,J] - 412-485 r.). 

През последното десетилетие на Възраждането е реr11стрира11 11 още 
е,111н несбъд11ат антолоrне11 nла,1 за превод на чешка поез11я .. Братск11 труд" 
- . .книга готова за nечатан11е с поуч11телно и забавно съдържаmtе". От 11ея 
.1ор11 тр11кратtю 11злизат текстове в сп. ,!Jитали ще·' ( 1871-72) - ст11хотворе­

ния от В. Ханка. Ербен, Челаковски, Маха, Ш. Петьоф11~ . Предвид за,шсъла 
И Иван Радев с право я определя като антолопtя, която би би.,а .. първо U.Я· 
:юстно представяне на поез11ята на един славянски народ пред бъ.:тгарсюtте 

читате.1н". Подготвяна от двама чешк11 възпитаници, Г. Бенев II Ат. Илиев. тя 
е в най-напреднал стащ1й от 11зброените дотук прое11.-т11 , но също tie ус пява да 
стане факт. (Радев 1994: с. 34-36) 

.,Новобългарска сбирка" на Райко Ж11нзифов (Москва, 1863) с ед1111 от 

малкото осъществе1ш подоб1111 проектн3, който може до голяма стс11е11 да 
претенд11ра за оnредслс1111ето (първа) преводна антолоr11я. В нея Ж1111з11фов 
включва 11рсводи на „Слово о rюлку Игореве", ,,Кралсдворск11 ръко1шс" 11 др . 

наред със сво11 творб1t . Лоп1ч 1 ю, тя е фокусирана върху ези ково бш1зю,те ш, 
славянсю1 шпературн . Н о на поета като че л и не досп1rа „а1полоп1е11 автор11-

тет", който да налож11 жеста му. 
Неосъшсствява1 1ето 11а повечето антолоmйни проекти през Възражда11е­

то, раз611ра се. ,юже да се дължи на конкретни излателск11 , ф11на11сов11, 6110-

1 TON, че пос.,с;~ни.п е yнrapeu. мamro нарушава картината. но кзr:~с-юа ке aneчllr.Ulвa 

IIIIRJtO. На. Puea съшо не го m~еtпкра. 
Д1,.,1JП наломн1нето на тоз11 факт на доu. Лндиs Михова. 
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графични и пр. неудачи4 . Но погледнато в един по-едър план, то е струюур­

но обусловено. Възраждането, така да се каже, все още няма необходимия 
антолоrиен ресурс. То, разбира се, знае думата антология и по характернl\JI 

за епохата начин я превежда-побългарява - като „цветособрание", ,,венец", 
„uветник" и пр., охотно обигравайки античната метафора за „цветовете на 
словото". Но кичещите се с подобни заглавия или подзаглавия книrи са на 

практика разножанрова смес от кратки преводни и оригинални текстове -
просвещаващи, поучаващи, забавляващи. 

Възраждането е още на етапа на събирането, не на избирането. Сборни­

кът е парекселанс неговият жанр5 • Според бибшюграфски статистики сборни­
ците са на второ място в потока на тогавашната книжнина след религиозюпе 

издания (Ставрев 2003: с. 14-J 5). Излизат множество календари, песнопойки, 
буквари и др., чиято цел е непосредствена и утилитарна, те нямат онзи по 

презумпция по-висок хоризонт на антологията както в концепrуален, така и в 

рецептивен план. 

Преди всичко тогавашната литература все още не е еманципирана от Пl)­

общото поле на книжнината. Липсват И традиции, йерархии, критерии за пщ­

бор, липсва достатъчен корпус от достатъчно разнообразни текстове/автори, 

измежду които да се избира. Накратко казано, тя е в предканонична и в пре­

дантологийна фаза. Онези „разни български поезии" според израза на Гради­

наров6 не са безвъпросна очевидност при положение, че самият литературен 
език е в процес на формиране. Липсва консенсус за параметрите му, а оттам и 

мяра за стиловете и индивидуалните почерци както за оригиналните nроизве• 

дения, така и за качеството на преводите. 

Възраждането, от друга страна, има своите литераrурни авторитети и ai...-o 

не Градинаров, то Петко Славейков е един от тях, при това той е със солиден 
редакторски опит и е по специфичен начин средищна, събираща фигура, спо­

собна на такъв общностен жест, какъвто е съставянето на антология. (Трудно 

4 В лротокола на дружество „Про:,шшление" се казва, че „каrо r-н Иконо:.юв си отиШЪ;1, 
а r-н Славейков се объркал в своите части и работи, то това дело остая за по-блаrопри:пио вре· 
ме". Според Иван Радев истинсюпе причини за провала на идеята за „Българска антолоrия~са 
политически, nредвид ареста на Славейков и Икономов от турското правителство след затварi· 

нето на в. ,,Македония·'. (Радев 1994: с. 36) Но зад мъглявата формулировка за „объркването" 
на Славейков в частни работи можем да видим и един намек за голямата му извънбрач1tа цари­
fl)адска любов с Катер1ша, еъзnриемана от много от съвременниците му като скандална. (no 
еъnроса Вж ло-nодробно Аретов 2006.) 

s Напр.: Вой11111о1ов, Д. Сбор11ик от разли•ши съчинения. -(Цapiirpaд, 1860), Караве.1ов, 
Л. Со6кол: Сборник от разн11 сш1сан11я за прочитане. -(Букурещ, 1875). 

,. ... поети имаме малко, и оше по-малко поезии .. :· - ше напише Пенчо Славейков в 

предговора на „На острова на блажените·· - сякаш в пряка реплика 1(1,М обяе.ата на ГрадинаРов 
37 rодиии след нейното излизане. Усещането за недостиг, за липса - в количествен и качествен 
acnen - остава траен рефлекс и на поствъзрожденското быrгарско литературно съзнание и е 
особено болезнено артикутtра1ю тъкмо от nърв,пе быrгарсюt антологисти (в писмата на Де&· 
ля нов до Лилиев около съставянето на •. Българска аttтолоrия"). 
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бихме сн представили, да речем, Ботев в тази роля при неговата рад11 калност 
в :опературн1пе преценки - аитолог~-1ята из11сква и доза 11.-омпро..,н1с. Впрочем 

сти.'<отворен 11ето му „Защо не съм" представя в конспективен в11д ед11а нега­
тивна антология на тогавашната поезия.) Но на онзи етап шнtд11в11дуалният 

авторитет на евентуалния съставител далеч не е достаrьчен . 

ВпJЮчем Пеп..-о Славейков едва ли е имал илюзии в това отношение. Едно 
.:1алечно на~шrване към 11деята за антология и нейната недотам осъществи­

.\tОСТ може да се разчете още в неговата „Смесна китка" от 1852 г. Това сло-

11ОСЪчетание, бърю добило популярност, 11 преврънало се в кр11лата фраза, 
в нарнuателно, отпраща към думата „антология" в ед11н 11rров11, свободен 

превод. Славейковата „китка" е „смесна" - не избрана, а смесена от каквото 

може, м11ш•маш, карашнк. Като съзнава II самоиронично указва това, тя съ­
щевремен но парод11ра високото гръцко понятие и образц11. Но замислената 

като шпературно списание „Смесна китка" по ирония на съдбата остава в 

е..1ин•ед1~нствен брой, което от дистанцията на времето И придава непомер11и 

анrо,1ог11йни претенции в очите на някои интерпретатор11 .7 

Така през Възраждането антолог11ята остава неизпъл~1е110 обещание, 

част от една ,,литераrура на намеренията" (по израза на К. Мю(айлов 2009: 
с. 249). Но макар антолоr11ята да остава празна фор\1а, неосъществе~тте въз­
ро-,кденск11 проекти все пак И пр1щават очертания, издават една по-в11сока 

а.\lбиu11я спрямо наличю1те „цветн11" сборници от епохата, събиращи кратки 

текстове с взевъзможен проюход, жанр II предназначинне. Макар да не мо­
жем да реконструираме какво стои зад обявите като зам 11съл II съдържа н11е 

(с нзключен 11е отчасти на чешката антология), в самото щ,1 формулиране 

прозира намерението за една по-в11сока селективност и представ11те.1ност 

- на н11во литературност (не 11зобщо книжнина, а „юящи11 ш1тературн11 ... 

В Трендафн,,ов ква:щфицира съдържаинето И като •. пр11внесеи ОТ8'ЪИ. н то с:1учайно 
IIIC)ltтeH оnук-оттам матерна.,"'. Но при все това вмеюrва етзлонн11 н автор11тарн11 претенции 

а .Кнпаn'" и тръгва да II сравнJ1.ва 1111 повече, 1111 по--ма.,ко със „Златната съкровищrшца·· на 
Па.,rре111 от 1861 r. (Трендвф1шов 1998: с. 181) Антологията иа Палrрейв обаче е една от 11all• 
11ощ1111те и вл11J1.тел111t аитолоr11н 11a 1111rл1tiicкaт111юез11J1., зад r,;оято стои nлъпш, 11я1«щ"-ове1СОв1tа 
трцнцня, разв11вала се в услов1tята на държавна 11 езикова автономия вс11чко 0110011, iroeтo 
лкrтсаа на Славе11:ков и българската с 11туаш111 от 11ремето иа Възжда1tето. 13 то111 см11съл като 
1):тt)-рск жест. r,;ато намеренr,е и като резултат двете кннrн са несвод1tм11 според как1111то и да 

бм:ю ntno.1orмн 
l!роннчинп оттенък в заmавиt'ТО „С\lесна китка'", какrо н отиас1нето му IСЪ\1 перно.1.нчно 

{а ве 1JПО,.1оrиАио) л~ратур,10 юда1111е се ПО111Ър;кдааа в по-късната му употреба от С.'lавей• 
.,. Под ТОN н:...е през ноември-декември 1886 r. нззава НJ1.!Ф.1КО бро11 от вест1111к. r«~йто е npo-­
Aunиe на неrовНJ1 в .. Jkrnннa'", сnр1н от стамбо.,овнсюпа цензура. (С.1авеАков. П.Р. 1981: с 
695; Вnова 1985: с. 334). Така Славеii1«>в е nр11нуден да .• надене литератур1tа мас1t.111·· н избира 
ьtино ~Смесна китка'" - иронически жест от съвсем друr nopuъx. llмето звучи е;~новремен• 

lll 1101нrтo, като своеобразна •• запазена марха··. 11 иронично. А „смес-на·· вече в новш1 r«~итекст 
скrна.,юкра, че вестникът все пак ИJl.\10 да е ca\lO лнтера-rуре11, остааа и по.,11rnчесхи. което 
IOpOqe)ril отсрещннл- .1arep веднага разко11сn11рира и 11е закъснява да нюб.,нчи II orL,юe 
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сочинения" при Славейков-Икономов) и в частност жанр (чешка поезия; па­

езии при Градинаров). 
Съществено е и обвързаването на антолоrийната форма от самото начало 

с идеята за национална представителност. Така да се каже, ултимативният 

обе~,.1 на антологизиране е нацията и нейните (литературни) ценности. Заедно 

с това обаче се прокрадва и усетът, че наличната родна литература не стига 

за антология, както личи от предпазливата, застраховаща се формут1ровка 

на Цариградското печатарско дружество: ,,всичките изящни литературни бъ.1-

гарски сочинения, както и иякои чужди" (к.м. - Б.К.). Да не забравяме, че 

става дума за период, в който самото отграничаване на чуждо от свое често 

е проблематично, при положение, че много преводни текстове не се указват 

като такива (особено поетически), а и практиките на „побългаряване" значи• 

телно ги отдалечават от оригинала. 

Оказва се, има епохи, които не могат да се „самоантолоrизират", не могат 

да се самоорганизират в тази „витринна" литераrурна форма. Антолоrийни· 

ят хоризонт остава отвъд тяхната видимост. Възрожденската поезия ще бъде 

антолоrизирана ретроспективно значително по-късно, през 1925 r., в антоло­
гията „Първи стихотворци", съставена от Васил Пундев. Някои неосъшесrве· 

ни литературни проекти на Възраждането обаче се превръщат в имплицитна 

програма за поствъзрожденската литература. Несбъднатата (невъзможната) 

възрожденска антология задава един нов хоризонт на очакване, вписва анто­

логията в онези „списъци на отсъстващото" (по А. Кьосев), които се явяват 

конститутивни за изграждането на новата българска литература и куmура. 

Така се дава началото на нещо, което можем да наречем български „блян 
по антология" Той, разбира се, не е единственият български жанров щпера­

турен „блян". Както демонстрира Ал. Кьосев, родните „списъци на отсътва­
щото" са „повтаряща се фигура"; появите на отделни творби на съответното 
,,празно място" не гарантират усещане за сбъднатост, всеки следващ опит от­

ново се усеща и заявява като първи (Кьосев 1 998: с. 34). Но има такива особе· 
но лелеяни, предчувствани, дискутирани, бленувани най-сетне литературни 

появи. Тяхната липса се преживява особено болезнено, тяхното очакване про­
низва както зони от публичните дискурси, така и литературното и житейс"-ото 
(не)осъществяване на отделни автори. 

Формулирам „бляна по антология" по аналогия с „бляна по епопея"8. 
Епопеята е особено висок, престижен жанр, чрез който в Новото време древ­
носrга и/ил11 rероиката са впрегнати в символната машина на нацията. Би­
хме могли да проследим още от Възраждането и българския „блян по po.\la1C 
- в началото не така драматичен, защото романът стои ниско в тогавашните 
жанров11 йерархии, но пък обсебващ българското литературно съзнание 11 до 

д~~в. ;
99

~ който говори Боян Ничев; Вж. също и Тотев, П. Бьлrарският блян noenoneя. - Плов-
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,:~нес. k"ОгаТО б.,я нът по все неслучил11.11. се „голям български ро,~ан" се сдвоявn 

с КО\IПЛекса за вечното раз,111наване на литературата ни с Нобела. 

Що се отнася до „бляна по антолоr11я" - той също е зареден със страст11. 
скан.:хали , кур1юз11. Антологията по дефиниция е колект11вен жанр, жанр 11 11а 
обшностното, 11 на л~1чното признание, което още повече увел~1чавn залозите 

и рисковете му. След ,.анонсирането·; на българския „блян по а11то.,оп1я„ от 

С1авейков-баща с неосъществения проект от 1872 r., през едно по-кьсно де­
сети.1ет11е "'-ы.1 него по 11зключ1пелно силен, но 11 амб11ва.'1ентен нач1111, в по­
ре.11ша от антолоr11й1ш жестове ще бъде съпричастен и Славейков-с,т. През 

20-те год111Н1 на ХХ век ще се стигне едва ли не до „война на антолопште„ 11 
т.и. Затова и тази кр11т11•1еска метафора, ползваща романт11чески напреr1~ат11 я 

славейковсю111диом (има л11 друга по-пенчославейковска дума от „блян"), м11 

се струва уместна. , .Бтш" успява да предаде онази особена любов,юст, обре­

ченост, неопределеност, но и 11атрапш1вост - в случая 1ш 11яко11 л11тературн~1 

иден; оназ11 крайна ш1 ч 11а вдаде1юст в тях.9 

Впрочем антолоr11ята е метажанр, така че и „блянът rю а•1толоr1,я·; е сво­

еrо JЮда „мета-бля н". 

Поезията на къс1юто Възраждане в няка11.ъв см11съл 11злъчва свой оn11т 

за непосредствено, а не отложено във времето селекrивно представяне. През 

1878 г„ ca!>tO ,1есеш1 след Освобождението, Любен Караве:юв 11:здава „Нова 
nttнonoйкa: Народ1111 nесн11 11 стихотворения", отпечатана от пренесе1~ата 
!il) в Търново печатн11ца, под знака на редакцията на подновен11я "У вести11к 

-3нанне•;. Това е първата сборна книга, издадена у нас с.,ед фор,1ал1111я край 

на Вьзражnането10, 11 то от ед.и11 от най-автор11тетните му ,1ейш1. Песнопойка­
та е в две равноде,1и11 част11: ,,Народни песни·' -41 на брой 11 „Ст11хотворсн11я" 
- 40 на брой. Стихотворн11ят дя:t се открива с „На nрощавnн11е в 1869 г." Ос­
вен Ботев (с общо 6 ст11хотворен 11я) са включени творб,1 на са\111я Караведов 

(27). на Стамболов (5) 11 на Вазов (2). Именно втор11ят дял е ед1111 в1t,1 м11н1t­
антология на поещята 11а Високото възраждане. Пр11 това подборът 1ia 1шво 
автори е силно стес1 1 е11, взискателен, да не кажем свръхстроr · отсъстват дор11 
Петко Славейков 11 Ч111 1тулов (ч1 1 ято поезия също е „11есеш~а"). 

Тоз11, от д11ешн.1 глед 1 ~а точ ка, знаков жест обаче остава марпtналс1 1, без 
особею, литераrурш, последствия 11 вш1 я •1ие. Пред11 всичко защото с „оr-.а­

кован" в един 1111зов, nр11ложе11, масов т1ш сборш1 к, какъвто е псс1 юпойката 

- .. тъй наречсН1tтс •~арод1111 nес11опойк11, които на Острова II до днес c.i щ1й­
обнчн 11 кн11г11 11а вой111щ1пе 11 nростолюд11ето'·, както ше наш~ше Пс11•ю Сла­
вейков (1958: с. 21-22). Второ, авторските творби в него са „похлуr1е1111" от 
фо.1к.1орн1пе текстове, държат се полу-анонимно, фо:нmорно, каl\"ТО зара;щ 

Р1хiнра се, аа.111.:1.ен е II е.:1.1ш 1tиструментален прочит през прю\lата на в.1аС'Ю1ЮТО .д.1-
Q!Qктрнране~ на nнтературното по.1е (Вж Трен.1афи..1ов 1998). 

" lt\leниo с не• се откр11ва Хроно.1оmчин.1 указате..1 на .1нтq,атурно-ху,:10жест11еннтс 

сборвнци н aнro.1or1t11 на К. Ставрев (Ставрев 2003: с. 69). 

---



124 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК То,, 

общия „песенен" контекст, така 11 порад11 факта, че имената на автор~т а 
посочени само в съдържанието, 11е 11 вътре в книгата. Не са обособени u. 
торски цикщ1 , поет,пе и творбите нм се редуват на неясен пр111щ11n, дочини­

рат стихове 11а съставителя (два nът11 повече отколкото на останалите трн111 
поети, взети заедно). Най-сетне публ11чн11ят авторитет на Караве.,ов, а ОТ1)1 
и потенциалният му антологиен автор•tтет, е непоправимо накърнен. БиТ)-11 
нагласата, че „този Каравелов не е онзи Каравелов" от „Свобода" и „НеJа111-
симост". Пр11 все изключителната му хар11з~1а и заслуги, той е възnрие)Ш 
вече като сянка на себе с11 и това м, .. ение не се 11зживява бьрю. ,.Л. Караве.108 
дочака освобождението ни, но не можа да даде нищо повече от l)'Й, 1,.-оетобе 

дал до освобождението: неговото списание „Знан11е" , издавано веднага t.ltl 

освобождеtшето в Търново, прилича повече на последен отзвук от мнна:юто 

- то е едно съвсем скромно списанийце, съдържаще няколко негови стнхове 

( ... ), попъстрено с преводни статии по възпитанието и хигиена'', безпоша.:~но 
се твърди например в първи брой на сп. ,,Нова струя", 1906 г., в уводен криn!· 
чески текст, писан по всяка вероятност от А. Карима. ([Карима] 1906: с. 25) 

С нап11са110то дотук допълнително усложняваме отговора на въпроса m1 

е първата българска литературна антолог11я, който II без това не е прост 1 
еднозначен. От една страна, можем веднага да я посочим - ,.Бълrарсюt анто­

логия. Нашата поезия от Вазова насам", съставена II публш,')'ва!iа от Димитър 
Подвързачов и Д11мчо Дебелянов през 1910 r. Още повече тя 1юс11 това не• 
двусм11сле1ю, почти плакатно и предвкусвано още от Възраждането заглавие· 

,,Българска антология". Но, от друга страна, винап1 следва едно „но". Първо, 

защото антологията на Дебелянов и Подвързачов е изпреварена с малко 01 
своя подр11веt1, 11роничен двойник - кваз11а1полоrията „На Острова на б:~а• 

жените" на Пенчо Славейков. Неслучайно в предговора си кы1 фототипното 

издан11е на Пенчо•Славей~"Овата кн11га ( 1986 r.) Михаил Неделчев тръгва 01 
реконстру11ране на нейшtя контекст и с11мптоматично сдвоява двете анто.10-

ги11 , подсказва, че едната не може да бъде адекватно схваната II анализирана 
без другата. 

Отваря11ето на контекстите и търсенето на генеалоrю1 обаче подтиква 
към едно още 110•rолямо, културолоr·ично разширяване на термшште, а отта~t 

11 отместване на 11ачалата назад (но не преди Освобождението), откъдето НдВЗ 
другото „но'"; ., ... първ11те големи „антологии" на новобълrарската литер31)'J)3 

очев11дво са двутомната „Българска христомат11я" на Иван Вазов " Конспн• 
тин Вет1чков II последвалите п1 хр11стомат1111 на Костов и Мишев, изшна.1н 
в раз.1ичн11 11здан11я от 1884 г. насетне, nредстаалявали заедно родна 11 чуж.111 
•;~;;~:~;•1 ~poro подчинени на жанровия принцип на подредба." (Неде.1чев 

Тук думата а1полоr11я е употребена в един по.общ смисъл, 11ебукваnно, 

~1:КСТЬТ 1: Ш1Т11ра11 no: Незе.'1'1fВ, 1987. 
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неслучайно е и поставена в кавички. Но буквално иш1 не, ще продълж11\1 да 

среща~етова синон11м11з11ране на „хр11сто~1атия" и „анто.1оп1я". 

Свет,1озар Иrов отбелязва: ,. ... първа значима анто.,оrnя на българската 
поезия е прочутата „Българска христоматия" (1884) от Иван Вазов 11 Конст­
наmи Вел11чков. Тя също има учебно предназначение - да даде на младото 

бъ.1гарско образование (а 11 на един кръг от любители на л11тературата) свод 
от образци от различн11 жанрове на художественото слово. Забележ11те.1ната 

христоматия на Вазов II Величков обаче надхвърля образователната с11 uел 11 
се превръща в първа българска антология с доста ясно очертана като худо­

жествен вкус пр11 избора на творци и творби - концепция, още повече, 'le съ­
държа II ед1ш от първите очерци върху историята на българската литература 

-,,Кратък историческ11 преглед на новобълrарската литера1ура.'' (И 1"0в 1995: 
с.561) 

Светлозар Иrов 11е слага думата антология в кавички, което усилвr~ ,·uър­

деинето му, но веднага след цитиран11я параграф заявява че „първата същю1-

ска и специализирана върху поезията" българска антология е таз11 на Подвър­

зачов и Дебеляtюв. 

Пак през 90-те години на ХХ в., когато интересът към антолоrшпе в11ди­

'dО нараства и в историческ11 план, и в актуален предвид пренареждането на 

t'ЮЙностите в литературното поле 11 Вл. Трендафилов отбелязва: ..... първ11-
те с.1е.:хосвобожденскн антологии се появяват под формата на хр11сто,~ат1ш, 

т.е. учебни, менторски сш1съци с автори и текстове ... " (Трендаф•шов 1998: 
,.189). 

Така, парадоксално, в оn11тите за rенеалогизиране от края на ХХ век трай­

но отзвучава възрожденската синоними.я от npoтoJ,,,·uлa на дру-,кество .,Про­
миUL1ею1е", J,,,"Qraтo „Българска антология·' и ,.Българска христомат11я" още 

звучат еднакво в своята (не)възможност. 
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ВАЗОВИТЕ БАБИ 

От своя д11алоr с текстовото наследство на Светлозар Иrов, дат11ращ от 

дебютните ми литера,уроведсю1 напъни и кандидатстудентск11 въл11е1111я, съм 

изв.111чал най-разл11 чн11 интелектуални дразнители. Дълго съм се чудел шшр11-

мер, с каква цел някой сер110зен учен може да инпн,шзира до такава степе11 

своя обе~а на юследва~t е, че системно да го назовава Пенчо. А разсъжде1тята 

на този учен са таюн~а, че 1111 най-малко не подuеняват нито делата на вы1 рос­

юtя Пенчо, н 11то тях ното з 1 ш•1ение върху родния културе, .. развой . Казвам 

това във връзка с друг може би на й -големия - дразнител, коiiто свързвам с 

присъствието на С ветлозар Игов в българското интелектуатю 1 1 ростра нство. 

Става дума за постоя 1111 11я заряд 11а национално самонаблюден11е, съдържащ 

бо.1езие11ата ко11статац11я за българския „живот без небе" (Иrов 2009: с. 5). 
Независимо даш1 се изказва върху родната, сръбската, полската иш, общосла­

uнската духовна трад1щия, тревогата за ,,липсата на трансцендентност в бъл­

rзрсt.vrо и балканс~..-ото б11тне·', за .. ~1 1 1стичната недостатъчност на българск11я 

манта.1,пет и култура;'(Игов 2009: с. 7) се споделя с внушнте..1на акаде,шчна 
арl)"\lекп1раност, но II с убеждеш1ето, че позицията на изследователя ~н1 кога 

не мо-А.е да юключ11 неговата морална ангажираност и отговорност пред така 

фор\lу.,нранш, пробле,t. 

Раз,щшлявайк11 върху българското „безнебесие'; от свой ъrъ.'1. за мен са 

би.111 особено предизв11кател11и онез11 текстове, ч11ито nотеиц11а.1 да открех­

ват'Jl)ансценде1п11 11 пространства пред родната мисъл е бил и..1 11 с •1об11ст11ч1ю 

преувел11чаван , 11ш1 безсрамно потискан. Има и трети вар11ант · заглушава не 
на мнст11чн11те 11юа1 1с 11 в ко 1 1кретен артефакт вече не поради неговата собст­
вена метафюическа оскъдност, а заради приплъзване на кр11т11•1еск11 я 11m, 11 а­
учен ко,1ентар върху предварително деметафизиран ко11текст 1ш 1ттерпрста­

щ1я. Лекотата, с която днес в ш11рокото публично пространство звуч r~т фраз 11 
като „1 , зко11111 1 це 111 юст11 ", ,, 11ащю1шлна духовн ост", .,х р~1сп 1я11ск11 с ветоглед" 

и.111 .,православна трад1щш1·•, е също индикатор за изтъ1 1енr~та 1·ра111ща между 

бит и б1пие в българската авторефлексия. Порад11 това 11 п редлага,~ вглежда~ ~е 
в такива уж образuово б1пови персонажи, икою1 на неюкорею1 ,шта род1ш 

nатр11архал1юст, какв11то са Базовите баби. 
Когато rоворю,1 „по пр11 нцип" за хрнстиянска 11.")',,тура 11 православ,ю съз­

наю1е в българск11я възрожде11ск11 свят, неиз~1енно фор,1у,111ровките се въртят 

око.10 сnо\lенат,пе ,.11зt.1>11ни ценности ... ,.традишюнен ,юрал" 11 „патриарха­
:~ен порм,1ък··. В същото вре"е следосвобожзенските д.ис11.·ус1t11 011.-0.10 въпроса 



128 IОБИЛЕЕН СБОРНИКТа11 / 

,,Има православие, има България" се групират грубо в два лагера: лървняr, 
потвърждаващ изключителното значение на православието в родната култура, 

твърди, че то е вътрешно присъщ сегмент от нац11оналното съзнание, койrо и 

преди , и след nocrnraнeтo на незав11симосrrа влиза в ,,диалог" с пове.11пе на 
съответната епоха (така например говорим за православие и революuш1, пра­

вославие и прогрес, православие и западноевропейски индивидуа.rшстичнн 

ценности, които по някакъв начи11 могат да се съвместят и да си съжmе.,сr. 

ват, без да си пречат, или строго да се противопоставят помежду с11); други­
ят лагер държи на идеята, че източнохристиянското съзнание е било част от 
патриархалното светоусещане и затова с настъпването на нови исторически и 

обществени модели на развитие българският свят неминуемо ще се отърск от 

останките на „религиозните и църковните" влияния - най-много да ги мо;~н­

фицира в контекста на нуждите на съвремието. Според възприятията на този 

втори модел православното се оказва рецидив в разв11тието на националната 

култура, който постепенно изтлява още от епохата на Възраждането, за да се 

разкрие неговата неадекватност и ненужност в културната разнопосочиост 

след Освобождението. 

Понятието за православно съзнание, с което ще боравим тук, из1iсква за• 

дължително уточнение. Такъв тип ценностна система естествено обхваща нз 

първо място абсолютната преданост на религиозната догматика и ежеднев­

ните правила, обвързващи индивида с цикъла на църковния живот. На вто~ю 

място „православното съзнание" обхваща етичн11 норми, предопределящи 

рамките на ,.добродетелното" и „благочестивото" както л11чностно, така и о&­

ществено. В трети план православното неизменно се проявява като споено 

с вторичните културни практики, възприемани като фолклорни или 61повн 

- обреди, обичаи, суеверия, творчество: при тях религиозното се вплита има­

нентно в рамките на една затворена (повече или по-малко) общност, за да 

придаде стойност на извънцърковни и недоrматични елементи (чрез такива 

практики става възможен именно терминът „народно християнство"). 

Измеренията на понятието за православно съзнание обаче в никакъв С.11)'· 
чай не могат да бъдат изчерпани от изказаните дотук проявления. Те из11скват 

към тях да се прибав11 едно малко подценявано и често пъти отьждествявано­

то с rорюtте условие, без което наш11те представи за православна ценностна 

система не биха били пълни, поне що се отнася до късновъзрожденския бъп­

rар11н. Става въпрос за ясно и неизменно присъстващото съзнание за 1tсто­
ричесюпе из~tерения на личностния или общностния живот, което разкр1tва 

rра111щ11те, в които православният християнин вмества хода на световното 

разв~1п1е. Тези rра111щи усnоредяват индивидуалната съдба (раждане - ж11вот 
-смърт - вечен живот) и световната (Сътворение - история _ Апокалипс1tс 
- вечен живот), но чрез тях се осъществява и ценностното полагане на 11сто-
р11чесю1я път на отделните общност11 в nерспе~,.-тивата на добродетелното 1t.1И 

rреховното (раждане - съществуване - осъществяване / неосъществяване на 
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историческата м11сия - смърт - ,,възркесение" на народите). Според таз11 ло­
гик.а всек11 11стор11чесю1 акт пр11тежава кю,10 конкретно политически сщtсъл, 

так.а и вечна нравствена стойност, предопределяща същинското юмере1ше на 

истор11ческото действ11е. В слу•1ай че даден акт, J..."Олкото II благороден да е 
той, не е нравствено пълноце11ен (напр. убийство, бунт, ,,кражба свещена .. ), 
той nре,'1,изв11ква задъ.,ж11телю1 кол11з11и както в общиостното съзнан11с, така 

и в перспект11вата на очаква11а бъдеща божествена санкция. С друп1 дум11, 

ако съществува „l'l)ЯX праведен··, той си остава IJ)ЯX , който няма да nocn1rнe в 

m.nнота ,.правещщте" 11амере1шя на своя вършител. 

Измеренията на бунта, свободата и мястото на личнос1ТЗ в 11стор11•1есю1я 

ход 33емат основ1ю място в умовете на тези, които подготвят шщ11011ал1ш­

та революция и които впоследствие коват съвременната българска 11стор 1 1я. 

Измерен1tята на 11раведността - не чак толкова; те се впнсват орга~111ч1ю в 

лоп1ката 11 изисква~тята на ко11кретното време и твърде рядко допират дълбо-
1шя фон на над11стор11ческото. Така съдбата на православния uешюстен модел 

се оказва подвласп~а 11а едно конкретно събитие - национал1-1ата революц11я 

и нейния еве11туале11 успех. Сред главните полета на този 11дее11 сблъсък се 

очертава литературата. През Късното възраждане на едната страна спрямо 

православ11ето застава Ботев, който в негодуванието си срещу .,паленето на 

свещи'" от .• православюrrе скотове'· влага презрение не само 11.-ъм нравстве­
носrm им, J..."ОЛJ...'ОТО към изповядваната от православието убе,1е11ост, че 11ст11н­

с..-а историческа промяна може да дойде единствено с блаrос.,овен11е св11wе. В 

този см11съ., се 11алаrа реторичният въпрос: ,.Може ли да се очаква божествена 

справе,1П11вост пр11 положение, че ,.кръстът е забит в живо тело .. , а .. ръЖда 
разюt,;J.а rnoзra1ш кост11'' (тук ръждата 11 J..."Остите пряk.-о обезсмислят жертвата 
на Разпятието ръждясал11 са вече rвозде1rrе, с които е бнл пр11кова11 Хр11стос; 

разпнат11ят е не мъртъв, свале11 от кръста II положен в гроб, за да възкръсне, а 
огризан до кости)?"'. Подобна ретор11ка гради концепцията, че православ11ето 

се е оказало безс11лно да се прояви като адекватно разч11тащо 1tстор11ческ11я 

ход; то не е изпълюто своята същност (несправедливо умъртве1111ят праве­

дник да възкръсне), а подкрепя страданието, което вече се е т1ш11ло от см11-

съл, защото не прсдrюлш-а възкресе1 ше. 

От другата страна, пр11 оnисан11ето на православната същност 113 бълга­
рина застава цялото творчество на Иван Вазов. Безспор1ю едно от г1рсмъл•13-

ваннте достой11ства на 11еrов11те творби е пълноценното представя11с 113 113ч11-
ннте, по ко,по предосвобожде11ският човек и човекът от nърв11тс годиш, след 

незавнс1t\юстrа възr1р11емат православния възглед за истор11ческото осъщест­

uване на българскш, народ. А че подобни възг;-~е;u1 са незешt,111 от право­

с.1авното съзнание на личностrа доказват недвусмислено образ11те на баб1пе. 
mнто, "акар н в ся 1-1ката на rеро11те рево.1юционер11, по.:tдържат ж11ва 11е са ... 10 
н.ароз.ната nа\1ет, но 11 предотвратяват разпад.а на наwюна.,ната общност. 

Персонажи като баба Иваница (майката на чорба;~жи Mapk.'O от .,По.111ro-

--
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то"), Илийца от „Една българка" и баба Цена от разказа „Иде ли?" недвусмис­
лено оrьждествяват българското с православното. Важното в техните постъп­
ки в хода на художествените творби се оказва не толкова по какъв начин съв­

местяват, а как йерархизират функциите си на майки, патриотки, християнки, 

пазителки на старината и крепителки на бъдещето. Погледнато в този рЗf..')'))С, 

възрастните жени не просто ,,допълват" картината на родния свят по време на 

робството, а въплъщават надисторическите и неизменни характеристиюt на 

човечността и на българското, често пъти пренебрегвани или направо отрече­

ни от делата на националните борци. 

Още с първите си редове романът „Под игото" налага идеята за пътя J..Ъ'il 

промяната, който изисква неизбежно разрушение (от счупените керемид11 в 

Марковия двор до „пламването" на цяла България) и отказ от постулата на 

търпението в името на бунтовническата представа за справедливост. Но от 

началните редове баба Иваница се налага като образ-коректив на разбуненш 

дух, който ще разчита робската действителност чрез знаците и логиката на 

православната ценностна система. В тази система съзнанието на Марковата 

майка преплита етични норми, фолклорно суеверие, 110 и непоколебими исто­

рически представи. На пръв поглед нейните постъпк~1 показват как вековната 

православна традиция се е разложила до безброй безсмислени проявления в 

противовес на „здравата наука" 1 (уплашените деца скоро трябва да идат ,,да 
пикаят на син камък"). В същото време съвсем епизодичният впрочем образ 

на Иваница разгръща дълбока, непоклатима и цялостна система от възгледи. 
способна да обхване в ясни рамки не само робската участ, но и да предвиди в 
зародиш съдбата на бунта. 

Първата реплика на баба Иваница в творбата разгръща както конкретно 
исторически, така и извън времеви нравствен контекст: ,,Спи, баби~1ата, сnи, че 

турците ще дойдат да те rрабнат"2 . Тези думи, придру-,кени с „люшкането на 
колене", намират конкретни основания в текста, тъй като в същия ден турците 
са обезглавили детето на Генчо Бояджията - поробителите буквално „rрзб­
ват" българските деца; същевременно репликата активизира и метафората за 
непробудния сън и люлката на роба. За разлика от Ботевата „робска люл~;а'· 
и безмълвния народ, обаче, тук „спи, бабината, спи" отвежда не само къ~ 
унизителното безсилие и малодушие, а към идеята за съзнателното търпеН11е, 
обвързана впоследствие с милосърдието. ,,Събудените" по-големи Маркови 
синове веднага изповядват пред баба си какво ще направят с тираните ( ..... 
кога пораста, ... ще вземем нашата калъчка и ще изколим всички rypuн!"), но 
дори тогава старицата съвместява иронично-възпитателното отношение 1\Ъ\1 

дечурлигата с принципа на кротостта: ,,Оставете баре един жив, бабината!·' 

~ на Кандов, спорещ с Оrн11нов, Недкович и non Ставри относно .. философНТt'. 
писували по же11скня въпрос" и Еванrелието 

2 Са.,tата фраза ,.грабнат" съдържа фолклорно-митологични проекц1t11, но II православни 
юмерения: де\tоните обикновено ,.грабват·· или .,повличат·· заблудените души към падение. 
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Не така възприема ду~н,те на своята майка чорбаджн Мар1-,1>. В тях той 
ра.зч!Па предимно фолклорно-суеверна заплаха, мап1ческа проli:Оба, от 1-,1>ято 
6ь.1rар11нът трябва да се предпаз11: .,Мале, стига си плашила с т11я 1YJЩII де­
uата! Ще 11м ож11вей страхът на сърцето." Възпитан в почит КЪ\i стар,tната, 

..,IЬJ16ok-o набожен 11 блаrочест11в", Mapli:O маркира турския свят чрез проявле­
нията на страха. По този нач11н 11еусетно повествованието насочва към обрата 
в . .Новата мо,111тва на Марка·•, когато робът се осмелява да надн11к~1е в бъде­

щеrо именно отвъд страха с11. Отпадне ли страхът, логиката на 111щ11в11да ще 
преnодред11 фактите в съвсем различен ред. 

След укора на с11на с и баба Иван11ца не се отказва от своите страхове, 

дор11 напроп1в - тя г11 узаконява в лоното на старината (,,Ех, така з11ая аз, 

нази с турщt са 1111 плашили ... "), 1ю наред с това ги оценностява в 11арад1 1 г­

мата на вечното зло, от което 1111чностга трябва да се оnаз11 11 което човек 
е невъзможно да 11адмоr11е сам: ,, ... нема да дойде благочесп1вото1". Това 
.,блаrочестивото" отклю•1 ва безкрайно важни за рома~~а см11сли. Ако няко1t 

в11ждат в премахването 11а турската власт раждането на нова Българ11я , 1 1 а 

свободата II незав11с11мото управление, то хора като Ивающа го свързват 
с дъ,1боко nравослав,юто отпадане на страха от извечното зло II възцаря­
ването на божествена справедливост. Само че православната представа за 

„б.1аrочесп1вото'· нз11сква както пълна нравствена чистота на тоз11, който 

ще ун11щожи 11иовереца господар, така 11 божествена лег11п1мност на акта 
на борбата срещу нечестивото. Такава легитимност очевидно не може да 

ПJМ)11зтече от доскорошен роб, поданик на Империята - т.е. от бунтовшщ11те 

н вярата в собстве~ште им сили. Тя може да дойде единствено от непоква­

рени с.1уж 11тел и на благочест11ето - люде лично добродетели11, 1ю 11 1шко­
rз недокосвали се до „чревото адово", т.е. изначално пр11надлежащ11 към 

православното воинство. С други думи, баба Ивающа очаква с11новете на 

Дядо Иван. Дотогава И остава единствено да се моли за погубените 11з,1ъче­

ни души (,,Света Богородице, пак някоя християнска душа са nоrуб11ш1 ..... ), 
отьждествявайю1 ги 1 1едвусм11слено с православното, съответно 11асил1111-

ческо-власптческото - с 111юверското, т.е. с изначалното зло. 

В оплаквш1ето 1 1а благочестивостга, която така и „нема да дойде", Марко­

вата майка излага цялата своя це1шостна и историческа с11стема 11а м11слене: 

страдан ието може да се надмогне само чрез добродетелност (а 11с •1рсз 1шс1tл­

ствен отпор); то е 11е 11змешш част от земното съществува11е 11 в nерспе1-,111вата 
на ннд11видуаш~ото бит11е то няма да се отмени до края на света, а в перс­

пективата на народната съдба робството ще се премахне ед11нстве11О от б:tа­
rочестие3 (т.е. rук се активизира не идеята физ11ческо-по.11пичес1-,1) робство 

~ на Мунчо -·лруr еnиэо;хичен герой а ро)lана- nоказаа.. чес ~1L1юнкн 11 nom.pж­
a Il(Xml1 \to:ii:1J.1e.зa н су,ттана„ се стига е;~ннет11ено ;io побой. р1опоыраченне н нахрu по 

обсuанс на 1:.1аницпа. 
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_ свобода, колкото концепцията смърт - възкресение; смирение - божествена 

милост). 
Другият ключов момент, който почти изчерпва присъствието на баба Ива­

ниuа в „Под игото", е представянето на „малката, весела и спокойна" стая, 

назначена за гости". На фона на цялата уредба, ,,постлана и укичена по то­

;авашния нехитър и оригинален вкус", изпъкват две стени - ,,ермита)!\ът'' и 
,,куностасът'', които вече на визуална плоскост материализират ценностите, 

разграничени в баба-Иваницините реплики: конкретно историческите из~tе­

рения на битието и неговата nоложеност в рамките на абсолютното иноби­

тие. Ермитажът въплъщава цялата преходност на историческото вре~1е. Той е 

изцяло подчинен на идеята за „модата" и „вкуса", което означава, че на тази 

стена украсите се слагат с такава бързина, с която се и свалят. Тук традицията 

също е на почит, но при картинната галерия и предметите около нея култът 

към старината е подчинен на праг.матични нужди (,,Марко в угода на тради· 

цията беше задържал само един чибук за свое лично употребление", въпреки 

че „времето отдавна беше изтикало старата мода с чибуците ... "). Що се отнася 
до самите картини, те не само свидетелстват за ,,лесния художествен вкус на 

онова време", както отбелязва Вазов. В „художественото" съзнание на тога• 

вашния човек се въплъщават безмълвно и политическият и културен статут 

на възрожденеца, и неизказаните му мечти. Съвсем погрешно обаче би било 

разчитането на картините със сцени от Кримската война като знаци на бун• 

товния дух и неподчинението. Напротив - плахите въображения на свободата 

произхождат от отъждествяването на освободителното воинство с православ• 

ните братя - русите, които според българското съзнание воюват не в името на 

политическа кауза, а като възвестители на извечната правда, персонификащ\JI 

на благочестивата държавност срещу агарянския султан, ,,зографисан" в съ· 

седство „на кон със свитата му" В тази логика „свита" се изправя срещу „сви• 

та", държава срешу държава, благочестие срещу иноверие . Навярно затова и 

поп Ставри обръща внимание не на сцените от домашния бит на немците, на 
султанския лик или на семейните фотографии , а именно на погрешно преве­

дената картина „Разбоят при Силистриiа". И също затова предположението 

му, че гюллетата на „ингилизите" (s ic- отново иноверци!) откъснали краката 

на руските пълководци, поражда сакрализиращия коментар на баба Иваниuа 

- тя започва да нарича бойците „мученици" 

Истинският „мученик" обладава неизменно както безупречна лична чис­
тота, така и пълна отдаденост на всичките му дела и стремежи на божествена• 

та правда, респективно на законния ред, подцържан на земята единствено от 

православно царство. Само в този аспект един конкретен политически и вое• 

нен акт може да добие стойност на абсолютно праведно деяние. Затова и Над 

„мучею1шката" картина стои нефункциониращият часовник, впоследствие 
също сакрализиран чрез ироничното „моят мученик", който Марко безусnеш· 
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но се мьч11 да nonpaв114 . Тръгне ли часовникът, ще потече времето; рускнте 
пь.,mвод.щ1 ще осъществят мисията си II символично от ,.ерм,rтажа" ще могат 
да бъдат пренесени в „куностаса". 

Са.\lип шсоностас вече усnоредява традицията не с модата, а с веч11ост­
тз. Почипа к-ы.1 старината обаче дотолкова се е сраснала с б11та 11 е доб1ша 
то.1mва гротесков11 черти, че в духа на новата епоха тя се съизмерва 11л11 с 

NО.1НИЯ 11нтерес към „старите оръжия за любителите·', или с естет11ческ11те 

граници на безобразното. ,,Особеното благоговейно поч1пан11 е'" на баба Ива­
ница се съсредоточава върху „зографи.я" от собствения И прадядо (впрочем 

свещеник), 113nисана собственокрач110 (.,уверение, което никой 11е м11слеше 

да опровергава - тъй беше убедително то"). В символната лоп1ка 1ш главата 

„Пак у Маркови" обаче фактът на изписването с крак добива още 110-с1 1 л111 1 

измерения: и с крак можеш да нарисуваш икона, както за права Бога можеш 

да го изгубиш в праведна служба - Кримската война. 

Беглите репл11ки и с11мвол1111 отъждествявания, чрез които е разгърнат об­

разът на Иваннца в „Под 11rото", свидетелстват за нейната изв·ышоставеност 

спрямо повеите на епохата. За сметка на това Марковата майка съхращ:1:ва 11 
8Ъll'tьщава ценностен модел, който има претенциите да бъде вечен коре11.111в 

на конкретно 11сторическите човешки постъпки. 

Идентична роля изиграва и баба Илийца в разказа „Една българка". През 

uec11U1 хо.1 на повествованието жената неотстъпно следва своите дълбок11 11 11е­
нзкореними убеж.д.ения, като същевременно ги остойностява чрез конкретю1 

постъпки, движена изключително от повелите на милосърдието. В тоз11 см11-

съ.1 Илийца не израства до ранга на съратник или борец-патр11от, а щразява 

повезенчески модел, застъпен и в „Под игото·' чрез Иваница, но най-силно 

проявен в романа чрез образ~rте на селяните балканджии (.,Н11е сме nрост11 

хора, но християн11н не издаваме, а като за тебе - и душа даваме!"j): тя съ­
чувства не четнику, а „клетнику'<6. 

~реД118а11ето между е11еме11п,те от ермнтажа и иконостаса е 110каз 11O ю11еде 1ю: 11ад 
К)'Ностаса стоят .,осветещ\ бос11лкова китка 11 върбово клонче от цвет11ата 11сдел11", 11ад „му­

че1111шк1U1 образ·· а „ермнтажа·· също трибва да има символе11 и сакрален елеме11т. Тук оба­

че часовникът не се вш,сва opra1111•111O в сакралната с11стема ка1о....-о китката 11 IUIOll'1eтo: тofl е 
IТOpllЧIIO OC~II нмен11О ОТ KllJ)Тllll8ТS под 11ero. Затова наред С „моя охп,ка.1111,~" (с11мво..1 11а 
<пnзващото да 81>ран време; символич11О то ще „тръгне" едва когато .,\lуче11ицmе"' завършат 

rкuвнга сн) Mapia;i нзnО11зва '1З часовника II друrо определение - . .моят мъче1111к·· 
J д.Уt,lн на чичо Марин nч Оn1янов в rnавата .. Във Вериrово·· .. Душа даеаме" израuеа 

t.tиаот 11\.1.\IШИКТе и~рп~ц11н 11а бунтовничес1'ОТО де:1O от селското Сl>Зианне. Cnope;i, не• 
81Осю.11ПС и n.станнцmе са nзвестителн на Ба..t:ЮIТ& прав.:~а. а не на по.1КП1ческн К!lн друrн 

~- ПоСХО;J,ен начин pcanipa и Илнnца спр•,-~о ЧС'Пtнка: той етръmа., _курбан застава~ не Ja 

др)То. а 10.:енно _u хрнсти•иска upa". 
' .,да наnраuтова.зобро ... Клетннk)'! каJСЫ1 беше! ... Беки и Бог се умн.1остнан н поживи 

"""'·. 
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Поведението на челоnеченката отразява непоколебимата с11стема от пра. 
вославни догматични, култови, ети•1ни 11 исторически пр11нщши. В художест­
вения текст тези проявления на съзнанието И са положени в три опозиции, 
разкриващи бабата в отношенията И спрямо турците, спрямо манастнрскиR 

служители и спрямо четника. Стълкновението със заптиетата акт11в11зирасхе­

мата роб-господар: от една страна, тази схема разкрива пълното унижение 

на поробените българи, но същевременно тя е узаконена от христшшскап 

концепция, че „няма власт, която да не е от Бога; и каквито власти има, те са 

от Бога наредени." (Римл. 13:1). Оттук тръгват два пътя на реакuю1 cnpt№ 
власrrа, изключително драматично преплитащи се във възрожденскап. .1н­

тература и в частност у Вазов, и за жалост - недокрай изследвани. Споре1 

бунтовния светоглед несправедливата власт изисква кървав отпор отвътре, 

със собствени сили. Това схващане обаче се заражда в българското съзнание 

сравнително късно, след появата на революцио11ните апостоли - то 11зхож.1аи 

полемизира с традиционното убеждение, споделяно обикновено от nо-стари 

герои като Илийца: властта си остава законна, дори когато напълно отнема от 

подчинените си тяхното достойнство7 . Според това второ схващане отпорът 
срещу беззаконието не се осъществява чрез кръв, а чрез nринц11тrrе на не­

отменното смирение, милосърдие и жива вяра в абсолютната справе..'t!IИВОСТ: 

невъзможно е за човека да премахне световното зло, но личността е задъ.1:..-е­

на непрестанно да се уповава и чрез конкрет1ште си дела да свидетелства за 

царството на правдата. Затова и Илийца проявява покорство към заппtетата, 

без обаче да издава своята „истина", недосrьпна за иновереца. Цялото И пове­
дение въплъщава повелята „кесаревото - кесарю, Божието - Боrу". 

Съвсем различна стратегия разкрива Илийца в думите и постъпюrn си 
спрямо единородците и единоверците: монасите и четника. Тук текстът не­

двусмислено разгръща два успоредни контекста на възприемане на събнтм­

та: буквален и евангелско-символичен8 . Очевидната разнопосочност в тьл1<1-
ването на случките от жената, от една страна, и останалите българи, от дру­

га, узаконяват позицията на Илийца като стълб на вечната ист111-1а. Движени 

изцяло от страха и осъзнатата си безпомощност, и раздразнею~ят калугер, и 

въстаникът влагат в изказванията си едш1ствено буквални измерения. Нешо 

повече: чрез това 11 двамата пропускат да видят в конкретните обстоятелства 

абсолютните измерения на дълга, на който впрочем и двамата са се обрек.111 
(единият чрез духовен обет, другият - чрез поборничеството в 11мето на сво--

~ючнте,1но 1101<33аТеЛно е неnрекъснатото лншаване на бабата и внучето II or '11)­

вешки об.1нк ( .• назад, св111ш nшурскн"; ,.11111ФJ1 кучка вече да не nр11емаш .. ; .. къде 11оснш 1"О1 
червей••; . .хай влаз.11.й.маrарнце··). 

8 Тези внуше111111 са кодирани още в nодзаглав11ето на разказа ( .• Истор11ческн еnнэо,1-J" 
8 мотото ( .. Афер11м, бабо, машаллах!·") - т.е. следването на Божията нспtна 8 ко1tкретен нсrо­~;:~~~11 мо ... е11т. Арl)'ме11т11ра11а н11терnретац1111 1ш заrлав11ето на разказа вж 6ратаноа 1991 : с 
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бщата). И ако първите дум11 на момъка издават неговата окаяност II отчаяние 
(.,Бабо, хляб! Ум11ра:\1 от глад!"), то реакцш1те на разбуден11я калугер автома­
ntчно го 1побш1чават като пълен отрицател на собственото с 11 прювание: той 
е заrр11жен еди11ствено за физическото си оцеляване (не 11сю1 да отвор,t мана­
стирската порта), 1ie се доверява ,,.а гласа на „стрина сн Ит1йца" (,.В 11ж да не 
е нзма:\1а!"), първоначално отказва да прочете мол~1тв11 над болното дете, чрез 
i;oero юразява егоизъм II маловер11е (,,Какво ще му правя аз, ако е болно?" 
- . .,Ти няма нищо да направиш , но Гocno,'J. може всичко'·). Изчезналата надеж­

.13 у отец Евтим11й не му позволява да съзре дор11 11скрата ж11вот у внучето 
(.Ja то е умряло!"'). Връх: на безнравственосrга на калугера обаче се оказва 
отказът му да чуе „тайната" на Ил~tйца за срещнат11я четшtк. Неслучайно че­

лоnеченката се кани да започне с довер11телно-разпознавателното ,.нали сме 

хр11с·п1с 1111 ... ". Сърдитият отговор 11а Евтимий бележ1t отр11ча11е както от спо­
делимостта, така 11 от хр11стиянската му същност: ,, Какво ще обаждаш 1-1 какв11 
хрнст11енн?'. 

Напълно прот11воположно на своите сънарод111щи, във всички свои ре­

п.1нк~1 11 постъпки баба Ил11йца влага не само конкретно-събитиен 11 истор11-
чески, а II евангелски оценностен см11съл. Най-напред тя успява чрез молбата 
си кьм Хасан ara да отме,ш изреченото преди миг негово разпореждане (.,Н11-
коя кучка вече да не приемаш", отправено ~,.-ьм ладияра), като уверява, че ще 

се помо..1н II за него (,,Аго, за Бога, 1ianpaв11 това добро, по\111сш1, че и ти имаш 
деuа! ... Ще се помолим и за тебе!"). След това текстът 113ри•1•ю подчертава, че 
макар детето да „прит~чаше на мъртво" и „че лошо време беше cera", Илийца 
не престава да се уповава на Богородица. При внезапната поява на ,ю.\lъка в 

гората „n веднага се сети'': ,,От 01шя е, дето rи гонят cera! ... Боже Господ11!'·. 
Курс11вът, впрочем поставен от сам11я Вазов. отключва двоiiния ~,.-онтекст, в 

mйто ще се полагат следващ11те събип1я: това са. разбира се, бунтовниците, 

\11,.,lвата за които вече е плъзнала 11з околностrа, но 01111я са 11 веч1ште страдал­
ци, веч1ю гонени за правдата Хр11стова (именно затова вnоследств11е бабата 

ще уточни в с-ъзt1анието с11: ,,Да направя това добро ... Клетюtку! [ ... ] тръгнало 
е за хр11ст11янска вяра ~,.-урбан да става"). И когато подава 1ш момчето оскъд• 

н1пе остаrьци хляб от торбата с11, тя добавя: ,,И хляб ще т11 донеса, и някоя 

друrа дреха ... с тия не бива. Ние сме хр11ст11ени" Образ11те ,ш хляба 11 дрехите 
везнага отк.1ючват е:\tбле,шп1ч1111я 611блейск11 корекпtв (срв. Мат. 4:4; Иоа11 
6:33-35; Лук. 3: 11 ). Итtйца дава nослеД1111те си „сухи кор11ш1'· на МО\lъка, а 11 
се нwва да взе\lе още оттам, където 11ма II хляб, 11 дрехи в 11зл11шък (от мана­
сrнра), 110 къзето пропускат да оценят евангелската 11\1 стойност. 

Бабата не само удовлетворява конкретн11те фю11ческ~1 11у,кди на клетника 

сънарод1111к. Тя действ11тетю му осигурява и хляб, 11 дреха. но прав11 11 нещо, 
за което момъкът дори 1-1е смее да пнта - решава да ro скр11е у до\lа с11. Ос­
вен че юдава 11емислнм героизъм , този жест директно се 110лаrа в идеята за 

nъ.111ата праведност: ,.защото гладен бях, 11 Ми дадохте да ям; [ ... ] страню1к 
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бях, и Ме прибрахте; гол бях, и Ме облякохте .. " (Мат. 25:35- 36). При това 
действията на Илийца издават не само съзнателно евангелско милосърдие, но 

и несъзнаване изпълнение на условията за действително спасение. В същия 
пасаж от Матеевото Евангелие сам Христос указва на неведението на благо­
честивите си раби за изпълнените от тях повели: ,,Кога Те видяхме странник, 
и прибрахме, или гол, и облякохме?" (Мат. 25:38 и сл.). Иисусовият отговор: 
,,доколкото сте сторили това на едного от тия Мои най-малки братя, Мене сте 
го сторили." (Мат. 25:40) ясно свидетелства как Вазовата героиня възприеш 
бунтовника и защо смята, че самият той е тръгнал да става курбан именно за 
,,християнска вяра". Стихът от Мат. 25:40 хвърля светлина и върху последно­
то изречение от Базовия разказ: жената „вярва, че дължи оздравяването му 

[на внучето] не толкова на небрежната молитва на сърдития калугер, колкото 

на добрината, която не можла да направи, но искала от сърце да направи." 
Чудодейна отплата спохожда само чистите по сърце, макар и безсилни да осъ• 

ществят докрай праведните си начинания. 

В този контекст на интерпретация можем да търсим евангелски симво.1• 

ни проекции в почти всички жестове на старицата, бунтовника и манастир­

ските служители. Сред най-ярките от тях следва да припомним репликата на 

„пръждосващия" отец Евтимий: ,,Хай върви да спиш, да не свети свеш, че 

може да ни видят отгоре и някои да ни дойдат на гости ... ". Тук запалената н 
угасената свещ очевидно алюзира притчата за десетте девици (Мат. 25: 1-13), 
а очакването „на гости" ,,отгоре" се свързва и с осеняването с Божия благодат. 

Неслучайно отговорът на бабата: ,,Не се плаши, няма никой да дойде ... " също 
проектира както буквално съобщение относно „бунтаджиите", така и увере· 

нает, че посещение свише е невъзможно да се постигне от бездушен Божи 
раб. Опозицията горе-долу по-нататък в текста има и нови проявления, когато 

Илийца забелязва, че четникът „не може да върви нагоре'' и сама го подкрепя 

по пътя. По този начин от закрилник на народа в пътя си „нагоре" бунтовн11· 

кът се оказва закрилян от немощна баба, крепяща го с лявата си (sic!) ръка, 
докато в дясната поема едновременно пушката (вече атрибут на безполезност· 

та) и болното внуче (което обаче ще оздравее). 

Най-пълен израз на вече историческите убеждения на християнката дава 

откъсът, в който Илийца коментира делото на самия бунт: ,,Защо вit трябваше 

вам, момчета? Тая пуста царщина тъй ли се лесно разсипва! ... " Тук убеж.ае• 
нието в наивността на момъка от една страна се припокрива с „бабешкото„ 
знание f! на Иваница от „Под Игото", че „благочестивото" ,,нема да дойде". 

На второ място следва да откроим непоклатимата увереност, че „царщина'· не 

се събаря току-така, макар и с пушка (срв. Римл. \ 3: 1 ). На трето място, силно 
впечатление прави двойното подчертаване на бунта като дело на „момчета", 
което не се покрива с народните представи (,,Защо ви трябваше вам ... "). Оказ· 

ва се, че делението ,,ние•вие" е присъщо колкото на страхливите калугери. 
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то.r1кова и на разб11тнте четшщи9 . Що се отнася до Илийца, текстът последо­
вате.'IНО разкрива как тя подхожда с еднакво тьрпеш1е 11 неnоколебщ.1ост към 

момчето, калуrер11те 11 дори към агата (за когото също „ще се помол1t") . 

Всички изказани дотук наблюдения върху „Една българка·• хвърruп нео­

собено приятна светлина върху нац1t0налната съдба II върху начина, по "'-"ОЙТО 

народът приема ндеите за бунта. Революш1онната патетика, смяrана трад11w1-

онно за вътрешнопр11съща черта на нац,юналната ментал.11ост през Късното 

възраждане (впрочем rоляма роля за това юиrрава сам11ят Вазов с м11ожество­

то с,1 творб11 по въпроса), никак не намира отклик у rеро,шн като Иваница 

или Илийца. По такъв начин се откроява позабравеният (11Л11 премълчавани­

ят) факт, че бьлrарската литера,ура е съхраннла модел за rероя-11атр11от от 

Възраждането, който обаче не само страни, но дори сш1зход1пелно-11роt111чно 

осъжда бунтовното дело, без това 1111 ttай-малко да накърнява достойнството, 
датювндностrа 1ши обаянието му. Православното съз~ш,ше се оказва 11е само 

дълбоко в~...-оренено у такива герои, 110 и непокътнато след 11стор11ческ11те ка­

такл11змн 11 оценностено единствено в перспе~..,ивата на еванrелск11те повсл11 . 

Нещо повече - то оказва въздейств11е II върху тез11 , "'-"ОИТО са се отказал11 от 
неrов ,пе уrешен11.11 . Показател но е как бунтовникът възnр11ема Ил~tйца след 

ОJ."83Зната му помощ: ,.виждаше в тая непозната жена сво.11 майка, свой слас11 -

тел , свое пров11ден11е". Градац11.11та очев,шно върв11 от естествения майч1н1ск.11 

инстинкт към усещането за благодат; от па"ощник на ед1ш бунтовник бабата 

прераства в действителен застьпник-спасител на 6Ы1гарската кауза. 

Ако „една бъ.1.rарка" съумява да съхрани своите убежден1t.11 н да nретвор11 

евангелсюпе истини в живо дело в драматичен nер1юд от родната 11стор1t.11 

(като с това се превърне в символ на българската същност), то друга Вазова 

rероиН.11 - вече в епохата след Освобождението - показва как 11стор11ческ11 -

те периоди се ме11 .11т, но православната ценностна с11стема остава 1Jе11зме11е11 

дв11rател в постъnк.11те на простолюдието. Разказът „Иде ли?' настоiiч11во про­

карва през цел1t.11 текст същата двойствена с11мвош1ка, разкрнваша ко11крет110-

исторнческнте събития н вълненията на селяните за техн,tте бл11зк.11 , от една 

страна, и евангелска проек.ш1я на подв11га в името на свята кауза (свободна 

родина и блаrо•1ест11в народ), от друга . 

Пр11тесне1111.11та ,, жестовете на войнишката майка лр11тежаsат, разб11ра 

се, строго трад1щ1t01111а форма (тьлкувания на съ1111ша по съновн ,,ка на чичо 

Петьр, очаква11е на ,.хабер", палене 11а вошен 1щ11) 11 s тоз11 контекст не буд.11т 

нн~rаквн лреднзв11кателства към лнтера-туроведа . Можем дори да потвърдим, 

че прочетен еди истве,10 откъм буквалната си б~пова страна, разказът не пр11-

те-.а.ва особени художествени достойнства . Едва след като се задвижи еван­

гелският снмвош1че11 код, творбата започва да пораЖда 11еnодознрат1 на пръв 

~'DtO ра]бунтуu..1н се: 1 H)ln"O tu на,хnната JO.,., но бе~ да 11 nnm.щaur • 
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поглед внушения, освещаващи 11 11атриоп1чн11я подвиг, и ~~араненото майчино 
сърце. 

Формалното блаrочест11е на баба Uена (извадена от дъното на раю1ата 

вощеница пред „куностаса·', ,,Н11сю1 метан11"; на следния ден - запален,~ , .в 

черкова" пред вс11чки ш.;ош1 на олтара вощенищ1, връщане у дома „с прояс­

нено лице") се покр11ва с незлобливостта 11 неразб11рането на същносrrа на 

Сръбско-българската война (,,Ам11 защо ли се 611ха?"). Констатащ1ята, че вою­

ващите са „все БожИ хр11сп 1ен11 ··, впрочем разкр11ва 11 най-с1шното обвинение 
срещу сблъсъка между два nравославн11 народа. Родното съзнан11е не може да 

си обясни как е възможно защитниците на благочествв11 царства да се юб11ват 

помежду с11, но това 11е пречи пленшщите да бъдат разпознати като „сво11·· 

- хр11сп1ен11, синове, еднакво нуждаещ,, се от „благодатна глътка раю1йuа". 

Абсурдностrа на войната, обаче, не накърнява усещането, че родният син 

е защ11тн~1к на r1раведна кауза. В11рочем молитвата „Света Богородичке, до­

вед11 м11 го, ан гел•1 ето [к.м. - К.Р.] ... Иисусе Хр11сте, зарадвай ме ... " показ­

ва яс,ю два ключови 11звода: Стоян 611 ва недвусмислено сакрал11Зиран (как-го 

.,отдолу"' - от майка с,, , така и „отгоре" - според цялостю1я патос на текста): 

православната це,шостна с11стема, ,ттерпретираща дори следосвобожденска­

та история, се оказва с ненакър11енн ж11зне1юст 11 способност да оценява как­
то л~1•1шпе дела в исторнята, така 11 националната съдба в контекста на пра­
ведната или неблагочестивата държавна кауза. Така 11стор11ческата оценка на 

Сръбско-бЪ!lrарската война в текста (като безчестна по същество: два народа 

- ,,все БожИ хр11стиен11" се 11зб11ват помежду си) става възможна ещшствено 

благодарение на православното съзнан11е. 

Целият разказ „Иде ли?"· съдържа неnодоз1iрано дълбоки внушения, кул­

м1ш11раши в сакралю11рането на войн11ка Стоян като вою1-светеu и на него­

вата майка като скро~та, но неnоклат11ма изnовед111ща на вечн11 11ст1ш11 . Под­

робното оn11сване на тез11 механиз~ш обаче нз11сква отделно юследване. Тук е 

достатъчно само да изведем становището, че както в другнте Базови разкази. 

така II в „Иде ли?'' чрез образа на стар,щатз се утвърждава изключително 
важен 11 постоянс11 конuеnтуале1 1 модел: Базовите баб11 не сьв.местявот аспе­

ктите на майка, хр11ст11янка, българка, сърап111чка, патр11отка ... в поведението 
с11 - православното съзна1111е е центърът, който liepapxuз11pa останал1пе до­

бродетели и качества, като подрежда ""Онкретннтс с11 проявлсн11.я в перспект11-

вата на блаrочест11ето в очаква11ето 11е тол""Ова 11а земна промяна, а 11а пълно 

спасен11е. 

Изложените тук 11аблюден11я върху т11па герой, появяваш се постоянно 

у Вазов, макар 11 покрай ос1юв1i1tте ф11гур11 tia бунтов111щ11те/бойшпе na11)1t­
o-r11, открехват насока за 1111терnретащ1.я на православната ценностна с11стt'-!а 
11 отношен11ето i1 към 11де11те за въоръжева борба преди н след Освобожден11-
ето. Православното сьзна1111е ,шкога не юrьрва пред оч11 върховенството на 

небесното спасе1111е 11 в таз11 перспектива то rьл")'ва без нзключен11е вс11ч,ш 
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съб1п1U1 от лично 11 истор11чесk.-о естество. От една стра1~а , герои като баба 

1tва111ща , Ил11йца ит1 Цена застават изначално срещу кръвта 11 бу11та , nрот11-

воnостав~:йю1 им одухотворяващата действена с 1tла на с~шре1111ето 11 уnова,111 -

ето в бъднш1 век. Ak."'O се чака възстановяване на зем1ю блаrочестнво царство, 

това може да стане не чрез собствен11 усилия, rьй като в качеството с1 1 11а 

роб бьлrар11нът е ш1шен от достойнството само чрез лична воля да преодолее 

о~.-ая,шта с11 участ10. От друга страна, при Вазов ясно .rшч11 как дpynt нoc1rrem1 
на непоклатима православна духовност (предимно дЯдовците 11л11 селян11те) 

бнха мопш да одобрят самостоятелната въоръжена борба, но едннствсно np11 
ус11овие, че ,.апостол,пе на свободата„ се положат нзцяло в ло11ото на б11блсй­

ск11те пророчества и Бож11я промнсъл 11 . Вън нт1 покрай 11деята за Бож11ята 
м1шост всею1 бунт срещу т11ран11ята , k."'Олкото II благороден да е той, остава 
11ай-малкото 11еразбран от православтtя българ1ш ; не с достаrьч110 да с 11 . .до­
бър бълrар1111 ·', задължително е да с 11 от „права българск.~ вяра" 12 . Така „ба­
бешк11ят" 11 , ,дядовският'' 11равославен тип светоусеща11е се оказват 11е 11зме­

не11 корекпtв на идеите, 1юсен 11 от действителните револющt011ер11 (Оrня 1юв, 

Левск11 , четн11 ка в различtш про11зведен11я). Що се отнася до ,.баб1 1те" , самото 

nо11ятие пр11 Вазов съхранява предполагаемата майч~н1ск.а 11еж11ост 11 11а11в­

ност на нос1tтtл 1пе му, но показва как родното съзнан11е опазва 11 осъществява 
на дело повел,пе на лредщtте. 
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Rikev, Kamen. Jvan Vazov's grannies 

The paper a11alyses the type of Ьehaviour and mentality sugges1ed Ьу char• 
acters of o\d women in lvan Vazov's prose. The figure of „ЬаЬа" ('grannie') in 
Vazov's masterpieces (the novel „Under the Yoke" and shon stories „One Bulgarian 
Woman" and „ ls It Coming?") is clearly developed in opposition to the traditional 
masculine epic and rebel lious perception of life. Grannies' mentality and actions 
are strongly based on Onhodox Christian practical and eschatological concepts re• 
flecting their firm views on the national revolution, the mission of revolutionaries 
and tbe role of an independent Bulgarian state. Thus ЬаЬа lvanitza, ЬаЬа Iliitza and 
ЬаЬа Tzena add anothcr dimension to Bulgarian Revival patriotism which does not 
associate with the philosophy ofrevol1. Ivan Vazov's prose, ehtical and religious 
concepts during the late Bulgarian Revival, feшinine/mascu l ine mentality in late 
XJX century Bulgarian literature, Bulgarian pl1 ilosophy of revolt. 



КОНСТАНТИН ВЕЛИЧКОВ И ДОН КИХОТ: 

МЕЖДУ „СТАРИ И МЛАдИ" СПОРЕД 
ШУМЕНСКОТО ЛИТЕРАТУРНО 

СПИСАНИЕ „ОБЗОР" 

Станислав С11м еонов 

На 13. XII . 1904 r. Константин Величков, потиснат от матер11ални несrо• 

дн н душевни разочаровання, п иwе в дневн и ка си : 

Безсънна нощ. Стоял съм в леглото буден да съчи нявам спtхотворсшtе за До11 

Кихот ... през rщушата 1905 r. ще се отп разнува в Исnаю1я 300 год11 ш 1111ната от 

nо11влен11ето на знаменит11й роман. Не трябва п11 и ние, па макар 11 в най слаб 
вид, да вземем участие в тоя културен празник? Исках 11ещо да направя II от яд 

малко, като четох в едно глупаво сш1сание „Обзор", което се ,,шава в Шу"ен, 

че ме третират наред с Бобчева като ветеран , който \tОже тепърва да бъде по­

лезен не със своите трудове, а като групира край себе си млад11 n11сател11 и пt 

nоощр,~ва към работа 1. 

Точният пасаж от шуменското сш1сание, който толкова огорчава 

К.Величков, в същност едва ли може да се приеме като о611ден, ако припом­

ним необуздания стил на т1 ч11остн11те нападки в тогавашния български л ,пе­

ратурен и nотrrически печат: 

... Както г. Величков, така също II r.г. Бобчев и Гюзелев са стар11 ветера1111 в 

нашата литература II тям не остава друго освен да следват 11еотк..1он110 своя 
отдавна начертан път. Техните засJ1угн ще се състоят г,,авно в това, да поддър. 

жат енерг11ч 110 духа у млад11те 11ач1111аещ11 сил11, като 11м дават щ11рок простор 

на творческата в стра1111щ1те на сво11те списания.2 

Авторът 11 а тази оценка Б. 1-1 . Балкански е уч ~~тел в Дев11 чсската п1 м наз11я 

в Шумен II главен редактор на „Обзор. Месечник за тtтература, наука II об­
ществени знан ия". Сnисан11ето просъществува кратко. Между окто,1вр11 1904 
г. н февруари 1905 г. излизат 5 к1111жю1. Най-голяма бъдеща .11tтературиа 11 з­
вестност от сътрудющите очаква Д. Подвързачов, който по това вре,1с живее 

в Шумен. Останалите, посочен11 от редактора като ,.почетн11 сътруд1шц~1··- Г. 
Ска.,ов, Н. Блъсt.ов, д. Тодоров, д-р Ненов и др., остават 11\lена 11 приноси 

~ч~..'1)в, К. Диевт1к. // Ве.1ичкrж, К Сьчннеtнu~: В 5 т.: Т 3 П().).6. н ред. Б Де.,чев 
- Софи,~, 1987, с. 283-284 

z Обюр(Шуыен), 1, 1904, №. 2, ное"' .. с. 29. 
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само в културната 11стория на Шумен от началото на ХХ век.В общо взето, 
балансирания оценъчен тон на явленията и авторите в българската 11 в чу-.ц~. 

те литератури, списанието понякога дава тема и тон на п~ле1о.шки. Най-често 
,,Обзор" спори като '!е ли не толкова със „силните на деня--, а напрнмерс.д­

кой си С. Спарта11скt1 '' Под този псевдоним по това време, вече поел пъп на 
соф11йската с и литературна кариера, чийто връх увенчава постът председате.1 

на П11 сателския съюз, публикува шуменецът Стилнян Ч1ши11гиров (до края на 

живота си ангажиран и с литературния живот на родн11я си град). Срещат ct 
обаче и експресивни характеристики за водещи културни фиrури. Една кр11-

п1чна реплика например е отправена по адрес на д-р Кр. Кръстев.Тя е да.1еч 

от документираните наii•жестоки словесни удар11 срещу него от значими .111• 
тератори (да се огрш1ичим с К.Величков, който нарича критика в една сбита 

история на отношенията им дори „нравствен урод")3 .От една страна „Обзор" 
коректно признава заслугите на д·р Кръстев като „създаmе7 на m1<.о,щ 11рез 

която са пре.,11ш1а.:т II още следват да прештават ,111ю20 от наитте ,1ите­
ратурн11 сили", но същевременно изтъква и умеюtето на ментора на „Мнсъ..1" 

„да създава от посредствени Cl/Лll особе11и способности и после сам да г11 
у1111щожава•Ч 

Може да се заключи , че проблемите за българските литературни кръгове 

и отношенията „стар1н,1Лади" са сред често коментира•ште в литературната 

лиш1я •1а „Обзор", колкото и за кратко време тя може да бъде nроследена. 

Пров11нцията изостря тези напрежен11я с някои сво11 специфични гледища. 

В таnв контекст срещаме и изненадващи клас11фикац11и - категорично при• 
числяваният "-ЪМ „старите" от кръга на „младите" Ст. Михайловски напримq~ 

сnоред цялостната оценка на списанието, е „млад". ,,Младостта" на „божест· 

веш1я размирник" е внушена дори чрез генеалогичен паралел, който nреобръ• 

ща д·р Кръстевата и Пенчославейковата формула: ,.,Разликата ,11ежду него 
(М11хайловски• б.м.) 11 Вазова е, каквато съществува между иис и 6ащитt 
1111, .11ежду старото и новото поко.1е11ия"•пише Балкански5 

Но да се върнем nм пренебреж11телната реакция , която предизвиква у К. 
Вел11чков „глупавото шуменско сnиса,ше" Прави впечатление на първо мяс· 
то обстоятелството, че именитият бъл1·арски ерудит, литератор, обществеm~к, 
пош1т11к II дипломат все пак намира време да го следи от София. Съдейюt ло 
датите на бележката в дневника, там броят е пр11ст11rнал много скоро, което 
rовор11 доста за днна,-щката на отношенията „цеитър-+-+ nерифер11я" в л1пера· 
турн11я живот на тогавашна Бълrар11я. 

На второ място впечатлява синтезът на „културш1 з 1шщ1". По-точно би· 

~•1ков , К. Някош,о думи за д•р Кръстева. // Ве.111ч1,щ1, К, Съчиненн11: В 5 т.: Т. 4 
Подб. и ре,:х. Б. Делчев. Соф1111, 1987. с. 116. 

4 Обюр(Шумен). l.1904,№~.2.ноеч .• с.29. 
~ U11т.съч .. с. 28 
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:01е оnриш1чил11 тоз11 с11нтсз на „късо съединение". При него световната ли­

тературна клас11ка юведнъж става едновременно и nосредн11к 11а дналога, 11 

по.1стрекател на конфт1кт11те между „стари и млади", между ,.стотща II про­
винцИJ1'". между л11тературю1те „ветерани и младите с11ш1". Така Вст1•1ков 

на.,1ира взъхновен11е за nолещ1ка 11 лирично творчество в привидно трудно 
съчетаещ~ фактор11, каквито са годишнината на световн11я роман ,Дон К11хот•· 
и реп.111ката в невзрачното шуменско сnисание. Отговор на .. веч1111я спътt111к" 
и злободневн ия пров111щ11ален намек nоетът дава в дълго ст11хотворе1111с „по 

повод". То съдържа 86 ст11ха, структур11рани в усложнена 11 доста рядка стро­
фа-секстнна АбАбви. На свой ред самата строфа е верен с111·нал за сер1юзна 

те~tа вл11р11ката от края 11а ХIХ-на•1алото на ХХ в., (колкото 11 110етът да обяс­

нява нейната случай 1ш rюява). Стихотворението носи заглавие ,JJ,011 К1 1хот н 

България". К.Вет,чков nояс11ява 61пово-nсихологическата с11туац1 1я на него­

вото ВЪЗНIIКВШIС: 

Такъв е rс11ез11сът 1щ стихотворението. Сега ето са,юто ст11'<отворс1111е тьii, 

както се е юработ1шо в ~-лавата м11 на леглото. Структурата на стро(\н,те 11е м1t 

се 11рав11, 110 я пр11ех случайно, понеже така, мимо моята воля, 1,злезе 11ървата 

строфа, ко11то nочт11 113 шега 611х съставил. 6 

В автоконтинуац11я, която 611хме оnределили като втор11чна .,ccp11ii1ta" 
меж.1,уrекстова връзка, ил11 no Р. Коларов ,,автотекстуалност'" (Сервантесов11-
п .Лон К11хот .. _ световннте образ11 на Хидалгото от Ла Манча -"мо11т·· Дон 
Кнхот - репт1 ка към моя Дон Кихот"') 7 Вет1чков скицира продълже1111ето 
на текста с още 2 строф11 на 15 декември. Конкретният повод за нат1сването 
чу отбелязва без nодробности за „шуменските" инсn11раш111 11 П. Велчев. ко­

гато открива 11метю с него първата българска „антология на 11нтертекстуа.1-

ностrа" .Дон К11хот в българската nоез11я"8 

Or векове 113 смях светът ме вз1,ма; 

на вс11чюпе ез1щ11 Дон К11хот 

з11ачение 113 ум 11звея11 11м11; 

така кръщавr~т в ДHCBIIIIЯ ЖIIBOT 

OIICЭ, KOltTO хабят Clt мощта 

no съ1111uщ 11 11р11эр.~•11111 неща. 

~lдва ред и на поле-.ш•1н11я жест 11.ъм ,.шуменската репт,ка": 

• Вс.·1нч..:ое. К. Днеею1к ., с. 284 
• Ко.1•рое, Р. Повторсн,,е II еътворенне: nоетнка на а~поте~а;туа.1ността Софна. 2009 
' дон Кихот 1 61,,.,rарската 11оез11•: Анто.,10ГИ11 Състu. н 1СОJ.1ент. П Ве.1че1. Соф11•. 

l%R.c.7. 
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Да, Дон Кихот съм ази и години 

ще сторя триста днес, но ,,у ден жар 

у мене пламеней, сърце не стине, 

и няма нивга да се видя стар 

Бог дивни вечна младост ми е дал, 

да любя вечно младий идеал. 

ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Taw ! 

В дневника на К.Величков има още една междутекстова връзка кы1 Дон 

Кихот. Шуменското списание „Обзор" вече остава далеч, но вечната тeJda за 

печалния хидалго активира психологическия контекст на други терзания от 

материален, душевен или граждански характер, които изпълват всички стра• 

ници на дневника с „йеремиеви вопли" като „О, Боже! Боже! Не ще ли се 

смилиш ти и не ще ли ми помог11еш да изгазя от това блато? ... ни обич, ни 
почит, н11 ,wилост! ... Горка съдба! Горка съдба! Кой ще повярва, нещастни­

ко, колко теглиш?" Те натрапливо рефлектират страданието с разклатеното 

здраве, паричните проблеми, униженията пред властимащите заради „elll!a 
пенсия", липса на признание, тревоги за„ милата дъщеричка София". Лре.1-

ставата за поезията като продукт на травматични преживявания действува в 

съзнанието на автора независимо дали повече като стереотип или дълбока 

самоидентификация.Все лоши обстоятелства, все подценяване на приносите, 

които литераторът е оставил на обществото, отвърнало му неблагодарност и 

предателства. 

Така образът на неоценения поет, на всеотдайния идеалист ,,д.онкихо­

товец", на талантливия и честен труженик на полето на високото изкуство 

се изгражда в контраста с една опошлена и меркантилна среда, и с uената 

на страданието и обидата. Те може да дойдат отвсякъде. В случая идват от 

Шумен ... Връзката с Дон Кихот вече не изглежда случайна и се превръшав 
културна и психологическа автотерапия 

Самият шуменски „Обзор", който толкова огорчава Величков обаче, оше 
след втората си книжка, където е проблемната реплика, трябва да се отбраня­

ва от нападките на по-старото и авторитетно списание от София - ,,Просве­

та". В същата 1904 г. то публикува критичен коментар от някой неизвестен 
Д. Той напада „Обзор" заради нищожния му обем - ,,една кула", за слаби­
те материали и непредставителните сътрудници. 9 Създадено едва преди два 

месеца, провинциалното списание отвръща на столичната нападка. Главният 

редактор Б. Балкански изрежда аргументи, които трябва да представят изда­
нието му като смислено и значимо. Ето някои от тях: 

Не fШЙ, но нито една редакuия на кое и да е българско списание не може дэ 
се самооблъщаваи да мери списанието си с руските журнали „Мир Божиii"" и 
,,Руское богатство", които ие 11злизат, както г. Д. е чувал, в 50 коли, а в 15 -20. 

-----;--,;;;;;;вета, IV, 1904, № 2. 
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Но не 3Збравяl!те, г. д., че 1-шii се не намираме в Русия, а 8 Бъ.,rар,~я. у нас 
чктатет,те 11е се броят с 10 и 100 х 1шяд11 , а с десетки и стот11 цн! ... Сn.'"Обзор" 
си е задало за цел да даде макар 11 една кола, избрано, разнообразно и полез110 
чет11во на сво11те крайно nрид11рч11ви четци! Дали то е успяло се вижда от фа­
кта, че отnечата11ата в 1500 екз. Първа книжка е вече изчерnаttа н че 8Тората 11 
третатз се отпечатват по 2000 екземпляра. •о 

Последният аргумент звуч11 внушително, но събужла и въпроси. Кол,1-
чественият довод изглежда нещо непостижимо за лнтературио списание в 

провинцията (11 тогава и cera); ако „взискателните четц11" са десетки II стопt­
ци,до кого дости га двехилядн11ят т11раж ? Аргументьт трябва да е с1шен поне 

ко.1кото вероятното преувеличен11е. 

Другият довод зася га репуrацията на сътрудниците, конто споменахме. 

Те трябва да 11Зглеждат значителн11 не само в Шуме11 11 редакторът изrьк­
ва пр11съствието 11м в централ 1111 списания като: ,,Лето1111си", ,,Ново Време", 

,.Мисъл", ,.Светтша" и т.11 .. Тежка е конкуренцията със сп. ,.Просвета", сред 
чи11то сътруд111щ11 са К. Хр1-1стов, П . К. Яворов, Елин Пел1111 , П. Тодоров, А. 

Страшимиров, Ст. Чилингиров и дори д-р Кръстев. Сравнеш1ето между име­

ната ясно показва кой размахва прашката на Давид почти без ка!.1ък в нея. За­

бе.,ежитет~а е прил11ката в структурата на двете сn11сан11я. И двете се оглася­

ват като обществено незаменими трибуни за литература, наука 11 обществен11 
знан11я, И\lат раздели за крнтика, пубтщистика, поез11я, разказ11 11 преводна 
литература. Престижът, обемът и качеството им може да са различн11. Иначе 

тяхната съдба е сходна - 1-1 Ив. Боrда,юв пише за сш1саю1е „Просвета": 

l1uа1шето се следи с ж11в интерес от 1штелигенц11ята 11 особено от уч11те.1ство­

то, но въпреки ус11т1ята на големю1 идеа..,ист Хр11сто Макс11\IОВ то не става 

,тюбнмо чет11во в семейството поради духовната 11нертиост 11 изостана.,уост на 
тогаваш,юто общество. 11 

Голя,юто софийско списа1ше има шест годишн11н11. Шуме11ското спира 

още пред11 шестата си юшжка. Дали „11еразвитост" 11 ,.духов1~а 1111ерт11ост" 11а 

обществото са пр11чина за сл 11ра11ето 11м, е друг въпрос. Те оба•1е са своеоб­
разе11 фон, на коliто се разиграва не б итката между Дав11д 11 Гошшт в българ­
ската литературна 11ернод11ка, а по-скоро драма с маски, зад ко11то надзърта 

печалният ш1к на р11uаря от Ла Манча. Ударите от блюък болят повече. По­
:~.обнн карнавалн11 бнтю1 в литературната н11 11стор11я са се водил~1 много II с 

раэ.1нч1111 участн11ц11, ио на сходен декор. 

Така поr.1еднато, граш1ращ1-1те ант11тези ,.шуменск11 :н~тературю1 nров1ш-

~р.1, 1904.№!3,с.45. 
11 Бота 1101 • ~1 . Българска т1тсратур11а перно.знка. Прн11осът на пqто.111чни.11 nечат 1 

Jll.'IВIIТИm, на бъ..,гарската литература. Софи.11. 1995, с. 69. 
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циали-авторитетен столичен писател+-+светове11 рома11" имат точен пара.щ 

8 антитезите „ефнмерно провинц~tално издание+-+столично авторнтетно спи­

сание +-+ големн руск11 журнали, недосп-~жими по тираж 11 качество" 
В полемиките между София, олнцетворявана от К. Величков it „Просве­

та" от една страна, 11 Шумен с редактора Балканск11 11 неговия „Обзор" обаче 
парадоксално се оказва, че българските литературн11 злободневия с техн~m 
разпри между „млади и стари" се оказват единни.Обедиюrва п, острото нw 

усеща11е на неудовлетвореност, че някъде „има" световна класика 11 сш1сан1U. 
какв~1то „ние нямаме"; воплите „къде е нашият Шексп11р, Гете, Пушкин .. : 
могат да изпълнят цяла антология на липсващото. А то обхваща тежка се­

р11я отсъствия на основните литературни категории 11 11нст11туции: от с.1абитt 
традиции и езика, който още трябва ,.да се окършва'·, през професионалните 

писатели, които са принудени да молят за служби II пенсии пол11п1чесюtтеси 
врагове, до читателите, чиито брой е все незначителен, а интересите им• ПI), 

върхностни и до кр11тиците, които води единствено л11чната им злоба, а невн• 

сок художествен критерий, и т.н. Изход от този въртоп всички обаче в11ж.1ат 

в установените другаде канони II културни праnнки. Себе с11 оценяват каrо 
пр11звани да ги наложат според силите си - и в Соф11я, 11 в Шумен. 

Ето защо днес сме по-скоро скло1111и да видим в тази истор11я не меж:~у• 
т1ч1юстен конфл11к, а интегралността на една култур1~а епоха, с право наре­
чена „хубавата". 

Siшeonov, Stanislav. Konstantin Velichkov and Don Quihote: bchн•tD 
"young" and „old"according to tl1e Obzor literary magazine, Shumcn. 

The text presents an interesting case in the cultural history of Bulgaria in the 
early 20th century. The great writer Kontantin Velichkov, undisputed nationa.l 
authority in the field of literature and а prominent puЫic figure, noted in bis 
diary his disappointment of the critical remarks of Shumen joumal „Obzor ... Its 
very mention is surprising and suggests that this is ап authoritative edition and 
it 's opiпion has the power to inflt1e11ce an estaЫished пationa1 author. The siudy 
showed that in fact this is а very sma11 edition of а group of Slщmen teachers. lt is 
small in volume and very modest Ьу design. lt \Vas puЬlished for about 3 montbsin 
а total of 6 books. Even for city like Shumen it has no great influence - then "bat 
~au~es the reaction of the great writer? - morЬid self-love, personal relationships, 
1ntr1gues or already forgotten literary forms and styles of coшmunication Ье1,н:еn 
the very limited cu1tшat cnvironment ofthe past ceпtury. This text tries to ans\\er 
such questions. 



"БАЙ ГАНЮ" РОМАН. АРХЕОЛОГИЯ НА ЖАНРА 

Пламе11 Антов 

Тезата, която смятам да развия, се свежда най-общо до тр11 основн11 пунк­
та: първо, че „Бай Ганю'· е първият модерен, т.е. поствъзрожде11сю1 11 посте­
поnеен бьлrарсю, роман, който - второ - възниква и се държ11 като пародия 
на kЛасическата национална епопея от 80-те години на XIX век (т.е. от въз­
JЮжденски пш), но който, бидейки пародия - трето - сам е една обърната 
иаоnаю1, обрат1 1 а, 11егатив11а епопея. 

Формулира11и по този начш1 , задачите на изследва 11 ето 11редnолаrат една 

кръrово-дналект11 ческа комnоз11ция, следствие от собствс,ю шшлектическия 

статут на самата Алекова творба. 

Проблемът ще бъде разгърнат основно в проблемното поле на жанра, т.е. 

ще \te занимава rnавно жанровата същност на творбата в нейната разположе­
ност между ,\1одер110-ра\fа11ово II епопейпо. Но по самия си характер тази жа­

нрова nробле~1ат11ка е неразчле1111мо свързана с национално 1~деолог11чес11.mо, 

което ти в пълна мяра нзразява. А това предполога следването на два паралел­

ни, но орган11чно дифузиращн помежду си разказа - фop.\fa11to-cmpyкmJpe11 11 

11деа.10гическ11; пр11 това 11 двата проектирани в една трета, историко-ге11ет11-

чес,;а перспе11.111ва. 

Изходна основа ми е енергично и непо~..-олебимо отстояваната теза на 

Светлозар Игов за романовия жанр на „Бай Ганю". Но прекрачвайю, от фор­
ма.1но-структурното в полето на идеологическото, ще си позво,1я да оспоря 

отрицателния патос на Игов към протаrониста на творбата. 
Работата ми също така с11 взаимодейства с ня11.-ои тез11 на ред друг,, авто­

ри, като Милко Ралчев, Никола Георгиев, Клео Протохрнстова, Инна Пелева, 

Живко Иванов, Адр11ана Дамянова, Цветан Ракьовски , Радослав Радев, Ог­

нян Кова11ев, Петър Стефанов II др. Но поради липса 1ia място тук 11 порад11 

k011с11ект111н111я характер на 11зложе1шето конкретните позоваван11я са с песте­

ни. 

Накрая ще уточня, че настоящ11ят текст е само фраrме11таре11 конспект 

на да:1еч по-обширно юследвш,е върху проблема, чиято теза вече е заявева 11 
част11чно аргументирана в отделн11 публ11кации (кы,1 ко11то ще отпратя на съ­

О'ПlеТното място), но подробната аргументация 11 ~ук е невъз~1ожt1а в ра\lюtте 

на опре.1.е.1ен11я обем. 
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Когато се появява през 1895 r., творбата „Бай Ганю" изглежда безкрайно 
далече от романовия жанр. На никой не му минава през ума да я чете no този 
начин. А най-малко изглежда роман тя в собственото си жанрово самосъзна­

ние, където много ясно се самообозначава като ,.разкази". 

По това време, към края на XlX в., романното има относително ясни пара­
метри. Сред неговите определящ11 качества са цялостност на конструиранn 

свят и - като следствие от това - солидният обем; също така стройна, каузално 

разгръщаща се фабула, задаваща стройност и на композицшпа, и не на по­

следно място наличие на интимно, вътрешно, т.е. психологичес~..'() простран­

ство, най-често реализирано чрез почти задължителната любовна интрига. 

Тоест, по това време властва една представа за романното, чиято структу• 

ра е формулирана от Хеrел в самото начало на века на базата на тогавашния 

романов опит, асимилиран и обобщен от сантиментализма. (Тук ще nресю, 

чим родната рецепция на този модел, ще споменем само, че за Вазов rой е 

по-скоро образец на подражание, за 3. Стоянов - точно обратното. Но отвъ.1 

теоретическите платформи, и у двамата реалната творческа практика клони 

към взаимна идентификация: отричайки законите на рома1шото, 3. Стоянов 
ловко се ползва от тях в своите уж верни на „святата истина" творби, а Вазов 

реализира най-високите си постижения тъкмо в моментите, когато усnява,1а 

преодолее „вносната" романност.) 

Хеrеловата представа за романа като нов тип гражданска, т.е. буржоазна 
епопея се основава на две проблемно-сюжетни ядра (схеми) - това са уrвър­

ждаването на rероя в обществото и любовта. (Едната можем да опре,1е.1юt 

като „пътуване към/във висшето общество", другата - като ,,любов и брак".) 

Последвалото развитие на жанра през буржоазния XIX век, въпреки вариа• 
циите в различни посоки, към семейното, социално-критичното или психо­

логическото, като цяло ще наложи абсолютната хегемония на този двоичен 

модел. 

През последното десетилетие на века под напора на възшестващия мо­
дернизъм вече е запо•~нал разпад на буржоазния романов модел в евролейс1<а­

та ш1тература, но симптомите все още са напълно недоловими за българската 

естеп1ческа мисъл, дори за модернистите около „Мисъл" малко по-късно (в 

чиято неокантианска жанрова парад11гма, центрирана около лирическото, ро­

манът по принцип ще заеме незавидна позиция). Представата за романното си 

остава здраво обвързана с буржоазния модел, формулиран от Хеrел. На тозн 
фон дор11 творби като „Под игото" и „Нова земя", с ясно заявено романово 
самосъзнан11е II немалко нарочни концесии към жанра, имат проблеми с раз­
познаването си като романи. 

Незав11с~н,10 дали в положителен или в не чак толкова положителен см1t­
съл, рома11ът е смятаt1 за връх и абсолютна реал11зация на литератур11остта. 
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А скромната Алекова творба, която не притежава нито едно от романн,пе ка­
чества , е опакото на всичко това; тя е самото ,дъно", долющата на лнтера.ур­

носпа. 

В момента на появата си - не само в журналния си вид, но 11 като отдел­
но книжно тяло - творбата „Бай Ганю" трудно би могла да бъде идент,~фн­
цнрана като роман. Нещо повече, първа грижа на про11зведен11ето е да от­
стоява не някаква романова своя същност, а това, че изобщо е художествена 

:~нтература. Предубеждението към ,,л,пера~урностrа" на „Бай Ганю" е общо 
място в рецепцията на творбата от страна на естетстващата (т.е. м 11слеща 
литературата откъм Европа) критика; то е налице както у ярост1111 отр1ща­
тел11 , като Боян Пенев, така и у доброжелатели, каквито са nр11ятеш1те на 
Алеко от „Мисъл", чието снизходитемю отношение към творбата се дълж,1 

по-скоро на отношението им към автора, но това ни най-малко 11е е св11де­

телство за разбирането И. 

Всички разговори за „художестве,юстrа" на „Бай Ганю" в1шаr11 ош1рат 

до очевидната незавършеност на творбата и твърде „хлабавата" И комnоз11-

ЦНJ1 , следваща от това. Тез11 качества са припознати пред11мно като иедостиг 

на единната авторова функция в ролята И на абсолютен креатор в творбата 

- функция, 11."ОЯТО епохата фетишизира, какrо реализмът, така II модернизмът 
с марка „М11съл". Най-категоричен е д-р Кръстев, според когото творбата на 

Аrтеко е лишена от всичко онова, което прави творението на ед11н писател 

,.tудож,шческо дело" 1 . Нейната въни,на, биографично предопределена (по­
ради смърrrа на автора) незавършеност е четена отвсякъде като 11..11ане1тта, 

Вk.ПЮЧJtТелно и жанрова незавършеност. 

Дори от добронамерената критнка около „Мисъл" творбата е поставяна 

в най-неnреспtжните етажи на „художественото", някъде в зоната на долната 

ыу граница, в опасна близост с .11,асовата КJ~1mJpa. Като се пр11бав11 11 ху­
мористичюtят, от една страна, 11 фейлетонно-вестникарският И хара11.-гер, от 
друга, нещата съвсем прекрачват границата. 

Но масовата култура - това е само „модерната", градска (в конкретния 

с.1учай - и литературна) проекция на нещо, което в една колкото диахро•ша, 

толкова и атемпорална перс11ект11ва обичайно се оце•1ностяоа като фолклор . 

Фолклорът е абсолютната форма на масовата култура. Натще е oprai mч110 

nреливане между елементи на масовата градска литература и на фолклорното 

изобщо в неговия предлитературен аспект, като слизане все по-назад II по-на­
до.1)' кы1 мит11ческото, в сфер11те на един „вечен .. , пред11стор11ческ11 11 а11сто­
рически субстрат, който е „царство на архетипите'', както 611 казал Юнг. 

В 11манентен, структурен аспекгтворбата „Бай Ганю'· съдържа ред важю1, 

определящи качества, които имат по-скоро фо:1клореи, откажото същност­

но .1итератJ,рен характер II които определено провалят идентифиц11рането И 

Мнро.,юбо8, 8., Млади н стар11 . - Туrракан. 1907. с. Х . 
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с романовия жанр, мислен обичайно като крайна степен, връх на ЛНТераt)"))­

носпа. 

В принципната неразчленимост меЖду историко-генетнческо, фор~1а.11tо­
структурно и идеологическо, тези качества могат да бъдат обособен11 в трн 

групи: 

Първата е фолклорн11ят генез11с на творбата. За съвременниците е пре­
делно ясно, че Алеко Константинов не е пълноценен автор - в тпературни~ 

смисъл на понятието и в смисъла на онази авторска функция, която н Ба­

зовият реализъм, и още повече модернизмът малко по-късно абсолютизират. 

Не е автор нито на героя, нито на формата - той просто ги заема наготово 

от градския фолклор. Литературната творба „Бай Га11ю" е междинно звено 

в социалното битие на един фолклорен образ на градската смехова кулТ)-ра 

след Освобождението, положен в п1пологичю1те гра~111ш1 11а трикстера (негов 

предходник в рамките на „същинския" фолклор е Хи~ър Пеrьр). 

Лесната фолклоризация на rероя в nостлитераrурното му бипtе без сы1-

11е11ие е решително улеснена от предлитераrурната му фолклорност. Първите 

рецеюе11ти на творбата обвиняват Алеко, •1е буквално е „преписал, събра.1 

наедно" готови анекдоти „и им е дал общо заrлав11е" (Беньо Цонев). Когато 

кр11тиката нарича „Бай Ганю" дори „колективно творение"2 , това сьвсе~, нее 
оценка, а констатация на безспорен факт, който за съвременющите е още 11G­
безспорен, отколкото за нас, за които литературният образ е погълнал, асиУИ· 
лирал всичките си предходници и аналози (впрочем, чисто фолклорен жест). 

Когато сама се окачествява като „разкази", творбата всъщност не е то.1• 
кова категорична в заявяването на нероманната си жа,~ровост, както 11зг.~еж.1а 

на пръв поглед, т.е. в завършения литературен дискурс, с който борав11 ,,ри· 

тиката. Това не са „разкази" в литературния, жанровия смисъл на понятнето. 
а в ед1tн първичен, премитературен смисъл - освен разкази, те са и устни. 

Иманентно принадлежат по-скоро на устната сказова традиция, отколкото иа 
т1смената. Тъкмо това предопределя и особената структура на творбата - в 
първата си част тя е поредица анекдоти, разказан11 на трапеза, в ситуация на 

ядене, пиене и ведро веселие (компанията „Весела България"). 

И това е загатнато от самата творба, предлагаща ю1 възможност да рее• 
таврнраме в текста един възможен предпитераrурен субпласт. Макар отделНI!· 

те анекдот11 да са представяни като лично преживени от различн1пе разказва• 

ч11, налице са индикации, че те са едно общо, колективио знан11е. Напри>,tер 

начш1а, по който е посрещнато желанието на Цвятко да разкаже „как ход11х)1е 
с бай Ганя на изложението в Прага": ,,Браво, Цвятко! - изв ~~кахме вс11чк1t. 
- Откога го очаквахме това!" Тук слушателите демонстрират знание, 11.-оето 

~в. С., Д-р Кръстев като литературен крнп,к. // Радев, С. Поmед11 върху лнтерМ)· 
рата н нзкустаата 11 ЛНЧНII СПО!-!ен11. - СофНJ1, 1965, с. 75-76. 
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не се побнра в собствените рамки на литераrурния текст. Те знаят не просто 
за хо.1е11ето до Прага; възторrьт 11м е предизвикан именно защото з,~ аят ес­
теството на сФmя раз,,:аз. Още от самото начало слушателите-разказвач11 от 
ко~пан11ята - общо, вс11чю1 - вече знаят какво да очакват от раз.._-аз,1те за Бaii 
Ганю (..Хайде всеки от нас да разкаже нещо за бaii Ганя. - Хайде - изв11 каха 
вснчк11'·). Н тькмо това з1 1ан 11е, положено някъде извън, пред самата творба, е 

изначалн~tят 11мпулс за пораждането И. Така през ,.рамката" на творбата, чрез 

нас111чното готово знан11 е за себе си, героят влиза в нея напъл110, абсолютно 

завършен. А тoii може да попадне там само от една скрита фолклориа 11eii11a 
пре,1,-фаза, ч1111то нос11тел~1 11 агенти в творбата са тькмо разказвачите-слуша­
тели, т.е. компанията „Весела България". 

В ситуащtя 11а 11раз11ичен симпоз,юн, на пиршество, самата творб.1 в щ1.it­

прею1я смисъл се разказва, а не се пише; самото нш1режею1е межлу рюк.1з 11 
текст, между разказва11е--слутс111е (на началното равнище 1 1а „рамката" кръ­

гьт „Весела Бълrар1tя") 11 пис:а11е-четеие (на „вътреш1юто" р.1в1111щс 113 ге­
роя, 11.'0itтo ще чете за собстве,ште си приключения - във ф11налн11те дум1t ,ш 

разказвача, ,ю и в р11сунките на Бешков, конгениално ,,дот1сваш11·' творбата) 

е особено важеи, централен проблем в нея. На тази устна, сказова стто1я се 

п0,1ч11нява II ф11гурата на сам 11я ,,л ttтературен" разказвач, доколкото той пр11-

съства в структурата И 11 доколкото дискурсът му е отчлеиен сред хора от раз­
wващ11 г.,асове3 . 

.. Бай Гаию", може,, да кажем, буквално опредметява в художествен npo­
,1)'"-' са,шя ку.1тур1ю-истор11ческ11 преход от устност кы,1 литературиост, на 
раз.1нчн11 равн11ща в ко,1познцнонно-структурен аспект фикс11ра „о.1 11тераrу­

р1ването" иа уст,юто разказване. 

И зае.:~но с това в си11тагмат11чен план творбата представя, съдьржа. оиа­

rnезява саморазв11тието на сам11я романов жанр от сборн11к вставе11и,ражаза­

н11 от герой-разказвач новели (анекдоти , фейлетони, разказ11) към мо11оnерсо­

иажен роман. Всички разказан11 „новели" се отнасят за ед11н-ед1111стве11 repoit 
и потоз11 нач1111 разказите за различните му приключения перфор,~ап,в1ю съв­

падат със самите 11риклю'lен11я в художественото пространство на творбата. 
Моделът маркира размнтосrrа 1ia самата граница между разказ 11 текст, меж­
ду уст110-фол клор110 1t лнтературно; и още по-точно - прехода, тра~tсфор\,а­
цнята на ещюто в другото, абсорбирането на първото от второто. В ед1~ата 
посока „иазад" моделът 11а „Бaii Ганю" скрито „no,11111" м11тофолклор1шя 
разказ за поред1ща следващ~, ед1ю под11р друго II слабо с8'Ьрзаю1 по\lсжду с1 1 
пр11кточения на героя (Г~tлrамеш, Хера"-ъл, Одисей, Кра,111 Марко): в другата 
посока скр,по съдържа, оттщштра, така да се каже. ,юдела ,ш ,ю,1ерн11я 

В:,: nодр. е• лн1·ое, n.~ .. .. Бтi Гоню ·· тронсфор.vочииног.их:а ,;r,й. 1t.т1vJ.1ШJ1: и Jt.lЩO 
~,рц • теор{юто д.,е .... -о Ко11ст11нтннов - всчнltйТ съвреJо1енннк. Софи.., 2006. (Също н 
• Littt'-n.) 

---
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буржоазен роман на XIX век за „социалните" приключения на герои. 
Тази разлоловеност между епопей110 и ,11одерно-6Jржоазuо е дуб.1ирака 

на равнището на героя. Ако в първия случай Бай Ганю в собствения c1t гене­
зис „помни" фигурата на Крали Марко, свързана с героичното 11 enoneiiнcro, 

то във втория той е наследник на трикстера Хитър Петър, свързан с Х}'!.10. 

ристичното, което в собствено литератур1111я си пласт творбата постепенно, 

при прехода от първата към втората си част, ще модифищ1ра в сатирич1КJ 

(доколкото героичното винаги е белег на „великото", абсолютното мина.ю. 

а снизяващо хумористичното и сатиричното - на настоящето, на „етоса кы~ 

актуалността", както би рекъл Фуко). 

Разбира се, всички тези пластове и аспекти, закодирани в жанровата па­

метна „Бай Ганю", се съдържат не в чист вид; те са силно деформирани, из­

кривени чрез констелацията от разнопосочни въздействия, ко1по взаимно си 

нанасят и търпят. Въздействия, деформиращи модела едновременно в раз.1нч­

ни, понякога противоположни посоки и на различни равнища - едноврежнно 

„назад" към митофолклорното, устното, народно-празничното 11 „налред"' ~•11 
литературното, романовото, модерно-буржоазното. Отношен11ето ,.фо.11шор­

но-модерно" у „Бай Ганю" е двуяко. От една страна, то е активно под фop,im 

на вътрешна конститутивна опозиция „еnоnейно-героическо срещу модерно-­

сатирично". От друга страна - опозицията „народно-празю1чна веселост(нз 

равнището на разказването - композиционната „рамка", т.е. кръгът „Весе.1а 

България") срещу модерна бичуваща 11 възпитаваща сатира (на равнището на 

разказваното)". 

Но най-интересен е един lh\laнeнme11 преход, при който народно-праз­
ничната веселост, наследена от концепцията за възрожденското народно 11.10 
(,,Под игото"), се трансфор~tира в собствената си противоположност - мо,1ер­
ната сатира - в образа на самия протагонист и едновременно се слива с не:1; 

антагонизмът е в рамките на една фундаментална, изначална едносъщност. 

Втората група фолклорни белези касаят именно формално-стру11.-турннR 
acne11.-r. Този фолклорен, предлитературен субпласт в творбата предоnреде,u 
една важна композиционна особеност - наличие на сходни с,пуации, nовто­

рителност във фабулата. Целта не е толкова да се разкажат нов1t приключе­
ния, които да разкрият по нов начин характера на героя, а да се запълни e,I}!a 
предварително готова схема. Поне в първата си част творбата не върви .1и­

нейно напред, а цикли на едно място, трупа вариации в рамките на същоrо, 
на вече известното. Това е една изцяло предмодерна и собствено фо:1клорна 

стратегия - както в композиционен, така 11 в рецептивен план. 
В комnоз1щионен план. Уж имаме придвижване в пространството, пъте­

шествие на героя по хоризонтала на света. Но това движение е фрагмент1t· 

рано на отделн~1 части със забавяща, ретардираща по отношеш1е на цялото 
функция. Така движението по хоризонтала към целта постоянно се блок11рЭ-, 
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осуетява. Л11ншrта е подменена чрез 11епрестанно умножаване на точките КО· 
1rro я съставят - нещо подобно на Зеноновата апория за костенурката и л~нл. 
И юю пр11ятелят на Ахил - Одисей - все пак накрая успява да преодолее за• 
бавящата съnропша на приключе11ието 11 да стиr11е до своята Итака, то Бай 
Ганю тьii 11 11е стига до никъде; 11 еrовото пътуване докрай си остава поредица 
от взаимно умножаващи се точки. 

Клас11ческият героичен епос, от митическия с11 първообраз (например 
подвнз,m: на Херакъл) през ПО•късюt образци, отчаст11 л11тературизиран11, 
т.е. обработеюt и записани с различна степен на авторска намеса (,.Одисея··, 
,.Ененда·'), се подчинява на същия принщш - линейното дв11жение (на героя) 
във в11д на „трупане" на поредица сходни сmуац11и. Тоз11 nр1нщ1ш е един от 

основните ро~1анообразуващи фактори - от античщ1я ром:н~ през среднове• 
ковн11те му фолклорни и литераrурни разновидносп1 до на•tалото ~•а модер• 
ния роман, свързвано главно с ,.До 1-1 К11хот" и nикаресков11я роман , както и в 

неговите ПО•Сетнеwни вариац1-111 от анl".Лийския рома11 ш1 XVIII век и „Мъртв11 

душ11·· до „Швейк" и ,.Дванадесетте стола". 

Тоест, фрагментарността на „Бай Ганю", плоскостно разгръщаща се 11 
атс..1ео.1оп1чна, освен израз на незавършеност- ,.външ11а"' ил11 ,.вътрешна'·, е 

и типо.1оr11чен жанров признак - от най•архаичния и затова същиостен rшаст 

на романното. 

Белег на м1пофолклорното е принципът на nовтор11телността и в peuen• 
тиве11 аспект. Също като разказва•1ите в „Бай Ганю·', 11 м11тофолклорният ре· 
цит1снт не rьрс 11 новото (страсп·а към иовото, както знаем, е ч1 1сто модерен 

фе1ю\tен), а поредно съnреж11вяване на познатото. См 11сълът на всеки мип1• 
ческн р111уал, в т. ч. и на разказваието като риrуална практика, е повтореж1-

ето на една абсолютна начална ситуация, нейното пълноценно преживяване 

в аА.а на nре•иrраването 11 пре•разказването И. За разлика от модерния, дре· 
аногръцкият зрител отива на театър не за да научи нещо ново, да бъде „поу• 

чен·· от свръхфнrурата на Автора - героизиран от модериостта за с-.1етка на 

героя, персонажа, - а да съ•nреж11вее нещо, което предварително му е нзвест• 

но. ~lменно да го съ•пре:ж:ивее - н е сам, в уединение, вглъбен в текста, а сред 

колектива, като частица от общото колективно тяло II общ11я дух; например в 
комn111111ята „Весела България''. 

Мнтофолклорният рециnиент, за разл11ка от модер1111я ч11тател, не желае 

да бъде изненадван, той просто няма реuептивен усет за юненада: той изпит• 

ва у;:~,ово.1ств11е тъкмо от безкрайното възпроизвеждане на една II съща с111уа• 
WUI в поред1ща варианпt. Точно на тоз11 рец,шиент разч11та творбата на А.1еко 
н Са!>!а ПОСl)'лира негов11я идеален образ в t.."Омпаm1ята ,.Весела Бъ.,гария .. , 
rъ.1ето той се разкрива не като ч11тател, а като слушател; 11 11е само слушател, 

но едновременно с това и разказвач. Отделните (напълно условю1 впрочем, 

неинд11в1щуалюирани) nерсо1111 ф11каци11 на този разказва•~ са в двойствената 

nоз1щ11я ед 1 ювременно на разказвач11 11 на слушатели пр,1 това слушатели , 
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които предварително з11аят разказваната история , настояват да я чуят. 

Ако ,11одер1111ят, собствено л11тературиият читател общува с творбаn, 

за да научи (от нея, чрез нея , в ролята И на трибуна, на някаква 11нстанUН1, 
рупор на героичната фигура на Автора, говореща, по-точно ПJЮnовuваша 

чрез нея) нещо ново и важно, почтително заел пасивната nоз1щ11я на луб.1111.1, 

то митофолклорният слушател преживява самото удоволствие от разказа.от 

поредното възпроизвеждане на един вече известен му сюжет. 11ли сам участва 

в неговото възпроизвеждане - не само в ритуала, в празника, но 11 в neJ>llк:t. 

мативния акт на самото разказване. 

Третата група белези се отнасят до героя. Изцяло фолклорен н по-точно 

фолклорно-епопеен е статуrьт на самия протаrонист на творбата, който-аю 

преминем от нивото на разказване към tшвото на разказваното - всъшносr 

покр1ша почти изuяло територията на самата творба, доколкото творбата ,.Бай 

Ганю" обикновено се идентифицира напълно с героя си (чието 11ме носи , no 
подобие на класическия епос). Първо, а611ограф11:з,11ът и апс1а0-1огишьт 

на героя са качества, които ясно го разграничават от представата не са~оза 

романното, но изобщо и за литературното, той е ещюстранчиво, плоскостно 

моделиран II монументализиран по подобие на фолююрно-епоnейния герой 

Второ, също като фолклорно-епопейния герой, той е 1<онспю11т11а ветчина:, 

въпреки преживените r1риключе1111я, той не се проме11я нито пс~1хологически. 

нито възрастово. 

(Единствената промяна, която преrьрпява Бай Ганю, при това много ро­

ка и радикална - между първата и втората част, - не е от характерологично, 

а от композиционно 11 дори жанрово-дискурсивно естество; тя се случва не 
толкова на равнището на характера, колкото на творбата като д11скурс11вна 

структура. Промяната е а...-г на преминаването от митофолклорен КЬ.\! мозе­

рен, собствено литературен дискурс; т.е. въвеждане на европейското вече 11е в 
епическия, фабулен смисъл, както е в първата част, а в културен, идеолоп1че­
ски смисъл II в перфор.\tативния акт на самото строене/самоартш,-ул11ране на 

творбата - придвижването И от анекдота, този чисто „устен'' жанр, пр11на.1-
лежащ към сферите на народно-смеховата култура, в посока съм фейлетона, 
който е пр11нц11пно раз1шчен, вестю1карск11, т.е. ,,модерен" жatip, остро анга­
ж11ран с пол11т11ческото, с „етоса към актуалносrга" ... ) 

Що се отнася до възрастта на героя Бай Ганю, уместно е да напо~~ннч 
два момента: r1ърв11ят - че творбата ясно го определя като лтад (,,млад чо­

век: да вма, да има най-много тридесет rодш-111"); втор11ят - пак в рамките на 

творбата, в нейния „ш11рок'· вар11ант (т.е. заедно с онази част, която друга.:1е 
определвх като „трета•-4), той е с иеuзясне11а, а,юрфпа, варираща възраст. 11 
двете качества са определящи белез11 на класическия епопеен герой - първото 

~ Цкт. съч .. с. 48. 100. 
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в 11.1ео.1огнчес1ш аспект (само в своята младост героят ол11uетворява 11.·олек• 
тива. наро;uшя в11талитет), второто във формално•сч:~уктурен (nорад11 са-.ю• 
то естество на възн11ква11ето с 11 фолклорният материал е л11ше11 от фор-.1 а.,111о 
единство, неговото уеднаквяване, съгласуване винаги е белег на външна на• 

меса, на ,1нтератур1iа 1юр-.1алюац11я, т.е. то е излаз от същностннтс сфер11 на 

фо.~к.1орното ). 
Вс11чю1 тез11 качества nр11дават .,юну.11ента,111ост и ус.1ов11ост на героя, 

пре;mо..1агащ11 тиш1ч1tата за фолклорн11я епос отвореиост на образа свой• 

ството му да абсорб11ра 11еогран11чено количество реални, .,11стор11чесю1" npo. 
тотипове, 11 в ретро•ге11ет11че11 план (наличие на множество r1ротопшове), 11 
в проспект1ше11 план ( 110• 11 атаn.uню ,,доправя не· ' на героя). По тез11 характе• 

рисп1к11 Алеков11ят герой се доближава плътно до образ като Крал1t Марко 

например: както Крал11 Марко е само маска на цяла nоред~ща 11стор1tчссю , 

герои от Първата II Втората български държави , абсорб11ра1111 11 заrьм нс1 11t от 

него\ така II Бай Ганю покр1та не само цял ред реални, доказа~ш 11Л1t 11редnо• 
.~агаем11 свои б11ограф~1•11 111 прототипове, циркулиращи в градсю,я фолклор 11а 

епохата, но 11 nо•къс 1111 сво~, дер11вап1- от „Бай Ганю Кюстенд11лсю1", 1 юяв11л 

се са.,ю годш1а след Алековата творба, до ден днешен. 

Но трябва да r1рюнае-.1, че процесът на роене на образа, нспреставащ II до 

.шеt, е зададен от са"шя ш1тературен „ориrинал" - чрез ф11rур11те на сту,1.е1 1 -

nrте, появ11ш1 се в края 11а първата част (Бодков, Асланов, Д11\111тров). ка1,,_--то 

и чрез „ганю1ш11те·· (по сполучш1в11я израз на Алберт Бенбасат6) във втората 
част. Тоест фолклорното е 11нтеrр11рано в литературното. част е от .11ператур• 

ната игра. 

На е.:~.на от nредлнтературните, фолклорни характер11стl!ю1 на героя Бай 
Ганю ще отд.ел11м спец11 ално внимание. 

Вече бе отбеляза~ 1 а двойствената същност на Бай Ганю. Той обед1н1ява в 
е.J.Но „високата", е1111•1еската геро11чна фиrура и нейния травест11с11 двой 1111к 
- двойка с дълб1111с 11 арха11чен произход. Самият Прометей, според Мслсп111• 
ски, съ•1етава в себе с,, култур,шя герой и трикстера. А в дрсв1юrръцю1я тс­

аrър с ювестна ролята 1 1 а т. нар. четвърта, ,,сатировска" драма 1шрод1tй1ю 
сюtзяванс на „в11сокш1." 1·сро11че1 1 сюжет, разгърнат в драмапtчсската тр1111О• 

гия. Една от 1 1ай-nопуляр1111те в древностга такива драм11 е за героя Хера...-~,л. 
В българското фолклорно 11аследство в този смисъл са актуал111t ф11гур1пс 

на Крали Марко 11 Х~tтьр Петър, •1еслучайно и двете по особе11 1шч1111 важ1111 за 
пре,11,пературюпе акумулац,111 tta „Бай Ганю'·. От една страна, те са а,тпе­

Тl!чно, огледално разлнчн11 една от друrа- докато Крал11 Малко е бъ.1rарсю1ят 

~ров. Е. К .. Бъ..,гарскн народен героичен епос. Софm. 1981. с. 15-4 
• Ын61с1т. А ... Европеецът-- Бali Ганю н светлн.-r мит за Шаст.1н11еuа. Софи•. :!OOS, 

с.59идр 
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Херакъл, rероят, ,,рицарят" , сражаващият се със сила и с оръжие в ръка, то 

Хитър Петър е трикстерът, шутът, ,,сражаващ се" не с оръжие, а с хитрост, а 

словото е единственото му оръжие. Понякога във фолклорния разказ те пря­
ко се срещат и сблъскват (сюжетьт „Хитър Петър надхитря Крали Марко'·) 

И в същото време, в своята полярна антиномичност, и двете фигури клонп 

към идентитет, всяка една от тях притежава черти на другата; ,,същото" е аб­

сорбирало и собственото си ,,друго": често пъти Крали Марко действа като 

трикстер, т.е. лъже, мами и надхитря противниците си, а трикстерът Хитър 

Петър изпълнява обществени функции, които са чисто героични, епопейнн 

- идеологически свръхобраз, идентифициращ и оцелостяващ колектива(зара­

ди което резонно е определен като „комически национален епос"8). 
Релативизацията е част от митофолклорния синкретизъм, от специфика­

та на предмодерната етика, в чиято перспектива, от една страна, мошениче­

ството, хитросrга, измамата, лъжата са изцяло позитивни, героични жестове, 

а от друга страна, идеализацията на епическия герой е изцяло на физическа, 

телесна основа, не на морална. Тоест границата между героя и шута, ыежду 

героя и глупака, между глупака и хитреца е условна - всеки е едновременно 

всичко (и Крали Марко, и Хиrьр Петър често изпадат в ролята на rлynauи, 

без при това rлупосrга да има онзи отрицателен смисъл, който по-късно ше it 
бъде вменен от модерното мислене). 

Тъкмо този сложен комплекс на антитези-релативизации межлу двата об­
раза, дълбоко митичен и фолклорен по произхода и същността си, има опре· 
деляща роля за предисторията на Бай Ганю като литературен образ и на ,,Бай 

Ганю" като литературна творба. 

Този архетип, основан на първобитната космоrонична идея за взаимопро­
никване на противоположностите (максимално въплътен във фигурата на 

андроrина), ще има впоследствие дълъг живот в литературата. Разпаднала 
се на двете си антагонистични половини, фиrурата-андроrин ще оцелее по;1 

формата на една устойчива романова двойка - ,,господар-слуга". Двойка, ко­
ято - очевидно неслучайно с оглед на всичко, изложено доrук - е особено 

функционална за една определена развойна линия в романовия жанр. От ри• 
царския роман през ,,дон Кихот", ,,Пикуик" и „Мъртви души" до „Швейк'' И 

,,Дванадесетте стола" тандемът „господар-слуга" е нейна устойчива черта 
На пръв поглед в Алековата творба тя не е налице, поне не в обичайния 

си вид. Огнян Ковачев, който тръгва от архаичния модел, очертан от Мелетин· 
ски, открива архетиnната асоциация „слуга-господар" у „Бай Ганю" на син· 
таrмат,~чно равнище, успоредявайки синтаrматичните функции „герой-раз· 
казвач (героят Бай Ганю като слуга на разказвача/разказвачите). В напълно 

~ълчев, В., Х11тър Петър и Настрадин Ходжа, София !975, с. 251 

зни , ~~~:~1е;8°9~•с~;f!о~стетизмътотрече Алеко. // Мешеков, Ив. Есета, статии, студии , реuен· 
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разгърнатия с11 вид древният архетип, смята Ковачев, се е „отщетвор,tл" чрез 

е.1но трич.:1енно равенство, което нма следния вид: господар: слуга = разказ. 
вач: reJIOЙ • означаващо: означаемо9 . 

Според нас нещата са no•npocт11. Двете субституrивю1 ф11rур11 са съвмес• 
тенн в образа на самия nротагонист, той ги съдържа в себе си, както геиет11 че• 
ски съвместява ф11rурата на епическия герой и на неговия nарод11е11 двойн11 к, 
на тр10:стера. Подобно на всяка от тях е вьтреито разпа1овеи между двете 
функции. Бай Ганю е едновременно герой (от коляното на Крwш Марко) 11 
трикстер (от коляното на Х11тьр Петьр) ; той е герой•трнкстер. 

Тъкмо тук Хеrеловата дефиниция на модерния ромrш като гражданска 

enoneя се оказва важна, доколкото тя раз110знава модерното, буржоаз11 ото като 

тьждествено 11а класическ~tя героичен епос, изтьквайки 11стор11ко•rенет11че• 

ската nр11емственост в развитието на жанра. 

В контекста на появата си II в процеса на българския шпературен развой 
,Ьай Ганю" е .\lодер11а творба поради идеологическата си обвързаност с бур• 

жоазното в 1,.-ултурно•обществен смисъл. ,,Бай Ганю" за пръв път в бъ..1rарска• 

та ,1нтература и още повече с една доведена докрай катеrор11чност разкр11ва 

Н.!lеолоr11ята на буржоазния 11ндив11дуализъм като анти.възрожденска 11 пост• 
кn:1ектив11сn1 чна ценност. Творбата тенденциозно констат11ра краха на въз• 

рожденските ценност11 и на възрожденската колективист11•111а 11деолоr11я и за• 

мяната им с една нова ценностна парадигма и нова 11деолоr11я - буржоазната, 

нндив1tдуал11сntчна, дълбоко прагматична и егоистична. Тя монументализ11ра 

и сатириз11ра конст~пуrивните ценности на буржоазния homo oeconomicus: 
nраNап1зъм, утилитаризъм, краен 11ндивидуал1tзъ!>t, нестестнявана от мо• 

ра,1н11 задръжки алчност, страст към материалното - всичk."() това сведено до 

бь.1rарск11те с11 поствъзрожденски мащаби и до българската .,актуалност", т.е. 

като опакото на идеализма от предходната епоха на Възраждането, .,идеа111а" 

и ко.1ектив11сп111•то оце~1ностена. 

Творбата е еди н обърнат 1ню11ак11 сатиричен ма11ифест 1 1 а буржоазното. 

Оnределяйю1 „Бай Гашо" като ,\lодер11а творба, веднага 1·1рав11 вnечатле• 

нне едно противоречие - отсъствие на най•определящата черта 11 а модерното 

и буржоаз1юто, а именно на 1111д11в11да в нейния протаrот1ст, 1щ автоно:о.tната 

личност. А вследствие на това - 11 пълната липса на интимно битие на героя, 
и особено на така важния любовен сюжет. 

Но Бай Ганю не е нндивнд в модерни.я „литературен" сщ1съл на пон.ят11е• 

~чев, о., .,Бaii Ганю'" - книга за cлyraтa-rocno..1ap 111111 в търсене на юrубената ~uсн­
тичност. ~lктерпрстащш на кпаснческн текстове от бь.1rарската литература: 2, Шумен. 1993, 
с.в 

u,,,......__ 
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то, той е лишен от лич 11а , собствена 61юграф11я II от собствен пс11холоr1tчесо 
статус. Бай Ганю е един абстракте111111д11вид; той е абса1ют11ият 6>7xЖoaJt11 
ш~дивид в ед,ш 1 1ад1111дивидуален , 11деолоrичесю1 смисъл - ф11гура 11а с~111 
буржоазен 11нднв1щуализъм, без сам да е инд11в11д. Той обладава уе,'\реносr, 
същ,юстно идентн•111а с „колект11в11ата'· nредстав11телност на клас11ч«щ 

предмодерен епоnее11 герой. 
С това се свързва н пълното отсъств11е на така важната любов1щ me\ia 

Or особено з11ачение за еманuнп11рансто на модерния, nc1L·щ1w11чect..11 Je· 

терм~1н11ран 11нд11в11д, любовната тема 11 свързан11ят с 11ея образ на женmа 
същностно нефункц11онални за творбата тъкмо защото тя работ11 на \111(1'1) 

по-дълбоки, арха11чю1 равнища. Любовната тема - като принадлежаща nw. 
11ндивидуал1юто, към л11чно-биограф11ч1111я 11 психологически статус на repos 
- е същноспю 11с 1 1уж11а , неуместна за такава изцяло 1<олектив11а ф11rура, ка~­

вото е Бай Ганю. 

С това, струва м11 се, основната теза се очертава достатьчно ясно. ~1 по­
точно, очерта се във в11д на обещан11я д11алектически парадокс: с ач61щнm 

да защ11тим романовата същност на творбата, н11е целенасочс1ю 11зтьква.utе 

качества, водещ11 в точно прот11вополож11ата посока - 11азад, към фотиюрно­

то II прсдл1ператур11ото. 
Но парадоксът е привидеt1, той 11зразява една 11стор11ческа II едновре\lе-н­

но с това си11тагмат11чна логика. Слизането иазад II падоду в глъб11шrте 11.1 

митофолклорното всъщност отвежда пряко в структурната сърцеюtна на ро­

манното. В модерн11я буржоазен po..,1at1 от Хегелов пт, представата за койrо 
до'-.111нира жанровото съзнание от последtюто десетилет11е на XIX век, този 
генетичен субстрат, макар и разпознаваем под повърх,юсrrа, е сишю ЗЗТЬ!оl· 

нен, затлачен от късн~1, ,\1одерни 11а1юси на различн11 равнища - фор~tа..1но­

стру~..,урни 11 11деолоп1чески. 
Няко11 от тез11 качества .,Бай Гаию" притежава (напр. белез11те на сош1а.1-

н11я крипщизъм от края на XIX век), други - категорично не. Но са\!ОТО .:ie• 
бат11рш1е точно 1ia това равнище не позволява да се види работещият дълбоh'О 
под rювърхносrга 1ш 1·ворбата ромшюо механизъм. Един мехат1зы1, койrо 

е относ,пелно ясно съхранен в една паралелна линия на романовото, nочти 

напълно изтласкана от европейската л11тературна сцена през мо,1,ерно-бур~ 

азния XIX век. марrи11ализирана . 
.. Бай Ганю" е ро.,шн не .,по" Хегел, а според една друга развойна л11нИ1 

на рщшна, алтер11ат11вна на модерно-буржоазната 11 маркирана от заг:~ав111 
като . .З11амен11т11ят 11далго Дон Кихот дела Манча" - Животът II м11е1111JТЭ 
на Тр11страм Шснд11, дженrълмен·· .. Жак фаталиста'; ~•,,Посмъртн1пе затtс· 
ки на клуба П11ку11к .. .,Мъртв11 душ11" ,. Пршслюченнята на добр11я воiiн11]( 
Швеiiк" - ,Дванадссетге стола··. 

На разл11чн11 равн11ща „Бай Ганю„ както образът, така II творбата като 
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wшо- съдържа под л11тера,урната си видимост, оценявана 8 модерната 11ерс­
пе1..ива на сатнрата 11 соц11алння критнцизъм, мощен м 11тофолклорен суб­
страт. Дълбоко скр11т, той отвежда към са!<.tата сърцевинност rе,,ет~~ческа 
и фор'dално-струk,урна - на романното. Една романност, която обаче нещо 
особено важно! се rенер11ра на ед,ю пред,ттераmJрио равннще, по ед~н~, 
а№ иоже,1 така да ro 11аречем, литературно 11есъз11ава11 11ач1т , в сфер1пе 

на онова, k'ОеТО Бахт11н обозначава като „паметrа на жанра". Тук действат 
обекшвю1, 11зцяло литературнн механизми, а не субекп1вната воля 11а автора 

Ас1е1,.-о Констант1шов. Алеко Констант11нов няма никаква заслуга за тоз11 т11n 

ромаююст ,,а творбата, който тук реставрираме. 

Когато се появява през 1895 г., .,Бай Ганю" е една крайно иесвоевре.11е11-

на творба. В 11манс 1 1те 1 1 (т.е. освободен от авторовото 1-1амерею1е) аспект, в 

рамките на собствената с 11 формалност, тя непочтител но парод11ра мо1 1умс1 1 -

таnната структура 1Н1 буржоазн 11я реалистнчен и психолопt ческ11 ромrн 1 . Па­

родия. която по обектившt причини тогава не може да бъде разпозната като 

такава, а се разпознава като 11едост11г на литературност. 

Но вп11сан в rореочертаната романова линия, в собствената с11 фор,1ал1ю­

струк,урна меха1шка • тькмо в „незавършения" си вид, в който е (11езавърше­
ност са~ю от гледната то•1ка на буржоазния тип роман) - .. Бай Ганю·· съдържа 
мощен романов капацитет, реал11з11раш се в един автоте:шчен аспект. т.е. ,.11а­

вьтре" в дълб111111те на самата жанровост (не „навън", в посока към соц1шлно­

крнпtчното 11 реа:шстичното, към соц11алния и психолог11чесю1я м11\lет11зъ,1; 

;iac11111 доколко тез11 качества реално присъстват в творбата. е съвърше1ю друг 
сюжет, паралелен на тоз11, който тук ни занимава). Налице е с,шен 11гров11 

е.1емект- 11гра на романовня: жа1-1р със собствената си механика . 
•• Бай Ганю" е въплътена в текст игра на романовая жанр със сам11я себе 

си. Това е същностно л11терат;р11а игра; и тя марю1ра в истор11чес1.:н план 

тьк.,ю появата на романовото литературно самосъзнан11е отделянето му от 

онзи пред111пераrуре11 субстрат, който е акумулирал рома1111ото в сфер1пе на 

мнтофолклор,юто. 
На синтагмат11 ч1ю рав1111 ще роман1юто в творбата се проявява 11ма11с1 111ю, 

в rра111щнте на самото ромr~шю - чрез играта на жанра със себе с11. В „Баi1 
Ганю" романното, можем да кажем, е тавтологич110 проя:ие 1 ю: то е 1 ш111 1 ч110 

нме11но в акта ,ш собстие11ото сн самопародиране. Каузалността е а-111111сйна: 
ТЪk~IО пароднята на жа~,ра разкрива 11 създава самата жа11ровост. Парод11ра­
ното не предхожда парод11ращото, а възн11ква едновреме111ю с 11cro в акта 1ш 
nароднята. 

Лабнлната с,шно пал11,1псестната структура на творбата. сnосо61юстrа 
И ,13 пог,тьща т~кст, да uит11ра и парод11ра текстове (вк.,1юч1пелно 11 це.11111 ,111. 
топоеп1че11. нашtоналноидеолоrическ11 текст на Бъ:1rарското), каk-то 11 ,1,а по­

ражда текст 8 тясно щ1тературен, но и в макс11мално ш11рок. сош1оk-у.пуре11 
смнсъ.1; нейната nолифою1чност 11 вътрешна д11а.1ог11чност, възш1к11а.1а пр11 
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срещата и сблъсъка на цялата таз~1 текстовост вътре в струкrурата на ТВСlрба­

та - всичко това са несъмнени аргументн за романовата същност на творбата, 

за една сложно конструирана цялост, която далеч надхвърля модела на сбо, 

ник хуморист11чни разкази, зле „съwити" в една условна цялост. 
Това са белези на една сложноорган11зирана ро.манова същност. Но 1r 

в светлината на модерната представа за романното, с която оперират съ~­

менните И хвалитетt от „Мисъл" или отрицател11 като Боян Пенев и IOJfl'O 

се основава на жанровата парад11rма на XIX век. А - да го кажем направо -1 

светлината на едно nостмодерно разколебаване на тази жанрова парадигма. 

През една след-модерна методологическа оптика, когато романът веещ), 

малко се свързва с някакви устойчиви структурни модели. Hanpontв, mo 
признаци на романното се лансират тъкмо неустойч11востrа, лабилната crr.,1• 
rypa, максималната отвореност (,,opera оре11а" на У. Еко, през която Иговмн• 
ели „Бай Ганю" като роман). Онова, което е основен антироманов призна: 

според хегелианската, буржоазно-модерна представа, при смяна на r:teJНm 

точка изведнъж може да се окаже мощен белег на романовото. Пост-мо.:1ер-

1юто по сложен, елиптичен начин отвежда назад, към пред-модерното (разби­

рано двуяко, като предбуржоазно в wирок, кулrурно-обществе11 аспект н каrо 

преШJитераrурно в тесен, формално-структурен аспект), сл11ва се с него. 

Всички „фолклорни'' белези, които на различ11и равн11ща реставрира.111r 

в творбата „Бай Ганю", са белези не на липса на романност, а на един раз.1м• 

чен тип романност. Тя, може да се каже, е своеобразен фосил иа ра'lfаннот, 

в неговото едновременно генетическо, развойно-историческо, синтагматич· 

но-структурно и не на последно място идеологическо равн11ще. Тя е силно 

сгъстена квинтесенция на романното от самото му зараждане в сферите ка 

~н~~офолклорното до неговото постмодерно разколебаване, ко1по „ог.~еза.1-
но , диалектически обкрачват и преодоляват „модерната" романност. 

Изложеното доrук е част от една цялостна визия за жанровата същност 
на „Бай Га1~ю" Поради невъзможност тя да бъде подробно разгърната тук, ше 
маркирам rю-натаrьшното И развитие конспективно, в тезисен вид. 

Втор 11ят пуш„1 на тезата гласи, че „Бай Ганю", пародия на ро-'~анов111 
жанр изобщо в синтаrматичния си срез, в идеологически план - винаги осо­
бено важен за епопеята - е пародия на 11ат~ч1щя български варuшт1 на жанра. 
Творбата е своеобразна пародийна отмяна-обновление на българския po~a!I 
такъв, какъвто е той в мш,1ента на първата си жанрова стабилизация, а именно 

- романа-епопея от 1880-те години на XIX век (който също, от своя страна. 
се базира по-скоро на автохтонни, дълб11нни фолклорно-епопейни моде.1н, 
отко.1кото на „вносни" модерно-литераrурни, където обикновено се тьрсff 
нача.1ата му), ,,Бай Ганю" е семиотичпа пародия на националноидео.1оrн-
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ческня език.'. който рома~.ът на 80-те (,,Под игото", .,Зат1ски по бълrарск11 . 
те въстания , ,.М11налото , както 11 двата биоr,:>аф11чни романа на З. Стоянов 
,Христо Ботйов" 11 .~ардафон Велики") е изградил. Творбата реалюнра своя­
та парод11йност на две равнища: в зоната на самия език (особено 8 главата за 
и1.~ожен11ето в Прага) и чрез сеr.нютиката на тялото (Бай-Ганювото тяло като 
хипертрофиралото българско народно/епопейно тяло от в11сою1я 11деолоп1че­
скн модел-такова, каквото е то в „Под игото" например). 

Пародийно преобръщайк11 националноепопейния модел, ,,Бай Ганю'· бе­
-~ежн абсолютю1я - хронологически 11 идеологически край на бълrарското 
„идеално" колеk.-тивно живеене в Злат1111я век на Възражда11ето II навлюането 
му в цинич1нtя реашпет на актуалноС1Та. 

Но, 1щеолоп1ческо в общия си см 11 съл, това прсобръща11е става в пара­
метрите на самата жанровост. Това е пародия пе 11а е11011е//1111я обект, а 11а 
епопе~i1111я дискурс. 

Трет11ят 11у1111.1 на тезата гласи: ,,Бай Ганю" - в първата с11 част не е 
просто nарод11я на „високата'; епопея; сама по себе си творбата е ещ1а иега­

ти1на епопея•0, т.е. пълноценна, макар II обърната наоnак11 с1·1рямо „в11сок11я„ 
моде., на Възраждането, който 80-те ретроуrопично проювеждат. А прота­

rонистьт Бай Га11ю е объриат 11аопаки епопеен герой. 

„Бай Ганю" е българск11ят буржоазен епос, но не в с-.111С'ЬЛа на Хеrеловата 

гражданска представа за романа, основана на частното, 11нтн-.шото се"ейно 

и психологическо-битие на героя, а в ед11н надинд11в11дуалс11 (11ш1 по-точно 

до-инд11видуален), ,,колективен" смисъл, където героят все още не е 1111д11в1tд, 

аперсоннфикац11я на колект11вш1 задачи. Неговата следтпсратур~~а общостна 

представителност (като герой на вицове от типа: ,.Веднъж Бaii Ганю, фран­

цузина н руснака .. _") е по същество типична епопейна фут:ц11я, нас.1е;~,11.1а 11 
ог:~едално повтаряща nредлитературння митофолклорен статут 1ia героя. 

Появата на „Бай Ганю" в българската литература е същностно амб11ва.1ен­

тен жест. В качеството си на парод11я на „високата" нац1юна.111а епопея твор­

бата nр11ключва, ,,затваря'· и отменя колективния, митолоп1чн11я, 01шриче11 и 

същностно домодерен етап в българската колективна ме11тал1юст. 11 заед1ю 
с това, в качеството си 11а „негативен", сатирично обърнат ма11 11фест на бъл­

гарската модерност, тя открива българския модере11 11нд111н,д като опакото 

на колектнв ю1я , ,,идеал ния·' по думите 11а 3. Стоянов, епо11еен rcpoii 1-1а Въз­

ражлането. Но това все още е един същностно епоnеен, ка1екп111ве11 модерен 

ннднв,щ. 

Едва под11р този амбивалентен, приключващо-начален жест 11а .. Бай 
Ганю", открил ,.,u1ективиия статус на модерния, буржоазнш1 бъ..1гарски чо­
век, българската литература - в качеството И на националн1tя ,.го.1я,1 разказ" 

10 Вж А1пов, Пл., Бележки 8Ърху ,.Бай Га11ъо". Ез. 11,111mepomyf'CJ. Nt2. 1991( t. 10. 1~; 
twцo н: Актов, [1.'1 . Сантнментал11а rеографн,1, Софня, 2000, с. 61-78 
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_ може да се заеме с откриването на модерния иню1вид в неговия неко,щ,11. 

вен, ,,вътрешен", пределно частен , психолоrическ~1 проявен вид. 

Което тя всъщност и започва да прави през втората половина на 90-те. 

Antov, Plamen. ,,Baj Ganju". А novel. An Archacology of the Genre". 

The study offers а hypothesis about the novel essence of „Baj Ganju" - an 
especially proЫematic work of the hardest kemel of the Bulgarian literary canoo 
traditionally considered collection anecdotes/feuilletons with very „loose", unfin­
ished structure. 

То srgues а novel essence of tl1e work, the study paradoxally „retums" at 1ht 
most backwa,-d and deep down into the layers of the under-literarity, mythical-folk­
lore, more precisely - into the layers ofheroic mythical-folklore epos. But thism 
exactly а distinguishing features of the „novelness", i.e. the novel as itsO\\"fi essenct 
(das Romanshafte according Hegel), however, understanded not in а modem, Ьour­
geois meaning of the concept, but iп the light of а post-modem shaking of1he genre 
paradigm.Тhe study follows two paral lel discourses - а forma1 -structural and а па• 
tional-ideological, to announces an assertion that in the пational-ideological aspect 
„Baj Ganju" (1894-95) functions not as а parody/travesty ofthe modem-Ьourgeo1s 
in general, but of the Bulgarian national-epopee novel of the l 880's. Thus „Ваj 
Ganju", parodying, concludes the epoch ofthe Bulgarian national Revival, collec­
tive and mythical. And simultaneously the work is а reverse, ivrong satiric mam· 
festo of the inpouri11g Bulgarian bourgeoisity. The third point of the thesis is that 
even in its new role „Baj Ganju" continues to exercise the same national-epopet 
functions travestying its high, majestic meaning. The work is an adequate thougЬ 
reverse, negative ерорее while its protagonist is an adequate carrier of ерорее funt· 
tions. 



1,ЬЛГАРСКОТО ВЕСЕЛИЕ СЛЕД ОСВОБОЖДЕНИЕТО 
И СЯНКАТА НА БАЙ ГАНЬО 

Радослав Радев 

Ще отворя първо сдш1 духовен прозорец nм личността II творчество­
то на Светлозар Иrов с една своеобразна реплика 1..--ъм неrов11те фрагменти в 

книгите „Прюори'' 11 „Бай Ганю" и Бай Ганю'·. Така се уча да бъда добър •~рез 

по-добрия и да откроя проблем11те, които ще разгледам в стат11ята с1 1 . 

Фраrменrьт 1ia Светлозар И rов е утринен, тъй като обнча свстлосс11юпс 

- не казва вс11ч ко, за да не възпита ле1швци. Леността на м11сълта у 11ас с11 ос­

тана най-големш1т страх 11а критика. Затова нека да сме в „Прюор1t". 

Ницше направ11 от фраrме1па монумент, а Светлозар Иrов му 11р11в1 1есе 

тьга, защото видя бсзсм11слието да демонстрира жизнерадост в страна, в коя­

то тя е използвана като плакат. 

Светлозар ilroв написа своята „История" и тогэ.ва разбра, че 11стор1111те се 

забраняват тогава, коrато м11р11шат на съвременност. 

Светлозар Иrов в11наr11 е живеел със страха, че ще бъде ц11тиран, защото 

той знае, че у нас цитнра тоз11 , който манипулира. 

Светлозар Игов можа да изм11сли фонетичната закачка с двете юп11сва1111я 

на бай Ганю II бай Ганьо, първото удължено като Ганю-у-у-у-у-у, внушr~ващо 

nорицан11 е, а второто кr~то Га11ьо-о-о-о-о, израз на възх 11 ще11ие, защото пък 

ехото на неговото 11ме Светлозар-р-р-р-р-р ~ будеше заспал~пе умове в бъл­

гарската каруца, забравена от Боrа. 

Бълrарск.~та л11тераrур 11а кр11т11ка се мъчеше да обясш1 бaii 1-щ 1 ьо в неrов.1-
та rранич 1юст между естет11с11ю 1-1 реално, докато Светлоз.~р I l roв търс11 негова­
та nр11рода, а r1р1,родата 11а бай Ганьо наумява дърво, израснано в скала 11е му 

досп1rат сокове, но е ж11з11е,ю, не расте голямо, но е в11д1ю отвсякъде. 

Светлозар Иrов слага до бай Ганьо Бор11мечката. Рач"-о Пръ,111сто. Чар:tа­
фон , защото у нас простака има много имена, но винаr11 е.з.на це.1 - да Btl) ша­

ва, че'Т)'к - ,,на Балканите човек не значи нищо··. Бай Ганьо не позна усщ1вка­
та на разума. но разнесе пр11смехулното - . .ха-ха-ха". превър11а.10 се във фон 
на всяка мнсъ.1 у нас, 01111тваща се да види българското. 
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Българският смехотворец Хитър Петър се превърна в шуrа, ч11йm kpaJ 

е бай Ганьо. Така у нас двете дум 11 „крал·' и „шут" заrубиха първичните си 
значения, а всеки е потърпевш от тех1-111я втор11 чен смисъл. 

Св. Игов откри триединството на явлението бай Ганьо - като книга, oro 
образ и като комплекс от проблеми, сякаш ни внуши, че нито едноотто:нnu 

да си отиде от българското съзнание - особено пробле~111те. 

В книгата си „Бай Ганю" и Бай Ганю" Св. Игов е включил два портрсn 

на Алеко, п11сан11 през 1979 и 1994 г. Първ11ят завършва с идеята за словоrо111 
Алеко, което трябва да буди смях и страх, а вторият - с необход11мосm !!И· 
чностrа на Алеко да бъде пример за 11нтелектуалец, защото слово без характер 
е горчиво като безизходица. 

След Освобождението в литературата се поражда потребност да се Ot· 

k.']>ОИ образ на смехотворец, за да се отвор11 важно пространство към бъ.,гар, 
ската култура. l-lo п11сателите вместо да извадят фолклорния герой Хитър Пе­
тър, което би означавало слизане по вертикала на бълrэ.рското битие (странно 
е дори мълча1111ето на Иван Вазов по повод на този герой), създадоха типове 

като бай Ганьо, които са върху плоскостта на съвремието. Светлозар Иrов 
означи съществената разлика между тях: ,,Х11тростrа на Хитьр Петър остава 

в сферата на артистичното и духовното, тя е победа на духа и ума на.а 11m 
действителност- дори и когато чрез нея се задоволяват материални потребно­
сти. Но те са 11\1енно нужни, а не келеп11рд)fШЛЪК. Хитростта на бай Ганю юаа 

винаги ,1олнопробн11 11."Ористни подбуд11, тя е и стръвна жажда за власт, 1i01tn 

го води към престъпления. Хитър Пеrър надхитрява властниц11те и боnrпrте. 

бай Ганю се кланя раболепно, мачкайки другите. Бай Ганю е престъпен хиw· 

ник, Х11тър Петър е артистичен хитрец. Бай Ганю е герой на матер1Jалната 

стръв и алчност, Х11тър Петър е герой 11а духа" (Иrов 2008: с. 23). Ако 11мам е 

предвид това оразличаване, то бихме с11 помислили, че артистичният Хиn.р 

Петър ше бъде и веселякът, надмогнал „злата действителност". Следовате.1но 
същннс11."ОТО разковю1че за изяснява11е на тези образи е в проблема за весе.111-

ето и представ1rте за него в българската 11.-ymypa. На този въпрос ще nocвeтIOI 
настоящата с11 статия. 

В творчеството на бълrэ.рските т1сател11 през Възраждането се про.11uва 
ясна тенде1щ11.11 за отграничаване на смях и веселие. При създалата се соuм­

ална и 11.-ултур1ш снтуация, веселието престава да се изживява като смехова 

форма, а е божествено проявление, запазващо нравствеността на човека н 
неговата връзка с народните траднц1111 1-1 с природата. Отделянето на сме)[а 
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от веселието , често стиrащо до противопоставяне, го акпtвира в обществото 

повече като пр11смех, на който Хитър Петър трябва да се противопоставя. По­
добно разграничаване задава много труден проблем при конструнране иа С\tе­
хсmюреца. Той се оказва без свое пространство - не е допуснат в празн 11 чната 
сисrе~,а н традиц11я , орга1тзнрани от веселието, изключен е от санкц~юн,1-

ращнте възможности на пр11смеха, имащ социалнн и нравствен 11 характер11с­
n1ки (Радев 2011: с. 352- 362). Голем11ят въпрос пред българската т~тера,ура 
с.1 ед Освобождението е как да се създаде образът на българския смсхотворец 
- дапн да бъде веселякът с божественото вдъхновение или присмехул1111кът с 
диволско намигване към света. 

Странното е, че през 90-те години на XIX век се започва с цялост1ю 11з­
местване на българската идея за веселието. Публикува1юто през 1890 г. сп,­

хотворение „Луд r11ю1я" на Пенчо Славейков, е признато от д-р Кръстен като 

,,щастливо изклю•1ен1,~е" сред другите „безидейни смехор,т, зсозешк11 май­

тапи , ориенталска философия", но то си остава в духа на „плоскнте шсп1 1ш 

Вазова" и затова според него трябва да бъде преодоляно в литературата 1ш 

(Кръстев 1898: с.181). И когато Петко Ю. Тодоров в разказа „Гусларева май­
ка" (1901 r.) възражда Пенчо-Славейковия мотив за преобразяващата с,ша на 
ыузиката 11 нrрата, д-р Кръстев развива тезата за индив1щуал11зма на Нено 
Гусларя , а не за неговата роля на веселяк в патриархалното общество. В етюда 

,Лесни на копнеж 11 творчески блянове" той пише: .,Но и п1я, 11 вс11чю1 други, 

сь:щадени от Петко Тодоров имат една обща черта, 1\ОЯТО ни разкр11ва тяхната 

nо-!(ЬЛбока природа 11 пt характер11Зира като въплъщение на най-11нти\1н1пе 
сrранн на душата на сам11я поет - те всички са поеп,, художющ11 по душа·' . 

А:1а 1q>~пнкът в някаква степен с11 противоречи, защото впоследств11е отделя 

Нено - веселякът от ,.Гусларева майка" като герой с не толкова ,.дълбока nри­

ро,1,а" . ,,Ала не в творческа мъка и забрава живее Нено, той е са~10 волно чадо, 

но душевен 11мот не носи. И както е захарчил своята душа друг,, да весел~~ 

- разотнде ли се хорото, повлича се той самичък в кръчмата, душа да отвол,1 

и всичко да пропие, що са го дар дарили" (Кръстев 1996: с. 362). Така е 11ро­
пуснат шансът да се откро11 един важен типаж от народната култура, свърза 1 1 

с веселието. Вероят,ю н писателят не го е осъзнал щ~nълно, тъй като акт111mра 
по-скоро rлед11ата точка 11а майката, отколкото на героя. 

Д-р Кръстев нма нагласата да отдели хумора от веселието ,, да 1-0 в11д11 

по скоро като синтез на комич1юто и трагичното (Кръстев 1898: с. 267). Той 
признава, че романът „Бай Ганьо" е написан ,.като една игра на nерото•· , flO 
предпочита да утвърждава идеята, че героят е „вскърмен от 11едостатъците 

и неразумностите на тоя живот", поради това няма как да се оз11ач11 катове­

се.1як (Кръстев 1898: с. 248- 252). А и самият Алеко отдалечава героя си от 
тази му роля. В творбата му 11\1а 113ключите.1но разнообразн11 смехов11 фор\111, 
но весе.111ето е само споменато II то по-скоро за поука на бълrар11те . Героs~т 
дори е порицан , че не се „сдружава с френците, с неJ.щите. с анг.шчаните, 
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6111н1 ги примерни и във веселбите си·'. Във втората част на творбата дош111, 
те 6 родината ни •1ужденци са сочени за пример как трябва наше11ецът .:~зее 
весел 11 : ,,Ний с Гарванича цял ден сновахме, ядохме, пихме, 111пах~е аесс­

лите групи на чужденците, които с душа и тяло бяха се предали на весе.~бt 
устроили бяха разни игри, пееха, тичаха, скачаха - да им завиждаш!'· На тu 

,,примерна веселба" е противопоставена оргията на героите в предизборна­

та кампания, водени от Дочоолу, Гочоолу, която е сат11ра-rротеска. Бай Га-

1 1 ьо не познава състояние на веселост, дори II тогава, когато е на трапезата, 
която за него е вид келепир. Показателно е това съотнасяне на бьлrapc!ilm 

веселие към западното. Пр11 Алеко то все още няма ясно изразени соцна:nt 

харакrеристикн, но при някои немски възпитаници като Пенчо Славейков ~ 

Гео М1шев, които n11шат за т.нар. средна класа веселието вече е ВНД.11ноmо 

прив1шеrия на определена група от хора, които имат необходимия стандар~, 

за да се отдадат на забавления. За Германия от началото на ХХ век, в коnо 

цари „веселие или же - кеф и рахатлък", Гео Милев отбелязва: ,,Коренът111 

този кеф и рахатлък е в политико-икономическото преуспяване на ГермаНИ1 

Днес немецът владее, богатее, господарува - изобщо рахатува 11 няма кшс 
друго да прави, освен да си дири кефа - и го на~шра в Spass'a и Fergnugen·1 
(шега и удоволствие). И той - немецът - яде, пие, спи и се забавлява чре-J 

смеха ... " (Милев 2007а: с. 72). Макар и да прави обобщение изобщо за не.11е­
ца, Гео Милев има пред вид имешю средната класа в Германия, 1-."Оято спореJ 
него е с доста разш11рено социално пространство, тьй като обхваща не СЗ)IО 

дребната буржоаз11я , но и част от работничеството (Милев 2007а:с. 27-281 
Подобни форми на веселие никак не са далеч от бай Ганьовите, но ГеоМюев 
•1 е пренася тези характеристики , за да означи сходни явления в българск111 

обществен и културен живот. Преди него Пенчо Славейков успява да на.\tерк. 
макар и условно, модел на „сред11а ръка" и в България, но тя е опреде.1енэ. 

като „обикновена публика", която „чува само руган11я и присмех, виждаса!il 
презрения", но и тя „милее за нещо, живее в нещо и иска това нейно неuю 
да бъде знаено, зачитано, uенено"(Славейков 1994: с.165). Добре казано, tIO 

твърде неясно, поради което няма как да измести наложилият се образ на бай 
Ганьо 11 неговите представи за весеn11е, разбирани като келепир. 

Вижданията на Пенчо Славейков и Гео Милев са показателни и за раз.1нч• 
1тя начин, по който модерният човек мисли весел11ето. За него то е no-cl(OjJO 
проява на артист11чност, свобода на разума, която не позволява прагматнчноrо 

да определя II смущава духовността и именно поради това фантазията, фatl· 

таст11чното е същинското веселие на ума и сърцето. Гео Милев го споде.111 к 

като разкрепостява~1с на догмите, наложени в университета. Бунтът на С1)'• 

денп1те е интелектуален, но и сеп1вен. ,,досега колкото учих, достатъчно е 
видих, че н11кой ю1що не знае; намерих в своята си глава много повече науо. 
отколкото uялата 11аука на нашето сегашно време; намерих в собствената С11 
r.1ава Весела наука - наука на арт11стизъм и фантастика_ и ще протегна ръt.1 
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на ония, които могат да се зоват „братя" спрямо мене: за да турю,1 11ст1111 _ 
сюло начало на таз11 Весела наука"(Милев 2007в: с. 84-85). Тя трябва да се 
противопостав11 11а „материалната наука", на „практичното, физ~t чното, ма­

шииар11йството, тех1111 ката и пр. и пр. - с една дума „американщината", която 
е необход11мо да бъде юrонена от Европа. ,,където хората трябва да бъдат 
човеци". Ето, че отново се връщаме към Алеко и неговия пътепис . .До Ч1tкаrо 
и назад", където се ражда идеята за бай Ганьо- сред американците, ко1по са 
.. като чаркове на една машина". Алеко задава въпроса: ,,Е, ами кога ще ж11 ве­
ем?", който ~~ествено кореспонд11ра с идеята на Гео Милев 8 Стария свят да 
нма „човец11 , а 11е прагматици. Веселието напълно се освобождава от мярата 
на смеха, защото то трябва да означи началото на голямата битка между духа 
н материалното. 

Праrмат11кът бай Ган ьо може да бъде победен единствено от 11 чрез своя 
създател, които има съзнан11ето, че е от ,,добрите евроnейц11" (1ю 11зраза 11а 
Гео Милев). Име11 1ю поради това са показателни опитите за пропtвоrюставя­
не между автор II герой, за да се означат духовните нива 11а веселието. Обра­
тно 11а бай Ганьо Алеко Констант11нов е признат за най-щастлив11я веселяк на 

своето време. За него Ата11ас Буров пише: ,,Алеко- Щастливеца бе 1шй-чаров­

иият \IЪЖ на Соф11я , 11а Бълrар11я, на света. Алеко бе надарен от бога с хубави 

черти, хубав глас, забавен хумор. Той пленяваше жените с песн1tте си. Аз го 

помня - идвал е у дома. Всяка жена бе щастлива с него Той с,теше шег11, но 

~екн, пр1U1тн11 шегн ... С неговата смърт кавалерството в Бъ.'!rар11я се свърши. 
Onue си един reн11ii на кавалерството и на веселбата" (Тоnаnов-Па\1укч11ев 
1990: с. 13- 14). Ако със смърrrа му сн отива гения на веселбата, то със създа­
зення от него образ с11 отива радоспа от българския смях. Посочвам nр11мера 

с Anek."O Констант11нов, защото 11менно чрез него се осмисля оnоз1щ11ята автор 

- герой, така че впоследствие интелектуалните веселящ~ , какъвто е създате­

аят на бай Ганьо, започват да се м11слят като същински благодетели 11а 11арод, 

който не nоз1шва чистата радост. За известния хуморист Бор11с Руменов (Борю 

Зевзека) Борис Вазов пише в1,в в. ,,Мир" от 17 юни 1927 г. под надслов „Наш 11 

хумористи": ,,Бор11с Руме1 юв1 Кой 1-1 е знае това хубаво 1 1 ме и пр11ветп11во п 11це, 

което го носи? Голям артист на сцената едно време 1-1 а Народ1111я теаnр, Борис 

Руменов, който сам охотно и със себе с11 се подиграва, •1 рез едно смсшпювско 

прозвище, nридоб11ло вече книжовна гражданственост, с11 остана 11 до сега 
артист, но върху една по-голяма сцен а. Не само неговото ш1сме1ю С\tсхотвор­

но творчество, 1ю 11 11еrовото л 11 •~но присъствие веднага създава 11еудърж11\1З 

веселост. Арт11ст, ш1сател, разказвач, декламатор, им11татор, вестникар във 

вснчки n1я качества Руменов е отличен. Със своето творчество той е 11ст1111ск11 
б.1аго,1ете,1 за начумерения българсюt народ·' (Руменов 1939: с. 170). Подобно 
весе.111е престава да се мисли в сощ1алните и обредно-празн11ч1111 трапезн11 

практик11 11 не може да бъде обяснявано чрез тях. То се възпр1tе\1а като състо­
•нне, което не ca~to че не се определя от бнтието, но и съществува 11езав11с11-
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мо от него - като 11якоя божия дарба, 1,~еподвластна на човека. В имnресит. 
„Веселият човек", писана през 1926 г. от Кирил Карабашев се започва С\С 
спор дали изобщо има весели хора и какви са те: ,,Гавраил: Има хора, m11to 
през целия си живот са щастливи (щастието, ей Богу, може да омръзне и.11 
го смъкне в гроба) и все пак си остават весели. (Аха, значи парадокси: Т)t 

всички се усмихнаха многозначително). Где може се случи подобно нещо на 

зем1юто кълбо - 11е , а дори и в световното пространство?) Гавраил: Има хора, 

които цял живот губят богатство, щастие, деца, же1111, бащи, майки, всеки ммr 

губят част от собствения си живот - и все пак остават весели! (Боже мой, в111 

ти какви хора имало на този свят.) Гавраил: Има хора, които внезапноосш­

тяват, ослепяват, оглушават, онемяват 11 все пак са весели! Гавраил: Има ОТ· 
делни личности, чийто път е бил винаги на опасната граниuа между живопя 

смъртrа и все пак остават жизнерадостни" (Карабашев 1926:с. 2). Такива хора 
са весели, но трудно можем да ги определим като веселяци, защото това е със• 

тояние, което не е свързано с някаква форма на общуване, а даденост свише, 

която им позволява да надмогнат страданията и несгодите в ж11вота. Авторът 

обаче не може да намери такъв българин и ползва за пример руснак, дошъ.1 в 

България след революцията в Русия II останал весел, независимо от ,111чната 
си драма. Такова веселие, което е по-скоро нач11н на оцеляване, няма как аа 

бъде съотнесено към смеха. През 20-те години на ХХ век поне става ясно, 
че смехотвореuът не може да бъде означен изцяло нито само чрез веселието, 

нито единствено чрез смеха. Все пак е осъзната потребността чрез него да се 

изрази определено духовно състояние, което да е породено II съпътствано от 

пша, жизненост, просветление, радост. С такава идея Георг11 Райчев написва 

през 1932 r. разказа „Светорадост", а Елин Пелин през 1934 r. ,,Веселият мо­
нах". 

Героят на Георп1 Райчев е юноша, който непрекъснато изпитва „радост от 
света II за света" той не познава друго състояние. Естественото проявление 

на героя е чрез с,-1еха, но и чрез отграничаването от него; ,,О, не, радостrа не 

беше само в смеха му. Тя бликаше от uелия него, осеняваше го цял с няk11кво 
радоспю сияние. Радваха се усмивката, гласът, оч 11те, ръцете му дор1t, съе 
своите неnр11нудет-1 волни жестове. И не само това: тайните, радостни вълни, 

конто излъчваше той, заливаха 11еусетно околните, пленяваха ги и увл11ча.ха 

в неговата радост·; (Райчев 1932: с.89). Той е и душата на градските весе.,1ИJ 
- вечер1щки, гуляи, песни в клубовете, декламира, свири на к•~тара - СТ118Э 

душа на компаниите, но веселието не може да го изрази напълно. ,,Има хора 

rуляйджи11, веселящ,, безгрижшщи. Той не беше ни едното, ни другото, ни 
третото. Този човек беше само радостен. Според него във всичко имаше ca.,to 
радост, защото там живее живота, света. Дори в болестта и смъртrа" (Райчев 
1932 :с. 92). Постигането на истинската радост е възможно само ако героят е 
освободен напълно от материалната страна на битието II ако любовта му не е 
нач 11 н да nр11тежава нещо, а способност да се отдава на всички. Неговата обич 
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не е откриване на уникалния човек, а съхраняване равнопоставеността на хо­

рата, конто трябва да бъдат дарявани еднакво. ,.НиJ<Ому не мога да кажа - тебе 
обича~, повече , а тебе по-малко, защото всички ме радват еднакво"(Райчев 
1932:с. 92). Това състояние н а героя му позволява да възв11си хората не чрез 
в.1встта, която пр11тежава над тях , а чрез простотата на собственото си същест­

вуване . Той става пощальов II същинска преобразяваща с11ла има само радост­
та, IФЯТО излъчва. Не е знаков въпросът „Защо?", ю1то „Как?", няма прич11 на 11 
сле;~ствие , радостта му не е означена от социални пара.\1етр11 - просто се случ­

ва II омагьосва. Тя е отвъд събитията и вестите и тъкмо защото нищо не се 
случва, ж11вотьт на съгражданите му от квартала става хармою1чеи. Радостта 

не е случване , тя е отвъд обстоятелствата, защото е простор за дуwата 11 звы 1 
на събуден11 откровен11я . ,.Всички приеха факта като ~,ещо, което е трябвало 
тькмо така да стане. Зарадва се целият град. В градеца отдав11а го з 1шеха. Cera 
изведнъж всички му станаха 11ознайницн. Той беше общият 11оз1шй1 1 ик 1-ш rра­

да и гордостта на квартала, който му отредиха. Сякаw от тоз1 1 ден II са~ште 
хора там се nроменнха - станаха по-сърдечни. През часовете, конто минаваwе 

от ТЗ!ti, по прозорците и пътн11те врати нависваха хора - деца, жен11 и моми­

чета , всички мо~шчета от квартала ... И всички зам11раха в очакване. Сп11раха 
го, заговорваха го II не 11скаха да се разделят" (Райчев 1932:с. 91 ). Н11кой не 
мо-,ке да обясни тази промяна II ако тя е nостиж11ма в началото чрез смеха 
н весеш1ето, осветени от paдocrra, впоследствие става ВЪЗ\tожно ед11нстве­

но чрез страдан11ето. Авторът стига до парадоксалните н11ва на измерение на 

чувствата 11 състоянията, защото хармонията за юношата е в освобождаване 
на света от опозициите. Изпитването на всеобща радост не позволява да се 

проявяват противоположностите, а да се осъзнават те като част от едно цяло . 
..Ако аз съм болен, другите са здрав11 - казваше той - нал11 11 в моята болест 
тече жнвотэ. ... Въп111щата горят, но затова пък върви маw,шата. Ето - обуща­
та се късат, но запазват краката ми. Нищо не е ca.\to в света: всичко е брънка 
от всичко. Такива сме и аз, н т11" (Райчев 1932:с. 92). Радостта на юношата е 
възможна 11менно поради тази философия за цялостта 11 обвързаността, които 
изключват страданието, защото в нито един момент от живота 11л11 в смърrrа, 

човек не губи - а само се nре11ася, за да бъде означен в 11ещо друго. В очакване 
на смъртта, следствие на коварната болест, ю~юшата внушава 1ш пр11ятел~1-

те си да не жалят за него, а да го осъзнаят чрез възможн11те превъnлъщен11я 

- например в зрелите nрасков11. Безсмъртието е пост11ж11мо преживе, защото 

то е радостно състояние на духа, което свързва човека със света не чрез же­

ланието за притежание - ,.на мен", а чрез даряващата радост, която обаче не 
звучи като „на тях", а „в тях" . Тоз11, който изпитва 11ст11нската радост. не може 

да бъде извън другите, защото той е вече II друrите. Вероятно това 611 ,юrno 
да бъде фор.\tулата за българския смехотворец, за образът 11а когото с\lехът 11 
веселието 611 следвало да са само външната к.онструкц11я , а същността да е в 

.,светорадосrга". 
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През \ 934 г. Елин Пелин пише разказа ,,~еселият монах", за да бъ.зе 
включен към книгата „Под манастирската лоза . П11сателят не разрешава на 
издателя да пусне книгата, rъй като нека да я допише с още разкази, но в про. 

дълженне на две години това не се случва 11 отпечатаните шест колн croo на 
склад, докато през 1936 г. Хр. Хаджиев се разпорежда да бъдат подвързани и 
книгата се появява на пазара. Мисля, че творецът е успял да допише книгата 

си, защото последният разказ „Веселият монах" в много голяма степен обоо. 

щава концепцията и дава завършеност на идеята. Показателно е, че в рамк~т 

на две години се появят близки по зву•1ение разкази на Георги Райчев- ,,Свt­

торадост" и на Елин Пелин. До „Веселият монах" писателят свързва хумора, 

веселието, смешното със социалните характеристик11 на геро~не - ,,Андреш• 

ко", ,.На оня свят", .,Хитреu", ,,Косачи" и др., докато в разказа от „Под мана­

стирската лоза" веселието е духовна мяра, която преобразява света, но не е 

зависима от него. ,,Аз съм весел по божие повеле1те - казва Еншшй - и по 

негово повеле1111е искам да 1-1апусна подвизите в манастира, да се от,1ам на 

rюдвизи между хората" (Елин Пелин 1972:с. 60). 
Веселието ще възстанови нравствената идея за човека - хората ,,ще cra• 

нат добри" чрез смеха и радос,та, но това ще се случи само ако сьотнесаr 

обществени я ред към хармонията в природата. Смехотворецът е медиаторъr 

- на него му е дадено да познава езика на растенията и животните, език, който 

не е обременен от история и човешки представи , затова е по-близо до Боrэ. 

Веселието в природата е пряко следствие от акта на съзидаване 11 не е м11сли• 
мо ювы1 този акт. Драмата на човека е, че е опосредствал идеята за сътвор•· 

ва~1ето чрез соц11алн11те норми 11 закою1 , превърналн срещата му със земята в 

тегоба. Еникий ще каже: ,,В11ждам ви мрачни, омърлушени, уморени оттру;~, 
в11ждам застарели от липса на радост младежи, мом11 пребрадени като в,1ови• 

ци. Това не е угодно богу. Я погледнете нивите колко са залени, погледнете 
лрошаре1тте с цветя ливади, вижте отрупаните с цветове дръвчета, nornelJ!e• 
те муш11•1ките, пеперудите, пчеличките, цветята и растенията колко са радост· 

ш1. С тяхната радост те славят бога, който ги е сътворил"(Елин Пелин 1972· 
с. 61-62). Порад11 тази ясно прокарана опоз11ция: мрачно общество - весеJа 
природа, раждането на смехотвореца не е възможно в кръга на обществото, 

а чрез първоначалното му оп:ъсване от него. Той е с11рак, отгледан от чуж;nt 

хора, в манаст11ра е 11зот1ран, тъй като пасе козите 11 е непрекъснато по поля· 
шпе и горите, така че той научава първо чрез муз 11 ката и песеt~та хармонията 
в лриродата. В самия манастир общува повече с цветята, отколкото с монаси­
те. Той е божи човек, призван да промени обществото, без да се страхува от 
властта - кладата, на която е осъден да изгори се лреобразява в цветна rpaд1t· 

на. Подобно разб11ране за веселието коренно променя ,щеята за смехотвореuа. 
който е мислен в кръга 11а обществения порядък- роден 8 него като сош1ална 
11 нравствена потребност и лрюван да възстановява справедливоспа. Ен11кнК 
Ня\fа сош1ална пр11рода - той е „божие повеление", неговата муз11ка, смях 11 
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ра.1ост не цели да балансира обществения nорядък, а да върне човека КЪ\t 11з• 
нача.'lната чистота 11 простота като част от природния цш.ьЛ 113 сътворяване. 
Смех.отворецът мед11атор трябва да възвести края на оназ11 власт, която се явя• 

ва посредн11к между човека II природата и в този смисъл между човека 11 Бога. 
Същ11нското весел11е се ражда отвъд обществото и може да бъде пост,1 гано 
ca.\lo като стремеж II духовен пор11в, но не и като обсебване. та„-ъв е 11 Еш1к11 й 

- в раждането 11 смъртта той ще бъде отвъд, за да могат чрез него хората да 
пазят това, 1..-оето е отсам . .,Веселият монах умря. Бог, ~...-омуто той служи с u..я· 

nото си сърце така, както можеше, го прибра при себе си, а хората го заров11ха 

та~1, под манастира, на оная хубава полянка сред гората, 11 ан1-ет1 всяка щюлет 
садят там м1юrо 11 разл~1 ч1111 цветя" (Елин Пелин 1972:с . 64). И тьй като с11 е 

слу-,кил със смеха. Е11икий няма да бъде поредният светец от календара, н1по 

мъченик - той ще е зна к за святост без име - роден като тaiitia 11 rю божия 
промисъл трябва да остане тайна, защото чудото на весел1tсто не трябва да 

излиза извън идеята за сътворяването- излезе ли, веднага се обсебва от смеха 

нашrвола, оприл11•1е11 на „шум от камъни, търколени над 11ро11аст". 

Прояве1шта опоз11щ1я веселие от бога - смях от дявола. определя доколко 

с"ехотвореuът може да се 11зраз11 •1рез святост. Българш1ът скепт11ч1ю наnо,1• 

НJI, че „прекале,шят светец и боl)' не е драг". Няко11 автор11 дор1, не пр11е\1ат 

той да бъде 11згражда11 само в една тоналност и настроение. зашото nостоя11но 

настроение имат само лудите (Йовков 1970:с. 28). И все пак търсенето в таз11 
посока е много показателно за желанието на творците чрез образа на C\lexo• 
твореца да проверяват стойностите на нашето битие. Съмърсет Моъ,1 ш1ше, 

че писателят .,хумор11ст веднага от1,.-р11ва шарлатанина: той не вш1аг11 оба•1е 
разпознава светеца'· (Моъм 2001 :с. 65). И при нас проб.1е\tЪТ е в това, че пъ~r 
во е откр11т шарлатан11нът - бай Ганьо, а след това се м11с.111 за святостта на 

смехотвореца. Може 611 затова е толкова продължителен опитът да се отrра• 
ннчат веселието от смеха. Независимо обаче, че са създаде1111 смсхотвор1щ , 

озиачени изцяло чрез идеята за веселието~ Светорадост 11а Георп, Рай•1ев 11 
Веселият мо11ах 11а Елин Пелин, нито един от тях не се налага в б~,лrарското 
духовно простра1 1с1·во така, както се разполага Бай Ганьо. 
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Radcv, Radoslav. Bulgarian after Libcration rejoici11g and Bai Ganio's 
shadow. 

The anicle has 2 sections. Тhе first one is а kind of а game with fragments.. 
devoted to the personality and work of Sletlozar lgov, as the second one concems 
the proЫem for development of Bulgarian humorist after LiЬeration. ln 90s the 
character of Bai Ganio has Ьееn created through methods of satire and humour, 
which are denial of the spirit of Bulgarian joy. In 20s of XXth cenrury вppears 
an opposite process, regarding mostly the feeling of joy - intellecruals as Вoris 
Rumenov, Ghcorghi Raichev and Elin Pe lin see the power ofhumoristic character. 
Being bright characters their heroes didn't Ьесоmе famous in Bulgarian literaturt 
as Bai Ganio managed to become. Humour and satire seem to Ье stronger than the 
anistic game of jolly people. 



ЕХ, ПРАТЕР, ПРАТЕР! 

Младен Влашки 

Когато на 07 .04. 1766 г. австрийският император Йозеф II отваря за общо 
по.1Зване от ГJ)Зждан1tте на 811ена закупените от Максимил11ан 11 през 1560 г. 

ловни полета по брега 11а река Дунав, никой не е могъл да предположи, че на~t­
менованието на това пространство ще се превърне в една от най- 110пулярю1те 

репл11к11 , изречена от герой на българската литераrура . След1шщ11те редове 

ще се опитат да разкажат една възможна история за пътя , който вод11 до таз 11 

реплика. 

Кога точно Бай Ганю се е завърнал в България, неговият автор Алско Ко11 -

стантинов не ни съобщава . Но в литературното завръщане 1 1а героя 1 първото 
пространство, в което той се появява, е едно място, което сам 1 1ар11ча, без да 

се иктересува от граматиката на немския език „bulgarische Prater''. Геоrрафсю1 
мястото е описано от разказвача и „свидетел" на тази история, Марк Аврешtй 

съвсем прецюно: ,,Искърските ханчета, IG>M Враждебна ... ония т11 ливад11 , 

ония нивн, оная прясна зеленина на гората, да не можеш да се надишаш .. :· 
Това кътче от бьлrарската природа недалеч от Соф11я е превърнато в locus 
amoenus от ,.немц11, чехи ... чужденците дошли с целите си семейства, надо,,ъ. 
кна.111 nровиз11я, nост11лк11, люлки за децата; насядали сам•там като букети по.::~. 

сенккте и си ш1руват хората ... веселите групи на чу-,кденците, които с душа 11 
nло бяха се предали 11а веселба; устроили бяха разни 11гр11, пееха, т11чаха, 

скачаха - да 11м завид11w." Тази същата гледка ше да е впечатлила 1-1 пр1-1ст11• 

rащия надвечер с кола от Орхан11йското шосе Бай Ганьо, който по думите 11а 

разказвача „въздъх н а, па дълбоко и многозначително произнесе: ,,Ех, Пратер, 

Пратер!" И понеже спътниците му не могат да го ,,дочуят", му се 11алаrа да 

повтори и доразвие казаното: ., ех, Пратер, Пратер! ... Минавало т1 011 е през 
ума като какво нещо е туй Пратера! Ама отде да ви м11не през ума. А да зсма 

да ви разправям - 11е можете разбра."2 

И наистина - какво нещо е туй Пратера и как се озовава в онова 11роюведе• 

ние на българската литераrура, което Светлозар Игов нарича „една от 11aй.nony. 
лярните български книги - ,,Бай Га11ю", чийто :лноиме~е1-1 герой е 11 ttaii•.~~~aмe• 
нитият образ на нацио 1 1алната литература и неингта нюн·оляма загадка. . 

~антмноа, А .• Бай Ганю се върна от Евроnа. Мисъ.1. 1894, № 5. cem .• с. 419 
-432. 

2 Константинов.., А .• Бай Га111.о. Неверо,rrни разкаэм 3З е.:mн съаре)оlенrн бъ.1n1рнн Кон· 
стаитмноа, А., С\.брани съчинени~: В 4 т.: Т.1 , Софи,~, 1980, с.176. 

J Иrоа, С., Кратn нсторк.1: на бъ..'lrарската лктер;пура, Софи... 1996. с. 327. 
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Виенският Пратер е парк с големина около шест квадратн11 кило~еtра~ 

района на Леоnолдщад, разnоложе11 по югозападния бряг на река Дунав. В 
този парк исторически се оформят две еко-културюt 11ространства -на „б.1аго­

родния Пратер" и на „Фолкспратер", нари•~ан от виенчани 11 „Вурщелпраrер· 
Първото е място за разходки (пеша и с карети , езда на коне) и пикницн,а 
второто е увеселителен парк с пана11р, в рамките на който за световното н1,о. 

жение през l 873r. е построена оrром11а за времето си зала „Rotunde"(изropi.l3 

през 1937r.). Началото на Главната алея и подходът към увеселителнатачаt1 

от парка, онази с въртележки , със стрелбища, със сергии , с гостилници и т.и. 

са на едно и също място. В единното цялостно, възприемано като парково 

пространство, по алеите и поляните на Пратера са се провеждали rолещт 

демонстрации на nporpec през втората половина на деветнайсет11 век - наnр. 

електрическо изложение през 1883, Международното изложение за ыузш:а и 

театър през 1892r. ; rук около 191 О r. има вече пет кинотеатъра, а в па.1 ап:э­
та на ц11рк „Буш" с около 2600 места Зиrмунд Фройд е гледал Райнхардова­

та постановка на Софокловия „Едип цар" в превод на друг велик виенчанин 

- Xyro фон Хофманстал. 4 Но не тази част от Пратера, която е свързана с н ай-
11апредН11чавите за своето време иде~t, визира Бай Ганьо. Неговите познанИJ 

дори не са свързани с граничното пространство между панаира 11 същ11нсК111 

парк, където от 1786 r. съществуват кафенета и локали (в тези, разположени 

в началото на дългата 4,5 км Главна алея са свирили със своите оркестри Йо­
хан и Едуард Щраус) и започва да се развива увеселителната индустрия -не 

само с построяването през 1895 на атракциона „Венеция във 811ена", а през 
1896/1897 на Riesenrad, но и с откритите предложеш1.я в перифер11ята на пар­
ка и панtшра за задоволяване на плътски щения. (Интересно е, че Бай Ган 1,О, 

който все не може да разбере „коя е такваз, коя не е", очев1~дно не познава 
тези виенски пространства на похотта, която иначе не му е чужда. И този фа},i 

вече е показателен за българск11я рецептивен образ на Пратера. За първи m.т 

тематиз11рането на подобни, свързан11 със сексуалното, измерения на увесе­

л ителния парк у нас се случва чрез превода на пиесата „Хоро на ж11вота·· на 

Артур Шницлер едва в 1908r. - до този момент за четящия българин образът 
е контрот~ран от отделни пасажи в творчеството на Берта фон Сутнер и наii­

ве•1е от оnнсаннята в романа И ,Долу оръжията", преведен на български през 
1 892г.) 

В класнческата световна литература образът на Пратера се свързва npe· 

~ JI послесло8 към д11еw1юто изшш11е на кн11rата . .Вурщелпратер·· отФеликс Ca.rnttl 
111,:щтелнте определят спец 11ф11ката на Пратера като соцно-културно пространС111О със c;1t.1' 
ннте дум,~ : ,.В Пратера ... 11а сра811ително тяс 110 пространст8о са 11 ал 11 чн11 разл11чннте oбwect· 
аеtш сегме ~пн на града 11 теренът е слу..кнл , с абсол ютна ciirypнocт през второта nоловинэ 
на XIX век. като ош1тно II екепер11ме11тално поле за 111,.-оно~шчески , техн11чески 11 общестхl!II 
обнов..,енн.11. S1egfr1ed MattV Кlaus ~ьlter-Richter u. Wemer Michael Schwarz (Hg.)Felix Salien. 
Wurste1praier. Еш Sch1 ьsse lt ex t zu W1ener Modeme, \Vieп 2004, s. J 32. 
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димно с мотива „парк-граш1на". За разлика от производн .,я мотив ,.лунапарк·· , 
разв11ващ се едва след 1900 г. Най-общата разлика между двата мотива се 1,,-оре­
ни в разв~-пието на общото 11м основно ядро - къс природа, който чрез човеш­
ка дей1юст б1ша култив11ран. Пр•1 Бокачо тази дейност е свързана с умен11ето 
на новш1 човек да разказва истор1т и така да избегне заплахите •1а смъртта, 

прн авторите от края на XIX век освен „райските измере,тя"' ясно се откроява 
н тяхната проп1воположност - примерно в „Градината 1ш мъките·;(J 899) 1ш 
Октав Мирбо. В класическата формула на мот11ва се офор\tят два модела - на 
френск11я парк, в 1,,-ойто геометр11ята „подрежда·· природата, 11 на а11rш1йсю1я 

парк, в 1-.-ойто човешката намеса е минимална и хората общуват с природата. 

Нека ,щ това място само отбележа, че във Виена са нал11•1т1 11 двата модела 
- Паркът на Шьонбрун е по френски образец, Пратерът - по анrш,йски. Таз,1 

бележка е значима, доколкото и1пелиrе11тният разказвач 1ш първата нстор11я 

от „Бай Ганьо тръгна по Европа", ,.Бай Ганьо пътува", веднага. що~1 се озо­

вава във В11ена, се качва на трамвая 11 отива в „Шенбрун'·. Докато бай Ганьо, 
който иначе прекарва времето с 11 във Виена, според разказвачите, по кантор11 

на бьлгар11, в хотелск11 стаи, в гръцки кафенета II т.11., пр11 завръщавето с11 в 

Бъ.1гар11я веднага открива „българския Пратер". 

Изображенията на Пратера в световната л11тература до "-Ъ\1 деведесеrrе 

год11н11 на XIX век следват най-вече линията на свързва11ето му с ведрите удо­

во.1ствия. Гьотевият Мефистофел убеждава Фауст с реплш.::ата: ,,че весело е 

та~, като на Пратер!"5; А11астас•1ус Грюн го сравнява с лекарство за народа:., 

Срещу всяка болка и измама израсна за добрия , ведър народ като лекарство 

билч,ща една.'-6 Едуард Мьорике кара една своя героиня да възк.л11кне: ,. О, 
нечува1ю", 11зв11ка тя, .,така rовор11 само човек, когото не засяга удоволств11ето 

да халва печено пиле в Пратера."7 , а любовните срещи в Пратера са 1-1аист11на 

съдбовни: ,, В нмето на любовните слова, които ми казахте някога във В11-
енскИJ1 Пратер, заклевам Ви да напуснете Видин 11 турската об.'lаст:·8 Ед.1111 
от първите автор11, които открнват за литературата де\101тчш1те 11Зс\1ере1111я 

на Пратера е Фридрих Хебел. В ст1 1хотворението му .• От В11енск11я Пратер„ 
цигатпе цигулари са обзет11 от дявола II са част от една св11та със смъртта. ко­

ято в демоничната страст тласка вс~,чко към безд11ата.9 Вероятно 1юсредством 

~е, il. в .. Избран11 творби: Т. 3. Соф111, 1980, с. 163. В прево,1 на Любочир И,111е1 
(Г~. Фауст, Соф1t.11, 1999, с. 163):" отам ще вид11м весе.1ба ro.1,i.чa, каквато н • са .... ШI Пратер 
lll)tJI"' 

' CrOn, Anastasius. Die Ruinen. ln: Spaz1ergAngen ешеr Wiencr рое1еп (1831) htlp: l'.v.v. 

ztno.o,g,·L1teratur'М,Gr°/oC3%BCn,+Anastasius,Gedichte. Spaz1erx-1.C) 4ngi:--.-e1nes ..... \\1mer- Р 
oettn/Die+Ruinen 

7 \lьорн~е. E,,JJ·ap;i. Моuарт на r1ът за Прага, Софня 1943. с. 6 
1 Re1cШfe. John (Henпann Goedtsche). SeЬastopol . H1s1onsch-pol1t1schcr Roman dcr 

G~gen.,.,·an. t 855 http://r24215.ovh.neUretclifflsebasto 1.·sebastol .html 
9 t lebbel, Chrislian Frledrich. 1-l cbЬe l s stl.m1ntliche \Verke Вd. VIII, Hamburg 1867.S. 27-2R 



176 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Та~ / 

силното влияние на неговата поезия върху Хуго фо11 Хофманстал, а и щ.рХ) 
останалите автори от кръга „Млада Виена", и в тяхното творчество с~ърnа 

се настанява все повече и повече в увеселителния парк „Пратер" В „Танц:~а 
пет кройцера" 10 на Алтенберг, поетическият образ на Хебел получава k"ОНкре­
тизация по импресионистичен път в образа на седемнайсетгодишна девойD, 

убита поради ревност, родена в танца за пет крайцера. При Шницлер изнеВ1-

рата и смъртта си дават среща в един файтон с пия~1 кочияш, нает в Пратера, 

за да се намеси съдбата в живота на една жена. 11 Феликс Салтен, зае.1Но с 
фотографа Емил Майер издават през 1911 r. книга за „Вурщелпратер", в КD:1-
то пространството на народния увеселителен парк се превръща в нещо uro 
утопично пространство, в което съществува извън времевите из~1еренИ11 на­

родното естество на предмодерюtя тип човек, иначе унищожаван от градсюm 

среда. Тази, често определяна като ,,декадентска" или по-общо като модерна, 

линия в литературния живот на Пратера остава обаче непродуктив11а за бы• 

гарската литература и напълно странична за темата, която разглеждаме тук. 

За романп1•1ната линия в литературния образ на Пратера особено ПОD· 

зателно е едно писмо на Бетина фон Арним до Гьоте, което пр1tдава на npoc· 
тра11ството на Пратера известен ориенталсю1 привкус. На 15 май 18\Ог. П)l) 
пише: ,, днес сутринта около шест часа закусвахме в Пратера, навсякъде наа. 
коло под могъщите дъбове лагеруваха турци и гърци, как прекрасно се откро­

яваха върху зеления килим тези привлекателн11 пъстроцветни групи от крз.сн­

ви мъже! Какво влияние може да има върху душата облеклото, което изднгас 

ефирна енергия своеобразието на тези чужди нации тук, в свежата про.1епа 
природа до една всеобща валидност засрамва местните с тяхното безuвеn~о 

облекло. Младос-м-а, детството могат да бъдат наблюдавани в зрелите ф111)'J!Н 
и в движенията на южняците; те са дръзки и предпр11емчиви, бърз11 11 юкусни 
са като момчета, но са добродушни. Докато минавахме покрай тях не можа., 

да се въздържа да изтикам с краката си един чехъл, загубен от някой излеrна.1 

се турчин, и да ro скрия в тревата; седяхме и закусвахме, не след дълго тур­
ците взеха да търсят загубения чехъл. Гьоте, какво тайно удоволств11е събрв 
това У мен! С какво удоволствие ги наблюдавах как се дивят на чудото на 
изчезналия чехъл; и нашата компания се включи в търсенето; в този момею 

малко се уплаших, че ще ми се скарат, но триумфът да разомагьосам чехъпа. 

бе .~:~юга красив ... красивите хора дойдоха към нас и се смееха, и се радв,1· 
ха. Позволих си този по-дъЛъг цитат, тъй като той съдържа ядрените за мо-

10 Perer Altenberg. FUnf-Кreuzer-Tanz. Peter AltenЬerg: Prodromos. Berlin 1906, Stilt 196-
Digitale Volltext-AusgaЬe in Wikisource,URL: http://de.wikisource.org/w/index.php?tit]~Stitt 
Prodr~mos:-(AltenЬerg).dj:u/19?&oldid- 1298378 (Version vom 19.10.2010) 

D1~ Toten schwe1gen. in: Anhur Schnitzler: Die Frau des Weisen. Novel1etten. S. FiscЬe! 
Verlag,Berlш 1898 

м А 12 
Benina ,on Arnim. Goethes BrieГwechsel_mi1 einem Kinde. Berlin 1835. Цит~tра.но"!)"t 1 

nC:.,::~an~5~~~\80~.ttp:flg1.11enЬerg.spiegel.de/шdex.php?id=S&xid=98&kapittl"'34 посетtВ JI 
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тива знаци, характерни за обработките му до декадентс,ште вариаци 11 върху 
него- хранене на открито сред природата (пикник), почивка, иrров11 момент11 
по време на пикника, мулт11етническа добронамерена публ11чност, ведрост. 

Прнбпизително същото наблюдава и Марк Аврелий, това ще да е видял 11 Бай 
Ганю, за да въздъхне 11 многозначително да произнесе "Ех, Пратер, Пратер!·'. 

За историята на българската литература е, мисля, важно да се знае, че 

по,1обен образ на Пратера е създаден за първи път от Иван Шишманов в мла­

дежките му белетристични опити . Макар и останал непубтtкуван, той ще да 

е бил част от всички онези разговори, водени между него II племенника му 
Алеко Константинов 13, след началото на тяхното ,,.литературно" приятелство 
с начало в годините между 1880 и 1882. 

Литературните интереси на Шишманов датират от 1878 г., когато п11ше 
първите с11 стихотворения . В тази своя дейност той е поощряван както от 

Алеко, така и от Иван Д. Иванов 14- в писмо от Одеса, юпратено •ш 24. 12. 
!883г. последният съветва първия си братовчед, след като разбрал, че той е 
вече подначалник в София: ,,и ще та моля да не се мърдаш оттам: ун11верс и ­

тета да ти кажа правото е само една форма, за колкото да nолуч11ш д11плома. 

А ти сега докопа мястото - дръж го. Други мой съвет: дръж т~тературата; 

k.'Ora имаш свободно време - nиш11. " 15 Съвеrьт за мястото е разбираем, но за 
.1нтера;урата изисква разяснения. До този момент Шишманов е пуб.111кувал 
н,~колко стихотворения през 1880 г. във вестниците „Марица", ,.Славянин'· 11 
,.Българ11н". За това, което обаче е написал, знае един малък кръг- най-вече 
от неговите връстници 11 съседи от Горната маха.'1а в Свищов А.'1еко Ко11-
стант11нов, Иван Д. Иванов, Цветан Радославов . Днес нап11саното се съхра­
нява в Архива на БАН 11 особен интерес предизвикват тетрадк11те със стихо­
ве, проза 11 драми, писани във Виена от края на 1879 до края 11а 1881 г. Дор11 
една тетрадка е изработена саморъчно от Шишманов, като напозобява к 1-ш га 
с нещо като монограм „IS" и е озаглавена „Стихотворения и Нувел~1" , а на 
титула е отбел язано INI 1880 Виена 16. Съдържа: ,,Стоя11чо 11 Боянка. Една 
селска пр11казка в 8 ск1щи·•, стихотворения, ,,Двама иеnр11ятсл11. Nоsслета". 
В същата архивна единица 11 ма още части от тетрадюt , едната е с чернова на 

~тераrурата за двамата те наА-често 611ват нар11чанн .• братовчu11"', но род1щ11ската 
нw. връзка е друrа. Иван Шишма1юв е братовчед на майката 11а Алеко. На то1и факт ми обърна 
вниJ.tание доu. д•р ЮлиJ1 Николова, която м11 помогна да се ор11еит11рам 113 род111tнскнт~ връзки 
на Иван Шишманов по повод на коресnонденuн.11та му, запазена в архивите, 18 което н б.1ап> 
дар.1натоаам11сто. 

1• Иаан д. Иаа1108 е брат 1ta майката на Алеко. Тинка, когото Т11 е изnедала ,ае,'1НО CltC 

сина сн, тъli като 1о1айка иы _ Елена Шишманова, е починала рано. Иван н А:1еко учат 1ае.:~.но • 
Ню:о.1аев, а и ПOClle 8 Одеса. Често на писмата на Иван Д. Ивано■ до llaaи Шишманоtа на п.р6а 
1{)1& писано и от Алеко. Писмата се съхран.11ват в Архив на БАН ф. 11, оп. ]. а.е. 580. 

---
IS НА на БАН. ф. 11, on. 3, а.е. 580 . .n.6 
1• НАнаБАН.ф 11,on.1,a.e.94 
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„Стоянчо и Боянка", а другата с еди11 неозаглавен текст, чиято тринаiiсеп 

част, обхваща двайсет и четири ръкош1сн11 страници с ош1сание на виенсt111 

Пратер. В друr11 архивни ед1н1иu11 се съхраняват още тетрадки от същото 

време (всички текстове са надлежно дат11ра1ш и най-често са подписани от 

Иван Шишманов). В една от тях се намират още ,,Да ж11вей случай-ть! Ве­

села 11rpa в две действия ( 1881) и черновата на „Ивайло. Драма". В ГО.11'4 
част от текстовете лрисъстват вие11сю1 теми, мотив11, образ11, 110 те са ПG­
скоро спомагателни в обработката на българската темап1ка. От подобен ВИJ 
е и записът в един бележник, датиран ,,лято 1879·' 11 озаглавен .,От Внена ,10 
Оряхово. Пътт, мисли и впечатления, изложени във вид на ш1смо до е,1ив 

приятел. 1 7 

На 14 март 1884 r. в подлистника 1..а вести11к „Средец'· започва да се пе­

чата „Из един намерен дневю1к", за коiiто „съобщава Иван Д. Шишманов· 

,,Дневникът е наченат на 3. Април 1882", открит е на борда на ед1111 ПЪl)'RЭШ 
по Дунава кораб и „ако до ед11н месец от отпечатването му в тоя вестник ж 

се яв11 някой да рекламира, съобщителят ще счнта намерения дневншоа СВОI 

собственост." В тоз11 дневник авторът му опнсва срещите с11 с един 25 ro.:ut­

шeн бълrарс,ш момък на име Липов. Но за настоящото 11з.ложе111tе ана.1КПl'f­

ни наблюдения върху белетр11ст11чното творчество на Иван Ш11шманов не С3 

налож11тет111. Значение навярно можем да отред11м на фапа, че в об10.n1к1Пt 

си по света Л11пов е отбелязал като забележителю1 неща във 811ена „811енсЮ!1 

Ринг 11 Пратер". Навярно важно е и наблюде1тето, че в текста с изцяло в11ен­
ски сюжет от тетрадките в арх,шна едш~ица 94 един~1ят от двамата главни rt· 
рои (един мнзиец и един тракиец) - трак11ецът, който първоначално се е казва.1 

Липов, е пре11менуван в запазената редакция в „бачо Вел11нков·• (пълното н~е 

на героя може да се реконструира от текста като Влад11мир То11чо(Тончевкч) 
Велннков - Льоката). Промените на имената не засягат обаче шrro ми:теuа 
Свету,111.-ов, нито автора на дневюtка (повече от ясни форми на авторс~..-о a:rтtp 
его), ко11то, наблюдавайки Липов/Вел~tнков, предават на вероятния ч11тате.1 
виждания за света, бл11зки до съзнанието на автора Шишманов - предават ни 

и едно оп11с.1н11е на Пратера, което е впечатляващо. Впечатляващо е 11 като 
наблюден11е, 11 като т1тературе11 текст. 1 8 

Преди оба•1е да го представя, считам за необходимо да отбележа, че макар 
засега II да не са откр11т11 до~..-ументал1111 доказателства, може да се nредпо.1зrа 
с висока стспс•1 на вероятност, •1е rькмо тези творби са част от онез1t разrо­

ворн, от които по думите на Алеко, ,.ако се срещне~~ по каннкулите, we С11 

~ta БAli. ф. 11.on. \,а.е . 76 
11 Беэ да се 11nycn.1,1 в повече npe,1no.1oжc111111, б11х желал на това MJICТO само да mбc;Jt­

жa.. че t,1На от )"lе11нческнте тетрадк11 tta Ш11шма11ов с клас11н н домвш1111 работ11 от виеисt,.111 
nepiio.:i 11с 11 0 показва, че тоn с 11зучаеал творчеството ,ш Анастас 11 уе· Грюн _ НА 11а БAtl. ф. 11. 
on. 1,а.е. 11 
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домъчнейм." 19 1-1 които е възможно така да са вnечатлили20 11 Алеко, та да nо­
м0;1и драгш1 Иван : ,.Случаят е такъв: от тука тръгва за Екс {Франция) да про• 
дъ.тт.11.ва в та!>tошн11я у1111верситет един нов мой приятел В. 811чев.; тъй като 

той ше мине през 811ена и желае да се запознае с нейните забележ11телностн 
и .:расотн, а не е запознат с немск11я език, то ще те моля да му реко\1ендуваш 

1шrо:11 сгодна за еснафските кесии гостинница и да го разходиш 110 Вие11ата, 
той ще ти бьде б.1агодарен и приз11ателеи за това, то е б.,1агород110 .на11че(к . 
• 11. MBJ.·'21 Високата степен 11а вероятност косвено е потвърдена от са~111:11 1-1 ван 
Шишманов, който в един свой спомен за Алеко коментира тъкмо това писмо 
като „едно открове,ще" ,,за биографа и критика"."То дава да се прос:,еди да• 
.1~ в ,1111налото енбриологията на„ Бай Гаию" (к.м. МВ). "11 

Цялостният ръкописен текст на Шишманов обхваща седемдесет II сд1 1а 
страннци23 и проследява патилата на Велинков в любовната му „авантюра" 
с една чехюн1я 1ш 1-1ме Елиза. Първите четиринайсет части ош1сват случю 1 

във В11е1ш, а последната (запазена в ръкописа, но не II фи 11 ална за разказа) 
прехвърля действието в България, където родителите на Вешшков r~олучават 

писмо от него, с което нека благословия за бъдещ брак с чехк1111ята . Действ11• 

ето с вие11сю1 адрес е в общи л ин1111 следното. Двамата пр11ятеш1, българските 

студенти във Висна - м11з11ецът Светулков и тракиецът Вел11нков „просле• 

д;1ват" една жена, която се прибира след десет часа вечерта в една есенна 

вечер. Изходната ситуац11я дава повод на разказвача да нарече тоз11 пер11O,1 от 

Виенската нощ „тиранство·' на „користолюбивите·' ,.портиер11 ... ч11нто ,.л,ща 
светват", що\! нac-n,nit десет часа, понеже вземат пари, за да отвор:11т портата 

на до\lа. (Щом II за това пари искат, защо да няма право Алековнят Бай Ганьо 

да спозелн:" М11гар доброто т11 мислят? Айн, uвай! Гут моргин, па все гле,1ат 

~ко Конста11т11 нов. П11смо до Ив. Д. Шишманов от 07 февруар1t 188\r. Цнт. по Ко11-
rr1нтинов, А., Сьбранн е1,ч111tе1111я: В 4т.: Т. 4. Соф11я, 1981, с. 67. 

10 Впечатлюш, защото те 1tа11стина преt<:арват л~rгото заедно. За това свндете,1ства проф 
Иван Шншма1t0в: . .През BIIKRltЦlt.llТB 1111 таз11 год11на(год11ната на з1111ме111п1пс ПbllltO\.IOЩltll) lllte 
се срещ11ахме 1~менно в poдtlltЯ c1t град Снншоа. Осем11адесетrод11ш111111т бьдещ 11втор 11а Бall 
Ганн, възторжен поч~tтатсл 1111 Шекс111tр, мн •1 ете тогава от балкона 1111 б11щ111111та си k'ЬII\B (сега 
музсli), от който се откр~tва о<111ронвтс111 1 а гледка n.м Дунава 11 ромънск1111 брн1~ е11111_1 свой щх:­
ю.:~ на Отело. l-lc rтом 11я какво 11пс•1ат11е1111е м11 направи то11 превод. 110 з11а\.1, че се ращет1хме с 
nрс1Ю,1ача, 11е само Кl!ТО бл1tзк 11 родствешщ11, 110 11 като rорещ11 пр11ител11 Аз за ... 1шах эа В11е11а, 
r:~стос.1сдвах тогава, той за Одеса."' ц11т. по Ш11ш)1 а нов, ~t . Алеко Конста11тн1 1011отед110110во 
rnс.:жще. /1 Учи.,. прег.и:д, 1927, № 8 с. 1221 - 1222. Навярно от значеюtе за Алековата 11)'6,,и-

::1 ~Бап~ьньо т:::~1~:0Е~:::~=:: ~;~~.:е;~ф:~;~11
31 :и~:::~~~::: 

noce:aa.., семе7::::во Шншманов11 във Владu, тькмо това е и Rpe\.leтo, когато• сс\fсйнн1 И\1 
а.16)11тойuлисвасВО11та •• изnовед ... 

21 Цirr. CltЧ., С. 68 
Z2 Шнu1\.lано11, И., Спомен за Алеко. С1ьнче, 1920 • .№ S. с. 370 
n НА11аБАН.ф.ll,0111,а.е.94.л.99-134. 
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да докопат нещо."24) На следващия ден от разговорите на двамата студекп11 
едно кафене около Ландщрасе, докато тракиецът чете „куп вестниuи", амJ111. 

ецът придремва, научаваме, че са видели преследваната дама, докато са б1t11 

заедно на опера (Изглежда ходенето на опера ще да е важна форма за приОО­

щаване към западната цивилизация не само за Шишмановите герои, но и за 

разказвача на Алеко Константинов, който скланя Бай Ганьо да отидат на опера. 

За традиционното свързване на четенето на вестници и кафенето не е нужно 

човек да е чел Шишмановата новела. Но, когато български студент спомекt 

мимоходом в разказа си за Бай Ганю във Виена„ В тази сладкарниuаазхо,щ 

често и миого добре се познавах с касиерката, една хубавичка и весе.1а мош· 
25 -к.мой МВ- може да се очаква, че заработва онзи митологичен ба:,кансо 
порив, който кара Шишмановия повествовател да завърши четвъртата част от 

своя раз каз с думите:" изскокнал из кафененцето, без да поздрави каснеркап., 

която му подхвърляла напусто любовни погледи".26). За да се свържат с не­
познатата дама, двамата българи пускат платено съобщение във вестник „Та. 

гблат", подписано „Троваторе" (логично е тримата да са гледали тъкмо Вер;rи. 

евия „Трубадур"- опера на един автор, който очевидно е впечатлявал н Алеко 

Констнатинов, за да накара един от разказва•ште на „необикновените нсто­

рии" да юрече с патос «Grandissimo maestro Verdi!" 27) , но и след двадена п 
не отговаря. Тогава Све,улков се сеща, че недалече от нейния до"t живеее.IКВ 

„малък българин, г-н Петко", който е на дванайсет години и е пратен да се учи 

в столицата на Австро-Унгария. (И за Бай Ганю всички тези български С1)'· 

денти из Европа са „хлапе"-та, ,,български малчики", ,,българче"-та .) Уреж• 
дат нещата така, че r-н Велинков му става учител по немски и винаги, когато 

отива в стаята на г-н Петко, ,,бомбардира" прозорците на г-жица Елза. (Не №1 

се струва това да е типичен галантен подход нито западен, нито източен , нов 

Бай Ганьо се възползва от него: ,,Погледвам по указаното направление и какво 
да видя? Бай Ганьо при отворени прозорци, без да спусне завесите или жа.ТJ)· 
зите, освободил се от горните си дрехи и в момента, когато аз погледнах , то~ 
се хилеше на нашата слугиня и гладеше влакнатите си гърди, види се, с l)'Й 

искаше да я пленн."28) Елиза не остава равнодушна към господина от отсреш• 
ния прозорец и когато в един случаен ден Велинков улавя „малкия българин", 

~стантн11ов, А., Бай Ганьо . Невероятни разкази за един съвре~енен бьлrарИJI. 
Консr,;5он~11нов. А . , Събрани съ:иненн,~ : В 4 т.: Т.1 , Софи,~, 1980, с. 111 . 

Константн11ов, А., Бан Ганьо. Неверохтни разкази за едни съвременен бълnрИ!I 
Конспrант11нов, А ., Събрани съч1111ен1111 : В 4 т.: Т.1, С офн11, 1980, с. 113. 

26 НА 11 а БАН.ф. 11 ,оп.1 , а.е.94 , л . 104. 
27 Ко11станти11ов, А., Бай Ганьо. Невероятни разкази за един съвременен бълnрии 

:нстантиное, А., Събрани съчинеии11 : В 4 т: Т.1 , Софн11 , 1980, с. 158. в коментнраяОТООI 
нwмаиов писмо на Алеко (вж бел. 20) интересът към операта е важна тема на кореспоиР 
~8между два.\.!ата . 

Ко~,стаити11ов, А., Бай Ганьо. Неверохтии разкази за един съвременен бълrари н 
Конста11т1то, А., Събра1tн съчинен1t11: В _4 т.: Т.1, СофН.11 , 1980, с. 133. 
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че се е дегнз11рал като неrо (с рисувани мустаци и очила) и също „флнртува" 
аrnрозореца, набира сили и се представя на Елиза. Следват части тр11 иайсет и 
четиринайсет, които се разиграват през пролетта в един априлски де11 . Цялата 
Уринайсета представлява опнсание на „земния рай на Виенците" Пратера, 
в са.\lостоятелен като структура текст, който от гледна точка на сюжета, може 

да бъде определен като „вставен", доколкото няма отноwен11е ,...-ы,t 1tнтр1tгата 
на новелата. В четиринайсета част повествованието се връща към два!>tата 
а.111обени, сравнени с Микеланджеловите ,.А.мор и Психея", ,,сед11ал11 ед1111 до 
друr на лазурната морава" на лунна светлина в Пратера, където ··галяю1ята 

не щат да вземат край", а целувките им са сравнени с действ11ето на „Магде­
бургски nолукълба"29 Но ... добронравната чехкиня поисква да си тръгнат 11 
славянските Амор и Психея „с бързи крачки се промъкнат~ през множеството 
на пратеровите обожатели, скокнали в един наблъскан трамвай, извадил~~ с11 
билети и вече зачаткали конете по гранитния калдъръм на пратерската утща, 
по веслернския мост ... ". На раздяла Велинков убеждава Елиза да л11wе на 
родителите си, понеже той самият „още днес щял да надращ11 на баща с11", тя 

оповаря няколко път11 „Rozumim", а разказвачът приключва с фразата„ А п1 
читателю разумиш? О, какво знаеш ти още? - .,. И прехвърля разказа в бъл­
гарски НЗ!>tерения, като запознава читателя с родителите на Вет1нков. Първо, 

с бащата- Тончо Льоката, чорбаджия, rодил своя син от десетата му год11на за 
"чер.венщ."Осата щерка на Пенча Джегьлът", който е търговец човек- ,.Дюкян 

K:\ta, стока 11ма, на Брашов е ходил , на Галац е ходил, че и Цар11rрад видя., .. 
(Очевидно важна характеристика за българския търговец по онова време. И 
А1еков11ят Бай Ганю я споделя: ,,що свят съм изръwнал! ... Ти остав11 Едре11е, 
Царнгррад, ами във Влашко!Ти вярваш ли? - Туй Гюргево, Турну Маrурели, 
fl'loeщ, П,пещ, Браила, Букурещ, Галац - чакай да те не слъжа, в Галац 11е 

ПО:\!НЯ бях ш1, не бях ли, - всички съм rи изредил."30). 
Надявам се посочените по-горе междуrекстов11 пресечн11 точк11 също да 

допринасят за потвърждаване на хипотезата, че Алеко Ко11ста11т1111ов ще да е 

познавал новелата на Иван Шишманов. 

Най-значимото от литературна гледна точка в този ръкопис е описашtето 

на Пратера. То се реализира посредством един високо структуриран текст, за 

който сам повествователят споделя „Какви студии може да с11 направ11 •ювек 

във виенския пратер. "з1 Студията започва с едно обобщен11е за „зем 1111я p3ii 113 
Виенците" като място за радост на всеки един човек - ,,Деца 11 старщ1, боrатн 
и сиромаси се надпреварват с веселите си лица". Следва описаш1е на •. б.,аго­
родний Пратер" в трн позищ111 - каляските на ,,дебелотърбушните банкер11", 

19 Способ за с-ь3даване: на 11акуум, нзполз11ан в раз.1нчн11 ПО"lnе:нн ннсталаuнн н ма• 

шини 

)О Коистантнное , А, БаА Ганьо. Не:асро,~тни разкази 3а един С1>аре\lе:нен 61...1rарнн 
I<i».c1'U!Нniuнo., А., Събрани Cl>ЧHHt'HНJI: В 4 т.: Т.1, СофНJI, 1980. с. 111. 

и НАнаБАН.ф.11,оп.1.а.е.94,л.118. 
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ездачите - млади Адониси, които се чудят „какво да правят с парите на бащи. 

те си" и „безкрайно число народ „у път". Също в тр11 позиции е представени 

„народния Пратер" - описание на един кочияш, описание на един 65.rщнwев 

домовладелец и неговото детство, оп11сание на „новото поколение", коеrоnи­

цува „тьй страстно като старото". Следва изреждане на чудесата в ,,дървениrе 

лав 1щи", които са „увеселение за тоrова, който не ще да играе или случайно 

не е жеден за пиво." Оценъчното отношение на повествователя е ясно юра­

зено - критично към „благородния Пратер", възхищение от естествеността и 

ведросrrа на „народния Пратер" 11 иронично спрямо „най-големите чудеса ка 

света", което прелива в социален сантимент спрямо бедния „баяцо", .,кnКТО 

едвам може да сдържи сълзите си", за да завърши с едно обобщаващо настро­

ение за „празник", в който„ неволно се усещаш лотешен, да се върнеш HJa 
се наслаждаваш повторно на сърдечната, веселата картина без уморки, ~ 

насита ... ". Центратю за тази структура се оказва описанието на „нapo.llll!I 

Пратер" - то не само е средищно разположено в текста, с него не са.,ю et 

свързва представата за „земен рай", в него „оживява" духът на Пратера чрn 

спомените на типичн11я виенчанин , който единствен от всички персонm 

,,проговаря" Персонажите са разположени в ясна опозиция - срещу банкера. 

в чиято каляска се „излегнала позната актриса или балерина из еди кой rн 

театър" е изправен обикновеният каруцар, чиято „еди~-~ствена гордост са ОП· 

равените коне и бляскавата каруца". Срещу ездачите, млади офицери, кокrо 

,.летят и кокет11рат с красната жена на еди-кой-си стар глупак", е изправена 

фигурата на бащата - 65 годишен домовладелец из еди-кое-си предградие ка 
81-~ена", който „ със сълзи на очи обажда за онези щастни времена, когатооwе 

не са различавали благороден от прост пратер" и празникът е протичал вс1t1· 

на семейна традиция - кошница с провизии за пикник, връзване на люлки по 

дърветата, изтягане по ливадите, подир обед бащата с хармониката, браrьтс 

китарата и говорещия с циrулката захващат валсовете и полките - и за11гравn 

приятели , съседи, младите- ,,да ти е драго да ги гледащ". Срещу „безкрайно 

ч11сло народ, който се буга, лапа праха и „се радва на красивата пр11роза" !!О 

главната алея се изправят танцуващите хора - ,,из всяка rостин11ца кънпт 

валсовете, полките на LЦрауса, на Ланера, леко върти младият Франuл 1t1J1 
Шорщл своята Аt~нърл, Пепърл или Маридл'', а ,,я чкият чех Венцел играе със 
своята снажна Марианка полката, та чак стените треперят." На лекс111111.1110 
рав,тще текстът се изгражда подчертано чрез опозицията ,;rук" (в центъра.• 

милото минало на Пратера, в мястото, където човек и природа се събират JЗ 
радост) и „там'· - от едната страна е тъй нареченото „благородно" - алеята 33 
каляски, ездачи и демонстрация на обществен статус, един свят, 8 който внтае 

покварата~ парите, сексът и „малко взискателносrга" а от другата Bypwe.1• 
пратер", ~,.ь,аето властват мизерията, фалшивите чудеdа (в ироничн•~;е 11-0}1еи· 
тарн кы.1 тях прол11чава гледната точка на повествователя - от поз1щш1Т11 ка 
просветен, учен човек) н веселието е част от търговските отношенш1. Тази 
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протнвоnоставеност е пря1ю изразена в текста при описат1ето на прехода от 
..неразбраната вав1шония" на главната алея към „така наречения „народен пра­
тер": .,та!,t - надута блаrородност", ,;rук- простонародната наивност", ,.само 
rук-ч11ста, непорочна радост", ,,такъв живот любят само депата II възрастн11 , 

юито са знаJU111 да опазят сърдцето си чувствително за народните увеселе­

ии.я•'. Мо.:tерното за времето си II традицията си дават сблъсък и в дрес-~..1)да 
на посетнтешпе: rnaв1taтa алея „почер1tява от цилиндри и новомод, 111 шапки··, 

.,наро;хният пратер'" е „поnъстрял от червените или сините шапки, дрех11 , пан­

талони на разл11чн1-1те катеrор11и солдати или от пъстрите забрадю-1". Гастро­

номическ11ят 1,,1)д е също яс,ю разграничен: ,,тези ядат сладолед в rолем11те 

кафенета по алеята", а формулата за посетителите на „народ1тя пратер·' се 
предава от поколе1111е на nоколен11е: ,,да седне в една от мноrоброй1111те 11ро­

чуш гостиници на Фолкспратер, в която баща му, дядо му, може 611 1 1 радядо 

му са се разхождал11 11 укрепвали лятно време „ със „салами от Salamticci­
mann" tt с „вяколко •iawи пе11л11во Швехатско пиво". П 11вото , впрочем , е ключ 

il."Ы1 цялост11ата празнична атмосфера на „народния пратер". 

Тази картина 1-1а „зем1шя рай", описана с любов от млад11я Ива11 Шншма­

нов 11 умело подчертана •1рез поставянето И в рамката на неrативн11те проду­
кти на ц1tвилизац11ята напълно отговаря на онова, което Алеко Ко11станп111ов 

структурира художестве,ю в първ~1я разказ за връщането на Бай Ганьо от Ев­

ропа в България като ,,български Пратер". Независимо от факта, че пер11одът 

между възникването на двата текста обхваща малко повече от десет rо.1ин11 

и с.1овесн1tят образ на Пратера предхожда личните впечатления на д.,еко от 

Виена. Явво в общуванията между приятелите Шишманов 1-1 Алеко ще да 11м 
е ,v1~щнавало ( ... ) през ума като какво нещо е туй Пратера". 

В нача.11н11те стратщ11 на Алековия разказ, особено в отсrьплевията ва 

Марк Аврел11й с тематичен ключ ,,Седим в кафенетата 11 възд11шаме за Швей­
цария", въодушевлею-1ето от природата е насочено срещу апат11ята както на 

интелектуалщпе от „зад11ме111пе кьошета на Панаха, с карт11 в ръка", така 11 •ia 
нашенските ,,деца 11а пр11родата". В умело предадената среда на разказва•1ето 

се чуват гласове, конто структур11 0 недвусмислено подчертават в д11алоrа осо­

бения статут 11а nоследващш1 епизод: Фразата „Ами я м11 каж11 т11, защо 1 11 -111р11-

казваш тю1 бабшш девст111111 ; 11али уж за бай Ганя разправяш?" nредюш1ква 

Марк Аврел~,~1 да разкр1-1е смисъла на онова, което стои в 11ачалото на същ1111 -

ския му разказ - ,, от nр~1род1111те хубост11" ,,отбираме" 11 н1-1е българ1tте, ,.за­
щото това е естествено чувство", но „сме сковани от възточна неnодв11ж110ст" 

В тази структуроопределяща за разказа лоп1ка появата на Бай Га11ю 11 първ11·ге 
му с.1ова32 11 действня в а родна почва не 611 трябвало да се тъ..1куват катего-

~ост с11орсд разказвача първите с.1ова на Бай Ганю са .. on.1ecкax\olle J1 ниА ие•ц 
80 самип разказ посочва npyro - първо чува.\lе ..r;:taca на тpentJIIЦ. nрнстигиа.1 с фaffroнa и то. 
1З1n.1неи с аии.wаюtе за ,v\lycкaJнtтe'·. после с.,е.:rва отде.,ен enиxu. nосеетен на "б1..1rарскН1 
Прапр". озвучен с троnно сnоченааане на и,-~ето на увесе."1ше.1нНJ1 внеис1Оt парк. До nронзна-
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Тъкмо ситуативният характер на реакц11ите на бай Ганьо(а не волево целе• 
насоченото поведение) ще ro доведат, на бълrарска почва, до заrуба на 11.uмич• 
ния чар, nро11Зведен от европейската ситуативност, и ще го превърнат окон­

чателно в „патриот". И „бълrарският Пратер", според волята 1ia автора Алеко 
Конста~tтшюв, е тъкмо мястото, където започва този процес. Мястото, на кое­
то Бай Ганю се откъсва от природното си естество и заживява ед1111ствено като 
политическо същество. В българската културна трад1щ~н1 застрашаването на 
„земн11.11 рай'" от полит11чески процеси не извиква поне в началото на нейната 
)IО;J.ерностотrласи като тез11 на Xyro фон Хофманстал за първо~1айската ман11-
фестацн.11 на виенс11.-ото работничество по Главната алея на Пратера през 1890 
r.: .. Остави тълпата из улиците: фраз11, унес, лъжи, пр11в11дtюст / те изчезват, 
избледняват- Красива истина живее едш,ствено."36 Превъплъщенията на Бай 
Ганьо не заплашват, не всяват страх в „земния рай на соф~1янците", те само се 
случват на неговия фон. 

,.Ония ти ливади", ,.оная ти прясна зеленина на rората", ,,горицата", 
.,хората, които си пируват",,, и не да речеш някои заможн11, охолни хора, не, 

а все еснаф, работни хора'' са наистина „българският Пратер" от 1894 r. И то 
тъкмо в светл~tната на описанието, което прави Иван Шишманов в своята 

непубл11кувана „нувела", в естественото преливане на природно 11 човешко 
като наслада, като радост от живота. Тъкмо в този български .• земен рай„ с11 
дават среща осъзнатата човешка природосъобразност37 11 „възточната" апат11я. 
С влизането в този „земен рай" на Бай Ганьо и компаю1я „весело замъглените 
от т1во оч11" се трансформират словесно в „нарязали се", ,,ш1святкалн се"; в 

ситуацията ,.да ти е драго да rи rледаw" започват да се 11зд11rат стени, конто 

„имат уш11", а страхът на Бай Ганьо и компания се оглежда в свободата на 

онез11,,,коитосдуша итя.лобя.ха се предали на веселбата''. Кулм11нац11ятавтози 

rарнавално мотив11ран сюжет на микроепизода е една нев11нна детска песен, в 

коnо ед110 пет•wестrодиwно момченце подменя на нrра същ11нск1tя текст на 

„Шуми Мар1ща" с ,.до-лу, до•О•олу Стамболов". И докато това 11rрово начало 
събужда ,,дружен смях" и ръкопляскания у „компания младеж11", ,.Бай Ганьо 

и неrов11те другари" се превръщат „в стату11",изобразяващ11 „печална смес 

от страх II учудване"- ето ro конкретният физическ1t образ 11а „възточна(та) 

неnодвиж1юст". След като чрез двата микроепюода 11ека п1 1а1аречем с 

~s den РбЬе\ in den Gasscn: Phrasen, Taumel, LOgen, Scheш , 
S1e ,eвchwшden. sie verЫassen - Schбne Wahrheit leЬI allein.~ 
Това са последннте 11ВВ С1'11Ха от шести. с mкто шеС1'11аiiсетrодншнтп Хоф\оlанСТL1 oт&:­

:ttua С1.61ПНето. Цкт. по: Bel"nhard Zeller, Jugend in \Vien. L11en1ur um 1900. Eine Auss1ellW1g 
des Deutschen Literaturarchivs im Schiller•Nat1onalmuseum. Snшgan 1987. S. 87 

)J Неliннп модерен нзраз е д1111а,111каn - тозн факт е изрично подчертан от разж:азаача: .. 
Ние ,наем пр11мерн между работн1щ11те 11тап11а11цн, roиro са налущап11 tyn rотова работасаJ>tо 
:~ащо,:о нм омръзва еднообраэ,tето 11 с р11ск тръгват да странстват, за да 8Н.'111Т св,rг," Ко 11ста 11 -
тнноа, А., Събран11 съч11нення: В 4 т.: Т.1. София. 1980, с. 175. 
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11мената, използвани в текста на Шишманов - ,,Бай Ганьо в народния Пратq~· 
и „Бай Ганьо в rостишшцата на Фолкспратер", разказвачът е онагледил свокп 
тези, изказани пряко в уводната част, той може да премине към същинскктt 

първи думи на не-динамичните, не-модерни, ,.ма нифестанти"38 патрноnt~ 
- ,,Оплескахме я ш1й t1ея! " 

Надявам се, че горните наблюдения очертават ясно функциите на 

литературния мотив „парк-градина" в „Бай Ганьо се върна от Европа". Чре3 

неговата художествена конкретизация в „българския Пратер'' , навярно no 
ош1санието на Иван Шишманов на „виенския Пратер'', Алеко Константннов 

създава сюжетна ситуация, която отчетливо групира литературните герои 

около категориите на модерността - разказвачът Марк Авретtй, чужденшпе. 

немци и най-вече чехи , и младеж,песа носителите на волево,действено,веJрО 

човешко общуване с природата, с естеството, а от там и с живота изобщо. 

докато Бай Ганю и неrовите спътници са лишени от тези модерни ценностни 

ор11ентири, поради което са естествено обречени на вцепенение от „стра.~ 1 
учудване". 

В края 11а тези наблюдения върху пътя на еди11 лнтературен мотив, ,юйто 

тръгва от виенския Пратер, за да се превърне в част от „невероятните разкази 

за един съвременен българин", не ще бъде без значение да отбележа ощr 

веднъж, че той подсказва и необходимостта от нови изследвания, които .13 

осветлят по-дълбоко посредни•1еската роля на Иван Шишманов за модерната 

българска литература от края на деветнайсети и началото на двайсети вeli. 

38 Така нар11ча разказвачът ко~шанюпа на Бай Ганю. Константинов, А., Събрани С'\V-
11еню1: В 4 т.: Т.1, София, 1980,с.179. 

39 Идейщtта, а защо ,,е и композ11шюн11ата основа на цетtя разказ 11а Мар" Авре.1иА 
откр11ваме в стихотворението . .Пruчка··, датирано около декември 1893r. // КонстантиЖJ& А, 
Събранн съч1111ен11я: В 4 т: Т.4, София. 1981, с. 163-164. 

Дал ни rocnoд, n-т11чко, 

хубава nр11рода -
хорската порода 

осквер111tла всичко. 

Дето cnpemt хора, 
спр,~лнсата~шта, 

разлростр,~л крилата 

и посяn раздора. 

А пък бог да лаз11 

пат р 11 от да срещнеш. 

п1 дor,ie се стреснеш. 

MIIГO\t шетесrаз11 .. 
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Vlashki, Mladen. Oh, Prater, Prater! 

ln accordance with the unpuЬlished texts of lvan Shishmanov and to his 
corтespondence with Aleko Konstantinov the article fal\ows the literary-historical 
path that has lead to the famous quote of Aleko Konstantinov·s Вау Ganyo: ,,Ehh 
Prater, Prater!" The motive „Prater" has been fallowed in the world literature, the 
unpuЫished study of lvan Shishmanov about the Prater ( 1880) has Ьееn presnted, 
апd tbe contextual circumstances around the creation ofthe feuilleton „Вау Ganyo 
comes back from Europe" have Ьееn studied. 



РАКУРСИ НА ДЪЛБИННОТО В „БАЙ ГАНЬО" 

Румен Ш11вачев 

В „Бай Ганьо" ясно открояващата се опозиционна двойка: сянка, в лиut• 

то на централния герой - а1111..ма, в лицето на сестра му Марийка, ОТК.11(11181 

много посоки към по-дълбинното разбиране, както на Алековия герой, така 

и на именитото произведение. Самата опозиция е колкото психологнчесn 

толкова и естетическа по своето естество. Макар и негова сестра, Марийп 

няма такава сюжетна и идейно-смислова важност, каквато имат, да речем, m­
лективният образ на европейските разказвачи или образите на Марк Авре.,нИ 

и Гедрос. Дори спрямо образите на Бодков и Асланов, сестрата на Бай Ганьо 
има несъществена роля и незначителен статут. Марийка лежи, сякаш не wo 
действително, но и литературно мъртва, под карнавала от сюжет11, безучастна 

към хранителните и другите шумове и тропания на собствения си брат, ОТN 

виковете, конфузиите и смеховете на кавалкадата от разказвачи и слушате.111 

- на дъното на целия наративен поток, за който няма изгледи н~по да пресъхнt 

в пясъците на някоя епическа фабула, нито да се влее в някое безоточно н ф11-

нализиращо метатекстово езеро. Разширявайки се безпрепятствено надлъж и 

нашир, този наративен поток прихваща в играта на отблясъците си все повече 

образи, в каквато и позиция да ги завари - фикционална иш1 действнте.1ка 

(дописаният Бодков, К. Величков, племенниците). Макар и относително ран­

но, симптоматичното въвеждане на образа на Марийка предвещава появата 

на множество вълни, набраздяващи и разколебаващи гладкото му иначе, хо­

ризонтално равнище и свидетелстващи за неговия твърде неравен придънен 

релеф. Сиреч, за скритите възможности за промяна и освежаване, както в на­
рат11вните стратегии, така и в струКl)'рата на персонажната система. 

Тази разгърната „водна" метафора ни бе нужна, за да онаfледим не са~о 
тенденцията на разрастване на „Бай Ганьо"; на онази, заложена в книга11, 

не11зчерnаемост на централния образ, която ту го приближава към публнUН· 

сп1чните рефлекси и стилови позиции на автора, ry го отдалечава от конкрет· 
ността на обществените фактори, полагайки го в сюжетиките на една по-о6-
ширна и вар11ативна художествено-условна фикционалност-сред свободните 

асоциацш1 на авторското въображение. Разбира се, нивото на художественатt 
ф11кционал1юст неравномерно, но постепенно спада от началото на произве­
дението към факп1ческия му тексrуален финал, но то саму по себе си показва 
лию1ята на превръщенческото движение на образа на Бай Ганьо; търсенето на 

такива негови позиции, от страна на автора, които хем да го запазят като кри· 
тически обект, хем да го сиrуират като рупорен образ. (Нашето мнение е, че 
авторът не би се отказал нито от едното, нито от другото_ поне докато не се 
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от11.-рие трета 11 вероятно с1штез11раща тези две прот11воположнн позищш въз­
можност.) Но въпреки спада сн, нивото на художествената ф 11 кц1юналност все 
още се на~шра във висока степен на колебание спрямо нивото на действнтел­

носпа и дали образът на съвре1tетшя българин би стигнал дотам не само да 
остане персонификация 110 колективиата психика, но и да се превърне в пер­
сонифициран рупор на лич1ште и директни Алекови критически 11 обществе­
но-полит11ческ~1 адресат11 - това е въпрос, на който незавършеността на „Бай 

Ганьо" не ни позволява да отrоворим:. Горната метафора н11 бе 11еобход11ма 
още, за да покажем, че не всичко, което се проявява във видим~tя спею-ър на 

произведен11ето, е така, както се в11жда и както е зададено; че дом11нац11ята на 

първите значения на думите е един от факторите, които стоят в основата на 

противоположните възгледи за неrо, концентриращи ед1111тс в култур110-пс11-

хопоги ческата и естетическата, а другите в историцистката, социатю-б11това­

та и идейно-смисловата дискурс11вност 1 . При тази доми1~ащ1я на с 11пт ф11ка­
тивния пласт на лекс11ката се откроява констелацията на отдетш елементи, 

формиращ11 една специфична триада в цялостния изобраз11телно-сп1лов об­

лик на „Бай Ганьо": иатурал 11ст11ч11ост-експрес11в11ост-екстроверт110ст. 
Натуралистич11ост на визията, експресивност на говора (езика), екстро­

вертност на обекта са важн11те доминанти в стила 11 11зображението, които 
обус,1авят 11 преимуществото на zрафичността над ж11воnисносrrа. Таз,1 
триада оформя zраф11чния рисунък у Щастливеца2 . Именно zрафю.~,ът налага 
централният образ да бъде натрупван чрез сюжет11-рисуик11. В тях „ човешки­

ят характер е набелязаи, 110 вътреитото - пълнежът, дъ.16оч1111ата- оста­

ва" (Зарева 1985, с. 84), тьй като същинският стремеж на автора е неда задъл­

бочи н уплътни психологически хомогенен и естетически очертан герой, а да 
персоннф1щ11ра (същевременно да конотира) една колективна характерност, 

е.].Ин :iyx 11 фактически един архетип, проявяващ се при оnределеюt с11туаu~ш 
в различни лица и характери. Архетиповият образ на Бай Ганьо не 611 611л 
.,уловен" (т. е., би имал съвсем различен, 11е-колеk111ве11 , локатю-индивнду­

апнзиран художествен конп1ню11тет), ако бяха използвани друпt нарат11вн11 

стратеrи 11 , "-"ОИТО да ro фабулнрат в устойчива и хомогенна белетр11стнч 1~а 

структура . Първоначално увере~~ата 11аративна стратегия разказ11 в разказ11-

те- в която е вш-1сан II образът 1ia Марийка, се изчерпва 11 губ11 устойч11востrа 

1 Повече от видио е, че „БаИ Гат,о" разчита на nървите зиаче11ш1 11а дум11те и че екс::11ре­
снвнИJт му стнп е 11 р11 ко свър3311 с натуралистичните изображенн• и внзю, на азтора. Това е 
СИ!!НО подчертано от нзключеюUIТа 11м - ш,шликацикте на протнвопо.10-м1ш стн,1ов11 nооншн, 

и н:юбразнтслнм похвати. Освен 11:о.~преснонмстнчната к:арт11на, обрисувана от Марк Авре.1нН 
• ..БаА Гаиъо се аърна от Евроnа··. образът на Марийка добаu и интрокрrnоет, копо е особе­
но 11.З1,.1бочена от образа на Ивашща Гра,..атнков с прн.:~.азеню1 ni,,i; него М\lnресионнсn~чен 

""""'· 2 Макар да не го фиксира д11ректио, Си. Зарева провиж.:~а м теър,1е точно описва гра-
ф~п.wа, чрез кolh'o Ал. Константн11ов са,10 .,.wаркира. на:пп,р.u o6paJO t: па"'ощта на 6e.l.1ama 

-"IIНII.I, бе, да на,тага като засh..1жите.1ен .ж11tюписния пъ.,,не:ж-. По такw начин се оо611ю 
мtчllm.1eнue ,а :xapD1<.ntep~ocm, но 11е 11 за характер·· (Зарева 1985 с. 84, nодч. · Сн. З.). 
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си, изисквайки транспониране на образа в друг11 сюжетни д11нни и нараg 

(разказ11 в пнсма и интервюта , релат11виз11ращи образа прехвърляню1 оттрnо 

8 първо лице единствено число и дор11 разказвачески функц1111 на БаН Ганьо~ 
Вследств11е 11а всичко това, той се мен11 радикално от едната крайност на~ 
пшчески обект в противоположната - на рупор, чрез който авторът „воюаа· 
Причината за тази наративна и сюжетна разколебаност е не друго, а н.ченw 
архепнтовият характер на uентратн1я образ, който nоте1щ1шра екстраоо. 
лацш1 в повече сюжетни линии и чрез повече наративни техн11к~1 - ВСtЮIОО­

раз на Бай Ганьо из11сква отделен разказ, не защото концепцията на автораза 

произведею1ето е водеща, а защото зад самия образ стоят разл11чни IФНk-рm­

ки, в това •тсло и физически лица с техните, иначе сходюt по реакции, n­
тейски сwrуации, които подлежат на отделно разказване. Затова „Бай Ган1,1-
в11те 11стор1111 нямат свършва11с"' (,,Бай Ганьо в Русия") - колкото разкаш­

чи, толкова Бай Ганьовци. Orryк всъщност започва нарастването на образа, 
формирането му в поли-сюжетен персонаж. Дори самото разказване nрк.» 

бива характер на риrуал, чиято коисервап1вна форма запазва въз~южноmт 

за непрестанни допълвания на образа - достатъчно е към него да се npнd'II 

един темат11'1ен код, ч 11ято красноречива референтност би позвол1ша на всео 

слушател ('lитател) сам да с11 проектира сюжет и да си създаде разказ: за Баi 
Ганьо и ,.;!рафиня Белозерская", за Бай Ганьо 11 „шке..\fбе-чорбась", за БаАГt­
ньо и „брьс11атите ,\fустаки" (,,Бай Га11ьо в Русия''). По същш1 11ач11н, по mа­
то е разказа,ю за Бай Ганьо 11 (в) операта, за Бай Ганьо 11 (в) баю1та и т. и 
Ампл11ф11кацията протича преимуществено хоризонтално - по соцналнаrа 

nолоса на ~нщ,юналното битие. Въпреки това, не може да се твърди дали rо­

щ,алннят пласт на образа и произведението е концептуално обусловен (пре.:~· 

на~1ерено търсен) или необходимосrrа от мащабност на героя не на.1аrа на 
писателя да го мултиплиuира в разщ1'1н11 социалюt позищ11! 3 . Вече бе сП()}lе-

J Бай Ганьо е хем вчерашен чорбаджи", хем забоГЗТJ11ващ капитап11ст, хе"' хитреu CioC m­
саи 11 тесен бе.:1.11•шк11 фрак; хем е дenynrr, хем е nрелседател на н..какво буrафорно ~ 
Или както отбет~зва Д. М11халчев, .,че в него ня."а истинс"а хар,жтеристи,ш, че ,шн,,,,,.. 
те 11у се .11енят 11 -,'Wl'т: нито е граждин1111, 11111110 е селяиин; nry е с фрак, ту е с IIOII(: JII 
е вестн11~·ор, ту е тьр;•овец 11а розово ,1шсло. ·· (М11халчеа 1931 : с. 347; 1 юдч. м., Р. Ш.). Н1 

текстолог11ч1ю 1111ао, дорн без да е съобраз~на цеш1остната хиnерболнзац11я на Евроnа, можеw 
да щхuължим в духа на u11тирання автор, че Бali Ганьо е ,у европеец, ту бълrарнн (1L1H 'lf ~ 

е н~по е..:mото, н11то другото), т.е., на фразата „Ееро11ейu и сме ннй, &)ta все не сче :iortir 
съотвстстаа e.:i.1ta ч11сто формална .\/f!mа•фраза: Ганьовц11 C)lf ннй, ама все не с:11е цоn•! 
КО1rТО може ко11трапунктуал110 да се отнесе към разказвачите II към друn, второстепенни .1111111-

Вкдио е, че tyx е эаплетена една сложна каузалност 11а образа - не са.чо какво е н dXIO IIL't. 

но и кое от кое nронзхО'ЖДа. Or интерnретаuюrта на Д. Мнха:1чев (но и не са .... о от негоеаn,1 t 
вн..:~но още. че образът на Бай Га11ьо е зададен и реализиран с амбивале,тtата ttнден11111 U11 
за покрива означеното със еоuнални 11 61пов11 атрнбутн нашю~,ално nростраttство, хе11 » « 
юnлыва от техш11 обсеr. Or друrа страна, соцно,1оr11стичната н нтерnретативно-тьл~1111 
лнння nровнжла в аатора „наивен дре611о6ур.жоазен де.11ократ" (Бакалов 1973 : с. 184). dТО 
не е к.1асово 11 1щеliно „осъзнат" н тоз11 .• недостатък'" намира MJICТO 8 творбата. Може бн тQ1111О 
затова соuнал11ите п01иu11и на Алеко11иJ1 repon са н 11тунтнвно насочени към формкте 1111№-
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нато в nредн11те част11 на нашето изследване, че разгръщането 11а фушщ,ю­

налюпе сектор11 в едно общество неминуемо води II до разш11рява11е обсега 
на действащите в 11ero архет11nов11 с11стем 11 , ф11гур11 , представ11. Точно това 

обстоятелство лежи в основата на соuиолопtст11чната интсрпретатив110-тьл­

"')"вателна линия, Шl!J>O"'-"O „отваряйки·' и 1tдеаnоrичесю1я д1 t C"'-1'J)C като 11алага­
ща се дом1tнанта. Но сюжетн11те разл 11чня в соu11ал н11те статус ,~ 11 пс 11холоr11 -

ческ1tте фун кц1111 на Бай Ган ьо подсказват, че no-ci,.-opo е rьрсе11а мащабност, 

а не соц~tална определеност, още по-малt,,.-о пък - д11фере11ш1раност. Н а тези 

раз.11 11ч11.11 се дължат и неrов11те преt1ръще11ия , случващ11 се r10•1тн в н11 а nt 

между сам.1пе сюжети - някъде в „r.шст11 ч11ото" пространство 11 а метатекста. 

Процес на превръще1111е е показан еди нствено в на•шлото 11а кн11гата с n рсоб­

т1чането на repo,i, в което обаче той съвсем не участва сам. Преврьще1тята 
му иначе са изречен11 post factum: .,с тая разл и ка само, ч е си турил връзка 

11 ос вс 11 това , се~·а има н по-нм11оза 11т11 а въ11ш 11ост, 11 •1 увство 11 а собствено 

досто й 11ство н nретt)'щество ... " (,,Бaii Ганьо се върна от Европа"). Какв1по 

11 да са обаче, 11ме11110 превръщенw,та поддържат rьн.ката ,1111то-еп11ческа 

нишка в творбата; точ но те са 11 свързващото звено, което обед11нява разл 11ч­

ннте Бай Га11ьовц11 в с,шекдохата ,. ... разкази за еди11 сьвре.ме11е11 бьлгаршt ", 
т. е. , в пронзво.11е н зн ак за цяло . На текстологично н11 во формул~1 ровката 11ре­

връщенW1 на Бой Гат,о е сн ктаrма, 11зразяваща динамизма и множественост­

та му като ф11rурал11з11ран, завършен архетнпов образ в нац1t011алната му раз­

носоциш,на nолнвар11а 11тност (разnростран11мост). Т.11 се отнася към rор1111я 

1,.3:1тура.11ен сдой, включващ соц11ал110-11сторическата му обусловеност в ней­

нпа синхронна непосредност. На метатекстово н11во m,к, формулнровката 

преврьщенWl на Бай Га11ьо е п арадигма, засягаща натрупаните 11 унаследе11 11 

"ртурал11и с,1оеве, ч 1111то съдържан11я са още аморф1111 , за да ф11rурал11З11рат 

е.1Ин а рхетнnов образ , но са достатъч но потентн11 11 акn1в1111 , за да 1!3ЛЪЧват 11 
ПО.1дЪржат ну.,щно1ност 11 метафизичност, необход11мн за не11зчерпаемостrа 

н мноrообраз11ето 11а в11з111tте му. И в двата случая обаче, превръщенw,та 

(преображе1шята) са ключово важев ~1нтолоrнч ен моти в, без който образът 

nno,,a со.~нтифuшщ.и. От трета страна m.к, персонажната н WNnоонцнонно-<:южетната 

сrру1СТ)"р1 ка мБаЯ Ган~.о" с,.шо са неустоАчнвн , n.A 1С1ПО ватор,,т „ rю r,риродо е оtузо}:ю flCIUi'O 

~ие и np«.Wjmaнe при 1~nwпозицията ни прои:педениеп10'" (А11~01 1970 : с. 116). 
Цмаn тази а:оwмнц11ра11а разцснтрованост н С1,0'!'11СТНО катсrорш111на нехомогснност ало е 

nор61та. ТU1 м I а.юроюто отношение in.w нейната струnурмраност. се д1'..'t1ЕМ на дк от н1Я­

аахикте: l8'tCC1'U на архетмn1 - ,wе,,,11ф11111чнrн:""""" и HJ~-w11нo1нrн:m11tll. О,,,носа,тс:,11Ю('mто 

иа обрnа. nозчсртана и чрез мноrоброАнктс wy кктq>nретатиено-n.J'J~rуuтслни nостаноакк, 
е ptJ)"Jl't'IТ ммеимо на nx, но н на адекаатни• nорчеса:к а:онткнюктет на впора. 31 кonno • 
~ ~пем е 11ЛМJ1.На 11:11Лнфн~tацИJrТа. че е •• ~-не.111,пер,,r)рнм.ст, НnlНижен. lioxullffIOCmc'Н 

6wмpon, -,и (Жече• 1989 : с. 97). Tou ме с с,.)Ю КММКС'ПIЧНL IJOOН'ПflHO IОtЮТМрана 

особа1оn, 1 n.w.ностсн t)"M tr.ЦMOHL1CM ♦•tr.Тop. Jt:0Aтoo6yc.raau CJ'6--1111Мl'fl"')1'H•• Х8рНТtр 

u порбата м ГtрО8 м а)1то ю.на:11 рюлмчна мn-о;ю.,оmж на кхлс.пане. nJi птотанм.n ~ 
'"" • трuнWtоммата .nктературиост би бк.1 неm.лноцснсн. На неrо се n.llJUТ uхто DЧttПIТI 

м ~. na м юaнМOOПtOUJntн.n rюм~ ю,с, тuната cnol:a - • 41, стане ..6аЯ 

Г-.о"' Щ)OIQkXtlttt с JWDIOIWUtli sначююст. 
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би бил решен и завършен (изчерпан), а произведението би било видово 11жа­
нрово рамкирано (установимо), като и то, и образът биха загубили своята('Ъ­
щинска изразна стойност4 . Вярната и важна констатация на Т. Жечев, че „Баи 
Ганьо не се праненя, не търпи никаква еволюция" (Жечев 1989 : с. 92), се 
обяснява именно с превръщеическата природа ии архетш,а , чиято консер, 

вативност, дължаща се най-вече на генеалогични фактори, е зависима не от 

самия архетип, а от насрещните въздействия (доколкото може въобще да се 

говори за зависимост) . Не архетипът се променя, а (въз)действащите фа~-rорн 

са различни. Превръщението е трансцендентен преход от с иrуация в Clf!)l· 

ция, от епоха в епоха, от дреха в дреха, който е по-скоро скокообразен, отко.~­

кото равноделен, балансиран и наблюдаем (с луфтове между своите фази-сю­

жети, фази-портрети, фази-социални позиции и np.). То съвсем не е алтерни. 
раща промяна на същността, тьй като на нея би съответствал напълно ра11и• 

чен архетиnов образ. По този начин превръщението реал изира (израз.11аа) 

безсмъртието на архетиnа-(анти)герой, в което ситуациите, епохнте,дрехиrе 

само преминават, а техните съдържания и смиели се унаследяват и напласп• 

ват в несъзнаваното като възможности , които могат в подобни ситуаuии ОТ· 

ново да го върн ат в реалността; като вероятносп1 , които при подходящи ус· 

ловия могат да го случат отново. Този път, обличайки архети па-(анти)герой 1 
знаковостrа на новата ситуация, епоха или атрибутика5 . Тук 11е дрехитt, а 

4 Заrубата на изразната стойност на проюведението и героя би означавало трансфор,~;­
ция в съвсем различно митолоrич1~о русло и в различен тип художествен образ (вж. Гайер2001 
: с. 11). Тогава изобщо не бихме говорили за Бай Ганьо, а за друг герой и друга творба. 

s Това азбуч1~о правило за 11ревръщен11ето иа ир."етиповия образ се прояви 6.1есuпю 
при про~1ените от 1989 г. Нещо повече, неговото пред-между-превръщеическолатентнобll!)» 
ие е нееднократно зас11чано II ф11кс11рано още преди тях. Един красноречив пр1tмер: .,Ю.1~ 
пле11у.1, вдигна завесата пред обществеиите 11еред11ости, в които очеб11йн11 национt~л1111 ~,,­
ти напаиият за 11оз11атин д)•Х на байганьовщт,ата 1111ейните съвре,11е11н11„преврьщt111« 

Борбата срещу д11ешн11те байга11ьовци е тежка и сло:ж:11а, защото те 11е убиват с КJРШР•• 
а с ду,1щ взети юцяло от речника 11а,\/арксизма·· (Пондев 1989: с. 6 и 16; подч. м„ Р. Ш.). Т111 
метатекстова констатация за архетиповата поливалентност на АлековиЯ" герой, 1,ы,1 койrобет 

проблемно, нстор,щисткн и като 11а1оже110 преврьще1111е е дописа110 както диахроиио y6u8(111tC 
куршу,и11, така и синхронни лекс11каr1но-говорн11 тра11сфорыац1111, свндетелств.а по катеrоркче8 

начин и за още нещо, 1tзключително sажио: че - добър или лош - архетипът не може да Ы 

отстранен или прибавен с никакви организирани и съзнавани намерения, дирекrиви н „бор61(. 
от 1111каква целенасочена воля, тъй като той биrува в несьзнаваиото, бнло то колективноJL11 

лично. А банална 11сторическа истина и психологическа законо~~ериост е, че оше от вpe}lel!Jl1 
на гръко-римския свят до наши дни 1111коя диктаrура,демокрацня или колективноорганнзнраtll 
в0,1я не се е домогнала съзнателно да променя, да фор:-.1атира и въобще предна;\tереио да внэе1 
свон съдържания в ка1ект11вното несъзнавано на отделен човешки контингент или на u,t;10f(I 
човечество. На него се дължн силната и динам11чна, виталната, повратлива и 11ревръщенчtсU 
автоно'1~tост на архетнrюви11 образ; на него се дължи още простичкшп невпечатляВЭlU фaft 
че историческите елохн II техннте тенденции, техният дух, не се създав~ съзнателно, не 1ЪЭ" 
никват вследств11е на съзнателно органнзираН11 действия, а винаги са резултат 11а ко~мекс т 
назрели предпоставки, при конто съз11а11иеп10 има оrраничена роля и скромен eфet.."J. Така и О1" 
ганнзнраната социалистическа КО1iфронтащ1я с този liационален архетнп - както всякаднреn· 
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с,111нвта им е натоварена със съответната символика - дрехите са прост,1 ак­
сесоари на ситуацията 11 сигнификати на епохата, през които преминава 11 пре­
врьщенчески прехожда архетиповият образ на Бай Ганьо. Както 8 художест­
венНJt текст, така и в критическия метатекст, превръще11ието е пряк резултан­

тен израз на тра11сuе1щенц11ята на архетиповия образ, проютичаща от него­

воrо важно качество - 11у.ми11оз11остта. За добро илв зло, без превръ,цеиш, 11е 
бихме 11 \tал 11 н ито "Бай Га11 ьо", 111по Бай Ганьо. Затова в хода на наблюде­
нипа ни е нужно да се отклоним и да поясним двустранната - консерватив­

но-адаптивна - дълбинност на Бай Ганьовите превръще11ия. 

Превръщенческият характер на архетиповия образ е превъзходно зада­
ден от Юнr в едно от универсаш1стичн1пе му определения: .. Архетипоеете 
са систе.,111 на готовност за действие 11 в същото вре\fе образи и е.•tоции ... 
От една стра11а, те представляват лшого силе11 и,1сти,1юп11вен ко11серва­

пmз-м,, а, от друга стра11а, са 11ай-ефектив11ите въз,1юж1111 средства за 1111-

стинктивиа адапта1{tlЯ" (Wapn 2006 : с. 38; под•1 . м., Р. Ш .). Съчетаю1ето 

на консерват11зъм и адаптац11я съвместява две противоположни състоя1111я, 

чието напрежение е иманентно заложено у всеки човек до дълбинното н11во 

на инст1шкт1пе и емоциите му . .,Готов11остта за действие" пък, представя 
(е израз на) латеипшия иuтеизитет на това напрежение, при който съдър­

жанияm на консерватиз.ма и адаптив11остта интерфер11рат с променливи 

доминации. Този интензитет работи подпрагово (затова с скрит, .1оте11те11) 
и иикога не е в нулева точка, тъй като стои в основата на цялата жизнена 

енергии. В критични и кризисни ситуации и промени той •~араства и архе­

типьт се проявява във видимия спекrьр на битието, откъдето може да бъде 

творчески засечен. Не че архетzтът е въобще невидим 11 неосезаем, •ю на­
растването на напреженията ко1щентрира в него много пове•1е снерп1я, която 

го поставя в съвсем нови ди1,~амични позиции и отношен 11я . (Тук творческите 
вьз~ожност11 се свеждат само до синтагматично иш1 параднгматично от1са­

ние на архет,шовия образ, чрез което той се извеЖда от 11есъэ11ава11ото и се 

дове;кда до сь:та11ието. Сьз11а11ието обаче съвсем не се 11де11тифиш1ра с пси­
:w.1огията и на тази аксиома се дължи новото потъване-връщане на архетипа 

в областта на несъзиава11ото. С други думи , той отново попада в сферата на 
вероят11остите, за които споменахме по•горе, в латентността 111 своята „го-

~~на конфронтация - се оказа nовече аредна. ОТКОЛIСIСJГО без110.1езна. Тук OCТUJIMe 
ИАСТрана О<!евндната иначе тенденцн11, разкрита в цнтнра1tи• текст. че БаЯ Ганьо адаltТНра n.м 
сtбе сн самия марксн:л,м който лък 1а1tлаше.а нац1ш11алната му ндентич11ост сы саоето домог­

llНе nw nан-соШtална ·а~нмнnаШ1J1 . .. Хорото не поносят rrь.тнота 10.-,& но apr:emuno" (Юнг 
1999 с. 80) н дописtюнето на образа на Бай Ган~.о с раЗJ1нч11итс лочерШI на наuнона.1н1П"С 
еnщи с,,все1,t не е за.еършнnо. Появата на нови ху;щ·,е,:есn,енн произведения с образа_ на Бай 
Ганьо, макар н като еnнrонн, недаусмисnено свндетеnсте.а за пре«ръщенч«КDтоус':'ои•шtюСт 
наархетипа, а която те хем афишират ~.:0 11серватнв11остrа му, хем изра111ват 11,1.а111нвннrе му 
сnоеобносrи да се преоблича 8 нов~~ дрех11, биn11 те сюртуu11, фракове и.1и ПОIIСИ. да nре~н11ава 
111ot111 епохи, били те робски, тотал11тар1111 11,1н демокрзтнч11н 
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товност" 6) . Ако н е излезе на повърхността, това означава, че иш1 cиryawu. 

та още не е ст11 rнала до нивото му на актуалност и форматиране, или са.чиrr 
интензитет на интерференциите меЖду консервоти~\lа и адапптвносттана 
архетипа е капсулира н. Ето защо образът на Бай Ган ьо протот1111ово и веt 
още „мирно", с1t,1тто."атич„о, битува у Войю1ков11те и Каравеловите rt­
poи до Базовите чичовци и друп1 писатели , от една страна, а от друга, вы 

всекидневието н а бъл гарина, незав 11симо в какъв режим на 1...-олект11виа ор­

ган изираност се намира 7. Сам по себе с и той е 11 е консерват11вс11 , а азап-

6 Юнr понякога допълва отнас11щ11те се до архетиповете nо1111т1111 „вероятности н ,;tl,Wlilf­

нocm·· с nонJ1Тня като ,,скш" н ,,.;пе11денци11··, за да подчертае, чете не са празшt форчи,аПО1У­

жат 1 1 а фиrурализац11я II Rинаrн имат обем, енергия, съдържат,е и посока, т. е., npe;icтu1DI! 
комr ,лексни nотенц 1ш: .,Те (архетиnовете - б. м., Р. Ш .) се държат сьщевре,11е11110 катаt„11 

1т11 те11де11ции км, повторе1111е на съи111я ж11теiiск11 0111111(' (Ю111· 2004 : с. 92; подч. Юнr). Cnt­
ti11aл110 тук ученш1т 11ма предвид онези . .11аслоява1111я от nостояшю повтарящ се .житеiхо 
отт1'" (Юнr 2004 : с. 91 ), конто първоначатю работят във всекидневие, необременено от осо­
бе1111 социални колиз11н и сътресен11я. В иаш11я случай това е неrеро11ческият н трнвна.1n~а:­

r1ект на турското владичество. Разказвач1пе в „Бай Ганьо„ са т11т1•11111 пре;~ставителн на аr:со­

д11свнето в неговия монотонен н 11'«в11але11 ход - те съвсем не са nредставитеЛ11 на пpro,i~ 

1111 rолс:,ште колиз1111 11 11'8Сформац11н. При такова всекиднев11е архетиnовете не са ПОС"Т!!СИI 

в екстремни с11туашш 11 бийги11ьовци мо1·ат да се срещнат 11 от,шат както по времето на Кар3-
ве1юв, така и по времето на социализ.-,ш 11ш1 днес. Освобожде111н1та, революшrнте. ра;rnкз.1ннте 

про~1ен1 1 обаче, поставят архетиnовете в такива снтуаuи11 , r1p11 които те, дор11 да се във.,ечn~и 1 
акт11вно участие, попадат в сферата на раздвое1юст между стар11я натрупан .,,жumeik,..11 ~ 

и новите житейски условш1; в д 11соцн11ращ 11роцес на адапт11вн11 трансформации на старrтt 

съдържания в С8О11Та същност nм нов11те 11з11сквания. Което съвсем не е повърхностен. oor 
по-малко съзнателен, контролиран 11 едностранен процес. Нвпротив. при него се акп,вира ив­
сти 11ктивно-емоц110налният спектър в цялост1шя ко11т1,н юитет 11 съзнан ието се подчинява на 
рефлексив11и моти вац1щ , 

7 Свободата преди Освобождението и свободата след 11ero са две различнн свобо.111. TON 
е ясно отразе110 в прото11111пов11те на Бай Ганьо repo11, np11 конто нациоиалию1т комплекс ошr 
не е придобил екз11стенцнална и емоционална оцветеност - 11рототш1ите му с11 остават зрео-
1111, битово-махленски баfirаньовци, байrа1шзиращ11 битието, r111вн!t11зацията 11 сьсе.uнкtt С1 
в рамките на ед1111 уста110вен режим, който им предоставя 11звестиа свобода на поюениt • 
говорене. Освобождението обаче налага смяната на този режим и води до 1111 ф.r1аuня на~ 
зеш,те колект11в1111 це 11ностн - нащю11 а.rш11те себеnредстави II самочувствие - (в протнвоnо­

nож1юст на крайната дефлация на нащю11ал ното у юрода на Па11сий), предизв111.:ваПк11 CJLl!II 
екзистенцнална обагреност, като нацио 11алн11ят комплекс доб11ва водеща вътрешио-ко.1е~mt1!11 
ро.,я. Психо.1оrн чесtшит резон а 11 с , коiiто ОсВООО-,кдението г1редизв,tква. се прояuва обаче 
nо-ба1:1110, по-незабеле~кимо н 11а nо-дъ.лб11ино ,шво при смя11ата на старата ииспrrуu11она.1J11. 
езш.-ова, културна 11 междучовешка орга111,111ра11ост на битието, макар 111 да е и прик, и иcnpll 
резултат 11а този резонанс. Затова протоrттовтпе байганьовц11 преди Освобожле,тето II б,Ji,­
•·,тьовците след 11ero се оказват от две различ но свободни страtш на национал1tни коцn.1е~ 
Така чрез прототипите 11а Бaii Ганьо можем да проследим rctieз itca 11 прехода на архет1шовld 
образ през границите на епохите, np11 коiiто 11ревръще11ието му с само 1111дикатор на ив.~снНJТI 
в историческата процесност (освобожде1111ята, революциите). независимо 1'-МКО ра;111ка.1юr • 
значн.чи са те. Освобо-,~щеннето се оказва кардинален ,11еп,а-фа1<тор за трансформаuняrа 111 
прототипwте на Бaii Ганьо в неговия конкретен образ. Повече от ви.дио е, че на тих ,1н[К11 
сн.,ната национална обвгрс,юст, които има Алековнят repoii. Тук остава открит въпросьт з&.111 
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тивно-nроrресttвен образ. Напластените в житието му културални слоеве 
обаче са главt1ият задържащ и консервативен фактор, който е здраво, почти 
неотделимо срастнал с родово-еп111ческата му тька11 (съвсем не бихме преу­

веш1чил н, ако кажем „родово-етничесю1я му корс11'\ което означава, че за да 

се пр11общ11 той към по-високо ниво на светоотношение, трябва коренът му да 
бъде ако не изтръгнат, то сериозно rенно модифиц11ран - оп1п, какъвто ве•1е 
е праве11 пр11 про-съветски.я тоталитаризъм, и тенде11ция, която съвсем не е 

чужд.а на нашето ориентирано на запад съвремие). Точно този фактор опор-­

пон1tст11ческн го ,,дърпа назад", поддържайки по тоз11 проп1востоящ начин 

адаптнращ1пе го 11ревръщения. Затова образът на Бай Ганьо като с1111тез на 

консе{JfJйnшвността и адаптацията„ не влиза в противоречие с неговата 11е­
пре1,,.ъсната .\lеmа,,орфоза, с безбройните .,,у превьtt11ъщения" (Иванов 1999 
: с. 30). Вертикалните промени са винаrи по-бавн1t II по-зарсден11 с опортю­
низъм от хоризонталните и в тази акс 1юма се разполагат цст1ят образ 11а Бай 

Ганьо, целият много-спектров смях 11 критицизмът на Щастт1всuа. а с тях и 

uелнят стратеr11чесю1 арсенал в рецепцията на творбата. 

Пр11 втората възможност - на капсу,шран интензитет или настъпва 

кдентнфю,а щ101111а смърт, каквато е ф11ксирана в юрода на Па~1с11й, ил11 за­

nочва траисформативно пренасяне към друrи архетипов11 конфиrурашш (тъй 
като несъз11аваното - както отбеrulзва и сам Юнг- е 11роцесе 11 ..-:онтиН)')"\1 , от 

l(()Йто de facto „тръгват·' архет11повите образи , 11 е nракп1ческ11 неизчерпаем, 
nотенци 11райю1 неоrран11 че11 брой ш1терференци11). Нещо повече, 11 менно 

преврьще1111ето способства подновяването на разказването за Бай Ганьо в 
разл11чни сюжет11 и от разл ичн11 nоз1щ11 и, затова самото разказване се р1пу­

аш1зира. Като култово nовторе1ше ритуалът непрекъс~1ато го обtювява и обу­
славя във висока степен неговото митологично обрастване (от този аспект 
необхо;1щ,юстrа от култ изисква и постоянно актуа.'111з11ране на архетнпа, така 

че дор11 да загуби стойността с11 , той ще бъде юв11кван в колекп1вните пре,1-

ставн). В „Бай Га~1 ьо·' ри-rуалът изразява себесъзнаване 11 съответно като 
негов рефлектен резултат- преиасящо себеюm1аскваие, порад11 ••оето освен с 

обютен смях, скрупульозен срам, опашати лъжи II забавлен11я, е съnровозен 11 
с очебийю1 байrанлъuи, показващ11, че архет1~палността на 11еrов11я образ, \13• 

~ето трябва да има рсцеnт,tвна стой11ост нл11 не. В л~пературата за .. Бай Ганьо·· 
ТО1Н ,..ето-фактор неnрс:къснато 11алаrа на авторите да се съобраз11ват, wакар че • ~ 
~ообщо не се говори 38 11ero. Съобраз1111ЗНС'ТО с Освобожзеннето недус1.111с.1е110 nока1аа. че 
QТО 1р~етн11ов образът 113 Бай Га11ьо се разnрост11ра отвъз rор1щнте на к1tнгата • Л.Llеч npe:i:н 
н с.,с,з налнсн.ането й; още преди да е помислен и арn11,-у,1нра11. а с,,m-ает110" nОЗJ1оже11 на ак-
1118/IОСТfа на С'J,,Зl!анието, поради което и като художествен образ, той .. ite cawo /fe и,чезеа. но и 
-11а ~ no-of,щupitu си.wво.1ичн11 пространство, у1еснен от .1ипсота на wн9ре:нтни по CJL1D 

ll llpOmUIIOCmoящu 110 11енност .111mepar11)pm1 образи·· (Иваноа 1999 ; с. 23). lt C'J,,ao;C,-a: не нat,;pa,i 
че се nростнра кal(f() на nовърхиостrа 1111 11ациоиал111t11 живот, така н • душе11111те му по,1.1.10.11111 
Ннс също се съобразJ1ваме с Освобожде~тето, тьii като разr:nе-.«па11ето 11а ел.1111 оче1и.:~е11 ар~е­
пшо■ обр■з 1 ,е може 11 no nриншtn да остане без nсихо-истор11чески аеnепн. би..111 те бlfТOIIO, 
11.')'Л)1)110. соцнално, художествено-творчески ,~ли крнntчески nрофи.1нранн 
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кар и доведена до съзнанието, остава все пак да биrува и да се прояВJ1ван 1 
колективното несъз11авано, представено в разказващите (т.е., че на еднонию 
тя се съзнава, но на друго остава несъзнавана). Към всичко казано дО'!)'К оба. 
че , трябва да подчертаем, че превръщенията на Бай Ганьо не са 11 нтенцкон„ 
лен продукт. Те са метатекстов резудтат - резултат от натрупаната много­

странна и по„1 11-п си хологнческа цялост на образа, от една страна, а от др)п. 

на свързаните с нея интерпретативно-rьлкувателни стратегии при рецепuиm 

му, които също способстват митологичното му обрастване. В този pe:i l!i 

наблюдения е необходимо да добавим още, че в немския език rnaro.ш 

„erzдh len", освен ,.разказвам", има един допълнителен и важен семантичен 

нюанс на „номерирам", ,,от-на-броявам", ,,из-на-реждам" - от zдhlen, бр1>1,1 

Zahl, число, брой - което пря ко кореспондира с ритуализацията на преразw 

ването на героя, като заделяне, изреждане, наброяване, сегментиране на са­

мостойни фрагменти-случ ки , които ro и сглобяват в определени ракурси. Тш 

че, не можем да говорим за разказите само в традиционния им см11съл, ан1 

значението им на из-брояване, на-трупване, над-граждане; на серийност и.11 

некаузална вер11ж11ост ; на селективно-обособяващ прй-говор, npй-кaз8llllf 

на един и същи обект, както пише Мари-Луиз фон Франц8 . От тази rnelli3 
точка , в „Бай Ганьо" редът на разказващото на11ерuране се разли чава съшест• 

вена от митологи ч ното архетипово броене, притежавай ки свое специфично 
нареждане (като един от фактор11те, с поред нас, е твърде плътната релаЦКI 

фикция-действителност, където определени фикционални сеrменпt или UI· 
лости претендират за тъждественост с действителностга и обратно - напри­

мер, в „Бай Ганьо в Дрезден" и „Бай Ганьо прави избори"). Редова после,1ова­

телност може да се открие лесно в двете главни часпt „Бай Ганьо тръгна по 

Европа" и „Бай Ганьо се върна от Европа" Те обаче са предхожлан 11 от един 
общ пролог, на преобличането, след което героят става европеец и тръгва ~•11 

8 Освен че обозначава разкьзването като .. наwер11ране ", авторката оrбет~зва er.дhlnr• 
като „дава.11ч11с.1011а ед1т архет1111ен образ'· (фон Фраиц 2002 : с. 108). T,i на.\lира noзoCIII 
б.111зост и във френсюпе rлаrолн raconter - разказва~~ , н compter - броя, изброявам. Фон ФраВ11 
.. слиза" до дълбинната осноаа на мито-разказването: .,от11ачало човек :111ае.1, че катора1~ 
.1mта1ог11чна ил11 архет1това пр11казка, 11аподо6ява брое11ето" (пак там) . За разлика отфнэв· 

ческото брой1~о номер11ране обаче, което 11ма количествен аспект, митолоrнчн<ЛО paзl((lJf(J!l(J 
11а11ер11ране има ка•1ествени характеристики, rьli като е референт par excellence на психn.'!ОR' 
ческото сsетовъзпр11емане, което протича ед1щстsено и винаги в и чрез душе8ни o6pllJU, с~ 

чрез душевни н емошюнал,111 траисфор~ац1111 на непосредствено видимите обекти и npoutal 
(превръщане на действителността във ф111щ11я). Длъжни сме до добавим, че размнтайкнс.'IОJ· 
11остrа на Оу111евт,те (респект11вно археп111пов11) образ11, Юнг на различни места въ)СЪ1]111 
дълб11нн11те процеси 1 1а тяхното въз1111кване, в което участаа II художестаеното мислене А 
1,менно: тьй като дуurев11щ1т образ ,J1e е продукт ua рац 1ю1тл 1т реф1екси.я, ... най-добре .\/()Жt 
да бюе описан като художествена представа" (Юнг 1993 : с. ] 69) 11 впоследств11е, като ,.пpff} 
фор:wа на 11деята .. , да се превърне в . .обобщаващ израз на жив~IR процеt!' (Юнг 2005: с. 516\ 
т. е .. на действителността. Р1пуалнз11раното разказване утвърж.аава точно този архет11nм(~ 
Шt.'8ен} образ. който в таорбата стон в основата на действнтслн11те лица nредстаВJIШИ не с&"' 
образа на Бай Ганьо. ' 
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Европа. Макар да е по-пряко свързан с европейската първа част, тоз11 пролог 
съвсем не се изч~рпва с нея , а е здраво свързан с българската ,,Бай Ганьо се 

върна ar Европа - Пр11ч1111ата е, че той работи като символен акт въобще 11 а 
раж.аа11ето на героя, а не само като целенасочено и конкретно тръгване. ка ... -то 
сме показали в други наши текстове, това е безспорен акт на спонтанна t-о­

.'Jе ~,;тнвна е._'Строверс11я , при 1;:ойто Алековият герой се устремява към Евро­

па като към въш11е11 обект, изразявайки следосвобожденските нагласи 11 тен­
денции на европеизацщ1 у нас. ,.Бай Ганьо се върна от Европа", ка11.10 11 след­
ващ~пе текстове обаче, са израз lia обратна, също така спонтанна, но услож­
нена и11троверсия, илюстрираща насочването (нагласата) му към вътреш,шя 

обект - Бълrар11я. Сложността произтича от обстоятелството, че тук 11маме 
е11.-строверс ня върху скстроверс11я, но в условията на 11итроверт11ра11, т.е., 

насочен и положен в себе си обект. Тя се изразява в запазе11ата екстровсрт­

ност на образа, който - вече от позициите на вътрешното (с11) 11ространство 

- се насочва отново към външни обекти, nредставляващ11 обаче 11 негов11 

структурн11 топоси. Въпреки различните психологически наглас11 11 мотива­
ции на zероя-екстроверт, тоnосите на външния обект (Европа) 11 тезн на въ­
трешния (България) 11мат близък статут, затова той се държи еднаJ..во насочен 

nм п.х като към вънw1111 обе11.1и. С други дум11, наrnасата му към тях остава 

екстровертна. Така интроверсията функционира като вътреита екстровер­

сия. Такива външни обекти в Европа са, например, операта, 11зложението в 

Прага, Швейцария, а в България - самото завръщане, вестникарството, дворе­

ll'ЬТ, депуrацията. Но II всички други топоси вън н вътре в страната предста­
в.1яват в по-голяма или по-малка степен обекти на екстровертните наглас11 на 

Алековия герой -обекти, в които трябва спонтанно и агрес11вно да се навлезе, 

независимо дали това ще стане с прагматично, тьрrовс11.-о, битово итt власто­
во поведение. След раждането на героя неговата екстроверсия се 11зразява в 

пътуването му 11з Европа, което и по nри,щип в м11толоrичен acne11.1 репрезе11-
тира излизането на архетиповия образ от трансценденц11ята. Ако не ,олезе от 
нея (т. е., ако въобще не пътува), образът на Бай Ганьо 611 останал капсул~1рзн 
в собствената си с11мптоматика, като отново би потънал в лоното 1ta Вой1111-
ковите 11 Базовите прототипи (което би било очевиден акт на ре1-рсс11я , а не 

на прогресия). И разбира се, не би рефлектирал Освобожде1шето (то, сякаш, 
няма да се е случило). Екстровертните нагласи и пътуването му към Европа са 
прояви на национално само-идентифнциране, докато 11Нтровертното завръ­
щане в България е акт на себе-установяване и раз-полагане в полето 11а придо­
битата идентичност независимо от заявеното ннско ниво 11а ней11ата пост1tг­
натост. Без послед~щата интроверс1iя екстровертното пътуване къ,11шент11ч­
ностrа е несъстоятелно 11 безсмислено. Това е всъщност една от редов 11те по­

следовател ности, обезпечаващи с логика символн11я ход 11а „ 11евероят111т1е 
/Ю31Шзu" за Бай Ганьо. От своя страна, 11нтроверт11ращото връщане в Бълга­
РЮI е слизане в оная „юдол на мъртвите душ11·· , които въобще nо.:~,1С"мат на 
внтализация, тъй като са не 11 ндеферентн11 към генералния референт Европа 
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_ и не разполагат с полето на иденти•шост, което тя разпростира. Дори в щ» 
пейската част разказвачите нямат такъв практически дусег с Европа, какъвrо 
имат с Бай Ганьо. Те се намират в Европа, повече за да се срещат с него, m• 
колкото за да пребивават в нея. Тяхната само-идентификашtя е индиректна­
чрез Бай Ганьо. За тях по-скоро той е проблем, а не Европа. Наред с това, бе~ 
uнтроверсията архетиnовият образ на Бай Ганьо също не би регистрир,ц 
Освобождението като генерален динамизиращ ,11ета-фактор и също би оru­
нал в с11.мпта1штиката на маломерните световъзприятия и незначителюm 

битови екзистенции на своите собствени прототипи. Тук един евентуа.1ен 

обратен ред на ,~што-разказващото наиериране (от интроверсия към екстро, 

версия), макар и принципно възможен, според нас, е и нереален, и нереа.1изу­

ем, rьй като Европа, както вече отбелязахме, функционира в творбата като 

централен референт9 . Без него всяко раждане и движение, съответно и разказ­
ване, е безсмислено, а интроверсията не би могла да се осъществи просто 

така - без никакъв референт. Като вътрешно насочена едноактна нагласа, 1 

е., без опората на своята референциална противоположност, екстроверсиm. 

тя би потопила героя в такива дълбини, които въобще да обезпредметят необ­

ходимостта от излизане от каквато и да било трасцендентност (а оттам и от 

пыуване, тъй като Европа ще се окаже напълно нереферентен фактор). Ге~ю­

ят тръгва и се връща не от-в-България, а в-от-Европа. Фрагмент от дестина­

цията е премълчан, спестен, укрит. Или само-разбиращ се, само-показваш се, 

само-означаващ се, само-знаещ се-тръгна по вън, излезе (си); после се върна 

от вън, влезе (си). Тук е необходимо да отбележим, че антропонимътсеобо­

собява и отграничава от топонима. По този начин той частично се освобож.110-

ва от национално-колективната, унифицираща го метафорична идентифика­

ция Бай Ганьо е България (и оттук: България тръгна по Европа и България се 
върна от Европа). Обособяването е съпътствано от уточнение в подзаглавие­

то, че става дума за едuн съвре.мене11 българtт. Така частта е представена чрез 

цялото, като значението, идентифициращо един съвре.менен с Бай Ганьо, нее 

заменено, а е пояснено и допълнено с българин. Макар да е дискусионно да.1я 

Ал. Константинов има предвид „целокупния" или някакъв смислово ограни­
чен 1t усреднен (типизиран) българин, метафоризмът се размива в синемохз­
та, а значението еди11 съвре.меNе11 се носи произволно сред обширното се~tаи­

тично пространство българ1т. Образът, озиачеп като „Бай Ганьо ", npl· 
раства от зиак в с11.мвол II се потапя в дълбштостта на архетипа. 

Така редът на мито-разказващото 11о,~1ериране се свежда до: 1. ра;кдан е­
сътворе1111с (прологът) - 11. екстроверс 11 я (към Европа) _ 111. 11нтроверснi 
(в-към България). С този чисто психологически ред обаче се изчерпва и цяла­
та редовост на разказите, тъй като тя не би могла да се задълбочи ии повече. 
ни по-малко, за да придаде по-подробен и последователен харакер на uялото 
.нито-разказващо Nа11ериране. Причината е, че вътрешният ред на отде.1НJ!· 

~ Освобождеш,ето е основен .11ета-фактор, така и Европа е централен рефtре11• 
11а иде11п111ч11ост111а не само вън, 110 н вътре в България. 
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те разказ11 в ,Ьай Ганьо" е произволен и се в~1ества под npara, под тtнията 
на ~rпавнето на първата част, което участва в общата иа,,ерация, съответ­
стваик~t напълно на отразените екстровертни нацио1 1 ал 1111 нагласи. т. е., 8 нея 
съществува една 11зв-ь11-редовост на разказите, които нямат последователност, 
за да се впишат те в реда на мито-разказващото 11а11ерираие. В този см~~съл 

н11е не само споделяме виждането на Ж. Иванов, че исторш~те за Бай Ганьо 

са „равноредови истории на „ Бай Га11ьо се «ьрна от Европа" (Иванов 1999 : 
с. 152), но 11 ПО.'1.Ч~ртаваме, че таз11 равиоредовост се от11 ася 11 за .,Бай Ганьо 
тръrна по Европа , ~.:акто и за те~.:стовете след тез11 част11. Макар 11 формално 
номер11ран11, разказите в първата част нямат сюжетна, лоrичесi<.-а и темпорал­

на свързаност. Те са напълно произволни и наподобяват жител11 на ,.дядовата 
ръкав11чка", в която в11наrи 11ма място за още един №, за още един Бай Ганьо. 
Н1ма 1111какво значение дали №2 (,,Бай Ганьо в операта'·) предхожда ил 11 не 
№3 (,,Бай Ганьо в банята") - логи~.:ата по-скоро би номер11рала тези разказ11 
обратно. ,,Бай Ганьо тръгна по Европа" 11 „Бай Га1-1ьо се върна от Европа'· са 
шапките, под конто без ред може да се пъхне всеки мустакат, грозен, арогантен 
НJJн дори безум1ю крас1ш левент, разказван като „Бай Га1-1ьо" Предложеното 
от нас .1тто-разказващо нанерираие: /. раждане-сътворение 11. е1-:.стровер­
сw, 11/. интроверсия се опира на автентичното тек:с-rуално nодрежда11е на 
част1пе, тъй к:ато намира в 11ero една духовна реал11ст11ч1tост, подсиrурена от 
праюоподобна пс11холоп1ческ:а каузалност, касаеща обаче конт1шюитета на 

п11сателя. На нея се дължи както външният (същински пс11холог11ческ11), така 

н вътреwщ1ят „разбъркан" (ч 11сто литературе н) ред на разказ11те в творбата. 

Това е по-скоро спонтанен психологически, отколкото ннтенционално обус­
ловен 11 търсен художестве1ю-творчесю1 ред. Ако използваме мар1ш11стката 
поет11ческ:а образност, nървоначал11ата екстроверсня на Бай Ганьо i<.-ъ~, Европа 

напо.1обява 11:rrласкана морска вълна, която зал11ва брега 11 след това се np11611-
pa (ннтровертнра) в-към собственото си пространство, клокочещо във вечно 
неtnокойств11е 11 водовъртежи. Тя самата е част от морето 11 не може ю1то за 
бъзе нещо друго, нито да го изнесе (пренесе) цялото. Освобожденнето к:ато 
,11ета-фактор освобождава не само фор:-.111те, но II подт11с11ат11те II натрупани 
в тях е1tерги11 11 съдържан 11я , ,,и йто 11нтензmет е толкова rолям (порад11 зат­
вореносгrа им), че r11 изхвърля отвъд първоначалшпе гра1шц11. След 1-.-оето, 
вмнбта се прибира, влачейки със себе с11 части илн фрагмс11ти от брега, ко1по 
обаче действат к:ато реа ... -т11011 вътре, в собствения й морски ареал, •~астот кой­
то е н самата тя. Разбира се, това поет11ческо сравнение може ,::i,a се разш11ри, 
но н така то добре илюстрира естествения дух.овно-пс11холоп1чески рез както 

на творческия рефлекс на Щастливеца (респект11вно, на i<.-Омnоз1щ1tята. в коя­

то са nоложеш~ частите н а „Бай Га11ьо"), така и на отразс1-1ия от него 11~1ny;ic 
на кощщексни национални про~1ени , чието средоточ11е резулn1ра в образа на 
Бай Ганьо. Не можем накрая 11 да не отбележш,1, че 11ал11ч11сто на някакъв друг 
външе11 нш1 вътрешен ред на разказите предполага и нал~1•111ето 1ш една опре­
;~е.1е11а фабула, а оттам 11 по-плътна целенасоченост на 1111тенuионалностrа на 
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творбата. Те обаче съвсем не са характерни за „Бай Ганьо" . Психологическият 
аспект към „редовостта " на разказите се налага като естествено заместващ 

(или компенсиращ) чисто литераrурния подход на автора и градежа на про­

изведението, потвърждавайки по твърде убедителен начин съществената к 

активно работеща особеност, маркирана от цитирания Т. Жечев (но и от дР}'· 

ги критици) за Щастливеца като „иай-иел11тератури 11я '1 български писате.1 

(вж. бел . 3). Без да навлизаме в изключително сложния и обширен пробле)ltза 

интуицията на Ал . Константинов, (особено за плътността на комплещнтар­

ната двойка противоположности 1тст11иктът „Бай Ганьо" - интуицUJ/1114 

„Алеко Коистаит1тов 1"), ще добавим , че за нея съвсем не е необходимо да 

се опира на литературно-естетически, характерологични или мировъзренче• 

ски познания и оnит. Нейната креативност е достатъчно ефикасна както прк 

най-повърхностни наблюдения, така и nри най-непосредствени вnечатленl/j, 

но така също и при съвсем свободен - първично рефлективен - художествено­

творчески nодход. 

Връщайки се към формулировките на превръщепията на Бай Га1111J, 

трябва да отбележим, че Ал . Константинов следва първата и външна, син· 
тагматична линия на непосредствените прояви на архетиповия си герой (ко­

ето се дължи именно на нелитературпостта на възгледите и подхода му) 

Пред писателя не стои задачата да го задълбочава и обяснява, а да описва 

видимите му проявления и по този начин да го натруп ва, разгръща и настав.1. 

Мотивациите на Бай Ганьо се свеждат до първични интелектуални и емоцио­

нални адаптивни рефлекси , инстинкти и и нициации - от реакцията при смър, 

rra на сестра му Марийка до правенето на вестник. Тази тоталност на види· 
мocrra и непосредствеността на образа обуславя неговото линеарно сюжетно 

разгръщане, за което най-подходящи са кратките повествователни фор~ш. Те 
внасят по-силна експресия, допускат повече аспекти към образа и го правят 

по-сугестивен; те тушират психологическата му нехомогенност, само ззm· 

вай ки определен характер и психология , и пространно разширяват обхвата М), 
покривайки достатъчно широк диапазон от заложената в него идейно-възте· 
дава и емоционална негация, като при това я оставят отворена за пространни 

интерпретативни дописвания . Същевременно икономисват текст, спестявай· 

ки всякакви ретардиращи преходи от една ситуация в друга, от една визИВ 

към друга. Така той нараства като един и същи персонаж в различни сюжетни 
л ица. Краткостта на по вествуването води до такава прекъснатост на образа. 
която всеки път позволява различен сюжетен заход към него, вследствие на 

което мащабите му нарастват и го изграждат като една поли-психолоrнчес1,~ 
цялост. Превръщението изглажда всички различия и противоречия в образа 
и споява фейлетонно-оч ерковите разкази в едно некаузално фраг;~,ентирано 
мито-епическо цяло; в една „приказка без край '' по израза на м . Емде. На· 
пример, една ловест би поставила творческите импулс и на Ал . Константинов 
:;:в:ем друг ~орматен калибър .~ри транспониране на образа, превръщайки 

Р ОТ „ наи-11ештературтtя в твърде литературен. Самите разкази сэ 
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разно-обемю1 11 тази колебш1 вост подсказва, че едн; по-разп.рната 11 устойч~t­
аа фор'1"а на повествуване би била неподходяща и не би реащ~з,tрала itдe,iтe 
му, дор11 в техните първични хрумвания, замисли и 811з 1ш (ако юползва;1.~е 
израза на Т. Жечев, тя би затворила творбата само 8 параметрите на лiiтepa-
1YJ)l10C1Тa). Сат11рнчната конотнраща тенденция центрострем1tтелно д11 нам 11 -
зира и ускорява разказва11ото, ч11ято експресия поддържа натурат1стичната 
непосредственост на изображението. Езоповската иносказателност липсва а 
с нея тьрnел~1вото 11 обясняващо художническо смеене над сат11р11чю1я обе'кт 
(респективно, навлизането под повърхността на неrов11те мот11вац,ш). Об­
разът на Бай Ганьо не 11зглежда загадъчен и алеrор11чеи, а 11апротнв - той 
е представен в цялата възможна, директно натурализирана опростеност. На 

пръв поглед е от ясен по-ясен, очеваден н каузален, 110 np11 по-вн11мателен 
поглед той се оказва неустойчив, размит II ако не акаузале 1 1, то по1 1е мета-ка­
узале11 - здраво констетtран с отвъд- и интер-сюжеп111 фактор11 . Точ1ю тозн 

начин на изобразяване „едно към едно" е причината 11е1"()в11ят образ - като 
център на „разбяrващ11 се галактики" - да остава откр1п за множество интер­
nретацн11 11 да предизвиква най-раздалечени и противопо11ож1ш възгледи; да 
изглежда не по-малко сложен от една разгърната алеrор11я. Макар 11 линеарна, 
превръщенческата му динамика е достатъчно интенз11вна II nродукт11вна на 
подобия, затова пнсателят не само не ннвестира 11дейно-смислово вн11ман11е 

във второстепенн11те образи 11 не заявява някакъв естет11чесю1 концептуален 
нtrrepec, но 11 не се влняе от това в каква жанрово-видова рамка ще попадне 
неговият герой - дали ,,Бай Ганьо" ще се оформи в роман, повест, сборник с 

разкази или комикс. 

Споменаппе по-напред иатурш,испшчност на в11зията, в която е пока­

зан; експресивиост на rувора, с която е артикулиран; е1,:строверт11ост на 

наг.хасите, с която е характеризиран, се дължат именно на с1ттаг..11атичната 

.1иния, в която е разтегнат 11 вместен образът на Бай Ганьо. Те се форщtрат като 
mнсте:шранн доминанти и определят както неговия, така 11 на пронзведен11е­
то изобраз,пелно-стилов rрафюъм . Колоритът на граф11чиия р11су11ък в твор­
бата възн11ква не толкова от психо-естетическо и културално верт11ка..rшзира­

не, колкото от социално-битово и директно илюстрат1,вно хорнзо11т11ране; 11е 

толкова от проектнвно уплътняване на характерите 11 11зображе1111ето, колкото 
от nодроб 1ю (обстоятелствено) щр11х11ране на реалиите. Разказва11ето за Бай 
Ганьо е повече илюстрат11вио 01111сва11е, отколкото характера1ог11•1110 струк• 
турира11е (аиалюирапе)1О. Ал. Константинов има 11зключ1пелно жив усет за 

---;,=;;о nоради това, м. Ралчев прап1вопосrэ.u „физионаwи'lното" (и..1юсrраn1вно-оn• 
11СаТе.1ноrо), • което нма само ,.uЗtJ«m11o до:ю от психикота·· на БаА Ганю и е харь;терно 
11. .• н~ия nнщен тип" (Ралчев 1943 : с. 15). на са.чата пснхнк.а (стру!а)-рно-хараnqю.10-
111чиото, работещо В'ЬВ nтрешн1t• пtn). Автор,.т rовори за дисоциати•ен o6pt1J. на. ... нращ се 
-пора,nи днсоuиатнвността сн _ в ~н11е 11а перманентна криза: .И 1пртьп, на то«J('Ь("• 
/IIQRJ/ue е сб.1ьсква11ето но ф11Зuона11ичното с ncuxo.1oгu'IHOmo: кpuJOma. /Шllmo се cъ]IQ(МQ от 
IIIШI две състО11н,~я. llриза обаче, стана.10 постоянно сьстояние У Бой Ганьо· (Ралчев 1943 
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пластичността на детайла и неговата домннац11я на1тьлно компенсира оmсr­

вието на вся какви психо-естетически 11ъл11еж11 11 дълбоч и1111 . Живописност 
в произведението се дължи предимно на инвенuнонално богатата екстер~о. 
ризация , нас итена с панорами и детайли (обобщею1я, жестове, артнкраuин l 
които не само динамизират, но така също уплътняват и оцветяват сюжетюm 

действия 11 п ространство. По този начин те ко~шенс11рат отсъствието на„жv­

вописен 11ьлне:ж:" и пласти•1но нюансират „ физио11а1111чното" вече неса.110 ! 

uентралн11я образ, но и в цялата персонажна систе~1а 11 . Нешо nовече,боn­
тата екстериоризаuия налага колор11зиращ ретуш върху водещ,пе rрафн'll!И 
линии, съсредоточени около действащите лица и вплитащи живописниниш,-.. 

и физ1ю11Фt11чност в речта 11 описанието на героите, които само л одсt..-аJвrт 

определена психология (не бихме се въздържали да кажем. че в тоз11 смиN 

с. 19). Интерпрепtрайки фr1з1юна1111чното като •шст (,, uзвест11а доза") от психиката, М. Рu­
чев засяга 11ей1шя външен - nре11муществено ннст11нкп1в110-рефлекrнве11 - пласт. wйrосе11-

форм11 np1t сы1ршrоснове111н1та II стълкновс1шята с 11еnосредствс11ата действителност н • 
е същннсю111т обект 1ш автора. Крнтшrът обаче няма предвид, •1е в rька1па на образа (н,1 

,.психаиJг11чното .. ) работят ll))'ШIO достьтште и об11к11ове110 по-консервативни слоеве 111111-

налото н унаследеното, конто са почти не11аблюдаем11, авто110:ш11t н 11еnодлежащи на ефиоm: 

съз1штелс11 контрол. 1ю конто определят рефлексите н мопшаштте в характера н r1ове:1еннm 

на Бай Ганьо (точно те пък не са обект на юобраз11ва11е). Те са знач11тел110 nо.~1ащабии н сас 

от така нарнчаното .,иесъ111ава110" - фундаменталният ко11тш1уум, откъдето „тръгва'" fМJ 

архетип, за да се оформн и прояв1t като фнгурале11 образ, който да 6ьде довс;~ен до cъJIW!l­

eтo. Въпреки това. М. Ралчев обособява . .11сиха1ог11чното·· като базис 11а коисерваntвж:,стn 
на архелшов1tя образ. за която rоворн цип,раннят /Онг, от „фю11011а1111ч11ото" като адекватtll 

рефлекс на актнвната алаптация. Образът 11а Бай Ганьо, според ф11З11011а.1111ч1111Я аспе"1" ка \L 
Ралчев наподобява грю1аса, чиято гроrсскност отразява нссъраз~1ерностrа между вътреш111Пt 
съдържання 11 външн~,те обстоятелства. Пермане11т11ата криза у Бай Гат,о про1t зп1ча 11.1tt11нo 

от съnрнкос,ювеюtето на 11есь111а11а 11ото с действителността, при което .,ф1тю11а.11uчЖJ111(,· 

резулп,ра като тяхно средоточ11е. сьб нраii~;:11 в ед 1111-ед 1111стве 11 образ 11рехо.1а от ,,nарм1·1 
,, 11 00 11н "бъ..'l 1'а р1111 . 

11 .. Ф11111она1111ч11остта" 11а образа 1 1 а Бай Ганьо у М. Ралчев 11 ,1eroвшrr ,.ЖUIJQllll('t' 
пъ..111еж·· У Сн. Зарева се допълват взаимно. И двата израза 11мат ясен 11сих(rестет11ческн юо• 
анс. Оrсъст,тсто на ,.,:Ж:1/во1тсе11 пъл11еж" обуславя подчертаната ф11Зtю~1а1тчност на o6p.na. 
а 1шаче ж11во1тсната пъ..111ота 611 й придала 11 пс,tхолоrнческа дълбоч11,1а, оформяйl(I! го d"l!I 

естет11чесю1 завърше11 образ. Аsтор1пе ед1шкво, но от различен аспект, засягат отсы:-тв1rmJ 
на дь.16111111ост н ха11оге111юст у Алеков11я герой 1t очертават rращщ11те на tл,11и111ата o66umJ 
(-.:0 111Jрнте, конто подчертахме у 1щт11ра11ня Д. Мнхалчев. вж. бел. 3), чрез която е пре,1СТUСI 
не само той, а II оста1tалнте образи в nронзведеннето. Точно rук обаче е раl!lелителttОТО звено 
мсжлу „естетската" 1111тер11рстат11в110-възr.11едова .11ит1я. подхваната от д-р Кръстев II Б. Пt-
1tев. 11 „сошю.1оr11ст1tчната", до~щннраща у Ив. Мешеков. Uв. Мш,ков, Б. Н~~чев, П. ПоН.1С1-
.. Естетската" l\111111.11 търс,t ,.:,,с11вот1с1111Я nъ..111еж", за да проникне по-дълбоко във „физионо, 
1mч11omo". 11 ro обвързва с гrреднамерен естет11ческ11 подход тъй като така ше се даде ло-1с111 
художествено уnлъn1е11а (естетнческа и пс11хологнческа) в~:зия за образа 1 1 а Алековшr r(рОЙ 
.. Сощю.,оr11стнч11ата" линs,я пък, за да разгърне образа в социално-историческ11я дискурс, 11а• 
мнра това за формащю II разтяга дь.1бинността му по хорюонтал,пе, като се задово.uва с~о 
с фюионаwuчностто н на~111ра „.ж11воп11с1111Я пьлне.ж" за не11ужен. Макар II в раз.1111чна стеnС'И. 
.. интересът·· 11а всяка ш1юtя IС'Ъ.\1 другата е огра11нче11, като първата търси естетиз11раната нll,ll!· 
вндуа.,ност. а втората - тясно нсторнческата съсловна ко.,ектнвиост на образа на Бай Ганьо 
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n~юведеюtето е издържано на ед110 в•tсоко и устойчиво и1tво). Образът на 

Ба11 Ганьо е ~1tлен рефлект на екстериора и затова подстътпе към неговата 
„вътрешност (към живописпата му пъл1юта или от„ физиоиаиичното" h."ЪМ 
,,11с11ха1огич11ото ·~ остават отворени за интерпретац1111 , а л•,псващата му дъл­
бочшш е д1tскурсивно дописвана (nр11надена) чрез крнт11ката . Тя пък, от своя 
страна, 11ем1111уемо се връща към 11звора -основния текст - че Бай Ганьо е ро­

жба на действ11телността, т.е., на самия екстериор. Цялата таз11 особеност на 
А.1ековш1 изобразително-ст,шов подход се оказва 1 1зключ 11телно продукпtв­
на за реuепцшrта на книгата, но същевре.-.1енно и способства за споменатото 

обособяване на двете полем•1зиращ11 линии на интерпретац~tя - nс11хо-естет11-
ческата II соц11ално-историцистката - обозначавани от кр11т11ката като лини11 
на „естет11чес1шя фор,\fалuзъ.,н" и „социално-историческата опреде1еност „ 

(димов 1964: с. 64)12. В неокантианската възrледовост 11а първ11те 1111 крит,щ11 
между естетизма и психологизма съществува тясна вр1,зка. Пр11 11ея естетиче­

ското хомогенизира психолог11ческото, а то, от своя стршн,, въплътява естеп1-

ческата възrледова позиция или въобще визията за дадев художествен образ. 

Пр1шщшно, това не се отнася само за неокантианството, тъй като ,.естиката 
представ:и,во nptao:J1Cнa психа1ог11Я и се зани.11ава не са.ио с естетическа­

та стойност 11а нещата, 1,0 също - 11 .иоже би дори в по-го.1я.иа степен - с 

псuхаtог11ческ11я въпрос за естетическото отношение" (Юнr 2005 : с. 336). 
Възrnедовата позиция не е само рац,юнална. Тя възн11ква от куп предпостав­

ю,. Колкото II неприемливо да •tзrлежда, по-голямата част от нея се оформя в 

несъз11ава11ото и следователно, 11 ма психологически nронзход. Това се отнася 
както за реце1щията, така и за творчеството; както за автора, така •1 за неговите 
nроюведешtя и герои. В тоз11 смисъл „творчеството, също както свободата 
на ва1ята, съдържа едиа тай11а ... творецът е една загадка, k'OЯmo .иоже11 110 

ра~111ч1111 нач111111 да разрешим" (IО11г 2002 : с. 147). Ал. Ко11стант11нов е \ЮЖе 
би най-11мпулсивният български писател 11 от таз11 г.1едиа точка творенията 11 
и~1енитият му герой представляват особен интерес. Това обстоятелство нала­
rа както равностойно интерпретат11вно-тълкувателно от11ошеш1е t.."Ъ\-1 .1ию111те 

на така наречения „естетическш фор,\lа.1tаъ.и" 11 ,.соц11а.1но-11стор11ческата 
опреде'lеиост", така и съчетава11ето им като взаимно свързаш,. 

11 Тр•бва да отбележим обаче, че таз11 nо.1•ризаuия, имаща тен.1с1щ1t0Jен изео..,огически 
:upanq, и използвана не само от Г. Д11чов, е вече зиачите..,ио разчита и юоставеиа. ~~еrо.:~о­
:юп~ческа и 111,зrnезова пром•на се забе:uзва в по-новите нзс..1езаани.. и• Б Ганчеаа. Р. l!овем, 
К.1. Протохр~tстова и зр .• а в иаi'i-ново арсче време - на Ж. 11аанов. А.1 nорзаноа. 11. Пе.,еаа 
1(1,.,.. не• c.1e.:i.ea да се прнчис.uт и изсле.зааии•та. иМШW{ споре,1 нас, по-пmчертано .1кпрат)• 
ровезски :u.рактер на Ст. Елевтероа. М. Незе.,чев. Са. Иrов, В. Стефанов. ГL,. А1ПО8. Без за из­
черпва.че Н\1ената на посочените автор11, ще иаnомнн.ч. че идео.1огичесКП1 по.uризаuи.. 11ХЖТО 
11.-..a.\le nредаид, не е 1111то толкова пл1,т11а, 111по то.,ков.а абсо.1ют11а, 11 да nровок11ра спеW1а.1но 
BHH\!Btllte. От своя стра 11 а, 11 ш,шето разrра 1tнчен11е тук марк11ра ca't!O д11скурс11вннте nрофн.111 
в съвремс1швта кр11тика за „Бай Ганьо" 11 11ма условен характер. 
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. The p~esent text builds its coпcepts on J1шgs' psychoanalytical and cultuв1 
poшts ofv1ew. Aleko Konstaпtinov's maiп character is considered as an archetype 
image, dra\vn from the unconscious. lts "transformations" are due to the different 
transcendent archetype modifications. The text shows Bai Ganio as an extr0\'ert 
type of character and reflects the col lective nationa l vie\VS after the Liberation. Baii 
Ganios' character synthesizes the pre-existing at1 prototypes and the new cultural 
si1ua1ion in Bulgaria since the end ofXIX th century.) 



ПРОЛОГ НА „КЪРВАВА ПЕСЕН": 
МЕТАРАВНИЩА НА ПАМЕТТА 

С11рма Данова 

Интертекстуалнш1т модел на анализ, от който изхожда настоящото 113-
следване, uели да вид11 как текстове на Пенчо Славей,,.-ов си съдействат в па­

рад11гматиката на централни за писането му образи. Д11алектиката на памет­

та н забравата в пролога на „Кървава песен" например обхваща 11 очерка за 
Иво Доля с приведените избрани произведения в антолоп1ята „На Острова 11а 
блажен ите". Не веднъж между недовършената поема 11 „На Островr~ на бла­
жените" са търсе1111 11а•1шт на cъy'lacmue 1 . Галин Тиханов полаrа „Кървава 
песен" в същата модер,юст. Един опит за реконструкция на произхода на жа­
НJЮВО автономния пролог в „Кървава песен" би уловил прехода към стопяване 

на „грандиозната безсубектоност на епоса"2 . Въпреки авторефлексивната с11 
плътност, прологът е nарад11гматичен за цялата nоема3 . 

Конкретно текстологичният подход ни позволява да очертае" ю)бор от 

междуrекстов11 връзки, сближаващи пролога на „Кървава песен" 11 последно­
то от приведените произведения към очерка на Иво Доля - откъсът .. Запус­
тение. Из „По моста на времето ... Големият образ на пустошта в пое\1ата е 
епнсте~ологнчната пролука, в която текстовете се слягат. Образът на пусто­

шта присъства в тоталността на оrгеrлення от света бог. Предмет на епоса не 

е ,.мъртвилото", а ж•1вотьт и тьй като отдавна са изведе1111 жанровите 11есъот­

ветстви.11 между Славейковата творба и класическия rероичесю1 епос, 11е 1111 
остава друго освен да гледаме на поемата като на друга фор11а. която обв11ва 

авторепрезентативна структура. 

Прологът в „Кървава песен" •1 поемата на Иво Доля „По моста 1ш Bpc\le­
ro" са в отноwен•~я на дифузно реnрезентиране: 

Но все е спазена в душата м11 една 

тъжовна песен от о~н1я времена -
,1ост на въздишките над пролом11 в11сящ11й -

~ова, А ... На Острова на блажен11те·· н .• Кървава песе11 .. - начин на съучасmе. 11 
,\jюном, А. български ннтертекстове, Софих, 2002. 

2 Лр,ач, д. Теорнх tta романа. IJ Лукач, д. Хаос II форми, Соф11х. 1989, с. 377, 
) Галин Тнханов rоворн за .. плътен автореф.1екс:нвен 1L1аст • •. Кървава песен .. • кннrп• 

см ..Ж.Нроюrо съзнание на кръга ,.М 11 съл", Тнханов, Г. Жанровото n.знаt1не на крvа .,\tн­
С'1..,.., Софнх, 2008, с. 227. 
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и тя ме от брегът на дните настоящи 

на м1талото към дале•1ний тъмен бряг 

ЮБИЛЕЕН СБОРНИКТо.w. 

пренася[ ... ] 
111 , Пролог, с. 6 (курс. мой , С . Д.] 4 

Песента е мост в образната система на пролога. В ~н~стификашюннm. 
мрежа на „На Острова на блажените" мост присъства и в заглавието на е111-

ческата поема на Иво Доля. Метафората на моста представлява те~шора.111 

структура, конструктивна за паметта. Мост бележ11 не само връзката, а и 01-
стоянието между два текста, иманентната 11м разл11чност ~t отделеност, на 1 

невидимата им единна структура. Прологът 1...-ъм „Кървава песен" има С1р)1· 

турна функция - да бъде минимум текст, минимум епос, моделираш себе си 
като модерна литераrура в д11ахронията на спомена. В nовествователнап 

призма на спомена Славейков постига най-общо две неща: полага разш 

във времетраенето на един човешки живот, с което отнема мощта на el№ 

всевиждащо и взезнаещо nисане, и изобретява дистанц11я между себе си 1 

предмета на говоренето - епосът е по-малко епически, защото не представt, 

а вдълбочава. 

Известно е, че Пенчо Славейков започва поемата „Кървава песен'' □pei 

1 893 r. в Лайлциr и я пише през целия си живот. В този смисъл „набавянето· 

на творбата съпътства появата и издаването на всичките му кю,ги (с юклЮ'lt­

ние на стихосбирката „Момини сълзи" ( 1888). Първоначалната 11нтуиЦИ1 из 
настоящото 11зследване е, че откъсът „Запустение" в „На Острова на блажени· 

те'' релрезентира недописаната „Кървава песен" през мотивите на запустею1• 

ето и „заглъхналото сърце" Отношен нето на репрезентация се nотвържлава 

от факта, че откъсът е бил предвиден за начало на девета песен на епичесюm 

поема. От една страна, имаме текст, който езиково напомня „Кървава песен", 

от друга, същият този текст е отлъчен от паметга за поемата в друга ез11кова 

среда, със свое заглавие. Не е изключено в относителната си самостоятелност 

„Запусте1те" и Пролог да фиrурират като репрезентанти на дълго бленуван 
епически стил. Въобразяването на епоса става възможно сред съществуваШJI· 

те „отделни песни", ,,рапсодии", ,,останки" и „откъслеци". Теоретичнатауrо­

nня на жанра обхваща и сrудията на Пенчо Славейков Бъ.1гарската народна 
nесен. С постановката за т. нар. ,,епически репрезентант" се проблематнз11Р3 
, .. е само отсъствието на жанра, а и „търсенето" на херой, на „извънредна лнч· 
ност", която да въплъщава нац~юналното. 5 Някаква съдбовна връзка има ме~· 

• Вс11ч~и цитати от .. К-ьрвава песен·· (с 11ЗклlО'lе1111е на изр11чно nocoчeнi-rre) са по кJ.1J:" 
н~tето С.~а8еи~.:ов, П. П. Сьбранц съч1111еню1 / Подред. Петър Динеков: т. 3, Соф11J1. 1958. С 
р~tмска цнфра ще отбел.11звач щпнра1111.11 том. Друг~, nронзведе~ш.11 на Пенчо Славейков шrп~· 
ра.\1 по същото 11:щание . 

s В рецензията си за IЮ8ОТО 11зданне на „К-ьрвава кowyrur·· на РаЛко Жинз11фов Пelf'IO 
С.,а11ейков ко~1 еиmра ОТСЪСТ8Ието 11а герой: ,.Теор11.11та учи, че едно художествено твoptllJIC 
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ду не,1отворе1шя народе11 „еп11чески репрезентант" и отлаrа111111 11 не11ап 11са11 
ф11на11 на „Кървава песен'·. 

Вече отбелязахме, че образът на пустошта сближава конuептуално откъ­
сът .,3апустен11е„ от поемата „По моста на времето" и Пролога 11а .,Кървава 
песен". Парад11гмат11чю1ят за два текста образ или препратка в рецепт,1в1111я 
хорюонт на na!,terra оформя автотекстуалност. Теорет11чна плътност на това 
nон11тне юработва Радосвет Коларов в книгата си „Повторение 11 сътворе­
ние: поетш.11 на автотекстуалносrrа" (2009). Преди да разгьрне собстве111пе 
си 1'.'0Ицептуал11защ111, авторът обръща внимание, че с по11ят11ето автоте1,:с­

туа1Ност се назовава ,.,щ1алогьт между текстовете в творчеството mi дадс 11 

автор•-6. 

„Кървава nece11"' е 11р11 влекател на творба за изследва 11е на мсждуrекстовн 
връзки. Поемата съдържа цитап, , перифрази и доп11сван11я на Ботев, Яворов, 
Вазов, П . 10. Тодоров, К. Христов. Появата им в хода на чете1 1ето предюв11к­
ва спиране, пауза, обоз11ачаващ11 подобието. Точките, в конто 11ещо от текста 

ю1 се струва 1юз1~ато или повторено, конфиrурират метарав1111ща на памет­

та. Понят~~ето оп11сва сеrме,пи, характеризиращи се с в11сока автономност 

спрямо текста, в който п1 откр11Ваме. Възможносrrа да не бъдат разr~оз11ат~1 

като мнемон11ч 1111 структур11 е конст1nуг11вна за текстов11те сегмент11, ко,по 

обозначаваме като метарав,шща 11 а паметга. В тоз11 см11съл те са подв11ж:1111, 
освободен11, n.ii като nр11надлежат на не един текст II не на определена задъ..1-
ж:ителна памет. Пролог на ,.Кървава песен" въвежда най-вид,1,11111 ,штертекст 

в поемата: Славейков- Ботев. 7 

~аада и.1о1а хероА, ч111по 11ocn.niш да отrоеарJП на неrовнJ1 харапср, - • "Къраааа КOw)·:i•" 
юаа бабичка. кorro 11е з,tаЯ какво брътви 11 своего ро.1а херой, коi'iто се кр11е • с.1а.1,1ата. когато 
ТJ)Jlб.ададеАстеуаа". СлавеАкоа, П. П. Ц11т. с-ьч .. Т. 4. с. 171. 

i Ко.,аров. Р. Повторс1111е 11 с-ьтворе1111е: поетика на автотскстуал11оспа. Софш1. 2009. 
t. 7. Понnнето OfJmOmf.'l(Cmya.,нocm дължим на 11нтертекС1)'алн~пе те-ор111t. Терм11m.т отсъства 
1 nко1ю.чнJ1Та 113 Жерар Же11ет. предложен е от Люс11ен Деле11бах в статш,тв . .Jntenexte et 
autotexte ... Деленбах се баз11ра 11а термнна 1ш Жан Р11карду .,оrран11чеш1 111tтертекс1')'8JНtост" 

(intertextua[itii restrcinte). коiiто обо·11111чава шпертекста в творчеството на ед1111 1111-тор, за раз­
лика от общата 1111тертекстуатtост ( intcr1cxtua1itй gйniirale). юследваща днa..riora между r1ро­
нзведе11шrта 11 а отдсшнt аотор1 t , Ограничс1tата тпертекСl)'алtюст е ,.с11,юподхран~щu се" 

(intertextualitй aшarcique), доколкото тсксrьт се генерира н модел11ра със сво11 средстна •1рез 

повторени•_ вътре 1111111 „рсr 1ет1щ111 t". В стап1ята си Деленбах обръща в1111ма1ше 11а особе11 т,ю 
автотекс~уаююст пpit разr11сжда11сто 1111 релащ101111нтс 8ЪЗМож:ности 11а даден те11:ст св-.~ със 1:1ъв 
себе си. Ако м11сл 1 1м творбата „Кър1:1ава пссе11" през тези nо1111Тш1. ще видим. ••е т• ос:"щсст­
uва CIIOtl дuС"-)'РС 1,а же.,ш~,~ето (Коларов) както в модуснте на въ11шната нитертеКСТ)L111ост 
с всички рефере~щ1111 к,,м друr,1 автори, така н със сре,1ствата на един вътрешен и~пе~кст 

=~~::::~~::_~:::::;::~::;;:::.т~::,,7а";::~::н:~:=~:.~е~: 
lрi.З.Ккте на •• Кървава песен" с 11з..1аден11те кннnt на П. П. С.,авеiiков. но н да се paзr.ic.:aa р,еар-
111ку;~нрането на автохер~е 11еsтнчн11 8ЪЗЛН, гr:нер11ранн в собствената и СТJ))~пура 

7 ~ентнрането на връзката мC'JIU)' Про.1ога на .. Кървааа n~сен- н сm,~н11ето на 
Ботев ..Хuжн ДнJ,,11trьр" е общо MJICТO 8 pc.:111ua н:,с..1ед.ван1U1 върч •• Кървава necm 

--------
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!Онака паднал там в Балка1~а виждам аз; 

Той жив ми в паметта изстъпва всеки час, 

когато песента си cna\tHЯ\I 11а иез11аiiний 
певец - ~t думите, и прост11 11 омайни, 
в забрава скръбна ми душата унесат: 

„Когато падне нощ и ясн11 затрептят 

Звезди на тъмн11я безкраен свод небесен, 
11 стария Балкан запей хайдушка песен ... " 

ЮБИЛЕЕН СБОРНИКТ~ 

111, Пролог, с. 7 [курс. мой, С. Д.] 

Ще се опитаме да разгра,тчим паметта в полето на .rщтературата uю 

важен текстов~~ модус при Славейков от екзистенuиалния обем на noН1111rn 
„памет" Отношението между памет и забрава в цнтнраните стихове опоsар 

11а централните за модерностrа връщания на настоящето към неопL11щени~ 

д1111 110 ,11ш1ш~ото. С други дум 11 , паметrа реферира към м11налото, а забравm 
оз,~ачава невъзможностrа на душата да преб11вава в настоящето, доюпотраr 

споменът.8 Именно припомнянето на народната песен „изтегля" Аза каза.: 
по ,\IOCma 110 вpe\lemo, посредством мотива за унесената в забрава душа. Лс­
сента е форма на паметта в жанровото съзнан~1е 11а Пе1-1чо Славей1юв. Qсобев 
е случаят с ~11-1тегр11рането на определен набор 11з Ботевия корпус от обра 
Текстът между кавичките препраща към Ботев, без да го цит11ра. Така текrnт· 

Ботев, оголен до схема от символи, е всъщност 11есеи на „незнайн11й пеd 
Ботев11те стихове биват уподобявани на себе си в мрежата на па~епа. pe!iP(' 
зентираша епическа песен. В таз11 връзка едно наблюден11е на д·Р Кръстев• 
поезията на Ботев се явява важно. Откриваме го в късната му книга ,.Христо 
Ботйов. П. П. Славейков. Петко Тодоров. Пейо К. Яворов" ( 1917). УВ().111311 
rnaвa „Поетическ11те завети на Ботйова" дава очакване за концепrуа.1но ID­

следване на тпературното влияние на Ботев над тримата писател11 от ~in,n 
.. Мисъл". Предмеrьт на изследването се конституира като първ1111ктертексr• 
българската литература. Говорейки за природата на Ботевите стихотворе1[111. 
кр11т11кът твърд11, че „тя е нещо средно между народна II индивидуалната nc­
ce11';9. В с11нтакс 11са на твърдението прави впе•штле,ше липсващия за nри.13· 
1·атешюто 11арод11а граматичен признак определеност. Таз11 езикова особенОСТ 
бележи абсолютната съзидателна безсубект11ост на „колект1шн11я човек· 
Оn11тьт да с11 представяме народната песен в ядрата на неотменимото аВТоР' 
ство у Ботев проблемат113ира не толкова фигурата 11а поета, колкото жанра.И' 
създаденото. 

~ Пенчев rоворн за пробле\lат11чн11я статут 11а с-ъзнв1111ето в текстовете нaC.,ad­
ma, обвързвайки го с мотив11те на na:,.icтra 11 забрааата: ,.Забравянето„ е метафора за пркwиРt' 
ва11ето 11а раз.,нчнн. 11есхо-мдащ11 се е.:1110 с друго парчета б~~оrрафнчно време.~ - Пtкчt„ i. 
Б1,,,1rа!'"~нn м~q)l\юъм: >,~о.1е..1нрансто на Аза. Софи.11, 2003. с. 92. • 

1нро.1ю6ов, В. Христо Бonioa. П. П, Славейков Петко Т~оров. Пейо К ЯВОS:М:- • 
nопр. нu, Софн.11. 1917, с. 21. [Мщю.1юбов. В. - псевд, над-р. Кр. Кръстев]. 
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Произход. н а пролога 

Интригуващо е да се проследи какво разкриват за интертекста Славей­

ков-Ботев отделните редакции на Пролога на „Кървава песен". Най-ранният 

вариант 11злиза на 1-ви февруари 1897 г. в сп. ,,Българска сбирка". За вто­
ри път Прологът се публикува в интегралното издание на недовършената 

„Кървава песен", подготвено от д-р К. Кръстев (1911-1913). Следващата му 
поава става през 1919 г. при преиздаването на поемата от Комитет Пенчо 
С!1авей1,,1>в с редакторската намеса на Боян Пенев. Съществени за проблема, 
който ни интересува, са разминаванията между първите два варианта. Пуб­

ликуваният в сп. ,,Българска сбирка" Пролог не съдържа цитирания по-горе 

фрагмент, но напомня за Ботев по друг начин. Цитатът, който приведохме от 
изданието на Петър Динеков, стъпващо на редакцията на Б. Пенев, е всъщ­
ност част от фрагмент, появяващ се на мястото на зачерта1юто цяло в пър­

вата му публикация. Изоставеният откъс представя най-общо идването на 

„незван, нечакан гост" от Изток, който в „кървав бой" побеждава с измама 
юнака-цар. Дружината понася ранения юнак, но поради препречени пътища 

не успява да го върне в ,.далечний роден кът". Целият тоз11 разказ фигурира 

под формата на песен. 

Незван, нечакан гост от исток се вестил, 

Говори песента ... 10 

Възстановявам и финала на зачертания фрагмент: 

Та дой.nе ли часът, възкръсналият роб 
Да хвърли от ръце оковите срамотни -
На първий тръбен зов, из своя rроб самотн11й 
Да може стана той - юнаците на сеч 

Пак сам да поведе с победния си меч 

Юнашка сетня реч, юнаw1,,-о обеща~;-
На бъдущите дни ветtко завещаие. 

Утопично-фантастичният финал на песента пр~томня, че в следващите 
редакци,1 подобен финал няма. Първият вариант концепrуално преповтаря 
БотевИJ1 епически модел 12. в заменения откъс говорителят прекъсва песента 

с референция към себе си. 

~•tlikoв, п. п . Кървава песен. Епос от Пенчо СлакАКО11: Про.1оr.,, Бь.v. с6ир,ш, r 
IV,1897.№.2,c. 115. 

:: ~:·:~ята на Дttмнтров , л. За забравата и .,забрамнето·· У .~азо1. f/ Нос.и!дстtюто 
8(DQIJ; CбopttИJC, Софm, 2002. Според автора ,.Епоnее.11 :: за:::=.,..:,;~:::...:-
еnичесJСа !,,!атриuа и в този с~иСЫ'I Ботев не е забрав и уд 
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Песента е мно1-о по-кратка li е друга : водещ е 11е 11арати вът, а дeтali.1\I 

Безсубектната песен е изместена от сцена 1-1а вътреше11 живот. Всъщносr rt­
сента на „незнайний певец" - метаравнище на паметrа за Ботев 11р1tсьта 
като спомен-в11дею~е, унасящо Аза в забрава. В случая 3Збравата се :ion.. 
зира във вътрешния му свят. Голямата разлика между първата луб,111каЦ111 11. 
Пролога и следващите му вариант11 се състо11 в замяната на нарат11ва на lr· 

сента за юнака с ошtсани е 11а вътрешното И nреж11вявш1е от Аза. Рефлекскm 
на говорещия прекъсва песента и отваря нова перспектива за епоса, койrо tс 
отлива към друп1 жанрове . 

... О, стар11я Балкан, аз з11ая как той пей 
и за какво. И днес душата ,,111 купней -
да можех миr поне пак да го чуя! Славил 
бих пак живота аз отново и забравил 
бих всичко що ми е вrорч11в.11ло света -
дори и онова, с което opttcтa 

в rнева на своята любов ,не е дарила 

и с туй над делничн11 несrош1 възвисила. 

Аз паш,я първи път кога таз песен чух, -
и в изненада как тя сепна моя слух, 

за болки чужди как сърцето лт събуди, 

та то се в себе си са.ничко взре в почуд11 ... 
111 , Пролог, с. 7 [i..-ypc. мой, С. Д.] 

Наш1чието 11а рефлектнращ Аз, който да съвпада с фиrуратэ. на paзk'ЗЗll'D 
(говорителя) е откроено в крипtката като модернист11ч11а техника, люлееща 
„Кървава песен" .\1еж-ду класическото и ,\1арг1та.1ното. Не е без значекиt 
че 1щеята за рефлексивното на•1ало се задълбочава в по-късния вар11ант чрез 
замяната на цяла епическа сцена. С редуцирането на епнчес~..urо във втораn 
редакuня се отменя 11 мотивът за „възкръснал11я роб" Промененият Про.1оr вt 
е ш1то назидателен, н11то призивен II в този смисъл не е уrилитарен , .. a .. -ro вt 
е ут1ш11таре н ,, самият Ботев. 

Иво Доля, авторът 11а „Кървава r1ece11"? 

В своята кореспонденщ1я Славейков не веднъж отбелязва, че мноrо lJf 
ж11 ,ia редакщ111те с11 . В писмо до д-р Алфред Йенсен, който превеЖда лое\1 :111 
на шведски ез11к, Пенчо му обръща вн 11 мание, че си служи не с редакп1ранкtt 
вар,,анти , а със стари публ11кащ111 : 

,.Но аз В11 улових на местопрестъплението! Та в11е превеждате от сборнн~; 
,.Мисъ.,··. на.111? Между онз11 текст II последния [ ... ] 11 ма някои различ.11.1. 111 
н.я~..-олко места дор11 голяма разш1ка; има допъл 11ен 11.я , нюанси, дум11 11 це.1I 
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пасаж11 , ко1по в оня по-раншен [текст] не се съдържат, но "-'<Нпо не са от маш„-о 
значение както за w~лото, така и за съответните места ... " (VIII, с. 297) 

Славейков обръща изключитетю внимание на функционалността 1 1а 
фрагмента като струюурно цяло. В същото писмо до йенсс11 той дава ня1,.-сш 
обяснения-ключове ,,..-ъм поемата си: 

„Б1лата къдрица, която се е извила над челото му, навяр1ю не е покарала 
та.ч напразно, така също 11 него [Младен] очаква зла съдба: на така белязаните 
не се знае къде ще им е гроба (къде ще си намерят rpoбa) .. .''(YIII, с. 298) 

Освен към Епилога на „Кървава r1есен" тези дум11 отпращат към началото 
на Пролога, където откриваме същия образ: 

Детински златни дни, къде хвръкнахте вий? ... 
Б1л снежен 11.ъдърец над челото се вий 
111 , Пролог, с. 5 

В мес11аннстичния план 13 на поемата епическият херой Младен и говоре­
щшrr рефлект11ращ Аз са беляза11и с един и същи знак - къдр1ща над челото. 

В лрагматиката на подобието изпъква образът на модерн11я разказвач като из­
бран, отреден да разправя това, което помни от дете. Като модуси на паметта в 
рамките Ш\ Пролога са оразлнчени практиките на слушане, пеен е, разказване 

н писане (повест кървава, апокалипс,ю слово) . Епосът на П е11ч о Славейков 

непрекъснато тематизира писането, превръщайки съдбов~нtте знаuи в коди­

фнкацн,1 на историята: тефтерът на съдбата фшурира като трансобраз, който 

е едновременно и записките на Белина, н поменннкьт по стешпе на затвора, и 

листата - кървави пнсма, и „х,шертекстьт" на гроб11щн11те вадп11си в паметта 

на Мъдрителя. Да си спомним, че Младен пише ,,Песни за ху„юта·• . Жанро­

вата t1еразреwнмост на „Кървава песен" се състои в утоп~1 чното желаш1е раз­

казването да съвпадне с n11са11ето. Говорейки за летописеца на Ветхия Завет, 
лироеnи •1еският повествовател казва следното в седма песен: 

О, като него аз да бих можал така 

спокойно уловнл перото во ръка, 

да кажа: В Каменград жив н11кой не остана! 
111, Песен седма, с. 240 

1 э Св Иrов оnределя Кърваво r1ecc:11"' к11то .. мсснаю-1ст11ч1111 yronш,·· llr'Oe, С ... Кървава 
песен·· като. месна11нсп1чна ·;.тотtя. // /fгов, С. Книга за Пен•ю Славеnков, Варна, 2006. 
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в автотексrуалното поле на Пенчо Славейков има още един герой с rьз­
рица на челото - Иво Доля. Биографичната скица за nоета в антологипа.,Н; 

Острова на блажените" попада в жанра надгробна реч, изречена във фи(­
ционалната 1934 г. от Пенчо Славейков преводача. В условностите на ~оо­
гата авторът ползва реалното си име, за да назове преводача и съставите.,я i. 

Употребата на реалното задълбочава мистификацията, която сама по себе си 

представлява техника по набавяне на реалност. В литературната критикане 

веднъж са коментирани отношенията между Иво Доля, автор на епоса ,До 

моста на времето" и Пенчо Славейков - създател на поемата „Кървава песен" 

Неумолимата старост на Иво Доля отнема паметта му, но му връща зрениетс 

като по чудо, за да чете написаното отделно от себе си. Тъкан от дълrо съз­

даваната поема „Кървава песен" прониква в „На Острова на блажените~ по.~ 

формата на текста, който Пенчо Славейков зачита от поемата „По моста н. 

времето", след като е поел книгата от ръцете на Иво Доля. Уловима е страте• 

гия по „сдвояване" на себе си - връщане във/при себе си, видимо с жеста на 

поемане на книгата. От друга страна, представената огледална същност на по­

емите „По моста на времето" и „Кървава песен", припознати като еднавакrа 

на цитирането от вечния И „пръв печатан екземпляр", представя Славей~.11в111 

епос в мечтаното битие на книга. Именно в „На Острова на блажените"сераз­

решава апорията на „Кървава песен" с въвеждането на илюзията за нейнаn 

завършеност. Представянето на националния епос като цялостен и написаЕ 

само по себе си е мощна мистификационна стратегия. Феноменът херой без 
епос в литературното съзнание на автора заработва в плана на фрагментите 

инварианти. В духа на мистификацията епичното се явя ва в потока на 00-
вързващото фрагментите четене. Безпаметството на Иво Доля открива една ат 

техниките на Славейков за отказ от индивидуалното, което всъщност е ОТТЗJ 

от литературното и заедно с това - символично връщане към устните с.10-

весни практики. Подобен пример намираме и в пролога на „Кървава песен" 

с „офолклоряването" на Ботев. На Ботев му е отнето авторството, песента е 
,.незнайна". В случая с Ботев поглъщащата структура на мистификацията, ви· 

дима в Пролога, изработва дистанция между репрезентираните автор (Ботев) 
и творба (,,Хаджи Димитър"), ,,изсмуква" литературността, повдигайки g на 
степен. Отказвайки се от авторството н а Ботев, Пенчо Славейков го прена­
п11сва в мистификационен литературен режим. Препратките към Христо Б<r 
тев в цялата „Кървава песен" са въвлечени в текстопораждащата матриuа на 
коригирането и пренаписването . В статията си за баладата „Хаджи Димиn,р· 

,,Жив е той, жив е ... "(там е определена като „ода") Славейков критикува она· 
зи недостатъчност на композицията, която не прави творбата художествена 
песен" Д-р Кръстев се позовава на този анализ в коментарния ;парат на e;l!IO 

не особено популярно издание на Ботевите стихотворения. Книгата съдърJКЭ 
негови кодификации и коментари на Ботевите творби . Изданието се публн~1·· 
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ва посмъртно през 1919 г. 14 В редовете за ,.Хаджи Димитър"' Кръстев набля­
га на това, че Славейков 11зследва „генезиса" на текста от фолклорно-леrен­
дарн~. Думата генезис бележи бавния предлитературен живот на баладата, 
към ко~по се връща Славейков в пролога на ,,Кървава песен'·, 11зобретяваГtю1 
метаезик на литература, която утопично не съществува. Казва!,tе ,.yroni,чнo„ 

и с това не избягваме тавтологията, доколкото Славейков си слу,tш с текста­
Ботев така, сякаш го няма. (В шведския превод на „Кървава песен", направен 
от д-р Алфред Йенсен, препратката към „Хаджи Димитър", респ. към Ботев, е 
изрично подчертана в бележка под линия.) 

Изходна опора на настоящото изследване намерихме в общ1пе места 
между „Кървава песен" и чacrra за Иво Доля в „На Острова на блажсн11те", 
уловени в утопично градения епос, който се оказва не в едно структур1ю цяло. 

Откъсът „Запустение. Из по моста на времето" съдържа метаезика 11а шше·rта 
за „Кървава песе11". Темата за запустението е нетипична за жaitpa, ,ъй като 

предмет на епоса е жюютът (Лукач) и именно тя въвлича „Запусте1ше" 11 Про­
лог в полето на автотекстуалността. При по-внимателен прочит откр11ваме в 

откъса от Иво Доля парадигматични за „Кървава песен" детайл11: пролепште 

,,ята от жерави·• ги срещаме 11 във втора песен на поемата; общо място се явя­
ват и натурализираните фиrури на смъртта (заглъхващият плач на умиращото 

под руините дете, със11рените трупове без гробове). Бихме могли да четеч те­

rста „Запустение" като негативна метонимия на ,,Кървава песен", до~rо,1кото 

съответства най-плътно на апокwшптичните нагласи на Пролога. В л~1ч11ш1 си 

еюемпл.11р за поправки на книгата „На Острова на блажен11те" 11ад заrnавието 

.,Заnустен11е. Из По моста на времето" Пенчо Славейков е записал .. Про.1оr. 
Угаснала звезда". 

В авторепрезентативното творчество на Славейков е изработена Ц.11,1а 
дескриптивна cucme,\fa от образи на запустението: ,,мъртвина .. , ,.т11ш11на", 
,,глухота", ,.горскн сън·', ,.мъртвило .. , .,пустош строга". Освен това се 1~аб,1ю­
дават твърде резки преходи между обективно фиrуриращите rnъчка и немота; 

rnухина и грохот. Най-често описанията на лишения от дв11жен11е свят в „Кър­
вава песен" се оз~шчават с безлични едносъставни изречения в 1~а•1алото 11m, 
края на структуропораждащите фрагменти: ,,Затихна.", ,,Заглъхна.';, ,,Глуш11-
на." "др. Ако nредметьт на епоса е животьт, то тези темат11зац1111 обхващат 
същия този живот в тоталността на угасването като nризрац~, 1ia ж11вота. 

Глушина. Дори не трепва лист, 

нито се сепва звук 

111, Песен шеста, с. 188 

Тези стихове, освободени от трив11алносrrа на света и жнвота, аКТ)·алю11-

~ов, Х. СтнхотаоренНJ1: AtrreКТ. из.а. с крит. бе.1. от ,з-р Крl,,СТСВ Соф~.1919 

..._____ 
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рат поетическия модел на „Сън за щастие": 1ш дь.t 11е лъхва J1ад пщени. Д~ 1 
една от най-смълчаните сцени на „Илиада", когато бащата на пленената Х('­
зеида, натирен от Агамемнон, сам, тръгва по брега на морето, за за П<м.11 
Аnолон за помощ, е видимо, че няма епос без тътен. 

Тръгна см-ълчаи по брега на ,,юрето ШJ~tlJlll(O стог.ласио. 

Изпадането в тишина е субстанциално за Славейковата поема, нотъй шо 
боравим с многократните подчертавания в критиката, че „Кървава nесен"вt 
е епос, но всъщност е епос 15, започваме да се съмняваме доколко тази ТИШIВI 
не е положена вътре в Аза. Да разmедаме следн11я пр11мер: 

Тишш1 а. Остана само тя -
ослушана в шумът на тъмните листа 

на гъстия бръшлян, покрай стените бел11 

на черквата извит, тих разговор подзели 

ca\lu со себе си. 
111 , Песен пета, с. 156 

Очевидно е, че Азът проектира собствената с11 рефлексивност над обеl:­
ппе, ко1по наблюдава. Тишината е обектнвна II в този смисъл не е на нIOD­
ro. При една семпла парафраза на този поет11чен образ обаче става 1сно. ~ 
тишината е заслушана в л11стата на бръшляна, говорещи не помеЖЗ) ct. 1 

всяко само със себе си. Така тя принадлежи на орисания аз, който има cк.iaJI. 

я моделира II о-mасява. Разлагаiiюt тишината, Славейков изработва обра». 
1tнтериоризирани във вътрешния живот на съзерuаващ11я глас. Същевре!~!е8-

но , те представляват фигурации, простиращи епически свят отвътре навьв. 

дtiалогичен образ на изнесената 11нтериорност на Аза откр11ваме в ети"IIЭ.» 

п1чната ф11гура на стиха: Отново в себе си се всл)'Ша ,,ycmoUJma (111, Пессв 
втора, с. 78). 

Проекцшпе на тишината в „Кървава песен'' обхващат и „не~шя ужас'"• 
Каменград след опустошаваната на въстанието. Пустошта е тоталноспэ на 
света пред ш11роко затворените очи на бога. 

Обърнал поmедн къ~t небеса, видях 

когато ужасът над Каменrрад разтвори 

паст, как зад облаци не само че затвори 
бог своя прозорец - безм11лостен и строг -
а II зад него как оч 11 затвор11 бог. 

111 , Песен седма, с. 241 

1
• К)'рсиенраното „е·· е от статкпа на Ал. Храноеа. 
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Образът на отrеrлили.11 се зад облак бог всъщност е породен по аналогия 
с началото tia втората част на седма песен, което е алюз11.11 към старозаветната 

апокалипт11чна картина - 11стор11.11та за Ной в Книrа Б11т11е. Тази препратка 

има м11ст11ф11кац11онен характер, обхващащ не толкова предмета на п~1сането, 

а неrов11.11 субект. Повествователят 11а „Кървава песен" с11 представя пораж­

nането на свещенотрезв11я старозаветен епос под перото на ед11н автор, наре­

чен „611тоn11сец" [от Битие](в 11зданнето на К. Кръстев е „боrописеu"). С него 
С1авейков полага старозаветю,те „малки книги" в мнимата конт1щуалност на 

еднол11чното авторство. Фигурата на богописеца матер11ал11з11ра несло:1.шмата 

во.111. за епос . 

Сп1хът от седма песен бог своя прозорец зад облаци затвори се превръща 

във формула за свят без излаз. Метаез11кът на паметrа за оттегл11д11я се от све­

та бог обхваща II от.,.ъсът „Заnустен 11е", в който нам11раме образа на заглъх­

ващ11я „бож11й свят". С радикалната сн освободеност от бога rоворешият Аз в 

.,Кървава песен" 113образява едно Битие, което не е на никоrо. 
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Danova, Sirma."Kurvava Pesen'' (Bloody song) Prologue: Meta Ltнh lf 

Memory. 

Тhе article deals with the various redactions of the Prologue of B/oodySong~ 
Pencho Slaveykov in order to elucidate the intertext S\aveykov-Botev. Sla\·eyk0\·'1 
epic is shown to Ье а structure that relies on interiorization rather than on 111· 

rative representation. The theme of the desolated land which is crucial for Ьо1h 
the Prologue of 8/oody Song and lvo Dolya's poem Desolarion from the Ьооt О. 
the Island о/ 1l1e 8/essed is reconstructed as underlying mnemonic structure oi 

Slaveykov's opus. 

-



ЛИТЕРАТУРНИЯТ НЕКРОПОЛ 

Е~нtл Д11митров 

Не само в капитаю1ата с11 „История на българската ю~тература .. , но и 8 
ред11ца други сво11 ю111ги и статии Светлозар Иrов не подм 11 нава без вн 11ма­
ние раз.r~11чни страни от проблематиката на социологията на л11тературата. 

Истински жител на ,,литературен Лозенец", той не е и не б~1 могьл да бъде 
равнодушен към паметта за своите „съседи" - в простра11ството, времето 11 
културата. Ярко свидетелство за позицията на Св. Игов - поз1щ11я културна 
и гражданска - е лиричният му текст ,,дъбът на Пе11чо" 1 , който освен „жест" 

на признателност е и печална равносметка за една кулrурна неосъществсност 

- тази за юпълнението на завета на поета: .,през 80-те години на ХХ век бл11зо 

до дъба на Пенчо бе сложен каменен знак, известяващ че на това място ще 

6ьде поставен паметник. Но и до днес не е изпълнен нито заветьт на Пенчо, 
нито е 11здигнат паметюtк".2 Ако имаше юбилеи на неосъществените проект11, 
то съвсем скоро гробницата-паметник на Пенчо Славейков в Лозенец щеше да 

оmразнува столетие (1912- 2012) ... 
Интересно би било да разгледаме този любоn11тен II поуч11телен 11стори­

m-културен сюжет в по-широк и по-дълбок културно-обществен J..-онтекст. 

Парадоксално на пръв поглед, но едва 20-те години на ХХ в. дават на 

бь.1Jгарската литература и кул,ура „техните мъртв11", nо-то•1но - усещането за 

своеобразното присъствие на мъртвия (поет, писател и пр.) в ж11вото тяло на 

културата. Това става чрез рн,уали, в конто снмвол11чно и „по 11дея" са във.:tе­

чени всичк11: погребението става и феномен на националната 1,,-ултура, 11 неин 
градивен елемент. Погребението на мъртвия творец напуска 1111т11мностrа на 

семейния кръг и излиза на „мегдана" на социалния II културен ж11вот. Съ3,'1.а­
ва се и се формира своеобразн11ят културен и литературен иекропа1 „град" 
на мъртв1пе. Памеrrа за мъртвите се удържа чрез периодич110 възоб,ювяв,1110 
„общуване" с тях, което от своя страна активира култур11а енергия 11 11зв11ква 
рnnични инициатив11 по увековечаване на паметта за мъртв11я - преtiасяне 

на костите му, възд11 rане на паметник, издаване на паметн11 сборющ11 11 np. 
,,Литераrурннят" гроб става обществено необход11м тъкмо като на1ичеи, пр11-

състващ, като гроб „тук и сега". Между другото, тъкмо 20-те год11ю1 откр11ват 
и завещават на последващите nо1,,-оления проблема за ,,липсващ11я гроб·' 11 за 

~ъбът на Пенчо (вместо послеслов). 1/ ИгоtJ С Книга за Пенчо Слuсliков, Варна. 
2006,с.178-188. 

2 Цнт. с,,ч.,с. 180 . 

....__ 
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„изгубените кости" (на Левски, Ботев и пр.). Както вече (не без удивленне)е 
отбелязвано, отведнъж, след почти 50 години , оuелелите почват да си СПО\1-

нят; организират се експедиции за установяване точното място на гибелтан1 
Хр. Ботев, избухват публични полемики. В тези случа11 не непременно става 

дума за недобросъвестност или за „кощунство с всеуважавана памет''3, rо­
ето, разбира се, също не липсва. Не, по-скоро иде реч за нещо по-серно3!1О 

и дълбоко: паметта се активира тогава, когато към нея се отnрави някакю 

„питане" или, по-точно, когато тя трябва да отговори на някакво обществено 

необходимо „трябване" Тук, с некропола, се разрешава една от задачите по 

изграждането на „устойчив" национален Пантеон, а именно - ,,внедря:ванев 

душите" на „пиетет, благоговейна почит"4 . 
От самото начало на 20-те години на ХХ в. при погребението на rолб1нте 

български поети и писатели безпроблемно се съчетават и преплитат цьрJ.:Ое­

rшя и граждапския ред: не може да не направи впечатление това, че тук не 

се поражда никаква колизия, никакъв дебат - пр11 всички известни ни случаи 

гражданските и църковни власти проявяват завидно единодушие II едино­

действие помежду си. Как да си обясним това? 

Ще тръгнем малко издалеко . В руската кулrура на XIX-XX в. поrре&;­

нието на големите поети и писатели (като се почне от Лушкин, мине се през 

Гогол, Некрасов, Достоевски, Блок и се стигне чак до Вл. Висоцки) се пре­

връща в истински феномен на кулrурата; то е проява на висше гражданско 

единение: гробът на поета обединява Русия, а заедно с това е и манифеста1111я 

на мистическите потенции на руската кулrура, която дори и в моменппе на 

бунт запазва дълбинната си връзка с православните интуиции. А една от тези 
интуиции е именно отношението към мъртвия и съхраняването на врыкаr/Ю 

с него ... Покойният присъства в живота чрез повтарящите се (по определена 
,,схема ) ритуали - опяване на мъртвия, помени на третия, деветия, четнриде­
сетият ден след кончината, заупокойни молитви, панихиди; на всичкн тя:х се 

произнася името на покойния. С всички тези обреди се цели съхранението. 

„удържането" на веч11а памет за него. Впрочем самото спускане в гроба става 
с пеене от свещеника на „вечная память" - тя е вечна, понеже паметта се дове­

рява на Бог, който вечно ще помни името на покойния; но това е призив Jt към 
живите за уподобяване, приближение към тази „вечна памет", т.е. човешката 
памет да бъде образ на Божията „вечная память". в „българския случай•' не 
можем да търсим някакво непосредствено „руско влияние"; макар че рускиtr 

некропол да е формиран по.отрано, rук не става дума за влияние, а по-сtюро 
за (закъсняла?) проява на пшолоrично същите и характерни за православието 
мисп1чески интуици11. 

~е1:1]. И . Не мрътво знание, а жива почит: (По случай утрешния праз11111,). ')ора. 
XIX, N~ 5504, 31 окт. 1937, с. 12. 

◄ Цнт. съч 
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Некрополът предпоставя храма: храмът е пространство на срещата с от­
въдното 11 пространство на раздялата с отсамното. 

През 20-те 11 30-те години на ХХ в. два са софийсю~те храмове, които 11 мат 
особено, подчертано значение за българската литература (тях~юто 11стор11че­
Сk'О, културно и най-вече църковно зна•1ение са, разбира се, предмет на друг, 

отделен разговор): ,,Св. Неделя" и „Св. София". Първата е важ1-1а със своята 

значи,,1ост: тя е първа по чест измежду софийските черкв11, катедрален храм 

на софийския митрополит, каквато тя е до ден днешен. Втората е важна със 

своето 11стор11чесk."О и куmурно зиачение: храм, съграден (през VI в.?) .. по об-­
раз 11 no,1o611e" на знаменитата „Св. София" в Цариград, 11 дарил на rрада сво­
ето ю1е- случай ед1111стве11 в православния свят. Ако първата k."Оресrюнд11ра 

по-скоро с идеята за нащюнал110-духов1-1а и племенно-култур11а обособеност 

(тук се пазят мощите на сръбсю1я светец крал Стефан Милуп111, порад11 което 

черквата е 113вестна сред народа II като „Св. Крал"), то втората като че е 1ювеч.е 
връзка, път, мост към мистическата универсалност 1ia хр11ст11янството. 

Интересен е следният факт: ако до началото на 20-те rод1н11t траурюпе 11 
поменал1111 църковни ритуали за писатели (и по-общо - за културни 11 11стори­
чесю1 дейщ1) са извършвани по•1ти изключително в „Св. Неделя" (.,Св. Крал"), 
rослед това те се пренасят (от1юво почти изключително) в ,.Св. Соф11я". Ис­
т11нската причина за това преместване на траурно-поменалння център не бива 
да бъде непременно дирена в „биографията·• на двата храма (атентатьт през 
1925 r. в „Св. Неделя", реставрацш1те на „Св. Соф11я'· 11 np.), а по-скоро в из­
,11ества11ето 11а е,ш1сьла на тези ритуали. 

Очевид1ю е, че първоначално nървенствуваща роля 11rpae „Св. Неделя'·: 
тук се посрещат костите на Раковск11 (1884 г.), отгук тръrва трад1щ11ята на 

персоналюпе юбилеи (25 r. от смъртrа на братя Милад1шов11 в 1886 r.), тук 
се отслумват панихиди за сnом11налите се в странство nнсатеiш (напр. Пенчо 
Славейков)\ опук тръrва знаменателната манифестация на 27 ное\\вр11 1919 
r., завърш 11ла пред дома на Ив. Вазов, когото две rодннн по-късно опяват II с 
когото се прощават пак тук. 

А с.'Jед това на преден план изведнъж излиза „Св. Соф11я". Пречестване­
то на сакрално•nоменалния центьр, изглежда, се дължи 11а 11ал11ч11ето на нещо 
ново, съот11есено тъкмо със старата базилика; това ново с, з11аем, rробът на 
Вазов. С друrи думи, Базовият rроб „11зтегля" траурната церемо1111ал1юст КЪ\1 
,,Св. Соф~~я": rук нашите пое-п1 11 писатели не са~ю се прощават с бток11 11 nо­
читатели 11 не само застават (буквално или метафорично) .1 1ще в л1ще със Съз­
:~ателя, а някак, като че „на път" за отвъдното, се „представят" пред Вазов. 

Ще избързаме напред 11 веднага ще дадем един характерен пр11\1ер. (]рез 
окто"1вр11 1937 г., когато българската л~tтература 11 .._,·лтура се прощава с llор-­
дан Йовков, това става тъкмо 8 „Св. София'·, а не някъде друга,1е, макар че 

~ореч,ХV,№118,ЗОмаn 1912,с.1. 
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рен факт. Това е така поне в няколко отношения: първо, смъртта .,окръгля", 
завършва делото на писателя, което вече може да се „чете·• като единен текст; 
второ, по nрав1шо смъртrа извиква съответните жестове 118 nрl!ятелите II съб­
рапта по перо, т.е. тя геиерира текстове - некролози, посвещения, обръще­
НИ.11, сnомен11 11 т.н. и трето, е необходим и като че задълж,~телен „мост'; към 
канона . 

Смърrrа 11 погребението „отварят" възможността за окончателн 11 , крайи,1 
оnре.rхеленш1 , дават правото за „последна дума". Задълж11телна част от медий­

ното отразяване на погребем.1ята на писатели е публикуването на авторитет­
на кр11т11ческа статия, в която се прави опит за формулира11е на значеш1ето 

на nокойнJtЯ творец за ставащата 11 „съставяща" се бълrарска л11тература. В 
случая с И. Йовков (както и в редица други аналоrичн11 случа11) rьржествс­
но-прощалната статия е н аписана от М. Арнаудов : ,,Съз11аш,ето, че поез11ята 

не е нито забава, нито препитание, а едно свято призв01111е II едш 1 обет КЬ..\t 
народа , ro бе завладяло напълно" (к.м. - Е.Д.); ,,Йовков възсъздаде епопеята 
на войната 11 на селския труд, както тя ще се предава от род в род. 11 поез11ята 

на бълrарската природа, и всички копнения и покруси на бьлrарската душа, 
и sсички 1...у.и,1урни и националии идеали на българската младеж са нa!->teplL'Ш 

wиpoi..-o отражение и дълбок отзвук в делото му, ка~...10 става това само пр11 

най-щастливо надарените творчески натури. 

Йовков е от сега вече български класик. " 11 

Естестве1ю, не случайно тъкмо Михаил Арнаудов „за•111слява'· Йовков 
сред клас1щите и точно той издава литературния и 11..-ултуре,1 верд11 кт. Това, че 

авторитетният учен е приятел, познавач II изследовател на покойния писател, 
е са!->!о едната страна на въпроса; другата, съвсем не по--.1аловажна, е тази, че 

през междувоенните десет11nетия енергичният професор няма равен на себе 
ек сред ш~тературните и научни събратя при съграждане здан11ето на бълrар­
ската литература, на нейн11я Пантеон II канон; с друг11 ду-.111, М. Арнаудов е, 
ако ни е позволено да се изразим така, привилегирова1111ят ка1101тзатор на 

бълrарската литература. И друго нещо е забележително тук: вердиктьт м,ша­

ва не през научните II np. трудове , а през медиите (пресата); така се отправя 
посланието и към обществото, и към държавата. Изобщо казано, в социал­
ното функциониране н а литературата подобен тип кваз11авторск11 текстове 

(юбилей ~111 слова, некролоз11 и т. н .) и продукти на .,адм11ю1страп,вната сло­

весност" (окръжни и пр.) ,.тежат" несравнимо повече, отколкото това обнкно­
вено се отчита. 

Ако 20-те години на ХХ в. дават на България усещането за .,пр11съства­

щня гроб", то през 30-те ш1тературн11ят некропол е окончате,rшо офор\tеи. За 
това допринасят и обстоятелства от генерационен характер: от11ва с11 от живо­

та част от „второто поколение" - родените в го.аините около Освобожден11ето 

~aynoo, м. Йордан йооков.// Зора. XIX,N!:!5493, 19 окт. 1937,с. 1 

....__ 
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творци. Краят t1a 1937 r. е особе1ю „плодоносен" в това отношеt1ие: пос.1с» 
вателно се сбогуват с живота Й. Йовков, Д. Подвързачов, Ант. Страш11~111JХt 

И пак по това време у нас „мястото на поrребеш1е се превръща в ~} 
турна-исторически лтемотоп, прнвилилеrирова~.о място за по,1енувакНf' ~ 

Ежегодно се извършват панихид11 на „централt111я литературен rроб-rо1и 11 

Вазов, но так11ва се отслужват в черквите и на гробовете на редица дру111 111-
сатели и фигури от националния Пантеон, т.е. спазва се повелята за въздаваж 

на „Вечная память": поменават се Констант111-1 Вет1чков 1 3, Г. С. Раковсю? 
М. Дринов 15 , Пансий 16, Стефан Караджа 1 7 , Л. Каравелов и др. 

Поменът, панихидата, от една страна, сакрализ11рат фиrурата на nоменuа­

ния, като ro включват в цикъла на повтарящата се сакрална, църковна ro,111111. 

а от друга, го правят интимно близък; както семейството прав11 помензасК1 

непрежалим родственик и с това като че се полага равенството памет-живщ 

така и голямото „семейство" - народът, поменува своя отсъстваш „ближен' 

едновременно схващан като „отец" и „брат", а в ред11uа случаи - като ,,рио­

началник", .,предтеча", ,,патриарх" 

Интересно е, че в някои случаи панихиди на гроба на поета започват J. 

се отслужват от даден момент нататък, т.е, тази традиция се „учредява" поне• 

ч11я (обществе11а) инициатива. Точно rьй става с Пеttчо Славейков; ето каквс 

четем в пресата от 1936 г., ден преди да се навършат 24 годин11 от смъртна 
поета: ,,От няколко години насам по почин на комитета „Пенчо Славейков" ва 
гроба на поета се отслужва заупокойка. И тая год1111а ua 10 ю1111ii, сряда, но 
10 ч.пр.пл., ua гроба на поета ще се отслужи заупокойка. Поканват се вскЧIИ 
приятели и почитатели да присъствуват." 18 Същият комитет „съ611расре,1сnа 
за построяване на голям и хубав паметник на поета в квартал „Горни Лозенец" 

- на онова място, отдето поетът е обичал да съзерцава София". Поч1пателкте 

на Пенчо Славейков искат да изпълнят завета на поета, а с тази цел комктmr 
,,работи упор11то от няколко години насам, но до този момент е успял да събе, 
ре скромната сума 50 хил. лв. За съжаление, от оф11ц11ално място не се оказll 
нуждната подкреnа." 1 9 

~е Г. _Кулът мертвоrо по:па как „nамятъ" русскоrо модерна (Peu. за: Кissel WS: ])с!' 
Ku1t des toten D1chters und die Russische nюdem: Pushkin-Blok-Majakovskij. - Wicn: ВоЫа 
2004. 318 S.} . Новое .711mepamJpнoe обозрение (Москва}, 2008, N! 89. (http://magazinesJU5S, 
ru,n]o'2008,891123.html) 

IJ (Хрот,ка) . , Зора. XVlll,№i 5075, 31 май 1936, с. 4. 
14 Зopa, X IX,№5496,22ol(f.1937,c. J. 
15 Зора, ХVШ, № 5073. 29 май 1936, с. 7. 
16 Зора, XIX, №, 5473, 27 сеnт. 1937, с. 5. 
1
' Зора, XIX. № 5443, 18 авr. \937, с. J. 

18 
24 ro..1.1tн11 от смърrrа на Пенчо Славейков: (Ло~1е11. ОсъщестВJ1ване на пoc;1QIIOIO 

же.,ш:;•е~:;::а). Зора.ХV111, №5081 , 9юнн 1936,с.1. 
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Оф~щ~~а..,ното място - това, разбира се, е държавата (мшшстерството 
Тя обаче 11е откл11ква, а може би не е била помолена както трябва II от ко~ 
трябва. Така „Псалом на поета·' до ден днешен си остава несбъднатият завет 
на поета : 

Та\1, 110 в11сок11й хъ.1.11, където с теб. с другари, 
Обича'< да седя в тих разговор уиесеи. 
Поръчтi ma\l гроб да ,\щ съградят зидари, 
ТФ1.11ь.7чаньето пей дивиата си песен. 

Истор11ята на неосъществення надгробен паметю1к 11а Пенчо Славейков 
е дълга 11 твърде поучитею 1 а. Идеята за съграждане паметшtк 1ш rюета в Ку­
рубаглар (Лозе 11ец) се появява непосредствено след смъртта му, като тя върв,1 
заедно с таз11 за пренася 11е на тялото му. Цялостната (11л11 11ераз•1лснената) 

програма 1ю увековечаване на неговата памет включва 11рс11ася11е тле11н 11тс 
останки на поета, полагането 11м в rробниuа и възш1га11е на nаметн11к, т.е. 8 

nубш1чното пространство се лансира 11деята за нзrражда11е на rробюща (11ш1 
гробница-памеп111к). Ин1щ11ат11вата е подета спонтанно от nршrтелите 11 сь­
мншле111щ11те на П. П. Славейков: ,,Снощи (30 май 1912 г. Е.Д.) в 9 S ч. в 
салона на градското казино бяха събра1111 множество nоч11татет1 на вел11к11я 

поет. Избраха една два11адесеточле11на ко~шсия в състав: r-жа Каравелова, 

Н.Т. Коларов, Д-р Кръстев, Д. М11халчев, Д-р Бел11нов, Ал. Паскалев, Д-р Н. 
М1tхов, Гр. Вас11лев, Ст. Ч11лщ1r11ров, Елин Пелин , Ив. Пеев 11 Т. Г. Влай ... 1>в. 
l(()IТO ще 11ма rр11жата да орга1шзува nодп11ската по събиране средства запре­

насяне тялото на Славейкова 11 съзиждането на гроба му··20• 11збраната ко~ш­
сн11 незабавно телеграфира „за балсамиране тялото 11 запазването мозъка на 
покойн ,1.11 . Пуснатата подписка между събравшите още същия час е ст11rна.1а 

2000 лв. Днес преди обяд комисията 11ма събрание за урежда11е по.:1.n~1ска в ця­
лото царство 11 за да поиска надлежно разрешею1е за гроба в Курубаглар·· се 
казва в същата дописка. Същият брой на ,.Пряпорец" съобщава II за първата 
с:1ужба в памет на поета: ,.Днес ~• а 9 ч. суrринта, в катедралата „Св. Крал", по 
случай смър·гrа на неза[бра]вим11я Пенчо Славейков, се отслужи па111tх11да. 

Освен семейството, родшt 1н~те 11 близките на покой111tя , 11а 1шш1х1щата 1·1р11-

съствуваха 11 множество 110ч 11тател1-1 на скъпата памет 1ш 11рсждсврсме111ю 1ю­

ч1111ал1111 rюет"21 . 
Обществената иниu11атнва м~н-ом намира откт1к У Общ1шск11.11 съвет: 

„Във вчерашното с 11 послеобедно заседание Столичният общ1111ск11 съвет е 
решил да се отпуснат \ 000 лв. за постройка памет1111к на П. Славейков. също 

~нас,~нстоnлото на Пе11•1О СлаеейJ(()ва н посrро,~аане r1)Об • К)-рубаr.,ар (Хронн­
n). Прsторец, XV. № 119. 31 "'an 1912. с. 3). 

11 Па~шхнда )8 Пенчо Слшц:й~,,-о~: (Хроника). Пряпореч. XV,№ 119, 31 "'ай 1912, с. 3 
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да се отпусне място в Корубаглар за гробница на поета и в бъдеще да се ПJ)е1-
види постройката на парк около гробницата, който парк да носи името н, 

покойния"22 • 
Любимото място на Пенчо Славейков - същото, което незримо лрнсът~ 

в „Псалом на поета" - става място за поклонение: ,J{a Лозе11ец до поетичною 
място, кадета ще бъде гробницата на Пенчо Славейков, вчера суrринта XO.lIOJ 

почитателите на Славейкова - студенп1 и сrудентки."23 

Литературната общественост устройва в памет на поета поредица отni 

популярните на времето утра. Такива утра се организират не само в Софlа 

ОТ Студентското филоложка литераrурно дружество24 И НародНИ.11 театьr. 
но също тъй и на много места в страната26 . Прагматичната цел е събиране & 
средства за съзиждане на гробница (паметник) в Лозенец, но резултаn.тнеr 

много окуражителен. Ето защо: ,,Няма защо да казвам, че утрото бе nocmнo 

съвсем слабо. Тукашните хора изобщо не ходят на утра, па макар били rесъс 

свободен или платен вход. Също не е от значение и характера на утрото, JI 

да бъде то посетено по-малко или повече. Ще се чествува памет, ще се 31111 
гробница някому, не, това нас не интересува. Друг е въпросът, ако събраине111 

е политическо или меркантилно" - отбелязва един от дописниците.27 

Към края на юни 1912 r. Комитетът за построяване гробница на ПеR"КI 
Славейков чрез пресата „кани провинциалните комитети и всички оюtя ли111 

които са събрали помощи за гробницата, да съберат и изпратят заnисаннtt 

суми най-късно до 5 юлий т.r. на адрес - Н. Коларову, директор на АсснК)-ра­
циони Дженерали -София_«28 

Естествено, инициативата на Славейковите приятели е осъдена на не:,т· 
пех „по природа": първо, опитът е показал, че в България по този начин несt 
събират средства, достатъчни за реализацията на подобен мемориален ПР" 
ект29 ; второ, времето за подобни мащабни проекти още не е дошло, и, mpettю, 
-тук липсва основният елемент - мощите на поета, положени „по път'· в nJ 
любимата Италия. ,,В движение'', след като инициативата вече е подета, но 
съвсем скоро след печалното събитие, литературната и културна пуб.1110 У 

11ас научав~, подробности за смъртrа и погребението на поета; това става ~m 
първа ръка - от двама сред неколцината участници в траурната uеремониt 1 

~lтка). // Пр11'1Орец, XV, № 121, 2 IOIIH 1912, с. 3. 

5 
ю,1:

3

19~~:•~•.7за riocтpoйвaiie гробница на П. Славейков: (Хроника).// Припорец,ХV,№ 123 

24 (Хроника). // Пряпорец, XV, N! 127, 9 IOH lt 1912, с. 3. 

: (Хроника). // Пря~орец, XV, № 133. 16 юни 1912, с. 3. 

27 
Утра за П. Славенков: (Хроюtка). // Пр,торец, XV, № 122. 4 юн11 !912,с. 3. • 

4 ю., 11 197;.а;_е;_ково утро 8 Горн,~-Ор,~ховнца, - 11а I юли: (Хроннка). // Пряпорец, XV, № 14 

: (Хронюm). Пряпорец, XV. № 139, 23 юл11 1912, с. 3. 
Пряпорец, XV, № 132, 18 IOHII 1912, с. 2. 
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Брунате - Рачо Славейков, по-големият брат на поета, и Боян Пеневзо. 
Възпоменателю1те усилия и грижи на литературната общност имат свет­

кавичен 11 ярък резултат: още през юни, предн да е изминал и месец от смър­

па на поета, излиза сборникът „в памет на Пенчо Славейков": ,.Под тоз,1 
надслов е издадено едно сборниче от стихове, бележки и спомен,1 , четени на 
уrрото, дадено в пю,tет на покойния на 3 того в университета. Поместени са 
работи от К. Констант11нов, Димчо Дебелянов, Д. Подвързачов, Л. Стоянов, Н. 
Янев , К. Кнауер, Хр. Ясенов. Кор,щата е художествено украсена от Г. Маwев. 
Цената на книжката е 50 ст. - в полза на фонда за пренасяне тялото н rробшща 
на поета. - Препоръчваме я горещо на нашите читатели."JI 

Уви, ,,паметен сборник" - това комай е всичко, ~..."Оето литературната и 
културна обществе,юст у нас е в състояние да произведе, това е пределът на 
нейните сили и възможности. В този случай сбор11икът (в 11зящното оформ­
ление на Георги Машев), рожба на вдъхновение и съпричастност 11а 11сп,нсю1 
приятели и съмишлеющ11 , и до днес е съхранил неподправената им скръб по 

поета, приятеля , учителя. 

Лесно се па,11.,\1, лесио угасваме. 

Общественоспа сн спомня и се връща към идеята за rробннца на Пе11чо 

Славейков в Лозенец едва през 1937 r. , във връзка с 25-rод11шн1111ата от смър­
тта на поета: ,,Под покровителството (к.м. - Е.Д.) на г. м-ра на народното 

просвещен11е д-р П . Н11колаев комитетът „Пенчо Славейков" урежда голямо 

тьржество по случай 25-rодишн11ната от смъртrа на поета. За целта се лриrот­

ВJI и споменеи лист, който ще излезе към края на този месец.( ... ) На 10 юний, в 
деня на смърrrа му, ще се устрон голямо утро в Народния театър с участието 

на виднн наши артисти"32 • На това паметно утро, състояло се, естествено, в 

Народния театър, и традиционно съдържащо паметни слова, реч11 11 доклади, 
КЗJ\"У'О и литературно-музикална част, отново се актуализ11ра (от nроф. Бели­
н.ов) идеята за паметник в Лозенец: ,,днешните nоколею1я трябва да юпълнят 
неговия завет да изградят паметник иа хъ..1.ма, дето често е стоя.1 с другари, 
в тих разговор унесен. Комитетът е за това образуван. Той е чувствително 
улеснен от отзивчивостrа 1:1а столичния кмет (Иван Иванов - Е.Д.), който е от­
пуснал в Лозенец за паметника на Славейков 23400 кв.м . място. Професорът 
отправи nозив към гражданството да се притече на nомощ 11а комитета, за да 

осъществи поставената си задача"33 . 

~лавей~.ов, Ра•10). Смъргrа и погребе1-1ието на Пенчо СлuеАmв. 11 П{11lпо~. XV, 
Nt 129. 12 юни 1912, с. 1-2: Пенев, Б . Дневник. Спомени/ Пмб. и ре.з. И. Сараилев, Софи.1, 
1973,с.241 -242. 

31 (Хроннка).1/ Пряпорец, XV. № 135, 19 юнн 1912, с . 3 
» Па.-..етнотьржество за Пенчо Славейков: (Хронн!'а). /1 Зора, XIX. № 5374. 28 май 1937, ,., 
'' ПL-..етно yrpo за Пенчо Слааейков: (М.1стото tta noeТII • нашаn .,н-rep,rrypa) 1 Jщю, 

XIX,№5386, 11 юни 1937,с. 4 . 
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И отново ком11тетът II гражданството не осъществяват „поставенаnt1 
задача'\ пер1юд11чно поставяна н периодично забравяна. 

Защо се случва така? Според мен, по11еже пос,1ъртното „увенчававс·, 

Пенчо Славейков 11 Вазов се реал11З11ра по два разл11чни пъти, а1t..-тив1tратсt:.: 
разл11чни възможности и механиз!-ш за nрюнан11е: от стра11а на обШtСТJ:111 

11 на държавата. Пр11 Пенчо Славеii~..-ов то 1юс11 нзкпюч11те,1но o6щec"lftll• 
рактер (реализира се чрез обществени ком11тет11 11 111111ц1шп1в11, уrравЖЛ1 j 
памет, издания и nр.)34,докато при Ив. Вазов то нос11 пред11мнодърж{1(Jtlj» 
рактер. След смърrrа на Вазов държавата окончателно надмогва, побехза 

обществото, като задава механизма за увенчаване 11 за „вкарване„ в Пamt0111. 

Освен това 11е е без значение, че двамата лесно влизат в следните опо3111u. 

чрез които могат да бъдат описани: родина-чуж611на, цевтьр-пер11фериt, Щ1-

общен-отхвърлен, смърт „у дома" - смърт „на път" (П. П. Славейков р1нра1 

Брунате на път за Швейцария) и т.н. Очевидно е, че от гледна точка натm­

вашния ,.,дух на времето" смислово-пъшюцеш111 11 ценноство натоваренн а 
само първ1пе съставляващи на тези опоз1щю1. От друга страf1З, държав:m 

така н не припознава Пенчо Славейков като „свой'• поет, 11ш1 по-точно.• 

разпознава себе си у него, което впрочем не е н11то •1еобход11мо, нито укор 

Въпросът тук не е в „отсъствието" на държавата, въпросът е в слабостrаlD 

обществото, непрекъснато оmеждащо се към държавата. 
Интересно е да се види как се преживява писателската С\IЪрт, иmр­

ваните дум11 по този повод, дори самото 11азовава11е 110 е,11ьртта е твър: 
с11мптоматично. Ето напрнмер едно почти про11звол1ю избрано съобwениеr,г 
пресата: ,,Н[астоятелст]вото на Д[ружест]вото на стол11чните )kypнa.111cnt DI 
вчерашното си заседание е решило да издаде в едш1 обемист том най-л1-бавt 
те работи от покойния Димитьр Подвързачов. За peдal(f'()p на 113..']аниеrо е 112-

з11ачен колегата Иван Генадиев. Приходът от 11зданнето ще бъде за иuиrанею 
вадгробен ~аметн11к~ на рано заги11а1uя (к.м. - Е. д.) п1-1сател 11 журна1111ст.-1' 

Или: ,,Иордан Иовков, поетьт на българската природа, на бълrарс)Ю'IО 
село, на българската романтична легенда, се присъедтш към сенките на Бо­
тева, на Алеко Константинова, на Яворова, 11а П. Тодорова, ,ш Дебеляиова, IР 
вс11чю, тез,1 без време заги11али (к.м. - Е.Д.) вдъхновени с,шове на наро.1а ни. 
облекли в чаровн11 думи своите съзерцания 11т1 сво11те идеали"36 . 

Смърrrа на писателя дори тогава, когато в нея няма ш1що неестествено. 

~ната na-'teт за П .П. Славейков nро.n.лжава да се носи nре.:~.ично отобш~ 
структури дорн II тогава. когато сеотбеJU1зва в чужб1111а (Вж Х.И.Б Чествуване па.ч~111ПП. 
С:,авейков 8 Берлнн: (П11смо до .• Зора··).// Зора. XIX, № 5373. 27 май 1937, с. 2), а;юр!I 11 

c.1:r-чairтe. когато държавата - в л11uето на м11ннстьра 11 а просвещението - оказва свое-rо IJ('J(fO" 

акте,,спо над еъответното юб11;1ейно тьржссnю (Вж Па!-1етно тьржеспо за Пенчо С~ 
Зuра. XJX. Nt5374, 28 май 1937, с. 4). 

: За Днм11тьр Подаързачов: (Хроника). Зора. XIX. № 5511, 18 ное.ч. 1937, с. 4 
Арн~роа, .\1 .. В па.чет на Йор.1ан Йовков. Л11т z.шс, Х.№ 365, 27 о._.,._ 19Г.с 1-:. 
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се схваща като погибел, като насилствена смърт. Споминатпе се от естест­
вена смърт ш1сатели се „равняват" по героично или нещастно поrинwште 

придаващ11 част от ореола на българската литература. • 
Тук става дума не само за това, •1е починалите се равняват по nопщалите, 

т.е. че в българското литератур11011стор11ческо съзнание смислово пълноцен­
на е само „смърrrа, майко, юнашка", но и за cu.мnma\f, знак за специфично 

умонастроение, оформило се през първите десетилет11я на ХХ в. Векьт 110 
осъществените утопии не можеше да изрази себе с11 без 11зд11rа11е на ш1едес­

тэл на науката, даже нещо повече - без обожествяването И, без упован11ето в 

нейните сит1 и самоценност. Утопията е рационален проект 11 науката е нещо 
повече от неин „естествен" съюзник; тя е и11струмент на утопията. Науката 

има nретенц11ята да наnрав,1 „н11щожно" nротивопоставя1 1ето между отсамно 

и отвъдно; с уrвърждаването само на този свят осъществеш1та утопня отрича 

метафизическата реалност н а смърrrа, нейната естестве1юст за крайната чо­

вешка природа. Orryк и характерната особеност на умо11астроеш1сто на ХХ 

век- пове•1е от странната убеденост в случайността на смърrrа. За модерния 

човек смъртта в11наrи идва някак неочаквано, изневидел~ща 11 тя неюменно 
и.ча сво11те научни , медицински основания, сиреч, а11."О не бе проте11.-ьл ед11н 

1t1и друг процес, то смърrrа би могло да бъде избегната ... Сега вече е обяс­
ни.ча 11 неточната словоуnотреба при назоваването на смърrrа на nисате.1я, 
н пространните, ф11зиологическ11-скруnульозни нейни оп11сан11я; вестю1кьт в 

този случай се превръща в хроникьор на агонията на ш1сателя37 . 
И все пак: фнз1юлоп1ческата фактографнчна точност пр11 оnисан11ето ,ia 

смърпа на писателя сякаш ,ще да внуши, че тя е върховна несправедливост, 

като че изключение в реда на битието: тук смъртта на писателя се схваща 11е 
JСаТО смърт, като естествен акт, знаменуващ крайната човешка природа, а като 

nогибе.1, като върховна и всемирна несправедлив~ст-

Тя1ото 110 т,сателя също п11111е своя „текст 

Б А Н - Ин~тнтут 
за л11т~р u1 )' f' Ч 

Б ИБ Л И ОТЕо. , 

~апр. описаю1ето на йовковата СМ"Ьрт; твър,:е ха~ернн са,~::;.. н,..7.~~==: 
18mUНJI: Йордан Йовков вчера по•11111а (БолеС'П'В на Иовко . ~ сч'ЬJ)Тннте му с.,ова 
• бо.,естrа. Операци,1. Ново ослож11ен11е. С,,рдцето нзне~оrнало. ре,1 
Kpan). Зора,Х I Х,№5491.15окт.1937,с.1,5. 
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Dimitrov, Emil. The literary necropolis. 

The artic le raises for the first time the topic about construction ofthe „literзnш 
necropolis" of the Bulgarian literature. The founding of а particular „city of dead' 
is а important element of estaЬ!ishment of the Bulgarian literature and culturil 
canon. The memory ofthe deceased writers is maintained Ьу periodicallyrepeated 
,,relationship" with them. The necessity ofthat type ofre lationship activatethe cul­
tural energy and request variety of initiatives for commemoration ofthe dead !ih 
caпying ofmortal remains, erection ofmonuments, edition ofthe books, dedic.i.ted 
to the deceased writers etc. The „literature necropolis" research needs to Ье inte­
grated into sociology of the Bulgarian literature. 

н. 

" 



ПОРТРЕТИСТЪТ СИМЕОН РАДЕВ ПО СТРАНИЦИТЕ 
НА СПИСАНИЕ „ХУДОЖНИК" 

Антон11я Всл кова-Гайдарж11ева 

Caw б.1естящ критически портретист, Светлозар ИгОtJ не престава да 
се отнася с респект и почитание к-ьм „ старите майстори'' в художествено­
критическата проза. Един от тях е авторът на доку,,,е11тат111я епос с 1сrаси­
ческо значение в историята на бьлгарското слово „ Cmpoume.111me на сьвре­
,11енна България" - Симеон Радев. Още в студентските годшщ в ролята на 
председател на у11иверситетския кръжок по литератур11а критика младият 
литератор организира паметни вечери за едни от иаii-забележите,шите, ,ю 

осъдени 110 забвение поради конюнктур1ю-идеологически причшщ, фигури в 
бь.~гарската литературнокритическа ,\ШСЪЛ Симеон Радев и Иван Меи1еков 

И в капиталния си труд „История на българската литерат;.ра", и във 
1е.,ико.1епното издание с „л,инипортретни .медальони" ,, Бъ:,гарски nucame­
,,u ", и /J редица критически статии, прегледи, обзор11 C/J. Игов няма да про­
пусне да изрази възхищението си от интелектуалеца арт11ст, възпитаник 
на френската импресио11истична школа, от „ дипло.,1tата като критик", от 
майстора 11а елегаит,tата фраза, от изключителния стилист II псшограф 
Симеон Радев. 

Най-проникновеният и най-ерудираният сьвремене11 историк иа родна­

та литература във всички нейии периоди, Св. Игов 11астоiiчиво изтъква .\IЯС­

тото и значението на този изтънчен арбитър на естетическия гкус и нey­

,wop1Lu цените1 110 красивото в националната духовност. С. Радев е обичан 
ку,1турен герой от Св. Игов тькмо поради дара си на проницате1ен портре­

тист, поради силната критическа емпатия, поради J~\feнuemo да открива 

още при появата и.м значимите худо:нсествени явления и да тълкува задь.1бо­
чено индивидуалния творчески свят 110 българските и европейските поети, 
писате.rщ худож11ици. 

Малц,та родни литературоведи като Св. Игов постигат такига впе­

чатляващи литературноисторически и критически „фор,1tу.1и ", които сякаш 
UJЧерпват света на даден автор. Те са едновре\tен110 назоваващи и интер­

претиращи, описващи и коментиращи литературните фе11Q.\tени. С изк.1ю­
чите.1ната си критико-оценъчна инту~щия и акад':\тчна ерудиция изс.1едо,: 
sоте.цт не само йерархизира естетическите стоиности, но и „ск:,:ттира 

профила на даден творец, определя мястото ,\ty в конте1.:ста на це1окупната 
национална литература. С подчертан афинитет КЪ.\1 ,1tодерните историо­
графски II историософски коuцепц,ш, възприе,11ащ л11тератур11ата история 
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.,като Пьт през Света II като Свят. очертан от дуtовнитехорu:ю~,. .. 
Пътя", Св. Игов 11еслучай110 ще поа11тира краткия, но сентенциазt11 • 
рет на ,тсате1я инте1ектуалец така: .. О1ед Захари Стоянов, Cu.weoнPq 
е вторият български ,1етописец, който показва, че историчес1,_шт ~ 

е преди всичко художествено повествование, чието .\lясто е не cawo lr, 
толкова) в научиата историография, а в историята на дитеротуратаа 

както и принадле:жат го.1ешт1е световии историци от Херодот и ~111Qf 

до МииL'lе, Токви.'1 и Гибьн" (Бмгарски 1111сате.111, Кибеа, 100/, с. 47.J 

Само за няколко години ( 1905- 1909) сп. ,,Художннк" успява да CЫJU 
една широко скроена, толерантна културна общност, отхвърляща строm 

естетически конвенции и догматизъм. Общност, която няма нищо nроntв ре~­

ш1стичю1те „селски" сюжети на Ел. Пелнн да съседстват със светлите мирu-

1 ни блянове на Ем. Попдимитров, или СИМВОЛltСТl!ЧШIТе „ЗIIMHII те\lеН}ТИ~J. 

Сирак Ск11тник с „черковната живопис" на Б. Е. Мурилло. 

Върху всички книжки на изданието от втората годиш1шна като pe;:iu.~ 
са посочени С. Радев и Ал. Балабанов. През третата годнwшша от 11зл1tЗа11е':(1 

на ,.Художник" редакторският екип се редуцира до пр11съств11ето само на( 
Радев, пр11 това името му не винаги фиrурира върху 11."Ориuите. 

Посредничейки между традицията 11 умере,юто новаторство, ,,н3,1ате.m 
П. Ге•1аш1ев и компания" нямат претенц11я да монопол11з11рат правото на 111»' 
знаване на определени творби от м11налото ил 11 на утвърждаване на нови пn 

ва. Напротив, разчитайки на антинормативния патос на работа, те пуб.1н~.:111 

по стран,щите на „Художник" и „традиционалистите", и „авангард11СТ1пе·,1 

реаю1ст11те, и с11мволистите, и „старите", и „младите". Редакторите на .Х)· 
дожник" не залагат на строгите мерила и крайности, а се отпват да сьчт­

ват еруд11тския дискурс с елегантния почерк, аналитично-арrументативното• 

фр1шолно-11мпресионистич1юто, академичното с артистичното ... 

Въпрею1 последователно провежданата „политика" на поместване на Тб· 
стовете 1ш младите поети-символисти , 1юсещи характерю1те белези на новатt 
естетика и поет11ка, ,,Художю1к" съвсем не я превръща в културна doxa. ,.Х)· 
дожю1к" е 11здание, което отказва да следва строги естетически npuнl(IDI' 
11 ко11ве11ц1т. Списанието е творческо пространство на взаимното прюнаваtt 
на разл11ч11ето, на равнопоставеносrrа на отделннте художествени тендеtШJ!I 
11 11де11т11чност11 , без това да води до „всеядие·'. Тук традиц11ята сьсе.1СВ1 ' 
\!Одерносrrа, реал11з:-.1ът с антимимет11змът, явеното с притаеното. 

Основната редакторска тежест н отговорност в изданието поема Си,111'('11 
Радев. Негов е най-вече делът при подбора на автори II творби, на оrзивк 1 
анонсн . В същото време той се изявява по страниците на „Художн111(' и в Ро' 
шrта на :штературен портретист, критик-интерпретатор, полемист, np11 fOII. 
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в.1изайк11 в спор с най-крупната фнrура в шпературната кр11т11ка у 11ас - д-р 

К . Кръстев 1 . 
В11СО"-"О образован , забележ11телно 11нфор,-щран, ш11роk.'О скроен , С. Радев 

е от хората, безусловно отдаде1111 на 11зкуството, като наслада на ума н сърцето 

е.1Новременно. Ант111rонвенц11оналист, нетърпящ каквито 11 да било естетиче­
ски догмm, 11 съучастничества в литературни школ11 11 тече1111я , но в същото 

време отл11чно запознат с ценностно, йерарх.из11рания свят на художестве­

ното. С. Радев пр11ема 1.1 м11сш1 11зk.-уството през nр113мата на общочовешки­
те проблем11 11 потребности, на натрупания хилядолетен опит в областта на 

зуха. Всъщност без да е кано1шчен, с мноrо от крнт11ческ11те си текстове и 

редакторски жестове С. Радев „канон11Зира" немалко сво11 съвременн1щ11 (Г. 

Стаматов , Ел. Пел1111) , както 11 автори от „близk.-ото недавно" като 3. Стоянов 
напр. Л11тератур11окр11тнчесюпе му портрети, отзнви, беседи за художествс1111 

юложби могат да бъдат определени като подвласт1111 11а 11 мпрес1101111ст11•11нtя 

поглед 11 1111вен ция спрямо художественото. Опук 11 трудността жанрово точ­

но да се определ 11 11еrовата л11тературнокриn1ческа и художественокр11т11 че­

ска проза2 • 
На първо място no страшщнте на ,.Художник" С. Радев се изявява като 

б.1естящ портрепtст. Ако се позовем на k.")'!1турно-социо..1оп1ческата термн­

но.1оrня на П . Бурдийо, той умее да конструира изключително проникновено 

н прецюно хабнтуса (профила) на творческата личност (б1ша тя поет, худож­

ник, писател 11д11 музикант) . С усет към nсихолопt чески детайлното 11 харак­
теро.11оп1чнаrо, към уникално жестовото, но н с мисъл за mобалното, т1шо..110-

n1чнаrо, авторът успява да съгради целостта на образа, да намери пос.ту,1ата 

на смись,1~а на разказваната творческа 61 1оrрафня. 

Дебюn.т на С. Радев като автор в 11зданието на П . Генад11ев не случайно 

е в рубр11ката ,J1итсра,урн11 силуети'' с портрета на френск11J1 „съВ'Ършен 11 

1 С. Янt-s обобщ1111 прнС"ЪСТ!lнето му е • .Х)'Jlожннк"' по е11едннж начин : •• В 1905 r. Симеон 
Рцеа. чнАто вкус н литературни разбнранн1 даuт об.1нn на списанието, е ТJП,,рде мпад. Отлн­
'Н'Н познuач на френскн1 езюс н куnтура, журналист, печатал ~,ече: н нж-.он саон рюказн. бе] 411 
напрuн особено еnеч1111енне:. със завидна q)Y.ilHUНJ: . непрннадnежащ nм нито една or аоnн­
спашкп литературни rрупнроекн, :,ain,prnнn кче 11нuе1 .. Галата Сарая··. тоА е едва 27•rодН-
111tн . Доброrо 1,1 у обраюваюtе: . 1tе:об111сн о1К'ната му памет, смелостта па нзказва 11р1мо ~111е111tето 

ек. Jo1 Y чqпuт едно б.1ест1що nнтературно 61.деще. 1)((1 тоА бн пожелал 411 го има. Н е> тоА нaJod 

:iirrepnypнн аwбнцин . Заел се eemn.• с редапмрането на списанието, 11 него .11оброrо му ннес> 

Ot"1'&U n.npoc не на .nнчно уmрж.uаане • .,нтq,атурата. а на рсдакторсn чест - юкnlО'lнтелсн 

+uт м.а де:сеnt.nе:тне:то. iarro се има прел.вид. че нздuанитс тоrа11а сnнс1нн1 са преди еснчlСО 

tрмбуна 11 собс-ntена нuu на рсдапоркп снм. Вж. Янеа. С. Спнсаннс ..Ху.t1ожннк"' н ранннп 

бunрсь au.ao.,,п-./l дum . .w11C1t..1. 1972,№5.с. 67. 
1 ..Л)'б.1нUМС1, мстормограф. МСМО8рМСТ. 116."tкпtК. днruюмат - с iu.'КICntaro ек nopчecno. 

с оба.пе.1НОtО си нктс.,еnуаnно nрж:1осr11нс на юмlО'lитс.,но обраэоына личност. Симеон Ра­

Зt-8 P8JlUкp111 границите на nктературата ни. rраннuнте: на .JIIПq)IТ)'pHocrraм нХJбщом - nнwe 

Чrрно..-е:1. в. 11 Бь.~юрс,w ,"tНТci-ryptll КJ)КПIU:: т. 1 / Презr. н C"\oC1'L BltJ(pcн ЧcpHOIIDЖCI. 

В Т1орЮ80, 2000. с. Z2. 
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великолепен поет" Жозе-Мария де Хередия. Невероятен стилист, с npeJpaз. 
положение към красиво изрече1юто слово, към психографската nлътност 1 
интимна дълбина на профилиращите щрихи, С. Радев още в самото нача., 

дешифрира името на поета като културен сигнал, като код, събуждаш ,.ва. 
дения за троnи•1ески страни и за легендарни подвюи": ,,Защото то бе кw~в~ 
Conquistador" (1, 3--4). С предпочитание към декоративната критическапрсщ 
към грациозната употреба на думите, портретът е изграден в стилиС'Г!!mа 

на романтическото културно образотворчество: ,. ... в литературните ca.'IOl!I 
в Париж се появи един млад момък, висок и тънък, с хубаво мургаво дИIIС. 

горд и грациозен, с черни къдрави коси, с бледо романтическо лице и сдъ.100-

ки тьмни очи, в които грееше смелост, влечение към приключения и ,1ЮОО1, 

и някаква потайна носталгия" И впечатляващата външност (,,приличаше 111 
елински полубог, на испански рицар и на художник от епохата на Ренесав• 

са"), и духовно-психологическата магнетичност (,,носеше в себе с11 един щ 

на неотразимо обаяние") подсказват за една творческа белязаност. ИзяЩНИ1t 

и хармонични сонети, които той декламира пред изкусената публ11ка, звучю 

,.като камбани, пеят като арфи и блещят като елмази". 

Конструирайки профила на младото френско дарование, С. Радев пр1шrа 

различни портретуващи подходи - от тайнствено-магическите потенции 1!& 

името му през родовата генеалогия и фамилен аристократизъм до художест• 

вена-естетическия критерий при оценка на творчеството му. С други д)1111. 

взирайки се в „хабитуса" на харизматичния французин, портретистьт CO'II 
както вродената дарба и неповторим родово унаследен духовен каn11та.1, таu 

и придобитото с времето-разли•1ните социокултурни роли, които поетьтиr· 
рае на сцената на френската бохема. 

С присъщия му интелек,уално-артистичен маниер С. Радев заплита 1 
текста си и реплики на добили световна известност литературни авторmетн 

като Теофил Готне напр.: ,, ... добрият Тео, както го зоват младите nоколенкн 
една мила фамилиарност му казвал: 

- Хередия, обичам те, защото носиш едно странно и звучно име II защоrо 
пишеш стихове, които се прегъват като хералдически шлемове". 

Съсредоточавайки се върху „историята на живота" на един изrьнчен JJO' 
мантически творец, литературният биограф се стреми да постигне непов-rо­

римата му културна идентичност в различните и прояви. От изключите.1!1! 

важност в случая е социално-родовият произход на Хередия, който по с!М)(­

образен начин предопределя както аристократическата му суета, така и осо­
беностите на творчеството му. ,,Високомерният" лиризъм, героическият aJ· 

цент на вдъхнове1111ето му напр. са проявленията на конквистадорската кръв 
на прадедите - .,испански грандове", упътили се към Новия свят, водени ОТ 
жажда за злато и от мечтата за епически подвизи. Но С. Радев npocлeJ!l!II 
наследствените влияния по няколко линии _ старият френски род на майКВТI 
nредпоставя „страстния вкус А-Ьм ония качества на мярка, ясност, харJ.1оиИ1, 
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които от.111чават 11стинсю1.я френски гений''. Неповтор~tмата чувственост на 
усещанНJ1Та, декоративната екзот11чност на картините в поез~tята на Херед,1я 
портретистът обяснява и с мястото на неrовото рождение, с разкошната слън­
чева зе\lя ~а детството му - една плантация за кафе в близост до Сант~tяrо-де­
Куба с не1щата велю,олепна ?аст,пелност, лазурно небе, мощ,щ уnоителн,1 
парфющ1, ,.г11здав 11 nenepyд1,i•• и „блестящи птици". Изобщо детството_ ре­
ално и въобразено, 11нтимно и обективно - бележи завннап1 романтическото 
визнонерство на Хередия . Цялата му поезия като че ли е про1111зана от непобе­
ди.110 ,\1ечтание, х1шнот11з11рано от детството. 

ПроследЯвайки биограф11ческата траектория, измината от поета, С. Радев 
не пропуска 11 влиянията на образованието - университета в Хавана и коле­

жа в Пар11ж; съnрикоснове11ието със стари текстове, nергаме11т11 , хр,1совутt. 
Образователюпе практики 11 академически опит по особен 11 ач 11 н рефлскт,t­
рат върх! т-1р11•1еските светове - ,,феодални замъци'\ ,,р1щар11 със страш1111 
р11зн1щ11 , дворянки, облечени в свила и сърма, златари, монас11, трубадури 

- ,.цялото това грандиозно 11 живописно време, които той nрюова в сво11те 
изящни сонети върху Средю1те векове и Ренесанса'·. В таз11 посока е II вел11-
КQ11епно формулираният извод на интерпретатора-есеист: ,,Хередия не стана 

фк:,олог, ио в това училище той се запозна с битието 11а д)~ш1те. с тяхната 
съдба през вековете'·. 

С. Радев вяма да пропусне да щр11хира и културния контекст на епохата 

с всичк11те спец11ф11ки на художественото поле - литературни школи, инд11-

вндуални почерц11, естетически б11тки между новатори и консерватор11. Той 

проследЯва победилата неорд11Н ерност на ро,-1антизма спрямо клас1щистич­

НЮ1 нормативизъм, а след това стигналата до крайности ромаит11ческа поез11я 

н появн.:шят се като нейна алтернатива парнасизъм. Портрет11стът вплита в 
разказа си 11мената на всички емблематични, но н по-второстепенни автор11 

-от Балзак и Стендал до Вилие 11 Лиль-Адан. В по-скритите 11ли в по-явн11те 
съперничества между реализъм и романтизъм, между роматизъ-..1 11 парнас11-
зъ~1 С. Радев ще открои таланта на Хередия: ,,Ст11ховете му са наист11на един 

триумф на формата. По зву•1ност те са като фанфари 11 тръби, •111ято могьща 11 
rеронческа мелодия еква под едно тайнствено и сияещо небе. По блясък, те са 
като огършщи, в които лъщят с ослепително сиян11е елмаз11, смарагд1 t II без­
подобни скъпоценност,~ . Би казал човек, че Хередия е внесъл в своята поез11я 

легендарните съкровища на някой азиатски деспот". 
В11ждаме, че в изложе,111ето авторът не сnпи метафор11ч1111те сравне,шя , 

артистичните асоц11ации, т11 пологическите обобщен11я. До-..111н11ращата де­
mративност, колоритната живоn11сност, почти златарското „цюе.111ран:· на 
поетнчесюtТе блянове превръщат лириката на Хередия в .,текст на ня~..-011 --:у­

дожествен албум". 
Към края на ,,л итературния проф1tл" ценителят ще юкаже II пре,1.nо,1оже­

ннето си за това, защо иначе един съвършен поет остава недостаrьчно познат 
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и признат. Поет на боята и на формата, живописец и скулптор в стихове, 'IOi 
не успява да вложи в тях нито идея, нито вълнение. Красива и носта,1ги'!На. 
колоритна и жизнерадостна, тази поезия е безпомощна да изрази болезнен~m 

тревоги на съвременността. Нейната „материализираност" в ясни, onpe]e.ie, 
ни и точни форми „парализира заразителността на вдъхновението'·. Точност. 

та, за която апелира Хередия и изобщо парнаската школа, всъщност е ею 

порок: ,,Защото поезията постига своя силен емоционален ефект само когато 

тя оставя нещо незавършено в мечтата, нещо неопределено в настроението ~ 

неясно в хармонията". Така С. Радев финализира проникновените си декора­

тивно наситени есеистично-критически щрихи за този и до днес сравюпе.1нG 

малко познат модерен френски поет. 

В първата годишнина на „Художник" С. Радев участва с още е.:~.ин пор~­

рет, отново поместен в рубриката „Литературни силуети" и nосветеннаЖзи 

Лорен. В профилиращите си импресии авторът използва ,нодере11 „пс1ш;ано­

литичеи" uнструме11тариум. В майсторски конструираюпе ,,литературш1 

силуети" той активира диалога между текст и психея, между ,.биоrрафнче1:13 
аура" и художествена идея, между лирически слова и житейски дела. 

Литературните профили на С. Радев, привличайки вниманието на З}:IН­
торията, едновременно оцеияват и обясняват съответното художествено яв­

ление - без тежки философски конструкции, без строги естетски фор}1ри­
ровки, а с проникновена психологическа инвентивност и социокулrурна ОС· 

ведоменост. Находчиво З. Петров определя стила на С.-Радевата критичес~:а 
проза в „Художник" като: ,, ... твърде декоративен, пропит с аромати, дошлнаr 
упадъка на френската книжнина от края на века"3 • 

С. Радев наистина умее да въвлече в своите nортрепJ както данюt зacoIIII· 
ален произход, географска среда, фамилни предразположения, психологиче­

ски предпоставки, родови комплекси, така и чисто художествено-естетнчесill 

оценки и културни предпочитания на епохата. Говорейки за родни и световни 

автори , С. Радев създава собствен почерк, собствен критически език. Нешо. 
на което са способни малцина. А профилите иа критика са uзпълнен11сб.1ес· 
тящu наблюдения и находки, кошпо като естетическа оценка и психобио;ро­
фична плътност са валидни до днес. Освен това красотата на стилистичнкtt 
извивки 11 „изящни украшения", с които са поднесени, 8 никакъв случай 11( 

е ефектно повърхностна, реторично-помпозна, а психологически уrлъбена к 
характеролоrично съсредоточена. 

Дешифрирайки ,,демоничния романтизъм" в творчеството на Жан Лорев 
наnр. , портретистът използва следния реторически ход: ,Дали инстинкmте 
на неговата природа го влечеха към тоя прогнил и ексцентр11чен свят, 11.111 
неговият дар на наблюдение му е дал едно изкуствено сродство, кой знае: но 
известно е, че Жан Лорен прилича на своите герои. Тия нрави, на които ТОЙ 

~oi:1, 3. Кр11т~щ11, София. 1988, с. 161. 
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on-p1t вс11чките неврози, всич1-а1те сластни извращения, вс~~чкнте болезнешt 
ненор\lал11ост11, с~ вече негова стих1н1.. И когато той pitcyвa свонте най-чудо­
вищни типове, тон сякаш пише своя автобиография". 

Цялото кр11т11ческо есе, посветено на Жан Лорен, е подч,шено •~а кон­
uеnта за съвпадението между поетическите и автобиограф1tчн11те светове, за 

сливането на л11р11ческите внзш1 с ж11тейските поведенческ11 жестове. В таз,1 
посока е 11зграден и портретът на поета. В него всеюt детайл от вы,шност­

та му проговаря за вътрешн11те пепелища на душата му, за разрушителните 

страсти н наrони на ,.декадентската" му природа. Портретът на Жан Лорен 

като че т1 е дело на художник, а не на литературен кр11т11к: ,,О•111те му, голе­

ми, черни, ту блещяха с един трескав зрак, който сякаш пламтеше,, пръскаше 
искр11 на някаква болезнена •1увственост, ry се унасяха в 1 1якое в1 1де1111е, кое­

то конвулс11раше лицето му, и сетне гаснеха като у мърт~ец ... Чс11юст11те му, 

едр11, широю1, зъбите му огромни н остри като у звяр, г1 р1 1 зоваваха жестове на 

убийство през n.мата на беснн 11ощ11 и сцени на садизъм в стая със закр11л1 

прозорц11, тласкаюt от буря. Л11цето му бе напудрено, рисувано, багре,ю. То 

напо~1няше някой фантаст11•1ен азиатски образ, който би олицетворявал съще­

вре\lенно сатрап, палач и курт11занка. Ръцете му правеха 11знуреН11 дв11жен11я. 

конто падаха в аrош1чно примиране. По тях лъщяха пръсте,ш със странна 

фор~1а. Те бяха 11зпъстрен11 със скъпоценни камъю1. блясъкът на t,.-оито обра­

зуваше едно фантастично сия1111е от цветове, подобно на някаква декадентска 

дъга". 

Както се в11жда, страст 11 сласт, реалност и фантаст11ка, първ11чност 11 ю­
тьнче,юст, демонизъм и ар11стократ11зъм едновреме1то .,111ш1сват" •ювека 11 

поета Жан Лорен. 
И ка...-r'О в текста, посвете11 на парнасиста Херед1111, така 11 ,ук С. Радев 

,1,е\lонстр 11 ра вкус "-"ЪМ пс11холог11ческата краснореч11вост на б1юграф11ческ11те 
факти; към онова, което предписват фамилната традиш1я. бащината профе­
сия, майч11ната ласка, бурният океан, отминалото детство: ,.Жан Лорен бе с11н 
на един моряк, който бе имал за дядо ед11н пиратин. От тях той наследи неr.,11 
жажда за бурни чувствани я, вкус към опасни авантюр11 н това ,шст11•1ес1ю 

въображеш,е, което дава океанът. Жан Лорен не се род1t оба•1е с ж11лавото 
н яко тяло 11а моряк. Той бе нежно дете, болнаво 11 1 1 адвесено к1,м с,1ъртта 

като умислено цвете. Ма11ка му п> отгледа в една мека атмосфера 1ia любов 11 
ласки. Жан Лорен не другаруваше с децата на своята възраст. Toii ж11веешс в 

уед11нен11е·'. 
Още с тез~t набързо нахвърляни б1юrраф11чесю1 щрюа1 портретистът н11 

по.з.rотвя за болезнената раздвоеност в живота 11 творчеството на с.:а~:',ю11-
ращ1tя френското ,.разлагаюwе се лу.:созно и ексuентр11чно общество ш1са­
те.,: между (т~ратската) първ~tчност на страстите и ,111ст11чесюпе енерr1111 на 
океана, между авантюризма на тялото и свенливо:~-rа 11а душата. \!еж.ду мо­
ряшката грубост на бащата II нежната rрюка на ма11ката. Or таз11 разтърсваща 
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амплитуда на полюсите, от тоз11 внхрен сблъсък на крайностите се рац1 
поетьт (,,като поет Жан Лорен няма да остави следи след себе си .. ), а ~х-­
нисrьт на една разпадаща се от сладостите рафинирана цив11лизаЦИJ:, ..1р> 
никьорът" 1ш „пороците II сладострастията" на пар11жани: ,.Тия CИ.t)m1 
блазирани развратници, носещ11 в себе си отвращението от вкусените с.wь 

и безнадеждността в нови наслажден11я, Жан Лорен п1 ош1са с е.1На OCfi& 
та на анал11За, с едно увлечение в ужасн,пе поз.робности, с един идедnт 
на грозота, които напомнюват често Балзака. Чнни м11 се, че ш~ма покеаw 

френската белетристика типове, които да носят такава зловеща фюиоь.. 
на фантоми и да вдъхват такива мнстически тръпки на у,кас ... 

Макар 11 презрителен към тежката ф11лософичност и естетичесmдQDil­
нерство на д-р Кръстев, С. Радев не може, а и не иска, да бяга от чистоmm­
ческата оце11ка на творчеството на ексце11тр11чния француз1111. Оценка, rom 
е твърде сродна с д-р Кръстевия краен негат11визъм спрямо авантюрнО<tЯ­

зационното II вестникарското в литературата: ,,Но, за да се създаде e,1Jlllm 
-разсъждава върху образотворчеството на Жан Лорен портретистът, -трtбl 
да се събират в една фигура чърт11 на голяма общност. Жан Лорен нnta ipt!I 

да извършва тоя процес на сметание. Неговото творчество носеше n!f)D 
характер ~,а 11мпровизация. Той бе журналист, дори в своята белетриСПD. 

Искам да кажа, че той бе длъжен да дава романи, разкази за вестниц~пtи»11 

пише в определен срок. Балзак тоже пишеше на срокове, под терора нacвollrt 

кредитори. Но Балзак бе един интуитивен геюtй , който побеждаваше вре~еrо 

Жан Лорен бе само един тьнък, нервозен, болезнен талант, 11 журиалн1..а.!1} 
бе фатален". 

Така, освен че запознава читателите с наследството на един ,.де~овt 

ческ11 романтик" и „кинематограф"- хроникьор на разтлен11ето на „e..1!fТlllli 

свят"; с негов11я виртуозен „импресионистически слог" и арт11стическа чукr· 

веност пр11 пресъздаване атмосферата на парижките салонн11 удово.1mа 

естет11чесю1ят ценител дел11катно прокарва границата между „ч 11стото„и _, 
мерсиалното'' изкуство, между „високата" и „вестникарската" белетрне!1111 
По тоз11 начин той съвсем ненатрапчиво внушава на аудиторията олреде..1еR1 
nр1t1щ1ши за възприемане II отношение към културните продукт11 . С. Ра;1ев~ 

категориче11 редови автори като Жан Лорен , които е невъзможно да се№ 

мерват с ген1111 на словото като Блазак, е необходимо да се познават. И зара.11 
остроумното прот1кване в nсихологи.ята и манталитета на своето вре~е. • 
зарад11 прима\lващата „меф11стофелска ирония", и заради „бруталнnаоп:р)' 

веност, която раз1,.ъсва маск11те, повдига нагоре роклите, разтваря зaвeclfft. 
В.\tъква се в леrлата, подслушва на вратите ... " Въпрек11 вс11чко става ,:o')U:11 

открояващ се писателски стил, който по „безподобен нач 11 н" предава „б.1tсьР 
на д11амант11те, пламнали под електрическите зари искренето на безце11НИ­
те Ка\lъю~, дъха на екзотичните цветя, силните парфюми, треnтущия зрv: 111 
свилата, с~tмфонията на балюгrе тоалети , отраженията ~ia слонова кост В1>Р~ 

--------
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rо.,нте ра,1ена; 11 никой, може би, не Нlt е дал за жената •ta нашите декадентсtш 
нрави такова остро ощущен •tс 11а болнава нзнеженост на ф 
безпоко,пеш~а безбройност в 11юансите, ритъма и харf..;01111:т;;,рна грация, на 

,.Литератур11ият силует" 11а С. Радев безуслов 110 утnържд;ва мястото 113 
Жан Лорен n канона на своето време. За творч:еството му спокойно може да се 
говори като за една скандализираща крайност на погледа, която го отличава от 
останалите съвременници. Но II тук идва голямото но, Жан Лорен не е автор, 
обърнат къ,1 следващите поколен11я , той вижда, но не nров~tжда. Творенията 
му не се отличават с философска прозорливост, а, наnротнв започват да се 
повтарл, трудно да се отличават едно от друго, подчинени н~ .,една болезне• 
на ман11я, която даваше срамен отпечатък на всичко, до което се докосваше 
неговото В'Ьображение". 

„Ма11 начеството" в литературата (тема, която с особена rюлемична страст 
подема Вл. Василев) винаги е подко11авало високите художествсн1 1 постиже• 
нш1. Така в този nроникноnен литературен портрет, разпалващ 1штереса кы1 
френския П11сател, С. Радев остава на високи естетическ11 поз1щ1ш· Имаше 8 
неговата дУша нещо разложено, изrнило, ,,Мечтите, които се nор~;т 8 .-.1ене, 
nнwеше той малко преди да умре, ме ужасяват". Те го уб11ха". 

От особена важност за нашето изложение е портретьт на ш1сателя Г. П. 
Стаматов във вече коментираната рубрика ,)lитературш1 с 1~луети" (2,3). Тек• 
стьт е поместен в самото на'lало на кн11жката, непосредстве1ю до m1рическ11я 

UНК'ЪЛ „Рекв1tем " на Ал. Балабанов. Началото му впечnтлява с артисп1ч1ю 

поднесено, но безапелационно наблюдение не само върху общия ш1сате.1сю1 

nрофнл на Г. Стаматов, но 11 върху българските л1ператур1111 11рав11 и соц110--­

ку.ттурн11 контексти от началото на 20 в.: ,,Понеже Ста.-.1атов гледа на сво,пе 
книжовни творения без всяка суета II п11ше само в ефе,1ер11нте м11нуrн. когато 
не може да пръска в разrовори своето горчиво наб.1юде11ие, сво11 жесток сар• 

КйЗЪ,\1 н сво11те песи.мистич1111 афоризми, едва ли ня~..-ога с11 1шумява с тъга, че 

в тая България, дето прогърмяха ненужно толкова имена, той е почл1 нензвес• 

тен. Писателят, който е рисувал нашите нрави с едни оз,~обен дух 11а отрица• 
ние и сякаш с отмъстите;тост , в1 1жда вероятно в своята m1тературна съдба 

едно потвърждение на своите мрач1111 възрения. Тъй Моm1еров11ят А,1цест се 

радваше, че ще изrуби своя процес, за да докаже, че , на11стш1а, 11е съществува 

правосъдие". 

Още в тези две увертюрн11 11зречен11я прош1чава ш11ротата на критнче­

ското м11слене, привличат вн11ман11ето куmурно•еруд1rrск11те acow1awш с 

творб11 11 персонажи от чужд11те л11тератури, също 11ародопсюt0,1огическите 

nроницания, както и „ударните" концептуал.ни наблю,1е1111я вър,су светоr:1е;х­
ннте нагласи на твореца. Става ясно, че саркаст11чно--пес11м11стичното, рез11г• 

ннрано•отрицаващото, мрачно•обссснращото, потискащо•мюантропското са 
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дом11н11ращ11те 11нтонащюнно-емошюнал11 11 11 изобразително-повествовате., ­

н11 реr11стр11 в белетрисп1ката на този n11сател . 

В самото начало на статюпа авторът поставя под въпрос слабата извест­

ност на Стаматов сред съвреме нн11ц11те 11 по-скоро сред представителите на 
българската 1111тещ1 rенция, rъй като: ,, ... ед11нствен между млад,rrе ни беле­

тр11ст11 , Стаматов е засягал тънките u бо.1езне1111 струни на нашето rоре-до.1е 
куЛ1урно общество·· С. Радев е от първите ш1терnретатор11 на Г. Стаматовото 

творчество, ко11то акцентират върху вкуса на п 11сателя към болезнено-изпе­

пеляващото, патолоrнчно-лредопределе 11ото, ты.1но 1шст11н~.."Т11вното, rnбелно 

предначертаното. Нещо, 1,._ъм което българският ш1сател ншооrа не е показва., 

предпоч11та н11я. Действително Г. Стаматов е единствен сред съвременниците 

с 11 , който вторач ва nоrлед към мрачн 11те бсздн11 на човешката душа, към непо­

бсд11м1пе 1шго1111 1 1 а тялото, към nаrуб1111тс nроr-.адания на съвестта : ,Другите 

са отбя1·ваш1 т11я тем и по ня каква 11 нст1111 кт1 1 в 1 1 а боязън ищ1 нарочtю. Едни 

от тях 1111 р11суват вечно еднакви селс ки сцеt111 , кш1то са ю1 вече дотегнали 

със своята плитка 11с11хо,10г1tя, с едиОООразните си с11дуеп111 11 с някаква 6:Jуд­

кавост в състраданието. Други плахо забул ват своя взор пред к1н1ящия и 

rрозеи 11 мъч11телен живот, и търсят мот11в11 ,ia творчество в мъртвите легеНll.И 

на м11налото, но вдъхновеннето е тук изкуствено, езнкът се труф11 с увехна.1и 

очарован11я, 11 ед11н дъх на суха архаичност вее в т11я лро11Зведенш1, които ис­

кат ум да се 11зд11rнат до наивната II вечно млада поезия на символите'·. 

В кр11т11ческата реторика на С. Радев Г. Стаматов е тъкмо алтернаmва. 

нов глас , разл11че11 натюрел спрямо дом1tн11ращата .,селскост"' 11 „повърхност-

1юст"' на тем11 и сюжети в националната проза . Притежаваш в11сок и прецизен 

естет11чески norneд, портретистът няма да подмине 11 ,.сенките", както бика­

зал д-р Кръстев, т.е. недостатъците в Г.- Ста!tlатовите повествования. Нав.111-

зайкн в .,бездните от егоизъм", в ,.сrьрчената сякаш от някакво оз.:106.,ение„ 

,.овдовяла от 1tлюз1ш 11 011)ицаеща еднакво небето, нравствения дъ.'1r и ""Р3СО­

тата„ човешка душа: ,,Стаматов не е могьл да ю1 я представ11 с 11ейннте ос­

тр11 ко1 1фт1 кти , с яростните 11 устреми едва скр11тн зад 11овозаучен11те светсЮ1 

rр11мас 11 , 11 с не йното дъно от атав11ст11ч1111 ст1юст11, 1шследеш1 от незнаJ1ни 
11 траrнч,ш поколе1111я : той 1111 е дал от 1 1ся само •1яко11 откьслечн11 и бързи 

в11де11ия". С цруr,1 думи, ня ма го пс11холоr11чсското задълбаване, вю1мате.,-

11ото ,.рове 11 с·• 11 а 11алип1чно прон11ква•1е в заrадю1те на човешкото. Тез1tсно-­

телсrраф11ч11ото, ко11стат11вно- nостулат11вното, публ11ц11ст11чно-неrативното 

характер11з11р.1т noчept--a на тоз11 n11сател , но заедно с това образ11те му носжт 

.. трепета на жнзнена правда'·, сякаш r11 е .. откъснал от ж11вота·· . 

Всъщ,юст Г. Сrа.\lатов обръща norneдa на ауд1tт0рш1та кы1 друm, нео.~у­

дожествява,111 до момента н1\lеренш1 на деiiствнтелността- отвъд нд1mнчнап 

патр11архал 11ост 1m11 ку:rrурно-герш1ческата възв11шеност, а върху мерзkОТО.. 

нюкото, болестотворното 11 то шнрещ11 се сред 11нтел 11rентскнте слоеве. 

Цм фрагмент, rрафично отделен, авторът посвещава на рецепцнпэ. на Г.-
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Ста~1атов1~те разказ11, вл11зайки в директен спор с неrов~~те рецеюевтв. заещ1 
ро.1па на11•вече на опоненти. По този начин портрет11сrьт прав11 своеобразен 
ана.rtиз иа литературното поле - на неrовите вътрешни процес11 , oтtt0шeнit.11, 

ПJХ>нзво.111теJ1 11 11 оце1111теш1; на t1еmв1пе конкурентни борб11 _ 

Любопнтното е, че в разгара на индивидуализма II CJt\lBOJшзмa у нас, "-"О· 
гато соц11ален 11 културе11 свръхавтор11тет придобиват авторнте от кръга .. м11• 
съ.1", "-"Огато rькмо С. Радев лансира начеващите символ11сп1 по страшщ,пе 
на ,.Художш1к", в същото време той се явява страстен защ11т1111 к на злъч11ш1 
реа.111ст и „жесток" худож11нк на човешката природа. Допадат му Сrаматов1пе 
nерсонаж11, 1-."Оито , вместо да 1ооnачават действителността, участват 8 разкри• 
ването на нейните тъм1т e11epr1111 и безрадостни истшш, а също раз 1·ръщат 
сnецнф11чн11те 11стори11 11а 1111телигентск11те среди. 

Тръгвайки от повтарящите се упреци към Стаматов - че е г1убтщ11ст, лош 

артист, С. Радев решава да rи обор11 чрез примери от световната ш1тсра,ура: 
„Ако да бъде човек „публ11ц~1ст", з начи да засяга те1111, които вь.7111•ват в ед1111 

,11а11е11т обществеиата съвест ил11 събуждат 11якои от веч111т;е щюб.1е.н11 
на човешкото битие, то пубтщисти бяха напр. Тургенев със „З;:ш 11 с1ште 1ш 

ед11н ловец·', Зола с nоследн.11та серия от неговите социални ро\lаю1. таю, ва са 

мноз1111а от съвреме111111те драматурз11, ко1гrо изнесоха на сцената траг11чтпе 

обществеш1 конфликт11. Трябва лн да г11 отречем - с настъпателен кр11n1ческ11 

патос шпа nолем11стът в името на чистото, гордото II без1-.1>р11стtю изкуство, 
което се уед11н.11ва от човечеството в своя блян за върховна красота?'· 

Разбира се Радев, в11з11ра тук Кръстево.Славейковата строга естетическа 

позиция, воюваща срещу всичко тенденщюзно•пуб..'J1щист11ческо, повърх­

ностно експтщ11ра11O, небрежно арт111-.-ул11рано в художествеността. Сащtят 

С. Радев е убеден, че: ,,Хубавият и звучен език, nризнвателната сила на ф1,. 

rурнте, р11rьмът на фразата, хармонията на nостроен11ето, тоя особе11 дъх 11а 
rнцавнна, 1ш11 на чувстве11ост, 11ли на енергия, който има ст1шът, вс11•1ко това 

съставлява една велика добродетел на книжовното юкуство··. Ето защо тoii 

nр11Знава - Г. Стаматов показва „едно дръзко нехайство"' сr1рямо фор,1ал1-111те 

художестве111, белез 11 1ta пюр611те си. А няма съмнею1е, потвърждава нс1111-

телят, •1е, когато г~исателят с художник и същеврсме,шо творец, тогава той 
ни дава хармош, ,11111 11роизведе1шя, в ко1по арт11стич 1 шят блян 1 1 а 1юст11•1сско 
съвършенство и строгата 11ст11на 1ia ж11вота се сливат в едно безс,1ърт11O дело. 
Тук крип1кът ще noco•1 1-1 н възможно най•адекватните nр11мер11 Флобср 11 
То.1стой. От друга страна, оба•1с той ще опонира, преди всич1ю ,ш д-р Кръстев, 
твърдейк~1, че осиов11ото ка•1ество в 6е1етр11ст111-:ата 11е е ю111.ж:ов11ата Ч'· 

бост. а жишеиата правда. 
Именно с 11е 11зтощим11я с11 нюх за нездравото, w1ничното. вулгар,юто в 

човешката npitpoдa 11 в действ11тел11остrа, но и с високата с11 \!Ора.111а II Х)'\13• 
ннстнчна мяра r. Ста~tатов 11\1пон11ра кзто писател на естетическ~1 11е11ре~у­
бе.1енНJ1 с. Радев. Ну-,кно е да подчертаем, че __ 11гrератур1шят Clt.'J)'eт ... 1-.-011то 
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създава критикът, има предвид само и единствено излезлия през l 905 r. сбор, 
ник „Избрани очерки и разкази", т.е. текстът е почти рецензентсю1, сgързаи 

с актуалната художествена наличност. С други думи, оценъчно-интерпрета. 

тивният „опус" няма предвид цялостния художествен свят на Стамэтов(п~ 
чето от книгите на белетриста ~1злизат след Първата световна война), rой не 
го проследява в развитие, оценката не е процесуална, а синхронна, своеsре• 

менна. Забележитетюто е, че С. Радев възприема книгата на белетриста каrо 

събитие в контекста на еднообразната традиционалистична родна проза, като 

,,нова позиция" в полето, като заявка за непознати до момента повествовате.1• 

ни тенденции. 

Ще видим, че десетилетия по-късно литературната история ще оцени по 

сходен начин мястото на този особен, различен спрямо съвременннщпе си 

разказвач - скелтично-мизантропичен, саркастично-отрицаващ проявмнш­

та на земно човешкото: ,,Но както творческото светоотношение на Стаматов 

еволюира от възрожденски идешшзъ.,11 къ.,11 горчив хуманистичен песи,1,изъv 

- обобщава Св. Игов, - така и белетристиката му се разви от традиционн~а 

към едии по-модереи реа,шзъ.м. Главен преформираш фактор в таз11 11,1ейнtr 

художествена еволюция беше обектът на неговото творчество - градсюпа 

буржоазна действителност от „златната и епоха". Така, ако субективно есвър, 

зан с предишния етап, обектьт на творчеството му го ситуира литераrурноис­

торически в по-късния етап на литературата от новия век. И - продължаваш 

традицията на критическия реализъм от 90-те години , той вече е 11 ,wодерfн 

писате1 ... ,,Модерен", защото творчеството му не придоби „архаичен" вц 

както на някои от писателите реалисти на 90-те години (Влайковото нanp~tep}. 
а се разви и тематично, и cmltлoвo. В този смисъл Стаматов е продължнте.1на 

традициите на критическия реализъм от края на века, но в значителна степен 

го видоизменя - едновременно и към модерно преобразяване, и към вътреш№ 

концептуално II стилово самоизчерпване''-4_ 

Без да е концептуален теоретик и литературен историк, С. Радев owec.1eJ 
11зш1зането на първата Стаматова книга очертава новите тематични II стюис­

тични повествователни тенденции, които белетрисrьт налага. Още ед11н фэ.кt, 

потвърждаващ силната литературнокритическа интуиция и естетическа 1...-оч­

петенция на редактора на „Художник". 

И така, апет1райки към утвърждаването на този писател, към предоста­
вяне на полагащото му се място в новоформиращия се литературен каноlL 

авторът на „силуета" е пределно честен: ,,Собствено, Стаматов няма нию1кьв 
стил в художествения смисъл на думата . Той пише като човек, който разказва 
анекдоти във весела компания. Никаква любов няма той към хубавата фраза и 
даже не се съзира в него нито сянка от чувство за звучност, за колорит. за ХЦ)" 

~ С. Истор~111 на бъ.1rарската литература (1878, 1944), Софm, J 993, с . 180. 
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!iОНЮI''. От друга страна, обаче rькмо таз1t небрежност, тъкмо таз11 разговор­
на на пръв поrnед експромптност и художествена необработеност, rькмо този 

стмrащ до „бруталност" лаконизъм 11 фразеологичен пара:н~тизъм - се нравят 
„със сВО1та естественост, с едно непринудено движение, 611хме казал 11, с ед11н 

в1UЬon-garconisme". Или, Стаматовите отклонения от утвърдената nовество­
аате.1на нор~1а, разм11наванията с предметно-пластичната, 61tт0во-оn11сателна 

раз1Dрната еш1ка, правят почерка му забележим, открояващ се. 

С11меон Радев 

- То.11(()ва наш11 бе!1етр11 ст11 ни дразнят 

със своята несръчна манера да под­

ражават наивността и еднообразния 

ритъм на народн ата реч, толкова от 

т,~х ни мъчат със своите прете 1-1щш 

на декадентска ютьнченост 11л11 на 

психолоп,ческо вrnъбение, че по 

wктраста Стаматовият език ни обез­

оръжава н,:как със своята прямота II с 

рuпуснатата си искреност. 

- Лишен от формална хубост, езикът 

на Ста.\lатова има обаче едно друго 

аажно хачество: иеrовата еиерzия на 

UJfIOЗtJ. Това, което той не може да 

1ш.·аже с гиздав ,, 11 звучни думи, той 
го призовава с образи. Неправ1шни­

п и груб езнк на Стаматова добива 

чрn ux н.tкаква странна сила и ста-
11 чу;~,есно ro;ieн за психа1огически 

она.1из. Защото често пъти един сръ• 

чен образ открива душата 11 озарява 
нейните глъбини по-сигурно, нежели 
1t1ко.1ко стра111щ11 на м ноrоrлаrол11е, 

об.1ечсно в прете1щ11озш1 психолоrи• 
ческифраз11. 

1906 r. 

Светлозар Нгов 

- Но той nостеnенно преобразяваше 

поетиката на тоз11 нnследе11 реал11• 

зъм, при ~,.-оето често nът11 тъкмо 

неrовите недостатъц1, правеха nое­

т11ката му ,.модерна" защото без­

спорно лако1шзмът на 11овествуаан11• 

ето и неrовият задъхан, стегнат слог 

са повествувател1111 черти, чужд11 на 

старата епичност. 

- Неrовият разказ, като nреодо.'lя би­

тов11зма чрез психо.1оr111ы1 11 опи­
сатеI~ностrа чрез лако1111чност, разви 

обекп1вно•nласт11ч11ото НВЧЗ.'10, сви­

детелство за реат1ст11•1на 11аб..'lюда­

телност. ст11rаща пош1коrа до 11атур­

на суровост. Субект11в11ото 1шчало у 

него обаче не се разви по посока на 

л11рическата nоетизацня 11 одухотво­
реност {обе~,.-тьт 11а 11зображен11е не 

предполаrаwе това). а като съхра11е­

н11е на субективпата \1Ора.111ст11ч11а 

оце11ьчност. Таз1t морал11а оценка 

обаче се изразяваше 11е толкова чрез 

авторска намеса в деi1ств11ето 1tЛ11 

с пространшt откло11ет1я. а в ЦJI• 

лостното оценъчно форм11ра11е на 

матер11ала и в къси, 1/0 достатьч110 
zневно-1.атеzор11ч11и и иро11ично-сен• 

тенциозни о6общени11. 
1993 r. 

Усnоре.uването между наблюдею1ята и интерnретац,ште съответно от 

11Ча.1ото и от края на 20 в. съвсем не е самоцелно. Повече от очевидно е, че 
11.nрскн раз.1ичю~те естеп~ко-оценъчни почерци, цели, конuепц1ш, въnреюt 
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различния мащаб на литературнокритическо глобализаторство - в общи .1И· 
нии представите на двамата автори за мястото на Г. Стаматов в развоя на на. 
ционалната проза съвпадат. Защото става дума за един „модерен'\ неконвен­
ционален, психологически проницателен и моралисп1чно осъждащ разказвач 

на потайните „кътчета на душата". 
Безспорно е, че въпреки екстравертната си критика-реалистична нar:ia­

ca, Стаматов в11ася психологизма в българското белетрист11чно изкуство при 
всичките уговорю1 за неговите специфики. Това не е психоаналитнчноrо~» 

вене в 11нтимн11те пространства на личността, нито е епическото nроннкнове­

но вживяване в героя. Св. Игов определя Стаматовия психолоп1зыt като .\!О­

ралистично-разголващ: ,,В случая именно морализмът пречеше да се разгьрне 

психологизмът". 

Оттук вече идва и разминаването между почти оперативните, с11нхронни 

наблюде1111я 1ia С. Радев от 1906 r. и исторически дистанцираните обобщен11Я 
на Св. Иrов от 1993 r. В контекста на първото десетилетие на 20 в. тькмо1J6. 
ръщането към nс11хологията на героите, към техните вътрешни рефлекс11н и 

нравствени предразположения изглежда иновативно. И обратно, през noc.1e]· 
ното десетилетие на века психологизмът на писателя изглежда предпоставен. 

констат11вен, неаналитичен:., ... неговите герои не са разгьрt1ато изследване на 
човека, а схематичен моралистичен резултат на това изследване .. (Св. Игоа~ 
И още, героите на Стаматов не са психологически пълнокръвни, а са по-сw­

ро: ,, ... скици" и „фрагменти" към социологията и психолоп1ята на човека-тип 
в буржоазната епоха"5 . 

А сега нека видим и конкретните аргументи на nортреп1ста от 1906 r. 
Едва ли е случайно, че авторът се насочва към един от характерологичнктt 
Стаматов11 разкази като „Едно кътче на душата", разгръщащ се около дневни­
ка на Митя, където той ,.хвърля своята душа, отбулена от всек11 лю,1скн cu!L 
с вс11чката грозота на егоизъм, притворство и злост, която се укр11ва в човеш­

ката наrура". Дневни~..ът, знаем, е потайното и дълбоко закътаното- възв1tш~ 
ното, но и низкото на човешките деяния и мечтания, на телесните страсти м 

душевю1те власти. Дневникът е другото, притворно спотаеното, егоисп1чно 

залостеното аз на героя и няма как тез11 предвидливо заключени п11саfШЯ и ни· 

кому несподеля1111 излияния да не дразнят въображението на съпругата Неве· 

~а. Нещо повече, неизвестността, отчуждеността превръщат първоначалните 
и притеснения и любопитства в мания, в смнсъл на делничното. Докато тя не 
успява да се домогне до тайнствените листи 11 в крайна сметка да п1 прочете 
В този момент обаче се появява Митя и; ,,Тук между мъжа, който чувства, '!е 
са 113 вършнл11 няка~..ъв вi'la\t в дутата му, 11 жената, която, подобно на Ева. 
е наказана от самото удовлетворение на своята жажда, между тия две жерt· 
ви на фата111ата човешка психа1огия, жадуеща за истина и неспособна за• 

~ч.,с.181. 
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оn.-рие, без да предюв11ка катастрофи, 11збухва една сцена, която Стаматов е 
rоцирал с голяма правдивост и с някакво артистично упоение" . 

Виж.да.\1е , че кр11тико-интерпретативюпе наблюдения са вещо прециз,1 -
рани, находчиви, улавящи психолоп1ческата същина на героите, на техн,1те 

111еш1.1 , терза1111я, желан11я. Анализиран е повествователюtят J..-онфликт, образ­

ните nревъnлъщенш,. Не толкова съпругът, колкото заrадъчн11ят му днев1111к 
прово1шра Невена да разбули тайн11те на мъжа си. Наист1111а става дума за 

ttмн, мотиви, кол11зии, малко познати до момента в българската проза, ,ю 

особено генерап1вн11 11 плодотворни за нейните развойни процеси . 

Любопитното е, че тъкмо изтънченият стилист С. Радев е отворен за по­

rрубите реrистр11 на словото. При Стаматов липсва каквото II да е съобразява­
несдискретносrrа на изказа, с намека, шепота, подсказването. Наnрот11в, той 

се отличава с директните констатации, с „вулгарната мощ'· ,ш езнковнте об­

рази , с безалтернап1в11остта на отрицанието, с наrурализма на скицираното. 

Писателят действително разкрива психологията на своите rcpo11 , но това 11е е 
психо.,огията на разпнатия между полюсите на битието човек, на кръстопът-

11111 \1 0.З.ерен субект, търсещ отговорите на „свръхземните въпроси'·. Негови­

те персонажи са х.арактерните образи-типове на големия град, на присъщите 

wy съсловни общества и ивстиrуции - отличаващи се със сво11 спсциф11ч1111 

предпочитания, нагони , жаргони. Те са: ,,Тъпи и садисп1чш1 оф11цср11 , х11тр11 

nриернст11 , подли и развратн11 чииовющи и почти в11наr11 жената - rраwюща 

11 пре.,ъстите.1ка•'6 . 

С типична стаматовска стръв КЪ.\-t „nесим11стичните сюжет11' ·, с непобеди­

мо же.1ание да демаскира човешката грозота, с ,,,люто упорство'· да разrо.1ва 

зушевните недъз11, 11зобщо всичко пошло и гротескно в буржоазния маскарад 

на нравите , ,,11 в своя ез11к той не се спира пред никакъв ц1н111чен образ, r1ред 
никаква вулгарна дума". Така че Стаматовият стил е резултат на творческ1пе 

авторови инвенции, на предпочитанието към определени обекти на 11зображе­

кне н тt\111 за днскутиране. Колкото и да е груб и необработен, Стаматов11ят 

~кк изпълнява „властови" функции. Той фиксира погледа, акцентира см11съ­

:~а, морализаторски в11ушава и убеждава. 

Занимавайки се с бруталното, извратеното, пошлото като проявлеш1.11 на 
Т1.1ото II душата, Стаматов в~1ася в българското повествователно 11Зкуство 
)IКожество запомнящи се силуети, ко11то контрастират както на Вазов11те 1~а-
11Нона.1и11 , така и иа П.-Славейков1пе кулrурни геро1t , както на Ел. -Пелт10-
1ите отрузеии и виталн 11 селски бедняци , така и на Яворовите са!.t0Вr,1ъбени 
СЬ.оnшци. Ако гордата красота на Славейковата хетера Фр,ша пр11тежава от 

Боrа дарена и с11ла да преобразява хорските сърца, Ста.\tатовата чудов11щ11а 
съnр;та -дебелата II грозна Смарагда предювиква „ед1111 трепет на отвращс­
ине, е.11111 остър , почти физ11чески усет на грозота·', на „безкраен ужас"' . 11 aJ.:O -' Цнт, съч .,с. 181 
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магически привлекателната разкрепостена Фрина не е образ на плътга каrо 
начало, различно от духовното, тъй като красотата за Славейков е друrоrои11е 
на доброто, то дълготрайната девственост на Смарагда „се явява като едною­
врашение на естеството и едва ли не като една нравствена деградация: на же­

ната". В тази посока С. Радев обобщава наблюденията си върху разказа,,Бнв­

шият Лермонтов", коментирайки и жестоко откровената реплика на съпруn 

(,Дано косите ми побелеят, и никой, никой да не развърже твоя лояс .. .'}-
Неслучайно по-горе успоредихме Славейковата Фрина със Стамаrоваn 

Смарагда. Самият С. Радев в размишленията си отвежда към античните раз­

бирания и идеали: ,,Това бе, както е известно, най-жестоката клетва, кояrо 

елинските деви в древността бяха изнамерили за своите неприятелки, Ста.11а• 

тов е имал едно чудесно вдъхновение на артист, когато към физическатастра• 

ховитост на Смарагда е прибавил и порока на нейното старо целомъдрие". 

Наистина тук става дума за една от оригиналните находки на белетрисrа. 

Не конкретната Смарагда, съпруга на един бивш поет, а сега „бивш човек" 

интересува повествователя, а изобщо жената - смазваща, отблъскваща, про, 

фанираща всичко, до което се докосне. Може би за първи път в модерната 

българска проза образът на жената не се обвързва с уюта на домашното оmи• 

ще, с усещането за топлина и споделеност, за майчинска ласка и христНJ1нска 

добродетелност, за патриотически дълг и героическа жертвеност. За m,p№ 

път тя не е майката, застанала на прага да изпровожда или посреща сина, нt 

е любимата, която да запее бунтовните песни на избраника си, а е фигура на 

демоничното, греховното, изпадналото от света на човешките ценности7. 

Опирайки се на конкретните си наблюдения върху г .. Стаматовото твор­
чество, стига до проницателни изводи за мощните въздействия на авторовата 

ирония. Действително иронията на Стаматов е твърде различна спрямо фина· 

та, изтънчена, артистично•аристократична ирония , позната от nронзведеНН· 

ята на западноевропейската литература: ,,Тя е, напротив, силно nодчъртана. 

надъхана със злост, ядовита и на места брутална . Тя се изразява в сурови, 

некнижни фрази, които миришат на ди.м, коняк и тютюн. Те носят, сакаlП 
лютия звук на Стаматовата жива реч , блестяща, парадоксална, разхаwrена. 
дръзко•песu.мистична като у някой хъш, който би прочел Шопенхауера, ~ 
страстна като у някой библейски пророк, който би приказвал в някоя бира­
рия, играейки на покер" (С. Радев). 

~и винаги представяна в една и съща сmуаци11 на грешница и прелъстите.1ка,nКilt 
Св. Иrов , макар 11 разбирана като жертва на обществените t~рави, Стаматов е изреl('Ь.~ ro.111IOJJ 
mе~щи сентенции срещу жената, че концепцията му за жената и любовта става досrа е.~во­
странчива, биолоrик0-мис-тифиuирана - жената е представена едва ли не като извечно гр(Хо" 
ното начало на човешкото битие, като демоничния ,.зъл гений"' на човека и обществото'" . BJ 
И~·ов, С. История на българската л11тера,ура, uит. съч., с. 181 
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Няма спор, Стаматов не е елегантният ироник, не е артнстичн 11 ят сме­
wтвореu нл11 благоразположеният осмивач на нравите, а злъчният хумор11ст, 
бешощадн~1ят кзрикатурист, саркастичният реалист. Особено колор11тни, ху­

дш-ествено-характерологични, кул,урно-артистични са сравненията 11 асоц,1-
ацкнте на критика. Уловена е първичната „покерна" атмосфера на nро11Знася­

ве на повествователната реч, нейният хъшовско-юпелиrентск~1 заряд и пре-

311ително-прорнцателски патос: ,.И всеки негов ироничен афоризъм 11звиква 

ro във въображението ни , беседуещ неизменно с чаша в ръка, възбуден със 

cвoirre живи и трескави очи, със своето сухо и нервозно лице, със сш1кав11те 

си и лют11 устни, с нещо особено в цялото му същество, което ro прави крайно 
мил,даже в минутите на горчивина и раздразнение". 

Цитираните редове са мноrо важни, те подсказват, че С. Радев се е съсре­

доточил върху специфи'М-IОТО Стаматово светоусещане, върху 11роз11ращата 

между редовете нравствена мяра на повествователя. Именно личноспа на ш1-

сателJ1 покорява в тези разкази - експанзивна, гневно-неотстъпчива, нервно­

осъждаща. Ето защо въздействието на Стаматовата ирония „произл11за не от 

формата, която е небрежна, а от вдъхновението, което има жизнена правда". 

P:um в родната шtтературнокритнческа проза ще срещнем подобни задмбо­
'И!Ни „псw:оаналитични" отпратки като тези, как един разюздан бь.7гарски 

.n.ш чете вглъбено Шопенхауер или как еди11 би6,1ейски пророк проповядва 

ctemume истини сред картои2рачите в сто.1ична бирария. На прьв п02,1ед 
а6со.1ютно парадоксални инте1112ентски ситуации, 1ю mЪ/\:.110 вы1рос11ата 

пщюдоliСWlност на езика и образите се явява 11оваторска за бь.12арската ,111-
wsершпура: ,Духовити фраз•1 , wито звучат като няk."ОЙ парадокс, юказан във 

atte:ia компания! Но в тия иронични определения се крие една дълбока ха­
Р3Атеристика". 

Защото именно между пиянските изстъпления в шумната зад11мена би­
рарц и младежките поетически мечтаю1я, между заобикалящата кал, озло­

б.1ение, пустота и юношеските духовни ламтежи, между „чудовището··, ,,кро­

rо.:uша", ,,старото угоено, девствено, небугнато от никого месо'' Смарагда 
11 аад)'ваната в миналото „красавица, нежна, крехка като душата на поета" 
- изживяват драмата на отчуждението, скептицизма и безперспектив1 юстrа 

Ста.'dатовите персонажи. 
Макар че съществува известно противоречие в твърден11ята на ТЬJ1кува­

тt.111 (от една страна, според него Стаматов притежава силен дар на пс11хо­

:юrическн анализ, от друга, неrов11те силуети са само сющирани), 11зводите, 
mрзанн с острш1 саркастичен дух. на Стаматовото творчество, с неговите 
l!рааJ_нви наблюдения над жалкия вътрешен мир на нашия ч1шовш1к, не под­

,'tt'.«ат на оспорване. Особено осезаемо споменатото противоречие nр11съства 

•раnж.дени.ята около разказа „Бившият Лермонтов··, който според С. Радев 
с най-съвършен по строеж и по развит11е. Тъкмо в него писате,,ят изразява 

вай-.:щбре rорчив,u~ дух. на разочарование, суровия песим11стичен поглед към 
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света, безnощадната правда. Заедно с това обаче „Бившият Лермонтов" IIЯ!II. 
да остане като тип в българската белетристика, защото Стаматов юпо иш 
достатъчно интуитивна сила, за да схване ?,тведнъж тая съвкупност от t'Ь· 

ществени черти , която съставлява един „тип , нито обладава нужн~ търпе­
ние, за да даде пълнота и съвършена моделировка на своите портрети . Ca~ ro 
е казал - липсва мощната художническа интуиция и необходимото търпение 
на разказвача, за да се постигнат психологически пълнокръвни и философски 

убедителни белетристични образи. 
Героите на Стаматов рядко преживяват разтърсваща драма на душата н 

съвестта, нито изгарят в пепелищата на вътрешните терзания. Те не се из­

мъчват от проклетите въпроси на битието, нито ги привличат светлите хорн­

зонти на трансцендентното. Скудоумни чиновници, ,,държавни баджанаци". 

трагикомични службогонци, техните вълнения никога не са съпроводени 01 

просветления. Оскотели, бездушни, патологично ограничени, те са реднкцив 

голямата машина на живота. 

С. Радев настоятелно акцентира върху правдиво доловените от nисате.u 

характерни черти на „бившия Лермонтов" Те наистина са типолоrически,ва­

лидни за всички общества и епохи. Бившият Лермонтов напомня това, t.000 

французите наричат unpate, т.е. един човек, който не е успял в своята ху.11} 

жническа амбиция - продължава с находчивите си, бързи комnарат11вистични 

щрихи тълкувателят: ,,Такива типове са били често рисувани в европейсКИI 

роман. Те изобилстват в творенията на Алфонс Даде, който ни е оставил е,1/!З 

незабравима галерия от rates на културните народи и нашите „бивши Лер.\!ОН· 

товци"! Ония остават с болезнена любов верни на своето безплодно призвание 

и издъхват със своята трагична мечта за твор•1ество. ,,Бившият Лер~юнтов'" 
изнемогва при първия неуспех и се отвръща от своите мимолетни пориви". 

Наистина Стаматов не успява да пресъздаде трагизма на творческия ерос 
чрез плътни психологически образи; не успява художествено да анализ11ра 

конфликта между разтърсващите пориви към небесата и прагматичните реа.1-
ности на земята, между поетическите размишления върху загадките на битн­

ето и трезвите прозрения за реалностите на житието ... 
С. Радев е и сред първите интерпретатори на Г.-Стаматовото творчеmо, 

стигнали до аксиоматичното наблюдение, че: ,,Въобще той никъде не puq-eo 
пейзажи, 1111то u,1ta грижа да свързва с тях uacmpoeнuemo на своите герои. 
Природата отсъства почти съвършено в творенията на Стаматова". И няма как 
иначе, авторовите градски типове са някак категориално неизменни, статично 

непроменливи. Оrгук и липсата на задълбочен психологизъм в разказите нэ 
писателя. Стаматовите герои са като че ли обобщително резултантни, карн~­
турно застинали. Не случайно някои изследвачи ги определят като фейлетон· 
ни: ,,Но това не отнима на Стаматовите разкази тяхната литературна uеннОСТ 
- държи на преценката си Радев. Напротив, иронията, която искри в тях, И 
която усилва релефа на някои верни черти, им придава особено очарование'" 
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С.1е.:1 като определя Стаматов като сат11рик-реалист, наб.,ижавайки ф~t­
на.1а на своя портрет, С. Радев предлага един набързо щр11хира11 есю1з към 
..J1сrорията на образuов11те твор611 на сатирико-реалистичната литература·· в 
с!lеТОвна перспектива. Той се позовава и на саркастично изградените т11 пове 
на френския писател Куртелин (,,един истински последовател на Momtepa"), 
но н на знамею1тите карикатурни Гоrолеви герои Ч11чиков и Ма,щлов, пре­

с,,uаващи с ,.rею1ална дълбочина" сложната руска псшюлоr11я. Очаквано е 

франh.-офонът еруд1tт да не подмине реализма на Флобер, ,,ко йто дор11 в ош1-
саннето на фю11чес1ште черти на лицето дава волност на своята сат11р11ческа 

фантазш1·;: ,,Ще посочим само пътьом, продължава крит11h.1>т, че зt~аме1111тият 

не,1овърwен роман 11а Флобера, Bouvard et Pecuchet, е една ч11ста кар1tкату­
ра на на1tвния 11 само1шдеян ум на френския фиш1стер, както безсмъртният 

Хоме, в Madan1e Bovary, е карикатурата на оная антиклерикал1ш философия, 
която френският буржоа е наследил от Волтера и енuиклопедист11те". 

Вснчк11 тези високи примери от западноевропейската 11 руската л11тера­
Ч"Р3- са необход11м11ят подстъп към предстоящата атака срещу ,.д-р Кръстев 

и компан 1111'·. Без да назовава 11мето на мастит11я ф11лософ-естет, ютьн•1ен11ят 

френски възлнтан11к II арб11тьр на красивото С. Радев държ11 да подчертае, че 

Jоп.сатичното следване на nрав11ла II школи е присъщо на нЯ}.."ОИ 11аш11 кр11т~1-
цн, rотов 11 да 11зхвърлят от л11тературата или да обезценят в ху;~,ожествено от­

ношение Юlh.'Oe nро11зведе1111е: ,, ... под предлоr, че в него 11ма nубл~щ11ст11чесю1 
;ryx, че в него имало сат11рически замах като във фей_,етоните, ит1 защото не 

сьответстваJJо на определен11те книжовни родове". Имат се предвид, разби­

ра се, повечето от излезл11те в началото на века конuептуашш стат1ш на д-р 

Кръстев. засягащи проблемите на художествено-естет11ческото във връзка с 

ана.1иза на творчеството на редица български писатели . Като h."01rrpanyнh.1 11а 

пе:~а.т-ичното следване на естетическ11 кодекси С. Радев дава примери с ж11во­

nнста k11ТО едно от 113куствата с относително разграничени родове, но което „в 

nос.1е,1но вре,1е не държ11 на разликата между картините и карикатурата". 
Виждаме, •1е освен добро поз11аване на факппе от съвремеюшта худо­

жеttвенадействителност, лич 11 и компетентност по опюшен11е на развойн11тс 
nроцесн в изкуството, 1ш случващ1пе се промени , трансформащ111, смя 11а на 

tу:nурннте възгледи 11 ко,щепц,ш. 11 тук е мястото, подел11ят .,битката" за Г. 
СТt.\tатов, да назове 11 сво~пе мерю 1 , 11 кр11терн~1 за художествс1ю-естет11ческо­
П1 оuенностяване: ,,Това, което е същественото при крип111ческите оценки, 

111О са качествата 11а 11аб,1юде,ше ,ши 11а фантазия, с1оата 1ш ориг1111а7110 
~ество, д)nт 110 самобштюст, особеностите 110 чувствите.111остто и 
'шй-tече тая Божия дарба: да създава същества с живот и п.1ъп1, по 1..-оято 

~IIOJнatш ист,тският писате.1 .. . " 
Става дума на11ст1111а за естет,1ческ11 необвързана и 11еконкретю11рана 

II01нuи1 на възпр~tемане II оценяване на света на художественото - юку­

сnото трябва да провокира с новотата на откритията, с вдъхновеш1ето на 
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внушенията, с ориrиналността на убежденията, с психологическата плът­

ност на въплъщенията. В крайна сметка стойностното изкуство задава об­
разците за красиво и грозно, за добро и зло. Тъкмо то е от х1шядо.1еnu 
признатата духовна ннстанuия за всичко и всички в земните дела и страm 

В цялата статия за Г. Стаматов, както и в редица анонси, рецензии, есета, 

С. Радев демонстрира отстояването на високи критерии, възnитанн от за­

падноевропейската литература и култура. Забележителни са многобройни!'/ 
примери, които дава с чужди майстори на словото и четката. Той наистина 
виртуозно борави с имена и заглавия, с примери и сравнения. Нещо, което 
компенсира чисто теоретическата му подготвеност. Orryк и самочувствието 

му да влезе в принципиален спор с корифея д-р К. Кръстев. Любител на 113-

ящното, ценител на оригиналното, почитател на художествеио-правднвото, 

той настоява, •1е Г. Стаматов трябва да заеме заслужено място в художе1;1зе. 

но-естетическата ценностна йерархия 8 . 
И в литераrурния силует, посветен на Г. Стаматов, С. Радев изявявасвоm 

дарба да конструира uялостен и убедителен профил на писателя, обвързваш 
биографическите щрихи с творческото визионерство, духовните предраз[Ю, 

ложения и манталитетни наmаси на характера с горчивата ирония и необра· 
тим художестве11 песимизъм. Може да се каже, че в поместените текстове J 

рубриката „Литературни силуети" С. Радев оригинално съчетава вътрешн111 

(художествено-естеп,чески) прочит с външно-детерминистките подходи. Ето 
един пример в тази посока: ,,Ученик на френските натуралисти, Стаматов t 
наблюдавал българската действителност с техния остър и безпощаден азор. 

Няма съмнение, •1 е руската литература е изтънчила у Стаматова естественш 

му дар на психологически анализ и наклонноспа му към ирония. Тъй съwо и 

неговият темперамент на revolte, възбуждан безспирно през стоенето му ВЪВ 
войската като оф1щер, грозотата и дребнавите страсти на нашия oбweC'JWI 

живот, с който тъй рано бе влязъл в конфликти, живеенето в peвoлюwюfllll 

атмосфера в Женева, вс~1чко това обяснява отрицателния дух, крайния песи· 

мизъм и бунтовническото чувство, веещо в неговите разкази" 

Видимо е, че за портретиста всичко има значение - от духа на обитава· 
ните градове н 1тсп1туции, от делничните страсти и неволи през прочетеНJ!· 

те книги и люб11ми автори (.,Но произведенията на френските натурал1tС111, 

rnавно Зала, Моnасан 11 Октав Мирбо, са упражнили най-могъщото дейmиt 
върху неговия дух 11 цялото му творчество носи следи от тяхното вл11ян11ем).1о 

~а~о ще припо~шим, че всъщ1юст д-р Кръстев съвсем не стига до крайно отрn<U!К 
или nренебрежнтеюю 11еm11ж11рз11е на Стаматовнте разкази. Фактът че писателят е е.111н О! 
,.героите·· на емб.1ематнч11ата му кн111-а „Млади и стари" от 1907 r. е ~оказателен. Д-р К~ 
от CAOIII страна в npeдroaopa къ~~ книгата с11 достатъчно коректно уточнява че по отношение • 
Стаматов и Елни Пелии е разпределил синката и светлината равномерно ~то у m,p111J 1!реФ' 

~=о.~:-:з~:,~жВ::~,~~ ::::~:~· светлината. , ,,иай-вече ~ п~кuия на бъдеwе 111 
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П(СИМИЗ~а 11 отр1щанието като духовна устроеност, като гледна точка за света. 
a:aro нач11н на 1-шслене и живеене. 

Що се отнася до чисто художествените характеристики 11а Стаматовата 

белетристика, тя е част от съвремен 11ата художествена кар11каrура, отш~ ча­

ваща се с дух ,ш отрицание, со11uал110 недоволство, жестокост в изображе­
нието на чове111ките недъзи, сухост 11а душата, извест11а бедиост 11а въоб­

ражението. Естетически отговорен, реторически неман1шулат11вен, авторът 
на :11пtрЗ1)'J)н11я портрет съвсем 1,~абързо, с няколко юречен11я ще успоред11 

шйсторски скнщtраните ярки образ11 на Мопасан н твърде неясните, често 

m.ти неубед~пелни герои на бълrарсюн1 п11сател: 

Мопасан Стаматов 
>---------
- скиц1tра лицата с няколко чърт11 , ко- - ние не знаем 1111що за м 1шалото на 

нто се явяват в момента, когато той неговите геро11, те юш1зат пред нас 

ги изважда на сuената: той не търс11 с формираtt вече характер 11, даже ко-
пхното wiлo 611тие, 1111то разв11т11ето rато п1 виждаме 11ctt0, те 11мат за нас 
на тtхннt хара~..-тер; нещо загадъчно 11 нез11айно; 

- :~нцата са очертзнн с та1'."1\ВЗ майстор- - остава едно вnечатлен11е на неnъ.,но-

сu ръка, щото те застават пред нас та, неясност. 

с един осезателен ремен образ 11 в 

m..,на 11нт11\1ност със средата, в която 

rн виждаме, 11 която авторът е 1tар11-
сувал с две-тр11 линии. 

Европейският пример, избра11 за съпоставка, е достаrьчtю автор1tтетен и 

непо.:t,1ежаш на усъмняване, за да очертае дискретно л~тс11те 11 художестве­

но-техннческнте недостатъци в разказите на родния n11сател Стаматовите 
си:tуети, \tакар 11 често пъти живеещн интензивен вътрешен ж11вот, са стран­
нн, необяс1111м11, неадекватни, ,,а се носят пред нас летящи 11 чуждн на нашата 
cpe;ia" 

Липсата на ярки образотворчески конrури, на задълбочен 11 последова­
те,1ен nснхолоrически анализ, 11 а вътреше 1 1 драматизъм в кол11з111пс, предел­

ното оголване на проблемат1tката (,,Щом юлезе вън от своите впечатления 

от живота и подчини творчеството си 11а предвзет11 т1мерс1111я, той създава 
б.1е,111 ф11кц11н, в които е искал да влож11 някоя идея, но 11а ко11то не е съумял 

.:ia .:~ари ж11вот'') съвсем не се пощ,шнават от застъпн 1н:а 11а Ста\tатовня худо­
:сествен свят. И това е така, защото този свят притежава ре.:~ица достойнства 11 
ачества, конто ro извеждат на чеш111 поз1щии в родната реа..111стическа проза 

с11.1но натуращ1стическо дароваи11е, остро наблю,1е1111е, сат11р11ческ11 бунт, 
Х}'\tанист11чен песимизъм. 

В самия ф11 нал на ,,.лнтераrурн1tя силует'' авторът 1111 завръща kЪ\.t един 
и до днес от най-стаматовсю1те разказ11 „За едно кътче 1ia душата'·, в кой-
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то: ,,Индивидуалистическият мотив лежи в една дълбоко наблюдавана, вечно 
вярна психологическа истина: невъзможността да отбулим съвършено душата 
си даже пред най -милите си същества, и катастрофите, които бихме предизви­

кали, ако да имахме чести моменти на безусловна откровеност". В това прои1-

ведение Стаматов действително изправя пред нерешимите проклети nроб.1е­

ми на битието - пред потайностите на душевното, пред загадките на псю:.н­

ческото, пред неподозираността на съкровеното, пред катастрофичнос-rrа на 

мъжко-женското, пред жестокостта на реалното. Изобщо пред невъзможност­

та да се постигнат така бленуваните хармония и съвършенство. В този разказ, 

настоява С. Радев, Стаматов е преодолял анекдотичностrа в пресъздаването 

на песимизма и се е домогнал до художествени обобщения върху вечната чо­

вешка природа. Затова и разказът е прочетен като „вопъл против фаталността 

на човешкото битие" 

Утвърждаващ, текстьт на С. Радев представлява една от най-обективните 

оценъчно-интерпретативни визии на Г.-Стаматовото творчество. Признаваш 

недостатьците, но и акцентиращ върху приносите му, портретистът е про­

спективно настроен. Именно с оrлед на бъдещото развитие на белетристаш• 

вучава поантата на ,,литературния силует": ,,От писателя, който тъй дълбоко 

прониква в душата и който изтръгва от нея такива потайни и болезнени ИС'пt· 

ни, българската книжнина може с право да очаква могьщи творения, които да 

носят суровия отпечатьк на живота и трагически я дух на времето" 

Така редакторът на сп. ,,Художник" предлага за литературнокр,ттическо 

преразrлеждане мястото на един начеващ писател реалист, който, въпреки 

крайностите на изповядвания песимизъм, въпреки непълнотата на скицира· 

ните образи, се съсредоточава върху мотиви и проблеми, чийто залог е уни· 
версалното9 . 

Gaidarjieva, Antonia Velkova. The Portraitist Simeon Radev on the Pages 
ofthe „Artist" Magazine. 

,,Art ist" Magazine (1905-1909 г.) is оле of tl1e emblematic editions oflitera• 
t~ге and an since the beginning of the 201h century. Collaborating bet,veen tradi· 
tюn and in_oderate innovatlo11 the editors puЫish on the pages the traditionalists, 
av~~t-gard,sts, the „old" and the „young", too. Jn th is way „Artist" is ofthe first 
ed1tюns sheltered the ,vorks ofthe new not yet approved poets symbolists. SimeoD 
Rade~ undertakes the basic editor's burden and responsiЫ1ity. Не shows himself 
as а literary portraitist, as а critic-interpreter, as an art expert and а polemicist. The 

~ята, която юстрелва младия арбитър на естетическия в"-ус с Радев на гребена на 
юпературнокрит11ческ11те въл11ен1111 (брожения), е ,.Д-р Кръстев като лит~ратурен крити!('. Т1 
~ пуб.,~tкушша в бр. 4-5, годи 11 (1906-1907) на .. Художтtк·· а също така 11злиза 11 катоотде.1нв 
рош)'ра. С. Радев в ролята му на полемист коментнра:,.1е 11~ друго място. 



в 'ltCm но проф. дфн Свет~озар Июв 251 

present text deals with skillfully built Ьу the alumnus ofthe French impressionistic 
school literary portraits of significant poets and writers of the national and the Euro­
pean artistic literature as Josii-Maria de Heredia, Jean Lorтain, G. Р. Stamatov, etc. 
The author introduces data about the social origin, geographic c11viro11ment, fam­
ily prepositions, psychological pre1·eq~1isites as wel\ as ршеlу artistical\y esthetic 
as.sessments and cultura\ preferences ofthe period. ln his profiling impressions S. 
Radev uses up to date „psychoanalytical" tools, metaphoric comparison, artistic 
as,sociations, typological summaries. The portraits are filled with brilliant observa­
tions and finds which as esthetic evaluation and psycho-Ьiographica\ density are 
still valid. Talking aЬout native and world authors S. Radev creates critical portray-
1ng \anguage of his О\VП. 



„УЖАСНИТЕ ДЕЦА" В БЪЛГАРСКАТА ДЕТСКА 
ЛИТЕРАТУРА 

Маргарита Славова 

На „грозните патета" 

в критическото блато 

посвещавам 

Първото „ужасно дете" ( enfant terriЬ/e*) в литера,урата за деца „се ражда" 
в Германия в средата на XIX век. Това е Struwwelpeter на д-р Хайнрих Хоф!~tан. 
Търсейки коледен подарък за своя 3-годишен син, той остава разочарован от 

книжния пазар, предлагащ само морализаторски истории , дълги пр1tющ11 

11 сборници с глупави картинки. Затова решава да приготви свой колшн 

подарък - блокче със стихове и рисунки , създадени от самия него. 

Публикувана по настояване на негови приятели най-напред под псевзо­

ним и със заглавие „Рошавият Петер, или Весели истории и картиню1"(\84S~ 
след третото издание книгата има като заглавие само името на героя от първа­

та история - Struwwelpeter - с образа му на корицата. Така в преобладавашо 

дидактичната литература за деца трайно се настанява едно рошаво и нечисrо, 

плътно момче, което, наред с другите подобни на него персонажи от книгm, 

,,взривява" утвърдения модел на чистичкото, послушно и добродетелно дете. 

Н о същевременно стиховете за Петер и другите палави момчета, както н де• 
тайлизраните илюстрации към тях недвусмислено показват какво ще нм се 

случи, ако децата пренебрегват буржоазните правила на благоприлич11е и не 

правят това, което 11 м се казва от възрастните. Книгата на Хофман не е апо.10-

rия на волното детство, а предупреждение ка11.10 към младите читатели, тао 

и кы,1 техните родители , за които телесното наказание е общоприета норма за 

дисципт,ниране на любопитството, желанията и еротичните подтици у nOJ· 
растващ11те. 

Своеобразни побратими на героите на Х. Хофман са популярн11те у нас 
герои на Вилхелм Буw. Книгата му със стихове и илюстрации от самш1 автор 
е публикувана през 1865 под заглавие: ,,Макс и Мориц, истор~~ите на две мом· 
чета в седем лудор1111 ''. Макс и Мориц са ужасни деца, социални аутсаiшери, 

ко1по преднамерено злосторничат и пакостят на възрастните. А като oтroВOJI 

• От фре11скн, със значение: .. ужас,ю ищt плашещо дете'·. Речниково определение: .,ni!IX, 
чието неконвенu11онално лове.1енне с\lущава другите; неконфор\lИСТ, който отказвала се DJ)IC' 
пособн К1:,J,,1 установен11те стандарт11 на поведение." 
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б.,аrопрнстойното бюргерско общество приема за съвсем нормално злостор­
ниците да бъдат жестоко ликвидирани физически. 

В н~ната шпераrура неведнъж е поставян въпросът за „садомазох11с. 
111чннте елементи в творбите на двамата автори, като най.често таз11 тенде,~• 
UИ1 е свързвана с традициите на немската фолклорна пр11казка. Тук няма да 

J.Искуrнраме въпроса, тьй като в случая е по•важно да отбележ,1 м , че Хоф,~ан 
и Буш разчупват сантиментално•д~tдактичната матрица и въвеждат в детска• 

n 11.нтерэтура образа на ,,умасното дете" - като своеобразна ,.детска'; проек• 
UИ1 на диаболичню1 романт11чен персонаж и като провокация срещу „здрав11я 
с~нсьл" на бюргерското възпитание. 

По--късно ще се появят Пююкио на Карло Колод11 и Том Сойер на Марк 
Твен - не толкова ,,ужасн11", колкото деца в стихията на детството, жизнера• 
достни и непредвидими, непобиращи се във възпитателшtя модел 11а възраст• 
ните, но все пак принудени да го следват. 

Развитието на българската детска литераrура, макар и 1ю•къс 1 ю, повтаря 
тенденциите в европейската детска литераrура. ,,Ужасн11те деца" в нея се поя• 

uв.ат след изчерпването на модела на доброто, ученолю611во 11 послушно дете 
-е.1ин модел, който доминира почти пет десетилетия в нейното разв11т11е (от 

8().те rо.11ш 11 на XIX до ЗО•те rод11ю1 на ХХ век). 
Беден, но добродетелен - това е образцовият литературен характер в дет• 

ската проза (ориrинална и преводна), който играе важна роля за моралното 

вьзпнтание на подрастващото поколение на младата българска нац11я. 1 

С този идеал11Зиран образ българската детска литература се разделя едва 

през 20.те години, когато Раи Босилек публикува своите „пат1~лански" 11 сто--­
рии. 

,Лаmланско царство" ( 1927) е цикъл от разкази, ч1што геро11 са група 

11а;1ави градски деца, които прекарват ваканцията си на село. Сюжете11 центьр 

на всяка история е случка от ежедневието на малчуrаюtте, 11зпъ.1нено с 11rp11 
к:1у:~орнн. 

Известно е, че детската нrра е неизменно свързана със с 11туац11ята 11а „ч11-

ракуването" в отношенията между възрастни и деца, пр11 конто сощшлната 

адаптация на подрастващия nреми1~ава през ,,уроците" 11а зрет ,я •ювек. В слу­
чая това е баба Цоцолана, ч11ято роля е да разрешава конфл11кт11те II да раздава 
сnравед.1нвост. Но Ран Босилек е видял в иrрата „чиракуване" !'lред11 вс11чко 

моченппе на контраадаптивност и г1 1 е изобразил с лекота 11 убедителност. 
„И там много патих, но весело беше и си отлудувах" това е с:ювесната 

фор..,у.,а (от разказа „На път за село"), 11."'ОЯТО етикепtра .. патиланското цар­
ство", т.е. играта и се повтаря вариатнвно в почти всичк11 разкази: 

,.А те nо,,уд.Ях:а - викат, пеят, скачат:' ( .. За грозде"); 

Ана.,нтично разработва таэ11 nроб11емат11ка Янев, Сн\1еон Б-...,r1рска детско-юноше­

с:а. l!р03а. Софн~, 1979,с. 65-84. 
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"Вик и смях се дигна." ("Първи сняг"); 
,,Вик и смях настана." ("Всички на работа"); 
,,И в смях, и в закачки разходката мина." ("Излет"); 
.,Цял ден играха и много се смяха." (';Охлюви"). 
В игровото ежедневие на малчуганите писателят откроява пакост:тивост­

та (от „възрастна" гледна точка) и патиланството (от ,,детска' · гледна точnl 
помирени чрез смеха. ,,При смешното - пише nроф. Исак Паси -отношението 

между сравнимите величини, страни, реалности има характер на игра в тозr 

смисъл, че едната страна проявява сериозна претенция към другата, а в също­

то време тя е несериозна претенция, претенция „науж". 2 

Подобно разбиране, съвместяващо смешното и игровото, обясняsа това, 

как се „помиряват" възпитателната принуда , наложена от баба Цоцо,1ана, и 

лудор~tите на патиланската дружина като естествена антидидактична реаКUИt 

на тази принуда. То обяснява и неизменната връзка между добронамереност 

и злополучност в детското поведение, както и смяната на ролите, при кояю 

често „nатиланка" се оказва самата баба. 

„Ура! Да живеят смехът и игрите!" -това е емоционално-психологическата 

призма, през която дори сериозната, неигрова трудова дейност се превръшаи 

удоволствие и забава. 

Иrрово-смешното се явява не само еманация на детското светоусещане. 

но и своеобразен детски коректив на света на възрастните. Тук критическата 

тенденция се изразява преди всичко в стремежа към ,,преобръщане" на ro11 
свят, като на „възрастното": ,,Не може!" се противопоставя детското .,В 

Пат11ланско царство всичко, деца, може!" 

Детската норма на поведение е изградена върху свойственото за 
подрастващите влечение към веселото безредие, шумната забава, спонтаннm 

~н,шровизация и непринудената себеизява. Тя налага един „карнавален·' мо,1е.1 

на света, в който редът и ценностите на големите се ревизира от желанията в 
представите на малките. В повечето разказ11 художествената действите.1ност 

се покр1tва с тоз11 модел. Достоверността на изобразява~юто се подплатява от 

еn11столарната ~t еrовербална форма на изложение (аз-формата на изложение~ 
от 11е1юдправения детски език. Защото за пръв 11ът в нашата детска литера1)· 

ра Ра1-1 Босилек ,,дава думата" на децата сами да разказват за себе си. 
Когато се ювори за nатиланските истории на Ран Босилек, често 

се подчертава близостта им до историите за Макс и Мор,щ на Вилхе:н• 
Буш, натурализирани у нас чрез превода на Елин Пелин. Защото по 
антидндактичното си поведение Папшан•ю 11 неговите весели другари са 
т11полог11чно сходни с героите на немския писател. Но макар и близки ПО 

темап1ка, сюжет11 и герои, произведенията на двамата писател,~ се отл11чават 
по дидактичната си концепция. Раи Босилек е далеч от наказателната форму;,а 

~. Нсак. Смешното. Софня, 1972, с. 78-79. 
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..ВСеки~у зас.1уже11ото'" 11 „черния хумор'· на Вилхелм Буw. ко•tто трет11 ра 
пьр.1е жесто11.--о своите repo11. Напротив. В еднотипн11те ф1111ал11 на разказите 
11}' вс11чко завършва добре, въпрек11 очакваното наказание от страна на баба 
Цоцо.1ана, която често се смее заедно с децата на поредната 11м лудорш1 . 

Б.,юы: до раз611рането на Русо 11 Песталоци за .,естествен11я човек·• . авторът 
с :1обро.1ушна усм11вка представя ж11вата, действена 11 неукротима детска 
прнро,1а. Неслучайно л11псаа портретна индивидуализация на персоt1аж11те, 
мрекн назоваваt1ето 11м с конкрет1111 имена. Те се пр11покр11ват 1ю,1с;кду 

си, защото представят едн1 1 колективен образ, който се гради като мозайка 

- многоцветна 11 ярка мозайка от „подвизи" и патила, 11а.rосп1 11 х11тр111111. 

Така Ран Босилек се добл11жава до философията за детството tia Марк Твен 
в ро~1ана „Пр11ключе 1 шята на Том Сойер·', К'Ьдето не откр11ваме шпо ед1ю 

портретно оnисан11е 11а глав111-1я герой, но въпреки това образът му се откроящ1 

с мо1ttчешката 11атнюст II ж11знелюбие, жажда за волност 11 11р11ключе111tя , 

неукрот11ма фавтазия 11 изобретателност. 
Макар че са1tн~ят Ра11 Босилек създава българсю1 вариант на 11 стор111пе за 

Макс 11 Mop11u под заглав11е „Сестрите на Макс и Мориц", както в тях, така 
н в ..пат11лансю1те" разказ11 п11сателят не демонизира сво~~те геро11. ,.Ужас­

Н!Пt деца" при него са просто деца, които върwат щурот1111. но не II жссто• 
t.DСТН. Затова 11 11е получават съответстващо на просrьпюпе 11м наказаш1е . 
..Jоброна~1ереното „нам11гване" на патиланската поредица къ,1 у,касяващ11те 

_\1а._--с н Мор11ц•· прощава II на буйствата, и на „тежичката ръч1ща", въздаваща 

справе.1,111вост в 11мето на еднн предварително смехово снюен ред прощава 

на човешката природа, 11з~1ъквайк11 я от демонизацията:·3 Може 611 защото в 
бъ.,rарската рецепция на кн11гата на В. Буш, 11 прево;~на, 11 1111тертекСТ)·а..1на, 
.се откро11ват смекче11ата конфлю,,ност и опитите да се откр11е ант11подно 

ба.1анс11ране на бруталността ... 4 Или пък защото д1ща1,.,11ката на умасното 11е 
в.1нза в педаrогичесю~те 11 естет11 чесю1те разбирания на Ран Бос11лек като въз­
пнтател 11 твореu. 

Малко nо-къс 1ю в средата на 30-те години на ХХ век, се 1юявява ед1111 

нстинсю1 e11fa111 re,тih/e в бъл 1·арската детска литература Ян Б11611я11. Той е 

)Хlжба на ве•1е утвърд1tтtя се като детски писател Етш Пел~111 . Сам у•~аст1111к 
в създаването на култа към послушното дете в поез ията за деца, н 11розата c1t 
чрез образа на Я 11 Б,,бня 1 1 ш, сателят великолепно пародира тоз11 п1111·ероi1. 

Я11 Биб~tян е ,.ужасно дете" само в първата част 11а една пр11ка1110-

ФЗнтаст11чна ромаtюва днлогия: ,.Я1 1 Бнбиян. Невероятн11те 11р11ю1ючс1111я tta 

е.~но х.1апе" i, ,.Я 11 Б 11б 11я 11 11а луната·'. Затова ще насоч11м в1111\lаш1сто lt\tCНltO 
аьрху nърв11я ро,1ан. Още 8 началото му - в главата .. Портрет„ е даде110 

) .l11nчева-Пр~ш..1Жева, Л „Ма..:с 11 Мор1щ„ през е.:~но стнхопоренне на Ва.1ерн Петrо• 
.7~рата.2001.№2.с. 105-115 

• .lнnчева-llра,uжева, л „MaJOC н Морнu-- през е;~но стихотворение на Ва.1ерн Петров 
~pama.2001,N<J:2.c. 105-115. 

:.а........____ 
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подробно описание на героя: ,,В едно малко градче, при една висока планина. 

при една голяма река имаше едно хлапе. Но то не приличаше на другите деца 

в градчето. То беше малко nо•друго." За тази оразличеност авторъттърскар­

гументи във външния вид на хлапето, в навиците и заниманията му. 

От портрета на героя веднага става ясно, че различното, необичайною 
у него е с отрицателен знак: той е мръсен, несресан, зле облечен уличнИI. 
Това се покреnя и от разказа за любимото му занимание-да върши пакости и 

лудории, да руши, да причинява болка на хора и животни, а също и от прякm 

авторова оценка - ,,непоправимия Ян Бибиян". 
Героят се е поставил в положението на аутсайдер, извън обществото, 00 

близки и приятели, ,,на грижите на провидението" Неговият „нисък" соци. 
ален и морален статус, отклонението от нормата е подчертано и в името JIJ 

- Ян Бибиян . И то е необичайно, ,,малко по-друrо", като външностга и харм· 

тера на своя носител. Така ro наричат другите, за да подчертаят дистанцнm 
между неrо и себе си, но и момчето само афишира тази дистанция, изпнсваi!· 
ки с нокът върху мръсната си кожа своето странно име . 

По такъв начин писателят мотивира срещата на Ян Бибиян с дяво.1чето 

Фют и със света на злото, невероятните му приключения в злокобното uар­
ство на Мирилайлай, където чрез страдание и борба осмисля нравствените 

стойности и се преобразява . 

Борбата на Ян Бибиян - това е всъщност преодоляване на нагона му къ~ 

разрушение, пакости и злини, ,,пътуване" към самия себе си, кы1 онази не• 

крица на доброто, която постепенно се разгаря в порив към добротворчеrnо 

и съзидателни дела. 

Наред със системата от мотивировки, в романа е задълбочено и внн~а­

нието към психологията на героя . Действията му в подземното царство сэ 

свързани с емоuионални подбуди и стремления, активността му е плод на съз­

нателен морален избор в полза на доброто дело. Това променя и „мехаш1ката· 
на приказния героизъм - подвиrьт на Ян Бибиян, който разрушава uарство-­

то на злото, е проява на личностни качества и поведенчески мотиви, а не е 
повлиян от намесата на вълшебни сили. Напротив: дилогията съзнателно ГМ 

дискредитира, особено чрез образа на дяволчето Фют, което отначало е прос· 

то негативен двойник на момчето, а по-късно - една комична лерсонифнкаJll!I 
на обезсиленото зло. 

Чрез своята ,,д.яволиада" и главните И персонажи _ злосторника Ян Бt 
биян и дяволчето Фют, Елин Пелин успява да покаже как се усмирява и по­
беждава ,,дяволската", разрушителна стихия в процеса на порастването 1Р 
малчугана. ,,Един ден поисках да покажа на децата как си изпащат, когато са 
непослушни, и какво става с тях, когато се поправят"_ споделя самият пие• 

тел. За тази цел той използва елементи от поетиката на българската вълшеб!Р 
приказка. Същевременно е налиuе тенденция към пародиране на фолк,1орнаn 
приказност, а също така и на някои литературни модели с изчерпан естетКЧе­
ски потенциал. 
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Като литературен герой Елин-Пелиновият enfam te,·riЬ/e Ян Б11биян е ярка 
опозиUНI на шабоннзираните персонажи в българската литература за деца. И 
в това е новаторството на писателя, който я откъсва от една традиция, заложе-

113 и доминираща десетилетия преди това - на възпитаване в абстрактно-ху­

.11аини добродетели чрез литературни образи схеми. Подобно на пат11ла•щ1пе 
Ян Бибкян разрушава мита за добродетелното и примерно дете, така както 

зесети.r1етие по-nсно Пип11 Дългото чорапче с нейния чудноват характер ще 
се превърне от „една твърде некултурна героиня" (М1-1гле~1а Николчина) в ,дe­

rero на века" (В•1ви Едстрьом). 
Почти по същото време (30-те години на Х::Х век) у нас се появява и един 

зооантропоморфен аналог на персонажния тип enfant tе1тiЬ/е - ,,м1югострадал­

нип маймунек Тошко Африкански". Това е зооперсонаж от едно11менната по­

вест на Ангел Каралийчев - екзотичен за българските услов11я ~1 11собичае11 за 
бЫ!гарската фолклорна и литературна традиция. Без да е очовечен, той е назо­

ван с човешко 11ме и е ситуиран в човешка битова среда. И двата похвата създа­

ват необходимата естетическа дистанция за комично реше1111е на образа. 

Комичният ефект се поражда от несъвпадението между човешката се­

беидентифнкац11я на героя и биологически обусловените му вьзУ1ожност11, от 

е;ща страна, а от друга страна - между добронамереностга като мотив11ровка 

на неговите действия и злополучността на резултата от тях. 

Човешкото у маймунека е сведено до опита му да общува с хората, ~1е­

сръчно подражавайки им, а маймунското - в безмерното му любопитство и 

Не")')!Орните му лудории и пакости, завършващи със злощастен и за стопаните 

му, и за самия него край. Двете проявления на неговата природа формират 

презставата за едно „ужасно дете", което просто с присъств11ето си нарушава 

ПО.1ре;],енкя свят на възрастн11те, чувствайки се не намясто сред тях. Съше­
вре~енно „косматият африканец" се среща и общува на разб11рае.\1 „език" с 
:о.вотните - обитатели из градския дом (разбойю1ка котарак Мук) и се.,ския 
.'tВОр (кучето, патицата и патока, мишката Гризанка), а също lf с горските зве­

рове (мечката и вълка). Така той се вnисва като зоофигура, натоварена с раз­

I!Мчни функц11и, в синтагмат11ката 11 на приказката за животни , и на фолклор­
ния анекдот, чиито модели п11сателят пародийно „разиграва'' в повестта. 

Тошко Африканск11 се появява в сюжетни ситуации, в 11."ОИТО е ту в роля-

11 на хитреца из~1 ам 11ик, ту на измамения партньор. Перипетиите на героя в 
света на хората и тоз11 на животните са наситени с комизъм, който се дв11жи 
)1:е-Аtду иронията и сарказма 11 е насочен както kDM „маймунджюrьщ1те" на 
Неtоциализ11раиото Ero, така 11 към отхвърлящата ro огра~шчена 11 оесиафеиа 
cowia.r1нa среда. 

..... 

Комичната „среща" на човешкото и животинското констру11ра гротес ... -ов 
прнkаЗен свят, в който двете начала карнавално се припокриват или с,1енят 

.11естата си. В художествената структура ко,шчното се рса.,изира чрез юобре-
11Те.1ните реwеиия на конф:1иктните моменти, изненадващите обрати в раз-
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витието на действието, неочакваната развръзка, остроумните диалози, ка1..10и 

чрез езиковата иrра - на равнището на антропонимията и наратива. 

Като обединява трикстерското и лудическото в образа на май~tун ката, 
Ангел Каралийчев извиква не само аналогии с детското - с детските XlffPJ· 
вания, немирства и пакости , но и подсказва необходимостта от канализиране 

на иниuиационния хаос и съобразяване с определени норми на поведение в 

процеса на социализацията: ,,И заживя Тошко отново при първия си стопанНЕ 

в къщата накрай града. Само че след големите злополучия той беше стана.1 

по-разумен и не разливаше мастилото, не лапаше rорещ~1 картофи, не троше­

ше э:йцата, нито посягаше към златните рибки в рибарника." 

Добродушното снизхождение и опрощението характеризират авторовата 

позиция в дотук разrледаните произведения и смекчават ,,демоничното"изльч• 

ване на нашите „ужасни деца" Може би по тази причина никоrа не е постамк 

въпросът за антивъзпитателното въздействие на тези популярни персонажи. 

така както се случва с критическата рефлексия относно Макс и Мориц и Пипн 

Дългото чорапче в rодините, когато те се появяват на литераrурната сцена.1! 

както изкусният превод на Елин Пелин безпроблемно легализира у нас двама· 

та немски „хубостници", българската рецепция на чудноватата Пипи, макари 

закъсняла, също „разбиращо" я утвърждава. 

Но в годините, когато нестандартните герои на Астрид Линдгрен (Пиnи 

Дългото чорапче, Емил от Льонеберя, Карлсон , който живеее на покрива)ста­

ват достояние на читателската публика у нас (60-те - 70-те години на ХХ век\ 
самата българска литература представя поредица от непълнолетни бунтари. 

определяни по-често от критиката не като „ужасни", а като „трудни деuа-. 

Ето техният колективен портрет, направен от директора на ТВУ от ро~rана 
на Димитър Гулев „Ти не си сам": ,Деца най-често на разведени родите.1и. 

на майки и бащи без чувство за отговорност, без педагогически такr, сира· 

ци, просто изпуснати момчета - те пристигаха със своите дълбоко вкоренени. 

вкоравени навици, не момчета, а вълчета - озлобени, загрубели, хитри, готови 

да измамят, откраднат, ударят, побягнат - пристигаха със своите хара11.терис· 

тики, присъди, пристигаха отхвърлени, нежелани, прогонени, презирани ... " 
За подобни „озлобени вълчета" разказват и романите „Здравей и сбогом , дон 
Кихот" на Димитър Гулев, "През април" на Камен Калчев, повестите „Щаст· 
ливо плаване, юнга" на Михаил Лъкатник, ,,Открити хоризонти'· на Георги 

Крумов, ,,Сатурнов кръг" на Боян Биолчев, ,,При никого" на Георги Дана1L10В. 
новелата „Момчето с цигулката" на Павел Вежинов. 

В своята дъл~око аналитична статия „Биография" на далечната вина­
критикът Юлиян Иорданов подчертава, че в повествованията за „трудното· 
детство семейната среда се изнася като съществена, социално доминирана 
предпоставка за едни или други поведенчески линии: ,,Не беднотата, ннсКОТо 
обществено положение, класовите противоречия или някакъв патогенен ;~t­
структивизъм ... , а именно семейните обстоятелства (с нарушената стру1,.1)'J)НЭ 
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uцост: овдовели, разделени, разведени съпрузи, и с неrативното възпитател­

но въздействие) стоят в зачатието на почти всяка изкриве 11а детска съдба:•S 
Така тoii всъщност не без основание проектира конкретн,пе сюжетни схемн 
наспоченатите по-горе произведения върху класическата ко11фликп1а конф11-
1)'])3UИJ1 „бащи - деца", която акцентува върху поколенчсското разминаване 
.wещ пор1,в1пе за самоизява на младите в света на rолем11те и ценностните 

IIOpWH н повед.енческите бар11ери на този свят. 
От друrа страна, критикът изтъква чисто психолог11ческите nредпоставю1 

заасоцналното поведение на невръстните злосторниц11, скрупульозно показа­

ни и от авторнте - .,притежан11ето на една по-изострена чувствителност, въ­

трешна деликатност и нестандартна рефлексивност спрямо „провокацтпе" 

наоrо..,ння свят'',6 11.-оято ги отличава от останалите деца, както и неудов.летво­
рекнят копнеж за човешко внимание и нежност. ,,Там има ед1ю момче, което 

никога не е почувствало обич, не е поглеждано с любов, не е погалено от 

пре.зана ръка. Около него се е създал един леден обръч от небрежност, доса­

;~а, безраз1111ч11е, студенина, ненавист, нелюбов. И той върви, зарея на планета 

)fе"Щ хората, и като Сатурн носи своя пръстен навея къде'· с такова разб11ра­

не сле:1оватешп приема подсъдните деяния на Георги, героя на Бояt1 Биолчев. 

А чрез неrовИ.11 образ авторът се стреми да внуши това и на ч11тателя. 

По друr нач11н е представена ситуацията около малкия Валентин от по­

вета „Езерното момче" на Павел Вежинов. Надарен с 601·ато въображение 

и скnоне11 към усамотено фантазиране, той се оказва „неадекватен" към из­

искванията на своята учителка, капсулирана в догматич,ште си представ11 за 

обуче1111е II възп итание, и неразбран от своите род1пеш1, особе:110 от бащата, 
ч1t.по основна грижа е еснафс11.-ото благополучие на дома. 11 в това е неговата 
::1.етска„в11на". 

Така Павел Вежинов насочва крип1чното си перо не само къ~1 се\1ейството, 

1Ю и nм училището, в чиято система не се на~н1ра място за ,.различните·· деца: 

Jlито една крачка не виждах тук за Валентин, нито педя дори комеtПitра 
разwвачътучилищния двор, ,,тоя малък звер1tлник". - Просто t1e можех да с,1 
го пре.1стаВJ1 между другите - тъжеt1 , усамотен, еди11стве11:· А ето как самото 

"'~че, лежащо болно у дома, си с110м ня атмосферата в класа, която създава 

..образцовата" уч1пелка Цицелкова: ,.Нямаше го учил~1щето с неговите непо­

lЮсимн междучасия ... Нямаше я зловещата тишина на класната стая, в която 
1t3Южесток свърдел се забиваше в уш11те му само гласът на 11еговата учителка. 

Нnw.ue • са.,1ата учителка ... Помен нямаше от досадюrrе it въnрос11." 
Чрез аналюа на причините за доброволната смърт 11а мо-.tчето Паве., Ве­

жинов поставя и въпроса за вината на възрастните: ,,Вс11•1к11 1111е нос~~~, ня­
tаiаа в1tна за смъртта му ... Включително и аз - мъч11те.1но nрюнава вуичото. -1 nор.1анов, Ю. Литература на днеш11ото детство, СофнJ1, 1984, с . J2.)3 

• Ц~п.съч„с.37. 

с 
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_ Защото не си давахме ясна сметка за него ... Ние наистина ro убихме. Всич­
ки , със задружни усилия, включително баща му и майка му." 

От друга страна, ,.изпуснатите" деца и техните углавни досиета сьшо1JО. 

ставят въпроса за истинската в11на: ,,Кой е виновн11ят? - се пита дире:11,орьт 

Гайдаров от романа „През април" . - Тия, които възпитават, или тия, КОIПОса 

възпитавани. Има ли граница между добродетелите на едните и престьплени­

ята на другите? Кому е дадено все пак правото да учи и възпитава?'' 

Част от отговора е самият Гайдаров, научил в дългогодишната си педаrо, 

гическа практика най-важния урок за възпитателя - вниманието къ~ личност­

та на „трудните" деца и търсенето на причините за провиненията им. Подобно 

на него в цитираните по-горе произведения са представени и други възрасоо 

- следователи и възпитатели, които дават шанс на „трудните деца" с разби• 

рането и подкрепата си. Дали положителните персонажи в повествоваюuпа 

за „трудното детство" са просто „оптимистичен контрапункт на живота", по 

думите на Юлиян Йорданов, или чрез тях се търси и някакава реабилиташu: 
на възрастните и се подсказва решение на междупоколенческия конф.1н.._,, 

Каквито и да са авторските интенции в отделните случаи, обединява ги rова. 

че търсят оправдание на „трудните деца" и апелират за повече съпричастне, 

разбиране и доверие към тях. Този апел е изразен в думите на една от майкmt 

в диалога И с писателя, разнищващ обстоятелствата около смърrrа на „езеро 

ното момче": 

,, - И моето дете ми пречи! ... Но нима аз трябва да водя война с неrо1 

Когато човек обича детето си - намира пътища. 

- Към доброто или към злото? - попитах аз малко ядосано. 

на .. : Към сърцето му! - отвърна тя троснато. - А в детското сърце няма 11и· 

„Ужасни" 11 „трудни" - нестандартните деца в нашата литература не а 
обрисувани като носители на „генетично" зло, а като неоформена и дина.v:НЧ­
но разв11Ваща се еманация на човешкото, игрово саморазкриваша и самона­

слаждаваща се или болезнено изживяваща психодрамите на съзряванетоисо­

ц11алната адаптация. И ако иrрово-комичната интерпертация остава главно в 

полето на детската литера'J)'J)а, повествованията за „трудното детство" раз.v:и· 

ват границите между двете литератури - детска и недетска, добш1жавайки Ct' 

като проблематика до т.нар. ,.и нфантилна проза", която не визира като адрес11 

само младежката аудитория. По такъв начин, опитвайки се да прот11восто11 111 

налагания от официозната критика през ония годин 11 постулат за „положите.1· 
•шя герой" като главен литературен персонаж, българската детска литера1)1'3, 
се вп11сва със свой почерк в модерните художествени търсения и тенденции 1 
литературата на ХХ век. 
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S!a,•ova, Margaгita. ,,Enfants terriЬ/e" in Bulgaгian Childгen's Litera­
ture 

Тhе enfan1s terriЬles in Bulgarian literature for children appear after the deple­
tion of the 'good, studious and obedient child' model - а mode l, which dominated 
1tsdevelopment for aLmost five decades (from the 80's ofthe XIX to the ЗО's ofthe 
ХХ century). 11 is not until 1927 that children's literature depans from that idea l­
ized character - when Ran Bosilek wrote his ' IncorтigiЫes' kingdom' , а cycle of 
shon stories, in which the Bulgarian writer goes outside Rousseau-Pestallozi's for­
mulaaЬou1 the 'natural human ' and presents with loving irony the children's ac1ive 
and untameaЫe nature, self-revealing and self-enjoying.A Jittle later - in the mid 
ЗО's ofthe ХХ century, а real enfant terriЬ/e appears in the Bulgarian literature for 
children- Yan Bibiyan. Ву means ofhis 'devilliade' and its chief personages - the 
Ьаd kid Yan Bibiyan and the young devil Phyut, Elin Pelin manages to show ho,v 
the 'devi llish ', destructive elements are tamed and defeated in the process of the 
kid's growing up. In the Bulgarian literature for children the enfants terriЬ/es have 
Yet another literary representation - in fairy stories and novels with zoo-anthropo­
morphic characters. This personage, а monkey, kitten, fox kid, usually 'repea1s' 
the children's aotics and mischief, having their outlook on 1he world. AII these 
ZOl>anthropomorphic analogues of enfanrs ten·ihles are i11 fact i1nage emЬodimen1 
of child vitality and acceleration in the process of socializa1ion. ln the 70's and 
80's writers for children begin depict the so-ca lled рrоЬ/ет cl1ildre11 - а pecutiar 
modification of enfants rerrihles. The works ,vith such characters sharply confron1 
thechild orchild group to the world of adu lts, becoming the corrective ofthe social 
S)·stem based on demagogy and confoпnism. 



ХЕРМЕНЕВТИКА НА БЛАГАТА ВЕСТ В 

СТИХОТВОРЕНИЕТО„ЗИМЕН СЪН" 
НА АСЕН РАЗЦВЕТНИКОВ 

Петър Стефанов 

Художествената практика показва, че деленето на литературата нa дerci,;i 

и недетска непрекъснато се разколебава и дискредитира в постиженията на 

отделни писатели, където спецификата на литературата за деuа се проявява 

единствено като средство за транспониране на значими идеи и чувства в дос• 

тьпна за децата форма. Тези постижения свидетелстват, че „специфичносm· 
и ,,досrьпността" на художествената творба, предназначена за деца, неотнеJ1а 

възможността на твореца да постигне много плановост и многозначност на 

художественото съдържание, в което всяка възраст може да открие по нещо за 

себе си. Те поставят и необходимостта да се излезе от инерцията на непре~-ъс­

натото, но не особено резултатно постулиране на „неделимостта" и да се на• 

влезе в сферата на нейната конкретно-аналитична обосновка и аргументад111 

Защото ако една художествена творба за деца претендира за естетичесюm 

пълноценност на една творба за възрастни, то това следва да намери израз 

в оригиналност на художествената концепция, в сложност на поетическm 

структура, в богатство на идейно-нравственото съдържание. (В случая визн· 

раме преди всичко поезията за деца, където възможностите за художествена 

имитация са най-големи. Това важи особено за стиховете за най-малките, ~о­

дето поепtческата ценност се проблематизира в най-голяма степен и къдеrо 

скептиците спрямо нарочното творчество за деца намират най-сериозните си 

основания.) 

За съжаление в това отношение липсва необходимата изследователсР 

традиция. Докато литературоведският анализ на лирически творби за выраст· 

ю1 е жанр с високи постижения, то в науката за детската литература той nO'flll 
напълно отсъства. Ако има такъв, той обслужва по правило чисто мето,111· 

ко-образователни цели - едно положение, дължащо се според нас на шиpottl 

разпространеното убеждение, че творбите, предназначени за деца, не npe.]nl!' 
лагат големи възможности за интерпретация. 

В настоящата работа ще направим опит да разсеем колкото е възмоЖНо 
това убеждение, като подложим на един по-съсредоточен аналитичен прочит 
популярното стихотворение на А. Разцветников Зимен сън" То е 1ш1е'.к.1) 

дуз11ната детски произведения на поета, посвете~•и на природата, които вnе, 
чатляват с ярките персонификации на месеци и сезони, с богатството на ~10, 
жествената инвенция. Като една от ключовите работи на твореца то 11зявяsэ 1 

----
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m,лна \ilpa ~щината на естетическите му възгледи, поет~1 чесю1 ст11л 11 худо­
:.;ествено маисrорство. 

Съществуват мнения , според конто „Зимен сън" е едва ли 11е спtхотво­
рение за възрастни, случайно попаднало в детс11."О'rо творчество на п 11сателя. 
Тезн мненю1113,•шзат или от споменатото скептично отношен11е към художест­
~юпе въз~южносr11 на поез11ята за деца, която, видите ли , е 1 1з~1ачал1ю об­
речена да сто11 встран11 от голем11те литературни архетиш1 , респекr11вно, от 
){)еждеинето, че голем11 постижения са възможн11, но единствено при вд11rане 
Н3 възрастовия адресат, при сближението на детската поезия с творчеството 
за възрастни. 

В лер1юда между войните се наблюдават признаците на подобно сбт1же­
нне, но то засяга принципно само онова „направлен11е", за което е характерен 

onиn.r за въвл11чане на децата в големия ж11 вот, съответно - ор11е1 1тацията 
n.ч по-в11сок възрастов адресат. На11стина, като цяло поез11ята за деца през 
тоm перно,1 „възмъжава", но преди всичко в художествен смисъл: 11е толкова 
в то ва, че тя вдига горната rран1ща на детския аспект, колкото в това, че по­
)'бедите,'lно ro ПОСТ11rа. 

По наше мне1-1ие схемата, задължително отъждествяваща по-висою1я въз­
растов адресат на детската поез11я с по-високите И художествени качества, е 
.1оста уязв11ма. Според нсй11ата логика детската поез11я на Багря на сто11 nо-в11-
соw оттаз1t на Дора Габе, а стиховете за деца на Н. Вапцаров II Хр. Радевски 
по-високо от тезн на Раи Босилек и Асен Разцветн11ков - нещо, което е непр11-
е11.1иво, най-малкото защото показва склонност ценностно да разменя места­
rа 11а .,ро,.1ен11те" детски поети и на онез11 , ко,по не са такнва по nр11зван11е. 

11звестно е, че Разцветников включва в книrата си „Планш1сюt вечер11'" 
- цикъ., ст111ютвореню1 , печатан11 ве•1е в детските му книжк11. В едно пр11живе 
~111кувано интервю той признава обаче, че е направ1ш това, не защото 
nt е nр1щознал като „възрастн11", но следвайки своите възгледи, че „в обща­
rа СЪk'"JЮвнщюща на литературата има кн11п1 , конто не са за деца. 1ю к1111г11. 
11Jкто не са, възрасrни няма, т.е. хубавата детска кн11га трябва да уwшча 11 
IЬЗрастнн,~, а не да изглежда глуповато на•1в1ю в неговите очи" (Л11т. м11съ.,. 
1970, с. 120). 

Що се отнсас,~ до , ,Зимен сън'· , ст11хотворею1ето дор•t не е вкшоче•~о в 
tnоменатн,~ ц1111.ъл, носещ показателното заглавие .Лрост11 пес1111" . Детският 
QJЩ1ep на творбата личи 11е само в спсциф11чю1я за Разцвет111tков нач1111 на 
ОЧ)'.1НJ1ване на света (при него то се осъществява предн\lНО в пространст~ 
11а nрнЮiЗно-фантазното детско виждане, докато у Дора Д. Габе то става 11аи­
'1Сtто в пространството на първичния екз11сте1щиален трепет), но II в .1ю.1ч11нЮ1 
~'Тtр на творбата. Спецнфичната 11зява на л11р11ческ11я говорител обръще­
.tе•мо.1ба, като 11 вежно-,штш,tюtят, успокояваш тон пр11дават 11а ст11хотворе-

1111е-tобелез11те на присп,~вна песен, в 11.-оято образът на зрънцето става отправна 
1ОЧха ..-ъ~ праникване 8 дълбин11те 1,ia екз11сте1щиално-духовното. 



264 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Та11 / 

Дали поради изискването на самата форма, или защото традиционнltiJ 

българин обича да гали децата си само когато спят, но именно в няколко-то 

люлчини песни, които е написал, Разцветников излива цялата нежност на ду­

шата си, на своята андрогинна природа. В творби като „Сънчо", ,)]ю,1чнна 
песен", ,,Нощен покой" спокойният детски сън се осмисля като цел и цекrър 

на битието, като образ на космическия ритъм, като психически израз на мета­

физичната тайна. 

Най-високото идейно-образно обобщение обаче поеrьт постига в „Зимен 

сън". В самия избор на мотива, в противопоставянето между зима и прош 

е заложена дълбоката идея за прераждането, за неизтребимостrа на живота. 

за вечния кръговрат. Стихотворението разкрива способността на твореца не 

само да надари с живот неживата природа, но и да насити съдържанието с 

национално-битова звучност, да ro облъхне с поезията на народно-мито.~оm­

ческото виждане. 

Доколкото тук говорителят е напълно разграничен от лирическия nерсо­

наж, който се доближава по своя възрастово-психологически статуr до особе­

ностите на детето, сюжетът включва „външен" и „вътрешен" комnонент. От 

една страна, той се гради от обективното състояние на зрънцето и усещани­

ята, които ro владеят (то трябва да спи под земята, а му е студено и тъжно), 

от друга, от емоционалното съпреживяване на говорителя, доколкото той се 

вчувства в състоянието на зрънцето и внедрява в съзнанието му усnоко.яваши 

картини и представи. В тази по-усложнена субектно-обектна структура ли­

рическото чувство в стихотворението се превръща в чувство-мисъл, чувство­

представа и асоциация, оформяйки ярък и далече сти гащ изобразително-асо­

циативен план, в който образите-концепти изграждат мноrопосочни смислови 
редове. 

Като познавателна основа на стихотворението Разцветников полага ИJ]е­
ята за хармонията между човешкия и растителния живот. Знаем, че от тази 

хармония - доколкото животът на човека и на растенията са nодвластни из 

едни и същи превратности - е произлязло и духовно-религиозното значение 

на отделните аграрни феномени. 

Покълващото в земята житно зрънце - сюжетна и тематична основа на 
стихотворението - е универсален културен образ, активно употребяван в све­

товната литература от Омировите химни до творчеството на Достоевски и 
Казандзакис. То е символ на превратностите на растежа, на редуването на 
живота и смъртта, на пребиваването в подземния свят и на живота в светлина, 

на непроявеното в проявлението и т.н. Още в древните мистерии, свърза!IИ 

с култовете на Деметра, Дионис или Озирис, е имало момент на съзерuаиие 
на житното зърно от страна на участниците, на призоваване на умрелия и 

възкръснал бог. Последвалото християнство също не забравя това висо~'О пре· 
носно значе~ие на житното зърно. Възвестявайки прославянето на Христос, 
евангелист Иоан прибягва до този тип символика: ,,Истина, истина ви казва!l: 
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aw житното зърно, пад~ало в земята, не умре, остава с11 само, ако ли умре, 
прннаса м ного плод~ Които обича душата си, ще я и~rуби; а който мраз11 душа­
таен на тоа свят, тои ще я запази за вечен живот" (Иоа 11 , 12: 23- 25). 

Разбира се, потенциалното боrатство на архетипа не предполага задължи­
телно постигане на значими естеп1•1 ески резултати в литературното творчест­

во. Интерпретацията му от отделю-1 представители на нашата детска поезия 
rрасноречиво говори за това. В стихотворението на К. Вел 11 чков „З11ма·• пое­
тичес111)Т() послание не получава достатъчна сила на емощ1оиално въздейст-

111е. С1,държаю1ето се изчерпва с напомнянето на лирическия говор11тел, че и 
пре] зю,1ата животът „вирей" в посетите семена, тъй като зав11вката на снега 

rн пази от студа. Внжпа се, че тук определен вид знанне получава л11рическа 
траповка на онова ниво, характер,ю за опитите за превъзмогване на дида11.1и-

11,1в в детската ни литераrура в края на X IX век. В ''Малките житни зрънца", 

написано няко11ко десетилетия по-късно, Калина Малина не надскача особено 

опита на Величков. С образния 11 ласкав глас на учителка тя разяснява на де­
цата природно-биологичните закономерности, без да 11звлече ярка естетиче-

Нес така обаче в „Песен на житното зърно" на Н. Рак~tтин, едно нстинско 

oona.:icн11e в темата, пример за високо поетична разработка на разг.,еждания 

.IIOПIB. Нсдостатьчно оnределещ1ят образ на говорителя, който се обръща с 

нежно-съчувствен глас към зрънцето, земята, зимата II вятьра, създава атмос­
фера на недоизказаност и интим1юст. Неговата трогатет~а загриженост е и 
мо.1ба към вснчю1 „събеседници'· да закрилят зрънцето през тежк11те часове 

на мрака до живителната среща със слънцето. С приказната в11з11я, с въздейст­

веното успоредяване на героя с образа на детето, съдържащо отчетлив еле­

)lект на психологически драмат11зъм, стихотворението е убедителен при!-1ер 

за постигане на детския аспект в лириката. 

Взсмайkи под внимание успеха на Ракитин, можем да nр11еме,1, че имен­

но кзбраната монологична фор~1а е главното условие, което дава въз~tожност 

на Разцветников за дълбоко вътрешно саморазкриване откъм най-11нтю1но­

ськровената му страна - сnособ~юстта му искрено да съnреж11вява болката 
надруrите,да изпитва, да излъчва 11 да внушава нежност, 06 11ч 11 състрадание 
-нещо, в което е 11 една от rлавн11те зада•1и на детската mtтeparypa. Аю1мис­
ntчното виЖдане позволява на поста да насити „аграр,шя" сюжет с дълбо­
llЮ човешко съдържание, да създаде интензивност на духовното юживяване, 

орнтинално да съчетае плановете на ,.въображаемото" 11 ,.реа.,ното•·. По този 
начин \!алкнят читател получава възможност да се иденn1ф11w1ра с героя и 

ОУ!'ьтрс да почувства неговите вълнения. 
В емоционалното въздейств,~е на ст11хотворен11ето първ11чно значен11е 

н..ча mасът на ш1 р11 ческия говорител - нежен, ласкав, обнадеждаващ, г.,ас: 
kORтo превръща творбата в nрисшtв~ш песен. Говорителя~ (незав11симо кои 
стон зад него_ а~щрогинната л1tчност на самия поет, м:шката, приспиваща 
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своята рожба, или детето, у което се пробудило чувството на cъnpнчarnioo 
кы-t тайната на живота) дарява подрастващия възпрнемател с онази He:Q!cl 

и онази любов, същностно нужtн-1 му, за да стане човек. Знаем, че н~1е1111О 1 
степента, в която малкият човек получава ласка и нежност. той ще се о6ьрr 

към света като дружелюбен или враждебно настрое1~. 

Но давайки превес на светлото II жизнерадостното начало, творецът вrс 

склонен да гледа на детския свят като на остров, откъснат от бур1пе на Ж11ВОТ1 

Това е ясно забележимо в "Зимен сън", макар rук то да има по-другхаратр. 

отколкото в стихотворения като „В чужди край", ,,Сляпото rьду.'!арче'·н1н. 

Важен структурен момент в стихотворението е това, че сюжеты е з~ 

като съчетание на ,.сега'; 11 „после". Оптим11стич11ият ф11нал е пост11жимса11О 

в съз11ан11 ето 11а говорителя, актуалното време е настояшето - зимн1~ятсън ва 

героя. При цялата си природна неотмен11ост идва11ето на лятото е х1шотепtч• 

1-ю „yrpe". Об1~адеждаващ11ят глас на говорителя гарантира неговото и.uаве. 

но в действ11телност за лирическия персо11аж то с11 остава nотенциа,;1носr 

зрънцето може да се прероди, 1ю - поглед11ато профан но - може 11 да не IC· 
пее да пост11гне това, т.е. може „умре'', без да възкръсне. Таз11 достmчвс 

отчетлива акцентаu11я на ,,сега" прави ясно забележ11м11 11 з11ач11м11 бо.1ката 1 

тъгата на героя. Увереносrrа на говор11теля в бъдещото идване на про.1етп 1 

лятото предизвиква радостни и светт1 чувства у читателя (трябва ,1а npe,IИ} 

в11ка так11ва и у зрънцето), но ,.реалносrrа .. , уви, е юпълнена с дра.\!атично1 
болезнено очакване, в което се долавя и темата за страдан11ето . 

Макар в своето общо звучене ст11хотворею1ето да е без съмнен11е прос· 
лава, химн на живота, Разцветннков не си позволява да остане в п..1ен на e.r 
ноnлановото чувство на жизнерадост (свойстве11и дор11 на такъв ше,1ЬО8Ъf) 

като „Песента 11а синчеца" от Вазов). Поеrьт внушава, че ж11вотьт е на11С11!Ш 
нещо прекрасно, но в никакъв случай той не е някакво абсолютно II ненз\lеВ­
но благо, дава1ю поради щедростта на Твореца, благо, което в свет.1а без.vе­
теж1юст можем да потребяваме колкото 11 както си 11скаме. Той е заше~1еuваm 
и въл~1уващ избл11к, в основата на който стон някаква тайна, някаква cкpirn 
драма, свързана с определен вид 11зкуn11телно преображею1е. 

Няма 1111какво съмнен11е, че в „З11мен сън" Разцвет1 111 ков е вложил ('-'о:.е 
611 в 11я каква степен 11 подсъзнателно) част от голямата си тревога за живсm 
11 човека. 1 lещо повече, това ст11хотворен11е съвсем то,11ю модешtра, "акар н в 
най•общ символен план, 11 .,сюжета" на ж11знено•духов11ата биограф11.11 на по­
ета . Незав1-1симо че е обър1-1ато към най-малките, като всяка 11ст11нска творба 
за деца ст11хотворею1ето несъ!>шено пр11тежава качеството да се харесва и 111 
възрастните, т.е. да въздейства като творба, л11са11а за всичк11 . Точно no тази 
nрич1ша н11е сме в правото си да надхвърл 11 \1 детския хорюо,п ,1 да тьрсЮl 1 
11якакв11 ло-.1ълбою1 значе1i11я. 

Доко.,кото 611т11ето на героя е положено между алтернат11 вата сега (зи.1D 1 

утре (про.,ет II лято), сю-.+:етьт на стихотворението създава хараk1ерн11 с\lИС· 
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,101и ;1ер1tват11. символни опоз1щ11и, формиращи сблъсъка на чувства 11 лре. 
жкВJ1ван11.11: студ•топлина, мрак•светлина, страдание•щаст11е, с,1ърт•възкресе• 
нке. Но глав1н1ят символичен код, генеративният център, задв11 жващ разноо• 
бразн11те см ислови редове, е зададе11ият в заглавието образ 1 1а з 1 1 м~111я сън на 
зрънцето. 

Какво е зимният сън на героя, видян в преките и преносните му планове? 
Той е пре.'1.11 вс11чко природно необход11мото време (услов1,е) за израстване на 
JЮСевнте. Това време е метафор11чно усnоредено със съня на маш.-о-го дете, 
om..10 което бушуват бурите на живота, и с необходимоС1Та този сън да бъде 
ш.,кото се може по--сnокоен. Но зим,тят сън е 11 време на драматична 11зола• 
UИJI, на мъч11телно очакване, на тежко изпитание. Доколкото прорастването 

на стъбълцето е равно на гибелта 11а зрънцето, за възрастния възпрнемател 
той има значен ие на времен 1 ~а смърт, на някакво межд11111ю б,,п,е. подоб1ю 
на 111111щtацията, когато, преди да получи ,.нов живот", nосвсщава1111ят симво• 

лично влиза в общение със с11л ите 1ш отвъдното. 

Важно е да се отбележи, че в случая образът на зрънцето е сдвоен с обра• 
за на зе\tята: .. сш1 ми малко зрънце под земята". Тук зе,1ята е в с11\lво.1ичното 

значение на майката•закрилница, 11а нежностrа и кър~1енето: на жената, която 

е о1L1ождана от дъжда и в която прониква плугьт; на силата на пло,1оро;.щето и 

възобновлението. Но в същото време тя е и утробата, даряваща (11 вз11маща?!) 
живота, nърво,штерията, про~1зходът на всяко нещо. Показателно е, че зе:\lя• 

та-майка е принудена да устоява на същите стнхии, на ко1по устоява детето в 
утробата И. 

В природния кръговрат всяка точка на кръга може да стане край 1tли нача• 

,10 - не само начало на нов uнкъл, но " край на предходю1я ш1къл, завършек. 
завръщане. Затова, макар 11 дискретно, с11мволиката на '·з1н,11111я сън·· нос,1 и 
11.1е~та за завръщането кы-t началото, към центъра, ~..-ь~, Еде\1, км1 самата същ• 

ност на появата - нещо, ~..-оето е присъщо на цялата i..-oc,111чecf..--a СИ\IВОлика. 

Са.\lият зарод11ш 1O1111за извън телесните грающи, за да се завърне при nър-­
lОЗакона, към майчиното лоно, КЪ\1 началото на времената. Но завръщането 

nрн майката, в утробата, т.е. към пър1шчната неразграш1•1е,10ст. е II още нещо 
- нощта, смърrrа преди възстановяването ~1а светлината II новото раждане. 

Състоя 1111ето на драмати•1110 очакване, страдан11ето 11 болката •~а героя са 
разкр11т11 чрез двукратна употреба на rлаrола „не тъгувай" (акце11т11ра се на 

паметта II спомена за отминалото, върху предишн11я ж11вот: .. Не тьгувай ти 
за 11сно лкrо/ ю1 за ниви със кос~, от златоЛ--lе тъrувай, че е за.1едено твойто 

СУръ1,.--чесвежо II зелено), а застоят през зимата е подчертан 11 чрез а,щента вър-­
ху г.~аго.111. означаващи покой ~1 статнч,юст: ,,спи щ1 ... ,.cn11 11 с.,ушай•• спи и 

чакай в ,~рака". Не е без значен 11е, че двойката ,1ум11 в u11т11paн1rre юраз11 11,1ат 
ант11но\lен вза11 монзключващ се характер. Тоз11 не особено лесно долови\! 
лог11ческ1t ~арадокс открива допълш1телна смислова nерспект11ва в •. съня" 11а 
зрънцето. То е юправено ripeд 1 t еобход11мостrа да „cn11'' 11 да „слуша'· ед,ю-
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временно, да .,спи" и да „чака", което говор11 по•скоро за някакъв ПО.1)'СЫ, 

свързан с усещането за напрежение II тревога. 

Състоянието на вътрешно напрежен11е, страх и драматизъм от 6.1Изосm 

на зимната стих~1я е примесено с тьгата II сладостния спо~1ен за ТОIL1ИТН 
радостни дни, за светлина и безметежност; после то преминава в бо.щ N 

физическо страдание, породено от с1,,-оваващата сила на с,уда, за да се Ja.llM 

от състоянието на напрегнато очакване на облекчението, на ВO.'UI и наде-..«.1111 

възкресение. С всичко това преживяванията на зрънцето придобиват бe.1rnrn 

на екз11стенциална драма. 

Видяно и в темати•1ен, 11 в прагматичен план , стихотворението поwаа 

родство до ониротехниката - пс11хотерапевтичното приложение на сып JШ. 

ве: нео•шквани съновидения въз основа на подсказани от тълкуващия карtи111 

11ли тема, разчитащи на способностrа на поставения в полусън човек да» 

вее един архан•1ен свят, за чието съществуване той не знае, докато е бу.~сн.В 

този смисъл самата форма на стихотворението - пр11сш1вна песен - съш.ва 

доnълнител н1t значения в ""Омуюtкац11ята. 

Важно е да се подчертае, че , загатвайки достатъчно ясно проб.1еш за 

страданието на героя, Разцветюtков двойно смекчава тази страна на пот, 

ческото внушение - все пак става дума за проюведенне за деца. Най-иаnре.:: 

той nocт1tra това, като „скрива'· мистер11ята (и драмата) на смъртта-въЗiрt­
сенне, представяйкн я просто като детски сън: зрънцето сега спи, а нanpo."Je'I 

ще се събуди за нов живот; да, сега му е студено, стръкчето му е зале,1ено, 11) 

какво да се прави - през зимата и на нас юt е студено; трябва обаче ма.1№J1 

потьрп11 и го чака празнично и щастливо лято. На второ място - чрез ИDI8 

вътрешноструюурни особеностн на стихотворението. Видяхме, че въnреР 

сковаващ11я характер на знмата, въпреки тъгата 11 болката на зрънцето, обШJ­
ят емоционален тон е успокояващ, нежен, приспивен, обнадеждаващ. С11.-ръб­
н11те, тревожно-драматичните нотки са силно приглушени, тъй ка11.-rо прlfГ,!)· 

ше1-1 и „ф11лтриран" е воят на зимната буря. Нейният леден дъх е някь,1е оnъв 
11 само част11чно досяга зрънцето, защото „белият губер" на с•1ега служи ~11\1 

зав1шка II преграда, създава необходимата за покълването топлина. 

Б11тово-фолклорната звучност на израза придава усещане за ов.1~иост 
11 сnокойств11е на зимната картина. Снегът, видян като „губер бял", е полОЖJI· 
тел~ш форма на дъжда (за разлика от леда), а отrук и символичен субституrва 
небето, покрило, обгърнало земята в топла прегръдка. По този начин бе.11!1i 
цвят актуализ11ра иманентн11те си значения на небесна ч 11стота, свет,1ика 1 
а11ге..111чност. 

11 още нещо, щ1ащо „приглушаващ" ефеЮ". Всяка строфа на творб1П 
представ..1ява отделна синтаЮ"ична, смислова и ритм 11чно•интонаu1юнна UI· 
лост, енергията на "-""ОЯТО е съсредоточена в глаголите-обращения . Or e.1fll 
страна, това се обус.:~авя от из11скването кьм поезията за деца всеки стих Jl.]I 

двycт,iwite да живее свой собствен ж11вот (осмата „заповед" на Чуковскн). на 



..,__ 

В qecm но проф. дфн Светлозар И20fl 
269 

от друrа, тя е с~рзана с допълнителни х:удожествен 11 задачи, обусловенн от 
mнk-ретния 11деино-естетически замисъл. 

Поемайк11 логическото ударение, rлаrолите създават своеобраз11а nyлca­
ШUI н то не само на отделния стих:, 110 и на двустишната строфа. Нещо повече: 

с!-lисловата тежест на първия стих в строфата, обусловена от господстващото 

~ синтактично положе11ие спрямо втория стих:, предопределя 11 1tнтонащюн­

но Jоминнращата му роля. Известно изключение прави са.,ю първата строфа, 

но ТЗ!-1 разл11ката се определя от специфичната и см11слово-11."Омnоз11раща 11 
)tОТИВ11раща роля на първия ст1 1х:-изречение. 

Интенз,пететът на звуковата стихия в първия ст11х 11а отделните стро­
фи е по правило по-силен , и, следвайки р11тмнчно-с11нтакт11ч1111те 11 см 11слов11 
модулаци11 на фразата, постеnено отслабва, създавайки своеобраз11 а концен­
тричност на интонационното движение. Особено важ,ю з1 1ачеш, е в това двн­

жение 11мат женските клаузули, които са оформени и като съседш1 р11м11. Те не 

отсичат рязко стих:овете в края , а плавно ги завършват. 

7:емант11чно всичко това се асоциира със „свирнята" на ,.незнайните 
хали , с периодичното засилване II отслабване воя на з11мнш1 вятър- но н-.1ен­

но по начина, по който го „чува'' зрънцето, защитено с бел11я покров на снега. 

Дискретно пр11състваща в мелоднчно-интонашюнния строй на творбата, таз11 
свирня в същото време е резултат 11 от смисловата актуал11зац11я на контрастн11 
фонетични прюнаuи. Доминацията на тясната, висока 11 д11фузна „и'· в пър­
вата по,1овина на всеки от стнх:овете смислово-асоциат11вно (острота, рязкост, 

свирене, напрежение, свързано с преодоляване на преграда) 11 пряко изобра­

зително се свързва с усилването воя на „х:алите", който постепенно отслабва, 

разстилайю1 се нашироко 11 отзвучавайки нада.,еко с помощта на н11сюtте, ш11-

роки 11 компактни „о" и „а" във втората половина на стиховете. 

В звуковата оркестрация на творбата майсторството на Разцветннков дос­

тига до най-в11сок11те сн изяви. Само на малцина се удава да направят значе­

щи толкова отдалечени от съдържанието структурни н11ва, да постнгнат този 

ВЪ.'!Wебен съюз на звукове, чувства II мисли , който създава поеп1•1есю1те ше­

дьоври. 

Вижда се, че въпрек и нал11•~ието на определен „отр1щателе11" подтекст, 

Разцветщtков постига така 11 ужния 11а детето образ110-емощю11але11 11 см11слов 
баланс. Макар малкото зрънце да е предмет на 11грата на nр11рощю-космнче­
скнте сили, неговото основно предназначение е пред11 вс11•11ю в това да до­

чака благата вест на южняка, да дож11вее лятото н неюбежното тържество 
на светл11ната. В тази смислова плоскост става акrуа.1но пре,1,11 всичk'О едно 

JР)'ГО завръщане : на деня 11 оттеглянето на мрака, от-.п1наването на з11\lата 11 
IUВането на лятото. В тази колизш, е една от главшtте те\111-иде11 на ст11х:отво­

рснието, достьпн11 за подрастващ,пе, в нея са укорене,ш вярата, надеждата 11 
чувството за победа като основен патос на творбата. Таз,1 идейност се подчер­

таван от една друго симвот1чно значение на съня - на въз.,юж1юстrа той да 
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се превърне в средство за проникване в бъдещето, т.е. от неговата пророчее13 
способност. 

Образната мотивираност на тази идея по-явно или дискретно върви в 

по линията на цветовото противопоставяне, в чиято основа стои опозиШ!fП 

тъ.мнииа (вечер, мрака, под земята, хали) - свепvит~ (злато, огнено, ляrо. 
видиш). Срещу двукратно повторената думата „мрак поетът използва два 

пъти думата „злато" А превъзходството, победата, тържеството на про.1еm. 

и лятото, на живота и светлината се ознаменуват с мощния по своята изразн­

телност епитет „огненото" (,,пак ще дойде огненото лято"). ,,Огненото лm!" 

идва на „кон от злато", защото в златото има нещо от огъня, слънцето к цар­

ската власт. Истински благороден метал, то крие най-съкровената тайна ка 

земята; то е основен принцип на космическото сътворяване, на устойчивост 

и човешкото щастие. Не случайно Аполон - богът слънце, бил облечен и нь­

оръжен със злато. 

Така стигаме до най-дълбоките значения на творбата. Става ясно, че 

зрънцето е не само „място", където се сблъскват космически сили, ношrа 1 

денят, мракът и светлината. То самото е агент на светлината, деятел, факrор. 

който прониква (пониква) в (от) тъмното, за да донесе светлина. Тази тру,1.НО 

доловима идея просветва, ако сюжетът се постави в евангелски контекст. Т1 

вероятно е и най-интимният подтик на поета, съзвучен с неговите собстве111 
екзистенциално-мирогледни нагласи. 

На пръв поглед в картината на сеенето има нещо нелепо: като че .1и зо­
брите, ядивните неща селянинът разхвърля, затъпква в калта, обрича m iu 

гниене. Подобно на сеяча, евангелската символика помества светинята в ~-э.1-
та, надявайки се, че калта ще се освети и без да се бои, че светинята ще се 
оскверни. Всички притчи за Царството Небесно са свързани с това, че нето 
светло влиза в тъмнината, за да я преодолее (,,И светлината в мрака свети. и 

мракът я не обзе·': Йоан, 1 ,5). Царството Божие се уподобява на мая, хвър.1е111 
в тестото, на зърно, хвърлено в земята, на съкровище, заровено в no.1ero. А 
нали самият Иисус идва в света, отрано знаейки, че болшинството шесера,1&1 
на неговото разпятие и само нищожно малцинство ще чуе неговото слово. 

Но по този начин виждаме, че нашето житно зрънце прераства в зрыше 
на човешката 11адежда, в блага вест за ново раждане _ в символ на оная си.u. 

която ще разпръсне тъмнината, ще създаде по-истински живот. 

Не случайно статичността и покоят на „зимния сън", на временнатаоtър1 
намират своето пълно опровержение в картината на пролетта, където всич11,1 
е движение, порив, летеж, екзалтиран ост, празник на живота: ,,и ще вИДИIII 
как ще пръnнат луди / пак пчелици, птички, пеперуди ... " Образно-асоuиаrnв­
ното въздействие на двустишието се засилва и от необикновената смис.101' 
енергия на израза „пръпнат луди", и от майсторски постигнатата метафонl/1!­
на струюура (в повторението на „п" сякаш се чува пърхането на кр11лата !l:I 
летящите твари). 
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Заслу-,кава да се отбележи, че летящите същества, които поеrьт юполз­
ва, за да характерю11ра пролетrа, са с11мволи, изключително съзвуч,111 на раз­
г.~еж.1аннте подтекстов11 значения: с това, че преобразява ухаюtето щ1 цветята 
в безсмъртен \lед, пчелата е з11ак на ж11вот след смъртrа, а доколкото пречист­
ва с жилото с11 11 озарява с блясъка с11, тя е и огнено същество; nт,щ,пе са ос­
новни с11мво.111 на връзката между небето и земята, на възв11шею1те човешю1 
състояния: със своята метаморфозност пеперудата е символ на възраждането 
н напускането на гроба, а така също на душата. 

В качеството с11 11а атр11бут111эни характеристию1 на оп11сваната пр11 род,ю­
аrрарна действ11тел11ост, образите на стихотворението сякаш нямат прсте11щ1я 

.:ia бъдат nове•1е от досrьпнн метафори. На пръв поmед всичко е сякаш све­

дено до най-досn,п1111те елеме1-1т11 и понятия, изграждащ11 действ1пелttостта 

около детето. Но със своята смислова сrъстеност II интертекстуална акт11н­
ност тексrьт прщ1уждава тез 1t образи да разкрият много от свонте нсяв1 111 

значен 11 я , превръща гн в ярки символи. Ако се вгледаме nо-в1шматетю, ще 

видим, че основ1ште елеме1п11 в света на стихотворението (земя, вода, въздух, 

оrън) са всъщ1юст чепtрите основни стихии - главните хор;,.юш1 на въобра­

женнето, ко,по го матсриализ11рат II чрез кщ1то то асим11ш1ра разпръснатата 
въвфор\11tте с,1 действ,пелност. Бихме моrли дори да каже:-1, че в ,.З11\tе11 сы1" 

пrегьт с11 е поставил за задача да нарисува онази архетипна картш~а 11 онова 
архепшно действие, ко11то онаrледяват лоrическия механ11зъ,1. по който при• 

родните обе~ст11 се превръщат в с11мвол11. Необходимото услов11е за в11соката 

ху:~ожестве11а ефекп1вност на тези образи-символи е тяхната ко,шшще11тар­

ност- способностrа 11м да се допълват, преплитат, да в..1изат един в друг. за да 

нзгралят семант11чни редове, по-обемни 11 разнородни см11слови n,1a1ioвe. 
Но по-важното е друго: в общото въз;хействне на творбата 11два11ето на 

щю.1етта н лятото се възприема като пълно тържество. t.ато победа 01,,1)н'!а­

те.1но изтръгване от снлнте на мрака. Тук се създава таю1ва 11нтею11в1юст 11а 

образно-емоцио1 1ал11ото въздействие, че t.ръrовата символ11ка. на която насто­

явахме досеrа 1-1 която е ясно акце1-1т11ра11а в думи'lката „пак", сякаш м1111ава в 
някакъв вид есхатолоп1•111ост. 

Тук е 11ай-в11сокн ят 1111 1 щ11ац11онен момент в nосла1111сто 1Н1 сп1хотво­

рен 11ето. Защото за човека, който се е родил, еди1-1стве 1 юто реал1ю с 11с бсз­

край н11ят кръ~·оврат 1 1 а ж,шота, в11дян в д~-1алектиката на зима 11 пролет, 3 11е­
rов111т ед1111ствс 1 1 живот, тоз11, който r1редстои - неговото собствено .,лято". 
Поетът знае, че детското възnр11яп1е не може да не бъде до,ш1111ра1ю от 

свет,,ото. Затова той е наl'lравнл така, че за възпр11емателя ед1шстве110 ля­

тото, х1~потет,1 чното време на стихотворението да се nревър11е в 11сп111ското 

екзнстенц1-1ално вре\tе. 

Не се наемаме да твърд11,1 как точно 611 въз.:tействало ст11хотворе1шето 
ВЪрху .:.tетето, особено върху ,1ал1,,1)то (това е интересен въпрос, 1,,"()йто ю11сква 

сnециа.,но проучване). Тук вероятно бихме ыоr:п1 да А-аже,1 11ещо б.,юко до 

--------
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онова, което Б. Бетелхайм казва за въздействието на вълшебната npJ!lai. 
Творбата без съмнение ще помогне на малю1я човек да разреши выреПJ!n 

си проблеми, да потисне страховете с11 и да заживее в удовопств11еrо. Т•• 

помогне на детето да разкрие предназначението си, ще \fY покаже ПJ)е.1ШI 

изп11тания трябва да премине, за да развие своя xapak1ep. В същото~• 

предупреди боязливите, че ако нямат нуж11ата воля 11 характер, НJ1.,1а дa)'CDel! 
да намерят себе си и се обричат на н11щожно съществуваttе. 

С рядk'О вдъхновение и творческа сполука поеn.т създава лирнчеа:а 11-

ема на самотата и надеждата, едно малко ева~1гелие на живота, вн.:ан ~ 

страдание, смърт, преображение и победа, евангелие, което чрез МЗ1-снш..111 

дос,ъпен, но дълбок символизъм загатва всички знач11~ш проб.,е\111 начОlm­

кото битие. По един ненатрапчив начин то посвещава детето в тайнаrанаu 

вота: в неговата божествена укорененост, в неговата връзка със смърт каю 

образ 112 онова, което изчезва в процеса на 11еизбежното развитие на неш 
въвежда в незнайните светове на Ада и Рая, подготвя съзна11ието за ПОС.1{]11, 

та, есхатологич11ата битка; онагледява оня екз11сте1щиален модел, oт,1e.um oi 

плътското, освобождаващ от отрицателните сили, които теглят назад, н ,1ава11 

воля на силите, които извисяват духа 11 отварят човека към вечностrа. 

Stefanov, Petar. The Hermeoeutics of Good Tldings in Asen Razc,etn.iktf) 
Poem Zimen San (., Winter dream 1

'). 

This essay unfolds an analysis оГ one ofthe most popular poems in Bulgana 
literature Гоr children. lt aims to interrupt the inertia of the continuous 1:1111 Ji 

very effective postulate of the inseparaЬility of the „two literatures", and шsШ: 
to provide specific reasoning and a rgumcntation for this inseparaЬility. Тhе mad 

purpose of this article is to dissipate the widespread belief that literary "orks !ir 
children do not provide many opportunities for interpretation. It proves that !Ье1 
,,specificity and accessiЬility" do not prevent their authors from accomp[ishщ! 
intricate content which has many levels ш1d шeaniнgs, алd is valuaЫe for all ages. 

_J 



БЪЛГАРСКИЯТ МОДЕРНИЗЪМ: ТЕКСТ 
И МЕТАТЕКСТ: СИНХРОНИЯ И АСИНХРОНИЯ 

Цветанка Атанасова 

Един от въпросите, пред които ни изправя българският модернизъм 8 ли­
тературния му вариант, е: синхронна или асинхронна е появата на модернис­

ruчните манифести спрямо модернистичните артефакти; предхождат ли ги 
или ги следхождат; чертаят ли пътища или затвърждават вече постигнатото? 

Преди да отговорим на този въпрос, трябва да направим някои уrочнения 
от жанрово и стилистично естество, като по този начин навлизаме в пери­

метрите на други въпроси - за стилистичните rьрсения на българските мо­

дернисти и за жанровата картина на литературното им наследство. А този 

проблемен кръг ни отвежда към още по-широк кръг от въпроси, отнасящи се 
до типологията на модернизма изобщо, а оттам и до някои характерни белези 

на модерностrа като културно исторически процес. 

В книгата си ,Думите и нещата" (Фуко 1992) видният историк и теоретик 
на модерностrа Мишел Фука извежда като една от най-характерните И черти, 

особено през втория И, ,,класически период" (XVII-XVIIJ век), разделянето, 
раздалечаването между живота, труда и езика. Тази тенденция към диферен­

циране и автономизиране на отделните сфери или нива на социалното, а съ­

ответно и на отделните зони на културата, рефлектира и в сферата на езика, 

където диференциацията и автономизацията достига една от кулминационни­

те си точки при художествения модернизъм. Особено във „високата" си фаза 

-фазата на елитарното, на „чистото" изкуство, модернизмът раздалечава, ав­
тоно~1изира и сакрализира литераrурния език, езика на изящната словесност, 

противопоставяйки го на делничния, разговорния , профанния език. Разграни­

чаването, самоопределянето и самооценностяването върви и по други линии 

-,,високото", елитарното изкуство, Изкуството се противопоставя на масово­

то, популярното изкуство и на другите, нехудожествените сфери на кул,урата 

- на науката, морала, политиката и т.н. Стремежът към разграничаване дейст­

ва и в рамките на самото Изкуство, задълбочава се браздата между различ­

ните изкуства - музика, изобразително изкуство, словесно изкуство, театър, 

танц и пр. Диференциация се наблюдава и вътре във всяко от тези изкуства: 

оценностяват се едни жанрове и стилове за сметка на други, констру11рат се 

йерархични стълбици, регламентират се канони и норми . 
От друга страна, тъй като стреме;+.ът към пълна автономност и създава­

не на „свой език" се оказва до голяма степен абсурден, налице е и контра­

тенденция - към сближаване, към взаимопроникване, към дифузия и синтез 
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между езиците на отделните изкуства. Л1tтератур~111ят симво.1нзы1, mi!ro1 
юдиrнал в култ музиката, се опитва да заимства принц1ю11 от \1}1НJ.З.'!1111 

език и залага изключител~10 11а музикалното внуше1111е - особено в noeзl!fl1 

Живописта, която открива ч11стото внушение на цвета, на точката, лнннm 

и петното, започва да елиминира сюжета н фиrурапшното начало, с:.юайо 
ги за ,.литера,урни" и мимеп1чни , но същевременно черпи пр11нципн от.It­

коративното, от приложното изкуство. Тя търс11 д1~алоr и с муз11ката -чrt1 

теорията за ун иверсалния риnм. Стремежът към абстракц1~я, синтези х­
коративност в изобразителното изкуство на свой ред „заразява" .1итера!)• 

рата и редица представитеш1 на л11тературния модернюъм, като Юис~аж, 

О. Уайлд, някои сподвижници на „Млада Виена", а по-късно 11 на не11сш 
експресионизъм, на руския фугуризъм, акмеизъм и 1,мажин~оъм, отдаван1-

ключително значеliие на образното в11ушение, оп11твайкн се със сповесп 

средства да създадат илюзия за декоративно пано, за перснйс,ш к1t11в1, 31 
арабеска или пък за кубистична, кубо-фуrур11стична 11л11 експрес11онисм­

на композиция. 

Маниакалният стремеж на модер111tстите към нововъведения води до ~r­
nрестанни, все по-дръзки и по-дръзк11 експерименти с юразшпе cpe;icm 
Словесните експерименти стиrат дотам, че неолоrизм11те 11 странюtятс11~m1:, 

сне започват да крият риск от крайна нереферентност 11 не1,,"Омую1каntв1Ю.1 
на написаното слово (както при няко11 руски кубо-фугуристи като Ве.1и1Щ 

Хлебников напр11мер). В целеустремеността да се изобрази Абсолютасе СПl­
га до „белия квадрат" (,,Бял квадрат на бял фон" на Казимир Малевич). )) 
,,бялото платно", до поетиката на „бялото пнсане'', на „мълчашtето". 

От една страна, се създават жанрови форми и канони, отгран11чават tt 
едни жанрове от други, поставя се рязка rраница между ез11ка на xy,io:.+.tc1· 
ве11ата литература и публицистичния език, а от друга страна, се изобрепват 

нови, хибрищт жанрове. Тази свобода се разпросп,ра и върху назоваванеЮ. 
върху жанровото самоопределяне. Пнсател11те-r.юдерннсти често nOCТUfl 

твърде произвот111, несъобразени с ю-1какв1-1 правила жанрови onpe,]e.1~11D 
на творбите си. Докато в периода на елитарния модернизъм обаче 1енденцt 
ята към диференциация и автономнзация е по-силна от контратеН)]еИL!)lf!J 
към сближаване, то в етапа на късния модернизьм, на аван гардите, нше.UВI 
обратната тенденц1,я - t..ъм сближаване и взаимопроникване между xp()).t1.1· 
веното творчество и нехудожествените сфери на културата, какrо 11 \!С:О. 

ез11ка 1-1а „изящната словесност· ' и „езика на улицата". 

Тез11 най-общи тнпологнчю1 белез11 на модернизма могат да бъдат о~.рl­
ти 11 в бълrарскня му вариа11т. В случая става дума, че редш,1 с отстояван(, 
на автономността на литературата, редом с отrраничаването И от nyб.wllt 

етиката, което е особено яростно защ11тава110 в зората на модерн1tстичиО"f1 
11 аnравленне у нас - при кръга „М исъл", редом с норматнвн~пе nредстави JI 
,.художественост'· 11 жанровите предубеждения на идеолозите на кръrа. кol!fi' 
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ВО.11Т до редица нелепи разм1щава11ия с талантливи творщ~ и творб11 (като 
наnр11мер непр11емливото от днешно mед•1ще nренебреже,ше 113 Пенчо Сла­
вейков и д·р Кръстев спрямо Захари Стоянов, Антон Страшимнров, Георпt 
Стаматов, недооценяването на „Бай Ганю'' на иначе це•1ст1я като фейлето­
юtст 11 пъrеnисец Алеко н др.), 11ал1ще е и обратната, прогресираща в процеса 
на модернизма тенденция - към жанрова и дискурсивна х11бридност. Освен 

;~ифузня между художествените жанрове се наблюдава 11 д11фузш1 между ху­
дожестве1111 11 нехудожествени жанрове, включително между художествени 
к литера,урнокр1пическ11 жанрове, съответно между художествен и метаху­

.юж:ествен днскурс. Така че, rоворейкн за критико-теорет11чщ1 nрограм11 ,mн 

ман11фести , а и изобщо за критико-теоретични текстове 1ta българск11те мо­
дерн11ст1, , трябва да поясним, че понякога те са трудно определш,111 в жанрово 

отношение, тъй като 11авлизат в полето на художестве,шта словесност. Раз­

бира се, след nрефункционализирането на класи•1еския платоновски д11алог 

и на нове.1ата като литературнокр11тически жанрове от страна на О. Уайлд 

и на фона на 11зключителното богатство от есеистични форми вън френсюtя, 

не~ско--австр11 йския и русюtя модернизъм българск11те модернисти не са кой 

1нае какв11 откриватеш1. Но става дума, че границата между художественото и 

метахудожественото в редица от текстовете им е нapywe,ia 11 едното прониква 
1 другото. 

Пенчо Славейков например е автор на редица поетически ман11фест11, на 

nое~,и с философско-естетически послания, като „Фри11а", .,Сърце на сърца­

та'' 11 „Мнкел Анжело", ко1по според естетнческите му nрот11в1шц11 са лише­
ни от поезия 11 наподобяват трактат11 в стихотвор11а форма. От друга страна, 
ro.uмa част от лнтературнокрнти•1еската му проза се отл11чава с образен 11 
tl(cnpec11вeн ез11к, изпълнен с 11рония , сатира 11 парадокса,1ю1 обрати, 11 в зна­
чкте.11~а стеr1ен се доближава до художествената литература. Особено що се 
отнас1 до НЯk011 от очерците му, като авто61юграф11чния ,.Олаф Ван Ге:uерн" 
или очерците от антологията „На Острова на блажените··, еднозначното им 

определя не като „художествет1'' ил11 като „метахудожествеш1" 611 било неточ­
но. Към категорията на „граничните'; текстове бихме отнест1 11 пространното 
есе на Димо Кьорчев „Тъгите 11и", •111 йто автор е сред първ11те У нас rьлмачи 

на ltНl)'11п1вистко-имnресивното критическо писане . 

д.тьбинен синтез между художествен 11 кр11тическ11 д11скурс е пост11гнат 
в Нlk1J11 от късните модерю1стки ма1шфест11, сред конто 11ма в11сокн образци 
на идеята за с~tнтетично ш1сане : на първо място - експрес1101111стичннте есета 

на Гео Милев „Фрагментът" 11 „Небето" и експрес1ю1шст11чната гротеска на 
ЧаЕЦар Муrафов „Зеленият кщС'. Сплитането на художестве11ото 11 \lетаху­

-10".«ественото, проникването на ст11л11ст11чн11 nр1111ц11пи от пропаганд11раните 

авангардни течения в самите програми е характерно II за авангар.::tистк11 ма­
нифести като Възвание 1...-ъм българския ш1сател'; на Гео Милев, .,Пътеводна 
18е3.'1.а (За нео~мантизма)" на Людмил Стоянов, ,,Ма,шфест на Дружеството 
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за борба против поетите" на Кирил Кръстев, ,,Изкуството и улицата" на Сираr 

Скитник и др. 

В значитет1ата си част обаче критико-теоретичните текстове на бълrар­
ските модершtсти не будят особени колебания относно жанровата си при­

надлежност. Още повече, че редица от идеолозите на направлението са пре,1-

ставители на профилираната, на специализираната критическа мисъл - д·р 

Кръстев, Димо Кьорчев, Иван Радославов, Кир~tл Кръстев. Така че въпросът 
за синхронията и асинхронията между художественото и критическото 1,10-

дернистко мислене и писане все пак има смисъл. Но тук се налага ошееш 
уговорка: 8 преобладаващата си част метатекстовете на българските мrоер­
нисти са типично литературнокритически. Това са статии и рецензии по по­

водна художествени факти или полемични отговори на естетически наnадю1, 

в които има програмни акценти. В такъв род текстове, разбира се, не може.11 
да припознаваме типичния естетически манифест. Те идват да затвърдят при­

съствието на вече афиширани художествени творби, при което известна асин• 

хрония е неизбежна и логична. 

У нас текстовете с по-подчертан философско-естетически хара"1ер и ма­

нифестна насоченост са сравнително ограничени на брой. Но именно чрез 

тях можем да конструираме някаква картина на синхронията и асинхроииm 

между критико-манифестното и художественото модернистка писане. Впе­

чатлението от ранните критика-теоретични произведения на българските М{}­

дернисти е, че те закъсняват спрямо художествените факти. Така наnример 

д-р Кръстевата студия „Живот за нравствен идеал" ( 1902) и студията му „За 
тенденцията и тенденциозната литераrура" ( 1903), които влизат в пряк фм{}­
софско-естетически диалог със Славейковите поетически манифести „Сърuе 

на сърцата" ( 1892) и „Микел Анжело" ( 1895), излизат цяло десетилетие сш 
тях. Един от малкото текстове, които носят авторското определение ,.мани• 

фест" - ,,Из нов път (Литераrурен манифест)" (1907) на Иван Андрейчин. 

следхожда не само зараждането на символизма в българската поезия , което 

може да се отнесе към самото начало на ХХ век, когато излизат реднuа Яворо­

ви стихотворения, като ,}lудак", ,,Желание", ,,Лист отбрулен", ,,Есенни моти­

ви" 11 особено rюемата „Нощ" (1901), но и безспорния поетически манифест 
на Яворов „Песен на песента ми" (1906). В това отношение Пенчо-СлавейЮr 
вата ман11фестна реакция с предговора му към второто издание иа Яворов~m 
„Ст11хотворен11я" ( 1904), с датировка: ,,Архангеловден, J 903", е значкrе.1но 
по-навременна и дор11 в известна степен изпреварваща. Д-р КръстевШIТ npe.1· 
говор обаче кы-1 ки11гата му „Млади и стари" (1907), както и цялата кннr~. 
представлява ещ1н закъснял манифест на кръга „Мисъл". Програмните стапоt 

на Иван Радославов „По повод Турrенева" (19 12), ,,Градът" (1912) ,,малък nо-­
вод за големи въпроси" (1914) и особено публикуваните в „Хиперион", каrо 
„Българският с11мволиз:м (Основи - същност - изгледи)" (1925), ,,Делотонз 
българския символюъм (1928) и др., са несъмнено закъснели като с 1,мволис-

-
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111111101анифест11. Но чрез интерпретация на актуални художествен 11 факт11 те 
)1118Т8ВП н пропагандират философско-естетическите основи на с11мвол11с­
tnJЮЮ направление у нас. 

Ня~о11 от Гео-Милев11те манифести , като „Модерната поез11я" (] 9] 4), 
Лротивреалнзма" (1919), ,,Посоки и цели" (1919), също са закъснели. Но 
, 111111Ш1ето в своя експрес,юнистичен период този изключително чувст-

111щн към авангардното автор започва да синхронизира и да спл11та дис-

1:)р.DНО ху;з,ож:ествените си експерименти с метахудожествен11 ман11фест11. 

Г~и~п-е експрес11онистични есета „Фрагментът" (1919) 11 ,,Небето" 

i9~0) и11иm почти едновременно със стихосбирката „Жесток11ят пръстен" 
:910) н ю~игата със стихотворения в проза „Експресионистично календарче'· 
i<r.l). Впрочем, най-очевидна е тази синхрония на страниците на cn . .,Вез-
111,вчиято първа rод11wнина са отпе•1атани въпросните есета, к,~кто н творби 

(11' :DС'ftkИИГИ. 

Гео-Ми.1евото „Възвание t..-Ъм българския писател" ( 1921 ), както 11 дада­
~о-футур11стичните манифести на Кирил Кръстев „Неблагодарност", 

,Ватринкте", ,.Началото на Последното", публикувани в сn11сан11ята ,J1ебед'· 
1-Crtsceooo·· през 1922 г., които отхвърлят елитарния модернизъм 11 се оnит­
lП ЗJ.tвържат модерното със социума и с един нов хуманизъм, с простотата 

а ;~е.,нижа и с в11талната енергия на примитива, са не само навременни, а в 

11DОаmпен и 11зпреварващи спрямо художествените nрояв11 на съответния 

'-.о авангардно писане. Друг е въпросът, че в България трудно могат да се 

IЬltрnобразци на „ч11ст" футуризъм , дада11зъм , конструкт11визъм, 11маж11ни-
1оорреа.1нзъм. Повечето опити като че ш1 остават в сферата на маргинал­

~mо \fuжe би заслуга за това имат ред идейно-естетически предубеждения и 
llр0.10nсн..'(о.1оrически особеност11, от типа на прословутата българска ,.трез­
~ За съжа.,енне, до голяма степен в сферата на марг11налното остават и 
flllrtt \tанифест11 на Кирил Кръстев, rьй като са публ11куван11 в провинц11ал-
8 111UН~ц н не стигат до широка публика. Извы1редно дръзк11 като 11дея, те 
'-I QC\Jtни ;з,а функционират в периферията на българския литературен живот 

Пъраата световна война. Парадоксалното е, че те прекра•1ват гра111щ11те 
111 07ечесrвото, ст11гайки до бащата на италианския футуризъм Маринети 

в 1988: с. 45), но вътре в родината рецепцията 11м е ограю1чена. И 
"'~нарактерно: сп. ,,Crescendo" остава като литературен факт пред11,ню с 
l;ln111н1анифестното. И също така с отпечатаната на стра111щ11те му превод­
•~-ра. Порад.11 краткотрайния с 11 ж11вот (3-4 книжки) 11 недостатъчна 

'Зrрност то не успява да се разrьрне до 11стинска художествена тр11бу­
оtтиnа на Гео--Мнлевите „Везни" (19 19-1922) и „Пламък" (1924-1925). За 

на това обаче кн. 2 11 ки. 3-4 го представят като издание с напълно 
]tн идейно-естетически облик, а 11менно авангард11стко ,~здание, което 

• ..стн.1ност" съперничи на Гео-Милевите списания . За разл11ка пр11мерно 
--Хиnq~нон", където цари еклектика 11 асинхрония, на страниците на ,.Cre-
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scendo" има синхронизиране между критико-манифестното и художествен!} 
то. Така наnример в кн. 2 на списанието, с която „сантименталният ,.Лебеl" 
(по думите на К. Кръстев) е прекръстен „с динамично-футуристичното и.<,1е 
,,Crescendo" (Кръстев I 988: с. 43), футуристичният манифест-импресия на К. 
Кръстев „Витрините" съжителства с дадаистичната импресия на Ч. Мутафов 
„Невъзможности", с ексnресионистично-дадаистичната импресия на Боя.н 
Дановски „Оскверненото светилище", с две стихотворения на „парадокса.1-

ния визионер" Теодор Драганов и с констуктивистично оформената от Мирчо 

Качулев нова корица. 

През l 923 r. под псевдонима Н. Янтар, измислен от Гео Милев, и с ефект• 
нота заглавие „Нула. Хулигански елегии", измислено също от Гео, излиза сти­
хосбирка на Николай Марангозов, която сплита елементи на експрес~юннзма, 

дадаизма и непрокламирания все още сюрреализъм. С уникалното споJ1ване 

между авангардното и родния примитив, ,,със смелостта да се излезе навън от 

пътя, от пътя на казионния шаблон, из който вървят всички" стихосбирката 
дава основание на Гео Милев да отправи известния си апел за „оварварJ1ване·" 
на българската поезия в програмната си статия „Поезията на младите'' (,,ГL~а­

мък'', 1924). 
Но още през предходната 1922 r. излиза дебютната стихосбирка ,,Арена·· 

на друг наш аванrардист-Ламар, в която в специфично български маниер се 

сплитат фуrуризмът, експресионизмът и имажинизмът. Търсенето 11 пости• 

rането на „свой" стил, заявен категорично в тази манифестна стихосбирка, е 

документирано чрез серия поетически публикации в Гео-Милевото сп. ,,Вез­

ни", което е една от емблемите на синхронизацията между текст и метатеk'СI 

в следвоенния етап на българския модернизъм. 

Прокламираните в метатекстовете на Чавдар Мутафов принuипи на мtг 

дерното изкуство- стил, синтез и декоративност, са своевременно охудожест• 

вени от автора в поредица от декоративни разкази и етюди, печатани във „Вез­

ни", като „Зимна угрина", ,,Празникът", ,,Моторът", ,,Пианото", ,,Три пис~1 а 

за малкото момиченце", ,,Звероукротителят" и др., както и в ,,декоративнИJ 

роман" ,Дилетант", откъс от който също е печатан в Гео-Милевото списан11е. 

Уникалният орнаментално-декоративен стил на Мутафов, който е демонс­

триран в книгите му „Марионетки" (1920), ,,Дилетант" (1926) и „Покерът на 
темпераментите" ( 1926), може да бъде отнесен най-вече към експресиониз~tа. 

но в него могат да бъдат разчетени и следите на сецесиона и символиз~~а, а 

специално в романа ,Дилетант", както и в някои от „предметните" му разкаJИ 

и етюд11, като „Моторът", ,,Пианото" и др, включени по-11.ъсно в книгата ,.Тех­
нически разкази'' (1940), този стил носи белез11те на ред авангардни теченНJ 
като кубизма, футуризма и конструктивизма. 

Другият трибун на прокламираната от „Везни" естетическа триада: cut.1 

- синтез - декоративност, Николай Райнов, освен програмни текстове, като 

„Източно и западно изкуство", ,,Изкуство и стил", ,,Симбол и стил", белязани 
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:б.1tСПШЭ еру;11щ11я, печата на стран1щ11те на списанието II тр11 богоборче­
,1R. IОТr;~ед11ще на-хр11стиянската догматика и „богохулни" поеми - ,,Мария 

маг.1а.1нна (хетера Иерусалемска)", ,, Пръстен" и „Йесус Хр11стос. Последен 

11 00П)ВеТе", включен11 по-късно със знач11телни промен11 в сборника му „Ве­
•поемн" (1928). Сrьnвайки върху символно-митологичното, Н. Рай 1юв тук 
t(!Т uиастрана, вло1юто на символизма 11 неоромантизма, но от друга стра­

& 1'1.'Обенос поемата .,Пръстен" (,,Везни", 11 , 1920-1921 , № 4-5), той се nред­
,umоруш11тел на с11мволистичната конвенщ1я. Поети•1есюrте 1~де11 в таз11 
nrокична поема отвеждат към н~щшеански и вагнеровски ко1щепци11, но 

вишзп се родее с експресионизма и сюрреализма. 

1\111ересе11 опит за уникален български дадаизъм представлява дадаис­

~абсур,111стката mieca „Царвулиада'' ( 1923) на един от nърв11те юследо-
11tt.1и натраю1йския орфизъм и на българсю1я еротичен фолклор д-р l l айде1 1 

М!Нов, когото по-късно К11рил Кръстев възпоменава като ,.една от най-ин­

ките .1ичност11 11 автори" около сп~1санията „Златорог" 11 „Ф1шософсю1 
= ·· (Кръстев 1988: с. 177). 

В С1О1 закъснял манифест „Новата драма" (,,Хиперион·', V, 1926, No 3) 
,1ановск11 по същество не призовава, а констатира II утвърждава онез11 

сm.ч«ки лр1tнц11т1 , които вече са залегнали в художествен11те му експе­

мн. Още от самото начало на създаването на • .Хиперион'· Дановски за­
:~аnечата всп11саю1ето своите ,,драматически виде1щя", ко11то по-късно 

1929 r.) и-щава в отделна книга. ,Драматическ11те видения" на Да11овски, 
-1 и .,;~ра.\lат11чесюпе фантазии" 11а Светослав Камбуров-Фуре11 са опити 

11 С\шване на „кратката „синтет11чиа" драма, която без дотегл11в11 отклоне-
11С~ност11 11 обяснения" ,.дава воля на фантазията" (,,Новата дра"а·'). 

) се като авангардист и по-точно като експресионист под стряхата на 
\tи.1eIOJo cn. ,.Везни", в ч11ято втора годишнина отпечатва своето стихо--

1 проза „Хашиш", познавач и проводник на итал1ш11сю1я фуrур11-
.1ановски е ещtн от авторите, които епатират бълrарското трезво\Н1слие 
~иаа.1оn1чното, ирационалното и екстатичното. Редом с Гео Милев 
,е юявява като ед11 н от най-дръзките реформатори както на българската 

'J)a, така II на българския театър, като един от първоnроходц11те на 
ara 1t анппеатъра у нас. 

В Бъ.mр11я модернистката естетика е ман11фест11ра11а преднмно от ху­
. на с.1овото 11 по-малко от проф11лиран11 кр1п1щ11. Това до rо.1я11,1а сте­
.с.,ац една по-обща теиденш1я в ез11ков11те 11новац1111 на бъ.1гарсюпе 
сrи -сб.111жаване на кр11т11 ческия с художествен~1я д11скурс. Тази те11 -
ра.J611ра се, се среща II прн редица други наuионалюt разнов11дност11 

.kриизча 11 може да бъде определена като тиnолог11чна за наnравлени­
у нас тази насока се подхранва 11 от преобладаващ11я възглед за кр11т11 -
Dm изкуство, а не толкова като научно-аналитична дейност. до ... "Олкото 

u.нац11ята между критико-теоретич,111 и художествени гекстове е въз-
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~южна, направеният 1)'К най-общ обзор показва, че при ранния български .\fО­
дернизъм (до Първата световна война) доминира асинхронията между KpllТJ,. 
11.1>-манифестното и артефактите, като вторите обикновено са изпреварв.ащ:в 
В следвоенния период - периода на авангардите, българският модернизы~ 
прави опит както за синхронизация, така и за органичен синтез междутщ,- 1 
метатекст, между художествени и критика-теоретични произведения, .\le:Q 
художествен и критически език. Тази насока е особено показателна 1а а~ 
гардн11 издания като Гео-Милевите „Везни" и „Пламък" и Кирил-Кръстевоrо 

„Crescendo''. В „Хиперион", по подобие на „Мисъл", преобладава еклектнкаn 
и асинхронията, което, разбира се, не трябва да бъде негативно оuеняваке 

тъй като става дума за издания с изключителен принос s историята на быrар­
ския модернизъм. 
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Atanaso,·a, Cvetanka. The Bulgarian modernism: text and metatext, S}"J­
chronicity and asynchronicity. 

One of the issues the Bulgarian modemism in its Jiterary variety has !11# 
us address is: is the emergence of the modemist critical manifestos synchrQIIOIII 
or asynchronous in re\ation to the modemist artifacts; do the manifestoes prec~ 
the anifacts, or do they follo\v them, do they map the roads ahead, or do the) СО1" 
finn the already achieved results. As far as differentiation between criticaJ-theom' 
cal texts and belle lettres is possiЫe, the general survey undenaken Ьу this artJ•~ 
shows that at the stage of the early Bulgarian modemism (until the \Vorld \\ar 

~synchronicity predominates with regard to the coпelation critical manife5tos -•: 
tifacts, the latter usually appearing earlier in time. In the postwar period, the~ 
~~ the avant-gardes, the Bulgarian modemism makes an attempt both at sync 
tcity and at organic synthesis between text and metatext, between the languagt ' 
Ьelle lettres and critica\ Janguage. 
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ФРАГМЕНТИ ВЪРХУ МОДЕРНИЗМА 

Елt-а Днш1трова 

[,1011иона.111ото 

\iщерн11стичната емоционалност е тема, заслужаваща отделно изследва­

llt Не ca~to защото модернизмът пряко обявява емоционалността за своя те­
ритория -11зтъквайки я като предмет и проблем, нещо повече -прсвръщайю1 

11 инструмент на мисленето 11 изказа си. Не само и затова, че модерш1змът 

ruражда емоционатюстта •1рез 11сторически осъзнат жест и цещюст1ю я рс-

8бнлит1tра. 

Наистина емоционалното като лайтмотив е конuептуал изирано от самите 

lf.\"lернисти. Таз,1 изходяща от субекта концептуализация обаче не може да 

б\;!е пр1tета безрезервно за основа на юследователска интерnретац11я. По­
~1W1Ионално в случая ми се струва вглеждането в отношението модернюы, 

· Nоционалност в неговата обективна нсторическа наличност, т.е. експли-
18р3Ието на с.r1едната линия: имен110 емоционалността се оказва предтечата , 

~:JС.Печата н пред11 всичко - разпознавателната ос на модерннз!>1а. Така, пре.:t· 

.-ni uто възможна отправна точка в изследването на феномена модерннзъ" 

• IIC't историчните перспекп1в11 на съществуването му - минало 11 бъдеще) 
J.Ю}сонето за наличността на някаква специфична знакова е.\fоциона1На на-

"°' 
Tyr ще направя едно уrочнение от съдържателен характер. То засяга no-

llmttro емоц11онално, представено като модернистичен констру"'· Разб11ра 
сt.за.аам си сметка, че в състава на модернистичното е.\1оциона1Но влиза, ако 
ве и :~о~111нира, представата за психичното. От гледна точка на психолоr11че­
сата nонят,tйност също по-точ 1ю би било именно то да стон на първо място. 
Позао.,явам си оба•1е да преобърна стандартната дедуктивна връзка nс11х11ч110 
е1~1оцно1 1 ално и да избера емоционалното като основен филтър на четене, -м,й 

ото, струва ми се, този подход открива по-широк и по-достьnе11 хоризонт на 
Т\.~куване. Чрез него разбнраемостrа на модернистичната нзвънестет11ческа 
~я - в посоката на човешката съпреживяемост и споделимост · е като 
ie :tи по-улеснена. Затова разменям местата на теорепtчно по-общото ,.пcit-

.. н по-частното „емоц,юнално" с аргументацията на една рецепт11в1tа 
~AQ, за която „емощю,~алното·• е по-представи.мото, по-поз11атото. зато­
't ~о-говорещото, докато „психичното" е по-спеw1ф11чното. Всъщност оба­
~~ава дума за някаква хнnотетнчна .\lодернистична 11сuхое.иоциона1на 

1 
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След това уrочнен11е ето 11 едно по-разгьрнато изложение на иде~та З1 
,,стене на модерн 11зма като феномен през емоционалното. Твърдението, чемо­
дершш~ът нито се поражда в празно поле, нито оставя такова след себе t'I. 

н~по пък съществува отграничено от съвременните си „алтернативи", едва.111 
се нуждае от доказване. Неговото фактическо изпълване обаче, вЪJtтъm1важ. 
то му в културолоп1чен , 11 в •tастност - в шпера~уроведски, наглед има нужза 

от достоверна фигура. която да го „изобрази'' (тук вероятно „вобрази" би 611.]1 
по-точната дума), дор11 с цената на силна метонимичност. За такава фнl')'РI 

npeд1iara,1 свеждането до психое.11оцио11ал1юто, през което да бъде мис.1е111 
,11,ахронната 11 синхронната дифузност на модернизма. Или: цялата протu. 
11ост 1ia негов1пе предистория, ко1щептуална наличност и „nост-ко11цеrm­

ално" продължение да бъде припозната през някакъв тил (модернисти~ 
естествено) чувствителност. Това 611 могло да остави съмнения в прека.1е111 
обобщеност и неяснота на контура на „модернистичното'', но пък дава \IKO! 
повече възможност11 за разпознаването му- в сравнение с хрона1ог11ята, not· 

тuката, жа11ров11те тенде11цuu, дори uдеологията. Тук може би най-сrю~хи 

611 61t1 въпросът за продълженията на модернизма като нагласа в едни с.10-
ваш етап, в който до~шниращи са вече скеnтич1111 или антаrон истично CflЬP' 

зани тенденшш, като nостмодерниз~1а (което е различно от диахроннсrrо • 
синхронното противопоставяне модернизъм - реализъм, тъй като е в 1щ прерr 

ботване, усвояване, продължение - макар и съпротив11телно). По отиошекl!( 
на това твърдението ми е, че дори в една нова, по презумпция 11 ЗJ.tестваща-з,. 

местваща среда модернистич ното естетическо светоусещане nродьлжаы ,11 

1tма своето място и то е най-разпознаваемо на ниво емоционалност. 

В този смисъл модернизмът в изкуството 110 някакъв 11ач1ш е бил „п~· 
ди себе си" 11 остава „след себе с11". В начина, по който чувства~,е свеп• 
чувства~,е в света. В нашите борби и в нашите носталгии. В търсенията,~ 

приr.111р 1шостите и отказите ни. Във възторзите и нихилизма ни. Явно с е~•· 

ruщкацията II фиксирането на ,,модернист11 чното" през ХХ век нещо в~') 
турната наг,~аса е станало много по-трудно за игнориране. И дори oтrer:uii~K 
се в ежедневностrа на nостмодерниз~1а след модернистичната rерою:а, .:кr 
пр~tсло11явайк11 се в съвременния скепсис след изтощителната ирон11я ,,1ориО1 
е;ща д11станщ1я, от която месианството и страстите, кос\lОГОНиите и ec,r;a-ro: 
п,,пе, сътворен11ята 11 разрушенията, лелеяни от различните модерн~~стК"' 
ripoeкпt, да изmеждат патет11чни, смехотворни , несъстоятелни - ня"а кз~' 
ite си зава"е с,tетка, че нещо в културата ни се е пречупило така, че вече не 
чоже,1 да избегнем корена „модер11" в назоваването И. 

8 по-nрезметистки план историята на европейск11я 11,юдернизъ,t от~ 
та по.,овина на XIX докъм средата на ХХ в. верояпю може да се oniiшe rUJ 

;ее~;~нщ';;,турен пер1юд, все още знаменуван от лозитивиз,1а 1t натура.:~~ 
) осъзнава някакво празно ,11ясто: мястото на емоцноналнОТо 

х11чното мястото, в което те да бъдат тема и акт. В процеса на тьреене -

____...... 
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!'Т'фиване, породен от тази празнота, естествено се разпознава, обостря, раз­

-. и rоето е най-важното - ко11цептуа111з11ра, тип чувств,пелност (11нди811 • 
.1)'1.111сntчна, интимна, r-.шстична, болезне1iа, нихилистична и т.н.), която вече 
нреwана като акцент и в предшестващ11 културни епохи и теченш1 (роман­

~1,1, барок, средновековие). Тази чувствителност остава и като nрое1щщ1 8 
umeтo, като възможност 11 продължение на модернизма отвъд xp11cтoмa-

1Jl}юrrt гран1щ11 на средата на ХХ в. 

\1оже 611 в една метерлнн1,,"Овска приказка този културноистор11ческ11 

.ще-т 611 rnасял: .\lодерниз.11ьт се появи.1, викан от празнотата 110 своето 
,i;IC!lfO. Чу(!(;mвата, иерв11те, шт,у,.щ11Яmа, сънищата, б1яновете • с тези за-

11аюа го призовава1и, защото праз11ото място, очакващо 11зп·мв<111ето 

(11. ,същност 611Ло вече край110 пресъ:тш~ото в.местюище 11а душата 011ова 

та.11, ,:ъдето тя воп11е1а да бъде дълбm1а и истина, за да 1шл,ер11 11ай-сетие 

Сf06одата си. Докато ,1tодери11ст11те търсели II откр11вш~11, ;11ь 11€1111 от праз-

'l!аmа и прозре1111ето, до тях ст11гш~11 шепоти и викове от вековете 1111-

•uното, ,11ист11чиото, бо.1ез11е11ото еъзкръсвшт като понЯJ,"Ога с.11ътни, 

-«JWla яс1111 спаие1111 от ра1,аитиз.,,а, барока, средновековието. С1ед това 

11Р1анuчно уси.111е на откр11ва11е и из,~ъ,1ва11е на ,11одерната дуща (1.оетов11ро­

а но .11нозина юг..1ежда10 жажо, с.иехотвор110, за други пък просто 61L10 
ди.uо) оста11а111 с.1ед11 - ,ш1ого по-нататм, в едно друго вре.\lе, A"Oi!amo 

IIDii 6е'/е не се 11ар11ча1 ,,,11одерн11ст ". 
В .:хуха на една по-конкретна теоретична подкрепа от модер1111стичната 

COOU. бих nр1шомнила есето 11а Херман Бар „Преодоляване на натурализма" 
1~91), дословно разказващо ~tме,шо тази 11стори.я, именно с тези „псрсона­
в- В знаменитото си есе Бар представя нашествието на модер,шз-.tа като 
~nво на „нерв1пе" и душата, дошло след „антраJ..1а·; на поз11т11виз\lа 11 
атура.1нз~1а, при това rук под ,,антракr·• се разбира 11менно онзи откъс праз-

в КDйто се натрупват жела вия към новото, т.е. някаква акт11в11а праз11ота. 
illQQo празно място, 11з,~ъ.111е110 обаче с очакване: 

..Естествено: старото изкуство се стреми към изразяването на човека 11 
.-~то изкуство се стреми към изразява11ето на човека: тук те са сд11ноглас1111 

tрещунатуралюма. Но когато класицюмът казва човек, то той м11сл~t за разу\1 
l'fyicтвo; когато романтизмът казва човек. то той мисли за страст 11 сепш.,; а 
a:JrпQ \tодср1шзмът казва човек, то тoii мисли за нерв11. -'iсщт на Х. Бар nм сюжетно н т1tпю11ращо разказване на ).y,rr)l)ПI проработu нэ-
~С.lНQ успешно в този текст, превръщайки автора 8 емб.1е!dа на \1.,а.,а В11е11а 11 11а „щ,1ер­

lW!бще Значен нето на Бар е arnoc~,нo иа.,m полу:u,рно в Бъ..1rар1t.1 (ОТ съаречсннктс: 
-.Тс.~н внн .чанне му отде.,• Е . Cyrapea. по-mнкретно - на тру;~а .чу .. Еkсnреснонн­

,с)Т111t1J, Е. Бытrарскияr експресношоъч. Софи.t, \988). Toii обаче е пъранат. _отнесъ., 
"4etitt olno -"l<Uqiнн11,м" nм nнт~атурата (в Къч кр1пнка на мо,1ерностrа. lиr Armk ~ 

1. 1890), н един от първите юс.'lедовате.111 на експрес!!ОН!!ЗМЗ (1 "Ексnрес1101ш:rъч 
)llismusJ, 1916) . 

.....__ 
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Следователно аз м11сля , че натурализмът ще бъде преодолян от UНн llrp. 

возен ро,,антизъм; да го кажа по-точно: от една мистика на нерв11те. Така 111-

тура.11ш1ът естествено няма да остане само корекrив на философсklТа Jе· 

фор\1ащ1.11. Той ще се превърне тъкмо в отприщването t1a модернизщ: защот, 
само в това трийсетrодишно търкане на душата о действ1пелноспа ВИР1) 
ността можеше да се превърне в нервозност. 

Натуралнз\lът може да се разrnежда като осъзнаване на и.деализ.\lа иаrt­
губените средства. 

Матер11а.'1Ът на идеалните изразяван11я се бе изплъзнал на ндеалю~,а. к., 
днес той е отново налице; необходимо е просто да се подеме и nродължнrn. 
рата трад1щ11я. 

Ил11 н:пурализмът може да се разглежда като висшата школа за нераm: 
в която се развиват н създават съвсем нов11 рецептори за художника -Ct!КI· 
бнлност за най-фнтпе и нежю1 нюанси. съзнание за подсъзнатото, за t.'OO'I 
nр11мерн .11юсват. 

Наrура.1ю,1ът е 11ли пауза за отдих иа старото изкуство, или пауза за ~w­
готовка иа новото: във всею1 случай обаче е антракт. "2 

Вюк;щ"е, че в тази специфична обосновка на модернизма от мо.зершк--: 
първо , дощtн11ра именно nсихоемоционалната представа за кулrурата и ,ro, 

ро. т.11 се проект11ра 11 в са,1ата понят~1йност на „културопоrичното'' описана 
Изобщо · типичното за модернюма съзвучие на текст и метатекст, на noew 
и писане върху поезията, на 11зкуство и критнка на из1,.1·ството ,ух нзUJ.»t 
юнесено в понятийността на емоцията и нейното психично основан1tе. 

П раэ11ото ,1 ясто 

Празното tiяcmo въобще е благодатна фнгура, през която могат да 6ь.»~ 
разr.'Теж,да,т редица 11влен~111 на хуманитарната култура, доколкото 11 ч~1 
говори и 611ва до.1ав11на като пр11съств11е първо чрез липсите в нея . По.з 
на човешката душевност, чийто израз е, хуман 11тарната кулtура става ocew 
ема. зрнма често едва 11злъчаайки симnтом11 на някакъв недост11 r, неу;:~обсТ111 
неуместност: бо.1ка от липсата, тревожност пред непознатото, дразнение 
дисонанса, сеп ване от излишъка. Така редица з 11акови и неnодцен11мн пер~ 
0
.1

11 от духовния развой 11а човечеството всъщност биват реr11стрнранв 
сво,па душев1ш снм11томат11ка като усещане за празнота, като „нeail;DI'"! 
натрупван11я 11 „внезаnн11" появи на готов,~ отговори. Може би тази ;~н:И1' 
ка стон в основата на онтопоr11чно nредпоставеното смайване пред JIS.1tfl 

Бар, Х. Прео,1,о.111ване на ~tатуралюма. // Весе.1ият Апокал11nснс. Ecтtf1118 1 

.1итер1n),ра 11а 1:111е11с1ш.11 fin de siиcle. - Плоад1tв , 1996, с. 98--99. 
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g:rоскvво.,нзма напр11'dер3 - за това говорят именуването му постфактум във 
Фpa!lщtl, днаrностиuирането му през лудостта (в Бълrари.11 това е зна...,1>вият 

Jft"JHI трудния nрием4), фундаментал ното и трайно терм11нолоr11чно колеба-
• .wежду „символ изъм" и ,,.декада нс". 

Проекцията в подобна неравност, основаваща се в иманентната човешкост 
Jlt\'8анитарната култура, при модерниз:\1а, бих казала, кут.шю1ра - порад,1 
~еното 11авлизаие именно в дутевната проблематика. Така, прицел­
JIШI се откровено към душевното, n.рсейк11 д11рекrно е:\юционалното, той 

-l(l)(Jeжнo попада в същността на психоемоц1юналната крайност, както и не­

ОХЮ!о го привлича екстремното И описание. 

В обобщен11е: тази посока на мислене - извираща от възмож11ата емпа­

!l'IНа връзка ку,1турно 11аправле11ие - емоция, продължаваща към по-общата 

ароб.1е.\tат11 ка 11а култур11ите пулсац1ш между липсите/ерупциuте, от една 

прана, н от друга, осъзиава,тята им (с това сдвояване цикълът на културното 

а:~енне бива всъщност изпълнен) - естестве110 води до една фе11Ф1еиа1огия 

и.,ението 11 ,,,ястото - до едно схващане за културата през въпроса как 

-'11(111(),no (в ед1111 онтолоrичен, не географсю1 или предметен смисъл, разб11ра 

.:с 1 'llttfJЬ/l1Я илu прив.1ича яв.1е11ието, откло11ява или поражда ставането.5 

Впро~ю1 в българската култура може да се говори за преекспониране на 
,._ .11011!В порад11 акс1юматично приетата като достоверна неравно\lериост 
11 ))11Вкmето. Но какво е праз11ото ,\fЯCmo в случая - в случая 11а българсю1.11 

'Uq)Низъм? - Ед11н от образите на „ историческата нео6ход11.1,ост" (ако с11 
IIC..l)жa с nонятийния апарат на л.11вата соuиално-прогресистка ст11листика от 
10 Щ>е.1ения с опасни аналогии nер,юд именно на мо..1ерниз~1а)? Или онова 
.1;1111еанобезnокойство, вариращо от ую1нието до терзанието, в 11нд11в11дуа.1на­
~~1UО- на поета, на критика: на поета без предтечи и събратя, на крит11ка 
~жн:ркп~ка? Там е работата, че тез11 две неща неусетно се сливат - Н\1енно в 

8mikOCTTa на човека, ставайки неразчлен11ми, неrов,1, неnодат.111в11 на аб­
~:,:uнране. И тогава започва модернизмът ... Вероятно повече с Д11мо Кьор-

. t7rkll1кoтo с д-р Кръстев, 11 вероятно повече с Ботев, отколкото със Сла• 
IICiJioa (с нзв11ненне за нихилизма към хро,юлогията и шпературоведс,штс 
:tlJ!Japтн), Вярвам, •1е подобно npei tam1cвiн1c е възможно или поне заслужава 
.U.ln.,1,e набелязано - в името на модериюма като прФ1я1ю II ексцес, като това , --• С111А11не-то, nре.:~.поставено от б~пнето нм на феночени със саоА смнсъ.1 
1Ьt ~ркnошц примера от .,Рнхард Деме.1", в който Пеичо СлавеАков нарнч~ CH\IВO.lllC· 
~ по.1убо..1нн н лу,:~н .. , а •. модерната душа"_ • .душевна каша". (С.11в~t11>:ов. rl. П . 

::,. Не.wс,ш поети, Соф11J1, 1940. с. 106). .. 
~ 11 CXt\ta мо-ме 611 ед11нственото смущаващо нещо е ,.пс11хо.1оmчноспа на 
lt:Qo; е - поради заявената от клас~tческата феномено.1оп1я несъв\tеСТII\IОСТ с 
-~~ но мисля, 11вно е, че тук, 8 конкретната схема, психологичното пр~tсъст• 
~ като персонаж, а не задава формата на 11нтерnретац11я . От друга cтpatia. 

l)азант1tе на феноменолоr11ята просто зачертава тоз11 проб.,ем 

....._ 
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което той собствено нека да бъде и настоява, ч е е, в името на модернизма~ 

,11одер1111зъ.11. 

Про,1я11ата 

По повод на последното твърдение ще припомня едно мнение, oc нo!IOPI). 

ла1·ащо за модерниз~1а в негов11я разширен културен смисъл (не само кзтоtt­

чение в изкуството) 11 визиращо именно стандартно утвърдената като.~"~ 
1111сп1чна·' епоха (периода, заключен приблизително между средата на Х[Х 1 
средата на ХХ в. и концептуално маркиран, ако не и доминиран, от мозер111е­

т11чната 11деология, по-точно може 611 - от модернистичните идеоnоmн), 

Това е мнен11ето за модернизма като 11раия11а. Исторически тосе cnp111, 
г1риз11ва на Маркс през 1845 r. в единадесетия тезис за Фойербах философ~rтt 
да про~1е11ят света, не само да го тълкуват: ,,Философ11те само по различен• 

ч1111 са а6яс11ява.ш света, задачата обаче е той да бъде u3,не11е11" . 6 В Комуннrn­
ческия ман11фест (1848 г.)7 този призив вече е формиран като идеолоm1.не 
повече- той е именно манифесп1ран като такава. Бивайки сам, ,,мозеркж 

че11" - с 11деологемата за кр113ата, Апокал11псиса и претворяването, както ме..: 

са,шта си поетика, Ма11ифестът събира политико-естетическата екст1ю111ОС1 

така специфична за модернизма в кулrурата от този период . .,Презупреn. 
ние за втората nо.1ов11на на XIX в. 11 боен вик н а модер1-1истичнш1 пер 11о.1' 

нар11ча Питър Чайлдс,8 търсейю1 модер11 раната формулировка на онова. l(Оt'П' 
Маршъл Бър~~ан вчувствано прочита в Марксовия манифест като пpere'itl' 
дискурс на философия, идеология и поетика, за да го нарече „първ1t маннфе• 
fta модернизма" И ако Бърман анализира Комунисти ческия ма1111 фест йТ" 
. .първи манифест на модернизма" с преки позовавания, простирайки се 
те\!ат11чно-идейния до образния и 113общо дискурси вния ш1ан на теt..-ста. 
по-късно Мартин Пучнър ще заложи тази представа в мащабн11я с 11 ана.,м3 

\lаннфеста като жанр: ,Аз твърдя че Маркс вече е бил изобретил поезнт 
бъ,1,ещата революция, формата, :оято щеше да помогне на революцмоюа 
модерност да познае себе си, да създаде II манифести ра себе с 11 , а H\tt• 

Ко\!уннст11•1еския манифест"_ ~ о 

~с, К., Фр. Еш·елс. Тезнс11 за Фойсрбах. // Маркс. К., Фр. Енге.1с. Избрани ар-О 
lle,1CHHJI: Т. 2. Софн11, \ 984„ с. 66. 

' \lap,-c. К., Фр. Енге.~с. Ма1tнфест на Ко'lуниспt ческата nарпtя. Маркt, f.' Фр. Ь-
,'t:. ll збраин проювезс 111111: Т. 1.-Софllя , 1984. 

9 
Childs, Р . Modcmism. Lопdоп , 2000, р. 26. . \dl-

19113_ р. ~;~;~~- \I, А11 Тhat is Solid Me11s into Air: Тhе Expericnce ofModcmity. LondoD 

2006
_ Puchner, J'II. Poetry ofthe Revo1ution: Marx, Manifestos, and the Avant-Gaгdts. ~ 

_____.... 
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Какrо е ювестно, голямата тема за модернизма като 11ра11я11а ,ш битие­

_,остава фокус на търсенията и обобщенията на модернистичн11те критици 
поне ,1о големия дебат Брехт - Лукач - Адорно. 11 В спора си с Г. Лукач , про­
J\.,жен след Втората световна война от Т. Адорно, Б. Брехт отстоява имен но 
с11исъ.,а на модер1шзма като пра11я11а - а не отражен ие! - на действител ност­

та. Тр: в.,юат тем1пе и на модер1щсп1ч11ия антиисторизъм , 11 на тенденцията 
n.1,1 нн.днвндуалисти чно, духов~ю, мистично трансцендиране на „соцнална­
n.1еiiств1пелност". Парадоксално 11менно онова, което за Брехт се оказва в 

С111111енrьра на тезата за марксизма като фшософията, породила модер1111зма, 

11 .1р:ач се превръща в доказателство, че модернюмът е антнмаркс11стки 12 -
111JЖе би еди н от върховете на Брехтовите обобщения l)'K е ,щсята за „шокова­
n тапика на авангардната модернист11чна естетика" . 13 (Честото смесване на 
раэбнраюtята на Брехт с формалистката се 11тенция на Е. Паунд, че модернис­

nrrетрябва ,,да обновяват" (,,to make it ne\v"), е по-скоро словесно съвпадение 
мре;1ущион 11стка грешка.) При всичюt случаи обаче - взривена е представата 

11ру,ината, за развитието в nозитивисткото му измерение, за rрад11вносrrа на 

.старото", за постепенността на процес,пе 11 за пряката пр11емственост. 
Tak11 модерн11Змът предлага един проект, който в същината си се крепи 

11 пtр\lанентната революция. Усете 1-1 като наложителна ну-,кда от запъ.'lване 

11 11празното място)) на емощюналното, душевното - този проект тръгва с 

~ж срещу позитивистичните ценност,~ на външното оnисан11е . Душевно­
то на~ира своя апогей и пълнота , б11ва осъществено в 11зкуството (декаданс, 

ан1ао.1изъм) . Тогава обаче се нала1-а то да бъде юлъчено наново - пак чрез 

~т-. - за да одухотвори, одушеви , осъществи 1 4 по нов начи н uенностите на 
~·\ia, 1 1сторията, битието-вън (авангардите, с особена концеп1)'ал11Зация 
"'Мекспрес 1юнюма). 

За НЯ1-iО11 бъл rа рсю1 шпа1111 я 

11 така, ако се обособи именно отношението ,иодери11з-ь,11 - tшо1111я като 
:кещо, като акцентна характеристика 11 а тече1шето, самото то 611 б11ло видя­
• е,1ин щюго по-цялостен план , като фе1юмен. При това обаче трябва да се 
и-чава с много вероятното обеззначаваt1е на редица rрающи 11 разrраш~че­
~ Не трябва да се забравя и че самият „модернизъм" колкото катеrорнчно 
~ ueннocrra, уникалността II новотата си, също тол 1,,'Ова с мело прав,~ 

.- В:с Msthetics and Politics: DeЬates Ьet"·een 81och, Lukacs, Benjamin. Adomo. London 

l ukacs, С. Тhе ldeology of Modemism ( 1957), in Lodge 1972, р. 474--487 · 

~retht_, В ... Тhе Popular and tl1e Realistic•· in David Craig (ed.). MarxislS on Literature 

11 onh. Pe!ican,p.421-428. 

д.Уынте ту~,: целят да сы11наят асошшш-1ята 1,менно с дух. душа. същество. 
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връзки през векове и трад11ш1и. В това отношение дори само бъпrарскатаq:.. 
пtка предоставя редица примери на убедени теоретици и практици на ноа:nо 
изкуство, мислещ~t модерt1 изма много ювън общоприетия шаблон и на~ 
носа , 11 на тенденция.та. 

Един изключ 11телно мащабен обхват в търсене и откриване на мо.1q>1ок. 

п1чната идентичност, наист,ша смело разпростря,н в диахрония, е Гоо.Ми.1t­

вото прескачане през векове и културни е похи , за да бъде прочетен мо,1q,а,. 

мът от второто десетилеп1е на ХХ век през представата за прачове~.:а д.. 

през митарствата на древните варвари , през средновековното фрустриранеа 

езическата душа и разбира се, през една от любимите Геови емблем1t на}' 

версалното модерно - Франсоа Вийон . Историчните му аналогии са ос(К!С!; 

t..-онuентриранн в Д11сертацията (,,Лириката на Рихард Демел с оглед наноаn 

поезия'·), в сrудията „Модерната поезия", в статията „Родно изкуство·', 1ФО1 

едноимен ната студия „модерната поезия" е определена дословно като ,.J)OIDI 
на една пространна исторична универсалност, която изисква своя nсихоис,, 

р11че11 , а не социоложю1 анализ" 15 . 
Глобализащнt през истор11чески и географски разстояния се срещат Df" 

акrуален критически хоризонт и при Сирак Скитник, Чавдар Мутафов. 11• 
Грозев, Кирил Кръстев и др.1 6 

Тук ще се спра на един пример от статията „Старо и ново изкуство~• 

Сирак Скитник, който е характерен II представя една устойчива, матр!А■ 
cxe\la на мислене върху изкуството np11, условно казано, ,.зрелия" бъ.1гар; 
мо,1ерю1зы1. 17 Стап1ята на Сирак Скитник започва с дум1пе: ,,Старо И 111 

изкуство? Има само едно - вечно младо и истинно изкуство, елеменnпе ■ 
което можем да намерим II в примитивите на първите творuи, и в картнкr.t' 

на майстор,пе от ВъзраЖдането, и в зрителните увлечения на нмnреси 

~~ев, Г . Модерната поезия. // Зве110, I, \ 914 апр.-майq No 4-5; Цит. rю: ''• 
лев, Г. Сь1Jннен11я: Т. 2. - Соф11я , 1976, с. 54. 

1~ Зас.,ужава да се отбележи подобието във възгледите на нашите мOJCJIII 
с нэво,1,Ите на е,111н от най-ефектните съвременни изследователи на 11зкycrll)t0 
да• 1:_о. 8 статията с11 ,,Тр11 десет11 лет11я след края на изкуството'' - в xere.,itaкcP 
•- тои обявява: ,,Тогава ето каква е картината: изкуството има един вид трансистt"'8 
::.~.същност, навея.къде и винаги една 11 съща, която само се разкрива 4peJ 

На e.:rna оuенъчна систематизация ще бъде отделено внимание nо-иатаrьк I ro,111" 
Тук ще nо,~сия само, '1е rюд ,.зр1111" български модеринзы1 разб11рам онзи период на бь,,г,р: 
те '•IО.:tериистичин тъpceиllil, в който те престават да бъдат до~шинрашо „преводни~ (J.1...-. 

::::::а.~аис~,авейmв и д-р Кръстев), а започват да извират от един вече натрупан;:._,• 
роrnеЖ11ат към собствената си креативност (явление вече .11сио иаб.1 Q11 

Сирак Скити 11 к, Н . Райнов, Ч. Мутафов, Г. Милев Ла.чар Н. Мара~rозов. К. Кр-ьстеw м:;.,,. 
::.;:~;::е МJIСТОТО на симзо,1исnnе остава н.11~к н~пълиено, но бих мнс.11t18 6'" 

1 , като оеобеи мост в 'l)аниuите на наuиоиалння. модернизъм - като~~ 
IDlrТO тен.:~.енW!нте на „превоза„ и „креативиосrrа" се пресичат. 
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flft, 11 8 разеъдъчната маниерност на неоимпресионистите, и в мистичния 

С11[Тt3 на Гоrена, и във всички живописни ценности на последните дни. 

Jlмa само едно, вечно възраждащо се изкуство: вечно ново и вечно старо 

тъА както е вечно стара и вечно млада творческата душа. 

Защото тя е мноrосменна проява на м но гол и кат а душа: хиляди поло• 

JC![l{I, жестове, гримаси , блуждения, сънни погледи, въпроси, писъци - все 

mм неразгадана метежница." 18 

Прави впечатление хроносната свобода на „новото"/,,младото" изкуство 

иrоrраничимият размах на понятието за ,1,одер11ото, чийто определител 

ай-често се оказва вписваемостrа във, верността към универсалната модер• 

IIC1D кауза - душата. 

Впрочем, колкото и да съм склонна да разграничавам „Пенчо•Славеiiко• 

.. ~ \/Озернизъм от символистичния и особено от постсимволистичния, за 
rжro в случая става дума, не трябва да се пренебрегва фактът, че още в Сла• 

IСИШвото теоретизиране срещаме порив за мислене на модерното, а и на е сте• 

mrci:oro въобще, като феномен, свързващ различни истор11чески епох11, пре• 

сmщ се въпреки и през тях, като и тук тази интуиция е подкрепяна именно от 

mrra за общата ос на чувствител11остта. Така в „Рихард Демел" например 
'!m)I : ,,КОJiкото и да са истинни и хубави всеизвестните десет заповеди, но 

ttca твърде стари и , като таквиз, омръзнали всякому, - и живота, и поезията 

re ;n.ржат в мъртвешка неподвижност - враждуваща с подвижноспа и болез• 

1СК3Та възприемчивост на един поетически дух. За това се е об."ьлвил още 

nичникьт Гете, за същото, кога на шега, кога с рязка откровеност, е подмятал 

аюtо-юзе.ят Хай не, - докато сред кръстопътя на развитието на съвременната 

Ьа :tнрнка изстъпва древногерманецът Демел, за да извика що му е сила 
IIO.u : поезията има един закон иа законите- чрез нея вс.якой да тръби само 

113, което той чувствува, и както той го чувствува. "19 

Интересно е, че , въпреки откровения си сепаратизъм20, модернистичната 
lplrrмкa е склонна на подобни процедури и в синхронен план. Огварянето към 
~ествуващн алтернативни естетически линии впрочем е още по--смело 
PIIC&oвo, още повече, че в лоното именно на модернизма извършването му 
)(()бено светотатствено - поради конституrивните егоцентризъм, само• 
ОСТttьчност и нетолерантност на «системата)). В това отношение образцови 
!1О.1н 3а размишление дават не други, а първоидеолозите на войнстващата 
~nнмост към (<Публицистиката>> в литературата, 1,.-ъм обшественическата -.-

"'О Скр•~.:Скитнкк. Старо и ново изкуство.// Вез1111, [, 1919--1920, № 7. Ц11т. по: Крити­
~. itac.,e;ieтвo на българскиJ1 модернизъм: Т. \, София. 2009, с. 171. 

-...;1 •1ti'ii.:oв, П . П . Рнхард Демел . (Първоначално заrлавие: Ро,1еи 1863 r. Л~н.а 
n n С П. Сл.. // Мисъ..,, XII, 1902, № J). Цит. по: Cлaвeiii.."OB, П.П. Рихар,1 Де"'е..,. Симеи-

1обраии с-ьчинения: Т. 4, СофиJ1, 1958, с. 372. 
~ Известен Факт е модернистичната непр11м11р11мост с непосредствените пред-

11 съвре)!енннте „съперници", дори с близките с;1едовниu11. 
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кrеиденциозносn) в естетиката, към ((реалистическата традиция►~ каrоtъвре. 

~шев творчеството въобще. 
Тук ще припомня един ключов парадокс от началото на бълrарсю11 ,lltlt­

paтypeн ХХ в. В центъра му е фигурата на Алеко Константинов -безсnОfВа 
емблема на «социалния критицизъм". Със или без оправдание в лични ПРЖ'!· 
растия, онова, което остава в литераrурната история, е един по същество,м. 

вероятен разказ" за кръrа „Мисъл" и Алеко - като се тръгне от излизаит 111 
„Бай Ганю. Невероятни разкази за еди н съвременен българин" на стра.нк1Dm 

на сшtсание „Мисъл" (април 1894 - март 1895) и се стигне до генерализаца. 
ите з.~ лирическото в писането на автора (напомням , че лирическото е абсо, 

лютният жанров приоритет на модернизма). В това отношение в 11нтерm11 1 
показателна кол11зия се пресичат д·р Кръстевите възгледи от студията J.1) 1131 
тенденщ1ята и тенденциозната литература"21 с тези от „Алеко Констан111ж. 
от В. Миролюбов. Шест статии", както и Пенчо-Славейковите от стр,иm 

му ,.Българската поезия. Преди. Сеrан22 с тези от очерка ,,Алеко Констанt1-
нов„2з. 

Ако в съответните студии теоретическите стожер11 ва „Мисъл" 11 pз.lUll!I 
български модернизъм ултимативно говорят за опасностrа от общественR 

ската тенденциозност в литературата и за заплахата от пубд11ц11стиt.'ЗТ11 за t(· 

тет11ката, то в 11нтерnретациите си на творчеството на публициста и „кр~ 

ския реалист" Алеко и двамата дават възторжени квалификации. ФейлетонИП" 

му са наречени ,,д11вни nесни-фейлетони",24 „поетическ11 очерк11"2\ m.тюпt 
му очерци са прочетени като „поетически картини",26 а самият той е onpat, 
лен като ,,л11рическн nоет".27 Между другото, в аnологетичния с11 nор11в м 
Алеко Славейков стига до такива жанрови обобщения като: ,,Фейлеrон11mт 
е л11р11ческ11 поет, чието изходно гледище за живота е аз. " 18 

At..1> просто приемем Славейков и д-р Кръстев за авторитети JL1 11 • 
последваме допускането, че представителите на кръга „М 11съл" (,ук ~ 
да добавим II П. Ю. Тодоров със статията му „Аристократизмът на ллек~(· 
откриват някакво родство с очебийно различния Алеко по силата на tu1g0, 

~стев, Кр. За тенденцията и тенденц,10зната литература. // Мисъ.1. ХШ, 1903··'°'~ 
c.S,6 

:: С.1авеii1.:ов, П.П. Бъ.nrарскатапоезш1. Преди. Сега. // Мись.1, S, 1906,№2.с . 6. • 1 
Софи,~, 1t1:_ вeiii.:oв, П. П . АлеJСО Константинов.// Смвс~iков, п. п. Събрани съчннеиllJ 

:: Кр1.СТ~в. Кр. Алеко Конста,пимов от в. Миролюбов. Шест стат11и. СоФкt. 191• 

26 
:_в::~ов, n.n. Ц~п. съч., с. 309. 

: ~-в:'l~.:ов,П.П.Цит.съч.,с.313. 

~ То,ороо, П. Ю. Аристо,ратн,,,ът на Але>«>. i/ Мисъ.,, XYII, 190~ 
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ра.,н~, естетически основания30, бихме могли да търсим арrументация по 

110с<жа на някакъв Алеков индивидуашпъм или поне субектив11Зъм, изявен 
11311Рнмер в централното място на Аза в публицистично-литературната му 
проза и във въ-образяването на автора в текста (тук едва ли може да се говори 

точно за съвпадение с фейлетонната „служебна" азовост). Друга nодатка, която 

кролно е подпомогнала Кръстев и Славейков в причудливата им находка, би 
IIOf.JO ;ia е Алековото съзвучие с ницшеанските пристрастия към жизненоспа, 

,.1ttе.1атз наука", ,,философията на живота"; 1ти пък - Алековият афинитет 

n.it модерното откриване на живота изпод пластовете на официозн11я nceв­

J»IOpм; rук б11хме подредили и тенденцията към дем11толоrю11рането на 

розноrо, 11 скепсиса към възрожденско-патриархалните ценности. 
Позволих си това отклонение не поради конкретен интерес към оценката 

внръга .,М исьл" за Алеко. В същия дух бих цитирала и една доста объркваща 

1.1аснфикация - също излъчена от модернист и също разместваща утвърдени 

~кrературоведсю1 представи. 

Става дума за „Българска литература ( 1880-1930)"31 на Иван Радославов. 
T}"I. Ю1J(Т() е известно, Вазов е отнесен към романтизма, Славейков - към 

1011ор(шантиз~1а и парнасизма, Яворов също е наречен «новороманп1к}), като е 

•~нотосновололожническотоси място на символ11ст, което пък е въздадено 

•Траянов. С тези си критически актове, въпреки известната тенденциозност, 
h.1.0с.1авов дава важен знак както за веединностrа на «единосъщното)), 
rua и за относителността на концептуалните отъждествявания - 11 през 

rра!!нцата модернистично/ немодернистично (поставяйки Вазов и Славейков 
1 съотнос11мост) , и вътре в самия модернизъм (преформап1райки Вазов, 

Сзавейmв, Яворов, изкарвайки на преден план не толкова популярния 
Трuнов). 

Явно в очите 11а модернистите типологията на собственото им течение 
~ev не е дотам отчетлива, или пък онова, което те виждат 11 разrран11чават, 
11есъапада с нашите виждания и разграничения (поне- с това, което вземаме 
11 общоприето в наwи дни). Впрочем възгледите на Радославов щрихират и 
се опитват да легал изират едно важво пространство в българското кр11т11 чес~,.1) 

lене 1 1ад модернизма - пространството на ромаитическото модерно, на 
Jll!Чантнческото като предричане на модервистичното. 
1-р ~азн л11ния (отново ще се върна малко назад) може да се откр11е II при 
&ar l)ЪСТев, донякъде и при Пенчо Славейков - в 1штерпретац11ята им на 

~• ~.:ато пряк родоначалник на модернистите. На това е посветена отделна -1D Тезата на Славейков е приета безсъпрот11вително например от в., . Я~~ев, коii-
• •nнсва 11 „култа към Щастливеца, характерен за кръга [,.М11съл"] 11 б..111зюtте до 

.rJ 1~терат?р ~1 ''. Вж Янев, в. Алеко Константинов и Пенчо Славейков. LllerNet, 
'-009,,,8(117). 

Р1.1ос.1авов, ~t. Б'ЬЛrарска литература ( 1880--1930), Соф11я., 1935. 
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част. Тук ше отбележа само текстовете им, в които пряко става дума за ТО1а, 

лодреждайки rи според степента на интерес ~м проблема: книгата <<Хри,. 
то Ботйов. П. П. Славейков. Петко Тодоров. Пеио К. Яворов" (1917)32 наJ 
Кръстев, статията „Жив е той, жив е ... " (1906)33 и студията „Българскатаn: 
зия. Преди. Сега" (1906)34 на П. Славейков. 

Общият извод след всички тези щрихи е, че класификацията на модерни­

з~~а е задача сложна, а вероятно и не особено смислена; че, бивайки релева~па, 
д11 нам11чна система, той трудно се удържа в статични описателни моде.1и, ~ 
да завихри съществени противоречия; че класифицирането и изобщо фор.'.J):в. 

рането му - поне в сегашния стандарт - силно пренебрегва собствено мо.1ср. 

нистките разбирания и усещания за генеалогия, културна роля и обвързанОС11. 

ка~по и за историческа перспектива. С оглед на всичко това като въз~южек Кl'III 

от трудностrа на изследователската си,уация, струва ми се, добра въз~оЖКОС1 

е една по-голяма отвореност към гласа на самото модерно - такова , каквотою 

се усеща и осъзнава, - за да не бъдат представите за него nредварите,1но OIJlr 
ничени, така че да се окажат неспособни да поемат целоспа и разноро.lНОС111 

на материала. Защото много често това, което от дистанцията на времето и от 

позицията на „образованостrа" си в модернизма приемаме като npom1100JJN« 
с образеца, е просто битието на феномена - т.е. предразсъдъшпе на кашС'П' 

разбиране не винаги са достоверни спрямо феномена.35 

Теор11я - емоция - практика 

Мислейки върху проблемносrrа на класификацията (и за съвреыеll!ll­

ците, и за по-късните наблюдатели) и върху противоречивостта на cro10"" 
модернистично са~юоnределяне, твърде достоверен ми се струва извозът. '11 

тази вътрешна неподатливост на систематизиране до голяма степен се ,n.'111 
на основоположността именно на психоемоционалното в модерннстнчн(!'О 
светоусещане, творческа практика и теория. (Тук ще подчертая , че при \1С 

~стев, Кр. Христо Ботйов. П. П. Славейков. Петко Тодоров. Пейо К. яеорое.С 
фИJI , 1917. 

11 С.1а8ей~.ов, n. П. Жив е той, жнве .... // Мисъл , V, 1 906,№ 5. • 
и С.1авей~.ов, n. П. Българската поезих. Преди. Сега. // Мисъл, V, 1906, № 2-~ 
Js ИзбранИJ1т подстъп явно клони кыt контекста на хайдегернанската хер!о! 

фено~ено.,оrия. в копо концептуалнзираието на битието е доста ОП1осителна В1,3)1(1S)КС' 
ИJ.iенно битието 11озвмява на съществата да бъдат разкривани в динамично я в.пени~. ио 1 

разкриване е изначално обвързано с предразсъдъка на разкриващия: : ,.Докол!«)Т(I биnt~ 
да бъде конце11туалнзнраио, то е това, което позволява на съществата да бъдат раз т1Р 
:t.1tна.чнчно явление, което скрива, лори когато разкрива. Ka)(f() действителният ;1,1ti,Ut. ~ 
;::н~:.:говаря само като се включи в текущите съждения за нещата, вре~~сн3:; r,11' 

nрезр:съ;~ъц~--~~%~::~~~~~:а:д;::;~ :~ ~o::e:t:: ~;rl~~~a;e:~1~0:i:ъ992. Р· 1 
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~а теорията - философия и естетика - присъства и като фундамент, и в 
CIIL'(J)OH, н като следствие на художествената пракrика, н че модернистичната 

.раснатост във философското и есте111ческото също е сnецифика и симптом , 
1Ю.1обен на сближеността текст-метатекст.) 

Може би имен но поради емоционалния субстрат самоидентификац111пе 

1 Jt.1eншrra, които това течение излъчва, са по правило спорни (под въпрос 

аw:то наличието на някакъв „единен" и „чист" модернизъм, така и дефини­

тuнкте различия между отделните модернистични наnравления36). По съща­
n пр11 чина модернизмът не излъчва и ясни rраници по диахрония (свободно 
сtс.1нва и отrраю1чачва с различни предтечи и антагонисти в куmурната ис­

щ~u). Пак по тази nричина той неrnижира и rраницата философско - худо­

пствено, естетика - изкуство, теория - практика. Всичко това - въnреки че 

1ЮJ~низ~1ът, във всич ките си много и различни хиnостази, държи nостоянно 

»сеотrраничава и формулира.37 И може би на nодценяването на емощюнал-
81С)'6страт от страна на крити ката (за което особено допринасят времевата 

аеиностнатадистанция) се дължи проблемната концептуал 11зация на ~юдер-

1m1а кзобщо. 

11 така, за да се върна на основния проблем , ексnанзивностrа и д11фуз­
остта на структурата (впрочем все деструктивни характеристики), които се 

illl!U\I да арrументирам с природата на самото емоционално в бит11й11ата 

JC!IOU на модернизма, се отразяват и в сnецифичната свързаност на теория 
1 праnнка - в свързаността на философия и художествено творчество . Cя­

l:IID е.,юционалната текс'JУРа на течението някак не позволява на философия 
1111УСТВО да се отчленят, поддържайки ги в отношение на плътна взаимна 
8.1)-rrмвност. Като страничен резултат, около модернизма се поражда сnе-

ната харизма на философичността, ,,психейностrа" , 38 интуитивносrrа 
ЩHtl\laтa на някаква външна над-, покрай-, съ-, об-rоваряща мъдрост, на 
1111аиие, допълн ително като обем и ценност сnрямо художественото . 
~ ;о зад този аrои, готова съм да твърдя, стои доста по-рационално обяс-

Кь: по-конкретно се осъществява необичайната близост философия - ху­
~о творчество, теория - практика при модернизма? 

, \1 По ТО:щ Проб.1ем бих препратила към преглела, който прави Пнтьр Чай.11дс (ChJlds, 
~ Civn. Routledge, London, 2000, 1-4, р. 12-25). у нас директни въпроси по тази тема 

• Иrов (Иrов, С. Златомир Златанов н модерннп обрат в бълrарсюпа литература. 
~J Хетероrрафнн, София, 2003; ~l roв, С . Българската л 11тература ХХ в. ; llroн. 
~ Бo,rr снмвОJJизъм. // Игов, С. История на българската литература, Софи,~ , 200!. с. 

,1 lil(() Пенчев (Пен чев, Б . Българският модер111t зы1 : моделирането на Аза. Софи,~. 

По noao;i на та:щ противоречива снмnтомаТl!КВ бнх препратила към тс-зата на е,1нн от 
теtстоае - за модернизма в изкуството като аналоrи,~ на съзр•ването 8 чо~шкото 

Тl!nнчна l\УМа от речннка на бьлгарските модернисти . 
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Според мен ве самата философия, естетика, теория на модернизш."' 
подхранват като творческа практика (макар тази зависимост традицион!IО~ 
се формул ира като пря ка). Самата практика също не винаги се отнасJ Р8}. 

познаваемо до теоретичната си основа. Но има една междинна среда, 8 коnо 
срещата им се осъществя ва . Тази среша не винаги намира именно хрожtст 

вена реалюация, понякога може би остава като ,,дух на времето", като ll8JI. 

видуална наr,,аса, като културен фон (така мечтаната от П. Славейкоа. lf 
Кръстев. И. Андрейчин, И. Радославов, Г. Милев среда за кулrура). В tt'I 

сщ1съл психосмоционалното в своята отвореност към фlшософското, но• 

точно кы1 философията, към естетическото, но не точно кы1 естетнk'ЗТа,n,~ 

културното, но не точно към културата, се оказва реалният и съществен 1» 
J.:ap 11 не в11наг11 художествено осъществе11), преносител на модер11исntчн(!" 

от теорията към практи ката. 

Така, поне според настоящото твърдение, в модернизма като творчесu 

практика много по-голяма е ролята на една междинна територия, кorro • 
винаги е пряко зависима и пряко познаваща заченалите я философско-естm­

чески колоси. В този смисъл ирационалното, мистическото, метафизн'!Ж!" 

- именно в своята безлична обобщеност - се оказват по-правдоnодните 11('(· 

тулатни извори на модернизма - ~1 самата модернистична реалност в nctr 

ежедневие дължи неочаквано много на трептящото, смислопораЖдашо, ~ 

рящо чрез своятамеждuнност сечение на модернист~~чната теор 11я II праi!' 
ка в лицето на всъщност безличното е.моцuоиал110 (защото то не е рефере 
по начина, по който е „философията на Платон/ Кант/ Шопенхауер1 Hн umc: 
Бергсон ... "). 

В обобщение: всички тези „псевдотеоретични" конструкти, които са~.:· 
т11нската основа на модернистичната тяга, принадлежат не на теорепrчи"" 
и.111 на праk.111ческото поотделно, а се излъчват и на свой ред излъчватс)О!Сl-
11 действ11е именно в своята граничност. Или: не философ11ята на Шоnет­
ер, Ницше, Бергсон, не неокантианството ил 11 универсализ11раи11ят npapc 
те., платонизмът, не II будизмът или пък редицата популярни в nървитt ,е.._. 
тю1ет11.11 на ХХ в. езотерични философии са сами по себе си тол"--ова sa;i!IJ 

nраk.-т11ката на модернизма . Реалните аrенти в нея се оказват именно те.1н 
„екстрах~tрани" псuхо-е\10цuо11ал1111 следствия - те захранват духа на eno\lJ 
те поддържат духа на модерното, често без то самото да „знае" за тях. !l;t 
но така Лилиевата !lуна „в11сне като плод, забравен в есенни rpaдiiиit. и 
сънния ж11вот на ~уй, което в сън ще 1\нtне" - в една вечна nлатот~чесt.:а 
по първообраза. Именно така във Фурнаджиевия лирическ:11 Аз се npec, 
„страш1tо„ н „весело", пеене 11 умиране - като несъзнателен резонанс на 
шеанската екстат11чност. 

И., и , както казва А. Платанов от позицията на своя „несвоевре"енеtr , 
.:херю~зъм , ,,ако нямаш душа, не можеш нито да нахраниш някого, 111110 31 

_______,,,... 
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lldJW.l .. :•.З9 Ако ro няма онова межд11нно и аморфно емоционално-пс11хично , 

без.1 11чно, ала насъщно сечение между теорията н практиката, 11 двете 
rwл.1е.1но не 611ха съществували, защото те съществуват 11менно в своето ста­
•-обмен. Това, разб11ра се, се отнася до всяка кулl)'J}на епоха 11 течение, 110 

)IQ]ерН11З~1а връзката е хипертроф 11рана, защото както теореп1чното (ф11-

хофК1, естетика). така 11 медиаторското (пс11хоемошюналното) nростран­

.:оо са нзведетt като аксиолоп1чески приоритет. Впрочем в случая неволно 

1)<JП1ВНО се доб.111жавам до схемата на Х. Бар, в която в д11ахронен план 

псrото на nс11холоп1ята е определено като междинно звено, свързващо нату­

~-.tн1ч а и модернизма.40 

Dimitrova, Elka. Fragnicnts on Modcrnism. 

ТЪ.е text presents an idea of in vestigating literary Modernism rather as an ap­
pc:araoce of а certain psycho-emotional alfilude, than as а type of poetics \vhich 
uldЬestrictly isolated in the period bet\veen the mid 19th - mid 20th с . The main 

llttopics of the anicle are: 1he emotion. ,l,e empty space, the change, Bulgorian 
tption of the modern, rhe /ink: theory - emotion - proclice. Тhе pathos of the 

~- is 10 interpret Modemism in the teпns of empathy, so that some rigid critical 
~es аге questioned. 

---~:110"0•, А. Щаст,,11вата Москва, Софн .11 . 1993. с. 84. 
&ар, Х. Цнт. съч., с. 97. 
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Виолета Русева 

Ю1игоп11с. Изложби: 

/9/9 
Вазов, Ив. Лирични стихотворения - София, 1919. -(Сбирка набъсmр, 

ски лисатели, 2). 

Лиш1ев, Н. Птици в нощта. - София, 1919. 
Корицата е графика на Н. Райнов. Книгата ще потвърди поетическотою­

ящество на символизма. 

Райнов, Н. Книга на загадките. Притчи и сказания. -София, 1919. 

Из,10жба на Н. Райнов в Рисувалното училище в София . 

Оrзив: Милев, Гео. Н. Райнов художникът.// Слънце, I, 1919, № 4. 

,,Везни" Литературно•художествено списание. Придворна печатн11!11 

София. Излиза от 1919 - 1922. Издание на експресионизма . Редактор II I0.1t 

тел Гео Милев. 

Из,1ожба на Жорж Папазов в София. 
Отзив: Милев, Гео. ,,Експресионистическа изложба на един бьдгар:d 

експресионист. // Везни, 1, 1919, № 2. 

/920 
Дебелянов, Д. Стихотворения / Под ред. д. Подвързачов. Н. Лилиев. 
К. Константинов; С предr. К. Константинов. - София„ 1920. 

По1щищпров, Ем. Вечерни миражи. София, 1920. 

М~~лев, Гео . Жестокият пръстен: Първа книга стихове. - софи.я, ]~) 
-(Книги за библиофили. З) 

Милев, Гео. Експресионистично календарче за 1921. - София, 1920· 
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\lутафов , Ч . Марионеткн / Илюстр. Сирак Скитник.- София, 1920 . 

.J1аторог". София. Книгоюдателство ,.Хемус". Ред. Вл Василев. Cъpe­
.-ropi, н. Л нт,ев, Сирак Скитн11к, Сл . Казанджиев (rод. V-VII). Излиза от 
,r.0-1944. 

lfi1oж6a на Ив. Милев в София. Студент в Художествената академия, Нв. 
\IJJ(в и111аrа сво11 творби в павилиона на Борнсовата град11на . 

Опнв: М11.1ев, Гео. ,,Родно изкуство.// Везни, II, 1920. кн . 1 ; М11.1ев, Гео. 

1Jщ,, 2 СОIП. 1920). 

1911 
Траянов, Т . Български балад11 / Илюстр. Сирак Скитник - София , 1921. 

Ясенов, Хр. Рицарски замъ / Кор. 11 илюстр. Сирак Сюпи11к. - Соф11я , 
1911. 

Jf11oж6a по случай 25 години от основаването на Р11сувате.'1 ното учил11-
аr Разде.1и „Родно изкуство", ,. Юж11обь.1гарски художиици": 8.1. Дu.11u­
(IJ'OS- Майстора, Н. Мари11ов, Сирак Скитник, Ив. Лазаров, Борис Деиев, Д. 
Г1О.жtнов, Н. Кожухаров. 

Оrзив: Милев, Гео. ,.Юбилейна изложба".// Везни, 111, 1921 , № 2. 

1911. 13 

.lм.1 иев, Н. Лунни петна. - София , 1922 . 

..Хнnер11он". Месечно сп11са1111е за литература u изкуство. София. 
Ре.1.. И в. Радославов, Т. Траянов. Излиза от 1922 - 1932. llздаш,е, което 

:::~бнц1111та да „продължи в българската литература делото II трад1щ11ята 
;~щународн11я символизъм". 

~,2' 1 ·11ла България: Антология на съвременната българска nоез11я 1906-
• П Под ред. и с npeдr. Ив. Радославов. - София. 

111 
ре.1ставен11 са поети с 11 мволист11 Т. Траянов, Тр. Кунев, Л. Стоянов. Н . 

И.. ~. Еч. Поnднмитров, д. дебелянов, Ив. Грозев, Хр. Ясенов, Н . Рай,юв, 
Хах«ихр1 1стов, К. Теодоров, Ив. Мирчев, Й.Стрзтиев, 11. С1)-'6е.,. 

~рие11с.._н, Хр. да бъде ден! _ Соф~~я. _ (Художествена 611б.111отека 
;(Дение", 1922). 

....... 

'li --

1 j 
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l\litлcв , Гео. Икон11те спят. Пет вариащ,и н а народни nесн11 , Змей. с 

Кръст. Гроб. Край. - София, 1922. 

я,~тар (Н.Маран гозов). Нула. Хул 11ганск11 елегии . 1923 / Ред . Г. M1t1ci 
(Хвърчаща 6116:нютека, ю1. 1) 

,,ле~д .. _ Л11терат;рно-художестве110 cnucauue. Печатн,ща „Свеt1юu.­

Я\tбо.1. Ре,1. К. Кръстев, (Т. Драганов, Лео Коен). Излиза в ед11н брой (111,, · 
27 септ, 1922). И3,.'1ание на авангардиз~tа. 

„Crescendo". Л11терат;р1tо-художестве1tо списа,ше. Печат111ща „С 

на", Я\tбол. Ре,1. К. Кръстев. Излиза в тр11 броя като продължение на сп. ,..'k• 
бе,1" (N!! 2, 15 носм., 1922; No 3-4, 1923). Издан11е на авангардната сстепtа. 

Невъз~1 о;~,;:1111те 20-те 

Всичко започна с един к1111rош1с. В него с 11 мвол11ст11чни сти:<осбирп 

11зда~111я 11еотстьпч11во се редуват с кн11г11 и списания на авангардиата mtr 

ка. Невъз\1Ожн1пе 20-те. С11мво:шст11 , които съб11рат стиховете си , пръсиm 

тпературната периодика от първото десетилет11е на ХХ век, 11 бързат да и 
дат за"-ъснелите CII книги. С11'1ВОЛИЗЪМ , който вече се превръща В исrор111.• 

все още 11ска да бъде настояще. Поет11 ,, nроза1щ11 , които начуп ватс.~овеска 

визуалност в геометричните форми 11 обем11 на авангардистюпе тьрсенНI 1 
ЖIIВОШtСТЗ. Изложб11 на знаk.1)В11 11ме11а В бъл гарската ЖIIBOПII C, НJН,'ОИ ОТ fl\ 

\la.11.:0 познати по онова време. Бърз11 отзив1t за тях в щ1тературн11 сnис 

естетическата блюост е разrюзната веднага. Синтез между разл 11чю1 из,;\· 
ства. С11нтез \lежду раз.1ичщ1 авангард,ш естетики . С1111тез между си~во. ' 
т11чната взряност в отвъдности 11 острото усещане за сетивност, превърм3Т' 
1,._-онструкт11вен пр111щ11п на ново художестве1ю зрение. 

Л1пеrаrурноисторическото разказване лредполага спокой но съзнание 
по,1ре,1е1юст 11 последовате.щост. Как да бъдат разказан11 невъзм<r..+:Нi!Тt) 
те, в които хро н ология 11 истор1tя 11 е съвп адат? ll eщo nollC'К 
хро110.1ог1,ята не с 11стория, казват ю, те . Съпрот11вляват се на 111остре! 
усещане за 11астояще с обрат11 11 връща11е към м 11 налото до невьз,~<rJ.: 

1 
се изтег.111 тенденц11я. Фактите се съб 11рат в сложн11 м ножества. с~ пог,JСЗ, 
on~.1.e.1e11 с,шсъ.1, с.1ед което се прегрупират отново, предюв11юtа11 к~1 

1 К{чпо за чете непрекъснато nроювеждащо се различие. В една го,111на 
111111зат пос.1е.1ната стихосб11рка 1-1а Вазов, първата кю1rа на последн,1.1ч.н 

во.,нст Л 11-111св н сш,сание на авангардната естети ка. Експрес11ои ~tспt 
cn . .. Везни'" се появява пред.11 сю,1вол 11стичното .Хипер,юн•'. Тази, .1J1U1'111 

~~~~J.II , среща между разтtчни л11тературни вр~мена е 11ай-неочакв;:: :~~ 
83 · Под обрат11те k.Ъ\t мш1алото , в непрекъс натите връщnн~tя 

___...... 
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1 ра111естената последователност- са скрити съотнасяния, основан 11я за б,, н­

-,ст н разл11ч1tе, които ни казват, че 11стор11ческото е см11съJ1 , проювеждан в 

paзina. непрекъснато м11сле11а връзка между отрязъците на времето. Именно 

11n1нc.,1t}taтa парабола на времена II естетики създава литературното десети­

,rmе на 20.те. 

Вазов? Ава11гард11сп1те четат Патр11арха 

Книгата на К11р11л Кръстев „Спомени за кулrурния живот между двете 

.:8С'ТО8НН войн11" започва с ду~ш за автор, когото той не познава л11ч110 ( 1 ). 
(peJ все още запазения през 192 1 г. патриархален уют на Балкана е разказано 
чрез чужди сnомен11 послед1юто лято на Иван Вазов. Гсографск11 уточнявания 

вачистото: Тревие11ският Балка11. Точен маршрут на пътуването: Той се качил 

к,т,рво с в.така 11а вододешата височ1111а Кръстец, прочута с хубава горска 

тите.1ност. с пивка II студе11а балканска вода (всички пъттщ11 с.111заха 

~ до пият) 11 вк;•с1ш аг11ета. Отсед11а1 в .1етовищния хоте1 „Оре.1 ", кой­
№« губи в една пад1111а до гарата. Пр1шомнеш1 са аналопш между reorpa­
tma на мястото и ш1тературю1я релеф в творчеството на Вазов: Toti обаче 
fu.vьpmu с грандиозна .\femaфopa „ Ве.шката рюска пустиня", също 11 „ В 
,Юта на Родопите". С1ед като за Бажана остави скра,1110 озаг.1аве11uя 

&tvнкьт от Стара п.1аиина··. Разказаните несвои сnомен11 11зобилстват от 
~ .1етэйл11, колоритю1 сюжети 11 r1ерсонаж11. Втората полов1ша на август 

t Пос.1едщ1т месец от живота на Вазов. Още със слизането на госта на гара 
ПзачJ,;Овцн, вечер. непознат, в салона на хотела зад гарата, той е юnравсн сре-
• образа с11 на автор. Тук неотдавна. през 1920. стана10 ,11есп1110 чества11е с 
'М.wо, но и с ядене и пиене, 11а всеuародния 70-годuшен ю61L1eti 110 ВазОб и 
~тът 11 zир.1яндите още висет в 11а11ещен11ето. 

К. Кръстев уrочнява, че ползва 110 досто{тство и важ11ост анкета, която 
оiС!р,ав~щ, 1ю обработва времето и местата на разказа като авангардист. Нека 
еrаостав11м без отговор въпроса защо един авангардист започва кшtгата с 11 

t разqз за автор, въплъщаващ трад1щ11ята , с разказ за автор , който е самата 
rpaднщtJt, непропускайки да го наре•~е ,юц~ю11а1mtя 1111 поет II п11са111е1 11 Па­

.шрха на бь.1гарската литература. 
Теоретик 11а българския аванrард11 зъм, юяшен есеист, скруnульозен л11-

-~'РСН истор11к: смела и ексцентрнчна щtсъл, остроумен 11зказ , точн 11 11а-
uеннr, ПЗ\lет за същностиото умение да съ3дава nортреп1 от ду,щ в 

lllo-tra на К. Кръстев две десет~летня на ХХ век 11мат своя разказ в п.,ът­
llkтtа на .1итературния б~tт, 8 яркоспа на авторсюtте проqт.111. във вnечат­
::::-а Фактолоп1чност, в смелите прехо;щ на мисълта II в t1еочаквавите 
~ \leit<Дy !Нtтера-гурн11 съб11т11я , явления II личност11 . На пръв поr.1е.1 

\IO:+:e 611 етюд11 1ши портрети _ фрагменти от едно лнтсрзтур,ю Bpc\le, 
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калейдоскоп от разпиляващи се спомею1 , книгата на К. Кръстев мис:~н r. 
;уриия живот през оптиката на авангардизма. Нека разгадаем npeдлo-.tt9\t 
от него метафори на л1~тератур~1 о и сторическия ра зказ.В 

началото на кннгата е предложена и приложена перспективата на сrьсте1111 
пресовано, с 11 н те з и р а н о в р е м е , отместващо исторически rраннцк, чqi. 
таещо различни преходи между векове и десетилетия. Ню<.ой беше казщ 

ра11антикnта. са11т1ше11тштзмьт, бохенството, капризите, ymonullrbllr 
J 9 век свършват в 1914 годшщ начаrюто па Първата световна война. To.>i. 
се пра11е11иха ос1ювно светов11ите коорди11ати - поз11тивиз.мът се с:11е1111 
теорията на О1тюсите111остта, гносеологическата методо,1огия вьзnрw 1 
1111cmp):lfeнmapup,a на подсъзнанието - интуицията, психоанализата. уо, 

ните реф1екси, асоциативиз.11ы11, които 11авлязоха и в цялото худож«т,. 

творчество; са11т1шента~1111ят Сецес11ои премииа в психологич110 и проб.1е~ 

но зареден експрес1101шЗЪ-11 (с.34). 

К. Кръстев е автор на кубистично•сюрреалистична ка,тоз11ц11J1-1t1а~.L1-

чен оп11т върху шу.11ната (по собствените му думи) през 20•те rод1ши нз Х.\ 

век теория на ОтносителноС1Та, колаж от четири квадрата (четирите и:ni~ 

ння) , юnълнен от плат, цвеп11111 хартии, ,\tетал, тел, 6укв11 с дъговиднаф~ 

гурац11я на Айнщай11, ... един перонен бw,ет (с. 53). Това е другата ме-та№ 
през която кн11rата ни предЛаrа да мислим пространствата на литера1ури0~t;• 

тор11ческ11я разказ - относителност, съотносимост и свързаност на }iltcТJ!1 

- множествена пространственос т в различни измерения из.-

А сега да се върнем към неличните спомени за Вазов в кннгаrа нз К: 
Кръстев, 11.1,дето в модернистичен подход, чрез местата на разказа е разб 
та х р о но л о r и ята му. С народ,-шя поет през август 1921 r. в до.1ина1114 
Радевската река до Гръбчево идва и времето на последната му стихосб 
,,Люлека ми замириса", за която домакините се опитват да заrоворяt. А зае. 
но с неслуч1~лия се разговор със счетоводителя на мините, сам дuтера,,... 

греитик, навре'lето близък до ста1ичната литературна бохе.,ю от lфЪ,'11 

(. -) Н. Люиев, с nриnо:-..1нена скрито и друга книrа. Авторът И, съШ11.11тrо1аН 
Ли.,~~ев, я издава през същата 1919 г. Лирическите песни на ПатрнархзС]Х· 
щат своето време със стиховете на символиста Лилиев. К. Кръстев насrо­
да м~~слим вре,1ето в подобни сюrтези. При една от разходките на BaJO' 
неда.1еч11опю се.10 Радевци в едно изречение - наистина с ограждаша и~~ 
чертаваща прехода скоба - разказът съб~tра възрожденското време на резr 
на ~кон~стаси дЯдо Цаню и на неговия син - архитект, поет ексnресн()!I"' 
Ннко.,аи Маранrозов. 

Какво е ш~тераrурното врече на последното лято на Патриарха - на 
:::;,:тса.:н 11 поетически откровения с аромат на люляк, на симВО;;~ 
ннстичtш :ена ;ia птици , нощ н лунни отражения или на дръзюt :; ~ 

ули. Защото да забравяме и традицията на възрожленск ре 
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.,..осrаси, изрязани тавани на къщи 11 облози между майстори? Сюжетите 
•Jtlll реа.1н 11 отношеюtя и на ш1тературн1пе 11м обработки 11 стнлизаци11 са 
рl]РЗIНИ, пр11nо,1 нен11 11 асоцшtрани при гостуването в Трявна. Разходк11те 
• вu,в пеша и с коне, излетите с теснолинейка, с файтон през Баr~кана са 

1 in,1yaaнe през вре\lената на л итературата. С въпроса кое е вре.1,1ето на тpa­
JIQIIIR, започва книrата на авангардиста К. Кръстев - начевайки се с нecoб­

rnniи спо~ен11 за автор, въплъщение на класичнос~та в шпературата. 

В спо}1ен11те си К. Кръстев разказва фуrурил,1а като епоха1но дв11же11ие, 

1[('('() нагьва пространството, пресова времето и усилва скоростrа на есте­

mrските близости . В отговор на изпратено негово писмо до Марю1ет11 , от 
\\к.1ано до пощата в Ямбол , с уточнението: Ма1я да .11и съобщите да711 Я.11-

, 1-Бь.,гария е достатъче11 адрес (с. 48), през лятото на 1923 1·. лр11ст11rат 
1 na/iem десет1111а футурuст11чп11 .мапифеста. Теоретикът от града кpaii р. 

Туих«а сnоменава, •1е е запазил само естетическия призив на художтщите 

Ф,,mриспщ подт~са11 от Бочо11и, Кара, Русо:10, Бада, Севершш, 11 съкрушено 
l!рlОНава: останал ите, крайно u11тереснu, ,,щ бяха откраднати (с. 45). В11д11 
сtинrересът към таз11 естетика ще да е 61ш твърде голям. 

Устременостrа на т1тературно11сторическия разказ към завършеност е 
10J11e на собствената н1 1 м 11съл. Карпшата, "-"ОЯТО създаваме обаче, в1шаr11 е 
Щ!роr частнц11 м11нало, цялост от фрагменти историчност. Докато се п1па.\1 
~о ;,и е да бъдат разгадани някогашните естетически пр11страстю1 , в 

SU11.10пез11я на модерн11зма (2), откр11вам имената на хузожн1щнте, ч111по 
~ве К. Кръстев посочва като югубени. Те стоят пщ ман11фести на 11та..111-
8:П!I фуrур11зъ,1 , публикувани от 19 10 до 1923 r. Ве.111ка,,епно илюстр11ра-

R:Uаннето представя творби на художн~щите, за k."ОИТО спо\lенава 1,1бол-
.:ьа uанrардист. Експрес11 вно разб11ване на пространството, освобоЖ;1аване 

ltle'ra, синтез на различни опт11ю1 , съб,1 ране в една плосk."ОСТ на разm1чш1 
~ии.11 , включитещ1O и 1ia времето - фуrурнстичната естеп1ка завършва в 

..e:tae иna на картин ите, свързващи дуf.ш с математически с11мвол~1. 

11 
/;а се nост11 rне •1етвърто нзмеренне, да се обединят далечно и б,, 11зко , 

създадат дн11ам 11ческ11 ко 1 1струкции - в естетиката на подобно 011зуаJ1-
J.1кс.1е1 1 е Кирил Кръстев обединява в спомените си за Вазов nлан1111ск11я 
~ на Тревненсюн1 Балка11 с дол 1 1 ната на Радевската река (разстилат се 11 
~рнн аналоr,щ, когато поч1пателка на поета възторже11O юрец,т~рва 
"'1:хотворението му „По райските долини"). с прехода от „Последното лято 

lftaк Вазов" КЪ\! ,.Ямболското „щракане на идеите" ко~шоз1щ111та ,ia прос• 
~ времена 11 естеп1 к11 прав11 обрат в не11стов „ краесветове11 завой на 
Or i.Ьiru· (с. 42). Ба.,кан +долина + Тунджа. От Ми.,ано до пощата в Я,1бо.1 
.[_ ~Ф:~,,ур~зъм·•. с 11 нтет11чно списание. редактирано от Ф. Т. Мар11нет11 . до 
~~, издание от II за „модерното юкуство " (с. 45), сш1свано отуче-

nое.1е.1,tи1 клас на ямболската гимназия К. Кръстев. 

--

11 --
111 

1 
j 
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Първата глава от „Спомен11 за културния живот между двете свеn.. 

войни·· съЗдава образа на пишещ11я Вазов. На възвишею1е с красива Щщ 

съзерцаван от околните, в свежата утрин на планинския август, в noc.1t.11a 
месец на ж1tвота си Патриархът пише. Тържествена тишина. Преклонt!lli: 
пред авторството и словото. Образ на класическия автор. ПерсонифнаQ11 
на традицията. Към Вазов с благовейна почит освен житешпе на бa.,IWIO 

то градче гледат II ямболските модернисп1. С този поглед - към тpaJ111111m 

преди да разкаже за туиджа11ския ава11гардизъ..н ( с. 41 ), започват cnoмetoot 
1ia К. Кръстев. 

"Crescendo". Книжката за Милано. Яl\tбол 

Всяко 1пдание е синтетично единство, контекст, произвеждащ контtrс-, 

оградено време в множество измерения , кръг от имена, колаж от те\lн, СО1,; 

на литературата такава, каквато редактори и автори биха искали да бъде -i­
тернатнва на други нейни образи в други издания. Всяко издание е н npoct, 
сяване на естетическото. При модернистите гласът се усилва рязко. В C.1)1UI 
прозвучава в Crescendo. Всяко издание е място на литературни среш11. Пра:! 
раст11я, nрот11востояю1я. В „Crescendo" - чрез приятелството на няко.1),1:Нli 

чета едно fl)адче се сдобива с трибуна на най-новите търсения в 1ш,1·С'П(' 

Заг,1авието на изданието нарисува ,,моят братовчед Мир•ю Качулев, ТО~)· 
юявен художн11к-ексnресионист" (с.43) , пише К. Кръстев. И npoдъ.i~'ЗIIJ 

с11 спо ... 1ня: ,,в броя са означени като съредактори Теодор Драганов н 

.1ЪШК!tяТхудОЖНШ( Иван М11лев'; (с. 44) • 
,,Crescendo" е аванrардната естетика във все още патриархален Я. 

Шумно, с апломб списанието прогласява новото изкуство. Днес е 11нтерtс 
да се прочетат няколкото негови броя библиофилска ценност. Още по-~ 
ресно е да се види през изданието мя~кашият се тогавашен Ямбол, tа).'\1.Р­
~..овто го СПО\\НЯ книгата на К. Кръстев. Номерацията на 11зданието е нес. ~ 
на II кратка (3). Ня"оде от старите домашни библиотеки на днешниJ1 Я 
получих двойната 3 11 4 книжка на списанието (4). Същата, която нав~"' 
редакторът К. Кръстев изпраща в Милано. От нея се опитвам да разбеРар;JI 
~..-аква теорш1 на относителното, по каква естетика на съотносю1ото. по 
бъ.,гарска .1итературна история авангардизмът се случва в това гра:~че 
Тунджа. 1923 едва-що се е наченала. . 11o:ou,c.: 

Броят се открива с превод 1ш статия от френския журнал Espnt I с 1-
Списанието, твърд11 Кръстев, с11 доставях от френската юшJКарни~аl · 
сто.,иuата. Преводът на ,,По nовод „nурюма" на А. Озанфан и Ш. жанерt 
вежда съвършено друго значение на думата. Не ч11стота на езика, а чистаt1 
естет~tческото възприятие, освободено от случайното, от външното, с..,и 

____..... 
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рРС]),tета и оптиката на погледа, своеобразно създаване на вещта и съзнание 

11 )'Части е в порядъка на нещата: 

Сьвре.11енната оптика се явява следствие 11овите вещи (5). 
Това създава11е е ед11акво лирическо, както и пластическо (6). 
06ективизац11я(та) на света (...), uзб11райк11 предмет11-теш1 (. . .), oчuc-

l/ltlfU от условности, - се обръща преди всичко къ.11 общите свойства 1ш чув­
(1116Qmа и у,1ю (7). 

Да се търси връзка между преводните теоретични статии и стиховете, 

11уб.,икувани на страниците на списанията ,,Лебед" и „Crescendo", е повече от 
пресилено. Писаното от Теодор Драганов, Израил Кемалов, Теодор Чакърмов, 

Асен Калоя1юв, Йоланд не може да се прочете, освен като неособено умела 
сnt.,отворна илюстрация. Принципите на „създаване на вещта" в изкуството, 

11 wнro т~шат авторите от френското издание, не могат да бъдат отнесени 

ru1 стиховете в същия брой, ако и пътят от Париж до Ямбол да е бил кра­

rъоа публикуването на статията. Няколко години по-късно в стихосбирката 

Jlpoзopeu" (1926) на А. Далчев българската лирика ще открие поетическото 
лuаване на вещта" 

Може би, ако на ю1колкото броя на авангардисткото списание не се гледа 

!!реlПОставено изолиращо като на екзотично локално явление, биха станали 

111.'Dt.ми неnредположени и непроявени съотнасяния в естетическите кoнтe­

lrnt на времето. И тогава бихме си спомнили, че идеи, които в преведената 

cтmui на Озанфан и Жанере са изразени синтетично, са познати две години 
оо--рано от есе на Ч. Мутафов. В сп. ,,Златорог", кн. 4 за 1920 г. експресионис-
1\t Муrафов публикува артистичен етюд, авторска вариация на тема ,,Линн­
rrа в изобразителното изкуство" Съвършената стилистика на изказа следва 
nнженнето на око, прободено от различни линии. Стремителната неудържи­
lЮСт на правата линия е проследена до rротескната невъзможност, до геомет­
~-з:нраната визуалност на авангардното изкуство. Ч. Мутафов е автор, когото 
11/бо.~ските модернисти смятат за свой. В кн. 2 на „Crescendo" той участва с 
"1О.1а „Невъзможности". 
r. Реда11.-rорите на „Crescendo", предизв11кателно млади, за да се заемат ен­
,tllазнрано с предизвестяване краха на класическото изкуство, всъщност се 
IIQJaaт достатъчно умели за създаване на цялостно визуал,ю, графическо 11 

'tlсаrнчио решение на изданието. Въпросната 3-4 кн~1жка е 11Зrрадена от две 
~::н Съвременната архитек-rура и За новата 11оет11ческа тех1111ка. Раз-

ни полиграфически огледално, статиите в тях съотнасят nласт~1ческ11 

.!t'~на '-t0дерния свят с принципи на новата поез11я. 
изумната среда на съвременния град, домът като конструктивно ре­

~е, аерапланната фабрика Voisin, автомобилът „Форд" - статиите на 
~ IОзие-Соне и на Иля Еренбург срещат идеите си в удивителна близост. 

да.\fента..1н11 принципи на архитектурата: ко11струкц11я II п1асптческо 
"11so; СЬоmнощение .1tежду ,,,асата II светл1111ата - Корбюзие-Со11е (8). 
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11: Безупреч//а точиост на изчислеиието. EкoJ/a\luя на .материала. Цt.iec-,. 
образност 11а всяка съставно част. Об\luсляне на пропорциите. Яснос,,, 
11.1ана. Старате,,1110 изпы11е1111е. Сборът на всичко: дава наистина nрекрос 

вещ - И1я Еренбург (9). 
Преводите от френски и руски на български се събират в образа на я 

бол, за който си спомня К. Кръстев: Бял салон, литера'I)'рно място на rpn 
т.е. бяло варосаиа стая и Жълт CaJ/011, кажи ro същото, едноетажна възfЮЖ­

денска къща с вера11да II голя.и, високо ограден двор ... паиещения с,wиндq­
(с.36). И оше: железарска,\tагазия с надпис, цитиращ модерната поезИJ .,/'QJ 

611 трябва.10 да u,1ta тук';, по заг,1авие от Йенс Петер Якобсен (с.22). Сnусва. 
ти ролети на магаз11н за грамофони, където вечер безкрайно звучат Бетхо. 

Вагнеровите увертюри, Карузо ( с.41 ). Обичайната градска градина к 11С'( 

бичайни прояв~t в нея: модернисти рецитират на висок глас звукова поои, 

Градче, обезпокоено от авангардистки идеи: ученолюбиво читалище „Съг.. 

сие··, Народен университет- публични сказки - професори, писате.,и,Оf,'\ 

п1ст11, отправили се на дъло пътуваие с 6ав11и влакове към коnнееwата » r 
чуе провинция (с. 22). 

Невисока приземна Сf11ада, покрита с ~урски керемиди, над вратm 

която е изписано Книжарница „Васил Кръстев" - истинско убежище 

страстта къ~1 четене, на изкушението от идеи и книги - това е един от чт 

рите книжни магазина по онова време в Ямбол. Показва ни го в кииrm 

К. Кръстев снимка, с която през 1922 г. ямболските фуrурист11 поздравsа 
експресиониста Гео Милев. С писмо от 5 юли 1923 r. той, от своя страна. 
напомня по повод публикуваното в ю-1. 3-4 на Crescendo стихотворение J.Ьс­
тето Анна" от Курт Швитерс: Не можете без мое позволение да превежда­
u печатате работи от „DerSturm ··. Писмото, в стил правя Bu бе.1ежка-l" 
.г.1асно с ,\1еждуиарсд11ата литературна конвенция, необходимо е да Ja'I 

тите авторско право 11 пр., е и напомняне да бъде продължен за cлeJP!li 
тримесечие абонамента за немското експресионистично списание (10). ,11. 
авнrар.1из~1ът е на мястото си в Ямбол от 20-те rодини на ХХ век. 

Дадаисти, футуристи, експресионисти, ученици от горните JC11aco1t 
Ямболското смесено педагоrи•1еско училище, руски книги, немско спнс 
фревско сп11сание, преводачи, току-що завърнали се от Франuня. Х)~ 
щ1 , ко,по ще тръгнат към Париж, художници, които няма да отидат в (yJ;;: 
бунтари срещу класическия вкус, идеаш1сти, ницшеанци, анархисти, 
3.1.вокати, социалисти, учители, лекари, музиканти, баикови чиновнн: 
ocoфll, ,щспщи, безделници, поети застрахователен агент. Епатнра 
стове, черни копринени връзки, вагн~рова барета. Авангардизмът itмa; 
вълнуваща история в българското f11адче. ,,Crescendo" има своите а 
Чllтатели. Модерната поезия може да изложи nринцитrrе си. НТ(f1"' 

113 и~арrр~ката За 
11овата поетическа техю1ка Иля Еренбурr :onui 6tf" 

Р воиствата на новата лирика: Човечност. Яснота и прос 

____....... 
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нарить.11а. Мъжественост. Иконаиия. Делничност (11). Написаното е 
аоео(iразно резюме на статията му за модерната архитектура от същия брой. 

Преео,1 на съвременната визуалност на ез~1ка на словото. Рубриката представя 

.-вата поетическа техника чрез предизвикателствата на Тристан Цара ~1 на 
Ниt:о-~а Бодуен. Поле на теоретизиращи експерименти и при двамата е nо­

аата. За дадаиста Тристан Цара опитите на кубистите за преобразуване на 

~етите и цветовете предизвикват желанието да се приложат същите 

,1,,1tртанни пршщ11пи и в поезията. Зрителна поезия, nшографска конструк-
1111, аналогия с партитура за оркестър - това са принципите на Симу,1та11-

11111Ш пое.wа (12). Никола Бодуен строи теоретическите си предювикателства 
АР~ Синхроническа noe\la в няколко плаиа - лирическа идеография, водеща 

nv чисто графическа поезия ( 13). 
Кратка бележка Литературата и ки11ематографа на Франц Еленс лако­

uчно свързва прелома в динамическата визуалност на киното и новия език 

11.'11Пераrурата. 

Се"!антнз11ране на графическото, търсене на значение в типограф11ята, 

сnсаане на връзките между писано - звучащо слово - см11съл. Предизви-

1m:ктвата на авангардистката поезия са юлолзвани от редактор11те на 3-4 
а.. ка ~Crescendo" при визуалното решение на броя. Зрително съотнасяне на 
~нk11те, синхронна графика на статии със сходна темат11ка, игра с wрифто-
1е,nо.1чертавания, разделяне на визуални планове. В графическа оrледалност 

Х!!овннте рубрики се срещат на средните страници, фолиото на книжката. 

Вrазн зона между визуално и словесно, върху белите вътрешни стран11ш1 на 
аntсанието словото е освободено в геа\1етрично и ,\1еханич1ю ве.тк0,1еп11е. 

\Ьннфест на Маринети, откъс от графическа поема на Маринети, портрет на 
rта.,нанскня фуrурист в геометричен рисунък от руския художник Н. Кубш~н 
~ес.,учайно „Crescendo" отпътува за Милано. 
Фуrур11стичният манифест на Маринети ,,Геа11етр11чно u ,11еханично ве­
тепuе" (14) започва с атака срещу класическото изкуство , покрито със 

шщкавата кора на старинното= ръжда на вре11ето. Обявен е походът на 
"""1ината, светлината, волята, възторгът към маuтната, .\,оmорьт. е.7ек­
• «mвото е оголен до инстинкт, лакоиизмът II синтезът стават изразност 

IIO&ama чувствителност, го.,u!,ш~ят град започва да произвеЖда ед1111стве­
чоде.111 за поезия. Съществителни, прилагатеJJни, ритьм. глаго:1 , cклo­

llt, вре~1е, инфинитив, синтаксис _ цялата армия на ез11ка е 11Звикана на 
•"СМ., енне за освобождаване на словото. Метафор11чният 11зказ се сгъстява 

'Pt,t: 83 ОТ образни ядра: рани, сражен11я, гранати. Линrвистическ11те игри , 
:1Q".«енн ОТ поета Маринети, убиват систе.11атично n11came.1c1,,"tJnlO Аз. В 
lе.:tване на гео.wетрично II механич11о ве.711ко.1епие, отсъствието на човеш-
~ раната, нанесена от футуристите в изкуството. 
:-,нкуваният откъс от „Български аероплан" на Мар1шети е 1шюстра­

се създава поема от вертикални разположения, от стратеr11чески об-
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сади на думи, nуснати да летят, отделени от смисъла . Редакторите на „С~ 

scendo" следват типографски плановете на визуалната поезия на иташtанс1:11 
фуrурист, но това не спасява смущаващото смесване на реалности. Ко~ 

синтаксисът се замени с графика, когато словото е пламък, дим, искри, 3811 
от мотор на моноплан, и войната стане обект, произволно оставен наест~ 
ции - език и свят се оказват сближени по линията на опасна близост. C'fl)ala 
репортаж от неочаквана гледна точка на корес пондента в Балканската ВOЙIII 

Маринети. 

Дали подобни съмнения са били предизвикани у редактора на спнсш­

ето К. Кръстев? Със сигурност; да, ако се съди по „Началото на после:~.нстn 

- публикуван в същия брой на изданието, манифестът връща теоретичюm 

основания на авангардизма от кризисната точка към началото: мярказаИ"/11-

ство ня..на; трябва да се дири ,11ярката за Човека. 

,,Вез1111" 11 „Crescendo" 

,;!овекът преди всичко! Оттук етическото обуславяне на човека· (1' 
- разр. Г. М.). Призивът на Гео Милев прозвучава във „Възвание кыt бъ.1!1t 

ския писател" Публикувано е в ки. 4 за 192 1 г. на „Везни", сттисанието,за~о­
ето К. Кръстев споделя, че е произвело шок, стрес, преврат в естетичю. 

(..).1щслене (с. 35) и добавя за „Crescendo" -фасонирано (с. 75) по мо,1е.u111 
,,Везни" 

За „Crescendo" ,,Везни" е признатото влия ние, обявеният образеu. В11ПJ­
"-ЪВ смисъл - класика на модернизма. След експресионистичното иЗ.:Iаниt~ 

Гео Милев вече е възможен радикализмът на авангардистките сиитез11 иаА 
Кръстев. ,,Crescendo" е шумна плесница срещу класическото изкуство,~ 
носи ехото на модернистки увлечения, но тезисът за Човека в Из"')'СТВОТО 
тава неотречен. Българският авангардизъм не унищожава Човека-декон(11" 
ира света, разбива езика, разлага телесността, фрагментира Душата, взpl!JIII 
нейната интензивност, но не отваря огромната празнота на отсъств~t№ 
Човека в изкуството. 

Преди да прочетем „Началото на последното", преди да прочете\!::. 
ппе манифести на ямболския авангардист, нека върнем текстовете къ. i 
дата, която ги прави мислими, възможни , понятни. Ямбол, БълrapitJ. • 
години на ХХ век. 

Сказки. ИзлоJкби: 

И:11ожба на eкcnpecuo11ucma Иван Милев в до.ма на поета cи,\iвo.7U(lllli 
Мирчев в Стара Загора. 

192О, юни, сказка на Гео Милев в Кюстендил. 
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/9]1, де,-:е.11вр11 -1922, януари, из.1ожба в редакцията на сп ... Везни" (дo­
VЬII на Гео Мщев в София) на експресио11истични, кубистич,щ фymypuc­
llJj~нu, 11рu,1111т11вистични картит11ш худож111щ11. Представе1111 са оригинали 
~•кцш1 на картини на Рихтер, Кокошка, Пехщай11, Фе1икс.11ю,1ер, Ото 

4/r(:ilнд.тих, А:rберт HQ)p, 11р1тадлежа1и на Гео M1J..1ee. 
Оn11в : cn. ,,Лебед". // Я,,бол, №. 1, 27 сеnт., 1922. 

/912, апри.1-,\lай, сказки 110 Гео Ми.,ев в Казанлък, Нова Загора, С1ивен, 

~ргас. 

1911. 21 .11йй, сказка на Гео Милев в Ямбо.1. Тема: Си.11ва1и:шьт в изку­

СNОmо. 

1911, 12 .,,ай, сказка на Гео Мюев в Я.11ба1. Те,,а: Футуризъ.11, кубизъ.11. 

аmресионизъ.11. 

_191}, .wай, из..10ж6а на ,щЮерниста Мирчо Качу.1ев във Военния клуб tJ ,. 
Оrзив : Милев, Гео. Изложбата на М. Качулев. // Тунджа, 4 юни, 1922. 

191}, сказка на Гео Ми.1ев в Ямбол върху поезията на Яворов. 

\!и.1ев, Гео. Панахида за поета П . К. Яворов. -Соф11я , 1922. 

Сrажите на Гео Милев в Ямбол са блестяща защита на експрес11онюма 
~Не)lноrобройна публика, твърди местният вестник „Тунджа .. (16). Но за 

ите модернисти 011.--оло Кирил Кръстев, запален,~ от идеята за руше-

• 11а старото 11зкуство, идването на поета и издателя на „Везн11" в град•1ето 
nliНПteтo, няко,1ко месеца след което ще започнат да 11здават ст1сан11е за 
~а естети ка. ,,Везни" е образецът. Издателят му още повече. Когато 

~ ~an 1922 г. всич ки вкупом го чакат на гарата, за да се отправят с фаiiтон 
,,еща по ж11 вот1с ните завои на Тунджа към града, те всъщност посрещат 

"'°-10 на .wодер11ото изJ...усmво. Ефектен, маш,"О пресилен, но повече точен 
Ч13отспо"ен ите на К. Кръстев . 

.,Апостол 11а модерното 11з 11.1·ство" 

rео м ~ н:~ев nр1пежава стихийна ю1тензивност на теоретю11раща мисъ.., . 

~ :«н~а nпаменност и неукрот11м дух бележат културното му дело на те­
k на модерн11зма, поет, преводач, театрал , художн11к. В11хре,ш полети на 

11 

1 j 
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мисълта. Мигновения, изречени концептуално. Прозрения за същносntаrо 
превръщащи се в естети ка. Фрагментът е негов език. Предлага етичен мо.1ус: 
без който литературната история би била само витаене на естетичесъ."О'l"О. 

През 1919 r. в кн. 2 на „Везни" Гео Милев публикува критическифраr. 
менти за Дебелянов. Препечатва ги в алманах „Везни" през 1923 г. В noe~m 
,,Панахида за поета П. К. Яворов", в поредица от статии експресионисrът ~ 
ща във времето на 20-те литературната фигура на Яворов. През 20-те roll!Q 
Яворов е авторът, в ""Оrото и символисти и аван гардисти могат да провИJЛ 

свое начало. Литературна фигура, достатъчно противоречива и сложна,за;~а 

предложи множество разпознавания, и едновременно с това да бъде са.ч.оса­

лует, зад който традицията се отмества назад във времето към други автори 

За Гео Милев Яворов и Дебелянов са повече от съвършени лирици. ЛрсJ­

лага в тях да се видят дълбинности на колективно преживяно. Когато, пи!О(Й, 

ки за Дебелянов, Гео Милев изрича „неговата невероятна съвест разбнщr 

живота на хиляди въпроси", коментарът напуска полето на естетическоrо . .С 
ъ вест" не е фиrура на анализиращия език, не е риторически акuент. ,,Съвее1' 

е очертано от експресиониста място на среща между литературното и „страm, 

ната проблема Живот". Едва тогава съкровената интимност изрича друnпt 

,,пред мене - пише Гео Милев за смъртrа на Дебелянов - се разтвори eJai 

кърваво и ужасено око с хладното безумие на един голям въпрос" (17) .. ,C tp 
ад а н не" е другата дума, която фрагментите за Дебеля нов въвеждат в по.1~ 

на етизиращия коментар. Върху нея Гео Милев изгражда и представянето111 

Яворов в предговора на антологията си от 1925 г. , когато пише за душm. 111 

поета и „скритото в нея наследство от всенародна горест", за призваноет11 111 

,,да отпечата в поетическо слово тая горест на прадедите" (18). 
Във „Възвание към българския писател" Гео Милев е оповестн.1 nсt 

чеството като „етическо задължение". Как литерюурната история по.1зва • 
дуса на етическото? И дали - то е категория, лесно появяваща се във~ 
меняващата лаконичност на други критически жанрове и трудно заШJП1О11 
дискурсивната продължителност на историческото? Пред плашеwата ,n,:rбl 
ност на тези въпроси, ни изправя Гео Милев във фрагментите си заДебе.~ 
11 в написаното за Яворов. Литерюурноисторическата дискурсивност 
без л и ч е н раз к аз, а подчертаване в естетическото на авторски фнJ:f' 
усилване на биографични жестове, съкровеност, разчетена като иСТОР= 
сюжети. В разказа за миналото етосът е отговорност, преживявана ие л 
личностно като колективен спомен. 
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МЕТАМОРФОЗИТЕ НА L'AME MODERNE 

Мариета Ива11ова - Гиргинова 

,,Неговите герои по един своеобразен начин съчетават като че наv.­

тае.1111 неща - индивидуализ.\10 в неговата най-ранна, жиз11ена и Ж11J1, 

.жЮива ренесансова фop.lfa (откр11ва11ето и утвърждаването на чоеn,. 

ката ,111чност) и индивидуализ.110 в неговия болезнен, декадентски, 111;1-

дьчен вариа11т. Неговите герои са 06.дечени във фолклорно pyxo.,ю,Jtf" 

дущи, те са фолклор11и декаденпт. " 
Св.11111 

Наблюдението на Св. Иrов за същността на П.-Тодоровите repo11 от КJ1-
л111пе с оше по-голяма убеденост можем да съотнесем към драма,урrнч~оr.: 

му персонажи. Съчетанието в тях на ,,несьчетаеми неща", нan.r1acт183Нllr.l. 

на ранни и ~..-ьсни форми на инд11видуалистично самосъзнание (ренесан 

опияняващия се от новите си търсения герой и слабия и раздвоен, дeкuir· 

ски рефлектиращия и разтерзан Аз) пораждат и особения модерен трзn! 

в драмите на писателя. Вглеждането в направата на драматурп~чннте rep: 
намира зад митологичните и фолклорни архитипи болезнените м,1111нИ1 

страдания на модерната душа, открила своята интериорност. Тази двоiiнСТW­
ност и ен11гматичност на модерния Тодоров герой усложнява т11по.1оr11ИТС 

nроблематизира критическите оценки в миналото и сега. 
Всеизвестен е фактът, че Тодоровата драма се конструира око.10 но, тr 

герой, чиято познавателна рефлексия е интровертна, насочена кы1 дъ:tбм­
на индивидуалното Аз. Ранната модерtюст въвежда образа на orpo,11t111J:ct 
ко.,ектива индивид, нуждаещ се от нови смислови опор11 за съшествуJ111(7 
си; насочва се към преживяванията на „вътрешния човек". с,.'С" 

Пиесите на Тодоров очертават драмата на друrостrа, на осъзналата 
то различие личност, проблематизирала ценностните основан 1tя на съшеСП! 
ването си в колектива. Романти•1ната теория за двойника, за с~шнатз 11 ~ 
страна в човешката природа Тодоров интерпретира през философсКО.f 
ческите теор1111 на мислитеr1и като Шоnенхауер II Ниuше, фор~111 ралll вrо.: 
степен ет!!чесю1я и естетическия му nроект. 2 ·ни• м ~" 

Интериоризацията на конфликтите ювежда на сцената слож 

--;.;.;-, С•. История 11а б-мrзрсl(ата литераrура 1978- 1944, Соф11.11. 1990, '· 166 ~ 
2 Ннцшеаискщ1т и Шоnеи;,;ауеровският философски иитертекст в драми-ге на П ( 

~~~ c~al ~;.~~;азmедан и в: Ива11ова- Гнрrи11ова, М. Блянове по ~-~одсрнв дp»II, 

______..... 
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1'1!tи свят на .,мо.:~ерната душа". Стремежът към себепознаюtе 11 търсене на 
.-mmtчнitя Аз съставлява ядрото на новия модус на личностна екз11сте 1щ11я , 

'тО I пнес11те на Петко Тодоров 11ма няколко основн11 дра~1атурп1чни реше-

1. Нrоромат111111нят бунт 
в Тозоровнте драми ва1ята е основно изразно средство на самопост11r­

..тt се герои. Тяхното време е , .. астоящето и бъдещето. Те са . Реформато­

JII. извървели пътя на ин11циацията, платили със страдан11е и жертва своето 
-ч,астване н себепознан11е. Азът е устремен към друга реалност (символнз11-

по разл11чнн начнн11 в пиесите), към световете на мечтаното 11 бъдното. 
Tt111 rерои владеят механизмите на „свободния избор", заложен в дълбини­

iС ка личните им убежде1111я и персонална ценностна система. Богоборци 11 
~.111 самотН1щи , егоцентр11чни II себелюбиви, те познават силата на воля-

и а.1астта (в духовен см11съл). Тодоровwrе индивидуалисти са скъсали с 

. ЮСТНШI проект на бащите и с моралния кодекс на колект11ва. Самотата 11 
-браннчеството са техните 611тий t111 модуси. Те са носwrелн на прекомерно­
J1.10жено много често в троповоС1Та на езнка, с 11.'()ЙТО са стилю11рани, в 

--'СТТа на ,111тофолклорния архет11п. Прекрач11лн Jl)ан1шата на позволеното, 

- вкте ЛJЮТаrонисти са разш11р11ли опасно своето познание. Те най-чес-
t:'IСJат на света отвън, 11мат представа за далечното и необятното, ,юето г,1 

"tnJn,,wa в чужденци и аутсайдери . 3 Те са бипте-за-себе-си. Христо, Са!>!О­
~айстор H1t11.1)..1a, даскал Дю,111тьр са модерните неоромантичн11 герои, 
житейски 11 творчески планове трябва да взривят съществуващ11я свят. 

е своеобразно трансцендент11ране на Аза. друга реалност, в която отли­
llрtlt:О\!ерното, натрупано в душите им, до11.1)сване до абсолюта. 

!.~Jн.с1ар 11 ". Отдел1111ят срещу рода 
} нас ILЧa едно юк..,~ючите.,1110 обстояте1ство, което 11е трябва 1111кога 
Jабравя: а 11.11е11110, че бъ.1гари11а роб пет века, лтие11 от па1ето 11а об­
ата битва, е заживял вътре в своята дуищ създа.1 е един хрФ1 от 

.о«еи.1,ью~ ... "4 -В~.ркура1.,1,чните проекц.нн на отчужден11ето у П.-Тозоровнте ~рон се епнr," Н. Ди-
~rата сн „Оrчуждею1.,.-·. Като фор~улнра nо1t11ти11та несретник и несретн11честю 

•~е с :::н::::;~: ~~=л1111т:; ~:з::;::а::~
1: ~;а.:::;;~: 

1

:
8

У ::::а:~ 
~нн I себе сн личности: . .Докато драJ~1атнчесюпе протэrоннстн на ТQЗ~ поз 
~ 111 liнuшe н най-вече на Jtбсен са юrрале11н като си.лин .1нчнОСТ11. rокто ИJIIIТ 

11 ПреQ;Jо.1е11т СВО11та 11есрета, то персонажите 8 неговите иднтtн остават • ri,eи на 
~ си Nt"ACДy вън и вътре" _ Вж Дн'!нтро■, н Оrчужденип Екзнстенuна.,иата 

, Т 1 6'..,П~рсхата .,нтература: Ч. 1. В. Тьрно■о, 2004. с. 46. 
Qopo., П. Ю Сьбра11н съчнненИJ1 : Т. 2. Соф1t11, 1980, с. 354 
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Модерният индивид се самодеф11нира посредством опозицИJ1 с друпrте. 

Процесът на саморефлексия е процес на разпознаване на това, ко.1ко свое и 

ко.1ко чуждо 11,110 в са.шт него, т.е. доколко е свързан с понятията и категори ­

ите ,ia трад1щията и коле1,.1ива 11 доколко е унш.:ално разл11чен и еманципиран 
от тях. 

Първш1:т модерен драматически герой в шпературата ни е Христо от „Зи­

дари". Кр11тнката е отбелязвала многократно символните функции на героя. 

превръщането му в бард на преживяванията и търсенията на модерната душа. 

Пр11 сравнение между реда1щ11ите на пиесата се виждат различните етапи на 

обработка 11 концеmуализиране на образа, на 11збистряне на 1~деята за цялост­

ния герой ющшеанец. Началният вариант - решен в духа на романтичната 

естет11ка и мелодрамата - е направо неузнаваем. В окончателната редакция 

Христо се явява завършен rерой с и нд 1 1 в11дуат1стки пор1ш по себепознание, 

отхвърюш проекта на друrите. Той следва собствените с1 1 убеждею-~я (вьрви 

на своя глава) н 11ска и останалите да го последват. Протаrо,тстът желае да 

постро11 нова църква в центъра на селото, със свод като корона, сtюя цьрква, в 

,,която всеки да сети са.мuчьк сьрце си на място!" . В порива му се оmеж.аа 

ницщеанската иде.я за ревюирането на старите ритуали, за превръщането на 

сърцето в 11зточник и връзка с божестве,111я промисъл. Поведен11ето на новия 

духовен водач (носещ Бога в сърцето) е непознато за 1,.1)Лект11ва . .. Нямат те 

тtюйто сърце, Xpucmo "- ще препотВ'Ьрди 11збраннчеството на героя любима­
та Рада. Цялостното словесно II действено поведение на персонажа илюстри ­

ра новата етика на нндивидуал 11ста (силата и увереността на модернИ.11 Аз в 

себе с11). И в диалоз1tте му с останалите протаrон11сти - Дончо и Рада. и в 

общуването с11 с представителите на общностга Христо демонстрира своите 

дарби и раэл11ч11е, своята незаа11с11мост от колективните норми н представи. 

Самостоятелностга е неговият символен хаnитал: ,,Аз ни1,.-ого не еь," С.1),-ша.1. 
Сирак! Майка не ,i,e е гмчала, баща врата не ми е подвил." 

Xapai..-repнa черта на Тодоров,пе модерни герои е т•хното сирачество. 

липсата на бащата, на авторитетността, но н на авторнтарностrа на тра..].И­

цията. В „Самодива·· овчарят Стил.1111 също е сирак, расте свободен , без ня­
кой да прекършва волята му (от мальк да му изправя врата). Героят съзнава 

nред11мствата на свободното си сърце, което му диктува друrи творчески и 
житеnскн избори . 

В разговора с Рада на чучура, след свадата с Дончо, Христо 18Jluвa.: 

„ Прекьршиха ,\tu sauma ... " В четвърто деnствие, след звr)'бата на Рада, той 

ще повторн своите начални дум11 : ,.J\{ахайте се, ниК020 няма.\t ". 11 ще тръ.тне 
на ф11на!Jа към нетленния св•т на Другото, където е сянката на Рада, ко.то we 
го научи k8k да постигне своята църква, сtЮЯта същност. 

В reнeaлontяra на неговия образ могат да се открият множество наn.'tасDl­

вания : от rерончно-nатрнотнчннте nросвещенсюt образци до 11нд.нвкдуа.:тнс­

тичните резнrнат11внн състояния на модерната душа, осъзнала своето избра-
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l8'ftC110 и изначална самота. Още в първо действие Хр11сто се самоЗЗJ1вява 

12111 тип 11чеи 11 ндив11дуалнст, високомерен и подигравателен спрямо остана-

Дори любовната среща с Рада на ювора е повод за издевателство над 
.mp.1e обикновените·· И мечти и желания (венчавка в църквата под зе\lята). 
Jkl:ЮЪT на Хр11сто е отправен кы.1 rерш1чните образци. Показателен в това 

аrвоwен11е е разказът пр11тча за царската дъщеря Рада, оградена във в11соко 

o:it и пазена от неrов11те юнаци. Н1щшеанският инд11видуализы1 на Хр11сто 
~rаротнворечн на желанието му да се впише в престижни романпtчни моде­

_. из иденп1фикация. Водачеството на друж:нната и защитата на общността 

or мшння враг по пр11нцип е соц11ална роля, противоположна на npeж11вя­
lU!IUIТЗ на модерния Аз, който тьрси друго поле за изява, ювън колекпtва. 

Bc.'l)"iaя rероят е „вкара•~ " в един митопоетичен план, интерфер11ращ ботев­

сша саможертвеност с модерната рефлексивност. Неговата надпоставсност, 

превъзходството му 1-1ад другите естествено се опредметява във водачеството 

11;хружнната . 

В Хр11сто разпозваваме архепша на героя, който не може да реализ11ра 

CIQI уrоn11чен светоустройствев проект, защото другите не познават свобо­

Jm .,да дигнат чукове на своя г.1ава''. Индивидуалистът е готов да се отрече 

мm и да загърби общносrrа, както прав11 на финала, но 11.1>rато общноспа 

И}'JО:а от водач и защитюtк срещу чужденеца-поробите.,, е готов да в.,езе 

Нр:<етнпнап роля, ИО!'ttинираиа от общносrrа. За да се превърне в герой 11 
"6ер 3а друппе, на Христо му е необходю,ю полето на общностната юява. 

Тq,иторИJта на героичното е заета все още от престижната жестовост на общ-
11:Jmiитt nузи. Само в модела на национа.,нопрее111жната кауза ( .. с оръжие 
•J1Ы:Dсрещу поробите.tя'") може да се съзре, да се маркира подож1пе.1 110 ю­
t10ч~rrе.1ността на героя. Интересно е да се отбележи мотивацюпа на Xpttcтo 
31 оо~де дружината срещу 11.ърджалиите. Ордата им се вод11 от Коняра, с1ша 
11 Би:1J1рката, с когото Христо 11ма да уреЖда стари сметк11 (,, Стари apкaдa­
llll c.wt ний с него"). Конярът е отродилият се българин, nотурч,ш се и дошъл 
:а )'J)e:tcдa сметки със сво1пе. Христо е героят, който трябва да победи чудо­
llП!ето-та,..ива като Ко1 1яра и Убий булка - отродилите се свтt, марк11ра1111 с 
:н~tя знак на от•1ужде1111 сто, символизиращи Злото. Общносrrа 11зд111·а за 

. ч кченно с ирака, т~ше~щя от престижа на традиuията, самодоказатtя се, 
1tТО измества героя по право (произход, васледственост) Дончо. 

-~~й~р Брайно: Христо е зидар и ю11ак - той zша сърце за всички .1 ~ьр-
акто е вьртя.1 чука досега, тъй II пущка ще дига. Вървете с не~--о 

~ърви момък: Христо z:,аватар да бьде.1 
ХЮ)(щпе: Toti ще 1m вод11 / 
Р"~: За бога ще се бие.\1! И с бога напред. 

Неу:1озо.1етворен от настоящето(строежа на църквата no,1 зечята) repo-



314 ЮБИЛЕЕН СБОРНИКТ~, 

ят търс~t друго поприще за изява . Овластен от колекпtва, той взима fl)'llJU!t 
на дядо Дон•ю Арнаутина (основателя на рода) и автоматично се ЯВl!вапр. 
дължител на неговото дело. Показатетт са репликите на Майстор Брай;. 
,, ... C7y111atime го вс11чкu. Сега го проумях вече: 11е са.110 черкви да гради 
по-свет.1а черква е роден той!·· Думите на майстора са вход 11.ъ~1 бtис.1О111. 
финал на ш1ссата, те го подготвят и загатват. В репликата си майсторъте).НI). 

вре\lенно отделя героя от обшността, поставя го над нея и го препраща в-. 

какво друго вре~1е (на мечтите, на бъдното), с което препотвърждава нeroun. 
друrост. Майстор Брайно легитимира водаческата м11сия на Христо, ПJЮ 

ре,1,елението му да слу-,ки на по-в11соките цели на битието. МайсторътсеОО}, 

ва 11 актанте11 дубльор на героя, негов своеобразен двойник. Той се прев))\1111 

в идсолоr на Христов11я индивидуали:rьм , отстоява каузата на nерсо11а.1ю 

сред з1~дар1пе, става г.дас на отсъстващия от колектива герой. Брайно разВ!I 

идеите на nерсонал11зма- признат II остойностен от общността. 
В боя с кърджа.rнште Христо повтаря подвига на Дончо Арнаудов. Hen 

вото геройство е ош1сано от участниците в битката в стила на юнашкия 4ю: · 
лор ,}!етвърпt мщ1ък: ... Христо коршу.\1 го ие хваща. От пусията си cedllWI 
пова,11. Като го свuха отвред - свършиха ,\ty се пачаврите за каващ той~ 
съ6.1ече ризата и я 11адра." В образа на модерния герой работят разл11чниС11 

лизацнонюt кодове, с които се модешtра същността на различието. ~•~ 
фю1ят код (образният паралелизъм с орел) го изд11га над света, легити)ЩII 
ролята му на народен водач, славен юнак и защитник на своето, докато 

ралю1ят код (,,Топола сянка 11е прави .. - характериз~tра го Дончо) по.1черт311 

1ш;щвндуаш1з~1а и самотата. Отношението на колектива (зидарите, мo-.twm 

кы, Христо не е еднозначно. То снема в себе си амбивалентната същност 
rероя - предопределен за водач по силата на свтtте качества 11 съшевре-.tеt 
с това презиращ всички, 1\"ОИТО не могат „на своя г.,1ава да вървят". В o6pUJ 
му се долавя Славейковата месиа1-1истична теза за избраника, съчетана с н 
шеанското презрение 1\ЪМ nрофанното битие на слабите. 

Себедоказалият се Тодоров герой е обвея 1 1 със загадъчност 11 1айне11С' 
ност. За Христо съществува и друга митология, която го свързва с ть'4J!,. 
маrичесн~то, сродява го с изостав11рия своите Биляркин син. Сам~tят гср,; 
~~ро~шзира 11 травест11ра тази представа на общностrа: ,.Христо: Както 
Ло11чо, 8 Б1L1ярки11ата .11ara1a съм порасъл и 6иля от - от торбите на Би 
ката през KФtul/a СЪ.\f влязвал да кра.\1.1 Туй съ.м аз!" 

Жертва на колективната представа (приказките на общността) е н 
рата 113 З,~ся Горя111111. Отхвърлянето му от хората, н абеждаването му за 
.,ош и опасен е израз на неговата неприспособимост, на разл11чната М} JЭffCI 
ска 11 ценностна мяра. Прека11ер11ото в облика на героя (физическа ci•-1a.' 
способностн) е уловено II опитомено чрез мита за з~1ейското и санкциок~ 
чрез отхвърлянето му от колект11ва. Набедена за опасна 11 зла, 11ЗО,111рзКJ 
Друrнте, свободолюбивата личност заж11 вява сама в своите б.,янове 11 · 

_......... 



~ пооф. дфн Сгет101ар Иi'fNl 315 

о. превръща се в соц11але11 аутсайдер и влиза в контактите си с общносnа 
.uобраЗа, 1,юйто И е отреден . Змеят може да се разr:1ежда като своеобразно 
..,аn,-1».-енне на Хр11сто напусналия колектива индивидуа.111ст, превърна., 

.t I опасност за реда II статуквото на общностга, без възможност да npono­
JIJJI през някоrо сво11те 111щшеански идеи. 

в словесното поведение на Хр11сто се долавя пснхо.1огичес11.urо състоя-
• н резигнациите на разоч арован11я от другите и а.гшениран Аз. Рома11т11ч-

rtр0нчното и модерно-нихилистичното образуват сложната сплав в образа 

аЩ)ОI. Въпреки че проявя ва н ечувана храброст и се жертва за род 11 вяра, 
ИJt а m,рво действ11 е Христо е неразбран и разочарован от своите. Никой от 

щкте не възприема неrов11я проект за по-светла църква. Сред ежбите и 

~;ра.1ю.1ите между майсторrпе той заявява: ,, ... неми трябвате т1 втi, 1111 •1ерк­
,атави.1 Ед11а дупка 11зров11хте там, промуишхте с 11ея света„ 

В прот11вопоставя11ето ,11оя - ваиш черква се съсредоточава символн11ят 

ооrеншtал на разли ч ието между Аза 11 света. Двете църкви - инд11видуа.111шта 

1111.ш.,-н вната , ще станат израз 1ш два противоположни аксиолоrичн11 мo­

~tu, в ценrьра на конто сто11 разл~1чната семиотизация на поняшята род 11 
Ко.1е~сrнвната вяра, заложена в обективираната трад1щ11я (р1пуал11те), 

1111Dна на общността, и личната вяра, заложена в сърцето на Аза, чертаят 

llpUfe'll)итe, в ~.."01по се движ11 образът на Христо. В него се зас11чат фо.1клор­

-.tо6разец за юнака, романтично-rеро11чният м,п за Спаоrте.,я и н1щшеан­
С1UТ ~кr за Пророка, презрял слабосrrа и мора.Т"Jюпе угризения на ть..1пата . 
Tl8 aлopiu на.\fнра разрешен 11е на ф11нала,чрез отказа от 11."О.\ШJ)О.\!етнрашtте 
lрееrавк за род и вяра, зарад11 11."ОИТО Христо е залагал ж11вота с11. 

В образа на героя Тодоров преос.\нtсля традишюннн фнлософск11 понятия 
отеrор 1щ, като поставя в основата изграждането на една нова ет11ка на 

-.»u~11.1уа.1ната свобода. П11есата трансфорщ1ра 11 смисловия потенцшL1 на 
:«rо(Хрнсто Христос). Подобно на Заратустра Христо напуска ~.."Оле~..111в-
сьт на фалша II п ри видностите, като запазва в сърцето с11 сло.\1е11а (ся11-

ОТ1на Рада, 11етлен11ата връз ката с реал1юстта) - вдъхновение 11 импулс за рс-
1.i!nа.ция на новата рел 11 г 11я :,. Са,1111 ,1ък ще тръгна по света, ся11ката 1m Рада 
lo<'QIIJI_ Камь11е отвред ще сбера II тя ще ,1,е 11ауч11 как с вяра в себе с11 •щжва 
dодиг,щ ... Нова черква, ,~,оя ,1ерква.1"' Пиесата показва как 11шпер1юр11остта 
11\пва 8 сво 11те права чрез краха 113 колективната идеолоп1я, метафор11•11юто 

!l'pa:tqaнe на духов 11ото здание lfa колект11ва (храма) и 11зrражда11ето му в 
rто на Аза с нова семант11 ка II uенностно съдържаю1е. Ф11на.1ът \tОЖС ..1а 

tt: разч~е не само като сентенuиозна форму.,а на ,щ3иви.дуа.111ст11чиата ф11-
Чи., но II като tiarneд на творческня акт на с~1и.\tацшпа, съ1,1аваша нов11 
~ства на свобода в Аза. 5 ---.ra Пр0мнкновснаrа НJС..1е.1овате.1ка на Ннuше л..,ено Зупаичнч. aro cnp181 t)-б.1н \tа• 
с~ CNIТJ., че „T«>f)Чf.'Cl(tlRm акт на ()'61u.11ш,wr е не cavo C1,Jd,:J8aж' но JdJCW,-<W 
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3. Преt.омер11ото. Творецът 1111д11вндуал 11 ст в „Невяста Боряна" 
По-радш.:ална форма 11 продълженне на тила инднвидуалнст ннuwta!ttii 

майсторът на бъчви Н11кола от п11есата „Невяста Боряна". Изкуството заrерс. 
е израз на суб.111мац11я на натрупаната творческа мощ, на отливане на 8С) 
80,1етворен11ето от жалката реалност на настоящето. Майсторът е снлнаn 1 
uя:юстна л11чност, под.\fеннла реалността с имагинерния и упонте.,енСlr! 

11зk.-уството. Светът на творчеството приютява бляновете на модерната дуuа 
онаг.~е;~ява 11нтернорнзацията на Аза. Неговата драма е в прекомерност• 

творческия порив, в излаза извън света на общностга и в невъзможноmаJI 

се завърне в него. Ншю.аа е героят на пътя (в разговорите на друnпе пер: 
11аж11 най-често се свързва със социалното пространство на кръчмата н пав. 
11ра). За разлика от Хр11сто , той е наследил различието и силата, ко,п-ое 
неговият баща. В тази връзка Тодоров а11.-туализира Славейковата теза ~ЫIII 
MII В \ICH". 

Горз и самонадеян, майсторът е готов да се обеси, но да не падне чmn 
на н,1ето му, когато му отказват годеж с Боряна. Героят се връща в JO\UCI 
~..--ато чу,кденец, влюа в неrо като в хан (както ще отбележи синът му Аюро11 

ко,1кото да nресп11 11якъде; любовта към близките - майка, снн, жена. е КJГ 
.,а . Мозерната душа е аш1енирана, отчуждена от дома и уюта, от и 
стойности в него: съпрнчасn1ето, топлотата, милосrrа, прошката. Гран.111' 
нш1т проект - б.1.11нът по краш1,1арковската бъчва - е погълнал изUL10;]} 
на майстора. 

3.1. Свръхмярата. Д11 01111совото начало 
Майстор Н11кола става юразител на волята за власт на извънм~НИI !t­

рой, пожертвал християнските добродетею1 в себе си. Творческият му 11 
се вш1сва в н11щuеанската идея за творчеството като юточник на 8Ър! 
си,1а 11 блаженство; ,Да твориш - това е великото освобождение от .иьw 
об.1екчен11е на живота, но и на гаlЯ.\tа мъка и са11ожертва": ,. ... wного 
ви ;:1111ран11я трябва да и.ма във ваишя живот, ... творци". 7 

Още по вре ... 1ето, в което изл иза „Невяста Боряна", крнтнuитt r.teJJ'l'II 
~nщ1кн в пиесата като на преки цнтат11 от Ницwе.8 

"°'° ОООtю, а също (и най-fИ!'4е) сьЮ<июнеmа и поддържането но опfN!де,1ено ~ • 
ш обе1:ти, ,,:ounro ня.1шт ,1Ulcmo в даде11ато, 11а111ч 1,а реа111ост " В светлината н• ,ur 
иJбор.т на Хрисrо, неспособен да прости иа общността 13 нанесените cтpuaнlt.l. ~ 
суб.~и~.ацнпа 1аnна таорчес,щ НЗJJаз trЪn-cвema на колект~~ва. _ Вж Зу11 а 11 •1ич , А. НJН 
с•иn. ll1щшеаата философи.11 иа АВеТе, СофИ.11, 2006, с. 78. 

• В иеrовиn образ е застьпена идеята за поред~юто 11рераждане на бawan I С-. 1 

llиц111е,Фр. Т1,А рече Зараrустра / Прtв. м. Белчева. Софи.11, 1990, с. 52. ~ 
Сиw:80.111чнип баща на дра>,tатурга д-р Кры:тев ще разчете ницшеансКИJ ,,,. 

по с.~е,1ни.11 нач1т: .. аеторът mъii ,11ат1W държи c,wemi:a за за/Юните на 11с1ао.тоги.11т~:,..., 

:ч:=;:ч:::~:::::::и;;:::а::~::::;/;;:;~7,:;::::;:а::;t_. .. 
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113._1,ството е видяно като самопоrубваща прекомерност - израз на жitвo-
n. чиfТО Дионисово начало екстатично надхвърля принципа на ,шд11811дуал• 

.,cm и отде,1mlЯ образ (Аполоновото начало), отива отвъд него в дълб,1н 11те 

111 к№щото 1111епрекъснато инстинктивно съдържание (vs. прекьснатост. 
_,, оrранявана от о6щ11осттт1е забрат,; трансгресията, за която т1ше Ба• 
nl~ ktlC'J'O се простира отвъд всяка форма и възможност за изо6разява11е.9 В 
JО11 IНИХИ111tране на Аза в творческият акт се доближава до смъртrа. 

JL1н, както пише Ницше: ,,Едно изкуство, което в екстатичното си оп• 
ие е казва,о истината, е прого1111.10 ,\lyзume на из1,.·уствата 11а nputmд• 

l("lllll'lй (Scheinkьnste); в самозабравата 110 дионисиевите състоят,я е по­
...а.1 индивидът с 11еговите гра111щ11 11 ,ttepu: скоро е предстоя.1 едщ1 за.1ез 
w,lioгoвeme··. 10 Досегът до това дълбоко, забранено познание (вадхвъртtло 
)д,ржащата общ1юстта мяра) не може да остане безнаказан. Преко.11ер11ото е 

врt1Нзв11кателство към боговете (съответ1ю към законите на общността) 1, се 
анщно1111ра по съответен начин. 

Кртур11ият герой, този, който дава на хората божественото поз11аш1е и 

IСИИIТЭ., конто са им необходим11, за да построят сами своя свят, в1шаг11 ю• 

llipllll3 'u!lpu;. непростимо nреднзв11кателство срещу стар11те богове и старю, 
схтовrн ред, за което неминуемо е жестоко наказан (най•често да пpe\llt• 

R а:нв през смъртни страдания , или ,.да преживее с~1ърпа"). Люб11м11ят на 

JIJIJНrra литература Прометей е наi1-бл11зкият пример за този м~1толог11чен 

.1ионнс също произхожда от малоазийски култ t..Ъ!>t културен герой. Тоз11 
ЩЮА често е 1~дент11чен със сива от малоазийската (и не само} божествената 
1"а.1а баща-.\1айка-сии, който посяга срещу маспа на бащата. Образът 11а 
IУ11}-рння герой и на жреца реформатор е обичан и от Ницше, който избира 
118еннG Заратустра за свой фшщионален говорител. В този културен t..1>итекст 
tР13П,рнат 11 образът на майстор Н11кола. 

Не знаейки мяра, майсторът nред11зв11ква самия Бог. .,м .. 11.,11, cmema:ra 
••tt t :11ене дущата (подч.м., М. И.-Г.) в тази бъчова. Аз ще направя др~·га, 
•14то и господ ие е помисл,,л! Ст11~а от па."т~,века ед1111 ред се е UЬржа­
•11111 и:ички .. ! Свръх.мярата на Д1101 111сов11я принцип в изкуството (t..1>ято го 
~ва със страда~шето и смъртта) е водеща в образа на Никола. Метафората 
•б1.чвата ( 11ека отчетем_ не особено с~юлучтша порад11 кръчмарско•травес• 

юrте конотац1ш на думата) се оказва добра алюзия именно t..ъм творческо--
.lионнсово начало. ,Мярка .. .. . . _ аз ue 111 а.,,! _ ще възк.111к11е nре.1.юв11ка• -~ А ~1'llle, при по-tю.жни с:,,~аи. той ще zu каро чрез rюдс.')1U&:1Не до\ Htw,)1'1 д\-wс>е· 

12~,щ Крытtв, К. к. Е.:tнадрама.11 Крьстее. К К Сьчнненн..: Т.1.Софм.. 1996, 

~«..1),саАноДноннснй с боr на .• нснэобразнтс!1наrо·· нз~--устео. !<оlузнката. llмшur , Фр 
Кltpareднna н друrн СЪЧННt\\НI, Софн1, 1990. с. 71. 

'1.1........~ no: Внцше, Фр.Дноннснсв11~тсвстоrnt.!11 Прсв. М. Пашова. hi1p: ',\,'"\\~.litclub 
-~ L'nitnchcid1on1s.html (12 111. 2006.) 
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телно героят творец. - Когато ми се иштвt1-иаливи тука в душата, нщс 

кратуна не стои да го ,нер11 _I ... И като рече туй, дето се е на1я1одакщ 
да се раз.7ей ... Господ 6.1агодатта cu кога разлива, з11ай .1и ,\1Яра! Лро.~ 
вишнята, ай та11 .. . пред вкъщи?" 

В образа на Никола Петко Тодоров разгръща представата за мозерм. 

.,ичност, която дръзва да се съревновава с Бога. Това богоборчество е нас.-r.: 
ство от романтичната драма, но в нея романтизмът е 11ационално анrажи~ 

докато тук е индивидуалистки ориентиран. Творческата енергия е н~ 

повече към предизв11кателството и разрушението, към саможертваn~ и 

изгарянето, които получават символичен образ в скършеното от цвят напр: 

лет дърво на в11шната. Тази ирационална страст по творческо са~юю 

11 nреч11стване е съзвучна с поривите на Ницшевия пророк: ,.Ти тряб,о 
възжеыеш, да изгориш в собстветт си пламък ... как би искал 1111аче OiJ 

възродти, ако не cu се пре6Ърнал по-11апред в пепел?" 11 

До тази философия на жертване дост11 rат самопознашпе се То;юр; 

герои -Христо, Никола, Цена, Змеят, отхвърлили колективната идео.1опu 1 

lt\teтo на нова индивидуалистична кауза. Това са различните герои, npel:J)I'!' 
,111 границата и познали света отвън, изпитали силата на едно непозво..1е1Ю 

знан11е. Тук откриваме водещата за „Мисъл" естетика-философска 1..-онце11111 

за силата на твор•1еското призвание и саможертва, за твореца, който 

по-свои закони. Само напълно освободилият се от едната реалност .1,1о;п .:а 

\tечтае II конструира другата за останалите 11 за себе с11. 
Никола е отдаден изцяло, обсебен до безумие от своя проект. Той Нl'!Ъ 

вюалност, каквато другите обикновени смъртни нямат. В тази посока се 

жи и с11,1во11иката в текста - превръщането на семейната атмосфера в~ 
идеята за реал изацията на кралимарковската бъч ва и притчата за счекl!ЗТJt 
от цвят вишна. 

Са~tотата на майстор Никола е равна на самозабравяне, на опит дасt} 
ви непомерното 11 да се преведе на езика на човешкото. Обс1шаното ат QJt­

тoвe дърво ще умре, без да даде плод, но свободно и щастливо, освобо,:~.о­
в~па.,ностrа, соковете на първозданието . За такава символична 11 ~ 
с,,ърт мечтае 11 самият майстор, смърт - освобождаване на дywan, ре1-, 
защ~я на творческата мощ, смърт - саможертва в името не на битави. 1 

бнтнйн11 ценности. 

Н,~кола: Ако ще 611 подире и със земята равна да стане. На1~ .\/ЬJ<а 
дето се е 11а1я.1а в пътште II к111111а! На хиляди цветове цъфна 11 и ait1 

Един път тъй да цъфна 11ска.,11 аз и всичко , дето мu е 11акипя.1о, до ·1111 

не. 

~ше, Фр. Тъй рече Заратустра / През. Жана Ншrо1юаа- Гълъбова- - соФ'•· 

___...... 
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Теорчеството е ую1кащю, защото смъртrа в него н чрез него е тъждестве• 

11 111 раждането: ,, ... не да се осво6одищ от страха и сьстраданието. не да 
IJ'i'illl'mlllи от няка1,.-ъв опасен афект чрез несдържано разтоварване, а 

,ptoдnUIВOй,.·u бо.11-,ата и състрада,тето, да 11зтт1аш върхов11ото удов.1еm• 
ар.чие от това да се отъждествиш с раждането - удов,1етворен11е, сьдър­
~'JWIО В се6е с1111у1111щожет1ето ... "12 

Jt,н, ка"'ТО провъзгласява Заратустра в първата си реч (травесn1райю1 
• ,eiicк1tя текст - проповедта на плащ1ната, .,Б.1ажен11 са ... "): .,Обичщ1 

JII. чиято душа е 11репъ.1нена, така че са.\1 себе cu забравя 11 всички 11еща са 

1/Q'ltHU в него, така вс11чк11 неща ще се превърнат в 11егова гибе1. "11 

3.2. Двата свята 11 двата п1па морал 
Maiicтop Никола тьрс11 език, който да юрази различ11ето , прекомерното, 

рческата мощ, която го отделя от света на битовото и реалното. Затова в 

m.,a на Ницше говори с ез11 ка на притчата, на иносказан11ето. 

Това е езикът на различн11я, който не признава стария с,шсъл 11 затова не 

"118 сьответстващ11я му юказ. Ню,"ОЛа оспорва статуквото на общноСТТа: 

Гоmод е .,,айстор на всекиго иа занаята... -Да .11ога ед1111 пьт да .,,у стегна 
· !11Шmааз, да видиш/ Ще к11пи, щесе.11w111 този свят, че като се избистри 
«1вино как прек1тява II се uзбистря.1 " 

Стен11те на дома отдавна са отеснел 11 за героя. , между тях той се за;J.ушава. 
В qп.ч~ата разказва на другите своите грандиозн и планове за ве.111"-анска• 
n ~чва, коtто целия cwiт да побере. Сърцето на майстора е 11зст11на.10 за 
· вен~пе човешки радости, чу-мдо е на 11нтимната топ.1нна на домашното 

е, на любовта към майка, съпруга, син, към простото щаст11е на споде• 

· rno. Домът за него е затвор , място, в което още невлязъл, започват да му 
а.uт З)щата . .. Два де11я \fe11e като ме спрете в 1,.-ъщ11 да 11е пог.1една и да 11е 

u 10 нищо - от ,\/ька ще ;с11ра. " 
В спора на Никола с неrов11я втор11 баща Дю.ю ярко 11зпъква оrюз1щ1tята 

:t-1} .'lВаТа моде,1а - ющwеанския и хр11стиянския. (Те могат 11 да се раз• 
IQ.uт като представ1пел11 на двата типа морал, за конто пише 111щше в „От-

.1.оброто и злото" ар11стократич11ия морал на с11лю1я , 11 зключ1пел 1111я , 
~IIОпоставен на христия11скuя морал на слабите, на .,стадото".) Ез1щ11тс , 
11 Юнто rоворят двамата, са разл 11 чю1 . Л1шсата на чувае,юст се дължи 11е 

1 с ~воборството между поколенията 11Л11 на различюпе сош~ални ро.1
11 . 

.1ств~1е от nреб11вава11ето в разл11ч ,ш бип1йн11 мо,1ус1t 11 от c.1oвectнtJ1 
\ltt)'pc, lriOГrro 11зпоmват двамата 11 ~..--ойто е юпъ:IНен с раз.111ч11а се\lанп1ка за 

от тях. Неразб11раемоста е сведена до 11епреводш,юст ,ш репт~юпе 113 -~•a.wr, Фр. Ессс Ноmо. Софю1, 1991.с. 64 
•a.wr. Фр Тъй рече Зара,)'стра Прсв. жана Н10.n.1ова- Гъ:n,бо.а. Софкt, 1990. с 
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индивидуалиста, до действ~ето на т.нар. комуникативна деструкция.. Не~ 

водимостта на думите и деиствията на персонажа онагледява разрива J.IQ.11 

традиuията и модерноспа. · 

Никола (като се хваща за гърдите): Кипи и напира тука и не щ п~ 
вече вкъщи да се спра, чибури и каци да стягам. 

Димо: A.1/U какво ще правuщ ? 
Никола: Ако ще се хвана веднъж, бъчова ще изкарам- таквази, депш"" 

свят в нея да мога да натъпча. 

Димо: Други бъчови по нас, освен возилници, най~вече стотилници, нt, 

11раве11и. 

Никола: Онзи, Македоиеца от Прилеп, кралw.1арковскu бъчови евижда.. 

це.ш реки през тях течали (Увлича се още повече). В едно такова нещо 

и:дее силата си човек, подире да се зарече 11икога да 11е хваща чук в рь~;а' 

Димо {клати 11аведе11а глава): И Кралимаркова да е и да те ,'lъже, pro 
през нея течели: пак ще ти кажа: бъчова като всяка бъчова! 

Димо е апологет на християнското семейство, на святата заедност. Зз И. 

кола това са веригите на профанното, на стария ред, който той иска давзрg: 

„да изкара всеки от кожата му" Тук излизането извън кожата се ТЬ.U)JI 

като ново себепознание, като разширяване на менталния и духовен хори 

и придобиване на нова идентичност. 

,, Ще видите! Всичко, що имам, ще дам - един гроздобер в ce.10-JjЛJ• 

.,юiima бъчва ще налея. В ръката си ще взема радостта и живота наваr.,. 
че ще спра и празници и веселби - една година цяла старо и .11ладо ще.\/U 

мери! Пък като отворя щурака да пусна виното ведиъж- ще накара:,~~ 
1що11аки да се обърие, всяко въи от кожата си да излезе." 

Както стана ясно, новаторите и бунтарите в света на Тодоровитедраэ,сва 
горди самотници, следващи Ибсеновите предизвикателства към общеСТJJ" 
и света на другите, а призванието, което носят, се превръща в тяхна в1!111. • 
причина за гибелта им и в трагедия за близките им. v, с:-

В П.-Тодоровите драми откриваме и другия тип модерев repoii. 
11 разтерзан човек, осъзнаващ своята безпомощност и самота , реф.,еt.-тмрll 
върху страданието и саморазрушението си, неспособен да намери спас~ 
изход нито в миналото, нито в настоящето. 

4. Раздвое1111е 11 рез11rнац11и. Страдащият Аз 
Петко Тодоров въвежда и в драмите си мотивите за безвол11 ето, nrrn. 

насталгннте, невъз~1ожносrrа и неизбежността (обикнати от сле;]Х::;; 
те символисти), които обсебват личността към себе си, обезсилват 11 ' ~ 
пасивна пред излитанията в света. Драматичният сблъсък меЖдУ cтoil ·~кт­
на общността, построени върху представите за мъжка чест и доС-ТОII 
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1 иереmа,1ентиран11я душевен свят (изтъкан от страсти и копнежи, пориви 

1 orwюtя) ще роди екзистенциалния трагюъм в душите на овчаря Стилян 
_с._110;mва·'), хайдутинът Страхил (,.Страхил страшен хайдутин), достолеп-
81JЧорба.1Жlt Петко ( ,.Първите"). Героите потъват в своите спо,1енн и бо.11ш, 
-.» не ю.:1язат никога от тях. 

Особената раздвоеност на драматнчес1еото действие в „Самод11ва" се дъл­

Р ка спо.11енното - всички говорят какъв е бил Стилян „преди;·. Образът 

11) е стилю11ран изцяло в духа на митофолклорното: ,,най-,111ч11ият овчар „ 
1n1 и весел, хар!>юю1ч~1а сплав от младост 11 воля.(,, Тьй се род11л. -Да с11 
NtШe че.11баса, да се запьрши - по личен от него да ня11а ; .. . ,,,а.10 и ю:т­
, като го заобик0,1ило, като го зяпнало, да има 1«1.1ай с оч11 да zo 11зп11е "). 

Tf111183 е спечелил той облога с дивната Самодива Гюрга и я е довел вкъщ11 . 

IIDЪн общността героят е цялостен, с открита за радостта и изкуството душа. 

Нес.1учайно овчарят спечелва Самодивата с неземната песен на кавала си, с 

т~q:,чес~:ите с11 умен11я и сила. Дотук 11щшията прикJJючва, за да се разп.рне 

"OOllf3 на раздвоения герой. В общността Стилян трябва да следва иден­

r+шционните социокултурни норми, да изпълнява ро,1ята на стопанина 11 

81'ОрКТtТа на дома. С този двоен товар той губ11 себе си, радостта и С!>шсъ.1а 

•пютаси. 

В Христо, Никола, Гюрга няма колебания, те са моно;штш1, в Стилян ю.tа 
1"ЖJеНИJ1, раздвоение, rьга. Героят е разпънат между небето 11 зе\tята, между 

..rra на во.111остта и този на уседналостта, олицетворени от са\lод11вата 11 
от П..'lанината и род1111я дом. В пнес11те на П. Тодоров това раздвоеюtе 

се ~rл.рне в устойчива конфликrна схема. 
Сти.uн е оставил част от себе си на самодивското хорище. Сякаш още 

IN,l)waтa му „из-1иза 11з кавала". Той се отчуждава от младостта с11, от своя 
IIIOт. Запуснатият му вид и ядното счупване на стола на финала на дра!-1ата 
;~ невъз\lожностrа да реши не конфликта между снаха и свекърва, а този 
~ната с11 опустяла душа . 
Пt>услО"мнена е метаморфозата на Страхил от едноапната nitcca .,Ст­

r.;1 СТрашен хайдутин". Хванал Балкана, за да мъсти за отхвърлена първа 
, героят ще се отrлас11 е от традициш1 ния образ на бунтовника. Там, в Бал­
войводата ще вадрасне и социалната с,1 роля. Царството в планините, 

1'1Dначално комnенсаторно, му помага да ,,септ себе си'", но се оказва. че 
'tau.tнoтo е само привидно надмогнато, че е съдбовно непреодолимо. 
И I последната завършена пиеса на Петко Тодоров - ,Лърв11те·· , дра\tа• 

разминаване между световете формира драмата на чорбаджи Петко, 
~кте., на аристократичното II достойно лице на бъ.,гарското чорба­

, което със сърцето си чувства идването на новите рефор,1аторск11 
~ но СЪС съзнанието си остава при стар,пе порядки lf обича11, защото 

'Щ»(нра,,и неговата идентичност. 
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S. Изf)'бва11е 11а себе с11 - героят „сянt.а" 
Героите на невъзможния избор най-често боледуват no идилични. ре.: 

от който са отnаднали. Те изживяват криза на личностната идеlПН'!ЖХ 

разиграна в рамките на романп~чно-декадентската естетика на отхвър.,Сl!I! 

от общността, жертва на „ориста" и ,J•частта ''. В тяхната съдба се Ot.Jцa 
драматичният сблъсък между „бях '' и „съ..11 ". Пълноценното и м същееtв, 
е останало в миналото, докато настоящето е изпълнено с терЗЗИltl 

безпокойство, със самота и страдан11е . Поведението им може да бъдеразч~r~: 

през екз11стенциалната философия на отказа от себе си. Майсторът Донч..­

овчарят Стилян заемат лявата част в опозитивните двойк и воля - без 

сила- слабост, новатор-традиционал 11ст, и онагледяват модернатапрерабо-­

на романп1чния мит за „падналия ангел", на отхвърлею1я, който не успоа 

се закрепи за ничие пространство, на останалия между „горната" и ,,цо.11W 

зе\1Я приказен персонаж. До11чо и Стилян са носители на модерна мента.1111.\-

11.-оято съзнава своето безсилие, рефлектира върху него без възможносm,11 

преодолее. Драмата 11м се вп11сва във фолклорния афоризъм: ,,Койтоса.w 

не може да си 11а,11ери място, подритва го всеки, докато го изритат°"' 

света." 

Този тип герои извеждат темата за всекидневно трапtчното, за 

невидимо, вътрешно безсилие на хара11.1ера, който се затваря в себе си и~• 

nреrрадите, без възможност да се справи с обстоятелствата, рушащн onopim 
на битието му. В тях има отгласи от метерлинковската сила на ,.с.uт. 

съдба'·, но и белези от пропуснатия. , ненаправеюtя и затова вече невъ~ 
избор за отстояване на своето Аз. Причината за своето нещастие те най-че, 
екстраполират извън себе си, в другите. Слабият герой се вижда като»-~ 
на общнос-па, която го е отхвърлила несправедливо. И Дончо от „З11..Щ111. 
Стилян от „Самодива"разч11тат драм ата с и като продукт на агресивния с 
на метафоричната инвазия на света отвън в душата на героя, въобразена 
издевателство, насилствено разграбване и опустошаване. Доскоро ~cнllll 
по;~ реден свят на нор~tата се превръща в опасен 11 заплашителен за ООХВ'ЪР-1~ 
свой - .. С1язва в се10, еди11 го дрьпиал отсам - друг оттатьк- ca,\IIIЧЪi 
вижда '-Ога ,11у обрали дутата." 

, ~~зи образи могат да бъдат разгледани през метафор~tте за ,-~ 
д;ищ 11 „човеА-ьт сянко", построени върху юнгианския архетип на CJ 

S. I. Драмата 11а отхвърления 
sат':ероите се чувстват пренебрегнати от общностrа (.,всички ·11е0о;. ), неотврати"ю се превръщат в м аргинал и носещи тъмното, д Р 
ничното, с болезнено съзнание за трагична вин; в един свят, разколеба-, 
ставите за добро II зло и разместил ценностно местата на своето 11 ч}';i.1 
Зидарят Дончо е от типа несретници, които носят дра~ата на cвъpJЭkilll' 
своюе корени индивид, с престижа и авторитета на дедите II мина.'J'!Т' 

____..... 
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е и m,рвнят модерен Тодоров герой, в който Л11чностната деструкция за­
.,.., с поставяне на честолюбието II комплексите пред коле...-тивн1ur дъ..,r 11 
"'tfQIOpHOCТ- Внукът на Дончо Арнаутина е продължение на пюа нecpemmi1<, 
,.;6ре познат от 11дищ111те на автора. Неговото несретничеството е opra,ш­
JIPIИO око..10 с 11мвош1ч11ата фигура на предаmе'IЯ, в която се вш1сват nове­
~ н действията му. Дончо предава най-скъпите образ11 на сърцето си, 
DJ'UIL1и основата на ндентнчностrа му: името н чеспа на рода (кавала-ре­

,чаа на дядо си Дончо Арнаутина), любовта си - Рада, самият себе си. Дe­
CТJl)KUltятa в образа е представена не само чрез словесното nоведенне, ,ю 11 с 
рехаркмте, 11.-01по ош1сват постепенното му занемаряване- израз на душевната 

qюа. Образът е трагичен 11менно със срещата на nроп1воположн11 мотиви в 

хАсrв1tПа му- вкорененост в траю-щи.ята и нндивидуа:шстки бунт. Неговите 

жйсrв11я, разминаващи се с желанията му, потулените страсти 11 сподавенюе 
11}. сrрадания , както и самоубийството 11а финала (разсъдъкът му не може да 

nмкри двете чувства - че е предаден 11 че е предател), експ.rнщират дъ..'lб1111-
11Т1 nсихолоr11я на отхвърления. Трагичен е обратът в разв,пието на героя 

'11111С..1е.:щ 11к на слав ното Арнауrово коляно до юва - човек без посто.1111110 

~1нще и работа. 

Образът е разпънат между традиционното и модерното. Като участник 
'Юбов1ш.11 триъГЫ1н11к с Рада 11 Христо в ролята на излишния, той е nо-

;ю к.1аснцнстични.11 герой, избрал да отмъсти за нараненото с11 сърце 

l,tt'ТО.1юбне. От друга страна, самотата и безнзходноспа, в които се оказва 
t1eJ иэоставянето от своите - младежите, защитници на селото. 11 з11дар11-
~- превръщат Дончо в модерен, резиrниран rерой. Прот11воречията меЖду 
~ nо.:10жен11ето в обществото и поведението му чертаят 11.-онтурите 
•зrчната му драма. Дончо се чувства оповорен за думите II делата си пред 
liCllчrи, liOeТo пр11дава особена з11ач,,мост на постъпк11те му (,, ... не СЬ.\1 като 

'IJ(Q_ Където погледиа - вс~1чки ще ме видят; река .~и приказка, зиаят · с 
Оtй е З<жова11а"). Вную,т 11а Арнауrина, основател на общността и без­

:,рен авторитет II водач на коле...-т11 ва в миналото, не успява да се сnрав11 с 
rваннята на наследеното. 

ХП1~п,т, който 11звървява Дон•ю, е противоположен на този, по който пое­
ристо. Двамата протагощ1стн - съnертщ11 за сърцето на Рада, офор\lЯТ 
нческата двойка новатор_ традицноналист, 11.-оято се актуализ11ра в nре­
н епохи. Новият водач_ Хр,~сто (11Звоювал това право с :шчни качества 
1)nt), нз~tества водача по наследство Дончо. Героят 11зж11вява крюата 

:rьр,,ени.11 от един социален ред, който винаги е смятал за юнача.,,ю 
вени снrурен. Дончо е н11зверrнатият 11 модерното в нeroвit.11 образ на 

._ :~нгt.," е заложено в са~1н.11 му хара11.-тер, в страстга 11.ъч СЗ:!.IОразруша­
. • ut'З)'Мнето, с което се отдава на желанието си за мъст. 
"°Ре.:uщата заrуб11 - на любовта, на отреденото място на пре,1ВО,1ите.,, 

...._ 

11 

11 

---, 
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на зачитането от своите, има за резултат загубата на идентичност_14 Гepontt 
отказва от знаковия код на името си и с това се озовава вън от своя свят (~Чrr­

еъртн момък: За тебе главата си слагах, ама да се отделищ в такъвзичасОII 
дружи11ата, язък ти за и,1,ето! ') 

,,Сирачеството" на Дончо се превръща в израз на екзистенциалната 11' 

кри 33, в невъзможност да си намери място (,, ... дружината ме остави -г.,оа~ 
тар нег.о взе! Отхвър,1иха ме u тези, с които съм другарувал, omxtn,p.WI 
и тези, с които работя, идеш и ти върху .мене- няма никьде ,ю,сто 1a,11tat 

8 този сит '). Чувството за тотална отхвърленост го прави npoвo:uiиr ■ 

злото . Неслучайно старейшината дядо Милко го сравнява с „юва" н с dtl 
който носи злини и бедствия. Дезертирал от битката, зачертал името с11,Д()l­

чо престьпва и основния закон на зидарската чест, с което прерязва опоритt 

на своето съществуване, за да се превърне в символичен убиец на Рада и 31 

затъне в лудостта, в желанието да „излезе вън-от-себе си", реален изх0.11 

когото е единствено самоубийството. Дори смъртта, която избира героп.а 

опитва да му избяга, да му предложи по-тежките мъки на съвестта и рашt 

ни ето - крехките клони на върбата не издържат тялото му и той отива .11 а 

обеси на кръста иа новопостроената църква. 

Моралната и психологическа регресия в Аза е една от темите, ~ито• 

нимават драматурга Петко Тодоров. Дончо поставя началото на сернt ~ 

несретници, съзнаващи разпада на собствената си личност, но безс1t1Ю1 JiJ 

го предотвратят. Битийният им модус е в „изгубеното време", ,,из1111тата 

се11", ,,изиграното хоро". Те са персонажи, които критиката вижда катоанm­
ни герои, които загиват, поразени от собствената си ръка 15• 

Неоромантични бунтари-ницwеанци или декаденти несретници,~ 
тическите персонажи на П. Тодоров се оказват сложно конструирани {g!(' 

драматургична техника) и новаторски (като етика и естетика), а nopVJI­
- и проб,1ематични (като рецепция) герои - облечени в ,,,uтопоетичнаJ' 
.\lодерни дуиш. 

Ivanova-Girginova, Marieta. The Metamorphoses of Modern Soul. 

The рарег is based on Svetlozar lgov's statement about the amЬiguoLIS [lllllf 
of Petko Todorov's characters who reconcile „ irreconcilaЫe things ... moder" 
dresJed infolkffeece". Ву observing the typology ofthe dramaturgic с~ 

14 
По същ1111 а.,rорнтъм разрушава себе с 11 и майсrор Найден от p_.ero,iн~ 

;~::J:i:pн:- като се отказва от любовта си к-ьм Милкана, от работата и рода ек, от 
IS рал и добродетели, формирали личността му .,1,•r 

(кз.uз.,а :;::::;:· l~Q:iвe нови бълrарскн пиеси. // Мисъд, XVII, 1907, № 9-JO,c • 

_____...... 
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o:q,er tevels of 1h: construction of Р. To_do~o~•s m_odern hero аге explored. The 
-mapping of earl1er and later fonns of 1nd1v1dual1st self-consciousness (i.e. the 

RerWssance hero elated Ьу his new searches, on the one hand, and the \.\-eak, Ьifur­
cattd. forwom Self, reflectiпg in а decadent mode, on the other) arouses the spe­
"6.: modem tragic sense in his drama works. Ву studying the way the dramaturgic 
llllgt5 are made, the paper reveals - Ьehind the mythical and folklore archetypes 
-lhepз infu l searches and struggles ofthe modem soul Ьefore the face ofits own 
iшnoriry. Jt is exactly th is new interiority that tums into an object of investiga-
1111 and dramatization in Р. Todorov's plays. The dramaturgic Self proves 10 Ье 

crucified Ьetween many different worlds - reality and dream, past and future, own 
and strange - not being аЫе to find реасе anywhere. That is where the drama of 
hfurcation comes from, the drama of the early 20th century modem Self constantly 

king for his own identity. ln his sufferi ng, the different phases of the modemist 
1e!f<0nsciousness reftect. That is also how new principals of structuring а drama 
t:tt 1ppear - different from the traditional dramaturgy of those times. According 

them, the inner experiences of the character provide the dynamics of the very 
IC!IOn, and its vicissitudes and movements are just the outer, visual expression of 
1k шtmority which lays in the foundation of the modem \Vest European drama. 
Therypology ofthe hero „chooses" the plot, conflicts, language, or in other words 

11 moves the text-building.The leading part of interiority in Р. Todorov's drama 
.onfums Sv. Igov's statement and proves his inarguaЬ!e critical inruition aЬout the 
~gma1ic nature and ambiguity of Todorov's modem hero - features that h1nder 
lhtcn11ca\ attempts for typing and esteeming his plays, Ьoth in the past and nou·a-

" 

-



„АВАНГАРДНИТЕ" ГАЛОШИ 

Пламс11 Шуликов 

Убедително дискредитиран от валидната и до днес публнч11а npe.]rnta 
като краснореч11ва емблема на антиестетизма и съвършено безспорен 1~1m­

фор11че11 синоним на семпло устроената мисловност, промишленият прr 

.. галоши" би стоял, на пръв поглед, твърде анекдотично в контекста на ро­

съждення върху теми като „стилът на епохата" или ,,духът на времето". н~ 

в11симо от опасенията обач.е, ще поемем рисковете, обичайно съnътствуш.. 

всеюt ошп за съвместяване на несъвместимости, за да установ11м, до~-о.,1,J,)Т 

това е въз;1.южно, обхвата на стиловата рестрикция през 20-те и 30-те ro.ni­

нa модерния ХХ век именно чрез възможните стилови съприкосновен11.1 \lа­

ду rеометризма на авангардното вюионерство и рекламните образ11 на ть 

естетски презряна индустриална вещ. 

Макар метал1tтературните представи убедително да клас11ф~щират тt11t­

тичн11те увлечения на В. Маяковски извън „предметническия" обхватнн~r 

ненюпа, обхванал~~ масово руските поети след 1911 г. , би било твър,]t 11Р' 

намерено, ако не признаем очевидното. Малко по-късно, през 20-те, г.~ашm­

ят на революцията създава огромен брой стихотворни слогани в мерена JХ'l­

списъкът на чи ито предметни пос(всщ)ения спокойно може да бъде npeцfflrl 

като удивително представителен класификатор както на най-обшоуnотрсб' 
мите съветски стоки от онова време (чай, кафе, цигари, макарони,~ 

и1,.1елая, бонбони, периодически издания, учебници и пр., и np.), така• 
техните брандове, които, заради активната конкуренцш1 на неп-а в сре;Р 
на десетилетието, се нуждаят от пропагандна подкрепа (тръст Чаеуnроu­

(,,Присягиу nеред целым миром:/ гадок чай у частных фирм ./ Чудное о,: 
ние - Чаеуправлеиие.1 Сразу видно - чай , что надо,/ пахнет дом u8'f) 
садо~,."), кафе Мокко (,,У Чаеуправления внимательное око:/ мы знаеч 
необход11мо Мокко"), цигари Бас.ма (,,Паnиросы Бас.ма! хороwи весь\tа ~io­
pa~ieл .,Кремль" (,,Слушай, земля/ голос Кремля!") и мн. др.). 

Сред предметническата буквалност на пропагандната сп1хю1 , уа.,..­
:~рци като В. Маяковски и А. Родчен11.1) дори в такава нехуд~жестве~а; 
аквато е популяризацията на новия метрологичен стандарт яр11.'О с 

ява течата за гумените галоши , чийто публичен образ, заради ярЮП! :,_. 
п~вност на техния синтетичен материал , бързо обраства с пол11т~t11.-о-Ф> · 

~1Пе,1на, например, е серю,та от рекламни стнхотвор1ш слоrа11 н на В М 
1СОt1то, nредназначенн за високотиражно разnространеиие чрез хартиени опа1"0В'-11 на 
811 бонбовн, код11фиц11рат 11овн,~ ,.а11тицарс11:и" метролоrнчен стандарт., 

_____... 
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r,1ВКТt rонотац~ш „модерност" 11 „прогрес" Бн било непосидно затруднеш1е 
i111C.1anocoч11\I та~..ъв поет от 20-те, който е Над.\111нал най-площадню, руски 
'-,урнст по щедрото разх11щен11е на аполоrетичен патос 11 верснфикаторскн 
11,.UКТ 8 полза на галошите, както, разб11ра се, 11 на вснчки каучукови арт11 ~..-у­

•~бсберон 1t , презервап1в11, топки за 11rpa и пр.), произвеждан11 от съветското 
',('IDSHO предnр1U1Т1!е „Рез11нотрест": ,Лучших сосок не бытю н нет/ rотов 

,:ocm до старости лет.", ,,Ест 1 хочешь быть сух11м/ в самом мокром месте/ 
-пай презерватив/ в Г.1аврезтютресте!", .,Прежде чем пойт11 к 11евесте/ 

~й в Ре111нотресте!", .,Товарищи девочю1 , товар11щ11 мальчнк~t!/ Требу­
'тt) !о!а~,ы этн мячиюt!" 2 

..Руската връзка" в интересите 11а художествения авангард ~..ъм темата за 

)IIIJ!Тe приема съвсем прот11воположю1 очертания на пасквил в една жур­

,исn,ческа юява 11а безnартнйния ко.1структивист И. Еренбурr, който през 

~31 r. адрес1tра левичарския с11 патос към безспор11ня „цар на rалош,пе" То-
Бата. Не113вестно дал и защото предприятието на Т. Бата се 11а>,шра в че­

:ювашk'ОТО сетtще със симnтоматич1ю име Злин (Юrо11Зточна Морав11я), 

оортретът на големия 11ндустриалец, превърнал малкото градче в крупен 

"""Мlm.1ен център, след конструктив11сткото преувеличе11ие на И. Еренбурr 

-'С оозва 8ест11икарск11 портрет по-скоро на самия Сатана, откол~..-ото на ма­

llОНо .vнслещ стопа11ски деятел , за когото, както твърди авторът, .,няма no­
wв зен".3 Без да се поддава.ме на изкушението да nрос.1едю,1 пре..1юбопит­
~.rеоо.1jЮ6ност11 от nолемиката4, само ще посочим онез11 с.,еди в нея, ~..'011То 
~ КЬ)I действения проnаrанден синтез между nро)11tшле11ост и изку-

Прнстрастен към афор11ст11ката, насле,1ю1кът на фа)1илю1 занаятчийск11 
:;it.ulцни в обущарството - Т. Бата - намира за уместно да п1раж11ра т1чн1пе 

n.1r.1e,1и върху литературата, както днес се казва, чрез „външ11а рею1а\lа". 
mва може да се смята за прон 11 кновено исторнческо пре,.1чувств11е 11а 

~афористична практика, 11д1юматичио свързала впоследств1tе ,.1ум11-

\J1..1аат1 с~n.рзва тези ТВ'Ьрде .,11еприл1р11ш" слоrани с И)!ето иа В. МаJ1КО8СКИ, макар 11 
~~wуn.чнненн1, и1Даден11 до кра.11 не 80-те, те да не са 11к,1ючени. Първи~ ОТТ11Х обаче 
.,_' .))(т~.rо.11ма веро1тност да бъде пр~ншсан на в. Ма.11ковсю1 въз основа 11а xapairrep1111 

littra с друrн , безс1юр1ю не1-ов11 рсклам11и стихове. Напр111,1ер: ,Jlожд11к, дождь. вnуе­
~--1' • не аыiiду без rалошJ С nомощью Резrтотреста мие весде f)"ХСН! \lee,·o "'(В В 
-- · С обран не сочш1еннii 8 восьчи точа:<, м., 1968, с.293) Безспорен статуr 11а ПL1нно­
~•т.орчеетвото мутаю1ва предетав1 1тещш стилов11 места като, напр11-.tер, xapa~ptt1Т11 
8lori ~ 11

• ко11струкц111 „б.,изне~tы-браты", ко~то, макар II широко попу.-I1рна от о.'11tо111ата 

-tJl;~·~::,:н~: 18~~::;:..-6::;:~~:)~;.~:;~;/~:;,~:;ктерm1анн 
..... По~оаа..а.,,.е се 11е 11а ориrшtвла , поместеи В'ЬВ фре11скня .. Молсt'. а 11а почm мCltNY.,• 

wy l!е\lскм Пpell(),'J: Ehrenburg, llja Dcr Schuhlщnig Thomas Bata. l Таке-8,кh, 7 no\ 

ttt.,1г°'roaop,, на ,.Бата~ не закъ.с1111ва и след око.10 месец от неrо спu irнo. че II Еренб)-рr 
- :;:-10»:tн н на С'Ьдеб1tо преследване 18 клевета. Вж Bata contra EhrmbUJS. Tugi:-Bm h. 
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те ,,работа" и „свобода'' върху огради с друго предназначение, е твър.1ес1Ю) 

да се предполага, но постоянно „експонирани" върху фабричната OfJ)aJa 
1 

Злин се оказват, покрай откровено рекламни слагани от типа „Моите оо:,111 
не правят мазоли", и такива кратки изречения , които очевидно не са изва,ш 

от литературен семи нар, а имат ясни пропагандно-възпитателн и цели: ,ь 

вотьт не е роман" или „Руските романи ви лишават от радостта на жнваn· 

Дали зад пропагандната агресия на Т. Бата не прозират далечни пре~1е1 
вия за тъй наречения биокапитализъм, зает предимно с nродаж611 на изгnа 

нему „форми на живот"5, не се наемаме да твърдим категор11чно, мащ.1 
има известни основания за това. Косвени опори това предположение на11ира 

обстоятелството, че Т. Бата, осмислил здравето на работника като иwн<ЖиУ· 

ска категория, въвежда задължителната месечна медицинска профилаmш. 

Що се отнася до профилактиката ~ia женското здраве, особено - съчетана. 

наложената забрана върху абортите, тя директно обслужва проведената от И 

Еренбурr тенденuиозна аналогия между работничките в „Бата" 11 орrано­

раните жрици на платената любов, чието здраве е обект на сериозни rpm 
като д1tрекrен източник на възобновима доходност. Разбира се, проnаган.IВШ 

,,здравна nрофи.r~ю,,юса" чрез литературни лозунги има отношекие по-а~.,-; 

към псих11ческото здраве, най-вече към онази негова страна, която no;u1,pll 
ннертностrа на мотивационните комплекси и може да бъде преценена ar 
обект на подобна схематична, ,,полева" психология на личностrа. В тознСУ 
съл интуитивно изградената нагласа на Т. Бата спрямо развращаването на 11: 

допечното му работничество с романи вероятно е типично „здравос.108111· 
бюргерска съпротива срещу мощните идентификационни стимули, нmt 
вани от сюжетните хомеостати на мелодрамата, особено на нейните Р>'~ 
траг11чески модификац11и. Всъщност, публичната „критическа'; прецс-нu • 
ро~1ана като за синоним на болестното не е изключителен nрнорнтtТ 11! 

дустриалното общество. Както е известно, още 8 самото начало на 17-Пlta~ 
един твърде популярен испански роман тази връзка е вндяна даже 1,ато ;ry>-' 
Втората половина на 18-ти век предоставя автобиоrрафически сюжетсПJХ 
воnоложна интерпретация на тази свързаност. Макар суиц11дн1пе ск.,о 
ти на младия Гьоте да се оказват естетически сублимирани чрез poмaнtllf.1 
съдба на младия Вертер, все пак развръзката, дори и щастлива за бнofl)l'ti 
ческия автор, пази спомен за странната близост между жанр 11 ,.ноэо:к • 
на единица". В началото на 3O-те години на 19-ти век в руската .'1нтtраГ 
тази връзка се „чете" като пагубна соuиална дезориентация, преднзвнJ:1111 
пре.тьстителската идент11фикаuионна мощ на сантименталната 1'!С., k 
„Маря Гавр11ловна беше възпитана с французки романи и следовате.1110 

влюбена." (А. Пушкин. Повести Белкина. Метел ь) А през втората по: 

-,. s Maiiчee, Б. Подивяването на 11 арода. // Либерален преглед, Ol.08.20lOi bt!P 
1brevcom/ 

_____..... 
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act,JIIИJI век същата национална л11тература едва не се отъждествява с образа 

11 ,.nа.,ата№б", вероятно заради проникновеното и пр11страстно вниман 11е , с 

ioero нейн11 върхов11 (в това число 11 романови) образци се вmеждат в хума-
8(ПIЧНИТС nоследств11я на пс 11х 11ч1111те девиации ... 

Пропагандно-критическият „цитатн11к" на 11ндустр11алеца Т. Бата, улов1~л 

r,U,кчноотложен1tя образ на жанра в консерваrnвна интерпретация 6, се оказ­

~особено подходящ обект за левичарска агресия, тъкмо защото „снромахо­
.ХDtfТ"' патос демонстрира априорна готовност да защ11т11 загубения чрез 

.Jnформеноrо" здраве свободен избор на сладостни ндент11фнкац1юнш1 „ш1-

,оrин". Патосът на санп1менталното (романово) състрада1111е се солидарн-

"Р' и с ,,луднтската" съпротива срещу вещната стандартизация като основна 

~ншлена ценност. Рекламата твърде късно изгражда образа на ун~tкал ния 

nотребител. 7 През 30-те тя все още буквално възпроизвежда модната логика, 
то.1ериращ11 колективитетното мисле1 1е като публична ценност. В общия nро-

11&ГаН.1ен контекст 11а времето ,,л итературно-промишлената'' ограда на „Бата'' 

t1С1,ЩНОСТ най-неподходящото „експозищюнно" пространство за лев11чарска 

мроn~ва срещу общите рекламюt тенденции. Най-масовият пък продукт на 

~ри.пието - галошите - едва шt толt..1>ва случайно и едва ли единствено 

11р1.111 предполагаемо литературно раздразнение у И. Еренбург, предизв11ка-

от „опива'' на задочния му опонент за руските ро~1ан11 , се превръща в раз­

~mнаааемо лого на дълбок доктр11нален конфли...-т. Титаничн11ят литературен 

ru1 на 11. Еренбург срещу семплия, но високотиражен nром11шле11 фетиш 11 
la'OBIПt разроени nолит-икономически конотаци11 е съюмер11м по стюшй-

8Х1Та сн ед11нствеио с титаничната рекламистка гордост на В. Мая,ювсюt от 

!"IIIIJ:a.1нocтra" на съветския пром11шлен креатив от началото на 20-те: 

РfЗ(jнотрест - защитник в дождь 11 слякоть. 
Без галош Европе - сидетъ 11 плакать. 
За нас остава неизвестно дали идиш~чното ,.неведение·· на В. Маяковсю1 

noao;i въз~ожностите на европейс ката промишленост от началото 11а 20-те 
:са~оартистнчна поза, дали не е само преднамерена пол11тизац11.11 на семп­

високотнражна вещ, дали не е само пропагандистки опит тя да бъде въз--• lkъщitocт, здравословт,ят консерватизъм на Т. Бата 11 0П1оше1t11ето му към л11ч11 ата 11 
CТ'kn ~нетраднцнонно" се съчетава с tнювап,вното му стоnанско 1,111сле11е Toll е nрн• 

~к на т. нар . .,тсllлърнзъм·· (Ф. Теiiлър) 8 управлението на икономическата ефеltТИа• 
l'СМаса Мо:tсла на американски_. конаеЛр в своsпа nронзво.'lстаена nраltТнк&, оrттн"-IЮЩ)& 
~ 11Pt1 nuушеи транспорт, и1осшомнзнра фюичес"1)ТО 3,'IJ)Ut'. 8"ЬlltJlcд8 цеи080Т0 
...._. 13еlkтане чрез „цената на &ата" (цената. 1СЛон.1ща кы1 nре.1,'(0.З.НП111 д«етмuа н JI· 

~ннаn, на 9), но същевременно отстоtаа .. консервативната·· иракnена n01нWU1. че 
~ 'IH8f'I nepcne1tТнaa за всеобщо дОС"П>nно боrатство е 8"ЬЗМФКНа само I обшttТN е 

IIOpa.,_ Ва R) bka, Z. Pnnciples of1he Bata Management System. - Zlш. 2008 
~ЗО..тс: У нас, наnрнмер една реклама на сапун . .п~,- нан1но-оп:роеено rккоч~ 
~ стандартност на всек~ npoдyltТ с тази марка като негово беэсnорио дocroltиcno 

IDnocaaииarи еднакги··-в. С.7060,№ 143. 1 2ное),1.2001. 
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ведена в качеството ъ на хаб1пуал11з11ра11а емблема на . , правн.r~н 1111 •; li\eSf\ 
с такава щастлива съдба, както в11дяхме, _се сдоб11ват бонбоните „Ka~t.:. 
Кре.юь" (.,С1ушай, земля/ rолос Kpe.\t.Vl!'"}, а сега, за да отдадем аь;,жю,. 

на уд11 вителната пропагандистка изобретателност на В. Маяковски, ще .1о6'­
вн,1 11 uнrар11те „Червонец" (,,Пат1росы Червонец хороши на вкус} Kpent:, 
как крепок червонный курс"). Във всеки слу•1ай, и анакрустнчнюп лей.1.111 
я,1 6, апликиран кы1 темата за галошите, и агресивно каталектнчн11п .l4nr.J 
на потпюиран11я карамел (паронимията „карамель/Кремль" ннках не е 
nо,щеняване), 11 полиметрично орнаментиран11ят лей,шчен анаnест с nот»-
11сво•парично-полнтичесю1 привкус показват как теж..:ите метрнчески()j)\,Ц 

на площадната ст11хова инструментовка 1111как не се „гнусят·• от незначктt 

нос,та на сво11те темап1чни ,.цели" 11 дори, след края на Европейсюrrа 
спрямо nо;::юбии бурлескови несъответствия между тема и стил да е premi 
уnотреб11,1 фразеолоrю11раният израз „с дебелата Берта да б11еш тахтабн'". о: 
t1aлara да се примирим с обстоятелството, че на политическата реклама им~, 
ланската пропаганда (май беше обратно, но едва ш1 ича значен11е) C.'lt.DI 

бъде В\1енена като техе 1 1 най-малък грях по рождение тьрп нмосnа 11\1 ru 
естетическата не11з11сканост на бурлесков11те несъвмести,юст11, езнаоr 
откр1Jваме и в нашата тема за отношенията между художествения авангарJ 
rа.1ош1пе ... 

Очевидно неравностойна би била съrюставката с мястото, коетотоз11n'" 
,111ш.1ен npe,:i,.\leт с11 е отвоювал в бълrарсю1я публичев контекст от 20.R 
30-те, 1ю сред II без друго малкото nрею1 отпратки към екзотичната тема ICII 
.111ч11 ко,1ент11раната руска следа в нея. Оправдавайки етимолоrичн11.1 с.чи,; 
на вс11чк11 коренни съставки в твърде сложното си име, РЛФ (9.02.1932) 
ювава бълrарсюпе работниц11 ,,да ободрят и rюдкрепят с писма·· 11. Е~­
де.1ото в Берлин срещу когото Т. Бата вече е спечели.,, а писате.uт е (){'1,..1! 

по дум,пе на вестн11ка, на милиони марки глоба.9 1 l яколко месеuа nо-кьс,, 
Бата загива (12.07.1932) в самолетна катастрофа с личния с11 .. Юнкере~ б.: 
до Зщщ В „Зора" на Д Крапчев съобщава 11нформаuи.11та в броя сн от 15 
а зва дн11 след това, точно според приемливото тогава дву,:хневно ЗЗА"ЬС8(11 
113 репортаж111tя наглед, 11 фотографски документира злоrюлуката. 

~ що се OТJiact до Вf!сокотехнолоrнчното 1юу-хау 1ш галош1m:, фабрн~ ~ 
no ■рече ffl бо.1шевf!шкаn peso.iюцf!_. 8 Руск.1 е ю,,а.,а вече над 2()..rо.1ншна нcroptLI 
~к.1 оаит I hJ)Оt11ВО;1етюто на нuелнt от гума nрнтсжава 11 дъщерната фttp~a fdl f'\t 1 
~. l,11с:на" :.Fщni~h rubЬer works". ко•то акrнвно е нзнас•ла npo.:iyкuн.-ra сн I CЪJIC'JC~ ' 
Kw:~ Р)С~н aнeк.:i:oror •ре~сто на Р)'Сtrо-ф11иската вoii 11 a (1939-40 r.) npe.,CТUI Г) 
~ощн н ва.~енкнте като техно-е.чблем1t на страните в тоз,t вое 11ен сб.1ъсыс: .Jашо Р)'';:'1 
;::~ ::~о екнnнранн с ва.1енки, юмръзsат в б.1атата на Каре.1иt" JaшOfO 

• А Т ltu Еренбурrоа.ден от кра..u на обущата. БАТА Р.7Ф, 9феар. 19;1 

_J 
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(,,Зора" , 17.07.1932)'° 
~1еждувременно обаче, далеч преди нарочната политизация на nро­

'4ИШ.1еиото „rалошарство" у нас, вероятно по силата на наивното стопанско 

бr'зразлнчие кьм политиката, родни умерени вестници тиражират рекламен 

"fipa3 на руските галоши „Триъгълник", чието търговско наименование ми­
llffilчнo снема лесната разnознаваемост и възпроизводимост на държавния 

~ .. ГОСТ СССР" (държавен стандарт за качество на СССР), мощно npo­
tuвeн вече през първата половина на 20-те от гениалния си копирайтър В. 
\!аяf;Овски. 

l„C.,oso", 16.11.1927) -
06ЯВдЕННЕ 

-.... За Ра:~лика от хипотетичното „удовлетворею~е„ tta осъденн ,r 11 . Ереибурr. л11шен по 
11Ь1:1 11а съдебното peureнite от хонорарите си в Гер~1 ашtя , .. народът от u.я..,о ЧехоСJiовашко"' 
rьnron:'wc ,,Зора··, масово се стича u Зnин, за да окаже. редо~t с „предста~ите.,н на щ>авите.,-

,пос.1е,1,на 11оч11т на своя екс11лоататор. 
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Според този рекламен образ, прославените руски галоши, нначе вiu~ 
от своя най-вдъхновен апологет като синоним н а елегантността (,.Без ra: 
э.,егэнтнее" - это ложь! Вся злеrантность от наших галош."), се оказаrr, 
твърде апокалиптичен (.,краят е настъпил") знаков контекст между ,.~.ръсп· 
(,;rурнете кръст") и „сърпа и чука", назовани впрочем, къде нконично, 
речево, съвсем недвусмислено. Само заради изкушението да добавим уыm­
ния липсващ роден щрих към проrност11чната валидност на рекла~нияобра:. 

ще споменем, че от ра1'-урса на днешния ден името на наивно-лоялния ,,r:,ua, 
представител в града" Марко Костурков може да бъде разчетено и като порt.: 

но историческо въплъщение на вечния Марко Тотев ... Потвърждение нам 
рекламно „пророчество" чрез уд11вително изоморфна формулировка на 33.г.11-

вието (,,Между счупения кръст, сърпа ~1 чука") Й . Мечкаров предлага не 
знае колко по-късно в една своя уводн а статия , поместена в същия вестн, 

макар „едва" през 1936 r., макар по повод на полските външно-потпичtrо 

rриж11 от онова време ... 11 

За разлика от схематично очертания руско-чешки парал 11тературек 

текст, преките флиртове между ,.родното" изкуство и обувките от cинtmt't, 

каучук, които „са от извънредна трай1юст, по-евти ни са от гьона, дават e.lk· 
тичен и безшумен вървеж и са предпазително средство против npocтy:ia 

влажно сrудено време"12 , не са изобилни. Привкус на сензацион но юк.,1кж­
ние от демонстрирания прагматичен рекламистки ракурс (1924 r.) КЬ-'1 течатt 
оставя една художествена нейна обработка (от следващата, 1925 r.), коnо 
,,силата на съдбата" е свързана с имената на най-представителните ни фИJ) 
ка~..10 спрямо „кос,шческото безсмислие" на символистичната лирика. t1D 

11 спрямо нейното последващо радикално преосмисляне чрез интриrувашt 

та 1\Онкретност на общодостъпните предметни значения. Единият от дваj11Т1 
за~1есени в етюда, кол~..'Ото и изненадващо да е това, е Н . Лилиев- ,,иай<ТI' 
1111ят·' ни, ,,най-алтруистичният" ни поет (В. Василев) 13 , чиито „стройннС"Т! 
хове и строфи" В. Пундев пък преди това окачествява чрез стих от .Л 
в нощта" 1\ато „първите звуци на сребърно пение" ... 14 Другият участник е Е 
Баrряна, която към средата на 20-те вече е демонстрирала своята незааи• 
мост далеч не само към традиционно устойчивия регламент на семейСТВОТf' 
брака , но и спрямо норщ1раната стил истика на първия ~юдерн, дори clIJlf" 
сииестез11йната контаминатнвност на радикалното ъ отрицан ие от го;~н . · 
на второто десетилетие. Чрез Н. Лилиев и Е. Багряна сбрани в етю:13 се oPI" 
ват , .,tъж~..'Ото" пир11ческо анrелоrласие на самодостатъчния естетJtJЬ),1 н с, 
хнята на „женската" сетивност. В тяхната среща трудно бихме заnо,1озрс.I 

12 
\fечкаров, Г1 . Между счупе1шя кръст, сърпа 11 чука . // Слово, 23 ноем. 1936 
Cтoвo,llanp . 1 924. 

Васк.,ев, В. Поети на см11ре1111ето. // Зтаторог 1937 № 9 14 
Пумев, 8. днешната българска л~~11к~. ~ Соф,:а. 192,9. 

_____...... 
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оеобена стилисти чна симптоматика, ако не бе ознаменувана с посвещенс~..1' 
чm~ристишие, което, макар и написано от автора на „Лтици в нощта", пo­

CJDPO представя онзи „момент на витализация (курсив - П . Ш.), пред който е 

1311равена около 1925 г. българската поезия" и който „еднакво засяга формата, 

ue.rra,дeкopa" . 15 

През същата 1925 r. поредните „млади" А. Каралийчев, Н . Фурнаджиев, 

,\. Ращветников , Г. Цанев, В. Полянов и Е. Баrряна организират поетическо 

.турне" из страната. То е замислено, както разказва Е. Багряна, като своего 

ро.:1а опит за „поправка" на злополучното литературно четене, организирано 

аре.1,>:0.1.Ната година в 45-та аудитория на Софийския университет по случай 

[(}.го,1Ишнината от смъртта на Яворов. Тогава официалното чествуване се 

(i('Т()И в Свободния театър, където с В . Василев и Д. Габе присъствува и Н . 
. 1к.1нев. През следващата година обаче той се отзовава на поканата на „мла­
.uпе·' и пое:-.1а заедно с тях вече на „весело турне" през Чирпан, Стара Загора, 

Казан.1ък и В. Търново. Благодарение на Й. Василев и Б. Димитрова разпола-
11!1е с разказа на Е. Багряна, който възпроизвежда твърде детайлно духа на 

111ективно младежко весел ие, обхванал парнасиста: ,,От гарата, разделени на 

Г))')11нчки , се отправихме към града. Зад мен вървял Лилиев под ръка с някого 

от нашJПе и поглеждали към мен. Лилиев забелязал тези погледи и начаса 

съчкнишеrа: 

,lиза във шушони, 

който я съзре, 

чn,гва да я гони, 

1окато се спре ."'6 

Макар че Е. Багряна деликатно премълчава имената на „съзерцател ите" , 
rозн ,.НЯ!-..1) Й от нашите", както твърди тя, изглежда да е бил всъщност легион , 
te. цялата писателска група. Поне така излиза според спо:.1еюпе на В. Поля­

)8 опоrава: ,,Заедно с младоците като мене, Фурнаджиев, Каралийчев дo­
in., е и Лилиев. Над стария град вали сня г. Младежки развеселени, под ръка 
с.lн.~иев ruчаме по пустата главна ул и ца . Пред нас бърза Багряна с лъскави 
~ни шушони. Л илиев ни влече в игрив ритъм и пее импровизация.; ' 17 

доколкото ни е известно, най. Василев и Б. Димитрова принадлежи пър­
:лнтературоведско „замисляне" върху стилистичната полем1iка , отложена 
~и ексnром пт: ,,Кой би предположил , че тези лъскави шушони ще бъдат 
Pla.l~\fЪ~~~8И от най-префинения л и рик, който уж не се докосвал до мате-ото. Запазваме известен скептицизъм обаче към недоизречеиото, 
~иращо се п родължение на този, както се казва, реторичен въпрос, 

~ Йор:t аиов, П, Някои аналогии 8 съвременната ни поезия. // З.1аторw, 1940, ,','о З . 
• ди .ч~прова Б . , Й. Василев . Дни черн11 и бели. - Соф1tя, 1 993,с . 52 . 

. (',,,~.дм ччо дебешшов, Николай Лилиев , Георп-1 Райчев в спомените на съвременющите 
;+'кt, 196 7, с . 319. 

дм .чнтрова, Б. Й. Василев. Цнт. съч. , с. 51-52 

....._ 
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t.."Ойто предпоставя nодозр1пелна отчетливост в „nоколенческнте" темЗТ!!Ч~~. 

предразположения , nредпоставя нзвестна „орrанизационност" при фо~ 

нето на техн11я относително ед1шен стилов облик. Що се отнася до течnr 
н~tя усет на символиста Лнлиев за буквалната конкретност на nредметниж 

тайл, бихме върнали читателя ~...ъм писмото му до Х. Герчев от 1909 г. (с 
] б rод11т1 назад), когато той със „задкулисна" цехова маниерност no1,ian 
преднамерена травестия високата литературна поза. ,,Прозаическоrо" ПflC'<I 

в мерена реч, ако си пр11nш,1н11м , ,.разказва" на своя адресат за „автомобм; 

,,трамваи", ,,разни чаш11", ,,тетрадки", ,,цифри" (нали поеrьт е счетово.:tктt.~ 

,.магарпш·• и np. Впрочем, той пише писмото от същия Париж, t..-oiiтo CtJ 

след броени години патетично ще назове ,,уб~~ец и баща", но по-ранният 

то.1арен образ на неоромант11ческата урбанисп,чна е~1блема е представен~ 

стиловата маска на онзи просторечен фразеологизъм (,,загризах белнН x:u6 
чрез който обикновено све•1ливо евфемизираме пред мъченици на бm 

ето битово доволство. Свръх това, писмото е изпълнено в същия 4-cni. 
хорей, възпроизведен и в едно колект~шно стихотворно писмо (,,Резо.1юца 

- протест") на Д. Дебелянов, К. Кнауер и Д. Подвързачов до Н. Лилнс~ 

същ11я му „пар11жю1" период (1910 г.): ., ... ние тримата другар11/ вашнJОС'Т' 

си стари-/ Дим•ю, Коста 11 Димитър,/ кат ме•1тахм е по за литър ... "19. Aw,t 
съди по 11зключ1пелно ниската честотност на хореичния метър у Л1t1ие1 

този пер11од ( с едно 11зключение „Първата зора 11грае ... ", изпълнено в~ 
хорей), 611 следвало, макар и предпазливо, да допус1 1ем, че хореичните paD• 

р11, особено кратките, са добили специална стилова функционалност Cl!J)f" 
11гровата сфера на цеховото задкутю1е сред приятелския кръг с все още· 
дещо обозначение „Звено". Тъкмо рефлексът на този инертен стереоnш. 
вестен като „семантичен ореол на метъра", смятаме, че е отключен У ,1н. 
чрез по-късната, но сходна „търновска" игрова ситуация, в която мла.:1е 

безгрижие го въвлича. С единствената разлика, че метричесю1ят peJ):rW 

3-стьпен хорей, което не пречи дор11 на прозаика В. Полянов да го ОС"' 11-­
като „1 1 грив ритъ~1·', с други думи - като „хороводна" (или площадна)т3'Т' 
конфшурация с относително стабилно нормиран в средата на 20-те ф)Н~и 
анален стилов обт~к.20 

Са,ю косвено свързан с Е. Багряна (разбира се, чрез Б. Пенев) е 11 

е;~,ш ,.-111 Р11Зиран·• епизод, в който съвсем не маловажна роля, наред с 

~стантннов, Г. Едно необикновено nрнятелство. - Соф11.11, 1967: еrк.,н..,....: ;~ ;;il:~:зй9~ня образец е nреможен в Шулнков, П . Поетика н nсихографкt. · В 
20 llзвестната 11:олеб..,ивост на този извод обаче отчита стат11стичес1СОТО разn~ 

lla ~IIЧl!Итt размери в nир11ката 11а 20-те, което е далеч 11е толкова 111tско- 24•3~• · (1lt1: 
1 .,нрнкатв на Н. Л11nиев от този nep110,1 въз ос 11ова на юследв:11111 91 стих~·~ 
те.,J1н.11т д11л на хорснч1111те paNepa е 16,6%. Вж МиJРнtков , Я . Българска сти~с,твор!II 
XVII-XX век. - Вар11а, 2006, с. 13 l. 

___....... 
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pro аисо„11 бакх11ческа ценност, играят ... rалошите. Б.111зък приятел на Б . ne. 
~ w,.шоз~порът А. Стоянов разказва как веднъж в Чамкор11я през 1925r., 
oe:i .:ато скрива от него бутил ката коняк, ученият отвръща с клас,1ческо 113• 

l!\.D3He 11 окачва „трезвеничесю1те" галоши като адекватен предметен залог 

11 внсо._11 дърво до отмяна на ограш1чею1ето. Без да е представен в пряка 
1!'1>Ш с тоз 1t игрови еп изод, който очев11дно е доста показателен за духа 11а 
е:окте, предназ11ачени за отмора в Чамкория, А. Стоянов подсъзнателно го 

-SUИu8З в споме11а си с едно 2•стъшю хореично открове1111е на Б . Пенев от 

;wц)11 пер1юз: ,На-.1 Кория/ Чам Кория -1 остави я!''21 , вероят110 поззеден от 
ре+.1ектор11ата власт на весдесъщ11.я семантически стереотип ... 

Твърде далеч от непосредствения браншови контекст, в който естетнче• 

.-Dt восветен1, 110епt 11 сти ховеди (11Зкушеш1 от поезията) хореично об1tграват 
с чэйсторско в11сокомерие t1едостой111tя за високи порив11 предмет, реклам11• 

cnrre от същ11я период създават еп1 1дейктнчески славословия 11а Тltражната 

wщ Рекламистката химнична аполоп1я на галошите се сдоб1tва с убед11тетtа 

~uа.1ност в у1111кал 11ия химн на rалош11 „Корона", в който, nомерно на цар• 
,пrн1арка, първата дума е елитеты „царски"; 

J.:орон а 

Царски са галошите Корона -
свеrовн11те владетел11 на трона. 

laтrx мечтаят х11ляди бедняц11 
и сб11рат и пестят последю1те петаци. 

По качество II трайност "°" "1'Р1tрат, 
с ~к.1а-.1а м ного те не парадират. 
Най•1J.рав 11те шушони и rалош11 със Коро11а 
се носят от слугата II патрона . 

Же.1аiiте Л1 1 шуwонк11 топли Бела•донна, 
идете ,Ук във клона , купете с11 Коро11а , 
1ащото сал тога ва елеrа~пе11 е шушона, 
1.оrато 1юс11 марката Коропа. 

Вcrka оперна nр11 мадона 
м kllka е.1еrантна гиздава кокона 
rQoc1т вннаrн шушони, 

конто са наn11сан11 Коро11и . --..1.llчllтpoвa, Б • П Василев. Цит. съч ., с. 203 

...___ 
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Oniпaiiтe веднага, ще се увер11те, 

щом 11с..:ате парите да пестите, 

побързайте за стока евп1на 11 здрава, 

идете тамо, де Коро11а се продава!!! ... 

Защото са.'1 Корона 

попада във шаблонна 

мярка със шушона, 

от ry\la еластична, 

трайна II пра~,,-тична. 

Впрочем, със файтона 

побързайте ~,.ъм клона 

на галошите Корона ... 
(,.Слово'·, 16.11.1927) 

ЮБИЛЕЕН СБОРНИJ,.; т. 

Разб11ра се, цялата тази бездънна пол11метрическа „видрнца", oceai 
катеrор11чно опровергава 11спtнностrа на пропагандната теза за ra.1 
споре,1 която „с реклама много те не парадират'', убедително н..1юстрнра 

rаедическата по същество полем11ка между ямбическия и хоренчн111 \lmf 
Ако подобна метрическа ,.антиномия" понякога е умишлено търсена. каmн,1 

случва у П. Яворов, в чи11то стихове тя удовлетворява ексnер11 ме}11"tТОJХ"ОТ1 
му склонност, метрическото наnреже1ше в рекламистката „Корона" очев11,11,, 
,1оку\1енпtра онова естествеtю ез11ково противостояю1е между стих и npo: 
което надмогва съпроп1вата на всяко 11ис коразредно версифю,аторско)Сlf 
Макар това да е най.съществената пр11ч11на химничният опус да не п 

пре.:що.,ожената тематична 11 модална приспособимост на хоренчюu 11~ 
все пак пос..1е;:uште две строфи (дО"-1Jд кото може да се разчита на peк:ia.\lJt. 

...-ото арх1пектон11чно решение) показват ювестна стабилност в доми~ 
11а хорея . Дадн укротяването на опърничавата полиметрична центробаЗ' 
не се ,11,,.1ж11 всъщност на внд11мо сн11жения аполоrетичен патос в noc.1eJЬ 
две строфи? Тъкмо в тях „не•реклам tюто" по своята предварителна за;" 
стихотворе1111е доб11ва „автентична" чшnуловска призивност 11 като че 
вява ск.1онност да се поддаде на онз11 стилов облик, който nаралите:р~!') 
,,етрическа традиция „предписва" по специални и rров11 повод11 , е;~ин 01 

то, ко.1кото и сериозна да е таз11 игра на изкуство, е рекла!-tата. ,:clll _.. 
А_ко nоr.,еднем флирта между реклама и изкуство през естеntч nfТ1Dll8' 

зосто~шата„ тема за галошите, вероятно ще стиrне\1 до извода, че ле Clfl' 
та nре,1става за утилитарност на рекламния обект е в права зaвii cii\lOCТ 
мо _стопанските претенц1111 да му бъде в\1енено качеството „xyдmi-:e~ 
Рек.,ам~~стката логика, по силата на която ценностната „неnреСТИ pii 
предмета следва да бъде хипертрофично компенсирана ч рез негови 111 

____,,,... 
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5nCПopHII художествени достойнства, снабдява галошите . ,Корона" с още 
:..И хк,~н, но вече пълноценно основа~-~ върху традицион ната х 11мю1ческа 

l).UOOpэ.uшi между мелос и речитатнв . Вероятно в пряка връзка с проrнози­
rt!IОЮ nр 11 страсп1е •1а „всяка onep1ia примадона" към царската марка rало­
• nорческ 11ят резултат представлява nрелюбопитен мнемоош~т за моторна 
;-tpI011tnИзau11я на рекламния образ чрез популярната ария на херцога от 

\lait)1 (по-известна като ,.La donna и moЬi le") от операта иа Д. Верд11 ,.P11ro-
,ro" 

•-С.,ово", 27.12.1927) 

л, ко.1 • ко ле • 

-осl8 J,1шт 
IJH • е ,~л,р · '111· 

11'кв-чсс- 11Ю m,p- ш• 

ка ·то сне. жин. с'Га . 110 - ш11 " КО - РО • HA R 
и в·с-с.1е-пнп- 11ост са 1е roc - tю • ;:111-plt 

·\х.11О.1)(0:1еко 
~ХВ'Ьрчиме 

lаtоснежиню1 
с ra.,ow11 Короиа, 
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че те остават 

в качество nърви 

и в елегантност 

са те rосподар11. 

ЮБИЛЕЕН СБОРНЩ·t 

За да не създадем невярно впечатление, че сме склонни да бу~ва.,~ 

ме фикционалните отношения между „изкуство" и, както се казва понеоr 

Черн11шевс1ш насам - ,,действ1пелност", ще изоставим изкуснтелноrооо 

зрен11е дали пък кацналите на едно дърво композиторски галош11 неса11ОСм 

х11мническ11 възпятата марка. И изобщо няма да крием, че ще се 011iUt'I 

хипотезата въпреки подвеждащата „систем~юст" ~1а фактите, свързанис1, 

ментирания етюд. Дори да подм11нем не твърде убедителното сходствоvа: 

високо окачените от Б. Пенев композ11торски галоши и рекламния c.1on, 
галоши „Корона·' (,,J{opo11a, стояща над всички"), извън всяко пoдoJJ)t!I 

поне езотер11чната отдаденост и на двамата потърпевши професори на v, 

ката ... 
Ако музикалната следа обаче може да бъде преценена като неосновате. 

заради очевидната си конструираност (дано не е несръчно), подозр1rrt 

тъй или иначе връзки между презрен11я предмет и неприсrьпн11те сфер11111t. 

тетството добиват допълнителна яснота и реторическа недвусм11сленост1 

кои, ,,дискредитиращи" изобразителното изкуство, негови увлечения.11 11~ 
тавтологичната съизмеримост между браншово име и название на ue.1111u 
сродни дейности (художник/художество) усилва значимостта 1ш тежпнч~. 

грехове в тази сфера на из~...-уството , като създава илюзия за тяхната безс1 

реnрезентативност спрямо всички частни изкуства. От подобе11 реторичс, 

ракурс съгласието на художниците Цено Тодоров, Асен Белковски 11 ,1! 
Сотиров да участвуват в жури на ко~1курс за „изработка на ед1ш X'f.J-'1-'1-
нa реклама" или „художествен плакат на руско-wведсюпе галош11 11 шуu. 
Трапец", изглежда като висока браншова саможертва в 11мето на т. нар 
изкуство. Съмиен11ята щ1 обаче да преценим участието на „професора от\ 
дожествената академия" (Ц. Тодоров), ,,художника" (А. Бел11."Овск11) 11 .. 80( 

художник" (Д. Сотиров) като акт на игрово „себеотрицание" се основаватl(lj 
ху твърде 11рофесионално описаните условия за участие в конкурса, o6J 
2 l, JO. l933 r. от „Балканско вносно-износно Акц. Д-во". Сред тях :шчатт 
езотеричн11 понятия като „темпера", ,,маслени бои", ,.бял rланu11ран каj111 
,,грунтирано платно", ,,драй фарбен друк"(трицветен печат), ,..Л 1rrorpa, 
,,орна~1ентна комnозиц11я'', ,,жа 11ри на декоративната живопис". Свръ:.~ 
обяват~ за конкурса рекламодателят (.,всесветската известна фабр~ 
Gumm1fabriks Aktiebolaget, Malmц) е представен далеч не като 
:о~ански субе"', воден от прагматични интерес11, а като меuенат, .:oТJI 

,,же.,анието си да подкрепи художестве1-1ата реклама в Българш~ · 
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(.С.,ово". 2 1. J0. 1933) 

Ca.\lo т. 9 от условията на конкурса хвър.1я 11звестна сянка вър~у ~ума-
11m1чнн,1 образ на радетеля-меценат, като удостоверява истннноспа на не­
,,;нте на~tеренш, с такива изчерпателно-детайлни nрепорыш, каквито бихме 

"!tp1t11t мaii само в предполагаем фlщ1ологичен очерк върху 11атур1 1стк11я 
vнчетюъм 11а очакваните проекти: ,,Образцнте от галоши 11 шушон11 са 11зло­
&rl!И в маrаз1ща на r-н П. М11рски , Софня, ул .. ,Търновска'· №3 , а във вс11чк11 
...._з11н,1 , в 1,.-0 11то се продават галошите и шушоюпе Трапец 1.n...-ro в София, 

11 в nров11нцията, при поискване ще се дават вс11чк11 сведенш1 11 ще се 
Ь:азват образw,те от същите." (От отделен "--О~tентар се нуж.зае канце.1арска­
Т1}1Jаrреба на квазнместонмение, модално удостоверяващо отразен11я в ука-
111мето ад.щщ11етративно-делов11 букваrшзы.1 на разбирането за отношенията 

.Q}' .. нещата•· н техните ,,художествеш1'' образи.) 
Е,,,ва лн това обстоятелство е 1те•штш1ло 8 началото на 30-те r1р11в.:1ече-

1\.: ?дожн1tщ1 , 1ю , най-вероят1ю заради 1 1е 11збежната детср,11t1111раност на 
-} вателската с11 позиция, сега nреце11яваме като симптомап1ч110 в обявата 

~1:урса съседството между дум 1пе „трапец" и „плакат". 
ре\lене ,111 от nознавате.,,ш натруnван11я върху спец11ф11каторс1ште 

~'J)Снвн11 nра1,.1нки, върху бранwов,пе идио.1екrн, изобщо В'Ърч· стра­
~нонно обоснованото функц~юна.,но разс.1оение \!еЖЛ.у соц110.1е1,.111-
1t, к~,е C\le скло,ш11 да „подозира!-~е" дум11те 8 съучастие спря,10 011аз11 поз­
~е.1на Процедура, наречена от м. Фуко ,.установяване на 1,.-011uепт11те··-1~ 
~емото концепrуалюнра,1е 113 обособените две дум11 кзто понятия 

Ф)l1о, \1. Археология знания - Кl,ев, 1996, с. 56--64. 
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в катеrориалната система на родния ху~?жествен авангард, разбира се, ТJI'!} 

но се поддава на априорни „подозрения в пълноценна доктриналност, HOll(i 

повод статута им на мирогледни емблем 11 , снемащи тенденциите в естетtцт~ 
рефлекс11вни нагласи от 20-те и 30-те, по наше мнение, не бива да се CЪ1tl\.Qa. 
ме. Поне въз основа на очевидната визуална свързаност между геометрнчНJТа 

ф11 гура „трапец" и ресурса на линеарното изображение, както също м~ 
жанра „плакат" и експресивната тенденциозност на изобразителния схе~ 
ЗЪс\1, на п11ктографиз.-.1а. 

Ако търсим ефектна формулировка, може би трябва да кажем, че нача.'!(1 

то на авангардисткото пристрастие към линеарността следва да бъде cnp1 

вано с края на импресионистичния поантилизъм. Идва ни на ум и друrа. по­

ефектна мод11ф11кация на тази формулировка, според която импресноннmr-­

ният поантилизъм би се оказал „зачеркнат" от експресионистичната лин111 

Всъщност, след случая „У. Хоrарт", своеобразията на чийто контур са трай; 

фиксирани в нзкуствоведския тер:,.1ин „хоrартова линия", nодхванатиn 

во през 1907 r. от В. Ворингер разговор за линията като за стилово класнфm­
ционен детерминант в изобразителното изкуство поставя началото на пърw 

съществен дебат върху нейните експресивни , че и мироrледни функuни.С.., 

Се\1 в духа на класическата традиция коментарът върху 11зходните нача.11J1 

не започва без позоваване върху древните, В. Ворингер цитира един стих 

Албий Т11бул: premium in mundo fecit deus timor (първо на света бог cъз.:iil.X 
страха; превод на Н. А. Георгиев), чрез който съвсем младият тогава иэс.v· 

вате.1 въвежда в обращение думата „страх" Тя се оказва реторически no.1_,..,. 
към важното за него понятие „аrорафобия", чрез което той преназовава пр0 
логическия познавателен страх от хаоса. Именно линията като средство за 

зуална редукuия на непознаваемия хаос В. Ворингер осмис.r~я в качестюr 

на вюуален еквивалент на познавателния стремеж към абстракцш~, т.е. -
познание чрез редукция, чрез опростяване или пък чрез четивен схе.'>ISТИ~ 
Според думите на В. Воринrер, този исторически и стилов избор е нanpur:i; 
за да бъде наложен върху изображението „печатът на вечностrа 11 да с:• 
тръгне то от преходностrа н произвола. "23 Допълваме - за да се изтръrие 
произвола на потискащо неизброимите и илюзорно незаконо:,.,ерюt алофоРi 
на прототипа. С други думи, целият стилов изобразителен регистър.~ 
чен ,tеЖ.'1.у кристалинно-закономершпе форми на орнамента и, нanpиvr.i 
rрафl!ческия портретен етюд, изпълнен без симулиращи натурата техни~11 

nр~пежава пр~пчово-nаремийна телеология, неговата мироrледна съшносtt 

: :ор ,шrер, В . Абстракци.11 и вчувствув1ше. -Софи.11, 1993, с. 60. Ч М ~ 
t,и своеrо рода „внезални рисунки•· както rи нарича nовествователят 8 · ) w, 

~~етант·· (~ lуrафов, Ч . Дилета1п. - Софи.11: t 992, с. 58), нзnълнени без предвари:~о 
обезпечещ,е и под натиска иа недостиrащото време Такива внезапю• рнсун ' 

;:~ст::1;:т/ииеарните експромптн над. Модилиа~и,· които п~и изчерпвашо ct 
Р а А. Ах1>1атова, 1>1акар и с ueшm1 на мноrо спестен rрафит. 

_____,,,... 
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взрина 8 неюменните жизнени принципи или, какго би казал Ю. М. Лотман, 

[Ъ}1 „централ ното текстопораждащо устройство". В този смисъл абстрактно­

то, редукrивно схематизираното изображение наподобява „примитивиз!'.~а" на 
mктра.\шметичната изобразителна нагласа_, но примитивът в него следва да 
бъ.]еrьлкуван не като екстатичен порив към автентизма на родното, автохтон­

ното, а каrо рязкост на познавателната експресия, като такава хипертрофирана 

р1жостна „формулировката", която прави познанието на твореца разбираемо, 

wн.\to. Елемент от контурния състав на геометричните форми, чиято „крис­

та.1нкна закономерност" (А. Ригьл) е въжделена цел на човешкия стремеж 

n,"' познавателна хармония, линията в разбирането на В. Воринrер добива 

mryr на предаванrардистка графична идеологема, удобно въдворена в почти 

roroв вид в доктрината на експресионизма и кубофутуризма. Броени години 

t1е;~зна.,1енитата дисертация на В. Ворингер, през 1911 r. В. Кандински смело 
на.:Iстроява свои nрозоnоnейни конструкции върху изводите на предходника 

си валолоп1ята на линеарността: ,, ... квадратът, кръгът, триъгълникът, ромбът, 

rралецы и прочие неизброими форми ... са равноправни rраждани на духовна­
n;n.ржава."25 Най-чистите проявления на абстракцията той естествено виж­
д в същаrа естетически спорна орнаментика26, кояrо, независимо от маниер­
ните опити на Н. Райнов тя да бъде стилово леrитимирана у нас , подвежда в 

l!Зl)'Шение по собствената си „модна" естетическа линия дори такива автори, 

'IИJТОтворческа рефлексия е твърде миметична. Един от тях е Ст. Л. Костов, 

aiйro изненадващо, в съавторство с художника-декоратор С. Баджов, насочва 
nрнб.1изиrелно по същото време вниманието си към шевичните орнаменти.27 

Ориентацията на неговия съавтор-художник към декоративната орнаментика, 
!Ш:Зр и професионално мотивирана, удивля ва със своята устойчивост. През 
1927 r., вече отдавна преподавател в декоративния отдел на Художествената 
IQJ.емия, С. Баджов печели трета награда в конкурс за проект на персийски 
klLlH\i, обявен от килимарската фабрика на Борис ... Персийски. 28 Първа и вто­
ра награда в същия конкурс печели известният художник Н. Кожухаров ... А 
Q)!ата обява за конкурса (впрочем, тази типоrрафска пра~.rика към края на 
20-те е вече твърде последователно представена) е рамкирана като че ли с 
liOl!i.:ypcни проекти за wевични или килимарски орнаменти ... 

la да не превръщаме обаче в специален акцент на разказа си орнамента, :=-~ в началото на века като проява на „най-висше естеп1ческо преживява,~ 
Ради Радикално изразената чрез него „потребност от себеотчуждаване 

~erung)29, както и за да не се налага използуването на множество спе-
~8 ~ Кандннс._ий, в. о духовном 8 искусстве (ж~tвоnись). - Леи1шrрад. 1989 (1911 r.). 

; Чит.съч.,с.60. 
:. Бад:.:ов, С. Ст. Л. Костов. Български народни ше1:1иш1. -София. 1913 

:r, ~Нра._ С'-итин~,;. Конкурс за кнлнмн. - Слмо, 23 дек. 1927. 
Орннгер, В. Цнт. съч, с. 45. 

....... 
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uификаторски понятия като ,,ластар" , ,,палмета", ,,нордическа плетеница''!~ пр 
за неговото описание, ше посочим еди нствено самодостатъчната му същнса 

на украса, изградена в повечето случаи чрез закономерно възпроизводетво ва 

л~1 неарни конфигурации. Именно в тяхната априорна антимиметичностенц. 
видимо изразена „абсолютната художествена воля", разбирана от В. Вори~тр 
като „воля за форма" ил и волева „потребност от стил". В този с~tиеъ;, еетt­
тическата наслада, предизвикана от съзерцанието на орнаментална YKJ)ЗQ. 

е хипертрофично „обективирано себенаслаждение" (В. Воринrер), тъй О!1' 
погасява страха от хаотичната неизброимост на формите чрез успокоите.,. 
„себеотчуждаване" от този хаос, част от който представлява и собственm 
непознаваемост на самия съзерцател ... 

Подета от радикалния контрамиметизъм на аванrарда, доктр11на.1нm 
същност на линеарноспа твърде бързо „надмоrва" конкурентните екс1t11-


