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COSMOPOLIТA ISM IN ТНЕ DISCURSIVE 
LANDSCAPE OF MODERNIТY: TWO 
Е LIGHTENMENT ARТICULATIONS 

Calin Tihanov 

The University ofManchester 

For Svetlo=ar lgmi а cosтopolitш1 

Thiпking historica11y abot1t cosmopolita 11i sш invitcs us (а) to ш1dcrstai1d hO\V 
ideas of cosmopolitanis111 and а cosmopolil'ai1 \VOrld ordcr havc Ьссn \cgitimizcd or 
challcngcd; (Ь) to offer а hypothesis aЬout the principa\ fuпctio11 of discourses of 
cosmopolitanism in moden1 societ ies (Ьу 'шodem · one ,vould consensually mcan 
societies since roughly the last quaner ofthe 18th century), or, to put it differently, to 
Ьegin 10 recognize the specific place of cosmopolitanism in the discursive landscape 
of modemity; and с) to identify the historically evolving domains (political, anistic, 
scholarly, etc.) in which ideas and sentiments of cosmopolitaлism have Ьееn 
aniculated. \Vhile I dea\ with (а) elsewhere, 1 here I focus at n10re length on (Ь) 
and (с). 1 Ьegin Ьу constructing а hypothesis aЬout the underlying fu nction \\'hich 
discourses of cosmopolitanisin pcrfonn in inodemity. Олее the dual nature of thesc 
discourses has Ьееn elucidated, 1 concentrate оп their domains of anicula1ion, 
limiting my examples 10 political philosophy and the history of compara1i,,e 
literature, \\'ith panicular emphasis on rn,o enduring ideas with Enlightenmcnt 
pro,enance (the idea of etemal реасе and that of \\'0rld litcrature), whose afterlives 
1 address selcctively in ordcr to expand and detail my argument. 

Cosmop0Ji1·anis111 a nd lhe Recalibration ofthe l)oJis 

Му ,vorking hypothcsis builds in pan on the гесе11 1 work of Scyla Bcnhablb. 
Bcnhablb cxplorcs thc foundatio11al parndox of democracy Ьу refcrring 10 the 
tensions а1 the core ofits legitimation: as \\'е utter theword 'we'to proclaim universal 
human rights, we al ready pcrfonn an act ofexclusion: the legitimation of·we· is а 
del1g1tmation of the O1her. This idea is not new. Beforc Вenhablb, Julia Кristeva , 

drawing in tum on Hannah Arendt's The On"gins o/Totolirorionism. pondcred the 
same paradox in her Ьооk Stranger$ to Oursell·es: she did so Ьу exam1ning closely 

Тlh•no,. G. ·cosmopo11i.n1srn: Lcgit1matюn. Oppos1tюn and Doma,ns of An1cut.1юn·. 1n 
~. JdroloЮ , otld 1М Нитоп An,. lnlen-orl1ons, ed. S. 8ahun and D Rюwюv1t (Aldershol:: 
AIЬptt, 2011). 
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tlte first fe,v paragraphs ofthe Dec laration ofthe Rights ofMan ат1d ofthe Citizen 
proclaimed during the French Revolution , tracing the semantic slippage from 
tiniversal rigl1ts to embodied rigllts, whose exercise is made possiЫ e and gtiaranteed 
Ьу а particu1ar pol is imposing its o,vn rules of membership and belong ing. What 
is new in Benhabib 's ,vork is 1юt simpl y the reaffirmation of the need to grapple 
,,,ith tl1 is paradox, but the solution she tri es to formulate. Democracy, Benhabib 
ma intains, is dependent on а territorially circumscribed sovereignty exercised Ьу 
а demos. Ho,vever, through ,vhat shc ca 11 s ' democratic iteration ',2 а process of 
constant evocation and revocation and of incessant renegotiation of rhe local and 
the ш1iversal , Ben l1aЬib believes that '[\v] hil e the demos, as the popular sovereign, 
must assert control over а spec ifi:c t erтitori al doma in, it can also engage in reflexive 
acts of self-constitution, whereby the Ьoundar ies of the demos сап Ье readjusted' .3 

ln practica\ terms, this leads her 10 assert the notio11 of а ' cosmopo litan federalism ·, 
\vhic l1 she sees as tl1e ans\ver to tl1e paradox of democratic legitimation. Kant looms 
\arge in this proposed solution, as his 0\vn project of etemal реасе was based 011 
а loose ly-conceived world federation of repuЫica n states, rather than on а single 
\vorld state as such. 

Му hypothesis retains Ben haЬib 's belief that the demos can readjust its 
Ьoundaries. But unlike her, 1 take cosmopolitanisnt 10 Ье а discursive practice \vhich 
has to Ье construed and interpreted historically as а marker that traces the processes 
of communit ies (not just the demos of the nation state, but also sub-national or 
trans-nationa l1y co11stituted communities) altering their shape апd Ьoundaries 

- and as а result of this a lso thei r self-perception - in either direction, expand ing 
to\vards mоге inclusive entit ies ог shrinking tO\Vards more exclusionist Ьodies. 
'Marker' is an important qua lifi:er here. 1 do not accept that communiti es alter their 
Ьoundaries solely Ьу engaging in conscious acts of reflection. 1 propose instead to 
treat discourses of cosmopol itanism as an historical symptom, а signal that some 
adjustment ofthe bottndaries, and thus also (often involving some time-lag) ofthe 
self-perception and the status. of а community is under way, Ье it through acts of 
self-reflection or through а multitude of unreflected practices. 

Thus, to sum up, \vhenever discourses of cosmopolitanism make an appearance 
(and this also inclttdes the present moment of spectacular resurgence which they 
have Ьееn enjoying sincc the early l 990s), tl1is demands an hi storical explanation 
that disc loses their functions in socicty. Cosmopolitanism as а bundle of discursi,,e 
pract ices may ог may not operate as а direct i nstrшnen t of, but it is most certain ly 
always an indicator for. an ongoing process ofreca libration of1hc polis. Му choice 
of 'polis ' over 'demos' in ·гecal i bration of the polis ' conveys а commitment to 

2 Theconcqx of'dcmocnшc 11cra11on', оУ,щg much to Demda's essay ' S1gnatu~. Event. Con• 
text" "'as outl1ned Ьу Вmhabib ,n her Ьооk 7м Right$ o/Othen (Cambndgc: CamЬridge Uni,·ers11y 
Press. 2004), Ch. 5. and fwther elaЬoгated ш Ano1hc-r CO$mopo/Uonum (Oxford: Oxford Un1,ers11y 
Press.2006), 

3 Dcnh•blb.Sf-) la. Тhc-R1ght$of0,~.p.48 
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Hannah Arendt's appcal. in TJ1e Н11та11 Co11ditio11, to ponder relentlessly one of the 
classica\ questions of poli1ical philosophy: " 'hat is the right size of а polis. what is 
its adequate scale ('polis' Ьeing here а synonym for any political community \\'1th 
its 0"'" rules of govemance). 

Cosmopolitanism is not the only such marker. ln my view. there is а" hole class 
of concepts - insecurely domesticated in the disputed terтi1ory Ьet,,ccn political 
science and history - such as •in1ema1ionalism', ·uni,•ersa lism·, 'transnatioпalism·, 
·multicu\turalis111', which, while not iden1ical with ·cosmopolitanism', could Ье 
seen as pcrfom1ing the same func1ion: they signal (and sometimes help societies 
10 rationalize) thc processes of recalibration of 1he polis. \Vhat is distinct aЬout 
cosmopolita11ism is that it operates ,vithin а horizo11 of expcctation that docs 1101 
0Ыi1era1e but i11corporatcs dilТerence (vs. ' universa\ism'). whi1c 110t co11sidcri11g 
the natio11 ai1d thc 1шtion statc thc so\c emЬodimeпts апd buildi11g Ыocks of that 
differencc (vs. 'i 11terпatio 1шlism') , not insistiпg оп beiпg а valuc.f'ree descriptivc 
framework (vs. ' trai1sпatio1ш l ism'), and remaining - ideally - e11gaged i11 ш1 

interactive apprcciatio11 ш1d assertion of othemess (vs. thc frcqucпtly шosaic, 

paralle\, апd thus isola.1ionis1 model promoted Ьу 'multicu\turalism').4 The contmst 
with 'transnationalism' is particularly palpable: traпsnationa.lism has evolved since 
the l970s, ,vhcn first promoted Ьу politica\ scientists in the Uni tcd tates. into 
ао approach that deliЬerately suspends аоу ontological appeals to а human core 
- unlike cosmopolitanism, which has always, explicitly or tacitly, built on the 
assumption of а shared (and accessiЫe if not necessarily immediately transparent) 
human constitution that is Ьeing moЬilized, orat least addressed,as the cosmopolitan 
project makes its case. 

The key tension Ьern·een the liЬeral (human rights) and the democra11c 
(citizens' rights), explored Ьу Arendt, Кristeva, НаЬiЬ, and others (notaЫy Demda 
in his deconsU1.Jction of the perfonnative act of the Declaration of lndependence),5 

focuses our attention on the inescapaЬ!e presence ofthe national in any discussion 
of cosmopoli1anism. For а while. particularly in the l 990s, thcre was а tcn1ptatюn 
10 undcrstand cosmopolitanisn1 exclusively as а palliative remcdy against the 
1njustices of globalization (Ulrich Beck and David Held rcmain the n10s1 visiЫe 
exponcnts ofthis trend).6 As such, cosn10politanism was secn as unfolding on the 
globa l stagc, with global actors 10 шatch : NGOs, global prcssuгc groups, 'world 
citizens', ctc. Craig Ca1houn has written pe.rsuasivcly aЬout the cnsuing proЫcm 

4 Ontnecssmt,al preкnceor'd1fferencc'w11h1n diecosmopol,tan.seelhequment 1n Ulnch 
Весk. Т1'1! Смторо/1/ап l lr1on (CamЬndge: Pol11y, 2006). 

J lнrrkla, Jacqucs. ·Force or Law: Тhе ·муя1саl Foundatюn ror Authon1y". (ш) D«olf. 
strм:tIOl'I Oltd tltc- POSJ1b1l1ty of Just•~. ed. D Comell. М. Rosmreld. and D. G. Carlюn (1'ew York 
Roulkdae, 1992). рр 3-67 (fint outl1ned 1n а publ1cat.100 of'Cardozo La-. School ш 1990); see аЬо 
Dcrnda'searlieranкle 'Dcc.':lamюmorlndq)endence',Nei,, Ро/11ц:о/&Ю1С~ 1:5 (1986): 7-15 

• S« lk-ck. llгk::h Тм Coswюpo/1ta,r li,-ю,r, Hrld. D. Cosmopol11ш1um lrkols ш,,,1 RaJ/mп 
tCamЬndge Pol1ry. 2010) 
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of conceptuali zing cosmopolitanism 'as the absence of particularism ra1her as а 
positive fonn ofbelonging'. 7 Leaving aside the fact that 'global/world citi zensl1ip' 
rcmains an ill-defined category, the real fl aw in thi s notion of cosmopol itanism has 
Ьееn the disregard for its - historical and actua l - entanglemenl \Vith the nation 
state and 11ationalism. Not only has nationalisш evolved into foпns tl:iat adapt to the 
new transnational condit ions,8 but historical evidence suggests that natioпalism and 
cosmopolitani sm l1ave Ьееn symЬiotically conjoined at several junctures of modem 
European history. This is not to revel1 to а 'methodological nat ionalism' , i.e. the 
epistemic strategy that observes and analyses social phenornena exclusively through 
the prism, and with а Ьias towards, the nation state (an optic adopted in Friedrich 
Meinecke's classic study of tl1e 'evo1urion ' of state organisms from fYe/tbьrge1·r11m 
to Nationalstaat).9 Atteпtion to the fluid cohaЬitation of cosmopolitanism and 
nationalism facilitates and reasserts an underst'and i11g ofthe historical sig11ificance 
of cosn10polita11ism as а marker/symptom ofprocesses ofrecalibration ofthe polis, 
,vhich - although their content is not exhausted Ьу this - often register and are first 
discemaЫe precisely as processes i11 which the bo1111daries and the stat11s of the 
national are at stake. 

Domains of Articulation 

lt is this historical symbios is Ьetween cosmopolitani sm and nati ona li sm that 
should set the ground for an exploration of the discursive domains in ,vh ich ideas 
and notions ofcosтnopolitanism have been articu lated. l ,vill confine my ex ploration 
to 1,vo such domains, ,vhose evolution ,vas decisively marked Ьу developments 
originating in the Enlightenment: political philosophy (,vhere I sha11 exami 11e 
briefly Kant's project for eten1al реасе and а couple of the seminal responses it 
e licited) and comparative literature (\.•ihere my focus ,vill Ье on the history of the 
idea of 'wor1d literatшe', inc ludi11g, in а n1a1111er re lated 10 this, а brief aside on the 
role of exi1e). 

But Ьcfore that 1 11шs1 Ьcgin this section Ьу trying 10 differcntiate Ьctwee,1 а 
numЬer of meш1ings of 'cosn10politanism' and Ьу tracing the corresponding 
historically shifling definitions of the concept. Тhis requires а working typology of 
'cos111opolitanism' that remains sensitive to the life ofthe concept in various large 
historical segments. 1 argue that 'cosmopolitanism ' has Ьееп understood 10 mеап 

1 Calhoun, Craig. 'Soc1al юl1darity as а proЬkm fOf cosmopol1taл democтacy'. ш /tkntmes. 
Ajfit,arions, and Allegioт;u, ed. Seyla fknhabib et а1. (Cambndge: Cambndge Uш.,,ersity Press, 
2007). рр. 285-302. here 291 . 

1 Kaslor)·a no, cr. Ri, а. ·тransnarional na11ooal1sm: redcfinшg nation and teпilOf)' '. 1n /tknr,. 
111:s. Affi/1atiQnS, ond Alleg1am;es. рр. 159-78. 

9 Melneck.-. Friedric-h. Cosmopo/,ronum an,J 1he ,\ '011onol Srore. llltf1!1. RоЬетt В КJmher. 
Pnnce100: Pnncctoo Uni,·m11y Prcss, 1970(1•Gmnaл ed. 1908). 0n thecn1ique ofmethodolog1cal 
nat1ona1ism, scc RoЬen Fine, Cosmopoluonum (London and New Yortc Routledge. 2007). рр. 6-14. 
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and utilized to denote: а) а personal ethos of Ьelonging (or aspiring) to а polis that 
coincides with 1he " 'orld (cosmos); this ethos entails openness 10 cultures Ьeyond 
one's immedia1e experience and comfon zone; Ь) а foundatio11 for а political \\'orld 
order; с) а 111e1hodological paradigm (а relatively reccn1 developшent, since thc 
1990s) that complements (a1td competes \\'ith) transnatio11alisтn i11 seeki11g to explain 
the intcrconnected, globa\ised " 'orld \ve Jive in. \Vhile stressi11g the fact that these 
three semantic clusters are not isola1ed from and, historically, сап often Ье seen as 
layered upon, one another, 1 shou\d also add а few n10re specific considerations 
regarding the first rwo of these 1hree semantically significant - and r.нher different 
- uses of ·cosmopoli1anis111 ·. Historically, the idea of Ьelonging to, and Ьehaving as 
the memЬer of, а polis that coincides with the entire " 'orld (cos1110s) is the earliest 
discursive anicu\ation of cosmopolitanism, Ьeginning \Vith the Cynics a11d then the 
S1oics10 (\vi1h emphasis 011 cos1110politanism uпderstood as perso 1шl ethos), a11d 
later 111e1amorphosing i111O various discourses - mану of tl1c1n still with us today 
- promoting heightcncd awarcпess and acceptance of cultuml dilfcrence, primarily 
Ьу the individual but also, Ьу extension and at а later stage, Ьу the collective (as "'е 
shall see \Vhen discussing the idea of '\,·orld literature'). ln recent years, attempts 
have Ьееn made, notaЫy Ьу Manha NussЬaum, to revive this discourse and to link 
11 to the modem discourse of cosmopolitanism as а foundation for а world order, Ьу 
essaying to cast а bridge Ьetween the Stoics and Kant.11 \Vhile Nus.sЬaum·s reading 
ofKant and the Stoics is valuaЫe in drawing anention to similarities and differences 
from а philosophical perspective, in tenns of political and intellccшal history the 
sense of break and discontinuity is overv.•belming.12 Kant, unlike the Stoics, set the 
agenda for cosmopolitanism as а modem discourse that reflects on political power, 
political constellations, and political objectives. Even when these remain informed 
Ьу а moral imperative, their nature remains political. outgrov,ing the Stoic concem 
\.\'i th cosmopolitanism as а personal ethos of the citizen that need nol entail panicular 
political steps towards estaЫishing а new world order. ln this sense, cosmopolitanism 
as а modem political discouвe sets in wi1h the " ·ork of Kant. especially his essay 
·тowards Eternal Реасе', Ьecause it is with this text that the process ofimagining а 
specifically political " 'orld order •wi1h cosmopolitan intent° Ьegins. (l-lence also the 
frcquent equation, ever si nce Kai11, of ·cosmopolitan isтn' and 'cosmopolitan \\'Orld 
ordcr', as а consequcnce of the fact that modem cosmopolitaitism is hi storically first 
and foremost an idea and а vision of а cosmopolitan world ordcr.) 

11 For а reccnt deta1led 1tudy, кс Chc1kh МЬасkе Gueye, Lote Slo~ Co.,mopo/11anisW1 Foun­
dat,мs and Reln'O/'Jee (He,del~ Wintcr, 2006). 

11 S« e.s. М. NussЬlurn. 'Кant and Sюк Cosmopo11ta111sm· • .RNпюf of Polmcaf Philosophy 
.S.I (1997): 1-2.S. ampl1fied and nuanced ,n К'o'tra! ofNussЬaurn's iatcrpubl1caiюns. 

IJ '-iuuЬawr„1 scmano has Ьееn cntкtиd for appeanng 10 Ье 1nsuffic1en1Jy 1n1crcsted tn lhe 
facl lhlt C06m0p0!11an,sm ,s а concept 'as h1sюnca.lly spec,fic and as cul[Uf11Jly contingcn1· as notюns 
tueЬ u 'human n&Ьu·. 'dtmoctacy'. and ·w hwnan· (cf. А. Pagden. 'Sto1c1sm, Cosmopol1tan1sm. 
andlht LepcyofEwope-an lmpmal1sm', C0n11ella11o,u1.I (2000): J-21, hcrep. 20). 
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ln \Vhat fo llows шу discussion is centred оп the first two of the 1hree 
interconпected uses of 'cosшopol itanism' that I referred to earl ier: as а foundation 
for а \vorld order and as а personal (extending later to collective) ethos ofЬelonging 
10 an expanding po lis, pote11tially identica\ ,vith the entire ,vorld, whicl1 e11tails the 
cultivat ioн of specific po,vers of appreciation of (cultural) difference. 

Cosmopolittmism as tl,e fo1111datio 11 for а 11ew ,.,•orld order: ideas of eternal 
реасе 

Since much of the ,vork associated ,vith the task of analyzing Kant's essay 
·тo,vards Etemal Реасе' ( 1795) and fumishing а detailed consideration of subsequent 
responses to his project has already been done, here I can limit myself to severa1 
points that are of iшmediate relevance to my ,vider argumen1. 13 То s1at1 ,vith, ,ve 
have to discern that which is ne,v in Kant 's idea and sets it apan from previous 
реасе projects. 14 The first Europea11 реасе project, Pierre Dubois' ' De recuperatione 
Тегrе Sa11c1e' (1305; 1308) is а propositio11 for реасе sole ly amongst Christians, 
e11aЬ\ ing them to concentrate on the regain ing of the Holy Land. Erasmus, in 
' Querela pacis ' (15 17), offers а purely moral co11dem11ation of war, ,vhi le William 
Penn 's essay 'To,vards the Prese111 and Future Реасе of Europe ' ( 1693) is usually 
seen as the last rel igious interpretation ofpeace. 'Eternal реасе' first appears as а 
des ideratum in the three-vo lume ' Projet pour rendre la paix perpiituelle en Europe ' 
( 1713) Ьу АЬЬй Charles lrйnйe Castel de Saint-Pierre, already containing all basic 
elements of an intemational federation of states. Rousseau reacted 10 Saint-Pierre·s 
project in t,vo pieces of writing, the 'Extrait ' ( 1756/6 1) a11d ' Jugement sur la Paix 
perpйtuelle' ( 1756; puЬlis l1ed posthumously in 1782). Voltaire, ,vriting under 1he 
pseudonym of Dr. Goodhean, also discussed Saint-Pierre's project, criticizing hi s 
idea of а federatio11 of states and insisting that реасе is only possiЫe through moral 
progress. i s Kant knew Saint-Pierre 's project and Rousseau's 'Extrait ', but does 
not арреаг to have read the latter 's ·Jugement '. 16 Unlike Rousseau, ho,vever, Kant 
rejected the righ t and the authority of the envisaged world league of s1ates to wage 
war in order to achieve реасе. \Vhi le recognizing that Enlighteninent advances in 

в The \i1era ture on Ka111's essay is enonnous: Гоr systen1at1 c accounts, see e .g. G. Ca, ·a11ar. 
Рах Кштш,а: Systemмisch-l,istoriscl,e Umer:melm,,g des Emv.•шfs ·zит ev. igen Friedeп·(/79$) 
(Vienna: Buhlau. 1992): G. Cava11ar. Кат uщJ 1he Theory ишi Pructice о/ Jmernationul R1gh1 (Car­
diff: Un1\ersi1y ofWales Press, 1999); Garrett Wallace Вго...,'ТI. Grounding Cosmo/Юli1unism · From 
Кат to 1he Jdea о/ и Cosmo/Юfllan Consm111ion (Ed inburgh: Ed 1nburgh Universi1y Press, 2009); for 
а more scepнcal accouлt, see О. Huffe. Кат.\: Cosmopo/uan Theory о/ Lav.• and Реоее (Cambridge· 
Cambndge Uni,ers11y Press. 2006). 

1• The Гollowшg bnefaccouл t ofmaJorpeace proJкtsand Kan1"s difference from tЬem follo...,s 
G. CavaJlar, Рах Кип11апа. 23-38. 

15 De /а lu ри,х perpйmelle parfe docteur Goodheun, tradl1c11011 de М СhатЬоп (1769). 
16 Se-e Paul1ne Кleingeld, ' Kan1·s 1Ъеоrу o f Реасе·, 1n Тhе ComЬndge Companion 10 Kant and 

Modern Ph1lmophy. ed. Paul Gu)·er (Cambn dge: CamЬndge Un1,mity Press. 2006). рр. 477-504. 
hereSOI n4 
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philosophy and political theory could encourage the necessary refom1s (although 
these ,vcre to Ье аЬоvе a ll the product ofthe combined workings ofthe providence 
and human self-interest) Kant did not share Voltaire"s trust in реасе resulting 
fron1 moral progress. Funhemюre, unlike the аЬЬй de Saint-Pierтe, Kant did not 
seek historical examples with ,vhich to legitimize the ideal of реасе: rather he 
endeavoured 10 ground it philosophically as а пecessity that is not contingent upon 
particular sets of historical developments (which is not 10 say Kant was una,vare 
of, or was not rcsponding to, particular historical and political constellations). And 
finally. significant for our overall argument, Kant was the first to surmount the 
Eurocentrism of his prcdecessors; ,vhile others, including Leibniz, sti ll Ьelieved the 
export ofwar Ьeyond Ешорс (against the Turks, in Leib11iz· case) 10 Ье legiti1nate, 
for Kant реасе lшd to Ье universal. 

lt is a\so csseпtial 10 detcm1i11e the pl ace of Kan t"s cssay in а,1 l1istorica ll y 
constituted discurs ive rcpc11oirc availaЫe in tl1e last dccade of 1 !1е 1 8th сс11ш гу i11 
Gemшny. Unlike а pletl10ra of earl icr discuss ions of this text , 1 Ьe l icve Ka111's cssay 
shou1d Ье locatcd in the context of other genres of writiпg, inc luding а growing Ьоdу 
oftravel literature in Gcrman that spec ifically uses the genre heading 'cosmopolitan 
tours' (kosпю1юlitiscJ1e lflandenmgen) to report on joumeys and outings not just 
abroad but also from one Gennan province to another. 17 'Cosmopolitan · here brings 
in the perspective of the outer world, from which the Gennan lands are explored. 
ln Georg Rebmann ·s Kosmopolitische lflandenmgen d11rch einen Teil Deшschlands 
( 1793). а sequence of fourteen letters charting his joumey from Erlangen through 
Leipzjg 10 Berlin, this is 1he perspectiveof а Jacobin critiqueofGennany·s appalling 
manifestations of social injustice. According to Rebmann, instead of promoting 
false patriotism Gennany has to strive to build а national 'political", 'moral", and 
•Jiterary· character. 11 ln other cases, travelling from one region to the next implied 
the discovery of а wider (Gennan or Gennan•influenced) cultural space and the 
acquisi1ion of а broader outlook and the gloss of sophistication that travelling is 

~ 1 diffcrent p('rspect1\·c, thc symЬiosis оГ cosmopol1taшsm 1nd prov1nc1al1sm 1n Gcr· 
man l1tm1Urc 1s Ьпс11у cxamined щ NorЬcn Mcck1enЬurg, ' Kosmopolшsmus \'S. Rcaion1l1smu1 im 
ckutschcn kulшrc11cn Ernc". \inJ Gegerr~ar, a/s kulrurel/es ЕrЬе. Ет Belrrag tkr gem,arrisr,k ;:11r 
Ки/111rк 1ssenschaft deшsclupr(l(:higer l,,дrrder, cd. Bcmd Thum (Munich: lud1c1um. 198$), 317-33. 
e:sp. 326-27. Mccklenburg takes as his staning point Thomas Mann ·s Гamous 194$ theщ aЬout thc 
.Vcre1n1gung \·on \\'c ltЬcdьrf\1akc1t und Wcltschcu. von Kosmopolit1smus und Prov1nz1aJismus 1m 
ckutschcn\\'csen'(Тhomu Mann, ,Dcutschlandunddic Dcutschen". (in] Gesammelle Ut'nl-e,nZ\l,·чlf 
IJдndcn. Frankfun 1m M11n, 1960, Вd. 11). 0n thc compatib1\1ty 1t1d entw1ncmcnt 0Гcosmopol1tan• 
tsm and pttnot1sm 11 thc closc oГthc 18th ccnrury in Gennany. see аlю Gonth1cт-Lou1s F1nk. 'K05-
mopol1t1smus-P1tnot1smus-XcnophoЬ1c. Е1м fr1ПШSisch.-dcutschc DeЬ8ttc 1m Rcvolut1onsJahrzcnt 
1789-1799".(m) Goe/1,ge IC"munft Zurkufturder/,tиaruchmAujklдnmg. Fouchrtftfi,r HO(fram 
,'Ь.Н,, ;:мм 6J. GeЬuru1ag. cd. О. GwJahr ct al (WwzЬurg: Kцшg.shauscn and Ncumaм. 1993). 
РР- 23-42 

11 Rtbmaon. ~rc 1-"ritdrkh. Kosmopol,1w:lte Reuor durch степ Те1/ DnucJilonds. cd. Н 
\lcqt (Ftwikfun am M1m lmcl. 1968). р $6; on Rd:mann. see Raincr К.•'L G«1f7l Fndnch ReЬ­
- rГ6lJ.J8UJ Slw,Jк,,;:uU#юrundHblelllf'SdntucМIIJ~(Вoм. ~\teт.1980) 
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meant to bri11gY~ We5 h0uld tюt forge t that at the time 'cosmopolitan ' also had 
the meaning of 'versed in the ways of the world, cultured, refined, wise• .20 Оле 
thus must recover the hidden connotations of Kant's text vis-a-vis the reality of 
an emerging German national ism and the ex panding Ьoundaries (and ensuing 
changes in se lf-percept ion) of the Ьоdу politic . This оле should do contrary to 
the intuit ion of positing cosmopolitanism апd natiooal ism as mutua lly exc lusi ve, 
and in full recognition of the I\VO sets of discursive energies simultai1eously at 
work hеге: those of reca libra1io11 of the polis (towards its expansion) and those 
voicing the concomitant ' pract ices of the self', in this case of se lf-education and 
self-improvement through trave l or through other ways oflearning about unkлou,n 

parts ofthe world. The latter qual ification is not immateria l, Гоr Kant Ьel ieved that 
reading travel literature secures an equally good, if 1101 Ьенег, access 10 knowledge 
about the world . Not surprisingly, he was criticized for stating that the sea-port 
оГ Kunigsbcrg, with its di verse popu lation and cu ltures, and wit l1 the abu11dant 
11arratives of its well-travelled sa ilors, was а place where different langtiages and 
customs could Ье studied ,vithout having 10 leave town.21 But Kant ,vas serious 
aЬout the need to study and teach geography, offering his survey course on physica\ 
geography 48 times over his enti re career as university professor (his lecшres on 
moral philosophy ,vere given on ly 28 times).22 Most i111ponantly Гоr our discussion, 
the very 11ature оГ hi s argument in Favour of реасе and hospitali ty is drawn from 
considerations related to space and geography; 's ince the earth is а gloЬe, [people] 
cannot disperse over an infinite area, but must nccessari ly tolcra1e one another's 
company'.23 Movements and everyday socia l interaction thus mean 1ha1 we are 
Ьound to Ье in contact with others at some point, as either hosts or visitors of sta1es 
we do not Ьe long 10. This makes it imperative 10 find а foпnula that at lows for а 
civi lized regu1at ion of the relationship Ьetween states and thcir 'visitors' in the 
process of Ьorder-cross ing. For the 'cosmopol itan tours' to realise their purpose, 
notjust in the travelogucs of Kant's contemporari es but in every situation ofhuman 
intercourse associatcd with Ьorder-crossi ng, a 'cosmopolitan [iveltbыger/ich] right ' 

19 Fe)·er•bend, Ca rl . KO$n!Opolitische ll'andenmgen d11rch РrеиЯеп, Lieftond, Kurland, Li11-
ho11e11, lbllhynie11, Podolien, Gol/i;:ien u11d Schfe.sie11. /11 den Jahren 1795 bls 1797. 8(/, /-3. /11 Brie­
fe11 a11 ei11e11 Fre,md(Germaлien [i.e. Danzig: Troschel], 1798-1801). 

ю 0n the history of the .,.,ord and its cogna1es, sec Wilhelm Feldmann, 'Mockwцrter des 18. 
Jahrhundens 11 ', Zeitschrif/fi,rdcu1schc IНmfoпchung 6.3-4 (1904-1905); 299-353. esp. )45-50 

21 K•nl , cr. lmmanuel. Amhropologyfivm а pragmotlc poin1 о/ ,•ieto', 1rans. Mary J. Gregor 
(The Hague: NtJhoff, 1974), р. 4 n .• critiqu«I Ьу Emmanuel Eze, 'Тhе Color ofReason; The Jdea of 
·Raee· in KanCs Anthropology', (in] Amhropologyand the Germon Enlightet1mem.· Penpectl\-e.s оп 
Humanity. ed. Katherine М. Faull (Le"'·isburg: Bucknell University Pтess, 1995). рр. 200-41, esp. 
228-32. 

21 See М•)', J . А. KantS Сопсерt o/Geography a11d lts Relatiot1 to Recem Geographicol 
Тhough1 (Toronto: Uni,·ersiry ofToronto Press, 1970). р. 4. 

n Ka n1. lmn1• nuel. Po/1tical U"rmngs, ed. Hans Re1ss. U'anS. Н. В. NisЬet. 2nd. enlaтged ed 
(CamЬridge; CamЬridge Univm1ry Press. 1991 ), р. 106. 
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had 10 Ье posited, based on the principle of universal hospitality. Significantly, 
Kant"s cosmopolitan ri ght is different from intemational 1 ,нv. in that it encompasses 
relations no1 Ьet\veen states but Ьern•een states and indi vidual s \vho are no1 their 
citizens.24 This difference accounts, at \east in pan, for tl,c difficulty in finding 
а practical institutional solution 1hat " 'ould materialize Kant 's principle (despite 
some detailed proposals. notaЫy Ьу HaЬermas).25 

Crucially, the fact that Kant's principle of hospitality grants the right 10 visi1 
but not necessarily to settle has given rise to vehement disagreemcn1s on the moral 
corollary of hi s рсасе project. On the one hand, one has to recognize the anti­
imperial charge of the idea of universa\ hospitality \vithout unconditional right 10 
settle (Kant also n1ade it clear that indigenous people do not necd 10 use or impro,,e 
thcir \and in order for it 10 re111ai11 11,eir property; he thus rcvcrscd Locke's earlier 
notioп of 1a11d as property co11di1io11al оп its being used producti vely).26 On thc 
othcr hш1d , hi s pri11ciple of lюspitality - reduced 10 the right to visit - has mct \vith 
implicit scepticism regarding its powers to address the ргоЫсms of our globali sed 
societies.27 The perceived lack of radicalism in the principle ofhospitality, especiall y 
" 'hen measured Ьу Fichte's insistence, in his опlу slightly later Fo,mdarioт о/ 

.Vatural Rig/11 (1796-97), on each indi vidual Ьeing entitled to the most fundamenta l 
right - that of having and acquiring rights wherever he goes28 - has added to an 
account of Kant that already refl ected а gro"•ing list of limitations detected in his 
philosophy (such as racism or gender-Ыindness).29 

14 For this d1stinction, sce Anhur R1psttin. Force and Freedom.· Ко111:, Legal o,lli Po/1ticul 
Ph,losophy(CamЬridge, МА: Harvard Uni,·ersi1y Press, 2009), р . 296. 

1' See ll alнrm1s, JDrgen. ·Kant"s ldea of Perpetual Реасе, w11h the lknefit of T\\·o Hundтed 
Yean' H1nds1g.ht", 1n Perpetual Реосе. &says оп Kant S Cosmopol11an ldeal. ed. James Вohman and 
\1atth,as Lulz-Bachmaм (CamЬridge, МА: MIT Press. 1997). рр. 113-53. 

16 0n Kan!"s an11-impn;alism. see Sankar Muthu. Enlightenment аgи,мl Empire (Pnnccton 
and (kford Pnnccton Unl\·en1ty Press. 2003), esp. Ch. S. 

11 See the argumc-n1 1n Jacques Demda. 0n Cosmopol1tamsm ond Forg11-enns, trans. Mark 
Doolcy and M1chacl Hug.hes (London and New York: Routledge. 2001). 

:s Fkhle, J . G. Fomнlшio,is of Na111rul R,ght: Accorrlmg 10 1he Prmc,ples of the ll'issen-
1clщflslehre. ed. Frederick №uhouscr. trans. м,chael Baur (Cambridge: CamЬridge Uni\-m11y Preu. 
2000). рр. 332-]4. 

:t 0n Kant's racism, see Eze, ор. cil. Cf. in paл1cu1ar 1he ponюns Гrom K1111t"s Physicol Ge­
ographJ translated 1n Roce o,lli 1he Enl1gh1e11nю1t А Reader. ed. Emmanuel Eze (CamЬndge, МА: 
Blackv.ell. 1997), рр. 58--64, esp. 60--61 ('А few curiosities aЬout the Ь\acks ' ); Kan1 states: ' Human11y 
11111tsg.reatest perfec-tюn 1n the raceofthe \\hlll~s'(p. 63). Тhе Ьest introduct1on 1otheproЬlema11cof 
К-ant and aender mna1ns RoЬ1n Мау Schott. ·fem1n1sm and Кant: An11pathy « S)mpathy'?' [in) Аи­
~,. and Community. Rю.lmgs т Сопtетроrшу Кап11ап Sосю/ Ph,losophy, ed. Jane Kneller and 
s.dncyAxmn (AIЬlny: State: Un1\·en1ty off,;ew УОПf. Press. 1998). рр 87-100 (рр ~95 pro..,ide а 
с:ма1орс ofКAnt's mher se:,i:11t att1tudes, 1nclud1ng h1.s unflattcnng rcferences to '1eЬolarly v.·omen·; 
1Ье awcnaJ 11 dn11;11 from h11A111hropo/og,· and 0Ьsen'Olюмм the F«lmg of1M lkoutifwl and1he 
s.J,/,-). А Gennan scholar hu estaЫ,shed that. not 5UtpПsmgly, Кant's roтspondence w1th \\ome-n 
IIDOUDied 1О а merc 2.17 81, ofh11 m11re coтsponde-nce (see AntJe Lange. 'Кant's COfТeSpOfl(l,rnce 
v.1th \\."omen. А ContnЬu11on 10 1 Sta11S11c■ I E,'aluatюn of Кant"s Corrcspondenc:e (AЬstract)' [1n) 
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Т11е intense i11terpenetration of cosmopol itanism and nationa lism that we men­
tioned is perhaps best exemplified and brought to light Ьу some ofthe contemporary 
responses 10 Kant's essay,30 panicularly Fichte's treatise on the closed commercial 
state (Der Gescltlossene Handelssraat, 1800). Fichte actually shared and ,vanted to 
promote Kant 's cosmopolitanism as а way of defending the French Revolution, as 
he had done in his earlier \VГitings , panicularly in his 1796 revie,v of Kant's essay 
(going funher than Kant Ьу recognizing the right ofthe envisaged unio11 ofstates to 
employ force), but he felt strongly that, w ith the powerful processes ofrecalibration 
of the German po lis under ,vay, 1he only sensiЫe legitiшation co1.1ld соше from а 
nation-based defence of cosmopolitanism. Thus his Ьооk Tl1e Closed Commercial 
Srate \vas \vritten not just as а Ыueprint for state (totalitarian) socialism (\vhich is 
al\ that alшost al\ comme11ta1ors on Kant and Ficl1te see in it to tl1is day)31 but, in 
the same breath, as а defence of the French Revo lution and the cosmopo litan ideal 
of eternal реасс. 

Let us briefly recall the historica l background. The imшediate occasion Ьehind 
Kan1's реасе essay (completed in August 1795) was the реасе treaty of Basel (5 
April 1795), signed Ьу Prussia and the French RepuЫic, as а result of \vhich Prussia 
\vas released from its duties to 1he antirevolutionary coalition, but had to рау 1he 
price of giving up the lands on the left bank ofthe Rh ine. Fichte believed that in or­
der for the Revolution to Ье protected and for реасе to oЫain on а permanent basis, 
countries (read: Germany) had to Ье deprived of incentives to \vage wаг on France. 
For their aggressive impulses to Ье suppressed, independent and strong states had 
to Ье fostered, fully сараЫе of regulating the economic life on their own territories, 
so that they could grow economically independent , thus having no reasons to go to 
war. Hence \vhat \vas meant as а treatise in support of the French Revolution and 
of the cosmopolitan order of etemal реасе ended up as а documen t formulating 
and purveying nationalist dreams of self-sufficieпcy and autarchy. Rarely has the 
history of ideas seen such а salient paradox, and а drama with such а remarkaЫe 

twist, \vhere the cosmopoli1an and the nationalist find themselves cohaЬitating in 
the guise of а strikingly detailed social and ecoпomic progrnmme (encompassing 
the entirety of bus iness life, from trade to the regulation of exchangc rates to а 
gu ild-like organization of industry). 

Twcntieth-ce11tury respo11ses to Kant 's projcct display, similarly, а concem 

Proceedmgs о/ 1he Тh1rd lnternational Kant Congress [ 1970], ed. Lev,is White Весk (Dordrecht: D. 
Reidel. 1972). р. 684. 

)О For anthologi« oГcontmponry responsn, sec Jmmom1el Kont. lum еюgсп Frieden. Etn 
philщophucher Entм-u,f. Te:.rte :ur Re:eption. 1796-/800. ed. ManГred Buhr and Steffen Dieizsch 
(Leipzig: Reclam, 1984), and E1нger Fr,ede.' DoJmmente einer deи1.1chen D1.1k1.mion ит 1800. ed. 
Anita and Walter Dietze (Munich: С. 11. Beck, 1989). 

JI Among.st the Геw semшal ex«ptions, sec M1nГred Buhr and Domenico Losurdo. Fichte 
- d1e Fran:,puche Rn'Olul/On und dщ Jdeol 1'0m eм·igen Frieden ( Вerlin: Abdem,e Vttlag, 1991 ). 
esp. рр. 93-105. where the aulhoni read 171е CloseJ Commerc,u/ Stote и I pro-French lrt'atise that ,s 
critical оГ colon11l1sm aod the Engl1sh vanety of cap1tal1sm. 
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" 'ith na1ionalism, the sovereign rights of the nation state, and thc momentous rec­
alibration ofthe polis in the wake ofsignificant historical events. Two very differ­
ent thinkers - in а sense, diametrically opposed in their overall message - Hannah 
Arendt and Carl Schmitt, present а case in point. \Vhile in hcr Lecmres оп Ka11t S 
Political Pl,ilosopl,y Arendt insists on etemal реасе as а prccondition for the ex­
pansion of the space that са11 Ье 'visited Ьу the mind ', thus a lso expanding the terтi­
tory З\1аilаЫе for us to perfonn the indispensaЫe acts of judgment, in her essay on 
Jaspers, suggestive ly titled · кarl Jaspers, Citizen ofthe \Vorld?' and interтogating 
the conditions for а cosmopolitan order, Arendt dec lares herself a sceptic in relation 
10 the idea of а \\'Orld withoш war. Arendt endorses irs aЬol ition as an ideal, and yet 
wams against its consequences: 'Тhе aЬolition ofwar, like the aЬolishment ofthe 
plurality of sovereign states, would harЬour its own pcculiar dangers; the various 
armies with thcir old traditions a11d more or less respected codes of honour wou1d 
Ье replaccd Ьу fcdcra tcd police forccs, and ош expcrie11ccs with modcm police 
statcs and tota1itarian govcmments, where the old power ofthe army is ec lipsed Ьу 
the rising omnipotcnce of the police, are not apt to make us overoptimistic аЬош 
this prospect. ' 32 \Var, Arendt implies, might Ье considered а necessary mechanism 
of channelling and resolving conflicrs in а non-totalitarian world politica l ordcr. ln 
this, she agrecd ,vith Jaspers, her c lose friend responsihle for reviving interest in 
Kant's political philosophy in Gennany aftcr 1945. ln 1957 Jaspers had written in 
his interpretation of Kan1's реасе essay: ' At thc stage of culture where the human 
гасе still s1ands, war is an indispensaЫe means ofprogress•;B Jaspers also noted 
Kant's О\\'П fascination " 'ith thc suЬlimity of war which earlier, in the Critique о/ 
the Рои•еr о/ Judgment ( 1790), Kant had juxtaposed 10 the flat , commercia l spirit 
of peace-time life34 (an opposition inhcrited and enhanced Ьу German conservative 
thought, notaЫy in the writings of Wemcr SomЬart and Emsl Jьnger). 

\Ve should also recall that Hannah Arendt saw the deterioration of the na­
tion-state after \Vorld \Var Оле as one of the conditions that facilitated the rise of 
totalitarianism. ln the cnd, to the inalienaЫe human righrs of the Enlightenment, 
she preferred the ·entailed inhcritance ' defended Ьу Burke and safeguarded Ьу the 

32 Arend l, tl annah. Мсп ;,, Dark 7imcs (New York: New York, llarcourt, Brace & \1/orld, 
1983). рр. 81 -94, here 93-94 (IM ed. 1968): Arcndt's Jaspen essay was а reworked vmion ofa tcxt 
ihehad puЬltshtd 1n German щ 1958 

IJ K•nt, Karl Jaspe.rs. ed. Hannah Armdt, tnns. Ralph Mannhe1m (New York: Harcourt, Втвсе 
and World. 1962). р. 114 (first puЬlilhed 1n German as pan or Jasper 's 19S7 Ьооk: Diegronen Philoю­
ptМrl). Armdt •-as full ofpra:iк fOf Juper's Ьооk. •hosc translatюn shc m1twect she wu pamcularty 
.udlloryofJuper"s шterpretatюn ofКan1.; '1t's (the Ьook:"s} reaJ cen1er ts )'OW •i:inderful ana!)'SIJof 
Кant. V.'hen you ао '° Ьеа,еn ( .. ) then the old Каn1 ... ,11 nse from h1s ка1 ю Ьооо1' you end emln« 
)'OU. one Ьu understood h1m II you м,~· (Armdl 10 Jaspen, ktter of29 August 1957. m Hanoah 
Armd&,1(-1 Japen. Conapo,,,Jmtж. /916-/969, ed.. L..ooe Kobler and Hans Saner. trans. RoЬen and 
Rш KimЬc:r~ewYork; Harcowt. Brace,I0\1m0\ich. l992).pp. 31~19.~317). 

~ See K1nt, 1 mm1nueL Cnt,que о/ tM P0to-u о/ Judgmenl, ed.. P11ul Gu)-er, IJans. Paul G\iycr 
lnd Enc Matthe'A1 (CamЬndge : CamЬndge Un1vm11y Press. 2000), р. 146 
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nation-state. She \vas genuinely committed to а cosmopol i1anism that guarantees 
1he acceptance of the individual as а member of humanity, but she \vas horтified 
lest ' one fine day а J1ighly orga11 ised and mcc han ized humaпity wi ll conclude quite 
democratical ly - nan,ely Ьу majority decision - that for lшmanity as а whole it 
\vou1d Ье Ьetter to liquidate certai 11 pa11·s thereor. зs 

Confronted \Vith the idca of the 11ecessity of preservi11g ,var as the fotindation 
for а conservative politica l philosophy, ,ve also have to turn our attention, ho,vever 
briefly, to Carl Schmitt 's ,vork in geopolitics. The challenge here is to recognize that 
wl,ile Scl1mitt was а resolute opponent of cosmopol itanisш, he did not rest content 
\vith nation-based politics. Admittedly, l1is \vritings Ьefore \Vorld War T\VO \vould 
give а rather ditferent impression. Without а reference to Kant but in no uпcertain 
tenns, Sch1nitt rejects cosшopolitanisш as an ideological instrншent legitimising the 
\vorld hegemony ofempires. ln his 1940 artic le 'Die Raumrevolution' (The Space 
Revolutioп) , he talks disparagingly of the 'Genfer Vцlkerbundspazifisten' ( ' the Ge­
neva pacifists from the League ofNations ' ) to \vhoш the eanh already appears as 
'one single cosmopolitan hotel ' ('cin ei nziges kosmopolitisches Hotel ' ). 36 Not'e the 
\vord 'hotel ' here, conveying the unmistakaЫe a11d rather vulgar (vcry often anti­
Semitic) 11otion ofuprooted11ess, of а temporary and unbinding lodging that carтies 
no duties to а natio11, only the highly ;suspect' allegiaпce to htimanity. Simi larly, the 
British Empire, Schmitt alleges using а Ьorтo\ved quotation, had tumed the small 
nations to 'chickens i11 the kitchen ofthe cosmopolitan Restaurant ' .37 The subtext 
ofthis vitriolic prose was tl1e need to focus 011 creating the conditio11s for the resur­
gence ofthe humiliated German nation-state which had Ьееn left po\verless after 
the end of \Vorld \Var One; an isolat ionist policy was considered the Ьes t recipe 
for resisti11g the domi11a1ion ofthe states (and their en1pires) that had en1erged vic­
torious. Yet the real difficulty lies in ex:plaining Schmitt's stance after \Vorld \Var 
Two, \vhen he contiitued to oppose cosmopol itani sm but at the same time adopted 
а position that clearly questioned the adequacy ofthe nation-state. Schmitt insisted 
that the bipolar structure of the world \vill eventually Ье superseded Ьу а return 
to а genuine political plura lism grour1ded in the ex:istence of а nшltitude of viaЫ e 

GroЯrдume. These ;large spaces' he conceived по longer as multinational empires 

35 Arendt, l l an1111h. П,с Origins o/Totalitarianism (Jn:I ed.) {London: George Allen and Un­
v.ш. 1967). р. 299. 

36 Schmitt, C,rl. ' D1e Raumrevolut1on. Dun:h den 101alen Кrieg zu einem toialen Fneden·. ш 
Carl Sehmitt, S1a01. GroЯro11m. Nomos. АrЬеиеп aiudenJa/iren /916-1969. ed. G. Maschke. Oerlш : 
Duncker & H umЬlot, 199S, рр. 388-94. here 388. One v. ooden v.-hether Schm111 m1ght ha,·e Ьttn 
th1nk1ng, as he v.тote th,s text, ofTheodor Fon1ane's , n icle 'De,- deutsche Gasthof. das kosmopol1-
t1sche HOlel und die Englдndcr· ( 1867). ,n which Fontane reJected Victor AimП 1-t uЬer·s paroch1al 
complaints that the 'good honest Gmnaл guesthouses· v.·ere Ьешg ousted. even on Germм soil. Ьу 
lqe hotels .coommodat1ng а 'cosmopol1tan stream oftounщ· and f"-ounng the arrogant Engl1sh 
travelkr (s« Fontaпe·s anicle 1П his Sдmt/,che lf e"rke (Munich; Nymphenburger Verlagshandlung. 
1972). Vol. 18. рр. 371-77). 

п Sc:hml11. C•rl. ·D1e Raumre,·olu11on·. р. 391 
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coalescing around а powerful nation-state, bL1t as infl. ue11tia1 regiona l constructs, 
a11iances of nation-states that claim а politica l ident ity and а ro\e of thei r own. ln 
1955, in his contr ibut ion to the Festschrift in hoiюur of En1st Jьnger (рrоЬаЬ\у 

Schmin's Ьest geosophical essay), he argued that the dualism of \Vest апd East, 
ofcapi talism and communi sm, harked back to the primordial d ivis ion oflaпd and 
sea.38 Ovenvhelmingly significant as thi s dic lюtomy шау have Ьее11 , at roughly 
the same time Schmitt was at pains to sketch the contours of а world that по longer 
lives in the grip of the (then) two superpo,vers but moves instead into а likely 
regime of polycentrism.39 Реасе in this new po1itica1 regime ,vas to Ье welcome, 
not as an etemal condition ofhumanity, but rather so lely as а 'situatioi1al ' реасе, а 

real istic recognition of а provisio11al\y attained balance of po,vers. As Scl1m itt put it 
in а 1955 lettcr to Kojиve, the competitive plura lism of the GrоЯгд11те ,vill ensure 
'а meaningful enmi ty' (eine sinvo/le Fei11dsclюfi) tl1at ,vi ll providc а cons1a111 'abil­
ity for [producing] history' (Geschiclшfi)ltigkeit).40 Thus Schmitt, in fon1шlating а 
negative response to Kant's proposition of cosmopolitanism and etemal реасе, was 
at the sa111e time leavi ng behind the prioritization of а narтo,v ly defined nation-state 
politics and was envisaging а different type of pol is - neither а nation-state nor 
Empire - that plays itse\f out in the 11ewly constructed pos-war ' large spaces'. 

' ~Vorld Literalure' and tlre lrislory of comparative literalllre as а discipline 

ln the eighteenth cenrury, pol itica\ phi losophy, literature, and aesthetics would 
often each play а role sinшltaneously in intellectual enquiry, produc ing а regime 
of kno,vledge in which arguments and techn iques of persuasion formulated in one 
ofthese domains ,vould play an equally significant role in the others. ln the Ninth 
Proposition ofhis ;ldea for а uni versal history with cosmopolitan intent ' ( 1784), an 
essay ,vritten some ten years Ьеfоге 'Towards Eten1a\ Реасе', Kant insists - some• 
what ironically, but not without а point - that it is the genre ofthe 110ve l, rather than 
а piece of historiography, that might tum out 10 Ье the appropriate fonn in which to 
char1 the course of history in accordance with goals pre-set Ьу reason.41 1 am less 
interested, however, in examining evidence of such creative practices (literature 

11 Schmi11, Ca rl . .. Die geschichtliche Struktur des heutigen Welt--Gegensatzes von Ost und 
West. Вemerkungen zu Emst J ьngers Schrift: .. Der Gordische Кnoten" , \in] Fre11ndtchaflliche Be­
gegnungen. Fe.stschrififьr Ems1 Jьnger zum 60. Gebunsщg, ed. Annin Mohler (Frankfurt am Main: 
Klostermanл, 1955). рр. 133-67. 

)9 See Schm itl , Carl. ,Die Ordnung der We1t nach dem zweiten \\'el tkrieg·. in Саг1 Schmi11, 
Sюа1. GroRraum, Nomos. рр. 592•618. 

,.. Quol:ed from Р. Tommissen, .Zweimal Kojнve· , in Schmilliana: Beitrдge 111 LеЬеп und H~k 
Car/Schmi1ts6( 1998): 11-143, here 109. See alsoG. Тihanov. 'RegimesofModemi1y at the Dawn of 
GloЬa!isation: Carl Schmitt and Alexandre Коjн,•е', in O,her Modernisms ln ап Age o/GloЬalisation, 
ed. D. Кadir and D. LuЬЬermann (HeidelЬerg : Winter-, 2002), рр. 75-93. 

•1 Cf. Кant,Pol,1ical Writinp, рр. s1.s2. 
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and art ре,· se)42 and more intrigued Ьу the prospect of tracing the specific history 
of а concept (a11d later а discipline)43 that embraces literature as а way of reflecting 
on cosmopolitanism and its complex symЬiosis with nationa lism. The concept in 
question is 'world literature ' ('Welt1 iteratur' ); the discipline whose history would 
Ье \VOrth re-examining is comparat ive literature. 

Al1hough ' Weltliteratur' as an expression ,vas given credence Ьу Goethe 
(1827), who believed it to Ье а growing net,vork of communication bet,veen ,vrit­
ers and betwee11 writers and readers, а process rather than an accomplished ideal, 
the phrase was used about half а century earlier, Ьу the Enlightenme11t histori an 
August Schlцzer ( 1735-1809).44 Having retumed frotn St. Petersburg after а long 
stay there, Schlцzer \vas appoin ted Professor of Russian literature and history at 
Gцttinge11 (1769). lt was wh ile hold ing this Chair that Schlцzer, whose spectacular 
- from today's perspective - range of scholarly interests mirrored the common 
standards of the age, puЫisl1ed а volume on lcelandic literature ai1d history ( 1773), 
in \Vhich he conc luded that mediaeval Jcelandic literature ,vas 'as important for the 
e11tire world literature' ('fьr die gesamte We ltliteratur eЬenso wichtig ') as \vere the 
Anglo-Saxon, lrish, Russian, Byza11tine, Hebre\v, Arabic, a11d Chinese literatures.45 

Schlцzer's notion of 'world literature ' reflects the Enlightenment exploratory dri ve 
and the amЫtion to expand the pool of availaЬ\e cultura1 evidence. This en1ai led 
incl usion of that \vhich had previously been regarded as peripheral ог simp ly 0 011-

extant. The revision of the Eurocenl'ric cultural model that was 10 Ьесоmе the ul­
timate - not immediate - outcome of this process underpins ou r moden1 idea of 
' \vorld literature ', in wh ich the Western саnоп is but а constituent part of а larger 
and much more diverse repertoire.46 

42 See e.g. Sigrid Тhielking, IVe/1bыger111m. Kosmopolitische /deen in Lileramr 1md 1юlitiscl1er 
PuЬ/izislik seil dem ach1zel1111en Jal1rhu11der1 (Munich: \Vilhelm Fink, 2000); Cosmopolila/lS in 1he 
Madern II Orld: S1uidies or, а Theme in German and A11strion Litera,y Cu/ture, ed. Suzanne KirkЬ-­
right (Munich: Judicium, 2000); Andrea A1brccht, Kosmopolitismus. ll 'eltlя,rgerdislmrse т L11erat11r. 
Philosophie und P11Ыizis1ik 11m /800(Berlin and New York: Waltcr de Gruyter, 2005). 

0 Unlike thosc assening the ·co-emergence' of the concept of ·v.·oгld literature' and the dis­
cipline of comparati\·e li1erature (the fonner is usually declared ·the S\Jbject matter ' of the la11er: 
see Hendrik Birus. 0 Тhе Co-emergence of ll 'el1/uera111r and liuйro/Ure cor11fюnie' {in] Conrpara111'f! 
Literat11re i11 ап Age of M11//ic11l111ralism, ed. R. Nethersole ( Pretoria: Unisa Prcss,2005), рр. 26-35, 
here р. 30. 1 submit 1ha1 there is а 1ime-lag Ьetv.·een the tv.·o phenomena. with the ПО11оn of ·v. or1d 
literature' preceding. as v.·ill Ьеооmе e\·1dent Ьelow. the emergmce of comparal1\·e litmture Ьу some 
thinyyears. 

" 0n Sch1Gzcr's life and сагесr, see most recent ly Martin Peters, Altu Reich uщi Еиrщю. Der 
Histor1ker. S101is11ker und РиЬ/иЬt Аиgи.Н Lud-..·ig (1•.) Sch!JFer (17 Jj - !809), Mьnster: L1t, 2003. 

•5 Тhе quote is from \l.'olfgang Schamoni. •' \l.'elll11era1ur· - zuerst 1773 Ьеi August Ludv.·1g 
Schlцzer ·, Arcodia 43.2 (2008): 288•98. here 289; it was first adduced in Sigmund vom Lempicki. 
Geschichte der deи1sche" L11era111л..·issenrchaft bu zum Епdе dcs 18. Johrhunderts (Guttingen; 
Vandenhoek and Rupprecht, 1968). р. 41 8 (1• ed. 1920). 

~ 0n cuпcnt deЬates around ,v.orld l1ten.ture· see, among others. Dav1d Damrosch. H'hat is 
JIOrld L11nature?, Pnnceton: Pnnceton Un1\ers11y Press, 2003 and John P1zer. Тhе Jdca о/ lfOr/J 
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Enlightenme11t and Romanticism constituted in this rcgard а co11tinuum. in 
\\'hich the exotic and unГamiliar grndually populated literature and the ans. o ften 
conГronting the anist with the question oГhow to ponray diffcrence so that it Ьe­
comes comprehcnsiЫe while retaining its irтeduciЬility to \Vestem cultural nom1s. 
Only slightly later than Schlцzer, Herder's Vo/ks/ieder. in 1heir first Yersion оГ 

1778/89, comprised samples оГ ornl poetry from as far afield as Peru: 1he second 
edition, Stimme11 ller Vц/ker i11 Liedem ( 1807), extended thi s curiosity 10 Madagas­
car. lt is imponant to realise that the prism through ,vhich Schlцzcr obsen•cd the 
growth of litcrature "'ЗS that оГ the individual peoples оГ the ,vorld: in Schlцzcr 's 

view, ·world literature' is а cumulative, aggregate entity, ,vhose complclcness is а 
matter оГ augn1e111i11g thc list oГnatioпs " 'hose literatures are represe11ted in the cat­
alogue оГ cul tural ,vca1t 11 . An appreciatioп оГ cultural differc11cc, i11 1l1e collectivc 
agency of tl1c рсор1с/шнiо11 , ,vas tlшs on tl1e agenda , as ai1 ex1e11sio11 of tl1c notio11 
oГsolidari ty witl1 а 11 - c111pirica11y attestaЫe - wider lн11na11ity. B11t dcspite а11 tbls, 
Schlцzer was lcss co11cen1ed ,vith promoting а dialogue Ье1,vее11 thcse literat11res, 
and their dy11amic intcraction hardly claimed his research amЬitions. 

As ,vith ·cos1nopolita11 ', ·\Veltliteratur', too, also had anothcr co11notation, 
c\oser to the notion оГ а cu\tural canon, with ,vhich certain expectations of civili ty 
and erudition were thought 10 Ье legitimately associated. This usage is attested in 
а handwritten note made Ьу \Vieland (soшetime Ьet,veen 1790 and 18 13, and thus 
earlier than Goethe 's comments оГ 1827), in " 'hich \Vieland employed · \Veltlit­
eratur ' as а synonym for ·Gelehrsamkeit' and · Poli tesse•:H Even more interest­
ing and consequential than Schlцzer's and \Vieland's uses of ·world literature ·, 

L,1ero111re (Baton Rouge: Lou1siana Suite Uni\·ersity Press. 2006); for а thoug.h1ful qucst1on1na of1he 
Eurocentnc cultural assumpt1ons Ьсhшd ·~·orld li1en.ture'. sec c.g. Dorothcc К.1mm1ch, 'Udc Land· 
schaRm und d1c Nomadcn 1n der eigenc-n Sprachc. Вemer\:ungm zu Franz КаfЬ. Fcridun Za1moplu 
und dст \\'cltl,ttratur als ·1111Jira1ure mшcurc", ш Нider den Kuftu~Ymg M1grat1on, Kufturof1.1ie­
rung und H'tltluerotur, cd. Ц. Ez\1 ct al. (81clcfcld: Transcnpt. 2009). рр. 297-317. See also Е11.е 
Sruпn-Tngooak 1s, Gl(IOU/ playing in der L1terotur. Ет liтsuch ь/:и.>rd,епеие ll 'tlt/11erat11r(WW7.ЬuТJ 
Kцшgshausc-n und Ncumann, 2007); Alfons К. Кnauth, · \l.'el tliteratur: Von der Mchrsprach1gke11 zur 
Mtsehsprach1gke11°, (1n} l.,1teraшr u,,d Vielsprachigke,t. cd. Mon,ka Schm1tz-F.mans (Jle1dclЬcтJ: 
Synchron, 2004). рр. 81-1 10: and Oltmar Ettc, L11erot11re 011 the Мо,-е (Amsterdam: Rodop,, 2003) 
(Тhс Gcnnan oriaшa1 was p11Ы1 shed 1n 2001 under the titlc L11era111r ,п Hl!llqJtmg Ra,1m ипd DJш1• 
mik gren:ьЬcnchrei1emkn SchreiЬens in Еиr01ю 11nd Amerika). For а s11mula1111g account lhal 51111 
forcgrounds а res1dually Eurocentric mode1. see Pasca1c Casanova. The lfQrfJ R..-puЬl/c о/ /д1еп 
(CamЬndge, МА алd London: llarvard Univers11y Pтess, 2004) (Freneh ed. 1999). 

4' ~ \\'tl l~ llan!i.J.[Jo1chin1I •' \\'eltl11en.tur· zum1 Ьс1 Wieland', Arrndla 22.2 (1987): 
2()6...208. 0n Wicland'1 ,moral cosmopol11an1sm' tn the сооtе,;,ц ofGcnnan eiaJitccnth-century d1s­
coшsesofcosmopol1tan1sm, scc Paul,nc: Kleшgcld. ·su Vanet1esofCo6mopoj1tan1sm 1n Late E1aht· 
emth-Ccnn,ry Gennany; Jounшl of tM H,story, of ldeas 60 (1999): SOS-24. csp 507-509; scc also 
lrmtraut Sahmland. Clins1щ,lr Mar11n HН'land vnd Ji~ deuucM Na1I011. ~LJClim Po1rI01umш, Ко­
s~,юро/111Sмш tuJd Gn«Mnlll,,, (Тi.Ьingcn: №emeyer, 1990). Frcderкk С. Вc1scr, Enl1ghtt!t1mct11, 
/t~11/IO/'I. wtJ ROlfttJlfl1Clsм Тм &,rп,s of Modern ао- Ро/тсо/ 1"1юflglil, 1790-1800 (Cam­
Ьndac, МА Hal'\-anl Ua1\mlty Preu., 1992). рр. 33~2. lnd Andrca AIЬr-ecbt. Kosmopoi1tuмш, 

рр 12·94 81d l~IOS. 
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l10wever, seem to Ье its origins in tl1e concept of cosmopolitisme li11ii1·ai1-e, wh ich 
one encounters а quarter of а century Ьеfоге Goethe in Mercier 's preface to the 
Fre11ch translation ( 1802) of Schi11er's Die Jungfrau von Orleans.48 T\vo moments 
аге ofsignificancc here. То start \vith , Mercier lends 'cosnюpol itan i sm ', for the first 
time, ап explic itly posit ive mean i11g in the French language (' Heureux qui connaot 
\е cosmopoliti sme littiiraire1'). Before him, 'cosmopolitan ' ,vas used to refer to 
а perso11 ,vithout fixed abode, or as in Rousseau's Emile, to an imperfect, ' weak ' 
patriot . Now cosmopolitaп ism, embodied in the 'grandes compositions ' ofShake­
speare and Schi ller, Ьecomes а feature to admire, а quality inherent in the ,vorks 
of great literature that is desti ned ro transcend natio11al boundaries.49 Secondl y, 
and very important for our ,vorking hypothesis abot1t the persisting symЫos is of 
cosmopolitanism and nationalism and aЬout cosmopolitan discourses as symptoms 
ofprocesses ofreca libration ofthe polis, the idea of cosmopolitisme li1tiirai1-e ap­
pears at exactly the same tirne as а rising Gem1an nat ionatism seeks to defi ne itself 
vis-a-vis French cultшe; Mercier's coinage is а response ofreassurance, introduc­
ing а line ofЫ latera l national discovery and rapprochement. Goethe's own idea of 
' Weltliteratur' is embedded in this practice of constructing а framework of cultura l 
reciprocities; it is not Ьу chance that the very term ' Welt literatur ' in Goethe's us­
age grows primari ly out of his attention to the contemporary French literary scene 
and the French translatio11s and adaptations of his o,vn ,vork. 50 Unlike Schlцzer, 
ho,vever, Goethe moves beyond the additi ve, and thus inevitaЫy static, notion of 
cultural wealth ; instead, he thinks ' world literature' in terms of а process of 'com­
munication ' and ' free inte11ecl'uat trade' . 

This imponant fеашге of the discourse of cosmopolitisme littйraire survives 
throughout the ni neteenth-cenrury. The central ,vork in this tradition is undoubtedly 
Joseph Texte's 1895 study Jean-Jacqties Rousseau et les origines dt1 cosmopoliti s111e 
litteiraire, ,vhicl1 carтies the telling subtitle 'Ei tude sur les relations lineiraire de la 

48 The first 10 draw attention to Mercier·s use of ' literary cosmopolitanism· was Paul Hazard 
( Р. Ha:r.ard, ·cosmopolite· , in Aflilonge.s d"hisюire limiroire gtim"ira/e et companie ojferts о Fernond 
Baldcnspe,,;er (Paris: Honortl Champion. 1930), Vol. 1. 354-64. here 363). 

49 For а , ·ery good historical survey of the semantics of 'cosmopoli1an· and 'cosmopoli1an­
ism· in thc French Enlightenmcnt, sec Gerd van dcn Heuvel. 'Cosmopolitc. Cosmopo1i(ti )smc '. 
in Holl(/b11ch politisch-.Jozioler GnmdЬegriffe in Fro11kreich, 1680-1820. ed. R. Reichardl and Е. 
Schmitt. Heft 6 (Munich: R. OldenЬourg. 1986), рр . 41 -55 (рр. 53.55 on thc: positive re-evaluation of 
·cosmopol1tanism · in French li terary hisюПognphy, 1795-1830) 

ю See CD nther, Hors1. '' \\-'cltl itcrotur ·, Ьсi der Lelaьre des „GloЬe' konzipien ', in Hors1 
Gьnther. l'l!rsuche, e11,vpдUch 111 dcnken · Deurschlond u,,d Fra11kre1ch. Frankfun am Main: Suhr­
kamp. 1990. рр. 104-25: Anne Вohnenkamp •• .Rezept1on der Rezeption. Goethes Entv,urf einer 
. Weltl1teratur'im Kontext seшer Zeitschnft , ЬЬerК.nst undAltenum •и. [in] Sp11ren, Signoturen. Spie• 
ge/1mge11 zur Goe1he-Rezep11on m E11rvpo, ed. В. Bcutlcr andA. Вosse (Colognc: Buhlau , 20<Ю). рр . 

187-205: Manfred Koch. Щшпоrопсr нet,Ьeмvhner: Z11r Gene5e ~un Goetha Begn.ff, lfe/1J11ero1ur • 
(ТьЬin~: NieПle)'Cf. 2002). More rec-ently. see Reшhard Meyer-K111rus. '\\-'orld litenture Ьeyond 
Goethe' , 1n Stephen GrecnЫa11 ес al .. Cullural mohi/11y.· о та11,.{е310 (CamЬndge: CamЬndge Un1 ver­
s1ty Рщs. 2010). рр. 96-12 1. 
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Frnnce et de 1 ·дng\е1епе au XVl!le sie icie ·. Texte, as is clear from his titlc, extcnds 
the web of bilnternlisms to include Rousseau·s disco,,ery of English litcrnture for 
the Francophonc world. Rousseau is celcbrated as lhe initiator of а trcnd - passing 
like а red thread through Enlightenmcnt and Romanticisn1 - ,...-hich should e,·entually 
fac ilitate а ·network of invisiЫe Ьonds ,vhich ,vill untie nation to nation·. ·across the 
frontiers - ifany remain• _s, Madame de Stдel"s discoYery ofGennan Jiternture for 
the French reading puЫic, which also plays an important role in Tcxtc·s scenario, 
is praised as а continuation of Rousseau·s contribution. The Enlightcnmcпt - and 
Rousseau·s co11tradictory stance as Ьoth а proponent and critic of it - tlшs occupics 
centre•stage in Tex1e·s story ofthe gradua\ ' a,vakeniпg· of thc Frcnch spiri t for tl1e 111· 
tainments oftl1eA11glo•Saxon a11d the German ' race' . Amply demonstroti11g the 'djf. 
fusio11 of Englisl1 i11R11c11ce· in Fra11ce, and then a\so of German litcratшc a11d culture, 
he co11cl11dcs tlшt, spcaki11g i11 Mada111e de Stдe l 's tcnns, Roma11tic cos 1110poli1,шisn1, 

building 0111!1с En ligl1te11111c11t co11cem ,vitl1 cosпюpolitan va\11cs a11d з cosmopoli11111 
culturn l order, \YIIS а process of disc11rsive bщшdary•crossing , а 'comi11g togethcr o f 
the North and the South' Ьу means of co11structing а network of cultural bilateralisшs 
allowing the mut11al appreciation of difference. 

Тhе continuity with the Enligl1tenmen1 is unamЬiguous l y high lighted Ьу Texte; 
of Madame de Stдel he " 'rites: 'l n virtue of her general opinions upon history she 
remains а child ofthe eightecnth century, and ofthe epoch ofthe Encyclop,idie. She 
Ьопоws freely. even in the fonn of expгession. from d'AlemЬert' .51 Texte details 
further points of proximity Ьetween her and Rousseau; Ьetween her and Voltaire 
(on Shakespeare), and Ьetween her and Montesquieu. Тhе laner parallel appcars to 
Ье panicularly productive; Montcsquieu Ьequealhed to Madame de Stдcl thc ,ery 
framework ofthinking aЬout cultural di,·ersity, lending her the bipolar distinction 
Ьet.,..een the Nonh and the South. ln TheSpiritoft/1e Laи'S(XXIV.S and XXV.2) he 
picrured thc onh and the South as different ,vorlds. the former markcd Ьу а spirit 
ofsndependencc "'hich was lacking in the South. From this he also dcfl\•cd а dif• 
ference in rcligion, Ьclieving Protestantism (а central preoccupatioп for Rousseau 
and Madame dc Stлe l alikc) 10 Ье 1he fruit of this indcpendcnce, and an ' infinite 
advantagc · that thc Soutl1 docs not possess. Madame de Stдel , Tcxtc snsistcd, we111 
funhcr Ьу estaЫishing а 'con11cxion Ьetween religion and an•.sJ s0111ethi11g Mon• 
tesquicu had not do11c; she rcad into the aesthetic expcric11ce ofthe North thc sa 111e 
resilicnt spirit of 'indcpc11dcncc' that Montcsquieu (a11d Rousseau) had wclcomed 
in Protcstan11 sm. Significant ly, thc presumed ' independcnce · of the North issucs 
ш Textc·s interpretalion in а de\clopment he deems expressivc of thc cmanc1pa• 
tory dn\e of modem11y: 'cosmopolitan ', he argues, were the Romant1c writcrs o f 

11 Tt1tt. Joи-ph . Jnu1.Jocqun ROШJeou ond the Cosmopol11on Spmr т L11сю1и" ,,t S1шЛ 
oft#k /.,,t{'f'Ot) R~lallOltS lжtv.-«tt F~eand Englanddunng 1/w E1ghl«t1lh CenfUI), uans. J_ W 
\taahn.-.(London Duckv.onh. 1899). р. 377. 

п IЬtd...p 363 
J) l1nd р 366. 
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tl1e South (read: France) who, follow ing Rousseau, 'grew ,veary of the protracted 
supremacy of the literatнre of antiquity' 54 and took up the Nonh's se lf-reliance and 
il's sense of distance from the examples of the classica l trad ition. 

But опее again, one has to remain mindful ofthe twofold historical function of 
discoш"Ses of cosmopolitanism: to trace апd reflect upon the processes of expansion 
oftl1e polis, and ofthe fields avai laЫe to it for its cultural self-identification, but also 
to chan and register the reverse process (as in Carl Schmltt's anti-cosmopolitaп dia­
triЬes dшing the intenvar decade) - that of erecti11g firmer barriers and directing the 
purposefu l contraction, 11arтowing down, and se lf- iso lation ofthe polis. The fortunes 
of comparative li terature in the Soviet U11 ion during 1he late l 940s cou ld serve as 
poignant evidence of this. The chronologica\ leap should not obscure the continuiry 
of tl1e argument: in the latter half of the J 940s, i11 the Soviet Unio11, "'е \Vitness an­
other example of cosmopolitani sm - in this case evaluated negatively and the subject 
of malicious attacks Ьу tl1e authorities - appearing as the symptom of а dramatic 
recalibration ofthe polis, this time u11der the strategy ofwhat I would call 'managed 
contraction '. Wheп historia11s ofthe so-ca]Jed 'a111i-cosmopolitan campaig11' try 10 
offer an explana1io11 oftl1e anli-Semitic venom that marked its unfolding, they offer 
different reasons, i11cluding Stal in's disappoi111me11t over lsrael, \vhose fou11da1ion the 
Soviet govemment had supponed bu1 " 'hose pro-America11 foreign policy it could 
neither control 110r accept. Most imponant of all , ho\vever, seems tl1e imperative to 
соре with 1he early phase of the Co\d War, dra\ving а safe demarcation line that 
would make domination at home secure and unqt1estio11ed. Gennadi Kostyrchenko's 
emphasis on 1he need forthe Soviet ideological machine to dea\ after \Vorld \VarTwo 
v.,ith the challenge posed Ьу the 'dangerous' - because direct a11d rather recent - ex­
perience of Centrnl- and Wes1em-European culture that so ma11y Soviet soldiers had 
brought home after Мау 1945 appears 10 Ье \vell-founded.55 

That \Vorld \Var II was а major factor in the changing fonunes of cosmopoli­
tanism i11 thc Soviet Union coнld Ье gathered with ceriainty from 1he pt1Ыicati on 
history ofValent·in Asmus's li11l e brochure Fasllisrslшiafal'sifikarsiia klassicheskoi 
nemerskoifilosofii ( ' The Fascist Falsification of Classical Gen11an Philosophy'). 
Commissioned a11d puЫished iп 1942, 1011g Ьefore the outcome of 1he \Var could 
Ье predicted, the brochurc ga\'e Asmus (а close fric11d of Boris Pastemak and оле 
of the most cultu rcd amongst Soviet philosophers) the chancc 10 make а plea for 

~ lbid. р. xv: 364. Sec also. morc recently, Esthcr \Vohlgemut, Rотип11с Соsторо/11итsт 
(Basшgstoke; Maern11tan. 2009). esp. Ch. 3. 

н Sec Kosf)тchenko, Gennadi. Оиt ofthe Red Shodoк-s· A11ti-Sem1tism т SlalmS Russia 
{№-А York: Prometheus Вool.s, 1995). Ch. 4 ( Russ1an ed. 1994). See also Kos1yn:henl.o's later Stalm 
pro/11• 'kosmopo/1101•' 11mt' 1 evre1skma inte/11gen1s/1u 1• SSSR (Moscow: ROSSPEN. 2009). and 
1wo recm1 collec1ions of documents Slulm I kmmopol11um Dokumnety Ag11p,opa TsK. /()4J./9JJ. 
ed. D G. Nadzhafo,. Z. S. Belouso, .. (Moscow; MFD: Materil,;, 2005) and GosuJannv:nny1 anti• 
senim::m v SSSR ot na,:hulu do kul 'mmazsil. /938-/951. ed. G. V. Kostyrchenl.o (Moscow; MFD. 
Matenl.. 2005). 
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а ·genuine cosшopoli1 .:111isn1 ', seeking 10 re-appropriate the Enlightcnmc111 herit­
age and to protect Kant and Goethe from the assaul1s of the Nazi propaganda ma­
chine.S6 Behind а\1 this ,vas the residual Ьelief in а united anti-fascist front built 
on а wider dcmocrntic platform recognizing \Vestem culturnl a11ainments. From 
the autunш of 1943 onwards, with the outcome ofthe \Var Ьecoming increasingly 
predictaЬle after thc Battle of Kursk, all of this Ьесаmе supcrfluous: the pos11i,•e 
discourse of·cosmopol itanism· ,vas supplaпted Ьу а carefully supervised discourse 
of 'intemationalism· (stressing invariaЫy the role of the Sovie1 Union as the un­
disputed '\cadcr of tl1e entire progressive humanity'), ,vith ·cosmopolitanism' now 
reserved for various slanderous connotations. lndeed, thc \atcr notorious phrasc 
Ьespoclн·em,yi kosmopoliti=m (' root\css cosmopolitanism' ) appears to have Ьсеn 
first used precisc ly i11 thc аt1tш1ш of 1943 (in the NovcmЬcr issuc ofthcjot1nшl Pod 
тате11ет mm·ksi=ma [U11dcr thc BanncrofMarxism]) Ьу ,vritcr a11d lcading Рзnу 
functioнary Alexщ1dcr Fadcycv ( i11 Jaiшary 1948, beгz,udnyi kosmopolitizm, i.c. 
'kinlcss cosmopol itш1is111' , ,vas introdt1ced as the officia1 propaganda tag).п 

lt is in this contcxt that the cainpaign against comparativc litcrnture in the late 
1940s should Ьс undcrstood. At the end ofthe l 940s, comparativc litcrature Ьссаmе 
quite literally а dangerous profession in Soviet Russia. This situation was in stark 
contrast with the long tтadition of cosmopolitan literary history of the pre-revolu­
tionary time of Empire,58 represented most brillian1Jy Ьу Alcxandcr Veselo, sky 
(1838-1906). whose legacy Ьесаmе one ofthe main targets ofthe anti-cosmopoli­
tan campaign of 1948-49. The campaign, although it was the first major ideological 
campaign that did not issue in mass arrests, imprisoning, or Ьanishment to laЬour 
camps, would result in humiliation, halted caгeers , direct sackings, and e\-en su1-
cide as а consequence of 1he unbridled wa,·e of officially-inspi red puЬlic animos­
ity toward the ·cosmopolitans'.59 The fact that the campaign \\3S largely (ifnot 

56 A.Jmus. \ '1ltntin. Fmhu1skaia fa/S,jikomio A:/ms,chukoi nemctskoi filwojil (Moscow 
OOIZ; Gospol111:i:dat, 1942). рр . 6: 18. 

' 7 Scc G. V. Kost)-'rthtnko, Тоlпош polmko S10/ina. Vlast · i on11sem/11sm (Moscow: Mtzhdun­
arodnyc otnoshm11a. 200 1), р. 314 (on Fadeyev·s use of ·~pochcvennyi kosmopol1t1zm) 1nd 319 
(on the шtroduct1on 1n January 1948, Ьу Zhdanov. ofthe phmse 'Ьezrodnyi kosmopol111zm'); cf. also 
Omn Roncn, /: gof'f)(k1 Ет1 (St. Petenburg: Jzdatel'stvo zhumala 'Zvezda', 2005), р, 336 

,. А Ruu1an scholar has ela1med recently that 1he firs1 e1;cr dqnutment of compara111;e 111-
enture wu founded ,n SI PetmЬurg ш 1860 as а 'kafedra vseoЬshctк-1 l1teratury' (l}epanmmt of 
Genenl L,tenture); кс 1. Sha11anov. 'Zachem mvnivat'? Komparaш11ka ili l, poet1ka', IOf',vл · /11-
trvhn')' 5 (2009) 5-31. here 21 (ef. an earticrclaim that tЬе first such drpartment wu ~taЫ1sh~ ,n 
t-,iaples 1n 1861 [1nj Ulnch \\'е1П1е1n. 'Luciate Ogni Sp,nnzi; Compantl\e L1tmlure 1n Scarch of 
lolt Ddin1tюns', )COl'Ьoo,t o/Comporum-randGerwrol L11ero1u" 37 (1988): 99) 

"' 111 h1s dunes. h11tonan Sn-gc:1 Dmшre-v records 1М suк,de of а youna fmwt h1$1orian. r..1tu1 
Ra.zшao-vпaya. &orn tЬе l\'800\'0 Pedagopcal lмt1tu1e. SЬе "'-u Ьnated 11 а publк meetшg ror U)­

q to cowita- the unJust altld.J оо '.ikoiai RuЬшшш; tЬе Ьosul11yofht:rcolleapes "'.., wch that 
О11 COIIIШC home sЬс hanged hmel((sec s s Dm11ПC'\. 'l.>nc\-nШ'. O,ecltпnmn.JID ,stonю, 3-6 
(19991; 1-6(2000); 1 (2001);hert] (1999): 149). 
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exclusively) anti-Sem itic in its orientation60 (at Leпiпgrad, Jewish litera,y scho lars 
and folklorists, such as Boris Eikhenabum, Mark Azadovskii , Viktor Zhiпnunsky, 

and Grigol)' Gukovsky, but also Vladimir Propp, of German desce1lt, were dec lared 
'cosmopolitans' and puЫicly aпacked)6 1 suggests that the Party leadership regard­
ed the campa ign as а major instrument in the process of 'managing' the contraction 
of tl1e polis, Ьу emphasizing Russianness and foste1·ing ethnic and cultural cohesio11 
through defining unamЬiguous targets of exc lusion . ln this context, it ,vas hardly 
а surpri se that ' world literaшre ' was to Ьесоmе опее again а contestcd constn1c1. 
lsaak Nusinov ( 1889-1950), tl1e author of а book examin iog Pushkin's place in 
,vorld literature (written long Ьсfоге the stan ofthe anti•cosmopolitan campaign),62 

attracted severe critic ism. His idea оГ ,vor1d literatнre as an оре 11 terrain of ех• 
change ,vas not ,ve lcome during the campaign. Nusinov 's Pushkin ,vas notjust the 
progenitor, but also the receiver, of ideas and anistic patlems, and this was stigma• 
tized as ап н11patriotic eva l ш:ition of tl1e Russ ia11 class ic. Arrested in 1949, Nusinov 
passed away in prison, sharing the fate of another literary scholar, Gнkovsky, ,vho 
,vas arrested in Leningrad i11 1949 and died, also i11 prison, the following уеаг. 

Exclнsion a11d forceful marginalisatio11 naturally take us to the fact that 
йmigrйs and exiles have played а signi ficant role in the rise of modem compara• 
tive literature. The impl ications of tl1is process for how we conceive of cosmo• 
politanism must not Ьс ignored. Dra,ving on recent excellent examinations of the 
gro,vt h of comparati ve literaшre in the Gen11an йmigrй environment of l stanbнl 
and the American East Coast during the 1930s-1940s, especially in the ,vork of 
Emi ly Apter,63 ,ve must begi11 to rethink exile as а formative facto r in the history of 

60 0n screening 56 Soviet periodica1s puЫished in the period 1948-53, Benjamin Pinkus has 
estimated 1ha1 71 % ofthose accuscd of'oosmopoli tanism· ,,.,-ere Jews (the figure is reponed in G. 
S. Ba1ygina and [. F. Dcviatko, 'Evreiskii vopros: khronika sorokovykh godov', 1'1.>stnik RAN 63. 1 
(1993):69). 

' 1 See Azado,·skii К. and В . Egorov. '· кosmopolity", No1-oe fileraturnoe oЬo:zrenie 36 (1990): 
83- 135: К. Azadovskii and В . Egorov, ·From Anti-Wes1emism to Anti-Semitism·. Jоипш/ o/Cold 
JVar S111die.J 4.l (2002): 66-80; S. Alymov. 'Kosmopolit izm. maпizm i prochic ·grekhi': otechesl• 
,·ennye etnografy i arkheologi na ruЬezhe 1940-195(}.kh godov'. No,-oe /iterat11moe oЬo=renie 97 
(2009). 0n the ideological prepara1ion ofthe ·anti-cosmopolitan' campaign in 1946-47 and the atmo­
spherc in the run-up to it , see the account of а contemporary: 01 'ga FreidenЬerg. ·Budet li mosko,"Skii 
NiumЬerg?', Smtaksis (Paris] 16 (1986): 149-63. 0n the campaign against Veselovskyism, see Е. 
Dobrenko. Me1odora 1,fasti. Lileratura s1a/111skoi epokhi v is10r1che.Jkom os1'<'Shchemi (Munich: Otto 
Sagner, 1993). рр.323-25. 

ы Nusino,•, 1. Pщhkm i m1,01'0ia /11erature (Mosco\\': So, etskii p1satc:I. 1941 ). 

t,J See Apler. Emily. Тhе Tra1ulali0fl Zone: А NewCompamti,-e L1tera111re (Princ:c:юn: Princ­
eton Uni,·m;ity l' ress. 2006, esp. Ch. 3: see alsoAamir R. Mufti, .. Auc:rЬach in lstanbul: Edward Said. 
Sccular Criticism. and the Questюn of Minori1y Culture .. , Criticol lnq111,y 2S. I (1998): 9S-125: Rey 
Оюw. ~· 1 ins1s1 on 1hc: Chnstian dimmsion·: 0n Forg1venc:ss ... and the Outs1de ofthe lluman~, dljfer­
ences: А Journol o/Fem111is1 Cu/tural Studies 20.2·3 (2009): 224-49, esp. рр. 236-49: Galin Тihanov. 
·Why Did Modcm Literary Theory Origina1e 1n Cmtrnl and Eastem Europe? (And Why ls lt No\\• 
Dc:ad'?)', CommonK11UКledge. 2004, Vol. 10. No. 1. рр. 61-81 . 
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cosшopoli1anism . Undoub1edly, exi lic discourses са11 , апd somet'imes do, embody 
а measure of productive estrangemen t that lends subsiance and credence to acts of 
theorising literature Ьeyond the experiential zone of опе's О\VП cul1шe (Madaine de 
Stдe l , too, \vrote her seminal book on Germany \\'hi lst in exi le). But I also \vish 10 
\Vam against an idea\izatioп of the productive aspec1s of exi le; in сегtаiп historical 
constellations ex ile haшpered the genera1io11 and safeguardi 11g of а cosшopolitan 
ethos. То elucidate these constrictions, let me iпtroduce а brief comparison \Vith 
the situation of а host of left Central-Europeaп ex iles i11 Mosco,v duriпg the same 
decade (the 1930s- 1940s). Al most al\ of theш ,vere cosnюpo l itan i п their Marx­
ist belief in а ',vor1d proletaria11 fat l1erland', and also in the 111о ге direct se11se of 
coming from cos111opoli tan cultura\ backgrounds in Budapes1, Vienna, and other 
sites of the Austro-Hungarian Ешрi ге. Many of tl1em \vere engaged in literature, 
philosophy, fi lm, but they remained cosmopolitans ,vithout а polis. Nопе of them 
ever reached the inner circ les of po,\1er; oft.en they ,vere not 1rus1ed even witl1in the 
narrow co11fines of their professional environments, ,vhere their ,vork was шo11i ­

tored, censured, and puЬ\ic ly attacked, not least Ьу 1heir Sovie1 реегs. Eiseпstein 
kep1 Вйlа Balбzs at а distance; Shklovsky, at the time himself а hostage 10 1he 
regime, s1opped 1he publicatio11 ofGeorg Lukбcs's book Tl1e J-/isto1·ical NoveJ ,vith 
а commissioned intemal revie,v. There ,vas а growing sense amongst 1hese exi led 
in1ellecruals that they did not own the political project they had subscriЬed 10. They 
were cosmopolitan in the ir bel iefs and aspiratio11s, уе1 they had no polis to apply 
1heir civic ethos 10, excluded as they were from the real political process.64 

Exile captures the Ьifurcating moment of expanding and narrowing one's life 
world (Lebensи1el1). Romanticising exi le as an ш1 fail i ng engine for 1he production 
of cosmopolitan attitudes can thus leave out its 01her impor1an1 aspects: the need 
10 circumscriЬe one 's experience in the constra ints of а new cu ltural frame\vork, 
1he imperative 10 begin to 1ranslate that experience in languages that are oft.en not 
yet one's О\VП, and to grope one's way through the loss and trauma intrinsic in this 
process oftransition. \Vhen this work of translating and accommodatiпg one 's ex­
perience and life ,vorld fails , when the participatio11 in а ne\v polis proves Ьeyond 
reach, the spect're of \v ithdrawal and rupture makes а numЬing appearance. 

Retuming 10 some contemporary debates on cosmopolitanism, and ,vith the 
amЫguity of exile in mind, 1 wish to argue for cosmopolitanism as an experiential, 
open-ended, perilously reversiЫe condition rather than а nonnative category or 
fixed attai nment. lts legitimations are perhaps Ьest sough t in а range of 'rooted' 
practices65 1ha1 tend to retain thc intensity, the colour, and the often controversial 
charge of the historica\ momeпt in \\1hich they originate. \Vhile identifying such 

.,. More on lhis sec in G. Тihanov, 'Cosmopolitans without а Polis: Towards а Henneneutics or 
the Eut-East Exilic Experieocc (1929-1945)", in Тhе Exi/e and Return о/ U'ritersfrom East-Cemra/ 
EIU"OfЖ, cd. J. NcuЬauer and z. Turuk (Вerlin and Ne-., York; Walter de Gruyter, 2009}, рр. 123-43. 

6S 0n 'rootcd cosmopolitanism', sec An1lюny Appiah, Тhе Ethics о/ lde11tity (Princeton: Princ­
eton Uni,·мity Press, 2005), csp. Ch. 6. 
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acts оГ legitimation, \VC шust at the sаше time remain mindfu l of the instances of 
opposition \Vhich keep resurfacing in the hi story of cosmopolitanism as а discur­
sive practice that traces, a11d reflects upon, the intricate processes of recalibration of 
the polis - and of a\tering, as ра11 ofth is, its co llecti ve (and our individual) se lf-per­
ception. Some of the critica\ potential of En lightenment cosmopolitanism to oppose 
the closing do\v11 of tl1e polis a11d tl1e mind is still w ith t1s today. But it is an inher­
itance under pressшe. The Kantian idea of etemal реасе and hospitality emits an 
increasingly ambiguous message - cri tiquing co lonization and, in the same breath, 
dcnying 1he individ ual the unconditional right to full Ьelonging and panicipation in 
а foreign coш1try. Апd so does tl1e idea of \VOrld literature, whose critical impulse 
vis-a-vis the dominant pattems of Westem cultural production seems today enfee­
Ыed Ьу the commodification of difference, а regime of consuming the previously 
u вkno,vn, in wh ich the potent ial to ge11erate alternatives to the sets ofvalues sancti­
fied Ьу global capital - infinitely repackaged and reassemЫed Ьу the transnational 
media - gradually dissolves into thin air.66 

Т1н:а11ов, Галин. КосмоnоJ11п11змът върху д 11скурс11в11ата карта 11а 

модер11остrа: два артикулашю111111 проблясъка (д ве 11де11 , формул11-

ра1111 по 11ов на•1 1111 ). 

В статията се предлага 11стор11ческа т1шолоп1я 11а космопол11тизма като 

тяло от Д11скурси и работна хипотеза за ролята, която тез11 д11скурс11 са 11r­
рал11 в модерните общества. Ос1ювнш1т въпрос, 1.-ойто се посравя, е как­

во е слеш1фнчното място на космопол~tтюма върху д11скурсивната карта 

11а модер1юстrа. Подробно се разглеждат две иде1 1 , формул11ра1111 за първи 

път по съвременен на•111н в епохата на Просвеще1111ето: за веч1шя мир 11 за 

,,световната тпература'· ( \Veltlitcratur). Проследяват се техн1пе мета:~.юрфо­

з 11 11 рслевантността 11м през XIX 11 Х.Х век 11 се осм 11сля как тез1 1 нде11 са 

11зпълю1вал11 основната д11скурс1tвна фу1 1кц11я на космопол~1т11зма в епохата 

на модерностrа: да с11rнализ11ра 11 арт11куш~ра процесите на рекал11бр11ране 
1ш пош1са, вrраждаiiю1 представата за култур1ю разл11ч11е (често носено от 

с11мб1юзата 11а космопол11т11зма с нац11011ал11зма) в очакван11ята за хомоген ­

ност II у1111всрсалност. 

66 For fnшful discussions, 1 wish 10 thank my collcagues, past апd presen1, froш the Research 
lnsti tute for Cosmopot1tan Cultures (RICC) at The Uni \ersi ty ofManchester, espec1ally Nina Gl1cl..­
Sch111er, J.кk1e Siacey. and Gyan Prakash. Ma1eriaJ related 10 1his essay has Ьttn presented а1 1nv11ed 
leciures and snn1nars 1n Ti.bшgen. S1. Ga11era. Вerl1 n, Vienna. Esse:c. Alxrdeen, Pnnccton. Mos­
cow, and Sofia. Му 1hanks 10 Schamma Schachadat, Dorolhee K1mmich. Ulrich Schm1d. liennke 
Schmidt. Grorg Wi11e. Тimcнhy Snyder. Krzysztof J\t1chalski. SanJa Bahun-RadunoviC. David DulТ. 

Gyan Prai.ash. Seтgei Zenkш. Diana Mishlo,-a and thetr colleagues for lhe hosp11al11y and the good 
con,-ersat1ons 
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РОМАНТИЗЪМ , НОВОР ТИЗЪМ 

И РОМАНТИЧЕСКИ ДИСКУРС 

A tlTOII Баев 

1. ВъзраЖдане 11 Рома11т11зъм. Възраждане 11 Просвеше1111с 

Между 1785 11 1824, rод11 11ата, в която Байрон умира, във Всш111.-обр11та11 ш1 

11ЗЛ1t33Т llaд 5000 llOCТIIЧIIII К IН1 Г1! . Това е пер1юдът mt ШIГЛ l! ЙСКНЯ Рома11т11 -

зъм. Но д11сс той се 11зу•~ава с 1ю тр11 к1111г11 н а Уърдсуърт, две ,ш Коул р1щж, 

две щ1 К 11йтс, r10 тр11-•1епtр11 на Байрон и Шел~t , 11 п о 1111ко111..-о ры,-оn1 1са на 

Блей к , стар11ят майстор, така 11 11с 1"1уб1111кувал m,в врем ето 1ш Ро~нн~т11зма . 15-
20 к1111п , 11 а вел11ката шесторка побират представата за а11гл 11 йската рома11т11-

ческа поез11я. 

За съш11я тоз11 40-rод11 ше11 отрязък Бълrар11я разполага с ня~.."ОЛкото пре­

n11са на История с,1авя11о6о.1г(1рская (10 от тях до края 11а XV III в.}, двата 

811д11нс"-и сборншш на Софро,шй ( 1802), ръкописа на ж1tт11ето му, 11аnечата­

но едва в 1861, първата новобьлrарска печатна книга Неде1т1к (1806) н още 
Н.111.:оЛКО кннг11 на неумор1111я пол Стойко Владиславов , оста11ал11 в ръкоn11с, 

н , раз611ра се, Рибен буквар на Петър Берон. Историята, Ж1т1ето 11 Р11бн11-
ят буквар са вс11ч11.-ото, по което може да се учи бълrарсюtя Рома11т11зъм , ai...-o 
той следва европейсю1,r хронотоn. Но Романт11з ... 1ът 11м а 11е просто разл11чш1 
времеви грающ11 в разл11ч111пе сrра,ш , а и различ на типолоrни, ф11лософ 11,r 11 
съдържан11е. Това означава- 11 разл11чен резултат. 

На едиюtя полюс в схващането на Романтизма е Артьр Лавджой, който 

през 1929-а пише, че за европейски Романтизъм може да се говори само с ю­

к.r1юч нтел11а nредnазл 11 вост, като се разrран11чат яс110 наш1011ал1111те разл11чня 

н xpo110,,or1111; 11а другшr е Рене Уелск: двайсет roroш11 по-къс,10 той настоява 

за ,,система от 1юрм 11 '', общ11 за Романт11З.\tЗ - ., въображе1шето, nр11родата, 

с11мволът 11 м 1,тът'' [S i1npso11 , D.]. 
Българската л~1тератур11а 11аука 11е разполага с ед111111а 11ср1юд11зац1ю1та 

схема 11а Рома11тюма. В труда с11 Ра11а11тиз.11ьп1 г бмzарската литература 

Кръстьо Генов изрежда под з11амснателя „Ро~1а,~т,1зъ~, .. ю11ашк11я 11 хайдуwк11 

епос, м1rт11ческ11,r фолклор, Ц.Rлата п11сменост на българското Просвещение 

от itcтopюrra, през Ж1~т11ето 11 Буквара, сакn1ментално-рома1m1ч11ата Стоян 

и Рада 11а Н . Геров, за да н:зnкне характернкте чepnt на Славейков11.11 роман­

тичен сuт н приключи с върховете Ботев и Вазов (до Епопея на забравените 

вк,1ючнтелно). Генов npeд..11ara пер1tо.1Изаuнон 11а схема с два етапа: nървшrт 

е ме-АСду 1762 н 18S3 г. (От Истор11,rта на Па11с11 й до Кримската война), като 
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го m\p1tчa „11 ац1101шлно-буд11телсКи" и „11ериод на предромант11зъм", 11 втор11 
етап - от 1853 до 1878 г. Същият този период Илия Конев пък определя като 

r1росвещенск11 в тритомю1ка си Българското Възраждс111е u Просвеще1111ето. 
Има т1 противоречие? 

В есето си „Романтизъм и Просвещение" Маршал Браун пише „въnреюt 

че може да не успеем да дефинираме поотделно както Просвещението, така 

и Ро1'~ант11зма, навярно ще сполучим пр,1 определянето на връзката между 

тях ... как сегашното се отнася към миналото е вероятно по-важ1ю отколкото 

какво е било самото мщ1ало" Той формулира типолог11ята на романп1ческо­

то светоусещане така: ,, Романтиците въстават срещу своите nредшествени­

ш1. Т1щ11чш1те романтиц11 [ ... ] от11ват до крайност. Той (ром1н~п1кът - 6. м.) 
е революц,юнер-боrобореu в своята младост 11, ако живее достаrьчно дълго, 
става заклет традищюнал1tст, но в н11какъв случай прогрес1шен просвещенец" 

[ВГО\VП, М.]. 

Браун определя Новал11с (1772-1801) като абсолюпю противостое не 11а 

Просвещението. Хуго Фр1щрих r1ък приrюзнава Новал11с за предтеча на сим­

вол11сп1ч11ата и ексnресионист11чна поез11я. 

Лидш1 Г11нзбург ш,ше, че „руският рома1п11зъм, както и световн11ят ро­

ма1 1т11зъм, е следреволюшюнно явлен11е ; в Рус11я той също е рожба на по­

Л1tт11чесюt несполуки и разочарования" [Гинзбург, Л.]. Френската революция 

е идеал за ранните романт1щ11 ; терорът 11 последвалата Наполеонова ера са 
приемани 1-1еедноз1-1ачно. В Русня (според Гш1збург) водоразделът е 1825 -а: 
въстанието на декабр11стите и последвалата катастрофа. Ако следваме това 

разб11ране, водораздел за българск11я Рома1п11зъм би трябвало да бъдат Ста­

розагорското и особено Апр11лското въстание. 

Периодизацията на Иван Радославов определя Новоро~1а1m1зма (Пенчо 

Славейков, Яворов, К. Хр1tстов, П. Ю. Тодоров, д-р Кръстев) за своеобразно 

продължение на Романт11Зма ... Българсюtят новоромант11зъм в л111111ята 11а на­
шето духов,ю-~..")'л,урно 11 л~tтераrурно разв11т11е не е никакво откло11е1111е от 

романп1зма на 11еrов11я предходш1к Вазова ... ,.Под 111-ото· ' и ,. Кървава песен" 

са двете страш1 на ед11н II същ медальон. Новоромант113мът се по11 от същ11те 
11зточюtш1 на вдъх1юве1111е, само че у Вазов това бяха френцнте като Юго 11 
Ламарпн~а, а у представ1пел~пс на новоромант11зма - 11смшпе: Ш11лср, Бюр­

гср, Айхе11дорф II nоетьт 11а ,,~..ъс11ата" романтика Хайне ... Може да се твърд11. 

•1е с 1юворома11т11зма у 11 ас се сключва ош11 ш11рок кръг на рома1пюма като 

л11тературно дв11же111 1 е, което по•1ва с Ра~..-овск11 11 първ,пе възрожде1щ11". 

Според 11стор11ко-теорет11ч11ата схема 1ta водача tta кръга Хиперио11 пре­

дходн11ят естет11чссю1 кръг А/11съ.1, макар да вод11 15-год11ш11а битка с Вазов. 

с11 остава „са~ю една реакц11я на в~..-уса": признава ,1у се, че .. разчистваше nът,r 
на 111щ11в11дуализ,1а 11 с11мвол1tз!-1а, без обаче да 11ма uялостна естет11ческа схе­
ма; .. 11аправлсн11сто 1юс11 сд11н 110д•1ерта1ю еклс~.111•1сн 11 мозаечсн xapai..,cp". 

По същество про"ене,~а е 11зхо.:1ната база, rne.:t11aтa точка ~...-ы.1 света 11 чо-
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века. Новоромантюмът освобождава поез11ята от „тесн11те рамк11 на об11юю­
вею1я nатр11от11зъм" [Радославов, И.). На 11еrово място 1шат веч 1111те въпрос,, 

на бит11ето, вътрешш1ят ~шр t1a човека, самото общочовешко; род11ната е це-

Ако Ро~1антюмът е 1~ац1ю11але1i , то Новоро~1а11тизмът е 1111тернашю11але11 . 

Но това вече не е соц11алната 11 колеk.-т11вна 11нтернащю11ал1юст на Просвеще­

н 11ето, а х1шер111uщв11дуалното, увеш1чено с лупата на 11деалюма до общ11те 

машаб11 на ед1шн11я - вече само вътрешен - Яворовски свят: 

Че няма зло, страда1те, ж11вот 

вън от сърцето м,, - кивот .. 

Че 1,~яма дух II няма вещ 
BЪII ОТ rърд11те MOII - пещ 

11а ж11в11я вссленен плам , 

на цялата вселена храм. 

[ ,,Песе,1 11а песента мн", Безсьтщи, 1907) 

Романтнческата ф11лософ11я (Кант, Шлеrел, Ф11хте) е ф11лософ11я 11а тран­

сцендентното; тя отр11ча емп11рюма 11 матер11алюма на XVIII век. Идеали­

з~ът И е контра-nросвещенски. ,,Просвещението е колеk.-т11вно 11 сощ1ално, а 
Романтизмът - л 11ч11осте11 11 11нд11в 11дуален; Просвешен11ето у1111версал11з11ра, 

Романтюмът 11стор11з11ра" [ВrО\\'П, М.). Кантианството 11 постка11т11а11ството 
рефле~.."Т11рат не върху 11ащювалния юt Ро~~антизы1 , а в ед11н следващ етап : 

np11 новоромант11ц11те от кръга Мисъл. (Светлозар Игов определя кръга М11сь.1 
i..mo Пар11ас11зъм , а Добр11 В11чев - като Сецеснон. Тъй като 11 двете течеш1я 
се отнасят към променената от новоромантиците оптична mедна точка в 11зку­

ството, това потвърждава тезата за Новоромант11зма у Мием.) 

Водоразделът е Славейков. (Вътре в творчеството му м11нават друг11 водо­

раздели ; това го прави неед11нно , но със сшурност - етатю.) 

Едва в Следосвобожде11с ката среда - на разочарова1ше, обърк:шост, кру­

ше,ше - закономсре•1 оттш от кулм 1таш1ята на българското Просвеще1111е 

(пост11r11атата църков11а II nол 11т11ческа незав11с11мост) 11ац11O •1ал11ото кул,урно 

съзнат1е ще се обър•1е към тра11с це11де 11тното , метаф11З11чното, за да остане то 

мнроmеде11 фокус поне до времето на Втората световна вой11а . 

Особе,ю тня чувства 11 рефлекс11н се ус 11лват след потреса от круше1111ето 

на Илнндс11ско-Преображе11ското въстан~tе ( 1903): последната голяма ftац11-
онално-романтическа иде,~ _ И.tн1нден е 11сторнческ11ят водораздел между Ро­

мантизма с просвещенск11 патос 11 Новоромантнзма с патоса на л11ч11ото, но 
не като пр11мер 11 жертва. а ~..-ато страланне 11 без11Зход1ща. Илинден е краят ва 

Възражлането, М11еь,1 (още с 11а11меноваи11ето си) - край на непосредственото, 

н1nунт11вното, про-чувственото 111разяване . 
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Според Светлозар-Иговата История 110 българската литература Про­

свещен11 ето заключва период от средата на XVII I до 40-те години на XIX век. 
Периодюац11ята на Романтизма пък обхваща 40-те до края на '60-те години 

на XIX век (доста по-сrьстен времеви обсег от двуетапната схема на К. Ге­
нов). Игов следва европейската парадигма, в която за Ро.-.1ант11зъм се говори 

след Класицюма 11 Просвещението. В балканските и славя 1 1сю1 л~ператури 

обаче самото Просвещение мивава под з•1ака •1а Ро.-.шнтизма, от една страна, 

зарад1t „за къснялото" Възраждан е, което „роди и разбирането за „ускорено­

сгьстеното'' развитие" [Иrов, С., I.J и от друга, зарад11 характера на нашето 

Възражда11е, който е „нашюнално-бущпелсю1 11 национално-освобод11телен, 
а не ренесансово•хуман11сп1чен" 

Таз11 пер1юдизац11я •1а Романп1зма включва в бълrарската му конвенция 

авторското ор11r11 нално творчество и неговите първи имена - Н . Геров, Ч ин• 

rулов, П. Р. Славейков, Войннков, Друмев, Каравелов, Ботев - както и всичю1 

познап1 литературни жанрове (без епос). В същото време изключва История• 

та, Жип1ето II Буквара, препращайки rи към по.ранното Просвешею1е. 

Първ,пе български романтици не откр11ват Елада, а родния фолклор през 

сборющ11 като Българс,.:и 11арод11и песни (1861) на братя М11ладинови и оста• 
ват в литераrурната 11стор11я като основател11 на авторското литераrурно твар• 

чества, заменило преписите 11 преводите на просвещеншпе. 
В същото време л~1тературната наука не отр11ча нашюнално•романпtч· 

ните моменпt в Паис11евата 11стор11я; наред с баро"-овите II просвещенсюtте, 

те са орган11чна част от Паисиевия истор11зъм . Идеализацията върви заедно с 

просвещенската раuионал11стична вяра. В Житието на Софроний пък се ОТ· 

криват НЯ"-'011 сантиментал11стю1 тенденшш, развили се в по•къс11ата н11 Въз• 

рожденска л11тература. 

Необходимо е обаче да се прави разл11ка между нашюнале11 ро~,антизъм 

като 1~деолоr1tя на Възраж.д,шето и Романтнзма като литературно направле• 

н11е. Л1пера,урният 11 ф11лософск11 Романт11зъм се ражда на север, но с м11съ,,. 
та и „тъrата за юг". Той обръща 1юрдическия поmед към Средиземноморието. 

Елада 11 Р11м като към кул,ур1111 топос11. Л11тера,урн11ят Романтизъм в UJ1Лa Ев• 
ропа се прот11вопоставя на Просвещею1ето, 1ю 11а Балкан11те тoii се разгръща 

като 11ашюнал11а 11деолоr11я. Оттук II първата д11фуз11я на по•1ят11сто Романт11• 
зъм: като идея (1tдсолоr11я) 11 като литература (11апрамен11е). 

В лекшн~те с11 , •1ете1111 през учебната 1926-7 r. , Боян Пенев п11ше: ,.[ ... ] 
nон.ят11ето ра~,антика не е още напълно установе1ю. [ ... ] Романтизмът не е 
само ед,ю л11тературно течс1111е, той е в същото време 11 ед11а посока в духов• 
н11я живот ... " [Пе11ев, Б.J. Той дор11 стиrа до твърдс1шето, че е погрешно да се 
обяснява Рома11тю~1ът като реакu11я срещу Клас11uюма 11 Са11т11ме1пал11зма . 

какrо II срещу раuиото 11а просветителите, защото не е ТОЛ"-"Ова отр1щан11е. а 

създаване на нещо ново. Професорът--с.лав11ст акцентира върху 11стор1tческнте 

11 т1шо.1оrичн11 разлики в западноевропейски.я Романтизъм (пред11 вснчkО ан• 
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г.111\lс1ш. немсю, 11 фреt1ск11) 11 сnец11ф11чното му функц~t01111ра11е в славянс,ш­
те л11тератур11. Смъртrа му на 24 юн11 1927 r. оставя лекшште му 11сдовърше­
н11: с,удията. оп1ечата11а десет roд111t1t по---1,.ъсно. е първи по--шшосте11 поглед 

върху Рома11Т11З!>13 в нашата ш1тературна наука. 

Пол де Ман е сред най--съвременннте нзследовател11 1ш Романт,в.-,ш . Въ­

пре1ш д11ста1щ11ята 11а времето, той е видимо затруднен: .. може основателно 
да се зат1таме ка11.r,в т11п 11стор11ограф11я може да отраз11 адекватно мв.ле1шето 

романтюъм. след като рома11т11з!-1Ът (самата идея за който е свър331Ш с 11ер11-

од от време) е еве11туално дв11же1н~ето, въстанало срещу 1·снеп1ч1111я 11р1111-

ц1ш, който нс11змс11но леж:11 в ос11овата на всеки 11стор11ческ11 11арат11в . Тогава 

послед,шят кр11тср11 ii 1ш 1 1 ,,доказателство·' за фа1,.та, че рома1п11змът 1юставя 

rе11ет11ч1шя модел на 11стор11ята под въп рос, ще бъде 11свъзмож1юстта да се 

нш111шс 11стор 1 1я 11а романт11зма·' [де Ман, П.) . 

Ако щ1ча;юто 113 свропс liскня Романп1зъм е 110-отчстлтю за нсякn от rо­

лем1пс л11тератур11 110 ко11т111 1 с11та, 1 1 е е така с онова, което се опредсл,~ като 

негов краl1. Вън Фршщ11я 1 ~апр11мер флагманът IOro продължава до 80-те rо­
д1ш 11 на XIX век, макар •1е е общоприето станою1 щето 33 113чсрr1ва11с 1ia Ро­
ма11т11з.\lа през 40-тс. 

„Към 1875 rод1111а В1111.тор Юrо е още жив, Льоконт дьо Л11л 11 11еrовото 
обкръжение започват да се прочуват, добили са 11Звестност 11мената 11а Вер­
;1ен, Стефан Малар.-.,е , Артюр Рембо - тримата влъхв11 на модерната поез 11.м ... •• 
[Вапер,1 , П.], за iro,пo в друго от есетата си същият Валер11 твърд.11, че „Нито 

Вер.1ен, н1по Маларме, н11то Рембо IЦ.1Ха да са същ11те, airo в най-решаващата 
сн nзраст не бяха че.'111 ,.Цветя на злото". 

Валтер Бен.мм1ш пък акцентира върху последното сп1хотворе1111е от Fleurs 
du та/: • .Пътеwеств11ето". ,.Послед11ото пътешеств11е на flaneur: смърпа. Не­
говата цел: 1tовото" [Бе11.мм1111, В.] . Мсr,ке би точно това - първата "11теrор11ч11а 

поява на новото - трябва да се nр11еме за края на старото. Ед1т от 11aii-po\la11-
n1чн1пe nр11з11в11 , с коltто завършва Цветя на :дото: 

хвърл11 се в 11е11звестното 11 новото откр11ii! 

[Fle11rs d11 та/, 1857] 

слага кръст 11а фре11ск11я Рома11тюъм. 

Немск11.мт Ро,1а11т11зъм, в коiiто е фунд11ра11а 11атурф11лософ11nа на 
Фрндр11х Ше.1 1111г, е закр11т от друг философ: сънмеин11ка му Фридр11х 1f1щ­

ше . .,По своята стру..-rура 11 по 11сторическата сн функция творчеството 11а 
Ницше е критика 11а ндео.'lоr11.мта 11а ро!>tантнз!>!а 11 завършва периода, за който 
се смпа, че започва с Русо" [де Ман, П .). В на~урфилософшrта 11а Шетшr 
прнрозата (светът) е творение 11а абсо.'lюта: при H11uwe светът (природата) е 
• р-ьцете на свръхчовека. Идеа.111"1Мът е отречен от крайни.я 111щнв1щуал11зъм, 

JiОЙТО е и негов продукт. Кръп.т като че пи се затвар•? 
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Наnропtв . 

!Ор11й Лотман в ,,Литература и митология" говори за „романите-митове" 

от 20-те и 30-те години на ХХ век (джойс, Т. Ман , Булгаков) като продукп1 

на „н еом~1толоrизма на Ницше и Вагнер", като „стилизацю1 и вариацш1 на 

теми, подсказани от м 11та [Лотман , Ю.] . А нали Рене Уелек изтъкна мита като 

една от вепоклатимите д11спшктивни норми на Романтизма . Каква е връзката 

между пан поетюма - ,,Светогледът на романтика е най-неподправеният пан­

поетизъм" [Лукач, Д.] , и nанмитолоrизма - ,, •1еомитологичното" произведе­

ние създава типичен за изкуството на Х:Х век панмитологизъм" [Лотман, Ю.]? 

Засега ще се ограничим с наблюдението, че връзка има. 

Дейвнд Симnсън , ед 1111 от съвременните анr,шйски изследователи на Ро­

мант11зма, пр11вежда едноп111юпе становища на Нортръл Фрай от 1947-а 11 
последва щ~tте - на Харолд Блум 11 Лайънъл Трилинг, които в11ждат кореш1те 

на модерносrrа в романп1зма [Simpson, D.] . ,.Модерната поез11я в Англия е 

изобретен11е на Блейк 11 Уърдсуьрд", заключава Симпсън . 

Кога се заговаря за Романтизъм у нас? 

,,Едва от 1923 г. насам нашите литературн 11 11сториш1 заговарят по-оп­

ределено за 11аличие на рома11т11чно направление в литераrурата на Възраж­

дането;• [Генов, К.]. Л11nсата на по-богата т1тературоведческа терм1шология 

преди това с една (може 611 глав ната) пр1 1 чюtа за закъснялото обговаряне на 

явлею1ето. Но романп1 ч ното у Ботев е хванато от Д. Страши r.шров в един от 

първите критически ош1т11 върху поета [Страшиr.шров, Д.]. Тиnолоп1ческ11 

(а не истор11 ческ11) Ботев е срав 1-1ен с Xaiiнe 11 Байрон; от този опит тръгва 11 
тезата за коре1111те на българския Ро~1ант11зъм в хайдушю1я епос. 

Още по-сложен е въпросът за края на българския Романт11Зъм. 

Кръстьо Ге•юв почт11 не в 11жда края му. Той клас11ф11ш1ра ня ко11 неща от 

К. Вел 11чков като притежаващ11 „сантиме11тал 1ю-романтични черпt", откр11-

ва „м ист11ч1ю-1...-ш1сервапtвен романтизъм" у М 11 хайловск11 , говори за роман­

тика в До Чт.:аго II назад, в Антон-Страш11 м11ров1пе Ра\tада11-бегови сараи. 

Пейо-Яворовите Катопа, Луди-,,,лади, Павлета де,1ия II Павле,тща млада. 

Ел 111 1-Пет11юв11те Самодивски скали, Под ,1,анастирската лоза, Пен чо-Сла­

вейковнте Неразде.11111 , Чу,11ав11, Сто II двадесет дути, Сим(/ю11ия 11а 6ез11а­

дежд11остта, П . 10. Тодоров1пс 1~д 11 л~ш 11 драмн , Йордан-Йов"1>в 11те Старо­
llдащтс1,:и леге11ди , Багря11а - ,.в НЯ"-1> 11 сво11 пес1111 по народ1ш мот11в11 · · , А н ­

гел-Каратt йчевата сб11рка Ръ.ж 11 разказ~пе-легенд11 , Н1н,-ола-Фур11адж11ев11я 

Про.1ете11 вятьр. Откр11 ва ,.мод11ф11каш111 11а рома11т11чн11я т1111 художествено 

творчество· · у Д. Боя.джиев, Д . Дсбелянов, Х . Ясенов, Е . По11д11м11тров, С1-111р­

ненск11 , Гео М1tлев - ,.nред11 вс11ч ко 110емата „Се11темвр11 ", 11родължава с Л1ех­

мед С1та1111а Людм1tл Стоянов, Оj11ов ка11ьк на Г. Караславов, за да ст11гне до 
Ханчев, А . Геров, В. Петров ... (Ге ,юв, K.J. 

Едtю обаче са мощ1ф11каш111те на романт11•1еск11 мот11в и , друго Романп1 -

з~1ът като тtтературно направлен11е със сво,па философия 11 естетика . 
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Пенчо Славейков II кръгът М11съ.1 изиграват ролята на Бодпер сnр11мо Лlt· 
тературни11 Рома1п11зъм у нас. А11.--о Романтизмът в з1~ач 11тел~ш сте11е 11 е от­

хвърляне ,ш нормата, на задължнтел 11ото, то Новоро~~а1 1т11з~1ът е 11алаrа11е на 

нор~1а . рамкщю11е 1ш хаоса. Романт11змът ,.nодuен11ва 1щ11 отхвърл11 11еобход11 -

мосnа оттеор,111 ·· [Sin1pson, О.] . 

Но Романтизмът с1111ма теор1111: . За Хегел и Шет111г Рома11тю~1ът е същ1ш­

ската форма 113 модсрностrа. Под модерност немската 11деал 11ст11 чес11.11 ф11ло­

соф1111: раз611ра ос11ов111111 резултат от 11зместването на ант11 ч 1юто 11 езическото 
от хр11ст1111:11ската кулrура .. ,Защото това е кулrура на 11збора, 11 а възможността 
да бъдеш юбра 11 11 да 11зб11раш , Рома 1п11змът е юраз 11а раздел11нето между 

тtч1юстта II обществото, а •1есто, 11 вътре в самата л н•11юст ( 113 тяло 11 дух)" 
[Simpso11, D.]. Това 11ес1,м 11е1ю е пр11ч1ша 111111."0ra прсд11 думата ,.пост" да „11е е 

била така богата 1ш з 1шче1тя, свята II всеобемна, както е тя за рома 11т11 ка" [Лу­

ка•~ , Д.]. Фш-урата 11а твореца става сстеп 1 ческ11 фокус II еп1 чс11 модел 1ш с ве­

та. За кратко. Лукач продължава : ,.още Стендал е забел язал, че вс11чко , което с 

било ром.1.11т11•11ю, ш;~ло да ста1 1е клас1щ11ст11ч но, клас1щнзмът 61tл вчсраше11 

романтизъм, а рома11т11змът - утрешен клас1щизъ~1·' [Лукач , Д.J. 

Пол Валер11 т,ше: .. В лоното на романтизма Бодлер напомня клас11 к·· [ш1т. 

сьч.]. Бе1111:м11н от1tва още по-11ататък: ,,Бо,'1.Лер 11сА11 да бъде четс11 като античен 

поет" [Шtт. съч.]. Въпреки преклонен11ето си пред Ботев, Славейков се дразн11 

тьк.\lО от л11псата 11а 11орма в баладата Ход.жи Дюштьр. П11тайк11 - ,.какво днр11 

ТО1 вълк пр11 ю11ака?'· - 1t0ворома1-пикът•11.-р1m1к се обяВJ1ва срещу рома11n1че­

СЮU1 хаос 11 травестня на ф11гурите у Ботев. Споре,1 него •• твърде м ,юго екзем­

ruurри от ж11вот1111ското царство се натрупват около юнака„ 11 как така кръвта 
we nро.:n,.1жава да тече, след каrо са~1 0.1.нвите са му превързали раната? Ф11rу• 

ративно каза ,ю, със Славейков българската noeз1ui в знач1пет1а степе11 се обсз­

кръuва, алсrорю,та се 11орм 11ра, а романтнческата метафора - превързва. 

Езра Гlаунд 11ска от nоез11ята да бъде неоспорима като 11аучс11 факт. по­

ред Е.лиът 11а Рома11тизма л 1111сва точния синтез на мисъл 11 чувство. ,.Т. С. 

Ел11ът прокарва кр11т11ческ~tя водораздел в британската кулrура" [ impso11, 
D.). За 11ero 11 110следоватетпе му Романтюмът е ант111111телсктуале 11 . 

Л11тератур1111ят Рома 11т11зъм ювежла емоцията над рашюто 11 111~д111щда 

над k""ОЛекn1 ш~ . И11rу11щ1ята II спо1 1та1шостrа са rлао11ото в 11зкусп1ото. Според 

съврсме111111 11зследооател 1t това с не само ш1терар-nол 11п1ческа , 110 11 дже 11дър 

конструкц11 я . Романтюмът 11зд11rа ф11rурата на же11ата-творсu (Мер11 1.1.lemt , 
Жорж Санд, Джсй11 Ост11н ). Дейв11д Симnсы1 вижда опнт11те 11а Уърдсуърд 

да огра1шчн с1101па11ностrа в п11са11ето като •. опити за част11 чна ремаскуЛ111111-

зацня на литературата" [Simpson, D.). У нас емот11в11остта на Рома11тюма ще 
фунд.нра фигурата на же11ата съратниuа 11 муза (Мара Белчева). за да я ема11-
W1nира ,10 автор (Earcp1111a Ненчева, Дора Габе, Багря11а). 

В 1929-а Артьр Лaв..u,.--oii о&rВJ1ва, че .• Романтизмът не мо-.«е да бьде де• 
фнинран .. [цит. по Brown, М.] . Toii настоява за отделн11 Рома,пнз.\lн: attrn11ii-



40 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Та11 2 

ски, немски, френски , славянски, които няма как да бъдат разrлеждан11 общо 

- юtто исторически, нито т~шолоr11чески . Макар да е трудно да се състави 

обща хронология на Романт11Зма, ти полоrически има неща, които се схващат 

(Уелек) като романтическа норма: митът, алегорията, символът, пр11родата, 

въображението и най-вече: неестествено уголемената фигура на автора. Н и­

кога преди авторът не е бил толкова важен: по-важен от самото творчество. 

Просвещенецът се глуми със себе си (Софроний), романтшп,т е горд 11 с 

глупостите си (Ботев). Просвещенецът страда с племето (Паисий), рома нт11-

кът го бичува (П . Р. Славейков). Отрицанията на творби и дор11 цяло творчест­

во •1есто ще става поради непр11емане на фtrурата на твореца; разчита1-1ето на 

творбата ще се смесва с бъркане в личния живот на автора И: ,,Той (Яsоров 

- 6. м.) юбн в затъпsаюше отчаяН11е. Обиждаше го положеннето му (телеr­
раф11ст), та ста ва редактор на македонск~t вестник и поведе някаква борба, 

в която съвсем не вярваше. Ето тази безверна борба го хsърли в чеште и ro 
вдъхнов и на „хайдушките пес1111 ". [ ... ] В тях вяма ю1 сянка от борческа болка, 
от кот1еж1пе на uял народ.[ ... ) Сега - Яворов е едно недоразумение" [Стра­

ш11м11ров, А.]. 

Бълrарсю1ят Романтизъм може да се определи като травестия между Про­

свещен11е и щпературен Ромаt1тизъм. Неговата революция е нашюt1ална, а 

не ф11лософска. Идеята му е пол итическа, а не субе1,.111вна. Пърс11 Б11ш Шели 

пнше Защита на поезията, Ботев - Си.мвол-верую. Шепи обявява поеппе за 
,.за1,.1)11Одатели на света", Вазов не включва н11то един в Епопея 11а забравени­

те. Шели възкn11ква „We are all Greeks", Петко Славейков: ,.Стамбул е, аго, за 

мене/ тук, дето съм с11 родена ... " 
Двадесет 11 две годишният Кийтс заявява в п11смата с 11 : ,,Мисля, че ще 

бъда сред анrш1йск11те поет,1 след моята смърт" [Curran, S.]. Българският на­
ц11оналев Романт113ъм принася 1шд11вида в жертва в името на общността, 1,.1)­
лект1t ва, народнос·гrа (слово II ж11 вот у Ботев). В предговора с11 1,.ъм Ly,·ical 
Bal/ads Уърдсуърд пише, че „поезията е r1ървото н последно познан11е - тя 

е безсмъртна като сърцето на човека". Ботев спира да ш1ше поез11я (с едно 

11зключею1е - ,,Обесването 11а Васил Левски") три години прещ1 смъртта си. 

След пр11мера му българската поезия за дълго ще остане 110сле отечеството, 

после народа 11 после дъл rа . 

Ak.1) Мн.лтън , създателят на Изгубе1тят Рай, е уч11телят на антт111йск11те 

романп1ш1, то 11ац11оналната идея като духов1tа II пол1п11ческа свобода е пъте­
вод11телят на бълrарск11те 11м събратя . 

Ето защо българският Рома11тюъм в rе11ез 11са с 1 1 е нац1ю1шлен ет11че11 мо­

дел , патр1юп1•шо 11зв11сен 11 пол1п11 '/ески ( 11 дор11 ортодоксално) оцветен . Н е­

гов,пе по-1,.ъсн11 тра11сформаш111 ще запазят в знач 11тел11а степен онова, което 

го породи: наu1ю11алната идея 11 ,~ашюналната 11стор1111 . 

Не rръuкнят, а т1чю1ят пр11 мер е неговата в11сша мяра. 
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11 . Край на Рома11т11зма 11 начало на ро~1антическ.11я д11 с1,,-урс. 

А1,,-о пр11емем за rра111щ11 11а българския Романт11Зъм началото 11а борбата 

за uърковна незав11с11мост, а за край - СЗ!,ЮТО Освобожде1111е, т.е. заключ11м 

Романп1зма в рамк11те само на 11ац11оналната романт11ческа ндея, р11с1,,-ува!,1е 

.:ia търсим трудно 11азов11м11 11 още п<rтрудно защ11т11м11 определе1111я за ред 

nроюведенш~ 11 автор11, въз1шкнал11 в края на XIX II началото 1ia ХХ век. Ев­
ропоuентр11змът (пред11 вс11ч1,,-о френск11 11 немски) на българската литература 
от този пер11од 611 моп..л да обяс1111 мноrо от явлею1ята. които оформят 11O­
нататьш1111я рома11т11ческ11 д1,скурс: 11нднвидуал11змът II мес1~анството на П . 

П. Славейков, раэдвос1111сто 11 драматизмът на П . К. Яворов, бле11ув..11юто от­

ВЪд11O 11а П . Ю. Тодоров, м11толоr11з 11ра1юто х11nер 1t0 11ство 1 ,а Теодор Траянов, 

безплът1юстr.1 1ш Л 11л11ев, бохемството 1 1а Д11 мчо. Но евро1юце11тр113мът 1ш 

краевеко1:111ето е с.~мо сд 1ш II вероятно не 11ай-важ11ата m1 1111 я 11.1 11po1 1 1tкrn111c 11.1 
рома 1п11ческ11я 11 11оворо~1ш1т11чссю1 д11скурс. 

Д11фузшп.1 ,ш ром.1 1 1т1 1зъм II реал11зъм се 11звършва пр11 Вазов. Рома11т11•1-

ният д11скурс 8 Enoneя ua забраве1111те е европоцентр11че11 - 110 л~11нtята 11а 

Юrо 11 11еrовата La /ege11de (/es siec/es; в Под 11гото - отново rю лш111ята 11а 

Юrо 11 рома11а MiseraЬ/es. Това е достатьчно за Иван Радославов да го нарече 
.. поет романт11к от школата на френския ро~1ант11зъм .. [ц11т. съч.], който •• 11 в 
белетр11стнката от1ще ло стьnк11те на френсюtя рома11т11чен рома11 .. [пак там]. 
Кр'ЬСТьо Генов откр11ва Вазов11я ромаtпнзы1 още по-nрешt .•• Вазов nроя811-
ва жнва Cl(J]OHIIOCТ 1,,-ы1 рома11т~1чн11 ошщетворен11я 11а пр11родата под м11я­

нне не само на народ11ото поетично творчество. но II на запад1111 романт11щ1 

юrro Байрон, Юrо, Ла.ча~п1111 11 др. Такива са ст11хотвореншста .Ду11ав·· (1871 ), 
.. Към пр11родата .. (1872), ,.Борът" [цит. съч.] .. Дом1ш11раща рома11т11чна баг­
ра" отбе!1,1Зва 11 в ,Де с Българ11я?'·, като зак.1ючава, че ,.Вазов11ят ро"а11т11зъ,1 
до Освобожде1шето е рома1п11зъм от па11с11евск11 11 ч11нrуловск11 т1tп въr1рек11 

нал11ч 11ето 11а едни 1tл11 друг11 осезател 1111 вл11я1111я от стра11а на рома11т11ч11ш1 

свят tta Раковск11, Ботев, Юrо" [пак там]. 

А какъв с след Освобождс1111ето? 
Ето r1р11мер за раз1,,-011сба11ата романтнческа 1юрма в кр11т11•1еската рецс11-

ци,1 на сам 11я Вазов , Кръстьо Ге 1 юв вл11за в 110лсм11ка с друга юслсдователка 

на Вазов М11лс1ш Ца11сва . Той 11с nр11ема тезата 11, че бла1-одаре1111с на реал11-
з.ча си nоетьт ус 11ява да вышътн в Епопея 11а забравещт1е 11р11сьщата 11а въэ­

ро-АСденската епоха ,.рсволюш1O1111а романтика ... Генов вад11 11яко:1ко аргумен­
та : ... първо, ,ук 11е се юясняват понятнята ра"антшш (като реалс11 предмет 
на творчесm отраже1111с) 11 рй.\lантичен тип художествено отражение (като 
естстнческ11 способ на нейното творческо превръщане в хуnо-мсствс11O С'ЬЛЪР­

жание и фор)tа); второ, щом n11сателят пресъuава творчески една ра"ант11ч• 

на дейстs~пе.1ност, стоеiiк11 на 1шейн1пе поэ11ш111 на същата тоз,1 деiiств11-

те.1ност - той не може да бъде реалист, а ca.'-lo ра:,.,антш,r. трето, романт11ч11O 
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сьдържште и романтиче11 стил не могат да се съчетават с реа,тстичен метод 

при рав11оправ110 съотношение на тези компоненти в художествената твор­

ба .. . " [Генов, К.]. 

Въздългият цитат демо•1стрира невъзможността на романтическия днс­

курс да бъде заключен в строги исторически гран11щt , то•шо както реалисл1ч-

1шят дискурс, който го см еня , не може да бъде ючерпа1-1 в едно историческо 

време: веднъж породили се, 11 единият, и другият ще прескачат хронотопа в 

зав1tсш,юст от нуждите на текста и авторската нагласа. 

Спорът Генов - Цанева е интересен не толкова заради Вазов, колкото 

зарад11 смесването на двете основни употреби на понятия като Рома1пизъм, 

Реа1111зъм , Класици:n,м, Модернизъм и пр. В едната с11 функция те се в ключ­

ват като типолоп1 чесю1 понят11я , характеризиращи съответното художествено 

явление. Тогава те се 110лзват нзвън хро11олог11ята и исторюма. Вечна естет11 -

•1еска оnозиция в изкуството е класическо и романтическо. Това е пшолопt­

ческа характерисп1ка . 

Историко-nериодизацнонната употреба е друга функш1я на същите nо11я ­

п1я. Тук няма вечност, а граш1ш1 11 хронотоп. В различните из ~,,уства оба•1е н е 

в11наги тези поняп1я съвпадат като 11сторнчески nер,юди. Бароnт например 

въз1щква в архнте~,..урата и ;tшвоnиста, и чак в началото на ХХ век - в т1тера­

турата на Контрареформацията. 

Разколебаната романп1ческа норма в българската литература се дължи на 

това , че у нас няма Клас 1щ11зъм, който Романтизмът да смени, първо, 11 второ 
- българското Просвеще1ше м1щава под з нака на църковните и нащюиал1ю­

освобод1~телн 11 борби, дълбоко романп-1 чн и като идеология 11 устрем . 

Иван Радославов окрупнява теор1tите в едно 11зречен11е : ,,У нас владее­

щите II сменяващ,~ се литературн11 направле1111я през цялото н.11 досегашно 

щ1тераrурно разв1tт11е (до края на 30-те rодщ111 - б. м .) се явяват: реат1змът 

на Любен Каравелов, рома нт11змът на Иван Вазов, новоромантюмът на Пенчо 

Славейков 11 с11мвол 11змът на Теодор Траянов" (uнт. съч.J. Но 11 сам уто•1 н ява 
мал~,.'() по-нататък, че „CIIЛ HII ВЪНШНII 11 1tаii -разнообразн11 ВШIЯНЮ:1 за КЪСIIЯ 

nep1t0д 1 1а разв11т1 1е rьii уч астват в творчеството ,ш българския nitcaтeл, че тoii 

1111 се явява същсвремс1ню в няколко осветле1шя - ry като романт1 1 к , ;у като 

реа1шст, ту като модср,шст". 

111 . Двете т1111111 на впръскване на романт11ческ11 д11скурс 

Литературата на Възраждането стьnва върху автор11з11ран11 прсвод11 11 
фолк:юр. Преди 11ай- 11звест11ата с611рка с народ,ю творчество - Бмгарс,.:11 на­

род,т песни (1861) на братя М11лад11нов11 , 11з.люат а11тмог1ште Бь,1гарск11 на­

родни песни 11 11ос..1овш111 ( 1842) 11а Иван Боrоров. два тома Ба1гарские 11ес1ш 

( 1855) на русюtя съб11рач Пьотр Безсонов, Стефа н Всрков11 чш1т том Народ11е 

11ec.\te ,11акедонск11 бугщю ( 1860), Пес11011оtiче ( 1860) 11а Найден Геров. След 
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Милад11новю1 сбор1шк, който оказва най-~.."ш,1пакпю влш~ 1111е върху с,,1дава­

щото се вече ,.r111ч110 твор•tество, за някакви с и 17 год11н11 до 1878 са 1шr1счата1111 
1254 народ1111 пес1111 . В rощшата на Бь.1гарск11 нщюдт1 песни излиза Караве­

ловата сб11рка Па,~ят1111к11 народиого бьiта бо.1гар, В . Чолаков издава Бь.:,гар­

сюШ народе11 сбор1тк ( 1872), а Огюст Дозон - Chш,sons populaires bulgares 
(1875). 

Целият тоз11 печатен фолклорен бум е в хроното11а на бълrарския Рома11-

п1зы,1 . Нещо 110всчс : той с,,вnада по време с в11сою1те пост11же1111я на автор­

ското творчество 11рсз тоз11 r1ср1юд в шщето на П . Р. Славейков, Каравелов, 

Вазов, Ботев. Точ110 11рез 70-те Славейков разработва рома~1т11 •1еската поема, а 

Нсшо Бо11•1св l'lрсвсжда Ш11леровата драма Разбо/1111щ11, то 1--ава 11зл11за 11 l!ва11-
ко на В. Друмев. Сам11ят Славеiiкоо превежда Пушю 111 , Лермо11тоs, Батюшков. 

Преоодач11 са 11 Кара11елоn , 11 Жш1з11фов, 11 млад11 ят Вел11•1ков. Двете л~11 11111 

- вътрешна (родна) 11 выншш (•1ужда), по които 11стор11ческ 11.11т рома11т11• 1сск1t 

д~1скурс се s 1 1ръск оа 11 младата 1ш шпература - са ус 1юред1111 . 

Вы 1 ш11ата ш11111м 11ърво 1 шчал1ю има два 11отока: Цар11град като кудтуре11 

конгломерат, 11аслед1111к 1ш 8 11за 11т11я на полуострова, 11 руското w111м111 1е - осо­

бе,ю по време ,ш вой1111те с Турш1я. 
Франuия като eвponeiicк11 ~..-ултурен център е третият шпературс11 тоnос: 

.. от заnад11оевроnеiiск11те mператур11 фре11ската първа започва 1taii-ш11poкo 

за нав.1иза в Бълrар11я" [Ку11чева, Р., 1.]. ,Значително по-слабо е вл11ян11ето 

на немската 11 11тал11а11ската, какrо 11 на анг.111йската ш1тература .. [Радосла­
вов, Н.]. Не\lският 1111еал11.JЬм в.111за на nо-~...-ьсен етап: с кръга М11сь..1 на д-р 

Кръстев 11 П . П. Славейков. 
Р. Кунчева отбелязва: .,В средата на XIX в .• през първ11те ro,1111111 11а новата 

б\.;1rарска поезия, се прсnл11тат 11ш1 противопоставят два пътя на разв11т11е 

- усвояване 113 чужд11 модел11 11 трансформ11ране на фолклор,шта образ11ост 
Н MOТJIBII В Лltтtратур,ш .. [ц11т. сьч.]. Пр11 това ямбът ,,IIOClt l(()IIOТ3Ul!l1Te 11а 

чуждо ш1тератур110 вл11я11 11 е. Хореят се възпр11ема повече като собствс11n 11а­
uио11ал11а трад11 uня ... 
Що се оп~ася до вътреш1~ата л111111я на развой , Кръстьо Ге1юв 1111ше : ,.по 

своята естет11ческ11 същ1юст м1п11ческ11те песни по прав11ло слсдв.1 дn се от­

несат към рома11т11 •11111я т1ш художестве1ю творчество. Та нал 11 тях.на ос11ов 1ш 

характерна •1ерта от т111 · 1 олоr11•11ю rлед11ше е „субект11в11ото„ преС1,злава 11е 11 11 
.аеНств11тетюстrв 110д с 11т10 1ш,1с11яшото възлейств11е 1ta твор•1еското въоб­
ражен11с 11 мечтата" [uнт. съч.]. След това дава пример за тp1rre • .качествет1 
фази". през ко11то „r1рем1111аваро.\1а,1т11чната „\lод11ф11кац11я" 11а образа на еа­
wо.:mватэ, Ja да се вr1ръс11е, ро\tантнческ11 оuветен, в Ботевата балада Хаджи 
Ли..wитър: от з.10 11 носещо смърт с,,щество през в.1юбе11ата девойка с човешко 
иJ.&с .:io •• романтич11111 идеа.1 Ja \tсчтаната жена .. [пак таJ.&]. По-къс1111те стн­
.,изацни на П . Ю. То.1оров с.1е;~ват тази - вътрешна .111нш1 11а впръсква11е на 

роwактнчсски~ д11скурс от наро.:~ното през ранното л11чно творчество до ново­

рm,1антиuнте (СИ \tВО..1НСТIПС). 
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Таз11 вътрешна линия на романтическ11я дискурс в 11сторичесю1я хроно­

топ се наблюдава в творчеството на писатели, които по-малко (поради една 

,щи друга прич1н1а) са подложени на външни (чу-,кди) литературни влияю1я. 

Тук е сам 11ят Ботев въпреки 11якои данни за познания върху Шилер, Хайне и 

Байрон чрез руските ш.1 преводи, Яворов, Фурнаджиев, Разцветников, Ба r­

ряна от Вечната II святата. Вътрешната линия на романтическия дискурс 

се продължава от поет на поет, като фолклорната основа избледня ва с отда­

лечаването във времето. Това особено важ11 за поколението на 40-те: първа­

та 11зцяло урбаш1ст11чно-11ндустриална генерация в българската литера,ура. 

(Първото урба,шстично центрирано поколен 11 е е това н а символист11те, но 

11ндустр11алният елемент в 11еrовата поезия липсва. Преди тях патриархално• 

б 11товото и урбанисл1чното wшзат в конфликт пр11 новоромантиuите от Ми­

съл, 1ю градът при тях все още не е центрираща тема, още по-малко вътрешен 

пейзаж .) Когато „родените между две войни " (делчев, Б.] достигат естети­

ческа зрялост (н е едновременно и единно, нито типолоr11чно унифiщира1ю), 

външната европейска л~ 1 ш1я на впръскване на романт11чески и изобщо друг 

т1тературен д11скурс е затвореtш . Това поколен 11е има най-малък допир с л 11-

тературю1я европейски хронотоп на своето време. (Най•мощно европейското 

влш1ю1е е във времето на Символизма, когато се превеждат Боллер , Хамсун , 

Метерлинк, Верхар11, Верлен , Маларме, Едrар По, Д 'Анунцио, Пш11б11шев­

сю1 , Демел, Брюсов, Балмонт, Блок, а някои от преводите на Г. Михайлов 11 
до д11ес са ненадм11нал1.) Европеизаuнята на българската култура е затворена 

(забранена) л~tн11я на оr~лодяване. Ето защо за „роде1ште между две войн11 " 

остават вече преведею1те 1-1 11злезл1t от мода в Европа декаденти, с и мвол11сп1 , 

1юворо.\1антиц11. Наблюдава се нов етап на забавено раз в11л1е нал1ператур1 1ия 

процес: етап, през който романтнческият днскурс се впръсква преди вс 11 чко 

по другата- вътрешна Л1tн11я: образщпе на предшествениците. 40-те познават 

Бодлер, но не и Елиът; експрес 11он11стите, екз11сте1-щ11ал 11ст1пе, хермелщнте 

- техю1 връстн ,щи - остават по метафората на Елнът, ,,пуста земя" 

Романтическ11ят д11скурс пр11 тях (особено np11 Вуr11мск11 и Пе йчев, ко11• 

то са най-ст11х 11йно емоц11ш1ални от поколението) е Л11чностно акцент11ран: 

нравствен11ят еталон cт1tra до е 1штаж. Ако през Възраждането бълrарскнят 

л 11тсратурен Ро.\1ант11зъм бе оrшодсн от нащюналната романт11чна идея (и сам 

я оплождаше), то ,.в епохата 1ш в11сокоразв11т1tя каш1тал11зъм" , в която Валтер 

Бе11ям 1ш с11ту11ра самш1 Бодлер [ui1т. съч.] , а за нас таз1 1 епоха са предвосют­

те rод11н11, романт11ческ11ят д11скурс е прсд11 вс11ч1..-о л11чностен етичен модел : 

една n редвар,пел ,ю обрече ,1а борба на 11зхвърле11 от друг1111стор11ческ11 брего­

ве герой, случайно попаднал на Острова на прокажен11те. И ak-o На островьт 
на 6:,ажените ( 191 О) се род11 от в11сок11я романт11чен 1шеал на преддеk11данса. 

Островът на прокажен,~те е ро:+.-ба на насилствено спря ната външна л~11111я на 

впръсква11е на романт11 ческ11 д11скурс ; на тоз 11 Остров останаха 11аii-з11ач11тел­

н11те дост11же1шя на rе11ерац11ята на 40-те. 
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Вы1шната тш11я стартира с просвешенските сбор111щ11 11 буквар11 . с кал-
1шрането на чужд11 образц11 (включ11телно фолклорни. срещу ко11то въстава 

стар11ят Славеiiков), за да впръс•1 е романтическн д11с ... -урс у първ11я наш зна­

ч11м поет - Д. Чш1тулов. От 11его започва и славя1юф11лската рома11т11ческа 

струя, която прем 11нава през цялата в11сока литература 1ш Възраждането (П. Р. 

СлавеЙJ,.."ОВ, Л. Каравелов, В. Друмев, К. Велнч,юв, Хр. Ботев), опложда се пр11 

Вазов от френския Рома11т11зъм , а пр11 Вел11ч ... -ов - н от 11тал11а11сю1 образш1 . 

С реал 11з11ра 11ето на 11ашt0вал1111я ромавт11 чен идеал - uър ... "Овва II по1ш­

т11ческа свобода - рома11т11чесю1ят д11с"--урс, основан на фолклора II славяно­
филството, е сменен (кръгът М11сьл на 11емск11те възш1та111щ11 д-р К. Кръстев 

11 П . П . Славейков). 

Външната Лltнl\Я на 1шръс ква 1 1е 1 1ма три OCIIOBII II стру11 : славя нскш1т 

Рш,ш11т11зъм (11ред11 вси чко русю1 , полск1 1 11 сръбски), фрс1 1сю1ят, 11 емската 

11деалнс1·11 •1сска ф 11лософн я 11 110-малко самата литература, 11 1шй-малко - a11-
rлi1iicк 1пe ромавтнu11. Култур-це11тр11ч1111ят оп~tт на Т. Тра,11юв в Г/а11тео11 да 

събере ваед110 в11сок11те образш1 на „м 11ровата поез11 я" дава то•111а представа 

за отдел~нtте автор11 11 л~1тератур11 tia Романтизма 11 Новорома11т11зма, окnзал11 

а.111ян11е върху българс"-"ОТО слово II дух. 
Европе11заш1ята започва с Н11uшеавството ва младия Славейков и прок­

лам11ранш1 оше в програмната статия на Мись.1 (1892) 1шеал 11а д-р Кръстев: 
.,Ние искаме да доведем докрай пр11ншша на чистата поез11я'·. Както пише И . 

Радославов, 11де11те на Славейков „се състояха главно в rnед11щето, че 11зку­

ството н.1ма други цел11 освс11 сво11те собствеш1" [uит. съч.]. Le an pour !е an! 
Това е nр111щ11път, който зачертава Ро)1антизма, за да се род11 Новоромантю­

мът. 

И макар за кpaii11a фаза на тоз11 принwш В. Беням~tн да соч11 фаш11з11 -

рания Мар,тетн с „Fiat ars - perea1 mundus„ (да ж11вее 11зкуството, ако ще 11 
свеn.т да заr1111е - .'lат.) [Бе11ям 11н . В.] , все оше има много вре)tе отчу,кденне­

то ar/ у човека да достигне ,,011аз 11 степен, "-"OJIТO му позволява да пре-,1швява 

собственото с11 унншоже1111е като първостепенна естеп1 чсска 11аслада . Така 

СТО.1Т 11ещата с естет11з11ра11сто 11 а пол11т11ката , "-"ОСТО е работа 11а фаш11зма. 

Комунюмът му отговаря с rют1т11з 11ра11ето на 113"-)'СТвото" [пак там] . 

Радослазов застьl'lва тезата, че Новоромантюмът с11 остава в лоното на 

Романтюма, че е еклект11•1е 11 11 без единна естет11чсска схема. Той 11ам 11ра 

nр(rпtворечн.1 В"Ьтре в творчеството 11а отдел1111те представ1пел~1 на Новоро­

манти:ша: все аетор11 11а Мись.1 . Н ювежаа схемата 11а следващото поколе1ше 

сю,tво.111ст11 като m.рва ~постна естетическа конвенш1я на 11овата 11н тпера­

тура .•• Рсал11сn.т 11а 90-тс rод111111 беше rvroв на жертва за идеал11те на ж11вота , 

ИН!1Нвндуа.'1нсn.т - за съхра11снне на сво.1та духовна съш11ост. И два.чата са 

С.1.НЗКIIО НССГОIIСТН . ИtШИВIIД)'В..'1Нсn.т не вярва не само В ко.,е ... 111в11тета. 11:зоб­
що не в.1рва в каквато 11 да било обtШtост, но той седели и отn1.1, които върв.п 

с неrо ... [цит. сьчнне1111е]. 
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Смен 11л11 ли са се литераrурните влъхви? 

Философската доl\трина на Ницше е позната и на Славейков; Михайлов­

ск11 е във фокуса 11 а Шопенхауеровата субективна концепция. Но идеята за 

Богочовека в Славейковския вариант е идея прею1 вс11чко за поета, ч11ято за­

дача е да подрещ1 културните стойности, да вnип 1е фундамента, на който да 

стъпи самата шпература. Едно поколение нататък Ницшеанството не е така 

вгледано в предишното: ,,Ч овек едва сега налучква своя Бог, защото до днес 

го търс11 само при мъртвите. Човек става Бог на себе с11 , постига 6оrочовека, 

11епрестанния творец, за когото nротивореч 11ята между живота и смъртта ю­

чезват" [Кьорчев, Д.). 

Смяната идва по линия на езика и обекта на поез~,я. Фолклорните ст11ли­

защш изчезват; появяват се литера~урюпе сп1люации (за първ11 път в бъл­

гарската поез11я навлюат вар1tаци1пе върху проюведен11я , литераrурни repo11 , 
стил иза цията на 1юведе•111е върху въображаем герой). Ако Романтюмът откр11 

Елада, Рим и мита, С1t мвол11Змът се потот1 в Средновековието 1t легенди­

те. Романтическата алегория се смен 11 с новоромантнческия символ; въобра­

жеш1ето (Яворов) - със строгата математнка (Трая 1юв); възкресените хетер,1 

на Гърция и Рим (Славейков, Яворов) - с въображаем11те разблудн~1 uарк11н11 

(дебелянов, Траянов); самод11вите от българския фолклор - с русалките от 

чужд11те л11тера~ур11 (русалката мащабно е въведена за nърв11 път от новоро­

мантнка К. Христов (,, Русал ка"), за да остане в поеп1чес ката ,.._,.онвенu11я като 

с11мвол чак до nоколе1111ето на 40-те.) Сравнението пр11 романтиците и 1юво­

романт1щите отсrьnва пред символичното; сам11ят обект 1ш поезия е 1 1реале11 

с11мвол; не казването , а 11зказва11ето е целта на rшса нсто; литера~урата не тър­

с11 смисъл, защото смисълът е в самата нея. Дум 1tтс не просто са изчерnаю1 от 

1юслан11е, те постигат тоталt1а безплътност (Л 11т1ев) в подредбата си; ед1tн­

ственото значещо е муз11ката: абсолютният, съвърwен11ят ез11к 11а неназов11мо­

то . Уч1петt са „нов1пе" фран цуз11 . Бодлер, който не отр11ча уrитпарноспа на 

113куството, е сменен безшумно от един частен уч11тел по а11rл ийс ю1 - Стефа11 

Маларме, чиято rюезш1 ш1р1,,-ут1ра в тесен кръr от пр11ятел~1; с Верлен 11 Рем­
бо те са 1юв11ят фре1 1сю1 д 11скурс в българската Л11р1tка (Л 11л 11 ев, Дебеляtюв). 

Н емско-нордическото, заст~,пе 110 преди от М11хайловс к1111 Славейков, сега е в 

мес11а 11сю1я фокус 113 Траянов (Щефаt1 Гсор1-е , Рихард Демел, Рай1iер Мар11я 

Р~tлке). Рома11т11ческото убеждава11е отстьr1ва пред ч11стата ф11rура. ,,Пр11в11-

леr11роването на ф11 rурата r1 ред убеждава11ето е т11ш1чно постромантическ11 

жест" [де Маи , П .J. 

Вс11ч1,,-о това обаче може да се сведе лод общ11я знаменател ,.Новороман­

тизъм ... защото се запазва каJ..10 индив11дуат1сп1ч11ата ф11лософска доктр11-

11а , така 11 субеJ..т11 в 11сп1чната поеп1ческа оnт11ка , настроена от Славейков (не 

са случайн 11 nосвещешtята, с ко11то с11мвол11ст11те продължават да пр11з 1tават 

първожречеството м у; в това от1юше1111е Яворов е в ся нката му). 

Поколен 11ето на 40-те ще 11зж1 1вее 11 двата вар1tанта ,щ отчуж.ден11е: тоз11 
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на ранните 11 тоз11 11а къс1111те 1юворомант1щ11 (сш,1вол~1ст11. 11маж11111, ст11 . 

експрес1ю1111ст11, фуrур11ст11. куб11сти, дада11стн}. Л 11д11я Г11нзбур1· отбелова 

по.1обен проuес 11 в Русия: •• Естет11ката на символистите се 01111ра на роман• 
т11ческата трад11ш1я, рома11л1ческото схващане за nрекрас11ото 11ма за 11ея с,,. 

ществе1ю з11ачен11е. ll змежду noen1тe, дошл11 след символ11ст1пе, в това oт1t(r 

шен11е няма едшюдуш11е. Всек11 по свой нач1ш се стрем11 да откр11е 11поч1111ка 

на nоет11ч1юстrа 11 красотата·· [ц11т. съч.]. 
У нас метаморфоз11те 11а modemite след поколен11ето на Дебслянов II Л11• 

.,нев ще става о611к~1овс1tо пр11 11якаnв „отключващ момс11т", коiiто •• може 
,1а бъде заема11ето 11а е11ат11раща спрямо обществото 11 .._-ул,ур 1111те ко11ве1щ1111 

11оз1щия, каю·о с 11р11 Н . Мара111-озов в „Хут1rансю1 елег1111" (Ку11•1сва, J)., 11]. 
Посз11ята на се 1пемщ>11Пщ11щва също след таnн, отключващ взр11няна11е• 

то на трад1щ11011н 11я Л1tр11чсск11 юказ, моме1п. ,,Роде1 1 ите между днс нoii1111" на 

свой ред ще 11зшпа·r ужас1пс 1ш Енроnа•х11щюща: впсчап1яващото ad moncr11 
закл1111а~ 1 11е 11а смърпюбол1 111я Вув1мск11: 

Eвpona•XIIЩIIIЩ3, Тlt имаш CIHIOBC -

стада мноrопр11казващ11 11 тъпи. 

О, нека те да бъдат тор поне 

на П(rдобро 11 плодоносно бъдеще. 
Гърч11 се т11, ум11рай 11 прокт1наП. 
Дано сганта т11 с теб издъхне. вещ1ще. 

А аз ще с11 умра от свойта рана. 

[ •• Евро11а•х11щ111ща .. , 1943) 

А друr11 от 11околс1111ето, преж11веш1 войната, ше м1шат 11рез „110..·н1т1O11• 

рането 11а юкуството„ по ко~1у1111ст11чесю1я modus vivendi на Бе11ям1111, за да 
ст11п1ат (11arl•11pкo ф11гурата 1ta ювъ11стояш11я nоет е заJJнена 11р11 Ива11 Пей•1ев) 
ДО 1!080 ПО·ГОЛЯМО от11ая1111 с: 

1 lc ще досп11·11сш вече оня бряг, 

брсгьт е друг 11 зат1 вът е друг, 11 друго е морето 

т11 с,,що сн безкрайно, страшно друг. 

Ето защо 11е казвай 11а морето мое, 

113 ДЮIНПС IIC казвай MOII, 

на ВJJТЬра не казвай мой. 

о, разбер11, TII вече HIIЩO HJl~aш. 

О, разбер11, че тit си в11к. превърнат във мъ.:1ча1111е. 

( .. Не ще достигнеш··. 1967] 
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Тук т1р1-1чесю1ят герой подобно Лаокоон е уловен в r-.ш ra на ви ка, но на 

засп111ал ия вик, на вика- мълча,ше. Ние в11ждаме (представяме с 11 ) отворената 

му уста. от която не 11зл11за 1шщо. Това е драматурп~чески похват. ,,В драмата 

не само с11 м11ст1м , че в11ждаме 11 чуваме в11кащ11я Филоктет, но и действител­

но ro виждаме II чуваме как в1 1 ка" [Лесннr, Г. Е.]. Лириката liC може да пре­
създаде в11ка (Хаджи Д11 митър от Ботевата балада лежи, пъшка и проклина, 

ала ние чуваме само въпроса му ,,Де е Караджата?", и ни ед 1 1а от клетвите към 

вселе1 1ата), но може да ,ш 1шкара да с и го представим: да в11дu;11 как го чуваме. 

В таз11 драматюирана монолоп1чна структура [Баев, А.] Иван Пейчев ни кара 

да в11д11м това говорещо мълчание; то именно 11редюв11ква нашето съучастие 

под формата на състрадан11е (също драматурr11чен похват), а капо отбелязва 

Лесю1r, ,, Понася ли своето страдание с вет1ч11е, това веш1чие ще изв11ка наис­

тина възх11щен11е у нас" [ш1т. съч.]. 

Ето как само в осем ст11ха Иван Пейчев чрез скрития архет1ш на Лаокоон 

темат11з1tра наложеното и самоналожено мълчан11е като сощю-полит11чесю1 

(наложеtюто) 11 л~1чностно-ет11чеt1 (самоваложе1юто) модел11 на (не)приемане 

Европеюацията np11 nо1...-олен11ето на 40-те е вкостенената представа за 

по-доброто минало; тя е ант11европеизац11я в смисъл на историческо развитие: 

нейният ход е назад, а не напред, където няма нищо. Това е впръс11ат от Дека­

данса романт11'1ески д11скурс, при който мивалото е натоварено с положнте­

лен знак, за разли ка от сегашното и идното. Затова 11 „пр11казната ст11л~1заш1я 

на „родното'· е една от хара1,,,ерн11те черт11 1ш литературната епоха" [Игов. 

С, 11 .]. Ге11ез11сът на таз 11 ст11л~1заuия е вътреше•1, роден. Според С. Игов той 

започва с Гeopr1t Райчев 11 Ангел Карал11йчев, ,,досп1rа в поезията своя връх у 

Асе11 Разuвепшков" [uит. съ•1 .], но корен11те му могат да се търсят II оше по-
11азад: 1,,ъм времето на „змейовите" стил11заu111t на П. Ю. Тодоров 11 ст11л 11 з1 t ­

ран11я фолклор у П. К. Яворов. а продълже1шето - в Пантео11-а на Т. Траянов 

11 с11мвол11ст11•11шта екзоn1ч11а конве11ш1я у Н . Райнов. 

Сред .. родев11те между две войн11" nр111...-аз11ата ст11т1заu11я е най-ексnло­

ап1ра~~а от А. Вуrимсюt , ра ш111я И . Пейчев (под вл11ян11е на Т. Траянов 11 Ву­
тимск11 ) 11 Валерн Петров. Както отбелязва С. Игов, ,.проп1вополож11 а 11 доста 
rю-с11шш е те11де1щ11ята на депоет11заш1я ,ш трад1щ1юн1нпе uе11ност11 , която 

върв11 по л~ш11ята Гео М11лсв - Радевски - Вапцаров'· [u11т. съч., 11 .]. а с ант11-
са11т11ме11тал 11 з,-1 а на млад11я Б. Райнов по парадоксален II в основата с 11 паро­

д11й110-11ро1111чен д11скурс дост11rа пак до същото: отчужденото човечество от 

края на 20-тс 11 30-те го,1111111 на ХХ век. 
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IY. Новорома1т1змът: апш-ей на 11стор11ческ11я рома1 1т11чесю1 д1 1скурс 

Бъ.лrарскш1т Новоромант11зъм {за негов манифест може да се 11р11еме npo­
rpa!tнtaтa стат11я 11а д-р Кръстев от пърш1 брой на М11съ.11. 1892) бн трябвало да 
се разrnе-,кда в ш11роtште грающ11 на няколко л11тера,урн11 течеш1я. засn.пнл 11 
се не само по време, 1ю дори в твор•1еството на отдел~ш автори. Както np11 
Вазов става д~1фузю1та 11а рома1п11чсска 11 реаш1ст11чна естетшrn, така Славей-

11.-ов11ят Новорома11т11зъм съб11ра 111щ1,вндуализъм , жречество 11 11 м11ресно1111с­

п1чн11 зар11совю1 наед1ю. 

Най-същностна 11еrова черта обаче е 11реобръщансто ,ia опт11чнзта точка 

11.·ы,1 субе11.1а, вътреш1111ят пейзаж, жнвоrьт на духа. Пр11 Трая1юв Новорома11-

тнз~1ът съчетава 11орд11чесюн1 С11мвол 11зъм с пробългарск11я Пa11mL'011 ; при 

Яворов - фолклор1 1 11те ст1ш11заш111 с драматичес11.mо раздвое1111е 11а рома1~т11-

чсската ( 11 з в11се1ш до самотност 1юрад11 отrран11 ченостrа с, , от вс11•1ко) л 1tч ­

ност; пр11 Дебсл.1нюв се 113вършва д1 1фуз11я на с11мвол II вредмет, за да ст11п1е 

оnредметяването до крайната с11 фаза у Далчев: 

Човек 11е 1111 е брат, а з 11д, 

на кoirro се лепят аф11ш11 . 

(.,Носач11 на реклама'·, 1934] 

И все пак : какво е общото в различн11те течен11я 11а Новоромант11зма? 

Като rтърва т1111олоп1ческа характеристика може да се 11азове n,к.,ю отка-

1ЬТ от масовостта 11а романn1ческото изкуство. Беня1ш111 отбелязва, че .,след 

Бo.'Vlep не се 11аблюдава масов успех на л~1р11ческата поез11я. {Л11р1111.-ата на 

Юrо все още е мorna веднага след публикуването с1 1 да 1~амер11 моn.щ отзвук. 

В Германия водоразделът е „K1111ra на песните".) [Бе11ям1111 , В.]. Но1Юрома11т11-

1мът отр11ча 11арод110С1Та на поез11ята в смисъл на достьш1ост 11 раэ611раемост. 

Вазов е първ11ят 11 последен бълrарск11 народен поет . . .Ако Бо..'V!ер е n,рсел 
чнтате,111 , 11.-01по четенето на поезня да юправя пред труд1юст11" [ц11т. съч.], 

то Славей11.-ов1tят nост1,чесю1 11.-омnе11д11ум е насочен към ед1111 несъвремснсн, 

а последващ ч11тател. Съвреме11111щ11те са „фасулков1.1.11", по лют1tв11я юраз 11:1 
Пе11чо Славейков, а кулrурfнtят •нпател - проекш1я 11а бъдещето: това е тезата 

на новорома11п1ш1те 011.'О..10 М11съ.1 . Те са прави в едно: поезията 1111кога ПОВС'tе 

не се превръща в масово 11з11.')'СТВО, 110 11 мисията 11а Славейков е да бъде жr,кд 
и ».-рец, ала бе3 да заnр,~лича ннто на баща сн (,,Баща мн в ме11 .. ), 1111то 11а Бо­
тев, още по-малко 11а Вазов . За да юбеr11е това, той е трябвало да се 11рот11во-­

постав11 на всичко, свеждащо се под знака „Рома11тнзъJ.f··. 

Ето н 1.1.1дото nocлamte на кръга Мuсь.1: РомантЮJ.fЪТ е мърrьв, да живее 

Новоромаmнз~ът! ll ван Радос,1авов отбе.,язва: • .КО.1кото ч11сто литератур­
ното му значен11е е ro:u:J..10, то.1кова wироко-обшественото )ly е с.,аоо·· ( цкт. 



50 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Та" 1 

съч.J . Но то и няма как да бъде друго . Новоромаt1тизмът убива масовия автор, 

но пък ражда автора с мисия. 

Новоромантизмът превръща интер110ра в субект на лир11ката. Славейко­

вият пейзаж няма външн11, а вътрешни очертания. Огrам насетне е свършено 

с пр11род1н1те картин и; цялата природа е вътре в субекта н тази оптическа 

гледна точка става закон през различните течения: Декаданс, Символизъм, 

Имажшщзъм , Е кспресионизъм. Далчевата мебелировка на ст11ха е крайната 

фаза, в която интериорът е вс11чко , за което и чрез което може да говори пое-

Градът е не просто самостоен обект, а основен компонент в новороман­

тическата поеп1ческа архите~,,.ура. Той не е предмет, а опредметен вътрешен 

свят. П р,1 романтика К . Вет1чков градът е все още екстериор, сред който су• 

беюът се разхожда, очарошш, заслушан в шумовете му, смутен ; в „Марсилия" 

1-1 а Д11м11тьр Бояджиев градът е вече вътрешното усещане за пустош ~1 смазва· 
ща мисъл за смърт. 

Разсъждавайки върху същността на l'art pour l' art, Валтер Бенямин пише: 
.,чувств11тел11остrа е ист11нсю1ят сюжет на nоез11ята" [Беням1111 , В.]. От Ново· 

романтюма насам сюжетът действително се разпада, rуби водещ11я с ,1 пр1tн• 

цип дор1t в 1юемите (сам ите поеми приемат формата на щ1кл11з1tрани сп1хо• 

творни отрязъци) . Трансформ 1 1раното сюжетно сп1хотворение вече не гонн 

развръзката, а като че ш1 свършва във всяка една строфа, за да започне наново 

в следваща. Строгият сюжет се разпада под натиска на сюжетнраната чувст• 
веност. 

Най•добре този процес е юразен при Далчев (,,Болница", ,,Стар11те мощ1", 

,,Есеюю завръщане", ,.Убнйство", ,.Любов", .,Смърт"), Фурнадж11ев (,,Сват• 

ба", ,,дъга", ,,дете"), Разцвет11нков (,,Двой1111к", ,.Балади на 1111 щ11те", ,,Полски 

стрели", ,.Удавн1щ11"), рашшя А. Геров (,,Улица ,,Ш 1шка", ,,Самота", ,,П ро• 

клятис", ,,Елеr11я"), Вут11мсю-1 ; ,ю разпадът 11а сюжета в поемата се наблюда• 

ва още 11р11 Л11л11ев (.,Градът'·, ,.Тълпнте", ,.Ахасфер'"), Дебещшов (,.Леген.да 

за разблудната царкиня"), Трая нов, Еману1ш Попдш,штров . Поколението на 

40•те ще у11аслед11 тоя сюжетен разпад 11а поемата II ще го използва като ГО· 

това поет11•1сска щамrш (Вут1 1 мск11 : ,,Европа•х 11 щ1тuа", ,,Кръг·, .,Т11ш1шата .. , 
,,Старш1 в града", ,,Враждсбшtят град'·; Б . Райнов: ,,Автоб11оrраф11я·\ ,,Вой• 

на", ,.Пыуванс··, ,,Любове11 календар"; В . Петров: ,.Палечко"', ,. Край синьото 

море·', ,Juvencs dum sumus'', .,Тавансю1 спомс11 '·, а Ива11 Пейчев ще стигне 

в късното с11 творчество до цел11 к1111п1 от разпаднали се nосмн : ,.Знамената 

са rнев1111·· , ,,Сенк11 на кр11ла·', ш1кълът .,Вкаме11ен11 трев11·', знач1rтелна част 

от неnубл 11 кува 1юто пр11ж11ве също зазвучава като разuепе11а под ст11хнята на 
чувството поема). 

Освен до разпад на сюжета в поемата. превръщането i1 в сбор от мнкро--­
сюжет11, Новоромант11змът ст11rа 11 до разпад 11а монументалната фнrура на 
романт11ческш1 лнрическ11 герой. От ед11а страна, това се 11ati1кu.aвa по л11н1u~ 
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11а изместването на въ11шн11те оп 11 са1111я към съответств11ята пр,1 с 11мвол 11ст11 • 

те до sещественостrа, стартирана от парнасист11те 11 доб11ла друг фо~,,-ус пр11 
Бодлер. Вещественостrа на Бодлер н същ1шскш1т раз пад на романт11ческш1 
1111р11ческн герой са до голяма степен фокус на самото Бодлериа11ство. Л . Г1tн• 
збурr формулира щхщеса лакон11чно : ,, 11 ст1шски бодлеровското не е в nоет1 , . 

ката на 11.-рас11вите вещ,~ , разработена от Теоф11л Гот1,е 11 nарнасш1те . Крас11• 

вата вещ се сблъсква със страшната вещ - ето поетическият с вят 11а Бодлер·' 
[ш1т. съч .]. 

Макар да посвещава F/e11rs du та/ на автора на Емайли II каме11 , блестя• 

щият инкрустатор Теоф11л Готне, Бодлер не инкруст11ра 1111що в 1щез11ята с11 ; 

11апрот11в „La Charogne·; (,.Мърша") е прозаизъм , nред11зв11 кващ отвраще 1111с : 

отвращението като урбан11ст11чна реакция става 11оворома11т11ческа ,юрма 

след Бодлер. 

Разпадът на мо11ол 11т1111я рома 1 1т11ческ11 герой се 1~аблюдава у Пастер1tак . 

Пак Г11 нзбурr пише за 11еrовата т1р11ка: .,Трудно е да се откр11е rероят. Toii се 
разпада на мно-..кество елемент11 11 аксесоари, той е заменен с ред~щата собст• 

вею1 обектнв11ра111 1 състоя н11я 11 предмети, одушевени II неодушевен11 , конто 

го обкръжават· [ц1п. съч . ]. Самият Пастернак св11детелства за съзнателното 

префокус11ране 11а поетическата опт11ка в лириката с1 1 в мемоарната 11роза Ох• 
ранна гра,11ота, посветена на Райнер Мар11я Рилке : .,Отказах се от романт11•1• 

н111 ман11ер. Така се появи неромант11чната поетика на „Над бар11ер1tте" . Н о 

романт11чнн.ят маюtер, коltто с ,1 бях забранил от тоз11 м11r, съдържаше Ц.Яло 

светоусещане. Това беше представата за ж11вота 11.-ато живот на поет. То 1111 е 

завещано от с11мвол 11ст11те, с 11 мвол11ст11те пък са го възпр11ел11 от рома1п1щ11 • 

те, nред11мно немските. ( ... ] Но 11звън легендата тоз11 романп1чен план е фал• 

ш11в . ; ; [Пастер11ак , Б . ]. Рус ю1ят модернист соч 11 като nродЪJ1ж11тел 11 на таз11 

представа Ма11 ковск11 11 Есе 1н111 . Тя , разб11ра се, е 11 част от легендата Блок, ttO 

.. бе овлад.Jlла Блок само за известно време. [ ... ] Toii отхвърл 11 таз11 представа . 

У~.реш1ха 11Маяковск11 11 Есеню1·· [ц11т. съч . ]. 

Таз11 представа зn „ж11 вота като ж11 вот на поет-· ще 11аречем лсrе11дар11 0-­

б1t0rраф 11че 11 модус (ЛБМ). ЛБМ се отл11 чава от фа1,,-голоr11чната дсскр11пт11в · 

на 611оrрафш:1 1111 автора; той е предмет на ро~tа 11т11 ческ11я т1tп п11са 11 е, а коiiто 

образът на поета е фокус 11 repoii 1ia цет1я л~1 р 11 •1ссю1 роман от ст11 хоае . В 

с,,.щото време ЛБМ 11зrражда м 11толоr11ята на рома11т11 ч11ата л~1ч1юст, 1,,-оято 

е неотдеш1 ма част от фшурата 11а твореца, без да е равнозначна със сам11я 

автор; ЛБМ юхожда от автора, за да го праn1 в ор61 1тата 11а леrендар11 0--ро-­

мантич11ото м 11тотворчество. ЛБМ е предмет не само на творчеството, 110 11 
на обrоварянето 11а дескр11гrт11в11ата 611оrрафн11 на поета, на превръщането И в 

МIПОПОраждащ знак•раве11ство между герой 11 автор . 

Изобщо ннтровсртната худо-..кествена огrт11ка , 11астроена от Славеiiков11я 

Ноrюромантизьм , за дЪJ1г11 rод11ю1 11 през разл11чнн нстор11чес кн 11 т1tпа.1оп1• 
ческ:н течени• ще orne"".«.na българск.11.я nоетнческ11 хор11зонт, ще ни кара - ne• 
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р11фразирайки Далчев - да с11 лягаме с очила , за да в11ждаме ясно сън11шата 

си . Поезия обаче се чете трудно не поради тромавата Славейкова фраза (тt 

не се чете лесно и при лекокрилия Лиш1евски стих), а защото, ако „Романт1t• 

змът пренебрегва вс11•1ко ил и почти всичко, което юисква от мисълта усил ия 

за съсредоточаване и последователност" [Валери, П .], то за новоромантиu1t• 

те остава обратното: да пишат така, че ст11хът да издържа на „бавно четене" 

[цитл съч.] . 

Самият Славейков се проваля в опита си да пише 11сторическн, митоло­

п1 чески и политически. Кървава песен е незавършеният повествователен ро­

мант11чески проект на един - вече завърше1-1 - новоромантик. Какво nо•ясно 

доказателство за окончател но сменената художествена оптика в българската 

поезия. 
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ХИЛОЗОИЗЪМ И РОМАНТИЧЕСКИ ПЕЙЗАЖ 

Жоржета Чолакова 

Появата н а пе йзажа в европейското художествено пространство е процес, 

1 1сторически свързан с ренесансовата антропоцентична визия за света 1 . Тази 
за1шс11мост е твърде и11тересна, тъй като юt н асоч ва към логическия 11звод, 

че оценностяването на човешката идентичност се осъществява чрез пола­

rа•1ето И в „-онтекста на извън- и надчовешката перспекп1 ва на природата 11 
двой ната оппtка на нейната хорюонтално-вершкал на пространствена визш1 . 

Синхрон н ият генез 11с юt понятията 11еi'iзаж 11 ;11одер11ост по недвусм 11слен н а­

ч 1111 с игнализира за вза~ 1 мовръзката между 1нперпретати в ното художествено 

съзнание, с което се свързва н ачалото на модерността, и пейзажа като худо­

жествена идея за пр11 родата, респективно за света . Or този момент модерНit ­

ят nейзаж започ ва да се разгран 11чава от ант11ч1111я II средновековнш1 космос 
(Берже, Коло 2007: с . 16). Ренесансът осъществява трансфер на основн~t за 

анти ч ната естет11ка 11 ф11лософня концептн, ко 1по участват във форr. 111 рането 

на модерното съз нание 11 разбнране за света като 11еnрестанно дв11жен11е на 

форм 1 1 1 1 състояния . Сред реа611л~1тираните ко1щеnт1 1 обаче не е хилозо11змът2. 

1 Мишел Коло отбетrзва , ч е поняпtето за пеiiзаж се появява през XVI в.: през 1549 г. в~,в 
Фре1tско-лат11нскн.11 речн1tк 11а Ест11с11 е даде110 първото оr rределе1ше на френски : .. простор11а 

мест1юст, която може да бъле обхваната в своята ШUJОСТ с rютед"; по това време се 1 1ОJ1ВJ1ва н 

а 1 1mнiiската дума landscape, 11 флама1111ската landskip, а немската дума - la11dschafi. е забсл•зана 
оше през VIII в„ но в з 11ачс1t1t е на щ).1 11тическа тер11торн 11 , докато със эначе 1111 е на пеiiзаж започ­

ва да се уnотреб,~ва OТIIOIIO 11ре) XVI в. (Коло, 2005: с. 11 - 12) . 
1 хнлоэонэъм (от rp. хнл 11 - ЛУJ „1о1атерн 11" и ~~ (эон ) - .. жнвог'). Това 11011П11е споме-

1t ава за 111:,рвн път а11m 11 1iск11.11т 11еоптnоннст Ралф Къдуьрт ( 1617-1688) в СВОJ. фуиламснтапсн 
труд, посветен на старогръцката фнлософ11•. Истинската 11 11тсле~nуална с 11стсма на Вселената 
(Cud \\'Oгth , Ra lph . Thc True lnte[ lectua[ Sys1ern of the Univcrse. - New York: PuЬlishcd Ьу Gou1d 
& Newman. 1837 [1678). с. 157- 165). Хнло:юнэмът се оказва адекватеtt II на редица ПО-Кl,СНI! 
ф11лософ 1t особе 110 от епохата 1111 Просвсщен11ето. В своnа мо1юграф 11 11 Les rappotrrs entre 
l 'вnie et le corps: Descartes. Diderot cr Maine de Вiran - (Paris; Librairie philosophique J. Vrin. 
1992) Бернар Бср<ш u 1tт11pa опрелеле1шето на Д11Дро за х 1~лоюнз.ча, ~ фре11скн,1т философ 

дава в CIIOПII Енчш,:лопед1и,, nо-8'0нкретно в том VIII. nублнкуван Прt'З 1765 r.: _Определен анд 
философски атенэъ'-1, спорел който аснчкн тела сам и за се&- с11 nр1rrежаватсобетвеи жнаот като 

същиостно битие" {с. 107). 1 1.лепа за изначалната духовна същност на аснчw съшестаувашо е 
оnреле.uша и за философскнте n.зrnuн на Жан-Батист Ро61111е (Roblnet, J .-8. Considtni.tюns 
philosophiques de Ja gradation naturelle des fonnes de l 'кtre ou Les essais <k la nature qui apprend 
а faire \' Homme. - Paris: Charles Saillant. 1768). сnорсз коrото II а а.w-ька. н а р,астсннето е 
заложен един н съш основен np11нuнn на живота" (с. 7). ,.Вс10 матерна е орrаннчна. жнаа. жиз­
нена" (с. 8)- казва Роб11не . Очевидно ос11ов11а хн,1оэо11стична махсн,..а е nнnсата на nрннцнnна 

ра111нка .ЧеЖд)' жиllll'ТВ 11 нежнаата матср11J.. Жнзне11оспа на матсрнпа спорел хнлозонзма е 

нманенntо състw~1111е (жюне11ост обаче не а с.чнсъл на анталност. а на адухотаорено д.енже11не-. 
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М11толоrич ната идея за иманентната одухотвореност 1ш материята бнв.1 ас 11 . 

м1ш 11рана от хр11стиянската представа за божествею1я rе11ез 11с на 11с 11чко СЪ· 
ществуващо. Едва с появата на романтюма 11 неговата естет11 чес11.--а съпротнва 

срещу съществуващото нормат11вно r.шслене х. 11лозо11змът ще се окаже в ак. 

п1вна художествена поз11ция , импонираща на потребностrа от нова сп11р11ту. 

ат,а 1шенп1ч11ост. 

Пр11същ на древ1юrръцката ф11лософия , хилозо11змът 11зразява в11тал110• 

то ед1шство 1„а света 11 одухотвореността на матер11 ята . В 11еrов11я фундаме 11т 

е заложена 11деята за 11еразр 11вната връзка между движеиие 11 дJ1ma като 11 ей• 

1111 същностн11 характер 11стнк11 . Макар 11 да има пресеч н11 точк11 с а111н.н1зма 

11 пантеизма, х.11лозо11змът не се 11дент11фиш1ра с тях . Одух.отворе,юспа 11а 

прщюдата, която се съдържа във BCll 'IКII тез 11 ПОНЯПIЯ , 11 ма paЗЛ ll'IIН\ MOТII· 

вацня 11 трактовка. Аним 11змът 11 зразява политеист11ч1юто арха11•1110 м11слс• 

не 11 съдържа прсд11 вс 11ч ко рел 11п1 оз ш1 конотацн11 . И м.~кар ф11лософшп.~ 

11а х1шозо11зма да се основава също н а идеята, че вс 11чко съществув.~шо е 

ж11во и пр11тежава собствена душа, за 11ея остава 11е nр11съща а1шм11ст11ч11а• 

та представа, ун~1ф1щ11раща различните форм11 на одухотворената матер1111 

в човешки образ11 . Н е само х 11лозоюмът, но и nантеюмът от своя страна, 

възвеш1чавайю1 nр11родата като божествено творещ1е 11 като въплъще1111е н а 
идеята за всем11ра , 11зключва антропоморфната представа за божествс1юто. 

За разл11.ка от него обаче х.11лозо 11змът утвърждава има11ент1111я характер в а 

жизнеността на пр11родата 11 ве обясвя ва виталната И с 11ла с нал11ч11ето 11а 

божествена 11нстанцнJ1 . Панте11ст11чната идея за космоrон11 чната тотал11ост 

на света 1шевт11ф11ш1ра Бог 11 Вселена. Х11лозо11змът обаче е от1еаз от тран• 

сцендентната Друrост, от те11ст11чната вюия за света , от ортодоксал~1ата 

хр11ст11янска макс11м а за надпоставеността на Бога Креатор, прот11во11оста• 

вяНк11 иманентюма 11а трансцевдентюма: вснчко съществува самостоН110 11 
с:д11овремен110 като из11ачале11 комплекс, самореrулира се 11 се самовъзnро• 
извежда, без да се nодч11нява на някакв11 телеолоr11ч1111 завис11мост11 . Кау• 

зал11остта се юразява ед11нствево тогава, когато въз1111 кват 11еnредв11д11 м11 

обстоятелства, които rtревръщат латентното състоя1111е в акт11в 1t0 . Пр11 все 

това 11деята за 11ма 11е 11т11ата духов1юст ва материята 11е 11зключва 11 сН 11ата 

божествена СЪЩIIОСТ, 110 Я пр11ема като 11звачал 11О 11ад11ч11е. 8 TOЗII СМ II СЪЛ 

целият свят във вс11чк11те му 11роявлс1111я се м11сл11 не като божествс1ю тво• 

рен11е, а като самореrул11раша се с11стема, в която всяко 11ещо е в духовно 

аэаю,аодействие с вс11ч ко останало. И тъй като според х1t.лозо11стичната ло-­

пtка и човекът, и nр11 родата представлJ1ват а priori одухотворе11а матер11.я , 

те nрнте-..кават чувств11телност, която мо-.ме да бъде както жестово акт11вна, 

Taka 11 стаена. Нма 11е11тн11J1т духовен потевш1 ал 11а матер11ята II въобще на 

~ма.е» се~ aro )'C;"Юette :JI ПОJНаннс). т с- ~КI се О'П1асJ1 крнтмчно nм 

~ 8 l.а11т. 11. Kpwnia К1 сnосо6tюспа v. С1.ЖJХ'ННС ( 1790). 
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бип1 й1 111я свят, който е в непрекъс~ато движеюtе, ге11ерира всеобщо духовно 
1·1ространство , в което човек и природа се срещат. 

Таз,1 среща, пр1шциnно обуславяща съществуването на пейзажа, се осъ­

ществява за първ11 път през Ренеса,~са, но едш1стве1-ю като заявк,:~ за осъзнава­

не на субекта и обе~..-та като автоно;-.mо съществуващ11 11нстанц1111. Ще трябва 

да м1н~ат няколко века, пред11 те да се осм 11слят не само като две вза11моот­

разяващ11 се величини, но II като проявления на едшша духов•1а субстанция . 

Субект-обектната връзка човек-природа, която е онтолоп1•ш11ят фундамент 

1..а пейзажа, произвежда различюt образни проекщ111 , ко1по обаче не са в де­

термню1ст11чна за1шснмост с х 1шозо11зма, аниr.шзма 11л11 пантеюма. Свиде­

телство за това е фактът, •1е хилозо11ст11•~ната идея става nоnулярна чак през 

Просвеще1шето, докато пейзажът има своето пр1tсъств11е и в ж11вош1ста, 11 
в шпературата още от XV в. П11ер Донаю-1 йо отбелязва, че пред11 XV в. има 
само две платна, в ко 11то пейза:+..ьт е с автономна фу11кция3 (донадийо 2005: с . 
62), а тази автономност ще се окаже твърде сnорад11 ч11а чак до романтизма: в 

nродълже1ше 11а ня колко века пейзажът ще бъде най-често изтласкван 11а вто­

р11 план 1tл11 за да локал11з 11ра някаква сцена4, 1 1ш1 за да марк~1ра 61юrраф11чни 

референци11 в жанра на rюртрета. Както в живоrшста, така 11 в литературата до 
края на XV III в. той ще се ръководи предимно от естеп1ческ11 съображен115, 
а естеТ11З.\1ът, както 11 арнстокраТIIЗ.\IЪТ 11а пасторално- 11д11л 11ч ното отноwен11е 

към nрнродата са д11аметрално протнвоnоложш1 на х11лозо11ст1J чната в11з 11я за 

пр11марната духов11а същност на матер11алн11я свят. Едва ногата субективната 

авторефлекс11я стане недет1ма от м11сълта за всем 11ра , образните отражения 

на пр11родата ще пр11доб11ят ф11лософско-екз11стен ц~1ална с11мвол11ка : Азът 

съзнателно 11 с търсещо око ще проект11ра себе си в живата II юпълнена с ду­

ховн1t пулсац~111 пр11рода, а заедно с тоRа ще открие в 1Jея божествената 11дея 

за света. Таз11 панте11ст11ч1ш 11дея , 1..-оято ще бъде вдъхновяваща 11 за Гьоте, 11 
за Русо, и за Шатобр11а11 11 Ламарп1н, ще зададе ед11н нов образен хоризонт 

3 Тез 1, картини се 11ам11р:п в шшаmтеката в Сие 11а (Палаuо Буо11с 1tньор11 ) - За.~н,,.,: на 
брега на e.JeJIOftl() (Un castel/o ln ri,-aa/ logo) и Грод,.,:рай .чорето (Unac/1/asul mart"). Рнсу113нн 
са s-ьрху дърво и техен автор е Амброджо Лорс,щетп (13 19-1348). Кы, казаното от До11аднiiо 
ще добавн .w , ч е те са сред малобройните картн11н от таз,, enoxa.. конто 1te са референш1а..1но 
саързан и с бн6.1еЯскн сюжет. В 11ървата npn111a е напице пространствена перспе„'ll!ва. а .111,р­
ае-та-га както в 6.1нзък , така II в дa.neчe tt ма11 са изобразени като част от култн1ира11а np11po.::ta. 
Очевидно кдепа за перс11е~1t аата се раЖ.!lа з,,ачнтелно преди теоретнчшrта си aryмe1rnщ1tJ1 1 
n• Вннчн, .'lеонар~о. Трактата за жн■описта ( 1452) на и л.,бертм , Леон Батиста. За жн■о11и­

ста (1 435). 

• Сред първите ре 11есансо11 н nрmнм , 1 конто се пО11uва пейзаж. са Po.:жd«mtIO (1420) 
на ф.,амандскма худо-мннк Мастер Ф.1емм, П.тащtже на данъка ( 1425) на Мазачо, Посещение 
( 1434) на Фра Л11джелш.-о, Чудm1Rmр116а.т06 ( 1444) на Kottpaд В,щ. Всичкм посочени жи■о11нс­

нм матна нmерпретнрат опре.1е.1ена бнб.1еЯска сцена. снтунрана I прнра:,.па. 
' Раж.uнето на нзk)·ст■ото на градините и паркокте I епохата на Просвещението е убе­

днтелно сандстелство за естетнзнращото отношение nu nрнродата. 
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за пейзаж1111я образ в съответствие с представата за божестве1юто вел11ч 11е 11 
сакралност 11а природата. В тази концепrуална r1ерсnект11ва х11лозо1~ст11ч 11а. 
та идея 11е задава алтер11ат11 вна посока, а предлага възможност за съчетававе 

11а панте11 ст11•11шя мовументал11зъм с усетш1вост към 1..-0 11крет1ште матер11ал• 

1111 форми . Азът става вн11мателен, 11 аблюдателе11 11 съзерцателе11 , способс11 

да съчетае абстра11.1ната 11дея за необята с вчувстване в сет11в110 доловю,tата 

предметност на матерюrrа. Сензуаш1стичният хара11.1ер 11а х,шозоюма, раз611• 

рането, че всяка материална форма е ж11в орган11зъм със собстве1tа чувств11• 

тел1юст, не вл 11за в прот11вореч 11 е ,што с панте11ст11 ч11ата сакралюацня 1..а пр11 • 

JЮдата, 1111то с а1шм11ст11ч11ата персо1111фикация на 11ей 111пе първ11чю1 с11л 11 . 

Наред с това обаче той е в състоян11е да разшнр11 спекrьра от образ1111 проявле• 

н11я на одухотворената прщюдата, допускайки не само 11ей 11ата космого1111•11 t:~ 

монументаn 11зац1 1я нл 1 1 шпропоморфна персон 11 ф1 1 каш1я , ,ю 11 11 ~~ане11т1 1ата 

духовност ,ia вс11 •1 ко съществуващо. П о с,шата 1 1а х 1 1лозо11ст11•1 1шта лоr11 ка 

вид11мо стат11 •1тпе обскт11 се оказват способни да реапtрат като ж111ш 1, да се 
превър11ат в 0 11толоп1чна среда за субекта, а заед1ю с това да го 11аправят част 

от една всеобемаща II безгранична с11стема от дв11жен11я 11 вза11моотраже11ш1 , 

маннфест11ра1ш във 11 чрез всяка матер11ал на форма в човешю1я ут1версум. 

Идеята за ушшерсума като ко11 крепю проявя ващо се 11ма11с 11т1ю двнже• 

н11е на предметното простра11ство 11 в същото време като ахроннчно 11.-осмо­
гоннчно 61п11е на човека nрав11 възможна проекцията на Аза 11 във в1ш11мото 

(матерналното), н в 11ев 1ш11мото (1шейното) субект.обектно поле: в11д11мото 

акn1в11ра се113уалната рефлексия 11 а образния обект, а 11ев11д11мото - 1111телек• 

туалната рефлексия 11а субекта. В тоз11 смисъл х.11лозо11 стнч11ата представа 11а 

романmзма за света като 11едел11мо двуедннство от безгра1111 че11 всем 11р 11 чо­
вешка гра1111ч11ост, от въображаема н зр11ма ФОР'-tа на съществуване акт11 внра 

хущr..кестве11ата фушщня 11а матер11ал1111 , сет11вно долов11м~1 образ11 , ко 1по са 

сценнч ,ю положе1111 в яс,ю 0•1ертана хро1ютоп11а рамка. Зад тях11атэ оптн•ша 

ко11крет11ка , пресъздадена 11р11 това с 011."ОТО на худож111 1 к, който доля ва д11на• 

мнката 11а форм 11те 11 цветовете, обаче проз11ра хорюо11тьт 11а 11св1~д11мото, 11а 

,.тъмната далеч1111а отвъд пла1111111tте .. (Маха, ,,Май"). Това r1рав11 ф11 кц110нал• 

1111я образ на 11р11родата ед1юврсме 11110 11 ф11rурал1ю ко11крете 1 1 , 11 ко11стру11ра 11 

според 11р1111ц111111те 1 ш м1поr1оез11са . Пр1tродата е ед11оврсм е 11 1ю 11 въ11лъщс1111с 
на веч110стrа, 11 сеюуално отраже1ше 11а човешката същ11ост. Така с 11м вол 1111те 

знаци на nр11родата 11мат 110те1щ11ала да означават ед11овреме11110 реалност 11 
иреалност, BllдltMOCТ 11 IICBIIДltMOCТ, ЧОВСШll.'О 11 божестве110, ЖII ВОТ 11 смърт. 

Рома11т11зм1,т е тоз11, който от11.-р 11ва 11ейната онтолоrнч 11ата двоiiстве11ост да 

бъден естестве11ата среда, в която се разиграват важ1111 11стор11ческ11 11 т1ч1111 

драми, н метафнз11ч11а проекuня 11а всемJtра. Светът 11а рома11пома се оказва 

с.-бнntе на nрнвид.110 11зключващ11 се протнвоnо.'lа.кносrн 11 ю,1енно той за 
m.рвн m.т проб:sематнз11ра 61mteтo в б11нарната nерспе~.ива на в1ш11мо 11 не• 
вкдю,ю, на материя 11 дух, а това от своя страна превръща романп1ч ното око 
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не само в сети вен , 1ю и в 1штуитиве1 1 орrан. Н ев11димото за физическото око 

става посп1ж11мо чрез ~шсълта, проюtкваща отвъд граниuите на емш~ричния 

свят и формалните естеп1ческ11 критерии: 11евидимото проз11ра през видимо­

то, съществува чрез него 11 през него, а това внушава неговото едновременно 

реално 11 11магш1ер1ю съществуване. Смътното, 1 1еясното, но уловимото чрез 

инту11п1вния 1юглед ще означи едновременно и всемирната 1~дея за природата, 

и човешката душа, 11 имnлиципюто 61,тие на всяка онтолоп1 •1на форма. Пей­

зажният образ ше 110еме пулсац,ште на сърцето, за да се превърне в пейзаж 

на душата, което великолеп но изразява стихът на Шел и от Демо11ът 11а све­

та (1816): ,,лазурюпе ве11и на сърцето се прокрадват като тъмен поток през 

снежно rюле" (,,а Ьeating heart, whose azure veins / Stea l like dark streams along а 
field of sno\v", Tl1e daemo11 of tl1e l\'Orld. Part 1.). Чрез таз1 1 нова смислова nepc­
ne1,,111вa, която романтизмът откр,ша в nр11родата, азът става едновременно с 

това и отвъд-аз, не-аз: субективното съвместява вече сензуаштте II вътрешно 
интимю1 граници на субекта с 11еобяп111я простор, одухотворявайки матери­

ашште форщ1 11а всемирната пр11рода. Така ро:-.,антизмът nостиrа първото в 

историята на художествената м11съл преодоляване на аза чрез самия себе си. 

В този смисъл, наложената в лнтераrурната наука кл11ш11рана r1редстава за 

макс11мален субект11в11Зъм на романтическата авторефлексивност 611 моmа да 
бъде nреосf>шслена в 1юва светлина. 

Онтологичната с11нхрония на материя 11 дух, заложеt1а в хилозоистичната 

идея, може да се реализира в nоеп1чt111я език както в rлобал11ия план на ху­

дожествевата 1 1дея, така 11 в метафор11чната структура на отделюпе образни 
ед1щнш1 . Взанмоnреливането на материя и дух оз1~ачава дематер11алюация на 

видимата реалност, но заедно с това 11 въ-образяване в д1шам11чю1 форм11 на 
духовните nулсац1111 на субстанцията, която според хилозо11ст11чната лог11ка 

е ещшна за човека II всемира. Or една страна, разтваря11ето на материята в 
нмавентно пр1шадлежащата И духов11 а същност размнва конrурите на пред­

метите, за да се откр11е тяхната метафиз11чна кореспонде1щ11я с всемира. Така 

ваnр11мер Ламарти11 - дор11 коrато орrа11ю11ра своята м11съл около представата 

за езерото, ще откр11е в него хоризонталното 11з:.1ерен11е ,ia безкрая 11 ще асо­
шшра езерото с ,.океа,1 1а1а времето·'. Простравствената персnектнва. 11зразена 

чрез катеrор11ята обозримост J 11еобозр11мост, е nр11лож11ма II по верт11кала , из­

веждайки в11зията за rnъб11111tте - 1а1 ебесн11 11ш1 вод1ш. Не nредюв11ква из11е11а­

да фактът. че лексикалната фрекве1т1ост на думите за дълбоч1111а ще се окаже 

с11мтомап1чна за рома1~тическата поеп1ка. В поемата на Маха Май например 

думата за rлъб11н1 1 (,.h loub") 11 11 ей1111те проюводн11 се повтарят над 30 nът11. за 
да оз11ачат както дълбоката дуwевна драма ,ia rероя, така също безnределн11.я 

простор и неrовнте светл111ш, nроблясващ11 в тай11стве1111те rлъб11ю1 на езе­

рото, което е основт1ят образен uентър 11 в 11арат11вн11я план. и в 1tзразената 
космоrон11ч11а вю11я за човсш~.."Qто 611п1е. Ексnл11ш1п10 11зразсната верntкална 

перспектива се допълва 11 от фреквентната употреба на дум11 като ,_.,оно·· 11 
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.. скут" 6, 1Ф11то метафорично означават природата като матерш1с...-о тяло, об· 
rръщащо света с любов 11 нежност. Оrварянето към 11еобозрнмото вътреш• 

110 11 външно простра нство не зат1 чава усещането за ф1131 1 ческата чувствена 

същност на природата: тих1tят мъх шепти любовно, езерото стене n.м110 11 
тайнствено ... Природата за Маха е вечно жива матер11я. а тази идея iropecno11• 
д.11ра с хилозо11стнчната представа за 11манентната жизненост на у1111 версума, 

в който съж,пелстват в едно неотделимо uяло реал1ш 11 11 мап111ерн11 образ11 , 

в11 наг11 въплътен11 в д1шамич1111 форми . Много сил но доказателство за това , 

че философската J..1>нцепш1я на Маха е релевентна 1щ х 11лозо11зма, предлага 

I 11нтермеuо, изобразяващо р11туал ната подготовка за предстоящата смърт на 
героя: 11 ж11 вата пр11рода (жаб11те, цвеnта, светулкнте, кърпщата), 11 11 еж11 вата 

(план111111те , пръстта), 11 1Фсм11 чес ката (луната), 11 прщюд111пе явления (езер• 

н ият в11хър, ветровете, бур1пе, мъглата , облакът), 11 з 1~ашпе на предстоящата 

фю11•1ес ка смърт (черепът, колът с колелото, където ще бъде умъртве 1 1 В 1111 см), 

11 прюрачш,те духове, 11 времето участват равностой1ю в среднощ11ата сце11а. 

Дум 11те, 1Ф1по вс11чк11 те 11зр1 1 чат, озвучават пространството, но не предполагат 

nх11ата персон~1ф11ка ция - тя се оказва въз~южна ед1111ствено порад11 театрал• 

юtх фор~1ат на сце11ата, но в самия литературен текст антропоморф11зац11ята 

не е марю1ра11 а. Х11лозонстичната 1~дех следовател но прав11 възможна както 

дематер11ал11заш1ята на прнродш1я с вят, така 11 11нкорпор11рането ва собствена 
духовност във вс 11ч ко съществуващо, без да бъде нсобход11мо действ11ето на 

персон11ф11w1раща конвенцю1 . Това обезпреnметяване н а предметнос-гrа 1.1е я 

прав11 илюзорна 1ш11 халюuннат11.в11а - тя е реална, фю 11ческ11 зр11м а 11 сен­
зуално въздействаща, но в същото време притежава зад в1шнм11та матер11ал ­

на повърхност някакво собствено тай нствено 611т11с. Пр11 това сема11т11 ч 1111ят 

ефеп на дематер11ал 11зац11ята се пocn1ra преn11 вс11 ч...-о на суrсст11вно ниво 

като едновремешю 11р11съств11с II отсъств11е на едн 11 11 същ11 образ 11 11л 11 ха• 

раJ...ер11ст11к 11 . Пример за това е фактът, че въnрек11 нал11 ч 11ето на така богато 

уrшътнена nрщхщ11а картина 11 д1111ам 11чно фиrурал1111 пейзаж1111 образ11 , конто 

• Ето НJ.IO'J,.1КO е\lб.1ематнчнн прнмtра 38 метафоричната употрс6а. на лоното н скуn • 
~хАэuшата образност на Маха : ,,вс11чко е потопено в лоното на 80.:l.ите- (_vk stopeno v IU.00 
\od"), .JIOHOТO на тьм111пе пnанннн·· ( •• ltino temnэch hor'") ••. Като кчср,е11 мall II ло11ото 1111 пус­
тите cunн·· (_ Veteml jako mli.j ve 1\lnt: pust)'ch skaГ); се11кнте 111 дlЮfКIКТС' се прегръщат н с1tи• 
шun а С8')'ТI. на мраа (_D6.1 Ьlylti l Ьled)' dvonl s1inJ jen1 k soЬt lly vzdy Ыi1 а ЬlltJ jak v oЬjeii 
Ьу п(! а nit /~ vinuly v soumraku klнn"), балата санка на ,:уnата е nрон11кнаnа Д1,,.16о.о I скуn на 
с-хрото (_ Tam ph JCZttu vltka tnVnad strom\l noc:jcji Ьil)' Ainl hluЬokot' stopen v jczcn klln/. нu 
n.мната с•нn м1 манннктс Ut'1..1И юrр1uт I скут-а на ношn (..natk tcmn)' homl 51.fn I vychhl 
b\tzdy V noci klin/ н т.н. Фонетичната нлсктнчност NC-.&IIY ЧС'ШККТС д)')IН ;юно н пука, 8'ОИТО 
AOpfl l onpc;IC,1C'HH пuаснн ФОJ»lн НМIТ И Н.!JnfПIЧMa .wорфемна crpynypa. Jl8N 11,]!,IОЖНОСТ 

М1 Маха» nостк111 nо.,мссманntчен ефсn. Пример 38 тоеа е СТМАТ _ Tajcmn~ svttlo JC' v jezC111 
cWnem IЫ". което .wоже д1 се nре■сде rю д.111 начина; _ТаАнст■смаrа сктnмн1 е а ла.nечкото 

J8ОНО 1а,ечната пука м1 ехрото". Прм m.ptiНJ. случай се извежда арJW1чната кзе. и прнро..цrа 

• dната аtМГМIТ'МЧКI puc;u.wa сиnа (....IIL'XЧНO nоно"). а прм noptUI - отрlЖСННС'ТО М1 .lf&/ICЧ• 

111Т11 J1)'К8 1 оерн~rте nn.6м.ttM. 1'ОСТО ПptШUI Mc.:i.untМ8 ~-- )1 С'ХрНКА обрl.1. 
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са в непрекьснато nр11вл11чане 11 движение, в поемата на Маха липсва думата 

„те>t,.-ък". На фона на акп1вната поет11ка на дълбоч1шата, чиято посока надолу 

отмерва rрав11тацията на материята, оrьств ието н а тежестта като атрибуп1вна 

характер11сп1ка на матер11ята, чрез която тазн грав1tтац11я би се прояв,ша, nр11-

дава на предметността едновременно плътност II безгшътност. С1111хро1111ята 

на отсъств11е/пр11съствие е последовател но проведена като образотворческн 

nр,шщш в прословут11я пасаж за югубеното детство. Тук всею1 образ е югра­

де1 1 като ед1шство от вз<н~моизключващи се значе11ня: детството е асош1нра­

но с нещо отминало 11 невъзвратимо, което обаче сякаш продължава във веч­

ността, неrовият далечен сън/ме'lта е „мъртъв като сянка" (,,Dalekot' jeho sen, 
umrl)' jako stin"), той е „светли11а на мъртвата звезда" (.,umi'e le hvezdy svit''), 
„r1есен на мъртв11я лебед" (,.mrtve labute zpev") •1 т.н. Подобн а семантнзация 
на отъств1tето внушава усещането, че не само ж11вата 11 11еж11вата прщ:юда, но 
всек11 знак за човешка екз•1сте11ш1я ж1tвее вечно, надмоrвайю1 ф11з11чесюпе 

за~,."()1111 на матер11ята посредством закою1те на иманентната духовност. 

Хилозоисп1чната 1-щея на романт11зма се проявява по безспорен начин 11 
чрез баладнзащtята на пейзажния образ - проблем, който нз11сква по-специ­

ал но вю1 ман ие, но тук ще се огра~111ч11м само в няко1t тез11сно юведен11 арrу­

менти, които биха послу-,к11ш1 за надежден ор11ент11р в опита ни да откро11м 

х 11лозоист11ч1111я ас пект на рома1п11 ческ11я пейзаж. Първият от тях 11з11сква да 

отбеле-Ашм, че балад.11чю1ят пейзаж не е жа,~рово обвързан с баладата 7, до­
казателство за което е лиr· 1сата на задължител~1а ответност между балад11чен 

пейзаж II зараждащ11я се в nредрома1~тюма жанр на баладата. Д~,."() съпоста­

в11м rюяв11шпе се към края на XVIII в. балад. 11 на Гьоте , Ш11лср, Уърдсуърд и 

Колр1шж с балад11те от XV в. (например Бш,адата на обесеиите на Франсоа 

Внйон), ще открием същественн разл11ю1: формалните параметри, 11з11скващи 

определен брой ст11хове, стр111ст11ата строфическа орrан11зац11я II nр1шш1n11 на 
римуване , хара1,.1ерю1 за ренеса 11совата балада, се заменят от все по-отчет­

лива образна спеuнф11ка, пр11съща на норд11•1сската фолклорно-м1полоr11чна 

система, както 11 на славя нск11я фолклор 11 в същото време съответстваща на 
рома нт11 ческата космо1-он11чна в11з 11я, в която човек 11 пр11 рода са съ11з:\lерн11 

11 дори субста1щ1юнално хомоrе111111 вслнч111111. Наr1ример няко11 от балад1пе 

на Бюрrср (Ле11ора, 1773), Гьоте 11 Ш11лер, на прсвод1пе на Хердер в сборн11-
ка Народ1111 ,iec1111 ( 111/kslieder, 1778- 1779)8, а също II на част от включе1111те 
в ст11хосб11рката на Колр11дж 11 Уърдсуърд Лирически ба1ади (1798) не из­
граждат пейзажен образ нсзав11с11 мо дал 11 са 1шрап1вно наран11 мво локалю11-

1 БаJ'\адН'l('Н nсйзаж NO-...CN да аrкрИС'W Н 8 другм жанрок: напр. !)ОМанТТIЧ('Сdtа ПОС'Ч&. 
1i1o.:icp1tнcn,ч1taтa л11рю11р1111а проза. В лнтсратур11ата науп <' r1p1tero дори жа1tро11ОТО nо11Л11С 
~роман балада·· за част от nрозата 11а Влвднсла• Ванчур,11 (Аfщжета Лаю,хна), Лоэеф Чалек 
(Пafl{)Qmo«J СJ1нка) н др„ in.;icro neliэaJ1o.,.тcc югражда сnорсз лрннuнnнте 111 баладнзацнла. 

1 Сбор11нnт на Х ('р,1ер. Глt1со«т(' нt1 нt1род11те • ,r«н11 (Stiмжen der 11iJ/ker in Li('d('пr) 
: Наро.:хнм пec:нн(Volk.slieder. 1778--1779).1807. 
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ра~ш сред пр11родата. Убедителен пр11мер за това са II балад1пе 1ш К . Я. Ербе 11 

Китка (1853), в ~,,1>11то локал11заш1ята на действ11ето в 1-ората 11л11 край езерото 
не rаранп1ра 11згражда1iето на пейзажен образ, 110 затова пък пост,1111 с 1111 -

тез между фолклорно-м11толоn1ч ната 11дея за 11маве11т11ата одухотворсtюст ,ш 

природата 11 хр11ст11я 11ско-ет11чн11те послания (наnр. в Ськров111це скалата се 
отвар.1, за да постав11 със скритите с11 11есметн11 богатства на 11зn11та1111е маii­

ч1111ото чувство, 1ю благодаре1111е на дълбокото с 11 ракая1111е майката откр11ва 

отново своето дете, което тя му е отнела). 

В таз11 нова художествена карт1ша на с вета реално II нреално у•шстват 
равностоii во в 11зграждане 1ia в11зш1:та за всем11р1,~ата 11 непреход11а духовност 
на у1шверсума 11 11а човека като негово отраже1111е 11 въплъщет,е. Естествено 

е в такъв случай да о•шкваме пр11родата да nрндоб11е 11е само по-в11 сока стс11е11 

на сема~т1ч11а отrовор1юст в структур11ран ето 11 а образната система. ,ю II осо­
бено с11ш1а с11моол 11•1на функцш1. , k"OMTO по думите 1ш Кснет Кларк9 ,.ор1 1щ1 ва 
11а обскппе спеш1ф11•11 1а 1пе11з11в11ост'' (Кларк 20 1 О: с. 11 ). Таз11 1111те11з11в11ост 

обуславя домиваш1ята 11а пространствената сема11т11ка , която е натоварена 

да изрази веч,юто 11 нсподвластно на протичащото време духов,ю 611т11е 11а 

света. Матер11алната плътност 11а образите се зас11лва 11 се създават условш, 
за тяхната сnап1ал11зацш1 (espacement), както отбелязва М11шел Кола. 11маii-
1ш предвид „повторяемостrа II настоятелното nр11съств11с liЭ простра11ствс1111 
метафор11 '" (Коло 2005: с. 46). Образ11тс придо611ват д1111ам11ч11а ф11гурал1юст, 

което създава 11 предпоставка за реал11зация на хилозо11стнчната 1~дея за има­
нентната одухотворе:11ост 11 дв11же1111е на материята. Сnаn1ализаш1,11та на ро­

макт11ческ11я пейзаж най-често се проявява чрез функшt011ално едюtство от 

локат1заш1я, мед11ал11ост II с нмвол11заш1я. Тез11 тр11 структурносемант11ч1111 

nр11нц11па се проявяват твърде от'lетmtво II в балад11ч1iата образност: локал11 -

заш1,~та се реалю11ра в 1,~арат11в~н1я плав , който е отчетл11 во юразс11 във всею1 

1111р<rепнческ11 жанр 11 ос11 гурява д1111ам11чното фу11кшюн 11р3не на Ш1Лост1111.1 

образен комш1е11.-с от реал1111 11 11реал1111 персонаЖJt ; мед11алносrrа 113 пейзажа 
nрав11 възмож11а срещата на човека 11 всем11ра 11 реалю11ра космоrо1111чн3та 
съюмер11мост 113 1шд11в11дуал11ото южнвяване II вепре::~tодюtте у1111верса111111 

съш1юсп1 ва б1п11ето; с11мвол11заш1ят3 отваря м11тологсм1111.1 хор1 1зо1 1т 1ia см 11 -

съла. Така рома11т11•1ссю1ят псiiзаж се оказва особе 110 ад3nт11вс11 към пр1111 -

ц11п~пе на балад11заш1я на човешкия м11крокосмос: 11реа111юто се прояв,~ва в 

своята конкретна в11д11мост 11 11зJ.1ер11мост и в1шза в 11еnосре:дстве11 11 r1p11 това 
съдбовно драмап1че11 контакт с •ювека. 

Очертаната още през 70-те rодщ111 на XVIII в . жа11рова парад11гма 11а но-

~оrрафн1tt1 сн npxy nеЯзаж• Кене:т Кларк onpe:,1e:.ru DТ0 СН~80,1НСПfЧСН nеЯ]Ь(I 
,u сре;~ноеnо1н1Т1 ре:.1нrноон• жм80Пнс, но CJiena. .. c тон тnа 11 нtубе:,1нте,1н1, n.A ото с ке 
О111е тnр.;х рано .u се rоюри 11 neA:JaЖ noбwe:: то11 n3НHDII nрн cpew.an Н1 cy6e:cn с обеПL 
• npn CpatI08e1D8нttO ке ошс лнnсu muобна uаю.,огнчсса a>ttk"Нwt.t • .ю.то .u ct.Ua.:Je 
)'UOU-' • С)&~n-ман~ациа ка прмрс:gпа.. 
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вня тип балада се оказва 1·1р1шож11ма 11 за поет11 романт1щн като Виктор Юго, 
който във втория том на Оди и балади включва в отделен раздел 15 балад1t, 
създадею-1 в пер1юда 1823-1 828. Балад11чното ry..: се проявява най-вече чрез 
111„терrрацията на реат-ю и 11реално посредством срещата на образ11 , при1-1ад­

лежащ11 ,..-ъм двата свята: феята свежда тще над лир11ческия субект (Бала­

да първа. Фея), елфът - ,,дете на въздуха, съня/мечтата, с11н на раждащата 

се nр11рода II на деня, който югрява" (Балада втора. Елф), изповядва своята 
ран11ма нежност край гоп1чесю1я балкон м11 г прещ1 да се появи девойката, 

Сатаната и демон11чю1ят с11нкав пламък се появяват през нощта на двамата 

вой ~1иuн (Балада осма. Двамата стрелцu) 11 т.н . Разбира се, транспоннрането 

на м1полопtчни, фолклорн11 1-1 б11блейски 1 ·1ерсонажн в света на лир11ческия 

субект, обвързването нм в общ наратнв и озвучаването 11 м в едшша шtр11ческа 

то1-1атюст не се налага като задължитетю услов 11е за реал11Зашн1 на заявената 

още в заглавието - и •ia сборника, 11 на отделната творба - жанрова претен­

ц11я, но е едно от най-убедитслю1те св,щетелства за взанмоnроннкване на све­

товете, което nocтene,iнo ще се наложи като п1полоr11чен жанров маркер на 

ро!-1ант11ческата балада. Отварянето на баладата към тоз1-1 п111 антропоморфна 

образ1юст е факултат11вно, порад11 което тя отсъства от някои стихотворения , 

определян11 от своите автори като балади - напр. Царят 110 Туле на Гьоте, 

Ръ1<ав1щата на Ш11лер, Чуй ,11е, Мадлен на Юго, Ба1ада на Маха ил~1 Проро­

ч,ща на Ербен. Х11лозо11ст1 1 чната 11дея се проявява не толкова в самото nр11-

съств11е на подобн11 създания, ко1по 11дват в литературния свят на романтизма 

най-вече от анш,111ст11,11-1ите митолог11•1ю1 11 фолклорн11 представ11, колкото в 
тяхната способност да проблематю11рат пр11в11дната nлът,юст на материята , 

да придадат особена сr111 рю-уалност 11а човешката телесност и 11а пр1шадлеж-

1юто И пространство. Балад11чното проявле1-111е на конвенш1ята за юначалната 

одухотвореност 11а матер11ята nр11вежда в дв11жение не само живата природа 

11 свръхестестве,ште същества, 110 11 мас11в1ште nредмет,ш форм11. В Леге11да 
за ,1,01шхш1ята (Балада тр1111адесета) 1-1аnр11мер църквата, където 611 трябва­
ло да се състо11 любовната среща на монах11нята 11 разбойника, се превръща 
в nрюрач1ю-демо1111ч1ю пространство: стъ.пб11щето оживява, за да 11аправ11 

невъзможна тяхната среща, а те се превръщат в бродещи сенк11 (,,une ошЬrе 
Ыanche, uл spectre noir"), ко1по се търсят, без да се открият. Ако в ант11ч1~ата 
м11тология прюраците са сенките на мъртв11те, ко11то о611та ват ед1111стве1ю от­

ВЪдното, то в 1юрд11ческата архаика, 11."ОЯТО 11ай-силно 1111ст1рира рома11пщ11-

те, те са редом с ж11в11те. Именно тази 11дея за шmсата на гра111ща между двата 

свята, за коею11сте1щ11ята 1-1а зем,ю 11 свръхзсмно, се оказва особе,ю вдъхно­

вяваща за поетите рома1 1т1щ11, което 611 могло да обяс,ш техш,я аф111111тет кы, 
фоклорно-м~пологнч1111я свят на фаtПаЗн1пе преображения както ,ia аtrгр0по­

морф1-1ата, така 11 на предмет,~ата матер11я. 
Баr1ад11ч1111ят наратив 11е само изравнява 011толоr11чюпе поз1щ1ш на су­

бе..-rа и одухотворената матер11я , но r1ридава на пр11казн1пе образ11 актант-
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,ш роля : те се 11.1.месват в човешкия свят, за да го n роблемат11з11рат 11ш1 дор11 
nреnодредят съобраз1..о някакв11 в1 1сш11 ет11чни пр111щ1ш11 . Така 11аnр1 1 мер в 
баладата на Гьоте Рибарят уловен ата рибка 11здърпва р11баря във водата II го 

удавя, за да не му позволи да у611е 11ейните ро-мб11 ; оживяването 11а сградата 

11 превръщането на двамата влюбе1111 в пр11зраuн в Леге11да за '"она·шнята 11а 

Юrо 11редотвратява rреховното 11зкушен11е на монах1шята; в Р116,ш 11а М1щке• 

в11ч юмамената девойка се превръща в русалка 11 наказва със смърт 11евер1111я 

с11 годеник; в Зла1т111я чекрък на Ербен добрият rорскн дух, вы1лътен в образа 

на старец. събира разсечеш1те част~t 1 1а тялото и съживя ва у61пото мом 11че, за 

да възтържествува правдата. Т1щ11ч11ата нарапtвна формула, чрез J..-оято свръх• 

естествею1 nерсо11аж11 се намесват в човешкия жавот, не предполага топоuе 11 • 

тр11чна ф11кс~щ11я : е 1111•1ес ката л111111я може да се обвърже каJ..10 с дома, така II с 

пр 11родата 11ш1 с 11стор11чсска батална сце на 10• Пр11 вс11чк11 случа11 обаче е 1шд-
1ю, че 11овата ко 1щс 1щ11я на ромавтнзма за пейзажа с до голяма стс11е 1 1 с11сд­

ств 11е от з1..аче 1111 ето, което започва да се отдава на мястото на деiiств11е, както 

11 от разбирането за екз11 сте1щ11ал 11ото пространство като духовен у1швсрсум. 

Иманетната nр1111адлежност 11а вс 11чко видимо 11 нев,щимо, 11а •1овек 11 
природа, на дух 11 матер11я към едно общо онтолоr11чно 11змерен11е nрав11 въз• 

~южно 11 тахното вза11мно образно превъплъщение. Метаморфозата, пр11съща 

както на митолоr1 1 •11111те, така 11 1 1 а фолклоршrrе nредстав11 , дава 11зраз 11ме11110 

на х1tлозо11ст11чната 11де11 за матер11ята като ж11ва 11 духовна. Особе110 харак· 
терен мотив е превръщането на жената в рибка II русалка (Гьоте, М1щкев11ч) 

клн във флорален образ (баладите Върба II Китка на Ербен). Акват11чнш1т 

:upaJCТep на же11ското начало nро11Звежда различни 11 np11 това твърде важн11 
за романтическата. nоет11ка на пейзажа nерсониф1щира1111 рефлекс,~ - наnр. 

Езерната дама 11 юnлува от вод11те 11а нощното езеро в Пре.1юд на Уърдсуърд, 

русалката 1tл11 водната фея е ос1юве11 персонаж в ед11011меш1ата балада 1ta 

Пуwк11н 11 в балад11те на М11цкев11ч Риб№, Св11теж 11 Свите:жанка, с водата 
се оказват фатално свързан11 11 Ярм11ла от Май на Маха, 11 девойката от Воднш, 

~стно е .na rтрнnом11им набnю.1еннсто на френс,:и1 нзуствок.n Анрн Фоснnон anюc­
lIO учас-rnсто 11а r1cliзawa tte само а r1еliзажната живопис, 110 н в щкс-ъэлавансто 1,а 11стор11ческ11 
теми . Хупа.к,шшt като Деnакроа, Жcp1t iro. ПрIО.'1011, Давид. Грос. Коро и рсд1щадруm, отбеп1з­
N ФоснАсж. Пl)OIUNIT нспrо11ата ДО ТОЗII MOИCIIT чувсn!Пе!IНОСТ n.w МIСТОТО 118 11сторнческа­
n .ipa.wa (Фоснйон 1991 : 177). Тази нова 11 а:нво11нсrа mнuenuн1 ннтер11ретнра историческото 
n.&mie uro меде;1к.wа част от кеобnt!н1 и кчен сuт ка npнpo.:alТI н IIOJ)lдH тоu .11опус.ка 
11Ь6есата ка ю11Wtэс.wнн скnк I ре-wааансто на юобра:u.18КИ1 ксторкч«.n 11DНф.1нкт. 

11 E)CJЖIТI да.wа н.wа с- nърlООбраз 1 ,,crcнnapнu UНIПoJ'J 31 кра.1 Ap-ryp. на нn е noc­
wn-мa м 6L'SIJtHЧКJТI noewa на Оскар УаАм Тhе Lodyoft~ Loke (1810). Т1 обкnN не ca.wo 
e:lql(m), Jto н rорскна бр1r. Спецна.~но вннwанне зас.nу,nва 11,nрос-..т 31 мн~чната корсс· 

OOIUCНUНJI )fе:сд)' дun, основни баnмнчнн ТОПОСI - еэqюто н rората. както и ТНПО.'ЮntЧННТС 

~ NС:)Ц)' УUНМП nерсонажмн KKdpHIUНH . Поnзк nontd Ехрнаn ,uма н Горскав ~ 
С:С ODJN1 ,nр8]М"Те-1М К1 САНК общ ПерсоtWКСК M(Ue.1. Срам. калр. Kмlтc.LI Delle [)amc SanJ 
М=. 
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дух II Бъд1111 вечер 1ia Ербеt1. Онтолоrичната връзка на този персо11аж с езерото 
го 1·1 ревръща в Geпius loci и предrюставя спири,уализацията tia цялата пейзаж• 

на картина. Но ако водш1ят женски образ може да се приеме като следствне от 

анш,шсп1чната представа за пр11родата 11 се явява въллъше1те на определена 
архетит-1а 11дея, то в рещща случа11 иманентната одухотвореност на езерото 

се пост11га без у•1аст11ето на подобни ф11гуративн11 персон11ф11каuи11. Архе­

тиnната символика на водата, въплътена в женск11 образ, представлява само 

ещ1а страна от семантичн11я потенциал на езерото. Другата м1юго същест­

вена и 1штенш1ално nродукт11в1~а страна е 11еrовата и11фер11алност, за което 

има редица м1полоп1 чш1, 611блейск11 и литера~урт1 св11детелства 12 . Именно 
тоз11 иманентно принадлежащ на езерния образ acnel(I' би трябвало да имаме 
предвид, ко~·ато юследваме спец11фич1ште проявлею1я на х11лозо11стичната 

концепция на романп1чесю1я пейзаж. Баладюац11ята на езерото в този слу­

чаii 11е из11сква непременното у•шст11е на фолклор1ю-м1tтолог11ч1111 персонажи, 

а се пост11га чрез атр11бут11вни негови характер1-1сп1ю1, конто 11мат за цел да 

внушат 11редставата за 11еговото собстве•ю духовно бит11е. Сред тези основн11 

характер11стию1 е 11апр1t мер со1юризаuията, но не като отражение на някаква 

wы1шна звукова среда, а като 11манентна онтологична същност. В Май на Маха 

например от езерото зву•ш тайнствена болка (,,Jezero hladkC v kfovich stinnYch/ 
zvutelo temn~ 1ajnY Ьоl ") ; в Доит:а tta Сауди още в nърв1пе стихове е създа­

де1tа представа за езерото като демонично пространство, което nред11звиква 

смъртен страх у всяко живо същество, а от неговите пр11видно спокойни води 

се чува странна музика, която предвещава смърт (,,Sudden the uпfathom 'd lake 
sent fonh/ S1ra11ge music from Ьcneath ' '). Шепотът, муз11ката, гласовете, които 

излъчва езерото, озвучават 1ющю1я 11ейзаж 11 с това внушават още по-сишю 
усещане за м11ст11ч11а т11ш111ш. 

Философията 11а х11лозоизма създава един комплексен , но хомогонен свят, 

интенц,юнално ед11не11, в който вселе11ата е човешю1 о611таемо пространство. 

а човекът е 1~ад1111див11дуалсн космос. прое1(1'1tраш 11еразр1ш1юто ед11нство от 

живот 11 смърт, любов II престьплен11е , м11г и вечност. В таз11 перспе 1-.,11ва 11е 

е труд1ю да разпознаем 11 дсйств11ето на един свеобразен алхим11чен алгор11 -

тъм 13, основаващ се на ун1шсрсалн11я пр111щ1tп 11а fо.-орес11ондснu111пс . Раз1-ра­
т1чава11еrо 11а х11лозо11з~,а от ан11м1ома не пt прот11во11оставя, а 11 ма за uел 

12 Ето пр1tмq, от Псалм 87:7: .. Posuist1 me ш Ш шfcrior1 . in tencbros1s et ш umЬra monis-. 
По този вьлрос Вж статиите на Чол1н,-ов11. Ж _Бнб.,еikкото езеро·· { llнтсркултурннп llHL'IOГ 

- тради ци и н пqх:пекп111н . Науч. Тр . н а Пловзнвс: кн.11 уннаерсктС"Т . .П111сид Хнпен,1арскн-. 
Ф1tло.1огн.11. Т. 46. №. 1. сб. Б . Лнтературоз11а11н е. Плоuив. 2008. с. 54--64 :Pokus о \")'mezeni 
imanmtni SCtna,шky Jezera~ Bf№Cm1co f111erorio. SЬomнk рrаен F 1 lozofic~д fakulty Ьmtnski 
univerz11y. Bmo. 2010, R. 13, С. 1-2. s. 47-60): K1oJ,1 въпроса "Ja бнб.1еikК8Т11 метафори а на 80-

дnа. C1Юlf,m> на с.1овото. Юби.,еен сборник• чест на проф. ,1фн Днана ll мном. - Ппо11,.1н1, 

20 11 . с. 468-479. 
в За ~зата .WC'"AQ} ХИ.'IО)()КЗ),111 и L'UИ )olltfl'8 CП<NCHIIIII Б)'IIC'J)eC 1992; с. 85. 
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за спеш1ф11з11ра тех,ште образн11 проявления в поетиката на рома11т11чесю1я 

пейзаж 11 да зададе ед11а 11е11зследвана все още nepcnc11.111вa на неrовата м11то­
nоетнчна образна с11стсма. 
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Cholakova, Jo rjcta. Hylozoism and romanlic landscape. 

Hylozoism is the philosophical JIOint of view that all matter (including the 
uni,·erse as а whole) is alive. This idea is present in ancient philosophy and mythol­
ogy, but makes а tangiЫc comeback in the aesthetics of Ron1an1icism - its cos1110-
logic vision of the world and man preconditions the Ьinh of the ncw mythological 
parndigm. The idca aЬout the i111mancnt spiritual ity of matter puts man and naturc 
into one imagc system a11d causes their mutual reflection. Тhе paper outlincs so1nc 
of the typical manirestations of l1ylozoistic vision during the fon11ing of thc new 
conccpt of landscapc where tl\e process of balladizatioп plays an importan1 го1с. 



ПОЕТЪТ МИКЕЛАНДЖЕЛО НА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 

Дария Кара11еткова 

През 70-те rою1ю1 , .._-оrато българската книгоиздателс ка пошпика в об­

ластта на превода вече е успяла да запълни сотшен брой празtюти в nревод­

н1пс за глав11я от западн11 ез1щи 11 осве 1 1 това се е оrьрсила от идеологическите 

крайност~~ от пред11шн11тс десет11леп1я, 11.два моменrьт да бъде обърнато вю1-

манне и на автор11 с не така масов очаква н отзвук, но със с1шно шпелектуално 

въздейств11е. 

Безспоре11 ус 11ех в амб11шюзната програма на 1 1здателство „Народна кул­

rура" за 1970 г. е публикуването на днуезнчното изданве на поез11ята 11а Ми­

кела11джело Буонароти ,,Л11рика'· (Буонарот,1 1970). В предговора 11 в после­
слова на Драrом11р Петров се ко11це11тр11ра 1~ай-съшествената 1tнформаш1я. от 

която може да се t1уждае „първата у нас цяла книга с клас11ческ11 ренесансови 

сонет11 11 мадриrатс'. Изданието започва с анализ н а поетическите търсения 

на М11келанджело 11 в него се пресича тtр11ческата страна на неговия ге1111й с 

тази 1ta скулптора и художника, като се отч ,пат западюпе кр11т11чесю1 схва­

ща1111я по въпроса и дори се наслагва ф11лософнята му на фона на мисълта на 

Марснтю Ф11ч1Ню, чшпо про11Зведе1111я впрочем започват да се превеждат 

1ы бълrарск11 език •1ак от 1993 г. 11асам . Драгомир Петров е блестящ предста­

вител на все по-откр1по t1алагащата се в тези rодшш те11денция преводачът, 

особено в случаите на по-стпарн11 заглавия , да бъде II автор н3 повече ит1 
по-малко обширна крит11ческа студия 11.-ьм текста. Той ситу11ра М11келанджело 

като „човек на Възраждането, болезнено почувствал края 11а няколкове11.-овно­

то му блестящо раз 1шт11е'' 11 чрез превода на поез11ята му допълва nознан11ята 
за най-доктр1~налната част от дейносrга на творец3, без която по-трудно биха 

11амер11т1 арrуме1 1т3цш1 а11ал113нте на 11.11кои 1щей111t положе1111я от м11сълта на 

Микеланджело . Издаю1ето е особено ценно зарад11 факта, че ор1tr1шалн 11те 

стихове са факсим11ле от ръкоn11с1пе 11а Мнкела,шжело във Ват11ка11ската 6116-
тютека в Р11м и 611блиотска ,J1ауренщ1ана'· във Ф,,оренuи.11 . 

Като оставим 1шстрана трудното разч11та11е на ръкописите, изясняването 

11а аsте11т~1•111ото 11м съдържан ,1с е б,wо предмет на nродълж11тел110 изследва­

не . Племенншсьт на автора - Мш,ела11джело Буо11ароти Млад11я , също поет, 

реда11.-т1tра 11ървото 11здаш1с на поезията на з11аме1111т11я с ,1 ч11чо много след 

смърпа му, през 1623 r. Тази редакш1я се счита за спорна зарад11 подозрени­
ята ,ia ред1ща юследоватет1, че редакторът е доп 11свал 11 про\lенял ор11п1 -

налш1те текстове по своя преце11ка. До 1863 r. поез11.11та на М11келандже.'10 не 

е разполагала с авторитетно кр11т~1чесJ..-о 11здан11е, което да държ11 сметка за 
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въз~1ожн 1пе отклонен11я от авторовата версия. През таз11 rод111 1а Че33ре Гуаст11 

nу6л111,-ува таk-ова 111да111 1 е ( Буоt~арот11 1863), съпроводе1ю с преразказ в проза 
11а поеп1ч11ото съдържа1111е. Таз11 очев 11дно необход11 ма фор~,а на ТЬЛ k-ува н11е 

е от полза за nреводач11те на М11 келанджело на друп1 ез 1щ11 . Преводната ре­

цепшtя на 11тал1шнсю1я rе1111й 1 1 а анrт1йсю1 език на1·1р11мср 11ма 11стор11я още 

отnред1 1 това 11:щан11е II тя е показател на за хара11.-тер 11ст11ю1те 11а таз11 пое­

з11я . Както раз ~..-азва съвремешшят амер11кансю1 преводач 11 а М11келанджело 

Джон Фредер11к Н11 мс (Н11мс 1998), знаменити имена са 11зпробвал 11 върху 

неrо преводаческата с11 11здържл 11вост: Уилям Уърдсуьрт. Хенр11 Лонrфелоу, 

Р. У. Емерсън, Джордж Са11тая11а ... Джо11 Ад11нпъ11 С 11мъ11дс обаче е първият, 

k-Ойто nрез 1878 r. nредлага 11ре вод в ст1t х (Буш1арот11 , Кам па11ела 1878) по 
итал ианското 1 1:ща~ше на Гуаст11 , като 11 е пропуска да отбележ11 , че вс11ч к 11 11 е­

rов 1 1 11 редшествен11щ 1 са 1юлзвал 11 всрс 11 11та от 1623 1·. За Н11мс до 1·011яма сте­

пен тоз11 факт 11 по-то•шо намесата 1-ш r1Лемен н11 ка увс111t•1.нш затруд11с1щята 

(Н11мс 1998: с. xviii): Уърдсу~,рт отчаян се отказал, м акар • 1с II Р11л ке в ~шоrо 

по-kъсе11 етаr1 е бил на път да 11аправ11 същото. Защото дор1t 11р 11 макс11м ал 110 

улесняващ кр1пнческ11 апарат, 0 11ова ., 1iеnроницаемо вел 11 колс11 11 е·· в поез11ята 

на М11 кела11джело, за което говори Джордж Стайнър, прав11 превода 11есъ~ше­

но сложе11 . 

Драrо~шр Петров nоема това предизвикателство след 1960 r., коrато в 
Итал1111 юлиза ново кр11т11ческо издание на ст11х:отворе1111ята под редакцията 

на Енцо Ное Дж11рард11 (Буо11арот11 1960). Бъ.r~rарск11ят преводач изучава в 
Перуnжа 11ал 11 ч11ата кр11тнка II сам11те текстове 11 11злага своя ко1щеrттуале11 

подход в послеслова, където отч11та формалните особе1юст11 11а своя 11роду11.1, 

8'0ЙТО любоп1пно деф11н11ра като , .българската транскр11 пш1я на М 11 келандже­

,,ов1пе сонет11·· . Дори до д11ес ед11нен отговор на въпроса, какв11 са съответ­

ств1111та 11а метр11ч н 1пе форм 11 в разл 11 чннте езнwt , труд.tю мо-.ке да бъде даден 
без съответн11те уrоворк11 , 110 въnрек11 това преводачът r1осочва за ,~ай-успе­

шен според него вар11а 11та клас11 ческ11 11т 1пал11анск11 со11ет да бьде предаван 

с nетстьпен ямб въпрек 11 неговата краткост спрямо итал 1ш11ск11я стнх:. От сто 
даадесет 11 трнте nрсведстt со11ета 11од611раме No46 с110ред оф1щ11 ат1ата 110-
чераш1я , ,.Ak-o •1 укът м1t 1-руб, ломящ 1-ра1111та" nopaд1t з1tа•1 11мостrа му, спо­

ред утвърдс111t 11croв1t а 11 ал 11затор11 като Паола Мастрокола, за n.лкува 1 1ето , ia 

философската стра 11а 11а творческата му k-01щепu11я . В k-0 11крст1111я со11ст става 

дума за тендснш1ята към 11езавършеност, мот11в11ра 1ш с ну,кдата от бсr..кест­
вс110 взъх11овс11не. Стремежът къ..~ възв11сяване прав11 съвърше11ството непо­

стнжю,10, защото отнема творческата възможност от твореца н я поверя ва на 

С1,uатсл1 , понеже като обикновен творец •• на света съ~ сам·· (c'al mondo era 
solo). Иченно затова со11етът 611 мorъ.ri да се разгпеж.аа като ма,шфест 11а по.1-
цuа nч незавършеното. От rneд11a точка на прево,1.ннте особевоств тозн тео­
ретичен моче,п мо-,ке 611 е nослу,к1ш на преводача да формул~tра 1штерес11ото 

си наб.1IО.1е1111е , че пр11 превода съществува .,една ос11ов11а 011ас11ост - mад-
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кото и лес 1ю течение на ст 1 1ха". Нея той преодолява например с майсторски 

деления н а словосъч етания в два стиха, които в оригинала не се наблюдават: 

ш1tрока/дъга, висока/ковачюща, като това вероятно може да се тълкува като 

компенсаторн а техю1ка заради 1-1еизбежното 11зrлаждане на с 11нтаксиса при 

превода. Д. Петров говори за uеленасочена лека арха11заuия на езика , t.-оято 

сч11та за оправдана , 1ю тя като ч.е л и от разстоя нието на времето дори не 113-
глежда така очебийна, кол кото в неговата рав1юсметка . Впрочем показател но 

за разв1п11ето на преводаческите подходи при 11 ревода на с ил но отдалечен във 

времето текст би 611ло едно сравне н 11е с вече спомеватня първ11 ан rш1йск11 

превод на Снмъндс. Ка .... ,о от,нпа Дж . Фредери к Нимс, неговата версия звучи 

архаю11ра 1ю II неестествено дори за времето на своята поява . Ето началото на 

сонет № 151, който по- подробно ще разгледаме впоследствие: 

The best of an ist hath no thought 10 sho,v 
\Vhich the rough stone in its superfluous shell 
Doth not incl ude: to break 1he marЫe spe ll 
1s all the hand that serves the brain сап do. 

Факт е, че през 70-те rод11111 1 у нас подобен упрек не може да бъде отnра­

ве 11 no опюшение н а бълrарсю1я превод н а Микеланджело. Както ше в 11дим 

по-долу, той носи прод11К1)'ванн от ор11 r11нала спеuиф11 ки , но те не включват 

знач1пел но юкустве,ю състаряване II nревод1 1ата версия ползва ресурсите 

пред11 мно на съвремен н ия ез1t к . 

По-съществено е наблюденвето на Д. Петров за „съпротива на езиJо..-овата 

матер11я" , Jо..-оято той сякаш е пр11 нуде11 да неуrрашш,ра дою1 Jо..ъде , ако не за 

друго , то заради формал ната краткост 1-1 а българския спtх: 

Se ' ] mie rozzo manello i duri sassi 
fonna d ' uman aspetto or questo or qucllo, 
dal ministro che ' \ guida. iscorge е tiello. 
prcndcndo il moto, va con gli altrui passi. 
Ма qucl d ivi n che i л ciclo a lЬerga е stassi, 

altri , с sC pii.L, col propio a11dar fa Ьс1 1 о; 

е se nessuл man el senza manello 
s i pu6 far, da qucl vi"·o ogni a\ tro fass i. 
Е perche '1 colpo е di va1or pi i.L picno 

quant 'alza piU se stesso alla fucina, 
sopra ·1 mie questo a l ciel n·e gito а volo. 
Onde а me non finito , em\ meno, 

s·or non gli d3 la fa bbrica divina 
aiuto а farlo, c 'al mondo era solo. 

Ако чукът м11 груб, ломящ гра1111та. 

човешюt образ бав1ю му nр11дава, 

то Бог го води 11 го 11аnравля ва 
11 с неговата снла тoii nол11та . 

Че ня ко ii д11ве 11 горе до насита 

11 нас, 11 себе с11 разхубавя ва , 

а все1ш чук crr чук се изковава. 
у ко iiто вечна светл 1ша е скр11та . 

В ковач1111uата устремен . замаха 

11зrrъJ1 11 сн с мощ 11 очертал широка 
nга 11ад 11ея . в небесата шпва. 

11 не11зле1ш образите щяха 
да чакат. ала към оназ висока 

ковач111ща отnрав1м аз .чо:штва.. 
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Не е маловажен фактът, че за п ревода е използва11 кр 11т11ческ11ят апарат на 

Карл Фрай от Die Dicl1t1mgen Des Micl,elagniolo B@narroti - ед,ш от първ11те , 

111.т1J1зъл през 1897 r. А у нас до 1970 r. на практ11ка не само шшсват преводите 
на тпературното творчество на М11келанджело, но II почти какв11то II да б11ло 

негови анализи, незав11сш,ю че по-популярното амплоа на худож:11 11к 11 най­
вече на С "-)'Лптор е комент11рано. Въпреки това ед11н поглед назад към 1943 r. 
все пак откр11ва български автор с думи за таз,1 поез11• : ,,Както всяка r10eз11J1 , 

"-'ОRТО 11зв 11ра от по-големи дълбоч111111 11а човешкия дух, тя е разсъдъ•111а, бо­

гата с философска мисъл II изтънчена образност. Идей1ю тя се подхранва от 

началата на новоnлатоничното светоусещане 11 особеюt, често път11 модер,ш 

натурф11лософск11 прозрения . Л11ч11ата И багра се "-оре1111 в nес 11 м11зма, който 

спохожда жнвота 1ta тоя изключителе н ген 11й , пес 11 м11зъм без вся ка са11т11ме11-

ташюст." (Кръстев 1943: с. 20) 
Вероятно тоз11 1'1 ес 11 м 11зъм, от11ссс 1-1 към незна•111тел 11ата роля 11а твореца 

в сравне ние с 110в 11ка 11а външ1111 11 висши спрямо него съз1tдатет111 снт1 , се е 

оказал достатъч 110 11р1шлекателе 1i , за да nровок11ра втор11 превода•~ да юбере 

сонета „Художникът не е родил идея .. (№ 1 5 1 ), "--Ьдето това посла,ше е особе­

но осезаемо . Става дума за Влад11м11р Свинтила, който участва с превод на 

същ11я сонет (пр11 11ero е ,.Не съществува в скулmора представа'') тр11 rод111111 

по-рано в „А11толоr11я 11а световната любовна ш1р111.:а" (Любе,юв, Св 1н~т11ла , 

Ленков, състав. 1967), както и осем години по-"-ьс но в „100 шедьовр 11 11а со­

нета .. (ВеJJчев, състав. 1978), "--ьдето М11 келанджело е представен със со11етен 

lpHпntx. 

on ha l'ottimo artista a1cun concctto 
c'un manno solo in sй non circonscriva 
со\ suo superchio; е solo а quello arriva 

\ а man che ubbidisce all'intelletto. 
11 mal ch' io fuggo, е ·1 Ьеn ch' io mi prometto, 

in te, donna lcggiadra, a1tera е diva, 
tal si nascondc; е perch'io рiщ non viva, 

contraria ho l'arte al disnato effetto. 
Amor dunquc non ha, nй tua Ьelta te 

о durezza о fortuna о gran disdcgno, 
del mio mal со\ра, о mio destino о sorte; 

se dentro dc1 tuo сог mone е pietate 
poni in un tempo, е che '1 mio Ьasso ingegno 
поп sappia, ardeпdo, trame altro che monc. 
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Владн ,\111р Св11 11 ·1 · 1 1ла: Драго~1 11р Петров : 

Не съществува в скулптора представа, Худож,шкът не е род11л идея , 

нсвъплопtма в мрамора: ръката която в мрамор да не е стае1tа, 

така изрязва образи в скалата, ала ръка на разум подч11нена 

1,.-огато на духа се 11одч1шява. ед1111ствено познава път до нея . 

И т11, же1ш божествена, лукава, От злото бягаfiю1, добро коп нея 

110доб1ю мрамор криеш в теб самата II в теб, жена божестве11а. с~удена, 

11 щаст1tе , 11 скръб, но tte успява е то; ала от мъка прекалена 

1tзкуството да подч11 н1t у теб творбата. с изкуство да го ст11пн1 1 1е умея. 

Н11 любовта, ни твойта красота - И н11то Любовта, 1111 красотата 

ни като камък твърдото презрен1tс - (о, твърдост каменна, 11 ти, презрение!) 

в1шя за 11еуспсха - 1111 резеца твърд. за злата м11 съдба е днес в11нов1ш, 

T1t криеш в себе Cit ж11вота II смъртта! ако 11 гибел нос11ш ти с благата 
81ша аз В ltждам В IШЗШltЯ Clt гений - В сърцето с11, а IШЗШШIТ MI! rеш1й 

от тебе той извайм само смърт! 11зВJ11tча смърт от таз11 жар любовна. 

Правн впечатление кош1чествен1-1ят превес на текста на Св,штила въпреки 

еднаквия избор на метр11ка. Пр11 сравнението между два преводн11 вар11анта с 

еднакво голяма тежест 11 сериозност 11а обработката 1 1зrлежда най•с11гурният 

показател за успешни решения е бюtзостта до образите на ор11п111ала . Макар 

те в поез11ята да се радват на по•ш11рок позволен марж на отклонение, все пак 

в случая са важ1111 няколко послания, ко1по сонетът трябва да съдържа: 

!} Идеята за обвързването на успешното творение ел1111 стве11 0 с ,штелек• 

rуалн,пе 11мпулс11 (solo а quello arriva la n1an che ubЬidisce all'inte lletto - nод• 

чертано у Петров: ала ръка на разум nодчине11а / ед11нствено познава път до 
нея) 

2) Идеята, че не творецът, а винаги камъкът е nървоюточник на худо­

жестве1юто творен11е - в първ11те две строфи като че ш1 неясно у Петров. а у 

Свинтила със загатването, че nо•скоро няма неосъществима авторова през• 

става. 

Драгомир Петров усnява да събере в по-малко текст по•точн11 съответ­

ств11я (От злото бяrайю1. добро кош1ея ; с изкуство да го стиn~а не умея), дока­
то Св1111т11ла е 110-емоц~ю11але11, разгръща 11нтересно r-шoro дребен 11 всъщност 
дор11 спорен детайл от ор11г11нала - 10/ si 11asco11de ( 11одоб 11 0 i\t paмop криеш 

в теб самата). Учудващо е 11 при двамата реше1111ето за строфата .,о durezza о 
fonuna о gran disdeg110"' , където съюзът „11лit'' е ел11м11 ни ра11 11 в~-tесто „илн 

твърдост, 111111 nрезре1111е" се появява „1111 като ка~-tъ..: твърдото презренне" 11 
„о. твърдост каменна, 11 т11, презреш1е! '' (fortuna не присъства вероят1ю зарад11 
р11ска от някол~.-ото въз~южю1 варианта за и11терпреташ1я) . 

llст1111сю1 шанс, макар 11 появ11л се доста късно, за българската четяща 
общност е да получ11 възможносrrа за срав11е1ше между подобн11 допълва• 

щ11 се прочити. Очев11д110 добросъвестн11 и много об~-11,сле,111, прево,111те на 
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М11келанджело заед1ю с щателния анализ, който може да бъде направе н само 

пр11 такъв „11нт11мс 11 проч11т'' , за какъвто се смята преводът, дават щ~чало на 

включването на тоз11 11ет11пиче11 поет в курсовете по за 11ад11оевроnейска л11те­

ратура на водещите български ун11 всрс 11тетски преподаватет1 . 
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Karapelko,,a, Daria. Mic hcla ngclo che pocl in Bulga ri an. 

On ly in 1970 was Mi chae\angclo Buonarтoti 's poelry puЫ ishcd i11 Bu lgarian 
\anguage in а bilingual edition of "Narodna kultura" PuЫ ishing housc. Though 
re\atively less popular, this aspect of Michaelange lo's ca lcnt accually throws light 
on many theoretical statements ofhis artiscic vision as а whole. This artic le follows 
the way of Michae1ange\o's difficult poecry 10 its Bu1garian readcrs more than 
three centuries after its creation, shows the translation approaches to il and shows 
also in what measure coping with chis translation chal\engc enriches che fund of 
professiona1 knowledge in this seccor of activity in o ur country. 



СТАНИСЛАВ СТРАТИЕВ и дина БУДЗАТИ: 

ПЪТУВАНЕ ИЗ ЕТАЖИТЕ 

Амелия Л 11•1ева 

Пиесата на Стан11слав Страл1ев „Сако от велур" е наn 11сана през 1979 
г. И тя , както 11 оста1 1 ал ите текстове на rшсателя, е считана за част от по-об­

щата фейлетонно-сап1рич 11а насоченост на творчеството му. По мне1111е на 

кр11т11щпе Стратиев е сред малцината българсюt автор11, 1,,"()ито се ошпват да 

проследят 11равстве11ата патолоr11я на тоталитарната действителност. Затова 

11 го срав11яват с абсурдист1пе II Кафка. Подобно на тях той 11збира сиrу~щ1tя , 

която сама по себе с11 с нестандартна, 11еобичай11а н разработването на която 

вод11 до все по-голямо 11 по-голямо наслагване на комичн11 , траг11ком11ч1111 и 

абсурдни момент11. 

Така е II във въпрос ната пиеса, в която всичко започва с решен11ето на 

главния герой Иван А •1тонов да подстриже сакото с11 от велур, за да с11 cnec• 
ти неnре~,,ъснаnпе подигравю1 на пршпет1 и колег11 . Сакото е nодстр11гано в 

стопанския двор (не в бръснар1шuата, където отказват) 11 затова е зап11сано в 

ч1нювю1чесюпе реп1стри като „частна овuа" А за овuете, ка~,,-то 11 за вс11чк11 
друrн пр11тежаю1я, трябва да се плащат данъuн . И тъй като юt~,,-ой не нека да 

прюнае 11 да поnрав11 грешката, а езиковедът Антонов не 11ска да плаща да­

нък за нещо, което не съществува, 11 не желае да се поддаде 11а колект1ш1юто 
безумне, започ ват неrов 11те пътешествия из кор11дор1пе на адм11н 1 1страш1ята. 

Ил 11 , сблъскват се ч1шовн11кът 11 макс11мал11стът II n11есата нзмерва нерв1пе, 

устойчивосrrа, волята на тез,1 два основ11 11 археп111а np11 Страп,ев. 

Срещата 11м се разиграва 11а тер1пор11ята на учреждението. Какво пред­

ставлява то според шtесата? Седеметаж,~а сграда, в ~,,-оято асансьорът е повре• 

ден и в11с 11 с човек в него месец11 наред без юrлед11 за поправка; със заз11да• 

ю1 стълб11 , така че достъп 11ма само до трет11я етаж, а останал11те, където се 

разполагат nо-в11сш11те чююв111щ11 11 11а•1алството , са откъс11апt за посет11тел11 

(ходенето до там се спира uе11трал1ю, като парното) 11 до тях може да се дос• 
т11rне само през съсед11а сграда, 110 ако тамошн 11ят 110рт11ер преuе,111 , че nро­

с 11телят е достатъчно 11евеж, nочт11 неграмотен (обраэован1пе 11е се допускат). 

Тез,1 строг, , разпределе1шя 11а пръв поглед трябва да създават усеща11е за ред 

11 стабилност. Но „устрой ството" се оказва просто фасада. Както II пр11 Кафка, 

11 np,1 Страт11ев 11ма!-1е една 11аmед ясна структура - етаж11 , сtъЛ611 , ~,,-ор11дор11 , 

шкафове, ,ю зад тях , зад таз,1 яснота се наслагват пластове абсурд. Колкото 

повече детайли се появяват в оп11сан11ето, толкова по-11рац1ю11атю изглежла 

ПpltлO"..КCHiteтQ IIM . 
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Усещането за безумие се зас1шва 11 от образа ш1 ч111юи111,ка, 1...-оl!то о611тава 

това учре;кде1111с . Въпрск11 разл 11ч111пе отдел 11 , сектор11. ор1·а11 11заш111 11 реор,-а• 

низащ111, той е все ед1111 11 същ11. В11наг11 еднакво 11е~,.-ом11ете11тен , с ~,.-011ста11т~ 111 
11 !нtшеш1 от лоп1ка довод11 , 1ю1по звучат така: .. За да разгледаме въr1роса в11 
(за овцата - 6.м.). трябва да представ11те убита л11с1ща. Ил~, прото~,.-ол за така• 

ва··. Несменяемосrrа обаче го прави силен II това му дава 11раво да 110учава 11 
да налага своя СТI\Л II своята atlTltЛOГIIK3. Това ЛltЧII ОТ постояtнште МОНОЛОЗII , 

J..."Oltтo с повод 11 без повод про11з 1шся . В един от първ 11те тoii заявява. •1е рабо• 

TII В учрежде1111ето ОТ 15 ГOДIIHII 11 оцелява пр11 BCIIЧKII 11роме1111 - от смя11ата 

на мебел~~ до смя 11ата 11 а 11ачалн11ци, от префу11кц1t01шра1 1сто 11а сградата до 

въвсждаtiе 11а 1юв11 ст11лове, защото се е съrлас 11Л да бъде •• об11кtюве 11 воii1111к·· 

11 това 1-0 задоволява 11аr1ълно. Тез11, ко11то искат да проме11ят света, гръмват, 

сш1ата е в редовите, 1юдч1111явш.ш1те се, оuеляващ1пе. Не случайно •н111ов1111• 

t..'ЪТ 11 11акрая 11зл 1 1за от с 1пуац11ята по с воему - задължава ед11н 56•rод11111 е11 

служ,пел да чества 60- ня с11 юб1~лей, 1ш t..-ойто ,. 11зяждат" 11есъществуващата 

овца. Защото - убеждава Страт11ев - в света на учрежде1111ето 11 11еrов11я ч11• 
11ов111tк важ1ш с в11д11 мостта, важ,ю е какво се твърш1, а не каква е същ11осrrа 

11 каква е 11ст1111ата ( .. в11е трябва да имате пове-1е довер11с. щом казваме, ••е е 

овца, aJ.-111 трябва да т, вярвате. Ние работим за вас"'). Оттук II голямата кр11• 
п1ка на n11сателя 1,,ъм света на бюрокрац11ята , коiiто допуска подобс11 фалш11в 

модел на ж11вее11е. 

Виз1111 от този xapat..1ep дават основан11е на кр~tт11ката да rонор11 за Стра­

n1ев като за n11сател , t.."Ойто пробле~1атиз11ра всекнднев11ето 11 поставя под ЕIЪ· 
прос основн11 постулат11 на т. 11ар. соц11а1шстнчес~,.-о живеене. Затова 11 д11ес 
си позволяваме да тЕ1Ърд11м, че Стан~1слав Страт11ев е сред авторите, ко11ТО са 

успел и да покажат абсурдността на света, в коitт0 ж11вяХ.J.tС 45 год111111. От дру• 
ra страна, подобе11 акцент, както н спомс11ап1те паралел11 с Кафка, са пр11ч1111а 

да се з.аrовор11 за 1111ес11те му като разве11чаващ11 меха1шзJ.11пе 113 всяtr."О тота• 

11нтар1t0 общество. Както се с поме11а , Стратиев с големи подроб11ост11 01шсва 

м1шиnроекта 11а това общество, натрупва детайл11, ко11то оба•1е 11с водят до 

НJ1ка1,,ъв рац11011а1111зъм, а напрот11в - засилват шока от разр11ва в 11ормал 1111я 

ход на нещата. Без д11рекnю да настоява Е1Ърху думата ,.разуме11", 110 всячсс1ш 
оn1пвайк11 се да представя ед1111 с вят със своя лоп1ка, 111,сателят 11од•1 ертава 

осуете11ата 11ормал11ост на съществуването. 

В тоз11 дух сан 11ай-нов11те 1111терпреташ111 на „Сако от велур". Послед11а• 

та поста1ювка 11а п11ссата, дело на режисьора Бoiit..-o Богдшюв, е тоато такаиа 

- има амб1щи•та да 11с прави алюз1t11 със соцрсал11остта ( •• 11е ме ,штересува, 
дор11 да е ПQ..'1ЛО"&е11а 11а осм11ване··). а се стрем11 да е общочовешка.11нтерnре• 

тнра11а е като кр11т11ка на бюрократнч11ото по пршщиn, ка~.ю 1111а 11ерадост11а• 

та участ 11а 111пе.лнгента в съвременното общество. 

Освен с Кафка, кр11тиюrrа често сравНJ1ва пиесите иа Стан 11слав Стратнев 

и с тез11 11а абсур..111ст1пе. lащото, каt...о се спомена. 11 пр11 11ero, 11 r1рн т1.х има• 
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ме ~щенпtчни с итуацюt , сходна роля на езика, разминаване между видимост 

11 същност. Езшсът - убедени са всичк11 те - не върши работа nрн общуването. 

защото зад думите, които се чуват, стоят снопове неизказано. Комун11кацията 

е •1евъзможна - всеки си говори своето 11 в нищо не може да убеди останалите. 

И пр11 Стратиев , 11 при абсурд11стите nерсонаж11те много лесно губят иден­

т11чността с11 и се променят, защото в техния свят най-трудно е да останеш 

съш11ят, макар че np11 Стратиев таз11 опция не е отказана на максимал 11стите. В 

,,Сако от велур" И ван Антонов успява да опази аза си и затова печел11 битката, 

11ещо, което rеро11те на абсурдист11те н11кога не ус пяват. 

Общо състояюtе на персонажите 11 при Стратиев, и в театъра на абсур­

да е •~ака11ето . Да чакаш , за да съществуваш , горе-долу това е макс11мата и м. 

Такава е тя за ч 11новн.ика на Стратиев, който по тоз11 начин преминава през 

вс 11ч ки промени 11 оцелява, но такава е 11 за макс11мал11стите. Дори за победата 

е 11ужно да се чака 11 да се nредпр11емат действ11я , които изглеждат така, сякаш 

е пр11ета логиката на ч111ювющ1пе - в „Сако от велур" Антонов пасе са"-ото 

с 11 11 на пръв поглед ся каш се е пр11 ми р 1ш. Но с това с11 абсурдно действие той 

nредизв11ква реакц,ште на бюрокрацията и успя ва да nocтi1rнe своето, полу­

чава ш1смо, което узаконява, че сакото му вече е отново сако, а не овца дор11 

според ч11новн11ш1те. 

Извън тези аналоги11 с Кафка и абсурдист~пе, които крит11ката непрею,с­

нато извиква, заrовор11 mt за Стан 11слав Страт11ев, можем да наnравю,1 още 

една, която със с 11 rурност е много по-н ет1шнчн а 11 е останала като че л 1 1 неза­

белязана. Става дума за сравнение между българск11я писател 11 итат1анскш1 
n11сател Д1шо Будзат~1 11 конкретно на „Сако от велур" и ед1111 от най-11звест-

1 111те разказ ,~ на италианеца - ,,Седем етажа". 

Любопите,1 е фактьт, че една от успешн~tте с11 реал11зашт на сuенатз 

„Сако от велур" 11ма в „Бт1йкър т11ъ~ър" в Н ю Йорк, но в постшювка на двама 
11тал11а1щ11 - Стефано Дженовезе 11 Мар11я Р11боли във версията 11 м, озаглавена 

,,Беее!" (Baaahhh! !!). Сnоме11аваме тоз11 факт, защото реж11сьорите поз11ават 

текста 1ш „Сако от велур" в п ревод 1ш 11тал11аf1сю1 . И може 611 са успели да 
в1 1дят в него това, което го пр11бл11жава 11 до 11тал11анската трад11ш1я , а не само 

до тази на Кафка II абсурд11ст1пс . Това пр11 бл11жаване може да бъде обяснено 

с неочаквашпе паралели , ко 11то се откр 11 ват между Страт~1ев 11 смблемат~1ч­
ната за 11тал11а11ската литература ф11 rура 11а Д111ю Будзат~t . Н е е задълж11теJ11t0 

Стратиев да е поз11авал разказа на Будзап1 (кО11 кретн 11ят разказ на Будзап1 за 

nърв11 път е преведен 11а български в 11зда1111ето на Бюлет11на на българск,пе 

ni1caтem1 от 1983/4 rод1ша). Допускаме, че става дума за случаен парале.1 . 11 
то•11t0 затова още повече си струва да в11д11м общото в 1~аmасите, защото така 

още вед11ъж ще можем да подчертаем 11зд11rа11ето на Стратнев над репюнал­

ното 11 ЧIIСТО бълrарсJ.."ОТО, 
Повод11 за сравненве с Будзат11 можем да открием дор11 на 1111во авторск11 

нагласи . Кр1111щ11те говорят за сюрреаm1ст11чната проза на Будзат11 , за нал11-
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ч11ето на r.111ожество фа11таст11чн11 елемент11 в нея . И при 11ero не ш~псват срав­

ненш1та с абсурд11ст11те 11 11ай-вече с Кафка. Известна е симпатията на Ка.,1ю 
към Будзати 11 ролята му за популярю11рането н а 11тал11анскш1 п11сател във 

Франщ1я . За Камю „Un caso clinico·· е т11п11чна кафю,анска творба за ум11ра11е­
то. Изобщо np11 Будзат11 е много с 11л 11а идеята за алегор11з11ра11е на м11наващо­

то време и оп.ждествява11ето на чакането с човешката е1,.·:шсте1щ11я . 

Друг въпрос е, че сам11ят Дина Будзати не об11ча особено срав11ею1ята с 

Кафка. По тоз11 повод той твърд~~ : ,,Отка11.,о започнах да пиша, Кафка е моето 

наказа,ше . Н е е 11мало разказ, роман 11т1 комед11я , в ко~tто някой да 11с в1 1д11 

сходства, следств11я , 110дражания 11л 11 11аправо безсрам1ш кражб11 от •1ешк11я 

n11сател . Нам11рали са се 11 кр11т1щ11 да 11зобл 11чат неслучаiiш1те а11алог1111 меж­

ду нас дор11 когато съм пращал телеграма 1tли съм с11 попълвал да11ъч11ата 

декларац11я". Но въпреки тез11 само1·1р11знания 11 недоволство, 1ншлоr1111те с 

Кафка 11яма как да бъдат 1·1одм 11 нат11 . За обща традиция става дума. 

През цел 11я с11 живот Д11но Будзат11 е II действащ журнат1ст, колум1н~ст 11а 

.. Кориере дела ссра", 1-."ОСТО определя в~..-уса му към детайла, актуал11ото, фа1,.т.1 , 

все неща, i..-01tтo са важ1111 11 за n11сането на Сташ1слав Сrрап1ев. И двамата 

в крайна сметка о611чат да разказват 11сторю1 , ко11то тръгват от 11ещо 11еоб11 -

чайно - откр11 ването 11а р11мска баня в съвременно ж11л11ще , пр11сма1iето, •1е 

едно сако е овца (Страт11ев) 11ли завръщането на мъртвия с1111 , отмъще1шето 

на rнrантсюt насеком11 (Будзат11), стре„1ейки се да го превър11ат в по-общ об­

раз. Но затова пък по различен 11ачнн се отнасят кы1 теап.ра - Страт11ев 11ма 

вкус ~..ьм поста 1~овк11те 11а cвo1rre n11ec11 , докато Будзат11 11ма чувството, че np11 
поставя11е 11а 11ещо 11еrово едва л11 не го разсьб.тщчат 11 той се дразюt, тормоз11 , 

• .а не ti1аже11ства'·. 
Разказът „Седем етажа„ представя 11сторията 11а Джузеnе Корте, който у,к 

за мапко вn11за в болшща, за да се 11злекува, но повече не успява да я 11апус11е . 

Според кр1п11ката това е разказ за бав11ото отдалечава11е 113 човека от друг11• 

те, алеrор11я на абсолюп1ото отчужде1111е 11 обречеността на са,\lота , 11а ко1tто 

не МО'..Ке да се проп1восто11 . Човекът е са!>! , ,.като куче·\ ако с11 послуж11м с 

думите 11а Кафка, вал1щ1ш II за Будзап1 . В тоз11 см11съл 11тал 11а11ск11ят автор е 

м11ого nо-мра•1е11 , м11ого 110-безпощаден от Страт11ев 11 геро11те му са лi1we111t 

от възмож1юст за победа II дор11 за 11адсжда. Може 611 11 защото разказът е 11а• 
писан през 1942 r., така че освс11 nаралсл,пе с Кафка няма как да се 11одм1шс 

обстоятелството, че Будзат11 в11з11ра 11 абсурдния свят 11а воii11ата . Ллоrнчност­

та на вой11атt е праrот1111ът на случващото се с Джузепе Корте - затова II в 
разказа 11ма толкова много мрак, толкова ант11човешкн деiiств11я, толкова м 110-

rо смърт, а човекът с 11росто шю11ка. Въпреки разл11ч111пе реал11ост11 , ко11то 

деаТа текста снемат, усеша11ето за W111эост обаче не може да бъде под..\11111ато. 

Е.:хнннп разказ 11ма леко футур11ст11чни претенw111, доко:1кото в1ш1ра 60-те ~ 

дини, но нензбежttо 11ос11 атмосферата на ре-,кю,са II вое1111.11те го;uш 11 . Друnt•т 

неmасно вю11ра комунизма, но 11 двата ст11.гат до общи юво,111 - за nрестъn• 
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н~1я 11м характер, за колекп1вната лудост, която г11 подцържа, за свеЖдането 

ш1 човека до 1юмерче, до ~шонимна маса. Така за пореде11 път шпераrурата 

доказва, че естеството на тез1t режим11 е сход,ю, както са сходюt услов11ята на 

функц1-юн11рането 1 1 м и послед11щ1те, които те 11мат за хората . Orryк и явн~-пе 

r1 рит11ш между Будзат11 11 Страпtев. 

Болн11uата на Будзатн също е по-скоро учреждение, което, както и при 

Стратиев, е седеметажно. Определено е като rарант11 ращо юключ1пелна ком­

петенпюст на лекар1пе II най-ращюналното 11 еф11касно разпределение на 

болн 11чната структура, 1ю 11 тук това е само видимостта. Защото се оказва, че 

11а вс11чки етаж11 има ну-..кната апаратура; че лекар11те поставят диагноз11, с ко-

1по адм111111стращ1ята не е съгласна и съдбата 1ш паuиенппе зав11си повече от 

адм1ш11страп1в•111те заповеди , отколкото от лекарсюпе решею-~я; че има един 

лекар началник, по ч11ято с11стема уж всичко се прав 11 , но той е невидим, неот­
криваем и не е ясно съществува 1111 всъщност 1 1ш1 не. И докато при Стратиев 

до в11сшестоящите все пак може да се дост11 гне, макар и по по-06111.,,..олен път, 

пр11 Будзап1 до „автора" на болш1чната струюура достъп няма. Той е напълно 

аною1мен 11 затова още по-страшен. 
А точно адм111тстраu11ята, а не лекарсюtте д11аrноз 1 1, са повод за неуре­

д11щ1те II странн11те, 11 като че 1111 необоснован11 премествания на паuне11т11те , 

11 най-вече - на Джузеnе Корте. Защото той уж е почти здрав и на всеки етаж 

У',к все не му е мястото, 11 все може да е на по-горе11 , но противно на логи­

ката върви 11адолу 11 надолу. Защото светьт на Будзап1, точно както е II при 
Страп1ев, е т1ше1 1 от всякаква лог11 ка, арrуме11таш1я 11 разумност. Чове1,.ът се 
оказва безс,шен. Първоначално той се бунтува, както 11 тоз11 на Страт11ев, но 
постепевно се подч1шява II подоб1ю на rеро11те на Кафка пр1-1ема участта с11. 

Така че зад ВЫIШНОТО, зад МIЮГО детайлно OПIICЗHIIЯ свят 11 пр11 Будзап, зейва 
алоr11чното, анп1човеш1,."ОТО, 11 то<1но ка1,.-то и при Стратиев, 11 неговата болни­
ца учреждение е алсrор11я на един безреден , невъзможен, антнхуманен свят, в 

1,.-ойто чове1,.-ът не може да на~1ер11 мястото си. 

Постъпвайк11 в болн1щата, героят е наст;н~ен на седм 11я етаж. Така че пър­

воначално до тоз11 етаж се стига лесно, не е като np11 Страт11ев. Но затова пък 

веднъж 11зпад11ал от веrо, •ювек 11е може да се добере обратно. Така че 11 пр11 
Будзат11, 11 1 ·1р11 Страпtев 11маме 1щснт11ч11а постановка - учрежден11ята са ед­

накво в11сок11 , еднакво недостьпн11, а вътрешн11те придвижвания са бел.язан11 

от голяма доза абсурдност. Както ч11ноон11ш1те пр11 Страп1ев са разпределен11 

по етаж11те 11 най-горе е 11ачалю11,ът, така 11 при Будзапt 11ма строго разпреде­
лен11е - паш1евт1пе биват разпредел.ятt по етаж11те съmас110 тежестга на 11е­

разположен11ето с11. Най-rорн11ят етаж е за 1~ай-лек11те форм11, а 11ай-долният 

- за тез11, за ко,по вече няма надежда. Таз11 с11стема 11ма за цел да се 11збеmат 

11ежелан11те съжителства 11 да се степенуват rрюките за nащ1ент11те. Затова и 
всеки етаж с11 има своите трад11цю1, сво11те частн11 правила. 

За раз1шка от ,.Сако от велур", където mавтt.ят герой 11ска да 11зкач11 ета-
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жите, но не мо-,ке , np11 Дина Будзапt прекрачването 11м се оказва мноrо. м11оrо 

пес,ю. 81рно, лесно е ст1за1 1ето, не качването, защото 11 11сrов11те repo11 не 
могат да 11Звърв1т дв11же1111ето от едно към седем , но затова 11ък сл 1 1за 11сто се 

оказва безпроблемно 11 всъщ1юст целият разказ е за лес11111 n-ьт 1ta Джузе11е 

Корте 11адолу. Всеки n-ьт rеро1т у,к не е на мястото с11 , уж е по-добре от ос­

танатпе о611татет1 11 а етажа II като че т1 скоро ще тръгне 1шrоре, ,ю това не 

се с!lуч ва . Без в 11д11м а nр11 ч 1ша 11 yAi: под лекарсю1 ll) ltжн състо,ш11ето му се 

влошава 11 той върв11 Аъм етажа на смъртниците. Н ещо повече . премества 1 1ето 

му тръгва случайно, за да 11аnрав11 услуга, 11 сякаш само по погрешка 11 за да 
ючака свободна стая , той сш1за от седмня на шест11я етаж, 1t0 това ст1за11е 

nовл 11ча пътя му вадолу II прави връщането невъзможно. 

Интерес но е , •1 е и Будзат11 , 11 Страт11ев са 11Збрал 11 ч11слото 7. То съот­

ветства 1 1а седемте д111 1 от седмицата 11 има ко 1ютац111 1 ,ш завършеност, пъл­

нота , т. е. в 1111аг11 с 11 м вол 11з 11ра пълен 1щкъл . В1 1ушс1111ята учреждс,ше (бол­

ница) - с вят стават r10-натраnл11 в11 , по-безапелац11011 1ш ; 110-лес 1ю моr'Зт да се 

формул11рат 11звод11те за живота 11 мястото на човека. Седем , дОА-ОЛ А-ото е 11 
ч11спото на вебес1111те сфер11 , улеснява 11 идеята за преход1 1тс (1ш 11 r10-точно, 

невъзможността за п реход11те) между етажите, тоест световете. Седм 1щата е 

предпоч 11тано ч11сло за Будзат11 , да припомним още ед11 н 11еrов разказ - ! sette 
messaggeri (,.,Седемте весто1юсц11"). Показател но е обаче, че въпреки точ вост­

тэ. , ~-.-оято ц~1фрата задава (така е 11 пр11 Страп1ев), се получава обрап111ят ефект 

- действ11телносrrа не се вмества в ня какъв застоnорен, ф11кс 11ра 11 образ, а се 

размива, изплъзва се, 11зrnежда неопределена 11 невъЗ!>!О-.tша за ош1са1111е . 

Пиесата на Стаи11сI1ав Страт1 1ев 11 разказът ва Д11110 Будзат11 са част от 

една обща евро11ейска трад1щ11я , която залага ва 11деята за захвърле11остrа на 

човека в едно съществуваве, което трудно може да бъде уnравля ва110 . таз 11 

раз.:111 ка , че пр11 Диlfо Будзат11 нямаме пощада, надеЖда, просветле1111е . Него­

вият човек се уморя ва, обезверя ва, губ11 интерес, скъсва връзкнте с околш1те, 

каш1тущ1ра пред 11емот11 в 11ра1111те адм111шстрап1в111t реwс1 111я 11 се 11ревр-ьща 

в обект 11а безс~111сле1111 е ксперименти . Л ипсата 11а воля за 11 рот11 востое11е ro 
тласка към състоя1шето на 0'13кване 11а смърrrа 11 потьва11ето в абсурда . Дока­

то np11 Стратиев алеrор11ч11ото остава 11а в11во бюрократ11ч110 общество, в КОС· 

то обаче човекът все още 1 t ма шанс да се пребор11 11 да заж11все с 11оред с во 11те 

цен ност11 11 разб11ра1111я . Н еrов11ят човек съумя ва така да се 11р 11с 11особ11 , че да 

не се откаже от uе111пе с 11 , а само временно да nt потис 11е . С 11остоя11ство. с 

практ11кува11е 113 оrnедалюt 11а проп1вющ11те с11 деiiствш1 , тoii успя ва да 113-
ла,кн cвorra 11ст1111а 11 да сн извоюва победата . П11са 11ето и 11а Страпt е в . 11 113 
Будзатн можем да четем като ра:11шчн11 11нтерпреташ111 на абсурда в едни свят, 

в №Ато - н двамата са убедени - разумът се е св1tл до точка. 
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Licheva, Amelia. Slanislav Stratiev and Dino Buzzati: journey through 
levels. 

The sho11 story "Seven Floors" Ьу the fainous Italian writer Dino Buzzati is 
used as а means for the allegorical reading ofthe popular play Ьу Stanislav Stratiev 
"Suede jacket" . The two authors bear common analogies to the writi ngs of Kafka, 
and therefore concrete paral le ls Ьetween the play and the story are looked for within 
that context and an attempt has Ьееn made to unvei l the vision of humanity and the 
,vorld that the two wri1ers construct. 



ФИКТИВНО И ФИКЦИОНАЛНО 

В ИСТИННА ИСТОРИЯ НА ЗА ВЛАДЯВАНЕТО 

НА НОВА ИСЛАНИЯ. КЪМ ГЕН ЕАЛОГИЯТА 

НА РОМАНА 

Владш,н1р Сабоур 1111 

За разrлежда11е 11а автоном1шта 11арат11вва похватност на Истшта исто­

рия на завладява11ето 11а Нова Испа,тя (ок. 1552 - ок . 1584) на Берtшл д,шс 
дел Каст1 1льо (ок. 1496 - 1584) от решаващо з на•1е1те е клю'!овото откр11т11е 

на Барбон Родр11rсс, 11редставе 1-ю в мо11ументалн 1 1я кр11т11•1ссю1 ат1рат 1Н1 11 з­

дан11ето на Истшта 11стория от 2005 r. , убед11тешю доказващо фt1ктив1111я 
хараl(Тер на nовествовшшето за ексnед,щията на Хуан де Гр11халва (15 18 г.) 
от поз1щш1та 11а участн11 к (св11детел очевидец). Барбон Родр11гес демо11стр11 -

ра, че в адмшшстрат11вш1 до11.-уме11Т11 с юридичес~.:а с11ла - ,.до1,,-азателства за 

заслуги'· (probanzas de mйritos) - съставени и нотариално завере1111 от сам 11я 

Бер11ал Днас дел Каст11льо, докладвашш1т последователно избягва с помс11ава­

нето на учаспtето с 11 в експед1щ11ята ,ш Гр11халва, което със с1нур1юст е щял 

да налрав11 , ако св1 1детелствата можеха да издържат под клетва. В контраст с 

мълчанието за експед1щ11ята на Гр11халва, характерно за юр1ш11ческите до~..-у­

менти, Истинна история демонстр11ра .,една натрапчива настойч11вост, КОJIТО 
няма как да не направ11 вnечатле1ше·• 1 , изтъкваща отново 11 отново учасп1ето 
на Бер11ал в експед1щ11ята. Изводът на Барбон Родрнrес е катеrор11че 11 : .. Няма 

~,.1ясто за съм11е1111е, че става дума за 11011равяне 110 деiiствите1110 11стттото 

- свидете1ството 11а 1ютар11ал11О заверените доказате1ство за заслуги:·2 

След като ф111щно11ал 1111я (фш.:11111вен, до1,,'QЛ1,,"Ото Бернал го представ11 като 11с­

тинен) характер 1ta повсствоваш1ето за учасn,ето 11а Бер11ал Днас дсл Каст11-

льо в експед1щ11ята 11а Грюtалва може да се смята за безспорно доказа11, 11с по­

малко ясно протtчава ф111,:ц11011ал1101110 функшю11алю11ра 11с на адм111111стра­

тнв1111я модел на доклад11 ата заш1ска в Истит,а 11сторш1. Имаiiк~ 1 щюдв11д 

обаче рефере111111аr111ата прете11цш1 за 11ст1111ност 11а nовсствова1111ето , можем 

да уточ 1111м , че става дума за си,uбиотично паразитщхте 11а а;u1 111111страт11в­

Н1U1 модел върху фш;ш1оналното повествование. Л;;u,нш 11страт11вю1ят модел 

на докладната зaшtciro чepni1 референш1ален ресурс от nоте11цш1те на ф11к­

цноналното, натура.nнз11райк11 го като истинно. 

~ Dl•:i dt.l Ca11itlo, В. H1ston1 ,·erdadcтa de Ь. conqu11ta de 11 NUt.\"I fupaAI. Manuscnto 
Gullemala. edacJOII cntкa de Josё: Anton.ю 8arЬ6n Rodriguez.. - мехк:о, D. F.: EI Cole&10 dc: МЬко. 
2005, 12 (rptmf'l«l(М anap8t). 

i Uмт. n.ч., C)'J'CMI • оркгмна..,а. 
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Документално доказа1 1ата ф1ктивност на повествованието за експед11uн­

ята на Xyat1 де Грихалва предоставя ед•JНствена по рода си възможност да 
в11щ1м 11 11роследим in statu nascendi повествователните похвапt за създава­
не на рефере11циал1-1а достоверност в рамките на фикцио11але11 текст, която 

о611 кновено определяме с мъглявото по1iят11е ,.реализъм". Моментът, в който 

Бернал Диас дел Кастильо с11 поставя някъде през втората полов,ша на XVI 
в . задачата да разкаже от перспективата на св11детеля-очев11дец за събит11я , в 

които не е взел у•1асп1е , е един от рождените мигове на модерния роман в ка­

чеството му 11а инте1щ1ю11ашю фикцио1 1ал~ю nовествова11ие в проза, стоящо 

под r1р11нудата за констру11ра11е на референш1ална достоверност. Бернал лъже. 

но лъжата му е прекрасна/е/iх си/ра, от 1.-оято произтича необходимостта да 

откр11е nовествовател~ште техники , залегнал 11 по-късно в основата на създа• 

ването 11а ромава такъв, какъвто го поз•шваме от Дон Кихот насетне. Лъжа­

та н а Бернал за учасп1ето му в експед1щ11ята на Грихалва се оказва условие 

на възмож11ост за раждането на модерната романова фикц11я . За да можем да 

определим обаче един текст като фикционале11, той трябва да се е отказал от 

претенцията си за ист11111юст. Същевременно 11менно необход11мостrа за съз­

даване •1а референuиална достоверност в услов11ята на референциална прину­

да от 11еф11кшюнален т1т парадоксално откр11ва възможносrrа за разгръша•1е 

на rювествователни тех н1tк11 , ко1по са необходимо услов11е на възможност за 

възникването на ро1'-~ана. Н ека да видим как ко11крепю се слу•1ва това в текста 

на повествован11ето за участ11ето на Бер•1ал в експедиш1ята на Хуан де Гр11-

халва {VIII-XVI гл .). 

Първото юреченне ,~а главата, с която започва повествова1шето за експе­

д1щ11ята 1ia Грихалва, повтаря структурата на началото на разказа за предход­
ната експедиция на Франс11с ко Ернандсс де Кордоба: с 1111такт11ч ната струк­

rура •ta ф11 кшюнал1111я текст повтаря с11нтакс11са на неф11кц1ю11алюtя . ,.П рез 

151 8 год1111а , като видя губер~нпорът на Куба добрите сведе1шя за земите, ко-

11то откртtме (пр11 експсд1щ11ята на Франснско Ернандес де Кордоба, б. м. , В . 

С.], наречеш~ Юкатан , реш11 да прати флот1tл11я 11 за нея се потьрс11ха чет11р11 

кораба; два от тях бяха от тр1пе, с ~..-011то от11Дохме с Фра1~с ,1 ско Ернандес. а 

друг11те два Д11его Веласксс ку1111 за слу•1ая със свои пар11 .;· {En el ail.o 151 8. 
viendo el goЬemador de Cuba la buena relaci611 dc las tierras que descubrimos, que 
se dice Yucat3n, acord6 de enviar una aпnada, у para ella se buscaгon cuatro navios: 
los dos fueron de los tres quc llcvamos con Francisco HemЭ.ndez, у los otros dos 
na,•ios compr6 Diego Ve13.Zquez nuevamente de sus dineros.}3 Първият повтарящ 
се елеме1tт е датата в началото на уводното 11зрсчен11е , което в 11еф11кш1он ал-

1111я текст глас11 : ,.На осм11 февруари 1517 1"0Д1111а наnуснахме 11р11станнщето 

J 1Jf1z del C1stillo, В. Historia Verdadcn de la Conquista de la Nueva Espal\a. cd. Ram6n 
lglesiu. - La НаЬаnа : Editorial Nacional <k Сuьа. 1963. t. 1, 37. Uнт.: 1/стинно ucmopw, по ТОN 
нuанне nо-нпаn.к а текста С1'С с:нmата HV н nосочuне на~• с: рн)о!С:КJ. н страницата с: ара6-
ска uкфра. 
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Ахаруко, което се 11ам11ра от северната страна [на остров Куба), 11 за два на­
десет дш1 заоби"-ол 11хме нос Сан Анто,1:· (En ocho de febrero dc 1517, saliшos 
dc\ pucrto dc Ajaruco, que estб en la Ьапdа del norte, у en doce d11as dоЬ\ашоs la 
punta de San Ant6n.) (HV 1, 18) По-късно авторът на Роб1тзо11 Крузо емблема­
т11чно ще 113nолзва дат11ровк11те на съ611тш14 за създаване на рефере1щ11ал11а 
достовервост от докуме11тар11стки тип в рамките 11а ром:ша. Реалната маг11я 

на датите веднага е вплете11а в последващото полага 11е на ф11кш1011ал1111я раз­

каз за ексnед1щ11ята ва Грихалва в предшестващото неф11кщ1оналво nовест­

воваш1е за предход11ата е ксnед,щия ва Фра11с11ско Ер11андес де Кордоба - 11а 

първо място чрез добре познатото ни Бер1-1алово 1111е-повествова1111с . Нсфш:­

шювалното ,те от експсдиш1ята на Кордоба е преплъзнато 11 под11лъз11ато във 
ф11 кш1011алвото ,, 1111 е·' ва скс 11сд1щ11ятв 11а Гр11халва: ,.два от тях бяха от трнте, 

с 11."01tто от11дох.,11е с Франс1 1ско Ерна1-1дсс'· (срв. HV 1, 37; курс11в мой , В. С.) 

Ч11тателят все още добре с 1 1 с 110~1н.11 разгьрната 11стор11.11 1-ш третия корабS, 
даден от губернатора 11а Куба, който трябваше да бъде платев с (най-вероят­

но ф11кп1вно отказаната) хайка за 1шд11анц11. Ф11 .. -пшното в веф111.:ш1011ал 1юто 

повествова1111е за трептя кораб от ексnед1щ11ята на Кордоба ще преход~~ във 

фш.:шюналното на разказа за скспед1щш1та на Гр11халва, която наистtта ще 

използва два от ""Орабите, с "-01tто Бернал на11спш11а е ОТJtшъл с друrорите с 11 

от предходната ексnедиuия - ,.с кшпо отидодtе с Франс11с1rо Ервандес·•. Н11е­

повествова1н~ето ,ia Истшта история е мощно 11 детайлво еф11касно средство 

за тра11сфер- подпъхване, r1реплъзване, подплъзване - между 11сф11кц11011ал-

но и ф11кuнонал110. · 
При експед1щщ1та на Кордоба Бернал не споменава имената на другите 

двама орга1тзатор11 1ia nредnр11.ят11ето, 11зрично отбелязат1 в свидетелството 

на Лас Касас6. Тъканта на соu11алиата 11нтера1щ11я в 11еф111щ11011ал н11я 11аратив 

~)UOflOТO юследаане на Ян Уат 1а налаrансто на реапнСП1чннте nрозанчнн тv:• 
ннкн • анmнlkки.11 JI0'-1811 от XVII I в .• Watt. l. The Riseofthe Novel. Sшd1es 1n [kfoe, R1chardюn 
aod F1eld1na (1957]. 2,..Amttican Ed1t1on. - Bcrkeley & LosAngeles: Univcrs1tyofCaJifom1a Preu. 
2001 

' ~С тази uсл 1акупнхме три tа:,раба. АВ11 от пх с добра 8!11,ССТН~. • трс-тнп бе е,1мн 
с..'1. 11:()А'тО получихме от самн.11 губср11атор (на Куба] Днеrо Всласксс. n0,1 формата на :wюг с 
ус.~""°· че Щ)ед11 да н1t ro nрела.ье. тр.11611.а да се задъл•нм, че u.1e отиде'-' с тези тр1t С1,,118 111 
r.:utH остроечста. И1"'8Нращм се NeQY остров Куба Н Хоидурас, кокто IIOНICIOIIЩeN се наричат 
Гуан.uскнтс остроан, н че ще cлnc)I таw добре n,op1,)l(CИH н ще натовариw ll:Орlбитс с нн.д.нан• 

uм от онези ос:троечста, за да матн)I с нНАНанuн трс11U1 кораб. а тс UIJI.U да бs..uт нэпо:nuнн 

ато роби м (Рав aquel efce10 compntmos tres navios. los dos de Ьucn portc. у cl otro cn un Ьаrсо 
quc huЬimos dcl m1uno l()lxmador D,ego Vclizquez. fiado. con cond1ci6n que pnmcro quc nos 1о 
dJcse nos haЬiamos dc oЬl1pr quc haЬi1mos dc ,r con aqucllos un navios • unu 1slcu.s quc csta.Ьan 
~ 1а 1К1 dc СuЬ1 у Hoadwu.. quc ahon se: twnan las isW dc \05 Guana,cs. у que hablamol dc lf 

« р,епа у catpr Ю1 м,ios dc 1nd1м dc aque:11.u ,slas. ра,а pai,lf con 1ndюs el Ьап:о. pua кrvine 
dedIOlporcscla,os.)(IIV 1. 17; хурс:нвNОМ, В.С.) 

• мС"6рuасс ( ... j Фрtнснс.о Ернан.::~сс:лс ~ ro.1•)1 мо1 npмne.,. Крмстоба.,лс 
'-'оранте: м Лоnс 0-.0. х Кaiicuo к JIOn)IIOpМU с Днсго Вс.,ккс » М)4 р1~н .111 ОТ1С.!\.1Т А1 
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е сплетена само от ръковод1пеля на експедицията 11 „ние, войниците", "-"Оl!ТО 

получават възможност за широка повествовател на изява в еп изода с ф 11кт1tв• 

ното отхвърште 11 а офертата на губернатора. Във ф11кционалното повество­

вание за експедицията на Гр11халва пространно са изброени участнишпе с 

определ ящ фивансов дял в предприятието, като прецюно е посочено тяхното 

дялово учасл1е. ,J(,окато [губернаторът] уреждаше флотилията, се събраха 

в Сантяго де Куба, където бе резиденщ~ята на Веласкес, Хуан де Гр11халва, 

Алонсо Давила, Франсиско де Монтехо 11 Педро де Алварадо (който бе от11• 

шъл там по някаква работа с губернатора), rьй като всички те притежаваха 

поверени им 1щдиа 1щ11 11 бя ха знатн и мъже." (En aquella saz6n que ordenaЬa la 
armada, ha11Зronse presentes en Santiago de Cuba, do11de resid ia Ve\Зzquez, Juan de 
Grijalva, Alonso DЭ.vila , Francisco de Montejo у Pedro de Alvarado, que hаЫа ido 
а ciertos negocios con el gobernador, porque todos tenian encoш iendas de indios 
е11 la mi sma isla у eran hombres pri ncipales.) (HV 1, 38) За разлика от (ф11 кт1шно) 

оплетената схема за фина нсиране на експед~щ11ята на Кордоба, тук дяловото 

участие е ясно разш1сано: губернаторът предоставя чеп1рите кораба, всеки 

един от изброените блаrород•шuи ос11гурява пров11з1111те за един от кораб11те, 

на който е катпан. Цялата тази преuюна 11 нфор1'1ац11я е взета най-вероятно 

от Всеобща II естестве11а история на И11д1111те. островите u континента 
( 1535) иа Гонсало Фернандес де Овиедо7, като Бериал вероятно е ползвал вто­
рото 1 1здан11е от 1547 r. Подобно ф1кционално преразказване на 11стор1 1 чески 

съч 1111е н11я (хрон11ю1) е характерно за Исттта 11стор11я като uяло и марюtра 

прехода И от адм 111111стратнвно-юридическия модел на докладната зат1ска , от 

който изхожда Бернал, към модела на истор11 ческото повествован11е на оф11-

циалюпе хрою1ю1 , яростно вападан 11 от него, но всъщност умело ползвани 

като пошюжк11 за ф11кциоt1ал1ю надграждане посредством повествователните 

тех111 1 ю1 за създаване 11а референщ1ална достоверност. Не бива обаче да 11з­

nускаме от поглед, •1с Истшта история нито за м.11 г не се отказва от параз11-

т 11 равето върху модела на докладвата записка, ф11 кшю11алншrт нарат11в не се 

отказва да нека да м1111ава за неф11кц11онале11 . Бернал не пропуска веднага да 

1111 nр11помн11 това 11еф 11кц1юнал110 1 1скане-да-м 1t11ава-за на Истшта история 

тъкмо в края на пасажа, ф1tкцнонално nре-разказа11 от Всеобща II естест­

веиа история иа И11д11тпе, зака•1аiiки за ф11 кц1ю11ал11з 11ра11ата хроникьорска 

прецизност една опашата - 11 дебела - лъжа p1v domo sua: ,,И тогава Дне­

го Веласкес м11 11аред11 да тръг11а с тез11 кanirra1ш като оф11uср-знаменосеu . " 

крадат ннднанuи . а.дето гн cupn. нлн на llyxaikxитe острови (вqюпно Лухайсхкте. б. м .. 
В . C.J- - Las Casas. В . de 1as Нтопо Je los lndios. ed. Agus1нn Millares Carlo. vol. 111 . - Мfхко: 
FondodeCu1tura Econ6m1ca. 198 1, р. 156. 

7 Срв. Dl.1x dtJ C.1s1illo. В. ~l istoria , ·erdaden. de la conquis1.1 de 11 Nue,,. Espafia. Manuscnto 
Gua1ema\a: edici6n cri1ica de Jose Antonio ВаrЬбn Rodriguez. ц~п. Сl,Ч .• с . 13 (кр1rmчесхн аnарп). 

Всеобща н естестаена 11сторн1 на 11 ндн1Пе npen.pn1u второ нu1нне още през 1547 г .. рmсде• 

мата rоднна на Серв.актес . 
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(У entonces mc mandy Diego Ve\бzquez que viniese со11 aque llos capi1anes рог 
alffirez.) (НV 1, 38) Това не е фнкц11011алtю. защото е ф11п11вно - с претенция 

за ювънф11кщю11ална 11ст~н111ост. Бернал ншюга не е бил нещо повече от ре­

дов11 пехопшсц - 11 в тов..1 е с1 1лата на 11арат11вната nсрсnе1,,111вата щ) Истшта 

история, плът11ата nерсnект11ва отда1)1. 

Структурооnределящ11ят елемент 11а повествователн11те тех1111к11 . констру-

11ращн рефере1щ11ална достоверност, 1..-ойто влнза в пмезре1111ето t1a перспек­
тивата отда1у, е т. нар . 1'1 роза1,чесю1 детайл8 . При този терм 1111 е 11ал1ще ед1111 
от малкото щастл 11 в 11 случr111 , nрн коiiто всекиднев1 1ата употреба 1юдпомагn 

сnециализ11ра110-тех 1111ческnта, без да я nрав11 смътна. Проза11ческ11ят детаiiл 

е именно това , което забелязват „проза11ч1тте" хора, 110гьл 1~ат11 от „проза11•1-

ните'· с11 все1шд11евш1 за1шма1111я по „проза11чt1ото'· матер11ал110 оцеляване 11 
възпро11звежда 1 1е 1 1 а жи вота. П ред11 да се 11рсвър11е в литературна ко11ве1щ11я 

като всяка друга, проз.11tчсск1tят деп1Нл се схваща като характерното за со1.111 -

ал но н11ск11я човек, зает 11зцяло с матер11алното въз11роюводство 11а живота, 

на което прот1шостоят uеремо11 11ал 1111те конвенц1ш на в11со~rото ж11вее11е , чи­

lfТО „матер11атюст" с самата uеремо1111 ал ност, самата конвеншю11 алt1ост като 

nроп1воnоложна на ,,гол 11я ·' прост ж11вот без конве1щ1юнал1ш оформе ност. В 

този см11съл, изхождащ от сош1алната 11стор11я на всекидневн11я ж11вот, тер­

чннът „проза11чески детаrш·· е генеалоп1ческ11 свързан с повествователната 

nepcneкntвa отдолу9 , т1ю11чна за Ист11н11а 11стор11я . 
През втората полов11щ:1 на XVI в . генез11с11те на Истинна история II Дон 

Кихот задават два д11аметралш1 подстъпа към ро~1а11а : от една страна, извеж­

J13Нето 11 полагането на вс11чю1 нал11чн11 ш1тера-rурн11 ).."0Нвенш111 в метанара­
тив, в който tme11axoд1L11ama (М . Бахтнн) де iiствителност проб.,ясва в точките: 

на ко.,ид11ране 11а повествователн11те 1,,-онвеншн1; от друга, отваря11с:то и усяда­

нето във вненаходим11 врсмеnростра11ства, поначало 11зж.11в1ва1111 като е11:сте­

риториал1111 с 1·1рямо с11стемата от ~..-онвс1щ1111 на 11арат11оната рс11резе11таш1я . 

Тези два подстъпа кьм романа, соц11ал1ю11стор11ческ 11 обусловс1111 от 11деоло­

n1чесkОТО, географско н космо.,ог11ческо пропукване 11а среднове11:овната под­

реденост, са ко:11,.-ото д11аметрал но nрот11вополож111t , тол~..-ова II д11 а.метрал110 

съедине1111 в схващането 11а в11енаход11мостrа като tL\1ш1e1m111a , вътреw,юсве­

това (М. Вебер). В11езаr1110 отвор11л 11ят се свят на Вел11к1пе гсш-рафск11 откр11 -

пuс 11 на космолоп1ята на Джордано Бру110 едновре!-1е11но 11змества трансце11-

зенцюпа 11есъ11змернмо далече - 11 я вкарва в безкра iiната 11ма11е 1п11ост 11а 

1 Пщробкосс сnнра,1,1 к1 ТО)И слсмскт ма _llстиниа нстори..··. 1U1КJ11101 :)1 проспе»аансто 

181 -I0,!1,1,1- 1Ц1 роннаWО<Ирншrtа прт,а. 8 cтy.::utsтa ..Епос И рсССКТИJ.IСКТ, K1>Jo1 ~MCL'lontПa 
а романа~ {no;a nсчат). 

' Встсрun,т-nоаrиисu Бcptw1 n.кмо rrpaaк m.рами си cn.not а мсобнчаАжnо 1а него 
мс .D пиwс. 1ОГ1ТО Ю.'IИ'J118ЖМIНМНН..-Т Jlкарм.1ю ne: Topi,,icc-(J5S4).. коltтои m.рак 

m,т • сраан~lИО о6с:Jо1ИО прозаицсс81D проюкзсиис с J)СLlЮИрана po,,wtOUY1I lptr.)Q Nc:;JЦ)' 

m.р1О.1t1чиосrипs nокспомтс..,на ncpcne1111N от;щ.1у к прсnанчссоt• .11етаR.1 
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света като убягващ детайл 11 погранично явление. Така откр11ва11ето на Н ов11я 

свят, екстатичното предстоене в помещенията на Вътрешния Замък (Тереса 

от Ав1ша) на ранномодерната испанска r.нtстика и 1штерпретатив110 луд на­

лото възпр11ятие на Дон Кихот ще са обсебени от безкрайно малкия детайл. 

абсолютно rютопен в иманентността на света и оштващ неговите гран1ши. 

пробвайк11 пределите на неговата представнмост. А1...-о се съrлас11м с нарато­

лоп-1•1еската ко11статация , че „и двете „11стт1ски истории" дават аналог11чн11 

решения на въпроса за функцията на проза1,'!ескш1 детайл" 1 0, мета11аративът 
на До11 Кихот, сблъскващ конвенuюпе на множество хетерогенни повество­

вания за „11сторю1та" на героя, от ед~,1а страна , и Ист111111а история, повтори­

телно настояваща върху пр11в11леп1рования достъп на св11детеля очевидец до 

eдfta действ,пелност, ещtнствена по рода си в своята пространствено-врем е­

ва вненаход11 мост, от друrа, се оказват д1~аметрално съединен ,~ в похвата на 

r1 роза11ческия детайл. Or rлeдlia точка на хетероглосията на Дон Кихот, про­

заическите детайли на Истюта история представляват само ед1 1а от повест­

вователн,пе конвенции , ч11ето кол11д11ране с останал,пе нач,ши на разказване 

тепърва осигурява досrьп до действителносrrа; детайлът обаче запазва из­

вестна несвод11ма автономност спрямо конструирания в романа метанаратив. 

фун1щ11ою1райю1 като IL1ta11eнmeн застытик 11а вненаУоди.мата деiiствите.1-

ност. 

В следващ11те редове ще се спра в предварителен план на ролята на про­

за11чесю1я детайл в повествован11ето за експеднuията на Грихалва, където мо­

жем да стъшtм на безспорната с11гурност, че детайш1те са ф11кц1юнално над­

rрадеш1/подпъхf1ати спрямо 11стор11ческ11я наратив на оф1щиалната хроюtка 

на Ферt1андес де Ов11едо. 

За емблематично представяне на комбш111рането на хрон икьорската под­

ложка 11 прозаичесю1я детайл моrат да се ко11фро1пират две 11зречеш1я от на­

чалото на повествованието: 1) .,след като отслужихме л1пурп1я, на осмия ден 

от месец април 15 18 rод,ш а , Вдигнахме плап1а" (dcspues de haЬer oido misa. а 
ocho dias del mes de abril del ai\o 1518, dimos vela) (HV 1, 39); 11 2) ,,откр11 хме 
в ед1ш царев11чак двама старц11 , ко11то не можеха да вървят" (hal lamos en unos 
maizales dos viejos que по podнan andar) (лак там). Пр11 0□11сан1 1ето 1н1. първа­

та битка с 111щ11а1щ11те от континента - детайлното оп11сан11е lia битк11те 1 1 е 

10 Ma)er, М . [ . "EI detalle dc una "his1ona verdadcra": Don Qu•Jote у Вcmal Diaz­
Cen.Ylnlfi. Bul/e1mQftheCen."OnlesSocietyof America, 14.2(1994), р. 98. 

11 Те са имали н onpc.1c1u1щo значение I НJJI0.1HIТII нсфиК!fUОНа,нD (1Д1,1нннстратнано­
юрнднческа) форма на . .llсТ11нна нсторн.. - доклалната записка 311 воRннте·· .. .llстннна нсто­
рн_." е ~.:онципнран1 първоначално aro ад.\lнннстрт-наен .~окумент - ..11(ЖIIUR8 записка 31 IОА­

ннп- (memonal de 1as gueпзs), ~ да послужи 311 доозване на :uслуnпе (proЬanza de mtrltos) 
HI IIDHKHCТa.дOpa Диас дсл Кастнльо при 31L'l&:IJIIWfnQ HI Мексико. Този .!IОК)')lент тр11баа ,18 
осигури no.'lyчaaaмno на кралски . .даровс-ъ.клости" (merccdcs) no.1 форм1Т11 н1 no;uтeжauu. на 
иас:1ед.11аане nоэс1,111енн L'lа,денИJ1 с крепостни индианци (mcom.imdu) н С'WJТ8tТНПI б.1аrораз-
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гордостта на разказвача•ветеран Бернал - се появява първ11ит разгьрнат про. 

за11ческ11 детайл, напомнящ за ,\lаг11ческия реа•тзь.м на лат111юамер11канските 

ро!>!ан11сп1 , уч11ш1 се от Истинна 11стория. Важностrа на детайла е марюtрана 

от ,\lне,юн11ческото му повествователно въвеждане - всес11т1ето 11а памеrrа 

е другата гордост на Бернал. ,.С11аш1ю1 с11 , че когато се сражавахме в 011ез11 

схватк11 , беше на едн11 ш1вад11 , в конто имаше много от малк~1те прелетни ска• 

каJщ11 11 коrато се сражавахме, те скачаха и летяха 11з въздуха, като ш1 удряха 

по тщата. И тъй като 1tнд1tа1щ1пе, i.."01tт0 стреляха с лък, бяха много 11 н11 за• 
сипваха с град от стрел11 , струваше н11 се, че няко11 от стрел ,пе са скакалц~t, 

конто летяха 11з въздуха, 11 11е се прикр11вахме с щ11товете с11 , а стрелата 1111 

раняваше. Друг път nък с11 м,,слехме, че са стрели, а бяха скакалци, лети• 

щи 11з въщуха. Това м1юго 1m пречеше в сраже1111ето.'' (Ac11l!rdome que cuando 
es tЛbamos pclea11do en aquell as escaranшzas, que hаЫа alli u110s prados, у en el\os 
muchas 1a11gostas de \as chicas, que cua11do pe le6bamos sa11aba11 у vc11iaп vola11do 
у nos daban cn \ а сага, у como eran muchos los indios flechcros у tiraban ta11ta 
flecha como granizos, nos parecia quc eran algunas de e\las langostas que volaban, 
у no nos rodel.Э.Ьamos, у !а fle{:ha que venia nos heria; otras veccs creiamos que 
eran flechas, у eran langostas que venian volando. Fue hano estorЬo para nuestro 
pelear.) (НУ 1, 42; ~..')'рс11в мой, В. С.). Детайлът с летящнте скакалw1 е разгьр-, 

нат до nовествова1111 е, плътно nокр11ващо предходното срав1111тел 1t0 едно11з• 

мерно оn11сан11е на 611тката, като му nр11дава третото uз.\1ерен11е на ,,ефе1ТТЗ 

на nр11съств11ето'· (эффект присутств1111) 12 , ос11гуряващ пълнотата на рефе· 
ренц11ат1ата достовер1t0ст на ф11 кц1юналното повествован11е . Перфе~..,но е 11 
проза11ческото „пр11611ра11е·; на маг11ческн разгьр11ат11я детайл 1ta облака от 
с~..11калц11 11 стрел 11 , който юnлува сякаш от жанровата памет 1ta Илиада като 
епическо разгьр11ато срав11е1ше - nроза11ческ11•рома11ово пр11бра1ю: ,,Това 

wнoro ни пречеше в сраже1111ето:· 

Сервантес със с11rурност 611 харесал и съответно парод11рал битката с ле,. 
nщнте ск:акалц11 на Бер11ал, карайк.11 Дон Кихот в поредната раэомагьосваща 

nо,1МJ1 на да- видн•на•мястото-11а скакалц1пе нещо друго. Същевременно До11 

Кихот II ко 11к11стадор11те са чел11 ед1ш и същи р1щарсю1 рома,ш , което про• 

личава в една гледка от експед1щ11ошtата каравела, които 11е се отл~1•1ава по 

същество от гледката, откр,,ваща се от в11сотата на кльощав 11J1 гръб 1ta Рос11 • 

11ант np11 срещата с бръс 11ари , 11осещ на главата с11 ,1еге11оии1е\,а на Мамбр111t0 . 
..М11оrо и11д11а11 ш1 от онова село бяха на11злезл11 на брега, носейки щитове от 

коруб11 на костенурки, ко11то блестяха на слънцето, 11 някои от 11аш11те ВОЙ· 

ниuн иаСТОJ1ваха, че са от ннс~ажачествено :щата.'' (У andaЬan muchos indios 
dc: aquel рuеЫо por la costa, con unas rodelas bechas de conchas dc: tortugas, que 

IJ Пре.-рас:но терм11но.,огнческо nопмение, срв. руспта стати• :,,а Бернал Днас 

ле.., Кастил~.о • Уикипеди1. 17 July 2010 <http ://ruжikipedia.orJ/w1ki/Днac_дe.'l.,_Kac­

тм.'li.o._Бepнaл.,> . 
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relumbraban con е! sol que daba en ellas, у atgunos de nt1estros soldados porfiaban 
que eran de oro bajo.) (HV 1, 47) На същото ще настоява Дон Кихот в аналогич-

11а ситуаuия: ,, Н о заваля дъжд и за да не с и 11змокр11 шапката, навярно нова, 

той [бръснарят, б. м., В. С.] сложи на главата си добре лъснатия [месингов, 6. 
м., В. С.] леген, 11.-ойто блестеше отдалеч. Бръснарят яздеше с11во магаре, ка11.10 

забеляза Са1 1 чо, и това даде повод на до•1 Кихот да си представ11, че насреща 

му 1щва р1щар, яхнал сив кон 1ia кръrт1 rю-тъмни петна 11 със златен шлем на 
главата. Нещата, ко11то виждаше, той пр11способяваше с голяма лесю1на към 

несъстоятелните р1щарски 11стор1ш". 13 Романът е истшmа 11стор11я, nрот11-
воnоставяща се на „несъстоятелните р1щарск~t 11стор1ш", като същевременно 

задължително саморефлект11ра - nародията е само частен случай на саморе­

флекс11я на жанра - собствешпе с11 жанрови условия на възможност 1,ia 11стин­

ност на 1tсторнята с11, жанров11те услов11я на възможност на репрезентнране 

1ia действителността в модуса на референц11ат1а достоверност. Блестящ11те 

1-1а слыщето щ11тове от коруби на костенурки преф11гур11рат романовата с1-1-

~уация ва utлe\fa на Мамбр11110, като повествованието на Истшта история 

посочва едновременно действ1-1тел ния референт, основанието за вз11мането на 

едно нещо за друго 11 ролята на перспективата при взимането-на-едно-нешо­
за-друrо. 

Прозаическ11ят детайл се явява във ф11кшюналното rювествование за 

ексnед1щията на Грихалва 11е Ca!>IO като „реалисл1чна" 1tнкрустаu11я във фа­
бул~~ата пошюжка на хрон1-1кьорското повествованве, но и като сюжетно раз­

rър1tат повествователев мотив, който се прехвърля във ,.неф11кuионалнш1'· 

разказ за експед1щ11ята на Кортес (нефшщионале1-1 в см 11съл , че разказвачът 

е свидетел-очев11дец, участвал в експедицнята). За ,.докладващю1" заслугите 

с 11 Бернал Д1~ас дел Кастильо това сюжепю прехвърляне на мот11в е естестве-

1ю подпъхва11е 11а референциална достовер,-юст, целящо едно нсф11кц1-1онално 

утвърждаване 11а 1-1ст1-111ностrа 11а фнкт11в11ото му участ11с в екс11сдицията 11а 

Гр11халва. От гледна точка на аш,111н11страт11вво-докладвашото ватамъняване 

11а повествован11ето вай-вероят1ю сюжетщ1ят мотив е взет от ексnед1щията на 

Кортес 11 ретроспекгнвно nодпъхнат във ф11кшю11ал1111я разказ за експед11w1-
ята tш Грихалва. Става дума за прекрас1шя 11овел11ст1-1•шо разработен мот11в 

на забраве11ата хрътка - .. 11зrубе1tа" по време на експед1щ1utта на Гр1-1халва 11 
,.намерена'' rю време на експедицията на Кортес. 

Хрътката е .,юrубсиа'· повествователно бързо, в края ,ш главата, което 

подкрепя версията за ретроспективното вмъкване 11а мот11 ва „със задна дата ... 
за да подкрепи 11еф11кшюнал1шя (ф11кт11ве11) характер ,ia повествованието за 

експед1щ11ята на Гр11халва. ,.Имаше м11ого еле,ш 11 зайц1-1 за ловуване II уб11хме 
десет елена с по,ющта 11а една хрътка, както 11 много зайци. След като огле-

~1нтес C11aup1. М . ле Jна.\lеннткп IUМГО Дон Кихот ле п1 М1Нча : Т. 1 Прса.. 
от нсn. Т. Helill:08. СофнJ1. 1970. с . 228 
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дахме всичко и замерихме дълбочината, се качихме отново на корабите II там 
забравихме хрътката ." (НаЫа mucha caza de veпados у conejos, у matamos d iez 
venados con una lebrela у muchos conejos. Desde que todo fue visto у sondado, 
поs tomamos а embarcar, у alli se nos qued6 la \ebre la.) (HV !, 43) Повествован11-

ето за „намирането" на хрътката бл изо година по-късно, когато Бер 1 1ал м11нава 

с експед11цията на Кортес по същ11те места, по конто фиктивно е „м1н~ал" по­

рано, и за което фикционал но е разказал, е по-пространно и предадено като 

разказ на друго лице, а не 1-1а автобиоrрафltчния п овествовател. ,,След това 

Ескобар nотегл11 11 отиде в приста~тшето на Предела, 11 свърши всичко, което 

му бе наредено. Тогава откри хрътката, която бе останала там по време на екс­

педиц11ята на Грихалва, дебела и с гладка козина . Ескобар каза, че когато хрът­

ката видяла кораба, влизаш в пр11 станището, се умилквала с опашка 11 правела 
други ум илкващи движения , и веднага дошла пр11 войшщ1пе 11 се мушнала с 

тях в кораба." (Luego Escobar partiб у fue а \ puerto de тerminos, е hizo todo lo 
que le fue mandado, у hallб la lebrela que se hаЫа quedado cuando to de Grijalva у 
estaba gorda у lucia. Dijo Escobar que cuando la lebrela v iб е! navio que entraba en 
el puerto, estaba halagando con la co la у haciendo otras sei\as de halagos, у se vino 
luego а \os soldados у se metiб con ellos en la nao.) (H V 1, 85-86) Разказът е цен­
тр11ран изцяло около нам ирането на хрътката, като същинската задача, с която 

е пратен корабът на Ескобар, е изложена първо, предварител но в заповедта 

на Кортес, а след намирането на хрътката - в тtсмо, в което Ескобар трябва 

да докладва какво е свършил и което трябва да остав11 на мястото, където е 

пратен със задачата. В ,шс.мото намирането на хрътката отново е споменато. 

,,И след това открихме отсечени дървета и т1смо, в което {Ескобар] докладва­

ше, че пристанището е отл11чно, и земята е м ного хубава и с много дивеч , и за 

хрътката." (у luego se hal\6 ЗГЬо lеs co11ados у una са11а en que decia que ега muy 
buen pue110 у buena tierтa у de mucha caza, у 1о de !а lebrera.) (HV 1, 86) Така 
разказът за нам11рането н а хрътката е удвоен. Първо е даден като устен разказ 

- ,, Ес~..-обар каза" - след това - като писмен : ,.докладваше( ... ] 11 за хрътката". 
Б11хме могли да потърсим в това удвояване на новет1ст11чш1я моти в за изгу­

бената и 11 амерена хрътка следата, оставена от скр11тото наnреже1ше между 

фикuионал1ю н фиктив,ю (фикщюнално, 11скащо да м 1111е за 11ст1111но). 

Както вече имах повод да отбележа, похваrьт 11а 1111е-повествован11ето 

има отноше,ше КЪ)-1 проблематиката на ф11кшюналното в Исттта история. 

„Н11е" е повествователното място, където ф111-.-тивн 11 ят св1 1детел-очев11дец на 

експед1щията 11а Гр11халва може незабелязан - аз 6 11 го 11злож11ло на по-голям 

р11ск да се издаде - да се смес11 с действ1пелн11те участн1щ11 . Очев11дно в мо­

мента на минаването на Исттта 11стор11я на белова Бернал е бил убеден, че 

НJ1ма вече кой да уш1ч11 ф11ктивностrа на разказа - оплакването пред хуманис­

mчната Фама на отишлите си другар1нrонк11ста.аори е неотделимо от властrа 

на на.nживелия неаnе1111руемо да налож11 своя разказ, абсолютната власт на 

своята памет като надживяваш нос1пел на 1-.-олект11в11ата памет. Потулване-
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то на ф11кц11ята 11 - по-дълби,mо - на повествователната направа на nамепа 

става в първо лице множествено число. ,,Н а дванадесети март (151 9 г. , б. м. , 
В. С.] стш·нахме с цялата флотилия до реката Грихалва, наричана Табаско , и 

понеже вече знае.т..ме от времето на експедицията на Грихш,ва, че в уст11ето 

на реката не можеха да влязат кораби с голяма вместимост, nо-голе~ште пус-

11аха котва в откр11то море, а с малките и с лодк11те вс ички войници слязохме 

на брега до нос Палмите, както направихме пр11 експедицията на Гр,аалва, 

който нос се нам11раше на около левга и половина от селището Табаско.' ' (EI 
doce de шarzo l1eganюs con toda la amшda al rio de Grija lva, que se dice Tabasco, 
у сото sablamos уа, de сиапdо /о de G1·ijalva, que en aquel pueno у rio no podian 
cntrar navнos de mucho porte, su rgieron en la mar los m.iyores, у con los pequef\os 
у los batelcs fuimos todos los so ldados а desembarcar а \а punta de los Palmares, 
сото c11m1do соп Grijalva, que estaba del рuеЫо de Tabasco оЬга de media legua.) 
(НV 1, 87; курсив мой, В . С.) Нека да се спрем н.~ курс11в11раюпе пасажи в 

ц11тата. Or синтакп1чн а гледна точка те са вметнат11 части на изрече1шето, 

като второто в~1ятане може да се изпусне напълно без промяна в строежа на 

изречеш1ето. Повторението във вметнат11те част11 е очевидно информап1в1ю 

редундантно. Първото вмятане е по-щ1тересно не с.~мо защото tie може да 
отпадне без промяна в строежа на изрече 1111ето, но II защото съдържа глаголна 
фор~1а в I л. мн . ч . , чиято функция е да потуш1 фш,··пшността на аз-повество­

ванието за една екс педищ1я , в която разказвачът не е взел участие . Пр11 трето­

то упоме1~аване в рамките на половин страница на експещщията на Гр11халва 

1111е вече е субстант11вно и ш1чностно консолидирано: ,, Ка11.10 по реката, така 

11 на брега, 11 сред едюt върбалаци беше пълно с ~шднанuи на бойна tюra , 11.-0-
ето много учуди онези от 11ас, които бях."е идвали на това място с Грихалва" 

(Andaban рог el гно у en la гiЬега у entre uпos mimbrales todo 11eno de i11dios 
guerтeros , de lo cual nos maravillamos los que l1abнamos venido con Grijalva) (пак 
там, 11.-урснв мой, В. С. ). Четвъртото повторение ••уш,нш11ра в сплитането на 

ние с памепа - консл1ту11ра11ето на колект11вната памет. ,,И с ,1 спомняхме от 

11дването с Гр11 халва, че 11 маше една тяс на пътека от палмовата горичка до се­

л11шето, която ~шнаваше през ручеи 11 заблатешt места." (У reniamos memoria 
de cuando !о de Grijalva que iba un camino angosto desde los palmares al рuеЫо 

рог unos arroyos у ciCnagas.) (HV 1, 88; курс11в мой , В . С . ) Фразата на 11с пансю1, 

11зразяваща спомнянето в множествено ч11сло, глас11 буквално и.мах."е памет. 

Това 11ма11е на 11амет в множествено число цел11 скршшнето на действнтел но­

то 11е-участ1tе на аз-повествователя в експед1щ11ята на Гр11хал ва . Колект11 в 11з11-

рането на naмerra 11мпл1щ11ра фш,111вност на първол11•шост11ото участ11 е. 

Преплитането ва ф11кт11в11ост 11 1111е-повествова1111с в разказа за експед11-

ц11ята на Хуан де Гр11халва 11зр11чно 11 ряз 11.-о е подчертано от Барбон Родр11 rес : 

,,Цялото 11ач11нание е разказано в множествено ч11сло. Употребата на ,,аз" то­

тално отсъства, с 11зключен 11с на два път11 ." 14 Or тоз11 „ч11фт·· пъти - както се 

1• Dla1: dtJ Cailillo, В. Historia vm:ladern dt la ronquista dt 1а ur:va Espana. Manuscnto 
Guaianala. edici6n critica dc Josё Antonio ВаrЬоn Rodriguc-z. uкт. е1,ч .• с. 14 (кркrnческн апарат). 
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казва на 11сnа11ск11 - вече 11махме повод да упоменем ед11н11я : дебелата лъжа 

на Бернал за проювеждането му в оф1щерсю1 ч1ш ..• И тогава Д11еrо Веласкес 

.,ш наредн да тръгна с тез11 кап 11та1111 като оф11uер--з1шменосец." (Курс11в мoii. 

В . С.) Ако пр11 укриването на фнп11вността на св11детелс11.mо с11 повествова• 

н11е на очев11дец Бернал 1 1 з 1юлзва „ю1е--, за да излъже дебело 11 1шправо казва 
аз. Тазн опашата лъжа в първо лице ед11нствено ч11сло е no-c11.1>po 11стш11 1 ч11а 

за Истин11а 11сторш1 1 S, прсдставляваiiюt сякаш 11зuепването на човек, 11."0iiтo 
nрекале,ю дълго е rовор11л та11.111чно 11 11редпазл11во в първо л~щс м1южестве• 

но число. Изцспва11ето за оф1щерск11 я ч1ш е съ11змер11мо само с обссс1tв1 1ото 

потретено ,.аз, аз н пак аз" - уо. уо у уо (срв. HV 11 , 397; курс 1tв мoii, В . С . ) в 

нстер11чн 11я кpaii на Ист111111а исторuя. Поразяващо II смазващо е как еn11че• 
ск11ят поток на повествова н11ето ,ш Истинна история, 11.1>йто 611 бил 11см11с• 
Л11м без 1111е•nовсствоваш1ето (с вс11 чю1те му малюt х1tтр111111 11 фокус11 ) секва 

в една 1tстер1 t •11ш nатет11 ка 11 <1 ещю смърто1юсно tt без 11зход1ю аз, аз и 11ак аз. 

Тази летал11а 1 1стер11 ч11а rштет11ка е nатет11ката на ресе11тш.1е1 1та , освободена 

от оковите II стожера на множественото ч исло. 
За щастие таз11 мъртва точка на ресеt1тнмента се раз11олаm в бомбастнч• 

ното обрамчваt1с, а не в епическото платно на творбата, за 1юято щастието 

на 1111е се дв11ж 11 в nъл11 11я жизнен реr11стьр : от човека , 1юйто т11 паз 1 1 n,p. 
ба в смърто11осна 61rrкa, до коле11.-г11внш1 смях над себе с 11 , с кoirro завършва 

фt11(п1в11аrо св11детелско повествован11е за експед1щ11ята на Гр1tхалва . ,.Бяха 

донесе,111 също шестот,ште брадв11, ~..1>11то по!>шслихме, че са от 1111скокачест• 

вено злато, 11 ~..1>гзто вс11чк11 ги в 11дяха, бяха целите nозеле1,~ел 11 11 в кpaii1111. 

сметка ю1що повече от мед. И голям смях падна 11 м110го пр11казк11 11маше за 

смешката с брадв1пе на 1111д11а11щ1те 11 тяхната размя11а." (Tambien trajeron las 
seiscientas hachas que creimos que eran dc oro Ьаjо, у cuando las vieron estaЬan 
tan mohosas у, en fin , como cobre que cra. У alli huЬo Ьien que rcir у decir dc 
!а burla у de\ rescate.) (HV 1, 59) Ние се смеят 1 1а алч,юСТТа с11 :щ злато 11 11а 

мн 11авката в неравностойната размяна - в см 11съл, че 1 1е са моrл 11 kа11.-го об11к• 

новено да 11злъжат 11нд11а1щ1tте - 11а злап111те (медн11) брадв11 за с-п.кле1111те 
евроnейск11 дрънкулки . Н сRОЛ110 се е получ11ла рав1юстойна размана н това 

ни е направ11ло достой 1111 за с,шu. Сякаш 11 пр11 втората употреба - от отбс· 
ш1за1111я от Барбон Родр11 1·сс „чифт" - 11а „аз·; във ф 11кт1tв 11ото с в11детелско 

nовествовn1111е 11ма 11якаквn надежда за тоз11 аз, до~..w1 кото става дума за нещо 

мъннч ко колкото портокалова семка. ,.Също искам да река как засях едн11 nор-­

то~.:а.11о в11 семч1щ11 до ед1 111 храмове на ндол 11 , а работата стана rю след1111я 

начин: по11еже беше пъл 1ю с комар11 11а 011аз11 река. аз от11дох да сr1я в ед1111 

дом на идол 11 11 доса.,.щ ою11 дом засях седем илн осем семч1щ11 от портокал, 

хоито бАх до11есъл от Куба, 11 се х.ва11аха за чудо 11 пр11каз, защото ».1)С u1пе 11а 

IJ Не е IOIUIIO'ft"НO пзм m.JO .аа е 8JоП>l:М8Та • р-.,,•nrпка сnсз СJ.ПоРТП К8 Бq:,нап - от нero-
8tUI а~м Франс~к~r:о Диос nen КастиnJоО. 
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онез11 11дош1 ги предпаз 11 ха да не ги изядат мравките, и ги пол и ваха и плевя• 

ха, като в ндяха, че растението беше различно от техните. Orraм се сдобиха с 

портокали в цялата оназ11 провинция ." (Tambien quiero decir c6mo уо sembre 
unas pepitas de naranjas junto а una casa de idolos, у fue de esta manera: que como 
hаЫа muchos mosquitos en aque l rio, me fui а dormir а una casa de idolos, у junto 
а aquella casa sembre siete u ocho pepitas de naranja que habla traido de Cuba, у 
nac ieron 111uy Ьien, porque los papas de aq uellos idolos les pusieron defensa para 
que по las comiesen \as honni gas, у las regaban у limpiaba11 desde que vieron que 
eran plantas diferentes de las suyas; de al\i se hic ieron de naranjas en toda aquetla 
provincia." (HV 1, 58-59) Бернал е смешен с 0611чайната с11 претенция да е в на­

чалото, в 11 ронзхода, да е майката и бащата, вся и всё - ако може - 11 а вс11 ч11."О в 

постколумбова Америка , но смехът е незлобт1в , защото е за нещо мънич11."О, за 

каквото е 11 претенцията на аза. Спасяващ11ят се от комар11те Бернал и досто­

лепните жреци наглеждат и кътат портокалов1пе семчиш1. Бер 1 1 ал е прец11Зен 

както в1111аr11: седем itлu осем се,11чщ111 . 

Има надежда за аза, когато е мъничка кол t.."ОТО синапено зърно. 
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Sabourin,Vladlmlr. Fictitious and Fictional in T/re Tr11e ffi~·tory о/ 1/,е 
Conquest о/ New Spain. Towa rds а Genealogy or th e Novel. 

This article deals with Bemal Diaz del Castillo's Тп,е History 0/1l,e Co11q11est 
о/ Nеи• Spain (1552 - 1584) as ап early modem predecessor orthe novel . lt investi­
gates the narтative orthe expedition оГ Juan de Grijalva (Chap. VIII -XVI), sho" '" 
to Ье fictitious Ьу Jose Anton io BarЬ6n Rodriguez, in order to e lucidate the 11arтa­
tive techniques, which construct refere11tial authenticity. Thc prosaic del'ai l and the 
,,·e-narration are discussed as crucia\ devices rог Ьoth concealing the fictitious cha­
racter or the narrative and opening up an innovative type of fictional storytc l\ing, 
implemented Ьу the advent of the nove l in the second half of the J бlh century. 



А PORTRAIТ OF ТНЕ INTELLECTUALAS ' А YOUNG 
MAN OF FAIREST PROMISE': EMERSON'S "ТНЕ 

AMERICAN SCHOLAR" 

Албе1ш Бакра•1ева 

" ... the scholar is the de legated intellect ... he is Man Think ing ... " 1, Emerson 
aiшotшced оГ the Atnerican intellectua l in his Phi Beta Карра oration delivered 
at Ca111bridge оп At1gus1 31 , 1837. Emerson's felto\v poet апd Ьiographer O liver 
\Vendell Holmes called "The American Scho lar" "our intellectua l Declaration 
of lndepcпdcвcc". Ho,v much of а literary nationalist performance Emerson's 
oration ,vas intended to Ье and ,vas? How debataЫc, in fact, the "Ameri canness" 
ofthe "American Scholar" is? То ,vhat extent is the Emersonian Scholar thinkaЬ!e 
Ьеуовd, or wit lюut l1is "A111ericarшess"? Ho\v, after а11 , is tl1e American Scholar 
identified and how much ';youthfulness" is essen tia l 10 him? Dealiпg with these and 
consequent issues in what fo llo,vs 1 ,vi\l argue that Emerson's "Americaп Scholar" 
is an i nseparaЬ\e compound name fo r an idea l figure wl10se attractiveness has and 
,vi\l always come Ьеfоге а\1 from an inherent sense of American belonging and that 
it is the youthful enthusiasm ofЬelongi ng that makes Emerson's rhetorical construct 
tum - both pleasi ngly and effectively - iпto an American cu ltural ha ll mark. 

Oliver \Vendell Holшes's naming for Emerson 's Harvard oration of 1837 has 
itself Ьесоmе а cri ti cal hallmark in its own right and hardly а history of American 
culture or litera1ure, not 10 speak ofmore specific stud ies ofthe period or ofEmerson 
and his emergence as Ne"' England 's leading puhlic inte11ectual, would avoid it ог 
even try 10 avoid it. ln fact, to approacl1 Emerson's speech as America·s "intellectual 
Declaration of lndependence'' had already Ьесоmе а more ог less routine practice in 
the years Ьеfоге Holmes had come up with the laЬe l in his biography of Emerson, 
puhlished in Boston in 1906. The impression of а 11atio11alist li terary s1a1emcn1 had 
certainly not Ьееn hard to get when li stening 10 the lecture and Emerson 's fellow 
New Englander, minister and co-thinker \Villiam Henry Channing was fast enough to 
comment it as regretting "the \\'Зnt of origi nality in American literature and thought" 
and calling for the emergence of '·the great American author''. lndecd, what was lc ft 
fог Holmes was dub the interpretaio11 that had Ьее11 in the air fora fewdecades already. 
Holmes's coinage \\'ЗS Ьoth adequate and attrncti,•e: it duly phrazed his contemporary 
response to Eп1erson 's Phi Bcta Карра ' lay sennon ' and did it in а way so appeal ing 
1101 only in his time, but, as it see111s, for cvcr after, that the critical perspective it 
summed up has е,·ег since remained dominant, ifnot ··the only'' one. 

1 Ralph \\ aldo Emt'rюll - &/tt:ltd UШ)"I. J,«n,,п, tDtd Ponv. ed RоЬм О. R1chanЬon. Jr .• fЬnwn 
Вооk1. Nev. Vork · Toronю - London S)-~y-Auckland. 1990. 83 
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Of course, when emphasizing that the keynote of the "Aшerican cholar" 
is cultural independence, most critical approaches \\'0uld recognize the \V0rk's 
complexity and its iпeduciЬility to а mere manifestation of ··дmeric~шness" . 

Hov.·e\'er, these predominantly remain general recognitions of the complexity of 
Emerson's thinking, rather than that of the oration itsclf. lmpossiЫe as it is to 
imagine Emerson riding on опе апd only idea, or - even \vorse, - simply voicing 
his counry's cultural needs at the time, it cena inly cannot Ье denied that the 1837 
Harvard \ecture does, in fact , lend itselfto Ьeing read as а natio11alist proclamation: 
it memoraЬ!y restates the theme that "\Ve have listened too long to the counly 
muses of Europe", so now "we will speak our own minds''2, and argues that the 
American scholar is not simply а thinker, but "Man Тhinking", а new active voice 
of experience, thus infusing fresh positi ve energy and new inte\lectua l vigor into 
America's young cu lture which was still painfull y t,visti ng Ьetween tl1c po lcs of 
post•Revolutio11ary dark complai11ts and high promises. Morcover, bcgi 1111i11g ,..,ith 
"Ouranniversary is one ofhope" and ending with "А nation ofmen wi1 1 for thc first 
time exist'', it unfolds in ап except ionall y masterful rhetoric that makes it play the 
nationalist card in а most inspiringly convincing way: this rhctoric tums the very 
reading of Emerson·s lccture as if into 'listening' апd keeps alive the awareness that 
it was written as an 'oration', i.e. that it was first delivered in an actual auditorium, 
was addressi ng an actual audience of New England intellectuals and was i11itial ly 
meant to Ье ' heard ' - not only metaphorically, but literally too. And so it very 
successfully was - to the practical resul1 tha1 it now seems more than obvious that 
from it а myth was Ьоm. 

Of course, the myth of ·-Тhе American Scholar" as America·s „intellecrual 
Declaration of Independence" is the myth of its reception. \Vhat in 1837 Emerson 
offered to his gcncra ll y enthusiastic - and also gcncrally young, - audicnce of 
Вoston•area notaЫcs ,vas the portrait of the kind of pcrsona he himsclf ,vantcd 
to Ье - and, in fact , Ьесаmе in the puЬlic еуе, since he immcdiately staned Ьeing 
identified with his scholar. 34 years of age at the timc, full of life and in1cllectual 
vigor, handsome with the irтesistaЫe chann of the sharp, brilliant mind, Emcrson 
cou1d not but Ье seen as his own rhctorical construct in flcsh and Ыооd. Тhis 
identification persistcd over the next thiny years, as the ·'scholar' ' - or '"1he Poct", 
.. ,he Transcendcntalist", etc., - proved 10 Ье one of Emcrson·s favori tc topics, 
especially whcn speak ing to acadcmic audiences like the Phi Bcta Карра. (Н е 

must have also taken utmost plcasure in bringing exactly Ьefore these зudicnces 
the iпesistaЬly attractive figure of an intellectual, who was Ьу по means acadcmic 
- and was therefore immunised against aging and dementia.) Emerson ·s charisma 
as а speaker, his Ьeautiful baritone voice and eyes of а rare Ыuе color, the whole 
striking effect his sercne presencc always produced, dcfinitcly contributed 10 the 
mythologisation of "the scholar" along with the manifest<rlike axceptance of 

2 IЬid .• 8:Z. 
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his utterance. Ву the end of his career Emerson had become а national celebrity, 
America 's first апd most successfL1I pL1Ьl ic intellectua l. 

As early as 1834 Emerson had written in hi s joнmal that "the whole secret 
of the teacher's force lies in the conviction that men are convertiЫe. And they 
are. They \Vtшt З\\1akening. "3 ; three years later, Ьу delivering his oration on ''The 
American Scholar" , he ,vas al ready pL1tti11g this belief into practice. A11other three 
years later, in а speech on "Eloquence", Emerson stated his understanding ofpuЫic 
lect-uri11g: "The епd of eloq L1ence", he sa id, " is to al ter in а pair of hours, perhaps 
in а half hour's discourse, the convictions a11d !1aЫts of years.•>4 Such an end, 
in fact , could Ье no thing Jess than the pcrfection of humankind. As а true Ne,v 
Englander and descendant of а long line of Puritan minis1ers, Emerson ,vas after i1. 
ln а 1i111e ,vhen the 11,нion in general was on the 111ove, when resources and space 
seemed vast and untried possiЬilities ,vere being made rea1 , ,vhcn 1he selfrode high 
and America itselГ seemcd imbucd ,vith spiritual a nd moral meanings, 1he office 
of Emerson's American scho lar could Ье 110 other but "to cheer, to raise, and to 
guide men Ьу showing them facts amidst appearances"5. No one cou ld Ье c loser 
10 the figure descri Ьed than Emerson himse lf. The nation ,vas ne,v, i.e. young; its 
"corтespondent" scho lar had to Ьс new 100, which immediately made him young, 
i.e. innovative, and therefore сараЫе of anrюuncing the break with the old, "courtly 
muses of Europe•'6, thus cheering, rais ing and guiding men. Moreover, the men 
before him onAugust 3 1, 1837 were all ofthem "young men of the fairest promise" 
- the Harvard graduates of the year, the bcst audience to Ье cheered and raised. 

"These views were broadly shared Ьу other lecturers,' ' - Lawrence Buell 
observes in his exce llent Ьооk on Emcrson, - "but Emerson stood out as the lecturer­
as-intellectual during the golden age of American oratory, and at the high point of 
the lyceum as an institution."7 \Vith NATU RE in 1836 and "ThcAmerican Scholar" 
of the following year, at the age of 34 Emerson was already Ьecoming America 's 
cultural institutioп in its own right. 

ln his autobiography "А Dying Transcendentalist Looks Back" Theodore 
Parker wrote in 1859: "The brilliant genius of Emerson rose in the winter nights, 
and hung over Boston, drawing thc eyes of ingenuous YO UNG people to look up 
to that great, ne"'' star, а Ьeauty and а mystery, which channed for the moment. 
while it gave also perennial inspiration, as it lcd them forward along new paths, 
and 10,vard ne,v hopes. Amcrica had seen по such sight Ьefore ; it is not less а 

J R•lph \\ • ldo t:mrrюn 11,e.Jo,,rrюlsond Misccl/a~iu Nо,еtюоЬ o/Ralph lfa/do ЕтспО11. 16 ,o\s. 
cds. WilJ,am Н Gilmanrt 11 C1111Ьndgc,MA Hana ml UP. 1960- 1982. 278 

• R■lph \\'1ldo t:mrrюn - 7м Complr1c fl Ortr. 12 ,·ols. 12. cd. Ed .. ·ml Waldo Emcnon. 8os10n 
li ou&,hюn- M1ffl1n, 1903- 1904, Vll 64 

5 R1lph\\11doEmtrюn Selrc,IOEs1ll)'J . • 91 
6 lbid .• 99. 
1 L•,.·пnct Hut ll - Emtrюn. lм Вtlkыpp PrcssofHanud 1Jn1' crJltyPreu_ С1111~. Musachusm.. 

andt.ondon.,щland.2003.29 
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Ыessed wonder now."8 These were lines of straight•forward admira1ion; and though 
sporadic comments of а different character may also have appeared - l-la\vthome·s 
bi1ter ironic approach in "Mosses from an Old Manse" especially, - nothing could 
shade the general adoration for the sage of Concord. "Emerson remained my 
Ьelo\·ed ' Master· while he lived, - Louisa Мау Alcon wrole in her memoir ··л 

Transcendcntalist Childhood", - doing more for me, as for many anothcr YOUNG 
soul, than hc ever knew, Ьу the simple Ьeauty of his life, the truth and wisdom of 
his Ьooks, the example ofa good, great man untempted and unspoiled Ьу the " 'orld 
which he made noЫer while in it, and left the richer \Yhen he wen t.'"9 

А\1 of this - thc е!Тесt on the YOUNG especially, - was in many respccts 
laid out Ьу "The Amcrican Scholar" oration and the way it was initially rcsponded 
10 so as 10 Ьесоmс thc gra11d opening of the puЫic life of а nюst rcprese111ative 
Aшerican. lt w:1s a11d гешаiпs one of the ,vorks Ьу which E1nerso11 is best kno\vn, 
as we\l as bciпg tl1e 1110s1 widely rcad and infl uentia l speecl1 cver give11 at Harvard. 
The Phi Beta Карра Socicty later nшned its magazine "The A111erica11 Scho laг•· in 
Emerson's honor.1° Whcn deliveri11g this speech a11d annouпcing the emergence 
ofa new figure in America's cultural life, Emerson had fo r the first time in puЫic 
stood for the Master, the new Teacher, the self•reliant individual , thc American 
scholar himself, who was proudly declaring that "Our day of dependcnce, our 
long apprenliceship 10 the leaming of other lands, dra\vS 10 а close.'·. Тhat the 
oration should Ье dubЬed •·our intcllectual Declaration of independence" seemed 
indispcnsaЫe. Hence the critical horizon, which in its tum seems indisputaЫe . 

Тhе cul1ural nationalism of ·'The American Scholar'' has long Ьееn taken for 
granted and considered in entirely posilive terms Ьу Ьoth scholars and nonacademics. 
lt still is, especial ly Ьу academics inl'erested in more specific aspects of Emerson's 
thinking and career, who would not al all "stumЫe" here and would simply make 
use of the cliche and its positive energy. Тhus, in her excellenl sшdy of 'Emerson's 
Life in Science', puЫished in 2003, Laura Dassow Wal\s approachcs Emcrson·s 
'"American cholar'' as "а healer ,vho would fuse lhe scattercd and a1omized 
individual s of1he YOUNG repuЫic intoa whole, а "nation'"' 11 , and takes the oration 
itselfas "Eщcrson·s a11c1npt 10 rewritc Bacon into an American idio111„11

• Thcгe·s 
not evcn а hi,н here at qucstio11ing the "Americannes" oГEmerso 11's scholar and his 
utterancc: what \Valls docs in а more than convincing manner is place Emerson's 

1 Lawrt:мe Rutll, td. - TTw А/МnСа" Тrwu~talisu. WtnllDJ HrltlngJ. The Моdап L1Ьrat), New 
YOR.1006.SИ 

' fblJ., Sl7. 
" /ЫJ,81. 
11 L8•n 0.иaw\\••lh - E_,_)UjeutSciмa. 7JwC,,/1111ТofT,.,lt.ComC'II UnnпnyPnя, I .Ь.:. 

85(..-doa.100).J). 
11 /ЫJ.,40. 
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i111ellectual, indispL1 taЫy American as he obvious ly is to l1er, into the realms of 
natшal scie11ce. 

ln the same 1i111e, however, scholars focused on Emerson's early career and the 
Emerso11ian mythology (Robert М ilde1·, Merton Sea lts, Jr., etc.) began to proЫematise 
the nationalistic typing of the 1837 Haivard oration as ;'oversimplifying": it 
seeшs the "solid" Emerso11, encoded in the myth of "our cultшa l Declaration 
of independence", had begun to provoke energies of crit ical "deco11struction". 
А most significant attempt in this direction is offered Ьу La\vrence Bue ll in his 
al ready mentioned book on Emerson (puЫished 2003) in the chapter du ly entitled 
'·How American Was Emerson ·s "A 111erican Scholar"?". Hav iпg poi пted out that 
O livcr Wcndell Holmes's "1ime-honored summation is Ьoth 100 S\veeping and 100 
пarro\v" JJ, Buell co11tiпues, in l1is usual brillia11t manner, with quite а convincing 
argumentation in favor of\vhat he calls thc lecturc's ·'refusal 10 \Vave thc flag": the 
cxplic it ly Amcrican parts are striking but brief flourishes , Buell notes; 1he address 
\Vas firs t pt1Ьlished simply as "An Oration, De livered beforc the Phi Beta Карра 
Society а1 Harvard", and the tit le we know was addcd а dozen years latcr; Emerson 
made l1is own most fundamcntal aim explicit i11 а joumal en1ry а mo111h Ьefore the 
occasion, namcly to u11 fold ··а theory of tl1e Scholar's office" - a11d ;;Not а \vord 
aЬout cultural nomi11a1ism here•·, Buell observes 14. То make the argumcntatioп even 
stro11gercomes the fac t that "nowl1ere does Emerso11 commcnd the recipeofnature­
Ьooks-ac1ion as an ;'Ашегiсаn" program", as \ve11 as that "all his exemplars ofthe 
spirit of the nюdern age are European: Goldsmith, Bums, Cowper, \Vordswor1h, 
Carlyle, Goet l1e, SwedenЬorg". Buelt concludes that it was exactly the "avoidance 
of cultural specificity" that ·'made Emerson ·s ,vork rnore portaЫe abroad" 15, Ьecause 

to many foreign readers - from Carlyle and Amold to Mickiewicz, Lamar1ine. 
Baudelaire and Leo To lstoy, - Emerso11 ''spoke, as Carlyle said, more as · ·а man" 
than as an American"16. Finally Buel1 makes it clear tha1 ·'The point of stressing his 
[Emerson's] crossЬordcr appeal in and Ьeyond his o,vn time is 10 underscore that 
his vision and standing were 1101 reduciЫc to his "Americaш,ess"." . 1 7 

lt secms that Buell 1akes ··лmericanncss'· to Ье а ca1egory ofreduc1ion. ln fact, 
,vhat he docs herc in order 10 support his claim pro Emerson's cosmopolitanism is 
replace onc myth ofa \\'Ork·s reception Ьу creating another - na111ely, tl1e coш11er­
myth ofits ·'Europcanness". Ho,vever, all the European responses that he points ou1 
refer not to thc early Harvard oration under the name of „The A1nerican Scholar''. 
but to Emerson's ,vork in general in the course ofhis long сагеег. lf. in 01her\vords. 
Buell's statement that ··Emcrson's own concem was ,vith va lues t.hat stand the 

IJ Lа,.-гстк~ 8uel1 Ет<поп 44 
1~ Jb1d, 45. 
1~ La"iтne< Biw:11 Етепоп 46. 
1• Jbid .. 49 
17 Jb,d.,48 
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test ofti me and unite the world" 18 seems one ofse lf-evidence from my inevitaЫy 
European perspective, 1 am not convinced tl1at to deprive Emerso11's lecture ofits 
American flavor should Ье the necessary cost of prov ing that. Besides, most of 
Bue11's European examples that are meant to illustrate Emerson 's cosmopolitanism, 
can a\so Ье read the other way round. For instance, the fact that ;'Near the end of 
his life, even Charles Baude\aire found comfort in the tonic effect of Emerson's 
maxims." 19, may not only suggest а certain closeness bet,veen the two minds, but 
also- and а even more so, - their d ifference; Emerson must have given Bodelaire the 
refreshing (vigorously youthful) confidence that no F/01ve1·s о/ Evil could possiЫy 
Ье expected from а hea\thy American author. (Besides, а\1 his life Bodelaire had 
Ьееn admiring Edgar Allan Рое, not Emerso11 ; Рое had Ьееn the one close to him, 
not Emerson; and exactly because of that it was not Рое, but Emerson to have а 
'tonic effect 'on him when he was mostly needing it .) 

La,vrence Bue\l 's answer to the question "How American was Emerson's 
"American Scholar" is obviously "not much" - which, in fac t, is very close to 
;·not at al l" . Buell pleads for the universa\ valuc of Emcrson's thinking Ьу plcading 
against its "Americanness"; or better, he aims at discarding the "Americanness" 
cliche Ьу emphasizing Emerson's intel\ectua1 uni versa1 ism. ln doi ng so he goes far 
Ьеуопd Emerson's Harvard oratio11 of 1837, bearing in mind not so much the text 
itself, but rather the immediate response it provoked, or the myth that was bom at 
the time. lt is therefore that the label of "Americanness" presents itself as limiting, 
reductive, the very synnonym of "culrural nationalism" whose counterpoint is, of 
course, cosmopolitanism. Thus, in an excellent Ьооk which offers рrоЬаЫу the 
most convincing and inspi ring literary portrait of Emerson ever made, this is the 
only chapter that presents an Emerson who is "trans-American" fo r his own good. 

The very text of "The American Scholar", ho,vever, moves smooth1 y and 
noncontradictively in its Emersonian serenity, and, in fact , does not invi te any 
limiting "either - or" approaches. The "American Scholar" thi s text presents is 
definitely American - AND cosmopolitan 100. Without а conflict, without а tearing 
need for making а choice. Because "he is all", the text affinns, thus offering the 
way it would want 10 Ье read. 

А little more than а decade after Emerson delivered his Phi Beta Карра oration 
Henry Thoreau wrot'e in hi s essay "Walking": " 1 walk out into а narure such as the 
old prophets and poets, Menu, Moses, 1-!omer, Chaucer, walked in . You may name 
it America, but it is not America. Neither Americus Vespucius, nor Columbus, nor 
the rest were the discoverers ofi t ... "20. Emerson's "American Scholar" was the fi rst 
to "walk" into thi s '·not-America", which in the same time WAS America - America 
" foreve r young" as "the inte11 ectual reserve for а\1 new life and freedom ... " 

11 fЬid.,58. 
19 fbid .• 48. 
20 lltal')· Da,·IO Tho~1u - ~\\'alking-. Jn: 71lf! EsSD)~ o/Hl'myDtn·id n.orro.,, ed. Rk:hard Dillman, 

NCUl'. lм., AIЬany.NY, 1990, 122. 
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Бакра•1 ева, Албена. Портрет 11а и11телеt..,уалеца като "многообещаващ 

младе-.t. .. : ,,А мер111.;а 11сю1ят у•1 е 11" на Р.У. Емерсы1 . 

Статшпа е съсредоточена върху едно от най-nредставитетште произве­
дения на американската л11тература на 19 век - есето „Американският учен„ 

на Ралф Уолдо Емерсън. Трад1щ1юнно определяно още от времето на нал~t­

сването му през 1837 г. като „1штелекrуаш~ата Декларац11я за незав11с11мост" 

на Амер11ка, напоследък есето б11ва тьлкува но от някои амер11кансю, кр1пици 

в точ,ю обратната посока - т.е. като ярко изявлен11е на космопол11танизма, а не 

на 11ац1ю11ал 11зма •ш Емерсъновото мислене. Диалогюирайю1 с таз11 тенден­

ц11я в съвременната амер11канска кр11т11ка , статията уrвърждава, че ,,Амер11-

канският учен" на Емерсън - ннтелеКl)'алtю 11зв11сено и ретор11•1ес1ш блестя­

що - определе•ю ювежда възможността на един култур110-11ац~юнал11стичен 

космополита1111зъм /универсализъм през равния амер11ка11ски ( 11 европейсю1) 

19 век. 



СТРАТЕГRИ НА IIИCMOTO В РАЗКАЗИТЕ 

НАЯН НЕРУДА 

Та 11 я Маджарова 

Разказите на Неруда са възnр11емч1ш11 за жанрове, ко11то пршtадлежат кьм 

сферата на б11товото 11 адм111-шстрат11в11ото общуване. Сред тях са з.1тtска­

та, nостановлен 11ето, откъс 11те от преп~tска, частното 11 служебно ш1смо. Те 
дават възможност за въз пр11сманс II юслсдване на ш1смення 11зказ в стсnев­

та, в която той удържа 11ш1 скр1ша 11р1tсъствието на своя автор, очертават две 

сфср11 11а ш1 •11юстно r1р 11съств ие, •~астна и социална, конто „проrоварят" сами 

посредством сnец11фич1ште с11 жанров11 форми. Еш1столар 1~ата л11ч11ост 11е е 

единна 11 монол11тt1а в сво11те проявн , тя се дифере11щ1 ра съобраз1ю от1юше­

н11ето си към п11смото в рол11те му 11а соцнале11 адаптатор 11 средство за т1ч1ю 

отреагиране (дамя,юва 1995: с . 18). Неговите социатш функцю1 докуме1т1-
рат вза11мовръзката на отделната л11ч 1юст с институциsпа, държав1ю-прав11ата 

машина, адм 11н11страп1вната власт, то се превръща в средство за обсъждане на 

знач11м11 обществен11 въпрос 11 . Частното писмо св11детелства за осъзнатата са­

мостойност, незав11с11мост 11 вътрешна свобода на т1чносrта. То дава възмож­

ност за изразява11е на конкретн11 страни от нейната емощюнаrща II м11словна 
сnециф11чност, като щ,1 придава знач11 мост в процеса на общуване. 

Отношението на сфер11те на частно-битовото II адм11н11страт11в110-дело­

вото общува11е към разказа е раз1шч110, разл11чн11 са 11 1шч11ю1те, по ко11то се 

усвояват и превръщат в мехаш1зм~1 за повествуване техн11те постоян1111 хара к­

тер11ст11к11. Двата ос 1юв1111 модела - nърв11, при който баз1 1се11 те кст шшсва, а 

неговите фу11кш111 са пот11с11ат~1 11ш1 частич110 реалю11ран11 с друг11 средства, 11 
втори , np11 който n11с мото е тематично 11 nроблем1ю вп11са~ю в nовествова1111-
ето, са повод за 11аблюде1111е върху от11оше1111ето разказ - 11исмо. В случа11тс, 

когато днев1ткът, преn11с ката, вътреш,шят монолог са ц11т1tра1ш , те r1рс1,,1>сват 

акта на разказване, с 1111хро1111 з 11рат се с онова, което се случва, реал11з11рат 

ефе1,,.а на „предава вс в еф11р'· (Же11ет 1998: с. 2 13-229). Тоз11 т11п на nот11с11ато 

(или сведено до 11ула) nовествова1111е се наблюдава в творбата 11а Вацлав Ба­

вор „За няко11 домаш1ш ж11вот1111", поместена в часrта „Първа 1ювела на един 

начеващ автор" (,.Малостра11ск11 разкази"). Получаването, четеното 11 обм11с­
дянето на отговор на n11смото 11зграждат богата жестовост в разказа ,.П11са110 

тази годи11а по Задуш111ща" (.,Малостра11ск11 разказ11"). Двата т11па включване 

на чу-мд текст рег11стр11рат два тнnа ц11т11ране: в nърв11я - ц11т11ра11е от страна 

на автора, ч11ето nр11съств11е реr11стр11раме само на юtво заглав11с 11 в последо­
вателността на npeA1Jcr.кe1111тe отделшt тtсма н документи, а във втор11я - от 
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страна на повествователя , коitто раз1 1 грава ситуаuията на полу•~аване 11 четене 
н а п11сма от страна на 'една от rеро11ните. Въпросът, как тез11 два различн 11 
модела у•~астват при задвижването на разказа 11 какъв нарапшен потенuиал 

освобождава всеки един от тях, заслужава своето проучване . Неговото изя• 

сняване е във връзка и с ш1терnретирането на п исмото като КО1\1ун 11кап1 вен 

акт, жест 11 жанр ( Георгиев 1984: с. 101). 
Мястото на писмото в разказа е в тясна връзка с неговата специфична 

комуникатив•ш функцю1 - разбирана не като писмено фиксиране на словесен 

диалог, а като юказ, 11редпочетен пред устния . Мислено като изказ в условия 

на отсъств11е 11ш1 дистанция , ш1смото онагледява една особена ситуация, в 

която не преодолява липсата 11 11е компенсира разстоян11ето, а доrтъл~штелно 

п1 nодс1шва, като ги документ11ра . .,Писмено фиксираното е днскурс, който 611 
могьл да се юрече, но },."QЙТО е наш1сан именно защото не е произнесен. ( ... ] 
То идва на самото място на речта, на мястото, в което речта бн могла да се по­

яв11. То не транскриб11ра предхождащата го реч , а я замества 11 И се юпречва" 
(Р11кьор 2000: с. 91). 

Текстът, наречен „Първа новела на ед11н ,~ачеваш автор" с подзаглавие 

,,Полуслу-мебна идилия", съдържа два откъса от бележника на Ондржей Ди­

лец, шест частни писма (от Ян Стршепен11Ч}l."О , Хеленка Велебова, бургмис­

тьра, Ян Калхотка), едно служеб•ю писмо, страница от протокол и постано­

вление. Формира1111ят от тях сюжет е интересен с това, че дава възможност за 

юява на голям брой автори, всеки от които разказва част от своята история , 

но II засяга част от чуждата. 
Трудно е да се постави точна гран1ща между разлнчюпе по предназна­

чение писма и документ11 - в тях се смесват деловите поводи с дълбоко 1tн­

т11мн1пе преж11вява1-111я. Функц~tята на всяко едно от тез11 послания не побира 

богатството от uсл11 11 желания на 11еговия автор. Наблюдава се nрепл1rтэне 
между намерения, скр11т11 подбуди 11 11ензрсчен11 желания. П 11сме1-111ят изказ 

се оказва сфера на своеобразна 11еразгра1111че11ост, място на множество следи. 

ор11ент11ращи н11 както за вътрешните състоян11я на героя , така 11 за негови­
те проявления в света на соц~ 1 ал ните опюшсн11я. С11туацнята 11а открито от­

стояване на себе си, на показване 11а конкретното свое шще, която можем да 

видим в цялото И м11огообраз11е в част11ото 11 още по-детайлно в любовното 
писмо, е в неразр11вна връзка с онз,1 11ач1111 на самоопределение на героя: пред 

шщето на властrа (в част1юст на ннститущtя:та), за },."ОЙТО съд11м от адм1шн­

страт11вно-бюрократ11ч11ата кннжн111tа. 

Адм11н11страп1вните писма в тоз 11 разказ дават външен юраз на личните 

чувства - г-н Д11леu така II не успява да направи любовно обяснен не на вдов11-

цата Хеленка, но пнше както в сво11те бележк11 , така и в жалбата срещу нея: за 

огромното },."О.'111чество кокошк11 , ко1по тя отrnежда. Хеленка от своя страна не 

сnо!-1е11ава н11що за емоц,юналното сн отноwен11е "-Ъ!-1 него, ,ю това не it пречи 
да 11зпрап1 жалба срещу нав11ка му да отглежда прасета в двора. В сферата на 
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,,нчнкте преживяван11я (за тях съд11м от откъсите от неrовия бележ1шк) Д1tлец 
е добър w1111111стратор: 

[ ... ] kdy! а/е nic nemd ,ie! 11, fenkovn11 а jedno ditё { ... } а kdy:!. si tlo\'ek 
Ьеrе \·do,11, nmsi hledёt do budo11c11osti .. je mtij diim dosti \>e/iky а kdo \•i, со bych 
neuбniljeJti а!. po=dtj [ ... } Chce пте pfinlllit lim holobrddkem [ ... ] а kd)tf chce 
domticipdn, mii:!.e ,~d)-cky [ ... jl (s. 57) 

{ .. .) а.11а като няма н11що освен тая крь11,\lа плюс ед110 дете (. .. } tl пьк 
човеА:, като се жет, за вдов~ща, трябва да м11сл11 какво го чт.:а ( .. .) къщата 
Jtu е доста га1я,на II кой зиае дшш ед1т де11 ия.ма да я 110,~равя още 110-га1я.11а 
{ ... ] Иска да,\/е прш1111с11е с 01,ова га1обрадото ( .. .] едш1 хt1зт111 ре11111л1111ещо. 
няма ,,ачш1 да 11е стапе { .. .]1 (Xl . .. Пьрва 1,овела 11а ед,т щ1чеващ автор", с. 
35/) 

Or особено з1 tа•1с1 1 11е за раз611ране ролята на п~ tсмото е в,,просът, 1шк~m са 

nолбуд11те за 1 1сrовото ш11шсва11е 11 11 зпращане, каква фу11кц11я трябва да осъ­

ществ11 то. Очев1щно бслсжк~1те на Д11лец т,tат твърде смесен хара11..ср II юда ват 
липсата 11а яснота в 11амере1111ята му - за първ11 път той споменава Хслешm по 

ПОВQА събирането на тех1111те имоти 11 деца, а ПО-IСЪСНО става яс,10, че тя 11е му 

обръща 1111какво вн11ма1111е . Забавна е с1nуашtяТа, в КОJrТО той о61JЬрзва пр11съст­

внето И с това на така 11епр11ятюпе му кокошки: 

Pak si \.'Olej pip pip p111i p111i. kdy! piijdu pfes dvur, ab)'S тпе nemusila jako 
i·idёt а po=dravit а dob,j•tro vykokta (. .. } (s. 57) 

Да те tшдя пос.1е как ще в11каш „ 11и-11и-пи, кьm-А.'Ъm-1,.·ьп, ", като ,щ1нава.11 
през двора, все едно, че 11е ме за6е1ЯЗваш. та да не става ll)'Жда да ме поздра­
.uш и едно „дoбpo)'nlfIO .. да 11зкудкудякаш ( ... } (XI. ,. Пьрва 1106ела ... ·•. с.352) 

Труд,ю е да се отrовор11 11а въпроса, 1ФС в поведението и от11оше111 1ето на 

хаза11на про11Зn1ча от неrов11те чувства - дали желанието да И наnакост11, нл11 

на.\lере1111ето да nр11бав11 nм своите притежания 11 още. В 1111сме1111я юказ 11а 
О. Д1tлсц се 11аблюдава постепенно ю611стряне на целта - от r1ърво11tNал1tото 

смесване 11а смоц111t 11 м 1tc1111 се ражда жалбата срещу же1~ата, nм която той 
nроявява 11ескр11т 111 1терес. 

За чувствата 11а Хеле11ка разб11раме от собственото 11 1шсмо до сестра И. 
В него т11 разказва за Й с ~н1 к , 11.-ойто е дошъл пр11 нея „да се хра1111 два месеца" 
( .. pres di.•a mtsice ", s. 59), а също, че и с неrо са си дал 11 дума, ,,ког.ато са 

му СttЬрши.,и 11ар11те" (.,kdy:!. петё/ pe11i=e", s. 59). Разб11раме, че е студент 11 
печата във вестника ст11хотворсние, посветено на 11е1: . Става J1c110 11 това, че 

--.-в:;;;;км ЦМТ1111 ма чt'ш.:м nнк са от м1,UИмето Ncrud.11, Jan. Malostransk.A povкdky. -
Prw. Swnм pcdaaoaickA naklada1clstvм. 1957. 

1 Всм-чпt wnпм ма ln..1rapc1:м с.11 ar м:uанмето Нсрра, Я. ~lэбрамм nорбм П~ Ст. 
lioaJКЬDll.-a;+u.1986 
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са 1щваш1 на проверка и са тьрс 11ли цели ята ппщ11 , че хазаинът ще побеснее 

(не ста ва ясно от какво). Писмото на rостил 1-1ичарката Хеленка не се отличава 

с 11Зкусност, напроти в, то издава простоватост, обикновеност, липса на обра­

зование. В същото време забързаният, непоз11аваш синтакти чни норм11 изказ 

свидетелства за неустоимата жизнен ост на своята авторка. Пред желанието 

И да изрече вс11чко, което я вълнува, rеро,шята създава стравн11, алог11чни 

от11ошен11я. Така съобщени ето, •1е са си дал11 дума с Йен11к , 11ма един смисъл 
прочетено дотук, друг в резултат на уrочне11ието ,,kdyi nemi/ penize" (,,като 
му се свър1таа парите") 11 още по-разл 11чен с направената от слоовохотлн ва­
та жена добавка: 

[ ... ) 10 vюь jak to bjvO II srиdemti, zvlt:isr· u 1ecl1, со za песо stoji, оп а/е neni 
darebtikem а )е ut se s111dovOnim lюtov а necJ1ti,1ti ТеЬе а muie pozdravovat. (s. 
59) 

{. .. ] 11алu ги зuaetu студе11т11те каквu са, 1111ай-вече 01111я, коuто предста­

вляват uещо, сал,о че moii не е 11ехра1111майко II вече пр11клю•ш следва11ето си 

11 в1111з11раща много 11оздрав11. (Xl . .,Първа 11ове10 ... •• с. 354) 

Просторечието на вдов,щата, представено в писмен вар11ант, ор11енп1ра 

не само към м 11слов1ю-емоu~юнална сп1 х11йност, която трудно може да бъде 

удържана. То е знак за 11ач11на, по който се възприема и коментира случващото 

се в цялото му многообразие. Детайшпе не са пропуснати, но е зат1чен спе­

цифич1111ят им см 11съл. П11шещата жена не може да разположи във времето 

онова, за което разказва. Направената в края бележка{,, Писах ти 11абърже ·•. 
„ ve spechu ", s. 60) съдържа не само 1шформац11я за допъ.r1н1пелюпе условия 
около 11ат1сва11ето, но н за особен поmед към света. В него nр11чина II след­

ств 11е често с11 сменят местата, а един ,,перплезuр „ може да доведе rеро11нята 

до това „да се пую,е от смях•· (.,!е se s toJ10 pe1p/e:.ir11 ai rozsrtiti11 smicl1y•·. s. 

59). За другия си ухажор тя твърди, че 11 той я „иска, само че е 11ес1,,uпосон, 
11ък II повечко пари иска .. ( .. take Ьу пте chte/, а/е je nefika а taky rtid Ьу hodne 
peni=". s. 59). Към края 11а своето посла~ше тя отново се връща към него. за 
да заяв11 : 

Domtici рд11 bude mit 1,ztek. ale а1 · та. proёje tako\1)',jti о nej nestojim. Taky 
11! neni =rovna Ьo11belat;i m/adeneёek. (s. 59) 

Хазаинът ще побеснее, а.1,а тыi .11у се пада, що.1t ги еьриш такива, две 

пари 11е дава11 за 11его. А 11 ue е вече в първа .11.1адост. {XI ... Пьрва нове1а ... ". 
с. 354) 

Тук е 11шнще смесване на няколко разт1ч1111 пр11ч1ш11 - 11 е става ясно далн 

Хеленка не държ11 на него заради поведею1ето му. зарад11 възрастта му 1ш11 

зарадн 11нтереса му към 11 ейн11те nap11 . Tali:a във връзка с отноwеннята межз,у 
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Хеленка 11 Д11леu се разбира, че съществува някакъв интерес от tieroвa страна. 

но той е обвързан с матер11алн11те възможности на rостнлн11чарката, а от дру­

га страна - възпрепятстван от бл11зостта на sдов1щата със студента Йе1111к . 
Пнсмото 11а Ян Стршепен11чко е частно, но е посветено на служебе11 про­

б.1ем . nро113Т11чащ от трудността да се клас11ф1щ11ра жалбата 11а г-н Дилсu. 

Or неrо ш1ч11 огромното уваже1111е 11 страхопочитание, с които се отнася към 

зады1же1ш.11та с11 , както 11 към по-в11соко стоящите от 11ero. Неговото част,ю 
п11смо е nрод11 ктувано от нуждата да реши слу,кебен въпрос . Tpyдtюcrra да 

определ11м с точност характера на този текст nро113тича от това, •tc той 11ма 
nреrе1щ11.11та да е часте,1 , 1ю степента, в която е проп11т с ка1щеларска лсксн­

ка 11 жсстовост, разколебава таз11 представа. То изоб,шства от об.11с нс1111.11 , 11 з­

в1шен 11.11 11 уrо•111сн11.11, ко1по само още вед1,~ъж подчертават същестоуващ11тс 

йерарх11ч1111 оза11моотношсв11.11 . Множеството клиш11ра1111 11Зраз11 (,.пр11яте1ю 
11 6.1агодетелюмой••, .. pNreli а pfiz11i,1ce ,mij"; ., 11маУmе добр1111ата да ми обе­
щаете ·· ... sliblrjs1a тпе ,·дtil "; .. ма1я да бъда 11зв1111е11 ", .. odp11sr·1e а/е· ·: .. 110з­
во.1ете м11 да за11оз11ая Ваша ,111,лост ", .. rat1ef dovolit. аЬус/1 Va.§nost se=mimi/'' 
н т.н . ) снл~ю затрудняват раз611рането на uелта на том rшсмо. В него л 11ч1111.11т 

повод (молба за помощ) 11зnълн.11ва ,,слу..кебни" uели - в степента, в която n11 -
шещип представя своята безпомощност и объркване пред въз1111кt1ал11.11 nро­

б.1ем, в същата стеnе11 , 110 с обратен зиак се създава представа за з11аче11нето 
н мащабите на 011ез11 дела, с конто се е заел. Подобна обрат11а пропорция е 

комеtmtрана за първ11 път от Б. Успенски по повод челоб11тното тtсмо (Ус­

nенски 1992: с. 34). Умалявайки себе си, п11сарят въuига 11 вел11чае с11стемата, 

коnо обслужва. Не става ясно дали nраJ..111кантьт пише на конw1т1ста, за да 

п0,1чертае огром11ото си уваже,ше, дали той е силно заrр11же11 за клас11фи-

11Нраието на документа сам по себе си, ил и зашото това е за,дача , поставена 

му от rоспод1tн секретаря, който 11ска да ro изпита. ,.Загадъч1111.11Т документ'" 

крие ВСИЧКlt тези ВЪЗМОЖIIОСТlt . В СЪЩОТО време В ПIIСМОТО са 11реразказан11 

основ1111те моме11т11 от жалбата на О. Дилеu. Ключово място в нем 111,,а съоб­

щението, че тм , (Хеленка), .. отглеждала без нужда, за свое со6стге110 удо­

tЮ.1ств11е, га1я110 ,,:о.,11чество 1<О1<ои1ю1, 11ет,111 за угоява11е 11 11ет,111 за раз,rлод, 

кото последтш,е от горе11осоче1111те будел11 11е11рил11ч110 ра110 сутр1111 11ae­
-'lame111me 11а упа.11е11атата сг1юда", с. 352; ,.driy pro zby1eCno11 zдЬа,,11 svo11 
\.'elke n1110Is1,,i s lepic, kapo11mi а koho11tii, ktefiito posledui nepomdme t as114 zrд110 
lwkrhojice 110jenmiky zmi11ene/10 dom11 ze s11a plйSJ", s. 58). Към вс11•1 ко 11Звест110 

до този моме11т от собствс1111те заn11ск11 на Дилец са np116aвctt11 удоволств11ето 

н разплодната фу11кuня, ко11то прочетени през .. ко1'0шия" образ 11а Хеле11ка, 

прнлобиват 11081111ЛЪТIIОСТ. 

Хаза,нrът 11е rоворн на младата жена за своите чувства, той дор11 са.ч 11е 

ги признава освен с ез11ка на пр1пежа11ието н умножава11ето. Дава 11м своеоб­

разен иэраз в ад,.с111шстрат11вно ясно определен жанр, какъвто е жалбата. На 

това пред.нзв11кателство отrовар.11 Хе.'lе11ка., протестирайки срещу отrnеждане-
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то на малк11 г~расе ~ща в Прага, но 11 срещу д~шеu, който i, разправял, че трн 
моми можело да юлязат от нея (, ,ie Ьу ze пте moh udilat tfi kadety", s. 61). 

Ако в nисмата на Хеленка 11 Днлец до техните адресати се преплитат 

частният nовод и админ11страп1вно-делов11ят изказ, техннката на смесване се 

оказва хараперна II за rшсмото на студента до негов ия 1 ·1 риятел. В т1сме­

н11я текст на Ян Калхотка се наблюдава постепенно юоставяне на грнжата за 

„бъдещето 1ю Чехия'· (,.Ceskou Ьиdо11споs1·', s. 62), за ,,разорава11е ,ю 1111вата 

иаследстве11а" (.,p,·acovat па nбroda roli clёdiCne", s. 62). Патр,ютичната на­
соченост е заменена от дребни ж11тейски 1iесгод11 , убедеността, •1е ще служи 

на род11ната, е изместена от твърдението, че е люб11 мец на женнте 11 му пред­
стои „да прави сано ,1юбов" (,, mys/11111. ne Ьус/1 nemusil ani nicjimi/10 dёlat, nei 
milovat", s. 63), а оста~1 алото „ще потро211е от са110 себе си·· (,,0s1a11111 Ьу: 
10l10 samo рОJь!о", s. 63). Неговата версия на случилото се заслу-,кава особено 

вн11 ман11е: 

Nemi/ jsem v pos/ednf dоЫ ani gnJSe {. . .] а р,~есе jsem iil jako baron. пеЬо 
spiS jako spokojenэ lюspodslo. VН1Ъ, mladб lюspodskб [ .. .] ,ю iil jsem zkrtitka 
velmi lacini, ve/mi.Ale nevede se те kmjance ruze doble,jeji domtici siji cluёl v:il, 
опа песh1ё/а pro10, fe mila nida тпе, red'ji dal VJ'povёd' а 011а nevi kudy kam {. .. } 
Mdm srdce v tile, а ponёvadijsem si pomohl k flvclш pe11ёzzim. neclюdim uf k ni, 
аЬус/1 11es1aljejin111 Ste5ri v cesrё. (s. 63) 

Напоследък бях оста11ал без 11ук11ата пара[. . .] и въ11реки това си ж11вях 
като баро11 юи по-скоро като ат:а1е11 кръчмар. На1и се сещаш, ,11лада кръч­

,нарка [ .. .] .н11ого евтшю ,н111111езе, ;1111ого. Сш,о че пе И върви особеио иа зе.11-
лячката ,1111, хаза1тьт 11 я искаше за же11а. а тя ие щеше, защото обичаше 

меи, сега той я го1111 от жилището[. .. ] Нали съ.м добра дута, пък и ианерих 
,11аr1ко пари. 11реста11ах да ходя при 11ея, та да 11е И обърквам живста. (с. 

358) 

Тук в твърде с11нтез1 1ран в11д се съдържа основн11ят план отот11оше1111ята на 

Д11лец 11 Хелен ка, както 11 позицията на Ян Калхотка (11ар11ча11 от младата ада-, 
в,ща Йеник). Делов11ят изказ е щ>0н11ч1ю обвързан с трезв11я поглед 11а човек с 
,.nатр 1t0тичн11" подбуд11 11 ,,(n,зв1ш1е110 призвание"( .. v.:neл.emi povo/61111 ", s. 61). 
Разказът еt,.-спер11мс11тнра с ед1111 1штересе11 подход -без да поз1 1ава ш1смен11те 

11м nослани.11, писмото на Ян Калхотка се явява тер11торш1 на тяхна среща. Не­

rовият коментар иамнра доnирш,те точк~1 между двамата ш1шещ11 , nр11м11рява 

11езнач11тел111пе щют11воре•шя между тях, реално се ошггва да r11 събере: 

KoneCni bycJ1 11emol,/ tvrdit, !е Ьу se k tomu domticimu dоЫе nehodila, bude 
10 s/11J11Y pdrek а \·idim je uf v mysli. jak Ьиdои v 11ede/i S\'Omi pojidat Jed\•i,m se 
salбtem. (s. 63) 

В края на кра111цата не бих каза1, че 11е cu подхождат ,~,ного с хазаина, 
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свястна сьпружесt.:а двоii1ш ще излезе от тях, представя.,\, си ги вече как ще 
:rащшт сговор110 в неделя бьбречета сьс са1ата. (с. 358) 

Пред1 1 да бъдат nреодолен11 вс 11 ч 1ш прот11вореч11я , в А'Орес 110 •щс11цш1тu 
се включват II едно служебно 1шсмо (разпорежда се проверка във връзка с 

жалбата на Д11лец) , страница от прото~..'Ол на сесия (става яс ,ю какв 11 са ре­

зу.'IТЗТ1tте от проверката), частно п 11смо от бурn.шстьра, в ~..--осто се дават на­

со1ш за премахването на съм н11телн1tте прасенца на Днлец, поста•ювлен~1е 

на 11мnepaтopc11.uro намест1111чество (нарежда се усмъртява11е 11а п расетата) . 

Всеки ед11н от тез 11 документи представлява своеобразен отговор 1..а поставе11 

въпрос 11т1 молба. В тоз11 см 11съл те подпомагат реал 11з 11ра11ето 11а д11 алоrа 

между отдеш1ата лич ност 11 111 1ст11тущ1ята. Но целта 11а жап6011одател 11те •1е е 

чуването rлзса ,..а правораздзва 1 1ето, а пр11даването 1..а зна•шмост, уедряшн,ето 

11а мащабите в тех.,шя с пор . Граждансюпе им поз1щ1 111 зш-уб ват с ,юя см11съл в 

услови.ята 1 1 а семе й110-б11товото пом 1 1ре ние . Последн 11ят откъс от бележ1 1 11ка 

на Д11лец предлага нова rлед1ш точка към Хеленка: 

He/e11ka je dobrO /1ospody11i а dobrO kucJ,afka а tи=е тпе miluje. a11i 11e11i 
tak =la,jakjsemji myslil. poslouchO пте 11а slov-o aje skoro /epJi 11et 11e/юfka тО 
pn•11i !епа. dej ji pйnЬrih 11еЬе. ted· tопш ui zcela vifim, !е 1oho s111de11lilш 11emlla 
ani dost тО/о rada. (s. 64) 

Хе.1енка е добра до.\1!1t.:ш1я II добра готвачка и Аmого ме обича, 11зобщо не 
е тажова лота. за t.:аквато я ;1 111сле:r u едва ли не е по-добра от първата ,щ, 

жена, лека it пръст, сега вече 11а11ь.-1110 И вярва\1, че онова студе,,тче 1111 най­
,wаи,:о не го е об11ча1а .. (с. 360) 

Двете л~нш11 - на rраЖданск11я спор 11 на частн11те 11нтерес11 , тук 11е са 

представен11 като ко11фро11п1ращ11 се. Значимостrа на nрот11 воnоставя нето 11з­

бледн.11ва с 11амапява11ето 11а кървав1щите, наnравен11 от прасенцата, със слага• 

нето на „ 11реt.:ш1ено м11ого ,\1аз1111110 в ядеuето" (. . тО 110ml omastku v k11chy11 / ". 
s. 65). Така послед1111 ят фрагмент подпомага зат11хва11ето 11 11зл 11чава11ето 11а 

слу.кеб 1ю-адм 111111страт11 в 11ата тн1 ш1 в отношеншпа, с 11."Оето сюжетът се 11з­

черrша. 

Слумеб1111те докуме11т11 11 тtсма са само отзвук в с вета 1..а 1 111ст11туц1111та 

на част111пе н11терес11 н а персо11аж11те. Те онаmедяват в сферата н а държав­

ната маш 1111а разрешава11ето 11а междуличностн11те отноше,шя . В тоз,1 см11съл 

те са породе1111 , а по-къс 110 norace1111 от решенията 11а часnнU1 ж11 ват, намат 

самостойна рол•, служат като меха,шзъ~ за оrnе-,кда11е в сферата н а правтп-е 

отношен 1U1 на неразреше1111те ко11ф.1щсп1 . Това nрепл ,rпше в плана на пнсио­

то на частното 11 оф1щ11ал1 1ото свндетелства за не•сното 11.ч разrран11чен11е от 

страна на сам ,пе герои. Те прибя гват до 1uшшета н ка11uеларю.-.ш в 111tт11м1111-

те с11 011юше1111.11 , а н11111мю11рат офиw1алното общува11е. 
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Протоколът от сесия, слу,кебното писмо не са случайно привнесени в 

разказа. Те изграждат базисен модел за употреба на спеu11фична лексика и 

терминология . Спрямо него се осъзнават като отклонение т1сменият 11зказ 11 
поведен11ето на отделните персонажи - О. Дилеu, Хеленка, Ян Стршепен11ч­

ко, Ян Калхотка, бурrмистъра. Служебните текстове се отличават с яснота , 

точност, делови изказ, липса на изл11шю1 подробности, конкретно поставяне 

на въпроса, който разрешават. В техт1я контекст частно-служебният характер 

на послаш1ята на другите герои пр1щобива комичен оnенък. Н ежеланието 

да се даде израз на личните състоя 1тя 11 намере1нU1 е отказ от институциона­

лизиране на вътрешния свят. Но оказва се, бюрократичн 11ят изказ оп1ема от 

значимостта на личността, неговата употреба деформ 11ра образа lia човека. 
ВъвеЖдането 11а nозиц1щ 11а герои с разш1 •1на социална принадлежност 

(гост11л н11чарка, хаза 11н , студент, учител, писар, rрадски съвет,шк) е средство 

за формиране на раз1шчю1 гледни точк11 към проблема за съотноше1шето на 

частния ж11вот и институцията. Кш1станта в писмею1я ш„1 изказ е смесване­

то, породено както от 1iед11ференщ1ране на отделните област11 , така 11 от час­

тичliото осъзнаване lia възможностите, предложени от разл11чната лексика и 

стил, характерни за тях. 

Сферата на ш1смения изказ не отразява, а свидетелства за реалните съ­

бития. Той реализ11ра техю1ката lia документиране, която не е в постлознщ1я 

спрямо случващото се, а е с ,шхронна на случването, явявайки се самата тя 

съб11тие. Вместо Дилец да изрече своето любовно обяснеliие пред Хеленка, 

той му пр1щава п11смен в1 1д в коме1..тара за кокошките и прекомерния И инте­

рес t.ъм тях. Пред11 Хеленка да даде израз lia своето блаrоразположен11е към 
Дилеu, става факт нашtсването на жалбата срещу неrовите прасенца. Двамата 

докуменп1рат в жalipa на жалбата сво11те л 11чнн предпочитан 11я и несъrлас 11я. 

Пред11 да разберем, че два,-1ата rерои са заж11вели заедно, н11е регистрираме 

това във финалните бележки на Д11леu. От тях става ясно, че писмената кул­

тура на Хеленка му е nоВJшяла силно - той се е предал liЗ нсйюtя мисловен 

модел и 11 а объркания И с111пакс11с: 

Bude-li pof{ld tak а опа bude, to Je и! ,,idlt, 11eb11de toho pykar. v!ak 1111idi, jak 
Ьшiи jejinm ditlti dobry'•m otcem а :е jsem ,ш nl mr-apomnil, kdybycl, dnes =eifra 
11mfel, = jara dDm taky dlim obllit а ze =al1rady 11di/ame restauraci s mi=ikou, 11! tetГ 
jde fi\'11ost jinak. kdy! mti Clo\'ek ho/e п1се, ,,ejde arcir • 11ic. (s. 65) 

Ако е все та1,:ава. а то вече се видя. че така ще да е, НЯ.\tа до се кае, ще 

види тя, че ще бъда добър баща на детето lf, и диес утре да гзе.,,а да у.мра. 
11е съ..11 забравю за него, напро.1ет ще бе.1оса.\t 1,:-ьщата, а в градината ще 

11аправu.\1 рестора11т с оркестър, тя работата още отсега потрьгна, човек 

като е с гат ръце, нищо не му върви. (с. 360) 

Таз11 1щ11л11чиа картина е маркирана още в nодзаrnав11ето (nо.'Jуслужебна 
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1~д1ш11я), където се съчетават иначе взаимно изключващи се сфери на •ювеш­

к11я живот. Хазаинът и гостилничарката постигат тях ното хармонизиране. 

,,Начеващ" ли е авторът на тази „идилия"? Маркер11 за неговото присъст­

вие има в заглавието, в подредбата на отделните текстове, чието „неслучайно" 

съб11ране изгражда последователно предаден и завършен сюжет. Онз11, 11.-oi'TTO 
.,получава" и „класифицира" п11смата , избира начил на разказване, който му 

осигурява максимална отстраненост. Той формата е заменена от Аз поз1щ1tята 

на всеки един от пишещите. Така се запазва относителната 1шд11видуалност на 

всеки от тях, подчертава се собственото им участие в разгръщането 11а сюжета, 

увеличава се динамиката. Всяко едно от писмата представлява както самосто­

ятелен текст (понякога трудно разбираем сам по себе с и) , така 11 текст, който 

разгръща собствения си наратнвен потенш1ал във връзка с останалите. Имешю 

в последователността на отделните писма, документи, бележю1 се разкр11.ват 

свързващите rи отношения. Сюжетоnораждащата 11 м функция се реализира в 

резуmат на един парадокс - само и единствено тяхната нереализираност като 

реални писма прави възможно участието им, прочитането 11м по този начин в 

разказа. Липсата на сюжетно маркиран герой, който да изпълнява ролята на по­

лучател или да реализира функция, която подпомага тях ното познаване, свеж­

да до м,шимум обстоятелствата около тяхното получаване, четене , разбиране. 

Но в същото време точно тази липса настоява върху възприемането им като 

изnолзващ11 епистоларната форма. Разказът 11зпълнява ролята на своеобраз­

на пощенска кут11я , която събира с помощта ,~а неясни обстоятелства писма, 

разпратени до множество различни адресати. Така той се противопоставя на 

центробежната тенденция на разбя гване, разнасяне, разпращане на различните 

послания. Именно неизпращането 11 нсполучаването на тез11 писма реалюира 

сюжетните им функции. 

Въвеждането на читателя в таз и формална коресnонденцня засилва цен­

тростремителната щ1ння , настоява върху тя х •1 ата литературност, повтаря и 

хиnертроф11ра с 11туаuията tta отваряне на чужд11 п 11 с ма. Към такъв пш про­

чнт в този случай подтиква самият автор, а н е както 06 11кновено - 11нтересът 

на онз,1 , за когото те са предназ начен и . Всяко намере1ш е за прочит на чужд 

текст nроп1в волята на негов 11я създател реалюира процедура на превръ­

щане на този т11п •ттател в 11ас илю1к. В частта „ Ръкопис 11 мрачн11 облац11" 

(,,Една седм~ща в тихата къща", ,,Малострансюt разкази ;') са оn11сан 11 под­

робно обстоятелствата около нам 11рането, разглеждането и тълкуването на 

бележк11те на пракп1канта. Имащв хара11.-тер н а текст за собствен а употреба, 
те се nрибл 11жават до недовършеюtте, нахвърля1т бележки по конкретен 

повод, ч11ето пред11аз•1 ачен 11е е да ф11кс 11рат конкретно съб11тие, да уловят 

мимолетното nреживяван е (н а тях е отделена чаС1Та „Y II . Из записките на 
ед.нн практикант"). Те са з начими пред11 всичко за своя автор. В тях е опре­

.1е.r1ящо разrраю1чею1ето, което младият човек прави между себе с 11 и окол­

ните (аз 11 тези хора). Той не може да nр11еме атмосферата на сервилност 
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и угодничество, които царят в службата. Здравата йерарх11чна с 11стема, ус­

тановените nорядки в общуването огран~1чават неговата свобода. Тук също 

се наблюдава своеобраз1-1а зав исимост между адм11нистратив~ю-деловюе 

11 конкретно-1шчностните отношения. В степента, в която се разграничава 

от служеб1~ите прав1~ла, прераснали в щампа върху останалите герои, той 

определя собственото ci-1 Аз. Младият практ11 кант отвоюва посредством ю­

ложе,ште ш1сме1111 бележки правото си на собствена позиц11я. Така освен 

средство за посп11-ане н а 11нд~1в11дуашю значим поглед, неговите бележки се 

оказват своеобразе н дневник, регнстр11ращ, удостоверяваш фазите от собст­

веното му развитие (Лотман 1976). 
Заслу-,кават внимание обстоятелствата, съпътстващи наf.111ра11ето на ръ­

коп11са. Г-н Ебер носи намере1ште бележки с особено внимаю1е (,.сложи свu­

тыш така в1111,1tате.1110, сякаш се боеше да 11е го прекърши", .,polofil svitek 
oparme [ ... ].jako Ьу se btil, аЬу se т11 nepfe/omil ", s. 40), пр11дава допълн,пелна 
тържественост на случващото се. Той 11е rit чете в службата, където 11ма дос­

татъчно в1шян11е над nодчине1тте си, а ги носи вкъщи , където уважен11ето от 

страна на дъщеря му ( .. Тате,ще, а11а ти си се надул като гълъб. когато се 
11ш11ы1•1е с фшi!", ,.А/е, ta11mk11, ty vypadбJЬjako /10/иЬ, kdyli se naliere \•ikve", 
s. 39) 11 жена му (,.Да ие са те uзгo11ttЛll от службата?", ,.Snad ti nevylmali = 
tiPadu? ", s. 38) е твърде съмнително. С донасянето на ръкоn11са чюювю1кът не 
снизява и не б1пов11з11 ра така значимото за неrо събит11е. Напропtв, той се оп-

11тва да подч1ш11 всичю, юплъзващн му се досега семейно-битови обстоятел­

ства. Г-н Ебер се стреf,щ да пренесе 11 наложи служебн11я сн авторитет в друга 
обстановка, остава .,висшестоящ" и сер1юзен, независимо от множеството 

разконцентр11ращ11 ro чужди въпроси. Неrовата монош1т~юст обаче започва 
да се руши от само себе с11: 

[ ... ] m1i!.e se srtir i 11ejl101·si { .. .] bud'te па vSecko pfiprm•ena [ .. .] (s. 39) 
{ ... ] ,\1оже 1111ай-:юиюто да се случu [. . .] бъдете готова па всичко! (къ.,\1 

,11atiкama 110 ЛL7адежа - бе1. моя - Т. М.) 

Zепо, dej nmi llo pokoje la,,or, Cersl\•ou \'Odu k piti, niko/10 mni tam nepollStej. 
[. .. ] oni k 0Ыd11 тпе 11e\•o/ej, о! pfijdu sdm. SЬohem motko.' (s. 39) 

Же110, дощхи л,11 в стаята ед1111 леге11 11 прясиа в<Юа за т,епе. пр11 .\1ене 

иш,ого 11eдeii да ll)'CK0/11, [ ... ] 11 за обед 11е л,е вuкай, аз сам ще дойда. Сбога\1, 
госпожо.' 

На молбите на r-жа Баворова за милост той оттоваря с още по-голяма 
неnрекло111юст: 

Ne то/111 о nesmim! U!je po=di а \'Jechno :traceno! Po•·im1os1jepo\'im1os1, 
spravedlnost n111si b)°'t! (s. 39) 
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Не мога II не бива! Къс110 е вече II вcttЧJ..."O е загубе110 .1 Дмгьт с11 е дь,.11г, 
сп,ювед.швост трябва да 11,tta! (с. ЗЗ/) 

Н11къде лред11 това r-11 Ебер 11е е представе11 толкова сср1юзе11 11 зна•шм , 

до тоз11 момент не става яс1ю уме1111ето му да взема реше,шя. Служ11телят 

не само квал11ф1щ1tра преrрешен11ето, той 11ма възможност да заяв11 сво11те 

нравствен11 поз1щ1ш, предчувства сер1юзно престъпле1111е, ч1111то „след11" му 

nредсто11 да 11зд11р11 в те11.--ста : 

Kdy: koneCnt vzal svilek do ruky. аЬу jej rozЬalil. vyuibl oЬofi а: 11а samj, ,·rch 
Се/а а olr.o jel,o sledo,,a/o орат,е ka:dy zithyb papin,. ( s. 40) 

Когато 11ай-после взе в рька св11тъка, за да го разгьр11е, moti вд11г11а веж­
ди чак до върха 11а челото с11 11 110гледът му заследи в1111,11ате,то всяка гь11ка 

върху хартията. (с. 331) 

Г-н Ебер wщза в ролята на детекпщ който nосредстоом „11арад11rмата 

на ул11кнте;' юследва „з11 аковата повърхност на текста" (Вай11штейн 2004: с. 
189). Но той не се 1111тересува от достоверността на 11нформаш1ята, нито се 

вживява в ролята на 011з11 , когото обследва. Във всяка дума той виЖда запла­

ха, nод11rравка 11 опасност за 11нстнтуш1ята. В таз11 си nоз11ш1.11 той се стреми 
да удърж11 онова вертнкално разслоен11е, от 11."Оето се раж.дат собствената му 

снла н власт. Така бюрократ11ч11ата лекс11ка и поведен11е, ша~tпата 11 кл~1шето 
поставят своя знак върху семсй110-61повото, като го подч1ш.11ват. Те 11авл11зат в 

тер11тор11ята на частното съществуване, за да го формат11рат. Вьтрешн11ят свят 

на 111tчностrа е превърнат насила във всеобщо достоя1111е {бележк11те са взе111 

ат чекмедже, в ч 11ято ключалка е оставен кпючът), той е споделен 1t прочете,~ , 

овьншнен е по с1шата на никакво право н власт, ко11то про1оп1 чат от н.зд.11r11а­

та в култ адм11н11стратнвност. Реал1юстrа на обикновено nроп1чаЩJ1я жнвот е 

дом 1tн11ра 11а от бюрократ11чната механика, която се разраства до степен сама 

да създава съ611тия, сама да е съ61пие. 

Проблемът за авторството на определен текст като nроб.r1см за 1ще11т11ф11 -

кацията на л1 1 •1носпа се разкр11ва R с11туац11нте около кражбата 11 а 1шсмо 11 
създава11ето на а 1101111м1111 n 11сма. Сам 11ят Бавор взема, за да r1ро•1сте ш1смата 

на nоч11налата стара мома (в частrа ,.11 . Повечето от об1пател11те на къщата 

вече са будн 11"), като 11ар11ча таз11 частна коресnо11де11ш1я спщ,ет, отпреди 

ЮfA:O.J№ сто.,етия. В разка3а 11овече не се споменава н коментнра nрочете11ото 

ar неrо , за таnната 11а пре-,е,;11в11ното от старата жена мълчат и repo,iт, 11 повест• 

вованнето. 

С лекота д-р Лоую:rrа си прнсВОJ1ва стихотворен 11ето на млад11я автор н 

в тозн акт е вндн.\.10 незач11та11ето на ш1чнОС1ТЗ на друrн.11 , възnрне.'lfането на 

творческ.11• продукт като средство, което може да бъде юnолзвано за разш1ч­

нн цели . Тогава ситуацията, в която той се оказва прт1удс11 да 11остав11 под• 
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лиса си под заявлението за женитба 11 да впише името на нежеланата от него 

г- ца Мапшда (,,У. Ит1 се млад жен 11 , или се млад покалугер11") , е естествен 

отговор на безразлич11ето му към инстанцията на човешката личност. После­

д1щите са в духа на собственото му отношение, а герстнята, която го подтиква 

към това действие, е водена от сходш1 подбуди . Анонимните n11сма, с кои­

то Провазник (,,Разн 11 хорица") преследва своите съседи , са свидетелство за 

обезт1чаването на техш1я създател. Тяхната близост до ролята и фу11 кциите 

на слуха разкриват властови механизми , които сы1ерн11чат на ясно заявената 

поз1щ11я, на изрече ното, написано и защ11те1ю с присъствието на своя автор 

слово. 

Знак за писмовната култура на героите е 11 албумната поез 11я . Кш1 шира­

нето на л 11р11чно- 1 1 зnоведното начало, загубата на инд1ш1щуалност, липсата 

на творчески импулс ,, обезсмислят любовното обяснение, превръщат ro в 

0611кнове1iа случка от ежеднев11ето, която не пред11звиква въображен,,. ето. Из­

л11чеюпе от употреба сп1 хчета служат ешювременно за модел при офор:\t.ЯНе 

на посвещен11ето, но са и nоследе1 1 връх , до който би моrла да досп~rне фан­

тазията на т1шещ11я. Те рамк11рат проявленията на rероите в плана на 11нп1 м­

юпе 11м nреж1шя ван11я, лишават г1 1 от 11ндив1щуалност, униф1щират сферата 

на тяхната уникал ност. С тези свои функuии албумът повтаря онз11 тип отно­

шение, който се забелязва от стра11а на бюрократ11 чната машина към отдел­

н11я човек . И в двата случая клишето като „готова, възпроизводима единица 

на ез ика" (Рождестве11ск11 1970: с. 213) пр11съства като норма, ч111по здрави 

рамки 11зключват лична намеса, предотвратяват свободата в изказа и отноше­

ю1ето. Интересът на отделните герои към него са белег за несамостоятелност, 

за липса на устой•1ивост 11 сигурност, които те черпят от установеюпе схеми 

за изказ. 

Б11бл11ограф11я: 

Baiiшuтeii11 2004: Вайнuпеiiн, О. Б. ИJ1д11в11дуаль11ыii c,mL7 в рй\lанти­
ческоii 110:;тике. В: Истор11•1еская nо:эт11ка. Литера,урные эnох11 11 т1tпы худо­
жествен1юrо соз11а11 11 я. М., ,,Наслед11е" . 1994. 

Георг11 ев 1984: Георп1ев, Н. Neglige11tia epistolar11m. В: Сборн11к в чест на 
8О-rоднш1111ната 11а nроф. Т. Боров. С. , БАН. 1984. с.100-108 

Дами11ова 1995: Дамя 1 юва, Р. Пие.мата в КJ~1турата на Бъ.1гарсА.vmо въз­
раждане. Шумен . 1995. 

Же 11 ет 1998: Женет, Ж. Ф11гуры. т. 1, 11 . М., и:u. ,,СабашныJr.-ов'·, 1998 
Лотма11 1970: Лотма11, Ю. Структура :rудожествеииого meA.Lma. М., 

1970. 



В ч«т на проф. дфн Светлозар ИХНJ 111 

Hep)'lla 1986: Неруда, Я . Избра н11 творб11 . С ., Н ародt1а ~,;ул;ура, 1986. 
прев.Ст.Бош1шков 

Hep)'na 19S7: Neruda, Jan. Malostraпske povidky. Praha, Statni pedagogicke 
nakladatelstvi , 1957 

Рtr.4.дестве 11 с..: 11 1970: Рождественский , Ю. В. Что mai.."Oe „ теория кли­
и1е·'? В: Г. Л. Пермяков. От поrоворк.11 до сказк11 . М., 1970 

Р11 кьор 2000: Р11кьор, П . Время II рассказ. Изд. У1111 верс 1петская ю 1 11rа . 

Москва - Сан 1о.1-Петербурr. 2000 
Ус11 е 11 с..: 11 199:Z : Усnе 11ск11 , Б. Поетика 110 ко.\mоз1111ията. т.1, С. , 1992 

l\1 adjarova, Ta11ia. Stralcgics of ,Y riting in Ne rud ,1's slories. 

Neruda's shon stories are not ind ifferent to"•ards the genres coming Гrom the 
sphere of private and administrative communication. Among them one would come 
across no1es, decrees, fragments of correspondence, personal and secre1arial l eпers. 
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ВРЕМЕ СРЕЩУ ПОВЕСТВОВАНИЕ 

В „БРАТЯ КАРАМАЗОВИ" 

Клео Протохр11стова 

Ед1111 от наl!-объркващите 11 поради това твърде настой ч11 во нзследнани 

проблем 11, провокнран11 от роман11те на Достоевсю1 , е тяхната темпорална ор­

га1111зацш1. Ш11роко споделе1ю е м не,шето, че интерпретац11ята на 110вество­

ватетюто време пр11 ,~его е своенравна и че отношен11ето между настоящи 11 
м 1tнат1 съ61пш1 е в м ного случа11 дезор11ент11рашо; нещо повече, твърд11 се, че 

рома1н~те му демо1-1 стрнрат сnец11фична „алерrня по отношение на еп11ческо­

то време" или „желаш,ето да разрушат времето". 1 Също така 0611чайно е на­
блюден11ето, че в ромаюпе му присъства последователно противопоставяне 

между в11хъра на „трескавото" време и 1щеалното безвремие на вечностrа. 2 

Бахтин, от своя страна, настоява, че Достоевск11 представя света t1e в темпора­
ле н , а лред11м но в пространствен пла н , в персr1ект11вата на съсъществуването 

и симултанносrrа. 3 

,,Братя Карамазов11" е романът, 1...-ойто най-добре 1шюстр11ра своеобрази­

ята на повествователното време пр11 Достоевсю1 н тъкмо в това произведение 

зt1 ашпе за време се представят в най-драстично несъответствие с нарат11вната 

лог11ка. Темпоралната орrанюаuия 11а романа се кват1фищ1ра като съвместя­

ваща конф,111ктното съсъществуване на различни и несъвместш.111 темпорал­

н11 МОДСЛII. 

Рамката, в 1\"ОЯТО ще бъдат поместени настоящ11те разсъжден11 я върху про­

блем11те на времето в ,,Братя Карамазов11 ", естествено включва тази обща по­

становка. Съобразено е 11 разб11ра1 1ето, че за самия Достоевск,1 времето пред­

ставлява важен II особено остро осезаван проблем. Свидетелствата за това са 

м11оrобройн11, но с особена тежест се открояват записките от дневн1щ11те му. 

посветен,~ на темата, 11 най-вече ювестното му сентенц11оз110 арп1кул11рано 

убежде1 111 е: .,Времето 1ш съществува. Времето с число; времето е от1юшею1е­

то на 611т11ето 1\-ЬМ 11еб11т11ето·•. 4 

Коментатор,пе на „Братя Карамазови" последовател110 1\-011стат11рат, че 

1 Като , Ж. Простра1tство 11 вре:,111 в романах Достоевского. 11 Фр1tд11е1tаер, Г.М . 

/Ред .. Достоевск11n. Матер11алы 11 11зсле.:~ова1111я. Ле111,11rрад, 1978. No 3, с . 41 - 52. 
1 Во,1ош1111 , Г. Пространство 11 врс'-lя у Достосвского. 11 Sta,,ia. 1933, № 13. с . 

162- 72 . 
J Бапик. М .1lроб.1е\lи на nоетиd'Т'а иаДостоtесr.:м - Софи•. 1976. с. 39 
4 Доnоевс~им, Ф. 1\1 . По.111ое собраю,е соч1шеннi'I •трк.шатм 'J(Na.11:. - Леимкгрu. 1973. 

• 7.с. 161 
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зейств11ето в романа се разв11в.~ прекомерно бързо. Органю11рано около ос­

нов11ата ,.катастрофа'·, повествов.~1шето обхваща два nер11ода от по тр11 д1111 , 

разде.!lе 1111 с прекъсване от два месеца. ~ С1щната k-01ще11трацш1 във времето 
предnоставя постоян 1ю нарастващото 11алрежен11е, което nодт11ква дв11же1111е­

то на разказа към развръзка, 1ю същевременно романът 11зобилства на дъпr,1 , 

nрот11ж1111 отклонения, задържа1111я 11а действието, огром1т умозр11телн11 nа­

саж11 . Макар и своеобразни, посо•1ешпе особеност11 11е са в юявен k-онфл111,1 

с норм 11те 11а романовото повествован11е . 

По-в1шмателн11те 11аблюде1111я върху темпоралната орrа1111заш1я 11а ,.Брап 

Карамазов11" обаче установяват любош1тн11 прояв11 на 11е 11оследовател11ост 11 
несъrnасуваност. Още в K1111ra първа, където 11ред11стор11ята на ос11овн11те re­
po11 11а романа е представе~н1 в режима 1а1а детайл 11а тем 1юрал11а преuю1юст, 

Алексей се оказва едноврсмс 1 1 1ю двадесет- 11 девет1 1адесеп-од1tше11 . Демонстра­

ц,ште на педа11т11чен отчет 1·10 от1юше1 111е на времето, •1ссто ко 1 1креп1з11ра11 до 

степе,1 1ta 11еуместност, съседстват с лес1ю установ11м 11 11еточ1юст11 , както 11 със 
случа11 11 а озадачаваща nр116л1 1з11телност ил 11 неуrочне1юст. Въпреки в11ртуоз110 

юnлете11ата мрежа от съrnасува1юст11 , например така 11 11е става яс1t0 откоrа 

даrира б.•шзостrа на Альоша с Lise, за която тя настоятелно rовор11 пр11 срещата 

им в ма11ае111ра Книга втора, Четвърта rnaвa (Маловерната дама). 

В ред случаи оз11аче1111ята за време се оказват в напреже1111е сnрямо nо­

вествовател1111я ход и дор11 като че лн ro саботнрат. Налага се 11 впечатлен11ето 
за АВусм11слсно представяне tta момента на основното действие, за което се 

уточю1ва, че е с I З -rод11ш11а дав11ост, но пък хрон11кьорск11ят машtер на раз­

казване , пр11 който съб11т11ята се представят в най-точ1111 детайл 11 , 6 nредполаrа 
непосредственото 11м проследяване от nозицня на пряка с1111хро1111ост. 

Наnрежен11еrо между 11.-01 1 крет11ост 11 неустановеност във времев,пе па­

ра.\lетр1 1 на повествованието подсказва въз."-tо-..кност за съпоставка с дълrо 

отлаrанаrо уточиен11е 11а мястото, където се разв11ват основните събития от 

романа . По подразб11ра11с 11звест1ю, то 611ва премъл•1авано чак до11.ьм средата 

на романа, когато 611 ва 11азовава 1ю като С11.-отоnр11rо11ьевск - очев 11дно неслу­

чае11 топо1111м , h."ОЙТО н11 1tаii-малко 11е добавя конкретвост, 110 пък се съотнася 

с 1111тею11в11ата ж11вот1111ска образ 1 юст в романа, както 11 с емблсмат11ч11ата 

реплика на Ииан „Од,т rад съест друrую rад.ину". 7 Таз11 с11мвоп~tа употреба 
на ос1юв1111я тоnо1111м в романа хвърля обект11в11раща светл 1111а върху оз1tа•1с­

н11яrа 11а времето. 

~раното С'М no-rope IOCIIUAНC Во.-юwмн npocncд.tN Прс,3С'ТUIНСТО на 8')С)IСТ0 • 
ро,,uна • каА-ГО.,t)IМ мтаАnм. юno.naaJlкн а.що CXe)IM к rрафм.:н . 

• В.с Л м.1ачов, Д. С. Лn-описное ареwя у Достоеескоrо. // Лихачоt1, Д. С. Лите­
ратура - реалносп.-.т,итература. - ЛСКИНгра.!1, 1981, с . 117- 26. 

' Доnмвс~.м ii , Ф. М . БраТЫI Карь,аэовы: Т. 11. с. 166. Цитатите ат роwака са 
по мuанмn-о: Доnоtвскн А , Ф. М . Собрамие социмемнй в двенал.uатн тowu : Т. 11. 
12. - Москu. 1982. 
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Представен11те дотук наблюдения водят до извода, че в романа същест­

вува постоянно 1шпрежен11е между повествоват,е 11 темпорална организация . 

Настоящото 11Зследване е ошп да 11редлож 1 1 едно nо-ун11версашю обяснение 

•1а очертания ко11фл 11кт между време 11 повествование в „Братя Каярамазови··. 
което да съгласува твърде разнореч 1ш1tте становища по отношение темпо­

ралната органюащ~я на ро.-.1ана. Хипотезата, която ще бъде юпробвана, е че 

несъвмеспtмостта 1 1 а времев11 модели, възприемани като неловкост в бораве­

нето с повествователното време, е всъщност спец11ф11чна проява ва междутек­

стовост. Непоследователните знац~1 на времето съответстват на различни жа­

нрови и 1шрап1вви струК1)'р11, към ко11то рш,1а11ът последователно реферира . 

Обстоятелството, че при писането на роман11те с,, Достоевски оползотво­

рява разл 11•~н 11 жанров1 1 форми, е добре известно 11 е посочвано от голям брой 
кр11т1щ11. 8 Случаят с „Братя Карамазови" обаче е по-специален, тъй като на 
nракп1ка това пронзведе1ше 1111кога не nocт11ra жанровата с11 идентичност. 

Коментирайки хетерогенносrrа на романите на Достоевсю1 , Бахтин проя­

вява склонност към свръхакцентнране на значен11ето, която играе в нея мени­

nеята. Съответ1-ю , той рационалю11ра рома1ювата хетерогенност в перспекти­

вата ,ia истор11ческата поет11ка и вастоява, че нал1ще е спеu11ф11чно възражда­

не на мен1tnей 1шя архетип и на кар11авал11зацията . Бих се съглас11ла по-скоро с 

Май~,,ъл Холквист, който твърди, че Достоевсю1 въстава срещу трад11uио11ните 

форм11 11 жанрове на литературата и пренася прот11вореч11ята на живота в ли­

тературата. Съответно, във формално отношение романите му са своеобразно 

nредизв11кателство II нас1шие по отношеш1е на традиционш1те форми, 11лн по­

точно, роман1 1те му едновременно 11 11нкорлор11рат трад1щ1юш111те жанрове, н 

се отклоняват от тях. 9 Предположението, което тук ще бъде защитавано, е че 
писателят съзнателно изследва възможносrrа за 1шеален, утопичен жанр, ~,,-ой­

то 611 бил способен адекватно да 11зраз11 несъвършенството 11 вечната 11зменчи­

вост 1,ia човешката пр11рода. Ето защо той се оказва в непрестанно колебание 
по от11ошею1е на типа nовествова1111е , което 611 съответствало на собствените 
му цет1. Използвайки разл11ч1111 жанрови фор~ш, той въвежда II съответства­

щ11те 11м времев11 модел~~ в сво1tте роман11, като по тоз11 начин произвежда 

темпоралната несъгласуваност, която е предмет на настоящото 11зследване. 

Жанровата хетероге11ност на рома1111те на Достоевски е б,ша съотнасяна с 

111перпретацията 11а времето 11 по-рано от Майкъл Холкв11ст, който установя­

ва, че в „Пресn.пле1111е 11 наказан11е" представянето на кр11минал11ата 11стория, 
която предnолаrа разв11т11е •1а сер11я от съ611т11я , ~,,-011то ,~алредват в посоката 

на ф1шал1юто разрсшава11е, е съпроводена от своето собствено формално от­
р11uа1111е , тъй като тя е в непрекъснато прот11вореч11е с лр11тчата, жанр, който 

• Гросс\lан , Л. П . ( Л. П . Гроссман . По::т1ка Достоеаскоrо. - Москва, 1925) н 
Бап11 11 , М. (Ц11т. съч.) трябва да бъдат отбе.ляза1111 на първо място. 

• Вж Holquis1. Michael. Dos1oe,·sky and 1hc Nон:1. , Prmceto11, N.J., 1977 .. 
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предnоставя ате~шорал110 - 11л 11 , ка~...10 Холкв11ст го определя ••. вертнкално" 
- отношен11е към съб11т11.11та. Според него Разколн11ков тьрс11 1ще11т11ч1юст във 

времето (детс11.111вската 11стор11 .11) , която 11е може да откр11с. 11 сь11рот11вл.11ваiiк11 
се. накр3J1 все пак пр11ема 11де11т11чност „11звън времето" в свободната от раз­

в1rr11е версю1 11а притчата. По тоз11 нач11н Холкв11ст откр11ва у Достоевски не­

пре~...ьСнато 113преже1111е между това, 11.-оето бихме нарекл11 хронолоr11че11 свят. 

н н1.~..--аква извънвреме1111а реалност, рац11онал11зирайк11 това 11а11режеr1111е като 

nроп1вореч 11е между светс,юто II святото. Доня~--ъде анало1·11ч1ю 113 11збраш1я 

от Холкв11ст подход, в своята 1111терnретащ1я на „Братя Карамазов11· · Ветлов­

ская 11де1т1ф1щ11 ра два ко11кур 11ращ11 се нарапtва в романа - детект11вската 

11стор11я 11 ж11т11ето. 10 Про11зведе1111ето обаче кр1 t е вътреш11ожанров1t 1 1tшрсже­
н11.11 , чийто мащаб 11адхвърJ1.11 11 ростата 11ропшопоставеност 1ш два 11ссвод11м 1 1 

модела. ,,Братя Карамазов 11 ;· с 1 н~ й-хетероrенният измежду ромшште 1ш Дос­

тоевск11, 11p1t това 11 с 11 аii-актн111ю проя вена 1штерте кстуа.111юст. l-l111 ta Г!ер111 111а 

дор11 твърди, •• е щ1таппе, използва,ш от ш,сателя , орrа11ю11рат цялост11ата 

арх11те11.10 1111 к.а на рома,ш. 11 Едно по- 1~астойчи во фокус 11 ра11с върху хетеро• 
rенностrа 113 l'!роюведе1111ето ще nомоп1е да се установ11 1шл11•111сто на з11ач11-
телно повече от двата жанров11 ~--омпоне,гrа, 11дентиф1щнраю1 от Ветловская 

11 Холкв11ст като ключови nр11 нц111111 , конструиращи nовествован11ето в „Браn 

Кара.\tазов 11 ". В последt111я си роман Достоевски не просто прот11вопостввя 

разлнчю1 формал,111 модел 11 , а създава творба, която експер11мент11ра със зна• 

ч,гrt.,ен брой жанров11 форм11 11 последователно n1 11зпробва. 
Освен напреже1111ето между дете~-111вската нстория II ж1п11ето (нл11 пр1гr­

чата), романът оползотворява II други 11деолоmческ11 схем11 , жанров11 моде.•нt 

н лктературн11 трад1щ1111. с помощта на конто се оформяреференw1а.,113та рам­

ка за повествователното време в романа. Такнва са биограф11ч1111ят 11 обраэо­
вателю1ят рома11, сант11ме11тал1шят роман, хрон11кнте. догмите 11 м11ст1щ1ома 
на православното хр11ст11я11ство, а също разш1чн11 ш1тератур1111 твор611, както 
11 ш11рок кръг философск~t II вауч1111 постановки. 

Жанровата 11ссд110з1шч 1 10ст ,ш „Братя Карамазов,1" е заявена още в пре· 

днслов1tето към романа. където Достоевскв представя r1роскта с11 . С11оред 

тоз11 зам 11съл „1 1ст1 111ск11.11т рома 11" е всъщност продължс1тсто на „Братя Ка­
рамазов11" , в което Альоша ще бъде r11авн11ят герой. Същсвремстю авторът 
определя като ,,беда" обстоятелството, че ,,жю11еош,саш1сто у 11ero с сд1ю, а 
романите -два". 12 

На тоз11 етаr1 се заявява родството 11а „Братя Кара.\tазов11" с образовател­
ния роман. Уговорк11те в предговора за това, как ч11тател11те МО"А(С II да 11е 

1• Вn.1овс"--а•, 8. Поэтнn романа •• Браn,:11 Кара..\lаэовw··. - Лснннгр,8д, 1977 
11 Вж Ptrllna, ~ in• Vanaties of P0e1ic Uttenmtt: Quota11on in "Тhе Brothcn 

Кaramazov· Lanham, Md , 1984 
12 Дon~8Clo\'Ml,Ф. \1 БpnwКapawaX18W"T. ll.c. 7. 
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са уверен и, че Алексей е забележителе1-1 човек, или пък че героят е „някак 

неопределена и неизяснена дейна л11ч ност", подчертаването на обстоятел ­

ството, че романът представя само момент от най-ра нна младост на Альоша. 

са т11пологич1ю присъщи ва жанровата схема на 611лду н гсромана. Същевре­

менно обаче самото назоваване 11а рома•1а като „жюнеолнсание" носи дву­

смисле1юст, тъй като „ж11 вотът и пр11ключен11ята" не само се отнася към 

фундаменташ1ата формула 1-1 а модерния роман, t!O и намеква за жанра на 

жип1 ето. 

Във втора глава, когато вече е представил Фьодор Павлов11ч и Дм11трий 
Фьодорович , повествователят п рав11 уrоворката, че предмет на неговия пър­

ви , встъшпелен роман ще бъде катастрофата в семейството на Карамазови . 

Изложе1111ето на тази катастрофа обаче с поред него е „по-точно, неговата (на 

романа) въ111щ~а стран а" . Същевременно се уrочш1 ва, че „преди да се nре~н1-

не 11.ъм тоз11 роман", трябва да разкаже още и за другите двама синове. В на­

чалшпе глав 11 , посвете1т на отделните герои, Достоевскн спазва принципите 

на б,юграфичното представяне . Това определя демонстративната прецизност 

в темпоралн ите оз11ачеш1я в цялата Първа книга. Повествоваюtето в тази 

част на „Братя Карамазови" съобразява всевъзможни отчети на времева про­

дължителност и съгласува преuизно разт1чн11те отрязъш~ от времето един 

спрямо друг (напр 11 мер, осемте год~ш и браче н живот на Фьодор Павлович 

с втората му съпруга, обстоятелството, че Альоша е четиригодишен, когато 

майка му ум 11 ра, появата на генералwата .,точ1ю тр1t месеuа'" след смъртта И 
11 продълж11телността на нейната виз,rrа у Карамазови „около половин час··: 
Фьодор Павлович се завръща в града три години пред11 пр11ст11rането на А.ТJьо­

ша, ,,не повече от някакв11 две седмиш~" са му необходими на да се превърже 

към сина си). 

Това 11аблюде1ше вл 11за в nротивореч11с с твърденията на Бахт11н, че Дос­

тоевски не представя събития ил и отношен11я, 11нтерпреп1ран11 в съответствие 

с 11стор11ческото или б 1юграф11ч1юто време, и •1с ед11нствен11ят вид време, въз­

f.Южен в неrов11я ф11кuионален свят, е „кр11з11сното време", в което м11гът се 

пр11рав11ява с rод1111н , десетилепtя, даже и с „б1tл1юн rодин11", но без да ги 

отме1,~ я окончател ~ ю. 13 МеЖду б1юграф11ч1111те часп1 11 „кр11з 11с ното време" се 
поражда смислопораждащо 11апрежею1е, което д1шам11з11ра сnеuифичното за 

рома~ 1а търсе,,е щ) 11дентич11остта във времето. 

В хода иа повествован11ето така разнопосочно заявените жанрови 11нтен­

uш1 биват допълн11тел1ю услож11еи11. Подобен ефект про11:п11ча на първо м.яс­

то от двусмисления статус на ф11кu11011алн11я повествовател, който. каl\.о вече 

беше спо!>1енато, съчетава 1шста1щ11ята на свидетелското хроннк11ране с ро.u­

та ,ia мемоарист, възста,ювяващ паметта за съб11т11я, състоят~ се тринадесет 

rо.1.1шн по-ра110. Едната перспект11ва предпоставя повествователен ман11ер на 

в Б1пмн, М. Цнт с-ъч .. с. 193-194. 
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констативност II каузаш~ост, основано на nрезумпцията за 1..адеждната осве­

доме1юст на повествователя, до1.:ато втората 11мпл1щ11ра идеята за •шст11 ч1юст, 

фрагментарност 11 11едостатъчност ,ia наю1чната му 1111формаu11я. Така 11а 11м­

nерат11ва на съгласуваното разказване б11ва прот11воnоставена стих11iiността 11 
11нформаu11онната 11еобезпеченост на хроникьорското проследяване 1111 съб11 -

„Братя Карамазов,1 '· провокира 11аrласата да бъде четен 11 като роман ,ia 

натуралюма. Or ед11а страна, nодобш, рефере1щ1111 съдържа самото заrла­

в11е, което загатва за амб1щ11ята на романа да представ11 „61юлог11ческата 11 
социалната 11стор11я ,ш едно семейство" подобно 11арад111·малн11я случай с 

.• Руrон-Макаров11'" на Зала. От друга, една от основн11те съдържател 1111 т1н1111 

на пJЮ11зведе111,ето е свързана с аналюа на „карамазовщ11ната··. 14 Моделът на 
поз11п1вист11ч11ото представяне е въведен nолем11•шо, rьй като Достоевс..:н 

последоватетю отхвърля мод111 1я за времето физ1ю110 1·1 1 зъм , както II тсорш1та 

11а средата, 110 макар 11 като 11еnр11емлива и отхвърле1ш алтернат11ва, 11 а-rура­

ш1ст11ч ннят скr,кет пр11съства в тъка11та 11а романа 11 въвежда в него пр11същ11я 
си хронотоп - спец11ф11чната за 111rrураю1сn1чн11я рома11 темпорал на фа~стура, 

копо представя едно непрестанно 11 11еумолнмо ус 11.-оряващо се дв11же 1111е към 

не11збежната катастрофа. 

В „Братя Карамазов11" Достоевскн оползотворява II темnорал 1111те кл1 1 -

шетата на сант11ме11талю1я д11 с11.')'рс. Отношенията ,ia Митя с Грушенка на­

стойчиво се назовават с 11зведената като лайтмот11в фраза . .люб11ла o,ta его 
часочек'·. 15 Аналоrичн11 са формулн11те референцшt за време н в ,шеолекта 

на Катер11на Иванов11 а. Особено отчет11иво е прндържането 11.ъм сант11ментал­

ното бораве11е с времето в последн1пе книги на романа. Натрапчиво се пов­

тарят характерните за 11ero арт11кушщ1111, акцентьт в ко11то е неюме,шо върху 
еmtн 11я час, едната м1111утка, мнгноRС н11ето дорн, като тез11 спещ1ф11чно а..:це 11-

тнрани, свръхоцс1111остею1 момент11 са видени н ензменно в персnект11вата на 

съопtоснмостта нм с wiл човешки ж11вот 1rn11 с цетtя свят (., ... только на эrу 
ноч ь, на час, на мr11ове1ше!·' 16 ,.Да 11е уже ли один час, одна м1111ута ее любвн 
не CТOJIT всей осталы1ой ж11зн11 .. :'; 17 . ,всю жизнь за од1111 rод отдам сейчас .. .'· 
: 11 .• за м1111уrу од11у вссь мнр отдам;· 19 . 

В „Братя Карамазон11 ;' 1 1 р11състват отчетт1в11 рсфере1щ111t 11 към фолклор-

1~ Вьрху цектрап11ата po;1s, което играе в романа проб.1емu 38 .,карамазоащ1111 а­

там, фокусира 11111ма11нето с11 Кантор . Вж Кантор, В. Браn.11 Карамаэовw . - Москаа, 

1983, с. 64-92. 
" Достм•с„мА , Ф . М . Братu Карам1эовw Т. 11 , с . 466. 
1' Цкт. а.ч ., с. 514. 
п Цкт.с,,ч. 

•• Цкт. с,,ч .,с. 51 9 
" Цкт.с,,ч .• с. Sl6 
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ната пр11казка,20 което nредпоставя въвежда11ето в романа 11а поредната тем­
порална матрица. Ако маркираното представяне на Альоша като трепt я, н аii­

мал h:'шt с1111 , 611 могло да изглежда неуrратю по отношение времевата орга­
низаuю:1 на романа, любоrштната практ11ка на околн1пе да назовават Иван като 

„най-големия брат", въпрек11 акуратното, многократно посочване на възрастта 

на тримата, пр11 това в съпоставка (28, 24, 20 rоди1111) 21 , представлява натрап­
ващо се хро•юлоr11 чно несъответств11е. Таз11 неточност, очев11дно не случай­

на, защото се повтаря неколкокрапю, изразява всъщност символ11ата nоз1щ11я 

на Иван в конфиrурацш1та на тр11мата братя. Пак в съответств11е с логиката на 

приказ1тчното време са 113rраде111 1 сuе1ш като таз, 1 , в която Дмитрий юпраща 

Альоша пр11 Катерина (111, 5) с настояването да бъде при нея „сеrодня , хотя 

бы даже в nол ночь" 22, ,,завтра уже поздно, поздно ... " 23 - жест, който, макар 
и непротиворечив спрямо лоrнката на прекомерната експанз1tвност на героя . 

откровено се съоп1ася с пр11същ11я на приказното сюжетиране императив за 

изпреварване на полунощю1я час. 

,,Братя Карамазови" съдържа 11 м11стер1ште на внезапното духовно nро­
светлен11е. В романа пр1 1състват няколко еш1фа1шчни еш1зода, представени 

в най-1-олемн детайли: Кана галилейска (Кш,rа седма, Четвърта глава), сънят 

на Дм11т11рй след разш1та (Кт1га девета, Осма глава) и разговорът на Иван с 

дявола (Книга ед11найсета, Девета глава). 24 Въвеждането на тез11 сцени прово­
к~1ра появата на още една допълн11телна темпорална перспектива. В специал­

но акцент11рана роля е с11туирано духовното nреж11вяване на стареца Зосима, 

h."Оето преднамере1-ю се разм1111ава с ч 11тателската ор11е11тащ1я във времето II я 
д11скредитира. Пронзвод,шят дистанциращ ефект о611чайно бива интерпрети­

ран като пореде1-1 опит 1ia Достоевски да превърне рш,1ана с 1 1 в своя авторска 

версия на ж11т11ето , но в светшшата на цялостната времева организация на 

,,Братя Каярамазови" рефере,щията към темпоралната аномал11я на еn 11фа­

н11ята функционално не съвпада със съприсъств11ето на житийната жанрова 

структура. 

Успоредявайк11 апюrраф11чния повествователен модел на авантюрно­

дсте кт11вск11я разказ, пр11 който съб11пtята е необходщ,~о да бъдат стриктно 

съrласуван11 във времето, романът а...-пш 11з11ра друга нарап1в1~а перспектива, 

експл1щ11тно безразл ич11 а към хро1-юло1·11ята . Ако времето на житейските иа­

ч1шаи11.11 се смята за всепрон1tквашо, с неизменната насоче,юст на вектора. 

10 В. Вcт.,oiк:IWI коментира кзnо:nаането 11а наратнвнн формули. характерни за 11ъ.:tшеб-
Н8111 nршсазка. в изследването сн върху nОС'111 ката 11а •• Брат11 Кара~аэов11". Цкт съч. с. 193-197 

11 111 тоон факт обръща анн~анне оrно~ю Вет;~оес1tа11 . Цкт. съч .. с. 194-195. 
12 Досrоеаскиii. Ф. М . Брат1,1 Кара~аэовы: Т. 11. с. 144. 
:u Цит. С\,Ч •• с . 142. 
2• В• Connoll}'. J. \V. ·Dostoevskij 's Guide to Spiritual Epiphany in Тhе Brothen Karoma=o-., 

Stud1es ,п East Еиrореип Т1юught S9. 2007. р. J9-S4, Pomar. М. G. · Аlем Кaramazov·s epiphan) 
А readшg ofCana ofGaШee·. Slavic and East Eu.ropean Joumal 27 (Spnng 1983): р. 47-56 
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ж1п11йншп разказ е нехаен по отношение на това, как съб11т11.11та се сьот11асят 

във времето, защото той провокира представата за веч11остrа . С nе ц11фич11ата 

небрежност по отношение на времето е присъща на 11стор11ята на Зос11ма, как• 

то 11 на представянето на събитията, отнасящи се до Альоша: темпоралните 

означения са 11))'00 nр11близнтелни 11л11 откровено неточн11 , което подс ... -азва 
тххната нерелевантност. Еnифан11чн11те еn11Зод11 , от друга стра11а , въвеждат 

nерспекп1вата на безврем 11е , 11Зж11вява1ю като „спряно време·•. Пр11 Достоев• 

ски „спряното време" е своеобразно отрицание на „кр11З11с 1юто време", 11 е1"0ва 

негат11вна алтер11ат11ва . Подобно на кр113нсното време, което 11зразява з1ш•1е• 

1111.11та на 61t0граф11чното, 11 водещото в романа (11 поради това об11чай11O въз• 

пр11емано като единствено) .,трескаво·· време се оказва в посоче111tте случа11 

категорично отмене11O от "автентичното време" на прозрен11ето за вечностrа. 

Паралелно на цешюстите на догмапtчната хр11ст1tя1 1ска еп1ка 2~ в „Братя 
Карамазови" са демо 11стр 11 ра11111t алтернат11 вю1 вар1ш11т11 на д11дакт11 ка . В JIO· 
мана си Достоевски прав1 1 отпратк~1 към широк спектър трад1щ1t01н111 11 съвре• 
меюш идеи за човека и света от философията и науката. Такъв е проблемът 

за несъответств11ето между Евклидовото и не-Евклидовото възприема11е 11а 

света. Критиката е установила нал.11ч.11ето при Достосвсюt на модер1н1 11де11 за 

времето, родстве11и на теор11ята на относ,гrел ностrа на Айнщайн . 26 В ,.Бра­
тя Карамазов11" 1111туиц11ята за относ,пелност на темпоралните 11змере1111.11 се 

прохвява чрез разлнч11ята в отношението към времето на ос нов111rrе геро11 . 

Баwата използва пр11 повод учтив11 кл 11wета, с J,,.1)ИТО да заяв11 претеншште с 11 

за точност; Дмнтриii е непрестанно ангажиран с отчитане 11 арт11кул11ра11е на 

аремев,пе сегменти, с помощта на "1)11то схваща живота с1 1 ; Альоша е П(Н:ко­

ро безраз.т1чен към времето 11 когато му се наложи да се фокусира върху под­
робности от хро11олог11.11та , той об11чай но се ориент11ра no реакцюtте на оста-
11алнте (в това от11ошеш1е спец11ф11ч11а 11рон11я се прохвява в обстоятелството, 
че точно на Альоша не му е позволено да продаде часовншса с11 , докато Мнтя 

продава своя, който, на вс11чкото отгоре , е и развален). 
Несъмнено най-дъ.'lбоко свърза11 с м11стер1ште 11а времето е Ива11 - него­

вото съз1~ан11е за темпоралното измсре1ше на човешюtя живот е 11 аii•в11с•1атля­

ващо nредставе1ю в главата „Братята се спр11ятел.11ват" от Кн11 га r1ета " Pro and 
Contra". Не е особс11а 11ЗJ1е11ада , че ДЯВОЛЪТ, ... 1)ЙТO - CИMIITOM3ТIIЧI IO - lle IIOCl1 
часоан11к , 27 е точно толкова за1111тр11 гува н от проблем11те на времето, колкото 
н Иван. Тр1111змер11ото м11сле11е 11а Иван поражда страда1111.11 , защото го л~1шава 

~uннс-то н1 ;юrмато-хрнстtUнскап еп~ка npxy порчссrwото на Достоnскм Вж 
»бе.УЖМТслНОТО мхледванr ма llriiчt•. 11. Ф.М. Досrое:.скк - Т1Астеенпа JIOe'ТHU. - nпо.­
.:~ма. 200 1. 

» Вж Ku1.nttюv. Н . Einstein and Dostoevsk:y. - London: Hutchiмon Educalional. 1972. 
n Вж Kn1pp. ·т. Fourth Di.mcnsIOn ofihe on-Euc.lidnn M1nd: Тimc in Brot/,(,n Korwri­

o;o,, or WЬу lvan Кaramazov·s 0а;:1 Does Non Сапу I Wа1сЬ. Dosюev.sAyStwliD. 1987. 8, IOS-
120. 
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от възможност да се докосне до божествената хармон11я , която , какrо му го­

вори интуищ1ята, функционира в юмере1111я, ведостьпн11 от гледна точка на 

Евкл11довото възприемане на света. Същата сr.шслова перспектива разкри ва 

близосrrа на 11де11те на Достоевск11 до тез11 на Сергей Булrаков, според 1..:огото 

покварата е демонстрация на деструктив1тте с11ш-1 tнt темпоралностrа. Сце­

ната с дявола показва началото на окончателното изшпан11е, на което Досто­

евсю1 подлага собстве1111те с11 11деи за времето. 

Изброен11те дотук 11нтертекстуал н11 референщ111 , каt..10 11 ред други, ко­
ито не бяха представени, функц1ю11ират в „Братя Карамазови" в спецнф11-

чен режим , за осм11 сля 1 1ето на който може да до11ринесе про•11път, който 

Гари Сол Морсъ н прав11 на Достоевски през Бахти н . 28 Намирам подхода 
11а Достоевск и към жанровата иде1 1тич1юст н а романа много близък до она­

з 11 специф11чна ко1щептуат1за ция на времето в „Братя Карамазов11" , която 
Морсън нар11ча - по аналоп1 я cforeslюdmving ( предв11жда н е, предвар,пел­

но загатване) - с неологизма sidesl1adoи1i11g, 29 и която според не го „служи 
до известна степен като средство против пснхолоrнческия детерм11н юъм'·. 

зо Собственото м 11 м н е1111е е , че романът поддържа своята жанрова разколе­
баност в съответствие едновременно II с пол11фою1ята като основен метод 
за представя не съз нанието на repoiпe, 11 със sideshado1ving като времеви 
корелат на човешкото положение. Повествованието е постоянно откр11то 

за алтернативни жанрови модалности, при което аюуашюто II вероятното. 
1ш 11 възможното са в1111аги едновремешю осезаем11 . Ето защо жавровата 

идентичност на „Братя Карамазови·• може да бъде означена като ,.редува-

21 Morson, Garr)' Sa ul. Narratii·e and Fn>edom: the Shado""S of Тime. Уа1е UP, New Ha­
\'tn, 1994 

Z9 ln sideshadowing, two or more altemative presents, the actua[ and the possiЫe. are made 
simultaneously visiЫe. This is simultanei1y 1101 in time but o/times: we do not see contrudic1ory actu• 
alities, but one possiЬi1ity that was actualized and, at he sarne rnomcnt. another tha1 cou1d hан: Ьееn 
Ьut was not. ln this way, tirne acquires а douЫe and often rnany douЫes. А haze of possib1li11es sur­
rounds each actuality ... То read Brothers Kurama;:01• as а detecti,·e story or as а s1ory aЬout how the 
wrong rnan was tried for а crirne would Ье entirely 10 misread it Ьу eliminating its sideshadows. And 
that is true ofth1s crime is 1rue ofcrirne in general, the novel sugges1s; moral thinking rnust attend nm 
JUSI to the linear sequence Ьut also 10 the evolving concentration ofwishes, desires. алd probabili11es 
(В sideshado11o ing, д.аа нл11 nо11СЧе алтернативни 11аСТО1.щ11 ,чоменп - аnуалнш,т н 11,зиожин.п. 

са едновреиенио внд11ин. Това е сниултаниост не 8W времето, а но аречената : ,ше не анждаме 

nротиворечнюt актуал1tост11 , а една ъвзмож11ост. КОJIТО е бнпа актуализнрана. 11. в съшаrо ape­
.we, друта. шпо е бмо 11,змшно ла 61,де актуализирана. но не е бнла. По тозн 11ачнн вре.wето 

бива )'JlllOCH0 или често )'NIIOЖCH0. Лабиринт от 11,Jt,I0ЖHOCТlt оrра~ат IICIIКЗ ел11а а~.-туалиост. 

Да се чете .. Брат!I Карамазовн·· като летеk'Тнвскн роман нл1t като нсторн11та за това nJ( невинен 

човек е бнп осъдtн 3а н11какво npecn.n.'ltннe, бн ооначааапо да 61.:te прочетен наn1.11но norpew• 
но nрн епемtнtра11н на вс1tчките му ,.sideshadov,s". Това , 1ФС"ТО е цр1tо 1а това 11ресn.менне. 

е nрно за nрестъп.1еннето 110 nрннuиn. npe.1.110,пn ~а111,,т: .wора.1нн.п разwнС1оЛ тр1бu за 

ОТ'lетt не просто пннеАната nос.1езоаате.1ност, но също н разгръщащата се .х~н11tнтрацк.1 на 

~IHIUI, IФЛltt*H н 81,JMO"A:HOCТII). Цнт. съч., с. 141 . 
10 Цкт. съч., 140 
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ш11 се жанрови актуалност11 ··. Н алице е съсъществуван е н а една модnл 11ост, 
"1>ято е б1ша актуал~1з11 ра11а, 11 в същото време, 11 а много друп1 , ко 11то б11 ха 
могт1 да бъдат 11л 11 вече са б1ш 11 актуал11з 11 раю1 . Следоватсл~ю, когато едв а 

жанрова актуалност бъде избрана, н езабавно се поражда II н eii 11 a nлтер­

напtва , ил 11 - по-често - множество алтернат11в11 . 11 това е меха,шзмът, в 
съответств11е с който се проявя ва съсъществува нето н а 11 есъвмест11 м11 тем­

порал н11 модели. 

Проблемът за повествователното време в „Братя Карамазов1с, в който се 

отразява в наii-11нте11з11вна форма проблемът за времето в творчеството 11а 
Достоевски по-общо, може да бъде рашю11ал11з 11 ра11 допъл1111тетю с помощта 

на две вза11м но допълващи се псрслект11в11 . Едната 11 ма по-общ л~1тератур1 10-

11стор11ческн характер, докато другата от11 1па ш1сателск11те 11д1юс 1111краз1111 на 

Достоевсю1 . 

В nсрспекп, вата 11 а л 11тературно 11стор11чес кото осм11 сля 11с хара"-гср11ата 

тем порал 11а фа1-.-гура в рома1111те на Достоевск11 се представя в любо1111тна 

съредност спрямо а налоп1чш1 особеност,~ в творчеството 11а автор11 като 

Толстоii ,ши Сте идал. И за двамата са правею~ м11огоброiiн11 1-.-о нстатацш1 , 

че ман11 ерът 11 м 11а бораве не с времето е в конфликт с лог11ката 11а повест­

вован 11ето. 31 Нещо повече, нал11ч11ето на проnадаш1я в съгласуваността 11а 
времев11те оз11аче1111я , което подрива претенц1111те на реал 11сn1чн11я роман 

за достоверност, се в 11жда в пряка връзка с формирането 1ш повествовате­

.,ен ман11ер, ч1111то 11есъзърше11 ства дават основания за кват1ф1щ11рането му 

)...ПО ЛОШ СТШI . 

Ко11статацннте за лоw11я стил на Достоевскн, ка11.-го II за тези на Толстоii 

клн Сtе1шал, са общо място както в съвременната 11м кр11т11ка, та ка II в л~tте­
ратурната 11стор11я . Вече на основата на така очертаната карт1111а може да се 

за.ав 11 , че проблемът за времето у Достосвсюt е в np,iкa връзка с проблема за 

,.лошото п11сане· · 11а група n11сател11 - в вя11.-011 случа11 съвреме11111щ11 , в друn1 

- просто стад11ал 110 съответ1111 . Пр11 разш11ряване 11а така очерта11ата перспек­

тива kЪМ първо,~ачално определения състав рома1шсти, за ко11то е r1р11същ 

~обс1tо юразнтеп 1111 са з.а&пеЖJ(Jtте на. Набокое ,ю отношешtе :чюноnогн•1 есJ(нте 
неn.аместнмосrи е Ашtа Каре11н11 а, които тoli прави 11с само в ювест1111те сн ле1,щ1111 110 ру­
со nктqm-ypa. кон na фнJ(цно,tалното пространСПIО 11 а романа сн .Jlн11н" . Вж Вл . l1або1Ф1 . 

Лскцнн no русскоА .п мтсраrуре. Москеа: tlnaaмcммu rаэеп. 1998. рр. 225. 270-9; ' 1 noc1ee now 
that Lyov Nikolaich does noc lcnow on what day his novel s1an1: it Sttms to Ьс Fnday Ьecausc that 
is thc day thc clockman comes 10 wind up the 1ocks in thc OЫonski house. Ьut it is also Thursday 
as mentюncd in thc COO\·eвation at the sbting rink Ьetv.·een Lyovin and Kitty's mothe-r. ': 'You will 
ооьсе: he мid.. 'that lhere h а sign,ficant differmce Ьetv,ccn Lyovin·s spiritual t1me and Vronski 's 
рЬуlкаl onc. ln mмl Ьооk.. L~ in and Кiuy lag Ьehind Vronsk.1 and Ама Ьу а 111,1hole )'CV. WЬm. on 
а Sunday n ·cn1ng 1n Мау 1876. Ама thro"'-s hCfSClfunder that frcight tr.ain. shc hu a1sted more than 
four yean Jtnce thc Ьсgшnшк of thc 00\'cl, Ьut in thc case of thc Lyovins. dunng thc Arnt: pmod, 
1872 1О 1876. lwdly Lhrrc yean ha\c elapsed. 11 is thc Ьest eumpk: of relat1V1ry in litenture that is 
ШО\11,"11 1О mc. • ..,,,,,...JCriЬd.c:om,doc/8304682/Pnin. рр. 45. 48. 
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лошият стил, могат да бъдат приобщени и автор~t като Балзак, Дикенс ил11 

Такъри. 

Оказваме се лиuе в тще с литературнщ1стор11чески парадокс , идентифи­

щ1ран 11 формулиран от Михаил Епшейн 32, че на олределе11 етап от л итера­

турното развнтие да бъдеш голям романист означава да бъдеш и слаб сти­

лист. Пр11 това става дума за явление, 11 роявено по много подобен нач11н в 

три нащюналн11 ш1тератури, които 11злъчват най-значителните nостижен11я на 

европейския рома11 от деветнадесети век . Макар 11 с известно несъвпадение 
във времето, 11 във френската, 11 в англ11 йската, и в руската литераrура съз­

дател~пе 1 1а rоле~шя роман 1ia сощtалю1я реаш1зъм се оказват в конфл11кт с 

клас11ческ11те 11орм11 на т1тератур1111я език, които са основа н11 на стройната 

и •1епрот11воречива логика, съответна ва едшш 11я и хармон 11 чен естетически 

светоглед, роден и отгледан в ар11стократ11ч1тте салою1. И пак така по съвър­

шено подобен нач 11н, в гранишпе на всяка от тез11 нащю1,~алт1 л~1тератури се 

появяват като корект11в твор•1есю1 платформи , в които литературната норма, 

лог11чесю1ят юказ 11 точната дума присъстват като улт11мап1 вно предписание. 

Изразител 11 на тоз11 стилов етос са съответното слсдвашо по,.,,.оле1111е писател11 

като Гюстав Флобер във Франция , Томас Харди в Англ11я 11 Иван Тургенев в 
Русия. 

Но да се върнем на първото юместване. Култ1ш11раю1ят в предреволю­

ц1юнна Франция II приет като нормозадаващ безу1-.-орен шпературен стил, 1tз­

веден пряко от светския речев11 ет11кет, е корелатив на свръх 11нд~1в11дуалн11я, 

абстраЮ"ен и rенералю11ращ ракурс в говоренето за света, пр11същ на салонно 

ар11стократичю1я поведенчески модус. Резултаrьт е монолоп1зъм 11 1штелек­

туализъм в представителната проза на времето, пр11 конто 11деята е универсал­

на 11 винаги равна на себе с1 1 33 . Ро~~аните на Сте11дал 11 Балзак бележат пре­
ло~~а, отвъд който тез11 нор~нt стават невалид,111. Аналог11чното nарад11гмално 

1 1зместване в руската л1пература се осъществява в творчеството 1ш Достоев­

сю1 11 Толстой . Подобно 113 процес11те, хара...-герн11 за френската литература от 

30-те год111ш 113 XIX век, при тях ,штелек,уал~тят роман се оказва 1tз~1есте1,~ 

от идеологическия, ч11ето основно своеобраз11е е представянето на множество 

11де и в тяхното несъвnаден11е 11 стълкновен11е - задача, осъществима в режима 

на рома11овата пол11фон11я. Пр11 Достоевски драмата на тоз11 прелом се проявя­

ва 11 в крюа по от11ошен11е на формата, в 11епреодол~1м11 колебания при 11збора 

на вътрсш11ожанрова формула, която да обезпеч11 адекватно представяне на 

сложн11те и прот11вореч11s11 , несъвnадащ11 със себе си, ндс11. 

Jl Эr1штеilн. М . 1-1 . Анатmо .... н по.,нфониз.w во францухl<Оi! проэе ( стнпн Cтnua."UI н 
Батаа., Г~. Н К. Tнno.1ontJ1 стнпсвоrо развкnu XIX вса.-Мосuа, 1977,с. 230-266. 

н Цнт. съч., с. 248. 
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Специф11чшпе характернст11 кн на сюжета np11 Достоевск11 - 11рекъсва­

тост, усrюжненост, накъсаност, както 11 системната noJtвa 11 а някакъв втор11 

rтан на 11звършващото се, който не nросто не съвпада с него, но II встьпва 
в noз11WtJ1. на равнопоставеност, са естествена почва за анахрон1111те, за 11е­

съответствн,~та 11 11з.л11шествата в плана на темnорал1111те означе1111я, както 11 
трескавата нерав11омерност на перцепrуалното време. Вс11ч11."О това, което в 

съответствие с нормап1в11те на клас11ческата проза 11зrлежда nрекомер1ю, е 

съответно 11а съмнен11ето, властващо в творческото съз11ан 11е на Достоевски . 

То поражда неnреста11110 поднов,~ващ11те се колебан11J1. в избора 11а жанров 11 
повествователен модел, който да 11зрази осъзнатата nроблемат11ч 1юст 11а ж.11-

вота. В този см11съл ст1tлистич1ште неравности у Достоевски моrат да бъдат 

оприличени на онова, което Щайrер 11ар11 ч.а проблемен стил. 34 

Напрежен 11ето между време 11 п овествова11н е в „Братя Карамазов 11 " nро-

11зт11ча ещюврсметю както от обсесията на Достоевск~1 от тем 110рат1 ата 

положеност на •ювешкия живот, така 11 от амб1щ11ята му в тоз11 110следе11 

роман да рац1101шл11з11ра око11ч ателно човешкото положе н11е в хро11отоnе11 

аспект. Съпоставянето 11 nротl!воnоставянето на разлнчнн времевн модели 
разкрива на nракт11ка фундаментално аксиолог11чно прот11вореч.11е между 

ннтенз11в1111те емоц1юналн~1 11 духовни усилия на автора да схва 11 е слож­

ността на битието II творческата му капитулация пред 11еrовата м11стер11я . 

Интертекстуално структур11раната множествена темпоралност, характер11а 

за .,Братя Карамазов11", представя специфичен светоглед, който се стреми 

да превъзмогне невъзможноспа за умопостиrане на тр11в11алния ж11вот. Па­

радоt.-сално, тоз11 възглед съчетава несъв~1естим11 еn11стемолоп1чн11 нarnac11 

- ннтелектуаr1ната самоувереност, гледането „смътно, като през огледало'·, 

н ясното вюt<да11е на откровението, като по тоз11 нач1111 дава оправда1111е 11а 

вс11ка отделна 1111телсктуална 1~л11 морална заблуда като 11еобход11м II uснен 
опит, проправящ пътя към ,шаче непостижимите абсолют110 зна1111е 11 съвър­
ше11а хармонии . 

Protok hrlstov1, Cleo, Time vs Na rrative in "The Karamazov Brothers". 
Multiple ten1porality as intertextu ality. 

One ofthe most perp\exing and most frequently researched issues with regard 
to the nove\s ofDostoevsky is their temporal organization. А widely shared opinion 
is that the treatment of narrative time in them is provocative and the relationship 
Ьetween present and past events is often baffling.lл The Brnthers Karoma=ov the 

~tr. V. Е. Gnandhegnffc dcr Poctik. - Allantis. Zunch. 1968. р. 160 f. 



124 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Т(н1 2 

peculiarities of narrative time аге most clearly observed and it is in th is nove l that 
the signs of tempora lity seem to Ье in acutest inconsis1ency \Vith the logic of the 
11arra1ive. The tempora1 structure in the rюvel is generally vie\ved as accommodating 
the conflicting coex istence ofdifferen1 and incompatiЬ!e time pattems. 

The рарег presenl's the hypothesis that the З\vk,vardness of narrati ve time in 
Dostoevsky's novel is actually а specific ma11ifesta1ion of intertextuality, which 
allows to Ье interpreted in relation 10 the polyphony (Bakhtin) or the "sideshadow­
ing" (G. S. Morson) ofDostoevsky's ,vork. 



ДЖОУЗЕФ КОНРАД: ПИСАНЕТО 

КАТО РАЗГОВОР СЪС СЕНКИ . 

СЯНКА, ИМЕ И ПЛЪТ В "ЛИЧЕН ДН ЕВНИК" 

Маргрета Григорова 

.,Личен 1111ев 1111 к" ("А Personal Rccords") 11 11 еrов1пе рот1 

Полякът-клас11к на английската л итература Джоузеф Ко11рад с сч11та1 1 33 
автор, който не обича т1тератур1111те теорет11зац1ш . Както nосочва Ста1111слав 

Моджсвски , той първо форм 11 р,1 творбата и после 11звежд,1 теор11ята 1 . Със с11 -
rур11ост Ко11рад е обяв11л м 1южество важтt исп111 11 за п11сателското с ,1 кредо, 

а в онова, което 1111 разказва за процеса си на п11сане, могат да бьдат откр11т11 

ннтр11гуващ11 ш1сателсюt тай1111 11 ,J1е~шурr1tчю1" формут1 . Те бликат от ав­

тоб1юграф11ч1ште му к1111г11 , от п редговорите към творб11 11 сбор111щ11 , от 11з­

вестн~1те му кореспо11денц1ш с крит11 ка II приятеля Гар11ет, с n~1сателите Голс­
уьрд11, Хе11р11 Джеймс, Хърбърт Уелс, с полски родн1ш11 11 приятел и . Водят го 

потребносnа да поясн11 възrnед1tте с и за литературата 11 творчеството, да г11 
споде.1н 1m11 да даде отговор на критически оценк11 и провокац1111 . 

Така се случван през 1912 г. , когато Конрад 11здава автобиограф11 чната с11 

кн11rа .)Iнчс н дневН11к"2 ("А Personal Record"), пред11зв11ка11 до rот1 ма стспс11 
от оценката 11а ювестн 11я ло1шо11ск11 кр11т11к Робърт Лннд. В рецензия за ,.Daily 

ews··. Л1tнд определя Конрад като „писател без страна и език" ("without 
either country or languagc."). През същата rод1111а Конрад з.1,почва nърво1ш•1ал• 
ното серийно 11здава11с на кн11 гата под заmав11ето "Some Reminiscences" ( • .11з 
спомен11те .. ) в „ Engli sh Review·• през 1908 г., след изл11за11ето на въnрос11ата 

реuсюня . Както отбелязват полск11те изследвач 11 11а Конрадовото твор•1сство 

Зд.ж11слав Haiiдcp и Ста1111слав Моджсвсю1, дум 1tте на а11 rn 11йск111 критик са 

611m, много болсз11е1111 за 11ero - всичк11 въпрос11 11 оuе11К11 , свърза н11 с про­

юхода, прссслс1шето му 11 1 1збора 1..а ез 11 к , nред11зв11кват у него гняв 11 бол· 
ка3 . Затова се чувства 11мпулс 11 ран да даде отговор на 11аii•чссто отnрав1 111пе 

-;-;;;;odn.t ,•oskl S. Conrad I kon\.\·encje,Auioвka i"'·,~sys;tcm6wa •••arsztal l1tenк::k1 
puan.a.Un1w. (idaflski,Gdansk 1992.s. 14. 

J Поо тоu 31.mUHC са npellitiltHK фрап.ltКТ11 от ICНHГIТII от 8асМ11 АНТОНО8, nуб.,к,:уuкн 

а т . .S uюбранкте _C..чнltniKI а петто,,са-. 811: Конр~.д.- Пнсмам днеакнLtК Т • .S .- Варка. 

1986, с. 2.S8.]'7. По.,скмn npceo., ка Аие.11 Загурска от 19]4 г. :sалаэаа tn,pllOКIЧMIIOТO яmа• 
8Мt ка 11tмt'8та .,Somt Rm1inisccncesм и е nрскдеко ато Jtэ сnоwенмте- (..ZC v,,spomnicn1. 

J B:a: Modn:n· klS.Цмт. c,.'1 .• c. 14-I.S:Najder.'L. Dlakogop1ialeoaвd?· .Jo.Jq,hCo,,n,d 
- Кoind Konenюwsk1: ЮСж..1. llеСТИИК.. ПОСlf)'ЧаА ISO-l'Q.1. отро:~к.хttмnокаnкате.u. 19дск-. 

2007. s. 1: hnpJ!WWw.culture.pl/ptlcul1urc/anykuly es_conrad_dla_koКO_p•sal_conrad_najder 
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към вего въпрос 1 t и лредизв~1 кателства . Тази моп1ваш1я лич11 м ного ясно и 

в двата п редговора - първият, направен за 11здан ието от 1912 г. , е наречен 

„О61 1 кновен предговор" ("А fa111iliar preface"), заглавие, преведено подходящо 

на полск11 от А нела За гурс ка4 като „Предговор без церемонии" (,, Przedmowa 
bez cereшonii "). Освен него, Конрад пише 11 втор11 предговор за юданието от 

19 19 r., озаглавен само „Or автора". 

С таз11 кт,га Конрад леп1т11м11ра важни страни на писателското си пр11• 

CЪCTBIIC 11 IIЗПЪЛНЯ ВЗ намере 1шята с 11 : 

• да наr111ше своя неба нал на автоб1-юграфия, съставена от неnодреден11 

хронолоп1•1но сrюмен и ; 

да юраз,1 т1 чносrrа с11 ; 

да разкаже за полското c1t м 1tнало и за преселението с1 1 в А н гш1я - за 

него страната на морето . В n ред11шната си автобиографична изповед, 

с кни 1·ата ,.Огледалото на морето" ("The M iiтor of the Sea", 1906) той е 
отдал вече поч 11т на морето - ,,страштtя създател" на своя характер; 

да поясюt категоричт1я с 11 юбор на англ11йсю1я език като ед11нствен, 

1..а който 611 могьл да п11ше 11роюведенията си ; 
да разкаже пътуващата история на първия с11 роман ,,Лудостта на Ал­

мейър" (,,A lmayer's Folly", 1895), п исан близо пет годию, по суша 11 
море, обхващащ плаванията на тр11 "'-'Ораба, преживял тр11 р11ска от 

ун11щожени е. Ръ коn~,сът пътува по река Конго, съпровожда мълча­

шtво Конрад пр11 едно от завръщаюtята му до родните места, до Ка­

ж11 мерувка, имею1ето на нсгов 1 1 я вуй чо-настойш1к в Украйна. Исто­

р11ята на пътуващ11я ръкош1с показва, че „к~шги могат да се ш,шат на 

всевъзможни места" (,,The Perso11al Record", с. 13);5 

Да разкаже„как се случ ва п11сането" и да разкр11етайн ~, на писателската 
креац~, я. 

Настоя щата стат1 1я е посветена ш1 последната от задач 1пе, конто 11зпълн.ява 

щюгопластовата автобиографична кн~, га. А щ,1ен1ю - на една от творческпте 

тай 1 111 на Конрад, ко11то поясняват важн ~, стра11 и отп 11сателската му дем11ург11.я. 

Н а Конрадовата в11з11я на „се11ките" 11 творческите съпр11"'--основен 1 1я с тях. 

• Анела Заrурска е осноената му превоз.ачка на no.,cm е1нк. Като уnн1нте,1но к:ачесnо 
на нейнни npe110;111 nнсате.,ката Марн• Домброкка посочва ефе1СТ1 на женската nрнроза • 
npeao:ia на е,1на то.11Феа мъжка проза. 11эумнтелно е IClllC е,1на жена с nucaaa нuшна npнpo,:u е 
)'CIIМI да )'ilOIH н юраэн ТO.llФla точно Ml>»:t'CТIOТO на КокрадоllТI nроза. 

s _Books may Ье \\·ri11en in all sons ofplaces"'. Вс11чк.11 ц,патн са no е.'lектронното 
нзда1ше на nроекта Гутенберг, Conгad , J . А Personal records, The Proj«:t GutenЬerg. 
ЕЬооk, Relcase Da1e: January 9, 2006 [EBook #687]. 
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Срещите със сенките в ,,Л 11 •1 е 11 а 11 еви11 к" 

От това, което ю1 казва Джоузеф Конрад в ,,Л11че11 дневншс, разбираме, 

че в самото начало на неговото ш1сане застава явяването на образ от 

... шналото, наречен наii•често „сянка·; 11 молбата на сянката да nолуч 11 плът. 

От „разrовор със ся нка';•протот1шен образ и ярък спомен за деiiствнтеле11 

човек, тръгва „създаването" на първ11я му repoii Алмеiiър, на ч11ято сянt,..~, 

Ко11рад отдава спец~1ална почит 11 благодарност. Изповядва, че на 11ей 11ото 

„посещение" в стаята му аължи първата си писателска вюш1 . Като разговор с 

тази ся нка Ко11рад снтунра завръзката на своето ш1сане . С,111ката tta Алмаiiер 

е първата ся 11ка, която той облича в словесна плът. В „Из спомешtте" 

Конрад разказва как става това 11 11р11дава юключ11тет~а важ1юст на образа• 

протоп1п на Алмсйър като образ на зачатието, като 1~а•1але 11 импулс за cвo1rro 

тtсанс: ,,Ако не бя х срещнал Алме йър, 11ямаше да nублт,увам 111tто рсд•-6 
( 199) - ЗЗJ1вява катсrор11ч1ю той . Спец11ално вю1ма1ше ще отделнм на таз11 

първоначална креацш, в понатаrьш11 11я ход на п11са11е . Ся 11ката на Алмеiiър е 

генерализирана, м11сълта за него юпълва uялото време 1..а 1111сане на романа, 

автор 11 герой жнвеят 3аедно . .,В течеюtе на много rоднюt Алмейър н светът, в 

коiпосе въртеше, преизпълваха въображен11ето м11, без да нарушават, 11адЯвам 

се, умен 11.11та м11 да се сп равям с реалностите на морсю1я живот. Тоз11 човек 

заедно със своето обкръжение ме придружаваше непрестанно от момента, в 

който се върнах от Източните вод11 ( ... )"7 (20) 
Освен срещата със сянката на Алмейър, в ,,Л ичен днев1111к;' е оп исана 11 

въображаема среща с още една сянка, с малt,.-о по-друго предназначение - това 

е с1нката на Флобер, един от ювестните му уч•пел11 в 1111сателс„'Ото нзкуство . 
, .Обичам аа с11 представям как ся нката на стар11я Флобер, който t-шслел себе 
сн (наред с друrн 11сща) за потомък на в11к11нrнте , кръж11 с весел 1111терес 1щд 

шраба ..Адова" с В!>!ест11мост 2000тона, пр11кован отбезм11лостната з 11 ма 11а кея 

~rl had not gt,t 10 know Almayeт preity wcll it is almost «rtain thcтe "ould neveт "8\'С 
Ьttn•lincormincinprint". 

1 _For many ycars he and the wor1d оГ his story had Ьееn the companions оГ my 
1magination without, 1 hope, impairing my abl1ity 10 dea1 with the realities ofsca life. 1 had 
had the man and his surroundings with nie ever since my retum from thc castem watcrs". 

1 Акдже:А Буw• Clfl)'Кp,3 Конра,!IОIОТО nорче:стао в срсд1Т81 на _e,pone:Acnra ос-, о6-
ТСТИ8ПI .w~ Ф.,обq, м Досrосесl(м. _По:~обно на Женева м с,нn Петербурf' 1 _в очнтс "' 
Janua-. Ф.,обер м Досrоекl(Н nрслсn111„ат дваn 1фа1 н• е:.1но uс,ю:югкчно м лктерnурtt0 

rtpOCfpaЖТIIO, Nс-.сду IIIDHТO Конрu мзгра.да CIOJI сuт.- 811n.1, А. Conf'ld's European u:is: Ье• 

tvoeea Л.UЬm 8nd Doston· ki, Europa Conradri. /1 Mitd:ynorodoм-a Konrere:ncjl Conr8dystyczna. 
- Kamien Sl\ski-Krakyw, 21-26 wrzdnia. с . 12; K•no обръща IHMM8HMC: 3.nжHCl!a■ ll•Aлep. Кон­
ра.::~ noкJUl■a. че Ф.юбе:р е кеГО8 учител не с •• Mll.iWI &>вари- (ICOlrТO е проче.1 сnез JJy.]OCТТI на 
Алмdh.р-). а с кanкe&IIOl'O пран тозк pos,taн; П\.fUН. че Jtef'OIOrO cлc.uaJtC: ка cnt., мета Ф.'Юбер 

се ОП1К1 ,10 onpc,:teМtlK сеткакк aneourncнu к npea,лop,!llttt на ажкрnнк nре.з.мспt. 8:а: 

~•Jdn'. Z. Zyc:tc J)'Sqlhll Conrada-CorиnIO"A'Sk)qo. - Warua11o.._ 1980. 1. 234. 
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в Руан. 1 1 а борда на тоз 1 1 кораб започнах да rшша десетата глава на ,,Лудостта 

1ta Алмайер;·. Пак казвам, че сянката •1а Флобер ме погледна с 1111терес , но дали 

добродушю1ят норма11дсю1 испол11н с големи мустац11 11 гърмящ глас не беше 
1юслед1тят от романтиците? Дали в своето 1 1езем 1ю, аскеп, ч110 посвещею1е 

на 113куството не беше нещо от рода на литератор-отшелн11к?"9 ( 14). Учителят 
Флобер е представен като 1юс11тел , .. а номадско, викингско стар1шно начало 

11 като „последн11я романт11к", което отвежда и към Конрадовата идея за 

,,последното", романтично време на плапюход1пе, •1а което той е „последен" 

nредстав11тел 11 за акта на творчеството като област на въображението (казус 
11а рома11тюма). Сянката ш, Флобер се „рее във въздуха" над кораба, където 

Конрад пише споменатата десета глава. 

Трет1t в11д сенки , ко11то Конрад прюовава, са сенюtте на род1пелите му. 

сред ~.."011то се мярка усмивката на неговата майка, усмивка, която е имала 

заради него. Тез11 севкн управляват Завръща•~ ето, пр1111адлежат към свещеното 

детство и родовото време 11а памеrга 11 проюхода. Те са онез11 сенк11, до които 
се докосва Одисей, ~шнавайюt през отвъдното по пътя "ъм дома. За Конрад 

роден дом са спомен1пе. Там ж11веятсенките. Най-голям е пиететът му към тях. 

Те се появяват в предговора към второто издаш1е от 1919 r. К0t1рад пояснява 
защо ги е призовал 11 после г11 11зпраща към святото място на по1,,"Оя им. 

Както вече отбелязахме, ,,Личен д1 1евю 1 к" се появява през 1912 г., шест 
год11ни след „Огледалото Ш) морето" - другата автобиограф11чна повест. 

в която Конрад е излял своята любов и почит към морето. Между двете 

ю111ги се обтяга 11дентич1юсп~ата ос на една много ключова и програмна за 

творчеството му юповед. Конрад препраща към пред11шната си книга така: 

„В „Оrnедалото на морето" ис ках да 113разя почитта с11 1,,ъм морето, неговите 

кораби 11 хора, на ко1по в голяма степен дължа благодар11ост за това, което съм . 

Оказването на поч11т кьм техните се11ки ми юrnеждаше възможно ед11нствено 

по тоз11 нач11н ." 10(6) Поч11тrа към .. се11ките" на миналото е основен 11мпулс, а 
, .сянката" като слово-образ от Ко11радовото шtсателско в11жда11е за нещата от 

ж1tвота представлява ключова мислов.~.1 11 дем11ургич11а метафора. 
Ян Уот смята , че това отноwе1111е към паметта съдържа „нещо като 

1111еп1зъм ..,,.м тез 11 хора, когато вече r,1 няма" 11 че np11 Конрад набr~юдаваме 

р1пуалът 1ta писането, с вещенодейств11ето : ,. 111tкой писател не говори по такъв 

' • .1 indulge ш 1М p leasant fancy 1ha1 the shade оГ old FlauЬen - v,ho imagined h1mse.lf to 
Ье (among other thщgs) а descendant оГ Vikings - might have hovered wi1h a111used шtcres:1 o,·er 
thc docks ofa 2.000-ton steamcr caJled the Adowa ( ... )on Ьoard oГ which, gripped Ьу the шc lemm1 

\11'1nter along:,.1de а quay 1n Roum. tht tmth сhар1ет oГ--дlmayer·s Fo11y" v,•as Ьegun. \l,'ilh ш1ercsr... 
1 say, Гог v,..s nOI the kind Norman gian1 w1th enonnous mustaches and а thWIOenng vоке the lasi 
оГ the Romantics? 1A'as hf: nOI. in h1s unworldly. almost ascet1 c, devoiюn 10 h1s an. а sort оГ lilenv). 

saш1 - l 1 ke henn11r 
10 _! \ll"Мted 10 рау my tnЬu1e ю lhc: sea, 1ts ships and 1ts men. 10 v,hom I mnain indeЬted Гсж 

ю much v,h1ch has gone to mak.e me ~ hat I am. Тhat seemed to me 1he only shape щ "'h1ch I rouJd 
offeт11 1olhe1r shades.-
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нач1tн за творческата сн работа. Дум11те са блнзк11 до арха11ч11ото разб11 ране 
за изкуството като обредно обръщен 11е към Боговете II племе11ю1те херос11 . 

Рел11пюзната почит доминира. В същото време 11 ма траг11 ческа 11ро1111я 11 
насмешш1вост"1 1 . 

Какво са сенк11те, за която говори Конрад? Как да разб1tра.\fе тоз11 

словообраз, който явно заема важно място в нач11на му на м 11 слене? Сrатутьт 

на сянката е призрачен , тя има видимост, но няма телес,юст, тя пр1шадлеж11 

~..ъм „в11зуал11знраното невидимо" - ж11вее в иреални 11змеренш1 , в световете 

на nаметrа н въображението. От пр11nомня11ето-,.пр1tзоваване·· , което е 

акт 11а „сегашното", зав11си да стане видима . Н ейното сдо6 11ва11е с плът, 

отелесяването И, се извършва, когато сянката „ож11вее" в съзна~шето II се 
превърне в л11тературен образ. Ненн първоначален дом е .,безтелесното 

време" 11а миналото. Припом нянето, с 11тунрано като „nрюоваване ,ш се11 ки'· 

показва р 11туал 11ия творч еск~1 акт на rшметта, която в съюз с въображе1111ето 

става демнурr на въплъщаването на сеюште. Самото nр1шомюше прот11ча 

като съюз на памет 11 въображение. Реализира се творческо до~..-осва11е н а 

м11налото , пътува11е „по следите на изгубеното време" 11 1 1звежда11 е от него 

образите на несъществуващи вече, но съществуваш~ 11якога хора 11 неща. 

Писането за Конрад е в голяма степен припомняне, ~..-оето 11ам11ра своето 

продь.r1жен11е във въображе1111ето . Конрад обявява, че счита въображе1111ето за 

.. най-в11сш творец на 11зкуството II живота ... Вярното и пъл110 с въображение 
и отражен11е на действнтеюш спомени може да служи достойно 11а този дух 

на ш1етнзъм към вс11чк11 човешки дела, налравляващи ка~..,о зам.11сл11те на 

писателя , така 11 въодушевле1шето на човека, mедащ към своето м1111ало:' 12 

(35-36) 
За релашште между памет, припомняне и въображс1111е, п11ше с 

херме11евт11чна дълбочниа Пол Рикьор в ,,Ламетrа, 11сторшrrа, забравата' · . 

Той 11ар11ча припомнянето „своеобразно късо съед11неtше между na!>tCТ н 

въображе1111е" , действащо по асоциат11вен пр111щ1т . ,,Така nаметrа, сведен а 

до припомнянето, действа като въображението." 13 На пас11в11ата 11 акт11в11а, 
пр1шом11е11а памет в древногръцката мисъл са съответствали nою1т11.ята 

mnemis i a11anmesis - nояс 1 1.ява Р11кьор, свърза1111 с отrра1111чава11ето 11а това 

„ка1<во" и „как'; се яиява в съз11а 11исто 14 . Взеп1 nоотдел 1ю въображе 111,ето 11 
па.1,1етrа 11мат разл11ч1111 ръковод,ш цеш1 11 11нте1щ110нал11ост11 , ,,едната, таз,1 

на въображе1111ето, е 11асочена към 1шюзор11аrо, ф11кц11ята , нереалнаrо, 

~. J. C011юdw м·ieku d:ieм·ietnastym. - Gdaiisk. !9М. 11. 51. 
1~ мOnly in mm·s ,magination does cvery truth find an effect,ve and undm1aЫe CJ11stmce. 

lmagmalюn., oot in,·mtюn., JS tЬе 5Upfel1IC mutcr of an as ofble. An imaganatl\'e and cuct rmdering 
of authm1к: manones may serve м·orth1 ly thal spiri1 ofpicty tov."Vd all things hwnan м·h,ch sancuons 
tЬе concq,tIOm of а мтiter oftales. and tЬе mюtions ofthe man rcv1ev1ing his ом11 expmence.M 

IJ Р•ю.ор. п. Паметта. мстормпа.38бравата. - Софи...2006. с. 17. 
1• LJ.,п. а.•., с. IS-16. 
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възможното, утощ1чното; другата - таз11 на памеrrа, е 1шсочена към 

предходната реалност, като предходността съставлява същ,шски времеви 

белег на „спомненото нещо", на „споменното" като таk1)ва" 15 . 
Към сферата на творческото въображение, вза11модействаща с паметта, 

насочва 11 креативната ситуация на разговора със сенките. ,,Творческият 

ж,,вот на ш1сателя, трябва често да се подхранва от разговора със сешште" 16 

(6) - пише Конрад в „The Personal Records" 11 в това изявление може да бъде 

разпознат елемент от неговия Одисеев сюжет, който трансформира акта на 

пътуване 11 странстване в акт на посвещение в писателската креащ1я. Писането 

пр11 Конрад възн11ква и проп1 ча като припо~~няне 11 л11тературно повторение 
на впечатления от миналото и лред11 вс11чко от неrов1~те плаваю1я. Одисеевото 

връщане към Итака минава през света на сеню1те, от 1-.'"Оито той получава 

указания . Това са сенки, ко11то искат да говорят, на сен ките се пр11съжда 

възможността да 11зричат пророчества, тех н11те ж11 воти nр1шадлежат към 

пространството на едновременно свършилото 11 недовършеното, те могат да 

в11ждат живота, намирайки се отвъд света. Конрад представя своето писане 

като изслушване, разбиране и въплъщаване на истории на сенки , идващи от 

миналото II паметта като от свое nредбитие, при което те получават нещо като 

sтор11 шанс, по~11ст11нск11. Благодарение на 111,сането-припомняне , паметга 

става ж11во време, време на възмож1юстите, става възможна намесата в нея , тя 

оживява, миналото време 1-1е е мъртво, то иска свое nродължен11е в книnпе . 

С рещата със ся 11ката 11а Алмейър. Cяttt~a , 11мс 11 живот 

Обзет от желан11е за свещена изповед, в „Ел11сейското пр11беж11ще на 

сенките" 17 Конрад се среща и разговаря с обезсмъртената от 1-1ero сянка на 
Олмейър, 11звестн11я протот1ш на Алмейър - за да поиска прошка за това. 

1-.'"Оето е направил с нея. Заслужава си да чуем таз11 некратка юnовед, защото тя 

казва много за нач11на, по който Конрад възпр11ема креац11ята на своите герои , 

връзката между nротот1ш 11 герой 11 ролята на 11мето: ,.Истина е, че използвах 

твоето 11ме за собствен,~ цел11. Но това е твърде малко nрестъr~лен11е. Но 

"акво е 11мето, о, сян~-.'"О? ( ... ) Ти се яв11 пред мен, лишен от всякакво уважение, 

гонен от човсшюtя присмех 11 презрителното бърборе11е на вс11чк11 nыуващи 

15 Uкт.с,,ч.,с. 17. 
16 ,,One's liten.ry Ые must tum Гrequen1ly Гоr sustcnance 10 memories and seck discourse with 

theshades ... 
17 ,.Рurощn,тсы:: сенlОfТС на ЕпнсеRсккте nо.,ета··, коihосреща.че 1 .. 111 сnО!оlеннте- е м 

ynn.p.:i.c-н жанро. тоnос за nросвещемско-К11аснuнстмчната лктtраrурна тра,днuн.1 -обккнОIIС'но 

участннцкте I такъв дналог са нзвсст,_м. обезсмъртени от нсториnа пкчиосm. конто иоrwт .:ia 

nронзнесат ll&Jl(HИ nрнсъли нал инналото и HltcТOIWCТO. В nо.,сата лктература тозн жанрое wо­

де.1 е представен от: ..Rо=то~ zrnarfych- на пнсате.п-сатнрнк llntauн Крашнuкн. nop6a. на­
nнсама I серноэен тон , нетмпнчеи за апора сн , а с,,що к от - Rozrnowy Napolc-ona zA1eksandrem 
1 na Polach ElizeJskich'", една от w~адежкнтетворбн иа Зиrиунт Краu~ннски. 
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тьрrовщ1 от островите. Иметот11 беше оставено на мнлостrа ,ш ветровете, б 11 х 

~...~зал , носеше се rоло по водите на екватора. Обгърнах те с кралския плащ 11а 

меридианите, опитах се да прелея в неговата пустош най-дълбоката с 11 бащю1а 

болка- което т11 не очакваше от мен - но помни , че целият тоз1 1 труд II вс11чю1 

тез 11 усил11я се стовариха върху мен . Споменът за теб ме преследваше в земнш, 

живот. Разбер11 , че това беше голямо нахалство. Ти в11наr11 се оплакваше, •1е с11 

югубен за света, тогава запомю1 , че ако аз не бях повярвал в теб така с 1шно, 

ако не бях ти позволил да навестяваш стаята ми на ,.BessЬorough Gardens", 
щеше да бъдеш стократ,ю забравен . Мислиш, че не съумях да поглед11а към 

теб с пo-fOJUlмa безпр11страстност 11 простота, че не забелязах 11зраз 1пеn1шта 

чудатост, която, както твърдиш , пр11дружаваше съдбата ти ( ... ) повярвах в теб 
по ед1111ствет1я възможен за мен 11ач11н . Заслу-,каваше л 11 повече. Твърде е 

възможно. Но ти в1111аr11 търпеше 1щражею1я. Нищо н111rora не т11 дост1, rаше. 

Именно затова беше за мен така действителен , че потвърждаваше убед11те11 110 

таз 11 вьзв11шена теор,,я ... " 18 ( 100) 
Конрад много често оставя действителните имена на своите протоп,n11 

111111 съвсем малко ги променя . В случая с Алмеirър, прототипът 1юс11 11мето 

Чарлз Олмейър, ка кто подава Уотr19, или Карал Олмейър, по сведен11ята на 
Гордьню. Друг, всъщ,юст по-известе н и по-дискутиран герой от същ11я тоз11 
първи роман, Том Линдrард, известен под прякора Раджа Лавт (11ме , 11."Оето се 

носи със силен отзвук в моряшкия свят) всъщност се е казвал У,шям Л 11 н.nrард. 

Този герой, ,.крал на моретата", присъства в общо тр11 творби на Конрад, така 

наречената Линдгардова трилопtя, 11.-ъм която спадат още ,Jtегенерат'" ("An 
Outcast of the lslands, 1896), 'Освобождение" ("The Rescue ·•, 1919). Сnец11ал 1ю 

вниман.11е на отношението към имената на персо11аж11те II техюпе протот11п11 

отделя 11 Джон Горды1 , 11.-ойто смята, че на Конрад е б11ло трудно да променя 

действ11телн11те 11ме11а 11а героите, ко11то е „взел от ж11вота . ··, защото 11е е можел 

~ true. Almayer. tha1 in the ...,·orld Ьclow 1 ha,·e coovened your name to my own uses. Out 
lhat IS 1 ,·cry smal\ larcmy. Wha!'s in I name. О Shade? ( ... )You came to me strippcd оГ all prntige 
Ьу men·s qUC"er smi1es and the disшpectГul chatter oГevcry vagmnt tradtr in the ls\ands. Your name 
was thc common proper1y oГ the winds; it. as it \\'tre, floated naked o,·er the watm аЬош the equator. 
1 wnppcd round its unhonoured Гorm the royal mantle oГthe tropics. and have essayed to put ,nto the 
Ьollow юund the very anguish oГpatemity-Гeats which you did not demand from me-bUI rememЬcr 
that 111 the toil and 111 the pain \\'ere mine. ln your earthly liГe you haunted те. Almayer. Consider 
lhat 1h11 \\·as taking а pat 1,Ьеnу. Since you \\'C'fe al111,•ays comp1aining оГ Ьeing lost to thc world, 
)'OU sЬould rtmC'IТIЬeт U\lt 1f I had not Ьelieved enoogh in your existence to let you haunt my rooms 
m ВcssЬorough Gardens. you \\·ould have Ьесn moch ~ lost. You affinn tha1 had I Ьесn сараЫе 
of юoklng 11 you wilh I more ptrfect detachment and а pattr 1imp\1c11y. 1 might ha,·t pn«:1,·ed 
Ьcttcr lhe inwvd marvellousness whtch, you insist. atternkd your car«r upon th.at tiny p1n-po1nt оГ 
l1aht. hantly vi11Ыe Гаr, Гаr Ьclow us. wheтe Ьoth our graves lie. No douЬt! But refk.ct. О comp111ning 
Shade! U\lt lhiJ was not ю moch my Гault u your CfO\\'lling misГonune.~ 

11 \\'111 J . Conr.d w w1eku dziewietnUfym. 1. 47 

» Gorda n, John Dot.kr. l.zydla pieтwszych po,.,iesci Cornda. 11 Col1rud Kor.ni~:,tl / Opr. 
Z.Jablk.O"t..Ь..-Wuuawa. 1964, 1. 31S. 
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да си представи, че могат да се казват другояче. Това свое наблюдение Гордън 

подкрепя с ш1смо на Конрад, изпрате 1ю до братовчедка му Порадовска през 

1894 г. Оrписмото се разбира, че когато някакъв човек му направи вnечатленне, 

невъзможно му е да си представи, че може да 11 ма друго име. Тази му „слабост" 

личи в ръкописите, примери, от които посочва Гордан. ,,О611кновено има 

трудности с даването на имена на образите, взети от живота, затова оставя 

техните собстве1ш. ( ... ) В „Сърцето на мрака", когато за първи път представя 
враждебt1ия Kypu, Конрад го нарича Клейн , а това име носи белгийският агент 

в Стенл 11 Фолс. ( ... ) В ,.Лин11ята на сянката" ("The line of shadow") първият 
оф1щер на кораба, също „взет от живота", носи името Бърнс, но веднъж в 

ръкописа срещаме неговото действително 11ме Борн"21 . Друг, даден от Гордън 
пр1 1 мер, е Джеймс Дж11м Л1шдгард, известен прототип на едно11менния 

герой от „Господарят Джим", с когото Коt1рад се е срещнал, докато работи 

на кораба „Vidarz". Срещата се осъществява в Бероу, а факт, разказан от 

каш1тан Крейг от същ11я кораб, с, че жителите на остров Патусан, където 

Джнм е бил представител на фир:.1ата Stein&Co, са го наричали „Господарят 
Джим". Джим пътува няколко nът11 до Сингапур във времето, когато Конрад 

е първи оф1щер. ,,По тоз11 начин - пише Гордън - Конрад намира заrnавие за 

своя роман, а малко агресивното поведе ние на главн11я герой , подчертано в 

ръкописа, е после смекчено при отпечатването. "22 Гордън обръща внимаю1е 
и на това, че в случая с таз11 творба действа принципът на 1,,"Оммсксност на 

изворите, който съчетава - ,,наблюдения, л ичю1 преживявания , изслушани 

истори11, четива."23 За 1·1рототипа на Лорд Дж11м (един от най-обговаряните) 
и за неговата с11мволност ш~ше и Пиотр Аугуспtняк.24 Доня Рита е името на 
прочуrата геро1tня от „Златната стрела", име, съответстващо на прототипа, 

в който кр1пиц1пе дискутират образа на първата огнена любов за Конрад, 

еве1пуалната муза за самоубийството ишt дуела му, 11Зиrрала ролята на 

„femme Fatale". В „Неrьрътотекиnажа на Нарцис'' неrьрът-моряк се е казвал 

Бероу и самият Конрад през 1924 г. заявява, че му е смен11л името на Уейт 

- 11ме , което е пр1шадлежало на друг моряк - от остров Барбадос. Ян Уот в 

своята монография „Конрад през XIX век"25 също обръща голямо вю1манне 
на съотноше1111ето между repo1tтe, протоп1n11те 11 техните вмена 11 дава 
nодробю1 данн11 за реал1111те личности, които стоят в дъното на изграждането 

на nерсонаж,пе. Сведения за това черп1111 от б11оrрафично-ре1.-онструиращите 

11 Gord•n. John Dozier. Zrydla pierwszych powidci Conr11da. // Co/'/.f'ad Копето1нk1 Ор-. 
Z. JJblkowska - \l.'aruawa, 1964, s. ] 16. 

12 Gord•n, J. Цнт. съч.,с. 318. 
ll Gord•n, J. Цнт. съч., с. 317. 
1./. ЛuguJI) nl•k .P. Jim akwizytor. Jose:ph Conrad- Konrad Korzcnl0\1,-W Цкт. по-горе юбк.1 

аестимк, 1. 3-5. 
n \\'Jtl,J Conmdw14•idud=ie-,,.·ietl'IOSl)'trl.-Gdo,U-k, 1984 
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кн11п1 на Джер11 Алън, Джордж Обри26. Специална глава ,.От сnоме11а към 
ф11кц11ята" е отделена на прототипната споменна история, сто11ща в основата 

на .. Негьрът от еюшажа на Нарцнс" ("The igger ofthe ·• arcissus"). 
Според Уоп, Конрад „използва автентични имена, но г11 да ва на 11зм11слеш1 

от него nерсонажн„ 11 в това 11ма „нещо като пиетизъм ,...-ъм тези хора, коrато вече 

rn ня~tа„27 . За характера на това отношение към спомени 11 л~ща от ми11алото, 
rоворн II Гарнет, неrовшп кр11n1к 11 приятел: ,,Лоялностrа към споме1111те от 

м11 11алото 11 към хората, с ко11то е работнд на морето 11 сушата, беше вроде11а 

черта на неrовата nрирода"28 . Уоп отбелязва, че Олмейър е 611л ж11в , коrато 
11зл 11за рома~1ът 11 умира на остров Ява пет год11н11 no•nc,ю, през 1900 r. 
Уотт посочва и факта, че няко11 връзки с реални личности се превр1,щат в 

юточ н1tк на недоволни 11 скандални реакции от стран а на хора, конто nоэщ1ват 

nротопша 11 осъществяват буквална връзка между него 11 образа в творбата 
- реакц1tя ло 1·11ч1ш , която твърде често съпровожда възnр11 ема11ето щ, творб11 

с ясен nрототштсн адрес. Въпреки решаващата важност 1ia ф11кц11011м 1юто 

довършва11е (Уот е r1рав за това, че по•силните елеме вт11 от образа са плод 

на фнкц11ята) може да се каже, че персонажнте са изцяло юмнсле1ш по 

отноше111 1е на прототипа, напротив, много от реалните черти 11а прототипа са 

запазеюt и са ста11ал11 11эточю1к на па.нататъшното развиване 11а обр333. 

В спомена за срещата си с него, той показва Алмайер 11.ёПО ехо на 

заоб11калящнте го моряшки разrовор11 , чрез умишлена ретардацня спрямо 

буквалното му появяване. Името му е „име•мълва",обикаля постоянно наоколо 

н прн8!111ча вн11ман11ето - две страници от ,,Личен дневник" са предназначен11 

да покажат np11 какви случан, на какви места някой говорн 33 него - 11мето 

му об.~ожда Сингапур, местността Пула Лавт, остров Целебес, появява се 

н със сянка на насмешка в устата на капитан Крег, с когото Конрад пътува. 
Това вече много ясно отвежда към литературната фабулна 11 драматурп1чна 
техника на забаве вото появяване на героя , предшестван от репликите. 

Ефекn.т на де11.-011струкц11ята е съюзен с тозн на дегеро11зац11ята - 11акрая на 

w~лата поред1ща от споме11ава1111я , се разб11ра , че ю,1ето е обект на 11р11смех , че 

героят е 11еус11ял , стра11ен , 11епр11с nосо6 11м , намесва се до11 кихотовск11я мот11в 

на несъвместява11ето 1ш 11деал 11 реалност. Вниман11ето ва Конрад се засилва 
още повече 11р11 това обоз1шчавr111е на „ювънрсдния", прансщ11я юключе1111с 

от с11стемата . Защо? Какво 11ма в 11его? Едва осем годшш след срещата с 

реалн11я Олмсnър, 11астъпва другата среща, таз11 , пр11 която Конрад превръща 

~ от .ааннктс на Уот се оnнр,ат на нэчсрпате-1ннтс wоиоrрафки : Alen. J . Morsk1c 
11&1 Conвda, ( pm:kJ. М. В. ВorowikO'Aej). - 1971 ; Aubry, Jean- G . Jos,cpЬ Conrad : L1fr and 
leucn. - London : Hr1ncmann, 1927; 81ins, J . Josrph Conrad : А aytycal B1asnphy. - London : 
V.'rмknfrld and NкЬolson 1967. 

n \\'111. J. Conrod w -~.ь di:-·н-mast}-. - Gdшu.t, JШ. s. 51 
2t Garnrlla. \Vtlf:p do 1iшtw Connida, Josrph Coorad KorzcnlO'Ask.1 / Olw- Z. JaЫkow ka.. 

- V.'anza•••a.1964,s. lS9. 
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някогашните впечатлевия от него в литературно послание. Тогава Прототипът 

„идва", за да навести. Изгрява споменна сцена, сякаш дошла от н11шото . Защо 

се появява, какво иска да каже? Това е задачата на автора. Ся 11ката говори 

нему, а той 11ска да каже това на другите. Този момент е именно „разговорът 

със сянката", която получава плът и бива изведена от небитието. 

Се11 к11те IIДВЗТ от IIHЩOTO. Сянка, предб11т11е 11 ПJIЪТ 

„Всяка м11нутка, прекарана далеч от листа хартия, ме измъчва. Не казва.\t 

,,далеч от перото", защото пиша много малко; 1ю вдъхновен 11ето ме спохожда 

като гледам листа . Тогава умът ми започва да в1пае, мислите ми бродят през 

огромн и пространства, населею-1 със сенки. Все още всичко е хаоп1чно, но 

макар и бавно, в11денията nр11добиват плът, блу-,кдаещ,пе сенки приемат 

ко11крепш очертания .. . "29 - така представя Конрад в писмо до своята леля: 
Маргьорит Порадовска предвер11ето към творческата си вселена, където се 

тьл11ят ссюш , търсещ11 своята плът, своето конкретно въплъщение. Бел ия:т 

лист е тяхното nредб11т11 е. Той е първичната празнота, от която тръгва да се 

ро11 светът на творбата . Се11ю1те се стремят да получат „плът и кръв", тази 

метафора употребява Конрад и в писмо до Голсуърди30. 
„Сенките" на негов1пе геро11 са nредб11тийни техни състояния, стоят пред 

пра1·а на литераrурната креацня. Струпват се там 11 както разказва Конрад. 
домашната прнслу,кюща, поддържаща реда наоколо, не е 1t предполагала 
колко сенки на араби, малайци и мелези, посещават съз11ан11ето му. 

Самото начало на п~1са•1ето е представено като извеждане на творчес кия: 

с вят ,.ad nihilio" - Конрад твърд11 , че нямал щ1какво очакване, че ще почне 

да т1ше, шеговито определя 1111сането си като плод на мързела сн , на 

лентяйството 11 отnус•1атос~та , ко1по го обземат тогава, когато не е в морето, 

ощ1сва мига като абсолютна застиналост II неподвижност на тялото, пр1t 

която, обаче, мисл 11те и мечт1tте могат да летят. Това е състояние, пр11 k."Оето 

на базата 11а абсолютната неподвижност във вссю1дне виата реал ност, може да 

се осъществ1t абсолютната задв1tжеtюст на другата, иевсск11дне ви а реал ност 

- творческата. Креативното състоян11е, пр11 което 11ма едно допълн1пелно 

обстоятелство - четене на ня кой друг. 

Музата 11а ш1сането посеща ва Конрад през ед11н следобед~ когато чете 

политически роман ,ia А 11ть1111 Тролъn, 11 когато с цялото сн същество е потопен 
в ле1111вос~та на моряка , 11ам11раш се далеч от морето - пространството на 

,.несвършващата работа 11 непреkъснап1 задълже1111я" - формула, която той по­

късно пренася върху творческия с11 труд, на.\шрайки го за тежък 11 мъчите,;1ен . 

29 Вж Конрu. Дж. Пнс,-.о ло Марrьоркт Порадовска. Брюхсе,1. 29 ,-.арт м..1м 5 аnрм..1 1894 
r. Конрод, Дж. Пмс,-.а и ДMC:IIMMUM : т. 5 Прс:11. в. Лнтоное .... с. 359. 

JO Вж Ком111.'1. Дж. Пмс,-.0110 JЬrон Го.1суързм or 11 on. 1879, 29 март клм 5 аnрм.., 189J. 
г. Конроd Дж. Пмс!~lа и AНC:IIMMUМ : Т. 5 . Прс:а. В. Лнтоноа ...• с . 360. 
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Но преди да се насочи към този труд, Конрад седи в стаята на безвре~шето 11 
пълното отпускане и както споделя, случайно намира под ръката с и едно перо, 

което даже е развалено, с раздвоен връх. Споделя, че писането го осенява 

напълно неочаквано, че е било внезапно, че не е имал спеuиални вамерения, че 

даже не е и сънувал, че ще пише. Обяснява тази нео•1акваност II с това, чее най­

малко литераrурният от писателите . ,,В кариерата на най-малко литературния 

от писателите - в този смисъл, че литературните амбиuии никога не са 

пом1пали въображението му, появяването на първата книrа е съб11т11е на11ълно 

неразб11раемо. В моя случай не моrа да посоча нито една сериозна мисловна 

или психологическа причина, която да може да бъде приета сер1юзно. Понеже 

най-голе~шят от моите таланти е склонността към съвършено бездейств 11е , не 

мога дори да твърдя, че скуката е благоразумният подти к да хвана перото."31 

(2 15) Подобно възникване на творбата от нищото откриваме II пр11 „Ностромо", 

в чийто предговор Конрад разказва , че „възниква в с11туаuия на празнота", 

когато мисли , че няма за какво да се пише, след сборника „Тайфун". Определя 

я като най-грижливо обмисления си роман. Зам11сълът възниква въз основа 

на дочута по-рано история за беглец, който отнесъл със себе си съкровище 

от сребро по време на преврат от 1875-76, история , в която отново проблясва 

„нещо необикновено" Решаващо в прототипията е нещото, което 11зглежда 

белязващо, необикновено, то представлява искрата, която запалва нищото и 

извежда от него repm1 и събития. 
Как става така , че Чарлз Олмеър се превръща в романов11я Алмейър? 

Като решаващ миг, в който реалният Олмейър запалва творческата искра 

у Конрад, е показана припомнената сцена на личната среша с прототипа. 

Конрад я описва в „Из спомените" дълго, детайлно, внимател но. Срещат се на 

ма.'lкия мостик на една от реките на остров Борнео, кьдето Конрад се прозява 

и го вижда да изплува в уrринната мъгла точно „в средата на прозявката" 

- израз, който показва насмешливостrа, с която се отнася към своя прототип . 

Сякаш слън чевата английска мъrла, на която се наслаждава Конрад в стаята 
си, 11еусетно се прелива в уrринната борнеанска мъrла. Олмейър-Алмайер се 

поя вява насред мъrлата н прозявката с шаренн панталони, по пнжама, излязъл 

е, за да очаква едно пони, което бива превозе,ю на борда на кораба за него. 

Действителю1ят Олмейър е търrовец, отглежда на острова гьски, появя ва се 

на следващия ден, заобиколен от тях , една дарява за благодарност. Коrато 
Конрад rьжно-шеrовито препраща сянката на Алмейър на Ел11сейските 

полета, той я обгражда със снежнобялото гьше ято, напомня , че гьсюtте са 

животн11 , обричат~ на Зевс. Забелязват се акцентите на една добродушна 

31 ~ln the carttr of the most unliterary of writers, in the sense that l i1eтary amЬition had neveт 
entcred tЬе world of his imagination, tЬе coming into existence of the first Ьооk is quite an inexpli­
caЫe event. ln my own case I cannot trace it back to any mc-rн.al or psychological cause which опе 
could point out and hold 10. 1ne greatest of my gifts Ьeing а consummate capaci1y for doing nothing, 
1 cannot even point to Ьoredom as а rational stimulus fortak.ing up а pen ... " 
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парощ1йна дегеро11зация. Неочаква,ю докараното rю негова rюръчка пони 

се отскубва 11 бя1·а - orryк вероятно 11два II впечатлението за странните цели 
на персо11ажа, който той често ry611, отдалечават се от него - каk.10 става 

11 с пон1по. Съвсем негеро11чно 11зrлеждат 11 rьските. Олмейър е тъжен, 

недовършен човек, може 6 11 точно таз11 недовършеност, неосъщественост 

11 негеро11ч1юст го прави подобен 11а сянка, която тьрси своето пълноценно 
611тие. Вс1tчки тсз 11 характер11стик11 са свързан и с 11деята за а1юн111шюстта 

щ1 nотъващ,пе в забрава ед1шични човешки съществувания, всяко от конто 

е уникално 11 екз11сте11циално само по себе с11. Героюмът в небанален 11 анти­
банален см 11съл , героизмът на незабслежим11я герой, е 1щея за Конрад. 

Както лич11 от 11зловедта, въплъщаването на „сян ката"-прототип в rерой 

означава „11Зnълва11е" на 11мето с nо-в11сше nредназвачение, даряване на нов, 

по-богат живот на човека, който го е вос11л. Така се извършва запомняне, 

довършваt1е, спасяване от 11з1·убеност за света. По тоз11 начин актът на ламетrа 

става твор•1еск11, демнурrичен. Ко11 елементи са решаващи за него: впечатляващ 

детайл-акцент, лайтмот11вна характер11ст11ка, особен момент, случка, 

сиrуатнв1-юст. Първостепе111ю важна е вътрешната тайва и недо11зказаностrа на 

реалн11я човек, шепотът и полушеnотьтза вего, странвостrа му, отклоненията. 

извънредностга, неправ11лностrа, нещата, чрез които той се отличава, създава 

юключен11е, отделя се от фона. Фонът II ф11 rурата с11 обменят функции. 

Първичната незабелязаност се оказва nредрешеност-скр1пост-анон11мност за 

героя. Таз11 с111унраност вменява „тайната на героя", внушава я. 

За Алмейър-Олмейър Конрад казва, че се е водил в сво11те постъпки 

от дълбоко скрити nрич11н11, неправдоподобн11 допускания II това е правело 
неговата логика неразбираема за благоразумн11те хора. Нестандартност. 

странност, ненормалност и нерац11оналност, определено това е 11злъчването. 

което Конрад е ,.улов ,щ;• в nротопtпа 11 то е станало водещо за неговия 
персонаж. Защото Алмейър от остров Борнео, с упор11та мечтател,юст и 

болезвен а настойч11вост съ:щава и отстоява соой свят, бленува мечтаното злато, 

оазис,щя с11 дом 11 свят, и щастт1вото завръщане в Европа - желания, t.-онто 

търпят крах в реатюстrа. Като всеки островен герой, е обладан от своята 

11золнра1юст, тра11сrраю1ч1юст 11 самота. Бягството на Нина (неговата дъщеря , 

също обrър11ата в мечта) с нейния люб11м, е поредното му „t.-орабокрушен11е--, 

обвързващо го по-силно с Острова. Сто11 между Изтока II Запада. извън 
конп1нент11те и ц11в11лизацш1те, на кръстов11шето между тях, печален , но 

с11лен , 11ме11но зарад11 с 11лата 11а мечтата II тъжната вярност t.ъм нея. 
В ,.Предговора без церемо11ии" къ~t .,Из спомен11те·' Конрад обяв•ва.. 

че в неrов11я „то11'" 11а словото няма да става дума за герончн11 11ст11н11 , а за 

прости, скромни човешк11 11ст1шн. В таз11 негова поз11ц11я откр11ваме пъп къ~ 

неговите „негеро11чш!"' герои , още Олмеlгьр дава повод да се търс11 в него 
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.• пр11мер за ант11герой"32 . Този избор lia протоnш 11 герой е свързан според 
Гордън 11 с въздейств11ето sърху ч 1пателя, об111<Новения ч11тател II цели да 
го наt.ара да 11злезе от а11он11мноС1Та на жнвеенето с 11 33 . А това е вече казус 
от t.'Омуникативната теор11я на Конрад за 1tз11.)'ството, на която ще се спрем 8 
nонатаn,ш 1111я ход на 11ашнте разсъждения. 

Сnе ~..-та ~..ь.11ът н а сенките 

Една от важ н 1пе 11де 11 от творческата ф11лософ11я 11а Конрад, разкр11та също 

в ,Jlичен днев1111 к", може също да отведе ю,м обяс11е1111е 11а моп1ва за сянката 

11 нейното превръща11е в герой в креативната nамет•въображен11е 11а автора. 

Това е идеята за света като сnе11.1акъп , на която обръща голямо в1111 ма1ше 

11 Бъртоуд34 в своята 1111терnретация на „Из споме11 11те", отбелязвайк11, че 
таз 11 идея е 11зключ11тс11110 възлова, ч рез tieя могат да бъдат разбра 1111 11 я ко 1, 

прив11дн1111арадокс11 на Ко11радовото м11слене, напр11 мер таз11 , че ,.отр 11 ча11ето 

на„етичния у11 11версум'; в полза на „зрел11щ1111J1 ун11версум" е повод за морал110 

действ11е• •И. Идеята за света•сnе11.1акъп {топосът theatn1m m1mdi) е важен казус 
от неговите ет11 чес1ш 11 сстетичесюt възгледи . Тя е 11 географска метафора ,ia 

света, която Конрад е пр11сл от картографската традиция - в съглас11е с 11ся в 

есето сн „За rеографшrта 11 W111.-ои откриватели" {"Geography and Sоше Explor• 
ers") той нар11ча географското пространство на земята „сцена·•. 11а която се 

раз11rрават вел11ките пр11ключен11J1 на човешкото пространствено любошtтство 

11 на nътешествен 1щ11те•откр11вател11 . 

Ко11рад спор11 с идеята на модерн 11я них11ш1зъм, според която „цялата 

вселена се разтваря в 1111щото" 11 казва, че тя пречи да се вид11 каква е 

нстинс~.1rrа задача на човека, коitто живее твърде крат11.-о на таэ11 земя , оплете11 

от протнвореч ия. Според ,.мора1111ста„ 11 „скептн~.-а·· Конрад светът сам по 
себе с11 не пр11тежава мораrша цел, а е само вселе11ск11 11 човешк11 спектакъп, 

който съдържа „голяма тай1tа" 11 възлага морална зада•1а за човека .• ,Ет11ч1111ят 

възглед ::ш света 1111 вкарва в множество жесток11 11 безм11сле1111 прот11 вореч 11я , 

където , 6 11х казал, послед1111те каnк11 вяра, надежда, м11лосърд11с 11 дор11 

прнч11111пе за тяхното съществуване, 11зrnеждат rотов11 безслед110 да заr1111ат, 

затова зап0'-11шх да се сы.111явам , •1е целта на сътворе1111 я свят е морал 11 в. По-­

скоро съм склонен да мисля, че 11еrов1пе цсл11 са •шсто зреш1щ1 111 : спектакъл , 

сuена 11а у.каса , любовта, ООО'"ма1111ето 1ш11 омразата, ако щете; 110 11ме11110 от 
таэ11 rлед11а точка - нit кora не е повод за отчаян11е! Тез11 гледки - пр11яn111 

нлн отбm.скаш11 , са сам11 по себе с11 моралната цел. Останалото е 11аша 

~ .J Conrudwмicbdzie-..:ietnшtym.- Gdшis.t, /984, s. JJ. 
ll Gord1n,J.Цмт.a.ч •• s JJ0-331 . 

~ Вж Bt"rl boud. J1(qUC'I. JокрЬ Conr1d. ThC' mlJOr pblSC'. - Cambridar UDIC'П11Y 
Press, 1978. 

1' В.с 8"rtbo11d., J 1cqun . JOSC'ph соnлю .... s. 9. 
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работа - смехът, сълзите, милувките, негодува,шето , възвишения покой на 

закаленото сърuе, вн11мателното любопитство на фшшя ум - това е наше 

дело! Неумор11мата, безкористна бдителност към промен1пе в живеещия свят. 

отразен в нашето самосъзнание, може би това е задачата, възложена ни н а 

таз11 земя ." 36 (2 18). Идеята за сле~аакъла може да ю1 върне ,._,.ъм платановия 
мит за пещерата, в която се разиграва извечният теаn.р на сенките, а после да 

нн препрати 11 към мисълта на Жеро.-.1 с~,,:и, че за Конрад „морето е сцената, на 

която се мятат траги•1н11 , смешн11 1щи 11ещастни се11ки 1 1а актьори ."37 

Grigorova, Margreta. Joseph Conrad: writing as а conve rsation with 
shadows. Shado"', na me and flesh in "Personal Rccords". 

The a11icle studi es one of the foпnulas of writers' creating in Joseph Conrad 's 
works, si tuated as "impersonation of shadows". At the center of attention sits the 
au1obiographic book Personal Records, which tells the story of Conrad's fi rst nov­
el, "Almayer's Folly", and there are also texts of letters and other ,vorks. Conrad 
tells aЬout his anitude towards " the shado,vs", about his геа l encounter ,vith the 
prototype of the main character of his first novel, as ,vell as his second encounter 
with him, which is carried out at the Ьorder of memory and imagination and leads 
to his transfoпnation to а character. Тhе article tries to clarify the statute of the 
"shado,v-prototypc", as ,ve ll as the main characterist·ics of the "character" category 
in Conrad 's ,vorks. 

36 „The ethical view of the universe invol\les us а1 last in ю many cruel and absurd contradic:­
tions. whtte the las1 \ie5tiges of faith. hope, chanty, and e,en of rcason 1tself, seem ready 10 pensh. 
tha1 1 ha,e come to susptti 1ha1 the a1m of creat1on cannoi Ьс e1hica1 at all . 1 \\,ould fondly Ьcl1n-c 
that itsoЬJect ispurcly spectacular: а spectaele fora\\e, lo,·e. adoratюn.orhate, if)'OU like. Ьut in thts 
vie"'·--and in th1s view a\onc-ne,·er for despa1r! Тhosc visions. delicious or poignant, ~ а moral end 
in themse1ves. The шt 11 our affair- the laughter. the tears, the tendcmeя, the 1nd1gnatюn, the b1gh 
tranqui111ty of а steeled hean... the detached curios1ty of а suЬtle mннkha1·s our affa1r!-

и ~romskl. S. Joseph Conrad. // Joseph ConrodCor=en10-..'!lki. - Warszawa. 1964. s. 201 



МЕЖДУ КРИЗАТА НА РЕПРЕЗЕНТАЦИЯТА 

И ХИПЕРТРОФИЯТА НА ПОСОЧВАНЕТО. 

ЩРИХИ ОТ ИСТОРИЯТА НА БРОИЛКАТА 

Борис М 11нков 

Обръщам се с тоз11 текст към професор Светлозар Иrов t1e само във връз­
ка с 11нтереса му към криминалната л11тература. Този текст за бро11л ката се 

оп1пва да м11сли Иrов като познава•~ н а rрадс1,."0То пространство с nро11звежда­

щата се в него л~tтература (11л~ 1 по-точ но л~1тератур1 юст), 1ю също 11 като място 
на ретра11сл11 ране на л итературното, като поле на втор11•1 н11фолклорюац11111ш 

литература , като мед11i111а среда на nро11Звеждането 1ш л~1тератур11ата 1 1сторш1 . 

Обръщам се към професор Иrов 11 зарад11 неrовш1 прш,1ер в разказва11ето 11 
сюжепtрането на 11сторш1та . Историята се усвоява не чрез „обясш~:ващо по­

знание", а чрез преж11вява11ето И ; човек не „познава", а живее 11сторю1та - ко­

гато това 11зречение излезе изпод перото на Светлозар Иrов (Игов 2001: с. 22), 
то напуска сво,~ характер на добре основ.ана поанта и получав.а особена мощ, 

КОJl'ТО научното д11сщ1пл11ниране не може да побере II контрол11ра. Затов.а в 

говоренето н п11сането на Игов ж11вотьт 11 л,rтературата си пр1ш11чат по своето 
m.лновласпtе , д11нам11чност н непр11 косновеност. 

Изборът ми на тема за този сборн11к е продиктув.ан н от ш11рокото, плас• 

тично, дор11 изострено до парадоксалност разбиране на пон,~тието ,.жанр", 

което м11 се струва особено продукп1в110 за творчеството на професор Игов. 
Жанрът не е паз11тел 11а нормата 11 дор11 не е запазе,1 знак на художественост• 

та, ТОЙ е ключ към ВЪЗМОЖНОСТII , КОi!ТО ШI помагат да разб1tраме. Игов MltCЛ 11 

жанра по тоз11 нач1111 далеч пред11 11де,~та за реа61ш11т11рането 1ia това nон,~т11е 

от страна 11а рсuеrтп1вната естет11ка да дост11гне до Българш1 . Затова 11 случаи• 
те , които ще бьдат разглсдан11 тук, 11е nредстав.ляват свидетелства за , .,ополз• 

ване'· на детс ю1,~ фолклорен жанр в тrтературата . Като ез11 ков1 1 (а пон,~кога 

11 в11зуал 1111 ) про,~влс111 1 я бро11лк11те са убсж11ща 11 кому1111 кат11в1111 ка11ал11 liЗ 

хората, ко11то г11 създават, но 11 на тез11 , ко11то г11 полз ват 11Л11 ж11ве,~т в средата 

и.ч . Впрочем разполагането на про11Звсдението отвъд т,~сната му литератур­

ност ит1 юобщо отвъд ко11креп1ата му худа..кествсност стои в ос1ювата 11а 

И гов1t.11 принос като компарат11в 11 ст. 
Н е 11а послед,ю м,~сто ш1ша за броилката под впсчатле1111ето от клаустро­

фобнч1111те сте1111 на вътрешн,rте софийски дворове - ед1111 от множеството 

лктераrурнн nроб.,ем11 , ко1по Игов е ПО.'1Зр11.:1 на бъдещи 11зследовател11 не 

просто като позсказана иде•, а като набсл.язана литературноисторнческа чер-­

вена нишка (сравн11 : Нгов 2001 : с . 342), като една от всички В"ЪЗмсr.к ,111 бь.rtrар-­

скн шпературнн 11стор1111 . 
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Тук броилката ме интересува като съкратен сценар1,ен запис на възмож­

ните опюше1111я в една общност. Тя е машина за разпределяне ( tю и разбър­
кване) на соuналн и рош1 11 арбитражна t1нстанщ1я. В качеството си на игра 

преди играта броилката работи като рамкова с 1пуац11я , като непрозрачен в 

своята 11нструкт11вност метатекст. В качеството с 11 tia такава игра, която се 

концентр11ра 1 1 зключ11телно в редуването на правила (напр,, мер на стъпк~t 11 
р11м 11) и са нкщ,и, бро1 1лката налага такава 11роизвол ност, която литературното 

дълго време е населвало с представата за съдбоносното. Защото става дума за 

nроизволност, в която има строг 11 в крайна сметка предвид11 м порядък: пръ­

стът, който посочва, върху кого пада първата стъпка, носи скрита присъдата 

на завършека. Това е зареде н механизъм на властовия 11роизвол, но н механи­

зъм на ст11 хотвор1юто очаква11е. Броилката е 11гра на приемане и изключване, 

на прем1шаване 11 11ропадане. И това, което е може би най-важно : таз11 н гра 

се налаrа в режим на една тотаю~а наблюдаемост и в хода на едно неспирно 

провеждащото се ТЫ1куване. 

В своите жанрово-медиумни характер11стию1 броилката пази своята ети­

мологическа връзка с детското възприят11е на с вета, без да оrран11чава въз­

действието 01 до него: тя управлява чрез посочване; стаб11лизира конвенци­

ите на случайността и безпорядъка; разказ ва скокообразно; придава свръхrо­

лямо, почт11 м11ст11чно въздействие над възприемателя в очакването; запл~па 

съставящия и възпр11емащ11я в неимоверно непосредствени отношею1я . Не на 

последно място значею1ето 11 ролята на броилката се изразява в динамиката 
между описването и посочването. 

Примерите, с ко11то работя , очертават особе1-1а 111-1тензивност на пр11съст­

вието на бро11лката в ю1,;уството около 30-те rод11ю1 : 11нтензивност не толко­

ва с количестве ното съсредоточава1iе на проявленията, колкото с х1шноп1 ч-

11осrrа на своето въздействие, с усещането, че броилката се утвърждава като 

основен човешки рефлекс 11 модел на поведение, като omrr за установяване 
на висш порядък в хаотнчната 11 пренас 1пена с визуални 11 11зобщо сетивни 

провокаu1111 сощ1ал на среда . 

Готфр 11Д Бе11. "Залата н а раждащ11те же ,111 " (19 12) 

1. Мед~щ1111с ю1ят ш оJ.. 11 y r1 oii 1.aтa 11 а съсед 11 ата рима 

Ст11хотворе1шето на Готфр11д Бе11 „Залата на раждащите жени·' (Бен 1999) 
е особено подходяща отправна точка в rоворе нето за художественото пр11сьст­

в11е на бро11лката в ХХ век, защото нейното налагане не е така забележимо, 

както е в 11р11мер1пе от 30-те 11 40-те rод11 нн . Доколкото 11зобщо присъства, 

очакването за броилката -тук представлява твърде блед 11 пр11в1шно спо1о.--оен 
в хода на nроизведс1111ето фон. В същото време .,nодкож,ю" 1шжект11раната 

напевност на съседната рима прав,1 така. че н.зшоането на тоз11 фон на преден 

план във ф11нала да не става със сътресеюtе II особена 11З1iеt1ада . Нещо повече: 
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едно обременено от позит11в1tС111чю1 литературни 11стори 11 око трудно може 

да заподозре, че едно експрес1юн11ст11чно стихотворен11е от 191 2 г. ще ш1тира 

(при това поантирано) всекидневни ,,детски" жанрове. 

Ако изключим характерните за Бен медицински ош1сан11я с шо~..""Ов ак• 
цент върху инструменталното, това негово стихотвореюtе 11е изглежда нито 

типично експрес 1юн11ст11чно, нито т11ш1 чно урбан11ст11чно . В „Залата" няма 

н11то ошtсание на града, н11то разгьрнати ф11rури на градс11.1Jто (ако не се брои 

мястото, където раждането не е ед111111чен, а общностен, колект11вен акт) , 1111то 

n1rант11чески с11мултавн 11 емблеми. Тук с телеrраф11чна бърз11на началото по­

мества „най-бедните жени на Берли1С', както глас 11 първ11 ятст11х - '"Die дm1sten 

Fraucn von Berlin" (Бе 1а1 1999: с. 87), оставяйки възможноспа за това вторият 
ст11х да започне с п1ре: "- dreizehn Kinder in anderthalb Zimmem" (тр1111адесет 

деца в стая 11 nоловш~а). 
Qпук нататък обаче сп1хотворе н11 ето изоставя II Берл1т , 11 състоя1-111сто 

на бедноспа. То наблюдава пряко поведението на жен1-1те само във втората 

строфа, като пр11 това в шест от вс11чко осемте стиха на строфата тоз 11 фокус 

е през погледа и наставленията на лекаря (или по-вероятно на акушерката), а 
останал11те два ст11ха вече преместват вниманието върху пос1111ялото 11 мал• 
ко нещо (es), което се появя ва промишлено намазано с ур,ша 11 11Зnраж1а1е111~.я 

( .. SchlieЯ lich kommt es: Ыдulich und kleinJ Urin und Stuhlgang salЬen es еiп •· 
- 7-мн 11 8-ми стих на втората строфа). Извън това строго ,.операт11в110„ ме• 

дИШiНСКО поле в Залата ... nр11състват особено трайно два компонента: стат11С• 

тиката 11 посочва11ето. От споменат11я втори cтitx ,,- тр11надесет деца в стая 11 
полов11на" се прем11.нава във ф11~..-тивен опит за налагане на cxQ..'leн стаn1ст11че­

ски стандарт и върху неизч 11слимото: 

Es wird nirgends so viel geschrien. [Никъде 11е е викано rошrова мноrо. 

Es wird nirgends Schmerzen und Lcid Никъде на болките 11 мък11те 
so ganz und gar nicht wie hier Ьeachtet, не е отказван sсек11 отзвук, 

weil hier еЬеn immer was schreit. защото тук в11наг11 нещо реве . ] 

Тух 11е~оч11с11,1 1м ото идва да обясш1 деnерсонал11з11ра11ото, като го зарежда 

с парадокса1шосnа 11а 11 без това разхлабеното сцспле1111с 11а връзката ,,за • 

щото". Връзю1 като таз11 показват разрастващ11те се претс1щ1111 на с11мулта11• 

наспа 11е просто да обема sс 11чко слу•1ващо се, ,ю 11 да раз110лага .,властово·; 
с вс11ка възмо-мна каузалност. Впрочем броюн.::ата , която в тоз11 моме11т на ст11· 

хотворе1111ето все още не се разпознава като негов ключ (съсешште р11м11 ЗЗ· 
почват от втората строфа), работи по твърде сходен нач1ш : т11 също в 111tкакъв 

cttyчaA не снема каузалноспа на от6ро11ването, а само разхлабва 11 в същото 
време днна.,шз11ра неrов1пе връзк11 в 6ьркот11.11 , преднзв11ка11а от едиа непо.1• 

готвена едновремен11ост. 

Веднага след разколебаването 11а връзката .,защото" идва шоковата вто-­

ра строфа с меднцннскня поrnед, който ведиага ,.професионално„ отстранява 
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общата тоналност от маркира ната 1-1есnециализирана човечност, видяна като 

„болки н мъки". Този „сnециализ11ран" поглед нос11 и друг тон . В този момент 

встъпва съседната р11ма , която тук може да се нарече в известен смисъл и ка­

руцарска- кalm) в плана на верс11 фикацията, така и в досега до всекидневната 

баналност: 

Pressen Sie, Frau! Verstehen Sie,ja? 
Sie sind nicht zum Vergnьgen da. 

[ Н апъвайте, жено! Разбра ме, нали? 

Тук да не сте 11а забава дошли.] 

Третата строфа е разделена на две полов111т (по четир11 стиха). Ако съ­

седните рими до тоз11 момент (във втората строфа) почти не се забелязваха 

заради сме1111те на тоналността, заради морфо-синтакт11чните лабиринп1 от 

неопределеност и пасивност, заради t~есъвместимосrта на гледните точки и 

шока, сега те се открояват, започват да доминират II неусетно водят ст11хотво­
рею1ето към финала на детската бро,тка: 

Und sti rbt es derei nst in Rцcheln und Qual, [И ако сред мъки едничко умре 

liegen zwцlfandcre in diescm Saal дванадесет други остават поне.] 

Тоз11 финал звучи като напев 11а вещиu11 и в същото време внася парадок­

сално спокойствие - това спокойств11е обаче не е напр1 1 мер в перслекп1вата 

на черния хумор, а в х11пнот11чното римуване, с което аритметичната реди­

ца бива зададена. Тази упоителност идва II от изневадата, с която съседните 
р11м11 извещ1ъж налагат да бъдат забелязан11. 

По такъв начин към проблемите за анонимността на 1шю1вида и него­

вото участ11е като равноправен на друr11те единствено в плана на статисти­

ката, както и за зал 11чаване на идентичността на раждането в условията на 

1шдустр11алното/лоточното произвеждане на деца, rук се прибавя 11 въпро­
сът за м11м11кр111пе 11 х11пноз11те на ритъма - риrьм не само в см11съла на 

стнховата организашtя, но 11 като nревключва 1 1е между смислови цялости . 

Така хара~..-терното за поезията 11а Бе11 шоково въздейств11е се нос11 не от 

внедряването на са1111тарно-мед1щ11нс101.11 днскурс само по себе с11, а от нео­

чакваната ловлеченост на тоз11 д11скурс към бро11лката с маrнката на ~•ейната 

съседна рима, със задействането на съспенс-ефеJ..-та и с дост11гането до една 

нова (разл11ч11а от първоначалната) отстраненост от болката, от виковете и 

смъртта. Залата на раждащ11те жен11 е място, на което се рабоп1 (два път11 

във втората строфа се повтаря вар11ат11вио, че .,не сте тук на поч11вка''). Ро­
д1шната зала получава статута на централа, която обед,шява начални точ­

к11 на човеш~..-ото съществуване. Това е спецнализ11рано място, което касае 

всек11 човек. В ст~юг1~я порядък 11а своята механ11ка, който затваря всеки 

един (ед11н11че11) случай, родилната зала а~..-туал11311ра в своите комую1каn1в­

н11 проекции човешкия край, м11сл11 го с лекотата на „излизане", .,изгаряне·· 

в детска бро,щка. 
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И още нещо, което в този 11сторическ11 момент може да пр11съства само 

в реда на предчувствшпа. Макар 11 неоспорим в своята възрастова пршtад­
_,ежност жанр, в 1912 rод11на броилката побира значен11ята на детс11."ОТО само 
.. те..r~есно··, а не например като соц11ална рот1. Детето встъпва в света чрез 
бро1tлкаrа 11 с риrьм а/р11t.111те на властовия поря.[[Ьк, 11.'"0IIТO случайността на­
лага. Оnук нататък (след като напусне Залата) то ще продължава да се мъчи 

на всяка цена да остане в „спас11телната" 11.·ш,1611натор11ка на своята бро11лка . 

Така с бро1шката се нос 11 11 нова концепция на ро~1античесю1 оцвете1111я разказ 

на оцеляването, който шtтературата на XIX век мулт1шл11цнра. 

2. 30-те rодн1111. С правото на денктнческни жест 

Времето от тр,щесеrrе rод11н11 не случайно е основна тер1пор1 1я , върху 

която се раз в11ва въздейств11 ето 1ta ш1теrрираната в художсстве1ю nро11зве­

ден 11е броил ка . Самата жест11кулац11я на посочването 11алага в тоз, 1 моме1 1т 

експа11з 11я в разл 11 •111 1 1 сфер11 на всек 11дневнето: от новото з 1 1аче 1111 е, което 1 ·1р11 -

доб11ват вюуал 11э 11ра11ето 11 „онагледяването" в науюtте, мед111пе II по11 1tт11 ката 

през масовия 1111терес към кр11м1шалното разследване II фю11оr11ом11ческ11те 
чет11'8З до апелап1вн1пе послан11я на реклам,пе, к11ното II пропаганлата. 

Ето ед11н прщ,1ер, който наистина елементаризира с11туац11ята с х1шер­

трофш1та на посочването, но коltт0 в същото време дава представа за дъл­

боkОТО nрон11 кване на таз11 новоосвободена жестн11.-улацш1 , водеща със себе 

не само езикови трансформ.ац1ш, но и смяна на акцентttте 11 автор11тет11те . 

Филмът , .С1шнят ангел;· (1930), енциклоnедийно известен чрез нзображен11е­
то на възседналата буре като сценичен реквизит Марлене Дитрих в ролята на 

~,.:абаретната нзпълн 1пелка Лола Лала, в действ~пелност rоворн за нзвърwва­

щите се от края на 20-те години метаморфози на показването. В този см11с-ь.л 

прословуrнте крак.а на Днтрих представляват не ос новен акцсит, а разметtа 

монета , лостове, ко~шческ.11 преобръщащи началото 11 края . Г11м 11аз11алн11ят 

учител Унрат, когото в 11ачалото в11ждаме като пълновласте11 гос подар тью.10 в 

показването на чер1 1 ата дъска, накрая се превръща в безволев експонат, 91,рху 

чи.11то глава в поантата 11 а ед1ш кабаретен номер (клоун ада) се разб11ват Jltiцa , 

тоест 11акрая 11cro го rюказват като обект, при това в една твърде ушшпелна в 

своята nрсобър11ата д 1~дакт11•11 1 ост перспектива. 

Любоn~п110 е да се 11аблюдава как като сннта...-гнче1t израз на тоз11 раз­

растващ се с в11сок11 тем пове стремеж ю,м посочването се 11алага слож110то 

съставно 11зрече1111е с rюдч 1111е 110 nодnожно. Макар да е на пръв поrnед 11зре­

ченне като оста1щш1те т11пове, функц11011ално срав 1111 мо в своята с1111такт11ч11а 

pa.'"UI cnpJ1мo друr11 подч111штелнн видове, полчиненото nодложно 11зрсчен11е 

носи С1>С себе с11 една особена мапtка на маскираната субеrnюст. В буфера 

на тази маска субе...-п.т в изречението се описва и коментира, премълчава се 11 
се разбулва. Който вика, той е - звуч11 като зак.1инанне, което с ед11акъв успех 

(на маntче:ското, ка11.-ьв друг!) се използва В'ЬЗТОржено i.a11.-ro от деuата, така н 
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от техните възпитател 11 . Подчинените подлож1ш изречения често се насочват 

към показване и на самото показване - настройка, която особено добре отго­

варя на насоките в разв11тието на а ктуалния поетически език на 30-те години . 

В посз11ята на Ваймарската република лесно може да се наблюдава както по­

в11ше 1юто относително присъств11е на този тип изречен11я , така и акцентното 

11м разполагане. Тук детерм11нираният поглед към литературната история 611 
отчел , •1е съществуват „външни" 11ри•111ни за това доминиране на един синтак­

тиче1,~ модел: във времето на 30-те се налага например вариететната култура, 

която в известен см исъл „поглъща" не една територия на временно съседство 

( t1 ай-т11 п11чен пример е кино11зкуството, докато най-еш-1 11еск11 протичат тез11 

поглъщания на територията на л 11тературното). 

Макар това да се отнася особено за Ваймарската република 11 механиката 
на скр11ваю1я субект да е в непосредствена връзка с кризата на репрезентация­

та, идеята за диктата на „посо•1Ващите" подч1шен11 подложн11 изре•1ения 11 тех­
ния пр1шос в канон11ч1юто подреждане н а българската класика в определен 

времеви сеrмс1п е n р11мамш1 ва 11 пр1шuипно nроследима. Във всеки случай 
в Ботев11я стих 11 неговото 11стор11ческо битие от 30-те rодшш в1 1ждаме как 

може да се издигне 11наче потулващата се (в ош~сването, в евфем11Зма дори) 

субектност по формулата който ... , той и това де йств11е по скриване - разкр11-

ване да О.\1агьосва. 

3. М (193 1) н а Фр 1щ Ланг 

Известен е 11стор11ческ11ят проблем с пренастройването на филмовия 

мед11ум във връзка с въвеждането на звука в к111юто. ,,Говоре11ето", носещо 

със себе CII своя товар на всекид1iев1шя ез11к И ЦIJ BIIЛIIЗaUIIOIШIIТe културни 

пластове, трябва да сrьnн върху една вече устойчива 11конограф11я . То тряб­

вада се оn 11та да преведе (ил11 уподоби) тази и коноrраф11я , поемайюt ролята 

на ПО.\ющ1ю средство. Това се случва в началото на 30-те годи1111 на ХХ век 

- времето, когато табелите (подобни 11а тез11, ко11то нямото кино мо11т11ра като 

пояснителни връзки между кадр1 1те) заж11вяват самостоятелен живот, като 

11зrлежда се 113мъкват от ш1струме11талната ниша, която по-рано 11м е била 

отредена. Поведен 11ето на прословутия Чапл,шов nepco1iaж наnр1 1 мер се уп­

равлява 11зu.яло от вюуал11ата жест11кулаuия. Тъкмо чрез ц11т11 ране на в11зуал-

11ото жестю,-уш1ра11е той е вкаран II във фiшма 11а Руrма, .. БсрЛ1111. С11мфош1ята 
,ia големия град - проюведен11е, което само чрез монтажа на образи съз..,а.ва 

в11ушс1111е за разнород1н~те звуш1 11а града (в това число II чрез струпването на 
всевъз~южни табели) . 

. ,Говорящ11ят фш1м е също 11ям", поставя в курс11в Теодор Адорно, .. Не­
говите ф11rур11 не са говорещ,~ хора, а rоворещ11 образи, ко,по се отл11чават 

с вс11чю1 знаш1 на образното. с фотографската двуиз.\tер,юст, с недостнга на 

дълб1111но юмерен11е. Пр11 TJIX дум1пе 11дват по някакъв нач1tн от безтелесната 
уста 11 611 трябва!lо да обезпокоят всею1 непредубеде11 . [ ... ] Таз11 техннческ:а 
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отде!lеност на образ II дума се зас11лва от един основополагащ момент. Всяка 

реч във ф11лма е 11ещо 11едейств11тел но (Адор110, Айслер 1976: с . 75-76). 
Тук се случва нещо особе110 ннтерес110 в ,.п роговарянето„ 1ta ф1шм 11те 

на създателя 11а Meтponomtc Фр1щ Ланr: негов1tят първ11 филм от епохата на 

звуковото к11110 - М (193 1) , може да се разглежда като студ11я по въпроса за 

горното прот11 вореч 11 е. Тоз11 филм започва с детски глас, отсечено декла,\11 1 -
ращ брою1 ка: 

\Vane, " 'arte nur ein Wci lchcn, Чакай, чакай т11 за м 11 г, 

Ьald kommt dcr schwarze Mann zu dir, ще дойде Чершtя пр11 теб (със в11 к] , 
mit dcm klcincn HackeЬcilchen , 11 под мал к11те тесшt 

macht cr SchaЬcПcisch aus dir. кайма ще станеш точ но т11 . 

За около десет секу 11д1 t екрrн1ът остава тъм ен , оз вуче11 (във втората •шст 

на тез 11 десет секунди) от бро1tлката . В следващия мом с 1tт - 1ш стиха "ba ld 
kommt" - 1-\два nърв11ят кадър, заснет в r1epcne t..1 11вa отгоре. Той 1 · 1 рсдстаая се­

дем, разположе1111 в кръг, деца , в н ,tмателно наблюдаващи стоящото в средата 

на кръга мом.1че1ще, което отброя ва отчетливо осем ср11чt..-ов1пе ст 1 1хове 11а 

бронлката 11 посочва последовател но в посщ.-а на часовниковата стрел ка всяt.."О 

едно от децата. Когато t1a последната сричка на четвъртия ст11х (.,т11 .. - .. dir" ) 
момичето завършва бро11лката с дум 11те „Т11 си вън" ("Du Ьist raus''), посоче­
ното дете 11алуска кръга, пр11съед1111я вайки се към вече „11Згорел11те··, а mасът 

на бро11лката продължава отначало същите със стихове. Малко след средата 

на втория шн,-,.л на отброяваtiе t..-амерата бавно се приrшъзва 11ай-иапред на­

страни, а след това нагоре, като това движение дава представа за rолсм 11и въ­

трешен двор, в "'-'ОЙто 11граит децата. От гледна точка на раз"'-.uваната 11стор11я 

основан 11ето 11а тоз11 ход 11а камерата е търсенето на прост11ращата на ед,111 от 

rор1111те етаж11 1131Jервена майка, която с раздразнение забраняRЭ 11а децата да 

пеят „проКJJетата 11есе11 ··. 

Както е в rювечето подоб1111 бро11лк 1 1 , и тази преобл~t ч а ко11 крет1111 детай-

1111 от съвремешшта популярна култура 11 разпоз11а ваемата действ1 1тетюст. 

От една стра1tа , тя с създадена по акrуален фрагмент от щ1срстн ата пссс1 1 11 а 

Валтср Коло (,,За секунда т11 1юспр1 1 , /щаст11ето скоро 11 np11 теб ще долст11 "'), 

а от друга стра~ш , в ней11ата сюжет11а травест11• е въвлечс11 сср11 й1111ят детс­

убнец от Ха1юаер Фр1щ Харман, осъ.де1J 11 а смърт през 1925 r. - друг а...,-уален 

еле.меит от мсст,ште 11овн 1111 11 фолклоризашш . Сьчета1111ето между шлагера 

за крилете 11а щаст11сто 11 потресаващите кр11миналн н случа11 с разчле11е 1111 

трупове II наrтъJНtО 11зrшъзващн се мотиви на уб11йствата е колкото драсn1чно 

а сВОJ1та край 11ост, толкова 11 стереотипно за жанровата пр11рола на детските 
песни . Съседните, скан.д.11ращ11 се рн~ш приют•ват трайно табуирани образи, 

ситуации кли просто приети като неnрклични думи. Магиката на числата, 

uжro а ,м110го случаи 11Зmежла привидно НЭ1i-б.,аrопрю111чната част от бро-
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ил ката, носи освен акумулираното очакване, съспенса, така и свидетелството, 

,.,rtокументалносrrа". Числото остава „си гурният" елемент в броилката, неза­

висимо от степента на неговата доказуемост. ,,ln Hannover an der Leine/ Rote 
Reihe Nummer acht" - така декламира адреса на убиеца един от фолклорните 

варианти на същата броилка, независимо от фактолоrическата подробност, че 

последното жил11ще на убиеца в Хановер е на адрес Роте Райе номер две. Не 

само защото „acht" (осем) е •1удесна рима на „umgebracht" (у61ш), но и защо­

то кръстосванията, които броилката предприема, предпочитат редуването на 

,,вярно" 11 „сбъркано". 

Често тези стихове изглеждат създадею1 точно 11 единствено за това да 
драз нят останашпе (вероятно възрастю1те) , а не за цеюtте на вътрешното пре­

брояване сред децата. В езиково-перформап1вt1ите жестикулации на бро1tлка­

та може да се види дори протоядрото на анарх 11 ческото (Фрайтаг 2008). Във 

връзка с това може да се разглежда развитието на дразнен ието от началната 

реплика t ia майката за „проклетата песен" до неочаквания 11 щщактично заси­
лен финал, че родителите са тези, които са отговорни за децата 0 1. 

Orryк натаrьк във филма започват целево да навлизат разш1чюt всеки­

дневни шумове: стъпю1те по дървената стьлба, усиленото триене на прането 

по пр11ставката на леген а, удар11те на домашю1я стене н часовник, насложен11 

върху звуците на автомобилните клаксони пред едно училище, тупкането на 

детска топка. По своята монотон1юст и по р11тъма на взаимната с 11 сменяемост 

те напом 11ят на бро11лката от началото. Сякаш отскоците на топката 11 „ср11ч­
ките" на ней1t0то съприкосновение със земята отвеждат едно иначе съвсем 

друго момиченце до колоната за плакап1 , а не Еллt, чиято изнервена майка се 

ядосва на детската песен в началото. Там , точно върху съобщението за обяве­

ното възнаграждеюtе от I О 000 марки за човека, който посоч11 убиеца на деца, 

се прожепира с11луетьт на престьnю1ка. Ситуацията се повтаря, а аrент1tте 

в таз11 ситуац11я (на първо място уб 11еuът) сякаш 11зп11тват удоволств11е тък­

мо от повтарянето. Това е 1шфантилното удоволств11е от повтаряt1ето, с което 

ф 11лмът започва 11 то, изглежда, е общо за престьпн11ка 11 жертвата. Сянката 
на уб11еuа, която пада върху плаката, апелиращ към неговото посочва11е , е за­

помнящ се и хр11стомап1е н образ, до който обаче Фриц Ланг дост11rа по ,.зву­

кова" верига . Тази вер11га управлява сво11 собствен11 каузатюсти 11 внушения. 

Звуков11те повторен11я 11 лайтмот1ш11 оглеждат вюуалните, разпознават ги II се 
движат по следите им. 

Персnект11вата на зас11емаве отгоре, от "-оято тръгва бро1tлката в началото 

на филма, може да се м11ст1 и като поле, в "-оето се решава възможността за 

справянето с хаоса (Краймайер 1999; с . 60). Ако началото внушава, че тази 

йерарх11чсск11 надмогваща перспекп1ва пр1111адлежн на престьтюстга заради 

умен11ето it да се разтваря до пълна а1101шмност, да над1111ква 11 разполага н в 
затвореното частно прострэнство, постепенно "-1Щрирането отгоре се налага 

като nр1юр11тет на с11лите на реда (np11 това паралелно на nа.,нцш1та 1111а npec-



В чест на проф. дфн Светлозар Игов 147 

тьnн11я свят, чийто гнлд11йtнt 11 нтерес11 са наруше1111 от разв1шата се 11стер 11я 

по ... 1>ай случая със серийн11я убнеu на деца). Силата 1ta убиеца е в 11грата меж­
ду извеждането от анон 11 мност (с писането на т,сма до nол 11ц11ята, в J,,."Q 11тo 

съобщава какво предстои да ювърш 11 ) 11 потъването в нея. Непрозрачността в 
проювола се преобръща в прозрачността на новата арх1пектура от времето на 

Новата предметност. Създава се усещането за предварителната разчертаност 

на rpaдC J,,."QТO пространство, в рамк11те на което само се сменят юпълн1пел11те 

на poшrre: скр1п11 и откр11ващ11 се , преследвани 11 nреследващ11, посочваю1 11 
посочващи . 

С перспективата на с 1111 мане отгоре се откриват голяма част от ключо­

вкте ситуаu~111 във филма. Наред със значенията на опоз1щ11ята между ред 11 
безпорядък, подобен подстьп за навлизане в с11rуашнпе актуат1з11ра хипер­

трофията на де11кт11чес ю1я жест. Подобно на особе1111я случа й на бро1шката, 

.... -oiiтo предполага един р111уале н консенсус между посочващ11 и посочван,, , 

всек11 обитател на градското пространство възпр11ема като своя естестве на 

пр11внлеr11я възможността да посочва, а като пряк резултат на това II да раз­
следва, да предприема съдебен процес, да линчува. След като на връщане от 

учшшще мом 11че пита възрастен господ1ш J,,."QЛ KO е часът, а той пр11бав.11 към 

любезн11я с 11 отговор само актуалното предупрежде1111 е, че „Сега трябва бързо 

да се пр11би раш вкъщ11", очевидно 11ев11 нният човек става веднага обе .... , на 

прицела на мннувачнте, които „разпознават" в него уб11еца (11т1 - подобно на 

децата - разпознават повторението на с 11туацнята 11 реагират на него). Поrnе­

днат11 от в11соч1шната перспект11 ва , от която беше заснета бро11лката в 11ача­

лото, струпал1пе се хора напомнят кръга от деца. С две същност1111 разт1к11 : 

първо, р1пуалният кръг пр11 проп1ча11ето на бро1шката не може да проме11я 

разсто,~1111ето на своите точк11 до uентьра, докато при опита за саморазправа с 

човека, отговорил кол..._-о е часът, ,,взр11вя ва11ето" н а кръга е не11змен на част от 

посочва11ето; второ , д1шметрал но пропtвоположна е посоката 1ta посочването 
(от центъра към пер11фер11,~та на кръга 11 обратно, от пернфер11ята ...,.,м центъра 

на кръга). 

Във връзка с общ1пе нarnac11 към посочването nро11зт11ча II Ц.11ЛОст11ото 

отноше1111е/представ,~не 1ta разследва11 ето, тръгващо от соц11ал н1пе „1111з 1 1111 1" 

(пернфер11,~та). В това, че „един град тьрс 11 ед111i уб11 ец" с мо611т1з1tра11е 1щ 

всичките с11 стру1,,,ур1 1 11 потенц11ал , като с разрастването 11а акцшпа започва 

да го тьрс11 11 11апълно професионално, 11,~ма много оnт11м11з,.м . Добровол11ото 

и tu:как са~1оразб11ращо се участ11е на 11аселен11ето в пол1щейски, съдопро11з­

водстве1111 11 друr11 подоб111t предпри,~ти,~ , е черта 11а културната с 11rуаш1я от 

30-те rод1н111 . В „Опера за тр11 гроша„ на Брехт мо-,ке да се в11д11 сходна акцн,~ 

при сьотвеntото усилване на пр11тчовата дlllla .... -r11кa . Когато rраждан1tте пре­

следват като детекn1в1rте 11 полицаите н сьдят като сьд1111те, в тоз11 процес се 

налага концепцията за доминиращата театралност, за ед1111стве11O възможното 

ро.1ево участие 1ta 11нд11в11да в действителността . Това е i..l)ax за с 11стемата на 
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представя нето, блоки ране н а механизмите, по които действа nредстав11телно­

то . В цялостната ситуация на този процес не е случайно, че Кракауер вижда 

във филмите на Ваймарската републи ка ясната с 11 мптоматика на Хитлеровото 

господство (Кракауер 199 1 ). 
Приблюително по същото време (193 1) би ва фиш,шран изключително 

ус пешният роман на Ерих Кестнер „Емил 11 детектив11те" ( 1929), който пред­
ставя твърде сходна с 11туация на преследване, подсилена от разл иката във фи­

зическите пропорции. Ято деца вървят буквал н о по петите на престъпника 

(крадец на сто и двадесетте марки на Емил), като пр1 1 това те не п редприемат 

кой зн ае какви действия , защото силата и авторитетът не са на тя хна страна. 

Най-напред на тяхна страна е само 11 единствено телес ното струп ване, то оба­

че решава и вси чко останало (а дали н е решава II въпроса с виновностга на 
престъпн и ка?). Днес подобно нещо би могло да се нарече и мобин г - ч исто 

телесно упражняване или демонстриране на сила на даден колектив спрямо 

еди ниuата. 

Подобно на Кестнер и за разтtка от Кракауер, филмът на Фриц Ланг по 

ника11.ъв нач и н не си поставя оценъч н11 задачи . В место това той 11злага дейст­

в11ето на механизмите на преследването и rърс11 техн ия израз, тяхната архе­

ология в rьканта на образите - визуални и звукови , а оттам и в следите от 

профила на човешката индивидуалност. 

И така, в зав 1 1с 11мост от разгръщането на разследва нето, в „М" се наслаг­

ват две карп1 на града, две фигурапшн 11 системи за топографско описване, 

не на последно място 11 две конuепцш1 за посочването. Това, което се случва, 
е резултат от налагането на двете (частни) представ11 за града като място на 

общо об11таване. Техният паралелен и неуговорен сннхрон рисува един порт­

рет, разл и ките се разгръщат при неговото оповестяване. През 30-те год1ши 

криминалното дирене вече се е уrвърдило трайно като наука II тук може да 
се види как натоварею1те с упражняването на тази наука се наслаждават на 

триумфа на абстра~.,ното: чрез графолоrичю1те експертизи, пс11хоаналнзата, 

функционалната патология и мtюrо други помощн11 11 съседн,1 области. Те­

р11тории на познан11ето, явяващ11 се образцови пр11мер11 за псевдонаук~1 като 

френологията, и напълно nр1шожщ,ш в практиката криминални инструменти 

като отпечатьшпе на пръст11те се пр11месват в ,.м· • с проювола 11 замаха на 
броилката. В същото време не трябва да се забравя, че апелът на индивиду­

ално преживяното страдаюtе разполага с напълно разл11че11 образ на злото, 

като в това •111сло спада 11 съпреж1tвява11ето на зр11теля, за когото подробното 

излагане на методолопtята на абстрактното кр11м11 нално разследване нrрае 

роля главно в посока отвл11•1ане на вниманието. 

За сметка на това разследването, започнало .,отдолу'\ също така без да 
споделя онзи образ на злото, който се набелязва от апетtте към страдание. ра­

ботн с тактнлно nосочване. След като 11ай-11апред разпознаването на уб11еца е 

станало благодарение на натрапчив звуков образ-убиецът свири с уста мотив 
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от сю11тата . .П ер Гшп·· на Едуард Гр11г, той бива предаден по вер11гата за по­

нататьшно следене чрез х11троумна технш.:а на отпечатващо до~.."Осване, кorro 

.1ефин11ра сп1лово хората, жнвеещ11 в полу-легатюст. Получил 11нформаци­

ла за тоз11 зловещ, 110 11 нзобл11ч11телен звуков т11к на св11ркането от слепи• 
продавач на балон11 , човекът от следващия: пост 11алласт11ва с тебешнр върху 

дланта си буквата М 11 , разигравайки ра.u:та на грубо блъснат от обекrа 1ta 
преследва не, стоварм ръката със знака М върху плещите му. В решеt111ето 11а 

тоз11 възлов момент става ясно какъв ред 11 какво очакване задава посочването 
от бро,шката в началото. 

4 . .,Десет малки негърчета" (1939) - модере11 1 1 а 11да 11 

1.1 а Дека~1 еро 11 овото общество 

В съврсме111тя (урбат1З11р:ш) свят всеки 111tд11в11д вшшп1 е лр111щщ1110 

наблюдаем . В резултат 1ia таз11 наблюдаемост у всеюt пр11съства трайно погле­

дът на друr11я. Нещо повече, въз основа на тоз11 поглед на друr1111 W1лост11ото 

поведение на всек11 1111д11в1tд подлеж11 11а оценка, сравне 1111 е, изобщо на тьл­

~..ува11е. В крайна сметка във всяка авторефлекс11 вност 11.ма следа от чу-,кдите 

(в11рrуаr1н11 11ш1 реално проп1чащ11) тьлкуван11я:. 

Десет малки негьрчета на Агата Кр11ст11 е едновременно сред 11ай-лолу­

лярннте 11 11ай-11Зобретателните кр11миналн11 романи, като rоляма заслуга за 

това 1t)ta рам~..-ата на брош1ката. Кр11ст1111Злолзва детско стихотворение от XIX 
ве~.:, чиято вс11ка двуст11шна строфа завършва с премах83нето (иrш по-точно 

оmадането) на едно от десет негьрчета. На11сn1на в това упражнеt111е за обра­

тно брое11е от десет до нула римите на брОJmката най-често отреждат смърт 

(иго посечено с брадва, размазано от мечка ,mи удавено). Съществуват обаче 

н двусмнсле1ш „пр11съд11" ( особено финалната разколеба11ост между омъж11 

се н обес11 се) . Както вече ста11а дума, фолклорната бронл~.:а е не 11а послед­

но мя:сто 11 тер11тор1111 11а недоразумеюtя: 11 на нарочни логрешю1 разб11раю111 . 

Над вс11ч ко надмогва Rнуше н11ето за про11380л, което 611 ва преведено от ед1111 

жа11р (собстве 1111ят фолклорен жанр на броилката, в който про11Зволът юmеж• 

да саморазб11ращ се, 11еподлежащ на коментзр) в друг (на крю,1 1111ал111111 жанр, 

i.:oiiтo лроблемат11з11ра разб11ра11сто, открива м1~ожество 11аралел1tо прот11ча­

щ11 коме1пар11). Н11каква ано,шмна II дя80ЛсК11 умела в своята ~.:омб11нат11в11а 
сиr1а ръка 11злъл11явn последователно пр11съд1пе според строфите 11а бронлка­

та, чнiiто текст вис11 в стаята ,ia всеки сд11н от гост11те. След вс.11ко убийство от 

тралезар11ята 11зчез88 по една ф1нурка на десетrе негьрчета . 

Така броилкатз се оформ.11 в този роман като предвар11телно известното н 

неnроменл11во услов11е на кр11м1111алното разследване, което прот11ча паралел­

но в лерспект11вата на проч1tта 11 в обществото на десетимата, нам11ращн се на 
НеrърсКИJ1 остров. Около ларале.1юпе разследвания кръжат още мн<rмест~ 

то противореч11вн жур11ал11ст11ческн информации за острова, ~.:акто 11 слухове, 
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nредположе1тя. В еш1лога към тях се 11р116авят и стъпките от разследването 

на Скотлънд Ярд. Провалянето на всяко разследване води до триумфа на из­

вършителя в собстве 1 1ата му концепция за „кориг11ращо" правосъд11 е. Пенси­

он11ран ият съдия Лоурънс Уоргрейв е замистtл да възстанови съдебната спра­

ведливост спрямо хора, избегнали смъртната присъда поради недостаn,чни 

доказателства за тях н ата вщювност. Впрочем заслужава да се отбележи , че 

деян11ята, в които е обвинен всеки ед1tн от !"()стите на загадъ•шия остров от 

заш1сан на грамофонна плоча глас, са от оназ,1 категория на невиновно из­

вършею1те престъпления, която ше стане тпературно актуаш~а след Втората 

светов~1 а вой ,~а II в непосредствена връзка с преосмисля нето на нейния исто­
р11чески и културен опит. Особе•ю подходяща в струкrурно отношен ~1е спря­

мо таз,1 ситуац11я се оказва жанровата матрица на новелата. 

И така, броилката диктува определени условия на игра, с които всеки 

трябва да се съобразява както в 111-щнвидуалното с11 разследване, така 11 в кал­
кул 11рането на дсйств 11ята с и (за да се запази по възможност ж11в) . В същото 

време обаче тя е II основа на общия разговор - на опознаване 11 подозиране, на 

фл 11 рт II противоборства; броил ката провокира също заговарянето на „гласа 

на съвестта" - същ1юстен фонов коtщепт за хода на романа. ,,Кой би могъл 

да узнае" (Кр11сти 1967: с. 80-81) гласи в повечето случа11 въпросът, k"ОЙТО 

отключва самооuенк~tте на персонажите. Покрай друп1те посп1жения в рома­

на с11, Агата Кр11сти очертава и доколко нал 11ч11ето или отсъствието на „глас 

на съвестта" е въпрос на 1шдию~дуална инсценировка, на поета от индивида 

роля, чшпо параметри ca:,.t той щрихира и подлага на обсъждане от остана­
лите. 

Съществе11а роля за уплътняване на романовата стру1,.,ура Оk.'ОЛО скелета 

на броилката имат нулевите (като степен на 11нформати вност) разговори , чий­

то обичаен сбор е неслучайно трапезарията - мястото, 1,.ъдето е подреден теа­

търът на nорuела1юв11те фщурки, 1,.ъдето са про•1етею1 обвш1енията 11 КЪдето 
се отчита (с напускане на фиrурюпе от сцената) изпълнението на присъдите. 

Тез11 разrовор11 започ ват обаче още пр1t първата среша 11а гостите на острова 

- в момента, в който те трябва да се подредят по някакъв нач,ш (nроюволно 

какъв), за да се качат 1ia чакащ11те ги таксита (Кр11сти 1967: с. 22-23). Това е 
ситуация, добре позната на съвремен1111я човек - от групирането на гостите 

по мас11 на част,111 nразне11ства до създаването на далеч nо-отговорв и „съсез­

ства" в разквартируването на участющ11 в научн11 форум11. Само че автома­

тизира,ште разговори, ролевото 1шсuе1111ра11е 11 11зобщо богатата ст11л~1зация 
на телес ,юто nоведен11е Ид.ВЗТ не от обичайността на с11туацш1та, а от реф.,ек­

са 11а едно двупосоч110 маск11ране: маскнра11е в 1111днферентност 11 (жестово) 
11злюане от 1шд11ферснтност към това, което се 1~ар11ча светсk.'О пове.:хенне. 

В тази насока е любопите11 профилът на налаrаннте по-късно алтернаn,внн 

разrовор11 , необход~1м11 в мо;1.1е11та 11епосредствено след като невнд11.мата ръка 

е отброила вече първнте с11 жертви: една доста точна макросхема на нови-



В чест на 11роф. дфн Светлозар Ню« 151 

нарсJ.:а ем11с11я - от актуалните съ611т11я по света през разказ11те за rеро11ч111 1 

подвю11 на спортното поле, до последното появяване на чудов11щето 8 Лох 
Нес (Кр11ст11 1967: с. 69). 

Тъкмо от такива, пр11в11дно съвсем плитки отk.ьм юб11стря11е ,ш вза 11мо­

отношс1111я 11Л11 откъм детект11вск11 нишки, разговор,~ тръгват наnрежен11ето, 

все nо-интензив11ото вза11~ню 11аблюде11ие, а в последна сметка 11 nс11холог11 -

ческото nортретираве . По такъв 11ач11н образ11те на ф11гур11те/ф11rуркнте са 

офор!-1ен11 не чрез хараk..ер11сп1ка, а чрез представянето на ,.11гров11" рефлекс11 

в ,.,действ11тел 11а" с11,уацш1. Като пр11 това в плана на съдържан11ето 11гров11те 

рефлекс11 означават същевременно 11 реални 11нстинкти за самосъхране1те, 

а действ,пел ната с1 1,уацю1, от своя страна, е очев11д110 11аnъл 1ю режисиран а, 

като с nостеnеююто разв11ване ш1 механ~tз!>tа на бро1шката става все повече 

не-действ11тел на . 

Предювестен11те уб1 1 i1сша в ,.Десет малки негьрчета" са 1 1е вер11 rа от 

случаи , а експеримевт - това е r1ървото нещо, което жертв,rrе раз611рат. В това 

осъзнаване е заложеt1 страхът, то отключва актнвносrrа 113 , ,11еrърчетата'\ то 

е и наказаю1ето за тях, което а1101111мната сила на 11зrгъл 11ен11ето е отред11ла . 

Къ!оl .. експер11менталн11я" характер на ювършващото се е 11асоче110 и специ­
ално подготвеното 11нтер11орно осветяване. Изобилната електр11ческа светли­

на навсякъде в къщата, предоставена на жертвите, не оставя скрнтн кътчета, 

л~1шава 1111тер1юра от естествен ,пе му нагъвания II скриваrшща, които 611ха 

моrnн да помогнат за 11зтриването на следите (Кр11сп1 1967: с. 58). Утоп11чна­

та „еднаква" навсякъде светл11 на е траен ф11rурат11ве11 вар1 1 а11т на точно тол­

кова уrопичната справедтt вост. Наред с това обаче свръх-освет,~ването 1tма 11 
друга функция: то носи 11 поддържа усещането за постоянна 11аблюдаемост. 
ВJ1нзайк11 в крю,швалната задача, скр11ването от подозре11ш1та на останатtте 

мо-,ке да става вече само с дум 11 . 
Неочаквано за ед110 крим1111ално проюведен11е, 1'ОеТО np11 това разчита 

разгръщането на своята 11стор11я с матемmtческа отмере11ост, ,Десет ммк11 

11егърчета;, е роман за човешкия потенц11ал да се живее в обкръжен11ето на 

остана111 1те. Orryк 1~два 11 з 11ачен1 1ето на ф11rурата 11а острова, кыt която по­

вествоващ1ето се връща 11еед11ократно . Ф11rурата 113 острова се nро11з8С",кда в 
11апрсжсш1ето между загубс113та връзка със света 11 обстоятелството, •1е сам 110 
себе си тort представлява ед1111 свят, тоест зна•1сн11ята 11а острова се разгръщат 

между съз11аt111ята за 11епъл 11оценност II самодостатьчност. Тук обаче, във връз­
ка с аътреw 110-жанров11те стратегии на броилката II дом111111ра11ето 11а жестовете 
на наб.1юааване 11 посочване, по-съществена е ш1.на.ч11ката между загубата на 
norneдa, идващ от другия, 11 11еrовото пресъuаване във възмож110 най-м11н1L\lал­

ната соuна1tна Ю)нф11rурац1ut , в последна сметка във всеки 11ндJ1В11д. На самш1 

сьднJ1 Уорrрейв - аsторьт, 33.ЧIICЛ lt!J II IIЗrтьJJHН!I WIЛОС'Пtата 1111сценировка, му 

се струва, че е np11cn1niaл 11а 11J1..-oe друго място (Кр11ст11 1967: с. 33). С хода 
на разrръща11е на повествован11ето започва да дом11ю1ра усещането за острова 
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като нещо, разположено отвъд всичко останало: добрал се веднъж до острова, 

човек вече е „nристш·нал [ ... ]до края на всичко" (Кристи 1967: с. 63). 
Всеки на острова има свой набор от представи за останалите, постепенно 

югражда и свой план, който се променя според разв11тието на с1пуаuията и 

според промените в тьлкуването на бро11лката. Задачата се усложнява (а с нея 

нараства 1штерпретати вН11ят поте1щиал на бро1tлката), когато започват да се 

отчитат възможност11те за 113играване на „фалш1ш" ход. М 11сълта на десети­

мата (ил~1 деветимата, без съдия Уорrрейв), че сред тях има „фалш11во негър­

че" (Кр11сн1 1967: с. 103) може да се ~шсл и като проблем 1-1 във фолклорната 
11ракт11ка на жа1-1ра. В ро~1ана на Аrата Крист11 обаче, към търсенето на този 

„непозволен " ход, който освен път ,..-ъм успеха •1а „фалшивото негьрче", би 

открил II пролука за анализ на останалите, са свързани множество странични 
стратепш: от 11нтеrр11рането в разrовор11 на печатните мед1ш, внасящи на ос­

трова светов11ия делю1к на епохата, до модетtрането на собстве,тте страте­

гии за водене на „разследващ" разговор. 

5. Бълrар 11 я! Бълrар11я! Ед 11а 11ро 1111чес~,.а съвреме 1111 а бро11л~,.а 

Брош1ката с по 1'1ринщш 11релевантна спрямо 11рою1ята - във фолклорно­

то детско възприятие тя е нещо напълно сериозно, а в авторс11.-ото съзнание 

вн11ман11ето около бро11лката означа ва работа по нейното изкусно запшпане 

(както е при Аrата Кр11сти, а в друг сщ1съл и пр11 Готфрид Беи). В последн,rrе 

десетилетия обаче сме св11детел11 на един пр11нципно разш1чен 11нтерес към 

фолклора - не като ор11амент, ст11ш1зация 1-ши l'lовествователен подход, а като 

мноrоед1шство на гласовете, като пачуьрк, който - за разлнка от актуалния 

през 30-те rощ1т1 колаж - се отказва от стьписването, от проблемап1з11рането 

на шевовете между 11зползван11те елементи. В тази nерсnект11ва, въпрос1пе за 

nр,шаш~ежноспа на това м1югоглас11е към ед111 1 nостмодерв или пъ~.: за унас­

ледяването на форм1пе пр11 това l'IОстмодерно, 11е изглеждат с особена значи­

мост. По същш1 на•111н е без значе1111е дали ще nреце,шм, дал 11 д1-1ешн1пе но­

ж1щ11 са твърде остр11 11т1 твърде тьпи, след като те все едно не произвеждат 

(същ11те) метон11м1111. Иначе със своя вроден още от фолклор1юто си развит11е 

усет към проювола, с 11rровата си nодлож~.:а, както 11 с радоспа от „къс11те съ­
ед11ненш1" на всеющневн11те ез1111.-ов 11 деконструкц1щ, броилката вероятно би 

могла да се м11сл11 естестве1ю II като ед1tн от nра-топос1пе на постмодерното. 
В концепrуалната обработка на ст11хосб11рката ,!-lерешата 11а ед11н народ·· 

(Господ11нов 1996) ст11хотворен11ето „БЪ!lrария! Бълrар11я!·· пр11съства най-на­
nред с скспл1щ1пното си жанрово 1-1азоваване : бро11лка (с. 13). Паралет~ото 
nр11съств11е на заглав11е II жанрово уrочнен11е не просто тьрс11 сн11зяване на 
говоренето за Българ11я в 1-1ац11011алната поетическа трад1щ11я , но 11 въвежда 
по-пряка, макар 11 механична връзка: Възторжените в111..-ове 11л~1 с11.11нд11раню1 
,,Българ11я! България!·· са броилка. Изборът на заглавие обаче е ум11шлено на-
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nраве11 11звъ 11 ритъма 11а стихотворението. Коrато бро11лката за11оч11е да мер11 
още в първите два стиха, тогава въпросът за това какво е „България ! Бълrа­

рш1!" следва да се върне. Пр11 услов1, е, обаче че възпр11сматетп е в състоя 1111е 
да кО1щс11тр11ра вн11ма1111ето с11 обрат1ю в посока към зап~ав11ето . Да, както ще 

11ауч11м едва от „ешшоrа'' на ст11 хотворе 1111ето (също като жанровото уточ11е­

ние в 1шчалото, поставе11 в скоб11 11 курсивнран), ,,България ! България!·' не с 

бро1tлка , а 11збор, тя в същото време е II избраното : ,.така, nред11 да се родят/ 
душ,пе с11 11зб11рат род11на" . 

Как обаче 11зб11рат душите? Имат л и те представа за юб11ра11ото? Знаят 

т1, че 11зборът в бро11лката е об11кновено предпоставен? И как тогава сто11 

np11 душ11те въпросът с фалш11 в11те негърчета, с дебненето II блъф11ра11ето? 
Ил11 пък - на11ъл1ю вероят1ю - душ11те са напълно 11 релев:Н111-11 1 към тез,, въ­

r1рос11 , 11релевант1ш II nм сам 11я 11збор. Нахвърлят 111, топ1в.1 тез, , душ11 ( 11л 11 

агс 11т1,тс, а 11rажиранн с тях 11ото отброяване) ед11н 11ов ко 1 1 11епт за случайност? 

Ко1ще11т, в който от зна•1с1те е не мястото, на което ще 1юпад~1еш (11ш1 1ш 

"-"ОСТО с11 ) , а в11хърът, в коiiто с11 юб11рал род,ша. Затова II когато 11астоява с 

nочт11 детско упорство на 1968 г. , в която един неrов ,.аз" е оста11 ал зав11на г11 , 

Георr11 Господ11нов посочва като своя род11на отново тоз11 викър, страната на 

транз11тор11ото , на бутафорн11те пътувания до места с~,мулакр11 , на спрялото 

времепространство на детt~...-ото хаотично посочване. 

Във фоновото познаш1е на това ст11хотворен11е трябва да се отбележ11 ос­

новата на k.1)Нкретно 11зползва 1~ата броилка: тя е част от ,.11 rpa 11а държав11 ... 
Към тоз11 фо11 на дет,шското посоч ване на ,държавите'' пр1111адлеж11 напр11-

мер 11 едно друго пробягван е no rеоrрафската карта 11 по кл 11шетата от ное11 -

НlПС 11 учебн1щнте по rеоrраф11я . По пътя за Пар11ж Рад11ч1,,1)е 11ят Гоца Герас• 

ia:iв „ннсnектира" набързо rерма1щ11 11 австрнйщ1 , прокарва 11 ед11н пр11нц1tn• 

но възможе11 коридор до Амер11ка: там, КЪдето хората се стрелят (Рад11ч ков 

1979). Господююв качва влаковата комnоз1щ11я на Гоца Герас~...1)е кы.1 Пар11ж 

11а друго превозно средство 11Л11 по-точно на друг мед11ум : бро1шката . Влакът, 

както е нзвеетtю, кадр11ра , 11 ас 11ча пейзажа чрез рамката на rtрозореца, като в 

същото време СВ'Ьрзва ед1щстве110 в ус~...1)ре н11ето отдсл1111те 1шсече1111 nар•1ета . 

В1шяхме, че бро1tлката също кадрнра II съш11ва смел 11 с 1111 коn1 1 , осъществя­

ва блаrозnучю1 по съседство, метош1мнчн11 еуфон11 : тя 11pau11 тон., •1рез жеста 

на едно 11ер110д11ч110 посочва 11е , който със своето фокус 11ра11е затваря една по 

правило фабр111,,-ува11а (верс11ф11каторска) шш „1t1лагаща" ош1сател11а uялост. 

Леnщ11ят пръст в детската бронлJ.а (по същшt 1ta•11111 като 11еведом~1я 
пр,.ст, с 11 ов.11щ между световете 11а идентичностите) rtроювежда, подобно 11а 

в.r1 ака, усхоре1111е . В карт1111ата , проювеяена в това усtФренне, nрваВ<rтелес­

нкте алюз1ш 11а световна а1~атом11чна разпокъса11ост 11 накър11еност ( .. европа 
еднокраката·•; .,плешката 11а афр11ка·· ; ,.песът ска11д11нав11я· ·) са не толкова про­

ех:цнн 11а детсkите тематнч,111 обсебсносn1 11 nредстав11 (В'Ьnре1.:11 че жанрова­

та поможка предполага 11 тхх), нито пы: ф11гурат11вн11 екскурс11 за образа на 
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друп1я (въпреки че не се изключва II таз11 проблемап1ка). В м ного по--голяма 

степен телесното „разфасоване" в броил ката на Господинов може да се мисли 

като ман1 1фестиране на възможностите на езика да решава, np11 това да реша­

ва раднкално, разчиствайки с н както сметюtте, както с митове и дидактики от 

различен nро11зход, така и с така 11аречен ите ,,действител11осп1" . 
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РУСКАТА ОКУПАЦИЯ (1878-1879) 
И БЪЛГАРСКАТА ИДЕНТИЧНОСТ: 

НАЦИОНАЛНИ И ЛОКАЛНИ ПОЛИТИКИ 

Дес11 слава Л 1това 

Какво става във въображе1111ето на населет1е, ч1111то зем~t внезапно се 

превръщат в теаn.р на бойни действ11я между чу-,кд. 11 арм 1н1 , след това са оку­

n11ран 11 от побещtтеля , в nоследств,, е са разделеш, между чет11р11 разл11•11ш 

държави 11 една автономна област, като 1iяко11 от тез,, ,,1юв11 род111111 ·; току-що 

са се nояв1ш11 1-ш п:ографс ката карта? Целта 11а щ,стоящето 11Зследва11с е да 

non.pcн оповор 1ш тоз 1 1 въпрос, като анализира 1шч1нш, rю който се r1Ромсш1 

тер11торнална 1 1де 11тнчност на бълrар1пе по време , .. а руско-турската войтt 11 
nоследва.11.ата руска окупация ( 1877-1879). 

По.'111т11ческ~1те съ611тия от тоз11 пер1юд могат да бъдат представеюt в 

следното резюме. През апр,ш 1877 рускш1 император Александър II в съюз с 
Румън11я 11 Сърбю1 обявява война 11а Османската 11мперш1 . През ю1111 t1еrовата 

арм1111 прем1tнава Дунава, а през декември сръбската войска се включва в оф­

анз11вата срещу османц1пе. След серия от успешш1 сражения руската арщtя 

досrига до Одр1tн . Прел11м1шарният мирен договор е сключен в Сан Стефана 

на 3 март 1878 11 предвижда образуването на голяма българска държава от Ду­
нав до Бхло море. Тези решен11я са ревизирани от Берт1нскня ко11 rрес. Спо­

ред неговия закпюч,пелен до~..-умент, подписан от Великите сит1 11а 13 юл 11 

същата rод11на , тер1 1тор11ята 11а българското княжество се оrраш1ч ава между 

Дунав и Стара планина, а в земите межлу Стара Пла1111на 11 Родоn11те се съз­

дава автоном11а област под името Източна Румел11я. Румъния получава север­

на Добруджа, Сърбия придоб11 ва Нишки и П11ротск11 сан.nжак, а оста11ал11те 

части от т. 11ар . Са 11 Стефанска Бълrар11я остават в rран~щ,rте на Осма 11ската 

11мперня. Освен това Русия се задължава да се 11зтегл 11 от окуп11ра1111те тср11-

тор1111 ДО IOЛII 1879, 
По същество тез11 съб11п1я са •саст от мащабна схема за nреразnределе 1111е 

на rtопот1тическ11те сфер11 на вл 11я1111 е. Н аселен11ето на оспорва1111те терито­

рии няма ко11трол върхутоз11 процес 11 затова гледната му точка му по правило 
не е отразена в 11стор11ческия разказ. В действ1пеm1ост т11 заслужава много 

повече внима1111е , n.й като съдържа аJПернатнвна 11нформацня за начина, по 

коАто се образуват модерн11те 11 ац1111 и техните държави. Комб1111ац11ята от вой­

на, окупация II предстояща смя11а 11а държавната при11ад.nежност е екстремна 
и моби..1из 11ра максимално чувството за идентичност във всичките t-iy вар1 1ан­

тн - СОWtалин, еп111чес1tн , родов11, 1101tални II наw1011алнн. Но вс11а1 форма на 
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колективна принадлежност предполага разл11чна лоп1ка за рационализиране 

на бруrалннте промени. Струва си да се зап итаме коя от тях е изтласкана в 

пр1юр11тетна поз1щ11я от полип1 ческия трус. Какв11 мотиви до~шнират в ре­

акu~111те н а хората спрямо необичайното стече1-ше на обстоятелства? С какви 

отговори на въпроса „1ю11 сме т1е" българ1пе вл 11зат в истор11ята на своята 

нова държава? 

Надежде11 индикатор в това отношение са текстовете, които са произведе-

1111 през 1877- 1 879 и дават облик на публичната сфера в този период. Това са 
най-вече стат1ш в nериою1 ч ния печат, както и пол11тическ11 документ11 - ме­

моар~~ , пепщ1111 н колекп1 в11и писма. 1 Ако се съди по ключовите теми в този 
корпус, тр11 коорд11 натн 1t ос11 на 11денпtчността са най-силно дестаб1tnюира­

н11 от взр11веното статукво на балканския свят. Това са представата за родина, 

опоз11цията ,.чуждо - свое" и отношен11ето ,,локално - национално'· Ще се 

оn11там да представя логиките, механюмите 11 динамиката, които определят 

раз вит1 1 ето на всяка от тези дилем и. 

Тср1порш1 11 нац11я : имената н а род и11 ата 

Сблъсъt,.-ьт на алтернативн и визнн за преразпределението на бал канските 

зе~ш е несъмнено най-мощният каталюатор на идеологическо напрежение. 

П ознатата карта на полуострова се прекроява в реално време 11 местното насе­
лен11е се озовава в ролята на очевидец на тоз11 процес. Още от 11збухването на 

войната геопошrт11ческите лроеnи на Вел11ките сил~1 11 борбата за надмощие 
между тях се следят с пределна концентрация и емоционалн 11я ангажимент 

на хора, които наблюдават раждаliето на собствената им държава. Активност­

та на тер11тор11алното въображе1111е е трескава, но вместо да доведе до бързо 

нормап1виз11ране на представата за 11ашюнална род11на , тя nредизв11 ква криза 

на идент11чносrrа . 

Най-ясният с11мптом за това разв1п11е с щшамш.-:ата , с която се променя 

името на род,шата. Неговите тра11сформац1ш м11нават през няколко последо­

вател1111 етапа . В довоенния пер,юд думата „отечество" се среща в съчетан1tе 

с някол ко раз1111ч 1111 11ме1tа , като всяка k1>мбинация 11ма специф11че11 произхо.::t 

11 контекст 1-1 а употреба. Налр11мер в учебн11ц11те по rеограф11я род11ната се ви­

з11ра като територ11я, споделе11а от разнород1т етническ11 11 рел11гиозн11 груп11. 

Тази представа добива 11зключ1tтешш популярност 11 не случайно пер11од11ч­

ш1ят печат ла~-1с11ра uяла серт~ от имена за нейното обозначаване : Бал канс кий 

полуостров, Староплаш111ск11й полуостров, Европейска Турц11я 11 Восток. В 

учебшщите по 11стор11я обаче род1111ата се м11сл 11 през прюмата на среднове-

1 В наСТО11щата стпн,~ са обобщени наб.11Q.:1еннпа npxy Сllедюпе 12 еес-тннци и CIПI• 
санн,~, посочени по азбучен ред: Бь.~горин, 811тоuш, ДyнutlCfW Ж){Ю, Марица, HapodнUU .:.1ас. 

Остен, Се11:иднин11й ШИUЖJР, С,аинин. Ct~IФ братстео. Стара 11.1ан~жо, Сутрина, Ue­
•CЖJ.,.HU Б'Ь-i.!apUJf. 
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ковната държава. Под влюшие на 11сторията литературата също 11орматив11з11-

ра израза „нашето отечество България". Но в пол~1т11ческ11 1..-011текст автор11те 

последовател,ю 11Збягват да нар11чат род11ната .,Бълmр11я" Пр11•111ната е, че 

според картографската норма 11а XIX век под това 11м с се разб,,рат ед11нствено 
зе1оште между Дунав 11 Стара План,ша, а според пол11тнческ11я ел~tт на младата 
нашtя 11аселе1111те с бълrар11 зем11 обхващат знач11телно no-w11poк11 тсритор1111 . 

Ожесточен 11ят дебат с гърците за границите на самостоятелната българска 

uърква 1ш1сква предв1шл11вост пр11 предявяване на тер11тор11ал~н1 претенцш1 

11 педантична д11сц1шл11на пр11 употребата на тоnон11м11. Порад11 това в печата 

думата ,.отечество„ най-често се асошшра със сакралната тр11ада „Българ11я , 

Тракш1 и Македон11я" 

Още в самото ,~ачало 1ia воii11ата тази слож,~а с1 1стема е оr1росте11а ра­

д11кал110. От вс11ч к 11 11мена остава само едно 11 това е Българ11я. Весп11щ11те 
u11т11рат мно1-ократ110 офишtат~ата деклараuш1 на русю1я цар Алекс,шдър 11, 
в която се заявям, че воi111ата ще се води „за освобожде1111сто 1ш Бълrар11я". 2 

Никой 11с се съмнява, че русю1ят цар 11ма предвид вс11•1к11 1~аселе1111 с българи 

земи 11 nорад11 това имената на Трак11я 11 Македон11я стават изл11шн11, а проек­

n.т )3 сnоделе11ата род1ша 11а Балканския полуостров б11ва свален от пол1п11-

ческ11я д11евен ред 11 м11оrо бързо потъва в забрава. 
Снтуаш1ята се усложнява проrрес11вно след Сан Стефанск11я м11рен дого­

вор, който предизв11ква остра съпротива в чу-,кдестранн11я печат и съответно 

бълrарсюпе вестн11u11 са пр~н1уден11 да вл11зат в непрекъс11ат11 дебат11 по тер11-

ториат1ите му клаузи. Но все пак до средата на лятото на 1878 Българ11.я безу­
словно )Зпазва нормап1в1111я с1 1 статут като на11менованне 11а вс11чю1 11аселе1111 

с българи зем11. Проблемът е. че след Берлински.я конгрес употребата на това 

11ме без допъпн1пелн11 по.ясне1111я става практ11ческ11 невъз~1ож11а . 

Пр11ч11н11те са няколко. Пред11 всичко nер1tоrо1чн~1ят печат катеrор11ч110 

отхазва да nр11Знае леr1~т11м11остrа на името .. Източна Руметtя ... Не са~,о във 
весn1иu11те, но II в оф1щ11ал111пе пет1щ1111 на населението то се поставя в t.-a• 
внчк11 , придружава се с определею,ето ,.тъй нарече11ата" 11 се заменя с ,.Юж11а 
Бъ.лrар11я·' 111111 по-рядко - с „Тракия;' 11Л11 „Оrвъд-Балка11ска Българ11.я '·. Ха­

рактерен пр11мер за стратеr11•1еск11я залог на тез11 ез11ков11 11r,:,11 са заrnав 11ята 

на оф11ш1ал 1111те п11сма между 11редстав1пел11 на българския пол11т11ческ11 ел1п 

и Европейската ком11с11я, 1штоваре1tа с държав11ото устройство 11а Източна 

Румел11я. Кореспонде1щ1tята започва през октомвр11 1878 с мемоар, от t.-oiiтo 
става 111сно, че ком11с11ята може да се за1111мава с Източ11а Румел11я , 110 населе­
нието на въпросната тер1пор11я всъщност живее в Юж11а България: .. Мемоар, 

аrправен до Европейската комм11сс1tя за устройствата на Неточна Румелия от 

населението на Южна Бълrар11я ... Няколко се,1миw1 по-къс,10 днnломатите на 
Великите с1tлн изпращат отrовор, 110 не до .. населе11нето 11а Юж11а Бъ.11гар1t.я'", 

~НОНН)ltНапор 1877Ь. 1877h, 18771, l877J. 
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а до 12 поименно изредени мъже, представе1~и като rовор1пел11 н а „няколко 

хиляд, , ж11тел11 на Източна Румел~1я": ,,Отговор на Европейската Комисия на 

пепщията, представе 1 1а от Г. Г. Й. Груев, Т. Кесяков, И . Е. Гешов, Д-р Стоилов, 
Д. Папазов, Д. Наумов, М. Савов, М. Попов, Г. Иванов, К. Великов, Д.р Г. 

Мирков11ч , К. Павлов, от името на 11якол ко хиляд11 българи , жители на Източ­

н а Румелия " Следва реплика от българска страна , в която Източна Румелия е 

отстран ена и демонстративно заменена с Южна Бълrар11я: ,,Реплика изпрате-

1 ~а до Европейската комисия от депутатите на Южна Българ11я"3 . 
Вторият въпрос, който възю1ква , е как да се обозначи територията межлу 

Дунав 11 Стара Пла~нша. Според Берливскня договор това е България. Според 

българсю1я печат това е само част от Българ11я. Как точно се нарича тази част, 

е въпрос без ясен отговор. Във вестниците циркулират най-разш1чн11 вари­

анпt - ,,Северна Българ~1я", ,.географ11ческа Българ11я", ,,отсамна България", 

„свобод11а България", ,Дунавска България", ,.Княжество България". За да се 

пост11п1 е равнопоставеност 11 симетрия между всички части на родината, и 

Македония започва да се нар11 ча „Западна Българ11я". Пр~, това положение 

обаче, когато се вюира цялата територ11я, •1аселе11а с българ11 , също се налага 

да се правят пояснен11я - примерно „разделена България", ,,съединена Бълга­

рня", ,,целокупна Българ11я" ил11 „майка България". 

Трябва да се отбележи , че декреппе на време,шото руско управление, 

nубш11,.'Уван 11 в българсю1те вестници, са единственият пош1тичесю1 дискурс, 

който възпро11звежда коректно тер11тор11ал ните деном 11Нацнн на Берл1шския 

договор. Техният контраст с топою1мичн11я хаос, който цари в периодичния 

11ечат, е отчетлив и не дава основани е да се твърд11 , че Рус ия директно ди­

р11ж11ра дебата върху деф11н 11 ш111те 11а България. Решаващите фа~,.-тор11 в това 

отношение са по-скоро дългият срок и особено ш11 роките тер итор11алю1 изме­

рения на окупацията. Временното руско управление се осъществява едновре­

менно на север и 11а юг от Стара план11на и неговият обхват оказва непосред­

стве110 вл11яю1е върху ко 1 1стру11ра11ето на българската тер11ториална 1щент11ч­

ност. Чувството за пр11надлежност кьм една роди на е споделено в рамките на 

цялата зона, която е подложена на едн11 11 същи 111пею11 вни трансфор;\1ац1ш . 

Нейю1те граници са очерташ1 само върху картата, създадеttа в Берлин : дока­

то на място, под властта на руската адм11н11страция , разделею1ето на репюна 

nракт11чссю1 11е се усеща. 

Лав1шата от имена продължава да 11араства до самия край на руската О"-')'­

r1ац11я. Първ11те nр11знаци за стабилю11ра11с на името „България'· със значе-

1111ето, пр1tдадено му от Берл11нския ко11грес, се забелязват едва през втората 

nолов1111а tia 1879. По това време княз Александър Батенберг вече подnнсва 
заповед11 11 международни доrовор11 като владетел на България . Освен това 

11нсnпуц1111те в Княжеството започват да функш101111 рат 11 нсобход11мостrа да 

3 В• Аноннмен urop 1878е. 1878о, 1878р. 
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се комент11рат новите данъц11 , кадастр11 11 за~.1>ни налаrа ста11дартнз11ране на 
дьржав11ото име в печата . Само по себе си обаче това не оз11ачава, че КJнtзата 

в 6ь.nгарската териториална 11де 11тичност е преодоляна. Тъкмо напроп1в, k.'011-
ст11туц1юнното закрепва11е на 11мето „България·· към тер11тор11ята между Ду­

нав II Стара Планина провою1ра остра нужда от друго 11м с 11а род1111ата, k.'Оето 
да внз11ра вс 11 чк11 населе1111 с българи зе~ш . До края на руската окушщ11я тоз11 

проблем остава без pewe1111e, но през следващ,пе десет11лет11я за таз11 цел е 

възродена и ...-од11ф11ш1рана сакрал11ата тр11ада ,.Мюш~: , Тракия 11 Македония··. 
Ka...-ro се в11жда, в нов11я вар11а11т на тр11адата Бълrарня е заме11е11а с М11 -

з11J., за да се избегнат усшr,кнею1я . Н о 11наче и двете верс1111 11е съдържат яс,ш 

11нд1tкацш1 къде м1шават rрашщ11те на виз11ран11те тер11тор1t11. Обекп1вна яс­

нота по този въ 11рос 11ям3 как да се пост11rне, тъй като след края 113 311т11ч11ост­
та М11З11я, Тракия и М3кедотtя губят cтaiyra си на адм1н11tстрап1в1111 ед11111t­

ц11. В дейст,щтетюст 11ме 1штn 1 t м остават в употреба ед1111стве1ю блш"Одаре­

н1 1е 113 европейската к3рто 1-р3ф 11я , която не познава добре БалюJ~нпе 11 затова 
използва 11стор11ческа тщ1он11м11я. Показателно е, че шестте българсюt карт11 , 

нздаде11 11 пред11 1878, прокарват rран1щ11те между тр11те обласп1 по шест раэ­
лнч1111 нач,ша.~ С111уаш1ята не се про~1еня съwествено II след пряката намеса 
на европейската д11nломац11я в картографията на Балканския полуостров. Раз­

минаването между картите, 11ачертан11 в Сан Стефана II Берл11н, е брутално 11 
в очкте на бъ.лгар11те на практика легитимира .,ипсата на едвоз11аче 11 отrовор 

къде са rрающ11те на тех1111те „епшческ11 зем 11 ". 

Р)'С1'ата О 1'у r1 а ц11и : форщ1ра 11 е 11 а 1'улта ._,.~, б ратята-осво6од 11те.1111 

Пр11съств11ето на о...-упашю11н 11 войски и руска адм11н11страция е втор11ят 

фа...-rор, ...-ойто разтърсва 11з основ11 статуквото на света, в който бъ.лгар11те са 

свикнал,~ да живеят. Стратеrшпе за управление на тер1порн1пе, ...-о,по руска­

та арм11я планира да завземе, са разработени още пред11 прем11нава11ето на 

османската граница. За таз11 цел през 11оември 1876 nм ге11срал1111я щаб на 
pyciarra арм11я е създадена Ка11uелар11я за rраж.да11ско управлеш,е на освобо­
де1ште зад Ду11 ава зем11 1щд ръководството на княз Влад11м11р Чсркоск11 . След 

неговата смърт (03.111.1878) канцелар11ята е тра~1сформ11рш~а в Съвет 11а 11м­

псраторск11я ком11сар вачсло с юн1з Александър До1-1дуков-Корса...-ов. Съветът 

се състои от 7 отдела: вътреwс11 , вое11с 11 , съдебен , фю1а11сов, д11пло,1n-п1ческ11 , 

образователен, пощ11 11 пътн11 ...-ому1111каw111 . Това са основн ,пе 11аправлен11я, 

а 1Ф1rто се разrръша дейностга на руската ад.мю111страuш1 . Нейвата цел е да 

по;u-отв11 1шсппуционал11ата с11стема на д-ьржавата, която предсто,1 да се об­

разува в окуn11раю1те тер1пор1111 . Crap,rre османски адм1ш11с-rраn1вн11 ед111111-
Ц.И са преобразувани в губер111нt, чнето преустройство в1U1ючва СЪ1.!1Зването на 

~ За форwнражто Н8 бwtrapcКПI тернториа,1на НJ1снтнчност nJ)C'] В„1рЬUL&нето В• Лн­
;,ом 20!0 
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нов11 съд11Л11ща, полицейски управления, да 1 1ъчн~t власти, пощенски клонове. 

училища и 611бтютеки . В края на март 1878, т.е. непосредствено след Сан 
Стефанскня ~шрен договор, се пола гат основите н а бъл гарската армия с въ­

веждане на задълж1пел на военна пов1tнност за мъжете между 20 и 30-rодиw­
на възраст. До края 11а 1878 са въоръжеш1 11 обуче11и 30 000 душ1t . П рез юли 

същата rод11на в Софш1 е открита военна академия , в която постъпва първият 

випуск от 100 бъдещи оф1щери . След като Бертшският конгрес съкращава 

срока на руската окупация от 2 roд11 нit на 9 месеца, княз Дондуков-Корса.ков 
превръща подготовката на конст11туц11я на българското княжество в основен 

nр11ор11тет н а своята адмию1страц11я . Изработеният конст11туц1юне11 npoet-.1 е 
приет 1-1 а 16 апр11л 1879 от Учред11тетюто народно събран не, свикано в Тър­

ново. Тр11 месеuа по- къс но властта е окончателно п редадена на княз Алексан­

дър Батенберг, който се възкачва на българския nрестолs. 
Тез,1 съб11п1я са мноrократно а11ал 1 1зира~ш в спеш1 ализ11раната литера­

тура, но задачата на това изследване не е да влиза в дебат за тяхната оценка, 

а да рсконстру11ра глсд1шта точка на българс кото н аселен ие към тях. В това 

отношен11е nер11од11чн11ят печат изобилства със св11детелства. Действията на 

руската адм ин11страш1я се следят със същия детайлен II п ристрастен 1штерес. 

с който преди това се докуменл1ра ходът на войната. Вс 11чк11 указ11, nодшtса­

ни от княз Дондуков-Корсаков, се nубл11куват в пъле н текст на първа страница 

и което е по-симптоматично - вс11чки коментар11 към тях са поз 11тивн11. Мал­

кото негат11вни сигнал11 по тази тема, конто досп1 гат до българската читател­

ска аудитор11я , се дължат 1ш11 на кореспонде11тите ,ш pycкit вестн1щи, 1ш11 на 

западю1я печат. 

Особено показателен е случаят с известю1я руски адвокат и публицист 

Евгений Ути н, който прекарва няколко месеца по българските зеr.ш като вое­

нен 1..-ореспонде 1 1т на Весп11111к Европы. Като либерал II пр11вържен11к на иде­
ал1пе на френската реnубш1 ка, Упtн се от1,~ася кр11тично към царското прави­

телство 11 пише серия от разоблич11телш1 матер11ал11 за пол11п1ката на рускнте 
власт11 в окуш1ра1ште тер11тори11. Така 11апр11мер в една от статиите си той 

споделя, че е останал смаян от блаrосъстояН11ето на българ11те. Смята, че то 

е плод на реформнте 11а М11тхад паша, благодаре1111е на които в материално 

отношеюt е българ1пе в Турция ж11веят по-добре отколt-.-ото техните освобод11-

тел11 в Русия. Нещо повече, Ут1tн сравнява руската адм11н11страu11я в окуп11ра-

111пс тер1порш1 на Балканите 11 в Полша, за да ст11n1с до ювода, че II в двата 
случая кa!-tШltk-ЪT играе първостепенна роля като 1111струмент на властrа. За 

доказателство той шп11ра едни представител на русk-ото управление, t-.-ойто 

му се похвалил, че всеки де11 удрял по 200 камш11ка, защото „българ11те освен 

от бой от друго не разб11рат··. Нсл1щеnр11ят1ште доn1 1ск11 1-1а руския либера.'1 

' Анализ на nо.,ипrчесmтс. COWtL1нн н Нt:ОКОNИческн acneirпt на 1рс."lенното русхо уп­
раа.1енне В:. у Т0.1орО11 1958, Геноt1 1978. МетQ1Нев 1987, Aвpa.wot1 2007: с. 490--492. 
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стават достояние на българската пубщ1ка блаrодарен •1 е на вестн11к Бьлгар1ш, 

1...-ойто ги преразказва 11 ги обявява за злонамерена лъжа. Известният русоф•ш 

Пандели Кисимов квал~1фиuира Евrен11й Ут11н като „вътрешен непрш1тел" 

на славянското дело, който uеш1 да докаже, че „русс1tте са сичко друго, а не 

освободители на България , а бълrар1пе са за сичко друго достойни , само за 
свобода и политическ11 живот - не6." 

Не е случайно, че подобю1 кр1tтшш на руското управление, макар II реш11-
телно оспорен11 в редакщюнен коментар, се срещат извънредно рядко. Прив11-

леr11рованият статут на Русия в българското въображе1111е има дълга трад1-щ11я , 

t.-оято ескалира през 1877-1879 11 се разв11ва в безпрекословно довер11е, любов 
11 признател~юст към „големия славянски брат". Да се докаже българската 

принадлежност към славянското семейство е приор1петен проект на нащю­

налн11я ел ит, в който се ,швестира огромна е•1ерr11я още от първата ръ~,,-ош1сна 

1tстория на Паисий Х•шендарски ( 1763). Неколкократннте войш1 между Русия 
lt Османската империя в края 1-1а XVIJI и първата полов1ша •1а XIX век са друг 
фактор, благодарение на който патриархалният образ на руския ,,дядо Иван" 

се популяризира дори сред неграмотното население. Сраже1щята, t.'OIITO се 
разиграват пред очите на местното населен11е през 1877- 1878, задълбочават 
този процес. Хилядите руски войници, които загиват в тях, не са абстрактна 

стат11сп1ка за съвременниците и това nр1щава нова, по-силна емоционалност 

на трад1щнонюпе български симпатии към Русия. 

И все пак би било преувеличение да се твърди, че култът към Русия е 

спонтанен резултат от тези чувства. Решаващ принос за неговото утвържда­

ване имат преди всичко политическата воля 11 институционалната система 
на новата българска държава. През следващите години в публ11чното прос­

транство на 1-1аuията вл~1за внушителна поредица от с11мвол1111 практики, ко­

ито нормативизират образа на „братята-освободител и" - празници , имена на 

улици, паметници, uъркви , сп-t хотворения и пес1111, изучавани в уч 11лищата. 

Периодичн11ят печат е първата институция, която насочва 11деологическия с и 

потенциал в таз11 насока и бла1"'0дарение на това е отличен източник 11а и•1фор­

маU11я за началото на процеса. По време на окупаuията вестн1щите са свръх­

чувствителни 1,.ъм всякакви форм11 на „неправилно" отношен11с към руснац~~­

те - особено от страна на местното населен11е. В това отношен11е заслужава 

да се отбележи, че най-остро недоволство будят случа11, в конто българите 

разпознават сво1tте освобод11теш1 не като братя , а като чу-,кденш1. 

Обикновено с1 1 rнал~1те за таю1ва „инцидент,1·• се получават по л111тя на 

руските кореспондент11 , за ко11то поведението на местното населен11е не в11на­

rn е разбираемо. Особено впечатление 11м прави , че руските войск11 навсякъде 

са посрещаи 11 с цветя и радостни сълз11 , но 11наче хората предпочитат да стоят 

настрана от войната. Съб11рането на помощи за бежанци върви мудно, няма 

6 Yruн 1879; Кнсн~ов 1 878а. 
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иниц11ативност, няма напш1в от желаещи да участват в сраженията. За пример 

е посочено село Горна Липница, в което няколко младежи се зат1сали за до­

броволци, но роднините им незабавно се явиш~ в щаба и подали протест, че 

нас11ла взимат децата им за войн1щи7. 
Втората особеност в поведен11ето на бълrарското t1аселение , която шо­

кира руските журналисти , е неговата прагматична мерка нтил ност. Във всеки 

град войниците стават жертви на пладнешки грабеж заради произволните ва­

лугни курсове. Само Ловеч ги изненадал приятно, тъй като местната община 

въвела в тяхна чест офиц11ален курс от 33 копейки за I фран к8 . Пловдивската 
чарш11я обаче разочаровала руската войс ка . Тук цените били непр11л~1чно ви­

сок11 , а българските търговци не правели отстъпки и се оказали също толкова 

безм11лостн11 в пазарната с 11 пош1т11ка колкото колеrите им гьрци, арменци и 

евреи9 . 
За повечето руски кореспонденти остава 1 1еnонятно защо местното на­

селе,ше организира празненства за победата, но се дистанщ1ра от военните 

действю1 11 трупа капитал от сво11те освободители. Or своя страна български­
те журналист~, намират това поведен11е за срам1ю и остро крип1куват съна­

родтщите с11 . Общото между двете rрупи наблюдатели е, че разrлеждат от­

ношенията между руснаци II бълrар11 като среща на братсю1 нации II очакват 

подобаващо поведение от участющ11те в нея. Впоследств11е шrrера,урният н 

истор11чески канон нормативизират тази rледна точка, 1ю още през 1877-1879 
периодичният печат започва да санкционира всички алтернативни версии за 

войната II последвалата окупация. На идеолоr11ческ11 11.-онтрол са подложени 

сведенията за отношенията на руск~1я имперски деспотюъм с българското на­

селен11е; на местн 11я пазар с х 1шяд11 нови чуждестранни клиенти ; на селяните 

с войската, която не е част от малкия им родов свят. За разлика от ~,.-улта към 

Русия , на тез11 ко11такr11 не предсто11 да бъдат заn11сани в учебющ11те по исто­

рия. Те са трет11рани като „аномал1111;· още докато се случват II не случайно в 

колект11вната памет не остава следа от тях. 

Сръбс...-:ата о ~,.;•п а ц11я : rrраг~1 атю.:а 111tдсолог11я 11 а 111бор а на ндентич-

11 ост 

Сърбия II Рус11я са съюзниц11 във войната срещу Турц1tя, но }."ЗТО щ.-упа­

ц~t0111111 власти провеждат 11.-оренно различни пол11т11к11. Целта на Русш1 е да 

създаде българска държава в 11.-онтрол11ра1111те от 11ея земн, докато Сърбш1 11ма 

прете,щ,ш към тер11тор111пе, зает~, от 11ейн11 войски. Най-общо каза,ю, това са 

част11 от Схманската 11мпер11я , 11.-0,rro се намират вепосредствено до източната 
rрающа на сръбското княжество - от Кула на север през Пнрот, Ниш 11 ВраНJ1 

7 Анонимен IIТOJ) 1877d. 
1 АнОНН)fеН urop 1877а. 

t AЖЖtf)I~ &IТОр 1879Ь. 
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до Трън и Брезн11к на юг. В 1,,"01пекста на глобатюто nрекроявшtе на карта­

та на Балка,щте преразпределен11ето на тази територ11ал1tа 11в1ща изrлеЖда 

второстепенен проблем . В локален "-"Онтекст обаче процесът се оказва моще11 

ката;шзатор на 11збора между бълrарска II сръбска 11де11т11ч1юст II това 11а свой 

ред юnравя 11деолоз1пе на 1шц11ята пред серия от труд1111 д11лем 11 . 

Н а първо място ожесточеният тер11тор11ален спор поставя под въпрос 

u.алостната в11зня за вoii,taтa като резултат от братската жертвоготовност 11а 

славянск11те 11арод11 в името 11а бълrарското освобожде1111е . Пол11т111,-ата на 
сръбск1пе 01,,-упац11он1111 власт11 не се вписва в таз11 1щеолог11ческа 1,,"Qнструк­

ц11я 11 порад11 това българск.~tте вестн1щи откровено се затрудняват да я рац11-

онал11з11рат. Основната 11р11ч1111а е , че адекватната реакцня 11з11сква ревизия на 

образа 1ш сърб11те като братя, а тоз11 етн11ческ11 стереот,,n се отш,чава с дълга 

11стор11я 11 11зклю•1нтелна устой •111вост. 

Белград с трад11щюне1 1 nр11теrателе11 ценrьр за българската 1штел 11 rе1 1 -

ш1я. Това с град, в който 11зл1 1зат от печат стот1щи български к ш1r11 , десетк11 

българск11 младеж11 учат, две лсr1111 от български добровол ц11 11олучават воен­

на подготовка, създават се коал11ц1ш от българскн и сръбск11 nол11т1щ11 с nро­

ект11 за преобразуване на Евро11сйска Турция във федерация на балканските 

славян11. 1 0 Езнковата, рещ1г11озна II тер11торнална бл11зост, общата 11сторня в 
епохата под османска власт, както 11 а1,,·п1вн 1tте 1,,-онтакп1 на нащюналните ел11-

тн стабилиз11рат образа на сърб11те като братя II ro превръщат в част от отrово­
рана въпроса „ко11 сме н11е ;;. Окуnац11онната полнт11ка на Белград разколебава 

валн.аностrа на тоз11 оттовор, rьй като разкр11.ва липсата на сот1дарен 11нтерес 

между бълrар11 11 сърби. Резултатът е кр11за на 1щенп1ч11остrа, за ч11ето прео­
доляване няма готова стратег11я . П орад11 таз11 пр11ч11на дор11 в най-остр11те с11 

реакщ111 българските вестн1щ11 продължават да третират сърб11те като „едно-

11.1е!-tен111111 едноверн11 братя .. , а 11е като чу,кденци . Наii-емошюнален израз на 

тази nознw1я дава сn11сан11ето на Раш1,,"О Блъсков, което 11ос11 с11мmомаn1чно­

то заrnав11е Славянско братство: 

•• Това са 11аш11те братя 11 доброжелател ,~ , конто не могат да са 11схвалят, че 

пролнвале кръвта с11 за освобожлс1111 ето н а славя 11 ете у Ба.'1 8'а 11 сю1я П олу­

остров( ... ] Да са не обър11е 11ай- 1юд11р 11 нашето братство като о,юr'Ова, 1,,-ого­

то n11тале: Кой т11 11звад11 окото? - Брат м11 , отrовор11л тofi. - Затова е толкос 

Д1,,Лбоко 11збоде110.·· 11 

Идеолог11•1еската кр11за, предизв11кана от nол11т11ката 11а сръбските оку­

пацио,11111 ВJ1аст11 , не засяга само координатната с11стема 11а 1ше11т11чностrа. 

форм11ра11а през образа на Друг11я . Тя поставя на 11зшпа1111е ефеп11вността 

на kЛас11ческнJ1 nр1шц1ш, no h."ОЙТО бьлrар,tте арrументнрат териториалните 

--;--;;-бw~~китс контuти Прс) XIX 8CI: IМЖ nо-пазробно БоАчnа 1981, Кон.с-а 
1974. Лсl08 1999. За n&nсн.ап тсмдсмuн.1 n.w эа.ч.1на на tntмческктс спреотмnк с n.рсснс на 
о6щJ бL,nмса мдСtm{ЧНОСТ а qn.6caтa н 6'.nrapcoтa тпсратурн В• 11ГО8 2008 

11 Ажжмwсн uюр 1878s. 
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си претенщш. Националната стратегия в това отношен11е е изработена по­

край борбата за самостоятелна църква, която сблъсква интересите на бълrар11 

и п,рц11. Това обяснява мощната и последователна атака срещу историческата 

rеоrрафия като доказателство за териториални права. Очевидно е, че на този 

терен българ1пе нямат шанс срещу гръцките с11 конкуренти и поради това 

твърдо се придържат към тезата, че земята 11р11надлеж11 на тоз и народ, който 

живее на нея тук и сега. Като релевантен критерий за етническа идент11чност 

се юrьква единствено говоримият ез11к. 

В територ11алния спор със сър61пе обаче простата рационалност на бъл­

гарската стратегия не дава очаквания резултат, rьй като Белград се позовава 

не само на историчесю1те си права, но и на етн11ческш1 характер на местното 

население. Българската преса реагира с изшtтаните арrумент11, че историята 

няма значею1е, а населе,шето rовор11 бъл гарски език . 12 Според сръбската про­
паrа1ща обаче общите л и11rвистич1111 белез11 между български и сръбски са 

прекалено много и не позволяват да се определ~1 категорично какъв ез11к гово­

рят местните хора. Твърд11 се, че за тази цел трябва да се вземат под внимание 

критерии като носии, фолклорюt об11чаи, музикални инструмент11, песенен 

репертоар, предания и легенди. Това е съвършено непозната територия за бъл­

гарската интелигенция, която до тоз11 мо,-1ент е хвърлила всичките с11 усилия 

да бро11 говорещ~пе български език, без да се калкул~1рат нито диалектите. 

нито вида на дрехите, песните иш1 танците. Има основание да се твърди, че 

трудният дебат със сърб11те през 1878 дава отражение върху последвалата 
еволюция на българските територ11алн11 аргументн. Разв11тието на етнографи­

ята се превръща в държавен пр1юритет, с течение на времето табуто върху ис­

тор11ческата география се вдига 11 не е чущю, че в Балкансюпе войни нацията 

вече •1ерпи вдъхновен11е от лозунга „България на тр11 морета", защото такава 

е била държавата на цар Симеон преди десет века. 

И все пак най-важната пр11 чш~а, порад11 1,,"Оято традишюнната територи­

ална стратегия на българ11те се оказва неефект11вна в тоз11 дебат, е друга. Това 

са писмата на редица сел~1ща в спорните територ1111, ко1по юразяват желание 

да бъдат пр11съед1tнен11 към Сърб11.11. 13 До този момент nле61tсцитьт е форма 
за териториа1шо самоопределение, в която 1щсолоз1пе на българската нацн.я 

имат пълно довер11е, тъй като непосредствено преди войната именно той дава 

възможност на Еюархията да пр11съед11ю1 тр11 епархии в ТракИ.11 11 Македония . 

Не случайно първоначалната идея , ланс11рана в печата през февруари 1878. е 
да се състави руско-сръбс1ю-българска ком11сия, която да проведе анкета 33 

12 Анонн~ен автор 1878с, 1878d. 1878h, 1878r, 1878s, 1878t, Кнсю,101 18781. 
11 Петнuнн :,а прнСЪСдннJ11ане къ.w Сьрбн1 отправ1 насе.1еннето на Пнрот, Трьн. Bp&IUI 

н лес:еткн села от Трънс:m, Брезнишm н СофнЯсm. ДокуNекталнн с:веленИJ по тmи проб..,~"' 

ВИ:& у ВоJIО..1.Н~. ЖНВОJКНОВН~. Мнтроеи~. Са_1,1арuи~. ре.,. 1978: с:. 189-191. 207- 211. 260-265. 
JJS-337, 345-347. 
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етническата принадлежност на местното население 14 . След появата на п ети­

ц1111те обаче тази инициатива е изоставена и вместо нея се издига тезата, че в 

окупираните територии сърбите провеждат политика на етническа асш,шла­

ш1я . 

Всички вестници от този период публикуват писма, юпрате,ш до редак­

щште от жители на същите селища, които са изявил и желание да бъдат пр11съ­

ед11нени съм Сърбия. В тях се твърди, че повечето молби за сръбско поданство 

са изтръгнати с насилие ил и заплахи . Широка популярност добиват разказ11те 

за бруталните действ11я на окупационните власт11 в Пират и изгонването на 

българския епископ от града . Според други версии мотивите зад пет1щш1те са 

ч11сто прагматични. Местните селяни масово декларирали сръбска идентич­

ност заради обещанията на окупационните власти, че ще им искат по-ниски 

данъци и ще ги освободят от военна служба. Като причина за реакциите на 

населението се изтъква и чувството за държавна закрила, внушава,ю от са­

мото присъствие на сръбски войски. Според публикуваните писма селяните 

се страхували , че турците ще се върнат, а бъдещото българско княжество не 

разполага с войска, която да ги защити 15 . 
Както петициите до сръбския крал Милан, така и писмата до българските 

вестници са провокирани от териториалния спор и са част от идеологическата 

бmка. Но в резултат от тяхната поява във фокуса на публичната сфера влиза 

прагматичният избор на национална принадлежност. Той е легитимиран като 

алтернативна логика иа идентичността, която конкурира детерминизма на 

маркери като език, религия и обичаи. Според българските вестници развитие­

то на такава ситуация е аномалия , предизвикана от извънредни обстоятелства. 

В действителност, взаимодействието на различни логию1 на идентичностга е 

по-скоро норма, отколкото случайност в процеса на формиране на нации. Ма­

щабният политически трус от войната и последвалата окупация не поражда 

тэзн конкуренция . Той само я интензифицира и прави резултатите И види~ш . 

МаЛ1.:нте родю1н : локал~1 и политики на нде11тичностrа 

Д11на~шката на локалните форм11 за колективна мо611л11зац11я е сред най­

важните резултати от събитията през 1877-1879. През XIX век по принцип 
няма практика за прокарване н а граmщ11 съобраз,ю с желанията на села и 

градове, а и пепщшпе до Вел11юпе сили обнк,ювено се юпращат от име­

то на нац1111. Това са неп 11саж1, но фундаме1rrал 1т прав1ша, които масово се 

пренебрегват след края на руско-турската война . Десетки сеш1ща намират за 

уместно да 11зразят оф1щ11ално мнението с 11 за Берш1нския договор, а ня,...-ои от 

тях пледират за и11д11в11дуално преместване в друга държава. 

В това от11оше1ше петищште до сръбския княз Милан не са изключение. 

•• Анонимен автор 1 878к. 

lj Анонимен автор 1878i, 1878n. 1 879с, Павлов 1878. 
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По същ1tя нач111 1 ~, ж1tтел11те на Горна Джумая в Македония молят Великите 

с1ши да r ~i прехвърлят в Софийския санджак, защото досега са 611л11 част от 

него и представляват естествената му граница. Писмото 11м е ко~1ентнрано не­

гативно в пловд11всю1я вестник Мар1ща, тъй като защ1павало егоисп1чнн ин­

тереси и 11е се интересувало от съдбата на останалите българи в Македония . 16 

Ня~,."QЛ1.-о сед~нщи по-къс но обаче подобна петиция е отправена и от жителите 

на Копр1шщиuа, Панагюрище и Кш1сура 17 . Те твърдят, •1е трудовият 11м пазар 
е пряко свърза•~ със София, сезонната миrращ1я е висока и новата rрающа не­

избежно ще ги разор11. На тази база е отправена молба тр11те селища да бъдат 

nрехвърлею1 от Източна Румелия в Княжество България. Копр,шщиuа, П а-

11агюр11ще 11 Кю1сура са центрове на Алрилското въстание през 1876 11 няма 
как да бъдат обвинени в липса на патр1ютнзъм. Но в случая тяхното ш1смо 

откровено защ11тава 1п,-он ом 11чесю1, а не идеолоrнчесю1 интереси. Очевидно е 

също, че то поставя локалн11я интерес пред солидар1юстта със сънародн1щите 

в Източ 11а Румел ия. 

Няма защо да подценяваме тез11 11нд11кацин за начина, по 1--ойто се фор­

м11ра чувството за териториална 11р1шадлежност на местното населе,те. То 

безспорно е мобилизирано от войната и последвалата окулация. Но orryк не 

следва непременно, че тази 1щент11чност копира ка~-юна на националните иде­

олози. В повечето случа11 тя представлява комбинация от локални и надлокал­

ни интерес11 , ч11йто баланс зависн от множество фактори. 

Друг характерен пр11мер в това отношение са разт1чните значения на гра­

ницата по билото 1-1а Стара Планшш в нащюнален и локален контекст. В пе­

чатната публичност планш1ата се прое11.111ра като гръбначен стълб на родното 

пространство, поради което трансформацията И в гранична бразда се прежи­

вява травмаn1 чно. Особено радикална съnроп1 ва предизвиква решен11ето на 

Берлинския конгрес за разполагане на турски гарнизони ,.в сърцето на нашето 

отечество" 18 . Or своя страна, местното население също разmежда грающата 
като проблем, само •1е той има зна•1 1tтел но по-прагматични 11змерения . Разна­

ся се слух, че браздата ще бъде прокарана през част1111 11мот11 и ще пt раздели 

ва две . Техните собствсющи съответво nаш1чесю1 залочват да пt разпродават, 

rьй като ве зваят дал 11 ще с 11 запазят правата над частта, която ще се озове в 

чужб11на. Според соф11йск11я вестник Витоша подоб1ю поведен11е е равноз­

начно на нацио~1аr1110 предателство: 

„Н11й не вижда~ш какв11 мъчнотии можат да срещнат ед111 1те 11 другите 
лр11 обработваюtето 11а полетата с11 - самоувере но зая вява вестникът пре.1 

16 Анонн.чен а8Юр 1878g. Кm.1ентарът на рсztахцнпа е е бс:1ежка no;i nинк• nм с__,.. 
nетнuн,~ ; .. Жкте-1нте на Джума,~ не са особено б.1агоро,1нн. като жq,тsат no този начнн нашкп 
браn от Максзоон,~. Те ГО11Орпсамо отсаос собстасно И'tе·· (Прее. от фр. ei. Д. Л.). 

17 Лноннмен uтор 1878m. 
11 Лноон~ен uтор 18781. Вж също Аноннмен аетор 18781, 1878Ь. 1878Г. КмснJоtОа 

\878Ь. 
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своята аудитория. - Ако едната от двете страни беше турска, тогава страхът 

611 б11л понятен; но, слава Боrу, не само че и едните, и другите сми хр11стиене, 

но още сми и Българе. Тази граница за Европа и за нашите непр11ятели може 

да я има, но за нас Българете тя не требва да съществува" 1 9 . 

Още същата седмица обаче столичните интелектуалци получават суров 

урок по идентичност от старопланинските селяни. Оказва се, че за местното 

население - а не само „за Европа и българските неприятели" - границата е 

реална и крие икономически потенциал. Причината е във възможносrrа за 

експроприиране на имотите, чиито собственици са останал и от другата стра­

на на браздата. По сведенията на очевидци разграбването на гори , овощни 

градини и бостани се извършвало веднага и без излишна суматоха пред сма­

яю1я поглед на международната комисия , която трас11ра границата. ,.Като че 

имотът на хора, които не са от нашето село, е имот захвърлен н а пътят и турен 

на расположен11е на nървий грабител , който ся яви! - потресен коментира в. 

Витото и безпомощно добавя: ,,Всякой може да си въобраз11 доколко такива 

зверства са грозни, особен но когато са те извършвани над сво11 собственни 

братя , над свои единородuи."20 . 
Приоритетът на локалната идентичност над чувството за солидарен ин­

терес с въобразената общност на нацията се проявява може би най-ясно в 

отношението към бежанците. Проблемът възниква през лятото на 1877, ко­
гато армията на Сюлейман паша опожарява ред1ша селища на юг от Стара 

Планина и х иляди българи търсят спасение на север във вече окупираните 

от Русия територии. Драматичните събития предизвикват взрив от публика­

ции, в които Тракия се описва като „нещастна" и „опустошена", но ,,л юбима", 

.,райска" и „свята" земя - ,,ядката и сърцето на нашето отечество"21 . Същевре­
менно обаче авторите са принудени да 1...-онстатират, че голяма част от българи­

те възпр11емат бежанц11те не като деца на общата родина-майка, а като чужд11 

хора- неканен!! гости в малкия свят на техните села и градове. 22 Отхвърлен!! 
от сънарод111ш11те с11 като просящ1 , черrар11 и крадци , траю1йск11те бежанщ1 

гравитират в орбитата на другата мащабна социална общност без корени в 

покалната култура , а именно руската войска. На пра~-.,ика те се препитават, 

като носят вода на войниците, поят конете 11м , перат дрехите 11м 11 проституи­
рат, като в замяна получават „по някоя и друга копейка" ил11 „една престилка 

сухар,1". 

Пряк свидетел на тези отноше1111я е Тотю Стефанов, опълченеu в леген­
дарната дру-,кина, която отбранява Ш11пченския проход. Неговата стаntя е 11з ­

прате11а до вестн11к Българин от сам11я връх на 10 септември 1877, т. е. по вре-

~HH.WCH автор 1879d. 
2111 Анонн.wсн автор 1 879а. 
ll Анонн„снавтор 1877с, 1877е, 1878)j, Кочаро111 878. 

n АнОННJ.IС Н апор 1877f, 1 877g.Сwфано11 1877. 
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ме на сражен11ята, ко11то до голяма степен решават хода на войната23 . Ка11..о е 
добре известно, пет години по-късно б11тката е възпята от Иван Вазов в едно 

клас11ческо ст11хотворею1е, което отrогава до днес се изучава от всяко българ­

с ко дете . Тотю Стефанов обаче все още не знае, че е герой в събипtе, на което 

11 редстои да се сакрализира. Проблемът, който го въл нува, е друг, а именно 

бедственото nоложен 11е на тракийските бежанци . Това обяснява защо само 

мимоходом съобщава, че заедно с другарите с 1 1 ,,вард11 Ш1шченск11я проход;. 

11 всек11 ден „непр11ятелят закусва от 60 до 140 rранат11" . И след това директно 

1·1рем11нава към натуралистичния си разказ за гладни 11 въшлясали хора, които 

се rреят на лагерш1я огън на руската войска, защото населен~tето на Габрово 

1 1е само не r11 пуска да в1шзат в rрада, но им забран я ва да секат дърва за оr­

рев от месп1ата гора. Прозата на тези кадри от отбраната на Ш1tnка юобщо 

не попада в еn11ческата визия на Иван Вазов. Порад1 1 това и в нащюналното 

въображение на „бъш·арсюпе Термош1ш1" няма трак 11йскн бежанц11, а вместо 

малки локал н~1 род11Н11 има една еД11нствена майка България, която е вперила 

поrлед в битката на върха. 

Макар да са изтр1п11 от колеА1ивната памет, тези малки 11 големи сюже­

т11 са реална част от формирането на бълrарската идентичност. Те са важни . 

защото съдържат убедителни св,~детелства, че откриването на нацията и ро­

дината е социален nроцес, а не rенет11чна памет. То е знат1е, което се кон­

стру11ра трудно, усвоява се бав,ю II подлежи на промен~t. В това отношение 

годината на руската окупация е особено с11мптоматична. В 11звестен смисъл тя 

представлява открит урок по 11стория и rеоrрафия , изнесен с прякото участие 

на хиляди rлавни 11 второстепенни персонажи. Такива уроц11 се провеждат 

рядко 11 затова, сrрува ми се, заслу-.+:ават да бъдат научени добре. 

Б11 бл 11 ограф11 я: 24 
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НЕОФИТ БОЗВЕЛИ И ПЪРВИТЕ ПРЕВОДИ 

НА ДОСИТЕЙ ОБРАДОВИЧ У НАС 

Иван Радев 

Така nоставсн , въпросът от 1912 r. , когато проф. Боян Пенев публикува 
студ11ята с1 1 ,Доситей Обрадов11•1 у нас", та до днес, продължава да има един 

11 същ отговор. И той ш1 отпраща към възрожденка от Разград II нейната 
книга ,Две пр11казк11. За слав1111те жени 11 за Аза человекомразеца", изда­

де t1а в Белград през 1853 г. В наше време 11 спец11алист като проф. Дочо 

Леков nублнкува статия с показател~юто за rлав 11е „Стан ка Николица Спасо­

Елен11на - първата преводачка на Доситей Обрадович в Бълrар11я"/Вж Д. 

Леков, Българска възрожде1 1ска л,пература, 1988, т. 1, с. 114 и сл ./ . Проф. 

Илия Конев, комент11райю1 популярността на сръбския клас11к у нас през 

Възраждането, очевидно нежелаейю1 да се „забърка" в сrюра Станка Нико­

тща - Елена Муrева, отбелязва само в „cniicъкa'; името на първата и ни на­

соч ва към „обявените" ил и оспн-1ал1 1 в ръкош1с след 1846 r. неrови текстове/ 
Вж Бълrаро-сръбски л~пературю1 взаимо-отношен11я през XIX век. София , 

1964, с. 54-56/. Прибърза11а, неточна е II юходната позиция, от която Ил . 

Конев тръrва: ,,В плана на предлаrаю1я труд не се предв11жда да бъдат разг­

лежда1ш с11сш1ално он11я моменти от книжовното дело на Неоф11т Бозвели. 

които разкр11ват влиянието на сръбс~,;ата и гръцката л итература пр11 създа­

ването на ,,Мат11 Болrария ", защото всичко важно е вече установено в добре 

арrумент11раната студ11я на Иван Ш11шма1юв „Неоф11т Бозвелн. Изворите на 

„Мат11 Болrарш1"/u11т. съч., с. 15/. Просто се 11пюр11ра фактът, че навремето 
Ш11шманов е разполагал с оrран11чен кръг от ръкоп11с и на възрожденеца, че 

дссетилет11я по-късно неговото наследство вече не се изчерпва с прослову­

п~я д11алоr „Мат11 Болrар11я"' .. 
За проявен 11нтерсс от страна на Бозвел11 към съч11нен11ята на Обрадович 

очаква1111ята н11 са да заговор,~ още в студ11ята c1 t Пс11ев , Б. Дос,пей Обрадо­

в11ч у нас . // Сп. 11а БАН, 1912, No 3/. Но самата, предварително формулирана 

поз1щ11я на заслу-,ю1лш1 литературе н историк н11 подготвя за ювода, че той ще 

се раз!<шне с възмсr..кностrа да засегне II рсш11 проблема: ,.Може да се ~,;аже, че 

вл11я1111ето на Обрадов11ч върху вашата литература е повече косвено, отко..1-

k'ОТО пряко"/Вж Певев, Б. Сrуд1111, статш1 , есета : Сборн11~,; / Подб. 11 ред. Ив. 

Радев. - Соф 11я , 1985, с. 509/. И на11спша пр11 него изобщо не се споменава 
11мето 11а Бозвел11 сред възрожденц11те н11, запоз11а-п1 с творчеството на сръбс­

кия клас11к, превеждал11 го , юшпали неrовото въздействие 11 пр. Като държ:ич 

СМСТk"З за ма.'l~На бР9if'ИЗВестн11 тоrава nрояв11 ОТ КНIIЖОВНОТО наследство 
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на арх. 11м. Неоф11т, ко11то не съдържат категор11чн11те ш~д11каш111 в таз11 1шсока , 

това е лесно об.11сш1 мо. 

Всъщност спсш1ал 11ст1пе, конто заговарят за връзката ,J1ос 11тей - Не­

оф1п·· са проф. М . Арнаудов у нас 11 проф. Жорже Игн.11тов11ч в сръбската Лlt • 

тература. Първият се про11знас.11 по въпроса още в 111д.ан 11ето от 1930 r., 110 то 
звучи общо и неко11кретизирано, без аргументи, предлагани от самото твор­

чество на двамата . Името на Обрадов1 1ч се среша в те кста му неколкократно, 

без очакваното успореД.11 ванс с фа1-.111 от дейностrа на Бозвел 11 , докато в съдър­

жа1111ето най-неочаква 110 е обособен текст с надслова , .Раш1онал11зы.1 11 1шц11-

011ал 11зъм . Д. Обрадов11ч 11 Н . Рилск~t"/с. 258- 260/. По-късно , вече 11зречено, 

Ар11аудов буквално го nреповтар.11 в двуrомника с11 от 197 1 rод1ша . 

Осве н поюва ва1111.11та по ред1ща друг11 повод11 , п роф. Ж. И r11 .11тов 1 1 •1 11уб• 

тt кува сnец1шл 11а 11 доста простр :нша студия с 1 1 адслов „Неоф11т Х 1шс11дарс-

1ш II Срб11jа''/Вж Ba1canica, 1972, № 4, с. 239 11 сл . /. В 11ея се изясшшат рсд1ща 
мо„1с 11ти от п рестоя на бълrар11н а в Краrуевац 11 Белград, от труд1юст11те , 1-.-0• 
11то възн 11кват около отпечатването на шестrом1тка ,.Слав.11110-болгарско де• 

товодство" 11 др. Делото 11 примерът на Обрадович се привличат, напомн.11 се 

неговата nоз1щи.11 към ролята на калуrерсt-.-ото съслов11 е. Но за 1-.-арт1111ата, ко.11• 

то разкри ва школовката на Бозвел11 сред творчеството 11 а Дос1пей, за насоче• 

ностrа и резултата от преводаческ11те му усилш1 11 ад предлаганото от кш1ппе 

. .Ж11вот 11 прнключен 11 .11 ... " 11 „Съвепt здрава го разума'". 11зобщо не става дума 

и в изследването на проф. Иrн.11тович. 

Or д0'1)'К пр11 влеченнте спец11ал 11сти така 11 не се осъзнава, че не толкова 

Софроний Врачансюt в началото на XIX в., не с малко случай11нте с11 прево­

даческ11 жестове възрожденщt от 50· 70•те rод11ю1 са тез11 участн1щ11 в разво.11 

на българската л 11тсратура , ко 11то докуменп1рат пълноценна пр11смстве1t0ст с 

делото на Дос11тей Обрадов11ч . Таз 11 рол .11 юпълня ва 11е друг, а ар:шм . Нсофнт 

Петров Котле11сц 11 то още през ЗО-40•те rодин11 . Ще се убед11м в това, ако 

загьрб11м 11нерu11.11та 11 успоред11 м 011ез 11 те1-.-стове на двамата, които 3аrовар.11т 

с езика на залълбочсното общува 11 е. Безспорен факт е, че 11мс11 1 10 Бозвешt 

своевременно се с 1tабд.11ва с чст11р 11те том а събран11 съч1111сн1ut на Обрадов11ч 
11 uе,ш l tЗКЛЮ'ШТСЛIIО MIIOГO 1tзд3 1 t11СТО, ЩОМ въпрск11 n рсврат11ост11те , ТО ГО 

съпътства от средата 11а ЗО•тс rод111ш до края на ж11 вота му. Имсш10 чрез 11cro 
усвоява голяма част от п росвсшс 1 1ск11тс 1~дсн, ко11то л 11ч 110 отстоява, заема се 

да превежда ред1ща части от първите два тома 11 т.11 . 

Странншt от ръкоп11сното 11аследство на арх11м . Н еоф11т Хнлсндарс• 

кн•Бозвеш1 11а 11ст1111а 1111 задължав.ат катеrор11 чно да ревиз11раме трай 110 ус­

та11овилото се трад1щ11он110 схващане и да свържем отговора 11а въпроса за 

връзката ,.Неоф11т•Дос1пей;' име,1110 с нсrов11те ус11л 11 .11 tta преводач. Наред с 

по--ранната във времето готовност той да се обърне към творчеството на Обра­
.11овнч, не по-малко показате.'1 111t са още два отдавна оповестени арrумснта, ко-­

кто заслужават нашето вн11 :чан не и придав.ат катеrор11чност на ю80,1.1tте . Т•х 
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не r11 откриваме нито като обекr от страна н а изследвачите да бъде уплътнена 
връзката Дос11тей-Софрою-1 й , нито в опита да бъдат изяснени предпосrавкн­

те , довеш, до ед~шичния превод Станка Николица Спасо-Еленина. 

Първнят е свързан с безспорно установения факт, че архим. Неофит Боз­

веш1 11ма съзнание за веш1 ч и ната н а Обрдов11 ч като книжовник и затова си ва­

бавя чет11р11томн и к със съч11нен11ята му. Вероятно това е станало пр11 продъ­

лжитетшя му престой в Сърбия през 1834- 1835 r., но сам изр11 чно свидетел­

ства, че издан11ето е у него и по време на второто му заточение в Света гора, 

т.е. до неговата смърт. В собстве норъчен „списък" на книг1пе и ръкот1сите 

сн през 1845 r. е отбелязал: ,,4 тома Дос11теев11 сръбски "/Вж НА БАН , ф. 144, 
а. е. 1029/. Това ще рече, че не е 1 1ужно да гадаем какво той познава и какво е 

про•1ел от текстовете на Обрадов11ч, rю какв11 път11 ща те са ст11rнал11 до него и 

пр. Достатъчно е да 11маме nредв1щ библиоrраф11 раното съдържан11е на тези 

четири тома със събран ите съчинения 11а клас11ка 1ш сръбската литераrура. А 

11зда1111ето , осъществено през 1833-1834 r. от Гл. Возарови ч , включва всич-

1...-0 съществено ва писателя: том 1. ,,Живот 11 пр11 ключен 11я .. . ", т. 2. ,,Совети 
здраваrо разума", том 3. Ет11ка 11ш1 философвя морална ... ", т. 4. ,,Езоnове и 
npo•111x разних баснотворцев ... басне". 

Втор11ят аргумент от по-общ характер е, че преките следи за активното 

общуване на Бозвеш1 със съчш-1еш1ята на Обрадов11 ч н1t ги предлага не еди-

1111чен акт 11л 11 застъпени общи сходн11 в11ждан1:1я, а текстовите доказателства 

са разnоложе, 111 в доста широка територия пр1-1 разнообраз11е на конкретизнра­

щ11те rн форми. В този смисъл категор1ш1рането на Бозвел ,1 като „преводач„ 

на Доснтеевото твор•1ество ве е най-сполучливата, защото тя ,што 113черпва 

предлагания широк спектър от ефект11 11 последищ1 на общуването, нито от­

ч11та ре,щтерпрстаuията, префункционал11з11ра11ето и надграждането на ~щеи 

11 ввуше,шя , "'01tто ос11rуряват спрямо 11зходнш1. чужд текст нов облик на собс­

тве,юто му изложен11е. 

Показатешю е 11 друго за случа11те, на ко11то ще се спра - че, решавай­

ки да се 11зяв11 като преводач на rюnулярния сръбск11 кт,жовтt к, Бозвели се 

насочва, ще в1ш11м това, не към кратките му 11равоуч11телю1 текстове, а към: 

едн11 от възлов11те: .,Ж11вот 11 пр11ключения Д11м11тр11я Обрадов11ча·' 11 „Совети 
здраваго разума". Без да сме с11 rурни , имаме основания да предположим , ма­

кар да липсва датщювка, че зан11ман11ята с пр11влекл~пе го творби съвпадат по 

време с преор11ентац11ята на заточсника•ш1сател къ~ документалната проза, а 

на мора1111ста - към по-обхватн11 11 задълбочен11 обобще1111 я. 

От Бозвел 11евите превод11 на Доснтеевото творчество тук ще ни зан11мава 
ca,-io ръкописа, 11осещ надслова „Пред11слов11е·'. За него преценката на проф. 

М . Арнаудов, който само го споменава, е пределно ла"'О1шчна II ненасочва­
ща: 

,,Тук може да бъде пр11ч11сле110 11 длъжкото .,Пред11словие'· КЪ!оl 

ед11н нf"~1пазен труд, което е датувано 16 януар11й 1846, Хклендар, н 
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нос11 накрай бележката: ,,В скорбех 11 печалей ст1сан от арх11м. Не­

оф11та Петрова Котлянца, 11 11ногда Х11ле11дарца"/Вж Арt~аудов, М. 
Неоф11т Хилендарск11 Боозвел~1, 1930, с. 48; същото - в двуrо!-11111ка 

муот 1 971,т.1,с.69/. 

Исn1ната е, че въпросният ры.'ОПl!С не е с дата 16 януари, а е от 16 юtt1 1 

1846 r. 11 най-важ1юто 11 показателното за него е, че е превод на Дос11теевото 

. .Пред11словие" към „Живот 11 пр11 ключен11я ... ". Засега ш1ма отt..ъде да разбе­
рем мот~нште, довеш1 Бозвел11 до 11амере1шето да се възползва от тоз11 пр11мя­

t.·ъ.п го и допаднал му текст. Прсдположе1111ята могат да бъдет no11e тр1 1 . Пър­

вото- че е б11ло в цеJ111те му да преведе автоб1юrраф11ч11ата повест ,.Ж11 вот 11 
приключения Димитр11я Обрадов 11 ча· ' ... "; другото - че е имал 1~амере1111е да 

у.11есн11 себе си в 1111чюtа1111е от същото естество; третото - че е част от зщ,111 съ­

ла му да nодrотв11 подборка превод11 от целокушюто Доситеево л11тератур1ю 

наследство. 

Ръкот1сът ,.П ред11слов11е'' днес е част от „сб11рка екзарх Стефа 11" 11 се 

съхрнява в ЦИАИ - Соф11я / Вж Инвентарна кю~га, № 10646/. Тексrьт е срав­
нително ч11ст, сто11 самостоятелно, л~шсва ор11птал11а 11омерац1u~ 11а страш1-

цнте, един11чн11 са случаите, пр11 конто преводачът е зачерквал отдел~ш дум 11 , 

неразчете ните от ме11 ;ук са заместени от многоточия . Предлагам пълното му 

съдържание: 

„ПРЕДИСЛОВИЕ 

Сладt.'О нещо е 11 полно беззлобни забави 11 утешени.я да си сnомянува ня­
кой преминалите времена от самаго незабивато детинства и весел~1я младост~~ 

до мужескаго возраста 11 зрел11я старости. Прол11вам сладкосердечшt сълз11 
на пр1шозна11ството 11 благодарносrrа, всякогож кад разм11 шлявам вел11ката 

1'4ИЛОСТ на небес,~аrо Пром 11сла, в колко невол11 м11 е помогнал, от кол111оtх 

бедствован11й 11 11а~1астей юбав1tл! И КОЛИl,,"()ЖДI! ОТ MOIITC 11еразсуд1111 ТЩСТН I! 

н пагубни советн 11 11амерен11я заиър11ал! И на добр11й край довел! 

Дру..кеска II пр11ятелска любов е сладко нещо! Сладt.'О 1tме! Сладко спомя­

нуване! Чюш м11 ся да 611 611ла райска сладост, кол11ка е на моето сердце утеха 
н радост, когато с 11омя11ем на моите любезн11 nр11ятел11 11скре111юсердеч11ата 

любов 11 блаrодей 1111 доброствува1111я . Мо11те 11ст11 слабост~1 11 nогрешк11 , за ко­

нто ся стнд11м ,, от ко11то 11 до днес не съм ся избав 1tл , 11олзува мя като r11 спо­
мянем, спомагат м11 да ся юправнм , t..-ол11кото е возмож.но, н11ско II см11ре11O за 
себе си да MIICЛIIM , да терля и да CIIOCЯM други ме,111 11одобосла611 человец11. 

Известно. че 11а младото време на вс11коrо вр11 кръвта 11 м11сл1пе му непре­
стан но лет11т, 11е ни допуща доста постоянства, да ся сам11 сос себе си забав­

ru~ме, и от себе си далеко да не отхождаме. И злати.я совет ПОЗНАЙ СЕБЕ СИ 
аесма късно ся r1р11ема . 

Около 36 возраста моеrо ГОДННII MII е дошло 113 ум, че поль ЖIIВОТЬТ Mlt 
rючтн премннува 111е вечеру ся склон 1111. Сега познавам, че че.11ове1е у мдадостн 

не са обзнра ж1 ПО'ПО на своите недостаткн н несовершенства, жал,1 само н 
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говори, къде щастие да ся б 11л~ t liаш ите стар1t и умни , 11 паметни ! У тридесят 

годнни возраста почне да ся сум нява, да не е н ито сам доста умен II паметен 

бил. Около чепt р1tдесят години, не двои вече, в1щ11 , ч е е бил най непаметен , 

но намерва 11 ся надее, че ще ся неправи, локат дойде и старост. Что шеме и 

сега? Н11 что, на nyr! Едно н и остава да желаеме, с11реч , барем наш 11те деца и 

унуu11 по-ум1ш 11 nо-памятн и дано 611дат. 

Благодаре11ие Всевишю1му, моята кров почна да ся уrаложва и умирява, 

не мя лъже ве•1е сос суетните надежд11 , н11то мя чини да зидя по воздуха гра­

дове и мостове, оставя м1 1 мое златное време, което м11 остава в моята власт и 

мя 11 редава самому меня, поч11 нам мало по мало да отщ1 шам, избавляющея от 

младости, като от мноrоволнуемаго 11 св11реnаго моря , да се върна към себе си 

и да доiiда в себе с, 1, 11 да разм 11сл им откъде съм на тоя свят дошъл, что съм в 

него уч111шл II къде м11сл11м да оп1дем. Tyii м1 1 е сега наii-м илото упражнение 

1t най-драгото намерсю1е: 11ш1 от n ремъдр11 человеuи разговори да сш1шам. 

ил11 премудро наш1сани кн11ги да читам , 11ш 1 уединен в някое място ход11 м, за 

то мислим и воздихающ в себе си ш1там откъде съм ва тоя свят дошъл? Что 

съм в него ч и11 1 1Л, и къде ща из 11ero да отида? 
Tyii прочее размишляющ, дойде ми на 1·1амет блаrоразум 11ата Платонова 

златая реч: ,,Не сме токмо ед1111 сам11 за себе с11 на светът про11зведен11 , но 

также за отечеството, за родителите, за прнятещ1те и за друг~пе человеuи, и 

чтото се ражда на землята, ражда ся за человеческото употреблен11е". В туй 

сме должю1 да nоследоваме на nр11 родата 11 да ся стараем за общата полза 
сос взаимното одолжение, правя блаrодеяю1я на человеuите, и приемая сами 

от ннх - 11 да связваме сме должн и то сос труд, то сос свой достаток между 

человеците общество. 

За то би рад да 11е съм совсем на светът неполезен б 1ш; рад бн что rодъ по­

д11р мене си да оставя, за да би ся ползовал нещичко 11 моят болгарсю1 й наро..1. . 

а1,,"О 11 не кол~ 1 кото желая, барем колнкото можа да ся явя благодарен. 

За то сме долж1111 в настоящее да благодариме преблаrому небесно!>1у ПJЮ­

м11слу, что ся 1~аход11м под управлет1сто на праведнейшаrо, nремудраrо мн­

лост11вейшаrо владетеля, който сос н11что недиха, освен сос любов и с отческа 

м11лост к поданните с,1. Н11що 11е желае, н11т11 ище, освен обще благополучие 

народа своеrо. Под сянката ,ia крилата му цветя, учение, правда 11 обща любов 
триумф11ра/алайствува/ и nобедную песен пое; разум, словесност 11 мудрост 
царствуват. Н 11кой ся не бо11, че 11якоii ще му возбран11 според верата 11 закона 
с11 свободно да не служ:и, 1111кому учит1щата не са затвореюt. Зраuи Просве­

ще1111я , ума 11 разума. на вс1 1 чк11 11аш11 11арод11 11зо611лно 11 богато ся 11злнват. 

Защо npo'lee да не познаваме небесната ?>шлост 11 тол111,,'О благц:~еян11е:» 

За•1то да не по'!ttеме разум 1ю и свобод110, като словесни человеш1 да мнс.111~е 

11 да прав11ме? До кога щат нашите еднноро,1ш1 в старата сн простота и в мрзч­
ното 11ез11аенство да лежат и на полезшпе с11 ры;,..-ущиf?/ да ся прот11вят? До 

юга от покривала притворносnt ух11щрен1U1 да ся убнват, умайват 11 изма.'!ват 
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- не разсуждающ11 ~,._-ому, i,._-ora, кол11ко, за какво чест, мнлост да ч11нят? Мрач­

ное невежество! Но слава Боrу, май начнаха да с11 не оста11ават вече таков,ш 

\IНОГО .. 

Должни сме прочее от всея душа 11 всего сердца да блаrодар11 ме Всев11ш­

няму 11 всеблаrо~1у светоnодателю, който св11ше no своей блаrост11, блаrодатt1е 

возсш1 от която пред в11сочайшаго 11егова престола слава предстоящ11я nремуд­

росrн зарад nросвещающая веех разумния очи, която в настоящсе блесна и по 

к11чка 11awa м1tлодрага 11зпаднала Болгария и разумно попрсrnедаха любез­
ннН 1111 рода 11ашего любороднаrо ся поосвободиха от rлубчайшаго убаятелна­
го сна 11евежества 11 нач11аха по някъде с11 общ11 да правят за 11росвещен 11е на 

чадата си уч1~л 11ща , 1(() 11то из 1111х rювкус1шw11 ученш1 сладост11 , усердно като 

nчел 11 полетяха по стра111111 места 11 державства в учиш1щата да съб11рат II да 
пренасят в прсм11лото c1t оте•1сство мед учения 11 сладост nросвсще1111я! 

От покривала 1 ·1р11творн ост11 ух 11щре 1-ш , от кваса садукео-фар11ссiiс каrо 

11 от суеверш1 сnособнаrо 11 всесоверше1таго освобожде1111я 11 юбаа.r1е1111я .. 
ою, прочее щат научат чрез математt1 ката сос измереш,е, срав11с1111е , уподоб­

_.,е,ше, соразмерностю; соот11оше1111е едното к другите рав110 лоп1ческ11, ура­

ботающ11 умът прав11л111,й , точюtй. Щат да научат, да м~1слят по человечески, 

пока1ующ11 что е 11ст11на 11 что мечта, дору 11 в отдале,ште и от об11кновен11те 
умове сокр11т11те предмет,~ . А чрез ф11з11ката, обимающа всю пр11роду на на­

ш,пе чувства потвержденвую, nодкрепляемая сос математш,)' 11 лоntку, щат 

да в11ждат, сш1шат, опипват вс11ч к11 вещества, сущн, какв,по са си. То възно­

с~rщн ся к превыспрснност11n/ 11 а 11есметн11те звезд11 , то nроющающ11 в мрач­

ния бездtнt , 111торrающ11 често 11е11зnовед11м11 тайнства естества, доказующия 

безконсчную мудрост Создателя II сос них пр1 1блнжающ11я к 11ебу человека 

чрез неговото те11ко поият11е. Ето как се во1в11wава умът на смертиаrо! И за 

то священное 11 святовное нравоучен11е спеш11т да вознесе 11 сердuето стол~..u 
же в11соко, както 11 умът, в което му 11сторията сос вел 11 ю1 nр11мер11 спо!>!ощес­

твува. 

Да . ... язавамеЛ/ Бога сос вс 11 чк11те чувства в неrов11те вс11чк11 направ,1 , 

да умееме да го обожаваме 11 сво11те должност11 к 11ачал1шку кров1юму, к под­

ч1111еному 11 нъобще к бл 11ж11ему, да умсеме да ся пов,шуеме, да умееме да 

повеляваме, да умссме добродетелно да ж11весме . Туй с тол 11 ко 11еобход11мо, 

както 11 да дихамс. А според това не е ли ну-,кно да б11де 11ра1юсуд11у, ако 11 11е 

бн поставлен суд11я? Кой може да скаже, че не е он суд11я , по крайней мере 

бареч 11а себе? Зачтото человек, r1редразб11рая какво 11 да е , должен е всяко­

га;с сам себе с11 да суДJ1, за да бн познал дали люби он чест11ост, де.,ото му 

cornac110 т1 е с божинте зако,ш, rосударства II естества. 11 таm, заради това 

не е ли нуж:1101иаян11е. което нам nреподает по.111мя юр11сnоденш1J1? А ако ли 

еще HJIML'A0 монарwая маст, вручает весы правз.ы, коrато от ед111111J11 странн ся 

,1нn ropecnt11 сълзи от 11евн11но nр,песнените, а от дpyn1J1 11arn11й порок сос 

дер11t0ве1111ата рука воэв11ся rордое чело по..1авпяет слабосrrа. Ко.'111ко лесно: 
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да умее сос ед1шн11й наклон на тия весы, подняsъ нев1111ност, да И утеши пла­

чът 11 да срут11 гладното в11сокомер11е. 

Вс11чк11 тия знан11я и разn11чния отрасли , от н11х прощходящш1 сме долж­

ю1 да наполняме душу, която 611 била без това пуста. Но что же в туй? Колико 
да би человек б11л просвещъ, он не может да 611де полезе11 , ако ЛJI от своето 

просвещен11 е, от своите м 11сш1 , не може да съобщава и друп1те. Приличен е 

1ш изспшал в краймор11е фенер. И така, за да 611 •1еловек освещал сос своите 

зна1111я другите, надлежит, за да 611 ся неговото Просвещен11е 11зл 11вало могло 

чрез зар1 1 славы. Зато е потребно зна н11е язикот, а най-вече совершенное зна­

н11е прнроднаrо. Зачтото всяю1й ся ражда за полз1t 11а своето оте•1ество. 

А что зна•шт совершенное знание яз11ка? Да умее 11е само ч11сто, ясно да 

юражава м11слитс с11 , 110 еще прият,ю, убещпетю 11 сос торгаюuн~й образ. И 
rуй то е то, което мы називаваме Краснореч11е - за което да говоря нине, било 

6 11 11зл 11шно . Аз съм щял само да r10кажа , какво вы то caмit да чувствовате 

юволнтн, какво вс11чк11 ~ува nомянутия и от юtх nроизходяш11я з11аю1я толико 

тяс•ю . 
. . . Просвещение обязан да има благородт1я чувства~1ия, него повече к не­

бес 11 , t1 ежел 11 к земш1 nр11бл11жающая. То k"ОЙ може да изрече мнен11е мудраrо, 

да се старае да бъде всякогаж полезен обществу II правлен11ю? 

Нюrой 11з вас, ~н1слим, любезн11 мо11, не ще дерз11е н не ще пожелае от 

това да се отрече, да не 611 унизил самаго себе, показавъ накло11ност да ун11зит 
человечеството с в11соти неговаrо существа II да сравн11 онуй сос животните , 

които наполняват вс11чкото време на своего живота сос старание за удоволс­

тв11ето на сво1пе си прнхоте11. 

И тако, ak"O ли человек има Бога, k"ОЙТО го е одарил сос то1шко способнос­
ти, отечество, k"Оето го одолжава и чрез права rражла1111на, 11 предлагающее 
нему почести, то вс11ч1ю време на негова ж11вот вече не е негово време. Оно 

nр1,надлеж11 rосударю 11 отечеству, което е вси ч ко едно. Зачтото rосудар е отец 
,щ варода, rрюкущий ся за неrо8ОТО благоде11ств11с, держащ11 й бразди мудраrо 

nра&.r1ен11я , r1редставлява свещенное л 1ще отечества. 

Съображая тия свят,,я обезателства. да поразсмотр11м се 1·а что знач11 в тu 

см11С"ЬЛ да употребляваме своето време сос ползата . Но за да 611 изследовалн 
rуй по-обстоятел11е , да начнем от начала рожле1111.11 человека, прехода ш1чтам­

ннте младе11чесю1 rод,ши , 1ю1по са достойн11 за почте1111я 11 вю1ма1111я спорез 

една токмо 11адежла, какво ~уй, какво ~уй слово II ПQ<fГII н11що от nрочните на­

nрав11 11е отш1 чающ11ес.11 создан11е, не ще биде веч 1t0 младе11сц, а по вре\tе ще 

ста11е на чреду 11ст11ню1х человеmв. Да пр11стуш1м право к возрасту, ~"Оrато се 

разверзва 11а11.11т11ето , когато наче11ва душата да изхожда 11з зе\tю1те узн, обtt­

хо.,енн сос 11ужди, тогаз че.,овек чувствува необход11мост да б11де нуждннй 

ето вpe\lJI точу се 1tачнН11ва . 

Не заборавяГrrе, мнлодрапt м11 чнтатеш1 , что аз оставm1J1 тех, ко,rто по 

образ са токмо чеповеuн. Говоря за тах, конто nрав,rт чест на Т)'Й 11че. 
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И тако, чувствуя 11еобход11мост да е ну-,кен , человек •1увствует 11еобход11-

\IОСТ да б11де 1ю всему способн11м сос каковнй образ да достигне до тогава 

божественний со11м 11аук II художества, соединетпе сос неразр11в1111й союз, 

1в.uват ся на неrов1пе погледи. Безсмертний свят от н11х блнстающ11й, по­

казва на новата ю1,~ошеска душа то, что он , 11 то, что он може да б11де, когато 

неговият разум ся озар11 от нихното c11.11t111e. 
Трябва прочее, трябва да лю611м онуй, което ни направя по-совершешш . 

Тая 11ст1ша е в самнх нас вnечатле1ш. Ето всичко доказнвае 11еопроверж11мо 

1драв11й разсудок, самолюб11е наше, все влечет нас, за да бидем П(}-добр11 . А 

ЮlК CJIOВCCH IIТe 11аую1 1111 
правят по-соверше11н11 - кой може в ,уй да се усъм 1111? 01111 обогатяват 

разума, 011 11 умеrчават 11равнте, ош1 разпространяват 11а всю ввеш11ост11 чело­

века в11д чест110ст11 11 вежшшост11, 11 про•шя. 
Така, м11лодра~'1t м н ч11татет1 ! Чрез тая просвет11тел11ая наука, сос ед1шта 

слава ся направ1ш11 вс11чю1 вел11ю1 во вс11чк11те родове человеuн . Сос нея са 

составл.11ш1 т11я ю11ащ1, т11я варод1111 nобед11тел11 11 защитшнш своеrо оте•1ест­

ва; тия за11.'Онодатеш1, философи, превозходнн сш1сатеш1, т11я блаrотворнтел11 

н просвет1пеш1 человеческаrо рода, сос конто друrочная Греuш1 , друrоч 1111й 

Рим н друп1я новейш1ш народ11 1111 пр11водят в уд11в.ле1ше 11 восх11шен11е! Сло­

вом, чрез нея са про11з11ш1ш вс11чк11 11скус1ш блаrоnотрсбц11 художества II ся 

просветили н просвещават европейш1те, 11 живеят человеческн блаrополуч110, 

чнрно 11 спокой1t0, в 11скренной любв11. 
Вонстину, всяк11 й знае какво nyr учения е пrостен, какво светлttй храм 

на науките е на в11соч11ната, на която е пътеката 11 д11рята круrа, напо.,нена сос 

трън11 . Но no пътеч11ото совершеюtе, 11.-ол11ко е лес,10, кол1111.'О отрад110 да в11Д11 

себе с11 там, гдето славата пред оч1пе на отечества изч11сляя времето 11а ю110-

ш1пе, показва н11х1111те вс11чк11 часове , 11аполненtнtJ1 с nр1шежаю1е трудовете 11 

говори : ,,Ето изкус,1111111 добродетел н1111 тво11 просветители . Ето нел,щемернн 

председател ,~ на тво11те rражлави; хранители на твоите закоюt. достой 1111 за 

он11я бреме11а, ко11то возлаrая на 1111х , т11 им прав11ш чест. Он11 за това употреб­
л .11л 11 своето време рад11 просвещен11е себе, за да 611 б11л 11 11а тебе полез1111. 01111 
своето време 1щпол11.11ш1 сос циетове, 11 щат да го 11аполнят сос плодове. От11 
r11 в пазв11те т11 ввсдох, да им св11детелстваш вс11ч к11те 1111х1111 крачк11, вс11•1к 11те 

ннхн11 часове . За да 611 1111х увенчала по достойнство с мо11те ве11ш1". 

Ето rnac славы! Вы го без сом11ен 11я внемл,rте во в11утрен11остн 11а ва­

шите сърца. Укреn.r~явате го сос всички си.1111. Тая ед1111ая страст е достоП ttа 
на муд.раrо сердца. Аз зная щ1оз11на не могущшt да ся удостоят с 11ей11ата 

б.,аrост, прот11в1t0 11 е.11 возmашал11 11 я прнтвор.11.1111 да покажат к ней презре­

н11е. Но 11есрав11е но 110-леко за 11eJ1 лошаво да говорят, нежели умеят 11а 11ея да 
заслу.ttат. 

Незнающн право да разсудат разлttката - ученаrо ат иеученаrо, жнааrо ат 

ywp-.11aro, светлината ат тъмата и прочая. Но е ювесn10, какво 111Jкогаж непоч-
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то грозний не 0611ча в огледало да се оглежда. Прилеп 11 нощюtй вран нощем в 
марчивата фарчат, обаче светлината я блесне, марчевината ся пръска .. 

. . . от безсмертна смертен из рая вонка, от просвешенна помрачен 11 сове­

тию услеплен в поте л ица своеrо да ся яде хлябът, и от зав11сти , брат братя си 

да убие. Умноживший ся на земш-1 , умножиха безчисленни злин 11 и наведоха 

праведний гняв божий верху вс11 чката земля потопът. И после, от Невродово­

то в11сокомерное мечтателно умство 11 нас11лство стана внезапното смущение, 

слияние яз11ков н разсеяние по лица вся земл н. И оставиша Бога творца и 

создателя своего и возродиша изтукани/идоли/ 11 с11 п1 обоготвор11ха кланяю­

щем ся, пожроха/?/ им синовете и дъщер11те с 11. Мрачное незнаенство! Докъде 

докарва чсловеu11те .. 
Неnостижимая божественная преблагая премудрост 11 всемогущество, 

вс 11чки коликото сотвор11 , сотвори ги весма добр1-1 ! И чслове t..)' по справедли­

вости своея остави му самовласпtето като на умна и разумна твар. А человек 

от незнаенства, не знающ11 кой, кога и как поrрешава - а кой ли може ся пох­

вали, да е без слабости и погрешки ; като мы •1е можеме ни ед11н ден в м11р. 

nокой и любов еди н с другаго да живееме не nрез11рающи , ие терпящи и не 

прощающ11 един на другаrо погрешюпе. Обаче at..-o бо всякий от своя страна 
ся старал да с11 познае •1едостатките и да ся изnравлява, то би весма по-малко 

погрешавали, и следователно весма 611 мирен и весел дружеский ни живот 
б11л .. 

За то мош1м , нека ми ся не приеми за оправдание народа, чина и лица 

осуждението на зЛ1пе о611чаи 11 употребления . Аз нямам намерение никого да 

осуждавам , но в кратце да предложа no возмож11осn1 с простотата си в ползу 
любороднаrо с11 читателя, че юю някой при себе си таковое нечто познае, да ся: 

изправи. Мен е жално, че человеците, ко1по не м11слят, не судят и не посrьп­

ват, следующи по nравилу здраваrо разума, себе си кварят и развалят. О, ко­

л11ко би от Божия страна на землята могли человеuите да бидат благополучни . 

като не 611 сами на своето злополуч11е б11л11 прич11ната, мислещ11 11 незвущи на 
кр11во и опако! ... 

Человек б11 ва л и своеволно 11 доброволно нешастл 11 в? Ниt..-ак. Явно е про­

чее, че из нсзнаенство 11 неразумия проюходи повече нашето злополучие. Гу-
611м ся в мрачното незнаенство, а нам с.11 ч1mи, че сме сред просвет11телното 

знаяне. Koii смее да ни рече, че 11е С!>1е? Готов11 сме аб11е на отмъшеюtе. Вся:­

кнй ся има за уче11 11 благоразуме11 , другиго осуждава II го нма за изгублен. а 
себе си совсем не познава. Известно е, че коiпо не знае право да разсуждава. 

он не умее н11то своите с11 работи както nрнЛ11ча да устроява, нито никаква 

полза на себе, отечеству 11 ближняму с ,1 да докара . 

За то другочн1пе любородuн две неща предnочитал11 за основан11е вса 

nремудрости - знаянето Себе и Бога. То11 нач,ш е преюр11дниii вс11кому, Ю:>ЙТО 

сн тражн блаrополуч11ето, са..\111Й наii-нужн11ii н Св11ше11ную П11санню сог.~ас­
н,1n . Следствено, които тн.11 две знанНJt раздеЛJlет, едно без другото шш за 
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nридобие, или който ся не старае за них, той сос безумвата марчева е погре­

бен и самий великий незнайца е. По-долен е он и от скота. Знающаго своеrо 

господина и никоrаж истинното блаrопоручие не нахожда - и он ся [1'611 от 
времето, и времято от него, което лети , отхожда, на което 11 да ся мол, назаде 
ся не връща и не дохожда. 

Тем же убо, всякий е должен да си уnотреблява времето в ползу, то всяк11й 

за това говори и ся старае, но всякий оное разл11чно разбира. Туй м1нtтелное 

разноообразие м11 ся вижда повече да произхожда от това, какво человеците, 

навикнувши да обръщат всичките полз и , единствено разпределяват времето 

според собствените вкусове и уrоди. Сколкото пр11страстия 11 слабостей, та 
тол111...-о образи употребляват времято в ползата си , то е, да си нас11 щат сво11те 

желания , поиякоrаж сос пусти детински забави/зачтото всякий возраст може 

да c it има кукшпе/, понякоrаж сос вреда 11а здравето и честта своея, а поняко­

rаж и с вреда на другите. 

Не поr.шшлявайте, милодраrи ми читатели, какво бих имал аз намерение 

да нзч. 11сля на человеческаrо рода златните разкоши и nразднолюб11я, които ни 

водят к погибел и и к безсловесию, и ни человещ1 направят едним заслу-,каю­

щии священное имя человека. Аз изобразил 611 пред вас някоrаж достойное 
за смеха, някоrаж достойное за слези употреблен ие нашего времени. Аз не 

ща да ви смутя невинните души сос вид безобразия от такових весма мрачни 

картини, сос ,...-оито, покривая нихните прелести , облащават най-често врож­

денните во вс11чките сердца страсти. Тия крила, возвишающия на человеците, 

ако ли разсудокът сос них пред светилника добродетели управляет и так же 

них ннзверrающия, ако ли они царствуют над разсудока. 

Да отдалечим от нашите мисли картината от пороци и да направим чест 

тех отмених, тех возвишених души , които, приучвающи себе от младенчест­

ва , с 11 нахожат угодите в обществените угоди и направившн сос прилежание­

то си славу, почитатели время за това скъпо, за да би бил и полезни. Ето, ми ся 

вижда мнен11е на мудрите за време11ното в ползу употребление. 

И в самата работа, ако человек е от Всевишния с толик11 дарби одаренн~1й , 

тол ико от всите 11ам юведнъж направи качеством отменнийn/, аз разумявам 

сос разум на душа отли•1енн11й сос ... Л/ да восприеме височайwе вс11чко свое 

живеяне сос человеuи , на t..1)ИТО свойствата, нравите 11 лошавините не позна­
ваме . 

И во11стину, 11з това се ражда зав11ст, ненавист, злоба, вражда, умраза, не­

соmас11е и рве,ше . И най-после бива мерзост и запустенне. Понеже не nозна­

ваме как трябва ю1 сам и себе с11 , н~1 другите. Да nознайме себе , да познаеме 

человец,пе, н11х111пе нрави , иихиите най-потаен ,111 склонения 11 сердечния 
пр11страстия, из които произникват II nроюходят них н,п-е намерения , движе­

ния 11 дела, в туй ся трудили най-вел 11кю1 человеци. И до днес в туй ся упраж­
няват веш1к~1 философ11, старающ11 ся чрез 11зкуства да изнахождат средства, 

за да би могли человеците да познаят как трябва един с другиго животът си да 
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пр1шроваждат и да ся обхождат. За да не са ещщ другиму тяготни, досадни и 

вред11тел1111, но как да можат друг другому да угодят. Тихо, мирно и любезно 

помежду с11 да живеят, и дните на живота с11 колико е возможно да облекчават. 

11 в сладости спокойно да лреминуват. 

Обаче чтото надлежит к познан11ю себе, правда, да ето весма мучно нешо. 

Зачтото, коликото е невежеството, толико е повече самолюбието, което ни за­

тваря оч 11те и не ни дава да си гледаме полезните, но само в11сокомерюtте си 

мечтателю~ , а что не е нам уrодно и драго, да ro хвърляме зад рамо 11 да ro 
скриваме добре . Благоразумна реч! Учен11е - свет, а неучение - rьма. Че кой 

ли може в мрачевата да разпознае бялото от черното, и равното от стръмното? 
Известно прочее, какво злодейците, че в мрачевата с 11 изnолняват пр11страст-

1ште охоп1 , а благодетелните сн вършат в светл11 ната общеподезн,пе работи. 

О! Св11ше богодарованная просвеппелная наука! Небесн11й дар! Чрез която 

ся просвещават умн 11те ни оч 11 11 виждат полезш1те, 11 подканяме ся да работи­
ме, докад имаме в нас си сетний свет. 

Всеблагий Бог создал человека по образу 11 по подоб11е своему и му Вд)'Х­

нал словесну душу, ж11ву 11 безсмертну, влял му ум, разум и nамят 11 над HlfX 
совест, чрез ко,по да умее да разумява, да nамят,1 и разсу-,кдаюш, да разпозна­

ва 11 отделява злото от доброто, кривото от правото и проч. А най-вече творuа 

11 создателя си 11 сВJ1щенн нте си к нему, к родителите, к отечеството, к прааnе­

н11ю 11 ближните си должности да изnолнява. Но человек в чести сий приложи 
ся скотом несмислен1111м и зверем св11реп 11м и уподоб11л ся им. Ето пt челове­

ческото високомерное мечтателство что ч111т ! 

За то 11мам намерение вкратце разл11чн11 случа11, които м11 ся случиха от 

деnшства 11 досега написани да оставя. Надея ся , описующ1t разл11 чни на­

родн11 11 человечески обичаи сос ко1по съм ж11вял, че ща нещ11 ч~..1Э поползув.а 

моите ч11тател11. Добр,пе обичаи, похваляюше 11 всякому ще да препровруча. 
а злите, укоряюще в умраза да докарам. 

Всяюtй знае, какво отrледването на младосrrа е най-трудно 11 най-по.,ез­
но нсчто человеку на света. Какво от него зав11с11 всичката наша добрина и 

зл111ш, следователно 11 вс11•1ко благополучие, ~..1Э1шкото телесное, тол11~..1Э н ду­

шев,юе, за което род~пел11те трябва най-вече да ся стараят, за да дадат добро 

отmедване 11а чадата с11 - да п1 не разгалват, да г11 не кварят, от зли об11чаи от 

малк11 еще да r,1 отб11ват. Н11хн11те млад11 тела во здаров11е да содержават. за­

чтото 1ia здравата младост е основана здравата старост. Н 11хното м,1адо cep.1.ue 
к человеколю611ю II к добронравию мало-помало да пршшоняват н11хний ум 
11 разум, като начнат да м11слят II да разсуждават. да просвещават, от суевернJ1 

да г11 пазят. А най-вече ннхното младо сердuе любов11ю, правди , 11ст1111н. сос 

почтенното мислене 11 мудрова11ие, като сос сладко матернее мла~..1Э да наnо­

ават, за да бидат по время добро11рав1111 11 почтешш человец11, 11а род1пе.,~ 

с,1 покорн11 11 послушл11в11, на человеците, сос ко11то живеят - м1t.11t 11 драrп_ 
на отечеството с11 н на сам11 себе - полезш1 11 благопотре61ш. 
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По возможности, вкратце ще прилаrам при всяку обстоятелн у нравоуч и­

тел на незнаменованния и полезни к управлению жития совети 11 наставления 
к моите милодраrии болrарскаго ни народа доброжелателни любородщ1 . А 

чтото ща и за себе си да говоря , не ся сумнявам, че не щат мя повярва, зачтото 

ще имам премного причини самаго себе да осъждавам и укорявам, а не весма 

~,ало да хваля . И щем да ся чувам от всякаго пристрастия и лицемер11я II осо­
бено от самолюбия. Правду и истину ще да имам пред очите с~1. 

Известно, какво наука и запознаван е с ч еловеци да не са мали неща 11 
най-потребни человеку на света . В тия работи може да ся рече, както и за 

отхранването, то е, какво в них зависи всичко н аше благо получие в uялото 

течен 11е живота наше го. Сос кое человек на й-вече живее, и сос кое 11ма най­

вече работа тува, на землята, осве 11 сос подобните на себе человеu11? А как 

щеме един с друrиго да пребиваеме, ако един другиго не непознаеме? Лесно 

е да живееме сос един народ, на когото яз 11кът не зн аеме/но и то не е малка 

мука/ освен да препроводиме помежду с ~1 соnряженю1 , что не трябва заедно 

да изхвърлям е/?/ , да не наnравиме друпште тщетни . Всички они , подкреn­

ляюще друг друга, с помагат да созидят, да украсят, да возвишат душата. 

Всички они са предшественици на мудрости и добродетет1 , и весма много 

бл11стателни , за да би насипвали отворенное юношеское сердuе, който ще 

да биде человек . И за да би н аполняли неговото златое время , когато е он 

должен да приуготовя себе с и да биде полезни й на той сте пени, к която го 

судбата избрала. ; 
Вий прочее, м илодрап1и ми , които в тувашний източник блаrостей, в тая 

подпорка на отечеството иапоении с отхранването и учението, отсега източ­

вайте и приливайте в ползу общества вашите дарова~шя. В11й сте долж11и да 

чувствувате безкрайное счастие на верховния власти , за да 611 на нея били 
достойни поданни . В11й сте должни да щете верно и да ищите да обърн нте на 

себе uарскнй взор, озаряющий сос слава оноrова , който е заслужил на н егово­

то внимание. И за то в11й щете да б11днте, любезни мои , да умеете да употреб­

лявате вашето время соrласно сос мнението на мудраrо. И здравствуйте. 

Во Хилендар монаст,,рь 1 846-го , юния 1 6-го. 

В скор611 11 печал 11 сn11сано от архим . Н еофнта Петрова Котлянца . . . и 
иногда Хилендарuа". 

Това е съхране 1111ят в архива на арх11 м . Неоф11т ръкоn11се11 текст, който, 

може 6 11 малко n р11бьрзано 11 без допълн1пелни уговорки, вече категорю11-

рах еднозначно 11 ангажиращо като „превод" . Така си усложних задачата при 

завършващите бележки, без да сч1пам, че ще се ст11 rне до отказ от така х:а­

ра1,.1ернз11рания ръкопис 11 ревюиране на представата за него . Ч е сы,1 nосrь­

п1tл , както 6 11 постъn11л всею1 , в ролята на красноречив аргумент се оказват не 

отделни съвпадащи фрази , а още цялата първа страннuа на добре познатото 

,,Преднслов11е" към клас11ческата творба ,,Живот н прнключен11я ... " на До­
ситей Обрадович . Възпроювежлам я по солидното 11здан11е ,Дос 11тей Обра-
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дович . Дела•'f3агреб, 1932, с. 11 и сл./, включено в библиотечната поредица 

,.Класищ1 югословенски": 
„ПРЕДИСЛОВИЕ 

Слатка йе ствар и пуна безболне забаве и уrешенш1 спом~шяти 

се своих прошастих времен а от самога незлобш1вога детеньства и 

веселе младост11 до мужеског возраста н зреле старост~~ ! П ролнвайу 

оч11 мойе слаткосредечне сузе пр11познаt1ства и благодарности, кад 

rод разм ишляьвам вел ику м 11лост небесноr промиела. У коликим не­

вольяч ми йе rюмогла, от колик11х бедствования 11 наnастей избавила 
11 колнко крат мое сов 11ете 11 намарения , коя 611 ми за мое неразум11е и 
неразсудие штетна и паrубна 611да , на добро обрап1ла, 11, како чадо­
люб 11 ва мапt за РУ"-1' водеч 11 , к добром ко11цу довела! 

Любов друштва 11 лр11ятелства - слатка ствар, слатко име, слат­

ко сnоминяы 1е. Чини ми се да сладост райсi.а доволна би ми била, 

такова 11 тол и ка лудучи, колика йе моему срцу утеха и радост, катгод 

поминем срдечну любов 11 r1риятелство мои любез1шка и любезнн­

ца, благодетеля и блаrодетельн1ща. Мое 11сте слабости II погреwке 
nремда и се ст11д11м и от кой ни до дан ас ю1сам де избав,ю, nолзуйу 

ме кади nом1111ьем, nомажау11чи ми да се 11справлям 1...-ол 11ко йе могу­

че, да ю1ско 11 см 11рено о себи мислим , н да друrе мени подобослабе 

люде трпим 11 сносим. 
Време младости, у ком крв наша вр11 11 ~111сли непрестанно лете, 

не допушта нам доста постойанства да се сам и са соом забавлямо, и 

да од себе далеко не одлазимо. Златни совиет „Познай себе;' врло се 

касно пр11ма. Тр11десет 11 осъм мойи прошасти годи на напоминью ме 
да йе падне мoiiera живота прем11нуло, н да се к вечеру приближавам . 

Сад познайем да чловек у младости 11 е обз1tруюч11 се н11 мало на свое 

ведостатке 11 несовершенства, жели само 11 говори: камо среча да су 
наш11 стар1 1 паметн 11 й бил ,1 ! У тридесет rод11на возраста nоч11нье сум­

ньят11 да н11йе н11 сам доста nаметан 61ю . Око чет11рдесет година не 

двой11 в11ше: вид11 да нийе най-nаметн11й 6110, обаче намерава 11 нада 
се да че се 11справ11т11, док 11 старост доче . Што чемо сад? Н11шта, на 

пут, на пут! Йедно нам остайс жел11тн, с 11реч , да наша деца II унуuн 
больн н па~1ятн 11 й будут ... "/цит. 11 зд., с. 11 - 12/. 

Ит. н .. 
Бих могъл да продължа с ред1ща от следващ11те паса:+а~ на орнrина.'1-

ното 11зложе1111е на Обрадович, nдето съпоставк11те са в полза н а J.."OpeJ..1 -

нocтra ,ш превода'Jа. Но още от втората страница започват да се вклиняват и 

фparмe 1rr11 , конто л 11nсват в изходния текст н безс порно трябва да приемеч . 

че пр11надлежат на Бозвелн. Не 611 ва да н11 изненадват и последовате.1но 

прилаганите подме,111 на етною1ма ,.сръбсюt народ·· с „български наро..1.- . 

юnуска,1ето на ония късове със споменаваните сръбсю1 градове 11 се.,а. а 
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1ю11то съдбата е отпращала Обрадович , но са без място в биографията на 
преводача Бозвели. 

Става така, че някак 11езабеляза 1ю за читателя 11зложею1ето в pы,1Jn11ca 

на Бозвел11 започва да се отдалечава от оригинала на Обрадов 11ч - размест­

ват се заепt фрагменти с авторсюt разсъжден11я , 1~е 1шм 11рат мястото си uem1 
стран 11щ1 от него, за да може r1реводачът по-ударно 11 с61по да постигне целта 
с11 . Създава се вnечатлею1ето , че в случая той не държ11 да се представи като 

преводач на видеи nредстав11тел на една съсещ1а тtтература, а преследва дру­

п1, сво11 творчески цели . Не е случаен пропуск, че н11 ... ъде в ръ,юnиса си не 
споменава 11мето на Дос,пеii Обрадовнч 11 така оставя у нас като ч 11татею1 

категоричното убеждение, че юnолзваното съч11неи11е е 11ме11110 негово. 

Radev, Jva n. Bozveli and the fi rst translations of D. Obrado,1ich in Bul­
ga ria. 

Тhе anicle sheds light on newly discovered materials. lt proves that N. Bozveli 
is the first translator of D. Obradovich in Bulgaria. 



ПИСАТЕЛЯТ КАТО ЧИТАТЕЛ И ПРЕВОДАЧ : 

АСЕН ХРИСТОФОРОВ 

Николай Аретов 

Асен Христофоров (1910-1970) е знач ителен писател, с необ11кновена 
съдба, последователно заrърбван от литераrур11ата крил1ка. Той завършва 

първо Робърт колеж в Цариград (193 1), след това London's School of Econom­
ics през 1934 r., връща се в България и се отдава на академ11 чна кар11ера, съв­

сем млад става професор по иконом11ка. По това време дебютира в литераrу­

рата със „Сющи из Ло1що11" (1945), автоб1юграф11чна книга, която може да 
бъде определена и като пътепис , и която се радва на забележителен успех . 

Няколко rод11ни по-късно Христофоров е уволне н , а след това и разследван за 

шпионаж, и юпратен в Белене. До края на живота си няма възможност да се 

върне към академичните си заю1маш1я, но в средата на 50-те rоднни започва 

да публикува преводи , литературни творби със силен автоб11оrрафичен еле­

мент, краеведски изследван 11я и др. Голяма част от времето си прекарва в Го­

ведарци, селото присъства в много от текстовете му, било с реалното си име, 

било с по-старото Мацакурци. 

В известе н смисъл Хр11стофоров е писател по неволя. Негов,пе основ-

1ш амбиции дълго време са в сферата на науката; щ1тературата идва на вто­

ро място, като своеобразно доnъл •1еш1е към академичните му заю1мания с 

иконом11ка. Профес1юнален писател Хр11стофоров става след уволнението от 

Ун1tверс1пета, 11 то •1е веднага. Тук също не е посрещнат с отворени обятия , 

,ю навл11за11ето в л итературата все пак се оказва възможно. 

Осм11слянето на литературното творчество на Хр11стофоров би трябва­

ло да се осъществ11 в контекста на няколко по-общ11 въпроса, ко,по могат да 

бъдат формуш1ран11 по различн11 ,~ач111111. Например съотношението и ВЗЗJt­

моотношснш,та между факт 11 ф11кц11я , между реални хора н събития 11 пре,1-
ставянето 11м в текстове, от ед11а страна, 11 допъл11еното от автора, от друга. 

Оrношснието на автора кы-1 това, за което пише, 11 особено нссьглас11ята към 
сош1алното и полиn1ческото статукво, както II нач1111а за 11зразяване на това 
11ссьrлас11е. Връзки меЖду отдел,ште пронзведе1111я на автора, т.нар ... авто­
текстуалност" (Р. Коларов), която е особено 11нтересна при тоз11 n11сател. Оr­

ношен11ето на про11зведс1шята nм текстове от друr11 българск11 n11сател11 и 

чужди автор11. Чрез вс11чю1 тях може да се достигне до обобщаващия въпрос 

за ~tястото на Хр11стофоров в разв1п11ето на българската литература; то също 

може да се потърси по различни нач11шt , от публ11uистнчното обобщен11е ,10 
поставянето му в конкретен л11тера-rурен контекст, пр11 което да се установи 
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къде и до каква степен Христофоров предлага нещо ново, отхвърля нещо ста­

ро, следва някаква традиция, поставя начало на нова и т. н . 

Тези проблеми, а вероятно и други , които могат да се извлекат от твор­

чеството на Христофоров, могат не само да бъдат формулирани , но II да 
бъдат подредени, ще рече и йерархизирани , по различни начини . Има ло­

гика да се тръгне от биографичните факти и да се nоrърсят в текстовете 

политическите несъгласия на писателя. Има логика очевидният проблем за 

мястото на фактичното във фикционалните произведения да бъде изведено 

на преден план и т. н. Цялостното осмисляне на Христофоровото творчество 

е задача , към която, надявам се, ще имам възможност да се насоча в бъдеще . 

Тук ще се опитам да разгледам един по-частен проблем , който несъмне­

но е част от по-общия, и ще се насоча към читателсюпе предпочитания на 

младия Христофоров по време на 1-1еговите години н а учен~1е в Цар11град и 

Лондон, документирани в писмата му, към преводите му II крип1ческите му 
изказван ия, видени преди всичко като основа за осмислянето на собствено­

то му л итературно творчество. 

Читателски пристрастия 

Писмата на Ас. Христофоров от Робърт колеж, а след това и от Лондон 

представляват невероятно богат източник на сведения за неговите читател­

ски интереси. В много от тях, особено от Цариград, се споменават прочетени 

и купени книги, гледани театрални постановки, опери (а и концерти), каЮ'О 

и някои филми. Независимо от това, че по време на следването те като че 

ли преминават на по-заден план , а Христофоров се юказва снизходително 

за тез 11 си увлечения, литературата (11 театъра) остава във фокуса не 11еговня 
интерес. 

Някол ко неща се открояват още np11 първия поглед. Въпреки че nостьnва 
в англоезично учебно заведен11е , погледът на Хр11стофоров за дълго е насоче1,~ 

на първо място към френската литература. Причивата да пиwе за фревски 

автори и творби на семейството си е свързана вероят,ю и с факта, че майка 

му 11 брат му четат френски , а не английски . Майката звае поне още немски , 

но немската л итература nракт11чссю1 отсъства от писмата н а Асен; ,,бате Га­

врил"1 знае английсю1 , но в по-малкото писма до него рядко става дума за 
литераrура. Н о това е само част от обяснею1ето, а фактът е, че в Робърт колеж 

Хр11стофоров изучава 11 чете френска литера.ура nочт11 вш1аr11 на френски, в 

отделни случа,1 на а11гJН11!ск11 . 

През последната rод11на 11 ма св11детелства 11 за 11 нтереса му КЪ!tt рус ката 

~ил Хрнстофороз. 11:ръсn1н11: на Асен , а .чо-.«е би и втори съпруг на мali11:a му. Оmо­
шеннnа на Асен nм „бате Гаврил"'. каnо той ro нарича а писмата, са б.1нз11:М, но не синовни 
- Гuрн.1 нанстмна е в,,.зnрне.ча11 no-<mpo като no-rom1м брат. OТJcn.'IJCOТO 11:8ТО рознтел. 
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класика - Достоевски (,,Бедн и хора" - ,, Н аистина •1 удесна работа"2, възкликва 
Асен), Тургенев, Пуш1шн , Лермонтов . Не е ясно на какъв ез•1 к Христофоров 

е чел руск11те п11сател 11 в Цариград; немскоезичн11те автор11 едва mt е чел в 
орип1 нал , т.к. еди н път подхвърля: ,,Взимахме урощ1 , но те не „чинят пари'·, 

ако не се 1·овор1t в къщ11 на немск11." 3 

Втората лесно забележима особеност е в това, че , особено в нача.rюто. 

Асен напъшю обяснимо следва преnорък11те на сво 1пе учители и споменава 

предимно включените в учебната програма каною1 чни п11сатели , някои ав­

тори на ю1юшеск11 роман 11 , както и отделю1 съвременни романисп1. Всички 

имен а изписва 1 1а техния език. Първото спомеваване е от 1926 r. и става дума 
за няколко книп1 на Марк Твен. Скоро след това се зареждат баронеса Orczy4, 
Уолтьр Скот (романа ,.П11ратът", 1922), Франсис КрауфордS, Рафаело Сабаn1-
ни, Мар11 Корели6, Лудв11 r Халев •1 7 . И зреждането тук и надолу следва хроно­
лоrията 1ia споме11ава11ето 1 1а автор1 1те. 

Сред канон11чните автори, споменати от Христофоров в п11смата от Цари­

rрад, са Дикенс, Мопасан, малко странно - п11ес11 на Б . Шоу8 , А. Доде, Бал­
зак9, Шатобр11ан, А. Франс, Флобер, Рабле , Корней, Молиер Рас11 н , Лафонтен , 
Монте1-1 , Лабрю11 йер, Декарт, Е. Ростан (,,С 11рано льо Бержерак") . 10 Туктрябва 
да се направи 11 една уrоворка - в част от п1 1смата Асен пише на брат си какви 

к1111п1 е куn11л (а в ю1 кои случаи 11 дал да се подвържат) за общата 11м бибшю­
тека, което е нещо малко по-разл11чно от читателските му пристрастия. 

След rод11ю1 ед11н съученик от Робърт колеж си спомня: ,,Предпочита-

2 Писмо до брат му Веселин от9 март 1930. - цдА, ф. 782JC. 
J П1tсмодомаnкамуот 18 януари 1926 r. - ЦДЛ, ф. 782к. 
4 Baroness Emmuska Orczy е авторка 11а nоnулярнн nрнключенскн романи и nиесн. е.:~ин 

от конто е сnоменатия II nнсмото The Scoтlet Pimperne/ (Червеното оmначе). Сюжсn.т се ра.звн­
аа no времето на терора CJ'ie!I Френската ])С8011Юц11я, героп е сраанJВан със Зоро. 

5 Francis Marion CrawГord ( 1854-1909) амер111nшск11 ш1сател, станал известен с роt,~анНТ(" 
с11 с нталш1нски сюжети. Христофоров с110ме11ава неrовн• ро.-~ан „В кралскнп лвор,сцм (/11 zh~ 
Pofoceo/1heK1ng, 1900). 

6 Мапе Corclli (1855- 1924) nonyл.11p11a анпшllска романист„-а. Сnомена.ването не прн­
дружс1ю с не съвсем точното сраа11ен11е с друга • .амср11канска" rшсателка - Christie, от lln!rТO 
Коре:111 била nо-нзв,естна. Мо.е бн стааа д)')III :Ja Агата Крнстн ( 1890-1976). 1СО11ТО обаче сwцо 
еанm11ча111са. 

7 Ludovic Haltvy ( 1834 - 1908) е nonym1peн френски писател, наll-ювестннn му роман е 
11равоучите.1111111Т L 'АЬЬй Constomm (1882), тази к1111rа Асен юnраша на брат сн. 

1 Прн CJ'ie.:iaaщo сnоNенааане на Б. Шоу Асен cnQ.'lCJU. че пиесата Тhе Doctor's Dllema не 
,.у е харесала. 

9 Баn:Jак е един ат често сnоменаааю~те апор11. а ГQ.'11\Шн11К1от на Робьрт iro.,e.- ат 1934 г. 
rюсоч.ва неrо1МJГО 11че nто npamp на ХрнетофоJюв. При rп.рlМП"О споменаване става дума v. Lc 
L)"S dans la ,,.11te. Eugnl1e Grandet. La Cou.sine Вette. 

to Н•кон от френс~ L1аснцн са споменати nрн нзрсЖдането на кнкmте. mито Аоtи е 
xynкn. Сре,.,: тu. е н нстор11.1 на фpeнciarra ЛКТtратУра ат Em1le Faguct. 
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ше [пред математиката] да чете в оригинал Волтер, Анатол Франс, Балзак ."11 

След изминалите десетилетия може и да се усъмним в точността на сnомена­

ппе автори , но не може да не се забележи, че всички те са француз~1 . М~юго 

nо- ... ъсно един непубликуван приживе разказ на Христофоров - ,,Г-н Канд~tд 

от Говедарц~1" - свидетелства за това, че българският автор се ч увства бл изък 

с великия скептик от Ферне. 12 

Постепенно Шекспир заема ключово място в литера,урните пр11страсп1 я 

на Асен, за него той подготвя „теза" през 1930 г. По същото време, а може би 

11 във връзка с „тезата", Асен пише н а брат с11: 

[ . .. ] постоянно чета Shakespeare, Ricl10rd IIJ е у-масна работа. Такъв т1111 

рядко се среща в литераrурата. Бор11с Годунов, от Пушкин , не е даже злодей 

пред Richard 111 . 

След завръщането си в България Христофоров на два пъти пише за Ше­

кспир , втор11 я път - цикъл от четири статии в списание „Театър"13 . Според 
съученика и приятеля Светлозар Паланков Хр11стофоров е бил огорчен, че не 

му е б11ло възложено да изнесе доклад на rьржеството в Народния театър по 

случай 400 години от рождението на великия драматург. 14 Св . Паланков си 
спо~tня още, че дипломната работа на Христофоров, оценена много високо, 

е била върху Джон Милтън , за нея той подготвил и „аматьорски" превод на 

части от „Изrубеният рай". 

Друго съчинение на свободна тема, което Х р11стофоров пише в Uари­

rрад през 1927 г., се нарича „St. Peter's Day ln the Village" или „Петроsден на 

село", ка~ао го превежда за майка с11. В н его разказвал за първото си ходене 

до Чаушево - тема, която присъства 11 в последната му юшrа „Откровения" 

(1970). Съчинението 611ло отличено, но поради заекването, Асен не го чел 

пред ВСIIЧКИ. 

По повод поеп1ческ1tте увлечения н а по-малкия брат Веско в писмата ста­

ва дума за Алфред дьо Вини , Алфред дьо Мюсе 11 Шарл БоД11ер, ко 11то Асен 

явно познава добре, u11п1ра в ор11г11нал , а II купува за общата 611бшютека. 

Младият Хр11стофоров проявява интерес към съвреме11ната шпература, 

но достига до нея малl\1) по-късно 11 я чете (11л 11 по•1е така може да се заключ 11 

от п11смата му) през призмата на канона. Става дума за Грация Деледа 11 Пол 

Бурже, като в първ11я случай интересът като че mt е пред11зв 11кан от Нобелова­

та награда, която 11тал11анската n11сателка получава през 1926 г. По това време 

11 Вж i\ l 11е к11ров11-Бо 11 ева. Сою1. Днnло~.1на работа . Научен ръково;~нте.~ 1111. Сарандев. 
- L1дА. Ф- 782" . 

11 Хриt'Тофоров, А . Г-н Какднд от Говедарuн. // Лит. фоР):w, No 63, 6 септ. 1990. 
13 Хрнn-офоров, А. Театри за Шс~«:nнр в Лок,цон . // пнст Шекспир, 1946. 6р. ед.; Соне-m­

те на Шеl'сnнр. // Цит. съч.; УНJ1J1м Шексnнр. (1564-1616). 1/ Театър, 1964, № 1--4. 
1• В• i\lлекарова-Бонева, С. Днnло~.111а работа . - UДА, ф. 782 к. 
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споменава, че чете и Фроментен . 15 Вероятно най-11 нтересно е мнението му за 
Синклер Лу11с; 

Прочетох една книга от Sinclair Le\vis, американец, за когото се говори, че 

ще вземе Нобеловата преr.шя. [ ... ] .,E lmerGantry" [.,Елмър Гантр11"]- говори за 

амер1,кансюпе пастори - 1 ·1ротестант11 , за америка•щ1пе въобще, м ного саркас­

тично. Пише на диалект, ю1как не е художествено, но пък това е защото пише за 

амер11канц11те, за ко 1 1то само най-прозаично и вулrарно трябва да се пише. 16 

Сред модерюпе автор11 в п11смата на Христофоров се открива името на 

Кнуr Хамсун . По повод 1ia споделеното през 1932 r. от брат му, че е харесал 

,,Ницше" от Цвайг (двама автори, които Асен явно познава, поне единия), по­

rолем11ят му препоръчва Бодлер, за да се „уравновеси" вл11янието на Н1щше ... 
Въt1 реки ч е съзнава , 11е II двамата не са много sa ins 17, той му обещава да му 
прап1 Бодлеровите PQen1es е11 prose" и „Paradis anific iels". 

В Цар11град, а II след това, Хр11стофоров следи и българската шпература, 

която очев11дно познава по-добре. Тук предпочитанията са по-различни, но 

като че л~1 също малко неочакващ1. Канон11чните автори също са често спо~,е­

навани, за някои от тях той n11ше и учен11чески съчинения, с )(()1tто се гордее, 

на тоз1, фон изпъква двукратното споменаване ~ia Николай Райнов, който е 

препоръчван като образец за добър съвременен стил, а също и в част от из­

реждането ,.Я воров , Милев , Райн ов·•. Изненадата не е от оценката, не е дори 

от осведомеността на Асен, 1...-ойто по това време все пак е още юноша, а от 

всъщност доста разJ111чн11те СТИЛИСТИЧН11 реrистр11, IIЗПОЛЗВЗНII от н . Райнов 

и , по-къс но, от А. Христофоров. В Лондон 1·1ък, когато през 193 1 r. трябва да 
наn11ше есе за поет сънародник по 11збор, той т1ше за Яворов. 

Хр11стофоров споделя , че чете ,,Първ11 бразД11 " от Добр11 Нем 11ров 11 смя­
та да прочете „Братя". Пак на брат си казва, че е дал да му подвържат с 11."Ожа 

Дебелянов 11 „Ппщ11 в нощта" на Лиш1ев, 11дишште на П . Ю. Тодоров, анто­

лоп1ята на К. Хр11стов, ,,Романт11ч1111 песю,;• и „Освободеният човек·· на Т. 

Траянов . Освен това поръчал общ за двамата братя екс ш1бр11с с надпис Fratres 
Chis1ophori, Fia1 lux [Братя Христофоров11 . Да бъде светл 11 на]. 

Отделен II много 11нтересен проблем е отношението 11а Хр11стофоров 11.ъм 
Вазов. То може да се потьрс11 в различн 11 юказвашн1, пръснат11 11з литера,ур­
н11те му произведеш,я. 111 

1' Eugtnc-Samucl-Augustc Frome1шn (1820-1876) е френс11:н Х)'дОJl[нн11:. стана.1 К38ССТ'еН 
с 1nобнографнчнн.. сн роwан Domш1quc (1862). посветен на романтичната му любо• с ~ 
n.1растна ом1,,жсна жена. mno уr,снра от ра11:. 

16 Пнсмо.110 брат wy от 11 ноември 1930. - UДА. ф. 782к. 
11 Думата ТJ)Y-JHO се разчнп., но смнс,.nа с всск. Христофоров юno.,na мн фpettelDТO 

sa1n (1,1рав. upaВONHCJ'leщ), или saшt (светец). 
11 В»: АJНтоа. Н . Едни змочек cnop:,a _Ве.,,иnта рмсо. nустмнв-. Ака,.емнчно четевс 

в чест на ч.1.•11Юр проф. Ммен1 Цансu., НБКМ, 24 юнн 2010. 
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Любош1тю1 са 11 nредставле11ията, които ученнщпе орrан ю11рат в Робърт 

колеж. Те не са свързат1 с 113учавани 1шнонич1 1и автори , а с по-популярн 1 1 
съвременни творби. През 1927 r. колежаните поставят ,,Котката 11 il:анарчето", 

Асен не споменава автора, но това е амер11канският драматург Джон Унлард 

(1885 - 1842), а ш1есата е съвсем нова, от 1922 r. През 1928 г. тех ,шят клас 

се насочва nм „Капитан Епълджак", също творба на съвременен автор - ан­

rл11чю111нът Уолrьр Хакет (1876 - 1944), станал популярен блаrодаре1111с на 
ф11лмов1пе адаптац11и 11а неговите пнес,1 . Асе в участва в 110становката, 1ю тьй 

il:aтo заеква , него го избрали ,Jla 1~аправ11 сцената - сцс нар,ю'·. 19 През 1930 г. 
учен1щ1пе поставят друга популярна съвременна бр 11танска пиеса: ,.Дадохме 

едно представле 1111е „Зелената Бог,шя", което струваше около 11 Отурск11 д11р11 
от 11аш1-Пе джобове, а ние сме само 20 души в класа. ТърПlt бабо за хубост!'·20 

Авторът е шотландск11ят кр1п11к 11 превода'! на Ибсе 11 Уилям Арчър ( 1856 -
1924). У<tаст11 ето на Асен в постановката, макар и неясно, е 1 1есъмнено. 

Когато може, Асен посещава театралюt поста~ювю1 в Цариград. От т1с­

мата му разб11раме, <te е гледал ,.Дамата с камелиите" (вероятно пиесата на 
Ал. Дюма син). Много повече възможности за посещение на театрални 11 

оперн11 постановки Хр11стофоров 11 ма по време на следването си в Лондон 

- .,Укротяване на опърничавата" 1,ia Шекстtр, ,,Буржоата блаrородн11к" на Мо­

т1ср (rосrуваща фре11ска трупа), а II пр11 посеще н11ята в Пар11ж - ,.Валкюра" 

на Вагнер . 

Заслужават вн11мание и споме 1-1аван11ята на някш1 филм11 , за 1-.-01по Асен 

пише до семейството с11 от Цар11 rрад. Силно впечатлен 11е му направила мело­

драмата Quand \ а chair succomЬe21 с Ем~ш Янинrс. Вс11чк11 в салона плакал 11 . И 
той барабар ... 22 От Лондон реак.ц11ята му към друг образец на жанра, тоз11 път 
с участ11ето на Грета Гарбо, е по-разт1ч11а: ,,Втръсна н11 от припадъците 11."23 

Коментарът на младежю1те, още повече - уче1111чесюпе тператур1ш 

nредПО'11-Паю1я на ед11н бъдещ п 11сател трябва да бъде много вt111мателе 11 , а 

не по лоmката „преди това, следователно порад11 това'·. Всек11 човек, особено 

пък в по-ранна възраст, има сво,пе увлечения , а II не 11збежно се разв11ва. Това 

важи в пълна с1ша 11 за Христофоров. Ед11нствеиото катеrор11чно заключе 1111 е, 

което може да се на11рави от 11зложс1ште сведею1я , е •1е той несы.1 11е 1ю се 

и11тересува от тпсратура II чете м 1юго, при това поне на три ез11 ка (българ­

ски, френск11 , а11rл 11йск.11 ). Кое от п рочетеното, как 11 до1-.-олко е повл11яло на 

неговото творчество II по ка~,.-ьв нач,111 е станало това, е въпрос на в1111мателе11 

анализ . 

~о 110 брат му от 9 .11екемврн 1928. - UДА. ф. 782к. 
» Писмо .110 брат му от 14 април 1930. - UДА. ф . 782к. 
11 • .П1,тп на вс1ка run.т", орнmналното эаrnавне на тоон американски фклм с Тhе Wayof 

А/1 F/иh (1927). 

п ПНС).10 JIO брат му ar 29 окrомарн 28. - Щ(А, ф . 782к. 

u ПНС).1040 м1Jla муот261нуари 1932. - ЦДА.ф. 782к. 
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За тези , конто позн ават по-късюпе му преводачесю1 и авторски изяви . 

прави впечатление отсъств11ето на ключови ф11гур11, с ко1по, основателно или 

не, днес свързваме Хр11стофоров - англ ийскfпе автор1 1 от епохата на Просве­

щеш1ето (Ф11лд11нг) rолем11те сатирици от XIX в. (Текери) и по-ново време 

(дж. Джером), голеr.н1те фигури на модернюма (джойс), внсок11те образuи 

ш, приключе11ски жанр (дж. Лондон), трудният за етикетиране Хеминrуей. 

Отсъства и Зала, кы1 когото едн а от кю1п1те на Хр11стофоров (,,А нгария") 
има спеш1ал110 от11ошеш1е; аналоп~чен е случаят II с Т. Карлайл. Я вно до тях 
Христофоров дост11га по-1(1,сно. Сред жив1пе автори малко странно стои въз­

торгът 1ia Христофоров в последната година в Робърт колеж от поета лауреат 

Джо11 Мейсфнлд (1878- 1967). 
От друга страна, несъгласията ил11 поне стъп11сването пред непр11вичния 

(според образователн1пе ста ндарти) нач11н на n1 1 сане, какъвто е случаят със 

С. Луис, могат по-късно да еволю11рат в съзнан11ето, че може да се изгради 

собстве11 „нехудожествен" стил, който да има своите основания . 

Прсвод11 

В средата 11а 50-те rод 1щи започват да излизат преводите на Ас. Христофо­

ров, конто заслужават специално внщ1.1ание. Той превеЖда както от, така и на 

анrлийсю1 11 доста бързо с11 извоюва име не само на съвестен профес1юнал1tст, 
,ю 11 на познавач на а11глоез11чн1пе шператур11. Освен като преводач , Хр11сто­

форов се изявява и като редактор, а 11 като кр1tт11к на преводната литература. 

Лес1ю е да се направи изводът, че nревод1пе са били нач1ш да си изкарва 

хляба 11 сщур1ю е било така. Едва т1 може да има съмнение, че преводите на 
учсбющ11 за ез 11кова r11м11аз11я , както и речи на Г. Д11м11тров , В . Коларов 11 В. 

Червенков. са правен11 пред11 всичко по матер11алю1 подбуди. Същевременно и 

в таз11 област Хр11стофоров успява да се насоч11 към текстове, ко1по наистина 

не отговарят на ун11верситетската му спещ1алност, но се свързват с интереса 

му към 11стор11ята 11 стнографшпа24, който вnро•1ем се очертава по-ясно точно 
по това време, той 11е се забелязва в n11смата, а II в „Ск1щн 11з Лондон" н дру­
п1тс му публ11каш111 от 40-те rод11н11. 

Отделен случай са превод11те, конто Хр11стофоров прави от български на 

а11гл11йсю1. Те труд1t0 могат да бъдат установен11 , известен е преводът. който 

той прав11 заедно с А. Д. Рюов на „Танго·• на Г. Караславов, пуб.111куван от 

113дателство ,. Народна култура" през 1954 г, - вероятно първата му подписана 

nуб.1икац11я след излизането от лаrера. От едно писмо до него се разбира, че 

~ТЬе Rlla Mona.slel") . h1story. arch1tttturt, frcscoes, ,•oood.carvшgs Hnsio Hnsto\' . 
Geofxi SIOJk.ov: КliSIJU MIJatc, . (Ed. Ьу Teodot Goranov. Transl. Ьу в . A1banassov and А. Gospo­
d1nov. Ed, of tЬс Engl. ,en1on: А. G. Chn.stophorov). Bulganan Acadcmy of Sc1mccs. lnstitute of 
L,rЬanism andArch1tccture, SooL - Sofia : BulgarianAcadcmy ofScicnccs. 1959. - 318 s.. . 111 . ; 4 
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по-късно, заедно с майка с11 работ11 върху превод на Д. Талев, но сведенията 

са ОС"--Ъдни 11 неясни. 25 

Въпреки че, особено в началото, едва л11 е имал голяма свобода да юб11-

ра, той успява първи да запознае българската пубш1 ка с няколко класиu~t на 

анпшйската литераrура като Хенри Ф11йлдинг26 и Джеймс Джоiiс , да преве­
де ключов и творби на познап1 зна•шми автори (Et\11tЛ11 Бронте27) и няко11 от 
клас 1щ1пе на в11соката популярна л11тература - Джером К. Джером28 , Джек 

Лондон29, които са му бл изюt по едю1 особен начин . 
За връзките между творчеството на Христофоров II превод1пе му ще 

стане дума по-долу, важно е тук да се забележи, че Хр11стофоров въвежда 

в българската култура един 11 до днес н е толкова популяреt1 у нас английски 

класик от първа величина като Ф11йлд11нг, който му е близък 11ай-малкото по 

11ро1111чния дух на повествован 11ята му. Вероятно закщюмерно, на българск11 

е преведен не първо шедьовърът „Том Джоунс"30, а ед1111 от 110-кратките ро­
маюt - ,,Приключенията на Джоузеф Андрюз и на неговия приятел господин 

Абрахам Адамз". 

Х. Фийлд11нг едва ли е автор, на когото преводачът може да разчита на 

постоянен доход от преиздат1я. По-разш1чен е случаят с друr11 знач11ми пи­

сател 11 , ~..-ъм които Хр11стофоров се насочва - Ем. Броите, Дж. К. Джером, Дж. 

Лондон . Техните произведения , преведени от Хр11стофоров, се радват на ня­

КОЛ"-'О 11здания. Сред популярните през 60-те години кн~1ги е и съставеният от 

Христофоров сборник „Седем разказа за седемте океана" (Варна, Г. Бакалов, 

1966, 2 11 зд. 1980), който включва произведения от седем автор11 , като пет от 

тях са преведени от Хр11стофоров (Франк Стоктьн, У1шям Скорзб11 , Стийвън 

Крей11 , Е . А. По 11 Дж. Конрад), а другите - от Тодор Вълчев (дж. Лондон) и 

1S Вж nиc.wo от Тозор Сrойчrв (Пломив, 20. 01. 1964) - НЛМ . .№а 29241118. В писмото 
Cl.llCCM nа~.:оннчно е ка1ано: .. Майка ти ми каза. че превеждате солидарно ,_Желс-знн.п СК"Пt.11• 
ниr;"'. 031 Nн. че ти сн !Фректор. Предnолагам да си редактор. Дано бъ;~е с110.1учnнв npeiю..:n,т, 

чеоттоаа щrэавнсн как ще_. nриемат.- Лнnсаат вс111каквн с11еденн111 за с-знк, на коiiтое npell0.'18., 
ц,н н n.де е осъществено н1даннето н np. 

:t Вж Фн ii11динг, Х. Прнключе11н.па 11аДжоузеф Андрюз н 11 а неrовн• nрнпел rосnодкн 
Абрца.w Алаю / Прев . А . Хр1tстофоров . - Софи 11 , 1956. Наред с другото. това несъмнено е nър­
внп превоз след 1944 на роман1tст от a11n111iicкoтo nросвещен1tе, а н първото 113.'lаиис от този 
ncpнo.t извън •. Робннзои Крую'· н. с нзвестнн уговорки - на „Гъливер-. 

11 Броите, Е . Бруnсии ХЪJ1.wове. - Софm. 1957. След това npeiю..:n,т е многократно npe­

"'-"""· 
21 Джсро~, Д. К. Трн~а души в една лозка без да става дуwа 11 11:)'Чето. - Варна. 1964. 

CW1IO мноnжратно nрензадаван . 
29 Лондон.Д. Бе.1нпзъб.-Софm, 1956. Вж нJlондон,д, 11:Jбранн проюk!!rнКJ1 : В 10 

1. : т. 1 .-СофКJI, 1961 . 

:м Дeceпtnenu: по-късно po.wam.т е преведен на бът-арскн и пуб.,нкувак в .ua тома. В.: 
Фм.uинr, Х. To.w Джоуис I Прев . Д. Стефана. ; Предг. Т. Сrойчева. - Софи•. 1989. - (Бнбп . 
Сктоена кпасика, 1- 2). 
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Неве1ш Розева (Х. Мелвнл), като 1· 1 р 11 Мелв11л състав11телJ1т е юползвал глава 

от nублшсування превод на „Моб11 Дик". 

Христофоров е редактор и на „Старецът II морето"11 , като не случайно 
споменава това, когато ш1ше разлнчни служебн11 до11.-умент11 33 себе си. Връз­
ката му с Хемннгуей и особено с творбата, дала заrлав11ето си на този сбор­

н11к, е много особена 11 заслу-,кава отделно разглеждане. 
Спец11ално внимание заслужава преводът на ДжоГtс. Докато работи върху 

11ero, 11мето на класика на модерната литература е добре поз1што в България , 

споменава се по един 1шн друг повод, повече 1 1л11 по-малко компетентно, но 

малцю1а са го чел и. Христофоров е първ11ят му българсю1 преводач. Законо­

мер1ю 11 тук той се насоч ва не 11.ьм най-nредстав11тел11ата творба - романът 

,.Од11сей" - а към разказите от сбор1111ка ,,дъбтшчан 11 ", ко 1по подготвят ше­

дьовъра, а 11 nо•лесно биха 611л11 11здаде1111 на бълrарсю1 . Не м 1 1 е известно 

дащ1 преводът е бил възложеt1 на Хр11стофоров, струва ми се, че по•скоро 

1ш1щ1~ат11вата е б11ла негова . Оче1шдно се е надЯвал да ro в 1tд11 отпечатан, но 

не дож11вява до тоз11 момент. В едш1 възложен11 му от издателството „Бележки 

върху раздет1те за анттшйска, френска и амер11кансна т1тература в проекто­

плана на 11зд. ,.Н ародна култура" за 1969-1970", Христофоров подхвърля: 

Защо да не влезе Джеймс Джойс поне с неrовите безоб11дт1 „Разкази·-?32 

За превода се е знаело в литературните сред11 и той е nо11снан от ново­

то по това време сш1сат1е „Съвременник··, където е отпечатан през 1973 г. 

11 пред11зв11нва 1штереса на литераторите, въпрек11 че сер11озю1 отзив11 не се 

появяват.и Съдбата на тоз11 текст е t1епр11в11чна. Ед1111 от ключов11те разкази 
- .,Мъртв1пе .. - след това е включен в антология.34 По-къс,10 преводът е nре-
11здаден, 11р11дружен с маш,"О стран11а бележка на 11ов11я преводач Н11кола.й Б. 

Попов: 

Настоящият том включва II превода на ,,дъбл 1111ча111!' ', 11звърше11 от нашИR 

ш,сател Асен Хр11стофоров, приживе •111ст11•11ю отпечатан в първата год11шни-

11а 11а cn. ,.Съвременшtн" 11 основно преработе11 за сеrаuшото 11зда н11е . 35 

,,дъбл 11 11чан11 ·' представлява nочт11 полов1111ата от 1ш11гата, така че изразът 

„включва 11'' засилва общото вnечатлен11е за с11изход11тел110 отноше1111е към 

) I В»: Xrчмн11·rii, Ъ. Старе:аn,,т м ~ Pu А Хрмстофоро., ПреL Т. Атан8СО8&. li 
Атанасо•. - Софн1. 19S8.- (Бмб.,моте~са Кнмrи ia асмчкм). (2. м:щ. 1964) 

Jl k'X'ЖJ(Wl'f с• от 10 NaA 1968, Вж ЦДА. ф . 782 к 
и Джоiiс. д, ДЮ,ннчакм Сwре.vенник, 1973 •• • J, с . )74-442. 
}<08 Анrnмliскм м ь~ермканскн раэD3NЧм. - Софн1, 1976. с. 284-)29 
" Вж.д;..оliс,д,ДЮ1нкчахи. Портрстнаху,южмнкаnтом.u.,.. Софн.11.19 1.с.~ 
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.. нашия п11сател" (а н е преводач), л~юсват пояснения за разлш.:ата между пре­

д11шната чзст11чна публ 11кащ1я 11 откъде са взети непубт11,-ува 111пе част11 от 

превода на Хр11стофоров, както II какво в случая знач 11 , .основно преработен ... 
В л11чен разrовор Н . Б . Попов 11 редакrорът на тома Спас Н 11k11Лов са м1 1 казва­

.,н , че промен11те са знач 1пелн11 , но не са вл изали в подроб1юстн . 

По-късно , в 1штервю за в . ,,Култура·· Иглика Вас илева , преводач ката 11а 

.. Од11се й" , в11жда стореното от Хр11стофоров в по-друга светшша : 

Когато решавах дал11 да пр11ема превода на „Од1 1сей• •, нада.еля фактът, че 

вече 11махме два де йств11телно nрекрасн11 превода на Джеймс Джойс. Просто 

nродълж11х по техш,я път. Работата на Николай Б . Попов - 11 като редаk.Ор 
на • .Дъбл1щча1111 ·\ 11 като преводач 1-1 а „Портрет на художтtка като млад·; - е 

м1ioro дълбока , 1 tа 1 1раво блестяща. З нам , че и Спас Н11колов се е щ1месвал 

в редакт11ра1 1ето на ,.Дъблинчаш," , сrю~шям с11 собстве1шя му ,,джоftсовс к11" 

ез11к ... Имах на каква с 11 гурна основа да сrьпя . Всъщност Джойс се 11оя вя ва tta 

български хро11олог11 ческ11 : отделн11 разкази от ,J(ъбл11 нчан11" на Хр11стофо­

ров през 1973, каh."ТО 11 целият сборн111.:: заедно с романа ,,Портрет на худож,111 -

ка като млад·' на Ншrолай Б . Попов през 198 1. И сега .,Од11се й". Остава само 

.. Бде н 1tе над Ф11неган" ... 
Пак ще подчертая, за времето с 11 с ,J(ъблинчан11 ' ; Асен Х р11стофоров е 11а­

прзвкл нсп1нск.11 подв11г, особено np11 л11 псата tta речющ11 11 справоч111щ11 .J6 

Христофоров превежда блестящо, въпрек11 че работата му не се радва на 

№й знае какво nуfuшчно nр113нан 11е от съвременниц~пе.37 По това време пре­
водът не е особе110 престижно за1111 ма1ше, особе110 в срав11ен11е с п11са нС'ТО 

на текстове , n рете 11д11 ра щ11 да бъдат л 11терЗ1)'ра, така че шюсата на онею.:а 

е по-скоро прав11ло, атколкото нзклю<1ение. П рез 70-те 11 особе110 през 80-тс 

rодн ни атиошешtето към npeвoдaчeckuro изкуство се променя , 110 11окой1шят 
вече Хр11стофоров като че ш1 остава недооценен н като преводач .31 

Л1ператур1шта еруд11щ1я 1ia Хр11 стофоров се разкрива 11 в 11яk-ол кото r1 ред­
говора 11 в 11нц1tДе11ттпе му кратк11 стап111 по повод ю61tлс 11 11а голем 11 автор11 , 

J6 Цкт. no: О.1Исd: 6,.,1rарсккп 16 юнн 1904. Pa:JГOtlOP с nрс-.азачата llrnнц Васмсu 
http • W\lo-w.onl1ne.Ьaflr.:u l 1ura,my_hunLf232S, od1sc1.hun. 

)' Хр. M1p11D8 uнmpa нc.10,:ywctmfpaнн суnср.,атман на М1р1«1 MнHIOS и ~н Cuoa 
11 ПрсеtU8Ч1 Хрмстофоро8. - ht1pJhorou.Ьlog.Ьgfpolitikaf2008J I 2/22/ucn-hnstofor0\' --cd1n•~·clik • 
pkn d1vchan1n.2687S2 

J& Crpyu ми се, че uтормте ка цсннн.t ато UL'IO IO!ot П ~насuн• pcцcnuн.t на c1po11eAcu 
,ППq181)'Р8 • Б1..vарн.t Т 1. AмrnмAc:u 11,mp81')1)8 С1.стu. А. Шypбutol и В Tpnt»фtt.'IOII 
- со+иа. 2000) cwuo ме а особсио шс.:qж • ОЦСНIОПС си v. Христофоро8. 
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преди вс1,чко английски (Текери 39, Шекспир40). От тези текстове, както и от 

превод~1те му, могат да се извадят отделни оценю-J и тези, зад, ко,по може да 

се потърсят представите 1-1а Христофоров за литературата. 

Малко парадоксално, въпреки трайния интерес на Христофоров към Ше­

ксnир, трудно могат да се забележат някакв1-1 връзки с творчеството на вели­

кю1 драма,ург. Явно по време на престоя си в Англия Христофоров е възприел 

някои „иконоборчески" идеи в предстаюшето на Шексnир 11 държи да ги съ­

общи на българските читатели: 

Един най-обикновен човек, по-скоро въздържан, оп,-олкото ексnанз11вен , 

нито въздържател, юпо гуляйджия, безразличен като съпруг, доста нехаен 

като баща, привързан към потомство 11 род11тет1 само доколкото е нужно за 
еснафското благополучие 1,ia рода . Той пише за пари , без поглед в бъдещето, 

и престава да твори, щом става собствени к на най-голямата къща в родния си 

град. Заветната му мечта е да получ11, макар и чрез измама, благородн ически 

rерб!41 

Всъщност тези иконоборчески идеи не са чужд11 на Хр11стофоров при 

представянето на Мацакурщ1, а и въобще на българската действител ност е 

много от неговите творби. 

В предговора към „Трима души в една лодка", датиран „Говедарuн , ок­

томври 1963 r." Христофоров извежда на преден план 11роничното отношение 
към пур11таните (което не е чуждо и на Шекспир) 11 защитава тоз11 „опак пи­
сател" от обвинения , изречени 1ши въобразени (една всъщност позната стра­

теr11.11 ): 

За пуританите в л~пературата (пък и в живота) смехът на Джеро.-.1 е глу­

пав, а неговия ст11л - невъзможен [ ... ] ала и кривата пунктуация , и необнчай­

н11те пр11дагателни , 11 странно подредените нареч11я хващат 01...-ото на ч11ТатеJU1 
11 то леко пр11~шrва от удоволствие, съзряло хумора в тях. И Джеро.-.1 е дово­
лен, защото тъкмо такава е била 11 целта му. Но той не забравя 11 пур11ТЗннте. 
На всеюt две-тр11 глави ще отдетt 11 за тях по едн а-две страници, написан.и 
ю11скано, с почт11 съвършено 11зящество, колкото да 11м покаже 11а какво е 

39 Хрмn-офоров, д. У1U1111м Тек~н. // Лит. фронт, № 10; 1963. Вж и Те~.-ерн. У. М. (По­
слеслов). // Текери. У. М. Пана11р на суетата: Р0)1811 без герой I Прс1. Н . Доспевсп. - Софка. 

1969.с. 851-864. 
щ Хрнстофоро1, д. Or Стратфор.:~. до Лондон. // Театьр, 1964, № 1-4. Вж н по-ранните 

му пуб.1нпuии: Христофоров, А. Театри за Шекспир I Лондон. - лист Ше,а:пир. 1946. бр u.... 
с. 3; Хрнсrофороа. А. Coнc-nr-re: на Ше.спир. ff Цкт. е1,ч., с. 12. 

" Христофоров.А. Уимм Ше.спнр.(1564-1616).1.ОrСтратфор.1лоЛоилои. Теамър. 
1964.№1 . 
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способен. Това са най-често речни пейзаж11, нар11суваю1 с акварелна лекота. 

Те са нст1111ск 11 пое~ш в проза!42 

Оnределе1тето „опак ш1сател„ укрепва предположен~1ето, че в някаква 

степен Хр11стофоров се 1ше11т11фнщ1ра с Джером и оnравдавайюt ro, отвръща 
на (еве1пуалю1) кр11т11ю1 срещу себе с11. В ,.Мацакурuи'· повествователп 

на HЯ"-"O!IIIO rrьт11 се определя като „опак човек". Не знам доколко днешню1т 

ч11тател е ТОЛ t,,"Ова екзалтиран от акварелн11те реч1111 nейзаж11 11а а11m11йск11я 

писател , но Хр11стофоров 11есъмне1ю 11м а желан11е да въведе nодоб1ш „поем 11 

в проза" , само че план11нсю1 , в сво11те повествоваюн1. Струва ми се, че 11 
при него реалн11ят ч1пателс1ш 11нтерес е стимуш1ран от не толкова 11зящ1ште 

1tроннчн 11 момент11 в повествованието. Така 1ш11 ,шаче, 1t0 забелязаното у 
Джером редува11е на два типа повествователю~ ез 1щ11 11есъм11с1ю е 11риложе110 

11 у Хр11стофоров. 

Заедно с Джером Джером и У11лям Текер11 11есы,ше110 е автор, до който 

Хр11стофоров се чувства близък, 11 това е почти експлнщ1т110 заяве1t0 в 

послеслова към „Пана11р на суетата". Сред големите п~tсатели, с конто 

Хр11стофоров се чувства бл1tЗък, несъмнено се нарежnат 11 Шlt,,"O lt от 

забележ11телт1те мaiicтop1t от епохата 11а Просвеще11нето, ко11то тоГt познава 

добре, както си сnо~tня 11 Св11нт1tла . В този контекст не може да се пропусне 

преводът на „Приключен1111та на Джоузеф Андрюз·• от Х . Фнйлд1шг - ед11н 

непознат на бьлгарск11я читател по това време анпшйски класик, ч11Гtто 

с.1едващ превод на бълrарск11 - най-важният му роман „Том Джоунс·' - ще 

се появи десетилетия по-късно. Може да се предположи , че 11ющ11ап1вата е 

дошла от Хр11стофоров, коitт0 явно е ценял иронията на Фнйлд1tнr. 

Явления, бл11зю1 до „нехудожественото" n11ca11e на С. Лу11с може да 

открият не само като елемент от повествованието 1ш Дж. Джером, но 11 в 
ман11ера на n11сане на Ф11йлд1111r, Текер11 , а II на Джойс. По-разт1че11 вероят1t0 

е случа.11т с Ем . Броите, но 11 тя едва mt е идеалният nр11мер за „художествено" 
писане (в 11зnолзван11• в случая смисъл) ; друг е въпросът, че в ,,Иманяри'· 11ма 

оп11т да се 11авлезе в душевния ж11вот на жената, като връзката с Ем . Бро1tте , 
разбира се, е доста услов11а. Към ТОRа мсr,ке да се пр11бав1 1 , •1с повечето от 

тез11 автор1 1 (да 11е п ро1·1ус 11см н Волтер) са майстори 11а 11рош1ята , а 11 , заедно 
с Хем1tнrуей , са 11астрое1111 ако не nодр11вно, то по11е скеnт11чно l<ЪМ 11якакво 

съвременно 11м сощ1ал110 н/нл11 лнтературно статукво. 

~no+opos, А. HJ1m.1~ дума ,а 18ТО1)11 от Прс80З.IЧI. Джqю:w, Д К Трима .цушн 
а UНI no.,.n (6е'1 .аа crau Ц)'Мl 11 К)"IСТО) I }. Н)Д. - Варна. 1980, с. 7. 
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Aretov, Nikolay. The writer as а reader and interpreter: The case of Asen 
C hristophorov 

Asen Christophorov (1910- 1970) ,vas а significant ,vriter of exrraordiпary 
destiny. After graduati 11g froш Robert College (lstanbul) in 1931 and London ·s 
Scl100I of Ecoпornics in 1934 he came back to Bulgaria and becamc professor 
in economics. His debut in literature ,vas the autobiographical Ьооk Sketches 
jrom Lo11do11 (1945) which has enjoyed remarkaЫe success. Several years later 
Christophorov ,vas fircd from 1he University, апd 1hen investigated fo r espionage 
a11d sent to the labour camp in Bele11e. Ву the e11d of his life he was forЬidden t o 

ret'um to his academic pursuits, but in the mid S0's Ьegan 10 puЫish translations, 
literary \Vorks ,vith а strong autoЬiographica l element, books on local history and 
more.This paper deals wi th two seeшi ngly more specific proЫem - the readeг·s 
preferences of young Christophorov during hi s years of leaming in lstanbul and 
London, documented in his pri vate letters, and also his translations and cгiti cal 
remarks on foreign literature, а\1 ofthem seen primari ly as а basis for undeгstanding 
his own creative work in the sphere of fiction. 



STARE МПУ „DAJ,'\ DO MYSLENIA" .. . 

Barba ra Tomalak 

Кsi.µ:ka Аппа !п ,v groboи1cach Sи1iata autorstwa Olgi Tokarczuk powstala ,v 
ramach serii М IТУ, og6in0Swia10,vego przedsic;:wzi~ia, majц_cego ЬуС, jak glosi 
napis па ob,volucie „odwolaпiem sic;: do uni,versalnych opo,vieSc i, kr6re odzwier­
ciedlaj11. i ksztal t'ujц. nasze tycic - uja,vni ajц_ pragnien ia, l~ki, н;sknoty, uz111ysla­
wiaj11. sens czlowieczc11stwa'"1• Autorka bierze па warsztat prastary sumeryjski mit 
о zejSciu Ьogin i lnanny do podziemnego kr61estwa zmarlych i, nie calkicm SСШе, 
лazy,va go „ргаmi 1сш, z kt6rcgo wypц.czkowaty potcm wszystkie 1nlodszc тnity о 
zsщpicniu do Swiata z111arlych"[206]. Pr6ba obrachowania si~ ze Smierciц_ jcst w 
ludzkiej kulturze tematem uniwersalnym. \Vedlug niekt6rych badaczy, па przyklad 
Emsta Cassirera, filozofa kultury, 

Uczucie niezniszczalnej jednoSci tycia jest tak silne i niezachwiane, te prze­
czy i rzuca wyzwanie Smierci. Umysl piern'omy nie uwata nigdy Smierci za zja­
wisko naturalne, postuszne prawom og61nym. Smiert nie jes1 nigdy czymS nie­
uchronnym. jest wynikiem okolicznOSci. ( ... ] Smiert nie istniala zawsze; pojawi­
la sii; na skutek jakiegOS szczeg61nego wydarzenia, upadku czlowieka lub jakiejS 
katastrofy. ( ... ) W pewnym scnsie саlц_ mySI mitycпщ_ motna zinterpretow&C jako 
stale i uparte negowanie zjawiska Smierci. Мосц_ przdwiadczenia о nieprzeтwa­
nejjednOSCi i ciцglOSCi tycia mySI mityczna musiala to zjawisko usunl\_C. Religia 
pierwotna jest mote najsilniejszl\. afinnacjl\. tycia, jakц_ spotykamy w kulturze2. 

\V mitologiach r6tnych narod6w Smiel"C staje si~ niefortunnym wyЬorem czlo­
" 'ieka, nie umiejцcego wlaSciwie oceniC Ьoskich dar6w, czasem z powodu swojej 
gtupoty, czasem za sргаwц popelnionego Ы~du. DoSC c~sto, szczeg61nie w Afry­
ce, winien jest zwicrщcy poSrednik, przekazujц_cy ludziom wiedz~ о wiccznym 
tyciu, poslaniec Ьоgа - stwoгzyciela. Posla11cem bywa pies, owca, zajцc а nawct 
kamclcon i jaszczurka. Ci ostatni zostali wyslani (przcz zulusk icgo Ьоgа piorun6w 
Unkulunkulu), on - z zapowiedziц_ wiecznego tycia, ona - z zapow iedziц Smicrci. 
Kameleon si~ nie spieszyl, jaszczurka go wyprzedzi la i ludzie przyj~li jcj przesla­
nie3. lnaczej wyglцda sprawa z ро~рnц_ hienц_ - ona celowo d~yla do sprowadze­
nia Smierci па Swiat, аЬу m6c tywiC si<r trupami. Czasami, i taka wersja pojawia si~ 
w K.fifd=e Rod=aju, przyczynц_ Smierci, kt6rej doщd w Swiecic nie bylo, jest jakiS 

Tobrczuk. О. Аппо /п" g,o,Ьo'<'COClrh,lo10. Кrak6w 2006. Wszystkie cytaty z 1ego wyda­
nui zaznaczone ~ w 1ek.k1e podan1m1 numeru strony. 

l C1i1lп.r, E. E.Jejoc::lu,,.1ekw, Warsza"'l 1971, s. 178-179. 

J CefludL . Sk,t,.n1k м116w h'Wlo. L6df 1993, 1. 373. 
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1udzki \VyStftpek . Kara \V postac i Smierci zostaje \vymierzona za przeslt,:pstwa, kt6-
re przyпa l ei:ц. do syndromu kozla ofiam ego i zape,vne nie jest to przypadek. Naj­
cz~Sciej chodzi о zlamanie нstano,v ionego przez Stw6rc~ pra,va, iytua lnц. nieczy­
stoSC, seksua lne wynaturzen ie, na przyklad g,vatt lub kazirodztwo czy teZ zbrodni~. 
kt6ra in icjuje dalsze zabijanie,j ak opowiada о tym mit z zachodniej Austral ii: .,Gdy 
ksi~iycowy m~Zczyzna Kulu [ ... ] usilowal zgwalc iC pieГ\vsze koЬie ty, m~Zczy:Zni­
jaszczurki [Wati-kutjara, totemiczni przodkowie, В .Т.] uderzyli go magicznym bu­
merangiern, zadajц.c mu ran~. Kulu zmarl wkr6tce potem w ciemnym dole z ,vod::t.. 
W 1 е 11 spos6b ро raz pierwszy poja,vila si~ SmierC'"' . 

А zatem SmierCjestjedynie .,,vypadkiem", kt6rego moina uniknцC, nieszcz~S­
cieщ kt6re przy pewnej dozie ostroZnoSci i sprytu daje si~ zaZegnaC, ,vynikiem 
czar6,v, rzucanych przez ,vroga, na kt6re mozna odpo,viedzieC innymi czarami. 
SmierC nie ma klauzuli abso lutnej oЫigatoryj noSci! 

\V euroazjaryckim kr~gu kulturowym przewaia jednak przekonanie, Ze Smier­
te lnoSC jest niezb)"valnц_ cech<t wszystkiego, со Zyje. Zdarza Sift zatem, Ze Ьogo,vie , 

st'warzajq_c ludzkoSC, od razu okreSlaj ,\jej Smiertelny statu s, tak ,vtaSnie wygl"-da 
kwest ia Smierci w mito logii sumeryjskiej. Olga Tokarczuk pisze о tym tak: 

Z ol6v.'kicin w r~ku wyryso,val schemat [Enki, sumeryjski Ьоg v.'ody, ale 
1ak.ze Ь6g mц_droSCi, 1w6rca ladu i porzц_dku we wszechSwiecie, stworzyciel (ra­
zem z ,,Czcigodnц_ Paniц_" Ninhursag, Ziemiц_, Matkц_ Ьog6w) czlowieka. В.Т.] 
- kto kogo zaatakujc, zabije, роtгс, wyprze, ,vytг.lebi; pi1tkny hierarch iczny po­
щdek. ( ... ] - zaprojek10,val pasoZy1y i bakterie, niechZe ten porцdek si,;ga w 
glц_b, niechZe poZeranie toczy si,; wsz~dzie. А wszystko, teby iadne is1nienie nie 
IГ\\' aio zbyt dlugo. Kto Zyje odpowiednio dlugo, ,v kollcu zacznie oricntov.'aC si~ 
w tym planie, zacznie w kollcu coS podejrzewaC. а moZe nawet podniesie rv.·etes. 
Taki podejгzany porцdek nic moZe trwaё wiecznie (79]. 

Jeden zjada drugiego, w ten spos6b nie grozi S,viatu tlok (58]. 

Mamy tutaj odzwierciedlenie Swiatopogl<tdu ludzi sprzed szeSCiu tysi~cy lat, 
wyklad najbardziej ponurej re ligii, kt6ra tak wlaSnie przedstawiala los czlowieka 
- mial stutyC Ьogom, а gdy jego sily sift wyczerpiц_, musial un1rzet. Podobnie ta 

kwestia zostaje rozs1rzygni~1a w p6Zniejszym, babl loJl.skiш poemacie Ет,та Elis=, 
spisanym ,v oparciu о jakiS Ьl i iej 11ieokreSlony pierwowz6r ,v XII wieku p.n.e. i ~­
d~cym najwa.iniejszym tekstem teologicznym Mi~dzyrzecza. 1 v.·reszcie podobna 
motywacja w powolaniu do istnienia kogo~ zdolnego do slutby i okaZ)'\vania czci 
naleinej Bogu, а takze identyczny akt kreacji - ulepienie ludzkiego ciala z glin} 
i sumeryjskie ,.urwierdzenie na nim wizerunku Ьog6w" \\•idoczne 54. w Genesi.s: 
•• ( .•. ] i czlowieka nie bylo, kt6ry Ьу sprawowal zie111i~ ( ... ] utworzyl tedy Pan 
B6g czlowieka z mulu ziemie i natchnцl w oЫicze jego dech ty\''ota, i zstal si~ 

• Tamtc. 1. 413 
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czlowiek \V dusz~ Zy\viц.cц."5 . W og61e zaS\viaty sprzcd kilku tysi~cy lat, miejsce 
pobytu zmarlych, sumeryjskie Kur, starotestameпto\vy Szeo l i grecki Hades S<\. do 
siebie podobnc: ciemnoSC, gli na i pyl, snuj<\_ce s i~ bez celu cie11ie zmarlych, ich 
Ьezsenso\vna, beznadziejna \vegetacja. N ie ma stamt <\_d powrot11, со ро \viclek:roC 
jest pot\vierdza11e. Si«.g11ijmy razjeszcze do Srarego Tesramenlll: 

[ ... ) jednak ie jest dokoliczenie czlov.' ieka i bydl:i\_t, i rбv.'ny stan oЬojga. Jako 
umiera czlo\viek, tak i onc um ieraj1t, i jed11ako 1chnц wszystkie, i nie ma czlowiek 
nic wi~cej nad byd1t,: wszystko pod1eglo mamoSci i \vszystko idzie najedno miej­
sce. Z ziemie sц uczynione i \V ziemie si~ jednako obracajц. 

1 w innym miejscu: 

Nie masz zadnego, kt6ry Ьу zawsze Zyl i ktбry Ьу о tym nadziej«_ miat6. 

Nalezy rozdzie liC tutaj dwa istotne proЫemy, do kt6rycl1 pr6buje si~ odnieSC 
01ga Tokarczuk. Pienvszy z nich to reinterprctacja prastarej tradycji religijnej ba­
senu Могzа S г6dziemnego, dokonana poprzez U\vierzytelnienie starych mit6w uj~­
ciem ich archaicznej treSci w fomшle Darwinowskiej e\volucji: 

Wszyscy rywalizujц ze wszystkimi, 10 dobra motywacja do doskonalenia 
si~. \Vygrywajц ty\ko 1epsi, szybsi i bardziej bystrzy, lepiej przystoso\vani [ ... ] \V 
ten sposбb nie trzcba ci~le ingerowaC [ ... ], system doskonali si~ sam, przetyjц 
najsi1niejsi, najlepiej przystosowani, ci ~dц mie1i szans«. replikowaC si~, at nie 
powiemy stop [58]. 

Bezwzgl«.dnoSC Zycia, opartego na \vzajemnym poZcraniu si~ istot Z)'\vych, i 
jednoczesna nieuchronnoSC Smierci, gdy sukcesem jest jedynie - ale tylko z per­
spektywy gatunku, nie jednostki, о czym dobitnie m6\vi Eklezjastes - przetrwanie 
w puli genowej, wyшaga od czlowieka wyjц.tko\vych k\valifikacji moralnych. То 
trudny heroizm m~drc6w (w tym i Eklezjastesa), polegajц_cy na poszukiwaniu sen­
su tycia we \vlasnym czlowieczeflstwie. Ale 01ga Tokarczuk zrazu nie rozwija tego 
wц_tku , poprzestaj,tc na wzi~ci u e,volucyjnej fomшly niejako w cudzys16w: ,,[ ... ] 
~dц mieli szans~ replikowaC si~, aZ nie powiemy stop". \Vspominalam wczeS­
niej о doSC oczywistych i obszemie jut opisanych zwiцzkach Srarego Tesramemu 
z wczeSniejszц_ od niego relig i ц_ sumeryjskq. Starotestamentowy Jahwe jest ekspe­
rymentatorem: nieustajц.co testuje swoje dzielo i nawet got6\v jest je zniszczyC, 
stwicrdziwszy, Ze nie spelnia jcgo oczekiwafl. \Varto przy tym przypomnieC, te 
sumeryjski mit о po1opie, starszy od biЬlijnego о nшicj wi~cej 2,5 tysiцca lat (i 
ewidentnie odnoszц_cy si~ do wyludniajцcego Mi«.dzyrzecze kataklizmu), r6wnieZ 

~ w przckladzie ksi~za Jakuba Wujka z 1599r., transkrypcja typu л· i "''St~py ks. J. 
F~owski, Genesis. 

• Tamи, Eklezjшtes. 
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opisuje jedynego sprawiedliwego, ulubiellca boga Enki, wladci: Szurupak -Ziusu­
dr~, kt6ry, ostrze:Zony przez Ьоgа i na jego polecenie, buduje wielkц_ tбdZ: 

Zaladowalem caly dobytek, caly plon swego Zycia, 
UmieScilem na statku rodzin~ i kre\vniak6w, 
Kazalem \vsiadaC zwierz~tom, bydlu z pastwisk i rzemieS1nikom. 

~.. ··································~ 
А gdy zaSwital si6dmy dzicn., zamilkly huragany. 
Potop, со sroZyl sic; niby armia wojo,vnikб,v, zel:tal , 
Morze uSmierzylo si(,,, ucichly zlc wiatry, potop stanц_l u kresu. 
Spojrzalem па morze i widzc; Ze jest spokojne 
1 Z:e cala ludzkoSC utonc;la w Ыосiе . 

[.. ········J 
А gбm Nasir uchwycila ark~ i nic dalajej odplyni\C .. 
Skoro nastal si6dmy dzieГI , 

Zwolnilem golc;bia, puScilem go w Swiat, 
~. . ..... у 

\Vspo111nienie о Ziusudгze, akadyjskim Utnapisztimi e (pod tym imieniem wy­
st~puje w Eposie о Gilgameszu) jest istotne z innego jeszcze powodu: Gilgamesz 
i jego poszuki,vanie nieSmier1elnoSci SciSle wi ц.Ц si~ z tematem, kt6ry podjt la w 
swej ksiц.Zce Olga Tokarczuk. Gilgamesz, ,vladca miasta Uruk, kt6rego Ь6stwem 
opiekuПczym byla lnanna, wystt;;puje w niekt6rych zapisanych mitach razem z Ьo­
giniц, zresztц_ relacje шitdzy nimi sц_ przedsta,vione nie zawsze jako przyjacielskie. 
Jest Gi lgamesz postac i ц_ najprawdopodobniej hi storycznц, Zyl mniej wi~ej 2700 
lat р.п.е. Odnaleziony baЫlollski Epos о Gilgameszu, pochodzц_cy z poczц.tku dгu­
giego tysiц.clecia i l iczц.cy 12 pieSni ро 300 wierszy kazda, opo,viada przedziwn~ 
historit;; о herosie, p61cz!o,vicku а p6!Ьogu, kt6ry nie in6gl pogodzi{: sit ze swoim 
ludzkim, Smier1elnym losem i ро Smierci przyjaciela Enkidu postanawia uzyskaC 
od Ьog6,v nieSmier1elnoSC: 

Jald:e mogt, milczet? Jak zachowat spok6j? 
M6j druh, kt6rcgom kochal, obrOCil si~ w proch! 
Czy ja teZ. jak on, mam ро1ес. 
Nie powstaC juZ nigdy, na zawsze?8 

Gilgamesz chce odszukat Utnapisztima, ocalalego z potopu za spra,vц Ьog6w. 
kt6rzy nast~pnie oЬdaгL)'li go nieSmier1elnoSCiц i od niego dowiedzie<: sic:, па czym 
polega tajemn ica wiecznego Z)'cia. Wyrusza wi~c ,v drog~ do od leglego miejsca. 
gdzie tyjц starzec wraz z tonц_,, а jego podr6t ma wszelkie cechy ryt6w inicja­
cyjnych typu heroicznego. ie kollczy si~ jednak \\1ajemniczeniem: Utnapisztim 
opowiada mu о potopie i о lasce Ьog6w, kt6ra byla czymS jednorazov.)'m i nigdy 

7 PodaJ~ za: Z. Kosidowski. Gdy slolice bylo Ьogiem. \l.'arszawa 1962, 5. 61-62. 
1 PodaJ~ za; М . 81el1cki, lupom111any~·io1 Sumer6ц. WUSZ,1\1.'a 1973. 5. 275. 
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\Vi~cej dla nikogo ju:Z si~ nie po\vtбгzy. Zatuj,tc zrozpaczo11ego Ьol1atera, 11а proSb~ 
\\'Zruszonej staruszki (i ten ludzki , uczucio\vy aspekt calej historii b~dzie d\a nas 
\vai.ny), \vskazuje mu sposбb zdobyc ia roSliny daj&_cej ,vieczщ mlodoSC. JednakZe 
Gi\gamesz, \Vracajц_c z cudo\vnyш zielem do swoich rodak6,v ,v Uruk, pozwala je, 
k:ipi.:i.c si~ ,v Zrбdle, ukraSC ,v~z.o,vi. W,tZ zrzuca sk6r~, а Gilgamesz, zrozumia,vszy 
swojц_ bezsilnoSC, pogodzo11y z losem, ,vraca do domu9• 

Tokarczuk pomija ten ,vц.tek opisuj<1_cy рrбЬ~ pokonania Smierci, а\е umieszcza 
Gilgamesza, bylego kochanka Anny ln, ,v s,vojej po,vieSci , nazy,vaj,tc go ро prostu 
,.Ьohaterem". Nina Szubur, przyjaci61ka i sluZebna zaraze111, szukajц_c ratunku dla 
Ьogin i, kt6ra nie po,vr6cila ,v um6,vioпyщ tem1i11i e z krainy zmarlych, z,vraca 
si~ r6\vnieZ do „bohatera " i z przera:Zeniem st,vierdza, Ze on, pod legly ludzkiemu 
loso\vi, kt6rego tak bardzo pragnц_l uпiknц_C (byl ,vszak ,v polo,vie bogiem), jest 
schoro\vanym, s tojц_cym nad grobem starcem: 

KiedyS podnosil sickier~, ktбra waZyla рбl tony. KiedyS, gdy umarl jego 
kochany przyjaciel, \vytoczyl ojcom proces о bczzasadnoSC Smierci, о absurda1ne 
prawo. А1с przegral ,.., pierwszej instancji. Waham si~ wi~, czy m6wiC mu о An­
nie ln. Czy nie lepiej wycofaC si~ sщd , daC mu Swi~ty spokбj [65]. 

\Vr6Cmy do proЫematyki , poruszanej przez Olgft Tokarczuk. Celem, w kt6ry 
godzi autorka, nie jest, ,vbre,v pozorom, okrucie11st,vo Sr6dzie111nomorskich religii 
z ich degradacj<1. czlo,vieka, boZego slugi , czy, jak w pгzypadku Hioba, oЬiektu 
Ьoskich eksperyment6,v. Nie chodzi takze, jak mogloby si~ wyda,vaC, о dyskredy­
tacj~ teorii e,volucji, bezwzgl~dnej ,vobec jednostki i jej niezgody na prze1nijanie. 
Tokarczuk atakuje ide~ inteligentnego projektu: 

О tak, trzeba przyznaC, Ze mial wyobraZЛi~ . То on wymySlil sprytny porц­
dek - zawбr Ьezpieczel1stwa - wszystkie istoty ~dц_ sif, wzajemnie likwidowaC, 
w ten spos6b Swiatu nigdy nie ~dzie grozil tlok . Z olбwkiem w r~ku wyrysowal 
schemat [ ... ] pi!,kny, hierarchiczny porzц_dek. MoZna go podziwiaC do dzi!, nie­
zwykle inte1igentne, logistyczne dzielo [78-79]. 

86g ja,vi si~ tutaj 11ie jako niepohamowany w gniewie, zazdrosny о s,voj<\_ 
chwal~ Ojc iec wybranego narodu, i nawet nie jako 86g Kabaly, samotny w swej 
nierozpozna,valnej wielkoSci, potrzebujц_cy czlo,vieka, аЬу wraz z nim diwigal od­
powiedzialnoSC z.a Wszechsv.,iat. Nie jest Кreatorem z Genesis ani \Vielkim Archi­
tektem, Artyst% wi e\Ьionym ,.., Sredniowiecznych katedrach. Jest ро prostu Ksi~go­
wym. Zar6wno on sam, jak dwaj pozostali „ojcowie", Enlil, Ьбg powietrza i anna, 
Ь6g ksi~iyca, pokazani zostali jako istoty odrazajц_ce. NicЬo, w kt6rym urz~dujц_, 

wyglц_da jak wieLkie Ьiuro. Blaganie ich о ratunek d la lnanny 10 z~dny trud: 

9 Gilgamesz. Epos s/шТJZ)·tnego Dv,,1ncc::a, przd. i wst~ R. S11ller, О1ЫiоtЬеса Mundi. War• 
szawa 1980. 
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Ojcowie siedщ przy swoich Ьiurkach . Jedno oddalone jes1 od dru­
giego о kilka godzin drogi, tak wielka jest ich firma. NajЫi:tej jes1 ten, 
k16ry do"'odzi jednym z wazniejszych dzialQv., - Encyklopedycznym 
Nadzorem Konfiguracji Intelektualnych. Czekam па audiencj,:. Sekre­
tarka, juZ па ро1 au1oma1, jej mlode cialo pnyroslo do krzesla, patrzy na 
mnie z milym u~miechem, nie mrugaj:tc ocznmi. Gdy wreszcie zostaj,: 
,,:ezwana. widz,: go па fotelu - [ ... J \Vidz~, :te jest stary i zgrzyblaty, 1ak, 
w istocie, podobny do grzyba. Jego mi~kkie cialo przernsta spгz~ty. [ ... ] 
- Ka.ida tywa istota musi umгzeC, m6wi prawo. [ ... ] UmrzeC. mojadro­
ga, znaczy ulec powszechnemu prawu rozpadu, wr6ciC do skladnik6w 
pierwszych {49-50]. 

Stoj~ przed Ьiurkiem drugiego ojca, mlodszego [ ... ]- Twoja c6rka 
potг.lebuje pomocy. ( ... ] - Czy zos1awila skan? - pyta troskliwieojciec. 
[ ... J Jego wielkie 1aЬoratorium nazywa sic: Ekwiwa1ent [ ... ] \VymySlil 
je, kiedy 1udzie zaczi;li si~ buntowaC. Usmierzyl tym rewol11cje. Teraz 
kazdy za tycia moZ:e si~ zeskanowaC i zapisaC na dysku, trwa to cztery 
sekundy. Potem Ek\vi,valen1 wgrywa go do raju. [ ... ] Nie udaje mi si~ 
ukryC litoSci\vego uSmiechu. То stetryczaty pa1ant [53-55]. 

Trzeci ojciec zaci~a si~ dymem, at " 'ychortzi mu uszami, lzawil\ 
jego zm~czone, kr6tkoY.1idцce oczy. Czy jest gtuchy, czy .S1epy, te nie 
odpowiada przez tak dtugi czas, zaj~ty swoimi mySlami. Jutjego sekre­
tarki starly z niego kurz - 10 codzienna toa1eta; ju1 Y.'}'mienity baterie " ' 
liczydlach, ju1 si~ kollcц drukowaC nowe rubryki, zaraz dostarcцje na 
st61. ( ... ] - Prosz~ ci~. ja, Nina SzuЬer, ja iadna i niey.·atna. nie pozy.·61, 
Ьу tY.·oja c6rka umarla, nie odЫeraj jej nam, znajdi laskawy parngraf 
w SY.oich ksi~gach i wyciцnij Ann~ ln z wi~zienia groЬoy.•c6w. { ... ] 
- Jakimte bylbym ksi~gowym, gdybym sam zmienial :zasady naliczania 
w trakcie liczenia? [ ... ] Nie mog~ jej stay.·iaC ponad pray.·em. Nie ma jeJ 
jut w moich rubrykach ( ... ) Tej nocy,jak widzc;, zostala wykreSlona, а 
jej numer identyfikacyjny anu]oY.ano [56-59]. 

Mylilby si~ ktoS, kto podejrzewalby Olg~ Tokarczuk о wprowadzenie do lite­
ratury polskiej Boga - ksi1rgowego. WczeSniej przyszlo to do glowy Mickiewiczo­
wi w Dziadach: 

JeSl1 w milijon ludzi krzycцcych «ratunku! ►► 

ie patrzysz jak w zawile r6wnanie rnchunku: ­
JeSli milo~jest na со w Swiecie Тwym po1rzebnц 
1 nie jest tylko Th:ojl\_ omylkц_ liczebnц_ ... 

( .. ···········································•····J 
Mi1czysz! - [ ......................................... ) 10 

,.Chociai ly Щd.i ludzki" - mбwi inszubur do Enkiego - Кsi~gov.·ego. Sttasz­
ne slo"a, kt6re czlowiek kieruje do Ьоgа! 1 Tokarczuk, idцc Sladami Mickie\\.·icza.. 

11 Mlcli:le"icz. А. D:1ela pмtyekie. UtкYN)' drwмtyc::м, L 111. Waвza.,..,_ 1982. D::шd) cz. 
111. /,npro..,.c«JO. 
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а mo1e ро prostu ,v imi~ tego postulatu ,,bycia ludzkim", roЬi to, na со Mickiewicz 
st~ nie odwatyl - zmusza Projektanta do odsщpienia od р\апu. \V ksi:ttce odby\\'a 
si~ 10 w dwojaki spos6b, ро d,vakrOC za,vieszone zostaje nieublagane pra\\'0 zabra­
niaj:\.ce J)O\\T0tu z krai11y Smierci. Anna In, opuszcza „groЬowce Swia1a·•. Dzieje 
si~ tak na skшck interwencji jej matki Ninmy, kt6ra grozi Ьogom, te powstrzyшn 
"szelki ruch w Swiecie : ,.Ze ustanц. pory roku, i slo11ce zatrzyma si~ w р61 drogi 
( ... ] "·szystko zamrze" (108]. \Vi~c Кsi~gowy ,vymySla spos6b otywienia mar-
1\\egociala. lnanna wraca do tycia, а potem opuszcza k:rain~ zmarlych, .,ojco"'•ie" 
\\'ltaj:\.j:\. i urzц.dzajц. uczt~ па jej czeSC. Jej przybycie jest seпsacjц.: 

Wit;c motna tam wejSC i "''YjSC. MySleliSmy, te to niemotli"'e, te prawa raz 
ustalone nie mog;\ ЬуС jut nigdy zmicnionc, te nikt si~ nie odwaty .. 

- Со za niedopatrzcnie ... - wyrywa si~ najmlodszemu. 
- ... Ze wsze1kic grnnice dawno temu ustalonc oЬowiцzujц raz na zawsze. 

Dzicri. i пое, wysokie i niskie, biale i czame, Zycie i SmicrC, lewe i prnwe. Ze tcn 
zerojedynkowy kod ~dzic dzialal па zawsze. [ ... ] 

- Trzeba temz ~dzie zmieniC parametry Swiata. oЫiczyC no""e r6wnania 
czasu. nie funkcja liniowa. lecz okrцg. а mote elipsa ... W katdym mzie trzeba 
nam jutro siadaC do pracy ( 180-181 ]. 

Slowa, kt6re zapowiadaj<\_ powt6me przeliczenie parametr6w Smierci, nie Si\, 

\\brew pozorom, fantazj<\_. Fizycy zastanawiaj<\_cy si~ nad pojc;ciem kwanto\\·ej nie­
Smiertelnoki gotowi sц. przyj<\,C pogl<\,d, te tycie wedlug jednej z najnowszych (i 
Ьardzo kontrowersyjnej) teorii multiwszechswiata 11 definiowanejest matematycz­
nie, ludzka wiedza nie ma ograniczell i rozpowszechnia si~ ,ve wszystkich wszcch­
S"·iatach r6wnoleglych, а sam czlowiek Gako mikrokosmos, со postulowali jut 
starotytni), jest czymS w rodzaju komputera kwanto\\·ego, przy czym wiedza ma 
szanse istniet wiecznie, Ьо oЫiczenia mog,\ trwaC w niesko11czonost. Oxfordzki 
profesor David Deutsch, jcden z tw6rc6w teorii komputer6w kwantowych, 1wier­
dzi, 1е nic jesteSmy zdetenninowani prawami fizyki klasycznej: 

M~I~ tworzymy с~ z niczego! ChOC prawa fizyki pozostaJЦ, su..,,erenem. 
pryska detenпinistyczny koszmar. 

1 w innym miejscu: 

Pon1cwat ..,,,jemy. ie oЫiczenia maj;\ char.i.kter univ.eтsalny. n1ezale1:ny od 
komputera, na kt6rym 51\ prowadzone, istoty ludzkJc motna. niemнenione. prze­
n,est na 1nny hardware. па innl\ platfo""c: spщtow;\. Tak wi~ jd\1 okate sic:, te 
0Ы1czen1a tnagl\ trwaC wiecznie. to i ludzie, pm"'dopodobnie nas1 potomkow1e. 
mogц_ osщgnц_C n1e~m1crtelnoSC12• 

ZоЬ Dt:utкh. D. SlnlkJ11TTJ r:«:у1щюk1. pnd. J. KOY<-alW-Glikman, \\arsza.._-. 2006; 
\] ~ut~h. о. Og,6d ro:gol(:ЩJq,:Jт:h SI( 'К:П«lli1010'К, roznю,r.11 Z К.. Janx:hov,·sk.im , .... J 

C;qos:UIO nouko' • .J,i1ezЬ(dn1k lnteltgent.1. Pol11ykaм, 6Г210. Суц.1у pochodцz &n)'kutu. 
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Raz ot,\'arta brama zaS\viat6\v uchyla si~ pono,vnie przed Ogrodnikiem, mat­
Zonkiem Anny ln: ,,Jaka pi~kпa to рага - ona i Ogrodnik. Gdy suщ g16wnym 
chodпikiem miasta, chcialoby si~ przed nimi uk l~kщC" [42]. A le 10 wlaSnie jego 
,vskazuje Ьogini па s,vojego zast~pc~ ,v krainie zmarlych, jego zabierajц ,vystane 
przez Ereszkiga l, paniц zmarlych i siostr~ lnanny, demony, kt6re majct dopilnowaC 
,vymiany, а jeS\i nie doszlaby шш do skutku, sprowadziC lnannf:: z powrotem do 
podziemia. Ogrodnik po,vraca jednak do Swiata iywych, do Miasta, ,v wyniku ne­
gocjacj i prowadzoпych mi~dzy Ereszkiga l - landlady, ,,Paniц Druga Strona", jak 
jц_ nazy,va ,v s,vojej ksiцZce, ustami odZ:wiemego Netiego, autorka, aAnni\_ ln - In­
annц., maltonkц., i Ann<\_ Geszti - Gesz1 iannц., siostrц_ Ogrodnika. То ofiara siostry. 
jej rniloSC i poS,vi~ceвie ,vypro,vadzaj<\_ Ogrodnika na Swiat: siostra godzi si~ przez 
cz~SC roku zastцpiC go w kr6lesnvie Ereszkigal. 

P6jd~ za niego, bt;d~ drugц_ zmiaщ, Щ nocnц, w fabrykac h grobowc6w; Ьf;­
dziemy sit; mijaC w przejSCiu Ьеz slowa, Ьо m6wiC tam nie wo\no. [ ... ] Mamy 
ро polowie tycia, zr6bmy wi~ z niego najlepszy utytek. Dlatego ja p6jdt;. Tam 
i z powrotem, na d61 i w g6r~. [ ... ] Ona picrwsza pokazala drogi; [lnanna, В .Т.], 

wielk\ cit;zk.i\ brami; zamienila w drzwi obro1owe, w takie, со to usli;puj\ ledwie 
pchnii,:te pa1cem. РЫ roku w cicmnoSciach, ,v grobie wSr6d zmartych. Bi,:d i,: ich 
pytaC о sny, о czym S ni ц, wiedz\c, Ze un1arli. [ ... ) Zejd~ tam i wszystkiego sii,: 
dowicm. Przeprowadzt; badania, " 'ykreSli,: taЬele. C6z 10 znaczy umrzeC - zrobit; 
wywiady [175- 177]. 

Tak wi~c to drugie wyjScie, powr6t do Z)'c ia Ogrodnika, jest umotywowane 
miloSci<t i zdolnoSci<t do ofiary, czymS, со najbardziej ludzkie. Туш razem wy­
z,volenie nie pгzychodzi z zewщtrz. То SmierC, raz jut pokonana, sama godzj si~ 
na ust~pstwa. lnanna mбwi do Gesztianny: .,- \Vielka jest twoja miloSC do niego. 
\Vi~ksza nit moja" [ 173]. 

lstotne jest 10, te w obu przypadkach zlamany zostaje kod Smierci w ,.inte­
ligentnym projekcie". \Vyeksponowana jest r6wniet, w pelni Swiadomie zresz­
tц., przez autork~, ro la, jakц_ odgrywa ludzka nieoЫ iczalnoSC. Kilkakrotnie chaos 
zostaje w ksiц_tce przy.volany jako przejaw buntu wоЬес nieuЫaganego prawa. 
а1е tet jako spos6b unicestwien ia tego prawa. Powr6t do chaosu to motliwoSC 
dokonania korekty w plaпie. А \Ьо uloteпie plaпu па nowo. То furtka w przezna­
czeniu. 

Tam, gdzie ona przystanie (Anna ln. В .Т.}, na dluZej osiц_dzie. tam, gdz1e 
sii,: rozgOSci, wszystko ulegnie zaraz rozmazaniu, lekka mgla opadnie па oczy. 
mi~dzy dniem а ПОС.1\ poroblц_ sii,: dziury, drobne przejSCia. Na granice rusщ prze­
mytnicy. znaki ргzу drogach utracц_ znaczenie, Je...,,e ~dzie pmwe а prz6d 1ylem 
(66]. DoЬrzejest skorzys1aC z zamifizania; tam gdzie jest chaos, wiele sii,: moZe 
zdarzyC. tego nauczyla mnie Anna ln (64]. 
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То ugodzenie w ,vizerunek Ьоgа Кsi~gov.'ego. \Vcale nie takie oczywiste. z 
perspekty\\'Y czlo,vieka religijnego patrцc: 

- Och, Aslanie! - szepn(; la Zuzanna do jego ucha. - Czy nie moiemy ... to 
znaczy, czy ty nie moiesz ... motesz, pra"'•da? Motesz coS zroblC z 1ymi \Vielki­
mi Czarami? Czy nie ma nic takiego, со Ьу mo:zna przeciw nim zroblC? 

- ZroЬ iC cOS przeciw czarom Wladcy? - zapytal Aslan i od\\.·r6c1I s1(; do niej 
z dzi"·nym, jakby nieco groinym " -yrazem twarzy. 1 nikt jui nie \\.SJI0m1 nal nic 
"i~ejnatentemat 13• 

1 v.• innym miejscu: 

- Tak bylo - rzckl Aslan. - Czy mySlisz, te m6glbym nie ЬуС JIOSluszny 
s"·oim wlasnym prawom?14• 

А jednak teoria nщ l 1 i wszechswiata tei. pozwala na korekt~ ,.рlшш"! Orgaпi­

zmy oЬdarzone umyslami шоgц_ wplywaC najego istnienie, Ьо ,,[ ... ] istoty ludzkie 
nosц w soЬie саlц. zloZonoSC fi zycznego s1,vorzenia. Nie doryczy to 2:adпych in­
nych 0Ьiek16w "'е \Vszechswiec ie. Cale jego Ьogact\VO i sub1elnoSC generowaпe 
przez prawa przyrody SI\ ucieleSniane przez ludzi" 15. 

\Vidzimy te1, Ze mit, do kt6rego odwoluje si(; Olga Tokarczuk, sif;ga glf;Ьoko 
" kulturo"'I\ przeszloSC i 1:е w tej odleglej perspekty\\·ie SmiefC nie stano" ·i osta­
tecznego kresu. Вуё moi.e nigdy nie stanowila, gdyt sama w soЬie jest " 'arunkiem 
1:ycia, а religia а potem nauka jakoS pr6Ьowaly si(; z tym Гaktem obrachov.•aC. To­
karczuk sic:ga ро konteksly uniwersalne. Кluczowц_ rolc: odgrywajl\ jednak nie 1 е 

" 'l\tki, kt6re sц_ najbardziej znane, ale ich przeplot. 
Status Ogrodnika jest w ksi.p:ce szczeg6lnie cieka"'Y• nie \\'}'daje si~ on ЬуС 

Ьogiem, w takim sensie, w jakim lnanna jest Ьoginiц.. А jednak jest to prastare 
Ь6stv.·o agrame, а mianowicie spra"'Ujl\CY opiekt: nad wodami otywiajц_cymi ro­
SlinnoSC Damu, kt6rego kult sit:ga trzec iego rysi,\c lecia p.n.e. а z czasem zostaje 
pol,\czony z kultem Ьoga-pasterza Dumuzi. Damu, jak ka.1:de Ь6stwo zv.•il\Z.3ne z 
"egetacjц_ roSlinn ц_, okresowo umiera. Znany jest lamcnt matki Damu, szukaj,\cej 
go па pustyni ; 

Tcn lamen1 jest nad wiclkц n:ck(l - moie nie daC tycia swoim v.odom, 
Ten lament Jest nad polem - mo!e nie daC tycia z1amom J~zm1cn1a. 
(.. ..( 
Tcn lamcnt Jcst \amentem nad sadami-[.... . ... ) 
Ten lamenlJest lamentem nad ogrodami-(.. ..,.) 16 

1А"Ь.С.S. Ором1dс1: .\oпri. Lr,,,., Cшn.жn,caistoras::ofa. \\'anuv."& 1991.s.118 
1

• Tam!e.s4j9 
1' Deutк:h. О . Ogr6d • dz. С)1. 
1• B~lk kL, \l.lopomn,arl}h;a,Sumenж,dz..cyt .• 1.189 
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Do rozpaczajцcej matki dolц_cza siostra Damu i 10 опа odnajduje go w k:гainie 
Smierci , а роtеш 10,varzyszy mu, dop6ki оЬоjе nie uzyskaj,t zgody па powrбt do 
Swiata i)'\vych: 

Kto jest t\\'OjЦ siostrц_? - Jam twojц siostП\, 

Kto jest t\\·ojц matkц?- Jam 1woj,t matkц. 

Dziel1, k16ry za§wita d1a cieЬie . zaSwita i d1a mnie, 
Dzien. kt6ry ty ujrzysz - ujгz.1r i ja17. 

Olga Tokarczuk przywraca Dumuziemu, pasterzo,vi , status Ь6stwa ,vegetacj i 
roSlinncj - ,v ten spos6b l naвna, nicЬiaГLska Ьogini, bierze udzial w hieros ga­
mos, boskich zaSlubinach, podstawo,vyш obrz~dzic ,v trzeciш tysiц_c leciu p .n.e. 
w sumeryj skiej liturgii , а idea powrotu do Zyc ia umierajц.cego со roku roSlinnego 
boga s1aje sii: fш1da111cn tcm dla zerojedy11 kowego kodu, ,v kt6rym Wszechswiat. 
b~dflCY \У istocie gigantycznym k\va ntowym komputerem, sam si~ zapisuje w 
ka:Zdej czц.stce elementar11ej, ,vobec czego wicdza stajc si~ 11iezniszcza lna i tak 
samo dzieje si~ z ludzkц Swiadomokiц. Warto tutaj przytoczyC slowa Claude · а 
L11vi-S traussa: 

U nas wiedza pozytywna przewytsza w takim stopniu moc wyobraini, te 
jako niezdolna do ogami~ia Sv„iata, kt6rego istnienie jej si~ odslania, jedynц_ 
szanц ma w zwr6ceniu si~ w stron~ mitu. lnnymi slo"'}', pomi~zy uczonym. 
kt6ry poprzez rachunek dociera do niewyobratalnej rzeczywis10Sci, а og61em 
ludnoki pragnj\cej uch"'YciC cOS z tej rzeczywistoki. kt6rcj matema1yczna oczy­
" istOSC zaprzecza wsze1kim danym ЬezpoSredniego poznania. mySlenie mityczne 
па 1хжr61 s1aje si~ poSrednikiem. jedynym dla fizyk6w sposoЬem porozumie" a­
nia si~ z niefizykami1 8. 

Tak wi~c \vsp61czesna wiedza о wszcchs,viccie, nie,vy~alna z powodu swej 
abstrakcyj noSc i i jfzyka matematycznych wzor6,v, kt6rym przema,via, przywт6-
cila па nowo aktualnoSC mySlenia w kategoriach mitu. \V ten spos6b przywr6co­
ny zostaje utracony od dawna paradygmat animis1yczny. Paradoksa lnie, J)O\vrбt 
animi zmu ,vymusila wsp61czesna nauka: teoriв wzgl~dnoSCi Einsteina, geometri a 
Riemanna, mechanika k,vantowa Воhга i jcgo nast~pc6w i opone11t6,v, w tym i 
Deutscha, tcoria supcrstrun, logika wielowartoSCiowa. \V psychiatrii Ьadane sц 
in teresujцcc doS,v iadczcnia transpcrsonalne w stanach zm ienionej SwiadomoSCi. 
pozwalaj4ce na przekroczenie granic ego. czasu i przestrzeni, па ekspansj~ S" iado­
moSCi , kt6ra umo:iliwia identyfikowanie si~ z organicznц i nieorganicznц mateгio\ 
-ogami~ie twiadomoScii\ struklury kom6rki i atomu, proces6w, kt6re w nich za­
chodц, а "' korku, w niekt6Г)Ch przypadkach, doznanie jednoki przecawier\sn--. 

~-S, 190. JC$t 10 fragmcnt obrz~dOVt)'C'b modl11w Z Ur I urw.. v.cdlu& Ьadaczy Ьап1zо 
an:ha1cznych 

II ~i-SIПIUJI.C. Opui.1dfO')'$III.L6di 1994,1.7. 
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(Juлgowska coincidemia opposi10r11m), pozwalajц_ce па postrzega11ie Ziemi jako 
Ga1, tywej is1oty, ewoluuj ц_cej w Kosmosie. Jest 10: 

[ ... } ,,,yjkie poza kisle rozr6:tлienia mit;dzy materiц, energiц_ i S"·iadom05-
cЩ. [ ... ] Swiat oddzielnych osobnik6w i przedmiot6w zast~puje nierozr6tnialna 
pu1a wzor6"' cnergetycznych а\Ьо ~wiadomoSC. w k16rej ka1dy typ i poz1om gra­
nic jest zmicnny i do"·olny. Ci, kt6rzy dotychczas :z.a fundament istnicnia u"'a­
Uli mnterit;, а umysl spostrzegnli jako jej pochodnit, mogq_ najpierw odkryt. tc 
Swiadom~ stanowi niezaleZnц_ :z.asadt; w mySI dualizmu psychofizyczncgo. а 
ostatecznic przyjl\C jц_jako jedynl\ rzeczywistoSC. \V najЬardzicj uniwersalnych i 
1otalnych stanach umyslu przezwycit;iona zos1aje dychotomia miCrdzy istnieniem 
а nieistnieniein - forma staje siCr r6"'nowai na z pus1kц oraz zam ienna z niц. 19• 

Olga Tokarczuk motywuje naukowц_ weryfikacj .. ,.intcligcntnego planu", od­
wolujцc si„ do czegoS \V rodzaju powyi.cj przedsta\vionego „wyjScia poza Scislc 
rozrбi.nienia mi~dzy matcriц. energiq_ а SwiadomoSciц_". Padajц_ wielkic s lowa Anny 
ln: .. Sca\~ na nowo Swiat, otworz„ groЬowce•· ( 107]. Dodatkowy efekt uzyskuje 
autorka odwoluj,tc si~ do kodu science-fiction. Jej miasto, gigantyczny ziggurat 
"'YObra:i.a axis mundi, gdyZ jego fundamenty tworzц podziemne par'tstwo zmar­
lych. powyi.ej znajduje si~ siedz iba calej ludzkoSci, а па samej g6rze zam ieszkujц_ 

Ьogowie , ale jest jednoczeSnie wizjц_ przyszloSci w jakiejS nowej erze, ро Ьlii.ej 
nieokreSlonym kataklizmie - jest 10 miejsce, gdzie technika przekroczyla Ьarier~ 
tyv.ego organizmu i maszyna zrasta si~ w caloSC z cialem ludzkim. Doщd wszyst­
ko si~ zgadza: sztuczna inte ligencja to nieSmiertelnoSC przyszloSci. Na tle kodu 
naukowego sytuuje s i~ kod religij ny kult6w agramych, "'YjЦ.tkowo w ksiц_tce wy­
eksponowany. 

lnanna, najwatniejsze kobiece Ь6stwo Mezopotamii, {kt6ra jako lszlar 
przetrwala upadek podbitego przez semickie plemiona Akad6w Sumcru, а jej 
liczne odpowicdniki w kulturze Sr6dziemnomorskiej to syryjska Astarte, biЫij­
na Asztoret, fenicka КуЬеlе, egipska lzyda, grecka Afrodyta), kt6rej syryjskie 
1mi~ znaczy prawdopodobnie „ Pani ieba", rzeczywiScie jes1 w jakimS stopniu, 
jako c6rka Кsi~Zyca i siostra Sio11ca , sama Ь..d,tc u10Zsamiana z planetц_ \Venus, 
Ь6stwem granicznym. \Viadomo, Ze czczono jц_ r6wniei. jako Ьogin~ milo~ci i 
wojny, а\е wcdlug rcligioznawc6w analizujц_cych sumeryjskie teksty i symЬolik~ 
znak6w towaгzyszцcych jej wizerunkom, w swej najstarszej postaci, w czwartym 
tysЩcleciu p.n.e., byla opiekunkц_ plod6w rolnych, przechowywanych w spic hl e­
rzu Swiц_tyni miasta Uruk . Tak wi~c uosablala ona r6wniei., со jcst wlaSciwe 
dla Wielkicj Matki, plodnoSC rodz,tcej ziemi, odradzanie s i„ przyrody i obfite 
plony. Synk:retyzm teJ postaci, przedstawianej z or~Zem, wspartej na lwie, nagtcj 

~ r. S. Poza мд=g .\wod:my. lm1nt, trons«ndent:Jo" l'S)t:hoterop,,. КnkO'N 1999. 
s qJ zоЬ. 1d: na unw Gюf1 {w:) \\~n-16sld. А. Мщш i rr/1g1,0, clк:r: an1n,poiog11 ,.-J,g,i, К,.. 
k.ov. 1994. Sqj~1'tki. А. EtlЮlogш ,.-J,g11, Кnk6w 2001. 
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i uskrzydlonej, wskazuje, Ze uosaЬiala rбine aspekty \Vielkiej Neolitycznej Bo­
gin i. Przemiana zachodzц.ca \V ramach tak Z\vanej re\vo lucji neolitycznej (12 - 8 
tysi~cy \at p.n.e) spo,vodo,vana byla przejSciem ze zbieraczo-lo,,,ieckiego trybu 
Zycia hord paleo\itycznych na gospodark~ ro1niczo-hodowlan<t, budowanie osad, 
а potem mias1. Nad poludnio,vym Eufratem, okolo 3,5 tysiц_ca \at p.n.e. powsta ­
jц_ za lf!.Z.ki pienvszej cy,vilizacji, hieratyczne par\stwa - miasta, Eridu, а potem 
Uruk, Kisz i Ur. Neolit 10 okres powstawania obrz~dбw zwiц_zanych z kultem 
plodnoSci Ziemi jako rodzц.cej matki. PlodnoSC Ziemi kojarzono z plodnoSc iщ_ 

kоЬiесц_. Prawzorem Wie lkiej Matki Ziemi sц_ Zei\skie Ь6stwa opiekui1ki zwieщt , 

odpo\viadajц_ce za obfi toSC i plodnoSC zwierzyny lownej. Ale z tц_ przemianц_ pol<\_­
czona jest, jak twierdzц_ niekt6rzy badacze, шrata przez bogini~ jej kosmicznego 
charak teru malZonki Nieba па rzecz wyekspono,va nia jej chtonicznoSci. Powr6 t 
do ziemi 10 powr6t do l011a matki, do 111acicy, to zapowiedZ ponO\\'Пych narodzin . 
Jak pi sze о tym Mircea Eliade, Gea przeobra:Za si~ w Demeter2°. Matka Ziemia 
staje si~ boginiц_ ziarna• d,vois t ц_ Demeter - Kore. O lga Tokarczuk nawiц_zuje do 
greckiego mitu, przedstawiajц_c lnann~ ,.., relacji z drugim, uosabiajц_cym ziemic; i 
plodnoSC matczynym b6stwem - innщ, sumeryjskц_ matkц_ bog6u1 i s1,vorzyciel­
kц_ czlowieka, Ninhursag. 

1 tutaj pora zajц_C si~ drugim proЫemem, do kt6rego odnosi si~ w swojej ksiЦZ­
ce Olga Tokarczuk. WczeSn iej rozwa:ia liSmy pro,vokuj,tco przedsta,v ionц_ kwestic; 
nieSmier1elnoSci - wszak sam mit о lnannie opowiada histori~ Ьogini, kt6ra w doSC 
niejasnych (wedlug mitu) okolicznoSciach zsщpila do Kur, kr61esrwa zmartych, 
gdzie wladala jej siostra, potworna Ereszkigal. Mit m6wi о Smierci zuchwalej 
ziemskiej pic;knoSci - jcj zwloki zawisly na palu, z wyroku zawistnej Ereszkigal . 
lnnana przewidziala nieszczc;Scie i nakazala swemu doradcy Ninszuburowi (Тokar­
czuk zmienia mu pleC), аЬу, jeSli nie wr6ci z podziemia, szukal pomocy u Ьog6w. 

Ci kolejno odmawiaj1\, dopiero dobry E11ki podejmuje pr6~ ratunku: 

.. . Со sic; stalo z lnannц_?! Jestem zaniepokojony. 
Со sifr stalo z kr61owц_ wszystkich kraj6w?! Jestem zaniepokojony21• 

Enki wysyla do kr6lestwa zmarlych dwie stworzo11e przez siebie istoty, ani 
iywe, ani martwe. Ereszkigal, kt6ra le!y chora, pozwa\a im wejSC, а one o!ywiajl\_ 
Inann~. ale to nie wystarczy, !еЬу mogla odejSC, musi wyznaczyC kogoS, kto j ц_ v. 
Swiecie zmarlych zasщpi . lnanna, wraz z zast~pem pilnujц_cychjej demon6w z Kur, 
w~druje ро Mi~dzyrzeczu, wzbudzajц_c poploch wSr6d Ьog6\\•. Jcdyniejej m:µ, Du­
muzi, pasterz, swym nonszalanckim zachowaniem prowokuje Ьogini~ i 10 wlЗSni~ 

jego oddaje ona demonom. Dumuzi pr6buje uciec, ukrywa go siostra Gesztianna, 
kt6щ demony chwytaj:t i torturuj1\, аЬу zdradzila miejsce, gdzie sic; ukryl. а pr6t­
no wierna siostra milczy, demony odnajduj:t Dumuziego i wraz z nim wracaj, do 

20 t:ll•dc, М . Tra)flat о hu torii rel1g1i, Warsza11,·a 2000, s. 265. 
11 Bie lickl.M.dL cyi.s.2SS. 
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podziemia. lnne wersje mitu m6v., i ц_ о ofi erze siostry, kt6ra dobrowolnie zst~puje 
do Kur, umoZliwiajц_c Dunшziemu po,vr61 do iycia. 

\Vidzimy, Ze re interpretujц.c mit Olga Tokarczuk nieznacznie zmodyfikowa­
ta jego treSC. Ale naj istotniejsza wydaje sii: prohlematyka otv.'arcia bramy mi~ 
z.aS" ·iatami, ov.•o „scal~ na nowo Sv.•iat". Tokarczuk. celowo lub mimowolnie, daje 
do mySlenia ... 

Zar6wno nieSmicnelnoSC w kultach agramych, nieSmicnelnoSC ziama kielku­
jцcego z ziemi, przywolana ,v k siц.tcc przez wielornkie na,viц_zania do misteri6"' 
eleuzyl1skich (koszyk Ninmy i rytua lny koszyk Demeter, najwii:ksza tajemnica mi­
sterium, doщd nie ,vyjaSniona, w ksiцtce niemy argument zmuszajцcy Ksii:gowego 
do usti:pstw) i do milu dw6ch ЬоgiП greckich, ale takie nawiц.zanie do powszechnie 
\\')'Slfrpujц_cego mi tu ,.,vylonienia", do ludzi no,vej сгу, kt6rzy wzrastajц " ' Swie1-
le ksi~tyca па grzц_dkach Ninmy, jak i nicSmiertelпoSC ska110,vancj S,viado1n0Sc i, 
oderwanej odjed110stkowego istnieвia , nie mogц_ satys fakcjono,vaC czlowieka, kt6-
гy \\'Cilµ jeszcze вiе nawykl myS leC w kategoriach gatunku i nieodmiennie prze­
mijaлie budzi jego przeratenie oraz bunt. Czytaj :tc о kwantowej nieSmicnelnoSCi 
i nie umieji\_C jej sobie wyobraziC - ,v dodatku brakuje nam przeciet pe"·noSCi, czy 
nadal ~ziemy wtedy ludZmi - musimy soble uzmystowiC absurda lnoSC istnienia 
Ьеz ciala, О\\'О „skanowanie do raju" i musimy pomySICC, te zasadniczo nieoczy­
wistost takiej nieSmi erte lnoSci, ohiecywanej w r6tnych systemach religijnych po­
przez oЬietnic~ nie miertelnej duszy i jej bytowania w Wwiatach jawi si~ szcze­
g61nie dramatycznie w zderzeniu kodu naukowego i kodu religijnego. 

Tokarczuk pokazuje nam Ьohaterkt zbuntowanц, destrukcyjnц, nieohliczalnц, 
sza lonц_. То sz.aleПstwo i nieprzewidywalnoSC jest ucieczlщ od prawa, о kt6rym 
\\"iemy, !е nie motna go podwaiyC. 1 wtedy zjav.•ia si~ ktOS taki jak Anna ln, kto 
tego nie wie а!Ьо v.1iedzieC nie chce. 1 zmienia prawo, а wszechswiat nagina si~ do 
Jego woli . Jest jeszcze jedna sita, kt6ra s1anowiC mote о zmianie prawa: ludzkie 
uczucie, przyja.Zfl, miloSC, lojalnoSC. Ale tak:te gniew. \Vielki gniew Demeter i in­
my, kt6rego uli:kn,\ si~ Ьogowie. 1, paradoksalnie, to wtaSn ie jest dow6d naszego 
pokrtwieПstwa z Ьogami . Bogowie sц ludzcy w takim stopniu, w jakim ludzie ц 
Ьоsсу. А wii:c rzeczywiSc ie slowa „UcZ)'nmy czlowieka na obraz i podobiel1stwo 
nasze" stanowiq_ fundament religijnego modelu Swiata. 

Jest jednak drugi ргоЫеm, ko11tekst, interpretacja, za ро111осц_ kt6rej motna 
pr6Ьowac ЬаdаС, jak Olga Tokarczuk przedstawia mit jako uлiwersalnц fonn~ 
Swiadomosci . 

Prototypem w~r6wki Anny ln w zaSwiaty jesl lot szama11ski . 1 to wlaSnie 
Jest ten pocцtek mitu о z.sщpieniu do Swiata zmartych. То zejSCie do kr61estwa 
Ereszk1gal jawi si~ wtedy nie jako nieoЫiczalny poryw serca, odpowiadajц_cego na 
Jak.id nieme wezwanie z zaSwiat6w. То misja herosa kul1urowego. ZejSCie Ьogin i 

do SWiata zmartych ma chan.kter rytu inicjacyjnego, Swiadczy о tym jego w1e­
lostopn10\\ ~ - przechodzenie kolejno przez siedem bram, pol,\czone z kenoц: 

" W dej bram1e Ьog1n1 musi zostav.,,C jak.ц czi:st 5\\·ego stroju I atrybut6w S\\"ej 
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ziemskiej po1~gi. То ogolocenie, ,.rozdziewanie si~" ma r6,vnieZ charakter sym­
Ьoliczny: do lona Matki Ziemi, tu uj~tej ,v aspekcie nie 1ej , kt6ra daje Z)'cie, ale 
tej, kt6ra je poZera, wracamy nadzy, tak, jak z niego ,vyszl iSmy. Kenoza to takze 
oczyszczenie, uwolвienie si~ od wszelkiego ziemskiego balasru. Cieka,vie pisze о 
tym Jung, kt6ry doS,viadczyl podobnego stanu w Smierci klinicznej: 

Kiedy sщpalem ро schodach wiodq_cych do wykutego w skale wejSCia, do­
znalem osohliwego uczucia: wszys1ko to, со bylo doщd, teraz zaczc;lo sic; ode 
mnie oddalaC. \Vszystko, w со wierzylem, czego pragn1tlem \ub о czym mySla­
lem, cala uluda :Zycia ziemskiego opuszczala mnie czy teZ byla mi wydzierana 
- w procesie Ьolcsnym do ostatnich granic. CoSjednak pozostalo, Ьо zdawalo mi 
si~, tejest przy mnie wszys1ko 10, со przetylem i uczyn ilem [ ... ) bylo przy mnie 
ija rym bylem [ ... ] u1epiony bylem z hislorii mego tycia i mialem niezЬit<tpeW· 
noSC, te 10 naprawd1, Ja jestem. [ ... ) Przctycie to wyzwolilo we mnie poczucie 
skrajnego ub6stwa, а1с i wielkiego zadowolenia. Oto nie bylo j ut nic, czego bym 
poЦdal lub pragnц_l. [ ... ) Zrazu domino,valo poczucie unicestwienia - obraЬowa­

nia czy ogolocenia; potem i to znikл~lo22 . 

Inicjacyjna SmierC jest kluczowym doSwiadczcnicm szamallskiego transu. Jest 
teZ siftgniftc iem ро najwyisz4 m4droSC, jakkolwiek Andrzej Wierciftski, wyЫmy 
polski antropolog religi i, twierdzi , Ze: ,.choc iaZ wc;:dro\vanie przez Swiat Podziem­
ny ma podstawowe znaczenje, poniewaZ stano\vi gl6wn4 faz~ inicjacji, to jednak 
naj\vyZSz4 mц_droSC uzyskuje si~ w nieЬiosach"23 . Tak zгeszt4 si~ dzieje w przy­
padku Anny ln - to w siedziЬie „Ojc6w", od Enkiego - Кsi~gowego otrzymuje 
prawa „me", ЬliZej w mitologii sumeryjskiej nie,vyjaSnion4 wyk ladnic;: wszel.kiej 
wiedzy, prawa i moralnoSci. ,.Ме", kt6re zreszt4 Enki, ро namySle, па szcz~SCie 
Ьеz skutku usiluje lnannie odebraC, to nagroda za pokonanie Smierci: .,- Dzielna 
dziewczyna, dobra dziewczyna [ ... ] Wi~c moZna tam wejSC i ,vyjSC. [ ... ] - Udalo ci 
sic;: to, со niemotli we" [180- 18 1 ]. Ajednak inicjacyjna podr6Z niejcst udana - gdy­
by nie pomoc z zewщtrz, lnanna nie opuScilaby $\viata zmarlych. Ciekawostka: 
szamai"tskiego charakteru tego doSwiadczenia dowodzi str6j Ьohaterki , szamaftska. 
charakterystyczna ,,rogata" czapka, przystrojenie ciala amuletami , tatuat, ozdob), 
zoomorficzne (dobronie). 

1 jeszcze jeden trop in terpretacyjny. W rzcczywistoSc i autorka. dokonuj~c 
t:ransfonnacji i reinterpretacji mitu spisanego okolo dwa tysi4ce lat p.n.e., а star­
szego zapewne о kolejne dwa tysiц_ce lat, kJadzie naci sk na coS innego, niZ stare 
kulty agrame neolitu, czy, wczeSniejszy jeszcze, Ьо potwierdzony jut w gбmym 
paleolicie, sza111anizm. Ona eksponuje soteгio logicznц_ rol~ matczynego Ь6s~1t v. 
dziejach Swiata, wykorzystuj4c postaC \Vielkiej Bogini w gwattownej, chOC nie\\;. 
docznej na powierzchni tekstu po\emice z patriarchalnymi monoteizmami Ьascnu 

12 Jung. C.G. Wspomnknia. sny, туШ. \\'arsza\\·a 1993, а. 342-343. 

ll \\'lt.rclб1k.l, А. Mag,a i rel,g,a, nJr.ice: antropo/ogii relig1i. Кrak6w 1994. s. 143. 
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Morza Sr6dziemnego - "'' szczeg6\noSci z chrzeScijaftstv.1em: ,,.l eSli wyjdzie stam­
щd tywa, Ьеz wzgli;du na ceni;, Ьf:dzie to znaczylo, te wygrala, te zlamala srogie 
prau·o ojc6w. Poszla drogц. ludzi, stala si~ jak oni, przetarla im drogi;" [107] . \V 
takim kontekScie Anna ln pelni rol~ zst~pujц.cego do Otchlani Chrys1usa. 

Томала._, Барбара. Старите митове будят paз)t1t C"Ь.'l. 

Кн~1rата на Олга Токарчук Анна Ин в гробниц11те на света (nублш..-увана 

в серш1та Митове - международен издателск11 проеk'Т, 11мащ за цел да 

В"Ьзобнов11 трад1щ110нн11 нарат11в11 , важн11 за кулrурното съзшш11е 11а човешката 

UIIВltЛНЗация) ре11нтерпрет11ра шумерсю1 мит отnред11 чеп1р11 X IIЛЯДII ГОДl\1111 . 

Той представя 11стор 1 1 ята на бог1111ята Инана, ней ното ст1зш 1 е в подземното 

царство 11 завръщането в света на ж11 в11те. ,,Знач 11 там може да се влезе 11 да се 
излезе.( .. . ) .Успя да 11аправ11ш невъзможното" Аина Ин (а11аграма на И 11а 1 1а) 

В"Ьзсnновява релнп10з1н~я модел на света, чийто неразделен 11 общ за вс11чк11 

рел 11г1111 аспект е невъзмож:11остrа на човека да се помнр11 със смъртта като 

обезсмисляща човешкото съществуване. В романа бунтьт срещу смъртта 

на.чнра 11зраз в отхвърлянето както на научните (е80Люцнята) 11 релнпt0зннте, 

макар н осъвременени основания (.,интелигентен проект") за съществуването 

щ. така н на 11нтелектуалн1пе концепции за безсмъртието (,.кoni1e на рая'·), 

конто са осмени . Царството на мъртвите е осмислено в конвенцю1те на 

wумерск1пе и по-късшпе староеврейски н старогръцки представ11 за 

ОТВ'ЬдНОТО: на умрелите е отреде110 да вегетират сред тьм11111~а, гюшоч и скука. 

В действнла на героинята л,ша И 11 оживя.ват разгърнати кулrурн11 контекст11 , 

кокто обвързват нач11нан11ята щ с култовете J.."ЬМ боговете на растнте.1ната 

кrетацкя (..-онкретно с Велнката богння майка на Сред1tземномор11ето, 

nронзхо-.~щаща от неолита) и с още по-ранната трад1щ11я 11а шаманскня транс 

(Jаевн.nетелствана през Гор1111я палеол 11т), позволяващ слизането в отвъдннJ1 

сuт. В несъrnас11 ето с 11 за подялба на света на Град н 11а Гробн1щ11 геро11нJ1ТЗ 
на Токарчук стига до ос1юв11те на релипюзното съз1~а1111е : с11мвол11ото 

мислене 11 а11тропоморфюац11ята на сакрал ното. Особе110 същ11ост1 10 се 

оказва експо1111ра11ето 11а сот11ролоп1чн ата роля 11а май•11111ското божество 
в раз11нт11ето на света . Свидетелство за таз11 роля е подетата от авторката 

по.,е,.. нка с мощните nатр1~рхаш111 монотеюм~t на Среднземноморнето, n..1.t 
JОКТО отвежда теолоп1ятэ 11а сл 11зането на И11сус в преизподнята: .,трьmа по 

m.п на хората, стана като т1х ..... 



WOKOL PROBLEМATYIO PRZEM JLCZENIA W 
RELACJACH Z IN УМ. 

Przemilczenic naleZy do tego typu poj~C, Ьеz kt6rych trudno si~ оЬуС w re­
ftcksji nad kult1..1rц.1 • Mieniц_c si~ wie loSc i ц_ form i znaczeП stanowi swoi sщ postaC 
1110,vy. kt6ra w spos6b szczeg61ny przyciцga u,vag~ reprezentant6w ,vszelkiego 
rodzaju henncneutyki podejrzetJ.. Nie Ьеz racji ,v tym со ukryte, przemilczane do­
szukujl\, sii;: oni Zr6dla wiedzy па temat istoty rteczy,v istych relacji z lnnym oraz na 
tc1nat jcdnostko,vych i zЬiorowych proЫem6w ze „zrani orщ toZsamoSc i ц."2 • 

Przcmilczenie jest zjawiskiem о janusowym oЫiczu i nie zawsze daje si~ spro­
,vadziC do mechanizmu psychologicznego, u,varunkowю1ego przez indywidualne 
lub zЬiorowe doSwiadczenie wyparcia treSci klopot liwych dla pod miotu. Jak wia­
domo, w przestrzeni spolecznej kojarzy si~ ono tak.i.e ze strategiami udawania i 
mimikry, teatralizacjq_ zachowa!l w Zyc iu codziennym, z tq_ odrobinq_ hipokryzji. 
Ьеz kt6rej spotecze11stwo nie mogloby istniCC. а kt6ra ,vsp61generuje zja"•iska tak 
od sieble odlegle jak kulturalna gra pozor6w (kt6ra w najlepszym razie ma na celu 
nieranienie odblorcy)3 i manipulacja (kt6rej celem jest podporzцdkowanie soЬie 
odblorcy)4• Przemilczenie okazat si~ mote zatcm strategicznie waznym elemen­
tem dyskursu wladzy, а wtedy bywa naщdziem klamstwa profesjonalnego (np. ze 
strony dyplomat6w, szpieg6w, polityk6w, dziennikarzy), szczeg61nie dolkliwego w 
przypadku zdrady e1osu zawodowego przez uczonych oraz reprezentant6w zawo­
d6w kojarzonych z powolaniem s. 

JcdnoczeSnie: .,Ву ( ... ) wiedziCC, czego wlaSnie ktoS nie powicdzial i wyci<\_­
gaC sщd okreSlone wnioski, nale:2:y t~ wypo,viedi zna{; ( ... ) i wiedziet, со ten ktoS 
wic ( ... ) Zjawisko to dobrze zna prasoznawstwo, wywiad, historycy, sцdownictwo . 

1 Z takiej intuicji Ьadawczej wyr6sl pomysl dwu interdyscyplinamych konfm:ncji 
naukowych poSwi~conych semantyce milczenia, kt6re odbyly si~ z inicja1ywy prof~r 
Kw1ryny Handke w lnstytucie Slawistyki PAN w 1998 i w 2001 roku. Zebrane w 1omach 
pokonferencyjnych rozprawy dajц_ bardzo Ьogatyobraz milczenia w r61.nych pГZC5trttniach 
kultury. 

1 ZоЬ. Goffm•n. Е. P1(1No. Ro.."'¾'lrOnia о :.ranio,wj toisamo.lci, tlum. А Dnert)"ПSU I J 
TokarsЬ-Вwr, Gdansk 2005. 

1 ZоЬ. КlasyeznaJut rozpnwa na 1en temat Е. Goffman. C:.lo1111ek 111 1eutr:~ .t)~ю cod:--,:o. 
tlwn. Н DatneJ- p1-u I Р. Sp,_-ak.. \\'anza~•• 2000. 

• Chud). \\'. Klatn.$r,,,,'0Jako metoda E.J~j о spo/«:.mfr,,,,1e i k/atn.$r,,,,,e 1, \\'IJSZll"fi"I. ~-­

ss. 2], 24-2.S 
' Chud). \\ . Spo/«:.Мfr,,,,'O :.akiamaм E..rej ospolca~,isr,,,,1~; klm,ur,,,,,e - /, \\'IIV.I-..-. :юо-. 

s.361 
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Bazuje ono na r6tnicy miCtdzy infonnacjц_ podawanц_ (i dozowanц) przez okre­
S1onego jej dysponenta а informacj:\_ na ten sam temat pos iadaщ przez odbiorc~. 
Ьadacza (uzyskiwanц_ z innych wiarygodnych, tzw ... dobrze poinformowanych„ i 
. .niezaletnych'' tr6de1)' '6. \VSr6d tego typu przemilczen we \vspolczesnym, gl0Ьa­
l1zuj1tcym siCt Swiecie Zygmunt Bauman umieszcza proЫem ludzi wykluczonych, 
skazanych na egzystencj~-wegetacj~ w przesrrzeni niczyjej, kt6щ symЬolizuj1t nie­
umieszczane na iadnej mapie Swiata wielotysiCtczne miasta - niegdysiejsze оЬоzу 
d1a uchod:Zc6w7• lch los ulega w ten spos6b unie\vatnieniu. 

Na antypodach tego zjawiska plasuje s iCt inna - obwarowana sankcjami - for­
ma przemilcze11, kt6ra zostala \vypracowana па gruncie amcrykaбskiego liЬcra\i­

zmu. Chodzi о tzw. poprnwnoSC polityczn<\_, kt6ra w sensie genctycznym \vyrasta 
z tradycji reform spolecznych epoki oS\viecen ia i ma na celu stopniowe odejScie 
- w drodze przeksztalcenia nawyk6\v j~zykowych ludzi - od nicr6\vnoSc i \У trak­
towaniu okreS\onych grup raso\vych, ctnicznych i spolcczпych. Та ambiwa lcntni c 
oceniana dziS przez badaczy fonna walki z deprecjonujцcymi innych pгLesцdami 
spolecznymi i stereotypami jCtzykowymi w ocenie Andrzeja Szahaja stanowi „dru­
gie oЫicze multikulturalizmu, kt6ry nakazuje doceniaC wanoSC r6tniц_cych si~ od 
siebie kultur ( ... ). Jest ona jednak znakiem takze czegoS, со budzi watne zaniepo­
kojenie wielu badaczy tych zjawisk w Stanach Zjednoczonych. ldzie о deficyt wza­
jemnego zaufania i poczucia sol idamoSci w spolecze11stwie amerykailsk im, о zanik 
przekonania, te wiц_te je jakaS glc;bsza wi~Z о charakterze pozapolitycznym, а w 
konsek\\·encj i tego о rozprzestrzenianie siCt podejSCia, kt6re nakazuje patrzec па nie 
Jako па zЬi6r IUZno powi~nych ze sоЬц_ i przynajmniej potencjalnie skonfliktowa­
nych element6w skladowych, trzymajцcych si~ wzajem w szachu przepiSOw pn­
wa~ •. Niedopo"'iedzenie / przemilczenie stanowi wtedy destrukcyjщ potywkCt dla 
wyoЬrэini. \Vano Ьowiem pamiCttaC о tym, it w sytuacji wielowiekowej zatyloSCi 
kulturowej 9 па obszarze multietnicznym czy wie lowyznan iowym treSCi skrywane 
przed innymi i tak podlegajц_ deszyfracji; ujawniaj1\_ s i~ przez samц_ struktu~ prze­
milczet\ i powoduj:\., it wzajemne resentymenty, nie mogl\C znaletc uj kia, ulegaC 
mogc\ wzmocnieni u. Nie oznacza to jednak, te uwolniona od ograniczeП „mowa 
n1enawistna•· mialaby zdolnoSC oczyszczania relacji z wrogich emocji . Przeciwnie, 
wiemy, te je poterguje 10• Zas tywiol spolecznej agresji ze szczeg61n ц_ sill\ zagraia 
w warunkach wieloku lturowo~ci, gdyt w poЫ itu zawsze znaletC motna kogo~ 
predestynowanego (ze wzglCtdu na swц wzgl~dщ оЬсОS~) do ro li kozla ofiamcgo. 

~o.J. Sщd•ia: ki«ly,ni/cz(? (w:)Semanl)i"omilc:mlo. pod red. К. Handke. Wan.za. 
~--. 1999. s. ) S-36. 

7 ZоЬ. Bauman. 7- lycleмpr.e,nbl.tlum. Т. Kunz., Квt6w2004. 
1 Suhaj, А. Е pl11nЬus 11п11т? D,-lemol)• • ·ie/okultuffYtil'Okl I pol,ryc:мj popruм'rIOkl, Кn­

k6w 2004, a. 170-171 . 
• Tammem tym postugu_к SI( w :macun1u.Jakic nada! mu М. Ha-zf~kl. zoЬ. 1egot. Zo!yioJt 

blrwv.-.i. Prиt)ko spo/«zn0 w poiun.ie ~,.,,.. ttum. М. ВuсЬоwsЬ, Кmt6w 2007. s. 62-83. 
ZoЬ. A.SDЬaj , Epl1mЬш11tN1r1' .• s. 164-165. 
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а poczц.tku lat dzie\vitrёdziesi<\_tych pod redakcjit Marka Czyi:e\vskiego, Kin­
gi Dunin i AndгLeja Piotrowskiego ukazal si~ tom s1udi6w Cu(k e рrоЬ/ету. О 
11·a=п0Sci tego, со nie\\•aine. Au1orzy ,vprowadzil i w6,vczas do j~zyka nauko,vego 
,v Polsce anglosaski tennin sepologiaJJ, sluЩcy okreSleniu dziedziny Ьadall nad 
waZnoSciц tego, со spolecznie ignoro,vane oraz nad praktyka111i uniewainiania (а 
wi~c i przemilczania) spraw wlasnych i cudzych. Badacze skupili sw!\ refteksj~ 
nad tг.lema wymiarami unie,vai:niania, odnosz<\_cymi sii: do relacji ja - Swiat. m) 

- oni, tckst - nietekst. \Vyr6:Znili przy rym dwie podsta,vo,ve odmiany praktyk se ­
pi:acyj11ycJ1 - SEP milcцcy oraz SEP "'YЗrtykulo"'any. Zatrzymajmy sitr przy tym 
picrwszym. 

\V artykule Сиd=е р1-0Ыету czyli ivstft.P do sepologii autorzy zinterpretowali 
SEP mi1czц_cy jako praktyk,: ukryt<t, nшnifestujQcц.s i ,: \V dyskursie przez „zaniecha­
nie", nieoЬecnoSC gestu, znaku, ,vypo,viedzi12• \Vyodrфnili oni cztery podstawo,ve 
typy uwaruпkowa11 dla przemilczel1 : brak kompetencji (kategori i opisowych, kt6гe 
unюZliwilyby poznawcze wyodr,:bnienie danego zjawiska), zacieranie si,: pami~ci 
(w eГckcie wyparcia. sttumienia traumy, aшocdukacj i bQdZ teZ u\egloSci wobec 
indoktrynacji), uzna,vanie Гaktu za oczywisty, 1~k о siebie lub przeciwnie - baga­
telizowania wlasnych proЫem6w. Autorzy zauwaZyli r6wnieZ, te: ,.NieoЬecnoSC 
ges1u, znaku lub ,vypowiedzi ,v dyskursie moZe ЬуС takze zwi~na z okolicznoS­
ciami interakcyj nymi. l.a tego rodzaju uniewatnieniem stoi wprawdzie zdolnoSC 
do odpowiedniej kategoryzacji i odpo"'iedniego sГomшlowania, lecz 6w potencjal 
nie zostaje uruchomiony - jui. to z powod6,v akcjologiczno-normaty\\'ПYCh (sfe­
ry tabu, oslona fizycznego lub spolecznego stygmatu drugiej osoby, nakazy tak­
tu, ochrona „tv.1arzy'' lnnego), juZ to stra1egicznych (gdy przemilczenie, milcцce 
uniewa.tnienie wynika z rachunku zysk6w i s1ra1 z tytulu ruch6w "'' interakcyjnej 
grze)" 13 . Psychologicznymi regulatorami praktyk sepizacyjnych pozostaj,\ zatem 
strach, " ·styd i wina, ale takte ich przeciwiel1s1wa odwaga, duma i nie"'innOSC. 

Etyczny stygmat pгzemilczenia moZe ЬуС "'it:e r6tnoraki, nie zmienia to jed­
nak faktu, iZ pozostaje ono kategori<\ aksjologicznic nicncutralщ; jest Ьowiem 
(nie)S,viadomym swoich skutk6w aktem intencjonalnym, kt6ry polega na - uv. a­
runkowanym przez kontekst - uchyleniu si,: od komunikacji wcrbalnej. Niezaletnie 
od finalnego wymiaru ctycznego dzialanie 10 jest ukicrunkowanc na manipulov. a­
nie odЬiorcц_ przckazu, со паЬiеrа szczeg61nych znamion, gdy jest nim reprezentant 
оЬссj grupy, kt6rej kredytu zaufania udzieln siQ tylko waru11kowo. 

ProЫematyka relacji swбj-oЬcy doczekala siQ ogromnej l ileraшiy przedmio­
tu. Badania antropologiczne ujawniaj<\ niezwykll\ trwaloSC w pгLestrzeni mentalneJ 

11 N~loaizrn. ut\\·onony od s16..., ..5omeЬody Elsc РтоЬlеmм ZоЬ. С~ problпrn О ,.,a::­
nolc1 tqro. оо ,._~ А№со dyihrsu ipo/ec:мgo,., РоЬа-. red. M.Czytrv.""SLI. К.. Dunm 1 -" 
P1ou-o..., ~1. \1iarszav.• 1991,s. 7. 

12 CZ)--tt111skL \1. Duain К. 1 Pt01ro111·1kL А. С~ рюЬ/1',nу п,/1 к~lfP do иpo/og,r. С• ) 
ор . С\1 •• 1. 11 

\) ор CIL..1. 1] 
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ludzi arch.aicznej posta"'Y wоЬес оЬсусh, ktбщ Zbignie"' Benedykto\\•icz por6w­
nuje do uczucia numinotycznego, о jakim pisze Rudolf Otto pг.redsta\\• iaji\c je jako 
1remend11m etfasciпos11m, przemieszanie , .przeratajц_cej zgrozy z nзjwytsц 5,...,j~­
toSCii\"14. Echa da\\•nego przeiycia numinotycznego odnajdujemy dzi~ \V utrwa­
lonych w tekstach kultury symЬolach oraz .,\v pochodnym \vоЬес 1\ich stereoty­
pie etnicznym, " ' rozmaitego typu ksenofaniach, m·orцcych sferer rzeczywistOSCi 
symЬolicznej czlo\vieka"15• Re\ikty dawnych \vzor6\\' mentalnych - odeГ\vane od 
zr6dla sacrum - nada l mogq, \,•i~c sluiyC przebranym w racjonalnc szaty rozmai­
tym demonizacjom, angelizacjom, Ьest iaryzacjom оЬсусh. \V relacjach 1\1i~dzykul-
1Urowych podykto\vane potrzebЦ, chwi li lub dlugofa lo"'i\ politykц. przemilczc1\ia 
1uszo,...·aC nюgц. pot~ger \VCiЦ,1 tych aktywujц.cych emocje upг.tedzci\, а ich 111ара 
1lustruje " 'tedy zloionц sieC unik6w i kompromis6\v, do kt6rych jcst zdolna ( lub 
nie) zbiorowo~C zatroskana о S\voje przetrwanie. 

\V modc1owy spos6b lfr sk loшюSC czlo,vieka ujшuje mit upadku, zapisany w 
КsiCrdze Rodzaju. U ЬiЫijnych p ieГ\vszych ludzi wraz z naruszenie111 Boskiego 
zakazu spoi:ywania O\VOCU z Drzewa Poznania dobra i zla pojawia sii; intclekt, 
umiej,;tnoSC rozr6Zniania miCrdzy prawdц а falszem, ICrk przed ujawnieniem nowej 
osoЬowoSci а wraz z nin1 .. роtпеЬа kamuflazu, ukrycia s iCr za oslonц_ natury ( li­
SCie, drzewa) i kultury (slo\va): 

А v.1edy otv.·orzyty si~ im oЬojgu oczy i poznali, 1е ц nadzy: spletli v.·i~ ga­
цzki figowe16 i zrobl li soble przepaski. Gdy zas m~tczyzna i jego tona ustysze­
li krok.i Pana Boga przec:hadzaj~cego sic; ро ogrodzie w porze powiev.'\I wiatru. 
slayli sic; w~r6d drzew ogrodu (Кs. Rdz. 3, 7-8). 

Reakcja Adama, odpowiadajцcego na wolanie Pana, jest zaskakujц_ca. ie 
m6\\'1 ро pros1u „tujestem". Dokonuje natomiast рг6Ьу inlerpretacji " 'lasnego za­
chowania, przez со nicSwiadomie ujawnia wydarzenie, о ktбrym milczy: 

Ustyszalem Тv.·6j glos w ogrodzie i przestraszylem sic;. Ьо jestem nagi, i 
ulaylem sic; (Кs. Rdz. 3, 10) 

Dalszy ciцg rozmowy prarodzic6w z Bogiem 10 uruchamiajц_ce strategii; prze­
milczeП pr6by sa1nousprawiedliwicnia, umniejszenia wagi wlasncgo wystCrpku 
przez wskazania bardziej winnych: niewiasty, WCria ... Podobni\ drogц. idzie pierw­
szy ЬratoЬ6jca - Kain, kt6ry na pytanie Boga о jego brata АЫа odpowiada wymi­
Jaj~ i z niematц_ dozц cynizmu: ,, ie wiem. Czyf jestem str61em bntta mego?" 
( Кs. Rdz. 4, 9) 

~-R. s,.,..f(lolf. Ele,мnty 1m,cjono/r,e W poj(CIII Ьcirnro j it:h SIOSIIMk do ele,м,щfw 
,oqo,to/1fJ~h. \\'amav.-a 1999.1. 13-53. 

IS kited)'klO'l'l-k:z. 1- Ponrrt)' мolw:qo м O Slиeol}ptt do 1)-,,,Ьо/11. Кru:6,r. 2000, 1. 177, 
16 W polsktm przckJadnc КJ~ lkresztt ..zszyli l1ktc fiao••cм. zоЬ. Toro Pordes Lou-tkr 

lu,ao Pientr..ll. Berrs:,t, 1tum. raЬin Sacha Рtсалс i [..,,-• Gordon, Кrak6w 2001, 1. 24 
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Zas1ana,viajц.ce, Ze ,v biЫijnej opo,vieSci ludzkim strategiom przemilczeri, 
пiejawnoSc i , skrytoSci B6g przeciwstawia ,vidzia lny stygmat zbrodn i а zarazem 
nictykalnoSci. Naznaczyt nim Kaina - zaloZycie la i budo,vniczego miasta Henoch, 
b~dц.cego symbolem pieг.vszej biЫijnej cy,vi lizacji, opartej na pra,vie odstцpienia 
od zemsty ... 17 

BiЬ!ia przemilczenia zatem uja,vnia; zar6,vno 1 е, kt6re ,vynikajц_z pewnej dozy 
szacunku czy litoSci dla pa11nera dialogu, jak i te, k16re stano,viц. reperkusj~ naru­
szen ia norm etycznych. Podobnie rzecz si~ ma z innymi tekstami kultury, choC nie 
za,vsze ich се!еш jest ckspiacja. Jak zauwai.a Jerzy Faryno: ,,JeSli chodzi о litera­
tur~ i sztuk~, to ich pг.lckazy, nie maj ц_c statusu \vypowiedzenia, \У og61e nie mi/c:.q 
a11i nic 11ie pгzemilczajq, а\е tez nic 11ie m6и1iq \У nicmetaforycznym znaczeniu slo­
wa i aktu тQи,iС. M6wienie i milczenie/przemilczan ie s1anowi tu jedynic material, 
kt6ry na poziomie dyskursy,v11ym (fabularnym) pcln i fu 11kcj~ sugcstywnej retory­
ki , wci~ania odhiorcy w S\viat i system dzicla, а na poziomie czysto artystyczлym 
sluZy do budo,vania znaczeП ,vt6mych i ich syste111atyzo,vania w og6l niejszy obraz 
(koncepcj~) $\viata. Przy tym dla rozumienia zja,visk milcze11ia/pпemilczania w 
tym przypadku bardzo waznajest strategia zauwaZalnego milcze11ialprzemi/cza„ia: 
pГLekaz literacki (ale i filmowy lub sceniczny) na,vet 11aj111niej aшЬitny jest nie tyl­
ko zaintcresowany tym, Ьу coS przemilczanego zostalo zauwaZone przez odhiorc~, 
alc teZ i tym, со mianowicie Gaka treSC, jakie slowo, jaki przedmiot) zostalo tu 
przemilczane, i pr~dzej czy p6Zniej (stosujц.c odpowiednie inne strategie) sam to 
coS przem ilczanego uja,vnia. Za Lotmanem zja\Yisko to literaturozna\vstwo nazy­
wa znac:qcq 11ieobec110Sciq. 1 wlaSnie mechanizm znacцcej nieoЬecnoSCi tkvti u 
podstaw znaczц.cego (prze)milcze11ia" 18. 

То bardzo istotne ostrzeZenie, przypominajцce о podstawowej r6Znicy mi~ 
funkcjц i statusem ontologicznym przemilczenia w przestrzeni rzeczywistych in­
terakcji mi~dzy spolecz110Sciaini , а przemilczeniami uja\vnianymi / sugcrowanymi 
/ kreowanymi przez wt6me systemy modelujцce, ~dцсе artystycznymi obrazami 
Swiata. ProЫematyka przemilczeniajako forn1y dialogu z oЬcymjawi si~ w tekscie 
kultury jako ,vst~pnie zinterpretowana, podporzцdkowana intencj i tw6rcy, wlad­
nego ustanowiC wlasщ wersj~ pola interkulturowego, kt6re czyni oЬiektem uwa­
gi i warunkiem ws1~p11ym mowy lub milczcnia. Jak wiadomo, dodatkowy „szum 
inГormacyjny·· wprowadzaC mogц mody literackie i artystyczлe , zdolne uczyniC 
z tego, о czym sii: m6wi lub со przemilcza zbanalizowanц konwencj~. А wtedy 
traktowanie (pod leglych zmieniajцcym si~ koniunkturom) 1ekst6w jako zrбdla an­
tropologicznej wiedzy о czlowieku „przem ilczajцcym" musi iSC w parze z r6wno­
czesnц dekonstrukcjц kategorii estetycznych i S"•iatopoglцdowych, kt6re te teksty 
organizujl\. 

11 Вol~ .. ·skl. J . M,t; pnm'rkJ Olltиr)'. l mspirrж-ji R~rti G,runJo. Wll'SZawa 2007, s. 1 :U. 
11 J. Faryno, Skqd ~•1eJz . .. , s. 36. 
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\Vydaje si~. te szczeg61nego rodzaju Swiatlo na 1en ргоЬ\сш mogц_ гzuciC trud­
ne skц_dinц_d do skonfrontowania rozprawy tak rM.nych Ьadaczy jak Rcne Girard i 
Julia Кristeva, kt6гzy w poszukiwaniu (psychologicznej а zarazem nicrelatywnej!) 
praжdy о czlowieku (takte „przemilczajц_cym··) ,vlц_czajц_ do swych dziel gl~Ьokie 
analizy mitбw i arcydziel literatury pii;knej. \Vychodцc z calkowicie odшiennych 
pozycji Ьadawczych, zdajц_ sii; ujawniaC podobne nastawienie intelektualnc, kt~ 
rt nюtna okresliC jako zainteresowanie tym, со pienvotne/pierwsze w czlowicku i 
stworzonej przezeП kulturze, а со czlowiek na r6Zne sposoby ukrywa. U Girarda 
wieloletnie studia antropologiczne zaowocowaly rozbudowaщ koncepcjц_ poczц_tk6w 
kultury, kt6re wit\Ze on ze zjawiskiem zoriento,vanej zawsze па lnnego rywaliza­
cji mimetycznej. \Vedtug badacza indywidualne, chOC stopniowo ogamiajц_cc coraz 
wi~kщ liczЬi; jednostek poi.qdanie / pragnienie mimetyczne pro,vadzi do tak silnego 
kryzysu spolecznego, ie ostatecznie napii;cie шusi znaleZC rozladowanie w zbloro­
wym mordzic, doko,шnym na przypadkowej ofieгze (najcz~Sciej оЬсуm lub osoble 
oЫotonej jakimS stygmatem), poddanej nasti;pnie przez ludzkц_ hord~ sakralizacji19• 

Powstajц_ce w ten spos6b falszywe sacrum przez jakiS czas zachowuje moc scalania 
grupy, ustanawiania porz.ц_dku at do nadejSCia kolejnego k.ryz.ysu. Кristcva z kolei, 
poslugujц_c si~ doSC eklektycznymi narzi;dziami Ьadawczymi, z wyrai:щ przewagц_ 
psychoanalizy Lacana, w rozprawie Pot(lga obrzydzenia. Esej о и,strfcie za takц_ sil~ 
kulturotwбrcц (а jednoczeSnie wsp61notowц_ tajemnic~, па kt6rej ,vznosi s i~ milo~ 
wlasna i miloSC Ыiiniego) uznaje wsщt: ,.( ... ) to, со wsщtne i wsщt chroniц_ mnie 
przed upadkiem. Sц_ 1.acщtkami mojej kultury''20• 1 dalej : ,,Oznacz.a to, te ц byty, 
kt6re nie zasadzaj,\ si~ naprognieniu, skoro pragnienie zawsze wywodzi i~ z przed­
miot6w. Ov,,e byty opieг.ijц_si~ па "'J:lqcze11i11 /exclwio,V'.11• 

W rozumieniu Кristevej czlowiek, со prawda, ksztaltuje sieЬie drogц_ nЗSla­
dowania innego, lecz 6w mimetyzm jes1 wt6my. Pierwotny jest wstцt, kt6ry ba­
daczka definiuje jako swego rodzaju kryzys narcystyczny, ,.kt6ry wraz ze swojц 
prawdц_przynos i wizji; tego, со wstцtne. lby1 wie/ka s11roi.'OSC lnnego, pomies1.ana 
z Jednym i Pг.iwem . SlaЬoSC lmrego, kt6ra uwydatnia si~ w upadku przedmiot6w 
pragnienia. ( ... ) \Vst~t 10 zmartwychwstanie, ktбre przechodzi przez Smiert (.ja") 
( ... ) Wstц1 oscyluje zatem mii;dzy upadkiem и,szelkiego sensu i calcj ludzkoSCi, 
( ... ) а ekstazq ,Ja", kt6ra straciwszy lnncgo i przedmioty, w SciSle okтeSloncj chwi­
li samoЬ6jstwa osiцga szczyt harmoni i z ziem i ц_ оЬiссаш\"22 . Dwic wizjc czlowie­
cze11stwa w jego relacj i do lnnego (jakkolwiek go rozumiemy), opisanc za роmосц_ 
kategorii, kt6г.i pozwalaj,\ uporщdkowaC Swiat wedle dychotomicznego wzoru: 

~ m.1n. R. Gimd. Koziol ojiam)', tlum. М. Goszczydska. Uxl.t 1987; ttl()t. P«щtkl 
hJIJU). thшi. М . Romanek. Кrak6w 2006. 

• KrЬ1r,·a. J. Ро1ао obпydzenio. E.Jej о 'l\'Slr(Cie, ttum. М. Fal!ki. Кrak6w 2007.1. 8. Jako 
pt,efWSZII рt5Ш о tym jut w \atach szdcdzicsi,1ych Mary Douglu w &IOЯ1ej. niedawno wydanej 
takk ро polsku rozpnwie Cz,"Jtolt i :ти=о. tlum. М. BucЬolc. Wanuwa 2007. 

II 0p.Crt..L 12. 
:: Op,at..s.20-Z2. 



220 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Та11 2 

kryzys mimetyczny / kryzys narcystyczny. lch efektem prymamym jest odpowied• 
nio - zbrodлia / samoЬ6jst\vo, zaS sekundamym - sakral izacja ofiary / sakralizacja 
obrzydli,voSc i. Pierwszy mechanizm nap~dzany jest ludzkц_ poZц_dliwoSciц, drugi 
uczuciem wstr~tu i pragnieniem wykluczenia. ОЬа, jako pierwotne, archaiczne i 
gv.1altowne budzц_ groz~, przez со pozostaj4 przedmiotem uwagi literatury i sztuki. 
gdzie przypada im centralne miejsce ,v systemach modelujц_cych. Z tego za.S wyni­
ka ich nadmiema, ЬуС moZe, ranga. z,vraca па 10 uwag~ Jul ia Кristeva: ,,Literatura 
10 naj,vyZszy kod naszych czasб,v, naszych najintymniejszych i najpowa:iniejszych 
apokalips. Stц_djej поспа ,vtadza: ,,wielki mrok" (A niela z Fi logno). ( ... ) Dlatego 
teZ stanowi zamienn ik sacrum. ( ... ) Zajmujцcjego miejsce, а wi~ zagamiajцc sa­
kralnц_ pot~g~ obrzydzenia, litera1ura ЬуС mo.Ze nie jest naj\vyZ.szym oporem, lecz 
odsloni~cietn wstr~tu"23 . Odsloni~ciem, nierzadko perwersyjnц kontemplacj:\, lecz 
nie oczyszczeniem24 . 

Rene Girard i Jul ia Кristeva znajdujц_ pod uladzonf\_ po\vierzchnift ludzkiej cy­
wilizacji sfer~ mroku , kt6ra okazuje si~ jednoczeSnie miejscem spo1kania z lnnym 
огаz miejscem przechowy\vai1ia najglфszych Tajemnic. То niezwykle ponura wizja 
narodzin czlo\vieczer\st\va, ludzkiej samoSwiadomoSci i wysuЫimowanych form 
ucieczki przed grozч_ pienvotnych doSwiadczeti., gdzie OЬcemu za\vsze przypada 
ro\a konstytutywna d1a naszej to:tsamoSc i tak jednostko,vej jak zЬiorowej. Z rolц 
tц za\vsze ,vift.Ze si~ jednak dla niego ryzyko nie tylko odmo\l.'Y uznania, ale takze 
faktycznego lub symЬolicznego unicest\vienia. Zdaniem Bemharda \Valdenfelsa: 
,,Najbardziej unicest\viajцca krytyka i nnego, jakц da si~ pomySleC, polega na prze­
milczeniu, kt6re jako przemilczenie czegoS jes1 zawsze wymowne. Мое i przemoc 
przcmilczenia, kt6re niczym cier\ towarzyszц mocy i przemocy mo,vy, oddzialujц 
na progu dyskursu, а nie wewnf\_trz dyskurs6w, w kt6rych szanse m6wienia sцju.Z 
w spos6b mniej czy bardziej symetryczny rozloione. KtoS 1ub coS nie dochodzi do 
glosu, gdyt przepada w rastrach dyskursu ( ... )"2s. Z mySlц tц w niepokojц_cy spo­
s6b koresponduje koncepcja Pierre'a Bourdieu - opartej па dysrynkcjach przemo­
cy symЬolicznej . W uj~ciu francuskiego neomarksisty preferencje este1yczne elit, 
,vynikajцce z ich szlachec1,va kulturo,vego i stanowiц_ce о nieuniknionej rM.nicy, 
utwierdzajц_ si~ w spos6b doskonale negatywny, stanowiцc swego rodzaju uzurpa­
torskie Zr6dlo stanowienia porzцdku symЬolicznego. ,.( ... ) smak stano\\•i przede 
wszystkim 11iesmak, owoc wsщtu tщdZ organicznej nietolerancji (.,to mnie przy­
prawia о md!oSci") wоЬес innych gustбw, gust6w innych. О gustach i kolorach si~ 
nie dyskutuje [ а wi~c si~je р г z е m i I с za-w1щcenie GSG]: nie dlatego, te kai:• 

1J Op.Cll.,S. 194. 

н Nicufnotc v.·оЬсс domшuJ\C)'Ch v. kulturze Zachodu tmdmcji wyтu.a wyb11ny amcrybnskl 
SOCJolog ku11ury Ph1l1p R1eff, k16ry w rozprawie А~ Life Among 1he Deathl\v:,rks llfustratiOns oj,M 
Aesthethics о/ Au1hor1ty (2006) dokonu1e wnikli"'·ej analizy iw111owych arc)rdz1ef. do,i;~ кЬ 

desuukcyJntJ ро1~1. uk.ryteJ za po:roram1 humanizmu. 

lS \\'aldenfel.!i, В. Topogrofio оЬсеgо. Studia zfenamenalog11 оЬс~. dum. J. S1dord.. \\'ar­
szav.a 2002.s. 128. 
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dy ma s"·6j gust, ale dlatego, ie kaZdy gust uwaza, i:t jest ufuпdowany \V пaturze 
-jest haЬitusem: \V efekcie odrzuca inne jako skandal wynaturzenia. Nietolerancja 
rstetyczna wywierз straszliwц_ przemoc„26. 

\V 1ym kontekScie mapa preferowanych па gruncie danej kultury przemilczel'I 
mote odwzorowywaC ma~ rzecZ)'\viScie praktyko\vanych \VanoSci. Dokonane 
przez Girarda i Кristevц_ rekonstrukcje korzeni ludzkiej kultury i tn,•alych mecha• 
o.izm6"' niц_ щdzц_cych, mimo aspiracji autorбw nie m6\viц_ jednak wszystkiego 
о ukrytych pocщtkach kultury i stojц_cej za niц_ wladzy. А rym 53myn1 nie m6\viq_ 
wszystkiego о naszym гteczywistym stosunku do lnncgo, kt6ry - wbre\v mod11cj 
dziS nowomowie - coraz rzadziej staje si~ naszym realnym panncrcn1 dialogu, а 
..raczej przypomina anonimowy tlum najednym z wie lkich lotnisk, tlum ~dцcych 
w J)OSpiechu, wzajeшnie oЬoj~tnych i nieznajц_cych si~ ludzi"17, Kaidy spoSr6d 
nich, uwiklany w U\varunkowane kulturowo preferencje cste1ycz11c, 111i1ne 1ycznц 

rywalizacj~ i kryzysy 1шrcystyczne, mi1110 wszystko zachowuje zdo l110SC do pra\Y• 
dziwego spotkania (jak Ьу chcial Ltvinas) z Тwащ lnncgo. 

Шват - Гъ.!lъбоеа, Граж1111 а. Няко.rн,о бе."lежкн върху r1 011ят11ето 

,.у~.риеа11 е" . 

Тексn.т 11злага раз,-шсли върху понятието ,.укриване;· (скр11ва11е) 11 
неговото място в междукултурн,пе оnюшення както в сощ1а.л11ата сфера 

(дра..\lm1заw1ята на ежед11ев11ш1 ж11вот, професно11ат1ата лъжа, стратегш1те в 

;1.Нскурса на властrа. nоrштнческата точност), така 11 в текстовете ,ia 11.-ултурата 

и метатекстовете, в ко11то проблемът за укриването е с раз..'1нче11 011тологическн 

статус. Етичната стигма на у11.-рива11ето може да бъде раз11ообраз11а, но п 

винаги остава не•неутрална аксиолоr11 ческа катеrор11я . Според автора, рядко 

съпоставящ11 сед11сертац1111 , nиса1111 от така разл11чt11111зследовател 11 като Рс11с 

Жмрар, Юш1я Кръстева II П11ер Бурдо хвърлят нова светлина върху темата. 

Посрезспом анализа 11а литературни шедьовр11, както н на архаич1111 м11тове, 

nосре..1ством пр~шаrането 11а ра:~л11ч1111 метод11 те реко11стру11рат корените 11а 

човешката култура, разкр11вайк1111ей 1а11~тескрит11/укр11т11 11ача.ла: отределс1111 от 

негативното от11оwс1111е към ед1111 11 е поз11ат - nо.цражател 11ото съr1сри11•1сство 

(Жнрар), отврашен11ето (Кръстева), раз.1111ч 11ето (Бурдо). 

----.--;;;-rdlt:1u. Р. О, tу,,!ф Spol«vlD .Ь,1)..tо wlod:y ~ttio. przd.. Р. 8110&. \\'ama• .. 
lOOS.L 74--7' 

n Кap11kl6iki. R.. TOl lfllf)', Кn.k6w 2006. L 61. 



РАЖДАНЕТО НА ОПЕРАТА 

Д11и11 а H11 t.o.rroвa 

Историята на музикалюпе жанрове след Сред11овеков11ето 11 на музикал­
ната естетll);а през Ре11есанса 11 до втората полов1ша на XVII I век е свърза­

на с не11зме11ното голямо влш11tие 11а античността. В ювестен см11съл тази 

истор11я , както 11 въз 1щкването на 011ерата (наре•1ена първо1~ача111ю favola in 
musica, dramma per musica) повтарят историята на поява 11 разв11тие на рене­
сансовата ж11вош1с 11 скушпура, на арх1пектурата II теорет11ч1111те трактати, 

които предхождат 1t/11ш1 съпътстват тез11 11зкуства. И за ре11еса11совата музи­

кал на кулrура може да се твърд1 1 , че се ражда о слсдств11е 1н1 „връщането fl.-ЬM 

а11т11чността'·, като плод на новото разб11ра11е за •ювека и като следствие от 

,,ражда11ето·; на 111 1д11в11дуал 11зма. 

Операта възш,ква в самия край на XVI век 1 в културн1пе центрове Фло­
ре1щ11я, Неа~юл, М11лано, Венеция - първ1пе ренесансови градове с трвите 

ренеса11сов11 хума1111стични обш1юст11 в тях , както II с първ1пе rолем11 школи 
в живоп11ста, съuаващ11 „стил ренесанс"2 . Операта се раж.да 01.:оло век и по­
лов 11на след появата на ренесансовия художествен стил в ж11вош1ста и скулп­

турата 11 към два века след първите образци на ренесансовата лирика 11 проза. 

Налице е едно спец11ф11чно „нзоставане·', забавяне в областrа на музикална­

та ._)'лтура спрямо литературата, ж11воn11ста, скулптурата 11 арх1tтекtурата от 
епохата на Ренесанса. Тоз 11 на пръв norneд 1штересен парадокс има своята 

скрита лоп1ка , J.."ОЯТО ще се от1таме да обясн11м , като потьрс11м отговор и иа 
въпроса, на какво може да се дължи това „забавя не .. , защо словеснИJl'Т и нзоб­
разитет111ят ез11к в ренесансовото изкуство 11Зnреварват муз11калнш1. Пара­
доксал11ото в това „изоставане· ' про11злиза преди всич._-о от фа..,,а, че богатата 

муз11кал на трад1щ11я в средновековна Европа е тясно свързtн~а с Църквата, 

докато прогонената за векове от храма скулптура 11 рс11есансовата живошtс 
11якак „бързо .. (11 без вал11ч11ето на м1ю1-о rотои 11 юраз1т модсл 11) нам11рат но­
вото с11 художествено реше1ше 11 изобраз1пелс11 ез11к. 

С11оровете около пр11родата 11а църковното 11Зображе1111е започват още в VI 
век. И ако Р11м пр11ема ж11воп11ста. макар и компром.1с110 (т,~ е като комиксов 
разказ за 11сrрамот1111те м11рян11, въведе1111 в храма3), то В11зантю1 през Vlll 

1 П\.ректе обраэцн на опсрнtu1 жанр са . .llафне~ ма Псрн (IS94, nостuсма IS97 ~ na 
Ф:юрснцм); .Jlафне" (1600) н _Е•ри.:~нка~{1600) на Псрн н Качннн. както н сдкоа8Пlt1Т11 омра 
на Качннн •• Еарндка" (1602). 

: При6.1кэкп..1но nм 1460 r. 8 КТ'МНIНСDТI ЖН80f1НС се )'CТIHOUN Н roaкucna 1С"8С 
ТО'lМ сrмп. наречен k/asJisclrer ldealst1I. пкто rож:татнр11 н Е. Панофс1СК. Том е ~сто. J:OnТO 
не ~о мDttТНмп теми са прсосwнс:кни ..а антмчен стк.,.. (all'anuca). но м эабрнсн11., марпt­
ммюнра14н темн н CJCJЖC'nt c-..woca Нtпq)Прстнренн no - начин (dc nc»o) 

J 1·0.-.6рк.1. Е. 11:v;ycnoro к нcrnura нcroplUI. - Софм.t. 1992. oчqn-ua сдка 81ЖИ1 on& 
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век отхвър.,11 о~.:ончател но скулптурата от храма; забранена е II рел.11rноз11ата 
жнаоп11с до IX век, 1..-огато на творбата започва да се rneдa като на изкуство, 

нзраз1ващотай11ството на свръхсепtвння свят. Ж11 вош1с1щят канон се оформя 

ощ10 нде.1та стнлът да предава ,,двнженнята на душата". Светската жнвотtс 

се па.1ВJ1ва отново през XI век - като 11зобразителен разказ за гер<шчн11 11 сто-­
рнчес1ш дела, т.е. като своеобразен „rеро11 чен enoc---t_ През XII век с поRватв 
на rоп1ческня ст11л, скулп-rурата отново се завръща в храма. Тя, каkТО 11 ж11-
аопнста, до XII век всъщност няма изработен художествен ез11к, на i.:oiiтo да 

..говори ·· за отсам11ото. О,юва, което се изобразява, е свръхестествено. Едва в 

началото на XI II век стиловата динамика (срещата на готиката с вюа11т11йск11я 
стнл) 11 1юв11ят 1штерес към а11т11чносrrа, към а11т11чн11я 11ласт11ческ.11 ка1ю11, 

В();)ЯТ до революц1юню1 промени - 11 формал н11 , 11 съдържателни. През XIV 
век нтал11анс1..-ата жнвопнс н скул п-rура вече са далече от наследената 11 м 11оrо 

устойчива (ко 11серватнвна) траднцш1 в 11зобраз 11тетнпе юкуства. Това става 
.,бързо" 11 в същото време като плод 1 1а деликатна, nлав11а трансформация въ­

тре в каноните 11а самата хр11ст11янска юобраз11тел на трад1щ11я и пр11 съдър­

жателното обновяване на наследените жанрове и сюжетн. 

На музиката 11е И се налага да бъде така внимателна, шпо да се борн 

да влезе в храма. Нейното място е било там и не е било оспорвано в н,по 
един момент от развнтието на средновековната култура. Но въпрек11 това, ил.н 

именно nорад11 това, ренесансовата муз11.ка II теориите за не1 се nо11ВJ1ват едва 
през XVI век. Ето как протичат тез11 процеси. 

1. Хуманистичните общности и ренесансовата музика 

Ф.1оренцня: е като своеобразна втора Атина за развнп1ето 11а юкуствата 11 
фн.11ософ11ята на Европа през XV- XVI век. Qт ТОЗII град тръгват ПОЧТII ВCII ЧKII 

тенденцюt , ,,освет11л11·• кул-rурн11я пейзаж на Западна Европа, ко1по традн­

w~онно наричаме ренесансови, новаторскн. И 11сторшпа 11а музиката ar този 
nернод не прави 11зключе1111е от общото nрав1шо . Нов11те муз11каЛ1111 1tде1 1 и 

операта като нов с це1111•11ю-муз11кален жавр се раждат 11 ме11110 във Флоре•щ111 . 

Това е градът 11а фамилия Медич11 . Още през XV век Коз11мо Мед11ч11 става 
меценат на нзt..-уствата. Име11110 той учредява ПлатоноtЮmа Акадещu,, 11а t..-o­
rтo е отредено да 11з11rрае съдбовна роля в разв11т11ето (11 11аложе1ште nосок11 
на това развит11е) 11а секулар11з11ра11ата градска t..-yл-rypa в първ1пе rолем 11 ев­

ропейск.11 градове5 . Б11бл11отеката на Коз11мо е най-голямата в Европа по 011ова 

wwu no оnюwенне на см1ната на репнrнооннте тоnосн на антмчносn-а н ка хрнстмансц Е• 
pona таu: см:~ V кк мнрtните MHJIТ nm~ а храма, те lle'le не са отnн. nf№ неzо, UJП"O е• 
umrtнocnL С тоu са сn.рэанн н рсднuа важни теорn)(ЧНН сnоровс 11 nрнродата н uplжnpl 
.. IЮ)'МННI обрn. QJП"O н J)L'lНltL'tНIТI архктn:1)-рна Пpol,(IHI • Xpa)t&. 

• ТО81 е 11 ~ К1 ОС881 Н рюu.кт К1 Нlро.1.НО-rерокЧНU tn0C I АКТературпl на Фрак­
шu., Гсрма,1 111 н ltcnaнн.1. 

J IСО1н)М) Меднчн no«JX181Пencru наА-добрнте ху,южннuн на кц uто фра Анжеnн11:О. 

Фu:кnкно Лмли. Пао.10 Учеnо. cкy,1rm:,ptrп Гlt6qml н Докате..10: архнте~mrте Бруне.,есD н ......... 
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време; в Академ11ята Марс11тю Фич11но 11зу•1ава , превежда 11 тълкува Платон . 

Пр11 Лоренцо Мед11•tи Флоренш1я става не само най-могьщ11ят град държава . 

но 11 1111телектуал11а 11 арт11ст11ч11а стол1ща на Европа. Първите девет годи-
1111 от управлею1ето на Лоренuо Мед11ч11 са aпoreii на културата във вс11чки 

изкуства6• В града се устрой ват п11шни празюш11 , муз11калн11 11 поетически 
представления ; ж1шош1ста, скулптурата 11 спорrът се радват на онази попу­

лярност, която са имаm1 в античносrrа по времето на Перикъл. Великолепи­

ето на Ренеса~1са - това е весел, празю1че 1 1 маскарад, преобл 11чане в дрехите 

на пр11казното м1шало. Затова изследователнте на 1пат1 а11ската ренесансова 

култура единодуш•ю твърдят, че Флоренция по времето на Лоренцо Медичи 

е най-светлото артистично копие на клас11ческа Елада, възсъздадена такава. 
каквато хуман11сппе от XV- XVI век са си я представя.л 11 (в умозр11телния 

проекr на неоплатошщите). 

Хьойз1щха анал11з11ра ренесансовата култура от гледн а точка на играта1 

11 стига до важ,ш заключеш,я , ко1по са особено 0•1ев11дни за град като Фло­

ренция. 11 за начина, по ,,_..ойто после таз11 , ,културна 11rpa" очарова Европа, ста­

ва мода, генер1tра интересната 11стор11я на Ренесанса във Франция, Анrn 11я . 
Испан11я , дор11 в Герман11я. (в творчеството на Дюрер, на Х. Шюu в муз11 ката 

11 операта). Имещю ед1т аристократиче11 е.тт от xy,\la1mcn111 ,~ревръща ж:и­
веенето в игра - игра 11а сьвършеиство (културата като юящество, наnраве­

ност, ел итарност) , игра 11а а11т11ч11ост (една наnышо сер11озна 11rpa, ш1шена 

от фр11волност), духов11а игра (духов ната с11туаu11я 11 умонастроенията, наре­
че1ш ,.хуманизъм"). Макар неб11вал11ят разцвет на изкуствата да зам11ра след 

смърпа на Лоренцо Вел~,колеnни 11 творците да се пренасочват към съсед.н и 
градове държав11 , 11менно във Флоренция през XVI век, в дома на граф Джо­
ваш1 Барди се ражда една важна арт1 1ст11•1на общност. Така реформ11рането на 

муз11ката , появата на нов11те музикалшt жанрове е опюво резултат от важен 

културен феномен на ренеса нсовата култура - ел 11та р1111ят i.:pъr от хуман11с­

т11 . Процесът е сходс11 с това, което се случва в литературата 11 живописта през 
Рашшя 11 Високия 11таJшансю1 ренесанс - с арт11ст11чн1пе обшносп1 и акаде­

м1ште във Флоренция, после в Неапол , M1ma1t0, Венещ1я 11 Р11м . Хума1н1 ст11ч-

11 ата общност II Аt.адN111 ита като форми на еш1тар110 културно обединен 11е 
възш,кват по подража1111е 11а Л11кеliо11а 11 Академията в Елада. Те се поя вяват 

във вс1 1 чк11 rолемн градове на ИтаJшя , а по тя,шо подо611с през XVI- XVH век 
11 във Франuня (,, Плеяда"), Анrл11я (..Ареопаг'") 11 Исnа1шя8 . 

~ре:чето на Лорс:нuо Вс.1нко.1е1111 н IJЬB Ф.1орс:нUНJ1 жнкп н порп всички rеннн ма 
нтL1н1нскм Ренесанс (без Тннторето) - or 6оmче.1н, Верокио, Гнр.,анлайо и Пс-ру;uкмно ;ю 

още млuип- тогава фра Барто,10Nсо, Мнкелан.д)l{еJ'IО. д.ор.зжоне. Тнцнан. Анлрса ,1е.1 Сарто • 
Рlфае.10. В града творп Фнчнно, Пнко пе.,а Мнрандоnа. А. По.1н цнано. Леонарзо .111 Внмчн 

' ХьоМзнн:а:1, Й . Homo ludens. - Софи. , 2000. 
• В Jlcпaнm та~rова средище се съзлава в паора на крал Филип JV I Мадрид, iп.:zno ра-­

боn1 най-rо.1е:ч НJ1Т внртуо) 1!1 испанската живоп нсДнего Вс.111скес. П0,.1о6на е н Аад6о!КЛ11 W 

нuшнн нз,сустаа II Се11 М111. Т1.1,1, КЪl!ето ус.101иnа на разактне са nо-сnецнфнчнн и рn.,кчим от 

тези I l! тa.1m. Францm к.,н Aнrnm. крt..оnт е предстаеен чре, друn nо:~обна фор,.а- 1п-­
л нс-то на ro:1•w майстор. TalCII СТ1А II АНТ11ерпен с пе.,нето на Рубr:нс, с,,.uа:ю ноu wi.o.sa а 
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Кь~ 20 rод111111 след създава11ето 11а флорентинската Camcrata9, събра1ш 
творш1 отра1Л11чн11 област11 , вс11чк11, запленени от образа на а11т11•11юстта, ще се 
ПОIIВЯТ и първите 011ери : ,Дафне" 11 ,,Евр11д11ка" 11а Пср11 11 Ка•1111111 по текстове 
на поета Оrав,ю Р1шуч11ш1 . Вл11ян11ето на Флоре1п1111ската Академия е 11eocпo­

p1t..\lO за понататьшното разв11т11е на ренесансовото изкуство - с 11еоплатон11ч­

юпе 1ше11, вын111.:нал11 с Ф11ч111ю 11 Ма11ет11, ко1по съб11рат в една арn1ст11чна 
общност хуманист11 (поет11, ф1шософн, муз11кант11, певш1, художн11ш1 ). Обща­
тз проrра.ча на това общество е свърза,~а с врьща11е ,..-ъ." аш1111ч11остта - въз­
раждане на ант11ч1н1те nр111щ111111 в муз11ката, на старогръцката траrед11и като 

101,,1·ство, обед1111яващо слово II музика в орган11ч110 11 сстествс1ю ед1шство 10. 
Проекrьт за връщане, за ново съж11вява11е 1,ia а1п11ч11остта, е м 11оrопосоче11. 

За xyr,1 aн11cт1rre м1полоr11ята, а11п1чт1те образи 11 сюжет11 са като свособраз11а 

шахматна 11гра. Такава е 11 декорат11в11ата фантаз11я в архитектурата. Това с 11гра 
с кmс11ческ11те мот1tв 11 11 сюжети - игра 1ш u11т11рш 1е 11 преосм11сля11с, 1н'J)а за 
посвете1111 . Дор11 11 в м1юrо 110-с 1·1сщ1ф11•11~ата протеста11тска културна среда на 

Гермашt.11 ренесансовото изкуство ще се разбира като сло-.+:на 11рон11ч11а 11гра 

с анп1ч11оспа 11 . Двете голсм 11 11rров11 с11стем11 на представяне на света през 
XIV- XVI I век са пасторалът 11 р11царството . Знач11мите рома1111 11а Ренесанса са 

свързани nред11м1ю с р1щарскt1те сюжети (Рабле, Ар1юсто, Боярдо, Тасо, Cep­
вatrr«) 11 с пастора1а (Бокачо, Санадзаро, Монтемайор, А. Перес, Ф. С1tд1111, Т. 
Ло.u, Тасо, Сервантес, Лоnе де Бега). Същото важ,1 1t за. л11р111.,..ата. 

ЖИJООмсn. Д<Nът на Р)&11с е построен като кталнанска ренесансова 11ил1-д80р('u 11 тоu не 
е с.,учаiiна мо.:~на мле.. През 1600 r. Рубенс посещава Венец1U1, Ф:юренwu. Генуа. Рн„ През 
1602 г е 1U1 c.1y..6a при xepuor Гокэаn • Мактуа, К"J,Дtro IIOПHpll н MJY'IUI анткчммте н ренесан­
соаите JоlаАсторн . Слез тоu посещава Jlспанна и се э.аnознава с нспансdТI ренесансоu ш1О.1а. 

К«nо се 11р1,ша II Нкдер.,андна. Рубенс ~с е ,.ренесанСО11нат rtнератор- на ф.,а„анлс11t1Т8 
JDUOnнc . Античната 1111нто.1оnu1 е осно11ннат н:nоч.ню,: н 1,111,хко11мтс.1 на Т!!ЮрЧеСТюrо 1111у. arro 
11 на стоntнпа Xy;l(Цl(HHUH , работещи • атс.,неrо „у. 

' Том общесr.о е сфор„нрано ()l(Q.10 1573 г. 11 .IO)la на rраф}Ьюuнн Бар..1н. 1 пос.,с npo­
.n.пr.ua а.щ~tтО си прн 1111еuенВТ1 Яхопо Коре" . За иуэнпга "о."те n.pc:eнiu по тоu 
~,.е с1 1 nocor.a 11,111 ошrга да се 111,1ро.:,.и 1нтнч11нат теаn.р (с хор, N)']HКI н дсmрн) . Tou е 
IUCa'ta v. нмсv11то ни nocmи'l«I\XI с.1оео и .11узика. В Camcnita F1orent1na участuт псацн н ICQW· 

DО'1НТОf1'1 uто Пери н Кr~ннн, пopn'Нln>T н КОМUООН'Юр'J,Т Вннчtнuо Га.1мсА, поет,.т О. Рнну• 
'""И. фн.10.,оn,т с.1нннст Джиро.,а„о Ме11 н други спсuнмнсти н nюбктепн на Н111.')'СТNТL За 
пмосфср,n натоu с.1нтарнот!!ЮрЧес1«>общеспо разказва Качнн1111 yaa.u n,,. сборннr.асн от 
80Qllни проювсдсина „Нов.ата муэ1tка ... 1602. (Вж текста на К1•1 ннн . // A~'JЬIKtLTt>HШ ,cтm,r.a 
v.пазноА ElpOПw XVII- XVIJI еекоа . Москва, 1977, с . 70.) 

1t ПОНС"R ф.:юрснтннсDТI КЬlсрата н„а 11 НАсаn актнчнnа муэнr.а н траrсзнnа. • с.,нн­
сun М)']Ма с woнodu.t - то н мрнDТI • Рс:несанс1 с прс.днмно 11 со.,нсти П1оранте оnернн 
аока.'11tн f\.19Т11Н HUJONКL1K рсчнтатна, с.,с.u.ащ н позчсрnаащ с.1,11К1,.1а н1 поетнче:с.хпо С.1080. 

Л-rwtH)ICНТ't,T биn CC)lfТ'J,,1 н далече от по.,нфонната. с MOHTCIICJUН. llьpcc., н Ра~о. ооера• 
та 1n111мпат самостоап.,ннтс аока.,нн ноwера - ирии н upuo,o. 

1 Прю,1ер 11 тоuерrанннатофортна.Дюрс-р _СJ,r1ор1Пна0рфdiм(l494) c.:t1taoтwanш­
тo му nо,,бк с umrtнн С10,П'ПI , nарсuнраша IП'а.1Нансuта нсоn.uтоннчна l()':1'1)'J)I, н cмrArrnJП: 

•• 8118ОUМСТL Друт aнuont'ICH ПJ"H)lep отqжаамс при Луос Краиu Стlршн. C1.8pC)ltltHHI' 
а д.:,рср н uтор ма m.pun. ro.u, HC)ICU Венера (..Dснсра н Амурм, 1509) · пор6а. nЧCТL'UI 
nротестwтсата cтporoct с юж:ан wаннср Н1 рнсуане н 1Ср8СОТL с антwчна cpy.tнWUI н манм­

срмст-....о ~tнСННС 
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Ре11еса11совата опера се ражда 11а свой ред от11ово от пасторала, от 

11астора.rто-,нш11олог11ч1шта драма. Неitният генез 11с е в арт11сп1ч1111те общ-

1юст11 и академиите от XVI век, а понатаrьшната И 11стор11я е свързана със 

салон 11те - нов11ят художествен , арт11ст11чен, елитаре,1 тоnос на културата в 

Европа през XVII II XV III век 1 2 . И иовият тип сцеиичио простра11ство на 
реиесаисовия театър ще се род11 именно в Итал 11я през XV-XVI век - във 

Флоренция , Ферара, Рим. 

2. ТрЗk-ТЗПI ТС 

Появата на операта 11 на друr11те нови ренесансов11 муз11калш1 жанрове, 
ка11.-то II при останалите художествени области от XIV- XVI век, се предхожла 
от теореп1чн11 трактати 13 . Сред тях са текстовете на Джозефо Царлюю14 11 
8 1шче11цо Гатtлей (,Д11алог за стар111111ата и съвреме,тата муз11ка" , 1581 ), 

~стокрап1ч111пе Сало1111 н Акадсм111пе от XVII век (времето на бар<жа 11 К11аснцнз­
ма) 11 на XVIII век (прелнм110 в нзкуствоrо 1111 рококо) са свързани отново с иде.па за играта. 

удова1ств11ето. Но превесът вече е на за1111!>tателното, хедонистнчното начало; на фрн80.1НОТО. 

формалното нз1щество. Преоб.1адават артмстнчннте салони н академични общности - наnр. 

Бо.,011ската Академш1 11а Карач11; nоеrnческата Академи1 в Р11м от 1674 r.; новата Aкaдe).IJUI 
. .Аркад111·· в Рим от 1690 г. 

11 Срсл първ1,те важ1r11 тра 1.-г.пн за муз11ката. свързани с въз1111кването и развитието на 
ренесансовата музнкалt~а естетю:а, следва да отбележим •• Musica practica'" (1482) на Ramos de 
Pareja: трактат,пе на нталианскш1 теоретик н k'Омпознтор Franchino Gaffurio (Gafori). Той е 
музикант и писател. познаващ ат-ичната музнкална теорсrnч11а миСЫJ . СъЗJ'Iааа ок. 15 трактата 
за музиката в периода по 1522 r., сред конто .. Practica musice·· и .. Theorica musicae-. Вuша poa,i: 

в теорн.па за .'!адовете и относно възmепите за новата ренесансова муз111са има и швейuарскнп 

учен хуманист, музикален теорсn,к и педагог Гларсан. Той nре11одааа в университетите в Базс.1. 

Париж 11 Фрайбург. автор е на .• Въвсденне в муз11катв" (1516) и . .Додекахорд·· (1539. н:ш. 1547). 
В началото на XVI век н Pietro Aaron съ:шава авторнтстсн трактат - •. Toscane11o della musica­
(1523). Той работи във Флоре1щ 1111 11 Bc11eu1111. а траt.тап.т му се радва на 111колко прен:uан11.1 
Е. Ботр11rари п11ше трактат под формата 113 д11алоr - ~11 desidcrio overo de concetti di vani stru­
menti musicali"' (1594). В Бо.,0111 след 1578 r. той се занимава с музика и мпемаmn и nре--
8е11Кда ат-ичю, муз11калнн траКТ'8ТН. Lodovico Zacconi кздааа na Венеuю1 тра~,:тата „РrаФса d1 
Musica·· (1592). Козн .... о Бартn.,н пише ..Академични J)аХ"ЪХ!tеин•·· (1567). Той е ф.'lорс-нткнс:км 
X)'ll,IBHHCТ, писател. 1,1атс-.wатик и дипломат. nрнtтс-,1 на Вазари. Трактатьт му е под формата на 

диалог между трима събессдниuи и nредстав• актуални выrnедн за съвремен11ата 1,1узна. - v, 
музикалното изпълнение и за 11нструменталнстнте. Главно внима1ше се отдел,~ на 1№1"HOC1R1RO 

на пиюреца. Франсиско 11с Сат111 ас. професор в уннверс11тета а Салама1 1 ка. сыдааа „Сехм 
кингн з.а музиката"' (1577), IClo.!ICТO дава сведе11н1 за испанската народ11а 1,1узн~r:а из.а античната 

музикална снстема. Tpanan.т 1'1У е много авторнтепн през XVII- XVIII век а Eepona. В неrо 
С111ниас: nиwe, че дреенитt' делп музиката на ие1"08На. 'I06C"utю н 11нстр;р1ента.1на и r(8IJ8 

]8 но.и три рода музика: 1. основана ка чуест8О'ТО (иаА-вече звуци от nрнра;uп11 uro П1"11'11t-­
те песни и шуwа на ао..,ата). 2. основана на paJY)la (,n,:mрнемана чрез ра])1'1а - ..музкun „ 
сферите-, Jо:ОПО има ч11t.110.н израз), 3. 1,1узнn. осноаана ~новремеиио на '1)'11СТ11О н P")V 

(~:шааана от човеwJ:111 rnac н инструментите). Салинас се отказаа от трuнционното де.хкм 

тсоретнчесJ:Э снстсиа от знани11 / музю;а, създавана за наспала. ТоА заuщтава кдиn, че wуw­

ката npeдno.1ara хар.чонн11 между чувственото и рацноиал11ото начало. В~ Шест11.-оа, В. П. 

,\~"Jыка.,ьншr зстетию с{JЮна~еlФ6ы, и Возрожденшt. А~зы1а.1.1w,ш ХТС'Пlа ian~ 

neAcmro сре;~невсховwr и Возро-.,l(дени11. - Моспа. 1966. 
1~ Zarl1no „lst1tuz1on1 harmoшche-(1558, 1562): ..Demonstrazion1 harmoruche-(1571}. 
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юt)...О 11 11а Джироnа~о Ме11 (.,Разсъжле1111я за ант11чната 11 новата муз11кn", 
1602) и др. През 1602 rод1111а 11 ед1tн от „бащ1пе на операта·· - Ка•ннш, nyfuщ­
.._1'88 •• Новата муз11.._11 .. - сборн11к с вокалн11 проюведешtя 11 теорет11•1с11 пред­

говор. По това време вече се е род1tло ново IIЗ"-')'СТВО - с nърв11те onep11 1111 
Пери и Кач11ш1. 

Проuес,пе на разв11Т11е в муз11ката са с11мптомат11чщ1 за общнте развой1111 

тенде,щщt в рс11сса11совата кулrура. Първо се създават трактати за пое:тя­
то. Това сnва още през Xlll , XIV 11 XV век 1 s. Следва период (XV-XVI век), 
в кoirro ю1тензив110 се п 11шат трактати за 11ро11орцшт1а и xap.\,Ol/lutma, за 
перспективата. Те реформ~tрат стар1пе nредстав11 за математ~1ката, эа „сво­

бодните 11зкуства·· 11 опюшс1111ето на ж11 воп11ста , скулптурата 11 арх1пектурата 
"-DM изкуствата. От около 1440 год,ша насетне излюат трактат11тс 11а Л. Вала 
н Манет11 , 1ш Бру11елеск11 16, 11а П11еро дела Франчсска, П ач11от1, Албсрт11 1 7 , 
Леонардо да В1111•111. През XVI век се появяват 11 първ1пе антор11те1·111t рс11с­

сансов1t муз11кал1111 трактат11. Царл11110 11 В. Гал11лей говорят за .. ,юв ст11л" в 
мушката (slile nuovo) по ашшог11•1ен нач1tн като dolce stil novo в естет11чсск11 -
те програм11 11а nоет11те от Проторенссанса (Кавалкаtп11, Гу11111щсл11 , Данте). 

Така и ренеса11совата муз11ка, както поезнята и живош1ста пред11 това, се раж­

да като осъзнато противостоене на среднове11."'Овната муз11кал11а трад1щш1, като 

.JIO(J сти..1", 11ово говоре11е за нов т1т чове~,: - с нова 611ограф11я (vita nuo,,a), 
сьс свой индивидуале11 и 1111тенз11вен вътрешен свят, за "-"'Oiiтo трябва да се 
с-ьuаде и нова музикална форма. Царлнно е сред nърв11те ре11еса11сов11 муз11-

nнтм, конто говорят за чувстве11ата страна на муз11ката, за емоц111пе , ко11то п 

nрес-..здава. Според него муз11ката събужда 11 усм11р.11ва страст11 - ..,възбу.t.Да 
зуха., управ.1.11ва страстите, укротява яроспа·· . Той всъщ11ост възражда а11т11ч­

нпа нде1 за мушката, за 11ей11ата природа 11 nредназначен11е. Това са пре­
.:~нwно выrnед1tте 11а П11тагорееца д11J111м, 11.·эхrо 11 Платановата .._-о,щепu11я за 
ро.uта на музнката 18 . Цартtио rовор11 за муз11канта като за homo universalis, 
за важната рол.11 на композ11тора, както 11 за н еобход11моспа от сл11ва11е tta те-

~ 1ендс1щнr е 11роследнма аг Бр)'Нt'Ю Ла-ntнн н Дате nрез m.р11кте ro.1ewн xyмa­
lNCUI. с,,uаuщи проrра..ча 11 .._зкресаване на античността ато Петрарu н нссеrнс до „Раз­
с-uс,хнк, 1 npooa1a 11apo,'11t1t.11 eз11К-(IS2S) на П . Бсмбо ... Защита и 11рослаu 1ta френс.:111 nнк·· 
(1549) ка Ж. дю Бе.ле. "Защита на nосзнпа·· (IS80-IS82) на Ф. CНJ1Jtн н др. 

16 Бруме11ескн е в на•tалото 1ta тоз1t rоп.11м м11сnовсн и 1tаучси 11рслом - ошс 1 11ачалото 
u XV 1n" то11 деwонстрнр,а нови• принцип на юображеннс, nрмаnАки I две wuкн uрrннн 

irp8111DU111П К1 ренесансовата Пq)(Пt'ICТHU. 8:с ll н кмо11а, д. II Н1"tpHop1,T н Пq)СПС:IСТИUТI 1 

J1Ж)'СТ8ОТО на Ренесанса (отношсниt'Ю ннтернорlпеАзаж I ренесансОIОТО юкус:т.о). 1 1/нтери• 
.-... +,о.,к.~ пктсратурата. Юl!:)'СТIОТО,'ку.ттурата. - Шумен, 2007. с . 217- 228 

1' Пмс-ро ,(IC,,a Франчсса - "За жнвоnнсната rкрсnсnмва" (OL 1482); Лука Пачно.,н -
..Dt Dl,.._ Pтoponюncм ( 1497. nуб.1 . 1509 n.a Вснеuнt, IUIIOCТJ)Hpaн от Леонардо да Вннчм) ; Л. 
, Аврn1 - мТрапат 11 жнвоnнстам (1436). ..Десет кннrм u архнтеnураn" (1 44~1452). 

• 1..1ар;1кмо с rорсш nочнтатс., на IИТ1fчната w~а..,на теорн•. Tofl с,,чспu траднuнон­
uп .-ucnUМI 11 ~-uеАстанt'Ю на муsнnта с рсн~u.нсоактс ll..!ICH 31 афекта м crpac-nrrc Цар­
.-» ..- • cttn1C'fe<:a обос:но.а на мажорннt м мннорнмt .IU.!I ато па осмо.ни смоцмона.1-

• а М)')HDJIHIТI харwоннt (мажор11ото трювучнс ато рuос:тмо н к.:хро; мннор,юто 

~--.е атопеоа.1ttо м мс.uнхо.тнчсс!IО). 
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ория и п рактика . До късната анп,ч ност 11 в Средн 1пе векове се простира таз 11 

особена тенде 1щ11я , набелязваща се още в класическия ел,шс ки пер1t0д с от­

делянето на теоретш:а от музиканта практик - да се гледа негативно на 

музикалната практика и t1a експериментите на творците юпълнител и . И при 

Марк Фабий Квинтитtан през I век , и при rръцк11я граматик и теоретик на 

муз11ката от края на античната епоха Ар11ст1rд Квинтилиа н (.,За музиката .. ). 
се отделят двете области : теоретичното , умозр11телно разглеждане на музи­

ката като изкуство и музикална практика, т. нар . Musica speculativa / Musica 
practica. Тази традицш1 е запазе11а насетне за дъл r11 векове в Европа 19. 

Винченцо Гал иле й , баща н а Галилео Галилей 11 учен1 1 к на Царл~t но, пише 

трактата ,,Ди алог за старинната 11 съвременната музика" ( 158 1 ). Той е извес­
тен певец 11 лютн11ст, хуман 11ст, поз навач на Аристотел, Платон , Арнстоксен. 
Плутарх, добър л итератор - едн а от многостранно развитите личности на 

века . В . Гал 1 1ле й пише оперн11 мо1юлоз11 - предвестю1щ1 1ш оперната ария. В 

трактата си той донякъде води 11 спор със своя у•111тел, но общата им есте­

тическа програма е сходн а. Текстът му се позовава на ант11чни автори и на 

старогръцкото разб11ра не за с 11 нтеза между муз11 ка II поезия . Гал илей счита. 

че античиата муз11ка въплъщава ,,,мъдрата простота 1m естественото пе­
ене". Това е почти същата формут1ровка за природата на 113куството на Ела­

да, която после ще в11дим у Винкелман. И Гашшей като друппе хуманистlf 

проп1во поста вя Средновековието (наречено от н его „варварск11 вреиена на 

по.тфонията") на културата на Ре несан са - връщане към античното бла­
городство и идеали . Възражда и Платон овата теория за облагородяващия 

xapak1ep н а музиката (ролята И за възп11та нието на душата). Галилей нар11ча 

Средн11те векове време на ,,тежка летаргия 11 11евежество", когато -~иузи­
ката е в царството на ,1 1рака"20 . И за Царлино средновековната (предимно 
орrанова) музи ка, както 11 пр~нщ1шът на полифон11ята са вече неприемлива 

трад1щия , която трябва да се об нов 11 . Той опр1 1л11чава гласовете в хоровата 

муз11ка на около 50 крелостн11 селян 11, теrлещ11 огромен каменен стьлб в 
различни посок~1 . Гал1шей също атаk--ува пот1фо1111ята с аргумента, че това 

вод11 до „затъ~н~ ение на см 11съла•· на муз11калн11я текст. И двамата теоретиuи 

виждат като алтернатива на средновековната пот1фою1чна муз11кална тра­

д1щ11я създаването на 11ова муз11ка - ХФ1офонич11а, с акцент върху моно.1ога.. 

соловата ария , с разширяване 11а словес 111 1я текст вътре в муз11 кал1111я . За­

вършекът на тази трансформаu11я в иде11те за ренесансовата музика ше б-ъ.1е 
траtсТатът на бароков11я теоретик Кастнльони от края на XVI в . През 1695 
год1111а се появява и „Historia musica" 11а композ11тора Джован11 А11дреа Бон­

темт1 - първ 11 труд по 11стор11я на муз 11 ката, наn11сан на 11тал11анск.11 език. 

~нверсктеmп: до XVI-XVII век музипта rю трад1щи11 е мислена и се нзучuа като 
Musica specula11va и Musica practica. В Оксфорд н КС'llмбри.д)I[ чaJi: от 1Сра!1 на XV вcJi: 3ШО1118t 
да се н1.'lаеат научни стеnенн no Jl()']Hd. Прн)lсрН v. rова са д,кон Бу,, н nютннсп.т -по,,rтор 
Джон Дoy.wui. 

18 11 тух ренесансовата метафорнка е траднuнонна. сле.:~.ва е1.uмената още от т.р81П"С' 
Х)')fаннстм ltдC'JI 31 ново paJК.111U1e от света на мрака, rn.эl(J)C'c.uнe на 1.н-nfчната .. с8С'"r.lнна~ 
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З. Ре11сса11сов ата п срс11 е ... ·ти ва, а рх 11те "'l)'рата II оr1ерата 

Бур1111ят ращвет 11а итал11анската ж11вош1с 11 арх,пе~,,,ура от XV- XVI век 
е псно свърза11 с разв1п11ето 11а ренесансовия театър и 11а операта. Перс,~ек• 

мивното и:юбраже1111е създава цялостно 11люзорно пространство, оформено 

no законнте на математиката 11 оrп11ката, с11мвот1з11рашо хармо1111ята в светз, 

'<ар~оюtята между елемент11те в цялото. В художествеtщя разказ се 11зползват 
прииц1ш11те на а11т11ч11ата арх11те~,,.ура. Ражда се едно идеа.тю ар.тш11екmJрно 

простронство, създадено през XV век, редо~1 с 11деа,1ни.я 11ейза:ж:, k'Oitтo напа• 

га живошtста отново през XV век, не без силното вт1я1111е на етншст11ч1шта 
литература (на ;1ш~1ра 11ю1лш1) н римсю,те буколшш. Това на свой ред е 11 „на• 
с.1едството'· на ж11воп11ста от итап11анската ренесансова бу~,,"ОJ1 11ческа л1пера• 

l)'РЗ, ч11iiто nърв 11 anoreii е през втората полов,ща на XIV в. Ренеса11сов11ят 
пейзаж се появява още през XIV век 11 в л 11р11ката, 11 в ж11воп~1ста т1 Итатtя . 

До XVI век тoii ще е уюшерсален пр11родо•косм 11•1есю1 фон за 11ортрста, за 
жанровата 11 рет1п1оз11ата ж11вош1с, ка~,,,о 11 за nасторалт1я роман. Tai,,-a то-­
посът Аркадия се превръща в ку.m,Jрен ландшафт през XIV век и от 11его ще 
се роди 11д1,111чни.ят пейзаж - ,.услове11 идеален пейзаж", k'Ойто ще пр11съства 
устойч ,t во в л~1р11ката от Трсчснто насетне и на стот1щ11 ж11вопнс1111 платна 
от XV до XVIII век. Перспект11вата, отначало слу-,кеща на художшщ11те за 

реалиrn1чно 11зобразява11е 11а човека•в•света, постепенно придобива огромно 
фк.11ософско съдържан11е . Творбата на,-шра начин да вш1ше целия ун11версум 

и да разсъждава за него, за от11ошен11ето м11крокосмо макроk'Осмос. От маrн• 

чеса кутия, поместваща вътре човека, перспектнвната кутия вече в~1ества в 

себе си резом с човека и безгран11чння „фон" - nр11родата. Тя се оказва важен 

философски елемент на посла1111ето не само в поезюrта II ж11воп11ста, 110 11 в 
пра~..-т11 ката на театралн11те 11 опер111пе представлен,111:. 

Придворните празненства, шеств11я II театрат1з11ран11 батални сцеt111 в 

перноза XIV- XVI век най•чссто са сред природата, на открито, в съпровод 
на музика II танци. Тази театрална трад11ция се обновява 11 запазва 11 през XVII 
век . Родената в края на XVI век в Итат1я опера е ет1тар110 nредставле111tе 

и то изб11ра друr т,н~ простра11ство - камерното, ар11стокрап1ч110 1атворено 
пространство (зала). Автор11те на първ~пе опер11 създават два т1tпа предста­

L1ен11я - трад1щ110111111 театрал1111 спс~,,-такли 11 нов11 опертt прсдстаме111111: 

(favola in musica, dram1na pcr 1nusica). Въз1111 кt1ал11ят нме11110 във Флоренция 
sti/e rappresentativo вод11 както до разцвета на жанра dramma per musica, така 11 
на балета и nрид.вор1111те празненства в дворw1те 11а големите ар11стокраn1111111 
фами..11111 21 . Тез11 представ.ле,11111: са ед11от11пн и, с общ11 структуршt зако1юмер-­
носn~ : започват с муз11кал11а част (апология на мо,~арха, мецената, домак11на 

на тържеството), uе,rгралната им част е театрал110 действие, изпълнено от 

профес11она.,н11 певw1 11 та,щьорн, а фнна.'IЪт е групов танцn. В зависимост 

~1 1611 r. • nюра ка Мrдмчмтс с посп.всм бмсnт ~La m1кhcr11ta d1 n1nfc d1 --D nо.с.ето Пре$ТU,УККI са 8 СПl.18 ка Teпp&,'IНO-L"trl'Optl'UtКI 6L'ln - прн.uорнм 68-
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от мястото II пред1~азначението на спекrакъ.ла варира II жанровата му окраска: 

ед1111 от тях са под откр11то небе, в парковете 11 rрад11н11тс на ар11стократите­

друr11 - на сце11ата 11а пр11дворннте театр11. И в двата слу•1ая n11щностга и кра­
сотата на представлението и неrов11.11т развлекателен хара1-.,ер дом11н11рат на..:~ 

жанровата специф11ка на творбата. 
Новият ,тт сцет1ч1ю простра11ство на ре11еса11совия театър се ра:ж:да 

,ше,то в Ита.rшя през XVI век. Флоренция става водещата школа 33 развнтн­

ето на ре11еса11совата драматургия 11 раждането на 11ов Тltп сценично предста­
ме1111е. С флорент~шската Camerata се създава музикалната драма, операта. 
Друr11ят театрален центьр от 70-те 11 80-те rод,11111 11а XV век е Ферара - ,,теа­

трат~а стол1ща" за античните представле1111я на ренеса11сов11те хумаш1сти13 . 
В града 11роцъфтява пасторалната драма - с дейносrrа на Пол 1 щ11ано, чийто 
пасторал „Сказаш,е за Орфей" ( 147 1) е първата пасторална п11еса , поставена 

на 11тал~нн1ска сце1 1 а. Ще го последват до края на века м1юго поет11 11 драма­

турз11 като Кореджо (,,Кефал" , 1487), Та1,.1ще (,Jl,a11aя", 1496). Така през XVI 
век ua 1т1алt1(111скuте u европеi'iскuте арuстократич1111 сце1111 ще се на1~и 
,11одата 11а а11т11ч1111те ,\/t1mа1ог11чн1111 пастора11111 т1еси . Успехът на ,.Амин­

та'· на Тасо е с огромен културев резо•1а11с в UJ1Лa Евроnа. Той оказва влияние 

11 за разв11т11ето на пасторала в английската л11тература II театьр24 • През XVI 
век се раж.да 11 пасторал ната 011 ера - с музикал1111те 11астора.,111 „Oafne" и 
,.Euridice" на Пер11 11 Кач11н11 . През 1607 rод11на е поставена 11 първата па­
стора111ата o,iepa- .,Орфей'' на Монтеверд11 (.,favola in nшsica"), последвана 

и от му пасторалн11я балет . .Тирснс и Хлоя"25 - с танцувалн11 сцени, арии. 
реч11тат11в11 11 nош1фон11ч1111 мелод1111 за пет гласа. Тоз11 вокалев cntЛ - recitar 
canta11do, 11зnо.1звав от Монтеверд11, се налага с •• Еврид11ка", в nостанов~..--ата 
ва която той верояnю взема участ11е редом с П ер1 1 . Това е време ва повсемес­

тен разцвет 11а пасторала 11 в шпературата. 
Първ11те рсвесавсов11 представлен11я в Итал11я са на 11мпровиз11ранн cue-

1111 , в дворщt 11 ювънrрадскн в11л~1 на мо11арс11 11 на ro.1e~111 арнсто1,.-ра111чни 
фам11ш111. Худож111щ1пе от XV век често 11мат авrаж1 1 ме11та да устройват пищ-

летшt ннтrрмел1tн. акл!О'!аащн н хор. Комnоэнторнте от ф.1орсlfТннrката Ка.wерап, )-Частаат 
11р11 съ:uава11ето на tt111 сце1111чнн nрезстаменм, обсдю111111ш11 те1n.р, та1щ, .wysнu. н nеене 
Постrnе1шо II та1що11 11те nрrдстамr111111 се о6оео611л11 IOl(1J11111 •1аст1t, ю111оЛ1111w11111 речитатив 
от 11Ор11фе11те 111 ,ора нли от 6-летмаilсторн, об.1ече1111 с kОСТЮ\111 11 .wаскм М)'1наn n.w Т&Н• 
uoun част 111 c11eпa1n,.'la nрс,1стаа.111а.а.1а ре11есансоан 1111струмектал11н ш1есн, xaparrqжи :м 
pt11tpТ011p8 "3 ЛЮТН.11 ОТ XV- XVI а. M)'111IC81ll се де,1L18 118 «нШ1НО (co.,ou II xopou) 11 ~· 
11ента1но-тон,о-.а.1на 

Н Hanp. npe1 1502 r. 18 брака на ЛукреUН.11 Бор,u:1111 с Апфонсо I л· Есте са ПOC'ТUCRII 
nет ..,,,..е.:~нн э.а пет дни - nншнн тrатралнн npe.:icnL1rнн.11 с на.з 100 аn.орн. nиui.op11 ■ 
!11)'1НQ.НТН 

l• Прn 1581 r. nacтopL<nтнaTacoeny6.1н11:yu118"88cнewu.npe] 1584г.-•Пар80[.арn 
1591 г. - • АмrnК.11 В.11111ннеrо му се оп:риа у Ф Сидни, Cneнn,p и Шексnмр. при~ 
Даннu. Б Джонn.н през XVI-XVII •. 

11 _Ttr11 еСlопм (16IS-J616). ПOCЪUUUI с80ЖС'Тм Xnur.1 CЪUUI ба.1ет-а.нпn •ТJ18М11 
пеаuн II трима nиц~.орм _сюп, 1in1 е Filmoм (1707). 
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нкте спектакли. да се за1111мават с декор11те 11 костюм11те26. Рафаело съ:ша­
ва и пърмта театра.1на завеса (за постановка на комед11я от Ар1t0сто през 

ISJ9r.). 
Счет,чното ,,ространство през XVI век става подобно на ренесан­

совата карпшна. То 11ма тр11 плана, 11 зграде1111 по правилата 11а л1111ейната 

nерспект11ва ; сложни 11 боrап1 декори . Сuената предста вя домове, градове 

с у,1 н цн и сrрад11 , храмове 11 стату11, арк11 11 колон ад 11 . Все nо-ж11во1щс110 

n11еснте възсъздават мнтолоr11чю1я свят с богове, спускащ11 се от небето ; 

човешк11.11 свят сред крас11в11 пастораЛtш полян11 ; на сцената се 11рсдста­

в11т CkЗOТIIЧHII TЗIIЦII , СЦСНIIЧСН бой, па11том11ма . Още през 60-те fOДltlнt 113 
XV I век във Флорснu11.11 се 11оявяват ,1ърв11те подвижни театрал1т де1,:о­

ри. llтатtанск11те театрал~ш арх1пект11 създават мttoro сце 1111ч1ш ефект11 11 
п.почват да прилагат сце1тч11O осветле,те. Това е заслуга 11 а творш1 като 
Буонтале11тн 27 11 Сабат,1111128 . Н емсктп арх11тект 11 11 11же11ер Йозсф фон 
Фурте н бах също ж11вее 11 уч11 дълги год1ш11 в Италия , откъдето пренася 

новите ре11есансов11 сце11ичю1 nра ... ,11ю1 в Гермаюtя . Той стро11 11 първ11я 
немск и театър (1641 - 165 1,) в гр . Улм с модерво сuе 1111ч1ю оборудва н е 11 
декори 29. За оформянето на сценичната кутия 11талианск11тс ренеса11сов11 
архитекти следват трактата 11а В11трув11й . Така са nлан11ран11 11 п острое н11 

първите meamp11 в Ита.111я30 . 
Teatro ovissimo (1641) във Венеция е построен спеш1ал110 за операта. 

ТоА е дело на Торет1, който юработва система от сuен11чн 11 сьорьжен11я за 

~ npuн Люнар.10 .аа Вннчн I д.вора на Л. Моро а Милано. В МIНТ)'I MaнтetUi рмсу­
• ха,ркп 11 lrDolOM на Гlna.-r ( 1501): през 1513 г. Касm.1.оне рмжмс:нра cne1CТU1,J1, • 1ОА-то 
жу,южин.: на дехорнте е учктеп.ст и nр11л-ел.п на Рафаело - Тю,,отсо Вктм (Xf,1018[MH.:. nоет н 

М)']МIWIТ). 

r, В Buontalcnt, - декоратор. художин.:. архкrект н lrDC'ПO!ilorpaф. работещ 11 фа),lилм 
\1езичм. В Уфнuн тоА строн дворuоаата с:uена. на копо през 1585- 1586 г. се устроАuт ro.1eJi1н .•.. .,...,.. 

:is Архнтn:n.т Н С8баntнн nмwe "Pъ.mllOЗcno 31 сценично устроАсnо" (1637). • IIIOC· 
ro ГО1ОрМ ,а юnо.1эването на с:11еннчно осктлс:ннс:. на nо.uнжнн декори , с:ценнчнн Jо1ашннм н 

•=· ~ В тсорстнчното С1,Чннсннс ..Мannhaffic Kuns1Sp1egcl~ (1663). nOCIICПH0 на тсаrрмката 
lpXМТttl)'J'&, Фуртснбц ОПМС:111 устроАстllОТО ма с:цсмпа. 8СМЧКН C:UC:HHЧII H тсхннкн 11 oфop­
lllllJtC 111 театрмннте nредстамс:111111 11 нталнанс:к111 nрндlЮJ)См тсаn.р ar XVI -XVI I •· (nод11нж• 
КJ1 llc.:optt. пqк:nспн1111н эаа«н, осеетленне). еrре..,.с:.-,,т 1111у е да уn,аьршенстu театра.тнlТI 
tt.1JODt1. Зnou ]l}olettl мсnо.uнжнитс 4ехорн. С1,:u&.!JСмм npn XVI ac,r: 1 l!тм1t1, cw: cж:nJi11 от 
~тнн npнJJilн (дсхорктс се с:Jо1сн.ст бързо при 3181.pnHC на прнэмктс). Фуртс:мбах C1.UIN 
111 lt08 тмn сuеннчно осктлснмс, 'JIЛC:H плам ма с11сната. обосо611ва шсто 11 N)"JМКIКГМR (т. нар 
..Jl)IDllpl~). С тоu се JIUI r.iXJ.К ка МОIМТС: сuс:ммчки техники. 11ЖЮ теп,,.р1,т м оnс-р11Т1 шс 

1П1О."381Т npn XVII- XV1ll 1 
• То.а са тсnритс na Ферара (1528-1531): na Вмчсмuа (1539) - тсаn,р,,т на Ссбастм· 

.ю Cep.1JIO. npe..iнavtaЧCH 11 арн~чнк npll.DOptlK nостанокм: ttn])lf'Т'C • Pм!il (15-45). 
\talnya(IS49). Бо,10tЦ (1550), Смеи.а (IS61) м 8cнcwul (1565); тean.p"O.тм!ilПMID~ n.a Вмчсмuа 
r15~158-4).де.,о ма Пuа.uю: "TeatтoAll"antкa~ (158 1590) ка В Ca.wouм, ~т ма фа-
1ОL1uФ8рtе,е1Парма(1618-1619).n.~.u.,енот Дж. Б.Апс:оrм. У'tt'НМnтмаАпеоти дЖU1> 

wo Tope.u. uptt'WI .,lllllf1,,0CМMIC ма аюuта~. n.:uua паn.р_Фортука· (1662-1677) 
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лес на смяна на де 11."Ор1tте по време на спектакъла II много сце11нчн11 ефект11. 
В тоз11 теаrьр 1юставя с1ю11 опер11 прославе1111ят венец11анск11 1..-омпоз1 1тор Фр. 
Кавал 11 , ч11нто декор11 прав11 отново Торели. Ексnер11мент11те на Торели пости­

гат и 110ва д1111амш.:а на действнето31 с вьзмож,юст за редува t1е на отворено 
затворено сценично пространство, наблюдавано по 11ршщ1т11те на линейна­
та 11ерспе1,:т11ва - от една главна зр11телна точка32 . Вс 11чко това придава нов 
н11зуален характер на операта 11 1 1а балетн11я 11 театралн11я с пектакъл. Архи­
текппе на театрални затt следват логиката, оr1овестена II в ренесансовите 
тра1,,-rап1 по ж11воn11с - за „изглед от прозореца·· . Те проект1tрат театралната 

сграда по за11.-он11те на хармо,шята, съобразяваi1ю1 гледната точка на зр11те­

ля със сцс1шта , която играе ролята на карпн~а, наблюдавана от пуб.'lнката. В 
Итал11я пърн11те профес11оналю1 театралн 1t сград11 нече са амф11театрални, с 

1-оляма cue11a, разде11ена на две зо111 1 . Арх,пектьт С. Серл 110 създава тоз11 нов 

пт сце 1 ~а - от две части, където на прос кеш1я (ок. 2,5 м.) 1111>аят актьорите, 
а 11а остаt1 алата част от сценичната площад~,:а са разположен11 декорите. Най­
често декорът представя „идеале н град·· с една главна 11 две по-малк11 улици. 
И np11 Сертю, 11 в театьр Ош1мпюю на Палад1ю 11 Скамоц11 де 1,.-ор1пе се сма­

лянат в дълбоч1ша (с11рямо зр11теля 11 гледната му точка). В дъното на сцената 
те са около едlНI метьр BIICOKII, което tle позволява 118 l!ЗПЪЛНl!ТеЛltТС да иг­
раят 11звы1 авансцената. Актьор11те, вместе1111 в условното пространство на 

тоз11 идеа1е11 топос, не могат да се движат спокой но сред де1,.-ор11те 11 поради 
друrа, не само техническа пр11•111на : човешката ф11гура 11е трябва да нарушава 

сце1111чната илюзия , правилата на перспект1,вата - нейното място е в първия 

план от художествения разказ на таз11 ,,ж11ва карт11на'·. Декорите са перспек­

т11з1ш 11зображення , съ1даващ11 1tлюз11ята за реално пространство Оh.'ОЛО чо­
века: те са карт11на, в която е поместен реt1есансов11ят rерой. Тази ю1рт1t на е 

рамк11ра11а - от театралната рампа II куш1с11те. Серл,ю съобразава декорите н 
с жанровата сnеш1ф11ка на ренесансов11те представ.ле1шя 11 създава три типа 
уииверса.,,11111 декори - за траrедшt (с дворци, храмове II арк11), за ко,-1 един (с 

градски т1tп пейзаж, площад и ул11ц11) 11 за пасторал~~ (с гора, поля н11 , дървета, 
ручеи 11 селск11 1,.ъщурки). 

Заедно с nрофес1юналн1пе театр11 през XVI век се създават 11 rгьрвите 
11рофес1t011ал 1111 труn11 в 11тат1я. С това се слага краn 11а 11ракп1ката 11нтеле~.:­

туалц11 , полупрофес 11011алист11 11 занаятчш, да поставят с 1 1ектакл11 . И ка1,..-то в 

театъра, така II в операта 11 балета 11зпълю1тел•т дълго време ще господства 
tta сце11ата t1ад антора33 . 

~,н раЗШНJUU n.зwожностнте на сцената~ пра.111 • no-m.nбon. налаrа, nрннuнпите 
на 11н11сАната nqxneпи11. н таu эатвореното nространстlО на сuеннчнП11 кynu се anap:8 • 

т,..,бочнн.а. 11 8\,8 IСрТИПII CUCHПI стаu _необо)рНNО- ro.uwa с К:ШО.'ПII.КСТО ка СЦСНКЧКJI 

~,,ашмнн небесата, от конто се сnуспт божсстu н нн.мфн, стаuт част ат сuеккчнн.1 XpottOt'OO.. 

J] C\ouau се сцсннчкаn ir;ynta - условно npon,-нcno. icono npe;ino.un фроктLnю 
наб.1ю.,ааанс на сnспаn..ц от с.~на фнкtнрана r.JCJVt& ТО'4"а. С1.обраuu.нсто на CUC:HN'll8D 

..картина- с прuн.vта на nqxnerrнuтa с С8Ър:JIНО н с ACll:OpflТC, н с пространсnото. на 8X'1V 

сенграс 

» Том се атнаса DПO'J& u.n.оркте • пастора.1а, J11Nc.1Нtn н ~ З11 ~ 
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ска кантата .. ( 1742). И в Испання музш,-ата постепенно придоб11ва нов статут. 

отвоюва мястото си редом до драматическото 11 11оет11ческо слово. Го.r~емите 

..._--сшпоз11тор11 на сарсуела през първата полов1ша на XVIII век поставят имен а­
та с11 на партитурите пред 11мената на драматурз11те (С. Дурон, А. Литерес)38 . 
През XVIII век е повсеместно вл11я11ието на 11тал~ш нската муз 11ка II опера и 
жанрът сарсуела е 11зтласкан от opera seria, която в J..-ачеството с 11 на всеп­

р11Знат т11п дворцов спектакъл завлаш~ва сцен 11те на Европа, а итал11анските 

кастрат11 са знаменитости навсякъде из евроnейсюtте сцен11. 

• А11т11ч 11 1 1те сюжет11 11 0 11ерата 

Л11тератур11а ос11ова за операта става 11асторш111ата дра,\1а. Тради­

ш111тс в това от~юwен11е са заложешt през XV- XVl век с бурния разцвет на 
пасторала в л~tтературата, живописта, а след това 11 в теаnра39 . След първи­
те муз11катш пасторал~~ ,JJ.афне" 11 „Евр11д1tка" се появява операта „Орфей'• 
(1607) на Монтеверди , последвана от „Ар11адна" (1608), ,.А1щромеда" (1620), 
. .Пох 11тс 1шта Прозерn11на" ( 1630), ,.Адо1шс" ( 1639), ,,Сватбата на Е11ей и Ла­
в11111н1" ( 164 1 ). Опер11те на Мо11теверщ1 са по мш11ологич1т сюжети - сюз,се­

ти. за11.11стващ1 от а11тичната л11тература (Ом1tр, Ов1~д11й , Вергишtй). Тази 

трад1щ1tя ще продълж11 до края на XVIII век в цяла Европа. 
В11сокочестотни в операта, ка .. ,о в ш1тераrурата II ж11вош1ста от тоз11 пе­

р1юд, ще бъдат сюжеп1те за Венера II Адон11с, Нарш1с 11 Ехо, Херакьл, Пира!-i 

11 Т11сба, Ацис 11 Галатея 11 др. За Ацис (Ак11д), нере11дата Галатея II ц11клопа 
Пол 11фем nървоос11ова стават разказът н а Овнд11й 11 нд11!111ята на Теокри"f"О. В 
операта сюжетът е застъпен в nредстав11тел 1111 творб11 като ,.А ц11с" ( 1686) на 
Лю:111 , . .Ащ1с 11 Галатея" (1710) на Л11терес, . .Аuнс, Галатея 11 Полифем'· (1718) 
на Хе11дел , ,,Ацис 11 Галатея" ( 1762) на Хаiшн; опер1пе с едно и същозаmавие 
- .. Галатея" - на Орланд11 и Витори. Сюжетът е любим 11 на ренесансовата и 
бароковата Jlltтeparypa пред11 това, а през XVIII- X IX век ще е популярен пре­
дщ,tно в операта, балета и живописта. 

С 11тал 1шиската опера ,JJ.афне" е свързано 11 раждането на немската опера. 
Поетът и автор на пасторали М. Ошщ превежда м11толоп1ч1111я пасторал на 

Р1111уч111ш , който става първата 11е.\lска опера, поставена 110 сцеиа (дрез..,ен. 
1627). по муз11ка 11а "-"Омnоз11тора Х. Шюu . Пак там следващ11те rод1ш11 се по­

ставят редица м1полог11ч1111 балет11 в духа на 11тал11анската трад1щ11я, сред ко-

1по „Орфей 11 Евр11д11ка" (1638) 11 „Пар11с II Елена" на Шюu. През 1662 година 
е 11редставс 1tа 11 11тат1а11ската опера-балет „Парне" 11а 6о11темnн, както 11 твор-

capltПI наФdi сан wноrоарнн ■ другнnорбн на Бu(IQUC'IO ннструменталнн, тu:а н •~"X08-­

HIТI N)'1H0..11DrТOt,,,UUI) 

и Дурон HL1ara и наю~1еноuннето _сценична оосра~. По-м.'Ц,,1,кrr wy t,,,lpC')IC'HHHЖ Л.wте­
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баrа му . .Аnолон 11 Дафне"41 (по либретото на .Jlафне·· на Шюu от 1627 г.). 
До lq)Э.JI 11а XVI_I век е доминиращо влиянието на 11талианската муз11кал11а 11 

оперна трад1щ11я в Германия . През 80-те rоди1111 11а века се постnвят II фрс11-

ските onep11 11а Люли, въвеждащ11 ,.фревския вкус" на немска сцена, както 11 
юrrepeca към пасторала . С възн 11ква11ето на опсрт1я теаrьр в Хамбург през 
1678 rодииа започва същ1шското разв11т11е на 11емската оперва школа. Кога­

то В кр.u 113 века alCJ'IIBIIO проникват анп1чни MIIТOЛOГIIЧHII сюжет11 , тезrьрът 

време11но е 33ТВОрен. Новият етап в разв11тието му, свързан с ап11в11ото усвоя­
ване на ре11ссансовата трад1щ11я, е дело на творщ1те Телема11 , Кайзер. Операта 

„Орфей .. (1726) на Телсма11 предстамява една мноrо свобод1ш II ор11г1111а1111а 
интерпретация на м11та за Орфей , хараперна пред11 това за 11тал 11а11ск11те 11 
френск11те оперни ш16рста 113 таз1 1 тема42 • 

А) Орфей в 011ср ата 

С r-шта за Орфей се обвързва реформата в м уз11ката 11 буквашю, 11 с 11м­

вош1чно. Буквал110, защото nърв11тс европейск и опери са 110 м 11та за Орфей 

и Евр1ш11ка - ,. Евр11д11 ка" 113 Пер11 11 Ка•11ши ; ,.Орфей" ва Мо1певерд11 , а след 
тоеа 11 „Орфей„ на Телсмав , ,.Орфей 11 Евриднка'· ( 1762) на Глук. Си.ива111ч110, 

защаrо генезисът на ре11еса11совата опера е свързан с реа611литаш1я ва музи­

ката и 113куството на музиканта, подирена и чрез м1пическия образ 11а Орфей . 
Тоз11 npouec като цяло е хараперен 11 за жи.вош1ста 11 скулптурата, свърза11 е 

с новото самочувств11е на твореца, с индивидуализма като обща тенденция 
1 културата на Ренеса11са . Апелес, Фttд11й, Праксител стават с11мволн на жн­

аопнсиаrо II ваятелското 11зкуство, доведено до пределно съвършенство. С 
Q„нр н го:1ем 11те поети до Верr11д11й се свързва ,.божественото тех11е·• на по­

езията. И операта се ражда под знака на свой м11т11ческн образ -божестве11ш1 

певец Opфeii - 11 чрез този образ, шестващ по cueи1tre на вс11чкн евроnейскн 

оперни театр11, демо11стр11ра 11 11овото, нараснало самочувств11е на муз11ка1trа 

и J:О„nознтора. 

Друга любошtтна тендс1щия също е твърде важна за разв11т11ето на опср­

юu теаrьр през XVIJ- XVII I век . Интересът е насо•1е11 пред11м110 към ант11ч1ш 

пастора.тн11 сюжет11. ко11то предпо.1агат щacm.1Jul фи11а.1J (аьпрек11 м11ти­

ческкте любови11 11стор1111 с трап1чс11 край, зает11 като първоос11ова) . Това е 
с.'1едста11е както от следва11ето на ,.ка1ю113" на любов1ю-ава11тюр1111я а11т11че11 
роман 11 11а буколиката (11зползван11 и л11бретата) , така 11 от съобразJ11ването с 

гала1tr110-ар11стокрап1•11111я вкус 11а ауд11тор11ята43 • Вьr1рек11 програм1111те дс-

~нанскнn 11nЧfЮ3Нтор Д.. Акдреа Бонте~nн ра6отн с Шюц • ~uен с.,ед 1650 
Гм n.:tt"l'O ООСТ1U ооq)НП мПарнсм (1662, onepa t' ба.1n Н IIOМH 'lt'CКO M)Пt'J)WtUO), ..Ano:юtt Н 

д+к""( 1671). 

~2 Царнuа ()ра3ИJ1 t uюбсна • ОрфсА м I рtвноспа см убнu Еврмдна, 110 отноtЮ е от-
1.Ар.'ХМ О'1' Орфd1 (c.1t';'I uто юQ се заарwца от царсnюто на сенките). Т1 nрк:юu.аа, IПЦНКН• 

tt » pa:ttn.c8'1' мгаuарко newu. но c.1t.1 см-..рn-а сн ОрфсА n.pЖt'Cn)'8I - с,,бира се О'ПtО8О с 
Elpuнaмn.a11м:,бo.nnoбnul.ulc,,n,prn . 

.&J в„ Фрuщм.1 onepan се puwi с ..Пастора!I°' и ..Помомам ма Р. Каwбср (OIJt'pl-61..'К"nl) 
•с JlpolttttCТIOtOКIAMyp И В.Uм каЛJО.1И (1672). 8 Исnан1t.11 С1ОИ"111ПОТ ..Мn-аморфооим 

•Ou..utA .uuт 11КПJ)11УJ)НПI оснОN ма capcyrлan.. 
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кларашш в трактат11те на флорент11нците, с ко1по се възражда театърът от 

ант~ t че н п~п (както и другите ренесш1сов11 сцсничн1-1 жанрове), не се налагат 

сюжет1пе на старогръцката трагед11 я и спец11фичното антично разб11ране за 

трапtчното. Пр11мер за това е първшп оперен поет Р1туч11ни , който създава 
текстовете с11 далече от см11съла II сюжетната ш1ю1я 11 а анn1чн11те трагедии , 

напълно в духа 1 1а пасторалиата ре11еса11сова дра.ма. Такава е творбата му 

„Евр1~дика" (по „Сказа1111е за Орфей" 11а Полнuиано). Формата е заимствана 

от старогръцката трагед11я - 11 ма пролог и три части , хор и кор11фей , геро­

ичесюt ф11 гур11 , поставени в драмат11чни с11туацю1 . Н о м 11тът за Орфей при 

Р1111уч1111и е решен с щастшш край - Орфей се съ611ра отново с Евридика и 
любовта им тр11умф11ра над смъртта. Разб11ра се , спе ... ,акълът е бил предназ­

начен за 11зпълнен11е по време на сватбата на Мар11я Медичи с Анри IV н 
това не е предполагало следване на ант11ч ната трагичес ка първооснова44 . В 
щ1ерата водещ11 са вокалю,те парп111-монолоз11, дом 1н111ра ш1ризмът 11 общата 
г1р11казна атмосфера. Всичко това се предполага от заложената в шпературата 

н ж11 вош1ста трад,щия на пасторала - радостн 11 11 1tд 11ш1чн11 сцен11 с пастири 11 
н11мф11, крас11в природен фон, атмосфера на влюбеност 11 хармония , нарушена 

от любовн11 страдан 11я , в 11езапен трап1чесю1 обрат на действ11ето, а накрая 

от11ово пр11казе1 1 , щастли в, много условен финал. През XVI- XVII век 11е може 

да се възроди старогръцката трагедия в ч11ст в11д. Във 811сокия ренесанс по­

вече от всякога тенденц11ята, наб11раща с1ша от Петрарка II Ф11чино насетне, е 
ант11 чtюстта да се възпр1tема чрез пасторала, а в операта се представя именно 

тоз11 красив, благородеt1 11 стил11з11ран свят. 

В Неапол се полага сходен т1ш оперна трад1щ11я - през XVll век с А . 

Скарлати45 . За него операта е „дра\lа на чувствата". Основата И е отново 
пред11мно пасторалът. Важю1 топоси са градината, 1tд11л~1ч-ната природа ; в 

апотеоз се 11зд11 гат чувствата, естественото, простотата, галантно-nасторал­

н11ят свят. Любовта е темат11чната 11 ~~дейна дом1ша11та на този естетиз11ран 
човешки свят. Такова разб11ра11е на изкуството 11е е случайно. Скарлати е член 

11а р11мската академия ,,Аркадия" от 11ей1юто създава11е през 1690 г. През 1708 
год1ша към таз11 арт11ст1tчна общност се пр11съсд1шява 11 Хендел. Скарлати е 
б11л нар11чан 11е случай,ю с артист11ч1111я псевдо1111м Терпандър в академично­

то братство. Идеите на Академията 11амират 11Зраз в творб,пе му така, ка1,,.--го 

11ео11латон 11ческ11те идс 11 на Фичшю са пресътворен11 (почти декларатнвно и 
невероятно поетично) в карт1Н11пе на Бот11 •1ел 11 през XV ве~.: . 

._ 111 пасторалната опера на Монтсвердн _ОрфеА'" ( 1 607. Ма1П)'l)окон111те.1ннn1ариакт 
на лнбрnото на А . Стр11д:жю е с щастл111 финал -бащата на ОрфеА (бог Апо.1он) прснасs сина 
с: н tta 1t ебето. к,,дсто сmхват земнктс му сnрбн н срсл эвс:шктс откр 11 ва Cl!IOIIТa Евркднn. 

~, Повечето опери на А . Скар.11m1 с: 1 по акm11нн C:IOJ8(cпt . Той e1,uua фор.wата на КТL'I• 
анс:DТ8 )'IICpпop&. основана на noc:.1c;iou-rc..1нoc:ттa на тс„nата _61.рю-бавно-61,р:ю; зцрстаа 

nс„ата арн1 da с:аро (А-8-А) 1С1ТО nрсоб..1цаваща фор,.• на израз на вока.1кото н.iL10 а опе­

рата; ра1.1с..11 ОПСJ)ННI J)C'IНUТHI 111 лва вила - rcc: ita t1 vo SCCC0 ( •• сух·· J)С'IНПТНI - без UХ)Мnа­

НН\IСНТ или I c,,npoIO!I на бас:о кокmн)-о) н rcc:1tativo accompagnato (речитаm1 cw: c,,n JX)tl(U ва 

йpl((.'c:n.p). Важна 'lсрта на нсало.,нтансхата шt.n.1a с:тuа ИЗIIСЖ!llНСТО на со.10uта 1ОО!ПU. 8Р1:8 
на uсктра.1но м.1сто I операта 
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Пулсашште на дом1111а11т1нt тем 11 11 мотиви в изкуството са свързан11 с 011-
рс.1е.11е н11 1tдейно-естет11чесю1 представи за човека. Пр11мер за това е измест­
ването на rеро11ката, 11а аrонал~юто вачало II суровото мъжество в с110хата 11а 

Ренесанса от пасторал110-11д11л~1ч 1 ~ата 11дея за любовта 11 от „nо-же 11ствен11те" 

персонажи ю11ош11, после ,, с ерот11 ч11ата тра11.1овка ,ш любов11ата те~ш 11 11а 

човешкото тяло. Ще последва 11овтор1ю завръщане 11.-ьм rеро11чесю1.11 т1ш 11де­

L1 н rеро11ческото страдан11е (в 1.:11ас 1щ11зма), аф11юпетьт към сюжетн с •• пох11-
шенне'· - първо траr11ческ11 11 в11со11.-о nоет11чни , после ерот11ч110 реше1ш през 

XVI I век, след това заменен11 от парод1111те 11м отново през XVII век 11 накр:u~ 
трансформнран11 през XVIII век в нов11 жанров11 форм11 с nо-ш11рокообхвате11 
спектър от задач11 11 посла111111 (пародийната ст11х1111 в л 11тературата на Просве­

ще1111ето, в романа II новелата) . 

5. Б11леrьт 11 011ср :п11 11рез XV J-XVl I век 

През 1615 rод1ш а Мо11тевердн създава муз11ката към 11асторал1111.11 балет 

. .Т11рс 11 с и Хлоя". По това време той разсъждава 11 върху въ11рос11 , свърза1111 със 
спожното адапп1ране на м1полоr11чво-пасторалю1 11 алеrор11ч1111 сюжет11 към 

операта и със сценичната постановка на една творба (как следва да се онаmе­
зи с пеене 11 подходЯщ11 муз11калш1 ннструмент11 сюжет, в който nерсонаж11 са 

Ало.,он , Зеф11р, Амур, Флора, божества, пастири н н11мф11) . 

Ре11еса11соsият та11ц (балете11 теапrьр) използва nространствен11те 

фигури, с11метрю1та и дв11же1ш11та ,ш танцьора, за да нзобраз.ява дв11жею1ето 

на 11ебес1111те сфери, хар~юнията на Вселената. Също толкова с11мвол 11чен е 

н бале,ът в епохата ва барока. Бароков11ят танц, въз1111к11ал през XV II век, 
чрез м11то.1оrнчнн сюжет11 представя на сцената характери II поставя въпрос,~, 
свързани с nо.111т11ката, философията, морала. Така нарече1111.11т ,.le caractere 
de la da.nce„ 11зобразява сер11озн11 11 възв11шен11 характер11, той е ар11стократ11 ч• 
но юкуство. Съобразно вкусовете на времето танцът представя определс1111 

афекти, както 11 алеrоршt . За това 1111шат и теорет11ш1те 11а тан ца от XVII век. 
Внсо1ште сюжеnt са представ111111 в 11сторичес1,.-ите то,щи, а оста11ал 1rте в 

гротесю:ж тип то,щи46. 
Първ11те бароков11 та 1щ11 са пред11аз11ачею1 за кралска ауд11тор11я . Те са 

със слсrм1щ ф11rур11, слож,~а с11метр11я 11а дв11же111111та (нзrрадс 1111 н а оmедалсн 

пр1111ш111) . Им а 11 разл 11ка в хорсоrраф1111та за мъжк11 11 жс 11ск11 рол 11 . Същест­
вува строг вабор от дв11же1111я , с ко11то се изразяват чувства чрез т;нща. Пр11д-
80рии11т ба:,ет се появява в средата на XVJI век. Сюжет11те са м11толоr11ч1111 , 

~ фpm(IOU1 теаn.р от XVII XVIII кк n1юто не се н1по.1:JМ dfO • с,,арс,.еннн.. 
6&.,n 8um& po..u I нсrо и~ IСОСТlОWКП, • J:OPCn,,т м nмшнмтс JIJICXH оrранн'l&NТ ТС.10.UН• 
:RIULIТ'L П'l,р80Н1ЧL1НО nмруn,,т е KJm,,.1tuuн ка два крао (юutcnu). Сuреwснммп ПМР)-rт е 
&u rpoтcc:IDII фНГ)1)8 1 nнца. ЕСО1'11КIТI. м:nоч:ммтс к тypc,orre ttOJttТМ епuт жца • 6&.,n-. 
• ооq.та прn nскк.с XVJI н npe1 XVIII кк - ма сuенпа се noiiuur псрсонuо1 uro мнрм, 
typWC. осрск.Ашt, сuа.,ж:км н др Те са nре.хтаu.нн чре, rpcn-ecJ;()lм..t тмп nнu (бn iq,cn11, с 
IIO-C8Clбcwiк ,UftЖCtfКJI). Tua ot rpoт«ICIТII а пкuа се puc.vr и lfOI081,8C.'JCHМПI - cll)808C, 
mipymt. lf)lбcc"км н др 
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алсгор11чю147 . В nр11дворнш1 т,ш театър е застьпеt1а основно бароковата опера 
(опера•балет). Има масов11 танцувалн11 сцени, включва се 11 хор като в анn1ч-
1111я театър. Операта най-често е с митологичен сюжет, 110 в същото време се 
11зпълнява с баро~,.-овн танци 11 дрехи. Превес в 11ея 11мат чувствата и страс­
птте на rеро11те, а не действието. Друr11те юкуства от това време (основно 

през XV II в.) - ж11 вот1с 11 скулптура, гравюра, арх1пе1пура - също представят 
главно афект11, както 11 парадюt ар11сто~,.рат11ч1111 сцен11. Изкуството на барока 
отразява две ос1ювни те11денш111 на ••уmурата в тоз11 r1ер 110д - проюtкване във 

еътреития свят на човека (драмат11зъм, с1ш1111 страсти 11 чувства) и отноше-
1111ето иа човека с природата II ст11хш1те в м11розда1шето. За бароковата ... -ул­
тура е хара"-терен с 1шю1ят афи1111тет 1,,-ьм си нтез 1щ 113куствата, 1,,-оето обяснява 

11 дощн11tращата роля на жанров11 раз1юв1щtюст1t на операта като опера-балет 

11 Л11р11ческа траrедю148 ; на оратор11ята, ка,патата, пас1юна. В същото време 
1 ~атще 11 с друга тс1щенц11я в муз11ката - стрсмс;~..-ът 11 да се „освободи" от сло­
оото , от домшшращ11я дотогава поет11ч сск11 текст, което вод11 11 до разв11тието 
1ш 1111cmp;~11e11marmume жанрове. 

Ар11стократ11чният вкус определя разв1п1tето 11а операта II балета през 
XV II н XV III век, затова бароков11ят танц 11 музика са свързан11 най-често 
с н11терпретира11ето на пасторални сюжети. По-1,,-ьсно Волтер в памфлета 

с11 „Храмът на вкуса" (1733) ще кр11т11 кува това „зрсл11ще", защото операта 
представя крас11во 11 ефектно блаrородн1щ11, но характерите са схематични, а 
сюжеnпе - условни, алегорични, мелодрамат11чш1, без сер11озн11 литературни 

достойнства. 

• Ве11ец11я 11 о перата 
Нова любопитна тенденщ1я, хара1,,1ерна 11 за л11р11ката, 11 за теап.ра на 

Ре11еса11са, тръгва отново с ита1111анската опера още в зората на нейното 
раждане. Това става във Венещ1я . Първ11ят оперен театър в града се по,ruва 
през 1637 rод1ша с постановката ва „Андромеда·· 11а Фр. Манел11. До края на 
века във Ве11еш1я са поставен11 11 ад 360 опер11. Н 1щме11ован11ето opera, mето 
смеш1 първите флорент1111ски названия dramma per musica 11 favola in musica~ 
се 11алага 11мен110 във Ве11ещ1я. Orryк тръгва 11 терм1111ът ,,л 11брето·.,.9. На 
сцс1~ата във Вс11ещ1я Мо11теверд11 поставя пет опери. Но макар да оставя 

„прозре1н1я··, ,,те 11денш11111 насок11" за разв11т11ето 11а оперната муз11ка, 1,,-зt..то 

отч11тат 11стор11ц11те на муз11ката, той 11 е създава школа, nоследовател11 . За­

щото ве11сц11а11ската опера 11збира друпt ос11ов11 за сво11те търсения - те са в 
посока на комед11ята. Флорентю1с1е11те хума1111ст11 11 публш..ата 11м , в1,,1·сове-

~-n~e кэобра311uт cm.кue. зкuк. Апо.юн, Марс. :kфнр. Любоа. Хармо-

.а Trqed1e lynque. Tr11ged1e en mus1que - оперен JПНр от XVII -XVIII к1е. пpe.;tНMIIO..,. 
Фpl.кUJIJI. с.-..р:,ан с интерпретирането на мкто:юrмчен к.,м нсторкчсс1СИ CIO:IICtt. 

"' Самото покпне l1/,,r110 пrо nнпрпурна анuа ма операта. эа ра~1ка от ..п,oe3181n11-
aro 80.:lewo нача.rю :,а dramma per mus1ca. п.що се yrnpжi,;au n.a Венс.-uКJ1 Том no.1CQ)U.. ~ 
M)")HDn .IONKKKpa НIЛ ПОСЗ.НIIТL lfТL1. opnu иrш. б),.:а . ..CCJ)HOJНa оnерам ОС1ЮКt1 жанр -
оперпа. n.1Нн1Оt&.1 nрс.-з XVII К1С • Heano.1 
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те, конто те създават, са разт1чн11 от оперната ауд11тор11я във Венсцш1 . А~-о 

Ф..1оренция се обръща ~'Ъ..\t трагедията, Венеция - 11ред11.,\1110 кь.м ка.\lедия­

та. Във Венец11я няма „програма" за възраждане на старо1·ръцката траrед11я , 

нито силен реш1г11озен морализаторски дух. Пр1юр11тет 11ма деiiстве11ото, 

заниматtл ното, емощю11ал1юто начало - операта става масово изкуство, тя 

тьрсн своята ауд11тор11я по сходен нач11н с теаrьр „Глобус· · в А 11гл 11я , с това, 

което осъществява Шексшtр като творчес ко решение ( пр111щ11път ш1 зан11 -

мателносrта)sо. Таз11 тенденция дава после и началото ,ш 011epemama51 . От 
ренесансовата комед11я на сцената 1ta операта прон11кват трад~щ1ю11н11 пер­
сонаж11 - слуп1 11 дойюt , свод1нщи , влюбе,ш стар1щ11 , остроум 1111 шутове, 

влчн,1 11 ковартt красав1щ11 . Във „Влюбеният Амур•· ( 1642) 11 а Кавал 11 стара 

сво.1111ща съветва Пснхея да с11 нам ер11 толi<.-ова любов 111щ11 , кол1..-ото косм11 
има на главата с ,1 . Когато гсро11нята отказва да я послуша, тя я убеждаRа, че 

дор11 11 от Дна11а може да стане куртизанка . В „Язо 11" шутът Демо е 1-ърбу­

шко, който заеква , а в „Епtст" се появява старицата Дема. Тя раз казва за лю­

бовн11те сн похожде1н1я 11а млад1tн11. И в двата случая името 11а ко!>нtческите 
персонаж11 идва от староrр. ,.демос". Те са гласове на ,шрода, с111ояващ11 

висок.1111 поеп1чно-м11толоr11че11 сюжетS2 . Така в операта 11рон11кват просто­
речнн фраз11, разговорн11 реч 11тат11 в11, ком11чесю1 дуети - о нова, което ще на­
в.1езе в жанра опера-буфо53 . Траr11ческ1пе развръзки се заменят от щастл11в11 
фннал11, уrвърждаващ11 с илата на любовта II на 1tЗi<.')'СТВото, ко11то стоят над 
смъртта II страданието. Риналдо се връща пр11 Армида, Евридика (съж11вена 

~кмпс.,н1U1 mn cJOЖttМ осно.на е пюбовнап нктрнrа. често се прнбlnа и .110 IIО­
w.амАнн рtwенка. Коwнческнте еnюсuи са в11нсани в шнте.m на сержnеи wнто.,оrичен или 

npнDJtю-nereнлapeи CIOJl(eт. КомичесQТВ стихка е търсена в посока на нронн11ното. сиювва­

lQОТО (ото в бур.1ескната nое.1и1 на XVI в.), а не е органично впнсаиа в осноеата на Оfiерната ... ..., .... 
JI ПрЮlсрнте са много: ,.Армида" (1686) е с пнбрето. сраанкте.'IНО не»внснмо аrорнrи­

на.u(посwап на Тасо-m.р1ЮОСнова ,а onepan на Лю.,и). В не. има ypo,.vtиu нимфа. L1юбеН11 
в РннLuо, и фавн, очарован от нимфата. В ,,дс.,н•"(\639) наСакра,11 аро.,.па на шут дll)'СNЖ:­
ЛСЖI се вuва мкто.,оrичнн.п ncpcoнn Хермафрознт, говорещ 33 маннерностn на с-..вре.wен­
НКI nоетмчески език. В •• Сutбата 11а П~еА и Тетнда" (1639. Каваnи)Мо.w Cl.llC'Т"U ЮпнтерАI 
се Dpc81,ptle в 1.1атен д,.жд. 33щото"111атотое наА-снnен apl")')ileнт в;tюбовта. В ,Jlкдона" (1641. 
Ка.ва.1к) войник ра)С1'ждава 33 Me11c.1ali и 11 Сl..!lбата на всички нзма.wе11н 1,11,,:се, а когато ЕнеА 
IOOCТI.U Дило11а. 11ридворннте .11ам11 11 съвстll!П да 11е се по&q)вва на мъжете м кnет1111те 111,1 JI 

.,IOбot., а да мисли и 1.11 11ов покnо,1111, к през тоаа време. Така се оmас11ват отно11О Овкдневнте 
С1о8СТМ ot Jlюбовно изкуство" н Jlекок срещу пюбопа" 

12 ТIЗМ сnеuмфна ще отк~же.w и в rоме,.1.инте на Шсксnир. В .. ~и в ппна иоw„ групата 
ва аntнсопе 11нuтчнн има с,,щите худо:сесткнн фунащнн I к:ачсаааrо си на 11ара.,с.1на 

~а 11икК11 n е контрапункт на внсопв пюбовна нсторм от D.руrнте три сю:сетни nн• 

1ОО1 В ..БурП11" Ка.,кбан, Трнжсу:ю и Стсфано гоеорп ато персонажи от commed1a dell'ane 
Шехспнроа.кп Ка.1м6ан с к НО81 пнтературн.а UJIИIШUI на тра;tКЦНОННКI обра) на с.ат р8. на 
.D18ОТО. eponr"ltlO к нсуп.-..uемо с,.щес-цо, т.е. на цкlUJOПI По.1нфа,1 от анrкчккте 118СТОрL1НК 
~ 

SJ Opcra. Ьuffa разновКJ1НОСТ на шмкчс-саrа опера. анр от XVIII к~ с основа от нe-
8IODIТIЖ:Drli к кнеu.наж:а onepa (DJNe.tНк с wузиn и U)N.KчteDI кктср.wс:~мм). П1>рвап one-­
~e _Ca)ткuтa-rocno.:a.apu- на ncpro.,nи (1733). 
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от Амур) 11зл11за от подземното uарство н се завръща np11 Орфей - в оперите 

11 11а Мо11теверд11 , 11 на Телеман, 11 н а Глук. 
Театралната романт11ка, приказ,юст. условност, ореолът на чудесното 

пр11вл11ча зрителите на операта. Пр1t0р11теrьт 11а подв11rа е свързан с приори­

тет 1ш духов11 ото начало над занимател ното. Това 11е се харесва вече от съвре­

мен1щ1пе 11а Каваш1 . Те 11скат действия, чудеса 11 любов1111 страдан ия, както 

11 в11езап1юто 11м мап1ческо преодоляване. И щастл11в ф1111ал. Във Венеция се 
11зпъл11яват творб11 на много композ1пор11 (Сакрапt , Лсrре1щ11 11 др.). След 
Мо11теверд11 11ай-значим11ят творец от XVII век, свързал творчеството си с Ве-
11ец11я , е Фра11•1еско Кавалн54 . 

• Испа 1111я 11 ражда 11 ето 11 а операта 

В Испания процесът на разв1tт11е 1ш муз1tкатште форм1t е аналог1iчен с 

тоз11 в И1·ал 1 1я , с тазн разл11ка, че 11е се nншат м1юго теорет11чн11 трактати. 

а се усвоява вече създадената 1пал~1анска ре11еса 1 1сова муз1 1кал ва трад11ция. 

Още n11ес11те tia Лоле де Вега, Мотша, Ме11доса 11 Калдеро11 са поставяни 
с 1111щн11 декор11 11 муз11ка (вокал на и 1111струментал 11а , m,ca,ia от уrвърдени 
муз11кант11). От театралюираните 11есн11 (tonos, tonadas) въз1111ква 11 нов музи­
кwшо-театрален жанр - сарсуела (zarzuela), в който превес над муз11ката имат 
rолсм1tте словссюt диалози55 • Същ1111ската ре11еса11сова 11талиа11ска опера не 
вл11яе акп1в110 през XVII век, но затова пък се пренасят трад1щиите на рим­

ск~tте оперни постановки. Гра111щ1tте между театър и музика постепенно се 
раз~шват, участието на музиката в спектаклите се превръща в норма II става 

една от rnавюtте особеностн11 на 11спанск11я ре11еса11сов те:пър. Истор11я-та на 

сарсуелата през XVIII век завършват 11е драматурзите. а професионалните 
комnо:штор11 като Канда~ю. Дурон II Л1перес. Ражда се нов т,т сарсуела, на­

р11ча11а .. сцен11чна опера' · . ,.хармон11ч11а опера в итал11а11с1ш стил". По същото 

време 11та111tа11ската орега seria става международен тип праз1111чен nр11дворен 
сnекта1,,ъл 11 се 11алага в Мадр1tд, нзмествайк11 сарсуелата. 

• Фре 11сю1 ят опере 11 теаn.р 

l1стор11ята на оnерата 111ia балепшя театър във Фра1щня започва с Люли . 

Френската опера се ражда след 1680 rодшtа - под вл11ян~1е 11 при съзнате.,но­
то ,,1,,un1tpaнe„ на 11тал11анската муз11кал11а трад1щ11я. Итал11а11ското в.л 11янJtе 

npcдno:inгa пр1юр11тета на ант11чн11 сюжет11 11 тях ,1ата с11ец1 1ф11чна сuен11чна 

реал 11зац11я , което допъл1штел 110 се обвързва 11 уза1,,-ошша с клас11ш1ст11чната 
естст11 ка. Затова 11 пр11 „бащата на френската опера" Лю:t11 ще преоб.'1.адават 

~~ 1639-1669 r. Кпа.1н t1o1.'18N 42 о,1ерн. nо.,овнната от l(ОlfТО:JаЛаэекн .ю з.нк 
Cl()Jt;C'Jктc н.w ontoю са антични. п~нмно .w.нто.,оrнчнн. Аш са нсторнч«хи те ai к­

!IC'l'C1U8pttH, nрс.1НАЩН а мита. эащоrо npn XVI ICt: НС' СС JJ81.1HЧ8U ..ж:торкче-с.:ото- С:.'Ю80 

от non-нч«IIUТO. П.1уnр,; и Таuкт - or О.wнр и ()a11,1Нli Муэнlt8Т8 на Кааа.1н е •Р"° cu~ 
с,,о6рnена с театр&.'lната 1нЭКJ1 : гqюкп t1oWO са н:~rра.:~снк та.а. че да се 81,,VlpHC)d'f ~ 
(IO.'ЮplmtH дрин, СКТ)'IЦНН. Jltttt'Oee). Го.uма po.u HJIIII ар~цп 3U.1ННАННС т. C,.:t,.U.88 noc:a ~-" Cncna1C1o.nт често 3afIO'CU с аоа.,сн оартст (awro de cmpczar) • C'Wlpo8Q,1 И8 apta • 
ан)~1L има N)'3Иt:L'IHH мнтсрJ111с;1ин н ба.1ст - rnuнo на фнна.11 
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\lнто.1огнч1111 сюжетнs6. П оставят се опери-6алеп111s1 . С11ец11ф11ката 11а ражла­
ШИI се нов френск11 жанр е в това, че за разл11ка от обвързаността на 11тал 11 • 
анската опера с л~1р11ката II lia 11спанската опера - глав1ю с теаrьра, фрсt1ск11те 

сценични трад1щ1111 са много с1tлн11 в посока на дворцовru, ба1ет. Друг важен 
фапор е разцветът 11а клас1щист11чнш1 театър по това време (Kopнeii, Расш1, 

Mo.11tep). Лю1111 с 11р11дворе 11 комnоз11тор на Лун XIV, ш1ше балет11а муз11ка 

за дворцов11.11 театър 11 балет, в който ПОliЯt,."Ога участва 11 са!>н1.11т крал, както 11 
\l)'ЗИКЗ 1,,ьм 1rомед1111те 1 1 а Мот1ер. 

ВъзГ!lед1пе за операта през XV II век са сход,т в цяла Европа. И пр11 ре­

фор'lатора 11а 11емската опера Глук ще откр11ем сходн11 теорет11ч1111 твърде­

ии.11 с тез11 на Мо11теверд11 11 Скарлат11. В пред11слов11ето към партитурата 11 а 

. .Алuеста" Глук заявмва, •1с муз11ката е 11р11зва11а да съпътства поезтипа, да 
ус,шва 11зраз.11ван 1пе в словото чувства. Затова действ11ето се разв11ва в рс­

ч1пат11в1t ac-con1Jюg11a10 , засилва се ролята 1ia оркестъра, драма,ур1·1t•1ескн 

важ,ш са балетът 11 хоров1tте част1t. П р1t Глук отново ще откр 11см пртщ1нта 
,.стремеж към 11деална простота'", за който rовор.11т още В. Гал11лей II А. Скар­
,,аm. Реформ11те на Глук 11 клас1щ11ст11ч 1111те му по същество 11дс11 зал.11гат в 

nр1шш1n1пе на просвет,пелската музика и опера. Муз11ката ше е подч11нена 

на дра.\lатургн.11та. На таз1 1 тенденция се прот11вопостав.11 друга, също много 

силна. тръгнала от венец~1а11ската опера 11 утвърдена с Моuарт. Т.11 дава пр110-
рнтет на муз11ката над поет11ческото слово. 

• Балетът, операта 11 nастора.r1ът 
И балетът се ражда през Ре11есанса, в XVI век. По това време той е юцяло 

прндаор,ю ар11стократ11ч110 11зкуство. Първият „същш1ск11·• ба,1ет, обед11н,1-
ващ муз11ка, слово, танц 11 пантомима, е пастора.1ът ,.Ц11рuе.11 , или кочед11е11 

ба.,,ет на kрал11цата'· (158 1), поставен от 11тал11анск11 балетмайстор в Пар11ж, в 
.l80pa на Катер1ша Медич11. Постепенно от диверс11менто и танuов11 111rтер~1е­
.1нн балетът завоюва статуr на самостоятелно юкуство, създав.а сво1 1 ка1101111 

по времето 11а клас1щюма, np11 П11ер Бошанs8, 11 отработва сво11 любш,ш сю­
жети . В Париж през XVII век се 11алага ,wun10:1ozuч11uma опера-балет с 1,,-ом­
поз1пор11 като ЛЮJ1 11 , Кам11ра, Рамо. През 1661 1-од111ш се създава Акадсм1111 11а 
танца, блаrодаре1111е на което балетното изкуство във Францюr става шшъл,10 

професно11ално, все nо-11зтънчено, сложно 11 11з.11щ110. 

-,;--:n;шн:нстюrо на Амур н Ваюс (1672). J(вл1ои н Хq»~нона .. (1673) • ..А.111еста .. 
11674). .. т~·· ( 1675) . .. Пq,сеА .. ( 1682) и .np. 

р Open-Ьallet ИYJIIПllll~тeaтpaneн жа11р, ро.зен ..... Фр&IЩИJI 8 lq)II на хvн кк. 8 
liJJtfro 6L1nннте сuенн са puиonocraee11н на IIOIWIHa"n и opкecrpolllТI част. СЩJ&Н е с ТJIL'lК • 
Wlltтe ltl npм.u,opttКJI бrа.,ет Of XVI eeir. HI IIJ)l,le.t,НЙHltтe м оnqжк 6L'ln'М. C,,1-:l,UINM Of Лn,м 
81t.1J0111u про:юr м )....4 карmнн. често необn.рза.нм П°'8е:сду см : pc;Q-'Ut се танuн с рсчмтатнаи 

"армм За рu1иа от инто.1оrкчннте и алсторичикте Cl(Яl(e"ПI на б&.1еткте и пиричесаопе тр&rе· 
змм. ,ук rером иоnт .u сам обикнокнк хора. жак~n,т е xapu:тq1CK 11 .uopuoll,НJI Т1'П ")':П)'ре 

• Etipona. nony:gpeн е muкo ..... ФpaнttНJI пре, XV11- XV111 tnr:. 
q Пнер Боwан (1637- 170~) J)86oni с nорчес:ки• тaiue.w Ф Кино - Ж.-Б. Лю..1к , пре, 

1661 r. ornauu Френсат1 KpL'К'D uмe)IIИJI 11 му']ИКI и ПНIL Toii ~Kpl Пpuk.vra 1t1 

~~~ 
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Френската сцена през XVII закрепва трайно вкуса към пасторали , t..1>ме­

д111 1-балеп1 11 rсро11чески балет11 и така „отваря" път за операта. През 1669 
roд111ia Р. Камбер 11 либретистът поет П . Перен получават правото да създадат 

постоянен опере н театър във Франц11я, откр11т с пасторалната опера „Помо­

ва'" (1671) 1ta Камбер. От това време започва 11 възходът на Люл11 като оперен 

J.:Омnоз1пор II люб11мец на краля. През последните rод111111 от уnрав.,1ението 

на Лу11 XIV II в nер1юда на Реrентството от оnершtя театър се очаква nредим-
1ю юящество, развлекателност, зреш1щ1юст II остроум11е. Га1а11тните праз­
иенства са идеалът на ар11стокрап1чната пубтнш. Затова с успех се развива 

11ме111ю жанрът 011ера-балет, •1ш1то първи образци са от ~..ьен11я XVII век59 . 
Най-рано спрямо друппе муз11кално-сце1111чн11 форми към ст11ла рш,-око се 
обръща IIMCHHO TOЗII ЖЗ11р. 

Разв11т11ето 11а балета насетне се успоредява с разв11т11ето на операта. В 
1шчалото 1-1а XVII век се създават първ1пе 1 шсторал~ю-м 11толоr11чн~1 опери в 
Итал11я, Франц11я, а след това и нався~,,ъде ю голем11те кул,урt111 центрове на 

Европа. Сам11ят светоусет на епохата е лро11111шат от сце1t11ч11ото, от зрелищ-

1юто, от илюзията 11 играта. Реалният II въображасм11те художестве н,~ светове 

се преплитат. На сцената геро11ческите сюжеп1 на клас,щю!,.tа са заменени от 

фриво.71ю-ерот11чтт1е 11 ,1111та1ог~1ч1111 пиеси, родствею, с пасторала 11 харак­
тер1ш за юкуството на рококо. В м1полопU1та на абсолютнзма балетът става 
ст1ш11зира11O въплъщение на могъществото на монарха. През XVIII век на­
стъпват лърв11те голем11 реформ11 в балетння спекта~,,-ьл. Ня~,,-011 от тях са осъ­

ществен11 още от ~,,-омпоз1пора Глу1,,_.60_ ,Лействе,шят балет'' (pas d'action) се 
налага през втората полов11на на XVJI I век от Ж.-Ж. Новер. Той ,штерпретира 
пред11мно пасторално-м1полог11ч1111 11 любовни сюжет116 1 _ 

През втората половина на XVI II век балетн11ят теаrьр се демократизира. 

Н овата, третосъсловна ауд11тор11я налага и ,юв т,ш спектакъл - коме.:~ш1 и ме­

лодрама. Танцът се превръща повече в зан11матешю действ11е (разказ с танцо­
ва nа11том11ма) 11 това на свой ред юв11ква 11еобход11моС'П"а от добро л~tбрето. 

През 9O-те год11н11 на XVIII век по .,подража1111е на ант11ч11осrrа" се ПОflвява 
11 клас11чсската балетна женска дреха - бяла, еф11р11 а, наподобяваща о,1еянИJ1 
на 111tмф11 11 бог11111t . Ид1tл11чю1ят свят, представян в балета, е а11т11nод на ре­

ал~юстта. Той е фантастичен, екзотнчен, изпълне11 с красота, любов и си.-1ю1 
страсп1 . Тоз,1 поет11че 11 свят, ка1ю1тз11ран в,,и фре1tск11я балет r1рсз XVIJI век. 

се 11аследя1Ш 11 през рома11т11чесю1я XIX век - в nоста11оики като „Снлфида·· 

(1832) 11а Ф. Тал,1O1111. с която се поставя ,шчалото на балет1111я ро!-1анn1зы,1. 
ка~,,,о 11 в „Ж11Зел" ( 1841). С епохалната творба „Снлф1ща·· бе.11,ят цмт трай-

~111тната Е1ропа- (1697), ,.Музи .. (1703) и _Вснецн111сkн пра1ненстu-( 1710) на А. 
Кам11ра. 

'° ТоА се стре1,1н » ..НJЧHC'nl- актичннп с~ от барсжоанп нnрупuнц .v, ~ 
на оnер1та анпtч11ото тра.п!Ч«".Ю .е.,нчне. Гn)'I( n8CЖJLI и патра.1110-драматичнu е.,емент • 
баr1ета.. ..смх«еr' 1 танца. 

61 Howp nocтa.u ба.1е-t11П ..A.w:)-p н Пснх~-• ..Аuнс н ГL1атеt-• .,дафннс-• ..A:otn"' • ...U­
uecтa-. _Рнна.'UIО н Ар1'1ила- . ..Ane.,ec н Ка.1'1nкпа- м др 
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но се наста11.11ва в балета като „цв.11т на абсолюта ... а ,.бе.1шш, ба.1ет•'62. се пре­
връща в израз на романт11ческия 1,,-оnнеж по 1шеал, по красота. С таз11 балетна 

постановка се появ.11ват 1юва тех1тка на танцуваt1е - 1ш 11ащ11, както II дО!-111-

ннращата сtнова женска 11арптя. Традицията на ранt111.11 ре11еса11сов балет, 

nре.1nолагаща само мъже 11а сцената 11 след това водещ11 мъжки та1щов11 nap­
пt11, каlПО 11 тежк11, ш1 щ1ш барокови костюми, вече е м1111ало . 

В оперното Юk.')'СТВО се наблюдават същите тенде11ш111 - посоката 11а раз­

в1m1е е първо към обособ.11ването 11а опер1111я мо11а1ог 11 след това 11а са1овата 
ария (aria, букв. ,.въздух"). Това съответства на идеята в балета да се пост11п1е 
ефект на въ:щуш11ост, еф11р1юст, 11езем1юст в танца II да се даде вюуале11 израз 

на духов1111я пор11в 11а човека, на чувствата, на емоцио11алт1те 11рсж11в.11ват1я . 

Друго любоmп•ю сходство между двете изкуства е в промеш~тс, 1~аст,,пващ11 

np1111зпьлнен11ето lta солов11те riapт1111 в балета 11 в операта - замяната lta кас­
траппе в операта стеtюр,, 11 с женски rласове63 , а в балета - на же11ск11 .11 танц, 
заме11ил дом 111111ращ1пе дотогава солов11 мъжк.11 танцов11 юпъл11е1111.1164 . 

Вместо за 1шю•1 е 1 1 1 1 е 

След като очертахме логиката на пораждане н разв1п11е 11а ре11есансов11те 
муз11кмно-сцен11чн11 жанрове, следва да потърсш,1 отговор,пе II на въпроса 
защо операта „закъснява'· с nо.11вата с11 спрямо останатпе 11Зкуства в епохата 

на Ренесанса. 
Ренесансовата култура юд11га в k.')'ЛТ визуалното, зре,шето. Възражлане­

то на а11п1чt1осnа е ЦJ1лостна програма, в коJпо nластнчннят 1шеап отново на­

~нра централно място във вс11ч1ш нзk.-уства. Затова 11 1rгал11анск11..11т философ 

неоnлатошtк от XYI век Фран<1еско Патр1щ11 отрежда сред сет11вата 11ърво 
място на зрен 11ето. Онова, което в11жла oiroтo, е с11яннето, светтшата. Марсн­
.,но Фнч,шо за.яв.11ва, че „очите откр11ват 11ст1111ата ... Дор1111 .11росn1ш1т прот11в­
н11к 11а 1tде11те на хума1111зма, флоре11ти 11ецът Савонарола, твърд11, че зре1111ето 

~с~,;нп 6алетс11 костюи (nач„11) и тех1111ката да се таю{)'U на паnцн се н&nani 11.че11-
но С ТIЗН ПOCТIHOIICI II С костюиа 11а Мари Тал1101111. Но1О1Ъ&еде11111Т11 са yтnp:ie1t11 С бме-та 
..Жюс.,~ 

~ Пристрастието към 111,ртуозното nесне (Ьеl can10) води до упьрж.аааането 111 nстра­
rнте I оnсрата. С\.1да11а се ед1tа арнсто~rрат11ч11а естетика, с111,рзаш1 с 11pкдJIOPIIHJ1 с11спа1С1оJ1 11 
~ сnецнфнчна худо-..:естаена усло111ост. Ку,тn,т п.и 111сокнте, nо.uнжнн и зnнкн mа­

сок npe»ia.1an 1шn..1неннето на mааннте ро.,н n е от кхтрпк. оо,рн 1СОГ8ТО cnu дуwа эа 
801iНСТl(:НИ и rеромчнн nерсо11аж11 като Ю. Цезар. Ал. Македо11скн. Ксеркс. За бас1пе остааат 
ра.1нте на аараарн. 'IIIC:Ueн и nрюраuн То111 тип onepa не npe:щa.1an реалнстнчкос-т. нсторн• 
чесп прu;юnо,.:юбност. ОреП1 sena, е .а101щоео KЗIC)"CnO. с,,четuащо мвщесtlО, сер1tо1ност и 

JPe.lHWНI уа.1еuтс..111ост Тази траднuна. пхто н са,,,кп жанр, се трансформира именно • крu 
u XVlll - нaчL,oro 111 XIX 11 

.. Aн6po..•/I/HHII- IIIЧL'IO прнn.спа I ктапнаж:ата ху;tт)-ра ot Ранкu II BIICOIDUI рене­
санс. Dn0 11 1 m-,x.11111 nariм (П" рl-]111111СТО на )aJJUЖ)elpOПCik117IO мvуспо JIO П.CHIUI XVIII 
• То npco6.,uau. 111 ху;ттурат-а 111 poir,:ow:o. и при дт.1111111рането на t~:астрПИТС • оре,-. к-nа. п~ 
С:..1UКl'П тuua ооер1 е 111 Д.. Мейфр (пост. през 1824 r.). Жанр,,r отмира. c:..111:Ja ot сuенпа 
.c;ueo п.с: "18СUИТС-астр1Т11 По cwuoтo 1рсJ.И: те кзчnuт II ot m.р~;оаиктс и,рок 
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е nо-блаrородно сеп1во от слуха. За пр,юритетната роля на зрен11ето говорят 

11 десетките итал11ансю1 траk.-тат11, посветею1 ва перспектнвата , на живописта. 

арХИТСI\JУРЗТЗ 11 скулптурата65 . 
Ренесансовият антропоuентризъм може да се деф1111нра н като ново раж­

дане на 111тив1tда 11 на 11нднв1щуализма, 11 като борба за утвърждаване на де­
ф111i1 tра1111я по нов на•111н човек сред едно по ,юв нач1111 в11дяно 11 осмислено 
npocmpalfcmвo. Идеята за човека-в-света се е проме1111ла 11 преформулирала и 
това осезателно се забелязва в д11нам11ката на ф11лософсю1те 11деи, отразени в 

трактатите, 11 в лоп1ката на лораждаве 11 разцвет на жанровете от XJV век на­
сетне. Ренесансът „започва със словото'' - с л11р11 ческ11те жанрове и с прозата 

(1ювела, рома11), през Куатроченто 11два и разцветът ,ш в11зуал1111те изкуства 

- ж11воп11с, скулптура и архитектура, апогеят 113 театъра. Накрая следват ре­
формите в музикалните жанрове. 

Срсд1ювеков11ето по-добре слуша, отколкото 01 1жда. Мотtтоеното слово 

е прозву•юлото слово, л 11турп1чю1ят проглас . Срсд1ювековш1ят човек е много 

чувствителен към космообразуващата функция 11а словото66. То 11ма физиче­
ска рсатюст, то е вокална енергия. О-rл ас-ява11ето , п розвучалото слово има 
акусп1чна плът II сила, словото се ,.лелее". Вс11чко се чете на глас, пее се. 

произнася се67 . От XII век насетне наб11ра сила и нова тенденция - словото се 
11зпъл ва със значения, започва да се тьл1..ува. Среднове..,-овната поез11ята е му­

з11кална по пр11рода. Тя също е свързана с nр1юрнтета на слуха над зрението. 

Ален Л11лск~1 казва, че космосът е устроен 11 хармониз11ран ,.с тьнк11те нишки 
113 муз11калюtте съзвучия". 

Ренесансът идва с нова проrрама - тя е в напрегнато 11 заявено лропtвос­
тое11е спрямо Средновеков11ето. В ренесансовите трактат11 общият топос yno­
p1tтo ще е окото, зрението като основа и залог за 11ст11нското научно познание. 

Муз11калю1ят Ренесанс е теоретнчно деф11н11ран като преход от па:rифония 

КЬ.\/ ха\/офония. Множественото, ко,1ект11вн111т1 z-1ac се замества от единич-
11ото, от 1тд11видуа1ния z-1ac. Предна~tсрено тьрсената сложност е за!>!енена от 
1щеята за естественост, ,,простота'; и .. яснота·• 11а смисъла - в nрот11вовес на 

,.заrьм 11с1111ето 11а смисъла", както говор11 В . Галилей за сред1ювековната му­

з11ка . Затова ар11ята68, търсенето на психолоп1•1еска 11юанс11ровка на смисъ...,а 
11 преж11вяното стоят в основата на .,муз11кал 11ата драма на чувствата'· . Тази 

11ов11шс~н1. емошюналност е рожба на роде1111я ве•1е в културата на Ренесанса 

1нщ11вttд , плод е на проuеса на артикулиране на 1шеята за човешкото. Всичко 
това е следств11е II от родената нова раu,юнатюст в културата, онаг.,едеиа и 

~IПltnПc на Пнqю 3е.1а Франчес-а. Албq,тн, Лсонар;~о да Вннчм. Фкл.арn-е. Сср-­
лно, Катанно. Паладно, Дюрс-р н др. 

" В:с Бotl!tЖHl'B. Ц. Ренесансът на Хll-тм кк м ш11n.1ата • Шарn.р : Yw:nнa cтy,:uu. Пn. 
cpt.11108eкt)IIНH тракrпа. - Coфiu: . 1989 

•' Тnн пр81(11'ки не са сп.рэанн прако с р,81бмрансто. със e:wнn.1a н1 С:.108т0. Формаr-а_ 
е:тм.nт са IUtCH nрнорктспи фапор • ра,внтнС"ТО на с~81D8ната ку.п)"рL 

61 Ana - ii:o.o.nmиWU1 31 е:о.1нраш mlC: с ннс:трумснn..,е:н CЪllpo8(U • ооср8Т1.. ~ 
оретормnа. Рашкт бе.1ежм • аира open sena. Тqи,tХК\о1 се tю1u• прn XV 11е1(. 
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в прннш1па на рс11есансовата nерспект11ва - в ж11воn~1ста. скулrпурата, арх.11 -

теnурата.. В ренеса11совш1 театър това става чрез отреде1юто важ110 място на 
}.10H0.'10ra, 11а говорещ11ят сам на сцената човек . 

Ренесансовата теорет11ч11а л111сь!'1 за11очва II като спор с ,\l)'Зlll<ama69, със 
срсзнове~.1>вната музикална традиция. Муз11калното посте11е11но отстъпва на 

r~1астнч11ото. Това става във вс11чю1 ренесансов11 трактати от XIV- XV век, 

nосвете1111 на 113куството 1н1. поезията, ж11воп11ста, с~..-ул nтурата 11 арх 11текту­

рата. Сред11овеков11ето е щ1.след1шо 11де11те на Пнтагор II Босц11й , уче1111ето 

_за муз11~.11та на сфер11те'". Муз11ката е математическо юкуство, включе110 в 

квадр11вш1 редом с ар11тмеп1ката, геометр11ята 11 астро1юм 11 ята. Про1СЪЛ на­

р11ча rеометр11ята „майка 1ia астро1юм 11ята", а арит.метш.:ата - •• маiiка на 
wузшшта". Именно защото 11а муз11 ката се np11ni1cвa .,морал 11а способност", 

. ...:.у,швна е11ерr11я", тя „в1шза'· в Църквата, в богослужен11ето . Тома Акв 1111ск11 

поставя музикат.~ сред другите 11аую1 в т. 11ар. свобод1щ 11зкуства - ,.като 1~ай­

б.1аrороден l(JIOH ва човешкото зна~нtе" . Там 11е nр11състват обаче ж1tвоп11ста 

н ,.занаятът 11а каме11оделщпе'; - скулптурата. До XV век поезю1 11 муз11ка 
са свързаюt със свобод1ште 11з~.-уства , а арх.,пектурата , ж11вош1ста II с1<.-улп­

tурата не са. За тях 11родължава да се м11сл11 така, както II за средновсков11и,1 
автор - занаятч 11я-11зпълшtтел, а не творец . Боец11й дел~t муз11ката на тр11 т1ша: 
сsепювна, човещка II инстру,\1ентална. Световната музика 11зразJ1ва 1tде,па 33 
mс)&ltческия ред (макро1<.-осмос), човешката муз11ка е р1tтЬмът на човешк111 

живот (микрокосмос), а 1111струментал 11ата - онази , ~.-оято 11 днес разб11раме 
поз термина муз11ка, е „111ех11е'·, дейност на музиканта, която често може да 
е н сы.tн~пелна, вред11а70. Средновековната мисъл изразява в музиката мате­
маmческн абстракцшt (те се ~..-онкретю11рат в определен11 акустнчн11 фрази). 
До Цар,•111110 муз11ката е „звучащо ч11сло". Затова nрез Ре11еса11са 1t0вото 11з­

куство се свързва с nластнчш1я ез11к , с визуалния юраз. Таз11 реаб1ш 11тацня 
е направена чрез връщане към анп1ч ната наука . Н ово е н твърде1111ето, че 
нэобразнтел ното юкуство вл 11яе на науката. Така математиката, rеометрш1та 

н оrп11ката стават 11 11зкуства, 11 наук11. Лука Пач11ол11 замества муз11ката (от 
квадр11в11я) с отr,тшта. Окото е надежднИJ1т орrан, свърза11 с поз1tа111tето. 

Прнор11тетът на зр1пел1юто 11 ачало е демонстр11ран във вс11чки трактат11 33 
жнвоn11ста II скулптурата от епохата 11а Ренесанса в Европа. Затова II Пач11-
о.1и адрес11ра трактата с11 „За божестве1шта пропорц11я;· , .до вс11чю1, зn1111мава­

щн се с фнлософ11я, 11срсr~скт1tва , ж11воn1 1с, скулптура 11 муз11ка··. Пош1т11ето 
художествена деiтост разширява бързо смнсълn си, като включва 11е само 

..новите„ изкуства , 110 11 идеята за техническа, практическа дсй1юст np11 усво-
11ва 11е на света . Пр11 Леонардо ата~.-ува 11ето на слуховото 1tачало (за сметка на 
зритет1ото) ще ст11r11е 11 до въпроса, 11аnомнящ дзен коа11 : •• И„\tа т1 звук при 

~ с пос1НП'I и муsиаtа, с муsичесюt1 КDNмcia: К111t)'СТ81. 
'!1 ..)(оnто муsкnнтктс К1ПО.111&Х.1 nростк ККСТJJУ)IСНТИ , М}')КDП беше C'lq)OWКI М чксrа. 

80 oruпo 18/IO'Ct\lJLI .u сакрn d DJm> ек кса, ofu.po.нo. n )8I)&t серноэииt см a,u м .», 
брQ,хтс.,м • юoa,:uu. .11О ки10С'1'" (БoautA _За му,иата-). 



246 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК То." 2 

тр11снето ,ia небесата?"'71 . Лоренцо Вала в „За наслажде1тето•· ще твърди. че 
мущката доставя 11аслада само на слуха 72. Затова след 150 rод11ю1 ата.ки сре­
щу муз11ката В . Галилей II съвре;\1енн1щ11те му ще я реабиш!Тltрат в задочния 
д11а1ог със знаме1шт1rrе си предшествен1щ11 хумаю1ст11, като утвърЖдават, че 

ре11еса11совата муз11ка изразява движе,тята на д)•1tюта13 • 
Преоценява11ето 11а средновековната муз11кал на традиция (полнфонич-

1нн1т nр1111шш) 11 за:\1естването 11а слуховото със зрителното начало е довело 

първо до утвърждаването на новия СТЗ'JУТ на творците във в11зуалн11те изку­

ства. Ж11 воп 11ста се е превърнала във в11соко 1шсуство, както 11 в наука (наука 
33 в11жда11ето). Скулптурата 11 арх11те ктурата - също. А муз11ката от наука е 

ставала изкуство. Пр11 това юкуство, което 11ос11 само 11аслада за слуха. От 
края на XIV век до къс1111я XVI век 1штсресът към 1 1ерспскт11вата е довел и до 
това, че по 1 1ят11ето за хармон11ята се преобразува в по11ят11ето за , .пропорции··. 

Затова трактат11те на Царлщю 11 Гал1~лей ще тьрсят в полето на смисъла (раз­

ш11ря ването на см 11съла в муз11 кал11ата фраза) реабилитацията на музиката. 

Другата важна тенденш~я в ренесансовата култура - 111щ11в1щуалюмьт, води 

от своя стра~ш също към замяна на n олифо1111ята с хо:-.юфон~1я . 

Ренеса11совата опера се ражда едва тогава, коrато са 11атще следните фак­
тор11 : нал 11ч11е 11а со.1ид11а теоретичиа основа (естетически трактати), разцвет 

на 11астора1а в поезш1та 11 театъра, разцвет на ре11есансов11те театра1ни ::нса­

нрове, с конто се родее операта. Ролите са се раз:11ен 1ш11 - ,.храмът'" на изку­

ството вече не е словес110-муз11кален , а зрнм, пластнческ11, живописен и ар­

х11те1,,,урен. И така не живописта и Сk')'Л Птурата са .декораn1вн1тте" юкуства 

на този културен храм, а музш.:ата е станала „съпътстваща„ обrrаст, следва.ща 

рнrъ:11а 11 см 11словите нюанс11 на словото. Затова, мо-,ке 611, операта се раж..:~а 
първо като dramma per musica, opera scenica, а след това се превръща в opera. 
Затова 11 1ta края на тоз11 дълъг процес се състо11 реш11телната . ,махш1" - между 
поезия 11 \t у:шка- за пр1юр1петната роля на едно от двете изкуства в операта.. 

~ннчн.Л. Запuанеrонат-еnата.Затр11енето. 170. F. 56\·, 
12 Ре11еса11совото 1~реоткриво11е на ант11чността н.ча оше слна с11с1rnфнка. е.,н.,.еща иа 

п.1rnслнтс 111 музюсата н му~иканта преэ Трсчскто и К)'ПJЮ'lенто. Myiиon I хпаскчсск:ата 

антнч11ост е м11спе111 д~ю,rко като духовно-1щеаn~11 същност, с11ьр11ша с ра1rnо11алното начL,о. 

11 каm 11сшест11е110-чатср11ал11а същност, 11оз11ава111 чрез Ч)'8СТВС11ото вьщр11•тнс Herantaнo 

npe1 uanan античиост се mс.за иа И0808Ьас.зенипа II Nyэнn.,11an сфера н иа иоuта, кнстру. 

Nента.пна N)':1110 (ПпlТОН . Арнстоксен). Пре11 а. пр. Хр. Фи.10.,е"' от Гадара ще отрече тсорм. 
11т1 'UI стоса 11 .чу111ка.,ната тсорн•. ТоА сч11та. че р1tть"8ы и ме.1одн•п са cawo форми н ~ 
С-...ЗЧ,жаtt'.1111 прнра.:111,, Ш11ТО ._,we върху .цyuian. Важно с n..,1,,ржанисто, носено от tIOC3IUТL. 

Фи.,а.,n. МU nрморнтn ка nоеткте Н&:1 M)']Нl(l.lfТНR. на Ху;10ЖС'СПIСНОТО С.'1080 Н&.:1 W)'»IJ.П"L 

Рсмесансоuп тсоретнчна r.снсъ..1 m,..,ro врече ще е обеьр:,ана с тсэ11 а~пнчнн nрезст-аак. 
м с ,:ркУНIОIТС ка rtuтoн срещу ~Horocтp)-,tMHR н NНОГО1711СНН ннструwентнм" на А 
срещу N~DТL C:,,,1,1.U&ИJI 11 у;1080.'IСПНС', pl.:IOCТ Н MIC.п;sa (П.'IIТОН ..Дьр:аutам • 
..Ло.1итнам. VIIJ 5.6.7.). 

'J Осо6:но npo.1)-.mucн эа apewcнan от Ренес:ана мкспtе • C'lpOndk:IФ'IO IO«)~ се 
OD:JU СИIП'С'J1,Т MC'ЖlQ' М)']ИD" noniu. сннтеnт на H]l()"'t"JUТL lн.:JС'НМ през.•~ -
траге.знn-а. 
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От твърде общото обозна•1ен11е opera, носещо идеята за .. техне"N, операта по­
степенно ше деф111111ра себе сн чрез муз11ката. Театра1ното, т. е. отново вюу­
а1но начало с11 остава 11еосnор11ма ос нова t1a операта. Тя става нова сuсн11ч11а 
форма. в ..-оято постепенно водеща роля пр11доб11ва от,юво музш,.rта (слухо­

вото в сJJожен сннтез със зр11телното начало75). Вс11чю1 тези проuес11 тръгват 
от u.ялост11ата преор11ентац11я на културата - с връща11сто към а11т11ч1t0стrа, 

с огромната роля 11а автор11тета II жанра, с новите 1ще11 за време II простра,1-

ство, с новото ,.ражда11е·· ва 1111д11в11да (п р11нц11път на а1Jтроr1оцентр11зма, 11а 
11нд11в1~дуал 11зма 11 ор11е 11тац11ята от колект11вв11я глас към 1111д11в1 1дуал 1111я ) 11 

новото му деф11в11ра11е във вс 11чю1 полета на културата. 

Nikolova, Di:111a. Tt1c Biгth of the Орега. 

The text „The Birt/1 о/ tl1e Opera" secks to reveal thc logic of the origin and 
development of the opera genre in view of traditions of antiquity and under the 
1nftuence of the pas1oral genres. 1 trace the forms and phases of developmen1 of the 
musical and scen ic genres in the European Renai ssance. These I co11sider alongside 
"'ith key theoretical works on music wrilten Ьetween 16th and 1 7th centuries in 
the context of Renaissance ideas of perspective, stage architecture and painting 
1n which lhe origins of lhe new type of stage space, pertinent 10 thc Rcnaissance 
theatre and opera, сап Ье found. Hereby I also make an auempt to address the issue 
ofwhythe opera appears to Ье а „Ьelated" appearance in comparison with lhe other 
ans in 1he age of the Renaissance. 

~-буп . ..,-боnм. мтру:(' • ...,прокuе.,.еннем 
.., Т•• сценична мУ3М1t1..1на форwа се нухлк от иn.орса кrра.. от сц~ м IIК· 

'hOJiIOf118Фiц I с,,.щат-а СТС'ПС'Н. 1 ..-то том юисuа и теаn.р,.т(31 рn.,наот ннструмснт&11нn11 
"')"'IИD). Ето '№l!O теат,.р,.т onioeo прuшсстu опе:рата • ж:тормn1 на ку:ттурета на рtнссан• --



РАЗПАДАЩОТО СЕ ВРЕМЕ НА ЧОВЕШКОТО 

В РАЗКАЗИТЕ НА МОДЕРНОСТТА 

И ПОСТМОДЕРНОСТТА 

Цвста11а Хубенова 

., Мисля, че духо6J/1/ области като философия, ре­

лигия, изкуство, а в nо-спец11ализ11ран см11съл - психо­

лигия и социология, етика и естеп111ка, л11терат)ра и 

кр1Jm11ка, история II логика II пр. - са обособени само 

от про11едевт11ч11а гледиа то•11ш, а всъщност пред­

ставляват общия каш1Лекс 1щ 11ещо, •шето най-точ­

но наи.менова1111е 611 било човекозна11ие. И ако тяхна­

та специализация u д11фере11ц11ация е бшю 11ео6ходи­
ма с оглед иатрупва11ето на по-ефикасно познание, 

11е 110 - малко необходима е тяхната нова и11тегра­

ция, тях11ата реинтеграция в единна човешка мись.1 

за човека. А може би те са се разделш111 не са1,о 110-
ради естествената дифере11циация на познанието, 

а в резултат 110 иещо, което най-точно е израЗlL"1 

Шекс11ировият Ха,нлет: ,,Раз11ад11а се връзката на 

вре11ето. " Bpe\lemo трябва 011шово да се nрже. А 
то ще се nрже, когато се обвърже с човека, за чо­

века. И от човека." 

(Иrов, Светлозар. Прюор11 . -
Пловд11в: Хр. Г. Данов, 1988) 

Не е тайна, че времето от средата 1ш м11нал11я , продължаващо 11 в началото 
на наш11я век, което м11слнм като време на преход, бележ11 общата кр11за на 

така нареченото постмодерно усъмняваве в легнт11маш111те 11 опам в осно­
ван11ята на разл11чн1пе д11скурс11вю1 ез111...-ов11 пра1<Т11ю1 11 техните оп11сващ1t н 
nознавателн 11 стратеп111. Чове11.ът в трад11шюнното за свропейсюtя хуманизъм 

антроnоuентр11чно ос1юван11е на познавателн1пе му пракп11<11 11 теори11 изжи­
вява крю1пе на болестта с11 в последтtте етаn11 на своето еманuипиращото 

се от Бога, от пр11родата 11 от друпrге хора съзнан11е към едно неювестно 
бъдеще. 

Еманципирал картез11анското с11 t.тслсне от трансцснденц1ш 11 метафизи­
ки на отвъдното, повярвал в „естествен11я·' ход на своето разв11т11е II прогрес.. 
във властга с,1 над природата чрез научюпе технолопт, човеJ..ът rордо се 10-
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ж11вява през nослед11 1пе няколко столет11 я , с махалов1щ1-ю nулс11ращ11 хю,,ле­

товсю1 усы111ява1111я, като „венец'" 11 ,,цел·• на у1щверсумз. През дв.щесет11 11 
двадесет 11 nърв11 век, обаче, спомен ,пе от току-що случнл11 се II случващ,1 
се безумия разклзщат 11з основ11 доверието в разв11 хр11т1я се Разум, първо-­

основан11е , чрез 1\"Оето се са~юлег11т11 м11ра човешкото. Тоз11 разум. л 11шен от 

\lъдрост и морал , е про11звеждал много нещаст11я 11 посте 11е н1t0 е 11рсвър11ал 

в цел властrа с 11 11 1 1еiiното увековечаване. Колко м1101-о ззблуди 11 1шс н111н1 сз 

съпътстват, го 11 ката за разум 1-ю ос1юваю1е на съществуването 1111? 
В едно анп1утоп 11ч110 постмодер,ю сънуване 1ш бъдеще, сред ко.~шж1111те 

следи от ми налото чове~,; щюв11жда ещ1а тревожна II кошмарнз среща с бу.:ва­
лизира,ште CI! КОПI IЯ (КЛОНIIН ГII), проду~,,111 на рец11кл11ращ11 се BltДCIIIIЯ II MII· 
слов1111 nрое~,;шш 1..а ов11аст11л ия се 1шрц~1ст11чен Разум. Ако Франсоз Л1ютар, 

Жан Бодр11ар, Фредср, , к Дже ii мсъ1 1 1 , ос ,ювна част от групата 113 постмодер1111-
те м11стпел 11 , се окажат пророuн в сво11те антнуrош, ч111 1 в11де1шя за сега~щш 11 
бъдеща реал ност, чове•1еството няма надежда да дочака светл11 бъд11111ш сред 

рашюналюпе с11 картез11анск 11 съ1111ща. В загр11же1юстта с11 тез11 преду11реж­

даващ11 пророш1 ил11 просто „сат11р1щ11" , за какъвто сам се определя Лиотар. 

търсят във войната с11 с тотал1юст11те 11 метафиз11ю1те на омаст1шото се чрез 
разума знан11е , тькмо островчета на 11адежда II пt вам 11рат сред разл 11ч11ето , 

случайностrа, а може 61111 в 11 рац~,0~1алностrа ва ко11крет110 проявяващото се 

съ61Пие. То дава ша11с за чудото 11а промяната (ил11 за nрезареждавето) 11а .~,ш­

трицата·'. Всякакв11 словесн11 , nонят11йн11 11 знаков11 метаф11з11к11 се nоклаttят 

( юпо източните влъхв11) пред чудото на тази 1\'Оttкретюш на 11ЗJ1вата, ко11то е в 

състоян~1е да разбърка nредnоставеностите II да посее 11ово ce~te сред хар\lО­

ню11ращнте д111~ам11к11 ва универсума. 

Л1шсата tia nредnоставен~, общ11 когю1т11вн11 11 11с11холог11ческ11 ез11ков11 

карти, чрез ко11то да се отсъжда ко11кретн11ят паметов оn11т. 11стор11ческото 

ко.:1еп11вно н 1н1д11в1щуално 11аследство, е нож с две остр11 ета. Пр11 случай­
но б.1агопр11яте 11 юход от таз11 с11туац11я, изследователят мО",ке да попад11е 11а 

сле,'J.И н nът11ща, 11е11зследва1нt 11л 11 неосветен11 от 1111ст11тущю11алтпе прожск­

тор11 досега, воде н 11зцяло от 11вст11111.:та с11 за откр11вате..1ство. Случайността, 

нс11осредстве11осrта 11 11ещ,сд11оставе11остта са ед1111стве11ата 11адсжда за ю­

лаз от логиката 1, 1 ·1ракт1 1 ката на щ1скред11т11ра 11ата, 1ю все още дстср,1111111-

раща с раш1оват1остrа с11 .,модср1tа" соц11ална 11 рсфсре1щ11ал11а (11ог11ческа 
и ез11~.ова) \lаш1111а , с\lазваща ш1шса на ра:vшч11ето 11 другосrта. Надеждата 
и загрнжс11остrа в улавя11ето на с.,учай 11ото. марпшалното, 11е11редубсде110-

то, локално-ко1пеКС'f)ал 11ото ражда в д11ешно врече peтopш,irra на едва нова 

1 Лкот•р. Ж•к- Фр•ксо•. Поспщ.1срнаn, снтуаUШ1 Прс.1r ll1aнa PaJiнou. Софн1, 

1966; Бо.:lрК1р, ',1(1н к ... -.. крктнu HI ПО.1Н111ЧС:СDТ1 HIOttO!,IM HI 1Hu:I. Софн1. 1966; 8 111-
drt.rd. Jc•a. S1mulatюns . r,.ev. Yod... Smiiote1tLet. 1983; А \fERJCA, \'e.w.1988; J 1mnon. frfll. 
mc, Thc Pol.юal lirк:onJC10US. - London. Routkdcc. 1993 , POl&mOdmi1sm. or the' Cultuвl 1..о&к 
,r1....atcCapiW.11m. ~-\'cno.1996 
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„естеп1ка' ; 11ли „поетика" (на постмодершtЗ!>tа), 11а нова когнитивна теор11я 

(на nостструкrуратtзма), на нови полип1ю1 11л 11 11дсолог1111 (на постколонна­

т1з,., а), на 110011 практшш (на постrоталитар11зма), на нов етос (на постсубек­

т11в 11зма 11л11 nостантроnоцентрнз!>~а). 

Надеждата II заrрнженостrа насочват „пост'·-търсач1пе към най-малко 

заразешпе места от болестта на модерностrа - пространствата 11 времената. 

разм1111ал11 се с ун11версализиращата евроnоце11тр11ч11а 11 стор11я , с накъсващата 

11а rра111щ11 география на етноцентрюма, с йерарх11з11ращ11те 11 uелснасочващи 
практ11ю1 11 теор1111 на рашюшш11сп1ч1юто еrоце11тр11ра1ю иш1 картез11 анско 

деф1111ира11с на я вленшпа. Изплъзващите се ,, 11еулов11м11 за човешката логика 

пулсацш, на уязв 11мото човешко, на 11рашю11ал1юто 11 фсюtксово-оцеляващо. 
са и сд1шствсш1я му ша11с за 11зход от модерната матр1ща 11а еманшш11ращия 

се от Бог, 11р1tрода 11 човешката общ,юст разум, заложена много npeд1t Рене­
са 11са, с ш1в11т1зашюнн11те тласъци от най-стар,, врем ена . 

Н о дал 11 , насочвайю1 прожектора с11 към 11рашю11атюто, уязв11 мото, раз­

т1ч1юто 11 другото, тъкмо в самоубийстве1111я 11r.тулс на субекта на търсаче­

ство в последното еш1стемологично хвърт111е на :~аровете сред манихейскнте 

разделеносп1, тоз11 11 r.тулс няма да увлече след себе с 11 11 след проекта си 11 
.. разлнч1щя"обект на познание? Не е л11 това най-nерфи.аю1ят, 11змислян досе­

га от човешкия мозък, опит, 1-,-ойто, тъкмо под nрете1щю1те :ia даване на после­

де 11 шанс на живота 11 знан11ето за него, нанася най-съкруш1пелю1я удар върху 

неконтрол11руемото 11 живото, mето . ,11рацио11ал110·· 11ма силата да измества 

всякакв11 проект11вш1 договорености за света, nр11родата 11 човека? 
Самата .. модерност" се осм11сл• от няко11 nостмодерн11 r.шслите.111 като 

nоз1rr11в11ст11чно , буржоазно , универсалистm, есенц11ал 11стко, йерархнзиращо 

11 властово легитим11ране на индивида 11 неговия разуме11 11ач11н на познание 
11 :~авла.nява11е на света в името 1ia обожестве1111я разум . Н ачалото на npoueca 
се търс11 np11 м ноrо от юследовател~tте от Ренесавса , от времето на Картези­

анската ф1tлософ11я или най-юявено се разкрива чрез ф11Лософ111rте и nрак­

т11 к11те от времето 11а Просвеще1ш ето. Вой11ата за rюз 11авател 1111те, етически­

те 11 естет11•1еск11те катеrор1111 11 конuепт11 11 п1хното налагане във времето и 
пространството е война на локат111 1111терес11 11 пол11т11к11 , п редставящ11 се за 

ун11 всрсал1111 , неnрсход1111 11 разrръщащ11 се в 1-,-011текст 11а .. конт,шуалност" it 

.. естествен .. развой . 

Колкото ДО стратеr1111те 113 „пост .. - peтopitKIITC 113 раЗЛl!ЧitСТО , бъдещето 

ще покаже даш1 пол1rт11кнте 11м не са са.,ю клопка. nрнкр11ваща поре,1ното (и 

не дай, Бо-..ке , ОJ..-ончател1ю) пропадане в поред1111я 11 ф1шален етап от убий­
ството тъкмо на . .друrостта" и .. раз.rн1ч11ето". Даrш оnаmвкнте на n.рсеното и 

откр11вано разrшч11е и пъстрота не пр11кр11ват n.кмо умъртвеноспа, без.,нчм­

ето н ме.1анхол11ч11ата рез11mаu11я на поСТ\tодсрнн.11 субект, с право прюнаващ 

заr)'бата на себе сн в отrта с11 да oue.1ee n.к.\lo чрез сво,~ )'б11ващ реа.1ИОТО 
раэ..,11чие пornc,1? Този norneз едва ЛJt е способен да дналоn1з11ра с р.u.,нч:н-
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ето, освен като поза на болестно nр11м11рение 11 меланхолия. осве н като стра­
тtrическа роля. 

Тег11е въпросът дал 11 „постмодерната ,.епоха II ней,ште глашатаи 1ш дс­
uентра.r1нзаu1111 11 детотал 11заu1111 не са маркери тъкмо на времето II на жреш1те 
на едно ку!пово (културно) самоубийство сред продължаващ11те 11роект1шн11 

сънища на модерн11я 11арu11стичен субект? Дал11 целта 11е е тьк.чо оцеляване 

на &.;1астваши11 над пр11родата II другостта проте11чев субект, творец ва съ1111-
ща, станали реалност? В таз11 еп 11стемолоп1чва парадигма субеl(JЪТ ueлit 11е­

нзменност, 11редсказуемост 11 всеобхватен контрол зарад11 пх самите, дор11 за 

сметка на а11юо1л~1ра11е 1ia сам 1111 себе с11 11 на 1шюз111пс с 11 за у1111кал11ост. Той 

прави това тъкмо чрез стратеr1ште 11 ретор11к11тс 11а включване в сво11те про­
екщш ва се11к11те на псевдоразл11ч11ето 11 на nсевдослучайвоспа, хвърляйюt 
прах в оч11те на ж11вото 11 разл11ч11ото от себе си като nрете11д1tра, че говор11 от 
негово 11ме, като се r1рав11 , че го защ11тава , като nр11кр1ша чрез 1·1сендоза 1-р11жс­

ност властrа Clt llaд IICГO . 

Анаnоr1111та с Оруеловата „1984", където властта е цел за самата себе с11, 
а субект1пе tia властта са само бурщt и гайки в голямата И маш11нар1111. в тоз11 
с.1учай м11 се струва уместна. Оцеляването на властта, дор11 11 без субект11те 
на нейното проекп1ра11е 11 r1ро113водство, очертава парадокса, поддържащ със­
тоаннето на постмодерната меланхолия, резигнация II самоуб11iiстве11 11мпулс. 
8;1астта опрамава средствата (човека) до последн1111 И (му) дъх .. ,След ме11 11 
потоп" 11е е само метафорична ма~..-сима, но н пореде11 възможен реален ф1шал 

на е,1Но са!-!ОНЗ!t1нсл11ло се човешко земно време. разкъсало се в м11ожещ11 се 

фантаз.,1енн аз -проекц1111, претенд11ращ11 за власт 11ад друrнте. Да110 не nре­

.IНзвнка.ме със своята егоцентрична в11еватз .. разум1юст" ф1тала, който може 

.:i:a не е .• nope.:i:eн'", а посдеден. 

Явно 11ма важе11 задоr, който променя маск~1те в релац111fте 11а жертвата 

н па.,ача, на слуrата 11 господаря, ва обекта 11 субекта на поз11а1111е, 11а обек­
та и субекта 11а властова ман1юулаш1я, на егоuентр11чната разумност II iiе­

рархиз11раща доrовор11мост 11а картез1tа11ската ш1ра.,11tда 11 11а nостмо;херното 

хаотич110 разбъркване 11а ез1щ11 , непр11з11аващо rра111щ11. Това е кo11ucnn.т за 

q-бекта, който е обект на з11а1111е в хума1штар1111тс науки. Toii е разщ1т сред 
nостмо;,.ср1111те мът1111 оод11 на от<1ужде1ю себсразб11ра11с за сгоцс11тр11 •111ата 

си проект11в11а чудов11щ1юст. С тез11 во;хи лесно 11 11сзабслежнмо се 11Зхвър.,1ят, 
обаче. и жив11те 1СЪЛ11овс 11а човешкото, надежлата за разл11ч11е II живот. За­
.,оп.т не е а обект~1ващ1ята II в опред,четявансто - 111tт0 е в света (вой11ата 11а 

,1оброто 11 з.1ото в кос\111•1еск11 n.1a11), 1што е в самото зна,ше за него (възходът 
и nазението на човсшк11те проект11в110-11долв11 способ11ост11) . Ф11ксацията на 

съвремен11ото епнстечологнчно себеос\111с.uне е в човек:а, а су&кта, в mе;,.­

иата точка, а перспективата, от която се съuават и ТIЮрЯТ светове, включи­

те..1110 н 11ауч11н ю:нщеmи . От на.,аrащата се мно-местве11ост на персnектнвнте 

чоееwкото, изгубило ш1и непост11r11ало сво,~та ко111<ретна зрялост, все повече 
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се rуби като дете сред своите nроективни утоn11чш1 сышща , 11ревърнаш1 се 

често в кошмаршt ант11утоп11чн11 реалноспt . 

Хвърлени са заровете за 1юв11 начин~~ , по ко11то леr 1ю1111 хора - 11зж11 вява• 

щ11 се като ннтелеК1)1а1щ11 11 Л11 просто субект11 на поз•ш1111е, творuи на карт11 , 

чрез конто се ориенп~раме 11 осмисляме живота и себе с 11, ще м11слят концеnта 

за субе~..,а и за аза , ще възпр11емат себе си като ко11 структор11 на собственото 

с11 познан11е или подражател11 на чужди конструкшш , ще се придържат 11л 11 

ще се оттласкват от традиционни иш1 новаторск11 11де11 за своята 11де11тичност, 

с които ще мотив11рат действията или бездействието с 11 , своята отговорност 

ил.11 безотговорност. 

Извършва се несъзнавано (а може 611 и насочв.·що) поред1ю договаряне, 

което предопределя срещата с поредната нзкусител~1а nрю,~амка - nостмодер­

ната безотговорна 11rpa със зн аците, в която се nредnоставя л1шсата тъкмо 1ia 
нещото, което nознава света 11 себе с11 - чове~,,ът. Н о това не е загубата на аза 

в 111щуистк11я И см11съл , където човек nостнrа своята освободеност от оков11те 

на аза след като е 11 .нтеrр11рал тоз11 аз в зрелостrа на разб1tрането 11 преж11вя­
ва11ето на себе си 11 цруnпе. Западн11ят вариант на таз11 заrуба е белязан от 

м еланхол11чен самоуб11йствен нагон , зареден от чумата на разочарован11ето 

сред 11нтелектуалщпе, осъзнаващ11 , че все по-малко от тя х зав11с 11 настоящето, 

камо лн бъдещето. Те са 11зrуб11ш1 властrа 11 контрола си върху процес ите в 

общностrа. А t1.11 мат власт 11 k"ОНтрол и в собствею1я с ,1 ж11вот, в който случай -

1юстrа 11 страха за ф11Зическото оцеляване започ ва да 11 rpac дом11ннраща роля . 

Тегнат носталгия, зав11ст, отр11чане II невъзможност за постигане на лидер­

ската роля на интелектуалеца, която доскоро е била 11нст11туц1юнал11З11ращо 

работеща в обществото. 

Модерният човек, 1-."ОЛос на знанието, се нзж11вя ва като анахронизъм . 

Постмодерн11ят човек на знан11ето честно nризнава ц11татната, подражателна 

11ш1 дори плагиаторската с11 природа . Изчезнал е 11Зкон1111ят творческ11 страх 

от влияние, повторен11е 1tл 11 подражанне, обсебвал творческото съзнание през 

последн11те векове . Колелото е открито, но всеки път 11овооткр11ването му ще 

се сблъсква с чудото 11а ирац11011алната числова ко11 стtн1та в неговата м11 сли­

мост 11 прояв11мост, таз11 връзка с 11есекващата божествс 11а творческа е нсрrш1 . 

Изчезва чудото като смоц11я , ia 1ювооткр11ващо просвстлсн11с . 

Все повече 11зчез ва любопитството, радостта II уд11 вле1111ето пред „11ра­

ц11оналиата·• константа сред хаоса 11а зл ,ннпс, разбяrващ11 се 11 рац11011ализ и­

ращ11 ос1юва1111ята си . Тази ирац11онална 1-.1>11станта е ч удото на единния ж11-

вот, любовта 11 знанието. Постмодерното светоусещане напомня стерилната 

старост на човек, който 11е е ж11 вял, не е об11чал, t1e е 611л любоn~rпю дете, 

спомен11те му са чужд11 11 повърхностни, сякаш бепш се нк11 на неч1111 чу-.t.дн 

преживявания. Напомня мъртвородено съществуване пред прага на смъртта. 

Нещо като кафкнанск11 repoit , преживяващ в емоц1юнал 1 1а а 1 1естезня 11 резо-
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ньорстващ софюъм преминава11ето през границата на смърrrа или метамор­

фозата си в друп1 б1 1олоп1чни юмерени.11 . 

В този см11съл, в това измерение на nостмодерната чувств,пелност не 

само субектьт, но II човеш11.-ото са мъртви, а може 611 11 11ероденн . Ф11гурата на 

човешкото пише с це11ар1111 за разм11ти 11 разменJ1щ11 се знаци, в 11.1)11то самата 
тх е знак, ун11версал11з11ращ подоб1ю писане - невъплътено, безж11з11ено, не­

родено . Подобно т,са11е се трансформира, ако можеше да се в11д11 отстран 11 , 

от палимпсестна нарщ1сп1чна (нкарова) ещювременност на краткотрайнш1 с11 

сън в кроносова еrопt чна всепоrлът11мост. Но кой л 11 611 се интересувал днес 
от таз 1.1 сатурнал11.11 на знашпе, ако вс11чкн н11е сме знащt? 

Девалвац11ята на знака удря върху способностrа човек да разб11ра себе 

си н света и да е в състоя1111е да сподел.11 с другите този с11 опит. ,,Разпад11а се 

връзката на времето·· Разпадна се чове ш11.-ото единство на кръв 11 дух, на род 11 
11стор11я . Ако пр11ем ем , че знакът е погълнал човешкото, то ун11версалю1tра­

нето на тази теза 61, юхвърлило от дъното на Пандоровата утроба 11 заrр11же­
ността, 1.1 надеждата, 11 шанса на това човеш11.-о. 

Постмодерното ш1тане е част от чумата, но 1.1 част от надеждата за изход 
от нея, част от несхождащ11те се 11 несъвместими едно с друго шпан.11J1 на II за 
човешкото н неговите ос1ш1СЛJ1Н11я . 

Властовото леrитнмира11е на cyбeina на модерностrа (антро110uе11тр11ч­

НJU1 познавателев сън) и отхвърля1-1ето на отговорностrа в рез11rнаu11я 11 мелан­
хол11чно прнм11ре1-111е 1-1 а деuентр11ра11ия субект на постмодерностrа (крайю1J1 

релатнвнзъм) са ман11хейски разделени точки в траектор1111те на махалото на 

човешкото и на 11ач11111пе му на позна1111е. И в таз11 ман11хейска ,,разделеност", 

насложила край1юст11те като две страни на една 11 съща монета, сред ру11н11те 

н rот11ческите катедрал11 на модерюtя картезиански съ11 преминават фраrмев­

тн от стратеrшпе на себепродуш1раш11я се модере11 11арц11с11зъм , преоблякъл 

се в постмодерните с11 одеян11я . 

В концепта за субе...-т е заб11т последният гвоздей върху последния от ков­

чезкте, които разбяrващ1пе се 11 еманшшнраши се човешк11 ез1щ11 оставят 
след себе с11. Провъзгласяваха се последователно „смъртта" на Бога, на пое­

з11J1та, на романа, на автора , ва 1tстор11ята, ва кн11rата. Сред апокаn1шп1чн11те 

сън11ща на •1овеш кото лоr11чво доiще времето да се провъзrnас11 „смърrrа'' на 

субекта на памеrrа 11 ссберазб11равето, 11а зна11 11е , на т1са11е, 11 а 11зказ . Той е 

разтвор1ш rран1щ1tте с11 дотолкова, че вече не може да бъде събран, разпръс­

нат сред разбягващата се вав11ло1111J1 от веразб11ращ11 се ез1щ11 , ко 11то са;\! е 

сътворил 1rn11 доrовор1tл , къде съзнава1t0, къде нссъз11авано. Разлад11ал се е, 

разпаднало се е времето, ~..-оето сам е 1<О t1стру11рал . 

В първ11•11111я 11арц1 tс 11зъм 11 а своя Икаров полет той 11зж11вява безrра1111ч­

носrrа на своето тържество. Но вече се вижда сгромолясването сред крас11• 

BIUI самоу611йстве11 бунт. В реrрес11вю1я егоцентризъм субеJ..тьт се 11зживява 

uто поп.лна.'1 целиJ1 смт в прекрас11ата с11 проект11в11а в11з1u~ за себе с11 като 
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тотал ност. В това повърхностно (нарщ1стич110-водн11сто) миrновсно усещане 

за власт маската или лицето на човешкото се дави в преднаталн1пе вод11 на 

своята нероденост. Страстrа k."ЬМ божествено себеувековечаване 11 себеnости­

жимост са непостигнато място на среща с друrия, м 11 г 1ш фантаз1tя , последван 

от мъртвороденост. 

Непостижимото небе и бездънннте вод11 са лобн 11те пространства на жад-

1111я за цеш1я свят еrоцентр11ран субект на постмодерността. Икаровият 110лет 

сред висщште, от една страна, и отложената тревога на дъното на пандоровата 

утроба, от друга, са неговите границ11 , неrовите лобю1 места , но и услов11ята 

t1a неговата себевъзnроизводимост, на метаморфозите към друго , даващо нов 

шанс. Приятелят Хорацио остава да разказва 11стор11ята на мъртвия род, на 

разкъсан ,пе връзю1 на човека със себе си , с другите, с бог и с nр11рода , тьж­

ната 11стор11я на разкъсаното време на човешкото. В несскващ11я 1штерес към 

таз 11 11стор11я човешкото rьрс11 себеосм исляне 11 в това rьрса•1ество съб 11ра 

времето в бреговете му. 

Сгромолясването на Икар, синаДедалов, въпреки бащ11н1пе предпазващи 

заръки 11 предупреждения за оrра1111чевията на човеш1шя т1ш ко11стру11ране , 

отразява прастара човешка мъдрост за възхода II падею1ето на с 1tновете в бун­
та им срещу бащин,пе Оfl)а1шчител 11 . Дедал, ко 11стру 11рал лаб11ринт, в който 

е затвор1ш чудовището на майчиното беззакон и е , не опаз ва чедото с и , защото 

не е имало кой да му даде уроц1пе за светоС1Та на ж11вота и тялото. Има тра­

диц,ш II ошп в творенето на конструкти , дело на човешката проективност. Да 

познаваш ош1т1пе и rpeшюrre на бащата, означава да се чувстваш част от една 

1щтеrра1111а психотелесна куп.ура на препредаване на познанието като ж11вот 

11 интерпретация, означава nотенц~tал за преминаване отвъд гибел ната опас­

ност на варщ1сn1ч1щя и11фа1пилен бунт, 1...-ойто не познава раждането, защото 

е само проективен , не познава болката на умирането, защото не е въплътен, 

а е само-констру11ран от бащата. Не е 1штеrр11рал майч1шото и бащ111юто в 

ед11нното цяло на зрелостrа. Остава върху воднистата 1ювърхност ил 11 в още 

по-ефирвата въздушна обв11 вка без знак 11 сто11 от себе с11 , в неразказаната с11 

неродена 11стор11я . 

Бащата Дедал, конструt..-тор на лаб11рш1т~1 11 nроект1ш1ш маш11нар11йки , 

всч,ю оцелява, а е постояшю гонен за наказаш,е (от цар Мшюс, тоз11 ••ойто 

поръчва лаб11р111па за Минотавъра). За него живоrьт е 11зточю1к за проект11в­

ните съ1111 ща 11 творчество, а не обратно, както е np11 11езрслия му с1ш, "-"ОЙТО 

преминава човешката rран1ща, макар II за м11г, в съня за божествения с11 по­

лет, превър11ал се в цел 11 край на ж11вота му. Гьоте във „Фауст•· повтаря тазн 

архет11п11а 11дея в истор11ята за Еуфур1юн , родения- от красив11я като сън брак 

между чистата красота на Елс11а 11 не11аситн11я- в знанието Фауст. 

Способtюстrа на човека да пр1шомня oшrra с11 от миналото 1t1111 да го 
nлан11ра като бъдеше е нож с две остр11ета . Завнси от адекваnюстrа да бъде 

11зползва11 с orncд на потребностtпе на настояшето като хармо1111з 1 1ращ11 e t1 ep• 
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г1111 на общността в 01тта И да с11 с 1юмня , да труnа оп11т, да план11ра , промеш1 

реал ностите. Таз11 с1юсобност е кло11ка за себеунщцоженне и едновремешю с 

това средство за оцеляване. Подобно на зм ийската отрова тя 11 уб11ва , 11 е лек , в 

завис11мост от употребата с11 . Таз 11 способност усnява да затваря среддмб1ш­

шrте лаб11р11нт11 на „несъзнаваното" онова страшно чудов11ще Минотавъра, за 

да няма „То" (Фройд) пря к досег с цив11ш1зоващ11я се човек, но и уб11 ва 11езря­

r10то его в собстве1t1 1те му nроекr,,вю, nолетн на творе,шята, nревърнал 11 се в 

безплътни рожб11 1ia безплът~1а 1~арщ1ст11 ч11а любов. Така се затваря ц11кълът 

на ко1.1струкr11в1111я Дедалов от1т, връзка на развю:р11ло се въображе1111 е, на 

хомоJ1оп1я , лишеliа от енерг11ята 1t a свързващото тяло, 11а природата, 11а реал­
ностrа, на майката. 

Възходът и паде1111ето ва човеш1,,"Ото в негов11тс проскт11вни с11особ1юст11 

бсJ1еж11 началото 11 края н а разказа за модерността, който постмодер11осrrа 

се оn11тва без успех да 11аче 11е II завърш11 като 11аметов 01111-г. Претенц11ята за 

rnедна точка отвъд „модерн11я'· разказ, за преб11вава11е във време-простран ­

ство пред11 11 след неговата положеност, е една от особеноспtте на nалимп­

сестно разгръщащото се, като че от само себе си , в лъкатушене нз случайното, 

писане на постмодер1тя импулс. С това той пише епитафията с11 nред11 да се 

е родил 1tли може 611 в еуфор11чю1я м 11г на своята икарова себерод11 мост 11ро­

.~rьлжава да т1ше себе си в мулп111шщ1tращ11те се в11з 1111 на „матрицата·'. 

И все пак остава Хорашю, човешкото съзнаю,е, което разказва 11стор11ята 

за своя тъжен, изгубил се в разюзданото време, приятел. В „реалността" на 

тази човешка връзка кълюt събиращото се наново време. 

Hubenova, Cve1ana. The decompos ing human lime in modern and pos1-
modern sto rics. 

Тhе following article deals with issues of personal responsibili1y of con1empo­
rary inte llec1uals, ,vork ing in the field of the humani1arian studies. The n10dem and 
postmodem models of imagi native and unimaginative realities are 1he basis of the 
analysis. The crisis, or "i llness" of Time coпstruc ts Ьorderl css realities of our cha­
otic life, а lack of mora\ and epistemological orientation and corтeclive . Тhе crisis 
1s intensively felt - tragically in the drama of Ham let, c ited v.,ith much concem Ьу 

,·etoz.ar lgov in one ofhis Ьooks. 



АДАМ МИЦКЕВИЧ 

КАТО ИСТОРИОГРАФ И КОМПАРАТИВИСТ 

(ЛЕКЦИИТЕ ПО СЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРИ 

НА А. МИЦКЕВИЧ В КОЛЕЖ ДЕ ФРАНС 1) 

Панайот Кара,·ьозов 

Хронолоr11ч1111те обобщения •1 а дадена л 11тература 1ши блюкн литератури 

об11кнове1-10 се озаглавяват „преглед", ,,обзор;·, ,,панорама·', ,.записки·'• ,,лек• 

щш". Тоз 11 т~ш 11зследваш1я под'!ертават разв 11т,, ето, nроцесуал 1юстта 11 пр11-
ч1111но-следствен11я t..1>нпн1у11тет на разглежщ111ата л~пераrура/р11 . От дру­

га страна л11тературн11те ,,речници" 11 „е1щ11клопещш" съб11рат под „едни 

корици" 11 11злаrат в азбучен порядък съвкупността n1пературю1 феномени 

- персо11а.rн111 , ш,.-01111 , течения , конкретни творб11 11 пр. Трепt т1ю шtтературни 

обобще,шя са .,хр11сто:о.1ат1111те", ,,антолоr1ште" 11 „алманасите", селектиращи 

ш1тературните nроюведею1я въз основа на хронолог11чн11, жанрови, естети­

чески, иде iiш, , темат11чt111 , rенеращю,11111 11 др. основания, а четвърта разно­
видност са „тез11 с11те", които лако1шч1ю ск11ц~1рат ш1тературното развитие 

през оnределе111 1 времеви отрязъци. Тез11с 11те са насочен и към юучаващ11те 

щпературата 1 1щ1 ю,м 11ей 11ите 11зследоватет1 . В първ11я случай те са ор11енти­

раш1 към м~шалото 11 представляват „ко11сnект„ на вече разработен (11стор1юr­
рафск11 11ш1 лекц1ю11е 11 ) материал, а във втор11я - са „истор1юграфска потен­

ш1я" и .,11зследователс к11 план". 

Пр11 хро1юлоп1ч11ото представяне на художествената л 1пература най-чес­

то се употребява понятието/терминът „истор11я·' 11 сравюпелно рядко терми­
нът ,.11стор1юграф11я·•. Макар и бл11зю1 по звучене II съдържаюtе, тез 11 термини 

не са с111юн11мн11. Връзката между тях не с съ•нннtтелна, а подчшштелна, тъй 

като 11стор11ограф111пе са част от нстор11ята . И стор11ята на дадена литера1)-ра 

е необятност, включваща всичко, случ11ло се в 11ея. Нейното отразяване не е 

по с 11л11те 111по 1ш отделен изследовател, 1111то на оrромнн изследователсюt 

коле~..111в11 . Пр1t с11нтез11рането на л11тератур11ото щшало юследовате..,скн-

1 Mitklt'l'llc:l.. Л. Lcs Sla\CS: cours profressc au Collcgc dc Francc. Paris. Au comptolt dcs 
lmprimeun-Unis : Т.1 (1840-1841): 1cs Pays Sla\'CS ct \а Polog.nc : h1stoirt ct l,ttcniturc. 1849. Т 
2 (1841-1842): lcs Pays Sla\·cs ct la Polognc : h1sto1rt. l111cniturc ct politiq~. 1849 :Т. 3 (1841) 
\а Polognc ct lc Mcss1an1smc: h1s101rc, littmturt ct ph1lo-soph1e. 1849: Т. 4 (1842-1843); V~ 
officielle ct le Mcss1an1sme: philosophic ct rel,gion. 1849: Т. 5 (1843-1844). 11 Eglш ct 1с Ме558С 
- Paris. 1849. 

Вскчкн uитmi в aarn11тa са no: Mick\c"·icz. Л . L11rn1tura Slowiailska. 1/ D:1ela: Т. 8. s. ::! 
:Т. 9. s. 270: Т. 10,s. 500; Т. 11. s. 627.- Warszawa 1955. 
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те 1ъз!-lожност11 се свеждат до създава11ето на 11стор1юrраф1111. Историята на 

.1нтературата е теорет11ч11а абстракц11я, а 11стор1юrраф1111те - ней1111 ко11кре. 

nоацин. В крайна сметка 11стор11ята 11а ш1тера,урата е обект11в11ост. nм ко•• 

то ж:торноrраф1ште се стремят, 110 не могат да .. покршrт„ всичкн нсй1111 ,.бетt 
по.,ета". Су!>1арно взеn1 , множеството субективни 11стор11оrраф1111 обект11вю1t• 

рат нсторш1та 1ш ш1тера,урата. 

Нстор1юrраф1111те са субс1,,-т11в1111 по две пр11ч111ш : 110рад11 тях11ата час• 

тнчност, nроюхождаща от спомс11атата невъзможност лнтератур1111ят процес 

забъ.1е обхванат в неговата хро1Jолоr11чсска, естет11ческа , темат11ч11а, 11дей11а , 

uторска и np. uелокушюст 11 rюрал11 съзнате!lната ш1ч1tа rл. т. 11а конкретн11я 
историограф. Основ1tата задача 11а 11стор1юграфа е да оrшсва ш1тератур11ото 

развитие о6е1,,-т11в110, 110 ед1юврсмс11110 с това н най•без11р11страст1111ят нзсле• 

зовател е субект11ве11 както пр11 подбора 11а словесн1пс фе1щмс1111, така 11 пр11 
к.:~.еАно-естет11 ческото 1 1м 11 1пср11 рст1 1 ра1 1 с. Име11но 1юрад11 това същес,·ву• 

ват разлнчн11 т11nовс 11стор11оrраф1ш . Необход11мо е II уточнсш1ето, •1е всек~1 

историограф е 11стор11к на л11тературата, ,ю не 11 обраnю. Л11тсра,урн11 11сто-­
рицм са вснчк11 , ко11то се :Jа1111мават с изследване на m1тера,ур11ото м1111ало, 

~ю истор11оrраф11 - само онез11. конто писмено са с11нтез11ралн н осм1tслнш1 

:urrq)31)'J)HOTO разв11т11е. 

Съществува вза11мозав11снмост между нашt011алннте II мултннацно11ал1111• 

те зктературни 11сторноrрафни. Or теоретико--лоr11ч11а rл.т. мноrонародност• 

вите лнтера,урнн обобщени,~ са функция на националните. В практ11ката 

обаче съществуват 11зключенш1. Още „История на славянския език и шtте• 

p•1Jpa по всички наречи•·· (1826) от Павел Йос11ф Шафарнк (1795-1861) от 
c,:uq страна въ.зн11ква 11а основата на вече nубш1кува1111 описания на руската, 

~та и по.1ската литера,ура, а от друга - тя за пръв път дава сведс11111 

1а лнтtратур1111я процес на оста11ал11те славяни 11 по тоз11 начин ст11муш1ра 
с,,.шаа.нето на тех.1111 „собстве1111" 11стор1юграф1111 . Вза11мост11мул11ра.11ето 11 

оnцейств11ето между моно-- 11 пол11•народ11остн1tте 11стор11оr,>аф1111 

.n.:nкава до днес. 

Ху.1<rместве11ата шпера.тура е естет~1ческото самосъз11ан11е на даде11 11а • 

~ 1 нстор11оrраф1111те са „самосъз1ш1111ето•' на неговата литера,ура. Н1щ11• 

она.1н~пе 11стор1t0rраф1ш превръщат съществуващата фактограф11я нъв 

:torn.c, а пол11ш1тературннте 11сториоrраф1111 вкnючват наш1011ал1ште 

югмч1111 снстеч11 в по-обемна наднародност11а структура. М11оrош1те• 

~l)tlкre 11стор11оrраф11Н свързват 11ац1t0налните литератури с абстракцията 

....aeJOt&н.a тпература ... Като такива те представят както у1111всрсалното, така 
фнчно народностното. Порад11 ,Jlвойното с ,1 бнт11е·· 11стор11ограф111tТе 

са цно.ременно сьстав11а част н на сравн11телното ш1тсратуроз11а1111е, 11 tta 
а.1нкте лктератур1111 науки. 

ВU)1'3Та по.1нлнтературн1пе нсториограф1111 са ювестни като .,срав11ктел• 

ескнс11trте1н-.Сравннтеш10.нстор11ческотославянсколнтературоз• 

-
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нан11е възн11ква и се разв11 ва [пр11бл 11зително] си 1~хрон но със западноевропей­

ската шпературна компарат1ш11сти ка. От 1826 r. до днес са публикувани над 
петдесет 11стор1юrраф11 11 на славянс к ите л итератури, съставени от славянски 

11 н еславянски авторн и изследователски колекти ви. Първата е вече спомена­

та историограф11я на словака с чешко самосъзнание Павел Йосиф Шафарик, 
а последната „История южных ~1 за11адных славян" ( 1997- 200 1) на изследова­
телски колект11в от Руската академ ш1 на науките. 

Средищно звено в развип1ето на славя нското сравн11телно литературо­

зна,ше представлява Лекuиоt111шп курс на Адам Миuкев11ч в Париж, чиято 

ко1щепц11я 11 постановки свързват романп1ческата слав11сп1ка с модерната 

компаративистика на ХХ век. Започнал като „панорамен общообразовате­

ле•1 курс" от тезисе н тиr1, лекц1юн 1тят щ1 къл н а полския поет с течен11е на 

времето прераства в 11 м анентна 11сториоrраф11я •1 а славянската художествена 

словесност, бази рана върху общите nс11х и чески, философск11 и историко-по­

ш1ти чески особености на славянските народи по отделно и в цялост. 

Лекшщте на Адам Бернард М1щкев ич (1798- 1855) по славянски лите­
ратури, четени от 1840 до 1844 r. в Колеж де Фра11с, са важен и твърде сnе­

циф 11чен етап от историята на сравн1пел ното славянско литературознание. 

Курсът е закономерно продължение на романтическата славистика , но ре­

д1ща негови теореп1 чесю1 постановки юnреварват естественото развит11е па 

л~пературната наука и се доближават плътно до съвременната компаративи­

стика. Въпреки своевремеш1ата устна и писмен а рецеп ция на лекциите, те 

дълго остават в сян ката на художествею1те постижения на романтическия 

поет, а огромната 11 м историческа, литературна, ези коведска, археологиче­

ска 11 пош1т11толоп1ческа широта пред11звикват у слушателите и юследова­

телите най- пропшорсчиви мнет1я 11 оценки. Изненадващо нетрад,щионният 
подход t..1>м разглеждан ите явления 11 ескалиращата политизираност на курса 
стават np11ч 111ta r1ърв 11ят професор по слав 11стика във Франция едновременно 

да бъде боготворен II хулен от слушател11те с11 : ,, Когато получа одобрение­

то , ia една част от ауд11тор11ята , неминуемо губя с импатюпе на останалите 

прнсъстващн" (M icke\vicz 1 955а: с. 8), споделя в началото на Втория 11.--урс 

преподавателят, а неговият съврсменн 11к II колега по перо, словакът Ян Колар 

( 1793- 1852), в поемата с,1 ,.Дъщерята на Слав11я" (1824- 1852) ,.въдворява'· . .;z 
PafiZe ten nevzЭ.jemn i k polsk)' .. (.,тоз11 nолск11 невза11мню, от Париж") в славян­

ския ,,Ад" (Kollar 1852: с. 232). 
Но докато съврсмен111щ11те 11а М 1щкев11ч са упреквали преnодавате.1.1 

rлавtю за прекалената политиз11ра~1ост, мес11 а н11зъм 11 11ащюнал11зъм на 11.-урса, 

по-t..-ьсн1пе 11зследоватет1 десет1шеп1я наред сн 11зх.однтелно подuеняват лек­

щ111те II натякват за тях.ната иес11стемност II ненаучност. Дор11 в кра.11 на Х:Х век 

чешк11ят 11зсл едовател Я. Мнкулка смята, че „М1щкев11ч не е бил достатъчно 

добре профес,юнално подготвен за поверената му дейност 11 неrов11те лetatmt 
не са б11лн на равнището на тогавашните слав11ст11чю1 знания'· (Mikulka 1984: 



В '4tcm на проф. дфн Светлозар Игов 259 

с. 51 ). Д-ь.т~ rо nреnовтаря1111ят м1п за научната ttекомпетентност на nърв11я 

професор по славянсюt Л11тератур11 се разсейва благодаре1111е на трудовете нв 

ltв. Горския ( Горск11й 1955: с . 231- 268), М . Якубец (JakoЬiec 1956), Й . К1щ11-
1о1кя (Chitimia 1970), В. Смоховска-Петрова (Смоховска-Петрова 1978), като 
Х. Я . l1ван11чкова показва, че А . М1щкев11ч не е бил чужд на „съвремеюште 

тен.денцнн на европейската Лltтературна комnаратнв11ст11ка , с ч1111то трудове 

е бил своевреме111ю запознат' (Janaszek-lvanitko,•a 1980). Най-добрата защ11 -

та нашпературоведската компентент,юст на М1щкев11ч разб11ра се са самнте 

.1екu11н , а 1111й-уда ч1111ят подход l('ЬМ тях - компарат11вш1ят . 

След като Мавро Op61t1111 (ср. на XV I в. - 16 14) в 11стор1юrраф 11ята ,.Цар­

СТIIОТО на славя н~1те" (160 1) представя съвместн11я духов,~ня живот на сла­

uнкте , а Павел Йос11ф Шафар11к 11 Франт11шек Лад11слав Челаковск11 ( 1799-
1852) в 11стор1юrрафсю1те с 11 трудове свързват словес носrrа с1,ответ110 с 

. .характера ,ш ttapoдa·' 11 с ,.рав1шщето на образова1111ето", М1щкев11 •1 от11ва 

още по-напред, ,.съзнаваiiк11 , че без да се докаже съществуваш„-то 11а обща 

с.1аuнска nc1txoлor11.11 11 ф11лософ11.11 не може да се говор11 за общ11те белез11 11а 

с.,аuнскнте Л11Тератур11" (Смоховска-Петрова 1978: с . 60). Концеrщ11ята за 
обща фнлософю~ 11 л 1tтература поетът-лектор 11згражда върху оспа ,.м11нало­

Nеще" като 11зходното ед11нство 11а славяюtте с вежда до про11зхода , ез11ка , 

мИТQ.;1оmпа 1t сходната 11стор11ческа съдба, насто11щето свързва предимно с 

.1Иttратурата, а бъдещето - с не съвсем определената „славянска 1tде.11 ... 
В търсенето на общославянското Адам М11uкев11ч юхожда от rе11еn1че­

сата ыетодолоnt.11 на романт11зма, но ч111по 11зследва н11.11 от стаn1че11 рег11с­

тратор на общ11 белез11 превръща в действена славянска ф11лософ1111 .. Спо­
ред ,1enopa произходът 11 м1полоп1ята са безспорю1 „възт1" 11а славянското 

аинстао, но докато ромаtп11ческата слав11стнка ги взима априорно, тьрсейк11 

• тп свндете.nство за 11е11Зме11ното духовно състо.111111е на славя 1111те , а nо­

nсната куmур110-11стор11ческата школа смята, че те не могат да бъдат веч1t0 

основание за ед11 11ство , М 1щкевич разглежда общ11я nроюход 11 м11толоr11 • 

1П пто нзsор за 11арод11ата 11стор11я , обяснение за 11стор11ческото развит11е 

• rю.1нтмческото състоя1111е 11а слав11111пе . От ювест,rте му м1полоr11ческ11 , 

архео.10rнческ11 н 11стор11ческ11 дан1111 професорът 11звл 11ча хараl\1ер1111те nс 11 -

хнчесхн II м11роrлед111 t особе11ост1t ш, славятпе, които 1ш кратко свежда до 

рuеж:тво, свободолюб11е, м11ролюб11е 11 демократизъм . С1111тез1tра нето па 

тnм черти а 11еп11сана , 110 активно функц1юн11раща ф11лософ11я , е 11еобходимо 

• Мнш:евнч, за да nредстав11 мон11ст11чната обшествено-11стор11ческа н лн­

терnурна еsолюцня на слав111111те. И.эброен1tте особе11осn1 са предпоставка 

• СХО.1Ната нсторическа съдба па посочетпе народи . Изключ11телно важ110 е 

ето н арrумент11рането на понятttето „сходна 11стор1tческа съдба„ 11 
нчааането му от „едновре.>.1еииото историческо развнт11е ... Сред м110-
~ фаnорн, които обус.11авn сходната исторнческа съдба, полският 

.~пате.., иnъква на преден nna11 падането па славянските народн под 
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чуждо робство, което дава определена насоченост на техюпе литератури. 

Включването на сходната историческа съдба към „трад,щнонните възли на 

единството" е пръв успешен ошп слав.11.нската словес1юст да бъде осветлена и 

от 11сторико-тнполоrнческа гледна точка . Въз основа на поуките от м11на.1оrо 

М1щкев11ч внушава, че бъдещото славянско единство е възможно единствено 

върху първоосновата 1ia свободата и равенството в духовния и полнтическu 
живот на вс11чю1 славя нски народи . 

Ез11кът е безспорс1i 111пегр11ращ елемент в миналото на славяните. Из­

ящната словесност е •1еразрнвно свързана с него и затова в първата лeк1JJU1 

полският слав11ст заявява, че „ез11кът и литературата са ед1шственнте въ:~1и. 

свързващи нашите народи" (Mickiewicz 1955 а: с. 92), ,,въз.1ш·· ко11то отхрква­

ме още в устното поетическо творчество от ез11ческ11я nер11од. Миuкевнч см1-

та , че до създаването на отделните държави славяните са говорели един език. 

а едва nо-късно (nървона•1ално върху географски признаци) са се оформили 

съответните негов11 щ1алект11 като започналата през 11стор11ческата enoxa АН· 
фере11ц11ация „се съдържа в самата същност на езика" (Mickiewicz 1 955а : с. 

85, 92, 93). Професорът ясно съзнава, че езикът е пр11добил нови функции и 

от обединяващ елемент е станал 11зразител на народностната спеuиф11ка. Той 

ко11стат11ра, че речта се е усъвършенствала до „създател на м11слн" 11 пора­
ди това nреминаването към монолингв11зъм е задължително не само за худо­

жествената литература, но 11 за съпровождащата я шпературна критика. 

Мицкевнч свързва развитието на ез11шпе прещt всичко с променнтt в 

матер11алната действителност 11 съвсем логично, отбелязаната още от Ф. Л. 

Челаковскн, релация ,,държава - ез11к" пр11 него преминава в ,,държава - nm 
литература" . Полският професор лакон.11чно хара11.1ер11зира еволюцията на 

славянските езици така: ,,Славянсю1ят език е еди н ез11к , проявяващ се в ра3-

т1ч1111 степен.11 и форми на своето разв11т~1е: старославянският е мъртъв и ре­

т1л10зен; руският е ез11к на законите 11 заповедите; полсю1ят - на Л~Т)-­

рата 11 разговор,пе; чешю1ят - език на науката, докато в Ид11рия , Черна гора 

11 Босна ез11.кът е запаз11л rrърво611т11ото с ,1 състояние 11а ез11к на поезкпа • 
музиката"( Mickiewicz 1955 а : с . 18). Изключ~пелно 1штересн11 са II неrовкп: 
характер11ст11ю1 на познатите му славя 11ск11 ш1тератур11 : , .Руската тпераtура 

през ония времена е рел11п1озна, ,ю още повече мо11 арх11ч11а . [ ... ] Сериознос­
па 11 тъгата са нейн11те отш1ч1пелв.11 черт~1 . { ... ] Патр11отюмът е опреде.пшап 
догма на цялостното духовно и умствено формиране на поляците - литера­

турата израства, развива се и разцъфтява върху една ед,шствена дума - po­
ro111a. [ ... ] Сръбската л11тература с11 остава местна [ ... ], но докато в останL1иtt 
страю1 литератор11те пеят за народа, на юг от Дунав народът пее за 11итерато­

р1tте . [ ... ] Чешката т1тература е особева, шшсва it самостоятелна мош [-1 
в1111аr11 е била подражателна[ ... ] отш1ч1пелна черта на чешката наука t 18-

соката безпр11страсruост .. (Mickiewicz 1955а : с . 46--47). Въпреки нapo;utocr• 
в11те раз.1шч1U1 обаче М1щкевнч е уверен, че единствено върху ,.неутра; 
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по.1е на т1тературата, ко11то е обща род11на, и в кохто вс11чк11 се чувстваме 

синове 11 брат11 , могат да се срещнат без взаимно недовер11е руснак 11 ПОЛJIК , 

че.'(• '()'СltТ 11 чех-катол11к, моравск11 брат и монах от план1шата Лто11, 1tл11р11ец, 

кзпо:вващ rлаrол1щата 11 сърб1ш, 1111шещ на кирил~ща .. (Mickie\vicz 1955а: с. 
23). В продължен11е 11а целю1 курс лс1,,1орът многократно ютьква, че ,.чертае 

не отлелиата истори.11 1tn ед1tн 11аро.11 , а 11сторията на м1юrо 11арод11, на мitoro 

.1ктсратур11 .. (Mickiewicz 1955а : с . 12), което налага напълно нов методолоr11• 
чссп к селе~.."Тивен подход към славянсюtя словесен матер~н111 . 

Ада..\1 М1щкев11ч в11жпа съвременното му слав~шско ед1111ство най-вече в 

об.1астта на ш1тературата, която е лоте1щ11ален ,.възел 1111 бл11зостrа· · 11 за на• 

през. С.'lавянското бъдеще лолск11ят ем11грант свързва с 11е съвсем ясно опре• 

.1е.1ената „славянска 11дея", ко11то ,.руснаците нар11чат мечта, чех11те - уrоп 11я , 

а ко1то е просто 11деал" (Mickiewicz 1 955а: с. 14). Идеята, ,,която трябва да 
обхва11е цялото м1шало 11 бъдеще на славян11те" (M ickiewicz 1 955а: с. 11 1), 
с l(OJI KOTO социал но-поJ111т11чесю1 уrо1111чна, толкова добре 11стор11чесю1 обо­

с11O1ана . Въз ос 11ова 11а задълбоче1111те проучвания на мш1алото, в което сре• 

.11tщно място заемат от1юwе1111ята между 11ндив11да 11 коле11.,,1ва , 11 иадежд11те, 
сnр1ван11 с предсто11.щата Пролет на народите, ле1,,,орътвещае бъдещата общ• 

нает на CЛ88JillIOITC . 

В •• История па славянския език 11 тtтература по вс11чк~1 наречия" П . Й . 
Шафарнк си поставя скромната задача да даде на студентите ор11ентир в поле• 

то на славянск~tте литератур11 (JЬafбrik 1963: с. 46), порад11 което 1111формаци• 
онн~възпа.,нтелната функция отправя изложението на матер11ала по посока 

_а:апо, кога н колко се е случило··. Неrовшrт последовател Ф. Л . Ч елаковскн 

прнба.111 в лекциите с11 въпроса ,.как се е случщюr· . В своя k'YJ)C М1щкевич 
отмu. оше по-напред и въз основа 11а селективно подбра1111 факти се стремн да 

обtснн „38що се е случю10·· . С помощта на общия произход, ез 11 к. м11толоrш1, 

ре.1Мrи1 и истор11я Шафарик, Колар, Челаковски, а и сам11ят М1щкев11ч, пред· 

стuп са.чо външ111пе пара..\lетр11 на феномена славянскн т1тератури. Пред· 

сrон за бъде разкр11та 11еrовата същност. И Мицкевнч започва оттам, където 

неrоенте предход111щ11 свършват. 

За .11а бъде разбрано 11асто1щето 11 насочвано бъдещето, трябва да се про• 

)-ЧН м11налото, а за да бъде откр11то общото, е ну,кно дстаnтю O11оз 11аоа 11е 11а 

езнннчното . Върху тез11 постулат11 , конк:ретиз11ранн с мtюжсст80 д11ахро111111 

• синхронни сравнения , полск11ят комnаратнвист 11е само проследява, но 11 
теоретически 11ЗJ1снява разв1п11ето 11а славянската художестева11а словесност 

cn мнто.1оmческнтс И корен11 до чет11р11десетте rод11н11 на XIX век . 

Меrо.10.,оrнпа на А. М1щкев11ч е следната: от общото в преднсторнчс-­

саото мнна.,о къ~ спецнф11чно народносntото, а оттам отново към общото, 

• • uчествено нова основа. В ндентич11ото езическо минало на славянски· 

те: 1111)О.1.Н ,,екторът търси проюхода и обяснението на разл11чн11те жанрове, 

аащи се на конкрстн11 етаn11 а развктнето на славя11ските литератур11 . 
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От м11толоп1ята то й 11Звежда епопеята за животните и басн ята, но тъй като 

славянската м1полоп1я не е била особе1ю развита 11 тъй като демократизмът 
на славяните не предполагал сред тях да има „полубогове , HltтO дори херои• · 

(M ickie,vicz 1 955а: с. 206), в ранната славянс ка словесност не се появява ис­

тщ1скн епос , а в по-ново време такъв е възмож,ю да бъде създаден единствено 

„от народ, който, след като е 11р1пежавал държава, изиграла велика роля , я 

11Зrубва и му остава само спомена , само разказа" (Mickiewicz 1 955а : с. 206). 
Миuкев1 1ч смята, че бъдещето на евро11е йсю1я епос е с вързано със славяните 

и след като са~шят той сътворява поемата „Пан Тадеуш" (1834), гениално 
прогнозира няколко години по-рано появата на черногорския епос „Горски 

венеu" ( 1 847) на Пеrьр Петрович Негош ( 18 13- 185 1). 
Полският слави ст разглежда 11стор11ческите хроники като функция н а 

формираш1пе се и укрепващи държавни организации , които художествено 

отразяват хара ктертпе за тези държав,1 различия (Jakoblec 1956: с. 80). По 
превъзходен компарап1 вен начин Миuкев11 ч извършва четворно сравнени е 

на хрони ките на Гал Ано11 11м , Дитмар Мерсербурrски , Нестор и Козма Праж­

юt , отбел язва тях ната иародносп,а специфика и заключава, че „в тези четири 

хроники откр11 ваме nовтарящ1пе се по-късно първообразuи на полските, нем­

ските, руските и чешките n11сател 11" (M ickiewicz 1955а: с. 160). Изначалните 
псих11ческ11 и м11рогледни черти на славяюпе и производната им сходна исто­

рическа съдба са предпоставка за редица т1шолог11чески сходства в отделни­

те литератури . От друга стра на обаче неедиовременното 11м разв1пи е и кон­

кретн1пе 11стор11чески услов11я формират народностната тематична, жанрова 

и 11зобщо художествена с пещtфика на рус ката, полската, чешката и сръбската 

литература . Държей ки сметка за обективната ие11збежност на тези две тен­

деишш , А. Миuкев11ч преодолява допусканата преди 11 след него унификация 
на славянския л итературен процес и стига до заключението, че „единство­

то, към което се стремят вс11чки европейски плем ена [ ... ] не е безформена 
м аса 11ш1 хим 11ческо съед1шение, в което изчезват всички морални белези. 

~,~ ай-съществените черт11 на народите" (Mickie,vicz 1 955с: с . 381), а - орrанн­

че1,~ с 11 11тез от про113веде111 1 я , в които обшославявс кото съзнан11е е отразено 

с 11еповтор11мостта на нац110 1а1 ал 11 ата художествена спещ1фика . По този на­

ч 11н от тр11адата действ11тел 110ст - философия - шtтература комnараn,.внсn.т 

извл 11 ча същностшпе черпt ва сл авявската художествена словесност, които 

накратко може да сведем до жанрово-формални , сюжетно-темаn1чн1 1 11 11.::tей -

Характерни за най-старата славянска словесност жанрове са приказката. 

басн ята и л11р11ката . Те са тясно свързани с митологията II фолклора. Ко:1ек­

т11вносrrа е nре•шла за създаването на неет11чю1 , нехудожествени и песн:)U{с­

п1чн11 твор611 . Комедията 11 сатирата, заедно с пр11същия 11м сарказъм, nрн 

славя ните 1 1е се разв11ват, -rьй като те все още са вярвал 1t в мощта на словото н 

литературата 11м се 11ам 11 рала в подем . Харакrерна за славянсюпе проювезе-
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нКJ е простодушната веселост. СлавJ1нскнте творби не се отл11чаватс формал­

на завършеност. n.ii като те отразяват представата за необятноспа 11 беэкраii­
носпа на света. Често се 1нtблюдава смесване на ст11ловетс. което понякога е 

пре.lНа.\lерено 11 водн до С"ЬЗнателен сшнс:ретнзъ!>!. В тозн см11СЫ1 А . М1щкев11ч 

проnрва пъп ~..-ъм ко11цепц11ята на Георr,1 Гачев ( 1929-2008) за ускореното 
раэвнntе 11а няко11 л~пературн (Гачев 1964). Чрез ко11там111н1рането на жанро­
ве. стнпове 11 форм11 се це.л11 скъсяването t1a пътя. по който прем11нават за­
баакл11те разв1m1ето сн лнтератур11 . Част от механиз:ма на задължнтел11ото 

усво1ване на предход1111тt лнтератур1ш ценности А. Мнцкев11ч арrуме1т1ра 

чрез лако1111чното, 1ю невероятно съдържателно представя11е 1ta творческото 
развкп1е на А. С. Пушк1111 (1799-1837), механ11зъм който е сходен и с 1111са­
те:ккн.1 възход 11а nолскн11 поет: ,.Оr-начало Пушкнн възпроизвежда всн•1ко, 

nоото съществува в дотоrавашната руска л~пература - 1111шс од11 в ст11ла на 

Лержав,ш , 1ю далеч r10-добре от 11его ; подражава ва староруската 11осз11я като 

Жуковскн, но го 11адмннава по завърше,юстrа на формата 11 размаха 11а 11де11 -

тt. Най-накр3J1 тръгва по пътя на лорд Баiiрон, от когото пр11ема 11 формата и 
м.зейнотоС'Ъ.държаине. ( ... ] Това е неизбежният порядък на нещата. П11сателJ1т 
тр1бва да прем1111е r1рез BCIIЧKH пред11шн11 ШКОЛII, да nрсм1111е през BCIIЧKII 

EpW'O&e на миналото пред11 да се насочи към бъдещето" (Mickiewicz 1955Ь: 
с. 351 -352) . 

Първостепен11а особеност на мноз11нството славянсю1 л11тератур11 е закъс­

Rl."ЮТО им включване в европейския тtтературен процес. Ред1ща изследова­

те..1н преди и след Мицкевнч в11Ждат в този безспорен факт само негативни 

D1Х..1t;хнци . Но nо-~.."'ЬСното пр,юбщаване към западноевропейската култура не 

»оже да не е съпроводено с нещо ново, с нещо непоз11ато 11а Запада. ,.Славя­

ни, noo ноео носите? С какво пр11ст11гате на светов11ата сцена?" (Mickiewicz 
19S5a: с . 229) - риторично пита професорът, за да може вnоследств11е да ap­
Г)1iletrтнpa тезата с11 за пр11нос11те на „закъснелите народи·· в световната кyл­

'f)'J)I.. М1щкевнч подкрепя европоuснтрнзма, но с отчет 11а народностната му 

сnеuнф11ка. Той смJ1та , че славян11те трябва да „nр11емат от Запада неговия 

tи-юсофски е-энк. за да могат да свържат славJ1нската обществена м11СЫ1 със 
Jana.'Utaтa" (Mickiewicz 1 955Ь: с . 8). Тоз11 ез11к е „кодът", свързващ обособ11-

,-nпе се 11е11зоморф1111 т1тератур1111 с 11стем11 на славя11ск11те 11 запад11оевро­

оdk:rите нароrо1 , но дв11же1111ето на духовни uен11ости в н11какъв случаА не 

tpt6u да се разглежда еднопосочно. Професорът изтьква, че ,.слав,"1скнте 

lapO:tН вече неед11ократно са въздействал11 на Европа [ ... ] говор11л11 са на свой 
C'JJt.l [ ... ) н си струва да бъде разбра11 техю1J1т разказ" (Mickiewicz 1 955а : с . 19). 
Т oi е m.paкn литературовед, който настоява Западът по-често да се обръща 

n.w c..uu:нctotТC nостнження, ,.за да 11е ювърwва опкnt, чиито резултати са 

1С"11е' JOlleCrНH .. (Mickiewicz 1955а: с. 25). Като пример славнсn.т посочва, че 
ре+орwаторът Ян Хус (1369--1415) е нзnревар1tл Мартин Луrер (1483- 1546) 
е ао.ечс: or век, факт съзнател,10 или ум11WI1ено премълчаван тогава, а н д11ес 

____........ 
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все още недостатьч1ю известен . А. Мицкевич пледира за обективна оценка 

на пр11носа на всею1 народ в световната култура и за да бъде извършено това, 

трябва да се познават шпературите не само на голем ите, но и на малките на­

род11 , за да може да стане ясно какво е направ11л всеки народ за общото добро 

на човечеството (M ickiewicz 1955Ь: с. 38 ! ) . 
Славянската сюжепюст 11 темат11 чност са насочени към пр11родата , тру• 

да, ежедневния ж,шот, родиt1ата, национал но-освобощпелн ,пе борби . Те­

матич н ите кръгове предопределят реалния живот и тясното съж,пелство на 

славян 11те с природата, докато при западноевропейските писатели се наблю­

дава обратното - л итератор,пе се насочват към природата, народния живот 

и фолклора. 

Идейно•възшпателната фун 1щ11я на славя нската словес1юст се състои в 

тяхната подчертана полит11 з11 раност, народност, етичност, патриотизъм и ХУ· 

маю1зъм. Основните 1'1 роблем и , ко 11то се разглеждат в славянските творби, 

са посп1 гането на хармон11 я между 1tнд11в1ща 11 колект1tва, между разума и 

емоц~1Ите, борбата за лична 11 нац1юнална незав11симост. Славянският писа• 

тел е комплексна ш1чност, тъй като юnълнява ролите на редица, отсъству­

ващи в nер1юда, на робството 1шсп1туции на културната и 11Деологическата 

надстрой ка. 

Мицкевич оценява no достой нство междулитературните влияния , но 

държи сметка п ри какви исторически обстоятелства те са се извършвали . Той 

отдава заслуженото както на хр11стия нството, така и на големите западноев­

ропейски литератур11 , за усъвършенстването на славя нс ката художественост, 

но в същото време ясно разграничава външното, показно влиянне и плаrи• 

атството от контакт,пе, в резултат на които се ражда ново ор11гинално про­

изведение. Както показва М. Якубец, Адам М 1щкев11ч изключително умесnю 

,,свързва създаването на нашюналн ,пеславянскн шператур1 1 с процеса на съз• 

даването на техюпе нации. Тези литератур11 11зрастват преди вс11чко върху 

собствените им цивиш1зац~ю1ши основ11 , 11зразяват спецификата на славян• 

ските народ11 11 тех н11те 11 нтереси" (JakoЬiec 1956: с. 80). 
Мицкев11ч се интересува от м1полоп1ята като лнтературен историк, но 

също така 11 като теоретик и компарап1вист. Той се мъчи да разгадае появаr.~ 

11а сходни произведе1111я в страюt , отдалече1т на х1tляд 11 юtлометри . ,.Как да 

обясним тази близост, тез11 сходства така очев1щн11 в онез11 разпространени 

по целия свят пр11казю1?" (Mickiewicz \ 955а: с. 90) - пита на 22 януари 1 41 r. 
полсюtят компаратив11ст тогава когато трудовете на Якоб (1785-1863) и Вк.1• 
хелм {1786-1859) Гр11м са съвсем нов11 , а Т. Бенфай все още не е огласил сво­

ята миграц~юнна теория (1859). Адам М11 цкевич не се съгласява с илеапиепt• 

ческо-мнграциониото обяснеш1е на Уолтьр Скот {177 1- 1832), че „народната 
трад11uия , разнасяна от вятьра като слама, с лекота се е разпространява.'1а по 

земята" (Мickiewicz 1 955а: с. 90). Обяснеиието, че сходствата са следствие 

от вл иянията 11 контактите, тъй като 1~ай-11нтересн11те nро11зведен11я са бк.п 
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превасдан11 от ещк 1ш ез11к, ле11.1орът отхвърля с арrуме11та, че ,.в 011ез11 да­

.,ечнн векове 11е се е четило, 11е се с превеждало, а 11 днес дор11 слав.11111пе са 
отn,снатн от общата u11в1tл11заuюi" (Mickie\\•icz 1955а : с . 90). а rсоrрафскш1 
варнаtп на м11rраш101111ата школа - оборва с констатац11.11та •• не ни е ювестно 
от .::OI страна п~ююл11зат древн11те м11тове·· (Mickie,, icz 1955а: с . 91 ). В краn­
на С\lетка , макар 11 да 11е ro формул~1ра съвсе.\1 прецюtю, М1щкев11ч достиrа 

.:i.o правилното т1шолоr11ческо обяс11е1111е 11а сход111пе явлсн11.11 в областта 11а 
мнтолоr11ита 11 т1тературата. 

В r1екшште 11а А . М1щкев11ч (за разлика от разработк11те на Шафар11к 11 
Че.1аковски) ез11кът, м1гrолоrш1та, фолклорът 11 11стор11ята , а също така rео­

rрафско-демоrрафск~tте данн11 и пот1т11чески съб11Т1i.11 са opra1нt•1110 свързан11 

с ,,нтературата . Ако към т11х пр11бавю,1 11 теорет11ческ11те разсъжден11.11 110 п~ю­
фесора за въз1111ква11ето на жанровL-те, ст11ловете 11 формите, 11ред ч11тател~1те 

(верояпю за разл11ка от 1шр1tжюпс слушател 11 ) по същество се оформят кон­

t)'рнтt на нстор11ческа 11оетш:а 11а слав.1111ската словес11ост. Шафар11к щ>евръ­

ша натрупаната фактоrраф11.11 в с11стематю11ра11а фактоло1·1U1 , представяща в 

"tроно.1оrнческ11 ред автор11те II npoювeдe111urra. Челаковски се добл11жава до 
nознтивнз,..а 11 култур110-11стор11ческата школа на А . Н . П11111111 (!83.J--1904) 11 
сnрзва лmератур1111те творб11 с 11стор11ческото време 11 61юграф1t11те 113 ав­
торкте . А . М1щкев11ч юnреварва поз11т11вюма 11 срав111псл110-11стор11чесю1те 
их:..1едван11.1111а Александър Н . Веселовсю1 (1839- 1906) 11 практ11чесю1 поста­
u началото на срав1111телно-11стор11ческата поет11ка на славянските л11терату­
рн. В теченне 11а цел11я nарнжк11 курс исно се вижда как полск11ят професор 

се: ,1.1,нжн по следJпе на славинската художественост: как проследява неnш1.11 

геНС'Знс ; как показва зав11с11мОС'ТТЭ И от обществе110-11сторнческото разв11т11е 

н сnецнфнчната nс11х11ка II ф11лософ11.11 11а отделните народ11 ; как следва за­

х:0ttомер11ото разв11т11е 113 т1тературата 11 ра:~rшчю,те вар11а11т11 11 фор~ш 11а 

неrоеото конкретю11ра11е . 

В резултат от прот11водеiiств11ето между м11сn1ч1111те yron1111 (в11ушава1111 
ка поета от А. Тов.1111ск11 (1899-1878) 11 закономер1юто 11стор11ческо раэ вн­
тме на народ11те се nо11вяват полюс11те в 11Дейttо-пол11n1ческата 11асо•1е11ост 

ка .1с~щ111пе . Мес11а111tзмът, ч11.11то същ11ост в кош:рет1111.11 случай 11ай-кратко 

wo.c да се характсрю11ра като „ст11мут1раща а11алоr11.11" , с израз на стреме­

жите на нм11rра11та-рома11т11к . Д11ахрон1ю-с11нхроното nроследява11е 11а 11сто­

ркчссхото II л11тератур110 разв11т11е 1111 славянските 11арод11 е резултат от 11ауч­

инте их.,езва1111.11 11а дечократа-реал11ст. След като в ,Jlcтop11.11 11а слав.1111ск11.11 

С1К1: и .,нтература по вс11чк11 11ареч11я„ П . Й . Шафарик поставя 11ачалото 11а 
IСО.Хпивната реuспцш1 1ta слав.1111ск11те л11тератур11 в Европа, в лекuшпе с11 в 
сре:»та на XIX век nолск11J1Т слав11ст, от една страна, се 11роявява като „съз­

ате.1ен rовор1пел (застъш111к - б. а . ) 11а славянск11те народи в евро11ейска­

п C)'Jr1')-pa .. , а, от д.руrа, като „нсторш,, стараещ се да 11nсн11 зако11очср11ото 

ческо развитие 11а тез11 нарозн·· (Jakobiec 1956: с . 13). Мнцкев11ч пръв 
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обръща в1шман11е на двупосочното дв11же ние на художествените ценности . 

на фа~сrз , ч-е славянската словесност не съвпада напъл но със западноевропей­

сю1я литературен модел , но въпреки това, и 11 менно порад11 това е неразделна 

•~аст от еврохр11стиянската култура. 

Теореп1ческата компетентност и прозорш~вост на историка, теоретика 

11 компаративиста Мицкев11 ч потвърждават изследванията от края на XIX и 
на•1алото на ХХ век. Разобличените мистификации на Ваuлав Ханка (179 1-
186 1) 11 Стефан Верковнч ( 1821 - 1893) доказават отсъств11ето на епопеи в ста­

рrпе славя нски л итератури, а п убликуваната през 1847 r. поема „Горски ве­

нец" на чер1югорския поет Пеrьр Петров11 ч Негош потвърждава прогнозата 

на полския професор, че ювършеното по време на владиката Данило клане 

на черногоршпе-потурнаци от черноrорш1те-хр11стияни може да инспирира 

създаването на южнославянски епос. 

Изхождайки 11 оптимално използвайк11 пост11женшпа на романтиче­

ския етногенеп1 ческ11 метод, М11цкевич насочва сравнителното литерату­

рознание в посока на контактолоrическите 11 т11пологическ11те сходства. 

Литературоведската м ногостранност на Мицкевич се изявява и в сферата н а 

славянската художествен а ю,1а 11ентност, на която съвременната наука е все 

още длъжюща. 
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K1raglozo,•1 Panayot. Ada n1 Mickie"•icz as а historiographer and а con1• 
parativlst 

Тhе anicle considcrs Adam Mickiewicz·s Paris Lecturcs on Slavic Litcratures 
1n the context of thc evolvement of Slavic comparativc litcrary theory and mcth• 
odology. O1t the 011с hand tl1c Mickiewicz·s Cours is а natural co111inuatio1t of the 
Romantic ethno--gcnclic methodology, but on the other the Poli sh poet introduces 
mnova1ive analitycal tools that will later Ьесоmе pan of the mcthodological arsenal 
ofSlavic literary contactological and typologica\ research. 

____........ 



,,ИЗКЛЮЧИТЕЛНО ИЗТОЧЕН". 

ЛЕКЦИОННИЯТ КУРС НА БОЯН ПЕНЕВ 

За11ад11оевро11ейската ромиитика 11 11ей1111те отражепия 
в славяиските литератури 

Катша Бах 11 ева 

Характер11стш.:ата, която Мар11я Каспрович прави в свояД11евник на Боян 

Пе 11ев, определяйки ro като „11зклю•111телно източе11", открива възможност за 

м1южество rьлкуванш1 на 11зто•1ното начало 11 на връзката му с личността на 
българския учен. Отбелязаният изто•1ен обли к 11а Б . П енев 11ма отношение не 

само към л 11 чната 61юrраф11я на твореца, но 11 към творчесюпе му превъ11лъ­
щею1я. Част от същността 11 м е академичната дейност на българския профе­

сор . Една от върхов1пе 11зяв11 в неговото академ 11 чното поприще са лекцннте, 

ко1по ученият чете в Соф11йс1шя ун11верс11тет след завръщането си от Полша. 

През 1926-1927 г . той юнася ле 1щ1юнн11я курс Западноевропейската роман­

тика и ией1ште отра:ж:ения в славяиските литератури. Лекшште поставят 

по ор11 r11нален нач1tн въпроса за духа на източноrерманските територии в от­

ношението им към западноевропейската ц11 вил нзация и култура. 

С какво ле,щионният курс на видния български комnаративист и вели ­

колепен познавач на световния л итературен процес, един от най -големите 

1штелектуалци на своето време 611 могьл да бъде 1штересен за нас и каква е 
причината за интереса ни към академичното наследство на учен11я? 

За слави11ството 11 межд111111остта. 

Хердеровнит хума 1111зъм 11 след това 

На първо място лекц1111те на българския професор са важни с оглед на 

особе но с11щю акцент11 раната роля на славя1-1ството. Периодът, в който Б. Пе­

нев окончателно осм 11сля 11 провъзгласява ко,щепuнята си за историчесh.-ата 

и духовната мощ 11а славя н11те , и то 1-1 а славяните, населяващи североизточ-

1111те тер11тор1111 1щ Герман 11я , съвпада с постъпателното разв11т11е на нeмclOiJI 

нашюналсош1 ал 11зъм. Ето защо реабит1т11рането на феноменалното значеюtе 

на таз11 част от европейското населе1111е 11ма огромно значенне за отсто•ваюu 

в курса хуман11Зъм , 11л 11 за хуман,пета, каh.-то казва Б. Пенев, щmtрайки Хер­

дер. Акгуалю11раната роля на славя11ството нма значен 11е 11 за редуцирането 
на шов1JН11ст11чн1пе нагласи на л1пературната 1'омnарат11в11ст11ка, 1'О1rто тра­

д1щ1юнно съпътстват разв1п11ето на научната д11сц1tпт1на. 



В ч«т на проф. дфн Ctt~m.,oюp ltc'Otl 269 

Четен1t през учебната 1926-1927 r ., тоест малко повече от едно десещле­
тне пред11 поредната 11 11ай-зловсша изява на немското 1tастьnле11ие на Изток, 

и 1tзладен11 от М11ха1ш Ар11аудов в навечер11ето (1938) на Втората световна 
война , лекш111те 11а Б. Пенев nр1111омнят отделн 11 моменти от раз1шт11ето 11а 

11аuноналнст11ч11ата идея 11 сякаш предусещат траr11ч1юто щ nре:+швя11е от 
с.1ав•нсккте народн 1 . 

Зuвената в лекwште морал11а nоз,щн.ч е не113мен110 свърза 11а с анализа 

на отноше1111ето към друr1111. Проявата на подобно от1юwе111 1е актуалнз11ра 

не просто представата за с.1Jав1111ството като ш1в1tл11заuно11е11 11 културе11 фе­
номен. но и в11з1uста за славя11ския свят чрез релаш1 11та му с 110ш1т11•та ,.тра­

гично" и .. rеро11ч110·'. Н ека пр1шом11им , че тез11 катеrор111 1 са важ1111 за Б. Пе­

нев във връзка с бляна му за надмогване на кр11Зата във все nо-меха1шз11ра­

щата се 11 рац110 11 ал 11з11раща се европейска култура . В тоз11 см11С"ЬЛ лекц1ште 

на бъ.лrарскш1 професор 11равят връзка lie само с култовата к~ш 1-а на Освалд 

Шпе11rлер Залезът на За11ада, 11здаде11 а само две дссет11лет1111 ( 19 18) пред11 
пекuно1шш1 курс. Лекц111пе се nроп1вопоставят и на зас11лващ11те се в тоз11 

период нде11 на наu~1оналсош1алюма, проявени включ,~тешю в тогавашната 

компаратив11стнка. 

Н.tколко месеца след нзпизането му [на тома За.изът но Запада 

- К. Б. ) .,вепика Герман11•'· се в11жда поразена - унюе11а 11 ос1СЪрбе11а. 
За.1ел.т се оказва една повече от уместна метафора, умо11астрое1111с, 

близко на всеки. Тоз11 по презумпция тих, есенен образ nроп,рм11ва 

обаче толкова rрьмов110, че в неrов11я rъте11 няко11 дочуват даже опит 

за духовен реванш на страна, ч1щто топове са били 11акаран11 да зам• 

,11>юtат ... (да.видов 1994: с . 9) 

Фк.,ософскнте 11 културните 11де11 на Хердер съсредото•1ават в11нма1111ето 
на Б. Пенев във втората част на лекционното му 11зложе1111е . Тук нам11ра из­

раз убежде1111ето, че .. мне1111сто 11а 11емскнте сред1t за славяните е било тъкмо 

проmвопо.,ожно на Хердеров11те вьзrлед11 - съвсем 11еблаrо11р11•пt0 за с,1а­

uн1Пt". Лекторът е убеде11 , •1е : .. Хердеровата характер11ст11ка 11а сла вян11те , 

r.:ono е от rолнмо з11ачс1шс в 11стор11ята 11 а Славя11с кото възраждане 11 в раз­
витието на славяноф11лскнте 11де11 , 11ма свои нзвор в самата същност на 11ero­
вan фИ,1ософнJ1, а особено в 11еrов11те л нч1111 чувства, в неговото враж.аеб110 

отношение r.:ъм войната. r.:ъм пруск11я м11Литаризъм - също така в 11еrовата 

СЮlnатиJ r.:ы,1 руски• народ ... Може 611 затова не то.1кова подроб110, колкото 
на основата на избрани. 110 снмnтома111чн11 пасаж,1 от ldeen =ur Philosophie 

--;--~'°' :Ja ..nope.:utlТ&~ nрсм• на н~wcara arprcн.t nм НПОЕ. H)U)ol прс.пид 
~ «:IUCНWUI ..,. nншн1111 nо.,ктмо на W1кта.1нспtчес:а Г~анн.с. О1WНчпс.,но 

~ aro ..Dran& nach Ostcn~ OICD.10 1888 г. n1 ар1,па с шнро,;о JIМСrутмракн.с проект 
• a..tnOm,пg ;utHU Бср.,нн--Бапwl. 
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der Gesc'1icl11e der Menschl1eit (Идеи КЪ,\t философията 11а историята на чо­
вечеството), ( 1784-1791) Б. Пенев обобщавастаtюв11 щето на немския учен, а 

по този начи н 11 своята в11зш1 за славянския изток като противопоставен на 

,,изчерпаиите в духовно отношение западноевропейски народи" (Пенев 1939: 
с. 36-37) (курс. К. Б.) . 

Кон момент11 от ф1шософията на Хердеровата 11стория занимават българ­

ския юследовател в подкрепа на пр,шждащата оrгам теза за оригиналната 

източ11а духовност и износения дух 1ш западния (не.мекия) човек? 

Може 611 на първо място - особеното местоположение на славянските на­

род11 , които като „отдапече1т от римската култура" заемат много по-скро.м­

но място в европейската 11стор11я . За Хердер подобна отдалеченост означава 

възможност за разграничение от „войнствен11я дух и политиката на грабежи .. , 
а оnук 11 за консолидиране върху изконно присъщите черти на славянски.я 

харапер: r-.тролюбие, любов към спокойнJ1я труд, към полската работа и 

простотата на простонародния бит. Посочените качества не ючерпват иде­

ализ11рания от Хердер, а II от българск11я му rьлкувател образ на славянския 

човек, който се оказва също така привързан към „славянските празници на 

спокойн11я труд" (Пенев 1939: с . 31 ). Той об ича paдocrra и музиката и се от­
ш~ чава с необ11кновено състрадание към нещастните, с гостоприемство, което 

стига ,,до прекаленост", както и с кроrьк нрав. Оставането извън големите ци­

в11люационн 11 11 културни центрове на Европа арrументира и траг11чн ата съд­
ба на славянството. Славяните са роби, тяхната участ в Германия напомня за 

колониалната полит11 ка на Испания към перуанците, вековното им потискане 

от страна на немщпе (,,което бяха започнали франките, завършиха го сакси­

те", с . 30) е довело до заrубата на славя11сю1я кроrьк нрав и до развитието 

на робски 1шст1шкти ... Картината на славянския свят, която създава съч11не­

ш1ето на Хердер, към чиито лоrическн доводи се пр1щържа изследването на 

Боя н Пенев, е интересн а. Тя събужда асоциация с асимилация на индианците 

от испанците, представена от Цветан Тодоров в Завладяваието на А.-'fерика. 

Въпросът за Другия. Отвежда и към подбора на Тодоров на онез11 разказн от 

европейско-американските отношен11я , които, съдържайки „в зародиш голе­

мите историческ11 процеси, оформнли обл11ка на нашето съвремие", са сим­

вол на 11ай-11едиалогичюrге ситуации в човешката цивиш1зац11я: . 

(Колумб] не допус ка съществуван ето 11а действ11телно друrа 

човешка субстанция , която да не е просто несъвършено състояние 

спрямо него. Тез11 две елементарш1 ф11rури на другостта {пълното 

себеуподобяване 11 пълното д11ференцира11е - С. А .) почи ват на его­

центризма, на отьждествяването на л~1 чн 1rrе uенност11 с ценностите 

изобщо, на собствения аз със света, на убеждението, че светът е един 

(Атанасов 1992: с. VII). 
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По-голJ1мвта 11зол 11раност 11а славяните от средищата 11а евро11еnската 

жторн.11, от центровете, в ко1 1то се случват големите 11стор11чесю1 съб11т11.11, 

означава по-в11сока морал ност, но н nо•траrично nреж11вснн формн на колек• 

тквен ж11вот. Образът 11а nopoбeшut славя нски човек внушава състрада1111е, 

но и събужда разм 11сьл за траr11чната С'Ьдба на зав11с 11м11..11 човек, за драмата 

на нравствено по-в11сокото, но 11 11стор11ческ: 11 п<rnас11в11ото съществува11е . То 

обрича ш1 чността 11 човешката общ11ост на затворе110 11 самотно 11зстрадва• 
не на екз11сте1щ11ал н11те к:онфmth.111 . На 11зток от Р11мската 11мпер11.11 в случа..11 

е посоката на дълбоко 11:зстрада11ата моралност, 11 а неслучайно 11зв 11ка11ото 

от Б. Пенев хума11110 ,щчало (което ще разгледаме отделно), на сбъдването 

ка фнлософ11..11та на ,. 11есьnроn1 вле1111е 11а злото;', ч1111то пр111щ11п11 11евед11ъж 

nро1Вучават в обществената м 1tсъл 11а славянските 11арод11 . 

От днешна гледна то•11<а проявите 113 таз11 етична ,inrлaca 611ха моrт1 да 

бъдат разл иче ~нt 1 1 с само във фе1юмс 1-1ашште общ111 111 11а Чешките брат.11. сред 

кокто Петър Хел•11щк:1 t в духа tia рюшото хр11ст11яt1ство щюnовядва идеята за 

:11обовта към блнж11ш1 . Подобна скло1шост към м11ротворчество е т1ш11•11ш 11 
за н1.11вкте на полската обществена м11съ.л през първата nолов1ша 11а X.IX в . 

- rю.,1скнJ1 мес11ан11nм, учеш1ето 11а Анджей Тов.11.11 ск:н , възгледа на Каж11мсж 

Брозжннскн за r.111ролюб11в11.11. полск11 хараА1ер, който предполага разв11п1ето 

к.а нднЛ11ла като 11ай•характерн11я за 11олската духов11ост жанр. 

Вснчк11 тн11 качества - продължава Хердер по повод на по-горе 

нзброеннте черт,1 на славянството - не им помогнаха да нзбеr11ат 

робството; напротнв, доведоха n t до робство. Те 11е са се стремели 
да а11адеn света, не са 11мал11 помежду сн вой нствени наследстве­

ни КНJ1зе - 11 за да могат спокойно да обитават своите зем 11 , гото1н~ 

са били дор11 да плащат тежк11 да11ъщ1 . Тъкмо порад11 това с тях са 

злоуnотребнтt 11емц11те, ко 1tто са 11звърwшш по отноwен11е на т.11.х 

кай-големите грехове ... ( ... ] По цели области слав.1111нте бяха 11зкоре• 

ненн, нзтрсбеtш нл11 пък превърнат11 в крепост111щ11 , а земнте им бяха 

ра:телени между еш1скоп11 11 благородници . Север1111те rерма1щн 1)'· 

риха край на nргов11ята 11м с Изто•11ю море. [ ... ] Нещастията 11м се 

дължат 11а това, •1е порад1t с воята любов към т11х 11• 11 сnокос11 ж11 вот, 

in.м домаw н11.11 стоnа11ск11 труд те 11е са се поrр11 ж11л11 да се орmн11-

1нрат във вое11но отношен11е - макар 11нак да 11е 11м IНt псва храброст, 

н:uры111rл11вост 11 дух на упорита съпроn1ва (Пенев 1939: с. 30). 

Повдиrnатата тема за робството у Хердер се сдобнва с оптнмнстнче11 

qiali. Вълрекн nре-.«ив1ва11нте 11евол 11 славJ1ните съхра11J1ват uетште с11 ка­

'IССТU на духа, ко1по според Хердер превръщат слав.11нството в носнтсл на 

-М.ХПа за чистата човечност"'. Подобно раздвоаване на слав1нската нде,пнч· 

8Х'Т w~ робското н творчес~.ото начало прнлом11.1 становнщето на Хегел, 
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че робството е състоя н~~е на духа. Авторът на известн ата философска концел­

uия за роба II господаря твърди , че робското съзнание е въпрос на личностен 

избор , който 11ма отношен1t е към еволюцията на субективния дух. Разедине­

нието на славя11ската rьждестве1юст между представата за nодан11чество и 

най-в11сша духовност е характерно за полския романтизъм. Или както пише 

Мар1 1я Яюю11 : 

Славя ш1 , да сла вяю1 . По време ,~а Романтизма се вощ1 спор за 

.,а" 1 1л и „е" в н азванието на племето. ,,Славя ни ", защото от „слава", 

,,с 11нове на славата" - както ш1ше Ян Павел Воронич . ,,Славяни" 

- от „слово", от Словото, което е 6 11ло в н ачалото. В Парижките си 

лскшtи М ицкев11ч2 поясня ва: ,,Славян11 оз 1~ачава народ на словото, 

а по-точ1ю на Божието Слово". Словото у Славя ните съдържа ,,по­

нятие за святост 11 творческа мощ" (Мицкевич 1998: с. 76). Зад това 
родословие, юпълне 1ю с достойнство се кр11е и друга ет11 м ология: 

der Sla111e - der Sklave. Обезп равен , роб, подани к. Славянските земи 

са бил и превърнати от нападателите в място за грабеж на хора, а от 

скандинавс ките търговци - в място за сдобиване с робн , третирани 

от същ1пе тез11 търговци като „стока, която са разменяли с 11слямскш1 

свят, стока, там търсена, ценена" (Самсонов11 ч 1995: с. 17). 

Дилемата „славяю1" или „славяни" се разисква и в поезията на Юзеф Бо­

хдан Залески ( 1802- 1886) - представ1пеля на украинската школа в nолсКНJI 

романп1зъм: 

.,Името м.11 идва от С л а в а ил и Сло в о!" 

Дед1пе наши дъб 11 дъбови ве1щи 
са сnлел 11 и готово 

Подт1сал 11 се nросп1чко - С л о в е и ц и . 

(Славя,т или Словя11и) (Залесю1 2003: с. 168) 

Според Хердср, част от ч.11 йто труд !dee11 zu,· Pltilosopble der Geschichte 
der Menscbl1eit (Идеи Кh\f ф11лософ11ята 11а историята 11а човечеството) Б. 

Пенев охотно ш1п1 ра , нещастията на славяните се дължат на фа~аа, че .,съд­

бата г11 е 11ocma61L1a от едиа страна с 11е.мц11те, а от друга страна nt е ю­
ложила 11а 11зточ1111те татари (курс. К. Б.) , от които, както 11 от монга1ите. 

те са страдаsш 11 страдат твърде много". Подобно страда н11е бележи 1t б1ПНето 

на българ,rге , които ня„ога „след хун11те ( ... ] са иrралн най-страшната po.;'U 

2 През 1840 r. Мнuкев11ч nоема Катедрата no слаu11скн 11нп-ратурн II Ко.1с:ж ДЫJ Фр1вс. 
кълс:то II nер11аза 1840-1844 юнас.11 че-mри 11е1Щ11О1tни курса, ооаrnавени С,ОВRжжо -'~ 
ра-К. Б. 
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в Jfзrпочна Европа•· (курс. К. Б.), а .,д 11ес населяват само едва пров111щ11я в 

Турската империя, без да притежават отш1ч1пел1111 1~ац110 11ал~н1 чсрт11 - ед1ш 

провинция. само, която нос11 тя.хното 11м е; · (Пенев 1939: с. 30--31). 
Оставям засега настрава нашю11ал11ата ни 1tде11тич1юст в опюше1шето 

щ t.D!d прабългарското начало, а опук включването на бълrар1пе в група­

тз на т. нар. от 11аш 11я учен „балканск11 1~арод11 ' ·, конто (според юказа11ото в 

,lне,ни1'а) порад11 своята грубост 11 nървоб11пюст „ие ще от11дат далеч". Не 

чога да не отбележа обаче друrата 11зточ1-1а с 11ла , която подобно на татарско­

'8оиrолската ст11хш1 определя гра1111ч1юто положе1111е иа човека, о611таващ 

с.1авянския. юrо11зток. 0611тателят 1ш тез,1 зем 11 е разпват между западната 

шtвн..rшзованост 11 аз11аn:кото варварство. Според преведеното от българския 

автор мнен11е на Хердер: 

Турш1те, ед1111 народ от Туркестан, макар пове•1е от тр11 столет1 t я 

да об,пават ед1tн ~..ьт от Европа, съвсем са чужд11 11 а европеiiската 

11.-ултура .. . (Злото, което са стор11л 11 11а европеiiск11те 11арод11 , е нею­

разимо, безгран11 чно. ) Те превърнаха иаii-хубавите евроnейсюt зем11 

в nycruН.11 , поробиха културните гръцю1 народ11ост11 11 спряха тяхно­
то равитне. Множество произведения на изкуството са унищожени 

от турската варварска ръка - множество са безвъзвратио изчезнал11. 

Тяхното царство е една rоляма тъмница за вс1tчк1 t хр11стиянск11 наро­

ди, конто ж11веят в неrо. Ще дойде време, когато ще загубят своята 

в,1аст. И иа11ст11на , какво дирят в Европа тия nр11шълш1 , конто II до 
;1ен днешен, след толкоз столетия , са остаиаш1 вай-долюt аз11аn:к11 

варвар11? (Пенев 1939: с. 32) 

Духовната същност ва славянско 11аселен11е, об11таващо пространствата 

на изток от НJ1когашната Римска 11мпер11я е констру11рана според Хердер от 

очесrва, ко,по славянството съхранява 11 доразв11ва в хода ва 11зпълне11ата с 
зра)Сатнчнн nреврап1ост11 своJ1 11стор11J1 . За Боян Певев тез11 качества са израз 

ка моралност, която е неотдел11ма от представата му за хуманизъм . Всъщ­

ност това, с което научните възrлед11 1ш немсю1J1 у•1е11 особено с11лво пр11 -

L1ичат бъ.пrарс,шя професор, е разrлеждането 11а 11арод11ост11ото •tачало 11е 

от nерспект11вата 11а nол11т11ческото, а през nрюмата 11а вълвуващ11я Пе11ев 

_чисто духовен см11съл". Именно това е кр11тер11ят, който оrлежда същ11остта 

ка каро;~ния. характер 11 съотнасJ1 11еrовите 11сторнч сск11 nрсвъплъще111tJ1 къ~ 

1НСОТ3Та на обшочовешк1tJ1 идеал . 

В лекцнон1111.11 проект на Б. Пе11ев осъществяваисто на тоз11 1шеал по осо­

бено настойчив нач1111 се свързва с представата за гра1тчвост, за траr1tч110 

обитаване на зоюпе на изток от средищата на западноевропейската култура 
"за с,.збовна с11тунраност в rеографскнте промеждуrъц11 иа ш1внл11зованост 

■ 88рlарСТВО. За да обоснове rпедището си за славJ1нс1шя свят, авторът nocяra 
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към етнографската теория на Йос11ф Надлер. Тя изразява „убеждението, че 
я вленията на духовнш1 ж11вот всъщност се обуславят от смесването на отдел­

н1t племе11 а ил и пък на отделю1 народности" (Пенев 1939: с. 5). Именно това 
,,смесване" на немско със славя11ско начало интересува бълrарския компара­

тив11ст. По nодобне на Надлер той разrран11чава римско-германската духовна 

сп,хия , xapairrepнa за югозапад11ата част на Герма~тя, и споменатата немско­

славянска духовност, nр1шждаша от североизточната част на страната, като 

деф11н11ра първата като зона на действие на Немския класицизъм, а втората 

- на Немсюtя романтизъм . 

Научното увлечение на Б. Пенев по Романтизма, 11 то специално по Пол ­

ския романтизъм , не е нещо ново за трудовете на доайена на българската 

nолонистика. Без да навлизам в таз11 специ ал на област на крити ческите му 

nр11страстия , ще изn.кна, че юявите на славянското романтич но съзнание за 

него са 11нтерес1н1 преди всичко като осъществяващи представата за „морал­

ното чувство". Като обединяващо морал II емоu11я то се противопоставя на 

все nо-раu11онал из11ращия се, щ1н 11чен и прагматичен Запад. Философията на 

важното за Б . Пенев морал но чувство, която нам11ра науч но обяснение имен­

но в 1штересуващ11я ни лекционен курс, е разгледана в редица кр1mtчески 

текстове: Основни черти 110 д11еш11ата ,ш лшпература, Славянски еле\1енти в 
творчеството на Сенкевич, Д11ев1111ка. Тук тя е обвързана с прииждащите от 

полския романтизъм „нравствено-рел игиозни мотиви", както и с хара11.1ерни­

те за славянсюпе литератури „големи трагедии на м11сълта на релнг~юзното 

съзнаш1е" (Пенев 1985: с. 566). 
Въз основа на споменатата теор11я на Надлер (и не само на нея) лекuи:ите 

по 1штересен нач11н модет1рат културните релащш Изток-Запад, полаrа.й­

ки особен акцент върху междинносrrа. Разгледано във ф,шософски acne11.1, 
nонят11ето „междннност" се свързва с разсъжденията на Еманюел Левинас. 

Авторът на Собствеии имена определя същносrrа на „между двете„ като 

.,фундаментална категория на б1пнето", която „се рази грава тъкмо в човека--. 

Именно човекът превъплъщава представата за среща, която осъществява въз­

можt1осrrа за щ1станц11ране от „анонимната екз11стен uия на света II на неща­
та" 11 ед,ювременно за преодоляване на това д11 станш1ране чрез общуването с 

отдалечетпе измерения на б11т11ето. 

Ф,шософията 11а интервала, с която е свързано и 11Зказаното разбиране­

на човешката екз11стенц11я , м11слн л ичностrа „в нейните възмож11ости да бъ.:~е 

свързана с всичко, което тя ие е•'. (курс . К. Б.) Това станов 11ще на Левинас 

означава, че „Човек може да бъде цялостен не във връзка със самшr себе си_ а 

във връзка с друг сам11я себе с11" (Лев11нас 1 997а: с. 28-29), 11 11ма пряко опю­

шен 11е към nовд11rнат11я от немския учен въпрос за съдбата на славянството 11 
в частност за живота на българския народ. 

За разл 11ка от ж11веенето в центъра, където чове11.ът, ш1станциран от ;nt­

aлora с разл 11чн11я , не желае да срещне другия в същността му на ,..значИ1~ПО1 
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,lpyr·· (Ц. Тодоров), ж11вее11ето 1ia rра111щата, в ,.по maп's land·· (1 111•111я земя), 

в .. едно между двете (un en(re-les-deux)·', ~,.ъдето ,.по11ят11ята са 11зч11стен11 от 
октичната нм звуч11ост 11 са освободе1111 от алтерt1ап1вата между 11сn1н110 11 
ненСntнно .. {Лев11нас 1997Ь: с. 67-68), предполаrа осъществяването 1ia особе11 
вид среща. Tyi. .,потоr1е11ш1т в 11сторш1та на дpyr,rre сам става друг·· , а стре­

\l е'».'"ЪТ ..,,.м д11алог посочва ,,лог11ката на завлад.11ва11ето като несъвместнма с 

тази на Д1Нt.10ГIIЧНОСТТЗ00 (Атанасов 1992: с. XI). Таз11 BIIЗIIЯ на IIСТ\ШСКОТО 
опр11ване на друг11я , което обогатява л11чноспа 11 културата, спом 1н1 каза­

жrго от героя на романа Тровниииш хронт:.а на Иво Анлрич, доктор Колош1 , 
wecnнu ннтелек-rуалец от Травн11к, по време на разговора му с господа ко11-

су11нте от просвете1111я Запад. Речта 11а травн11шкия ,штелнrент пресъздаsа 

не само ;1швее 11ето между Изтока 11 Ззпада, оnр11л11чено на „черна 11 кървавз 
черта, ко11то 110 ш1какаво тежко 11 абсурд1ю недоразуме1111е е теглена между 

хората , бож1ште създ~нш я , между ко11то не трябва 11 не може д11 11м.~ rрш11щ11" . 

Осинст~йк11 екз11ст11ра11ето върху „ръба на остр11сто'· 1111р1111адлеж11осrr11 към 

ва свпа, които 11е са същност110 бт1зки, монологьт изстрадва rо11е 1111ето от 

e.111нiu и от друn111 св11т. Изповедта на Колоня припомня мък11те на хр11стщ1-

нкте от Левант, ко11то хората от просветен1tя Запад 11е познават, но посочва 11 
надеждата за нова 11 радостна среща между 11зточн11J1 11 западшur човек: 

Едн11 ден вс11чко ще бъде добре, това е нашата надежда (Андр11ч 

1975: с . 27 284). 

Пречупването 11а надеждата през толераtm-1остrа към дpyn1J1 , 11зко1шо 

:sа1южената в характера на човека от rраннцата, 110 също така 11 през nр11-
ка:защото от просвеще11ската епоха уважение към разл11ч11ето, което създа­

а услов~u за 11стш1ското му откр11ване, е 11зключ1rтел1ю важ1t0 за 11ауч11ото 

~нне на Бо1111 Пе11ев . Лекцио111111J1Т курс обръща особе 110 в1шма1111е на 

Заnuноевропейското просвеще,ше 11 в частност на Немскн11 рац1t0налнзъм 
ато предвещаващ Хердсров11J1 хумашrrет и идеите на „залад11оевроnеАската 

романтика'·. Къде според Боsш Пе 11ев можем да търсю,1 коре1щте 113 фе11оме11а 

..НеJ~4ско просвеще1ше'' 11 какво е з11а•1 е11 11ето 11а тази епоха за разв1rr11ето 11а 

романтичната духов11ост II ф11лософ1•та 11а човеч11остrа'? 

Вы времето на зал•зващата духов11ост на западната ц11вил11заWtJ1 , в eno­
UТI на За.1t'ЗЬm на Запада (Шпенrлер) 11 на неговата все no-roлJ1мa nр11върза-
80СТ ~ нацно11ал11сn1чната иде•, приюкдащюrт включително от естеп1ката 

а wодерннзма • .жад за идеал" (Пенчо Славейков) пр11вл11ча в,111ма1111ето 11а 
о.,еннето творци от междувое1111ото двадесетилет11е . 

УннверсL111ото послание на то1н идеа.1 , общочовешката значимост на 

п.стаuшнте го nрннцнпн nоставл по нов начин В'Ьпроса за хуманнз'4а. ,.Кос-
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мополит11чната хума 11ност" 1..а Хердер, провъзгласяваюtят от него хуманитет. 

към който се придържа Б . Пенев, излюа 11звън тесните рамк~t на трад1щ1юнни.я 

европоцентр11зъм. Космополитизмът на немския философ обхваща тер1tтори­

ята на световната 11стори.11 11 включва разв11тието през ос,ювюпе исторически 
11 културни пер1юд11 : ,,Изток, Гърция, Рим , средн11те векове и новото време„ 

(П енев 1939: с. 23). Подобно напускане на тясно 11стор11ческото и строго ре­
r1ю1„мното в името на „по-нз1tачал110" мисленото отечество - битие (опреде­

лено от Хайдегер по 110вод на Хьолдерлин като първоначално „у дома" (Хай­

дегер 1993: с. 157- 158), не е чуждо 1„а бълrарскш1 у•1е•1 . ,,Чрез родината къ:ц 

човечеството, а не зарад11 родината nрот11в човечеството" (Пенев 1985: с . 578) 
- глас11 идеалът на Боян Пенев, изказан no повод на творчеството на Хенрик 
Се11кевич . ,,Най-съвършен е онзи 11арод, който се е изд11гнал до в11сотата на 

общочовеш,ш идеал" (Пенев 1939: с. 29) - обобщава авторът на лекц1юнюu~ 

курс . 

Въз основа на 0•1ертаната философия на 11стор11ята , схваната като „11стнн­

ска наука за духа, за неговите превъплъщения II неговата еволюция" (Ленев 
1939: с . 26), Хердер осм.11сля прещt вс11ч.ко метафизическата същност на по­

нятието ,.хумаН11зъм". Не случайно, обобщавайк~1 пр11нципите на Хердеровw~: 

хуманитет, Б . Пенев отбелязва 11е само з11ачимостrа, 110 11 прекалената маща6-
ност на поставен ите проблеми, което се оказва nречка за разрешаването и.м : 

„пък и сам1пе те - поради своята отвлеченост и метафюнчна същност - едва 

ш1 ще бъдат някога задоволител но и напълно решеюt" (Пенев 1939: с. 28). 
Коментарът на отделни аспект11 от хуманистичната идея на немсюu~: фи­

лософ във връзка с философската понятнйност на Хайдегер почива на важен 

факт. Прюивът на Хердер кы1 хумаН11зъм, който в навечер11ето на Втората 

световна война прозвучава чрез лекшюнното слово на Б. Пенев 11 който u:­
туализ11ра проп1воnоствянето на трад1щ1юнната „немска nолит11ка на гнет и 

насилие" (Пенев 1939: с. 25), коресnонд11ра с ювестното есе на Мартин Хай­

дегер За „хуА1аuиз.ма '" ( 1946), издадено само някол ко годин11 след военния: ка­
такл11ЗЪ!-t . Така nроблем1пе на хуманизма, повдигнат11 от Б. Пенев във връзn 

със славянството 11 с оглед на Хердеровото послан11е ,.да бъдем хуманни·-. по­

лучават своето по-нататъшно разв1т1е във ф11лософ11ята н а Хайдегер. и~ен-

1ю тя юбягва заnш1та11ето в дсбр1пе на метафиз11 ката 11 съотнася хуманнз„8 
(humanitas 11а homo humanus) КЪ!-t ,\111слеието на 11сптата за битието .•. Става 
въпрос хуманността да е в служба на истината за битието (курс. К. Б.). но 

без хуманизма в метаф11зическю1 см~tсъл" (Хайдегср 1993: с . 164). 
Отчитайки зав11снмостта на хуманнзма от 11стор11ческото преобра.жс:ки~ 

на разбирането за човешката свобода II природа Хайдегер мисли хуманноспа 
nред11 вс11чко като „гр11жа на едно такова мислене": ,,човекът (homo) да стане 
човечен (humanus)" (Xaitдerep 1993: с . 155). Откриването на 11стината за би­

тието става възможно единствено ако мислим 611111ето като родина и ако го 

разпознаем в речта си като отечество не в патр1ют11чн1ut II ноциона:,ист~ 



В '«!С1" на проф. дфн Сгеm.11озар ИХНI 277 

a."JLa, а г битиiiно-историческш, смисъ.'l 110 ду,11ата (курс. К . Б .). За Хайдеrер 

пример эа подоб110 об11таване на родината в нейното сбш1жен11е с б1m1ето е 

поезн.та на Хьолдершш . Посочването като образец за същ11осn10 обговар•­

не на 61пието като свой дом в случая не означава ,.украса на едно м 11слене, 

което се спас•ва от науката в поезията'· {Хайдеrер 1993: с. 169}. Елеrн11та 
'Jогръщане у да.110 на Хьолдерлин мислн дома не в отношешtето към .• 1U1ка­
nв егоизъм на сво• народ•' , а ,.по-скоро в nрннад.r~ежностrа към съдбата на 

Залада. Са.-..1111т Запад също не се мнслн региона'IНо {курс. К. Б.) като Occident 
за разпнка от Orient, не просто като Европа, а световно11стор11ческ11 , нз 6,'111-
юстта кь." първоначалното (курс . К. Б.). Ние все още не сме започналн да 

мислим тайнствените отношеш111 с Ор11ента, ко11то 11ам 11рат 11зраз в поезията 

на Хыщдерл11н (срв . Der lster, още Die JVandenmg, 111 строфа). , .Н емското" е 

каза110 не 11а света, а е казано 11а немците, за да станат те светов 1ю11стор11че­

с1ш от съдбооната r1р1шадлсж11ост към народите (срв. за ст11 хотворението ва 

ХЬОддерлин A11de11ke11. T11bl11ger Gede11kscl1rift. 1943, s. 322). Род,шата на това 
нсториЧС{:1(0 обитаване е близостrа до битието" (Хайдеrер 1993 : с . 151}. 

Ра:m.лкуван 11.11т пример от поези.11та на Хъолдерлин е важен . Той посочва 

n»1ожностrа за надж.11вJ1ване на национализма не чрез пр11надлежностrа към 

...голото гражданство на света'' (Хайдеrер 1993: с. 153}, което според Хайде­
rер провыrлас•ва философнrrа на Гьоте, а чрез хуманизма, ,.коАто мнсл.11 

чоВС"чностrа на човека из блиЗОС'П'а до битнето" 1.1 съотнас• 

[ ... ] ,.природата" на човека не само към пр11родата, а по-нз11ачал­

но, nм измерението, в което същностrа на човека, определена от 

са~ото 61т1е, е у дома си (Хайдеrер 1993: с . 155-158). 

Подобно м11слене дава шанс за нзл1.оане извън т•сното nротнвопостав•­

не wежду 1"радiщ11011но разбнра111111 хуманнзъм и също така конвенц,ю11м­

но схаащаната безчовечност (11ай-често свързвана с nрояв11те на варварската 

бруталност), за преосмисл11.11е в по-широк план на оrраниче11ото срещупола­

гане на положнтел ,10 11 отр1щате.л110 . Д11станцирането ,ia ХаАдеrер (обв11н11 -

аан в пр11страст11е към 1~аu~1011алсоц11м11зма3) от „11аu~t011ал 11ст11ч11ата форма 
на немското отчужде111 1е от света, 1..а 11емското nрот11вопостав1111с , ia света" 

iан 1975: с . 260) (Т. Ма11) продължава споменатата ко1ще1щ11 J1 на Б . Пенев, 

спорел коnо родината е път към човечеството, а 11е протнвопостав11що му се 

DOtUТНe . Мнението на 11емскн11 м11сл11тел е съпоставю,со 11 с представата 11а 
нашкt учен :Ja съвършено народ.11ост11ото като с11ноннм на общочовешкото. 

Х)')ЦННТСТЪТ 11а Хердер, ,,странннf!Т"' хуманизъм на XaRдerep 11 Х)')IВннстнч­

иата и.да на Бо•н Пенев се срещат в още едно „общо м.11сто ... Това е област­

та на етичното. Хердерови•т хуман1пет, като определJ1щ „в11сшнте форми на 

~1933 r. XaA.ncrq, с pcnop ка ФраАбурn:1ОU1 унккрсктст. - Беп. К. Б. 
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вашия морал" (Пенев 1939: с. 28), се свързва с изискването на Хайдегер ми­
сленето на думата „хум ан11зъм" да е неотделимо от мисленето, същностно 

включващо етиката. Таз11 ет1tка е извън представата за отделната дисциплина. 

която заедно с логиката 11 физиката за първи път се разв11ва научно в школата 

на Платон. Отбелязаната от немсюtя мисш~тел пьрвичиа етика предхожда 

възн11 ква11ето на ф1шософ11ята като наука (с която „отми11 ава мисленето") и е 

присъща на „онова мислене, което :,шсли 1tсти ната на бит1 1ето като изначал ­

ния елемент на човека като съществуващ" (Хайдеrер 1993: с. 167). 
Заслужава да отбележим още едно „общо място" между представа­

та за човечност на Хердер и идеята за хуманнзъм н а Хайдеrер. Разглежда­

нето на пр11нuитпе на Хердеровия хуманизъм е нем11сш1мо без откритото 

от немския ф11лософ значение на nаметниш~те на народната художествена 

словесност, която се схваща като ос•юва на литератур1юто развитие. Хердер 

обвързва хуманното не с културата •1а немската н ация, пр11ета за символ на 

щ1в11ш1зоваността, а с ,.душата на отделните народи" (Пенев 1939: с. 29) и 
тя хната способност за културно разв11тие. То може да бъде разш1чено в целия 

жанров спектър (от народната песен , през приказното творчество до мащаб­

ните епични конструкти) на народното творчество. Превъплътеният в него 

,,исторически" език съхраня ва спомена за б11т11ето и прояснявайки ro, cno­
мara за постигането на съдбовната същност на човека (курс. К. Б.) - както 

Хайдегер оп ределя едно от основните значения на хуманизма. Този интерес 

към юначалните естеп1че<:ки форми на humanitas и юява в географски по­
соки, нетипични от гледище на западната културна традиция намира израз в 

огромната по своите мащаби преводна, фолколорносъ611раческа и линrвис­

тич1~а дейност на Хердер. Тя символизира възможността за възприемане на 

творческото съзнаю1е, извънпоставено спрямо немската щ1вилизацИJ1 не като 

символ на варварската брутал ност, а като синоним на задоменост в „истината 

за битието" (Хайдегер). Защото в сравнен ие с все по-разграничените от тази 

ист11Jtа език 11 мисъл •1а съвремешшя човек nодоб,111 езикови и художествени 

форми на първ11ч•юто ни „истор11чес ко пребиваване" разкр11 ват перспекnt:ва­

та за възвръщане на човека „в блюост до битието" (Хаiшегер 1993: с. 134). 
Лекшюнният курс на Б. Пенев е само една отделна проява на въпроса 

,.Може л.11 днешна Европа да се сч 11та за хуманна 11 съвестна?'' (Пенев 19 3 : 
с. 105) 

Отговорът на тоз11 проблем настойч11во занимава учения, прониквайки в 

кр11т11ческото му наследство (включ1tтелно и в записките от Дневника). Кри­

т11ческите св11детелства, както и Д11ев11иА"Ъm , който е обект на отделна част от 

изследването , задълбочават размисъла върху въпрос11те от морален хараж-rс:р 

и съотнасят разрешаването 11м към две основи,~ категор~ш на човешкото оо-­

знание - разума и чувството. 
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терuстшт II паралели", ,,Хр. Ботев", .. Пенчо Славейков··. 
„Иван Вазов". ,, П. Кр. Яворов " 11 „ История на българската 

литература". 

Мш,чо Николов. Из „ Кратка авто611ограф11я ", / XI. 1943 г. 

Когато Малчо Н11 колов 11здава nрез 1941 г. своята История на бьлгарска­
та литература, са юм1шал 11 само около 60 год11ни от свободното и незави­
симо разв 1пие на страната ю1. Пораснала е обществената nотребност от ку.'1-

турна 1щент11фикаuия 11 укреnване на наuионалното самочувствие на новите 
nоколення българи. В общ11 шш1ш е установен II естеп1 чески узаконен лнте­

раrурно-11стор11чесю1я канон. Като литератор , обвързан с учебния процес в 

гимназ1ште, ш1тературен истор11к 11 критш,:, участвал акт11вно в осм11см11ето 
11 популярю11рането на л 11тературното ю1 наследство, в утвърждаването на 

в11со1ште шпературн11 образци на своята съвременност в продължение на по­

вече от 'fетвърт век, той решава, че 11ма правото II задължението да органюн­
ра своите текстове в цялосте1 1 11стор11ческ11 нара111в . Да наш1ше своята исто­

рия 11а новата българска литература. Подоб1ю ва Гео Милев в предговора 

с 11 към своята Антология 110 быгарската поезия / \9251, 11 Малчо Ни~.о.,ов 
в Историята си ювежда на преден план художествеността, таланта.. креа­

п1вните възможвост11 на българск11те поет11 11 ш1сател11. Книжовността nro 
исторически контекст 11 ф11лолог11чесю1 особености, свързана с овлал.,rването. 

използването н преобразяването на шпературния език, без в1шап1 да е иэ--
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везена в ~кстовете му като първа задача 11 uел, неми11уемо пр11съства като 

tr.-p1rrep 11й и доказателствен матершш 11 в обзор111пе част11. 11 в ко111rt.'J>е'ПН1Те 
\1~ а11алнзн. Неговата История на българската .штератуfЮ е 11асоче11а h.DM 
\t.1аднте л~ператор11 11 ч11тател11 11 е наr111сана с желаш1ето да бъде достьпttа 11 
чет11вна, да образова, ,ю 11 да въз1штава л~tтературе11 вкус II естет11ческо от110-­

шен~1е h.DM езика 11 текста, както 11 без да се отказва от субект111н111 nреце11к11 , 

.:ха бъле във възможната степен обеtr.1нвна. Защото естестве110 всеки автор 

проектира себе с11 в словото, както в говоре11ото, така 11 в n11са11ото , колкото 

н за се стрем11 кыt обективност. Л1tтературната 11сторш1 1111 Малчо Николов 
е именно неговата л11тератур11а 11сторш1, но заед110 с това п съдържа 11 е 
позчннена на обеа..111в1111те за своята съвременност 11стор11ческ11 кр1tтср1111 за 

оценка 11а л~tтератур1111те яuле111111 11 фа~.111. /И той очев1tдно споделя убежде­
н11ето, 11зказШiО 11евед 1 1ъж от Влад11м11р Вас1шсв, че колкото II да 1,е се 11ска 11 а 
ю,коrо, те, обе1,:т11в1111111е критерtщ съществуват. Двамата кр11т1щ11 cn обед11 • 

нен11 от тоз11 важен ос1ювополаrащ 11р111щ11п, който свързва rлав1111я редаа..1ор 

на 11аr,,орог с голямата част от сьтруд111щ11те му/. 
Историята на Малчо Н11колов притежава 11еобходнмото качество кр11-

тичност н е умерено апологет11ч11а; оnнсва л~tтературата като човешко дело, 

1r.осто като такова, не е съвършено, 110 като всяко изкуство е проява на чoвew­
lOUI стречеж кы,1 красота II съвършенство. Отношен11ето му към литература­
та, съчетаващо в11сою1 естет11ческ11 кр11тер1tи с 11стор11ческа обект11в11ост 11 не 
обре.!оlенен от тежка теорш1 кр1п11ческ11 11нструментар11ум , е възш1тало някол­

ко поко.1енн11 на любов t.DM 11е11 , 1ta стремеж към познаването i1, 11 11а желан~1е 

за )'"ЧаС111е в сьздава11ето it . Такава е била мисията 11 11а редакт1фа11ото от са• 

"'"• него сnнса1ше Б~арска реч /1926-1943/1 в nродълже1ше 11а петнадесет 
rоз.ннн - от 1928 до спирането му. В книrата си Ж,,теliски 11 .11111,efIOm}pm, 
спо.vени 19621 КJ)НТllh.DT сподел.а: Трябва да призная. че вре.11ето, през което 

редактирах Бь.tгарска реч, бе ед11н от нтi-fЮдостните период11 през живо­

та. wu, ющото на11ст11на ия.110 по-го..1я.110 радост от тази до си в ,,остоянен 
1.ОНfrШкm с .w.1адостта II до от-.р11ва111 и 11оощряваи, събуждащите се твор­

чески си.1и в нея. През школата 11а сп. Бмгарска реч м 1111ава т1тератур1t0то 

nоко.1ен11е на страната 1111 от 40-те год111ш, тoii сам1111т юрежда 11 ме1tата: Цв. 

Спос06, Весе.11111 Андреев, А,1екс. Муратов, Радтi Par11111, li10гa Д11,111т1рова, 

Нt!tИ!на Стефанова, Георги Джагаров, Ал. Геров, Вътьо Раковсю,, Давид 
Оеадш. Uв. Анге..10ff, Вл. Го.теs, Н. З11даров, Сл. Чернтиев, Иs. Руд1111к0ff II др., 
и титqютори като ПетьрД1теков, Ефре.1t КарФ1фи.1ов. 

Освен Бь.тгарска реч II nернод11чно nо•в11ващнте се през 20-те, 30-те 11 
m.раата ПQ.1овнна на 40-те rод11н11 негов,~ кн1tгн , ч1патет1те, съвременн1щ1rте 

и )-ЧСНнuкте на Ма.11чо Н11колов го поз11ават и от страннwrте 11а автор11тет11ото 

Kpnwa.1 стuа rnucм ре;sапор ма спнсаннnо през 1918 г. Знаl!Ю8 с фаJС'Т1,Т, че м то ато 

..з..ropr-mнp,1,11 м1.1н:J81 през 1943 nшина. 
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по същото време спи са н 11е Златорог, чийто главен редактор Вл.Василев ro 
uен11 като постоя нен свой сътрудюtк и приятел. Тази съществена част от ли­

тературно-крит11ческия принос на Малчо Николов, която може да бъде np<r 
следена по uялото течен не на списанието, е малко 11звестна, защото обяснимо 

е премълчавана през вс11 чките год1шн на социал изма в България. 

Известна е тъжната съдба на Вл .Василев след политическия преврат в 

България на 9 септември 1944 r ., орrаш1зира11 от партията на комунистите и 
установяването през 1947 г . на тяхната дъл голеп1а еднопартийна власт. Та­

лантливнят, безкомпром 11сен зако1-юдател и защитник на художествения вкус 

в младата н неукрепнала 1,~ аша наu~юнална култура, ученик 11 последовател на 
П. П . Славейков 11 д-р Кр. Кръстев, наnрав1tл първ11те си значителни публи­

кащш върху стра•шците на тяхното сп .Мисьл, след установяването на т.нар. 

,,диктатура 1ia пролетар11ата" е н аказан със забрава. В продължение на две 
десетилетия, до смъртта с11 , през декември 1963 г. , той мъдро и стоически 

понася своята обществена нзолац~1я , нееднократно ош1твайки се дори да се 

впише в новата кулrурна ситуац~1я . Малкото му пробиви с публикации от 

това време, предизви.кват радост 11 някакв11 кратки надежди за промяна на 

установеното статукво, които бързо отшумяват, пометени от новата вълна на 

нестих нала злоба II омраза2 . Трудна за обяснение, ирационална. 
Съдбата на негов11я сътрудник 11 приятел Малчо Николов е подобна. И 

той споделя заедно с Вл . Василев забравата и изолацията. Общественият ка­

таклизъм , който преживява България през 40-те 11 50-те години на миналю~: 
век, който отнема ж11.вота 11 заличава културния принос на много исторически 
личности, /а в добр11я случай променя изцяло съдбите 11 м/, засяга и Малчо 

Н11колов. Той също оцелява ф11з 11чесю1 и също е осъден на забрава и мълча­

ние. Не се издават 11 разпространяват •1егов11 кю1п1 , а наличните са поставени 

в недостьп111пе фондове на обществените библиотеки . Името му се помни 

от ограничен кръг профес1юнални литератор 11 . В цитираната по-горе негова 

кн 11.га ,,Ж1пейски 11 литературни спомени", която отбелязва 80-rодишнината 

му, в която разказва за идит1 чните времена на своето детство II младост и 
за пътя си в шпературата, думите ,,златорог" 11 „влад11мнр василев" са табу. 

Цензура 1tли страх? Може 611 и двете заедно. Годината е 1962, ,.врагът·' B:i. 
Василев е все още ж11 в . Трябва да бъде смазан II от тоз11 факт . 

А публ 11кацш1те 1,ia Малчо Н11колов в Златорог съставля.ват същ~ 

на н ос нов•~а част от неговия портрет на л~1тературен кр1пик и историк. За 

голямата му популярност и продукт11вност в nродъ.лжение на повече от .1.ве 

1 Атанас Св11ле11ов. който през 1963 r. П~'lнкуаа н•ко..1ко текста на Bn. Васи..1n вw ._ 
Студентска трибуна, е заклеймен n~~нчно ar са. ... н,~ Тодор Паелов на КО'-!С~о.,са 11DИфсрс&­
цн,~ , което преобръша живота му, ВНВСJIЙКН в душата !>IY страх за Jlbllnt ГQ.l.ИНН . Вж Ап.ам: 
Свиленов за Bn. Васнлеа а www.mediatimesreview.com 
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.:t«eТилmui допр1шасхт и зnаторожките му текстове . Те са nредстав11телн11 

за развитието 11 израстването му в nрофttихта на л11тератор, св11,детелстват за 

усъвършенстване на кр11т11чсск11те му сетнва, за разш11рява11е на л11тератур­

НIU1 му хор11зо11т, 11 своеобраз1ю 11реодоляване на емш1р11ята /без да се отказва 

от 11е1 като доказателстве11 матер11ал/, към nо•голем11 11 по-з11ач11м 11 11звод11 11 
обобще1111х за .._-ултур1111те задач 11 11а 11ац11оналната 1111 ш1тература. Ед11н пре­

шtЗен прочит nредстав1тез11 11ублнкащ111 като основа 11 подготовка на 11егова­
та Иcmop1l1l на бь.тzарската литература/1 941 /, както 11 11а nродълже1111ето И 
От Теодор Траянов до Н11ко.1а Вшщаров /1 947/. 

За Историята му. nретьрn1ла три поредни допъл11сн11 11преработен11113 • 
.18.нltJil, Вл . Василев n11we реце11з11я в с ш1сан11ето/23,5Р, oue 111вaiiк11 1 в11соко 
като t1mop11 го.1ям серllозен отш, след Историята на Божа11 Ангелов. Разб11 ра 

се втор11 по ред, но 11е II по зн аче 1111 е. Вл. Василев, отл11•1110 11озшшащ тексто• 

вете на своя с-ьтрудш,к, в нас 1,те 11 , без 1шкакви изл~ 1 w1111 аполог11 11 кр 11т11•1 сск1t 

текст аргуме11т11рано убеждава, че от Историята 1ш Малчо Н11 колов чита­

те.v,т из.1иза шщхжо ор11ент11ран II със с11г;,рн1111редстав11 за лuтературата 

ни. Те са верни, резу,1тат на добросы1естно проучване, 110 ед110 отноте1те 
не ca.wo констатщто. но II крrтшческо. Г. Лfа.1чо Н11ко,10f! се стреми да даде 

нещото не в отв.1ечени категории, о tJ ной--действител,ште цм сыцини и зна• 

ченWI. Иска., 61Lт да изтькна тоя J1снота и пред.wетност /к.Вл.ВJ на книга• 

та,")' ,wежду най-голелтте неi11ш достойнства. И заключава по въпроса за 

отношен11ето на Малчо Ню.:олов към литературната фактолоrнх , че фактите 

не са безраз.'lични за автора II яв110 е, че той иска на лmого ,\1еста да ни даде 
и .,ични внуи1енш1 за тях. Н о на11стина : Лично не з11ач11 пристрастно, зна­

-tu - изжимно. Тогаз някои стратщи добиват есеисп111че11 характер. Т(ЖО е 

едно nptдu.wcm(J(). Защото историята по тоя т,т се приб.'lи:ж:аtш not1eчe кь.w 

нос и стоtш действащо настояще. 

Пос.11едната м11С1:,J1 на Вл . Василев, изведена като доказателство от крат­

пu wy, но убед,пелен анализ на текста, точно формул~tра това, с което Малчо 

Ннко:юв nрнвлнча 11 днес. 
Прнвнкна.11 или 11а n"ЬЛ110 отр11чане , 1tл 11 само 11а елсй1111 слова за 11стор11-

ческото 11н 11нтератур1t0 1шследство , 11л 11 на скуч 11ото му ка, 101111•1110 чете11с 

по учил11щ1ш nporpaм11 , в оценките на Малчо Николов, •111татепят се среща с 

ез.мн .11 нтературс11 профес11011а1111зъм , съчетаващ л11тературе11 вкус, чувств11 -

те.1нн сеmва за изкуството на словото 11 богата култура. 

Първите публнкацш1 11а кр11т11 ка в сш1сан11ето на Вл. Василев са про­

странни сrатнн, пос~е1111 преди вс11 чко на автор11те от сп. Мисъ., Л892· 1907/ 
- П. П. С.,авейков, П . Ю. Тодоров н П .К.Яворов - пр1шознаn1 като най•в11сока 

Пч-n W1Ф,. II00]81 f'О,1КНIТ8 HI Н].UНМе"ТО, аторап- ~IUТ ttOWeplu кни'Жd/. 

1а С'ПТW1fТС • pructmtктe. no:tpe;iniм • М1ЗАннето no pe.u м• DOINТII м.м • ltamopOl. цмфркrе 
•n.;п,,ржанмето. 
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съвременна литературна тради ц11я, като в духа на 11стор11ческата обективност 

11 укротею1те л~пературн11 страст11 от края на 19 11 началото на 20 век, тук е 
включе11 11 Иван Вазов с неговата седемдесетгодишнина, отбелязана nодоба­

ващо през 1920 г . от целоку11на България. Това е първата годишнина на c n. 
Златорог, което също отбелязва юбилея, както II смъртга на поета през 19 2 1 
г., а през следващите години и отзвука от двете събит11 я. Текстовете са уr­

върждаващи; разкр11ват без екзалташш и патеп1ка стойносппе във Вазовото 

творчество 11 обществената му реuепц11я , отреждат на поета високо място в 

нац~юнал ната литература. 

По повод 1ia ю61шея на поета Малчо Николов ш~ше статията с11 Най-хуба­

вият ро.ман па Вазова/ 1 ,81, в която разглежда романа Под игото през призма­

та на неговата 11зкл юч11тел11а популярност сред няколко поколения български 

ч11тател 11 . Той търс11 обясне1тето И , без да се вл ияе от нея 11 без да спестява 
забелязаН1пе слабости , като посочва, че Под игото, макар II J1atl-xyбaв роман 
на ш1 сатсля, нос11 харапер1нпе слабости на 1teroв1tя 11арат11в - липса на задъ­

лбоченост н пс11 холоп1зъм, ш1пса на логика в поведе1щето на персонажите. 

изобнл11е от JJ итературност 11 декламаци и . Без да стига до това заключение 

по познатото до този момент противопоставяне - 11 . П . Славейков v/s Ва­

зов , а като проследява и съпоставя качествата, недостатъците и приносите 

на всекнго от тях . Сравнявайки двамата, кр1 1ти 1..-ът посоч ва, че Вазов стра.;:tа 

от изобилие 11алекото, а епоса на П. П . Славейков Кървава песе11 - от оби7ие 

на сериозност, рефлективност и отвлеченост. Така на страниците на З.7а-­

торог, не за първи и последе н път, са уравновесени на везните на времето и 

опита аргументите на двамата знакови опонент11 на българското литературно 

поле от края на XIX и началото на ХХ век. 
Възторз11те си за Вазов Малчо Н11колов споделя доста ло-1,.ъсно, връщаii­

к 11 се ••ъм неговите чичовци. /Вазовите „ Чичовци "/1 8,21. Трябва поетът да е 

бил в особе110 честито душев110 състоя1111е, за да 11ат1ше тези страници, пъ..1-

1111 с жиз11ерадост и с такъв безгриже11 с.мях . Критнкът е впечатлен от та.'1ан­

та на поета да озаглавява кратко и точ ,ю творбите си, заглавия , които ве.1наrа 

насочват към жанровнте хара"'ер11ст11ки 11а текстовете му. Неточно н не.:10-

статъчно е според него Чичовци да се 11азове просто повест, защото сам Вазов 

е определил nроюведението с 11 като , ,галерия от типове II ирави бь:1гарсА.w1. в 
турско вре.ме ' ' Малчо Николов тук обръща вн11ман11е върху изключите.:IНата 

наблюдателност ,ш разказвача Вазов, на паметта му за подробностите на бита 

11 1tачюште tia общуване 11 поведен 11е на сопотск1пе му съграждани от негова-­

та младост, t1a rолямата му любов към тях II на добродушния му хумор, с ~-ой­

то п1 описва. Н а оюи хумор, който се ражда най-често от несъrласието „ех:1' 

фор.11а 11 съдържа,те 11 от гледната точка на автора към неговите nерсон~ 
Л1оже 611 в 1111коя друга своя ютга Вазов ие е 11ост11г11а.1 такова единсm«J на 

настроенuе 11 ст,щ ~.:актов Чичовци - заключава крит1tk."ЬТ и това е е.::J.ИН m 
малкото негови текстове възторжен11 от начало докрай. 
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Малко пред11 това в пространната с11 студ11я Xaliнe 11 Славеtiк~l .61 Малчо 

Ни.,.·олов разrлеж.аа ед1н1 от най-съществен11те моменти в разв11т11ето 1ш Пе11-

чо Славейков като бълrарскн поет II м11сл1 1тел, постав1ш с11 отра110 rол•мата 

зuача и uел - да nр1юбщ11 българската култура към европейсюtте uе1111ост11 

н критqши. Студ1tJ1та е структурирана в две част11 . Посочено е вл11J11111ето на 

ве.;,нки.1 немск11 лнр1tк върху оформ•нето, естеТ11ческ11 J1 вкус 11 поетиката 11а 

Пенчо Славейков, nоследва110 от кр1rт11чен аналю на ст11хотвор1111те му npe• 
80.!1.И от Хайне . 8Л11 J1 1111ето е проследено на много н11ва - заrлав 11 J1. мот11в11 , 

пре1ш 11 косве1111 заемки, 110 то е оценено II като важен 11 необход11 м ста11 в раз­

внntето на 11аш11J1 поет в оформJ111ето му п<r нататьк като •рък българск11 тв<r 
peu от ющшеансю1 т,т . Кр11т11 кът се спира подробно 1ia n р• ко эа 11мства1ште 

в поезю,та на П . П . Славейков л нр1 1 чес ю1 мот11.в 11 от Хай1iе, както 11 1ia ш1ез11 , 

в ко,по поетът е усш1.л да се отдалеч,~ от прякото вл 11я111t е, раз r·юз 11ато в тез11 

случаи на по-дъл6111щ11 комnарат11в1ш равнища. Той с11 да ва сметка, не само 

за младостrа 11 л~шсата на 011нт у младия Славейков, е11тус11аз 11ра11 въr1рсю1 

недостатъчната с 11 ез 11 кова п одготовка, да преведе люб~н,шя с ,1 11ост 11 11 родс11 

език, но II за сам1пе възмож11ост11 11а езика нн в този моме нт 11 за особе11ост11 -

те н вьзможностите на славJ1 11ското стихосложение да представи адек8ат110 

рктъма на 11емската мере11а реч. Посочвайк11 обаче слабостите на nревод11те 

н съществею1те разn. 11чия между двамата поети като творческ11 вьзмож11ост11 

н ;1ичностнн характер11ст11к11 , Малчо Николов все пак подчертава, че : Н11кой 

не е &.1и, тъй си,1но и тъй дълбоко на нашия поет, както Xaime. Чрез Ха,iне 
C1otJeiu,:o,г tl .uного отношения открива и постига себе си. Хайнеtтте 11есни 

са му подсказа111 .мотиви, които са близки 11 сродни с Hezo(Jama 11рщюдо и 
които той о6роботва по сtЮй начtlН. 

Хайнев11те мот11в11 , които кр11т11кът откр11ва 1.1 прослед,1ва у П. П . Спа­

вейхов са : 1. Б.v,нът ,io щастие и хармония; 2. Любовта /сил110 ,10«.1шmа om 
Хайне/; 3. Природата; 4. ХуА1ор и асоциативност. И ако това са характер­

ни wаmвн изобщо за поезията II особено за поеппе романт1щ11 , към които 

П. П . Славейков 11зп11тва постоянно влечен.1.1 е н с11м пат11я, то nо-1111тсрес1111 

са разл11к11Те между 11cro 11 Хай 11 е. Подчертавайю1 п1 , Малчо Н11 колов пра­

ви убеднтеJНtа nс 11холог11•1еска характер11ст11ка на 11аш11.я поет . Ко11кретш1те 

съпоставки 1ta текстовете представят П . П . Славейков като чужд 113 сложн ата 
га.."а на любов11ото r1рсж11 вява 11с ; чужд на пр11 родата на освободс 1шта душа, 

на патоса 11 буйното i1 л11кува11е ; 113 уд11 в 1tтел11ото раз11ообраз11е 11 боrатство 
на поеntчн11те средства, с ко,по с11 слу-,кн Хайне, на 11еrов 11те ко1праст11 11 
хнпербо:,н . Родството на бля11овете 11м към непостнп1атото 11 всч 110 тьрсе 110 

шастие, жаждата 11м за спокойств11е 11 хармон11J1 , според кр11т11ка , са съвсем 

незостаn.ч11и , за да компенс11рат много по-големите 11 съществени са pai'llf· 
чипа между два.чата поет11 . Сравнявайки текстовете на Пе11ч<rСлавеГ!ков11те 

прсвозн с орнгинаn11те на Хайне, Ма.'lчо Николов аргуме1m1ра 11звод11те са за 

n.щесn,еикте ра3.'1НЧИJI в творчесК1tте нагласи и ннд.нвидуа.1н11те характер11с-
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тик11 на двамата поет~ , . С башн~сираното с 11 кр1 1т11чно отношение, той си дава 

сметка , че превод на лирическа творба оз~~ачава неминуемото И пренаписване 

на друr език, което фактически вощ, 11 до неминуем отпечатък върху текста 

от л11ч1юсrrа на поета-преводач. Затова и заключава, че макар понякога да 

са твърде далеч от ор11r1ша111пе , Хайневите преводи на Славейков са все пак 

талантщ1во 11аписаю1 творб11 , които са за предпочитане пред нескопосаните 

буквалш1 превод11 на Хайне, известни у нас до този момент. 

На Пе•1чо Славейковите връз ки с немската литература и кулrура до днес 

са посвете1щ много 11зследван11я4 . Тазн статия на Малчо Николов е от пър­
в1пе, тя предшества посмъртюпе издания на поета под редакцията на Боян 

Пе11ев , 11 очев11дtю се основава освен на авторското издание на поета Не.меки 

поети/1911 /, 11 tia посоче1тте в стат11ята първи публикацю1 на част от прево­

д11те м у . 

Втората голяма стат11я 11а крит11ка в първата rод11шн11на на Златорог 

-Л11р11ката иа Яворова / 1, 1 О/ - е отново с комnарап1в11стка структура. Пое• 

з11ята на Яворов е поставена в контекста на европейската модерност, в широ­

ката амплитуда на л11р11чесю1я му талант, проявен отрано още в първите му 

творби. Проследен11 са промеюпе в неговото светоусещане и разнообразието 

на юразните средства в неговата лирика; както II връзката на поета с нацио­
налната трад1-1ш1я , на първо място с Ботевата. 

Критикът разглежда лирическата поема Нощ на Яворов като много ха­

ра~,.-терна, спонтанна изява на неговия песимизъм , 1ю 11ерадост11ия •"У възг..1ед 

върху ж11вота II света. Нощ, според него, е 11ъте1101,:азател за сетнешното 

разв11т11е на Яворовия 11нд11видуализъм и субективизъм. Проследявайю1 ново­

то в Безсь111щ11, той откр11ва акценти на фuзиологични състояния и 6eзetL1ue 

у поета да преодолее пъкле1111те жела1111я 11а душата си. Открива конкретни 

влияния на Метерл11нк II Н1щше в някои образ11 11 състояния, посочва и спе• 

цифнката 11м у нашия поет. Налр11мер за разлика от Метерлинк, у когото ,1ю-­

бовта е осво6оде11а от зе.м11ото, у Яворов тя е сил1ю чувствена. Ницше rrы.:: 

му е повлиял с индивидуализма си, с юд11га11ето 11а личността 11ад всичко 

11а света, с възгледа си за относ1пел ността на по11ят11ята добро и зло, нача.,о 

11 край , истина 11 лъжа, заключавайки , че съзидателната творческа страна _\ 

Ницше е оста11ала чужда на Яворова5. Сравнява Яворов 11 с Пшибишевсюt_ 

~ В лнтера-турно-11стор 1tчес1ФТО сн юследва11 е • .Пе11чо Славеfirов II немсnrа Литераt)­
ра" /Софм, 1981/ Хилде Фafi е nроследила таз11 връзка, следвайю, казаното от вмюu. Ht.мa:JI 
филолог слав11ст Герхард Геземан. че . .Пенчо Славеfimв е една от наfi-значнтелннте н n.::кuот­
ворни връзки между бЬllrарската 11 немската духовна култура". Оше kаТО сту.:tент в л -
нашнят nоет разработва тематв .,Хаnне в Руен•··, там той се сближава с nроф. Елстср-~ 
nознаuч на Xafi11e, с когото nодър:.t.а коресnо11де1щнJ1, сандете.nсп.аша за разговорите кw • 
Xafi11e. 

5 По.::~об11н НЗIIQ.'lH в текстовете 11а Малчо Н нкn11ов го nостаuт като крНПlk в неб.UГОIПJ8-
JrП1ата no111uн• на адепт на немската ндеалнстнчесп н формаnнСТ11ч 11 а ш._1)11а, порци 

маркснч«кото шrтера,урознанне лоnуска да бъде цнт11ра11 нзбмрателно, но не и да се~ 
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който му е пов1щц с ромаюtте си Хо.\10 Сап11енс. Андрог11на 11 др. и нащ1ра, 

че много от тtрнческн формуд11 в 11еrовото творчество са внушени от rеро11те 

на тезн м11оrо nопуля рн.11 по това време ромаюt. Но nреработваiiю1 в себе с 11 

духа 11 внуше1111ята на своята съвреме11ност Яворов 11зrражда своя с11нтеп111-

чен и асоциативен стнп, ПОСТIН'3 своя т111111чна ,11етафор11ч11а образност . П о 

'l(арактер на емошште 11 тяхното движение и преливане в речта, Малчо Н11ко­

,1ов поставя Яворов и Пе11чо Славейков пльтно до Ботев 11 ЗШ1вява, че наред 
с него те са най-крупните 11 знач1т1елн11 фигури в новата 1111 литература. 

През 20-те rод,11111 кр1tт11кът посвещава на П . П. Славейков още две ста­

ти~1 - .J<ьрвава песен " - бит и херои "/3,9/ и Пенчо Славе,iковата проза/10,41. 

В първата посочва особената з 11ач11мост 11а поемата, мястото il в творчеството 
на поета, фнлософск11я И см11съл, з11аче1111ето И за бълrnрската шпература. 

Н ар11ча я вел11честве11а карт1111t1, в която са възсъздаде1111 /l(lli-1mmepec1111me 
.wо.\lенпш от lf(II//IO/faл1111я m1 жuвот, възвите11 хш111 11а великото дело 11 1ш 

негов1т1е творц11, апотеоз 1/0 издигащия се херо11че11, творчески дух 11а бм­

zарина, осветява11е на 11егов11те веч1111 достоя,тя. Езюсът, nрщюдата, сблъ­

съкът на 11де1пе между ос1юв1111те персонажи в поемата, 11д11л111та , красотата 

на народ1ш.11 б11т, народната мъдрост, 110 и консерватизмът 11 ретроградн1rrе 
настроен11.1 - са nресъздаде1111 с изключително майсторство от поета, което 

t~::ркmкът посочва н обосновава с конкретни пример11. И все пак въnрею1 в11-

соката сн оценка за поемата, Малчо Николов не спеспва кр11т11ката си, на­

проntв , държ11 да я подчертае, от~qтвайки я точно в онази дълб11н11а харак­

теристика 11а поета, която формулира като сьсредоточеност 11 сьзерцате.,1ен 
те,,uперамент, качества, които в определени момеит11 се самоотричат естети­

чески, нарушават мярата, в резултат на което на места в поемата звучи повече 

реторика, отколкото убед1П'елност на художественнте в11уше1111я . 

Спорел Ма.1чо Николов прозата на П. П . Славейков не само отра3J1ва 

наовнте възгледи 11 го представа като м11сл1пел, но тя е 11 художествената 
тернтор1t.1 , в коuо той се чувства най-освободен II дава простор 11а цялата 

си същност. За раз.rщка от поез11ята 11 епоса, където поетьт сам си 11алаrа or-

.r ЖГО81ПС тсrсток I rоди11нте 111 COIIHMH3"41. Вж оuенката 3111ero II Речнмw 111 бъпrарск:ата 
,'DfП'P81YPI : Т2.- Софн• : fiA H. 1977. 

Нмцшеа.нсnото н nо-точно Пе11чо CлallCЙl(OIIOТO 11кuшеанстю с обект 111 аннмание к 1 
рцJ8Ц1 щ,yni теu:то.е на мЗпатороr"' . Пр•"° нли JIOC&eнo noen.т е ра3nшкда11 и оnредеп•н ато 

uрмант и1 ииuше•испото, ато п.поржен адеrп на фнлософ1tJ1та, 1 m.то редица 
.1р)'1'8 ммстпс.тн с. ■КХАL1И .11е1t1Лектсо и чок111Оttенаанстничес:ки НАеи . Уаnеченис."Т"О на n . 
П. cadlll08 no Нишое е формупирано и от caмltJI неrо I cn:rкna му ..З.~м/1 ,7/, 1 Ш11ТО 
--,n.т ■ ~ немс1Пt.1 фкмк:оф са рur:кзани I rен"'"чно духо1но еJI.ИНСПIО. Пекчо 

имw.uеансnо е IIXЖUCПШI.I 11 ЖМIO'J'I nосктек на И:wуст■о'f(). 11 *ИNТI tp1,'JQ 

~-■or II мм:,~. П1,nт на llиuwe ОТ m,рюто му С\.ЧИЖИltе ..Прок1~ на траrе411.1Пм J10 
~ата му ооема м1'1JI рече 3аратустр1м е прос.nезек no ииwаrа на ОСМОlката Нкuшсu 
LXI • -К"IJ8ОТО --■рwnаи,е м. чм.то uen с l10C'11fraкc ма n.трешоо uинсnо от пичността. само­
т. ...сема ка р,.68 мпщу rеккапкост к уwопомрачснке. 
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ра н11 чен 11я , защото 11 формата ги ю11сква, в прозата си той не изневерява на 

поет~1 ческата си пр,,рода. В статн ята с11 Пе11чо Славейковата проза критш,-ът 

разглежда прозата на П . П . Славейков, неговите есета и статии , като своеоб­

разно 11родьлжеи11е на поезията му, със своята емоционал ност и действеност. 

В нея , подчертава Малчо Николов, има много ценн11 схващания и испtни. 

ч11ето следва11е действа възродител110; в нея П . П . Славейков проявява ония 

,юло:ж:ител11и качества, които трябва да стаиат същност 1ш националния 

,шдух. 

Кр11т11кът отрежда на Пенчо-Славейковата проза огро,\mа възпитателна 

роля за българското общество н смята, че тя трябва не просто да бъде чете­

иа, 110 11 изучаваиа. 

В началото на 20-те rодюш в аю-ив1юто уrвърждаване на четворката от 

cn. Мисъл по страю1щ1те на Златорог. като най -съществена част от в~tсоката 

национална шпературна традиция , е включена н поетесата Мара Белчева. За 

сn исаю1ето и неrов~,те сътрудшщ11 тя е живото въплъщен11е на тази тради­

ц11.11 като уважавана, тала1пш1 ва и достолешш спътница на Пенчо Славейков. 

споделила всеотдай но горчилките и радост1пе на живота му, превърнала се 

nриж1ше във вдъх новяващ пример за женственост и женско достойнство. 

Неуморната И работа за популя р11з11ране на Славейковото творчество след 

смъртта му, създава около името И още nриж 11ве една истор11ческа аура н 

страниците на Златорог свидетелстват за това . Макар че представянето на 

л 11 р1 1ката И в сш1сан11ето се изчерп ва с тр11 nубликации6, в широкия 1,.-ръг око­

ло него тя е сред nр11ятели и съмишленици, които ценят високо 11 създаденото 
от самата нея. През 20-те и вачалото на 30-те години до смъртта си Мара 

Белчева , без да натрапва своето пр11съствие, е част от задру-,к.ната прияте.лс1...-а 

общност около Златорог.1 Вл. Василев пише пространна рецензия за първата 
И книга /3,7-8/, в която детайлно проследява влияmtето на Пенчо Славейков 

върху нейната поезия , подчертавайки плюсовете II минусите за поетесата в 

това отношение. Кр11тикът е категор11чен в извода си, че индивидуа,тото 1· 

Мара Белчева е 11одт11снато, т11ра11изира110, че не ,11у е дадеио свободно да ~ 
прояви. ffo - продължава той , съгласявайки се отчаст11 11 с различно от своето 
твърдение - иякой 110 11якакъв повод казваи,е 1m11оследък, че да подражаваш 

11е в1111аг11 е слабост, може да бъде и ед11а любов. Но както в живота, така 

11 в 11оез11ята любовта често е жестока 11 11з 11сква 11ь.,mо отказване от себе 

6 Забавеното нз1111за11 е от печат на първата и стнхосб11рка „На прага стъпки- сnва щ-w-­
иа ОШt' във втората старntраша КНIIЖКа иа сш1саннt'ТО да Ct' ПОJ18Н IIHКЪ;l ПО.1 съшого заг.'1&8111:,.. 

Следsа вторюrт - .. Без З8е3.'1И"/ 1 , 1 0/ - пет стнхотворе1111•. в които душата И мъ.щю npc,DQ,.» 
през СВt'Тлнната на скръбта: напомн• и Дебt'.uновата „светла скръб"; н иакрu- •. Стари~: rpu­
n.10/, пуб.111куван във втората годишн11на. 

7 За не• пишат и дpyru сътрудници иа сш,саиието - Георги Констан-mноа, Васкл П)"В31е8.. 
коiiто ос вси че ре11е11знра първата К к11иrа , no-JrЪCиo К посвещава очерк в кннnrта сн д11С111В1:В 
българска л11рнка . / 1929/. 
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(11 Както е стана10 t1 с Лfщю Белчева: поетическата И ,111чност и ни.ма. Ти е 

ц,~,о • проекцшиr,а на Пенчо С1аве1iкова. 

Това мнен11е на Вл . Василев, произнесено почтително, но 11 катеrор11чно, 

IICt пак отрежда на Мара Белчева място /макар 11 първо/ сред еr111 1·01111те на 

Пенчо Славейков8 • 
Е.~ва лit 111кой 611 моrъл да ocnop11 връзката на сътвореното от поетесата 

с :~ичностrа 11 творчеството 11а Пенчо Славейков - така органична 11 съдбовно 
прс-,1определе11а. Са~ата т1 също възпр11ема себе си като проекц111 11 тра11см11 -

СНJ на 11еrов111 дух, като 11ос1пе.r~ка ва 11еrов 11те завет11 . Школувала l'lp1t Пс11чо 

С1авейков 11 r~олуч1tла всговата в11сока оценка 11 подкрепа като 110ет, Мара 

Бе.1че&а следва неоткло,1110 11еrов11я ст11л II пр11нш1т1те 11а веrовата естетика 

н поеn1ка от „Сън за щаст11е·· . 

Малчо Н11колов също слсд11 нейните литератур1щ юяв11 , за което св 1ще­

тt.r~ства рецеюш1та му в Златорог - .. Co11em1tme 11а Мора Белчева" n,2-3I, 1ю-

1вюrа се вед11ага след 11злюа11ето 11а к1111rата И Соиепщ/ 1 9251. Tofl юrьква 110-
етическото И майсторство в таз11 строга л 11 р11ческа форма, чието съд-ьржа1ше 

е изm,.r111е110 със см11рет1е пред тай 11ствата tta ж11вота 11 смъртта 11 11осочва, че 

това е книгата, в която т1 до голяма степен се ема1щ1ш11ра от Славсйковото 

1.1НJ1111е н доказва сво11те творческ11 възможност11. 

Бе;1етр11с-п.т II дра.чатурrьт на cn. М11сь.1 Петко Ю. Тодоров е люб11 м ав­

тор на Малчо Н11колов от м.11адежк 1rге му rодин 119• Но когато ш1ше статията 
снза него в 11аторог - Иди.т,ште на Пет1-:о Тодоров 12,71- той з1tа•11пелно е 

преосмнсл1ш своя първоначален юношеск11 възторг. Още в самото 11ачало на 

сптипа сн кр1т1кът фор,-1ул11ра теза за своеобразното раздвое,те 11а n11ca­
tt.11 между неговата тихо и ,11ечтате.1на природа 11 а11аята му от смелостта 
ка ногите индuв1tдуа111сп111ч11и въ~1еди за живота. на жслан11ето му с твор­

Чtt'ПIОТО с11 да стане техе11 изразитг.1 11 ревностен щюпогандатор. Което 

е nрнчнна, колкото за успехите, толкова 11 за неудач,пе му като белетр11ст 11 
зраwа,ург. На тази теза кр1п11кът nодч1ш1 ва конкретt1ш1 с11 аналю tta 11.Дил1пе 

Орисници, Една, 1,,eiiнo. Сенокос, Мечкар. Др1шка, Гусларево .ма,iка, В Гет­

скvанската градина 11 т. 11 . С това своеобраз110 раздвос1те у разказвача тoii 

обкнжва нал11ч11ето 11а особена смес от разнород1111 11 11е11ри.мщт.,т помежду 

см е.1е~е11т11 в 11еrов11те 1щ1tл1111 , 11майк11 nредв1щ най-вс•1с 11рот11вореч11ето 

OJ сб.тьсыа 11а фолклор11ото II модер11ото . Петко Тодоров, nодоб110 на Пе11•10 

С.1Uей1о:ов, позttава и шщюко използва мотивите, ез 11 ка 11 ст11ла 11а 11арод11ата 

Detttt и легенда, но често загубва мярката, както 11одчертава Малчо Н11 ко­

;а н wнозн11а споделит това негово твърдение/, а nрекомервата употреба 11 
сrм..1изаWtи на фолклора 11рав11 стила му ма1111ере11 11 изкуствен . 1-!о въnрек11 

~ uрu;прюмра м /'tlм.1ta. Гt0. Амто."ЮГМ.11 ка6,,.;1rарсUТ1 ПОС'»U1 I Пре.:sr. - Соф~ц • .. ., 
• Вж 1111мnn му .._ЖитеАскм м АНТ('J)h)'J)НМ rnо.н-нн~. 1962, с. 1S. 
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тази слабост, /която поставя началото и lia 1юви nът11ща в българската про­
за/, критикът заключава, че Петко Тодоров11те ищ1лии въздействат със своите 

111111111,111m образи II карт111111 1ш блаженото старо вре,11е и идиличния се.леки 

бит. 

През 1920 г. , след френет11чните си войнствени ст11хосбир1ш На нож, По­

бед1111 песни, Огнен път. Старият во111 1 , Охридска девойка, Кирил Христов 

11здава еротичния си роман Ть.,щ111 зорu. Златорог го отбелязва с отрицателна 

рецензия в рубр11ката с11 Преглед/ ! , 10/, подписа11а от Малчо Николов. Рома­

нът е определен като пореден неуспешен ошtт на поета да пр11 влече внима­

нието на читател ите, тоз11 11ът с проза. Критикът с огорчение отбелязва, ч е в 

този роман , както 11 в посочените ст11хосбирки , поетът е далеч под равнище­

то на високия с11 старт в българската шпература като съвременник на П . П . 

Славейков 11 П.К.Яворов . Това заключен11е е н аправено след подробен анализ 

на романа, лишен, според рецензента от каквито и да бшю литературни до­

стой11ства. Изчерпаните творчесю1 ресурси на К11рил Христов в последните 

му стихосбирки св11детелстват, че неговата бликаща II иепосредствена поезия 

е потънала в мыnщtя поток 110 грубите площади и и11сп11ткп111 и чувства. П о-­

късно, оri 11тьт на Кирил Христов да създаде е пос, в съперничество с Кървава 

11есе11 на П . П . Славе йков, отново почти веднага пред11звиква кр11т11ческата 

реакци я на Малчо Н11колов. В стат11ята 0 1 Кирил Христов и „ Чеда на Балк.а-

1щ "/ 12,2-3/ още в заглавието, дори употребата на съб11рателния съюз и, сякаш 

по-скоро подчертава разминаването между автора 11 епическия му замисъл. 
отколкото тях ното единство. Лирик раг excelfance. в Чеда 11а Бш11.:.ана Кири.1 

Христов се е 0111т1ал да разреит една голя,\1а u слож11а поепшческа задача. 

за която се изисква преди всичко широка ,юблюдатешюст, обективност и 

ко,1111оз1щ1юнен дар. В пространния с11 анализ крит11 кът доказва, че авторът не 

е успял в поемата с11 да прояв11 тези качества II убеждава читателя, че и Чедо 

1ю Балкаиа е отстъплен11е , пореден неуспех на поета, в сравнение с лириката 

му, с песн1пе, ко1по ще остаиат безспор11и в 1щиюта 1юезия. 

В кратката с 11 стат11я Жив е той. жив е ... / 1 1,5/, Малчо Николов актуал1011ра 
проч1па на Ботевата балада Хаджи Димитър, за да се противопостави на 

банал 11з 11 раната И учебн11карска рецепция , отблъскваща младите поколения . 

Той nр1шомня първата възторжена, но овехтяпа вече, оценка на Вазов, c.,;,:e;i 

това 11 написаното от Пенчо Славей ков II Боян Пенев , за да предложи едно свое 

ново и богато на щ1тератур1111 асоцнащш чете не , което тръrва от еванrелсЮП"е 

текстове и древните м 1пове за геро,пе , п р1томня и нашите хайдушки песни.. 

11 в спор с П. П . Славейков, поставя творбата на Ботев сред най•в11сокнте 

образци на баладичн 11я жанр в славянските и европейските л~пературн. 

Изклю•1 1пел 1ю точн11 са наблюден11ята на критика върху наро.:mата 

песен , на която са посветен11 две от статш1те му в сп11сан11ето през 1936 г. 

- Хайдушките песни /1 7,5/ и Жертва за „ бь,1гарска вяра /1 7,8/. В rтървап 
проследява появата на хайдушк1пе песни и отл~tката им от юнашlОf"У'е. 
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по.з.чертава техн11я л 11р11ческн характер, за разл11ка от еn11ческ11я 11а 

юнашкнтt, както 11 с11л11ото 11м въздеiiств11е върху nоезшrта на Раковск11 11 
Ботев. И,rгересно с 1шблюдс1111ето му, че за разл11ка от Ботев, коiiто налога в 

поезипа си своята романтич11а в1ш1J1 за хаf'щушна. народtшят певец остава 

верен на реалностrа, не спССТJ1ва 11ст11ната за проява на човеииш с.1абост11 у 

свокте герои, приема хайдуп111те II ги слави такива. каквито са10. Втората му 
стат1t.11 е посвете11а на хр11ст11я 11ската вяра като важен елемент на наш1онал1шта 

и.:1е11ТКч11ост 11 темата за отсто11ването II в две попул11рн11 българск11 народн11 
песни - Жа.1на Капа н Даващ ли, даващ ба.т..-011дж11 Йово 11 . Тоз11 текст е 
наш1сан в отговор 11а зачесп1л~пе упрец11 към бъл1-арсю1я 1шрод за 11сrовата 

робска np11cnoco61t,\focm. без.111ч11е, 11 11оддаване на асщ111.1а~111Я. Тез1t пес1111, 
конто съхраняват 1·шмеrга за сто1щ11зма и всек11д11ев1нtя 11с11ретев1щозе11 

героизъм на редовш1 българ1111 , според автора, са 11ай•доброто доказателство 

11 опровержен 11е 1ш подобшt 1·в1,рде111 1 я. 

Малчо Н11колов е чужд ,ш кр11т11ката , отр11чаща 11 по пр11нц11ш111 / 
к.111 наm.nно безr1р11нцнm111/ съображе,шя, постнже1111J1та 1ta българската 

.,ктература. Въпрек11 строr11я с11 кр1п11че11 поглед, 1tасоче11 сд,шкво 

азискателно, както към съвременните it nро.11в11 , така 11 11."Ъм 11стор11ческото 

И НЗС!IСДСТВО, тоn е IIЗWIЛO позитивен 11 оптим11ст11ч11O настроен за 11eii11oтo 

развнтме. Неговата обект11в11ост и безпр11страСТ11ост е забе.'1.11.зана, заради 

1.оето през 1923 r. е пока11е11 в ком11сю1та , която оnредел.11 11оситет1те 11а 

:~:итературннте наград11 на Министерството на народното просвещеш1е. 

Тогава тоА пише за 3.,таторог статията си Литерат)-рните нагроди 12l4,З, в 
1i:ОПО и.кон от 11еrов11те наблюден11J1 н нзвод11 , за съжа.,ен11е, 11 д11ес звучат 

З1t."'I)"3.ЛНО. 

Лнтературюпе явле1111я 11а СВОJIТЗ съвременност кр11т11кът често съпос• 

таu и сънзмерва с образщt от евроnеiiск:ата II руската литература. Със сво.11 
)'бе.:~.нте..,на арrуме1пац11J1 той се включва в nолем11ката за разв11л1ето 11оет11-

ческн• ез11к 11 11а българската д11р11ческа rюетика между изда11111па Фидософ­

СIОI прег.,ед и 3.,~ато~юг в 11ачалото 11а 3O-те rодшш, в която 11а стат111пе от 

Атанас Да.,чев и Ко11ста11Т1111 Гълъбов оnон 11рат кр11тиш1те Гeopnt Ко11став• 

)f В 111.IIOH наро.,нн песни те са нарсо,е11н хайдуци. 
11 it:J8ttllto е, че пзн песен е по преработена or Пе11чо Сяuс:ЯIО8 • неrо.на сборник­

u upo,.,.нan песен ~Кннrr. на песннтем. че се 111,,зпрне)d почти като нcrou а11Торсu. 

Но n.A uто u с кJКАIО'4СННе or l1Q.U0.1& wy з, 18ТС'tm1Чио предспuнс на тскстокте. тоu а„ 
ropcno no-puкo се споменааа or крнnщнтс. 

12 Прn 1923 1a/'IOЧN да фyнlПUIOOMpl мФоЮI u поощрение на рсuнап nктсратура н IO­

~ n.м \iкн~ на наро;uюто nроскшенмс. ~итмсто с wкpowo коwс1m1рано • 
De"IIТ&.80 1CDpUO"IHHDXpoннi.'lкaдlftCph)'JЖКТekOНкypcM Мкаrр8АМ 8 Б\..'lгарм• Сw:тн 

.\8r'u Гpoulll08. Coфlu Нар бмб.1. с„ с•.Ккрм к МетоднА, 1996. с. 4 оnмсаю,сто Н1 Фон• 
.11 ~ с wппн or тази C'nntJI В цкт. н:u wоже да 61.зс npocr1e..1cнa 111-1ап nо.,смна no 
..,.. --. ano м ~ ошканке на рабоnта на Фotul а Пр(U1,1111[енис на 20 ro:utнll !Ю 
~J • Cl8CWWft' м ~нwтс uторм 
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т1нюв, Георг11 Ца11ев. Вл. Василев. В статията с11 Мисли върху най-новата ни 

nоез11я / 15,2-3/ Малчо Николов, подобно на Вл . Василев в следвоенните м~ 

л11тературн11 преrлед11, прав11 естетическа характер11стш.::а 11 оценка на най­
ярките авторск11 пр11съств11.я в българската поезия 11 проза от 20-те до средата 
на 30--те rод11н11 на миналия век. Toii загърбва категор11чно идейните протн­
вопоставянш1 11 конфлш,,н, като изразява ясен възглед 11 поз1щ11я за социа.,-
1111я елемент в л1пературата: Ние разбира11е ,,овтш за соц11а1на и въобще за 

актив11ст11•1еска поезия. Той е повm< 11011атата тревожна смре11енност. Но 

в иего - покрай хубавия стре\1еж да се обърне поезията в едиа жива CtLta. 
IL\IO II нещо 011ас110 - тя е заплашена да вър,1111 службата на пропагандата и 

пуб.1/1Щистиката. Защото, ако е вярио, че ист1111скш1т ,~оет с,,1ужи не но nQ­
езията, а 110 живота, 1/е 110-малко вярио е, че той 11е е служ11те.1 на негоt1uте 

времетш, 11реходт11111тереси II потреби. l-la11cm1111a, с1u,1щте т1сате.1и си ос­
тават такива, 11 когато са те11де11ц11оз11и, 110 това ие ,111111ава безс..1едно дори 
за автори с талаита ,ш Лео1111дЛео11ова. Автор11те, ко 11то кр11пн<ът откроява 

в таз11 стат11я 11 защ11щава пост11жею1ята им, са поет11те : Н. Люиев, Д. Гобе. 

Багряl/а, 1-1. Фурнаджиев, А. Разцветнтюв, Хр. С\mрненски, Д. Панте.:rееs 

Ат. Да.1чев, Сл. Красински; и бе.1етр11ст11те: 1-1. Райнов. Й. Йов,;,ов, r Рай­
чев, А. Кара.1111iчев, К. Петканов, И. Во.1ен, К. Ко11стантинов, Ч. Мутафоs. 

8.11. По.11.я11ов, Ор,11111 Василев, Св. Минков, Фа1111 Попова-Мутафова и Анна 
Ка.\fенова. 

През 30-те 11 началото на 40-те - последните десетина ГО..1Н:нн от 

съществуването наЗ.1аторог, стап11пе на Ма.'1чо Николов nо-ридкоса свърэан:и 

с ана.'1нз11 на отделнн автори 11 творбн, заннмават се с по-обща тrтераl)---рв.а 
проблематнка. Макар такова делен11е да е условно, заглавията 11~ достатъчно 
говорят за характера II съдържанието 11~i: Актуа.1110 mm1epam)pa1312 l. . 
Литератур11ото к.111шеn2,6/, Ог11ища нал11тератур11ото ни творчестs '23.9 . 
Пр11е.\1ственост 11 11ротиворечивост в иовата 1/U поезия n4,4!, Eceнuн()(IJIC1ф 

дързост у наитте поети 121,61. В този пер11од само две от неговите статии 
в сn11сан11ето насочват ч1ПЗтелск11я ,mтерес към отделн11 автори - Ба...;»ию 

/ 16,21 11 Светът 110 Кара,шйчева / 16,9/. И у двамата автор11 кр11п1кът onposвa 
спсщ1ф11ч11а nромя 11 а 11 разв11т11е за 11зм1шалото десет11лет11е от появата в 

уrвърждаването 11 м като ярю1 пр11съст1шя в ш1тсратур11щ1 живот на странап 

11 достойн 11 представители на културата И пред света. 

В стат1111:та с11 Приемственост II прот11вореч11вост в новото ни пое:Jк1" 
кр11тикът в ювестен см11съ.п nродъ.'1жава своите 11аблюденш1 и разсъ)l{.]еиа. 

върху особеностнте на бь.лгарската л11рнческа поет11ка, но тук постаа 

акцент върху nр11смствеността 11 развитието на шtтературната 

nроследявзйк11 л11н11ята очертана от П. Р. С1аве~iков, Хр. Ботеs. Се 

I) Друп спnц ПОJ. cwnoro 3&mUМC 11 .... -0.,оа. /\IL1ЧO Прм~спснос:т 111 

80CТ8IIOIIП'8MMnonltl Изгр8.1 , . S9. l4дta..1944 
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.\lихай.,,овсю1, Д1шчо Дебелянов, Н. Лилиев, Т. Траянов, Ем. 11. Д11,ш1троt1. Тук 

той само споме11а1ш 11мената на поеппе от следващото поколе11не Богр1та, 

Н Фурнаджиев, А. Разцветников, Хр. с~шрненс,,:и, Д. Пантелеев. Ат. Да1чев 

11 Cf. Кросински. OпpeдeJUI n1 като представ,rтешt II чеда на 11реходното 

,pe.we, бел.оано от войн11 11 соu11алнн катаклнзми, което ги дар,~_ва с раз.лична 

чуwств,пелност 11 11м подсказва нов11 нзразн11 средства . 

В „'"Ратк 11,~_ с 11 текст за л11тератур11ото кл11111е Малчо Н 11 колов разисква 

n.прос:а за особешt,~_ ез 11к на поез11ята и ролята на словесното кл 1ш1е в 

човешкото общуване, журна.'1 11ст11 ката и тпературата. Как 1t къде кт1шето 

присъства, преч и 1m11 помага на шпературата, как се появя ва то 11ait-11anpeд 

rато словесно откр11т11 е, 11 как повтореннето го обезценява пр11 следващ11 

вече механ11з 11ран 11 употребн. Тук крнт~1 кът uипtра, 110 11 спори с русаште 

формалнсти - Шкловск11 , Якоб1111ск~1 . 

Огнища 110 л11тератур11ото 1111 творчество прсдставпява кратка 1·eorpa­
фm на българската шпература 11 вл11яю1ето на родното място 11 месте11 ма н­

талитет върху обтtка на българския n~,сател. Очев1~д 110 статията отразява 

8\0.ЗУШевле нието на българското общество, когато през 1940-41 г. към тер11 -

торнnа на страната ни са пр11съед1111ени Ю--..кна Добруджа, Македою1я, част 

от Беломор11ето с остров1пе Тасос н Самотракн, и Западн1 1те покраn ,1111111 . 

Но въпрек11 а„,уал 1111 я с 11 полнтичес к11 акцент върху македонския корен на 

ре.!1Нuа вmuш бълrарскн т,сател 11 11 11нтеле„-туалц11 , статията е преuю110 ар-

1)1~1ентирана н обект11 в 11а , осла1U1ща се на фа„,и и авторитетни исторнческн 

про)'Чван~u . Не 11злъчва нацнонал11сп1чески вьзторз11 , предполага спокойно 

четаtе и .!1.Нес, когато сме изправени пред предизвикателствата на вече позна­

ПI от нстор11.11та ypowt. 
Между текстовете 11а Малчо Н11колов в Златорог се установ1ва 11алн-

11не на вътреш но сцеплещ1е, което 11ма своето обяснен11 е в 11еrов11я стил 11 
естnическа ор11е 11таu11я, в безкомпромнсюпе му ю11скват1я н кр1пер1111 за 

ху.юж:ественост 11 в11сок11те му очакван11я за разв,пието на българската л11 • 
тература. Но то е резултат н на познанието върху образцнте на европеnск1tте 

юrтера.турн / най-вече фре11ска и немска/ н особено 11а тез,1 в руската лнтера• 

тура, ко.-то очев11д110 11 епрскъснато след1 1 , изучава, комент11ра 11 често ц11т11ра 

1 текстовете с11 . 

В J.1аторог Малчо Н 11 колов r1убл 11 „,1ва пет стат,111 , посветен~~ на руската 

,пrтературна клас 11 ка н съвременност, а в много другн прави често удач 1111 

оара.1е.1н и сьпоставкн на бь.r1 гарск11 с руски автор11 и проюведен11я , кotrro 

DООЗаат уверените му nознанн.t 11 rол.tмата му любов кьм таз11 литература. 

ДК от cтanнrre му отразsват повод: Буни11. По c,1yчaii награждаването ,wy 
с Но&.,ога пре,~,ия / 14,10/ 11 Пуиишн. За /()()..годишнината от смьртта на 

lfOlmlQ /18.2/; две са посветен11 на вл1111 1111ето на руск11 поет11 върху българската 

- Лep,woнmOfl у нос n., 1 О/ и Есениновска дързост у наши поети 
21 ,6,; н Един сыре.wенен по.,1один n,41, посветена на лнр11 ката на НнколаА 

--
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Гум11льов /1886- 1921 /, н аписана пет год1ш11 след разстрела на поета по вре~е 
н а Стал111юв11те репрес1111 . 

Кр11л1кът разглежда поезията на Гум 11льов като висока класнка, а ли ч­

ността му като чужда на своята съвреме 1нюст. В света иа Гу,1щльова няма 

хаос II произвол: там царува строга зако11осьобраз11ост и йерархия. Сти­

х111iиото у 11его е регулирано u обуздаио в строг р11ть.,11 .... Някаква страш­
,ш жа:ж:да по празт1ч11а тържестве11ост , присъща на екзшт111ра11ата вяра, 

юпь.11/Я душата ,11у, и вън от нея 11mi 11е можем да си представю, поезията 

,\ly. Тук службата се обръща 110 рел11г1юзе11 обред. на тьржествеиа военна 

цере.1ю1шя. Тя става едва т1 ие самоцел. Така може.11 да си обясн1L\1 онова 

изк,1юч11телио зиачение, което добиват зиаковете, e.мб!le\llm1e II симво,1ите. 

ко1т10 са сеърза,т с 11ред,11ета ,ш обожа,тето: ,ю тях ,юетьт се кланя като 

на феп11тт. В 111оз11 с.мисьл той е 11ай-убед11тел11ият символист в сьвре,нен­

ната руска 11оез11я. Действа в1111аг11 в името 1ш ед,т свеще11 пршщ1т, и знаме­

то, което издига, 11 гербът, който е иа щита ,\ ty, ие са 11раз11и декорации, а 

светшт. Кр11т11 кът не зася га 61юграфията на поета, не спомеt1ава за нелепата 

му смърт, не се сшtра и на естетиката на акмеюма, с който е свързано него­

вото име като ед11н от основател,пе му. Той просто разказва за него със свой 

подбор на ст11ховете му от uнкл11те 11 кн 11ппе му Пятисто11т,1е ямбы, Шатер 

и Колчан /Наступ:1ет,е, Одиночество, Это веч11ая слава 11еска, Езбекие и .1.р . 

П роследява з1шковата натовареност на л 11р 11 чесюпе му персонажи от антич­

носпа 11 сред1ювеков11ето /Беатриче, Еле11а, AгtL11eм11ou и др/, на реалните 

11 н а духовн 11те му пътешеств11 я , на неговата р1щарска природа, съчетаваша 

тържествена обредност и реален трагюъм - като nрн Р1щаря от Ла.11анша. с 

когото го сравнява. 

Текстовете на Малчо Николов за Буню1 11 Пушющ са с11нтет11чни, оце­

нъчни, напълно 11здържа1111 в жанра на литературното есе по тьржествен Н;"lН 

юб1шеен повод. Ако Нобеловата награда за Бу,шн през 1933 г. е изнена.:~а.с,а 

мноз11на, Малчо Николов не е сред тях. В тоз 11 кратьк текст той доказва това 

с точносrrа 11а оценката си, в която прол 11чава, че е следил 11 основно познава 
творчеството 11а Бушщ. Той формут1ра 011ез11 негови нов11 за европейсt.-ата 

проза качества , ко 11то правят т1сателя достое11 за нос11тел ,ia 1~ай-nрестнж­

ната литературна награда. А ето как заr10•1ва стат11ята му за Пушкин : Преди 

1и,ко,жо год1т11 в ед1111 руски весптик бе 11оставен твърде особен въпрос: би 

л,, твори.,. на11ри,11ер. Пу1и1,;ин, ако бе 11р11нудеи да живее в някой са:иоте:н 

остров пр11 увере11ост, че никоii н11кога 11е ще чете неговите щюизведения. 

Оrrоваряйк11 на този т1шнчно вестннкарсюt въпрос, кр11n1кът форму:шра те­

зата с11 за Пушкин като еъп.1ыце11~1е на 11еудърж11.\IО стих111iното творчео..-о 

нача.10. нарежда го убед11тел.но до най-вел111ште ген1tи на човечеството - Ор­

фей. Мике:1а11же.10, Моцарт, подчертава черт1пе на всеобхватния му, ра:nо­

ч11телен талант, уме,шето му като худож1111 к да прониква в саNата съшива 

на нещата, да г11 t1азове 11 011реде.111 така, както са създадени от Твореча. и 
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най-сетне пр1rтежава простотата - белег на най-голямо изкуство. Сп 11ра се 
с J..-pan.к анал~1з на най-ювестшrте н nоз 11ат11 в България твор611 113 !lушюш 

- Esгeнuri Онеzин. Полтш.10. Дон Жуш,. Моцарт и Са'111ер11. Ц11ган11. 

Лер.wонтог у нас n., 10/ е първата статия на Малчо Н11колов в 1,аторог, 

която е посветена 11а руската л~tтература. Подобно на стат11 .11та Хайне II Сла-

6ейког тя започва с 11стор11ческо проследяване на 1111тереса към поезшпu на 

Лермонтов през Възражда11ето до съвременността - т.е. 11ачалото на 20-те 

ГО.1ИНН . Посоче1111 са първ11те 11есъвършен11 превод11 11а 11егов11 ст11хотворе1111.11 

на български ез11к от Райко Ж11нэ11фов 11 П . Р . Славейков, публщсува1111 в cr111-
caн11rra на втор11.11 . П роследена е ада~1тац~1.11та на 1 1.11ко 11 мот1ш11 от nоез11.11та 1ia 
Лермонтов на българск11 във възрожденската 1111 поез1 1.11 до rюявата 113 мощ­

ното внуш11тел110 л 11р11 ческо слово на Ботев, който му е рав11остоен 11 сроден 
~'Xa\f. 

В самото 11а•1ало кр11т11 кът 11остав.11 1ш първо място сложносrга 1ш явле­

нието «.1иян11е. Особено когато става дума за вли.111111е 11 а поет с такава сложна 

ннnивндуал ност, каквато е Лермонтов, с неговата nроп1 ворс•111ва романт11 -

ческа пр11рода 11 богата л11тературна култура, върху една прохождаща л~пе­

ратура. каквато е българската възрожденска, чю1то uели 11 задач11 все още са 

залеч от обсъ;кдането на проблем1пе за художественоспа. Неn1111те предста­

вите..1 11 са просто кннжовн1щн, просвеппелн 11 революw1онер11 . Така че до 

Ботев в.щ1.11н нето на Лермонтов върху българсюпе поет11 е фор,,,ащ10, вытто. 

Ботев, освен че познава добре поезш1та на Лермонтов, е бsн~зък до него по 

израз на чувства 11 светоусещане, по скр,rrата 11 неючерпаема енергия , ко,1то 

rърсн средства да се прояви н разраз11 и много често, nодоб110 на руск11.11 с 11 

събрат, rн откр11 ва във вел11ч11ето на пр11родата - планю1ск11.11 връх, морската 

бур•, nесекта на стнх1111те. Подчертана е обаче н много важ11ата разтtка меж­

:rt два.чата поети - всеки от т•х, като творец на своето време 11 място, пр11те­

жава ра1Лнчен светоглед, гледа на поеn1ческото си творчество по ра3Л 11че 11 

начин. Ботев, подчертава кр11п1кът, е •tужд 11а Лермо11тоsн.11 дсмо1111зы1 , 11 а от­

чуQен11ето му, 11а 11еrовото II скучно, 11 грустно. Не само защото 11е може да 

СИ ГО ПОЭВО.'IН , НО 11 :)аЩОТО ГО BOДII СЪЗ1 131f1!СТО за Ml!Cll.11, за особе11ото място 
на поета-револю111t0нер в самоосъзваващ~,я се 11 самоопределящ се българсю1 
соuнум. 

По нататък Ма.'tчо Н11 колов проследЯва срод1111 елеме11т11 с поезюrта на 

.lер~онтоа у Вазов, Пенчо Славеnков, Кнр1tл Хр11стоs 11 П . К . Яворов. У пос­

.1езнКJ1 според крнп1ка вл11.111111ето на Лсрмо~пов е слабо, въr1рек11 11ал11ч11ето 

иа демон. Яворовият вътрешс11 де,wо11 - подчертава той - е раз.л11 чс11 от тоз11 

на Лермонтов н мотото КЪ!оl неговото ст11хотворен 11е с това заrлав11е вод11 към 

раз.1нkИТС, а не къ~ родството между двамата поет11 . 

Owe по-далеч от руския поет стои Людм1tJ1 Стоанов, въ11рек11 че до тоз11 

"80Wент той е неговият най-усилен преводач у нас . Неговите преводи са да­

."lеЧ от орнrмналнтt, а Лермонтовнте моп1.вн в собствен~пе му стихове звучат 

___......... 



296 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Taw ! 

безвкусно 11 ле1,:о,1111сле110. Неrат11ввата оценка на Малчо Н111юлов за Людмил 
Стоянов предшества 11звестната стап,я 1ш Боя н Пенев За л11тературти1 п1ут 

/3,2/, която се появява в Златорог Oti.oлo rод,ша по късно. 14 

Петата 11 1юслед~1а по ред стат11я на Малч.о Н11 колов от рус1шя му ци11.-ъ..1 

стат1111 в Злоторог - Есе111111овс1,.·а дързост у 11аш11те поети - препраща отно-. 

во към вы1роса за силното вл 11я1111е на руската лнтература върху българската. 

И понеже в нея става дума за съвсем актуално влнян11е в съвременния t..")'ЛТ)'­

рен момент, статията в ювестен см 11съл звуч. 11 обобщаващо 11 без кою,-ретен 
адресат. Покрай благотворното, творчесю1 възприето 11 преобразено втu~нне 
на Есеюш върху поезшпа на Фур11ад;ю1ев 11 Славчо Крас11 нскн, крнтш,-,.т е 

забелязал II се възпротивява кр11т11чесю1 1ia една тенденщ1я , която нарушава 

художествената мяра 11 r1ревръща поз11т11в1юто, творческ11 усвое ното, в него­

вата банал11з1tрана 11 отблъскваща проп1 вополож11ост, в литературио клише. 

Рецеюентската активност на Малчо 1·111 колов в Златорог може да се оп­

редеш~ като умерена. В 24-те год11ш11111111 на с n11саю1ето тoi"i е автор на 18 ре· 
ценз1111 1 s_ В основната си част те са полож11телн11 . Кр11т11кът рядко нли почти 

не пише 11аnъ1шо отр1щателни текстове. Воден от съзнаю1ето за младОС1ТЗ 

на българската л~1тература, тoi"i в11наг11 е склонен да в11д 11 11 отсее положнте..;1-

ното, колкото и 11езнач11телен проце11т да е то от uялото произведение. Бих 

казала, че първ11ят елемент на оценката е сам11ят факт на удостояването на 

съответ1 111я автор с кр1пическо вн 11 ма111tе. Малчо Николов рядко се спира на 

абсолютно 11ачи11аещ11 автори, макар очев11дно да следи uялата литература. 

Има автор11 , които следи непрекъснато, воден от предпочитанието 11 любо­
питството с11 към поредната им 113ява, като Йордан Йовков например. Кьw 
друг11 - достатьч ,ю 11аwумели, за да уста11ов11 за пореден път техюrте едн.н и 

същи слабост11 11 греwк11 като Стнл11ян Ч11шшп1ров и Добри Нем11ров. 

В сn11съка ф11r)'р11рат II два отз11 ва за чужди автори: Од11сеевсf<ото нача.ю 

в бъ.лгарс,1<ата литература 121,41, 11ani1ca11 по повод есе върху бъ.1гзрскап. 

•• Сnrп1па на Б<ж11 Пенев е част от полемиката между . .ЗлатОJЮг"' и в. _Раз•игор- • • 
отrовор на стат111та .,Невежествен критик·· от Людмкл Сrо.,юа /Рахшор, • 48, 2 ;:~ек.. 1921 
Но тази стати• на t.o. 11 Пе11ев, nодум11те на акад. Иван Радев 11 алхиър.11 хоип~.ста насnора С1оС 

сВО11 аналктц11,м н точна аргу,.~енташ11. 

15 nор,,ац ilоаков . • .Же-пар.,- - 1920/3, Е.,11н Пе1111н . "Зсмt:" - 1923/4,СонС"Т"lfТ"е на Мара 
Белчева - 1926/2-3, Вnмнмкр Полt:цов . "М~нчето и трнмата" - 1926/9. CnutМJ1н Ч1UМНП1рС& 

• .,ХЛ.б наш насущнцli"" - 1927/2, Добри ~lемироа . •• Брап'" - 1927/4, Георrн PaA'le-:a. J1«:a1 • 
гората" - 192911, Дnсt:н КL,фоа. "ИнднАскип nе-тел" - 1929/2, Нкm.п Фур~ ... );1,п,- -
1929/S, Констактин Петпнов ... Старото време" - 1930/2. Анна Ка.wенова . ..ХаркntИМИМJIТ rрп­
- 1930/J, С11СТОСJ1а1 Мкиков . ..Автомати" - 1933/1, Капии Ца1Фа . .. Скаи.ст wине.,- - 1934..\.. 
Cntnюrн Чклцнrнров . .. Невиждан apar" - 1936,10, Михаnакц Георгиев. llэбракк ~ -
1937/8, МатвtА Вълев . •. Отсам и oпnui-- 1941 /1, Емил Коралов. Третото nom.,.~ниel\p)~ 
- 1942/6. 



В чест на щюф. дфн Светлозар Игов 297 

.111тература от гръцкия п11сател Йорrос Теотокас 11 рсценз11я за романа Завист 
на руския п11сател Юр11й Олеша. 

Йоргос Теотокас е представен в Златорог с портреп1а стат11я /2 1,2/ от 
Д1н,111тьр Шишманов 16 като интересен съвременен автор от съседна Гърщtя . 
Вероятно нашият п11сател и сътруд1111к на сш1са11 11ето да му е препоръчал да 

отрази впечатлеш1 ето с 11 от 11злязлата н а гръцк~1 ез 11 к аtполо1· 11я Съвре,11е111111 

6ыгарс1щ 11розтщи, обнародвана от Apr11c Каракас . Есето на гръцк11я шt ­

сател очевидно ням а за задача да прослед1t вс 11ч ки , включеt111 е антолоr11я­

та български писател 11 , а по-скоро да юраз11 по-обобщаващо своето лично 

впечатле1ше за npилitкiiтe II разл11к1пе между двата съсед11 11 народа така, 

капо те според неrо пр11състват в л~tтературните те кстове, с ко11то се е за­

познал. Осве11 общите впечатле1111я , поз11ан11я II общоналожешt в род1111ата 

му представ11 за българското, в есето с 11 Йоргос Тсотокас го откр11ва за себе 
си разш1чно 11 подчертано добро•1ю,1ере1ю. Очевидно съдържа 1111 ето ••а а1 1 -

толоr11ята му е дало достатъчно ос1юва1тя за 11звода, •1е 11а българите е 11е­

познато онова, що сме свшшали да 11ар11чал1е „дух 110 Одисея··. 11звод, който 

от своя страна е провою1рал Малчо Николов да се зам11сл~ 1 по проблем а за 

одисеевското 11ачало в българската литература 11 да го в1tд1t 11 01111ше в 
перспе1,.-т11вата, която гръцкият автор, съдещ само от подбора на поз натата 

му антология , не 611 могьл да в11д11 и усети. Затова е трудно да се вид11 по­
.,емика между двата текста , всеки със с воя с и арrументац11я . Но реакц11ята 

на наwш1 кр11тик е бърза и уместна, и пример11те, с кт1то защищава тезата 

с и , са убед~1тел н11 . 

Романът Зав11ст според крит11ка е интересно явление в най-съвременната 

съветска л 11тература , защото предста вя героя 11а иовото време в Рус11я , опи­

сан от един n11сател 11011утч11к 1 1 , като каю,вто е определен Юр11й Олеша. 
За това до каква степен кр11т111,.ът ш1ше отговорно своите реценз1111 11 дър­

жи оценката му на л11тературн 11те проюведен11я да бъде дългосрочна, гово­

ри красноречиво фаюът, че голя мата част от рецснз1111те с11, публ~1кува1111 в 

l1аторог, той включва в продължението н а своята Истор11я 11а българската 

.1итература - От Теодор Траяиов до Н11кола Ва,щаров. Л11тератур11 11 харак­

теристики /Хемус, 1947/. Книгата, след която съдбата му отрежда дълrолепю 

.w1.:1чаю1е 11 обществеt10 премъл•1аванс за култур1111я му 11р11нос в разв11п1ето 

на българската лнтература 11 образова1111 е. 

Л1пературно11стор11 ческ~пе 11 крнт11ческ11те текстове на Малчо Н11 колов 

обrоварят българската л 11тературна клас 11ка, акт,шно работят за оформя11ето 

1• Дммиn.р Шишманов /1889- 1945/ по това време с на днмомаrnческа работа в Атнна 
• uтиано С\.трудннчн на _Златорог-. Гtoproc Тсаrокас. чнсто творчссrво му с направило смно 
811С'18'rnСИие,муе nнчнопознат, костопро11нчава втеl(С'ТЗ. 

17 fЬ 61.nrapcll.И тозм термин с прсасден н анапнзнран от Иван Мешеков в книгата му 
_Тру.l080-СП1,,тннчесп литературам, 1933. Това са 11нсатс.,1ите некомуннсти, конто приемат като 

1UOl'IONCJЖH pe10.1iowuтa и проwеинте, 1«1нто т• иалаrа в жи1ЮТ11 на хората. 
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на нашюналння литературен канон и със своята естетическа обективност 1t 

прозоршшост всъщност са неразделна част от тях . Затова, макар и премълча­

ван~~ , те са б ~tли постоянно четени и коректно, 1ш1 1 некоректно, ш1тнрани . 

Alexandro,•a, Nadejda. The lilera гy critic and histo rian Malcho Nikolov 
and his Zlatorog pages. 

The ,vorks of Malcho Nikolov (1883- 1965) in the field of literary criticism 
\Vere ,vritten in the time between the two world wars. The most sign ifi.cant of them 
,vere puЫ ished in the issues of ,,Z latorog" magazine (1920-1943), ,vhere Malcho 
Nikolov was оое ofthe favored associates. The artic le deal s wi1h his participation 
in the journa l and shows an attempt to analyze his 1iterary work in the light of the 
negative offi cial attitudes after Septcmber the 9th, 1944 towards the joumal and 
especia lly to,vards its chief editor V\adimir Vasi lev. 



П ЕТЪР ДИНЕКОВ : НАДГРОБНО СЛОВО 

ЗА ВЛАДИМИР ВАСИЛЕВ -
47 rод,11111 post mortcm 

Още къ.м .мартирологията на българския дух 

Еветнt а Бе.1чева 

,1 

Граф11чсн портрет на Вл. Вас11лев, р11суван от проф. Бо,~ н Пе11ев. Публ 11 -

куван за пръв път в к11 11 rата 1t n Бл. Д11м11трова 11 Й . Василев за Ы11-рм 11а ,.Д 1111 
чс:р11н 11 бет1'", 1975 r. Копие от арх 11ва на БАН . 

.. Cmoя.t.we нелепо око.'lо ковчега му десетина човека. Нш.ой 11е 1.оза нито 

Юно проща,1на ду,wа. Докато най-сетне гробарите го спус11а:rа с ,п,жетато 

11 го затрупаха ... На mръгtЮне ед1т от тях, нopaJ,11L1 .1опатота, .we жтито: 

/(о,,;ьг е би.1!" .. Критик, l(l)UMU„J,W0.1 " ... Критик ,1и?" - недо)~«ямше Чо«· 

.-ъп,_ JОЩото за npw пып ~и:ждаше такова сра.uно погребен11е. Обърна се и 

прочете u.wemo: В.1ади.чир Василев. 

Из .Л 1пературн 11 показания", Любен Георлtев 
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В края tta жшюта си професор д,шеков обмисля статия със заглавие 
,.Самот,111 в нашето време" на тема - ,штелектуалеuът 11 власrrа. Тъкмо за 
та1ш ва т1ч11ости, wш ;1швот в междувремие, цял ж11вот на ръба между отми­

налото II още недошлото време. 

И може 611 nърош1т от таз11 раса - 11а ,.самопште хора'', - самотни и в 
своето - 11 в нашето време, с когото го е срещал ж11воn.т от втората половина 

11а ЗО-те rод1tнн , та до смърпа му, е Влад11м11р Василев. Трагична фигура 
в българската култура, превърнал се в ,,Л1пературен м11т· · след смърrrа сн : 

,,Несъмнено голяма ф11rура в вашата л итература. Сил~ш , налагаща се, авто­
р11теп1а , макар 11 м ,ioro оспорвана ... '· - зап , , сва Д1111еков в деня на кончината 

М)' В ДIICBIIIIIШ CII . 

Парадокси 11и 11ораже11ието - бележ1ш иа редактори 

27 дсксмвр11 1963 година . .,П 1 1роrов". Влад11м 11 р Вас 1шев умира от ле­

карска грешка, пр11ч111шла кръво11:11111в в стомах а 1 . Сам . Без 1111 една близка 
душа наоколо. В праз1111 чното време около Нова roд1ma - само сан 11тарките 

около него . Самотен II в живота - 11 в смърrrа с11 . Най-страшната самота - да 

ум 1 1 раш сам . Н о това е не само дълбока екз11сте1щ11ална драма. Това е култу­

ролог11 ч1~а драма - м11кромодел на едно общество, в което „зеят пропасти без 
мостове··. 2 

Поразен от парадоксите на поражен11ето, които му разкр11ва обречената 

участ 11а Влад11м11р Васнлев, ето какво е зашtсал професор Дннеков в тази 

траr11ч11а за българската литература нощ, с дълбоко уваже111, е, с благоговение 

1,.-,.м т1ч11остта 11 таланта 11а голем ш1 благородник на духа, кр11т11к и естет: 

.. Год11н11те на неговите най-rоле~ш огорчения, на неговия :Jалез като ли­

тературен дееu 11 1о.-р1m1к, на безапелац1юнно отр11ча11е на неговата дейност. 

на у1шщожаване 11а 11еrовото участ11е в литературата, бяха II rод1ш11 на не­
говата 11обеда - rьрсеха го поет11 11 кр11т1щ11 , вслушваха се в 11егов1-пе думи, 

рсдк1пе му стапш 11Л11 nублнчн11 11зказвання се посрещаха с огромен интерес. 

ц1п11раха се, коме1п11раха се. В ювестни моме11т 11 неговото вл11я1111е бе таха 

11арас 11ало, че се схващаше като опасност." 

Прошка няма за таю1ва Л11чност11 , дори пр11 смъртта 11м . П ублично разпъ-

1шт ,н~ кръст - nр11ж11ве , голготата продължава . П огреба в като 11зл11шен чове11:. 
Н е - като 11еудобе 11 , вреде 11 човек . .,Опасен'". Без добра дума от приятел. Без 

оце111.:а на делото му. Дор11 некролог, да ювест11 смъртта му - :Jабранен . Тахы 

човек ш1ма . 

1 •• Едн1 n0fl)t'ш110 спа.а:ена ннжекшu~ срещу мшиас прм меrоNТа оаа ПJX:UfUИICI. Jqn,8)­

к:1:tкa м ДО81.ршм освмl.lЮТО~ - саМдетеnстаа 8.UJiмммр По.uКО8. cne..11&11 ме.:~нuнна • ~ 
CltМJI уимкрсктет, а Гр1u м а MIOКJ{tM, • Срещ11 no m.nГМJI m.т . Ме.моарнм импрески. - Со+--. 

1988.с.209 
1 Тр11.омоа1. ц •. С1мкпа MI 1vropora. Пмсате..,м М ЛОСМСТI : По.,нтм)Х)-ЗКТ. ~ 8 

nОJ:УМентм . - Софм1, 2004, с. 71. 
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В свирепи.я зимен мраз 11 леден в.ятьр до але.я „Голгота" го 11зn ращат шепа 
осметwн се колеги, строго ,.охран.яван 11" от некол ц1111а ц11 вил н11 ,.л 11тературо­

вед11 ;·. Смразяваща позорна ТltШlllta . Назидателна. 

И в нощната rюзориа m111tmua 
строят с11 къщ11 всичките поепт .. 

Н. Фур11адж11ев 

Секция „Критика" се заема да намер11 човек, който да про11знесе над­

гробно слово, това е ош1сано в дневющ11те на Бор11с Делчев. М 11нават цел 11 

часове в увещания 11 консултац1ш с ръководството 11а Съюза - без резултат: 

Нито ед1111 от поканен1пе „отrоворн11" хора не се наема да поем е такъв ри ск. 

Накрая С11меон Султанов с помощта на Камен Кал•1ев получава съrлас11ето 

на nрофе<:ор Д11неков . ,,Н ека му блаrодар11 м" - ш1ше Бор11 с Делчев съвсем не 

с.,учай но.3 

В тез11 злокобни nошщейсю1 времена сравнител но млад11ят /11 безпартие н , 

т.е . много уязвим/ професор Дннеков се е осме1111л да напише надгробно сло­

во за големи.я естет 11 блаrородн11к, добре съзнавайк11 , че случаят е „особен" 

- .. нев-ьз!-lожно е да се изкаже мнен11е , разл 11чно от онова, което е оф 11uиа1шо 

уrвърдено". Чест му nрав11 , защото Камен Калчев му съобщава, че дори хора 

~.ато Анна Каменова и Ангел Каралийчев отказват да ваправ.ят това. А те са 

хора с nоз1щи11 в тогавашвото общество: Анна Каменова - член на nрез 11ди­

ума на СБП, личев пр11.ятел II душеnр11казчи.к на Вл. Василев, а Каралийчев 

като редактор в юдателство „Бъл rарск11 т1сател" се допитва до него за л11ш 1 -

па на поведение към писателите. Илия Волен - тогава зам.- nредседател н а 

СБП, също не се осмелява. А аз сега не смея да спомена 11м ето на Фурнадж11ев 

- м-ь.'lвата говори, че дор11 той отказал !4 

Впоследств11е от арх11в11те разб11 рам, че вместо А1111а Каменова, .,непро­

кзнесено слово" е напнсал 11ей ни.ят cъn pyr, Петко Стайнов, юрист, професор 

1 СУ, бивш м11ю1стьр на външю1те работ11 . На 9 януари 1964 r., 13 д1111 след 

cnpтra на Вл. Василев, явно nреследва11 от уrр11зе1шя 11а съвестrа, той п 11ше 

на Днвеков, че б11л „болсв на легло" 11 не могъл да се nрост11 , но nрав11 yro-

1 Де.,чса, Б. Дневник. - Софн• . 1995, с. 73- 75. 
- 31 » сrане •сно каква cwcnocт е бма нужt1а да 38СТIU!еш 3IJ1 Вп . Васк.1с 11 , ще цкmра."4 

С'Тр8WИО1О nрсж,uтие. хосто nnte над мЗ.'lатороr" и 11сrовн.. с,,здатсn още от 1944 r; н3р0е.tно 
or кymmui архиви и пу6.1ихувано от Цвета Трифонова в докумеКТВ11кото II нх.,~не. пак ТL"4. 

cJ9.: .,Зам;n.кна 30инаги nубнчното С1р1,,Дне иа pc:aкwtn1, н фаwи1\U в пктс-ра,урпа - rn . 
.hmlpor'". ( ... ) Puu:uиna на _З.1атороr" - 8ладюо1нр Басмев н l l н кo.,aR Лмне11 - оскпt 

(' Т'О11 КOIQ.1IO думи m.п на nапачкте. нара.10)-бийцкте и ннпк1нторкте. В.1аднwнр Василев 

ROp('ПrUIOOПpu;11 ванда.1сюtТе H)CП,flllCНИJI на Кочо Сто.новuн . Дочо Хрнстоа11Н и т. и. Нещо 

-.ew: тоА ги скntа..1юнра. Това е еао.1юuнrга на чнсnu ccrcтиnN . B1,,J!olCUJ,tCТO ще ln..!le 
Нарuм:н.. cu. м f Гу.,.w а.н , А. Риuарп на чисти• eCТC11'n!il. ff Лит. фронт. № 12, 1944. /.: 
pullm)pМOI бр. 2 добр. 14 caAнrcn To;iopoв и Анлреii Г)'ЛJШКИ -б.N . 
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ворката: ,,Аз II да бях здрав тогаоа, 1шк 1,ie 6111( nро11з11есъл слово над гроба 
му·· . Излишно е да пр11вежлам аргумента му, абсолютно несъстоятелен - не 

бнл л11тератор. Но след това 113nаднап в раз!,.нtСЪЛ за човешката съдба, искал 

да 1шправ11 „поме11„ за пршrrеля , седнал 11 нап11сал , к:ншото му е „на сърцето ... 
,.Нямам намере1111ето нито да го nро11знасам, н1tт0 да го печатам някъде . Но 

може 611 np11 случай ще ro дам - само за проч11т - 11а 1111кой отговорен друrар. ·· 

Праща го на Д1111еков уж да „изправ11 .. , ако 11ма ю1коя 11еточ ност, но то е, за 

да успоко11 съвеС17а с11. И отново, гоне н от страха, 11зр11ч1ю моли - два пъти : 

,. Ще В11 моля , щом nоочетете написаното- да го предадете 11а портиера~ 
r.o...JtJ.ПnПП, защото ш,мам друr екземnл11р свободен .•·~ 

И ,1111смта ,\fll се страхува 

да се 11ревър11е в ду,t111. 

Р. Ратт, 196 1 

Макар Д11нсков да оценява в зап11ск11те своето слово като ,.твърде сдър-­

жа110·· , то 11здава дълбоко затаено прекло11е1111е пред rолемш1 блаrородник на 

духа, 11зразе110 в л11чн11 n11сма още през 36-38-ма rод1111 а, коrато младюп 1q>и­

т11к сътрудн11ч11 на „Златороr''6. Всъщност заяве11ата rлас,ю в словото в11сока 
оце11 ка на тала,па и мястото на Вл . Василев в бълrарската литература не се 

разл11чава съществено от споделе11ото в „тай ноn11са'· на Л11чн11те размисли н 

бележки: 

•• Прощаваме се с Влад11м11р Васнлев, една от знач,пелннте ф11гури в раз­

в1tт11ето на бълrарската шпература през първ1пе десет1mет11я на нашwt: век.. 

/, . .1 Солидна литературна култура, ярък темперамент на тtтературен 11.-ритн:к.. 

дълбоко уважен11е t,,,ЪМ словото, 11нд11в1~дуален стил, вз11скателен художест­

вен вкус, с който мъчно правеше компром11с11 ." 

Но дум 11те остават неизречен11 . Н11какво слово! Само rpo6 му е разрешен . 

Мъртъв пр11ж11ве : .,Той си ontвa - 74-rод11шен е , ш1ма вече за коrа да ro ,,спе­
челваме·' - ц111111ч1ю го погребват предвар11тел110 нов11те властн11ци1 . Аресту-

s Пнсмоrо 11а Петко Сtай11Оа с rр11жл1111О съхра11с1 1O в архнаа 110 Дннс~та, но сп080Т0 с 
11,р11атообратно, както е nожелал податсJ11т: ЦДА.ф. 1987 К , on. 1,а.е. ИIS. 

' КорсспоН11снuнпа между Вл. Вас1111е1 н N!taдtu Дн11еко1 nд,.ржа 84 пнс.ма и ще 6s.,:x 
п~1нкувана на друrо NICТO. 

1 Анrс.., Та.,ороа D Влuк.wнр Васкnеа npu Любен Гсорrнеа: ~ТоА не с 1СрКП11[. а аа.а­
тмчсс:11:и деец. Ccn хо.,и наса.w-натаw н nottcжc е остарал, бу.~н с,,:а.nснне. Но кнреме,u тоА 

m1ешс н бесеше. Н•м• uщо сега м се ..,1qхс1ва. ToR си атнu - 74-nuкWC"R с. и.ма~ .:а 

m ..сnечелва.wс~. Иначе nто чок11: е .11обьр - н 11 с.и nн• раkмпа с нсrо. - ТоА не nмс• - Tu:a с 
думата. Вл. Васкnеа може да наnнше tulOН СJЮNенк. Но тоА ме се е oбc3op1.1DU. ме се с ~ 

ор1,ЖК11 Н IUШ кче D IDП ..• Коnпо им• .IIJI OkOПI Н ат СЗННКJI Н311И)I npaniaнu. то8 тJ186м 

да аднrж ры~с, да хn.р.,м П)'WIGП'L п тоnаа u ro nрнс.ме~ ..• • Вж Гtорпса., Л Л1Пq)8!),­
nоазамu. // П.1а-wм. 1991, '5.с.93 . 
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аан от ДС - зарад11 1 1де 11те с 11 , цяло чудо е, че е останал ж11в8 . Ка кво rювсче? 
Новите варвар11 са му лодар11т1 бла rоволен11ето да ж11вее. В отчужде1111е 11 
.wюерия. В 11зо.rшuш1 - бягат от него като от прокажен. Сам казвал tta Любе11 

Георгиев: ,.Знаеш , че съм беляза11 :· 

llзмючен от СБП още на 14 11оемвр11 1944 с протокол, който 11ос11 под­

писа на по1111тком11сар11те Людм1m Стоянов н Младен Исаев . В ,.пр1ш11ска" на 
Петър Горя нск11 , редактор 1ia 0 110з1щ110 11 1111я вестн11к „Свободен 11арод" , към 

езно ш1смо до Петьр Д,щеков Горя11сю1 разказва, че Влад11м11р Вас 1tлсв му 

H\IB довер11е, тьй като са се опоз11ал 11 1 1 еnосредстве110 в общата к11л 11я нв Со­

фкйс1шя централе 11 затвор п рез послед,ште два месеца на 1944 rод1111 а, nдето 

6н1ш задържан11 за „следств11 е;· заед,ю с Йордан Стубел, nоруч11шпе Па 11 rа­
ров н Хр11стов II още тр11 ма заnодозряtш във „фашистка" де й 11ост .•• И два~шта 
с него бяхме ос вободею, 11 а 5 я11уар11 1945 rод11 на , оста 11 а;111те бяха 11редмс1111 

на народн 11я съд .. :•9 
Забранено му е с честен труд да нзкарва nрсхра11ата с11 . Големият ст1 1 -

:~нст, кр11т11к 11 сруд1 1т е пр1111уде11 да бъде „в11сококвал 11 ф1щ11 ра 11 коре ктор" 

на хонорар на пнсащ1ята на хора, ко11то стоят несрав1111мо по- 1111с ко от вего. 

lt дори като коректор да скрива 11 мето с 11 , подл11с ва се с псевдоtt11м . Буквално 

;ia проси помощ /документ11 рано в у 1111зителна молба до ,.другаря председател 

на Литературния фо11д"/. ЗаJ1вявайк11 предварнтел110, •1е няма да бъде в състо­

•нне да вър11е nод:uншето, .,продава·' на Съюза посмъртн11те с 11 публ 11 кзц1111 . 

В крЭJI на ж11 вота с11 преж11вJ1ва поредното страшно ун11же11не, докуме11 -

ткрано пак от Любен Георrнев . От висотата сн на редактор в „Се~пемвр11„ А . 

Гуuшкн му обещава да пусне часп1 от негова cтyдitJI за m1р11ческ:ата КО.\tпо­

ЗИЦКJ1:; все отлага 11 отлага, най - пое.ле казва: Ако се покаеш, офиш1ал но, 11а 

страниците на сn11са 1111ето ... И Влад11 м 11р Вас,шев сJ1Да да пише о611сне1111е за 

.. 1,атороr", да 11зброJ1ва кол ко т1сател~1- комую1ст11 са му сътрудш1ч11л~ 1 . За­

~н да си прав11 публ 11чна самокр11т11ка, в едно писмо до Весел 11н Андреев 

тоА пита.: на какво точно биха нскал 11 да се спре, т.е. - за какво точно 11с кате 

.11се покая ... 
Унижението е част от 11здсвателствата и накзза1111е за таланта 11 ел 11та­

рн1.ча, част от страда 1111ето. Но - арх11в11те не ropJ1T. 
Както о611к1юве 1 1 0, В СПОМСIНIТС на BC II ЧКII , т1сал1 t за това ПOll)Cбe lнtC, 

мигрират мот11в 11 11 nерсо11аж11те сме11ят местата с11 . поменът 11а То11чо 

Ж:с-чев е потресен: , .На гро611щата се отзовахме 11е повече от десет1111а дуu111 

~ nc vnокз 251 от 22 сеmсмврк 1944 от де no нарсЖ;Uнс н• Гnuнк.t 
111рQХК обамммт~, nc сnс:~нн• арrумснr. ..... nro редактор на „З.'18ТОр()f"' с бкn ~ м1 nм­
l'Cpa)'J'Юd фашмсп:м фронт. Бкn е npu npмlТVI н• Йордан &адс• н бкn no:i: onelCПI на pcu­
--..o-+awltCТDП клео:юnu на хутурнн• :~кнвот у нас. ( ... ) Оwнч1n11ното 110.юже11не на 
&а. 8аа&ха щс « устаноан КJIМIТI cuwн1111 от нарозюu о68ннмт1СJ1 Нн11О.11 ЛIMll:Dlt. dто се 

..,...смсrоеотодоске " Архна наМВР.ф.НU. Цнт. nоТрнфоном, Ц..,с. 40 
' 1.JдА. ♦ 1978 1(. L е. 4290, .11. 8. 
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- помня Цветан Стоянов, Лазар Цветков, Кръстьо Куюмдж11ев, Серафим 

Северня к, Здравко Петров, Симеон Султ.:шов. Започнахме гузно да се въртим 

11 оrлеждаме, да се подканяме някой да каже •1ещо. ( . . . ) И cera, като с11 спом ­

ня , nреж,шявам един от най-1·олем1пе срамове в живота си . В края на краища­

та тъкмо конфузните обстоятелства можеха да станат 11скра на вдъхновение. 

Ако не друго, то поне можеше ед11н от нас да прик.ш и съвреме1шиците да се 

изчервят за дшн1те нрав11 в тая страна, ко11то бяха направили така, че един от 

първенците И да с11 оп1ва като престьпн11к . Гробар1пе почакаха, повъртяха 

се малко и като видяха, че ю1кой не знае какво да прави , спус наха ковчега. 

Буц11те пръст захлопаха. Разотивахме се по-гузни , отколкото дойдохме" 10 . 
Не мога да преглътна последното 11зречею1е в този спомен: ,,В крайгро­

б11щната кръчма не н•1 се услади н11то в•шото, нито мезето ." Нима гузната 

съвест и срамът досягат само тези в1 1сою1 усети? Ето психологическото обяс­

не,ше от днешна гледна точка на ед11 нствею1я жив от персонажите в драмата 

- професор Лазар Цветков , тогава млад кр~пик, в л ичен разговор: ,,Това ло­

rребеш,е бе характерно с някаква „мъл чаш1ва гузност и конфуз" на участнн­

щ1 , раздвоени между почнrrа с11 към покой н11 ка 11 параш1зиращото със страх 

„партий но око" . От това вс11чк11 , вероятно и покойни ка! , се чувстваха крайно 

неловко. И поливането на съб11тието с раю1я в н асрещната кръчма тькмо с 

тази неловкост трябваше да се с прави. Но и това •1 е се получи . Гузността си 

остана ... " 
А паметта 1.ia Любен Георгиев възпроизвежда друг, потресаващ с шекспи­

ровския си трагизъм , детайл : ,, ... Стояхме нелепо около ковчега му десетина 
човека. Никой не каза 1што ещ1а прощална дума. Докато най-сетне 11>(Юарнте 

го спус11аха с въжетата н го затрупаха ... На тръгване ед1tн от тях, нарамил ло­

патата, ме запита: ,,Какъв е бил?" ,,Критик, кр11т11кувал" ,,Кр11тик ли?" - не­

доумяваше човекът, защото за пръв път виждаше такова срам но погребение. 

Обърна се и прочете името: Владю,щр Вас~шев."11 

Тъй cma11ar: аз човек без cmoli11ocm -
ед11а торба 1/ЗЛ//IШIО плът. 

Ал . Геров, /96/ 

Поругаването на посмъртния р11туал е кощу11ствен жест на оскверня:ванс­

на л 11 •1ностга. Отказът да се въздаде nослед1 1а почит на оп1 ващия с11 завинаги 

- това е смъртен грях , 1.:ойто жестоко се наказва в карм 11ч1юто битие и съзна­

ние на нащ1ята. 

Но все пак - съществуват днев11и ци .. . Потресен от варварството, дн.и C.."JQ 

поrребе,шето хронис-rьт (Петър д,шеков) е записал: ,,Общото мнеюtе е. ~ 

10 Жечев, Т. Белt-,юшк на рсдактора. l! Летоп11с11, 1 992, № 3, с. 3. 
11 Гtор1·мев,Л . Цит. С"ЬЧ .С. 97. 
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се направи грешка; че м.ястото на Влад11м 11р Василев в разв1п11ето на новата 

бьлrарска литература lie може да бъде заJНtче но по тоз11 нач 1ш". 

И това юречеtше се оказва 11ров11дческо за в11соката оцс11ка 11а Влад11м 11 р 

Васклев от ~.:ултур11ата нстор11 .11 . Макар че цели 13 годи ни nо-къс,ю, по време 

на погрома над к 1111rата на Бл. Димитрова и Й . Василев за Багряна, в оф11 -
ш1 а.'1натв оценка за личliостта му 11 ма ново връщане ~..-ьм 11 а ii-ретроград1щте 

позн.ш1и след 9 септември . ,,Изглежда, че на н11що ново не сме се 11аучил 11 . 

( ... ) Печа.'lен белег 1ta нашето време и тъжно nредзнаменова,ше за бъдещето'· 

- залисва Д1шеков през 1975 r. по тоз11 повод. 

Но в 11 ната оста ва - 11а ii-тежката! В1111ата пред зав1 1 н аr11 склопе1111 0•111 ... 
Нев1шна в1111 а. 

П. Д1шеков тежко пoliac.11 мъл вата, разnростра11.11 вана от Младе11 И саев, 

Борис Делчев, Любен Георr11ев 11 друr11 , •1е е отказал да rовор11 11 а гроба на Вл. 

Василев 12• Това 1 1сспра ведл 11 во обвш1с 1ше го п реследва до краJ1 1ш ж11вота му. 
Затова в заn11сю1тС с н неед11ократно се връща към тоз11 случай, за да засв 11 -
зетепства за nоколе 1111ята 11ст1111ата за забраната 11а некролога 11 11адгро611ото 
слово. Пет месеца преди смърrrа с 11 заn11сва rорч111ю-лако1111 •1110 по 110вод 110-
вата позоряща го nубшншц11.11 : .,ТекС1Ът 11а моето слово се 11ам11ра в тетрадка 

.\'016; не е 11ечатан 1111къ.ае." 
Макар да е 11еизречено, словото е записано. Каквато 11 да е 11ст1111ата, за­

писаното остава, вградено в 11стор11ческата пам ет. 

Архнв1пе 11е горят . 

Бележки: Еветта Белчева 

2 11нуари 1963, понеделни к 
Напоследък се говор11 много за словото за Яворов, което Вл. Вас 1слев 

произнесъл nред.11 две седмиш1 в Секцията на поет11те . Дълбока 11 ярка харак­
тернсrnка на л11ч110С'ТТЭ 11 поезията на Яворов. Спомс1111, т1ч 11 11 вnечатле1111.я, 

съчетани с гол.яма м.я рка II пълно разб11ране. Общо възх11щс 1111е от 1:1ач 1111 а, по 

1.ойто Вп. Василев е очертал портрета 11а Яворов. 

Тоеа е уд11в11тел 110- за Вл . Василев, - тази rод1111а 11авършва 80 rод111 111. а 
е запазкл напъл 110 свежеспа 11а м 11сълта, 11епосредственостrа 11а в 11 .жда11ето , 

чувството за езика . Оr11оше 1111ето към него продължава да бъде 11е11рав1ш110. 
А.:о му бе даде11а възможност да пише II r1счата 11ашата i.:y.лrypa можеше само 

за спечели - дор11 в nошrт11ческо от11оше1111 е. 

~е.,чn onнcu сnедноrо • CIIO:I днсвннк: .. Като :Ja.i.pwвa, свещенмnт спира к се 
ODOt» • О'UП&Ме А& послс.uа н1акю надrробно слоео. На ~шипа страна. nJJttO са 

~ JOPI.. се :aa6eJln8I НJ11СЬ80 ра:uаюпане, но мкd не м1.1ю1 мanpc;t. Пром:JНХJr се 

.-то • д,мм,... uJ;OМ ~апочмт да nн.:ип n,,,. L-,en'L nJJttO се за.D.!1ОХ11 owc .па.ма-трима 
~ о.смuно • очахuме ма мсщо. Но Днне~r:ов не се mмам м (7Т1Ю8О ttlCТWJM пrостио 

~ Каю 1Мд1 ТОN, свсщснмn.т no..1e още н1~~:акаа трс6а м когато ian.pwн nрн rn.n1to 
~ ~ на 83. Васк.,св се nрмб.,мжн 111 npowuaнc. Посnаа • UJtltCТICtl СIШ) 
"8'U ~ lt гро61ритсnрмсn,nнхап,,,. J18бс,n..мUкt. с,,ч .• с. 74. 
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София, 27 декемвр11 1963, nетък 
Късно следобед Каме11 Калчев r.ш съобщава, че е починал Владимир 

Василев. Моли ме да говоря на гроба му от името на Съюза на писателите. 

Отначало отказвам, защото съм настинал, но когато ми съобщава, че са се 

обръщал и към мнозина /споменава имената на Каралийчев, А. Каменова/ и 
вс11чк11 отказвали под разн и претексти , съгласявам се. 

Очевидно, не е много удобно да се говори за Владимир Вас илев - нито 

може да се полемизира на гроба му с него, нито може да се изкаже мнение 

различно от онова, което е оф11uиално утвърдено. Грешк11те на Вл. Василев 

са 11звестн11 , познат11 са и негов,пе л 11ч11и слабости - и все пак твърде много 

лр11дирч11ви се оказахме към него до последните д1ш на ж11 вота му. 

Съобщението на Калчев ме накара да м 11сля дълго за Владимир Василев . 

Н есъм11е 11 0, изчезва една голяма фигура от нашата шттература . Силна, нала• 

rаща се , автор 11тетна , макар 11 много оспорвана. Питам се - върху какви ка• 

чества се изграждаше влиянието на Василев? Н11то беше общ11телен , юпо 

умееше да говори добре и да убеждава събеседнш,:а си; нямаше с нищо вид 

1~а блестящ. Но беше мноrо упорит, неотстъпчив, мъчно се отклоняваше от 

мне1111ята си, държеше на тях и rи налагаше. Това са обаче качества, 1ю~по 

по•скоро моrат да му спечелят врагове, откол кото пр11ятели. И н аистина, той 

имаше миоrо врагове. Имал rи е в11 наrи. И то врагове св11репи, нападателни. 

руrаещ11. Но имаше и приятели - една твърде значителна rрупа хора, които 

дори не в11нап1 споделяха възгледите му, но държаха на неrо, дружеха с него. 

участваха в Златороr, уважаваха го - въпреки всичките му лични слабости. 

То е - защото вярваха в неговия художествен вкус, в неговата безкомпро­

м 11сност в това отношение, в с пособностите му да откр11 ва таланта и да го 

утвърждава. Тоя човек, който не винаги беше с rоворч11в , който често проявя· 

ваше субективюма с11 , който вечно мърмореше, който в11.наr11 беше готов да 

се оплаква от нещо, всъщност умееше с малко думи , с една бележка, с ед.и:н 

малък жест, с една бегла усr.швка да оцени човека, да го подкрепи , да му вдъ· 

хие вяра. Не говоря за конкретната помощ, която е оказвал на мнозина 1,,.-ато 

редактор на стиховете, разказите , стат1111те му. Затова хората търсеха мнени­

ето му. Парадоксално е, че rод11н 11те на неrов11те най•rолем11 огорчения , на 

неговия залез като ш1тературен деец 11 критик, на безапелашюнно отричане 

на неговата дейност, на уш1щожаване на неговото участие в литературата.. 

бяха II rод111111 на неговата победа - търсеха ro поети 11 кр11т1щ11 , всJ1ушваха се 

в неrов11те думи, редките му стаnш 1ш11 пубш1чн11 изказван ш, се посрещаха с 

огромен ,нперес, ц11т11раха се, коментираха се. В 11звестш1 момент11 неговото 

влия н11е бе така нарасl!ало, че се схващаше като опасност13 . 

~э Тон.а се потвърждав.а абсототно от сведенне на Любен Иванов дкпов /sнуарм l 95S . 
тоrав.а референт в СБП, един от IS•тe агенти, донас11J1н 3З Вл . Васн.лев и хората~ вent.· 

.Jiзвестншп у нас бурJt.-оазен кр1rтнк и редактор на нsкоrашното тrrературно списание ~ 

тороr"" Владимир Васклев сега се по.,зв.а сред нsкон пнсате.лс„-н среди, особено срез 
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И същевреме,1110 си сnомш1м за ш1чн 1rте нешастш1 на Владнм11р Вас11лев 

- нерадостна съдба, човек, обречен на дълбока вътрешна самот11ост, 11а скр11-

rн страдан ш1 . И отново nротивореч11востrа на неговата участ - дoжttвJt 80 
ro.'UtHИ - въпрекtt ВС II ЧКИ тревоги , НЗШtТЗЮtJI., болест11 . Твърде много са ЛltЧ· 

ните ми спомени за Влалн~шр Василев - от втората половина на 30--те rодшш 

насам . По-малко са през последните rод,ши, когато порад11 заетост 11е можех 

често да го в11ждам. Но н в редк11те срещи, 11 в малкото разме11J1.н11 дум 11 вн11а­

rм запазвах уважен11ето си към личността и таланта. 

Соф11.11 , 28 дскемвр11 1963, събота 
Днес - лослед1111Те лекщш по старобългарска л нтература. Говор11 х за Лtt· 

rературата през 15-тн век - особено за Вл. Граматщ,, Молитвата към богоро­

дица, Българската хрон11ка 14 • В ауднтор11ята малко студенти ; струва м11 се , 
слушаха с и1псрсс . 

Връщам се вкъщи - Калчев се обад~tл 11 съобщил, че HJt.Ma да 11ма реч tta 

оогребсннето на Вл. Василев . Ето мо.11та 11епрсшзнесена реч, 11аnнса1ш в твър­

де сдържан тон: 

Друzари и пршт1е,1и, прощава.\/е се с Влади"'ир Василев, ед11а от з11очител­

нwnе фигури в разв11тието на 6ь.'IZ't1pcкama литератУJЮ през първите дece­

mu.remw, на нашия век. Литературен критик. театра,,ен деец, дь.'IZ'ОZООишен 
редактор на ,1итературно с,,исание. всьщност Вл.Васи,1ев 110 о6ра:юват1е u 
професия не бе литератор. Завършил юридическw, факултет. той много zод11-

ни прекщю като съдия. Но у него любовта КЪ.\1 литературата бе тьй дь.,бока. 
11Нтер«Ьт ,uy А.Ъ.\1 изкустtЮто на словото бе тыi си,1ен, че той рано изнемр11 

на професията си и отдаде всичк11те си дарби, цялата си страст 11 енергш, 110 
:штературата и театьра. Интересът .му КЪ.\1 литературата не го нйll)'СНО 

до сетнw, миг - зо това свидете.1стват разговорите с него, ЖJ пюва гоtЮрЯm 

11 статиите, които напечата през послед11ите години. 

Пътят па 1,uсателя Владимир Васи,1ев бе твърде дьльг и сложеи, из-

11:J8ПШМ с ro.uwo обuннс н uторктn. Топ все още алКJ1е на тсхюпе убnсденк.1 н п~нн 

~ -дО11:О.1аnо мн е нзкстно, рсднuа младн крктнuн чссrо го rюс:ещаuт н хо..uт н1 rостк 
•~ му. / .. J С1.кем очсаидио с, че Вл . Васнле11 111е &11н11е аърху не кон младн пнсатели . Това 

се J86ел1111 .юрн н 81.рху такиu писате1111 ~,;ато Блага Днмитро1111, копо .m,лги rо,1нн11 rшшеше 

~ uрrмАнм стнхоее, 1 наnосnе.111,к почна да пра11и тук и там а прИПСМl'И компании т~n.рде 
:IKM 01' ПO.llfПfЧCCIO mc.!IMЩe Н3d31aHКJI. lriOКТO l'OIOpll'Т. че рсвюнОНИ]Мlr,l. И]IС)'СТЮ-

10 е oc:тuu с:.лс.:~и и у ме11. Може би несnучаЯно т• от 011n10 една nuнна пнше само n10601ни 
стuс-. Оnсм тоu. прел мене често та е rоюрила за Bn. Васмев с ro.uwo nзхнщенне и 

)wжrиме. особено DJn"ТO тоА прсдм КJ111:n,1ко wcceua нзиссс • С1.ю:r.а едни JIOIUll.1 :М rюnи.na. 

1111'м c:aw no себе ем ке 6ewc нищо особено и ct,,8CCJ,I ке :J8CЛYD8I оохu.,м. СофКJ1. 7. 1. 19S8 
r· В. Арца на МВР, ♦- ), on. 2, L с. 633. Но ма CIIC,1,llaп nuнм1 се ражд1 мстннсаn Б.un 
.1Donpou. irpc-po.1Cltl • сбнраn ..До утрем. 

5• Нжt0 ка Бoropn:tнua е написано с .w.апка бухаа. с,,образно тоrааашни.с npuonиc. cno­
pc.1 dто таn:11 имена. сnрзанм с ц,.рlriОlно.рслнnю:тап, обрnносr. се nнwат с ма.,ка 6)11:u _...._ 
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пь.тне11 с труд,111 з11zзazu. Той започна през /904 z. със стаптя в защита на 
Вазовия pearm:л,.,\f от нападките на естетичес,.:ата критика - Вазов на 

стратщите на ед110 списание, пре.,шmа през буржоаз11о•идеа1истическиmе 

поз1щ1111 110 „Мисъл" 11 „ 1'1аmорог" /тук се пада основната част на негово­

то дело/ 11 завърищ в наше вре,ие на стратщите на "Литературен фронт ··. 

„ Cenme\fвpu ", .. Пламък" Не е тук ,\1Ястото да обсь.ждаме литературната 
деiiност но 8.'lодщщр Василев. сьбуждала винаги ,\tHOZO по.1е.\1шщ. Наша.та 

,\lарксичесl(О критика е да1а вече оценка 110 11еговите ,111терат)рно-естети­

чесю1 noз,щutt и но ро.1Яmа, която той игра в развип111ето но HotIOmo 6ъ.1-

гарска литература, посочила е определе110 грешките му. Но не ,\tО.Же..\1 да 

не изтък11е,\1 редките качества, които ,~ритежаваще: со.'111д11а литературна 

култура, ярък mе\,nерамент на л11тературе11 критик, дълбоко уважение кь.w 

словото, 1111д11в11душ,е11 стил, вз11скателе11 художествен вкус, с който мьчно 

правеше ко,1тром11с11. 

Не мога да не посоча още едио обстоятелство - 11итереса. който 

8,1адимир Василев проявяваше к-ь,11 нов1tЯ ж11вот в нашата страиа. Той с:~е­

де1ие ие само развитието на 1111тературата и театъра, 110 и ЦR.'Jocmнomo 
развитие иа страната, тръгна1а по пътя иа социа,111стическото стJI0и­

те.1ство. Иска1ие да проникне в изnршващия се дьлбок обновите.1ен процес. 

правеше опит да ревюира литературиите cu възzледи, участtюше в ж:иtюто 
на секциите в съюза, сътрудничеше на 1шшия печат, обнародва няко.1ко сто-­

тии, кои.~10 С'Ъ6уд1аа 11нтерес; сътрудиичеше II в 11здате,1ство „Бь.1гарс,си 
п11сател 

Ние днес ишращаме един писател и ку.1турен деец, чиито обществени 

прояви познаваха мнозина. Но ,uоже би д1алцина знае.ха ко.1ко несръчен, без­

nо.\lощен и винаги безкористен бе Влади.м11р Василев в частнw, си жиtют 11 

ко.1ко трудно понасяи,е нещастията II самотността. Спряuо него сьдбата 

се бе оказа.1а твърде га.1яма скъ,,ерница. 

От u,\lemo на Съюза на бь.1гарс~,:ите т,сате111 поднося.\/ искрени сьбо­
лезиоваши, на 11еговите б.111жи. {Почти няма тшшва - б.,w.) Да бъде .1еха 
пръстта иад прес11ия ,,,у гроб! 

София, 21 я 11уар11 1964 
И той /Ралевск11 - б.м ./ rовор11 за Вл. Вас11лев - беше необходимо .з.а tt 

кажат 11яколко дум11 на гроба му. Спо,-ш• с 11 срещите си с 11ero npe;i_и 9 ссn­
темвр11 11 за спора с11 с Червенков, който се е про11знасял м,юrо остро за неrо 

Когато Ралевск11 го заШJПил, каза11: .,Защ11щавате ro, защото в11 е помага.:.-_ 

Соф11я, 25 януар11 1964 
В nen.к вечер в К11уба на журналистите. Разrовар11ме за В.1 . В 

Ламар е много осп,р в иронията с11 - въз!-!ущава се от начина, по t: 

постъпено с 11ero. Заблуден е от Млале11 llcaeв, че аз СЪ.\1 отказа;, ;ia roвopr 
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на гроба, а след ме11 се 6 11ла съrлас,~ла А. Каменова. Всъщност - тъкмо обра­

тното. Стан11шев11 са 611л 11 на погребението. Конст. Ко11ста11т11нов каза : ,.Така 
стана по-добре - карт,шата е завършена.'; Общото мнеН11е е, че се 11аправ11 

rpeшn, че мястото на Вл. Василев в развнтнето на новата българска л11тера­

тура не може да бъде зал11чено по тозн начин. 

София, 15 юлн 1965 
Срещаме Върбан Стаматов. Разговаряме за съдбата 11а д·р Кръстев. Toi1 

си спомня II за отношен11ето към Вл. Вас илев - nр11съствал е на неговото 

погребение, за което 11е бе дор11 позволено да се съобщ11 във вестнtщlfте .. . 
А сега някои от тез11 , ко11то 113върш11ха това недом11ст1е , в статиите с11 леят 

.._-рокодилск11 съ.r1з 11 11 кощунстват с паметта му. 

София, 6 септемвр 11 1965 
Някога С11мео11 Радев е мшшвал за забеле»штеле11 стнш1ст. Вл. Василев 

мн е казвал, че в началото на нашия век г11 е прешtсвал по няколко пъти [ста­

mнте му], зада се уч11 на стил 11 езш.:. Същото ми каза 11 Д11мнтьр Талев преди 
мко.1ко дн11 - тоi1 пt е препрочитал многократно - като образец на жур11а­

.1нстнка. 

София, 16 сеmемврн 1966 
Симеон Радев споменава Вл. Василев н веднага се въодушевява. В по­

с.,е;~ннте години се сблююuш, макар че дълпt години б1UJ11 съвсем чуждн, 

.10рИ араждебн11 . Смята ГО за НЗIСЛЮЧНТСЛНО талаtпЛIIВ кpttTHK t-такъв критик 

сега tu:мa .. , в11соко цени неговата стаntя за литературния Сл~1вен - написана 

из11,.нредно свежо, не издава възрасrrа на автора с,1. 

Софи~: , 14 опомвр11 1967, събота 
Спомен на Йордан Стратиев. Оrншъл у дома на Вл . Василев - см_ятал, 

че wy l(Ь.'1:«И едtю обяснею1е 11Л11 11звннен11е за някоrашн1u~ случаi1 с жена 

wy. Василев казал : .,По този въпрос е 11з1111шно да rовор11м. СмяrаА, че не се 

е C.'J}"lttлo ю1що, че 1111що 11е е 11мало·; - н nреr.шнал на друга тема. М 1111а.ло 

кзJtеСТ110 време. Вед11ъж, сядаi1к11 1ta масата на Страт11ев в стола 11а П11сател­

с1ОU съюз, 8;1. Вас1tлев го затпал : . .Т11 лн оставяw uветм 11а гроба на Цвета?' ' 

..Не .. - оповор1UJ Страт11ев . Дълго след това Вд. Василев сед,ш зам11сле11 . 

Софи.- , 27 сеmечврн 1968, петък 
В предпоследната книжка 11а „Пламък„ 11:~r1_язоха спомен11 на Иван Мсше­

а:оа за СТ8),lатов н Йовков. В тях 11яколко пасажа са nосветенн на Вл. Василев 
чрез устата на Стаматов Мешеков по недопустнм 11ач1tн засяга семейния 

жи.от на B:i. Василев и не се посвенява да го нарече направо „poroнoceu·· . 

Прочетох тези пасажи с възмуще1111е . Мешеков е в известно отношение неу-
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равновесен ; някогашното му сътрудничество в „Златорог" се е превърнало в 

своеобразен комплекс: от тр~tйсет и няколко rодию1 се занимава с то53. - да 

атакува Вл. Василев, да разобличава неговите литературни позиции , да се 

за~шмава със „Златороr" - като някакво изкупление на собствената си „вина". 

Но сега е прекрачил границите и е почнал да се рови в интимния живот на 

Вл . Василев . 

Мноз1111а са възмутени от сломе1нпе. Казах открито на Божидар Божилов. 

че е 11 звършено недопуст11мо нещо. Той стоварва ви ната върху критическия 

отдел на „Пламък" - не прочел ръкош1са , за което съжалява.( . .. ) Гледах го 
Мван Попиванов - редактор в „Пламък" тогава - 6.м ./ учудено II в най-лите­

ратурна форма му казах, че това е обида , даже подсъдна, че е nроява на долни 

литературни нрав,1 11 т.н. 

София, 1 О март 1 969 
Кю1гата на Мешеков. ( .. ) Заема позата на покаян. За да покаже, че абсо­

лютно е осъзнал полит11ческата си грешка с учасп1ето с11 в „Златороr", смята 

се за зад1:,.11жен nостояшю да юобл11чава 11 уязвява неговия редактор. ( .. . ) Не 

става дума за защита на Вл. Василев - достатъчно има какво да се оспорва в 

неговите обществени 11 литературни позишш , но да се ровиш в неговия личен 

живот, да изковаваш оръж11е от неrов1пе об11кновени човешки слабости, да 

ироtшзираш неща, конто за него са били граю1 чно преживяване, - това значи 

да с 11 дребнав ,ши да страдаш от болезнено самолюбие. ( . .. ) За съжаление. 
това постоянно подчертаване на изкуплею1ето почва да става съмнително за 

читателя ... ( ... ) Цялата своеобразна , болезнена, ,,опъка", самолюбива и в края 

11а краищата дребнава личност на Мешеков е отразена в книгата му 15 . 

Софi1я , 7 ноем вр11 1970, събота 
Излязъл е л истът за Йовков - 90 години от рожден11ето му. /Спомени на 

Атанас Попов, зап11сан11 от Елена Попова - един културен , крайно кореJ..-тен и 

добросъвестен човек, можем да имаме пълна вяра на обнародвания текстJ 

В спомен1пе на Цанев щ,1а доста отрицателни оценки за Вл . Васк.,1ев.. 

До ювестна степен те са верни . Като дългогод11шен редактор II директор ка 
Народн11я театър, от обстоятелството, че е помагал в началните стъпки на 

много п11сател11 , той беше пр1 1до611л голямо самочувствие и с11 позВО1.яваmе 

да ирон11з11ра дори творц11 като Йовков, особено за неrов1пе драми.( . . . ) В-"1 . 
Василев отказал н а някол ко път 1 1 да напечата ст11хотворен11я на Блен 1t J..-а, С3'U.­

тал я за бездар11а. Тогава Ца нев му заявил: ,,Щом 11 е желаеш да nубшнrуваm 

ст11хове на Бле1111ка, аз ще си създам свое списани е - ще в1tд11ш '• - и наnусна.:J 

,,Златорог'' 1 6. 

" Меше..-ов, lfв. Из с.111111 живот. ме,-~ оари , дисвниW1 , nиc,-ia. - б. 1,1 ., 1968. с.131. 
16 Така бкло съ],.'ll,!lсиосп .• ,Изкусn,о и критика .. - б. м . 
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Софи,~, 7 ,~нуар11 1973. иеделя 
Вчера след обяд от 4 11 полов1ша започнахме у Баrряна отново чете11е• 

ro на книгата 11а Блага и Данчо. Чете11ето трая до 9 ч . След това вечер,~хме 

- Бarp,i11a бе прнrотв11ла - както в1шаrи - много вкусна трапеза. Разговаряхме 

зо 12 н полов1ша. ( ... ) Боров н Харнтина си тръгнаха по--ра110 . Боров беше 

незоволен, дори раздразнен . Причината - полож1пел11ата оuенка за Вл . Ва­

см.,1ев, коirто поканва Бarp,i11 a да сътрудничи в „Златорог'' н по този нач11н 

И откр11ва пъп към rол,~мата литература. (Боров се 11зраз 11 за Вл . Вас1tлев 

q>айно отр11цатет10 - за 11еrовнте кр11т11чес к~1 стат,111 , за 11 еrов 1пе възrлед11 , за 

,apai...epa му, не липсваше и дежур11ото обвинею,е , че 11е оцет1л тала 11та на 

Смнрненск11 .) Н11що чудно - старата вражда лесно 11е изчезва . П ри това Боров 

н~а ед~tн кум 11р - Ал. Балаба1юв, чието име не веднъж намесваше в разговора 

и оuенк,пе с11. 

Соф11J1 , 16 о~.rомври 1975, четвъртък 
Враговете 11а Блага 11 сектантите най -сетне изплюха камъ•1ето - днес в 

JJитературен фронт'' излезе огромна, неподписана стат11J1 срещу кннr11те за 

Баrр,~на. Глав11ото обв1111е 1ше- идеал11з11ран е „Златорог"' , подuене11 а е рево-­

люwюнната л111шя в нашата шпература. Статията е нат1сана с такъв размах 

м тон, сакаw е настъпила наш1она!lна катастрофа 17. 

Човек се чуди на две неща в таз11 статия : първо, на невJ1рното nредставJ1• 

не на книгата на Блага - в нея са направени множество крнn1 ч,111 бележк11 за 
_l,aтopor"" 11 за wшата тогавашна политическа атмосфера, 11 второ - на връ• 

wането към поз1щ1111 , ко11то имаха място пр11 оценката на 11аwето л11тературно 

нас.1едсrво в първите rод11н 11 след Девет11 сеmемврн. Изглежда, че на н11шо 

1Ю8О не сме се 11ауч1~.ли 11• 

11 За м~парrnен n(ШХОЗ към мннмото. против раз!~о1еСТ1111нсто на естстнческнте 
8еаОСТ11 : PcдulUIOИHa. /1 Лит. фронт, 16 оп. 1975. Прсnсч. 8 мРабоmичееlО ле.11ом - б.Jil . 

11 Ето офнцналната а1С1демнчна оценка за делото на Вл. Василев 11реэ 1976 г„ 
13 rо;uши сnед смърnа му: .,Той е представител на бурж . nолнт~1ка и теор,1 11 в т1т .• 
театра.11нИJ1 н културнн11 ж.и вот. ИзfiВJl&a се като откр1п враг 11а марксюма II матер1tа­

.1истнч«kа'Т8 фнлософ1111 lt ЛIIT. теорш1 , IIOДII борба В nса1ата С КOMYНIICТlt'ICCKltTe кул­

tурин дейцн . Под nрнкрнт~1ето на строг естет11зъм развива II стат1111те с 11 ~a1щ110111 t1t 

ИJI, oбlluaa се pllЗl(O nрот~1в рев. и прогресивната литература юобщо, nнше 

отрицате.1111 статИJ1 :Ja Хр. См11рненск11 . На особено реакuнон11а нде11на основа са 

к сnпнпе му на общестк110-куmурн11 теми." Под тез11 оuс11к11 се е по.:~лнсал 

uu Ца.нев, Г. // Речник на българската лнтература : Т. 1. - Соф11.11, 1976. с. 195. 
iLxoiюrичecm 11рnктрuоеане. l1О11СЛО до №ttuентрирана ретроrрмност. Tou е nорсд­

..,. М88р1t8НТ на nmнanu аожст "учених и 6.'18f'О.1С'Те.1.н", р11uзван от еь.и.11 Г. 1.1,меs. 811. 
в.ах. • К1 кrо е l'IONont.an • тру,~еи J~1омент. В сrрашните дни слез апрКJК1О1п n.6tmu пре1 
:.S.n r. тоl 681..1 арестуuм. 38C;UIO с Асен Pa1U8CПtMIIDL ..Един ден Бо.:н Па.С8 по.,бр8 8.1. Ва­
сах.. D8м.n (n"'-IOU 8 0бw«т11СНI бnопасtЮСТ ,D .U.UТ пoa:JIJIIU К да rарантмрlТ JI JileHe. 
h CpNi• е J~1инuото : Сб. - Софи.с. 1977.с. 1581 
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Има какво да се кр11т11 кува в двете кщtги за Багря на, дор11 11 в отношение­
то към „Златорог" ( 11зл11шн о бяха поместеюt 3 фотоюображею1я на Вл. Васи­
лев), но такова тотално отр11 чане, каквото е прокарано в ,,Л итературен фронт·· 

е несправедл11во. То е печален белег на нашето време - и тъжно предзнаме­

новаш-1е за бъдещето. 

Че „Златороr" бе ед1ю буржоазно спи сани е, че бе обвързано в много слу­

чаи с управляващата върхушка - това е 11спша. Че Влад11м11р Василев успя да 

привлече от революшюш11пе ред1щи доста голям брой талантливн писатели 

и да ги свърже със сво,пе естеп,чески поз иции - това е също нстнна. И за 

всичко това сn11санието може да бъде критю.:увано. Но също фа1,,,- е , че на 

неrов11те стран1щ11 се развиха ю1колко много талантш1в11 български писатели. 

Такъв е случаят с Багря н а. Няко11 не 11скат този факт да се припомня. 

София, 13 март 1976, събота 
В П11сателск11я ресторант . Пълно. Джагаров на постоянната си маса в ъгь­

ла. Казва: ,,Кажи на Блага тихомълком - много здраве от мене . Тя е една умна 

же,ш, аз И го казах nрещ1 пет год11ю1 ... " - Знам, четох писмото ти .. . - ,)io 
между нас се намес11ха „nр11ятели", кшпо развал11ха отношенията ни ... " 

Казах тези думи на Блага 11 двамата се смяхме, защото и двамата знаем 

какво правеше в онез11 год1ши Джагаров срещу нея , пък може би продължава 

да го прави и сега. ( . .. ) 
Зарев искал да nосет,1 Багря на във връзка с п11смото. Баrряна е развълну­

вана , защото Зарев ще я убеждава , а тя ще трябва да му отказва. Казах И, че 

трябва да бъде твърда; най-сетне тя 11ма право на по-добро отношение; noern 
от нейн11я мащаб не се раждат всею1 ден . 

Н11е сме варвар11 , хора без патриотично съзн аш1е, тясно скроени еrоиепt. 

ко11то не виждат 1шщо по-далеч от носа си и в своя дребнав еrоизъм могат .:1.а 

унищожат най-голе~н1те нац~юналн11 ценности. Така варварски постъпиха не 

само с Багряна, а към цяла редица писател и от миналото 11 настоящето; от д.-р 
Кръстев и Вл. Василев до Валери Петров 11 Блага Дщштрова. 

Така по за1СОна .. юrма нс11аказано добро" от • .Талмуnа", 1СОЙто Вл . Василев често ципrра.~. 

К1>1'1 nротнвшщите му след 37-ма r. се пр11с-ьед11нJ1в.а н нJ1коrашш1п 1'1У с,,тру;:mн~. Г. Цансs. 
С-ьществуаа 11Q.11робен до~:умснталсн :шnнс на Любе11 Георгиев от обсъждане в реда),.~ ва 

с11 ... Сеmемвр11" на студ11J1 на Вл. Вас1~лев. Карасnав.ов 11редоnреде.~J1 дНСk")'СНП11 с една фраD.­

rн,1отн11а: .Лознцннте му са познцнн на :Шlo"OJ)aetЛ ндеалнст-реакцнонер". А този •. peall:WIOllep­
c участвал в комнснJ1. пр11съднла на Карас.~авов награда э.а романа .,Снаха ... В С8О11Та .заш:JПа­
Г. Цанев ютьква, че имало ценни момснm, свързани с поетичната техника. но трJ16ва..10 за ос 

nрес1ФЧи 25-rозишното му релаk-rорств.о в „Златороr". Тонът 1о1 у бм ~.1енторскн. 11.wa."10 црс,­
скленн юразн, поставени само за па б.1есне! Hak-paJJ завършва: .. Ре.за~.цнJ1 бе3 ножиuк IIOQ.!-_ 

следва ремн~.ата на Караславов: .• О, н рела1щнJ1 без r.:ош ю1~.1а!~ - 11 всичко бе n 
ном- е записал Л . Георn,ев . /Цкт. съч .• с . 921 
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Софю1, 1 S март 1976, понеделшtк 
Среща на Баrряна със Зарев: Багряна заявила, че държ11 на своя отказ от 

редколеrн11та. Зарев се съrлас11л с нея , споделял довод11те И 11 заявил, че от 

н11коrо 11е 611ло наредено на Голев да помества такава стат11я 19 - това с,1 било 
негова д11чна 11шщ11атива. Зарев се безnоко11 само за ед,ю; да 11е 611 отказът от 
редколеn1.ята 1ta „Сеnтемвр11" да означава отказ от участ11е в българската шt­

тература 11зобшо. Багряна казала, че е била тошюва разстрое11а от цялата таз11 

._11..,шан1u~ срещу кн11гата, че опогава шtщо не е шtсала, н11то може да 11ап11ше . 

Зарев • п11тал за Блага. Б11 11скал да се срещне 11 с 11ея , но 11е знаел да~ш ще се 

съrласн . Смятал, че в книrата имало мноrо хубав11 неща II тя 611 могла да се 
nреltЗдаде, ако се поправят 11якои неща за „Златорог· 11 за общото разв11т11е 11а 

бълrарската шпература между двете вой1111. 

Соф11я , 3 ютt 199 1, сряда 
,J] 11тературе11 форум", бр.27 от 2 юли - стап1ята ,Лак за ды1 rа към Вла­

димир Вас1шев" от д-р В . Стефа~юв. Разrоварял с Борнс Делчев, който му 

хазал, че ЦК е забраю1л да се издаде некролог за Вл. Василев от СБП 11 да 
произнеса слово на неrовото лоrребе1111 е. Обв 11Нявалн за таз11 забрана Тодор 

Паалов. Но в дневника на Александър Геров с дата 29 ноември 1966 r. 61mo 
отбелязано, че Венел,111 Коцев наредил да не се издава некролоr.20• 

Понеже наnосле.![Ък м1t0ro се пише за Владимир Василев, заслужава да 

о.ж:а 11спшата за забраната 11а 11екролоrа и надrробното слово. Вл. Василев 

поч ина на 27 декемвр11 1963. Същият тоз11 ден ми се обад11 Камен Калчев, то­

гава председател 11а П11сателск11я съюз, 11 ме помол11 да про11з11еса слово np11 
nогребен11ето 11а Вл. Василев. Мотивира се: мъчно може да се 11амер11 друг; 

аз wora да ro 11аnравя (имаше предв1tд не само, че бях блнзък с редактора на 

..З.uторог·, но съм 11 безпарт11ен) ... Бях наст11на.'I 11 бях решил два-три днн 
за не нзлюа.м от nщ11, но случаят е особен н се съrлас11х. Вечерта написах 

с.;,овото с11. На друrия ден, когато беше и поrребен11ето, Камен ми позвыш 

сутринта н м1t съобщ11 , •1е се обад11л от ЦК лично М11тко Гр11rоров 11 11аред11л : 

нк.аnв 11екролоr, н11какво 11ад1-ро61ю слово. И пр11 смърrrа 11е 11скат да прос­

пт 11а Влад11м~1р Вас1tлеа враr'Оnете му. 

1t Cn . .. ~rrтемвр11'; с m. ред. Вл . Голев - 1111структор в ЦК 11а БКГI , съшо нз.n 11за 

с fllCUНI cnrrн• срещу к1111rата за Багр1111а. /Вж Кыt нови nост11же1111• на българската 

JUПература, теорн• н кр~пнка . //. Септе:wври, XXIX, 1976. 11 Ат• д-..nrн nuнни с 
k11 pc.:iaкrop там . С помощта на Петър Д1111еков Багра на е написала достойно п11сио 

» П. Зареа. • ,:оето к:атеrорично :,uuвa: ..Мо.u да бьда освободена от редакu.но11-

аrа &n.,enu на сп . ,.Сеmсмври"'. к:ато занапред името ми не ф11rурира в спис,,,юа на 

рс;~аnорнте'". 

• АА. Геро8 /Днеаник - 29 сеnт. 1966/: ~lt този recraJJ08CU Всис.,ки Коlк-а, dюкпрм:• 
IU • тс.-.е+смtа ка linкt Во.,ск А1 не к1даu ннunв нскра.,ог31, В,,. 8ас-МС8 ... ·: В• !kJf ZI. 
Jit в. 27 марr - 2 апр. 1991. 
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Жестока 11стор11 я . Не бе малко, че редакторът н а най-автор11тетното бъл­

гарско литературно списание през 20-те и 30-те години бе изхвърлен извън 

борда н а литературния ж1шот, •1е бе принуден да се зан имава с кореюури . 

•1е едва свързваше двата края , че остана сам (жена му почина), че едва през 

последю1те години му отпечатаха някол ко статш1 , но трябваше да бъде и п о­

гребан без добра дума от колеr11те му ш1сатели ... Не отидох на погребението 

- 11 потресен от станалото, и порад11 настинката. 

В статията на д-р В. Стефа1юв има еди н и нтересен пасаж за предсмърт­

ните дни на Влади~шр Василев: ,,През пролетта на следващата година / 1964/ 
се видях с д-р Л. Радославов, който работеше в института „Пирогов'' , от него 

разбрах за трагичния край на Вл . Вас1шсв. Научих, че е починал от стомашен 

кръвоизл и в. Д-р Л. Радославов, който се интересуваше ж11во от изкуство, не­

доумяваше от фапа, че н1по един писател не се бил заинтересувал тогава от 

здравослов,юто състоян 1 1с на Вл. Вас 11лев и ю1кой не отишъл да го види." 

10 август 1991 
Любен Георп1ев е написал своите спомеш, за Владимир Василев (в „Пла­

мък", кн. 4; спомените продължават). Н аш1са~ш са добре, с хубаво чувство 

към Вл . Вас11лев; в тях се съобщават и нтересни неща. Добре е, че е запомнил. 

или може би е записвал много свои разговор11 с Василев. Харесва ми и поле­

м 11чннят му тон срещу онези, ко11то се отнасяха жестоко към редактора на 

,,Златороr". 

София, 2 септември 1991 , понеделник 
В спомени на Любен Георгиев за Владимир Василев (Пламък, кн . 5, с . 83-

97) : ,,Ч у се, че на гроба ще говори Пеrьр Д11неков , той не се яви , никой не му 

бил казал, не знаел ." Писанията на Любчо вниаг11 се посрещат със съмнение 

- 11л и 1 1е е то•1ен, или е субективен. 

Ист11ната всъщност е следната. На обяд на 27 декември 1963 г. ми се 

обад11 по телефона Каме1,~ Калч ев (тогава председател на Писателския съюз) 

и м 11 съобщи за смърпа на Влад11мир Василев. Трудно било да намерят кой 

да говор11 на гроба; Фур1,~аджнсв н Анна Каме,юва отказал 11 . Аз се съг!'lасих. 

макар че бях наст1шал и този ден не 11злизах от 1-.ъщ11. Н аписах словото. На 

другия де н рано Камен ми съобщ11, че по телефона се обадил Митко Григоров 

от ЦК II наредил да няма ре•1 от Писателския съюз 11 да не се издава некро.;1:оr-. 

ТекС1Ът на моето слово се намира в тетрадка № 1 6 ; не е печатан юtкъде. 

B,wecnio послеслов 

Току-що бях завърш 1tла тоз11 текст, когато прочетох нещо, което ме пора-­

з 11 , пораз11 и вс11чк.11, с които господел 11х. Звуч 11 като невъзможна културно-нс­

тор11ческа yron11я , като паралел на реалност ... В тез11 „безбожни" акn1Христ-
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ки времена Влад11м 11р Вас11лев б11л опят в черква, покло1111л 11 се „стоп,ш1'· 

'(Ора . Архимандр11т Вас 11л 11й про11З11есъл светс ко слово с оце 11ка за ролята му 

в 61,.,.'Jrарската култура, снл1111 дум11 казал 11 актьорът Ко11ста1m1н К11с11мов, 

размахал ВCIIЧKII . Невъобраз11мо ! 

llзумена как това е станало възможно, позволих с11 да се ООад,1: на автора 

на спомена, за да поn11там дал11 няма някаква грешка 1tл 11 м11ст11ф11кац11я . Не. 

увер1вам в11 - текстът е авте1 1т11че11 11 11е мога да се стьрпя да не ro ц11т11рам . 

Е. nровиден11ето 11е в111ian 1 е глухо 11 сляпо .. 
Автор на сnоме11а е Атанас Св11ле1юв - свидетел 11 участн11к в 11евсро111т­

ното съб1п11е2 1 : 
•. Не мога да с11 об111 с ш1: защо някой мемоар11ст, осве11 възмуще1111ето с11 (с 

право) от тоз11 конфуз в оф1щиw111ата, под контрола 11а СБП част от прощал­

ната uсремон 11я , 11е се връща към 01юва, което я предхожлаше 11 което беше 

органю11ра110 11е от 1шст11туц11я , а от бл 11Зките 11 nр11ятсл~1те 11 А 11окоii1 111 ка 

{може 611 не са r11 11ока1шл~ 1 11л~1 11с са пр11съствал 11 ) . В черквата ,.Свет11 Гс­

орг11", недале•1 от дома на Влад11r.111р Вас 11лев, той беше опят от свещс111щ11 

в nрнсьствнето на стот1щ11 хора. Даже 11звън храма оста11аха 111tко 11 . по тех ,111 

си. може 611 ате11сп1 чю1 съображе1111я . Помня , че говори арх 11ма11др11т Вас11-

:1Нй, дребничък, розовичък, 110 със с1tле11 , "ьнтящ глас . Н е беше uърков11а реч, 

а светска и с яс11а оценка за огром 11ата роля, която 11ма Влад11м11р Вnснлев 

в бъ.rtrарската култура. Не отм11на 11 оrорчен11ята, които са му нанесе,111 , 110 
убезено каза, че в бъдещето ще бъде оuенен сnравеrо111во. Тогава думата взе 

к Константин Ккс11мов, беле;1шт11я а"-тьор . Чува.'! го бях да п~нзнася чуж­

;~и думи, но не подозирах, че е способе11 на толкова с1111но лично слово. Той 

разn11аха всички, :Jащото rовор11 за 11сблаrодар11остrа към човека, без коiпо 11 
бъ.;1гарската 1111тература, 11 българск.111tт театър б11ха б11л и на м11оrо по- 11юста-

11а.10 равн11ще . . .А 11ас , моето поколс1111 е, той ю1 създаде, 11 аnрав11 111111 творци, 

к човеuн." К11с11мов отсрам 11 споТЗJ1ващ1пе се 1111телектуалщ1 , доказа, че 11е 

са се свърwюш хората с чест 11 достойнство. Какъвто бе Влаш1мир Василев." 

Нsма.\1 об1с 11е1ше за факта, че н11коii от п11сал1пе за това м11толог11•11tо 

погребе11ке IIC е CПOMCIIЗ!I HII дума за one.noтo, дор11 В стат,111 , ni1ca1111 след 
90-та rодк11а . Няма 11 следа за това 11 у Петър Д1шсков, ,ia 28-r.ш по об1д той е 

н~ал лекuн11 в У 1111верс11тета . Но в „тайнописа" с11 Бор11 с Делчев с отбелязал 

с .:~.ве думи в ско611 : ,.Нямаше г11 н11то ,.в,~дюпе" сътруд1111ш1 на ,.Златорог", 

нито артнстmе от l-l арод1111я теаn.р /казаха после - 11сколш111а 611т1 в uърк­

АТ&I"". 
В архмвнте на църквата „Свст11 Георп1 ·• наист11на отк1н1х името Влад11м11р 

Вас-и.1ев Матеев, :Jan11ca 110 на таз11 дата. И 1111какв11 слсд11 повече. Спомс11атш1т 

11 C•Mtl'IO... At Сnомеп ,а &vдммнр 8км.."Jе11. 11 Jh1tp://www.mcdiaшnaкvнw.coml _,_pi,p,,, 
n Д.<t..1~t._ Б Uнт. n.ч .. с. 15. 
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архимандр11т Вас11ш1й отдавна лежи в Къnнновсю1J1 манаст11р . Хората, 1.:окто 

б11ха могш1 да св11детелстват, вече са си отишли . В памепа на тримата вну­

ц11 Конста11т11н К11с11мови не е съхране11 1111ка~.-ъв с 110мен . Новш,т свещеник в 

.,Свет11 Гсорг11·· твърд11: В тез11 rод111111 , когато е отменено с декрет ~радишt­

онното покло11е111,е в църква, това е 11евероятно . 

Н евероятно, 110 факт! Кой знае какв11 метаморфози 11 синтези са се случ­

вал11 в съзнан~1ето 11а автора на споме11а в това междувремне, межцу "онова·· 

време 11 „сеrаш 11ото'\ за да потърси убежище паметrа на тоrавашниJ1 26-годи­

шен талантлив млад критик в ед1111 друг спомен-м11раж, 11зnълнен сьс светла 

покруса ... Потресът от онова зловещо, безпамет110 11 безмъnв110 погребение 
на алея „Голгота·• - каква метафора !, е 113тласкан от видеtшето - реално и1ш 
не, 11а ед,ю х11мерич•ю светло прощаване, 

П11ета - като 1юкаяние. Не - като възкресе1111 е. 

Още ед110 доказателство, че 1 · 1ътят •ta н с·пшата м 1111ава всъщ•1ост 11е през 

фаJ..111те , а 1 1рез тех111пе трансформац1111 в ос~шслящото съз•1а1111е. 

Belcheva, Evelina. Pelar Dinekov: Ep ilhaph for Vladimir VassiJev 47 
yea rs poslmortem 

Тhе text is in the form of editor's notes on Peter Dinekov' s epitaph to the 
memory of V\adimir Vassilev \Vhich has not Ьееn puЫished so far. lt is an attempt 
to recons1ruct the tragic events surrounding the death and the funeral of the eminent 
critic who estaЫished the „aesthetic canon„ of Bulgarian literature in 1930s. 
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Предраг Палавестра, Бео1·рид 

Краjем nедесетих rод11 на, кад сам тек почео да раднм у „К1ы1жевн11м 110-
вкнама", у редакциjу нам je дошао раднш.:-пнсзц Сретен Бож11h , 11 з Аран~ело­

вца, коj11 се спремао у Фраt1 цуску. Донео je за обjаwы1ва 1ье jедну пр1шоветку 

и рекао да се нз свога села Треш1ьев1ще, са Букул.е, уnутио у Парю, где на­

мерава да се запосл11 као ф11з11чк11 раднюс. Пр11чу смо обjав11л 11 , ал 11 како нам 

ннjе остав,ю адресу, Божнhjе 11з 11аш11х ж11вота нестао без траrа. После пу1шх 

,1есет rощшаjавио ми се из Аустрал 11j е 11 послао ю-ы, rу своj 11х рат1111х пр11ча 

из Внjетнама. Уз ш1смо, спакова110 у jедноj чуд11оj дуrа чкоj кyr11j11 , nослао 
ч11 je повеhу, црвено обоjе11у дрвену р11бу, украшену nрс110з11атл,1ш11м шара-

1.1а аустра.•111jск11х домородаuа. У т,сму je рекао да je 113 Француске стнrао у 
Аустрал 11jу 11 да се ту прнк.rьуч 110 jедном уро~ен11чком племену на северу кон• 

тинекта, коjе raje, после 1ш1щ11jациjе, пр11хват1шоза свога члана под 11меном 
Banumblr IVongar, што 611 се могло превесn1 као „гласн11к 113 света снова". 
Сан.ао ме je, вели, два.три nyra узатопио 11 , опоменут т11м с11ом , сетио се мене 

и .J(и,ижевних новина". 

Сан му je б1t0 м11ст11чш1 з11ак nрисутне да.rыше, па je замошю jедноr 
уро~ен11ка из н.еrовог племена да ми , по узору на абор 1 1 u1111ску r.штску рибу 

- коjа je t1ечила очи у мору и постала лепа девоjка - 113рад11 11 113резбар11 ту 

ве.1ику дрвену рибу. Хтеоjе да м11 се оду-..ки, наjпрезато што сам ra посет110 у 
снов11ма, а за.ти.-.. и зато што сам ra охрабрио 11 за и.еrа 11мао стрn.rьен,а и раз• 
)')ССван.а. Касн11jе сам сазнао да je Вонrар у Францускоj кратко време рад1ю 
у фабрика.ма ,.реноа", да се у Пар113у упознао са С11мо11 де Бовоар 11 Жан•Пол 
Сартром, коjи су ra подстаклн да пише. Неколнко годнна 11за тога сусрета, у 

сюме часоп11су ,.Les Temps Modemes", 11 з рукош1са су превели 11 штампал11 
н.еrов прв11 роман Пут у Бралгу (Тl,е Tack to Bralgu). Преведен с францускоr 
на енглески, роман je штамnан 11 у Амер1щ11 11 ту до61t0 добар 11 опширан np11• 
nз у юы1жевном ш1сту „The New York Timcs Book Rcvicw". Представа.л.е1 1 

no самоуки n11сац првоr абор11u1111ског романа у аустралнjскоj к~-ь11жевносп1, 
Вонгар je та1r.о стека.о светско 11 ме, 11ако су ra у Аустрал1!j11 нек11 п11сш1 по1r.у• 
шалн да днскредитуjу као варал1щу. 

Протеран са севера конт1пе1tта у Мелбурн због кр1п11ке аустрат1jск~1х 

L13СТ1( према строседеоц11ма - поводом отвара.и.а опас,шх рудника урана на 

1е)(JЬН ломородаца - B011rap je под своjим српскнм 11ме1юм no•1eo да обра~уjе 
)-роl)еннчк:е м1пове, urтaмna11e у кн,11з 11 Аборщшиск11 ,шт1ов11 (AЬoriginal 

MythsJ, у сарадн.и са етнолоrом Аланом Марша.лом. Испоставило се да je то-
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ком боравка у Аустраш1jи постао добар 11 упоран теренски етнолог, познава­

лац абор1ш11нске тращщиjе, на•111на ж11вота и страдаl:Ьа домородаца, као и да 

je 1:Ьеrо 1ю разноврсно дело аутентична аустрал иj ска юыtжевност у накнадно 

стеченом, аустрал11jском 1tде нт1tтету. 

У jавн11 ж1tвот Аустат1jе Вон rар je стушю оштром кр11т11ком власти и 

залаrа!-hем за угрожена JЬудсм права староседелаца. 1-Ьеrова жена Ъумала и 

двоjе деце, коj,1 су, после н,еговог nротериван.а, због своjе црне боjе остал:и 

у северш1м краjевнма Аустрал нjе, умрли су затровани и 11езашт11чею1 поред 

новоотвореш1х рудника урана. У 611блиотещ1 аустрал11jскоr Парламнета у 

Канбер 11 , Вонrар je приnреr-.шо велику 11Зложбу антрополошког матер11jала и 

фотоrрафиjа о том „атомском бумерангу" под насловом Totem and Ore (То­
тем II руда). Изложба je, nрема n11са1ьу штампе, забра1-Ьена само неколико 

сатн после отвара,ьа - ,jep 611 се неколшю уrледн 11х JЪуд11 могло осеhати не­

пр11jат110". Послао м 1 1 je сироп11ьс1ш каталог те 11зложбе, састаВJЬене од 40 
црно-белих фотоrраф1jа, коjе je сам с н11 м 1ю на лицу места, а коjе говоре о 

кобном уrицаjу ураннj умскнх копова на ж,шот староседелачких племена, о 

положаjу домородаuа на преласку 11з традиuнонал ног живота у 11ндустрнjску 

цив11люац11jу и о уН11штава1-Ьу аустраш1jскоr наслеl)а, коjе води у деrрада.uиjу 

и 11стребJЪе1ье ауrохтоноr становн.11штва. 

Откад се досел110 у Мелбурн , наставио j e да, с времена на време, шал.е 

своjе юьиге, прнказе 11 11сечке из новина о своjим юы1жевним успесима. 

Постао je познато юы1жевно име, о коjем су похвално писал и свуда по свету 

11 кога су превод1ш11 11 издавали угледни писци. Када je уредш1к београдског 
„Нина" , тадашн,11 секретар Српскоr ПЕН-а, Душан Вел 11чков11'1 путовао у 

Аустралнj у, дао сам му Вонгарову адресу. Така je дошло до првог прево.:~а 

Вонгарих дела на српск11 jезик - кратког романа Пут за Бралгу II збнрке при­
поведака Бабару. 

Н е вадано, као што je б~ю нестао 11з „К,ьижевних новина", Вонгар се_ 

краjем лета 1980. год1~не, 113ненадно поjав,ю у Београду. Кад смо се нашд::и 

у Jl)aдy, рекао м11 je да je дошао да тражн помоh не 6 11 т1 се неrде у Беоrра­
ду, можда у Српскоj академиj 11 11аука, као corpus separarum. наwло места за 
,ьеrову антрополошку зб11рку Тотем и руда (Totem and Ore). Збирка се сас­
тоjала од 11зворш1х докуме11ата, магнетофонск.11х трака, фотограф11jа II записа 
о положаjу и судбию1 аустрат1jсю1х уроl)еннка под пр11т11ском атомске uи­

в11л iзациjе . Повреl)е1 1 11 011eмoryhe1i у Аустрал11j 11 , ВоНгар je своjу jединствеН} 
а нтрополошку зб11рку хтео да поклони Cp611j 11 11 зав11чаjу . Б 110 je спреман даjе 
уступн Етноrрафском 1111ст11туту САНУ 1ш11 Ет11ографском музеjу у Београ;1у_ 

Очек1шао je да tie се така, на nр11кладном 11 стручном месту, сачуватн а.его-­

ви мало познап1 аутент11чн11 документуи о невоJЪама домородаца са да..:.,е1tоr­

конти11ента. 

Ciymю сам у везу са JЪудима у Академ11j 11 11 предлож1ю 11м да се Вов­
гарова антополошка II етнографс ка зб11рка података о жнвоту и нестаjав.~ 
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а) стралнjск11х Абор11 u 1 11111 11охран11 у САНУ. Н11су ме послушм11. Рекао сам 

Вонrару да у Беоrраду за то тренуrно нема н11 довоJыю новаца ш1 правоr за­

ниман.а, на шта je он разочарано рекао да he збр11ку по11уд11т11 Музеjу човека 
у Паризу 1tл11 А1rrрополошком музеjу у Берлину. В 11дело се даjе разо•~ара1111 11 
раз.rъучен11 B011rap щ,~ао чврсту намеру да сачува своjа сведоч1щства о удnру 
чодернога света на ж11вот 1ьеrове пород1ще н аустраrшjских домородаца. 

Позвал11 смо ra да нам 11сприча своj необнчнн nyr 11 своjе намере. Како je 
ушао у наш ста11, сео je 1ш 11рву стол1щу краj врата, 110краj себе je спуст110 теш-

8'.")' nутиу торбу с фотоrраф11jама 11 тако, на 11стоме мссту, 1-отово 11с11ом 11 •1110 , 

седео до кас,ю у 110h. В 11дсо jc да 1ьеrова абор11 u11 11ска р11ба стоj11 ш1 11ол 1щ11 

са кн.нгама 11 11сш1 чао нам како je, 11 зашто, дао да се 011а юрад11 . За вечсром 

JC jeo мало, готово 1111 шта. Пр11чао 11ам je дуго 11 детал.1ю о свом ж11воту ме~у 
уроl)е111щ11ма, коjима се 1·1р11дру-,юю одмах по доласку у Аустрал 11jу . 

После „К~ ы1жсвн11х 1 юв111ш" 11 Француске, 80111-ар je 1960. 1 ·од11не ст111·ао 

у Дарви11, слабо насел.ену област Север11 11х тер1пор11jа, убрзо ~н1бав110 камилу 

11 ~..-ренуо да осваjа ту „пусту, непознату земJЬу" - како, у своj11м тужбаrнщама, 
о н.оj леваjу 11омади 11з северне Аустрал 11jе. Прв11х да11а nута ~..,юз nешчану 

пусnпьу 11 ,щско шш~ражjе осетио je да га из даJЬ1111е 11еко прат11 11 11осматра . 

Непрнпремл.ен на 11устшьу, лао je с кам11ле и 011есвест1tо се од же~11 11 вруh11-

не, алн су ra сnасшш домороци, коj11 су га дотад пратшш неnр11меhенн. Када 

се олоравно, доnустил11 су му да 11м се придружи 11 011 je, немаjуhи 1шкаквих 
зруrих nриjате.sьа у новом свету, остао да жив11 с ,ыtма. Jeo je, лутао 11 леч110 
се с и.има, сnавао на земJЬ11 са два д1111ro-nca, коj11 су ra ноhу rpejaл11. Доживео 
Je многа чудна, неви~еиа 11 11еоче1шва11а зб11 ван.а ме~у 11уст11н.с101м 11омаw1ма. 

навИЮf)'ТИМ на живот без воде II добре хране, у ниском раст11н.у , камен.ару 11 
nеску, где се JЬудн II животни.е nрилаго~аваjу природи 11 жнве с ,ьом у ста.'1-
но.w н неnосредtюм дод11ру . Лов11л 11 су бубе, мраве, кенгуре II р11бу, скуruьал11 

траве н лож1tл11 суве rра11ч1ще, траж1m11 корен.е , цед1tл11 жабе, jе1ш лншhе, 

црве н rуштере. Остао je с уро~еющ11ма 11 бно nрихваhен тек када je у nлеме­
ну прошао непрш,1ет11у II дуrу ин 1щиjац11jу. Доб1ю je ново 11ме , 11ашао жену 

н с н.ом иэродио децу, коjа су nомрла од рад11оактив1юr трова,ьа у северт1м 

аустра.1Jнjск.11м рудн11ц11ма урана. 

Кад су ra прог11ал 1 1 са Се вера као „ш 1шjуна хлад11оr рата" коj 11 бележ11 

таjне ну~,:лера11е пробе 11 смртонос11а рад11jумска зраче,ьа 11а слабо 1tace.sьe 1 1oj 
старосе.'lедачкоj тер11то1tj11 , 11аста11110 се у предра~у Мелбур11а са два д1шrоса, 

са пквнма je ж11вео 11 у номадском племену. П11сао je к1ы1rе 11 11астав110 бор­
буза заштиту староr домаhеr ста1юв11иштва од 11естаjа1ьа под 11рп1ском ц11-

аклизаuнjскоr 11ас1uьа , чесп1х превара, друкчиjе хра11е, алкохол11Зма 11 дотад 
нетюзнатмх болестн. Десетак кн. 11rа, коjе je об.ав110 11 коjе су му обезбеднле 
JаП3Жен yr.'leд, шта.чпао je под своj11м уроl)ен11чкнм 11меиом В. IY011gar. Тек 
ас:ннjе се утардкло да 11за тоrа нмена не стоjн прави аустра!1нjски уроl)еник 

нето je.uн бунтовни српск11 досе.sье 1111к . 
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Гlопут 11емачко-баварског е~шгранта Б. Траве 11а , коj11 je nисао у своjе вре­
ме радо •нтне кtы1 rе Берачи 11а\1ука 11 БJ1аго C11jepa Мадре, Б . Вонгар je У 
nочетку 11 сам nодржавао прю,1ам1ы1ву таj11у свога 11мена 11 порекла. Пред­

ставл.сн je као аустраrшjски уроl)енш, коj 11 je одрастзо у Евротt пре неrо u:rтo 
се , noc11e Дpyror светскоr рата, врат110 у Аустрат1jу II nоново пр11кл.r~но сво-­

ме племену. Настоjао je да се пр11.лаrод1 1 трад1щ11011м1~оj култур11 уроl)еника и 
нач~шу живота домородаца, измештен11х из свога краjа 11 уrрожених доласком 
бел 11х JЬуд11 . П оrоl)ен губ11тком пород1ще, 11обу11110 се проп1в обмана 11 .лажне 
ас11м11лац11jе прастановннка у 11 ндустр11jском ка11итал11Зму. У jедном с1шнеjс­

ком л~ tсту je на т1сао да су „многе мулт1нсац11он аш1е корпорац11jе , nривучене 

оrром 1111м руд1111м богатством , продрле на домородачку плем е 11 ску земя.у у 

резероату у Арнхсм Лснду. И11дустр11jал 1 1зац11jа je 11мала драст11чан ynщaj на 
уроl)е 111 t•1 к 11 1ш•11111 ж11вота , кoj11je постоjао jош од камср11оr доба 11 запретила 
да збр11ше 1юкална 11лемена II tьхооу 40.000 roд111ia стару културу'' . 

Та 11з 1 1 е 1шд1ш 11 бу•1на побуна r1реюшулаjс В011 rаров живот ме~у саплеме-

1ш1.н1 ма 11 1111сn11р11сала tьеrову л11тератауру. По реч 11 ма Душа 11 а Веш1чковнЬа.. 

111ш 11са 1111м у поrовору за српско 11зд,нье юы1rу Пут за Бралгу. Бабару. никак­

во реше1ье заrонетноr псеудонима в11шс 1111je 11м ало з11ачаjа .. .Прав11 уроt}ени.к 
,~ли 11 е, Вонrар своjе пр11че 11сп11суjе руком коjу, ван сваке сум1ье, усмерава 

11 подст11че м11лен11jумска трад1щ11jа аустрал11jск11х домородаца". С.1ично 

м11wл.е 1ье 11:малн су 11 други J..-р11т11чар11 , коj 11 су тврд11т1 да je под И!,,!еном 

Воиrар ,.реч о шtсцу 1юj11 je повезао а611р11u11нску м1полоr11оjу са 11сточно­

европско!-1 кн.ижевном трад11ш1jом. Запан.ен opr11нaлнowl'ly дела, зак.ъучио 

caJ.t да у модерноj кн.юкевности нема ничеrа сл 11чног · нуклеарноj трк.rюгиjи·­

- 11а1111сао je антрополог Роберт Рос .. 
Према предговору, коjи je Вонrар сам 11a111tcao за своj роман lf'alg (Ма­

тер11ца , 1983) - nрву к1ы1rу „нуклеарие трилогиjе", у коjу спадаjу jow роман:и 

Karar, (душа, 1985) и GаЬо Djara ( 1987) - 1ьему je, у одnучуjуhем уnознаван.:r 

са аустра1111jском староседелачком културом 11 м11толоr11jом, наjвише помог.'1а 

11,сгова же11а Uумала, коjа je, заjед110 са 1ы1хооо двоjе дене, умрла од ура-

1111jумскоr зраче 1ьа. ,,У 1.щшем резервату 11 у окол 111111 где смо ж11велн wel)~ 
жбу1ьсм , као 11 веh1н~а економс к11 11езав11с 1111 х племею,ск11 х група, песничко 

,шслс~е je 611ло jош врло ж11во II rовор11ло jc м1юп1м rc1 1cpaц11jaJ.t a кu:о се 

може ж11ост11 од зем.л.е 11 од рала руку. У абор11u1111скоj noeз11j11 , свако зрво 

11м а coojy душу. Нске су душе поново ро~е1111 11р1111ад1111ш1 племена. Uyмa.u 

jc волела да 1tx слуша како ноhу д11шу. Убе~ 11 вала ме je да дрвеl'lе 11змеrjу себе 
разrовара, да r1ева преко своrа mtшha II да 011а увек може препознаn1 да :~и q. 
т11 гласов11 мушк11 1ш11 женски . Када caJ.t морао 11аnуст11т11 нашу покраjкну. 

11е з11ajyl'lн да л11 hy je nоново вн.дет11 , веровао сам у ту nесму, са на.до~ за ~ 

се дрвеl'lе бр1шуnt о Uумалн и нашоj дешt . Дрвеl'lе . као верно псето. 

83.\1 репом . 11 ja caJ.1 веровао да l'ly нх можда по1tово све cpec-rn , и..,м юю зр­
веl'lе 1 tл11 t.-ao пnше. И сада внд11J.1 то дрвеl'lе у моj11м сновнма. Оно се 
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"4НОГО cnop11je него 1Ьуд1 1 11 често се држе за руке. nоrотову ако юа 1ы1х чуjем 

булдожере како брзо напредуjу, ломеt111 дебла II кiiдajyh11 преплетс110 rршье 
претвевено у ветромет1111у за спал, 11 ва1ье:· У предrовору за к~ы1rу Пос,,ед1ь11 

чопор диJmJCa (fhe Last Pack of DiпgoesJ, коj а je обjавл.е11а 11 ,ia српском jе­

знку (2005) , B011 rap nнше како му се Uyмa!la из друrог с вета, завноr Бралrу, 

1аа:ъала 11 када je после ра.цно у Мелбур11у на же11ез111щ11 . .. Свако дрво je jеда11 

0.1 нас коj11 je дошао 11а свет, рекла м 1 1 je. Месещ1 ма 11ако11 тога, дола31tла м~1 
JC у сан , niпajyh11 ме где се моrу гаj 11т11 чшшда плодов 1 1 кад нем а земя.е ,ш 

a::ojoj 611 расле палме . Ч 11м сам je уrлсдао 11а нас1щу краj npyre, м11сл 1tо сам да 

JC дошла очекуjуhн одrовор . Jедног дана , док je цртала 11а облуrку. пом 11сл 1ю 

са."4 да uрта палму, ал 11 се 11споставнло да je то грм чет111 1ара, 11 з ч11j 11х ж11рова 

JC цур 1ю мед. Jедан 803, коj н се кретао туда, застао je на тренутак . Пом 11 с11110 

сам даjе то зато да 611 11уrн11ц11 ом 11р11сал 11 сласт нсктар.1 у ваздуху, ал ,, je R03 
kТ,C1tyo дал,с ч11м се уnалнло 3сле 1ю с1 1 г11ал но светло ... 

Снмон де Бовоар je 113 Француске r1руж11ла jаку 11одршку В0111·ару када 

JC обjав 110 рома11 IYalg : ,.У том рома11у сам видела кам110 1 1е за nустшьу коj е 

су наjмнлн 11страж11вачн, м 11с 11011ар11 , тproвuit 1.1 ураниjумскн град11те1ы1 . 01111 
унншатаваjу земJЬу, десет ... -уjу re11apaц11je племе11.11 с к11х девоjака 11 одводе их 
за.'1еко да 611 611ле с 1tлова11е нл11 дел.ене са другю,ш . Бе1111 дошJЬЗш1 то 11аз 11 -

ааjу ,.даВJЬСtьем зм11jа коjе леrу jaja", пе се т11 ме може обj аснип1 зашто се 

читави нараштаj 11 млалих девоjака ун11штаваjу да 611 се племена брзо угаснла, 

а празна зешьа nрепустнла белш1ма . Тако су бел11 JЬуд11 зада в1tл 11 земJЬу , кojoj 

,е )"---рад.ена таj на како се прав11 киша. Uумала у своj торб11 нос 11 jow нероl)е­
но дете, jep, према абор11u11нскоj леrенд11 , живот се може разв11т11 113 песка 
u o постоj 11 жена коjа га може род1т1 . Ъумала се проб11jала кро3 )'111tштен11 

а::раjолик, на ивно вepyjyh11 да he дрвеhе поново процветат11 113 ураш1jумск11х 

пwенолома. П одсет1tла ме je на 111ще пол~,нежанске же11е коjу je 1 1асл 11 као 

Гоrен, jер се 11 011а трудила да поново под11rне таj не ж11 вота , коjн су нм украл 11 

,JOWЛ,aUH . Hoc11hy Uумалу у своме срцу у временнма коjа долазе. Када 11укле­

арна лудост, давеh11 све нас преплав11 свет, у смрто11ос 1111м к11шама 611 1\е пепео 

н.ене душ е 11 tье 11е земJЬС'', писала je С11мон де Бовоар . 

У друrом делу аустрат1jске „нуклеарне трнлоrнjе", у роману Кщю11, rо­

юрн се о IЬудскоj душ11 11 о пуст111ьскоj жс~11 . К 1ы1 rа jc 11освсhс11а „11сrюз­

като.\1 уроl)е1шку" коj 11 je 11 сам 6110 жртва нукелар1111х проба. B011rap улаз11 

у мнстернjу преж11вл.ава 1ьа вел1 1 к11х 11ecpel'la 11 обjа ш1ьава je реч11ма човека 
WJИ wy се jавно у с11у: , .Траж110 сам каран (душу) моjе же11е коjа можда лута 

)токо.10 ... Када се разболео од рака, доб11jеноr из нуклеарс11ог отпада, jyttaк 

роw.аиа je споонао да се ниjе као зм11jа одшуtьао у жбу,ье 11ero да као д1111 rо 

.tIOl(e ceoje ране. 

За ра3:111ку од два претход.на •• мрачна" романа, треl\ 11 део .,иуклеар11е тр11 -

.JОПСjе'", обjаал.ен под насловом Га6о Ъара. оuе.ьен je као комнч11о-сатнрич-

1:о х.,о о из.\оlнwл.еном пуrован.а кроо 11сторнjу светских пустошен.а. Вонгзр 
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je за своjу тр1юлоrиjу доб1ю в1-1соке похвале : дело je оцен.е но као потресно 
кр1пичко сведочен.а о нестаjан.у аустрал 11jс~о 1х домородаца. У Францускоj су 
за тp1tлor11jy казал и даjе ,.л 11рски докуме11ат нашеr чудов11шно Д11в.rъеr време­

на" . Немачко 11зда 1ье тp1tлor11je су превели 11а немач кн Анамар11jа н Хаjнрих 
Бел, нос,~лац Нобелове награде за кн.нжевност 11 председ1111к Ме~ународног 

П ЕН-а . Кас1111j11м романом Дщ1ер11ду тармер (Didjeridu Channer), Вонrар je 
своjу тр11лоrнjу прошир1ю у тетралоп1jу . Прво611т11а трнлоr11jа je, ме~ути.'f. 
611ла доврше11а 1987. rодине, уочи гра~анскоr рата у Jуrославнj11 , када се ) 
Вонrарову т1ч11у драму страдан.а и неправде уплела ру-Аша м11сn1 ка рата ) 
н.еrовом зав11чаjу . 

Рома 11 Raki (Омча, 1994), написан док таj рат у Jyrocлa в1tj11 jош траjао. 

до11ео je Bo11 rapy 1 1еслуhене нове нев01ье. Рукоп11с 11у всрщjу романа му je за­
плешша држав11а потщ11jа II н11кад м у je 1нtje врат11ла, y l'l pкoc протестнма из 

света. зала 1·а1ы 1 ма Ме~ународноr П ЕН -а II м1юп1м jав1111м 1щсл 11ма II протес­
т1 1 ма у самоj Аустратф1 . Роман Рак11 jc •1уд1ш 11р11•1а у кojoj се, кроз с11мболи­

ку ом•1с 11 ко11опца, праВJЬеноr од коношье, 1 · 1овезуjе траr11•111а абориu1шско­

ср11с ка тема: распад породице, 11стребл,е 1ье ста 1юв1111штва, суровост насклне 

смрп1 11 11р11с1шно одваjан.е деце од род11тел.а. 

У том анrажовано и страс tю ш1са11ом роману, 11а два разл11чнта краjа 

света описана je 1-1 разоблнчена jедна 11ста траrед11jе данаш1ье ц~1в1tл 11зациjе. 

коjа je у модерном свету остала мутна и неразjаш1ье11а . Описана je ynope.!llla 
несреhа насш1ноr одваjаtьа деце од род11тел.а 11 пр11нудноr расе.rьеван.а ста­

•1ов1111штва у севеннм деловнма Аустрал 11j е . Упоредо с тим, наведена су стра­

дан.а Срба у Боени II Лнц11 од усташкоr ножа током Дpyror светскоr рата и 
страда1ьа народа у пос.11е распада jуrословенске државе. У лазеh11 оалаwно у 

11стор11jу , коjа се понавила на два краjа света, Вонrар je упоредио некад.ашв.е 
,урско уз11м аtье ,,данка у крв11 '· 11 поко.rье Срба у Jасе1ювцу; дао je опшнрав 
с1111сак 11мена уб11jе1 1х православ1шх свеште1111ка ; указао 11а нас11лно одваjаа.е 

абор1щ1111ске деце од род11тел.а, затвар1ье ста нов 1111штва у саб11рне логоре и 

1щанско 11стребл,е1ье домородаца, с 11 мбо1111ч110 юjед11ачеt111х са д11В.1Ьнм ди:н­

rос11м а , за коjс надлежни мирно кажу „обес 11те 11х" . 

Рома, 1 Рак11 jc дел 11м11чно докуме 11та р11 ст11•111к11 , са пробраном лнтера,у­

ром, докумс11т11м а УН II rлосаром, а дет1м11ч110 ф11кщю11ашш , заснован на 

подаш1ма 113 Borapoвor ж11вота са аустрал11jск11м ypo~c1111Lt11мa. К,ьнrа заднре 
у 11езалсчс11е ра11е савреме11оr света 11 освст1Ы1ва дупле стандарде модерНОf" 
човсча11ства, 11знос11 на видело двол11ч11ост светскнх у11Р3вл.ача, тако да jе са-­

св11м разумJЬнво што на енrлеском rоворном r1одручjу 1111je могла остати не-­
пр11меhс11ом . Роман je месn1мично на11в110 11оjед11оставл.е11 , на махове д)'ОО 

увер.1ы1в 11 потресан - управо као н Во11rарова пр11ча , коjа се, дott: je се.3.ео , 
нашоj куhи, кретала од а)lатерскоr познава1ы 11сторнjе. етнологнjе н 1t.'1асич:. 
не анротополоrнjе, до врло компетентноr 11 убед1ы1воr сведочен.а о живог.. 

страд.1ньу и 11евол.ама ayC'IJ)З.riиjcкнx домородаца. Када се читаjу н.сrове - -
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~ ynoз11aje се jеда11 11епоз11ат, nотиснут 11 напола веh ун~1ште1111 живот уроl)е­

н 11ка, 1ы1хова усмс 11а к1ы1жевност, фолклорна II м1пска трм1щ11jа, бт,скост 

са пр11родом , 1-ыtхова верова1ьа, метаф11З11ка II космогон11jа , noeз 11ja , nлеме11с­

ке обнчаj11 , однос11 меl)у rе11ер,щ11jама II nолов11ма . 

Док je 6110 у 11ашем дому, пр11чао нам je дуrо о друштве11ом устроjству 

аустрал11jск11х nраста11ов1111к~нt0мада, о бр11З11 млм11х за стар11jе 11 11смоt111е , 

о дуп1м сушама, када же11е номада nр11род1ю губе сnособост раl)а,ьа , о до­

.lНРУ са звездама , о хра1111 11э жбун.а, са rрана, ю зем.rье , о бубама, мрав11ма, 
rуштер11ма , крокод11т1ма, р11бама, шкОJЬкама, з~шjама 11 жабама, о бр11З11 за 

.1ецу. Говор1ю je о култу воде II култу paljaн.a , коj ,1 се yrac1t0 каца су бел 11 

.1осе.л.ен1щ11 npor11asш домороце у сабир11е ,,.лоrоре за ас11м11лац11jу", где су 

их обукл11 у друrу одеhу, дал11 11м jаку храну, дува11 11 алкохол 11 11:~лож11л 11 11х 

непознат11м болеспtма 11 нестаjа,ьу . 
Из ~ьеrов11х к1ы,rа 11 1ьеrовнх усмс 1шх казива,ьа в11дело се да B011rap с нет 

схаата 11 тумач11 као човек коj11 се стошю са уроl)е111щ11ма. У 1ьеrовш,1 ре•шма 

Je бнло носталrнjе 11 дубоке лнч11е повреl)еностн , туrе за т11м jед1t0став1111м , 

вековнма непроме1ье111tм светом, коj11 се 11ашао под ударом ц1ш 11л11заш1jе . И з 

к.егов11х реч и 1111je се моrао стеhи ут11сак да 611 Вонrар желсо да заустав11 н 

врати точак нстор11jе 11ero да желн да се JЬудима свих боjа II раса обезбед11 11 
врати нето достоjа11ство и jед11ако право на живот. 

Упркос 11ево;ьама коjе je 11мао са романом Раки, против кojer су, збоr 

ауrоровнх c1t.\tam11ja према Србима, протестоватt хрватск11 11асел.е111tщ1 

у Аустралнjн, Вонrар je наставио да жнвн у Мелбурну. Ту, у cвojoj дpyroj 

отаuбинн, пишуti11 на добро савладаном енrлеском jезнку, постао je jедан од 
noзнarnj11x 11 у свету nр11Знат11j11х аустралнjсю1х mtcaua. Имао je nодршку 11 
ансо~,:у награду Ме~ународ,юr ПЕН-а, Удру.кен.а амернчкнх 611бл11оn:кара, 

.10НД0нскоr „Sunday OЬsen'era·', аустрал11jску кн.11жевну наrраду „Bunbury"", 
награду ,.Avron Poetry Fonuda1ion··, nочасну наrраду „Emeri1us"" Aycтpam,jc­

k"Of умеnшчкоr савета ; 11мао je редовну сарадн.у са ,.Monash'" У1111всрз1петом, 
nowoЬ светскнх комnарат11в1111х часош1са, као штоjе .,\Vord Li1eraturc Today ... 
И.w.ао je nодршку фа,щускнх 11 немачкнх 11 амер11чк11х писацз 11 1111телектуа­

;~ац.а. Имао je издаваче ш11ром света , н.егове юы1rе су преведе11е 11 обjаВJЬе­
не на десетак светсюtх jез 11 ка , у Веш1коj Бр11та111ф, , Фра1щускоj , Холанд11j11 , 

Неwачкоj , Русиj 11 , J апа 11 у, Срб11j и , Ма~арскоj , Кт111 . Недав110 je доб110 эва1ье 
оочасноr допора У11верэитета у Крагуjевцу, у ,ьеrовоj род11оj Шумад11j11 . 

Го1Юреh11 о В011rаров11м к1ь11rама , ам ер11чк11 кр1rт11чар1 1 су 11стакл 11 да 011 , 
JIUO даjс мрачну кр1т1чку слику живота аустра111 1jскнх домородаuа - за paз­

J:JUty оз дpyrnx nостколо~шjал,шх nнсаца, коjн rоворе о кра.J)ама 11 отнмач11-

11i1JО - не nponoвe!IЗ nобуну, 11асн.rье 1111 револуuнjу. У место тога, рекао jc за 
н.tnt Роберт Рос (Ross), професор антроnолоп1jе са Уннверз,пета у Остнну, 

.ВОНnр нуд.и метафнз11чко реше,ье коjе nодрзумева обнавл.а,ье зеwьс: 11 м11с­
тхч:но JC.il.llHCПO белоr II црноr становништва'·. 
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У часопису ,,\Vorld and 1" (Свет 11 Ja), Рос je обjав110 опширан и храбар 
оглед о Вонгару под насловом „Универзалност JЬудс ке патн,е". Говорио je 
о симбош~ чноj вез11 измеl)у страда 1ы европских Срба и аустралиjских домо­

родаца. ,,Прож11 ман,е српске 11 абор1щинске 11сториjе у юьижевности, у први 

мах може изrледати као неnриш1чан посао. То, меl)уrи м, ниjе случаj кад je 
реч о роl)еном Србину Срете11у Божиhу, коjи живи у Аустрал иj и и обjаВJЪуjе 
своjе радове под абориuи нсю1м именом В. fVongar". Н,егов роман Раки, смат­

ра Рос, ниjе н и приjатна ни лака кн,ига, аsш je юьига коj а заслужjе да бу.:~е 

читана. Наслов потиче од реч11 „ко 1юпац", или „омча"; што се у Србиjи прави 

од конопJЪе. Конопац и омча , по мишJЬе1ьу Роса, могу да повежу несреh) 

коjу су искусили аустрал иjски домороци 11 бал канс ки Срби . Вонгарове раниjе 

юыtге су биле горке и носталгично т, рске, некада комичне и сатиричне, или 

чак потп1 1чки ан гажоване. Имале су исти задах неп равде модернога света 

и дан аш1:Ье uи в 11лизаш1jе према jедностав ном, духовно и емитивно богатом 

жнвоту аустралиjски х староседелаuа. 

Вонгарова пр11повест у роману Каран, по ш1са1:Ьу листа „The New Y ork 
Times Book Review", била je повезана са геноuидом и доведена у везу са 
11стре6JЬен.ем Jeвpeja. J унак романа, озрачен радиоакти вношhу, вратио се 

своjим корениt.ш како 6 11 живот завршио као динrо, у ниском растин.у пус­

тин,е , без доди ра са н ауч ним откриhима модерне атомске uивилизациjе, г.зе 

се се деца pa~ajy деформисана, кенгур11 расту без репа и птице без перjа, ,..г..:~е 

свет в11ше н11jе прагматич но унапре~ен II где све jош увек може бити претво­
рено у мит''. За критичара тога л иста Еjвена Кондела (Evan Condell), Вонгар 
на поjаве у модерном свету гледа као уро~еник. Сматраjуhи да je роман Ка­
ран ,,дубоко ш1ничан", кр1пичар Кошш Волтерс (Cal in Walters) у листу ,.The 
Washипgton Times Magazine" иронично очекуjе да he Вонrаров следеtiи ро­
ман 611т11 смештен у Jу-,кну Африку, где тако~е влада епична „судб1ша црних 

етю1чк11х заjедниuа у друштву под доминациjом белаца, где не~1а изгле..:ха за 

хомогензюаш1jу ,,. У листу „The San Franc isco Chronicle" Мери Мекки (М~ 
Mackey) констатуjе даjе таj ц11н нч ю1 уrоnиjски завршетак романа Каран пре­

узет из уро~ен 11чю1х локалних митова - ту се, каже она, неком натпрщ:юд.1:fо~ 

магнjом , стварност ге1юц11да и нуклеарне олуjе претвараjу у „раjску зеле~ 

ш1ваду са изобшьем воде, где из мора расте дрвеhе укопано у примордиjuви 

песак, из коjег израста свако JЬудско би hе" . 

Мислио сам да су се моjел 11 чне везе Вонгаром временом 11ста1:Ьнле и ~ 

кинуле, али je он вЗJЬда сазнао да сам га поменуо када сам 1989. у .,Кtь~ 
ним новинама" ni1cao о српским к1ы1жевющима изван домовине. Без 
реч и обjашн,ен.а, послао м11 je своj роман Раки 11 jедну видео-траку са ;ю.. 
куменатариим материjалом ,.Двострук11 ж11вот", у коjем je nр1tказан 
усамJЬеинчк11 ж11 вот у Мелбурну, где жив11 са чопором паса. Тада сам схват-.:­

зашто je своjу ауто6110граф 1 1jу, названу Jазбина ди11гаса (Dingoes den). [}()W-­

зао са диигосима, коjи су , у неком вишем , м11ст11чном смнсду, маг.ти ~ 
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прнхваnею1 као духовна 1tнкарнац11jа 1ьегове пород11це . По доласку у Ауст­

раш1jу, Вонrар je, после нниuиjащ1jе у своме nлемену, nостао Ьаlа, пр11м11O 

Je н спознао сш1р1пуат~а своjства nр11роде. воде, каме1ьа, nеска, ж11вот111ьа , 

трава, корен.а 11 жбу,ьа, 11 у своjнм кн,иrама обрад1ю ,у мнст11ку земл.е, звез­
.18 11 душ.е ... Наши преuн н11куда 11е )lo.'YJ>e. Нека белн човек поjеде онол11ко 
ка.чен.а кош1ко може да стане у ,ьеrов трбух, нека прашина покр11jе 1ьеrово 

бледо лиuе II нека су1ще сп рж11 ,ьеrову танку KO:t.")' . Што му буде теже, то he 
ra дуже пампtт11 ; чак 11 tьеrова 11epol)e11a деца неh11 моhи 1111шта друго дn кажу 
сем да ra 1,.-уну:· 

Поучен11 своjю,1 ж11вот11ма , домаfш JЬуди 11 праста1ювн1щ11 Аустраrн1jе, 

каже Вонгар, .jош од pol)elbll знаjу да неко од н,11х може nостат,1 дрво 11л 11 ж,1 -

вотюьа: ип11 су мож.nа с rодш~ама дошл11 до тоr сазна1ьа да, без об11зра какав 

обнк мораjу кас111 1jс да пр1 1 ме JЬуди 11з 11ашеr народа, увек мораш б11т11 уз 1ы1х 

- он11 се II дал,с бр1111у о cвojoj nород1щ11 ." За дш1 rосе доморц11 всруjу дn су 

.лоново pol)e,111 JЬ'уД I! - OHII се вpahajy у живот 1.:ао Жl!BOТIIIЬC , надаjуh11 се да 

ne своj 11м наjблнж11ма б11т11 од nомоtш . Не само што се током живота 11е од­

ваJаjу од тебе него ти ч11таjу 11 м 11сл11 - он11 преносе поруке наших духова." 

Ннjе било тешко схват1tт11 зашто се у до1,.-ументарном ф11лму о Вонrару 

поред н.ега поjаВJЬуjу динrос11 . Док je седео код нас, Вонrар нам je причао о 
лен.ма као о своj 11м наjблнжнма - он11 су ra пр11хвапш11 11 своj11м крз,юм rpeja­
,1н ~.ада je у хладним ноtшма спавао у пес~..")'. Вонrар 11 сада у Мелбурну ж11в11 
„у jазбннн д11нrоса··. Дннrоси су tьеrова пород1ща, ~ьегов ЬаЬаrи ю дpyror 

света. 

Палавестра, Предраr. Вонrар, посланн~. на отвъдния свят. 

Б . Вонгар е юключ11телен австралийско-аборигенски автор с-ьс сръбсю1 

произход. Той от11ва в Австра.111• през 1960 година като Сретен Бож11ч (роде11 
през l932r. в Араделовац. Сьрбш1), nр11съед1ш11:ва се nм абор11rе11ско rшемс в 

Ссвернl!Те тер11тор1111 , пр11ема ново 11ме - Б. Вонrар - 11 става ед1нt от п1,рв 1tте 

аборнгенск11 ш1сатет1 . Най-важ1111те творб11 на В011 гар са ,.Абор11ге 11ск 11 м11-

rовс", .. Следата до Бралrо", .,Бабару", цикълът ,. \Va\g, Karan, GiaЬo Djara" 11 
..Raki, Dingoes Den" (автоб1tограф11.11 ), а11троnолог11чната II a1m1 - атом11ата из­

.:южба „ Тотем н Оре" 11 др. К,шгите на Вонrар са nреведен1111а разл 11ч1111 ез1щ11 

и пуб.1нкуванн в м11ого страни. Б. Bottrap поучава 1111:кои от най-престюкн1tте 
ппературюt наrрад11 11 през 2009 г. става доктор хо11ор11с кауза на у1111верс11-

тета • Краrуевац, С-ьр61111: . Б. Вонrар жнвее понастоящем в Мелбър11 . 



СЛИКЕ-СЕЪАIЬЕ КАО РЕГУЛАТОР СТВАРНОСТИ 
И ЛИЧНОГ ИДЕНТИТЕТА 

У РОМАНУ ДЕВЕДЕСЕТИХ ГОДИНА 20. ВЕКА 

С.'1обол11 11 ка Пеков 11h 

.. Оrкад сам се срощ~о с nу110летством , ж11вео сам усред jсд1t0г дуrотраj ­

ноr Армагедо11а" 1 , каже jунак романа Влад11м11ра Арсен11jев11hа , мислеnи при­

том на Беоrрад. Ме~утим, Арма1·едо11 1111je само Београд, всh сав простор за­

раhс1111х страна у 611вшоj Jyrocлaв11j11 , rш 11 rрадо1н1 1tЗ6еrл1ща ш11ром Европе 

11 Амер11 ке . 

У траже1ьу разлага коj11 су довел11 до ю611jа1ьа рата у Jугослав11j 11 исти­

чу се сл 11 ке 11рошлост11 11 cehatьa 11а п рошлост као на jсдан од глав1щх узро-­
ка за свс што се дешавало.2 ,.Prvo. kultura sjetanja je konstitutivni dio svakog 
suvremcnog dru~tva i njegovih iskustava u kojima se radi о samorazumjevanju 
dotit nezajednice, о oЫikovanju {individualnih i kolektivnih) identiteta te о njezinom 
utjecaju i па polititku samosvijest dotitne zajednice. Drugo, vodeca perspekti'-'З 

i srediSnji proЫem te kulture je ophodenje sa proSloSCu (koje se manifestira u 
polititkoj svijesti, u kultumim ritualima, u umjetnosti, u svakodnevnom ophodjenju 
sa historijskim sadrtajima). Tre<:e, teorije sjeCanja nastoje rekonstruirati povijest 
sjeCanja istra1ujuci oЫike osavremenjavanja hi storijske proSlosti .'"3 У Србнjи, то 
je б11ла сл 11 ка-<:еhаи,е на Косовску б1т.:у коjе je у своjу далеку nрошлост упи­

с11вало м11огоброjне значен.ске ю1вос 11 np)'Ж'ltЛO мoryhнocnt да ман1шулациjа 
с1tмбот1ма 11 метафорама доб11jе значаjну улоrу, ал1t 11 сеhа,ье на поко.rье ю 1 _ 
светскоr рата . Хрвати су се сет1tл11 своr дуrовекоr сна одржав,~•, а сви заjе;пю 
су се сетнлн 11еnоверен.а 11 раз.л 11 ка коjе 11х раздваjаjу . Н еnоверен.еjе nоста..'10 

метафора, осло11 1щ, п а 11 оправдан.е за мрж1ьу. 

1 Л p<"e 1111j e 11 11h , R.'111.!l ll~ Hp Подпат,6.ье. Беоrрад, 1995, стр. 27. 
1 Прошпост, 0,1110('110 ссhак.е на прошпост je део сr:~11стснш1jа1111е 11уж11ост11 )tp пpc..xтa­

llJЫI J<'.!lllltCТIO 11ре.чена {npoшnor, са,ваши.сr. будуhеr) 11 1СО11стнтут111н11 jc ч1111нлаu бм.10 
v.jсдшщс "/ ПOЗIITlltOr-1 С1'1 1!СЛ"/, &11 11 И "/ H('ГIТIIIHOМ, jep :шхтсва II корс:аrт11uн ~ 11..U .U: ■ 

критмху. 1t1111 бар залнтаност да л.н jc прошлост мс1t11,учию "111атм1м 111 JC по Т1П)' ns:-x-­
n.vo бе1 рехрк, са ппетичнн)С ~СЛ<Ж о epahl..,y у cjlJНO добl бсзrрсшностм. (О,_ h8er­
Slwtml.1Jk. Z,,, Н(."/1 Коттеп - Zur 5рюсм tom-n. SuhtЬmp Vcrl1g, Fnnkfun. am MIIL 1 

J Вм-1 0, Sult jman _Tcorijc SJ<'ClflJ&м. Kufшro JJ«tlnja. PO„IJCSПI lomo,, 1 S\ildn~ 
proilost1, ur. Тihom1r C1pek 1 011\'Cl"a М:1I0$1\-IJCVI • Zqm). 2007. IU.33. ( 246) 

• ПQ.'JC~TIOilO С(' р,:чк хрватског Прс..1СUНМD Фран.с T)'~JiWII IOJ'OIIOl)e:HKX у Дому 

СIЖ IOJCIЖ у Заrрс6у nроскн-uа 1993: "DrtaVI smo u вtu. 1 10 u BIU ko,cs• na.smo htJcl1. ali р ~ 
mogl1 tzЬJ<'CI I zЬog VJCk0\"1(' td:r!JC ZI dna\111m osanюst•l,tmjCm. -(Вопs Dd:ulovit. Prednc 1..8ас.. 
Greatбt ShUs. An1olog1Ja suvrcmme hrvatske glupost1. Fcral ТnЬuпе, p!1t. 1999. str 282.. 
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Краjем 20 века je nажн,а rшсаца усмерена на Бос н у. Хрвап:ку. Cp611jy, 
К;1Н н на земя.е егзила (011е у коjе су бежалн 611ло 113 nол11тнчк11х , 611ло ю 

епнстенuнjал1111х pa:iлora) 11 11а 0110 што се доrа!)ало у омс!)еном круrу л11ч11е 

спознаjе . Босанск11 11 хрватск11 роман11 говоре о рату 11а дома!'lем тере11у. а 

срnск11 о рату 11 бомбардова1ьу НА ТО ал 11jанске. св11 заjед,ю о узроч ,10 пос­

.1 е.111чном од11осу прошлости н садашн.ост11 , одrоворност11. трансформац1tj11 

и.:~.ентнтета , ма1111пулац11jама м11ш.л.ен.а, пол 11т11ч к11м 11 друг11м м11тоо11ма . 

Св11м народ11ма 611вше Jyrocлaв11je 11згледало je нензбеж1111м да се м11р за­
\lенн ратом . 11згледало je као да су с11мбол11чю1 11 стварн 11 свстов11 r1роме111tл11 

своjе улоn: 11л11 да су се гра111щс 11зме~у 1ы1х тол 11ко 11ста 1ы1ле да je прспоз1ш­
ван.е 11сп1не , 11стор11jске 11ст1111с , 61tло юузетно тешко, а сл 11кс 11рошлост11 11 
сеhан.а на прошлост nостеnе,ю 11 све в11ше бнваjу неодвоj 11в11 део ствар11ост11 . 

П олручjе нстор11jе као nодручjе прошлост11 полако се преба~щвnло 11з сфсрс 

nо.11 11п1чю1х д11скус11jа у сфсрс ствар11ос 1юг окруже1 ьа 11 11стор1 1jа , 11стор11jс­

ко. алн и т1ч1t0 , сеhа 1ье доб11л 11 су невереватно важну улогу у стваршьу 110-
вог погледа 11а nрошлост коj11 je, пак, формирало 11 м11ш.rье1ье о будуh11ост11 . 
. .lmajuci u vidu va.tnost seCanja za identitet neke grupe ne treba da izncnadi da 
stepen tih manipulacija festo mofe da bude jako velik. Ва! kako je to precizno 
pnmetio Orwell, onaj ko kontrolik proJlost, kontroliJe i buduCnost, а ko kontroble 
saoojnjost - kontroli~e proJlost.;., Створе1ю je замршено коло у коjем се м а1111-
пулапtвна сm1ка прошлост11 11 садаwJ-ЬОСТн претварала у 11маг1шатнвну пред­

ставу фнкn1в11е салашн.остн н х1шотеп1чне будуh11ост11 . Сеhан.е je nочетком 
.:~.ек.1ссетих било полнт11чю1 уnо,~>еб.1ы1во jep nол11тичар11 су управо око 

с.1но сеhан.а ot,,.-yruъaл11 своjе пол~1тичке идеjе и своjе пот1тнчке пр11ста.,1ще . 

У пьи:хевни.'1 дели.\lа потреба за тем ат11зован.ем слике 11 дож11 ВJЬаjа 11ст1111е 

(спознаjе нст11не) посталаjе веома важнаjер je отварала мал11 пролаз ка иско­
раху из сенке ратова. Искорак je 6110 тежак не само због 11деолошке 1111x11611-
uмje веh и због оптереhе11ост~1 соnстве,шм дожюuьаjем рата, као 11 сnознаjом 
за с:у учесн1щи зб11ва 1ьа у ствар11 11скл.уче1111 11 з могу!'111ост11 да одлучуjу о 
cвojoj судб111111 . Рат je слом 110 све дотадаш1ье вредносп1 11 верова,ьа, готово 

юбрисао граl'Jа11ски слоj 11 заустав 110 11ауку, еко1юмиjу ... све акт11в11ости сем 

parnиx, пропаrаНД1111х 11 01111х коjе су помагале nреж11 ВJЬава1ьу . Поред тешкоhе 

за се дoraJ}aj11 обjект11вюуjу у послератном nер11оду т1сш1 су се у ромат1ма 

ю деведссетих (и о деведесеТ11м) год1111ама двадесетог века бор11л~1 са до тада 

НOIOW nоjаво.ч .J1ОЛ1tт11ч ке коректности"\ када су посталtt свес 1111 , осет.rьив11 

к.,и опрезии nре.ча пол ,пич коj корект11ост11 11 ет11•1коj исправ11ост11 . 

Као и у св.ако.ч m1терар11ом делу н у ро.ча11н.ча деведесет11х rод1111а два­

зс:а:тог века, писци су стваратt , nресл11кавали ил11 учнтавалн же.rьену сл11ку 

s Р~-~. №:Ьojl.a ,.Кokt.tiVIUI s«:anja I prrspdctivt poslt konfl1ktnt s1tl.llC'1)t", K11ltwP 
,-.,a. P(ll'f/Olf/lo,,,ovil.иniodtл'Ulljeprodlosti. ur1ihom1rC1pek i Ol1,~Milou"ljeYК, ZagreЬ, 

:'007.IV. 94 (93-107) 
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ствар11ост11 у своjе дело. Наjчешhе воl)ен11 т1ч1111м ocehaiыtмa с1 1мпат11jе или 

r1равед1юст11 , пр11 клан.ал 11 су се jедном 11т1 друrом в111}е1ьу ,.11сп1не'·, али ca.,to 
je ма1ы1 броj 61ю склон nроnовед:ньу итt дава,ьу уr1утстава како се ва;ьа по-

11ашат11, 11т1 11ст1щаtьу себе као о,юг ко 611 могао да буде наводн11 морални 

ауrор11тет. 

Дож11 в.rьаj стварности je 1tН.!11tв1щуала 11 11 разт1 куjе се 11 од обjе1,..ивне и 
од 11стор11jс ке стварности. Меl)ут11м, у осепы1в11м nредратн~t м 11 рат,шм вре­
ме1111 ма, сш1ка стварносп1 у ю-ьнжевностн 11м а реверз1tб11л н11 . Онолшю ко­

ш11.:о jc ствар11ост ут,щала на умет11ост 1tл 11 je стварала умет11ост, тол 11 ко je н 
умепюст, однос1ю юы1жевно дело, обл 11ковало стварност.6 „Knji!evnost je, 
to je dobro poznato, najpodlofn ija svim moguCim vanj skim 11alozima i obavljanju 
zadaCa koje joj izvomo ne pripadaju. Jednim dije\0111 0110 se ni sada nij e uspjela 
10 11ш odhrvati .;'7 С jед1 1е стране постав1ыu~а се обjект11н1ш 1t ст111ш коjа je за­
право 611ла, 11 jесте, 11е поз11ата (ишt je само де111 1м11ч110 позн ата) , затнм нc­

Тlttta ум ет1111чко r· юы1жевног дела 11 11амет11уга , х 111ютст11 •11ш 11ст11на коjу су 

ствара1ш мед1ф1, 1юв1ше 11 телев11з 11jа r·1pe свега .8 Ф3с ш111а ц11jа телевизнjом 
jc 1шроч11то jака 11 очнгледна у он11м време,тма када се ж11вот11 ме1ьаjу, када 

ж1tвот свакоr поjед11нца зав11с 11 од вест11 11 сл11ка коjе prima. ,.No, bi li snaga 
polititki h zavodenja Ьila tako velika da se ne oslanja па posluSne medije i umjetnost 
zaЬorava? Mediji su, naime ш i oni Се relativizirati svaku smn , demantirati zlOCin. 
izmanipulirati javnost, opravdati greSke polititara .. : ·9 Па чак 11 у снтуаuнjа..."а 
када je гледалац-слушалаu-ч,тталац свестан вар.rы1вост1t „11епtне·· коjу му 

' У cвojoJ '10'-"l"OJ)C!Фj ш~сq,тацнjн Fi/~ofija I kn;1!nnost od ideologijr ztn'Ode,ya do 
manipuluc,je med,j(im}o, Сеад Алнh rоюрн о утнuаJу тcxнo.,onije на уwстност ао о поарп­
ном npouecy: ~U tom kontc-kstu ono ffiC'dijsko kojc- jc- iskonSteno od яrапс- d1ktatoпDh rdima. 
а ncos,ijdtmo - dajc- nam za рв,·о Вo'·oriti о tita,oj galaktici medijsk1h pomagata naj,·eam 
d1kta1urama u Jjudskoj po,·ijesti. koje su se a:sto znale pozivati I na knj1tevnost. filozotiJU. estctiku. 
~epotu. idcju sloЬodC' i sl. Mamt.31 Mcluhan otkrivajufi konJme sн1;11h teza u predgO\·oru kolep 
lnnisu, JIOkazuje gmezu tcze koje jc i sam f'IU\'ijao. Naime u sv1Ьnju 1940. godшe Сопаdюп .kтипtа/ 
о/ Eco11or,1ia а,к/ Po/11icol Science 1iskao jc tck.st lnnisovog profesora RoЬena Parka. U 1om tekиu 
Park govori о ро1rеЫ istra.tivanja ulogc i funkcijc komunik.acUe Ьuduti da je 10 o6gledno ~IJ 
юcQa1nih procesa. Jo! je daklc Park zapoceo 5 tezama о utjecajima tchnologiJc na hab1nu OOV]dta. 
funkcioniranje i struk.1uru druStva ... ··(str.217) 

' 1.o,·renovlf , l \•a n Un111ar11ja ;:emlja, Zagreb, 1999, str. 207. 
1 Мед11j11 су 11ма.1 11 велику улоl)' у обтt~,:ова1ьу стаар11оет11 деаедесстнх l"Q;lнкa. И tю8ИВС' 

11 тепевюнjа II nо:юрнш11е прслстаае, mнuертм фо.1к н 11011у11ар11е м)']нке, ек je бмпо пза.­
скн н ЛобJЮ )IC"4CJ)C'HO на nponanuщy одре:!)ене НдСJС'. нв 38n"J)IШHU!bl. llстнм cpc.1.CТUDQ " 
се спу-.кпе ек 3араl\ене стране. понгравмс се снwбо.111м1 11 tумачемм n1юш1юст11. И~ 
срс.:1сnш,о11 су се СJJУЖН.1Н н мc.'llljн юван простора бнаше Jyrocnaaщe . ..Еак.:~екnю JC ..а се 
Nc..'lН)ClfК рп против Срба нас1'"18А& несман.еком жecntнow . У ТОNе, ао н JIO CLD. ~ 
rtOJc.'lНHH JllfCI08H ю HC')oll'fi.e н Сjезкн.екмх Амеркчкнх Држаu. Рпсс O"IМЛ8C..1tIOМQЖr dg,{jp..-, 

продат11 ако ,е написано у нема<D.1»1 нае.,.ннrу Юм." (МОNне БplOIJ\. Б.~ -.. 
Беогрц 1995. стр. 202. 

' Alif.Snd _Gl!ЬЬelSO\ .. galaktika-plaktikamampulacue"". Flla:o{;oihp~~od 
:ll\'Odmjo "1 -ч,uloaJe ,_J;j(im)a, doktorska dJsmaajl,, prNzrto 1Z U'-.f\~ S#' 1/4. 
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нуде, он je прнморан да се осла~ьа на оно што му показуj у jep су медиjи (сем 
у изузетш1м случаjев11ма) jед1tн11 ювор сазна~ьа. 

Измештен 11 jунак у роман у Драrана Веш1к11hа Руски прозор yl'lpaвo уз ПО• 

моh телевю11jе ращюналюуjе своjу подвоjеност II двострукост времена у коме 
ж1tв11 . Две садашн.осп1 теку као у11оредн11 токов11 11зме~у коj 11 х je jунак. Прв, 1 

ток je садашн.ост еГJила у „Српскоj Казабла11ю1". краjем 20. века . Укош1ко 

je Казабланка у 11сто11меном ф11лму б1ша метафора за 1юмепьу, вав11ло11ска 

"'-')'Лаjез11ка, народа и весреhа, овдаjе 11 Буд11 мпешта у деведесетнм rод1111ама 

20. века с правом б11ла Казабланка за све оне коj11 су 11з Срб 11jе, Хрватске 11л~1 

Босне юмакл 11 од рата , регрутац11jе 1ш11 бомбардова1ьа: ,,Два дана кас1111jе, 

xoдajyh11 Вац~1 ул~щом, на сваком кораку je •1уо реч11 свог jез11ка. Наj1шше je 
било Беоfl)а~ана. Седел 11 су у кафе11ма, узбу~ено разrовараш1, преnознавао j e 
нека л,ща. Стюаш1 су са увере,.ьем да he бомбардован.е ускоро престати , 113. 
наjмл,ивал11 су станове, сате и сате провод11т1 rю 11нтер11ет•кафе11ма . Стално 

je на1шаз1t0 на rpyne младоr света. Дат1 су бил11 сунчан11 11 топлн. Н а к ,юску 

у близини кафеа ,.Жарбо" nоjав,ще су се београдске нов11не. Директор Гете 

Инстюуrа nозвао je Рудиjа. Неки немачю1 1ювинар11 прав11т1 су репорта;f\.')' о 

српскоj Казаблшщи. Прнчало се даjе преко педесет хшьада 11збегл~ща ст11rло 

из Cp611je у Будимnешту." 10 Код Фарука Wex11ha се поjавл,уjе Казабланка 
тако~е као нека врста уточишта: ,.21.04.1992. (utorak) u 18 i 15 minuta росео je 
га1 u mome gradu. ,.Na terasi kafica CasaЫanka pio sam sarajevsko pivo.'' 11 

Свемоh медиjа као створ11теJЬа слике света сасвим се друrачиjе прика• 

зуjе код Видосава Стевановиhа. И jунак и аутор су тако~е у еrзнлу. И као 11 
у nреu:одном роману постоjе две стварности: jедна je овде, а друга je тамо. 
У jедноj смо ми а у другоj су онн . Али, стварност коjа нiij e овде д.tре"'--rно се 

oб..'1 it"'-'Yje nрема сшщи коj у ствараjу мед11j11. Текстови у новинама су оюtдач11 

коjима се преобликуjе свест 1Ьуд11 , стално nодсеhан,е на nрошлост 11 уnоза. 
рен.е да садашн.ост зав11с 11 од прошлост11 , од сеhан,а: 

..... чита [Ламб11] ваглас, метt. 
Чуj, уб,11111 с11ва пред маjком. 

Jесте. 

Чуj, 11апали човека флашом. Замало умро. 

Добро. 

Чуj, nt говнар11 с11луjу наше жене. 

Разумем . 

Чуj , наши се селе. Н11ко тамо не остаде. 

у реду. 

Чуj, све те лопове треба побити . 

lt Ве..1мr,;-мh , Драпн P)o;:,ru проюр, Беоrрад, 2008-09-28, стр. 169. 
11 &ьк, Faruk Нit tkpo, Podpntiskom ... , Zagrcb, 2007, str. 73. 
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Имам нож. 

Сваког дана 11сто. Исте 110вш1е . И.сте реч11 . П11шу 11ст11 л.уди." 1 2. 

Ч ак II када се мед11j11 не пом11н.у, jез1 1 к коj11 се употребл.авада бн се пока• 

зало како стварност коjа je там о у nотпу11ост11 влада стварношhу кojaje овде. 
таj jез11к je препознатл.11в као jез11к мед11jа , сав у флоскулама коjе су биле 
у нов1шама 11 на телев11зиj11 . Дис11.-урс, говор je кл.учю1 nojaм за разумеван.е 
11аш11х друштвен11х 11 полнт11чкюt nракс 11 . М11 ко11трол~1шемо 11 ограничава­
мо д11скурсе, ал 11 11 01111 контролишу и оrраю1 чаваjу 11ас. Контролисани говор 

мсд11jа je прошлост 11 скор11спю да се од 01111х коj11м а je порука била упуhена 
наnрав11 жртва, да се створ11 же.n.а за освстом прошлосп1 , да се, наjзад покаже 

,,11рава 11сп111а ": ,.Наш 11арод je веш1к11 . Наш 1~арод je славан . Има дуrу исто­

р11jу . Има uаревс, крал,еве, воjсково~е. Има све што друr11 немаjу. Неки тамо 

Немu11 , рещ1мо. Зато 1iac мрзс. Раде нам о rла1т . Наш ,шрод сада ништа нема. 

Осим nравде. И 11ебеса . Зато je небеск11 1 шрод. Издаj 111щ11 су нам све одузел11. 

Свуда око 11ас су 1 1здаjшщ11 . Можда св11 ос11 м 1iac. Ме~у нама овде нема нздаj-
1шка. Ако 11ма, нека се jавн . Да му са!>111 смрс11мо ко,ще:· 13 Поновл.ени говор 
телсв11з11jск11х ем11саjа 11ш1 чланака у нов1шама усмеравао je сеhан.е ка сасвю,1 
новоj , све до деведесетнх, поп1снутоj сшщ11 прошлост11 коjа je постала фун­
кuио11а.r111зована 11 немоrуhа без помоh11 мед11jа . Тако~е je лако препознати 
зло/употребу нсторнjе 11 11стор11jскоr cehau.a ... Наменск11 прнстуn исторнjи. 
без обз11ра на потребе за коjе се користи, увек joj даjе поjедностав.л.ену садр­
жнну, nоз11т11вно вреднуjуhи оно што се доказуjе 11 негативно oueн.yjytiИ оно 
што се оспорава. А 11стор11jск11 стереот1ш11 11 представл.аjу такве упрошhене. 
наме11ске nредставе о nрошлостн са uшьем потвр~иван.а савремених захтев.а.. 

баз11ра11е 11а 11сторнjск11м чшьеющама:' 14 Jac1t0 je даjе у оба ром ана мед.нjскоj 
презе11ташtj~1 стварностн дата велика важност. Код Вел11к11h.а , телевнзиjске 

вест11 oтyl)yjy jунака, 1ы1х.ов еrзил се щюдубл.уjе, дру1·11 су 01111 са коjима .::te..,e 
потnуно неразумева,ье . Алн весm 11 збл~1жаваjу еrз11ланте, онн постаjу свес-

1111 11 своjе юдвоjе11ост11, 11скоре1ье11осn1 , прско вест~1 успоставл.аjу везу са 

тамо, са прошлошhу, ствараjу rето11З11ра11у заjед111щу коjа жнв11 са!>!а собо~. 

само себ11 разумл.11ва , са отушье11ом , ал 11 довол. 1ю еф11кас11ом поч,ебом .::ta 
се 11стакнс разл11•11пост 11де 1п1пета. У затворе1t0м Сараjеву 1tл11 затворено" 
Беоrраду терор мсд11jа 11заз11ва 11 ко11тра ефекат. Како не моrу да се акrnвно 

одуnру тскстоо11ма у нов1111ама, весп1ма 11 сш1кама на телевю1tjи, би.,бор­

д11ма , позор11шн11м прсдстава\lа, свеопштоj лудост11 . да 611 сачува.,11 мрвКЦ) 
слободе 11 сопствсне л11•1ност11, л.уд11 nр11т11скаjу магнчно дуrме да би се ос_,о-

11 Стtв1новнh, 8н.:1ос1в Сни у Ат11н11. KpuyJCUU. 1992. стр 69 
11 Стtuнов11h. Вuос1в Снеl ,. Ат11н11. KJ)U}JCUЦ. 1992. стр. 67 . 
•• \ lilos1,ljt,lt. 011, tra ..Мctodoloikt prctpOStl\kt ISU'Ul\'aDJI ucюnaln.Ь sterIOtlpa- . 

K11/ruro 11«on10,ur l1hont1tCepek i 011,·m.M1losa,IJt'\'tt:.ZagrcЬ, 2007, str 45. f:!4:!) 



В чест на проф. дфн С«етлозар l1гot1 331 

бо.1нт1 прошлост11 11 натуре11е садаш1ьосп1, да 611 611Л1 1 сам 11 са собом: ,.Тако 

с,ю кренул 11 да rnc11мo ТВ. Разумел11 смо да,jед1Jостаи1 10, 1111 смо у стn,ьу да се 

са такв11м nр11Зор11ма носнмо." 15 

J)'Нац11 у егз11лу су об11чно 1штрлркrуалщ1, у ман.ем броjу случаjева, 

пре.1ставн1щ11 урбане 11ер11фер11jе итt села. Код Водосава Стеванов11hа, jy1ia­
ш1 коj11 долазе са рубних nодручjа , ж1 1 Rе у све-rу коj11 je тот1ко сурово реалан 
да се реалност, као на сл11кама х 11 пер-реалиста, до11ма као немоrуhа ст1 ка, а 

он 11 сами као да ж11ве без свест11 о ономе што 11м се дornl)a, ил и где се тnчно 

налазе. Прошлост 11 садаш 1ы1ст су у маrлов11том миксу коj,1 се не да разлу­

чнти а скоро ж11вот111ьсю1 11нсп1кт да преж11ве 11т1 да 11аслуте опас11ост н е 

;щприноси IЫIX0B0M ЛIIЧl!OM искуству. Jедl!НО нскуство коjе ут11че 113 IЬИХ je 
колект11вно 11скуство . Они су у егзилу не само зато што су наnустнли своjу 

земJЬу, своjе село, веh II зато што 11е постоjе као 110jед111щ11 . У ту1)1ш11 nоку­

шаваjу да се „окуnе", да деле 11 ст,, ваздух са себ11 сл 11 •11111м а, да своре nредста­

ву света у коjем као живе. 01111 су т1шов 11 коjи потврl)уjу сваrу колскт11ва 11 
ко.1ективност11 . У веhем броjу ром:ша jунаци су представн1щ11 ;ьуд11 урбаноr 

uентра, ннд11вндуа;щ11 коj11 су не само у обjект11 в1t0м , веh и у субjект11 в1юм 

еnклу. Изузеn1ост 11 11ндив1tдуалност jу11ака Бор11са Дежулов11hа,Владнм~1рз 

Арсен11jевиhа , U евада Карахасана, Твртка Куле1юв11hа, Фарука Шехов11hа, 

В:tадим 11ра Кецма11ов11hа je да су и у егз 1шу коj ,1 су сам11 11забра.rш , у еnилу 

икте..,ектуалuа коj11 в11д11 , oceha, зна, ал1 t не про11алаз11 средства да се суnротс­

тавн. 1-Ь11хова свест je инкапсутtрана, осеhан.а cnper11yтa. Сваки покушаj уnа­

за реалносnt у бран.ен11 1,,-руг 11нт11ме , np11ryшyje се, релат11в11з11ра , уда.rьава: 

Jlaзap се боjао рата, юtje му било баш свеjедно. A'llt, ко 611 могао уоnште nо­
мис.'lкти даjа н11сам страховао?. J асно сам ув11~ао да се круг око меве сужава. 

Сае je внше 1Ьуд11 б 11вало увуче ио у таj вртлоr . Jед1юг he дана, м11сл~ю сам , 

1aкyuan1 и на моjа врата, 11 колена he ми, поnут тол 11к11х колена nослед1ы1х 

месеци, зак.'1ецат11 :• 16 

У своме делу Лос трабаjос де Перси1ес у Сигис.чунда. Хисториа сетен­

риона.1 коjу je М11rел де Сервантес Сааведра нап11сао 1617. постоjн м11сао 

l"0Ja nоказуjе како су Ве.'111К11 nроблем11 каз11ван.а II ствара,ьа, као 11 пр11хва­
таtьа поруке, тешк11 11 одrоворн11: ,.Н11сам се усуд110 да jез11 ку поверим 0110 
пrro поверавам перу, мада се 1111 у 1ьеrа много не уздам, jep 011aj ко свакоr 
тренуnса очекуjе смрт не може 1111сат11 о тр11чар11jама. Сад сам схват,10 да 11е 

може у свему да нас nосаветуjе сваюt паметан човек, 11его само o,iaj ко има 
нс~суства у ономе о чему се савет тражи .'· 17 Тако je п11сао Сервантес 11 веома 
с.,мчно nocтynajy и нама суврсмен11 п11сш1 коj11 nокушаваjу да се 11а оваj илн 

i, Apct:KMjt'BMh, 8.'I IJ.I H)IHp Употпа.1J-6,:tо)', Беоrрад, 1995. стр. 48. 
1• Ap«:м 11jt:• 11b, 8.18Д Н)1Мр Упот/1(.1.1)-6.ьу, Беоrрад. 1995. стр. 19. 

' M1gd de Strvania Suvedra. Реп,11 S11Ju"'undo. prcv. Aleksandn. маос,t. 8eognd, 2008. 
1trl33 
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онаj 11ач1111 , обjект11вно или субjектнв,ю 11оставе nрема бл1 1скоj прошлоспt 

коjа 11х onтcpehyje 11 коjу покуwаваjу да разумеjу, рац1юнал11з11jу 11 обjасне. '' 
И у jсд 1юм 11 у друrом време11у ствар11ост n11с ца ,, послед1ще коjе би m1cau 
11мао после обелода1ы1 ван.а своrа дела б11ле су подразумеваjуhе. J ед11 но uпо 

je у стар11j 11м врсме1шма моh упщаjа ва~ 1 к1ы1жев1111х сила np11 облнкован.у 
м11ш;ье 1ьа (коjе je помагало да се дело прихвата 11т1 одбацуjе) било доступно 

ман.ем броjу актера. Данас je сваки поjед11нац изложен вел~1ком броjу уrицаjа 
11 пр11т1 1сака, rюсебно мед11jским коjи су готово свепр11сутни 11 незаобнлазни. 

Jош веhа ра11шка 11зме~у Сервантесовог 11 ,шшег времена постоj 11 npe свега 
у моrуh11ост11ма комун11кацнjе. Ч овек (11 пнсац 1шравно) данас тежи да бу.1.е 

свуда 11 да са св11ма комун11ц11ра. Ал 11 , nepцenц11ja 111111сца II чатаоца умноrоме 
зав11 с 11 од мед11jа 11 од сш1ке света коjу мед1,j11 rраде. Као да nocтoj 11 н ечуjнн 

рат 11зме~у м.11ншулац11jе 11 маюшул 11са~юr. Св 11 01111 коj 11 не „nро11зводе'' нс­

т1шу, ,,л~1 стварнос·r, ocehajy да nocтoj 11 н еко 1 1е г~равишюст у 1 1рн каз 11ван.у 

,, 11сп111е;·, аJш како не noceдyjy зна1ье о стнар1111м доrа~аj11 ма, подлежу мани­

пулаш1j 11 . И11ст11 ктнв1ю осеhан.е да 11ешто 1111je у реду nотнскуjе се, маниnала­
т11вт1 мед11j 11 11х зас ,шаjу проблем11 ма коj11 11х бр1111у 11 nocтajy 1ы1хова jе;~нна 
преокупацнjа. Тако, nостеnено, nojeд,шau постаjе све ма,ье свестан правог 

поретка с-твар11 11 ж11 в11 у хипотетичном, серв11раном му свету. Маннпулацнjа, 

пропаганда, мед11jск11 рат ннjе новост, алн нароч1по долазн до юражаjа у реп­

реснв1111м и 11едемократским времен11.,tв. 

Ч есто се говори како су 11нтелектуалщ1 11 уметющн савест човечанства... 

Ал~ 1 , n1 1та1ье je кот1ко су за11ста 11jед1111 11 други у могуt.ности да делаjу онах:о 
како 611 се од 1ы1х очекнвало. Да л11 n11сш1 за 11ста мораjу да буду субверзнв­

нн, и то потпнч 101 субверзнвн н? Судсt.11 по юьнгама коjе су обjав.1ы1ване у 

деведесет11м, nол 11тичка субверз11 вност 11 1 1иjе била тол 11ко в 1tШЬ11 ва. Алн С)' 

зато n11сц11 своjом jавном реч11 11 те како формирали отпор nрема 8.'1адаjу 
ПО..'11tп1чкоj пракси. Сасв11м je другач 11jа сшt ка са ромаю1ма коjн су наста_;,:и 

нешто касн 11jе, почетком две хНJЬаД1tте, када су ayrop11 rласом изгубл.ене re-
11epaц11je са 11ро11 11jском д11станцш,1 могшt да се позабаве бл~1ском npoшлowhy, 

па 11 да се подсмехну „светюьама„ у коjе се десетак rод1ша ра1шjе нико кнjе 

усу~1шао да д11р 11е: : ,,Jacep je ад зrодс 1 1а сату пов11jест11 nocлitje направио 

1 1ра в1t м нт, ... , хналсt.11 се да je 11 ад11мак доб1ю 1 1ако11 што je у сред1ьоj шко.1.и 

у Грача111щ11 11аjебао на нац11011ал11оj ос11ов11, кnдjе о,ю рекао nрофесору мар­

кс11зма да ко га и,ега jебе 11 ,ьеге и кo,\fyt111cme 11 да je Jacep Арофат зак,ж_ 

Кас1шjе се jош хвалио да je у Ха.ч 11лове Зе.1ене удов1ще, ел итни д11вqnавт­

ски вод бр11rале „Кулин бан'·, сада 78. бр11 rале Армнjе БиХ, уноаач~н по 

11 Саша lLпнl'I у сюwе ро,,.ану Бq,.,u„ci«J оюю (Бeorpu. 2006) IЮРIКТК UМТ8Т io 

Лс•ннаса Аа o6JKHH npo6.1t')I nрошлостм. llP)'l'OI" н себе ca),lor. _Прошпост др)ТОГ к, ун 

HCl"OpHJ8 чоа-чанстu у WJOJ ja НКПД ннсам cy;ienouo. IOjOJ HHQ.ll ННСЬI npttC)'CТ808,80. jectt 

)olOja nрошлост. ~ 
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nровjерен 11 мусл11ман, одан 11сламслом u11хаду.'' 1 9 У оба случаjа се nоказуjе 
како je Зе11пе11ст незаоб11лазно уплетен у юы1жевно ствара~ье 11 ка1ю се 11сте 

nojaвe не nромиш;ьаjу 11сто у разл11ч11т11м време1111ма , те тако 11 субверз1tвност 
нема 11сту снагу по•1етком 1tл11 краjем деведесетих годщ~а. ,.ZaroЫjcn u slike 
suvremenih medija, on je razape1 izmedu svijeta Ьеz Boga, politike Ьеz obraza, 
ekonomije Ьеz pravednosli, filozofije Ьсz mudrosti , buduC11osti Ьеz vizije ... А po~to 
je knjire\'110S1 kroz stolje<:a Ьila svjedokom mijena duha, Ыitim i neposrednijim od 
folozofije, ра i kadaje rijet о ispitivanj zaЫuda ljudskog duha, ulozi rijeti u svijetu, 
manipulacijama (nekada i danas) - knjitevnost je Ьogat ija znanjeш i iskusrvom, 
slutnjama i najavama, sugestijama i rje~enjima da Ьi joj poklonili povjerenje."20 

У нзузетю1м c1rryaw1ja!>1a JЬуд11 се збиjаjу 11 сврставаjу. Унуrар затворених 

средина у земJЬама у коj11ма се ратуjе 11 трпе ратне послед1ще подела je б11ла 
неоnходна 11jедностав11а . JЪуд11 се раздваjаjу ,ши cпajajy као 11ащ1 0 11ал н11 , вер­

ски HЛII ПOЛIIТIIЧКI I срод11 1 1ц11 , ал 11 1t као жртве 11 ЗЛOЧltlЩII , као JЬуд1t 11 неJЬуд1 1 , 

као воj111щ11 11 цив11ш1 , 11 увек као 01111 коjе cпajaj y заjе 1шчка cehaiьa , као 01111 
коj11 ствараjу 11 одаwшьу своjу метафору жиwъе,ьа. И мада човек не може да 
опстоj 11 без сеЬа1ЬЗ, оно што се nамт11 не даjе nраву, веh пнчну 11 11скр11wъену 

слику прошлости од коjе, б1tло као драгоцен или тежак (ал 11 увек употребJЬ11в) 

терет, зав11си 11 садашн.ост и будуhност. ,.Среhни л.уд11 11маjу лоше памhен.е 

н богато се!'iан.е. Друrим речима, критичн~t су према груп,шм 11 11део!10шю1м 

слнкама nрошлости 11 кадри да юrраде самосталан однос према 11стор11jи ."21 

Мука коjа je nовез11вала л.уде терала их je на практично повез11ва1ье , а само 

у nоjединачним случаjевима поmуног 1tнтелектуашюг просветл.е1ЬЗ 11ш1 сна­

жннх емоц11jа . Компликоваш1jе je б11ло са 11збеrл11цама, 11ароч11то са 1tзбеrл11-

uа..,..а ван соnствене земя.е. Укол~1ко су у Ма~аркоj, Aycтp1tji1 11ли Немачкоj , 

онн су нужно били упуhен11 jедю1 на друrе . Аш1 1ы1 х.ова 1tде11т11ф11каuиjа са 

Jе)(JЪЗцнма коj11 су осталн у домов111111 , б 11лаjе отежанаjер суземJЬу напустил11 

баш зато што нису мorлit да се 11де1п11ф11куjу са „11аш11ма•· . Друrа потешкоhа 

у Н.!lентификаш1jн са ,.нашнма" настаjе збоr практ11чш1х 11 обjекn1вн11х разло­
rа. Удал.еност, немаштина, друrач11jе жнвотне потребе 11 окру-,кен.е: ,,По11е­

аз. до нас би ст11гла noкoja разгледн1ща 11з Буд11мпеште, Праrа, Копенхагена, 

Казабланке, Атине, Амстердама, Ловдо1tа, 11з св11х тих cjaj 1111x места, 11 биле 
су на.ч унстнну драrе, те разrлсд111ще, ал 11 je, 11 поред тоrа, тешко б11ло одуп­

ретн се yntcкy да je све 11ап11сала jедна 11ста особа. Н,ихове полс~1ше б11ле су 

нспун.ене штурим латии11ч 1111м жврл.отивама, а 11 реч 11 су л11ч1tле, нскако,jед­

не на друге, независио од локал 1111х nр11л11ка: не,uа.мо посао, poдu.it ,~онеи,то. 

19 дr.«)",llМIM~, Бормс: Jd'Joroдm,ЬOO)'Duнopa, Беоrрад, 2007, с:тр. 71. 
• Alit, ~•d _G(IЬЬc:lюv1 p llk.tika - galU:tib manipu1aciJe", Filoz.ofija i knj l1ti'?IOSI: od 
~ :m~mja do mompuluc!}e medlj(1m)a, dolr.:1onk1 di11t:r11c:ij1, pmi.zeto iz .ze..nc:oka. 
uт.11&. 

JI Kuj~ Teodor Kulturo s«anja, Вc:ognd. 2008, str.352 
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теи,коjе, аш 011: са\1 , сна.1азю1 се, етц. етц. ;·22 У о,юме што je аутор, 8лади ­
м11р Арсе,шjевиh, назвао .,Прнлог бр. 2", nоз1щ11jа о,шх коj11 су овде и оних 
коj11 су тамо донекле се прнбл11жава 11 разт1ка nocтaje ма~ьа jep су и jедни и 
друг11 у свету коj11 н11су хтеш1, коjи не 611 11забрал11 да у и.ему ж11ве , оту~еюt и 

jадн11 . Ош1 коj11 су овде подjеднако су збун.е1111 11 11 скоре1ье111t као и онн коjи 

су та,1 0 . .. 1111где се не могу врап1т11 , jер jош 1111rде н11сам сасвнм ни отиwао··. 

каже jед:ш одjунака у екз1tлу у роману Руски прозор Драrа11а Великнl\а (стр. 

2 1 О) . Сл 11чно je 11 у Попта1у6л,у Владю,111ра Apce1111jeв11ha у коjем jунак ннjе 
у ф11З1 1 чком еrзнлу, 1111je тамо, am1 je дезор11j с 1паш1jа 11 1tзмештеност см11сла 

11ста : ,.Уопште, 1991 . даровала 11ам je jед11у с псц11j алну акт11в1 1ост: измш.шьа­

ш1 смо ,юве np11jaтe.rьe , 1~л11 смо се дру-,ю~л11 са пр11jате.rь11ма 11аших пр11jател.а 

у еrз11лу, а по11екад смо се 11 враhал11 давн11 м rюз1ш11ствщ,1а. По11екад бн све 

то 11 11 мало см 11сла - в,,ше н11смо разлнковал11 11раву жеJЬу ад в11сокостепене 

пр11тн·оzuы1вост11: ·23 Збун.еност 11 през11р 1·1рема соnстненоj с11туащtj11 коj и 
се 11шч11тава код Арсен11jев11hа , прераста у ralje,ьe код Вел11к11hа: ,,Лешинар. 

Све сам то ja. Кога етапно yбeljyje? Себе? Kora т11 предстаВJЬаш? Koje време? 
Генераш1jу? Н11коrа 11 ништа."24 

Meljy „странuнма„ избеrш1 су 11 осеб1111 , друrа•11ф1 - JЬуд11 са ауром еrзи­

ла,tата , ал11 юме~у себе, ил,1 сами са собом 01m двоjе себе на оне коjи су и ту 
11 тамо, коj11 , м11сле да су прекннулн везе са „своj11ма·', али коjи, у стварнос­

тн , не могу да се отрrну од ,.своjих". ,.Мост према том свету б,ю je сруwен. 

Тач1111jе , Руд11 се труд110 да ra сруш11 . Тих дана рушен,1 су 1ювосадск11 мосто­

в11."2S Главннjунак Веш1ю1hевоr романа коj11 у свом обрачуну са проuыоUШу 
11 сеhа,ьем руш11 мост везе, обjекп1визуjе прошлост у садаш1ьост11 ти~е што 
збоr салаш~ьост11 напушта прошлост 11, бар у jедном тенутку, дозво!Ыва са,.13-
ш,ьост11 да надвлада. Двоjност 11 разл11ч11тост jy,iaкa показуjе се и у ме~усоб­
н11м однос11ма, нал11чном nлану, а.гщ 11 на општем , jавном плану: ,.Рудиjе тре­

бало да превод11. С11 1,мало се у кафеу „Екерма,1 '· . Део npocтopaje 11спраж.н.ен. 

поставл.ене су КЗ:\tере . Meljy учес111щ11ма су била два беоrрадска новина~ 
jеда11 млад11 ред,пел, из Новоr Сада 11 ш1сац Ко11стат1111 Ива1111h. . Рудн je jош 
на студ11jама проч11тао н.еrов рома11 Е.м11гра11п111 . 

За разл1,ку од младог ред11теJЫ1 коj11 je у 110р1ю покушавао да провоn­

т11в1111м одrовор11ма збу111 1 немачке нов1111аре , Ко1~ста11т1t11 Ива1111h je причао 
сталоже,ю .... Веома оштро je ралат11в11зовао д11jаr11озе коjе су светски мез.кJн 

11зре1иш откако je почело бомбардова1ье Jyrocлaв11je . За разт1ку 0,1 СВОJНХ са­

rовор1111ка, коjи су српскн реж.11м в1tдел11 као 11ajвeher кр11вuа за катасrроф) 

коjа се сруч11ла на влаСТ1п11 народ, Ко11ста11т1111 Ива11иn je 11ро1111ч1ю np11:\Cenl0 

и Арс:снмjсвнh, 8.1а:1нч11р }' oomJШ.1)'1i11J, Бсогра.:а. 1995.стр 31 
n llcro 
J• lk.1нкнЬ. Др11·1н P)'t.'DI llpOж,p. Бeorpu. 2008-09-28. стр 276 

ll llcro, стр. 174. 
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,]а се на позорн1щи светскоr театра 11rpa 1юдв1uь са доктором Франке11wтаj­
ном у rлавноj у лози . Чудов11ште коjе je створ1ю отело се."26 

За Великиhевоr jунака сеhан,е 11ма II посебну улоrу самодреl)е1ьа. 1:Ьеrово 

nутован,е кроз nрошлост, н,еrова сеhа,ьа jecy 11ро11алаже1ье себе 11 одреl)ен,е 
себе у целокутюсти време на у коме постоj11 само у11уrраш1ы1 свет 01юrа ко 

се ceha: ,,Ycnop110 je корак када je ст11 rао у предворjе двадесетоr века. Пу­
туjуh11 кроз време, ocehao се као да лутуjе 11зjедноr у дpyror себе . Да, у nраву 

Je Марина, постоjе само унуrраш1ы1 свет:т Ал11 сеhан,е je терет , коjе се као 
авет закач 11ла и олседаjу11ака.28 Само у ош1м случаjев1 1ма кадаjу1шц1t рома,ш 
нису урба1111 ш1 ков 11 , када у н, 11ма npeoвлaljyje, 1tл11jед111ю лостоj11 колект11в11а 

свест, сеhа1ье се не дож11вл.ава као изrубJьен а моrуhност дpyror (нормал ноr) 

живота 

Ипак, све док обjаВJЬуjе оно wто пише, пttсац учествуjе у стварност11 11 
нма сопстве110 1101Ье одrоворност11 у коjем може 611т 11 кр 1rт11•~ар, а nолоrета, 

тумач ил 11 бунuиjа . И не треба забора1н~ти да „11ека дела моrу 611т1 1 11 jecy 
нзразито лолит11чки анrажована II у том смислу 110лит11чк11 субверз11 вна, 

щ,уrа су, ме~ут11 м , субверз1tвна на други начин. Али да л11 je, на пр11мер, иеко 
усвом делу заобишао м1шошев11hевсю1 терор, а иеко, лак, юtje , ис сме да буде 

крнтериjум вреднова,ьа . К,ьижевно дело jедноr rшсца, на 1 · 1 р 11мер Радом11ра 

Сыил.аннhа, не сме се суд1rт11 по tьеrовом пошпичком ангажма11у, као н11 дело 

Jована Дучиhа, Оскара Дав11ча, Бранка Пoпttha, нити се дело сме за11емар1rт11 

или бац1пи у кош заборава зато што у одреl)еном тренутку п 11сац ниjе диrао 

глас против реnресивне пол~1т11ке, 11л~1 , чак, злоч,ша . По.цjеднако je опасно 11 
Ц!(а се ш1сац 11зjеднач11 са идеолоп1jом jедноr времена па се на nр11м ер укине 

mкжевна награда коjа je 11 ос11ла 1ьеrово име. 29 

Краjем двадесетог века, св11 еwппеп, у ех Jуrославиj 11 захваhе1юj ратом , 

1ЮJ1О1в1ьавал11 су ш1са11у реч 11 себе као сведоке дora~aja, као траr коjн оста­
ал.аjу за собом, а писа1ье као обавезу nрема онима коj 11 долазе.30 „Б,ю сам 
оз.лучио да сада (око 10 yjyrpy) сед11ем 11 поч11ем nр1шоветку ч11jе сам ш1са1ье 

то.1нко дуго одлаrао. Али, д11ктат сrвар11ост11 je jач 11 11 оловка, по друп1 пут, 

cawa пожуруjе у днев1111к .;•JI Дневн11к коj 11 по дефин~щ11j и nодразумев.а бе-

• Исто, стр. 186. 
11 Исто.стр. 180. 
21 ..Акт &еограда mja nytyje са н.нм . ll otlн на север по Ко.uн!)анн.м, нето, ст-р. 180. 
~ Кн.кхсана нarpa.u. мСIU!сндер Куnено1нtlм jc у,:ммуn 2008. rо.:,.кмс na су nссннuн Ст~ 

- ТОttТМЬ м Пpe;:ipar Бjе,1ошс1нЬ днrnн ceoj rnac nротм• мамнnуnаuнjа награ.11ом и ммсн°"' 
111ft n наrра.:ц носи. 11 npш111mw ло.:tел.маан.а размих другнх награ.11а. по.,ктмка и млео.'Jоrмjа 
~JUnlO упщапс на о,,луку .-нрнjа. У мноrм1о1 сnнчаjсанмаjе тренуrно стан.е у окружсн.у било 

IUOПIJC (U DWГAtCIHC IIJ)C.!IЖXТK. 

» 0ry.:u Н 8CJ'IHIOt броj Л.НtlНКП у коjн.wа се ман.е IIJIH IКШС успешно. маи.с IIJIH 8НШС 
ICPQll)t"nlJRO, L'IИ ymuнow мсхрсно onиcyjy д~jн mjc су nоjеднкuи .IO;CH8CJ'IM, клн о н.нма 

~IIOIDJHМ,ll cy;IC. 

11 д..,,. •h, Мома Под ба:wба.wа, Но1н Сад, 2000, Cll). 7 
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леже,ье дora~aja 11 л11чан однос према 1ы1ма, показао се као добар облик и ) 
ф11кшюнаш1оj 11роз 11 . Многа фющ1t011ал11а дела 11з овог nер1юда 11маjу облик 
д11ев1111 ка 11 д1 1евш1чких заn11са 11 11 зрато су ауrобиоrрафскоr карактера, што 

11ма своjс 011равдш-ье и у ч111-ьен1щ11 да 1111je усnоставJЬе11а дово1ы~а временска 

д11ста1ща коjа 611 могла аугоре емошюнатю да удал.11 од дога~аjа. Познато 

м11шJье1ье да je бо.rье сачекат11 да про~е 11звсс 110 време, да се ут1 1сш1 слегну 

да 611 се о 1ы1ма могло nисати обjекп1в110, у случаjу романа 11з деведесетmс je 
занемарено. 32 

Могло 611 се очек11ват11 , с обз11ром на всл11к11 броj учесника раз.rщчнтих 

опреде.rье,ьа 11 цил.е ва , да се дож11в.rьаj 11 слика ствар,юст у време рата деведе­

сетих год1111а прелама у мноштво 11зломJЬС1нtх сл11ка коjе као да настаjу у иrp1t 

11окрст1тх огледала. Могло 611 се очек11sат11 да се nокрет11а огледала noнrpa­

sajy II з11аче11,ем ,, фу11кщ1jом одраза сл~tке 11 да даjу моrуh11ост разл11чнтоr 
саrледава 11,а 11стс 1юjаве. Ме~уr11м, ,,1шtna si1 takve igrc ncmoguCe, prvo zato ~to 
su na~a oglcda1a fiksirana, nepoinitna, kao dva svjet losna topa koji pucaju jedan па 
drugi , а sa:Ш:u u svjetlosni dim sve ~to se nalazi medju njima. Ona ne umnotavaju 
nego smanjuju broj ljudi."33 Aлit, 0110 што се не 611 могло очею1ват11, а uпо 
1ш1ена~уjе, jесте да таj ,.сман.ен11 6poj .rьуд11" кoj1t пише 11 ceha се, траума­
т11чну ратну nрошлост дож11вл.ава готово tia 11 ст11 начин . Ствараоц11 нстра­

жуjу феномен насшьа и nокушаваjу да nрона~у узроке зла, да модификоване 

11 нове обт1ке у мулт11nт1кованоj матр1щ11 коjа се nонав.rьа. nоставе у узрочно 
nослед11ч1111 од11ос 11 у микро 11 у макро заjед111щ11. Наси.rье стварностн н на­

с11.rье 11ро1ш1ост11 ман11фестуjе се по1шже1ьем 11 социjалном (само)изолацнjом. 

Прошлост, 011а предратна, je врста 11от11с11ут11х сеhан.а коjа се као ф.'1асх бацк 

nojaвл,yje да 611 оправдала юш обjаснила садашtьОСТ. Просиjаван.е npoUL,o­
cт11 je своjеврсна ауторска клопка коjом се освет.rьаваjу поступци lьуд.н са 
ових простора, н.11хове навике 11 об11чаj11 , укрuпан.е претход1111х II са.даш1ыtх 
идентитета 11 nокушаjи да се некако превази~е jаз д11сконт1tнуктета 11 .:ioce­
rнe стаб1tшшj11 11 с11гурннj11 култур1111 образац (а с11гурн11j11 културни обра­
зац 611 oмoryh1t0 1! озб,uьниjе бав.rье,ье СОПСТВСН\IМ lt.ДCHTIITCТOЧ) . Л нкови ~ 

рома1111ма 1,маjу 11 проблем са одбац11ва 1ьа1ьем 1ш11 11де11т11ф11каu11JО\1 са на-

н Jош да1то. r1p111caзyJyhн ромвtt /fcз11t1m1J)•mщ11 М11111щс J a1t1roв11h. кр11тнчарJе ущ.о 
нстахао 11отрс6у 1а врt"ме1tс11Ом диста,що.ч IIOJI б11 бн.,в n.pa,rт квалнтетном ссhан.у _\1и о.о 
св11 nоз уn,сшч рата; ма ко.1н11О сс оз тоn бра11кл11. рат jc JOW )'IICK npc,:i.vcт разговора. 
Н рв.:11. KН>HJIL'CIIIIIUH поrnа1ито ОПНС)'JУ СЛНIЖ МJ рата. ПI бвш 11111 pn ННJС нmосрсзи1 таа., 08 

се укк )'1L18ЧН )' и.у н J:lo.utPYJC JC. 11 опст. О&.1С бих рсао • .1U1 JC то нснJбасна. L1H CAQ.l:O ~ 

rpeшu. Ми JОШ 11 ,1}'Т'О 11рс..чсн1 не моа:tмо ,ю6мти JЮ!<l&НCHJCPI oeora pan,. То JC тo.1NJD ,е..­
~•н ДOfl)aJ • .IUI "'" н..еrоан С)"lреХСННUН не ХО'Жn!О N)' oбyxNnm! н КЗС'Пt пу 
кh CIMO nонеку. укr.: !tНчку, ПОjезнност: ао wто ЧOIIC:K ш,н СТОJН ПIХ )'1 ацу 8е.1:КК) ~ 

N(D(e 8Н,]С'Т11 само OНIJ .'JCO 1JUa WТО JC пре;а и.им Ве.1м1n1 lIOf'фJM \Ю1'У се IКЗt'ПI 11\ 

ла.,е ... ~(Д, .. МклнuаJ1нШ11нh: HeJНOHIIJ)'ЖJIIII. 6torpu. 1919'". Muro,o, 1919. r.:н.. 1.са_ l.np 
IS6. (IS6-157) 

п Kul~no,lt. т,nko/s1on10 Ьofur1. SanJC'\O. 1994. stт 36. 
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\leтttyntм модел~tма. са сугер11саном 11Л1J 11атуре1юм пол~п 1нюм 11дс11т11тета 11 
ottlt\l чему сам11 теже. llp11 том, .• suprotno s,•ojoj imanentnoj sadrtin1 izgrndnje 
no,-og 1dentiteta. politika identiteta 1ma potrebu dokazi,,anja daje on sam konstanta 
1stonJe а ne njena promenljiva, odrituCi da je u pitanju intelektaln1 konstrukt 
nastao u no,·im dn.Шve11im okolnos1ima i dokazujuCi njego,·u nepron1enlji,0s1 i 
utemelJenOSt u duЬokoj p~losti:•).4 Про1ш10ст 113 се111.:е сеhа1ьа вреба савре\lС• 
ност. контекстуа.гшзуjе jc 11 у сталноj je аезн са jунаuнма коj11 откр11ваjу (11лн 

ло~.)'шаваjу да откр1tваjу) закономерност у сталном хаосу коj11. 11арадоксаш10, 

.1оказ)JС да 1111шта н11jе случаj,ю . 

Проwлост je тако~е 11 узрок стида збоr сопствеttе лаковер11ост11 11 спре \! • 

ностн да се повсруjс „11ст11111t" коjа се 11а1)'ра , ст1 1да што 11оjед111нщ тако лако 

постаJе пнон маtшnуш1са11с, усмере11е стварностн : ,.У марту те 11сте roдmtc 

о.1р:.."'Эвале су се 11еке бесм11сле11е демо11страц11j е, 11 м1t0п1 JЬуд11 11t1всдею1 у 

овоJ юы1з11, а 11 jош 11у110 Н ас 1 1р11де , стаjал 11 смо, сп1с 1 1уп1 1юпуr сард1111а, у 

гразско\1 грлу, 11од жуr11м светл11ма Тераз11jа. Тако смо 61tл11 rлуrш , 11 смсш• 
нк 1 В11ка:ш смо, 11 11еrодовал11, 611л11 смо страшно JЬуп, , а yrepaшt смо, 110 
коначном 61tла11су, далеко в11ше ауrоrолова, од голова. Само пар мссеш, кае• 

нкJе. ето шта 113!>1 се дес11ло. Нек11 су се од нас. веh те jесен11. шеnур11л11 с пла• 
вю: )"lрлнца накриво 11апеruье1шх на градске бандере, не1ш су 11шл11 11а дуге 

ttpaЛHJe у Рудо, 11ек11 су ПltCaлlt разrледшще ИЗ IНIОСтра,~ства , IICKII су се TIIM 
разr.1е,1Ннuа.\!а 1111фа11т11лно радоваrш ... па се n11там : uпо смо уопuпе, 11а ТО\1 

трrу. оно.1нко да11а l)'бшш време:·35 

Прошлост коjа управ.rьа садашноwhу, али и садашн.ост коjа лреобл11куjе 

пpoUL'IOCТ су део парадокса сложе11е ко11верз11jе у кojoj веh офор~1JЬС1ш JЬуд1 1 

постаJу пр11ста.11ше II пр1шад111щ11jедне иацнjе.jедне искл.уч11вости, Jедне 110-
:ппкке . Пpttлarol)aвajy се ycr10в11\la коjн су 11м заправо стра1111 11 дo611jajy 11ов11 
к.зенmтет у коjем нл11 nр11хватаjу нове ус.'lове, дозво.rьаваjу да 11\1 ум будс 
1ароб:ьен, 1tлн се боре против с11туацнjе у кojoj су. И у jедно\1 11 друrом слу• 
'IJJY наа.,аче маске коjе су резултат nр1шуде II изв11топсрс11ост11 у кojoj ж11ве. 
Парадокс таквоr претвара,ьа, 1~л11 пр1tлаrо~аван.а nocтaje t1аро•111то тpar11•1t111 у 

)r.:о.,ностнма у коj11ма je живот угроже11. Н естаjа1ье 11де11тнтета jeд11or човека 

ННJС внше са"о шпа,ье поjед11нца 11 ,ьеrовог самоnоштоваtьа, всh 11 шпа,ье 
пре:nоз11ава1ьа . ГубJЬс н,с jсд,юr 11дс11т1пста има nослед11uе ла11ча11оr судара у 

ш,с~ сен KOJlt су у блнз111111 страдаjу: ,.On mora zna1i da Ьi to naprav1lo puko1inu 
ое u mom 1dent1tetu - briga mene za idcn11tet kako ga nek1 razum1Ju nego u 
ПJCZIПOJ sl1c1 о meni, u nJezi nom do!ivljaju mene. Као da Ь1 sc ncko nevidljiv, 
rtttmo odsutan, uglavio medu nas, kao da bismo te"eli u jednoj vгst1 1dealnog 

uta.-Jt, Професорка A11re.1a Р11хтер нстнче jow Je.:taн проблем , 1L1 11 jош JСд· 

),1 Oll\cra M1lou\-lJC'o lf, ,,Mt1~kc pmpo5111,kc 15tra.f.1,'"IЛJ8 nacюnaln1h 11.CROl.tpllм, 

~ 1«arr1a. ur Tlhom.lf Ccpck, Ol1vaa M1I0$8\-l)C'\'..t, Zqrdl, 2007. str 44 

Ари••jса•Ь. в., .. ,.-.мр У IIOМNL,Jd.11>1, Бcorpu. 199S. crp, 33 

К.~.\К.ам. Uc•a:i Соро и ираф~пш. Беоrрц 2004, crp 93 

........... 
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ну с 11туац11jу коjа je nр11сутна у ромаю1ма у коj11м а се 1111сц11 баве проблем о~ 
сеhа1ьа 11 ндент11тета: ,,Cehatьe je п ретпоставка за 11Дентнтет. Поступци коjи 
ствараjу 11Дент11тет, по cвojoj суwтннн jecy 11акнадне радtье. Прнповедан.е 
11р11чан,е je про11звод cehatьa, коj11 обухвата сопстве11у жнвотну причу и иаj­
чешhе, на не,ш нач11н, такоl}е укл.учуjе 11 колектнв11у 11стор11jу:·37 У романи­
ма Бор11са Дежулов11hа, Фарука Шехнhа, Влад11м11ра Кецма11ов11hа, Вндосава 

Стев~шов11hа 11л11 Драrана Вел11к11hаjу11ац11 су юш у потраз11 за 1юв11м 1tденти­

тетом, 1tл11 желе да 11збр11шу и сеhан,е 11а стар11 . У оба случаjа труде се да .,са­

чуваjу 1юрма1тост по сваку цену, то je jед11110 што ш,1 преостаjе•·38 Зато су сви 
л 11ков 11 под м1юrострукш.1 маскама. Прво, себе 11рсдставл.аjу другачнjе него 

што заиста 11jecy. И оно што ч1ше nредстаНJЬа се 11зв11топсре1ю, као rротеск:-

1ш маска коjа nр11кр11ва 11сп1ну, у у11отрс611 11 злоу1ютреб11 речи, з начен.а и 

см 11слr~ 0 1 юга што се •111н1 1: ,,Са капста~юм 11сма обjаu11ыtва11,а. Претходну гру­

пу jc, ч уло се, сам 1106110. Супротстав1ш1t су му се. l)cкmt су да 11ehe. Или да не 
мо1·у. Зато смо м 11 скушьен11, тако смо постал 11 нова 1·py1ia. Jед1шо je име к:оjе 
11ос11 мо старо. Име нз 11арод1111х епск11х песама коjе се 11е11рек11д1ю nоалачи по 

1юв1111 ама. Изговараj у ra, са1ьаре!'111 , к 11л.аде млад11hа, можда 11 моjн с1шов11.··39 

И jуначка дела су бесмнслене догодовwтшtе коjе се временом, у пр11чаЕЬ) . 

доr1у1ьаваjу 11 облшсуjу, па тако прнча1ье nocтaje своjеврсна маска постоjан.а 
11 1tдент11тета . Зат11м своjа имена мен.аjу над11мц11ма коj11 611 требало да оживе 
1ы1хову маску 11 потврде нов1111дент1пет. Претходна 11мена 11м не значе юtшта 
jep 11\1 се ЧНIIII да IIM je жнвот б,ю потпуно ilДCIIТIIЧЗII са ЖilBOТIIMa дpyniX.. 
па да н ннjе постоjао као посебност, као инд11видуал1ш посебност.А.111, нето 

тако, 11адю.щ11 их II обезnнчаваjу jep не само да 11е nоказуjу ,ьих ca.\te, нкти 
су кара~..-тер113ац11jа ~-ь11хове (же.rьене) суwт1ше, веh су, 11аjчешhе, нека врста 

опwтег места. ,Jl.мена II презимена остави1ш смота.ма одакле смо ontUL"lН. 

Ако смо 11х 11када 11мал11. ако су нама II друn1ма 11wта з11ач1tла. Поред opy-,1,,,ja 
11ос11Л11 смо 11ад11мке коjе смо себ11 дал 11 :-40 Послед11ш: ставл.аtьа маске и на 
JЬуде 11 на дora~aje 11 11а мисли и пр11м11ст1 подjед11ако je страшна 11 код Ви.::~о­
сава Стеванов 11hа41 11 код Де;t,..-уловнhа 11 код свих остал 11 х рома11ош1саца.. 

37 Rlchlcr, An11,e la „О ш1сце111tра11,у o.:t11oco юмс~у ,тдиli'идуюно.• нлентитетв н сеr.ан..а 
у IIOllltJC\I cpr1Ck0\I рома11у. Нове ТС)С 11011()ДОМ IIOIIIIJIP( рома1tа"', CUНX/IOIIU}CIШ II ОU)о.qкж .. . 

11J)'>t(/IIOН>e крсп,оу cp11c,:oj кн.ижеflноспт, 1-101111 Сад, 2007, стр )70. (369-)77) 
11 llc.r1н..:нh , Драган Рускu ,~роюр. Бwrрад, Сту6о1111 ~. 2008-09-28, стр.172 
" Cr«-111нo11 нti , Вндосав Сне.? у Amuнu, llou сктnост. Kpary;eaau. 1992, стр 14 
40 Cr«-11aнo1111ti , В11.1ос111 Сни,·Атини. llоu скт.,ост. Kparyjeuц. 1992.стр7-

41 .,Gн.10 нас JC с~оркuа. Зва.1н су нас Секнал, L'IH ca.wo 1111 nel)a. Ка:z cwo бма о. " 
O"IH, у,,аrнмnн су нам се. 8оJННЦИ ШJН су КU1 llОНОСКЛН 'fр&Н)' н N)'КHUН'J)'. НО8Киар8 /iiOJII ~ 
до.,а1к.1н II Q.1..,азк.111. мештан11 у ЧHJHW c.wo К)tw.11 ПOIIJ)C)tCНO бн.111 Обра)\&:Jн С)' вам се а 

матеmуrнw осМСХОJ.1 и )1LUWCНO. У саиw пфанама сен су н.&J.1 tL1al'IL111 nнЬе 11 )'C8DpO 6-::мс 

6к,1н C&)<IH Пре.во;uю нас ,е човrм: 1Фf'1 c.wo 1,1н JU!tH Каnетан. 1 ос:п..,н Н~. О.О ~то~ 
1111 nel)a.~ (Снс.? J A1nШf11, Ноu.сК'UОСТ. Kpar)JCUU. 1992, стр 7); 
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Потраrа rшсаца за см 11слом у свему оtюме што се дешавало деведесст11х 

година noтny110 je безусnеш11а. Jед11но што je 11звес110, jесте да см11сла 11ема. 

а даjе nрошлост nо.цjенако onactta за будуl'lност као 11 садаш,ьост. А даjе то 

тахо nоказуjе 11 nолем11ка око 11овоr романа Влад11м11ра Кецманов111'1а Ton )е 
6 110 speo: .,У jaвt1oj nолем1щ11 око мог романа, коjа траjе вel'I недел.ама, 11ема 

.1нтера1)1)С . О11а je потnу,10 нек1ы1жевне пр11роде , што je лакмус нашег ста,ы~ 
на кн.нжев11оj сцеt111 у Ср61ф1. С друге стра11е , 11 таква полсм11 ка je скре11ула 
пажн.у на моjу к1ы1rу, па he ч11таоц11 проце1111т11 кол 11ко je 1ье11 садржаj ш1ше11 

било какв11ог 11.деолошкоr окв11ра . ... К1ы1жев110 тумаче,ье романа Tonje 6110 
speo остало je у се1щ11 JЬуд11 коj 11 су попу1шл 11 jав1111 п ростор у коjем ме 1щео­

,1ошкн 11ападвjу 11 бра 11е . 0 1111 11 г1юр11шу 11деjу о к 1ы1ж:ев11ост11 као н11111еслоj­

ноj умет11осn1 .. : ••Н Ма111шулащ1jа „м 11тов11ма„ прошлост11 1111 у ком случаjу 
11нjе била тр11в11jал11а II св11 рома1101шсц11 указуjу на ту ма111111ущщ11jу , И ммn 

се баве ф11кц1ю11ал 1юшhу 1, n11•11шм дож 11 8JЬаj 11ма ствар11ост1 1 , у роман11ма jc 
nр11сутна 11 11стор11jа, ако 1111како другач 11jе, а 0110 бар као ош1с 11стор11jског 
времена 11 културе, као noi..-yшaj да се про11а~е 11 соnстве1111 11 друштве1111 1tде11-

nпет. ,.Povijesne su 1eme s1oga sve manje oru:Zje u poli1ifkoj Ьorbl , в li u druS1·vu 
s previk povijes1i ро kvadratnom me1ru one Се uvijek oslati u prituvi za poli1iku 
koja Се iskljueivo u proSlosti u-atili smisao sadaSnjosti .'-43 

Пеt-овнч, С.11обо;1а нt-а. Образите - спомени t-ато регулатор на ре• 

а.1ноnта н на личната идентичност в романа от 90--те го11m1н 11 а 20 
веt-. 

Статията разглежда култур11ня II обшествен ко11Текст 11а сръбската проза 
от последните дссет11лет11я ,ia 20 век, в който образ11те 1ia спомена форм11рат 11 
зеформнрат реалностrа 11 М IНIМОТО, колектнвната 11 Л11Ч113 ltдC IITIIЧIIOCТ . Cтa­

ntna се сш1ра 11 върху рец11проч110СТТа на отношеш1ето между ш1тсратуре11 

техст н а~..,уалс 11 обшсстве 110•11ол~1т11ческ11 ко11тскст, върху текста като крса­

тор на определе11а с11туацю1 11 текста като обект 11а същата с1tтуац11.11 (слож-

u &.nщ, нeдe.rwi 8. фебруар. 2009. llстм npoб,.'leJI' nonl)a и 8)'Тора. роwаиа Бс.,11 он~ но 
-«rej ф.wwu, М1111СТ8 Прс:uано.нrlа (Беоrрl.д. 2007) lr,:O!,l t некн крнтн-арн за.мер11Jу .111. мора 

.а се <аrв у ампксту алуе.1м nо.1мп,чке и др)'UJТКНе arryauнJe. В. тuol)e tlнтtp8JY Зоре 
,-ЬП..ОИЪ а В.1L1.Н,,.нром Ксu.wано1нk.)1 , ..Жн80Т je nун "°"4nро,снса са rnynoшhy"', 111/J/, бр. 

Ю4О. 2. 04 2009. с:тр.SО (IO-S2). 
q Uе■ек. Т■.111.м •р ..Пo.11mtчicr II08Нjecrи у рmуб.,нцм Хрuтс:8'0). О.1 ·пуша nуче ' до 

"Хр8стос се pw1"', K):tlrf}'f,IO фlttR.4, ур. Тн)(.ОNнр Цепех и О.1нкр1 Мкпосuл.nнh. Заrреб. 

))07, стр.21 . (242) 
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1юто отношс1111е между nрич11н11 н следств11я ). Тълкуването на текста като 

дв~,rател н жертва на обществе110-пол11т11ческнте съ611тня е актуално и инова ­

т11вно тьлкуване. Статията се cmtpa 11 върху поз1щ1101111рането на текста в кри­

з1 1сни с11туашш спрямо центровете на власт (nолнт11ческа, 11нст11туционалн а). 

върху рева11ор11зац11J1 на образа на другия. 



ОРХАН ПАМУК - ПАЛИНОДИИ 

И ЛИТЕРАТУРНИ ДИАЛОЗИ 

Евдо ~.:ня Бор11 сова 

Всичките ром а1111 11а Орхан Памук са „обрем енеюс· от нстор11ч11ост 11 Лlt· 
тературност; вnлете1111 в непробиваемата мрежа ,ia транстекстуал11остта (по 

Genette), с подчерта11 вкус към м 11ст11ф11кац11ята , автоцнтацшrта 11 авто6110rра­

физ~а, те пораждат 11ароч 1юто усещане у ч11тателя , че чете една ед1шствс11а 

книга до безкрай . ,,Аз м ога да дош1свам всяка свом кн11rа II тя да бъде пак 

същата с още х11ляда страшщ11 ! '' (Памук 20046: с. 1-2). И подоб110 11а Кара, 

студентьт по арх итектура от романа „Нов жнвот", (а арх1пеt-..-т по образова1111е 

е и са_чНJ1т Памук) коrгrо сnодсл,1 : ,.Прочетох веднъж едt1а к,шга 1 11 животът 
\IH се проме,111 11зц,~ло", 11 ч11тателят, I1осветен в твор•Iеството на Памук, е 

ск.с1онен да възприема тоз11 шпературен свят като възпроизвеждащ се мозаеч­

но н непрестанно до безкрай. 

Впрочем, Кара е името на м1н111атюр11ста, спечелил сърцето 11а крас ивата 

Шекюре от ,.Името м11 е Червен'; . В „Музей на нев1н111остта" се появяват като 

персонажи и поеn,т Ка (от „Сняг"), 11 светск:эта красав1ща със 1.'1очеста C'Ьll· 
ба Бетn.с (от .~ерна кн11га"), 11 Джелял Са.'Iнк - турският журналнст-1ФЛум­

ннсr, IФГОТО застрелват пред магазинчето на Аляад1ш в Н11шанташъ. Toii rrък 
-.J.ii,:e..uл е брат на изчезналата съпруга 11а Галип Рюя (от ,}lерна книга") . А на 

Рю. (т.щерята на ш1сателя) е посветен „Музей на невнн11остrа·• . Реални шща 

н фнкц1юнал 1111 обраэ 11 , 11 ме11 а 11 двоiiшщн, op11r1tн a.'lн 11 подоб11я шестват по 

страннuите на Памуков11те рома,tн .. 
Лайтмотив в t11лото творчество на Орхан Памук представлява твърде1111-

ето на Джелял (.,Чер11а к1 111rа"), че едю1ственото 11ст11нско 11зкуство се състо11 

а )1"1еннето да твор11ш подобт, - ед110 собстве но авторово открове1шс . ,.Раз­

азаат ни едшt 11 съш11 пр11казю1, 110 друг не 11зж.11вя подоб110 11ещо" (l-lовалнс) 

е паратексn.т, който подготвя ч 11тателя за среща с 11стор1111та 11а „Нов ж.11-

юr ... А И на BCIIЧKII рома1111 113 Орхан Па,\lуК. 

В1орху тозн творческ11 пр111щ1ш на модел11ра11е 11а подоб11я се ос 11овава 11 
сюжетът на хомосексуал 11ата любов между Мевля11а и Шемсн (.,Ч ер11а к1111-
rа .. ); ме-цу Ход;ка II Ве11ецна1Jеца (.,Бялата крепост"'). В „Ч ер11а к1111га·• мал­

пtЛ Га.1ип е влюбен в майка с11 , подобно на малки.я Орхан от ,Jtстанбул". 

С1оwнення за кръвосмесителни желання между Джеля.л н Рюя проблясват в 

С\.)Наннето на Галип (,,Черна к11 нга'·). Върху мотива за забра11ената кръвосме­

апе..,иа .,юбоа се гради блестящнп романов сюжет на ,.Музей на 11ев11нност-

К8Оlf'IТ8 есw:3а171uме~Но.жм.ОТ-. 
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та .. - Кемал 11 Фюсун са братовчед11 . Тоз11 , същш1т, малък Орхан от рода Па­
мук ще шш11ше родовата хроника на едш1 отм1шал живот (,.Истанбул")- Той 
ще разкаже покъртителната нсторш, на Ше..:юре II Кара от „Името ми е Чер­
вен". А вече порас11алият Орхан бей, братовчед на Ке!-1ал , ше напише исто­

р11J11та за любовта между Кемал 11 Фюсюн . Кемал му за вещава своята 11стория 

11 в дълъг семейно-л~1тераrурен разговор строrо кр11т11кува романа „Сняг··. 
който е чел, но .. не харесва особено··, може 6 11 само с юключе,ше на финала. 

където автор, ч11тател 11 герой разговарят .,открове110· · . Каквото II да означава 
това в пространството на литературностrа . .,В к1тrата, Кемал бей - уточнява 

1·сроят Оркан (бел. моя) -, в11е разказвате своята 11с,·орш1 от първо лице. А аз 

говоря чрез вас." (Памук 2009: с. 61 1) Авторът се 11ревръща в своите герои. 
те стр:шстнат свободно 110 стршшu11те на рома1 111тс му, като се допълват, като 

доr111с оат II до-ж,шяват разл11•1н11сво111111ес оо111tстор1ш 11 съд611 ... В опасната 
прегръдка на nалшюд1ште се смесват рсал 1111те с ф11кшюнал1111те светове и се 

ражда обссс11.11 та, 1tаречена ро,на1111те 11а Орха11 Памук. 
Пал111юд11 1пе п редставляват формален отказ от каза1юто по-рано, те са 

отр11•1а11с , възвръщане нш1 nоет1tчсска форма за отказ от по-рано 11Зказана 

rлед11а точка . Те предполаrат II дори блаrоr1р11ятстнат разв11т11ето на една тема 

11ш1 мот11в в противоположно направление, в срав11е1111е с ор11r11нала , първоиз­

точшt ка. Това е свободно rrьтешестване 11з разн11 сюжети с общ автор, в..1изане 

t1 цитат11 11 рем11н11сценсц1ш. Прегръдката им е опасна, понеже сле...1 Суифт и 

Серва1пес, тя поражда преимуществено парод1111 11 сатира. А 11ме11но това не 

са романите на Па,-1ук . 

Постмодернитс 11rрови 113кушения , ко11то предлагат повтореншrта1 _ 
впр11мчват всички творби в ед11н r11гантск11 х11персюжет, който прос..,е.:u~ва 

nроблемат11чн11я любовен диалог между Изтока II Запада в историческЮ1 . по­

ш1т11ческш1 11 ч11сто пр11ватния обсег на своето разгръщане. Това е един лири ­

че11 диалог, сътворен в литературе,1 разказ, той пък е структуриран с помоuпа 

11а nооторен11ята (кл11шетата, 11арече1ш контеii11ср11 11а м1111а.r1 опит 1ши оше 

- diija vu 11а собствената 1111 ментал11ост). Затооа 11 тсрм1111ът (зает от лириката) 

пм111юдш1 о случая се оказва макс11мал110 подходящ за 11люстр11ра11е на тази 

особсщ1 амалгама, родена от вспресташш nовторс1111я ,.оърху nарадиrмаПN-

1шта ос 1ш ... твор•1еството" 3 ва Орхан Памук . И 01,обще - ,.Текстът - твър.:m: 

~ ще гм 11аречем ннднвкдуа.r1 11н к.,ншета. аtrmСТереоти11н клн обшн места. неа.хнаr 
е фа~m.т, че Т('ЗН аато-брн11Ю.1ажн (Леви Строс) • ... тематнч11н н наратнвнн мнwета. СО1111С'"Т8,­

струnурнн „о;~е.,к (Лоран Жы111н) ...• эае.чат IП:НО м•сто а нкдн11ЩУ1.11ното ~ -""'(& 
Ко.·11ро•. Р. Поаrоренне н съпоренне : Пoemn на •~хстуалноетrа. - Софи,~, 201 1, с. 69 1 

3 р Ко.,ароа пре,1nочкта опре,1е.1еннето ..а~нцнаnността на ~ на т-.ор&.­
та. dто про.nлжааа да се nнше.- Прннuнnно стuа дума 11 n~~ - .U..'111 то 111С" ~ 

Hlp,e"leНO ..,шаб.,ок- , ..J(ltHWt- М.'1Н ...>1атрtщ.1- (Н&J18Г8 се L'11C1'1И.n 18 Jl,,-etfCIIOТO, 
по. ~мещ ахто пус~са ю,.n.нlCII. фи.1Ю11). то е IШCII. чро 11D1ПО се pc&.TIIJИp8f 

поеторе:нна. Вwtросът е ~1Jli0 iarop!403INW н oбln.p188JJL а не 

eнepnu1 фаJ,.'ТОI) е IJОIJЮРСИИСТО? Капа е ettntнТI ма lltptlТМIНOC"ТТI • (uтo--)oo,m,p.,,,_..,. • 
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Рмфатер - в сво"та комr1лскс11ост не nравн н11шо друго, освс11 да модулира 

,~1атр1щата•-4. въз основа 11а KOJilTO е с-ьздаден. Впоследствие се образува мо­
тмвната мрежа. 

Хиперсюжетьт пр11тежава обща тема (дор11 когато n е кр11мннал11а. по­

.1ипtческа, 11стор11ческа. м11ст11ческа е в1таn1 Любовта): общо пространство 

(1 романите 11а Памук е Градът Истанбул. преж11вян като текст): общ repoH 
(Тюреuът - художник, ф11лософ, п11сател , уче11-кн 11жов1111к, 11зобретател). 

Неговото 11ачало 11остав11 раннюrт роман . .Джевдет бей 11 не1-ов11те с1111ове·· 

(1982) - ед11 а семейна сага, пропита от автоб,юrрафюы.,s. Разгръщането му 
nрежнв"ва векове 11 ковтекст11 - до „Музей на 11ев11вността·· (2008), романът 
на посntодер1111я .• 0111п„ в n,pcc11c на югубеното време, ед1111 от 11ай-1-олсм1пе 

роча11н 1ta нашето време въобще, едновремен110 11 много .,турск11", 11 европей­
ски. В 11еnрестан1111 д11алоз11 11 отпратк11 към прсдход1111 собствс1ш (11 чужд11) 
текстове, автор11 , сюжет11, repo11, щ,1е11а м 11зат 110между с 11 рома1111те на Па­

чук, тьрсеН•ш почвата 11а реал1111 (nред11 ш1111) 11 11реал1111 ко11текс,·11 . А да1ш ще 

разчетем като своеобразна каnнrулац11я пред па.rшнод,ште н ючерпва11е 1ш 

собствената ц~tтат11а ст11 х н" забелязаната тенденция кы,1 мемоарното ш1са1Jе 

1 ро~ановнте тьрсення 11а Памук? Дал11 ще четем .,Истанбул'"(2006) 11 11ай­

но1кте- ,Друn1 uветове"'(2011) 11 "Manzaradan parcalar'"' (20 10) като poмat11t? 
il1и като генерат11гm1 текстоге~трат11, конструнраш11 11 реконстру11ра­
щи ообственнте му романовн платна? Като t::ьпрйfЮЖдащ11 тгор611? 

.Ло сюжета 11а тоз11 роман ( •• Музей на невннностга·· - бел. моя) мисля 

кче в продължение на 10 rодин 11 - споделя писателят -, след като пред11 6-7 
rоз.инн започнах неговото начало, непосредствено след като беше 111даден 
романът •• Сняr"'. В тоз11 промеждутък натtсах и кн 11rата „Истанбул•· , 11 така 
1 ПОСJ1е.1Ннте 7 rодннн се зан11мавах паралелно II с .,Музе""· ( ... ) Мноrо неща 
.юпринесоха за 11ат1сва11ето на този роман, но в главата м11 идеJilта се зарод11 

от езин разказ. за кoirro бях чул от много отдавна ... Има обаче 11 нешо друго: 
n.м сюже-n на тоз11 рома11 погледнах от поз1щ11я 1ia това как 611 могла да се 
КD:Нвее ед11а любов в ед1~0 общество като нашето? Поведе 1111ето 11а repo.11 Ке­
ш., сьвпада с мо11те възгледи , това е х1юотеп1ч1ю 11 мое поведс1111е:·(Памук 
2008) Вншtо е, колко м11оrо по.11ага романът „Иста11бул" на „Myзcii 11а 11 ев1111-

8• Ка.1•роа. Р. uнт.С'l,,Ч .,с. 44) 11 даnм тазн техмнn на nнсаие ммаобшо с наnо.-смм IК'ЧС мит 
• Ур)311О 'К'"ТМ&НКI М CIC)"ICK Орuк Пь.уw? 

' Цнт. rю Ко.11ров. Р .• с.95 
t Jtpo тркЯсстте nuимм - paзnJ.U Пь.у,: - JWJO wк страшtю 386orna., от ~сзинuмп 

.-.. • ма.,а Typwu то,:у•wо 18DО'188.1м » crpon желnоm.n1м пнкнк. Не nреукпнчам)I 

6u С1р8ШМО боm. 1Ю уwрм рано.. wltOf"06pollкПI му ЧVIU лосn без.1арно npoфyDIII KI• 
. Дора ТUUI ~ьач.а см М)UХМС I ссмеАс:пото: ,.К1t,i]e nропаднаu JJ.UOIМТe парк?"' 

а10 умрu p1,tto, с КМЧII) се ~,а беба- п кмапа ч~рм М"U1 и к:мчкнте 
~•uu ro.uмa in.wa1 к:uртм Нишантаwм.( ... r-(Паму,:20046: с . 1-2). 

' Or турсо - .rщ,чn-а. nсок от nеАза.ха.. cle"tl. ... ". В ТОJМ тn:ст Пь.у,: oni080 се 8JJWUI 
8 .хn.-тlОТО И npпo!llttOТO ••• 



344 ЮБIIЛЕЕН СБОРНИК Taw ~ 

1юспа· · - в раждането на концепцюпа за града-текст II rеронте-текстове; в нз­
r1ълва11сто ,ш това, което писател.11 т 11ар11ча («еh:стура>► на града 11 романовШi 
сюжет, в дочуване на мелодията 11а цялото (град 11 разказа,ш 11сторш1.). 7 

В сдtш сра~нштелно ранна метатекстова 11зповед Орхан Памук обяснява 

как се раждат рома1юв1пе му сюжет11 . тава дума за романа, взривил лите­

ратур1111те вкусове на Запад, с който той става л 11тературна звезда - .,Черна 

кн11rа": . .Аз чстмх noeзшrra на суф1пе като 11 ереЛ11 r11озе11 човек. И струва м11 

се, това беше първото мн четене ,ш рел11г110зн11 текстове въобще. Защото тези 

автор11 , шшр11мер Мевляна, са популяр1111 , ,ю в клас11чесюн1 см11С'ЬЛ. Аз обръ­

щах в111 1ма1111е не на божествената мъдрост, а 1ш сюжет1tте, на алеrор1ште. На 

почт11 Борхес-шшсю1те 11стор1111 , конто разказват. Тогава обър11ах внимание 

ш1 това, •1с от структурна гледн а точка еврщ1сiiс ката н 11слямс ката среднове• 

ков1ш 11 1 , терrпура м 1юrо с,1 пр 1 1л 1 1 чат: алеrор1 11пе гю същността с11 са еднакви . 

,,Ч ерна кш~п1" се ос,ювава върху два-тр1t клас11 •1сс к 1 1 суф11сп1•1еск11 текста . 

Н а11р11мср „Събра 1шето на 11т1щ11тс'' - 1 1 стор11.11та 1ш пт11•1ето ято, което търси 

своя бог, 11 на края проз 1 1ра , че тoii е вътре в 1 1его." (П амук 2004а) А'1юз1U1 

спрямо тоз,1 древен суфнстнческ,1 мот11в откр11вам е 11 в ,.Музей на невинност­

та·' - еш111стве11ата деятелност, коато осм11сля дн11те на Фюсюн в страnаннето 

i1 по не възможната любов, в бягството II копнежа И да стане филмова звезда. 

е ... да р11сува птици. На ф 11нала 11а романа тя пр11тежа ва обемен а.1бум от 

почти вс 11чю1 пернати вндове, ко11то могат да се видя-т в небето над Истанбу., 

(собстве11ото И канарче Лимон, ryryrки . щъркели, ГЫ1ъ611 , вран11 , врабчета. 

лястов11ц 11 ... ) - двамата с Кемал r,1 съзерцават II в това съзерцан11е провеждат 
сво11те безмълвш1 любовни д11алоз11 , тьрссщ11 „своя бог ... Кемал го оп..1шва 
във Фюсю11 . А Фюсюн? 

Подобно на сво11те rерои, Памук съзерцава те кста с 11 през друг текст - в 

главата му се ра;кда новата нсторш,, четеiiюt 1U1 11 пншеii к11-доn11свайки. Раз­

казът за детството му (,,Истанбул") съпътства 11сторю1та на rероя му Ke:wL'1 и 
(вече nорас11ал 11я) братовчед Оркан . Малк11J1Т Орхан (,J1ста11бул··, .J1.\leтo ),(Jt 

е Чсрве 11") се е превърнал в 1111сател .11 Орха11 от .,скуч ния род Памук·· ( .. Музей 
на 11ев111111остта"). 

' ,.H1te с~с t"Ъщото.1кова очарован 1t. КОJJКОТО 11 1а11ад11нтс 111,тешестееннцк. които са .х.J­
лав.аш1 от юг н са n'lpe.111 Jlстанбуn. Н].'1.КГ8Ш се 11 ад МЫ'J18Т8. В крц на n1,туuне. )&Почка:tо .: 

ка.цежда и пюбопктство, прел пх се юnpau 11)ад на ~L\IKK к минарета. на смесица от ""-Ш11.. 

)'ltHIIH, X'J,Jl)IOIIC, .wостове к CL'IOHOIIC, c.'UIH WLП сuт. Вн-.nаЯкн ГО, ltC'd.we lUI ПрМСТW1КМ • 1UJ8 

сuт к А8 се М1ry6K)I • кеrо. а.лом~ • C.:tKI КNКГL Clle.:i dТО C)le сос.,м ка с.~иа М8СL Ja­

woтo сме се "1}1'СТU.1м nроеннцимно, н11С.1ючекк, а nо~нкнкте. uосанн н.1м МЖ!n) ~ 

X0.1H"IHH. сме 0Тt,;рк.'1к IU.1 C.:DIK сuт ОТП,.:J те:sм „уа,спа. Том. 1ЮСТО М]ПКТU.W ccn, е обра.:» -
оном. 111ОСТО НJПКТNХ агозстс к IOttOWl:tl мек UCtrn,.p1,TКI CICТlle llстанбу.~ ТО8е R 

'lаШОТО n~ ЖМIL1 П),1 ueлМJI сн 1Юt80Т •• :J&11ЮТО ПJ)С] rюс:псзнкте 33 rо,змнм. pullCll38I.W - ):8--

11.11те N), tl мостоесте му, tl жмте.1кте М). tl q'ЧСПП му. 11 n.uurtC N)", tl .!(ЖаWМ~ N} ........ 

пмкте му. эа стракккте му rqюк, эа Мln]КККТе му. 11 МЭIССТКМТС: му ЛК"IКОСТМ. 11 ~ W'­

мсста_ 11 дмкtt м кощктс му. правсйкн rм 'lflCТ от мек, 11рке.чаЯо rм КН"IКJПС.~ (П&W)'I: ~ 
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Памук съзнателно 1tзпл11та 11нтертекстуал11а8 мрежа от собствен11--611-
ографич1111 11 ф11кц11011ал1111 сюжет11, д11алоз11, ц11тат11 , алюз1ш между сво11те 

ро,шн11 - от една стра11а, 11 с11рямо пубт1ш1ст1,ч1111те 11 мед11ii1ште с11 тексто­

ве9, оп1есе11н към художествс1 111тс му творби - от друга. Четнщ11ят ш1сател 11 
четащ1tят (-съnреж11вяващ) 1· 1срсо1~аж ед11овремеш10, който е 1111сателят Ор­

хан Памук, вт1за в 11рон11•1е11 вътрешс11 л1пературен д11алоr със себе с11, със 
сво11те кум11р11 Еко, Борхес, Калвщю, Пруст, Чехов II Джоiiс, 110 11 със сво11те 
род1111 турск11 лнтера-rурн11 11редшествсшщн. Не е за 110дце11яване балка11ска­

та II конкретно - турската л11тератур11а традиш1я, която макар 11 1шд11рект110 
(парадоксално, но фаk.1) се оказва формиращ фактор спрямо тоз11 ювънмерен 

писател . М11сл1пел, за когото вестер1111зацнята 10 на ед1ю общество е святая 
свлнх за културата 11 nрос11ер11тета му, но без да се юключва 11 т1ететьт J..ам 
11.чnерското (османско) м1t11ало, към духа 11 мъдростта 1111 ар.1бската култура. 
Писател, r1р11надлежащ, според собственото му оnределс 1111 е, ед11овремешю 

на Изтока II Запада. 
Големият т1сател не кр11е 11зто•1н1щ1пе с 11 , н11то спестява вл~1яю1ята, 

1.:онто са го форм11рал11 - твърд11 Светлозар Игов (Игов 2008) по повод 11е 
;ipyr, а 11менно балканск~1я п~,сател 11во Андр11ч. Въr1рек~1 че, ,.nр11емащн-

1т·· н .,вл11яещ11ят„ се 11е е пас11в11а ф11rура, не „следва··, а „преобръща·· 

нзвор,пе си, още повече, когато става дума за кръстопътна културна па­

радигма, каквато е прословут11ят компе11д11ум homo balkanicus. ,.Четеiiкн 

Борхес и Калвнно - споделя Памук - аз разбрах, как трябва да се говор11 

за османското минало, np11 това без човек да бъде вепреме111ю реакц,юнер 
HЛII да попада В 11деолог11чесю,те уловки 113 11сторнята . ( ... ) Борхес Mil по­
могна да намеря нач11на на 11зображен11ето, Джоiiс м11 подсказа да се съ­

средоточа върху Истанбул, а също 11 да лостроя разказа с,1 като диалог от 
го,1ем11 текстове. ( ... ) Безусловно се чувства и Пруст. По повод на мо11те 
първи к11нг11 западната , особеtю американската крнл1 ка, припомняше око­

.10 дваiiсет 11мена, като понякога с1tлно nреувел~1чаваше т•х11ото В!11tя1111е. 

Работата е там, че ако не с11 западе н човек, J..at,1 тебе в11нап1 ще се от11асят 
като rьм екзот11чно животно. Като че л 11 ти си нов вид плод - 11ещо средно 

we-oy портокал 11 праскова?! В моя случай портокалът е Борхес, а праско­

вата - Еко:· (Памук 2004а). 

• А кче н нктtра1m1ан1; през пропетта 1112011 година лрелстон ОТ"J)наа11ето на реални• 
\1y1dl "а нсsннносrта I llстанбуn (.-1. БcAorny. уn .-Чуr;урзжуNа-). 1 сграла. nобра1С:на dТО 

~• ка Фкк:юн-. iw.тo лнспе..,п с .-упнл слсuнално :Ja та1н цел . PernaJo1cкт :Ja 1:ша n.м 

Чух,~ е прtrпааННС н лре-1спuнс за лрокрка на собстаен скэсJо1nл1р на кннrпа. оворена ка 

np 617, п.:~ето фнrурнра н:юбрu:еннето на бн.,ста-nропуск. с очертано .-ръГ'!с :Ja nостаuнс на 

wухlааnсчат._Зас.1Ноt,;раmОПО.1181НС-

• Например есето _Гнс~n,т на npoК\oJIHIIТIПC- тр1баа ла се чете I дна:юr с роwака _Cur"; 
_\Ьта 1)1)CD бнб.1нотеu- - с ..Джемет беА н нсrоанте снноас:-••• Куфар\.Т на баща мн- - с 

~ 6еА - н J1станбу.~- А също н интервютата му. 

.. Бухu..,но _.0-31Utl.ll.НIUHC'ТO- - HNCHHO тоэн RJ)MHH употреб,~аа ПаJо1уК. 
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Една от ,.марr11налннте" сьстав1ш в тоз11 странен плод. продукт на ли­

тераrур11ото rешю ,шженерство - Орхан Памук - е Орха11 Кемал. Това е 

щкст11ж110 за турската литература 11ме. n11сател. пр11надлежащ 11а поколени­

ето ,ш бащ1пе. В тьрсене на странните, 11аглед 11еубед11теп1111 np,uшюt , конто 

комnром11сно нар11чаме диа10з11, четем образа на п11сател,~ Орха11 Кемал като 

турскш, Макс1L1 1 Горки, прем11нал през вс11чю1 реn1стр11 „на дыюто", описа., 

соц11ал111пе конфт1 кт11 , драмаn1чн 11я крах на соц11ал11 11те 11люз11и II личните 
утошш на човека. Обратно на Памук, определил себе с11 като „срамеж.'1ив 

буржоазен младеж'·, недолюбван 11 от кр11т11ката , 11 от лев11те ш1сателн-соuи­

ал 11ст11 , защото „пише за висшата класа" (Памук 2004а), Орхан Кемал носи 

ореола 1ia 11Зстрадаш1я ш1чен ошп на ,.ую1верс11тет11те ,ш ;,ш вота·' , ореола 

на 110т1т11ческ11я затворник (редом с Аз1t с l·lec 1111 11 Назъм Х 11кмет) и не на 

11ослсд1ю място - къде заслужеш1те, къде 1-1 с - задълж11тел 1111 балкански ли ­

тсратур1111 riapaлeлi 1 . Н апример с Каза11дзак1t с. 11 И ореола tia безкрайните 
1U111шста, с ко11то се м 11сл11 литературата, особен о 11ср11фср11ата , каквато е в 

свроr10не11тр11чс11 план турската литература. И то особено таз11 t1 ейна теркто­

р11я , подвластна 11а онези кр11т11ческ11, rраш1чещ11 с 11атурал11зма тенденции 

11а реал11ст11ч1111я р11су11ък. Със същ11я успех в тоз11 см11съл за Орхан Кема.'1 би 

работ11ло 11 кл11шето турският Е.11ил Зола. 
Обрат110 - ш1какв11 стереотипи 11е работят по отношение на името Па.\l)'К. 

особено rеро11ческите, напротив, ж11 вотьт му е белхзан с отегчителното дос­

тойнство 11а ра11ния успех: и класовите np11в1t11er1111 на в11соката образованост 

11 еруд11щ1х , на добри• социален произход. Злат11ата 11станбулска мла.:аеж.. 

on11ca11a в романа ,.Музей на невинността·• е негова орrа1111чна среда. Ке..'1:а., 

е твърдо полнтичесю1 ангажиран, Памук с nостмодерна нро1111чна досада в 

то1 1а споделх: .,Изобщо не считам, че nо;нrтнческата анrаж11раност е прнсъmа 

113 ПltСателх. Аз съм правил СВОiпе ПОЛ IПIIЧССКII 11зявле1111J1 не затова. че се 

чувствам оповоре11 за своя народ. А защото Л11ч110 м11оrо ме дразнеше тази 

с11туаu11я (rурската офнщtа!1на пол11т11ка спрямо кюрдите 11 арменскИJ1 гено­

цид - бел . моя). Аз всъщност отдавам 11а пот1Т11ката З r1роuента от своJ1ТЗ 

творческа е11ерr11я:; (Памук 2004а) Говорс11сто за r1ол1tт11ка , а II за литераrура 

е 11р11ват110 дело, продукт на екз11сте1щ11алсв 0111п , вътрсш11а потребност 3а 

ед111111я Орхан. Гсро11•1ссю1 жест II соu11ал110 осм11сле11 ж11теiiск 11 см11сьл - 3а 

друг11я Орха•• · 
,.Абсурдш1хт" д11алоr Орхан Кемал - Орха11 Памук бележи едно контра­

r1у 11 ~ст1ю тtтературно двойничество, ед1нt образ на 1шц1t011алната лнтtраl')-р-

11 ~Обкчп narocpaauurc Mattмw Горки ивА•К'IС111 m,рвмп.wуUТООм~ ро­
.wанм ( ... ) ПOtUICOl'II наломu Каз:ам.з]аJ()К - ТО81 с nJOOO.-rl 1n,1,1 острмп сктуацкм. )~ 
с м1.:о..,~со щрм:см .!111 npc.u:1c сw:тQI.ИМС м.,м обра3. ТОN с нсnоетормwмn дма.-.оr .. ( .. ). _ 
юuт чокlс"" на Ор:uи ~а., cw.uo стсмс na., ncтan ма апчмМJ бур.ое. мо се б)"ИУ)'U. 
мcnpu.uтa. разшхu IQ!,IP}'J.: n.c СЬО'l)'КПмсrо ма чок"· 1СОА'то пори ,!,18'f'CJ)МL'UfИТC 6.S8n. -
oбw«n0r0.'"(Пapyw~ 1969: с. 32И28) 
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на трад1щ11я 1 2 , двойстве,ю обърват 11 към м 1111алото 11 към 1~астоящето, ч11ето 
сърuе е на J lзток , а разумът - на Запад. Конuептът „нестер1111защ1я-модерн1tза• 

uня·· е разигра,~ от двамата, разл 11ч1111 като естет11 ка 11 nол~1т11ческ11 светоглед 

n11сатет1 в литераrур1111 сюжети, които странно се докосват 11 nреnл~пат. 

П 11сателят на плебе11те Кемал разказва в рома 11а ,,Лъжове 11 свят'· ( 1963) 
нстор1U1та на младата Нер11ман , ч11ято красота .,ала София Лоре1с ·, като че 

с.uз.'1а от филмов1rrе платна на В11тор110 де С11ка , я nровоюt ра да мечтае за 

ж11вот на ютозвезда. Но пътят И от nров11нuиал 1юто rрадче. патр11архал н11я 

свят II предразсъдъщпе до бляс кания Истанбул 11 м ечта11ата ю111остуд11я Йе­
шилча!-t съвсем не е очакван11ят път tta сла вата, успеха 11 радостта. ,,Сякаш 
Йешилчам II зовеше. ,.Ела!- казваше 11 . - Жнвоrьт, който търс 11ш, който очак­
ваш. е np11 мене. Са!-ю в мо11те 11азв11 ще заж11 вееш така, както жадуваш от 

то.1кова rод11н11 !·'· · (Кемал 1984: с. 1 78) Нср11м а 1 1 ж1шее с ф11лмоn11те сюжеп1 , 

с к~шокл 11шетата II стерсот11тпе, с портретите н а люб 11м11те c1t Айхан Ъшък, 

Орхан Гюнш11рай , Тюркян Шорай, Фатм а Г11р 11 к (в градчето дор11 11ма мода 

на nрнчесюпе в стил Фатма Г11р11к). ,.Ех, да можеше да стане ... Да се срещнат 
с ко.1нте си някъде ю път11щата. Неправил на маневра 11 . ,ча -а-а-т' .. , сблъскват 
се .... След малко с вой ще 11зфуч11 с 11ре11а. ( ... ) Тя още ще е в неrов11те ръuе .. 
Помежду им ще се зароди приятелство, а сетне, естестве1ю, ч11ста, съвсем 

чиста любовt·• (Кемал 1984: с. 1 5) Ж11вот като на ю1но? 

Отскубнала се от властта на фанатичния баща-нурджия 1 J , безволевата 
майка н поквареното семейство на имама и жена му, героинята ще пропадне 

в космополитния град сред разврата 11 алчносrrа на слу-м:1пел ите на порока, 
наречен кино. Към екра11а водят низ от падения , сълз11 , предателства, отказ от 

,1юбовта и вся какви нравствени nр1шц1ш11 . Светът на Нернман рухва, когато 

ct оказва че любимия И Бюлент Нежат Джоо - очаровател н11ят Дж:оо, който 

п1.;1и w1rapaтa с11 с жест 11а 11та,шанска к11нозвезда, който е в плен ,ia френска­

та нова въл на 11 сер1юз110 сч11та, че . ,к 1111ото трябва да разм 11шл.11 ва , да решава 

човешю1 проблеми" и мечтае да сшtм а аван rарде11 ф11лм, подобе11 11а ,.Крадu11 

на 11е.;1осиnе,111" , който да печели наград11 - е всъщ11ост най-обикнове11 юмаJ.1 -

кнL Той е w>тьскавото момче", което се възползва от богатството на замож,шя 

фабрикант Хайр,1 Гирсаваш 11 грозната му дъшеря Фатма. Чрез 11ero Нер,1 -

~аи попада в ръцете 11а Дж:01111 , Реджсб Джъва 11 вс11чю1 от света н а к,шото 11 
парите : . .Аnарта ... 1 ентнте, кошпе, роклите, блясъкът н а фнлмов11те звезд11 ... 

12 Оnмсана nocpc.1CТ81W б.1есr11щпа меnфора на се"!еАнпа баwнна бнб.,нотека, къ.1ето 
• crr.x.,нa JUJIHШ са fl)Кl(JIHIIO Пa:ipe;la!H малкото КННПI на po..'lt'H t']HK UJ турtКН апорм - при• 

П1С1РТМ l1QJ takecпa на 3а1Jадната мъдрост н с.1оао. (Внж есето •. Куфарът на баща мим.) 

IJ Пос.1СJОNТе."\ на старостнлното нс..u"'ско rю.1нтмчесm-релнn101но Аl!Н:«t'кне срещу 
иanopDJМa н 11 ... 18р'Ьwане на cy;rnнara н шернаn. В роNана тu:u е бащата н нмам~1. 1«ЖТО 

npoao1:11,D1; J'ocnoзcnaJiтe кu •еннте н л,.щеркте ек. Не пускаАте .:еиор.n без чорапи на 

,-аата.. ккто ка тиn.р. нкто на ккнода хо.uт. На жените боп внн.аrк и.1о1 е NL'IКO . ( ... ) .:еннте 
са кnuкп~ »ю1к к са лкшенн от божието оnроwенне, това е то." (Кемал 1984: с . 20) 
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Толкова далеч бяха те cera .... (Кемал 1984: с. 251) Светлата, прогресивна 
алтер11атива на модерния свят на порока 11 11азадш1 чавата безnросветност на 

пров111щ11алнш1 ж11вот са уч1tтел 1tте (млад11ят е романтично влюбен в Нери­

ма~ 1 ), ко11то водят разrовор11 от т1ша на : ,.Демокрация от западен тип. Добре. 

110 ето че 11е вър1нt! В услуга е на фанат1щ11теt Те непрекъснато точат сабите 
си 11 11Зострят омраэата с11 11.ъм Ататюрк върху колелото на демокраwurта . .. 
- Всъщност, ну,кен 1111 е един нов Мустафа Кемал ..... (Кемал 1984: с. 301) 

Патр11архалнш1т свят е безнадеждно рухнал, моделът 11а 11нд11в1щуапис­

т11 •1сското себепост11 rане, на успеха на свобод11ш1 11 нсзав11сш.1ш1 човек в го­

лем 11.11 1-рад също е осъден . Революцш1., nроме1ш - защото „вс11чкото зло е 

у бедшпе, 11е у боrат11те" (Кемал 1984: с. 37) -, модел 11ра11с на нов свят и 

11ов11 нравн, на 011 з11 колектив11ст11че 11 т,ш свобода, ос,юващJ върху конкрет-

1111 11дсолоп1ческ~ , пр111щип11, ко1по разколебават ко11серват11в11ото ста,укво 

1ш обществото 11 от 11зточен, 11 от западе1 1 тш1 - такава е в1 1зшпа за света в 

ромшнпе •1а Орхав Кемал. Макар 11 звучащ по 11якога rю горю1евсю1 краен и 

схемат11ч110-на11ве11 (,.Само подкрепете нашата борба. Н11е, младе-мта на Ата­

тюрк., се бор11м срещу хора, към 1ю11то, за съжале1111с се е пр11съедин1L1 и ва­

шш1 баща."(Кемал 1984: с. 188) - гръмко пр11зовава учителят Ялчин младата 

Нер11 ~нш), Орхав Кемал поспtrа безкрайно 1111терес вата картнна на соцно.:10-

г11ческа яснота ва времето, нравите, к.онфш1ктнте и поколеtнtята в съвре~ен­

на Турция. Подобна к.артина-61tограф1t11 на поколен11ето на 60-те, на млаз.кте 

турск11 „кннадж1ш·· , на амер11к.анската мечта по турск11. четем в нзповезта 

на Джо1111 : ,,щом поотраснах, теглих шута 113 уч11ш1щето, paбontx тук-та..ц и 
неочаквано попаднах в едно к.1tно . Продавах ядки, леблебия, бонбоюt. После. 

нал11 бях млад и глупав, ре1о:ох с 11 , че мога да стана ф1mмов арn1ст и дойдох в 

Иста11бул. И какво да видя -улиците m,лн11 с такива като мене! .. (Кема.'1 1984: 
с.153) А в меркантилните анал11з11 на Реджеб, собственшсьт на . .Д:...-ьва-фн..1.)f­
с уд11олен1tе установяваме, че „011ези , дето се оплакват от безработица в ТЗJi 

стра,ш, са некадър111щ11 . ( ... ) С кащtтал от ПОЛОВIНI MIIЛIIOH ••• Да CI\ собстве­
Нl!К 110. два nышометражш1 филма с 11ез11а•111тел1111 борчове, означаваше .за 

11маш въз:-.tож11остrа да направ11ш 11ов11 два. - това правеше четири. В с.1е;хаа­

щ11те год111111 ... щмха да стан ат осем, десет.( ... ) Пар1 1те ще потекат като река. -
(Кемал 1984: с. 225) 

Светът 11а к 1111ото в края 11а 60-те се оказва 11стtшска, добре пече.1.ивша. 

к1 11ю111щустр11я за турския, преце11е11 като ,JJъжовен··, свят 11а к.онтраепt. ка 

11е11СТ1!1Н! , 118 MIIIIMO олровергава11е 118 nредразсъдЪЦI! И м1111ма мо.:1ернизаwц 

11ешилчам , Ч1шеч11та, Хол11вуд са световете, спрямо ко1по се сънз1'tерват 
11аш~пе геро11 , сво11те приват1111 жнтейс1ш решения , свонте л11чн11 а.\46НL1ИИ.. 

представата с11 за успех. Оказва се, че ,Лъжовен свит"' е 11 11е е ро\.fан за IОIНО­

то - а всъщност за вечн1rте н ко111,-ретннте - соцt1а.1J110-11сторt1ческ11 с.,о 

се човешк11 отноше111111. Роман за човешката бсз11зход11uа в е;~но .. 
11 подвластно на патр1tарха.1Jн 1пе nорядки общество, осъ,де1tо да търпи наса-
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.1 11ето. Н ас11ш1ето 11а nачтархалната 11 колеt..-т11в 1 ~а BOЛJI 11 111щ11в11дуал 1юто 

нас11лие в джунглвта 11 11 голем 11J1 град . И в двата вар11а11та nерсnскт111t11те nред 

човека според Кемал са доста мрачн11 . 

Не е рома11 за 1ошото 11 ,.Музей 1111 нсви11носпа·· 11а Памук - np11 все, че 
гq,онте прекарват времето на CBOJI ж11вот II своJ1та любов пред екра11а на те­

_,евнзора, пред 101ноекра11а . Фюсю11 мечтае за ф1mмова кар1 1ера . Всъщ11ост, 

н.ченно тази мечта, тоз11 11амере11 110в смисъл J1 11змъква от сту110ра 1ia лю­
бов11ата драма - 11 efi1111J1т възлюбе11 Кемал се СГОАJIВЗ за крас11Rата С11бсл, на 

копо е дал думан 11ръстен . Ерот11чш1те наслад11 11а ,. 11 ев1 111110С1Та·· , 11арече11а 

.. среща на гол•мата любов'· , ош1саш1 в детай.1ш , смело , никак 11е по турски, 

са бурното, устремно начало на тоз11 роман. Но само дотук - до началото. За­

щото Фюсю11 , узнала за инn1м11ата блюост на годешщнте, изчезва в11еза11 1ю 

11 задълго от ж11 вота на Кемал II той посвещава дн11те 11 1ющ11те с11 1н~ 11efi 110-
тo търсе11 е. Паралстю с това събира вс11чю1 вещи, до ко1по са се докос11ал 11 

нейните ръце и бав1ю в съз11а1111сто му узрJ1ва 1щеJ1та за Музей 11а 11 сговата 

;lюбов . Той се раздслJI със С11бел, 1.1е след дълго Фюсюн отново се nоJ1вява в 

живота му, 110 ... омъжена за младия ф11лмов продуцент Ферндун. Вл11за11ето 

на Кема.r1 и Фюсюн в световете на Йеш1шчам е само услов110, форма:1110 те 
пре-Аmв1ват год11н11 в кината, кафенетата и баровете (Бар „Пилюр") 11а ф1шмо­

ВНJ1 св1т14, докосват се до 11ст11 .нск11 звезди като Папат11я (порас 11 алото дете­

звезда), до 1.1 стннск11 филмов11 сюжет11 (подобн11 на .,Разб11т ж.11вот'") . Кемал 

поема иеблаrодар11ата рол.11 на богатия спонсор на 11еос,,ществ11м1пе модерюt 

проепи на ре-.tтсьора Фер1щун - да сю.1ма турски филм в стила на новото 

френско кино със заглав11е „Сн1111.11т дъжд. ... Иреа,111ост 11 реалност, 11еореал11-

:rь.ч и ме.r~одра.ча, фре11ско-италианск11 и турсю1 nочерцн се сливат в стра1ша 

постмодерна амалгама .. 
Геронте-съперщщ11 за сърцето 11а Фюсюн - Кемал 11 Фер1щун - ос1ювават 

дори комnан11J1 - •• К1111остуд11J1 Л 11мо11 ". Естествено 11 тук, както 11 в ,Jlъжове11 
с~ (""11остуд11.я •. Фуля ф1tлм"), нач1111аннето не ус пя ва, 110 не nорали мер­
nнтнлност. Рев11оспа 11 страхът да 11е J1 заrубJ1т превръщат двамата влюбе11 11 

хъже - Феридун 11 Кемал - в 11ай-вJ1 р11ата стража на Фюсю11 . Това • озлоб•-
113 н n отмъщава със ... собстве11ата с 11 смърт в ст11л „ала Грсйс Кел11·· . ,.И 

животът е също като любовта ... ", твърд11 72 глава 1ta ром а11а ; любовта пък 

- ото киното . .• Него четвъртък гледахме .,Зад1111ят прозорец·' на Х11чкок . ( . .. ) 
Краnеwком наблюдавах как Фюсюн всецяло се е отдала 11а ф1mма 11 това, •1е 

нuснрах у не• нещо от rрац11оз110С1ТЗ на Грейс Кеш1 , 11е ме утешаваше. Въ­

прео фктса нл11 зара.д.11 филма, ме бе завла.дJL.'IО усещането ... , че 11е можеш 
за юлезеш от ед1111 ]ЗД)'шаващ те съ,1 ... самото време сJ1каш се бе превър11ало 
1 постепенно стесш,ващо се:' (Памук 2009а: с. S20) TJ1 ще усво11 жеста 113 пу­
шенето от Греnс, т• е слаба no математнка също като Грейс, ще се зат,шс 11а 

1• l1a.dtlo u Chlltl Орuн П83')'L 
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шофьорск11 курс, за да кара кола като Грейс. За да заг1111е като Грейс. Това е 

Фюсю111шшп 11збор. Защото не успява да ста11е кинозвезда. И защото постига 

любовта. И защото, подобно на Галатея, се освобождава от задушаващата я . 

110 жю11е110 необходима за нея прегръдка на П11rмал1t011 . И защото ... множе­
ството въпросителни трябва да останат без отговор. Романът, особено любов-

1ш1т рома11 11е 611ва да дава отrовор11 на вс11чк11 въпрос11. 

Героят Кемал бей обаче OCMIICЛJI HCЙHIIJI образ, 3 11 ЦСЛIIЯ CJt живот В съв­

сем д,руг план. И ф1111алното решен11е на Памук няма 1111какв11 шансове да на-

1~ом11я дор11 и само за финала на ,.Лъжове11 свят" (с фалш11в11я хеnненд - спа­

сената от моралшtя съпруг Нериман) . Н е семеiiството е това, което ще спаси 

геро11те иа Памук - времето за подоб1111 реше11ю1 е отдав11а м11нало. Поне в 

т1тературата е така, а телевю11011н11те мелодр:н,1ат11•11111 ю111осюжет11 ще си 

ro 1'10ЗВОЛЯВ3Т ДО безкрай. Апотеоз на BCCKIIДI ICB lleтo 1 S, IIC 11 на баналносrrа 
с „Музей 11 а 11евш1ността", защото 1·сроят се 1юсвсщава 11U обсес 11вната с1-1 

11дся да с1· 1 ре, да затвори времето , ia любовта с 11 в музсii 1ia всщнте 11 по този 
1~ач1111 да реко11струнра югубеното 11 ттсващо време . ., Брако1111ерствай ки·· 

- според терм1нюлоrнята на Дьо Серто - във вещ1111я свят на своята люб1tма. 

усвояваiiк11 нейното време 11 nространство в 11мсто 1ta идеята с11 за Музея~ . 

Неговото 11 11а Фюсюн време (която у~111ра в 11ощта 11а техния rодеж, по вре..'-tе 
11а започиалото сватбено nътешеств11е към Европа), той затваря във вещите 

11 превръща във вечност. Впрочем 11 тук, в таз11 к1111rа, ю,tа хепненд н той се 
основава на намерената peuerпa за вечност:.,- Последната мн дума в книгата. 

Орхан бей, е след11ата. ( .. . ) победонос,ю м11 се усмихна. - Изжнв~~:х един м:но­

rо щастш1в живот и не,..-а всички да ro зиа~~:т:· (Памук 2009а: с. 630) Защото_ 
капо проповядва романът н сам героят Кемал - 11аn-важ11ото нещо в живота е 

да бъдеш шастл11в. 16 Обратно на Орхан Кемал-ов11Те обезсърчаващи фнна.'1И.. 
Памуков11те решен11.я на развръзките са светл11 11 щастт1вн. Може 611 защото 

IS Спорс,1 Мнwеп ДI,() Сс-рто обнJСЖ)КНН..-Т ЧОКJС С: 10)Н, WЙТО JСОНСТJ))'Мр8 11СС:1(11ДНС11ИИ'8, 
среда, nрисЮ1аайкн си и уnотреб,~аайкн по свособра~н начн1111ростра1ктаото и асеки.знеан:н-­

те деllиости. ко11rо иначе изmеж.дат естествено случаащн се . Мноrо чссrо тези уnотребк са• 

разрез с оф1щ1tал110 зададешпс ттравкла - крнтнч110 11реду11реждава Аезунnт Д~.о Серто! Tu::a 
11ы1 11еекнд11ев1111те си 11ра1m1ки об10:новеннте хора често :tаоб11 каn.-т нпн нэоnачааат си~ 

оказ11аnк11 е1о11ротиаа, l(QjfТOдeiicтвa ттодр11в 110. Подр1111ат веко111ю устu11оаени ыормни порs.зпа 

н Кемал. 11 Фюсюн. По този начин те. n:роите - а н 111,ООще хората според~ - ~-u:т rос­
nQ:1.ст11ащип ред в CIOI пОJ'lза, но деiiст.айкк nтрс 11 11ero II СWЮраuааАкн се с: oфи~'tffWR 

иу umни . За Серто, .• Всекидневие-то се к:юбрста118 с: хнnадн н~rчи11и на бра1rЮttнерстаане м Т~ 
тип дейност. roll 11ар11ча мтактккн- проu~ктс 111 С.llабнте . 111 тnк. JСОНТО на nрм 1'К1г.1С.1: са 

обречени на nаснв!ЮСТ н nо;~чм11еиие. (В• Ce:p·r·o. М . IIХlбретааанс на ке:ккднnнето. -Cot-a. 
2002) 

16 Tou е м н1.111е:рсикп ОТТО11Ор IUI бо,.,езнено-""'чкте.,нкте n.прос:м or есето ..Куt.р,.т • 
баща инм· _Onn,,:ie nн ми бе:wе: доw11а и:1еата. че ие:рнпото ia.oo6"1) аи80Т е щасn~ето":' 

8есrИНUИТС, кнчюt се .n,pau c:anw каА-uжин.n ~qжте:рнА 11 uми ЖИ80Т беше аs:астwе-то.. 
Tou.. c:a..\to по себе си , не npc.:uю.unwe nи. че може бк ек заспу~пааще 411 се юпро618 а:. 
точио oбpmкrto не беше uрно,- {П-УJС 2006) 
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~нте му гледат света през булото на в11дю,1ата реалност. макар н ф11ксн­

ранн в образ,пе 11 матер11алt111я свят на вещите. Те са прозрели мъдросrrа 11а 
всеки.д11ев11ето 11 духа, затворе11 в матершrта. Подобtю на 1п1щ11те от суф11с­

mчното ято са открили своя бог. 

Ако по нещо с11 nрюшчзт Орха11 Кемал 11 Орхан Памук 17 • то е д11a!lon1-
JJ,l1,T на романов11те 11м сюжет11 11 драма1)'рr11ч1111ят nоте1щ11м на творбите 

ю~1. По-точ110 - tta творбата - защото та1,.-ъв Памуков текст е са.\10 ,l[жевдет 

бей и неговите с11нове .. ( 19 О). В останалите д11аnоn.т е заст1шал, разколеба11, 

.1нрнзнра11 , мо11олоn1з11ра11, понякога с11rунран на пр1tнц11nа на 11оток 110 съз­

нанието. 

В парадоксален днало1· с таз11 клас11•1еска творба-сага вл1 1за „Кърпачът 

н неговите с,шове" 11а Орха11 Кемал, нап11сан през 1959 г. Това е покьрппе­
.1ен разказ за краха 11а ед11а родова хармон 11я . Кърпачът 1111 обувк11 Топал бей 
- слав111111т repoii от 19 12 г., ,,воювал в Тр11nол~па111 1я за целостта 110 Осма11-
с~.ата държава, загуб11л лев11я c1t крак от подъл 11тал11анск1t куршум"' (Кемал 
1969: с . 7) 113nада в ун11з11тел11ата снrуацня да не може да 11Зхра11ва м1101·олюд­

ната си челяд. ,.Старото вече го няма. Н е е както пред11 . За кърnач11те няма 

много работа. Отвъ11 11дват евт11ш1 гуме1111 , каучуков11 обувки. С 11ар1пс за 

tЗНН гьонов11 подметк11 човек може да си куn11 нови обувк11." (Кемал 1969: 
с. 80) Конкуре1щю1та (в лицето на новодошлия от БЫ1гар11.я n11, от Сърби• лн 
кзсе.1ннк-п:ур11н) съсипва занаята му II той е пр1tнуден да последва c111юatre 
сн Мехмед н Аш1 в далечtште nамуков11 плантац1111 на Чукурова . .,Където са 
синовете ми, там съм и аз. Където сы,t аз, та.'! е н жена ми, 11 дъщер• м11 .... 
За х.uба на децата с11 не памук ще съб11рам, а.\1н ... .. (Кемал 1969; с . 99) Toii, 
израсналнп в проuъфтяващ11те ч11фшщн на таз 11 божестве11а Аркал1111, ,.сред 

rркжн, вн11мание, сред m.л1ш коли с дшш, пъпеw11 , сред кошове, npenЫ11Je1111 

с rроз,.1е, CЛIIBH, кайс1111 н CMOIOIHH„ (Кема.'1 1969: с. 12), noзoptlO 11зостав1 зa­
llUП н дома сн, за да се 11ревърне в презрян работник. 

Трад1щнона.'11tстът, за когото учнш1щето 11 фабр11ката са ,.гяурска, дявол­

со нзмншльот1111а .. (Кемал 1969: с. 1 З), ,.маw11ната лнwава човек от работа, 
or х.11б .. (Ке\tал 1969: с. 81 ), а полскшrгтруд е у1111же1111е, ус11ява да r1реrлътне 
мwсата н срама, въnрек11 че 11е ю11еверява на коравото с11 сърце 11 rруб11я с11 
език. 11 ювърwва IIIIЙ·ЗHЗЧIIMIIЯ „ПОДВIIГ„ В ж11вота CII . l1з11евсрива IШ себе Clt. 
~аn1чню1т разр11в със с1111овете му е юключнтелtю експрсс11в110 11 сурово 
(onюlO по rорк11евск11) nредсmвен - особено явно лнчн това в речта 11а rеро­

ктt, изm..111е11а с руrатн11 11 грубости, в резкнте обрапt 11 решс1111я, в край1111те 
:«ес'ТОК Н реакц1111 (клетв11 , СЪJШJ, крясъци). ГopЧIIBIIJITOllltT 113 TOЗII груб CBJIT 
Сточното.,кова груб е н рома11ов11J1 св•т на Кемал) обаче го учи, тоА отстъпва 

Да Ktrttpnpe'ТMJW-Ne ltJIUПO именно n.aneтcnиc бм бК!JО MIHHID.'IНO Орхан КсмL't 

ка Мсхмn Раwит nOIO'f'fю (1914-1970). Орuи Па.wух m..- с рождено npe1иwc и 
• JU8&IIUU n,c спе.tUЩОТО nоко.,сике 1}JICDI nисатс.,м нобс.1нсr Фtрат Орuн Пnсух 

19S2). 1СоАа.-. m.l' с с:ммптомаnt'IИUТ ..11Р)'СТО8С.,..- repoA О'\' ,.Myxii ка исамнносnаи 
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11 се завръща. юоставяйки синовете си в безплодната, сурова зе~1я на па!оt:уха. 

11спос11Л1111я труд 11 убийствената малария. Н още сд1111 rорчив урок получава 

Топал - добрш1т 11 сrоворч11в зет Юнал ш,ма да може да за~1ени собствената 
му кръв. да 11З!-1ест11 от дома 11 сърuето му 11сrов11те с1111ове. Разбира се меч­
тите на nоколе111н1та бащи ( . .да бъдем заед110, ед1tн1111 .. .. да живеят в го:пма 

къща, да 11мат ловна пушка 11 шевна маш11на „С 1111 гср·~·(Кемал 1969: с . 98)) и 
деца ( • .па 11амер11м неколкостот1ш ш1р11 .... сд1111 дЮЮIН на колела ... у1,.-расен 
със с1111м1.:11 на звезд11 ... "(Кемал 1969: с . 71); дъщерята Зел11ха - ,,да отн.1ат в 

rрада .. . да постьп~, на работа в една от фабр111ште . .. ако трябва и тя ще рабсr 
т1 1 . Как работеше снака И!'· (Кемал 1969: с. 226)) ,, в тоз11 роман 11е се сбъ;~ва. 

Бащата мечтае за родова с плоте11ост, с111ювстс - за самостоятелtюст. Kpa.-.to­
mtтc 11 побо111.11ата разстройват семей 1 юто ед1111ство, .. ,ювото" се е промъкна.10 
11 е залож1шо дяволсюtя с11 капан в 11ай-съкровс1111те от11ошс1111я . Защо е така? 

Датt защото „всск11 път, когато ставаше дума за aлsiax, за корана, младе:+.-ьт 

11л11 се усмихваше 110д мустак, 11л 11 11зобщо 11 с о,товаряше 61шо за добро И..'IИ 

за лошо." {Кемал 1969: с. 205) А дъщерята лском11сле1ю 11 смело се проща­
ва с дсвстве11остrа си преди брака. Отсrъr1лс1111ето 11ред вярата 11 траднцните 
вод11 света кы.1 гнбел - но затова бог е дал на смърпште с11 с11нове прошката 

11 см11ре1111ето - Топал преодолява гордостrа 11 бащ111шя си гняв и спаси:ва 
разоре,ште с11 , завърна.r~и се блудн~1 с11нове от болест 11 гибел. Toii разnро;~а­
ва дюкя:на с11 11 поn,ва в борчове. Но важ11ото е че целос,та на фа!>!.нлияrа е 
съхранена . .. 

Ф1талната сцена от романа е 1шеолоп1чесюt алегорнч11а : . .По небето nъ..1-
ЗJ1ха разrьсан11 черни об.1ацн. В едната ръка държеше наковатн,та, в J,ругата 

- чука, /r~шслеше t..ьДе да се подс.1он11 . . Блес11а светкав11ца. Вдиrnа r.,ава и 

погледна към небето. Горчиво се усмихна, а после :Jаrовори, като че ли горе 

имаше някой, който можеше да го разбере:- Караш ме да се моля за парче 

хляб, си11ко. Вюк /ritlt положението, в11ж, вече не можеш да м11 се смееш ! Тъ•­

мо шсше да м1111е отсреща, когато Юнал ro rтоздрав11 . . . - Идвам от фабриката.. 

аз 11 Зей11сп от утре започваме работа ... " (Кемал 1969: с . 326) тарецът се об­

ръща към 11ебес1111я с ,1 отец със „с1шко", а 11 името 1ш тоэ11 отец отдавна вече 
се 1"111ше с малк11 букви ... И децата отдав11а вс•1е 11е 1·1р11л11чат 11а бащ,n-е сн ... 

Подобttа като снтуащ1я ,ш nатр11архал1111те 11ра~ш , но качествено раз.'Iнчна 

като дух е картш~ата в ,.Джездет бeii ... " 1ш Памук . В първ11те сч,ан1щн на. 

рома11а млад11ят Джевдет се ядосва 11а овехтялата домаш11а nр11в11чка ;ia мз­

ч11спява времето по часовннкту по турски. ту rю Евоr1сiiск11я календар н с.тьи­

чсв11я Цll)..-Ъ!I .,западно от Гр11ну11ч ... Обед11е.щ1ят ар11стократ Шюкрю паша m.ж 
труд110 ще се прю,111р11 с м11сълта, че е пр1111уден да даде дъшер• си - несра­

с11вата Н11r•н за жена на ед.нн търговец. Moдep1t11J1T пракснс се сьпроти&.uu 

с ар11сто"J)ат11чн1tя (шшерскн) кочплекс на 11еработещ~1J1 господар. нПЪDIВ 

от кастови прс.1.ра3С'Ь..].ъцн. за когото трудът е наказание, na.:ieн11e. ОТD3 от 

м1111а.1ото, отстъ1L1ение, загуба на памеrrа. Мъчително. маt..'11р и външно пр8-



В чест на проф. дфн Свет.1Jозар Иго« 353 

ынре11 . пашата ще се обърне към бъдещия си зет с горч 11 вата ко11статаuш1 , 

че време11ата са се nромен11л 11 11 3):0 „преди п ар11 печелеха 11ш1 rяур,пе ил 11 

нечести11те , "ра,ц.1шв11 ч11новн1щ11 . Cera времето е на таю1ва като теб" (Памук 
20096: с. 59). 

С1шовете на Джевдет: Осма11 (r1рап.1ап1кът) , Реф1t к (ф1tлософът), 11 nр11я­

тел кте - Мухитт11н (nоетьт) 11 Йомер (амб1щ1юзн11ят 1111д11 в11дуал 11ст) натраn­
ч11во разсъждават 11 спорят върху см 11съла на свободата 11 nоз1tан11ето . Това са 

поколения rерон (мъже II же1нt , сш,ове 11 дъщер11), ко11то 11 реимуществено се 

зан11мават с четене , nнса11е , творчество, познание. Реф11к, ОТТСГЛ11л се в добро-. 

аолно 11зrнан11е далеч от дома - интелектуално юrнанне, а 11е Плебейсю1 гур-­
бет-, ще напише книгата „Утоn1111те 11 11аш11те реал1юст11 ' ·, в коятоб.r~енува за 

просnер,пет на турското село . Племе11 1111 кът 311.11, синът 11а Нусретнн (братът 
на Джевдет, "ойто ум11ра от туберкулоза с Марс11лсзата 11а уста в преrръдюпе 

на своята любовшща арме11 ка) , става вое1 1е 11 11 се вклю•1 ва в преврата. Джев­

.1ет - плебеят-търговец - nрав11 своята малка nрн ватна револющ1я , вл 11зайю1 

в духа 11 света на стария ар11стократнчен Истанбул. 811уц~1те му ще разrьрнат 

C.'IC.l ГОдlШII юnисания С дребе 11 арабски шрифт днеВfШJ,;-Мемоар11 , озаглавен 

.Лолов11нвековн11ят ми живот в тьргов11ята" . Приятелят Мух11тти11 се зарича 

за последва фаталния нзбор на nрокьлнаппе nоеп1 , 11 да се самоубие, ако до 

тридесетата с11 година не стане голям nоет. 18 Айше завършва колеж в Швей­
uария . Друг свят, друrн нрав11 - в таз11 cara изобщо не сто11 като проблем 

изкарването на насъщ1111я . Вместо това, водещ е проблемът „свобода-позна­

нне-светшша". Кои сме ние и коrа ще станем друп1? 811сшата класа може да 

си nозвол 11 ,,лукса" да мислн за тез11 неща ... Да юобретява всек11днев 11ето си, 

четеЙ JСII 11 П1tшейю1. 19 

Синовете 11 дъщерята на Джевдет бей обаче остават в рамк11те 11а дома, 11 

11 В\.Обра~кn 1ппе-ратурен обраэ на башата на nнcattJU е нwенно МухlfТТМн . В Ho­
r.e..:-r. см peoi - _Куфарът на баша 1о1 м-. roll cna:ieJU1: _Баща 1о1м нwаше боrата бнб.1ноте~са : в 

1'С.1UМККП см. а крu на 40-ff е нсlСМ .аа бъле nост а Истанбул м е 11 рс-11е11 По., Вал,:рн на -турс:ки • 

.ок е JКDII да жмас-е жнаоrа, прнС"Ьщ на nмmс-щкте nоезн1 а бел.11а страна с waлm читатели . 

Бешаn ~обаща wн , .,,.опд1до,ебнл381~10Jl(е11бнз 11есмен . Башамнсжм1м сnошАно~сатодеп н 

1О11О1Ш1 м не е н.wал же..1анне да nонас1 труд.ностн в името на лнт,:ратураn, на nнсането.м(Памук 

2006) 
1' _Четенето ( на образа нлн на текста) нзrne-AUJa вnро-1см като че лн устаноuва максн­

МLuата ТO"flCa на nаснанОС1Т1 ... м - тsьрдн Сс-рю. (Вж Ссрто, uнт.съч . ) Всъщност то се- аnнсва 

11.X:L'PIO I nрцтикктс. конто тод нарича ..нзкусrао на nракнс-·· ... на асс-кнд11евнс-, на бнт. на pc-­
...on. Чнтпе.uт - а рuноnостаас-нн ЧИТl'ТС"JIН на 'ТОЗИ -турс:m Тt'IIХ'Т на 8Cni:Н.!UtCBHCТOBCll}'ЧII 

ас • •м-. н rqi,cжтe на ПIJofyt: - сн 11рнс10111а тt кста... v. д1 нав.1е:tс- • чу~к.rюто nространсnо и 
• ro uпрам с:аое, разч~m 11ос.nанн1 . tr.:Olf'JO не- са бнлн 1а11ожс-нн ат автора нлн нrнорнра .аругн 

- па тс-кrn.т стаu рс-ф.1с-кс:НJ1 на неrоентс- лнчнн npc--~uAНu. сnоwс-нн . wс-чтн. nрс-дставн , 

ioi ,о ap(NC"tull v. се-бе сн. npc-вpwua го в неrое собсnсн 11рщукr. _Еnнн раз.,нчс-н сuт (този 

а wпrш) се- аМ\оuа а NJICТOТO на аатора. м См.аоаателно - 38k!IIOЧua Сс-рто - • .1окуспотом 
• WТС"ИС" не с- пасивно, а крс-атмвно. Гqюнте в . .Джевдет бe li ..... като че ли ,.ж11кл- според 

11рt;8111С8КК1ПНаikзумпд~.0Сс-рто7 ... 
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се вграждат в модела на нормата и всек11д11евното 611т11е, макар II съпроти В,;1,11 -

вайки се. А формулата на сощ1алн11я успех е: ,.Къща, кантора, дете, Перихан. 

Н11ша11ташъ, няколко кю1r1 t, r1poenи, кантора, кантора?". Това е философи­
ята на еволющ1ята, макар 11 „умственото напрежен11е юглежда е най-голямо­
то удоволств11е в жнвота." (Памук 20096: с. 598-599). Н11кой от бащите и.1и 
с1~новете 11с ум11ра на бар11када, вс11ч1ш ш1шат, но 1111кой не написва книrата 

11а ж11вота с 11 . Осман с11 нам11ра любовшща, Реф11к се развежда с Пернхан и 

ум11ра от рак, Мух1пт11н се сбогува със страстта си към стиховете .. . А Рас­

тш1яковск11те амб1щ1ш на пр11ятеля Йомер да влезе в Града (Истанбул) като 
,.завоевател"се разм11ват в конвенщюналнн ж11тейск11 решен 11я . 

Любов11те 11а тез 11 rерои са възв11ше111 1 , кш1ж110 ет1столарн11: ,,ала Мон­

тескьо" (Йомер и Назлъ) 11 , ,а ла Чехов" (Ахмет II Илкнур), житейските и~ 
стремле,шя - в11сою1 , целите 11м - непосп1жнм11. Техните къщн са домове­

б11бтютсю1 (джсвдст чете в op11r11нa.J1 Мюсе, Мух11тт1ш - ,J.1.остоевскн на 

френскн·· 11 „прокъ.лнат11те поеп1" , Йомер - Балзак), светове 11м са световете 
на духа, не 11а оцеляването - любош1тното е, че в тез11 светове орrаннчно и 

мъдро се поместват 11 световете на всею1д11ев11ето. Те разrоварят за ж11вота на 
другите 11 себе с11 , за същностrа на изкуството, за см1 1съла на себепознаюtето. 

културата II свободата ... Orrerлe1ш от света, насаме със себе с11, в себе с11 - и 

едновреме1шо с това - пълноценно и търпет1во ж11веещи в света около себе 

с11. Впрочем , търпен11ето се оказва най-цетшят човешки дар на xapa11.-repa. 
В ед1ю кафене в Париж Рсф11к се среща със Сартр: ,, Какъв е смисълът 

на живота, мосю Сартр? Как се освобождава отечество? ... Как може да дой.де 
светлината в Турщ1я?' · А мосю Сартр снrурно е отговорил: ,,Мосьо, ако аз 

бях на Ваше място, като интел11rент от слаборазв11та страна, не бих пил тух 
кафе с мляко, а б11х станал учител в страната с11." След това Сартр започна., 

да отш1ва отсобстве1юто с11 кафе с мляко." (Памук 20096: с . 676-677) Светли­

ната и п11ететьт ~,,ъм образа на уч11телството е някаква допирна точка меж.:1;) 

световете на бащите 11 синовете .. . п11сател11 (Кемал - Памук). 

Особе1ю 11нтересен е д11алоп.т между nоколе1111ята в романите на Па!,.(ук.. 

(В роман11те на Кемал той е очакван , с предизвестен финал.) Именно длалоr. 
а 11е конфликт, комуто безкрайно мноrо „се иска' · да бъде по руски 11 по ев­
ропейск11 емоц11011але11 и дълбок, да успее да пост11г11е драмат11чк11я разрив 

1ia промя 1~ата, но все 11е успява ... Бащ11те отказват да пр11емат диалекnt ката.. 

съпрот11вляват се с въпроси като : Защо хвърлят бомб11 по Абдюлха~ид? Зашо 

правоверш1те украсяват елх11 за Нова rод11на подобtю 11а иеверн,щнте -с:рнс­

т11ян11 , а Дядо Мраз продава лотарнйю, 611летн? Зашо събарят голем11те общи 

~,,ъщ11 11 строят кооnерац1111 (,.домове-куп111")? Защо всек11 е вече ca.\t за себе 
си? (,.Д.Жевдет бей II иеrов11те с1шове") . Синовете четат бащите с11 (дневни­

ка на Реф11к, кн11rата на Реф11к, мемоарите на Джевдет, стиховете на Мухв-­

тт,111), разм11шляват върху хода на времето II същевременно в сладостно оn-
11янеи11е му се отдават: търсейк11 алтер11ат11вн11 светове (далеч от бнтовнзwа 

на 11зплъзващ11.ч се сиrуре11 безвремев свят на родовото м11на.10 посрезспюw 
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мадерюtте му замесn1тел 11 - к.11ното, мед11нте, кн11ппе ; а всъщност - прос­

транство за своята собствена, споделеt~а с другите самота. В романите на Ор­

хан Кемал самотата е невъзможно 11 liеnонятно състоя11не (което раЖда дор11 

физическата агресия между поколе1i1tята). В рома,ште 1 1а Орхан Памук - тя 

е естестве,юто и задълж11тетю състоя 1111е на мислещ11я 11 чувстващ11я човек. 

Но- задълж11тел но - споделената, обговорена с друг11я самота. 

Ф11налът на ,Джевдет бей и 11еrов1пе с11нове" - обратно на „Кърпачът 11 
негов11те синове" е анn1-алеrор11чен, демонстрапtвно всск11д11еве11 , очаквано 

обикновен. Това е ф11налът на една 11стор11я-сага за героите, които са постнг­

на!J11 смнсъла, докос11аш1 се до прозрею1ето за см11съла 11а простите неща, 

пост11rнали щаст11ето. Но щастт1в11те ф1111ал 11 на Памук 11яt.tат 1111що общо 

с nочер1'а 11а хеnиенда. Краят на истор11ята на фаt.шл~1ята на Джевдет бей е 

nосвете11а на внука Ахмед (с 1шът 11а ф11лософа Реф11к с станал художник): 

,.Ахмед сякаш се nоразвесел 11 , вд11r11а глава. Горе се в11ждаше едно, 11еотл и•~а­

ващо се с н11що небе. Прибра се вътре, за да работ11." (Памук 20096:693) Ед1111 
закъснял nросвещенс1-а1 комплекс на намерения естестве1 1 см 11съл на човеш­

кото съществуване - съзиданието. 

Напрегнатият и обостреи д11алоr11чен сюжет на ,.Лъжовен свят'' на Кемал 

п~.рде много напомня на к1шосценарий. ,Джевдет бей ... " на Памук пък при­
та..--ава всички достойнства да бъде превърнат лесно в телев11з11онна семей на 

сага. ,.ДЖ:евдет бей и неrов1пе синове" на Орхан Памук - забелязва Петко То­

,1оров - е триумф на д11алоrа. Поне в 8/10 от тези 700 стран1щи се разговаря , 

просто се разговаря 11 то най -често lia софра. Хапва се, п ийва се 11 се точат ла­
nрд.1111 . Лаkърдшпе са от тр11 периода. Поч ва се през 1 905-та, после се скача 

в rодиюпе 1937-39 и накрая - в 1970. Разговаря се пред11м 110 в Истанбул, в 

богаташки къщ11 . Пр11слуrата нос11 11ашп101 11 блюда, едни вкус11и работ11 . Па­

мр: плаша данък на ор11ентат1зма? - Не. Памук е верен на живота. Ефектът 

ка неговите д.11алозн е в неусещането на ш1сателската ръка. Какво е това ли? 

- Онова, което го и.яма в 9/10 от българската белетр11ст11ка.'' (Тодоров 20 10) 
Може 611 и защото - по повод на последната забележка - 11ашата ш1тература, 

11 раз.'lнка от останал.11те балкансю1 л~tтератур11 е обрече 11а на тегобата да мн­

с,;1н homo Ьalkanicus с катеrор,ште на „Алековня модел·•, който може да бъде 
наречен „балканецът в Европа'·. А той е 11екому11икат1 1 ве11 . Непродуктивен, 

нс:rреаmвен, вреден. Не на послед110 място 11 защото е 11му1111знра11 от влн­
lННJ • .,Обратният'' модел - тоз11 1ia Иво Андр11ч20, а се оказва се 11 11а Орхан 
Памуа: (н сигурно не е случае11 фактът, че двамата са балка11ск11 11обет1стн) е 

• ..Акдрнч раэбкра н реша.а nро6:1ема за ндекmчността не субстанцнаnно. а ~1ацнон­
•-• ато in.npoc на кп:апа nосrоанна ..баnкансп- cy6craнWUJ. а iarro l!Пк!рос на оnюwенtц:, 

aro ароб.,еw ка ра:1.1нчин промеи..шн се представи - на нас за д~ н на друrнте 38 нас. 
f .. ) з.а.с,rо cwuo тап хакrо _евроnееm,т на Балоните- н _балканеm,т в Евроnа- дааат д.е 

рпаАЮ1 mс.:хкн Т'О'IКИ, таа н •• евроrтеАсКl"ТI- н _балu.нсuта- mедна точка не са единни, а 

и.( ... ) Балканите са _сn.стена- Европа·· (Иrов 2008) 
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,.европеецът на Балканите". (Иrов 2008) Говорещият 11 м11слещ1U1т-четяшюп 

човек надмогва поглъшащ11я, рушащия , 011еправда1m.11 , б11ологически чувст­

ващю1 11 усвояващия външю1.11 свят балканец. В тоз11 см11съл , вероятно реuеп­

тата за бъдещето на бълrарската литература ще се деф11нира като преодо.vt­

ването на Алеко? 

,,Кърпачът 11 неговите с,шове" и ,.Лъжовен свят" осъществяват литера­

турното сбъдване и лъжовния триумф на патр1tархалнш1 , но II на модерния 
буржоазен проект на света, който трябва да бъде революшюнно променен 

- през погледа на Орхан Кемал. Неговите герои са органична част от истори­

ята . Вс•1е в nостмодерсн вар,~ант ... дор11 11 само ф11кuиовал но, въобрази1-10. 

сбъдва11ето ,ia хармонията (съдържаща се в 11люз11.11та за „модерен проект .. ) се 
оказва възможно в главата на героя Кемал 11 в рома1юв11я сюжет на • .Музей на 
1 1евю111осrrа", в бля1ювете на Ахмед от ,Джевдет бcii 11 11еговите синове" - и 

въобще в роман1пе на Орхан Памук. Самотата 11а гсро11те м у, едновременно 

nр11състващ11 11 отсъстващи от историята (младотурск11те съб11тия, ататюрко­

вата рсволюц11я, всичю1 метеж11 и воен1111 преврати са тем11 в тъканта на рома-

1111те на Памук), не е С'Jl)адан11е, а дар . Ссбенам 11ра11ето в прюмата на свокте 

11 чужд11Те, изм11слешtте и иамерешtте сюжети също. В света на вещите, ду­

мите, на имената и nовтореш1ята. В спасен11ето от историята (тази балканска 

,J1ол11на 11а плача·• по думите на Андрич), в метафиз11ката и трансuенденШtJП'3. 

на намереното време. 

Ежедневието и битът в тяхната сивота, грозота, страдание 11 скука са . ,со­

циалните" тем11 на л1rтературата на поколението на Орхан Кемал. Покоа1ен:не. 

сграбчено в клещите на истор11ческото време II неrов11те слуr11 Н.!lео.~оnппе . 

Всекнд11ев11ето 11 пров1шцнапноспа са rолем1пе те~ш-открнntJ1 на Па.чук. 
Пр11 то&а разчетен11 в цялата 11м неочакваност II пъстрота - животът, както и 

изкуството са едш1 и същи, но в11нап1 разл11чн11. Както разказът, който никога 

11е може да бъде nроюнесен и интерпретиран по ед1ш 11 същи начин . Може би 

11менно в умен11ето да подържа и твор11 д11алоз11 се ражда фе11оменът Орхан 

Памук. Д11алоз11 със свои и чужди. Спокоii н11 д11алоз11 спрямо проблематич­

ното минало 11 спрямо комлромет11раното свое настояще. Дори най-неочаква-
11н 1111евъзможв11 диалоз11 . Въ11ш110 литературни (особено с Пруст и Джой~1 } 
11 ме11тал1111 (с Мевпя11а и Орхан Кемал), 11стор11чю1 11 отвъд 11стор11чни. На.з--

21 ~Ctp)'IП)1)&Тt на .!·kрна кннгаи Н3ЛО!,1НJ: ,а „ 11спн6)'11". Коrпо J: nнwu. y«wu. orpo­
.w.нa - nочтн HIUНOHL'tHn'ИЧCCd - a.6.1ant1 да С\,]ДаJ,1 нещо nо.,обно на ,lЬroAC08ИJ1 _0..DКd"" 

( .. Упж-). Пра нc:roa.woceepoпpoctpJ:.1 гра.n.т. ма dтонкd не o6pWll8 uuuaнJК. И та1 
с бк.1 ;юс:nnчно CJi1e.1111 това .IUI IJJIC'.'КТU,H то~к град aro цскn.р ка JiCe."Нttiln и за ro ~ 
тuа, ЧС' Ч~'UI да npoywee: С\,81,l)WС'ИКП IUIXK'IC"CIOI n'IIЖ'Т на 'J:UJUКna U)l8КJDDaЦJU 

в бl..:le non.pccн • дрс:6нкте nетdпн на ■сС'IОСJLНС'акото сwцес:пуuнс В оарС'.1е,ХН ~ 
,.Черна IOIHl"lи С напксана n.8 фoptat'II 111 бс»,1..18С'К JIНL'Юf' с „YnlК"' - llpo'ПIЧIШ 8 С.~ 

ка uтора. (Памух 20041) 
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:wornaшt Ед1tповш1 атав11ст11чен страх от неорrан11 чностrа 11 .. творенето на 
nо.1об1tя .22 

,.Аз се намирам в много юrод11а позиция, - с поделя Памук - за каквато 

nредходtюто поколение турск11 ш1сатели просто не 6 11 мо1·ло 11 да мечтае: аз 
усп.11х да обrледам трад11щ1ята спрямо непосредствените от11ошен11я в съвре­

менността , погледнах в оч1tте , това, което са наnрав11л~ 1 клас,щите н11 н напи­

сах книга . ( . .. ) Аз се чувствам самотник. Понякога е възможно н.11кой отстра­
ни да на~1ер11 нещо общо между мен 11 друпrrе писател11 , 110 аз 11е го чувствам 

таха." (Памук 2004а) 
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JЕДАН ПОГЛЕД НА ПОЕЗИJУ И ПОЕТИКУ 

JOBAHA ХРИСТИnА 

Драга ,1 Xat.1 oв11t'i 

... А онава 11стtтското: сериозиост .. 11яра, мъдра възгишеност 

Взьв11111ена ,11ьдрост, вш1Ог11 т, се изплъзваше .. 

f,"loвa ,1 Х р11ст11ч, ,.Към Федър·' 
(превод от сръбск~ , Светлозар Иrов) 

У част професора Светлозара И гова - 1 1 наче заслуж1 1 оr што je nоезнjа Jо­
вана Хр11стнhа ( 1933- 2002) постала своjш~а II буrарск11х •шталаца 1 - 11астоjа­
hе.чо да сач11н11мо ск~щу за к1-ы1жев1111 , а то знач11 н ajnpe ПС{:Нltчкн порт­

рет овога cpncкor по.rшграфа, коj11 je поез11jом и прсвод11ма (са енглескоr 11 
француског jез11 ка), есеj11ма 11 теориjским радовима о к1ы1жсв11ост11 11 драt.ш, 
.1ра!о!ск11м комад11ма као 11 позор11ш1~ом кр11т11 ком, 6110 мeljy аутор11ма коj11 су 

.Jавал 11 озбюьэ.11 тон срлскоj к1ы1жевносп1 11 култури од полов11не двадесетоr 

.ю првнх година новога века - када обjаВJЬуjе послед1ье, тестаментарне сп1-

,ове. Сn1хов11 , на11ме, обрубJЬуjу по•1етак 11 краj Хрнст11hевоr продукт11вноr 

uкк.riyca. Изнеhемо овде неке наwе ув,ще проистекле 11з 11едав11оr обухватноr 

нстраж11ван.а овоr обимом невет1 коr nесю1чкоr дела2 , уnоредо са разу~енвм 
ессj11стичкнм дело~, од кojer je недел,нво - да 611 у nозном ауторском nср1юду 
о6а речена жанра била и ме~усобно програмск11 доведена у бл11з 11 ну. 

Jouн Xp11C:rиh, у cвojoj наjпознатнjоj песм11 .,Федру·· (А11ександр11jс,;.а 

шко.,а, 1%3), навод11 кл.учне реч11 своjе у),,-упне юыtжевнс II умие акш1jе: 
..оэбн..rьност, мера, мудра узв 1 1 wе11ост, узв11wена мудрост"'. Од часа дост11-

Jа1t.а nуне ауторске зрелости (а то je управо nочетак wездесет11х rод1111а) мало 
1:0 JC, у 1111аче толнко nрете 1щ11оз11оj кн.11жевност11 двадесетоr века, де!1аО с 

rо.111ком ерудит11ом nодлоrом 11 п роч 11whе1111м сенз116 11литетом , отворен за 

савреме11е nojaвe кол11ко и за вред11ост11 113 олште 11 11ац11онал11с традиu11jс. 

Тра;uщнjу je Хр11стиh, за себе 11 nотрсбе свога доста дсзор11jснт11са11оr нapa­
wraJa, наново откривао - nоrотово 1ье11е марrш1ал11зова 11е дслове, усред епо­

,е чнjа je маnща убрза ,10 до11ос11ла 11 односила, невред11ост11 11 вред11ост11 , 

нас.1е!)ене и нове. Временом je обт1 ковао песн11чк11 простор укршта,ьем своr 

кнrн.wноr, детюьеr „сна о мору'' са комnлексном 11 ;O1м ер11ч11ом представом о 

1 Хр11n11ч. Йоа1 н . А;,nrо,,дрийскоmа ш,ш,щ.J(рнстоБоrеви.соф1U1, 1996. 

J 8,u, Хо1Оt1мЬ , Драпн . Лето II читати : nonнja н noernкa Jована Хрнстнhа, Зall0.1 эа 
}1lllialм1:t, Бeorpaз,2008. 
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Мед11тсрану II a•mtчкoj Грчкоj rюхран,еноj у 1u~ас 11 ч ном песн11штву, фнлосо­

ф11j11 11 уметност11 , ал 11 11 акrует1зованом у есеj 11ма, на пр11мер, Пола Baлep.ija 
ит1 Албера Кам11jа, као м 11р1ю nр11беж11ште модерноr, духовно растроjеног 

човека, просторна метафора л,удскоr духа. Прочнтаjмо само jедну од КJЬуч­

н11х Хр11ст11hев11х ссеj11ст11чю1х дсо111ща о Средоземл.у, у коjу (на трагу Вапе ­

р11jев11х „мед11тера11с1шх надахнуhа'·) заr1раво yrpa~yje кр11сталюовано лично 
поеп1 ч ко станов11ште: ,,На н,еговом сунцу, свс нам 11зrледа сведено на еле­

ме11тар11е обл~~ ке 11 11сто тако елементарне с11ле што су те облике створи.,е. 

оно не у1111штава ствар11 веh 11х открива. Пуч11 на Средоземноr мора готово 

jc савршена сл1 1 ка бескраjа у коj ,1 се наша м11сао слободно отискуjе, што се 

н11када не дora!Ja када се наl)емо 11а обалама Атла нт11ка ишt Пац11 фика, далеко 

веh11х II суров11j11х мора што 11ас пр1tт11скаjу своj 11м безмерjем."3 Мада je ), 
своjу юы1жевност увод,ю ч1пав м1псю1 11 11стор11jск11 распон старе хеленске 

кул-~уре, од Хомсра до Алекса1~др11jе , фокус Хр11сп1hевоr 11збора чщ111 перио.:~. 

rрчке 11нтеrралне м 11сл11, фрагмс1парна оставшт1111а пресократоваца (када се 

м 11сл11ло о основама света 11 то у r1есн11чком обш1ку) - а такав избор одреl)ен 

je нароч1пим , у модерно дез1штеrр11сано доба одсудним разлогом: врат11n1: се 

почелу, у коjем су 11 •ювек II ре•111 коjе юговара - ,,у дослуху са ствар11 ма·· . От­

..:рнhе маr11стра111-юr марrиналца европс ке модерне поез11jе , Константина Ка­

ваф11jа - о коме je С . М. Баура ш1сао с нескр11вен11м одушевл.ен,ем - значи..,о 

je" Хр11ст11hу nотврду да jе мoryne оствар11 т11 жел,ену и nреrледну синтезу. 

Обjавом деб 11тантске nесн11чке збирке Диев1111к о У.щсу ( 1954) Xp11cnth 
je досnео у nоставанrардно окрщъе срnс ке nослератне к1ь11жевности, обе.ае­

же110 нajnpe поjавама Стева~tа Ра~1чков11hа (Песлtа тттте, 1952), Миодрага 
Павловнhа (87 песа.11а, 1952) 11, нароч1по yr1щaj11or, Васка Поnе (Кора. 1953 )_ 
у такозваном ,.друrом таласу" песн 11ка модер1111ст11чке обнове, чиjе су ауrорс­

ке nоет11ке стаб11лизоване тек краjем педесет11х година (Бранко МИJыюви.h.. 

Ива11 В. Лалиh, Борнслав Радов11h , М 1шова11 Да~юjл11h 11 други). Уnоредо са 
ст11ховщ,1а , Хр11ст11h ш,ше II eceje о општ11м 11 епохалн11м n11та1-ы1ма поезиjе. 
тада младалачк11 амб1щиоз1ю nоставл.ене 11 nодржане леk-тирщ,1 нз оновре­

мене а11rлосаксо11ске 11 француске к~ы1жевне м11сли. То му омоrуhава бр~ 
аф11рмац~1jу у сред1нш жещюj квашпетних есеj11стичк11х гласова, алн песнИЕ) 

Хр11сп,hу уjед1ю •1111111 11звес11е тешкоhе, са коj11ма се трсбало бор11т11 . Наи~е. 

похвале Хр11ст11hу есеj11ст11 , у првоj деце11иj11 ,ьеrовоr ауторскоr пр11сустаа.. 

б11ле су код неких кр11т11чара поrодан увод у опрезно оспорава,ье. или махар 

резерв у према н.еrовоj поез1tj11 . IЬсrове пеем с 1111je б11ло моrуhно лако о.:tбаuи­
т11, ал111111 лако пр11хвап1т11 у тадаш ,ьем юы1жсв1юм мюьеу коj11 je одв11ше ~­
rовао поетичком васле~у романтюма, односно н.еrовом ка11оннзовано\/i л~ 

11 нач11ну. ПонаВJЫ1се код првнх Хр11ст11hев11х кр11т11чара кара...-rер11ст11чна ~-

3 Хрнс-rмh , J . .,Нещю.,азна чар 11ресократоеаца~, 11:юбрани «rJU. Срлски ПЕН ~ 
Беоrрм, 2005, стр. 243. 
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медба о изоста11ку „слове11с ке осеhаjносп1" 11 хлад1юм тону ,ьеrове поезнjе, 

urro je испрва могло значити само преliуп1 у 11р11медбу , 1111мало безначаj 11 у. 

Ал.и , Хр11ст111iева nоезнjа била je саучес1111к промена до"ш11а11т1юг 110ет1 1 чког 

модела српске noeз11je, тако да ннjе случаjно што je - тада веома nровока­
т11вна II стоrа осnоравана - Антологиjа српског 11еснтитва Мнодраrа Павло­
в11hа (1964) завршавала баш песмом „Федру'·, обjавл.еном само rод,шу да ва 

пре овоrа антолоr11jскоr rюrледа на целокуnну српску песн11чку трад1щ11jу, 

почев од дванаестоr века и Светоrа Саве Срnс ког - па до Jована Хр11ст11hа , 

поет11чк11 тек деф11 ю1саноr аутора. 

Након Алекса11дриjске школе, Хр11ст111i je nр11в11дно 11апуст1ю посз11jу 11 
о~'"J)енуо се есеj нстиц11 , 11осеб110 драм1t 1t 110зор1tшту, што je могло 1~авест11 на 

за~иьучак да су 11мал11 право 01111 тума•111 коj1 1 су 11ст1щал11 nрве11ство 1ьеrове 

есеjист11 чке у односу на пест1чку вокащ1j у. Хр1tст111iев1 1 есеjи о нек~1м за nос­

тавл.ею1м 11мен11ма српске юы1жев1юсп1 претход1ю1· столеhа (као што су кла­

снциста Jован Стер11jа Поповнh 11т1 романт11чар Лаза Костиli, обоjица н 11ес­

нкц11 11 драмати1Jар11 ) садржалн су jаке полемнчке акценте, што jc 11а11шло на 
очек~tвана неслаrан,а код крнтике и ю.ьнжевш1х 11сторичара. Хр11стиh, на11ме, 

вредносно претпоставл,а, nренаглашено узд11же юы1жев11е од;111ке српсю1х 

песника „клас11чне школе" , као II Кост11hеве х.еленске расnоне , у одt1осу на 

водеl\е песн11ке rлавноr тока срnске noeз11je деветнаестоr века, износеhи неке 

вр.'10 заоштрене оцене, чак у ранrу аксиолошкоr 11сnада (на nр11мер, афнр­

мнwе Стер11jу на рачун, с правом и данас неnр11косновеноr, 1-ьегоша). Н11 ко 

та.да ниjе nрепознао да то 11 ниjе огрешен,е о д11станцу к1ы1жевног 11стор11ча­

ра, него управо свесна провокащ1jа песника коjи теж11 да ревалор11Зуjе трад11-

uнjс~-у линиjу ч иj11 je II сам изданак - те отуда II поп1чу тако 11заз11вачк11 ста­

вовн . Ако знамо да су II кр1п11чар11 110менуте Антологиjе ср11ског пес1111штва 

прнметнлн преваrу класичарског пола песннчке трад1щ11jе - што je уоче но 11 у 
Павлов11hевоj поез11j11 и мс~у другнм 1юв11j11м пес11ичк11м поjавама - онда сх.ва­

тnю да и Хр11ст11hев ауторсю1 подухват кореспо11д11ра са ш11рим тежи.ама 

mнжевног времена. Пр11лично отврдл 11 песн.11чк11 канон, заnочет фолклор1ю 

заснованнм српсюt м романт11змом, морао je препустнт11 условно првенство 

новокпасичном поеп1чком моделу, зарад нов11х развоjн 11 х. корака, сагласно 11 
са опшn1jнм, антнромант11чким кретан,11ма модер11е noeз11je . 

Зато je 11 , помало 11еочек11ван , повратак Jована Хр11ст11hа у поез11jу, нако11 

четврт века, зб11рком Старе и 11ове пес.ме (1988), 11ашао далеко 11рнnрсм;ьс­
ииj н терен за коначну валоризащ1jу овоrа псс1111ка у пр1юадаjуhем nоешчком 

tонтексту, ayropa jош од patн1je сврстаног у врх српске к1ы1жевне 11 nозо­
риwне есеjнстнке 11 уваженог као драмског n11сца. Повратак ст11хов11ма 61ю 

,е дефин,rrнван 11 суверен, оданде где je пес11нчк11 застао у Алексаидриjскоj 
IIO(a1u, али за две и по деuсн11jе пресабран11м 11 сталожею1м, ж11вотно осен­

ченнw нскуством . У садеjству песничког 11 есеjнст11чког (програмског) рада 
читаве jед.не модернистичке генераш1jе (у кojoj je 11 Хр11ст11hев удсо више 



362 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК To.w : 

11его пр11метан) превладао je потпуниj11 11 уравнотеже1111j11 юы1жевн11 поредак. 

у савреме1юст11 као 11 пр11 погледу на д11j ахрон11jу. Сасв~н,, према механиз.м~ 

оrн1саном код Томаса Стернса Етюта. ч 11jу je м11сао о пес1нtштву 11 песи11ч1шJ 
трад1щ11j11 Xpi,cт11h. од своj11.'< юы1жевн11х почетака, свесрдно nр11хватио. 

Прс него што се поезиj11 врат,ю, Jован Хр11ст11h обjавIЬуjе теориjс1,,.~ 

к 1ьнrу Облщи ,\1одер11е 1аь11жев11ост11 ( 1968), 1111телсктуално смелу, темел.и­

то дату 11 дослед1ю воl)ену с1111тсзу , с веома кр1п11чю1 nостаВJЬеном nерс­

пект11вом у односу 11а домете н да..rье путеве к1ы1жев11е уметности . Као и ,­
песн11чком 11сказу , 11 овдеjе Хр11ст11h д11рсктан 11 одреш 11т аутор 11 м11сли.'1аu 
11 не под1юс11 кад 11с 1ю „муп1 воду да 611 11 зrледала дубJЬа" - како се jедном 

11зраз1ю. 0 11 тада отворе110 постаВJЬа п11та1ьс коr се t.нюr11 ум1ш савремениuи 

клове, п11тан,с поузданог мер11ла вредности . .,Веруjем даjе хероjско доба мо­
дсрне к1ы1жевност11 , у комс нас je свак11 текст што 611 се nojaв110 задиВJЬавао 
1 1ре свсrа cuojoм 11ов1111ом , углав,юм прошло" - ре•11 1 су юнесе11е jош у пред­

говору Облика модерlfе юьижев11ост11: ,.у 11стор11j 11 к1ы1жсв11 ост11 наступио 

je час када модерна к1ы1жев1юст - као 11 к1ы1жев11ост било коr другог раз­
добJЬа - мора 611т11 nросу1)11ва11а 11 11ешто озб11JЬю1j11м мерилнма, и питан.е 

в11ше 1111je у томе колика се она раз1111куjс од юы1жсвности коjу назнвамо 
трад1щ1юналном 11л11 клас11ч11ом , веh у томе кол~1ко je она у ста,ьу да 33узме 
своjе место у великом низу стилских раздобл.а коj11 почиtье са АJП11ком.~ 
Овако одлучно, проблем може nостав11т11 само отворен11 , недогматскн у~ 

урон,ен у токове епохе кojoj пр1шада, алн коj11 uemtнy трад1щ11jе ynoULъa.вa 

за поузда1111jе одмераван.е докле смо ст11гл11 у нашем времеиу. У потрази за 

карактер11ст11ч1111м обликом нл~1 стилом коj11м се модерна кн.11жевност 0,.1..,и ­

куjе Хр11ст11h , очекивано, препоз11аjе фрагл,ент. С друге стране, у суочен.,­

с .• нулт11м степеиом комую1кац~1jс" до кojer довод11 модер1111 юьшкевни из­
раз претворен .. у арабеску коjа 11а нас делуjе обл11ком у коме безброj неек­

сплиu11ра1111х семантнчких моrуhносп1 готово да сасв 11м пот11ре сваку сечан­

т11чку вред11ост··, аутор долаз11 до закJЬучка даjе ,.есеj 11 ст11 ч к11 стнл у мо;:1ер-

1юj к1ы,жевност11 jсд1111 11 успео да очува равиотежу нзмеl)у експлttWtТНог и 

щ..шл1щ11т1юr обл11ка 11 изjаве, коjом к1ы1жев11ост доказуjе своjу важност и 
своjу в11тал11ост"5 . Н а овоj теор11jскоj. заправо про1-рамскоj тачк11 долази .зо 
сусрета 11оез11jе 11 eceja, ауторск11 опредмсl\с 1юг у заr111с 11 ма юмеl)у прозрачне 

л 11рске nрозе н д11скурз11вноr текста. сабра,тм у к1ы1гама Професор .wат€­

·"атике II други ecej11 (1988, допун.ено юдаtьс 1997) 11 Тераса но дsа UOJIO 
(2002). У т11м заn11с11 ма налаз11мо екстенз11в1111jс 11сказа11е опсесивне те'lе, па 

11 пое11те , 1ьеrов11х песа.,1а . Поред юраз11те семант11чке nроз11µ11ости н вар.ън­

веjед11остав11ост11 , 11 Хр11ст11hеве позне ... поврат1111чке•· песме 111ы1ма кочn.-,~ 

~ Хрмстм h. Jоеам. nperoeop ки.юм Ой,ичи vOfkpн~ юt>UЖNНO('mu, Но.1кт. Бес,rра.з.. 

1968. стр 13- 14 
s На«дпю de.10. стр 170. 
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ментарне есеj 11стичке прозе делуjу ю ненаметJЬивог а~ш подразуме ваjуhеr, 

замашноr 11скустве1юг подтекста. 

Нове песме у зб11рц11 Старе 11 11ове пес.ме, т1сане осамдесет11х rод1ша, 

означаваjу nомеран.е тежишта са културе на домен 1н~тш,1е , са nосредоваиих 

11 с.rюjевитих сазнан.а на неnосредне осете 11 осеhа1ьа, 1ia реалност тренута ка 
трансценде~пне леnоте коjу чулно откриjемо - насnрам образаuа леnоте ол 11 -

ченнх у класичним 1tдеалима на коjе се испрва ослан.ао. Последн.11 ст11хов11 , 

обjаВJЬени пред краj живота и nостхум1ю, готово задоб11jаjу юраз докумен­

тарноr сведочен.а о суморном и cyr.шpajyheм добу, када су сва вел 11ка веро­

ван.а 11 све заблуде прошл11 11 постал 11 ,~еважни, а значаj доб11j аjу одблесuи 

ефемерних, иаjш1чн11j11х реалиjа, д11в1ш х „општ11х места" соnственоr nрохуjа-

1юг ж11.вота. Оно што je некада Ч.ИН IIЛО „ЖII BOT 1~ач111ьен ОД СIIТЮЩа" 11 остало 
ненэбрисано у мемор11jском фонду што се праз1ш , нач.ас бива, у 011з1 1j11 лирскоr 

субjекта, убедJыtво претежн11jа стварност од O11е што се дога~а у старост11 , 

пр11 виталном заласку, да би се напокон II то претворило у ф11кц11jу, пред мра­

ч.ю1м предосеhан,ем C"-"Opor краj а. И свето Христиh 11ест11ш1зовано, оrоJЬено 

бе.1еж11 , и н.еrови предсмртн11 ст11хов11 носе снагу документа, сведоч.а 11ства, у 

нзразу коjн, по дуб11ю1, м11р11 опоз11тне класич.не 11 авангардне тежн.е по заjед­
ннчком моменту: дово~ен,у поезиjе у круr б11тних егз11стенциjалних аката, не 

ocrajy1'111 тек самодовоJЬна делатност у jезику. А сведоч.ен.у оноrа што jесте 

noeз11ja одувек тежи, ал 11 ретко успева да се тоj мети пр11 макне. 

Духовно про11стекао из свога века, подржан знан.има много стариjим, ус­

пеоjе Jован Христиh да своjу епоху надрасте. Остварио je 11 необичан песнич­
ки подвиг, успео да пише nесме у пр11сном дослуху са елементарн 11м ствари­

ма света, 11стинито, jас но а дубоко, окру-мен збрка1111м светом 11 површ1шм 
и.ли иеразговетним идеjама , све безнадеж1111jе откинутим од ж11 вота . 

Хамович, Драган. Един 11оглед върху поезията н поетиката на Йоваи 
Хрнстич.. 

Настоящият текст разглежда nоет11ката 11а сръбския поет Йоваи Христич 
(1933·2002), ч.111111то многостранн а дейност (създа ване на есета, работа в об­

ласпа на теорията на шпераrурата II драмата, театралната кр1 1тика 11 превод) 
беляза сръбската шпература 11 култура от втората полов11иа на двадесети век . 

Тастьт е писан в чест на юб11лея на проф. Светлозар Игов, който преведе 

на. бъ..11гарски 11 издаде през 1996r. юбран11 ст11хотворе1шя 11а Христ11ч . Есе­

тата на Христич, с които той първо спечел.11 своята л итераrур11а репутацш1 , 

са писани в началото (195O-те - 60-те r.) на разв11тието му в 11еокласическия 
поетически модел, който той (заедно с водещи автор11 от неговата модерн11ст­

r;а генерация) подnържаше в поезията, основно чрез преутвърждаването на 
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дотогава марпtналюирани предшествен1щ11 11а клас11чесю1те посоки на сръб­

ската поезш1 от 19 век. Ант11романтическ11ят импулс 11 студеният лирически 
тон (на все още каноюш1раната романт11чсска трад1щ11я в националната по­

ез1111) са 11рич11ната Хр11с·п1ч поетьт за д'ЬJIГО да остава в сянката на Хрнстнч 

есеиста . В допълнен11е J..ЪМ това, след като издава своя к.r~ючова стихосбирка 

- ,.Александрийското уч11л~1ще" ( 1963) - Хр11ст,, ч прав1 1 творческа почивка.. 

която продължава четвърт век. Поетическото му завръщане започва с появата 

11а поетическата сбирка .,Стар,1 и нови сп1хове" (1988), която неотменимо 
уrвърЖдава в11сок11я му статус в съвременната сръбска поез11я. Настоящият 

текст отделя вн11 ма н11е на теорет11ческата му ютrа „Форм11те на модерната 

щ1тература" (1968), в която Хр11ст11ч с11шt0 държ11 ,ш оценяването на ефекта 
на модер11ата тпература с оглед на трад1щ1юнното европейско шtтера,урно 

разв11т11 е. Като фавор11з11ра есето 11 есе1 1ст11ч1шя ст1ш в контекста на модерни­

те теор1111 на 110еп 1 ката, Хр11сп1 •1 ш t ше есе1t ст 1 1 ч1-ш т1р11з11ра 11а проза, основа-

1 1а на обсебващ,~ теми от поез111па му, което може да бъде възприемано като 

сnец11ф11ч1t0 творческо приложение на споменат11те теорепtческн иден . Сnt­

ховете на Хр11ст11ч от „Стар11 11 нови ст11хове" са белязани от преместването 

1 1а фокуса от поезията 11а културата (oc 11oвtt0 на таз11 от Древ11а Гършtя като 

у1111версал11а култура 11 опит) "-"Ы,t ш1ризма 11а 11нт11мюпе, частните съ6ИТИJ1.. 

nреж:ивя1111 от л~tрнческия субект, които са постоянно нзвиквани за жн..вот. 

Ез11кът на тез11 стихове е прогрес11 вно редуциран II опростяван изразно. а по.:~ 

11ero може да се усети дълбок ерудитск11 контекст 11 драма от прогресивно 
намаляване на жнзненнте с1шн 11 изправянето л11це в шще с ж11вот. който из­

бледнява, което затвърждава nоетовата постоянна амбиция да прнблнжн лое­

з11ята отново до орган11ч ната връзка с бит11ето, заrубе11а пр11 модернизма. 



PRED BIВLIOTEKOM JOVANA НRISТICA 

dr lvana Kronja, filшolog 

Uspomeni па moje drage i voljene: majku Milanu MiSu GliSiC (1945 -20 10 .), 
udovicu Jovanovu; оса Milovana Medu Kronju (1943-2002.); i pootima Jovana 
Vavu Hrist1Ca ( 1933-2002.). Neka vas Cuvaju umetnost i lj ubav . 

.,DoSlo je opet vreme da \i stam njcgovu knjigu ". 
J. HristiC, ,,Ostrva", 

Aleksandrijsko Jkola, 1963. 

Susret sa biЫiotekom velikog knjifevnika, kakav je bio Jovan Vava HristiC 
( 1933-2002.), dogadaj je od velikog znaCaja za svakoga ko ku lruru shvata kao 
su!tastveni deo ljudskog biCa, kao moralni poziv i najЬo lj i oslo11ac nacija i titavog 
Covetanstva. Sigumo je da jedna struCna, Ьogata i Citavog odras\og fivo ta sakupljana 
biЫioteka sa viSe rukavaca i ukrstenih putanja krije mnoge tajne: od starih knji ga 
i zaЬoravljenih izdanja, koja ёine t ivu baStinu jednog naroda i kultumog prostora, 
do teme1jno predstavljenih ёitavih disc ipl ina poput filozofije, teorije knj itevnosti ili 
naciooalnog i svetskog pesniStva. A li ono Sto HristiCevu kuCnu biЫioteku izdvaja u 
odnosu na uoЬiёajene enciklopedijski sadrtajne kolekcij e knjiga, javne i privatne, 
jeste blni petat i eruditski potez proniclj ivog kolekcionara, koji dostojanstveno 
podlete probranoj lepezi sopstveoih s laЬosti preina taёno odredenim ljudima 
i temama; one se potpuno protimaju tek u emociji i podsvesti pisca i u nekom 
sopstvenom, samo Grtkim Ьogovima i genija lnim pesn icima znanom, veёitom 
podzemnom toku. Skromno shvatajuCi sеЬе tek kao posrednika velikih mudrosti 
i svedoka prirodnih mCna koje ostavljaju trag na 1elu i ushiCuju duSu, Hri stiC se 
ovih liёnih literamih i umetni ёkih izЬora nije stideo niti ih je krio, ostavljajuci 
drugima da sude о rezultatima nj egovih istrat ivanja. ViSe puta on Се tako napi sati, 
poput primedЬe па kraju uvoda u prvo izdanje svoje knji ge „Cehov dramski pi sac" 
( 1981 .; 1994.): .,Ne znam da li su ta predavanja1 pomogla sluSaocima da razumeju 
СеЬоvа, ali meni su Ьеz sumnje pomogla da ovoj knjizi dam konaёn i oЫik "; ili, 
u pгedgovoru za „Studije о drami" ( 1986.): ,,-Za mene, metod je najsigumij i naёin 
da se buduCi ёitaoc i odЬiju od jednog knji tevnog dela .... Ра ipak, iako su Ьеz 
metoda pisani, ove tekstove vezuje, mot da, neSto drugo : uverenje da drama ima 
ndю vatno da nam kate о ёoveku ." 1 potom: ,,Tekst о tragediji napisan je па 
pozjv Zorana StojanoviCa da dam pri1og njegovom zЬomiku Teorija tragedije ... 

1 Pmiavanja о Cehovu kao dtamskom piscu na Kolaitevom narodnom univerzitetu 1979. i 
Filoюblom fakulten.1 u Smjevu 1980. 
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е mislim da sam napisao ne~to narOCito, ali sa tim tckstom ova knjiga ima kaka, -
takav zakljutak'' . 

Stoga u susretu sa Jovanovom ЬiЫiotekom na prvi pogled pada u OCi kako njena 
ekspenska selektivnost tako i njena rasko~na redundantnost, koju prati i tekajuCa 
povutenost, ili Ьolje reci pritajenost sastavljata: tek na drugi pogled mo!e se uoti t i 
kolika rafiniranost i izvanrednost izЬora dela krasi njen sadrtaj. Na tudesan nat:1n 
se u HristiCe,,oj blnoj kolekciji knjiga protimaju oЬimna putopisno-tehnifka zbirka 
о pomorstvu sa prcko dve stotine naslova iz istorije kulture i knji!evnosti Antike: 
poznato je koliko je бdа morskim prostranstviпш i duhu Medi1erana ispevala 
1-iristiCeva poezija, i sa druge stranc preispitala njegova esejistitka proza. Nagla~en i 
broj studija (viSe od deset) о temi Odiseja i motivu odiscjskog traganja od Homera 
do knjifevnosti i kulture naSih dana, koje stoje zajedno sa brojnim generalnim 
sнidijama Helenskog sveta, istorije, mitologijc, tragedije i knjifevnosti uopSte. 
na pomc11uti diskret11i ali znakovi ti 1шtin podvlate ovu oclisejsk11 perspekti\'IJ kao 
jed11u od odlutujucih ideja vodilja t itavog l-lristiCevog stvaralaStva. JoS suptilnije 
i, ako hOCete, perverznije (u onom izvomom smislu posebnog objekta [ovde teme] 
koji izaziva puno zadovoljst\•o), u prilog ove pcrspektive kao odlutujuCe govore i 
briljanшi putopisi velikih knjitevnika о n10rima, kao Sto su „Grtka ostrVa'' (1978) 
Lorensa Darela i „HodoljuЫja'' (1982.) Zuka Dfumhura, setne antropoloSke srud ije 
о odumiranju drevnih druStava, poput „Tufnih Tropa" (1993., srpsko izdanj e 
1999.) Кlod Levi-Strosa, ali i brojne ispovesti slavnih kapetana i moreplovaca 
klasitnog i modemog ,тemena koji su pretiveli najstimnije oluje i oplovili 
najopakije nove. Koliko su ovakvi narati,•i о Ьorbi sa prirodom i trijumfom ljudske 
hrabrosti i duha kada sve deluje izguЫjeno, о povratku iz n1nvih ili dostizanju 
dotada nezamislivog cilja, Ыiski samoj biti romaneskne knjite,·nosti, koja poci,·a i 
na homerskom epu, nije potrebno ni govoriti. Strast prema o,·ak,·im pustolo,·inama 
kod naseg pisca dodatno potvrduje i poliglotski karakter ovih dokumentarist1fkib 
opasnih ispovesti i knjiga о svim vrstama brodova: to su izdanja па engleskom. 
francuskom, italijanskom, nematkom, ruskom ... dostojno jednc opsesije! Tu su i 
divne knjige о kitovima, delfinima i drugim fivim bicima koja oЬitavaju u mors.k:im 
prostrans1vin1a, neka vrsta emotivne savesti toveka pred morem. 

lpak, najdirljiviji deo ove zblrke u okviru Hri stiCeve Ьihlioteke tine ugla,-nom 
predratni gusarsk i ro1нani za dccu: oni nam mogu neSto reCi о nevinom porekJu 
intcresovanjajednog is1aknutog pisca, kojije u stvamom tivotu polo1:io strutn11sp1t 
i imao doz,•olu za kape1ana morske plovidЬe (!), ili pak о modi , ·remena u kome 
je ist1 odrastao. Ali oni nas podsCCaju i na tinjenicu daje ijedan „ veliki " p1sac 1 
inte\cktualac jednom u tivo1u Ьiо samo dete, zaStiCeno toplim Ьojama dettnjsn -a i 
jednosta,'nim i poutnim pritama koje su Stitile srce i podsticale radoznalo t I m.aыu 
tog dragog detaka {Ьlatenost Jovanove prirode v1dlJ1va je JM na njego,1m ramm 
fotografijama iz det1njst\·a, koje od1~u ljupkostu, smirenostu i dobrotom dtt1Jeg 
Ь1Са) . Posebnoje zan1mljivo ~to о,о HristiCevo pasюnirano pozna,,anje brodarsn.1.. 
is1or1Je plovidЬe i pustolovina d1ljem svetsk1h mora nije b1lo Ьаs 1oliko 
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~1roj, а motda ni utoj, ёitalaёkoj javnosti . Originali zbirke priёa i prekretniёkog 
romana „Uliks" (1922.) modemiste Dtemsa Dtojsa, kao i njegov srpski prevod, 
uz studiju о Dfojsovom „Uliksu" iz pera Stjuana Gi lЬena, па nckoj drugoj polici, 
prirodno zaokrutuju ovaj vafan deo Vavinog literamog univerzuina: 

„Odisej 
Odisej prijatelju moj onaj pravi onaj veli ki 

onaj putnik i onaj Ьеz kuCe Odisej 
Odisej onaj sam u hote lskoj soЬi sajednom 

riЬom probu~enih oёiju u jedan zamagljeni 
sumrak ova pos1elja podseCa na 
Ьolnicu 

Odisej onaj pravi onaj veliki onaj usamljeni 
onaj na putu 0 1шj koj i nema nikoga i 
onaj koji ima sve 

Odisej onaj mutavi onaj koj i putuje onaj sa 
raskrvavljenim tabanima i onaj Ьеz kuCe 

Odisej 
Odisej prijatelju moj onaj pravi onaj velik.i 

i onaj usamljeni Odisej Оп.'' 
J. HristiC, D,ie,111ik о Ulis11, 1954. 

Opusi па engleskom jeziku odabranih angloameriёk ih pisaca, sa svim ikada 
napisanim pismima, novinskim ё lanc i ma, esejima i svakako romanima, kao ~10 
su Dtordt Orvel, Vilijam Fokner, Dfozef Konrad, Aldous Haksli, Grejem Grin, 
C:arls Dikens, Virdtinija Vulf, s1oje naporedo sa komple1nim spisateljskim 
opusom omiljenih francuskih pisaca А I Ьег Kamija i Antoan De-Sent Egziperija, 
u francuskom originalu, studijama dela i biografijama datih knjitevnika. Konrad i 
Egziperi : moreplovac i avija1iёar, in1elek1ualci i pustolovi. Velikani St'endal, FloЬer, 

Mopasan i Prust, Kami i Sartr, zastupljeni su reprezentativnim izdanjima svojih dela 
u otiginalu. Kolekciju srpskih izdanja poznatih ruski h romana prate sabrana dela па 
ruskom Antona Pavloviёa Cehova i lsaka Turgenjeva. Tu su, u srpskom izdanju, i 
saЬranadela Tomasa Mana2 i omi ljeni ratni roman „Kofa '' Kurcija Malapanea, kao 
1.,Parmski kartuzijanski manaslir'' Stendala. DanteA\igijeri prisutanje u ЬiЫioteci 

u cmogorskom, srpskom, hrvatskom i dva francuska prevoda, а Servantesov „Don 
Кtlю1" u izdanjima iz 1938. i nedavno pre~tampanom izdanju iz 1896. Poslednja 
d\'J. primera su odliёna ilustracija jedne od osnovnih karakteri stika HristiCeve 
kucne biЫioteke : analitiёki i uporedni pristup delu, koje se saznaje i 1umaёi iz vik 
lqitimnih izvora, kao i pedantnosl u prikupljanju svih mogucih izdanja jednog 

~ ukojemaoda We Hrisfif, 1utorn1jlepk ljuЬa\'flC' izjaveu is1oriji knjittvnos1i, one 
tqa к О(Мjа prt:ko rendgenskog snimka рl!Ка u romanu „CaroЬni breg"". 
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vatnog dela ili pisca, ukljuCujuci i ona о njima. koja se uop~te mogu naci. KlasiCna 
i modema poezija takode su paflji,·o odabrane, sa akcentom na opuse pesnika koje 
je Hris1iC prevod io i/ili kojima je bio fasciniran: neki od naroci10 zastupljenih su 
T.S. Eliot, Vistan Hju Odn, Artш RemЬo, Pol Valcri , Anri Mi!o (u 26 knjiga !). 
Rcne Sar. 

Filozofska ЬiЫioteka takode je koncipirana ро principu uporednih izdanja.. 
narOCito na srpskom, hrvatskom i francuskom jcziku kada su u pitanju AntiCki 
misli oci, dok je omiljeni filozof Bertrand Rasel prcdstavljen svojim celokupnim 
de\0111 tl engleskom originalu . Deo ove kolekcije Cine i nauCne studije, fi\ozofski i 
filozofsko-poetski ogled i vezani za matematiku , modcmu fiziku, kosmos i prirodu 
11auke t1op~te, iz pera domaCih i stranih autora, od Vemera HajzenЬerga, Zana 
Pija:!ea i Branislava PetronijeviCa do Gastona BaSlara i Jovana Culuma. 

Kolekcija knjiga iz istorije umet1юsti primat daje britanskoj krititkoj ~koli. 
Bcnшrdt1 Bcrcпsoт,u, En1stu Goinbrilш (porck lo111 iz Austrije) i narOCito Keneru 
Кlarku . Као i uvek kod Hris1iCa, tu su i domaci autori razn ih monografija о 
slikarstvu i umctnosti , а najdrafi piStevi slikari, Sczan i Matis, zastupljeni su 
luksuzno ilustro,,anim monografijama unutar zЬirkc . 

Poscbno zadivljuje HristiCeva predanost pozvanju srpskog i jugoslovenskog 
intclekшalca, tija je dufnost da upoznaje, kategorizuje, prikuplja i proutava 
nacionalnu knjitevnu ba~tinu. Poreklom iz porodice koja je SrЬiji dala znatajne 
ministrc, diploma1e i nautnike3. Hri stiC je imao razvijenu nacionalnu svest, koja u 
njego,•oj kultumo-elitistitkoj, ali i prosvetiteljskoj poziciji, nikada nije dolazila u 
konflikt saodmalena prirodenim i patljivo kultivisanim kosmopolitizmom. Za njega 
je naporedno proutavanje i prevodenje lsidore SekuliC i Margarit Jursenar, ili Vaska 
Роре, IYana LaliCa. Tomasa S. Eliota i Rcne ~ara, bilo neJto Jto se podrazume".i.. 
prirodni gest pesnika i pisca srpskog ijugoslovenskog porekla u kulшri sнta. tesю 
osudujuci domaCe komplekse pred ,,velikim s,·etom'', HristiC niti ih je imao niti je 
smatrao da se domaCe stvara\a~tvo inш mcriti nckakvim kolonijalnim ili. suprotno 
tomc, narcistitkin1 a~inom: on je jednostavno toliko dobro poznavao vтhunske 
domete nacionalne istorije, knjitevnosti i nauke4, da je mogao sas,·im objekti"-no 
da ih posmatra i vrednuje u in1emacionalnom kontekstu, kojim je takode "тhunski 
vladao. 

Narotita pat nja pridata jc srpskoj istoriografiji , k11jigaшa о Beogradu i 
celokupno111 dclu SloЬodana Jo,·anoviCa (ukljutujuCi, dakako, i njego\.e oglede 
о knjifevnosti). Starinska izdanja, memoari, istorije, knjige SCCanja, dolrumenata.. 
narodn1h oЬitaja, polititke analize i slit no u ovom delu HristiCe ... e biЫioteke do 
tan~1na rasvetljavaju sve detalje srpske istorijc, od srednjeg veka preko turske 

1 Rod1telJI JO'ilnO'ii. 81Setti}I, i Pa\lt llnsut.. ь,11 su ,staknuь ~,tan. Pa,ltJt dotioru'8o u. 
Cinhu, S, .. JcaJШ J0.1h god1n.a ХХ v. 1 zat1m rad10 u Srti1J1 u drta,'OOJ slul.Ь1, UO i n~-. llilpU­

p. 
4 Pnmcra rad1. dtIO M1lut1na M1lank01,"Кa. ос1 naum,h scud1Ja do pcsama I estJ&.. pnSU1DO Jt • 

llnst!Ct\'Oj koltkCIJI U cc\O!itt. kao I ЬroJnc drugc- lmJ1ge dom116h i Stnnlh nal.lm1k.a. 
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, lada,•ine do perioda samostalnosti i istorije ХХ veka. Demokratitno i uvidavno. 
s,·edOCanstva tcna. poput kraljice Natalije ObrenoviC. Mirc SofronijeviC i ade 
Dolmki , ravnopravno su prisutna medu ovim delima. Medu istoriografskom 
l11eraturom nalazi se i Vavin prcdak Filip HristiC (18 19·1905.). litni sekretar 
kneza Milo~ i zastupnik SrЬije u Carigradu i Betu u drugoj polovini XIX 
,eka. 0n je zastupljen kroz de1o „SrЬij a i Eng leska рге pola veka' ' ашога М . 

F. HristiCa, posve<:eno „seni ljuЫjenog оса" , koje je, ргеmа napomcni unшar 
korica knjige, nastalo ро Ьele~kama iz uspomena Filipa Hri stiCa prilikon, Misije 
u Londonu 1863.g .• kao i kroz „ Pi sma Filipa Hri stiCa Jovanu RistiCu" iz 1950. 
1 •• Pisma Jovana RistiCa Filipu HгistiCu ", objavlje11a jo~ 1931 . Fзscinirn natin 
na koji je dokumcntovan od lut ujuci period nastanka srpskc gradanske drtave: 
od putopisa stranih diplomata Zapadne i lstOCne provinijencije (medu kojima je 
1 .. Putopis [odlomci ojugos1ovenskim zemljamaГ iz 17. veka poznatog lurskog 
putopisca Evlije C.eleblje, j u•izdanje 1979.), preko domaCih po1ititko•istorijskih 
spisa. do monografije о Anastasu JovanoviCu, prvom srpskoш fotogra fu i knjige 
.. Stara srpska fotografija'' Hri stiC, kao esteta i racionaHsta, po1nenutim studijama 
pridodaje ovaj nepгistrasn i materijalni dokaz razvojnog puta srpske nacije, koj i 
sadrti i antropoloJku i umetnit ku vrednost. Deo HristiCeve kolekcije tini porod it na 
zaostav~ti na antikvamih izdanja istoriografija velikih civilizacija i politi tkih 
raspra,•a о istoriji Evrope s kraja 18. i iz 19. veka, na francusko1n jeziku. Ovaj deo 
biЫioteke svedOCi о vremenu kada su srpske gradanske elite temeljno poznavanje 
iяorije i po1itike Evrope i sveta smatrale svojom obavezom i osloncem u izgmdnji 
oacionalnih vrednosti i interesa. 

Odeljak nacionalne knj itevnosti temelj no je sazdan iz reprezentativnih izdanja 
saЬranih dela Mil~ Cmjanskog, lsidore SekuliC, Jve AndriCa ... lmpozantna je 
kolekcija srpske poezije, u kojoj nijedan srednjovekovni , romanti tarski il i modcm i 
pesnik пije zaЬoravljen, sa uglavпom kompletnim izdanjima sopstvene poezije i 
drugih spisa (eseja i studija), kao, na primer, Miodrag Pavlovit sa kompletnim 
pesnil tvom i misli . Tu su i omiljeni pesnici Du~n Matit i Milan Dedinac, medu 
kojima je MatiC izuzctno detaljno zastupljcn - sva izdanja pesama, cseja i proze, 
Ьо i knjiga MatiCevih cn·eta (!), prijatelji i saradnici Вога RadoviC. SloЬodan 
ZuЬanoviC, Milutin Pet.roviC i drugi, kao i, za menc, iюscbno dirljiva zblrka svi h 
mogucih izdanja poczije Vavinog najЬoljeg druga i prijat'elja, pcsnika lvana V. 
l.aliCa {l93 J. \996.), buduCi da sam Ьi1а svedokinjom poslcdnjih раг god ina 
njiho,•og odanog prijatcljstva. Spccijalno mesto u odcljku srpske litcrature ро oblmu 
1 dctalj nosti zauzi ma i Stanislav Vinaver, veliki HristiCev uzor, t ij u je crudiciju i 
humor naprosto оЬо!аvао. Antikvamo izdanje Vinaverovog prevoda ,,A lise"' Luisa 
Keroia iz 1923., J tampano prc HristiCcvog rodenja, sa divnom kolor ilustracijom 
ametnutom u crveno--smede korice, primcrak je koji jc, verovatno slasno, HristiC 
mcno da naЬavi naknadno. 

Konatno, drama i pozori~te kao prostor litne s loЬode, inspiracije i igre 
шa.imaju fizitki vcrovatno najveti dco ЬiЫioteke Jovana HristiCa. Tcorija 
knjiu-\,юsti i knjitevna semiotika o,,de nas vode ka studijama iz teorije drame, od 
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struk1ure dramskih dela, preko istorije dramskih oЫika, do istorije i teorije tragedije. 
jedne od HristiCevih ozЬiljnih preokupacija, i do hronika i teorija modeme drame. 
koja oЬeletava , ,reme u kome je !iveo. Studije о velikim dramatitarima ~ekspiru. 
Korneju, Rasinu, StrindЬergu, lbzenu, Beketu, Brehtu. Pirandelu, obuhvataju s, е 
\'atne aspekte njihovogdela, kao ~to to6ni i 20-tak razlititih studija oCehovu. о kome 
je i sam HristiC napisao svoju izvanrednu studiju (iza~laje najpre па francuskom, ра 
na srpskomjeziku). Detaljna zastupljenost cclokupnog dela 1eatrologa Jana Kota па 
vi~e jezika pokazuje daje ovaj autor Ыо jedan od vatnih Hri stiCevih uzora. lstorija 
dra111e obuhvata opuse svih najznatajnijih dramskih pisaca, od starogitke preko 
k\asif11c drame do modemog teatra i Tencsi Vilijшnsa, Harolda Pintcra, Joneska.. 
Mrofeka, B011da. Ve lik i broj studija о glumi, komcdiji i smehu, pozori~noj sceni 
i prostoru, i teoriji dramc, svedofi о deta1j1юs 1i i pouzdanosti ove kolekcije, koja 
sadrfi i komp1c11ю Nu~iCevo i Steriji 1ю delo kao i kolckciji1 savremcne srpske 
drrнnc, uz veCi broj monografija iz istorijc srpskog pozori~ta. 

Sme~tc11 u prvoj polici sa desne st rane, koja tako reC i otvara ЬiЫioteku, jeste 
dco о Antici - k11jifevnosti i drami. Као fi111damc111 post~nja A11titke misli i 
ku lture, na dnu police nalaze se istorijsko•ekonomske studije о Mediteranu: Eml 
Bradfordov „ Ponretjednogmora ·• {197 1) i Fema11a Bгodela kaourednika i ko--autora 
„Mediteran - prostor i istorija'' {1985) i „ Mediteran - ljudi i naslede'' (1986). Tu 
si i Brodelove vi~tomne autorske studije: ,,Sredozem lje i svet Meditcrana u dоЬа 
Filipa 11 '' (1966.) i „Materijalnacivilizacija, ekonomija i kapitalizamod XV -XVПI 
veka" (1979.) (sve Brodelovoje u francuskom oгiginalu). Ovo meje podsetilo na 
to kako mi je jednom prilikom Vava ozbiljno rekao, iako ne Ьеz malenog tratk.a 
ironije, tek zЬog amЬivalentnog \okalnog istorijskog konteksta: ,,Kada su u pitanju 
dru~t,o i kultura,ja sam najpre Marksista; prvo gledam ekonomiju kao uzrok ~;ь 
pojava, ра onda sve ostalo" . .,Sve ostalo„ dOCi Се , u svoj rasko~i iZ\-orne e,тopske 
mudrosti, na svim sledeёim policama, do vгha: Grtka i Rimska drama, istoriografija 
i pesni~tvo, sa I S•tak razlititih izdanja Aristotelove „Poetike'' ili njenih tumatenja: 
Grtka retorika i veC pomenute studije о Uliksu; kompletan opus najveceg srpskog 
J-lelenistc, prof. Milom DuriCa о AntiCkoj knjifevnosti i kulturi i eseji Cuvene srpske 
filozofkinje Anice SaviC•Rebac. U ovom delu ЫЫioteke prisutni su i sa,тemem 
GrCki pcsnici koje je, OCigledno, HristiC smatrao rcprezcntativnim u o,·om izЬoru: 

tu jc, na prvo1n 111es1u, njemu neproce1,jivo vatan Ko1\Slantin Ka,,afi, prisutan u 
grCkom origiпa1u i u engleskom i francuskom prcvodi1, sa uvodima tuvenih imena 
kao Ato su Margarit Jursenar Uo~jedna autorka kojuje l-lristiC objavljivao, prevod.10 
ра i liCno upoznao, па Cuvenoj veferi na kojojje jeo jastoge „na Jadransk:i natin· ·1 , 

' Ovu Ьotans1\enu anegdoc.u Hnst1C JC rado pntao u krugu porod,cc NJm11 sul(ma ~ а 
J0\-"8fIO\OJ dom1!IJalost1 pr'N иS\'t1sk1m noыesom·· pomcnutc CenJmc tl\Jtl:c-•,n1cc- Kada ,с- nal \ "n'­
J)OZ\'&11 nl ,ctm.i U lrucu 11111 d,orac Junc-naro\-C. ualcdao AV laJ zutraluJuti рпЬоr za ~ 
JedatJC morslr.1h rakO\'L R lr.OJI \1а! n1jC mogao b1t1 do Ln.J• s1gun.n Ьkо SC ро prolOkoka 
оЫ,о PJC hladan mo,; lr..akose nc- Ь1 oЬrukao u s,o,c I u 1mc ccloa JupsrpskoS knJl!n"l'8CJC5'"CCI.. 
ООIС1.ю sc da pozn1110j ЬIJ1k\'П..ici ponud1 da jOJ polr.al:c lr.ako к Jas10ZI JCdu ..lod nas аа mora­
(m1Skt1 na Jadralш..o more. na lr.omc JC 5\-al,;.c god1nc kto\-.o. na om1IJCOOП1Lasi0\1.11 dNgdc О.. 
sc oduk\lJcno slol:Jla. а \'а\11 JC trte-ЬolJc prst,ma rиtcr«10 1 poJCO ulusnu ,ctcni 
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1\1 Edmund Kili ; zatim tu su i romanopisac llijas Venezis i pesnici Jorgos eferis i 
Odisej Eliti. 

Religija je u HristiCevoj kolekciji i, OCigledno, шisli zastupljena kroz svete 
sptse najznaCajnije za ove prostore, ali i kroz antropolo~ko- nauCnu pcrspektivu, u 
kojoj prouCavanje rituala i шita kao socija lno-psiholo~kih kategorija donosi kraj 
U'adicionalnom dru~tvu i otvara modemo dоЬа. Tu, na prvom mestu, zatiCemo 
reprezentativno izdanje " Holy ВiЫе" (Oxford UP, 1859.), .. BiЫiju (Stari i 
Novi Zavjet)" u hrvatskom prevodu, "Novum Testamentum Graece et Latine·· 
(Stuttgart, 1921 .) i " Le Coran" (Paris, 1926.). auCni deo posvcCcn religiji Cinc 
.. Enciklopedija 1ivih religija", .,ReCnik grCke i rimske mitologije" i .,Leksikon 
1konografije liturgike i simЬolike zapadnog k~anstva' ' , kao i „ lstorija vcrovanja i 
religijskih ideja 1-111' ' ( 1989., srpsko izdanje 1991 .) Cuvcnog rumunskog naut:nika 
Mirte Elijaden, .,Religija, u svojoj su~t ini i manifestacijama (fc1юП1enologija 
religije)" Van Dcr Luva (1970.), dela Sigmu11da Frojda nз francuskom i cngleskom, 
Ьrojne studije о istorij i i teoriji mita vezane za Antiku, i drugo. Роn1с1щ 1а pu1opis11a 
l1teтaturajednim delom se preklapa sa antropolo~kim delima u ЬiЫioteci, buduCi da 
su antropolozi nu1no Ьili i pustolovi , а njihove studije mogu se t:itati i kao putopisna 
dcla. 

Ovakva ЬiЫioteka ne Ьi postojala Ьсz reCnika koji se odnose na francuski. 
engleski, nemaCki, latinski , grtki, ita lijanski, ruski i srpski jezik: tu su francusko­
fi'ancuski i englesko-engleski i srpsko-srpsk.i retnici pojmova i izraza i komЬinatomi 
retnici, medu kojima su i Vukov „Srpski rjetnik", ,,Ret:nik targona' ' Dragoslava 
AndriCЭ. i „Ret:nik turcizama u srpskohrvatskom i hrvatskosrpskom jeziku • ' , kao 
1 retnici pomenutih stranih jezika prema srpskom (i srpskohrvatskom, iz doba pre 
uzajamnog „otcepljenja ' ' ovih jezika). 

1aglutno vikslojna, ро kvalitetu dela uvek vrhunska а ро izЬoru autora i 
oЬjek:tivna i pristrasna, ova kompleksna ЬiЫioteka ostaje fokusirana na elementame 
trnioce: poeziju, dramu, roman, religiju, filozofiju, esejistiku, istoriju (politike i 
kulture). Njene koordinate su, unapred i unazad: Amilш - religija - drama -
pomorsм, - poezija - pozoriJle - pro:a - fi/o:ofija - islorija umemosti - srpslш 

ЬijWтюst - istorija Srbije i Jugos/avije. 
Renesansni karakter ove ЬiЫioteke predstaviCe nam pesme nшtematitarn, 

oglede istoriCara о knjitcvnosti , putopise romanopisaca, naufne studijc pcsni ka; 
drame poeta i tcorijske studije о drallli drnmski h pisaca; prevode velikih dela па 
srpski, hrvatski i srodne jezike, i prevode domaCih autora na balkanske i Zapadne 

· е ; ispovesti glumaca, diplomata i kraljica i istorije umetnosti koje zadivljuju 
OObinom uvida; i jo~ mnogo toga. Sve to Ьеz postmodeme hibridnosti , sa jasnim 
granicama fonne i s1ila, epohe i autorstva, sa racionalnom sis1ema1iCno~u i 
osctajem za lepo; ali tako postavljeno da omoguCava sloЬodu unalcrsnog mШjenja, 

u:Ьп.nja I propitivanja stvari, sloЬodu koja pripada modemosti . Uprkos stihovima 
U)JC jc nap1sao u pesmi „U velikoj ЬiЫioteci " (Stare i по,-е реsте, 1988): 
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,.U velikoj ЬiЫioteci nautnici sede i 6taju knjige, 
1 ja sam medu njima, a\i ne znam za~to. 

Treba ne~to raditi. Ljudi prolaze ulicom, 
lmaju druga posla. Ali ja titam i titam 
Jer druga posla nemam, а vreme nikako da prode", 

sigumo je da je HristiC znao za~to tita i1 sopstvenoj ЬiЫioteci. On se medu 
svojim odabranim knj igama (ili mo:!da onima koje su odabrale njega) odlitno 
snalazio, i u njima naprosto и!i\'ао. 

Крон11 я, Иван а . Пред б11бл 11 отеt.ата 11 а Йован Хр11сп1 •1 . 

Текс,ът прав11 оп11сан11е на 611бшютеката на в11дю1я сръбски поет, тетат­

рал, кр1п11к 11 есе~,ст Йован Хр11стич (1933-2002), като акцентнра върху книги 
със знач 11ма 11стор11ческа стойност, ка~...10 11 върху различн11 тематични ;uшове 
на 611бшютеката му, които са 11мали важна роля за духовното му формира.не 

11 в творческата му работа. 



Г. АСЪТ И ОГЪНЯТ - ПРОЯВИ НА СВОБОДА 
ПРИ МАСИТЕ 

(в "Трав111нu"а хро1111"а" н nПP1t"aз t--a за сло11а 11 а вел,ра" 
11а Иво А11д р11ч) 

ll11 a К)').."}'Нджнева 

Двадесети век е време, в което явлс1шята маса 11 тьлr~а стават особе но 
U."I)"ЗЛНН . Те се появяват често през 11зм1шал1пе векове, а r1рез ХlХв. стават 

с,бе.,,- 11 tta науч1ш 11зследва1111 11 (Льобов, Фройд). През 1951 r. Албер Камю 
К1.1ава труда с11 „Разбу1пуваш1ят човек .. , 11равейк11 ош1т да 110търс11 коре 1111те 

на революц1ште. В борбата за сnраведл1 , вост според него се ,шмесва вош,та 

за а.,аст 11 заменя в край11а сметка вотпа за справедл 11 вост, преструвайюt се 

аrначало, че се 11дент11ф1щ11ра с не•. 

Ca!olo няколко rод,11111 nред11 това Иво Андр11ч издава романа с 11 „Травш1ш­

Р хрон111u1" 11 новелата „Приказ~.а за слона на вез11ра". И двете nроювсде­

НИI отразяват борбата ,ia НЗ!-!Ъченото населен 11е на Травн11к срещу поп1с1шка 

(1)-рсюпа власт в тщето на френския консул, когото подкреn• ; нови.я вез11р) . 

И при двете се по11в11ва обраnт на чаршю1та като ема11 ц11л11ра110 пространство 

из с!IОбо;J.ното слово. Тя фу11кц1юн11ра „,по съвременна мед1111 11 спомага за 
образуаането на обществено мненне: 

H•m1...-o ГО,111н 11 подред чарши•та работи н мъ..'lчн , отегчава се н н11~r:ак си 

жикс, n.ргува и 11ресшта. сравн.1ва една nuнна с друга, но наред с това след.и и 

dJ.80 става в жнюrа, осведом11ва се, <<~супува>> слухове н новини, разnростра­

кsва ги wenнew1«»1 от дюuн на дюuн, като из&!гва да прав11 381U1ючени11 и да 

нзk83аа собствс:110 мнение . Taka постепе1шо и незабел.1зано се създава II оформ• 
сзннен дух на чарwн.па. О началото това е са.чо общо и неопрсделе110 настрое­

ние, 11iОе'ТО се израnва чрез кратки двнжешu и псувни , за ...-оито се знае n)I кого 
са отправени; после то се превръща постепенно в мне1ше, ~соето не се кр11е, н 

най-после стаRВ твърдо 11 оnределе110 убеждение, за ~.:оето вс•1 с 11с е нуж110 да се 

Г080ри и wето се nро11ВJ1ва само чрез дела. 

06:оаната от това убеждение и с~n.рзана с него, чаршн11та шепне, ncuroтu 

се, нзчu:ц uno пчелите изчакаат часа на роенето. 1 

Това опнса,ше показва в детаАш1 еволюЩUtта на шепота, коfiто, прем11на­

UUМ през обща нarnaca н мнение, се превръща в твърдо убежде1ше. То офор­
мr обе.:tНнена и ед11ноJ.111слеша маса от хора, 1ФПО мо-.ке във всеки момент да 

реагира съrnасува110 срещу пот11с1111 ка . Следователно, въпреки деспотизма на 

Aup•, ••· Трuнншахрокно..-Софмs, 1975. 
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властrа, чаршшrта купува във формата 11а 11ов11ю1 своята порция свобо.1а . TR 
е скр1па uс1111ост, за която тя се бор11 всекидневно 11 акп1в110. В ,Лршсазка за 

сло11а 1ш вез11ра'· се появява дор11 окс11моро11ът ,.шепнат смело II упор11ТО·· . 

Чрез колект11в11ото мнен 11е народът се превръща в акп1ве11 фактор, в ть.1• 

па, която в романа заплашва, че ще помете вс11чt.."О. Звукът, преди да се превър­

не в деiiств11 с, пр11добива формата на шум - трака11ето на кеnенщrrе, враntте н 

мандалата ехпт като гръм 11 трясък, като 11ав11 11а от срутващ11 се скалн. За раз­

лика от схващането на Канетн, според което шумът пр11 тълш1те е в,ш покана 

за nр11съед1ш.11ване2, rук той е заnлаш11теле11 . Тазн оrnуш 11телна е1..-сплозИJ1 на 
недоволството трябва да всее страх сред 11мащ11тс и властващите. 

Пр11 nо11вата на тьлпата гласът ст11rа до 11ай-в 11соката с 11 фаза - в11кането. 

То освобождава бедната ра.11 от робското И мълча1111е 11 lt дава съблазнителното 
„ч увство, •1 с в рамките на бу11та всеки е с вободе11 да в11ка II да r1рав11 каквото 
с11 11ска, 11 да даде вол ност на вс11•1ко, което ro 11оп1ска 11 11змъ•1ва:·3 

Във вр1,зка с гласа II шума се 110явява 11 ед1ш особено характерен за Ан­
др11ч мот11в - тоз11 за колеi<.11шната памет. В нея се съхраняват м1mал11те пре­

междия II за всяко ново съ611т11е се тьрсн техе11 от~шнал архетип , спрямо кой­

то на случ1~лото се се дава поло-,к 11тсл на 11Л11 отр,щателна оuенка (по-,1ошо 

по-добро спрямо пред11 ). Тази па!>tет се предава устно, чрез гласа, във форма­

та на 11стор1111 . В нея се пазят 11 значсн11.11та на звука и шума - в .. Травнишю~ 
хро,шка·• тракането на кеnенц11те е познат с11r11ал, който 11звесnва по11вата 

на n.лnата. В . .Пр11казка за слона на вез11ра '' е показана nа!-1етта от външна за 

Трав1111к перспектива като едно постоянно .,ч удене·' защо трав1нtчан11 разпит­

ват толкова много за всеки нов вез11р . П овествователят в 11овелата отдава тази 

т,~хна особс1юст на дългия .,опит, който имаха, 11 голямата прннуда'·. Енчо М)­

тафов пр11сма, че тазн t,,"О.1екn1вна памет np11 Андр11ч трябва да откр11е .,онази 
с11стемат11чност II t,,"Онтннуитет, които тtпсват на истор11ята на Ба.,канитс . ......s 

Ко11крет110 при шума il maca, ТЯ IIOCII 11менно КОНТltнуитет, но той е ПО-СКОJХ) 

едно n родъ!1жен11е на опита на м1111ат1те поколения 11 11ма за цел да nре.~пазн 
следващ11те. Паметта трябва да дава указа1шя какво означава даден шумен и 

как да се юnолзва актуалната 1111форм а 1.1.ю1та с прямо онази, t,,"OКfO е консте­

л11ра1~а II дест11л 11рана от предu11те . Освс11 че шумът 11 гласът носят познаю1е 

за онеляв~шето 1ш колект11ва , те 11мnт важ1ю свойство - 11ре11асят се чрез 38)­

ков,~те въл1111 no въздух, без да оставят ул 11чаващ11 ш1сме1111 доказатс..,ства.. 

Те са 11ай-це11ното хранит1ще на родовата памет, най-силното оръжие~ 

B.'tacтra 11 11почш1к на свобода. 

Мълча1111ето обратно - изразява подч1111е1111ето, ант1111сторичността. роб-

1 ~анrтн, Е. Маем н .. ,acт.- Coфttt. 1996 
J Ан,1рмч , 11 .. Цнт, n.ч. 

~ М)-т•фоа. Е. п~пв на llвo Амрнч н nроб.,~м ма бмnмс..:м• пin nМC8'fU.. &о­

канист tfюруv(Б.1а.'08.-род). 111, 1994q • 1 
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ската nснхю,-а . В ро.\tана Давна ycnJiвa да овладее събралото се м11ожество, 

внкаiiкн .. гръмко 11 дръзко„ 11ад смълчаната тълпа . Т11 не реагира. забрав11 сво­
ата uел. Смел11J1т драгома11 ус11J1ва лес11О да 11зол 11ра ед1111 стве111111 човсk. който 

юнга rnac сред тълпата, говорсiiк11 ,.само на него. с11каш вс11чк11 оста11ал11 б,tха 

с него и той говореше от пхно нме.' ' j 

Съществен атрибут 11 а мас 1пе 11 спътн 11 к в краткото 11м б11т11е е оrъ1111т. 

Канетн отдава тJ1х 11ата свързаност н е само н а това, че чрез оrън11 се nocт11ra 

най -.11есно целта на тълпата да руш.11 . Двете 11в.11е1111J1 с11 11р111111чат по много 

от свойствата с11 - хомоrе111t0ст, жела1н1е за растеж, сnо11та111t0ст, разруш 11 -

телност, бурен ж 11вот 11 угас ва~1е. В романа тълпата прав11 11сусnсше11 01шт 

ла nод11ал 11 ко11сулството. Това наnъл 110 съвпада с опнса1111 сто И като срав­

нително малка 11 11е особено активна груп а от хора . Лнr1сата 11а оп.11 тук 

продължава тра 11сформац1101111ата верига на отшумяването , r~одч 1111 с1 111 сто 11 
замълчава 11ето. 

Друга функция обаче 11мат огньовете в новелата . Покрай т11х се съб11рат 

травннча1111 вечер, според възрастrа и соц11 ал ното сн nоложе1111е. On.ttJIT тук 

не е буен II рззруш11телен, а оn 11томен 11 градивен - на него се варят петмезите. 

Той по-скоро напомня за домашното огн11ше. С1,н~слово се явява 11 негово npo-­
J]lo.TA:eннe, доколкото м.нен.~tето, изказано шепнешком зад залостен11те врати , 

се юразява вече откр,по прн огньовете. И тук, както в тълпата, 11 ма събиране 

на хората и ед1нюдушне (за фнл), но те не водят до висока активност, а само 

оо tuкакв11 решет1.11 , които бьрзо юбледняват на дневна светтtна и в трезво 

СЬСТОIIННе. 

Обобшено може да се каже, че и в двата текста има вернг11 от тран­

сформац1ш, 1..-онто свързват см11слово 11 символно мас11те със звуkа н оrьнJ1 
(шепот, псувн11 , мнен11е, убежденне, шум, гнJ1в , реакш1J1 , в11ка11е, освобож­

.Dаане; л ипса на rnac, липса на огън , тшса на активна тьлnа; бавен огы1 , 

оnрнто говоре11е, тьрсе11е 11 а решение). Гласът и оrънят б1пув.ат в с-ьз11 а1 111 е­

то на народа С 11.IIKOII оттез 11 елеме11т11 ОТ край време. Те са тех 1111 КOIIOTOЦIIH 

- напр11мер в поговорката ,.Глас народен , глас Бож1111" ( 11арод-mас, обрат,ю­

то на ед111t1ща-мълча1111е) и ,.Снnе огън 11 жупел" (юразява с глас гн,~в-огън) . 

Те са сьшествен елемент от 11оетнката 11а Андр11ч II нос11тел 11а богата гама 
or значе,ш.11. Нзграде1щте вер 11г11 от тра 11сформац1111 подкрс 11 ят см 11сs1 овото 

UJIHCТIIO на образа на масата, 110 не са nоказател 1111 за големнте, ц,~лост1111 

ворбн на Андрнч . 

Що се атнас.11 до сюжет1нн1 пъзел в двете nроюведе1 111J1 , rnасьт 11 огъ11 J1т 

са оозват необход.нм 11те mьтки свобода за раята, за да се усr1око11 11 11родъл­
п да живее постарому. В новеJtата везирът ум 11ра по незавнсещ11 от народа 

оричинн, а в романа Сю.,ейман паша хнтро успJ1ва да неутра.11нз11ра тълпата, 

иарежn.аiiк:н ape:cra 11а консулския слуга, а след това казва : ,.Н11шо не е това 

' IUP•,.. И •• Цкт. C'lo'I. 
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( ... ) вд11г11ал се 11ародът, маса , тьл11а. Сташrr та,шва 11еща от време на вре„1е. 

Ще 1нtкат, ще кряскат и после ще млышат, а от в11ю111е 1111кой не е умр.мл:-6 

Ku kundjie,·a, lna.The ,•oice and the fire- an ex pressio n offrecdom oftbe 
111 ass.(1 n " Bos nian Chгo ni c le" and ••тьс Story oftl1 c Vlzier 's Elephant-). 

Тhе article deals " 'ith sound a11d fire as expressions of freedom of the mass 
in the novel "Bosnian Chronicle" and the long shon story 'The Story of the 
Vizier·s Elepliam ". ln the novel it examines 1he evolution of voice - from "hisper. 
through S\\'ear-words end expression of opinion - 1he voice transfonпs into fifПl 
conviction, whicl1 \eads to formatio11 of cro,vd. The voicc in the crov>'d reaches tts 

maximum in tl1e form of shout. Tl1e rise оГ voice is c1osc ly conncctcd and propor­
tiona l to thc Гccling оГ Гrееdош. Aficr its culminatio11, tl1c crowd stans dying dо"-п 
(with 1he appearance oГDavna among 1he cro,,,d). Fire is an attribute and symЬol of 
the masses (according to the ideas of Elias Canetti). Firc must eliminate the d1sturЬ­
ing for the cro,1:d factors and contribute 10 its feeling of liЬeration. ln the no,el the 
crowd is sma\l, not very active and shon lived, which corrcsponds to the case ofthe 
unsuccesful fire thc it trys to make. ln spite of this fact, there is а feeling of impu­
nity anюng the cro"•d and an attemt at buming the consula1e.Sound and fire pro\ ed 
to Ье the necessary gulps of freedom the masses should take in order 10 continue 
living in the old way. ln the Jong shon story there is another aspect of fire-the fires 
are image-con1inuation ofthe heanh. ln contrast 10 the furious and destructt\e fire 
ofthe cro,,·ds, here it is domesticated and constructi\'C (it is used for the prepant.Eion 
oftreacle). However, people gather around the fires 10 speak freely as 'Aell. 

6 Ait:1p1ч, lt., Ци-r. с,.ч. 



ИВО АНДРИЧ И/В ТУРЦИЯ 

Хюсе1111 М е вс11 м 

Би могло да се каже, че темата „Андрнч 11/в Турш1я", в по-mобале11 мащаб 
- . .Аидр11ч 1 t/в Ор11е11та", е сравн11тел 1ю неизследвана в ,шаче безспорно боrатн­

те традиц~ш 11 постижеН11я 11а а 11др11чев1 tсrюшта 11, без с·ы,шет,е, 1 1еii ното всес­

транно, задълбочено 11 обект1tвно осветля ване 6 11 доnр,шесло 11зключ11тел110 за 

разшифроването на много кодове в неrов ,пе про11Зведе11щ1 . Разб1 1ра се , 11астоя­

щата разработка с 11 поставя поне на тоз11 етап з11ач1пелно по-скром н11 це;ш II тя 
ще се оп11та да прослед11 пыува1шята 11 преб11 вава1111 ята ,ш световно11звесn111я 

балкански ш1сател в Репубт1 ка Турu11я , наслед1111ца на Османската 11м nерш1, 

ЧИJIТО nол иn1ческа, социална 11 духовна нстор1tя му слу,tш като ге11ератор 1ia 
творческ~1 11де 11 , сюжет11 н np. , а така също да х върли срав1111тел но обстоятелс­

твен поглед върху преводите му на турскн 11 рецеnц11ята му, както 11 да 11редло­
ж11 CKJIOMHa теза за творческата история 1.щ „Прокъл нат11 я двор''. 

Както е швестно, Иво А11др11ч предпр11 ема първото с,1 nътуване в Репуб­

лика Турц11я през ноември 1925 r., когато посещава Иста11бул, но тьй като 

няма запазен,~ ш1смею1 с в 11детелства, трудно 611 хме мorлi t да разберем какви 

са били ист11 нс ю~те му nодбущ1 11 цели на преби ваването в светов,шя град. 

Можем само да съжаляваме, че това nътуване не е документира 1ю, 1шаче 61 1ха 
билн повече от 11нтересн 11 впечатленията от първата среша с автент11чн11я Из­

ток, с чиято бос ненс ка проекщ1я е прекрасно запозн ат, с преж11 вя ващата раз­

.,омен преход от 11 мперскн 1-.-ъм републикансю1 реж~н,1 Турция на затвърю1л11я 

името с11 като обнадеждаващ поет ,, разказвач , а 11 защитил вече докторат, 
самобитен творец. 

За втори път Андрич се озовава в Турц11я след повече от четвърт век, по­

точно, от 15 до 27 май 1953 г. той се нам11ра в състава на водената от Маша 
Пиа.:~е югославска парламе 1~тарна делега ц1 1я , която по покана на Вет1 кото 
национално събрание (Меджn11 са) lia Турц11я посещава Иста 11бул, Анкара, 
iiз~шр, Бурса 11 през Истанбул отnыува за родш1ата с1 1 . Като неос nорш,ю св 11 -

зетелство за голямото любош~тство, което бъдеш11ят 1юс11тел lia Нобеловата 
награда за литература изш1тва към Турц~1я , за особеното жела н ие, с което се 

вt~:..1Ю"1ва в пътува11ето, 611ха послуж:11л 11 думнте му в д11е в1111ка, заш1са1ш пре­

.з.н тръгването: 

„Струва ,11и се, че 11икога 1te еь,11 mрЬ26а:, за ед11а стра11а с maU,"08(1 
сrро.wност, с така живо же.1а11ие да видя и да 11ауча, и поради това, с така 

свободно и отворено сърце и У-" ··· 1 

IIJQЗU)II с,,р:аечна б.1аrо.:1арносr на проф. д-р Сает:юэар l1 ro11 за прс1:Юда на 101н, а така 
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Подроб1t0сти за въпросното посещение 11а юrославсюtте парла}{ентар11с• 

ти узнаваме от турските uентрашш 11 реr11011алн11 всеюш11евн1щ11 , които пре­

дим1t0 113 първ11те си страющ11 ш11ро1ю отразяват важ,юто в конюнктурата на 
слсдвоеншпе rод111111 11 натоваре, 10 с пол 11т11ко-стратеr11•1ес1ш заряд събиntе. 

а 11м е11110 - дебат11те и рап1ф1щ11ра1~ето от Меджл11са 11а nодп11са11ю1 тристра­

не11 na...-r между Югославия, Гърцш1 11 Турцш1, за който политическите на­
бnюдател11 са ед,нюдушни, че „ще допринесе за затеърждава11ето на .\lupo 
в Европа." 

Нека се ош1та!-1е чрез 1tстанбулск11те всек11днсв11111111 ,..Цжумхуриет-·. 

,.М 11лл11ст .. , ,.Хюрр11ет·• и ,,А кшам··, а11карсю1я „Улус", 11зм11рск11.11 .,Йени 
Асър·· 11 бурсенсю1я „Хакимиет Миллсп111д11р·' да узнаем повече 11одробности 

за вь11рос1юто посещст1е2 на 1 5-чле1111ата югославска парламе11тарва де.11ега­
ц11я, в •111iiтo състав, осве11 председателя П1шде, са у110ме1шт1111м е1 1ата на Вера 

Асева, 61111ша м111111сrьрка по сош1ал11ата пол11т1 1 ка ,, а М3ксдо1 111я , А11ка Берус. 
611вша м 1 11111стьрк3 на ф11на11с1пе 1ia Хърватска, кореспонде11т 1ш ТАНЮГ II по 
ед1111 преводач 11 секретар. 

На 15 май, в 11 .10 ч. делеrацнята пр11сп1га с влак на rapa Сиркелжн в Ис­
танбул. Почп1 вс11чк11 турски вестн11ш1 поместват фотография от посрещането 
на гарата като сред гостите може да бъде разпознат II СЗ..\11\ЯТ Андрнч. Всъw­
ност реат10 делегацията е посрещната още предната нощ от турски варо;rnи 

представ11тел11 11 вал1tята на Еднрне на турско-rръuката rрашща в П1mt0н. В 
действ1пел1t0ст югославските nарламе1пар11ст11 връщат в11з11тата на турскиге 

сн колеrн 11 конкретната нм цел е да 11р11състват на дебат11те 11 гласуването 
на тр11стра1111ш1 па,п, J..1>йто в началото на rод~шата вече е б11л рат11фнцнран 

от Скупщината 11 гръцкия парламент. Сред nосрещач11те на гара С11рt,.--ех,ки 
е секретарят 11а 11станбулск11я ваrшя, юrославск11ят nосла1111к Радоваuовнч. 

консул11 11 др. оф1щиалн11 11 служебн11 тща. Същия дев в 14.30 ч . де..,еrаuи.-та 

посещава вал11ята Ф. К. Гьокай . По вре!-1е 11а в11з11тата домак11нът разказва за 

rрада II п(),']арява по един 11ста11булск11 албум на rостнте. 
Следващ11ят ден, 16 май, е посветен на тур11ст11ческ11 обзор ю гра.;13 н 

посещс 1111с на арх.11тектурно-куrrrов11 nамепнщ11 11 музеи, разnо,1ожен11 на • .нс­
тор11 •1есю1я полуостров·• , а 11меннодворецът ,.Тоnкапъ", музеят •. Св. СофНJ1- н 

wедьов1,рът 11а звамсн11т11я архитект 1111а11 , джам11.11та „Сюлсйма1111е'·. 

също на 111пнра1111те по-ло.,у отхъс11, конто се nуб.111куват v. 111,рвн m.т на бъ.1r1рс:кн 
2 Не може~,, да не се вnечат,1нм or с,.жнuм11сто на турс11Х)-югос.1аккнп Jo;ЖТUn'1I apn 

81.ПроС'ЮU перна., 8Ъ.1 кнчкн сфери ма общttтlt'НО-ПО.1КТН'ЧККНJI Н IC)';nyJ)HНJI :юt80t. Тао 

наnрн~,,ер 1 _Мкл..,нет- • 6роа си or 17 мall 1953 [ ннформмра ,а оn;rнuнето tu1 1 

llcraнбy., на nетн:ча юroc.1uк:J01 Ху;Jожммцн. cpu конто се ма~,,нра н б.,мзккn rtptUП.1 ва. И 
Андрмч Зуко д..).,.:,;ур. Прn СW11П8 сuмиuа на nосе:шt'Мме I T)'J)WU nрмстмrа мм~т ва. 

nрrоеипа ТОJоро8МЧ. rocryu ,1e.,craцiu О'1' IМСЩМ 80С'МММ, Про8С11UП се nрмпе..,с:кх ~ 
U.КНJI Nnt,Ay cnopntм тм~,,08С. вестмиuмп nуб.,мкуuт мnepмL'llf 11 пмчмостn м м:юто ва. 11 Б 
Ткто. а ,Хюррнет"" 1 6роа сн or 15 ма.А 1953 [ 'J&ПОЧu .:u обнаро.ва реt1ОJЛ&Ж1. ..Врwаам ~ т 
Тктоu, Юroc.'l&IШI- на Х Бк..,, ОЮ\Чсспt'Н DТО ..m,plНJI турски Ж)l)HIJIMCТ. nосетм..1 6CJ -
С,1На ICOJ,l)'HHCТHЧKltl страна-. 
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Оnозш1ва 11ето 11а града продължава 11 на 17 май. 11едел11. коrатодепуrат11тс 
посещават бившите султа11ск11 дворц11 от втората nолови11а на 19 в ..• ЙЪ11дъз·· 
и .Jlо.'1мабахче", разположе1ш съотвеnю на ел1111 от хьлмовете 11ад &осфора 

и на сам1111 европейсю1 бр11r 11а П рол~1ва . Във вест111щ11те са 11оместе1111 фото­

граф1111 от разmеж.да11ето 113 пр11ем н11те салон11 113 .Лолмабахче" 11 СТ3Jlта. в 
),1)11'() СК!1ЗП11 ОЧИ Ататюрк през 1938 г. Вnосдедств11е Bl!COKIIТC rости 11звърш­
ват ,ур по Босфора с моторна лодка, а в един рибен рестора11т в nредr,>ад.1tсто 

Саръйер Иста11булската промишлена палата дава об,ш в пхна чест. Сьщата 

вечер с влака в 20.05 •1 . зам1111ават за стол1щата Анкара . 

Н а 18 май суrр1шта, след nр11ст11rа11ето на rapa Аш.:ара 11 11аста 1111ва11е­

то в хотел .Анкара nалас" (точно срещу сградата 11а Меджл 11са) .аелсrац1111-

та посещава 11 под1шс11 ве11ец пред временю111 саркофаг 11а Мустафа Кемал 

в Етноrрафск1111 музей, посещава r1рсдседател11 на парламе11та Р. Коралта11 в 

каб1шета му, като същ11я дс11 в следобедното с 11 заседо.11 11е турск 11ят r10.рло.мс11т 

с n1.11но ед1шодуш11е mасува рат11ф1щ11р:шето 11а тр11стра1шш1 пакт, определен 

пто . .израз но 11роя80 но ново 11р11яте,1ство .между трите строн11•·. Юrос­

nuската делеrаци11 също присъства в парламента 11 слсд11 дебатите от ложата. 

Вьв врьзкэ с подn11сва11ето 11а пакта турският м1ш11стър на въ11 w1111те работн 

Ф. Кьопрюлю nрав11 обш11рво 11зказваве от тр11бу11ата 11а Мед.жл11са . ~.."ОСТО с 

IОС.;,ушано с вн11ма1111е от rосппе. 

На праз1111чни11 19 май, 1<Оrато в страната трад1щ11онно се чества Денп 

на. младежта и спорта, в 17 ч., президентът на репуб.1н~..-ата Дж. Баnар пр11ема 

югославската дe.rieraш111, събит11е , което весnнщите ш11роко отра3J1ват (с np11-
.l'Кt«tнн фотоrраф1ш) в броевете сн от следващн11 ден . 

На 20 май, ср,ша, гост11те от Юrос11ав11.J1 за.,шнават за Къры:ка.r~е - об.,ас­

тсн uентьр на стот11на километра нзточ 110 от стол1щата, за да nосет11т про113· 

JQJcneнитc uсхове 11 рабоп~лющи към държавното nредnр1111:т11с .,Маuтн­

но-хнмнческа 1шдустр1 1 11 ... Потеrл,n- в 9 ч . от хотела с автомоб111111, пътьом 

се отбиват В'ЬВ фабр11ката за rазов,1 маски в Мамак (днес квартал 11а А 11 кара) 
м фабрнkЗТа за барут в градчето Епмадаr, след което np11cn1raт в Къръккале, 

ООl.1ВЭТ. запознават се с проюводстве111111: цикъл, получават 1111формац~1.1 за 

деАноспа на предпр11 11т11ето 11 вечерта се връщат в Анкара. 

От вест111щ1tте уз11 аваме, че сутр1111та на 21 мa ii , •1етвъртьк, ю1'0славс к~1 -

тс nар.1а.\8е11тар11ст11 r1осещават древ11ата Анкарска крепост, участват в об1да, 
.а..1сн в т11.хна чест от м111111стьра 11а тьрrов,111:та Е . Гюрслн в хотела . .Ан кара 
ПL'1ас .. , а по-късно ръковощ1те.гu~т 11а делеrац11па М . Пнале провежда npe,, 
аонференцн11 , 11а КОIIТО твърдо нзтьква, че ,,от русноц11те н111\vго не мо.же до 
а ow»:fJO прште1ство'·. Същата вечер делеrацн•та е на пр11ем в Посо.r~стваrо 

каСФРЮ в Анкара, на коnто пр11състват много м11н11стрн, вид.н11 noл lffltчecк11 

• .n,рu.внн фиrурн пто ~t . Иньо11ю, К. Гю.,ек н др. 

На 22 май , пеn.к, веро11ТН0 в сутрешните часове, делеrаwt•та за"ч1111ава 

с с..1е.nрическн мак за Измнр, като по такъв начин прекос11ва тернтор1111:та 
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11а Тур1.111я от Централен Анадол към Еrея. Уточ11с1ю е, че в ltзмир ще до~а­

к1111ства депутатът от управ..11.11ващата Демокрап1ческа nарт11.11 П. Арат, който 

посреща колеппе сн още на гара Ме11еме11 - градче на 11етдесетнна кнломе-J1)<1 

11ред11 Из!>нtр. Гост,пе прнспt.гат в 23.25 ч . ,ш гара Басма11е в града, посрещна­

т11 са от валшrта О. С. А.дал 11 др. слу-..кеб,ш шща 11 1шст.111е1111 в хотел .,Анкара 
палас·· . 

Програ~tата на пребиваването в ,.перлата 1111 Ereiicкa Турцш~-· е също на­

с11те1ш. Сутр1шта на 23 май, събота, щ,1 предсто11 посещс1111е 11 запознанство 
с дсй,юстrа ва държавното предприят11е „Текел", което r1роювежда 11 циrари. 
И1персс1ю е да се отбележи, че такс1пата, с кснпо са прсвозею, rостите, са ук­

расс1111сrурск1111 югославски знамена. Посре1щшп1 от ю1ректора 11а пре..1при­

.11т1 1 сто, те 110сещават раЗJшчщ1 nрооюводствс1111 цехове, ко11ферентнн зали и 

оста 1шт с11л110 в r1ечатле11 11 от фолклор1111те 11зпъл1 1е 11 11я 1 щ работ1111чкнте . Фаб­

р11 ката 1юдарява на гост~пе спеuиатю юготвс111t Lt11 rapc111t кут1111 , чийто ам­

балаж е у..:расс 11 с rурски II юrославсюt з 1шме1ш. По-К1,С 1 1О 1юсещават друг 

кло11 щ1 същото държав1ю учрежде1111е, спсц11ал 11з1tрало се в 11ронзводството 

11а в111~о 11 61,ра, а така също и текст11111юто пред11р11ят~1с „Кула" - ,.за да придо-­

бшт, представа за сьстоян11ето на mJpCJ..'OmO часп111011ред11рuе.\tачество ... В 
11редвар11тел11ата nporpaмa е обявено 11 посещен11е tta предприяnuпа .. WaptC 
11 •. Турйаr", ,ю rьй 1\<ПО по вестющнте не се упоменава нищо, твърде вероятно 

то е отпа;щало. За смеп::а на това е включена разходка 11з представ11те.,.нW1 

..:райбреже11 квартал .. Каршъяка·· - .,отсрещ1111ят бряг·· на 11з~шр, 11 даденил­
от турските пар.1а~1ентар11сn1 обяд в разположеното на в11соч1mата над гра.:13. 

Каднфекале, преминал в изключителна сърдечна атмосфера с участнето на 

вал11ята, rрадо11ачалн11ка. в11сшн военни, журнал11ст11 11 др. Вечерята е в рес­
торанта .. ~t11джнралть·'. 

Сутр1шта на 24 май, недеru1 , делеrащ1ята потегля пол конвой за гра.1. Бер­

rама (древ1111ят Пергамон), който е разположе11 ,ш стотина километра северно 

от Из~111р. Според кореспондента на мест1111я вест1111к . .йе,ш Асър" Х. Бозt.урт.. 
1\'Оt1воят cn11pa за малl\-о в Менеме11 , за да се запо:щае с водоразпредетrтел.на­

та ст1нщ11я, малко rю-натаrьк престоява отново, за да разrnеда , .огра,,ните 

11ы111ю-стро11те.11111 ,,шштш•'. В Берrама, 1ш украсеш,я с rурскн II югославски 
з11амс1111 1 1лощад rост11те са nосрещ11ап1 11 възторжено аплод11ра1-111 от местни­
те ж11те.r11 1 . В11оследствне под водачеството на д11рек,-ора ,ш мест1111я архео.,о­

п1ческ11 музей 11м предстои запозна~1ство с .Нервената баз11л11ка" - хра.чът на 

с1 1111етс1шя бог на подземното царство Ccpan11c, в самото nод.нож11е на nергаw­
ск11я АКJЮПОЛ, 1t1качва11е на самия АКJЮПОЛ, където се нам11ра н све,mдкщето 

11а Зевс, от11есено 11 11зложено в „Пергамо11 музеум„ в Бер.111н. Бнх.'lе ио□н за 

доп)·с11еч, че Андрнч е виш~:., ор11r1шалното свеп1Л11ще по време на n~CТOII 

с11 в Герма1шя 11 сега вероятно е разrnеда,1 с особен 1111терес а.втенпtчното 
м•сто 11а древния па.четник. След обuа в „Берrа~а nалас··, под .,ew Р'Ь)ЦЩ 
дъжд юrос.1авск:1rте пар.1а.чентар11стн посещават 11 npoчynu це.1ебсн цеиn.р 
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на древ11осrтэ Аскле1111011 . В сало1ш на общ,шата след,п раз,;шч1щ фолtшор­

нн нзrтьлнею1J1, като особе110 r11 впечатлJ1ват характср111tте за Егейска Турш1J1 
танщ1, в чиито 11з11ъш1еннJ1 откр11ват мt1oro сходства със своите. По-11атаrыс се 

връщат в Нз~шр 11 д11ректно от11ват на стадиона. където гледат футбот111J1 мач 

между местнНJ1 тим „Каршыка" 11 11станбулскш1 гранд .• Галатасараn· · . Сле.1 

t.-ратюпа nоч11вка в хотела ги ВОДJIТ на вечери в ресторант . .Де1111з··. даде11а 8 

nхна чест от Из!-шрската rьрговска палата. В предвар11тел 11ата 11роrрама за 

неделJI е обявено 11 посещен11е 11а древ1111я Ефес, 110 вероит1ю 11орал11 r1рето~ш­

рената проrрама то 11е се осъществява. 

Суrр11нта 11а 25 май, поt1едет111к, делегациита потсm• за Бурса. първата 

C"J'0.;1нua на Осм1щската 11~шер11я , 110 вечната - на 11зселн1щ11те от балка11ск11те 

страни, разположена пр11бл11з11телно 1ш 300 км северно от Измир. Меспшта 
8.'lаст в Бурса решава гостите да бъдат nосрещ11ат11 от RМ11ята Дж. Орта•1 11 
депутата Х . Кьоfiме11 , вода•~ 1ш 1 шрламе11тар11а груrн1 1111 у11равляващалt Дс­

моt.-рап1ческа r1арт11я , още на Ко11сзавода (011."Оло градчето Караджабсn , 1111 50 
1t.-.. преди Бурса). След неговото разmсждане 11 nр1tдв11жва11е до града делсга­
wuта е наста11е11а в хотел .}lелак палас", в коiпо им с дадена II вечери. r1ре­

-..ннала в нзключ11телно дру..кеска обстановка 1.1 продълж11ла до къс110 . В бро1 
си ОТ С.!tед8ЗЩНJI ден MCCТHIIJIT ВССТIШК отразява подробно cnoвo•1ЗI1 ltJITeJJ IIIITe 

тостове на градоначал1111ка А. Ф. Юджел 11 М. П11аде. 
В nредвар1пел11ата програ!>!ата е обявено, че на 26 май, втор1111к, rост11те 

ще разmе.:~ат нстор11ческ11те забележ1rтелности на rрада 11 noc!le ще ]8~1111ат 
11 Истанбу,, . Деiiств1rтел110 сутр1111та започват с. nосещсю1ето на държав11ата 

тептилна фабр11к:а •• Мерннос .. , по време на престои с11 от час. 11 nолов1111а с.е 
запознават с про11зводстве1111J1 процес и други подроб11ост11 , като са вnечат­

,,с:нм от високите трудови въз11аrражден11и на работющ11те. После юrославс­

nrте депугаnt зам1111ават за старата част на града, където посещават Зелс1ш­

n JDL1L\llt.t II Зе.nе1юто тюрбе, за ч11ето архитектурно 11зn1t.Лне1111е 11 вътрешна 

)'1>:раСа според местщ1J1 вестн11к ,.Хак11м11ет МИJ1Лет11нд11р··, ,Jle пестят х,ю­
.ttfктвените си с.1(НЮ·•. После rост1пе се оказват в арх11те11.,-ур110-релнп1оз­

~мемор11алню1 комплекс „Мурад11е" н от вю1ма1111ето на корес.по11,дс11та 11с 

убsпа знач 11мата за ,шс nодроб1t0ст, че „проявяват 11зключ11те.1ен ,ттерес 

кь.w тюрбето на Джем - 11а11а1ов1та пршщ, 11а11а1ов1та 11ад11111ах, 11 тюрбето 

номайкота на Мех.мед /1 Завоевателя Маро". Н е с труд110 да 11рсдполож11м. че 

N'lросни.т нктерес н въ.111 е1111е са възбудени от Андрнч . комуто слсдвашата 

nu.ина прсдсто11 да нздаде забеле:ж.1rтелю1J1 с.11 роман .Лрокълнап1и двор", до-

8Хаащ се и до злощастната съдба на Джем. Юrославск1rrе nар.1аментар11ст11 

а: 1f71-ШП на OO!llд в „Мер11нос'", 11а който nр11с-ьстват валш,та, депутати II лр. 

ак.оt:оnоставен11 лнuа. 

След пр1t.tn1нте разговор11 11м nредсто11 оn1 ва11е до . .Покр11тата чаршю1··, 
0t 1DаТО си куnуват копр11нею1 11зделнJ1 11 но-,кове . Преди тръгването на леле­

rаципа в 17 ч . през Ялова за Истанбул, aнoнн.\lНltJIT местен вестникар, кой-
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то 11рез uелю1 ден проследява делеrацшпа в града, се обръща към „един от 

членоRСТе" 11 го моли да сподет, впечатле1111.11та с11. Тоз11 ,.ед1111 член" казва 

спед,юто: 

,.Бурса е ед,т от най-хубавите градове, 1,:оито СЪ.\1 видял. Не си спашtЯ.\f 

друг та11.ъв гJЮд, който да по611ра тажова красоти и богатства в себе си. 

От11ва.11 с11 tfЬЗ.штен от жите.1IтIе, от земята II въздуха ,11у. А11.-о се С.1)'ЧU до 

посетя оп111060 TypЦWl, първата .\111 раСюта ще бьде да дойда в Бурса. Пре­

дайте от нате име ,,а гостоприе.шщте бурсе11ци, че те са много щаст.1иви 

хора, защото живеят в mа11<ова красив град ... 

Тоз11 без11ме11е11 член от делепщш1та 1 1е е 1 1 .11k"ОЙ друг, а сам11ят Иво Анд­

р1tч! Прослед.11ваliк 1 1 програмата 11 пр1 1дв 11жва11ето 1ш югославската делегация 

113 Турцш1, не С труд1ю да доловим, 'IC l t MCШIO Бурса IШЙ-СШНIО 1шечатлява 

твореца, 11мс11110 тук той нам1tра може 611 м1ш1штюрната 11роекц11я 11а своята 
родна Босна. Повече от вероятно е, об11кал.11iiкн 11з веiiш,те чарш1111 11 сокаuи 
да се с натъкнал на свои земляци, въобще на 11зсел111щ11 от Балкан11те, факт. 

който още повече го е накарал да се почувства сроден с Бурса. След космоnо­

л~1тната rnавоблъсканнца и въртележка 11а Истанбул, след скованостrа н степ­

ната с11вота на бюрокраn1чна Анкара, след иначе по мед1перанско свет:IЮ1 

11 жизнен, 110 точно тогава оказал се облаче11 11 дъж.д.овен Изм11р (вестниuнте 
неnре~..ъснато п11шат за прол11вн11 дъждове II наводнен11я), именно в зе..,ена 

Бурса, скъта~ш в nодно-,кието на nла111щата, по-скоро на пресечен11ето на пла­

н,шата с равшшата, с обилю1 вод11 11 м11нерал1111 ювор11, с ж11воn~1сн11 чаршии. 
с не нафтал111юв11я, а прю,1есен със съвреме1111остта дъх на 11стор11ята, с мос­

товете на рек1пе, ко11то я прерязват, Андр11ч попада и се потапя в своя въж..:1е­

ле11 свят, туtс 11зведнъж се оказва в уют. l lмe,1110 тук в Бурса той откр11ва оюн 
рядък сшпез 11 баланс между древна 11сторш1 н пулсираща съвре\.lенност, ю-
11то пораз11тет10 го впечатляват. Не случаii110 през април следващата ГО,.1ина. 

във връзка с оф1щ11алното nосеще1111е на Й. Б. Т11то в Турцю1, тoii пише, no­
ci..-opo прави след11ото открове1111е: 

,.81111аг11 ще бъда й1агодаре11 1/0 щастливия случай, 1,:ойто .11и даде 

trЬЗ.\10Ж11ост за краm""О да посетя Турцш,. Това е ед11а от 011ез11 страни, в ,._"Oumo 
ост1ю 11 образ110 се сб.,ьс,.·ват .шта10 11 настояще. Но това е страна. в която 

,щ,на10то н~ задушава и не подптс,ш сьвре,11ент~я живот и развитие. а този 

живот 11ък ocmOtlJI на сьвре,\fенността неiтото 11сп111нс1>."О и достойно..wи:то 
Поради m0t10 за нашия човек. осо6ено за т1саmе.1Я. пътуюнепю из Т')рчw, е 
JЮдост за o""Omo II храна за д):rа. Породи това напр,шер. уника.1ният град 
Бурса (поради кpam1>."0mo гре"е се ограничава.\, cawo с него) ще остан~ ео,ю 
от на~i..го.1е.,111те сь6ития в ,\fОЯ .живот. To,i ж11вее в ,11ен ,што ,~рекросна но 
недочетена кт,го. В този град наii-изразите.1110 .\fаже' да се види ве.1ич 
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на wина.1ото реда" с "JJOi'peca на 11иви.1изацw,та. A"v tJ това щис„111е &L\lй и 
нaii•.W0.1№ сянка, товь е защото за съ:жа1ен11е .11о.ж-е 611 нико...У, поеече НJLwa 
iJa вид11 и о,юзная по--добре Бурса:· 

Четнр11 rод1tн11 nо.кьс110, по-ко11крет110 във връзка с y1t11щoж1tтe.1,t1tJ1 no­
:..-ap от 21 август 1958 r. в ,.По~qжтата чаршия·· в Бурса, погь:нtал 11овече от 

пет хи.ruд11 дюк,~нн н къщ11, Андрнч п11ше есето с11 : • .Пр11 вестта. че Бурса е 
нзrорJШа", 11убл1tt1.")'ва1t0 в популярн11я белградски седм11чник •• Hlll t·· (Неде..111е 
ннфор!.!ат11вне 11ов11не) 11 включено в тома „Стазе, тща, nредел11·· (llътек11 , 

., ,ща, предели). Нека да Вttюшем в есето: 

„ ГO.vt\l пожар в m)1К:КUЯ гJХ,д Бурса. Изгоре.,111 са повече от стоптна 
,.,-щu. Ут1що:ж:ен11 11,111 nОдредени са сгроди с IO'lR.\lй историческа стойност 
За...?'6ите се оце11яват .. , ·· Весттжарско сьобще1111е. 1,.vemo пL'~яди ще 

пропуснат равноду11то 11 което са110 ,11алцина ,11о:ж:е би ще m/IO;!He II ю6о.1и 

\kн .we трогиа 11 ,\le забо.v,. И в сьщото вре.11е .\le накара да 10...""овОря :ю 
Бурса. 

Jt\10 градоге. дор11 го.1е.1111 11 щючути, ""Oumo разг.1f!Жда.\lе и Жlll)'Cl.:a11e 
без съжа.1ен11е 11 1«mmo остава1iк11 зад нас, се разт1,тяват като о6.1ак ,ipax 
Но u.wa и други градове. "-011то оставят у иас дъ.1бо1,.v 11нти.11110 ,~ре.живsишне, 

ю което не е .,е1,.-о нито да се говори, 1111то да се ,uь.,чи Такы грод е Бурсо 

JtзnuCtш.1 съ.11 доста пъти ю,ето на този град в д11а.1озите на босненски 

гqюи от .wоите повествувштя, 1,.-ъдето това 11,11е u.\1a сгоето ш,сто по 
ЖJUnейскота и историчес,.·алогика. А щ>ед11 чепшри год11m1 и.11ах 11еочакtюното 

щастие през един A10ticк11 с.,едобед да застана като разt1Ъ.1Н)УJОН пътник пред 
t6ин от хоте.1ите на древната Бурса. 

Бурса стои на дъното 110 стрм,на ,~ад11на под tJIICOKa, 11окрита сьс 
снеж:ни вьрхОде ,L1а11ина, ч111т10 11одножш се C")'CKam кь.11 fIOtJlllmama 11110-­
lll()AIHO не сто11, а се срутва заед110 със сtюите оби.'11111 tJQдu, то1L111 11 х.1адн11 
tt»OpU и бo,,_'>Qma расп111те.1ност в fIOtJНlmama, 1>.'0JlmO се npocnmJIO tJ безкрш, 
11 някъде в да1ечината се смесю с морето. Тук в fЮtJнината се 11pocn111JI0 
wоdерната, 1тдустрш1.11ш част 1щ града с те1.-ст11,11111 rfюбр11к11, Сl(.1адове 

11 работнически кварта,1111. Защото Бурса 11е е само древ11ата ста11ща 11а 
стара T)pЧWI II гро6111ща на 11ай•ве111к11те су.1тан11 Тя е един от 011ез11 реdк11 
"'J"l(IO«. чWlmO 1е.1ика II дь..1га 11cmopw, не се е превърната ca\fo tl ед,т щюче11 
• Юрачен историческ11 nа\1етник. Т11 и днес живее със cы,pe.\lt!HH/1.JI ЖUfJOltl на 
,_,,,а инО)'Сmрия и тьр,хнтя, както в старината е би.10 позната CЬCCfJOlime 

,чкнути нада.теч сток11 · св11,1ата и 110ЖХН1еmе. {,, Св1L1а за 11pW1me.111me, нож 
I0 11D1pW1me.1ume!", както \111казастьнкоус.,шt1каед1т търговец lllfIOЧ)'nlWI 
~ поюр, Без11стена.)" 
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По-нататък Андр11ч ош1сва ед1111 свой . .спа11е11 за ед110 невиди..vо 

щwж11uвоне, 11зця..10 11нти.мно и вътрешно·• от терасата пред Зелената ,1.Жа· 

м11я, коrато пред него се открива .лростря11ата карта но старо Бурса'·. за­

дълбоче110 а11ал11з11ра. uив1tлюашю11110 с1пу11ра 11 осм 11слJ1 възникването. 

про1111ква11ето 11 разширяването на османската вое1111а мощ 11 сьпътствашата „ 
градско-урба1111ст11чна култура. като заключава възторже110: 

„ И,110 градове. А.-011то раз.г..1е:ж:да.11е II с11 от11ва\1е от тях, а като че нищо 

11е c.\fe види.111. 11..110 11 други, "-"Ollmo па.111111.\1, 110 забравя..11е nocmene11нo, но uva и 
такива, с f,."0111110 оставаме трайно свърза1111 110 чуден u 11еразрuвен начин. 

Така II по този 11ач1т живее у ме11 с11а1 1е11м1 за льч11стш1 и зелен град 

Б;1ха, а успоред110 с него и же.101111ето още ведт,ж да го видя II усетя, ,11акор 
че сега е изгорял и пострадал. 11 ,11о.же 611 ю1еп110 защото е Сn1Jюда1." 

Да, това е '!аст от есето, по•скоро възторже1 1uта поема на Андрн'I за Бур­

са. Може само да се съжалява, че порад11 здравослов1111 11р1tч111111 11л11 заетост 

сRСТои1111ят писател не успява да осъшсств,, жсла1111ето с11 да дойде още ве.:~• 

11-ьж и Бурса. 11звестно е, че порад11 д11пломат11ческата с11 кар11ера твореuьт 

посещава II се запознава с много градове, 1ю като че л11 толкова сърдечно н 

зъзв11ше110 пише ед1тствено за Бурса. Това 1111 кара да смятаме, че •• зе.,ена н 
лъч11ста Бурса·· е мъжник на 11мен1tт1U1 балканец, на певеца 118 кръстопътното 
балка11ско 611n1e, за сьхраw~ването на ч11ято па~1ст в предел11те 11 пространс­
твото И би мorno (а н 611 следвало!) да се на~1ер11 на.А-подходящата фор~1а. 

Лh."О трябва да се върнем h.b~t парламентарната делегация. на 27 май, с..1е.:1 
nресh."011ференuията на М. Пиаде от 16 ч . в Клуба 118 itо.")1)11алнста в Истанб),:1. 
на ко11то той още веднъж изтъква задоволството с11 от nосеще1111ето и б.1аrод­

р11 за оtсазаното гостоприемство. вечерта със ,.Семпло,1 експрес„ тя оптьтува 

от ,.kрасав,щата край Босфора··, които вече е обхваната от еуфорията на пm.­

позното чества11е на 500-rод11ш1шната от покор11ването 11а Констант1шопо.1 

(29 ма11 1453). 
За съжалс111,е по време ,ia продълж11лото 11очт11 две ссдм 11ш1 посещение. 

l lиo А1щр11•1 , 11здал вече сво,пе емблемал1•11111 рома1111 „Мосn,т на Дрина··. 

,,Трзиш1шка хро11 11ка ·•, ,,Госпож,щата", 11р11доб1tл 11звсст1~а rшсателска с..,ава 

бл11 1"0даре1111е 11а преводите с11 на ос вов1111те европейсюt ез1щ11, 11е е „забе:u1-

з1111" от турск,пе средства за масова 1111 фор\11щ11я 11 култур1~а общественост. 

В ю11ур11телюпе с11 ровен11я ю це11тратtата ,, особено мъчво достъпната 
рег1ю11алва пер110д11ка в биб.,иотеката tta Турското 11стор11ческо з.ру.кест80. 

в 6116.111отеh.-ата на Вел1th."ОТО нашюнал110 сьбра1111е 11а Турци•. Нашюна.'UQТ'а 

611 6.,нотеkЗ в Анкара н др. източннш1, нс11стово n.рсехме пове е.:~на 8.JIOJ2-­

u,1я, мо-ме 611 бе.1е-АОО1 под ш1н1U1 юш кратко отбе..uзва11е, че в юroc.,aвc.EZJ2 
пар.1а."е1rтар11а делегаrntя пр11съства 11 п11сателят ilвo Андр11ч cnope.:i афор8с­
тнч11ото, но твърде вярно опре.1е..,е11не на Зуко (Зю.1ф1tар) Джум.ч-р. JIOi,-
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.-u,е.ш~ят турс,;11 писате., но вс11ч1,;11 врtшено·· Всуе! Bnpot1e,1 в това ш1ма 
ннwо неестестве110. тьii като преводът 11а турски 1ш творб11те му 11еоб,~с1111 чо 
(н непрост11мо) закьсю1ва с nочпt две дссетилет11.я. lle е трудно да се досет11 -.., 

че Андрнч попада в nо:1езрен11ето на турските преводач11 н 10,.1ате.1 11 е.1ва c.,u 
,ато му се пр11сьжда Нобеловата награда за mrтература през есента 11а 1961 г 

Справ..,.rrа. КОJIТО 11аправ11хме в Нащ1она.1ната 611б.111отека в дtнmра. по­

казва. че първата преведена на турсю1 11 tt1!1адена А11др11•1ева твор63 е роча11ът 
... \1остьт на Др111ш". Първото му 111J]a1111e е през май 1962 г., 11\"ОеТО 1111 11аве11еда 
на \IНСЬЛТЭ., че работата над проюведен11ето веро.ят110 е 1апоч 11а.1а кднага 
с.1ез об,~в,~ва11ето на Нобелов11.я лауреат през nред.'<одната есен. Роча11ът 111.111-
u к:ато к~1нrа No30 в поред11uа „1 tзвестн11 рома1111'' 11а 11здателство Alt1n Kнap-­
lar ( .. 11атн~1 к1111г11") в I lстанбул, а 11рсводът е дело 11а l lyp11e Мюстаюн.соrn) 11 
Хаса11 Ал11 Едиз. Спеш1ално е уто•1 11с110 , че преводът е 11в11рэве11 от сръбс•ш. 

фа~..1, който 1 1е е маловаже11 , защото 1-011 мма •1аст от с1шв.я11ск11те 11 балка11с­
ккте тператур11 са прсвъплътетt 1ш турск11 от 01юсрсдства1111 ез1щн 11 това 
е ез.на от . .ахилесов1пе nеп1" на художествен11я превод в страната. Докато 'J3 

Н. Мюстакнмоrnу 11а тоз11 етап 11е можахме да открне\1 повече 1111фор-..ащ1J1. 

то Х. А. Е;u1з (1905-1972), с корен11 от Балкан11те, се nо:пва съ.с с.1авата 11а 
ез.нн от наii-добр1пе прсводач11 през въпросните rод.111111, познат II с 11ревъrLть­

nването на турск11 на руск11 клас 1щ11 от Пушк1111 през Гогол до Достоееск11 

(Инrересно е да се отбележи, че след смъртта му на 11сгово 11,1е се учре,.'Ulва 

на.rра.:ха за художесrве11 nрево,1,.) В третото 113,.1а1111е на ро,1ана от 1963 г и:uа­
те..1СПЮТО уrочн,~ва, че първите две са бюш „буква.,но JЮдробени·· съотвn-но 

11 2.5 н 5 месеца, в което 11е можем да не се доверим, зашото. 11aii-oбwo к.a­
JIJIO, ненuеiiната поява 11а Андрич - толкова увлекателно, проtшкноsе,ю 11 
обе1m1вно оn11сваш живота в баnка11ск11те предел11 на Осма11ската 11мnерн•, 

прнпно зашеметява турската културна общественост, тьii като клас11чсската. 

при това не сьвсеч 11еоnра8.,'1.ана , средностатнсn1ческа представа за ба.'1ка11 • 
DfТt литератури сред местните чнтатсл11 е, че те са надъхаш~ с npc;:u1aмepe11 

нстатмвн:n.~ 11 дор11 омраза кьм османското минало. 
В спо ... е11атото трето издан11е (а 11 в следващите) са rючесте1111 11 фраrме11-

тм с отз11в 11 за юшгата, rю.явил11 се в пер11одиката. Разб11ра се, го.1,~ма част от 

тези кр1пнчесю1 рефлскс1111 n р11тежамт попул.ярнзаторск~t характер, 110 след­

• » ОТ'lетем, че 11epJ1ДJ,:O са доловс1111 11 схванат11 11ст111щ , важн11 от 1-:1ед11а 

10"ID на реuеnц11•та 11а т1сател11 . ! lапр11мср А. Пармаксъзоrлу в • .Хергюн·· от-
0С..UЗ81... че .,раwаньт отразява сравн11те.1но безпр11страстно проптчонето 

""нашата ucmopWI 110 Ба,кан11те, си.,ните и с.,абите страж~ но oc.11oнcAYJmo 
~ue-, а С. Коркут в ,.Сон поста" възприема творбата като • .cpeдcmfJO за 

'fIO'IOZOHдo t1 на1иа natзa" 11 заключава: .. Странното е, че Андр11ч. за ра1,1шш, 
~ сме сtJикна111, от други ба.жа11ски п11сате.1и, не отрича .w11на1ото. за­

t~ю М11Ьрде безпристрастна позицw,, дори не крие cu.wnam11ume си км1 тур• 
..-,. Ca.uo MQJ(Jl(JQ турски прште.,u като то:т югoc..totJCKU писате.1 wого11, 
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де, ни за11оз11аят пред света, да выв11с11т нацията ,ш ... С. Коджагьоз във • .Ба­
тан„ r1рюнава с 1,.1н,во голямо увлече1111е е чел романа, 1\'ОЙТО ,.\lного )'Спешно 

третира про6..1е11атиката за Изтока u За11ада, за пре.тода и пре.штаването. 

за пресича11ето II връзките 1.:,11:· В cr1. ,.Дост" се отбелязва xyмaю1cntчK1tJIТ 
пзтос 1ta А1щр11чевия художестве11 свят 11 11."ОЛКО умело, 11 с вътрешна любов 
той оn11сва хора от най-ра11111чн11 ет11ос 11 , като че са часпщ11 от са~ня него 

„Г11tсател-ар11сто1,.1)ат'; възкликва сп11сан11ето 11 изразява желаннето с11 дpynne 
му рома,ш ,.Травн11шка хроника" 11 „Госпожата" час ПО--Сh.'Оро да бъдат преве­
деюt ,ш турск11. А. Хисарлъ в „Тасв11р" като 11ай-rолJ1м успех на пнсате.ш1 от­

ч11та това, че ,,не храни лоит чувства ,l(h,\I хората, /,,Ъ.11 1111то един от герои.те 

с,, ... , а cn. ,.К11м .. определя творбата за най-добрия роман 11а 1962 r. 
В третото 11здаю1е следва предговорът 1ш сд111111я от преводач11те Х . А. 

Едю, в 1.-oiiтo тoii запознава ,урската •11пателска ауд11тор11я с б1юграфнята и 

тператур11ата деiiност на Андр11 •1, като накратко са 11редста0с111t 11 другите М)­
творб1t. И11тересно е да се ютъкне, че Ед11з с убеден, •1е 1шii-добрш1т превоз 

на рома11а е 11аправен 11менно на турсю1 (всъщ11ост това отбелязва 11 М. Т. А.з­

жароmу В l«)ЛОнката си във в. ,.М1щш1ет"), защото творбата съдържала много 

,урцllЗ!-11!, поне стотина повече от отбел11:за 1111те 11 об11:сне1ш в края на к:ни:гаrа 

от сам1111 автор, конто ,.на другите чу:жди ез1щ11 IL'JU не са 6юи преtюди.чи, U.l'J.t 

са би.1и неточно предадени'·, докато в турскня са 11мал11 точн 11те сн съотвест­

в11я. Впрочем това обстоятелство теоретично може да бъде оспорено, пон~ 

в преобладаващата с ,1 част турц11з!-111те в балканските ез1щ11, с изк:лючение­

на истор11чесю1те понятия 11 терм ,11111 , са претьрпел11 знач 11те.rш11 промени в 

семанлн;ата с11. 

Несъмнено „Мосrьт наДр1111а" 11ма щастлttва съдба в Турц11я, защото през 

с.nедващитеrод111111,nо-точнов 1968, 1970, 1971, 1972, 1977(двапътн), 19 _ 
1983, 1990 се преиздава в споменатото издателство, а през 90-те г. преминава 

в друго представително 11станбулско 111д.атепство - lleti$im ( ,Jtлетишю,С).. в 
което 11зл11за като кн11rа No130 в поредицата ,.Съвременна световна л~­

ра", с nре111да1111я през 2000, 2002, 2004 (трн пъти), 2005, 2006, 2008, 2009 (.:хв:а 
nът11), като nосочен 11те от издателството т11раж11 вар11рат от 500 до 2000 брой­
ки. В първото 11здаш1е, в „Бележка 11а редактора'· А. Йомср Тюркеш слез 
11одлаrа на остра кр11т11ка ш11рсшата се 11апослсдък 1ювсемест11В nсеа..,,омаз;а 

да се 1111шат 11стор11ческ11 рома1111, в ко1по „историята е 11ревър11ата t1 игр,а-~ 

обяснява защо се връша .._ .. ы., ед1111 клас11ческн образец в жанра „Мосn.т на 

Дрtша ... в J,..-ОЙТО ,.история 11 .'Jumepamypa се преп.штат'·. Toii СПО'lенава -. 
а.._-туал11з.ац11ята на романа в 1Ловещата ко11юнктура на 90-те г. • Юrос..: 

-.огато нац11O11ал11змът разрушава ж11вота в Босна. Според Тюр1о..-сш . . .мotlQ -.r, 

е рй,\lан нито на хармоничното сьжите.1ство, нито на обса.1ютното 

ничество. Това ,uо.же би дори не е рй.\lйН. а рй,\lанс - посветен не на eic-... 

конкретен народ и.1и общност, а на ед11а страна. родина:· 

,.Лfотив11рано от гa.Vl.\lOmo t1НIL\laн11e, 1t"Oemo rtl)pcюm,e читате..1и 
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ват на ра\1011а „ Мостът иа Дршщ", издателство „Златни книrи;' през есен­

тэ. на 1963 r. издава 11 ,,Травнишка хрон~~ка" (под заrлавие „Коrато слънцето 
залязваше") в превод на Тах11р Аланrу (1916-1973), най-вероятно от немски. 
Романът започва с предrовора на преводача за проблематиката на произведе­

юtето и творческата съдба на самия писател. Второто издание на произведе­

нието е през 1999 r. в издателство „Илетишим". 
През 1964 r. като книrа N!! 1 в поредицата „Световна литература" издател­

ство Apaoplu (,,Araorлy") в Истанбул издава „Прокълнатият двор" в превод 

на Айдън Емеч, вероятно от френски. Опосредстваннят превод поражда па­

радокс11 като това, че името на ед,шия от rлавн 1пе персонажи Кямил е преда­

дено като Джемил. Има един недовършен предrовор за автора, като в том чето 

освен романа са поместеюt още творби с централен персонаж фра Петър, а 

11менно „Труп", ,,Във воден и цата", .~ аша;' и „Wera в Самсариния хан" 
През юни следващата rод1н~а в авторитетното 11станбулско 11здателс­

тво Varltk (,,Варлък") , основано от изселника от Скопие Яшар Наби Найър 

( 1908- 198 1), излиза книгата „Босненсюt разкази" в превод, вероятно от немс­

к11, на Зеййат Селимоrлу ( 1922- 2000). В предговора си Найър посочва една 
от празнотите в турското културно-литературно пространство, а имен1ю: ,,За 

сь.жа,1ение ие 11ознава11е достатьчио добре 6алка11ск11те литератури, които 

са в сьстоюше да доприиесат ,ш1ого за иашето себеопоз11аваие. Като 11от-

8Ьр:ждение 11а тази 11алежаща иеобходимост ще послужат тршпе разказа, 

които предлагаме. Желая от сърце дей11остта в областта на превода от 

6а.жа11ските литератури да се разшири и ускори."3 В тома на „Варлък" са 
вкшочешt „Мара, любовницата на вез11ра'', ,,Мустафа Маджар" 11 ,Н:оркан 11 

нем кинята". 

След едно относително стихване на 1штереса към откр1шането на нов11 

творб11 на Андрич, през 1976 r. истанбулс11.-ото 11здателство Сет (,,Джем;') в 
nорешщата „Нобелови творби" 11здава том с произведения на писателя под 

заrnав11е „Притча за селяка Симан". Кн11rата включва прсдrовора „Иво Анд­

рич- поет на непреходното в преходното", чийто автор, известншп белетр11 ст 

Аднан Йозялчънер ( 1934), е отбелязан 11 като преводач на „Пр11т•1а за селяка 
Снман", ,.Мосrьт на Жепа" (съвместно с Рефнк Джа611) 11 „Времето 11а А 1111 -

nм. Втората част на кш1rата съдържа „Записю1 от заточението" от „Ех Ponto" 
в превод на Илхами Ем1ш (193 1) от Скоn11е, който е автор и 11а пред11слова „Ех 

Ponto, ил11 Светът на самотш1ка Иво А11др11ч". Таз11 юшrа прсn,рпява пре11з­

зания в 1983 11 2000 r. 
Две rодию1 след „Притча за селяка Сима,с', в 1978 г., Иво А 1щр11ч е 

представен с кн11rата „Подай ръка, детство!" в поредицата ,.Детс ки кннг11' ' 

на НJ..'lателство Koza (.,Коза"), в която са събран11 разказ1пе му за деца 11л~1 

J 11.1.vre.,п Я . Н . Наkьр cno;ieл• nо.,.обнн ~нсnн н • nредгоюра сн nw сборнн ~са с избра­
tn1 рt:1а1М иа Rор.:~ан Аоа1ФS. 
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за преж11вешщн от детските години . Предговорът „Юrославскшrт нобе.1нст 

Иво Андр11 ч·• и п реводът на включените в томчето разказ11 са дело на роде­

ния в Скош1е Неджапt Зекерш1 (1928- 1988). От предговора разбираме. че 

отдел~т творб11 11а Андр11ч са 61tл 11 обнародват~ на турсюt в с ш1сани.t JGJТO 

„Тюрк дил~1", , .Варлък", ,.Йед11 тепе", а разказът . ,Времето на Аника" е би.;1 
публ 11 куван в ед1ш вестни к . В тома са включени разказите .. Учителят Любо­
м 11р" , ,Лървнят", ,.В цирка", ,.За първи 11 последен път на сцената'·, . .книга­
та", ,.П розорецът", ,.Децата", .. Аска 11 вълкът", кор11ч ната илюстраw1я е де.10 

на В . Ф. Села,1 , а вътрешш1те - на Д. Кондовс1ш , ко 1по вероятно са взети от 

сръбския ор11п1нал. 

Последната засега, излязла на турсю1 ез 11 к , кн 11 rа 11а Андрич е ,.Омер 

паша Латас", появ11ла се през 2004 r. в превод 11а Ал 11 Берктай от френски в 

11здателство „Илеп1ш11м" (в тираж 1000 бр.) 

Това са А11др11чевите творб 11 , прс ведсшt 1ta турс к11 . Б 1t било пресилено 

да се 11зтъкне, че не е оказано необход11 мото вт1маш1е 11а про11зведен11nэ. на 

11зтък11ат11я балка11ец, но като за писател , който тол11.-ова и нтензивно третира 

проблем атиката за османското nрнсъствнс на Балкан11те , за Босна, хузожест­

вс но-ф11лософскн осмисля балка11ското бит11е , без да се оплете в паяжините 

на ко11юнктурн1111ащюнал 11ст11чш1 мод11 11 н а ве 11 - 11ст1111ски 611ч за крьстоrтьт­

ння полуостров, според нас постиженията в сферата на превода му на l)'J)C· 

ю1 са недостатъчни . Освен на култовите му романи, непременно бн сле,1.В1..10 

да се обърне внимаю1е на целокуш1ото му творчество, особено на rтьтеп.иси. 

д11 евн1щ11 , заш1ск~1 и др . документални текстове. Друг проблем на рецепцкпа 

е, че малка част от пронзведеН11ята му са преведен,~ от ор11r11нал . И ако все 

пак в превода нещата са тьрт1м 11 11 поноснм 11 , наii-rолемш1т недостатыс спо­

ред 11ас е необясн 11мото отсъств11е на сер11оз 1ш, прон11101овени и обектмвнм 

нзследван11я , 11.-омпаратн в 11стнч н11 паралел 11 , задълбоче,1 11 11 безпристрастни 
акадсщ1 чн11 анатш1 на творбите му. Да 11зтьк11ем 11 това, че съвсем незас.l)­

же110 в крит11ческо-11нтерпретаторска сянка оставатбеJСnорните му wе.1ЬОври 

,.Прокъл 11ат11я двор•-4 11 . ,Омер паша Латас; '. 

Струва ни се, че въпросното nътува11е ,ш Андр11ч в TypwU1 от 15 до Г 
мaii 1953 r. е твърде важно от mедна точ ка 11 а творческата 11стор1U1 на . .Про­
кьл 11ат~н1 двор .. , •111 iiтo първ 11 н абросю1 , кai.ro е ювест,10, са нахвърля:н11 ошс 

в Португалия през далечната 1929-а - непр11в11 •11ю продЪJ1ж11телен за АндрИ't 

4 ПрК.-п10 кэмючен и с: в тоu оnюwение бнu бмпн дun те.кста н1 npnкuu,пc:.;!Dtl 

по tуреКМ еэнк н пнтература • Yииaqкlf'Тn'I •• Баш1Сс:кт" • Анора .юtl д-р Несрмн Tan.]I.X 
Карад:~кв - стпи.-n • .Раwантuчната ~ртео•• Д:же.w q ттан • три m,юр6и на мпаrдн• ~ 
p.r (CТUI n.прос ia •• Пpon.1нmu вор- к1 11. Ам.дрнч , _Сл:учuт д,R,..- н• В. М~ 

н ..Цжеw су.rпн -бурган..офсЮtJ1Т vnopкн lC'"' и• Е. С86.1ис:) • cn . ..Бмпнг"' (бр. 36.1006} • • 
IC.'1LnT~и«.WOНCК.WМWf)J'lllf•-Пpo,n,,.,/IO/r/Wl№l3„,шJf А~.ЮМСС88 ~ 

r. ка снwпоо.нуwа _Зат■орt.т" • Mapwapcюu )'ННкрс:нтет • Истанб)-:,, tto uторап. ■с:роп81 

по.uсзе:н1 or структураn на Прс:8Q.1Н,1n кмнrа. дonycu 1'Р)'61 rpe.wu ато J)8]lllCX.38 _т~..­

_8 1,.■ 80.:Jt.ннUПI-. _Чаша- н _ше:rа • Саwс:арнни.. хак" aro частм н1 ..Пpon.."UWnU ~-
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лер11од на ш1сане на едно лро11зведен11 е. Установено е, че той съкращава, св11 -

ва значително nърво1шчалн11я обем на текста, като прещн1ава от т1 нейна към 

концентрична cтpylCl)'J)a на юграждане. 

Нека с11 nр1шомн11м още веднъж отбелязаното в дневника преди пъ,у­

ването за Typuitя : .,Струва ,\111 се, че н11коzа не еь,11 трьгвал за ед11а стра11а 

с та.1А'"О6й скра.1111ост. с така живо жe.rra1111e да видя II да пиучи (к. м.), и 
поради това, с така свободно 11 отвореио сьрце II у.м." А следващата rод1111а 

неслучайно отбелязва: , .... за 1ш11111я човек. особеио за т1сателя, пътуваието 

из Турция е радост за окото II хра11а за духа." 

Предполагаме, че п11сателят е „ючакал'' тази об111..-()ЛКа из Турц11я, за да 

с.1ожи последната точка, за да до11зград11 11 дооформ11 някоя II друга карпша, 

\IIICЪ!I, внушение, настроение 11л 11 др., за ),,"ОИТО не са му достигат~ конкретн 11 

жюнен 11 вnечатле1щя . Другото ю1 допускане е, че 11ме11110 това пъ,уване от 

май 1953 г. ката.rщз,,ра завършва11 ето 11 11здава11ето на романа неnосредстве1ю 

през следващата rод,ша. 

Защото трудно бихме могли да бъдем разубеде 1111 , че например след11ата 

~,,:артина не е продуJ..1 на J..-онкретно внзуално преживяване 11 с 11ту11р311е: ,,Как­

tю е С,щрна? Като паz,1ед11еш отгоре, от платото под Кадифе-1-але. струва 

ти се. че няма край. И наистииа е просиата иашироко. Миого кьщ11 и много 

народ.'· (стр. 65). Да си припомн11м , че 11менно на Кад11фекале е организиран 

е.:tин от обядите по време на посещеюtето на града. 

Или: .,Тази нощ от азиатския бряг. където трябваше да се съберат за• 

точениците преди трьгване, фра Петър за пръв II последеи път видя Цари­
zрод в ,рыото -"'У ве.111чие и красота. Въздухът бе топм II сдадиикав. И той 
се чувстваше C.\fymeн 11 113zубеи между десетки спъттщи. Нощ без звезд11 11 
wесечина. А пред него на едната, цялата страна на л,рачния хоризонт се 11з­

дигаше вечерният Ста.мбул, ,~рштчен 11а фойерверк, който е спрял в полета 

с-и Беше ра.wазаи и 110 •"ииаретата 11а всички джа.м и11 zоряха лампички, 

ко1,1то трептяха кито 11paв1L'I IIU съзвездия 11ад безброiтите zрадски с1ет­

,-,.,н1,1 (к. м.).'" (стр. 124). За сведен11е, през 1953 r. месецът на лоста Рамазан 
започва на 14 май 11 приключва на 12 юн11 , с друг11 думи, когато югославската 

nар.1аментарна делеrащ1я посещава Турция, текат д11нте на свеще,11111 месец. 

Оск:н това делеrа ц111па тръгва от Иста 11бул за А 11 кара именно с вечер1111я 

a.1.u: от азиатската гара „Хайдарпаша·•, от която се откр11 ва rореот1саната 

D i7J11Ha. 
И,1н: .,Това ,wъртво тя,10 му пос.1ужи.10 да сключи б,1агоприятен договор 

сьс q:,тана и чак ,rрез септе.мври 1499 година то било най-после предаде­
но на Бая.зид, който го погребал тържествено в едно тюрбе в Бурса, A"loдe­

RO дежит зарове11и турските владетели . (к. м.)" (стр. 93). Това е 11ме1то 
1DNn..1ексьт ,,Мурад11е". И още: ,,Войската наДжем, предводите.1стtю11а от 

Гt!fh/к-паию, стиzно.10 до Бурса, древния център на османлиiiската власт. 

:r,N4 х1ен zрад по падииите на ,исока план и11а .. . " (к. м.) - информация, 
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кw~то не мо-..се да се прндоб11е 11нд11рекr110, осве11 чрез J..'Онкретно , лнчно, ВНЗ) ­
а..11tо, •• вътрсш 1ю·· 11аблюдение II nреж11в11ва11е. 

Дор11 само тез11 пр11мер11 са достатъчна 11 краснореч11 ва 11люстрация. че 

по време 1111 пътува11ето си 11з Иста 116ул, Изм11р II Бурса през май 1953 г. Иво 

А11др11ч е до11ълвал представата с11 за тез, , градове, топос11 , простра11ства .... за 
ко11то споме11ава в . .Прокълнатия двор", че конкретн 11 впечатления, придоби­

ти по вре~,е на това пътуване, са .,лрехвърле1111" върху романа. 
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Me,•sim, Husein, lvo Andrich ln Тurkey. 

The present anicle makes an attemp1, firs1 of iis kind, to 1rnck in details lvo 
Andrich·s visit 10 the RepuЫic ofTurkey (Jstanbul, Ankara, lzmir, Bursa) from 15111 
01 27'- o f Мау 1953 as а memЬer of an Yugoslavian parliamentary delcgation ; 10 
classify 1he Turkish translations of the world famous Balkan writer as a1so 10 out­
l1ne some proЫems ofhis recep1ion in Turkey. The an icle suggests а proposi 1ion of 
the s1ory ofthe •·curscd coun" nove l finishing ,vork as \vell. 



ИВО АНДРИЧ И СВЕТЛОЗАР ИГОВ ИЛИ 
ЗА УЧИТЕЛЯ И УЧЕНИКА 

Дар1111а До11•1ева 

Едва ш~ е 11еобход11м о а11кетно 11роу•1ва11е , за да се установи , че на въпроса 

ко11 сръбски 1 ш1 1 юrославсю~ ш1 сател1 t може д,~ назове, средно осведоменият 

бълrарсюt читател 6 11 IIOCOЧ IIЛ два:о.!З IIЛI I тр11ма, СДl!НIIЯТ ОТ IIOIIТO със си гур, 

ност ще бъде ltвo Андр11ч. 1-! о едва mt същ11ят този читател ще може да си 
сnом111111.-oii е 611л превода•~ , редактор, автор на предговора 1ш11 послеслова към 

ю111г1пе , които е ч ел. Имената 1ia тези хора са остшыт, в сянката на голямата 
творческа т1ч11ост. И тогава същият тоз,, средно осведомен ч,пател вероятно 

ще се 11з1,~е11ада , че най•последователю1ят II дългогою1ше11 популяризатор на 
Андричевото творчество в Българш1 е Светлозар И гов. Сред българите той е 

попудярен с мноrобройюпе с 11 тператур11окр11т11 ческ11 текстове, с художес­

тве1 1ата с11 проза, 11 •~ай-вече - като автор на История 1ш 6ьлгарската лите­

ратура. Затова няма по-добър 1шч11н да се обясш1 това доброволно оставане 

в сянката на друг творец освен като отдадено 11 посветено слу-,к:ене на кауза. 
чшпо тпературн11 ю~1ерею1я са само предавер11е кы-1 особе ното nростран• 

ство и време, в ко11то преб11вава чове"ът •ш Балканите. 

Началото •ia таз 11 трайва връзка е вякъде в първите вnечатлею1я 11а Игов 

от ун11верс1пета. Още като студсвт в първ11 курс, през есе1 1та на 1961 rодина 
той орга1111з11ра лнтературва вечер, посветена на Иво Андр11ч - rrървия кr.+аю­

славянски пнсател, удостоен с Нобелова награда. Студевтсю1те rод11н11 са вре· 

ме, в което Светлозар Иrов задълбочава зна~тята си по югославск11 литера• 

тур11 (тогавашното 11азвав11е на общността на сръбска, хърватска, македонска 

11 словенска л~1тература), дефшн,ра изследователските с11 11итереси и ю111."О..1m 

път11 посещава Югослав11я . Резултат от вс11ч"-о това е дипломната му работа.. 

посветена 11а А11др11чевото творчество 11 защитена отт1чно през 1966 го;щна. 

1-! ай -знач11мото II незабравимо nосеще 1111е 11а И rов в западната 1111 съсе.:хка 
обаче с през 1968 rод11на . Тогава е вече ас11сте11т в Соф11йск11я ую1верс1пет 

11 работ11 над д11сертацията с 11, отново посвете 11а 11а Иво Андрнч и неговото 

творчество. За сво11те срещ11 с rо.1емия n11сател Светлозар Игов разказва ш­

колко rод11щ1 по-къс,ю в мемоар,юто с11 есе C,ia\leн за А11дрич. Заедно с .:~и­

серта u11ята с11 за r111сателя 11 още няколко от сво1пе 11зследва1111я за него 11rов 

пубтt"-ува това есе в сборю,ка, който посвещава на твореца и издава през 

1992 година (ll roв 1992: с. 236-243}. 
В сравн11телно краткия СпФ,ен, писан след разказа,ште събитн..1, шгато 

се очаква впечатленията 11 въл нен 11ето да бъдат успо ... -оен11 , се усеща как ),fafИ• 
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чес 1ш е въздействал големият твореu на своя събесед1111 к. Троrатетю прозву­

чава прюнан11ето за пр11nр.111юто т11•1:ше 1ш младежа по булеварда след края 11а 

срещата II трескавото бързане да пре11есе на харт11.11 RСяка дума, заключен11е, 
жест на домак1111а по време на разrовора . Говорейк11 за себе с11 с пренебреже­

н ието на средновековен автор, от тез11 11яJ>.."QIJКO срещ11 с Иво Андр11ч през 1968 
nuнна Иrов запазва 11 до днес вдъх ,юве1111ето, светл111 1ата, духовното боrатс­

тво, с Jо..-оето ro дарява rолеt-шят творец. ,,Таз 11 така дълrоочаква11а н подrотвя ­

на среща'· (Иrов 1992: с. 236) в дома 11а rшсате11 я noлara rратщата между 

м.г1адежката откривателска страст, 1 1з 11ълненото с възх 11ще 1ше съб11рачество 

на вnечатлен1111 11 знан,111, 11 зр11лото решен11е за трай,ш ор1 ,ентнр11 в бъдещата 

работа . 

В зрелите с11 rод11н11 Иrов често се връща към това съдбовно за~юз11а11-

сnо, ~.-ьм памеп111те срещ11 с Иво А11др11ч през 1968 rод1ша. Зрелият човек 

има сшш да а11ал 11 з11ра чувствата с11 , 11езавис11мо че те 11родължават да 1-0 
в·ь,1шуват. М1юrократtt0 през rод11111 1те бълrари11ът с11 сnомт1 ед11н 1 1л~ 1 друг 

значим детайл от paзroвop,rre с п11сател11 , жест, м 11 rовете 11а мълчаш,е, което 

говори мноrо повече от думите. Затова заrлавието „Моят А 11др11ч'· на една от 

стаntкте на Иrов за писателя не е просто знак за ново доnълнешtе към а11-

;хричев11стиката , а нос11 много по-дълбок 11 съкровен, дор11 автоб1юrраф11 чен 

смисъл. Едва л11 друг 611 могъл да с11 110звол11 такова „r1р11с вояване". Мноrо­

бройн11те завръщан 1111 ~.-ьм Андр11ч обаче, r10зоваваш1ята 11е само на чутото 11 
ВИШIНО по време на срещ1пе, но II на прочетеното от редовете н между редо­
вете на Андр11 чев1пе твор611 , в11л1пането на Андр11чев11те мъдр11 nрозрен11я 

1 основите на собствен11те многостранни 11 задълбочени 11зследваю111 , десе­

тм.~1етното учене от него - вс11чк11 усвоени л1пературн 11 11 човешюt ypoцit от 

Анщшч, делt~катната духовна връзка с 11ero дават на Иrов правото да назове 
rо.1е м11.11 ш1сател „свой". 

През 1968 rод1111а Светлозар Игов се среща не само с А 1щр11ч , но 11 с ред11 -

ца пнсатетt, лttтературнн 1...-рнп1ш1 11 ;курналнст11 от тоrавашна Юrослав11я . 1 

Много оттезн л11тературн11 познанства 11мат важно з11аче1111е за nо-нататъш,111-

те му слав11ст11чн11 за1111мання , реда порека 11 преВО.!J.аческа работа. Но 11ме11но 
срещкте с Андр11ч през същата год1111а се оказват 11ай-вдъх1ювяващото 1'1реж11-

uване, слаrат начало 11а една продължаваща 11 до д11ес работа за всестра1ша 

nорческа рецепц11.11 11а А1щр11чевото творчество в Бълrар1111 . 

По свола същ11ост рецепцията в чужда среда е особена nресеч11а точка на 

»адулитератур1111те контакrн 11 междут1тератур11ата т1шолоr1U1. Често т11 е 

ю.: ена на калрю11те 1tл11 дори на nро11звола на участщщ11те в 11ея. Случай­

llОСТТа., личното предпочнтан11е 11а 11ев1111ап1 н недотам стой1t0стн 1t мед11ато­

рм, самата спец11ф11ка 11а nревежда11ето, стоящо на гра111щата между ез11 ковата 

~но разоэ111о :v, тu 1 ,..e.woapa сн ~ 1968н , аmечатан I хи . 8 на cn .,Сеrm::чврн- от 
1990,: 
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семант11ка 11 художествената условност, ,,препоръките" 11а 1 1звъ 1 1тпературн11 

факторн, сn11съц~пе с nрепоръч1пелно чеп~во за 1 ·1ревеждане в зависимост 

от nолнт11ческата 1,,"011юнктура - всичко това слага тел,.ък и често незаличим 

печат върху създаването на спеш1ф11 чната представа за другия в една нацно-

11ална л1пер:пура. J-lеотда в11а в ед 1ю свое интервю за Летопис Мат~ще Српс­

ке Светлозар Н rов добавя и зав1 1с 11 мостта от съвременните издател 11 , ко,по 

са замен11тt пошп11ческия д11 ктат с пазарния , добавяiiки към него 11 местни. 
,,балка11ск11 ;' съображе,шя в 11здава11ето 11а преводна ш,тераrура (дубаич 2007: 
с. 202-203). 

Н11то в ранш1те си от1т11 , н1по в по-..,ъсните си работи обаче Иrов не се 

поддава 11а 11зкушсн11ята на ед11а повърхностна, ко11 ю111nур11а посредническа 

работа ( 11 това се отнася за вс 11чк11 негов11 ус 1tл11я за превеждане, издаване и 

популярю1tране 1 1а големите пост11ж:еш1я на сръбската 11 хърватската л11тера­
rура у нас). Като 11зследовател Светлозар И гов се юявява в разл11чн11 области 

на ш1тераrур11ата наука . Еднакво yc newe 11 е и като кр11т11к , и като шrrературен 

11стор11к: 1<ОМ11арат11вните му студш, 11Зтъкават 1юв контекст на българската 

шпература. Той не 11зд11rа прегради между отдел~ште области на своите из­

следвания - както в неговата История на бмгарската ,ттературо могат ..1.а 

се откр11ят т1юолоr11чн11те паралели на бълrарсю1 литературни феномени в 

славя нск11те 11 друп1 европеiiск11 шпераrур11 , така 11 в критическата си дей­
ност той се ръt{овод11 не от препоръки, норматив11 11 доктр,терство, а от „пое­
тика", основана върху най-широк кръг от познания , формирани в общуването 

с нстор11ятэ. на литературата. Вс11 чки тези особеност11 на изследователския 

профил на Светлозар Игов откриваме в разработк11те му за Андричевото твор­

чество. Те не само оформят литературната peuenuш1 на този писател , но са и 

1н~теrрал на част от бъл гарската ш1тературна кр11т11ка и 11стория - именно б.,а­

годарение на способността t1a Игов да усвоява творчески уроuнте на го..1емн.я 

автор и да п1 преподава на друr11те . 

В началото на 60-те год,11111 , когато Игов навлиза в юучаването на А~ри­

чевото твор•1ество, в България вече са nреведен11 няко11 от го.,емите 11Юрбн на 

писателя, в една иш1 друга степе11 той е попаднал 11 в полезрението на лнтера­
rурната н11 кр11т11ка. Общуването между българската II югославските литера­
rур11 през 30-40-те годщн-1 е ювънредно активно, затова реuептивните наг.~аси 

КЪ!-1 Андр11чевото творчество 11рез 50-60-те год11ш1 у 11ас 11мат достатьчно ста­

билю1 основа1111я . Б11 могло да се каже, ако 11зключ 11м д1шло!-1ната работа. че 

пътят на Игов като учен 11 изследовател на Андр11 ч започва с доклада му Jltю 

А11др11ч в Бмгарш,2, подготвен за участие в Между11арод1111я. славистичен JaЭН­
ll)eC в Прага през 1968 година. За съжаление до заминаване в Прага 11 участие 
в конr~>еса И гов така 11 не ст11 rа, 11ешо повече - слага се край на научната и 

~ • Прс..'lстаflнте.1нн1 сборник с бь..,rарсюtтс ЛOIUl&.'tМ ,а конгреса С.,•••~ 
H1CJlt.1UHRI. 1968, с . 412-425; по-n,сно t BkltlOЧtH сыuо в IOIHraтll 111 ilao Акз,рнч от 199:! r. 
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преnо.:tавателската му кар11ера в Соф11йсю1я ун11верситет. а зсле11а светшша за 

защ11та на почт11 готовата д11сертац11я е даде,~а едва десет 1"0д111111 no-ncнo._ 

Докладът, нап~tсан от млад11я учен за ,~ай-внсоюtя слав11ст11чен форум , 

8nечатш1.ва със зрелостта на подхода, с прец11311ата 11з•1ср11ателност 11 убед1 1 -

те.'Iност на 11звод11те 11 заключен1tята. с комnете1 1т1~ата с11 т1тсратурнотеоре­

n1чна стил11ст11ка. Андр1t•1свата рецеnц1tя в Бълrар11я 11ма с1111хроне11 характер 

11 мла.1шят 11зследовател добросъвестно търси в пер110д11ч1111я печат от послед­

н,пе десет11лет11я • .знашпе край пътя· ' на запознава11ето на бьлrарск11я ч11та­

tt.1 с Андр11ч. Изследването 11а Игов впрочем над.хвърля nредстав,пе за сбор 
н по;хредено 11зложею1е на репtстрнран11 факти. Реферат11в110-стат11стнческн 

uрактер 11ма само първата •~аст, в която той 11Зброява , ошtсва 11 оценява до­
сегашните 11здан11я lia Андр11ч ,ia български 11 постнже,шята 11а участшщ11те 
в тоз11 процес. По-разл11че11 харакrер 11ма втората част на доклада: в нея Иrов 

11зследва кр11т11ческата рсце 1щ11я ,ш Андр11•1евото творчество у нас II оценю1-

те. които му дават К. Ко11ста11т111юв, Н. До11 11ев, Г. Ко11ста11т111юв , Б . Н 11чев 11 

Ня!,tа СЪ!,t1tен11е , че искреното преклонен11е пред А1щр11чсвото творческо 

.]е.10 во.111 Игов в неговото изследователско постоянство 11 разв11т11е . Но още 

8 първ1U1 му сериозен научен пр11нос - доклада Иво Андр11ч в Бь.1гария - про-­

.1нча8Э. и нещо друrо, също тол,юва важно и характерно. Младият учен не се 

побо,(83, да поведе nолеr.шка с нашите лнтературщ1 кр11тнц11 , в която възпр11е­

чането на Андр11чевото дело е отправна точка. Оспорва11ето ,ia автор1tтетите 

тук не е само белег на младостта - 11 no-ncнo Иrов ще продължава да търси 
пресечн,пе точки между разв11т11ето на българската литератур11а кр11т11ка 11 
познаването на послан1U1та 11а Андр11чевото творчество. Защото превощпе и 

иuанипа могат да се нарекат рецеnш1я само тогава, когато са „понсканн" 

от приемащата шrrература 11 са се с1111хро1111знраш1 с 11ейн11я собствен раз• 
аоен р1rrъм . Иrов nроучRВ 11менно таз11 „поръчка .. , откр11вайк11 нейните по­
НIJ.ОП неосьзнаванн аспекти . В оценката с11 на слож1ттс осшшацни между 

обwествеи11 юш1таи11я и художествена литература на Балкан11те младият ю­

с.,езовател защитава постулата, заявен още в началото на юследва11ето му: 

..рс:uепuията е обусловена най-вече от орrаничесюt , · вътреш1111 ' тператур1111 

необхо.1.11мост11·· (Иrов 1992: с . 244) на r~риемащата л11тература . 

Изс.,е,1.ваният пер1юд от около четвърт век дава ВЪЗ!,.!ОЖ1юсп1 11 за няко11 
обобщения, ко11то младият юследовател не пропуска да 11апра811 , абстрах11-

райхн се от засилващия се тотал1rrаре11 11ат11с к върху българското общество. 

JЬс..,едвайки Андр11чевата рецепция 8 Българи,~ (в този текст, а 11 по-късно 
• ;Jpynt работи), той изследва II състоя1шето на българска шпературна кр11-
тка във вре!-!ето на политtiческ.и турбуле11ш111 като Втора световна война, 

рею.1юwu на Информбюро, 11зд1iга11е на ,.,Берлинс ка стена·• на Балкан11те 11 
8СС по-rо.1,~мо отчу,l(Де1111е ,ia българската от останалите юж11ославянсю1 ли­

тератури . Наднацно11ал1111ят 1-,-011текст на българската шпература, който Иrов 

.......... 
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залочва да очертава още в тоз11 ранен период, 11 11.-ойто не11З~1енно пр11съства 

8 изследв.нщята му II по-11.tос1ю , 1-t ма по-разт1чш1 rрающи в сравнею1е с nро­

паганд1ю-догмат11ч1юто „задава не" на •юво културно обкръжение за нея по 

време на 1-осподството на соцреа1шсп1•1еск11я канон . Блаrодарен11е на прозре• 

ю1ята, 1,.-,.м "-\Нtто А•шр11ч го вод11, Иrов в11жда вечното 11 непреходното в бь.1-
rарската тпература като 11родукт 1-1е 11 а нейното съдру-,,ше с литературите от 

соц11ал11ст11ческ11те стра,ш , а като форм11рано в услов11ята на многовековното 

11 съществуване 11 оuеляваt1е като балканска и южнославянска, в духовните 

rран1щ11 на една ,.балканска зонална културна общност" (Иrов 1989: с. 9). 
Наii-мшцаб1~ата работа на Иrов за Андрич е докторската му (тогава „кан­

д1щатска") д11сертац11я , озаглавена Иво А11др11ч. Творческо развитие 11 .худо­
жествена структура, наш1саt1а в края на 60-те rод1ш11 , а защ11тена едва през 

1979. В 11ея се излага 11 обобщава цет1ят 1-1атрупан опит, вс11чк~1 наблюденш 

върху А1щр11чевото творчество, праве1111 от дисертан-га в nродължею1е на око­

ло десет rодщш. Този труд r1рсдстав.лява задълбоче 1-111 убед11телен научен син­

тез, в k"ОЙто са прсц11зно очертан111111зследван 11 особе,юстите на Андрнчевото 

творчество, умело познц1юн11ран11 върху времевата ос. Докторската дисерта­

щ1я ва Светлозар И rов е забележ1пелно научно постижен1t е както за автора 

с11, така 11 за българската литературна наука въобще, в частност за бълrарсюпа 

слав11стнка 11 комnаратив11ст11ка. Между достойнствата на работата непремен­

но трябва да се подчертаят 011ез11, които я определят като nрнносна не само за 

българската Л11тературна щ~ука, а пред11 вс 11чко като новаторска по отношение 

на андр11чев11стиката въобще - 11 в род111-1ата на ш1сателя, 11 в чу;,,.--бнна. 
Направеният в увода преглед на състоянието на проблематиката в бъ.1-

rарската н югославската литераrурна кр11тика 611 могьл да бъде и отминат 
като добросъвест,ю nроуче1-1 11 резю~шран k'Opnyc от юследвания за Андрич. 

осмисле,1 с оmед на темата 11а д11сертащ1ята (11 дори увлекателно разказан 
с характерната за изложението на Светлозар Игов сюжетност, забелязана от 

Влад11 м11р Янев). Коме1п11райю1 крнт11 чесk'ОТО усвояване на Андрнчевотоде.;10 

в Юrослав,111 и чужб1111а, Иrов КJ1ас11ф1щ11ра отделните източници по те~а. 

жанр, изследователск11 метод. Когато обаче стига до въпроса за приСЪС11Jне­

то на Андр11ч в българското юследователсk'О пространство - проблем, k."ОЙТО 

вече е 611л поставян от младия учен 11 към който той •1есто ще се връща - k.-Ъw 

строгата обектнвност се добавят 11 нов,1 нюанс11. Според изследовате..u ..не 
може да се каже, че неговата (на Андрич. 6 .. \1.Д.Д.) кр1пическа 1штерnретаuи2 
в България съответства на популярността на художественото му де.;110 у нас­

( Иrов 1992: с. 16). Диспроnорш1ята между 11здаден1пе nреводн 11 нзс..1едва.ни­
ята за Андр11чевото дело в Бълrарttя обаче е само едната страна or д11скретюu 
упрек към родната кр1п11ческа мисъл. Млад11ят изследовател оuеНJ1ва рабо­

тите на бълrарск11те кр11т1щ11, ко1по 11мат отношс1111е k-ЪМ Андричевото ;ie..,o. 

пред11 вс11чk'О като „nлодотворн11 11 за кр11т11ческото решаване на проб.1QОL 
свързан11 с българската т,тература•' (Игов 1992: с. 16), като .,през.назначени за 
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решаване на бълrарсюt шпературшt проблсм11 (И rов 1992: с. 17). По-1-tататък 
в труда с11 Иrов се връша ~,,ъм проблема за кр11т1 1 ческата оценка за Андр11ч 

t,,'1ПО пробен камък в 11зрастването 11а българската л 11тературоведска м11съл 11 
оuравяването И от ,.детската болест 11а лявата кр11т11ка" (Игов 1992: с. 33). 
Този проект на Игов - да пр11лож11 Андричевата ф1 1лософ11я като терап11я за 

.]оrмат11чното f.шслене в българската ш1тератур1-tа кр11т11ка, скр11тата полеми• 

ка с бъ.лгарсюпе л1пературовед11, разкриването на незрелостта 11Л11 липсата на 

изследователски размах у тях, прав11 от таз11 част 11 а д11сертаu11ята не толкова 

въведение, колкото завръзка 1-ta проблем , който Светлозар И гов пренася през 

цялата си 11зследователска 61юrраф11я - проблема за прессчн11те точюt между 

бьлгарската 11 чужд11те литера.урн, в конто тя се обогатява II нюанс11ра. 
За Иrов nр1 1съствието на А 11дрнч в българската култура е „nродукт1ш• 

но и стимулиращо" (Игов 1992: с. 33), но за млад11я учен ед1-t0 от голсм11те 
преднзв11кателства е в това, че „самото му (на Андр11ч, б.м.ДД.) дело като 

ху:южествена с11стема, като в11ждане на света е твърде слож1ю 11 м 1югоаспек• 

тно и създава предпоставки за раз11остранн11 ф11лософско•кр11т11ческ11 111пер• 

претаuш1'' (Иrов 1992: с. 25). Така в1ш мател1111ят про•1ит на многоброй1111те 
нзс.1едван ия за Андр11ч води Светлозар Игов до откр11ването на още една д11с• 

кус,юнна територия: за подхода към целокупвото твор•1ество на тоз11 автор. 

С1ед като отхвърля като едностранчив,~ 61юrрафично•портретн1пе l!Зследва• 

ння, оператнвн1пе крит11чесю1 оценки, тематич1.~ото представяне, наu1юнално 

нюанс11раннте прегледи, той решава да постави А11др11чевото творчество в 

..нов нзследователск11 контекст". 

Като параметр11 на нов11я 11зследователски контекст Игов въвежда има· 

нентно художествените жанрови и ст,шови 11змерения , така както се очертават 

те като пресечю1 точки на д1tахрония и синхрония. Същностrа на своя подход 

Иrов вижда в проследяването на „жанровата д1шам11ка на художестве11ото му 

развитие'· (Игов 1992: с. 39) като един от най•ярю1те белези на Андр11 чево­

то творчество. Така дв11жен11ето от мед11тат1tвен л 11р11зъм3 у ранния Андр11ч, 
през обектив11о•еш1ческото повествование, последвано от зрелите романов11 

синтези, до посвещаването на проза11чн11 творб11 с nо•ш11рока namtтpa от тем11 

н сти.1овн nредпоч11та1111я , за да се отбележи отново завръщане към л11р11чес• 

а::ата медитация към края на твор•1есю1я път на ш~сателя , бележи едва ясно 

очертана развой на шш11я в творчеството му. Това дава основан11е на Игов да 

говори за .,тенде1щ11я към финално (поrnеднато д1tахро1шо) рамк11ране'· , към 

п.uаване 11а .,на с11метрично затворена структура" (Игов 1992: с. 40) у Ан• 
з,рмч. Сеет:~озар Игов е на пра~,,,11ка първ11ят юследовател 11а писателя, който 

сткrа до извода за 11еобходимостrа от изследователски синтез като единствена 

uекватна мярка към Андр11чевото творчество 11 се решава да nр11лож11 кo~tn· 

~ юnо.-nаанн названнла на отдслннте етап" е Анлрнчс1ЮТО-пюрчеСТ11О, дадени от 
c:8(U i-tJV8 I .EIМCC'JПlЩHOHHИJI .wyтpyn. 
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лексен 11одход в работата с11. воден ед1111ствено от 11зследователската сн 80;11 и 

о6еА111в11ост. Неrов11ят труд е в11соко oue11e11 от най-добрите nознавач11 на Ан­
др11чевото творчество в Юrослав11.я: .,Светлозар Иrов е задълбочен познавач 

на Андр11чевото творчество 11 солиден II вдъхновен тьлкувател. Неrовата кни­
га не е само про,шuателна моноrраф11я за един n11сател , но II цялостно А"РИ· 
т11•1еско в11ждане на богатото А11др11чево творчество 11 в отношею1ето му кы4 
българската литература. Мо,юrрафията обхваща цялото Аt1др11 чево творчест­

во, изследва влшш11ето на предходната трад1щ11я 11 11а модер11ата философска 

м11съл, дава ор11п111ална жанрово-т11полоr11ческа клас11ф11каш1я. Книгата на 

Светлозар Иrов е 1 1есъмнено з11ач1пелс11 пр111юс в 11зследва11сто на Андр11ч, 

фундаментална 11 1шсш1рат11вна творба." (Пе1.-ов11•1 1994: с. 473) 
Д11сертацио111тят труд иа Светлозар Игов е 1шсш1рат11ве11 11 прово1шращ 

- от една страна, сам 110 себе с, , тoii 11Зчер11ва изследователските задачи, t.."Оито 

с11 поставя уче111 1ят, колкото 11 смел 11 11 111юватив1 н1 да са те. Но провокатив-

11оспа 1t0 текста се състои 11ме111ю в това, •1е въпрс1ш пределната си 11зчерпа­
тел1t0ст той предоставя и t.111ожество възможност,, за надграждане, за доба­

вя11е на 110011 аспекти, за пр11лагане на вар11а1пн11 рсшеюtя II нови проч,rтн. 

Изследователс ката лаборатор11я на Иrов е устрос1ш така, че да допуска завръ­

щане КЪ)t rотов,rте с11 продукrн II включването им в нови проекти. Рецептмв­
ните усилия на Светлозар Нrов от първ11те му ош1т11 досеrа са подчинени на 

строrа с11стемат11ч1iОСТ 11 последователно добавят нов,1 нива в представяне-rо 
на Андр11чсвото творчество у нас. 

В слав11сn1ката често, 11 то не без основание се заключава, че в опре.1езе­
н11 възповн развойни момент11 слав11нските лнтератури са бклн съхранявани 

11 11ст1шск11 обновяван11 от обръщането към родната среда II традиции. tt..D~ 
народното творчество, 11стор1111 11 език. Така се случва по време на XъpaaтclCltJI 
ренеса11с, 11а Слав1111скня романтнзъJ.1, Реалнз.чът също 11е прави изключекме. 

Когато обаче става въпрос за литературс 1i феномс11 от послед1111те десетн..1е­

тия 11а XIX II особс1ю от ХХ век, мер11ло за юраства11ето на авторите е r::tавно 
тяхната готовност II способност да ,.свер11т часов111щ11те с,с· с лнтераrурнИI: 
Пар11ж, Бер.111н, Мюнхен ил11 В11ена, да се пр11съед111111т към един или друг 

,.11зъм ... С друг11 дум11, значе1111ето на 11аправлс1111ето като дв11rател на лнтера­
турн1111 процес през ХХ век, 11р11ложено към художестве1111 фс11омен11 от това 

столеп1е, често се абсолют11з11ра за сметка 11а жанровото развитие, което m.1: 
движ11 ш1тера,урннте съб,тu~ през предходн1111 XIX век. 

Затова 11 донякъде 11еочаква11O прозвучава преценката зn Андр11чев1u~ стм..1 
11 лнтера,ур11а нде11т11чност, 1t..1>11то дава Нrов. Без да робува 11а щrтературо­

ве;~скюt канон, 11 тук той на11,111ра наii-ПОХ<од.Jlщата мжрка tt..DM опре.зе..1жне ~ 
сокнте в творчески• път на Андр11ч, съобразе11а ед1111стве11O с характера н:а 

юучава111111 обект. Иво Андр11ч е автор, 1t..1>i1ТO преч11нава през най-бурн~ 

лнтера~ур1111 съб1tт1111 на ХХ век 11 участва акn1в11O в много от пх. llroa об..е 
открожва в това творчество нещо по-з11ач11чо в сравнение с д)'Тани.-rа • :.-
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тераl)'J)ната младост. Той определя ш,сателя като 11р11ем1111к •ia ю~ас11чес1шя 
реализъм, но същевременно 11 ,.модере11 по дух творец, ч111по 11де11 , художес­

тsен11 тьрсения 11 творчес,ш резултат11 са общ11 с водещ11те идейно-художест­
вени тенденщш на неговото време·· (Игов 1992: 31 ). С11лата 11 значю,юспа на 
Анщтчевото творчество според Игов се определят 11ме1шо от стабшнюстrа 

н зрелостта на избраната от n11сателя ж11тейска 11 творческа 11оз1щ11я : ,,Във 

времето, когато балканската 11нтет11-е1щ1tя , потресеш, 11 объркана от 1,,ървав11я 
"taoc на вой ната, юправе•~а пред к11ш1щ1пе котmt на труднореш11м11 1нщ1ю­
налн11 и сощ1ал111 1 задач11 , се оп11тваше да д11ри cnace н1te във всякакв,1 дошли 

от чу&-бина II нзм11слст1 от самата нея „11зм~1'· и ту 110·п.ваше в бъркот11ята на 

собствените с11 душн, ту д11реше култур1~а опора в рсал1111 1m11 въображаю.111 
Ч)'Ждlt пространства ... Андр11ч пр11е 11елек11я жix."'611ii да остане тук 11 сега, 
при своя народ, np11 11еrов11те проблем 11 , да се потоn11 в могьщ11я 110ток 11а 

нац1юналната 11стор11.11 , да под11р11 коре111,те 11а д11еш1юто сош1ал110 11 човешко 
биn,е." (Игов 1992: с. 79-80) 

Способността с11 да открива адекватно реше1ше на всеки възникнал въ­

прос Светлозар Иrов показва 11 във връзка с един от ,. 11еразреш 11 мнте·· п робле­

\~IИ , свързани с А11др11ч 11 творчеството му. Става дума за това, ,,Ч ий е А11др11ч?''. 
Ко1 нация, народност, етнос или верска общност са да111 1 11а Юrослав11я 11 на 
.,итературата rолем11я творец? Въпрос, който от дълго време не дава no1,,-oii на 
сънародниците (по-точно - съотечествен1щ1пе) на писателя. Отговорът, 1,,-oii­
тo Андрич е давал приживе, е бил: югославянин, югославски. Тоз11 отговор, 

юразiващ убеЖдеН11ето на Андр11ч за собствената принадлежност от начало­

то !Ю kJ>U на живота му, ка1,,"ТО 11 неговото съзнателно самоопределен 11е, от­

LlЮЧва проn1воnоложн11 реакщ111 в род11ната му пред11 11 след средата ва 90-те 
J"0..1Н Hlt, коrато квал11ф11каш1.11та „юrославсю1'· от ко11сол~1д11ращ се прсвър11а 

• ~.онфро11111ращ знак . В щ1серташ1ята с11 Светлозар Иrов дава отговор, който 

произтича от лоr11ката на неrов1пе разсъждет1.11 11 1,,-oiiтo 11е nрое...-тнра реал110-
сти от друr порядък 11л11 11стор11ческ11 момеttт върху творчеството и Л11чtюстта 

на Нво Андр11ч. Лнтераl)'J)ната нде11т11чност на Андр11ч е меж.а.у малкото в 

С8еТ'ОВНата кулrура пр11мери ,,за разл11ч1ш етаn11 в ед,ю ,шдивидуално твор­

чес~.о дело, ситуира1111 в разл11ч1111 11ац11онал1ш литературшt трад1щ1ш·· (Игов 

1992: с . 53). Без да е п1n11чн11ят двудомен n11сател, ,,с ра1111ото с 11 поетическо 

Т80р'fество Андр11ч е по-близък до съвременн11.11 му хърватски л~пературеtt 

кокте~,:ст, до nоепtческата трад.1щ11я на т.нар. хърватска ,.модерна" от Матош 

.:., Тнн Уйевнч, докато с по-1,,-ьсното си поеп1ческо творчество rрав,пира nм 

традициите на сръбс"1ПЗ проза - от Буковия ез11к през трад1щ11ите 11а Петар 
Кочкч, Лаза Лазаревич, Бор11сав Ста11ков11ч··. (Иrов 1992: с. 53) Така nробле­
V\.Т за nрннад.rtежностrа на твореца А11др11ч, пренесен върху нивото 1111 л 11те­

рп)l)Ната КО\1:Парап1в11ст11ка , нам11ра своето решс1111е , адекватно 11а същ,юст­

л си. li това решен11е юrnежда nр11емливо 11 толерантно - поне за всичк11 , 

1DК1'О се ОП1асят с необходимия респект към големия творец. 
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Д11ссртацш1та на Светлозар Иrов заема сред11щно nоложе1ше в негови­

те 113следователсю1 и популяризаторск11 ус11д11я. С тоз11 с1111тез той всъшност 

завършва ка~ао младежката сн изследователсt,.,1 фаза. така и ед11н периоз в 

рсuс1щ11ята 1н~ тtсатсля у нас. А 11д р11ч за 11 u•1111~аещи , в който българската 

публ11ка се уч11 да разч11та II rьлкув.1 з11ац11те в Андр11чев11 м балкански свят. 

Л1шсата 11а .. зелена светл1111а" за защ11та на д11сертац1юннш1 труд тежи 
11a llroв. 110 не ro cn11pa да тьрс11 „късовете са:-1ород11О злато'· на Андр11чевИJ1 
талант 11 да п1 представя на ч11татет1те с11 в Бълrар11я. През 70-те rознни 
той довършва С НЯКОII • .дребни" ДОПЪЛ НСIНIJI КЪ~1 кр11т11ческата peUCПUИJI на 

А11др11чевото дело, 11зш1зайк11 в печата със стат1111, засягащ11 нсгов11 отде.,ни 

аспект11 (Мь.1ча1111ето и словото на А11др11ч, 1972; С110.неu за Иво Андрич. 

1974; Аидрич, морето II копие:ж:ьт по хар.1t01111я, 1975; ,, Прокъ.111атия двор·· 
трагшш 11 ·'}',наm1зъ.н, 1975). Към тез11 11убл11кац1111 може да се отнесе и 

вреводът му 1ш често ц11т11 ранш1 от кр 11т1щ11те Андр11•1ев разказ Писмо от 

l920год1111а (1973). Ос1юва1111е за това дава обш 11 р1 1 ата всты111телна бележка 

към прс80да, 11аr111сана от И rов, в която той обяснява ключов11я характер на 

тоз11 разказ за разбирането на ф~лософско-11сторичсската проза на Андрич. 

оставяйки nо-11атаrък ч11тателя t1асаме с rолем11я творец. Публикацн11те от 

70-те rод111111 допълват форм11рат1я вече рецспт11вен контекст на Анричево­

то дело в бъ..,гарската л1~тература. П11с..\10 от 1910 година ще се окаже въз.,ов 
текст за работата 11а Игов в наз11 насока. След събитията през 90-те rо.1.инн в 

б11вша Юrослав11я не само името на rолем,111 п11сател, 110 11 словото му стават 
повод за ра:шочетения II злоупотреби. Тогава Иrов пр1нюм11я 11менно този 
текст, за да подчертае сnособностга на 1111сателя да проrноз11ра опре,1е.,енн 

с11туаш111. основана на дълбокото му познаване на душевностга на човека на 

Балка1111те. 

1fзда1111ята 11а Андричеви творби, върху които работ11 ltroв с.1е,1, защита­

та на д11сертац1ю1111ня сн труд през 1979 година. са докуме11т за творчески 
раз~1ах , ос11ова11 върху извоюваното 11 113страда110 са}lочувств11е 11а познавач 
и тълкувател 1ia делото на 1111сателя. В ед11а бележка в края 11а кюtrата си за 
А11др11ч, едш1адесет rодию1 след защ11тата 11а д11сертац11ята 11 девеnнuесет 
след 1teii11oтo 11ап11сва11е , Иrов с ropti11oa само11ро1шя споделя: ., ... след 19 1 
rод1111а , 1ta ме1 1 като уrсш1пел11а 1 iarpaдa „щедро" м11 беше разрешено да бъ.за 

,.nоз1tава•1 113 А11др11ч·• (il roв 1992: с. 298). Но едва Л11 само комnе11саторниn 
стре\lСЖ 611 \ЮГЬЛ да обясн11 11е11Зтощю,1зта е11ерn1я, с която Иrов npo;t~'DD­
вa да 11адграж.,а върху вече укрепената основа на Андр11чевата реце11UН1 в 

Бъ.,гар11•, осъщестuвайкн ед1111 нов 11 амб1щ11озе11 проеt,,'1' Андрнч Ja Ra­
n pe.1 11 aл 11 . Нов11те 113.1ан1tя през 80-те ГOДIIНII llroв ко11шш11ра като КO!oCJL,elr.C• 

но предстаuщ11 опрезе.,ен нов 11 непознат за бъ.'1rарскш1 чнтате., сеn.tеит or 
творчеството на Андрич. В u:x Свет.1озар llroв участва като пре80,.1ач. С1.С'Т3-­
вител 11 автор 113 пре,1.rовора (pecn. послеслова), с което cnara печата на свое-то 
вече завоювано право да бъде достоверен мед1tатор между бъ.1гарск1rте ЧИПI· 
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те.1 11 н югославс1шя ш1сател. За 1tлюстрац11я мо1-ат да се посочат 11здан11ята 

О.11ер паша Латас ( 1982), Бе.зсьн,щи ( 1983); Мостове (1983): Летувtте на юz 
( 1989): ПроА"Мнатш, двор и др)'гll нове.111 (2001 ). 

С тез11 11зданш1 Игов откр11ва пред бълrарсюtя ч1патсл възможността да 

.10ПЪJ1 1111 представата с1 1 за твор•1еското разв1п1,е 1ш Андр11ч, за което nншс в 

,'1Нсертаu11J1та с ,1 . Творб11 от л~1тератур11ата младост 11ли от последтпе год11н11 

на писателя, фрагме11п1, недовършен11 11роюведе 1111я 11Л11 неnуfuшкуван и пр11-

живе ры."Ош1с11 добавят дстаiiл 11 към r1р11съств11сто 11а А 11др11ч в българския 

peuerm1вeн хор11зонт. 

Макар 11 по.рано да се е за1111мавал с превсжда11е 1ш художсстве,ш nро­

изве.1еюн1, през 80-те rодшш Игов разr-ръща rютс11ш 1 ала с11 11 в таз11 сфера4 . 
Противно на очаква1111ята за ла11чес ю1, свободев II адаnт11ращ 11л11 пък буква­

_,ен превод. дело 11а уче,1 изследовател, а 11е 11а професио11але11 преводач, вс11•1-

кн споменати доrук превод11 , наnравеш, от Светлозар Игов , са 11зключ 11тетю 

усnеш н11. Добър познавач на А11др11чев11я стил 11 ез11к , сам худож1111 к 11а слово­

то, ltroв обръща вн11ман11с на всяка дума, на нез 1шч11теmште 11 а пръв поглед 

зетай.111 , които оформят големнте внушения на текста. Игов с преводач съпер­

ник. зотолА"Ова ,.вчувстван„ в света на А11др11ч , че сд11нстве110 той може да с11 

позво..1 11 .. опасни·· отдалечаван11я 1tл11 пр11бл11жава1шя до ор11г1шала, водещ11 

.ю проникването в nреводн~1я текст на nсрсонал11зм11 , ко11то ж110еят само в 

него. При.м ерите за такова прою1кване, раз611ра се , 11е дом1ншрат в nреводн11-

rе текстове. но все пак г11 11ма , 11 те по особен нач1111 допълват неповтор11мата 
а,црнчевска атмосфера, споделена с бълrарския ч11тател от Светлозар Игов. 

Ьнн от тез11 пр11мер11 е чудес11ата дума ,. 11епремостнм'\ представляваща ус­

аоrва11е на сръбската ,.11епремосп1в". Такова пр11съств11е в превода 11а О.11ер 

паша Латас са..,.о на Игов е „позволе110" да допус11е. 

В цитнра11ото 1111тервю с Йелс11а Дуба 11ч обаче Игов споделя, че не се 
оиrа за активен преводач. Изда1шята от 80-те ro.a1iн11 1~а 11стина показват, че 

негова г.1авна цел е общото въздейств11с от nодбраво съдържаш1е , превод 11а 

жу.:1ожественнте творби 11 тълкува11е. Водс11 от стремежа с,1 да nости г11е ед11а 

..,.,L1ексна, ерудитска peuenu11я , И rов пос11rа 11 към ст11хотвор111 1я nревод5, за 
за .1обавн нов11 щрихи А-Ьм българск.~t.11 портрет 11а А1tдр11 ч . Таnв щрих пред­

стаа.uват по-слабо ювестннте младсжк~t nоет11ч1111 n ронзвсден11я 1111 А11др11ч , 

с 1DИТО той дебюп1ра на т1тераtурната сце11а . lf roв rовор11 за мед1патнвн11.я 

1 На С1ОtТО ОПIОШСННС 1(1,!,j ii:yд<rMCCТIICHH• прсво,з Н cncuнa.'IHO къч ПJ)CII0.18 на Owcp 
-.ъ..ос llroe 1фZRO се спира• npcroeopa си Н~шсн~т ро.wан на lf«J AHдfJU'f ( lt ro8 
1 · с. IJ-1 ◄). По-а.сно рв,mе:сда npc110.1aч«on-e сн nринuипк н • есето ..Моп Ан.зрнчм_ 

' Кпо npn,o;s" СВС'JЮ18.i) llro, се nрсдстаu а иинItииранкте от исrо н1д1нн• на nop-
6- or По.и Хрнсn~ч, 11 ван В . Лаnнч , Baci..o По11а н друm сръбски ПОС'ТИ от 60-тс n:uкни 
Cnac,nopo,rтe тncro8t н1 тnн впорн, nрсдстаuщн мноrопосочннте n.p«tlн.t на мo..1q,Ita­

n qnlica .:onq,nypL п.uuат HJКIIIO"IНПJIHO IНСОКИ И Т1J)',1.НОП~1ИМН Пре111ТС'Т11КJ1 през 

с uпо lfroe с усnм б.,сспшо да се справи. 
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т1р11зъ,1 като отл~1ч11телна черта на таз11 ранна поезия още в дисертацията 

си, но, т11п~1ч110 за него, той още веднъж се завръща ~..ъм този свой тру;:1, за 

да откро11 определен значнм детайл 11 да го превърне в предмет на спец11ален 

а11ал11з. Тоз11 т1ш , .завръша11е·•, задълбочаването в определе11 „щр11х·· и ана­

л~1з11рането на неговото значен11е заменят обзор1нпе представя1111я на твор­

чеството 11а А11др11ч , каквито прав11 Иrов в по-ранн11те си изследоватепски 

rод11н11 . В статш1та с11 Иво Андр11ч в „Хърватска ,,1.1ада л11ршш" (2007) Иrов 
проследява разв11т11ето на младия Андрнч, поета, 11."ОЙТО nрав11 дебюта си през 

ч11тателската nубю1ка в такова з11ач11мо за хърватската модер11а литература 

изда1111с , каквото е антолоrнята Хърватска ,1,лада лирика ( 1914}. Интегрална 
част от тоз11 анализ е II преводът на шестrе сп1хотворен ия 11а Андрич, кокто 

са отпе•~ата1111 в антологията (А ндр11ч 2007). 
В същата стапtя п рол 11чава 11 една особс1 юст н а ст11ла, на 11ач1111а на раз­

съжде,шя на И 1"0в, който по 1 1 ршщ1tп с хара"-тере11 за 11с 1·0, ,ю тук е особено за­

белсж11м 11 с образец за това, как 611 трябвало да се подхожда към въвеждането 
113 ,юва шператур1ш информац11я в чужла среда. Текстът 1ш Июв е чеп1вен и 

увлекателе11, 1шп11сан с ,.моцартовска лекота" (както казва Д11м11тър Киршв 

за стила 11а Нгов). Същевремен,ю е макс11мално 1тформап1вен - не ca.'lo за 
Андр11чев11те текстове, но и за хърватск11я тпераrурен контекст през първото 

десетилетие на Х:Х век; съдържа 11ме11а, заглав11я, nреnратк11 , между;,итера­

турtщ връзк11 . Иrов води читателя с11 през една напълно 11епозната територНJ1. 

без да пропус11е да му обърне вю1ман11е върху всяка подробност от пейзu..""а. 

без дор11 за м11г да допусне тоз11 ч11тател за забрав 11 целта II ор1 1ент11р11те, да се 

юrуб11 , като му оставя удоволств11ето да бъде откр11вател . 

Възможности за евристично четене Светлозар Игов предостаВJil непре­
~...снато, 11е са~ю в цитирания текст ,ши пък в друп1 , отделно взети свои ра­

ботн . Вс11чк11 негов,1 11зследванш1 за А11.дрич са взаимно свързани, състаuт 
отдел,111 глав11 от rоле~1ня сюжет за ш1сателя . Поня~..-ога l-lroв пt nренз.:tава. 

nрегруш1ра1ш 1ш11 включени в нови 111да1111я с 11ова цел, ново съдържаm1е. По-

11якога тoii се връща към старн , вече разработван,~ те~ш , за да r11 пренапише 

11 да добав11 нови в11уwения. Пр11мер за това е сюжетът за Про1,:ъ.:,наmU11 двор 

у И гов. Една от ос1t0вн1пе глав ,1 в д1 1сертац11ята му разглежда това Аttдрнче­

во 11ро11зведс1111е като „нов nроза11 чесю1 с,штез·' , а Прокът~ат11я двор (зае.~но 

с Моста) е определен като „11ай-ярк11я А11.др11•1св художествен с11мво.,·· Иrов 

1992: с. 178). Същия текст llroв включва в к1111rата с11 ~\~р,анизь." и пиюрчест­
во (1978: 1981 ) в ра3.1ела . ,Тр11 фрагмента за l lвo Андр11ч ... През 2001 rсuкн.а 
творбата 11злюа в трето и:шан11с на българск11 ез11к в сборншт ПроА-ь.1нштD1 

двор и други нове.1и. който i1гов откр11ва с текста Clf Иво Андрич xyдoJ1CMlK 
на 61ттето II ф11..1ософ на ба:,канската ucmopUII. Всек11 от тези те~..-стове . зази 

Про\lе11е11 IIЛJI tte В новото нз.да1111е, прозвучава ПОIIОВОМ)~ дава В'ЬЗМОЖНОСПI 

за 11ов ко,пе~..."Сl)'ален проч1п 11 1108() anyaшto разб11ране на nроб.,ем-а. ' 
А11др11ч почти тр11 десет1шет11я обм11сля сюжета, за да го превърне в творбата.. 
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mато е ,.най-ДЪJ1rо носе11а , най-трайно обм11сле11 а, 11ай-nресто11ла в дъл611н11те 

на неговото сы11ан11е·· (Иrов 1976: с. 7), така и И rов пренасм темата за Про­

„"Ъ.;1наn1я двор през rод1tн1пе, връща се към нея 11 се оп~1тва отново II отново 
за постигне нейния смисъл, 

В таз11 тема Иrов откр11ва код11раш1 не само nосла~шята на балканската 

нсторня, конто Андр11ч субект11в11ра в л 11чност1пе на н еколщшата герои от ед• 

нонменната творба. Затворът 11 затворн11ч сството nр11състват в творчеството 
на Андрич 11 като собствеttа житейска участ, 11 като то1юс. Преж11 в11л на мла­

.з.нни това тежко 11зп~па 1111е , А 1щр11ч цял ж11 вот се 0111пва да се освободи от 

с„-оваващ11я спомен, като го 11злее в тпераl)'J)на форма. Затова откло11ен11ето 

от повестrа Прокь.11натия двор като 11зраже1ше на ,.траr11ката 11 хуманюма·• на 

Ан.дрнчевото творчество към темата за затвора 11 затвор1шчеството не е само 
n.рсене на лекс 11калеt1 екв11 вале11т за 11збяrва11е 11 а повторет1ето. По-скоро по 

тоз11 нач11н темата за затвора II затвор1ш •1еството се 11зд11rа ,ia по-в11соко н11 во 

на обобшен11е 1ta 11ещо важно за Андр11ч като творец, в ос11ов 11те 11а което сто­

п спО.J.еленн 11 разлръс11атн намерею1я за творческа реал11зац11я , повече ил,1 

по-малко WU1остю1 фрап,1ент11 , nуfuшкуван11 н непубт1 куваю1 текстове , ед11н­

сrвеннят цялостен н завърше н между ко1по е ш1саната почти тр11 дссепшетня 

оовест Про1,ъл11аптя двор. Става дума за латентн11я Андр11чев автобноrраф11-

n"', mйто не11З!>1енно се откр11ва в съд61пе на негов11те герои, в .,балканск11я'· 

пог:,ез към света. В труд1111те СТЬПКII 1,,--ьм НЯl,,"ОН тем 11 . 

Този про611ем, стоящ сякаш в ся нката на rоле~нпе ро!>1а нов11 обобщения 

из Нво Андр11ч , все по-настоятел но запо•1ва да 11нтерссува Иrов от края на 80-
те nuини насам. За таз11 нова насока в неrов,пе търсею1я с 11r11ал 11з11ра сбор­

ннnт Летуване на юг ( 1989), може 611 твърде свободно свързан с темата за 
wrвopa. но от от който в обратна последователност през следващ,rте rодин11 

пред бълrарск11я читате!I се разв11ва лентата на Андр11чев 1пе 11еосъществеш1 

камерения. Още в д11сеJПаш1ята с11 И гов споменава, че Андр11ч е споделял 

iueпa да наn11ше „морск11 роман" за срещата на босне liския ш1сар Дражеслав 

с лъчезарния свят на морето, rовор11 за това 11 в друrи юследва1шя (напр11• 
wep Андрич, ,wopemo и копнежът по хар.,,ония). Следвайки предполагаемата 
.JOrИD на Андрич, ннтунт11вно налучквайк11 пътя 11а героя от род11ата Босна 

nw Адрнап1ка в пряк 11 с11мвол11чен см 11съл като освобожде1111с от затоорн11 -

'ltСПЮТО, Светлозар Иrов подбира 11 превежда пет11адесет разказа, добавяйюt 

n.w мцаннето и послеслова Ба1Канецьт 11 ,\fopemo U.'m 11енаписаният ,\IОрски 
ра,,юн на Иво Андрич. Така Иrов „сглобява" по оставе,ште елемент11 неосъ-

нш Андр11чев морски роман . 

Това издаш1е е от 1989 rоднна, 110 се оказва свързано tte тол „-ова с другите 

ви на Иrов от 80-те, а по-скоро с проучва1111ята от 90-те rод11 н11 и 

асстнс:, с шито оформJ1 един условно наречен проект А 1wр11ч за 11 оз 11 авач11 . 

Тук се вuючват аналюите на онези иден, ко1tт0 А 11др11ч 11е успява да разрабо­

rw ;ю.._-рад, но често говор11 за тях, засяга r11 в ед11н ил11 друг ко1rтекст. Н а тези 
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проблеми Иrов се сп11ра в работата си Затворът: от спа11ена къ..11 CU.\IIIO.Ja 

(2008) - сложно, мноrопосочно 11 полифон11ч но изследване за Андрич -ТЗJ,,"ЬВ. 

какъвто е познат само на мал ц~ша. Паралелно с постепенните натрупваНИJ 

към темата за Дражеслав II неговата среща с морето, А ндр11ч прод-ьлжава за 

работ11 11 върху темата за затвора и затворш1•1еството. На тази тема е, образно 

казано, другият му ненап11са11 ро:о.~ан (респ. отделни текстове, които го по.]­

rотвят), в 11.-оито зажнвява героят му Тома Галус, разпознаван в няко11 творби и 

като автоб1юграф11 чен двойник на Андри ч. 

Темата за затвора у Андр11ч привш,ча ,тиманието на Иrов и по още една 

причина. В статията си Светослав Миларов II Иво А11др11ч ( 1994) той разrnеж• 
да връзката между някои творб11 на Андрнч 11 прочетсн1пе от него затворни­
чески спомени на Светослав Миларов 11 Любен Каравелов. В тази „бьлгарса 
следа" особено важна за Андрич се оказва к1-ш гата на Миларов Спа11ени от 

цариградските ты,111щ11, ч1tето хърватско издание предхожда българското. 

Пр11знаш1ето на самю1 Андр11ч, че пр11 написването на Прокълнатия двор е 

ползвал съчннен11.11та на двамата българи, мотив11рат Игов да разгледа въп~ 

са по•детайлно в този матер11ал, както и да продължи с търсенията си в повече 

направления , като в резултат се явя ва споменатата no•rope статия Затворьт 
от спаие11а към си.мвола. 

Друга статия на Иrов от последни.я период, озаглавена Обратн11теходо« 

на Иво Андрич (2008) подпага на анализ ед11н структурен похват на писате.u 

- обръщането на посоката на развитие в определени модели от европейските 

и балканските литератур11. Техн11ката на „смя на на местата" (не балканецът 

в Европа, а европеецът на Балканите, не мъж с11.ъперник, а жена и т.н.) дава 

въз.-.tожност на Андрич да моделира своя художествен свят в неrовите cneuи• 

ф11чн11 ба.11каиски измерен1tя. Същевременно откриването 11 анализът на тези 
А.ндр11чеви „обърнаru ходове" дава на Иrов възможност да направи карта на 

тоз11 художествен свят, формулирайки в един сравнител ,ю кратък текст важни 

заключения за творчеството на югославския Нобелов лауреат. 

В продълже11не на н.якол11.-о десетнлетш1 Светлозар Иrов демонстрира не­

изчерпаема енерrю1 и плодотворн11 идеи в популярю11рането както на твор­

чеството на А11др11ч , така 11 в ,.п реподаването" на важrтте урощ1 на rо.,е~н­
те n1,сател11, оформящ11 nер11 метъра и съдържанието на балканската зона.,ва 

културна общност, за която ученият rовор11 дълго преди това (Иrов 1989: 9). 
Заедно с издателство „Бал ка1111 '· през 2003 година той инициира 11з;~ава.н(Т() 
на произведения от големите представ1rтел11 11а всички балкански 111tтератури. 

открита от твор611 на Нобелов11те лауреат11 Иво Андр11ч, Георпюс Сеферис • 
Од11сеас Е.n11тнс. През 2010 rод1111а Иrов нздава нова КJ-111га с девет А.ндрнчеаи 
непознати есета с nотrтическа темати11.-а, озаглавена Раждането но фош11З.wа. 

в която вк.,ючва и коме1ПЗрюtя сн текст Пucome1Rm като по.111т11чес11."U дuа.?-­

ностик. Между включените текстове особено впечатлен11е ocтaeJt есето Сьбw-­

тията в Бь..1гар11я , с което ш1сателят се 11зявява като аналитик на въч,ешноrо 
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по.1ожею1е в страната юt през 20-те rод1ши, а Иrов остава верен на свшtте 

разбнранш1 , постулираю1 още в началото на неrовото десет11летно слу-,кене 

на сб:шжаването и опознаването на балканск11те т1тератур1t II култур11. Не 

ыо-..ке да се пропусне тук фа1,..ьт, че в коментара с 11 11а ед11а 11епозната стра­

на от творчес1,.-ото дело на А11др11ч , Иrов включва 11 превода 11а nослед11ото 

Андр11чево ст11хотворен11е от 1973 год11на, откр11то в неrов11те ръкош1с 11 след 

С!r~!Ърттаму. 

Да.'1 11 с последните спомеt1атн свои 1ш1щ11атив11 Светлозар Иrов слаrа на­

чалото на нов проект в контакт11те 11а българсюtя ч11тател , предсто11 да се уз­

нае. Н вероятно по-J..ъсно ще се оформ1111 точното назва1111е на тоз11 проект. За­

сега това назван11е нзглежда като Л 11д р11ч за посвете 1111 . Но а1,.-о с11 позвол11м 

.:ta nредвнд11м по-нататъшното му разв11т11е, следваiiю1 логиката на досегаш­

ните nосn1женн.11 11а И гов в тазн насока 11 nосоюtте на „обър11ап1те ходове", 

бн бшю по верояпю тоз11 проект да се осмисли като: Л 11др 11 ч ~..-ъм пс11 •1ю1 . В 

иtrrервюто с11 с Йеле,~а Дуба11ч Иrов споделя: ,.Андрнч за ме11е беше Ц.11.Л ед1111 
)ННверс1rrет;·. Уроците на своя Уч11тел Светлозар И rов усвоява Ц.11.Л ж11вот н се 

посвещава на това, всек11 , 1,.-oiiтo се до1,.-осне до ш1чността на rолем 11я писател, 

за ПО.1)'Ч I! част11ца от неговата мъдрост. 
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Doncheva, Darina . lvo Andrich and Svetlozar lgov ог on th e tutor and the 
dec iplc. 

This paper is dedicated to the exceptional contri bution ofSvetlozar lgov 10 the 
reception of lvo AndriC in Bulgaria. Throughout the years of lgov's vigorous work 
to depict the сошрlех and шystical world ofthe Yugoslavian Nobe l Prize winner m 
front ofthe Bulgarian readers, several periods emerge, each ofwhich broadens tbe 
rcaders ' conceptions for AndriC in Bulgaria. ln the open ing period Igov is devoted 
to the research of the author's work - translations and presen1ing new texts. Later 
he transforms into an interpreter and mediator of the aristlc pecu liarities and also 
the humane messages of lvo AndriC. 



СВЕТЛОЗАР иrов и НЕГОВАТА ИСТОРИЯ 

НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

М 11ле 11а Ца 11сва 

М1t0rоброй н1пе лнтератур11окр11т11чески кн11г11 , спп~111, 11редrовори и ре­

uензни на Светлозар Игов 11мат 11одчертано широк обхват - българска ш1тера­

турна 11сторш1 11 съвременност, сравн11телно л~пературоз11а1те, балканск11 11 
.1.J))TH чу,кдестраннн л~ператур11 , теория на л~пературата 11 на л11тературната 
история, nоет11ка на кр1пиката 11 н а рома на, истор,,я II кр11ттш на превода. 
Еруднт, ,,ойто не кокепtра с сруд1щ11ята с 11 , а я осм 11сля твор•1сск11, той позна­

ва твърде добре не само факт,пс от българската (а 11 11 е само българската) л 11 -

тераrура , но и основните методолог11чесю1 течения в клас11 чсското н в съвре­

'4ен нотол1пературозна11не. На фо11а на очерташпе се в карт111~ата ,ia днешната 

бъ.1гарска mпературна наука, от една страна - разноез11ч1111 методологичесю1 

~в.1еченш1, не рядко доведен11 до снобско отхвърляне на всякакъв досег с тра• 

.lИШUlта и неплодотворно затваряве в себе с11, а от друга страна - еклекп1чев 

"ето.:10.1оrнческ11 и термн1юлоп1чен хаос, особено пр11в.лекателно юnъква 11е­

rовата способtюст да претопи орrан 11чно в методологията с11 ценност1~те на 

раз.1 ич11н - традициошшн 11 модер1111 лодход11, както II умс1111ето му да ш1ше 

на прец11з1ю научен, точен 11 11 з 11ск,щ, а 11а места 11 емошюнал110 наситен ез11к, 

изчистен от 111rшшна терм 11нолоr11ч11ост и незаразен от разпространст1я съ­

вре'4енен л11тературоведск~1 жарrо11. Неговото опрсделен11е за литературната 

критика .,Прозаическо изкуство, което изисква поетическо вдъхновение 11 на• 
учна nо.:J.ГОТОвка·· на!<шра потвърждение в собственото му л~~тературно дело. 

В нзсле..1ователскн• norneд на Св.Иrов органично се сл~tват л~ператур­

нип крити~.:, л1пературнш1т теорет11 к 11 л~1тератур1111J1Т 11сторнк . Творчество­

то "У е л~tтературна ~.:р 11т11ка в 11ай-w11рокия смисъл 113 тази дума. При това. 
нnаанснмо от ш11ро~.:нте му nоз11а1111я 11 в обласn-а 113 чуждите 11 11ай•вече 

на с..,авянскнте литератури , ос11ов1111J1т му интерес е 11асоче 1 1 към българската 

1ктq,.nура. Решаващо з11аче1111е за мотивацията 11 11аrласата му като 11е1111 11З­

с..1е..1овател има подетата още в есето му от 1968 r. ,,811соко r1p11 ювора„ и ос­
Н080По.1агаща за творчеството му 11дея за словото като 11ай•nредстав1rгелиата 

ФОl»-а на бьлгарск1t11 дух, другото - мета11стор11ческо - бнп1е на наро;~носпа 

км. 11 не с..,учайно най-представ11телю1те му крут111 трудове са посветени на 
зитсратурната н11 исторш1, разб11ра11а като обхващаща развой1111те л~1111111 11 11а 

CWlpC\CCHHШI Л11Тературе11 проuес. 

Сре.1 обхванали• 11ов11те л~пературоведскн поколе1111я 11стор1щ1tст11чен 

нмхи.11111.м, коrато този, който се 1аемс с ш1сането на лнтератур11а нстор11я , 
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р,, скува да го обв11нят в 113оставане от модерната л1пературоведска мисъ..1 к 

когато деiiств1tтетю кр11зата на 11стор1щ11Зма проблематю11ра клас11ческата 

литератур11а 11 стор 11я като наука, Св. И1-ов упор1по ,, последователно се стре~и 
кы., създава11ето 1ш една шнрокобхватна цялостна 11стор11я на българската ли­

тература, отхвърлнла тоз11 безплоден 1111хилюъм , но преодоляла и методСl10-

r11чес1ш остарелия 1tсторизъм , модерна като проблемап, ка II нови виЖдания 
,, същевремен tю оr1ряна върху основшt досп1же нш1 на предшественищпе и 

обхва11ала угвърдеш,я в българската памет литературен канон . Плод на този 
стремеж е разработената от 11cro цялост11а история на българската тtтераУ)­

ра, ч11ето 11здаване в началото на 80-те rодш111 611ва сп ряно 11 става възможно 
едва след 1989 r. Издава•1а многократно в частта с 11 , обхващаща периода 1878-
1944 r., през 2001 r. тя 11злюа 11 в първото си цялостно 11Здан11е, обхващащо 

бълrарската литература като се започне от нейната 1 1здълбана върху камъни 

1 ·1ред11стор1 1я 11 се ст11 гне до края на 80-те год1н~11 на ХХ век - капитален тру;~. 

обхва11ал 880 nечат1т стра н1 щ11 11 очертаващ се като възлово ядро в ш1терач­
роведското дело •1 а своя автор1 • 

През ютекл11я до 11здава нето на таз 11 цялост11а 11стор11я nер,юд наблю.:~е-

1111ята 11 размислите 1ш Св. Иrов върху българското шпературно разв11тие не са 

пресеквали II ред11ца негови 1юв 11 пубт1кации обоrатяват вюш1те му за това 

развитие . Но, каю-о обяснява в послеслова с11 авторът, посочвай к11 редица из­

даде н~~ през 11Зтеклото десет11лет11е сво11 юнtпt , ко,по представляват естест­

вено nродъ.лже 1111е на зан 11мат1ята му с българската шпературна история , той 

е сметнал за нену-..к•ю да прав11 по-знач11телю1 преработк11 в написания капи­

тален труд. Представен11ят в нея теорет11ко-11стор11ческн модел на българската 

литература е в основ 1пе на 11е 1"()вите търсения като нейн 11езследовател и сы: 

своето развитие 11 разл 11чн1пе акценти, ко11то получава в 11здаван1пе му в раз­

лично време и в разл11чн11 вар,шнти л~ператур11011стор11ческ11 трудове, дава 

израз на 11ай-це11ното в обл 11ка на техт1я автор - 11еrовата неспокойна и вечно 

търсеща 11ов11 глед111 1 точки л~пературоведска м11съл. 

Както вече подчсртах~1е, Св. Игов умее да претопи орrа•1ично в мето.:~о.10-

rията с11 ценност,пе на разл11 ч1111 модер1т II трад1щ1юню1 подходи. без ;ха из­

пада в хаоса •ia еклс~,,111зма. И още вещо, което държа спец11ално да nо.:хчерта1 

като едно от ка•1сствата н а т1тературоведскня му подход - като 1tЗследовате..1 

той не налага на л11тератур1ю11стор11•1сск11я матер11ал сво,пе теорин, а 11зв.1н­

ча тези теор1111 от улавянето на вътреш11ата лоr11ка 11а 11зслсдван11я матерна.~ 

Според собственото му пр11з11а1111е , представе1111ят в неговата WIЛOCТtta тrте­

ратурна истор11я теорет11ко-11стор11ческ11 модел на българската л,пераl)"])а. н~ 

предхожда наn~1сва11ето на таз11 11стория , а е по--с~,,-оро ювлечен от това напис­

ване 11 може 611 по-точно - от дълrоrод11шн11те му литерзтурнш1стор11чес1.11 

изследвания. И 11мсн1ю затова вижда1шята му са убед1пелн11, като дори II таw. 

1 11 1-оа. С. llсторн• на ln..1r-.pc:nтa литература. - Софнs, 2001. 
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"ъдето могат да бъдат щ1скуп1ранн, 11матсво11те сер1юзн11 основан11я в сам 11те 

.11tтературн11 фа„-т11 . Цялостният обл 11к на 11зграден11я теорет11ко-11стор11ческ11 

,1одел на бълrарското ш1тератур1t0 раз1тт1tе , ка~,,-то II на методолоп1чссюtте 
предпоставки, върху конто той се ос новава , са обобщено nредставеш1 във Въ­

веденнето към пълното 11здан11е на неговата 11стор11я , търсеща х 11лядолетното 

единство на бълrарската литература. 

Най-основното 11 неизменното в методологическ11те nредnоставю1 на 

този гъвкав 11 д11намичен модел е виждането 11а л11тературата едновременно 
като . ,Път'' н „Свят" т.е. едновременно като „ставаща" в 11стор11ята 11 като „на­
.111стор11чес~,,-о" духовно единство, като 11ронюан от вътрешни връзк11 , nреос­

м 11с1L11.ния 11 проп1вопоставяния Меrатекст, като „едщща Творба", 11з11скваща 

от л.1tтературнш1стор11 ческото повествован11е да бъде не само разказ за нейно­

то ставане, а 11 внуше111tе за с~шсловата цялост на ней1юто ~нюгоглас 11 е. 

Отхвърляйки дом1111ащ1ята на „въвшно" детерм11н11стю1я подход, Иго в съз­

.ilЗва една цялоства II основана ва иманентн11 шпсратурноразвой,111 пр111щ11пи 
пернодизационна схема на истор11ята на българската литература . Излизайки 

от основополагащ11те ко1щепции на различн,пе е110хн , той убед11тешю разгра­

ничава в 11ея nред11 всичко три макропер1юда -теоцентрнчен (старобългарска­

та тrтература) , етноuеttтричен (от Па~1с11й до Вазов) 11 антропоцентр11чен (от 
Пенчо Славейков и П . К.Яворов насет11е) . А движен11ето на литературата в тях 

внжnа като обусловено от „жанровите пулсащш" т.е. от смяната на водещите 

обекn1вно-еnически или субекr11вно-лиричесю1 жаt1рови формац1111, свързан~! 

с редуването на екстравертна 11 ,штровертна художестве11а опт11ка . Довеждай­

Dt до ясен израз една от год1ши съзряваща в ш1тратурознанието ни идея, той 

твърде уместно се застъпва за обособяването на ш1тературните пер1юд11 не по 

границите им , а по върховете им, по сред11щю1те им ядра , 11 във връзка с това 
въве-ца преосмисленото от вего в литературен план понятие „осево време" 

на макро- 11 мнкропер1юд11те в шtтературната история. Заслуга на Игов е , че 

той, струва м11 се, беше първ11ят, ~,,-ойто категор11 чно отхвърл 11 релевантностrа 

в литературата ва понят11ето „метод", годнн11 затормозявало л 11тера~урнокр11-

тическата м11съл 11 шrrературвото н11 разв1tт1 1 е. 

Въз основа на тез11 прннципи , доразв11вайю1 11яко11 заrатнап1 нов11 внж­

зания ,ши нзл.11гайк11 съвсем нов11 1щен, Игов внася съществени корекц,ш в 

тра.1.Нuнонната пер1юдюац11онна схема. Така той пр11ема за край ва възрож­

.хнската н.11 литература ве Освобожден11ето , а 70-те rод11н11 на XIX век , k1>гато 

а бъ.1гарската шпература се появява като ново направлев11е Реализмът, а двата 

основни под.пер,юда на възрожденската литература обозначава с общопр11ет11 

1а с-вропейск11я л11тературен процес термини като Просвещение 11 Poмaf1т11-
n.1t. Съществева 11 особено убедител ва корекц11я в трад11uнонната пер11од11-
Jа11Ионна схема, е приемането на началото на Х:Х век като 110-знач11м прелом 

• ;uпературвото Нlt разв11т11е , отколкото са 11стор11ческ11те гран1щ11 на Осво­

бож.:lеннето и двете Световн ,1 войн11 , тъй като 11менно тогава дом11н 11ращ11ят 
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в литературата 1m етноuевтрюъм се заменя от антропоuентризма и започва 
разв11т11ето на модерната българска литература с нсй н11те тр11 етапа -парнасн­

зъм, символизъм 11 екслрес ион11зъм. 

Въпрек11 че, както посочва 11 сам11ят Игов, в българск01'о литераrурно 

развитие 1iяма пълноценно разв11т11 , изцяло дом,ш и ращи 11 последовате.1но 
сменящ11 се направлен ия ,те са все пак повече или по-малко набелязаю1 в хо.:ха 

на неговото своеобрази е, тъй •te предложената, съобразе11а и с общоевропей­

ските образш1 , пер 1юдизац11я, основана върху 11манентните закономерности 

на т1тературн11я процес, е твърде п ривлекателна за нов11те търсения на лктt­

ра~уроз1шн 11ето 1-1 11. 
Таз,1 , обоснована във Въведен11ето към кш1 rата , периодюация, нам11ра из-­

раз II в ко1 1 кретн1tте и нтерпреташш на л11тературноистор11ческия материа.1. 

1ю в самата комnоз1щия на труда е до голяма степен заслонена от видимо 

по-с ,шно nодчерта , юто юnолзван е 11 н а трад1щ11щ1 н ите 11сторически граниuн 

- Освобождеш1ето II Първата и Втора световю1 войни . Във Въведен11ето ав­

торът се уговаря , че е запаз11л rраницата на Освобожден 11ето ( а навярно това 
важи II за rращ1шпе на двете световю1 вой111 1 ) ,,по традишю11ни съображенкя·· 

(с.24). Но ,струва м 11 се, обяс11е1н~ето е по-скоро в това, което той е казал в по­

слеслова на своята История. А 11 менно, че в ней ната основа е „иманеtп11ски~ 

принцнп , но тя представя и „т.11ар. ,.външни фа„,ори" - 1 1сторическия фон 

11а епохата 11 литературн 11.11 живот (с.877). Това според мен е съвсем правилно 

11 все пак не може да 11е се отрази и върху nериодизацията на шпературната 

истор11я. · 

Отбелязвайки обстоятелството, че през ХХ век трад1щионното и мо,1ер-

1юто в българската литература се разв11 ват не само успоред110, но 11 чрез раз-

11ообразт1 преход11 , взаимопроникван11я и с11нтез11 , за пер1юда от края на 20-
годин11 до днес Иrов правилно престава да rърс11 по-определено доминираши 

11аправле1н~я 11 след симвош1зма и ава11гард11з~1а проследява динам11ката на 
литературн 11я процес вече на равнището на жанров1пе пулсац1111. И този, об­

вързан с 11манентн11тезако1юмерности нал 11тературното н11 развитие. принцип 

му дава въз~1ожност да изrрад11 една u..ялостна, 11 освободена от в.1астващите 
пред11 време догми, картина на българската литература след Първата световна 

война, ст11гаща 11 до съвременн11 явле111 1я . Впрочем всъщност 11 в по-ранни­
те пер11оди Иrов проследява л11тератур11ото разв1~т11е в тясна връзка с жан­

ровите формаwн1 . Убеден, че катеrор1111те ,,жанр' · 11 . .жанрова формаWU1·· са 

11ай-подходЯщ11 за проследяването 11а 1 1 ма1 1ентната дю1ам11 ка 11а литераrурни~: 

процес, той ги полага в основата на възприетата в труда му перио;щзациониа 

схема, без да се отказва от юползвнето,там където е необходн.чо н уы~ 

и на друпt пер110,1нзаuною1и понятия като направление, кръг, ш..-а.,а. дСЦ.U. 

поколею1е.Това не е меха1111чна еклект11ка, а вн11мателно съобразяване с .Dt-­

на~шкщата на едно ве„-овио mпературно разв11т11е. тьрсе11е на начин да 6ь,х 

обхванато I.VIЛOТO му своеобразие 11 многообраз11е . 
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Не споделям виж.дан11ята , ч.е една л11тератур1~а 11сторш1 трябва да nросле­

зява само общите тенденц1ш II да не се занимава със слеш1ф11чн11я творчески 
св,rт на отделните автори, 11 наr.шрам , че Св.Игов съвсем прав11лно е постро,ш 

своята История като редуване на проследяващ,~ общ1пе те11денц1111 очерц11 с 

повече или по-малко разrърнат11 портрет~~ 11 на отделш1 - най-вече големн 

- ш1сател 11 . Това съвсем не е откловен11е от от задачите 11а л 11тературната 

11стория - в очерка за Иван Вазов се оглежда цяла една епоха от нея , в очерка 

за Яворов - кръстопътното за л~~тераrурата ни време от началото 1щ ХХ век 

и т.н. Както много точно отбелязва авторът: ,,Истор11ята на литературата 11е е 

нкто само откровеюtе на общото в множеството частност11, 11нд1шидуал11ост 1 1 , 

разлнчност11, нито пък подредба 11 открояване на тез11 1шд11видуал н 1 1 раЗJшч­

носrn от общото; литературната 11стор 11я 11Знсква 11 едното, и другото , което 

представя и д11нам11ката на 1 1стор11 ческото разв11т11е , 11 стат11ката на с11нхро111t0 
н ахронно съществуващите художествен,~ светове"(с.677). 

Между n11сател11те , на k'OltтO И гов е nосвет1ш в 11стор11ята си 110-обстой н 11 

са.\lостоятелн.11 O•1ерш1, няма нито едно 11ме , на което това място 611 могло да 
бъде оспорено. По-скоро обратното - явно има още много 11 много п11сател11 , 

33 кокто 611 могло да се каже повече, но замисълът това да бъде една цялост­

на, а не многотомна 11стория, явно е прину-,кдавал автора да се огра~щчава 

в това отношение. Особено при десетилетията,които за неговото поколе1ше 

са съвременност. Тук той, каk.о 11зглеж.да, е приел тезата, че самостоятешш 

очерци се полагат само на завърш1ши своя ж11знен път големи писател,~ , като 

Д.ДИмов, Д.Талев и Ем.Станев. Но и техните творчески портрет,~ са огран11-

чени от въз~южност11те на ед11отомн 11я обем. 

Не само отредените им страници , самият спш на посветените на отдел­
ни писате1111 11 творб11 очерци в Историята на Игов спомага да се внуши една 
йе:рархш1 на ценносп1те и да се откроят представ11телюпе върхове на тпе­

ратурата н11 . Особено характере1,~ в това отношение е патетичноесе11стичн11ят 

СТИ;1, в IФЙТО е изграден портретьт на Хр11сто Ботев, в11дя11 като „наi1-д11в­

иата леrенда на българската история и л~пература"(с.234). Без да пречи на 

.1НТературно-критическ11те 11аблюдения на юследователя , тоз11 ст1ш осезаемо 

внушава .,самотно-извисеното място 11а Ботев в съвреме1н111я му л~пер31)'рен 

JDНТекст'' (с.25) ,както и обстоятелството, че неrовшп образ и героична смърт 

жквеn в нац,юналната памет, превърнати в национален мит. Но „митьт за Бо­

тев не е л11 най-кристализиралата 11ст1ща за него?''(с. 241) . Своеобразната 11a­
c.:rua, КОl'ТО някои изследовател11 11зn11тват от демитолоп1з11ра11ето е чужда на 

Иrов. И мо-ме в това оnюшен11е да отдавам дан 11 на т1чните с11 пр11страсn1я , 

но аз на.\1.Ира)I за nо-nлодотворен от дем 11толоn1з11рането 11егов11я подчертано 

~н култ към словесността II ней111пе творшt , основан върху виждането 

вас.1овото ,.като mавен 11нструмент на българското истор11ческо развип1е, па­

мет и СЗ.\IОСЬЗнан~1е"( с . 14) . 
Це..1енасоченият интерес на Св.Игов към цялостната картина, общите 
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тенде1щ1111 11 непресекващи л~ш1111 в хода 1ш л11тера,урната 11 стор11.11 е неnрн-

11удс1ю съчетан II с nодчерта,ю вн 11маю1е КЪ!>t своеобразието в поетиката и 

11нд11в1шуалн11я стил на творшпе от една 11 съща епоха 1ш1-1 направ!lение . Ме­

тодолог11ческ11те пер11од11защюн1111 новост11 в неговото в11ждане на литер:пур­

ната 1111 11стор11 .11 се допълват от мноrоброой1ш нов 11 вюкда111н1 11 в об:,астта на 
..,.<шкреп1ата 11нтерпретащ1я на разглежда~111те автор11 11 творб11 . Прсдлаrайюt 

1111 една рядка по своя цялостен обхват авторска история на българската .,н­

теJЮтура, в11д.1111а през онз1-1 ед1111ен юследователсюt поглед, чиято липса е ос-

1ювс11 11едостаrьк 1-1а ,,стор1ште, създава н,, от авторсю1 ~.."ОЛективи, Св.И rов и 

в това от1юшет1е е проявил •1увство за мярка II не се е увлякъл самоцепно в 
модср1111я ,.нов прочит;·. Неrов 11ят авторск11 проч11т е подчертано личен {иы.а 

моме11т11 , в ко1по авторсt,.<па му ф11 rура със сво11те 11зж11вява1ш.я дори излкза 

1ш пръв план), 1ю в своите в11жда1111я тoii съ•1става орrаюt•1но общоприети 

1 1оложс111t я , м 11с 11ия 1ш корсt,.-тно ц11т11раш1 друпt 11зследоuател 11 11 ор11r11налнн 

1! IIOBII CBOII IIДC II . 

П редставяйки н11 своя п роч11т на българската тпература от времето на 

К11р1ш 11 Метод11й до днес, Иrов предлага една трудна за ючерпате.,но нз­

рсжда11е 110ред1ща от ориr11на.rнщ в11жда1111я ,, 111перп ретац1111 на тперЗl)'рНИ 

.явлс1нtя , автор11 11 творби - за кн11жовната реформа на патр11арх Евтнмий като 

една по същество .,православна контрареформация'· , ч11iiто резултат носи бе­

лезите на •. ед11н православен барок'· (с. 114) ; за жанровата трансфор!>!ацm на 

ж11т11сто в автобиоrрафнчен роман у Софрон 11 ii ; за своеобраэнето на Ботеваrа 

не б11това ,а 611т11ii11a т1рнческа 11зповедност на дор11 сюрреал11стичнн внзе-

111U1 ; за 11ал 11ч11ето в поематn „Изворът на белоногата" освен на народноепtИ.t. 

11 на още един .да11еч по важен антропоце11тр11чен, екз11стенц11ално-пс1L"'(О.1О­

r11ческ11 п.1ан·· (с .210) ,неочаквано разкриващ стар1U1 Славейков t,.-ато nрс;печа 

на модер1111те 1~де11 на своя с1111 ; за И ван Вазов като ,.поет ерудит"(с .393 ); за 

художествею1те аспекп1 на „За1шскн по бъл 1-арс ю1тс въстани.я'• като „важен 

момс11т в тендещщята на ,.охудожестяване„ на българската проза в пос.1е.1.ИИ · 

те две десетилетн.я на века" (с .365); за жанровата същност на книгата за Бай 

Га11ьо II за разт1ч1111те аспекп1 на 11еrов11я образ на Horno ba lkanicus; за rене­
з11са 1ia бълrарск11.я роман ; за 11еобход11мосrга от nо-пъл11011е н11а 11нтерпрета­

ш1.я 1ш Славейковата „Кърва ва песен"; за 11д11лш,те на П .Тодоров като израз 

••а 11ре'<Од от трад1щ1юнната б1пово-реаш1ст11ч11а проза от кp.ui на XIX веt: t:Ыt 

.,одухотворе,111.я реализъм·· 113 Й . ЙОВt,."ОВ ; за ,J(tlCBlllfTe„ 11 ,.НОЩНlt" перн(),1)1 В 
свет,1111111ата метафорнка на бълrарсt,.-ата nоез11я ; за смнслов11те внушеюu: В3. 

пътя 11aropc кы,t nлан1шэта у Ботев 11 надолу към равн1111ата у Йовh.-ов ; за при• 
внд1111я .. метафнз11ческн" реал1 1 зъJ.1 „У Далчев в поез11•та ,н у Йов~rов в npo:Ja-. 
та .. (с .677); за .• крнт11ката на думнте .. ,с ко,rто започва зрелостта на поета пр8 
Вапuаров н за еванrе..,ската образност н .• катарз11сно-възкрес.яваша-- (с. - 1 
хр11сn1я11ска етика в стиховете 11 в ж11вота му ... 11 така натаn.к - биха мог.пt » 
се 11осочат още м11оrобройн11 ты11о:11 наблIО,1е1111.я II свеж.11 в11жданнJ1 на l troв а 
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33.IЪ,.'lбочената 11нтерпретаu11.11 на твор•1есю1 светове 11 11а ВЪ3Л.ОВ1t моменти от 

11стор11.tта на българската л1псра~ура. 

Но особено важно е, че тез11 11аблюденш1 11 в11жда1111я 11е са просто мо­

\lентн от отдел н11 портрет11 на автори, творби II т1тератур1111 r1 ер1юди, а фраr­

\lенти от юграждането на ед11а цялоспш карп1на на българсk-ото шпера~урно 

развитие, обхващаща и старобългарската литература като 11еотмет1мо 11ачало 

на това разв11n1е. Тезата 11а Иrов за ,.художестве1юстта", •1рез която 11мен11-

но старата българска литература .• се вш1сва най-пълноцешю в 11стор11ческ11я 

конпtнуум на българската ш1тература'; (с.93), безспорно е д11скус 1ю111-1а. но е 

арf)')tент11ра1ю защищавана np11 обобще11ш1та за нейната nоеп1ка 11 внушава­
на при разmеж.дането на ней1111 11редстав11телн11 твор611 . И дор11 да бъде оспо­

рена, пр11страст1шето на Иrов към таз11 идея и k-ЬМ словото 11а старобългар­

скн.1 п11сател е дало плодотвор111 1 11зслсдователсю1 резултати в разкрл11ването 

на неговото емоц1ю11ално-образ1ю в11уше1111е II естет11ческо въздейств11е върху 

съвременн11я читател. 

В старобългарски.я цикъл от разказ11 „Повест за желсз1-111я кръст'· Иrов 

1нЖда предходник на , .една продуктивна в новата българска лнтература ро­

'о&&НОва жанрово-rенет11чна форма - ц11кл11зация на разказ11 11 повест~~ до СД1111 

11.ИL1нчен роман" (с.88) - жанрова тенденция, копа може да се проследи от 

творчеството на Алеко Ко11стант1шов 11 Иван Вазов, през Йордан Йовков 11 
Е."lИН Пе.1ин до Васил Попов 11 други автори от най-11ово време. И това тьрсе­
не на развой н11 линии, свързващ11 дор11 така разделечен11 ш1тера~урн 11 епохи, 

е харктерно за изследоватслсю1я му подход. Изграждайки цялостна карntна 

на литературното ни разв1п11е , той 11еnрсю,снато съпоставя л11тературни явле­

ННА , автори и твор611, откроявайк11 чрез тяхната блюост 1tЛ11 прот11 вопоставя­

не черпrте 11а тази u.ялостна картина. Хр11сто Ботев II Иван Вазов, Иван Вазов 
и Пенчо Славейков, стария Славейков и младия Славейков, Пенчо Славейков 
11 Кирил Хр11стов, Пейо Яворов 11 Христо Ботев, П етко Тодоров 11 Йордан Йов-
8)1 н таЮ1 нататък - дор11 Ел 11савета Багря на II Иван Вазов - във всек11 nо-раз­

п.рнат очерк за писател ще срсщ11см редица подобшt съпоставки, разкр11ващи 

иитереснн rенет11чсск11 11ш1 т1111олоr11•1еск11 връзю111 напомш1щ11 nосто1шно ,че 

Чре1 тези отдел н11 очерц11 се югражда цялостна карт1111а 1ia 11стор11ческото ни 

,1.ИТеJ)аТУJ)НО развитие. Към това трябва да се прибавят 11 съnостав1ште с чуж­
зестранни автор11 н mпературн11 явле1111я - юраз на ш1тератур11ата еруднш1я 11 
п.10.1отворн11.t страмеж на 11зследоватсля да се в11д11 бьлrарската т1тературна 

всторкt1 11 в евроnейск.11 и сnециал110 в славянсюt II балкансю1 контеk-ст. 

Ра36нра се, твор61rте на художествената л~tтература 11 образите на нейните 
ворuн nозво:uват в известна степен субект11вност II свобода на 1111терnрета­
о.икте. В ix.1.11ua случа11 r1итературноподготвенш1т читател 11 особено л1rтера­
Т)l)ОК..ТЬТ би моn...'1 да има 11 сво11 нссъmасня II разл11ч11.t със заф 11кс11ран11те в 

1-kторнлэ на Игов в11ж.да1111J1 . Това е естествено и н11 най-малко 11е 11акърнява 

вейката в11соtса ценност.Що се отнася до мен - рядk-О м11 се е случвало да имам 

.......... 
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толкова малко разл11ч11я и несъгласия с даден тпера,ур1ю-11стор11ческн тру:х. 

Все nак ще сломена ш1 ко11 от тях. 

Отч11там , че глобалн11те л11тературно11стор11чески обобщения, с които 

най-вече борав11 в случая Иrов, 11з11скват акце11т върху най-характерното н 

дом111111ращото у даден автор и той на11стина съумява изразително да открои 

у всею1 rо 1 1менно това. И все лак нам1tрам, че неговият, 1 1наче вдъхновено 

нап11са11 , портрет на Ива1 1 Вазов напразно остава само в границите на тра­

д11ц1101111ото виждане на наu,юналния m1 клас11 к ед1шстве1ю като завършек 

на етноuентричния период в българската л11тература и пропуска да отбеле­

ж1-1 ед1 11 1 от 11ай-1111тересните 11 1юказателн11 за л итературното т1 развитне мо­
менти в неговия поет11чен път - твърде подранилш1 и затова обречен опит на 

поез шrта му от пловдивскшt период да се преор11ент11ра към антроnоцентрн ­

зма.Не внждам също така защо в nрююсния а~1ал11з на „Кървава песен·· като 

ф1шософ11я на българската 11стор11я се пропуска така важното обяс11ение на 

Славейков в п11смо до д-р Кръстев как смята да 11зясю1 пр11 преработката на 

поемата пораждащия прот11вореч1ш11 тълкувания образ на „Ед11нний•'. На.,~н­

рам за твърде пресилена оценката на Веш, чковата новела „3011'· като „една от 
11ай-хубав11те бълrарсю1 новетt (с.340) 11 м11 се струва доста насилен опнтьт 
да се прочете Яворовата драма „Когато гръм удар11 , как ехото заrnъхва·' като 

,.,дълбо~..."О художестевно-заш11фр11ран израз на Яворовия автоб1юrрафично-из­

поведен •• роман'" (с.55 1 ). След като сам11ят Иrов много точ,ю нарича Далчев 

,,кю1жен в ранната с и младост и мъдър в есенната с11 зрелост поет"(с.706). 

м11сля , ,че в тоз11 план трябваше да се 11зrрадн 11 неговият ш1р11ческн портрет. 
а да не се остава само в рамките на ранното му творчество . Но нам11ра.м за 

11злишно да изреждам 11 друпt nодобн11 несъгласия - те с н11що не променят 

общата м11 твърде висока оценка на тоз11 капитален труд. 

Ценностrа на респекntращата с мащабностrа II с ~...-онцеnтуалностrа си 
„Исторш1 на българската л11тсратура·· на Светлозар Иrов е 11 в единството на 
юследователската И концепц11я , 11 в широтата на обхва,~ат11я матер11а.,, и в 

задълбоче11остта 113 11еrовото юследване, 11 в богатството на очертан1rrе ..1.е­

тайш1, и в Ц.11.ЛОСТТа на 11зrрадената ш1тературно11сторнческа картина. Въ.з..,ово 

ядро в ш1тератур1 юкритичес~...-ото дело 1ш своя създател , тя е плодотворен и 

необходим отговор 113 едно валож11тешю 11з11сква11е на нашето време кыо1 за­
немаре11ата ,~апоследък 11стория на ш1тературата 1111 . 
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Cane,•a, i\·tilena. S,•ellozar lgo,• and his HislOГ)' of Bu lga ri an Liteгatuгe. 

The anic le examines Svetlozar Igov's capital work - "Bulgarian Literary 
H1story" - underlining its innovatory conccpts and approacl,. Tl1e original character 
of the briefly depicted theoretical•historian model of literary development in the 
Inu-oduction is emphasized. lt cxplorcs the millcnary Bulgarian literature union 
lrom its stonc carved prehistory to thc end of 1he ХХ century 80 - ties. Main 
v.ork's contributions are: the consideration of the Bulgarian li1erature history not 
only as а process but also as an undivided Mega text ; the consideration of the 
!11erary development stages not in an evaluating hierarchy; the exact and expressive 
v.orks' assessment and anists' portraits; the master's poetics analysis. Fundamental 
!1terary - critical work, ·'Bu lgarian Literary History" is respectfully Jarge in scale 
and conceptuality. 

.......... 



ЛИТЕРАТУРНАТА ИСТОРИОГРАФИЯ -
ИДЕОЛОГИЧЕСКИ УСПОРЕДЯВАНИЯ 

Ллбеt1а Ва•1ева 

Настоящ11ят текст е nредшсстван от 11зследване, проведено в съавторство. 

резултат11те от което са анал11З11раю1 11 с1tстемап1З11ра1111 в статия със заr:.1а­

в11е „Нац1юнат1ата 11дея като проблем на л1ператур11ата 11 стор1юrрафш1 (два 

въ11шш1 проч11та)", която все още е под печат. Обект 11а проучване бяха ..:ше 

11стор11чесю1 съч1ш е1111я върху българската тпераrура, 11здаден и 11звън Бълrа­

р11 я - ,,История 1ia българската л11тература" от Тереза Домбек-Вирrова, пуб­

л11кувано в Полша през 1980 годнна, 11 „Истор11я на българската л11тература 
(865- 1944)" , 11здадено в Хага от Чарлз Мозер през 1972. Акцент в ана.,иза 
беше поставен върху нач11на , по който двете 11стор11оrрафск11 съч1шенш1 в об­

ластта на българската л11тература 11нтерпреп1рат ролята на самата литература 

в 11з11>аждането 11 формирането на нашюнал~~ата идея, както и основните ме­

тодолоп1ческ11 въпроси на тях11ото констру11ране. В тоз,1 текст тези въпроси 

отново ,~амнрат място, но тяхното проучване е положено в по-широк 1\-Онте h.""СТ. 

форм 11ран в резултат на промя11ата в българската наука, осъшествяващ се c;,e.J 
1944 година. 

Българсt-.ата л 11тера11•р11а 11 стор11ограф11я 

Нормап1в1юстта, установсва след пол11т11чссюtте съб11n1я от се1Пе!о1-

вр11'44 година, 11алаrа нов проч11т ,ш т1тератур111tте npouec11, h"ОЙТО има за ue.1 
да 11роменн идеологическите ко,щепти на съществуващата .r11rтера,урна нсто­

р1юграфш1 11 да създаде ,.,юв нстор11чесю1 nср,юд·' в развитието. За целта оба­
че най-11аnред трябва да се десемантю11ра цел11ят нал11чен 11сториографски 

ко11структ. Заnо•1ва работа по създава1,~е на нова в методологическо отношение 

ко1щепш1я , която трябва да отраз11 сема11т11ч11ото преобръщане пр11 разбира­

нето 11а процес1tте в областrа на художествената тtтература. По таз11 прнчкн.а 

. ,rосподстващото разб11раве··, 11згражда1t0 от ,.бур:+.""ОЗЗttата 1tдeo.1onur„ в на­

уката до 1944 rодш1а, е обявено за толкова вредно 11 опасно, че всички ~:т. 

учебшщ11 11 к1111r11 , 1\-О11то го пропаrанд1tрат, трябва да бъдат напъ.'11ю унищо­

же1111 . Защото в уш1верс11тет1пе е „по-добре т1що да не се чете. ОТКО.'1 

с,удеитите да продължават да четат подобш1 кут1 и учеб1111u11 '·. 1\-акто зu:aa:u. 

Вълко Червенков пред студентсюrте кръжоц11 по време 11а научна mнфераt­

ция (Мутафч11ева. ред. 1995: 460). От речта му става ясно, че отде.тьт за висuк-
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образование към КНИК 1 работи ус 1шс1ю, за да се състав1t с1111сък с „вредната 
.11rтература'·, която все още е „11а поч 11т" в уннверс11тета2 . 

Продължнлата няколко rодин11 ч11стка отваря ш11 ро11.1> поле за създаване 

н безt.l)итична реuеn ц11я на нов11 11зследва1111я , 11.-01 1то ,. 11ауч 1ю 11 прав11л~ю ос­

ветляват разrnежданите въпрос11". Пред учените 11 11зследоватет1те, които се 

1ан11мават с nроблем 11те на 11стор11ческото разв1п11е , у11равляващата 1щрп1я 

спуска ясн11 1, недвусм 11слен11 указшшя за „npeouettкa на м1шалото", дотоrава 

.. четено погреш но". Л 11тера1уровсд11те са пр1шуде1111 в много къс11 сро 11.-ове да 

ИЗПЬЛНJl:Т партнiiната повеля за 1~деолоr11ческ11 проме1т 11 за отхвърля11е ,ш 

.• 1ктературната лъжс11аука" (по ед11оимс1111ата статия на Бор11с Делчев ( 1944: 
с. 3). Самата повеля е аргументирана r10 следния ,~ач ,111 : ,.Адм 1нтстрат111ш11ят 

С'Ъвет np11 М11111 1стерството на просветата е реш 11л да шюрав11 ревю11я от •1 11с­

то научно rnед11ще на 11ашата 11стор11я II л~1тера,ура. [ ... ] По същ11те np1tt1111111 11 

nорад.11 уnадъ•111ата същ1юст н а 11>с r10дстващото раз6 11 ра11с л нпсват цялосп11t 

крктнческн 11зследва1шя за развоя 1ia л,пературата 1ш 11 за с 11ш1те, ко11то я 

.пкжат. Най-в11соката точка, която бе дост11 rната, е своеобразен лъже11стор11-

зы.1 н свещен еклектизъм" (Иванов 1945: с. 1). В ,.борбата за емнели", nровеж­

зана от позиция н а с11лата, в която парт11ii11ата номе11ю1атура е всевласт11а да 

нало-..tш своите възгледи, започват лроцес11те на пренштсване на 11сторт1та. 

_Еклектнзмът" 11 ,.лъже11сторнзмът", по определе1111ето 1ia Иванов, са доста­

тъчен мотив за отр11цаю1е на 11стор1юrрафск11те трад11ц1111 : необходимо е да се 

nриложи нов подход, 11.-ойто да отраз11 nарп1йната политика по отношен 11е на 

мс-торнята. Истор11ческ1tят прогрес11зъм , 11зразя ван от 11деята, че сощ1ал11з~1ът 

t q,aчюrra към достигане на най-в11сшш1 етап на соц11ал110 разв1п11е 11 солн­

зарност, заг1яга в основата на 11зползван11я за четене на м1шалото подход. За 

це.,па WL!IOТO м1tнало трябва да се п рочете така, че да се създаде възмож1юст 

за бъде орган~шtрано в единна конструкu11я . Н еуАt0Л11м11ят ход на съ611Т11ята 

11 прнч нн110-с11едстве111tте връзки в общественото развитие п рез вековете неу-

1 КНIU(- КDмнтст за науц нзкуспо н култура. Сl.ЭЛIЛСН в крu на де~мврн 1947 r .• 
фуи1С11Ните н1 закрктото Министерство на ннформ~n и на нзкустааn (Муnфчне81. 

ра. 1995: с. 4S6). Поеече 31 характера на 11рw,1еннте н ТIXHIТI структурна същност В• нзчер­
атамото нхпедване на Н81н Еленков (2008). 

1 Or речта се вижда, че през 1949 rодш1а есе още щюдължа81 мрабоrата"' 110 у1111щожа -
- 111 ~ литература, з.алочнапа още а първите: д.11н 111 C,dlllТI на мacrra през 
19-14 nuниа. Една от nървкте Наредби на Миинстерспото на npo11anн.t11Т1 31 нзn1r.t1нен11е на 
м..:терао посnt1овлеине • 12оr601СТ0Nарн 1944r .• реrn11)1ектнран1:»е)1;81Нетона_еснчкн 
-.ru мuанн.. с nроrер)l;ански. н:JОбщо раС'НСТ1fК и фашнсnсн харалер. акто н neч1n1me нJ-
--. 88U!СаНК npcmtв С„еетс-оu СЪЮJ н с:вобозо.1ю6неип наро.-~нм (Муnфчнеаа. ре,,.. 1995: 
c.!J). Kw. Hapuбanc1 nрНJКТ.«енн н сnнсъuн с: НIЛ l()(Юзаm1в11а н1 книги. тиmетра611&110 
• 6uat ЮХТII. Речта на Ч~еснтв е любопитно свндетеястю 31 тоеа. че през 1949 ГQ1111н1 
ое..n.т на пктературата. коато тр1баа да бt,де уиншожена. е досп, разширен . Ако в наА-ран­

~ .IOq"МCtПИ. IU,.1.l,l]eнн веднага след 9 сеmеNврн 1944 става дума эа ЮХN81Не на нJД11ни1 с 
и фашнста ккнжнннам. то според 031,ноm от wниисn.ра вече тр1бва 41 се npнcn.nн 

n. ~ nрочнстuне на учебнlТI литсрnура. 
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мот1мо II неотклон но довежда до постигане на върховата то•1ка на обществен 
про1·рсс - комунизма. Порад1t което цялата 11стор1tя трябва да се представи 

през nр11змата на класов11я конфл11кт, базиран на 11кономичесюпе отношения. 

Литературната 11стор1юграфия е 1· 1 р11звана да отраз11 този конфл~н,1 в сферата 

на кулrурата. Като начало пов11nт за нова шпераrурна истор11я отр11ча прео6-

ладаващ11я в 11стор11 ческите съч1111е 1тя до 1944 годнна подход, според 1,,"Ой10 
пош1п1ческ11те пропадаю~я в разв1 1пt ето на държавата естествено водят и .:io 
зевове в обласn·а на кулrурата, респектив но - на шпераrурата. Това е основ­

вата 1щея , която мотив11ра методологическия 1шструментар11ум на изследо­

ватешпе, създатеш1 на първ1пе 11стор11ографсю1 съч11нен11я в сферата на бь..1-

гарската л 11тература . Нащюналната 11дея на Третото българско царство в тези 

трудове е отразе11а именно чрез връзката собствеиа дьр:жава - литература. 
pecn. кул11ура. Kai,.10 става яс1ю от юказването на Иванов ( 1945: с. 1) подобен 
11одход обаче се оценява като нереал 11стичен 11 ненаучев и порад11 таз,1 пр11чн-

11а се налагат съществен11 ре01ш111 11 дори пренаn11сване на нсторш1та. 

Полагането на националната 11дея в литературната 11стор1юграфиJ1 е дь.тьг 

11 продължителен процес, ако се съди по категорич но 11Зразеиото от М11хаи..1 

Арнаудов наблюдение в стат11J1 от 1922 rощн~а. Когато той щ1ше статията си 
,,Канонът ,ia българската л11тература", са изми1ш1111 почти 40 години от 11з­
лизането на български ез11к на първата 11стория на българската тпература. 

написана от П11n1111 11 Сnасов11ч 11 1 1 3.даде на през 1884 година. В този период са 
създаден,~ още няколко такива съч1tнения, щ1сан~1 са реценз,ш и са правени 

кр11т11ческ11 от1т11 върху същностrа 11 характера 11а mtтературната 11стор11ог­

рафия3. В статнята Михаил Арнаудов отбелязва: ,,С11мпто~1ат11чен е дори фа­
ктът, че юtе още 11е сме се сдобиш1 с една що-годе сер1юзна история на новата 

си литераrура. Това, което някои наричат тук „1tстор11я", то е било прост биб­

шюграфсю, преглед, без вещо разrлежда11е на п11сатели и произведенш, , без 

намежн1пе дел~пбе н11 критер1111 за епохи и насоюt , със смешен11е на важно 

11 на второстепсшю, 11 с ед11а субе~,.111вност, която прехвърля рамките на вс~:­
ка науч,юст 11ш1 добросъвест,юст"'. Прилаганият в съществуващите из...,аню~: 

подход е подложен на остра кр11т11ка от страна на автора. Преоб.,адаващюrт 

дидакntзъм в методолоr11ческ11 план, успоредяв:ш нерядко с пол11т11чесю1 по 

своя харапер ко11цеnц1111, проскт11ра в л1tтераrур1ю-11стор11ческ11те съч11нен1U1 

11деолоrсм11тс на 11ац1юналн11я мстанарап1в. Ясно 113разен проб,1е~1 е, отбе.'!D· 

ва Арнаудов, нсобходимостrа от 11ов проч11т на т,тературното м,шало, защото 

досега „истор11ята·· се е писала с оглед към 11ужд11те на уч11л11щето II при спа­
зена оф1щ11ална програма за това, което трябва да се помн11 ... Разб11рането за 
тtтературна 11стор11я трябва да се смени кард1шал1ю, така че д1шактичесюпе 

съображе,шя да IIC дом11н11рат 11ад BCIIЧKII дpyr1t ГЛСДН I I ТОЧКI! - •• законните: 

3 Кркпtчссккте опити. хокто б.ха досrьпнн, са П)'6.1нкуu,нн I н:uаннсто иlkтор••~ 
фн.. н r:ритнuи - Bxr: Вачева (20(Щ. 
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[}:ттурно-11сторическ11 11 естет11чески rлед11 ща - на ~...-0 11то всъщtюст 611 трябва• 
.10 ,1а застане юследователят .. (Арнаудов 1922). Доnъшттелен мот1,в за кр,1• 

пtn t..-ъм съществуващите ш1тера,ур1111 11стор11н М 11 ха 1 tл Арнаудов вижла в 

1-Uепа за „nоколе11ческа·· страт,,фнкаш,я 11а т1тератур1тя ж,,вот в страната . 

Тази идея трябва да осъществ11 методолоr11ческа смя t~а 11р11 създаването на 

нсторноrрафски съч1ше1щя . Изnолзва11ето 11а такъв подход. ще сrюмоrне да 

се спре създаването 11а „б11бшюrрафск11 nperneд11 ·', както определя авторът 

n,.ществуващ11те към тоrаваш11а дата трудове, 11 ще орrатш1ра изследването 

на шпературн 11я жнвот по нов нач1ш. Л11тера,урната 11стор11я ще е резултат 

от нзnо.,зването на кул,ур1ю• 11стор11ческ11 подход към л~ 1тера,ур11ото м1111ало, 

ата по този 11ач11н в нея ще бъдат отразе1111 11 онез11 въnрос11, конто определят 

uрактера на естет1 1t..-ата през дадената епоха. 

Тоз11 теорет11чен оn11т 1ш автора 11редставлява особен 1штерес, тъй като 

СЗ)IО 7-8 rодшш nо•къс110 той , в качеството с и на редактор , ще осъществи 11с• 

ториоrрафскн npoei...1 в полето на българската шпера,ура, пр1tлаrаГ!к11 кардн• 

ка.1но различен в 1tдеолоrическо 11 метод11чес~..."О отношен11е 11зследователск11 

щ. Резултатьт от ус11л 11ята на Арнаудов 11 ек~шът, осъществил 11здадената 
през 1929 - 1930 rодина л11тературна 11стор11я „Б11бшютска „Български n11ca• 
те.,н .. - живот, творчество , 1ще11", е бл11зък - почп1 1~де1п11чен на предходн1rrе 

опипt, 1Ф1tто Михаил Арнаудов кр11т11~...-ува в статията си за лнтера,урния ка• 

нон. Ре,1а~....орът - автор на предговора към „Б11бт1отеката'· споделя: ,.Трудно• 

спrте за подобна задача (да се проучи последователната по~...-оленческа смяна в 

оо.,ето на шrrературата] са бнл11, юrлежда, непреодол~н,11 1 . Ето защо, nри не• 

~а..кностrа да се пр11стьп11 още отсега към нея , 1111е реш11хме да nрнбегнем 

JO сътрудн11чествсrто на неколцина nо•вещ11 тпературн11 11стор1щ11 , кр11т1щ11 

1 ne.:iaroзн , за да се постнrие чрез ~...-олскт11в1111 ус 11л11я нещо nо•задовол11телно 

1 тu об.,аст"' (Ар11аудов 1929). В тоз11 предговор М11ха1tл Арнаудов отр11ча 11а 

сwцествуващ11те трудове правото да се 11ар11 чат 11стор1,я на българската шпе• 

Р11)1)Э,. Верен на споделен11те в стат11ята за канона 1tде11 за същностrа 11 харак• 
repa на .1ктературно--истор11ческото съч1111еш1е, той споделя, че редакт11раната 

crr неrо „Б11б.111отека" също 11е е 11стория . Нещо повече - самата тя 611 611ла 

ценна в по.,ето 11а литературоз,~а,шето, доколкото 611 сnомоrнала 11аn11сването 

• ед.но самостоятелно 11стор1юrрафско съч н11е 1111 е, като в своята мстодолоnt• 

основа nолож11 куmурно-- 11стор11ческия подход, фо~...-усира11 върху въз• 

ето, реа.1нзацнята 11 смяната 11а поколенията, оnредел.11щ11 културн 11я 

оi.,к.-: на e.:uta или друга епоха. В кpaii,ia сметка това, което се получава като 
pt'J):mn- crr усилюrта на няколко автор11 , е създава11ето 11а около 40 очерка за 
...аА·ВН!IНнте български n11сател11" , което сам~1ят Арнаудов определя не прос• 

то aro }'Ю,1 КЪ)t една лнтер;nурна 11стор11.11, а към едно Ш1Лостно съч11не11ие 
8ЧD)· новага бь..11rарска 11стор11.11 . 

А1о се търс11 реалюаш1я 11а 1шe1rre 11а Ар11аудов за същността н харак• 

rq,a на нсrорноrрафското съч 11нен11с, споделени 11 в статията му за канона в 
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българската литераrура, и в nредговора му към „Библиотеката", те могат .Ja 
се откр11ят в труда на Георги Константинов „История на българската литера­

тура", издаден през 1943 год1tн а. Историята на Малчо Николов също споделя 

методологията, нзползвана в работата на Константинов. По-късните идео.10-

rически критию1 обаче отхвърлят напълно подобно разбиране за литературна 

1tстор1юграфия. Критиката от „маркс11стю1 поз1щш1", наред с идеята за наuи­

онално югражда~1е и обещ1нен11е , в което литературата и обучението полите­

ратура имат запазено място като проблем на „старата историоrрафска школа··. 

разпознава „формализмът" . ,,Буржоазната естети ка" с нейните „плесеняса,,;1и 

11 вредн11 възгледи" за л итера~урното развитие са критикувани на най-високю 
форум на управляващата комунистическа партия - нейният конгрес. На Петю: 

конгрес Вълко Червенков (1949: с. 296) посочва изданнето на М. Нш,-олов ,.От 
Траянов до Ваnцаров" като r1ример за превъзн ася не на фашистката дшmпу­

ра. Като опасна за л итературната 11сториография той определя и „История на 

бълrарската ш1тература" от И. Радославов. Въпреки тез11 две „вредни из..1а­

н11я" обаче, както отбелязва Ч ервенков, направени са „ня кшt успешш1 частич­

ни ош1т11 за разкритикуване естетическите, идеолоrическите и открито фа­

ш 11стките възrлед11". Вероятно сред тях е първото тритомно историографско 

съч ,шение върху процес1пе в българската литература, издадено от авторски 

колекпш през 1947 r. от издателство ,.Алма Матер". Публикуваните в него 
статш1 имат за цел да „очертаят изобщо х илядагодишния развой на българ­

ската литература", както се казва в предговора. ,.Ясно е, прочее, продължават 

разсъжденията си авторите, че художествената шпература от обобщено ху­

дожествено отражение на действителността се превръща в могъщ действен 

фактор за юменение на живота. В това се кр11е огромната прогресивна po_u 
на художествената л~tтература ... " (Веселинов, съст. 1947: с. 10). Това на свой 
ред определя и характера на задачата пред авторския колектив - да се прочете 

литератур1t0то минало no нов начин, за да се изтькнат на преден план онези 
произведения , които могат да служат за пример как литературата преобра­

зява, а не просто отразява действител ноС'П'а. И още една задача стон през 

„първ11я ОПIП в нашата книжнина", а именно - ,.да се осветлят от mе.]Ише 

на съвременната прогресивна наука редица основни въпрос11 от бъл.гарсn­

та литература - от нейното начало до наши дю1". Аудиторията, къ~t №аТО е 

адрес11рано 11здаи11ето, е макс11мално отворена - то има за цел да .. отrовори 
на порас11ал~пе ш1терес11 на широките 11ародни маси" - в това число .. бъ..'In!р­
ското рабоп111чество, селячество 11 занаятчийство", ч11ltт0 . ,верен усет"· къ....,. 

л~1тературните въпроси налага rьрсенето на нови отговори. Раз611ра се. това 

определя 11 характера на езика 11а а 11 алит11чн1пе статии - той трябва ,за 61.х 

популярно достьпен , съобразен с адресата на издаю1ето. 

Резултат от стремежа да се обслу-,ки по-пълно пол1т1ката на управ.:uва­

щата парт11я , историята включва rлав11 като ,,Жената в поез11ята .... Ьорuи--rе 
за свобода", ,.Приятел,~ и враrове на народа в творбите на нашите писате;в.-. 
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.Jl.::te•тa за славянско единство·· . Заглав11ята са крас11орсч11в11 11 отразяват ек• 

.1е1о.-тнч но ~.-онuептуалнатз база, 11зграждаша 1tдеолоr11ческата платформа на 

нов1u~ пол1m1чесю1 cтpoii. И ме111t0 1ta таз11 еклект11ка, резултат от 11епре11.ъс• 
натата подмяна в см11слите щ1 11деолоп1 ческ11те посла 1 1 ш1. , се дълж11 „11зб11ра• 

те.;1ното" чете11е на естет11ческ11 те •1е111 1 я II влю1 н11я в т1тератур1tата кр11т11ка 

н нстор11ограф ия , 11звършва1ю в 11зда111tето на ,,Алма Матер'" . Н а t1ея , по па· 

ра.10..,-сален 1tачнн , се дължи II удържането на нащюнал11ото като 11деолоn1• 

ческн конструкт, макар 11 с,ш но марпшал11з11ран . Незав11с11мо че ош1тьт за 

неговаrо nрефор:\1ап1ране е 11зключ 11телно с11лен 11 последователен, анализът 
на културните 11Ластове съхранява в себе с11 идеята за нац1ю11ал1юто ед,шство, 

юu.-то е разб11рана в предходн11я пер1юд. От друrа страна, 11свъзможноспа да 

се нзвърш11 пълна промяна в разб1~ра нето за ш1тераrура е предопределена 11 

от идеята за конпtнюнтет на проuес11те II завис11мостите в полето 11а култура• 

та н в частност на литературата. Н езав11с1 1 мо от вс11ч.к11 „теоретичш1;; от1т11 , 

wму1111ст11ческата партия ш1ма възможност напълно да 1111 ш11 лнтераrурата 

от собствена 11стор11я . Ед1111ствената възможност, 11.-оято съществува, е да се 

юsьршн нзб11рателно преподрежда11е на фактите, съобразно ед1шната рамка 

на ШМ)'Н1tст11ческата 1шеолог11я. По тоз11 начин литературното развип1е тряб• 

ва да бъде представено като част от новосъздадената 11стор11я на Българи.я, 

ппsато я планират аnаратчнцнте на парт11.ята по пр11мера на съветск.~пе сн 

учнте.'1и . Литературата трябва да покаже куmурното отраже,шс на непре11.ъс• 

напrте борб11 на мас11те в тйхната 11стор 11ческа продължитет 1ост. Порад11 това 

езин от основните проблеr-ш , който колективът на 1-ювата литературна 11сто• 

ри.t трябва да реши, е какво е мястото на всички 011ези течения в литературата , 

JОИТО не моrат да бъдат определеж1 като реа1шст11ч н и . Установената nол11-

тмческа диктатура отваря широк11 възможности за „разрешаване" на научно-­

теоретически и естетически въпрос11 в т~тературознаннето. И в таз11 посо..,-а 

иw.а 1снн послаюt.я , 11.-0,по могат да бъдат откр11тн в д11скус 11ята на „теоретика 

на .мар~а:и:uса·· в България - Тодор Павлов, 11 главн11J1. реда11.-тор на сп. ,,Злат<r 

~-В.'1ад1tм11р Василев . Анализът 11а Василев на изложените в съч11ненш1та 

ва Пав.1ов схващанш, за юкуството II тпературата ясно разкр11ват поз1щ1111• 

те и.а ..,лявата·' хритнка в Бълrар11.я до 1944 година. В статията с 11 „Бараж от 

;ппсра,ур,111 формут1", публ11 кува•ш в някол11.-о броя на с п11са1111с „Златорог·' , 

1942, Василев се опитва да улов11 съшностrа на nонJ1.т11ето „реалюъм" и въз• 

осmте, ко11то тоз11 метод раз..:р11ва пред твореца с поред разбиранията на 

Па&.,ов. Изво,111Те, до 1<ш1то дост11rа са, че Павлов няма яс1111 възглед11 за това 
DК8О npe.:JCТЗВ.'IJlвa реа_rшзма : 

Реа.1н»11,т пто ху.;:~ожествен мето.:х съществува векове, нашата литература 

е хкт деСС'ТМ реалистична. даже грубо реалистична, н въnрехн това ннхоrа не 

се е rо.ори.10 у нас за реа.'IНЗ'ЬМ то.'!коз, xo.1xaro днес. Та.11 дума усш1 да нало-мн 

с.. терор : коliто смее, нек.а tte бъде 111111 да не се сч11та реал11ст - това значи 
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реакц11011ер. фашист! Цялата 1111 лява кр11т1 1 ка слага литературата no,1 тая oueнn 
11 върш11 невероятн11 из1:1ърташ1я 11 „редукшш·', за да постави всички nисате..1К. 
които не може да не пр11311ас , под тая марка. Това насърчава r. Пав.rtова да КRR 
.. Изкуството трябва да бъде реалистично, за да бъде и 1щеii1ю" (Изк. с. 373). Туй 
то! 0тре,1с1111 са с про11з1шся11с 1щ десет дум1 1 11 Байрон, 11 Шет1, и Зола, н uелип 

CIIMBOЛIIЗЪM. Като забравя, че по.рано се е ВЪЗХ ltщавал от НЯКОII СИМВО.'11tСТН. и 

11р11Знава, че не в11нап1 с11мвол11змът е упадъчен (Изк. с. 343) (Вас11лев 2003: с 
180). 

11 кое може да бъде определено като „соц~t ал 11сп1ческ11 реализъм ": 

Лукач е прав да не се бо11 за соц11ал11ст11ческия реал11зъм, защото Ю1Ма про­

т11вореч11е между тоя възглед н реал11ст11ч11ото 11зображен11е . Г. П . прави го.u­

ма fl)ешка - смесва естеството на художестве1111я образ с нсrовото сьдърз,соиUI! 

М11сл 1 t , че за да бъде съдържанието реал1 , ст11ч но, и самите средтва. с ко11то ro 
се 11зразява, трябва да 11мат материално б11т11е. Бо11 се от думата „естетнчесо 

IIJIIO]i\Я 00 • ,.1щд11мост" - като мноrо „cyбeкт,tBitCТIIЧll\t II ПСIIХО.'1ОГНЧНИ 0 ' (Васи..1tв 

2003: с. 170). 

След 1944 год11на обаче схващанията на Павлов са определени като е;J.Нн• 
ствено валидюt 11 научно провер11ми II цитатите от неговата теория изпъ..,ват 
всеюt текст, в който се „нзяснява" същността на „сош1аш1ст11ческия реа.;111-

зъм·•. Д. Б. Митов ютъква, че липсата на правилен подход t..-ьм изучаването 

на художествен11те произведения е причщ,а да няма „11аучна история на бъ.1· 

rарската литература·' (М11тов 1948: с. 678). Все пак литературно•11сториче· 
ск11 ошпи, които .,следват л 111111ята на юясняване на л11тературните процеси. 

поддържана от Д. Благоев, Георп1 Бакалов 11 Тодор Павлов" вече съществуват_ 
Идеашtстичният подход трябва да бъде изоставен 11 критиката да се прави от 
,.реал11ст11чн1 1 ПOЗIIЦIIII". 

Постановките ,ia Тодор Павлов определят еклеt..·п1чнвя 11деiiно--естеntче­

сю1 характер 11а Л11тературната 11стория, 11.здадена през 1947 го.1нна. В н3..1а-

1шето с11мвол11ст11те са представен11 (том 2, стр. 10) като ,,&,уж.даещн ме::а.:• 

ду буржоазията II пролетариата". Незав11с11мо от това, че са определени като 
,.достатъчно чест1111 , за да не се присъед1111ят n~, 1,ieiiн11тe алчн11 стремежи~. 

се отбелязва също, че те .. не са в състоя1111е юведнъж да се пр1tоб11U1т и 1СЪ)1 
пролетар11ата'· (Веселинов, съст. 1947: с. 4). Чрез казаното ясно се разкркват 
ед1111 от механ11зм11те на юrраждане на лнтератур11а 11стор11.11 . Изправею, пре;~ 

11евъзможността да r11 лишат от място в 11стор11ята , запо•1ва една особена смис­

лова подмяна, t..-оято да oc11ryp11 „nрав11л11ото" четене tta вс11чю1 011ез11 течеНИJ. 

t..-01по не могат да се определят като реал11зъм. Наред с проuес11те на .:tесе.~ан· 

тизац11.я, в тоз11 първ11 л~1тератур110--11стор11чссю1 опит се п0,1агат усн.1н.а за се 

изтъкне соц11алната а11rаж11ра11ост 11а художестве1111те текстове . В rьрсенето 

11а таз11 социал11ост се опазват от друга страна обаче конuсптите на н.:хео:10n• 
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ята . формул11ра111 , в 1~ащю11а1шня проект 11а Третото бълrарско царство. Като 

юраз1rrел на дощншращия пош1т11чесю1 11арап1в в сферата 1ta л~пературата, 
тр1tт0мното 11зда1111е от 1947 rод,ша става част от процеса 1ш марпшалюацш1 
на всички, 11зл11защ11 извън 11деолоr11ята на nарпtята nроектн4 . 

„lнтература 11 1 1 с1·ор11 и - вы1ш 1111 п роч 1 1т11 

Както е заявено в началото на текста, а11алнзът 1.щ вы1ш н11те проч,,п, ос­

новно се осъществява чрез кр11т11ческо четене 11а „История на българската 

.1ктература„ от Тереза Домбек-Вирrова и . .11 стор11я 11а бьлrарската л11тература 
(865- 1944)'· на Чарлз Мозер. Сощ1ал110-полит11ческ11те "-"011текст11, в "--О11то са 

съuаденн, както 11 uел11те , "--Oltтo са 11редназначе1111 да обслужват, са д11аме­

трално прот11воположн11. Незав11с11мо от това обаче , двата мета11арап1ва ре­

гистрират знач11тсле11 брой сходства. Наблюдеюtята показват, че, 1 1ай-общо 

очертан11 , тез11 nр1tл11ю1 се юразяват в nр11държане към 011ез 11 1щеолоr11ческ11 

nослан1U1 пр11 констру11рането на ка1юна на българската художестве11а щ1те­

ратура, които споделят 11сторюпе, т1сан11 преди 1944 rод11иа. Трябва да се 
отбс.1ежн. че независимо от nолитичсск1пе промен11 , нас,ъnилн в средата на 

ХХ век в Българ11я, ка1юнът на българската шпература не успява да се от­

._...сне напълно, нещо повече - придържа се много тяс1ю до "-онuсnцшпе на 

,щзер1111я иационалюъм, отстранявайю1 се по тоз11 на•111н от пропаrанд11рана­

та ar комуннстическата парт11я идеолог11я на ннтернащюнализма. В сложн11я 
юео.,оrически смит между наwюнално 11 11нтериащю11ално, който определя 

uрахтера на литературознанието в първото десеп1летне след 1944 rод1ша, 

се наб.,юза.ва интересен обрат. Идеологията на нащюналното става елемент 

- не винап1 отчетливо видим и разпознаваем - от nарт11й110-nолнт11ческата 

юео.,оmи. 

Това се забелязва ясно в н11терпретац11ята 11а л11тературните npouec11 , 
прс.LlО-.«ена в 11сторията на българската литература, създадена от ко.1ектив на 

CWIC'Тcdf'З академия на науките през 1959 rод1111а . В нея недвусм11слено е 

аrразеио, че „съвременната бьлrарска л11тератураj е зако1111а наследтща 11а 
май-добрите дост11жен11.11 на литературата от м,шалото'' (Злыднев, ред . 1959: 
с. 465). В опита с11 да уrвърдя:т като художествен метод социал11ст11чесю1я 

реа.1.нзъм , авторите сnец11а!1НО отбелизват, че той е продължител на .,кp11тн-

1ttCIOd реа.1изъм", сдвоеи със ,.слав,ште революц1ю111111 трад1щ1ш" на автори 

dТО Смирненски и Валцаров. Тази с!lожна естетическа nреnлетеност създава 

...с:а.мобнтна ;11пература .. , които е „11ац11оналиа по форма II соu11ал11стическа по 
С1..11~ор:«анне" (З.1ыд.11ев , ред. 1959: с . 465). Такъв характер литературата np11-

• Cpe.i нереuк1Нраккте npoe1m1 wоже ла се nосочн arcw:naщan. нстор1t.1 на бt..,rapcкa­

n. ~ .11Перпур8 - Вж наnр. Вачсu (2009). 

' л.toptrл кмат пpc;uiu Лнпратур8ТL n.uuaнa С.'ТС.;1 9 ССIПС)о1 8рн 1944 t'IUИHL 



424 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Taw 1 

доб11ва още през 20-те rод1н111 на ХХ век, когато „творчеството на по-rол~:мата 

част от ш1сател 11те - кр11т11•1есю1 реалист11 , получава ант11фашистка насоче­

•юст", във врем ето, когато вс11чю1 „проrрес11в1ш с11т1 в страната повеждат 

борба срещу у1111щожаващш1 нащюналната култура фашизъм" (Злыд11ев , ре.1. 

1 959: с. 303). 
За разл11ка от 11здадеюпе в Москва „Очерц11", в които се прав11 ОПJП за 

се изведе ,,демокрап1чната·· 11 ,.реал 11сп1ч11ата" трад1щ11я , чийто „най-в11сw„ 

продължител е „со ц~1алнст11•1есю1ят реаш1зъм•-6, 11стор1ште на Ч . Мозер и Т. 
Домбек-В11ргова, с11стематю11рат художествен11.11 матер1шл въз основа на есте­

п,чесюпе трансформацшt в полето на литературата. Тоз11 подход съобра11ва 

m1тературното развитие в голяма степен с nр11нцищ1те на пол11тическата хро­

ноло1·11чност, 11р1tлаrан в почпt вс11чю1 по-ра111н1 тпературно-11стор11чески 

съч1tнсн11я. Чарлз Мозер 11рав11 от1т да обобщи цялото художествено насле.1-

ство, още от сред1ювсков11ето, разделяйк11 го 1-ia няколко ос,ювнн пер1юда. По-. 
следшпе тр11 обхващат времето от 1878 до 1944 година- ,.СледосвобожденсЮ1. 

епоха ( 1878-1896)'", .,Епоха 11а модернюма 11 11ндив1щуалнзма (1896-1917) .. и 
по-есеист11чно озаrлавеюtя - .,От войва до вой11а (1917-1944)" (Мозер 1972). 
Пер1юдът 1878- 1944 - смята Мозер - е оказал най-голямо втtяние върху ца­

лостното художествено 11 естеп1ческо литературно разв11т11е на страната. В 

това се съдържат 11 основан11ята на изследовател я да разгледа 50-rодиUJ.Н.ШI 

хронолоrичесюt отрязък в рамк11те на uem1 тр11 rлав11 , заемащ11 повече от по­

лов11ната от обема 1-ia работата му. Тоз11 методолоп1чесю1 похват 11ма за цес, .:ta 

юраз11 в пълнота стремежа му да представ1t относ1пелно баланс11рана карти­

на между старшt 11 нов1пе пср1юд11 в българската шпература, незав11снмо че 

голяма част .,от 11стор111пе на наuноналю1те ш1тератури пренебреrват съвре­

менното писане·· (Мозер 1972: с. 5)7. 
Историята, ... -оято той п11шс, завършва с преrлед на творчеС11ЮТО на Йор­

дан 1"1ов ков, а т1тературната кр11т11ка в междувоенния nер1юд е представена с 
11ме1-1ата на nроф. llван Ш1tшманов, проф . Боя1 1 Пенев 11 акад. Михаил АрНЗ)· 

6 „Очсрцте" са аруктурнран1t 1 11ет rnавн, i,..,rro всвка оп1~111а част започва с обх,рев 
.чатернап 8Ър:<у раэrnежда11ш1 пер11Q.'1.. Аналнз1пе об.хващат стоnuншен перно.::~. от нсториnа на 

бьлrарската литература, като за на11ало се 11зе.чат S0.те rц;щ1111 на XIX век 11 делото на П"11.О Р 

Славейков. Наред с Караоепо11 н Ботев, аремето до началото нв ХХ век е отразеко чрез O'tt'J)QII 

за ll в.ан Вазов н Апехо Конствктююв. Очерци за Смирненски. Гео Мклеа, Е.,ин П~1нн. АИТС8 

Страшн"'нроа, ЛIО.:L"Н.1 Стовнов. Христо Ралевскн, Н111.о.1а Вапuароа, Пор.u.н Йс»l:08 и~ 
Васнлеа изграждат осное11н• 1,X)JIO)'C от нчена. знакоан за перно.за от нача:юто до Сре»П u ХХ 
llt'X . Лнтсратур11ото прнеъстане на жеюпс 1 .чеждуlЮt'ltнн• nерно.'1. 11 •• Очер11нttм е n 
t.'IHIICllleнo чрез жнаота II П1ОрЧеспкло на Е.1111са11ета Баrр111а. 

7 С оmед на прнtщнпнте на изграждане на пнтера1Ур11н1 канон. wоже да се~ о.е _. 
6.1КL1еннето11а Чар:n Мооер HJ11a осноаанне . 11 двете нстор11чесn~ е1.чнненНJ1 n.p-q,~ 
литература - Вж Литература. (1947) н Очерци (19S9), mкто нJ11ат nретснцннtt за са пие.- ot 
мWаркснч«:кн тюзнцннц, npaв.n точно обра.тнаrо - 1 пх а1щеНТ1,Т е постаасн ИJ<la!HO 81орХ) сw­

ре"'енността.. npe:i.111.11. потрс-бността от по.,нтнческо nрепозреждане на естетичес-а;м ~ 
автор1111те~,..-стоllt'. 
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зов. Упоменати са също така Влад11мнр Василев, Георr11 Ца11ев , Мал•ю Н111,1>­

.1ов II Иван Радославов. Вн11ма111tе е отделено 11 , ia комун 11ст11ческата кр11т11ка 

в ,111цето на Георrн Бакалов и Тодор Павлов, доколкото в своето съч1шен11е 

Мозер се опитва да полож11 л11тературното разв1п11е в цялостния 11стор11ко­

nо.1нт11ческ11 контекст на времето. Извън краткото сrюменаване на двамата 

А-ритнц11-маркс11ст1 1 , Чарлз Мозер не се зан 11мава с процес11те , настьn11л~1 в 

по.1ето на художествената шпера,ура след 1944 rодш1а. Уговорката, която той 
прави с orneд на методолоrнята 11 подбора на автор1 1те е, че в 11стор11ята се 

представят творш1 , за които може да 1шп11ше „1юне едш~ naparpaф'· 1·1p1t 1'1ред­
стаuнето 11 аналю11раt1ето на творчеството 11м , 11Зразявайк11 собствен 11роч11т 

на процес11те , без да се влияе особе1ю от ш1ве1щ1111те на оф1щ11алната бъ111-ар­

с~,:а кр1rг11ка от това време. 

Този юбор Чарлз Мозер арrумент11ра в предговора на 11стор11ята с ,1 с фа­

А"Та, че процес11те в българската ш1тера,ура след 1944 година не са все още 
11с110 изразени II по таз11 1 ·1р11•11tна периодът 11е може да бъде достаrьч1ю обек­

тивно отразен II анал11з11ран. Освен това посоч ва, че шшсва достаrьчно ин­

формация за случващото се в българската литера,ура 11 още в самото начало 
прав11 уговорката, че ще се зан 11 мава със съдбите (след 1944 r.) на автор11 , 

..-оито са б11Л11 вече изявени 11 по няка~...ъв начин уrвърде1щ в междувоенната 
епоха. И единствено това е нач11нът, по който в текста се появява ю1формаш1я , 

wu:ap 11 твърде фрагментарна, за това, което се случва в полето на българската 
,1итература. За 1шюстраш1я може да послу-,1ш наш1саното за Фани Поnова­

Муrафова, ч11йто ,.роман ,1 възхваляват „буржоазното'· българско м,шало''. По 

оnюшение на творческата съдба на Попова-Муrафова след 1944, става ясно, 

че авторката е трябвало да се откаже от шовин11сп1чн11те с11 възrлед11, споде­

:Jенк в романите й, чиито нови публикаш111 са „nр11дру-,кени от възхваляващи 

[в.1асrrа-бел. моя - А. В.] nредrовор11" (Мозер 1972: с. 207). Независимо от 
ваправения от авторката комnро!-шс, Ч арлз Мозер предр11ча литературно бъ­

зсще на Фани Попова-Муrафова като опряtю повече 11а разкаэ1пе, отколкото 

на pD\laHHTe И. 
Си,уацнята в шпературното поле след 1944 година сякаш се проявява 

wа..,ш по-катеrор11чно в текста на Чарлз Мозер в случая с Д11м11тьр Ш11шма­

вов и неговата творческа съдба. Ш11шма11ов е автор, 1ta кolrro се отделя оп10-
емтt...1но немалко място в издаде11ата на анrлийсюt ез11к 11стор11я ; вещо повече, 

тоА, 3ае;~но с Георn1 Райчев, са оnределе,ш като „представител1111 за nс11холо­

rичесmто тече1111е в българската проза в междувоетн~я период" (Мозер 1972: 
с. 202), като к-ьм тяхното творчество, с orneд nс11хологическото разработване 

ва човешките xapanep11 в литературата , се пр11бл11жава 11 това на Н11колай 
Раliнов (Мозер 1972: с. 204). (Райнов, ,,човек със забележ1пел 11а физическа 

юмьршав-.r~ост 1111нтелекrуал11а адаrrтив1t0ст" се разл11чава обаче от Ш11шма­

_,. и Райчев в своите nс11холоп1чески тьрсен 11я .) Относително подробно са 

раnе:занн темаn1чннте полета в проюведеншпа на Д11митьр Ш11шманов, 
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като наред с това са дискут1tрани 11 средствата, чрез които авторът създава 

своя „собствена 1111ша" (Мозер 1972: с. 203) в общия шпературен контеm 
на времето между двете световн11 войш1 . Отделеното от Ч . Мозер място на 

Дю.штър Ш11шма~юв заслужава вю1ман11е, тъй като л1пераrурната критика 

н 11стор1юrраф11я от пер1юда на сощ1 ализма отминават с пълно мълчание не­

говото 11р11съствие в ш1тераrурния ж11вот на страната. Основната причина за 

това е осъждането му на смърт от комунисп1ческата власт 11 екзекутиране­

то му зарад11 пот1т11ческата дейност, която развива в междувоенния перио~ 

Именно nол11тичесюпе съб11тия предрешават, както посочва 11 Мозер, съдбата 

на творчеството на Д11м11тър Ш11шманов 11 11еговата рецепция от страна на 

т1тсратурознан11ето. Уб11 йството му в резултат на юпълнею-1е присъдата на 

т. нар . .,народен съд" премахва възможността от получаване на потпнчесn. 

11 респект11в110 на л~1тераrур11а реаб11литац11я. В съзвуч 11е с лъкаrушею-1ята на 

пол~1т1 1 ческата конюнктура лнтераrур1..ата кр1п11ка е по-скло1н~а ,,да простн­

(каквато е тер~111нолог11ята от времето ~•а режима) нашюналист11ческите и ш~ 

в111тст11ч1тте 1tде11 на българската буржоаз11я (Мозер 1972: с. 207), отразени 
в творчеството на Фан11 Поr10ва-Муrафова, отколкото пр11съдата над Ш1tшN:а-

11ов. Димитър Ш11шманов остава извън крит11ческите nроч11ти, макар че ин­

тересът към пс11холог1пма в художествената лнтераrура започва постепенно 

да се възвръща още в края на периода на култа към личността ( 1956 r.). както 
това отбелязва Домбек-В11рrова в изследването си. Като контрапункт на тех­

н1пе съдб11 в съчннен11ето на Мозер е представе н ж1пейският 11 творческил 
път на Караславов 1-1аnр11мер , чиято принадлежност към комун11ст11ческата 

партия в междувоенния пер1юд му осигурява безпрепятствено присъствие в 

л~tтераrурния канон. Разб11ра се, uевата за това е безрезервна преданосr .. -ы• 
пол11тнческата лшшя: ,,От 1944 rод11на Караславов е 611л литературното то­
варно магаре на режима, заемайки поз1щш1 като д11ректор на Наро,1нЮ1 те­

атър, редактор на ш1тературното сш1саю1е „Септември'\ член на Hapo;iнaro 

събран11е 11 на Българската академ11я на науките"(Мозер 1972: с. 209). 
Наред с общата в11з11я за конструкцията 1-ia 11стор11ята, подходът, избран ar 

Мозер пр11 конструирането на истор1t0rрафсю1я метанараntв също провокира 

юследователск11 1штерес . И стор11ята 1ia Чарлз Мозер споделя стратегии. №И· 
то отказват да се за11 11мават с онез11 .,образш-1" на българската литература, IФИ­

то са обеn на апо..,огепtка от стра,1а ,1а крнтнката в тоталнтарн11я пер1щ:~. Toi 
обаче не отказва място на ,,лев ия„ проч11т на художествената л11тера1)1>3- В С\r­

ч1111е1-111ето му маркс11стката кр11т11ка се пр11nознава като въз~южен .,1tтераr)­

роведсю1 1111струментар1tум към художествен11я текст. Нейното същеСТВ)lWI( 

обаче е лег1-1тимно - прослед,1вайк11 лог11ката на 1-1зложен11ето - пре,111 вси 

в услов1-1ята на пот1тнчесю1 плурал11зъм. В рамките на плуралюма в .,нте­

ратурвото по.,е , маркснческнте възrnед11 са част от един доста разнообраэев 

набор от J..-р11т11ческ11 похвапt 11 анал11тнчн11 практ11ю1 . Догматичното на..,аrаве 

на „новия художестве,1 метод - соц11а111ст11ческ11 реа111зь.,.-· след 1944 и ~ 
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бе-но след 1948 rод11на в полето на българската шtтература 11атоварва в много 

m1J1мa стеnе,1 естет11ката с 11деолоr11.11 , както беше вече посочено по-горе в 

случа11те с Фан11 Попова-Мутафова 11 Дш,штьр Шншма11ов, 11 превръща кр11-
тическата м11съл в 1шструме11т на оф1щиа1111ата n ро~н1га1ща. Идеолоr113ац11ита 

вулгар11Знра соц11олоr11чес к11и 11 ро•шт, nревръщайк1t ro в тотал 1tтар11з11ращо 

монолитен. Незав11с11мо от това, ош1райк11 се отново на посо•1е 11 .11те пр11мер11 

се вижда, че същата таз11 1~деолоп1и rюзволя.ва пр11съств11сто 11 на друп1 11зоб­
разнтелн11 похват11 , коrато това е ,.uелесъобраз1ю" 11 11еобход11мо . 

За случващото се в полето на художествената л11тература II л 11тературна­

та кp11n1i..--a в периода след Втората световна война в по-голя.ма степен св11 -

..]етелства съч11нен11ето на Тереза Домбск-Вирrова, издадено в Полша през 

1980 rод1111а . В неrо тя. включва около 30 стра111щ11 а11ал11з на л~ ,тературата в 

периода след 1944 год1ша. Изследователката поставя. акцент върху факта, че 

основна тема в бългэ.рската л11тсратура след 1948 rод1ша, i..-oraтo се провежда 

V конгрес на комунист11 ческата парт11 11., стават „соu11ал11ст11ческ11те променн 

в обществото", а в програмата на кр11т11ката - постулатът за „свързване 11а л11 -

тературата със съвреме11нии живот в народ11ата република' ; (домбек-811рrова 

1980: с . 275). Домбек-811рrова не се заннмава пря.~..-о 11 д11рскт110 с основан11-

па на художествения метод, 1111то с тез,1 на кр11т11чесю111. подход. Не подлага 

също така на анализ теорет11ч1111те възможност11 , ко 11то предоставя маркси­

'JN'ЪТ в обr1астта на кр11n1ката 11 ш1тературознанието. За сметка на това посочва 

и подчертава , че в резултат 11а 11 алага11ето на сощ1ал11ст11чески11. реализъм се 

nocntra ,.у11ификац11я на проблем 11 11 стилове , nocтene11110 обхващаща nочт11 

u.1.11ата литература" (Домбск-8 11 рrова 1980: с. 275). Авторката се стреми да 
nре,1став11 относ1пелио обе~..111вно карпшата на бълrарскии шtтературен ж11-

вот а трите 11зследва11и от нея. десет11лст11и , за чието начало се nоставя.т пол11-

ntЧескнте nроменн , случиш~ се през септември 1944 rодина . И стор11чесюU1т 

И прочит ясно показва несамостоятелността на художествен11и ж11вот II него­
вата лена обвързаност с nо1111п1ката на уnравляващ1пе. Може да се от~..1>11е 

е.зно 11итересно от 11Зследователско rлед11ще nр11nокр11ва11с 11а 11нтенщнпе, 

с,,сцествуващ11 в 11стор11ографсю1те метанарат11 в11 на Чарлз Мозер 11 Тереза 
Д~бек-811рrова . И двамата автор11 разrлеждат кому1111ст11ческ 1tте 11дс11 като 

8"1МО-Аши nроекщ111 в художсствс 1~0-естет11ческ11те тьрсе1111и на българск11те 

nорцн, но само II единствено (както е np11 Мозер) 11 nред11 вс11чко (np11 Дом­
беа:-Внрrова) в контекста на 1tдcii111111. nлурал 11зъм до края. 11а 30-те rод11н11 на 

ХХ век. Именно в междувоенния пср11од се полага творческата акт11вност на 

UJOpн, конто пншат 11 nред11 , 11 след 1944 година, където т11.х11ото творчество 

се разг.,е-.«да като рефлексия 11а леви иде11 за соц11ален ред II междучовешкн 
ontOWeни.. Разбира се, Тереза Домбск-Вирrова споменава 11 за техните л11-
терnурнн достюкен1U1 в nер11ода след Втората световна воiiна , коrато такива 

tw11ествуват, в ра1I1ела ,,Литературата след 1944 rод1111а··. Незав11с11мо от това, 

ос:иоанте анал11n1ч1111 nредстав11.11ш1 са наnравен11 в nрсдходн1111. , озаrлавен 
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„Междувоеннш1т период· · , 11 11зразя ва строrото nр11държане на автор11.-ата n w 
пр11ет11я в 11стор11ята пршщ11п за анал11з tia литературните достижения, а не на 

кариер1юто разв 11т11е tia творц1пе. 

Сред ос11овш1те 11роза11u11 t1a българската л11тература след 1944 Г(),]Ина. 
11а ко11то Домбек-811рrова посвещава повече изследователски усилия, са Ди­

мюър Талев, Д11м11rьр Д11 мов, Ем 11ш-1ян Станев, Блага Д11 митрова, Йор;1ан 
Рад11•1ков. Наред с тях са посочени 11 имената на ред1ща други автори, кокто 
допълват общата картина на художествено-естеп,ческите търсения в епохата 

11а тотал~1тарния реж11м. Талев 11 Д11 мов, които творчески се формират пре­

д11 войната - както отбелязва л1ператур11ата истор11 чка, ,,пр11ближавайки се 

до класическите пр11мери на реал11ст11•1ната повест, са запълю1ли празнотата. 

съществуваща в родната трад1щ11я и са увенча1ш с orpoJ.1eн еш1чески с11ктез 

междувоешште rьрсения·· (домбек-В 11рrова 1980: 285). Тез11 rоле!>нt платна 
(определени от кр1,т11ц11те с термин а „роман-епопея") успяват да се отде.1111 

от общото течет1е 11а „схематизиран11те роматt за социалистическата п~ 

дукция 11 колект11в11зацията 11а селото", характерни за първото следвоенно 

десет11лет11е, в което господства „култът 11.ъм л~1ч1юстrа" Те стават предста­

в1пел1111 за българската л~пература 11 през тях полската авторка юб11ра да .1 

анализира в идейно и естет11чес11.-о отношение. По тоз,1 начин Домбек-В11рrова. 

насочва в1111ман11ето 11.ъм нац11оналн11те особеност11 на художесn~еннте тър­

сеш1я, оставяйки встран11 от анализа си всички 011ез 11 творби, които отраз1-

ват 1111тер11ац11онал1111те 11.-онцеnти , 11зrраждащ11 комуннст11ческата идеолоГИА. 

Полученият в резултат на авторовите търсения 11.-онфл 11 кr при Д11митьр Та.1ев 

(между „Ус11лн11 години" (1928-1930) 11 тетралогията, 11зл11зала в пернода 1952 
- 1956 r.), Домбек-В11рrова реr11стр11ра по следн11я нач11н: 

В работата, възникнала от необход11моС1Та за преоценка на миналото в nepc-
11et.-r11вaтa на нов1пе 11део.1огнчес1.-:11 11з1,сквания, 11стор11ята 1111деолоrn.1па ве;uп.ж 

тласкат n11сатеш1 ю,м рс1,,-011струкш1я на хара1,.-rср1111тс кутур,111 11 обществени 
nро11вн на живота в епохата, веднъж към 11нтерnретацш1 на предста~нКJt свn 

(Домбек-В11рrова 1980: с . 285). 

В случая с „Тютюн" на Д11м11тър Д11 мов с11туаu11ята е представена по 
след1111я нач1ш: 

Конце11трирайkн се върхустар1111 свят, романът на Д11м11тър Д101ов npнa.11f'Q 

остр1t кр11т11•1еск1t атак11 11 вы1рею1 че получава одобре1111е , n~tсателл го ПQ.1..uta 

на з11ач11тел11а nрсработn. Нав.'111за11ето 1ш стра111щнте му на по.,о:,.,,пе.1нн reJ)C8 

- носктелн на комую1ст11ческата идеолоrn11, ч11йто 1111шkИ са разширени rru 810-

рата редакш111. а11аса ндеалюаш111. макар че в основ11на си пласт Тютю" оста-. 

роман за хората от ,шна..nото (домбек-В11рrова 1980: с. 287). 

Двата ШtтаТа ясно нлюстр11рат отношен11ето на автор11.11ТЭ. къч с.1)--ЧU-
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щото се в полето на българската л~tтература след 1944 год11на. Оuенката за 
силната пол1п113ац11J1. 11а художествен1пе 11роцеси е подчертано 11егапш11а 11 
и1следовател ката 11ам11ра възможност да я юраз11 недвус~шслено. И точно тук 

\tоже да бъдат открити връзките между k"ОНстру11ращата ка110 11 а на българска­

та .,1пература 1 1ационална 11деJ1. и л~пературно-11стор11 ческите съч1шен11J1. 11а 

.183.Мата автор11 . Отказвайю1 се от четене на литературата , създавана в пер,юда 

на rоrаJштарниJ1. реж11м (Мозер) 11ш1 а 11алюирайки я със собствен морално­

етичен 11 научен 11нструментар11ум (домбек-Виргова), двамата автор1 1 полагат 

.1итературното разв11тие в единен хронологичен порядък. Сред глав11те, които 

обособJ1.ва полската юследователка в изследването с 11 , пр11съства и „Епоха на 

турското робство (От XV до средата на XV III век)" , която обхваща около де­

сетина стран1щ11 от цел ия обем на кн 11жното ТJ1.ло. В таз11 част л1пературното 

ра3в11т11е е разгледано с оглед на k"ОНТ1111ю1пета, а 1,ie 11а прекъснатостrа , което 

е характерно 11 за българската л11тератур11а нстор1юграфi1J1. от въз1111ква11ето И 
.10 времето, в k"Оето и Домбек-В11ргова прав~, своето изследване. 

Политическата епоха, която настъпва след 1878 rоднна , се отразJ1.ва из­

~110Чително силно върху л1tтературното разв11п1е на страната. И двамата ав­

тори - Тереза Домбек-Виргова 11 Чарлз Мозср отбелязват, че литературната 

трuиuия претърпява трансформации в пер1юда до Първата световна война, 

_съобразно духа на тогавашн1пе общоевроnейск11 течен 11я" (домбек-Виргова 

1980: с. 138). Два са подпер1юдите, ко11то обособяват 11сториu~пе в тпера­

Т)'РНИЯ развой , приемайю1 за вододел 1896 година - Мозер, 11 1900 - Домбек­

Виргова. Л,rrературата през първия пер1юд ,.раз611раемо обслужва сощ1ал1111 

uе.1н" в стра11а , която се бори да спечеш~ пот1ти ческа стаб,шност и .,да създа­

.1е не3Звисима кулrура" (Мо1ер 1972: с. 119). ,,[ ... ] въз основа на националната 
к.1ео.1оrИJ1. се възражда историзмът, който се разл11 чава от историзма в епохата 

на Възражаането no това, че в r-шналото се тьрсJ1.т не толкова пр11чин1пе за 
национална гордост, k"ОЛКОТО пол 11тическите ист,ши за съвременн11те 11ш1 за 

.10k3Зване на собствен11 11стор~юсофичн11 концепции (домбек-В11ргова 1980: 
с . 138). Типът 11стор11зъм , за който пише Тереза Домбек-В11ргова, заляга и в 

NС'ТО,10.'!Оmческия 1шструментариум на българската т1тературна 11стор1югра­

фи. от разrnежда1111я период. Въз основа на това ш1тературиото разв11тне се 

разmежда като неизменно 11 неразр11вно обвързано с хронологюrта на пол11т11 -

чес~сата събитийност. 

Оrое..u:звайк11 трансформиращата се в11з11я към м1шалото в предходнш1 

перно.1, 11 М03ер, 11 Домбек-В 11ргова отделят голямо в1111ма1111е на ролята, ко­

nо юнr,>ават символ11ст11те в естетическото 11 11де йното обогатяване на бьл­

rарспта 11итература през следващ11J1. етап . Важно е да се отбележи, че това 

ве с достойнство само на разглежда,ште трудове. Наред с пол11т11ческите 11н­

lt:ИW!H , българската кр11тика в средата на 60-те rод11н11 започва да разглежда 

змтер.пурното развитие в стра11ата , все nо-ус11лено извеждайки естет11•1ески­

тс: n.рссни.я като определящи пер11одите фактор. И независимо че пер1юд11-
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за цнята продължава да следва хронологията 11а пол~п11 ческите промен11 , по 

подобие на тпературната наука до 1944 r. анализ11те на период,пе се ювърш­

ват въз основа на художествените достойнства II новаторства. В тази връзка 

голямата заслуга 11а двете 11здадею1 11звън стр:шата 11стории се открива пре;щ 

вс11чко в полагането 1..а художествею-~те търсенш1 в ко1пекста на едно по-ши­

роко междукултурно пресрещане, в резултат на което се формират раз.1нчни 

11дейн11 тече1шя. Извърше1юто по недвусм 11слен начнн разглеждане на лите­

ратури 11я развой във времето след 1 896-- 1900 като съвкуntюст 11 единоборство 
от естет11чсски rьрсения 11 сблъсъц11 , а не като пошп11чес1ш 11зразени социа.,-

1111 пропшоречш,, подменя методолоr11ческ11я 1шструментариум. Това пре,1,0-

пределя 11 акцентът, който двамата автори поставят върху развойн1пе процеси 
в модерната епоха. В резултат на това с11мволизмът е 1юва естетическа проек­

ц11я в българската л11тература, което я сродява със съвременн11те - от rле.:tна 

точка на е1юхата, в която възниква 1t се разв11ва - посл1жения на л~ператури­

те в друr11 европейсюt страни. По този начин двамата литературни нсторнuи 

разmеждат nромеш,те в естетиката като част от стремежа за включването на 

българската т1тература в ещю по-ш11роко европейско кулrур110 поле II t..-ато 

рефлекс 11я от провокацията, която това поле създава пред творцltТе. 

През 60-те rоди1ш на отм11налото столетие пол11т11ческата t..-онюнк,ура в 

страната отваря пред тпераrурната наука 11 кр11т11ка възможност за завръщане 
към нащюналния проекr np1t t..-онструнрането на литературн11я канон, харак­

терюиращ епохата на модерността. Пол~1т11чески предnоставеният процеп в 

nер11од11Зацнята 1ш л1пераrур1юто развнт11е, който пол11n1ческата конюнктура 

създава в литературознанието между 1944 11 началото на 60-те години, напъ."1-
но отсъства в двете анал113ирани 11сториографски съч,шения. 11 Т. Домбек­

В11рrова, 11 Ч. Мозер плътно следват тщ11ята, трас11раща пътя на естетнче­
ск11те и ф11лософсюпе иде11 в полето 11а литераrурното разв11тне. ОrразявайЕИ 

процес, започнал през 60-те rод11н11 в кр11т11ческата м11съл в Българшr, двеТе 

съч 11нен11я са сред първите след 1944 r. обобщаващ11 в 11сторическа перспек­

т11ва л,пературното разв11тне. 
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Vachc,•a , A lbcna . Literary ltistoriography - idcologica l parallcls. 

Artic le is а theoretical at1empt in studying of so cal led "canon" of Bulgarian 
\i1erature. The main objectsofinvestigation are some histories ofBu lgarian literature 
\Vhich reprcscnt basic processcs in the fie ld of Bulgarian literature. Тhе communist 
reg ime after 1944 tried to change radically existi11g theories and conceptions aЬout 
aestltetic a11d role of literature in pL1Ьl ic life. А J\ew l1istory of Bulgarian literature 
,vas puЫished soon a fter political chaпge in trying to ex plain in а "new way•· the 
processes of811lgarian 1iterary past. In spite ofhard attempts of communist ideolo~ 
to transform Bulgarian literary canon, it kept the traditions which were appropriate 
to the main ideas ofBulgarian·s 11ation-bui lding processes. As the studying shov.-s. 
the modem national project dominated over communist ideology in literary canon 
co11struction . 



ОПИСВАНЕТО НА СЪВРЕМЕННАТА БЪЛГАРСКА 

ЛИТЕРАТУРА . НАЧИНИ НА САМОПРЕДСТАВЯНЕ 

ПРЕД СЕБЕ СИ И СВЕТА 

А11тоа 11 ета Лл 111111 ева 

След множество хорюонташш 1, верт11кал1ш про•111т11 11а българската л11-
rература, 113върше1111 в nоследн 11те двадесет11на roдi,1111 , ще отбележю,1 , че те 

нчат значен 11е nредш,1110 в балка1Jс1он1 реrион, 11 11 ай-вече - в гран 1щ11те на 

нашата държава, чнято оф11ш1атш доктр1ша е 11аш1 ята. И още вещо ще ка­

жем : българската тпсратура е екзопtчна, творена ,ш екзот11че 11 ез 11к 11 в тоз11 

сvнсъп е ,.леко" 11едосты1на за rлоба.111 111 общества, обед1ше1ш от свстов111 1 

езици като aнrm1йc1ot , френсю1 , немски, русю1 ... Подобна характер11 ст11ка се 
33.11,.1бочава от недотам грюtюв1111 11нст11туцни, ко 11то, nодкопава1111 от до­

машни t.-рамол11, не ос11гуряват 11дс1п11чсн юнос на съвременната продук­

цкs, НJ1мат дългосроч11а в11зш1 за „в11тр11на· ' на ш1тературното н11 съвре~ше, 

не подготвят сер1юз1ю преводач11 отвън, моп1внранн да се гр 11жат, т.е. да се 

хранят от съвреме111111 българсю1 автор11 . Слаба държава, слаба л 11тература, 

опрала се на фраrме11тар11н , епизод11ч1111 и л 11чно-субскr11вю1 гр11 жи за кул­

У)'J)аТЭ ни. За разл 11 ка от тоташ1тарния режим, който беше предостав11л .,нс­

справедливостrа„ в 11з 11оса на л~1тература на 11нсппушште, 11граещ11 ролята 

ка жемзна це11зура , то уж ш1берал ното общество на прехода се оказва още 

nо-<нлно цензур,~ра,ю тъкмо nорад11 л ипса 1ia ед111н111 държав110-стратеr11че­

СDi усюшя. В 11ero всек11 се бори сам 11л~1 групово н тез,, ус11ш1я сп1rат пред11 

8СИч1.о до вътрешното пр11съств 11е в полето на реr11011ал11и 11л 11 в по-добр11я 

С.1)'Чай на нац11011ално-заявен11 общества, което пък дава локалната характе­

рмстиn на претенциите. В либералю11раш1я до не,~с 1111 крнтерю1 преход, за 

orpo.\lнa част от хората „вътре в·' л итературата оз11 ачава да 11маw публ 11ку­

u.н текст и да nот11 чаш малко, за да попадне тоз11 текст в ~н1какъв преглед. 

С .:~руги думи, букет от графома11и, в който участват не само художестве1111 

а.пори , но и кр1 1т11ц~1 . В по-обобщен пла 11 локамште вдмбочава111н1 в шпе­

рп)"рата са преднзв11каш1 ед,~а вяр11а теза 11а Светла 11а Стойчева: ,,Балка11-

СUfТе местни култур11 11 полип1ческ11 клишета ,ia 11 а ц1t0 11ал ното м11сле11е и 

кторнчесюt nредстав,1 11мат доказано повече разделителна, отколкото обе· 

Dtюrте.,на функция ......... Отдалечава 11ето на rлед1tата точка не прав11 Балка-

111Пе по-.wалкн , а по-релеф1111" ( Стойчева, С. За разл нч1111те и за 11де11т11ч1111те 

nнuн на Балкат1те. Културолоn1ч1111те ди алоз11 между ед11а българка 11 ед,111 

J}'J'"ЖH, с.,учнлн се 11а 10 О<Ю км далеч от Балканите.// Вы,реки разл 11ч11J1 -

п Jiнтq>куртурнн д11алоз11 на Балканите. - София, 2008, с. 339). Едната 
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гледна точка, чрез която съвременната българска шпература се onlicвa, е 

11 менно „релефщпа·' Но прещ1 да започнем да я изясняваме, ще посочиJ~t 

тр11 та к1ша „omtca'; 11а съврем1tето ю1 , конто дават ор11пшалн1пе българсЮ1 

1tде11 np11 представянето 1 1а общия план на шпературата ни. Това са Иrов. 

С . Българската шtтература след 1989 година. // (Lite,·Net, 24.06.2009, No 6 
( 11 5), http://liternet.bg/p11Ыish/sigov/ l989.htm), Кьосев, А. С помощта на Ч)'L 

Към кр1т1ка на пшд11й11ата 11деолоп1я . // (LiterNe1, 03.11.2004, http:/Л itemet 
bg/publish4/akiossev/chuk.h tm), предшествана от Кьосев, А. Радикален мани• 

фест, ,,Л 11тература в междувеков1tето" от Пламен Дойнов (Дойнов, П. Лн­

тераrура в междувеков11ето. - София, 2004). Автснт11чното в тези текстовt 
11два от това, че заявени , те вече се мулт1шлиц~1рат, еп11гонстват се, така за 

се каже, от друг11 автор11, 11 л~tшени от авторско преж11вяване, се превръщат 

в конюнктури, траещ11 докато могат да се продават. 

А1юкат11п1tчната в11зт1 за българската л11тература се проповядва от Алек­

са11дър Кьосев, който по nр111щ1ш не вижда особен смисъл в българското, за­

ТОВ.'\ 11 не предполага неrовата историчност: .,В тотал~,тарен реж11м нейннrе 

пластове юrлеждаха nрибт1з11тел110 така: ,,отrоре" - оф,щ,юзен ш1сате.1ски 

съюз, производство на „клас11u11" по парпtйва поръ•1ка , 11деология , прон111.::-

11ала 11 в най-ш1т111\н1ата тъкан на текстовете, писатслсюпе и ч,пателскн на­

глас11. Бездаршщ11 на власт (11л~1 по-лошо - мутнрал11 таланти) ynpaжllilвaт 

идеологическа цензура, празнуват юбилеи II получават държавно субсидира-

11е за 11здаване на безсм11сленн книги, ко11то н11кой не чете. ,, По средата·• - раз­

дута и надута 1t1пел~1генц11я, обладана от безсмислена патетш.::а, другото тще 

на д11вия пров11нuо-нащюнат1зъм. Тя лекува комплекс,пе си чрез „високото 

прнзван11е" на л11тераrурата 11 се опира на публика. която чете много, защото 
няма н11какв11 други развлечет1я II защото няма откъде да 11ма в1,,·ус. ,,Отдо.'IУ"" 
- разбягващ11 се поколения, бохемстващ11 младеж11 в случайни щ1тературни 

кръжош1, самот1111 културтреrер11, полуд11с1щснтсю1 експер11менп1 без кр11те­

рш1 за това ка"во е успешно 11 какво - не; отсъств11с на обща кауза, от вре~е 

на време - проблясване на луn11 , самоун11щожаващи се талант11."; .. В nер11аза 
1990--2004 се оказа па", че литературата няма бъдеще - макар и вече в е.1Н1 

•юва среда и по nр11чин11, съвсем разл11•11т от оn11сан1tте по-горе. През този 

период (ако това е nер11од) българската л~1тература сякаш умря (нлн по-.1ошо 

- nолуумря, юпад11а в кома), без сама да разбере това. А1,,-о съществуват ю:­

какв11ш1сател1111 лнтератор11 ил11 дор11 „nо1,,-оленне на 90-те rод11н11··, вс11чюt tt 

nр1ш11чат на бродещ11 д1111озавр11 , неnодоз11ращ11, че мезозойската ера отдавна 

е отм,шала. ,, 
Кьосев 11е с,1 служ11 с фавор1tз11ран11 1tл11 отр1щава1111 11мена, защото а н.зе­

ята му за mtnca на литература е заJJожена по-голямата 11дея за обреченост• 
nров111щ11ално преб11вава11е, в ор11с на световно марnшал11з11ране, в нещ3С'Пfе-­

то да с11 локален 11 пр1шо-,к11м ед1шстве110 .,тук'· н .,cera ... Няма 11стор1u: , na..\Н"t. 

няма дълг, защото няма мехашtзъм II въз~южност да се надхвъртrт rpa.tщUJ(tt 
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на еюотнчното. Обрече11ост, която след 1·1ървоначал 1111я шок, се превърна в 

mнюн1о.,ура, след това - в бунт срещу нея, до1..-ато страстите се уталожат 11 
.1Нес това е само една от mедн,пе точюt спрямо полето на л~ 1тератур11осrrа. 

Въпреки че мноз11на в11дяха само деструкт11вното в нея , в автент11•1н11я с 11 глас 

11.д.еЛ'З беше нзстрада11а опозиция 11а отглеждана патепt ка, nр11кр11ваща дъл­

бок 1о.1>мrt'1екс за малоценност, обслу-..кваща малюпе c11лtt на локални възмож­

ности. Разруш11телн11ят И заряд ПО!>tете демаrогсюt 11.11 ст11rуцш1 , 1ю1по спираха 

~ственнте nроцес ,1 на тtтературата , зат11скаха п1 отгоре, за да г11 превър11ат 

в с1tлн11 подзем1ш вод11 , 11зтласкал 11 малтрет11ра111пе жела1111я ,ia 1111ту 1щ11.11та . 

Опук натаrьк таз11 идея 11е намер11 разв11т11е , ако не се броят 11я~.."ОЛ1\"о е пиrо11-

скн rnaca, 11с~..-ащ11 да бъдат ,.аl(f)'алн11'", казано по просто11арод11ому - ,,модер­

ни .. , според вековння ни комплекс за изостаналост. 
Другата теза за л11тературата н11 от 1юследннте десет,шетня е трад1щио1t­

на за куmур1юто н11 съз11а1111е : тя е 11стор11чна , баз11ра ва върху ко11т111шум във 

времето, в1ща11а като еволюц11я , като тра11сформащ111 , като унаслед.11ваю1я 11 
отб.:11.Скван1u~ . Идеята е реал11з11рана през целия ХХ век, затова 11 а1о..уалното 
И представяне в XXI век е nоз11ато, популярно и облъчено с довер11е . Стап1-

па на Светлозар Иrов „Българската литера1УJ>а след 1989 год1111а" има под­

umавне „Ф1111ал 11ата отворе,юст на л 11тера~ур11ата 11стор11я" 11 по същество 
превръща хор11Зонтала в концепция . Усещането за ко11тню1ум е белязано от 

wетафората 11а Берлинската стена, пр11емана за гран1ща между естествената 

зибералнзаwtJil и тота1штарн1пе общества, всъщност за rран11ца между два 

сuта, ко1f1'0 по различен начин орrа1111з11рат II реал11з11рат култур,ште с11 про­
цеси. За разл 11ка от Кьосев, в чиято 11дея кр11зата е перма11ентно състояние, то 

при Иrов хор11Зонталът е насечен с кр11з11 , приети обаче като рецепт11 за изход. 

В юзи смисъл ед1шството не се прекъсва 11 конnш11умът nоз11тивист11чно оп-
1К81 ннституцю1, мед,ш, кръгове, име11а 11 nро11Зведе нш1 . Прав11 в11ечатленне 

сrроwното струпване на имена , като ракурсът обхваща не само стол~щата, 110 
• мuвенн nров1шш1алю1 автор11 11 издания , без обаче да се конкрет11з11ратте11-

.хиuии, естет11ю1 и школи. Тезата за „в11соката·· литература се раз611ва ю.tенно 

от разширения периметьр на 11ацнонал11ата reorpaфшi: , на времето, с1111тез11ра­

» разни поколения, на обединяването на столица 11 11ров1шция . ,,Берл 1111ската 

стена""' у Игов не разделя враждуващ11 лt1тсратур1ш r11езда, обособил~, се след 

1 9 ru:iннa, макар н сам 11ят автор да обяс1111ва , че , .Н ай-важ111rrе цели на npo­
lllCIDПC: с.'1ед 1989 година бяха преход от еднопартнй11а политическа д11...-татура 

n.w ПО."lНТИческн nлурал11зъм , осъществяван чрез свободн11 юбор11 ; в шroнo­

lO(D'J",1- преход от централ 11з11рана планова държав11а 11 1о.-оном 11 ка към пазар110 

ство 11 частна собствс11ост; в областrа на кулrурата 11 духовното твор­
~- ОТ ндеО.!10ПtЧескн МОНОПОЛ113ЪМ 11 строг контрол върху куmурата към 
а;х.сн н естстнческ11 nnypa.'1113Ъ!>t II свобода на творческите ~1з11.в11 . Обществе-

8Те.. ОQ.'1ИТМЧескн и ико1юмнческн проме,ш силно рефлектираха 11 върху кyл­
J)"J'IUU и литературе н ж11вот - 11ай-всче чрез промяна във ф11на 11 с11рането на 
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културата според закон11те на пазарната икономика, но 11 чрез освобождаване 
от държавю1.11 11 идеолоr11чесю1 контрол върху творчеството." ,.На тази ,лро­
мяна" обществото реагира по два nротнвоположю1 като менталюt реакuии 

начина - с ко~ 1сервативно „втвърдяване", етнофундаменташ1стко „затваряне-. 

ретроносталr11.11 по живковюма II страх от новото и чуждото, в единия по.,юс. 
11 с „отваряне" 11 втурване към новото, чуждото, ,,европейското", ,.западното-. 

в което не штсваха и ком11ч1ш с11мулацш1 от типа на отдавна познатата на 

Балкан11те „кр11воразбрана ш1вилизаш1я". При това, тези две воюващи по~еж­

ду си наrлас11 не само нерядко мирно съжителстват, вза 11молеп1п1мирайки се. 

но II се преплитат II nреш1ват в чудати съчетания. В тоз11 стру~,.,,урно-глъб1шен 

- 11 11е много ясно видим на nовърхността, а и съзнателно замъr1u1ван и манм­

пуn11ран - nол11т11ческ~1 11 сощ1ално-психолоr11ческн контекст се разгръщаше 
11 л11тературвият ж11вот." 

1. Тоз11 „оп11с" на тпературата ни е пров11дян от Леа Коен не като 11~ 
р11чесю1 конuептуален , а като . ,телефонен указател", който uели . .да не про­
пуснеш н11коrо , когото си срещнал по академическ~rrе коридори 11 аудитории. 
където се разхожда, кове и закалява новата българска литература. Онези, кон­

то не си прекарват времето по споменатите места, нямат честта и привилеm­

ята да попаднат нито в тво11те, 1тто на колеппе т11 , професори, литературни 

разбор.,." (Коен , Л. ЗА „ЕВРЕЙСКИТЕ РОМАНИ" И ПРЕДРАЗСЪДЪЦИТЕ 
КОИТО ДЕБНАТ В ЛИТЕРАТУРАТА Отворено писмо до Светлозар Иrов. 

http://lit'emet.bg/puЫish 16/lea_koen/otvoreno.htm). Ако рад11калната идея на 

Кьосев не може да бъде обв11нена в конюшnура, поради 1 1апълно несъв!-1ес­

т11мш1 си с трад1щ11ите характер, то именно традиш1оню1ят начин на мис.1ене 

на Светлозар Иrов е мотивирал прочит за конфор!>шзьм и благ опит за обези­

няване на нерав11осrойю1 явления. Падането на Берn11нската стена просто е 

разширила rеоrрафията на българската тtтература 11 е нахвърл1111а в е.1Ин юоп 
малю111 rолем11 , чнстоплътн11 и нечистоплъпш явления , ко1по .,on11cъr· прос­

то отч11та, но морално и естеп1чески не квалифиuнра : .,Прави ми впечаr.~енне 

обаче, че съвременната „подредба" на „новата българска тпература". какrо 

я представяш в студията си, е точно толкова 11нст11туц~1онализнрана, ко.:n.:х~ 

то 11 „старата" . . ,Новата·• е заела всичк11 организац~1оню1 форми от .,старата-. 

nршюсът 1! е в удвояването II утроява11ето (два съюза, две катедр11 , два • ..;"IИТ'е­
ратурно-критически" ueнnpa, две , та 11 три „национашш" награди, IL1атен:и 

между другото с едн11 и същ11 средства II т.н .). Фактичес к11 n: не е анес.за за 
20 rод11ни н11какв11 промени нито в нач,mа на функuио1шра11ето си, нито ;:юр11 

в структурата . Орrан11з11ра11а е групово в пр11в11дно враждебн11 лаrер11. кокrо 

обаче дружно си разделят държ:авн11 субс1ш1111 , строго съб!IIО.1.авайк11 .. прааи.:t­
ното• · разпределен11е на облаги от всякакъв характер ( . .дотащ1н ... на.rрази. а 
в последно време дори и на творческ.11 звания II меда!IИ). Запаз1L1а е вс 

белези на . ,естабл11шмънта", от който, а според него са!-111.11. qнщ)' mКТО е 

nроюлязла, само основните му участн11ци са йерархично разместен11. Б 
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re „рево:1 юционер11°· отпред11 20 rодшш са се превър11ал11 с малк11 юключе,шя 

в iron11.11 на още по-61шш11 скучн11 автор1пет11, чиито места са заел11 . За каква 

. .новост" тогава става дума в твоята 11стор1,ческа катеrорюац11я, обоснова­

на е;щнствено с една 11звъншпературна 11сторическа дата - rоДJtната 1989? 
\1еханнчното пренасяне на „полит11ческ11 ·· дат11 11 съб1п11я (9 септември, 7 
tюе!>tврн и прочее) върху явле1н~я от кръга на кул,урата е печално известна 

четодология от 11едалеч11ото м,шало, ч111по послед1щ11 ш, са добре ювест1т 

и нtмат н11що общо с кулrурата 11 в част,юст с литературата:· (Коен, Л. , щ~т. 

съч.). На това пък Светлозар Иrов лравнлно възразява : , .опон11ращият да дър­
жи сметка за въз~юж11остите на жа11ра, с ч11ито „възrлед11·· опонира:· (Иrов, С . 
.1а се сърдиш на оmедалото : Отговор 11а Леа Коен , http:/Л i temet.bg/puЫish/ 
s1go\·'1ea_koen .htm.). 

Всъщност отдавна е отбелязано, че към този моме11т Иrов е таванът н а л11 -

тературно11стор11 чес ката кон цеnц1tя в България , авторът, коiiто представя тоз 11 

жанр 8 лол11фо1111чш1те му възможност11 - 11 като ПOЗIITl!BIICТIIЧIIO оп 11са 1111 е, 11 
иrо под.ВОдна река от недоизречени 11 очакващ11 да юбух11ат 11 да се открш,т 
mерrин. Както казва Пламен Антов, 11стор11ческата теза 11а Иго в е „м 11т11 ч но 

простра нство , юраз на националния дух като колектнв,ю 11есъзнавано'· (Ан­

тов, П . Л ,пературата: 11стор11я , мит, роман. // Лит. вестник, № 13- 19, февр. 
2002, http://www.slovo.bg/old/litvesini k/206/lv02060 1 1.htш .). Макар че сrюред 

llroв ,.жанрът'· вклю•1ва „телефон но 01111сване" на 11мена 11 проюведею1я , то 

оознпtвизмът е съвременно преодолян чрез „Констат11раiiю1 липсата на ця­

зоспtа иманентистка концепция за литера,урната история, от една страна, 

1 възраждането - под разл11чн11 форми - на трад1щ1ю11н11я истор1щ11зъм , от 

зруга, Иrов нзб11ра да следва компром11сн11я път на Вод11чка, според когото 

иэс.,едването на ш1тера1)'рния процес в собствевото му саморазв11т11е чрез 

проследяване на 11еrов11те вътрешножа t1рови развоii1нt закономер11ост11 съв­

се:w не означава да се 11r1юрират „въ11ш111тте·' фактори, а да се nрослед11 как те 

се превръщат във „вътрешни" меха1111зм 11 11а литературата:' (Антов, Пл . Пак 

там). Са.\fн,rт Игов заявява, че ол 11сва съвремието „па,юnтнч,ю", за разrшка от 

Кюсев, wйто оп11сва аnокалнпп1ч 110. Не ще 11 дума, че „nано~п11чното'· cъ­

.npu ндепа за веч11ост, според която се 11ареждат музей след музеii , докато 

IOUi бы~rарск11 ез11к 11 държава. Това е трад1щия за българската литература 11 
вrературна 11аука, затова 11 ко11цеп ц11ята на И rов 11ма огромен брой радете­

а и ма.ты, брой отр1щатели, лредим1t0 в сред11те на аnокал11 ~п1щнте, ко11-

10 еnиrонстват Кьосев, но 11е могат да произведат автентичен сблъсъх, както 

11рс3 90-те rодин11 11а м11нал11я век Александър Кьосев направ11 със Светлозар 

llroa. 
От 90-те години 11а ХХ век Пламе11 Дойнов също следи 11 описва шпера­

J)'J)НОТО сьврем11е чрез кратхн кр1ТТ11чески статни, публ11кувани в nер11одика­

rа. Те са събран11 в отде:111а кн11rа - ,J1 1пература в междувековието .. , 11 това 
е .106ре, защото 1111аче човек трудно 611 се досетил, че става дума за един нов 
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ракурс np11 оrшсване 1ia събит11я „сега", ко11то лредстоят да станат история 
Тук вече 11стор11ческото обхваща всичко, което по някакъв начин 11ма допир с 

т1терmурата - външно, вътрешно, тяло, звук, текст 11 жест .... ЛитерЗ'l)"рНОТО 
поле като паст 11оrnъща инвенц~ш, асоциаuш,, за~,,"Отвяюu~ в пространството. 

като са юбеrнапt йерархи11, rрающ11 , клас11ф11кац1ш на естетшш. В гранич­

ната 2000 rодн11а Дойнов дава ед,ш от аспектите на критическото мислене. 

валидно в мсждувековието дотолкова, че също 11звы1 автентичния му автор 

се превръща в ко1 1 ю11кrура. Изобщо добре е да се разделят ор11п1налите m 
еп~1 rою1те, а ор11п~налът е това, което поражда еш1rони, концентр11ращн се 

за известно време в конюнктура. Та ето какво казва Дойнов: . .Днес решаваш 
елемент на шттературната публ11чност е културню1т мен11джмънт. Умението 

не само да 11зм11сл 11ш какво да 11аnрав11ш, но н как да осигуриш ресурсите за 

направата II реалюацията му. Авторите в свободните екиш1 са заставени .1а 
бъдат предприемч11в11 спрямо своите ~щеи и общи естет~1чесю1 целн за момен­

та. Това не с безпр1шш1пност, а способност да 11rраеш добре различни ро.1и. 

включ1пелно 11 в литературата:' (дойнов, П . Л11тература в междувековието 

- Соф11я, 2004, с. 28). 
Отдел н11тс стат1111 преглеждат всичко, влияещо на литературата - от про-

11зведения 11 автор11, до групи, хонорари, инсп1туц~ш, дебати, nрое._,и, биоrра­

физъм и автоб11оrрафюъм , мод11 , порещщи от клас11•1ески имена, елекrрокнн 

меди11 и тяхната конвертируемост, 11нтервюта 11 анкети, дос11ета, антолоrnн. 

спомен11 и архив11 , а11.1ив11ране 1..а миналото в настоящето, пърформанси н 

подкреП.11не на ш1тераrурните текстове с тялото ... Не само преrnеж..:хат. но н 
търсят есенциалните метафори, ко1JТО да ги представят. Нал1ще е 11 хоризон­
тал, 11 верп1кал , скалпелът смело реже, като 11зошtра чувството, за да пре.1-

стави анатомията на нещата. Тялото на ш1тераrурата расте - орган след орган 

- за да откро1t „взаимното прошtкване на абсолютното и всек11дневното във 

фигурата на кн 11 rата ... " Преодолени са романтиката, nозитив11з!-1ът, монои..1е­

олоп1змът, с друг11 думи "u.1аж11ото натрупване в хронолоn1чния обзор раз­

кр11ва представата за литература на модерния човек, постоянно поставен през 

11еобходимостта да преодолява 11 разрушава rра111щ11 . С11стемата от гранншt ~ 

заличава, в полето 1ia л1tтературата 11ахлува дел ш1ч11ото, еклепичното, есен­
ц11алюмът се пръска отвътре 11 в л11тера,урт1те топос11 (пространствени и 

духовни) се 11зл 11ват прагмат11ч1111те пов1щ11 на деня. Дотук на11стнна е така и 

това е всъщност българският nостмодернизъ!-1 , мощно набрал си.111 в пос.:1е.:J­

ното десеп1,1етне на отм1шал11я век . 

Н о пр11 Пла!>tен Дой11ов 11ма далеч повече от манифест на една шкоза и 

нейната апл11кац11я чрез текстове. Той по някакъв 1111туитивен начин съчетаu 

прагмап1•11нпе лостове "-ЪМ л~1тературата на Кьосев (без да cт11nfe до апоо­

липтичната нде.11) 11 широката rрад.11вност на Светлозар Иrов (без .за зачиn 
всеобхватността от имена върху хоризонтала). Ог 1989 годнна .1НТСР31)'J)Юt­
те 1шстиrуц1ш екстремно се разпадат, за да се съrрад.ят нови, ако не зосn. 
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на брой, то поне паралел но изпълш1ващ11 една II съща творческа II социал­
на роля . Светлозар Иrов rовор11 за това раздвояване, Дой11ов t.."Онсnект1ю ro 
rютвърЖ.!lава. Докато Иrов се стрем 11 да премахне rратщ1пс 11 да представи 
нашюналната 11дея като мноrош1ка цялост, то Дой1юв подхожда 11зб11ратешю 

J..D.\I по-старото, трад11ц11онно-у11аследено шпeparyJmo поле, 11 по-подробно 
J..D.\I нов,пе л11тератур 1ш и nрете11д11ращ11 за л11тераrур 1юст жестове, t.."011то ре­

гнстр11рат преобър11атш1 вече литераrуре11 мантал 11тст. П е 1 1чо - Славейковата 

н..зеа от краа. на XIX век за приобщаването на българската култура към дpyritтe 
lt.)'.тrypн 11 същевременно опазването 11а българското сред чу-..кдото rук бързо 

се мо.1ерниз11ра с оглед на една nраt..1ична 11 мноrоез11ч11а кулrурна с1пуаш11, 

в №ПО Бълrариа е вече потопена. Таз11 с11туаuня в буквал 110-n ракп1 че11 план е 

естествена, зарад11 рухването на цяло едно общество 11 11роювод1111те му, а от 

естет11ческа глед11а то•1ка също е естестве на, защото светът е вече ,.глобал 1tо 

село„ н процес11тс мъл1111енос1ю се 1·1рс11л1пат до такава сте11 е11, че явлеш,ето 

_н..зент11чност„ трябва да се бра1111 д11сс с всичка с11ла . Според Дойнов nро­

свешенската 1tдея за л~пература, властвала nочп1 до края на на Х:Х век, вече 

м!мlа СЗ.\10 инерш1онна в.r~аст: ,,Раз1..-олебаването на този абсолют се дълж11 на 

посn.tо.1.ерната снтуац111 , в която смесването на в11сока 11 масова култура , об11 -

граването на книжното тяло като nазаре11 продукт 11 кар11авал11з11рането 1..а об­
щуването с текстовете доведоха до разб11рането, че ютrата е просто едщ1 от 

nосрещшшпе в соuиума - об11кнове11а медия ........... ... Колкото и да се говори 
13 "J)Нза и дори край на nросвещенскня проект, той все още задава парад11r­

мнте за раu1юнализ11ранс на кн.ижов11ата ситуация." (дойнов, Пл. , uит. съч. , 

с. 253 - 254). 
Идеята на Пламен Дойнов за л~1тература е също 11ац11онална, но 11стор11ч• 

ността е в11д1на като трансформац11я t1a предходни философ1111 11 мантал1пет11. 
Апокалипсисът му е чужд, но н еволюц11ята му е чужда. Н алице е мощна мa­

llDOl.a на преобръща11ето, np11 което 11ал11ч1юто не се отр11ча , а се системап1-

1Нра, естетическото става избирател но, съвременното се гледа като разл11ч110 

or предо.J.Ното, чужд11те култур11 се възприемат не като аnлш-:аш111 , а като 

ynpe!llиo нахлуващ11 модели 11 идеи, търсещи своите нашюнално-11дснп1ф11• 

а..uноннн форм 11 . Л итератур11ото поле се обслужва чрез раз11ообраз1111 кр11т11 • 

1lttIOI жанрове - реnортаж11, полем11к11 , отз11ви , прегледи , реuенз,111 , nортрсп1 , 

смстtJ.1атизации на арх11ви , дос 11ета , мемоари, днев н1щ11 ... Всъщност Доii11ов 
• не мисли за жанров11 ра.'dкн . Л 11тературното тече като река, подхващаща в 

рус:юто си всичко, което „протяга ръце" към литературата и по някакъв 11ач11н 

t.'111 ней1111 см11сли . Щастт1ва раздяла с rрающите, чрез които култур110-

юни С1.знание се самоош1сваше доскоро. 

Тези три кр1tтическ11 в11зю1 спрямо нал 11ч11ето II см11съла на българското 
ICWUНOCТCa отчле11 е1 111 rnacoвe от културн,11 ни манталитет: да отр11uаваш , да 

n,бнраw и систематизираш, 11 след това да ,.nодлечатваш" фаКТ11те с катего-­

J8П2 .,.ва;ус"', да залагаш на революц1t0111111 тра11сформацнн, чрез конто ед1111 
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ракурс до.-.11t1111ра за 1 1 звест1ю време над друг. Една н11ша обаче все още остава 

празна : таз11 , която да опише т11х1пе гласове в българската л~пература. Оне­

з11 гласове, в ко1по б11оrраф11 чното не е извадено на показ, а това не само за 

шумтпе Балка1ш , но II за д11сш 1ште nнарск 11 общества е трудно за озвучаване 

11 11опуляр1ш1ра11е. Обречено е на малк11 естеп1ческ11 възпр11емателн11 ниши. 

ко11то самотно uеt1ят крех ю1 11 ювел11рю1 11нщ 1 в1щуалн11 естепtкн. ,Другкге­

са самотна тенде1н111я за разл ика от обществено озвучените II натрапчиви ре· 

клам1-ш nоведенш1. , изтласкващ11 в прожектор проюведения 11 автори . 

Б 11бл1 1оrр аф11я: 

1. Стойчсо1, С.: 2008 Стоiiчева, С. За различ н11те 11 за идентичш1те ези­
ц11 на Балкаюtтс. Културолоr11чн11те д11алоз11 между ещ~а българка 11 e;:utн 

тур•11111 , случ11ш1 се на 10 000 км далеч от Балканите // Вы1рек11 разл11чн.-rа; 

И11тсркуртурю1 д11алоз11 на Балканите. - Соф11я , 2008, с. 339. 
2. Кьосев А. : 2004 Кьосев, А. С nомощта на чук : Към кр11т11ка на rн,;,­

дий •шта идеология // LiterNet, 03.1 1.2004, http : //l i temet.bg/puЬlish41akiosse" 

chuk.htm 
3. Дой 11 ов П : 2004 Дой•юв, П. Литература в междувековието. -София. 

2004. 

Alipie,•a, Antoa neta. Oescri blng the шodern Bulga r ia n literature. Ap­
proaches of self-introduc1io11. 

ln the Bulgarian literary his1ory 1he chronological and evolu1ional ,,,.ays of de­
scribing the national literaturc, that integrate the inside and outside ciгcumstances 
that inftuenced its developmc111, is quite popular. Her poi111-of-viev.·s "hich per­
ce ive the national process Ьoth а shortage, as а co111plex, and as chosen names and 
moments have appeared recen1ly. The paper deals whit the different ,,,e" s on thc 
Bulgarian literature, which have Ьесоmе popular in the last years. 



NARRACJA BULGARSКICH DIAS POR 
РО ROKU 1944 - CZYJ A ТО PIOSENКA? 

Ccli11 a Juda 

Procesy trnnsfon11acyjne zainicjo"'ane ро 1989 roku w istot11y spos6b przeor­
ganizo,1,aly pole bada\\'CZe bu lgarskiej humanistyki . OdгLuccnie ideologicznego 
serv. 1lizmu,jaki1n obarczony byl dyskurs tej dziedziny ,v powojc11nym pi~Cdziesi1r­
cюleciu ( 1944-89) spo,vodowa lo, Ze do oficja l11ej przestrzcni kt1l tury wr6ci lo ,vic le 
zakazanych te111a16w, przemilczai1ycl1 kwestii i Zle 0Ьес11i Ьolшtcrowic narodo,ve­
go universum. \V badaniach kluczowych proЫem6,v epoki traпsformacji reflek.sja 
nad proЫematykц_ emigracyjщ i dysydcnckц_ nadal ma charaktcr peryferyjny, " 'iirc 
l1kvoidowanie w tym " 'zgl1rdzie „Ьialych plam''/ ,.pustych miej sc" па mapie kultury 
1 l1tcratury jest w Bulgarii do~wiadczeniem stale nie do koiica przetytym. ReY1izja 
"')generowanego przez upolitycznionц. krytyk~ 1endencyjnego i Гalsz)'\,·ego оЬrа­

ш ZJav.·iska, а w nast~pnej kolejnoSCi przyswojenie kulturze rodzimej dziedzictwa, 
r,A·6rczoSCi pisarzy egzystujц.cych w czasach BRL-u poza granicami ojczyzny, nie 
„1,spominajц_c о opisie kamera1nej , ale watnej akt)'\\lnoSci miejscowych kr~g6w 
dys)·denckich jest wi~c zadaniem, Ьеz egzegezy kt6rcgo nie uda si~ zrozumieC 
dziej6w dv.'Udziestowiecznej kultury tego obszaru Slowiallszczyzny·. Swego czasu 
аа шероkоjц_се zj awisko odkladania ad acta wspomniancj tematyki zwr6cil uwa­
~ \\' ichren Czemokotew. \Vskazuj,\C na inercjft, brak za interesowania tematyki\ 
em1grэcyj n,\ kategoryczn ie stwierdzil: .,о prav.·dziwym powrocie ich <emigrant6w, 
CJ> dorobku nie ma jeszcze mowy"1• 

Pov.od6w, uzasadnionej lub nic zwloki, ktбra zniecierpliwila Ьadacza mot ­
oa v.ym1eniC kilka. acze ln,\ kwestiц okazuje s i~ skomplikowana natura zjawiska. 
Вulgarski czas wielk iej przcmiany 10 moment zwrotny, skutkuji\CY przywracaniem 
ku!turze jej pami~i, dorobku, а w najbardziej oczekiwanym i poЦdanyin warian­
cic: iego zjawiska takte ludzi, kt6rzy z r6Znych powod6w przed rokiem 1989 Bul­
pщ dobrowoln ie/ samov.·olnie (zdaniem wladz) lub przymusowo opuSCili . Za­
~ Ьу ро laiach exodusu, progi „ojcowskiego domu" Ьеz obaw przekroczyli 
с~ ktlм;m v.czeSniej nie tylko odmawiano prawa do swoЬodnego komunikowania 
~ z naJЬlitsц rodzini\, ale tet do traktowania stron rodzinnych jako naturalnego 
zaplecza toШmosci rodov.ej/ narodowej, nie bylajednoznacznie i w katdym wy-

CиmokotC'"', \ V. Zaм.ry-szta II SC' emigranckйta l11erat11ra и dопш, htlp: v.-v.w.aЬa.go,c-m• 
-.. ьa:•MArch1,e,042002/1itmtura htm 
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padk t1 jcdпako,vo a11ykulo,vaiш przez gremia ofi cja1ne. Je~li podj ~ty zostal wysilek 
odno,vienia z,v i<1,zkt1 z ojczystymi stronami, to proces taki mial i nada l miewa indy­
,vidualny przeЬieg огаz zr6zn ico,vanц_ narтacj~2 . Z perspektywy uptywajclcego cza­
su ustaliC n10Z.11a, Ze zyskanie i odzyskanie z dobrodziejsnvem inwentarza niebaga-
1e\nego spadku intelektualnego czy artystycznego, traktowanego w okresie BRL­
u jako niepoZц_dany (poslugujq_c si~ nome11klatuщ BRL-o,vskэ., jego animatorami 
byli przecicZ uc iekinierzy, przcst~pcy czy dezerterzy), j est wi~c i proЫematyczne. 

i niesystenшtyczne. Godne roz,vaZeni a wydaje si~ podej mowanie odpowiednich 
i11 icja1y,v о charakteгze instytucjo11al11ym, gdy:Z oznaczaloby wtedy zoЬowiц.zujц_ca; 
deklaracj~ i \Yya11ykulowanie jasnego s1anowiska, czy ku ltura/ patJ.stwo щ zain­
teresowane odzyskanicm i upo\YSZechnieniem calej spuScizny Bulgar6w (huma­
nistyka, sztuka, literatura), о cudzo-swojskim rodowodzie. Ро 1989 roku pytaпia. 

jakie znacze11ie majц_ tego typu przedsi~\YZi~c ia dla spoleczeПstwa bulgarskiego 
1шdal pozostaj ц_ ot,Yarte. 

Grem ia i instytucje zoЬo,Yiц_zane do ochrony dziedzicl\Ya kulturowego po­
winny stwarzaC ,varunki do merytorycznej dyskusji konfrontujц_cej Swiatopoglц_d) 

ideo,ve i artystyczne doщ_d czц_stkowo czy hipotetycznie rozpoznawane w Bulgarii. 
Emigracja - nieza leZnie od tego czy jest dook.reSlana miane1n wewn~trznej czy ze­
wn~trznej, stygmatyzowala swoich Ьohater6,v pi~tncm oЬcoSci/ ,vykluczenia. О)• 
stans p6!,viccza poz,vala sц_dz i C, Zc dorobek i osiцgni1rcia bulgarskich ,.niemitych. 
niekochanych" powi nien w kor'tcu przejSC рг6~ ,,bycia zrozumialym" lub . .zostaC 
zrozumianym"3. \V ten spos6b kuliura nie tylko znacznie poszerzylaby horyzont 
krajowego dziedzictwa filozoficznego, a11ystycznego czy filologicznego, ale со 
istotniejsze, przy tcj okazji, staloby si~ jasne, Ze ,Ybrew realiom zideologizowaneз 
rzeczywistoSci, znaczц_ca cz~SC Srodo,viska intelek1ualnego i artystycznego obroni­
la ,vlasnц niezaleinoSC Swiatopoglц_dowц_ i tym san,ym krajowy rozw6j kultury nie 
byl z definicji diametra lnie odшienny/ gorszy od standard6w wyznaczanych przez 
centra europejskie. \Vprowadzenie do rodzimego obiegu dorobku bulgarskich 
tw6rc6w do tej pory funkcjonujцcych w SwiadomoSci bulgarskiej jako jednostki 
asymilujц_ce si~ z kulturami nierodzimymi mialoby nie tylko poznawczo-oceniajц_­

cy wa\or, ale со waZniejsze - przyczyniloby si~ do dopclnienia, wzЬogacenia i tym 
samym wzmocnienia monolitycznej i hennetycznej \У ostatnim p6fwieczu kultuJ) 
bulgarskiej. ieoЬccne w jej loka lnym wariancie fom1y czy style, konfrontO\\-ant 
z dorobkiem krajowym, nie sц_ przeciei wa110Sciц_ samц_ w soЬie. lecz mogц. staC s1~ 
czynnikiem Ow doroЬek modyfikujц_cym czy inspirujq_cymjego przyszle oЫicze.-_ 

2 lnteresUJI\C)' сhосЬу wydaJe Щ IU\IJ przyldad G. Mar\.owa - ZJednCJ strony v,"f6c1I do oбqal­
nego oЬ1egu kultury. Ьо opuЬ\ikowano Jego pov,·sшle na em1grвcJ1 Ztюc:ne rt'pot1a!~ о Bi.lga,u. ak 
Jednoczdn1e, m,mo otv. arcia art:h1v.6w. ше zadbano о przekonUJI\CC V.'Y}8Sni~1e roli. JЩ ~ 
slu.tby rttimowe w zaЬ6jstwie dysyden1a. 

1 Watпy proJekt w rym v,-zgl~1e zreal1zov.-ano pod patronatem BAN (l=gnanк::::eт.,o. nr­
i momпx:ija. red . Т Zcczew. М. КaraЬdov.·a. Sofia 1996. 

• Zdaшem G. Tktwюv.-a zasadrш:zc znac:zcn1e dla ksztaltu Ьulgankiego postmodrmtD181 --
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Na marginesie zau\vaimy, Ze specyficzпym i jui czцs tkowo opisanym zjawi­
s.k1em w оЬrс:Ые prezento\vanego tcmatu sц kulшro\ve „po\vroty'' quasi-emigraп-

16\\. niezby1 licznej, ale aktywnej tw6rczo grupy pisarzy, k16rzy niejako „przy­
padkiem" znale:tli si~ na oЬczyfnie (decyzje о \vyjez:dzie z Bulgarii podejn10\vali 
S\\ego czasu ich rodzice). Ci ,.proЫematyczni" Bulgarzy \vyksztatcenie zdobywali 
1 dojгzewali intelektualnie w r6inych zakц_tkach Swiata. Ро latach, calkowicie za. 
symilowani z nowц ojczyznц, ро opanowan iu sztuki funkcjono\vania \V ct1dzej/ 
S\\'Ojej przestrzeni kulturowej , gdzie \Vypromowano i docen io110 ich pisarst\vo, w 
samej Bulgarii zdobyl i populamoSC dopicro na kollcu - ich ksiq_Zki opatrzo11e wi­
n1etami Ьestseller6w, ohsypane deszczem nagr6d europejskich trafily do kraju, z 
kt6rym rozstali sic: dawno temu i z kt6rym (menta lnie, cn10cjonalnie) nie\,,je le lub 
zgola nic ich ju:Z nie lцczy5. Zastrzec wypada, ie tw6rczoSC artyst6w piSZ,\Cych 
poza granican1i Bulgarii ро angiclsku, francusku, niemiecku, kt6ra bywa tlui11a­
czona na bulgarsk i, cieszy si~ pe\vnym zai 11teresowanic111 czyte1nik6w, alc 11ie jcst 
powszechnie znana. Czy wprowadzan ie jej do oblegu krajowego powinno odby­
"·aC sic: па tej samej zasadzie, jak ksiц_Zek autor6\v kon\vencjo11a\nie okreSla11ych 
m1anem .,оЬсусh" pisarzy? Z pewnoSciц doroЬek artystyczny „nowych emigran­
t6w„ nie zawsze ma szans1r па wic;cej, ni:Z margi na\11e, zaintereso\vanie czytajцcej 
puЬliki, gdyi. Z\vyk le bulgarskoSC i jej aspekty (np. \V sferze tcmatycznej) sц tutaj 
sЬЬо zarysowane lub w og61e nie \vyst~puj,\. Niezale:Z11 ic od oceny zjawiska nale­
zy zauwazyC, Ze оЬеспоSС literatury i piSmiennicnva powstaj,\cego poza gr:111 icami 
Butgarii otywila homogenicznoSC tak dlugo jed11orodпie zorientowanej ku ltury6. 
)1Uacja owa zmobl lizowala i zaktywizowala przede wszystkim tych, kt6rzy. chOC 

przez dhtgi czas odseparowani od uniwersum innego пi:Z narodowe, ciekawi byli 
k:onfrontacji idiomu rodzimoSci z konkurencyjпym i wzorcami pochodzen ia euro­
pejskiego czy amerykar\sk iego. 

Jak zauwai.ono Ьadan ia 11ad en1igracyjnymi i dysyde11cki mi zjawiskami litcra­
ck:Jmi, w sensie jednostkowym i og6lnym, nie znajduj~ sii: w centrun1 zaintcreso­
v.---an1a kulturoznawc6w czy literaturoznawc6w bulgarsk.ich7. Nicdosшtek 6w motna 
lhunaczyC па wiele sposoЬ6w. \V ostatnich dw6ch dekadach wiarygodne, Ьо uwol­
mone. od ideologicznej presji. nowe bulgarskie narracje о еросе komunizmu (kwestia 
i;a docyczy wlastiwic \vszystkich kul tur postsowieckich) konkurowaty z tekstami za-

■ ix,--..J\a na em1gncJi tw6rc~ poe1yck1 N. Maлmgozowa, раtп: G. Тichanow, Li1ero1uro eml­
rut)JIIO а •nnq1~jo"-)' proca /11emcki U•••иgi о bulgarsk,m pos1motkrn1:m1e, (w~J P011mo­

• l11erurur:.e i ku/tur:e krajQ.,,,· Еиrору Srot/ko.,,,--o-Wsclюdn1ej. mi. Н . Janaszek-l„'ln1Ckovi. 
О FoUcma,КatoWкe 199S.ss. ISS-166. 

' СЬоd%1 пu~ 1муm1 о рrоц D. 01neva (E~l.r.ungen). 1. TmJano"·• (D1e lfl!/1 ist Grw.s 
..t "1tn.rJ lowrt wЬerolfJ. 

• W t)1n m1eJSCU pomiJamy naturaln1e 1.agвdn1tn1e wanokt anys1ycmrj. шс formulUJm1Y 
~ na tcmat w1lor6w stylistycmo-formalnych wspomn1anych 1eks16w. 

1 Do•-atnych opracowll'I tego typu zal1cza 11~ prace: N. Christov.·a. Speqfilш ,ю Ь,lgonkoto 
~> Н,UIJ1 ; intelrgmc,jo /9J6-J989, Plov.diw 200S czy А. Kюsew. Uljoto ot Giot1~11 

« soмl:dat. blr.dll spomemte i /11eru1urno soeiologya), Solia 200S. 
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f)O\\'iadajitcymi zupelnie ПО\\'е sposoby opisu watnych dla wsp61czesnOSCi dominant 
rodzimego uni,versum kulturowego. Вуё mote а priori zakladano, te nadmierna :za.. 
ch~ta do intelektualnych i artystycznych JIOSzuki,vali pozwalajitcych na rekonstrukcj( 
i opis rcpertuaru symboli mi 11 ionej epoki ujawni postawy nazbyt skrajne. Zminima­
lizuje r6wniet sza11se po,vstania Ьezstronnego komentarza, gdyi Swiadkowie ероЬ 
(zar6,vno z,volenпicy,jak i pг.reciwnicy przemian), podejmujц_c рrб~ zdefinio,••ania 
istoty zjawiska komunizmu ,vуЬiощ aksjologiczny klucz s,vego komentarza. Ci zas. 
kt6rzy zaangatujц_ sii; ,v rekonstruo,vanie s1anu S,viadomoSci spoleczellst\v postko­
muпistycznycl1 - S,viadomie ltib 11ie - powt6rzц_ stare wzorce tekstowe, w ktбrych 
nadmiemy dydaktyzm zdominuje je:zyk oraz idee i " ' konsekweпcji, па zasadzie О 
reЬours, do karюnu po,vr6ci ,v jakiejS zmuto,vanej wersji niepoЩdany, skompronn• 
towany, puЫicystyczno-pedagogiczny model narracji. 

Trzeba r6,vnieZ miCC na uwadze fakt, Ze k~1ltura na emigracji nie ksztaho\\·ala 
s i~ ,v tym ,vypadku w jakichs dobrze zorganizo,vai1ych ce11trach mySli uchodzczej. 
Trudno wi~ przcceniaC rol~ ka.Zdej wypo,viedzi powstajц.cej poza granicami Bulga­
rii i doszukiwaC sie: ,v niej zasadniczego, Ьу nie powiedzieC intensywnego wplyv,11 
па kszialto\\•anie si~ proces6,v kulrury „rodzimej". ZalotyC jednak nalety, te llle­
za1e.Znie od tego ,v jakim stop11 iu bada11ie emigracyjnej/ dysydenckiej przeszlOSCi 
zmodyfikuje lub nie ksztalt bulgarskiej ku lrury/ li1erarury, czy nablerze lub nie szcze­
g61 ncgo znaczenia ze ,vzgle:du na s,vojщ. od~bnoSC i specyfike:, 10 z.awsze ~е 
miCC zasadnicze znaczenie poznawcze, rozszerzajцce horyzont egzegezy z wymiaro 
loka\nego/ rodzimego na cudzy/ uniwersalny8. 0d skutecznoSci tego przedsi~wzi~ia 
zalciy czy po,viedzie s ie: zableg maksymalnego skonfrontowania dw6ch kontekstб\\"; 

wewne:tгLnego, uksztaltowanego w ramach dyskursu krajowego (kultura, uv.·arun­
kowania socjopolityczne) i drugiego, zewne:trznego, fonnowanego "'Ylцcznie ро23 
grnnicami Bulgarii , а nastawionego opozycyjnie i do lat osiemdziesiщ.tych Х:Х wielru 
nie nawi,tz1.1jщ.cego dialogu z rodzimц. kultuщ. Tym samym dopiero wбwczas opis 
intcresujщ.cego nas zjawiska nabralby ko111plekso,vcgo charakteru. Poza \\'szystkim 
por6wnanie cцsto diametralnie spolaryzowancj materii pozwala tet па wyprэcov.'3.­

nie szerszej perspektywy " ' zakresie tematyki diaspor i umo.Zliwia zrekonstruO\\-a­
nie obrazu spolecznej, p:,litycznej, kulшro,vej czy obyczajowej mentalnOSCi ероЬ. 

JednoczeSnic, systematyczne poгщdkowanie i rozbudowywanie typologii procesбv. 

ksztaltujцcych i wan.шkujц.cych funkcjonowai1ie zjawiska bulgarskich diaspor (rozu. 
mianych wцsko- lokalnie ornz szeroko - w ukladzie pozakrajowym) ~е skutk~ 
walo poЩdanym i oczekiwanym zoblektywiZO\\'aniem prezenlo\\'anych stano"isk 
па tema1 specyficznego statusu bulgarskiej emigracji z okresu BRL-<>wskiego. 

Egzemplifikacjo. zjawiska mote ЬуС fak1, Ze najmniej znanym, щstko\\O 
oЬecnym w kul1urowej Swiado1n0Sci bulgarskiej jest doroЬek intelektualny ()ch. 

• Upommtc si, trzeьa о wyanylculo\l„an1e namcJ1 dotycцcych np. ptt)'JЖШ Dr>~)d r 
zalcazmi puЬlilcacJ1 1ekst6w humams1yL1 bulgarsk1eJ, 1ngtrmeJi ttnnuy (np. losy Histon, /1~ 
uшorstм·a S"'·e1lozara lgowa). 
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ktбrzy opuSci li lub nie wrбcili do kraju ЬczpoSrcdnio ро zakoii.cze11iu 11 ,vojny 
s"' iatowej. Upomni eC si~ ,varto о po,vr6t do porzi\_dku k1.111uro,vego na przyklad 
S1efana Popowa. Zasluguje na ate11cj~ badaczy, Ьо jego doroЬek jest rodzajem i 
OO"'odem istnienia mentalnego pomosш mi~dzy "-'Sp61czesnoSCi<\, а przeszloSciц. i 
\\-skazuje, te doSwiadczenie egzys1encja l11e jakimjest pobyt па oЬczyinie nie tylko 
n1e stal si~ powodem ,vyrzeczenia e1osowej 1otsan10Sci, ale skutko"'•al znakomit<\, 
refleksjц na 1ema1 kondycji czlo,vicka ХХ ,vieku. Cierpi enie, niepe,vnoSC skt1tk6,v 
podj~tej decyzji о ,vyЬorze roli apatrydy do,viodly, te ,v tуш i w kilku i1111ych przy­
padkach udaje siCr praktycznie pogodziC bycie zar6,vno Bulgarem jak i uiytkowni­
k1em europejskiej kultury. Popow byl praktykiem cywi lizacji kontynentu, w kt6rej 
odnalazl znaщce miejsce, Ьо nie rezygnuj<\,c z ,vlasnej totsamoSCi ,vybral warian1 
aliansu z europcjskoScii\, z пiе zawsze przyjazщ mu oЬcoSCi<\,. Dziedzict,vo wlas­
neJ rodowodowej kultury stalo si~ ni e garЬem/ oЬcii\_Zeniem, Jecz ,vyzwolilo ch~ 
koegzys1encji w oraz przez wieloSC (przy okazji jedncgo z pierwszych ,vyjazd6w 
do \Viednia, па zarzut, te ,vyjazd do Europy jest swoistц, dezercji\ intclekt'uali sta 
tachnie si~ i odpowiada, te ,vylцcznie chodzi о „ograbienie" jej z kultury). 

Korzenie mentalnego arystokratyzmu Popowa majц. sol idnц podstaw~. Uro­
dzony w 1906 roku w Sofii wczesne dzieciПstwo s~dzil w Ruse, mieScie. kt6rego 
rozmach i atmosfera znacцco przyczyn ialy si~ do ksztaltowania cywilizacyj 11ej 
~'8.rtoScijego mieszkaii.c6w. То nie byl taden balkaii.ski zaScianek, peryferie Eu­
ropy. addunajski port zadawal szyku konkurencji. \Ve wspomnieniu zostalo 10 
UJ~ w nast~pujц.cy spos6b: 

M1asto oddychalo ponem. ktбry wcale nie byl <cichy i biaty>, ale v.•lasnie dla1ego 
dmem i nоц przynosil ze sotx\ powiew Europy ( ... ) Mias10 tylo .. ро europejsku .. : byty 
рсмщ i jachty, kamawal, pochody masek i kos1ium6w. v.•ielanocne <tarty>, ,.,rakacyjne 
poo)'t)' :zamoz:nych ludzi - 1ych nie brakowalo w Herku1esbadzie!, podr6te ~tubnc do 
\\-JCd.nia i intertsy robione w Budapeszcie. Byly kina i orkiestry, wlasny teatr. а nawet ze­
spot symfonicmy. ОЬсу konsu1owie wi~kszoSCi europejskich pallstv.• dodawali poloru spo-

'U, kt6re bywalo na balach i w kluЬach . Statki przycumowane do brzeg6w zdoblly 
аюоа austriackich czy Ьav.·arskich wladc6w i imperator6w; te z da1ekich kraj6v.1 z g6mego 

Dunaju - miast i rzek. - wzЬogacajЦ, slown ictwo od naJmlodszych lat. ZY""·I\ ilustraCJI\ 
tc-go wspofistnienia wielu narodowoSCi byla dcfilada uczniowska z okazji jwi~ta Cyryla 
1 \ietodego; ро reprezentacji uczni6w bulgarskich paradowa\i takte uczniowic katolickicj 
IZkoly austnackieJ, pensji niemieckiej. dw6ch francuskich kolcgi6w katolickich. а koniec 
•")18di ttz wspomniet о kantorach wymiany p1eni((lzy ... 9. 

Canen1, о rok starszy od Popo,va, podobnie zapami~tal specyficzny koloryt 
1 81mo!if~ tego samego miejsca. Przyznal w~z, te wszystko, со przeiyl potem 

lo w gruncie rzeczy powt6rk~ z dziccil1.stwa10. 

~CJPOVi./н:iJ}YIICI, Sofia \992, 1. 21-22 

• E.Cantw.Oco/onyj(Z)k, \\'arszawa l986, s.10 
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Popow byl wycho,vankiem niemieckiej szkoly podsta\vo,vej. Dziecillst\\·o i 
,vczesna mlodoSC prze:Z)'\vane, jak wskazuje lektura jego ksi,\Zki, w euforyczn}m 
poczuciu parnlelnego oЬco,vania z tym ,vszystkim, czego doS,viadczal prztti;tn) 
Europejczyk, ksztaltowane ,v micjscu i Srodo,viskt1, kt6rego aspiracje byty loko\\~­
ne za,vsze powy:Zcj przeci~t11ych oczekiwa11 nos ily jednak wa lor epizodycznOSCi. 
Konsek,vencje ,vydarzeП ро 1 ,vojnie S,viatowej uzmyslowily, ie „mala ojczyzna~ 
z „ce11trum S,via1a" zamienila sif; w ,,pro,vincjf;", z kt6rej w imi~ obrony \\·las­
nych ideal6w trzeba bylo ucickaC. ,,Nie wiem czy moja przesadna - przesadna? 
- p6Zпiejsza щ1rodow0Scio,va wraZli,voSC nie jest ko11sekwe11cj,t owego przeiy­
tego upadku, swoistego p6lmroku, jaki zapano,val nad calym Z)'ciem miasta··11 

- odnoto,val. Mlody Popow zrozumiai wtedy, Ze ,vanoSciowych ludzi ocenia s~ 
nie wedlug majц.tku czy pozycji spolecznej. Zadanie, kt6re ,vtedy soЬie wyzn&C'Z} I 
mialo jeden се! - dotrzeC do jц_dra europejskiej cywi lizacji , kultury i udov.·odnit, 
Zc Bulgar ,v tej ,vsp61nocic idco,vej odnajdzic autentyczпie wlasпe miejsce, а\е od­
rzuci prLypisywanц_ mu nieslusznie ksenofoЬi~. Nie rezygnujц.c z i.adnego ogniv,a 
,vypracowanej w kraju ojczystym 102.SamoSci ,vyЬierze pakt z uniwersalizmem. W 
tym miejscu wano wskazaC na a11alogi~ mentalnej toi.samoSci innego intelektuali­
sty bulgarskiego, kt6rego eшopejsk i rodo,v6d r6wnieZ ksztal1owalo brzemi,; nace­
chowanej odmiennoSc i - \vieS11iak 11add1majski. Pers \V Paryi11, Beota, tеп. kt6') 
przycJюd:.i = daleka ... " pochodzilem nie tylko z malego, prowincjonalnego, ale do 
1ego - komunistycznego krnju" konstato,val wiele lat p6:Z:niej Tzvetan Todoro, . 
Obaj wywodzili si~ z prowincji, ze spoleczell.stwa, kt6rego historia, ale tei. niekto­
rzy z tw6rc6w historiografii skazy,valy jego oby,vateli na poczucie niskiej v.·arto­
Sci, а charakter narodowy ujawniala sklo11noSC do podlegloSci/ przystosowania si~ 
i „materializmu" i " ' koll.cu poloi.enie krnju na obrzei.ach konrynentu wyroЬilo \\ 
jego mieszkall.cach nawyk m6wienia „ruszam do Europy·•, со oznacza!o, Ze chodD 
о wypraw~ do „pra,vdziwej" C)"vilizacji. 

Popow reprezento,val intelige111a bulgarsk iego legitymujitcego si~ jeszcze 
przedwojennym rodowodem kulturowym. Jak wielu bylych dyplomat6w, urцdni­

k6w carskiej administracji czy artyst6w odm6wil wsp61pracy z nou'I\ komunis[) cz­
nц_ wladц, chOC decyzj,; о pozostaniu па emigracji mialo dramatyczny \\)1Ular 

egzystencjalпy i aksjologiczny. Swiadome ,vyrzeczenie si~ ojczyzny fundO\\'Э.I na 
przekoпaniu, i.e wolnoSC uЬezpieczajц_ wylц_cznie odpowiedzialnoSC i wiemo~ raz 
dokonanym wyЬorom. Przetrwanie w ty"1iole swojsko--oЬcym mialo skomplik~ 
wany przeЬieg. Popow byl krytycznym obserwatorem powojennego europeJslnego 
ladu spoleczno-politycznego. Nie m6gl zaakcep1owaC alianckiego pfZYZ"·olen1adЬ 

komunistycznego Ьezprawia w stalinowskiej sferze wptyw6w. Poza tym odrzucal 
zasady ladu polityczno-spolecznego о demokratycznym i socjaldemokrat)cmym 
nachyleniu. Do koll.ca tycia pozostal konserwatywnym chadekiem. Deklaraqa 
miala natur~ psychologicznц, estetyczшь nie byla wyrazem sympatii pol1[)·cm)ch. 

11 S. РороУ., ор. c1t .• s. 33. 
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gdyt satysfakcjono,valy go tylko te wartoSci i poglцdy, kt6re ksztaltowaly s i<; " ' 
opoZ)·cji do teorii i praktyk liЬeraliz111u . R6wnoczeSnie 11alety podkreS!iC, te nie 
akcepto"·al skrajnego demonstro,vania foЬii antykomuпis1ycz11 ej. Mimo zdecy­
do"·anych uprzedzeГI w tyn1 ,vzgl~dzie, 11ie11a,viSci do 1otalitaryznщ jak nie,vielu 
em1grant6\V potrafil zrozumieC ludzi, k16rzy pozostajцc ,v Bt1lgarii сhсцс przetyC, 
ukladali si~ z komunis1a111i. Za nieprzyz,voite zacho,vш1ie uznal krytyk~ takich 
postaw z „Ьezpiecznej", ,v miar~ komfortowej perspekty,vy emigracyjnej. Opisu­
JI\C spotkanie w \Viedniu z przyjacie lem nie kryl wsp61czucia i ulgi: ,.Dzi~kowa­
lem Bogu, te oszcz~dzil mi podobnych pr6b charakteru ( ... ] Nie tylko swoЬodnie 
oddychalem, ale Ьеz przeszk6d chlonцlem kullul{, ро k16rcj ,v Bulgarii zostaly 
tylko Y.-spomnienia lub maгlenia" 1 2 . \V tym miejscu "'агtо ponownie wr6ciC do 
postaci Todorova, kt6ry dotarlszy ,v latach szeSCdziesiцtych ХХ wieku do Paryia 
td. konfron1owal s,vojц to:ZsanюSC z realia111i natury polityczпej , ze spoleczщ od­
m1ennoSCiц autentycznie zaskakujq_cц_ dla pгLybysza/ niby-Europejczyka - goScia z 
mlju komunistycznego. Nicpokoi i zaskakuje go 10, :Ze francuscy stude11ci, mlodzi 
naukO\\'CY nie tylko noszц_ lcgitymacje organizacji koшunistyczнych, ale tez iden­
tyfi.kujц si~ z projektem, kt6rego fatalnych nast~pst,v Todorov doSwiadczyl i prze­
k.onal si~. te nie chce jut nigdy w :taden spos6b legitymizowal:. ,,Pochodzilem z 
kraj, kt6ry urzeczywistnil ich zachwyt ... ale uznalem za "'Yzwolenie fakt , te udalo 
m1 sii; stamtцd wydostal:"13. 

W tych okolicznoSCiach Todorov z rozmyslem przyjmuje pos1awi; anty-poli­
tyczrщ_ (opo\\•iadal dowcipy о aparatczykach, ale jeSli zau,vaia, te rozmowa zapo­
w1ada si~ na dtugц dyskusj~ poli tycznц, 10 аlЬо pr6Ьo,val zmienil: jej temat, а lЬо 
milщco przysluchiwal si<; wywodom innych). Jak zaznacza, w latach szeSl:dzie­
sщrych ХХ wieku nie interesowala go polemika па ten temat. 

M1akm wra±enie, Ze s1racilem sporo czasu - pierwsze dwadziekia cztery lata tycia 
- P'Z}1nUSO,.., ej koegzystencji z komunizmem. Teraz, gdy udalo mi si~ uy,•olniC z k~puj1',­
C)'Ch w~z6w postanowilem, te nie dam soЬie odebraC ani minutycennego czasu14• 

ie zamierzal poS"•i~cal: uwagi Swiatu, па kt6rego dzieje nie n1ial wptywu, 
• kt6rym prawdziwe intencje ludzkie skrywa maska, w kt6rym pos1awy nie sц_ 

•;тazem przekonaП, ajut z pewnoSciц_ nijok si~ majц_ do prawd niezmiel\nych i od­
iecznych. Podobne odczucia dotyczyly rzeczywistoSci totali tamej, systemu, kt6-

I) skuuJe ludzi na Ьezsensowne miotan ie si~ mi~dzy niskiej pr6by re1orykц_ slowa 
puЬlicmego а cynicznц_ chciwoSCiц., jednostkowymi interesami . Gdy rozm6wczyni 
Todorova., Pon.evin, pyta о to, czego w latach sze~dziesiц_tych nie dalo si~ wyma­
ui: z pam1~i bulgarskiej , rozm6wca wskazuje na stale drtcцce go uczucie strachu 

1: S Popow, ор. c,t.. s. 229. 
IJ TL Todorov, Dylgi110Sloda - nlm~,.'OI мpoJmJmk. Razgoк-oris Kolrin Pomv::n. prn·od . 

.. "--"" .... Sofia 2003, 126. 
' Tz.. Todorov, Dylg ... ор. с11., s. 128. 
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(goщczko,ve rozgl,tdanie si~ ,vok6I, Ьу upe,vniC si~. Ze nikt niepoiцdany nie jest 
S,v iadkiem da11ego zdarze11ia). 

Tomas Venc lova, dysydent wielokrotnie karany przez wladze Zwiцzku So­
wieckiego za gloszenie niepra,..,omySlnych poglцd6,v ,vyrМ.nil dwa rodzaje rynnц 
- z",ykl:t i Ьcznadziejnц.. Jego zdaniem: 

Те; drugц ccchuje odosobnicnic i zamkni~ie [ ... ]. Кraje , kt6re IГ\vale zamykajц_ gra­
nlcc tworz:t oszalamiojц.ce mitologie, Ьу ,vesprzet ti: decyzj~. Mito1ogie te оЬаtало sed.J 
razy. Niemniej ZywotnoSC ich jcst olbгLymia, а wynika 10 nie tylko ze staral1 rщd6v.·, lecz 
taki:e " ' ()C\\'niej mierze jak gdyby wskutck og61nego przyzwo1enia. Rozumo...,anie przeb1e­
ga wtedy " ' nast~pujq_cy spoSOb: porzucenie s,vego spoleczel1stwa (а naY<el droga emigracJi 
Yoe\vnt;trznej) r6wna sit; duchO\\·emu samoЬ6jstwu. Jest to akt zdrady por6wnyv. alny z cu­

dzol6stv,en, 1ub - jeszcze 1epiej - zc zdrad,t wlasnej matki . Oznacza zbrodnit: przeci"·ko 
rcligii, odrzuccnie pra\vdziwcj wiary, Ьеz \\1zglf,du па to czy jest 10 wyznanie obгцdku 
wschodnicgo. czy marksizm-lenini zm; oznacza \vyrzeczcnie si1, pewnych prawd mistycz­

nych. kt6re mog,t si(, rozv„ijaC 1y1ko па ojczystej ziemi 1$. 

Lite,vski emigrant uЬezpieczyl wypo,viedi ironicznym dystanscm, ale z.ara­
zen1 jaw nie zadrwit ze sposobu, w jaki poplecznicy tyranii uzasadniajц_ stosowane 
przez siebie n1etody prewencji : 

ls101a ludzka niejest istot<\ oЬdarzon<\ rozumem i godno:ki,t leczjest nieodl<tCZП<\ ~ 
ciц_swej ziemi. kropl,t krwi swojej ojczyzny, kolem z1,Ьa1ym w jej duchowym mechan1zm1e 
Poza zЬioro""<\ dus;щ narodu nie ma rozumu i godnOSCi. Czlowiek jest embrionem, ~ 
nie moZe tyC ро odci1,ciu od ~powiny l,tcцcej go z pot1,inym , cieplym cialem Wielkie:, 
Matki. То calkicm proste - jednostka w og61e nie istnieje„16. 

Losy wiclu bulgarskich inte\ektualist6,v w naturalny spos6b wpisujц_ si~ w kul­
iurowy porzц_dek literackich obraz6w rozstall z i powrot6,v do ojczystej przestrze­
ni. Do najpopulamiej szych naleZy przy,volY'vana ,v takich okolicznoSciach fraza 
z wiersza symЬolisty bulgarskiego, Dimcza DcЬeljanowa: ,.О wr6ciC mi v.rrбciC v. 

dom ojcowski". Michail Nedclczew ,v studium na tcmat ,.tycia tego odwiecznego 
n101ywu·'. czy raczej transfonnacji znaczell o,vej шetafory slusznie zauwazyt, te 
,v rzeczywistoSci slowa pocty odnosц s i~ ,vylц_cznic do t~sknoty za domem i me 
opi suj ц_ moшcntu гzeczywistego doll powrotu. 

Chodzi о nosta1gi1, za utracon:\_ hannoniц, со jest wyrazem psychologiczncJ ~ 
pozwalaj:teeJ pokonaC wyoЬco"•anic konГron1o"anc z prostym, tradycyJnym b)-1ctn odro­
dzcnio"cj bulgarskiej wsi-repuЬliki• 7• 

15 \ 'cnclO\•· Tom•s Zaprm,.-a ~ Ьezu..+ytecnoici. Pr:,padelt A~eja Кип~. ~~ 
L1tmк:kic- \110 1988. nr 23. J. 89. 

16 \ 'rnclo\·•· T.op.cit.S.89. 
11 NcdЖu"· М. Socja/ni s11/o"Y, U111ct'Skisjи!.ct1. Sofia 1987. s. 245. 
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Zdaniem Ьadacz.1 dopiero w ,vierszi1 Cicl,e zн11cifst11 •0 tegoi poety 111oina do­
szukaC si~ calko,\1itego spelnien ia Ьiogrofii bu lgarskiego Odysa. W studiшn Ne­
ddczev.·a pojawia si~ watkie rozr6tnieпie mi~dzy ucie(:zkц_ z doшu rodzinnego 
а p6ZПiejszym doll powrotem syna n1amotrownego. Autor sugeruje ргzу tym, ie 
..., przeciwiellstwie do ku ltury zachodnioeuropejskiej, w bulgarskich realiach nie 
moina m6wiC о ki n1S, kto jak ЬiЫijna postaC ,vchodzi w konftikt z rodzicem. Tutaj 
mamy do czynien ia z relacjaшi ojciec - sy11 warunko,vany111i specyfikц_ lokal nej 
~'Stencji, koniecznoSc i ц_ pokonania tego, со regioпalnc, Ьу паdаС jed110SC prze­
strzeni naгodowej, za poSrednictwem aktywnoSci obywatc lskicj (przcde ,vszystkim 
m1grэcje sezonowe), 0Swia1owej czy rewolucyj11ej. Koшentarz ten dotyczy jcdnak 
rzeaywistoSCi dziewi~tnasto,viecznej i poczц_tku wieku ХХ. \V Bulgarii okrcsu 10-
ta.l1tamego te kwestie nabraly zupelnie innych znaczell, Ьо syn6,v decydujцcych si~ 
na opuszczenie ojcowskicgo domu ,.b i Ь\ia" no,vego ustroju traktowala nic tylejako 
mamotrawnych, ile raczej Ьezape lacyjn ie ,vyrodnych , kt6rzy zabrawszy wszystko 
odjechali do dalckiego kraju, i tam - parafrazujцc autora 1eksiu b i Ь\ ij 11ego, Sw. Lu­
kasla, roztrnюnili majцtek prowadzцc „rozwiцzle'' czyli wyzute z ideal6w nшrksi­
SIO\',skich tycie. Nie powinni wi~c byli liczyC па wesele i radoSC z racji ponownego 
к:Ь zawitania w progach rodzinnego domu. ie powinno 10 jednak im odbleraC 
moiliv.•OSci funkcjonowania w rzeteln ie artykulowanym dyskursie humanistycz­
n}m. 

Рr6Ьа uzasadnienia niedostatku narтacji kulturowych/ artystycznych, kt6rych 
t\о\бгсу podj~Ji zadanie prezentacji Swiata bulgarskiego totalitaryzmu przez pry­
zmat idiomu diaspory nie naleiy wi~c do latwych. NajЬardziej ogбlny komentarz 
sprov. adza si~ do konstatacji, Ze dwudziestoletni okres ,.ро przelomie", lata 1989-
~009. zdominowaly dyskusje marginalizujцce refleksj~ nad ideologicznym para­
d)·gma1em wzorca kultury oЬowiц_zujцcego w drugiej polowie ХХ wieku. Jednak 
akty wypierania natr~ctw - dominujц_cej pгtez р61 wieku, ekspansyw11ej ргора• 
pody skoncentrowanej na utopiach marksistowskich - z pami~ci jednostkowej 

•--sp6lno1owej wydajц si~ do pewnego s1opnia uzasadnione. Powod6w lakiego 
sunu rzeczy jest wie\e, ale uogбlniajц_c - powSCiцgliwoSC w ka1alogowaniu BRL­
cмШego dziedzictwa w wielu przypadkach wynika z przcko11ania, ie post-opi-
1), Y. Ьrc:w in1encjom auior6w, zacznц pclniC funkcj~ instrumeniu utyteczncgo w 
aktualnej walce politycznej (unosilo si~ 11ad nimi widmo „upanyjnicnia'' tckstu о 
IOW1wyzmie, а w konsekwencji obawa, Zc powstanie nadmiar hagiograficz.nych, 
ZDUtologiz.owaлych wersji temaru - wariantowe/ zapasowe wcrsje i dla oprawc6"'. 

d1:a ofiar upadlego reiimu). 
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Юда, Цел 111tа. Н а рац11кт11 на бълг11рсю1те д 11ас 11ор11 след 1944 rо,1кн а 

- чия е тази 11 есе11? 

В българската ( ~1 юобщо в слависпtчната) хуман1пар11стика изследваниятз 
т1 ем 1trрац1101ннпа и дисидентската проблематика 11мат фрагментарен 

характер. Комент11рането ва културю1те, художествени постижени..а: на 

творщ1те, конто след 1944 година (порад11 отказа с11 да пр11емат „зададен„ pe.J 
на род11ата култура) са юбрал11 съдбата на апатр1tд11 11л~1 д11сиденп1, е едно от 

най-важ1-11пе предизв икателства на дисц11nлината. Сам 111ю себе с11 творческите 

пост11жет1я 1ш 11аследщщ1пе 11а „Не~шд11-недраг11" не са ценност. Те са е.:~ин 

от тези функшю11алн11 фа1,,1ори , които, обективно обработени, по съществен 

на•шн позволяват да се мод11ф1щ11ра 11 реорган 1ш1ра стру,пурно от1саннето 

на българската култура/ литература не само от втората полов11на на ХХ 

век, но дор11 от 11ериода след 1989 rодш 1а. Стнrмат11з11ран11ят текстов свn 

113 емиграцията (вътрешна II вы1шна) ще разш11ри гра~нщнте на хомогеннИI 

(11деологиз11ран) корпус на оф11щ1алн11 л 11тературн11 11стор1111. Комплексната 

екзеrеза, 11зл11заща извън локалн11те/ родюt контексти, вод11 до обогапване 

на 1шд11в1щуалната II общностна култура, nосочвайю1 в край на сметка нейнИI 

у1111версале н 1ютенц11ал. 



КРИТНКА НА ДУМИТЕ 

Катя Зогрuфова 

Със заглави ето „Кр11т11ка на дум 11те" Светлозар Иrов е 011асловил два 

съвсем раз1111ч1111 свои те~,:ста - л~tтературоведск11 11 nоет11чесю1 . 

,.Кр1т1ка на дум ,пе" е заглав11ето ,ш втората (от общо шеспе) подглnв11 на 

нсrовН.11 портрет за Никола Ваnцаров в „История на бмrарската mrrepaтypa" . 

„Крит11ка на думите" е 11 заглав11ето на вторш1 (от общо четирите} ц11 къла 

113 С1ltХосб11рката му „Отсъствне··. 

Това взанмообrлеждаие 1ш литературния 11стор11к 11 поета чрез 11роблема­

тиnта на ,,дум ,пе" 6 11 могло да каже t.нюго II за шпературоведа, 11 за поета, 1, 

за цинната в многообраз11ето с11 творческа л11•1ност Светлозар И гов . 

Най-напред от двата текста с общо заглав11е „Критика на дум 11те' ' е на­

писан поет1tче(: 1шят цикъл - през 1963- 1965 rод11на , както е дат11ран в стнхо­

сбир..,11та „Отсъстви е'\ създавана през 60-те rод11н11 . За пръв път тя е публт,у­

аана в алманах „Море" (1988, кн . 1- 2). След това 11зл 11за като „кш1rа в кн11rа­

та- в ,.Ранният край на лятото" ( 1995). Като отдел но 11зда н11е „Отсъств11е" се 

ootuвa със щемпела на ,,Ануб11с" 30 rод111111 след създаването с11 , през 1999 
ГО.1НН8 ••• 

Портретът за Никола Ваnцаров със заrлав11е „Оr11яро1111тел11 rе 1 1тът•' , къ­

хто е включена nодrлавата „ Кр1пика 11а дум1пе" , е n11сан през 1978- 80 rод11 -

а за . .История: на българската литература" 11 е пубт1 куван най-наnред в сшt­

с:аине ,J1ламък•·, през 1985 11 в юшrата „Бълrарийо, за тебе пя:ха·· , а от 1990 е 
1L1ючван в разширеното 11зда н11е и nре11здан1111:та на „Истор1111: на българската 

,иrq,атура". 

Идеnа за n.лJ..-уване на Ваnцаров чрез проблема за ,.дум 11те'' среща,.~ е 

ОПJе: веднн ранен текст на Иrов - ,,Спомен за Вапцаров' · , публшсуван в „Нов11 

10t.ie.1ВaН11.t·· , посветен11 на Оrн11:ро1штеш1 rента през 1970, а също II в първата 
~риrическа книга на Иrов „8 11соко, np11 ювора•' (1976). 

Първ11п по-rоля:м кр1п11чсс к11 текст на Светлозар Иrов за Н11 кола Вапца­

р::11 IС'ЪЩНОСТ представлява сер1юэна, дор11 мрачна, автопарод1111: 11а едни 11з-

1СС"ТеН саntрнчен фраrме1п на кр11т11 ка по повод ,-шожеството „мемоар11'· за 

Ваnцаров - че ако Вапцаров е преживя:л вс11ч ко, което мемоар11ст11те разкаэ­

ат эа него, той 611 трябвало да бъде не само „беэсмърте11", но 11 „ж11в" ... 
Този парадоксален , ,споме11" на кр1rп1ка, роден тр11 rод111111 след разстре­

.11 на Валцаров, всъщност е с nоменна изповед не за общуването с автора, а 

11 обшуаането с онова, което остава ж11 во след смъртта на 11ст11нск1111 поет 

аоеото му. 
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Показатешю е, че тоз11 пръв по-голям кр11т1tчесю1 размисъл на Светлозар 

Игов за Вапцаров е центриран също около проблемап1ката на ,.пумите". За­

щото започва с формулата на Берн11 за М11келанджело: 

Е g / i d i с е с о s е, v о i а l t r i - р а r о/ е! 

Тоtiказва неща.вие другите - дум11! 

Тез11 думи, юречени за М11келанджело Буонарот11 - вел11княт скулптор ~ 

поет, с пълно право са отнесен11 от Светлозар Иrов за Вапцаров в ед1ш скрИI 

nолем11чс1~ контекст спрямо съвремешште 1111 светов1нtя Огняро11нте.1иrе11t 
автори, а може би н спрямо n11сачите на „спомс1111" за Вапuаров : .. Той казва 
11еща, 1те другите - дум11". 

Проблемат11ката за ,.дум11тс" и „нещата'', която е с1ш1слов център на 

,,Споме11 за Ваnцаров", е разгьрната н по-ната'Т'Ьк в текста на Иrов. На C.ll:!O 

място, изброявайки рано от11шл11 с11 от ж11вота - уб1tт11 11т1 самоубили се п~ 

етн, след Серrей Есенин 11 Чезаре Павезе. Игов споменава н сръбски• пое, 
Бранко М11лков11ч: 

„ Бранко Милкович уверяваше, че светът ще в11д11 още ,\1ьртви поетм 

ако вьобще 1t.1to поети. И последните л,у думи бя-.:а: ., Повече не ,uu трябгам 
ду,\ш, трябго ,\щ вре,\1е ". 

Бранко Мнлков11ч е превеждан 11 често щ1т11ран от Светлозар Игов qn,&­
ски поет. За него Игов пише кр11т11чесю1 портрет оше през 1965 го.:~.нна в ю,­
данието 11а ,.Народна култура" ,.К1111 ппс по света·', k.Ъдето М11нко Ннко..108 

пуfuщкува стати• за Кафка. Са!>t0уб11л11ят се по-късно М1шко Н11ко.1ов ~ 1: 

1штересувал от съдбата II поез11ята на Бранко Мш1кович, за което llroв раэ­
казва в стат11ята с11 „Реквием за Минко Николов·•. 

Още в края на бО•те rод,11111 поез11ята на Бра11ко Мнлков11ч става 11звества 

в бълrарсюtте л11тератур1111 сред11, главно сред пост11, близки на llroв - lfваи 

Д1шков (който ш1т11ра в мемоар1111те с11 к 1111г11 М11лков11ч) , Н11кодай Кънчеа. 

Кръстьо Ста1111шев, Драгом 1tр Петров, Б1111ьо Ишшов, Иван Мето,111ев и ,1р 

Бранко Милков11ч е представе11 в а11толог11ята ,Jloщe11 полет„ в прево,1 на 
llroв 11 Кы1чев. 

Тук може 611 трябва да се отбележ11 11 това, за което Свет,101ар Jtгов Пl>­
късно пише в студ11J1та си „Самоуб11йството като социален жест„ 1 че~ 

ломното впускане на Никола Вапuаров в ко11сп11рац11ята може да бъ.:t.е n...~­
ва,ю и като вид автоагрес11в110 11 суиuндно nоведе1ше. За подобно ВН)'ШСЮII: 

1 ll ro„c. ПС'ТJ1Дубароu ■ ),lартмро.югака6'..,nрсаnnое3М.1. л-,,,:ь~ С6. 
матqжа.,м or tr:ОНф , noc:xreнa ма порчсспото JI. - Coфtui. 2002. 
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.1опр1~нася II ц~1т11раното в „Спомен за Вапцаров'· екз11сте1щ1шл11сп.:о 11онят11е 

_гран11чна ситуац~1я". 

Цнn1ран1111:т в „Спомен за Вапuаров„ Бранко Мнлков11ч 11ма nоет11ческ11 
ш,,.,._1,.Кр1п11ка на поез1111:та" 11 11ме111ю тук можем да n,рс11м една от връзк1пе 

със заr,1ав1U1ТЗ „Крнт11ка на думите" 11 в поетическата му юшrа „Отсъств11е" , 

и в портрета за Вапцаров от „История на българската л11тература·'. Защото 

.J(рит11ка на дум 11те" е парафраза на „Кр11т11ка на 11оез 1111:та" у Бранко М11лко• 

внч, от когото пък отвежда към дpyr1t nодоб1111 заглавия 11 1 ·1роблем11 у поети, 

ш1.ои от конто Иrов ц11т11ра в сво11 работ11 още от 60-тс годин11 - Ален Баске, 

По., Елюар, Лун Араrои, Чезаре Павезе, Зб11rнев Бенковск11 11 др. Светлозар 

liroв говори за LULna една, назована „1шструментал11а", насока в европейската 
поезмя , свързвайки• 11 с понятнето 11а Пол Валер11 , 11аречево „разч11ства11е на 

езиковата с1пуацш1". 

Проблемат11ката „кр11т1 1 ка , ia дум11те" е нмnулс11рана в ра11111пе текстове 

на Светлозар Иrов - 11 л11р11ческн, 11 кр11т11чески - от евр11с·п1чюпе му кръсто• 

сани прочкт11 на модерни поет11 като Пол Елюар, Але11 Баске, Чезаре Павезе, 

Бранко Мнлков11ч II на м11слктеш1 като Лудвнr ВИ1ТСнщайн, Пол Валер11 11 
\1apntн Хай.деrер. 

Та иай•напред е реал11з11рана цялостно творчески в ш1р11ческ1пе твор611 

на Нгов от u,н,ъла „Кр11т1tка на дум1пе·' в кн11гата му „Отсъств11е" , успоредно 

и с.1е.1 това е разглеждана- чрез откр11ти или скр11т11 ц1пат11 11 парафраз11 - 11 в 

ре.з негови кр11тичесю1 текстове още от 60-те год11в11, за да бъде окончателво 

итuеrпуалюнрана в подrлавата ,,Крнтнка на дум1пе·• в портрета за Н11кола 

Ваmщюв. 

Чрез проблематиката „крнтика на думите" Светлозар Иrов е първ11ят л н• 

тературовед, който вписва Н11кола Ваnцаров в модерната световна поез11я 1 1а 

ХХ век не само чрез революuонната му саможертва ,, участ11ето му в а11т11• 

исn::ата с-ьnротива нл11 чрез революц110нната тема (свързвайки го с поет11 

ото Мuховски, Лорка, Рнцос), а чрез „автоnоетнчната· ; му темаТ11зац11я на 

..:J)-vкте··, чрез „инструменталната·· му поез11я. 

Освен ,..кр1tт11ката на думите'', крнт11ческите текстове на Светлозар Иrов 

11 Вапцаров разглеждат nоез11ята му в подчертано ун11версален - 01tтолоrи• 

'1tН н метаф11з11ческ11 , екз11стенц11ал11о•антроnолоr11че11 11 , .библейско"•ц11та• 

tat аспеп, което 11с само силно, но 11 твърде рано, разко разграю1чава Свет• 

Иrов от кл11ширан1tте .,соцреал11ст11ческ11" 1111терnретац1111 на Вапцаров. 

И МО-А.е би никак не е случайно, че в една голяма, посветена изuяло 11а Иrов, 

..хо.10mчески клеветш1ческа стат11я в литератур,шя оф1щ11оз, където тоА е 

неи в неспоме11аване на соцреал 11зма 11 отрнча11е на априлската л111111я , 

Z1:J171,,чховип кр1m1к 11апомня 11 стат~1ята му „Спомен за Вапцаров" - вж . 
...()пкт за IСЗКВО?"', Лнт. фрокт, 1.Vl ll.1985.) 

Несъ).lиено, откривайки чрез модер,~ата световна поез11я проблематиката 

...JilКПID на думите'' в поезшгrа на Вапцаров, Светлозар Иrов е бил 11.чпул• 
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с 11ран за своята „кр11т11 ка 1-1 а думите" не само от модерни световни поети. но 

11 от сложната 11нтелектуаш1а нагласа на самия Огняроинтел и гент. А тя е в 

уд11вителе1~ си нхрон с 11рониuателната критическа и л ир~1ческа устроеност на 

сам 11я Светлозар Игов. 

Zografova, Katia. Critics of \Vords. 

This text traces the proЫematic envisaged in his title, as one ofthe steady and 
iш10vative perceptions of Svetlosar lgov as а poet and literary crit ic. The theme of 
"Critics of words" firstly appears in 1 !1е poems of а сус!е under the same name in 
his Ьооk "Absence", created in 6011es of the ХХ centшy, puЬl ished only in 1999 
ln parallel ,vith this the "Cri tics of the words" is treated in several his critical 
texts of the 60th , to Ье finally conceptual ized in hi s Гamous portrait of Nikola 
Vaptsarov - "Ognyarointe\igentat"q written in years 1978-80. Via this works lgo, 
is the first literary scientist, who en lists Vaptsarov in the modem world poetry of 
the ХХ ce11tury not only bccause his revolutionary se lf sacrificing of thru the ann 
fascist themes in his poems, but via exami 11 ing the '\vords" via hi s ''instrumentaГ 
poetry. The "Critics of the ,vords" is а paraphrase of the "Critics of 1he Роепу·· of 
Branko Milkovitch, and at the same 1ime leads to other \Vorld famous poets, whom 
lgov likes and quotes - Alai n Bosket, Paul Eluard , Louis Aragon, Chesare Pavese. 
together witl1 phi losophers like Ludwig Wittgenstein, Pau l Va\erie and Mamn 
Heidegger.Тhe interpretation ofVaptsarov's poetry in the 60-70\h of the ХХ cen~ 
in universal - ontological and metaphysica l, existentiat and ЬiЫical plan, brightJ~ 
differentiates Svet losar lgov from the "social realistic" dogma, ruling that period 
and is one ofhis contributions to the Bulgarian Literary Scie11ce 



НЕЗЕМНИТЕ ДАРОВЕ НА ЛЮБОВТА 

(Интертекстуал1111 препл 11та 11ия 

113 две белетристични творби) 

Пе 111.-а Ватова 

Преди повече от / О годш111 в част е и разговор СвепL~Озар Игов споде.1я, че 
НQt1€.1ama на Ни1<0.1ой Ватов „ Стих за 11ея " 1 е една от най-до6р11те любовни 
NOIU!.1U в бь:,гарската литература. Не зна11 какви са бllли аргу,11е1тште 110 
,итературоведа. а1а всич1щ, k"OllntO го познават, з11аят високата му мярка за 
,итературата, 11рот11шове1шта му т1t,л 1т111ч11ост 11 безка1111ро.ш1с1111те ,,1у 

оЧl!НКU за автори II тоор611. 
Ни№го не съ.,, работц1а отб.111зо сьс Свет.1озар Игов. но с pecnel\ЛI II пр11-

J:Наmе.1ноет t1а11ня пр11ятелството и 11асьрчението, което даде 110 брат ,1111 

през петте години ,,,е:ж:ду пьрвата му среща с 11его като дебютиращ автор в 

ночиона.1ния литературе11 ко11курс 110 издателство „Христо Г. Да11ов" (/995) 
11 с.vьртта ,иу през 2000 г. Навярно трябваше да ,ште достатьч110 дь.1го вре­
w оттогава, за да пр11стъпя КЪ.\t 1111сането на тозu mek"Cm. ПQ800Ът обаче 
dойде от ю6ийея на лuтературоведа, който открu та1анта на Н111,.-о.1ай u му 
dоде добер11ето с11 11 куража да го развива. 

Не зна.\1 дали отно111енията uм са били като .ме.ж-ду учите.'1 11 ученик, 

.w:жду ,wентор и настав.:1яван. Не еь,u била свидете.1 110 срещuте им в каби не­
'"° на Игоt1 в Пловдивския университет и в кафенетата на града, но от те:щ 
срещи бJЮт .\tu се заре:жда1ие с енергии и увере,юст, които Сй.\10 несь.111,ено 
съ.wишленичество могат да дадат. Пресечните точки ,иежду тях обаче сь­

..,«твуват независw,о от биографичните о6стоите1ства u св11дете.1ство 
ю мова е диа.1огът, 1,.-oiimo съществува ,~,ежду „ Стих за нея" 11 раuана на 

Jt.xм „ Е.1ените" - през /995 г. все още нагод11н,1 вре11е от из.1юането cul. 
Ето защо посвещавам тозu текст едновре.мен110 на два.11ата - на Huкo­

JOU и но Свет.1озар, 11 на тях11ото л11терат),рно прияте.11ство. 

Нок.UТI ю.1юа I m.puтa ккк~ 1'11 8110•. ~1 .... -0.,аА ОrлОМIСН CI.\IO'В. П1108ЗИI ; Хр 

З-0.. 1995. смчеnк.11 HAfl)IJIJП а раuела :JI бе.1етрнстика на Наwtон&11нна л~н 
~ JC ма мu. .J(p. Г. Дано.и,, кol'im Саетлоuр Jlro. с член на журкто. За нс11181'0р1,Т no.,y­
---.,нna награза .. Южна nро.,ет"' :JI С1,ЩВТ11 nuкиа. 

1 Пlfl801'0 н:uаннс на роwана с от 1998 r .. ОС'l,ЩССТКИО от ИК ..Ж.нст 45м . В анонсмп 
•...-wa c:c ~ че иrо nрочеп J)O!ilaнa. РмоА РL1ин изенu.1 ; ~НаА-хубuнпбъ.1rарскк ро­

~. аа -,сто ..юбuк,1 ; _Б.:u~эс му на Сктт,о ,а тuau 11юбо8'м Ала и бе1 ао.,инте рсru~нкн 

• .-сп ароюкзаtКА, .rюnнрннтс точкк , тах са очсан:uп1. което ~е ПpotlOКKPI na nрнстьм 
n.М. llpO"lln. 
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Настоянщят nроч r-п ще се стре~ш да в н11 кне в същината на онази лю­

бов, която двамата ш1сател11 претворяват в посочешпе творб11 като ую1кално 

преж11вяване, определило (nромен11ло, обърнало) геро,пе за цеш1я им живот. 

В този см11съл тя се явява ключово услов11е за 11зрастването (промяната) на 

човешката л11ч1юст - и поне в романа „Еле1щте·\ в който отражею1ето И се 

прое .... 111ра върху ж11 вота на млад11я човек - ue1iтpaлe1i герой на творбата, п: е 

IНIЙ-ВЗЖНIIЯТ ОТ ДВI\ГЗТСЛIПС на духовното му разв1п11е. 8 новелата на Hith."O.'laй 

Ватов пък любовта с лост, коiiто преобръща раз611рането за света II rрающ~пе 
113 човешките ВЪЗМОЖНОСПI, 110 С 11 11ЗЛ11ТЗЮ!С за ЛII ЧIЮСПЗ, за нейната ГОТОВ· 

tюст 11 поте1щ11ал за рад11кална светогледна промяна. В този см~tсъл и на двете 

твор611 могат да се nр1ш11шат характер11ст11ю1 на образователнш1 роман3, раз­
в1п11 естествс1ю в посо1'-а 11а едно модерно само11Зrраждане, съпътствано от 

110знан11ето 11 самопознан11ето на аза. 
Любовта в „Ст11х за нея" 11 „Елсшпе" е отвъд 0611чайното раз611ране на 

това чувство като ,,.любовен сантш,1ент", отвъд 1щзнатото му човешко nре-..ки­

вяване, което о611кновено е свързано с отдаденост н пр11вързаност II носи ра­

дост, удовлетворение 11 nълноце,шост на онез11, кщ1то го изпитват. Тя е всичm 
това, разбира се, но 11 нещо 1tе11зраз11 мо повече - тя е пролука към нов свп в 

човешкия свят 1ш героите, ч111по 11змерения в пространството 11 времето над­
хвърлят обозримото и м11стtмото; тя е дар, неочаква~t от тях, защото, свърз­

вайки ги в любовна двойка, 11звл11ча нов11 и не1юзнап1 същности на човека. 

отключва тайнстве1щ пътнша на 110знаннето II себепознан11ето, за да il.\t даде 

за дом цялата безмерна вселена II вечностrа. Това е свързващото послание на 

двете твор611 11 навярно на него се осланя юказването на литературоведа Иrов 
за „Ст11х за нея·\ като писателят Иrов добавя три rод1ш11 след това и своя г.,ас 

с романа си „Елс1 111те". 

Ще започ11а с уточнението, че и в двете твор611 любовта като чувство 

между мъжа 11 жената е център на сюжетното действ11е , като в рома1~а на Нrов 

е една от сюжет1111те лин1ш, макар 11 най-важната. Познатото И жнтейсm про­
явле1111е, дор11 такова, h"ОСТО взривява всек1tд11ев11ето на човека, е оставено 1 

периферията tta преж11вяването 1ia rеро,пе н на рав1111щето на сюжета фун"­

ц1юю1ра като 11ер1тетня, нзn11та~1ие за духовните урош1 11а героите. Нейната 

ун11кал1юст 11 з11ач11мост е отвъд това - във въз~1ож:11ост1пе И да провокира 

разгръщането 1ta л11чностrа като непознато духовно същество, об.1азаваwо 
необ11чаiiн11 способ11ост11, чрез 11."01по гран1щ11те tta човешкнте възможности 
са отмссте1111 кь,1 безкрайността. 

~na сн С)'1нванов. lt ван . .. Елсюrтс-. Десет го;~мнн ПО-l['ЬСНО. к._ .. .,..JЮ. • 
40, 21 нос!-1. 2008, сочн като 01~тнка nч романа на Jlroв •• вьзr1нтан11сто на Ч)'.стuп~- (). 11 
CICOpO nооилата се статн• _Еленкте:··. мн :ш nорсднаrо 61.лrарско нзфно време" (L1~.\ 4 
21 .01.2011, • 1 (134)сыuиnавтор nнше:. че_. нзае:стен счнС1t..1 ромаm.те:би.•1,;~)'Иrс, _Емаr" 
клн изграждане: м n.зnнтаване: чрез nе:рмnе:тннтс на .,юбоанка сакпо1е:НТ"" (bltp. 111~ 
puЬl1sh2,isub1,-ano, e:1e:тi1te:.htm). 
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И в двата сюжета rеро1пе се нам11рат в онз11 жнтейск11 моме•п, когато Л11-

чността е юправе11а пред промяна. В „Елеш,те" млад11ят герой е в началото на 

живота с11 на възрастен, зад гърба му е безметежността на детството, снrур­

носпа, идеща от бащата, 11 не;tшостта, с която майката rрад11 незрщ.шя дом •ia 
се \lейството, свърз.1но от 1111шюпе на 0611•па. Таз11 малка л11•1на род,ша, е вече 

'4инало за млад11я човек, който на~щра човешко упова1ще в художн11ка - чи чо 

~,tп.."О, пр11ятел на вече мъртв1пе му род1пел11, загубил също семейството с11 

н предложил в недалечния град 11ова опорна точка за rероя. Там, сред остан­

юпе на античен теаrьр, той за първи път среща Елена, която ще се окаже 

uекrьр на целия му живот. 

Пол Дебро, героят на новелата „Ст11х за нея·' , също е въведе н в любовния 

скr...:ет в момент, 11."Оrато вече трета rодш~а подреденият му ж11вот ш1 учен - 11з­

с_1с:tовател в областта на теорет11чната 11 експер11мс1палната фю11 ка, е претьр­

nsл крах 11 омерзен от хора и обстоятелства, той търс11 11ромяна 11 щастл11ва 
С-l)'Чайност, k"ОЯТО да не npol'lycнe (,, ... тя вш~ап1 идва ра1ю 11лit 1-.-ьсно. Пропус­
неш 1111 шанса, с11 rлупак. Съжалявам хората без мечп1 , защото те всъщност са 

wъртв11 , но не го съзнават .. .''). В смесицата от пр11доб1па циш1чност 11 несъ­
.._"РУШJtма мечтателност Пол се лута от място на място, от хора на хора, докато 

жпrейски пер11пет1ш не го отвеждат в градчето Селеста на морск11я бряr, за 

.1З го срещнат със странното мом11че Изабела, матер11ал11зиран образ от една 

D.p'ПIHa. 

В така скицираните завръзки на л~1чннте 11сторн11 на двамата rерои пър­

вото, което ще откроя, са местата, на k"Oltтo се случват съдбоносн1пе срещи. В 

L,еннте·' това е античният теаrьр, с неrов11те „11злъскан11 от хилядолетията 

vpa.'-lopн11 седалки", разположе11 с 11зrлед към „нежюtя проф1ш на планината, 

свързана с легендарния певец". Мястото е намерено като знак за стремежа на 

човека да остави трайна диря на земята. То нос11 памет за далечно м11нало, 

iDC'ТO чрез матер11алюираната духов1юст на рую111те II бептя намек за пла­
КИJ:tата на легендарния певец Орфей сякаш изл 11чава човешката мимолепюст 

и ПQ.IГОТва внушен11ето за съдбовност 11 вепреход1юст 1ta предстоящата сре­
ша на героя. По-нататък 1-.-ьм хара..-rер 11ст11юпе на това място като сцена на 

DОбовната завръзка се добавят оше шр11х11 : окол111пе простра11ства 11злъчват 

..-6:laropa:tнo достойнство 11 тайнстве1юст, поты1ал11 в стародав1а1а т11ш1111а·'; 

J1И1.Ь;J.е друmде на света няма да в1щите 11а едно толкова тясно място събра­

ки ккч"н цнвнл11зац1ш, епохи 11 х1шядолеп1я". Тук rероятсреша р11суващата 
Е.,ена (първата Елена), МО!>111чето с нме 11а слънчева светли11а 11 113 ант11ч11а 
,:рас:а.внuа, 11 за първи път тук 11ей1111ят ,,доверч11в поглед бе влязъл в мен II ме 
бе JО1ТЬ;,ннл с нейното същество, развълнувал с непознат пред11 за мен трепет 

DЙ<"J)нткте м11 дълбн1111". 

В нове.,ата на Николай Ватов ж1пеiiскнте обстоятелства довеЖдаТ Пол до 
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градчето с небесното име Селеста4, което с мсстонахожден11ето си на морсюu: 
бряг съчетава бсзкрайноспа , ia космоса с морските дълб,ши на ЗС!>IНИJ сат. 

В11зуатю-пространствено мястото свързва nосоюпе по верт11кала - към небес-

11ата необятност 1ia вселената 11 към дълб1tнната 11значалност на живота. Е.:~-

1ювременно с това Селеста, освен небе II море, е място, богато 11 с минало, за 

чиято слава II всл11•111е сВJшетелстват руюште от р11мско време. Тоз11 дета.й.1. 

от своя страна, свързва означенията за t,."Осм11ческа пр11надлежност на мJ1стоrо 

с 11еrовата 11стор11чески марк11рана трайност, ,ши то 61ша поз1щ1юнирано и по 

темпоралната ос 1ia човешката 11стор 1 1 .11. С друг11 дум и градчето е значещо за ис­

тор11ята на героя •1рез постав,шето му в тез11 две коорд1шат1111 системи - прнро.1-

но-косм11чната 11 човешко-11стор11ческата. Това вече задава контур1rrе на noc.,a.. 
н11ето, ~...-оето авторът ще 11злъ•111 в по-нататьшния ход на повествованието. 

Н а това място, на площадче, където художн 1щ11 р~tсуват 11 предлагат пей• 
заж1t от Селеста II крайбреж11ето, Пол Дебро за първ 1t път вижда Изабе.1а. 

момичето с име 11а красав1ща 11 на посвете11а на Бога. - тя спира разсеянИJ 

му norneд като 11ар11суван образ от статива на един художн11кS, едновременно 
безплътна 11 материализ11рана. ,,Нещо в тоз11 портрет ме пораз11 . ( ... ) Беше 
зареден с дълбоч1ша, човек вед1~ага го забелязваше. Слабо е да се каже, че п 

беше красива, защото красотата И бе само повърхността. Под таз11 маска се 

кр11еше някаква овладяна, омагьосваща сила ... трудно м11 е да го обясня.( .. . ) 
Н11кога няма да забравя очите И. Бяха необ11 кновени, приш1чащи на Н3)')1~­

де11озелен океан, вепредсказуем11 като водна стихия . Излъчваха магнетизыоt и 

очарование.( ... ) Бях пленен 11 объркан , сякаш стоях пред картина на Леонар­

до и сетивата м11 в упоение търсеха съпр11косновение с една друга реа.1ност. 

Същността И се кр11еше в безкрайно м1юrо обв11вк11, 11зтькан11 от паяжина. .. -
Тоз11 образ, все още само с проектираното с11 11зображение, буквално хвър.11 

героя от всек1щ11ев11ето в „една друга реалност'·, изтрива като с гъба безраэ, 

д11ч 11ето му към баналността 1ia света 11 още пр11 таз11 първа „среща·· открива 

11епоз11ап1 възможности за ЛИЧНОСТЮIЯ му OПIIT. 

Повествователят в новелата сякаш на ед11н дъх 11звш1ча от портретнмп 

щр11х11 въздействието на же11ск11я образ, стремейки се чрез него да пронп-

11с в смътната все още същ1ша на срещата. Повествователят на Иrов нiiw. 

преска•ш фю11чсското излъчва11е 11а Еле11а , той nесте1шво нахвърдя най.съ­

щественото от черп1те И , за да премине кы.1 артикулирането на усещането ка 

героя за изначална свързаност с мом11чето ( .. обвърза,111 с 11ев11д11!>!а ~ппша 
1111шка··), към изразяването 11а O11аз 11 промя11а, която м11nюве1t0 започва с нс:rо 

(, .чувствах се свободе11, лек, по•1п1 безтеrnове,~ от обладалото ме чувсnю") и 

която без k."О..'lебаш,с 11ар 11ча .. маr11я". 

• SCleste (фр.)- небесен. 

s СЬ!о ше вметна. че пърuп среща на любоената дlОйка 1 ~Е.1~ите- е t"WDO ~ 
на • картина. Тоаа е nо.,робност, 11DаТО wоже да се ннтерnреп~ра с1мосто.те.,1но • ~ 
ltoto чете11е на д.Вете творби. ала тук бн отклонкла теkСТа • nосока. копо не е неrое фок)< 
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„Омагьосващата сила" на Изабела 11 „мап1ята", която се случва с героя 
or • .Е.,еннте··, са 1tде11п1чв11 назоваваш1я ,ia началото 11а ед,ю и също смош1• 
она.1но nрежнвяване на двамата героя 11 11а едва 11 съща духовна перспекп1ва . 

Както ще се разбере по•11ататьк, те са много пове•1с буквал11а препратка към 

пре.зсто•шото да се случи с тях , отколкото трафарст, ка~.-то на пръв поrлед 

\IOraт да се ока•1ествят. 

Да се върнем обаче още вед11ъж към местата на срсщ11те в двете nро11Зве• 

.1енн.1 . Несъ!>111е 1ю е сходството в юбора нм. От ракурса 1 1а повествовател111tте 

интенци11 те са ед,ш II същ11те nростра11ства, които ще гсвер11рат една II съща. 
та оnнпtост на rеро11те. Тук трябва да добавя, че в рома1~а ,.Елен1tте" 11зборът 

на шсто - макар на равн11шето на сюжета той да е „раздвоен" между а11т11•1• 

ни.1 театър, където за nърв11 път се срещат rеронте. 11 морския бряг, където 

тu.:ната заедност куш,t111111ра в 11зклl0'11tтелно духов1ю ко11кв 11стадорство - на 

пра.кn1ка е съш11ят като в новелата 11а Н 11колай Ватов. Без значение дали двете 

1'1Юр.1Инатн11 с11стем11 , k"OltтO маркирах no•rope, са събра, 111 в един топос, 11т1 

не. н.wенно те очертават важните пространства на двамата repo11. 
В романа на Светлозар Игов морето 11 морският бряг имат същата фу111.:• 

UИ.1 n11..o в •• Ст11х за вея·• - да бъдат пресечната точка на земното с небесното. 

на обичайното 11 познатото с ювънмерното 11 непознатото, да съ611рат без• 

а:райносrга ва дълб111нюто 11 11зв 11се1юто, която се откр11ва пред героя. Макар 

рm,ановото повествован ие при Игов да е по•разточ11тсшю, той не се бав11 да 

пренесе историята на морския бряг. Страниците за преж11вяното тук (в първа. 

.:nJЧен разказ) са заредени с особен, пр1tпрян подп1к да бъдат отразени душев• 

внте въ.1нен1t.11 - не толкова осм 11сле11и , колкото 11злъче1т от повествова,шето. 

и~енно нзл1,чен11 , защото разказът 11е се фокусира върх:у пряко оп11са 1 111е на 

С)'бективннте резоианс11 на nреж11 вя11ото, а следва - в ед1111 nлеонаст11че11 ПО· 

ТОk.. реално случващото се. Повествованието 11якак бърза да нзред11 момен• 

титс на 6.tгство от ,.суетата 11 шумотевицата на света"' , на поnада11е в свое, 

CDQ.1e.1eнo от два!>!ата влюбен11 време•безврещ1е, за да досn1гне и отраз11 със• 

ето на духовно озарен11е на rероя - резултат от nочтн чувстве1tо сливане 

с приро.1На.косм11ч11ото . Това nреш1 ва11е между човек 11 космос на грашщата 
а wope, небе и земя променя оnт11ката к·ы.1 о611чай1111те случки и в11ждайк11 
nt на границата между реал1ю 11 11ереал1ю , г11 тра11сфор!>t11ра във възмож1юст11 

• непознат за героите духовен олнт. Така о611кнове11ото 11зд11га11е с ллажен 

на.:~ морето превръща Елена в пеперуда , а „лолетът" И в съвместно 

uване; rшааането с лодка срещу вятьра поставя двамата геро11 в . .друго 
IIJ)CVC„ н отново поражда усеща11ето, че ,.сами летим шал морето" . 11 още - че 

... nпм по.1ет е безкраен, зав1шагн·•. Оп11яне1шето от сnоделеносrга ва м11гове• 

~ прерастващо в усеща11ето за лете11е, естестве,ю вод11 до формул11ра11ето на 

инето на героя като свобода - едно субектнв,ю състомн11е, което обаче е 

фнuирано със стремежа къ.ч „сладкото робство 11а любовта"". (Впрочем 

на кt1ише в тоз,1 случай от,юво връща към безусловните юмере• 
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н11я на свободата, като избя1·ва конфликтната несъвмесл1мост на свобода и 

робство.) От чувство между двама душ11 любовта се е превърнала в състохние 

на духа. 

Любовюпе мигове ва сливане на телат,1 , които аз-rювествователят раз­

казва, кул м1tн11рат отвъд ф11З1tчески изш1та1тя екстаз - в радоспа 11 уднв.1е-
1111ето от ново сътворяване на света II вш1сване в него, от преобразуване на аза 

вън от руслото на об11чайното II м11слимото, от постигането на собствената М) 
вътреш1-1 а цялост, съпостав11мо само с раждането на човека. ,.Каква бе тази 

промяна? Далн това бе появата 1ш 11стинското лице 1 1а •ювека под маската на 

в11д11мото и все кндневното ( ... ) Какво го създаваше - ш1какъв силен вътре­

шен юблик, 11зв11раща отвътре светл~~на 1ш11 енергията на желанието, което 

проме11я 11зраже1111ето т1 л~щата, 110 толкова силно, че сменя не само 11зраза. 

а дава иова 11де11тич11ост (к.м., П . В.) на л~щето, което само е ед~шственатэ 

самол11чност на човека." Любов1юто блаже1 1ство е в11д 11мостта на преж11вява­

нето, зад t..-оето героят разказвач пров11жда двете посоки на преобразяващото 

въздействие на любовта - навътре, t..ъм среща със загадъчната ун11калност на 

човека, 11 навън - t..ъм света, който любовта трансформ11ра от познат 11 делни­
чен в нов, разл 11чсн 11 праз•111 •1е11 (,. ... че сте в друг свят, в който II самите вие 
сте вече други"). 

At..-o се върнем отново към темата за местата, трябва да отчетем несл)"13.Й­
юtя юбор на морск11я бряг за любовната съб11т11йност, водеща до осм11СЛJ1нето 

И като ново раждане на човека. Брегът е междата, съ611раща морето - първо­

началното лоно на ж11вота, земята - род~нtа 11а човешките същества, 11 небето 
(в което геро11те ,.летят") като пространство на свободата II неподозиранiП'е 
реализации. Функц11ята му да събнра, а не да разделя пространствата, се по­

твърждава от мнО",кеството nовествователн11 фрагмент11, ош1сващ11 реа.1ноrо 

време на двамата герои -те ск11тат от място на място по морския бряг, отдават 

се •ta летовю1•1еск11 удоволств11я , втурват се в човешкото множество 11л11 батзт 

от него в усамотен11 кътчета 11 т.11. Ала той е 11 метафор11ч1шят бряг, на mйто 
любовта 11звършва трансформащtите с влюбените, кара г11 да се nре:жнвит 

като новороден~~ 11 безrра1шч1111 във въз~1ож1юсn1те с11 . 

По сходен нач11н се преобразява II героят в новелата tta Ниt..'ОЛай Ватоа. 

„Магията", 11злъче1ш още от портрета на Изабела, вад11 наяве неподозирани за 

самш1 герой творчесю1 импулси 11 той „неочаквано" започва да n11ше cntXOвc 
(.,сякаш внезаш10 nрекрач11х 11якакъв праг II светът пр1шоб11 нови очертаниs. 
нов см11съл··). После идват сън 11щата му, ко1по го „преместват'" на същото 

място, 11а същ11я бряг, 1t0 в ед110 време npeд1 t акrуалното време - в .,ня1СЭЮ13 

далеч 11а епоха от м1111алото, t..-оrатото (rрадчето-6.м., П . В.)още неебк.10nо­

строе1ю". Авторът създава нов11 реалносnt за героя си, откроени още по-rр 

на фо1tа на дел1шч11ата съб1п11й ност в Селеста. ПJХ>следявай~.:и живота Ч) • 

градчето, той nостепе11но го пр11ближава КЪ!>t срещата с „матер11а..111з11раната­

l1забела. Всъщност проследяването е много повече самонаблlQ.'tенне (н Y)'L 



В tf«wl' на проф. дфн Сит,азар Jli:'08 461 

t.n'ТO в •• Елен1пе", разказът е първот1че11), rрав11т11ращо 0 1....-оло субект110111пе 

е\lоuнона.'lн11 nреображеtшя на героя. Ж11тейск1пс случюt са само пружшшта, 

1.О1ТО roтern11 към същестоеното - превръщането на t1ереалн11я образ от nopт­

JX'Тl II сетивна реалtюст. съчета,ю с преобразуването на света. с връщането му 

11 неговата нзначалиа недосеrнатост от ц~1вилизац11011110 пр11съств11е. В съшt­

шm мsстото е същото II не е, Изабела е сетив110 достовсрва 11 изплъзваща се 
- всичко в преж11вяването на героя следва 01111р11ч1ште в11брац1н1 на rршнщата 

"'C:JOY действ11тетю 11 въображаемо, 1юз1~атото става друrо II загадъчно, без­

rL11.тното се облича в плът: ,. Н ам11рам се на същ11.11 пуст плаж, а т,~ сто11 там 

- изправена до ютръгнат11.11 от брега скален зъб, nолу11звър11ата и гола, с no­
rnu заре.,~:н в далсч11вата. Просто ед1111 силует. Кротю1те вълн 11 галят босите 

и хра..ю1. Вървя през пясъка към вея , 11зпълнен с 11еобяс1111ма радост. Когато 

nрнб.1нжава!>1 , тя ввсзашю отмята глава 11 рус1tтс it кос11 11л11сват върху ра­

"'енете - безшуr.н~а оп1ена екс11лоз11я . 811ждам 11зящ1111.11 11 r1роф11л - малк11те 

уши, wнята, страв11те. Протягам ръка 11 я до1-."Освам. Кожата II е нежна и гладка 
ото коприна. загоряла от слънцето 11 топла. После затаявам дъх. Тя меко се 
обр1.ща. но миг преди погледите 1111 да се срещнат, аз се събуждам.'' 

Освен съвищата на Пол забележ11телен пример в това изобразяване е eпi1-

JO..IЬT, когато той успява да куп11 от худож1шка портрета ,ш Изабела II занася в 

оартирата с11 увитото в множество вестшщ11 плат,ю. С 11еrьрnеш1вото сваляне 

[L13Cf C..'1eд пласт 11а харт11ята (,,сам - ед11нствено с бучащото под нозете м1t море 

■ 18e3,.1Jf"Тe, 6.'lестящи в коприненото 11ебе"; не е без значение, че земното прос­

транство отсъства or тоз11 екстер1t0р) героят достига до предела на въобража­
емото (.лриказно усещаве"), за да спре за миг на него (метафор11чното явяване 

ва мОШNето- ,.-n1 беше пред мен от плът 11 kl)Ъв") 11 да продължи отвъд, където 
то- на границата между метафоричност 11 буквалност - се превръща в реал110-

mмвно ( • .и в тоз11 момент ние съсд1t1U1вахме душите 11 телата с11"). 
За раз..1ика от „Елсн,пе", в „Ст11х за нея·' междннtt0С1ТЗ на брега 11ърво­

D'а.1ио Н!>Са функцнита не да свързва, а да разделJ1 световете на героя, в ко11то 

ю1 JUmвява едновременно - реал1шJ1, юпъстрев с лош11 11 добр11 срещи 11 съ-
. и въображаемю1, юпълнен с магнетично пр11в.r111чащото nрнсъств11е на 

ИJlбе.,а ( •. е.:um11ят, груб 11 жесток, свят, 11зтькан от лъж11, болка 11 разочарова-
811е. Другият - крас11в II примамващ"). Н а сюжетно рав1111ще обаче героят no­
CТCJ(HHO II все повече 611ва .,11р11дърпвав·· към въображаемото пространство 

• сwrнщата си, задържа се все по-задълго в него II сет11в11ото излъчва11е на 

1ОСТОТО JаЛочва да доминира до степен на друга реалност. Това nреж11вява11е 

аа: оше не може да се интерпретира по друr нач11в осве11 като метафор11ч110 

ено, ала дори н така в 1111те11шюналностrа на текста то недвусмислено 

ва персnектнв,пе на герои (,.Всею1 път аз се задържах по-дълго в съня 

а. uupнo ca.\lO с м~1кросе1-.-унда, защото улавях II помвех все повече детай­
• .. ). неговото прекрачване в ед1m napaлe.rieв свят - не по-малко действ11те­

.х. от обнтаванИJ1. 
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Поз 11т1tв1t сп,ч1111ят а нал 11з б и обяс1 1ил това 11асочв.~ не към метафизичното 
с тра1-1 сфор~111ране 1 1а nовсствован 11ето във фантастично. Подобен 11нтерпре­
тат11вен подход доста 611 011рост11л см11слов11те потенщт на съня в новелата.. 

Съ11 11щата 1ш Пол 11е са просто поле за ап11 в11ране на подсъзн анието II въ­
ображет1ето - те са 011аз11 своя, но II неконтрол 11рана от човешкия ум тери­

торш1, на която .иисленото за въображаемо rюстепенно прехожда "--ЬМ езна 

все по-уплът11яваща се сепtвна реалност. Така повествованието неутрал11з11ра 

съ~н~ен11ята, че става дума за субекrшзсн пс11х 11чесюt продукт, за 11гра на въоб­

ражен 11ето, досп1гаiiк11 до в1 1 уше1111ето за недвусм11сле 1юто съществуване на 

друга деiiств11тел11ост, която с позиаваема. 

Героят 11 а И гов също проскт11ра 11реживяван11ята с11 в ,.друга действ11те.1-

11ост·'. Ала какв1по 11 тласъц11 към прст1ва11е 11а реат1ст11чното в невероnно 

н обратно да упраж 11я ва любовн11ят сюжет върху него, авторът го удържа в 

сфер11те на пс11х11ч111 1я резо 1 ш11с, подсказвайки, че 11звънмерностrа на прежн­

вя1юто е все пак белег само 11а действ11тел но пречупване през личноспа N)'. 

Тук с11rналът, че фа~пазме,юто е резултат на пс1 1х ическ11 процес, че то е втора. 

оътрсшна условност на повествова1111ето, своеобраз11а метафора, е постоянно 

действащ спрямо •нtтателя. За разлика от него, 1ювел 11стичю1ят разказ в „Crи.'t 

за •~ся" разч11та само на деф111тт11вната художествена условност на текста, без 

да се ползва от втора услов1юст, с 11п1ализ11раща за юображението като фан­

тастично. Накратко казано, новелата на Ватов отхвърля проч11та И през тази 

призма. Така, по различн11 пътища, макар 11 да си слу-мат със средствата на 
фа~пастичното, и двете про11зведен11я отхвърлят 1штерпретац11ята им да бъде 

затворена в него - новелата на Ватов с ланс 11рането на внушенията за наличи­

ето една паралелна реалност, романът на Иrов с превес към изобразяване на 

пс1 1х11ческ11я рефлекс в а11.,уалната действителност 11а rероя.6 

Връщайки се към „Ст11х за нея·' , трябва да уточня, че проблематнчност­

та на те11де11циите към фантастичното се потвърждава в сюжетното развКпtе 

- героят до сам11я край е оставен да обитава двата свята, като условността 

1ia 11маrш1ер1шя като втора реалност постепе1ню се редуцнра. В един от раз­

говорите с художтtка на портрета, когато научава, че Изабела е заrnна.11 1 
автомоб11л~ 1а катастрофа, Пол Дебра nроз11ра за себе с11 несъсто~пе.,ността на 

човешката смърт, защото я вижда като врата 11.Dм нов ж11 вот, но не в плана на 

реш1rиоз110-\шст11ч1юто отвъдно, а в плана на ч11сто метафизичното познание 

за възмо-,к1шя „преход 11.Dм 11ово, разт1чно състоян11е на духа, промяна". т~ 

' Съшсnхно прнб.,н:.сааанt на 1)(»4аноеото nокствоеаннt • мЕленктем nw стратсn­
Л8 н1 н::юбра]1ванt на nараnепната рtа1щост • •. Сrнх 11 нtам ct н1б.1кuаu • m.pSIП'a ост • 
теорбата, коrато rероат 11рtбнаааа в ropcюt1 •• рtзерват··. nдсто се озовава слез KJЧeзaattnO • 
Елена. Тук ромаm.т на \lros с ино-.еСТfJО конкретни поксповате..,нк детаА.,н n.ino ~ 

четенето на тази част от ра,:урс11 на фанnспtчното нэобрu.-енне в~ то-. иаб: • 
бс.1аа, 11щото насочu11сто n\f спецнф11чните ()-с..101нн) уnотрсбн на фанпстмчното aac-rr 
про1ш1еде1tн• бн т.,ас11а1ю прочкn I друга посока. КD11ТО ЗЗС.11у»:а111 спеuмаnно нх.1~ 
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гава той ОП.."Рl!ва см11съла на съ1111щата като „11еосм11сле11 а1-.-т на сътворен11е·· 

н с това m.рволични.ят nовествовател уrвърждава още веднъж - под форма• 

ra на умопостнгнато твърден11е - несъJ.ше,юстта 11а nаралел~1ата реалност 11 
прнвндноспа 11а въображаемото (.,Създавах Изабела от,юво в ш1каква отдел• 

на реалност, подобно Сk)'лптор, швайващ формата 11 ш1111111те , ил11 кудож1111к, 

рисуващ ••артина. Бавно 11 мъч1пелно нощем в съня с11 наслагвах щрих след 
щрих н 111 неусетно доб11ваше плът .. :·). След това 11розре111 1е героят за по• 

с.1~ен път сънува брега 11 Изабела. Ней1юто бав11O матер11ал11з11ра11е е завър• 
шено, nревръшайк11 се във фап за него, а също 11 за вс~,чк11 остана.r111 rеров в 
новс.,ата. От момента 11а кратката И nоявата сред тълпата летовн1щ11, от 1-.-011то 

JСЭТО че л11, за да се разсеят още веднъж съмнеш1ята, че това не е сы1 11аяое 

остава матер11ален знак (на паважа след шчез11алата сред хората Изабела ге• 

pon на.чнра о611кнове11 ластю.: за коса), 11 още nовече от моме,п-а, когато Гlол 
.Jебро •срещана самня бряг, 11сй1юто съществува 1-1 е става 11есъмне1ю 11 за ч 11· 

тате.'UI - въnрек11 страншпе И думи, че идва ,.оттам" {,,посочи тя неоnределе,1O 

ч,,рнх>нта н 11ебето, като че 11скаше да r11 обхване с ръка··). 
Вн}111ен11ята на повествователя за непрющдлежностrа на Изабела към 

rозн сuт, за нейната llе'J)'каш,юст II несегашност (но 11 нем11 налост, 11забела 

ис прнналлежн на н11какво 1-.'Онкретно време) са засилен!! от 11я1-.un1-.'0 пocoчвa­

lDUI nм небесната безкрайност и вечностrа в тоз11 епизод. Тез11 нов11 11ресяга­
В1U на повествован11ето към фа 11таст11ч11ото са също м11r11овено разколеба1111 

• цsзата втора полов11на на новелата, във1шчаща ч11тателя в случващо се с 

гqюите в морското градче, което , от своJ1 страна, ги прав11 само nр11в11д1111. 

Нок..,нсmчннят разказ orryк ftататък катеrор11ч1ю се насочва към пълното 

,tр«DНОЧоване. на евентуа:11-10 ,\111сле11ото за въо6ражое.\lО като категорич• 

,-, tИйствите.1но. Маn1чното невъзможно, ,,омаrъосващата сила'" на Изабела 
..]О()иаа все по•nлътю1 чсрп1 в 1шасп1чната обр11совка на нейното дел1-111чно 

не в ж.нвота на Пол. В него тя внас11 озареннето на естественото с11 

n:п."8аНе и още по--естествеН1пе с11 жестове. Необременена с 11стория , k)'Л· 

!}lJlil., соuиал н11 конвенц1111, дом, всщ11 11 дрсх11 дор11 (само с 11збеляла фланелка 

■ с:nсаин джинси), Изабела юправя Пол срещу целия му пред11шс11 жнвот 

...JIPl3НO и безсмис.'Jено бор11чкане·', .,съществува11е, л~1ше1ю от радост .. ), с 
вса той за първ11 път се усеща разл11•1е11 от соц11ал11ото същество, което е до 

)ЮМеm, с1каш жнваn.т му е белязан с ново начало (,,през нас проп1чаше 

с~.ата енерntя 11а сътворс1111ето;•). 11 макар заземе11ото му съзнание да 
п.ава да пита „Откъде всъщ11ост идваш?"', 11 все още да му се в11жда 11е• 
о ;ia • е „пов11кал '· сам, героят е много повече пр11в.лечен от свободата 

носпа, които мом11чето нос 11 н на ко11то го уч11, 11 ней11ото небез• 
о физическо появяване 11остепе1111O отпада 1-..rro предмет 11а разм11съл 
vн тр16ваше време, за да св11к11а с невероятното 11 да го прнема. Без 
DJC се бlхме срещнаrш. Наrщ сега n бе ,ук до мен. По-ж.нва 11 по­
от всеки ... 11.забела ме промен11 . С ед1ш замах зачеркна цалото м11 
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проклето м1111ало. 11акара ме да забравя, че съм 11еудач1111к. Какво друго можех 

да 11с1шм"). В делн11чната съвместност, в най-просппе действия - като 1tl)­

вa11e навътре в морето, разм~тата на дреб,ш джоб1ш „съкров11ща'" за късмет 

с непознат~, 11з утщнте по Коледа, сю1та11ето в околност11те на Селеста и пр 

- Пол познава по 1юв нач11н себе си, разr·ръща скр11т11те си ресурс11 , намира 

радост II се •1увства щастт1в в 11апълно 11езначнтелн11 неща. 
Ka"-ro вече посочих, в романа „Елен11те" преживяването на героя е на rра­

н11uата на нем11сл11мото, ,ю то все пак остава от страната на действ1tте.1ното 

11 възможното - осм11сля11ето ш, случващото се като 1 1евероятно е повече ре­

флекс 11а небогатия емощю11ален опит на младия човек. За разл11ка от Изабе­

ла, Елена съществува от самото начало 11 въnреюt всички см11слов11 препратки 

към вечностrа 11 11звънвреме1тостrа в отделни еп11зод11 тя несъмнено прн-
11адлеж11 на актуалното време н 11ростра11ство 1 1а героя. В любовния сюжет на 

морскня бряr двамата творят свят за себе с11, който се стрем11 да се нзол11ра от 

човешката делш1ч1юст на друrнте, за да бъде обж11вян като само свой , уm1ка­

ле11 11 да 11м даде свободата да 11зявят душевн11я си потеншtал, да познаят ;rъ.1-
боко скр11Т1tте С11 същности. 8 това отноше1ше см11слов1tте 1штенш111 В двете 
творб11 са 11де1п1 1 ч1ш. По 11дент11че1-1 11ачш1 съвместната ош,тност на двойките 

чрез любовта нм се вш1сва II в реалностrа на света. Колкото и да търсн „и.:tе­
ал1111те·· места 11 с11туашш, за да откро11 от преж11велиш1те на героите духовни 
проекшш, рома,ювото повествование в ,.Елените'' не r11 предпазва от ма.,ките 
капан11 11 кратките мрачи1111 1ш действ11телностrа. От тях те се спасяват в об­
щото заточе1шчество в себе с11, във вза11мната разтворсност ед11н в друг, 1ФRТU 

е не просто убеж11ще, а е вездесъщо II ве•1но об1tтал11ще (,.не бяхме юrнаници 
от някъде, бяхме заточешщ11 в себе с11, юrубили чувство какrо за център и 

пер11фер11я на пространството, така 11 за времето"). 
Разказвачът 11е бърза да ючсршt сюжета, не се стрем11 да достигне .:i.o 

някаква неrова кулмш1ац11я, за да 11звад11 11аяве мисловн11 рефле~.:с1tн на случ­

ващото се, а стъпка по стъпка се придвижва по сюжетната хронолоrИJ1. пре­

мествайк11 любовното преживяване в пла~шната, в rрадче с малък парзк:uк 

Добавено към ант11ч1шя театър, където героят среща Елена за първ11 път. и 

"'-"Ъ~1 морето, на ч11йто бряг се разrръща любовта 11м , възвишението с пари• 

шtсчето, марк11ра1ю в повествова1111ето ~.:ато ,.странно място", се явява съшо 

възлово за осм 11сля 11ето на човешките срещи, за 11зраства11ето на човеk3 • 
споделеността на чувствата. Разположен на .. н~1ч11я земя - между мъничЮtt.. 

сврян в дотшата. м1tн11атюре11 уютен свят на хората 11 оrро!>!ния свят на при­
родата", запустет1.11т паракт1с е в .,средата 1ia тоз111111ч11й свят - надвесен Н3..1 

човешю1.11 11 Сl)'ШСН под косм11чесю1я·'. В таз,1 межд11111юст, в пре;шечерните 

слънчев11 лъ•ш той провок11ра у героя усеща11ето за самотност и незаuurтеност 

пред „без~.:рая на вселената·· 11 .. ОГJ)ОJ.IНОСТТЗ 11а простра..t1ството·· ( . .и затреmn 
в някакв11 неяс1111 , чу;~новап1 ю~1ерен11я, сякаш в душата ,н1 повя косчичесо 

вятьр·'). Любовта между хората, 11зтпана доту~.: като взаимност 11 .,нчнОСJИI 
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ш.1осnюст 11 завършеност, разтваря сет1,вата за 1юв11 усеп, , проблемапш1-

рюi1ш собствената си с11ла 11 неуязв11мост ( .. И в сърцето на една любов усетих 
.зр)ТМ. nо-,велик11 11 могъщи с11лI1 , от 11."Q11то любовта не може да н11 заш11т11") . 

Не е без значе,те , че тез11 nрозренш1 на героя са повече сетнв1ю провоки­

рани - 11 то не вътре в храмовото простра11ство 11а паракл11са (също знак за 

изчерпае~ост във времето със своята запуснатост), а „под огромн11я "--УПОЛ ,ш 

неtхто·· . 

Препратките в тоз11 еr111зод не са rю Iюсока Iia рел11r1юзII ата м11ст11чност 

( раз~сазвачът д11ре11.1но оnровер1"3ва подобно сы.шею1е}, дор11 не 11 1,,-ъм въз­

.зействнето на природата, 1...-(mh.-oтo 11 11лешпел11а 11 вел11чава да е в11дява тя. 
По-с1~.-оро осъз1шването, че хората сме •шст от 11ещо 01-ром ,10 11 . ,моr-ьщо", от 

lioDC\IHЧCCh."3Тa безкрайност, непоб11раша се в нашI1те I1редстав11 11 11еnодвласт­
на на човешките ни катеrор1111 за време, гранншt , начало 11 край , което 1111 
прав11 също бсзгран11ч1111 в 6 1tт11ето mt 1ш духов111t същества. е ш1аз1t върхова 
точа в израстването ••а героя , към която го вод11 любовта. Тя отваря 11 темата 
33 c~prra - не за смъртта 11зобщо 11 нейната относ1пел1юст в ед1tн фило­
софсw-мнст11че11 ко1пекст, а за л11ч1..ата смърт, която като тле11н11 сме готов1t 

.» посрещнем (приемем, понесем) само ако сме 11зr1нтал1t любовта (.,Защото 

можем да умрем само ако сме об11чали") . Това е последната стъпка в човеко­

раэбнрането 11 самопознанието 1ш rероя в романа . Отвъд 11ея то кулмюнtра 

с:ю,о в желанието „едновременно да умра н да съм" - н в желанието за фю11-

чесо. с.чърт се съдържа cтpeмeifl.DT да се съхра1ш любовта зав11наr11 , понеже 

п е върховното постиже1111е на тленното съществуване 1ia човека, но в много 

пo-ro.'Ul.1ita степен е достояние на духов11ата н11 същност. затова само смъртrа 

с тази, №ЯТО може да я съхрани ненаJ..Dрнима. 

Да се върнем към 11овелата на Николай Ватов 11 да nродълж11м с наблю­
~ върху nрсображен 11ето на Пол Дебра в неговата 11стор11я с Изабела. 

Ни:л.т от nрояв,пе на любовта 11м в градчето на морск.ш, бряг (доста no-ncc­
te...'IМ.BH , отко.,11ФТО в романовото nовествован11е на „Елешпе·•, ала ексnо11 11 -

ранм • схо,1Н11 еnнзод11 ) разкр11ва пред Пол не само естествената същност 11а 

чета, но 11 11ейната крехкост 11 ран11мост в света на човешките ко11веншн1 
• отношения - тя не желае да говори за своята м11нала 11сторня с худо-,к1111ка, 

1D1ПО По., 11аучава от сам 11я него и която завършва със смъртта 11 r1p11 ката­
~ ИJl)Ca б.,нзкн 11 nоз11ат11 сред хората в Селеста; морето според жеста­

.сте и е нейното ,,ct1rypнo·• пространство (. ,Сякаш черпеше скр1tта е11ерг11я 

or него-). В пхната любовна 11стор11я по-важна от самата 11стория е водещата 

на Изабе.,а , ро.1J1Та И на своеобразен уч1пел 11 настав,111к спрямо Пол . 

ВрwаайJСИ се на това, че той сякаш я сътворява, извиквайки ж11вота от е,.'1,1111 

~11а.Н портрет, ще отбележа, че героят вътреш110 е готов да заста11е сре• 

11У ..101"QГЭ.8ашню1 си реален живот 11 да ювърши радикална nромя11а с 11его . 

му обаче са хаотнчн11, nо,'J,В..1астн11 на човешк11те страсr11 н Э.\1611-

...., и.tн пък обратно - оставя се 11а случайността 11 11нерu11ята. Всъщност 11е 
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му достиrа опорна точка, която да ro юведе вън от предразсъдъците и 1..1и­
шетата, от огран 11 че1юсrrа на 06 11чай 1юто човешко м11слене. Точно това .11) 

носи Изабела, тя му дава перспект11ва в ед11н нов стремеж да открие непозна­

пt тер1пор1ш на rюзнашtето за света ~1 човешката същност - в1щяна като част 

от вселе11ската безкрай ност, проблематю 11рана като оrран 11чена даденост в 

някаква ед1111стве на тук-сегашна реалност. 

Кулм111~ащю11ната точка в това духов1ю конкввстадорство е в епизо.13. с 

косщ1ческата „разходка·', която Изабела подарява на Пол една нощ на мор­

сюtя бряг. Пролог към еn 11Зода е върховното усещане за щастие от у два!-8а­

та - без вы1шт1 подт1щ11 , без сцени на 11нп1мност, ч11ста вза11м11ост (.,БJ1Х1.1е 

11зnълнен11 с вълшебството на tющта 11 щастливи - най-щастл~1в1пе хора на 

земята''). Ако същ1 м по дум 11те на героя , те са постигнали онова, 1,,-оето е въз­

~южно да пост11п1ат двама влюбе1111 в лоз11 ата част на света си. В тоз11 миг 

обаче Изабела предлага на Пол да му покаже звезд11те „отблизо" - 11 усилието. 

което той трябва да стор11 , е да остави дум 11те II да позволи на м11сл1пе си .]3 

се слеят с 11сiiшпс. Следва разказът на новелистичн11я герой за невероятно­

то лете11с 1ш двете слел11 се душ,, (сливането на душ11те в „мехаюtката" на 

действието обозначава 1юнцентр11ране II синхронизиране на м11сълта у два­

мата). След първоначалната „непрогледно rьмна пропаст'', в която поnаза., 

Пол обуздава страха 11 сет11вата с1 1 , за да последва напътствията на момичето 

11 да се отдел 1, от телесната с11 обв,,вка, да остане само ч11ста м11съл, способна 

да 11риеме пр111слючен11ето в безкрайюпе косм11чески далюш11 (,,Сякаш НJ­

кой , когото не в11ждах, но усещах, ме улов11 за ръка II двамата се понесохме в 
пространството. Ошово н11 обгърна мекото с11ян11е на нощта II тогава разбрах 
- нямахме nлът, бяхме просто дух II м 11съл. Самите ю1е още стояхме на мор­

ск11я бряг, nрегърнатн и притихнал 11 - вшкдахме се отстрат1 . Изднгах.\lе ct 
шеметно нагоре."). 

Нататък nовествован11ето преминава в ускорен пластичен разказ за сw-а­

ляващата се планета Земя, първо, .,огромна нашарена топка'·, после „нс)q):1-

щос,шя перла" , накрая - ,.малко въгленче"; за Слънцето II неrов11те . ,потоuи 

от светтнtа, дв11жещ11 се от центъра към nовърхносrrа 11 обратно в ед11н ю~ 
че1 1 ц11 къл"; за далечни звезди 11 nла нетн, за „утщ1пе на 11зоставен11 гра.:1ове. 

сътворс 1111 от отдавна ючез11ал11 ц1 1 в11л11зац1111"; за ,.м1 1слещ11 облаци от npaJQ· 
тер11я - огромни струnур11 , толкова разл~1ч1111 от нас, че II м1tл11ар,.1. ГО,111НН ~ 
611ха 1111 ст11 гнал11 да г11 разберем" . 

Плав1111ят разказ за любов,ште дел 111щ11 ,ш Пол н Изабела в гра.,чето с.ю 

11ей11ата поява, съчетан с пс11холоr11ческ1fТе щрнх11 на nреЧ)'Пването 1t\l в С1,J,­
на1111ето 11а repo11, се сменя от забързаt111я р1 1rьм на описан нето на ПАНОТО 

м11чес1,,-о пр11ключен11е , за което в з~н1.ч11телна степен пр11ал11ча по~ваnпе ва 

фа11таст11ч11ото, дор11 на 11аучнофантаст11ч11ото поsествоваш1е, а№ с11 п~­

ж11м с уста11овен11 поетолоп1 чш1 ква1111 ф11кац11н. Геро,пе виждат още 

на галакт11к11 , стра111111 11нопла11ет1111 същества, план11н11 от кварц и ле.:~енн :,t-
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фн.1ета. пра11стор11ческн джунnш II залез,1 1ia чет11р11 слыща едновреме11110 ... 
-\..1а в този образен разrул , в който гледките се сме11ит подобtю кадр11 от к~шо­

.1ента. разказът не маркира с ш1що 11реж1шява11ето като въображаемо II не rуб11 

,:вопа целенасоче,юст - заедно с Пол да добл11ж11 ч,пателя до разб11рането, 

че це..,ил тоз11 недост11ж11м с прост11те сетива свят съществува, а човекът е 

част него 11 му е пр11съща cnocoб,юcrra да го nоз11ава, че безrра1111чносrrа е 

постижима за онзн, който освобод11 м11сълта си от всич ,_.о nреход110 и най-ва­

.ю1ото - ако е nр11ел дара на любовта. Чрез нея духът превъзмогва б11т11йшпе 

ограннченост11 , човек nocт11ra ново позна1111е за собствената си безпределност 

и вечност. Така и смърпа се освобождава от своята фатал11ост 11 край1юст 11 

става не просто по-малко страшна, а необход11ма сn.пка за продължаване на 

човешката трайност. 

Тезн nроекш111 на юрастването, следващи от любовта, 11злъчеш1 11 в ро­
\&3.НЗ „Елен11те·', са поз11ат11 в бът·арската белетр11стш:а - десет11лет11я 110-

рано rм внушава Павел Веж11нов в „Бариерата". Ка".о смъртrа на неговата 

.]ороте• не е смърт в "-1>Нве1щ1юнал11ото разб11ране за нея II ею11сте1щ11ал 1111те 

ооорн на Антони Манев претърпяват рад11кално обръщане, така II в творбите 

иа Иrов н Ватов новата отпност, която Елена 11 И.забела носп ,ia геро,пе, 
пре)подрежда световете 1tм, хармо11нз11ра собствешпе 11м т1чност11. Любовта 

разwир•ва и1нли преобръща лознаш1ето 11м за света 11 човека и това дв11же1111е 
е окто в посока към коре1111те на човешката природа, така и към nерспект,1-

вите за преодолява11ето на човешката тле1111ост. В художественото nрепш1та11е 

ва ;:юсrовер11ото 11 невероятното, ,~ай-често на самата n.11ка rра1шца между 

.псте .nам.ата писате1ш предлагат модел11 за оцеляването 11а човешкото в мо­

.хрнна СВIТ. 

Разбира се, тез11 худо-местве1111 модел11 са разrърнат11 по разл11чен нач11н , 

апоса ра:uшчни 11 детайлите на художествените 1tм решетtя в nро11зведет1-
nа. Романовото повествован11е в ,.Еле1111те" се реалю11ра в ред nер1шеп1й1111 

(завръщането на двамата влюбею1 в rолем1111 град, съвмеспшп 11м ж11-

.ат там, безследното 11з•1езва11с на Елена в контекста на социал1111я хаос 11 ж11-

.с:п.т на оса.чотелия млад мъж след това - университе-п.т, работата, срещнте 

: .1р)"Пf хора). Те 11звеждат героя до 11ай~естестве11ото от rnедна точка на 011зн 

с който любовта разгръща ш1ч11осrrа му - до срещата с втората Елена. 

!-kl:ara. поава в живота му е твърде сходна с по11вата 11а Изабела в .,Стих 

Ja веr"" от портрета на уличн11я художн 11к . Т11 идва да отвърне на пор11ва му 

]8 .обов, wJiтo не 11амира адекватна реализац1111 във всекидневното ж11вее11е 

.,. КSJCO ново начинание след нзчезва11ето на първата Елена той се колебае, 

ира СWНСЪ.1 И цел, ЛIIЧНОСТНата му ЦJfЛОСТНОСТ е накърнена И му Л11ПСВ3 

хо,rто любовта му е давала. 

В „Стих за не•- repo1rre също преминават през кр11вол1щ1пе 11а връзката 
;а. • IDИТО По., про11вява своето 11еразб11ра11е на nоведе1шето на Изабела н 
.рс:и 11,;1 крат~.:ите И бягства 11 откровеностrа И мотивн от обичай110 естест-
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во - запо•1ва да я ревнува, опитва се да я задърж11 (.,Исках да остане с мен 1 

Селеста - дължеше м11 го"), ry611 довер11ето си в нея, търсейки прнчннип 
за това не в себе с11 обаче, а в мом~1чето. Н акрат1.-о казано, героит се оказва 

здраво свърза~-~ с ограничетпе поведенческ11 модел~~ ; 11 понеже това му н~ 
страда~ше. той полага усилия да r11 преодолее - осланяйки се обаче не на но-­

вопр11добития в любовта т1чносте1i оп ит, а чрез друr11 клишета на човеU!Ж)fП 

опюше1111я . Н еговата нсравновесност - прошките 11 възторз1пе, празнотата 
кратката радост np11 завръщането на мом 11чето. вс11ч:ко онова, което започва 

да изпълва детшка на връзката 11м , е белег за личностната фрагментарност 

1ia човека, за трудно пост11ж11 мата му 11 трудно удърж11ма цялостност. Повест­

вова1111ето пра1ш сюжетна кръчка 11азад в 11зrраждането на героя, проб.,ематм­

з11ра неговия постигнат образ, за да разш11р11 внушенията за нелекия nьт на 

nреодоляването 1ш стерсот11ш1те в сам11я себе с11. 

И в двете 11роюведе1111я л~1чностното самопостш·ане на героите е изпра­

вено nред изш1тан11ето на самото ж11веене. Автор11те не избират н.деа:1ното 

решен11е за тях - да завършат с формирането им в/посредством любовта и з.а 

ги оставят в nерсnект11вата на едно 11деал110 бъдеще, обусловено от това ~ 

миране. Ед1ш11ят - млад11ят герой на Игов, трябва да продължи напре.:1 ca..v.. 
осланяйки се на дара на любовта, но без Елена като 11зточн11к на тази любоа 

Другият - много nо-оn11тннят в соц11алното живеене герой на Ватов, тр.бва 

да продължи в делника с Изабела 11 да се 1tзправ11 срещу капаните на ЕОИ­

венц1111те. И на двамата е дадена възможност за екзистенциална проверn ка 

собстве,юто им юрастване. Без да се разпрост11рам върху скrметните хозовt: 

водещ11 към набт1жаваш11я финал 11 в двете творб11 , ще се опита.\1 да ВННЮ:13. а 

предложен11те рсшен11я. 

Макар да деклар11ра, че навею1 11 чрез душата си е свързан с J.iзaбe.."U.. 
Пол Дебро не намира в себе с11 моп1 вац11я да живее без нея ( . .Когато Изабе..u 
отсъстваше, на!>!развах целия свят. Това биха пер11одн на са.\lота и бо.зо.. ~ 

нея се чувствах празен, тя м11 nр11даваше цялостност. Оrново започнах за ma. 
Затварих се в квартирата 11 се отдавах на тъгата. Пиех, за да ЗЗ-'1.Ича сп 

пушех цигара след ц11rара, до1о.1по nеnелн1щите залоч11еха да пре:шват. а 8.ЗID­

холът удавяше разсъдъка ~ш. Понякога исках просто да си тръгна и .за• забра­

ви. Но бях с.r1аб. Заличавах себе с11 до мига, в който тя щеше да прекрачи ~ч--а 

11 да слож11 глава на рамото ми."). Огран11 че11ата му nредстава за свър 8 
любовта, осланяща се в з11ач1rrелна стеле11 на фюическата заезност, 

л11чност1111я му nоте,щиал, разrър11ат в мащабите на духовната му on 
Пол . .забравя" откъде „идва"' мо~шчето 11 къде вече ro е отве..,о. пренебр,е:r-а 
знан11ето, А1>СТО му е открила любовта им - че 11мат за дом 1.1.1.1ата 

безкрайност, която 11е свършва с очертанш,та на nознапu~ с~ той OC'hl8a 11 
nлен на стереотнлнте 11 това задава случващото се с два~ата герои .:1о 

Героят на .• Елените'· също е „б.:юкнра,1 ·• в 11ам11рането на ;,e,,_-итr.ifCa. 
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без Е.!!ена н болезнено се преж11вява като „животокрушенец·· (,,Защото макар 

бо.1ката ми да минаваше постепенно, не чувствах, че ж11вея пълноценно, не 

се чувствах цял" - к.а., Св. И.). Нито еветуалната кариера 11а учен 11сторик, 

н1по жеюпе, н ито светските съб11т11я му носят удовлетворсн11е. Една голяма 

праз1111на в него очаква да бъде заm,лнена, за да се възстанов1t т1чностната му 

t11лостност - до срещата с втората Елена. Едва нейната 110ява , която свързва 

k-раищата на сякаш скъсания му живот II го връща в перспекп,вата, основа­

ваща се на любовта, го довежда до разбирането, че любовта не пр11надлеж11 

на онз11 , който те дарява с нея , 11 не с11 отива заедно с него . Тя е състоян~tе на 

собствената личност, ,шднв,~дуална присъщност, която срещата с една Елена 

11.111 с друга Елена изважда от rьнките 11а скритите човешки даденост11 ; тя не 

превръща двама души в едно цяло, 1~е е сливане, а среща (,,Сега вече зная , 

че е повторима н първата любов дор11 , че всъщност няма 1·1ърва 11 последна, а 
има една - която озарява живота ни, без която всяко б11т1 1е е 11еnъл1юценно ... 
Н варвам, че има такава сил на и хубава любов, която да преброди ж11вота с 

всичките му радости и мък11 , с подеf.ште 11 паденията, до гроб ... "). 
В „Ст11х за нея" развит~1ето на сюжета довежда Пол до същото разбиране, 

&.1а драматично nревеждайк11 го през клопките, които му залага ограш1ченото 

С'\,ЗНанне, че любовта е пъзможна само като фнзически измерима велич,ша, 

и то в една-ед11нствена реал,юст - тук-сегашната. В края на ,ювелата, когато 

тази реалност се нас11ща до крайния с11 предел с напрежение и непоноси­

мост за героя , станал причина за смърn-а на Изабела, неговото спасяващо се 

от у.«аса съзнаш1е преобръща простра11ствата на актуалната и паралелната 

действ,пелност, успява да ги слее в една постижима безкрайност 11 вечност, за 

Ja намер11 упован11е в онова духовно прозрение, с което го е дарила любовта 

- ..... защото смърrrа наистина 11е е край 11 защото никой не може да ми отнеме 
ltзабела- п е жнвотът, светлината, радостrа .. .'; 

И двете произведения - в скр1п или явен епилог, 11звеждат геро1пе с11 в 
териториите на относ,rгелната смърт (в ,.Ст11х за нея·· смъртга се предпола­

rа като изход за Пол в края на новелата; в „Еле н11те" тя ту се nотвържлава, 

ту се проблемат11зира с посочва1111я КЪ!>t „безследно ючез11ал11я·• герой) - там 

n.дето любовта няма да зав11с11 от някой k-онкретен друг, където n ще е нена• 
n.рнимо достоян11е само на собствената личност, плапша за това с цената на 

реалн11 загуби, но спечелила богатствата 11а духа. 

Макар да не е подходящо в края да се правят вметю1 , ко1по насочват те­

r.ста към 11еследващи от целе11асоче11остга му разщ1сли, ще вмъкна щр11х от 

сраанктелн11J1 план, в който се отпах да направ• този прочит. Иtперес буди 

4~а,път, че един дебютиращ млад т1сател, каnвто е Н111..-олай Ватов, когато 

nнwe „Cntx за не•;-, е юбрал за протагон11ст на новелата с11 соц11ално on11Тlf11.J1 
По.1 Дебро, коГпо влиза в 11стор11ята с бремето на тозн оп~п II със сво• рац11• 
оналнзъм на учен . Н а равнището на сюжета Пол е 11зправс11 пред полюсни 

а.ттер11ат11в11 да избира и така да провер11 рсалюпе с11 способ11осrн за духовна 
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во - започва да я ревнува , опитва се да я задърж11 (,.Исках да остане с мен в 

Селеста - дължеше ми ro"), ry611 довер11ето с 11 в нея, търсейюt пр11чин~ 

за това не в себе си обаче, а в мо~шчето. Накратко казано , героят се оказва 

здраво свързан с оrраннчен11те nоведенчески модели ; н понеже това му носи 

страдан11е , той полага усилия да ги преодолее - осланяйки се обаче не на но­

вопридобития в любовта личностен опит, а чрез друг11 юшшета на човешките 

отношенш1 . Неговата неравновесност - прошките 11 възторз 11те, празнотата 1t 

кратката радост прн завръщането на мом11чето, всич ко онова , което започва 

да изпълва делника на връзката 11м , е белег за личностната фрагментарност 

на човека, за трудно постижимата му и трудно удържщ,1а цилостност. Повест­

вованието прав11 сюжетна кръчка н азад в 113rраждането на героя, лроблемати­

з11ра негов11я пост11гнат образ, за да разш11р11 внуше1шята за нелекия път на 

преодоляването на стереопш11те в самия себе с,1 . 

И в двете проюведення т1ч11остното самоnостиrане на героите е юпра­

вено пред 11зп.нтан11ето на самото жнвее11е. Автор11те не юбират идеалното 

решение за тях - да завършат с форм11ра11ето нм в/посредством любовта 11 да 

rи оставят в перспективата на едно идеащю бъдеще, обусловено от това фор­

t.шране. Единият - младият герой 11а Игов, трябва да продължи напред сам, 

осланяйки се на дара на любовта, но без Еле11 а като нзточ,шк на тази любов. 

Другият - много по.опитният в соцнатюто живее11е герой на Ватов, трябва 

да продължн в делн11ка с Изабела 11 да се изnрав11 срещу капаюпе на кон­

венц1ште. И на двамата е дадена възможност за екз11стенцнална проверка на 

собственото им израстване . Без да се разnросn1рам 8Ърху сюжетн~пе ходове, 

водещи към наближаващия ф11нал н в двете творби , ще се опитам да вникна в 

предложен,~те решения . 

Макар да декларира, че навею1 н чрез душата си е свързан с Изабела, 

Пол Дебро не нам.11ра в себе си мот11вация да ж11 вее без нея (.,Когато Изабе.,а 

отсъстваше, намразвах целия свят. Това бяха период11 на самота и болка. Без 

нея се чувствах празен, тя ми придаваше цялостност. Оrново започнах да ПШI. . 

Затварях се в квартирата н се отдавах на rьrата . П11ех , за да залича спомена. 

пушех wtrapa след цнrара, докато пепелн,щнте започ11еха да преливат, а а.:1 .КJ:).. 

холът удавяше разсъдъка ми . Поня кога 11сках просто да с 11 тръгна и да я 1абра­

вя . Но бях слаб. Заличавах себе с11 до мига, в който тя щеше да прекрачн прага 

н да слож1.1 rnaвa 11а рамото м11 ."). Оrраюt чената му представа за свързаност а 

любовта, осланяща се в знач.11тел11а степен на физическата заедност, блокира 

лнчностн11.я му потенwtал, разгьр11ат в мащабите на духовната му опитност_ 

Пол ,..забравя" откъде „идва" момичето 11 къде вече го е отвело, пре небреn,а 
знанието, което му е открила любовта им - че 11мат за дом цялата все,11енсо 

безкрайност, която не свършва с очерта1111ята на поз11ап1я свят; той остава 8 

плен на стереотипите 11 това задава случващото се с дваматз герои до кр3J1 на 
новелата . 

Геро11:т на "Е.'lените" също е „блокиран·· в на!dирането 11а житейска nocoa. 



В чест на проф. дф11 Светлозар Игов 469 

без Елена 11 болез 11е 1ю се r1реживява като „животокрушенец" (.,Защото м акар 

бол ката м 11 д3 мшшваше постепенно, не чувствах, че ж11вея пъл ноце нно, не 

се чувствах ця.11" - к.а. , Св. И .). Нито евентуалната кар11ера на учен 11сторик, 

ннто жените , нито светските събития му носят удовлетворение. Една гол.яма 

nразнииа в него очаква да бъде запъл нена, за да се възстанов11 личностната му 

цялостност - до срещ3та с втората Елена . Едва не йната поява , която свързва 

краищата на сякаш с 1-.1>са1шя му ж11 вот и ro връща в персnектвата, ос,юва­

ваща се на любовта, го довежда до разбирането, че любовта не пр11 надлсж11 

на онз 11 , който те даря ва с нея, 11 не с и от11ва заедно с неrо. Тя е състоян.11е на 

собствената ш1ч 1юст, 11 нд11 видуална присъщност, която срещата с една Елена 

илн с друга Елена 11зважда от rънк11те на скритите човешк~t даденост11 ; тя не 

превръща двама душ11 в едно цяло, не е сливане, а среща (,,Сега вече зная, 

че е nовтор11ма 11 първата любов дор11 , че всъщност няма първа 11 послед,~а, а 

11ма една - която озарява ж11 вота 1111, без която всяко б11т11е е 11еnъл 1юценно ... 
И вя рвам, че 11ма такава сил на 11 хубава любов, която да преброди живота с 

всичк,пе му радост~~ 11 мъкн , с подешпе и падеюtята, до гроб ... "). 
В „Стих за нея" развитието на сюжета довежда Пол до същото разб11ране, 

ала драматично превеждайки ro през клопките, k'(нtто му залага огран11че11ото 
съзнание, че любовта е възможна само като ф11зическ11 11змер11ма вещ1 чи11а, 

и то в една-ед11нстве11а реалност - 'l)' к-сеrашната . В края на новелата, когато 

тази реалност се нас11ща до крайН11я сн предел с напрсжеН11е н непо1юс11 -

мост за героя , станал пр11 чина за смъртrа на Изабела, неговото спасяващо се 

от ужаса съзнан11е преобръща пространствата на актуалната и паралелната 

действ11телност, успява да ги слее в една постижима безкрайност 11 вечност, за 

да намер11 упова11не в онова духовно прозрен11е , с ~...-оето го е дарила любовта 

- ,, ... защото смърrта 1 1а11сл1 на не е край 11 защото ннкой не може да м 11 отнеме 

Изабела - тя е ж11вотьт, светлината, радостта ... ;. 
И двете проюведе11ня - в скр11т 11ли явен еш~лоr, 11звеждат rеро11те с,1 в 

тер11торюпе на относ.,пелната смърт (в „Стих за нея·' смърrrа се предпола­

га k<tтo изход за Пол в края на новелата; в „Елен 1пе·· п ;у се потвърждава, 

ту се nроблемат11з ира с посочван 11я към „безследно изчезналия·• герой) - там 

nдето любоота няма да зав11 с11 от 11якоii конкрете н друг, където п ще е 11е11в­

кърю1 мо достоян11е само на собстве11ата л 11 ч ност, nлапша за това с це11ата ,ia 

реални заrуб11 , но спечел11ла богатствата на духа. 

Макар да не е подходищо в края да се правят вметк11, конто насочват те-

11:ста към неследващ11 от целенасоче,юстта му разм11сл11 , ще В!-о1ъкна щр11х от 

сравнителния план , в който се ошпах да направя тоз11 проч 11т. Интерес буц11 

фа...-п,т, че един дебютиращ млад т1сател, какъвто е Н11колай Ватов, когато 

ш1ше „Cntx за нея·· , е юбрал за nротагщшст на новелата с11 соц11ал110 ош1т1111я 

Пол Дебро, 1-.-ойто вл11за в нсторш,та с бремето на този оп1п 11 със своя рац11-
онали:n.м на учен . На равнището на сюжета Пол е изправен прел полюсн~1 

алтериат11в11 да изб11ра н така да провер11 реалните си способносrи за духовна 
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промяна. Той се проваля в ,.стопан11сва11ето" 11а даровете на любовта и оста• 

ва залож1111к на оrра1111ченото с11 от действ11телносnа, а 11 от собствената ч) 

рац1юнал1юст съз1~а1111 е, ала авторът далеч 11ред11 ф1111ала на 11сторН.11та М ) е 

остав1ш духовна лерспекп1ва - друrата реалност, която той може да 11збере 11 
така да подлож11 на последна проверка промяната в себе с11. 

Пр11 „Елен1пе" е обратно - Светлозар Иrов е четвърт век по-възрастен от 

Н111rолай Ватов в моме11та на издаването на рома11а 11 има завидна преднина в 
соц11алнш1 с11 11 интелектуален оп 11т. Той обаче 11зб11ра за протаrоннст мл а.:шя. 

стоящ в 11ачалото на своя път герой и ся11.11ш го щад11 от кpaiiшt снтуащш , .1а• 

ваiiк 11 му з1ш•11пел110 110-rоляма свобода да 11з61tра, а II да дост11rа до истините 
за себе си 11 света без драмап1ч110 сп,сте1111 11зш1та11ш1 . И rов11.1т герой има 

много повече възможност за грсшюt - не от фатален характер, а nрео.101111мн . 

от ко11то всею1 път да 11зш1за с една стъпка 11ред рав1111щето 1,ia собственото си 
духовно ст·ы1ало. 

Незав11с11мооттез11 разбягващ11 се едно от друго, художествен,пе решеню, 

в двете nроюведен~tя несы.1не111 1 са ннтертскстуал111пс препл11тан11я ПО!<~tСЖ· 

ду 11м. В духа на ед1111 модерен неоплатоннзъм те актуаш1з11рат универсални 

въпроси - за любовта като припознаване на Н.llk.'Ora (11 вечно) свързаюt души. 

за любовта като незаменима територия на духовното 110знан 11е 11 са!<~lопозна• 
1111е , за човешкото 11зрастване 11 съществуване, 11 ослаН.11йк1t се на на.:аеж.аата 

в скр11т11те духовн11 ресурси на човека, предлагат модел за хар~tонизнране на 

съвреме1111 ш1 свят. 

\ 'ato\·a. Penka. Divine GiГts оГ Lo,·e. ( lnter•Textua l lnter\\ ea,·ing ofT""o 
\ Vorks of F ict io n). 

Тhе text attempts to comparative reading of two con1emporary fiction v.·oOO 
- 1he no,·el of icho lay Vatov „Verse for her'' (1995) and 1he novel ofS\·etlozar 
lgov "Elc1\i1c'' (1998). Track ing Ьoth \ove storics, around ,vhich the works are 
structured, it seeks 10 highlight the inter-textual links in them and connect them 
in а biographical plan with an episode of а litcrary friendship. ln the spint of а 
modem Neo-P\atonism Ьoth authors updatc universal questions - aЬout lo\ е as 
thc rccognition of relatcd souls and as an cssc111ial arca of spiritual kno\\ ledge 
and insight for human growth and existencc. The central characters of the v.·orks 
must pass the tests ofsocial clichiis and conventions, to submit verificat1on of thctr 
rationalist knowledge aЬout the world and to face thc depths ofthe metaphysical. 
to make persona l choices and 10 рау the price ofspiritual lcssons to leam in lo, ·e...ln 
the course of concum:nt reading the seman1ic and cogni11\'e in1ent1ons of the: v.--orks 
v.ere follov.ed, the ra1io Ьetv.·een reality and faniasy 1n the narra11,e stratq.es is 

analyzed. anistic decisions have Ьееn outlined, fonning panems 1hat Ьol.h v.тttm 
proposed 10 hannonize man алd the modem v.orld. 



,,ЕЛЕНИТЕ" ... 

Иван Сухиванов 

„ЕлеН11те" е роман за любовта ; авторът му е романп1к II е естествен в 
стремежа си към свободата и своебраз1-~ата фри/волност на въображението; 

без да е напълно л 11рнчен, в романа срещаме II такива елемент11 11 дор11 сп1хо­

творення; в известен смисъл романът е „б11лдун r", ,,Ем1tл" 11л11 ,пграждане 11 
възпитаване чрез перипетиите на любовният сантимент; 11 е 61ша да убягва от 

погледа ни особеният пр11родонауче11 дискурс, характерен за просвещенс к1пе 

повествуван11я ; ч11стофайн11чески „романът" стра, 111 с погнуса от пот1т11ко­

весrюtкарск11 и идеолоп1чески тези, в тоз11 дух се 11 стре,,ш да зао611 кот1 ро­

,1ово,българския каною1чен хоризонт на очакването за нещо познато и „113-
конно" като чувственост 11 пр., или пък по балкански екзоп1чно; лекс11кално 

романът също избягва свръхактуалния сленг на т.нар. ,,преход", затворен в 

своята о-чу-,кденост, разказ, за нещо „отколешно", в известен см11съл и 1tеслу­

чило се, макар че би могло и да се случ и ; Романп1змът у нас обаче се проявя­

ва по скоро като херметизъм ил и склонност към мистификации / ,, Н а острова 

на блажен1-Пе"/. А ко разглеждаме „На острова на блажен1пе" като опит за 

съкровен канон на българската лl-Пература , отграничаващ се от оф1щиозния 

патрнотаро-вазовскн тип, съчетание на неnоносш,1 етноuентрюъм, вулгар­

ност и пр11 м итивюы1 - то иговнят романов оп11т го заселва сред това обосо­

бено пространство, сред фикu11оналю1те автори. Отбягваiiк11 каз11он ната ш1-

сате.1ска персоналност, Игов ни предлага /все още неза[у'бените/ ,, зат,ски" 
на един несретник; героят е някак югубен във времето, потьва в някакви ме­

ж.:хнн11 на хроноса - самоусъвършенства се, същевременно ввтален и любо­

знателен. Коя Елена обаче би му подхождала повече - 11е толкова Пар11совата, 

К:Q;lКОТО може би Фаустовата ... Героят е млад човек, същевременно с ностал­
ПfЧНО настроен, възкресява чрез археолоn1я на чувствените спомсн11 ед11н ю­

чсзнал вече свят, смъртта, меланхош1.ята 11 платоничната любов тук са пре­
n.,еrенн в странна арабеска; майката 11 любимата са двете наii-важ,т съще­
ства за героя; авантюрното начало на рома11а е необходимо, за да nопад11е 

rероп в ед11н „изгубен свят", ,.1ш11 „Изгубен paii", ,.Касталия" (11 въобще це­
.,и. конспект с библ,ютечни кт1ги, ко11то формират юношата; друг въпрос е, 

.lО1.:Q;1котози „ко11спект" е безконтролен и разрешен от власт11те), където nа11-

теюмът и съзерцател,юстта откриват свое пространство; героят чете ус,~лено 

сваовни литерзтурн11 шедьоври 11 по този нач,m като че ли разширява това 
пространство - превръща ro в ,,шпера,урно пространство", зо11а на ш1телек-

1)-а..1ната свобода; казвам това, за да отграю1ча н л 11тературоведа Иrов от ч11с-
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то тех1111чарския подход кы1 шпературата. Тежкшrт 11нструментар11ум тук е 

заме11е11 с т11ш11ната 1ta rорск11те мас11в1111 с рецеnцшrта на 1ш11внш1 и непо~.ва­

ре11 човек , търсещ светове в щ1тературата, а 11е соц11алю1 отражения ... Съще­
временно това е роман за българс,шя кр11м1н1алсв„nреход'\ пр11 това ф11кс и­

ращ една авте11т11ч11а rюсткому1111ст1 1 чес ка чувств 11тел11ост, тoii е 11 отр1щан11е 
на безумната соц11ална трансформация , продължаваща бехмнсш1ето на со­

uиашюто 1111женерство, нароило тьмш1 субе11.1 11 с ед1111ствс11а ue!I на това да 
nр11тежават: отключена е отново сош1ал 11ата джу11rла, която ражда ,.ловuнте„ 

1ш блага . .. (п.Ы тук може да вмеп1ем, че като ч е т1 щю1111•1110 е осветена ро.. 

дята ,ш ловдж11лъка в 611т11ето на бълrарсю1я 1111сател 11 11 оете<:11те-х рътю1 , до­

бровол11 11 га.1чета 11а уnравляващ11те ; техш1ят зловещ образ се марка в рома­

на, те са 11росто уб11itц11 ... на еле 1111 ) ... "Лятото" (Камю) тук като че лн е основ-

11ш1т сезо11, соц11ал1юто пък е rю-скоро „з 11мата на недоволството" - геро11т 

прекося ва тез11 с 11 мвол1111 простр1:шства на бът·арското, 1 111iiтo двуделен агра­

рен ц11къл е все още в с11ла, въnрек11 ш~дустршuшата рсволюц1111; баладично­

то, като •1с л 11 пр11съства в 11Зображе1111ето на nла111шск11я козел, тук преосмис­

лен като образ на свободната воля, теглеща нагоре, ~..ьм план11нскнте върхове 

11 била .. . Б11х ползвал методолоп1ческ11 проклам 11ран11я напоследък от Йор­
дан Ефп1мов „tюв 11 сторюъм" - ще се с пра 1ta оп 11са1111ята 11а старата ,.горска 

вила .. , .. горския дворец", ~..ьдето попада в началото 11а рома11а героят; Обосо­

бе11ата тер11тор11я, към която 11яма •• мостове„ 11 се попада случаi'iно - би тр.116-

вало да 11ма съответств11я в реалното бит11е 11а 11rов; вс-ьщност алюзюrrе с 

„Вълшеб•1ата планш~а·' 11 ~..ьтчетата за 11зол11ра11е на ум11ращ11 тубер~..-улознн 

(като езерото Комо), б11ха б1tл11 най-услу-,кл11во лсс н11 , ако се rшъзнем в уле1 

на случаii11ата аналог11я (а може 611 всяка a11a.riorш1 е такава? !) ; Неt.."Э отбе..1е­

ж11м , че: а11стор11чното 611n1e на героя е дат11рано скруnольоз110, с ня..-:аква 11ро-

1111я към календара II i..ь~t всяко ,.ново време", което 611 пр11ст11rнало от заш1а­

ш1пст1ото бъдеще. Така •1е ще по-добре да разгледаме 11 да 1шправю,1 пара.1е­

л 11 със соц11ал11ст11чсс1юто „поч 11вн о дело" , ко1по 611ха б1 1Л11 nо-удачнн . Из­

вестно ш1 е , че многократно Иrов с поч11вал в 1111сатслск1111 дом в Х11сар11 . В 

таз11 връзка 611хме откр1tл11 11 в романа му ,,отраже1111с„ 11а тоз11 61t0fl)афнчен 

факт, оъпрскн че ф1tкщюналн11ят свят 11зrлсждn доста откъснат от JЮдната 

деiiств1пешюст .... Тезата м11 е , •• е соц11ал 11ст11чсското „no•11tв110 дело" 11маше 

за цел възста11ов11ва11ето на сншпе за нов11 трудови nодвю11 (защо тру,m.т, 

вкл . 11 н11телектуатшят, се схваща като .,лодв11г" е друг въпрос) . Почивните 
„баз11" бяха сравшпелно добре nоддьржаш1, като най-вече се наблягаше на 

д11ет11те 11 .доброто хранене'·; ,.акт11 в1111ят отдих" включваше .,ф11ззарuха-. 

безплатна фю1ютерап1111 , рашю11ал1tа терашtя за ,. 11срвноболш1те·' , ку.пурно­

масов11 проfl)амн ... и 11еко1rтроЛ11ран. поне tia пръв поглед npo~ttCIC)'ИТC'Т. 

Това .• кар11ав.ално·· отпускане на власпа беше със цел гражданите на реnу-
6.'Jнката да „отмар,гг·, забрав11iiю 1 ежеднев1111те задъ..11Же1ш.1 11 съотвстно и 
гражда11ското с11 чувство на кр1пнчно отноше1ше ~..·ы.1 деnствителноспа. В 
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известен план присъства 11 смъртта, с ней ната не~шнуемост, превърната евфе­

м1tст11чно в природна необход~1мост и дори лоп1че11 край на нзnълнения с 

общественозна•шм и усилия на секуларизирания частен (по-точно ,,л 11че11") 

живот, още повече на фона на буржоазно-рез11гниращ11те съборетшт, оста~1а­

ш1 запазени отпреди великия 9-ти септември 11 меланхолно-,,ве1 1ец1ш1~ските'' 

11мпликац1ш, ко,по те придаваха на почивното дело; впрочем декорн11те ус­

.~овия за почивка се отнасяха най-вече за възрастните 11 застаряващите, т. 

нар."трета възраст" (.,младите" не поч11ваха в тези домове на отдиха, а пред­

почитаха плажа 11 nоход1пе в планината - оттам тръгва II Игов11ят герой , 

nр11стиrэ.йки на автостоп в усамоте н11я райсю1 кът) ; дори и заболява1шята 

бяха разделени на „общественознач 11 м11" 11 друг11 ; гр11ж11те за „11нвалиднз11ра­

ните" също присъстваше като хуманизиращ дискурс контра пр11родата. Бор­

бата с човешката пр11рода се водеше освен 11а 11деолоп1ческия фронт, така 11 в 
чисто фю1юлоп1чсн план. ,,Новият човек" трябваше да бъде „здраво тяло със 

здрав дух" - обратно бе по-трудно постижимо 11 засягаше nредим1ю хората с 
калена , стоманена воля. Поправката на тялото бе поверена, освен на мед~щ11-

те , така II на „природните дадености", които трябваше да се юявят в почива­

щия човек в лоното на природата. Случваше се тоз11 човек на1tст11на да „почи­

не" буквално, и то най-вече „сърдеч ноболни", след предознране на полож11-

телн н емошш, в следствие на полезни лечебн11 процедури , 11зn11саю1 от сана­

ториалния лекар. Разбираше се, в основата на всичко бяха м11нерал11з11раните 

води , rеотермалната енергия , като връзка с „майката земя ", на всяка ue11a се 
отбелязваше 11 дълбокият исторически корен на поч1шното дело - съответш1-

1Т римсю1 11мператор, лекувал подаграта с,1 в ,,лековит11те бани", 11 т.н. Ус­
ловно санатор11у~ште бяха разделени на „трудещи се селяни" 11 „профсъюз­

ни'·. Освен това бяха профилирани, според ,,лековитите" качества на водите 

- например за нерв11оболн11 се препоръчваше Наречен, за бъбреч1ш заболява­

НШ1 - Х11саря , Банкя - за комб11Н11рани заболяваш1я , 11 т . 11 . Тук няма да изслед­

ваме доколко е засrьпена в романа тази оформяща декорат11вна среда 11 до­

ко,1ко девствен11те дъбрави със неотстреляю, м ечк11 11 сръ11даш1 , в конто бро­

ди героят, са дежа ву в поч11вшпе резерват11? На11стш1а юобразен,tят горски 

рай е соц-нереаш1ст11чен - защото такава изолац11я бе не възможна в една 

в.1аст, която 11скаше да присъства и 11ад11ичаше в 11ай-ш1тимното простран­

спю на иид11внда. О-без- човечава~1ето бе перфид11а практика. Впрочем в гор­

ският рай nрист11 га зловещата чета от 1-~ачалющн•ловджш1 , уб11iiствата, които 

те извършват над беззащит1ште ж11вотни, потр11сат героя . Но 11ме111ю в таз11 

среда те се чувстват безнаказани да уб11ват и дор11 убиват rюд пр11кр11т11 ето 11а 

~цкаква целесъобразност (вероятно та ..: а е 11 уб11т II писателят Георги Марков , 

отстре:лян със съчма, като „вреден·' д1шеч). Впрочем самият Марков е от1сал 

.:tоста образно ловната дру-,юtнка от mtcaтemt , която е ухажвала правешк11я 

.З.НkТЗтор . Интересен факт е, че веднъж през Х 11саря прем 11нава влакът на К11 м 

Ир Сен. Дали това велико събитие е вдъх новило тоrаваш,шя П1tсателск11 етп 
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да съ•1 111 1ява д11т1 1рамб1t за комуш1 с1·11ческата сощ~дарност и дружба - вероят­
но 6 11 могло да се откр11ят след11 в някоя от антолопште, nосветеюt на вечната 

дружба. Писателстването по ко;\1ун1 1ст11 ческ11 в11нап1 е било отражение на 

действ,пелностrа. В ювестен см11 съл литературн11те текстове наподобяваха 
год11шю1 отчет11 за 11звърше1юто в хода към „голямата uел" - безкласовото 

общество. Л11ч11остната дсклас ,,раност на инд11в 1~да при тоталитаризма бе не­
обходимо 1 1з 11 сква 1 1 е, за да може тоl! да се превърне в тухлнчка за гигантския 

вав11ло11ски строеж. Всъщност тотал,парната власт с в~111аrи присъстваща тук 

11 сега, и то точ,ю като стена, построена 11 nр11строяваша се - инертна по въ­

трешната си пр11рода, в тоз11 см 11съл романът на Игов е контракултурен , бяг­

ство във въображе1шето II във фш:шювален и дор11 сол~шсиз~шчен свят, с 

ко11тур11те на една 11еопетнена чувств1-1тел ност. Накрая геJЮят постепенно се 

стопява II ючезва (е~шгр1-1ра вътреш 1ю); освен вс1 1 •1ко друго - комунизмът юt 

караше да живеем абсурда - нямаше 1-1ужда той да бъде 11змислян. В тоз,1 род 

м11сш-1 ме пренастро11 романа 1ia Иго в ,, меланхош-1ята, която стру11 от страни­

ц1-1те, завладЯва всеки, който е преживял тез11 време1-~а - насилието, което бе 

благообразно 1-1 с маска - ш1щ11 във всек11 ред от рома 11 а. Цинизмът н а кому-

111-1ст11чес кото уnравлеш1е се състоеше в това, че той подриваше 11 релативи­
зираше всеки морал - размазваше отделната човешка едиюща- ч11йто вътре­

шен 1штер1юр бяха схематичните масов11 заблуд11 11 бездушие. Възможносrrа 

да се ~шсли за „rлав1юто" бе заглушавава от ,,еnохалю1те" задач11 , nоставянн 

пред шщнвида, с 11еrовата „малка правда"; в тоз11 см 11съл свободни сегменти 

за м11слене не се допускаха (всъщност прави впечатление, че героят/разказва­

чът) на Иrов е ш1ше11 от вътрешна цензура. Скруnольоз1111те ош1сан11я на при­

родата 1-1 горския дом, всъщност са изковаване на меча 11а свободата - доколко 

още има знач 1-1м11 1-1 еща , 11едо коснат11 от злово11 ния дъх на властга . Роман за 

свободата II нейн ата 11евъзможност - това представлява според мен иговИ.11 
рома11ов ош1т. Доколко тоз11 рома,1 ще остане ценно ,.св 11.детелство„ за поред­

ното българско 11зrубе110 време - това 1111кой не знае. Но всяко югубено nоко­

ле,ше има своя роман - и безспорно това не са 11сторнческите n11сания - а 

ОПltтЬТ на човешкото същество да прогледне в сгъстяващия се мрак 11аоко.10 

1-1 да 11зрази себе с1-1 , а чрез това 11 общата участ .. 

The article examines the re\ation Ьetween the autor's Ьiografy and the fict100 
in the novel. 



РОМАНЪТ „ЕЛЕНИТЕ" НА СВЕТЛОЗАР ИГОВ 

Добрина То11 алова 

Българската литература е 

ист1111ската ,ш1 роди и а ... 
Сt1етлозар Иzot1, ,, Призори" 

В кр1т1ческата рецепция за романа „Еле11ите" н а Светлозар Иrов бързо 

се очертават ( и дори се сблъскват) две тези. 

Едната акце11тува на това, че рома~iъТ „сум11 ра множесrво стратеп111", 1 че 
.. запознат с всевъзможн11 по своя проюход II фу11 кц111 1 п11сателски клишета 11 
матрици ... Светлозар Игов ги редува с такъв спецнф11чен р11тьм на оn11сване, 

който действ11тел но да напомня опияне1те",2 че в съвремен ната ни шперату­
ра се поJ1вява роман „с ключ", кн11га, която еруд11тьт може да разглежда като 

интелектуален пъзел ... Така неподоз11раният от Томас Маи средюемномор­
ск11 „чужденец" 11а Камю неочаквано прониква в уж запазената за избрающ11 

. .въ.11wебна п.г~анина" , за да се наметне с Балзаковата „шаrренова кожа", да се 

среш.не с вечната ,,хубава Елена" 1ш11 тъжната „мадам Бовар11 '·. 3 

Втората теза подчертава усещането за особева лекота на общуването със 

света на романа - ,,Налнце е роман, който внд11мо обръща гръб на осеяната 

си с образован,~ уловки територ11я н те кара да мечтаеш", (М . Бодаков), ,,Ро­

манът си има едно основно ниво, в клас11ческа стиш1стика, с което е широко 

достъпен. Чете се с лекота, с увлечен11е'"'. 
В послеслова на романа кр11тикът, който получава ръкошt са-юnовед н а 

героя-автор по пощата н го занася на 11здателя, нашtсва сво11 краткн бележ­

ки към текста (,,Бележка към второто 11здан11е'') и се подпис ва „С.И :' Това 

толкова пряко отпращане към л~1чщ)С'П'а на автора на рома11а •1с11збежно за­

.!JЪ.,т,кава, особено в ролята му - кр11тикът - толкова безспорна в шператур­

ното пространство, че с особена лекота съпоставят фрагмент11те му с тез11 н а 

далчев, 11аре;кдат го 11 до И. М еwеков, 11 до Бо.11 11 П енев ... Кр11т11 кът" п11шс, 

че ръкоп11сът го е впечатлил „не толкова като художествена творба, колко­

то като докумеttт за чувств~tтелността на ед1111 млад •1овек, каквато 11е съм 

nодоз11рал у д~1сшю1те nоко11е111н1" , отбелязва 0•1св~~д11 11те ус11лня на автора 

1 Бо., . .. .,.в, М . Еrонст.1999.2 
1 Ммнкоа. &. Еnснитс. Лнтсратурсн всспtкк. 1999. 20.26.1. 
1 Цан„"Оа. Г. Чу,к.аснсm,т n.a 81tJ1шсбнпа маннна, А,бухм . 1999.S,c.14 

~ Самлсноа, А . Духовннn опит се докрава. тоЯ oт6.lloCкN, ьо се натралва. Дc~olфll­

шu. 1999.28.02 
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, .да „охудожествява", дор11 да роман11з11ра 113nоведта с11 , макар че в това отно­

ше,ше ус11л11ята му 11 е са много с получл 11в11 - разказът е повече съобшенне. 
отколкото 11Зображе 1111е , в него има повече (някон на11стина добрн) т1р11ческн 

м 11 rове , отколкото зряла нарацш~: , ред банатш , друг път претруnа1111 оп исания 

11 нев1111аг11 добре вплетен11 в разказа авторефлекс ,111, 11еловко nрем11наване 

от първо в трето л1ще ... ;• А после обяснява решенията с11 за ет111Jаф1rте , за 

nр11ложе1111те стихотворения, ко11то , .11 мат от11ошен11е t..DM темата на този не 
много успял ,.роман·' (ако въобще мога да кажа, че той 11ма н•каква тема). 

,,Кр1пш,-ьт·· спец11ал но отбелязва, че в к1шrата авторът е вмъкнал „Н11юн нз­

вадк 11 - от Ов11д11ii до Камю, като скрит11 цитати" и „за един on1rreн шператор 

няма да е труд1ю да п1 откр11е". 

Съкраще 1111ето „С.И ." вод11 към „същ11я тперзтор, ч1111то 11сторю1 бяха 

забра11ява1111 зарад11 морала 11 обая1111ето 11 м 11 блаrодаре1111е 1 1а когото влиза­

хме в у1111всрс 1пста" (М. Бодаков), който „Макар да се отдаде 1ta академ11чна 
кар11ера , .. 1111 ма 1шщо общо с онова, което м1111ава за 11ауч11а тежест ... Той си 
остана пред11зв11 кателно незав11снм 11 е само в убежде н11ята 11 вкусовете, той и 

в 1.111лостното с11 поведе н11е на автор 11 на човек не юневерн на свободната си 
като на худож11 11к пр11рода, на творческо-арп1ст11чната тръпка, добл11жаваща 

го повече до сфер1пе на 11з1,,-уството , отколкото до науката" (Ат. Свиленов). 

Чрез м11ст11фнкаuш1та образът на автора особено се раздвоява в романа 

.,Елешпе" - 11 героат-автор в текста общува с „нз11.-уството, което е npoШL10 

същ1юстrа му·' (Ат. Свиленов). Но той ред11 дуt-ш , за да изповада „вс11чко най­

съкрове110 , което та11 човек в себе с 11" пред свомта ,,nослед11а любов .. - ,,пиша 

това за теб, Елена". А кр,пнкът с дел 11кат11а само11 рон11я , държ11 да уточни, че 

,.шпература·• в таз11 изповед по-скоро „няма" . Авторът на романа •вно очаква 

да се окажем предубеден11 читатели, да прс11м у героа уrвърденн• му пубn.н­

чен образ 11а кр11т11к , 11стор11к, еруд11т в света на л~tтературата 11 предупрежда­
ва, че ще сгреш11м. Авторът и i1.-р11т11кът имат 11рот11воnоложнн nоз11щш - пре­

д11 и след творбата, но гласовете 11м моrат да се окажат и особе1t0 близки : 

Ако 11скаш да кажеш ЛЮБОВ 

- избери кош,10 11 да е дулш 
- избери г11 сво6одио. 

Всички ду,,ш npa6llm " о е з II я. 
Но и mOfIO още ие е поезия. 

Защото преди нея 

НЕЩО ДРУГО. 

(Св. Игов . .. Поетическото изкуство") 
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Героят в романа се п11та: ,,Как да се говор11 за красотата, любовта, щасти-

ето, свободата .. . Може ли за красотата да се говор11 , така както тя мълч11? 

И трябва ли да се говор1 1? 

Но не е л и имен но т11ш11ната , която 1111 зове да я 11зраз11м? 

И не е ш1 мълчюшето езикът на н ещата? 

Но как да говориш с езика 1..а мъл •шнието?" 

Не ш1та ли така nоетьт, който търси .,не сr.шсъла ва дум1пе, а смисъла 

на нещата"\ не започва ли така ,,Л 11тераrурата ... с t1евазов11мото, когато тя 
усеща едно другаде, чуждо дори на търсещия го ез11к· '6? 

Така 11 започва „Елените;' - с „Има ед11 н м11 r в часа 1 1а залеза", ,,призрачен 

чнr'' ... Тогава нещата се изплъзват от земната с11 плът, за да nремш,ат „в без­

плътноспа на р1пм 11чен вселенски дъх ... Тогава „сам", ,,в унеса" можеш да 
тръгнеш към „най-странното 1·1р1t ключею1е" в живота си . Н ачалото 11а „Еле­

ните" с недвусм11сле11а рожба на ,,л 11ри•1еския 11ршщ1т", 113 „субективното 
нача7о"1, на „изкуството 11а л 11р11ката" - ,,да живеещ са.11"8 . Романт11 чно­
съзерuателно начало tta едно пътуваве/nотъване „Та.м"9 - ,.дълбоко в себе с11, 
високо в себе си" - ,,Високо, npll извора" 10. Героят nопада в свят с 11ме „Елсн 11-
те" , към който всъщност път няма иш1 поне не може да бъде намерен. Самата 

ндея за nътя в романа nо-скоро отвежда 1,_..ы,1 два фрагмента от ,.Призори": 

„В бь,1гарската литература ,\fожем да в11дu,\f сьтворява11ето на Пътя в 

„Сън за щастие" 110 Пенчо Славейков ... Ботевата поезия 11ък е сътворяваие 
но Пътя нагоре, 1,,0.,11 онова тай11стве110, отвъд110 Там ... Сьс „ Старопла111111-

ски леге11д11" Йовков „ сл1аа '' от Балкаиа, сътворява Пътя 11адолу ... Тези три 
Пьтя дават основните коорд1111шт1 110 духовното 11ростра11ство ... , нарече-
но быгарска л11тераm)ра "11 

.. Според Хераю11т „ пътят 11огоре и пътят надолу са едно и сьщо 11ещо ". 
Какво у ефеския л,uс,т1те,1 оз11ачават образ11ите поняп111я „нагоре." 11 „ надо-

1}'" е проб.1е,\f, който заслужава отдел110 внu\fа1ше. Но тази м11сь.1 на Хе­

рак.,uт u.\fo същата ,\1етафиз11ческа ос11ова, както и ,ш1сь.1та 11а Xeze.1, че 
.,чистото битие и чистото 1111що са ед110 11 сьщо". 11 

Героят в романа седи „с гръб към пътя" 11 се рее в морето lt степта, конто 
се топят в безкрая - ,, в средата 11а безкрая", унесен между 11астояще 11 спомев, 
зримо и отвъдно, някъде на грашщата между себе с11 11 Себе с11. между най­

;n,лбоката пр11надлежност към земш1я свят II шепота ва м11ст11ка: .,Покаж11 м 11 

~ Р. Вюбрu:сннето ка:»110. С., Нар. ку;пура,. 1991 .с. 67 
• Б1рт. Р. Hy.,eu. стелен на почерка. Мнrо.1огин. С., Ко.1нбрн, 2004. с. 242 
' lt ro.. с. ПрН:JОРИ . Плоuна. Хср..,сс. 2005, с. 34 
1 11 1·0., СПрн:JОРн. Пакта...,,с.165 

• lt1·oe.. С. Ть. ПлОLD1■• Жlнn-45,2005 
11 111·01. С. Внсоm прн Н380рl. Крнтн1О1 и есета. С. Бt,..1Гlj)CkH пис:nе..,. 1974 

lt roa. С. Прн:JОРН, с. 286 
12 ПuТЬl.с.287 
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първоначалното с11 лице" 1 3 . За Св. Иrов така се ражда творбата - ,,Всяка Твор• 
ба е скок 11 а д II отвъд вре.мето" 14 , такава е природата t1a вдъхновен11ето 
- ,.то е друг жнвот" 15 • Именно волята на душата да задържи този миг ще роди 

попадането в „Елените". Състояюнпа на героя в сърцето на горската природа 

ще бъдат юразен11 все със същия говор на душата - горите са „цял океан", а 

„гмурването" в rорскш1 живот, в з вездното небе „ме изпълваше с небивало 

щаст11е" Тук свеrьт е цял - същото преливане като между море - степ - небе 

съб 11ра в образ 1~а хармою1ята гората, хората, домашните животни. Самотно­

то лято край морето 11е е излекувало героя от мъчителния спомен за Елена, 

но в „Елен,,те" жJ1вотьт му ще придоб11е нов ритъм , ще се опредмети в еже• 

днев11е ш1чното усещане 1 1а човека за хармония „с ритмичния вселенски дъх· · 

- ,,разходки , четене, преводи, приветли вото мълчание на старците". 

В „Елен11те" песента на щурuите 11 песента на чешмата залюляват прос­
транство 11 време. Гласът на водата създава „огромно акустично простран­
ство , разтваря , разш11рява пределите" до някаква „кух и на в земната гръд 11 са• 

мата зем я кънт11 11 пее", в идимото и чуваното се сливат „по ед11 н омагьосващ 

11 ач1ш". И са ражда Мигът, в който живее Пътят: ,,Бях лн се върнал отнякъде, 

защото имах чувството за завръщане? ... в сърuето ми пееше песента на води­

те" . С този миr човекът се слива с Вселената, а „ Вселената не е нищо друго 

освен хоризоита 11а 11атето сьзнание" 16 . В подобни миrове героят в романа 
постига оня „вътрешен простор", онова „истинско израстване на ш1ч ноС1ТЗ ... 
осъзнаването на едно разш11рен11е, произтичащо от вътрешни източниuи" 17 . 
П остъпващото отвън и ж11веещото в rлъбта се хармониз 11рат 11 се ражда мис­
тично изживяване, което изтръгва живота от битийно-баналното и го потапя 

в Битието. Философът 11 поетът Светлозар Игов неведнъж спират до такнва 
~шrове: ,,За К11ркегор м 11rьт е nро•падане на Вечностrа във времето ... А може 
би мигът е изтръгва не на човека от бездната на 11стор11ята ... Не благодат сви­
ше, а вътрешен 11з•скок , екстаз". 18 

Тези мигове в романа се раждат с усещането за попадане в някаква „сре­

д1ша", център II пораждат усещане за „случването" И у човека. Завърнал се 

в ~шга, запечатан на семейната снимка, той 11 ма усещане за сливане между 

„сега" 11 миналото, което го лекува от самотата му. Един ~шr на югрева над 

морето ше „озар11 отвътре духа" му и ще 11зпразн 11 тялото от собствената му 

тежест. До малкото запустяло параКiшсче, в усамотен11ето между планината 

11 селото в11д11мото ще прелее във видението, а то - в nрозрен11ето : ,,И го вн-

JJ Юнr, К . ЕОН . Плевен. ЕА, 1995, с. 98 
14 •• Прнэорн··, с. 1 91 
15 Пактам,с. 183 
16 Пактам,с. 185 
17 Юнг, К. Археn,повете и 1,:о:1ектнвното нсС1.знавано, Плевен , ЕА-АД, 1999. с. 12 
11 l l rnв, С. Призорн, с. 278 
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в11е , 11 за nр11родата ,ш романовото време, 11 за раждането на романа - нзпове,:1. 

Героят ше .11 nрсброд11 в тt чната с11 ж 11теi1ска 1,стор11я , а т.11 ще чертае странни­

те с11 лаб11р1н~т11 - на пр1,съств11е 11 отсъств1tе , ще начупва еп11ческото време. 

ще го разлюшква между фрагмс1 1та 11 а с1юме11а 11 повествователното „сега·· . 

между 11сторш1та с,1 като екз 11стен ц11але•1 пото к II нстор1ш с женсюt 11мена -
от Еле11а към Еле1 1 а. В ,. Н остал гия по Ана" Св . Игов ш1ше: ,,Не е л11 Ана ca.\fo 
ед110 от ,шюгото 1Lне11а, 11е иа един II същ11 образ, а ,ш едно II също видение 

- като идеалът. който иьжът 11оставя срещу себе Cll като същностно Дру­
гllя, фе,,1ш111з11рt11111.и образ на оиова, което нар11ча11 „ трансцедентно ТИ' '. От 

оня непознат трс11ет в подножието 11а nла111111ата Шенуа до „пиша това за теб 

... , Елена'· тя ще се спуска като блаrодат св11шс, като ,,11ро11ада11е 110 вечност­
та във времето", шс ражда оня вътреше 1~ ,,из-скок. екстаз" - като ,.отб.'IЯськ 

иа 11ещо друго", в което героят търс ,, себе с 11 , в което м11гьт търс11 плътrа с,1 

в тъканта tia ж11вота . Тя ше възражда 11 r10ражда времена и 11ространства, ще 

косм 11з11ра ж11теi1ската п разшша у чове ка, ше направи възможен 11 „еш1ческ11я 

пр11нц1tп ;' - в 11 еrов11я естетически II екз11стенц11ален см 11съл - ,.Изкуството ... 
да ж11вееш с друr11те"20 Чрез нея героят ше възкръсва след всяка смърт в л.нч­
ната с11 вселена, защото всяка „сладостно-мъчителна копнежна празнина··. 11з 

която в11тае „ся 11ка" на жена, всеки „nр11зрачен образ" на отсъствието ще пре­

ш1ва в лице от ж11 вота . Дори онова първо шще, родило трепетното очакване 

на любовта - ,,nраобраз на самата красота н любов" - ще изчезва и ще се пре­

лива в ново л~ще, което зове ..,.,,м ж11вота: ,,Смърrга няма лице, само любовта 

имашще". 

Героят се връща във времето чрез словото с11 - изповед „не само раз­

брана, но 11 разб1 1раща nр11рода"2 1 - обхожда пределите на любовта, взира се 
в шщата И, n.pc11 см 11съла им , преоцевя . В оtюва „неловко преминаване от 

първо в трето л11це'· изразява иро1шчното с11 д11станщ1ране от юношесата 

с11 убеденост някога, когато „вървеше слъвчасал след нея, докато наrrь.!lно го 

погълне", че е срещнал , . 11ст~шската любов", а 11 11рон11чното с11 д11станцнра­

не от кл 11шсто - .,Елена всъщност е голямата му - е д 11 н с т в е н а любов··. 

Д11станц11раt1 11 от ня коrаw,шта с11 поза „tia мрачен лорд Байрон", 11 от усеща­
нето с11 за кратка връзка по това време, прю11ава - ,.П росто едва след като си 

отиде, разбрах, че сме се и об11чм 11" , обобщава „Беше зряла, но малко тьжна 

11 отчая ,tа любов ... Сега зная , че любовта 1ш с Мария бе 11ст11нсkа II ro.~"-a 
любов". В това преброждане 1ta м1111алото възкръсват 11 ,.познатата омu на 

В!lюбеностrа, в1 11 tar11 една 11 съща II в11наn1 разл11чна", " жаждата да се сдучи 

чудото на целостrа - ,,което е повече 11 от т•лото , от духа, което rн СЬl...1.ИН..ва 

- са.\lата шобов·· . 

И любовта ражда Мига - ,,Светът сякаш се отдръпна встрани·-. усещане 

:ю ll roв. С. Прнэорн. Пловдив, Xq,~cc. 200S, с . 165 
21 Лосtв, л . Д11мс1СТНка на мита. С .• Славнка. 2003. с. 165 
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за .,потьване в любовния екстаз, за ючезва11е ... в другото", в самата тайна на 
съществуването ни, пост11гането на песента на водите 11 щурц11те у себе си 

- .. сърuето м11 пееше". Но ако в лоното на природата човекът nоrьва в духов­

ните бездю, на вселената, духът му пътува във всеобятието 1ia божествената 
си род1ша , то след песента 1 1а сърцето - в самото сърце 11а л ятото - разперват 

ръце в усещане за полет над въшн1тс двамата влюбе1ш. Or так~tва м11rове се 
ражда онова усещане за nрораства11е 1ia л11чн ия свят ~..-ьм земн 11я свят, тлас­

нато не от „едно момиче, което об11чах", а от „самата любов, самата способ­

ност за обич и шаст11е , моето обят11с ~..-ьм света 11 обят11ето на света к·ы1 меt1, 

прегръдката м11 с живота". Затова, когато изгубва Елена, героят разб11ра - ,.1,ie 
б1х 1.111л··, изгубил е не просто Еле1-1а , а .,онова, което ставаше чрез нея, ко­

ето чувствах чрез любовта 1,i11 в 110rледа с11 към света 11 към себе си" - оня 

.. друг ж11вот;'. Ще се род1t мъ•11петшта жажда „по 11сщо·друrо" 11 „пътят" 

)."1,М „Елешпе". 

В любовта е родена паралелна вселена, която започва да .. уч11" човека да 
живее в действителността, а в „Елените" природата 11 кн11п1те ше го ,.учат" 
;1а бъде себе си - 11 когато я няма любовта. В соц11 алн11я свят времето се фраr­

\lект11ра толкова, че и в спомена 11еrовата последователност е „срутена·· -там 

repo1rre живеят като „заточенищ1 в себе с11 ·•, изгубили представа за простран­

ство и време, за да останат цели . А времето в „Елею1те" е ,ъй моиол~1тно, че 

„се вю«даwе'\ то - обрапю - събира, съчленява обратно човека. вписва го в 

е,1,1111 ,,uял" свят. Но и в двете простра11ства rероят ,ърси убеж11ще от света, 

изrнавш:, заточеник в другото. Такъв е д"Ыlбокият 110р11в ва духа му, волята 

на вътреш ната му пр11рода. В ,.Дарът'; Св. Иrов пише:,, ... t1ьт11щата на всеки 
зря.1 дух са уед1тен11 ... Не толкова от дави а 11арича-.:а тези 1шг.1ас11 „ бягство 
от действ11те.тостта"' 11 г11 осъжда-.:а, както са г11 осъждат 110-рано, а 11 
lfliнaгu ще гu осьждат. Но аз не .11ис..1я, че реалността на д;;ховете, с ко11то 

о6щува11. е по-.11ажо реа111а от тази 11а хората, сред които ж11вея ... Затова 
съ.w б.1агодарен но изгревите II за1ез11те, ко11то ,\te даряват с 11сп11тски ж,1-
ют и с.1111сь.1. Об.1аците II звездите 11ад тях носят в 11еясен 11 11еразвит вид 
ОНОflй, което криста,1из11ра в с.1овото. 

И.111 с.1овото - 11еяс110 11 иеразв11то - се 0111ш1ва да зшшше л,t,,1чащш11а 

~нота на образ11те?"'11 

Соц11ал11ото е на пръв r1оrлед „прокуде,ю" от мястото, 1~арече110 „Еле­

ните .. , но едновременно с това 11 заплашително пр11тасво в 11а\lска , в отдел­

им. фраrмеит. Сет11вата 11а rероя избират да го ,.11зк..,ючат"' от обсега с11, но 

IСЫU.НОСТ автоматично презареждат с особево напрежен11е на очакването ч11-

ТПС..'1J11. Ако rероят се диви от невнд.J111ата досега красота на „тоз11 двореu„ 

М .,nривет,111вото МЪ..'1Ч3Нltе на старците··. Чl!ТЭТСЛJIТ неюбеж,10 ПI OCMIICЛJI В 

хаtпскста на .J1овни дворщt 11 рез11де1щни" 11 мноrоз1tач11тел11ос,та 11а обяс-
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11 е1 111ето „онемя , удар1 1 го гръм" - в позн ат11я регистьр н а словото от близкото 

м1н~ало, в алегор11 чната му напрегнатост да изрече забранената истина . Геро­

ят потъва в тайнството на ,,дворец, 1ю 11 в народна приказка", в музейния дъх, 

в 6116тютеката от началото на ве ка , 110 читателят о•~аква „11звращението - по­

л ип1ческата тайна" (У. Еко) да юскоч11 озъбена - в собственото с11 леговище. 

В особе1ю съзаклят11е автор 11 читател , в търпеливо съчувствие към героя II с 
печал на убеденост в неюбежното му проя вление, усещат флуидното тяло на 

демона на мястото. 

Героят - ,,случаен скитник" , констатира почт11 с безразл11чие - ,,Часовни-

11.ьт ми е с прял", открил място, в което да се ле кува. Тук животът има свой р11-

тъм - ,,отново бях влязъл във времето. Но в кое време?". В субективния свят 

на героя плете своя тъкаt1 онова любимо негово надвреме, което се ражда сред 

г1риродата II забравата в ктtппе, сред вечното космичес ко чудо на живота и 

в потъването във „вечн11те книп1" (,,предмодерносrrа •1а тази библиотека ми 

дойде добре"). Инш1ферентносrrа tia раз каза - изповед към социал ната тема 

до момента 11 щ1скретните стилови провокашт на автора към читателя, пом­

нещ двуплановите стратепt11 на писането и четенето на литературата преди 

1 O. l l . l 989r., подвеждат 11.ъм очакване истор11ческото време да предшества съ­
битията, свързани с тази дата. Но се оказва, че тоз11 свят живее в епохата след 

падането на реж11 ма: ,,Познах ги" - ,,все същите мутри'', ,,Новите господари 

се бяха оказал 11 стар1пе, с леко про1'>1енени костюм,~ и прически ... Минисrь­

рът с неколц11на приближен~~ с 11 беше отишъл, но центърът на президиума 

не бе останал празен - периферията дружно се бе nремест,ша към центъра, 

за да запълни в някакъв horror vacui насrьпилата празнота". Същите „неми 

л~ща", с „бездънна пустота". И ако просташкият разrул на слугите отвращава, 

то ловната оргия на господар1пе буквално поболява героя : ,,nоднвели хора·· 

с касаnсю1 11нструментн в „11.-ървава оргия" се забавляват с агонията на жи­

вотното - ,,разкривею1 в гр11мас 11 лица се нзв~,ха в зловещ гротесков танц·· 

- ,,югуб11х съзнаш1е ... 11 м 11 се струваше, че уб11ват II ме1i , че се кикотят над 

трупа м11 11 се в11хрят в някакъв з.локобе 1-1 мъртвешкн та,щ". Тоз11 нов „елит"', 

„човеш1,;ата глуrшща" юnолзва резервата 11 за да се отърве и от неудобНJrте 
„с вои". Ловн 11те трофе11 ще ок11чатсте111rrе, а над трупа на убития, оставен без 

гроб в „Еле,ште", ще помълч11 потресен човекът 11 ще нзв11е глас в пълна със 
скръб песен кучето. 

Соци а.rнщят спектакъл тепърва ще ж11вее в романа. Героят ще се за­

върне в града с особено „чувство за t1ереалност", ще потьрсн опората на 

възможното II невъзможното за възкресяване м 11нало, ще тръгне плахо kЪ)I 

свое лично „сега; ' 11 ще юбере да му пр11надлеж11 - в11наг11 далеч от „нrрата­

(,,подобна действ1пел 11ост е противна н а 11атурата м11 пр11 вснчкн обсто•­

телства"). Но таз11 действител ност ще ож11вява в 11 зповедта му, в отде.1ни 

фрагменти , дор11 без да it бъде отдаден статут 11а „фон". Колкото 1t repon да 
бяга от нея - ,.1t зш1твах непр11ятно •1увство дор11 да я гледам··, тя ще 11зс„--ача 



В ~есп~ на 11роф. дф11 Светлозар Игов 483 

в собствените му размисли за любовта, която прав11 възможно надвреf.шето 

в хаоса на 11сторията, в мъртвия свят на застоя, в житей ск~~те истор1нt на 

.:~.руп, герои , в думи , жестове, дор11 в б итов 11 обстоятелства. Още в първата 

част на „Е.r1ените" 1щва 11зnовядана горчивата испJНа, която пророкува 11 nо­
с.1едните страниuи на романа: ,,Ч овек не може да юбяга от понятю1я ужас 

на действител ностга н11къде". 

Гласът на човека настойч11во ще изтласква соц11алното „отвъд" епическо­

то. Субективното време ще следва волята 11а глъбините, конто жадно търсят 

,армонията. Линията 11а и сторията, накършена на незначителни фрагменп1 , 

ще бъде обезсилена, епическата И енергия ще се nара1шз11ра от ед1111 от•1уж­

ден, съзерцателно-философски поглед: ,,През тази есен режимът се сгромоля­

са ... настъпи странно - дор11 тревожно - безмълвие, ювестно време трая вце­

пенението, сетне всичко изведнъж затрещя и закреш.я ... , само чувствителното 
ухо можеше да долов11 , че чак толкова шум е 11еестествен дори в 11стор11чесю1 

бури'·. 

Тоз11 ,.остранен" поглед има в романа своите епи•1еск11„основания" - по­

rо.1ямата част от ж11 вота с 11 героят е прекарал в чужб11 на, а в 11овествоватсл­

ното време на творбата предпочита да живее, потънал в любовта с11 , 1ютънал 

в четенето, потънал в ученето, потънал в зеления океан на горите, в звездното 

небе, в един изгрев над морето , в спомена , в себе с1 1 : .,не чувствах себе с11 

ника1,.ъв 1ши може 611 се чувствах гражданин на света, който об11ча прщюда­

п ... Растях по света като „чужденец", а когато се озовах в род11ната с11 , пак се 

усещах чужденец". ,,Чужд на човешките множества", героят се съмнява 11 в 
~исьла на сътворената от тях 11стор11я: ,,Може ш1 да 11ма истинска Истор11я? 

Не са ли писаните истории само вакханалии на 1,нтерпретаторско въображе­

ние, обладано от желан11е по другото, което н11кога не 1m достига , ищ1 пък от 

~:оnиежа да въдвори ред и смисъл там, ~..ъдето г11 няма?" Дори в тез ,1 разми­

с.,и за nнса11ата 11стор1tя , ,.пир11ческият 11ринци11" домиш,ра 11ад „е11ичес1шя 

принцип", субективното над обективното начало в разбирането за човешкото 

изобщо, за 11еrовия културен рефлекс . Затова 11 ед,шственото, което задържа 
nог,1еда на героя навън, в сощ1алння свят е човешкото щще - ,,бях забелязал, 

че дори хубав11те лица на хората от застойното общесrво ... носят върху себе 
си печата на странна немота". В „страшната т11шнна на застоя" онемяват ду­

пurте, затова и мълчаю1ето, 11 11стер11чн11ят глас 11а тълш1те живеят в град, .,за­

сrина,1 в някаква неподв11ж11ост, която 11е беше покой . Прнш1чаше 11а онемял 

c.ieneц, И пом 11с1шх: .,Градът 11 а мъртв1пе! ". 

Но само миг пред11 това погледът е 61ш насочен другаде- към nлан1шата, 

m.ro се къпе в нощната светлина: ,,Н е е ш1 11а11стина като темсну-мен остров в 

сребърното море на луната?'· Този взор към света е тъй несъм нено т1рическ11 

11. бь.1гарския чнтэтел, тъй романтнчно-юношссю1 , тъй неоспоримо в преде­

,ДПt на Словото. Но 11 в рома11а , както в света на поета - юноша, глъхне ка~ 

wеннн.п град 11 - Елена го знае- ,,дебне·'. Затова нейн11ят поглед чертае друг 
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образ: ,,По-скоро е като Острова на мъртвите". В този неи н избор -да знае -е 
нейният ,.друг живот", далечен 11 неясен за героя , оставащ 11звън любовната 
11м вселена, който ще се превърне в съдбовен за любовта им . Н о дори когато е 

провокиран да погледне към града, когато го вижда, и ~шсълта, и вътрешното 

м у слово остават в контекста на естетическото, конституирани от културно­

ф 11лософска, а н е толкова от екзнстенuиална рефлекси я , героят избира да ос­

тане в своето другаде - ,,Градът 1,ia мъртвите" - поне в словото му. 

В ретроспектив111пе пространства на изповедта му ще оживеят ненатрап­

ч1ш11 фрагменти от ж11вота на семе йството, а после и тревожю1 догадки , ко­

нто свързват духа на социалното със съдбата на близките, с „коментари за 

нещастн11 случан 11 уб11йства", с ,двусм11слено загадъч но мълчание". Мария 

ще се омъжи за „някакъв французин" и ще заf.шне, Елена ще замине със се• 

мейството с 11 - в Австраш1я? в Канада?, дори собственото му изчезване през 

тр11те годию1 в „Елею1те" ще бъде обяснено като пътува11е до Канада. Да за­

м11неш - това 11е изненадва никого, защото всички търсят ,.другото , което все 

не ни достига": ,,Сега си мисля, ч е може би търсех своята родина н Елена, ко­

ято сега я няма, ми изглеждаше като род11на , която ние ще създадем. И бяхме 

я създаш1 с любовта с11! 

Н о може ли да бъде родина любовта? А какво - ако я няма нея - може да 

бъде родина? Някои философи смятат, че словото е всъщност нашата родина. 

Но аз бях израснал между вяколко езика, кой от тях бе родината ми? Други 

смятат, че светът ни е родина, но светът е по-скоро мястото, в което живеем .. 
,,Елените" бяха някаква родина, но мястото за отдих 11 забрава (или спомени) 

също не е родина" . 

В романа таз11 жажда по родината ще предопредели едно непрекъснато 

бродене, пътуване, болезнен копнеж, който тласка романовото действие. За­

губил близюпе си 11 от двете семейни поколения , героят е обездомен и оси­

ротял, про1,,ъсан11 са ед1шствените му корени към свят, в който се чувства 

,,чу-,кд.енеu". Това усещане се дължи в романа 11 на средиземноморското М) 
детство, а 11 на семейното „наследство" - дядото, учил в Герман 11я , си остава 

за вече падналия режим „старорежимен човек", а бащата, по-бл изък до соuн• 

алния 11,деал11зъм , за да не се ядосва „в това задушено общество", за..\fннава 

със семейството с11 в чужб 1~на. И когато разсъждават как ще живее той. ы.,а­

дите, в жестовете 11 м ож11 вяват изстрадан 11 екзистенциални юборн, раз.,нчин. 

но породен~~ от една 11 съща драма - от усеща11ето за югубена родина. Във 

фрагмент11 от семейния свят на героя ненатрапч11во оживява - в контекста на 

бита - соц11ално-11стор11ческата драма 1ia поколения - печални страници на 

невъз~южното завръщане, ч11ято духовна родина все е съдено да е ,,друrазе-

Загу611Л екзистенu11алните с,1 усто11 , убеж11щата - майка, дом. ро,1ИН3. 

- героят пътува между м,шало II настояще, между пространства у себе: си м 

пространството на света, между върховете на любовта през бездн,rте м~ 

тях II се пита: ,.Не са ли тези вечн11 от11 вання 11 завръшан11я - а кое е оm.ва.не м 
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юе- завръщане-ж и вотът''. Тоз11 дълбок и болезнен екз11стенц11ален 1юп­

неж 11 духовната му природа предопределят и стремежа му да е в ,.другото", 
1 което се чувства обдомен , към м11п1ческото, в което е възможно чудото на 

възкрьсва11ето: .,В чудото се чувства повеят на вечното - поругано II разло­
жено- ~.11111ало, род1tло се отново като ч11сто и светло в11де ние. Ун11щожено и 

опозорено, то незр11мо се кр11е в душата; и ето - събужда се ... като незабра­
JН)t8 веч11ост II род11на ... Or чудото лъха на духовна тишнна 11 покой. То е 
1авръща11е от далечните странствания 11 установяване в род1шата"23 . Героят 
броди между мита и ж11вота и тьрс 11 чудото в шща 11 имена. 

В „Носта.r1гня по Анна" Св. Игов ш1ше: ,,Год,ти вървят 110 11ътищата 11а 
едно Елена tt световиата култура - от О,1111р, Стезихор II Плато11 до Сеферис 

1,1 Бонфоа, не ми се дебне и 110 следите 110 11оетическия м1ш1 Анна. Достатъч­

ноt, че тя съществува. Тя - .,А нна ·· или Ат1а. И дори ие името, а и.ме11ува11е­

то. Лицето?" В романа „Елените'' е особено з1 1 ач1 1 мо щ,1енува 11ето. Героят в 

романа 11.11ма 11ме . Ч увства се „ю1какъв" - все още невш1са11 чрез именува11ето 

1 социалното, ненамерил място в неrо, което да припознае като свое. Следва 

духовната с11 nрирода-,.Може 61111р11рода е да 11е с11 з11аеш U.\temo;'24. Отказва 
да именува и част от rеро11те с 11 - или защото нам 11ра несъответствие между 

к,..ето 11 лицето, 1ш11 защото п1 е поrълнала социал11ата им роля , 11ш1 защото те 

са.3оlнте са „природа". Героят се лекува от 11зстраданото откр11тие, че животът 

опровергава мита, че „сбъд11атият nраобраз на красотата II любовта" може да 
бъде тъй уязвим от баналната воля на обстоятелствата. След „ед~1н ствената" 

Е.'lена съдбата милостиво ще ro отведе в света на самата вечност, където туп­

™ сърцето на м11т11ческото врем е, където можеш да потъваш в бездн1пе на 

всtмира, да водиш приятелски разговор с кучето 11 да 11маш любовна среща 
с ед.на сърна, да четеш до забрава. В двусм 11сленото именуване на резерва­

та ,.Е.1ен1пе·• се осъществява едновременно и „разпадане' ; на м 11т11ческото в 

множественостrа, но 11 двупосочното му 1шсища11е - от света 11а nр11родата 

- е.,енъте вечният символ на благородната И красота, 11 от света 11а културата. 
Е.1енът е и древен символ на ц11кт1 чното обновление, ва търсещата спасе 1111е 

lQ-1Da, на водача в духовното посвещен11е, на лир11ческата поезия , на поета, 

IНнani нзобразява11 до музата Ерато. А какво 611 род11ло литературата без м11-

ткческата Елена? Нали там, където е веч 110 прюовава11а сянката И, където 

w:чно се завръща - в книгите - ще потъне rероит . В този свит ще се състо11т 

онези неrовн nосвеще1111я, които ще предопределят живота i.1y. Между екста­
тичн ите дарове на Д1юю1с11й и веч 11ото царство на Алоло11 в дълбшнпе му 

ще отзвучава усещането, че „говори бог .. , ще затупn1 духът на вечния поет 
• ще започне онова следва11е на Елен11те - от Ом11р до Сефер11с в световната 

.1МТер3Тура. Or това посвеще н11е героят ще се завърне след год1ш11. 

п Лосt.8, А. Цкт. С1оЧ . , с . 194 
и J1pюopt(". с. 260 
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Тогава ще заnо•1 не онова ново с пускан е, потапяне в морето н а живота, за 

да се роди отново Елена, отново любовта - не сред руините на ант11чен ам­

ф1пеатър, а в баналния rрадс к~, бит . Преброд,ш собствената с и човешка 11сто­

р11я , 1-ероят най-сеп1е е готов да пр1~надлежи на живота - ,,Само като уловю1 

времето. ст11га11е дотам, където е изчезиало всяко вре.ме" - тази мисъл на 

Ясперс е част от епиграф в „История на българската л итература" на Светло­

зар Игов. Откр11то е Вечното завръщане: ,,Сега вече зная, че е повторима н 

първата любов дор11, че всъщност няма първа и последна, а има една, която 

озарява живота н 11 , без която всяко б нт11е е непълноценно" И субективно 

изстраданото познан 11е , и словото за него най-после зазвучават по-близки на 

епическото: ,,М 11слех , че с от11wлата си Елена сме били едно и също uяло. 

че Елена е същото, което съм и аз в тази любов . Но любовта не е изчезване 

в мен, а среща 11 раздяла с другия ... И вярвам, че има такава силна и хубава 
любов, която да преброщ~ ж11 вота с вс 11 чюпе му радоспt и мъки, с подемите 

н паденията, до гроб" . 

Оше в пределите на „Елею1те" героят ще изживее 11 друг миг - в който в 

недрата на природата се 11звива най•ужасяващня звук - на убийството - и ше 

запомюt 11 това скрито лиuс на природата, вдъхнало му непознат у-,кас , тъй 

както и nесе 1па на вселената - ,.зав1шап1 " После в дивата оргия на човеците 

този у-мае ше се сощ1ал11знра, ще парализи ра сетивата с „rероиката" на на­

с 11л~1ето и ше отекне nо•близък до екзистенциалното прозрение, а в края на 

романа ше се сбъдне в ш1чната история на човека - героят ще бъде „застрелян 

в гръб·'. И копнежът по Елена, 11 Троя нската война в романа живеят като изна­

чални nр1шuнп~1 на човешкото, на живота - в неотменна u11кл11чност. Дори в 

отсъств11ето с и събират мощ да се проявят отново. Голямото предизвикател­

ство на живеенето е 11мснно в това да бъдат пр11еп1 , в това е герои ката му- да 

бъдат непрестанно смиряван11 жаждите на духа 11 тътена на света, животът и 
смъртта. 

След един миг на духовно озаре1те влюбеният герой се чувства готов 

дор11 за собствената с11 смърт, ,,защото човек може да умре само ако е об11-

чал" Но му се искан да остане. Къде оставаме, когато ни няма на земния св,п 

- в запечатан м11r върху семей1-1а снимка, върху платното на художника, в 

словото на изповедта? Къде ще остане „един човек ... , който сам не 6е поже­
ла,, да взе.ме участие не само в състезаиието по литература, но и в играто 

на ж11вота" - това е избрал героят-поет в „Отсъствие" на Св. Иrов25. И ТIO,t 

героят завещава думите си на жевата, която обича, но тя твърди: .Jfezoвume 

ду,\11111е са ,1111 иуж,111, нещо 11овече от тях е остаиало у ,\1ен - са.шJЯm той.r-. 

В послеслова на романа „Еленнте'· 11здателят изп~~тва зав нст към мъртвшr. ч~ 

е успял да събуди такава об11ч у жената, която р1шае пред гроба.И 113.1ате.uт. 

и кр11т11кът в nредислов11ето на „Отсъствие" изб11рат да превърнат слово~ 

~ .. та. .. ",с.11 
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нзnовед в ки11rа - памет за човека, за да се противопоставят на забравата за 

него сред живите. Дор11 „критикът" в „Елените", доста суров в присъдата с11 

за ,.романа", нам~tра смисъл в това да за11есе на 11здателя изповедта на героя. 

Защото открива в нея човека и неговото слово - ,.обятие към света": 

Дава.11 

Думи 

На твоя живот 

Ати 

Живот 

Ha дy,\llm1e. 

(Св. Игов, .. Елените'') 

Героят в романа с 11 м11сш1 : ,.За да бъдеш n11сател , се из11сква извест1,~ а 

лоза безсрам 11е, каквото изглежда не притежавах". Светлозар Иrов неведнъж 

сnодел.я отчужден11ето си от един друг вид безсрамие - от ,,11а11а11ра 11а суе• 

тато, който се нарича съвре.метш литература" (,,Отсъствие"), от „жалкия 

uнв1t.л11зац1!0иеи рефлекс на тези хем nериферн11, хем кръстоnътни предели", 

1о:окто се стремят повече да подражават на това как се правят нещата „там" 

- .,горе" или „отвъд" - 11 затова не успяват да бъдат, а само изглеждат ( .,Еле• 

ннте .. ), от ,;tад,11енността на интер11ретатора·' (,,Прюор11") . Настойчиво 

защитава убеждеи 11ето с11 , че всичко в nредешпе на шпературата трябва да 

се: ражда като лич но откровение: ,,Обв1111яват ме, че виждам исторшт,а през 

приз..wата на личната с11 болка. Но аз не т1ша История, а 113,~овед. И н,1.,11а 

по-добра би била историята, 1111caua през ,ipuЗA1ama иа самодоволството. Не 

~ ,,и и11енно наищта болка - Исторш1та ?' ' (.,Призор11") . Вижда в „това пре• 

3р1но зан11ман11е кр1пиката" възможното съчетаване на несъчетаеf.нt иначе 

неща - ,.Вдьхн0t1е1111ето и образ1111Я езш< на поезията. Мислов1111111е тре11ет11 

на фи,ософията. Дъ.,,готьрпен11ето u способността за вж:ивява11е в епоса. 

Обществения резо11анс 110 пу6.'l1Щ11стиката. Усета за 11cmop1u,." - 11 самото 

основанне за nроявлен11ето 1tм - ,.И о611чта къ.м 11ещо 11звы1 теб''. ОткроJ1ва 

з,.,100.,.ото единство на любовта 11 творчеството ;"любоflта като .\femaфopa 

но творчеството II творчеството като жа:исда за о6ще11ие- като метафо• 

рано любоflта" ( .. Прнюр11'"). 

В романа ,.Елените" намира юраз именно това ед11нство . Създаден е по 

е.1.Нн от че·п1рнте ,,zлав1111 ze11en111чнu ,\fQдe,1'1', 11грал11 ,.11ай•важ11а ролJ1 в разв11• 

тмето и формирането на бълrарсю1я роман" според Св. Иrов - .,охудожествя• 

ването"' на нехудожествен словесен матернал· ·26 . Еn11столарно.б11ограф11чно. 

» Jlрюорм ... с. 57 
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то в него II това, че „11рез цялото време 1111е следваме ед11н дет1катен повест­

вовател, който 11е 11атрапва гледната с 11 то•1ка, а ня как н,1 11 редразполаrа ~..-ьм 

11нт11м1ш съn р11част11ост-- (Ат. Свиленов) го 11равят книга, заредена с особено 
пр11 ютяваща •ювс•11юст. Човекът на литературата в 11ея може да открие II кон­
тур,пе на вълшебната nлаН1111а, 11 бродещата сян ка на Чужденецът, н духовнн 
ПОТОЦII 11 TOПOCII Ш} родната л11тература. И OliCЗ IJ идеи на кр11Т11КЗ Св. И гов , 

род1ш11 кр1пи ческ11те му метафор11 в тер11тор11ята на „словото - 11а111ата 11ай-

11ст11нска род1111а··21 , 1н1 11стор11ка Св. Игов, който разчита метафорите на вре­

мето „безкрилостта 110 българското общество" и „смъртта 110 ,\1дад11 герои 
като обществеи символ·" от 70-те rод11н11 на ХХ век, ,,отказа от nоеп1ческото 

слово'· като ,.ярък с1tмпто,11 иа тежко култур110 11 соц1ю.11110 за6о.1яване" от 
80-те год~н111 11а ХХ век28 . Тез 1 1 , за ко 11то не е тайна, че от дете ж11 вее блнзо 
до рез 1щс1щ11 я ,,Лозе 1 1ец'·, вероятно ще откр11ят „връзка" с двореца в „Еле­

н11те", друп1 ще свържат любовта на героя му към съзерuан11ето 11 кт,r11те с 

неговото люб11 мо място за уеди неtше в същ11я квартал - пр1 1 Дъба на Пенчо 

Славейков29, трет11 ще потърсят Елена в ж 11 вота му. И неп редубеден11ят чи­
тател, 11 .,опиттtят тператор" 11е 11збежно усещат оня дух на откровен11ето, 

диханието на л11чното в духовното споделяне. Който е слушал муз11катз на 

Милко Коларов, вдъхновена от „Ранния край lia лятото", 1995r. н „Елените--. 
l 998r. на Светлозар Игов, ще чуе без ус1ш 11е в гласа на шп)'лк~пе света на 

л~1чното, духовната нзбистреliост на човешкото в хармон 11ята и борбата И с 

шумотев1щата II трясъка lia света, неизбежното nрекършваliе на полета, дори 

,,оплакваческа ст11 х ~1я'· , която критиката откри ва в романа. Защото тази дра­

ма на човека 11 словото е част от нас, т1чtю отекваща „11стор1 1я" на човека в 

света и особено - на човека в тез11 „11аш11" предели. В „Еле1111те" литературата 

буквално д11ша отвсякъде, но пр11съств11ето И съвсем не е 1iатраn ч11во-нарuн­

ст11чно. тя е рождсн11ят въздух на мястото, дъх на човека. 

В ед11н от фрагментите с11 Св. Иrов ш1 ше: ,,И стинск11 свръхчовеu11 са най­

човец,пе". Сякаш таз11 жажда по най-човека ще роди в „Еленнте" образа на 

героя. Той знае, че 11р11родата е род,шят дом 11а човека, че любовта е вс11чко. 

Това е чове~.-ът „nред11" соц11аш111те ротt , 11рот1зиращ позата, отвращаващ 

се от nодо611ята, стремящ11ят се да бъде в ж11вота с11 това, което е - дете на 

вселената, любов, слово. У него е ж1шо 01щва ядро на човешкото, в което C)te 
сеп1во на вселената 11 деца на духа, в което са ф11 rурите на детето 11 поета, все 

повече nотъващ11 в забравата, все nо-марrш1ал11з11ран11 във фраrментнраната 

ни душевност. Сеп1вата на м11ст11ка 11 е11ерr1,нте на словото у него са rъii ~ ­
бовно преплетен,~. че предопределят раждането на твореца. 

В този духовен II т1чносте11 свят раждането на словото започва от по-

!
7 lf roв. С. МеJ11:оарната соната за Пeni Дубароаа, cn. TpaJ:m. 1986. 3 , с. 123 

ll 11,·ов, С., ll сторн" на бъ.m"3рс1(31'3 nнтература. с . 850 
:!9 ll пtв, С. К11нrа за Пенчо Сnавеiimв, Варш,. Славена, 2006,с . 1 78 
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знаюtето за мълчат1ето на красотата, за мълча1шето като ез11к 11а нещата 11 
тьрсенето „как да rоворнм с ез11 ка на мълчанието" В рома~1а това раждане 

на словото ще пре.1.шне през потьваt1ето във вечните кю1r11, в словото. родено 

пред11 нас, през превода- трансформиране, среща на ез11ц11 н културн11 свето­

ве, оречетворяваща се в и чрез посредш1ка. Романът оставя усещане за особе­

но „сш1зане'· на духа в словото на културата , за „об11rра ваве" ва формите му, 

на функuн,пе му, за усвояването му „отвътре;' 11 за раждането на свое сло во в 

nро11вяващо „възлюане;' към говора на духа в ж1tвота. 

В „Е!1еннте" героят откр11ва „ба,нюто врем е 11 бавното четене", какво е 

-да потьнем в творбата, потапяйюt се в себе с11" , 11 рсоткрш~а уме1шето ,.да се 

отдадеш на вътрсш1111я ритьм 11 на ,.друго" време - 11 1ш пр11родннте неща, 11 11 а 

1t:ннnпе". Това не е човекът, който „залепва" за културата, за да я фет11ш11з11ра , 

а този , който я превръща в път към храма в себе с 11 , ~..ъм собствената си цялост 
- н литературата ще тръгне от „11зчсзва•1е в мен " 11 ще дост1trне до свое слово 

- .,среща 11 разляла с друп1я " Почт11 1шстин~..-п,вно, героят ще откр11е и 1.:ак да 

печели прехраната с11 . Когато м11сш1 за някакво профес,юнално попр11ще , по­

ставя под съмнен11е кар11ерата в света на 11стор11ята, застоява се пред м11съ.лта 

за философията, но едно е с11 rурно: ,.Н ай-много 06 11ч ах книгите. П о-точно 

усамотен11ето с кю1r1пе" 

Романът разказва собстве ната с 11 „ 11стор11я", щюследявайки „раждането" 

на човека във вселената, в лоното на природата , в културата, в шпературата 

и в общностю1я свят , усвояването 11м чрез любовта. Текстьт-юповед ще се 

роди като завършващ жест на този проце{:, като неопровержимо доказател­

ство, че се е състоял, че се е сбъднал в земнш1 сн ж11вот героят. Затова 11 в пи­
тането „как да се говори; ·, н в см 11съ.ла на 11зповедта , 11 в „търсенето на рома­
на" в текста, и в неговата 11зпъстре1юст с деликапю nод11 С{:е н11 ш1тературн11 

н фн.лософск11 фраrм с11т11 , ц1tтат11 , перифрази 11 алюз1ш 11а клас11ческ11 образ11 

н модели - тшсва усещане за нароч11ост, постмодерt~ата поза, тьрсеща кул• 

турно-консn1ту11рат1я жест като ал 116 11 на човешкото проявлен11е н словото. 

В юповедта 11а героя е постигната орга1111ч11а естестве11ост на словото. В ст11 -

;11tсm ката И власт,ште жестове 11а л11тературння демо11 са см11 рен11 толкова от 

говора на душата, отсъзерцател110-ф11лософската 11 метаф 11з11 ческа сд111 1 е11ост 

надухан ума в субск·п1в1ю-екз11сте11щ1ал 11ото търсене, в арт1tст11•1110- 11з повед­

н.ата човешка нагласа, че естет11ческото, ,,.rштератур11остrа" изглеждат младо­

ро.1ени . 

Чрез темата за смъртта в рома11а се постигат разт1ч1ш равнища на nосла­

ннсто - от ннд11 в1щуал но-екз11сте1щиа1шото до у1111версал 11ото, от соц11ал 110-

исторнче{:кото до т1тературно-11стор11ческото. Тя е таз11 , която в rоляма сте• 

nен осъществява 011я романов меха11 нзъм , създаващ усеща11ето за вътрешна, 

.n..,бннна 11еотчлс1111мост на две 11стор11чесю1 епохи. И nред11 , н след падането 

и.а ре-'АСнма соцнал110-пош1n1ческото е кр11ми 11алнзнра110, културн11ят му на­

г.:~ед е уеднакве11 от лица, n1пов11 деНствня, колект11в110-nс11холоп1ческ11 ха-
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рактср11ст11к1t 11 жестовост. В „Елею,те", където откр11ва своята земя за 11збра­
ниш1, героят раз611ра , •1с е попадн ал в Ч)",кда земя за „избран1щ11" - с техните 

„Елени " 11 „Троянски войни", с техния „щ1в1т11зашюнен рефлекс". Оказва се 

нарушител, духовен 11 културен марп-~нал в късче земя , която о611 ча, в пр11 ро­

ден 11 културе н свят, които го раждат отново, на конто щастщ1во принадnеж11 . 

Земната II духовната родю1а са 611л11 11 са пр11свосю1 от „същ11те мутр11" .Тук 
уб11ват красотата, 11здевателстват 11ад нея , пр11свояват я като чюфей, а после 

я „възпяват" с 11 менува11 ето на мястото „Елен1tте". В тоз1t ред 11а мисли един 

откъс от „Pathei mathos'· на Светлозар Игов -

••• 11 във страните на убитите 11оепщ 

убтiци от поети са възпети 

611 моrъл да бъде 11ср1 1фразиран така: 

... в страната на уб1пите nоет11 

поети от уб11йц11 са ,,възnет11"' 

Българската л11тература nоз 11ава 11 двата сnектакъла. Еднакво зловещи . Те 

са толкова жива реалност в литературната м11толоп1я на българския ХХ век 

- ., дор11 когато у611ват не с дърварска сек11ра.lа със отровна златна иг.1а··. 
а между уб11йц~tте са „11 ст11хоплепште - / лакеи 11а всяка власт и п..1атени 
/бунтовтщ11 без всякакъв р11ск" - толкова знайна реалност, че не е трудно да 

кажеш: ,.Аз съ.,11 следващ11ят! .. ю. Отново ще бъде затвърдена „смъртта на .ц.1а• 
д11 repo11 като обществен символ'·, смъртта на избраника на музите. Сънят му 
за щаст11е ще секне в nр11своеиата от чуждите родина - rьй нелепо за човека. 

но 11 nй очаквано за поета: 

Еленът 

сразен е от стрелата, не у.ш1ра 

с 6ав11ата С.\tърт 110 С.\tъртщт,е. 

(Св. Игов, .. Сбогуваие с Е.ш1едо1,:ъл ") 

Соц1t ал11о•кр11м1111алното ще се баналю11ра 11 мулт1шл~щнра то.1кова в 
романа, че ще бъдат ,.nоrь.r1 нат11 ·· от него 11 самото събнт11е на смъртта. и фа· 
кn1 11 обстоятелства, свързан11 с нея . ,,Островът на мъртвите-- ще пр11свон и 

11ай•Л11ч1юто в ж11вота на човека - дор11 собствената му смърт - ще трябва за 

бъде откупвана късче по късче 1111формаш1я от кр11миналнз11раната по.1нwu 

.,в една държава. в която човек не значи н11що--. за да се узнае дали е мърn.в 

героят 11 как е умр11n . Тялото няма да бъде откр1по 11 ще сесытон поrребс:нне 

ю Св. ll roe .. .Аз съ~ слuващ1u"Г" 
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без мъртвеu. Гроб11 щата приличат на оазис „в този побеснял и грозен град", 

„с,~каш райска градина или остров на блажените". И още една отпратка към 

Пенчо Славейков - единствената дата, която свързва героя 11 смъртта му в 
по!lиuейскнте архнв11 е 28 май - датата на смъртта на жреuа-воин. А издате­

лп решава да напише като по-вероятна 11а „надгробння'' кръст датата 24 май. 
Пред тоз11 гроб без покойник застават издателят - човекът на ш1тератур11ата 

кндустр11я , про11звеждащият стока за пазарната маш11на и една же11а 1ia б1 1з­

неса II светския спектакъл, която е об11чала героя. Те сякаш оплакват самата 
ф11гура на 11Збраника, края на Словото. 

В романа ,.Елените" прещt бележките на кр11т11ка стон епиграф: 

Е, достатъч110, приятелю. Ако искаш да четеш nо-11ататък, 

Вьрви 11 ста,111 т11 са,шят писа11ото 11 ти сащ1ят същ11остта. 
А11гелус Силезиус 

Мъдростта на мистика пр11зовава към про.11 влс1н~ето, в което се състо11 

оtнсълът да позиаеш Там. В ромаиа „Елею1те" това пред11Зв11кателство е пр11-

ето- н от героя , и от автора. В смелостта да принадлеж11ш на живота, въпреки 

невъзможната с1111хронизаuи.11 със света. В избора - дори в „невреме",3 1 в една 
епоха, в която човешките истор1111 все по-<tесто са за печатан и в пол 1щейсю1 

досиета - да се противопоставиш - с изповедта на човека . На ед1m свят, в 

r:ойто м,пическата душа и земю1те И ,.места" тъй лес но 11зчезват 11згнанни, да 

противопоставиш герои ката на духовното устояване 11 културното сътворява­
не- ,.Аз-зът като герой - в11.наги носител на културата"32 - Вечното завръща­
не на Словото. А то в1шап1 ш1 лекува, защото е завръщане в дълб111ште ни , 

в м~пнческата аура 118 началото, в което живее ед1111 без11менен nоет. Затова 

,.Еnеюпе" е роман, който те кара да мечтаеш (М. Бодаков), защото в 11ero е 
Литературата - духовносrта в об.11т11ето 11а словото към друп1.11 , ~,.,ъм света. 

За романа кр1т1ката отбелязва: .,Без това да е негова основна задача и ос­

ковно достойнство ... е може 611 11ай-доброто II със снrурност най-художест­
веното n11сано за nром.1111ата" (Б . Мшсков). Романът с нзключ1пел1ю ,.литера­

турна'· книга, в които живее драмата на човека 11 твореца в посттотал1rгар11а 
Ба.11 rа р11.11 от 90-те rод11н11 на ХХ 1:1ек , но в нея ож11вяват 11 веч11ата драма на 
таореца в <tовешката култура - отвъдният, чу-,кде11сцът в земното, 11 веч11ата 
дра)!а на твореца в 6Ы1rарската литература като ед11111ю духовно простра11-

сrю - и като културно-11стор11ческ11 сюжеп~ , 11 като съдбовност, и като дъ..11 -

бинен, ,.генеn1че11·• модел . В ,,Еле1111те" наw1онал11ата л11тературна м1tтолопн1 

n.nte Да..'16око в n.канта 11а словото - от Ботевото безгро611е 11 оставащото 
сле;~ смъртта слово, през сблъсъка на Щастл11веца с бай Ганю, до драмата 

~ ... С. Не.реме, Там, Пло&.:u!а. Жанет-45, 2005, с. 1 35 
и Xr.м.1tpn.н. Д... Чоес:nт н неrо11кте сн.wао.,н. Плсаен , Леrе Арnк:. 2002. с. 140 
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t1a Петя Дубарова, на Ива11 Метод11ев ... до днес. И дашt защото е в земите 

t1a Орфей, nулс11ращото сърце, което я ражда, властно отрежда суровия дра­

матизъм ,ш началото във вечн11я му храм в тез1 1 предели , сянаш призвани да 

го припо,-шят на човечеството. В романа „Елешпе" t1а11сп1на бродят много 

сенк11 , шепотът 11м пршюмня II древната м11толоп1я, н философията, 11 евро­
пейската културна м1полоr11я, 11 българската щпература. Но iнt се показват 
само ако r11 nов11каме . 

В „Пр11зор11" Св. И rов пише: ,, Поез11ята е устреме 1,~а към началото на ез11-

ка, прозата - към края му··. А къде е мястото на кр1пиката: ,Дълго съм rvryвa11 

110 мод111т1е моди щ1 раз611раието, •1е творбата съществува само в uumep-

11pema,11u,mt1, а II диес с.мятаи, че литературата придобива пълноценното 

с11 битие едва в кр11п111ческата реце11ц11я. Но 11якои творби все 11овече ,\/е 11з­

ку111ава111 да ,1щсля, че са 11рав11 Борхес II Зо11111аг, ко11то се съпротивляват на 

ш1тер11ретац11ята. Мисля, че творб11111е дори 11я.мат 11ужда да бъдат „раз· 

611ра1111 ", достатъч110 е са110 да съществуват. така както съществува едно 

лю61L110 ,uще. ,11орето, 11ебето, изгревът, запезът. ед110 ка11ъче 110 дъ11ото на 
611стър 11оток. ед111111ос.1еден есенеи лист на дървото. Тук, разбира се, от110-

во се 11авд11га мисьлта, че този есенеи лист пр11до611ва смисъл ед1111ствено 
в чове111кото вьз11рият11е ... (,,Н осталr11я по Анна"). ,.Веч11ата битка ,1tежду 

креа11111вното и рефлексивното иачало, ,\1ежду 11ърв11чността 110 образиото 
изграждаие и втор11ч11остта на ко,11ентара"33 в романа „Елеюtте" изглежда 
затихнала - достатъчно е да се отчете позицията на „кр11т111.:а" - ако в „От­

съств11я" ro откр11ваме в преднслов11ето, то в „Елените" е оставен дори след 

послеслова на 11здателя, ако в ,.Отсъствие" представя автора като с~...ъп при­

ятел, в „Елените" е без пр11съств11е в ек:щстеtщ11ал1юто пространство на ге­

роя-автор. ,.Елею1те'· сякаш изразява ново постнrнато „пре нареждане'' между 

креат11в1шя Аз II рефлекс11в1111я Аз, между Книгата на ж1шота 11 Кн11гата за 
к~шrата. Сякаш пр,шоr,шя онова прозрение от „Н а приятеля ми поет„ от ,.Мо­

нолог за два гласа'; (.,Там"): 

Така 11з.11а11ва\1 се, 

че 11111 говоря 

А всъщиост ,1111 говор11т пт, 

за да за11в11 ед,ш 11ов избор - за д11алог между гласовете на твореца и кр1m!ка 
у себе с11, а 11 за гласовете 11м ~...ъм света. 

„Елеш1те·· 11е е естетсюt екс11ер11мент, коiiто може да се марrиналнзира 

като екзотичен фрагмент на Ш1лост11ото присъств11с на Светлозар Иrов в ли­

тературата, тoii е орrа1111чна част от творчеството му, в която се пре,1нват н 

11 1t1·0-., С„ Мстафюнчнн neihaжм н соuналнн :1а.\lентаuнн : noentdТI н1 lluн Мсто.u­
еа, Мсm.1не11, 11. 11:Jбрано, С„ Ф1кел. 2004. с. 17 
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сьб11рат духовни, лнтературн 11 , екзистенш1алн11 110тоц11 , е 11 ерп1 11 , род11л11 кр11 -

П1ката, истор11ята , есе11стиката, поез11ята му. В тоз 1 1 с1>шсъл рома1~ът е по-ско­

ро оназ11 тер1пор11я , в която творецът 113р11ча: 

11 вече л,ога цял да се разкажа 
(Гео Милев, ,,Жестокият пръстен") 

Тер11тор11я на особена цялостност, която най-често л 11тературата нар11ча 

_творба със средищно място", а животьт - ,,начало". С „Елените" Светлозар 

llroв заяви категорично новото с11 лице - също тьй „осе11с11 с тала нт", ,.с не­

вероятна раз11остра1ша култура" (Ат. Свиленов) , отново с ,.маршалск11 жезъл" 

(..Е.'1ен ,пе"}. И 1111 провокира - защото отдавна 1111 уч11 как да четем, а 11 как 
да пишем. Не зная кога ще бъдем rотов1t да прочетем творчеството му, а 11 да 
пишем за него, така както той чете 11 ш1са за друrите. И дал11 ш1е ще бъдем 

готови , защото ,.,Кр11т111,от прониква само в 011ез11 богатства 1ю литерату­

рата, които са11 притежава в своя дух"(,,Прюор11'') . 

Dob rina Topa lova, "Elenlte" Ьу Svetloza r lgov 

Тhе review looks closely and deeply into the poetic and philosophical texture 
of '1he most anistic Ьооk of thc socia1 transition" - the '"Ele11ite" novel Ьу Svet­
lozar lgov. Тhе anicle reads the nove\ through the ph ilosophy Ьooks Ьу Svetlozar 
lgov, rhrough his poetry, it includes other critical receptions of the nove\, tries 
to figure out the role of the critic itself, inside or oшs ide litcrature. Thc research 
cornprehends the «Elenite" novel in the \VOrld named "Eleni te" and interprets it as 
а reflection on literature via history and mythology, on the literature itselfand its 
products, it comprehends the novel as а concept of litcrature - literature as а phi lo­
sophical and poetical perception and expression. Between two theses: the one o Гthe 
multiple writers strэ.tegies, clichйs and matrixes, of educated catches and hidden 
quotations and the one of the remarkaЫe fluency of the novel - reader communica­
tion, the review reconstructs lgov's creative world in its quantity, hi s works - as 
organically allied pieces. 11 approaches the Ьооk through his Ьooks. 



RECEPТACLES OF ТНЕ FOREIGN : ASPECTS 
OF JNTERTEXTUALIТY AND ONTOLOGICAL 

SELF-REFLEXIVПY IN TWO СО TEMPORARY 
BULGARIAN NOVELS 

Yar111il a Daska lo,,a 

Thc choice ofthe subject matter in the present artic le is moti vated Ьу а research 
interest in the proЫematicsofa most fe{:ent aspect ofothemess, specifica lly, that of 
· thc foreign '. The study seeks 10 analyze the represe111ation of' foreignness' and its 
various complcmcn tary accents i11 1,vo contemporary Bulgarian novels - "Elenite" 
Ьу Svetlozar lgov and ''Тhе Glass River" Ьу Emil Andreev \vhich present two mod­
cls of dcvelopment of the contemporary Bulgarian novel. From the point of view 
of thc tcшpora l алd spatia l organization of the respective texts, '"Elenite" сап Ье 
tcnned а 'patchwork-novel' of inteнextual references and reminiscences, while 
''Тhе Glass River" can Ье defined as an 'amalgam ' of literary genres and of charac­
ters, \l,rhich Ьelong 10 various social (and ethnic) strata. ln "Elente" the COllcept of 
foreigm,ess is deduced as much from the auihorial intertextual and cross--cultural 
references to ·foreign ' literary sources and texts which contribute 10 the intellectual 
fonna1ion of 1hc protagonist, as from the exploration of the (lack of) significance 
ofthe tenns ' home' and 'homelessness' for him. Тhе study therefore interprets the 
concept offoreignness as the pro[agonist's inability 10 iden1ify his homeland . As а 
result, he starts an amЬivalcnt co--existence in two para llel worlds - the imaginary 
" 'orld ofa Thomas Mannian ·magic mountain' , on the one hand, and the repulsi\e 
reality of а Zolaesque '· Pandemonium" 1 in post-totalitarian Bulgaria, on the other. 
The co„cept offoreig,mess in "The Glass River", which is also а novel of alienation 
and cscapism from reality, is likewise conditioned Ьу the major characters· co---ex­
istencc in two diffcrcnt worlds: the imaginary " ·orld of 'the glass river' and the real 
world which exists ouiside the arrcsted time of the glass rivcr. The cstaЬlishment 
ofthis narrative scheme of douЬle dislocation implics the undcrlying theme ofthe 
novel 1hat of ·foreignness' Ьoth in 1enns of1erтi1orial displacemcnt ofthe protago­
nists and their cxistential se1f-reflexivity engcndered Ьу 1hc1r inability 10 come to 
1em1s with the protean out lines oftheir ' ho111c(land)'. 

ln lgov's cmЫematic Bildimgsroman „Elenite'' the protagonisi, а student con­
templating h1s experience in life from the time ofhis ch1 ldhood in а distanl countr) 

1 S« Ts•nko,.Gcorgl 'TheStnnger1nthe- M11ic Mounta1n.Sve1Jozarlp Ea.ltt' А ;-d,_ 

Zhanet--45 Plo,d1v. 1998'.A.Z-BUКJ, №S, 1999, р 14 (Гeopni UaкlOa. 'Чужхнаn.т na ~ 
наn. маннна, CIC'Т.JO]aJI itroa. Е.'ltкмтеРомак. IIK ..)КaJttt--45~ П.'80&.1на, 1998'. ►1" .U-BLJJ. 
№5, 1999, с. 14) 
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on the Mediterranean coast (A lgeria), 10 his early уошh in his homeland (Bulgaria) 
comes 10 perceive himself as а ' foreigner' - а character who is unaЫe to iden­
t1fy and define the outlines of his ' homeland' His alienation from the rea\ \VOrld, 
therefore, emerges as 1he relevant result of the irтeco11c ilahility Ьet\vee11 his t erтito­
nal dislocation (his disappearance into Ele11ite, an enchanted space i11 an u11kлo\vn 

mouпtain referred to either as the Reservation or the Castle} on the one hand, and 
the ·magic rea\ity' of the student's previously experie11ced love affair " 'ith Elena, 
а Ьeautiful girl paralleled in image and nаше with the Ho1neric Helen ofTroy, on 
theother. 

The author retraces, fu 11ctionally a11d thematically, the classical, one might say, 
·epiphanic' image of the mythical Ьeauty in its various dimensions from Hom­
er's "lliad", Stesichorus's "He lena" and Euripides 's " Helen", to Shakespeare's and 
Goethe's interpretations, and in more recent times, Alber1 Camus's and Giorgos 
Seferis's variations on the theme. As the image ofHe\en ofTroy belongs to а ' for­
eign' cultural and literary heritage, its construction through multiple authorial refer­
ences to its origins further accentuates the various complementary manifestations 
offore ignness and contributes to the building up ofa broad multifaceted inter1ex­
tual reality and cross-cultural significance ,vithin_the text. The image of Helen is 
ul1imately synthesized in the student's individual consciousness and finds its em­
Ьodiment in his Ьeloved Elena. Тhе protagoni st 's love for her helps him construct 
his own identity and create а space which he himse\f сап recognize as ' homeland ', 
а space opposed to his state of existentia\ solit'ude, homelessness and isolation from 
the surтounding world. Elena's mysterious and sudden disappearance, however, 
precipitates the \oss of his individua\ity. In this sense, the ensuing drama of se lf­
мkntifica tion (or rather the impossiЬility of self-identification} comes as а result of 
his incidental sojoum in the liminal space Ьetween the memories ofhis experience 
with Elena at the seaside (the sea topos wil\ Ье introduced at the very Ьeginning 
of the novel}, on the one hand, and thc unidentifiaЫe 1110untain, in ,vhich the im­
aginary reservation Elenite is situatcd, on the other. Не is transpor1ed 10 the surreal 
space of Elenite in the carriage of а truck emerging from the dark nothing, on its 
•-а.у ю the pastoral paradise of arтested time, to the sacred lethargy of 1he magic 
\\ Drld, " 'here the protagonist finds refuge as а result of Elcna's disappcarance. And 
11 is in thc enchanted space of Elenite - as in Thomas Mann's Magic Mountain 
- where the intellectual growth of the protagonist starts, it is in the space of the 
mountain where he ' lays the foundations which are the prerequisite for the forma­
uon of each erudite. '2 

ln spite of the fact that thcre аге по specific time references in the novel and 
h1st0f}' is mcrely the background to the character 's pcrsona l expericnce, the reader 

~•nov, J,·• n. 'Ele,me in Ten Yean. s~·etlozar lgov. Elenf1e. Zhanet-45. Plovdiv·, K11/111ra, 
1999. р. S. Ofuк С)-хкыкоа. · Е.,ените с.nед десет nцккк. Ск-mозар llroв, _Емнкте-, II K ..Ж-· 
_,-45- rь, ' • •ar Кртуро, 1999, с. S). 
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\Vill no doub1 recognize the post-totalitarian period in Bulgarian history. Although 
thc critica l evaluation ofthe period of transitioп is suggcsted in an ind irect way Ьу 
thc author - through the frequent lapses into sol ipsism and se lf-reftexiviry of the 
protagonist and his estrangement from 1he social environmen1 - there аге explicit 
dcpictions of 'the heroes ofour ti111e'. These 'heгoes· are represented as ln\'Зders 
\vho havc trespasscd thc sacred Ьou11daries оГNашге, thc Elcnite Rcserve, and per­
form their sa,,age orgics against the backdrop of its pastoral Ьeauty and harmony. 
They are driven Ьу their instinct 10 satiate their thirst for Ыооd Ьу destroying some 
of hcr emЫematic ·a11ribU1es·, offering even hнman sacrifice at the altar of their 
druidic ritcs. Having arrived Ьу l1el icopter, ш1 cmЫem of aggressive invasion into 
hcr most inviola1e spaces. all these barbaria11s are consigned to oЫivion: Narure 
irretrievaЫy crases their traces in her rea\111. 

Fro111 the point of vie,v of the tcшporal imd spati31 organizatio11 of the events 
in tl1e пovel , it сап Ье qtщlified as а ' patch,vork ' of intertcx tua l rcfere11ces and reшi-
11 iscences. ln 1his sense the prot3go11ist 's retum from the iinagi nary space of Elenite 
10 'the city in which [he] had come to know a11d love Elena' ( ... Града, в който бях 
срещнал 11 об11к11ал Елева)3 , no,v desolate Ьecause shc has disappeared, his par­
cnts have died, and so has the artist, а close friend ofthc fami ly he lovingly refers 
10 as ·uncle Mitko· , is not in fact а reшm 10 realiry, it is rather а transition into а 
drcam which he has already dreamt, а retum into memory as homeland. Here, iл 
the Second city, the city where he п1е1 Elena, he expcriences love for the second 
time with ano1her girl also named Elena, only to disappear forever at the end ofthe 
novel. without leaviлg any traces. 

The interpretation offoreignness in the article follows the chronological (lack 
of) sequence of the ' plot' itself, if it сап Ьс laЬelled а plot in 1em1s of common 
literary parlance. lt is no coincidence that „Elenite'' 'Ьegi ns ' fatefully with the ac­
cidental 'fall" ofthe lost and isolated self-reflexive protagonist into а 'reservauon· 
whose location remains wonderfully indctcm1inate and indeterminaЫe for him. 
For this reserva1ion сап Ьс defined as 'the sacred lethargy oftwilight' (свешенаrо 
бездеiiств11с на здрача)4 as the narrator himself observes, а space which one 1s 
drawn into with по chanceoffinding one·s way out. The 'fa ll', thcn. сап Ье seen as 
а passagc i1110 thc rcalm ofthe infi11i tc; into а space ofa Kcatsian 'eascful death" , 
in \Vh ich what is past, or passing, or to со111е шergc in 01\е: а\ 1 markcrs of age ha\e 
disappeared, thc Ьonds with reality are fading away, and only the potcntial seed of 
etemal l1fe persists. 

We should perhaps 'Ьcgin with the Ьeginning' , that is, "'е should cmphasize spe-­
cifica\ly the three key quotations preceding the text рrорег. those ofOvid, ofSefen 
and Camus: ·vou \\ere my dream even Ьеfоге I knew 11°; ·длd \\hat aЬout ТГО)? 

1 lgo\, S\tl lozar Elf!nitf! (Plo\d1v: Zhanet-45. 1998). р 24.S. Ск-mоэар 111"('8. C.­
(П..w..vt• ..)Канет-45~. 1998). с. 24.S. 

4 lgo\, Elm1k. р. 7. 
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ТЬеrt is nothing in Troy, only а ghost. That was the ,vil\ ofthe Gods '; ' О, pensee du 
midi, la guerre de Troie se livre loin de champs the bataille! ' 5 An interesting ргоЫеm 
\\'hich emeтges at this point is that of the characteris1ic topography of the places the 
three ,..,'nters are associated with, and of the spetific way in which they estaЫish the 
possiЫe connection with the rise and fa11 of various civilizations. AII three ofthem, 
wwnЬiguously, in their unique ways, while they are in exile, employ in their work 
topoi connected with sea water. Their infatuation with the sea has its roots in their 
·мediterтanean' perception ofthe world and сап Ьс thus explained ,vith the Гасt they 
Ьаd 10 spend periods of their lives abroad, away from their homelands, in ' foreign ' 
places situated on the Mediterranean, Acgean, and Вlack Sea coasts. 

Тhе cil)' of Algiers in which А!Ьеn Camus li ved, is situated on thc Mediterra­
ne1n Sea. Ovid ,vas exiled to Tomi (Consta111a), on the Dlac k sea coast, the Eastem 
rimof the Roman Empire, where he spent the rest ofhis life. Giorgos Seferis was 
also exiled from his childhood hoine i11 Smyn1a 011 the Aegean coast, and his sense 
of а lost home would inform much ofhis poetry, which is apparent from his lifelong 
exploita1ion of the Odysseus myth. 

Through the quotations Ьу the three writers lgov implicitly introduces the sea 
topos into the structure of the novel. lt is funher emphasized Ьу 1he author at the 
Ьeginning ofthe novel: 

Тhе moment ЬеГоге it swe\ls to the rhythm оГ its etemal and mighty breathing 
like an all-devouring cosmic element against the fa lling dusk, ог starts 10 shine in the 
moonlight, drawing upon its surface а luminous pathway 10 the realm оГ the transcen­
dental, Ьcfore it starts its life in the night, so different Гrom its lifc in daylight, the sea 
has its own moment ofpeculiar реасе in thc sacred lethargy oftwilight. Now deprived 
оГ the glare оГ the sun, it radiates as though fro m its very depths а scattered, opaque. 
amЬer-like light, the emanation of the sunlight absorЬed in the day. like а message with 
no distinct meaning ог ad~, may Ье addressed only to those who can perceive it, 
e-.·en thoogh they аге incapaЬle of deciphering it6. 

(lgov, Ele11ite, р.7) 

11 is at this moment of infinite, pcaceful and calm con1e111plation of the quiet 
dement that а strange truck suddenly emcrges from nowhere and carries the pro­
iagonist away. During his joumey from thc scas idc 10 the precipitous limi ts of the 
unfamiliar and the unknowaЫe mountain and its castle Ьegins the construction o r 
the trans-temporal and trans-historica l axis of '; Elenite". lt is thc space of the sea 
IDd the space of the mountain that fonn the stroctural coordinates or the novel. 
Dcing receptacles of accumulated collective meanings in thc Jungian sense of the 
•·ord. lhey help lhe protagonist overcome his alienation from rcalil)' and rebuild his 
lost perюnal identil)'. 

~р. 5. 
' IЬid.. р. 7. 1Ъс tn.nsiations ofthc paиagcs from ·Elen1tc· in10 English ате minc. 
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The perfect cyclica1ity in the pastoral beauty of El eпite is suggested both Ьу 
the peacefu l and idyllic life o fthe old cot1ple, Grandpa Yordan and Granny Jvana, 
,vho keep the Cast le and look afler the stt1dent (who has по idea ,vhere they come 
from or why they аге so kind 10 him but fcels at home there) and Ьу the enchanting 
omnipresent aroma offlowers and herbs, as ,ve\l as Ьу the greenish glitter of g lo,v­
\VOnns in the dark Ьosom of the night, the "'arЫing Ьirds , the rustling leaves, the 
sotшd of the ,vatcrfalls, the magic di sc of the full moon , tlte s011g of the crickets, the 
noiseless runпing of roes and stags .. 

The s tt1den1's experience in Elenite provokes hi s memories, connected " ' ith 
his life ' in а distant country on 1he Mediterranean coast' 7, where he was Ьоm ( like 
Camus) and lived wi1h his parents un1il he \vas fourteen. Тhese ret'rospective recon­
structions of tl1e pas11nigh1 Ье said to serve as 'receptac les ofthc foгeign ' a nd de­
fi 11ed as specific spaces, accomnюdating the archetype ofthe pas1 in the pre-image 
of Ele11a (this pre-i111age of Elena is associated with hi s unfulfilled Ьoyhood love 
for the girl he met on the Ьеасh in Algeria). This archetype, ho\vever, will pro mptly 
emerge out of the Jungian co\lective unconscious and triggcr off the protagonist's 
rea l experi ence later on - in the Ancien1 Theatre in the Second ciry (in Bulgaria). 
perceived as а con1rapun1al, mirror- image of that in Shenoua (in Algeria). The ar­
che1y pal significa11ce of 1he first place's topography which serves as а sol id associa­
tivc point of suppor1 in the narтat ive, provokes on an unco11sc ious Jevel the unfold­
ing of the plo1 after 1he meeting with Elena in Bulgaria, connected Ьoth with the 
vivid experience of his early youth, and ,vith his personally constructed idea of the 
dazzling mythical Helen ofTroy, who brought aЬout the fall of one civilization and 
the rise of another. This obsessive image which has penetrated into his conscious­
ness and suЬconsc iousness is emЬodicd in the ' real' girl named Elena who comes 
to him as an unkno,vaЫe and the unattainaЫe dream, as though brea1hed out of the 
foam of the sea, Ьоm in 1he void of the womb, but fi lling it sweetly out Ьoth with 
its newly emeгging flesh and ils phantasmal content. 

The writer·s 1ech nique ofbuilding up а specific system of in1enextuality fur. 
ther emphasizes the sense of mystery surrounding this female ·epiphanic' image. 
According 10 Seferis' and Camus' interpretations which follow those of Stesicho­
rus ' and Euripides', it is only the ghost of Helen o fTroy that effected the Trojan 
\Var, while the real He len of Troy had Ьсеn taken 10 Egypt. evertheless, the im­
age of Helen гema ins indica1ive of а reve1ation, the 'type' rather than the "'·oman. 
in which, as \Valter Pater observes in his 'Conclusion · 10 the ··Renaissance .. , 'the 
ends of the world are come. '8 Тhе aesthetic unconscious magic of Ьoth the myth1cal 
Helen оfТгоу and Igov·s ·rea l' Elena should Ье therefore percei,·ed as Ьe1ng cre• 
ated Ьу 1he superimposition o f differenl lives and incamations o n tЬeir lineaments 

1 fb,d„p. 41. 
1 Pater. \\'a1ter. Тhе Renowмce (Мопа LmJ), (London. lkrkelq and Los Ange:ks. 1 )}. 

рр. 98-99. 
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and, like Pater's Mona Lisa passage, tl1ey арреаг to have thc аuга or ·sweepi 11g 
юgether ten thousand experiences' and 'the fancy of perpetual life. '9 

Jt can Ье thus suggested that it is the state of the protagonist's ontologic.il se lf­
rtflexivity which alienates him from reality and makes it possiЫe for him to project 
hls passion onto an initially unattainaЫe vision, which subsequelll ly tt1n1s into real-
1ry. When the student's passion a11d yeaming have identified the object of desire, 
thcy might Ье said to have tumed it in to visio11, and ,vheп the real emЬodiment fills 
lhe con1en1 of1his vision, he confroпts the realized dream itse\f. Then, in spite ofhis 
selГ-aЬsorp tion, verging on an exaltatioп of solipsism, his sense of Jost homc and 
lost identity seems to vanish ,,,ith Elena's 'epi phanic' appearance: the real cmЬodi­
mcnt erases the previously unfathomaЫe abyss bet,veen time and spacc, sky and 
eanh, mountain and sea and makcs possiЫe the rea lization оГ intimacy in а mutu­
aJly shared unity of Ьeing. 

In 01her words, what is achieved in the literary tcxt is а homogencous symЫo­
sis oГthe mythica\ and the rea listic which emcrges as an appropriate styli stic and 
semantic machinery ofthe 11arrative it se\Г, while myth-making appears to Ыend thc 
grnerati,•e power of the classical myth wi th what Т. S. Eliot terms 'the historica\ 
saisc•IO_ 

With thc sudden and noise less re-appearance of the strange truck, ,vhich 
canies the protagonist a,vay from the ex il ic but al\u ring life ofEleni te to his pre­
\·ious ·home' , 'in the city in which he had come 10 know and \ove Elena' (245), 
commences another ' reality' of the plot, spec ifi cal\y, the charac ter's 'transpo­
s1tion into а dream that has already been dreamt' ( ... сякаш [ ... ) 11авл11зах в 

с-ън , но вече сънуван) ( 109), as the student himself observes. lt is the new 
coordinates of the o\d at1achment 10 the familiar places and faces 1ha1 eme rge 
unexpectedly sharp and vivid in the studcnt's consciousness. In this way thc 
most genuine joumey, the гешгn journey to 1he core of the already experienced 
mmюry is come 10 pass, and is given а ncw meaning. This memory, in the long 
run, wi\l apparently help 1he protagonist re-construc1 hi s identity. 1 f his home­
land in itself is not his genuine home , if neither of th e languages he speaks is 
b1s na1ive language , if he feels а Гoreigner in the cosmopolitan world as well 
u 1n his homeland, then who is he? These are the questions which Ьother the 
an:xious self-reflexive mind of the student. Ultima1ely he finds himself douЫy 
disloca1ed - а foreigner amongs1 na1i ves and а native amongst foreigners - this 
1.s the sad conclusion he draws and, simu ltaneously, it appears 10 Ье а poin1 of 
departure for constructing his h u m а n identity. lt is а1 this point that the s1rong 
nnphasis on thc idea of ' love-as-home ' comes as а revelation to thc protagonist 

tЬе requited love which helps him create out of the unfathomaЫe dep1hs of 

~Р- 99. 
141 Eliot, Т. S. ·тradшon and the Jnd1v1dual Talent", in ТheSocl'N lfood· E.swyson P~try•And 

t'IDl:IAI http.:1 1-.Ьutkhy.c:oml200;p, 4 .html. 
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his personality а tangiЫe reality and turn it i11to human identity. Elena's appear­
ance in the Second city comes to fil l in the e111ptiness within his sou l ,vhich ,vas 
the result of his unfulfi1 1ed love ,vi th the g irl in Algeria. lt is, 1herefore, pos­
siЫe 10 assume that the overcoming of his loss is eventually effected through 
the imaginative power ofhis ' romant ic' mind that has perfoпned а specific ret­
rospective affirmation ofthe state ofhaving been in love itself. But this is not 
genuine love either. Genuine Jove comes to him only when the return from the 
Elenite reserve into the 'city in ,vhich he came to kno,v and love Elena' (245) 
is realizcd as а possibility of grasping the meaning of the (written) ,vord as the 
receptacle of genuine life . And the ,vords come into being g radually, with the 
return of the now mature person to the unforgettaЫe people , living and dead, 
,vho have already disappeared and ,vho once made the strong connection "''ith 
life poss iЬ! e (Elena has рrоЬаЫу emigrated ,vith her parents, his parents are 
dead, the artist ' uncle Mitko', а c lose friend ofthe family, is also dead). 

The dead artist, though one of the minor character, has а key role in making 
the protagonist's past life articulate Ьу visualizing moments of it in hues and im­
ages ofpeople ,vho were close 10 them. The relationship between life and а work 
of art is most vividly rendered in one ofthe crucial episodes ofthe novel: the stu­
dent's si lent contemplation ofthe dead artist's paintings exhiЬited in the Second 
City. Three of them stand ош from the rest Ьecause they are the only portraits 
in the gallery and it is on them that the 'ekphrastic ' contemplations of the pro­
tagonist are focused. The student is impressed Ьу the unique way ' uncle Mitko· 
has tumed tl1e feel ing of pain at the loss of people he has loved into а source of 
inspiration (the two portraits are of his seven-year-o ld child that has died). Ву 
overcoming the emptiness in his life - his sense of lost home - he has acquired 
profound knowledge and wisdom - pre•requisites of all great art - which are 
recreated masterfully through the images on the canvases. All three portraits con­
tain each in its own ,vay the mystery of artistic creation. They are seen as unique 
fragments of life and arтested time which stand out even more vividly against the 
background ofunfathomaЫe etemity. 

The first two portraits which impress the protagonist depict the painter's child. 
alone and with his mother. Тhе third painting, ho,vever, whicb not only impresses 
but astou nds the student is the painting entit led 'Love': а depiction ofhis Ьеlо\.-~ 

- Elena - and himself against the background of areheological ruins: 

The pa1nting named "Love· depic1ed а Ьоу and а girl. si1ting on • р1есе: ofrod. 
lefi over from some ruin, \eaning their Ьacks one against the otheг. the girl resnng 
her hands lightly on the sharp kn«s ofthe Ьеn1 legs raised high. sianng dramil) 81 

something no1 discemiЫe in the picture. 1he Ьоу in ha\f.profile. " ·ith h1.s legs l)ing 
\oose\y on 1he ground, and his eyes do\\•ncast, looking side\\·ays. Вeh1nd thm:I. agams;: 
the Ьackground of the il\umina1ed sky. 1he remains of ruins buried 1n undc:rgro,.."th 
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and grass could Ье vaguely discemed. АЬоvе them, in the middle ground, soared the 
si lhoue11e ofa lonely marЫe column, corroded Ьу time. 11 

(lgov, Ele11ite, р.174) 

11 seems peninent at this point to emphasize the fact that the pro1agonis1's con­
ttmplation of the paintings is 'ekphrastic ' .12 Stunned Ьу the effect ofarrested Jife 
1n the picture, produced Ьу 1he concomitant co-ex istence ofyouth, love and Ьeauty, 
on tЬе one hand, and the archeological ruins in the background, on the other, he 
stans his extensive ponderings on the significance of the depictions in it. Не finds 
the painting astonishing not only Ьecause of its mutually contradictory motifs but 
also Ьecause of their Ьeing Ыended into ап inseparaЫe unity. The young people 
\.\'ho are Ьeaming with happiness and exuding Youth itself аге depicted against the 
Ьackdropof archaeo/ogica/ rui11s [my emphasis]. Тhе imposition ofmean ings here 
1s fourfold: the student сап see his own se lf reflected in the picture. Не сап see his 
Ьcloved Elena \eaning her back against his. Не сап see their love implied in the 
painting. Не сап see through the eyes ofthe artist himselfwho has somehow intui­
ti,•ely apprehended the tragic denouement of this love. Finally, he сап see the very 
etemity ofthe picture itself. As though struck Ьу а thunderЬolt, he walks away in по 
panicular direction, only to arrive for one more time in front of the Ancient Theatre 
of the Second city which, this time, without Elena, gapes as ап орел grave: 

So this is the reason why I came 10 this city. 1 realizcd it only when I stood in 
front of the wal\ of the Ancien1 theatre, which suddenly loomed in front of me with its 
hollow depth 1ike а huge well undcr 1he grayish shadow ofthe clouds, in the glass-like 
shine ofthe rainy surface, which reПected nothing but the empty sky13. 

lgov, Ele11ite, р . 176 

The novel , 1hough it ends as а crime story with the student vanishi ng without а 
tnu:e, comes full circle and arrives at the point where it staned. The implied murdcr 
ofthe protagonist at the end should come as no surprise: the author has already sug­
gested his death in the Ьeginning oГthe narrative through the protagonist's cathanic 
e:xperience of spiritual ascension and the Гeeling of oneness with а higher - and 
purer- Order of things whilc he is in the mountain reserve of Elenite. In this sense, 
from the point ofview ofits structure, the nove l should perhaps Ье read as ап opera 
aperta (an open work), а novel with an орел Ьeginning, in Гасt as а novel wi1l1ou1 
а Ьeginning or an end: it is а novel that Ьegins wi th the end and ends with the 
Ьeginning, so its structure сап justifiaЫy Ье said 10 mirror on it.self. The student 's 

11 laov, El~nfl~. р. 174. 
12 The genre of "ekphruis' (а poetic:/ naпati,·c description or ' tгanslatIOn' of а work of an) 

Ьсаmе widely sprcad in tЬе foutth алd fil\h cen1urics when Bynn1inc an fюurished алd Christian 
•mcn came to eult the spint of the Divinc city. 

0 lgov, El~nite, р. 176. 
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disappearnnce from ·геаl' life is compensated Ьу the emergence of а manuscript. 
apparently produced Ьу him and given Ьу an unkлo,,,n person to а literary critic 
who. co11sidcring it an interesting piece of,vriting, intends to puЬlish it. 

The novel is framed at the end Ьу а quotation from the Gennan mystical poet 
Angelus Cilesius: ·\Ve\1, it is enough, my friend. lf you ,vant to read further, then 
go and Ьесоmе ,vhat has Ьееn ,vritten, you must yourself Ьесоmе the meaniпg· 
(Е, достатьч1ю, nршпелю. Ако 11скаw да четеш по-11ататьк, върви и стани ти 

ca.\tltJIT n11савото 11 т11 самият същностrа) (279). А doomed wanderer, а foreigner 
in his own homeland, the protagonist must first disappcar in order to live а life of 
his o,vn - ,vl1ich is tl1e life of his nшnuscript, the life of his resurrected Ьeing. 

··тhе Glass River' ', like "Ele11ite", is а 11ovel abotll ' lhe naliona l' and 'the 
forcig11' i11 а c lшnging cu ltura l co11text. The plot cvolvcs around the quest for а lost 
mшшscript, the Secret Book ofthe Bogomils14 which 1ums out to Ье а quest for the 
lost identity ofthe main characters. 

The novel starts \vith the arrival of Hii111ne TiЬot i11 1he Bulgarian village of 
Gradishte. TiЬot is а French doctoral student who is making а research on the Ва. 
gomils and their Apocryphal heritage. ln the village she mee1s Victor, an intelligent 
cynic and а ruthless treasure hunter, and а group of students who are restoring 
the icon-paintings of the local Orthodox Church. Gradishte is located deep iп the 
countryside (not far from the famous rocks of Belogradchik), with опlу а fev. in­
habitants and many secrelS which the neY.'comers expect to re,·eal. Ву choosing а 
mysterious, •·Gothic' ' setting, а place steeped in superstition and orally transmined 
folk legends, Andreev introduces the topography and topos ofthe well-presel"\ed 
Bulgarian tradition which remained almost unchanged throughout the ages to the 
present day. The traditions of the village are seen as indicative of а life \\-hich is 
primitive, healthy a11d simple on the surface, but it is also а life full of shadO"-S. 
ghosts, supersti1io11s and folk Ьelicfs. lt is а lifc in ,vhich the simple and unelaЬorat­
ed rules ofthe sec luded countryside are opposed 10 thosc ofthe modcrn European 
civilization whose representative is the French student Hiil11ne TiЬot. The estaЫJ.Sh­
mcnt of this type of narrative scheшc imposes the fundamental - for the Bulgarian 
contcxt - 110tion of 'thc national ' and ' the forcign · in а changing cultural m1l1eu. 

"Thc Glass Ri\<er" сап Ье qualified as а novel of cscapism. Тhе temporal and 
spatial co-ordinates ofthe protagonists· ontology in „The Glass Riнr''. like 10 lg­
ov·s novel, point 10 the co-existence oftwo parallel "'·orlds: the imagшary "'ortd or 
'the glass river' and the real world which cxists oшside the arrested шnе of Grad-
1shte. Тhе former is а Y.0rld ofthe 'glass dreams", ofsecret „01ces and 1 

•• Тhс Вogomtls. named after thc1r lcadcr рnся Вogom1I, •tn hrmкl from thr ~ 
v1- of thc Bulgarian Orthodox ChurcЬ. Тhctr doctnnc wu dualtSI 1n chanctcr. С~ • W 
th1nccnthccntшyЬythc Bulgarian kma Вonl Ьec:auscofthru 'Ьсmу'. moa ofthml•'ert 
to lca\r thr Bulprian lands and to inhaЬit thc rtgtODJ ofS\\. Frмcc 



8 чест но пооф. дфн Светлозар Игов 503 

scrolls, oflegends aЬout wal\ed-in shadows15 and victims demanding revenge. Тh is 
\\'Orld seems 10 Ье frozen in а river in whicl1 there was 'ne ither fi sh, nor water, only 
passions and dreams wh ich have Ьесоmе frigid as glass' (в нея [реката] нямаше 

ю,1а н риба , а застинали в стъкло страсти 11 сышща) 1 6 • On 1he other hand, the 
real world is seen as а space empty of meaning - of broken dreams, unfulfilled 
promises and hopes frustrated Ьу the com.ipt society ofthe post-totalitarian period 
of1ransition in Bulgaria. The characters who are repulsed Ьу а society in which in­
justice and cruel1y reign and deteпnine the fa tes of 1he ind ividuals, find temporary 
refuge in 1he ' magic' space of Gradishte. The 1 erтitoria l dislocation and topographi­
cal displacemen1 of the characters o f "The G lass Ri ver" into the 'enchanted ' space 
ofthe vi llage might Ье therefore seen as а result o f the loss oftheir respecti ve selves 
and identi ties and their alienation from the rea\ world . 1n th is sense, the internalized 
narтэtive, which is subjecti vely appropriated Ьу the various characters, shows 1he 
dire cond ition ofthe helpless individua\, who, Ьcing а foreigner in his own home­
land, is deprived of soc ial staЫlity. 

In ·'Тhе G1ass River" Andreev introduccs and bri ngs to thc foreground the 
theme ofthe national character and idcntity through constant re ferences to the Bo­
gomil movement and to the Secret Book of the Bogomi ls, the Psalter. Нйlнnе Ti­
Ьot"s interest in the Bogomils and their Secrct Book was triggcrcd as much Ьу her 
research on Bulgarian history and cu lture, as Ьу her suЬconsc ious desire to discover 
the coded secrets of thi s place and experience something ' exotic', connected with 
Ьеr Bulgarian roots (her father Ogust TiЬot , who was а professor in а French uni­
\·ersity and died ,vhen she was only twelve, was o f Bulgarian descent). 

Оое of the key lines and leitmotifs in the development ofthe narтative plot is 
Vкtoг ·s and Нй\ипе's attainment of esoteric knowledge, which, in its very essence, 
appears 10 Ье irrational. Through the charac teгs ' constant anempts to discover the 
various traces of the late-Bogomil movement in the Bulgari an lands, the author 
rn·eals their curious link with what he sees as specifica lly Bulgarian. Furthermore, 
Emi! Andreev suggests that the process of identity constn.Jction should Ье linked not 
so much with the contemporary world the characters inhablt, but with the world о Г 

their own ancestry, in this part icular case - the Bulgarian ancestry. However, what 
tЬе characters perceive as typically and coherently Bulgarian is brokcn to picces 
Viilich, in tum, rcveals and reflects the truth aЬout thcir own lost and broken idcnti­
Ьes. The mystcrious voices they hear, the Secret Ьooks thcy attcmpt to fi nd and the 
'glass river' in which they superficially ex ist, in the fi nal reckoning, tum out 10 Ье 
sagns of the complicated condition of the contemporary Bulgarian existence. lt is 
аь existence which is depri vcd of values and lacks soc ial and intcl lectual s1abllity. 

I! A«.Ording to t1и- Bulgarian Гolk tвdition the shadow оГ а human Ьe,ng had 1О Ье walled in. 
• tt. t1и- Ьuild,ng could mdure. 

" A.nd!"ffv. [ mil. Тм Glou Riwr (Sofia: Fak~I. 2004), р. 4. Емм Акдрееа. Стък.,ената 
/М1Ш (СофНJ1 : _Фье.,-, 2004), с. 4. From Apocrypha on Enoc:h. к-е Andr-en- and his key qU01.11ion 
~1ngthetextproix-r. 
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And indeed, it seems that the lives оГ the charзcters are sucked into the whirlpool 
ofthe Bulgarian soc iety·s darkest recesses. as а resнlt of\vhich thc supem atural and 
the mysterious emcrge 10 the foreground. The space of thc church which is associ• 
ated with holi ness and реасе, with prayers and humi lity Ьcfore God, шms out to Ье 
а space of Gothic horrors, sinister voices de111anding revenge fo r the presumaЫe 
murder of 011е of the 1cmple's bu i1ders - а Bogomi l of lta lian or Bosnian descent. 
According to the legend, he ,vas either ki lled Ьу а jealous on hodox priest, or. his 
shadow was walled in the build ing, and he fe l\ ofТthe scaffoldi ng and died. Further 
mystification is engendered Ьу the two \c1tcrs N and D (presumaЬl y the builder's 
i11i tia ls), whic l, were carved in the fot1ndatio11s of the church on the outs ide ,vall. 
a11d wсге a\so painted on one of the frescoes i11side the church. Because of the un• 
ca11onical places they occupy, they rouse а co11 tcnt io11 conceming thei r orthodox 
1шtu rc. Thc fo llowing dialogue Ьct ,.,, een Victor :шd Шil11пс i11ustrates the two p ro• 
tago11i s1s' fasc i1шt io 11 with mystcry: 

V i с t о r: ln the margin opposi1e Psalm 93 you сап sce the follo" ing wгinen Ь} 
hand: 'God rest the soul of Deacon Nicola. Н е lcfi this " 'orld innocent. But God sees 
C\lerything and wi11 take re,·engc ... · \Vcll , do you rememЬer the standing stones. the 
so ca\1ed steehki in Вosnia? They Y.ere considered to Ье decorated Ьу а special master 
- pisach. called а dyak. The murdered Dcacon icola " ·asn·1 а deзcon, but а stone• 
mason. 

Не I е n е: .. 1 don·1 understand!" HC1Cnc peered at 1he content of 1he margin 
··Wha1·s the conn«tion?" 

V i с t о г. Deзcon ' icola. DN or ND re, ersed, icola Deacon is the name, hidden 
Ьehind 1he ini1ials 11 

(Andreev. The Glass R11'f.'r. р. 122•123) 

These letters, evidently 'heretic' in nature from the poi nt ofview ofOrthodox 
Christianity, together with the small stone scu lptures of human figures аге inter• 
preted Ьу the protagonists as signs of the late•Bogom il moveme111 "hose disciples 
inhabi ted the Bulgarian lands in the sixteenth century. The narтator contemplates on 
the charncter of Нй\11nе TiЬot"s intcresl in the supposedly Bogom1I sculptures and 
the Apocri pha connectcd with the Bogomi l heritage: 

She (f-lelene) had sшd1ed so--called Church Sla\-onic for t"o ~mesttts and 
could panly decipher te:1.ts. but "'as lotally unfam1l1ar Y.llh Old Bulgari.an. Ье 

caught а Y.Ord or t"o. if they Y.ere leg1Ьle. rely1ng more on her 1ntu1t1on. he 
"" go1ng to ta~e а photo ofa rcally unique document. ifshe came 1cross one. of 
course. and decipher it later in France "1th the ass1stance ofhercolleague:s - BuJ.. 
g111an scholars. Yet no-... HCICne -...as clear 1Ьоu1 "hat ihe -...и lookmg for -.d 
-... as ready 10 ransack а\1 the Ьooks 1n order 10 find 11 he had 1n111all} planncd 10 
take а photo ofthe 111le pages and ~nain partsofthe Ьоо~s 1,11ilaЫe 1n t '\ 

~р122·113 



В чест на проф. дфн Свепt~озар Игов 505 

Church, so that she could enclose them in а separate list \.\'ith her paper. She had 
no1 imagined she would come across Victor апd obtai11 addi tional information 
Гrom him. Her new viewpoint on the supposedly latc Bogomil stone scu1ptures 
... :ent Ьcyond hcr initial objcctivcs. Thc t-.vo \etters were а real discovery, which 
changed her initial intentions. I Гthey were insidc the church, on the fre scoes, she 
might Ье аЫе to find them someY.•here in the Ьooks. •s 

(Andreev, ТJ1е Glass Rive,·, 119) 

'·Father Pcter" - the priest of the church - is anothcr kcy character in the novel. 
His elusi ve but distinctive presence in the narrati ve atтects the life of the charac­
tm in various ways. Не has а clear idea of what is good and what is evil but he 
ne,·er passes final judgments on thc 'sinners'. Не is, rather, the unifyi11g figure who 
preaches to all characters humility, reconciliation and genuine Ьe l ief in the all-po,v­
m"ul God and condemns the ' heresy' of the Bogomil doctrine. 111 а sense, he ap­
pears to shelter in the Ьosom of the church the prodigals who have lost their way in 
deceitful chimeras, and are caught in the trap oftheir own delusions aЬout а happy 
and carefree li fe. Ву attempting to save them from the vicissitudes of implacaЫe 
fate, he emerges as а paragon of the divine personality, associated ,vith humane­
oess, Ьencvo lence, and nobllity. The priest may Ье seen as the on ly character who 
constructs his own identity due to his objectifi.ed, selfless and uncorrupted Ьelief in 
Christianity and God, while all the 01her characters depend, to various degrecs, on 
their subjective perception of the world, on their personal Ьe\iefs in secret letters, 
Ьooks or haunting voices. Their presumptuous and arrogant selfi.sh lives are steeped 
dceply in the flow of ' the glass river', а personal metaphor for а life of vain and 
futi le daydreaming. 'Everything is here and now, the rest is а glass river' (Вс11чко 

е тук н сега. Останалото е стьклена река) (40,245). These are words spoken Ьу 
the sceptic Viclor Markov and re•iterated \ater on Ьу Hйl11ne TiЬot . 

Despite the fact that а\1 the characters in "The Glass River", estranged from the 
repulsive reali ty of contcmporary Bulgaria, in one way or anothcr fi.nd themselves 
on the crossroads of history, they seek spiritual support in Father Peter, who is thc 
\'ery emЬodi ment of the church which brought them 10 thc villagc. Although Father 
Peteг·s personality is descriЬed and interpreted Ьу the aшhor in an abstract and 
1ndirect way, he neverthe\ess persi sts as the perfect epitomc ofthe divine - 0 divine 
as home'. Father Peter is the uni fying axis around which revo\ve and evolve the 
Ьomele s characters, each of them striving to grasp the meaning of homeland and 
1О attain unity ofЬeing in an alien and inimical world . 

In conclusion, 1 would like 10 point out that Ьoth ' ·E\enite" and 'The Glass Riv­
er" demonstrate an ambi1jous attempt on the part of the novelists at mastering the 
fragmented universe of human Ьeings who are alienated from reality - а universe 
of multiple layers, distorted forms and disrupted meanings - in order 10 organise 
their anarchic postmodemist existence into а coherent structure, the structure of the 

11 /Ыd., р. 11 9. 
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text itsc lf. Ву dealing ,vith one aspect of tl1e con temporary multiple world - for­
eignness - and Ьу identifying and interpreting its various complementary accents 
and manifestations. the article aims to trace the intricate process ofbuilding up the 
characters· complex human identity. The ·culture ofmultiple humanism', to make а 
newcoinage to register the dominant mode ofthe novels, implies а complex of,,al­
ues and different perspec1i,,es in defining the human condition. lndeed, the process 
seen1s 10 Ье hard and suggestive of an anarchy and uncertainty conceming the hu­
man condition. However, this uncertainty disappears when the writers stan to pick 
up and put together the particles oftheir characters' divided and lonesome existence 
in an alien world into а meaningful whole and to invest thcir appaгcntly multiple 
and disorderly lives wi th а new significance. And it seems that the multiplicity of 
meanings and the fragmentation of experience Ьесоmе in the final reckoning mas­
tered - to diffcrcnt degrces in the t\VO 110vels - in "Eleni te" 10 а greater degree than 
in "The G lass River". As а result, the polyplюпic voices (in Bakhtin's sense ofthe 
word), although they tune ,vith the narтative tone ofthc composition, they no doubt 
prescrve their charncteristic and origina l note and speak ош authoritatively, though 
mutedly, to us as readers and help us restore the balance of our lost values in the 
times of post-modemity. 

Comparntive readings ofthis kind open the ,vay for funher intercultural paral­
lelisms not only in 1he contemporary Bulgarian context but in the post-modem Eu­
ropean discourse as well. As the two authors imaginatively trnnscend the national. 
racial and cultural Ьoundaries of human existence, they also metaphorically help 
the reader dislocate the stereotypes from the past and Ьесоше an indispensahle pan 
of а wider European identity. 

Дас ..-:а.'1ова , Яр)1н11 а. 8~1ест1 1 .'1 нща 11 а чуА\дото: ас 11 е~..-тн 11 а ннтерте~..-с­

Т)'&.'111ост 11 011тол огнч11 а себсрсфлс„с11в 11ост в д в11 съвре,1с11ни бъ..1-

п1рсю1 ро~1 а 11а (.,Е-11е111пе" от С. И гов 11 „Сты~лената ре..-:а„ от E\t1t.1 
А11.11реев). 

Изборът 11а темата в настоящата стат11я се обуславя от ед1111 съвре~tенен 

11ауч11онЗСJ1едователсю1 интерес ..,,.м сnециф11че11 аспект 11а • .другос-тта", а 
11ме11110, проблемът за „чу,кде11сuа и чуждостrа"' . В студш1та се а11алю11ра реп­

рсзе11таш1.11та на „чуждото"' в разл11чш1те му 11рояв11 11 11змсрен11я в два с-ьв~ 

ме,11111 бъ.'1rарс1ш ро!о!ана - ,.Е..'1ен11те·· от СветлоJар llroв 11 „Сn.К11е11ата ре..а.­
от Е\t1ш Андреев. В .. Е..,еюпе„ конuептьт за •. чумдостта·· се извежда к:акто от 
авторов1пе 111пертекстуалнн отпратh:н КЪ)I .• чужд11·· !111тературн11 източници 
11 текстове, които допр1111ас,п за 11нтеле..,-туа..'1ното 11 духовното юрастване ка 
протаrон11ста, така 11 от юс.1е.:хва11ето на С!-11tсъ..'1а/ липсата на C\tlfCЪ..1 на noн.ii­
n1.11тa . .no)1·· и •. беззо!-l1t0ст·· за rлавн11.11 repoii. В резултат на това той заrючu 
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а.\tб11валентното си съпребиваване в два паралелни свята - имап1нерният свят 

на Томас - Мановата "вълшебна планина" - от една страна - и отблъсквашият 

сuт на „пандемон 11ума" във времето на nостотат1тарна България - от друга . 

Концептьт за „чуждостrа" в „Стъклената река" - роман за отчуждението 11 ес­
ttйш1зма - също така се определя от съ-съществуването на rлавните му геро11 

в два различ ни свята - и магинерният свят на „стьклената река" 11 реатшят 
сuт, ~..-ойто съществува извън застиналото време на фантазното. Фиксирането 

на тази повествователна схема на двой ,ю дислощ1ра11 е 1 1а rеро,пе внушава 11 
фундаменталната за романите идея за „чуждосrrа" - като територ11ално пре­

.\lестване на геро11те в пространството, но II като състоян11е на екз11стенщ1ална 
себерефлексивност, породе1ю от 11еспособ1юстrа им да се пр11 м11рят с 11еясн11-

те очертания на понятията ,.дом" и „род11на". 



ФРАГ 1ЕНТАРНОСТ, РЕФЛЕКСИЯ И 
АВТОБИОГРАФИЯ В „ПРИЗОРИ" 

Кр11стн11 а Йорданова 

,.Пр11Зор11 ·· 1ш Светлозар Игов е кimra от фраrме11т11, ... -оято nреt...-осява ця­
лото му творчеството. Кою,,ктно това не означава, ч е текстовете вътре въз-

11ро11звеждат ц11тат11 от пред11шш1 стат1111 11л11 пък марк11рат бъдещи npoet,,."Тlt . 

а че се докосват до това, t,."ОеТО можем да наречем ethos 1ia ш1шсщия и на са­
мото 1111са ,1 с, ражда11ето ва вдъхновеш1сто, на с11 11тсз1,ра11ата идея , ,,.,оято сто11 

зад стот1щ11те 11з 1111са н11 страшщ,, , ю111 г11 , художсстве1111 текстове и стап1и. 

Ед1tн от фраrмс1тпе букватю юказва това: ,.Жела~тето мн в тази книга е 

11е да дам проскпt за бъдещ11 стат1111 , сющ11 за бъдещ,, разработк11 , а да сгьстя 

вьз~южн,пе рабоп, до най-сбит,, м~1словнн формули . Не от11вам там, където 

611х могьл да отида, а се връщам orra~,, h.Ъдето вече съм 61tл"(стр. 91). Затова 
фрагментнте от ,,Лр11зор11" са една отворена възможност - да се докоснем до 

мястото, 11арече1ю пр11зор11 , до този м11r на вдъх новението, в който се случва 

с 1111тезът на n11сателската идея, 11 в който словото се среща с п1ш11ната, за да 

се род11 фрагментьт като най-сrъстена форма на това съб11т11е. В тоз11 сынсь., 

фрагментите са откровеността, оrолеността на ш1сателJ1 , коrпо ocм11c..'UI писа­

нето като свобода, като освобожлаване в и чрез словото, при което ш1шеU1ИJП 

е ед11овремен 1t0 в 11 отвъд себе си, в мястото, наречено пр11зорн - ме-,кду но­

щта 11а влъх1юве1111ето 11 настъпващш, 110в ден на 11деята. Не С..'lуча.йно един 

от ц11тат11те, с ко11то к~шгата се отваря пред нас, rnac 11 следното: ,. ... и призори 
мечтаех да в11 кажа/ съзрявалото дълrо в мен/ свещено слово:· (Хьо.:u.ер..,ин . 
.,Смъртта на Емnедо~..ъ.л··). 

,.Прнзор11" е щедра, разточ11тетtа 11 ерудирана книга. Тя е кннrа-бнб.1н­
отека, лаб11рюtт с щюrо пътеки в себе с11 , ч1111то път11ща водят към Шестов 

11 Xaiiдerep - към тесшпе алш1йсю1 прохол11 1ta едшшя 11 h.ам ropcк1rre m.те­
к 11 11 а друr1111 ; към Ш кловск11 с неговото: ,.Трет11 11ът няма. 11 11 ме111t0 по него 

трябва да се върв11·· ; nът11щата на .Лр11зор11" 1111 ювсждат 11 пр11 m'1eч,rre .1и­
тератур1m почсршt на Блок 11 на Достоевск11 ; пр11 Иво А11др11ч , при Але№ Кон­

ста11т1tнов , пр11 Далчев; при антологн,~ 1111 бы1гарската литература, Сl,,,С'Т'8.8еНа 
от Све-шозар il roв, 11 пр. - 11зоб11л11е от теч11, от npenpaтi.::11 11 д11а.1оnокращи 
Clt ЛIIIIIШ В ПltCllHCТO. 

Фрагме,rгнте nреnшпат разл11ч1111 сюжети, на места сп11рат II c.,e.:i опре­
деле11 брой стра111щ11 отново подхващат даде11а тема, така че чит:rrе.uт аниа­

п1 да 11ма свободата да поеме по сво11те собстве1111 път11ща. да 1оrра.;хи НО1U1 

връзкн, да дописва 11 донзгражда вече похс.ванатнте сюжетн - Кафа и \f.ue-
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на срещу Лора и Яворов; случаят „Тютюн" срещу случая ,JI.имитьр Талев'·; 

Иnок срещу Запад, но и Север срещу Юг (защото „всеки •ювешки живот си 

нма сво.11 „юг") 11 np. 
Те~..-стовете дебанализират натрупаж1 концепцш1 и конвенции от л~rтера­

турата, през сощ1алното до политическото . Светлозар Игов умее да изгражда 

неочаквани паралели и контексти, да мисли през •1юанс11 11 отсенки , да пише 

елновременно във фрап.1ентн и в цялости - често са обединени в групи през 

определена тема (например „Спомен от България", ,,Антолопt .11 ", ,,Изплезване 

на rnътнатня език" 11 пр. Са само малка част от тематюащште, "-'ОИТО обе­

дин.11 ват отделните парчета текст в кн11гата). Те~ште се 110втар.11т, колаж11рат, 

С1,3,!1.ават собствеж1 микро- и макровръз к11 , сюжет11 . 

,,Прнзор11" охудожеств.11 ва ез11ка 11 умее да се възползва от тази междин­
ност н а фрагмента , самата тя темат~1з11рана в книгата - да бъде едновремен­

но свръхказващ, прекомер,ю пълен със смисъл 11 неказващ вс 11чко - непълен, 

асоu11атн вен, алеrоричен, морал но прабол 11чен. Достойнството на това писане 

е и умението му да създава метафор11, да мисли през ф11rури, "-'ОИТО внушават 

през образ11 . Ез11кът е жив, подвижен, мноrоnосочен. 

Това, което окръm.11 книгата обаче, т.е. което с1штезнра II произвежда ця­
Jtост от текстовете вътре, е своеобразната авто61юrрафема, която т.11 ~..-онстру­

ира. В следговора към изданието „Как написах „Призор11" Светлозар Игов 

казва : .,Тези - 11 такива - мисл и сред мо11те фрагмент~~ са се родили като сло­

весна реакция на твърде тежки II травмат11чни еш1зощ1 в 61юграф11.11та ми. Бих 

предпочел да п1 н.11маше в живота ми ражtте, конто са родиш~ такива „бнсери" 

(3 58 стр.) 11 „фрагментите в книгата „Пр11зори" представ.11т най-съсредоточе­

ния израз на целия ми чове шк~~ и творчески ошп" (359 стр.). ,,Прюор11" се 
са.\l о3а.11 в.11 ва като ж1rrей ски проект II в този аспект т.11 е в 1111аr11 11 епъ.n на , неза­

вършена, текстуал из11раща 611оrрафема . Може да бъде допълвана - дош1сва­

на, разгръщана, да nобира 11ов11 11 нови фрагменти, които да ре"--Омnоз1tрат 11 
ре:1Онтекстуал11зираттекстовото цяло. В 11е .11 работ11 аз-ф11кц11.11та, като стояща 

в основата на писането. Книгата е като работа в процес , представяща субект в 

процес 1.1 а собственото с11 доюгражданс . Самата писана по бележк11 от работа• 

та на автора върху отделни к~шrн 11 текстове , от вnечатлен н.11 върху nол 11n1че• 

сюtЯ, сощ1ални .11 11 кулrурн11 .11 ж11вот, от с nоме,111 11 nреж11 в.11 ва 1нt.11 . Т.11 се стрем 11 

през ка.11ейдоскот1рането на Аз-а да даде едновременно пьл 11а 11 моментна 
харти.на на това, което той е, 11а 11eroв11J1 етос, характер. В ис.11 работ11 ед1111 Аз, 

IОЙТО през писането се самоnодрежда, саморедакт11ра, проект11ра. Не случай­

но автореф,1екс11 в 1111.11т пла,1 в книгата е едни от водещите .• ,Пр11зор11" rоворн 

н за процеса на редактира 11е на фрагментите, за отпадането, пре11ап исва11ето, 

.юпьлването - ncнxoлonui на собствс11ото творчество, 11асочена към синтез 11 
с.11едователно към фрагмент. В този аспект използва ,1ето 11а фрагмента, като 

жанрова н естетическа форм а, напуска 11деолоn1J1та 11а стила сама по себе с11 , 

на прийома н метода, за да се превър11е в екз11стеиц11ална са"'одефиннwн1 на 
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п11шещ11 я. Следователно фрагментът е фигура, през 11."Оято самият аз се разпоз-

111ню . Колаж11райки текстовите фрагмент11 като ф11гур11 , през ко11то т1wешият 

се разпознава, кн11 rата успя ва да съвмесп1 с помена, мемоарния фрагмент със 

л~ператур1ю-11нтерпретат11вното наблюден11е, критиката на реалноСIТа със 

житейската рав носметка 11 автокр11т11ката, апофтеrмата 11 сенте,щюпа с наро­
допс11холоr11ята. 

В плана 11а с 11стемат11зацюпа „Призор11 · · е поделена на тр11 големи част11. 

~.·ш1то хронолоп1з11рат л 11чното време - .,Кн11га m.рва ( 198 1-1983)·', ,.Книга 
втора (198 1-1988-1 994)"' 11 „Кн11rа трета ( 1988- 1994-2004)··. Тем,пе 11 сюжети­
те оба•1е в тях се препл итат, те са в режим на дош1сва11 е, а цялост1111ят текст се 

хомоrе1шз11ра 11 ек:тстенщ1ал11зира. Фраrме11т11те на Светлозар Игов са едно­

време11но д1 1 ч н11 11 д11алоr11чю1 . Те влизат в разговор, от една страна, с книгите 

му като допълват вече nовдип1ат1t в тях тем и . От друга страна, ,, Пр11зор 11 ·· 

подцържа ед1 1а 11стор 11я 11а п11са11ето 11а сам1пе кннгн , 11ср1шетш1те около тях­

ното 11здава11е , ко 11то 11зл11зат ювън конюн~,._,урата на д11чното 11 разгръщат по 
нов 1~ач1111 разказа за сощ1алюма с неговата скр1па 11 я вна власт, 11епо<пеност 
11 контрол, k.'011то решават съдбата на 1штелектуалеца 11е според 11егов11те уме­

шн1 11 тала,rr, а според логшште на неговата съвмест11 мост с очакванията на 

систематз. В съвсем разл11чен план д11алоr11чноспа се поддържа със са~tн.я 

читател. Фраrмент11те на Игов не само държат отворено д11с1,._-ус1юнно поле 

по лнтератур1111 11 сош1ални тем 11 , но тьй като в текста самшrт авторов глас 

влиза често в ролятз на читател, текстовете 11зграждат своеобразна comunitas 
- nросrранство на разговор межд_у читател11 . Книгата поддържа чСТ11щш1 в 

неnре~..ъснат обмен със самата себе с11 , тя подхвърлJ1 иде и, насо1ш за недо­

ш1саюпе стра111щ11 от 11стор11ята 11 рецепщ1ята на българската литература и 
култура . 

.,Призорн·· nр1пежава особеното достойнство да баланснра лнчната r.-ie.::1-
1ta точка, собствен,пе в~..-усове II предлоч1tта1111я, етоса на n1tсате.ля с аnофтег­
мап1ч1юстrа 11 а ст1ша, с nрецю,юстта 11а дум~пе 11 дълбоч11ната np11 разrьва-
11ето на см11съла. Тя лечел11 с това, че съедю1ява необход11моспа да пншеш с 

необходнмостrа да бъдеш добър 11 в ,шмателен читател 11е само що се О'Пiаса 

до Л11тературата , но II до социал 11 ата действ1пел11ост, ~..-оято 1111 обгражда. В 

110-ш11рок пло н фрагмснт11те са 11 11ач1111 да се представ11 самото полагане на 

л 11чноспа в света, затова 11 nишещ11ят е едновре\tенно в множество ро.111 - на 

кр1tт11ка, на есе11ста, на сош1ал111tя наблюаател ... Но нме1шо това е 11сn1нската 

роля 11а 1111теле1,._,уалеца - да бъде в света, 110 не само що се отнася до въоб­
ражаемите му 11змере111U1 , а 11 до 11еrовите 11епосредствен11 дадености. Таз11 

поз11ЦИJ1 отстоават и фрагментите на Светлозар llroв - вmъбено и автореф.1е1t:­
с11вно стоене в света. а 11е апол1m1ч110 11 алатнчно опеmJ1не ОТ8'Ьд него. Но 

това вmъбмване не пречи на „Пр11Зор11„ да покаже 11 ед110 стоене срещу света 
- срещу модите в писането и тrтературоз11ан11ето, но II срещу по-страшни­
те мо:m на \11tС...1енето, срещу идео.1оnнпе 1t по.11mtките, cpeUQ шаб.1окитс и 
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mнвенu1111те. Заедно със сблъскването на сюжети и контрасюжет11 , това е и 

rолемият залог на книгата, този на критичната позиция. 

Именно тази позиция на пишещ11я е пр11ч и.на 11 за ч11тателския успех на 
~Пр11зор11 ", за нейното преиздававе и ак,уалност, която се дълж11 на способ­

ността на фрагментите да повдигат дебат, да бъдат едновременно въпрос и и 

аrrовори , но вече отнесено II към собствен ите нн с11туащ111 . 
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Yordanova, Kristina. Fragmcntariness, Refl ex ion and Autoblography in 
"Prizori" (Вefore Dawn). 

The an icle on Svetlozar lgov's "Prizori" tries to consider the Ьооk as а com­
plete project, which allies an author's Ьiography figures with different practices and 
aspect оГ writing - from а reflexion on the literature and socia\ cultural processes 
to the memoir Гragmentand the epigram. The function of Гragment is explored not 
only as а genre and stylistic practice but also as ex istential auto definition of the 
"'тiting human, it is considered as а figure through which he recognizes himse lf. 



ОТВЪД ДУМИТЕ. 

ОПИТ ЗА РАЗБИРАНЕ НА ЕДНА ПОЕЗИЯ 

Людм11л а Хр. Мал1111ова 

Изключ1пел1ю м 1 юrостра нен талант, автор на забележителната „Истор11я 

11а българската л~tтература", на текстове - литературна критика, фраrмен­

т11 , роман, ф11лософсю1 етюди, есета, nубл11щ1ст11ка, драматургични творби, 

Светлозар Игов е автор 11 на няколко ст11хосб11рю1. В ~,сторнята на българска­
та л11тература няма друг литературен 1tстор1 1 к 11 крип1к така мащабно юраз 1tл 

своя дух - със словото на ф11лософ, 1·1 розрен 11ята на твореu - естет II худож-
1111к, раз1-ьрнал перото c1t в такъв ш,tрок художестиен д11аnазон . 

Според него ,.л11тературата е царството на 11 нд11 видуалната свобода". 

Мащабно обхващащ 11стор11ческш:1 път на българската литература във 

вс11чю1 жанрове, с много точ,ю усеща11е за баланс 11 хармония, той особено 
съкровено говор1 1 за поезията. 

Няма жанр, в който твори, 11 който да не е облъх t1ат от поетическите му 

в11з1111. Защото за него поезията е 11еулов 11мото ,.друго", което съществува 

преди дум11те, отвъд думите. Поставя поезията на първо място в редицата на 

художествените np1t0p11тen1 , конто го вълнуват. 

Казва, че се зан~1 мава с критика, защото тя „може - 11л11 поне 611 трябв.а.,о 
- да съчетае несъвмест11 м11 11наче неща. Вдъхновението II образният език на 
поезията. М 11слов1111те трепети на ф1шософията ... " и споделя: ,J(a превърнеш 
кр1п1tката в също така високо 1 1зкуство както поезията". Поставя nоези.ята 11 
пред11 ф1tлософ11ята, която той чете с11стемат11ч 110, познава исторически.я И 

път 11 казва: , ,Ф1шософията започва II свършва с nоез11ята ... Но поезията нито 
започва, нито свършва с ф11лософ11ята··. Споделя, че ако 11ма респе11.-т11раща 

философска м11съл на ХХ в. , то това е таз11 на Албер Камю - ,,именно зашото 
таз11 ф11лософ11я е така 11апоена с посз11я, че престава 11 да бъде вече фнлосо­
ф11я··, казва: ,, ... край1111те 11ст1 1111 1 на поз11аю1ето могат да бъдат постнrнаn1 

само от поет11те". Човешк11ят дух най-силно, най-пряко, 11ай-тясно обвързва с 

nоез11ята . Нужно му е „общуването с лекокр1~лата муза на поезията--. 

Раз~шшлява за nоез11я 11 пол11т11ка , поезия II превод, noeз1m 11 вре,-се , по­
ез11я 11 11стор11я ; nоез11я 11 дум11 ; за nоеn1ческото въображен11е, в мечтпте си 

- чиято утопия съз,~ава - копнее за бъдещето като поема .. 
Взрем л11 се по-в1111мателно в 11егов11те текстове, ще откр11ем , че поезията 

11 поет11чното пр11състват II там. където най-малко може да се очаква. 

А разгьрне~• ли . .Пр11зор11" (2005) ще се потоn11м в море от раз)Сис.,н за 
поез11па, за поет11те. за поеn1чното ... Фрагмент1tте на Св. llroв са неrовн.-т 



В ч«т на проф. дфн Светлозар Игов 513 

своеобразен лирически enoc, словесни отломк11 , в кщ1то се е разгърнал пъл­

нокръвно. Тук пр11сьства 11 11стор111.:ът-л 1пературовед, 11 ф1 1лософът, 11 кр11ти­
k-ЪТ, и рома,шсrьт, 11 поетьт, 11 антолопtстьт. Фрап.1 е 1 1т11те обед11ияват м1юrо­

сtранн11те му творчески търсения 11 превъплъще,шя, сам 11те те се четат като 

поезия - впечатляват освен със силна м11съл, ярки 11Де11 , прозоршtв11 аналюи 

11 афористичен с1штез на житейска и творческа мъдрост, 11 с 11зоб1tл11ето на 

метафори 11 ориr11нални сравне1ш.11 - ,,пр1юритет" на творец с nоеп1чна нагла­

са. Даже отде.r1 н11 фрагменти звучат като поез11я : говор11 за ,.звездното небе 

- тайнственият ръкопис 1ia нощта· ' , за ,.потъм нялата от дъжда зелешша на 

храстите, сред която като д11евн11 светулк11 ·' проблясват ,,сребр11ст11 каnк,,", за 

.. неуморmпе"., нощни сере11ад11 ·' 11а щуршпе ... 
Анал1п11чно, убедител но, компетентно ерущпсю1 11 11зстрадано споделя 

разм11сш1те си за своята антология на българската поезия, в която всею~ поет 

е представен с по една творба. С особена изследователска наслада rьрс 11 , мо­

mв11ра 11 отделя най-хара~..-терната за отделния поет творба, таз11 , която опре­

деш~ спеш1 ф11чн11.11 му творчес ю1 лик. Той създава по един новаторски нач1111 

единствената у нас кр11т11 чес к11 аргументирана поетична антолоr11я . Неговата 

..Акто.,огия" - ,.разлята" сред фраrмент1пе му, преминава като лайтмотив, 

като червена нишка през м11словн11те му търсен11я. П р11 това е 11аnравена, нак­

то са~ казва „от сърцето. Друг избор в шпературата няма" . Разм111ш1ява 11 за 
11,зможн11те антологии на поез11ята. Според него „поез11ята 611 могла да се 
к.1ас11ф 1щ1tра според уханията ... " Съставя представ11тел 1 1а а1полоп1я 11а бъл­

гарската л11р11ка II ред друr11 поет11ч1111 антолопш . 

Многобройн11 са определенията му за поез11ята: .,прецюност 1щ чувства­

та·· , , ,поезията е о6сщан~1е за щастие", 11зраз на копнежа по щаст 1 1 е, .,поезията 

ca)la no себе си е любов·', ,.nоез11ята превръща повторяемото в неповторимо, 

а неповтор11мото - във вечно" . ,.П оез11ята може да се 11арсче 11 сгъстена красо­
та" ... Даже в заглавието на рецензия тьрс 11 опрсделе1ше за поезията (11anp11-
wep: .,Поезията - протест, съпроп1ва, от•1ая1ше, утеха·· - по повод ст11хосб11р­

ката на Сашо Серафимов „Потъва не на светлшшта··). 

Когато разсъждава за духов1111я път 11 а българ1rте 11лн за няной образ -
често пр11мерите му пак са свърза н11 с поез11ята , с nоет11те . 

Върховете в тпературата юмерва с nоет11ческ~1те 11ме11а : Ботев , Вазов, 

дебе.ruшов , Лил11ев, Баrря 11а ... Говорейк11 за особеностите на творu~пе, дава 

пример11 глав110 с поети . 

От чужд1пе шrтератур,1 особено често разм11шлява за Блок, Пушк1111 , 

ср,.бс:кн н хърватски поети II сnодел.с : . ,Бих могьл да 11арека Блок поета на 

аю.11 ж11вот"', но допълва : ,.Тук не говоря за бълrарсю1те поет11 , ко11то са ста­

на11н част от живота ми". 

Споделя разм 11 с1ш освен за поетите клас1щ11 11 за редица друn1 - от ми• 

на.,ото н днес. Размишлява за рано от11шл 11те с ,1 от света nост11, за това „как 

rоеорят българските поет11·•, за ж11вота 11м , за ключови техни поет1 1ческ11 фра-
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з 11 , за образа на поета. Според него „поетът 611 трябвало да оголва думата до 
коре11 , но не да го изтръгва" ,,Посrьт в шi ari 1 живее в 11апрежението между 

света- та1,.-ьв , какъвто е, 11 такъв, ка~.-ьвто 611 могъл да бъде. Той сам11ят е това 
наnрежен11е··. На въпроса на Хьолдершш „Ko!>ty са 11ужн11 поетите в оскъдно­

то време?' · - дава отговор; ,,Поетите са нужн 1t 11м етю в такива времена··. 

Даже в основата 1..а романа му ,.Елеш1те" леж11 ед1ю лирико-романт11ч е­

ско възпр11емане на с вета; n11ше проза, 11 0 вплита в нея своя поезия. Размиш­
лявайю1 за еrюса, съз•1ан11ето му вещ~аrа „юв11ква" ш1р11ката (,, Изкуството на 

епоса е - да живееш с друr11тс. Изкуството на лир11ката е, обратно - да живе­

еш сам. Голе~ште nоет11 '!есто са 11 1tай-rолем 1пе самотшщ11"). 

Превежда пред11м110 поез11я 11 rоворейюt за 11зкуството на превода, казва, 

че „11ай-важен в 11зкуството на превода ... е трепtят ез11к - а той може да бъде 

езш,ът 11а поез 11ята , на юкуството, на ф1шософ11ята, 1ta науката". 

Ако фраrме1„т1 1те от „Прюор11" звучат като поез11я 11 представляват по 
собственото му прюнанне „най-съсредото•1ения 113раз" на целия му „човешки 

11 творчески опит", то поезията му споделя ф11лософ11ята за човека 11 света. 

Във фрагментите с 11 е поет, в стиховете е 11 философ. Редица от фрап.,ентите 
му са л~1рично обаrрен11 , а ст11ховете му 11 мат 11 афористично нзведе1т идеи. 

Има нужда да сподели с ез 11ка на поез11ята пулс11ра11ето на собствената 

с 11душа. 

Може би крайно високата летва за поезията го кара да започне с мисти­

ф1tкацнята, която впрочем той об11ча. Поетическите му творб11 първоначално 

са скрити в пореден за литературата нн м11ст11ф11кац1юнен пласт - авторът 

говори за стиховете на свой приятел, 11зм11слен поет. Мистификацията е про­

вок11рана 11 от друr11 прнч11н11 : първо зам 11сля да представ,1 поезията си във 

вид на роман; може 611 до11я къде го възn11ра 11 фактът, че е утвърден критик н 
не е нужно да „показва" ,.nреrреше1111ята" си в поез11ята. И все пак той я пнwе 

,.та йно'· , но не nубл~1кува, няколко пъти чете публично сво11 стихове: съмн• ­
ва се, че „няма 1111що·· в стиховете с11 11 ги „noдnara на аутодафе 1 ; говор,, за 

стиховете си като за ,.поетическа авантюра'·; в едно 1111тервю казва ,..дращи., 

съм II стихове"1, 11е е убеден дал11 странната му, по собственото му опре,:~,е­
ле ш1е, поезия , шн,,а да последва участrа на неразбра1111те Н11колай Кънчев и 

Драrом 11р Петров, щшр11мер. Ос11ов1ю обаче у него остава желанието да запа­

з11 поетическото с,1 творчество само за себе с 11 , в свой „11еприкосновен свJIТ"' 

като свое .,вътреw ,10 ем11 грантство'", като само негов „вътрешен пейзаж•· . lf 
все пак последвалите десепtлет11.я илюстрират, че той n.pc1t излаз на поетпч• 

юtя с11 свят. В И!fТервю сподел.я: . .В крu на 60-те год11н11 вдъхновеннето 1r,1и 

сек11а. Но забол.ява11ето, наречено „поезия··, е упор11то 11ещо и дор11 след като 

I 8 тt~оста НJПО.'1183.Ч н„кои бслсжкн, Прс.!IОСТ38СН .чн ОТ С11С'ТТЮ3ар llro1 относно 11СП)-
113Т8 nоеэн_.. 

1 Хорнхжnrтс се paэwнp„ur. Среща-разговор с nнсатс.1u Cвnnooap ltгoe.. Аюма~ 
1990, '7.с.2. 
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611.х престанал да пиша, мислех как по някакъв начен да направя достояюtе 

поезията си ... "3. 
Първата му написана книга всъщност е поезия - ,,Отсъствие". 

Част от нея - ,,Отсъствие" (А нтология на въздуха и дърветата, 1963-
1965)", е публикувана през 1988 r. в алманах „Море", кн . 1-2. Впоследствие 
„Отсъствие" е включена в книгата „Ранният край на лятото" (1995), а като 
самостоятелно издание изл иза през 1999 r. и уточнява в послеслова, че кш1-

гата включва творби , писани в периода 1963- 1969 г. Нов,~ стихове включ ва 

в романа си „Елените" (1998), които излизат в стихосбирката „Tragelaphos и 
друr11 ст11хотворения ,, (1999). Поетическите творби , написаю1 след таз11 сти­
хосбирка, включ ва в цикъла „Тракийска гробница", който влнза в цялата му 

събрана поезия - книгата „Там" (2005). 
Поезията му - със средствата на специфи ч на поетика - разкр11.ва неговия 

духовен портрет, философията му за живота и пътя, който извървява човек. 

Той създава ерудитска, интелектуална лирика, романтично обагрена, в която 

прозира лич ната му философия за битието и идеала му за света. ,,И поезията 

ми, н художествената ми проза са „бягство от действителността", създаване 

на една нова художествена действител ност, един пейзаж на духа м11" - спо­

дет~ той4 . Смислообоrатяващо в нея се nрепш~тат лиричност и философски 
катеrори 11 . 

Според него: ,,Всеки голям поет би могъл да се сведе до един доминиращ 

образ, до една същност, до една основна поука. Има поети на любовта, поет~~ 

на природата, поети на града ... ". Иrов е творец с метафизична нагласа. Това, 

което придава специфичност на неговата поезия е ювеждането на няколко 

~.:лючови елемента в поетиката му: Въздухът, Отсъствието, П раз,ютата. ,.В11-

зюгга на отсъствието и празнотата у мен 11 мат съвсем лични извори", споделя 

той в интервюто пред Силвия Чолев, макар че отбелязва и вл 11яш1ето в това 

отношение на Томас Еш1ът. Тези „.rшчни ювори" бл 11кат от детството му, ко­

гато вижда как се осъществява порцелановото производство, как се 11зработ­

ва моделът, после калъпът, как моделът, изваден от калъпа, продължава да 

живее "чрез отсъств ието с11, в празната форма вътре в калъпа ... Така, бъде­

шият предмет съществува в една празнота чрез отсъствието с11" - казва той 

н нмен110 това ,/мета/фю11ческо отсъств11е-пр11съств11е" впечатлява детското 

му въображен11е . 

Год11н11 по-късно това усещане свързва с поет11ческата с11 вю11я за света 
nто свят, изпълнен с „празнота II отсъствия", свят, в който самшrт той се 

чувства отсъстващ, ал11е1нtра11 . 

Впоследств11е особено му допада философ11ята на Анакс11мен с 1tдс.11та 

,.за Въздуха като ос11ове11 праелеме,rт". 

J Цк-r. съч., с . s. 
• КрКП1nТ uто nост. С-..с: С.еmоэар Иrое разrовар• См.леm Чо.,сва. JJ Лит. истник. 

16-n фсар. 200.s. с . 9. 
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Тези „елемент,~" са в основата на nоез11ята му 11 са яс но „видими" оше в 
,,Оrсъств11е'·, за която по-късно той казва: , ,Н е смятам с таз11 кн11га да гоня по­

етична слава, гледам на нея като на носталr11•1ен докуме11т за собствената ми 

л итературна младост 11 атмосферата н а 60-те rощ1 н и"5 . И все пак тези стихове 
говорят 11 за ,,прелома" в търсеtшята му, за докосване до своя поетическа ви­

з 11я, свой език, до едно „меланхолично озарен 11е, усещане за отсьств11ето ми 

от света, който сам е изпълнен с празнота 11 отсъствия". 

В ст11ховете му в сложен възел се преплитат 1 1зкон1ю nр11родно и мета­

фю11 ч1ю, философски категор1111 11 поетичесюt метафор11 : говори за: въздух, 

вятьр, простор, безплътност, атмосфера, ,,сшште въздушю1 маси", прозрач­

ност, праз,шна, светшtна, небе, пуст11 ю1 , но н за: стьпк11, отпечатъци, фигу­

р11 , форм11, дърво, дю1111 , плътност, звезда, трева, ювор. Образи, които дават 

,,плътност'' на голямата тема за ж11вота II смъртта. 
Но Празнотата кореспонд11ра с Пустотата, Пустинята и провок11ра се­

бевглежпа11е, пътува11е към глъб11ните на духа, нова виз11я за съшествувашо­

то, специфично осм11сл,ше ,ia битието. 

Заедно с моп,ва за праз1ютата се раждат 11 мотивите за тишината и МЫ1· 
чаю1ето - оставащи трайно в поез 1 1ята му 11 откроени особе но ясно в цикъла 
,,Крит11ка на думите". Идеята, че думата е сътворител, че тя може да ,.извае'· 

едно преживяване, релефно да открои чувство, кореспондира с обратното 

внушение, че „без думи най-добре се обяснява", че метаф11з11чното е свързано 

с мЫ1чан11ето, че върхът на едно чувство е безмЫ1вието . .,Критика иа думите•· 
започ ва с мотива за мЫ1чанието, който доразгръща 11 преплита с по-ясно ви­
димите във финала - мот11ви за спомена и смъртта. 

ЦиКЪJfЪТ „8 11соки води" откроява образа на Водите, а той, от своя страна 

- темата за преходното и вечното, за изтичащото битие, неуловимото, но и 

раждащото, даващо живот. Orryк 11 темата за Жената - nр1 1състваща в някои 

от творбите му ~~ай-вече със своето тяло. Според Св. Игов любовта е ,.основ­

н11ят извор на nоет11 чното вдъх11овен11е". Петте ст11хотворен11я за ,,М:' илюс­

~р11рат особената симб1!0за , в която пр11състват физично 11 метафиз11чно - тук 

по-ярко юведено чрез мотивите за споме11а и съня. Но успоредно с темата 

за жената юбш1 ква 11 тази за самотата, за 011аз 11 непреодолима, екз1tстенци­

ална самота, следsаща 11еюм е1шо човека в същ,тсюtя път на живота. Тази 

тема се доразrръща в ц11кьла . .Монолог за два гласа и дpyrn стихотворення­
- съдържащ спещ1ф11чю1 поет11чесю1 вар11ащ111 по ш1кьла на Паб.10 Пикасо 

„Скулrтторът и модела'· и извежда на преден план внуше~шето, че незавнснмо 

от любовта, мъжът 11 жената се разм1шават, човек е сам - 11ст1ша, в.!1изаща в 

скр11т д11алог с Яворовото .,Сенки". И отново започва да nулс11ра усещането 

за празнота, отсьств11е ... 
Незавнс11мо, че спtховете на Св. Игов се четат като ед1tнна книга. СУН.~о-

' Цнт. Сl>Ч ., С. С. 
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сб11рката „Tragelaphos и други стихотворения„ илюстрира и една характерна 

тенденция на 90-те години, когато някои творци съчетаха научната с 11 рабо­

та с художествени търсения, еруд1пските си nознатtя с ш1ричес1ште с 11 ви­

зии. Изоб1ш11е на образи и моп1в11, роден11 в пътя на човешката ш1в1шизацня , 

еруднтск11 лрелраткн, размиване на границите между сън, спомен, реwшост, 

мечта, иосталr11чна нотка по младост 11 любов, интересният образ на оголения 
до скелет град, така контрастиращ на поляната, 113ворът и гората 11 отново 
- .,ф1гурата на отсъств11ето" - това са част от основн.11те неща, ко11то доми­

нират тук. 

Едни от най-добр11те му творб11 са тези, в ко1JТО отново пулсира любов­

ннп мотив, обагрен от фина еротика, обвързан с мотнв11те за Вl(Ъхнове,шето 

н сътворяването, с преодоляното усещане за празнота и роденото усеща11ето 

за проникване в сърцевината на ж1tвота II докосване до елексира му. Любов­

ното поетическо вдъхновение 11зкр11стал11з11ра в тр11 nт1 1ха „Поляна", .,Извора" 

.. Гора;· - тясно см11слово обвързан с „Монолог за два гласа", но повече облъх­
нат от метафюичност II копнеж. Той доразкрива същностrа на лнр11чесю1я Аз 

- романn1чно-носталг11чна натура, проникнала в rлъб11ш1те на нещата, гор­

чиво докоснала се до 11стини и съхран,ша копнежа си по онова „Там" ... където 
има хармония, справедливост, об11ч , красота, добро . .,Там'', което е ед1ш друг 

свят, ,,което е винаги само напред, там някъде ... ", към което вод11 особе н „за­
майващ и гибелен път, който понякога се явява като спомен , друг път като 

мечта, като копнеж 1tл11 болка, като отчаяние или щасп1е", път, в коlпо човек 

е са.м със своя-та несбъдната мечта. 

Поетиката на тез11 стихове впечатлява не само с внушените иде11 , откро­

ени образи , провокирани разм11сш1 11 търсения за „вечните въпрос11 , които 

никой век не разреш11" , но и с експер11мента с формата, с търсене на естест­

аен11я изказ, със странната дифузия между поезия 11 проза 11 с д11скрет1111, 110 
разnознаваемн преnратк.11 към Ботев, Яворов, Дебелянов, Смирне11ск11 , Дал­

чев, Баrряна 11 др. В самата му ш1р11ка пулсира класическата ни поез11я . Снлно 

е усещането за отдалечаване от Далчев - обра1110 на предметностга, заивява 

постмка на въздуха, празнотата, отсъств11ето-пр11съствне. В по-късш1те му 

спtхове се забелазва повече 11с11ота , по-отчетл~1в р11тъм , интерес кьм рефре­

на, но и кьм 11арат11в1юто, повече афор11стич11ост 11 ор11 r11нал1111 метафор11ч1111 
находки . 

Сред nоетичшпе му твор611 се открояват: .,Пръстен··, ,.Голо l(Ърво", ,,По­

m1на-, . .Давам дум11 .. :·, цш<1,.1rьт „Тракийска гробница„ 11 др. Тук пр11с-..стват 
ото във фокус ос11овн11 иеrовн поет11чн11 образн и мот11в11 : времето, обичта, 

в.-n.рът, мълчанието, 111ш11ната , люб11мата, дървото, споменът, копнежът ... 
Но те се отл.11чават 11 с повече яснота, нзстраданост . Впечатлява 11 „Сън за 
wа..ча'- - с личен почерк, продълж11ло трад.1щ11ята в българската клас11ка на 

синовната нежност и об11ч . 

В сm:ховете му се налага усещането, че нстинскш,т свят на невнд~1.чото е 
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все пак любовта, лрес11чането на две душ11 и 1ютьваt1ето 11м в миг, който те са 

с-ьтвор11ли. Една философия за живота - изстрадана през Пътя на дните, изк• 

р11стал11з11рала в синтеза на м11сълта пр11вечер 11 вплела копнежа по хармоню 
и 11адеждата, 11дваша прюор11 . 

Malino,1a, Ludn1ila. Be)'Ond \\'ords. An Attcmpl to undeгstand а Poetf)'-

The text represents thoughts of Svetlozar lgov aЬout poctry and pocts. lmages 
and motives from hi s lyrics are ana lyzed. Poetry of Svet lozar Jgov descriЬes his 
philosophy for the existence. 



НЕВИДИМИТЕ КРИЗИ 

11.'1 11 

Какво .'l нтературата знае 11 0-добре от 11 ко11ом 11 ката 

Геор г11 Гос под1111 ов 

Пледирам за нев11 нност още в самото начало. Поканен съм 1 да говоря тук 

като писател за една криза, която не съм преднзв11 квал. Н1по аз, 1111то цялата 

писателска г11дд11 .11 , 1-што хората ii3 тоз11 пана11р , ч11татели 11 11здатет1 . В кла­

сическия случай лисатетrrе 11 пар,пе са две 11 нст11туц1ш , обрече, 1 11 на доста 

х..~ адн11 отношения . Поздравя ваме се, 1ю не с11 говор11 м, ако пер11фраз11раме 

отrовора на Волтер, когато го шпат за опюшснш1та му с една друга много по­

висша инстанция . Още тук трябва да прюная своята неопитност в така важ11а­

та ф11нансова област. Никога не съм теrтtл крещ1т от банка, първо, защото 

кзпнтвам боязън от тез11 инсппуцшt , 11 второ, защото никоя банка, капо з11а­

ете, няма да даде крсд,п на чове к със свободн а II малко несер1юзна nрофес11я 

uто писателската. Ето как човек остава невинен и девствен не от добро. 

Нека с 11 представим сега как в тоз11 момент ня къде nаралешю на Лай n­

цигск11я nана11р на книгата се провежда 11 коном 11 ческ11 форум. И там темата е 

.)Iитературата! Каква л11тераrура?". Поканен11 са шест евроnейск11 ф11насов11 

експерт11 да 11знесат лекц11я. Водещ11 11 ко 1юм 11сти са 11апълн 1tл11 залата II очак­
ват да чуят как литераrурата вл11 .11е върху фо11дов11 .11 пазар, лошите кред11п1, 

върху W1лата ф11нансова си стема , върху потреб11телск11те жслан 11я на кл11ен ­

тмте н пр . Знам, че е труд,ю да си ro представим, даже смеwно. Защото с из­

вестно основан11е подозираме, че големите ф1111 а1 1сов11 11rрач1 1 не четат м 1 юго 

поезия 11 проза. Н е сме в11ждалн бан кер11 , ико11ом11ст11 , ф11нанс11ст11 , част,ш 

nредлр11емач11 , брокер,1 да прекарват с часове над роман 11ш1 книга с nоез,1 .11 , 

да спорят разпалено върху Чехов, Д;койс нш1 Томас Ман. Това го няма в ни­

кой от филм11те, ко11то сме rледал11 . Все м 11 се струва, че ако фнна11сист11те 

чет11ха кн1tп1 , кр 11з11те ни Щ.Яха да са разл11 чн11 . 

Трябва да си прюнаем rук, че ние, хората от страната на л11тераrура­

та., nнсател11 , 11здател11 и запален11 чнтател11 , сме лр11ел~1 до известна степен 

1 Тсхсn.т с чс-пк I ден. на опрнuнсто на ЛаАnцнгсJОU1 панаир на 1mнrп11 18 .wарт 2010. 
Ааторl,т с сред 6-тс свропсАсоt пнс~пе.пн поканени от орn~нкзаторнтс н1 панаира а nporpaJ.1aтa 

..Aucorcмpccial" м п~кмонссат С11080 на тема _Крн:u1 ! Капа крюаr. Пt.рвата ny6.1нQЦ1U1 на 

6uвра::н cna 1 . Кртура,№ IS, 23 апр. 2010,с. 10-11 . На нсмс1СJ1 сзнктсхсn.тс пуб,.,к,:уаан 

• Sp,-aclw! 1m t«hnischm Zcitaltcr (SPRIТZ). Hcft 194, Juni 2010, р. 216-226. 
lli1к:u1 эа npwa m.т I сборник. С респсхт in.м професор С■стnо3ар Hroa, от ,:ororo c.wc се 

)'UL'UI » pa3111HJ»N.1,1C rраккшстс на ЛМТ'С'р8Т)'р11'1 м да над.мкчамс onn..!J 1кдМJ~1М'ТС си крюм. 
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своето пораже1ше. Пр11ели сме с 11звсстно см11рс1111е своето място в ъгьла. 

Полип1ката 11 11коном~1ката са тез11 , конто карат света да се върт11. Изкуството 

11 л,пературата в частност са онез11 дОП1,JJt111тет111 екстри, без ко11то също мо­

жем. Във всеюt случай една ю111rа 1-1е е nо-важе11 , жел.ш 11 рсклам11ран обекr 
от ед1111 моб 1ше11 телефон 11m1 плеii стеiiшъ11. Св11кнахме също така, че сериоз• 
н11те 11еша за човека 11 света се казват вечер по 1ювm111те от сер11оз11и хора със 
сер1юз1111 nрофес1111, от IIKOHOMll'ICCKIПC II ГIOЛ IIТll'leCKIITC стран 11ц11 11а вестн11-

UIIТС . А rюслсд1111те няколко nът11 , когато видях в rолем11те вестющ11 голем11 

п11сатеш1 на първа стран11ца, беше по повод съобщеш1е за тяхната смърт. По 

11ронш1 на съдбата „смърn-а на автора' ' , все още е съб11т11е , понякога ед11н­

ствсtюто л11тератур110 съ61пне. 

Яс110 е, че утош1•111ата представа за 11ко1юм~1•1сскн форум , на който се де­

бап1ра 1111тературата , засега с 11 остава само в моето въображенне . (Но аз про­

дължавам да държа на него.) НаiJ -вероят1ю такъв форум 611 завърш11л много 
бързо 11 с всеобщ ко11се11сус , че тtтературата се оказва 11коном11чес1ш не11з­

rод11а както за ш,сателя , така н за издателя 11 ч11тателя , т.е за цялата верш"З, за 

вс1tчк11 нас, ко11то сме се събрали тук. Там ттсват rолем11 11нвест1щ11и, няма 

свръхтьрсене 11 свръхпотребле1111е, башште не са така здраво свързани с този 
бюнес. Литературата е бавно л11кв1tд11а , труд1ю връща макар II малккте ин­
вест1щ1111 в себе си. Не е свързаtш с пазара на e1tepr11ii1111 11зточющ11 . А да сте 

вш1сдал11 кн11r11 да се тьрl)'Ват на стоковата борса? След всичко казано пхна­

та конференция може да се закр11е, а литературата да се прюнае за ненужна. 
особе1ю във време на криза. 

За съжален11е, нне обаче не можем в отговор на това да за11.--р11ем иконо­

миката. Но можем 11 доня11.ъде сме длъжт1 да rовор11м за кр11зата, да 11 изго­
ворим, да я от1шем от нашата камбанар11я , да се опитаме да я разберем, да • 
поrал11м , да я отrrом11м, да И изры,1ж11м , ако трябва ... Да накара~1е кризата да 
проrовор11 . Какв11 са наw,пе основан11J1 11 права да говорим за една ф1~нансова 
1\--рюа? Ням а ш1 да н11 обвинят, че влизаме 11еправомср110 в чужди тер1порин. 

Първото, което ще кажа, е, че ра110 11ш1 късно всичко става nред,\lет на 

л11тературата, всяка тер1пор11я. Второ, казано съвсем късо, ш1тературата е 

отпрсд11 парите. Нашите основа111111 да говор11м са до голяма степен 11стор11-

ческ11 , Размя 11ата на дум11 е отпред11 размя1~ата на пар11 . О•1св1tд1t0 е, но н11е 

често C\le слеп~t тькмо за очев11дност11. Работата 11е е дори в това, че литера­

турата с11 служ11 с ед1111 инструмент като ез11ка, далеч по-древен от пар1rтс: . 

По-важ11ото е, че самото въз1111кRа11е на 11ар11те като з1шк следва Да.1бопта 

лоr1tка 1111 ез11ка. Далеч предн в11ртуат~ата същ11ост на парите е същесnуu..,а 
внртуа.,ностrа на ез11ка. Kal\10 думата съдЪр)ЮI пред.\lета в с~ сн, без той 

да пр11съства реално, така II банкнотата съдържа поте1щиа.,н1пе npe.:tveпt. 
срещу конто \lож:е да се за\lени. Представете сн какво wewe да стане. n'O си 
roвope·ote чрез ca\tltтe неwа. Ако нс~..--а\1 да кажас.1011, трябваwеда rо,1обутаw 

тук. Ами ако 11скам да кажа пожар 1U1 11 кр1оа? 
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Накратко, въображаемото, което е в основата на 11коно1,шката и комуН11-

кацшпе диес , исторически произл иза от употребите на ез11ка 11 литературата. 
От конвенц111пе , с които човек е св11кнал в едн11 далеч111 1 eno,01. Литературата 

11 11 ко1101,ш ката могат да се окажат по-здраво свърза1-111 , отколкото сме пред­

полагал и . Ед11н от въпросите, който, струва м11 се , в1пае в пространството 

на днешната ф,шансова кр11за, е дали виртуалното не е достигнало своята 

1,.-р 1tт11чна маса? Възможно е зн аците да са иадв11ш1ш11 означае1,ште, да си раз­

мен.11м е знаци без покритне. Н е ка тук се намес 11 сем1юп1ката. Днешната ф11-

нансова криза е до гол.11ма степен една крюа на в11ртуалностrа. В 11ртуалност, 

KOJIТO е достигнала ВЪЗМОЖНIIЯ CII предел, необезпече1~а С достатьч,ю реал­

ност. Като необезпеченн с достатъчно гаранции кредит11 . 

Идвам от страна, която познава добре вкуса на криз11те. Опитвала п1 е, 

нещо повече, почти не е 11зл 11зала от тях през послед1111те десет,шетия . Тез 11 

кр 11з 11 се разв11хриха след края ,ia кому11изма през 1 989-а , 1 ю те са заченати и 

оплежда1111 тъкмо от десетилет11ята на предишната с11стема. Бях на 21 през 
1989 11 помня ясно двете състояния на криза - таз11 от времето 11 а социализма, 

з!lе пр1нqшвана от прокъсаното покривало на 11деолоп1ята, 11 тази от прехода 
с:1ед падането на стената, която вече ю1кой не се опитваше да прикрива. Моят 

маrгьк л~1чен сш1сък на криз11те започва от 80-те rод11н11 . Нека уточня , те са 

свързан~~ със соц11ализма no бълrарск11 и с моето юношество по 01юва време 

- т.е . още тук имаме две изначалн11 кр11з 11 . И така, ст1съкът включва: 

Е1tергийна кр11За. Нар11чахме я „режим на тока". Тр11 часа 11 маш ток, тр11 

часа нямаш . Някои се шегуваха , че погледната от космоса, Бълrар11я прилича 

на д11скотека . Вс11чки се бяха за11ас11ш1 със свещ11 , седяхме в студен11те стан, 

и свеш,пе хвърляха сред11ове 11:овн11 сенки в 11аш11те п а11елн1, аnартамент11 от 

ХХ век . 

Крнза на сто~-ите от първа необходнмост. В разл11чн11 1 1ер 1юд11 от време 

изчезваха най-ну-,кните стоки . П рез 80-те хитът беше отсъств11ето на ол.1ю , 

да.1.1ск11 превръзки, тоалетна хартия, червен n11nep, да 11е говор11м за портока­
."tн н бана1111 , които се появяваха само около Нова rод1111а . П ус нат т1 порто­

кал и 11а пазара, знач11 е дошла Нова rод11на . Развихме тоз11 услове11 рефлекс 

подобно кучето на Павлов . Портокал 11 - Нова rод1ша. Портокwш все пак ош1-

тах, 110 през цялото с11 детство така 11 не усr1ях да се добера до бленува,1ото 

шоколадово яйце 11 11ст111 1с к11 шоколад Милка. Имаше r11 само в т.иар . коре­

коми - маrазинн, в ко11то можеше да се пазарува само с валута, ,юза валута 

тр1бва да 11маш спец11але11 статут. Затова първото 11ещо , което нап равих след 

1Сра.11 на соцналнзма , беше да с 11 купя шоколадово яйце. Беше 1990, имаше 
m в нормалните магаз11 н11 , събрах пари. Спомням с 11 ясно как м 11ого смуте11 

платих яйцето на касата н, кой знае защо, 1tЗ'Thpc 1tx 11а продавачката, че е за 

nлеwенн~1 ка ми. Грабнах го, прибрах се в студентската с11 квартира, заключих 

се II го ядох бавно 11 егоцентр11ч110 сам , м 11ого бав110, за вс11чк11 тез,1 години , в 

конто съм го сънувал. Бя:< на 22. Няма как да забравя 011я в кус на шоколад и 
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сълз11. Добре, че 1111кoii не ме гледаше. Това беше моята шоколадова бертtн­

ска стена , краят на соц11ализма понякога е в тюшва дребн11 неща. 

Мога да оп11ша още много локал ,111 r.шкрокрнз11 от 80-те, включително 

wлото 1111формашюнно заты.1нение (да я 11аречем крltЗа на 11нформацнята) 

след авар11.11та на атомната еле~...троuентрала в Чернобил. Тайната, която пра­

в11телството 11 мед1111те пазеха няколко д1ш за размера 11а щетите, беше бук­

ватю уб11йствена . Случи се в края на аnр11л , а на 1 май всички н11е марш11ру­

вахме по площадите под nролетнш1 черноб11лск~1 дъжд. Разказвам тези неща. 

за да 11маме база за сравнение между онез11 кр11з11 11 таз11 , в която се нам11раме 

сега. 

Най-общо каза,ю, ш1ез11 бяха кр11з11 на деф1щ11та , а таз11 , казват, е криза 

11а свръхпотреблен11ето. Всъщност поне за Бълrарщ1, кр11з11те от 80-те се пре-

11есоха II в следващото десет1tлет11е. Комуш1змът е в някакъв см11съл ралио­

окт11ве1 1 , 11м а дълъг 11ер1юд на полуразпад. Така в 11а•шлото •ш 90-те, докато 

стояхме оп11J111ен11 по площадите, отново като в дежа вю преж11вяхме режим 

11а тока, каJ..-то II юtколко редуващи се крю11, отсъств11е на стоки, невероятна 

1111флащ1я , фал11т на банки, стопяване ва вс11чю1 с11естява1шя през 1996. Мо­
жеше да се в1щн абсолютно празен магаз11н , с праз1ш хлад11лю1w1 , празни 

стелажи II неловко въртяшн се продавачк11 . Ето от това 611 станал добър музей 
на соца, музеят на абсолютната празвота. 

Неотдавна наш~сах сценар11й за късометраже11 4-м11нутен филм за тази 
ноit-крю11сна българска година, 1996. Филмът разказва историята на една 
майка. ко•то обменя КJ1КОлко долара, за да куш1 яйца, сирене. n.би и да на­

прав11 омлет на сина си. Докато чака на опашката, курсът се сменя н.чко..,ко 

път11 11 накрая И остават пар11 само за 3 яйца, от които по пътя за вкъщи оцеля­
ва едно . С едно яйце омлеrьт е много особен . По 11рош1.11 на съдбата филмът 

беше забемзан на Фестнвала за везав11с11мо к11но в Сьнданс, Америка, в на­
чалото ,ia 2009, в самия връх ва днешната кр11за. 

Това с 11акратко българск11J1т м11 ош1т с кр11зите преди. Въпросът е, ако си 

ж11вял в перманентна криза като таз11 от nоследтпе 30 годsшн, как ще усетнш 
поредната, за която говор11м сега. За да 11маш усеша11ето за кр11за , което е н 

здравослов1ю усеша11е, трябва да с11 преб11вовал II в ш,какво друго, безкрюис­
,ю време. Има цяло едно поколе111 1е , дал1 t само ед110. което 11е е живяло извън 

таз11 с11туац11•. Това поколен11е няма друга па}!ет, дpynt сетива 11 друг опит. 

Kai.: то възприема поредната кр11за? Как ще реагира на с11туац11J1 , в ~.:о.1то кри­

зата с11 е от11wла? Знае т1 как да ж11вее в 11ормал110 време? 

Нека да,\1 малко uнфр11. За последната rошша в Бъ.,rари• ю,са 110011 100 
000 безработнtt, 50 000 от кщtто са съвсем млад.11 хора. Cnope.1 Eurostat no 
кр,пер1u~ .. матерна.11111 лншенНJ1" страната е на първо м.1сто в ЕвроnеНс~ 
съюз (51 •/о от българите страдат от матер11ал1111 л11we,111J1) . А общото усещане 

на хората е. че 11сn1нската криза още не е cr11rnaлa у нас . Поне не съесс.м 

Струва м11 се , че по-страшно от усеwаието за кр11за е липсата на усrшане. 
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отсъств11ето на сет11ва за кризата. Все едно да нямаш рецептори за топлина. 

Тогава всяка печка или котлон може да те уб11е. Това, с което щ1тературата 

може да помогне, е в развиването на чувствителност към кр11з1пе. Иначе те 

стават перманентни, а нашата безчувственост към тях - хроническа. 

Пак според данни на Eurostat около 17 %, 11ли всеки шест1t в ЕС, ж11вее 

на праrа на бедностrа. Има една нев11дима европейска държава с 80 мил1ю1а1а 
граждан11 в нея. Няма я на картата, но тя е по•rоляма от Фра1щ11я , от Итат1я , 

Испаншt, Полша. Една държава на бедността, голяма колкото Германия . Зна• 

ем 1111 достаrьчно за нея? 

Но да се върнем 11а далеч по•малката Бълrар11я. Офиш1ално 11астоящата 

криза прист11rна там през ющ1 2009. Значи е пътувала около 2, 5 годиш~ от 

Америка . Скоростrа не е б11ла особено в11сока. Но пък в тази част на Европа 

н rrьn1шата не са толкова добри. Ист11ната е, че българското прав11телство по 

това време отказваше да я вид11 . Твърдеше, че икономическите показатели са 

много добр11 и България е „остров на стабилността" в океана на световната 

хриза. Това, което cera знаем със сигурност, а кризата го nреnотвърждава 
отново, е, че идеята за остров вече е невалидна. Литературата, разб11ра се, го 

е знаела преди 11коноr.шката. Онез11 прекрасни редове за невъзможността да 

си остров 11 за камба1ште, ко11то в1шаr11 бият за теб, на Джон Дън - всич.ю1 ги 

знаем (блаrодарен11е и на Хеминrуей) - са от 1624 r. И са част от една книга 
с молнтв11 1.1 размишлею1я, носеща прекрасното и подходящо за днес заrлав11е 

. .Мол11тв11 при неочакваtш случа11 ". 

Тук е мястото да признаем , че кр11зата, която оn11сваме, съвсем 11е е ед1Н1· 

ствената, нито дори 11ай•голямата в 11стор11ята на света. Да, това 11аистнна е 

донякъде разочароващо, разбирам много добре. Пак не случ11хме на велико 

време. Иконоr.шстите описват двайсетина подобm1 голем11 ф1111ансови кр11з 11 

само за последните 150 години. За първа се смята таз11 от 1857 r., тръn1ала 
от Амер11ка и масовия фа1шт на железопътн11те камnа111111. Тя твърде бързо 

преплува океана, което 1111 кара да мнсш1м, че нко1юм11ката вече е била тра11• 

сгран11чна . Следва друга знаменита кр11за , таз11 от 1873 r., nродъ.лж,ша цели 
6 години 11 получила името Дългата деnрес11я (Long Depression). После идва 
най-rоIU1мата, вел.11 ката Great Deprcssion, която с11 има то•111а дата за начало 
- 24 оnомвр11 1929 r., чер1111я чствърrьк. После първата 11етроn11а кр11за от 

1973 r., после сривът 11а Нюйоркската стокова борса през 1987 r ., 11яколкото 
поред.ни крнз11 , съвсем начесто през 80•те 11 90•те rош1ж1, Мексиканската, 

Азиатската 11 np. 
Имаме л11 1.1ме за днешната кр11за? Ув11, колкото 11 да се разраства, тя 1111-

кога н.11ма да бъде наречена „Grcat Depгession". Което в 11звест11а стеnе11 ус1tл• 

ва депресията ж1 . Л11nсва И известно величие. Кр113ите и дenpec111rre ни не са 

станали по--малхи, но начю1ът, по коirто п1 преживява.\lе, сякаш се е смалил . 

И.'lа.че твърде много обещания за спасе,ше, твърде много в11ртуалж1 изходи. 

В един бърз 11 натрошен свят няма как да nреж1tвеем rьгата II трап1чиото око-
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ло нас r10 онзи ЦJ1лостен, завършен II възв11ше11 нач11н , който те заслужават. 

Or което 11е н11 става по-леко, наnропtв. Защото 11 онова, което старите гьршt 
нар11чат катарзис, става все по-11еnостюкю,ю. Невъзможността да преживееш 

ед11атраrед11я, кр11за, депресюt до дъното И те 11рав1111енн постоянен заложник. 

Кр11зата се хрон11ф11u11ра. Моята скр11та рад11км1tа х,tпотеза е, че от няколко 

десетилет11я преж11вяваме една н съща хрон11ч11а криза, с отделни периоди на 

рем11с11я. Да не забравяме, че ,.криза" е мед11ш111ско понятие, употребявано 
още от Х11nократ II Гален, т.е. далеч пред,~ да стане 11ко1юм 1 1ческо . 

Но вы 1 росът беше 11маме л1t 11ме за днеш1шта кр1 1за. Да, оказва се, че все 

повече автор11 употребяват името '·Great Recession''. Е, з 1~:1'111 добрахме се все 

пак до някакво вел11•111е, до завет11ото "Greal''. (Вr1ро•1ем според една статия на 
Cathcrine Rampell о „Ню Йорк таiiмс" от 11.03.2009, с тона 11ме са се кичели 
по1 1с411ко 1юм11ческ11 кр11з11 от 1970 1~асам.) Но ,,рецес11я" е доста по.щ1шено от 

траr·юъм 1ю11ят11с , 11згубш10 се е ,.rеро 11ческото юмсрс1111е". Според нконом11· 

ческата дсф1шшщ11я , рецесия 11ма , когато брутш1ят вътрешен проду1,,-т (Gross 
Domestic Product) е отр1щателсн за две порсдн11 тримесеч11я. Някак твърде 
едноз11ач110 11 11зч11сл11мо . Вън от 11коном11ката думата рецес11я се свързва с 

ероз1,я 113 пясъчн11те брегове, с оrолва11е на зъб1111те ве1щ11 11 пр. На тоз11 фон 
,J1enpe<:11я" сияе с цялото си ветр11ло от значе1шя. Тук наистина 11ма мнт, има 

легенда. Л,пературата 11 пс11хоанал11зата са с11 свършилн работата. Тук и.ма 
11стинска дълбоч11на във всею1 см11съл на тазн дума. В rеолоr11па деnресШI 

е дъл61111а, падина, океанско дъно. Впрочем наii•rолямата депресия в света 

е Марнанската пад1!113. Ето п~ още една Great Depression. Можем да съnос• 
тавJtме с 11ея таз11 от 1929•а год1111а, както II собствеш1те сн тьrн 11 депресии. 

ДепресиJt, дълбока колкото Марианската пад1111а. Звуч11 като стихотворение. 

Позволете ми сега, спед като отдадохме дълж11мото 11а нсторическ:ите. 

ет11молоп1ческнте, reorpaфcюt 11 дор11 rеоложк11 11змере11 ю1 на кризата (н де• 

прес11J1.та), да надзър11ем 11 В веii111пе част1111 ЛIIЧIIII дълб111111 . Тук, за ра3.'1ИКЗ 

ОТ IIKOIIOM\IKaтa, CЪ!o.l llCТl!HCKII спеш1ал11ст, както 11 ВCIIЧKII 1111е, струва Мlt се. 
ко11то сче от стра11ата 11а кн11rата. 

Всъщност ед11а от хубавите стра1111 11а таз11 кр11за е, че тя н11 дава повод 

да rовор11м за 11еща, ко,по се прост,,рат отвъд 11ея . Нвр11чаме я ф11нансова.. 

защото е •шi1•лесно да в11д11м таз11 част от айсберга. Вс11чю1 са чувств1rте..1нн . 
когато става дума за пар11. Но ед1111стве11ото ч11сло тук е 113!o.43\IHO. Криз,пе, и 

то в11.днм11те , са повече от една. В кратк11я ката..,оr вл11за еколоmчната 1>:ри­

за, спец11ално държа да отбележа м11стер11оз11ото ючезва11е 11а пче.1ите nрез 

последннте rод11н11; съшо кризата с нзчерпва11сто 113 e1tepr11nн11 11лочн1tци н 
пр., 11 пр. Неща, за ко11то толкова е говорено, че вече сче спрели за ~ з.абе­

m~зва"'е. Освен пх обаче става дума. н за друга, по-труд110 в1uн~а лична и 

r,1оба.1на криза, която не се ючерпва с банкруга 11а банки. Каква е тазн ~срнза? 

Ето eдittt въз~ожен оповор. 

Ще я 11арека ~.р11за на !Тесн,rте обяс11еш1я на света. Нщ1 криза на с 
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хор11зо11т. На отсъстващата трансцедентност. 

Известно е, че финансовата криза стартира с т.нар лесни кредити, от­

пускан 11 бързо и леко, без достатъчно обезпечаване и гара11ци11. Знаем, че 

.. кредит" 1шва от латинското credo - заемам, но II вярвам, доверявам се. Така 

ет11молог11ята ни подсказва, че преди кред11тната криза е кризата в кредото. 

Днес имаме замразяване на кредитите, преведете си го II като замразява~1е 1~а 
доверието, на вярата. 

По аналогия с това сме изправени пред едн а система от бързи, лес1щ 11 по­
върхностн и обяснення и ценности. Пазарът и медш~те в голяма степен стиму­

лират тези процеси. Пазарът 11ска да купиш на ~шга, да 1 1е мислиш прекалено 

дълго. Автенп1 •1 ш1ят човек е потребяващият човек, пазаруващият човек, ал­

чният за света човек. (Greed is good, както гласи извеспшта фраза на Gekko.) 
Не се колебай, казва пазарът, това е твоята пр11рода. Пожелай, взем11 nар1пе 

н го получи сега. Живей днес. Or другата страна стон културата с вс11чкнте 
си колебания. И с абсолютно непазарната идея как ще се живее утре. Два 

различни свята, напрегнати помежду си. Ясно е на чия страна е надмощието. 

Твърдя, че смисълът на шпературата е да застава на страната на губещ1~те. 

ЦениОС'lт.1 да си победител и да си неуязвим е естествена за с11стемата на 

капитализма. Но за хората, които са от нашата, губещата страна с11 струва да 

стоят зад уязвимостта като ценност, зад колебанието 11 несигурността. Вяр­
вам в колебаещия се човек. 

Каква е връзката с медиите? На едно място Милан Кундера г11 нарича „ре­

дукцнонист11 на смисъла". Волно ил и неволно те пренасят, а често 11 участват 
в произвеждането на лесните обяснения за света. Разб11ра се, медшне също 

страдат от кризата. Свнването на медийния пазар, падането на тиражите, гу­

бенето на рекламодатели е факт. Но стратеп~ята на тяхното спасяване, поне 

в България, включва още по-силно редуциране на смисъла. Първото, което 

оmада от един вестиик, са стран1щ1не за а~ .. ализ11 , разследваща жур11алис­

тика, публицисп~ка II странишпе за книги и култура. Намирам това за доста 
недалнов11дно в дългосрочен план. А и не трябва ли тъкмо във време на криза 

да 11ма по-голямо предлагане на верс11и за случващото се отвъд неnосредсве­

ната внднмост иа фактите? 

Към лесните обяс11е1111я за света (лес1111те кред11т11) ще пр11бавя 11 експерт­
ното, икономическото обясне,ше. Таз,~ криза е поражение за самозабрав11л11я 

се Хомо Икономикус, както писаха няко11 анаЛ11затор11. Пораже1111е за идеята, 

че светът може да бъде обяснен единствено през 11коно~шчески отношения, 

nарич1111 потоци, пазари, л 11хв11 , кред11т11. Дор11 11ко11ом11ческите депрес,ш не 

\IOraт да бъдат обяснени ед11нствено с 11коном11чески параметр11. 

Н11е не сме направе,ш от 11ко1t0щ1ка 11 политика. Наnравен11 сме също 

така от n.ra II колебан11е, от таю1ва крехки 11 необясними неща. 

Всяка крнза има в11.д11ма II невидима страна. Едната можем да 11змер11м , 

.1руrата - 11е . Как се 11змерва тъга? Въпросът е да има~tе сетива 11 за двете. И 
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да 11е се оn11тваме да лекуваме едното с лекарствата за другото. Защото НJ1ма 

как да 11злекуваш тъга с ан-шб,ютик. Н1по част,~ата c1t депресия с ф11нансова 

1111жекц1,я . 

Пред прага сме, това е само частна ш-пу1щш1 , на една ,юва кр11за, анало­

r11чва ,ia тази с 11зчерпването на нефте1111те залеж11 11 енерг11ii1тте източющ11 . 

Веднъж я 11арекох Изчер11ва11е 11а зШ1еж11те от с.11исьл. Да, до голяма степен 

това ще е глобална, световна крюа. Може 611 в отделни стран11 тя ше има по­

особено 11 по-тежко 11зражен11е. Там, където собстве1111те залежи на смисъл 

111, коrа не са б11л11 особено дълбоки . И се е чершtло доста по-бързо. Криза на 

къс11я хорюо~-п, кр11за на моп1вацнята, 11 а 11еясното утре, люш~.:ане между де­

r1 рсс ш1 11 агрес11я , взривяване 1-ш твърде крехк11те пр11м1tр11я в обществото. 

Затова 11 редв11ждам С'f1)ахотно бъдеще за литературата, като произвеЖда• 

ща см 11сьл. Нещо като алтер11ат11ве 11 е 1 1ерг11ен 11зто•11111к . Кr~кво прав11 лите• 

ра·rурата, казано 1tай•просто. Разказва 11стор111 1 11 с товr~ отлага края (Шехере• 

зада) 11 разширява света н собственото н11 оrра1шче1ю време II тяло. Животът 
1111 би б11л о611д 1ю кратък без нея. Какво още? Дава т1 1111струмент11 за интер• 

r1ретацш1 . Уч11 1111 как да мислим себе с11 11 света, как да ro разкажем , как да ro 
четем. Л11тературата е бавна медия, за разл11ка от 1vшс11ческ11те и 1юв11 медии, 

110 с1ш1сълът, който тя дава, има важното качество трае11 е. Бавното трае дъ.'1• 

го. Харесвам 11сторията за бедуините, които по време на дългите си преходи 

сш1рал11 често, за да дадат време на душнте с11 да г11 11аст11гнат. Скоростrа на 

душата е друга. Твърдя, че ш1тературата знае повече за таз11 скорост. И още 

11ещо в полза на шrтерэтурата. Всичко в крайна сметка се превръща в ней· 

на тема. Кризата също. Ка11.1'0 ш1шеше Маларме в лю611м11я на Борхес цитат 

,,Светът съществува, за да се превърне в кн 11 rа .'· 

Да,-ш 11 господа, През цялото време се опитвах да rоворя за смисъла, 

важностга 11 съпротивата на щ1тературата с оrлед на една кр11за , зад която 

надю1чат друrи, нев11д11м11 крнз11. За да сме чест1111 , 11ека в самия край 1\.-а».."З 

11ещо, което сякаш ме опровергава. Да с11 пр11помш1м, че Голямата депресия 

от 1 929•а се случва в края на едно от 11 ай•вел11к11те литератур1111 десетнлеnu., 

в което 11.зл11зат к11ип1те на ДжоГtс, Пруст, В11рж111111я Улф, Том ас Етrьт ... Зву• 
ч 11 доста обезкуражаващо. Но все пак остава 11адеждата, че тъкмо таз11 ГО..'lяма 

л~1тература е до11есла см~1съл 11 утеха за част1111те тъr111t депрес,ш на преж:иве• 

лнте 1929·3. Което н11как не е малко. 
На сам 11я ф1шал бих дал своето довер11е II Л11че11 кредит на споменати• 

Томас Стърнз Еmrьт, коrпо изр11ча : .. За нас е само да направим опнт. Ocn,. 

11алото не е наша работа." Впрочем самият той, както знаем, е рэботн., ce.:ie.w 
год1ш11 в ювест11а лондонска ба11ка . 
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Gospodinov, Georgi. The lnvisible Crises. 

The text is wrinen for the Leipzig Book Fair' 2010 and was read as а puЫic 
lecture, pan ofthe program "Autoren Special". The appointed theme was "Crisis! 
\Vhat Crisis?". The text explores different meanings and dimensions of financial 
crises and finds li1erature's historical grounds to have right to explain and surmount 
them. Finally the text professes (in а bit utopian way) the great future of literature 
as and altemative source of energy and meaning in our times of global meaning 
shonage. The text is puЫished in German in the magazine Sprache im technischen 
Zeitalter(SPRITZ, June 2010). 



НА РАНИНА 

Севда.11: 1111 Ге11 ов 

.. Мечтая да живея като в спа,1ен ·· 
Светлозар Игов 

Ако sшtматетю се вrлеждам през рамо, ще в11дя там далече група пет-

1шi1 сетrод11ш1111 мом•1ета. Със Светлозар Иrов бяхме по-скоро хрисими - не 

с11 падахме по ул 11ч1111тс свад1 1 , а футбол,шят 11aro1~ не н11 гонеше. Не бяхме 

•1ср1111 овце, а 110-скоро бел и вра1111 ... защото щяхме да ставаме космонавт11. 

Първо четяхме астро11ом 11ческ 11 табтщн 11 атлас 1 1 . П осле с 11зподраскан11 лупи 

11 карто11с1111 тубус11 юмайстор11хме телескоп 11 от терасата у дома се вз11рахме 
в луната 11 звездите. Дор11 ракет11 изстрелвахме - кор11ус от няколко ката ста-

1111ол 11 rор1 1 во - плътно нав11та ф 1~лмова лс11та ... Пушеше 11 м1 1р11шеше като 

в r1ъклото, 110 .. фучеше 11 летеше.Не 1111 обръщаха вт1мание - п1х11 луди - до 

дени, в който излетя първият космонавт Юр11 Гагарин н тогава част от чо­

вешкото възхищение се lfЗ!IJI и върху нас . Дор11 и момичетата още повече 

,ш заглеждаха. А юtе мъкнехме тор611 с к1шг11 от к11 11жарн1щнте (гJJавно р)­

ск1пе - 11здаваха много 11 продаваха евт111ю за пропаганда). Страстrа н11 към 
астроном11ята логично премнна към фантастичната ш1тература 11 от там ... -ь~ 
голямата литература. 

Послед1111те н11 астроноt-ш•1сски наблюдею1я nршmючиха, когато с оnу­

ше,111 със свещ стьк!lа гледах.ме на Витоша пълното слънчево затьмненне ... 
А в тоз11 пер110,1 1111е със Светлозар вече тайно с11 разменяхме Мопасан 

11 Ф!lобер - в юбора се на~1есваше II гласът на възрастrа н11 ... Говорех..\lе все 
rювече за л 11тература . 

А аз взех, че нап11сах научнофантастичен разказ 11 го т11посах във вестник 
„Средношколско знаме··. Оше 11е бях се нарадвал на поздрав11 от пр1u~те.1кте 
11 ... в следващ11я брой някой оспори моите 11ауч11 11 11 т1тератур1111 nробл11съш1. 

Тогава се nоя1:111 моят сnас1пел - Светлозар. Той 11ar111ca първата с11 критична 

статия (1960 r.) - естествено в ар1-умент11ра11а защ11та tta 11а11вння м11 разказ. 
Слож11а е с11J1ата, която може да тлас11е махалото от ед11а точна на)-П 

- acтpo1t0\t11J1тa - t.-ьм моn,ществото на :щтературата. 

Две rод111111 по-късно nубт1 кувахме във в . . .l-l apoд11a култура .. една зас.з.но 
11а1111са11а рецензю1 за к1111га··. Н се затьркал11 ... 

И\lам усещането, че част от срещите 1111 се pa:l.\Cltx.a във вре'-tето. Когато 

Свет,1ьо стана студент по Сърбохърватска ф11.ло.1оп1.11 , с 11 казах : - Ха - с тоJН 

в11сок успех можеше да влезе каквото с11 nо11ска, а защо С.1ав.11нск11 фн.10.10-

г1щ? След тр11 го,111н11 11 аз започнах да с.,едва.\1 абсолюmо същото. Ко.: 
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е случайна таз 11 случайност случайно не знам .... Срещахме се все повече и 
повече с 11нтерес към модерната сръбска 11 хърватска л~ 1тератур11 ... А тогаваш­
ната Юrослав11я бе мост към юшжовността н юкуствата 11 на Европа, и на 

uemt11 свят. И Сартр, и Еш1ът, 11 Анри Мишо н11 шепнеха на сръбски ез1 1.к. Ще 

речем сега - смешни времена. Но и мъдр11. Засищахме жаждата с 11 с все по­

разклоняващ11 се корени. А какви т1тературн11 разклоне1111я ще 11збуят - това 

не знаехме (дали да не напиша „11 досега") . 

Групата ни бе амбиц1юзна 11 образована - Кръстю Пастухов, М11шо Не­

делчев II Енчо Мутафов, Н11колай Кънчев, Драгомир Петров II Биньо Ива­

нов ... 
Свето непрекъснато 11знам 11раше сш,саю1я 11 книги от Белrрад 11 Загреб 

(а н тай11ствен и преписи от руска литература.). Говореше опиянено за ОПО­

ЯЗ - за руските и френск11те структуралист11 ... На устата му все беше Т. С. 
Етtьт 11 пост11чесю1я корелат11в. Превеждаше модерн11 сръбсю, 11 хърватсю1 
поети: Васко Попа и Миодраг Павлович , Йова~1 Христ11ч , Влада Булатов11ч 
н Лал11ч . И най-много н11 внушаваше интерес към не м1юго поз1 1ат11я тогава 

Атанас Далчев 11 към колоса Иво Андр11ч , току-що провъзгласе11 за Нобелов 

.'LЭ.уреат. 

По това време забавно стечение на обстоятелствата отред11 Свето да мн 

преподава в Софийс ки я у1шверситет. Спазвахме приличието в часовете за 

упражнения, а след това хуквахме по зад11мен11те кафевета „Бамбука", ,.Сла­

в,~нка" , Млечния бар, ,.Шапките" 11л11 в зимното свъртал 11ще - nодзем 1,ето на 

„Варшава", пълни с интелнгентн.11 млад11 хора, но и с ченгета (като прочуп1я 

..Жервез" в Бамбука) А когато вземахме по някой хонорар, канехме rадЖета в 

бнрхалето на БИАТ, в 611рария „Чайка" или Унrарсю1я рестора1п. 

И двамата пишехме стихове 11 пост11чна проза - тайно 11 сакрално ... Разб11 -

ра се- нмпулс11рана от нещастни (или щастни) любов11 ... 
На Светлозар му предстоеше да върв11 по дълъг кш1жове•1 път - през ст11 -

ховете 11 литературната кр1п11ка, къ~1 л1ператур11ата теория 11 11стор11я , есето 

и романа ... 
Изш1тва II сега удоволствието да създава л 11тература рад11 себе , понякога 

това означава наспрот11 профес11ята, ежеднев11ето на хл,~ба , с11ре11ето и чаша­

та вино ... И ако това ми п11саш1с 11зглежда сувише (свръх-прекалено) засука­

но, то е , защото такова е 11 по11р11щето Светлозарово ... П11ететьт към думите 

подхранва маrи,~та 11а 11 rрословието. 

И както всяко същество, ,.задълбочаващо нл11 престрояващо своя м11ст1-

тс.лен свмт се отдалечава от човеwпе"' (формут1рано от общ11я 1111 любимец 
Пол Валери), ние се затваряхме с n11сал11 щната маса 11 това понякога ш1 отда­
лечаваше един от друr ... Но близостта е въпрос на дух .. 

Търкалят се rод11ннте 11 Свето - наii-младнп между нас - пак е наii-млад. 

Цифрите на юбилеiiните rоднн 11 са само математическо понят11е . А ние мате­

wаn~ка 11е з 11аем - ,таче ЩJ1хме да станем астро11оми ... 
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ШЕСТ РИСУНКИ КЪМ ПОРТРЕТА НА ПОЕТА 

Любе 11 Петt,.ов 

В „Б:~мбука", сред11ше на соф11йската бохема , влезе 110ета Ламар, огледа 

се за лраз•1а маса, 110 11разна маса ю1маше в рашшя следобед. При нас имаше 
свобод1111 места; Ламар н11 блаrодар11, намест11 се 11 nоръча за себе сн Брезов­
ски м11скст, за нас - кой каквото r111e. Н11колай Къ11чев даде знак на келнера, 

рече: .,Без мен!" Лзмар стрелна с очн сърдIпI1я Iюет, П1 I П1Н1 I1аnнонката с11 

11 безrлас 1 10 се усм 11х 11а. Не хареса мълчаш,ето на нашата маса 11 мен11тият 

n11сател ; бе дошъл за раздумка. На щръкналия до вратата Венко Хр11стов, с 

крас11вата си приятелка, даде знак да сподет, компанията 1111 . Венко се засу­
ети, прошепна на мом11чето с1111 те украс11ха масата ш1 . Без Нш.:олаii Кънчев, 

който взе своето п11т11е и се премест11 на бара. 

- Какво беше, какво стана - въздъхна Ламар, с глава на император от 

времето на упадъка на Римската 11мпер1tя. - Какво ще п11ете? - обърна се .._"ЪМ 

Венко II госnож,щата му. 
11 даде знак на келнера. 
С п11сател11 Гьо11чо Белев продължи nр11казката си за 01111.11 луди млади 

rод111111, пътувал11 с файтон за Ихтиман. 

Накрая на града наст11mал11 госпожица с капела, тънка, с ханш - чудо и 

nр11каз. Поканитt госпожицата във файтона 11 тя nр11ела. 
О11ознат1 се. 

- Ама В11е как така? 

- За l1хт11ман! - кръшно се засмяла госпожицата. 

Сама? - недоумявал Гьончо Белев. 

- 11 ако не е тайна,с какво се зашн,,ава госnож11цата? - заn~1тал Ламар. 

И се 01111тал да отгатне: 

Уч11телка сте,nознах аз! 

- Аз, господ1ше, ами да, защо 11е - аз, госnод1111е съм кураа! - още по­

кръшно се засмяла госпожицата. 

- Какв11 време11а, ще речете, бяха .. 
Заm.хтйtt млад мъж, с гоголевск11 профил 11а тщето, блъсна вратата и 

зас1tт1111 къ,1 бара. Нико,1ай Къ11чев му кнм,ш: .11в110 са 1в.1ал11 среща. 

-Светлозаре! - позова го с т11хня с11 г,1ас Венко Христов.- Това, чичо Ла­

мар, е Светлозар llroв . 

- Знам.зна!>! .. 
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Свет110зар Игов не ги чу в шумотев1щата на бара; 11 както внезапно се 
ло1.в 11, така н изчезна. 

,.Бамбука"срещу Народния театър бе кръстопът на всякакв11 - от София 11 
от nров1шц11ята: на маниаци II психоnат11 , на интеле1,.-туалц11 и далаверадж.1111 , 

на ченгета, бездомн1щи II най-много на бледи и гладни дарован ия II графома-
1111 като нас, кандидат11 за слава - безкраен празн11к 11а очаква11е 11 надежд11 , 

заrърбнл11 скруnолъозни боричкания и надлъrва11е в железния обръч на 11де­

олоп1з11ра11ата н 11 битност. 

- ... вчера , на таз,1 маса, се настани при нас госпожица, с капела, с ханш 

- nродъ.Лж11 Ламар - 11 вежл 11 ва. 

П1щ11 по ещю, говор11л и . 

- В11е, рекох, госnож11це .. . не се ли познаваме? Or къде сте? 
- От Пазарджик съм , ч11чо Ламар .. 
- И ако не е тайна, какво зан11 ман11е 11 мате? 

- Ам11 - аз съм поетеса! 

Крас11вата госпожица на Венко срамежливо сведе очи. 

- Ха-ха - задъхваше се Ламар, като отпиваше от чашата брезовск~ 1 м 11с­

кет н nр11глаждаше с длан сребърните къдр1щи на 11мnераторската си глава. 

2. 

Светлозар Игов: Малко писатели биват оцеЮ1ва11и от Гургур (Гургурът 
на Св. Игов е най-философското негово творен~tе - същество хвъркащо, с 

чоаешк11 глас). 

Вечерта, след обявяването на конкурса за млади п11сател11 на името на 

Рашко Сугарев в Стария град на Пловдив, нашият приятел Павел Чер11ев от 

Х11саря 11 11 nокан11 да му гостуваме . Побрахме се в две кот111 отпрашихме към 

тобимото градче, с разпусJ.:а не до суrр11нта; а суrринта, рано , разлнч11хме 

същество с човешк11 глас в J.:орон1пе на в11соJ.:ото дърво 11асреща . 

Уплашен мушморок в11рна тревожен вик : ,.Мамо! Мамо! '"- сочсйк ,1 съ­

ществото в короната на върха ; 11 се скр11 в полите на ма йка с,1 . 

- Не бой се, момче,ще - дот11ча Йордан Велчев, - това, 11а върха, е Гур-
гур; 

Гургурът Светлозар Игов. 

- Гур-гур ! Гур-гур! - заnелтеч11 мушмурока . 

Гургурът е на6Сllкьде 11 никъде. 

Гургурьт е буден и когато спи. 

Гургурьт не е тайнствен, но гургурианството е тайнспию. 
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Гургурът е айсберг. 

Ако два.,11а се обичат - те са един Гургур. 

Ма.1кият пршщ е Гургур. 

ЮБИЛЕЕН СБОРНИК ТФ, 2 

И сдобият Гургур е ашен, и дебелият Гургур е хубав. 

За Гургура може да се говори много, 110 по-добре е да се мьлчи. 

Гургурът е пратеник на отвьдиото. 

3. 

Ог време на време, в наwе време, властга съвсем обезумяваше. И като 

п,рчеша се змю1 хвърмwе отровата си наляво 11 надясно, кьдето свари . 

В Пловд11в обяви гладна стачка поета Петър Манолов, зарад11 ровене 

в арх 11ва му и в лнчната му кореспонде1щ~н1 , поредна мерзост, на която не 

устоя човека. Затова пък властта отвър11 а на протеста му с най-гнусното 

оръж11е на тоталитарната държава: във фабр11кн 11 завод11, градове н се.1а. в 

учНJшща, квартални Офе-та и комсомолски .дружества обсъждаха стиховете 

на поета „формалнст,модерюtст и неудачник". За срам 11 позор с публична 

деклараu11я се отрекоха 11 пловдивските му колепt II лр11ятел11, с 11зключенне 
на двама-трима. Н11кой не смееше да лронзнесе 11мето на лоета, да доблн:жи 

дома му. Докато международната общност 11ададе вой срещу своево.,ието 

на властrа. 

Наговор11хме се с Радой Рат1и 11 Валер11 Петров да нарушнм клеймото. И 
с . моята Тотка /шкода/ отnраш 11 хме за Старш1 град. Човекът, който бдеше ;щ 

дома на поета, 11311е11адан от появата н11, се 11311113а като ся11ка . По-нзнена;~анн 

останаха Петьр 11 жена му Вера. Ра3лр11казвахме се . ll11caтeruп нн въвезе в 

каб11нета сн, с разхвърлек11 ръкоп11сн,кн11m, пнсма II лнстн от ровичкането на 

аге1пнте на Държав11а снrур11ост. 

- Не п11па.ч HIIШO - рече поетьт - да BIIДJIIT срама CII ••• 

После приказката продължи на чаша чай . 

Н в това време някой тревожно nо3вънн. 

01111.11 знаеха, че сме l)'K. 

- Отворете! - чу се вик . 

Позвъни се втор11 rтът. 
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Вера пребледня ; тръп ката премина през Валери 11 Радой , не отмина и мен . 

На третото позвънява 11 е, Вера се 11 ади rна, npeкoc1t пространството и отвори. 

В рам ката на вратата, ухилен до уw1пе, стоеше Светлозар Иrов - едина­

k-ЪТ. непукнстът, свободн11ят духом; 

- СВЕТОФАР ! - както изричаше 11м ето му едно хлапе. 

4. 

Сrуден зимен ден (краят на февруари). Но в залата tta Съюза на п11са­
тел нте на ,,Ангел Кънчев" №5 /без две липи отпред/ е горещо. Непос11лно 

горещо. На трибуната държи реч Светлозар Иrов. От упор - без уrоворк11 : 

- Вие n11came.1Ume. с повърхностните си творения, отдш,ечавате човека от 
штературата, 0111 изкуството. от живота. С 1111са1111Я111а си вие създавате 
враждебна среда ... вас не ви обичат. 

Става още пo-ropewo. И с още един замах, стоварва юмручното си сло­

во в шщето на Съюзното ръководство. Разказва за поредното унижение на 

семейството му, с две невръстш1 деца, на което е отказано да се настан11 в 

соэополската поч 11 вна станция и то слънчасва навън под изгарящото юлско 

слънце. 

Думите на Светлозар жиrосват, шибат през лицето, не отминават н11коrо 
-до поспедюtя потящ се в залата. И всичко се обръща с главата надолу. Съ­

бранието, с точките от дневния ред, е изпортено; вс11ч к11 са настръхнат~. 

- Докога ще го търпим този - чуват се гласове. 
- Да върв11 по Д11волите. 

- Да се извад11 от писателите .. 
- Да се изключи от Съюза. 

За срам 11 позор, бях свидетел на тази пукотевица. Настръхналата писа­
те11ска n,лпа се наложи ; опитите за възражен11е на двама-трима от nр11съства­

щкте баха заrлуwени. После Бонка, машинот1ската 11 наша nршпелка, коато 
навярно беше в залата за протокола, н11 разказваше nодробност11 от сканда-

Как завърш11 таз11 11стори11 л~1? 

Ръководството ,ia Съюза onerл 11 решею1ето за изключване на Светлозар 

Иrов. Пред11 това се бяха орезилил~~ пред целия свят като изключиха чет11 -

рнwа писатели , затова че се въздържаха да гласуват в протестна декларация 

.:JO Нобеловия комитет след избирането за Нобелов лауреат на днснде,па 11 

..лредате.IU1 °' Александър Солженнu1111 . 

- Герой н.11ма да те правим ! - му бе казано месец по.късно на 11арочна 

среша с ръководството на Съюза. За изключване 11а срещата въобще не стана­

.1O дума. Нещо повече, предлагат на ш1сатСJU1 контрактац11я със солидна сума 

за нова кн11rа; колко хубаво н познато. Светлозар Иrов, разбира се, отказва . 
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5. 

В nролетния ден летим с моята Тотка /шкода/ - от Хисаря 11.ъм Търннча-

11е с лроф. Стоян Каролев, Георr11 Вел11чков 11 Светлозар Иrов; КЪ!-1 сърuето 

11а Българ11я, no думите на професора . И не защото Търн11чане е географски 

uентьр 1нt Род1111ата - в Търн 11чане е проп1 •1ал детството с 11 . Оплакваше се от 

болки в главата. но стаt1а същото онова дете, щом наблнжнхме селото. 

- В кладенц11те по дворовете ловяхме пъстьрва с кофите, с братовчедите 

м11 .11 пържехме под лозата. 

Край Търничанс тече река Тъжа, която зад л 1, вад11те се влива в Тунджа. 

Вел11 чествен сред снеговете н а Стара nлан11 11а връх ,.Ботев" целуваше 

небето, а към него надничаха върховете „Шипка" 11 „Столетов"; от другата 

страна пък 11ротя гаше nрелесп1те с11 Средна гора. 

Над rюкр11 в 11те 11а Търн11 ча1 1с п релетя щъркел. Георrи Вел~t ч ков се препъ­

на, npecкa•1 aiiк 11 потока, но закач11 мартен11чката 1 1а кло11 че в елшака. 

- В Тър1шча11е имаше мноrо 611вол~щ11 , нареждаше професорът, щом 

зърна на поляната крави н седем магарета, които бл 11жеха стръкчета трева. 

- Баща м11 Нестор Каролев се оженил за старозаrорка 11 се преселил в града: 
в Стара Загора съм роден, но в Търн11чане идвах np11 братовчедите с11 всяко 
ЛJITO. 

От 11ролетната ома1 селото, с облепен11 вестшщ11 по прозорщtТе, сякаш бе 

заспало: опшкъде човешки глас . Разrолено ц11rанче се галеше с пощнп8ЗШНJI 

в1тър 11 чешеше с наслада коремчето с11. Щъркелът отново прелетя над нас: 
да!ш не бе останал тоз11 самоп111к от есе11та? С ръка на челото срещу ос..1е­
nнтелното слънuе професорът прослед1 1 кръженето на щъркела. Бтt.кащата 

светл~1на в оч1пе, стори м11 се, нзл11ч11 утаеното от главобошtето му. 

Рано суrр11 нта на друп1я ден /в Х 11саря/, в килш1та ми шумно влетя Свет-
лозар И rов . 

- Бате Любо, кoii е по-вешtк - ед1111 диктатор 11л11 ед11н n11сате..1'? 
- Т11 знаеш кoii е по-вел11к ... 
- П11сателят е по-вел11к . П11сателят е 11езамс1111м , докато ед11н диктатор 

11а друпtя ден може да бъде заменен с друг д11ктатор . 

- Така е - рекох, - т11 си по- ве1шк от вс11чк~1 , конто nоз11авам . 

- По-вел~1к сы.1 - съгласява се бате Бебо. - Може л~1 11якоii друr за на-

n11ше моята /1стор1т 110 быгарската л11тератnю? 
- Не може ... 
- Макар да nt засипват с nap,1 - не могат. Те могат да не I НЗ.1а.NТ. но 

не могат да I напишат! - рече 11 бързо нз.'lетя, както внезапно а..1ет• в .,,.ОП"а 
KIIЛИJI №.26 от 11еrовата КНЛИJI №25. 
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6. 

Оше една рисунка към портрета на поета, като ехо /провокирана/от п11с­

мо на Горю~ до Чехов: 

... Четох Вашата Дама 1,,Дa\lama с куче11цето "/.Зиаете л11 811е какво 
правите? Убивате реализ,11а. И скоро ще го убиете - до с,11ърт, за дълго. Таз11 

фор.11а е отживяла вре.нето cu - факт. По-иататък 1шкой от ,юс 11е може 

да пише така просто за такива прости 11еща, както го у,\1еете Вие. 

И след пророчеството на Горки за убийството на реализма II погрсбсн11с­
то на една литературна епоха, ето какво залисва век по-късно Светлозар Игов 

в книгата с11 „Призори·'/2004/ : 

От „Да,\lата с куче,щето „ пътят 11а светов11ата литература тръгва 

къ.wДжойс и Кафка ... u към „В очаква11е 11а Годо" след „Три сестри" - мьд­
Р}'1Ю Гургурът. 

Като в поемата на Гогол, загребвайки от душ11те на жив11те и мъртв1пе, в 

кнitra подир книга - 1 1 а отлив11 11 лр1щив11 , перото на Светлозар Игов р11сува 

и населява свят, t1еотделим от нашия свят. С поглед отвътре да надникне в 

човека, да напомни за двойствеt1остта на човешката природа, на човешкото 

поведение, с ж11 в, вълнуващ, ярък II точен език - морwшст, редом с Далчсв 

н Делчев. В дълбоката си същност и необхватната „Прюор11" с - 11 светла, 

н тъжна книга; м11сл1пе на писателя ви отвеждат към бездънн1пе безд1111 tia 

душата, каквато е душата на Светлозар, каквато е душата на човека. 



ПОД ИГО/В 

М:1р 1111 Геор1·11ев 

Народ от ро611 ражда водачи .1акеи. 

За дt, бъдеш 11зг11а1111к, не е 11уж110 да стават ем11гра11т. 
Човек иска Бог да бъде съдия 110 другите, 1,0 Бог е Ca,\fO 11егов съдник. 

Светлозар Игов 

1. 
Ако 1 1е се лъжа, Под Иго/в чух за nръ11 път от Николай Къ11чев , м11слех 

го за Н11колайкънчево юобрете,те, каламбур, 11змайсторсн на маса в няко­

rаш1юто ш1сателско кафене на .,А 11rел Кънчев·' 5. Оказа се, •1е авторът е ста­

розаrорският поет Иван ХадЖ11 хр11стов; Иrов го казал на Кънчев, Кънчев на 

ме11 ... Къ~1чев 11 И rов са стар11-прастар11 nр11ятет1 , на млал111111 - като сиамски 

бл11з11ац~1 . Коrато n11ша за Игов 1111ма как да 11е ш1ша II за Николай. 
Неразлеш1м11, трябва да п1 разлепя. 

2. 
Д11ес, сдед ед11осед.11ично звьиеие 110 джиесе.ма II дома1шшя те1ефон най­

пос.ле се чухме: за 11оследно се обадих J\'Ъ,\/ 14.30; звы1ях дмго, както през 
ця.1ата сед.,шца: пак го юн,а си ре,-:.ох; с,1ед ,11шко ,11оят те.1ефон звъни; това 
е ИХНJ, казах на жена си. 

Toii 6еи1е. O11peдe.11L"(,\le с11 среща в 16.30 на 11.1ощад „Журна1ист .. _ 
К11с11а.·с.ме 11оече от час в ед110 ll)'UL11180•ЗaдyuL111вo кафене; в,,щрисах..uе 

се; 11ьк II ие си чува.,1е 11риказката: засичат се гласове в теснотата, к.1и..uа• 

тт,:ът те за.rшва с въ.11111 суха то1111111а; 11е можещ да се съсредоточиш Бе 

дай да из.1езе.\1; 11ри.10шава ,11и ; а той - студе110 ,1111 е; иакрая отстьпи; като 

1шг1юда, 11 с.1ыще гре1i11а; сега ще ти покажа таваиа, 110 ко,iто живееше 

Кьичев: e,i 8 този в,rод в,1uза.r всяка сутри11 , 11раве.х.11е разходка, "-У"ува.t.11е си 
х:1116 от фуриота, ту1. и.маше фур11а. (110.ш1я я) и лука111.а; до1.ато с.1езе.u до 
да.1у U той ги UЗЯ.1 ... 

CmorL\I срещу А:аnандурата иа тава11а, като на пок.1оие1111е. 

Знаеш .111, вика,, .\ly, Нlle с.11е ,,,a,i еди11стве1111те, A:Oumo все още обича.wе 

Кьнчеt1: 11011111.ого така .11и :,ш1сt1а, че .ш, 11де да крещя.1 

07.04 20/0 

3. 
Друrиит ни общ nр11ител ( 11 обич) бе Петър Атшнев. 
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Не съм Сократ, но като Сократ, вместо в потока, доберех ш1 се до кафене• 

то на писателите (nо·"ъсно науч11х че го 11менуват 11 сивото поточе), к~1снех 
с часове; запознаеше ш1 ме Иван Цанев с nоредю1я жив ш1сател, повеждах 

разговор, който свършвах с един 11 същ тест - след Далчев, познава шt 11розата 

на itл11я Волен и поезията на Петьр Алиш~ев; ако rи знаеше, 11 особено ако п1 
харесваше, - значи имаше вкус. 

Игов дор1t обичаше поез1tята на Алипиев; знач11 е от моята кръвна rpy• 
na! 

Подир год11ю1 го и доказа: освен с отзив11те с11 , но и с това, което се ка• 

нех , м ногократно уговаряхме с Пешо, ~ю само Игов на11рав11: зададе му онез11 

нзтръгващ11 съкровен ия въnрос11 , ко1по станаха к1111га ; своеобраз1а1а л 11тера• 

rурна анкета ; по номе111слатурн ~1я сп исък на оння времена тя Ал~шиеву не се 

полагаше. 

А когато Пешо почина, само Игов го юпрати във Варна (вестта научих на 

арегоара София на път за Будапеща). Смъртта на Ашшиев род11 приятелство 

между Иrов 11 Ашшиевия пр11ятел и съсед - комnоз11торът М 1шко Коларов. 

4. 
Игов е с гощша по•голям от мен , а за това, което знае, може 11 помн11 

- 11мам го къде•къде по.голям. Какго из Лозенец: той върви напреде м11, води, 

а аз - под-ире му(= на под Иго--в) . Много пъти казаното от него за ставащото 

пред очите м и в последните двадесет години, имах ro за параноя, след време 
се е оказвало пророчество. Да надзърнеш в бъдещето ще рече да познаваш 

м11налото и да наблюдаваш настоящето. Да пише за тях, да разсъждава, да 

постави д11апюза, да формулира зако11а за него е така естествено, каk.10 да 

диша, яде , пие, пуши. Умее ги вс ичките, а т1ян не го помня . 

М11налата rощ1на се видяхме веднъж-дваж на кафе в предверието на к11но 

,,Одеон· ' ; чаках го отвън преди да доi~де; зададе се - бърз, п,вкав за повате­

жалото с11 тяло; косата, вежд1пе - прошарени; ей така ще изглеждам подир 

година , казах си. Тогава мо1пе все още чернееха. 

Напред с ед1~а година, той ми е наглед,юто бъдеще. 

Днес съм като него. 

А утре - както той днес. 

5. 
Пише, както д11ша, яде . . 
На млад1111и , малко пред11 края на 70-те nравю,t•струваме, все в Габрово 

осъмваме: Иrов, Иван Цанев, Е11чо Мутафов, Н11колай Кънчев 11 аз - млад11ят 

поет. Ембаргото 11ад Къ11чев още 11е бе свале но, но в кафевето на n 11сателите 

вече ro пускаха, мен - с пр11дружнтел иш1 нелегално ... Ед11а комnанш1 б•хме. 

По това време председател на СБП бе Пантелей Зарев, а главен секретар Слав 

Хр. Карас,1авов; той, Орлин Вас,mев, Андрей Германов, Стан11слав С11вр11ев, 
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Рангел Игнатов се бяха засел11ш1 в Боженц11. Кънчев все цитираше Слав от 
младите 11м год11ни; прочел Слав стихове на Кънчев, срещнал го 11 му рекъл : 

- Пиле, ами пt много далеч с11 отишъл ... (това далеч ве било похвала за май• 
сторството, а укор за nреминат11 гра1111ци на естет11чссю1 11 идейно позволе­
ното). Та в Габровския Клуб на дейц11те на кулrурата направихме творческа 

вечер на Кънчев ; направихме я 11ароч110, да подчертаем уважею1ето си кы1 

поезията му, да nредювнкаме прюна1шето му II оф1щ11 ално; като ж11веещ 11 в 
Боженц1t , глав1111ят секретар не можеше да 11,яма вер1ш съгледвачи; Кънчев се 

шегуваше: - Прав11м ro под човката 11 а п11лето .. 
М1нш-за~нша вечерта, а н11е с И rов, тогава още ергени, останахме ... Бях­

ме отсед1шл11 в хотел „Балка 11 '·. Закусвахме бобена чорба; айде още една; аЙде 

още no една! - така н11 хареса този боб, че с1 1 обявихме състезан 11 е; nобедн ме 

- с два боба барабар: аз изядох 7, той - 9! С 2 (два) "од 11ero. 
Кой може да се мср11 с Иrова? ! 

6. 
Кр11т11к , литературен изследовател 11 11стор11к , философ на литературата. 

а no nоведен11е - nоет; наист~ша „м11сълта 11 юкуството подяждат волята. Ф11-
лософ11те не са биш1 ,шкоrа големи хзрактер11 . Н11то nък поетите"• . На тази 

ерозuя се поддаде дор11 ca:.11U1T Тончо Жечев - любовната му драма с поетка­

та; колко страдания за нищо! 

Лятото на 1978; на море СЪ!>t някъде над „Златните пясъц11·'; но мога ли за 

удържа 11а маrн11та: станцruпа на писателите: с Иrов сме еднакв11 по ерrенскн 

статут, 1ю той е член на СБП; от11вам да го в11дя. Е- с1 1лн11 , млади, запих.ме се; 

110 и повод имаше: Иrов влюбен до уш11; вече сам под 11гото на една мургава 

nловднвчанка, негова студентка ... Чувствах , че има 11ужда от подкрепа; по.1-

крепях го така, както бих подкрепял себе с11 в подоб11а с11туацня; са:.щят аз 

отдавна лелеех такава връзка: любов. която да завърш 11 с брак. Сьучаствайки 

в осъществяването на 11еговия , сякаш приближавах II своя ... 
Ста 1~а толкова късно, че бе безсм11слс110 да се r1р11б11рам : нощувах връз 

един от д11ва1111те в nредsернето на така нарече11ата до..,на станцш,; нощувах 

така, както съм облечен, зав11т с коn11ежа да ме ст11 r11е Иrовата участ. 

Toii се оже1111 есента на същата rод11на. 
Аз - пак през есента - на следващата .. 

7. 
Днес е 1 юни 
Q,tpeдe1ux.11e си среща в същото 1<афене за /7 часа; t1 /8.30 трябtw да 

c.we tl Софийс1<ата градс1<0 худо.жестt1ено га.,ерuя; 11гов ще представи наil­

жнюта стихос611р1<а но Сашо Серафи.wог : Сашо го зна.w дето се tJика о,,, 
,uа.1ь1<; в .uтото на 1978 се на.wерих.11е на п..,ажовы, Варна: рус, бе.1а.,ик.. а,­

нео1<; така трябtю да е изг.1ежда.1 Есенин - t111дu.wuяm обfЮЗ на юнош«кота 
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ч11стота; 11 сега, когато е побелял, Сашо пак е същото мо,11 че; и кал до уи111 

да гази. пак ще изглежда 11ев1111 е11 . . 
Малко преди 17 ч., Игов ми се обади: срещата 1111 се отлага, поръчали 

,vy да птие нещо спешно, ще се видим 1ю11раво 1ю вечерта. Дойде ,ш1 добре, 
цял ден ме върти и мачка ме11.ливото am,\tocфep110 11алагя11е, слыщето ту 

се скрие, ту 110ка:ж:е, валежът спре II пак поч11е, изпаряваща се влага от­

всякъде; дори малко подрем11ах ... Подир 18 •юса бодър-11ебодър, а с всяка 

крачка 110-бодър, поех към ZШiер11ята; отпред седе.м-осе.м човека и усм11хиат 

- Сашо, с чер110 сако и тъмеи па11тало11, с бяла риза; бе ,111/0Z0 си оф11циале11, 
прегьр11ахме се, поздравих го с 11ре.м11ерата: 11011еже Сашо все 11е успявал да 

го открие 110 джиесе.ма и все меи търсеше, тревожен ще дойде т1 Игов, сега 

11аправо с това започ11ах: Игов ще дойде, чух.,11е се преди 17 часа; да, ама ка­
за.1 на орга1111заторката, че ще позакъс11ее ... Е, и друг път е ставало така, 

аз СЪ,\111,11ал ,1111020 премеждия с 11его при подоб1111 вечери ... . Но 11акрая вс11чко 
се 11арежда ... 

- А,1111 тя май II БожаJ1а А 11остолова (издателката J/a ю1игата му) 11я.ма 

да iюйде; повредила И се колата; би ли водил вечерта? - все още ведър, ме 

запита Сашо. 

- Е, къде ще ходя ... 

8. 
,, Повечето от тези работи са печатшш J/a стратщuте 110 в. ,,Лите­

ратурен форум". За това за мен е удоволствие да ги предложа в юшга за 

библиотека „ Българска сбирка" на юдателство „Литературен форум", 

сред чиито основатели II кръстници съм и чиито пьрвu к1111г11 представих 

със слово J/0 премиерата на „ Бмгарска сбирка·· ,ю 3.02.1994 в Централния 
воене11 клуб". 

15 септември 1998, Соф11я, Из 11ос.леслова 11а Светлозар Игов .\'Ъ.М ющга­

та му„ Прuвечер '', Бuбл. ,, Бьлг. сбuрка" J999z. 
Благодарение на паметта Игова (пак съм под Иго-в) сега знам деня 11 ме­

сеца на това rр11жл11во и с толкова ус,ш11я готвено от мен събитие; бях усnял 

да убедя Вера Мутафч11ева да даде nрн нас най-новата с,1 кн11га „Бел ия свят" 

(вече съдру-,кник в ,.Л итературен форум·• - ООД 11 идеен съмишленик, тя съ• 

провод11 ръкописа с ,JJ.a помогна на вестн11ка с приходите от продажбата .. ); 
Йордан Радичков пък даде своя роман „Прашка", към който пр11бав11 спсш,­
а..,но написан „Послеnис от камъ1111 11 думи·'; след д11скреднп1ращ11я го пред 

тогавашното радикално настрое,ю общество избор да продължи да се воз11 

на файтона на БСП, с поканата му отвор11х възможност да направи лек завой, 

който той продълж11 с членството с11 в УС на заклеймяваното „Отворено об­

щество", но тогава - 1993, той все още м11наваше за червен. 

„ А най-подходящ да представ11 двете кюtrи за мен бе Иrов. И СЗ)-10 Иrов 
- единственнй либерал: наnус11ал СБП, не nр11ел да е член на Сдру-мен 11ето. 
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И затова като rръм от ясно небе ми доiiде .,налудн 11чавата" му постъпка 

- (така 0 11ределяха лред11 , пък 11 сега, реакцш1те му - м 11сля: за да ги омало­

важат) - обещал твърдо да представ11 ново11злезл 11те кн 11 г11, в последния мо­

ме11т м11 серв11ра: - Няма да говоря за това ченге Вера Мутафч11ева. Може би 
някъде в камарите книжнина. която пазя - защото го отделих с таз1t цел - да 

се 11амер11 л11стьт с това редче, набра,ю на п11шеща маш11на върху горния му 

ъгьл - в 11ждам го 11 сега, а с хш,шкал - подп11са му с 111нщ11аш1те Св. Иг. 
Изтръпнах! Не само от новонаучената 11сп1на (тя щеше да се появи като 

факr след 15 rод11н11 ), а пред пропастта на провала: за замя ,~а с 11якоii друг и 

дума 11е можеше да става - Игов ме постав11 в цайт11от; амб1щш1та ми бе, след 

като Св11лснов 1~апусна вестн11ка, да докажа че съм nосп, rнал повеч е; че по­

ст11п~атото не се е дължало на неrо; бях покаюtл 11 през11дента - тоrава Желю 
Желев, когото трябваше да пр,тудя да отстыш пред ме 11 , 11ап11салият две сед­
м1щ1t след 1 О ~юемвр11 1989 r., че неговият Фаишзъ.м е юдаден с протекцията 
на Людмила Ж11вкова; Иrов м~1 трак~~а бар11ерата под носа 11 това, за което се 
борех rод111ш, предстоеше да юrубя в ед111 1 мiir. 

Така 11арече11ата зала тържестве11а 11а Це11тралн 11я дом на армията се 

пъл11еше, - още миг.' - 11 трябваше да дойде 11 сам11ят през11дент! - бях убеден, 

че ше дойде, прот11вно на твърден11ята на жена м11 ; а Иrов, Иrов не 1tдваше. 

Кому да се мол.я - на Боrа ли, 1tл11 на Иrовата суета: той знаеше, че съм по-

1са111tл през11дента, не, не можеше да не дойде; нали сам, на 50 годишнината 
си ro бе покан1tл; cera му 11.дваше наrотово; суетата Иrова ше надr1е.1ее над 
Пpl!IIЦIIПIIТC ... 

Дойдоха и двамата. Почти едновременно! 

(А може 611 надделя съвестrа му: дума е дал!)" 
Из „Живот без себе си" от ръкописа .. Заговорът на ,мъртвите" 

9. 
Вечерта на 2 юни т.r. прав11 11з.л11шно ,поже 611 - то. 

10. 
18.45, за.1ата е запълнена, а Игов го НЯ.\fа 11 няма .. 
Забрьска дъжд. Вторачваме се сьс Сашо даио 11р1т111ча през него така 

чакан~,ят критик ... Вместо нl2D - орга11изаторката: Игов II се обади.1 по 
дж11есе\fа, че е в задрьства11е, но пътува наса.u; ,IIUC/IJI, че вече е вре.wе да 
почва.11е, приканва ни тя. хората нервничат. Саи,о. току-що запа.1и..1 ч~ра. 

понечва да я угаси; доиз„уши я. рекох; рекох, за да с11ече.1и.11 вре,11е. Открих ... 
Сашо зачете първия си подбор cmиxOfle; с.1ед6аха ,wузика.1ни изпь..,ненw,. а аз 

все .z.1еда.\1 в n0.7J7'Jь..vнomo дъното, където е uодьт; организаторката ш.1t­

зе наnн, бави се 11 вече зна.\1 - при ,\fен ще дойде; Вие .ти сте Марин Г~еt1; 

Игоt1 каза да ви преда.w, че по-рано от /9.JO не ще ,vо.же да пристиzне; ва.111 

пороен дъжд, задръстването е небтш.10. Свъритха .wузика.1ните изпь.~нt-
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нш,; добре че нетьр11е.,111вата да се 11зкаже Мая Новоселска от пьрвuя ред 

почти ca\la cu взе микрофона, после Ка,11ел11я Ко11дова; все спечелено вре.,11е! 
А аз все гледа,\1 в ть.миото дьио; 11 ей го, зададе се 11ознат11ят ,\llt от десет11-
летш, силует, са110 че сега, както m1кога досега! - прегьрбеи, снизаи в себе 

си, наве.,1 глава; запр11л11ча ми 110 сгреитло дете; ние с.ме като в с11111хотво­

рен11е на Констант1т Павлов в очаква11е 110 онз11. който ще се 1юяв11 11акрая, 

взе.х ду,,,ата след Кондова, той се появи! 

Сгърбен sи11ов110 Игов започна с юв11нен11я: 110 11 това иеблагополучие 
стана ,ювод за неочаквано II за иего самия тьлкува11е на поезията 1щ Саи/О; 

когото свьрши, 11ока111а го да седие, където му е мястото: отказа, оттегли 

се t1 дъното, където с все сьщия вш1ов11О 11аведе11 силует с11овеше от едття 

до другш, край на задния ред. 

И така - до свършека: а после, като с11 тръгиаtме след 11очер11ката 110-

сред нощите, отиово отвори дума за закъсне11ието cu ... 
- А,,,а т11 си невинен бе, Светльо ... А ако с11 в1111ове11, с11 11еви11110 в11110-

1 ю1111 l0I0 

11 . 
Ей го: вл 1.1та Иrов в редакцията на „Раковск11; ' 136; лицето му изострено, 

челюстите - стис11Зп1, кос11те - щръкнали; стиска челюст11 , скърца със зъби: 

тьрсн причина за па1ева с11 .. 
- Какви са тез,1 луксозни бюра 11 шкафове, откъде са тез11 компютри ; та­

кива неща току-така не се дават ... •• 
(Мебел1rrе бяха Febru, всею1 редактор имаше персонален компютър! Ех, 

ако знаеше че в крах на 1992 r., б,~х купил за ф11рмата 11 Peugeot 205 ... ). 
Какво да му отговор,~ , как да му обясни ; за предубедения вс,~ко обясне­

ние е оправдан11е ; нев1.1н1юви1ювният 11.11ма полезен ход; подозрнтеле в е всеки 

усn.11л; а тогава 6,ix на върха. Оn11тах с: nост11rнах го с находч11 вост, 11зобре­

тател ност, с мноооrо труд, както вс11чко при мен ; ако имам 11хкакъв поетичен 

та11а.п - пожертвах го, впрегнах го в практичното ... Гънах се, rьрче,~.: се, дока­

то разбрах, че най-добре е да млъкна. 

Иrов - също. 

Но продължава да скърца със зъб11 . Още по-силно! 

Пролетната бур,~ на 2 ю1111 му го вър11а тьnка110! 

12. 
Странно-нестранно, но малшtна з11uт, че за десепша дена Иrов бе из­

к.11ючен от СБП. 

Т.11, случката станала••• в киносалона на СБП ; на 28.02.1985 се провеж­
дало събрание на фонда; председател по това време му е Ни колай Зидаров; 
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Нгов м~шал случайно, случайно науч11л за събра1111ето 11 ,,случайно·• решил 
да остане; стягал го чеn ш,,-,,т: за 50 год11ш 11111~ата на Хр11сто Фотев трябвало 
да nроюнесе слово в Бургас, но Левчев забранил; науч1ш го от самия Фотев. 
който не се отказвал от оратора; представям с11 : подобно на влетяването в 

редакцията Игов влетял 11 на тр11буната; взел думата 11 още след първите му 
дум11, все още оn11т да разкаже за случая с Фотев, Вера Ган чева се разкреШl­

ла ,.Свалете го! Свалете го!"' ; създателят на Шесто управлен 11е н а ДС, вече 11 
ш,сател, Костад11н Кюлюмов се разв~,кал: ,,Ако с 11 11 мах пнстолета щях да го 

разстрелям пред всич ю1!'' Зидаров подлож 11л на гласуване предложение за 

изключването на Игов. Само трима наруш 11л~1 ед111юдуш11ето: Рашко Сугарев, 

Любен Петков 11 Иван Метод11ев: б 1ш 1 1 11 рот1 1 в. След две седJ1.нщи Иrов 611.л 
11зв 11 кан r1ред УС 1ia СБП; глав1тят секретар Лъ•1езар Еленков прочел дълъг 
о66111111теле11 акт с прегреше1тята 1ia кр~,т11ка 11 1 1 редлож11л ~~ай-строгото на­

каза1111е - последно r1 рсдупрежден1 1с за 11зключ ва11е! ,,Ама аз съм 11зключен 

- кор11г11 рал го Иrов. ,,Не с11 ! - контр11рал го Еле11 ков - Н11е теб няма да те 

прав11м герой!"' 

13. 
,,Ед1111 следобед спрях като rръмнат пред входа на Съюза. 

С огромен, едва nренос11м букет 11зл~1заше Ясе11 Устренски с жена с,1 , 

подире му Левчев. Левчев отвори сам вратата на мерцедеса, с лек по1U1он нм 

посочи задната седалка, седна отпред, тракна вратата II заJ1.шна в незнайна 
посока. Допускам, на вечеря в скъп ресторант, защото току-що бе свърши.r~а 

премиерата на първата книга на новооrлаше111tя млад поет. Малко преди това. 

през март, Светлозар Иrов бе арестуван, остриган 11 пратен в тухларната. Бя:х 
с же11а с11 11 децата. Гледай, казах И, каква е българската културна nол.m1ка: 

на слешtя слага очи, на окатия г11 вад11 .'· 

Марш~ Георгиев,,, Записки на слугата", У1111верситетско издате,1ство 

„ Сг. Ктшент Охридски ", 1991. стр. 95 

Случката, по-скоро в,w,юто, е от пролеrrа на 1986 г. ; допълнитепен ар­

rумс1tт, че от11ват на вечеря е 11 nроnуснатшп тогава факr (текстът е написан 
дсксмвр11 1989 r.), че с Левчев бе II съ11ругата му Дора Бо11ева, а 

часът около 11.ш1 след 17.00. Мътното време 11а възрод11телния процес, 

сред ЧIНIТО ak."J'IIBIICТH бе II Левчев, бе ВЪЗМОЖIIОСТ за раз•шстване на .,нчнн 
сметки 11 ос11гураване на собствен11я просперитет. 

Насшшето е агонията на всяка дш,--rатура , а печалбата 11а наснлннuите 

плащат потърпевшите. 

Случаnно срещнах Игов след юшrrан11ето (с мен 11е е cnoдe.u,1 к.аnо е 

преж11вял ; за част от преживяното зна_,1 от Иван Ца11св), срещнах ro на у.з. 

,.Крум Попов .. : бе сн пусна:, мусrац~1 .. 
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14. 
Не познавам друг бълrарсю1 ш1сател, който 1 ·1убш1•шо да е реаr11рал на 

,1иктаrурата в ония. години, както Иrов; той в1шап1 я. е назовавал с конкретни 

11\lена; н11е, страхл1tвц11тс, подв11ш1 опашки, гледахме да се нзмуш11м , дум1пе 

\1)' 1111 показваха, че с мълчаш1ето с11 сме съучастн11ш1 на режима, бяха 11зо­

бт1ч11аващ11 ни и заслужени плеснищ1 ; думи-куршуми, 11зстреляни в упор; 

режимът, уцелен в сърцето, омаловажаваше Иrов с moii е луд! 

Лудост е да казваш исти ната сред 11арод от роб11 ; вземат те за Му11 чо! 

- справка „Под игото". 

Но когато и 11нтеш1rенцията ти е робс~,:а?! 

Тьжно щет, ,11айко, да гледат 

ти на туй хоро весело ... 

15. 
Днес, след повече от две десетилет11я. , палач11те са жертв11; особено в мc­

)joapme им - справка: Л. Левчев „ Ти с11 следващият" - 200/г. 

А жертв,пе?! - е, освен са.ми са си виновни, наii-малкото са 11 чудови­

ща .. 
Репресиите срещу Иrов са една от при ч 1111ите , когато бе възможt10, да 

покажа Левчев та1,._ъв, ка1,._ъвто го бях в11дял. 

16. 
Общото внуше1111е 110 донесен11ето 110 агент „ Пла11енов ·· обаче е. че Игов 

caw си го е търсил, че е едва ли ие „ битов екстремист ", с 11ато.102ич11а фик­

сация спрямо Левчев, 11 трябва да се вземе в ръце. Ако ие ,иоже - да се сърди 

на себе си, че се налага да го обуздават по такъв драстиче11 11ачш1. Още 

повече. че „разбес11елият се" литературе11 критик. от ч1тто очи хвърчш,и 

.. на:1удни искри··. изсипал порой от грозни епитети и ,io адрес на са1111я То­

ООр Ж11вков (задраскано, ,~оправено на: .. първия парт11ен и държавен ры:о­
юдите.т ''). 

Вест1111к „Шоу"/6.04.10/0, Виктор Нау,\/ов 

17. 
За ед.ин писател, влюбен в 11ст11ната, не съществуват 1111 пр11•тели, ,ш се-

wейство, ни родина. Той е чудовище. 

Атанас Да.1чев 

Иrов бе саможертвено нзв11се11! 

Тъкмо защото обичаше родината! 
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18. 
Да видят 0•1евид1 1ото могат вс1 1 чк~ 1 ; да го кажат смеят малц11на. 

Най-м ного Ещш ! 

19. 
Ж11вяхме Под Иго/то на Народната Реnубт1 ка. А в нея - Под Иго/в. 

20. 
Толкова идеален л 11 е И гов Под-И rов, ще кажете; ст11 rа с тоз,1 елей юби­

леен! И ще сте прав11! 

Малко след Лев•1свата репрес 11я Иrов 1 1зчез1ш, 110тъ11.1 като вдън земя. 

Звыш м11 на r1ожар жена му 11 л11та знам т1 къде е; n ред1 1 това звъняла 11 у 
И ван Цrшев, 11 него n11тала. И Иван , като мен, 1 1е з1~аел . Уплаш11х се наист11-

1~n, като знаех с кого c1t има работа. Изrш 1·0 месс•11111ата, рекох с11 ; разказвам 

11а же11а с ,1 ... А тя: а бе нали 1ш знам вас, знам вашите утеше1111J1 , отпраш11л е 

за 11 я къде, заш~л се е ... 
Под11р няколко дена така 11 излезе. 

Н11е с Иrов r 11 обичаме т11я работ1 1 ... 

21. 
Една сутр11 н , на кафе, зал 11тах Игова: кой поет те нас11ща духовно повече: 

- Вапцаров ИJШ Далчев? 

Нrов: Далчев, разбира се ... 
Аз: - А защо музей имат Вапuаров, Гео Милев 11 т.н. , а Дапчев, Лилиев 

тtмат ... Ето, н тези дsа факта показват сгрешения код на бълrарската ку:rтура: 

ре-волюцношюто, а 11е е-волюц1ю111юто, руш11тел~1те, а не rрадителите .. 
(От предиш ,ш разrовор11 знаех, че другю1т му люб11м поет е Лилиев). 

22. 
Колчем е ставало дума за досиетата, аз все добавях, че са недоотворенн. 

А Иrов: - За какво? Всичко е яс ,ю II без да се отварят! 

23. 
Aze11m „П.1а.11е11ог" донася.~ за „гражесю1" изказва11ш1 на ко.~егите си 

M1Lraю Неде:1чег, Огнян Сапарег, Енчо Mymaфo'fl, Иган Ба.1абаное и Сtu!11'1-
,1озар Игог .. 

Вест1шк „ Шоу"/6. 04.10/0, Вш..:,пор Hay.110fl 
След 10 . Х\ . 1989 : 

Огняи CanopN - пре.1седате!1 на БИТ (1991 г.); от 1997 г. - професор 

по теор11я 11а т1тературата в Плов.111вск11я у1шверс1~тет, 1993 - 2003 - perrop 
на ПУ • .Па1ю1ii Хк.,ендарск.н .. : 2001 - 2004 депутат от квотата на БСП • 
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XXXIX НС. (Помня негова фраза пр11 случайна среща из София през 1993: 
.. Откак .J111тературе11 форум се полип1з11 ра, вече го 11е чета"). От 1971 до 1982 
го.11111а е осведо~штел на Шесто управление на Държавна сшурн ост. ; 1983 
- 1988 е ле11.1ор в уюt верситета в Будапеща. 1988 r. става старш,1 научен съ­
тру,1н11к в БАН. 

Михаил Неделчев е виден д11сидент , депутат 11 говорител на СДС, съста­
в1пе.1 11а сш1съка на д1 tс11де 11т11те н съавтор на юшга за тях; според самоха­

ра11.-тер11стиката с11 : ,,около падането на Стената е ангажиран с пош1т11•1еска 

работа в радикалдемократическата утопич1ю възста вовена формаuия , •шен на 

ръководсвото И , у•1аспшк в кръглата маса. Като де11утат във Великото 11 36-
то Народно събра1111е е 11 председател на Ком11с11ята по рад110 11 телев11з11я. В 
\lомента е ръководител на департамент „Нова бълrар11ст11ка·• в Нов български 

уннверс1пет, професор, председател на Сдружението н а българск11 ш1сатет1, 

г.~аве11 рсда~..-тор на 11злизащото от 1994 г . сш~сшше ,JJ.емократ11ческ11 npe­
r:ieд·· и председател на Уnрав11телния съвет на Дружеството за разnростра11е­

нне на знания „Гражданин·' 

А ето н едно nо-стра1111чно сведен11е за него, на 11.-оето читателят може 

.1а с11 из611ра да вярва, 11Л 11 не: ,.Те нш.-ога не са страдали! Те за нншо 11е са 

бю11 репресира1ш! Даже са помагаш~ друr,1 да изшtтват мъка. И много бързо 

забрав11ха 11..~к щедро бяха облагодетелствани от реж11ма, как безсрамно 

превиваха гръб, как грабиха с вс11чк11 с 1ш11 от народн ата хазна (Георr11 Друмев, 

Петко Бочаров, Михаил Неделчев, Енчо Мутафов II др.)". 
Антон Мусаков, ,, Шесто'"_ Спщ,еии иа ,юследния нача.1m11< на VI 

_\71рйв.7ениенаДьржавна сигурност, стр. 64, С. /99/ . 
Агеит Пламеиов бе nредnоследн11ят главен редактор на в. ,JJ.eмoкpaui1я" 

н веднага след това д11ректор на Българската Нащ1онална ф11лмотека в БНТ. 

СвеnL1озар Иzов - и nред11 (от 1979 r.) 11 след 1989 r. - преподавател по 

с.1ав,шска л11тература в Пловд11вск11я у1111верс1пет „Па11с11й Х 11ле11дарск11" , 
професор от 1997. А noкpaii новата реформа 11а 1юв11я образователе11 м11111 t с­

тър отскоро Игов е 11 пресен-пресен nс11с11онер. 
Н•ма 11 помен някой да се е сет11л да го об•ви за д11сидент. 

24. 
В 11ачалото на 90-те, като всек,1 бав110 развиващ се, не б•х дозр•л до мак­

си.чата 11а Юхас, че „по-лошото от соц11алнзма е това, което 11два след 11ero". 
Тогава 11е само в•рвах , бях убеден, че е дошло мечтаното с WIЛОТО м11 съще­

ство време, човекът да се постига според снл11те 11 сnособ11остите с11 . Прави 

са разумн1пе да см•тат в•рващнте за rлупаш1 . 

Глупак, смпах Юхас за циник, с 11асмеwка rледа.'<- 11а Иrовите проро­

чества, че демокрацня не може да се направи от живков11ст11 ; съжденн,~та му 

!IIH се сrруваха nара11оични ; нищо не м11 сrруааше, така както съм над 11ещата, 

ве.1ико.1.уw но да махна с ръка, когато той nре,1110:«н за nубл11куване в свой 
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превод две ст11хотворен1tя на Йова11 Хр11ст11ч ; сега е друго, рекох му. Дали е 
било друго, ще отговори ст11хотворе1111ето, което препубт1кувам: 

оратори говорят 110 юощадите -
граж:дшште, въодушевени, рько11:1яскат и вече виждат 
щастливите дт,. които ще започнат да идват. 

а зад затворетт,е врати, зад спусиатите завеси 

седят 011ез11, които вече отдавиа са реишли 1>:акво ,иоже 

11 какво 11е може да се случи. 

11 1шкво з11а•шт за тях ораторите. какво зиачат за тях 

рько11ляска1тята? 
с поглед те търсят та11цьорките. с кош,ю ще се 

наслаждават тази вечер 
11 тогава 1щреждат на своите 1ю11ю1111 да отидат 

11 да кажат на граждттте 
че щастливите дни вече отдав11а са за11очна.1и . 

110 граждшште не знаят това и чакат 110 11.1ощадите. 

Спомням с11, че тогава то ме впечатли с вечното 11едовср11е на балканския 

човек, а сега разб11ра.\1, че Нrов е 11скал с него да н11 предуnред11 за това, което 

нн е чака!1о 11 което повече от две десетнлет11я ю1 е настояще. 

25. 
Когато издавах.че „ Привечер" до последно Иrов маха-слага; наб11рачката 

1ta текста II стра11ьорът бяха залудешt от неrо; всекидневно ми се оплакваха: 

ще му кажа, казвах 11м , но как да му кажа! При него тече, руч11 направо; не 

поз11авам по-голям работохол11к и по-разностранен тала1tат (в11ж пак „ Приве­
чер''}. В 11ея тшсват само ш1ес11 11 ст11хове; осве11, че превежда ст11хове, той 

r11 1, ш1ше ... Тук, а 11 въобще, той е виртуоз 11а реuею1111та II фрагмента. №\la 
друr по-всеобхватен кр1п11к, с вкус, способе,1 да деф11111tра яsлсн11ето. Опнта..;1 
е вс11чк11 л 11тератур1111 жанрове, твор11л е във вс11чк11 л11тератур1111 родове. Jlз-

11оснл е щ~лата българска литература от сред11ове1юв11ето до днес, а от 60-те 
rод111111 11аса!>1 - 11 лично - вс11чк11 з11 ач11м 11 автор11 11 творб11 . 

В края на 80-те м11 каза: . .Бате Мар11не т11 още 11е си се изпнсал .. :· 
А аз не nнсах повече от 15 год111111! Отдъхвах си от съэерuан11ето в .:tейст-

в11ето .. 
llroв пншеше и про,1ъ.пжава да п11ше ... 
Как ш1 издържа! 11 е издържал? 
От опит зна.\1. че и.ама по-те;+,.ок труд от селскю1! 

Но 11 сега. пред писането. предпоч1rтам копае11ето. 
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26. 
11 гов н Иван Цанев! И трима да бяхме; и чеп1р1н,,а + Кънчев; 11 nет11ма + 

М.Бенчев; заговореха ли за люб11r.шя с11 роман - ,)1ва11 Коидарев'; - оставаха 

ca.\to двамата. Най.дългият II най-ннтерес,шят разговор, който съм чувал. 

Как да не про•1ета рома11а .. 

27. 
За качествения скок в кр11т11ческото осм11сляне на шпературните явле,шя 

пр11 llroв II предходн11ц11те му е достаrьчно да прочетем 1111терпретац11ята на 

Тончо Жечев на „Изворът на белоногата" н на Светлозар Игов. 

(lm1 пък заrлав11ята на някои от студшпе му за Йовков : ,,Между кръч­
мата н ;,.,анастира•·, .,Бал канът, ханът н ч11фликът" - формулирането само ,ia 

топос11те е с11нтез 11а българската душев,юст през вековете, улавяне 11а фе• 

номен11те, а авторът е сякаш мсд11ум, чрез който българското 611т11с откр1ша 

същноспа си, своето вечио във временното. 

28. 
В поч11вния дом на ш1сател 11те във Варна две бяха за мс11 11р11влекатслн11• 

те места на терасата в тамошното кафе11е : под лозющата 11 под ореха; първо• 

то бе за 11збраниц11 (разб11рай ръководството), второто - за простосмърт1111те; 

седим в края на август 11л~1 началото на септември 1990; седим до късно .. 
Говор11 Игов! Какrо н11коrа допреди . Чух, а 11 много пъти след това, съм го 
чувал да казва изуr.штелни неща, неща, ко11то н11коrа и ю1~,.-ьде няма да 11аnи• 

ше .. . Подарива п1 на пространството. 

А орехът, все още зелен, 11атежал от листа и плод, стан се, заслуша .. 
Ето 11 няколко фрази, ко1по съм заnамет,т 11 заради провокативностrа 

Николай Хайтов не е ш1е 11а автор, а заглавие 110 най-хубавия ро.,\fан на 
А<"ени Божи.-1ова. 

Макар КЫ1чев, Радичков и К. Павлов привидно да си приличат. приносът 
на Радичков и Ко11ста11т11н Павлов е в деструктур11ра11ето 11а езика и дото­
гавашните цен11ост11, на Кы,чев - в структ)р11ра11ето 11а езика II създаване 
на жн,и це11носп111. 

Зоради сина си Зарев е готов да жертва бмгарската литература, 

девчев, заради себе си - и си11а си. 

Аз не пиша отрицател1111 реценз1111, п11111а са,..,о 110,1ожите:1ни. 

29. 
Досега Иrов 11е е сrреш11л кoii може 11 кой - 11е! Не е пропуснал да ззбе• 

,1t'A.::it нито един талантшtв дебют! 

М-ьлчаиието - отрицателната реценз11я на Иrов. 



548 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Taw 2 

30. 
Някога, през 80-те годин 11 на м11налш1 век, когато пишех а)..··п1вно, пи­

wех за неколц1ша: поздравят ш1 ме за текста Иван Цанев, Светлозар Иrов. 

Здравко Недков, Тончо Жечев, И вайло Петров, Георги М11шев - значи сы-1 

ycn,iл; те покриват всички разл ичн11 зон11 , останалите няма къде да ходят; в 

тях виждах см11съл да пиша. (А са ме поздравяватt, без да съм целял, н Васн., 

Попов 11 Йордан Рад11чков); Н. Кънчев, В . Пасков и Б.Хр11стов - за „Третият 
разстрел". 

Сега повечето са мъртъвци .. С Цанев с11 сритахме конете; Игов и Мишев 
м11 останаха .. 

31. 
Като съм гледал и гледам как 11еrов 11 колеги са rотовн на всичко само и 

само да се докопат до научни титл 11 , сещам се за Иrов : дори не разбрах кога е 

станал 11рофесор . А и той крвеше научното с11 звание като срамна болест. 

Достаrьчно е веднъж да го чуеш II ще разбереш, че е професор: всичко 
знае! 

Винаги съм го имал за такъв, без дор11 да се сешам за титлата. 
А 11 той се nазн от нея като от оrьи. 
Сам твор11 и съ-участва в творчеството 11а друппе ,Jl,y питещ читате.:1. 

ту четящ писател", негово самоопределен11е. 

Н11 сп11ра да чете. Ни - да пише. 

32. 
Иrов е от талантите, конто ю1кога няма да получат заслуженото офиuн­

ално пр113наю1е II материално възнаграждение; той nърво работи за ндеrrа, а 

парите - ако ги дадат .. 
Той е златен безсребърник, за който още няма съответна мярка. 
Сам си е еталон ! 

33. 
Днес? 

Изп1ан 11к в емигрирала родина! 

07.04. - 08.oJ .. ll.09. 20/ОСофия 

• Фрог,wент от Ат. Да1чег 

•• Стих от „Песен за ч0t1ека „ на Н. Вапцаров 

• • • Де да бе така, както .ue подоз11раше Игог! Вестникьт няvоше да 
спре. f1 доспа да си и~1изаи1е. Спрагка: ,.С.жа.'1я•а.-w, 1ащото, ако 6.-х ос­
тона.'11 ~ит~ратур~н фору.'Н ", НR.wащ~ да допус11а да .l.O закрuт„ (С••­
.r1енов, А. lftпервю с Генка Маркова, ма.А 2006. // Исторw, насе.11ена с хора. 
-Соф .. , 2006, с . 1 13) 
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НЯКОЛКО „ПЛОВДИВСКИ" ДУМИ 

Йордан Be.ri •, eв 

За Светлозар Иrов 611х могьл да ш1ша само като за пр11.11тел (макар да 
зшu1, че във времена, все едно дал11 вел111ш 11ш1 безподобно подл11 , прияте.1 -

ствата са 1нt1шг11 мълчаливи). 
Cera, когато не11Зменно продължаваме се срещаме 11рез петък в Пловдив. 

тоз11 ,,град върху градове" (Иван Теоф11лов), със Светлозар вече сме само два­

мата . Прю1тел11т 11 поетът Добром11р Тонев отдавна е на небето. За та~, замина, 

също по стара българска трад1щ11я от11шъл с,1 orop•1e11 , 11 друп1ят наш прю1-

тел, поетът Александър Бандеров, вечншп страдалец по несдъбнатата щаст­

л11вост liЗ българска съдба, коriто някога дсйств11тетю бе хвърлил часовн11ка 

c1t в Бяло море, без ншсоrа да разбере датt зави 1шп1 си е отишъл ил11 завинаг11 

с11 е дошъл. Все така самотен, двамата със Светлозар дълго 11 упорито го бя­
хме увещават~ непременно да зам,ше за Канада, където още с първ11те „екс­

курз1111" на младите бълrар11 ,.до Куба" през страшната зю.,а на 1989 - 1990 
г. бе зам1111ала дъщеря му Б11ляна. И където, опtшла в Торонто да се rт,ижн 

за внущtте му, бе 11 Мария, съпругата му, която с години посрещаше наwн­

те приятелскн осъ,-1ван11• в гостопр11ем11ата кухня на пловдивск,u~ им дом. И 

Сашо най-после зам1111 а. Защото ако беше оста11ал тук ед1111ствено да му се 

по.,аrа да страда, не ca!>IO не би успял да наnнше последните си кн11m, но едва 

ли би оuел•л в продължаващото повече от nолов1111 век мъчително безвремие. 

направлявано и до днес от червенобузите ентуснастн на лозунгова тьрrов1U1. 

ч11J1то възв11ше11ост достига ед111tствено до н11 вото на стомаха, от професорите 

по м11м11кр11я , облечени в еднакво сиви костюм11 с 11здути джобове, 11 от орде­

но11осн11те акздемнцн по кюртаж на памет. И едва ли би получил в дар от съ.1-

бата онз11 отстра11ен поглед, с който в упор да успее да обгледа случващото се 

в род11ната, зав1111агн отронен от нея . Пред11 в ед1111 внезапен ден да прнсn1rне 

в Пловдив само прахът му. По стра1111а пр11ум 11uа, 1ю - 11ещо, с което често се 

бяхме шегуват~ ед11н друг - аз, заекващ11ят в мигове на въл11ен11е , се оказа. 

че трябваше да говоря 11 на мястото, където бе положена пристнrналата от 
Торонто ур11а с праха на Сашо, и по-ра110 11а ,-роба 11а Добр11 . CnO\tНJIM си 

са~о, че та'-', горе, н11е вс11чк11 пак ще се внди.\1, трудно б•х нзре~о.,. 11 че ние 
11еnремешю, както някога, ще успеем да осъщсств11м отново своето m.туване 

с ло,1ю1 по талвега на Мар1ща, m.теwеств.айк11, с убе:,1енОСJТа. че не бре~ 

вете на реката опре,1етrт посоката И , а обратно, край даул~tте на дебнешите 

обществеюtте бракониери 11 убийците за лично удово.,сnие на речни птн­
ц11 . В действителност обаче тогава . .г.'1нната„ окончате.,но .. се бе прибра..,а • 
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гтшата", както ш1ше в чудесното си есе ,,Лепеt1сю1 в 11р" ш1сател.11т М1юдраг 

Павлович, чийто омагьосващ текст по-къс 1ю uяла една пловд11вска вечер у 

.10ма Светлозар ми бе чел в ор11 гннал вдъхновено /тогава вече знаех , че - за 

раз.•111ка от не един от писателите на останалите бал канск11 народ11 , ко1по все 

пак са в състоян11е да се опират на де йствителното познание за собствената 

c1t 11аuионална повестност, - българск11ят писател в обществената среда на 

пашкулната временност е nр11нуден да продължава живее опипом/. 

Светлозар бе n11сал за поез11ята и на Але ксандър Ба1iдеров , 11 на Добро­

м11р То11ев. Писа 11 за мо1пе стихове. Н о м ного по-необходимо важна за мен 

бе духовната му подкре11а за създаването на „Градът 1ш 11 М еж.д.у Изтока и 

Запада XIV - XVII в.", труд, който, отстранявайки се до кол кото е възможно 

от обществените оглавн,щи, отчаян бях започнал да ш1ша от късната есен на 

1999 г., без въобще да се 1111тересувам - спасител но за мен бе самото ш1са1iе ­

какво ще се получи накрая . Точно той - с една мека 11осталги.11 по изгубените 

саетл11н1111а Юга, остав,~ йки впечатлеш1 ето, че го прави мимоходом (разбрах, 

че съвсем не е така едва когато завърших седмата к1ш rа 11а оrром ни,~ по обем 

текст) - в продължение на цел 11 две год111111 пр11 неюменните му отсядания 

у дома бе укрепвал ус 11л и.11та м 11 в безко1iечю1 и уж случай1111 разrовор11 11 за 
пр11званието на историята, ко,~то на11ст1111а не е нищо друго освен „nовест­

ност'", т. е. само разказ, 11 за голеl'.ште люде от школата ,,А нали", 11 за Иво 
Андрич (бяхме откр1ши , че Андрич н,~коrа дор11 бе идвал в Пловд11 в ш1 чно 

да внд11 градената в XV в . султа11с ка ,Джумая джамия"), 11 за особе11ост11те 

в характера на средиземноморск,1.11 човек, н за удивителн ите сходства между 

арх11тектурата от Бурса - през вързорже11с к11те къщи на Пловд11в - до тези по 

бреговете на Адриатика от епохата 11а ,,лале деври", 11 за стар11 ,~ Дубров1111к 

/чи11то ж11те:ш през вековете действ11тел но живеят раздвоею1, с ед11 н11 я крак 

на сушата, с другия 1ia своя кораб, непременно носейки по света нещо от 
силата на дубров11ишкнте дворци/, 11 за дубровт1шкия поет Иван Гундуm1ч, 

.. княза на Конавле", и поемата му „Осман", в ко,~то, бе ми чел, се разказва 11 
за Пловдив (Светлозар м~1 даде 11 текста да я преведа 11а бъл rарск,1, което така 

н не съм сторил) , н.шi за нзuяло котловин на съдба 11а бълrар1111а , коiпо макар 
от м11ого векове да живее край море, все така упорито стро11 къщите с11 с гръб 

in.~ морето; 11 прочее. И ако 11мс11но Светлозар бе първ11.11т , който 11 п11са за 
.. Градът .. , коrато книrата най-после излезе от печат благодаретtе на поетеса­
та Божана Апостолова (след като директорът 1ia Ун11верс1петско издателство 

.,Св . Клнмеt1т Охридскн" в Соф11я, въпреки пр11веден1пе от Фонд„ 1300 годи­
ни Бълrари.11" средства, така и, пр116 11райкн средствата , 11е го стор11), по осо­

бен нач,111 11ашите разrовор11 за к1111rата 11 вс11чко друго продължаваха 11 np,1 
срещите нн сьс Сашо 11 Добромир на нс11змен11ата наша маса в пловд11вск11.11 
ТВ клуб. Така, както чет11р11мата с часове б,~хме сеш~л1111 в клуб .,Кр 11стал", 11 
в леrеидар11ата кръчма „Пловдив", 1tn11 - накрая само двамата - в клуба ,J<6" 
(всички те вече 11е съществуват). Така, както отдавна не е между жив11те и 
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друг от nр11ятет1те ,ш, ш1сателят Рашко Сугарев. И като особен с11мвол на 

нашето приятелство с 11его е оста11ал като че mt само 011з 11 крас11в спомен, ко­

гато - след едно от поредните връчва11~,я в Пловд11в на rод11шюпе наград11 от 

кункурса за кьс разказ „Рашко Сугарев··, кръсте11 в чест на паметта му от не­

rов,пе прнятелн Дш.штьр Корудж11ев, Георг11 Вел~1чков 11 Любен Петков - в 

една късtюмартенска вечер II последва.r:щте два щастл~1в11 дн 11 в П11сателскн.я 

дом в Х11сар, заедно се бяхме оказал11 Светлозар, Георги Величков, Емилия 

Дворянова, Наталш1 а Иванова, Любен Петков II моя м ,шост. Сякаш някакъв 

вълшсбс11 дух ш1 бе вод11л тогава 11з х 11 сарсюпе у1111щ1 , по але1пе на пробу-,к­

дащ,пс се в ранната пролет х 11сарс1ш паркове, 11звеждащ11 навън от градчето, 

където ш1ч 1ю на мен м11 се струваше, че всек11 м11г 11ззад завои ще се пока­

же ни1ю11 от 011ез 11 крас11в11 nоля,ш , ка11то Светлозар бе оп 11сал в сво11 роман 

,.Елс1ште". И , пом 11я , тогава 11а 11ст1нш ход11 хмс по дърветата. Което, впрочем, 
проды1жава 1t досс 1·а. 



,,ТАМ" НА ОСТРОВА ... 
(Бележки и досетки за живота и поезията 

11а Светлозар Игов) 

Георг11 Башиянов 

Той е поел Пътя към Острова, когато се е появ1ша на бял свят първата му 

книга „Високо, np11 ювора" (1974). Тръгн ал е от високото, ка~ао се вижда, и 
колкото и да е бил труден за краката му този път, ю1коrа не с11 е позволявал да 

слиза по н 11ското 11 по равното, за да върви леко пътуването му. Може 11 да е 
тръгнал доста по-рано, отколкото н ие з 11аем, ала дали е така, с 11 знае само той. 

За такова пътуване му е било нужво да носи много багаж на главата с11, за да 

е леко на краката му, а с годините онова в главата постоянно се е умножавало 

по Пътя към Острова, което пък е станало ясно на незрящите дахомейшt след 

доста време. За пътуването му е бил нужен още 11 онзи сто1щюъм, тъй добре 
познат на всички видн11 островитяни .. . 

Към nоез11ята на Острова наш 11ят остров11тянин обаче е тръгнал не като 

всички, а обратно. Обратното на тази посока, която са следвали другите ос­

тров11тян11, ала и това не е съвсем с11 rурно за биоrраф11те му, ако те въобще с11 

спомнят п~я фа11.1и днес. Поради това обстоятелство 1ши порад11 11ещо друго, 

види се, сред тия не чак толкова вещ11 наблюдатели е настанало някакво обър­

кване, но след време - с тях ил~1 без тях - исти11ата за 1iаш 11я островитян ,ш 11з­

Ш1зла наяве. Не че на Острова не е 11мало кр11т1щ11 и 1 1стор1щи на л~1тературата 

преди него. Имало е, разбира се. Те са сnоменава~ш дори по име в първата 

Антология на Острова от първия Път1111к и Жрец на пътуването за „там'·, ала 

в тази л11тературна 611блия на Острова 11 мената 11м са поселен11 в пср11фер11я­

та, те са ж11 вел11 по бреговата л11н11я, дето се срещат водата, въл1111те, пясъка, 

въздуха и дърветата. И ако 111 1тате сега 11ашия остров1пяш1н дал11 611 напуснал 
тези места, дали ги обича както nред11, той с11rурно 611 избрал да бъде ,.Там'\ 
така го е наш1сал в една тетрадка, а веднъж м11 го каза със загадъч,~а усмив­

ка ... Защото, що з11ачат „ценrьр" 11 „пер11ферш1" за по11ятията на Острова 11 
що значат тия дум11 11а езика на остров11тян11те? Защото - както е писал в стих 

ед.1ш 11еrов събрат по дух 11 по перо - ,.ю1е сме, където 11ас ю1 няма"' (Пнср 

Жан Жув). Защото най-сетне Острова 11е е само Място, а н Време - Път 11 
m.тува11е, което ш1чно се 11зб11ра, открива и извървява. 

Някога, незнайно коrа, още повече незнайно защо, Съборът на дахомсН­

wпе на Осчюва поста1юв11л таен II неписан закон, според който към Острова 
\lоже,10 да се в-ърв11 само по Пътя на Поез11ята 11 никак по пътя на Кр1m1ка­
та, още по-невъзможно б1шо да се пътува от Кр11п1ката 11.ъм Поезията, виж, 
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в обрат,~ата посока - по можело да се върв11 , ама туй не било за всеки и за 

вс11•1ю1 , както по-1...-ъс1ю се разбрало. ,,Кр11т11кът - казва 11аw11ят островитянин 

- юглежда ту шtшеш читател, ту четящ писател. В таз11 междинна позиция 

е 11 бедата, 11 шансът на крип1ка. В нея той може да проnад11е, тя може да го 

11зв11си" (Прюор11 1998 : с. 280). И той вървял по своя път - в кр11тиката си 

liC- веднъж тай110 вn11свал поез ия за т11я , дето имат оч11 да я зърнат; в романа 

с11 .. Еле1ште'' заn1 1сал 61юrраф11ята на своята младост II личната си 11стория 

на възnиташ1ето на чувствата, мечт1rте 11 бля новете; в малк11те драм11 вгра­

д11л крит11ка на дум 11тс, времето и хората. Това станало възможно, защото не 

само остров,rт,шнте се промениш~, но 11 островитя 11ското слово с годините 

фсрме1п1фало II отлежало, огьвкало се II еволюирало ве•1е като rоден мате• 

р11ал за 11оез11я 11 м11съл за 01111я сто rодш111 , откак Първожрецът повел своя 

малък ксрвав към Острова и рекъл 1ta своя repoii „Moiiccc, говори !''. Писал е 

нашият остров11тя111111 11 за кръстопътю1я мес11а1шзъм на островните кървави 
песн11 , както 11 за думата в тях като пал 11мпсест, с11реч roвop,tn е за „верnt­
кално скр11тш1 ко11текст"(Прюор11 1988: с . 272) на островитя11ското слово, а 
поезията 11зрекъл особено място - .,място, 11.ъдето т11ш 11ната на света говори 

в мълчзн 11ето на ез11кз"(Призор1 1 1988.: с. 327). По таз11 своя скала 11 вкус той 
мер1ш богатствата II лзб11р1tнт1tте на Островната nоез11я - чрез мълчанието. 

но все пак предупреждавал , за да не остане съвсем самотен и неразбран , както 

често се случвало на най-ющн11те остров11тян1~: ,.Има мълчаю1е, което още не 

познава думите . 1-1 мълчание, което ги е 11адж11в,~ло."(Пр11зори 1988: с. 43) И 
още: .,В своята 11стор11я българското слово позва 11 Мълчан11ето. Мълчанието 

като logos. Овова втор11чно мълчание, което не е само Паскаловщrт ужас пре,1 

т11ш1шата на безмълвните простор~, , а II преминалото отвъд думите мълчание 
на с1101юii ната мъдрост'' (Пр11зорн 1988 с.246). 

При странстванн,~та си ю островн1пе пътеки тoii 611л споходен от някои 

открове1111я , които ревшt во пазел , а в rод111111те на своята зрелост най-сетне nt 
записал на листове 1'ато отдел1111 фрагмевт11, ко,по вятърът разнасял къ,1ето 

сн 11с ка 11 r11 подарявал на ч11тател11 по своя пр11ум11uа . Това, което е остана.'lо 

11 е 61шо запо!>шено от тш1 л11стове, не е много, 110 11е е II малко, повеже ВЯ'ТЪ· 

рът редовно проветрявал мозъците 110 случаii1ште ч11тател11 . Н,~ко11 юреченн,~ 

обаче могат да се срещнат и до днес по забуrаш1те ш1тературт1 дрогерии. 

наnр11мер - ,,Голямата кю1rа 11а нашето време 611 трябвало да бъде оr~юмен 
сбор от 11есвърза111, мо11олоз11 , чиято връзка авторът е откр1tл ."(Призорн 198 · 
с . 105); .. Страдани•та, които 11ска творчеството, са rо:тем 11 . Но 11 щасn1ето. ~ 
ето дава, е голямо. И може 611 с тез11 страда111111 се юкупва 11е самото творчест­
во, а щасn1ето, което дава."(Призор11 1988: с . 157); Яовекът, nосвет1L1 се на 

словото, не само Ж11вее над бездната на думите. тoii са\1 е безд,1а ... (Прюори 
1988: с. 182). 

В м11rове на тъга и отча,~нне - така nове си въобра:urва.че н11е - нашнп 

остров11т•1111н е 3ап11свал нещо II от маршрутите 11а Пъn 11 пътуаането - . .Кы, 
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Острова на блажените не се от11ва с Кораба на rлупц1пе''(Пр11зор11 1988: с. 

228). Че е сюпал дълго ю Острова, че знае пътеките му, е 11звъ11 всякакво съм­

нение, 1ю в т11я пътувания на Духа сякаш не е срещал много хора 11 дървета 
11л~1 пък е в11ждал дърветата като хора и обратно. Оч1пс на наш1tя остров11тя­

н11н със сигурност nритежават особе1~а оnтика пр11 срещ11 11 разлъю1 по Пътя 
- .. Н11кога няма да се уморя да пол11вам ещ1н гол остров - 1111 казва той. И все 
пак предпоч11там да поливам nон11кнало вече дърво."(Пр11зори 1988: с. 47). 
Гората, през която м1шавал, и nътек11те в нея били вътре в сам11я него и ди­

рил там да види най-вече две дървета - Дървото на познанието II Дървото на 
ж11вота, за да го отведат „Там", в пространствата на вътрешната б11оrраф11я, 

1U1къде ,.отвъд" при съня, любовта 11 11зкуството - само 11е1·ов11 доказателства, 

.. че съществува друга действ11тел11ост.'' 
В ла611р1шта на Оеч>ова той пътувал с nроменш,во темпо, връщал се 11а­

зад н пак продължавал, 1ю не объркал посоката, защото се водил 11еотме1шо от 

вер,шя компас на Антологията II а11толоп1зма като пршщ1ш на литера-rурно 

мислене, понеже именно тия 11мпулс11 1~якога, в ран1111те тектош1чни време­

на, създали rеоморфолоrнята на Острова, капо II неговата библия. И понеже 
33.е.111O с антологията вървяла 11 м11сп1ф11кацията, той се научил безпогрешно 
да разч11та островитянската 11м с11м61юза и в една книжка ош1сал възможните 

1,шст11фикацнонни еч>атепш 11 кодове в полза на бъдещите nътнищ1 11 читате­
л~~ и, разб11ра се, от уважен11е към тях, защото противно на м11оз1ша смятал, че 

.,11ст11нският читател на литературата не е статистическа вещ1чш1а" Писал е 11 
е участвал в съставянето 1 1а някои 11 все важни а~полопш 1ia островитянското 
слово, защото антолог11.11та е не само поезия, но и „форма 11а кр11т11ката" , което 

се е знаело вече на Острова. За себе с11 обаче в антолоrизма той открил един 

универсален литературен nр1шц1ш и своя житейска, н поетична ф11лософня 

на словото. На младшш замислял дор11 а11толоrия 11а дървета в световната 

поез11я, а веднъж ми се усм11х11а късмета, та дочух нещо от ед11н трапезен раз­

говор, където нашият остров11тян1111 nред чаша 011110 с nрнятел11 обсъждаше 
сьстав.11 11ето на една антолог11я на елегантното българско 11зрсчен11е. Не з11ам 

да.•ш тя вече не е издаде11а, но л11стовете с фрагмент~~, ко1по вятьрьт сега е 

тур1tл на масата м11 , говорят, че 11 това ще да е станало. 
Тъй като дахомейц1пе наблюдаваха и знаеха, че 11аш11ят остров11тя111tн 

усиле110 об11каля и най-11едостъшште nътек11 11 пъте•1к11 на Острова, те очак• 
ваха от него, в знак на благодарност към тях, че се е родил свободен nътн11к, 

да иашtше най~етне география 1ш11 поне маршрутна карта, въобще нещо като 

. .вертикална и хоризонта:~на nлан11ровка на мястото", ала той г11 юненадал 11 
налнса..1 История. Това никак не 11м харесало, мраче11 ропот се надипtал из 

.uхомейскнте глъбини н ... Нашият ОСТl)ОВIПЯ:ННН бил пр1111уден да държи ръ­
кописа си в чекмеджето год111ш 11аред. Това съ61п11е 61tло n.жно само за 11ero, 
а само по себе с11 то потвърдило един неш1сан закон, че щом една литература 

:JЗJU1зва, 11згрява нейната 11ст1тска история . Такова усеща11е за 11ещата обаче 
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11мат само 011ш1 хора, ко11то не в11Ждат как става смяната на т1тературните 

110.соления на Острова н не вярват, че от неговата почва ще покъ.rшат млад.и 

дум11 11 нов11 113речен11я . Нашият остров11тян1ш , разбира се, нямал ю1що общо 
с так11ва усеща н11я . Дошли най-сетне друп1 времена, едн11 дахомейци замени­

л 11 друп1 , старите се маск11ралн като 11ов11 , нямало как, И сторията видяла 6JL1 
свят. 

И макар че на Острова словото се появило първо като История, а по-, 

къс,10 като л11тераrура, с rод1ш11те работ11те се промен11т1 , дори се обърна.111 . 

тьй че литературата взела да застига сво11те 11стор1щ11 , а на моменти изпре­

варвала тех111пе оп1п11 да я разчитат оъв форм11те на ед11а духовна летош1с . 

Зад гърба с11 вече с 11ат1сана История ,ш ш1тературата, нашият остров11тянин 

с право заключава, •1с : ,.Досеrашюпе 11стор1111 11а българската литература са 

пове•1е ней ,ш хрон~1ка, откол кото същ1111ска 11стор11 я. " . И добавя : ,, Най добра• 

та ф11лософ11я на българската 11 стор11я 611 611ла най-добрата 11стор11я на бъл· 
rарската ю1тература." В стремежа с11 да създаде една 11сторическа критика. 

тoii оразмер 11л балансирано стоii ност11те II местата на л 11тературюпе явления 

11 фор,,111 , постарал се е да ни уt.ше очнте II да н11 въорыю1 с нужната читател­
ска оптнка, за да не ,ш стряскат днес ун11щож1пел н1tте искри, които кявrа са 

прескачал11 на Острова между вечерята у чорбаджи Маркови и с11мпосиона 

у Платана. ,.Не зная дал 11 Истор11ята 11ма цел II см 11съл, - казва той - но uе..1-

та 11 смнсълът tta тпературната Истор11я е във всяка отделна нейна Творба 

11 Творец. В този см11съл във всею1 свой миг л11тературата се движи не по 

хорюо11тала на времето, а по верп1кала на 611т11ето, т.е. всяка Творба е скок 

над 11 отвъд времето."(Прнзори 1988: с . 26 1), защото: ,.Всяка тпературна 

11стор11я е всъщност увод към една въображаема антолоntя на нащюналната 

л11тература"(Пр11зор11 1988: с . 11 ). Заедно с това 11crosaтa литературна Исто­
р11я може да се чете 11 като една л11чна 11зnовед, като вграждане в пластовете 

на остров1пя11ското слово, ст11 rа да имаме очи да я в11д11м така. 

Не само в Истор11ята, но II в някои от к111 1 r11те с 11 , ко11то тук не спомена­

ваме, 11аш11ят остров11тян1ш разш11рява тернтор1111те на Острова, като хв-ьр:u 

важ,111 мостове между сво,пе 11 11яко11 бл~1зю1 т1тсратур1111 ба11р11 и върхове, 

та раз1ш1ре11ото пространство в оч1пе 110 11яко11 11епроrлещ 1ал н дахомейuн за• 

поч11ало да 11Зrлежда ту като „остров", ту като полу-Остров. И те знна.,н с вой 

11 плач до бога, понеже смятал 11 , че бур1111 вод11 зал11ват Острова II той аече е 
наммял 11аполов11на по площ II значе1те . От т11я мък.~t r11 отьрвал с.тучайно 
ед1111 сръчен фокусн11к, коlпо съчщ111л успоко11тел11а магнческа мантра., чиnо 

ко11стру1ощ11я ю11сквала думата ,.остров·· да се пр11nJ1ва с ма.r~ка буква сутрин и 

вечер , а по пладне да се отрнча хороводно nравош1сната грешка. 11 тьй юtто 
в нввицнтс на тня тревожн11 душ11 пр,шевът бил добре познат от wнна.,ото., 

лечебн11J1т ефеt..-т дошъл моментално. 

Шумът II rрююrте на обществото 01r.оло THJI люде съвсем не смутн„,н m,,. 

туването на наш11J1 поет 11 той спокойно nрою.лжил наблюденнла си 8ЪрХ} 
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богатата флора и фауна на Острова, спохождан от тихи откровения 11 мълча­
.1шв11 съзерцания или nрюор11 , или в ранния край на лятото - времето, когато 

той с удоволствие изследвал геометрията на съкровеното с11 пространство, 

време, когато най-усилено пътувал подир своите поетическ11 отсъствия. 

Веднъж през октомври, когато се 11ридвижвал напред-назад с автобус 

между Карлово 11 Пловдив, сменил местата на изгрева II залеза и се увлякъл в 
дивен разговор с двама философи и едш1 поет - вс11чюпс от по м11налия век. 

В тоя 11мnровиз11ран квартет започнал един виртуален симпосион, където из­

rревът и залезът се насложили метафор11чно, за да се отвор11 общението меж­

ду nодбра1111 текстове и тяхното четене с избраници; за да се видят нев1щими­

те спойки на богатите духом човеци в nроя,ште на поезията, пр1tятелството ,, 
философията. Там наш11ят островитянин преживял четенето на философията 

като роман и на ромава като философия , постип1 ал блажена радост на духа 

по самотните и стръмни пътеки на зрелостта и отбелязал за себе с11 , че 11 в 
други векове поеппе пр11своявал11 пред11ката битие към своите отсъств11я. 

(Там, Дарът, 2005: с. 109 - 11 6). 
Друг път, пак през октомври, но няколко год11ни по-късно, поеrът повел 

след себе си ед11н малък керван от читатели към ателието на свой пр11ятел 11 
художник в Старш1 град, където смятал да им прочете стихове от своята кни­

гата „Там". Много държал стиховете му да се чуят сред образ 1пе на най-мъл­

чаливото изкуство (живописта, която тъй много об11 чал), а муз11 ката, която 

избрал за този спектакъл, озвуч,tла мълчанието на поезията му ... Попаднах 
сред избраните в последния момент, прещ1 вратата да се затвори за любо­

питни погледи и нечеспш11 уши, поради което за случилото се в ателието 

през тази опомврийска вечер на 2008 год11на така н не се чу нищо на ул11ца­

та. Поетът чете свои ст11хове, капо бе обещал, но чете по-малко, отколкото 

пр11състващите очакваха. Той продълж11 да говори за поезията на Острова, а 

туй, което долових от дум1пе му, понеже останах близо до вратата, не беше 

много. Останаха няколко изречения в паметrа м11, които по-скоро резюм11рат, 

отколкото предават точно м11сълта му. 

,.Българската nоез11я през вековете пр1111удително е об11каляла в орбнтата 

на практичното битие „тук", макар и с възв11шен11 цели 11 намере1шя. Идеал,1-

те , на които е служила, са изцяло от този свят, от света на в11дщ,111те фор~1и 11 
,rвления. Колко бедно е обаче действ11телното време в сравнеюtе с времето, 

сътворено в ст11хове. Всяко стихотворе1те е красиво творе,ше 11а времето, 

което създава собстве11ата с11 мяра. И ако поеrьт 11 11еrов11ят дух са се устре­

J>1ил11 за „та!>I", силите, които г11 държат здраво ,,тук", искат от поета да бъде 

кли герой, или будител, или такъв, че да се 11аrърби с голяма обществена и 

културна м11сня, та да не му останат много сил11 и време за пътуването ,.там". 

И все nак избраните между т,rх са успяваш~ да ro направят с р11ск да оста11ат 
неразбрани, са~1отнн, оплювани и отр11тнаn1 от ... " 

Тук някъде св-ършва записът на паметга мн. Ала по време на четенето 
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11ред себе си забелязах стар приятел, който като мене шареше по бележн11ка 

с11 , докато поетьт четеше сво11те ст11хове . След време, пр11 една наша случай­

,ш среща, ,·о ПОМОЛIIХ да надзърна В НСГОВIIТС 33П IICKII от Oita311 обща 11 памет-

11а за двама н11 вечер. Какъвто си бе старомоден, той м11 г11 прат11 по пощата, 

в пл~1к с марка, 11 с 11звинителна бележка, че не вс11 чко е успял да събере 11 
откр11е в арх11в1tте с11. та м11 праша само част от сво11те листове, като велш.::о­

дуu111ото м11 разрешаваше да r11 ползвам според зам11сл11те 11 намеренията си. 

Каква беше юне11адата ми, коrато открих , че заш1сю1Те ,ш моя стар прюпе.1 

са кр1п11чески фрагменти " опит11 за 1щтерnретащ1я 1ia няко11 стихове от кю1-
гата ,.Там · ', 11ахвърля1111 по време ,ia самото •1ете11е в атеш1ето. Ала сега е по­

добре да не тръгвам по след1пе на това свое учудване, а да представя нещо от 

тш1 11с 1·ов11 бележкн . 

,. В к1111гата „Там" е събрано за първи път 11еголямото по обем поетическо 
твор•1ество ,ш Светлозар Иrов. Прецю110 обм11сле11а II съставс,~а, тази книга 
е ед110 меrастихотворен11е, кннга•творба, ч111по част11 - отдел н11 ст11хотворе• 

1111я , ц11кл11 11 прозаични текстове - поддържат р11тьма на цялото в едно кръ· 

гово дв11жеш1е на общ11я см11съл 11 на играта на екз11сте1щ11ал111пе маски на 
1юета. Мълчал11во 11 11езабележнмо, цялото пр11съства чрез част11те, оживява 

ги чрез 11мпулс1пе и фигурата на вечното завръщане - чрез мечтата, спомена 

11 бляна , ко11то в1тап1 присъстват 11 в1тап1 отсъстват в процеса на констру• 
11ране на поетичната форма.·· 

,.Днеw11ото cogito на човека не се състо11 само 11 ед1111ствено в това да 
потвърд.11 убед11телно едно съществуване чрез м11сълта, а и да покаже как ми• 

сълта може да се отдръпне от себе си, да юбяга, за да се запита настойчиво 

11 горестно дал11 наиспtна съществува. Моето човешко cogi10 е действие на 
ез11 ка (речта). Чрез него правя нещо за себе с11 11 в себе с11 , то е, то доказва 

делата ми , конто не са външ,ш, а вътрешни съкровен 11 съб1пня. Спомекът е 

вмест1ш11ще на друго време, което сам1пе н11е управляваме „сега II тук", за .за 
го nреработ11.\1 в едно блаже,10 „та~t" . 

,.Въздухът съдържа цялата фе1юмс1юлоr11я на отсъств11ето, както 11 фор-­
м~пе 11а своята проп1воnолож11ост: пр11съств11с II завръщане, познание II са.\lО-­
nоз111н~ие , страда1111е II самота, любов 11 тьрсе11е 11а другия - той е познатото 11 
веч1t0 отворе,юто за довършва11е мое самоб11т11е и т1че11 поетичеекн ндно\8 в 

к1111rата ,.Там" . А това 61пне е някак кръгло (Das Dasein ist rund - К. Ясперс). 

дор11 сфер11ч110 пространство като „сферата 11а Пармен11д" в една .. уморена 
\1Од.ер11а епоха" . 

. .Дълбоч1111ата е онова, което та11м, онова, което премълчава.1оас: о~ 

аа 11сшо, което nрочнства б.,яна от rорчt1вю1ата на оnнта 11 го вьзраж..1а эа 
11ов11тt: 1111 оп1пн да бъдем ,.та~1·· . Думата ,.Там" в заrлав11сто на юшгата и в 

ед.11011менни• поетичен ш1къл акт11в11ра междутскстов11 връзк.11 в 6-ь..,гарс:nта 

културна асоц11ат11в11ост, също както 11 11е по.малко креат11вна cнepnts ити• 

в11рат думнтс .. 611ографн11·' 11 .,aнтo.,ontJI .. , crnra за разч1П-аме н поззваwс тсзв 
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дуt.ш не само като критически инструментариум за външно обмисля 1~е, но 11 
като се опитаме да проникнем отвътре в техния сt.шсъл, като п1 ф~штрираме 

до прозрение 11 конкретен наглед, в който всяка отдеш1ата дума на творбата е 
облъчена от тях и затова компресира в миш1мале11 обем един твърде обширен 

11 в1tнап1 личен поетически палимпсест." 

Днес почти всяка творба 11а Острова, всяко сп1хотворен11е, появ11ло се 

,.там·', е отворена структура, така, ка~..10 е отворена 11 принщ1пно незавър­
шена 1t всяка тяхна критическа и нтерпретация. Дат1 11аш11ят остров1пянин 

занапред ще пише поез 11 я или критика, рома1щ ит1 драми, си знае само той, 

защото е свободен да го прави в годините на своята зрелост, отвоювал е това 

свое право от дахомейците, ко 11то днес са се потоп11т1 юцяло в плитките води 

около Острова, д11шат въздух през кухи сламки II си разказват приказката за 

умрялата лис1ща. Ние пък с радост ще очакваме по витрнн1пе на л итератур­

юпе дроrер1111 да се появят неговите нови опуси . 

Bashianov, Georgi. "There" ... on the lsland . Notes and Guesses on Svetlo­
zar lgov's Life and Poetry. 

This is а piece of work that treats some scenes from the lifetime and the crea­
ti,•e work of Professor Svetlozar lgov in an al\egorical aspect where а starting-off 
point and а logical background is taken to Ье the book "On the lsland ofthe Bliss­
ful Ones", written Ьу Pencho Slaveikov and puЫished а century ago ог in 1910. 
Ву means of hint and allusion, used fo r Ьoth \iterary and real even1s, the author of 
this text is trying 10 build assoc iative bridges Ьerween the different points of view 
that were shared in the li terary life previously and at presen1. ln 1his \vay analogy 
is outlined among the Ьooks and the biography of one great Bulgarian national 
poet and the copious and diverse works ofthe most lmown contemporary historian 
in our li1crature such as Professor Svetlozar lgov. Although he starts а carcer as 
а literary cri tic that con1inues 10 Ье: his work at present, his copious works also 
1ncludes the novel and the narrative shapes, as we ll as the lyrics, the essay and the 
fragment. \Vithout looking for comprehensiveness, the author ofth is text is trying 
to make this exact statcmcnt through the characteristics ofhis chosen discourse and 
approach. 



ЛЕГЕНДА ЗА ЦЕЛОСТТА 

Йорда11 Ефт11 мов 

,.Златната 11епел 1ш ве•1ерта е далече:· 

Светло:Jар Иrов, .,Предградне·· 

Спомням с11 как празнувахме 50-rод11шн 1111ата на доu. Светлозар Игов 
пред11 петнадесет год111ш в рестора нта 1ia Съюза 1 1а муз11 калните дейш1, в 
сградата до Народн11я теаrьр - голямо събнт,, е, 11ст1111ск11 прием, събрал сто­

т1111а 1111сатет1 , крнт11ш1 , жур1~ал1 1ст 1 1 , ф1 1лософ11 11 преводач11 . Ставаше дума 
за щедро r1раз11уван юб11лей - първ11ят в ж11 вота т1 ед1111 твореu, кolrro според 

1шш11те порядю, се приема за 1юрмал 110 да бъде чества11 . Да бъдеш посрещан 

с възторз 11 на 40 е твърде рано, направо е 11еr1р1ш11•1но. Но на 50 спокойно 
можеш да nокаш,ш nрш1тел11 11 съмишле 111щ11 на тържеството си. Имах чув• 

ството, че ветлозар Иrов не беше пропуснал ,што ед1ш л 11тератор. За някои 

това беше последната поява пред много хора. Пр11състваше, макар и болен. 

Тончо Жечев. Бяха дор11 чу-,кдестранн11 българ11ст11 като Войчех Галонзка, по 

това време шеф 11а Полския 1шст11тут в София. Пр11състваше и Желю Же.1ев 

- факт, който показва как се е гледало в средата на 90-те на символичното 

приобщава11е към ед~ш литератор със славата, че през предното дecenrneme 

е орга1шз11рал няколко ска11Дала. обед1tняващ11 опоз11шюнно настрое11кте пи­

сате.'1 11 , 11 че е говорел в 1,.-у.'1оар11те на ш1сателските инст11туц1111 срещу кому-

1111ст11ческата пр1111цеса Людм1ша Ж11вкоиа. Тогаиа, през 1995 г., все още фи­
гурата на 11нте.'1ектуапеuа л~rтераrурен кр11т1 1 к беше на д11евен ред, а сnомекът 

за л~1дерството на хума1111тар11те 11 и част1юст 1ш л 11тератор11те във Великото 

11арод110 събра1111е беше силен. 1995-а беше годината на с11 гурно най-острото 

пол~1т11ческо полярю11ране, времето н а т. 11 ... борш~", ко11то бяха превърнали 

града в подв11же11 лагер на кърджал1111 - м11рн итс гражда,т се бяха 11зпо1,.-ри.1н 

в м111ш1 дупк11 , 11 ед1ю подобно съб11ра11е нямаше как да 11 е 11р11доб11е характер 

11а дС\IОНстрац11я - не шумно отразе11а и мед1111те , 110 важ11а за професиоиа.1-
11ото съслов11е. 

А подаръ1,.-ьт, подготве11 за гостите му (юбилярят дарява, а не по.туча­

ва, 3aJIBlt Светлозар llroв), беше к1111гатз „Pa111нtRT край 1ta лятото·', с ко.-rо 
вс11чк11 с11 тръгнаха. Подбрал за мRсто 11а съб1m1ето точно това заведение. 

встраюt от обнчаiiн,rrе n11сателск.и свъртал~~ща н същевременно напом.u:шо 

с близостта с11 до бившия с1е,1вол на свободом 11сл11ето, .. Ба.\lбука .. , за шаст."1И­
внп вре\tена на съобщнмост 11 разговор на n11сате.'111те с '-!уз11какппе. ху.]ож­
ниш1те, актьорнте, ю1над_ж111пе. Книгатз също ю,1аше с11'1во.1нчен xapalП"q) 



В чест на проф. дф11 Светлозар Июв 561 

- не само с многозначителната самооuенка на името, 110 ,, защото тя съдържа 
на първо място фрагменти, афоризr.ш 11 свободи,, разм 11сл 11 . И дори стихове. 

Шега със сякаш подран нт1я юбилей 11 със сер,юзносrrа на 11 нст11туцията на 

акадсм11чн1 1я преподавател. 

Убеден съм, че без да е посвещавал специален текст 1щ таз 1 1 тема, nроф. 

llroв има свое драматич,ю усещане за несвоевреме1нюст. Не в см11съл, •1е е 

юпревар1tл времето си - ед11а 11люз11я II без това рядко съпътстваща ж11во­

та на хума11 11тар11я , н,по пък, че е закъснял 11 че всъщност nр1шадлеж11 към 
вече отмннаш1 по-щастл11в11 години. Несвоевременност само доколкото има 

чувството, че прекалено рано 1ш11 ~,,ъсно ro спохождат съб,пня, свързан11 с ра­

ботата му на ф11лолоr. Наnр11мер усещането, че мноrо бързо е влязъл в „nоли­

т11катз на т1тераl)'рата", че ра,ю е ста1„ал критик с влиянне. В т1че1„ разговор 

толкова пъти ми е подчертавал своя дълrоrод11ше1 1 н 1юсещ своите тежеспt 

статут на enfant terriЫe. Както 11 гордост. Стара 11стор11 я на11ст1ща, но сигурно 

му държи влага и досега. 

На някой може да му щюзвуч 11 смешно, когато се заrовор11 за бремето 

на ранния успех, но пр11 проф . Иrов отговорността с 11гурно 11е е б11ла малка. 

Са,-.о rод11на след завършването на славянска филолоr11я в Соф11йския уни­

верс1пет, на 22 rодиш1 той вече е ас11стент, а на 24 - н редактор в офиц1юза 

на Съюза на шtсатешпе ,.J(1пературен фронт''. И още в тези rоди1111 - участ­

ник в няколко rлавоболн11 днскус 11н заедно с малко по-големите си колеги 

Енчо Мутафов, Михаил Неделчев 11 Огнян Сапарев. Да 11скаш да уrвърднш 

своето разбиране за литературоз11ан1tе в години, коrато зад ланс1~рането 11а 

всяка литературоведска 1щеолоr11я сто,, просто гръб 1„а приятел парт11ец, не 

е най-здравословното за филолога. И обсебеният от ОПОЯЗ 11 от заrребскнте 
стнлистиц11 Светлозар Игов не може да не се е трав:-1ирал, че ,.нсrов1пе" Шк­

ловскн илн Б1пи е трябвало да бъдат изоставен~~ за по-добр11 времена. Които 

впрочем така II не идват: npeдi1 повече от десет години на стран11щ1те на ,J111-
тературен вестинк" професорът разказа как е съставил сборн11к сьс стат1111 

на Шкловски, как го е обсъд1tл сьс самия него в лобито 11а хотел „Славянска 

беседа" пр11 гостуването на Шкловск11 у нас, но как на тоз11 том 1111коrа 11е му 

н.1.ва времето. 

Да не говорим за академ11ч11ата кар11ера. Днес в11жда!>lе как nроф. И rов е 

отворе11 за диалог с млад11 11 1шскосто.ящ11 в йерархн.ята колеr11 11 го отдаваме 
11а качествата на ш1ч11осrrа . И това със сигурност е така. Но 11е бива да прс11е­

брегваме типичната за епохвта невъзможност еднн полс,ошче11 дух да на.чер11 

академ 11чен пристан. Межцу работата в спнса1111J1 (напр11мер ,.Съвременник"') 

11 отm1те за развнntе на академ11чното попр11ще (поспедоватетtо в Инсти­
тута по изкуствознание 11 в Ннституга за литература пр11 БАН ; от 1978 r. 11 с 
.,екuин в Пловдив), Светлозар Иrов така и не се бетонира н11къде : в Инсти­

тута за литература става старш11 11аучен сътрудтtк, но у1111верс11тетската му 

кар11ера се разв11ва ювъ11 София. През 1983 r. той става дo1te1rr в Пловдивск11я 



562 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК То.111 

у 1швсрс 11тет, а в края на 90-те пак там - 11 професор. Пр11 това по 11сторНJ1 на 
славя11ск1пе л11тератур11 , а ве на българската. Едно може 611 не съвсем оп,1ш­
то, ,ю с 11 гур1ю юмъчващо го обстоятелство. Травма, която сам с11 е 11зработи..~ 
11 която 11редразnолага .._ъм раз6 11ра11е спрямо всек11 11еустановен ,шн непаrо-

1111ра11 л~~тератор, към всеюt, който се самомарr11налюнра в стремежа си да 

юбсп1е кар11ер11ст11ч1111я захлас. 

Шсстдссетгод11 ш1111я си юб11леi1 п роф. Иrов посрещна с избрани стихо­
ве - ,,Та~с·. И тук 6 11е на очи едно н астоя ване, което го прави със сигурност 

стра 11с 11 . Защото професорът не само 11е се све,111 да пубш1кува стихове, но си 

позволя1ш да прсдлож11 на публ~1ката рощш (,,Еле 111пе", 1998) 11 дори n11еси 
(една от тя х 1ш11р11мер излезе nред11 тр11 годш111 в c1111cai111e „Театър"). За юt­
коrо 11 е е тайна, •1е тоз11 род акт11вност се 11збя rва от бълrарск11те учени, тя ги 

компрометира. Така у 1 1ас се смята 1юне от няколко десет11лет11я . И от литера­

туровед11 с различен профил " у•1аст11е. Зшш 1ш11р11мср , че Радосвет Коларов 
е щастлив, че чет11р11 десет11лет11я го делят от nубш1куван11те му разкази, и че 

Албена Хра110ва юбяrва да с и пр11по1он~я за времето (съвсем не толкова да­

леч но) на сво11те ст11хос611рки . Но проф. Игов не само щ,~а пред себе сн една 

представа 33 литератора, която ro задължава да използва 11 нед11скурс11вни 
спtлове, той е убеден, че в стиховете с н казва други неща 33 друга публика по 
подобаващ11я за това 11ачин . И 11е само Елиът, ч 11ято ед11нстве11а кнitra с есета 

11а български съставя през 1981 r., е образецът за та ...:ова поведение. Защото. 

разб11ра се, за Елиът не само че не е 11еестестве 1ю да с,1 едновременно шп-е­

ратуровед и поет, дор11 е препоръч11телно 1tл11 направо е 11евъз~южно двете 

дей11ост11 да 11е се срещат в л ич11остrа на r1ревзет11я от литературата. Но каt.'ТО 

се в11жпа от предговорите кы.1 ст11хосб11рюпе му, проф. И rов помни добре и 

Сент Бьов като рома1111ст 11 Марсел Пруст като кр11т11к. При това и два."8ата 
едt1акво усnеш1ш в тез11 уж толкова раЗJ111ч1111 за 1шман11я - белетр11сn1ката н 

кр11т11...:ата. Но когато rовори за вмъ...:ващня ст11хове в рома1ш с11 Сент Бьов, не 

з11а.ч защо 11а ме11 все пак м11 из1шкват в съз11а1111ето 11.че11а II образи на дpynt 
кр1п1щ11 , автор11 11а роман11 , ко1 1то тоi1 не нека да ц11л1ра, 110 ...:011то добре по­
з11ава. Н аn р11мер Цвета11 Стоянов II Тончо Жечев. 

Л11р11ката на професора - точ1ю тоз11 професор е 11а 11ст1mа трудно да бь.:zе 

11ар11•1а11 просто „nрофесорз", толкова не му от11ва тоз 11 плащ ,ш досто.пеnне­

то, пр11кр11ващ скьрцащ11 став11 - допълва превъзходно кр11т11ката му. Ск.1но 

рефлексивна 11 сруд11тска. Поня...:ога естествено 11 11люстра ц1111 1111 k1)1tт11чесюt­
те му разб11раню1 . Дори по някакъв нач1111 в нея той посмява да юnъJ1ни с.:~ки 

фсноме1юлоп1чески прое...--r, който все остава в rы1 к11те 11 11 крнт11ческкте ") 
те...:стове. Въздухът 11 вошпе, утр11нн11те зари, nладнето н пр11вечерта. .,1)3JI на 

ллото 11 на младежката nлатою1чност - тез, 1 рефлекс1111 ала БaUL1ap, K1U1 t0 и 
Лндр11ч 11зrтьлват стихосбирките му. А пое11пе, ...-,.~ конто оmраща, остават 
главно немските ромакпщн, сюрреал11ст,rге, Сефер11с и итал11анските: мета-
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фю11щt Куазнмодо, Саба и Монтале - все поеп1 , люб1 1мци на феноме1юло­

пt.1па. 

Л 11чно за мен Светлозар Игов поетът II Светлозар Игов драматургът ус­

пяват в своята рад111шл11ост. Ед11ю1ят мога да оценя като пост11гнал няколко 

1включ11телни стихотворе1111я, защо не шедьовъра, друп1ят мога да пр11ема 

като новатор по отношени е на темите (парано11ч нитс сюжет11 на мар11о нет­

ката, която властва), но н е 11 да харесам в конкретюпе му ш1ес11 - може бн, 

защото очаквам да бъде поз1~авач 11 майстор и на таз11 толкова с nещ1 ф11 ч11а 

форма. 

В л11рнката с11 е , разб11ра се , старомоден , верен 11а клас11ческ11те еталон11 

- 11 по отношею1е 11а те!,ште, 11 по отноше1ше на лекс11ката дор11 . Автор с на 

любовна лирика 11 11а стихотворе1щя , тематю11ращ11 себе с1 1 , ез11ка , твор•1сст­

вото. Аз л ич но б11х 11збрал да говоря за 11его като поет, тръгваliк11 от ст1 1 хотво­

реfше като „Гора", включено в ромш~а му „Елеюпс·'. Стнхотворен 11 с, което 

rы~кува отношен11ето на човека с nр11родата от гледна точка на тържеството 

на с.r1едата (дер1ща?) 11 на екз1 1стен щ1алната просека (Хайдеrер?), но което от­

праща 11 към Дебелянов 11 Бодлер с техните Съответств11я. Учена лир11ка , пр11 

това романт11ческа. Шедьовър, който все пак е можел да бъде наш1сан само 

днес, въпрек11 негооата отправеност към надвременностrа. 

Гора 

Когато дойде 

Видях 

Че те няма 

С1ыщето още zалеи1е 

Отпечатъка на твоето тяло 
В тревите 

flome 
Докосва111 те 

Ще изправят 2-1ава 

И фигуfЮто на отсъствието 
Ще се разпръсне 

Из въздуитато си род~та 

Останах 

В чита1Няmа 11а гората 
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Да разгръщам 

Листата на дърветата 

Чух 

Изчезването от п02;1еда 

Като просвет 6Ь8 мен 

ЮБlfЛЕЕН СБОРНИК Taw ~ 

Сn1хосб11рюпе му ме ,шстройват да м11сля за неrов11я Изгубен рай . Едва 
л11 ще сбъркам, ако го определя като своеобраз,, а Касталня. Носталr11ята по 

11едоос-ъществсн разговор с приятел~~. За това м 11 rовор11 nр11съств11ето на 

ф11кц1юналния автор от стихосбирката „Отсъствие" ( 1999), за това става дума 

11 в есето ,.Дарът·' от ст1 1хосб11рката ,.Tragelaphos" - с разм и сл 11те върху при• 

ятелството 1ш Хеrел , Хьолдерл11н II Шелн 11 г. За това св1tдетелства дор11 оно­

ва отпращане към nредед1шовите год111нt, когато „пакнтата" (от пакостниuи 

- изразът, ако не бъркам, е 61tл на Вас 1tл Попов) М. Неделчев, О. Сапарев. Е . 

Мутафов 11 С. И rов са минавал11 за структурал11ст11 11 са стряскали окопа:urге 

се живи клас,щи с дръзки реuензш1 11 непрестанн11 провокации. 
Едва л~1 аз съм най-подходящият разказвач за това 11 вероятно проф. Иrов 

заед,ю с прнятещ1те с,1 611 се посмял на ошtта ми да 11люстр1tра!,( този об­
щоизвестен факт. Но в името на справедл11востrа трябва да щtтнра..'1 поне 

два п1па провокашш, в които бъдещият професор е бил г11авно действащо 

л~ще. Едютят е, когато на всеослуша1ше говори нещо, за което бива да се 

мъ11чн . Когато например през 1968-а още зелен се перчи след няко.,ко месеuа 

в Белград II Загреб, хваrш Пражката пролет (колко ш1 я е познава11?). wпира 

Мукаржовскн. Изобщо - демо11стр11 ра, че харесва неортодокс11ята в ра!ttките 

11а лагера . Така се разминава и с аснстентството в СУ . От това вpe!tte са и 

младежк,пе показвания на среден пръст, но те нито са т1юичю1 за Свет.,озар 

Иrов, 111по пък са 11зключен11е за възрастта . 

Друг пр1н,1ер е постоянството му по оnюше1ше на кликата, оф11W1а.,и­

з11рала се около Людмила Ж11вкова. Прословутата му вражда с Любо!оlир 

Лев•1ев. И чест1пе случа,1 да каже, че ш1ма 11111.:акъв ре11сса11с на ку:пурата.. 

който те да оглавяват, че пр111щесата е просто прщ,111т11в11а ш1чност. от коrто 

са с11 създал11 параван . Многобройните снтуаwш, от конто е 11:~.'шза,1 и с фюи­

ческ11 травм11 , едва m1 могат да бъдат 11зреде1111 , 1ю по-важно е, че през февру­

ари 1985 r. той е юключен от Съюза 11а n11сатс1111те. Това е поразите..,на исто­
рш, , показваща как съзнанието с11 11зработва сво1 11стор1U1 на трааwатич:юrтr 

съб11тня, копо 11зглеж.да нелепо, ако бъде поrлед11ата документа.,но. 

само месец по-късно е нзв11кан (той с11 взима кtшжката на член на СБП. 38 за• 
предаЛе, щом му я по11скат) н 1J)ябва да 11зс:1уша дълъг докла;~ за с 

си, прочетен от Лъчезар Епе11ков. Доклад, който в обнчаiiн1U1 стн.., за овс.а. 

време започва с r10ш1U1 nроюход на родите.11tтt . Hai.:J)aJI обаче "У се а.обша-
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sa. че не е изключен (решението било невалидно, защото ro взело събрание 
на Фонда, а не Общото събраю1е), но му се прави строrо мъмрене 11 последно 
предупреждение. На изхода Лъчезар Еленков ro настиrа и му казва: ,,Да не 
с11 с 11 помислил, че ще те правим герой? А сега, ако искаш - отиди до касата 

.за c1t вземеш контрактация." Това е в личния сломен, но ние нямаме право да 
обв1tняваме страха и суетата, поне не бива да градим върху тях преценката си 

за едно време, в което явният терор е отдавна м11нало, но малтретирането на 

.111чността е продължаваща практика. 

0611кновено Светлозар Иrов минава за единак, но това е заради сприха­

востrа му. Всъщност параноичните му настроения не са н11как редки, но не 

ми е ювестно някой да е пострадал от това. Освен им1щжа му. Преди десет 

rод1ш11 във вестник „Култура" дор11 бяха взели на подбив склонността му да 

прави сцени - а без тях, гарантирам, мноrо представяния на кю1 rи и конфе­

ренщш биха загубил11 от цвета си. 

Така, както го представих, някак си излиза, че театралничи. Може би и 

това го има, не мога да се закълна в противното. Но зад ядното му обръщане 

на rръб - той е един от малкото, които отказват участие в меди11те заради 

прс111зхода им - стои една принципна позищtя. Така съм го виждал да nре­

д11Зв11ква истински ужас у журналистки , убедени, че кабеларката им ги прави 

неотраз11ми. В Столична библиотека наруга една тружен11чка от „Канал 2001" 
с думите „Вие не работите в телевизия, а в пералня! ". 

Всъщност е от онези, отчаяни от флуидната посредственост на своето 

време. Предполагам, че не би се наел да аналюира „ВеJ..-ът" на Вазов, защото 

би потънал в мрачна емnатия. Не беше ли той авторът на следните стихове за 
героите на епохата: 

,,Изядените от революц11ята деца и децата, които 11зядоха революцията. 

О11ези , които вярваха в църкв11те, и онези , кoirro вярваха в кръчмите, а сега 

- ни церковь, ни кабак - words! words! wordsl - ничеrо не свято. Разочарова­

ни ентусиасти и ентус11аз11ран11 самоубийц11. Селкор11 , юучиш1 се в рабфащ1 

за ттрофесор11 , 11 ттрофесор11 , ко1~то копаеха гробовете си под аnлод11смент11-
те на студент11те. Гробокопачите на каnиталюма 1t натрупалите капитали 

от масов11 rробове. Президент11, налапали буrилк11, 11 nолудев1щи , налапали 

nрезидент11 . Коресnондент11-аге11Т11 и nапарац11-уб11йци. На народю~те царе 

nринцесо-крете 11ес11те II д11наст11чнн монарс11 на nокло11ен11е пред плебейски 

маф11н ." (,Нерното слънuе") 

Ед11н не чак толкова известен факт е, че проф . Игов е голям познавач на 

детект11вската литература. Ч е чете кр11мю1 със скоростта на вятъра на Велнк­

,1енския остров. Затова когато го чу.11 в о611чай110 лошо настроение да ред11 

nac,iaнca на своята консш1ративна теор11.к, според която Левчев управлява 

всичко, 11есе пан11кьосвам за здравето му. Пак е чел Лъд..rrьм. Не, 11е с,1 казвам 

точно това, макар да знам, че н11що на рафта Crime&Mystery не му е 11епозна­
то. Просто знам, че се нуждае да 11ма ш1каква лоntка зао611калящата го каша. 
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И •tc 11е 611 допуснал зарад11 страха, че бъл rарс кото 611т11е е символ на скука . 

да няма заговор, да няма зъл де:\IОН. 

Всск11 може да прочете също репортажа за премиерата на сборю1ка ,.Ис• 

торш1. Нстор1нt . Нарат11в 11'· в Унгарсюtя 1шст11тут под заrлавнето ,J1roв пак с,1 

11 злезе·· в бр.14 от 5 а nр11л 2002 г. (hltp://\v,v,v.online. bg/kultura/my_html/2222/ 
C•igov.h11n). Оше втор11ят пасаж е по повод скандалното му напускане: ,Лроф. 
Светлозар И rов заш 1паваше поз1щ11ята сн 11 а учасп111 к в конференцията, от­

казал да даде доклада с1 1 за лубл 11каuт1. Той говори за „тежкш1 методологи­

ческ11 11 1шеолоr11ческ11 1щ1юп1зъм, от който страда бъл гарската 11сторическа 

11аука·\ Според Игов. от две десетилетия насам 11стор11ческите ювор11 у нас 

(вю1 ю•11tтел~ю арх11 в1пе на Н ащю11ал 111,я л 11тературен музей 11 на Съюза на 
бъл 1·арск 11те п 11сател н) умишлено се фалш11ф11ц11рат .. ,Говор11м за Холокост 11 

рош1м сълз 11 , а н аii -rоле~шят фаш11стк11 модсре•• акт е 11звършен от шайката 

1ш Тодор Ж11в ков", наnрав11 актуално сравнение проф. Иrов ." 

Н а пускал е много nът,1 . След като вод11 може 611 две год11ни собствена 
рубр11ка в ,Литературен форум" с 11 тръгна с гръм 11 тря сък, а десет години 

110-късно n11смото му продължава да смразява. Но тоз11 толкова своенравен 

кр1tт1 1 к е обсебен от желани е за диалог . Дор11 любов1тте му утош111 са всъщ-

11ост образ11 1,ia тихи разговор11 , когато двамата влюбен11 се разб11рат без дуNН. 

И rькмо в момента на това пр11казване без дум 11 r11 запечатва 11 поетьт. 
Едно ст11хотворен11е, което пренася от книга в книга, се нарича .. На при­

ятеля м11 поет'': ,,Така 1tзмамвам се/ че ти говоря ./ А всъщност м 11 rовор11ш 
ти". 

Обещавал е да ме пока,111 на гост11 - в студиото с 11 на ня какъв артнстичен 

таван . Щял да с11 устрои нещо като „Кулата" 113 с11мвол 11ста Вячеслав Иванов 

- модернистки рай. Така и не сме 11 асро•1 1tл 11 още котсретен де11 11 ето че и ;io 
днес съм л~,шен от въз~южнОСТТа да с 11 представя по-веществено кулата от 

слонова кост. 

Дал 11 1 1е е съвсе~1 точно портретувал себе с11 в онова стихотворение за 
козлоеле11а - сатир без компа1111 .11, сянка в омаrьоса1ш ropa. 

Проф. Иrов с нещо като бълrарск11я Харолд Блум - започнал като .,ите­
ратуровед аван rард11 ст, в час с 11аii-актуалн1пс 11 мод1111 теорет1щ11 и до днес. 

той е сред 11ай-твърдите крсп11тел11 11а канона. Ка1ю11а от автор11 , които cnopc.1 
него са nост11 r11ал11 транс11стор11 •1еск11 про611 в . Надскоч11л11те своя кон~н 

11стор11ческ11 контекст II казалите нещо, което важ,1 през вековете. Заr .. ,uм. 
ята 1 1а к11 11 r1пе му са~щ насочват към таз11 просветена консервативност - от 

„В11соко, np11 ювора-- (1974) през .,Or Ботев до 11овков" (1991) .. Ь1,.,1гарс..-и 
шедьоври" (1992) 11 .. Творби от кпас11ката·· ( 1994) до .J;ълrарската литература 
Х:Х век - от Алеко Консrант11нов до Атанас Далчее·· (2000). Но не са.чо rю­
сто111нства11ето око.10 понятията „кпас11ка·· 11 .. шедьовър" тук е важно. важна 
е прне1,1ствеността, м11с.1енето на л~пературатз като трад11wц. като Ч'"'-tанис-
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п1ч11а трад11u11я. 

Естествено е върхът на Иrовото творчество с оrлед таз11 убеденост в с11 -

лата tta над11стор11ч н11я канон да е неrовата „История на бълrарската л1пера­

тура \878- 1944" (1990, JI II ЗД. - 199 \ , ]1[ \IЗД. - 1992, IV IIЗД. - 1993, V il ЗД. 

- 2000). На\1-използваната от студснт11 11 учен11щ1 1 1 сторю1 на л11тературата в 

наше време. При това съвсем не единствената. Издадеtш освен това в няколко 

вар1ш11та - първо сведен 11я до nоследш1те 120 rод11н11 курс върху модерната 
,1 1пература след 1878 r., след това сб11т11я на uялата х 11лядолет11а щпература 

(под името .,Кратка 11стория 1..а българската литература'\ 1995), 11 едва през 
2000 r. - пълната тухла, комnенд11ума, коiiто смело побиран автор11, дебюп1-

рат1 през 1990-те. 

С какво спечели ш 11рокш1 читател, без да CI! 1 1 авлсчс 11сщо rювече от ус­

м1шката 11а съчувствие, която младнте соф11сти ш1ра111, тпсратурн11 теоре­

т1щ1t даряват на ед11 11 еруд11ра 11 консерватор? Зарад11 какно го щ>едnоч1пат 

не само здраво~шслещ11те уч 11телн, 110 11 образованите нел,ператорн , които 

11скат да имат вкъщи една-ед11нстве11а 11сторня на л1пературата? Съвсем не 

зарад11 изчерnателностrа на факт11те, макар кн11гата му да е богата 11 на 6116-
.rт ноrрафски, н на б1юrраф11чни податки. По-скоро зарад11 твърдо следвания 

стремеж КЪ!>t разказващо литературознание. Заради емnатията, създаването 

на ннд11видуална легенда. Заради втькаването на сво1пс 11нтерnреташш вн11-

мателно в познатите и общоприетите. Заради един разпознаваем още добър 

стил - тoll скрито подражава на големите истор1щ11 11 11стор1щи на литера­

турата, на Едуард Гибън, на Макс Bepmt, на Симеон Радев II Боя•1 Пенев. С 

умере11ост, но и темnерираност, емоционално, но не прекале•ю . 

По11ятията му не плашат 11 не шокират, както става с текстовете на много 
11егов11 колеr,1 . Като подводно тече1нtе прокарва nонятш,та 11а ст1tл11стичСi:ка­

та кр11т11ка , не са ред.ки 11 nоювава1111ята на Адолф Мушr, Ем11л Щallrep, Т. С. 

Е.1 11ът и т . 11 . - 1ю неговата „Истор11я" съвсем не е ст11ш1ст11ческа кр11т11ка. За 

разmtка от ,.Панорамата" на Пантелеll Зарев това не е галерия от портрети, 

очерш1 , а м1юrо по--<:лож11а ко11струкция. Да бъде катедрала може 611 И преч11 
11ежела1111ето да включи подзещ1я 11 сред11овисокия ръст на автор11те , за ко11то 

п11шс. Но НЗ!-tерението оnределе1~о е било за голяма сграда . В 11ея отсъстват 

бес 1111те II юродив~пе, ко11то ед1111 11 юх 1 1стор11щ1ст 11л 11 11остструктурал11ст 611 
внесъл, за да подкопае единството 11а трад1щ11ята, но пък r11 11ма с много от­
;~еле1ш 11м страниш~ Ди~штър Бояджиев и Николай Л11т1св, в крайна сметка 

.:tори Ата11ас Далчев - 11 то в началото на 80-те, когато има една доминираща 

,1111111я 11а революционната т1р11ка от Ботев до Левчев, а между тях вс11чки са 

1L111 по-в uентьра на потока (д1оштър Полянов, Сw1р11енскн , Banuapoв), нл11 

просто по-встрани, но също с 11ещо социално (Ваюв за вдов11uите н снраuите, 

Яворов ,.от rтървня му период" 11 т. н . ) . 
.• Историята" 11а Иrов е предпочитана II зарад11 отказа да се съобраз11 с 

критиката на 1111тенц11011ал11ата заблуда . Поддържа във фокуса 11 авторовото 
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намере1111е , но го 01--ран11чава чрез оценка на юпълне,шето. Тук набързо тряб­
вада кажа, че авторов11ят замисъл за Светлозар Игов не е 110з 1п11внстки фо­
кус. Той по-скоро т1ше за нешо, блюко до ,,ког11тото'· на п11сателя по Пуле, 
някаква същ1111а на 11еч11с авторово твор•1сство. Това особено добре проличава 

8 моноrраф1111те му за съвремен111щ11 - наnр. когато говор11 за 11овата, след­

Далчева, употреба на пр11родни метафор11 пр11 Иван Цанев. 

Предnоч11тана е II защото мора1шз11ра. Исторш1, която откр11то предлага 

своята оцен~,:а за естет1t ческата 11 1 1стор11ческата стоli ност на разп1ежданите 

творби. На творб11те, които са схваша1111 като юрзз на българската духовност, 

r1ост11жс 1 шя, съкров11щн1ща. Те са 1юдложс1т на анализ, но 11 на оценка .. 
Разб11ра се, r1росктьт за „11стор11я ш, нац1юналната тпер:пура·· е кр11n1ку• 

см о ко11сервап1в 1 юст - с не11збеж111пе му там ,,дух на 11ашtоt1ал 1юто··, дух на 

мястото, м11льо, ,.шедьовър'", .,re111tii'• 11 т. 1 1. В средата 11а март 2001 r. беше по• 
ка11сн на обсъждане на Историята му в рамките 1ia сем 11нара на департамент 

„Нова бълrар11ст11ка·· към Нов бълrарсюt ушtвсрс1пет ,,Л11тературата в края 

tia ~.ра11щата'·. Проф. Иrов 11злож11 ко1щеnц11ята с11 за rра111щите 11 въз!<.ЮЖ· 
ност11те на съвремешнtя 11стор11зъм и отrам - на л11тератур11ата 1 1стор11я. След 

което бе подложеt1 на теореn1чю1 кр11т11к11. Спомням с11 две от тях. Ди'-lитьр 

Ка!<.tбуров заrовор11 за властовите поте1щ11ал11 1ta т1тературно11сторическия 

жанр II за това как една подобна Истор1111 укрепва съществуващш1 ред -такъв, 
ка1-.-ъвто е. Благовест Златанов пък шп11ра вече съществуващите постмодерни 

11стор1111 t1a а!<.1ер11канската или френската литература, които :Jа.Лаrат на едно 

рнюматнчно боравене с матер11ала. 

Но 11е и при написването И в началото на 8()..те. Тогава тя е приета като 

11ечака11 удар под кръста. Къде е целият Инст11тут за шпература? Не тр.11бва лн 

ед11а l1стор11я на българската литература да се нат1ше от коле1-.111в и всичко 

да м1111с през сто цедк11, та че да вод11 t1акъдето трябва? 

Но когато rовор11м за канона, не можем да 11е 11зред11м поне укреn11те..1• 

mпе му, nросвеп1телск1пе му де ii11ост11 - съставя11ето на а11толоr1111, превеж• 

дансто tta модер1111 сръбски клас1щи, анкет11те с 011ез 1 1 , ко11то смата, че вече 

са оставюнt следа в шпературата, съвсем не малю1те студ1111 за съврсменн11 

rюст11 11 т,сатет, - Бо1·омил Раii1юв (1986), Н11колай Кънчев (1990), Паве.., 
Веж,шов (1990), llван Цанев (2001). Послед11ото го превръща в голямо 113· 
ключе1111е пр11 една среда, в ко•то основно прав,~ло е за съвре\lенн1щнте да не 

се n11ше 1шщо под заплаха от хвърлен труд tta вятьра . 

Сред анто.,оrюпе, конто е прав1ш. последната бе .. Началото на века ... Без 
к.вот11, включен,пе поети бяха представе,111 с раз1шче11 бpoii творби. За ка• 

пак в често послеслов беше сложил сво11та м11н1шоема .• Тра1шiiск.а гробница-! 

11 отново онова съчетаване 11а мащаб със С)беп11вност на юбора, от което 
nр11нuнпно с,..ата, че H.11\la ка~.: да се нзб11га . 

Все в тази посока на nросвещава11е. nросветлява11е са и превотtте ,._). Ах· 
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лt вно превежда сръбски писатеш1 и поети: Милош Църнянсю1 , Душан Матнч, 

Васко Поnа, М1юдраг Павлов11ч. Последният преведен - Лал11ч , стихосб11рка 

под знаковото име „Концерт визанп1йска муз~1ка". M tюro е превел от Йо­
ван Христич - може би защото точно в него открива образец на собстве11ата 

с 11 противоречивост - учен и есе11ст, поет и драматург, следящ модерното 11 
заклет в класиката, умерен в книп1те си II скандалджия в отноше1111ята с 11н­
сп1rущt11те. 

За накрая оставих работата му в една територия , за юследването на която 

в България той е допринесъл най-много. Иво Андр1t ч. Докторска му д11серта­

ц11я е на тема „Иво Андр11 ч - творческо развитие 11 художествена струК1)'ра" 
(1978). Автор е на едноименна моtюграфия - ,,Иво Андр11•1 '' (1992) н на много 
есета, стапш, преводи, свърза1 1и с нобелиста хуманист. Но аз не мога да го­

воря много по това. 

Нито за почерка му като главен редактор на сш1сан11е „Езнк II ш1терату­
ра·', което ръководи десет год11ни. 

Веднъж ми каза, че мемоарите са вид фантаст11ка. Намирам тази 1щея 

за много плодотворна. Дори бих я разширил - фантаст11ка са 11 юб1~лей1-~ите 

честитки. 

И то не само защото златната пепел на вечерта е далече. 



ЗА СВЕТЛОЗА Р ИГОВ 

М 11лко Коларов 

Много пред11 да го познавам л11ч1ю, познавах, четях това, което пишеше 

- к1111г11те му, разт1чн 11 nубш1кащш в стош1 •т11 (11 не само) сn11сан ия 11 вестни­
ш1. Задочното м11 общуване с тоз11 човек ме правеше щастл и в. И ако трябва да 
бъда съвсем откровен - това. което на ii -м 1юrо м1 t харес ваше 11 впечатляваше, 

беше вел 11 колеnнш1:т арп1ст11зъм, с който той под11асяше огромните с,1 знания 

11 оцснк11. Неrов11те текстове за ме н бяха, 11 са, едно 11ст1111ско изкуство. 

Л 1 1•11 юто юt запознаване ста на по-късно, на Вар11енск 11те rроб11ша - по­

гребвахме поета Петър Ал11n11ев . Валеше дъжд . Калната земя прие нашия 
1 1 р1t.11тел, който така в 1 1езаn 110 н 1t напус на, а мразов11ти.11т февруарски ден и 

11еnреста111шят дъжд, който мокреше до косп1 , зас 11лваха до краен предел и 

без това тягостното състояние, в което се нам11рахме. 

Вече не с11 спомням точно как стана, но сн тръпtахмс заед•ю обратно къ;1,1 

града 11 до късно през нощта, в моя до~1 , говор11хме за Петьр, за л~пература. 

за музика II за други неща. 
Светлозар м11 подар11 току-що нзлезлия от печат свой роман „Елените--, 

а след това чухме II зап11са на моя Ко11церт за ц~1 rулка и оркестър с цигуларя 

М1111чо М11нчев. Струва м11 се, че точно тогава, в таз11 дъждовна 11 студена 
февруарска вечер, започна нашето пр11ятелство ... 

B1tнan1 м11 е правело впечатление, 11 това е било тема 11а м11оrо нашн раз­

rовор11, как творци немуз11кант11 - п11сател11. художн1щ11 - слушат музика н 

оuе11к11те които правят. ХудОЖНIЩIIТС ги знаех - uе.r111ят MII ЖIIBOT преминава 
сред прияте1111 художющ11. 11 то голем11 бълrарсюt худож111щ11. Те харесваха 
муз11 катюто юкуство 11 го поставяха 11ай-в11соко 110 една ед11нствена прич11-
11а - 11ай-в 11соката степен на абстрактност 11а това 11зкуство. М11сля, че бяха 

11скре1111. 

По-11еяс 1ш м11 бяха п11сател 11те. Възх 11щавах се 11 даже се гордеех като 
муз11ка11т , с това. което бях прочел от Светлозар Игов, преди да го познавам 

л~1•1 1ю: ,. трахувам се от муз11ката . Тя е като сд1ш 11рекрасен бъдещ св111т, в 
който не 1111 е с,,де110 да живеем··. (Забележете смисловото боrатсrво на ду­
мата .. страхувам„ в таз11 фраза). Толкова nо-странн11 мit 113глеждаха разказите 
11 преразказите на n11сател11 , ко 11то ~ това , което са чули . Когато 
казва.'<, че музиката не може да 11зобра3J1ва нито югрев11, нито за.,ези, нито 

пеещ11 поточета ил11 m.к з11мн11 пътища, че муз11ката се зан11мава единствено 

11 само с човека, с негови• вътрешен мир 11 душевни прежиаааанн• - те "е 

гледаха доста учудено. 
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ltмаше и л11тературни тружен 11ци , чшпо изказвания пък звучаха не само 

смущаващо, но II ко~шчно. Ед11н т1сател напр11мер беше ,~аш~сал,че когато 

c1t лоч11вал от литературн11я труд ВИНАГИ си пущал „Шеста Лондонска" на 

Хайд11 (можеше да си почива, да речем, и със „Седмата", ил11 коя да е, от 

12-те Ло11донсю1 симфо11и11 1 1а Йозеф Хайдн). Звучеше много nретенц11оз1ю 
. Трушю 1111 беше да с11 предсткав11м как с 11 nоч11ва тоз,, n11 сател и то точ1ю с 

,1уз1tката на дядо Хайдн. 

Светrюзар Иrов беше (11 е) почитател на ,, ч11стата", ка1-.,о той я нар11ча, 

"узика - т.е. на 1шструментал 11 ата музика. Такива бяха II друг~~ мо11 позна­

ти п11сател 11 . Към муз11ката , н аш1са11а върху текст, с 1111теза между муз11ка 11 
текст, те се отнасяха с някакво недовер11е II дори , бих казал, в11сокомер11е . 
Разб1,рах rн, защото и аз много харесвам „ч11ст11те·' 1111струме1палн11 жанро­

ве. Н о 11е разбирах защо трябваше да загърбваме дорн само написаното от 

вел 1,ю1я австр11ец Франц Шуберт - около 600 пееш~ по текстове на Шилер, 

Хай,1е 11 друп1 велики поет11 . 300 от тези 600 вокалн11 onyc11 1,ia Шуберт са 

иашtсани по текстове на Гьоте, сред конто так11ва шедьоври като .,Маргари­

та (Гретхен) на чекръка" от първата част на Фауст, ,,Горски цар",,,Скитн11к", 

. .Пастьрвата", и колко още, 11л11 пък веш1колепн1пе песенн 11 ш1кл11" Прекрас­

ната мелничарка" (20 песни) 11 „Зимен път'' (24 песни) по стихове на В1~лхелм 
Мюлер. Защитавах с някакво настьрвение, онова велико с1юшеш1е (аз така го 

казах) между Пушкин 11 Чайковсю1 в операта „Евrе1т Онеr1111"- MtlOГO nъru 

съм имал чувството, че Пушк11н е написал музиката, а П ьотр Иш1ч - текста 

11а това велико творение - ил 11 пък rранд1юзните оратор1111 „Алекса ндър Нев­

ски" на Прокофиев и „Жа1 1 а д Арк на кладата" на Артур Онеrер и т.н. , 11 т.н. 
Те, писателите, с които разговарях, а понякога 11 спорех, уж се съгласяваха с 
мен, ,ю съм ненията им като че ли оставаха. Пр11знавам, че понякога това ме 

.1разнеше. Може и да не съм 611л прав. 

Ч ел съм вс11чко и препрочита~• написаното от Светлозар Иrов, rореш по­

читател съм на неговото творчество. Може би защото знаеше това, веднъж 

еана шармантна дама, очевидно .,фе11ка·' на Иrов, м11 зададе неприятння въ­

прос - ако трябва да отида, да речем, на остров ,.Тамбукту· · (!?), коя книга 
(една !) на Св. Иrов 6 11х взел със себе с ,17 Така зададс11 въпросът е не само 

коваре11, 110 и несер1юзсн . Все пак отrовор11х: .,П р1 1зор11·•, госпожо, ,,Прюор11" 

- толкова красива 11 мъдра кн11 rа, ед,ю блестяшо вm1сва~1е във в11соката тpa­

.1}1ШtJI 1ia българската литература ... 
Да, ,Лр11зор11·' е МОЯТ А кш1га. И веднага се поправям - амв 

.J-lстор11я 11а българската литература", моноrраф11J1та за Иво Андр11ч, 

.. Раншurт край на .'Inoтo•·, . .А11толоп1J1 на бъ.1гарската поеэ11•··, романът „Е.'Iе­
ните" ... , до пос..,е!lНнте му кн11n1 - за Пенчо Славейков, за Алско, Бай Га11ю 

11 българскИJ1 ressentiment, за Ем1t.n11я11 Станев. Едно на11ет11на в11ушително в 
сво,~те машаб11 11 художествени резултати творческо дело . 

... Напоследък със Свет11озар се виждаме по-рядко, аз съм във Варна, той 
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в София, пък 11 очевидно нямаме вече rолямо жела,те да „щъкаме„ напред-

11азад (за себе с11 съм с11 rурен). Or време-11авреме се чуваме 11 по телефона. Но 
когато все пак се в11дщ,1, засмен11те му (то.r1кова р.11.дко) оч11 ме топтrт и рад­

ват ... Броим rодшнпе с1 1 срамежтшо··, кai,.-ro е 11а1шсал поетът, поглеждаме 

11.1,м rюбеляваш11те с11 коси 1t някак забърза110-пр11прsнt0 (може н така да ми се 

струва) пътуваме 11.ом послед~нtя завой. Н е бързам да в11дя какво има зад него 

11 така м~1 се 11ска това пътува11е да r1родълж11 по,-дълrо .. 
Cera съм седнал под дървото 11а сnоме1111те. Напрягам памс,та сн II в11ж­

дам блю,ш , много бш1зк11 до сърцето м11 хора. Ня ко11 от тях вече пt няма, а с 

тез11 , ко11то все още са (сме) тук, толкова рядко се в11жламе. Утешава ме това, 

което е 11 аш1сал Светлозар в сд11 н от сво11тс фраrме11т11 от „Призори": 

,.Колкото nо•далече съм от хората, 1.:011то об11•~ам, толкова повече r11 о611• 
чnм. И колкото rю•бш1зо съм до тях, толкова по•малко моrа да 11зразявам 

о611чта с11" . Дал 11 11ък това не е суевер11е? 

В ед,ю (вече) съм сшурен : ,,Сr.шсъm,т на живота 11е трябва да се rьрс11 . 

Toii с в нас". (Св. И .) И аз ще nродължа да очаквам с 11 етьрnе 1111е следващите 

прояви щ1. големия и светъл дух на своя nр11ятел , т1сателят - 1111телектуалец 

11 арп1ст -Светлозар Иrов. 

ПОСЛЕПИС. Посветих 11а Светлозар Иrов моята последна оркестрова 

творба. Той пр11съства на rтьрвото it юпълнен11е по време на Междунаро.1• 
н1ц муз11кален фест11вал ,.,Варненско лято··- едно великолепно 11зrrълненне с 

оркестър ,.Снмфо,шета", днр11rе1па Пламс1~ Джуров II с участ11ето на пианнс• 
та Йовчо Круwев. Заглавието на таз11 оркестрова партитура е малко особено 
- .,Елен11те.Раню1ят t..l)aй на лятото ... Всъщност това беше (е) моето своеоб-­
разно посвещею1е, изпо:1звайк~1 заглавията на две знакови кн11n1 на Свет,10-

зар Нrов . Това беше II една закачка (продължею1е на нашите разговори ), с 

която се оr111тах да ,,докажа'·, че музшш може да се пншс не са~ю върху текст 

110 11 върху заглавия , като тук нзобщо не става дума за някакви музнкапни 

нлюстрац1111 . Без да е програм ,~а, творбата ,.Еле1нпе. Pa111 11uiт край на лятото„ 

(може да бъде 1tарече11а 11 „Хармония 11а т11ш1111ата··) е израз на 11аii•дълбо~..-ата 
м1 1 духов1ш връзка с тоз11 голям българск,1 п1 1сател II още ед1ш знак на нашето 
дълrоrод11ш110, 11скре1ю 11 топло пр11ятелство. 



ЛОКОМОТИВЪТ НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

С,·еф ан Кисьов 

М11наваше пет след обяд. Аз, казанлъшките /не влагам нотка на сн 11зхо­

д11телност, просто уточнявам/ поет11 и журнал 11сп1 Д11ана Рамнаш~ева и Петър 

Марчев, n11сателят Ем1ш Андреев 11 още две достолепн 11 дами, ч1што зан11ма­

н11я 11маха нещо общо с л1tтература, 11стор11 я., етноrраф11я 11 Л11 тр1пе навед­

нъж, шtехме кафе с д11 ректора на Музея на Чудомир в Каза1~лък в неговия 

каб1111ет 11 обсъждахме заrадъч11ото отсъств11е ш1 професор Светлозар Игов, 

който трябваше вече да е заnоч1 1ал представянето на романа м11 „Екзекуто­

рът" 11 11а „Стъклената река" 1 1а Ем 11л Андреев пред местната общественост 

- част от фести вала ,~удом11ровн днн". Лично аз не познавах кoii знае кол~..-о 

добре Светлозар Игов. Но - "-ой звае защо - 11мах за него доста романт11чна 
представа. Като за гений, 1,.-ойто би могьл да поднесе най•неочаквано някаква 

юненада, подобно на С11ймор от семейство Глас на Джеръм Сел,нш;кьр ил11 

нещо такова. Така че намирах с1 1туаuнята за доста вълнуваща. 

И11формаш1ята за професор Иrов, с която разполагахме, беше проп1во­

речнва . Една от достолепн 1пе дам11 преди ня1,.-ол1,.-о часа се беше обаждала в 

дома на професора в София , където синът му бил съобuщл, че той е тръп1ал 

още сутр11 нта за Казанлък, а в момента този номер 1а1 е отговаряше. Джиесемът 

му /който след няколко nозвъ11 яван11я на наши поз1 ~ат11 в Соф11я накрая взех.ме 

от же11ата на Данчо Ефп1мов/ - също. Изказваха се разл11чш1 предположения 

какво може да му се е случ11ло. Достолепната дама продължаваше да звъни 

н накрая уснлията И се увенчах.а с успех.. В дома ,ia професора вд11rнаха те• 

.,ефона, тя проведе кратък разговор, затвори 11 хвърл11 бомба в стаята с ду· 
\11пе: ,Локомотивът на влака на професор Игов е дерайл11рал! '· След което 

поуспокои страст,пе с уточнен11сто, че , .той се обад1tл от Пловдив·' 11 щял да 
.1ойдс . Все пак градусът на 11апреже1шето стана още 11о•в11сок , вснчю1 бяхме 

едновременно разтревоже1111 11 възбуде1111 от новш1ата . Всрс1111те 11 nредполо­
жс1111.11та заваляха като дъж.д . Времето обаче напредваше 11 накрая 11якой от 
орга 1111заторите плахо предлож11 да започваме ,.без него" . лед кратко коле• 

баю1е ние с Емил д,щреев nромърморих.,.,е по едно . .Ам11 , добре .. , вс11чк11 
наставах.\lе 11 се отправ11хме към залата за подо61щ за1111машн1 в съседство с 
,111ректорскня каб11нет. Под поглед11те на петдесетина души аз, Ем1tл Ан.дресв 

и Петър Марчев седнах..,1е на столовете в предната част на залата, стана т11хо, 

Петър Марчев започна представянето, а аз все си м11слех за това какво mt се 
е с,1уч 1tло със Светлозар Иrов. Чудех се даш1 е пострадал пр11 дера1'tл11ра11ето 

на мака , дал11 11 1..-ога ще дойде в Казанлък. Сега представянето 11а рома11а м11 
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се струваше маловажно. Нима представянето 11а ед11н роман можеше да се 

срав1111 с дерайл11рането на ед11 н лоk"ОМОТ11в? Даже се ч увствах 11 донякъде в11• 
11овен . Нал 11 АЗ бях предложил 11ме н110 Светлозар Игов да н11 представи? И в 

тоя момент го видях. Светлозар Игов. Стоеше на вратата сред правостоящите 

rост11, гледаше кротко, сер1t0з1ю, сnОt,,"ОЙно. Ухилих се, с 1-юч11х, викнах: .,Ето 

го1„ 11 му махнах да дойде пр11 нас. Той се усмих на, седна, t1e след дълго взе 

думата II беше страхотен, ка11.-то в1tнаr11 . Разб11ра се, не каза дума за дерайлн­
ралш1 ЛOk."OMOTl\8. 

Той управляваше друг влак . 



СТИХОТВОРЕНИЕ В ПРОЗА ЗА ИГОВ 

Руси Чанев 

Във времето, когато ком nасът се повреди и налудничаво взе да се върти , 

ду1-ште се отлепиха от оня ми ти магн11т, загубили своето двулич ~,е и без вся­

какво nрнш1•1 11е юпопадаха от п1ездата с 11 на тротоара. 

В това време - още докато летяха парчетата - с един приятел художн 11к , 

бързо посъбрали няколко кофи от тях, просто п1 лепяхме с плюнка, забавля­

вай1ш се да ред11м с помени, сънища 11 улични сце1 1ки. 

Да знаете, 11ма хора , които толкова об 11чат литературата, словесюtя пей­

заж или не знам как още му викат, че просто във всеки самодеец виждат бъдещ 

та,~ант, а във всек11 талант - българския нобелов лауреат. Такъв беше Радой 

Рашш, t."Омуто се пр1t виждаха златн и рибк11 в крайселския гьол и све~улк11 в 

мрака на задръстения тунел. 

Такъв се оказа и Светлозар Иrов за мен 11 моя пр1 1ятел. 

В грохота на веселия влак - весел след катастрофата - от подпийналото 

купе той ю1 помаха с ръка и ние, досега надничащ11 прави от 1...-ор11дора, пр11-

седнахме вътре 11 се получи едно барабар Петко с мъжете ... 
Когато ни изrо1111ха от бардака си, nр11ятелите му вече ни бяха обявили за 

rеюш 11 за че1 1rета, но ю1е все пак успяхме да вкусщ,, от лакърщнпе 11м II да 

се почерпим с в1шото им. 

Ето част от дум1пе , ко11то той наш1са на ещш салфетка II с ко1по тутакси 

спечел 11хме нуж1111те 1111 долар11 от една човеколюбива фондащ1я, та отпеча­

тахме ед1шствената с11 кш1rа: 

тези двамата със своя репортажен роман пресъздават чрез абсурдн1пе св­

rуации 11а реалността 11 човешките реа1щ1111 карт1111ата на днеш 1юто общество 

с художествено майсторство! 

О, чуйте последните две дум11, ах, ~,;олко пр11япю т,1 става! За какво пове­

че да пишеш?! .. 
И не nовтор11хме. 

Нещо повече- не смея да nоrпедна отново онова, k-оето тогава слет1хме. 

Защото късмет е да т1ше за работата т11 голям кр1пнк II каnац11тет, тя става 
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•~аст от 11еrовата б1t0rрафия, така че скром1шят тн успех се преувеш1чава с не­

rов11те ус11ех11 , умът т11 се сл 11ва с неrо1тя мощен ум , а какво повече е ну-,кно 

ва ещtн пернат худож1111к и на ед11 н суетен а1,.1ьор! ... 



ТАМ, КЪДЕТО ОТИВАМЕ 

Еле11а Алекс11 ева 

Подобно на ре1юлюцията, шпературата също nош1 кога оби •~а да 11зяжда 

.1ената си. Тя nравв това без злоба 11 съвсем 1 1е под 11ат11ска на ня каква вър­

-,;ов11а сnраведп11 вост. На пръст,~ се броят n11сатеш1те, кр11п1шпе, шпературо­

ве,11пе, ко,по по свое желан~1е преждевременно 11зпадат от нейното донякъде 

абстрактно н поте1щ11ално безкрай но (но само потенциално!) nростра 11ство, 

ч1tято съмнителна уютност нев1тап1 е тол~...-ова здравословна, колкото 11зrлеж­

,1а отстрани. Пове•1ето обаче остават nожюнено да 11ре611вават там - 11 я кои 

зарад11 удобството да уседнат •ta срав1штелно nоз11ато място, друr11 просто 

защото няма ~,.ъде другаде да идат. Абсолютно, неотменно 11 еднознач1ю въз-
11аr,:,аден в литературата с11 остава ед1шствено читателят. Да бьдеw читател е 

най-благодарната роля на света . Дор11 11 затова, че no nрезумпц11я ч11тателят 
ня"а задължения. Той 11ма само права. 

Повече от вс11чко друrо Светлозар И rов се явява rькмо такъв ед1ш благо­

словен читател. И може 611 само 11а пръв nоrлед изглежда очев 11дно, •1е 11е 611 
могъл да не бъде. Защото от ед11а стра11а четенето е онз11 фундамент, без кой­

то нищо друго в л итературата 11е е възможно, нито даже самата литература. 

А от друта не са малко критиците 11 1штературовед11те , конто, парадоксашю, 

рано или ~..-ъсно загърбват четенето, без обаче да се откажат от съответн 1tте 

си леппю.111ращ11 rи като ш1тературн11 актив11ст11 функц~ш. Мопtвът, който 

обикновено се посочва в таю1ва случа11 , е профес1ю11ал но юкр11вяванс . Може 

611 заради това 11 продуктите на техн1tте усиш1я често се получават професи-

011ал110 нзкр11ве1111 . 

Целта м11 ,ук обаче съвсем не е да правя 11е11уж1111 съпоставк11 11л11 да 

шрнхира~1 някакъв всеобщ мракобссев фон, какъвто, пр11 11еобход11мост 11 же­
:та1111е. всякога мо-,ке да бъде набавен, незав11с11мо от време11ата 11 обсто11тел­
ствата. Искам просто да очерта,~ ф11rурата на ед,111 човек, който, nодоб110 на 

Кафка. 11ма пъл11ото право да заяв11, че ш1тературата - това е той сам 11ят. 

Л11чносп1 като Светлозар Иrов са насъщ,ш за ш1тературата по същ11я 11а­

ч11н. no който и тя е 11асьщна за пх. lt ,ук не става дума само за 11ашю11ал11ата 
.1 1пература, 1111то дори в нейната nо-ш11рока съnоставсност с друп1 111псрату­

р11 . Тях11ата роля е в това да откр11ват 11 прокарват между проюведен11я, автори 
11 нашюнални л1ператур11 онез11 връзки, ~..-011то от .,сбор от 11есвърза1111 моноло-
111"1 п1 превръщат в едно общо, сnоделс110 л11тсратур110 простра11ство. Защото 

,11tтературннят свят е човешки свят, а 011ова, което nрав11 е..111н човешки свят 

lf roe. С. Прюорн Фpan,ietmt. - Гlпоuка. 2005, с. 105 
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об1пасм, е про~,:арвшiетО на пътнща в него, карто1-раф 11 р ,:шето му, разл 11чава-

11ето, макар 11 смътно, на познатото в 11еrюз11атото II дале•тото. 
За да може да бъде 11зследоватсл от такава класа обаче, човек nред11 вс11ч-

1,,-о трябва да бъде ч11тател от класа. Четенето в11 наrи идва преди п11сането 11 
остава след t1ero. То е онова, което превръща ръкоn11са в ю1 11 rа II текста в ли­
тература. В ювестен см~1съл отговорностrа на ч11тателя пред произведението 

е nо-rоляма от таз11 на неrов11я автор. Нст1шсю1ят ч 11тател е град11 вна сила, а 

не просто разглезен потребител, който ле1111во чака да бъде прелъстен. 
Оrро„шата еруд1щ11я II юключ11тешю ш11рою1ят обхват на л 11тературните 

1 111тереси щt професор llroв са леrендар1ш . О1юва обаче, t.."Оето в11наrи най­

с 11л~ю ме е поразявало у него, е безкраii 1~ата 11 лншена от всяка ква фалшива 

11адъха 1 1ост обич , с която се отнася към предмета на своята работа. Сигурна 

съм, че 11 д1 1ес Иrов об11ча л11тературата, във вс 11чю1те И п роя влен 11я , с онова 

С"rраст,ю уrюваш1е, с което се е обърнал към 1-1ея, когато я е познал за пръв път. 

Нито като ч11тател, ю1то като писател 11 кр11т11к с11 позволява той да погледне 

отв 11соко 1ia л11тератур11ото r1ро11зведеш, е 11ш 1 неrов11я автор. Не сm1зхожда 

11.Dм ш1тературата от позищ1ята на автор1tтета, какъвто безспорно е. Еруднци• 

ята 11 11е 11зчерnаем 1rrе му поз11ат1я са средство, а 11 е самоцел. И само човек, 

който е посветил живота си на някаква кауза, на д11рене, на идея, ндеа.'1 или 

просто 1-1а друг човек, з11ае колко труд110 е да се опаз11 такава любов до края, 

no,uiкora по-трудно от осъществяването на самата идея, от постнrането на 

идеала, от по~шряването с другия. 

В това отношенне Светлозар Иrов ми напомня друг мой лю611м автор, 

юж1юафр11канецът - а понастоящем австрат1ец - Дж. М. Кутсн (Нобе.'1ова 

награда за 2003 г. ), пнсате.'1 11 литературовед. ч1111то есета върху автор11 така 
разнород,111, като 11тало Свево, Паул Цела1i, Гюнтер Грас, В.С. Найпол !-te по­

раз11ха, когато г11 четох за пръв път, със своята честност. Честност, която е 

другото 1-1ме на оназ11 любов, за която rовор11х 110-горе. За ме11 честносnа в 

литературата се 11Зразява в сnособ,юстта да прю11аеш, че въпрек11 11нд11ви­

дуалюма 11 творческата самота, с, , орrа1111чна •~аст от вещо м 11ого по-голямо, 

което 11е заrючва ,, 11е свършва с теб II в това е 11ай•голямата утеха, на копа 

можеш да се наляваш. Тази честност е белег 1-1 пр1 , в11лег11я само 1-1 а 11ст11нскн• 

Т11Ла 1 1Т. 

l le съм c11ryp11a как точно стоят нещата с рево.1юш1ята, но на една !IIJТq)a· 
typa като н11шо може да И се случ11 11 обратното: да бъде ю111дена от децата си 
\.1 ако np11e\le\l, че ,_.1з111жда11ето на децата" е r1рю11ак 11а добро хранОС\IИ..UНС 
11 rrышокръв11е, то „иЗJ1жда11ето от децата„ може да се о~..11же обезпо~..-октt.:1t11 

СI-IМПТОМ. 

flaii-11oвaтa быгарска литераrура се 11у.к.!lае от по-1крепа. И то не • C)OI-
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съ.~а на държавно насърчеш1е, а първо и преди вс11чко от подкрепа, която да 

потьрс11 в самата себе си. Погледът И не е насочен ю1то 1~авътре, н11то навън . 

Тя се смущава - че не я обичат, •1е не я четат, че lie я превеждат, че дори не 
я разпознават, ако случайно я срещнат. Смущава се еднакво от тез11 , които И 

в.,1еt1яват непос11л н11 амбнц111 1 - 1~апр11мер, да вземе най-сетне да си роди един 

Нобелов лауреат, та да с11 поправ11 малко самочувств11 ето, - 11 от 011 ез11, конто 

И се чy!lllт, че 11зобщо съществува. Ато~111з11рана е II вътрешtю разпокъсана 
зо неузнаваемост. Състои се от 11 нд11в 1щуалнн 11т1 rрупов11 по-едр11 или по­

зре61ш феодн с неясна ко1щепщ1я и предназначен11е . П олов1шата от нейн11те 

функционери се прав11, че не зн ае за съществуването на другата полов 11на. И 

понякога кю1r11те И, макар и растящ11 по брой, запр11личват 11а някакъв доса­

ден страничен продукт, без който л~пературната среда спокойно би могла да 

Българската литература безкрайно страда от това, че не може да се при­

еме, да свикне със себе си . Тя все нека да е нещо по-голямо, по-внуш11телно, 

по-различно от онова, което е. А най-тъжното е, че това съвсем не е неин про­

б.1ем . То е просто патолоrнчна особеност на нейн,пе герои. 

За так~1ва случа11 популярната приложна психология препоръчва един 11з­

\lаJ.1 но лесен тршс страдащ11ят от неувереност 11 лошо самочувств11е всяка су­
трин, щом влезе в банята, да се поглежда в огледалото 11 да с11 повтаря на глас 
„Обичам се! Обичам се! О611чам се!'' ,ши някакъв друг подобен афирмативен 

лозунг. Нямам представа дали тоз11 метод действа. Но ако човек все пак реши 

да го изпробва, може 611 е добре 11реди да си каже каквото 11 да б11ло, първо да 
се науч11 да разпознава чертите на собственото с11 лиuе. 

Нер~щко да разпознаеш себе си в другия е по-лесно, отколкото да разпоз­

наеш себе с11 в себе си. И това да.r1еч не е празна игра на дум11 . 

Кой 11зnравя огледалото 11редл11uето на литературата? Критиката, разбира 

се, кой друг. И нейната задача съвсем не се свежда до това да по-rупва по ра­

мото тоз,1 1~л11 онз11 за добре свършената работа . .,Най-простото 011ределен11е 
на кр11т11ката е - лнтература за литературата," т1ше Игов в ед11н от своите 

фрагмеит11 . ,.Кр1пнката се хран11 от л11тературата по същ11я нач11н, по ).."ОЙТО 

литературата се хран11 от ж11вота."2 И по същ11я 11ач11н , по който л,пература­
та може да запълн и 11 облаrород11 едщ1 тревожен 11 несамодостатьче11 ж11вот, 

кр,пиката може да спас11 л11тературата от нел~пературшпе II тежне,шя, като я 

накара да се поrnедне с очнте на метатпературата, която се явява . 

Светлозар Игов е един от малщшата, които се оп11тват да в.леят на най-

11овата българска шпература така необходимото И самочувств11е. И не чрез 

празни похвали, а посредством заостре110 и прецнз,10 кр11n1чесm вннман11е. 

Той показва на дело, че българската ~qттика има още с какво да се нахрани, 

cn1ra да нека. В последтtте год111111 неnреk'ЬСиато се говор11, кога жалосntво, 

1 Цмт с,,ч. ,с. 49 . 
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коrа rнев110 11 назидателно, че българската т1тература има нужда от рекла­

ма . Преди вс11чко обаче тя има нужда от обстоен анализ, от припознаване на 

собствената си физнономня. Което идва да каже само, че рекламата не може 

да замест11 критиката. Освен, разб11ра се, Зk"О за една т1тература е по-важно да 

се продава, отколкото да се развива. 

Ус11л 11е да подпомогне това тощ:ова решаващо себеразnознаване са КЭ.l(f() 

оnеративно-критическ,rrе работи на Светлозар Игов, така II особено неговият 
обстоен преглед под заrлав11е „Българската литераrура след 1989 година." В 
него той предприема 11 успява чудес110 да изпълни 11зключ11телно трудната 

задача да очертае тенденциите и да формуш1ра процесите в един всъщност 

тепърва зададен литературен хор11Зонт, от който кр11т11кът, иначе орrаническн 

11еотдел11м , успява да д11станцира оnт11 ката с11 достатьч1ю, за да го обхване no 
ед1ш впечатляващо ючерnателе11 11 , същевремсшю, обобщаващ нач11н. Това 

11еwьзмож110 във времето д11станц11ра11е, без което юtто погледът би могьл да 

се фокус11ра достатъчно убедително, нито анал 11зът 611 MOПJI да получи необ. 
ход~1мата задълбоченост и осмисленост, Игов пост11 rа благодарежtе на оrро­

м11ш1 с11 11 дългогодишен ошtт като непосредствен участник, изследовате.11 и 

хро1111ст на литературн11я процес. На11ст11на, както сам отбелязва във встьп11-

телната част на своя преглед, ,.да бъде включена литературата след 1989 го­
д1ша в една 11стория на литеР31УРата е все още тwьрде рано, поради факта, че 

назлезл11те вл11тературата след 1989 година, както и ред предходни поко.,еиш 

и 11мена продължават своята литературна дей11ост," но Иговата студия, струва 

мit се, представлява една респе)l.-т11ращо солидна подготовка на литературната 

съвременност за бъдещото И превръщане в литературна 11стор11я, без значение 

дали в разб11рането И като „безд;ыша бездна, ч11.11то паст поглъща вс11ч1..-о, което 

е било сч11тано в своето време за литература," 1ши като прословуrата .,провер­

кана времето'· , от ~..-оято по дефиющня жива 11зл11за само класюrnта. 

Именно такъв вид кр1tт1tка помага на най-новата л 11тература да се .11еnt­

тнм11ра - m,рво и преди всич~..-о сама пред себе с11 , а после и пред онези. конто 

я юучават, четат, n11шат, обичат 11Л1t дор11 отр11чат. И не защото отделжrrе 

проюведени.11 11 техните автори 11е са достаn.ч,ю сол~tдюt сами по себе си. 

а защото тя изпитва деф,щит на леп1тнм1юст 11 мен1ю като 11ац~1онална лите­

ратура, а не като сбор от 11ме11а 11 заглав11.11 , 11езав11с11мо колко са успешни и 

впечатл.11ваЩ11 . 

Ta.w 
К~то отиваwе 

Нлwанищо 

Нищо 

(Светлозар Игов, .. Та.ч") 
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Не зная защо, но тъкмо началото на това Игово стихотворение ме привли­

ча особено силно. Може би затова и винап1 , коrато отворя едноименната му 

книга, попадам първо на него. Понякога дори не чета по-нататък. Оставам си 

с началото, колкото и да е неуважително от моя страна. И не защото не харес­

вам uялото стихотворение. Напротив. Обаче така и не отивам до края на това 

.,Там··. Вероятно защото се страхувам, че когато все пак стигна до нищото, 

там, въпреки категоричното обещание, може да ме очаква нещо. Ил и някой. 

Mora да се сблъскам с лирическия герой например, а не искам. Защото искам 

това стихотворен ие да е мое, аз да живея в него. 

В есето си ,,Л итературата и правото на смърт" Бланшо изказва подозре­

нието, че ,,л итературата започва в мига, в който л итературата се превърне във 

въпрос."3 Този въпрос не е на автора, не е плод на негово съмнение или пи­
тане. Той се появява в мига, в който се появява самата шпература и е не11н 

белег, нещо необяснимо, обезпокоител но и все пак съвсем естествено, като 

родилно петно. Този въпрос очаква читателя , всеки читател , но не е адресиран 

към никого. Той е обърнат към езика. И няма отговор, защото езикът не дава 

оповор на нищо. 

Мисля си, че Светлозар Игов пише поезия , проза, драматургия , просто 

защото няма друг избор. Този особен, недоловим въпрос ro преследва и пре­
връща всичко по пътя му в литература. ,,Този път, който може би не вод11 ни­

къде,''°' опасява се в един момент Иrов. И най-вероятно е прав. Защото пред­
назначението на този път изобщо не е да води ня11.ъде. Целта на пътя е самш~т 

път, така, както целта на литера'I)'рата е самата литера'I)'ра . 

Там , където отиваме, може би наистина няма нищо. 

Но това не е причина да не вървим натам . 

С Професора сме почт11 съседи . От време на време се виждаме в една 

квартална сладкарн~ща на кафе. Кафето не е първокласно, но става. Говор11м 

с11 за разни неща, предимно л итературни. И понеже за л итература не може 

да се говори безкрайно дълго, понякоrа си мълч11м . Обикновено Професора 

сед11 , обгърнат от ненарушим облак циrарен дим 11 чат- пат тревожно помръд­
ва. Отстран11 може би дор11 11зrnежда 1tнфернален, потънал в тая перманентна 

синкаво-отровна мъгла. Ето, казвам си, ед1ш герой на литературата. Един нс­

n1нскн литературен герой. 

Не знам дали е въпрос на метаморфоза или човек просто така си се раж-

J ТЬс Sta1ion Hill Blanchot Reader / Transl. Ьу Lydia Dav11., lnc. - Вarтytown : S1ation НШ 
Pтess. 1999. р. 359. 

• Иrоа, Са. Ta.w, стр. 55, кззателска п.ща ..)Канс-т 45м. Плоuн1. 2005. 
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Гледам го през мъглата II чакам да видя какво ще се случн. 
Враговете на литературата бдят. Усещам незримото 11м пр11съствие нао• 

И от кратко ст11хотворен11е в късен есенен предиобед, кварталната c.rJa.J:· 
кар111ща неусетно се превъща в начало 11а пр11 клю•1енск11 роман. 

Alexieva, Elcna. \\1hcrc \Ve Arc Going 

This short essay attemp1s to outline thc figure of Professor Svet lozar lgov in 
four roles, which, the author Ьelieves, are essential to his work and perюnality. 
Thcse are the Reader, the Critic, 1 /1е Writer, and, last but not least, the Protagonis1 . 
Viewed in the light of the speci fic relationship with literature which each of them 
requires, they are seen as tlte four esscnti al aspcct's of а life li ved as а literary 
experience. Prof. Igov·s commitmcnt 10 the newest Bulgarian literature is discussed 
as Ьcing indispensaЫe to its legitimization no1 as the sum totai ofindjvidual works 
and authors with their more or less pronounced claims on success. but rather as 
the national literature that it is, this Ьeing the only \Уау to ensure its self-esteem. 
acceptance and readership. 
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по 11стория на българската л11тература в ЮЗУ .,Неоф11т Рилск11'· - Блаrосв­

гра.з. За,1,1.-главен редактор на сле11.-тро111ю сш1са1ше ·• Liter е 1". Преподавател 

в Люб.r~1 1нск11я ун11верс1пет „Мар11я Кюр11-Ск.лодовска·· , Полша (2006-2011). 

Аr~екса11дър Йорда 11 ов е доктор по филология, доце11т по нова 11 съвре­
мс1111а българска литература в Иист11тута за л11тература r1p11 БАН. Доцсит по 
.. Европсйсюt uснност11 11 култура·· 11 ръководител 11а Дсnартамс11т „Обществс-
1111 11 хуманитарн11 иаукн" в Европейск11я пош1тсхн11ческ11 ун11верс1tтет. Пол11-

п1 к 11 д11пломат. Председател на 36-то Народио събра1111с (1992- 1994). Наро­
де н nредстав11тел в Сед.,1ото Вел11ко 11ародно събра1ше (1990--1991), в 37-то 11 
38-то Народ110 събраш1е. Г.,авен редактор на селм1tч1111ка за пол~1тика 11 култу­
ра .• Век 21 ·· (1990--1998). Извънреден 11 rтъ.,номоще11 посла1111к в По..,ша, Лнт­

и.а. Латви•, Естония и Рспуб,111ка Македони• (1998- 2005). Автор иа: .)1нчно­

сти 11 1ше11" (1986), ,.В СJ111ката 11а думите'" (19 9), .. Своечужд.11ят модерн11-
JЪ\1 0" (1993), ,.Надеждата срещу безврсм11ето·· (1993), •• Завръщане•· (2006), 
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,.Да •~nрушщ,1 Сцс1шр11я! " (2008), .. Време за опоз1щ11я·· (2008), ,.Днес е хубав 
ден !"' (2008), ,.Blogo. ergo sum! .. (2012), .,Самотен 11 достоен . Проф.д·Р Кон­
стант1111 Гълъбов - ж11вот. творчество, 11де 11 ·· (20 12). Реда1,.1ор н съставител 
11а: ,.Зaxap11ii Стоянов. Портреты ." (1988), ,.Захар11й Стоянов. Оrчюны слав-
11ые с11ны: · (1989). Състав11тел на : Нш.:олаii Райнов. Съ•111не1111я в пет тома. 
Т.2. (1990), .,В11адщ,111р Вас11лев. Студ1111, стат1111, полемшш." ( 1992), ,.Днмо 
Кьорчев. Студ1111, стат,111 , есета.·· ( 1992). 

л,1ет1 я Л 11 •1сва е доктор по ф11лолоr11я , доцент по теория на л ,пера,у­

рата в Соф11 йсю1я у1111верс11тет „Св. Кs111ме11т Охр11дсю1". Редактор в ,)111те­
ратурсн вест1111к'· 11 сп 11сан11е ,,Л 11тературата" . Автор на: ,, Истор1111 на гласа„ 

(2002), ,,Тсор11я 1ш л 11тераrурата" (в съавторство, 2005), ,,Гласове 11 идент11ч• 
11ост11 в българската поез11я'" (2007), ,, Пол 11т11к11 на щ1еш1юто;· (2010), както и 
1ia сп1хосб1tрк~пс „Око, втренчено в ухо·' ( 1992), ,,Втората Вав 11ло11ска 6116· 
л 11отека'· ( 1997), ,.Азбук~I"' (2002), ,.Монте Еврошt" (2007). 

А 11тоа 11ета Ал 111111сва е до11.1ор по ф11лолоп1я, доце11т по нова II най•нова 
българска rштераrура в Шумснск11я у111 1 верс 11тет „Еп11скоп К. Преславски··. 
Автор 11а: ,,Чете11е на себе с11·· ( 1998; 2004), ,,Н ац 1 1 011ална 1~дент11чност в бъл­
гарска m1тeparypa·• (1999), ,.Български комnлекс11" (2001; 2004), ,,Бмгарска­
та поезия от 60-те rод11ю1 на ХХ век. На повърхността. Под повърхнОС'JТЭ." 
(2004; 2010), ,Jlнев111щ11те на българсюtте n11caтe.m1 от втората половина на 
ХХ ве1с (2007), ,,Бъ!!гарската л~tр11ка през 70•те rод11н11 на ХХ век. Моде.;111, 
тенде1щ1111 , 11мена .. (20 1 О). Съставител на сборн11к „Cn11ca1111e „Българска м11-
съ.'1·· (1999), .,Петър Ал~шнев. Л11р11ка .. (2()(Х)) 11 на антологнята „Българсn 
поез11я от 60-те rодн 1111 на ХХ век. А 1полоп1я" (2004). 

А11то 11 Баев е доктор по фнлолоr11я, поет , nроза11к , л~1тературен критик, 

»:урнwшст. Автор 11а: ,.Амер11канц11" ( 1997) ,,Целнят свят 11 други аnокр11ф1t" 
(2002), ,.Даровете 11а света. Н ов 11 аnокр11 ф11'' (2004), ,.Же1111 11 планети .. ( 2005, 
в превод 11 11а rурсю1), ,.Белез 11 от българ1111" (2006), ,.Victor Bulgafi•• (2010), 
,.Иван Пейчев. Ромаш-11чна формация . Рома нт11'lеск11 мот11в11 .'' (2010) 11 д.р. 

А 11то 1111 я Велкова-Гаiiдарж 11 ева с до~.тор по ф11лолог11я , доцент във Ве• 
л11коn.р1ювск11я ун11верс1пет „Св. Св. Кнрнл 11 Метод11й••. А втор на : ,.Бъ.1rар­
ска л,пературна кр11т11ка 11 м11тотвор'1ество (д-р К. Крьстеt1, Б. Пенев, В.1. Ва• 
си.1ев)" (1999), .,Посмъртното слово като феномен 1ta българската култура (в 
съавт. с Е. 11албантова)(2000), ,Л 11тераrур1юкр11т11'lссю1 11роч1п1t (2002), . .Ва­
с 1щ Пун.дев 11 българската л11тераrура. Истор11я. Кр11т11 ка. Клас11ка:· (2007 ), 
.. Кр11т11ка 11 аnо,1опш·· (2007). 

Бар6ара То ,1ал111. е преподавател в Катедрата по полска л~1тература м 
култура къ,1 Тех1111ческо-хуман11тарната академ 11я в Белско-Била (По.1ша). 
Автор на: . .lmiona r6ty .. (2007), както 11 на десетюt публнкац1111 в обласпа на 
~1'ЛТ)·р11ата антропо.1оп1я и 1оследванш1 върху фу11кц11.ята на м11та в дъ.1611н-

1ште структури 11а художествеюt.я текст. 
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Б1tля11а Курташева е доктор по ф11лолоrия, ас,,стент по теор11я на ш1-

тературата в Нов бълrарсю1 ую1верс11тет. Главев редаt..1ор на сn11сан 11ето за 

ун11верс11тетска култура „Следва". Съосновател II редаt..1ор на „811там1ш Б. 
Списание за литература 11 блус" (1996-1999) . Автор на стат1111 11 реuенз1111. 
Превежда от англ~~йски 11 сръбсю~ език. 

Б11сера Даt.ова е доктор по филология, доце 1 1т в Института за шпера­

тура при БАН. От 2001 rодш,а работн като науче •1 сътрудн11к в Института за 

,111тература пр1t БА Н . Леt..1ор по български език 11 шпература в Инст11тута no 
с11ав11ст11 ка към Ун11верс1tтет Виена, Австр11я. Автор на: ,,Я воров. Археология 

на автора.'· (2002), ,.Век II краевеков11е. Позит11в11зъм II декада1 1с в българска­

та лwrература през XIX век; асnект,1 1ia ор11ентал11зма II културната 11де1п11•1-

ност.''(2007), ,,Der unanthologische Trajanov. Die getilgte Dekadenz. ОЬеr die 
Verv.'a11dlungen der poetischen Sprache." (Hamburg, 2009). 

Бор 11 с М1111t.ов е доктор по ф11лолоп1я, доце•1т в И•1сп1тута за тперату­

ра при БАН. Автор на: ,,Новелата между статута 11 статуса на сокола", (2005), 
.JI нова, 11 българска", (2003), ,,Животът в очакваве на портокаловата топка·', 
(2001), ,,Ловщ, на балади" (1999). 

811олета Русева е доктор по филология, доце1-1т по съвременна българска 

литература във Вел11котьрновскю1 у1111верситет ,.Св. Св. Кирил 11 Методий•'. 
Автор на: ,.Аспепи на модерноспа в българската литература през 20-те го­

щtни·· (1993), ,,М нст11ч1-111ят Йовков" (1998), ,,Генеалогия на българската мо• 
дерност. Яворов" (2001), ,,Л 11тератур1ю11стор11ческ11 етюд11'' (2009), ,,Елсr1111 
на безуrешнн дн н. K1111ra за Дебелянов" (201 О). 

Влад11м 11р До 11 ев е допор по ф1tлолоrия, главен ас11сте11т no теор11я 11а 
,1итературата в катедра ,,Методш.:а и шпературоз11а11ие" при Вел11котьрнов­

скня у11ивсрс11тет „Св. Св. Кнр1ш и Метод~1й•'. Автор на: ,,Фолклор и вара• 

п1вно модел~1ране в белетр11ст11ката ва Любе•• Каравелов'' (1998), ,,Ем11mш1 
Станев. Пр11мамл11в1rrе блясъц11 в проч11та" (20 10). 

Влад 11,111р Сабоур1111 е доt..1ор на филолоrнчсск11те 11аук11, доцент във 

Великотьрновския ун 11всрс11тет „Св. Св. Кирил 11 Метод11й". Преrюдавател по 
.. Исторня на 11спанската л11тература". Гост•лсктор в Ка.пифор1111йс~.:11я Ун11вср­
с1пет, в Ун11всрс1пета в Бър1u111 11 в Ув11верситета 11а Федерал11а nров111щ11я 
Саар, Саарбрю~.:сн. Автор 11а: ,,Увод в метаез11ка на Хумболтовата ф11лосо­

фш1 на ез11ка (1994), ., l1зследван1111.. Л11тература Модсрност. Теолоr11я. К11110" 

(2000), ,.Ляво II литературно" (2001), .,След сюблнма·' (2003), ,.Sprache und 
Gcv.alt: Fluchtlinien dcr litcrarischen Modcme" (2003), ,.Проюход 1~а 11сnа11ск11я 
1111каресков роман: i..Dм rе11еалоr11ята на реа.1изма" (2007), .,Свеще11отрезвото. 
"111сп1ка н Модер11ост'" (2010). 
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Гащш Тю: а11о в е професор по срав1111телно литературознание 11 11нте­
лсктуал11а 11стор11я в Манчестърск11я ую1верситет 11 съосновател на универс11-
тетск11я Инст11тут за изследване на космоnолит113ма. Почетен председател на 

Ком11тета по тtтературна теор11я на Между1tародната асоц11аw1я по сравн11-

тел110 л~ ,тературоз11ан11е (ICLA). Член 11 а редакш1онн11я съвет на Manchesrer 
University Press 11 на редколег1111те на шест научшt с пнса н ня (Arcadia. 
Comparati,•e Critical Smdies, Joumal о/ Literamre and Tra11ma Smdies и др.). 
Гост-професор в Йеiiл; Лектор в Харвард, Гlр11нстъ11 , Станфорд, Бъркли, 
Хумболтов11я у1швсрс11тет, Тюбинген , Ток~ю, Осака, Торонто, Кейп Таун. 

Йоханесбург II др. Член на международш1я академ11че 1~ ко.1султат11вен съвет 
1ta CAS (Ce11tre for Advanced Study, Sofia). 

Гцля С1tмсо 11ова-Конах е 11рофесор, доктор 1ш хума1111тарните науки в 

обласrrа на тпературознаш1ето. Преподавател rю българска 11 славянски ли­
тератур11 в Инст11тута по славявсю1 филолопш - Уш1верс11тет „Адам М11цке­

в11ч" - Поз11ан. Публищ1стка II преводачка. Днректор ва Българсюt.11 културен 
1111ст1пуr - Варшава (1998- 2001). Коресnонде11т на Българската национална 
телев11з11я и Нац1t011алното рад1ю в Полша. Авторка на: ,,Поетът 11 лилията. 
Хр11стиянск11 1tде11 в творчеството на Н11колай Л1ш11ев" (1999), .,Постмодер--
1щзмът. Българският случай.(2011). Съставнтел и редактор на антологията 

,.Czlowiek о wielu imionach. Antologia prozy bulgarskiej przelomu ХХ i XXI 
wieku (Човекът с многото имена. Антология на българската проза от прелома 
на ХХ 11 X:XI век) (2007). 

Гсорr11 Баш11янов е журнал11ст, редактор, уч11тел. Автор на статии и есе­
та по въnрос1tте на българската литературна 11стор11я и кр11т11ка 

Гсо р г11 Гос 11од 1111ов е доктор по ф11лолоп1я, писател 11 литературовед. 
Главен асистент в 11нстнтуrа за литература пр11 БАН. Автор на 11зследването 
.Лоезш1 11 Медия. Кнно, радио 11 реклама у Вапuаров 11 nоез11ята на 40-те го­
д.111111 на Х:Х век•· (2005); на ст11хосб11рк11те .Лаn11дар11ум·• (1992), .. Черешата 
на ед1111 народ" (1996, 1998, 2003), .,П11сма до Гауст1111" (2003) н „Балади 11 
разпад11·' (2007): на „Естествен рома11 .. (7 издаю1я в Българ11я, пубш1куван на 
17 •1ужд11 ез11ка в 11ад 25 стран11 по света), , ia сбор1111 ка с .,И друn1 11стор1ш„ 

(2001), 11а ш1есата . .Апокал11nс11сът 11два в 6 вечерта" (2010) 11 др. Съставите.., 
11а сборн11ка . .Аз ж11вях соц11ализма. 171 лич1111 11стор1111" (2006) и съавтор на 
.,И11ве11тар11а кн11rа на соц11алнзма" (2006). 

Гсорn1 Я 11св е уредник в Къща музсii „Гео Милев" в Стара Загора. Автор 

на .. не.-СЪГЛАСJtя·· (1994) 11 .. Баща н син" (2005). Състав1tтел на поеmчнн 
а11толог11н н на сборннu~t с творчеството на Гео М11,1ев. 
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Гергина Кръстева е доктор по филология, главен асистент в катедра 

„Истор1tя на л итературата и сравнително литературознание" в Пловдивския 

университет „Паисий Х11лендарски". 

Граж:1111 а Шват - Гълъбова е доктор, историк на славянск~tте литера­

тур11 11 култури. Работи във Варшавския ун11верситет и в Института по сла­
в11ст11ка на Полската академия на 11ауките . Главен редактор на годишю1ка на 

Института по славистика на ПАН " Slavia Merid ionalis". Автор на моногра­
фиите ,. \V kr~gu bulgarskiej groteski (о t\vбrczoSci Jordana Radiczko,va" ( 1991), 
.. Haeresis bulgarica w bulgarskiej S,viadomoSci kulturowej XIX i ХХ wieku" 
(2005). Редактор и съавтор в nубликацшпе „Kultura - j~zyk - komunikacja. 
ProЫemy globalizacji i kultur narodowych" (200 1 ), ,,Przemilczenia ,v relacjach 
mi~dzykulturowych" (2008), ,,Bunt tradycji - Tradycja buntu" (2008). 

Дар1111 а До11•1ева е доктор по филология, доце нт по сръбска, хърватска 

11 словенска литература в Пловд11вския у н иверситет „Паисий Хилендар­
ски". Автор на: ,,Сръбска литература (лекцио н ен курс I част)", (2000); ,,Бу ­

гарска кн,ижевност. Хрестоматиjа (съвместно с Михаjло Пантиh)" (2007); 
,.Буквар. За първи клас на основните учнл11ща. (Съвместно с Н. Тр1tфоно­

ва)" (2009) и др. 

Дария Кара11еткова е доктор по филология, старш 11 асисте•п в катедра 

.,Романистика" във Факултета по класичесю1 и нов11 филологии на Софий­

сю1я университет „Св. Кш1мент Охридски". Автор на сборник с текстове 

по практичесю1 превод от II на италианск11 ез11к. Преводач на „В България 
след Съединението" на Джузеnе Модрич, ,,дни на самота" на Елена Феранте, 

,,Портрети" на Изабела Албрици. 

Дес11 слава Лилова е доктор, доцент в катедрата по културология 1ia 
Югозападния уюtверснтет „Неоф11т Рилски", Благоевград. Автор 1а1 а „Въз­

рожде11ските значен11я на нацио11ал11ото име" (2003). 

Днм11тьр Ке 11а11ов е доктор на ф11лолог11ческнте 1~аую1 , професор във 

Вепикотьрновскня универс1tтет „Св. Св. К11р1tл 11 Метод11й". Лектор по бъл­
rарсю1 език, ш1тература 11 култура в Рус11я, Л11тва и Естония : Петербурrски 

у11иверситет (1980-1984), Вилнюсю1 ун11верс11тет (1996-2000), Тал1111сю1 

у1111верс11тет (2004-2008). Д11ректор на Между11ароднш1 летен семинар зъв 

Вел11котьрновск11я ун11верс 1пет (1995- 1997). Ръководител на катедра „Б116-
,1ейско и с11стематическо боrослов11е" (2001- 2003). Директор tta Науч110113-

следователскня uенrьр „Тър11овска юн~жовна школа" - от 2008 г. Автор 11а : 
.. Ораторската проза на Патриарх Евт11м11й Търновски" (1995), ,,Метафрасти­
ка. Симео,1 Метафраст 11 православната славя 1а1ска аrиографюr'', (1997), . ,Ев­

п1м11ева метафрастика. Път н м11сня във времето" (1999), .,Озарен11ят Гр11rо• 
рий Цамблак. По матер11ал11 от Вилюосю1те ръкош1сн11 11 старопечатн,1 сбир-­
ки", (2000), ,,Славянска метафрастика /с приложен11е на ж1tп1я за св. Сава 



588 ЮБИЛЕЕН СБОРНИК Там 1 

рьбск1t" (2002), .,Б 11бшtя 11 старобълrэрска ш1тература. Учебно помагало за 
9.клас·· (2006), .,Бълrэр11ст11чн11 n росторн·· (2007), ,, Кр11лат11ят въздуходец Те­

одос11й Търновскн" (2010). 

Д11я11 а Н11t.олова е доктор по ф11лолоr11я , ас 11стент nре110давател по ан­

т11ч11а 11 западноевропейска л 11тсратура в Пловд11всю1я ун11верс1пет „Па11с11й 

Хнлс1-шарск11'\ катедра „История на л11тературата II сравннтелно л~перату­

роз11ан 11е". Автор на : ,, Идеята за чове ка в старо11)ьцката л 11р11ка (арханка н 

клас 11ка)·· (20 10), .,Or разказа кьм м,rra•· ( 1997) (в съавт. със Св. Черпокова). 
Съставител на „Старогрьшш л11р11ка. Антолоrш1'· (200 1) 11 съавтор на редица 
уче611 1щ11 11 учеб,ш l'loмaraлa по ш1тсратура за българското учил11ше. 

Добр1111а Топалова с т1тературен кр11т11к 11 11стор11к . Автор 11а: ,.Явле-

11 11ето Петя Дубарова- Том 1: Митът на Поета" 11 „Явле1111ето Петя Дубарова 

- Том 2: Митът на Поета'' (2008). 

Дора Колена е професор във Ф11.лолоr11ческия факултет на Велнкотьр-

11овсю1я у1тверс11тет „Св. Св. К11р11л 11 Методий". Автор на : .,За поетиката на 

Баrряна .. (1983), , )111р 11 ката на 60-те rод11ю1. Стилов11 те 11де11щ111 н мноrоо­

браз11е'' ( 1998), ,,В художествения свят на Андрей Германов" (2000), ,.Лири­
ката на Павел Матев" (200 1), ,,Блаrа Д11мнтрова - човек, общество, всемир'· 

(2003), ,.Български ш1сатели. Естет11ка II nоет11ка'· (2004). 

Драган Хамов11ч е доt.-тор по ф1tлолоr11я , Л1 1тературен кр11т11к II есе11ст. 

Главен редактор и мею~д;11.-ър на т1тератур1юто сn11сан11е ,.Po,•elja". Редак­
тор в 11здателство Zavod za udfЬenike" . Автор на : .,Pesnitke stvari' ' (1999); 
.. Pos1ednje i prvo··, (2003); ,.S оЬе шаnе'·, (2006); ,.Pesma od pocetka'·, (2009), 
монографията ,.Leto i citati'• (2008) за nоез11ята на Йован Христнч, както и на 
IIЯКОЛКО KНII ГII с поезия . 

Евдо~.11я Бор11сова е доктор по ф11лолоr11я , доцент по журнатtстика в 

Шуме11ск11я утtверснтет „Епископ Ко11ста11тщ1 Преславсю1·\ Автор на : .,За 
трите жащюв11 модела в българската драма от началото 11а века" (200 1 ), .,Жа­

нрове в мед111пе" (2008), ,,Пара.л11тературата. Социология, текстолоrня , ме.111 -
атор11 .. (2009) - в съавторство. 

Евет111 а Бе.11 •1 ева е доктор по ф11лолоr11я , главен ас11сте11Т в Софнйскнt: 

ун11верс11тет „Св . Ктtмеtп Охридски··. Изследовател на архива на професор 
Петър Д11неков. 

Е.11е 11 а Але~.снева е писател . Автор на сборннцнте с разкази „Ч~пате.1сп 
rpyna з 1·· (200S) 11 ,.Koii .. (2006); 11а рома11нте „Си,1ята стълба" (2000) ... Рнuа­

р•т, АJIВО.ТЬТ, смърпа .. (2007) 11 .,Тя е ,ук·· (2009) ,.Сн нд11катьт на домаwнкте 

любю.щн" (2010). Нейни книги са 111даден 11 в l1спанКJ1 н Франwt•. 
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Еле11а По11 ова е юкуствовед, доктор и доцент в Института за юкуство­

знание np11 БАН . Преподавател по „Иконография" и „История на изобрази­

телното изкуство" във Великоrърновския ун11верситет „Св. Св. К11р11Л II Ме­

тодий" . Автор на „Зографът Христо Димитров от Самоков" (2001 ), ,J],ърво­
резбени домашни иконостаси" (2007), и на множество изследвания в обласrrа 
на българското възрожденско изкуство и •1 а балканската православна култура 

от поствизантийския период. 

Елка Д11м11трова е доктор по филология , доце1п в Института залите­

ратура при БАН . Автор на „Изгубената история" (2001), както 11 11а четири 

помагала за гимназиалното образование по литература - ,, Нови а11ал из 11 11 а 

л итературн и творби", (2002 , 2004). 

Елка Трайкова е доктор по филология, доцент по нова и съвременна 

българска литература в Института за литература пр11 БАН. Д11ректор на И11-

сппуга за лнтература . Автор на монографията „Българските литературни 

поле~шки" (20 11). Ръководител и участник в нашюналю1 и международш1 
научн и проект11 . 

Емил Д11м~пров е доктор по филолоп1я в Институrа за литература пр11 

БАН, поет. Специализира източно богословие в Папския ш-1 ститут за Изтока 

(Pontificio Instituto Orientale) в Рим , Италия( \ 993-1994). Автор на сп1хосб11р­
ката „Ева" (2000) и на моноfl)афията ,J1,ос 11ето на Михаил Арнаудов" (2007). 
Преводач, съставител и коментатор на: ,,MESEMBRIA. Българо-рускн сбор­
ник в чест на Сергей Аверинuев" ( 1999), ,,дневник. Пубшщистика. Речи" от 

М. Арнаудов (2010), ,,Съчинения", т. 1 от Варненски и Преславски митропо­
лит Симеон (2011). 

Е~шл 11я Алексиева е доктор по филология, главен асистент в Инст11тута 

за л1~тература при БАН. Автор на мо1-юrрафията „Реката на живота" Пробле­

ми на поетиката на А. И. Купр11н" (1998). 

Жоржета Чолакова е доктор по ф11лологня , доцент и замест1шк-ректор 

в Пловдиск11 универс1пет „Панс11й Х1шендарски". Автор на: ,,Карел Х1111ек 

Маха, 11л11 Гласът на падналата арфа" (състав 11тел, преводач, автор 11а студ11я; 

1993), ,.Л ицата на човека в поезията на чешкия аваи гардl!Зъм" ( l 998), .,CeskY 
surrealismus 30. let. Struktura Ьasnickeho obrazu" (Praha, 1999). 

Зоя Карнева е българист, доктор по филология, доцент по слав,шска ф11• 

лологю1 в Московския държавен университет, литераrурен кр11т11к . Автор на : 

.. Особености на развитие на българската проза 60·80-те годю111 . Проблемът за 

ш1к.лизац11ята" (1990), .,Kmtra за четене на български език" (1978). Преводач 
на: Б.Ничев „Съвременният българск11 роман" (1983), Б. Райнов „Чсрн11.11т ро-­
маи" ( 1976), и ,,Масовата култура". (1978). 
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Иван Радев е академик, професор, доктор на ф1шолог11ческите науки 

във Велшшrьрновския ун11верснтет ,.Св. Св. К11р11л 11 МетоД11й". Автор на: 

,.Боян Пенев·· (1976), ,,Софрою1i1 Врача11ск~1·· ( 1983), ,,Стол 11ца на оцелели­
те" (1984, 2004), ,.Белочерковсю1ят апостол" (1987), ,.Б 11 бтн1та н бълrарската 

л11тература·· (1991, 1998), ,.Ботев 11 неговото твор•1ество" (1994, 1995, 1998, 
2008), ., l1стор11я 11а бълrарската литература през Възраждането" ( 1996, 2008), 
„История на Вел11ко Tъpнoвo.XVIII-XIX век" (200 1), ,.Любовните нстор,ш и 
авантюр11змът 11а българ11на" (2002), ,.Българс ката ш 1тература на XIX век- от 

ано1111м11ост кьм авторство" (2002), ,,Йорд:ш Вълчев. Ж11вот II дело, време и 
съвреме111111ц11" (2005), ,.Монте полуд11 ев1111ц11 . 1970-1995" (2006), ,Другото 
тще 11а възрожде11ската литература" (2006), ,.Такс 11д11отство и таксиди-от11 

1io б1,лrарск11тс засм 11" (2008), ,,Исторня 11 култура на Възраждането. Лнчно­
ст11 11 явле1111я от „втор1,я ред" (т. 1- 2, 2008, 20 10), ,.Н11кола Икономов II ду­
хов1t0-просвет1111я живот в Разrрад през XIX век" (2009), .,Ем 11лия11 Станев в 
диалог с времето" (2010) 11 др. 

Ива11 Р)'Сt.ов е доктор по ф11лолоr11я, доце1 1т в Катедрата по история на 

т1тературата 11 сравнително литературознан11е в Пловд11вск11я ую1верс1пет 
„Па11с11й Х11ле11дарск11;\ Автор на: ,,Обър1нпа точка. Ф11rур11 към ети?>tона на 
пейзажа 11 пейзажната т1р11ка'· (1999). ,. Б11т11е II парадокс. Заnискн по бьл­
гарск11те преображенш1 .. (2002). ,.Дявол на кантар. Пр11ш1ск11 към Записките'· 
(2009). 

Ива 11 Ста 11t.о в е до1,,1ор на ф11.лолоп1чесю~те науки, доце11т във Ве.1ико­
тьр11овск11я у1щверс1пет „Св. Св. Кирил II Метод11й". Автор на: ,.Скръбният, 

нежн1tл. Л11р11ческият свят на Асен Разцветн11ков'· (1993), ,.Йовковото твор­
чество"' (1995), ,.Смърт не може да 11ма . В л11р11ческ11я свят на Бор11с Христов" 
(1996), ,.На пътя на историята . Творчеството tta Д11м11rьр Талев" (2002) и „Ва­
с11л Попов. Релап1в11Зы111 nол11фон11зъм'· (2010). Преводач от румъ11ск11 езих­
на юшг11те на М11рча Картареску II Да~ 1 Лу11rу. 

llвa11 Сух 11ва 11 ов е автор на к1111rн с поез11я, проза 11 кр11т11ка. Преподавал 
е в Бурrаск11 свободен У1111верс,пет. Лнтературе11 редактор в сп . .,Море·'. 

Иво110 Кро1111м е филмолоr, 11зследовател щ) балканското филмово юку­
ство. 

Н.rнн111а Ди,11прова е доnор по фнлолоr11я, хо11орува11 преподавате.., в 
катедра „Българска фнлолоr11я·· във Вел11котьр11овск11я у1111верснтет .,Св. Са. 
К11рн., 11 Метод111t··. 

lt11 a Куку11дж11ева е аснсте,п по новогръwш ез11к в слезва 
.,Балкаю1сn1ка„ в Пло11,'1Ивскю1 ун11верс1пет ..,Па11с11 й Х1mендарс1ш ... Допо­
раt1т. 
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Йорда11 Велчев е 11стор11к, поет, п11сател, есеист. Автор на „Градът или 
МеЖду Изтока и Запада XIV - XVII в." (2005), на стихосбирките „Нощна 
азбука" (1984) 11 „Сияе" ( 1999), на книгите с есета и документална проза „М и­

ююн 11 малк11 убийства" (1997) 11 „Анонимни жития" (1987, 2009). 

Йорда11 Ефтимов е поет, литературен историк 11 кр,пнк, доктор по фи­
лология , радиожурналист. Главен асистент по теория на щпературата в Нов 

български ун 11верситет. Редактор 11а ,,Литераrуре11 весп1ик". Автор 11а сти­

хосб11рюпе: ,,Метафнз11ка на метафизиките" (1993), ,, 11 11нд1tа11ски приказ­

ю~-· (1997), ,,Африка/Числа" (1998), ,,Опера ниrра" (2001), ,.Жена ми винаги 
казва" (2005); на науч1юnопулярните книrн: ,,А нт11чна литература" (2001) 11 
,,Модернюъм" (2003), както и на монографиите „Опроверганата добродетел: 
Оп~,ти върху Цветан Маранrозов" (2008) 11 ,.Двойното дъ1ю 11а клас11ката" 

(20 10). Редактор е на „Увод в литературната теория" на Тери Иrьлтън (2003) 
11 на сбор1111ка ,,Л итературю~ култури II социални митове" (ч. 1 - 2003 , ч. 11 
- 2005). 

Калина Бахнева е доктор по ф1шолоrия, доцент в Софийския универси­

тет „Св . Климент Охридски", преводач. Ръководител на Катедрата по славян­

ски литератури. Чете лекции по история на полската литераrура и истор11я на 

славя нските тператур11. Лектор в Ягелонския уюшерс1пет, в Университета 

в Лодз, в Техническо-хуманитарния универс11тет в Белско-Бяла. Автор на 

.. Боян Пенев. Любов. Писма. Наука" и „Pгzez granice. Rozwai.ania о polskiej i 
bulgarskiej literaturze (През граница. Раз~шсли върху полската II българската 

литература)" (под печат). Преводач на: Славо~шр Луб11нски , ,,Балада за Яну­

шек" (1981); Стан ислав Иrнацн Виткевич, ,,П11ес11" (в съавторство) (1993). 
Носител на орден Заслужил за 110лскш11а култура. 

Камен Р11кев е доктор по филология, главен ас11стент в Катедрата по 

славJ1нски л итератури в Софийския университет „Св. Ктtмент Охр11дски". 

Автор на антологията на старополската литература „Зубър, видра 11 паун" 
(2008). 

Катя Кузмова - Зографова е литературен 11сторш, и кр11т11к , поетеса. 

Директор на Нациоliалния литературен музей, София. Автор t1a : ,.Вечн1пе 

странн1щн'· (Из тай1111те на м11толоп1чното в българската литература) (1996), 
.. Чавдар Мутафов. Възкресението на Дилетанта··, (200 1); ,.Интелектуалецът 

Емануил Попд11м11тров'· , (2001); ,,Орчо вой вода ,ши преображеншrта на бъл­
гарското юначество··, (2006, 1 и 11 11 зд.); ,.Мноrол 11ката българка . Забележ11-

те..1нн жени от Възраждането да наши днн··, (2006), ,)lюбовен архив·· , (2007), 
.. Забравсншrr възрожденец Динко Зоr,:>аф", (2008; 11 допълнено изд . 20 10), 
.,Никола Вапцаров: Преоткриване'· (Документал на сага), (2009). Съставител 
на: .. Ехатер,ша Ненчева. Прокълнатият анrел·', ,.Избран11 творб11'" 11 „Сn1хо­
творе ннJ1 за деuа" на Никола Banuapoв II др. 
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К11со Протохр 11стова е професор по ант11чна 11 западноевропейска ш1те­
ратура. Ръковод11тел е 11а катедрата по сравннтешю литературознашtе в Пло­

вд11вск11J1 уш1верс11тет. Автор на: .,О1·ледалото - л 11тературн11, метадискурс11в­

н11 11 култур11осъnостав 11теш111 трае"1ор111 !'· (2004), .,Западноевропейска лите­
ратура. Сы1остав11те.11111 11а6.1юдения, тез11с11, идеи" (2003); ,.Благозвучието 
1-ia д11со11 а1 1 са. 0111111111 вър.\у междутекстовостта ·· ( 1991 , 1996). 

Кр11ст1111а Йо1)да 11 ова е доктор по ф11лолоr11я , асистент в катедра ,Ьъл­
rарска л11тература·· към факултет „Славя11ск11 фнлолопm'· в Соф11йс1.:ня унн­

всрс1tтст , .Св. Кл11ме11т Охр11дск11". Автор на студ11111 1 статии вл11тературната 

н науч11а пср11од11 ка. 

Ко11ст1111т1111 Делоn е доктор по ф11лолол1я , поет, n11сател. Автор на : 

,,Екскурзш1 до края tta системата'' ( 1994), .,Завръща11ето на Одисей" ( 1995), 
.,За олтар11те 11 оrю1щата'' ( 1995), ,,Клала за поет11те·• ( 1995), ,.Пастир на вет­

ровете" (1997) . .,Малко·' (2000). ,.Лук1шт11 н11 '· (2005). , .Голе~ште 11 малките" 
(2005), .,Разказ11 , есета. мю111атюр11'' (2006), ,,Мек11 камъю1" (2008), ,,Валер11 
Петров. Мъдростта 1ш тала1па" (20 11 ). 

Любе11 Петков е n11сател , >t.."УJ)нал11ст, редактор. Д11ректор на нздате.1-
ство ,.Отечество·• . Автор на : .,Зелен~, кръстове", .,Порта с лъвче", ,.Календар" . 
. ,Преображею1е Господне", .,Уб11 йство;·, ,,Градът 11 а 11ст11ната", ,,Сватбата на 
Акак~1й•', . ,Сладк11шът на доктор С11р11ус" 11 др. 

Людмш1а Мал~111ова е доктор по ф11лолоr11я , доце,п по нова н съвре­
менна бьлrарска литература в Инсn1,уга за литература пр11 БАН. Автор на 
моноrраф11ята .,Бълrарсю1 поетеси между двете световн11 войн11" ( 1999). Със­
тавител на : антологията ,.Дъждът·• (Мот11вът за дъжда в бьлrарската поезия) 

(2001), ,.Мозайката на споме1щте. Весела Вас1шева през погледа на съвремен­
шщ11те с11" (съвместно с А . Огнянова, 2004), 11 др. Ръноводител на проекта 
,.Бълrарската литература за деца - нац1юнал 1111 11 у11 11версалнн ue1шocnt·' в 
llнстнтута за литература. 

Маргарита Славова е доктор по ф1шологня, доцент в Пловд.11вскна: 
университет ,Ла11с11й Х11ле11дарсн11 ". Лектор по българени ез11к 11 култура в 
К11евск11я 11аш1онален ую1верс11тет .,Тарас Шсвчс11ко .. (1998- 2002). Лектор в 
У1111верс11тет . .Ада}( М1щкев11ч", Полша. Автор на кннг~rrе ,.Бъ:,rарската Пе­
пеляшка·· (1997), .,Метаморфоз11 на nр11наз1юто" ( 1997), .,Волшсбное зерка.10 
детства·· (К11ев, 2002) .. .Поnе.,юшка лiтератур11·· (Киев. 2002). Съавтор на • .По­
глед КЪ!>t детската л11тература·· (1990). Член е на IRSCL (Jntema1ional Research 
Socie1y oГCh1ldreп·s L11erature) н СЫА (Childreп 's Literature Association). 

Марr-рета Гр 11 rорова е доктор no фнлолоrня , доцент по полска л~пе­
ратура II славянски лнтератур11 В'ЬВ Ве.111котьрновск11я университет .. Св. Са. 

K11p1L111 Методнй". Автор на ,.Хоризонп111 nъn1ша на полската 1ше1m1чност"" 
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(2000) 11 , ,Литературни посвещения. Р~1туални зо,ш 1-1а словото в полската ли­

тература" (2002). 

Мари Вр1111 а-Н11колов е професор по бъш·арсюt език и лнтература в 

[NALCO - Париж, преводач , д11ректор на СЕЕМ (Център по изучаване на 

междинна Европа) . Автор е 1-1а учеб1шщ1 по българсю1 ез11к и м1югоброiiни 

1tзследван11я - кн11r11 и статии - в областта на истор11ята на българската лите­

ратура, лин гвистика , истор11я и теории на 11ревода. Преводач на френсю1 ез11к 

на книги на български писатели и поети . 

Мар11ета Ива11ова-Г11рr1111ова е доктор по ф11лолоrия , доцент в Ин сти-

1Уfа за шпература при БАН. Лектор по българсю1 език , л итература II култура 
К1tевски държавен универс11тет. Автор е на кн11ппе: ,,Лаб11р11нтьт 1ia драмата. 
Трансформац11и на Аза в българската драматургия на ХХ век" (2002) 11 „Бля­
tюве по модерна драма. Драматическ~1ят проект на Петко Тодоров" (20 10). 
Ле"1ор по български език, тпература 11 култура в Санктпетсрбургск11я дър­
жавен ун 11всрс1пет (2003- 2007). 

Мар1111 Георгиев е поет, писател, журнал 11ст, преводач, литературен ис­

тор11к. Д11ре1,,1ор на издателство 11 вестник ,J1 11тературе н форум". Автор на 

ст11хосбирюпе „Село" (1975), ,,Памет" ( 1979), ,,От първо лице" (1986), ,,П о­

каза.,..еu" (1986). Автор на прозаичните, документални 11 мемоарни книги: 
. .Праг" (198 1), ,,Зап11сю1 на слугата" (1991), ,,Третият разстрел" (1993), ,,Оr­
ворена кн11rа" (201 \) 11 др. Носитеп 1-1а най-високото държав1ю отличие на 

Унгарската република за изключителни заслуrв в популяр11Зирането 11 пред­

ставянето на унгарската култура - Про Култура Ху112ар11ха. 

Мая Ангелова е докторант no съвременна българска ш1тература към Ка­

тедра „Българска литература" пр11 Вет1котърновск11я ун11верс11тет „Св. Св. 

Кирил и Методиii". 

М11ле11а К.11 рова е професор по история на българската ш1тература, пре­

nодава и библейска кр1п11ка в Софийския ун11верситет „Св. Клт,1ент Охрид­
ски';. Автор на: ,.Сънят на Медуза. Към nс11хоа11ал11за на българската лите­

ратура" (1995), ,,Йордан Йовков - м~1тове 11 м11толоr11я" (200 1), .,Проблема­
т11ч1щят реализъм·' (2002), .,Б 11блеiiската же1щ. Механюми на ко1 1стру11ране, 

стратеr11 11 1tа 11зображен 11е" (2005), ,,Л 1tтературн11ят канон. Пред11зв11кателства 

(2009) 11 двутомното изследване на тема ,Да в1~д, великия. Истор11я II мъжест­

веност в Еврейската Б11бл11я " (20 11). 

1\ l11де 11 а Ца11 ева е професор, члев - кореспондент в Соф11йск11я ун11вер­

с11тет „Св. Климент Охридсю1". В периода 1980-1993 r. е ръковод1пел на Ка­
те.1,рата по българска шпература. Професор в в Инст,пуrа за тпература пр11 

БАН. Автор 11а „Иван Вазов в Пловд11в" (1966), .Лроф1tл11 и етюди" (1968), 
. .Петима поетн" (1974), ,.В търсене на героя.Иван Вазов на предома между 
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две епох11." ( 1979) .. ,Поет 11 общество" ( 1985), .,Ива11 Вазов. Поет11ческн път:· 
(1992, 1994) .. Латр11архът. Етюди върху творчеството 11а Иван Вазов. (2000) 
11 др. 

М11лt.о Коларов е професор по 11нструме11тоз11ан1 1е , симфон 11чна оркес­

трац~tя 11 д11р11ж11ране. Твор11 във вс,,чки муз11кал1111 жанрове. Неrов11 произ­

ведеm1я са 11зпълнява11е, зап11сва1111 11 1вдаван11 в много стран11 по света - Ру­

сш1, Итал11я. Вел11кобр11танш1, Герма1111я , Австр11я, САЩ 11 др. Председател на 
Фо1tдац~,я ,.Добр11 Христов··_ По ва;юш 11еrов11 про 11зведеш1я са: Концерт за 

ц11rулка 11 оркестьр, Симфонич1111 вар11ац1111, Първа с11мфонш1, Елегия за го­
лям с1 1 мфо1шчен оркесrър 11 орrш1, ,.Еле1111те. Ранш1ят край на лятото" за 11н­
струме1 1тале11 n11самбъл, Опера-приказка ,,Най-щастл11в11ят човек·', Оратория 

.. А11р11л 1876", Хоров11 ш1кт1 „Год11шн11те времена" 11 „Защо чука капчука". 

Со1шта соло цигулка, Концертна муз,tка за дв.1 роял.111 др. 

М11ра Душ1.ова е nоет II л1пературовед, доктор 110 бы1rарска литература 
в Русенск11я у1111верс1пет .,Ангел Кън•1ев''. Автор 11а ст11хосб11р1ште ,.Пробва.\.1 

11стор1111те като дрехи'· ( 1998), ,.Упражнешtе върху чучело" (2000) 11 „Мириси 
11 rледю1'' (2004). 

Младе11 Вл ашю, е преподавател no ант11чна II западноевропейска ли­
тература в Пловд11вския ун11верс1tтет .,Па 11с11й Х11лсндарск11". Специализира 

сравн,пелно ш1тературознан11е във 811е11ск11я ун11верснтет. 

Н адежда Але ~,.сандро ва е професор в Нов бълrарск11 ун11верс11тет. Автор 

на моноrрафш,та ,.Аз нося вашето см11реш1е'· (2009). Състав1пел 11 редапор е 
на ред,ща ш1тературн11 сборн11щ1. Б11вш д11ректор на НашюналннJ1 mперату­

ре11 музей II на Столична б11бтютека. 

H11 i,.o.ria й Л ретов е професор в И11ст11туrа за 111гrература пр11 БАН, за.\.1.­

rлаве11 редактор на сш1сан11е .)111тератур11а ~шсъл", главен редактор на из­

дателство ,.Кратща Маб". Автор на: ,.Д11миrьр 11 Рах11л Душанов11" (19 ). 
„Преводната белетристика от nървата половина на XIX в. Развнт11е, връз11.,t с 

ор11п111аш1ата к1111жн1ша, проблем11 на реце1щ11ята" ( 1990), .,Убийство по бъ..1-
rарски. Щр11х11 от не11аш1са11ата 11стор11я 11а българската л11тература за прес­

rь1111е1111.11" (1994, 2007), ,.БЫirарското възра;кданс 11 Европа" (1995, 2001), 
.,Вас1tл Поnов11ч. Живот 11 творчество" (2000), .,Наш1011ал11а щ1толоr1111 11 на­
ц11011ална шгrература .. (2006), ,.Българската литература от епохата на наuн~ 
11ал11ото Възра;кда11е" (2009) 11 др. Състав11тел 1111 научюпс сборющн: .,да 1о1н­
сл11м Другото. Образ11, cтepeontn11, кр1ш1" (2001), ,.Балка11ск11 1tденn1чности 
в 61оЛrарската култура от модерната епоха·· (Т. 1, 2001: Т. 2, 2002 Т 4, 2003). 
.. Модер110СТТа вчера 11 днес·· (2003), .,Пар11, д)·м11. nа,1ст .. (2004) •.. Въобра­

зеюпе текстове на Бъ..,гарс.::ото Възражлане. В чест на Стефана Тарннсп­

(2005), .,Въпрек11 разrшчш1та. 1!11теркултур1111 д11алоз11 на Ба.1каннте .. (2 1 
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11 др. Превежда от английски „Националната идентичност" от Антъни с~шт, 

.. Югоюточна Европа под османско владичество" от Питър Шуrьр и др. 

Ню.:олаii Д11 ,шпров е доктор по ф1шология, доце11т по история на бъл­

гарс ката литература след Освобождението във Вел11котърновсю1я универси­

тет „Св. Св. Кирил и Методий". Автор на: ,,Поезията на Яворов. Метафизика 

11 творчество." (1998), ,,Метафизичните простра нства на ез11 ка. Аспекти на 

Яворовата поепt ка." (200 1 ), ,,Отчуждеtшя. Екзистенuиалната проблематика в 
българската литература." 1 част. (2004); ,,Вазов: между всекидневното и тран­
сцендентното." (2007), ,,Из лабиринтите на битието. Творчеството на Влади­

-"''Р Зарев. Студии. Анкета." (2007). 

Па,шiiот Карагьозов е доктор на филолоп1ческ11те наую1 , поет . Декан 

на Факултета по славянски филологии на Соф11 йския универсюет „С в. Кш1-

мент Охридски". Професор по сравнителна история на славянск11те литера­

тури в СУ, гост-професор в Карлов1tя ( 1997- 2002), Хокайдския у1н~верситет 

в Япония (2002-2003) и Университета във Валдоста, САЩ (201 \ ). Автор на: 

.,Самосознан11е словесности. Историографии славянск11х л ,гrератур" ( 1996), 

.Лодската поезия между двете световни войни" ( 1996), ,,Някогашн1пе сда­

вящ1 днес" ( 1997), ,,Сдавянските свен1 мъченици. Светост II канонизация ; 

хронология 11 пшодогия ; критика и апология на славянското мъченичество" 

(2006), .,Календари, мъченици и поет,~" (2010). И на стихосбирките ,.Почерк" 
( 1997) и „Почерк~рlus" (2006). От 2007 г. е. Носител на орден „Засдужил за 
подската култура" (1991 ). 

Пе11ка Ватова е доктор по филология , доцент в Инсти,уrа за литература 

при БАН . Автор на „Корените и нороната" (200 1) и „Идентичности (Л 1пера­

турн11 и културни образи на идентичността)" (2007). Ръковоюпел на проекта 
,.Периодика 11 шпература". 

Петь р Стефа 11 ов е доктор по филология , доцент във Вел11котърновскш1 

уннверс11тет „Св. Св. К11р1tл и Методий". Лектор по български ез 11к II култура в 

Ущ1верс1пета за световн и езици ,.Аблай хан", град Алмат11, Казахстан.(2003-

2006). Автор на: ,,Излъrаният дявол. Творчеството на Елин Пелин за деца 11 
11аuионалиата смехова традиция" (2000) .,Сватб1пе на Бавнида. Етюд11 върху 

nр11казните поеми на ЕJшн Пелин" (2006), ,. П11сател 11 от ч11тан1<ата на бълrар­

чето" (2006) (в съавторство), ,.Време, жанр II смисъл" (2006), ,,Щастт1веuа и 

Бай Га11ьо" (2006). 

Пламен Антов е доктор по ф1tлолог11я, поет, писател, драматург. Доцент 
в lfнститута за литература пр11 БАН. Автор на монографията ,){ воров - Бо­
тев: модернизъм 11 мит. Атав11ст11ч11ата памет на езика" (2009), на юшп1 с 
поезия, разкази и драматурr11я, между които: .,Раз11адашото се момче .. ( 1993), 
.. Бягството на за.ека" ( 1996), .,Санпtментална география" (2000), ,.Амер11кнте 
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нн" (2002), ,.Смърпа на авторите·' (2002), ,J1 11сабои, 11л11 Краят на поезията„ 
(2007). 

Пламе 11 Доii1 1 ов е доктор по теорш1 11 11стор11я на л 11тературата, поет н 

драматург. Доцент в Нов български ун11верс11тет. Редактор в ,,Литературен 
весr11ик" _ Автор на : . .Л,tтература в междувеков11ето·· (2004), ,,Българската по­
езю1 в кра,~ 11а ХХ век·· (2007), ,. 1907: ш1тература, автономю1, канон" (2009) и 
.. Българският соцреализъм: 1956, 1968, 1989. Норма 11 крюа в литературата 

11а НРБ" {20 11 ). Състав11тел на : ,,Соц11ал11ст11ческшп реализъм: ,юви изслед­

ва,111•'; (2008), ,,Соцреал11сп1 че<:к11 канон / Алтернат11ве11 канон" (2009), ,,При­
нудени текстове. Самокр11т11ка , .. а бълrарск11 n11сател11 ( 1946-1962)" (2010) 11 
др. Д11ректор на науч110-11зследователс ката 11рограма 11а департамент „Нова 
бълrар11стшш" на НБУ .JI11тсратурата на НРБ ( \946- 1 990)". 

ПJ~амс 11 Шут1коn е доктор no ф11лолоп1я , r1реnодавател в Шуменския 

у1111верс11тет „En11cкon Констант1111 Преславск~1". Автор 1 1 а: ,,Парал1пературата. 

Сошюлоr11я, текстолоrня, мед11атор11'" (2009) - в съавторство - 11 „Поетика и 
псн1tографю1"' {201 О). 

Предраг П а.r~авестра е доктор на ф11лософсю1те науки, академнк, член на 

Сръбската академня на науките 11 изкуствата. Автор на : ,,Л 11тературни те~ш·· 

(1958), ,.Л итературата на млада Босна" (1965), ,,Следвоенната сръбска лите­
ратура" (1972), ,llorмa 11 утопия - по следите на сръбския литературен аван­

гард'· ( 1977), ,.Иво Андрич" ( 1 981 ), . .Л 11тературната кр11т11ка" ( 1983), . .Наслед­
ството на сръбския модернизъм" (1985), .,История на модерната сръбска ли­
тература·; ( 1986), ,)Iитературата като кр11тика на 11деолоr11ята'; ( 1991 ), .,J(н.иrа 
за Андр11ч" ( 1992), ,.Литературата и обществената реч·· (1994), ,.Литературни 
въпроси" ( 1995) 11 др. Носител е на мноrо нац11оналн11 11 междунаро;хнн науч­
н11 11af1)aдll . Ръководител на отдела за ез11к II л итература nм Сръбската ака­
дем11я на науките н изкуствата. Главе11 редактор на списанията ,JI11тературнн 

нов11н11 ·· 11 „Съвременн11к'·. Директор 11а И11ст1пута за т1тература 11 изкуства в 
Белf1)ад II ун11верс11тетск11 професор в Ло1що11, Нотщ1rам , Копенхаген, Ос.10, 

Уnсала, Загреб, Триест, Отава, както II в държав1111я у1111верс1пет на Западен 
Ваш1шr.он . Председател на сръбск11я П ЕН ненrър 11 члс11 1ia Управ11те.·1.юu~: 
съвет 11а" Literary Research" - международно 11зда1111е за комnаратнвнепt:чнн 

юследва1111я. 

Радка Пе 11ч ева е доктор по филолоп1я. Завежда Нацио11а.,ння .1 11тераt)­

рен музеii в 11). В.Търново - nща музей .,Е:-tнЛ1ш1 Ста11ев". Автор на; .. Е,01• 
тш1 Станев. Разкази за деuа" (в съавторство) (2003) . . Jlнтературннп ар~кв 
- недоразказаната na.\leт"" (2<Ю9), ,, Творческш,т архив на Ьшли.ян Станев и 
внз111пе му за нсторнята в романа ,.Иван Кондарев·· (2008), .,Сюжети на за­
бравата. Реванш11 на naмeтr:i-- {2011 ). Съставител 11а : ,.Емил11ян Станеа. ~Ъfч-. 

ност II творческа съдба"' (1997), .. Истор11я. Истор11н . НараТ11вн. Бь:: 
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11 стор11ческа проза от втората половина на ХХ век" (2002), ,,Емилиян Станев. 
Дневннuи от различни години" (2003), ,,Георги-Асен Дзивгов. Купол. Сти­
хове II литературна критика" (2004)., ,,Емилиян Станев. Биобибшюграфия", 
(2007), ,,Спомени за Емилиян Станев" (2007), ,,Писател български. Сборник с 
доклади за Е. Станев по повод 100 години от рождението му" (2007), ,,Юлий 

Uезар Розентал. ,,Недопети necн~i" (201 О), и др. 

Радосвет Коларов е доктор на филологическите науки, доцент в Инсти­

тута за литература при БАН. Ръководител на направление „Теория на лите­

ратурата" (1990 - 2010), главен редактор на списание ,,Л 1пературна мисъл". 
Лепор по български език и литература във Висшето училище по славянски 11 

11зточно-европейски изследвания в Лондон 11 във Факултета по средновеков­

ни II модерн~1 езици и литератур11 в Оксфорд ( 1979 - 1981 ). Член на редколе­
п1ята на сп. ,,Essays in Poetics. The Joumal of the Briti sh Neo-Fromalist Circle. 
Автор на: ,,Звук и смисъл. Наблюдения над фоничната организация на худо­

жествената проза (1983), ,,В художествения свят на романа „Хоро". (1988), 
Ел ин Пелин. (1995), Литературн11 анализи ( 1999), ,,Повторение и сътворение: 
поетика на автотекстуалността" (2009). 

Радослав Радев е доцент по методика на литературното обучение във 

Веш1котърновския университет „Св. Св. Кирил и Метод~~й" Автор на „Раз­

м11сли за иконата 11 стенописа в българската литература" (1992), ,,Как се пише 
есе" (1994), ,,Алеко Константинов. Лице и опако (1997), ,,Иван Вазов и бъл­

гарското предвечерие" (1998); ,,От калпака до цървулите. Етюди за българ­
ското мъжко облекло и поведение" (2004), ,,Българска ерот11чна енциклопе­
дия в два тома" (2009- 2010 г.) и др. 

Раймо 11Д де11>ез е професор по Източноевропейска истор11я в Ую1верси­

тета в Гент, Белгия. Автор t1a: ,.Вureпruzie ор de Balkan. MinderhedenproЫemen 
in Zuidoost-Europa.", ( 1988), .,De Balkan. Van burenruzie tot burgeroorlog. , (1992), 
,.Grigor PArliCev. Een case study in Balkan-nationa\isme", (1992), ,.De sloop van 
Joegoslavil!. Het relaas van een Ьoedelscheiding (1996), ,,Historical Dictionary of 
Bulgaria" (1997, 2006), ,,Kosovo. De uitgestelde oorlog (1998, 1999), ,,Bulgarije: 
Mensen, Politiek, Economie, Cul tuur, Milieu"(2000), ,.Криволици на м11съл­

та."(200 1 ), Macedonie: Mensen, Politiek, Economie, (2001), ,,Macedonil! - land 
in de wachtkamer"(2002). ,,Servie•Montenegro: Mensen, Politiek, Economie, 
Cultuur, Milieu."(2003), .,Касово. Отложената незав11с11мост." (2008), ,.Rusland 
een geschiedenis•• (2008). 

Румяна Дамя 11 ова е доктор 11а ф1tлолоn1чесю1те ,~ауки, професор 11 ръ• 
ководител 11а направление ,Л11тература 11а Българското възраждане" в Ин­

сnпута за литература np11 БАН. Специализира в Инст11туrа за шпературн11 
юследва11ия в Полша (1979). Автор на: ,,Илия Воле11 . Литератур1111 анкети." 

( 1980), ,.Писмата в t.-ултурата на Бмrарското възраждане'· (1995), ,,Отвъд тек• 
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стовете: културн11 механ1щ.111 на Възраждането" (2004), .,Емоц,ште в култу­

рата на българското Възраждане·' (2008). Главе1 1 редактор 11 съставнте.:1 на 
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