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ПРЕДГОВОР 

Предлаганото издание съдържа доклади, съобщения и поздравления, 

посветени на великия просветител Климент Охридски по случай 1050 го­
дини от неговата смърт: док.11ада на акад. Димитър Косев, ректор на 

Софнйсния университет ~Климент Охридсни•, произнесен на тържестве­

ното събрание, организирано от Националния комитет за всенародно честву­

ване на Климент Охридски в залата на Софийската народна опера на 

5 денември 1966 г., и докладите, съобщенията и поздравленията на 

участ111щите в научната сесия, уредена от Българската академия на н ау­

ките и Софийския университет ~Климент Охридски• и състояла се на 

6 7 декември 1966 r. в големия ca.'I0H на академията. Донладите от сесията, 
конто са отпечатани в други издан11я, не се печатат отново. Това са 

докладите: на акад. Иван Снегаров .Епископската област на Климент Ох• 

ридскн• (отпечатан в Известия на Института за история, Х, 1962, стр. 205 
и сл.), на проф. д·р Диииrьр Ангелов _.Българската народност и делото 

на Климент Охридски• (отпечатан в _.Климент Охридски, Сборник от 

статии по случай 1050 години от смъртта му-, София, 1966, стр. 7 и сп.) 

и на акад. Петър Динеков _.Климент Охридски в развитието на българ­

ската л11терат)·ра• (отпечатан в посочения Сборник, стр. 25 и сл .). Ма­

териалите, които поместваме в настоящия сборник, допринасят да се 

изясни образът на вел11кия деец, като добавят черти от неговия жизнен 

и творчески път и определят неговото значение за българите и за славя• 

ните изобщо. 





ДЕЛОТО НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ И НЕГОВОТО 

ИСТОРИЧЕСКО ЗНАЧЕНИЕ 

А~.1д. ЛИМИТЪР КОСЕВ 

Днес целият български народ заедно с всички славянски народи 
изразява своята дълбока почит към паметта и 11сторическото дело на 
!(лимент Охридски, nоч1tнал на 27 юли 916 r. в Охрид. В една далечна 
епоха, преди единадесет века, когато българският народ се утвържда• 
ваше като единна славянобългарс:ка народност н водеше борба за своята 
държавна н нултурна самостоятелност, Климент Охр11дскн издигна фа• 
кела на просветата и постави основите на обраэова11нето в България. 
l-lай-та.'lантпив между непосредствените ученици на Кнрн., и Методий 
(създатели на славянската писменост), високо образован за своето време, 
надарен с рядко трудолюбие, несломим привърженик 113 славянската npo• 
света, Кпимент Охридсю, отдаде цяпата сн енергия за развитието на 
образованието, езика и кннжни11ата в Бъ.r,гария, за издигане културното 
равнщце на своя народ. 

Депото на Кпимент бе оценено високо още от неговите съвреме11-
ници и по-късните средновеков11и 1111сате.~и. До нас не са стигнапи, а на­
вярно не са и написани биограф11ите дори на такива крупни български 
държавници и военачалници от оная епоха, каквито са княз Борис и 
цар Симеон. А за Кл11мент Охридски са написани няколко жития, едно 
от които .пространно•, В тях са отразени ярко личността и забележител­
ната деАност на родоначалника на българското образование. 

Историческото дело на Климент Охридски не е, разбира се, случайно 
ямение. ;Условията за неговото осъществяване бяха подготвени от зако­
номерното развитие на бъпrарското общество през периода от основава­
нето на българсе..-ата държава в 681 г. до втората половина на IX в. 
През този период в течение на век и поповина в България се извършват 
големи обществено-икономически, политически и културни промени. 

Старата славянска родовообщинска племенна организация се разпада 
напълно 11 отстъпва място на феодалната система като по-висша обще­
ствено-икономическа формация. На тази основа и едновременно с процеса 
на феодализацията на държавата се развива и процесът на сливането на 
отд.елните с.,авянскн и nрабъ.,г:~рски племе.на в единна славянобългарска 
народност. Сравннтепно wа.,оброАната прабългарска група се претапя и 
изчезва в с.,авянското море, като оставя само името си на славянобълrар­

ския народ, на неговата държава и на страната. Българският народ 
стъпва здраво на историческата сцена. Неговото име почва все по-често 



да се споменава в хода на събитията, а имената на самостоятелно съще­
ствувзщнте по-рано n.1емена изчезват. Заедно с това българската държава 
наб~sра все n<rrолеми вътрешни сн1111, нараства нейната материа.'lна и 
военна мощ и под р1.кооодството на феодалната класа води тежки борби 
с В~,за 11тия з:~ присъединяване земите на съседното славянско население, 

nрина:1,1ежащо към бъ.1rарсната група на южните славяни. 

Нарастването на материалните II uоенните снли на феодална Бъ,,гария 
11 з,11tra все повече нейния международен авторитет и създава ус.11овия за 

р.~зnит 11ето на по-висока културэ. Новите европейски народи, преминавайюt 
от разпа.1ащата се родово•п.~1еменна организация н·ы, феодалния строГ!, 
изоставят постепенно старата езическа религия и възприемат по-прогреснв-

~;~есза б:р~1~~тП:)!~~=~;и:нс;/ро~~:ол:;еипяен" ~JлтJfпа~д:а~:и иза~fз~~~:~~= 
Римска империя, която преди тоuа при прехода от роб◊владелския към 
феодатшя строй бе наложила християнството като официална религия 
в държавата. 

1101,ръстването i1a българите, наето истор1tческата щ1ука оценяuа 

като 11ро1·рес11вен 11сторически акт, има огромно значе1ще за по-нататъш­

ното обществено, по.,итическо и ку.11турно разв11т11е на България, поставя 
на дневен ~ед други важни задачи. На първо място трябвало да се 
утвърди 11овата християнска вяра чрез проповеди всред народа, чрез раз-

11ространението на християнсната книжнина II r1p. С тази задача се залавя 
изпратеното от Цариград внзантийсно духове11стuо. Обаче н е само народ­
ните маси, а и мнозинството от бо:1ярската класа не разбира.1111 гръцкия 
е<~ик.1 lе nо-иа.1оважна била и задачата да не се допусне след покръстването 
накърняване на държавната самостоятелност на България, да не се поз• 
во,,и на 11изантнйското духовенство в Бълrар11я да се превърне в аген­
тура на моr1..щата Византийска империя, чиито завоевателни стремежи 
сп~ямо българските земи били съвършено ясни. За успешното реша­
ване на тези задачи огромна роля изиграло де.1ото на братята Кири.11 и 
,\\етодий, съэдате.111 на славянската П11сменост. 

В научната .1итература съществуват твърде противоречиви схващания 
по въпроса коя аJбуна е създал Кири.'t - глаголицата и;щ юtрнлицата -
и коя от тях е по•стара. В nротнвоположност на по-раншното утвърдено 
схващане, че г.11аго.1ицата е създадена от Кирил, а кирилицата е съста­

вена nо-к-1,сно, през лос.,едиите години редица учени се опитват да 060-
rноват IIB)"IHO ново схващане, според ноето славянска писме11ост е съще­
t:тВ) в..1.,а още до Кири.1 и МетодиА. Някои считат, че тази nредкири· 
ловена a·1fiyнa е кири.11щата. 

1 le е мястото тун, разбира се, да се спираме на споровете по тези 
въпроси, 110 доко.11кото те засягат и дей1юстта на Климент Охридсни, не• 
о<iхQ.,и~ю е, струва м11 се, да се 11зтъкиат нянолко общи съображения 11 
l!ЗЙ·ll:ilte-CTHИ фант11. 

11 наистина, ако допуснем, че в Българ11я и изобщо у славяните е 
б1t,а съз,1адена азб)'чна система много преди Кири.1 11 Методий, въз­
tшнна в ьщюtът, защо е би.'lо необходимо тогава двамата братя да съз­
А кат нt1 11а с.,авя11ска азбука? К11р11., и Методий са били едни от най• 
обра.зованнт~: мъже на своето време, nознава.1111 са много добре ела• 
вя 11саии свят и не са моr.,н .:i.a не знаят, че съществува славянска азбуна 
11 писменост, ано тя действително е съществува.1а. В такъв случай с каква 



11е.'1 те се залавят да съставят втора славянска азбука, и то nо•сложна и 
1ю•труд~~а за писане в сравнение с кирftлицата, конто е по•опростена и сле• 

дователно по-съвършена? 
Средновековните биографи на Кирил и Методий единодушно твърдят, 

че създате.111 на славянската писменост са два~1ата братя. А Черноризец 
Храбър, един от най•круnните български ш1сате.-1и от така 11аречення 
. златен век• на българската книжнина, съвременник на Климент Охридски 
11 цар Симео11, е написал специално съчинение .За буквите•, в което 
обяснява как е възникнала II се е развива11а славянската писменост в 

БЪJ1rария до 11е1·ово време. Преди покръства,1ето, разказва Черноризец 
Храбър, славян11те нямаха книги и си служеха с черти и резки, т. е. та• 
кива знаци, с конто не могло да се пишат и.~и превеждат кн11гн. След 
покръстването славяните направили опит .да пишат славянската реч с 

римски и гръцни бунви без устроен не-. Но с тези букви било невъз• 
~южно да се предзде точно славянската реч. Uleд това Черноризец Храбър 
разказва как "Константин ф11лософ, наречен Кирил", съставил славянската 
азбука, като 11зnолзувал гръцката азбука. В съчинението си Черноризец 
Храб·1;.р отбе.'1яз1:1а и факта, че след Кирил 11 J\\етодий съставената от 
тях азбука 11очнала да се развива и усъвършенствува в процеса на 
нвижовната дейност. ЗащнтаваАки създадената от Кирил система от бун­
вени знаци, Черноризец Храбър пише: ~Ано .,и пън някой рече, •1е не ги 
е нагпасн., добре, понеже и сега още се нагласяват, ще дадем този отго­
вор: и гръцките също тана мио1·0 пъти са били 11агласяван11 от Аннла и 
Симах, а пос.,е н от мнозИ11а други. Защото по-лесно е да се нагласи 
отпос.'lе, отколкото да се създаде за пръв път.• 

.Нагласяването• т. е. усъвършенствуването tta създадената от !{нрил 
и Методий ш1сменост е несъмнено де.10 на бъ.'lгарските книжовници, 
между конто и Климент Охридски. Така се е попучн,,а по-опростената и 
по-съвършена азбуна, известна под името кирн.,нца, ноято никои при­
писват само на к.~имент. 

Историята на славянската шtсменост и кн11жнина поназва, че R онази 
епоха най-б.1агоnриятни условия за развитието и разцвета на Кнрило­
Методиевото де.10 са били създадени в Б1:лrар11и. След бруталното ИЗ· 
гонване 11а Методиевите ученици от Моравия най-добрите от тях се на• 
сочват определено нъм Быгарня .• Стремяха се нъм Бъ:~rария пише 
авторът на пространното житие на Климент - за Бъ.~rария м11спеха и на 
Бъ.,гарня се надяваха да 11м даде успокоение.• Обаче само трима от 
тях - Климент, llayм и Анге.,ариА успяват да минат Дунав със са.'1 
при Бе.1град, където управителят на града ги приема радушно, облекчава 
страданията нм II г11 изпраща веднага в българската столица, защото 

знаем, че н~1яз Борис търсел помощта тъкмо на такива висонообrаз0Rан11 
представнте.,и на славянсната писменост. 

Княз Бори с 11 неговите наА-б.111знн nомощн1щи в провеждането на 
новата по.,итн~.:а на държавата посрещат Климент, .мъж най-учен•, и 
дв.1мата му другари с нзн.,ючнтелно внимание. Ръновод11тепнте на дър­
жавата начело с ~.:няза отивали сами при К.1иыент, разговаря.111 с него 11 
обсъждали заедно предстоящите задачи. Според набелязания план за ра• 
бота К.,нмент би., изпратен в областта Кутмнчевица с център гр. Охрид. 
По заповед на нняза в Кутмичевнца бн.~н създадени вс11чю1 удобства и 
най-добри ус.,овия за дейността на Климент. Вснчно това nоназва, че 



тоrаRашннте държавни ръноводите.1и на феода!1на БългарнR считали раз• 
r~ростране,шето на с.,авннската nисменост, подготовката н а кадри за раэ. 

витието на образованието н ку:1турата нато първостепенна държавна задача. 

В Кутмнчевица К:1ниент започва оная широка и упорита дейност, 
която направи епоха в историята на бъ.,гарската просвета и нултура. 
Биографите на К.,имент разказват с каква страст, енергия и всеотда/1:. 

ност разпространява., тoii всред народа християнското учение на бъ.,. 
гарски език. к.,имент обш-:апял непрекъснато окръзите, проповядва., .ве• 
.,еrласно-, беседвал • всенародно•, поучава.,, наставлявал. 1 lай•rопямата 
му грижа обаче би.,а да подбере способни младежи и да ги подготви за 
бъдещи учители и културни дейци. .И никога ние разказват съвре­
менните •1у биографи - не го видяхме npaзet1; но всякога, и денем и 
нощем, и.ш деца учеше и то по разн11 начини; на едни посочваше как 

се лишат буквите, на други обясняваше смисъла на п11са11ото , а на трети 
оправяще ръцете, зз да лишат - или се предаваше на молитва , или че­

теше, н.111 пишеше кнш·и. А понякога едновременно вършеше и двете ра­
бот11: ю11tп1 rщше111е н децата обучаваше на ннкаюш 11аука, понеже той 
знаеше, ч..: безделието учи на всякакво зло.~ Работеiiки така неуморно в 
nродълже11ие на мно1·0 години, той подготвил голям броi! ученици. Вън 
всеки окръг Ктн1е11т остани., no триста ученици, които 611.111 . н ай-от.,нчни 
от всички 110 живот II учение. Според неговите биографи общият бpoii 
на учениttите му достига., до 3.500 души. Тази внушите.ща за онова време 
цифра говори най-ясно за размерите и значението н:~ 11е1·овата просветна 
деl1:110ст. 1 lай-добрите си ученици той разпределя., и 1ыз11ачава., по окръзи 
за учители, нподs1кою1, дякони и свещеню1и. За лръв път в историята на 
Бъ.1гарН11 ця.1а армия от просветени бъ.,rарски м.,адежи тръгна.,а всред 
неграмотния дотогава б·ь.,гарсt-:и народ да го учи да чете и п11ше, да го 
поучава 11 настав.,ява на с.,авянобългарскн език. 

Нарtд с учнте.,ската си работа К.,имент развива., и tшtрока кю1жонна 
деflност. За раJвнтието на младата бъ.,гарска просвета бил11 необходими 
не ca\l0 учнте.,и, но и ки11rи на с.1аяянобъ.1rарск11 език. И Климент ра­

боти., всеотда1tно да эадово.,и тази нужда. Той превел 11 11апнса.1 голям 
брщ1 трудове, ,шого от които в раз.111•111и преписи, 11аr1ране1111 в различни 
страни н времена, са достигнали до нас. 

С.,ед смъртта на княз Борис неrо,шят наслед1111к С11меон JТl)BIIKЗ.1 
К.,нмент в сто.,ицата Прес.,ав, изрази., му своята дълбока почит и го 
назнач11.1 епископ на Дръмбица и.1111 Велика. ~И така пише неговият 
бнl)rр~ф Кли\lент. стана пръв епископ на бъ.1rарсю1 език.~ 

Като епископ l\л11меит r1родължавал да работи 11еу~,10рно: проnовядвал 
всрt ., народа, пnм:~гап на сираците, вдовищtте, бt!дtште, за които вра­
тата М)' би.,а ви11а1·и отворена, облаrороднв11л диви фиданки, засажда., 
11.,одни дръвчета, nпстрои., манастир и черква в Охрид. 1--Jаi1 •важ110 cnoe 
за,1,ължеине обаче то1i II като епископ сч11тал обоrатяuа11ето на бъ:1гар­
ската к11ижнина с нови трудове. Ilpи това К.,нмент пише., nросто н ясно, 

да могат .11.а го разбират всички. ~За всички прази,щн - раз..:ззва не-
1 овнвт биограф - то11 състави лоучнте.~нн слnва, прости и неин , иес1•дър· 
жаw.11. нищо трузно за разбиране, но такива, конто бяхn дnстъпн11 .'1.ОРИ 
за на1н1рост11м б·ь.,гар1щ чрез тях той хранеше душите на 11ай-nростите 
6ыr1ри, сякаш с м.,ян,', поеше тия, що не бяха в състояние да приемат 
nо-твър.tа храна. -
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Както бе вече споменато, някои историци приемат, че Климент е 
съставил кирилицата. По-вероятно е кирилицата да е произлязла от гла• 
голицата по пътя на нейното усъвършенствуване, както отбелязва и 
Черноризец Храбър, в процеса на книжовната дейност на много средно­
nековни български писатели. Но напълно естествено е Климент, който се 
стремял да пише иа прост и разбираем за всички език, да се е стараел 
също така като педагог да опростява азбуката, за да я направи по-до­
стъпна за децата. 

Както и да е, независимо от това дали Климент има заслуги в съста• 
вянето на кирилицата 11.111 не, значението на 11еrовото дело си остава 

огромно. Климент и неговият наii -близък другар Наум първи запалиха на 
тогавашната територия на бъ.,rарската държава буйния огън на славяно• 
бъ.'lгарската просвета, който не можаха да загасят и най-св11реп11те бури 
на бът·арската история. В това се заключава величието на К.'lимент, а и 
на неговия другар Наум, макар че неговата учителска дейност е твърде 
скромна. 11 тази огромна дейност на първия български уч11те.'1 и органи­
затор на бъ.'lrарското образование е проникната с гореща обич към не­
грамотния дотогава български 11арод, с горещо желание да се издигнат 
неуките българи до рав11ището на тогавашните знания и ку.'lтура. Това 
най-добре са виждали и разбира.,и б.'lизките ученици на Климент 11 едни 
от тях пише с чувство 11а дъ.1бока признателност: • Всичко това Климент 
ro даде на нас бълrарнте. ~ Същите думи повтаря в пространното си 
житие за Климент и Теофилакт Охридски, архиепископ на цяла България 
след падането И под византийско иго, един от най-учените внзантийски 
боrос.~юни по това време. Като архиепископ в Охрид Теофимкт се е от­
насял, както е нзвестно, високомерно и nрезрите.11110 къ~ бъ.1rарите, 110 
въпреки това той се nрек.1аня пред К.,имент като пръв български учнте.1 
и пръв епископ на български език. 

Семената на просветата и ку.пурата, които Климент поен в българ­
ската земя, намериха благоприятна почва, поникнаха бързо и пуснаха 
дълбоки корени. Две главни огнища на оживена просветнО-ktшжовна дей­
ност се очертават в тогавашната бъ.1rарска държава -- Охрид, избран от 
Климент за ку.,1турен център на югозападната част на държавата, и 
Преслав, стотщата на Бъ.,rарин, къ.1,ето след заминаването на Климент 
остава да работи Наум като учнтел и ю1ижов1111к. По-такъв 11ачии още в 
края на IX и през Х в. възникват II се разштвт две просветно-книжовни 
школи, които дадоха мощен тласък на културното развип1е в страната. 

flpeз Х в. в Бъ.1rар11я настъпва rомм подем в духовния живот. Наред с 
Климент Охридски и Науы се .. nnявяват н други крупни за онази епоха 
писатели, учени, поети, като Иоан Екзарх, Константин Преславски, Чер ­
норизец Храбър (когото някои 11сторнци не без основание идентифнц11рат 
с цар Симеон) и др. Техните произведения, 11аписа1ш на славянобългарсюt 
език, се преписват и разпроста11яват всред народа не само в Бъ.1rар11я, но 

и в други с.1авннски страни, в които историческото разв11тие бе поставило 

също така задачата да се създаде с.1авянск.:1 писменост. Същевременно 

б.,аrодаренне на широката просветна дейност на Климент, на големия 
брой nодготве1т от него учени1~11 в Бъл1·арин, 11рез Х в. можа да въз­
и11кне и да се разnрr,страни боrомн.'lската ю111ж1шна, която прониква дъ.1-
боко всред енсn.1оат11раните народни маси. Върху фона на този голям 
ку.'IТ} рен подеw, който 11зиrра изк.1ючите.1но мжна ро,'IЯ в по-нататъш-

11 



tште съдб1ми на бъ.,гарския народ, най-ярко се откроява ф11гурата на 
к.,нwент Охридски, основоположника на българското образование. 

Но историческото развитие на България през следващите десети­
.,етня и векове не nред.,агаше б.11агоприятнн условия за еди11 11ормален, 
постоянен възход на българската просвета и култура. ВоАн11те с Византия 
на юг ,1 с разни нашественици от север изтощаваха материалните и живи 

сми на бъ.,гарското феодално общество. Сто годи11и спед смъртта на 
К.111мент &ъ.,гарня в жесток двубой с Византийската империя падна по­
бедена и загуби своята държавна самостоятелност за 168 години. 

След възстановяване на българс~.:ата държава в резу.пат на победо­
носното народно въстание в 1185-1187 г., под ръководството на бра­
тята Асен и Петър, в Бъ,1гария настъпват отново по-благоприятни условия 
за развитието на просветата и културата. Особено значителен общ кул­
турен подем настъпва по времето на Асеновци и I Uишмановци. След­
Rt111кн проснетннте кннжов~1и и изобщо културни трад1щ1111, завещани от 
г1ървата българска държава, българските учители, писатели и маlkтори 
разrьнат широко тнорчество: откриват уч11лища, строят днорци, крепости, 

черкви, манастири, тнорнт .художествени проиэведеню1, създnнат книжовни 

школи, между които школата на патриарх ЕвтимиА и т. 11. Този широк и 
11арасrващ куптуре11 подем в България се прекъсва от османското на­
шеспще. В кран на XIV в. българският 11арод след героична борба падна 
под чуждо н1·0, което продъ.,жи б.~изо 500 r. Това е несъмнено наii­
страшната 11 съдбоносна катастрофа в историята на България. 

Св11репата буря на османското завоевание, ноято уннщож11 всичю~ 
ба.,кански средновековн11 държави, се разрази с наА-го.~яма си.,а над 
Византия 11 бъ.,гарскнте земи. Тя разруши н отнесе огромни материални 
и ку.,турнн ценности. Българската държавна организация бе унищожена, 
господствуващата бо.,ярска к.,аса бе съборена и )'НJНцожена, стотици 
ч~:ркви и манастири бяха съборени, най-добрите бъ.,rарски писатели еми­
грираха, десетки хи.,ядн граждани и селяни бяха принудени да напуснат 

родината си, други хи1111д11 бяха заставени от завоевате.,я да се откажат 
от вярата и народността си, бъ.,гарсният патриарх ЕвтнмнА бе арестуван 
н заточен, а управ.,ението на бъпгарската черква бе поверено на цари­

градския nатрнаrх. Същевременно гъсти инороднн маси се настаняваха 
в българените градове II най-плодородните помта на българската земя 
11 като огромни клинове се вби.ха в тяпото на българсната народност. 

Устоите на средновековна България рухнаха, оста11а само българската 
3(:ЩI н нейният народ, енсплоатиран, лишен от нснкаюш nраиа, без ръко­
вnдите.,и, 11еприз1шван дори за народ, защото в очите на завоеиателите. 

бъ.,гарнте биха само гяури и рая. И това гюложение продължи векове. 
Изr.,еждаше, че българският народ няма бъдеще 11 е осъден да изчезне. 
Неговите врагове дори бяха уверени в това и се стремя.ха да ro уни­
щожат r10 пътя 11а асимилацията, физическото изтребле11ие, дискримнна­
ци11та и еli'Сnлоатнрането на религиозните му чувства. 

ll11тa се откъде този народ намери ситt да се спаси от гибел? 
Откъде тоn 11очерпн сн.,и да из.,езе отново с.,ед четирнстоти11годиwно 
q)ждо робство на 11сторнчес~.ата сцена и да издигне знамето на борбата 
sa национа.,но н соцна.,но освобождение? 
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Тези сили българският народ намери в своята история, в свояtа мно­
говековна култура, в най-широкия смисъл 11а тази дума. Процесът на 
нултурното развитие на един народ се проявява не само н създаването 

на най-раз.'шчнн паметници - строителни и ннижовни, които могат да 

бъдат и унищожени, канта се е случило с много от тях след падането 
на Българин под чуждо иго. Този процес се отразява дълбоко в съзна­
н ието на народа, в неговия бит, в неговите нрави 11 обичаи, в неговите 
трудови навици и способности, изобщо в неговите творчески възможности, 
които нинанъв завоевател не може да унищожи. Тана можем да си 
обнсним обстоятелството, че въпрени загубнането на своят.:! политнческа 
и духовна самостоятелност и въпр~ю1 огромните разрушения на мате• 

рнални и К)'ЛТ)'РНИ ценности по време и след завоеванието българсният 
народ, колкото подтискан, ограбван и обезправен да беше, оставаше на 
110-висоно нултурно равнище от завоевателите. Това обстоятелство се 
11одчертава от всички по-обент11вни чужди на6.'Iюдател11. И в най-мрачните 
времена на чуждото робство огънят на българската просвета, запален 
най-напред от Климент Охридски , не загасна. Той продължаваше да тлее 
и мъждука в манастирските килии, в занаятчийските одаи, в душите на 
стотици патриоти, ноито ревностно поддържаха грамотността и ннижов­

иата трад11ц11я в поробена България. Той се проявяваше в неписаните 
11ародни песни, предавани от по1,оление 11а поноление, в ръноделната 

художествена 11ром11шленост и в най-различ1ш други формн 11а народно­
то творчество. И когато историческото развитие създаде по-благоприят­
ни условни, огънит на б·мгарската просвета и нултура запламтя от-
1юво буiiно и неудържимо. 

Културното превъзходство на rюробении българени народ над завое­
вателите бе доназа,10 най-ярко през епохата на Българското Възраждане, 
на българската 11ациона.1на-демонратичесна революция . В продължение 
само на няколко десетилетия българският народ можа при невероятно 
тежни ус.1овия на су.'Jтанския деспотизъм да създаде цяла мрежа от мо­

дерни училища, да основе своя Анадемия на науките, да издигне идеята 
за университет, да откърми писатели и поети като П. Р. СлавеЛнов, 
Л. Каравелов, Хр. Ботев, Ив. Вазов, учени като М. Дринов, драматурзи, 
художници, архитекти, журна.'Jисти, велики революционни демонрати, 

нато Г. Раковсни, В. Левсни, Хр. Ботев, Л. Караве.'Jов и т. н. 
Можеше ли народ без богата стара култура, без мноrовеков,ю кул­

турно развитие да постигне всично това за нянолно десетилетия, и то в 

обстановната на п ·мно безправие и свиреп деспот11зъм? Дълбока истина 
се съдържа в често повтаряната мисъ.'J, че най-богат източник на енергия 

на един народ е неговата история. И не е случайно, че когато законо­
м ерното развитие на бълrарсното общество през XVIII в. подготвяше 
бавно условията за възнннване и разрастване на националноосвободително 
движение, неrовиит пръв идеолог ПаисиЛ Хилендарсни започна с въз­
нресяването на българската история, с разкриването на славното поли­
тичесно и ну.,турно мииа.10 на Dъ.,гария. Дълбок и проницателен исторнн 
11 патриот, Панс ий схващаше неразривната връзка на мина.'Jото, на народа 
с неговите настоящи и бъдещи задачи. В своята ~ История славенобол­
rарская• той зове българския народ, простите орачи, нопачи и занаятчии 
да почнат преди всично да се учат на българени езин, да се просвещават, 
да изучават сдавното си минало, да преодоляват нултурната си изоста-
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на.,ост, която ПансиА nрави.,ио обясня ва със загубването на държавната 
самостонте.,1юст на Бъ.,гария и с робсю1те услови я на ж 11вота . И като 
в,1,ъх н(Jвяващ пример I l ансий посочва на своя народ делото на първите 

с.,авянс ~,;11 лросветнтt,,и Кнрн., и Методи й, де.,ото на основателя на бъ.11-
гарското образован11е к.,нмент Охридски, дtлото на бъ., rарскнтt учители 
11 ~,;нимовннцн през средните векове. 

С,авннобъ.1гарскн 1:1 т народ завари и наследи Е'дна древна ку.1тура, 

създадена на :<1емята , в която той се настани, от неn11ите най-стари обн­
тате.,11. l lзno.,з)·вailю1 ценностите на тази ку.,тура, тоЛ: създаде една ло­
в11сQка ку.,тура, съобразно с възможностите , задзчите и духа на средно­

веко1:111ото бъ.,гарско феодалttо общество. Таз 11 култура , кш1го е ценен 
нрннос в общославннската и общочовешка ~,:ул тура, из11 rра по-нататък 
огромна роля в културното развитие на българс кия 11арод в ново и най-
1юно нреме, Върху осно1:1нте на тази култура бъm·арскинт народ създаде 
нрез епохата 1ш 11ационалното възраждане модерна 11ацио 11ал11а култура, 

1 1ро11н ю1ата с ревотоц1юнен демократически дух. А върху ос11оuнте на 
ф1 .10то 11 11 м1юrовекоuно култур но развитие днес бЪJ1rарскюrт народ при 
11u1JИ 1tсторическ11 ус.,овня твори с непознат nо-ра1ю размnх културата в 

соц11алист11ческа l}ъл rария. Такъв е пътят на духовното разшпие н а 
исичк11 високо издигнати народи. Процесът 1ш възходящото кул­
турно раэ1Jит11е е дълъг, труден и с.,оже11. Нима народ, който да е 
съэда1:1а., 11.111 може да създаде висока uр11ги11а., на култура без tд1ю пред­
шеству8ЗщQ я дъ.,rо духовно развитие. Затова 11ме1 1110 всеки 11аJЮд счита 
като свой върховен дълг заnаэването на културните 1~енности, завещани 

от мннn.,ото. Вnрочt:м ~,:у:1турата е такава сила, която н11какви разруши• 
те.,ни стихни 1te могат да унищожат. Ярък пример за това е и историята 
на бъ..,rарсt.ата ку.,тура, която въпреки разрушите., н ите стихни на чужди 
Н3:Шf:"СТl!ИН и З.1воеван11я 8 миналото се е залаэн.,а, 1,1акар и много nостра­

да.,а. 11 всек11, ~,:ойто се за.,овн да унищожава духовни цевности, заве­
щани от мина.1ото ни, na макар и под формата на ~ ве.111ка про.,етарсt.а 
К)'.1турна рево.,юция• не може нищо друго да пости гне освен с.,авата на 
Херострата. 

Размахът, бързината, дъ.,бочнната и богатството на нашата ку.1турна 
рево.,юцин са резултат, по мое мнение, от три rла 1:11111 ус.,овин. Първо, от 
нашата со циа.,11стичес ка рево.,юция, която под ръководството на Бкt 1 
р.тцвижи до най-висока степен творческите с11т1 11 а народ11ите маси н 
rи 11нлюч11 111ир<ЖО 8 ку.1турния живот; второ, от 11 еспир1tю1 11 нарастващ 

възход 113 материалните сили 113 социа .~ист и ческа Нълrа р11 н. Оедността 11 
оскъдицата 11нкога не са 611.111 благопрю1тна почва 33 иэ граждането на 
rо.,яма култура. Третото условие, това е усвояването и юползунането на 
цн.,ото културно н аследство на човечеството, в nреди вс ич ко съхранява­

нето и тоорческото иэnо.нуване на културните не 111юсти, които са 1111 за• 
вещали миналите български nоко.,ения. В такава светлин а и депото, 11а 
което К.,ииент Uхрндскн отдава це.'IИЯ си живот, добива огроиио зна­
~ение аа 11ашата съвременна ку.,турна революции. Защото тоn по.1ожи 
uсноанте на бъ.,rа~кото образование и на бъ.,rарската просвета, които 
в социалистическа Бъ.,rар11я се разанват бурно напред къw все пl)-високи 
и 1]0-ISИCOюt върхове. 

. Разбира ,е, а съвременна Бъ.,rария ние продъ.1жаваие де.1ото на 
К нмент Uхри.1снн при съвършено раз.'lични ус.1о вия . !lре:дн единадесет 
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пека той огра,ютяв:~л хи.~яди м.~ади бъ.~:~гари и, както изглежда, мечтата 
му е бида нсички българи да бъдат грамотни, да мо1·ат да четат и пиwат 
на своя бъ:1гарски език. Това вече е 1юстигнато. В социалистическа 
Бъ.,гарин нима неграмотни хора. К.,имент неуморно превеждал и съчи• 
нява., ПО\'чителни слова н други nро11зведе1111я. Сега библиотеките 11 кни­
жар1шциТе n соц11адистическа Ь1,.,гар11я са 11ълн11 с милиони научни и 
.,итературнн nро11зведення 11 все~,;н ден се печатат стотици нови. С една 
дума, просв1:пюто и книжовно де.,о, основите на ноето Клнме~т Охр,щски 
постави преди единадесет нека, сега в социалистическа Българ11я се 
осъществнва н развива в грандиозни размери. 

Но разликата между епохата на К.1имеит н нашата социа.,нстическа 
епоха не е са~о в количеството. Днес на нас е необходимо друго учение, 
друга наука и ку.,тура и друг11 кадри, защото други са задачите, които 

трябва да решавам~. Днес 11а вас са необходими такива науки II такива 
кадри, коитn да с1,действуват в наn.висока степен на б)'рното развитие 
11а !,ълrар1н~ ло пътя на соц11а.1изма, които да могат да решават успешно 

проблемите на нашето дви11,е1111е ш1пред нъм ному1шзма, 1юито да раз­

виват на нсе по-ш111юк фртп нашата ку.,1туr11а революция. 
В съвременната епоха епоха на грандиоз11а борба между социа• 

лнстнческата систе,1а, подкрепе11а от ця:юто прогресивно човечество и ка­

n1палистичес1-:ата система, епоха на прехода от ка111пализма към социа• 

Jщ ~ма - на нас са необходими такава наука н ку.1тура 11 такива кадри, 

кш1то, ра111иваА1,н максима.шо матерна.,ните и духов1111те сн.111 на нашето 
сот1а,1истическо общество, да 11зд111·ат съ111сnремен1ю все no•вitcoкo пре­
стижа 11а сnциа.,исrическа l.)ълrар1щ да уоелича 1шт все nове•1е неliнин 

принос за нарастването на мощта и притеrате.,ната си.,а на социалисти­

ческата система II по такъв начю1 да съдейс„вуват за окончате.,ното тър­
жество на соцна.,н 1ч.1 11а нашата п.,анета. 

В свет.,11ната на тези 11сторнческн задачи, начертани в перспективния 
п.,ак, изработен от \'111 конгрес на 1.>КП, и ко·1крет11знранн за сдедващнте 
пет години от неотдавна състон.11111 се IX конгрес на партията, изпъква 
още по-ярко величието и 11стор11ческото значение 11а делото 11а Климент 

Охридсюt. Защото днес, юкатn ч~ствува'1е всенародно 1050-rодиш1ш11ата 
от смъртта на К.,нмент Охридски, на всичк11 български патриоти е ясно 
и трнбва .11.а бъде ясяо, че 6ез 11еговата и на неговите съратн11ци 11 уче­
ници просветно•кн1:жовна деnност преди единадесет века, нашето образо­

в.1uuе, нашата наука 11 култура не биха моr.,н да достигнат до забепе ­
жите.,ннте успехи, с конто всички АНес се гордеем . 

..]е.,1 ►то на Кл11мент Охри..1.ск11 е дъ.,боко поучително. Със своята де11• 
ност той показа как безкористно и всеотдаi\110 тр11бва да се р.:1бот 11 за 
б.,агото на народа. 

ИсторнчесЮJ ф;J~,;т е, че К.1иvент и неговите другарв, изгонени от 
\\()равня, се нaco'lв:rr съзнате.,но, 11ознавайкн добре тогавашния славянски 
свит, къu 1,ъ.,rарня 11 в 11ея те намериха най-б.,аrоприятни успов11н за 
разгръщане на творческите си.1111. На територията II със съдействието на 
българската Аържава К.,нмtнт Охrш~ски може да 11зпъ.1ни своята мисия 
и да създаде своето епохално де~о. Същевременно обаче тoil ратуваше 
эа разпростра11е1111ето на 1ювата хr11стию1ска култура и на славя 11 ската 
П1tl·меиост 11 в друг11те славянсk!J страни. Със своите дарби II със своята 
неуморна просветна дейност той се издига още в Моравия като един от 
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наn-о6разованите ученици на Метод11й, като един от наА-твърдите Пр()• 
дължители 11а Кири.110 -Методиевото де.110. А 11 nо-къс110, ~.:огато nристнга 
н България, той работи, обект1tено погледнато, 11 за просветата на другите 
славннскн народи. Неговото liнижовно де.110 надхвърли границите на Бъл­
гария и стана достояние на реднш1 други славянски народи. Както е 11з• 
иестно, поучителните слова 11 други произведе1шн на Климе11т се препис• 
ват, разпростrаняват и използуват в редица славянски стран,1 11 по 

такъв начин съде11ствуват за развитието на тяхната просвета и ю1ижнина. 

В такъв смнсъ., К.11нмент Охрндсюt принадлежи 11а всички с.11авянсю1 
народи. 

Животът и дейността на Климент Охридски са особено 110учител11и 
за съвреиенната м.11адеж, за нейните учители от всички стеr1енн, за всич~.:и 

1tаучнн и ку.'IТурни дейци. Не1·овите ученици се отличавали, както разказва 

житиеписецът, във всяко отношение всред останалите членове на обще­
ството. Той лишел и проповядвал колкото може по-ясно и просто, за да 

бъде разбран II от най-простия българин. Със своя скромен начин на 
живеене и с послош1чното си трудолюбие той успял да извърши в тече­
ние на един човешки жввот, в една страна, нямаща още nросвет11и тра• 

диции, такава огромна просветно-книжовна, организаторска и обществена 
дейност, която и днес ни удивлява със своите размери и дълбочина. 

Животът и дейността на К.,имент Охридски са наистина вдъхновя• 
ващ пример за българската учаща се младеж, за нейните учители, эа 
всички дейци на науната и културата, за всеки бъмарскн патриот. 

Кдимент Охридсни и неговото дело, което надживя вековете и намер11 
най-голям разцвет в съвременна социалист11чесна България, са гордост на 
бъ.,rарския народ. То е един от големите nринос11, които българският 
народ ощt: преди единадесет века, в зората на своето културно развитие, 

внесе в общославянсната и общочовешка култура. 
Ще минат много векове, но славата на Клиие11т Охридс~.:и и на не­

говото велико дело не саио не ще потъмняват, а, напротив, ще светят 

още по-ярко в1,рху фона на българската история, защото в една епоха на 

неграмотност той эаnа.'lн първото огнище на бъ.1rарс!iото образование 11 
на бъ.,rарската книжнина. 
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ОТКРИВАНЕ НА НАУЧНАТА СЕСИЯ 

ВСТЪПИТЕЛНО СЛОВО 

Ака.11.. ВЛАД11МИР ГЕОРГНЕВ 

Да се чесТВ)'Ва 1050•rодишнината от смъртта на един КР)"Пен деец 
не е обикнов~::но явление в европейсння обществен живот. Чествуваният 
от нас Климент Охридски 1:1ап·ыно заслужава да бъде помнен и просла­
вян през второто хилядолетие, откаkJО е живял и работил, откакто е тво­
рил и се е борил. 

В това необикновено юбилейно тържество ние си сломняме 11ай­
наnред един от творците на пнсменостт3, която вече второ хш1ядоt1етие 

лежи в основата на нашата култура. Като пръв помощник на ветtките 
основоположници 11а нашата писменост Кирил и МетодиА Климент е 
направил принос в нейното създаване, в неАното разпространение, в завою­
ването на високо място в обществения живот на наш11те прадеди от нея. 

Неслучайно древн11ят житиеписец го прави съучаст1шк в създаването на 

славянското писмо, дори говори, че е създал по-ясно писмо от сам11я 

Кирил. И да не е създал едно ново писмо, той има безспорни заслуги за 
това, че нашите прадеди са започнали да пишат със свое писмо. 

В .'Iицето на Климент Охр11дск11 ние чествуваме днес един от осно­
воnоJJОжниците на нашия литературен живот .• t:.,овата• на К.~имент окон­
чателно установяват книжовния живот сред нашите прадеди и сред ши­

роките слаsянски м.1си в източната половина на Европа. Те възникват от 
една нужда на епохата. С тях Климент е строитед на новия нултурен 
живот сред нашите прадеди. Известни са неговите слова-образци, ноито 
са давали възможност на новия славянски свещеник да про11знесе про­

повед на родния език на своите сдушате.,и. Тая проповед е давала и 
първи напътствия за създаването на ново общество, t.оето по своя ду­

ховен живот и мора., е стояло несъмнено по-висQно от предшествува-

щото на езичесния още nървобнтнообщннен строй. 
Желая да отбе.,ежа, че Клнментовнте ~с.,ова" не са обинновенн про­

изведения на сред11овеко11ната мнс"t-л, подчинена на фtодаJ1но-реJ1иrнозння 
мнrюrJ1ед. Климент превръща религиозната мисъл в обществено•nолитиче­
сна, докоJ1кото продължава със своите слова и утвърждава де.,ото на 

своите велики учители. Нt'случаЛно едно от най-хубавите му .с.,ова• е 
Похвалата на Константин-Кирил. КJ1име11т поставя К11рил над черковните 
светци II дава по тоя начин ярко свндете.,ство за своята ве.лика обще­
ствена и политическа мнсъJ1. Похвалата на Кнр11п освет.,нва пътя на 
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Климентовитt: с-ьотечественици и иа цялото славянство да строят една 
нова ку.'lтура 11 с нея и един нов живот. 

ОтбелязваЛю1 участието на Климент в създаването на нашето Пl!смо 
и нашата книга, следва да припомним II неговото участие и създавr111ето 

на наii-ран11ия славянски литературен език. Благодарение и на Климент 
необработеннят в онова време славянски диалект се превръща в мощно 
оръжие, способно да предаде и наЛ-тънки отсенки на мисъ.'lта. Тоя език, 
както е известно, служи като литературен на няколко народа през д'Ьllги 

стодетии. 

В лицето на Клиwент Охридски ние чествуваме великия педагог -
организатор на нашето училищно дело. Интересно е, че К:1нмент работи 
в нашите зеwи наn-напред като учитtл, не като свещен11к, макар н да е 

r1ритежавал свещенически сан. Очевидно тод е разбирал, че като учител 
той ще допринесе повече полза на народа сн, отколкото като свещеник 
на 11якщ1 черква. И се отдава на учителското си призвание с голяма 
енергия и необнкнове110 умение. )Китие1111сецът съобщава, че !{1111м ент е 
обучил 3500 ученици. Ано разделим това число 11а 30-те години, през 
конто е работил в Македония, става явно, че Климент е приемал всяна 
1·однна по около 120 ученици в своето училище. Ано обучението и него­
вото училище е траело няколно години, това значи, че е обучавал еже­
годно по няколностотин ученици. И как ги е обучавал? Не само на еле­
ментарна грамотност, но и на онова знание, което му е било присъщо 
и което го е 11здиrало до върховете на съвременната човешка култура. 

И най-важно - в школата на Климент обучението се е воде.'IО на жнвни 
народен е:\ИК. Имало ли е някъде в Еврnпа през IX в. м.ii голямо учи­
.'lище и при това училище, основа на обучението в ноето е бил народ• 
ннят език? Школата на Климент е била наистина цял университет, в коАто 
се е преподавала велика прогресивна 11аук11. 

В лицето на Климент Охридски ние чествуваме и строителя на сла­
вянската черква, която в ородъ.'IЖнтелни периоди е игра.'lа голяма про­

гресивна и народностна роля. Под ръководството на Клиwент е процъф­
тяла една народностна черква, която в наА-тежки времена на чужда агре­

сия и опити за денационализация е съхранявала народния език, народните 

традиции, народностната нултура и изобщо народността. 
К.'lнмент Охридски стои при източниците на нашата древна култура. 

Но тод не е само първостроител на таи култура, тоА е и борец за нея. 
Заедно със своите велнки учитепи Кирил и Методнii чествуваният от нас 
Климент е вод1111 борба да наложи новото писмо, новата кн11га, новнн 
лнтературе11 език, новата нултура, да въоръжи с тях нашите прадед11 , 

за да се противопоставят те на онези, конто са им пречил11 да 11ЭJ1язат 

на светлина. Това е била европейската реакции, която не е искала да 
допусне новите народ11 и широките с.'lоеве до писмената култура, защото 

необразованите маси по-лесно се поробват 11 претопяват. ! !обелата на 
писмеността, на училището, на черквата, нзrрадtнн върху основата на 

родния език, е в голяма степен заслуга и на Климент, защото спед 
смъртта на Кирил и Методий той застава начело на великата борба за тях. 

Ние сме се с-ьбрапн тук да чествуваме едни истински народен деец 
от пl}f:д11 J:1U1Ядопетие. Въпреки социалната поляризация през епохата 11 
въпреки висония пост, който заема, Климент остава сред народа. ТоА 
учел хората не само на гра1о1отност, но и на това как да уреждат всеки • 
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дневния си живот. Житиеписецът М)' съобщава например, че научил 
съгражданите си да об.'lаrородяват овощни дървета. Земите на тогаваш­
ната Югозападна Б'Ьllrария са прочути с плодните си дървета и аз мисля, 
че трад1щията за тяхното отглеждане води началото си още от Кли.1о1ен ­
тово време. 

Клнмен товото дело е живо вече второ хилядолетие и това е гаран­
ция, че то ще остане вечно живо. Нека то пребъде във вековете, нека 
процъфтява все по-мощно - за щастие и радост на вснчн11 славяни , за 
щастие и радост на цялото r1роrрес1шно човечество. 
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КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ В НАУЧНОТО ДИРЕНЕ 

ПОСТИЖЕНИЯ И ЗАДАЧИ 

Проф. ИВАН ДУЙЧЕВ 

Точно преди половин столетие, в 1916 г., в самия разгар на rОJ1ямата 
война, един от най-внд11нте тоr·,шашни наш11 учени, покойният nроф. Алек­
са11дър Теодоров-Балан, направи обстоен 11 задълбочен преглед на 
писаното дотогава върху живота 11 дейкостта на Юtнмент Охрндскн. 1 В 
този преглед, изграден върху богати кннrоnнснн посочвания, може да се 
види какво бе сторено в изучването на живота и де.'!ото на един от наn­
заслужнлите стар11 н аши книжовници . Изследването на основоположника 
на българскатn библиография обаче 11ма много по-rолямо значе ние: то 
може да ни послужи като изходна точка, за да проследим онова, което 

бе извършено от двете по-нови поколения изследвачи в течение на нзми­
иалото полустолетие, да го преценим критично и да установим предстоя­

щите задач и в това поле н а научното дирене. През тоэи полувековен пе­
риод в много области 1111. научната мисъл бяха извърше ни огромни про­
мени благодарение на завоевания, конто надминават всичко, постигнато 
дотогава , поне в някои отрасли на знанието. В областта на хуманитарните 
науки постижеиинта на новото време, разбира се, не са така богати и 
изненадващи. Все пак позволено е да се запитаме днес: какво са дали 
близните на~ поколения от изследвачи за разнриване личната съдба н 
творчеството на един такъв старобългарски и славянскн книжовник като 
К лнмент Охридски в сравнение с онова, което бе наследено от по-далеч­
ното минало? Климент Охридски е наn.изтъкиатият представител на 
.златния век• на старобълrарсната и славянска книжнина и това би 
значело да се прецени д.околко изследван ията върху този важен период 

1 А. Те0Аоро11-Ба11ан, Светк K1111we11 , Охр114ск11 11 к11юкое11111 помен 11 нау11кото 
А11рске. Д~,:а11еw11•1ка ре11, 11ете111 ка n.р11о:естаеиото с,,6ра1111е 11а БЪJ1rарс1rата 1ма.1еми11 111 
науки~ на 28 IOIIK / 9 август 1916 г .• аа прои111а на :r.1111uоrо.1.кшник1та от смъртта на све­
теuа. Софи11, 1919. - Към събрани~ 11 труu на II08:0R111111 111111 с.uеист б116Jlкоrрафс1rи по­
соч11ан111 сега могат .а.а се .1оба1111т; К.11. И11ко11, К.1111wент Охриаски, Биб.tиоrрафн• 
1878- 1944, Соф111. 1966. rАето са 4цски 292 .UГ.\11111 на кииrи и статии по сnнсак1111 и 
11«ткиu11 , обнаро.uанн на бlw'lrapc:rи език. - ПОJ1еsк1 е също статн1т1 111 Л. Г р а ш е в а, 
Литература npxy К11иwект ОхркАскн (1945- юни 1966~ В: Климент 0:r.рнАсrн, Сбор11111r 
от статии по c•y1111t 1050 ro.1111111 от смъртт1 му, Софи•, 1966, стр. 439-446. r1ето са .11--

~~=~е::~~~11~.~~~~к~ :зд~::•а. ":I:=="Ь~~~~~~:::т: .. ~о.•~;:."; 
~~114111~~~..К~"::r':::i~:.or~t=:: :r-:.~н~ : .~::~~=:м~~~~~;:;:j•~:ч=~ 
r„авно эа 110fЮ06кароuани 11sCJ1tAВIKH11 и друrи материuм. 
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от нашето историческо развитие са допринесли за разкрива не приноса на 
един от неговите труженици. 

Трябва да се каже, че ние днес познаваме доста добре живота на 
Климент Охридски благодарение на сравнително богатите и обилни исто­
рнчес1<11 извори, с които разполагаме за него. Става дума преди всичко 
за две жития, съставени на rръцни език в периода между края на XI и 
средата на XIII в. от охридските архиепископи Теофила кт и Димитрнй 
Хоматиа н . Тези две жития носят всички достойнства и недостатъци на 
в11зант11Асннте извори, въз основа на конто сме принудени да разкриваме 
множество страници из нашето мина.110: написани умело и витиевато, те 
отразяват чуждо отношение към събития и пичностн из миналото на ела. 
вннстsото и в същото време липса на интерес и осведоме ност по изве­
стни въпроси, които биха вълнували много повече всеки славянски кни­
жовник. Затова лък в текста на двата византийски паметника откривам е 
следи от използувани стар11 славянски, ло-точ1ю казано, старобълrарснн 
ннижовнн първоизворн, ноито по-късно са изчезнали ил11 изобщо са били 
унищожени. Теофилантовото житие на Климент Охридски, което в същ­
ност дава преглед и на цялата дейност на основоположниците на славян­
ската писменост, е запазено в няколко рънописа от XIII- XVI в . било 
изцяло или частично.~ Освен широко познатите и използувани досега пре­
писи на това житие не е изключена възможността да бъдат открити сред 
многобройните ръкописи от византийската и следв11зантийската епоха и 
някои нови преписи, съвършено непознати и.'!11 пък останали недостъпни 
11 неиз11олзувани досега. Основание за това предположение дава обстоя­
телството, че в два rръцни ръкописа от XIII и XIV в., съхранявани в 
римски книгохра н илища, се съдържат откъси от Пространното Клнментово 
житие, неизползувани досега и предлагащи някои нови и интересни 
четения. 

Пред нзс.11едвачите на старата българска и общославянска литература 
се поставя следователно като задача да се направят допълнителни издир­
вания в това отношение: изненадите не са изнлючени ! Докаэ за това е, 
между другото, самият факт, че споменатите два фрагментарно запазени 
тенстове съдържат четения, които поставят в нова светлина важни мо• 
менти от живота на старобъ.1rарския книжовник, като например за на­
им:11ованието и следовате.1но .'Iокаnизирането на областта , в която той е 
де11ствува.'1. Съществуващите по-стари и некритични издания на Простран­
ното К.'Iиментово жнтне8 биха заместени преди около петдесет години 
от нрнтичното издание, подrотисно от руския с.'lавнст Н. J1. Туницки ,' 

1 
Посочаания за жнтнето яж. у Ду1tче11, пое. съч., стр. 416-424. да се добавят 

още: ново мwнне 111 rекста на nамет11н1,;а заел.1ю с бЪ11r1рсхн nрево.1 н о68сня~,нн бе­
~кн • кнмrата на А. Ми .11 е•• Гръш,:нте ••пия на К,,имент Охрндс11и, София. 1966, стр. 
6--;;:1а~/~т: ~:З~i5.5Д;ае~\.r~1~": r ;;~1: ~о~~~::';т g;~::~:=~ fД°~~~~-~:)t~~ 
nж: на П~1н11ото •итие на KJ111we11т Охридс.н. Сборн 11 к Клнwе 11т Охри.1ск11, стр. 
173- 219, д; дон че в, Първият бълrарск11 11ренод на Простра,шоrо житие (11а Климент 
~•f~~j~cкo де.tо, бр. 75 (1439) от 2З. IX. 1966 r., стр. 4 (за 11peao;u на Парrе• 

• 3i тt:,11 и:ц.~ння вж. r1011робностн: Ду я че в. IJGC. съч., стр. 417-419; М и.1ев, Гръ?ите ~нrн.11, стр. 12- 18. Сре. също И в 1 11 о• а , пое. съч .• стр. 8- 9. 
Ки на Н. • М Тфоун" цкн •• lt1arrpнa.11ы д,1.11 историк. жнзни и деяrем,11 ост11 уче 11 нков св. 
,~ .. •~9~8. е .1,нм. I. Гречесное простра1111ое житие св. К,1нмента Словенскаго. Серrнеа 
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обнародвано п рез 1918 г. Това извънредно полезно и добре подготве но 
издание на паметника - което е легнало в основата и на широко до­

стъпните днес преиздания на български от А. Ми,1ев6 - бн могло да 
бъде подобрено именно посредством привличането на нови преписи на 
Пространното житие. Пр11 наличнето на съвременните средt:тва за бибnно­
rрафско осведомление и, на второ мнсто, при усъвършенствуването на 

техническите възможности изnъ11нението на таз11 задача - да се даде 

едно още по-добро критично издание, почиващо на цяnостно изпоnзуване 

на всички налич ни преписи, не представя 11е11реодолими трудности. Това 
трябва да бъде поставено като задача за осъществяване преди всичко 

пред изследвачите на старобългарската и старославянската литература. 

Досега текстът на Пространното Клнментово житие е многократно пре­

веждан на разни съвременни езици било изцяло, било частично и поради 
това той е широко достъпен и извън кръга на тесните слецналнстн.6 

Качествата на тези преводи зависят естестнено както от подготовката и 

умението на преводачите, така и от особеностите на използувания като 
основа гръцки първообразен текст. По нача .110 може да се говори за добри 
преводи, конто засдужават доверие само след появата 11а критичното из­

дание на Пространното житие от Н . .il. Туницки. В това отношение за­
служr~ва нарочно уnоменание преводът на житието, 1нщравен от А. Милев, 
според критично преиздадения първообраз на 1-:1. Л. Туницки.1 Трябва 
да се nр,шомнн обаче, че при един още по-добре усrа11овен първообра­
зен текст на Пространното житие на к.,нмента чрез използуване на всички 
на.,ични преписи може да се очакват съответно и изменения н 11реноднте. 

Докато това издание, което трябва да бъде окончателно, не бъде осъще­
ствено, изданието HG Ту11ицкн, неговите преиздания II направените по него 
превод11 ще задоволяват нуждите на изследвачите. 

Както при всеки отде.11ен исторически извор, преди да се nристъп11 
към използуването на съдържащите се в него данни, нвложнтелно е да 

се разрешат някои nредварнте.,ни въпросн около неговата датировка, ав­

торство, първонэвори и стойност на отделните негови свидетелства. Този 

кръг от основн и въпроси, свързани с Пространното Климентово житие, 
поставя пред изследвача някои изкдючително големи затруднения, над 

чието разрешение са се труди.,н вече няко.11ко поколения учени, без да 
се постигне при всички случаи пълно единодушие. Тук 11 а първо място 
изпъква въпросът за авторството на Пространното житие и съответно 
за епохата на неговото възникване. Някои загадъчни места от текста на 
житието (например твърденията на 11еrов11я съставите.'!, че е бил ученик 
11 приб.,ижен на старобългарския книжов1111к), както и обстоятелството, 
че не всички познати преписи носят изрично уnоменан11е с името на ав­

тора на житието, са nоставит1 под съмнение вече отдавна установеното 

wненне, че това произведение на внзантиiiската кннжюша е дело на ар­

хиепископ Теофипакт Охридски. Без да се излагат тук всички доводи 
против и.пи в поnза на това мнение, трябва да се заяви, че възраже1111ята 

6 Послед110 113;taк11t: М к„е8, Гр1,цк11тt *"т111, стр. 76 147. 
f 3t Прt80.Т.11те 113 WIIТНtTO 811(.: ,1 у А '1 е 8, пое. с,,ч., стр. 419-421 ; М 1111 t 8, Гр1,ц­

к11те •11т111, с:,р. 19---31. 
7 М11.11е8, Гръц11мте а11тн11, стр. 77 147. 
8 :-Ja по~робностк 8*- Л у А че 8, 11ос. съч., стр, 421 -12-1; М м п е в, пое. с,,ч. , стр. 

31- -71; Д.ctt rpЪUIIII JКMTIII, стр. 143 м CJI, 
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п~:ютнв теофнлантовото авторство изглеждат неубедителни н следователно 
нато се вземат под внимание всички доводи в тяхната целок)пност, жи­

т,~ето трябва да се приеме с голяма вероятност именно като произведе­
ние на споменатия охридски архиепископ. Не бива да се премълчава обаче 
обстояте.'lството, че въпреки числеността и убедите.,ността на доводите 
в полза на Теофи.,актовото авторство н е всички привърженици на пра­

тивното становище са се отказали от него и то, от друга страна, бива 
подемано от нови изследвачи. Очевидно е, че в подкрепа на първото и 
несъмнено по-правдоподобно схващане трябва да се дирят доnълните.,нн 
доводи от нсrоричесно, ре.111гиозно-догматнчно и сти11ово-езнково естество. 

Така наnрнм<.р необходимо би било да се изяснят историческите обстоя­
телства на епохата - нрая на XI и началото на XII в., сиреч времето на 
в11эантиliсното в.,адичество в земите на Балкан ск ия полуостров и npи.-'la• 
ганите от византиnското правителство и Uариградската патриаршия по­
хвати за асимилиране на подвластното с.r1авянско населен ие именно чрез 

включване в nантfона на православието на светци от южнославянски 

произход, а съответно чрез унищожение на по-ра111ште славянски житийни 

паметници за тези личности 

Един важен и почти неопровержим довод за преценка на изказаните 

две противоположни схващания може да бъде извлече11 от съпоставката 
между нfсъмнените Теофи11актови съчинения 11 Пространното Кпиментово 
жит1tе по отношение на прокараннте догматично-богословски идеи, както 
и по отиоwенне на стилови и езикови особености. Направеното досега 
от ИЗ{".1едвачите е недостатъчно и би следвало да бъде nродъnжен и 
задъ.1бочен сравнителният анализ на паметниuите. Въпросът за авторството 
на Теоф11лакт Охридски може да бъде изяснен допъпнително и чрез пра• 
ви.,ния отговор на ед11н второстепенен, но не по-малко важен проблем -
нмtнно проб,,ема за нзпо.1зуваните от автора на житието първоизвори. 
Днес може да се приеме като вече установено, че Теофипакт Охридски 
е нзпо.'\Зува., старобългарсни книжовен паметник - някакво загубено нп11 
унищожено по-късно К.,нментово житие, съставено от негов непосреден 
ученик и с.,едовник, ПfJ-точно казано, от книжовник от първата поповнна 

н.,и сре:дата на Х в. При отсъств11ето у средновековните nисатепн на 
ясно изразено съзнан11е за авторска принадлежност от този старобългар· 
ски първонзяор са били заимствувани буквални цитати и така са били 
включени в гръцкото Пространно житие, поради което за по-късните 11з­
спедвачи са възникнали неочаквани трудности при решение на въпроса 

за анторството 11а ж11тието. Възможно е също да е бил изпопзуван по• 
Rече от един старобългарски първоизвор, с други думи казано, състави­
те.,ят да е има., на ръка освен казаното житие също и някои други 

старобългарсю1 ниижовни паметници, посветени на живота и дейността 
на Константин Фи.,ософ-Кири.'1 и неговите спедовници. Отделни подроб­
ности и тенсrа на Пространното Климентово житие заспужават nо-задъ-1-
бочено ТЪJJкуване и изяснение, откопкото това е сторено в съществува­
щата. досега научна и научнопоnу,1ярна .,итература, като за тази це;~ се из• 
~~~;=~- по-добре: и по-внимате;~но извори от византийски и сп.~вянсни 

Вторият основен исторически извор за живота и дейността на Кли· 
меит Охридски именно Краткото житие, съставено прtз първата попо-
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в~tна на XIII в. от охридския архиепископ Димитрий Хоматиан,9 поставя 
пред изследвача сравнително по-ограничен брой проблеми за разрешение. 
Не е изключена възможността към познатите засега преписи на първо­
образния гръцки текст да може да се прибави чрез допълнителни издир­
вания сред многоч11с.~ените гръцки ръкописи от византнйсната и след-
1щзантийсната епоха ощ<': някой нов препис. Същото се отнася и до пре­
писите на средновековния славянски превод на този книжовен паметник. 

Ано и да разполагаме засега с няко1t добри издания на гръцкия първо• 
образ и на средновековния славянски nревод,10 може да се изкаже 
пожелание за едно цялостно критично издание, в което да бъдат дадени 
успоредно, въз основа на всички познати и евентуално на нови преписи 

двата текста - гръцкия II с.~авянсния, по-точно среднобъшарския - на 
този важен извор за живота на Климент Охр11дски. При използуването 
също и на този книжовен паметнин изникват няко11 спорни въпроси, на 

които трябва да се даде предварително отговор. Както при Простран­
ното к.~нментово житие, в научната .,итература вече от почпt едно сто­
летие се 1юднт спорове относно авторството на тозн жнтиепнсен памет­

ник, ко,1то е запазен в nре11исите без 11зрнч110 посочване на неговия автор. 
Именно поради на.,ичието на съмнения по въпроса за авторството в писа· 

н11ята на всички уче11и, като се започне от москополското издание от 

1746 г., по-късната новогръцка преработка, нзползувrша от I lикоднм Агио­
рнт през 1829 г., rioc.,e на В. 11. Гр1tгоровнч от 1847 г., на П. Й. Шафа­
рнк от 185.1 г„ на В. А. Б1мьбасов от 1871 r., на Г. i>aJJacчeв от 1898 г., 
за да се стигне например до последните издатели като покойния Йорд. 
Иванов от 1931 г. и А. Теодоров-Балан от 1934 г., 1 ' за да не се 
споменават многобройните съчинения на други изследвачи, конто са се 
заниwа.,н спецна.,но и.,и само мимоходом с паметника и неговите npo• 
б.,е ми този ценен исторически извор е даден понякога nод името на 
споменатия охридсю~ архиепископ или nък анонимно. Особена заслуга за 
разясняване на въпроса за авторството се пада на именития наш славист 

и отличен познавач на старобългарската .1итература nроф. Йорд. Иванов, 
ноАто още в началото на нашия век (именно 1908 r.) постави неговото 
решение на правилна основа, а по-късно, в изданието на гръцкия и сла­

вянски текст което, нека бъде споменато между другото, остава за­
сега наn-познатото и най-ш1tроко достъпно издание на паметника - до­
разви и утвърди своето становнще.11 Напоследък един добър познавач 
на средновековната ни история 11 11а нейните паметници, акад. Ив. Сttе­

гаров,11 като се отрече от предишното свое схващане, изказа съмне­
ние относно авторството на Димнтриii Хоиат11ан и направи опит да при• 

1·rъ1:11:r'e Т:.:,м:~~~- ~67 п1°iJ:г;:1:: т~l/ ~.:,~;;~· п~~ ~1 ~п:Z~II :'~~т:' ;;,~~к8~ 
;кмrи11, стr. \.\5 100. 

10 И1,11111н• на пкеrа споре.,'t r1ре11мс от 11ротата на Свеrа ropa от 14115 r. заедно със 
среШ'18\'КОВ1tн11 6ъ.,rарскн прt8(1,1 м бнбnноrрафскк r1осочванм11 ож. у Ду А ч ~ о, Краткото 
KJMMtHТQIIO IКHIHt 01 ,1н11нтр11А XOMJT}l;IH, Сборник Кn11мtнт Охрн,1ск11, СТf', 161-171. 

11 3il оодро(,нн ПOCQ'-INHHII IIК. ДуАчt1, noc. с,,ч,, стр. 162-164; M11.11t1J, Гръц­
•Jlтt: ЖIITHII, стр. 167·--173; д1Н'Jt rръцкн *KTMII, стр. 15.S II е,,. 

11 Йор,1. Иванов, Бъ:,rарскн старж111 113 Макt:1.0111111, Софн11, 1931, етр. 314 н CJ.; 
IIК. c,,1uo пъреоrо нз-11нме; Соф111, 1908, стр. 59-60. 

11 1. S n е R_• r о\', Les snurces sur \а \"lt tt l'1ctlvi1~ de Cltme111 d'Och1lda, Bytantlпo­
Bulgariea, 1, Solia, 1962. р. 91 sqq. 
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пнwе житието на неизвестен по име .гръцки книжовник, който е бил по­
слабо образован и по-малко осведомен върху историята иа българите-. 
дко и да е позволено да се направят възражении на това ново схващане, 
мнението на един много добре осведомен н критичен изследвач, какъвто 
е анад. Ив. Снегаров, не може да бъде отминато, без да му се отдаде 
необходимото внимание. В известен смисъл въпросът за авторството тряб­
ва да се смята за отнрит отново, донато не бъдат преценени критично раз-. 
съжденията против авторството на Днмитрий Хоматнан. 

По своето съдържание Краткото Климе11тово житие, или наричано 
още .Охридска легенда•, крие немално загадки. Въпреки краткостта си 
по отношение на Пространното Климентово житие, в някои свои подроб­
ност11 то хвър.'lя съвършено нова и п~билна светлина върху живота на 
голt!:МIIЯ с.'lавянсю1 просветител. Нека припомним преди всичко изричното 
негово посочване за българския произход на Кпимент: по думите на ав­
тора на житието Климент, • този ве.шк наш отец II бъпrарски светш1нин• 
nронзхожда.'1 • тю род от европейските мизи, нонто обинновеният човен 
нарича бъпrар11~. Между другите нови сведенин заслужава да се спомене 

известнето за 1tздиrането на .наменни стълбове с надписи в областта, 
гдето е свидетелствувал Климент Охридски и в ноито се съобщавало за 
покръстването на бъ.,rарския народ.н Една епиrрафска находка от 
времето на Първата световна война, когато бе отнрит 11рочутият българ­
ски 11а,щис, съставен на гръцки език и с-ьобщаващ за покръстването на 
българите по времето на княз Борис Михаила111 -става дума за т. нар. 
надпис от Бал ши в Албания, - потвърждава неотречимо достоверността на 
това 11звестие 11а Кратното житие. Ано тези две основни твърдения на 
житието, накто и някои други негови посочвания намират добро 
потвърждение, все пан остава въпросът за достоверността на нянои 

други неrови сведения - на първо място, известието за това, че на 

Климент се дължи изнамирането на нова славянска азбука в сравне­
ние с азбуната, установена от спавянските първоучите.,и: ~ Toii изна­
мери - съобщава жит11еписецът - и други образи на буквите, по-ясни в 
сравнение с онези, които ианамери мъдрият Кирил.• Възниква въпрос: 
може ли това съвършено ново сведение на Кратното житие да бъде тъл· 
кувано нато посочване за извършена от К.'lимент Охридски промяна на 

азбуната, чрез изнамиране и въвеждане в употреба на т. нар. кирилсно 
писмо (определяно от нянои автори като ~кли:-.1сt1тищ1•) и заместването 
на по-старата, Кнрнло-Методиева глаголица? М11ен11ята на иэспедвачите по 
този въпрос са твърде раэноr.,аснн и ако н да съществуват данни за 

прави.,ността на това тъ.1нуване, твърде трудно изглежда да се постигне 
ед~t110душне. R същност това място от текста на l{раткото житие бе дало 
основание 11а един много добър познавач 11а старобългарския език, по• 
ноАння немснн с.'lавист А. Лескин, 1r,• да изкаже решително съмнение 
относно нсторнчесната достоверност на нашия паметник. Всички нови про­
учвания на памет11ина, ноито биха направени от 1879 г., когато Лескин 
обнародва своето изспедване в-ьрху Краткото Климентово житие, до 
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наши дни, допринасят за решението на въпроса в положителен смисъл. 

Каквито и ко11ебания да съществуват при разглеждане на въпросите 
око.1ю авторството на житието, използуваните от неговия съставител -
по мое мнение архиепископ Днмнтрий Хоматиан - първонзвор11, най-сетне 
относно тынуването на отделни сведе11ия в текста на паметника, него­

вата обща достоверност днес вече не подлежи на съм11е1ше. Напротив, 
Охридсната легенда трябва да се посочи нато един от най-ценните исто­
рически извори за живота и деliността на К.'1имент Охридски. Това при• 
знание на нейното изк.'1ЮЧите.'1но го.'1ямо значение естествено на .'lага на 

изследвачите особени задължения както от1юсно издаването на текста в 
първообраз и старославяиски превод, така и nрн решението на свърза­
ните с паметника проблеми и при тЪJiкуването 11а съдържанието в ОТ· 

делните му сведения. 

Климент Охрндсю! е несъмнено един от с.'1авя11ските светители, който 
най-здраво е проникна.1 във византийската рел11гиозно-църков11а литера­

тура. 13 края на миналия век б11ха издадени от покойния Г. Баласчее 16 

няколко 1юетичесю1 r1роизведения, съставени 11а грънки ез~tк и посветени 

на неговата прослава: става дума за творби, nред11азначе1111 за богослуже• 
нието и запазени, както .'lичи, само частично. Тез11 книжовни произведения, 
които са из.1еэ.111 изпод перото 11а неко.щина от най-видните охридски 

църковни предстояте.,и през пер11ода от края на XI до нача.'IОТО на XIV в. -
Теофилакт Охридски, Дим11триГt Хоматиа11, l<онстанти11 Кавас11ла 11 
ГригориГt, имат огра1111чена стоli11ост като нсторн•1еск11 11звор11. Те за­
служават обаче особено вн11ман11е именно като свидетелстnа за голямата 
nочнт, с която се е пп.,зува.'1 охридсният nроснет11те.'1 и книжови11к и 

представят прояви на онова културно сътрудничество, наето се установило 

между С,'lавяни II византийци през епохата на нъсното средновековие. С 
оглед на това би било необходимо да се продължат 11здирванията на 
текстове от този род и да се наnрав11 по-пъл110, критично издание на 

въпросн1tте nоетнчесю1 произведения още повече поради обстояте.'!ството, 
че днес те са изnолзуваемн само по едно почти 11ед.остъпно и сравни­

телно рядко наше издан11е. Някои от тези произведения са познати н в 

среднобългарски превод, а превод на съвременен език, чрез който биха 
станали по-широко достъпни, изобщо не е nравси. От страна на изслед• 
вачите досега е обръщано nо-гот1мо в11има11ие 11а споменатите истори­
чески извори на гръuки език 11 из.'lез.~н от ръката 11а византийски кни­

жовници. Снцествуващите извори 11а старобългарск11 11 изобщо на славянсю1 
езин за жалост са по-оскъдни и съдържат пп-бедни посочвания: става 
дума за една служба, позната в сръбска редакции, 110 съставена въз 
основа на старобъ.,гарска под.'lожка, възн11ю1а.'1а вероятно 11аскоро след 
провъзгласяването 11а Кт1мент за светец,1' както II за някои кратки и 
небогати по съ,1.ържа111tе славянски житнnни текстове. 1~ Бидейки 11здаден11 
в различни публикации и доста пръснато, поради което са трудно до-

1• r. Ба., а с че 11, к,иwе11r епИСl(ОП слnее11сl(ИА и с.ч·•бата му 110 стар с.,011енс1о1и 11ре-
11ОА с една част rръцки n~~J1.11ем·н tl'l(Ct, София, 1898, CТJI. А'-- t,'13". 

17 Е. С простра 11 о в, 11<,н:<Sееrна СJ1у•ба 11а K.tHN<:иra, еп11с~,:011 с.,nвенс~,:н. Сбор1t111( ~~1;~· ;1. Мн.1еr11ч 1ю CJIYЧ~R 2S-го.з.11шкаrа NY кни11юана деnност, Софн11, 1912, 

1• З, по.з.робносrн 11&. .J. у R ч е в, K.1111N, нr Охр11.1с1о1м, стр. 428 м бс.t. 5,i. -65. 
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стъпни, тези славянски извори за Климентовия живот заслужават да 
бъдат събрани, допълнени и издадени критично в едно общо, сборно 
издание. 

в научната и научнопопу.11ярната книжнина съществуват доста голям 

броn жнвотописнн очерци, посветени на Климент Охридски и обнародвани 
на разни езици. Двата наА-обстоАни и най-rриж.'IИВО изработени труда в 
това отношение принадлежат на руския слав11ст Н. Л. Туннцкн 19 и на 
акад. Ив. Снегаров,tо който освен обнародваното през 19:n r. 'J~вое из­
следване ни е дал цяла редица приноси по отделни въпроси. Сбити 
очерци върху живота II делото на Климент Охридски са вмъкнати в 
общите рамки на историята на старата българска литература: най-до• 
стъпни и наА-осведомено са написани изпоженията на П. Дннековn и 
F.. Георrие~'• излезли през последните две десетн.'!етия. Освен това в 
нашата литература могат да се намерят няколко добре съставени научно­
популярни изложения върху живота на К.1111мент Охридски с достатъчно 
богати посочвания за широко осведомление.'~ Особено задълбочено са 

1t н. л. ту и II ц ки n, Св. К,,11меит, en11cкor1 словенския. Его жиз11ь и nросвеп,rе.11~.на11 
АСЯtе„ыюсть. Ссргнев Поса 1913. За други посочвания вж. Ду А че 11, 11ос. съч. , ор. 429 
ибе., . Г-.6. 

:ю И в. Сне r ар о в, Бълrарскк11т nърво)·чкте11 св. КJ111мс11т Охрн,11.скн. Живот 11 
•еАност, 1·0411ш11нк на Соф. ун11веро1тет, Бог. сtак., 1\1, 1927, стр. 219-334. 

zt За nо.:~рс,бноспt 11ж. ду R че в, К.11нмеит ОхриАСkИ, стр. 429 11 Cie.11. 67. Вж. доr1ъ11-
11ите11ио: И в. С и е r ар о в, ВеJи1<1111т 11росвет11те ... В. Зеwе,11е11с1ю знаме, Cip. 225 от 25. IX. 
1966 r.: Cip. 226 от 27. IX. 1966 г. 

:2 П. Дниеков, Стара Gыrарска 11н1еrа1)'ра, 1, Сс4'и11, 1950, стр. 40-73; Канмент 
ОхрнАскн а rа.•вит~ето 11а Сiъ11rарпа1а J1~.1cpa1)pa. К11~1,1еит Охрн.11с кн, стр. 25-37; J!11те-

рат)·f:~~~:~011:: )~11дw;~т" ~~~и:;\ъ~~.т~~~~)'f29, le~~7i Xf~: ~~;1~Ою1~~,:~ flJ·. 11~60 ;: 
r и е а, Създава11еrо на Прес.,авс~,:ата и Охр11дс111rа 1е1,ю1,ов11н 1щ1ом1 в с~:е.11нспrксв11а Бъ.,­

rарня, Го,11нш1111к иа Соф. уннв., Фн_.о„оr. фаК)'"rет, 1 .. 1. 1955, стр. 30 60; Лиrератпа на 
11зостре1111 (i(lpGн а сре:r.1н,векоеиа Б·ь.,rар1111, Софи•. 1966, стр. 30-43: Охрндскаrа книжовна 
трu,11ц1111; к.-,11ме11т Охр11•ск11 в разв11тието II борбите 11а 6ыгарсии• наро.11 н спавннството 
Ноео време, Xlll, ки. 8, 1966, стр. 57-66: К11иwеит О1рн,11сю,, НароАна култура, Х, Cip. 48 
от 26. XI. \9Г,6 r.: Охри.:~.ската 1'11НЖО611а IUKO.Ц, KIIH\leuт Охр1,,1,с1111, стр. 53 .. 77; KJlll)lt'HT 
О~рн.110:.и н с1,.3,uва1~ето на 1111нжов1111 школи в сре4иовеко1111а Быrари11, Слав11н11, ки. 7, 
1966, стр. 3-4: Борец з..а с.,авннска nнсwеност, opra1111~arop 11а бълr1рското училище, 11е.,нк 
neuror и писнел. Учителско де.10, Cip. 94 {1458) от 6. XII. 1966 r., стр. 1, 3. 

:м Посоч11анин вж. )" ду II че в, пое. съч„ стр. 429 11 с11. Вж. допъ1111нп•111ю следните на)·чни 
и Wl)'чнo11on)'-'Hp1111 nрниоси: Д. А и r е., о в, Българската иарод11ост н .11епото 1ta Климент Ох • 
ридскк, Кп111.1ент ОхрнАскн, пр. 7-24; C1ement of Ocl11Jda and B11!1,1ariaп Natlo11:11t10od, Etudes 
hlstorlques, 111, 19бfi, рр. 61-78: Българската 11аро.11вост н At'-'OTO 1ta К,,нмент Охрмдскн, 
Наро.111!1 култ)'ра, Х, 6р. 26 от 25. \'!. 1966 r.; 6р. 27 от 2. VII. 1966 r.; Heoue1111w 11р11нос 
211 ФО';'rм11_ране иа бъ„rарската наролност, Учителско аепо, 6р. 99 (1458) 01 6. XII. 1966 r., 
стр. 2, Епоха1111ото Ае110 на 1<11111,1е11т Охридсю,, l101пед, Cip. 49 от 5. XII. 1966, стр. 8-9. 
12; К"11мt1tт О1р1111.см11. Жит11е-611т11е, Народ11а К)'лтура, Х, Cip, 49 от з. XII. 1966 r.; 
~l 1. Б о r А а но в, К"и.uе1п Охридски. Исторически очерк с науче11 коме11тар, Ссфн11, 1966; 

~:.J:~;f9 i t:16~ :е 1ч1 :·р ~а~ ~е :а11 :с~ в~ .. ~:~:~:."~а~~::сккну:тf~~т;: ~;.•~:gт ~?з~д~~: 
1966 r.; (.!. ,1мwитроа}, 1050 ro,11111111 от смъртта на к„иwент Охрипск11 , Софм11, 1966, 
с о6ра11111 матtриuи, 1ЪЭ1•р(юво.11.н на ръкоnнсн и други 11за.1етннuн кратка Gнб.111101рафн11 

i::.t)• tт"\. •~11."1Ч,:..t·г?~;~с;~ 11;.11~~в=~м;~" К~н~::~ао;;~~~му:~т::~~н:т~.11о;1 р~~~е;:. 
~~-=:i:;;:_;0~~6Вt~~JI,~~ :~;н~~Х\~[ ~:4;1Jв 11

6: 8. \Р,~ ~g~le:=.~~;;~~11/1 н."Д Р ~";:е1и; 
к_Он~r•аиtто на К"н~.емт, Fо1.на Г(Ч, 1Sf6, ки. 9, с1р. 21-23 (за Кл11ментсвнте мсши!); 

о :p,U,::Jla, 
11
~~ •4~{:~ кO::и:~·':~.~:р~;•r~:~~-1J.·с:е;=нт~:~м:11":6:;t~:~н ~":;:~ 
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проучвани някои въпроси, отнасящи се до църковно-просветителната 

дей,юст на големия славянски книжовник. Такъв е въпросът за место­
нахождението на Климентовата църковна област, по коnто са се изказали 
неколцина от наn-добрите изследвачи: В. Н. Златарски,• Г. А. Ильински,• 
Ив. Снегаров77 11 др., без обаче да се постигне единно становище. 
Предмет на научно изследване. са бипи също отде.,ни страни от много­
образната Кл11ме.нтова дейност: работата му като народен просветите..,, 
като проповедник и като правист,!!! като не.му се приписва между другото 
съставяне.то на е.д1tн от най-ценните правни паметници на славянското 

средновековие - Закон судныii .'lюдьм. Както може да се пре.дпо.,аrа, 
заслугите на охридския кн11жовннн II пропове.дн11н са би.,и r1рнзнатн още 
от неговите. съвре.ме.нн1щи и б.1нзюпе с.1едни поно.,ення, вследствие на 
което съобразно с духа на епохата тоn е 611.11 удостоен с църковна 
канонизация. Това прнз1н111ие е дало отраже1ше в литературата II изобра­
зите.,ните 11зкуствз. За увеновечаване на неговата памет и като израз на 
култ към личността и делото му са били създадени изображе1111я 11 нконо­
пнсаtшето, живописта II дър11ената ску.,nтура,29 конто, ако и хронолоrнческ11 
над-че.сто да стоят далече от времето, когато той е живял и деnствувал 
и поради това предават по-скоро предnо.1агаем и идеален образ, а не 
реа.,ен портрет са 6111111 предмет на многократни проучва1111я. 

t-1аn-з,1ач11те.1ната 11роява в деАността на к.,нмент Охридски с-ьставят 
несъм,1ено неговите книжовни занимания като преводач и самобитен ПII· 
сате..,. Таз11 страна от неговата деАност е проучиана и.,н поне. засягана 

сбито от мноrоброАни изследвачи в нарочни монограф11и и в общи 11з.'10-
ження 8'Ърху историята на старобъ.,гарската и старославянската литера­

тура. Сведtния 3а н~rовня книжовен принос могат да се черпят от свър-

от OCII080IIOI0IIIIHl!J.11Te 11;1. б-ъ.аrарсd111 uъpw.u. в. Заи!Аt.,сw.о s11aмt, 1 XI\', бр. 287 от 8. 
XII. 1966. стр. 3: КJ1пмо.·11rо1:11те тър»:tстаа. HipoAIU wртур1, Х, бр • .S0 от 10. XII. 1966 г., 
стр. 1 : К. Ме II е 1. к.,н .. ,·,1т OJр11.1ск11. Творч«кн образ, Софн.1, 1966; КJ111/11ент 
О:~р11.1.скн. Ро.1.111 ре11, 1966, ~11. 9, стр. 18-21: А. М 11 „ е 1 (К11нwе11т Охрн.:~.ск11) в гръu• 
w11те IQ.80PII, Наро.2,111 11у.атур1, Х, бр. 49 от 3. XII. 1966 r.; Краn:ото жнтне (на КJ111/11ент 

~:р:~С:~\ #~~Kf:~~~110~~~нX~l•н~f;::o а:: .. ;, 1~а~11а г ;у.~ту~~~11б;. ;~З: ~1~: 
~ ;Jg· ~; ~/\ 1::; ~:.\~:~~":ai?e~~=~~": ;~~;:т:11 ~~~::;~~. ~;;~::.~:1111i 
~~~:>'~; ~~;~~~~11.

On~=,1~:: с~· Jf~зir i1~. ~~1! .. као11•~1(~~11~: .... "1'
1
::

11
:-'~~; .. в:с::ро: 

1111ft' Пp,t'.UHHII, Хн.'111,11 11 Cf(I ro.:i.111111 CJl3BllltCKI n11сме1tост, Софн11, 1963. стр. 377-382; м. 
СТО 111 О 1, K,tllWr'HT 0Jp11.1Ckli 11 &ыrарс1r1та 81оЗро•.:~r-мска lrllll'lf\111111, KJIM/lltHT О:~р11дск11, 
стр. 327 337. 

(Соф:11,'\9~]}.з~т2~~"с:·. ~~:~p;t;)'~~ ::r~ar::т:. ~:~~~: .. "~~.с~м~:~.•з9~11с, ,. 2 
• r . А. И J1 • м н с ir н 11, Об et111cironc1oм Т11т)·ле к.,11„ента С..uвенс11оrо. Mav. npe.rлt.1, 

\'J], kH, 4, 1932, Стр, 11 24. 
r'I l10C:O'INHMII ••. у Ду 1! че 1, noc:. съч., стр. 430, (',ел, 91. Вж. A011'ЪJIIIMTtJIHO: 11 а. 

~~~~f.08, 11о 81'11JIOCI аа еn,рхнпа на K.!11/lleHT Оsрк.tск11. K,tHNtHT Оsрн.~с•и, стр. 

• llocO'IU!llca ВJII. у Ду lt "е в, пое. съ11., стр, 430; тук 110-rrt~, 6fJ1. 24. 
"В• • .1)'1'1fl, IJO('. ct,11. , стр. ◄30 .• 1ооынн~лно е•.: А. 8асм.1не1, Обра:п,т 

а К..11wент О1рu.ои 1 ~,rapcaoro ••JСТ8!>, К:1:м•ент Охрн.кх11, стр. з;w-385, Обрал.т 
u К. мw,.,IIТ, УчнrеМ:10 .1с.ю, бр. 9-1 (1~) от б. XIJ. 1966 r„ стр. 4, Обр.u1>т 11:11 К11м„ент 

~ч~:: .. : Os~~(k~~~:~~~"f1X,6~)~c:'i. ~~Pit. t~·: 2:.1 re ~ех~.,. 1:~~ За·; Обра~: 
К..11.11с■ т Ospн.ta.• 81,J)J.)· utiкou и.а es&Rre.uc от XI\' L К,111/11евт Ospiucaи, стр. ~--392. 
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эаните положително или предположително с неговото име произведения, 
както и от някои косвени посочвания, като например в съществуващите 

жнвотолисни очерци за него: Пространното и Краткото Климентово житие . 
Както е известно обаче, установяването на авторството на едно или друго 

nроизведенне от епохата на старата славянска книжнина като дело именно 

на Климент Охридски създава необикновено големи трудности. Вследствие 
11а това в научната литература съществува и до ден днешен пъпно раз­

ног.1асие дори по въпроса за броя на неговите nроизведения.30 Известен 
брой текстове са приписани 11а Климент въз основа на преките посочва­
ния в насловите, така, ю1кто са дадени в средновеновните славянсю1 

ръкописи, други, напротив, са му приписани след сравнителе11 езиков и 

стилов анализ, както и въз основа на идеен разбор. За съжап ение тази 
научноизследовате.1ска работа все още не може да се смята за завърш~на. 

Главната пречка аа това е обстоятелството, че досегашните ~tздания на 
неговите или приписвани нему съчинения невинаги са задово11 ите11ни. С 
огорчение трябва да признаем, че най-ограничена заслуга за издаването на 
автентичните или ~редполаrаеми Климеfпови съчинения се пада точно на 
българските учени от предишните 110кол~ння. Най-големият брой издания 
на Ктtментови съчинен1tя дължим на усилията и учеността на редица 
учени от другите славянски страни: В. М. Ундолски, архимандрит Леонид, 
П. А. Лавров, А. Соболевски, 1-1. Л. Ту11ицн11, Л. Стоянович и други, към 
Ji,OИTO трябва да се добавят имената още на нашите учени Д. Ласков и 
Иорд. Иванов.8 1 Към всички тези издания на Климентови творби може дri 

• Посочвания за 11:иижовиата neR1tocт 11а Ктt~1еит Охр1щски вж. у Ду А ч е в, пое. 
съч., стр. 431 и c.rr. Доnыинтеn~tо вж.: Б. С т. А 11 r е II о в, Н11кОJ1ко 11аб11юдеиня върху 
книжовното депо 11а Климент Охрндскн, Кпнwент Охридски, crp. 79-105; Л. Г р ашева, 
Н11kои нюбразнте.rшн 11рннuнпн в nохв.алинте слова на К11 11ме11т Охридски, 11ак там, crp. 
267- 278; И в. Ду А че в, Кннжоr111ата деАност 11а Кnиме1tт Охр1tдски, с~аuют, 1966, кн. 
7, стр. 8-9; К. Ме •1 е в, Нп111,1е11т Охридск11 11 общотоnо:r.вално спово за Кир11 ., и МетодиА, 
Климент Охридски, стр. 279-290; Д. И в а но в а - М. и р че в а, К11нжовни впн яння върху 
Кд11мент Охридски. Пр,окъ., Конста11ти11оnо11скн, 6ЪJ1rарск11 език, XVI, ,ш. 5, 1966, стр. 
4.':>7-471; К11нмr~т Охридски II Йоо11 Екз.арх като съ.здатепи на с11ов.а, Кnимент Охридски, 
стр. 243-WS; Х. Поnенаwовиh, Климент Охридски и четири раjсне рене . Прилози , 

i~:;~•- ~~~~t~~тc-:r·j~-;.881iю1)1(~н: к. ис~/ ;2~~2~2.Т~j~;~~:lт~п~з~~::~\~~~м5.н~:н:. 
чева, lnаголнцата II шко.,ата на Кnимент Охридски, Клн.wе1п Охридски, стр. 133-141; 
Ив. Г'!'пъбов, Кn1111е11т Охридски и ращtите 11.1кол11 11а старнябъ.,rарскн ез11к,БЪJ1rарск11 
ез11к, XVJ, ,ш. 5, 1966, стр. 440-456; К. Мнрчев,К1111меитОхрндск1111стар001,J! rарск1111т 

:~~Ж~~~~-е~g\;~ ~~r• \С~ ~~~~~W;II ~~:~~:11 ~~:;:~1;е ~~;:1;к~:'s.д~а0 ~У:?:: : 
Х. Пол е на кови h, А. С n асо в, Р. Угринова, l{ниrа за Климе 11тОхрндскн,Скоnие, 
1966; вж. рецензн~т:t на r. Мари II к о в II h; Гlриnоэн, XXXII, З-4, 1966, стр. 290--292, 
Сыържа с.,е,11,1111те статии ; Х. По II е н а кови h, Клнwент Охри,11,скн _ ж~~ вот II деАност 
(стр. 5--68); 6 11. Кон еск и.Охридската 1шнжеuна школа {стр.68-87); n. Или j евс ки. 
Лве С.11ова 11а Клн.wснт Охри.:tс;(11 н едно на /ован Екзарх во еден ракопнсе11 зборннк от 

~:И ~:at:·;90~:J~ tp~~~~· - ~;r)~eё~~~07 D~:~:!~ra с:~с~е~:~~11~0;050 f~~:~1~ка;: 
К,,иwснт О.хридски, Охрил, 1966, коАто съдържа (вж. /',\ар 1111 к O в II h; Пр11лоз н, XX:XII , 

~:~. \~: ~у- -~: ~~i ~~~{i а,11,~~rв°:0h,ст~~:::~~о~~т: ~~11~цкн)~ в~х~:~~:вн~~~ж(~~ 
73- 86), • В а 11 r е II н, О111111тераtурата за Климент Охридски {Cip 87-89) • U в Г р о а• 
да н;:: в, Портретите на К.,иwtит Охридски во средновековната рtет~ост (стр .' 101..:..109). 

те.1 110 ~- ~~~·~~ А~~~:~110 =~ -С~ч)~1~е::118Та к,~:w~л111~~rтl!докхнР11~~ 4~ ~a~~ll~~I~~:;~ 
к11кжовна трад11цкя, Бъ.,rарсwн език н 11111epat)'pa, 1967, ки. 1, стр. 7-10; к. М. К у е в, 

30 



се н:'lправи една обща критич11а бе.~ежка: те са твърде пръснати, наА­
често се обнародват единични произведения и понякога дори по отделни 
пре11иси; 11ай•сетне с оrлед интересюе на днешните изследвачи - това 

са nръс11ат11 издания, в най-голямата си част остарели и трудно достъпни. 

Всичко това нала1·а неизбеж,ю един 11звод: необходимо е ново, пмно и 
критично издание на всички nроизведенин, които по едн11 или друr начин 

се nrнnнсват на Климентово10 перо. Онова, което покойният Йорд. Иванов 
преди няколко десетилетия бе оповестил като свое лич1ю изследователско 
де:ю издание на к.~именто1ште съчнне1111и, днес може и трябва да се 
осъществи като колективно дедо с мноrо nо-rо.~еми изr.~еди за успех. 

Климент Охридски е иаА-видн11ит представител на старобългарската 
и общо старос.,авинската литература в епохата непосредствено след 
Константин Фи.,ософ-Кltрнл и Методий. Огромният интерес към неговата 
личност и дейността му днес е още по-засилен и оправдан, отколкото 
др)ТИ път в миналото. А от това произтичат зад1:,J1жеющ 11а които днеш­
tнtте нзсмдвачи трябва достоi1но да се отзоват. 

к.,мw,·нтое11 съ•н1н нм■ в нм~ом Ы1t·tc1i:м 11:11мrохраимJ111ща, Ь1,.1г:1рс1ш vмi., VI, 5, 1966, 
стр. 522- 52fi; 1:.аим кеобк„J10."UU111 препис 11:1 к.,~wентовото СМ)8(> за .\\ихан„а и Гааркн.11а. 
к.,нwент Охрuд,:н, стр. 221 ·242: К. /',\ и р че и, Н..:11З11~ен 11~11нс на Кпн„енrовото 
~~4~.арханrе,1нте .\\мха1111 н Гаари~,.11 от 1359 r., Быrарскн е:,нк, Х\'1, кн. 5, 1966, стр. 
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КЛИМЕНТ ОХРИДСl{И И РАЗВОЯТ НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

Ч n,•кор. КИРНЛ МИРЧЕВ 

Книжовната nроду,щия на основаното от Климент Охр11дски в са~1ин 
край на IX в. заnаднобълrарсно 11росветно огнище е 611ла не само зна­
чителна по своето ко.~ичество , 1ю и доста ра ;шообразна. Още в самото 
11 зараждане заблестяват преди всичко забележителните и ориrю1апнн 
трудове на нейния ос11оватеп. Известно е, •1е IС1Jимент Охридски е от­
деля.'! време и за преводаческа дейност, насоче11а преди 1Jс11чко към до­

пълване на онази необходима за черновнии ритуал наноннчна литера­
тура, коя~ все още е оставала непреведена на старобългарски език. 
1 lмаме nъл~ю основание да предполагаме, че n средата на новооснова­

иото книжовно оrн11ще доста рано започват ю1ижовна дейност и редица 

други труженици, подготвени за тази цел предимно чрез ~ си.1ннта на не­

уморимия К.1нмент, а ма11ко по-късно и на Наум. Го.,я~,а част от та:•н 
дедност е нма.,а без съмнение nрзкт11ческа насоченост. Чрез усилено 
преписване на каноннчна старобългарска .,нтература се е це.,яло да се 
задоволят нуждите на организираната от Климент с1швя1юбългарска 
църква в тогавашните български области от необходимнте И кннr·н ва 
роден език. Сноро книжовната проду1щия на Охр11дското просветно ог­
нище си спече.1ва голям авторитет в бъ.'IГарските земи. За високия ста­
дий на развой, до коАто тя достига в течение на Х и XI в., не са 
съвсем без значение н някои данни, които се отнасят до нейното вън­
шно оформнване. Пред.,ага ни гн така нареченото Асеманиеио евангелие, 
старобългарски памет1111к от X-XI в., най-nряко свързан с Охридска 
почва II забе.1ежнте.1ен между ця.1ата достипш.,а до наши дни г,11аrоли­
чесна писменост с мадсторското си нзп·мненне, с ве.шко.,епното ка.,н­

rрафсно изкуство, намер11ло отражение в негов11те страющи. 

От цялата ВН)'Шнтелна ннижовна продукция в западн~1те българск11 
области, с г., авен център Охрид, преки паметници, писани в пер1юда от 
края на IX в. до началото на XII в., т. е. в така наречения старобъл­
гарски период от развоя на българския език, са запазени в много огра­
ничен бpoli. По съдържание те са нж.,ючнте.,но канон11ч1ш кннг11 
няко11ко евангепскн текстове бипо от типа на така нарtченнте пълни 
(тетра), бн.10 от типа на изборните (аnр:жос), един пса.'IТирен текст, част 
от сбор1 1 нк, съдържащ мопнтвн 11 обредни нDстав.1ен11я, част от друr 
сборник, съдържащ с11ова н няколко nо•дре6ни отдомъци с подобно съ­
държание. Всичко остана.,о, свързано пряко с тоз11 период, в годим про­
цент е пропадна.,о и.,н се е запаз,мо, в това чнс.,о и доста rо11яиа част 
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от съчиненията на Климент Охридски, в късни преписи, отдалечени от 
времето, в което са възниквали съответните трудове с два, три, четири, 

а понякога с пет, шест века. При това голяма част от тези късни пре­
писи са писани на чужда, руска или сръбска, редакция на старобъл rар­
сю1я език. Аналогнчва е съдбата и на нннжовната продукция на Прес­
лавската старобългарска школа. С изключение на два-три ръкописа с 
каноннчно или пак с тясно религиозно съдържание, всичко, което не е 

изчезна.~о безследно, е запазено в късни преписи, вършени след XI в ., 
т. е. през тана наречения среднобъщарски период, когато строгите норми 
на старобългарския език са вече в една или друга степен разколебани и 
когато в преписите са могли да се промъкват не само граматични, но и 

лексикални новости и отклонения, а често пъти и по-чувствителни редак­

ционни промени. 

Разпределението на запазените старобЪJ1rарски паметници на западни 
и източни става въз основа на езиков критерий. Най-решителна роля 
в това отношение 11зи1·рава една фонетична особеност, ноято се поя­
вява в по-малко или по-широко разпространение в една част от памет-

111щ11те. Това е промяната на така наречената твърда ерова гласна в 

гласна о при определени позиции в думата, т. е. фонетичната промяна 
на едно Cbll"b В tOtlЪ, на КЪIIЪ във &оt1ъ,иа TЪll:ЫJO В ТОК'ЫJО И т. н. Про­
цесът е бил чужд на Кирило-Методиевите оригинали, но той е типичен 
и до днес в западните български говори, което дава пълно основание 
да се допуска, че старобългарските паметниuи, ноито го отразяват, са били 
писани именно в западната половина на българската езикова територия. 

С тая западнобългарска фонетична черта се характеризират по-голя­
мата част от старобългарските паметници, пряко свързани с Х и XI в. 
Обикновено се приема, че те са продължители на езиковите особености 
на основаната от Климент Охридски западнобългарска книжовна школа, 
вследствие на което се смятат като оuелели нейни най-ранни представи­

те.~и. Освен изтъкнатата преди малко фонетична особеност - преходът 
на твърдата ерова г.1асна в определени позиции в гласна о - изследва­

чите подчертаха н други някои техни особености в сравнение с източ­
ните старобългарски паметници. Така се установи една езикова характе­
ристика на Охридската школа, която от много отдавна вече битува като 
общо място в славистиката. Същината на тая характеристика се състои 
в следното - в езиково отношение Охридската школа се отличава с 
консервативност и архаичност. Тая характеристика безспорно почива на 
правдоподобна основа. Както видяхме, запад1111те старобългарски тек­
стове са предимно евангелски и техните езикови особености се откро­

яват най-ясно при сравнение с, общо взето, точно установения в науката 
езиков облик на за1·убените Кирило-Методиеви оригинали. Сравнението 
11менно установява, че западните старобългарски паметници остават в 

значите.~на степен верни 11а тия оригинали в граматично и лексикално 
отношение и бележат по-малко отклонения от тях в сравнен ие с източ­
ните старобългарски паметници. Необходими са обаче някои доуточня­
вания в така установеното съотношение между западните и източните 
старобъ.1rарски паметници. Всестранното изследване на тия памет ници е 
11роцес, който не спира. Не можем да не отбележим, че в последно време 
възникват нови аспекти, които ни карат да вярваме, че се намираме 
пред ново групиране на паметниците. Ще обърна внимание само върху 
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няколко обстоятелства. Сравнението между западните и източните старо­
български еванrепсни тенстове става при напълно неравномерни вели­

чини четири ламет1шка от едната, западната страна се сравняват с 

един единствен източен, пощаден от жестокия зъб на времето. Ние ес­
тествено н11що не знаем за загубилите се 11зточ1-юбълrарски еванrеJJски 
текстове от Х и XI в. При това оцелелият нзточнобългарснн паметник, 
така наречената Савина книга, в м,юго отношения заема особено място 
сред старобългарските паметници. Той е писан от сравнително взето не­
подготвен преписвач, ноИто в първата част на ръкописа си прави свое­

волни отнлонения от своя извод, дава свободна иэнва на редица особе­
ности на своя източен говор и по тоя начин нн е завещал един доку­

мент от неоценимо значе~н,е за историческата българска диалентология. 
При работата обаче върху втората половина на ръкот1са вниманието на 
преписвача се изостря, тoli е по-дисциплиниран и по-точен. Проучването 
на тази част на рънописа, извършено в пос.~едно време така прецизно 

от нашия уважаван гост от Пра1·а nроф. Хоралек, показа, че тя има 
много nо-арханч,~а база, отнолкото съответната част в прочутото Асема­
ниево еваигелне. Няиаие основаннн да допуснаме, че преписвачът на Са­
вина нннга е бил единственият, но,iто е могъ.п, ногато нуждата е изиск­

вала това, да 11рояви взиснателност нъм себе си и да остане по-верен 
на архаичт1те старобългарски образц1t. Положително сред загубените 
източнобългарски паметници е имало и такива, които по архаичност на 
езика едва .'111 са отстъпвали на оце.,еп~пе заnаднобългарски паметници. 
В подкрепа на това можем да подчертаем и някои нови наблюдения, 
според ноито източнобъпгарските паметници превъзхождат по на1i-решн­
телен начин за11аднобъпгарсннте с употребата на такива архаични черти 
като безпредложния местен падеж 11.111 родите.,ния падеж за sреме. С 
многоброАни архаизми също тана в синтансиса, чужди на заnаднобъл­
гарс..:ите евангелски тенстове, се от-1нчава и източнобъпгарсният памет­
ник Суr1расълски сбориин, нойто по съдържание не е евангелсна книга. 

Сравннте.1ната архаичност на западнобЪJ1rарските r1амет11ици се оп­
ределя предимно въз основа на техните дексинални особености. Сред 
граматичните им особености г.,авна тежест се слага върху нянои арха­
и•1ни аористн11 типове и архаични причастни форми. Взрем ,,и се обаче 

във фонетиката на тези nаметющн, ще забещ•_жим II у техн1пе препис­
вачи стремеж нъм осъвременяване, към отн.1онение от архаичното. Тол­

нова честата замяна на твърдата ерова г.1асна в определени позиции с 

г.,асна о, т.е. промяната на кирило-,\\етодневсно t'Ьm, в tot1'Ь, на 'f"Ьt,.•·ы.10 

в токъuо, на лъждь в дождь стон в рязко противоречие с всяканва 

архаичност и нонсерватнвност. 

Оцеле.1ите старобългарсни паметници, западни и нзточн1t, са отда• 
печени от същинската К11ри.10-,\\етодиева епоха с период от вен, век и 
половина. Постепенното отнъсване от старината е процес наnъ.1110 ес­
тествен и общ за всични ръкописи. Това откъсване обаче е било раз­
лич1ю по степен в отделните диалектни области на бъ.1rарсю1н езин. 
Въпрени архаичната втора част на Савина книга, вълрени важ1tото об­
стояте.1ство, че в източн11те старобългарсни паметници се установяват 
архаични черти, които 11е се срещат или се срещат рядко в западните 

паметници, процесите на обновяване на старобългарсння литературен 
език чрез вмънване в него на по-нов11 граматични и ленсина.11111 особе-
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ности е би.'1 по-6ърз 8 източните български области . Често пъти фак­
тите ни дават основание дори да говорим, че на източнобълrарска почва 
се е nрибяrнало към нова редакция на Кирило-Методиевите преводи. Про­
цесите намират добро отражение и в по-късната литература от XII и 
XJII в. При сравнение например на Охридския апостол, западнобълrарски 
паметник от XII в., със Слепченския апостол, източнобълrарски паметн ик 
от същото време, ясно проличава по-уnор11тото придържане на западно­

бъ.'lrарскин паметник към архаични nбразци в областта на глаголите и 
имената. Все пак за необикновената сложност на явле н ията rовори доста 
красноречиво фактът, че в очевидно по-архаичния в своята цялост па­

метник Охридски апостол от XII о. се срещат изолирани прояви на нови 
езиков11 явления, като замяна на голямата носовка с ерова гласна, членка 

форма, нови глаголни окончания за сегашно време, от конто няма и 

помен в Слепче11ския апостол и които очевидно повишават стой11остта 
на заnаднобълrарсюtя паметник за историята на бъл гарския език. 

Пр11 характеристиката на взаимоотношенията между западните и из­

точните старобългарски паметници голяма тежест се слага, както под­

чертахме, върху лексикалната страна. Действително в западните памет­
ници е оцеля;щ една ред1ща лексикалtш архаизми, конто в източните па­

метн,щи са заменени отчасти с нови. Наличието на лексикални архаизми 
в западните паметници, като се има пред вид общата им ко11серватив­
ност, не може да ни изненадва. Те са пряко наследство от Кирило-Мето­
диевите оригинали н не могат да се окачествяват като западнобълrарски 
елемент11. Солунският диа.11ект на братята Константи н -Кирил и МетодиА 
като nернферие11 български диалект се е отличавал и с архаична лен­
с11ка. Но цялата неrова граматична структура както д н ес, така и в JX в. 
е била свързана предимно с югоизточните диалекти, а не с диалектите 
в Западна Македония. Естествено и по-типичната за неrо лексика е 
има.,а предим110 източнобъ.11rарски характер. Ние и до днес не сме успели 
да локализираме една ма.жа редица архаични лексе ми, намиращи се в 

nа)1етницнте от заnаднобъ.,rарски произход. Голяма е вероятността и да 
не отбележим някакъв голям успех в тая насока, защото въпросните 
думи са могли да имат характер на архаизми в солунския диалект още 

в IX в. и отсъствието на каквито и да било следи от тях в съвремен­
ните български диалекти е лесно разбиоаемо. Някои нови нэдирвания ни 
убеждават във връзката на тези арханЗJ.!И с нзточно6ЪJ1rарската ленсика. 
Така например архаичното старобългарско наименование на ква'lката 
hджь.1.,, отбелязано единствено в западнобълrарския паметник Асеманиево 
евангелие и смятано в славистиката нато 11есъмнена особе н ост на първо­
началн11я Кирило-Методиев превод, се откри напоследък в източнобм· 
rа~ки паметнин от XJII в., при това с характерна промяна във формата 
му - hджt..кь. - явно свидетелство, че думата е била употребявана до 

XIII - XIV в. в източните български диалекти, като е преминала към ка· 
теrорията на дум~ с по-обикновена суфиксация. Типичната за нея nър­
вич11а наставка -151а става непродуктивна в български език още в Х в. 

Няма никакво съмнение, че Климент Охридски е писал на глаголица. 
От друга страна, всички rлаrо.11ически старобългарски паметници, запа­
зени до днес, имат запад11и български езикови черти Ето защо десетки 
години подред в славистиката се смяташе че rлаrо~нцата е била не­
позната в Източна България. По тоя нач~н се оформи схващането, че 
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една от най-от.rrичите.'lиите черт11 на западнобълrарските просветни огнища 
с център Охрид е било r.rrаrолическото писмо, което те са използували. 
1 lрез двадесетте години на нашия вен обаче при разкопните на Kpъr.rraтa 
Симеонова църква в Преслав бе открит r.rrarOJJичecю! надпис. Оттогава 
схващането, че r.'larOJtицaтa е би.'lа непозната в Източна България, бе 
разколебано. Въпреки това и до днес, когато се бележат различията между 
Охридското и Преславското старобъ.'IГарско просветно огнище, продължава 
да се твърди, че първото е било глаrолическо, а второто кирилско. 

Въпросът за употребата на глаголицата в българските земи трябва 
да се разr.'!ежда в исторически аспект, за да се получи по-точна 11ред• 

става за неnната употреба в двете старобълrарск11 просветни огнища. 
Старобългарската .'lитература в своя най-ранен период е била rлаrолн­
ческа както в нзточннте, така и в западните бъ.11гарскн обдасти. Тя не е 
могла да бъде друга. Предположението, че в Източна България е имало 
напълно оформено кирн.,ско писмо преди пристигането на Кирнло-Мето­
диевите ученици, е малко вероятно. Използува11ето tta гръцкото писмо за 
предаване на бъ.,гарска реч се е намирало на онзи първобитен стадиА, 
който така ясно н11 е засвидетелствуван от Чер,юризец Храбър, т. е. 
това са би.'lи опити за приспособяване на гръцкото писмо към българ­
ската реч БЕ.З"Ь °'1'tт,ош111.\, т. е. без на.1нчнето на таю1ва буквени з1шцн, 
с помощта на конто да могат да се предават типичните български зву­
коnе. Бързото преобразяване на гръцкото м.:1/iуску.'lнО писмо в славя110-
българска кнр11лска азбука е стана.'lо благодарение на това, че Г.'lаrолн­
цата е пред.'lаrала готови образци на букви, изразяващи типичните бъл­
гарски звукове. Начертанията на тези букви са били вндоизме11енн, за да 
се доб.11ижат стилно до гръпките букви. А една от тях, буквата, изразя­
ваща звука ш, е би.ла възприета в кнрн.лнцата без всякакви изменения, 
защото с простите си начертания се е пригажда.'lа напълно към нейния 
сти.'1. Трябва да се приеме, че с.,авянската кнритща е започна.,а да про• 
никва в българската книжнина в самия край на IX в. Нейното по-ната­
тъшно разширение е по.лучи.,о обаче бърз тласък r.'lавно благодарение 
на факта, че тя е представяла само едно удобно допълване на гръцкото 
писмо, което е би.10 широко изпестно в тогавашните nросвете11н бъл­
гарски среди. Този неин уси.лен ход се е извършвал спонтанно, без ви­
дими сътресения. Не виждаме основания да се твърд11, както това се 
прави в последно време от някои учени, че изт.11аскването на r.11аrолн­

цата от кнри,'lнцата е бН.'10 съпров'>дено от някакви драматични борби 
сред българските книжовници. Напротив, ние сме свидетели на пълната 
завнсимост на кнрн,'lнцата от r.'laroлиrtaтa, нещо невъзможно, ако се до• 

пусне, че тези две писмени системи са би.ли изправени враждебно една 
срещу друга. 

Кирилицата, к3кто изтъкнахче вече, дължи своето бързо възникване 
на г.,аrо.,нцат.:1, от която тя 3.:111мствува необходимите И буквени знаци 
за типичните с.,авянобъ.,гарски звукове. Писмото на наА-ранните старо­
българени кнрн.,скн паметници е наr~ъ.лно под В.'lаспа на ортоrрафсннте 
особености на rлаrолнчесните паметн1щи, особено що се от113ся до упо­
требата на носовите г.,аснн и тяхната nотация. Дори в кнрнлски памет­
нипн от самия краА на старобългарската епоха, например в Енннския 
апостол от втората половина на XI в., наблюдаваме пълно подражание 
не само на правописните похвати 11а r.'!аrо.1нческите паметници при nъл-
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ната липса на йотувани носови гласни, но и цяло стна зависимост във 
външното оформяване на писмото, преди всичко с неговия висещ характер, 
една от най-типичните палеографски uсобености н а rлаrо.11ичесните па­
метници. Нека прибавим и не маловажния факт , че в редица български 
паметници от XJ, XII, пък и от ХШ в. глаrолическо писмо или отдел ни 
rлаrолически букви съжителствуват с кирилско писмо. Вероятно такъв 
вид съжителство е намирало много по-широко приложение в книжни­

ната, отколкото може да се съди за това по запазе н ите данни. То е за­
почвало най-рано с включването в нирилското писмо на глаrолически 

букв11 от чист непроменен тип, изразяващи типичните славянски звукове, 

за които в гръцката азбука не е имало подходящи букви. Едва ли е 
случаен фактът, че в Енинския апостол от XI в. се срещат вплетени в 
кирилското писмо на паметника само rлаrолическите букви 6 и шт, т . е. 
букви, които са изразявали чужди за гръцката реч от X-XI в. звукове 
11ли съчетания от звукове. Споменах вече, че първото разколебаване на 
схващането, че глаголицата е била непозната в Източна Бълrария, се ПО• 
лучи, след като в двайсетте rодини бе открит в Кръглата Симеонова 
църква rлаrолическн надпис. От голямо значение за историята на бъл• 
rарското писмо е фактът, че в същата църква по-късно на акад. Гошев 
се удаде да открие един rлаrолически абецедар. Доказате.1JСтвата, че в 
Източна България се е употребявала глаголицата, н е се изчерпват само с 
изтъкнатите факти. Издадените от акад. Гошев отломъци от български 
rлаголически паметник от XI в., така наречените Рилски zлаzолически 
листове, не носят типичния за западнобългарските rлаrолически nамет­
н1щ11 езиков белег - прехода на твърдата ерова гласна в силна позиция 
в гласна о. Следователно Рилските глаrолически листове не са западно• 
български, а източнобълrарски паметник. С този факт се прави пробив в 
досегашното становище, че всички за~1азени до днес старобългарски гла• 
голически паметници са от западнобългарски произход . Нека прибавим, 
че в съвременната славистика все повече си пробива път схващането, че 

и един такъв виден старобългарски rлаrолически паметник като Зограф· 
ското евангелие е бил писан не на запад, а на изток в българските земи. 
Проф. Вайан, който издаде превода на Константин Преславски на речите 
против арияните от Атанасий Александрийски, по недвусмислен начин до­
каза, че оригиналът на превода е би,'1 писан на глаголица. Нека приба· 
вим, че и прочутата азбучна молитва на този преславски книжовник е 
била съобразена първоначално с глаголицата. Следователно съвремен­
ните на Климент Охридски български писатели в Източна България са 
били също като него rлаголаши. В източнобългарските области обаче 
кири .11ицата успява по-бърже да измести глаголицата. В западните бм· 
гарски области, особено в съчинения със строго каноничен характер, 
глаголицата се е държала по-упорито. Но и тук стремителното напред• 
ване на кирилицата е било забележителен факт. Най-ранният западнобъл· 
гарс ки кирилски паметник е от 993 г., прочутата надгробна плоча на 
цар Саму ил. От десетина години ПО·Късно е и Йоан-Владиславовият ки­
рилс ки надпи с . Всичко това показва, че запазените западни глаголически 
паметници от XI в. с канонично съдържание не са били единствен ите, 
които по това време са определяли графичния облик иа основаното от 

~:Я:М:;; в пg~~~:;~~ит~п::_- В XII в. вече кирилицата господствува на· 
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От това, което изтъкнахме досега, става ясно, че определението на 
Охридското просветно огнище като из~.:лючително глаголнческо, а на 
Преславското като изключите.'IНО киридско е неточно. И двете най-важни 
старобългарски книжовни огнища са били първоначално глаголически, на 
глаголица са бил11 писани най-ярните техни книжовни произведения . 

Както е извест1ю, Климент Охридски е бил плодовит и необик,ю­
вено надарен n11сате.'1. Изключителната стоЛност на неговите съчинения 
се преценява между другото и от факта, че те са били векове наред 
преписвани и разпространявани 11е само у нас, но и в целия православен 

с.'lавянски свят. Широката популярност на п11сате:1я обаче е има.'lа тая 
неблагопр11ятна днес за нас последица, че най-ранните преписи на него­
вите съчинения са се губели лесно, защото са били непренъснато заме• 
няни с нови. Това обстоятелство спъва до голяма степен 110-детаiiлното 
nро)·чване на неговия език. ДеАствнтелно и в запазен11те в късн11 пре• 
лиси работи на К.'lимеит Охридски .'IIIЧИ добре езиновата основа на не­
говите оригинали. При много случаи обаче късно привнесените елементи 
от най-различен харантер правят разрешението tНI редица въпроси трудно 

и налагат nредnа'\ЛИВОСТ в закточе11ията. 

Общо взето, граматичната страна на Климентовия ез11н може да 
бъде възстановена добре, тъй нато новите преписвачи не са смогвали с 
пълна последовате.,ност да подменят архаичната и същност и внесените 

от тях нови граматични особености при грижлив ана.'!из лесно могат да 
бъдат отстранени. Погледнат от тан страна, езикът на Кт,мент Охридски 
има чисто юtрило-Метод11евска основа. За него са били 11р11същи пър1шч­
ните особености на Кири.110-Методнев11я език, които в запазените старо­
бъ.,гарснн паметн11ц11 от края на Х н XI в. започват вече да оредяват, 
например редица древни аор11стнн II причастни форми, редица древни 
ленсикални особености 111111 танива редни синтактични черти нато упо­
требата на обект в родите.11ен падеж при сетивни глаголи ипи обект в 
дателен падеж при глагола '(ОТ-f;тt 1 (ть.ц-.;ц1, БО п,ь.;зды1 1 tкомъ '(ошптъ 

;'Ь). Вън от това езикът на Климент Охридсн11 ни дава пренрасен пример 
за онзи висок стад11А на монолитност и организ11раност, до който е бил 
достигнал старобъ.,гарският литературен език предимно чрез усилията 
на неговия гениален основоположник Константин-Кирил. Като всеки ли­
тературен език и старобългарският се е нуждаел от похвати и изразни 
средства за смисдово по-нюансирано и стилно по-разнообразено из:1оже­
ние. За да се получат по-равностоАни замест11тел11 на някои типични 
гръцки езикови обрати, в старобългарски езин понякога се е вдъхвало 
ж1шот на отмиращи, вече нетипични славянски форми (налр. дателен са­
мостоятелен) и.,и са се използува.,и живи народ1111 елементи, но в необи­
чайни за народната ~ч свързвания (напр. местоименната форма ~Жi, свър­

звана със съществите.,ни, глаголи, причастия като замест11телна на гръц­

кия член), а в с.,учаи, ногато народната реч не е могла да помогне, при­
бягвало се е до пряко външно подражание, до заемане на чужди об­
разци. Вснчно това, нзето вкупом, е съставяло онази стра11а на старобъл­
гарския n11тературен език, която е нма.,а чисто книжен харантер и е бе­

.,еже.,а необходимата дистанция между .'!итературен II народен език. 
Климент Охридс,ш не я е отбягвал в съчиненията си. Пренебрегването 
на тази страна очевидно би обедни.,о неговия език. Конструкции от типа 
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Ч 4..1 

ЕЖЕ ГМГМ,\ТН, ЕЖf ЛfCCНTli, ЕЖЕ Кд,1\ТН \,<\ или употребата н а дателен са­
мостоятелен са чести явления в преписите на неговите съчинения. Кли­
мент не е отбягвал и такава употреба на местоимението ,жЕ, която в 
преводните старобългарски текстове се явява на мястото на повторе н 

гръцки член в гръцкия оригинал, очевидно поради обстоятелството, че 
когато е конструирал фраза като о~rожднmЕ ЕЖЕ къ Бо~, той е спазвал 
вече една норма в литературния език, макар и създадена по външно 

подражание. Като държим сметка за епохата, в ноято живее и твори, 

ние можем да му простим, че както и неговият бележит учител Кон­
стантин-Кирил, 11е се е освободил напълно от такива подражания на 
гръцкия език, които днес ни се виждат лесни за преодоляване, например 

употребата на форми за множествено число среден род, доста чести в 

преписите вместо типичните за славянската реч форми за единстве но 
число (за rp. ;i'ai•ra - вся вм. все) или въвеждане на пряката реч със 

съюз t.\ко (rp. ш~), толкова типично за старобългарските евангелски 

преводи. 

Като даровит и оригинален творец Климент Охридски е и мал и свой 
.~ичен влоr в обогатяването на старобългарския литературе н език. Имаме 
пред вид главно синтактичната страна на неговия език. Някои нейни осо­
бености, които се срещат често в преписите, са нови и нямат съответ­
ствия в Кирило-Методиевите преводи, например копулативният съюз ТИ, 
известен и от съчиненията на писателите от Преславския кръr, а така 
също и от Супрасълския сборник, източнобългарски паметник от XI в. 
Климент въвежда или активизира в литературния език употребата и на 
други синтактични обрати, пряко отражение на съвременната му славя­
нобълrарска реч, например съюз ДА за подчертаване на логическата 
връзка между две изречения, или предлога до за изтъкване крайн ия 
предел на мярка, изразена чрез числително (сравни днешните преживе­

лици от такива обрати във фолклора - те бяха до девет братя). 
Една от най-забележителните черти в езика на Климе нт Охридски е 

от фонетично естество. Създателят на •западното старобългарско про­
светно огнище е употребявал старобългарските ерови rласни в непроме­
нен ввд. В преписите на неговите съчинения се срещат само изолирани 
случаи от замяна на твърдата ерова rласна с rласна о, които вън от 

всяко съмнение са по-късни интерполации или отражение на руска ре­

дакция. Следователно ез11кът на Климент Охридски е лишен от н ай­
забел ежителнаrа фонетична tJepтa на глаrолическите паметници от кран 
на Х II от XI в., въз основа на която им се приписва западнобълrарски 
произход. Тая особено важна черта на Климентовия език може да има 
две обяснения. В нея можем да виждаме съзнателна rрижа от страна 
на К.~имент да пази непокътнат фонетичния облик на Кирило-Методиевия 
литературен езнк. Може обаче и да се допусне, че преходът на твър­
:ата ерова гласна в о в западните български говори е бил процес, който 
е е развивал едва в течение на Х в. и е достигнал крайн ия етап на 

своя Jазвой в периода след смъртта на Климент. 
е по-малък интерес представя лексикалната страна на Климентовия 

ези к. Ня м а съмн ение, че знаtJителна част от лексикалните особености на 
неговите оригинали се пазят добре и в късните техни преписи Това 
важи особе~о мно rо за думите с по-подчертана литературна сти~ на ок­
раска , а наа-мноrо за онези от тях, които по всиtJко изглежда са резул-
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тат от лично словотворчество на автора. Клнментовите съчетания, осо­
бено неговите похваJIНИ слова, изобилствуват със сложни прилагателни, 
една част от които са образувани по гръцки образци, а друга са ско­
вани лично от него. Тази част на к ... иментовата J1ексика е остава.'lа почти 

11епокътната в късните преписи. Често пъти и промените, настанали с 

останалата част на лексиката, са само частични, засяrа.'lи са само отделни 

с.'lовообразувате.'lнИ морфеми, но са показателни за обновяването и в тая 
насока, към което са nрибяrва.'lи по-новите преписвачи на К.'lю,1ентовнте 
съчинения. В два неразграничени с голям интерва.'1 от време преписа от 
XIV в. на похвалното слово за архангелите Михаи.'1 11 Гаврннл архаично 
гrъд111ж 1 в единия препис е заменено с ГfЪдость. в другия, архаично ш11-

рот.).. С Шllflltt.).., uь.сть. С OTUl,tj/(1111(, ,\t,.{Tt,. С "rt"ЬCTI:.. Едно вннматеJIНО 
вглеждане в 11екснката на К.'l11мент 11н разкрива важни неща. Както в 
граматично отноше1111е неговият ез11к се локрива напълно с Кнридо-Мето­
д11евня ез11к, без някакъв примес от друг старобъ.'IГарски диале~.:т, така 
11 в 11ексика.'lнО отношен11е той обикновено не излиза вън от рамките на 
познатото t!И от стзробългарските паметници cJ10B1t0 боrатстtJО. Разбира 
се, в езика на Кт1мент 11амнраме и думи, които не са н11 засвидетел­
ствувани в старобългарските паметници, а особено м1юrо сложни прила• 
rате:~нн, образувани по любимия маниер на Клнме11т, т. е. с пръв ком• 
понент, изразяващ свет.шна, блнсън, например .ЗЛ.)..ТО.З.)..Vt:..11·ь, скт.то.З.\fЬtt 'Ь, 

tr:1:тмоv~,:,"шмuъ и т. н. riо-важен е фактът, че rо:~яма част от употре­

бените в Клнментовите съчнненнн думи съвпадат с лексиката на Супра­
сълскня сборник от XI в., най-ярко подчертания нзточнобългарски па­
метник от XI в. Бих ис~.:ал във връзка с това да обърна внимание върху 
един много типичен с.'lучаА. У КJ1нмент намираме думата tl.\ЧА.Т'ЬКЪ, упо­

требена с една много архаична семантична отсянка, именно ~началник, 
ръководител•, т. е. със значение на деятелно име. Същата дума с това 
И рядко значение познава само Суnрасълсю1ят сборник измежду старо­
българските паметници. Интересен е също та~.:а и фактът, че старобъ.11• 
гарската дума ст.11ь. мСянка• е употребена в преносно значение на па­

.tатна CHUНllЯ само в езика на Ктtмент и в Супрасълския сборник. Ше 
се откажа да привеждам и останалите nара.'lеди. Ще подчертая обаче 

още веднъж тяхната многоброiiност. Естествено това обстояте.'lство, тази 
тяхна мноrоброfiност, не ни nозво.,ява да оиждаме в тях късно внесени 
е.,ементи, конто са изместили пърооначалната К.,иментова лексика. Не­
минуемо се налага 1пводът, че старобългарският .~нтературен език е бил 
и в лекснка.,но отношение твърде хомогенен и че .'lе~.:сикалн11те отлнки 

)1ежду западните и източните паметници са били минимални. 
В бележките, конто 11аr1равихме досега, вниманието 1нt бе насочено 

към граматичната и лексикадната страна на К.'111ме11товня език. Известно 
е обаче, че характернстнката на езина 11а даден пнсате.'1 не се определя 
само въз основа 1ш такъв тесен ез11нов критерий. От първостепенно зна­
чение е начинът, по който nнсатеJ1ят използува езиковите средства при 
разработката на Сf!Оята тема, умението му да създаде свой личен стил. 
к.,нмент е автор на слова от два вида поучитс.~нн и похвални. Още 
у най-ранните негови биоrрафн-ж11тиеnисцн е изтъкната една от най­
характерните техн11 особености словата се отличават с нраткост и 
яснота на из.1ожението. Често пъти въз основа на тези толнова рано 
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формулирани II напъ,.11 но точни определения- се твърди, че Климент Ох­
ридски пише на народен език. Умението на Климент да бъде ясен обаче 
не бнва да се ты1кува непременно по такъв начин. Както видяхме, той 
се придържа здраво към нормите на Кнрило-Методневия литературеt1 език, 
той не отбягва и ония от тях, които са възникнали явно под чуждо­

езично влияние. Ако въпреки това той е бил напълно достъпен за своите 
слушате.,и и читатели, обяснението ще трябва да се търси в писател­
ската му дарба, а така също и в педагогическата му обиграност. Забе­
лежително е как той и в похвалните си слова успява да не намали яс­
нотата на своите мисли, на своите поет11<1ни внушения, при все че тези 

слова са иаписаи11 с обичайната за епохата претрупаност от словесни из­
раз11 . Чувството за простота, което се е получавало от неговите слова, 
очевидно се дължи на тяхната стройна композиция, 1,оето е едно от 
най-забележите.1ните им качества. Всяко едно от тях се състои неиз­
менно от три части, а езиково-стилн11ят материал е еднакъв навсякъде -
щедро r1ръснати епитети, скрити сравнения, обращения II повторения. 

Аз приключвам. Засегнах накратко въпроси, свързани с езика на 
Климент Охр11дск11. Не скрих трудностите, пред които сме изправени -
съчиненията на 11ай -шюдовития и най-ори1·ина,1ен български и славянски 

книжовник от времето, когато българската литература прави началните 
си стъпки, са запазени в ~-:ъснн преписи, в които езиковата чистота на 

ориrина.~ите е била замъглена. Все пак и късните преписи на Клименто­
внте съчинения ни дават nъз~ожност за ценни наблюденин върху развоя 
на старобългарския език, наблюдениq, които, нека се надяваме, ще бъдат 
задълбочени и разширени в бъдеще, защото изучаването на езика на 
Климент, както 11 критичното издаване на неговите съчинения трябва да 
стане една от най-важн11те задач11 на бъ.~rарското езикознание, занема­
рена досега. Великанът Климент Охридски напълно заслужава това. 
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КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ И ИСТОРИЧЕСКИЯТ ЖИВОТ 

НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОД 

ч~.-~,:ор. ХРИСТО ХР\.1СТОВ 

Животът и дейността на братята !{11рил и Методюi и на техните 
учениц11 съставят един от 11аА-важннте проб.11еми на българската истори­
ческа наука и на българското езикознание и л~tтературоведе ние. Те са 
важен науче н проблем също така на славнстиката fl другите сл авянски 

н в много неславя11ски стран и. 

Съществена част на голем ия кнрнло-Методиевскн проблем съставят 
11зследваннята за живота и дейността на Климе11т Охридски - пръв бъл­
гарски и славянски просветител и к1111жов11ик. Само за времето от 1945 
до ю1111 1966 г. у нас са издадени 64 науч ни изследвания II са обнарод­
вани 62 научноnоnулярн11 статии за Климент Охридски. 1 Оттогава са из­
дадени десетки нови книги, студии и статии. 

Причините за големия интерес към живота и деАността на братята 
Кирил и Метод11й и на техните ученици, в числото на конто на първо 

място по заслуги стон Климент Охридски, се дължи на изключително 
важната роля, която те изиграват в историята на бмгарския и на другите 
славянсни народи. Създаването на славянската книжнина е дълбоко npo• 
гресивно и демократично дело. То открива път за приобщаване на сла­
вяните към световната култура и улеснява тяхното самостоятелно раз­

витие и пр11нос към всеобщия културен ПJ:Юrрес. 
Делото на Климент Охридсни има най-пряка връзна и изиграва най• 

важна роля в развитието на българския народ и на неговата нултура. 
То е една от духовните спойки, които циментират основите на създава• 

щата се от края на VII и началото на VIII в. славянобългарска народност. 
Образуването на славянобългарската народност се определя преди 

всично от развитието на основния, революционен по своя харантер, 

процес на разрушаване на робовпаделскнте отношения и на зараждане и 
развитие на феодализма в балканските земи след заселването им от сла• 

вяните. То е брънка от голямата борба, която се води за победата на 
феодалния с троn в земите на сгромолясващата се поради вътрешни про­

тиворечия и под ударите на германски, славянски, арабски II други пле• 
мена Римска робовладелска империя. Развитието на феодалните отно­
шения определя разрушаването на родово-племенната обособеност н а 

1 Л. Граu~ева, Литература върху К11нме11тО:tр1tАскн(19.~5- ю1111196б) в .КJ1нмеит 
~хf.11~скм. Сбор11ик от статии по сJ1учаА 1050 rоаиии от смъртта му •, Софи11, 1966, стр. 439 
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славяните н прабългарите и сливането им заедно със завареното насе­
.'Jение в нова - бЪ11rарска етническа общност. 

Вторият основен фактор, коliто определи образуването на бъ.,гарската 
народност, е създаването и утвърждаването на сдавннобъ.'l'rарската дър­
жава. Чрез постепенното сн териториа.'JНО разширение и чрез ) крепва­
нето н.а съюза между прабъ„1гарите и саавяните създадената в края на 
VII в. славянобълrарска държава за два века се превръща наред с Ви­
зантия в наn-голнмат.а политичесиа си.'Jа на Ба:1каннте 11 в Европейския 
юrоизтон. 

Третият основен народностнотворен фактор е създаването на нова, 
единна в (териториален с1ошсъ.'J) славяноб·ы1rарска нудтура. Тук с мястото 
и на дейността на Климент Охридски като един от ос,ювоположн,щите 
на тази нова култура, която възннниа и се развива върху осноиите на 

завареното културно наследство и под влияние на външ1111 сшш, но която 

крие в себе си много специфични особености и черт11. 
ДеАността на Климент Охридски като r1росвет11те.'J и юшжовннк 

протича в слаеянобългарската държава и сред сл:шннобълr·арска народ• 
ност . Поради това всеки опит за откъсване 11а Кт1ме11т от тази полити­
ческа II народностна среда и представянето му не като славянобългарскн, 
а изобщо нато славянски просвет11тел и кн11жовннн е 11еnрав11ле11 11 не­
научен. С дейността си Климент Охридски подпомага процеса на утвържда­
ването на с.'Jавянобълrарската държава и образува11ето на см~вн1юбъл­
гарската народност, към която той самннт принадлежи. Нес11учаАно 
неговн-те жнвотоnисцн н най-ранни нзследоватеnи изрично подчертават, 

че тоА е българин, принадлежи към бъ.'Jгарсната народност.2 

Но макар да се създава на бъ.'l'гарска nочеа, делото на Климент 
Охрндснн има общославянско значение. Неговото име н неговата дей­
ност след смъртта му се ползуват с известност и оказват влияние върху 

развитието на славяните в обширните простори на Р)'СИЯ, в съседна 
Сърбия н в друrи страни. 

С пъпно право Климентовият изследовател Н. Л. Туни11кн изn.ква, 
че когато делото на братята Кири., и Методиn заглъхнало в Моравия, 
посредством К.'Jимент то с още по-го.'Тяма сила се възродило в Бъл­
гария. В това време - пише Туннцни, - когато западноевропейските 
народи не може.'l'и и да ~шслят за народни езици в богос.'Jужението, 
когато сред западните с.'Jавяни 9статъците от народна църки а 11 писме­

ност постепенно замирали, а сред сърбите н хърватите .чуть то.11ько 
подн нма.'l'нсь первые всходы просвещения", ногато Русия още б11.'Jа съвсем 
езическа - .в Бопгарнн в несколько десяти.'l'ет1111 созда.'1:ась самостоя­
теJ1ьная словенсная цернов с иародном языном н духовенством, а с.110-

венсное просвещение достигnо небываnых успехом и своем раз,н~тин ... • 
Тези r1ридобивкн - изтъква по-нататък авторът след тона България 
щедро подел11ла .со всемн другнмн nравославным11 словенами• • . 

Образуването на слr1вянобълrарската народност било обусловено от 
възникването 1t съществуването на раннофеодалната славя11объ.'Jгарсна 
държава. След това тази народност имала свое самостоятел110 съществу-

1 А ... Чу" J I а А н, Са. К•Н)f~КТ. (ПIIСКОП СJ1аа1нас11, (И380р11 U Н(ГО8НI аrнаот Н 
.1d1ЮСТ~ Софи•. 1915, стр. 10. 

1 н. л. Ту Н 11111. W 11, са. Кл11111~11т, (ПНСkОП"' с.,оеенс1.нА. Ero lllll]Hb Н rтpoce1itll· 
f(l~IIII A111тelbllOCfЬ.. Ceprle1-. Посu.-., 1913, стр. 259. 
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вание 11 прояввла устойчивост даже и лр11 отсъствието на независима 
българсна държава. Това се проявява в 11сторията на българския народ, 
спед като Бъ.'!rар11я попада под византийска власт, а и по-късно, когато 
се н;:~мира в продължение на пет сто;1етня под османска власт. 

Причините за народ1юст11ата устоl\ч11вост на българите се крият в 
н аличието на общи черти в сто11ансl{ИН им и обществен живот, в съще­
СТВ)'Ването на свързващи общ11 11nрод1юст11и интереси, в запазването на 
обща историческа памет, обща религия и общи трад11ции в култур­
ния живот. 

Феода.11ният строй на средновековна България огра,шчавал раз­
гръщането на бъ.'lrарската ку,,тура, на просветата и на книжовността, 
създаден11 през IX и Х в. Те били лодчинеtш на нуждите н а държавата 
и на църнвата и имали ре:.'lигиозен характер. Въnреки това те оказали 
трайно въздействие върху народа, създали приемственост в неговия 
духовен живот. 

Ре.'lнrнозен характер имали II съчиненията на епископ Кл11ме11т, 
основател на Охридската проснетна и книжовна шнола. Кл11мент бил 
автор на десетки nоучите.'IНИ и на няколко похвални слова, които след 

неговата смърт се преписвали II разпространявали във и вън от България, 
често пъти без да се знае даже кой е тех н ият автор. 

Но паметта за Климент Охр11дски, макар да 11Збледняла с течение 
на вековете, никога не изчезнала сред бълrарск11я народ. Важна роля за 
това изиграва ка11ониз11рането му за български светеtt 11асноро след 
н еговата с~1ърт и написването ни две жития и ннколко църковни 

служби в негова чест. Паметта за К.'ll1мент Охридски не изчезнала и 
поради запазването на кн11жовните традиции на основан ата от него кни­

жовна шнола. Tai.:a през XIII в. в с . Рамне, бnиэо до Охрид. бнд написан 
прочутият Боло11ски nсал}НР, една приписка към който rласн: .I l о иенн, 
Господи, твоите рабн Иоснфа и Тихата, конто написаха тази книrа с 
помощта на Бога и на Св. Богородица Мария. Писаха в rрад Охрид, в 
селото наречено Рамне, при бъ.'lгарския цар Асен. "' 4 

Книжовните традиции в Охрид nродължи.'lи II след падането на Бъл­
гария под турска маст. През XV в. там се преписва Климентова цър­
ковна служба. През XVI в. охридският архиепископ Прохор наредил да 
се препишат или преведат някол~.:о релиr11озни съчинения, между конто 

и едно евангелие.~ 
Падането на България под турс~.:а власт на н есло теж-ьк удар върху 

развитието на българската народност и ку.'lтура. За продължителен период 
от време било застрашено самото съществувание на бълrарскин народ 
вследствие на масовото му избиване, проrонва11е и народностно обезл и­
чаване 11 поради подлагането му на най-тежка експлоатация и гнет от 

османсю1те завоеватели. В продължение на столетия Османската държа ва 
с небивала настойчивост, упоритост 11 жестокост се стремяла да смаже, 
претопи и унищожи българската народност, за да си осигури безnрепят~ 
стаено влад11чество над българските земи. 

4 п. Д 11 11 е.11 О •• К1111жое1111 CJ)tAIIWI I Cpe.AН08etr:OIHI Б1.11r1p11J1, Иnр., 111 , 1946-
1947, 11:н . 4- 5. стр. 399. 

• Пак там. 
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Понянога, когато се изучава успоредно развити ето на балканските 
народи от XV до XIX в., се изтъква изоставането на българите спрямо 
сво11те съседи. Тов.з наистина е така, но то се дъ.11жи не на природните 

начества на българите, а на различията, при които протича., техният сто­

пански, обществен, политически и ку.'IТурен живот. България бю1а стра­
ната, която първа II изця.'10 попаднма под турска власт. В нейните земи 
се заселило мноrоч ис:1ено турско насе,,ение. Феода.,.ната й аристонрация 
била почти изцЯ.'10 избита, прогонена или прие,1а ис.'lяма. Само църнвата, 
и то главно в лицето на низшите си служите.'111, и българените общин11 
се оназали опора в борбата за запазва11е на народ1юст11ата самобитност. 
И въпреки това бъ:1гарският народ оцелял. Важна причина за това било 
запазването на ннижовните трад1щ1m, създаден 11 в предшествуващите 

венове, в чието начало стои дейността на Климент Охридски II на неговите 
съратници. 

През последните десетилетия българската историческа наука издири 
11 пусшt в обращение значителен изворов матер1шл, 1-:ойто доказва, че и в 
наi!-тъмните векове на османското нлад11чество не е 11реставала да се 

развива българската ю1ижовност, не е угасвала t1ародната свяст. 
От искрите на тази свяст при настъпилия упадък II разложение на 

османсната феодална система и развитие на нови обществено-11кономически 
отношен11я през втората nо!ювина на XVIII в. постепенно се разгари 
огънят на българското възраждане, започва период на всестранен на­

роден възход. Това било свързано и има.'IО своите под1-:ладю1 в делото 
на Кирил и МетоднЛ и на техните ученици, чиято n::~мет се пазела през 

целия 11ериод на османското владичество. 

В 1741 г. българинът Христофор Жефарович от rp. Доilран изда.'1 
своята прочута .Стематография•, в която поместил образите на трима 
бълrарсю1 светци: Методнй, Наум н К,,имент. Книгата била разпростра­
нена в българените земи и оказа.'1а влияние върху редица българени въз• 
рожденс..:и деАцн.1 През 1717 г. Партениn Памович от Си:1истра посетил 
Охрид. В автобиографията си от J 757 г. тоn с любов пише за братята 
Кирил и Методюi и другите петима .свети седмочислсн1щи• 7• 

НаА-възторжени думи за Кирил и Методий и техните ученици и 
наА-висока оценна на де.'lото 11)1 се съдържат в безсмъртната .История 
славянобълrарска• на Паис11й Хи.'lендарск~t. И това никак не е случаnно. 
В стремежа си да повдигне народното самочувствие и да разпали па­

триотичния дух на българите Паисиn изтъква делото на Кирнл и Методи!!: 
и на техните ученици като едно от най-големите постижения на бъл­
гарсния народ в неговото развитие. На това дело тоА отделя цяла глава 
в своята история. ~ Те - пише Паис11А за Кирил и Методи~'\ - от1tшли 
в Охрид при арх11епискоn Климент. Ton бил родом българин, но четял 
на гръцки. И там се събра.'1и пет ф11лософи от българсния род, знаел и 
ет1нск11те премъдрости II писанието. Климент, Сава, Наум, Еразм (чети 
Горазд), Ангелария - това са вс11чннте свети пет мъже на българския 
народ, и така с Кирил и Методий станали седем учители, изкусни н 

• До11. прот. С м w.eo м На н 11:01, I11орковмо-6оrосJ)'•ебма r1pocJaaa на сктнтебраt11 
КмркJ м Ме:ТОАКА, Софи•. 1962, стр. 69. 

т В. С ... К м с е„ к о 1, Кмр~1,1е,о.:1.ме1м11т куJт I Б1'..t!'арм1, 1 .Xм1LU м сто rо­
...,.нм u1111нcu пнс1,1еност 863-1963.· Сборник •честна Кмрм• н Мето;111А , Софн1, 1963, 
"!>-:ИЗ. 
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премъдри. Така събирали избраии и лрави думи от бълrарите, от сър­
бите, от русите, от московите, от С.'JОвените, от леховете. Мноrо време 
събирали думи от тия народи, докато съставили псалтира, евангелието 
и други книги. Предали rи първо на бъщарите и книrите били наречени 
български, както и досеrа rърuите знаят това. Целият народ и четири­
мата патриарси, Йерусалим, Синая, Света гора -всички говорят бъл­
гарска или ворrарска книrа, а не ср·ьбска или славянска. NS 

Преди това, като разглежда дейността на българските светци, на 
9-то място Паисий поставя К.111мент Охридски, чиято дейност разглежда 
заедно с тази на другите RседмочисленнцнN!). Подробни сведения за дей­
ността на Кирил и Методий и техните ученици с известни изменения и 
допълнения се съдържат и в многобройните (без католишките) преписи 
на Паисиевата история.10 

Под влияние на I Jаисиевата история и на други чуждестра1111Н исто­
рически съчиненин, в които се разглежда животът и дейността на Кирил 
и Методий и на техните ученици, към средата на XIX в. сред българския 
народ се създават голям интерес, уважение и по•шт към Rседмочисле­

ниците-. През 1858 г. Партений Зографски обнародвал в R Български 
книжици• превод на Теофи.,актовото житие на Климент Охридски. 
Превод на същото ж11тие наг1рави.1 ло-късио и карловск11ят свещеник 
Василий Ст. Тотов, но той останал необнародван. 11 

От чуждестранните учени с голяма 113Вестност се ползували работите 
на Павел Шафарик II Виктор Гриrорович. Работата на Шафарик за 
старата славянска книжнина била нреведена на бълrарски през ]849 г. 
и издадена под заr.1авне ~ Цветообраf~ие на старословенската книжнина 
в България ... • В нея се дават подро5нн сведения за живота и дейността 
на К.1имент Охридски, когото авторът определя „родом блъгарииN. Све­
дении за К.1имент се сьдържат също така в работите на В. Евс. Априлов, 
Спиридон Па.1аузов, Тодор Бурмов, Марин Дринов и др. 

През 60-те и 70-те години на XIX в. интересът, уважението и по­
читта към братята Кирил II Методий и техните ученици нараснали още 
повече. Националноосвободите.1ната бор5а, конто се разrръщада в бъл­
rарските земи, се нуждаела от източници на вдъхновение и сила. Един 

от тези източници било изучаването на живота и делата и чествуването 
на паметта на Кир11.1 и Методшi и техните ученици. От 1857 r. денят 
11/24 май бнд определен за общонароден празник на бълrарската про­
света. В продъ.1жеиие на две десетилетия след топа в 135 селища били 
орrанизирани 400 чествувания на nа'.!етта на Содунските братя и тех• 
ните ученици.12 

Сведения за тези чествувания се съдържат в б·ьлrарската възрож­
денска преса и главно във вестницнте.МакедоиияN, ~Б1,,11·арня", ~СвободаN, 

„Независимост• и др. Чествува11ня на празника ставали навред, където 
живеели българи и където се споделя.1н идеите на българското нацио-

8 П. Хи .11 е и А ар ски, С.11авя11о6ъпrарска нсторкя. Под редакцията на Псм.р Дн-
11еков. Софн11, 1955, стр. 102. 

11 Пак таw, стр. 110. 
]О М. С то 11 11 О в, К1ш1о1ент О:tрн.1.скн 11 (iъ,1rарската BЬЗflO)l(JlCIJCKa KHHЖIIHltЗ. 8 пое. 

сб .• К.11111о1е11т Охрн;~дн·, Софн11, 19f>6, стр. 327. 

:~ rr.cй ~:: i :: ~~~~:;:т c;f· К1н~~.1 11 Мето.1.ня 110 вр~wе на 6ълrарското възраж­
uне, Известия на Института 33 исторня, т. 14-15, стр. 427. 
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налноосвободително движен11е. Даже в далечния Диарбекир, където били 
заточени българи революционери, според дописна в редактирания от 

Любен Каравелов в .• Независимост " празникът н е бил отминаван с мъл­
чание.1з 

Празникът на Солун ските братя би., използуван не само за целите 
на мирното просветно и h:ултурно развитие н а българския народ, но н за 
рево.11юционна пропаганда. Това прави например Хр. Ботев в редактирания 
от него в .• Знаме " . К~то определя в една своя статия , че братята Кирил 
и Методий са ~гении\ които са записали ~ събитие в нашата бурна 
история•, Ботев изтъква голямото значе ние на единадесетомайския празник 
като народен празник. Той - според Ботев - напомня за нашето пре ­
мнна.10 и настояше, но трябва и да въодушевява българския народ 
.с идеята за пълно духовно и политическо освобождение- 14 . 

Паметта за Клим е нт Охридс,ш се пазела 113 всички бъ.1rарски земи, 
но била най-сюша там, където той бил живял и работил - в Западна 
Македон11я. Там освен народ11ите предании 1 б и иконите в църнвите 1а 
за него напомняли много постройки и рел икви, с~ързани с н еговия живот 

11 дела. В едно описание на Охрнд и Преспа Иордан Х. Константинов 
Джинот разказва, че в манпстира на Климент Охридски се намирал не­
говият гроб .с една мермерна плоча покрие н и изписана са болrарски 
писма~ 11. Няно.,ко години по-късно в редакти рания от Г. С. Раковсюt 
в . • Дунавски лебед" била поместена допис ка от Охрид, в която се казва, 
че .охридски буrари " са запазили обширни предания за съществувалата 
там бълrарс"а патриаршия. ~А чудно е - се казва в дописката, - чин 
за свети Климентово време имали исторически лоnредання, канта и част 
от светия му мощи и досега са съхранили, казват, в Охридская черкова.• 18 

Такива сведения за Климент Охридски, за неговия живот и де!tа и 
за реликвите, които били запазени, има обнародвани и в други бълrарсю1 
печатни издания. Те разкриват не само нарастващия интерес сред бъл­
гарите към живота и дейността на Климент Охридски, но и използува­
нето 11а неговото име за сnойваща връзка в процеса на формирането на 

българската нация. Ло тоз11 11ачии, като участвувал пряко и най-активно 
в образуването на българската народност през IX и Х в. чрез уваже­
нието и любовта на масите към него, Климент Охридски участвувал 
косвено и в образуването на б·ы1rарската нация. Той се превърнал в един 
от символите на националното единство, в подтик към борба за нацио­
нално освобождение. 

След Ос вободите.~ната руско-турска война в 1877 . 1878 r. и въз­
обновяването на българската държава животът и дейността н а Климент 
Охридска nродължили да вълнуват българската общественост и да служат 
като източ11ик за възпитание на народа в патриотичен дух. През 1888 r. 
в София се създава ку.'!Турно-лросветно дружество .Свети Климент•, 

11 В .• Непв11сн111ост • от 11 а вгуст 1873 r. 
11 В .• Зна 111е • , бр. 15 от 9 wall 1875 г. 
i:, U 11 . Р о 111 1 11 с к а . к„нwент н Наум в наро.11111те r1реда1шя, сб. .Хиляда II сто rо­

АННн с.11авА11с м а nнсменост • , с тр. 377. 
wент ~1~;~с~н~ ~~Р~ ~g~' Обра3ът 111 Климент О1р11дск11 в бмrарското Н3К}'СТВО, сб .• Клн• 

11 Цариrра.11.ан вес-r иик , бр. 217 от 26 март 18S5 г. 
18 Дунаккн аебц, бр, 5 от 12 октомври 1860 г. 
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което си поставя за задача да работи за запазване на идеята за нацио­
нално единство сред македонсните българи. След Освобождението за­
почват системна дейност млади български учени, като Дринов, Матов, 
Балан, Gаласчев и др., за изучаване живота на Климент Охридски и за 
издирване, обработване и издаване на исторически извори и материали, 
свързани с неговата дейност. 

Като оценява високо големите заслуги на Климент Охридски като 
пръв български учител, просветител и книжовник, Академическият съвет 
на Висшето училище в София на 25 ноември (8 декември) 1902 г. го 
провъзгласява за патрон на единственото по това време у нас висше 

учебно заведение. Оттогава денят 25 ноември (8 декември) става празник 
на българс1,ата студентска младеж. 

Когато се говори за мястото на Климент Охридс1ш в историческия 
живот на българския народ, не бива да се премълчава фактът, че неговото 
име и неговата дейност се ползували с широка популярност не само 

сред интелигенцията, но и сред народните маси. Това особено се про­
явява през 1916 r. при чествуването на 1000-rодишнината от Климен­
товата смърт. 

Българската буржоазия използува името и славата на Климент Ох­
ридски за целите на своята противонародна политика в годините на на­

стъплението на фашизма и установяването на монарха-фашистката диктатура. 
Тогава най-вече се проявява стремежът 11 да се представи за единствен 
наследник и приемник на великото дело на Со.1Jунските братя техните 
ученици. 

Но делото на Кирил и Методий, на Климент Охридски и на другите 
средновековни български просветители и книжовни дейци по своя характер 
и значение не може да бъде наследство на реакционната и фашистка 
буржоазия. То е наследство на българския народ, на неговите прогре­
сивни и демократични сили. Достатъчно е само да се припомни изказва­
нето на Георги Димитров на Лайпцигския процес за братята Кирил и 
Методий, за да се види това. По повод на героичното и патриотично 
държане иа Г. Димитров на Лайпциrския процес в. ~Пладне", орган на 
БЗНС, пише: ~Г. Димитров спечели симпатиите на цял свят със своето 
достойно държане в Лайпциг и Берлин. Той подчерта също, че е лtн.оzо 
по-голял бьлzарин. (подчертано от редакцията на вестника) от всички 
патриоти у нас, взети вкупом. Неговата реч за Бьлzария изв1иса похвали 

във всички европейски вестн.ици. "19 Тук очевидно, в дуr.ште ~ неговата 
реч за България", се има пред вид наред с другото и изказването на 
Г. Димитров за значението на делото на Солунските братя в историята 
на българския народ. 

На Лайлциrския процес, а и след това ~ в заседанията на VII 
конгрес на Ш Комунистически интернационал, Г. Димитров изтъква, че 
фашистките спекулации с миналото на 11арода трябва да се преодоляват 
не по пътя на националния нихилизъм, а чрез съчетаване патр1ютизма 

на масите с идеите на интернационализма, чрез усвояване и защита на 

всичко прогресивно и демократично, което народът е създал в своето 

минало. Само така работническата класа, като се бори за разрешаването 
на своята историческа задача, ще постави тази задача в приемсrвена 

19 Н. Недев, Отражение на ЛаRпцнrскня процес в 61:>J1rария, Софня, 1962, crp. 231. 
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връзка с миналото, ще се бори за защита не само на своите класови, 
но и на общонародните интереси . 

След Лайnциrския процес и VII конгрес на Коминтерна, както е из­
вестно, Българската комунистическа партия тръгна по пътя на nреодо• 

ляването на левосектантското нихилистично отношение към миналото на 

българския народ и се зае с всички сили да сплоти народните маси в 

широк народен фронт. Тогава се издига и лозунгът " На борба за опаз­
ване великото дело на нашите просветители Кирил и Методий" 12° 

Светла страница в историята на революционното движение в Бъл­

гария в навечерието и по време на Втората световна война са борбите 
на народното студентство в дните на празника на братята Кирил и Ме­
тодий и на Климент Охридски. Всяка година на 24 май и на 8 декември 
българското прогресивно студентство прави преглед на своите сили и за­

калява волята си за борба в защита на народните интереси. 
На 8. XII. 1936 r. народните студенти провеждат голяма политическа 

демонстрация пред Народния театър, насочена против ца рн и монархо­

фашисткото правителство. Внушителна била студе нтската демонстрация 
при паметната плоча на Климект Охридски пред университета и по време 
на празнуването на 8 декември в 1939 r. Но особено ярка проява на 
революционна борба били акциите на студентите на 8 декември 1941 r. 
Тогава, за да осуети проявите на патриотична почит към паметта на 
революционните и прогресивните дейци в миналото, полицията поставила 

охрана лред паметниците на Васил Левски и Климент Охридски.21 

Животът и дейността на Климент Охридски се ползуват с голямо 
уважение и почит сред българсюtя народ и след победата на Деветосеп• 
темврийското въстание в 1944 r. Израз на това cit многобройн ите из­
следвания и научнопопулярни статии, за които вече беше споменато, и 
ежегодните чествувания, които се провеждат на 8 декември. Израз на 

всенародна признате,1ност и почит към делото на Кпимент Охридски е 

и всенародното чествуване на 1050-rодишнината от неговата смърт, което 
се провежда през настоящата година. 

Делото на Климент Охридски ще живее вечно в историята на бъ11• 
rарския народ . То ще бъде винаги източник на истински и здрав патрио­
тизъм и опора в борбата за братство и единство на славян ските народи 
и за развитие на човечеството по пътя на прогреса. 
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СЪСТОЯНИЕ НА НАУЧНАТА ПРОБЛЕМАТИКА 
ОКОЛО ЛИЧНОСТТА И ДЕЙНОСТТА 

НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

ч11.-кор. ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ 

:~'ВОДНИ БЕJJЕ}IШИ 

Българсната и славянската историография и филология спират вни­
манието си върху личността и дейността на !{лимент Охридски не само 
за да очертаят образа и заслугите на един велик обществен и културен 
деец, но и за да хвърлят светлина върху възн11нваието и развитието на 

българската и славянската писмена култура и върху развойния път на 
българския народ и славянството изобщо. Епохалната дейност на Кли­
мент поставя голям брой въпроси, чието решение се затруднява от ней­
ната отдалеченост от нашата съвременност, от нейното многообразие и 
от унищожителния поход срещу българските паметници, предприет от 

чужди поробители и асимилатори в продължение на векове. В решението 
на тези въпроси в миналото се в~,точиха голям брой руски, чехословашки, 
български, хърватски, словенски, сръбски, полски, немски и френски сла­
висти и българисти и, може да се каже, много въпроси получиха повече 
или по-малко убедителен отговор. 

При очертаването на личността и дейността на Климент изследова­
телите са в сравнително по-благоприятно положение, отколкото при очер­
таването ва личността и дейността на nовечето от другите старобългар: 
ски дейци и писатели, понеже Климент, бидейки провъзгласен за светец, 
е герой на средновековни светителски жития и служби, които рисуват и 
излагат сравнително подробно веrовия образ и неговия живот. Особено 
богат с данни паметник е Пространното житие на Климент от бълrар­
сния архиеписноп Теофилакт Охридски (XI- XII в.). И все пак най-важни 
моменти от жизнения и творчески път на великия деец извикват различни 

мнения и тълкувания, пробуждат спорове, представят съществени научни 
проблеми. 

Моят доклад има задачата да направи преглед на състоянието на 

научната проблематика около Климентовата личност, дейност н значение 
с оглед главно на най-важните спорни и нерешени досега въпроси. 
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J. ПРОБЛЕМИ НА РАЖДАНЕТО, ПРОИЗХОДА И ОБРАЗОВАНИЕТО 
НА КЛИМЕНТ 

Годината на раждането на Климент е първата проблем.~, която сnира 
вниманието на изследователя на жизнения и творчески път на великия 
деец, защото ламетниците известяват само годината на смъртта му -
916 rоднна. В изданията, в конто се нЗJ1аrа Кпиментовият жизнен път, 
рождената година на вепикня деец се поставя в периода Sa0- 845 го­
дина. Това е мат,о много от rпедна точка на научната точност. Но па­
wетннц11те не предпагат данни за по-голяма точ ност. От разказа на ЖИ· 
тиеnисеца разбираме, че К.'lиwент е умря.'! в напреднала възраст, защото 

известно време преди смъртта си е 11скал да си даде оставната от еnи­

скопснин престол, коАто заема.'! поради старост. Ано е поч1111ал между 
70-ата и 80-ата си година, ще е роден око,10 840 година. 

Още с вк.'lючваието на К.'lимент в Историята на славянсната кул­
тура бе поставен въпросът за неговия произход. Най-крупни славяио• 
веди - П. Й. Шафарик, О. Бодянски, П. А. Лавров - го оnределнха 
като българени с.'!авянин. Появиха се и други мнения: че с бил панонски 
славянин, че е бил .природен славянин• (без да се определя какъв точно), 
дор11 че с бил грък и др. Паметниците съдържат ясни посочвания, че е 
про11зхождал от онези славяни, ноито са съставяли основната маса на 

бъ.1гарската държава. Пространното житие, налнсано от архиепископ 
Теофн.,акт Охридск11, който е би.'! грък, го нарича .пръв епископ на б'Ьll · 
rарски език~ . Кратното житие, написа110 от архиепископ Димитър Хома• 
тиан, също грък (от XIII в.), го определя българин: • Този велик наш 
отец н свет11лник на Бъ.,гарня е роден от европейските мизи, които по­
вечето хора знаят за бът·ари.• Пространното житие съобщава, че още 
от ранните сн младини е съпътствувал велнния славянсни просветител 

Методий: .А той познаваше живота му (на МетодиА) като никоА друг, 
защото още от младите си години беше тръrнап подир него и с очнте 

си бе видя., всички дела на своя учител.• Може да се мисли, че Мето• 
дий, който, както знае!.1, е бил управител на славянска област в Македо• 
ния, го е взел за свой ученик, служител и другар, подбирайнн го от 1r,1e• 
стното насепеиие. 

Съществен аргумент в по.'lза на мнението, че Кпимент е про11зхож· 
да., от българските с.,авяни, е езикът на неговите произведения. Тоя 
ез11к е старобългарски. Не можем да открием никакви следи в Кли иен­
товото нннжовно дело от сповенски 111111 моравски, т. е. чешко-словашки 
език или диалект. И неговата връзка с виза 11тийсното нултур1ю и кюt· 
жоано наследство, и знанието на rръцни език също води покализирането 
на произхода му сред близните до Византия бъ..,rарсни славяни. , 

Тънwо тоя произход може би прави Климент пръв помощник на Ки· 
рил II Методий в nреводачесната им дейност и най-значите 11ен ниижовн ик 
на Кнрнло;Методневата нннжовна шнола: К11нмент е зна~ по-добре от 
.11.ругнте f<ирило-Методиевн ученици и гръцки, и старобългарсни език. 

Съществен въпрос е къде се е формирал Климент като сдавянски 
==~~:~~~~т:п~~~ествен деец. Тон въпрос обикновено е заобннапян от 

Прекарал още младите си години при МетодиА и свърза!'! се зави­
наги със солунските братя, Климент е получил образование~о си като 
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техен ученик. От Кнр11., 11 МетоднА тоА е може., да усвои II гръцк11я 
език и образованост, но като с.,авяннн той е усво11л, едни от първите, 
с.1авя11с~.:ото писмо и книга 11 е станал техен въодушевен защитник н 

разпространител. 

11. ПРОБ.-1f,\\И НА ЖИЗНЕН~1Я ПЪТ НА КЛИ-\11::.НТ 
.'10 МОРАВСКАТА МИСИЯ 

Въпрос, коАто може да бъде поставен като важен въпрос на Клн­
„ентовия )1,;изнен път и м.11iто не е решен в нашата на)·ка, е ~,.:акво е 

прави., К.,нмент до Мор:~вската мисия. Съпътствува., .,н е МетоднА, ко­
гато тоn става монах в малоазийската планина о.,ниn? Съпътствувал пи 
е Кнрн., и МетоднА в т. нар. Хазарска мисия? За положите:шо решение 
на поставените въпроси дава основание прнведени!Q' 110-горе цитат от 

Кл11менто11ото житие, който известява, че К.,нмсн е следвал Методиti от 
ранните сн 1·однн11. Осnен съобщението на жнтнеnнсеца, че l{лнмент е 
следвал Методнй от ранната си t1ъзраст, имаме още еди11 аргумент за 

участието 113 Климент t1 Хаэарската мнсня. Това е 11мето Кт,иент. То не 
ще е nърt1онача.,но име на наR-вндння Кнр!l.'IО•Методиев )'Чен1,к. 1{.,имент, 
по.,учаваАкн духовния си сан, ще е заыенил с.,авннското си И:'dе с името 

на оиз11 с~тец, чиитn мощи Кирил открил в Херсон и които по-късно 
тържест11ено отнесъ.1 в Ри:'d. КлиУент веронтно е мизал в rpynaтa на 
откринате.,нте на мощите. Откр11ването на мощите е стана.,о rio време 
на Ха:sарс:ката мисия. 1-tека отбе.,ежнм, че нwето К.,нмент не е било nо­
nулярно СJНА правос.1авнитt славяни и изобщо християни до онова време. 

111. ПРОБЛЕМИ НА УЧАСТИЕТО НА КЛИМЕНТ В МОРАВСКАТА МИСИЯ 

Приемаме без уговорки, че когато Кири., и МетоднR се отправят 
в 8fi3 r. за Моравия, К.,и„ент е 611,11 член на него.,ямата група, която 
со.,увскнте братя отвеждат със себе с11. Недостатъчно обаче можем да 
оп~А(",1И.\11 дела на К.,и„ент в оная огромна работа, която тая група из­
вършва в Мс,равия. 

11ужно е nо-пъ.,во да се осветли въпросът за мястото, което К.111-
мент е заел в съвременната духовна йерархия, 11 по-спецна.1110, кога е 

бн., посветtн в свещеннqески чин. Глава VI на Методиевото житие съоб­
щава, че по времето, когато Кир11., и Методнii, придружени от сво11 уче• 
11111111, от11ват в Рии, nапата .:tаnовядал на един епископ „да посвети от 
слав1111с1<11те учениц11 трииа за свеще11ицн и двама за четци•. Посnете11ите 
лет души ще са съсrавяли ядрото на борците за славянска черкна 11 
книга в1,в Пе.,ика Мnравня. Техн11те иыена знаем: Кл11мент, 1 lаум, Горазд, 
Анrеларн и \.,ана. ~1зрично за ръкоnо.,аrането на К,11мент в Р11м говори 
второто житие на На)ы: .Присъедини се къJ~1 равноаnосто.,ите Констан• 
тик Фи.,ософ и неrовня 6рат Методнй ... nос.,едва ги навсякъде и чак до 
стария Рим ..• l1 т~.. лапа Адриан... ръкопо.1ожи к.,ииент и Наум с 
останз.uте а.а свсщt:шщи н .J.Якони и запов,1,~r.а .ir.a се нзв1,рши ця.,ото 

прави.,{1, нечtрното и сутрешното, нааисано nn бъ.,rарскн, във великия 
xp:ix 1ta свсtнте ап ктм11 flетър 11 Павел, което и стана.• Съобщението 
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на Наумовото житие опровергава допуснатата от Туницки възможност 
Климент да е бил ръкоположен за свещеник още преди Моравската мисия, 
в Солун и.,н Цариград. 

tie е 11зк.'lючено в Рим К,1имент да е прне.'1 не само свещенически 
сан, но и монашество и отказвайки се от светското си име, да е приел 

11 името к ... имент, както отбелязахме, в чест на Кли мент, чиито мощи, 
както се смята.,о, Кири11 открива и до нася по това време в Рим. Култът 
към тоя К.11 нмент е би.1 тъй голям, че и до ново време неговите с,,едн 

се оказват по местата в Моравия-Словакия, където са м11нали l{ирнл и 
Методий. 

Един важен въпрос, който не е бил поставен в н ауката, а трябва да 
бъде поставен, е накво е правил К.'lимент, докато МетодиА е бил на за­
точение, осъден от немсно-латинсюtте епископи. Канто знаем, периодът 
на Методневото заточе11не е бил дълъг. През тоя период Климент не ще 
се е върнал в роди11ата си да търси ~спонойствие~ , а е останал в Мора­
вия да прод·ьлжи делото на своя учител или най-мално да воюва за не­
говото освобождение. И ако лапата е бил така добре осведоме11 за съд­
бата на Методнй, както личи от стигналите до нас п исм а, излеэл и от 

пnлската канuелария, това се дължи в голяма стелен на Климент 11 него­
вите другари. Не е изключено Кт1м ент да е посетил Методий в затвора 
и заточението някъде в Бавария. 

Съществен момент от живота и дейността н а Кл имент е неговата 
борба за Методиевото дело след смъртта на Методнй. Пространното жи­
тие обаче е твърде подробно в разказа за 11ея , така че по-значителни 
спорни въпроси при очертаването на тоя момент няма . 

IV. ПРОБЛЕМИ НА ИДВАНЕТО НА КЛИМЕНТ В БЪЛГАРИЯ 

Прогонен от Велика Моравия, Климент иде в България . Нашата на­
уна трябва да обясни по-широно решението на Климент и н еговите спо ­
движющи да се отправят за България. 

Преценявайки смисъ.1Jа на дейността на Климент в Бъ.'lrария, трябва 
да изтъкнем, че тя няма случаен характер. Климе11товият житиепи сец 

отбе.,язва си.'lното желание на Климент и неговите сподвижници да оти­
дат в България. Той пише: ~Но понеже знаеха, че гос под е заповядал на 
гонените от един град да бягат 1:1 друг град, Христовите изповедници 
охотно се запътиха към Българин - за България те мислеха, понеже 
се 11адяваха, че България ще им даде успокоение.~ Нnдеждата, че Бъл­
гария ще ги приеме добре, е идвала оттам, че по това време бъл гар­
сният княз Борис е правел ус11лия да създаде своя независима черква, 
но~то предполага писменост и книга на народен език. Климент е дошъл 

:t'~~;:р;~ра::и:. внлючи в го.'!яыото строителство, предприето в нея от 
Е);ин въпрос, на който все още не сме отговорили, е къде нняз Бо­

рис е приел Климент и Наум след прогонването им от Моравия, нъде 
се е намирала българската столица при идването 11 а Климент и Наум в 
България в П.,иска иди в Преслав. д3 смятам, че Борис е приел сла­
вянските просветители в Преслав. Смяната на една сто11:ица е резултат 
от някое го.,ямо с'Ьбитие. Такова събитие виждам 8 хр-истиянизирането 
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на Бъ.,гарня, което е стана.'lо две десетилетия преди идването на Кли­
мент и Наум в Бъ.'lrарня. Борис изгражда Преслав нато хр11стш1нска 
столица, докато в Плиска са останали голя)! брой верни на nрабългар­
сната реп11гня и строй 6олнр11. След като Борис се разправи сурово с 
тях, ще е предпочел по-спокоен център за провежданата nо.,итнна на 

феодализиране, християнизиране и с.'lавянизиране на бъ.,гарската държава. 
Освен това Плнска не е записала следи от писмената култура, нос11телн 
на която са бн.'l и Методиевнте ученици, докато Преслав съхранява 
останки от глаголнческата 11 най-ранната българска кирнлска писменост. 

V. К,111МЕНТ СЪЗДАТfJl НА КУЛТУРНО СРIЩНЩЕ 

il КНИЖОВНА ШКОЛА В БЪЛГАРИЯ 

В научната nроблемат11ка около .'lичността и деА1юстта на К.,11мент 
немаловажно място заема въпросът: защо Климент, след като иде в 
Българин, 1 1е остава да работи в неАната столица Преслав, а се отправя 
за Охр11дския край, за да основе там Охр11дското култур,ю средище? 
В решението на тоя въпрос взеха участие прочутият хърватски слав11ст 

Ватрослав Ягич, известният чешки славист В. Вондрак, 110знат11ят изсле­
довател на Кл иментовото дедо Н. Л. Туннцюt, наш11ят историк проф. 
В. Н. Златарски и др. Бяха изказа.ни ра~лични мнения: К.шмснт, 11е11а­
мнра1lкн подходяща обстаноuна в Преслав, отива да нзграАи своето жиз­
нено де.10 в родния си край, коiiто неотдавна е влязъл в Бъ.1rарня. Бо­
рис решава да създ.ал,е с.,авянснн ку.11турен център някъде извън своята 

сто.1ица, за да не предизвика гръцното духовенство. коtто би могло .11.а 
попречи на доброто на-~ннанне, накто и да не пробуди негодувание у 
бъ.,гарскнте бо.,ярн, конто не спод.е.,я.,н неговата славянсна по.,нтина.. 

Привържениците на езичеството в бъ.1гарската сто.,нца бн.,11 още сн.,нн. 
11 т. n. В ново време някои чу;t.;J.н автори, изnо:~зувайкн е.,ементн от 
разискванията. на наши и чужди слависти в 11зследваната об.,аст, правят 
опит да 11зградят теория, че К.,нмент си постави.'! за задача да създаде 
Охридската шнма със своА об.,нк и свои це.,и, за да я противопостави 
на П~с.1авската. 

Грижливото изучаване на фактите води до категоричното решение 
на поставен11я въпрос. Трябва да се вземе под внимание, че Кпнме11т не 
иде в Бъ.'lrарнн сам, а със своя виден .брат• (може би д)'ХQf1ен .брат•, 
но може би и роден .бр..1т~) Наум. В Бъ.,гария двамата ученици и сnо­
движ,1нци на Кири.1 и МетоАиИ се озовават, когато българският княз 
Борис предприема едно огромно и ново по свои характер култур1ю стро-

11те.,ство. к.,имент и I lаум застават редом с 11cro. Преце11иоаiiю1 възмож­
ностите, които се отнр11ват пре.а; него с идването на доамата просвете11н 

и опитни мъже, Борис Nоже би веднага, може би постепенно - ст11rа 
до мнсъ.'lта да с1r,3даде два крrтурнн центъра в държавата с11: ед1111 в 

Пrеслав и едни в Охр11д.. ТоА задържа Наум в Прес.,ав нато глава на 
Преславското ну.,турно и книжовно средище, а Климент, коАто предпо­
чел ,.11.а отк.1е в ро:s,нни си кpaii, натоварва със задачата да организира 
Охрн.!СКОТО H)'.IIT)'ptto ("рrДНще. 

В какви ) C.IIOMlf, в каква историческа среда става въэхожно и nро­
u1>фтJ1ва де.,ото на Кл11wент? 
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Без обществените условия и преди всичко беэ държавен живот на 
r:tа,ншското население на Балканския полуостров, какъвто по това време 
ра.~в~~ва саУО Бъ..'lгария, Охрндската wко.>1а би била неми__слима. Тя е дело 
на nою~тическа мъдрост и да.,новндност. Грижите на Борис эа нейното 
с·м,1аване II пре)'Сnяване са явни от щедростта, която той проявява към 
к.,и1о1ент. Назначавайки го за учител в Охридския край, той нарежда жн­
те.,11rе на о6.1астта да го приемат почтително и да му дадат всичко, 

което му е би.,о нужно эа неговия живот и дейност. 1 lодарява му тр11 
къщи и места эа почивка в Охрид, Дево.'1 и Главиница . .Урежда админи­
стративно об.11астта, в която се настанява Климе1п. Дава му средства да 
построи манастир със същите задачи, каквито има.'! манастирът, в който 
611.1 настанен Наум в Прес.'lаВ. Охридският ма11астир бил наречен със 
същото име, с което бил наречен и Преславскинт - ~Св. Паителеймон•. 
Очев11дна е връзката между дейността в Преслав и дейността в Охрид. 

В Охридския край К.,имент изпълнява п.'lановете на Борис и Симеон, 
т. е. посвещ,ша своите усилия, за да развива и укрепва българската дър­
ж,:ша. Доволен от неговата дейност, Симеон го наз11ач.1ва эа пръв епископ 
.от б мгарскн род•. По-късно откаэва да приеме оставката му като ели­
скол. Според житиеписеца, когато Климент поднесъл оставката си лоради 
на11редна.,а нъзрэст, .царят останал ужасен от това неочакЕ1ано искане•, 
,.защото онова, което не се желае, ужасява, когато се чуе неочаквано•. 

Toli ка::~а., на к.,имент при срещата си с него: ,.Защо говориш така,отче? 
Kai.: бих гле.:~.а., ;i,pyrиro на този престол, докато ти си още жив? Как 
бих: .,11ш11.1 царството си от твоите архиерейски бла1·ословии? За мен 
откаJВзнето ти от еписколсюш престол е злокобно предсказание за сва­
.,11нето ми от царския престол.• Изобщо Климентовата просветна, чер­
ковна, ~.:ннжовна и стронте.,на дейност е засв11детелствува11а ярко от па­

щтющите като част от общобъ:1гарското дело на епохата. 

\"1. СРЕДНЩА НА К.1ИМЕНТОВАТА ДЕАНОСТ В БЪШАРИЯ 

Знач11те.,на .~итература възникна и продължава да възниква по въп· 
роса, к1,де точно се на,1ирала областта и кон са 6111111 средищата на деА• 
ността на К.,нмент като учител и по-късно като епископ „на български 
език•. В решението на тоя въпрос взеха участие Грнгоровнч, Шафарик, 
Яr·нч, Дрннов, Ба.,асчев, Туннцки, Златарски, Снегаров и др. Според жн­
т~еn1н:е11а Ьорис отдели., областта Кутмичев11ца за учителска област на 
Климент от ед11а по-го.,яма област - Котокий. И двете названия - Кут• 
мицtnица и Котокий -- 11е са познати по други източници, а в по-късно 
време, както II днес, не съществуват нито области, 11ито селища, конто 
да ГII носят. Къде са били, какво са представяли? Науката строи хипо­
тези, ~.:01по са неин преден завоевателен отред. Котокнй нэглежда е била 
nрабългарс!'а административна единица, защото 11 ачело на нея до идва­
нето на l\.111ме11т е стоя., прабългарски боляр11 н Курт. Кутмичевица е 
СJJавянс:ко название; наче.10 на об.,астта е застанал болярин с христи-
1нс1ю H!oie Д~мета, вероятно с11авянин, защото Борис го изпраща в Маке­
до~ш11 ::~асдно с ьс с.1авян11на К.111мент за изграждане на славянска черква 
и i.ynт)pa. Обособяването на тая област е бн.,о наложено от задачата 
11.а IJ()r,нc да с.,авянизира бъ.'lrарската държава. Областта Кутмнчевнца е 
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бн.'lа твърде обширна. Не е моrла да не бъде твърде обширна, защото 
К,шмент раэлределя в нея своите 3500 учен11ц11 no 300 души в еnархии, 
т. е. Кутмичев,ща е обхващала I0-12 епархи и . Самите епархии не са 
,юr.'lИ да бъдат ма.'lюt, щоw като всяка от тях е nоnучи.>1а по 300 души 
свещеници, дянон11 и учители. Ако Кутинчевица е била една твърде об­
ширна област, очеши.но областта Котокшi, о, ,,оято тя е била отделена, 
е обхваща.'lа една значите.,на територия от бъпгарсната държава. Ве­
роятно е обхващала цяла Юrозаnадна Бъ.'lгарня пространството от 
Рн.,а II Осоrово до Солун, Тесалия II Адриатнчесното nр11брежне, т. е. 
цяла Македония н част от Албания. Областта Кутм11 чевиuа е обхваща­
ла Югозападна Македония с част от днешна Албания, като е навли­
зала и в пределите на днешна Северна Гър1~ия. 

Успор.;:дно с учите.'lската об.'lаст на Климент се издирва II неговата 
епископска об.'lаст. Нейното установяване буд11 по-го.'lеми спорове. Кл11-
иент би.'1 назначен за епископ както съо6ща1ш ж1: rиелнсеu,,т на 
Дре~1бнца или Ветща, оттун титулуването му еп11ск• .1 Величкн. Съвре­
ме1нюто 1шуч11O д11рене се орисвтнра към нови селищ.~ в Македо11нн като 
так11ва, които се включвали в Ктtментовата епископска област. Няно11 
11ред.'lожих и аз. Н о трябва да кажем, че еnиснолсната област 1ш Кли­
мент не можем да очертаем точ но, във всеки случаА тя с бн.'НI твърде 
обwирна. На север ще е стнrна.,а до Дебърско н горното течение на 
река Ве.,11на. lia нэток ще е вн.,ючва.,а Ресенсно н Преспанско. l la изтон 
ще е обхваща.,а още Ьитолско и Прилепено. Навярно е достигала и до 
Струмица, стария Тивериопn.,, важен център в Македония през Среднове­
ковието. Може би е стн га.,а чак до Вардар по nосона на Велес. 

В преде.,ите яа така очертаната об11аст са се намирали двете еnи­
сноnскн седа.,нща на Климент, конто също не можем да лонаднз11раме 
със сигурност: по-малкото - Дрембица н по-го.,ямото - Ве.'lица. Тези 
названия моrат да се отъждествяват с няко.,ко подобно эвучащн в посо­
чената об.,аст; Дрембица с Дебърца и.,н с нреnостта Дебрица пр11 днеш ­
ното се.1O Дебреще и,ш Дебраще, на северозапад от Прилеп. Велиuа 
можем да търс11м в басейна на река Ве,,ека, в Битоля - rрад, заес\fащ 
важно място о Манедония, 11 коАто рано е 61111 изграден голям славя н ски 
ма11аст11р, дал на стария rрад Херак.'lеа Линкестис новото слnвннско на­
звание (от „обител•, турците наричат града Манастир). в Струм11шко, 
където се намират старинни манастири и черкви, между ноито 11 извест­

ният в Среднове..:ов11ето Ве.,юшни '"'анастар с черква, по-малко вероятно 
и във Велес. 

Няма да cncipя тун с авторите на по-други становища. Не мога обаче 
да не обър11а н11нмание на едно мнение, което , 11зназано някога от Е. Го­
лубш1ск11, В. 11. З.,атарски II др., ож11внва в няно1t нови трудове (11а 
И. С.1. Киселкон, в тазгодиш1юто юби.,ейно издание „С.ветн !(л11меит Ох­
ридсн11, 916 1%б-, наnра11е1ю в С..:опие). Имам лред вид четенето „Бе­
лица· Rwecтo „Ве.11ща• на названието на Клнментовата епископска ре.1и­
денция, OTk'ЪJl.t'TO и на:ювuван~:то на К.,имент еnнсноп .Беличкн• вместо 
.&-.1ичк11~. 1 ръцкото наn11сао11е (Житието е 11нсано на гръцки е3нк) по­
мюлява нанст1111а едно такова четеме. 1 !аА-стари славчнски паметници обаче 
нар11чат К.1юо1ент .ве.,11чкн• (&.,ичьскъ): К.1нме1повото СлоRо за Йоан 
Кръстнтел носи наслова .Сло1, lll~IMIIO to~1111ov KfHTIIT€,\II) CTKO,'IIO KA II• 
uшт,uъ 1r111Ct-:•11•u~ &,м1·1ы1,;uuь. •; Лсемановнят ка.'lt:ндар отбе.,яэва .Сид..-
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та.а.го (Rh\Ttп~л1, oтtla. t1 a.w,ro Клнмнm\ ~пt~о,ол" к~л11·1ыкъ..го"; и др. Явно 
е, че названието .Белица", .Белички" трябва да отпадне. 

Където и да се е намира.,а епископската му област, главната си 
дейност като епископ и особено като книжовник и черковен строитед 
КJJнмент е разви.'1 в Охрид. За това свидетедствува особено Краткото му 
житие: Повече прекарваше в илирийския град Лихнидон, метрополия на 
околнит; граз,ове, който сега се нарич:1 на мизийскн ези1, Охрид." 

VII. КЛИМЕНТ ПЕДАГОГ 

Фактоrрафското изследване, определяйки педагогическата дейност на 
Кт1мент, не излиза обикновено от малкото факти, съобщени за тая дей­
ност от житиеписеца. За да се 1шди обаче це.~ият ръст на Климент 
като строител на бъ.1rарското и славянско училище и като педагог, 
трябва тези фяктн да се поставят върху широка историческа основа, да 

се изтълкуват задълбочено, да се разкрие цл.~ото значение на всеки 

от тях. 

Най-напред трябва да се обърне повече внимание на монументал­
ността 11:1 К.~иментовото учи.,шце. Климент създава не обикновено учи­
.,ище, а ця,1 университет. А него получават образование 3500 младежи, 
които стават дякони, свещtн1щи и учители. F.два ли другаде някъде в 
Европа и света през IX в. са се обучавали такъв голям брой студенти и 
ученици, какънто е обучавал Климею. 

Някои изс.~едователи се съмняват в действителността на числото 
3500, виждат в него съчетание от „сакрални" числа - 3 и 5. Не можем 
обаче да се съмняваме в големия брой на обучените от Климент ученюtи. Та 
К.,имент е виждал в своята учителска дейност най-важна своя задача. 
При това в Житието се казва, че своите ученици той разпределил по 300 
души в епархия. Очевидно броят на обучените ученици е бил действи­
телно rо.~ям. 

По-нататък трябва да обърнем по-сериозно внимание на характера 
на Климентовото учебно заведение. Което от.~ичава Климеитовото учебно 
заведение от други подобни учебни заведения на Средновековието, това 
е вародност11ият му характер: за пръв път в Европа се създава такова 

rо.,ямо училище на един от езиците на новите европейски наооди, учи­

лище, в което са се изучава.,11 писмото и кни1·ата на роден език. Нека 

припомним, че дори в XVII в. Ян Каменски все още трябва да се бори 
за народния език в училището. 

Има какво да се каже и за преподавателските методи на Климент 
Житиеписецът разказва, че най-добрите между учениците си Климент 
nрнб.~ижава до себе си, за да ги наnравн свои помощници. Изглежда той 
е въвел някаква своеобразна ади.,одидактическа метода, каквато в епо· 
хата на нашето Възраждане препоръчва Петър Берон. Иначе 11е бихме 
могли да обяс1шм как е могъл сам да обучи такъв голям брой ученици. 
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VIJI. КЛИМЕНТ ЧЕРКОВЕН СТРШ1ТРJI 

Дейността на Климент като черновен строител също трябва да ло• 
лучи своите монументални очертания. В същност тепърва в Бълr.~рня 
в·ьэни1сва и се налага нато rослодствуваща славяt~ската черква. Във Ве­
лина Моравия тя не успява да се задържи. Заслугите на Климент нато 
черновен строите.'! са безспорни; славянсната черква, която остава жива 
във вековете, е в голяма стелен и негово дело. Toii е от тези дейци, 

ноито И дават нейния славянски 06.,ик, разгръщат в нея и око,,о нея 
славянската служба 11 славянсния духовен живот. Симеон, който е видял 
в негово лице осъществите.,я на един велик п.,ан, n.,ан за всестранното 

изграждане на бълrарсната държава, не е искал да го освободи от епи­
скопския му престол дори до смъртта му. 

Климент е би.'! строител на чернви и манастир11 11 в буквалния сми­
съл 11а думата. Изграждането на черкви и манаспtри в България тепърва 
е започвало. Житиеписецът съобщава, че Климент построил манастир и 
черквн в Охрид, t!O той ще е строил такива II по други места на своята 
епископска област. Климентовнят манастир в Охр1tд става център на кул­
турна дейност. Житиеписецът дава няко11 сведения за черквите, които 
Климент построи.,. Те не били големи - бнлн по-малки от съборната 
охридска чернва, която съществува.~а по времето на житиеписеца, но 

бнлн ~nо-нрасиви от нея със своята кръг.,а, сферична форма"'. Интересно 
би бн.10 да се сравнят Кпнме11товнте черкви с откритите неотдавна черкв11 
във Ве.,ина Моравия от вrемето на архнеписнопствув::~нето на Методий. 
Много от тях имат танава .кръгла, сферична форма•. 

JX. ПРОБJIЕМИ НА КНИЖОВНОТО ДЕ.110 НА КЛИМЕНТ 

Образът на писателя Климент Охридски все още остава ненапълно 
очертан. Климентовото книжовно де:ю не е събрано, не е издадено в по• 
ПЪ.'IНО научно издание. Няма единство по въпроса, канf!О вк.1ючва това 

де.~о, няма пълен списък на К.11tментовите ~слова". Клнментовото литера­
турно наследство не е оценено нито от .,итерат} рно-нсторнчесна r.1една 

точка, нито от 11дейно-естетическа. Иэс.1едването на това нас.,едство, 
което бе заnочна.~о в пос.,едните десет11летия на първото хилядолетие от 
не1·овата смърт, не бе продължено в първите десетилетия на второто 
хилядолетие. Може би по-значителен 11мпу.1с за нзс.,едоватепсна работа 
около това наследство ще даде чествуваната тая година 105П-годнш,шна 
от неговата смърт. К.,име11т заслужава напъ.,но eдtta тr~кава нзследова­
те.,сна работа. 

Съществен момент в изучаването на депото на Климент е устано­
вяването на неговите оригина.1ни произведения. Направеното досега в тая 
област е недостатъчно. к.,нментовнте ~слова" очакват изследователи, 
нанвито няноrа бяха В. М. ,Ундо.'lскн, П. А. Лавров, Н. Яrнч, В. Вондрак, 
Л. Стоянов11ч, А. И. Соболевскн, Г. Ба.1асчев. Такива нзс.1едователи в ново 
време се срещат рядко. А са нужни, за да потърсят Кл11ментов11 тенстове 
в н1111rохранн.1ищата, да ги съберат и издадат. 

Говорим .,и за писателя Климент Охрндсни, 11маме пред вид лреди 
всичко основопопож,шка. Заедно с Кир11.1 и Метод111i Климент е създател 
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на българската и славянска книга. Пред нас стон въпросът: кога Кли­
мент се е включил в писането на славянски книги? 

Климентовият творчески път в областта на литературата трябва да 
бъде поделен в два периода: великоморавски и български. Научното 
дирене е хвърлн.110 по-ма.жо светлина върху първия период. Някога Вон­
драк се опита твърде много да разшири кръга на l(лиментQвата кни­
жовна дейност . .Между другото за Климентови той посочи текстове в 
Синайсния требник и Клоцовия сборник. И досега много изследователи 
привеждат мнението на Вондрак, без да го подложат на критика. Еди­
ният от текстовете на тия сборници, приписван от Вондрак на Климент, 
принадлежи според мене на Методий. Това е проповед в християнска 
законност, която се съгласува с грижите и усилията на Методий да я 
въведе н съхрани, поради което превежда Номоканона (~сиреч Законо­
прави1юто•). За К.11иментов обаче трябва да смятаме единия от Фрай­
зинrенските откъси - втория. Той съвпада с Климентово „слово", наме­
рено от В. М. Ундолски. Спорът за отношението между двата памет­

ника, за обясиенне на различията в тях, струва ми се, може да бъде ре­
шен. Климент е създа.~ първообраза на Фрайз~шrенск11я откъс във Велика 
Моравия. Дошъл в БЪJI~-ария, той не е разпола1·ал вече със своя текст. 
Книгите, които е притежавал в Моравия, са би.11и унищоже1ш от враговете 
на славянската писменост, в България не е могы, да пренесе своите 
нниг11. И пишейки в Dългария своето „с.'lово•, той е възпроизвел свободно 
мис.11ите, изложени в текста, дал живот на Фраilзингенския откъс. Не­
съмнено К11имент е можел да възпроизведе доста точно тези мисли, за­
щото многократно е 11роизнасял в Моравия създадения там текст, който 
е представя.~ .слово~ за покаяние и изповед. 

Сега, ногато разпот1гаме с едно сигурно произведение на Климент 
от ве.r~икоморавския период, по-смело можем да пристъпим към устано­

вяване на неговия дял от великоморавсната книжовна дейност изобщо. 
Тоя дя.~ не ще е би.11 малък. Като най- виден представител на Моравската 
книжовна школа Климент участвува в написването на ред книги - слу­
жебници, сборници с проповеди и жития. 

Най-крупни ори~-иналн11 нн11жов11и произведения 11а Великоморавската 
школа са двете Пространи11 жития на Кирил и Методий, т. нар. Ланон­
ски легенди. Мисля, научното дирене направи значителна стъпка напред 
в разкриването на тяхното временаnисване. Кири.11овото житие е било 
написано още доната Методий е бил жив. Установяването на това поло• 
жение с аргументи II документи е важно завоевание на нашата науна. 
Кой обаче е авторът или нон са авторите 11 а житията _ по тоя въпрос 
миенията са разделени. Трябва да кажем обаче, че дирейки техния автор 
н.1111 техните автори между учениците на Кирил и Методий, в съгласие 
с вестите в тех1щя тенст, не можем да не спрем в~tимшшето си преди 
всичко върху Климент. Той е бил един от най-дейиИте книжовници иа 
Кирило-Методиевата школа и когато представителите на 1 ая шнола пред­
приемат осъществяването на еди11 важен замисъл _ да възсъздадат 
образите на своите вет,ни учители, за да утвърдят тяхното дело, той 
11е е могъ:1 да остане настра~а. Освен това, както вече изтъкнахме, в 
Житието му се казв;J, че тон следвал солунсните братя от млада въз• 
раст, от което може да се зан.,ючи, че той най-добре е познавал живота 
и дейността им. По-11ататън Клш,е1п е написал похвални слова на со.11ун-
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ските братя (известно на всички е неговото Похва.'IНО слово на Кирил) , 
а се знае, че онези, които nосвещавзт някому житня, написват му и по• 

хвал1ш С.'IОва за произнасяне в черквите. Най-сетне сравнителният анализ 

11а стила на Житията и 11а f(т1ментовите „слова• води до разкриване 
на общности. 

Аргументите за Климентовото авторство действително са повече и 
притежават доказателна си.,а, но могат да бъдат nриведе11и и nротиво• 

аргументи, конто не ни дават правото да бъдем напъ.'lно увере1ш в това 
авторство. Така докато много от К.'11Jментовите съчинения носят автор• 
ското име на Климент, ни един препис на Житията не е означен с това 
име. В Пространното Кю1мснтово житие, където се изброяват доста по• 
дробно Климентовите книжовни трудове, не се говори изрнчно, че Климент 
е наnиса.'1 жития на своите учители. 

Произведенията 11а Клнмент от българския пер1t0д 11а неговата дей• 
ност също си имат своята проблематика . Преди всичко трябва да бъде 
разширен нръrът на мдейст1штелно• Клнментовите „слова•, като за сметна 
на тоя нръг бъде намале11 нръг1,т на предполагаемите. При изброяването 
на Климентовите .с.юва• се довущат волности, понякога не може да се 
каже откъде са взети nривеж,1.а1111те нас.,ови 11 паметници. Несъмнено 
Климентовн са .словата•: .Заnоведания за празню~1tте: поучение за на• 
рода в деt1 на апостол, мъчен:~к или светител•; . Поучение в памет на 
апостол или мъченик•; .Поучение на Възкресение": ~Поучение на Пре• 
ображение госnоДне; ,.Слово на Връб11ица• ; .Слово за св. Тройца• ; . По• 
хвала на Лазар"; .Похва.111О слово в памет на пророк Захари за рожде• 
ството на fioaн Кръстите.'!•; ,.Похвала на Кир11л Фи.'!ософ•; ,.Похвално 
слово за Иоан Кръстин.1"; ,.Похвала на Успение Богородично"; .По· 
хвала на Димитър Со.'!у11ски•; ,,Похвала на арХ11стратезите М11хаил 11 
Гаврил"; ,.Похвала на К.'!имент Рнмски"; ,.Похвала на сн. 40 мъченици•. 
С по•голимо или по•малко основание могат да бъдат приписани 11.'Ш се 
приписват на Климент следните „с.,ова": ,.Сиво на Рождество Христова•; 
.Слово на Богоявление; ,.С.,ово на Кръстовден•; ,.С.,ово на Сретение 
rосподне"; .Похва.,а на кръста"; ,,Гlоученне на Б.,аrовещение-; .Поуче• 
ние на Връбница"; .С.,ово на Велики четвъртък"; ,.Слово на Великден•; 
.Поучение на Възнесение; .Слово на Петдесетница"; .Поучение на За• 
чатието Богороднчно•; ,.Поучение на Успение Богородично•; ,.Поучение 
в месопустната неделя"; .llоучен11е за поста"; ,.Поучение в сирната не• 
де.,.я•; ,,Поучение пред Просиещение-; ,.Похвала на пrорон И.,ия•; .По• 
хвам. на архиерей Ириней•: 11 Похва.11а на аnосто.11 Пане.'!"; ,.Похвално 
слово за Козма и Дамю1"; ,.ПохRално слово .}Ja апостолите Петър и „Па• 
вед•; ,,Похвално слово 11а Рождеството на Иоан Кръстител•; .Похвала 
на тримата отроци вън Вавилон•; .Слово за биб.,ейскнте праотци•; ,.По• 
хвала на св. Никола•; ,.Слово за божията твар, за смъртната кончина 11 

за покаянието"; ,.Поучение към епископите и 11оповете•; ,.С11ово за ду• 
ховната no.'tзa"; ,.Поуче11ие за м11таря и фарисея•; ,.Поучение за б.,удння 
син• 11 др. 

Старите паметници сочат К.1иJ.1ент II като поет. l lздирването на пое• 
т11ческото де.10 на Климент е още в своето нача.10. Имаме данни да 
смятаме, че бъшарската поезия се ражда заедно с българската ,111тера• 
тура. Известно е, че първите български и славянски книги възникват 
като необходиыа основа, върху която се изгражда б'Ь.'lrарската и славя11-
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сна чернва. Тъй като много от тенстовете на тия книги са се пеели, а 

техните първообрази са били в мерена реч, създателите на българската 
и славянска книга е трябвало да бъдат поети, за да зазвучи и в славян. 
ските чернви стройно н възвишено богослужение, каквото е звучало в 
гръцките и римските черкви. 

Гlоетичесните снлонности и поетическият талант на Климент са из· 
явени ярко в неговите "nохва.11ни слова•. В тях речта се лее все по-вдъх· 
новена, тя престава да бъде проповед, превръща се в поезия. Речта за­
звучава ритмично, разделя се в стихове, в завършеците на стиховете се 

появяват рими, "похвалното слово" се превръща в стихово изградена 

творба. 
Кд11ментови "песнопения•, за каквито товари житиеписецът, досега 

не са отнритн. Смятам, че тоя вид .песнопения~ Климент е вмъквал в 
своите похвали (обикновено в края им) или че житиеписецът има пред 
вид стихово изrраденнте части от похвалите му, когато упоменава тоя 

вид негова книжовна дейност. 
Установяването на К.1111ментовите произведения трябва да бъде при• 

дружено от основното 11м проучваве. В миналото отсъствуваше литера• 
тур!iО•художествен анализ на ~словата•. В наше време бе положено на• 
чалото на такъв ана.11из, но мноrо "слова• стоят все още непроанализи• 

рани, неопознати. 

Х. СЪЗДАЛ JIH Е КJJl.1MEHT ЕДНО НОВО ПИСМО КЙРИJIИЦА ТА 

Попу.1яр11О е мнението, че !{лимент е създал едно ново слаnянско 
писмо, 11мен1ю т. нар. кирилица, с която замест1.1а азбуката на своя учи• 
те.11 Константин•К11рил, т. 11ар. rла~·олица. Съ.~дал ли е наистина Климент 
едно ново писмо, създал ли е той кирилицата? Хипотезата за създава• 
нето на нири:шцата от Климент принадлежи още на ГI. Й. Шафарин. Ша· 
фар11н основава своята хипотеза върху съобщението на Краткото К.nи• 
ментово житие, според което Климент измислил .други словесни образи, 
по-ясни от тез1t, които знаел премъдрият Кирил•. Мнозинството учени 
не приеха хипотезата на Шафарик. Между тях са вид11ите слависти 
А. Лескин и В. Яrич. Краткото житие като по-нъсен паметник допуща 
много легендарни подвизи на своя герой и исторически 11еточности. Така 
например в пъ.11но противоречие с историчесната истина са съобщенията 

на житиеписеца, според когото Борис II Михаи.11 били баща и син, Кирил -
името Константин съставителят на Житието не знае - действувал само 
в Българин, Методиil бил посвете 1 1 за архиеr1ископ .моравски и бълrар• 
ски" от римсния папа Адриан, Климент би.1 посветен, 11 то едновременно 
с Метод11й, не само за еписноп на Охридската епархия, а и "на ця.11а 
Н.11ирия и на земята, що владееше българският народ\ т. е. на цялата 
бъ.11гарска земя, Климент бил подв.1астен на архиепископ МетодиА, при 
все че последният е бил отдавна покойник, Климент покръстил Борис, 
.а подир него и сина му Михаил, който пръв се провъзгласил за цар 
11а българите-, с молитвите си Климент въ.зкреси,'1 едно дете и пр. 

Канва е доназате.,иата сила 11а разглежданата вест _ че Климент е 
съ.зда.1 110,.ясни начертания на буквите от тези на Кнрил, щом нато тая 
вест се намира сред толнова мно1·0 погрешни известия? Несъмнен о, ни• 
щожна; върху нея не би могло да се гради научната истина. 
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Срещу хипотезата 11а Шафарик говорят много и значителни факти. 
Ако Климент е изнамери.'! нова азбука, защо обширното му житие, 

което дава толкова подробности от 11еrовата ку.пурна дейност, ще отмш1е 
такъв един крупен факт с мълчание? 

Възможно ли е Климент, ученик на Кир1tл и Метод11й, съпътствуващ 
братята от младини, свнкнат1ят с азбуката на славянските първоучители, 
хранещият висока nоч11т към славянските равноапостО.'IИ Климент да е 
изв-ършил замяната на Кири.'lовата азбука с нова азбука? 

Ако Климент е заменил в Македония 1·.1аrо.1нцата с кири.,ицата, то 
как ще обясним факта, че тъкмо в тая област, която е била център на 
Клнментовата дейност, са били писани през Х II XI (а може би и през 
XII) век то.,кова rлаrолическн па't!етници, някои от които - и то най-
важните от ония, които имаме са стигнали и до нас? 

Изглежда житиеписецът е използува.'! лред:ннн~, което е съхранило 
спомен за участие на Климент в създаването на славянската писменост: 
като пръв помощник на Кири.'1 и Методий той е преписвал създадените 
от тях текстове още от техните черновки и може би е предложил някои 
нови начертания на Кириловнте букви. 

XI. ХАРАКТl::РЪТ НА КЛИМЕНТОВАТА ДЕ~НОСТ 

В миналото научното дирене не прояви интерес къ~1 две съществени 
страни на К,шментовата дейност -- към нейната демократична и хума• 
нистична устременост. Житието nаз;1 спомен, че Кдимент е научил насе­
.'Jението на своята област да об.,агородява овощни дървета. Ето инте• 
реения пасаж, където се roвopi1 за тая му деii11ост: ~И понеже по ця.'Iата 
българска страна расл1.,а ДltВИ дървета н .1и11сваха облщ·ородени плодове, 
той И подари и това благо, като пренесе от страната на гърците вся• 
какъв вид облагородени дървета и чрез присаждане на прави плодни ди• 
в11те дървета, за да възпита, мис,1я, и по тон начин човешките души да 

приемат соковете на добротата и да принасят като n.,од на бога изпъл• 
няването на божествената во.'Iя, което единствено той смиташе за храна 
на себе си." Пасажът е разб:1ран раз.111чно - пряко и иносказателно. Аз 
смятам, че излязъл 11звън огрэдата на учи.'lището и черквата, К.'Iимент 
нав.пнза със своята дейност на народен ръководите.'!' и просветите., и в 

стопанската дейност на своите съотечественици. В подкрепа на съобще-
1111ето на Житието за такава дейност из К.,имент говор11 високо разви­
тото и днес овощарство в Охрид, Ресен и другаде в Югозападна Маке­
дония, което несъмнено има стара традиция. 

Изобщо високият му пост не откъсва К.,имент от народа. Той е от 
тези първи дейци, конто са свързани здраво с широките народни слоеве. 

Оттук неговата популярност. От.,ичителна черта на цялата му дейност е 
хуманизмът. За неговия хуманизыа житиеписецът говори 11зрично. Той 
1111ше например: ,. Той (т. е. К.,имент) се стараеше да юмени wис.'lите на 
хората към кротост и човечност. " 

Буржоазната историография от миналото не определи и истинския 
характер на Климентовата дейност - като прогресивна, борческа и ре­
волюц11онна. А тя действително е такава. 
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Новата степен на бъмарския и е.'!авянски културен живот е т ряб­
ва.'lо да се завоюва. Славянската черква, спавянското училище 11 сла­
вянската книга са се раждали в усдовнята на преследва н ия, физически 
страдания и )'Ннжения. К.'lнмент е понася,, всички тях, без те да с.'!омят 
борческ11я му дух, какъвто той е 11ритежавал безус.,овн о в най-голяма 
степен. 811нагн го е въодушевявал.:~ оная увереност в правотата на де­

лото, на което е служел, която е характерна и за не гон11те велики учи­

тетt: увереността, че славяните и изобщо новите 11ароди на Европейския 
н:онт11нент трябва да имат своя писмен ост и нултура, богослужение 11а 
своя език, свои учн.•шща и книжовници. Тая унеревост е увереността на 
револю11нонння деец, който воюва за по-висока форма на живот . Въпреки 
че враговете му, враговете на славянската писменост и ку11тура, и реак• 

цията са разполагали с огромни сили, той не е изпадал в униние, не се 
е плашел 1~и от обвинение в ерет11чество, ни от мъчения, бил е уверен, 
че върши 11стор11ческн необходимо дело. Като сла1тнин той е чу вствувал, 
че стои в предната редица на славянството, което в епохата се е стре• 

мяло да се противопостави на поробителите и асимилаторите, да се обо ­
соби със свой държавен и културен живот. Поради своите убеждения 
н своята реш11те.,ност след смъртта на Методнn застава ведно с Горазд 
начело на борбата с щт,шско-немското духовенство, а в БЪJJгария успява 
д:.1 11згради неизграденото във Ветtка Морав11я де.,о, на което е служел . 

XIJ. ПРОБЛЕМИ НА КЛИМЕНТОВАТА ТРАДИUИЯ 

Дt>пото, на което е сл)·жел Климент, побежда ва. През д'ЬJlrн вековt> 
то служи на народностното и кр,турното рпзвитне на б'ЬJl гарския народ 

и на славянството. Проучването на Клнмt>нтоват.t традиция хвър.1я 
светпнна върху това развитие, разнрива източниците, ноито са nодхран• 

ва,111 резистенцията и растежа на народа ни. 

Разбира се, Клнме11товата деliност не може да се разгмжда като 
деАност с ,юна.,но значение, нато дейност, 11ма11tа значение само за об• 
пастта, в ноято Климент непосредствено е работиn. Охридското културно 
и ннижовно срt>дище изп·мнява б.,естящо он ези задачи, които му поста• 
вят бъ.,rарс...-ите владетели Борис 11 Симеон. Заед110 с Пре сnавското ку.1 • 
турна и книжовно средище то е 11зточннн и основа на З.,атния век в 
11сторията 113 българския народ. То прави неопе1щм sn o г в създаоа11ето 
11а средновековната българсна и смвянска култура II литература, то дава 
r1ринос във формнрането на бълrарсната народност, в нейното опазване 
и процъфтяване. 

Охрндсната културна и ннижовна традиция пу.1сира и по-късно като 
ед11а от най-жнзненнтt> артерии в орrаниз~а ш1 българския н арод, в не­
говата нстор11чесна с1,дба. Ред официални писмен11 nа"етннци говорят, че 
тя служи в държавното стртпе.,ство н укрt>nването на бъ.1гарсната 

държава, тъn както Преславсната ку,1турна и книжо 1:1на традиция се вграж­
да в основите на бълrарсния държавен и 11арод11осте11 живот. Българ· 
ската и славянсна писменост се пазят, за да заговорят на бъ.,гарсю1 език, 

когато е нужно, да възвестят събития, важни за бъ.,гарсния народ, да 
отстоят бъ.,rарсната народност. 
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Ще се задоволя само с един пример. Не много отдавна бе открит 
старинен t<аменен надпис, поставен от последния цар на първата бъл-
1·арска държава - Йоан Владислав, от царския род на Самуил. Тоя цар, 
макар и да е заел българския престол незаконно (след като убива t<O· 
варно своя братовчед Гаврил Радомир, син на Самуил), отстоява храбро 
българската държава срещу византийските агресори. От надписа прозву­
чава гордостта на създателя му, че е български цар (в текста: "С3..f.lО­

дfЪЖъцемь GдЪГЬ.fМКОМЬ "), че е от български род (,,БдЪГЬ.fШIЬ fОДОМЬ ") 

и че с възобновяването на t<репостта отстоява живота на българите 
(,,ж11.знь Бдъ1·ь.rомь "). Надписът не е откъснат от общата българска кул­
турно-строителна традиция. Известно е, че още прабългарските владетели 
са поставяли каменни надписи, за да ознаменуват важни събития или да 
отбележат принос в културно-строителната област. К11Яз Борис поставя 
наменен надпис в Македония, за да извести покръстването на българския 
народ. Имам пред вид надписа от 866 r., намерен в с. Балши и др. Бъл­
гарското чувство на Йоан Владислав е засилено поращt усилията на тоя 
последен цар на първата българска държава да запази българската земя 
и българския народ от византийското робство. 

Остана.~1а жива през вековете, Охридската t<ултурна и книжовна тра­
диция влива струя в Българското Възраждане. 

Делото, на което е служел Кли:-.1ент, е живо и днес. Второ хилядо• 
летие вече българският народ и славянспюто го използуват, градят върху 
оставената от дълбоt<ата старина традиция, развиват по-нататък просве­
тата и културата, осъществяват принципите на народностната и човешt<а 

правда, на прогреса, на хуманността. 
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СЪЧИНЕНИЯТА НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 
И ТЯХНАТА СЪДБА 

llpoф. БОНЮ СТ. АНГI::ЛОВ 

Безспорна исти1ш е, че бележитият старобълrарсни 11исr1тел Климент 
Охрндснн е автор на м11ого съчи11е11ия. Хубава харантер11ст11на на м1ю1·0• 
странните му кннжоnнн занимания намираме в неговото Простр::111110 ж11-
тне, написано от охридсння архиепископ Теофилакт. Понеже тоя въпрос 
бе добре засегнат II изяснен в док.,ада на проф. [l. Дннеков, аз ще при­
стъпя направо към два други въпроса, свързани с кннжо1шо1·0 дt-.10 11а 

Климент Охридски, а именно: 
1. Проникване на к.,нментовите 11ронзведе1шя в старосл.н,янската юш­

жовна традиция и 

2. Въпросът за събиране н из.а,аване на неговите съч1шt:ню,. 

Книжовното депо на Климент Охридски нав.,иза широко в старос.,а­
вн1:1ските литератури - бъ.1rарс:ка, руска, сръбска, както и в румънската 
книжовна традиции. Едни или други преписи 11а негови творби се намиrат 
в ръкописи, възн11кна,11и в наА-отдалечени предели, обитаван11 от с.,авн11н 
от Северния Ледовити океан до Атон и СинаАския полуостроо на юг, m 
Уралските n.,анини до Адриатическо море 11а запад. Ще ги на~,нрите почти 
във всички nо-rо.,еми книгохра11илища в цям Европа. Запознава11ето с 
многоброАиите печатни описи на старос.,аоянскн ръкоn11с11, ка~.."ТО н непо­

средствената работа със самите също така м11оrоl"iройю1 ръко1шс11и сб11рки 
убедително показва, че Климент Охридски е измежду твн т1JОрцн на ста• 
робълrарската и изобщо на южнославянската л11тератур;1, които са rioлy• 
чнли 11зв·ы1редно rо.,я~о разпространение в с,,авянсюtя r~равос.,авен свит, 

каквито са напр11111ер Иоан F:кзарх, Черноризец Храбър, Патриарх Евт11миn, 
ГриrориА Uамб.,ак. Ако трябва да се внесе известно уточнение в случая, 
би могло дор11 определено да се каже, че К.,имснт е эастъt1t11 пред всички 
горепосочени писатели, включ11тедно и пред ГриrориА Цаиблак, го.,яма 
част от книжовната дейност на кnrото пряко е предназначена за руската 
обществена и културно-църковна действителност. При това тук се на.,ага 
едно )'Точнениt - такова вnечат.1tн1,е ct .з.обива, като се вэемат под. в11и-
111ание само положително установr:нитt к.,иwtнтови прои:-1ведения. 
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Съчиненията на Климент се срещат в книги с различно предназначе­

ние - чети минен, служебни минен, nролоэи, тържественици, синаксари, 

нзмараrди, златоусти, сборници със смесено съдържание и п р. Важно е 
също, че нерядко в един и същ ръкопис се намират по няколко Климен­
тови с.11ова - две, три, ·четири. Трябва да подчертая, че досега ръкопис 
само с негови творби не ми е иэвестен, каквито например им а с произве­

дения на Григорий Цамблак. Изказаната през 1905 r. мисъл от сръбския 
учен Люба Стоянович, че ръкопис №• 450 на Бялградската народна библио­
тена (от XVI в.) е изцяло съставен от Климент Охридски, не е правдо­
подобна. Стоянович пише: ~В этой сравнительно не большой руколиси 
помещено не менее ста поучений, елов, синаксарей и житий. Все они 
лисани языком лростым и ясным как все сочинения Климента ... Но мне 
кажется, что весь этот сборник вышел из его рук. Если все не его сочи­
нения, то может быть что они его леределки, извлечения и пересназы 
чужнх елов, что это все, так сказать, его редакция. Насколько это пред­
положение верно, ~южно будет судить, кога он напечатается целиком . "t 

В старославянската книжовна традиция част от съчиненияrа на Климент 
се разпространяват с неговото име, поставяно в заглавието на съответното 

слово, а при други творби името му е пропуснато. При отбелязване на 
името му като автор се наблюдават различия: Кhrtмшть.. .пнскопь.. ,мс·sнь­

tкt., св,;,..тдrо Км1м~11тд, Кл1tмштд .пнскопь.. с,лнчьскдrо, ~nttcкonд КлнмштА, 

COTCOfHIO KhltMНITOMЪ, Khtlt,ЩП'Ъ ПдПд fНМСКЫ. 

Старославянската книжовна трающия показва още едно важно на­
блюдение, пряко свързано с книж9вната дейност на Кл. Охридски - ръ• 
кописите твърде често посочват Иоан Златоуст нато автор на няное Кли­
ментово произведение. Нещо повече дори - тази практина с рещаме не 
само в рънописната традиция, но и в старите славянсни печатн и издан ия. 

Сам по себе си този фант е крайно показателен - съответното съчине­
ние е правело силно впечатление на средновековния книжовнин, за ноrото 

най-правдоподобно е то да бъде написано от Йоан Златоуст, широко по­
пулярен и обичан през средните венове. Това безспорно е хубава, манар 
и косвена оценка за висоните достойнства на Климентовите творби. Впрочем 

за такава висока оценна говорят още две неща: 1) авторското обкръже­

ние на Климент в ръкописната традиция и 2) предпочитането на Климен­
тови произведения вместо творби от друг ннижовник ~ проповедник. 

Какво е авторското обкръжение на Климент? В повечето случаи 
съчиненията му се поместват в ръкописите редом с произведения на най­
JiЗТЪннати, авторитетни и обикнати християнски автори - Василий Велики, 
Иоан Златоуст, Jриrорий Богослов, Атанасий Аленсандрийски, Кирил 
Аленсандрийски, Иоан Дамаскин, Патриарх Калист и много други патриарси 
и епископи на източната православна църква. Този факт придоби ва особено 
голямо значение, като се вземе под внимание обстоятелството, че поме• 
стването на Климентови творби през славянското средновековие не е 
спорадично явление, а редовно застъпено, виждаме rи в ръкописи от раз­
лични векове, писани в различни славянски предели. 

Понеже оцелелите славянски ръкописи от Х, XI, XII в. са малко днес, 
нямаме ясна представа за разпространеността на Климент книжовнина през 

l!ЮБ: ~р.~.о~нович, Новые слова К.~нмента Ulовенскаго. Сборник ОРЯС, том LXXX, 
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rова време. Най-ранните познати преписи на негови съчинен11я са от XII - XIJI 
в., през XIV в. броят им чувствително нараства; наn- мноrо са преписите 
от XVI- XVII в., след което намаляват npeзXVIII в., а през XIX в . вече се 
явяват рядко. Познатите вест11 натегорично свидетелствуват, че Кл и мент 
е получил най-голяма популярност в Русия, дето е им::~ло много юшжов­
ницн н 1шижовнн средища, манастири, църкви, нуждаещи се от проповеди 

11 слова. Числото на южнославянскнте преписи е далеч по-ма.'11-:о. Две са 
причините за това : първо, ло-малната територия, обитавана от южните 
славян11, и второ - тежките поражен11я, нанесени от турското робство 
както rю отношение на завареното ку.11турно наследство, така и "ато пречка 

за създаване на нови културни ценности. 

Заслужава да се подчертае обстояте.11ството, че разните К.11иментови 
творби имат раз.'lично разпространение в старославянската книжовна тра• 
диция. С най-малко преписи - само два - днес е познато словото му за 
апостол Тома - еди н в Киев (о ръкописната сб11рка при Централната 
науч на библиотека при Академията 11а науките) и друг в Москоа (в UАДА). 
Най-мtюrо (около двеста) са преп11с11те от голямото и поетич но нап11сано 
.Слово за Михаил и Гаsри ил •. Също така доста популяр11и били словата 
за пророк Илия, за бедния Лазар, Димитър Солунски, Кт1ме нт Рнмск11 , 
пророк Захарни и Йоан Кръстител, Успение Богородич110, Преображение, 
Похвала за Кирил Философ и др. 

Трябва да подчертая - познатите преписи са незначителен (малък) 
процент от реа.11ното проникване на Климент Охридски в старославянските 
литератури. Те съвсем не изразяват действителната популярност на нашия 

писател през средновековието. Твърдо основание за такъв извод ми дава 
обстоятелството, че броят на прегледаните и обработен11 от разни учени 
(предимно руски) старославянскн ръкописи е незна чителен в съпоставк.1. 
със запазените днес по разни книгохранил 11ща ръкопис11 , главно в СССР. 
Там има ръкопис н11 сбирки по хиляда, по две х иляди ръкописа, за част 
от конто няма н ика кви печатн 11 издания, а се работи само по инвентари11 
книги. Този извод намира подкрепа н във факта, че немалко славянски 
ръкописи са проnаднап и , някои от които безспорно са съдържали съчи­
нения на нашия книжовник. 

Важно е и това - някои творби на Климент се срещат в две ре• 
дакции - по.обширна и по-кратка (напр. Слово за Преображение, Успение 
Богородично, Света тро11ца и др.). Задача на науката е да установи дали 
това е направил самият автор или е късна редакторска преработка. По• 
някога - твърде ря,11но - Климент пише две произведения за един и същ 
празник (Uветннца, Йоан Кръстител) и др. 

И още нещо - никои съчинения на Климент Охридск11 биват иапеча• 
тани в стари руски изда 11ия от XVI-XVIII в. (наnр. сповата за Димитър 
Солунски, Миха ил и Гавриил, Преображение и др.). В раии11те южносnа• 
вянски и румънски старопечат н и книги тоА не е застъпен. 

Без да се спирам подробно в-ьрху въпроса, ще посоча само твърде 
интересния факт - творби на Климент оказват силно въздеlkтвие върху 
творчеството на някои старославянски писатели: Кирил Туровски, ГригорнА 
Цаwблак и др. 

При така очертаната картина основателно възниква въпросът - защо 
съчиненията на Климент Охридски са попучили толкова голямо разпро.. 
стра11снне, защо тоА е станал популярен писатеп на славянската книжовна 
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тради~~ия през средните векове? Единствена заслуга тук ииа самият 
Климент, характерът на творбите му е обуславял този голям и неnре. 
къснат интерес към него. Съдържанието на тези творби, хубаво разкрито 
и от неговия биограф, вложената в тях мисловност, предаден а ч рез изящна 

образност, са главна причина эа силното им въздействие върху слушателя 

11 читате.11я. Тук е мястото да се припомнят думите на архиеп ископ 

теофилакт Охридски, който характеризира така широката книжовно-про­

поведническа дейност на нашия писател; .Като знаел грубостта на народа 
и неговата пълна тъпост за разбиране на писанията и като в11жда.~t , че 
много бъ..,гарски свещеници мъчно разбират написаното н а гръцки език, 
с чиито букви били упражнени с.:1мо за четене ... , понеже н а български 
език нямало дор,и похвални слова, ето защо, съзнавайки това, той изна­
мери., средства и прот1ш него и събори.'! стената на незнанието със свое­
то дело. Той съставил прости и ясни слова за всички празни1(и, конто 

не съдържат нищо дълбоко и много мъдро, но конто са понятн и дори 
за най-простия българи~, .. . Чрез тези слова може да се научат тайнствата 
на 11разненствата, ко1по се извършват за Христа и чрез Христа. В чест 
на пречистата Богородица, чиято памят, както знаете, често се 

11разнува през годината, l(лю~ент със словата си усърд1ю написал пох вали 
и разказ11 за ней11ите чудеса. Ти ще намериш, че и КръстнтелЯ1' 
не е оставен непохвале11, но ще научиш дори и за чу де с нит е нам И· 

рання на ~· лавата му. Ще 11америш описани живо т а и п ъту ва­
н11ята на пророцитеиапостолитеичрез по д ви з и те намъ че­

н и ц II те ще се изднrнеш до този, който ги е приел при себе си поради 
тяхната кръв. Обичаш ли н живота на преподобните отци и привърженик 
.~и си на почти безплътен и безкръвен живот? Ше намериш и него 
гриж.~иво предаден на българс"и език от мъщшя Климент. Известно е 
впрочем, че всичко това се пази от трудолюбиви хора. Какво още? Той 
богато снабдил църквата с псалмоподобни песнопе ния, едни от 
конто са съставени за много от свети ите, а други, мол и т в ени и б л а• 
го д арствени, са в чест на всенепорочната бо жия ма йка. 
Изобщо Климент е преда.11 на нас, българите, всичко, кое то с е отн ася 
до църквата и с което се прославя паметта на бога и н а светиите н 
чрез което се трогват душите.• 1 

Само два примера, взети из Похвалата за Кири.11 Философ, започваща 
така ударно: ~Ето, христолюбци, днес възсия пред нас светозарната памет 
на б.,ажения наш отец 1(11рил, новия апостол и учител на всички страни. 
Чрез своето благочестие и красота той възсия за нас като слънце, което 
прогонва бесовската измама.• Друг пасаж: ~Шом дочуеше някъде някоя 
хула за божествения образ, като крилат той прехвръкваше на всички 
страни и с ясни думи разпръскваше всички .11ъжи и научаваше на п рава 
вяра . Той ,1овърши. това, което Павел не бе успял да свърши, прелитаl'lки 
като орел по всичкн страни - от изток на запад, от север на юг. • Тъкмо 
поради то~а книжовниците преписват него в и слова за църковни праз• 
ннци и де11ц11, а не слова за същите празници II дейци написани от други 
п рочути ц1,рковии автори. Изразеното от тях предпочи~ание кы1 Климент 
подсеща за достойнствата на произведенията му откъм съдържание и 
форма; то е израз 11е само на подчертано славянско съзнание, но и обек· 

1 А&. М к ., ~ в, Гръцккте жкткя ка К11кмент Охрнзскк, Софкя, 1966, стр. 133. 
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тивна оценка за качествата на тези творби. Б.'lаrодарение именно на тази 

положителна оценка н на актнвността на славянските юшжовници през 

средновековието са се запазили много произведения на Климент Охридски, 
много повече по броА II по количество на преписи, отнолкото при всеки 
друг наш писател от тази епоха. Той е, така да кажа, един от щастли­

вите в това отношение старобългарски писатели . Разбира се, познатите 
днес вести за Климентови творби съвсем не се покриват с неговото дей­
сп~ително книжовно творчество, плод на няколкодесетилете11 труд. Зна­
чите.'lна част от лроиз11еден~шта му са се включил11 в общия репертоар на 
старослаnянските литераТ)'РII; макар и без името на своя автор, те ИЗ· 
nълнявали предназначението с11. И това е би.'lо rо.,яма награда за книжов­
ника Климент: чрез творческото си дело да ж11вее в паметта на поко­
ленията. 

Друга страница в историята на Климентовнте съчине11ия е проявеният 
към тях научен интерес, и по-специално - мнсъ.'1та за тяхното обнарод· 
ване. Веднага следва да кажа, че този интерес се заражда рано, още с 
първите сериозни прояви на славнстнната като наука през 40-те години 
на миналия век. От нашия писател живо се интересува видният чешки 
славист Павел Шафар11к; тоА пише на прочутия тогава русю! общественик 
и професор Михаил Поrодин за някои свои наблюдения, кореспондира с 
Бодянски, от ноrото получава известни указания и np. 

Още в началото два основни въпроса възннкват пред учените: 1. Кой 
е тозн книжовннк Климент, на когото в старославянските рънопнси се 
приписват съчинения, нога и къде е живял; 2. Кон са и колко са него• 
вите съчи11ения. И почват усилени издирвания в двете насоки. Особено 
важни са в случая постиженията на Шафарнк в неговата ранна книга от 
1847 г.: • Rozkvft slovanske lite.ra1шy v Bulharsku• (.Разцвет на славянската 
.'lнтература в България•). Важна за това, че пръв тоn измежду учените, 
въз основа на познати нему вести, рисува, макар и в твърде общи .чинии, 
книжовния образ на Климент. 

Друг учен от това време, 11мащ голямо значение в по-нататъшното 

развитие на научния интерес към К.'lимент Охридски, е руският учен Вукол 
Михайлович Ундоnскн (1816-1864) изследвач на с.,авянската древност, 
известен библиограф, страстен събирач и ценител на ръкописи. Той пръв 
измежду учените обръща сериозно внимание върху живота и творчеството 
11а Климент Охридски. Докато усилията на Шафарик са насочени npe• 
димно към исторнко-литературн11 издирвания и обобщения, у Ундолски 
забелязваме нещо друrо - подчертан стремеж не само към издирване. 
съчиненията на Климент, но и към тяхното обнародване, за да ста11ат 
всеобщо достояние на учения свят. Саwата тази негова rрнжа вече до­
статъчно добре изразява оценката, ноято тоn имал за ннижовното наслед­
ство на Климент. Въnре.ни проявения интерес на Мих. Поrодин, Бодянски 
и Шафарик къw нашия писател за науката Ундолскн е истинсният 
от к р 11 ват е л на Кл11иент Охр11дски. На него се пада честта пръв да 
открие произведения на пнсателя, да замисли тяхното проучване и издаване. 
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Още през 1840 r., току.що завършил курса на Московската духовна 
академия, работейки със стари славянски ръкописи в Троицко•Серrиевата 
лавра край Москва, той попаднал на пергаментен ръкопис от XII - XIII в. 
В ръкописа намерил три съчинения, насловите на две от конто определят 

К.1ю1ент като автор - Климента епископа словt.ньска. Откритието ПО• 
ражда голяма радост у м."~адия учен, то ro вдъхновява за усилена работа 
със старите ръкописи, блаrодарение на което успял да увеличи броя на 
Климентовите творения [14]. През октомври 1843 г. той представя своето 
юследване ~Кт1мент епископ словенский" в Общество истории и древно• 
стей росснйских, но то не било прочетено. Едва в началото на 1845 r. 
Ундолскн прочел доклада си • 06 открытни и иэдании творений Климента, 
епископа с.1Jnвенскоrо•. Това е п ъ р в II я т в историята и а у че и доклад 

за Климент Охридски, изнесен на специа.1110 заседание на 113· 
у ч на о р r а 1111 за ц и я. Резу.,татът е крайно положителен - дружеството 
решава съчиненннта на Климент да бъдат напечатани, като цнлостната 
подготовка се предоставя на самия Ундолски. За съжаление изнесеният 
от Ундолски доклад бил публикуван едва през 1867 r., няколко години 
след смъртта му (напечатан в ~ Беседы Общества любителей российской 
с.,овесиости•. Выпуск !, Москва, 1867, стр. 31-38). Поради това изказа­
ните от неrо мисли, наблюдения и изнесени матер11а.11и не станали всеобщо 
научно достояние, а били познати само на тесен кръг учени. Такава 
съдба сполетя.,а и богатите му лични архивни материали за Климент, 
ревностно събиrа11и години наред. 

За чест на Ундолски трябва веднага да се каже, че той, макар още 
начеващ изследовател, правилно доловил основните въпроси, свързани с 

издирването на Клнментовото книжовно наследство. Обобщавайки своите 
наб.,юдения, той пише: • Не вдаваясь в доrадк11, вовсе неуместные в деле 
положительном, я перечиспю творения Климента несомненно ему nрнна­
д..,ежащие, выпишу заглавия, начала и конец каждого, укажу где которее 

113 них находится и в списке какоrо времени. • Посочени са следните 

Климентови творби: Заповедания о праздницех, Поучение и памет апостола 
и.,и муче11ика, 1 \оуче11ие на святое възкресение, Похвално слово за Лазар, 
Поучение 11а Преображение rосподне, Похвала на преставление Боrоро• 
дично, Слово похвално за пророк Захарий и Й. Кръстител, Похвала на 
Димитър Солунски, Похва.,но слово на Михаил и Гаврнил, Похва.11а на 
К::имент Рижк11 (стр. 34-·-3-~). 

;\'ндолски добавя: .После этоrо я постоянно следил за свонм Климентом, 
отъискивал лучшие сnиски в разных библиотеках, с.1щчал их прежными и 
вrюбще пр11готовля.1 ~атериалы по сему предмету. При таковых разъиска• 
нияхуда.1осьоткрытъмнеещеодно,едва ли не замечатель11ейшее 

в с ех n р очи х творение Климента .Похвалу св. Кирилу Философу, 
уч;пелю с.1овенсну языку~. В заrлавни сказано, что это похвальное слово 
~сотворено Клименто"!ъ еписномъ• (стр. 36). Ученият имал такова наме­
~ние: ~Псред описаннем рукопнсей творений Климента предложится 
разъиснание о том, давно ли и кому известны были сочинення Климента• 
(стр. 37). 

В развитието на научния интерес към Климент важни са годините 
1843 -· когато ,Ундолсни предлага своя доклад за обсъждане, 1845-коrато 
прочита доклада си за издаване на Климентовите произведения 1846 r. 
когато започв.1 .11.а печата книгата си. Обаче решителна в това ~тношение 

72 

-



- --~-------~r--'"=""""'"""'--===------------

се оказва годи ната 1867, когато е обнародван неговия, доклад „ Об от 
крыгии и издании творений К.~имента епископа словеньскогои. Въздей­
ствието на тази публикация е твърде силно и положително в онзи смисъл, 
на който самият автор се е надявал. Ако по-рано учените се задоволяват 
само с посочване на Климентова творба· в някои ръкописи (Калайдович, 
Строев, Востоков), cera това вече не е достатъчно . 1-lаистина все още 
никой измежду изследователите не замисля по-пълно събиране на тези 

съчинения, но все по-активно се подхваща инициативата за издаване на 

отделни творби tia Климент . Тук наблюдаваме интересен факт - изминали 
са над 20 години (1846-1867), откакто Ундолски предприема печатането 
на Климентови произведения, а нито едно произведение не е публикувано 
с изключение на "Похвално слово за Кирил Философ", напечатано от 
А. Е. Викторов през 1865 г. в прочутия "!{ирил.~ю•Мефодневский сборник", 
излязъл в Москва под редакцията на М. П. Погодин. Тук не вземам под 
внимание и двете пространни жития на Кирил и Методий (често нари­
чани Панонсr<и легенди), които Горски обнародва пре:: 1843 г. в ~Москви­
тянин", nонеже и днес все още в науката се оспорва Климентовото автор­
ство на тези прочути старобългарски творби. 

След като на Ундолски официално била възложена задача да под­
готви съчиненията на Климент за обнародване, той енергично пристъпил 
към нейното реализиране и от месец януари 1846 г. започнал печатането 

на книгата си. Обаче поради особено големите размери на замисленото 
издание и понеже постоянно се откривали нови творби на писателя, 
Ундолски не успял нито да завърши, нито да отпечата труда си. Запазе­
ните печатни и ръкописни материали стават достояние на научния съвет 

едва през 1895 г. под наслов "Климент епископ словенский. Труд В. М. 
Ундольского\ редактирани от големия руски славист П. А . Лавров. 

Трудът на Ундолски, макар и обнародван твърде късно, е първата 

научна книга, в която са събрани на едно място ловечеКлимен ­
тови творби - обнародвани са седем от произведенията вместо предвиж­
даните от самия Ундолски десет. Тази книга изиграва важна роля в 

следващите издирвания върху нашия писател. Нейна заслуга е, че тя 
отново показва голямата фигура на Климент като писател, засилва науч ­
ния интерес към него, в резултат на който все по-осезателно се чувствува 
необходимостта да се съберат и издадат произведенията му. 

През 70-те години на минат1я век започва публикуването на отделни 
Климентови творби в разни издания. И сега най~актнвни са руските учени. 
В своето прочуто ~Описание рукописей 6иблиотекиu Хлудова~ (Москва 
1872 г.) А. Попов напечата похвалното слово за Иоан Кръстител по 
ръкопис от XIV в. Същият автор в своите ~ Библиографические мате­
риалы" (Москва, Чтения ОИДР, 1880, 111) напечата ~Слово за рожде5тво 
Христово", "Чтение за кръщение господне, ~Слово за зачатие на Иоан 
Предтеча". Архимандрит Антоний nрез 1881 г. в ~Православний собесед~ 
ник~ обнародва няколко слова (Успение Богородично, Похвала за Лазар, 
Похвала за Захарий, Похвала за Димитър Солунски). С такава археоrрафско­
издателска работа се занимават също: архим. Леонид (Памятники древней 
nисьменности, LIX, 1885), 11. А. Лавров (няколко статии в Известия ОРЯС 
- IJI, 1898, стр. 1086-1109, 1335-1336; VI, 1901, кн. 3, стр. 236-280 ; 
Xi, 1906, кн. !, стр.441-448); А. И. Соболевски, Изобластидревней 
церковнославянской письменности (Известия ОРЯС, VIII, 1903, ки. 4, стр. 
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59-71; IX, 1904, кн. 2, стр. 1-13; Х, 1905, кн. 2, стр. 130-139; XI, 
1906, кн. 1, стр . 44-22, ки. 2, стр. 144- 154, кн. 4; стр. 129-143); Н. 
Туни u ки й, Слово о троиuе, о твари и о суде Климента С.Ловенско­
го (Известия ОРЯС, IX, ]904,кн.3, стр. 201-232); Е. В. Петухов, Ма­
тер11алы и заметки из истории древ11ей русской письменности, l-111, Киев, 
1894, стр. 1-31. Почт11 всич1ш посочени автори - особено Лавров, 
Туницки, Собо.1евски, Леонид, - като изхождат от съдържанието на сло­
вата и имайки пред вид техните стилно-езикови и речникови особености, 
склонни са да отдадат на Климент съчинения, в които няма изри•1но ОТ· 

бе.~язване за негово авторство. 
Когато е дума за проявения от руската наука интерес към Климент 

Охр11дски, не може да не се отбележи и по-специалното проучване на Е. 
В. Петухов - ~Болrарские литературные деятели древнейшей эnохи на 
русской nочве- (ЖМНПр, 1893, ч. 286, март, стр. 298-322). Събраните 
от него вести за проникването на Климент в руската книжнина са извън­
редно ценни и много подпомагат задачата за пълно издаване на съчине­

нията му. ИЗJ1изаilки от богати наблюдения върху руската ръкописна тра­
диция и като отчита достиженията на учените преди него, Петухов на­
мира достатъчно основание да посочи като .принадлежащи на Климент• 
12 съчинения. Към п1х притуря под шtния още пет, за които Клим~нто­
вото авторство не е положително установено. В случая по-важно е 
друго Петухов посочва точни данни за всяко слово отделно: колко 

преписа има, в кон сбирка се съхранява, номер и време tlЗ ръкописа, кое 

слово от кого и къде е печатано. По думите на учения ~помещенный 
выше список руноnисей, в которых находятся произведения Климента (без 
сомнения, нсnолньиil) nредстав.,яет до 1:екоторий степени иаrляд,ю 
вн.ешн.юю судь6у этих nроизведений в древней русской письменности• 
(стр. 309). 

В хода на така развилия се научен интерес нъм въпроса за книжов· 
нота наследство на един голям южнославянски писател, какъвто е Климент 
Охридски, съвсем закономерно се появява през ]905 г. обширният труд 
на известния сръбски славист Люба Стоннович - ~Ноные слова Климента 
Словеискоrо" (Сборник ОРЯС, LXXX). Това е първият голям археограф­
ско-тексто.,оrичен труд за Климент след нниrата на Ундолски-Лавров 
от 1895 r. Продължавайки въведената от предходниците му практика, и 
той, въз основа на твърде общи смислови положения и стилно-езикови 
показатели, приписва на Климент ред съчинения, нянои от които не са 
негови. Издате.1ят поднася 25 сдова, от които само четири може да се 
отдадат на К,,имент, а останалите предполага да са негови. За обос1ювка 
на тезата си Люба Стоянович си служи със следните съображения: 
1. Че две от словата в сборника изрично са посочени за Климентови; 2. Че 
всички слова-n9сочени и неnосочени нато негови - винаги се срещат редом 

със слова от Иоан З.~атоуст; З. Че всички слова са твърде кратки; 4. 
Вътрешни начества на с.1овата. 

Научната критина с rо.1еми основания твърде резервирано посреща 
мнението на Л. Стоянович, което сн остава все още изо.,ирано, nредпо,10• 
женията му не са общоприети. Общността и,1и близостта в отдел11и слова 
не винаги е белег за принадлежност към един автор. От друга страна, 
чрез творчеството си Климент има за це., да създаде образци, на които 
книжовниците след него да подражават. И на,1ичието на такова nодража· 
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ние подсказва само това, че задачата на К.'lнмент е пост н г на та. 

Разбира се, да.11еч по-голяма щеше да бъде ползата от труда на Люба 
Стоянович, ано той беше събрr~л и издал познатите дотогава творби на 
11ашия писател, твърдо считани за негови. 

В 11ачалото на нашия вен мноrо.11етните усилия на учените се увен­
чават с една прекрасна инициатива - отново е подхваната мисълта за 

по-пълно събиране и издаване с1,ч11нен11ята на Климент Охридски. На 
16. 1. J914 г. Българсната академия на науните взема решение да се при­
стъпи към тая отговорна задача, а на 21 януари се сформира специална 

.К.11иментовска номисия•, в чийто състав мнзат членовете на академията: 
А.11. Т.-Балан, Б. Цонев, В. Н. 3.'lатарски, Йор. Иванов, Ст. Аргиров. Ини­
ц11ативата е във връзка с набл11жаващата тогава хилядогодишнина от 
смъртта на Климент (916-1916г.). По този повод академията решила да 
приготви изданията: 1. Извори за жИвота и дейността на Климент. 2. Кни­
жовни трудове на Климент и З. Монография за живота и де/Jността на 
Климе11т. 

На проф. Йордан Иванов е възложено да приготви за издаване съ­
чнне1шята на Климент. Поради това 11рез същата година той и nроф. В. 
11. Златарски предnриемат t1аучна обиколна из •1ужбииа, нато посещават 
най-важните библиотеки 11 музеи, съхраняващи старославflнсю1 ръкописи -
Русия, Сърбия, Австро-.Унгарня, Румъния - и донасят, 1н1нто се казва в 
техния отчет,' .всички материали, необходими 3а едно научно изследванf: 
на живота, nросветитt:лната и ннижовна дейност на Климt:нта" (crp. 104). 
Ръноводна мисъп на изднрвачитt: f: било да събt:рат n!)f:писи nреди всично 
ОТ ония творения на K.'IHMf:HT, които .с ПОJIОЖНТf:ЛНОСТ (откъм ВЪТРf:Шен 
строй, език и надписан1Jе) могат да се отдадат на Климt:нт. От ыногото 
танива преписи nрt:дпочитахме наА-старите и югос.11авннсните пред по-но­
вите, особено рускнтf:. От новите преписи от XVI, XV II и XVIII в. изпол­
зувахме такива, които 11редстаВ.11яват нещо старинско в своята вътрешна 

рt:дакция" ( стр. J 05). 
В отчета си Иванов и Златарски дават .списък на nоложитf:.llните и 

предполагаеми К.'lиментови книжовни „трудове, на брой 43. Събраннтt: 
материа.1111 били отноп11ран11 11 акад. Иордан Иванов nристъnип към ра­
бота. Но за голямо съжалениf: книгата му нf: излиза нито ПРf:З 191бг„ за 
Климt:нтовата хипядоrод11шннна, нито по-късно. Главна причина за това 
ще f: безспорно голямата научна заетост на издателя, Нf:П!)f:станннят му 
стремеж към привличане на възможно повече градиво, издирванt:то на 

гръцки и славянски извори II np. Приживе той издава само двf: Климен­
тови творби - Похвала на Кирил Ф11лософ и Похвапа на Михаил и Гав­
риил (вж. Бъпгарски стари1111 иэ Македония, 1931, стр. 327-337). Прt:з 
1931 г. в бележките с11 към словото за Миха11л II Гавр1ш.11 тоА пр11помня 
за отдавна поетата своя голяма научна задача: .на друго място, нмt:нно 
в zотвен.ото от н.ас издание на Кли),U!нт.овите съчинения, ще обнарод­
вамf: похвалата със съответните разночтения в разн11тf: И ПРf:ПИСИ" (Пое. 
съч., стр. 333). В архива на Й. Иванов cf: пазят доста материали по въ­
проса - обширни библно1 рафски справкн, нахвърлени чернови, фотоноnия, 
nрt:писани на чисто спова и np. Това ценно градиво бt:зспорно слt:два да 
се иапопзува при бъдt:що издаване съчю1t:ннята на Кпимент Охридски. 

1 Летопис на БАН, кн. 111, м ГОАИНI 1914, Софи11, 1916, стр. 99-108. 
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Напоследък подчертан интерес у нас към съчиненията на Климент с 
оглед на тяхното обнародване показват професорите К. Мирчев и К. 
М. Куев. 

И така по въпроса за издаването на съчиненията на нашия писател 

са работили доста учени, предимно руски. Публикациите, по-активни от 
70-те години на миналия век, са правени в различни издания, повечето 

чужди. Пред учените винаги е стояла важната задача за уточняване обема 
на Климентовото книжовно наследство. За целта са използувани различни 
показате.'IН - изрично посочване на Климентово авторство , обща мислов­
ност и предназначение 11а съчиненията, стилни похвати, езиково-словарни 

особености. При такава трактовка на въпроса понятни са увле чен ията в 
грешките в м1шапото, които, разбира се, не са изключени и при бъде­
щите издирвания в тая област. Затрудненията и грешките се обуславят 
главно от факта, че творбите на Кпимент много приличат - по съдър­
жание, фор"а, предназначение - на съчиненията на редица видни християн­
сни автори, византийски и славянски. О~сдователно тия прил и ки трябва 
винаr11 да се вземат под внимание, а издирванията да се поставнт на по­

широки историко-литературни съпоставки. 

След тези nродълж1пелни издирвания естествено възниква въпросът -
науката до какви резуптати се е добрала no въпроса, днес какво счита 
за nоложите.'1110 К.'lиментово дело? От изобщо считаните за Климентови 
слова - чието чиспо нарира между 40 --60 - строгият научен подбор 
приема около 15- 20 с .,ова за твърдо Клнментови творби. Ще изброя 
тезн с .'lова по книrата на лроф. Е. Георгиев ~Разцветът на българската 
питература в 1 Х-Х в.• (София, I962r.), понеже в вея имаме най-ново и 
обширно проучваt1е на писателя, отчитащо постиженията на предишните 
учени. За несъА~нено К.11ю1ентови се изброяват словата: 1. Заnоведанне 
за празниците. 2. Поучение в памет на апосто,, или мъченик. 3. Поучение 
на Възкресение. 4. Поучение на Преображение rосподне. -5. Слово на 
Връбница. 6. Слово за сн. Троица. 7. П9.хвала за Лазар. 8. Похвала за 
пророк Захарий и за рождението на Н ... оан Кръстител. 9. Похвала за 
Кирил Философ. 10. Похвално слово за Иоан Кръстител. I J. Похвала на 
~'сnение Богородично. 12. Похвапа за Днмитър Солунски. 13. Похвапа на 
Михаип и Гавриил. 14. Похвала на Климе-нт Римски и 15. Похвала на 
св. 40 мъченици. 

Ясно е - пред науката стои още широко поле за изследване, да 
реши успешно въпроса с rо.,емия брой п~юнзведения, които се приписват 
на Климент с повече или по-ма.'lкО основания от видни представители на 
славистиката. Днес ние в никакъв сдучай не можем да се задоволим да 
считаме за К.111tментови само посочените 15 съчинения, защото изворите 
опреде.'lено говорят за далеч по-rопямо, по-богато и по-разностран но кни­
жовно дело на писателя. 

От 1965 r. Институтът за литература при Българската академия 
на науките отново 1юде 1tиициатива за обнародва11е съчиненията на 
К.'lИ\.lент Охр_идски, чието изпълн ение е възложено на четириV1а научн и 
работн11цн (Хр. Кодов, К. Куев, Ив. Г'Ь.'lъбов, Б. Ст. Ангелов) . С.11ед като 
бяха приведен11 в известност материалите от предишната Климентовска 
комисия•, се пристъпи към с1,бир;~не на нови вести, свър;ани със зада­
чата . С оглед на тая цел наnраиени са иече някои посещения в чужбина 
(СССР, Румъния, Чехословакия), дето се събраха ценни данни за отделни 
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произведения на Кл имент. По сегашен замисъл на колектива предвижда 
се Климентовото книжовно наследство да бъде представено в два-три 
тома. В първия том се включват само произведения, твърдо считани за 
К.,нментови. 

Историческата справка и.,юстрира една печм11а истина - повече от 
120 години изминават, откакто се полагат Уси.,ия 3:1 издаване съчиненията 
11.1 Климент Охридски, без задачата успеШ110 да е разрешена. Благода­
рение .'!Юбовта 11 труда 11а 1шко.1ко nоко.,е11ия учени събран е вече обилен 
материал, кое!то чака грижовна II веща обработка. Дано подхванатата 
отново инициатива на БАН даде нещо повече, отколкото предишните 
благородни усилия на редица чужди и наши изследователи на Климент 
Охридски. 

Т)•к, на настоящата научна К.,иментова сес11я, основателно и загри­
жено прозвучаха надежди юбилейната годишн1111а да стане решаваща в 
изследванията върху К.'lимент Охридски, да се подемат и изяснят редица 
nробпеми из биографията и разностранната му ю1ижов11а дейност. Както 
в миналото, така и днес като абсо.,ют110 необходима предпоставка за та­
кива 11здирвания се счита r1убликуването на съчиненията на нашия пи­
сател - най-даровития и верен ученик 11а безсмърт111пе с.'lавянски просве­
тители Кнрн., 11 Методий. Радостно е, че осъществяването на въпросната 
задача се чувствува като обща и важна задача на с.~авистичната наука, 
за чието реализиране ценна помощ може да окажат учените от чужбина. 

Издаването на съчиненията на Ктtмент Охрl!дскн безс110рно ще бъде 
най-големият и най-хубавият паметник на бе.'lежнтия старобългарски и сла­
вянски nисате.~, остави.'! дълбока д11ря в ку.'lтур11ия и политическия живот 
на своя народ, в културния възход на славянските народи, да.'! ценен 

принос в изграждането и развитието на общочовешката културна съкро­

вищница. 

77 



щ 



!{ЛИМЕНТ ОХРИДСКИ БЕЛЕЖИТ БЪЛГАРСКИ 

ДЪРЖАВЕН ДЕЕЦ 

До1L ПЕТЪР ХР. ПЕТРОВ 

ДеЛността и историческата роJ1я на даде11а личност може да бъде 
оце11еш.1 най-добре с оrпед на еnохата, на онези задачи, ко11то тоrаваш• 
нота общество е има.'lо да разрешава. 

Средата на IX в. е време, коrnто в Бъ.'1rария окончателно са офор­
мени новите феодални отношения, ногата за тяхното идеАно оправдание 
и идеологическо санкцион11ра11е 611.'la необходима нова религия. Затова 
именно 11нициативата за покръстването на българите излязла от двореца, 
а създаването на самостоятелна църква било първостепене11 държавен 
въпрос. 

Дъдrи и сложни преговори водип княз Борис с Цариград и Рим за 
самостоятелна църква. През 870 г. бил постигнат първият rо.'!ям дипло­
матически успех - Бъ.,гария се сдобила със самостоятелна църква. Но 
това било само началото. В страната дошло византийско духовенство, 
което лроnовядвало на rръцкн езнк н, съвсем естествено, било проводник 
на чуждо nолитическо влияние. Сега въпросът за самостоятелна църква, 
със собствено бмrарско духовенство, с официа.'tен книжовен н богослу­
жебен славянски ез11к вече надхвърлял вътрешните държавни нужди и 
се превърна.'! в остър политически въпрос. Само така можем да разберем 
усилията на княз Борис да изпраща млади бЪJ1rарчета на учение във 
Византия, за да се подготвят български книжовници н църковни дейци. 
Са){О така става ясно и и.:~пращането на младия княз Симеон на учение 
в Маrнаурската шко,,а, за да застане нацело на бъ.,rарския културен, 
книжовен и църковен живот. Зз тази nо.щтнка, провеждана настойчнво 
по ципата българска територия от l<арnатите до Еrея и от Днестър до 
Адриатнка, знаел и бълrарскнит бепrрадсю, управител, коЛто приел с 
радост нзrонените от Ве.1111ка Моравия ученнц11 на Методнn и побързал 
да rи изпрати в ПJ1нска, тъЛ като знаел, както съобщава Теофипакт 
Охридски, че ~Борис жадува за такива мъже-. 

В България КJ1нмент II Наум се оназали наЛ-nодходящите личности с 
оrлед на предстоящ11те задачи. Не само за това, че б11ли едни от най­
талантливите уч:ен11ци на братята Кнри.11 и Мстоднй. Те 11мали за.а. гърба 
си близо 30-rодншна 1,;ннжовна н просветна дейност, участвували в съз­
даването и орrаниз11рането на спавянсна цър1,;ва във Велнкоморав11я, т. е. 
всичко онова, което бн.110 така необходимо в настоящия мо1r~1ент за 
България. 
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В Житието на Климент, писано от Теофилакт, подроб но се разказва 
как сам княз Борис бил обхванат „от силно же.'lан ие да разговаря всеки 
ден с тях", как първите хора на бЪJJrарската държава и най-доверени 
съратници на княза в ндвали прн светuите като деца в дома на учите­

лите си" и същевременно как уче11иц11те . не се решавал и да посещават 

домовете на мнозина, освен когато този боrолюбив княз им позволява.,• . 
И по- нататък. Борис л11ч110 се заел с н астаняването на Климент и Наум 
в къщата на своя верен болярин Есхач, като му казал : ~ Приеми уч ите­
лите с почит, докато приготвим за тях напълно това , което трябва да се 
направи. • 

Няма съ~1ненне, че в Плиска Клим ент, Наум, Ангелари~i , княз Борис 
и негов11те приближев;, боляри са изработили онзи обширен пла11 за съз­
дава11е на две книжовни средища в Плиска - Преслав и Охрид, които 
трябвало да подготвят духовни лина за нуждите на цър1,вата, п росвете н и 

дейци за нуждите. на българската администрация и книжовници , а така 
също да бъдат съставени, преведени 11 размножени църкош1и и богослу­
жебни книги. При това не бива да се забравя, че взи дейност неми­
нуемо щяла да срещне противодействие както от страна на византий­
ското духовенство, така и на онези сили от българското общество, 
които все още държали за езичеството и на коато само след три го­

дини ще се опре княз Владимир при опита му за рестdврация на ези­
чеството. 

Колко държавнически са гледали в Плиска на започнатата работа, 
личи от факта, че през 889 r. княз Борис напуснал престола, замоиашил 
се и с .'lичното си пр11съствие насърчавал дейността на Преславската 
школа. При това примерът му бил последван от брат му Докс, племен­
никът му Тудор Доксов и още много други първи хо ра на държавата, 
защото наистина делото на славянската писменост и книжнина , както и 

изграждането на българска църква би.1Jи първостепенни държавн и 
въпроси. 

В светлината на тази държавна политика става ясно н онова голямо 
внимание, с което била обкръжена дейността на Климент в Охрид. Както 
е известно, още когато К.1Jимент тръгнал за Охрид, заедно с него за ­
минал и боляринът Домета като управител на Кутмичевица със задача 
да съдействува във всичко на новия учител. Теофилакт много картинно 
рисува това взаимодействие между двамата държавни дейци: княз Борис 
.предал блажения К.1Jимент на Домета или по-скоро Домета н а Климент , 
а още по-точно да кажем, предал ги един на друг: единият като по­

слуwен във всичко, а другият - да си служи с първия като с помощник 

при реwенията си". 

В югозападните български краища Климент действувал от 886 г. до 
последния ден на живота си като български държавен деец, като р ъко­
водител на бъ.1rарската църква и като учител. 

Още със заминаването му за Охрид княз Борис подарил на Климент 
в Де.вол три къщи, ~отличаващи се по своя разкош и принадлежащи на 
коиитски род\ .както и места за почивка около Охрид и Главиии ца•. 
При това било издадено .нареждане до всички жители на тази страна да 
приемат светеца с почит, да му предоставят преизобилно и щедро вс ичко, 

да го удостояват с дарове и чрез видимите неща да разг.пасят между 

вснчки с-ькровището на любовта, което е вложено в душата•. Същевре-
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менно българският мадетел освободил тамошните свещеници и църковна 
йерархия от задЪllжения към държавата и прехвърли., приходите им 

върху Климе11т. В Ж11тието се изтъква, че • те не ш1ащали нищо на 
кннза, но служели на бога и били определенн нему (на Климент - П.П.) 
да плащат или по-скоро да му се отплащат•. Тези сведения недвусми­
слено показ11ат феодализирането на тону-що създадената българсна църнва, 
превръщането II в държавен институт, оформянето и създаването на 
църковен данък. 

Че Климент е застанал начело на бъщарската църква в югозапад• 
ните краища, показва и онова сведение от Житието, където се говори, 

че • той имал във всяка енорин и избрани измежду другите и те никак 
не били мално, защото се наброявали до три хиляди и 11етстотин. С тях 
той прекарвал повечето си време и им разкривал по-дълб~жите места от 
писанията•. Едва ли може да се приеме, че това са били не110средствено 
обучени от Климент ученици това са наставлявани и ръководени от 
него църкоuнн и книжовни дейци, които той в н1tнакъв случай не е могъл 
да обучи за няколко 1·одини. Пр11 това в Житието другаде изрично се 
говори, че .неговите уче1тци били 11:нi-добри от всички по живот и по 
учение ... От тях той nостаяял четци, поддянони, дякони и свещеници. 
Във всяка об.'lаст той си служел с триста ученици, без техните помощ­
ници•. Тези сведения недвусмисле11О показват, че дейността на Климент 
не е обхващала само една епархии, че той е работид за изграждане на 
българска цъrква в югоз,шадн1пе земи, като е наставляuал 11 ръководил 
накто завареното духовенство, което в мнозинството си ще да е. 6и.'IО 
славянско, така и е ръкоnо.,агал за свещеници, четци, дякони и друrи, 

обучени от самия него ученици. 
Така погледната, дейността на Климент го очертава като един от 

строителите 11а българската църква, като виден държавен деец. Затова 
нему именно се паднала голямата чест след 893 г. да бъде провъзгласен 
за .пръв епископ на бълrарски език•. Същевременно обаче посочените 
сведения н11 карат да се замис.11:м над данните от Житието на Теофи­
.1акт - 11анстина .,и К.,имент е останал обикновен епископ чак до 91бг., 
когато цар Симеон създава българската патриаршия, и толкова малка ли 
е би.'lа епархията му, както историците сега се мъчат да я ограничат. 
Без да се изказва сега каквото и да е мнение, ед1ю е ясно - въпросите 
око.10 дейността на Климент, изгражданата от него църковна организация, 
ръководената от него епархия, са много сложни и те трябва да бъдат 

решаван11 на м1ioro по-широка историческа основа, а не само по сведе• 

нията от Теофилактовото житие. 
Втората линия от дейността на Климент, тясно свързана и про11зти­

чаща от първата, е учителската. 

Та.,антливият ученик на Кирил н Методий, както това добре е очер• 
тано в Житието (а н в изнесените тук док.,адн), е един от с'ЬЗдателнте 
на българския книжовен език, вероятен творец на кирилицата, основопо­
.,ожник на българсната книжнина (преводна н оригинална), автор на 
жития (с което по.,аrа основите на българската житиеnисна традиция), 
създате., на българската църковна музика и може би пръв законодател 
(.Закон за съдене на хората•). По този начин тоn се очертава като пръв 
бъ.,гарски }'Чен-енцик.,опедист, обладате., на всички необходими за онова 
Rpe:.te знания. 
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Същевременно основаната от Климент книжовна шко,'13 в Охрид 
трябвало да съдействува заед,ю с Преславската за подготовка на кадри, 
за цялостния обществено-политически живот: църковни, книжовни н за 
адм1н1истратив110-уnравленчесю:1 работа . По този начин, съобразно с нуж­
д1пе и повелите на времето, Охридската школа е играла ролята на пръв 
български университет. Не ще и съмне1111е, че Кл~1 иент , а след него 11 
Наум, са се окаэа.ш най-подходящите личности да оглавят това първо 
дър;fо;авно просветно средище, този пръв български у н иверситет, тази ко­
вачница на б'Ь.'1гарски кадри, така необход11ми за българската държа ва. 
Затова наред с !050-rодиwн11ната от дейността на К1111 мент днес ние би 
трябвало да чествуваме още една бележита 1·одишнина, пак свързан а с 
не1·овото име IО8О-rодишт111ата на Охридската школа, на първия бм­
гарски университет. 
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ПРИВFТСТВИЯ И ИЗКАЗВАНИЯ НА ГОСТИТЕ 
ОТ Ч~'ЖБИНА 

llpoф. C. li. Бt.PIIIIJTEЙIJ (Москв:~J 

~•важае...-ый 11ре:.1,седатель, дорол,е друзья 1 

Разрешите )!Не выраJ.11ть Ч)Вство 1·.1убо~,:0А благодарности Комитет) 
культуры н нскусства, 1.)(').,гарскоii Академ,111 11аук, СофнАскому уннверси• 
тету нм. К,~н~1ента Охр11дскоrо за 11рнr.,ашенне прнехать в Софню н при• 
ннть участие в ваш11х торжествах, 1~освященных JОSО-летню со д11н кон­
чнны не.,111<оrо дентелн :~ревнес.щвянскоА нулt..туры зnохн Борнса-Мн­
ханла 11 Снмt()на Клю,1ента Охрндского. Сдавный юбилей отмечается во 
веех с.,авянск11х странах, н~: nр()ходнт .,.нио -:tтoii даты славнсты славян­

сю1х 11 нес.1авнно.:11х стран. Надо на,1.еяться, •1то сла(шсты не ограннчатся 
юб11леднымн речам~1 и небо.,ьшнми статьямн. Дело в том, что учешtкам 
Ко11стантнна 11 Мефодня, среди которых r1epuoe место, бесспорно, принад­
.,ежит Клнменту, не повез.10 в с.павянской фи.по.погии. Кири.'1.10-Мефод11ев• 
ская проб.,емати~.а в течение всего XIX века бы.па посвящена nреимуще­
ственно ИЗ)'Ченню .:~,еяте.11,ностн со.,унсю1х братьев, а К.1нмент, Наум, 
Анге.парнй, Гора:щ, Савва II другне деятели славмнскоii nнсьмеииост11 IX н. 
оставалнсь в тени. По.,оженне неско.,ько из-.~енилось в ХХ веке, когда 
славнсты началн серьезно ннтересоваться деятельностью тех людеii, ко­

торые вместе с Константн1юм и Мефодием закладывали основы славнн­
с~.ой п11сьиенност11, создава.1и первые оригинальные произведеюн1 н.1 

славянс~-:ом языке. Спе11и:мьный интерес к литературной, педагогическоii 
и даже хозяйственной деятельности К.1имента ус11.1ился во втором десяти­
.,етии ХХ вена, когда с.1авнсты готови.,нсь отметнть тысячелетие: со дни 
его смерти. Но !tTO бы.111 годы тяжкнх страданнй и нспытаннii народов 
1:вроnы. Одна...-о, несмотря на !tTO, юбн.,ей не nроше.1 бесследно. Именно 
в зти годы бы.,н оnуб.1111-:ованы труды московского слависта Н. Л. Туннн­
кого, nосвященные Клнменту 11 его сорат1шкам. Эти труды нашего сла­
виста наглядно пnказ.а.111, как ма.10 бы.,о сде.nано с.nавнстамн XIX вена 
АЛЯ изучения ,11.еятl.':льности у ченинов Константина н Мефодия. К сожад(.'• 
нию, в пос:1еду1nщнй П(.'р11од зта тематика 11е получила эначительнот 

развития. 1 !одеодн нтоrи деятеJ1ьиости с.nав11стов за 110следние 50 ле,-, 
cJll.':Ayeт с...-натh, что значнте.,ьных достнжениii в зтой области не было. 

И ,то несwотрн на то, что многне важные и су щестВf:нные факты tн 
биографии н д~хте.,ьностн К.,нwента до снх пор остаются еще неnынсне11-
нымн, хотя в j)) коп11сных собран11нх еще хранятсм нензученные слис...-н 
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nронзведеннй этоrо книжника. Совсем недавно nроф. Кнри.1tл J\r\ ирчев 
опубликовал неизвестный список похвальноrо слова арханrелам Миханпу 
и Гавриилу, который хран11тся в библиотеке румынской nатриархии 8 
Бухаресте. А ско.1Jько еще неизвестных списков хранится в друrих нниrо­
хранилищах научных библиотен, университетов и монастырей ! До снх пор 
ученые спорят о принадлежности Клнменту ряда nроизведений древней 

~и~~=нн~-~~:·е:~;к:3~;:;::~яи ди::~~::~'1:енс~~,rта~~:~~о~::в:о~:::~~:: 
Климента в создании славяискоrо текста Синайского евхолоrия, Цветной 
Триоди? А11алогичных вопросов можно поставить много. А нак еще мало 

~ыяз:;о:~: ~~~:тн~1:ст::ст:ам~;;м~:тиам:нf:_з~т~:з ~;~~:~::0:к;::ан~ 
полной достоверностью не сможем решить воnроса об авторстве Кли. 
мента nрипнсываемых ему произведений. Все это rоворит о том, что 
леред славнстами стоит задача всестороннеrо, nолноrо и трезвоrо изуче• 

ння биографии и наследия велиного ннижнина. 

Сейчас в связн с юбилеем в разных славянсних странах наблюдается 
повышеиный интерес к деятельности ученинов Константина и Мефодия. 
Надо думать, что мы стоим 11а пороге нового этаnа в истор1ш изучения 

ю1ижников конuа IX и Х вв. Во всяком случае слависты старшего поно-­
.1ения должны сделать все возможное, чтобы с юби.1Jеем 1966 года бы., 
связан новый этаn в изучении трудов и деяний Климента, Наума, Анrе­
.'lарин, Горазда, Саввы, деятелей Преславской школы. Болгарские слависты 
в этом направ,1ении уже сделали важный внлад, издав к юбилейной сессин 
мноrо ценных трудов. Нужно привить интерес н данной пробдематнке 
славистам молодого поколения, широно nрантиновать постановну соответ­

ствующих курсов и семинариев в университетах. Особое внимание сле-­
.з.ует уделить изданию древних славянсних тенстов. Здесь слависты нуж• 
даются в помощи со стороны руноводите.1Jей анадемий наук и универ­

ситетов. Я надеюсь, что совместными усилиями славистов Советскоrо 
Союза, Болгарии, Югославии, Чехословакии, Польши, славистов неславян• 
ских стран все эти задачи будут успеш1ю решены. 

Горячо поздравляю веех деятелей болrарсной нау ки, кудьтуры, прос• 
вещения с бо.'lьшим празником и желаю им новых успехов в их благо-­
родном- деле. 

Проф. К. П Е Н )J Ш ;1 ИСК И (Скоr1не:J 

Пред три месеци, во_ првата половина на септември, во Охрид -
rрадот на К.'lиме11та, во чи1 прекрасен амбиент тоj го реализира своето 
епохално дело и откаде започна да се шири општословенската просвета 
и нултура, македонскиот народ заедно со братсните jуrословенски нароnн 
на достоен начин, во рамките на сенародното чествува tье на Климент Ох­
ридски, иу оддаде признание на овоj jужнословенски ве.1Jикан. 

Чувствувам особено задоволство што организаторите на Клименто· 
=ата прослава_ во братсна Бугариjа, понануваjkи ме да учествувам во неа. 
и овозможи1а да почуствувам уште еднаш она што секоrаш ии било 
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1nсно. дека нас сите jужносповенскн народи од нашето минато не 

сврзуваат беэброjни заеднички личности, депа и настани. 

ЧестнтаjНи му ja од се срце на братскнот буrарски народ н на 
организаторите прославата на IОSО-годншн11ната од смртта на вепикиот 
апостол на оnштословенс~.ата култура Климент Охридск11, ми се чини 
11.ека нема да згрешам ако ja 11эраэам своjата лична жепба идната прос­
.,ана на Кл~1мент Охридски, и за други подобн11 деjци, заеднички да rи 
организираат сите jужнословенски народи. Сигурно е дека ваквнте кул­
турни ма1111фестаци11 би придо11епе за натамошното приблнжува 11,е, разви­
на11,е и jакне11,е на нашите братски народи, за 11ивната се nотесна сора­
ботка и единство 11а сите пОJtин,а од општествен1ют живот, за nобрэата 
11.1rрадба на со11.11jапиэмот и социjапистичката култура на нашите эемjн. 

С,ава на К.,нмент Охри11ски 1 

i1роф. К XOPA JJl:;t..: (Гlpara) 

1 lоэRОАете ми ,;ia поздравя тържествената сесия в памет на К.'IИ· 
wt:нт ОхрИ.il.СНИ от името на чехословашката делегация, от името на 
Чехос.'lовашката академия на науките 11 на Kap,'IOBIIH университет в Праrа. 
Н11е чехос.1овашк11те с.'lависти се радваме, че юбилеят на Климент Ох­
Jнtдсни стана повод за ожив.t1щ дейност в областта на истор11ята 11а най­
старата с.,авянска .,итература. 

С книжовното дело на Св. Климент са св1,рзани проблеми, решава­
нето на но11то има голямо значение и за нстор11ята на старочеш~.:ата ли­

тераТ) ра, н за историята на эаnаднос.nавянската ку.'lтура въобще. В изслед­

ването на кннжов11ата дейност на Климент Охридски българските слав11-
стн nродъ.1жават една с.,авна научна традиция, която е блестящ пример 
на междус,,авянско 11 международно сътрудничество. Славистите в целия 
свят 11мат много основания да се радват на досегашните реэу.'lтати и да 

пожелаят на бЪJ1rарската наука в тази област нови достижения и нови 
успехи. 

Г\роф. Ф Р. С ,1 А В С К ~1 (1\р.11о.О111 

bl;.,llЖKИ ЗА д1::..11ото НА к..'IИМЕНТ ОХРИДСК~I 

l la мен ct падна честта от името на Яrе.,онскня университет да по­
"lета паметта на К.'lнwент Охрндсни, едни от ваА-именитите, наА-6лнзките 
)ченицн и nро,цЪJtжнте.'lн на безсмъртното депо на Кирил и МетоднА. 
tднн от с"Ь..1дате.1нn 11а основите на с.'lавянсната писменост, сиреч на 

славянската култура. Щаст.11ив с-ьм, че иога да говоря за Климент Охр11д­
сни тук в София, където се намира уннверснтеrьт, посветен на 11еrовата 
ск1,па памет, в кolh'f' и аз преди почти тридесет rоднии правех n1,рвите 
си научни стъпки. 
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За да се оцен11 делото на Климент Охридски, трябва да се върнем 
8 далечна епоха - втората половина на IX в. и първите петнадесет го­
дини на х в . в тази епоха благодарение на малката дружина от ве.,иканн 
на духа се изковаваха основите на славянската писменост. Научниrе из­
следвания от последн ите десетилетия допринесоха твърде много за за­

дълбочаването и разясняването на много важни въпроси, свързани нераз­

ривно с възникването на славянската писменост, с характеристикаrа, със 

съдържаниеrо на rази писменост. Така например се откри встъплениеrо 
към изборното евангелие, което хвърля изобилна светлина в"рху наА­
ран н ~т период на делото на Кирил и Методий. Хвърля се също светлина 
и върху първите славянски и старобългарски поетически творби, например 
Пролог към евангелието, което според Якобсон може да се счита като 
една от най-бележитите поетически творби на ранното европейско сред­
новековие. Разбира се, че в тази насока още много трябва да се изясни. 
Така например заслужава да се изследва основно славянската християн­

ска терминолоt·ия. Може да се каже със сигурност, че първите славян ­
ски християнски думи са възникнали преди Кирил и Методий. Това е 
доказал вече много отдавна Мейе в една от своите статии. 

Няма никакво съмнение, че литературното творчество на Климент 
Охридски има общославянско значение. За нас поляците тази епоха е 
много важна, важна особено днес, тъй като това тържество се свързва 
неразр1шно с милениума, хилядогодишнината на полската държава. Пет­
десет години след смъртта на Климент Охридски започва офиuиа.1ната 
история на ПОЛСЮIЯ наJЮд. 

В живота и творчеството на Климент Охридски трябва да се отбе.1е• 
жат два основни периода : първият е до 885 г., сиреч до смъртта на 
Методий. В това време К.,имент тясно сътрудничи с двамата братя Ки­
рил и Методий до 869 г., а от 869 г. (след смъртта на Кирил) само с 
Методий. Вторият период обхваща времето от 886 до 916 г., когато 
Климент създава 11рочутата си Охридска школа, като продължава 
и развива делото на Кирил и Методий. 

И двата периода са изключително важни за славянската писменост 
11 за славянската култура . В първия период, лреди 885 г., се създав3т 
двете най-старн славянски орнrинални литературни творения, така иаре· 
чените Пространни жития на братята Кирил и Методий. Последните из­
с,,едвання не изключват, че тези жития са Клииентово дело. Почти си• 

гурно може да се каже това за Пространното житие на свети Методий. 
В светлината на по-нови изследвания Пространните жития изпъкват като 
съвсем достоверни исторически извори, които подробно заnоэнават с то­
гавашните отношения във Византия, Велнкоморавия, Панония и Рим. 
Някои учени ги наричат истински исторически монографии. В тях с уди­
вителна точност са предадени събитията от втората половина на IX в., 
потвърждавани често пъти и от историческите извори, което показва 
непосредственото преживяване и отбелязване на събитията от автора 
доказателство, че Пространните житин са създадени в последната четвърт 
на IX в. И в двете Пространни жития намираме изрази които вълнуват, 
изрази, пълни с лирика. И двете доказват че авторът ' им бил даровит 
опитен писател. Езикът на двете жития 'е много архаичен Среща се 
мияние __ на западнитs езици, например f.11:.Шд (литургия) в Житието на 
Методии, което доказва, че житията са били написана във Великоморавня. 

86 

-



Във вторин период (сдед 885 r.) К.1имеит Охридски, след като се 
i.1връща в родината си, развива самостояте.,но книжовното си 11 учител­

С I\О де.'lо. Той nр11над.'lежн към онази малка rрула .\:Ора, конто сnаснна 
делото на Кирн.'1 и Методнй с.,ед трагичната съдба на моравската мнсин. 
Според мен нямаме ос11ов.1нне да се съм11янаме в думите на биографа 
му, че той е опрости.'! сложната първоначална с.'!авянска азбука - rлаго­
.,нцата. По този нач1tн се е създала кирилицата, конто се основава преди 
всичко на гръцката маюскула от IX в. Последните нзследваннн на Гоше1:1 
яс но доказват, че nърооначалната кирилица изглеждала съвсем различно 

от nо-~.:ъсната, която познаваме от ръкописите от XII XIII в. Пъроона­
чапната кнр1l.'lнца е представлявала нещо преходно, много букви са на-
1юдобявалн rпаrолическнте. Повечето от nреАотнраннте бунвн възникват 
nо-10,сно. Като по-проста и nо-nрантнчна азбука, конто се основава върху 
добре познатата в онази страна rръ11ка азбука, кнрнлнцt1та сравннте.'!но 
бързо изтласква (особено н пределите на ннзантнНс;кото влияние) слож­
н ата и мъчна r.'laroлiщa. 

К.,иментовото книжовно творчество се разв1ша в този период nре­
,1нмно въn възnнтате.'!11О 1шnра1менне. Той 11нше за nростнте хора nро110-

недн rю СЛ)ЧЗЙ различни празници, създава похвални слова, например 
хубавата обща nохна.,а за Кирил н Методнй, пише жития на пророни, 
а,юстодн, мъченици. 

Творбите му се оттtчават със сравнителна самостоятедност, писани 
са на прост, общодостъпен, б.,изък до народния език. В похиа.,ните слова 

Ht' са редки .'lнрическн изрази, конто напомнят мо.,нтвн или благодарст­

вени песни. Трябва да се подчертае, че според свидетелството на жнно­
топнсеца Климент Охридски заедно със своята школа е 11зигра.1 значн­
те.111а ро.,я и в развитието на черковното nеснопеене. Той е преводач на 
песни, също така съставител и на 11ов11 химни. Според Янобсон не е нз­
к.,ючено с неrо и с неговата школа да е свързан и С.'tавя 11 скнят хир­

мо.'lо rнй. 

Бю, иска., да завърша с два цитата от IX в., които според мен нзра• 
ително характеризират хубавите си.чети 1ш творците на славянската 
11нсм еност. Първият е от XVI r.'laвa на Кнридовото Пространно житие и 
Г<JВОри за борбата за равноnра1те на славяните, за понднrането на с.,а­
внннте до нивото на другите народи с висока нултура 11~ 11дirh лн 

,\'blflЛb ОТ/, СОГ,\ 11,\ IЫIA ,.\КЫIО J ttAJt tЛЫIЫ~Е ТЬ.КОЖ,\( 11( (1,1.\TI, ЛII 11.\ 
EHIA ? fl11 ЛII IJE ,\Ьl'(MJ,H, tlA М,Ъ ,.\Kl,110 KЫII? 

Другият цитат се среща няколко пъти н творбите на Климент Охрид­
•кн. Той очертана исно неговото жизнено отношение, пълната му 110-
~ертвователност за обичаната велика идея. Най-добре изпъква той в XVII 
r.,ава на Методиевото Пространно житие, ,n,дето Климент Охридски 
вълнуващо опнс11а погребението на МетоднА: лю,\t l( жt 1;ш1т11слы11, 11ь.­

r •л1, С1,С1,fЬ.КЪ СА llfOK,\Ж.\.\'XII', О, (КТ.ШТМ.111 ll,\,\'lit\1111': С"' ,\OJ;f). 1"''111-

Tit\l,\ 11 1IMТ1.lfl;\,,, r.hШCI.JC'r,ШMГOIЫЯ'IL.(8'0 1ьс1;u·ь,ль.~;111ьс1А 11f110&f·t.t\'I,. 

Б1JКЪIШГО 1:.Ыl.\'IMKO IMt:U'I,, Д.,_ 1.:tt СЬСIА 11r110~lit\'l,I Да,Кnнмент ()х. 
flHACKH е бил наистина всичко за всичките, la да спечели, да придобие 
Rснчките. Както нонстатнра биографът му Теофнла..:т Uхрндснн, неговите 
проповеди би.111 ч·банн и ясни, достъпн11 за най-простите хора. Тънмо 
1а тях те са бн.,и предназначени. Може 611 затова н ~зина му сравните.'IНО 
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често могат да се срещнат ннкон простонародни живи думи, така нэ­

ключиrелни за ез 11ка на Х XI в., като например въ с винителен падеж 
вместо с местен падеж, имп еративн ият 1tнфинитнв, имените.11ен падеж на 
множествено число с окончание -ийе (от типа на 11мтъr11й(, roдt1TEI\IIЙE), 
като сложни думи с две-три nредставни, като живи простонародни из­

рази непознати иди изключителни в другите паметници (напр. то\·11<, 110. 
т,оуднт11 С-"''да отида някъде'). Те безспорно свидетелствуват за про­
стонародния характер на Клнментовия език. Според мен българската 
науна избра най-хубавия начин да се почете паметта на Климент Охрнд. 
ски, а имен но да се пристъпи към критическо издание на неговите творби, 
което в бъдеще ще направи възможно основното обработване на езика 
му. Задачата е много мъчна, тежка за изпълнение. Тя трябва да се счита 
като дълг на славянската наука към великнн основоположник на славян­
ската II българсната писменост. 

11роф. А. - Е. ТА Х ~1 А О С (Со.1у11) 

j.'важаеми 1·оспо,1,11н Председате.11ю, 
Ваше Светейшество, 

1 lозволете ми нш1-напред да изрази най-горещата си б.1аrодарнос1 
нн.1 Комитета по културата и изкуството за честта, която ми наnраRн 
да ме понани на настоящите юбилейни тържества в чест на великия ЩЮ· 
светител на българския народ Климент Охридски. Неотдавна в 11ашн11 
град Солун беше устроено nодо6но юбилейно чествуване на Кир1!11 н 
Методнй, когато имахме честта II радостта да посрещнем една значи• 
телна българска делегации. Радвам се сега, че ми се отдаде с.,учай ,na 
взема участие в тази научна сесия, посветена на Климент Охридски, наii­
бе.,ежнтия учен11к на нашите съграждани Кирил и Методн11. 

Уста1юви.11 се в околностите на Охрид, Климент основал прочутата 
българска литературна школа и по този начин бъ:,rарското литературно 
предание е навлнзло и западн ия сентор на българската страна, докато в 
същото време Методневият ученик Константин установи.11 това предание 
в Източна България. Б·мrарскнят народ np11e и прегърна тов.:~ предание 
с ця.,ото сн сърце и го запаз11 живо през вековете до наши дни. 

1 Iаиетта на Климент не се залич и с не~·овата смърт. Задружно бы• 
гари и гърци са отдавали подобаващата почнт на този велик мъж, п,,. 
свети., живота си в служба на бълrарскин народ. Прод·ьлжаваiiки вели• 
кото дело на К11рил и Методиli, той съr.,асува., духовните традиции на 
славянския II rръцкнн свит. Тази е 11рнчината, порад11 конто не само н 
бъщарскuто, но и в гръцкото литературно предание той е на заfщдно 
място. Охридскннт архиешккоп Теофи.11ант е сметна.11 за cвoli дъл г да 
състави пространно житие на К.11имент, в което изразява на еди н бле­
стя_щ в11тнАсю1 гръцки ез1 1к .11юбовта си към първия епископ, който си_ е 
С:'1) жнл с български език, и същевременно възхвалява българските кияж 
!юрне 11 С11иеон, конто подкреп11.11и делпто на Климент. Този труд на 
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Теофнлакт съставя образец на документ, в който националистическият 
елемент е наnълно отстранен и в който господствува ;1юбовта към чо­

века. И тъй не е за учудване защо гъркът Теофилакт, като пише на 
гръцки ез11к, нъзхвалява и величае Климента за извършеното от него 
дело на бълrарсю~ език. 

По-къс но Димитър Хоматиан, подражавайки на примера на Теофи­
лакт, написал кратко житие на Климент. Но животът на Кл11мент 
в гръцкото литературн о предание не свършва дотук. В епирския град 
Мосхополис около средата на XVIII в . се появява едно необикновено ду• 
ховно движение, което се дължи на академията в този град, на Охр11д­

ския архиепископ Йоасаф и на манастира на преподобни Наум. От 'ёi>Ъц­
ката печатница в Мосхополнс през онази епоха били издаде ни известе11 
бpoii книги, между нонто и житието, и чиноnоследованието на Климент 
и светите Седмочисленици . В тези издания виждаме живота на Климен т 
на новоrръцни езин, обстоятелство, което дало възможност да се раз­
пространи още повече името му сред гръцкия народ. Не трябва може би 
да забравяме, че тези книги са били известни на родоначалнина на бъл­
гарската историография Пансий Хилендарски , който ги е използувал пр11 
написването на своята славя нобълrарска история. Но и по-късн о гръц­
кият възрожде н ец Ата11асий Пароск11 11 желанието си да предпази гръц­
кото паство от като.~ичес ката пропаганда се е обърна.~ за съдейст0ие 
към един свой прияте,1 от Хилендарския манастир, от когото поискал да 

преведе славянските нзворн за Кнрил н Методий и за Климент, за да ги 
представи като най-изтъкнати борцн срещу католицизма. 

Българската наука от много десетилетия насам проучва делото на 
великия български учите.'! н просветител Климент. И това И дело е на .­
пъ,1но оправдано, защото със своята огромна дейност Климент прннад­
.,ежи на всички славяни, но на 11ърво място - на българския народ . 
Точно поради таз11 причина, както казва Теофилакт, ~ той не даваше сън 
на очите с и , нито .1ряс\fка на клепките си , но грижата си за народа пра­

веше своя храна н удоволствие. 
По-задълбоченото научно изследване на живота и делото на Кли­

мент въз осt1ова на гръцките н славянските извори може, мисля, да раз­

крие пред нас една може би ненал'Ыl нО известна , но светла страница 
от историята на гръцко-българските духовни отношения, от която както 

бЪJJrарската, така и гръцката н аука могат да извлекат много nолезнн 

поуки. И това е моето сърдечно пожелание! 





• - = 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ Г ЛАГОЛИЦЫ 

Проф. В . КИ 11 АР С КИ Й (Хельсн1111н) 

За последние два с nоловнной века о nро11схождении глаrопицы быпо 
высназано около двадuати nротиворе:чащих одно другому мн ен нй. Прн­
веду нх вкратце в .:~.:ро но.11огическом nорядке. 

Прототип rпагоnицы видел в кирн!1днце еще и 1727 rоду немец 
Фриш1, а затем чех Добровски1Р и русскне Срезневский (1848), Грн го­
рович (1852), Бодянский (1855), Собо.11евскнй (1909), Карский (1928) и 
Истрнн (1963, указ. сочни., стр. 79). 

Из руннчесного шрифта выводили ее чехи Дурн ~сJ и И1·наu 1,а. 
н уш ( 1857). 

Из фнникнйского, еврейско - самарита н ского, nа п ь­
мир с кого и зфиоnского а.11фавнтов выводип ее чех Шафаржик 
(1857). 

К ха з арскому а11фавнту обраща.11ись русскне Оболенскнй {1857) 
11 Фиrуровский (1957), а также поляк М. Груньскн (1928). 

К ар а б с кой rрафике nрибеrал русск11й Григорович ( 1880), который 
nрежде (1852) выводил rлаrолицу из кнрн .r~лицы (см. выше). 

Наибольшей nоnулярностью пользовалась теория nронсхождення rла­
голнцы от rреческ нх мин ускул. Ее дал англичанин Тзйлор (1881) 
и ее пр11няли русскне Беляев (1885), Щеnюш (1918), Дурново (1929), н 

t.. Селнщев (1951), хорват Ягич (1911), немцы Лескин ( 1918) и Розенкранц °' ( 1955), поляни Лер-Сплавиньски и Бартуля ( 1959), чехи Ф. В. Мареш и 
Й. Курц (1958), болгары Тодоров (1958) и Мирчев (1965)4, англ ичанин 
Отн6 и очень мноrие менее нзвестные составнтели у чебников старосла­
вянскоrо изына. 

1 Точные цнтат 1.,1 nрнведены в ОО11ьши11tтве случаез у Э. Георгиева, О~ави11ская r1и сь• 
1о1е11иос-т ь до Кир11,1.,а II МефоАМя (София 1952), стр. 73- 74 11 у В. А. Истр1tна, 1100 11ет 
СJ1ав янскоА аЮукм (Москва 1963~ стр. 65 и 174 - 179. Я uитирую здесь rо.,ько те сочм -
11ен11я, которые у им:~ не указаны. Johanп leonl1ard Friscl1, Origo Clia racterls Sclavoпlci . . . 
lilstoria ling11ac Sclavonlcae (Diss. Вerlio 1727), стр. 9; , sed latet sub f lguraп1m ejus lcha­
racter gla~oltc11sJ laf\'a ,·е 1 ш; et gen11to11s C)• rillic11s· . 

i Dobrowsky's Glagolilica. Z111•e11e ,•erЬesser1 e 11nd viel ,·ermel1rte Auflage von Wen• 
cesla ..,,, Hanka {Prag 1832). стр. 69: , der erste Gtagolile lш das cyrllllsche Alpl1aЬe1 i ur 
Grundlage se l пes neueп geпo1nn,en ·. 

s В nисьме к Л.обровскому {1790). 1, оторое 1 ,ос,,е4н11А цмтирует в ума,. сочиненмм на 

стр . ~3·к. М мрче11 , Хр . n o .11011, Е11и11см 11 Аr1осто.1 (Соф11 11 1965), стр. 186 - 187. 
~ Hand Ьook о! Old Сщсh SJ a,·onlc, Рт 11. Texts and Glossary Ьу R. Auty (london 

1960), стр. 8. 
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С а .116 а н с к н м алфавитом сравннва.~ r.11аrолицу чех Ге iiтлер ( 1883). 
С древне п ерсидскнми и аnестскнмн знакам 1t с равннвал ее 

-русскнй Всевопод Милпер {1884). 
На сходство r11аrо1шцы с д ревне - е вр е й с к н м а.11фав 11том указывал 

чех Вондрак (1896). 
На ар м я н ск и й алфавнт ка к нсточннк указыпа.~ ан rл нча 1тн Га­

<тер ( 1887). 
На различные r р у з и н ски е а11фавнты укас'\ыва.11н немец Абнхт ( 1895) 

и русская Привалова (1960). 
Из к оnтск о rо лисьма вы1юди.,1 ее русскнй Фортунатов ( 19 13). 
Из .11 атинско r о а11фавита ныводн11и rлаrолицу а нстрие ц l{арл Вее­

сели (19 13) и учс11ый н еизвест1юй мие н,щ1ю1н1.111>ности Mict1 ae l 1-focij, r1 е­
чатавw111'kи в Германии (1939). 

На сходство с г о тски ми буквам11 указывал Стсндер-Петерсен 
,(\927)' . 

Из клино11ис н выводил r11агмицу русский А. С. Лыюв ( 195 1). 
Не находя более новых алфавитов, некоторы е у че111,,1е прибе rалн к 

раэли чвым ма 1· ич еск им, а с трон о ми ч ес кнм, м ед 11 ци 11 с ки м, а л­
х им н ч е ски м и друrим средн евековым энакам (русская Е. Э . Гра11 стрем, 
1 955)н1111 даже к „заrад о чным знакам Прич ер11оморь я & (рус­
скне Мещанннов, 1933, и Н. А. Константинов, 1957). Этот пос,,ед1шй 
возводнл rлаrопицу также к кипр с ко му спо гон ому письму. 

Прошу нзвинить м еня за зтот доволыю монотон ныii лерече н ь, но я 
хотел rюказать Вам, что еди11ственный изнестный мне апфа1.шт, из кото­
рого, наснолько мне известно, rлаrолицу еще никто 11 е выводнл, это -
з ы ря н с ки й. То, что зтот последний бы.11 изобрете 11 Стефаном Перм­
скнм TOJlbHO в XIV-м веке , не являдось бы препятствнем дJIИ досужих 
теоретиков, так как ведь и аJ1бан скнй аJ1фавнт н с ред11ененовые маrиче• 
екне знаки rораздо MOJIOЖe древнейших ГJ1.JГОJ1НЧес кнх рукопнсей . 

Мне нет необходимости оnроверrать все эти rипотезы, так как все 
вышеуnомянутые авторы уже давным давно охотно и убед11 те.льно олро­
верrают друг друга . Последней сдалась теория r реч е с к II х ми н у е­
к у л. Например такой знаток старос.11авннско1·O языка как Вайан ее уже 
просто не улом инаt"т и замечает просто, что l'alphabet glagolitique ... ne 
ressemЫe а a ucuв alphabet anterieur7• 

А между тем решение воnроса бы.11O '1реэвыча йн о п росто . Как это 
не странно, к нему подОШJIИ, всеrо только лет лятн адцать тому назад, 

ннчеrо не зная друг о дру rе, нензвестныА фннляндсннй и зн аме11нтыii 
болrарский уче.ный. Оба окаэалнсь тонкимн пснхолоrамн и показали, что 
и в фнJ1O.11оrии rлубоное поннмание чело1:1еческоrо м ы111.11е11ия и ноrда rо­
раэдо rюпеэнее энцинлоnед11ческих знаннй. 

Академик Эмнп Георгиев rоворит в своей книге ~Славннская nи сь­
менность до Кирилла и Мефодня" (1952),стр. 77- 78 следующее: ~Я от­
wетнл, что глаголица ямяется делои едн11 O .'lнчн ого вдох н ове н н я 

н при нссJ1едова111ш ее nронсхождення оно им енно дOJl'IНHO быть постав­
J1ено в центре наших нсследованнn; исспедование до.11ж 1ю быть напран-

• А d. S I е n d е r-P е t е r s е n, Sla\· lsc l1-Germani1che Le l1 n~·o1tkunde(G/J1etюrgs Kungl . 
Veten skaps- oc h Vltшl1e 1ssamh11 1\es Handllngar, IV 10\jdeo, Вand 31. N:o 4), GGteЬori,:: 
19'2'7 , стр. 447 11 CJI. 

• А n d r ё V а 111 а n t. Manuel du vieu x slave (Paris 1948), 1. crr,. 21. 
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.'lt:HO в сторону nсихо,,оrнчес~,.:ого н 9i,.:cnep1t"eнтa.,1,нoro ана.111за~. Гlочт11 

теми же словами, топьно no финснн, формупировзл сиое )l{Нение о r11аго­
.1нце мой безвременно умерший ф11н.1нндсниli ученик Георг Чернохвостов 
и nоданной им в 1949 году днnло),{ ной работе, за которую ему незадолго 
до смерт11 быпа nрнсуждена степень магистра сш11 exi111ia laude. 

Эмил Георгиев II l'eopr Чернохвостов, находясь в двух тысячах ки • 
пометров один от другоrо, 11ероят1ю одновремеюю увнде.'!н то, что не 

заметили десятюt 11сс.1едо11атепей до н11х н .1.аже 11екоторые после ннх, а 
именно, что r.,аrолнческое АФ нвляется просто крестом~. OGa они заме­
ти.,и, что буквы r.,аrотщы содержат одни и те же 9пементы: _одина ­
~.овые rеометрическне ф11rурнн, закруrлення, треуrопьннкн II т. д. •. OGa 
заметнпн, что в rпаrо.,ице 1tмеется чувстно снм!-lетрнн. f-lo на этом кон­
чается общность. 

Ьудуч11 rпубоко керующнw хр11стианнном Чернuхностов реши.,, что и 
Кир11л.'I и Мефодий, ноторые бЫ.'IН nрежде нсеrо хрнстианам11 и миссно-
11еrами, положили в осtюву своей азбуни три осtювных символа хрнст11-
.~11сной репигии: нрест (сим110., Хрнста), треут.,1,ник (clt'tlIO.'I Троины) н 
нруг (символ бесно11ечности 11 всемоrущества бога Оп~а). Мы уже ви­
дtлн, что первая бунва гпа1·0.,1щы, А, и есть 11росто крест ,1,. Э.,е'-!енты нре­
ста заметны н в 13~ и К>, в то нrемя нан !А, соответствующее в г.,~го­
тще нак t. тан н Я, нвпяется соеднненне" нреста с треуrольниl\ом. а 
Ji.f, Ilr, Fb, q,,o., Ч~, Ъ.В н Ь-И соединениями -➔,,е),{ентов крсста с НР)• 
rом ипи круrамн. Из нруrов и.,и комбниацнй •<Р) 1·011 с треуго.,ьнинами 
или -элементами треу1·0.,ьнннов состоят ВЧ.Р, ГА., :ыь, Жdf., З~, S-&, J,..,c, 
118, ,'1.Я., MW, оа, СЯ, TIJIJ, о;·а,, х~. Ц'V, IOIP, \VФ. 

Необъяснимымн по зтоii теории остаютси толы<о 1-·з и, 'dОЖет быть 
3,1ак на:аа.'11,ности н ДЭ€, it\00 и IЖ~. ,1.,я ШШ Чернохвостов nрнзнает 

древне-еврейский образчин, хот1, и указывает щ1 то, что r .,аrо11нчесная 
буюш с очень коротнимн nоntречными .111ниями похожа на лерен.'lадину 
креста. 

Все это моr.'10 бы пона:1атьсн несерьеJным II черtсч~ р фантастиче• 
сннм, еспн бы Чериохвостов не обрати., внимания на очень важный, до 
него ннкем не замечею1ый факт, что г;1аrопичесние буквы J.-18 и CR вnолнс 
симметрнчные подобия одна друrой, хотя ни в одной из известиых нам 

азбун соответствующие бунвы друг на друга совершенно не похожи. По 
мнению Чернохвостова зту симметрию спедует nоставить в связь с уnо­
трсб.'lением этих бунв нан сонращенноrо обозначения (симво.,а, титла) 
Иисуса Христа, с миссиоt1ерсноii точки зрения самоrо важноrо нменн в 
l.:ванrсл11и, а танже с тем, что с зтих букв начнщ:~ется первая r.,ава еван­
гелия от Иоанна ·r-:,, /1r.шi ,i11,i lU;ю; 8R>a.PJf ипи 8Яf"Ь.ВЧ.i',t. ~!А о..,ат 
110,01111 или щпvък:.. 1.·1: ,мко, по преданию nервое, что бы.,о ноrда-11116u 
написано по спавя11сю1. Наличие зтой бессnорной снммстр11и, не осно-

• Интересно, чrо к этоwу ,nр1•тк~о tiw.1 аесм,1а 6.1н tn• •ще • 18,Ч ГОА~ i:keВOJlo,t 
~н.'!Аер (ЖуркаА Мкнксrерстоа Нэро.1.ноrо llрос1,щеню1 ССХХХ/1. 188..\. стр . ..\): •. \towнo 
.tywatь, чrо 6.1зrочесrнв.а11 wыс.,1, р)·ково.111.,а 11:юбренn-•·м. коrи он nr1LU.1 nepeol\ букае, 
ОПfрЬ1838ше11 азбуку, 811., HilПOWl!HillOЩIIЙ крест: 11111. быт,, l,lo»l(CT, .wr;pa., Н) rpeчe<:IL"llt 
1rypc1111iwt начертаннll эвума а TillL")"IO фор111}·, ~.отора1 11pc,1cra.,1.,a крес-т· . tьско..w.:о WН<' 
H'Ul(!C'ТHO. н.1 по ннкrо из поэ:~нсl\шнх нсс.tс,1.оеате.1еА 11е обр.ан,,111 ам11чан1111, 1 Георгиев 11 
Чер,иtвостов ПOAOIIJ.111 1( "itOM}" же ре1 'IIIIIO COIМ'Jll,:il:H о; 1,1,)CJOllтe;!t..110, lleptlATll{I. 1111-
чеrо не эна11 о ..,неннн Вс .. \1н.,11!.'ра. 



канноii ни на каком образчике, доказывает лредиамеренность соэданин 

l".'lаrолицы. По nреданню, азбука и была создана ~нри.'!лом ~реднамеренно, 
с миссионерской це.~ью. В кириллиuе мы ни этои ни какои-либо другой 
особой симметрии не наблюдаем. Следователnно п р е д~н а ме рен но, 
путем единоличноrо в,r1.охновення (как говорит lеоргиев) была 
создана именно r.'laro.nиц.:1 . 

Чернохвостов nредnолагает, правда без особых на то доказате.пьств, 
что nервон::~ча.,ьные формы 1·лаrолических букв еще более приближа,'lнсь 
к формам креста, круга и треугольника, например оа и ЛJЬ были Rеро-

ят,ю сна чала такой формы: g о0о. То, что в большинстве глаrолических 
букв имеется 2 или З кружка (единствеиное исключение MW), Черно­
хвостов объясняет с имво,1изацией двойственного естества Христа и тpoiiнoii 
игюстаси Бога (Троицы). Особенно видна, по Чернохвостову, эта снмва. 
лизация в букве Б~, которой и ~1ачинается слово Ьогь: 2 rоризонтальные 
и .1 вертинальные черты. 

Чериохвостов R своей ди~ 1ломной работе не затра1·ивал вопроса о 
nроисхожден1tн кирит1ицы, но вообще считал ее более поэдней, чем r,,а ­
голицу и, на сколъко я помню, был скло11ен, также как и я, веритъ в ав­
торство К.'lнмента Охридсного, ноторому так называемое нраткое житие 
п риписывает изобретение 

0
60.'lee читабеш,ных букв, чем те, которые нз­

обрел Кнрил.'1•. Эмил 1·еорrиев, наоборот, считает, что кнрнлли ца суще­
ствовала задол1·0 до Кнрилла и Мефодия и была, так сказать , постепен­
ным изобретением самоrо славянскоrо народа. По мнению Георгиева ки­
рн.'1тща просто rреческий унuиал, дополненный несколькими еврей• 

сними бунвамн (11111н ivш и чаде ~yi~v) и нескольними другимн, ноторые 

11зображалн знакомые славянам, но незнакомые rрекам II еврею,1 звук11 и 
былн соэданы nутем вндонзмененин неноторых 1·реческих бу кв, напр.: Б 
из В, д, Ж из А 11 т. n. 1·еоргиев не nрнэнает воэможность, что Климент, 

ревност11ыii учеt1нк солунских братьев, толъко что прибывший в Ымгарию, 
отказа.1ся бы от г.'lаrо.1111ческого письма своих учнтелей и создал новое 
письмо . Но, r1родолжает 1·еор1·нев, ес.'lи Климент и не соэдал новоrо 
лисьма, то он '.!ОГ бы ввестн в областях, где он работал (т. е . н Маке­
довни), nомимо гл.-.rолиuы и кнриллнцу, с которой ПQЗНакомш1ся в Пре­
с.,ав.'lе. Он так и сде.,ал, коrда эамети.'1, нак трудно славяне усваивают 
r.,аrолнцу. 

Мне кажется, что между воээреннями Эмила Георгиева и моими соб­
ственными разннца не так ,·ж ве.щка и что мы могли бы сойтись. Ко­
нечно, Геt:Jргиен прав в том, - что кан только поя внт:1сь руссная государ· 
стнен ность (в 862 rоду), стали зан.~ючать доrоворы с друг11ми 1·осудар­
ствами (до нас дош.1и в сnи снах XIV-гo века доrоворные тексты 911 н 
<J4S rодов), а стало бытn, надо было как-то писать. И я охотно допускаю, 
что еще в девятом вене славяне Рюрнна и O.~era. писали, но писали бу к• 
вам1t 1·реческнми, к которым, может бытt., уже прибавили Ши l.tY, 
Jаимствованные имн от хаэар , с ноторыми бы.'lи в тесны х сноше­
нвях. Но никаннх до1<аэате .'l t.ств того, что до крещения Руси (в 988 году), 
там уже rюльэовалнсt. настоя1цей кир и л .'1 и ц ей, нет. 

Обычно, особенно в новейших исследова11нях, прнводятся я кобы более 
древнне чем крtщение Руси, нирил.,ические надг~исн, в частности гнез-
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довская надпись на корч,1ге. Но н том то и дело, что зта надпнсь, как 
еще в 1952 году блестяще доказа .'! Роман Якобсои , гласнт Гof~ttA , r1 р11 -

тяжате.11ьное nрилагательное женского рода е.д. чисда или роднтельный 
принадлежности от имени Гоп11- , с указан ием палатальности 11 поперечной 

черточкой. А в таком случае в с е буквы этой надписи могут быть и гре. · 
ческими . Других кирилловских надnисей в древней Руси не найдено. 
Самая древияя монета - э1юхи Владимира Святого, при котором именно 
и совершилось крещенне Руси, содержит уже кириллическую надпись. 

Часто приводят также то место из .Паннонского жития Кирилла", 
где говорится о том, что Кирилл нашел в Херсоиесе евангелие и псал­

тырь, написанные „роусьскыми nисьмены" 11 ч.еловена, который говорил 

.тою бесt.доюа и что Кирилл .0скорt." и,1учился читать и говорнть 11а 
зтом языне. Исторически соnоставить это сообщение с языком, ноторый 
теnер1, называется русским , совершеиио невозможно. Кирил.'1 был в Хер­
соиесе около 860 года, т. е. еще до Рюрина, когда ннкакоА русской го­
сударственности и Крыму не было, не говоря уже о христ11анстве. Самое 
nрав11л1,ное объясненне дал Вайан: .роусьсными" пере,тачено славян­
скими лисцами, по вполне nонятным причинам из .соурьсным и", т. е. си­

рийсними. Это объяснение почему-то оче11ь не нравится Истрину: •... если 
бы книги, найдеииые !{ириллом в Херсоиесе, были иалнсаиы nо-варяжскн, 
по-готски или 110 -сир11йски, Кирилл не смог бы быстро научиться читать 
и nон11мать их, а об зтом прямо указывается в „Житни"" (стр. 104). Не 
будучн специалистом по семитнческим языкам, я обратился за сnравкой к 
моим финJ1яидсннм коллегам, международно известным орненталнстам, 
nрофессорам Армасу Салонену н Юсси Аро. Они уnолномочилн меня зая­
нить, что разница между евр8ейским н снрийскнм (т. е. арамейским) в 
JX веке бы.'lа nриблизительно тако/1 же как между современнымн швед• 
ским и исландским (Салоне11) или между современнымн немецним и гол­
ландским (Ара). Я сам хорошо знаю немецкий и шведскнй языки, но ни­
когда не занимался спецнально ни голландским, ни исландским. И вот, 
взяв сперва голла.ндскую, потом исландскую газету, я убедился, что 11ри 
помощи иемецкого и шведского без всякой подготовки (грамматнни, сло­
вари и т. п.) nоннмаю суть го.'lландской и нсландской nередовиu. Ручаюсь, 
что „ вскорt. " , не позже чем через неделю я бы при известном усердин 

научился чнтать и поинмат1, свободно и по голландсни и по исландски, 
а ведь Кнрилл был, несомненно, гораздо сnособнее меня. Такнм образом, 
еслн Кнрнлл хорошо зиал еврейсннli (а он не только хорошо знал, но 
даже соста.внл еврейскую .грамматину в восьми частях•, которая, к со­

жалению, до нас не дошла, см. )' того же Истрниа стр. 18), то он nо­
нимал суть снрийских текстов без всякой подготовки, а через неделю-две 
мог научнться читать их свободно и •даже болтать nо-снриliски. Значнт, 
зтот аргумент Истрнна отnада.ет. 

Другой аргумент Истрииа против .сирнйской гнпотезы• (Сирия вряд 
~,и имела тесные культурные связн с Херсонесом; н середине IX в. си­
рийсно-христнанское nнсьмо могло сохраниться в Сир11н лишь в немног11х 
тай11ых общинах и появление снрийско-хрнстиансних книг в серед11не 
IX в . в Херсонесе 11адо считать почт11 невероятным, стр. 105) основан 11а 
неnроверен11ых данных. Мои вышеупомянутые коллег11 считают и куль­

турные связи снршlцев с Херсонесом 11 даже существованне снрийцев­
хрнстиан там в IX в. впо.'lне возможным. t-lанонец третнй аргумент 
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Истрина (Еванге.11ие и ПсаJ1тырь на сир11iiс 1ю:-.1 языке вряд .11и смоrли 
вызвать у Кири.11.11а сто.11ь большой интерес, что он стал бы заниматься 
их изучением, да еще в момент, когда он был поr,,ощеи nодготовкой к 
nредстоящим спорам о вере с хазарам11 ... , он, несомненно, обратип бы 
внимание 11а явно .еретический" характер сирийскнх христианских учений, 
стр. 105) оnровергает сам себя: именно r1еред сnором о вере ученый бо• 
rослов и фи.110.110r дол ж е 11 был заинтересоваться х ри с ти а н ски ми 
тенст;аш, написанныии на семитическом языке да еще алфавитом, близкнм 

к хазарсно;,.1у, с которым Кнриллу nредстояпо иметь депо. 
Против .сирийсной rнпотезы• энерrнчно выступил танже Эмил Геор-­

rиев в статье .Письмеиность Россовw: ,.В новейшее время nОJJьзуется 
известным успехом rипотеза о том, что название „ роусьскы• в выра­

жении „роусьсны nисмены" явт1ется формой, полученноii вследствие ме­
татезы ... первоначальной формы „соурьскы", т. е. сирийскими. Это пред­
положение могло бы иметь право на существование в том спучае, если 
первоначапьно формой выраженнн считать ~роусьскы письмены•. Однако 
встречаемая в сп исках жнпtя форма .росьскы писмены "' не позволяет 
нам считать форму „роусьскы писмены w лервоначальной. Замена формы 
„росьскы• формой „роусьскы" правомерна в лозд11ейшее время, коrда 
старые „ россы• попучают название „роуссы•. Но как можно объяснить. 
форму .росьскы•, если первоиачапьной была форма „роусьсны• (pecn. 
~роусськ11ми•)? Ведь эта форма nозднее не уnотреблялась, и ни один 
писец-славянин не мог бы заменить ею форму . роусьскы• ( ,. роуськими•)" 11• 

На это можно, однако, возразить, что именно формы росский, россъ 
poccilic~iii, Россiя и т. n. появнл11сь позднее, в XV - XVI веках, под вли­
янием rреческого 'Pwooia, старшеrо ot •р~ .Норманны~, которые, в свою 
очередь пере.давали древнерусское Русь, роусьскый (Правда роусьская~ 
1282 r.)1°. Этн поспедние восходят н финсному Rootsi, Ruotsi ~Швед, 
Швеция•, так как именно древнерусское оу, у передавало неславянское 
дOJJroe д. Если бы в древнерусском яэыке IX-X веков существовала 
форма рось•ск•, то она ни в коем случае не могла бы соответствовать 
rреческому 'РЦ, а только какому•то „Par, мие, во всяком случае неиз• 
вестному. Таннм образом росьскы появи,,ось безусповно позже чем роу­
сьскы, а это последнее, по всей вероятности, . переnравлеио-- пнсцом-nа• 
триотом 11з соурьскЬI.. 

Следовательно, никаких прямых доназательств существования на• 
стоящей нириллицы на Руси до крещения в 988 r. иет. За самое п<r 
след нее время выяснилось танже и то, что и новгородские берестяные 
rрамоты ни в коем случае не старше первой половины XI века, т. е. 
почти того же возраста нак напр. Остромирово Евангелие. Из всего этоrо, 
конечно, не следует, что кириллнца не могла быть изобретена значн­
тельио раньше в Болгарии, где, по словам Чернор11зца Храбра, славяне 
после крещения в 865 r. пис3.11и .рiмскыwи и гръчьсными пнсмены ... 
безь оустроенiя•. Я впопне доnускаю мысль Эмнла Георгиева, что еще 
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• е с: 

до иэобретен11н rлаrолицы могли быть прндуманы для дополнения (.оу~ 
строенiя") греческо-семнт11ческоrо набора букв нужные славянам ъ, ь, Ъ, 
ы, которые к rлаго.'lице н икакоrо отноше н ия не нм еют (там ведь fl, i!:, 
А, .Н'К'), но имеют все одну и ту же основу ь, Ь. Но нельэя отрнцать„ 
что буквы для фонемы (!) не бы.110 ни у rреков ни у :хазар, а она была 
нужна славянам. В rлаголнце aG совершенно ясная комбинация кружков 
с треугольннкамн, а кириллнческое Ж, как его ни пнсать (Ж Ж ~), оста­

етсн похожнм на глаголическое, но своеrо обънснення не нмеет. Как ку­
рьез, прнведу мнемотехt1ический прием учителеИ начальных школ в cтapoli 
Росс11н: детей учили запомннать доволъно трудную фнrуру Ж сравнивая 
ее с жуко,н, которыН жужжит. Но с;1ово жук, кажется, не nраславян• 
ское и вряд ли нзобретатель буквы Ж д)'МЗЛ об зтом насекомом. Поз,. 
тому остается nрн нять, что кириллическое Ж nеренято из глаrолнцы. 

Считаю, что достаточно аргументированно показал следующее: на 
Руси от 862 до 988 год3, еслн и писали вообще, то только rреческим 
у нцналом с 11рнмесью нескольких семнтиtrеских букв (Ш, Ч, Ц). Насто­
ящая нириллица появляется там только после крещения в 988 г., из Бол• 
гарии. В Болгарин пользовались rрtческим унциалом с примесью несколь• 
них семнтических и может быть бунв собственного изобретения вероятно 
еще до 863 гада, коrда Кириплом nутем единоли чн ого вдохно• 
8 е ни я была изобретена, на основе трех хрнстианскнх символов ( + О д) 
глаголица. Кто-то из учеников Кирилла и Мефодия доnолнил, вероятно в 
самом конце IХ-го нлн в н ачале Х-го века, уже уnотребляншуюся азбуку 
кое•какими rлаrолическими буквами, во всяком случае, бунвой Ж. Считаю~ 
что по всей вероятности, зто был именно Климент ОхрндскнА, которому 
11рнпнсывается .упрощенне~ нэобретенной Кириллом азбуки. 
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ДEJIO KJIИMEHTA ОХРИДСКОГО ПО НЕИЗДАННЫМ 

РУМЫНСКИМ ИСТОЧНИКАМ 

Проф. ДАМИАН f\. БОГДАН (Бух1~ст) 

В резу.'lьтате обаятепьноА деятельностн солу11скнх братьев Констан­
тнна-Кирнлла 11 Мефодня, высоная стеnень nросоещен11остн которых осве­
тила зарю Средневсковья, кроме создання их бессмертного дела, 6ыло 
вызнано появление це.'IОГI 11леяды замечателы1ых уче,шков. И од1шы из 
самых блестящих среди них 6ыл Климент Охридскнй, тыснчелетниn юбн-
11еi1 которого мы отмечаем сеrодня. Мы сердечно приветствуем 11ннцн­

ативу Комитета Культуры и Искусства nрн Совете Мн11нстров Народноn 
Ресnублшщ Болгар1щ 11меншеrо счастлнвую r,1ысль соз1шть эту научную 
сессию в честь тысяча пятидесяп1летня со дня смертн Кm1мента Охрид• 
скоrо. Вместе с тем разрешите мие выразнть благодарность Ко.,.нтету за 
любезное приглашение мени на эту маннфестацню - что дает мне 803· 
мож11ость nредставить Вам отзвун, вызва11ныn в rрудн народа роман• 
скоrо пронсхождения, каним ямнетсн румынскнй народ, дела Кл11иента 
Охрндскоrо. 

Существуют достаточно доназательств той эnохн дела Кл~,иента 
Охр11дскоrо, бывшего одн11м из самых близних ученинов обоих сопунскнх 
братьев II в особенности Мефодня. Среди них насчитываются двенадцать 
ун11кальных рабат, в том чнсле два Спова об апостолах, святых и муче­
юtнах н десять друrих Спов по с.'lучаю разл11чных nразднинов: Пасхи, 
Преображения, Воскрешення Лазаря, Успения, Пророка Захарин 11 зачатия 
Иоава Крестителя, Рождества святоrо Иоана Крестителя, Димитрия Со.'lун• 
скоrо, святых Михаила и Гаврннла, святого Климента и святоrо Константина 
Философа. Разными исспедователнми ему nрилнсываются еще тр114цать 
друrнх работ в том же роде.1 Этим депом занимается 4остаточно об­
ширная литература. В настоящее время насчнтывают более лят11десятн 
нсследований, статей н 11зданных текстов, прннадпежащ11х гпавныи обра· 
зом руссннм 11 болrарсннм ученым. Сто пет тому назад, в 1861 rоду, 
архимандрит Леонид открыл cmtcoк русскнх ученых, заннмавшихся изу• 

чен11ем личности Климента Охрндскоrо - спнсок с нзвестнымн нменамн 
В. Ундо.'lьскоrо, А. Полова, П. А. Лаврова, А. И. Соболевсноrо, Н. Тун11ц• 
~oro, Г. Ит,ннскоrо и лр. Среди болгарсннх ученых следует отметнть 
Иордана Иванова, И. Гошева, И. Снегарова, А. Тео4орова-Балан, В. Зла­
тарсноrо, И. Дуйчева, В. Киселкова и др. 

1 Оп1осите.11ьно чис.111 тру.1ов-ооминиых и.11и приписанных К11нменту ОхрмАС11:Ому -
a,i. 11оnу1111рныА труА В С. К мсеп коаа: llpoy,i:н II очертм по ст1ро6'Ь11прск1 •11теР3• 
тура, мu. Инстмтутоw Лмпратуры np11 БдН, Софм11, 1956, с.. 41-42--43. 
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Короткое время, которым мы располаrалн, обязывает нас предста­
вить Вам в это~ изложении один единственный фрагмент, избранный из 
творчества того, кого мы сеrодил чествуем. Это Похвальное слово святым 
Михаилу и ГаtJриилу, существующий в трех румынских версиях. Этот 
-руд привлек к себе, между прочим, внимание покойного профессора 
Иордана Иванова; так, он писал дословtlО в ]908 rоду : ,.От произведе­
нията на епископа Климента Охридски, похвалата на светите безплътни 
архистратези Михаила и Гаврила е позната по много преписи от XV в . 

насетне. От печатаните2 и мен познатите неnечатани преписи из юrосло­
венските библиотеn:и и сбирки първо място заема Словото, поместено в 
Зографския синаксар от XIV в., № ЮЗ, отд. II г 6, листове 168- 171 . 
Зоrрафският препис със своята древност и юсова реда кция стои срав­

ните.~но най-близо до началния вид на това образцово по рода си Климен­
тово творение. ~з Затем Йордан Иванов приводит соответственный теn:ст 
этоrо Слова соrласно указа1шого манускрипта.4 Во втором издании того же 
своеrо труда автор подтверждает дословно: ,. Тая Климентова похвала ми 
е известна по 12 ръn:описа, в изводи български, руски и сръбски, от XIV 
до XV I в. От сравнението на отделните преписи се вижда, че първичната 
версия на похвалата с течение на времето е претърпяла от преписвачите 

някои дребни лексикални и стилни преправки. Най-старинен обаче и 113· 
държан изглежда преписът в Зоrрафскил сборн11к, No IОЗ, от времето на 
патриарх Евтимия Търновски, бъшарски извод, с хубав заоблен скоропис. 
По него и печатаме Похва,11ата, намираща се на л. 168- 171. На друго място, 
именно в готвеното от нас издание на Климентовите съчинения, ще об­
народвамеuПохвалата със съответните разночтения в разните И преписи.•6 

Накоиец, И. Иванов приводит новое издание текста,6 но очевидно, что 
румынские версии ему не были известны. Лохвальное слово Михаи,11у и 
Гавриилу это самое распространенное из веех творений Климента Охрид• 
ского.1 

Между тем наши изыскания увенчались открытием трех румынских 
версий этоrо труда Климента. И они явш1ются объектом настоящеrо со­
общения. 

ПЕРВАЯ РУМЬIНСКАЯ ВЕРСИЯ 

Наши исследования выяснили, что самые древние румынсn:ие версии 
Похвалы Михаилу и Гавриилу содержатсп в молдавской рукописи XV века, 
сохранившейся в фонде славянских рукописей библиотеки Академии Со­
циалисrической Республики Румыни11, J\O 302, л. 154-15go~s. Эта nервая 

2 Сравни Е. П е т у х ов , ЖМНП, 1893, аr1 рель , стр. 305- цнт. у йордаиа Иванова. 
3 Й. И11а11о в, Быrарскн стщ1иии из Македошш, София , 1908, стр . 64. 
4 Там же. crp. 64- 69. 
~ Там же, София . 1931, стр. 333. 
е Т аи же, стр. 334- 337. 
7 Гl ере.1 чтенне ..._ н ашеrо .а.омада r1роф. К. м. Куев 11ередал нам, чrо ему известно 

ДО CHJt nop С IIЬ/Ше 1 50-т11 С11Н СКОВ XIV- XIX DB. 
8 Р}'КО11НСЬ втоrо сборни~а н а 11 и са11а на бумаге и С(lдерж ит 356 .1истов (23 Х 14,2 cw) 

no 30 строк 11а стр. полууставом 11еско.1ькнми 1шuамн. Загл аr~ ин и нн нuналы выnол~1еи Ь1 ки­
иоварью. Есть 11 еско.1ько филнгра11ея , иэ которых oд iia предс, авляет стилизова1111ыR uве­
ток. Старыя переnлет с покрь~шкаии 11 э дерева , rior.:pыruR кожеЯ , гравировашюR геометри• 
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версия румынская идентична версии, оnубликованной Йорданом Ивановым, 
хотя между ними существуют отклонения орфографического характера, 
именно средне-болгарского: доминирует сильное и слабое ерь вместо ера 
того же характера, причем первый заменяет второй и реже обратно. Также 
омикрон на месте омеги и реже наоборот, ..:~д'R н;:~ месте ижицы в слове 

Га.воиилу - ~и" вместо „ы" и кроме того .и~ вместо i - как в слове 

архистрапипа. К сожалению, окончание версии отсутствует - около двух 
страниц с половиной. 

ВТОРАЯ РУМЫНСКАЯ ВЕРСИЯ 

Вторая румынская версия включt!на в влашскую ру1<0лись XV века 
и таким образом она приблизительно современна вышеописанной молдав­
ской рукописи. Эта новая версия также находится в фондах славянских 
рукописей библиотеки Академии Социалистической Республики Румынии, 
под No 301 (л. 221(>(\ - 225!1). 

Если первая румынская версия н ... ичем не отлнчается от текста из Зо-
1·рафской об1Пели, олубликованноrо И. Ивановым, то зтого нельзя утвер­
ждать относительно второй версии. Действительно, зта последняя сущест­
венно отличается от пеrвой румынской версии как с точки зрения 
содержания, так и с точки зрения лексики и правописания, так как она 

написана на сербском языке. Так например, с точки зрения содержания 

во второii румынской версии находим: стоt,н 11 в:ь •1Ht1tf н{1:)G(~) сы {11) вме­
сто 8•1н11нп, стоtrтъ {изд. Иванова=И.); ,•п{ь) &1,,Сд•tмкыtt)((1,,) \V&сто1щ.J11;,.;1,, 

нм{ь) 1ш.:оушн1н11 11 11м1мтi'н (II) вместо \vт(ь) Е1,,С·1;;;,.;1,, rrдпдстн1 {И.); нщз­

fl:'Ю1t10 1::н-r:м~н1: •v(ть)·1ьс~-:ы~ .здr1: пд•н: tн(ть)сткд кьсп(1'пь вместо 1щ·ымнн: 

\\l::j",."\ .Зt..р,:,. 111:Н.Зr~ЧНIНО .Зд'l,НЬ (И . ); \VT(b) tтрд),:l.. lдКО 1:Л'Е ЖНКЫ (11) 

вместо оц1,n1,н1,кш1: н мж;rщ.11: 1.,ко мрътк'i~t rлt..-;)(Ж (И.); Г(оспод)ь кf-t.­
пькь в СВЛЫIЬ 1<:Ь GfMIH - вместо Гь кр·tП\VКЪ l·t O·tMtlb, гь: шлшь кь 
l>fдt!H (И.); CKOfOtT'iS ОЬfЕТМТЬ. Н ВМеСТО th:Of\VCT°iЖ IЬ.1<0 MЛЫl'i°tt \Vbf1>TMT~ 
с,:,. (И.), и т. д. 

А с точки зрения лексики, находим: 11р·tк·мход1: вместо пr·r:сп1;.кд;r;. 

(И.); 111:доу,..11,rж• вместо f,\..З8Мн-в (И.); кrнль1 с1,, стрдхом(ь) вместо КfНЛЬ-1 

•1еск11м11 ор11аме1щ1щ1. Праnошtса1111е сред11е6олгарское. А. И. Яц11м11рск1111 описал ее в 
.С.1авянск11е 11 русск11е рукописи румы11ск11х 6116.1иотек• - отдельт,1м томом J,,,~ 79 Сбор-
11ика Отделения русскоrо языка II слооесноспt нмпер. Академшt 11аук, Скт Петербуrr. 
!905, стр. 464~467, .!\f<! 147 (1144)-в то времн как рукОПltСь нахо,шлась etue IJ Музее Древ­
ностеfl. Од11ако размеры, да11111,1е Ящ1 ... шрским, не верны. 

~ Рукопись этого сбор11икз 11а11иса11а 11а бумаrе и содержит 480 листОIJ (22,5Х 15 см) 
по 29 и 30 строк нз стр. {стра11ицы Похвалы имсют 110 29 строк), 11a1111c;i11a nолууставом. 
IJCCKOJ!bli!1MII l!ltЦ~MH, С ЗЗГ.QЗIЩЯМI! 11 Нl!!ЩН3.13М1! !3\,1\Н)J!llellИЫMfl КIIИО8арью. Различаются 
11еско,1ъко фн.1иrра11сЯ. из к01орых од11а•е11.111юрог, з друrая 1rож11иц1,1. СтарнииыЯ r1ерсплет 
выrюл11е11 113 деревн1шых покрыщек, nокрытых кожеR, гравнр1.1ва1шоfl rео11етрнчески~ш орна­
менrами. Р}·копись опнсана Яцим11рск11м II том же труде стр. 458- 464. № 146(268), коrд~ 
она 11аходилась в то" же музсе. 
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TfiЩTtlO (И.); TfiCbCT.\l!HA.ГO вместо Tf'ЬCiЗll.\'i.O,.,\tlOf- \\,1 (И.) ; UH\\tГ0.3fA.'tl!ЬI Вll t­
cтo 'НTIOf\\.lЗfA.'ltJЬllt (И.); \\.!Rtl Cll,\ЬI вместо дувз,1 Жf (ltM.1 (И.); 11.\'tпцн 
вместо IIA.'ti,\A&; tмужБоу вместо ,~сото;,; (И.); ~VБfА.ЗЬ cк~llif вместо •i:­

fA.ЗI, c-tti'нь111 (И.); 11ознмо вместо f"-ЗS,.,,,сж (И.); пу1о.1осл1о.1ш вместо 11,.,1 .. 
1':'tfif (И-); Пf.\BO!'tft!ЬI~ вместо ПfA.KO(,\A.Btlbl (И.}; и т. д. 

С~tедует отметить также некоторые изменения в порядне елов: 01 ,:.. 
111м,щ1ь.. \УЛТ&fъ.. вместо олт&~ oc-t:111-ж1v& (И.); кь. c(or)8 uомщs Ci вместо 

UЛi,\IIJS (i,\ К БS; слцs ТКОIО Г(оС11од)t1 вместо Г11 (Л.\КЖ Т&ОЖ (И.); r"(A► 

(rол) ЛЬ..IШ К'Ь ЛЮДН.IЬ вместо k-Ъ людшь ГЛЬ..Ь..Шi (И.); кь ttltub ВЬ,ЗЛIIГА­
IОIЩ вместо 1':Ъ,З,\А.ГЪ..ЮIJJf къ HIIUh (И.) и т. д. 

Кроме того существуют неноторые ошибки, нак например: ,3.\.K,\EIIIJ 
Гf'&'(\\.111:llbli вместо ,З.\КМПЬI ГfWCIJl,J;f; (И.). 

Что касается правоnисання, следует отметить наличие буквы 3e.ttAR 

с заrибом направо в верх неn части в одном из елов дfsзr11, которое сле ­
дует за слово•, клмть на -~- 222. 

ТРЕТЬЯ РУМЬIНС/\АЯ ВЕРСИЯ 

Эта версня оключена в рукоnись, наnисанную кнриллицеА на румын­
ском яэыке в XVJI веке, причем первыЛ .~шст написан во время царство­
вання влашского княэя Матея Басараба (1633- 1654}. Эта рукопись лрн­
надлежит фонду румынских рукоnисей библиотеки Академии Социа­
лнстичесной РесnубJtики Румынни, зареrистрирована под N, 252211 (л. J66""- J73). 

Эта версия не зависит от двух других редакций румынско-славян­
ских рукоnисей. Здесь больше нет упоиннания о видении Монсея (кото­
рыА мог видеть спниу Господа), а также и nодробноrо рассказа о Бла­
rовещении. С другоn стороны, тут есть описание с частья, которое ощутил 
старыn Захария при воэвещении рождества Иоана Крестителя (л. 17 1 }опн­
сание, отсутствующее в рукописях № 302 и 301. Конечно, было бы не• 
nравнльно отр1щать всякую свяэь между этой последией версней и двумя 
друrими, так как между нимн существует иэвестное сходство. Так напрн­
иер оgоаdпа (11. 16896) по сравнению с sn.vдm&. двухдруrих версий(№ 302, 
л . 155 ; N9 30], л. 22296); е plin lotpa:myntuJ'f de mllrirea lui (л. 167)- абсо­
лютно одинаково с 1ю1олы1ь. nc"t: ~UЛ"& сд&IЫ fГ\\.1 из рукописи Nt 302 
(л. 154); ky'ndJ ynparacia Ezekea ynpllrat(I) yntru j5JaНi (л. 168) соответ­
ствует тексту : irдь.. оусо ц(~)rtткокь..ь..шi 11iЗf1ii&. кь 11 (зуъ..11)лt1 из руно­
nнси Nt 30 1, л. 222; текст: шt(е) limЪa пu poate zitece (л. 170), соотве;~­
вует тексту: 1111 •.эынь кьзu&rь.tпь tlЗfHJ.Jtl рунописи N9 301, л. 223 ; 
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текст ёе ле ynkunR1url de toate ispitele ~i пйp.i~tile (л. 170), - точно 
соответств)•ет тексту рукописн № 301 ,,. 223116 : ~vт(ь.) nн,•1ьс"ы11х(ь.) ~vБ­

tтонщшхь. t+м(ь.) 1,с ... 1ушшТ11 11 Нi1о.ПМтi11. 

В настоящнА момент мы вынуждены ограничнть до снх пор наше 

нсследование зтого труда Клнмента Охрндскоrо, так как не расnолаrаем 
временеw. Однако мы не имеем намерения оrраничиться нсследованием 
только ПохвалоА об арханrелu Миханле и Гаврннле, но собнраемся из­
учнть нсе труды этого ш1сателя. Мы подготамнваем крнтическое изда­
ние о румынскнх источниках н свяэн с делом зтоrо знаменнтоrо болгар­
ского ученого времен Средневековья издание, которое, быть может, Бол­
гарс~.•н Академия наук ложелает опублнковать. 

-~Р\НР.РIШ .1ля 011УБ11ИКОВАН~IЯ ТЕКСТОВ ;jТИХ ТРЕ.Х ВАРНАНТОВ 

С точки эрет1н тнr1ограф11ческоrо выпо1111енин зт•1х трех текстов, ко­
торые мы 11ечатаем, мы отказываемсн от каких бы то 1111 было сокраще­
ннА, т. е. от сокращен11А, прннадлежащнх к двум rпавным катеrорннм: 

редукции елов (надстрочные сиглы каждыА раз, когда между строч­
камн надо nнсать последнюю соr.'lасную, после котороА при нормапьном 
nнсьме следует ер н.'IИ ерь н т. п.) н сокращеннn букв (пиrатуры, моно­
граммы, мо11оконднлн)11 • Однако мы означаем буквы, оnределенные до­
полннп, сокращения, ставя нх в кругпые скобки. Что же касается дна­
крнтнческнх знаков, мы сохраняем только ударения; мы откаэались от 

с,,авянского .пайерока• ВВНАУ его фонетическоА идентичности с аnостро­
фом, так как оба явпяются знакоN опущения гласной буквы.11 Когда ка­
сается собственноrо нменн или nрнлаrате.'lьного, его мы п11шем бопь­
шой буквоn. Сверхкомпле1,,.-тные н ненужные буквы н слова окружены 
пря!о!ЫNН скобкамн; нсправлення текстов постамены в скобки с острымн 
\'ГJ!8NH. 

Что касается румынского текста напнсанного кирнллнцеА, т. е. в трt;­
тьеА румынскоА версии, следует отметнть отсутствне буквы Ы.1• 
Эта буква замекяется буквамн ъ, ж нл11 ,t н кроме того зта nоследняя 

оэначает также н румынскиА слог ln. Буква Ъ танже нмеет значения ру­
мынскоА н болrарскоn фонемы d; также буква ж nриннмает иногда значе­
ние фонемы 4, но нногда оэначает ja по ПОАОбню д.. Букву 1; мы nе­

редаем как i, еа, букву ь. - как 1 н когда буква ъ не нмеет фонет11чес~.оrо 
значения, мы даем еА транскрнпцию через а. 

1 lаконехt мы хотим дать несколько nрнмеров транскрипции. Так на. 
11рниер словам: к111съ11'ть, съ11'ть., "-"'l>tt'ть, пъuъ11'тал, u1„11Tt, norof"-, ""-"-

u В aiuм с р«11реимм11е~,~ СОkГ'1щен111, укuанном еыше. ci,i. д I м 11111 П. Б о r -
~о'м"·н~&I~~~ i91.sв~~~~umenle prtvlnd lslorta Romlnlel). ln1rodi1ccrt (нuенке). 

11 8.111uo II тn.сте ма румыкс"ом 13ЫКС nalltpo![ мм~т ак1че11ме sтормч11оrо ер. 
1.1 В о6щtм, 1JТ1 буuа t1U1t отсутtт1уст I стареlш•·м тtмстt, маnминном кмр~и.11мцеl -=~}~-:~ =r.i;:: ~:x~~~::~iи~ .. t~y(~=~=,~~:::"! r~':~~= 

~r1•■e ft>p Бр,1ШО81, 
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i.sл.sн nълi.srt• лж-trъ, ~.,уvпж, тжл~.8/о\ЦJi мы дали следующую тра11• 
скри~цню: ky~yn'tr (слово),sун'ti (сутъ), kyn•t~ (поет), paшyn't~ J (земт~), 
mynie (rиев), pogory (сходитъ вниз)_, pylkulш (групnе), pylkuп (rp)'nnы), 
lyy 11ga (около), kuget~ (думает), tylkJa~te (объRсняет). 

F. 154 l lo_xк.iл110, 1:нr1м.тщ,ru·1, IJ11'(11..t'tл8 11 ГАкfТЙл8, , ·ьтк~r~;но 1\мiuшт111щ, 
ш(11)<•(•)n{•)u·1,. 

F. 154,· 

Бл(Аrо)сл(о)к11 1v(п,)•t~. 

flA\T~ flfA.ЭlloЛI01Щ1t llftCK·tTЛ~ ТfЪЖt.СТКО &E<:IIЛbтtlblH '((t.) cltA. t., 11f't· 
ШtKA;t;; кi,i. suъ lt к.с(t.) ,а..зsuъ, 11f1-CK'tTA..iu1-r .ЭAf1:1Ult кК ь ut1,ь o.э.if'tЖ. 

lli КЪ «(тt.)tтn Б\~ ПЛt.ТЬ Cl"&t.itЩ нж" КЪ НТЫП't IIEOc --'sд.(u1; 11 f.i,Suн1; 
1vт(ъ) ,a.uoro Б(о)ж(ь)стка. .эirfж съктд,.1т сд1. 11 окr(ь)сть r1р; стWла. Б(о)жiь., 
тfitкnto llf'!;ДCTOЖIII( "fllMJ TffПETIIO п,~.,ыка.жцл 1\ЙЦА с ко~ 11 шп,-,.с т.ilf. 
11t.rt,n rла.нvu·ь, т,м(К,;\)тжд,. 11hсщ„ Б(or)s къc1·1A.Aiii,tЩ rл(Аrол)д,.ть С(кд,.)тt. 
С(с/о\)тt.. С(к'"')тt. Г(ошод)t. Са.кмv+ 11cnl\t..ttt. къс ·t ,з,uл-~: сл.iкы ЕГщ &ъ 'm,н 
БW f.i,_\otтtt ск1:тмUСтlж Б(о)ж(ь)стьк11~vж 11о'tЬ.ТЕ1111 cif.111E. 011:11 n r1: ст\(•м1 
t1Аr1·1ц11..жт '"'· Na. ltti'(_ Жi [IО'ttlкмть ЧЬ&i.ЭН/1..'1-iм,ь.го Б(о)ж(ь.)сткь. ,tlлa. Н 
КI\МТЬ.. Arss11 ЖЕ '(Е,зl1uн 11 CEfЬ.(j>iu11 ШНТ\VК,Йt\1111 11 'tiTl.,,\V;J,~'tllitl Н 
1,,11!ivrivo•t1iт11 сЖ11.н. Arss11 жi Сltлы 11 &1\а.ст11. ДfSS11 жi г(ос )п(о)дсткiа. tt Н.\­
'1-Ма.. Ar&sitl ЖЕ А.Гr(1r)л11 11 Af'(lГГ(E)t\lt БE.Э'l'tt,\ь.tlAЬ. IMt'llt tTKЬ. (ЪШ r'Ь 
8\TAK"t: tKOEUЪ КЪЖД\\1 n,·,;д(·ь)по;,щJi 11 11а.д('1.1)к0Жждо p.iswтoж CKOII 'liiн1, 

ll~AЦJE. Wкн 1:ЪСЕГДА. 11rtд(ъ)tтожть. Ct\iк·t Е:(о)ж.iн. Af8Sit ж. ~ 1111.. С А. 8ЖБЖ ПО· 
Шt\MIJII ~.ъ ,ЭHJ tlblt.l 'h. Ок11 t/Ь. 1е.i.энь 11 \Yт{Ъ)U"ЬIIIEHI~ HE'tt:(TIIKЫIIUЪ. д,вs11 Жi 

на. cn(a.)tшi1r 11 ,А.дост~. К-t:fЩ''"' 11мтiкл·tжш~, 1ь..кож~ n11:жд1r 11 0 1.ь..эi tд 
a.rr(t)мvuъ Б(о)rо1шдцs 1-J\v ·сiв къ n»,-.i Сi1щ1ст·ш 1 , ,vс,ь..зь. nr(·t)c(кlo\)n.iж 
Б(е1·0,од11)цж кжr1i11ж \IJГIIH.IЪ Г0,1,\1.j.J;Ji 11 lli \Vl'llfUЪ Н IIE 0 11Ол1;&ШЖА 
Н 11.\КЫ тоuвж(t,.}дЕ ~\vy,,s \IIБfll...Эt. И:t!llbllt nок.i.эа. къ Г~\lf'& Ь.ГГЕМVUЪ 11.Э"-· 
CTlte C7,TK0fh. 11 '(Е,Зсщъ 0&11.. l°Юл.ы \IJAT.if'I> \Vt'ttl t.ЖIIIA. t.\Klt. Н I IЬ.l'ЬI т~'ЧJsж. ~Е 
u(•)""'tl/8 t.o\ к-ь b(o1·)s ~1 rf.{11..roл)д,.1118: Г(ошод)н, 11.. 1111; о&t·~;ть. ьл(а.) r·( о)д(А.)'rt. 
"(t .. '-(ъ) ТОБОЖ, то lдКН UII (,о\ с,iцъ ,.1.эsu110 дь. кllждж Т,;\ 11 ,a.,si.tt;Ж 
l.\)o:O \lll.f~T\V'((ъ) 1:л.(11..)r(о)д(а.)тt. 11r1:А(ъ.) То&Wж. Г(осnод)ь. Ж\; fE'(t) J,.1, 

111
:~ н ц т11 ,,..Око 1rж, j1t'i(1r) съткОfд1. ,~._0 \V!.f1'п сл(ь.)r(о)д( а.)ть 11, ·tдl'Ь) 

Ut№Ж. t1 fE"(E} t-J111vcн: 11,1.J'ж11 1.111 Г(ошод)н ,,..Jкж ткоЖ 11 кнж(ь.)дж AI.Vi 
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,s,-..тох(ъ) г.А(А.)1·(0),\(А.)п, 11f'&д(1,) то&\\IЖ. 11 r••~f) ,us l'(ошо,\)Ь: щ uo. 

ж,ш,1 111:11,,·1:тн Аlщ11. uo(Гt, tl( Ш,,нт &~\1 ч.,(окt)ю, кt'tr\'ETII л1щ.1,. UO(l'\\I 11 

жt'trь 1,ыт1t. 1/i'f. (; U>(TI 6UНI\ 11 (T.ittHШt llfl l i..iu(lltl lt '""fbl"' Ti,\ f"'кJж . . 
u,,"" ,\tt1дor., u11uot't,\;t, 11 \VТ{'h}tlUЖ ,жкж uo~ 11 ТОГ,\11. ;з.iдtt1:A. IJO/\. 

11'1д11ш11, ЛIЩt хн IJO( 11( 1.,.&IIТ '"' Tt'l:"t:. Н rь1щ·,\А. Жf к1i,\ С J.j\\lyc11 ;з,(,­
ttCA. co\.i1:1.1 Що)жlж. ,1,кыт-:: '"" o\lllt< c1·\v 11.i'Н: ci.itliA сА(ъ)11(ь)•1(ь)11.1,.го . 

11 п,к,._.r.,, o\lt1tf c&0€&1:r&н\lu1. 11 тJ1,;1 ~-ьлюлн.1·1, r(лАrо)ль.А1ш: 11с uоЖ.\А.ХЖ 

&\У :З,..;TII IIA. м'щс (l'OCl1:T,\-XTtt fA.,\f. Н IIA.КIJ к1мrмс111:l1шi1t .. ,,,(о)кь "'"'" 

rл(•н)мтр,) t:/IЛ,1:х(ъ) l'(ocn1,\}A 11/\. 1у1:стiл1; r.1.1ci,t1: 11 11rcs1.;111щ11·t. 11 Hf/\.-

фiu11 tтoJx,t; '"f(h )ст,. (1'\\1 . IIMTI, "'''"ь ,.,,·111ou~ 11 111Есть .. ,,1 ... (ь.) (,\IIIIOUI 

11к·ь11t.ixiti. ТfМ(Кд)т,,,,,.,., r1·i:c111, r·л(м ,,.)д1 11;: С(кд)'rt,, С(к"")т'•• С(кд)Тh l'(o<-

111,\)11, C.\KM\'h IКIJЛbltl, К'МI; :ЗiUЛli Со\Jкы о·о. 11 т,1,;1.1rьж("),.\{ lt.\li.\CKJ';J.\iti. 

r(м,Гt)МТЬ ,г.,~ &\\',\~ k:J,1,;t,1,. 1ф,)f'• l8.\i1i.кt.111 llfit1.,,· 11.i ttt. it(A)fl, 

1\CHfilltKIJ l.,,_\,;O llftAITtl ГtАЛ(·t~ 11 IJ('ljMllh laJ((Th) 11,(,1,.)fl, f;fMШ ,.\,\11 

11.).,\(Жit,IIIЖ"' 11.i 1·, .... ,( 1;). 11 11tU(t}AII '"" Kl, f'(.c110,,)8 l:;(,r')S ,· ... (.~.1·ол),,\: 
IIOUl:1111 l'(oшo,\)tt l.\\,;o \;\\1,\11\'h съ НCTllltOЖ 1,,,:л(1,) то1:о;,,. 11 'f{Ъ)ЛlttU'h 

tъ1,;,5 IШIIOUl, 11 Bf'W,\tl.\A l!f-Ь,\(l-1) TOCO;t; СЪТС~,11\:·1,. Jt fi'(t) HJS Г(ошо,\)1,: 
111 11.\\'li ("', lli IIU.).Tt. Cl,IIIITII 17, l'f,1,.д(Ь.) TCOII, 11/tЖ( ltU/\.TЬ. съ ttiu·ь 110-

мi1ж11т11 'Тfl:o\U 1111 IIIIIT.\, ;зм111Щ,,,,, !.\У ,\;)11, l'fA.,\({) п: 11 ш{ь.)tж tГ\V, 
1.1(/1\ f"'ЛII 11 ,\(,1,.)r(lli\,\ rjr.,1,. UO(l'\V. /J C'/,IШ,\(l,) АГГ(~)ЛI, ['(ot110,\b)III, 11 

, Г.11 \VТ(Ъ) 11,\ЬК.\ i\Cll,illt\,;,!,.Г\V ftl: Tblt~IIJI,. 11 КЪП.i1t1щ ;3,\5ТfА., OГ.f'l:T\l,!ll lir. 

Cl',\ L. TfSIIJ/\. Uf(Ъ)TV. 

ТАкоn &\\! «П. (IIЛ.). Т"t:Х\Ь.) &«11,\Ь.Ttlblll\(b) 11 (;(l)Ж(l,)<Tl,KIIUIIЧЬ.) (,\,ТI,. 

lluжt <1,ctuъ c.i111,1,. 11.i.·W.м111i.A с,м·1к,1,..1,.n1,1 Af\i<тt.iт1tг.i. IJ11x,),l\o\,), t:\Y;:кW,\;ir, 

c.i111,1,. 1;tt11ЛhTlltJIIUh (11,\.\Ul,. tVТ(1,) 1111\_ Ж( ,,,11111,, .).IT(t)Лb 11fi/4ль. 1:с 
к11..iст1. CТf\..,;t1i1 11 &Лtо,.\~1111: ;з1:u11Wui чt'111S 11 ttt "~i..it:шь 1111 ;зль ,·1,ткJr,11h 
\VТ(Ъ) L;(tl')A., llifi f:Л(,!,.)l'b 11 1.Л(,\)f'ltTiif. IIO'IЬ.T\111, &Ыt:Ь., llft.r:,.iTI! (д \УТ(Ъ) 

bЛ(,\Jf1.\'Cl11 11.\ ;),\~Oiti.. 11 l'fЪ,\\\'Cl11,,_ IIШ,\1.ltl <А, IIOUl>llll,\1;,1,.111\ 11,\\IТI.\CIITII 

<"' Tr:~,ltl tlt.UI 11 i;(tГ)I. Сг\1.•жt 1·,·1,,\t.lllA 11 lttA.1t't.it1i, lli Гfl,if. .).rxt<Т,A­
Tlll-1, IJi\;/\.1.tЛI, 11 П, 17,t'l:UII &IOI.\I.TIIIJUII '111111J II t·bTfЫ'\1,!llliti. 11 IIA. ;)(Uo\A 

11 с,, \\11'{1,)П;.IIIIIJUlt (1, t111u·,, tl,l,.,('t(фtttl.lU/t 11oдt1!1u1, .i.rr·(,)ЛtJ, Н &ЫС(Тn) 

П,U1: ttA•W.Л.111110,, tCi.'fA Б(o)Ж(l.)tTCIIAГ\\I ЛIIШll t: cA'I се""' ЗJ\.l\ll;oж. Н к11.А.т­

Сt 11011\IMlb, (.1.(\Н.11, llft.Ul;IIII (Д \VТ(Ъ) AГfif)J\.(K.\Al'\\I оiщ1мтк~ lt .. , .... 

(\\IТtJ 11 u,,щ, 1·1;•1111.11 1101/IIШI (Д сътк~,11. 11( 11,IIUl;ШMT '"" ;зм.(11:~ 1,;·t, 

f;(O)Ж(b)Пl,KIO; I.Л(А)4't,;т11, 1., .... Ж( l\\.!(,),ttIO,) f\'( .. )r(п),\itTI, IП, Klt,.\(1111 cc,~u·,. 

1·1А.,\ГО)МТI,: i::,.:111. t,;IJ((Т7,) 11/\. ll(f}G((klt IIБ\Y .).,\.Гf''"'· JJixм·,м. 11 11.Ctt 

'х Н \\' ч„нь. <1,тcOrш11if> (1, .зь.ui,uъ 11 <1,Сf1,Г\vш;,;; 11 \VТ(t,) '11111,), (1{1(11'\\1. 
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Tdi.:tждt r(AA.re)мтi. 11 lsд& t(К.Ф.)тын м~о}t(т•)"ь.,, Gtin l дi.: ,vr,:"i.. Г(м,r•J 
мть Kf,\lti,,;Ыtl Жf "'Г'Jrпл.ь W)(мiл.ь ЕГДА съ Hillflid.ЗHiЖ fМЖЖ(ь)д.\АШf (-,\: 

F. 155'' llf (J,A•t. tЖДА ~8 дll,\ 11,1,!Штн 11/1. 111:., н'ж ,,•t(t) : ДА ,ЗM1,'1,TIITh TII Г(ошед~ 
о тWм·ь НfотНю1t. 

Тм,оке i.~v nод(t)Бмть fЪ&tt1it нu1.т11 110 Г(ошед}lt 11 ткО,ц1 1 tkoщ1,t1. 

Ч11111: S\~ ПOЖIJJE кiжд,v II къ IКТ.\К'& ( К~u·ь IШI.ЗfiЧ(E}tlHA ( t:·l:T.\ 11 "fMWТU 
&(о)ж(ь)Пl>IП!l.lЖ 11мм.ж(1>)..\.\ifiТ (д, &Емl•114\ къ Н&1; lltti.:o iГ\V ЖЕ II IIЖ( ЗA\L'&U 
IIIJ<\\111'• <:дН11ж к\L1 д,1\ 11 )(\V1'1: tl1i 1t'Ь (Е&·& IIU<I\IIIE ЕЖi БЛ.(А)Г\V(ТiЖ ('Ъ&А~­
Д.\ТII li(TAt:b (KOtl, къ 11iu Жi къждо 11'(Ъ •~ЧIIIIНlb поt'tть. Къи: ЖЕ 'flOДtЦ 
11 &Л.(А.)r(о)д(д)ТII ШU.\ KiM\Kblt1U4\ Af)(1tт,.iтir0u.\ ДAf\VK.iwж (,\ \vт(ъ) l;(t1·}1, 
,u.,дs ·1л(ок·1:)-1м1-\VU8. Wк1:uъ IIОБ1;Д.\ /4,\ Пf\VTIIKHbl,I\, дfSП,I I IU ЖЕ &Л(.\)rо. 

1·1:11юф 114\ f.iд\VtTb .ЗН,ШОU8 tiПAKS. 

НхжЕ rкi-.;кмы tнt ~зbli,,;1:. tlЗfнt1t1 , 1111 sмъ notтirt1пь 11од(о)Б11 0 хк.iм1т11, н~ 

llf\VТH&;t\ ll~UOl/111 (111:ОШ, ЕЛНК\V к·ь,зuоЖЕUЪ notTlirtlЖTII H.\дfж(h}Лifi ( 11:0~ KЪ,3-
,..Jt'.\ifi lJIE h."1, 11\tuъ, ДА IIЗfi'l(E)U·ь IIШ.ЗfЕч{фтжд lt'.(Ъ U(н)л(о)сть 11 ЗMTИ.fl-

Mllii \VТ(Ъ) къи:-.:(ь.) l!Mi.itТEII. СН1.14\ &~\! А,)(iпу.iтНГ\VМА tl(f)&(E)ctlbllt "f-'rt. 
•1Юд,ШJ IICIIM,IШ Г(tt110Д)Ь lt ,3\UIIO~ OCIIOIAlliE П,'1,СК'&ТЛ.О s ... ,м,1. CHIJ,\ Н( ( г 
Б(Е}сt1А,\ 1\-.:lttlьtTlo\., 11:Ъ lit1'Alll:1:'((t:.) (111:011:(' ТfHl(TII\V (TO iiЩJ( (ЪБАIОд11.жт (,.\. 

Ct11J.\ 'tПKOf\V'lll\tт11f11 K\VIЩlt ,ЗШtli'II IJ\i,\KIIЖIIUII съч.i11·1;ЖТ С<\\. Ci'IUA IJ\Vf· 

ск.iд 111щ1111~ 11011:ЕЛ·tнtшъ Ь(о)жТ11U1, 11ш,зАНК11\v чН11ь tк сн с·ьхуJ11 1;;1щш 11 

"f'tЛ'l.:A.\ CKO(l'\V 11\ r1р:.tтж11мть. Ci'1uь. •1л(ск·1.:)Чl,tКОЕ ECTЬtTKW \VT('t.) кыч:(ъ.j 
(~f(.\)cTitt tlEKfliЖДШIIC nr,&blt:,\ПI:.. Ct'tUA Б1:tWкtтitl ПЛl:.Цlt 11 ,1v1·0111 1uн 1 111 1.i3дifoтt,. 
CttUA. IIД\VMI-,\,\ Пf'tЛ.MTI:. 1tC 1,;0f{IIE ,А.Здf8Шlt (,.\. Ct'1uь.. llf(Ъ)I-Khl tк·стмv 
s ... ,.\WMUl:J, 11,.\K\Vt't,H\V 11 EД/tll\\'Г,\.itmv т,ъс(к;>.}тоt П'l: t1i( Б(оr)В СЪ з<»­

"-"-ЖТt.. 4 

F. 220•· 1 IWxi:дмшi 1ж11лh.т,1ы11u1, IJ11x11.l1мy 11 ГцfiНм~·• о;тк•'f"'' Км11.1~нтtш. 
,1~ 1t)t i.: (t)I IOU(b) 

Бл(А.ГО)с.Л{О)ltt w{ть)'~')· 

~IMTA 11 f4.ЗДIIОМ0&ЦН r1р:tr,:·1;тмк Tfh.ЖЬtTCo БEtll"-(THЬJ tt \;{b) ttiAb, 11('· 

F. 222 ::••::,д:,•~::~;,;:~:• ,::.~~:: ,~~~•:•,~11~:;т:;::~:• ,:,:::~:~: ... •:~: 
н Отсун·тв)Е:t hОнца nо:1.11а„ы r1р116,,нз11тет,110 около 2 стр. с rro„omшoA. 
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"J"Llit1t1"11; wr(b) (o\.t.Юf't f;{t)ж(t:.)cтn зJrw СЫТ°ЩI( Н lt ti.:,<t:.)cTb Пf·t.ПtA.I. 

Б(•)жf.t.. nr11лмТ01щ11 т,ш€Т,, •. l\.ft1"ы сь сч•х•Щь) n•к,ЫI.I.IЩI( Alil~,\. Clt.\. 

11 1к11r·t<т.iнн-1.uь r.Yc•uь т,м(u.)тlм m:с11ь Б(•r)I cь..зcl1A.t..kЩJt rА(.t..r•)моть • 

C(u.~ С(u.)ть, С(1д)тt. Г(кnt.\.)t. С.t..nФ•ь 1к1t.\'-нь 11(1)G• 11 .3(UA1-" сл•• 

lbl КГI. 

&1, т..;, ....... , •• \,KTII с1"1.'Тмстi11 Б(t)W:(b,CTlm"IO lltЧЬ'Nlll,I (~'118'. I.V111 
Jlf-i;CTIMJ IU.f!Ц.t..IOT ц Но\. ttlt'(W-1 fll'tt.tD.lfТb тrJ<1,cT.i~ш·1 &{t)Ж(Ь)ПD. ct'tA.t.. 

11 С,\,\.СТЬ. .\,r.tTtt ж, '(ffllUII 11 "f"f1u11 шKт•к,ltAlll,1 11 u11Ц,,, • .,,J,111ь, 11 

u11U.1 1't1•tt'rт11 ,.;,.11i.. t.v111 (IIAIJ 11 IЛ.t..(ТII. ~чlsftt Жt rtc11,,\.(ь)<т1J.t.. 11 11.\'К­
ТЦII. llttUII .t..1-r,c)лtt 11 • "f'l..itт(t)fo.tt, ~.н•1lкм,nа.о\ u11Wж1.cт1.t.., със11 lh оvс­

тd1·1:с1tкuьt.{.ж(ь).\.• 11r1.,\.(t.)'т.Ж:111• 11 Н-"t.О'--мж(ь)л•сл~ЖГ.О\' ,1..;11 •11111ь 11u1 

111с t\tк1t r:tJtlO\" 11,11л(ь)tтОщ1, слd1·1; Б(•)жi11. ,\V3.зf11 11н 11>. ,,...iж1;8 шо·1-
ль.м,111 t.l, ;MJfo.hltlJIIUI,. I.V1111 ttA t..i,Зttb II UMTh ш•1hст1111.111uь. ,\,1.зr11 жс IIA 

t1l(AJ.:Н1i~ 11 "" t.i \.t.Tt. 11мт,l1м., ''" cifttui. . 1~\t.еж1 11,·tж(ь).\.t r1tt..l;Jo\ с. м·. 

1·(1).-.\\'U(b) t;/1)11111,\.IJ.r..• IJ1\0tнt С1, 1·Оrь Сi11А11щ„1;11 \УЩ.t...Зh llftt(K.Ф.)тtJt. 

b(tl"l)(,t,\.tt)tt• t.0\:,11111011 \YП!ttUh Г,_,;,,IJ)OIO 11 tl\ \YIIM-iKIIIIIO. 11 IIM;tJ TCUO\" 

Ж(l.).\.f 1-J\.\•\"('PO ~v1,.t..:1ь (t,;\•tt'1t lltt..iU. ~•Г)h 11, 1·,,1;, AГl'(f}'Wbf.\..Зllt (t..Tllfh· 

11 Xi,o''lit.11 ....... """ o,Ьt,i.1tljl;\ \У"-Т.,о\ 1.\Ctt.H llo\.KIJTC:u~·ж(t.,.\,f "'· t;f•1·)1 

Wлщll Н fJ f ,\l,\.f"tlt,.IOIH : П•ш•.\.Jfl .\IIK WG,,·i;т,--.(ь) ~(.t..)1 )1),\,(.t..)TI, 11,-,:,\,(1.) 

r'. l"l'2Y T~t.ltt 11'.CII UII Н l,f ,,\.,;..'Utll .\,.\ IIIЖ,\. Т( 11 llt;Jttjю 1-"t.1 11;,-i.Tt\;(I. \ 

GA/.t..11(ti\.(,\.JTI, "f1,\,(t.) HLOli.1 , Pi't(_I) Ж /'1t<llt,\,)t. 1<1, tlKUO\' 11 " тtl 

(,\\L'II ,ж, f'"tl') т1,, , " ... •~1.т, i.л{-.,1·(•).\,(o\)Tt. llft.,\,(bJ utm,1. Р,Ч!С) 

М IJ,vvc11: lftt,:,\.;f:li Utl ,ыса ПIIO Г(t<Пl,\.,111, ,\,А IIIЖ,\.~ .).111• ,1.,i.Тl'l.(bJ 

i.лp .. )r(•J.\.{.t..\п. "\f1,,\.(t.) т•~.•~. Н t'"tll) кUО\· Г(t,11•.,)t. 11, uсжш111 сl1.,т.т11 

Лlllt.\ u,м,·•. Нi .... ,~то,) Г.\W ·v..(1Wtt.llo,:t. С l,\,"t.Т1t AIIJ,.I uек 11 ж11r:1, Г.ЬITII 

111, (1 U1.i:TI 11\.'Lt<itt( tl П'81ШШ flfll t.<IUШtt II lllt.f'>"O Т, fМ"CIO Utl<II) .\,Wll{I,). 

,\,IЖ\ UltU_;.t,\,I 11 \VТ'{~)IIUI f6t,,:I Ult-:- 11 T~l-,\,o\ _з.i,\ttt.;\,\. UO,\. l'flllllll, ЛIЩI 

.,;, ue~ IK 11'.llfT Пt н. 11 сы,~Г.\,о\ Clt,\,"1: IJ\1t,;\•(II :U,,\,111.\.). со\Jш 1:(,рк1,, 
11,•<t,rri (( AIЩI кг• IW'k Ci.\tt).\ (Л(t.)IH,'ttlo\.11. 11 т.i..:t ,. ... ,ыr:ь fo.llttl (11{ 

t\'l,~'(\~·Ll(Ь.), \IЩ{ Г{ЛНl}АА.\IШ К7, ..... IO,\.{UI, IIOIIIHfl, 14, -..,;ж.ia.xl .,,,.т11 11.\ 

ЛIЩ.1 КГt (Ct;Tfo.t<Tlt f.t..,\,11. 11 11.\i.:t.l lc;i,.j,), 1;:fo.11i.1J11 llftt(l}t.l, f•'t(I): 11iл1:\;I. 

f'(t{l1t,\)ь. tl 11ft<H"I; IIJH.l..'ЦC 11 "fl-~tм,ttC 11 ", .. cpr~lt сто,.,,..__. •t.f(b}­

{TI, ж·1 IIIKTI. t.f!tAt, ,,\,IIIIOUO\' 11 IUKTЬ. t.tttAb .\.f5l"IU~ 11 lt,llfd'l.f\.' Тfl• 
t(Cдtn- m.ЦI 1.J r·(A.t..Гt)AIOIIJ• ((lд)ТЬ. ((lд)Тt., ((lд}TI,, Г(lfllO,\,~ 

C.t..uw+t- ,юv..1'.111. tt(()Ge tt ;w.uл.,i. ,,.,..с,1 11·1 11 11.\t.tJ гlж.,~ 11,.).i)i. ,~.:.\,зь.кть 
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r(ллrо)лtЕ: <I',\" о~•&о ц(ь..)rст1:tос.-..-.1u< Нt,з,кlл 1:ь ltt( .ЗfЬ..ll )o\l t r19i'11дi 11J 111, 

tt(A.)fь дt~·,ir1cкыi1 1м.:о 11v·шнн Гfdдь. Н 11t•1;л11ь &Ыt(т)ь ц(л}fь ь,_.i111t ,.._дн 
IIЪ.Л~ЖЩШЕ 114 l'fЬ..ДЬ. Н 11~!.АОЛН СЕ кь Г(осr!од)S r(11.лrо)лк : ПO IJEtll-t , Г(оtr10)­
(л)11 1.',.КО }:OДlt}:(t.) Н, lttTIШOIO llftд(ь) T-'&Ole 11 tf(b)Al.ltb ~Ъ~fSWEtШOUb 11 

f. 223 O\·r&дtt,\,\ flf'tЛ(b) ТО&ою t't,TK_;fll\(b) Н fE'f(E) Г(оСllод)ь: ш &он ••, ttE ltUAT 

&0° КЫШТI I кЬ Гf.\ДЬ тк&н о, '"fOtTiю , llltЖE tlM,\Tb по11.&ж1tтtt кь tнн.1(1:.) 

tт(Мы ltll t/JIIT~, ,Зi\lJJi'щ18 &~ .\,ЗЬ ГfЬ..,.\Ь 11 cn(л)t8 ~го, J..l~tlE f"дн lt д(!t.} 
К(tt)д.А. f"-ДII f4&A. UOlfГO. 11 tЬШЬ,.\(ь) .\Гl " (Е}лh Г(оt11одь ) 1 1ь н 0~·&1i \УТ(Ь) 
1111.bi.:"' l\tv{1'Hti.:ь..ro fi'i н r1~ть тЬ1еоу1111, мsж~11. Н кытdкш< ,зл,·тр, oьr·tтow, 

TfSlli.\ !.АfЬП:А.. • 

Пкокь.. &\\1 кс(ть) tНль.. &ШIЛbTllыtt,:(ь) Ollt\b СЛ8ГЬ tt r.(o)ж(ь)tTCIIЫll\;b. 
llxж< см·i,мь с811 1 !t.ь.. 11ь..ч~л1111кь.. Ь..f\;tttтfлт11гл 1ю,f1~.:ь..го lvl11x ... H11. ь.., кон:Wлs 

ci1 11.-. &ECIIЛbтtlLlllt,Jb с1'1ллuь. Wт(ь) ttH\Жi ,\ГГ(Е)ль •~\ft11 &·; r19i~ль КЛМТI, 
\\!Т(ь) Б(оr).\ tTfO~ltiS II Гlfli~\(Ь)tтdтштко~• ,ЗН.1ЛЫIОМ8 ч i'ttl 8. Н tttlЖ E лsi.:J~ь, 
1111ж, ,злh с1,тк~ун11, Ь(о) 1'(о)м1.,., 111:. r.л(.-.)rь 11 ""(ь..)rоtтiю по•1ьri11ь 1:Ьlкь, 

llf"Г.KfdTI I \Е \VT(h) &Л(Ь..)l'ОСТlt tl,\ ,Зо\◊ЬО'i'. ft Гfbr\\{1tтtl HtnЛЫI I I tE, 11 llf\U'Юi, 
r:ь.змь·1тл кь 11оuЬ!слн 11ротlш1т11 п тс~рцs скон.18 lt &( or )S. Сr~ж• гуьды11ю 
lt KfЛlt'l.itliE tt( тyh1N лух11пуJт1trЬ IJtl'\,\l,IЛb 11 ,ъ CLИ>Mtl 1-нплiт11ыш.11t 

•11111м1i t'l>KfbЖt 1н·о 11.-. .зшлЮ tt с·ь \\'T(b)tTJ':;11111,.1111,.ш tb t 1 Н1,н. tli\fi'l(li}t111~u11 

r1or\(h) ннмь. i\Гl'(E)лtt. Н &Ыt(ть) т1.,.н1;· t1л•1iлн11кь, t с-hть.. G(о)ж(ь)tтr:11ъrо 
лНuнtс tf tll:o~ .зл◊Rою.11 кл~тr.t r1oкt'rнm,, &1, 1:·1:(i\ r1р·1й.11;11 Ci \vт(ь.) .\.Г Г(•)мкА 

t8111ьст&-' 11 кydt1vт1,,1 11 1.1Stl·t c'l.;•1111:11 пoct"t!ltl,\ t~c• t:t,TC~ftl. 11< ь·о 11 fШJ1:• 
шь..кт(ь) н .зла&~ ~.:ь Б(о)ж(ь)tтк1t·t1t ьл(ь.. )г~стн, с.-.ыш1J ,,...,, l1vь.. 11 11i\ ti•(i\} 

гг(•)лiпь.. ~:ь кltд-1:11i1'1 tко1шь 1.-,.ш1,1нш Кh.ЗЫК.\.ю111.-.: ьу J11 1, i:.bl rл(ь..r , л)lf 
F. 22:J•· tt.i 11(•)1.(<)ш, лрхJгr(•)л r.o f..Аtt\;ь..Нль 11 смi, с\{,11 кrо crJ11ь сьтс◊у1ш1t сь 

.зьмiн.11,, 11 tt,cyhro1ш lfГO \VТ(ь) •11i11ь.. \COlil'O . сш~,- Жi tbГo\MO,-lf 10\(№ 

,,n(о)t(то)ль сrdть lлкwс_ль 1'л(ь..1'ол)1нь: c,л1'ri.:ыtt ж• Аf\),.П'(t)л.ь /Jн~ь..Нль. 

(!',\,\ сь 11щyid.зt1iю fА.ЗСО\'ЖДМIШ tli: tlli см·;, t8д.-. \О\:Л.IIЛ 1/ЛCHTlt t1J tlh, llb 
f"i(•)_:,,'\ь.. .зь..~1,·1:т1iт т11 Г(он1од)ь \V с{м1.,. ,ьnуот1·шш•к 

_lакосо 1>~ 11од(~)r.мт1, yьc·1;11'if 11м·imt п& Г(otr1oд) 1t н т11:◊рц11 tкоюJ~. 
к,, ·111118_ GO tTNЩlli ~.:ьЖ(ь)до tt кь О\."tтdк1: CCOKt..lb, IIOI.Зfli'l(фmл С К1:Т,\ 11 ... ,d· 
tivтw b(o)1tl(t,)tтi:1tьtt. 11млdждь..ют tli, t:Елtf•1м11 л сь н&·t 1tлН .311.◊&Ы 11111-.i­
i,.-oжE tlt-.lSIIIE. €лlttt8 сО:лю 11 \~Т-1:1 11• сь щ;·1; IШSЦ.IE, ЕЖЕ ьл(ь..)rостiю (1,Б,\10-

,\Ь..тtt. О\'{Тdсь tt:Olt кь llti~ЖE ~.:ьждо tt\(t:.) {T~t.\TII кь Чltlllf tl(~)S(E)t ьt. КыJ 
ЖЕ 'IIO,\H/1,. 11 1:Л(Ь..)Г(о)д(Ь..)Тlt CIIM,\ KfЛlfKЫll1.I,\ Ь.fXitTfdTIIГOMЬ.., дJfot:AHi:J 
r.ьнщ 1vт( 1,) Ь(сr)"' f~дs · 1л(о)(к·t:)•1ьскомs. t-\11:·1,мь ri~&1•A" 11 ь.. с ьn,оп'1сныtf, 
.-'fBГЫIIJJ Жt &Л(.\)ГOK'bl/tElli\ /IЬ.. fdд\\!t(Tь) .ЗШЛЫ!Оl.18 СЪtТ,\В:8. 
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Н;<жf пW;,.:кмы 1111 f,зЬlкь кь,змъ..гощт(ь) 1i.зрщJ1;, ttнжi О'(МЬ. 110.:тН,з,1,,1нь 
noд(o)GtJO похкм.t"tт1 1, \..,1.,,1,,•1t 11ротi1к11 11~мщш 11d11ю1 н,1 1 ко кь,зможнн, попНr-

1111п1 ндд~ждs tt10~ "'" н~'1мь кь,з.-.drдю11. 1 • дд II.Зf"'t (1:)мь HH I.Зf<'t(фmllю 11хь 1.1 (11)-
11.(о)tть 11 ,змтвп.-.1~11i1: \"'т(ь) R'МЬ.'IМ1-ы11'-(ь) \VStT011:111нxь нм(ь) 1 1 tкоуш.н'i1t 
11 нdпмт'iн. Сt,м ь. Г.\v дf)(11CTf:iт11rot..1ь. 11(f)S(1:)t11лro крЗrь. · 11Одю1 ншлы1f1 
Г(оспод)ь. 11 ,зн.1м,11011: ot11oкd1ti1: nр·1,;tк·&тло sк9.iш. Сt'tмь. 11(1:)G(1:)01дь.. кWнtttт­

кь.. кь о'(tтdк·t;,.:ь с 1ш1;,.:(ь) трн1~тt10 tт~1щ11: сы:;.-.IОддют tt. 11 СНмь. 'IПRopH•1 1i'1'11 

ко1щi1 ,зш.-.11: 111:д11t'tж11м 11 с·ь.хrd111.,ют tt. Ci't~.1ь.. ш\J9скь.ь. 11 1 119\п~ 11ок1:11.·Еtli'н.1ь 
&(o)Ж(b)tТКtlblllM{b) IIOl,Зt\idtmo •tltнb CR~II сьчd111Ь.Ю! I IН, rtf•i;д•вм tK011: 1·0 111: 
119·ttтв11r.1пь. Сt"tмд •1.-.(oк·t)'IЬtкo1f 1н(т1,)пко \vт(ь) кьс·t;,:ь cтp(t,)tтi11 111скр·вж­
д.t1110 Пf'&Gl:JKnlПb. С1\1,1д i::·ctt\Jкщ'ill 11.-.1~Lttt Пf~1·0111t1JII llt't~,ЗдIOTb. Ct'tмr. 

11д\..,МКМ. hhtть не кiр-1,11• f1t..з98шд11:т н. С1'1uь.. 1~r(ь)кк11 ск·krм вк9Jшдн.1ы, 
п9.iмкi9110 tt 1:д1\11ort\dct10 тpht(K"")тotf 111ati't Ь(оr)оу кьзо·1.-.ь..ють. ~!tмд кь.td­
кь..ь.. •rнь оотрш1\ (t 11 119.iкott\dкit r~рщь<рп, кitl'LЬ..!Шt 119.iкок·1:911ь11;, 11(110-
к·i;д1111кы, С~'tмь.. кьсdкы11: 11Jомт11 \"'Т(ь )г&11п tt 1-1 1,о.-. ·i;,з 11ы 11t11:i;t\l.:..ют tt. 

К-ь нНм., жt 1:д~'н1оr.-.dсно, 9Jдоtт110 11рнndль..ю11J< с·ь r1Схкмою кь,зый11мь 

r.-.(ь..rо.-.)ю111<: f"д)·1·1 с. 11.р'-11,трdтнж, IJ11xд1iм, стdр·1;11tткощ, сы!1 nры:ын 
i::ott:\\Jдь.. ь.сп.-.ътt1ыт.1ь tltммь. Р,,д уН н ь..9хitтfдтt1жt Гмрl11м, nрiкын 
""(")rog·i;tт1111•1, Rbt't;t.lb р.iдостtмь, Рлд у~'1 Ц чх11стрь..т11жt IJ11;,<ь..i'tм, трьыз­

llЬ..'Jfм1ь.ь..rо Б(о)ж(ь)сткд щт1@1ы11 tм'(жHтtMil н 1:дt11-1ot8LJ.JHЬ1tf Tp1\lнtl< 11"1t.З­

f•'1(фн1ы11 nрЬкын &·imцo11~••1t. Рь..дуН н "-f'(1ttтpdт1tжt Гь.к(iНм, трi11G1:,з11ь..•t~,\-
11ь..ь..rо tKi1'Ь.. 111:1-1.зr•·•(Фто съктЕ1uь.rо tt, lttтtllltJЬIH np't>,.\(b)tтh,.п.-.ю. Рь..д ,·н 

Н "-f"lttTfЬ..TIIЖt М11:хь.1i.-.1:, ,здрtю Tfbbt)IIЬ..'l ~ ... 11м.ro о.:'tтд trtHЗf<'l~IНIO О.,КП 
ct 11 кьс(ь) мt'tрь озdрм ск-r;т.:мь. Рдд у 1·1 t. рJд\..,ст11ь..ь.. П\v'(кь...-.1v Гь..кр'iнм, 

IIЖt рdдоtтiю Kbt.Mftlli8IO sкрмltкь 11 tтdр\ЩТЬ Зь..'-11.ri'Ht1 8 R·i.H'l!I..Rb &t\(ь..)ro 
K·t:LJ_Jtl1itf..lb I\VЬ..ШIЬ. Кf(Ь)tт(1tп).-. 1ь.. 1-1 HIOЛOДIIOt IH(Tb)tтKO ПМДОНОСtlО 

ц,тко911.-.ь. Рь..дуlt н "-f),:lктрdт11жt IJ11хь..Нм oonpJi::ы11 п,м-с 11ь..•й.-.1111к11. 
11 Пf'&tТолоу Б(о)жiю Д\..,c(тo)t'ttto r1р·tд(ь)ст&.. Рь.д\·1 '1 Н ч:хн•трdтнж, 
r · м:pittM, KЫlt\ЫJJi 11i11. Б(о)жiь.. д\vс(то)ltньнt Go\(ь..)ror.·ttт1111•1,. Рь..д1 Н с• 

"-f )( IKTfJTtlЖt IJ1t'(ll.t'tм, tbRT~ Н 11р1'щ10 Чit.-.Ыlb'tl!Ь..ГO !)(О)ЖЬСТRЬ.. t1t­

llflllo:ot11ot:ft1t1Ь1ll1J(b) tк·krомь. Рдл\·Н tt ь..р;,.:tтрdтнж, Г!>.t:pit,м, Gt,з11ь..•t~­

t\ll01Jo1· cмv1-:Ett1 о(ть.)•1ь.. ,зJрн1iд, пр·i;tкстлы1t f;л(ь..)rокi1:т1111•1t. ТкоНм ь~.., 
rлJсомь ~::ьс~ ,3~1,.1,\1., r1роскьт-1; tt. TR01'1 1,.11, Rщ1.i11iшь 119 ·1: ч ( 11)tтм 11 1ш10-
рW•111ь..ь.. Б(оrород11)1LЬ.. рJдоtтiю 11сn.-.ы1ltкшн tt 111:11.зр•ч (1:) 11110 1,нiшt1t О(т")­

чьскwк .зdpt r1d•1, r~(Tb)tTкr. t:ьtп9111п1, . Рь..д,;11ть.. н сь.r.-.Jс11ь..1,. 11 тЕr1л1,..1. 

,змто)'111нщь.. 1 кы·1;щ. 11рнь·i.rлю1111tмь къ крОкь r.ь..шь. &t3 f.\"' ськрsш11сть.. 
11ftд(ьр'tкн1д r.1,. ддъ с-ы.1р(ь)т11ы1t к.рtк 11 ;зJкмны 1·р·1:'-Wк11ые.1в рмтрЬrо-

Н кы~,;р(ъ.)щ 1iь.. pd,\,\\ltTI, f.!Vf\Vt1W(lщь..1.11, г..-.(ь..)ror.·1,cтt'ttт1t.. Пfbg·шt к·1, 
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г,аБ.'t. "-д&к11ыtt tНлы н,к,Sшш.), 11 gь..зь.nНв:~ь..: в:ъ,зui:тЕ КfА.~ь.. i..:нisн К4w11 , 
Д.\ в:ы1l1дп(ь.) ц(ь.)fЬ. tл.iв:1.. WнtlЖE ОЦЮШ1.КШЕ IЬ..КО ЕЛ1: ж нкы Го\{А.ГОА.).1,,ь.,. 

хоу: ~,.то rн(ть) t~ ц(ь..)fь с.-.dкы? Пмсы ЖЕ сТ11. "'f)l:ttпp,тнrь.. ~ъ снnлiт. 
нь.rщ.ш сtfмм11 ~vт(ь)кщиi&.\д.)1:О'j ШJЬ. гл(ь..rо)л.юL/IЕ: Г(оtr1од)ь Kf'tllькь 11 ей. 

t\Ьllb g.;_ l>fMJЫ, Т~ ttt(TЬ.) Ц(•ЧfЬ СМ,КЫ. , • , • 

Еыkдь.. О)'СО 11,}. смуж&S &(о)ж(1,.)<тсt18Ю tKOfOCTl8 О&f1>'ТМТЬ.. tE, п,отнк. 
тш ц,кr8шдю1/JЕ, к·tr11ыtt ЖЕ ОБf.iдо~,:ь..нны т~OfНIJE. Н ~l-.кы ,а. Гf0&1; rь.. км.,.. 
ш11. tE, •1Ьсть r1окd,змп. cкottr(o) l;(or)ь.. О'f'Nt1нкомъ, Едн11ь t·IJдE оу глdкы lt 

Едt111ь 8 11Wrs, 11дЕЖЕ ~1; мж.~.ло Т-ЕЛО Г(ошод)"- Jy(t)'t /tt. ) Х(fщт)ь.. 11 f't'tTЬ.. : 
что IЩJПЕ жt1к.1-rо tb Uf(")Tta,11.111, /1"1:;t(Tb) .ЗА~. кытd so IЬ..КОЖЕ j'Еч(Е), Н 
11Ai-ЬJ кых0д,щ.J8 Г(ос)(nод)8 tlд tl(E)Бo, ст.iстд. кЬ лt-щ-t, м1(осто)дщ·1:; 11 f'ttTд.: 

usжit Гмiд~1 1щi11 •1т~ стоНп .зfi111~ t1.i t1(E)Go, с~ l(c y)c K h,з t1Kьr11 СЕ \УТ(t. ) 
IШ(h) 11.i tl(E}l>o, т.i1еождЕ nуiНдп(ь) r1ь..кЬl tHJЖE 0Бfо\,З\1JJ.ф,.) кt1д1;сп к;rо . 
кьсхОдщJь.. н.i 11(ЧБ0. 

Тd1о:о 110 ,чo)Go\lEТ(h) ·1Ьсп, сьткОр1тtt Г(сс~. од)8 b(o)(r )s lt ТкО,цs CEO( IJ8 

Т1;х(',) fЬ..Лlt Кh(д к~..ш,1'11t!,\,\ HfOChKri п. Т·tмн пfr(о )•1ьсю,1 1t лНк~.. д(8}­
хd1r.1ь. II01M,llltR п, ПfOf(O)'IЬCTKO СК~Е sкfdctt 11 CbKfbШtl, T i:tJ,\ Пf.iCEДt/lЩH 11 
По\т,щш кы·,1 кi11•1ь..1ш СЕ. Ti1.111 АП(осхто)лскы11 лНкь. cьrл.iCtlO тrнс(к1:)ТSк 
11-cc( ttь.) к~..,зсНлмщJt !;(or)s к1;11ч.iwЕ СЕ. T·l;uь., 1.1(8)•1(ф111к ь. 1.1нWжытсо nr1;· 

"fdct1ыttf.111 к1:щiн o~•к•.зtiwt СЕ. ТiмА "fХЩtНскАд пО:хкмд. нЕтдi11н1; 11 fd,.\o­
cт1t шод(О) Бlt п. Т·t1.1ь.. rюусты1ты11 жНплi, ж11пt'1скь1111Е стr(ь..)стн н сл .iс111 

sur·ьтк11кw, п•fEr1iE ско',1: скО11•1дшЕ. Т"tмА ж, 11 кь посл1,Днi 11 д(ь)11-ь rrWf.l>I 
\\JТ(Ь ) Кf'Ь.З8Т П 11 °'j'l.lbfШд,\ Т"t;МС,\ Пf"tС (Кд)ты111.1ь rл.iс о1.1ь Ею, \YЖliKWi 
кытdt!О'(ТЬ. Тiщ 11 ~vт(ь)с~у1111ы11 дi.iкод(ь) н.. &·tсы с к0Нм11 ск~,зь..нь ьt\(­
дпь 11 кькrЬжtю, к·ь мSкs к·t·msю, ~1JТ(ь.) rн1:t жЕ дь... н,з&д.кНт ны ммНт­
кмJ11 н-з Г(осnод)ь. ,1Jшь, шs ЖЕ слdкА сь GE,Зllo\'l~ЛHЫIII.IЬ. iv(ть)цEIJb tt щ·t• 
с(кд)ты11uь 11 ~л(А)rы11~ь. н ж1tкW'Т'кОrщт1.1ь д(s)xWuь t1(ы)1t1 .\. н nt(t t)cн• 
11 КЬ K'&kЪI l!:'&li"Wl.l'b, М.IНН"Ъ. 

111 

A
1
sc t1~taci oameпi buni kreSliniloпi щarilori miёilor(i) toci de toat! va.r's ta. 

Ask ul tac, k1tvo111(f) 511 faёe m1 asta zi kuvyn't 1 pen'tru sf(y)пtu Arh'agg(e)IIM1• 

i ; В рук. 11 а слаоянском мэы~f 
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hail(I) Si Gavriil1. Jata kll atщr1~1; pr.tzdnuirea atestorf puter'nici Hlrll de 
trup(I) ёееi mai predesupra ku kuvyn'lul(I) Si min'tea kll pre toatA lumea ku 
zare luminata о lu111i11e::izll, k.t JJU syn'li ynlru fire de trupf, ёe-n'lr-o firi: 
nepipAШI Si nepreёepulil, den'tru y11's!si r'raze\e D(u)111(ne)zeeSli se lumineazll 
Si stau ynpre:furul{I) skauнul(u)i lu D(u)ш(ne)zu ku kutreщufi Si ku frikA Si 

lt)7Y f ~06(~~1~(~:);~г~ek~:~~~7: l~~~~)::1,kS~
1
;~~. '

1;{(;~~1l~·~~( ~)i~~n~;::r(~ ~:~;J•i 
C1lorr kll е pliш lot(1) p1lшy11'lul(I) de щArirea lui. 

Deё(i) ku аёеа bukurie lu111i_natll D{u)m(пe)zejaskl S) 11'!1 Ci11stici. Uпii se 
keamA skaune ёе pr1 ynsi se od1hneaSte trei tok'meale D(u)ш(ne)zeeSti . Jarll 
al'cii he~uviшi Si serafimi, Ce-s(i) k) 11.' ku ~se arepi _S.i ku mul'ci ok'i. Alci1 
puteri St putear'nit(i). Jar.11 al'cii domnii Si ynteplllor1. Al'cii yn'Reri. Al'ci1 
mai mari de yn'Reti Si voiniC(i) f.1rll di: ni11nAru. Toci !а tok'111eala lorrl) fieS­
karele de-i stau yпaiп'tl.' Si !а fieSCe SlutЫI are stolul(I) lui. Deё(i) ur1ii de 
p1нurea tot i stau ynaiп'te de 1111lrir~ lu D{u)111(11e)ZL1, jar.'I al'cii i triшite у11 
slui'b.'1 pre pllmyn'l1. Alcii i triшilt des de Ыllat· Si de r.tsk11111pllrare Celor(1) 

I· 168 11ekuraci. 
Jarll al'cii sy11'!1 de sp{a):--enie М dt: bukurie de p1 1dir1:pteazll pri: Ct·t 

krtdi11Co~i. Kuш(i) st: arlltarll yn'taju p1gerii lu ,\1Qisi Celuja Се vllzu pre 
[)(u)ш(11e)zu yn muп'tt:le Sin,к·i уп kipul(1) :--f(i)11tt:i Mariei dt: ar'dea trйn'­

dafirul ku foki Si nu era aprin' 1. ~i jar.'I lui ,\1.oisi k~ 11'd1 ._._. aratJ D(u)tn· 
(nt:)zu supt1 u111Ъrarju Si faku kip(1) de yrщerju ~i l1eruvimi dt aшyn'doao 
par'cilt.> de um'brija oltarjul(I). $1 jara pror{o)kul(I) l<.aia pror(o)CeЗ:Ste dt: 
ziC(e): vllzuju prt: l)(u)111(11e)zu yntru f.kauш nal'tl ~i_ р~еа :.us{1) S.i se!afirnii 
sla y11preturul(i) lui Si unul(1) de yn Ct·i ku 6 агер1 Si altul(1), ei str1g-a lu 
l}(u)ш(ne)zu: С(r:"')п,, С(1"')п,, С(с"'}т1,"' D(u)n1(11e)zu\(1) voiniёilor(I), tut1 

. . pa111y11'tul(1) е: plim de 1narirea lui. Si jarй Jsaia pror~n)k1il(1) tylkщaSle de 
\Ь8' ziё(e): kyn'd1 ynp.'lrllcia Ezekt:a y11pArat(1) yntru Js1a11i vеш spri ynsul(e) 

ynpt1ratul(1) Asiriei ka s.1-i ja Cetatea. ~i fu ynplratul(1) toar'tt y11gritat(i) ~i 
se ruga lu Dumnt:zeu Si grllja: ado-c(i) amin'te [)оа11111е ziCe kй uш'Ьlaju 
)"IJЗin'tea ta tot(I) ku adt:var(I) Si ku inima zdroЬita, :,;i аш IJkut(i) pre o.,:o­
adna sf(i)пciei tale. $i zise lui D(u)ш(ne)zu: nu te te:a1.ne kй-n-au а ynt~a 
yn l':elatea ta ku mуше Si пu \"Otl avea niёe sllgeat:I niёe skut(I), ka voJu 
kruca eu ёetatea Si о voju mynlui pen'tru mine Si pen'tru D(a)v(i}d1 robul(l) 
mieu. ~i pogory yn!,!;erul(1) Ju Dum'nezeu Si uёiSt• de ) n oastea Asiriilor 18:i 
de mie de oameni. ~i se sku\arll demaneaca si aflarll at)·tea trupure moar'te. 

Оеё(i) а&а jaste puterea aCestorI IJrй de trup(I) slugi D(u)m(ne)ze~Sti 
• \f)9 ёе yntr.tn'Sii Stim(1) k.1 au fost1 y11'Cepatorju\(f) m1i 111arele voevod(i) шarele 

Mi11ail(I) y11tru Ceale puteri lllr(a) de trup(I}. Lt' )"Пtry11'Si1. era u11(f) _y11'~t:r1 
Се luase putCre de \а D(u)тn(ne)zu, de era tok'1111tor1u S1 cra de d1nai11'te 
pyl'kului ёelui pllmp1't~k1 Ч nit(e) era hitlea11! r1iCt' fAkuse r.1u )·nnaintea 

~~ 11~<~1~i~e~~u~ t~m~~:(~c ~~r~~a~~~
11
eSierJcii;·~~~eti~~s\i.1

1
~•.~:~/~u t(~~~~~ 

(ne)zu. Le truf.clia \ui ~i 111)n'drect:lt lui nu le rabdll marelt- voevod(I) .\.\i­
hail(I) Si рге toate p)l'kurile lui Сёl~ fllrll de trup1 te !(е) lep.tda prin'!-1 pre 
pamy11't1 Si ku аёеi )llt;e:ri kAl'kltori Се era "UPII m;na lui ~i lu mai mare 

169' yntunearekul(u)i 1ar~ de lu1111na ёеа D(u)m(ne)zt:ja-;kй lu lip'$itl pen'tru r.10-
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tatea Jui. $i se t.aku vinovate bHlsteшului. $i liin'd1 el(i) ynlru frAmseaca у 11 • 

~~r~~s~~:1e5aest:t~m;~ьt~t~a1 \1~r~~u~le~\:1(i) 1~(~)1~(п~):;~s~~n~C~~iiJd:s~:~:: ~: 
~rэja~te l\vм1 ,1 ь Боrо(локь 19 . yn'tru vedearea lui de grэjэSte mai ales(l). Fu 
r.iz'boju ziCe уп' Cerju ku dratii Si-i lepAdar.a de уп cinul(i) lori. Jar.a lyyпg.a 
aCeastea grЭjaSte Si luda ap(~)s(to)li fra_~ele __ lu Iakovi de ziCe : marele . arЪag­
g(e)li Mihail(i) kyn'd1 se sf.ad1a ku neprнtorн 1ш kuteza sэ aduka kuvш'te de 

f. J 70 hulЗ spre 111ai 111arele lori Се numai Се z1se: ka s:1 te osyndeask.a de aCasta 
D(u)ш(ne)zu pre tine vr:H'maSule. 

IOI ci se kйdea cie sa aibl rЗv'п i re dup(.a) Dru)m(ne)zu Si f Эk!Horjul tau. 
J)eC(i) toate mi11unile Si dart1rile luri'i date ku aCeSti doi voevozi шаi mari 
de fLm'I d.aruite de la D(u)m(ne)zu rodul(u)i omeneskf, unii de ЬЗtае vrA Z'ma­
Silori, jarй a\'cii de bunЭ veslire spre bukurie tok'mealelor1 pзmyn' tului. 

ёе lauda lor1 пiС(е) lim'ba 1111 о poate ziC(e), 11iC(e) min'tea sЭ-i Jaude 
kuш ~e-ar11 ki!dea. JarЭ ynsЗ yпpotriva nepulin'cei noastre, kyt putem(i) 
atunge, s11 пе puneш(i) пi!deaZ'Gea пoastrЭ spri yпSii Si sэ spuneщi mila lor1 
Сеа пegrэitй Si folosirea lori Се ne yпkungjurЗ de toate jspi tele Si nЭpMtile jaste. 

F. 170' Кй ku ateSti voevozi um'p!u D(u)щ(ne)zu aler'garea Cer jului de 1n iп u n i Si 
leшelia pй111yn'l11lui ]u111iпatt1 о ynfrшn'secй. $i ku ateSli voiniCi Ceresti patru 
mar'giпi ale p11шyп'tului пekНltite sЗ feresk i, ku aCeStea IЭcimea шЗri i , kЭ 
ynvЭcйlura Сеа D(u)m(ne)zejaskЭ. S'fereaSte tokmeala ei Si hotarju!(i) ei nu 
Si-l(i) 111ai treaCe. l\u aCeStja iirea oшeneaskэ de toate r:1o tЭcile nev11.t3m313 
jaste. Кн aCeStja pyl'kшi drЭCeSti fugil. Ku aCeStja ynSiЩЭ)cjL111ea idoleaskЭ 
di у11 rЭdЭёina s.a r1l5ipi. Ku aёeStja luшina blseariCii se ynfru m'sec11 Si kre­
dinCosii Cei buni yлlru-п' glas(i) trimit(1) lu D(u)ш(ne)zu kyn'tare de sf(i)nle 

F. 171 IJoanшe. Ku aёeStja toate eresele se pierdurэ Si kreStin :1tatja ynflori. 
Се kйlr11. dir1'Sii s11 ne apropiemu ku bukurle Si ku laud Э s3 st rigЭm( 1) 

Si sэ ziCe111i: buk(u)rэ-te mare voevod(i) Mihaili Cela Се eS ti puterilori Се· 
re~ti mai шаrе. Bukur11-te 1narele voevod(i) Gavrii\e, bu11(i) vestuitor(f) de 
yntэju tuturori de buk(u)rie. Buk(u)rЭ-te mare voevod(1) Mihaile, sluZ(i)tor• 
(ju)l' а trei _fнi D(u)m(r1e)zeeSti. Buk(u)r.1-te ]auda buk(u)riei Gavriiie, kй ai 
) nfruтnseca11 tоа!Э luшea ku buk(u)rie Si bэtryneacele Zahariei \e-ai kunu• 
11а~1 ~u bun(~) vestuirC )u loanпf BoteZ:1torju\(i). Buk(u)r:1-te шаrе voevod(I) 
M1h111l1 kЭ а, kЭJ'kat(i) pre mai marele yпlunearekul(u) i Si stai упш1i11lеа 
skaun~lui_ 111 Du~шe~eu kum(1) se kade. Buk(u)raci-v:1 k.'1 sin leci yпtr-o iire 

F, 171 at ulori S1 folos1tor1 tuturora kyci skap;'I sup'ti aripile voastre. КЭ voi aci 
zdrobll1 verigile Si usa morcii Celuja Се mear'se mai nain'te yntru adl. $i 
bukJu)rie de yпvijare aci spus(1) muerilor(i). Jп groap11 yntЭj u voi (aci) zdro· 
btt(i) puterile adul(u)i _~i aci) strigal(Q: luaci-va bojari porcile voaslre ka s.1 
yntre ~:пp11.ratul(9 111~~1rei .. Jarй aCeja уп'серепirЭ Si ynkremenir.'I Si. a?ija 
furй у11 de g_rэ1r;'I: cme. 1aste atesta ynpэ.ratul(i) al(i) mЗrirei . DeC(t) 1 аrй 
atest1 voevoz1 _ku pute~rle lor tele HirЭ de trup(r, le rэspш1'dea: D(~)11~(ne) 
z11 Cel(1) !are S1 putearшk1 yntru rэz'bo_ae, .'1:се\а jaste ynpa:ratul(i) mэ.пrе1. 

l)eC(1) У!1. toatЭ. vreamia . vЭ. . _aflac1 yntн1 slu:lba Сеа D(u)m(пe)zejas~ й 
F. 172 loarte irabn1C1 pt: vrЭ.tmaS1 (у 120 zdroblci, pre Cei kredinCoSii ku buk(u)пe 

y/i faCeci. $i jarй se ara:tarЭ. yntru groapэ de spuser:1 ut eniCelori Sa:zy nd1 

l\t В рук. но C.1JBIIHCK()l.t 11.,1,1 ке. 
81 В рук. riponyw!' ниe. 
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-~--,-----------,--":!"'---~~:"""'--------
uпu!(i) !а kap"f, altu.l(i) !а piёoare, uпde zilCea trupul(I) Domпul(u)i nostru 
!(su)s H(risto)s Si ziserit: Се kйutaci viuH ku mor'ci'i, nu jaste аёiСеа ci se­
au skulat(i) kum(i) au zise. ~i jar kyndl se stii D(u)ш(ne)zu ]а Cer(ju) st.'Huril 
ynnaiпtea ap(o)s(to)lylor(I) Si ziseril: bitr'baci Galileiaпi; Се stac(i) de kilutaci 
\а ёerju: aCest(i) J(su).s Се se-au suit(i) de ]а voi !а Cerju, yntr-aCest(i) kip'I 
yaril. va veni, yn'Ce ktp(l)-1 vil.zut(i) pre'nsu!(f) suindu-se !а Cerju. 

К11 aSa se kade s11. fakil Cin'ste Doшnul(u)i D(u)m(ne)zeul(u)i lor{i). Kil 
peп'tru aCeja toata !uшеа se-au \uminat(i). Pen'tru aCeja py!kul(i) pror(o)ci­
lor'i 11 se umpluril ku D(u)hul(l) t(к~)ть21 • Ku aCeja direpcii Si stritmoSii toci se 

F. ! i 2'. kununara. Ku aCeja Ceata apostoleask11 trimiser11 Ju D(u)m(ne)zu kyntare de 
t(кt.'\)Ть1 G(~)ж~21 . Ku аСе[а mu!cime de шuC(e)пiCi se \egar11 ku kununa fril:m­
seciei. Arhierei ku aCeja se daruir11 laudei Si buk(u)riei Cei пeputrede. Pi'irin­
cii Cei de yn pustie omoryrй du]Cecile Si viecile !or(i)Si-S' urnp!ura a\er'garea 
lori. Ku aCeja Si ]а vreaшea de apoi groapele se vor deS'kide Si lrupurile 
morcilor(i) se vori skula. Ku aCeja Si k111katorjui(I) diavolul(i) va li legat(i) 
Si va fi blgal(i) yntru тnuynka de veCie Се den'tп1 diпsa sa пе iz'baveaska 

1-·. 173 D(11)m(пe)zu ku rug(a)Cjunea lori miloslivul(i) D(u)ш(11e)zeu\ nostru 11 k;'I а !tti 
jaste шarirea ku Tata\(I) Ce!(I) f11r.'i de ynceput(I) Si ku prea sf(y)11tul(i) Si 
buпul(}) Si ku D(u)hul(1) Се jas!e Bik(1i)torju de viac1! akmн Si pururea р1!111! 
уп veaci de veaci amiпi. 

21 В рук. 11а славянско~ 11зыке. 
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