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През 1 969 г. цялото културно човечество тържествено отбеляза 
1100-годишнншtта от смъртта на rеtшалния слаштскн просветител Кон­
стантин-I<ири,1 Философ. Това бе голям 11разннк не само на славянските 
народи, но на световната култура, поради което чествуването бе вклю­
чено в про1·рамата на ЮНЕСКО. В световния r1ечат се появиха много­
бройни статии за делото на Кирил II Методий II за славянската азбука и 
писменост; тържествени събран11я бяха уреден11 почти във всички све­
товни столици. 

Особено тържествено тая велика дата бе отбелязана от българския 
народ, с чиято история безсмъртното дело на Кирил и Методий е най­
тясно свързано. В основата на това дело легна българският език и то 
бе затвърдено чрез развитието и разпространението на старобългарската 
нултура. 

Настоящия r сборник съдържа материалите от симпозиума, органи­

зиран в чест на Конста11тин-Кирил Фююсоф от Българската академия на 
науките, Софийския университет .Климент Охридски• и Висш11я педа­
гогически институт ~Кирил и Методийg във Велико Търново. Симпо­
зиумът се състоя на 21-23. V. 1969 г. в СосjЯtя, в големия салон на 
Българската академия на науките. Освен български учени в него взеха 
участие видни слависти от Съветския съюз, Полша, Румъния, Унгария, 
Германската демократнчна република, Гърция, Великобритания, Франция, 
Итаi!\Jя и Швеция. От гостите бяха прочетени научни доклади, ко н то об­
народваме в сборника, а трима от тях - проф. Р. Триомф от Франция, 
проф. П. Новот1111 от Г ДР и проф. Г. Якобсон от Швеция - произнесоха 
приветствени слова. 

В сборника се обнародват всички прочетени доклади и научни съ­
общения (три от докладите се печатат в съкратен текст, понеже са пу­
бликувани предварително). Поместват се и тр11 научни съобщения, които 
постъпиха по време на симпозиума като изказвания, но не можаха да 

бъдат прочетени. В края на сборника се обнародва и библиография на бъл• 
гарски научни нзследвания, статии и други материали, посветени на де­

лото на Кирил и МетоднА и излезли след 1963 г. 





БЪJ\ГЛl'Сl<Л Аl<ЛДЕМИ51 НА HAVl<~ПE 

И11стиrут за днтература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

София • 1971 

Акад. Тодор Павлов 

Птtтtн nptдctdamtA 
1,а Б1>Аmрската а,тде,1шя на науките 

БЕЗСМЪРТНО СЛАВЯНСКО И ОБЩОЧОВЕШКО 

КУЛТУРНО ДЕЛО 

Уважаеми и скъпи другари и гости, 
Преди всичко позволете ми да изкажа от името на присъствуващите 

тук и от името на цялата наша научна общественост похвала и призна • 
телност 11а инициаторите и организаторите на настоящия забележителен 
симпозиум, а именно на БЪ11rарската академия на науките, на Софийския 
университет .к.,шмеит Охридски• и на Висшия педагогически институт 
~Кирил и Методий~ във Вет1ко Търново. Позволете ми да изразя също 
нашата обща радост, че тук присъствуват и ще взем&т участие в рабо­
тата на симпозиума, посветен на историческото дело на Константин-Кирил 
Философ, бележити представители на славянознанието, на общата езикова 
наука, на историята и други науки от СССР, Италия, Франция, Англия, 
ГДР, Полша, Унгария, Румъния и Гърция, както и патриархът на Бъл­
гарската православна църква. Особено съм длъжен да подчертая общата 
ни радост, че нашите уважаеми и скъпи гости ще могат да присъствуват 

също така на националната манифестация на 24 т. м., посветена на сла­
вянската просвета и култура, на историческото дело на братята Кирил и 
Методий. 

Ние, българите от по-възрастните поколения, трудно можем да за­
бравим как в ученическите си години, някои от нас преди повече от 
60 години, сме пели с чудесно упоение станалата народ11 а песе н .Върви, 
народе възродени, нъм светла бъднина върви 1• и кан с незабравими чув• 
ства на възхищение, любов и преданост към делото на со.'lунските братя 
и техните ученици сме украсявали с цветя канта класните стаи на учи­

лищата си, така и домовете си, ноито придобиваха слънчево празщ1чен 
вид . Лично аз не мога да забравя също кан преди години заедно с Кле­
мент Готвалд и неговата съпруга, пр11 проливен като из ръкав дъжд, неда• 



.~tче от Братислава чествувахме на традицио нен многохиляден митинг бе~­

смъртното славянско и общочовешко културно дело на Кирил и Методни. 
На нашето всенародно празненство уважаемите ни 1-ости ще имат 

JtЪЛна възможност да видят, да почувствуват, да преценят непосредствено 

колко скъп е този изключителен празник на всяко българско и всяко 
славянско сърце и как в него се концентрира самата история на нашия 

народ и на ц11лото славянство, на нашата ку.'lтура и на общославянската 

култура, която по всеобщо признание е един от най-вел иките пр,1носи 
във вtнtца на всечовеwката култура. 

Не се съмнява.н също, че както във връзка с празника, така и 

:СО°::н: ~,/:::::н:т:е:;;х:g~':::с,:и:а~~~;;:тощ;реН::е:аи с~'::ъ~с~б:к"::::J: 
чертава онова, което е общо за всички славянски, а също и несла-
1яжки народи, което zu обединява и сплотява 8 една единна cuJIO за 
прот11водеi1ствие срещу всичю~ и всякакви посегателства върху общата 
и всечомшка култура и прогрес, и да се оставя по-настрани oнotJa, 
което така или инач.е ни е разделяло и ни разделя по няко,~ 8Ъnроси. 

Славянознанието има несъмнено з11ачителнн успехи по въпросите за 
произхода 11 развитието на славянските ез1щи, но несъмнено е, че тепърва 
11ма да се работи още в тази насока, за да се установи по-точно дали 
и в каква форма е съществувал лървичеи общ славянск и език и какво 
са прtдставлявали от себе си различиите наречия на този език в разните 
об.пасти, населени със славянски племена. Въпросът има обаче и друг 
1сntкт, коАто н11 дава възможност, без да правим рисковани и прибър• 
зани заключения, да се ориентираме правилно в историческите събития 
във връзка с интересуващото ни тук велико дело на солунските братя и 
учениците им и по-специално на Константин-Кирил Философ. 

Бълrарtката държава бе основана през 681 г. от Аспарух. Българите 
приеха християнството в 865 r. при царуването на княз Борис 1, а в 
81),J r. се състоя събор в Преслав, който между другото реши : гръцкият 
език, дотогава оф1щиалеи език на българската държава и на българската 
църква и училище, да бъде заменен със славянския език. Исторически 
факт, нееднократно подчертаван от българските и други истори чески из­
следователи, е, че създаването на българската народност за разлика от 
дотогавашните славянски племена бе в значителна степен 'завършено към 
nо~овииата на IX в., като обач~ и след това nрадължи процесът на 
::::~т~а ок;:чателио стабилизиране. Става дума при това не за бълrар-

ци алност, а за българската народност (епохата н а създава­
;ето на българската националност е по-късна _ преди и след Паисий .. :~:::ar:j· ПЕ:охата на княз Борис I и след него беше епоха на фор­
Родност O rолямо укрепване и развитие на бълrаро-славя н ската на­
саwо ю,;е:~и~н.~ирца не само дружината на Аспарух, от която останаха 
иостеи език ~г:fня - българи и няколко думи в българския народ-
1роизход. rio що 11 някои остатъци от тракийско-римско-елинистичен 
к.1JОчителна ж:::~:~;:;; тя, славяно-бълrарската народност, прояви из­
превратности на история~~~т 11 устойчивост срещу всички и всякакви 

~ър:.::\ ~~ванснnек-т особено ннтересеи е фактът, че визан тийските 
l,1..1ri1pня а 8 ~ 8 Ве ръководни среди изпратиха Кирил и Методий не в 

' лнкоNоравската държава. Защо? Реше 11ието на Пре-



славения събор дава отговор на този въпрос. Визант11i1ските държавни 11 

духовни ръководни среди се бяха ориентирали и провеждаха неотклонно 
линия на византиз11ране или, както понякога казваме, елинизиране на бъл­
гарската държава, българската църква и изобщо на българския народ, 
езнк, култура. А що се отнася до велнкоморавските славяни и други 
близки тям славянски народи, понеже сред тях бе явно невъзможно да 
се въвежда гръцка п11сменост и език, солунск11те братя трябваше да из­
ползуват именно славянската азбуна, създадена от тях, и преведената на 
с.~авянски езин църковнослужебна и друга книжнина. 

Независимо от това, канви речникови и синтактични форми са вле311и 
в кнрило-методиевскин славянски език от населяващите околностите на 

Солун славя11ски племена н от другите формиращи се като българска 
народност в тогаваш11ата българска държава, исторически факт е, че 
Виза1пия имаше големи стратегически държав1юnолитически и културн и 
интереси да се пребор11 с влиянието на католическите германски дър­
жавни н духовни сили във великоморавската и в други някои славянски 

страни, както и с лн1111ята на папството в Рим. По този начин създаде­
ните от Кирил и Методий азбука и писме11ост получиха международна 
сла1нr11ска задача и значение, които обективно съвпадаха при дадените 
исторически обстоятелства със стратегическите задачи н тактика на ви­
зантийските държавни и духовни власти. 

Какво се случи обаче по-нататък? Историят,1 е известна. Велнкомо­
равската държава бе разгромена. Разгромено бе и делото на Кирил и 
Методий, а техните преки ученици н също талантливи мъже, в това 
число Климент, Наум, Сава и други, потърсиха пр11бежнще в балканските 
славянски страни. Климент и Наум пристигнаха при княз Борис, който ги 
посрещна с 1-олям интерес и ги привлече веднага за осъществяване на 

своята голяма държавническа, църковна и просветна програма. За тази 
цел той изпрати Климент в Охрид с поръчение до тамошното население 
да му оказва всемерна почит II услуги. А Наум стана основоположник на 
известната Прес.~авска школа, дала та~.:нва именити славянс~.:н дейци и 
писатели като Черноризец Храбър, Йоан Екзарх и други. 

И какво А същност стана, погледнато R общоисторически аспект? 
Бумерангът, който Византия отправи срешу германо-католнческите и р11м­
ските свои съперн1щ11, се върна назад и се обърна срещу нея: езикът и 
писменоспипа на Кирил и Memoдuii чрез техните у•tеющи Климент и 
Hay,1t станаха официален език u тtсменост на българската държава. 
народност, църква, култура ti ускориха всеяерно 1ю-нататъшната 
консолида14ия и развипше както на са,ната бълlарска народност, така 
и на бълz.арската държава, 14ърква, култура. Такива са понякога пара­
доксите на историята. Последиците от този 11арадо~.:с обаче колкото бяха 
нежелатедни и неприятни за Византия, толкова се оказаха положнтел11и и 
плодотворни t1e само за българската народност, държава и култура, но 
и за славянските народи и славннската ~.:ултура l'Зобщо. Известно е, че 
българските религиозни н други трудове, писани на славяно-български 
език, оказаха значително влияние не само върху кневската руска писме• 

ност и език. 

Речем ли да обобщим така бег.~о очертания историческ11 процес, 
трябва да отбележим следните няко,,ко по-важни факта; 



Първннт факт е пълнзта н естесm6ена аси.vи.юцин на Аспарухо­
вата дружина nт славнно-бЪJtrарската народност, държана, църква, кул­
тура. Също така, каквото н мнение да И.\l ам е за богомилското движение 
(въпрос, на който нашата академия би трнбвало да посвети о н едал еч н о 
бъдеще също сnецна.1ен научен сииnозиуы), фа кт е, че богомилите в зна­
чителна степен се оказаха поддръжници 11 разпространители на кнрнло­

методневската азбука н писменост чрез свои те аnокр11ф11н и други трудове. 
Др)Т факт, зас.'tужаващ по-особено вним а н ие, се състои в това, че 

както по време на почти двувековното внзант11йско и го, така и на почти 
петвековното османско-феодално нrо езикът и пи смен остта, С'ЬЗда дени ~.т 
Кири.1 и Методн11 и техните ученици, изигра ха ролята на един от н ан­
wощннте фактори за запазването и по-нататъшното развитие н а бълrар­
сната народност и нщюдностна нулту ра. А ногата no времето и след 
времето на Панснй назрнха вече условията бъл гарската народност да 
прерасне в българсна нация, в точното научно значен ие на тазн дума, 
с.1авянn-бъ.1rарскнят езнк и нннжнина сами 11ретърпяха съотnетно зако­
номерн11 r1роменн или еволюция, докато се стигне до съвременни я езнн, 
.,нтература н култура с нейните корифеи Христо Ботев и Л 1обеи Ка ра­
велов, Петко UlавеАков и Иван Вазов, Днм11тър Бла гоев и Георги Ди­
митров, Христо Сwнрненскн и Ннкола Ваnцаров и дР}'ГН . В наti-dъ.1160-
ката сърt{пина на тяхното f!ац1Юна.11но и културно дело ,110 w:e ви­
наги да се посочат кирило-методиевските, кл1~,чентовските и нау.чов­
ските първоначално ело:жени заряди, които впоследствие във връзка с 
раз.~ичните условия и задачи през разнате епохи в историч.еското 
ра,иитие на бъ.tzарската държава II народ трябвате да 11ридо6иват 
по-особено конкретно значеНШ!. Тук трябва да се включu llcmoptlяma 
и на бмzаро-руската и бъ.~zаро-сьеетската дружба и сътрудничество, 
които от t1pe_11emo на учениците на /Сирил u Memoдuii до ноmи дни 
11инаха през различни. етаrш, за да cmuzнam до съвременния етап. 
коzато нашата дрvжба и сътруднll'и!Сmпо се uзzраждат върху OCJtO· 
1ата на общите со1{иа.1ист11чески uoea.zu и соц1.1алистическото cmpou­
me.umso, на общата политuка на мир на Балканите и в целия свят. 

Нача.,ото на българсната и славянската наука в среднове ковието 
същ„ е свързано непосредствено с Кири.~о-Методиевото дело, с неговата 
защита н по-нататъшно разв1пне. И нача.,ннте стъпки на първата научна 
орrанкзация през Възраждането - Българското кннжов110 дружество в 
Браи.,а, н началото 11а висшето образован11е в Българин също са свър­
зз.нн с ~е.,ото на Кирил н Ме:тодий и учениците им Не само защото 
на)kата и знанннта са 11емнслимн без азбука, без 11н~ме11ост , а главно 
3:tntoтo първите научни дисциплини, ноито се развиват у нас са свързани 
~"=~:ч.:~:~:~у;:_ бълrарсю1я език, на бъ.1rарската истори ~. иа бълrар-

Н~ nо-ш.,но важно е, че всичнн усилин на мон арха-фашистката дик­
Тlt)·rа, всичkи опити да бъдат отречени или подцен е ни общославя11сната 
~ и значение на де-1ото на Кирил и Методиn и техните у ченици да 
абсО:ю::з:це:енн изобщо славянсната общност и култура и да б~дат 

ра н ро.,нта и значен11ето на отдавна асимилираната Acnapy­
::::,}:y:a~i~~ с: Оkазаха напразни: българският народ продължи да 
к ~етолнн Р ествено и да осъществява творчески заветите на Кирил 11 ТеJ1:ннтt ученици, насочвайки развитието си към новата, но 
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не вече буржоазно-демократическа, а социалистическо-номунистическа бъд­
нина. И днес кнрило-методиевският химн звучи за нашата младеж и за 
целия наш народ все така силно, 110 вече с по-спеuиално, нонкретизирано 

от самите историчеснн събития значение, както самите вие, уважаеми и 
скъпи наши гости, ще имате възможност да се убедите не само от дис­
кусиите на настоящия симпозиум, но и от предстоящата всенародна ма­

нифестация. 
Такава е дttалектиката на история.та: всяко действително де­

мократично и 11роzресивно дело от миналото може и трябва да 
служи като изходен пункт на нови, още по-демократични, още по­
проzресивни дела, като бъде критически преценявано и творчески раз­
вивано 1ю-нататък при новите общt~ и особени условия на отделните 
славянски tt друш н.ародt~. Такъв 1м1енно е и случаят с Оелото на 
славянските братя /{u.pu.л 1t Memoдuit и техните учени1~и. 

Иска ми се да вярвам, че тъкмо научни сесии като настоящата могат 
и трябва да допринасят за правилното по-,нататъшно осветляване, пре­
ценка и развитие на uе.'111Я npouec на историята на славянския език и 

нннжовност, а по-специално 11а славяно-българския език и н н ижовност, 
нато същевременно винаги се т1>рсн и подчертава онова, което не раз­

деля, а обединява разните слав11нск11 и неславянски народи в балкански 
и европейски мащаб. И ако тази благородна, лро1·ресивна и актуална 
задача бъде поне отчасти действително научно осветлена и положително 
решена и формулирана на настоящия наш научен симпози ум, той дей­
ствително ute заслужи да влезе като скромен, но положителен принос 

към осветляване историята на културата не само на българския и не 
само на всички славянски и други балкански народи, но и на общочо­
вешката култура и всестранен прогрес изобщо. 

Ще си 11озволн да отбележа, че ние, б'Ьllrарскнте философи и други 
научни работници, продължаваме своите изследвания на такива важни 
проблеми нато например проблемата за идеалистическия. в основата си, 
н.о същевре,wен.но противоречив (с мо,нен.т1~ от е.11пирически и мате­
риалистически uли „земн.1t" мuсли tt доzадки) мироглед на Кирил Фи­
лософ; за общото и различията във възгледите и поведението на Кирил 
и Методнй и на богоми.'lите спрямо държавата, официалната църква, 
феодализма, вой11нте и нянон религиозни ~ереси~; за попожнтелното и 
отрицателното в ранното или по-нъсно Алняние на Византия и нейната 
култура върху другите народи, в това число и особено върху бъмар­
сю1н; за по-нататъшната роля и значение на делото на солунсните братя 
и на богомилите, а по-нъсно вече и на паисиевските възрожденци в развоя 
на международните историчесни събития, иден, култура; за общото н 
различното в техния демократизъм, хуманизъм и прогресивност; за това, 

донолко в делото на солунсните братя, особено в борбата им за правата 
на всени народ да ~се моли на бога• на своя роден език (против средно­
вековната догма за ~ трнезичнето•), накто и в нянон възгледи н дела на 
богомилите у нас и на Запад, може да се търсят догадки или, ако щете, 
nредпоставнн за по-нъсния европейсни Ренесанс - въпрос, поставю1 у 
нас и във връзка с живописта в Бояиската нърнва още на I национална 
археологическа нонференцня, разработван на страниците на нашите научни 
с писания II все още недостатъчно проучен. 
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на тези II редш~а още не по-,11алко ва.жни, а актуални вы1роси 
ние «ички с,ие длъжнп да omt.oflopu.1t на/lсmина научно и същевременно 
в прогресивrн дух, с i.oemo 11 1це засвщJетелствува,11е на деАо своята 
dм6oi.a почит и признателност към солунr1<ите братя и с~tедовни-
1'1JЛtе и ч :т техния про,11етеевсю~ за тогавашните условия nodвuz 

високоху,чанuстичното им, демократично, ,не:ждународно-славянско tL 
дъ,1601.0 патриотично dело, подхванато след това от бълzарсю~я, 
руския, сръбския и друш славянски народи . 

j'важаеми и снъnи другари и гости 1 
Чествуването на 1100-rодншннната от смъртта на Ко н стантнн-Кири., 

Фипософ щастливо съвпада с три rоммн rод1ш1нн н н , нонто бълrарсннят 
11арод rюд знамето на Отечественнн фронт, под ръноводството на Цен­
трапния комитет на Българската номунистич ес на па ртия начело с неговия 
първи сенретар и председател на Министерския съвет др . Тодор Жнвнов 
празнува през 1969 година: 25-годншното успешно строителство на со­
циализма у нас; 100-rодншннната от осиоваването на Българската ана­
миня на науните н 80-годишннната на Софиnсю1я универс11тет. 

Тъкмо в дните, ноrато славни безсмъртното дело н а двамата со­
Л}'Нскн братн н учениците им, ние с гордост отчитам е грандиозните 
успехи, конто нашата социапнстичсска родина постигна в облас тта на 
на}'ната, просветата, образованието , литературата , нзнуството и народната 
ку.1тура. 1 lрез измина1111те 25 roднmt българският народ дейстшпелно и 
с достойнство зае своето място в семеАството на свободните н арод11 нато 
нкnномнчески и 11олнтичесю~ фактор на мира, на прогреса н на дружбата 
между вснчнн народи. Свидетелство за това е н всестра н ната защита и 
подкрепа, която нашият 11арод оказва н ще оказва 11а в11етнамсния ге­
роичен народ и на всич~.и народи, борещи се .<1а своята свобода и неза­
в11симост, за мир, демокрация и всестранеи прогрес в нашата nъ.лна с 
противо!)fчия, но эабсдежителна и със слънчевите си перс пе ктиви епоха. 
Ние Cf! zopdeeм, че сред нaii-яp1<ume .1на.\fена на н.ашая со1,иалисти­
чески tJЪзход вuсоко се вее и зна,че"w с ликовете на два.чата c.1a­
flRнcкu първоучите.,ш ti апостолп Кирил II Метод111l. 

Днес ние може и с национална zордост да отбе,zежи,ч, че един 
~ч:1::н:с:ни,,:~;J;~::е:::с;: с~1аг:;,;;~1:::~:п:е 1(:;:;,~:;;к;; и нфu~~:;л~::: 
ttrcкu нлуки си ocma6a де.~ото на Кирил tl Методий u учени1{umе 11 .ч. Канто някога преди 11 века депото 11а J<ирил 11 МетоднА бе дело на 
rавноnравието на народите и на техния задружен живот н прогрес така 11 :tнес науката, която изучава и е свързана с това депо е факт~р на 
мира, дружбата н всестранния прогрес между народите ' 

В з.а~лl()ченне: искам да приветствувам още вед11ъ~ н най-сърдеч но 
присъствуващите на нашия с11мnоэнум видни учен 11-слависти от много 
страни н да им поже11ая нови успехи в труд1юто 1tм но особено важно 
эа нашата съвременна епоха поприще. . ' 

nocв~~~~вo~~tтlel ин с тези някопко думи да открия настоящия симпозиум, 
и да 811 nожела~~~::~:~;~:а ;тб~~:ртта на Константин-Кирил Фн:1ософ, 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУl<ИТЕ 

Институт за литература 

КОНСТАНТИН-КИРИJI ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТЛ ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи и . 1 97 1 

Е.лшл Георгиев 

СЪСТОЯНИЕТО НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВАТА НАУЧНА 
ПРОБЛЕМАТИКА КЪМ 1100-ГОДИШНИНАТА 

ОТ СМЪРТТА НА КИРИЛ 

УВОДНИ БЕЛЕЖКИ 

Научният интерес към живота и делото на Кирил и Методий има 
зад себе си веков11а история. Като създатели. на една нова епоха в раз­
витието на културата и изобщо в развитието на славянските народи, нато 
създатели на славянската писменост и като основоположници на славян­

ската черква, като създатели 11а славянската литература и като нейни 

първи автори, като създатели на първия славянски литературен език, 

който се употребява в почти цяла Източна Европа с малки изменения до 
ново време, Кирил и Методий привличат вниманието още иа първите 
славянски историци и филолози и изобщо на историците и филолозите, 
обърнали поглед към славянството. В продължение на две столетия на­
уч ен интерес към Кирил и Методиll - от Паисий Хилендарски и Йосиф 
Добровски до Ватрослав Ягич, Петър Лавров и Александър Теодоров­
Балан - Кирило-Методиевият въпрос е централен в славянознанието и 
особено в славянската филология. Казвам ~Кирило-Методиев въпрос~, за­
щото около живота и делото на Кирил и Методий възникна една извън­
редно значителна II мно1·ообразна проблематика, решението на която 
стана обект на изследователските усилия на цели поколенин славяноведи. 
Библиографите на книгите и сту д1ште за живота 11 делото на Кирил и 
Методи/.!: отбелязват над 4000 заглания. Несъмнено при тъй обширтпе 
изследователски усилин бяха решени огромната част от поставените въ­

проси. Все пак останаха нема.'!КО и при това твърде важни нъпросн, много 
от тях дори основни, които очакват окончателно решение. 

J. СЪСТОЯНИЕ !iA ИЗВОРОЗНАНИЕТО 

За живота и дейността на Кирил и Методий има голям брой исто­
рически извори: житин , похвали, служби, документи. За деЛО]О им се 
говори и у познати ранн11 писатели, каквито са преди всичко Иоан Ек-
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зарх Българени и Черноризец Храбър. Разполагаме и с произведения 11а 
самите братя, главно на Кирил. Изворите, написани на старобългарски, 
латински и гръцки език, имат сборни и отделни издания. Позна,:и са 
сборш1те издания на В. Билбасов, Ф. Пастъриек, Н. Ястребов, Ал. Т.-l>алан. 
Върху изворите е извършена значнте.l)_на изследователска работа. В,.иа­
уката господствуват тези и оценки на Иос. Добровски, А. Горски, П. Иос. 
Шафарик, А. Воронов, А. Леснин, В. Ягнч, П. А. Лавров, Фр. Дворннк и др. 

f'лаsен източник за живота и дей1юстта на К11р11л н Методи11 остават 
техните Пространни (обширни) жития, 1юзнатн и под названието Па­
нонскн легенди (легенда - от латинсни lego .чета~; произведение за 
прочит). В мнналото бяха уr10требе1111 значитепни )·сн.1шн, за да се дО· 
каже, че двете Жития t1ъзхождат към едно ранно време. Cavo ано се 
докажеше това, техните съобщения щнха да получат ранга 11а фанти. Но 
решнтелн11 доказателства като че пи все липсваха. Едва в ново време се 
.11.обрахwе до факти, конто установяват времепроизхода на паметниците. 
От направения на т. нар. Италиансна легенда обстоен анализ стана явно, 
че при написването на първообраза на тая Легенда е било използувано 
Кириловото житие. Тъй като първообразът на Италианската {!еrе11да е 
възникна11 наil-късно до 882 r., годината на 01ъртта на лапа Иоан VIII, 
комуто това съчннение е било посветено, разбираме, че Кирнловото житие 
е възникнало преди тая година, 1.1 първото десетилет11е след К11риловата 
смърт. По това време Методн11 е бил жив и е моrъл да даде досто­
верни сведения за живота и дейността на своя брат. 

В миналото бе пренебрегвано като исторически извор ~а живота и 
дейността на Кирил Кратното му житие. А то съдържа твърде важни 
сведения: за произхода на Кирип и за началото на просветителската му 
и книжовна дейност на славянсни езин сред българените сла1.1нни лn река 
Брегалннца. Наr1равенинт обстоен анализ на Житието посочи, че то е ВЪЗ· 
никнало в Охридсната школа на Климент Охридски и че е писано дори 
от самия КJ111мент. Ревизията на времеnроизхода на паметника хвърля 
нова свет.1нна върху личността и дейността на Кирил. 

Трети важен извор за деАността на Кирил и Методш1 е Простран­
ното житие на Климент Охридсни от Теофи.~акт Охридск11 . От него черпим 
особено сведенията с за борбата за К11рило-Метод11евото дело във Велина 
Моравия с11ед Методиевата смърт. Паметникът се ползуваше с доверие, 
но някои nо.1оженнн в него оставаха неясни. Тези положения се изяс­
ниха от посочването, че Краткото Кирнлово житие е старинно и че пред-
1ожда К.,нментовото житие, поради което не Климентовото житие е било 
~т~:нии:е::0:~~в~:тн'::."исване, а то е било източник при написването 

От латинските източници отнритото в по-ново време писмо на Ана­
стаснй Бнб.,иотекар до Гаудернх Ведетрийск11 разшири своята роля в нз­
с.,ед.оваrелската работа и даде възможност да се хв1,рли нова светлина 
•:~ч~ о[игина11ната литературна дейност на Кир~м. Между другото то 
Р Р оетнчесната дарба на славянския r1ървоучител и нн въоръжи със 
смелост Аа ГО покажем както като виден представител на сред ,ювеков­
ната релиn1оэ11а поезии, така и като пръв славннскн поет. 
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lt. ПРОИЗХОДЪТ НА КИРИЛ И МЕТОДИ~, ФОРМИРАНЕТО НА ТЕХНИЯ 
МИРОГЛЕД, ДЕЙНОСТ ДО МОРАВСКАТА МИСИЯ 

Биографиите на l<нрил и Методий са така богати, че 1ш въвеждат 
в цяла една извънредно важна епоха от развитието на быrарскин народ 
и на стшннството. Те се вплитат в първо11зточниците на българската и 
на славянската култура. Ето защо нямаме право да пренебрегваме и най­
малките съобщения, съдържащи се в източниците. 

Историографията и филологията поставиха твърде отдавна въпроса 
за народността на К11рил 11 Методий. Славяни шrи гърци са били твор• 
ците на славянската писменост? Мненията на с пе циалистите се разделят: 
н двете възможни решения rra поставеюtя въпрос 11мат своите привър­

женици. 

Отговорът на поставения въпрос не остава в кръга на патриотичното, 
респективно сантименталното отношение към братята. Той има значение 
и за науката: за обяснението на жизнения подвиг на солунските братя и 
за характера на филологическото им дело. Разбира се, историкът не би 
могъл да обясни напълно жизнення подвиг на ревнителите на славян• 
ската черква и кн11rа, ако не реши въпроса, дали те са работили сред 
славяните като техни сънародници или като чужди агенти. От друга 
страна, филологът не може да отмине с безразличие 110.~ожението дали 
първите славянски книги са писани от люде, на които славянският език 

е бил роден, и.~и от люде, които са го овладели като чужд език . 

Фактите дават възможност да се твърди, че великите славянски про­

светители са кръвно свързани със славянството, че са произхождали от 

славннско или отчасти славянско семейство, което вънurно е давало съ­
вършен вид на гръцко със своето христиннско и културно възп итание, 

но което още е пазе.ю своето славянско съзнание и своя славянски език. 

Твърде популярно е мнението, че 11оне майката е била славянка. 
За кръвна връзка на Кирил и МетодиИ със с.~авянството говори, на 

първо място, фактът, че братята са владеели в съвърше11ство славя нската 
реч, която не само говорели и разбирали, но на която и творели - пре­
веждали, съчинявали и създали азбука. И азбуката, която Кирил създава, 
в съвършенство предава ЗВ)'КОвете на славянската реч, и преведените от 

Кирил и Методий текстове предлагат славянската морфология и лексика 
в тяхното многообразие и с такива отсенки, каквито знаем само на родн11я 
си език. Като се има пред вид, че по онова време съвършеното науча­
ване на един чужд език, без книжовни помагала, без речници, е било 
нещо почти непостижимо, книжовното дело на Кнрил н Методнй на сла­
вянски език е 11есъмиено свидетелство, че в жилите им е кипяла сла­

вянска кръв. 

За славянски произход на Кирил и Методий говори по-нататък 
фактът, че братята отдават живота си и всички сво11 сили - до само­
жертва - за просветата на славяните, за славянско боrослуже11ие, за 
съ..<~даването и налагането на с.~авянската писменост и кни1·а. На славян ­

ството те служат не само с християнско или мисионерско в·ьодушевение, 

а със страст, вдъхновение, патриотична преданост. 

Изрично съобщенне за славянския произход на Кирил съдържа Крат­
кото Кирилова житие: ,. Тоя преподобен отец наш Кирил имаше за оте­
чество триславння 11 велик град Солун, в който се роди българин по 
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• Видяхме че Краткото Кир11лово ж11тие е възникнало в Охридската 
~:~ла на Клн~ент Охридски н дорн е излязло изпод перото 11а К.11нме11т, 
Климент, пряк ученик на Кирил и Методий, техен най-близък сподвижник, 
наА-добре е знаел народността на своя велик учител. По време на деll­
остта на Клныент в Охрид се е формирала вече българската народност 

: 8 паметниците означението .българин• е заместило означението .сла-
вяннь~евндно славянският произход на Кирил не е теза на патриотично 
ув.~ечение, а теза на науката. _ 

Очертаването лич1юстта на Кирил и личността на Методни се задо­
волява главно с проследяването на ор11добитото от братята, особено от 
Кнрн.~ образоuание. Изтъкват се ученолюбието и даrбите на Кир,м, хвърлн 
се свет.11ина върХ)' орrан11эацнята н 11реnодаването в учебното заведение 
в Маrнаурския дворец, където Кирил получава своето по-високо образо­
вание. Може би е нужно да се r1роннкне повече в атмосферата, в която 
Кирн.'1 и Метощ1Л се изграждат като личности. ! !ай-вече обаче е нужно 
да се разкрие мироr.'lедът на двамата брuтн, за да разберем напъ.'lно 
предпоставките и импулсите ни за дейност ва славянски просветители, 
която преминава и в борба. 

Мирогледът, който К1~рил и Методий си формират. несъмнено е дъл ­
боко религиозен, какъвто е мирогледът на цялата епоха, в която те жи­
веят. Тоя мироглед, намерил пълно развитие, обосновка и защита в съчи­
ненията на Атанаснй Александр11Лскн, Григорий Богослов, J lван Златоуст, 
Ефрем Сирни, Псевдодиониснй Ареоnаг11т и много други, поставя зада­
чата пред човека да преодолее греховната материална природа и да ло­
лучн място в .царството небесно•. Човекът може да преодолее греха и 
дори да стигне до боrоnознанието чрез внрата, с помощта 11а черквата, 
с молитвата, с любовта към ближния, с духовните за11нмання далеч от 
света. Вярата, черквата, молитвата, богослужението, любовта към ближния, 
духовните занииання водят до общуване с бога, до предвкусване на веч­
ното блаженство, до сnасеннето. Ето защо мнозина се отдават на всички 
тях. Но докато дейността на мнозина събратя на К,~рил и Методий се 
изчерпвала с пасивно съзерцание на божеството с па сивна любов към 
б.,нжння, докато аскет11змът господствувал безi,езервно над обществе­
~та активност, докато инознна напущат ~стъrдите~ на живота, т. е. 
па~:~:~:н:~~~:о~,е ~:р~~ :к~и:::~~А д~tс~~теив 3~а~~~:~:~т~ЪZ:6авни~= човrка, насочена къи неговото издигане. На ~тремежа на съвременните 
с.,ужнтели на черквата и духовния живот да спасят само своята душа 
~:~тн; :т с~ета те пµот11воnоставят делото за благото на човека, на 
на К ' а 13Рода . Това особено добре личи от предсмъртните думи на а нри.,, с "011то той завещава на Методнй да не оставя заради плани-

т Тт. е. Nанастнра, тяхното учение тяхното дело 
то.1.ий,а~/:~~:в~наост, отличителна чеi,та на мирогл.еда на Кирил и Ме­
нсторнята на сьздадат своето дело, с което залисват имената с11 в 
ае.,и"н н рево~::=~~:о~~д~/ културната истории на човечеството като 
n.з.,~t:·;~N::н~ата, която извиква дейността на Кирил и Методий до 
тa'II 1.f'liнocт зака.,::~11нската писменост, е важна за изследоватет,, защото 

творчесната и борческа воля на бъдещите славянсни 
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nросветители за великото нсторическо дело, което им осигурява без­

смъртие в българската, славянската и европейската история. 
Дейността на Кирил до създаването на славянската писменост е 

очертана сравнително nо-боrато в източниците. Житиеписецът обаче пре­
мълчава някои моменти и в разказа му остават празнини, някои поло­

жения в труда му само се загатват и изследователят трябва да rи тъл­
кува. 

Кирил например ста~,а патриаршески библиотекар и секретар в 
~ Св. София• ; защо напуща това високо положение? Той получава лре­
лодавате.'lска катедра по философия и може би катедрата на своя учител 
Фотий, който по това време (850-851) напуща цариградската школа и 
се отдава на nо.11нтическа и черковна дейност и кариера; защо изоставя 
и нея? 

Твърде бедна откъм сведения е биографията на Методий през инте­
ресуващия ни период. Какво знаем за дейността му като управител на 
славянско княжество? Почти нищо. Дори за областта или областите, 
конто е обхващало управляваното от него княжество, само се досещаме. 
Методий е бил светско лице, 11мал семейство, както ни съобщава един 
паметник (Службата щ1 Методий). Постъпването му в ма1шстир не е било 
резултат от религиозно увлечение и убеждение. 

Очевидно кариерата на братята трябва да се свърже с големите по­
.11итически борби на епохата, на които те не са чужди. 

Много въпроси поставят първите две мисии на Кирил, втората и на 
Методий - сарацинската и хазарската. Тук е казано много от изследо­
вателите - н от И. Мадишевски, и от В. Ламански, и от Ф. Дворник, и 
от нашин нзследовател Ю. Трифонов, н от много други. И все пак почти 
всяка стъпка на Кирил по време на двете мисии се обнснява с предпо­
ложения. 

Както двете мисии, така и третата, моравската, трябва да се свържат 
по-плътно с политическата констелация във Византия н в бпизкнте и по­
далечни земи. 

111. КИРИЛ - ВИДЕН ПРЕДСТАВИТЕЛ НА СЪВРЕМЕННАТА 

ВИЗАНТИЙСКА ЛИТЕРАТУРА 

Кнрн,1 е окръжен със слава поради дейността си сред славяните и 
поради своето основоположно дело в областта на славянските литера­
тури. И изследването е било насочено към това да установи неговия 
принос в славянската култура. Преди обаче да започне своята дейност 
сред славяните и преди да създаде делото си в областта на славянската 
култура, той се включва с дейност във византийския културен живот и 
с творчество във византийската литература. Книжовното му дело, създа­
дено на гръцки език, е значително и заради него той би следвало да 
получи място в историнта на византийската литература като виден неин 
представител. Това дело отличават вълнуващи епохата иден, жанрово 
разнообразие и свой с:тип. 

Тепърва в ново време Кирил бе разкрит като съчинител на молитви. 
Три от тях са включен11 в Житието му. Най-интересна за изследовате­
лите е първата молитва, същевременно похвала, посветена на Григорий 
Богослов. На първо място интересна е, защото представя обет на съвсем 

17 



младия още Кирил да тръгне no пъти на духовния живот и на книжов­
ното творчество. На второ място е интересна със своя стро~ж: изслед­
ването посочи стихотворен ритъм, запазен от славян ския и преводач . 

Най-сетне интересна е нато лирически къс. 
Изследването постепенно разнри Кирил като виден представител н а 

средновековната полемична н аполоrетнчна литература. Пранзведеннята 

му с полемичен и аnолоrетичен характер са включени - изцяло или в 

съкратен вид - в неговото Пространно житие. П}>рвото от тях възниква 
от сrюра му със сваления патриарх 11коноборец Иоан VII. С неrо Кирил 
отстоява нконоnочитаннето срещу иконоборстrюто. Вторият полемичен и 
аnолоrетичен труд на Кирил възниква от неговото прение с мохамеда­
ните по време на т. нар. сарацинска мисия. Тоя труд лративоnоставя 
християнството на мохамеданството. Трети полемичен и апологетичен 
труд възниква от беседи и прения на Кирил с юдеи и мохамедани по 
време на т. нар. хазарска мисия. Беседите 11 пренията с юдеите поставят 
н разискват съществените различия в християнското и юдейското веро­
учение. Трудът на Кирил се включва в средновековната антиюдеАска 
11нтература и може да заеме видно място в нея. 

Мнозина нзследоватепи не виждат в първите две прения книжовни 
трудове на Кирил, някои дори оспорват деАствнтелността на самите 
прения. Не спедва обаче да се съмняваме в наличието на съответни Кн­
риловн книжовни трудове, защото не можем да смятаме, че житиепи­
сецът е привеждал веднъж Кнрилови изрази, отговори и възражения, а 
друг път ги е съчинявал сам, за да ги вложи в устата на Кирил. 

Установяването на наличието на Кирнловн полемични и а полоrетични 
трудове трябва да ни доведе н до литературен анализ на тези трудове. 
Тук само ще отбележим, ire Кирил е развил в съвършенство своя поле­
мичен и аполоrетнчен стнп. Неговите прения - по израза на житиепи­
сеца - се превръщат в .словесен огън-, коАто ~поразявал всичко • и 
карал противниците да замлъкнат. 

П~ю.а:ьлжнтелна дискусия съпровожда включването на Кирил в сред­
новековната литература като виден представител на неАната агиография , 
о»н.,етика и религиозна поезия. Както е известно, пребиваваiiки в Херсон, 
Кирм отнрива мощи, конто се смятали за мощи на римския светец Кл н-
1r~1ент. Откриването на мощите му дана повод да напише три произве­
дения, всяко едно от конто спада към отбелязаните жанрове : един разказ 
за намирането на мощите, т. е. едно аrиоrрафско съчинение една тър­
:аес;вена реч, произнесена на тържеството, което последвало ~ткриването 

ощнте, т. е. едно оинлетическо произведение и един химн за nро­
~ава на светеца. Кирнловото житие свидетелств)'ва за наличието на 

р;лов кнн;овен труд за намирането на мощите на Кпимент· писмото 
::саен~~:~~о Библиотекар до Гаудерих Вепетрнйски уточнява,' че не се 
бе поведен ок~;иненне, а за три, като определя и какви са те. Спорът 
Кнрнловото житие н:;ичиет~ на Кирнловото .Обретение -, за което говори 
.,.и се, се изясни dкон~т:ро ълrарската питература. В дискус ията, струва 
ствуват н трите Кирнл~в=-,~~•чн::н:я.старобълrарската литература nрисъ-

Открнвайкн ги в старобъл·гарската 
към техник литературен анализ. литература, ние преминахме и 
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Изброените дотук произведения Кирил е написал на гръцки езнн. 
Нужно е да се реши окончателно въпросът, кан те са преминали в старо­
българсната литература. Ние предлагаме да се види в старобългарсната 
им реданция Методиев труд. Методий, грижейки се за паметта на своя 
брат, превежда Кириловнте .книгик, написани на гръцнн език, на старо­
бълrарснн. Преведените и редантнранн от Методнй Кнрилови .нниги" са 
съдържали осем негови "слова~. Ние се осмеляваме да ги изброим: 
Прението на Кирил с иконобореца патриарх Йоан VIJ Граматин; Пре­
нието на Кирил със сарацините; Ранният преводен труд на Кирил: Осемте 
части на граматиката, за коАто ще говорим след малко; Кратка история 
на намирането на мощите на св. Климент Римски; Тържествено слово за 
Климент Римски; Химн в чест на Климент Римски; .Беседите- на Кирил, 
водени у хазарите; Прението на Кирил с т. нар. триеэичници, водено във 
Венеция, за което ще говорим по-нататък. (Съчиненията изброяваме по 
реда на тяхното възникване.) 

IV. ФИЛОЛОГИЧЕСКИТЕ ЗАНИМАНИЯ НА КИРИЛ 
ПО ВРЕМЕ НА ХАЗАРСКАТА МИСИЯ 

По време на пребиваването си в Херсон Кирил изявява филологи­
чесните си интереси, · които будят любопитството на изследователя, до­
колкото създаването на славянската писменост е обусловено от такива 
интереси. 

Много спорове пробуди съобщението на Кирнловото пространно 
житие, че в Херсон Кирил намерил Евангелие и Псалтир, написани с руски 
или роски писмена. Какви са тези писмена? 

Решенията на този въпрос са повече. 
Предположението, че се насае за вставка в Житието, имаше право 

на съществуване, докато не бяха открити повече негови преписи. Сега, 
когато ни са познати повече от 20 преписа, това предположение принад­
лежи на миналото. 

Голям успех има хипотезата, че с израза .роски писмена" е наречено 
готското писмо, известно по превода на Вулфнла. В Житието обаче е 
съобщено още, че Кирил още веднага започнал да чете и превежда наме­
рените книги, а той не е знаел готски. Освен това тоА срещнал и човек, 
който говоре.'1 езика на намерените книги. Ако книгите са съдържали 

готсния превод на Вулфила - от IV в., възможно ли е в IX в., т. е. пет 
века по-късно, да се намери човек, нойто да говори тоя език? Известно 
е, че Вулфила е създал своята писменост сред придунавските готи, а не 
сред нримските готи. Между придунавските и кримските готи са същест­
вували малко връзки; едните (придунавските) са били ариани, другите 
(кримските) - православни. Най-сетне между книгите, преведени на готски 
и стигнали до нас, няма старозаветни книги, каквато книга е Псалтирът. 

В 1юво време получи популярност хипотезата, според която назва­
нието . руски• в израза .руски писмена• била форма, получена при мета­
теза (по недоглеждане или .компетентно изправяне- на преписвача) от 
първоначална форма .сурсни~, т. е. сирийски. Тая хипотеза би имала 
право на съществуване, ако първоначалната форма на израза е била 

. руски писмена•. Обаче срещаната в преписите на Житието форма .роски 
писмена" не ни позволява да смятаме формата .руски писмена" за пър-
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вонача.,на. Замяната на формата .роснн• с формата „ руски • е правомерна 
в по-късно време, ноrато старнте ~роен• получават назващ1ето „р)·сн• . 
Но нак би могла да б1,де обяснена формата „роскн", ако първоначалната 
форма е била .русни•? Формата „роскн• по-късно не се е употребявала 
11 никакъв писач-славянин не би могъл да заменн с нея формата „р)скн• , 

Все повече привърженици намира тезата, че Евангелието и Псцтн­
рът, намерени от К11рил в Херсон, са били славинсю1. Ако допуснем, че 
двете книги са бн.щ написани на славянски диалект и с писмо, близко 
до гръцкото (с едно славянизирано гръцно пнсмо), текстът на Житието 
става напълно исен: Кирил, който е владеел едни славянски дналент, 
.,есио е ~,ожел да .чете и „превежда" един славян ски текст. В Херсон 
той е можел да срещне и славянин, защото не м1юго да лече от тоя 
град, разположен на северния бряг на Черно море, са живеели С!tавян и. 

Съобщението на житиеписеца за намерени от Кирил Евангелие и 
Пса.,тир, писани с роски писмена, е свидетелство за предшествуващи 
опити на славяннте да си служат с г1исмото. Както ще изтъкнем и по­
нататък, великото историческо дело на славянсю1н първоучител се корени и 
в ку.,турната традиция на славяните. 

Значнте.1но по-малък 11нтерес бе проявен към едно второ съобщение 
на Житието за фююлогнчесю1 занимания на Кирил в Херсон. Според това 
съобще11ие, когато 11ристиrнал в Херсон, Кирил . се 11ауч ил на еврейски 
е:,нк н книги• н превел ~осемте части на граматиката". 

Въпросите, които сланянознанието поставя във връзка със съобще­
н11ето на Житието, са: 1) направил ли е подобен превод Кирил; и 2) ако 
е на11равнл такъв, стигнал ли е той до нас. 

В. Jlамански се бе отнес'Ь.11 скеr1тнчно към с ьобщеннето на Житието; 
защити го обаче Е. Голубннски. 

Кнрнловият житиеписец 11е измисля епизоди от подобен характер ; с'ЬОбщеннето заслужава доверие. 

вата ~~~с~нрид е направил подобен превод, налага се да изд11р 11 " него--
Преводът е бил направен на гръцки, но можем да го търсим и в 

наА-старата с11авннска литература. Знаем, че Методиlf е превел Кнрило­
s~те гръцки съчинения на стаµоб'Ь.llгарски език. Ако Кирил е намерил за 
нужно да преведе еврейската граматика на гръцки, то и Метод11й, вер­
ният съмишленик на Кирил, е почувствувал същата необходимост да я 
преведе на славянски. Имаме данни да смятаме че известното староб·м­
~~~~~:ен~=~:"К:\;ъчииение .За осемте час;н на речта" води къы 
това съчнненне ~ ет превод. Яrнч установи .странната забърканост" на 
.Странната заб~рк~н O ~яма първообраз във византийската литература . 
ските книжовници ост може да се обясни с усилията на старобЪJ1rар• 
евреiiскн език към да т приспособят граматиката на ненндоевропейския 
старобъ.,гарскн. с роежа на нндоевропеАските езици - гр·ьцки 11 
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V. КОГА И КЪQЕ ЗАПОЧВА ПРОСВЕТИТЕЛСКАТА ДЕЙНОСТ 
НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ СРЕД СТIАВЯНИТЕ? 

В чуждата славянска и неславянска наука е разпространена тезата, 
че Кирил започва своята просветителска дейност сред славяните, когато 
бива натоварен с моравската мисия. Нашата наука търси началото на 
Кириловата просветна дейност, основана върху писмото, сред българските 
славяни. 

Филолози и историци, конто твърдят, че Кирил започва своята про­
светителска дейност сред славяните, когато бива натоваре11 с моравската 
мисия, изпущат из пред вид съобще11ията на някои важни паметници, които 
поставят началото на Кириловата дейност сред славяните в едно по­

ранно време. 

Така Черноризец Храбър посочва като година на създаването на 
славянската азбука от Кирил 6363 от сътворението на света, т. е. 855 r. 
от н. е. Моравската мисия е от по-късно време - предприета е в 862-863 r. 

Краткото Кирилова житие съобщава, че Кирил, още преди да пред­
приеме своите далечни пътуванин с важни държавни мисии, отишъл в 

областта на река Бреrалница, където кръстил голям брой славяни, като 
им написа.~ и ~книги~ на славянски език. Можем ли да се доверим на 
тая вест? Изтъкнах, че Жюието е възникнало в Охридската школа на 
Климент. Авторът му, според данните Климент, не е могъл да пропусне 
тоя момент от дейността на Кирил, зашото в неговата просветителска и 
черковно-духовна област ~още са били живи~ ония, които Кирил кръстил 
и на които написал ~книги". За дейност на Кирил по р. Бреrалница говори 
и Солунската легенда. 

Река Брегалница се намира в Македония. По времето, когато Кирил 
развид дейност по нея, нейната долина е влизала в българската държава. 

В полза на съобщенията на паметниците говори и фактът, че езикът 
на КирилофМетодиевите текстове е старобългарски. Това е литературен 
език, а литературният език не възниква в резултат на еднократен акт, а 

в резултат на процес. Като старобългарски първият славянсни литерату­
рен език е можел да възникне само при просветна и книжовна работа 
сред българските славяни. 

Пространните жития на Кирил и Методий не говорят наистина за 
дейност на Кирил сред българените славяни. Те обаче предават фактите 
с известна тенденция или може би по-добре казано, развивайки една 
основна идея: писани сред славяните на Запад, те имат за задача да 
утвърдят Кирило-Методиевото дело именно сред тези славя11и, така че, 
от една страна, не проявяват по-голям интерес нъм дейността на Кирил 
и Методий сред б·ьлrарските, руските и малоазийските славяни и, от 
друга страна, обръщат знаменитото дело на създаването на славянското 
писмо и черква с лице нъм велиноморавuнте. 

VI. ПРОБЛЕМИ НА BEJIИKOMOPABCKATA МИСИЯ 

Дейността на Кирил сред славяните по р. Брегалница представя само 
начален етап в просветната и книжовната дейност на сапунените братя 
сред славяните. Делото на Кирил и Методий израства като крупно исто­
рическо де.~о тепърва във Велика Моравия. Ето защо великоморавската 
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/IIНСНЯ на Кирил и Методнй не може да не бъде важен момент в изсле­
ователската работа върху великите славянски просветители. 

д Първият въпрос, на който нзс11едването има да от1·овори във Rръзка 
с моравската мисия, е какво е нзвика1ю тая м исия. Мнозина смита~, че 
Кирил и МетодиА се отправят за Велика Морав11я нато .агенти на 
В~tзантия , имащи за задача да разпростран яват там внэантийското в.,иян не 
ведно с хрнстиянстзото. Трябва да се nрнnомюt обаче, че те отиват там 
no искането на моравския княз Ростислав, т . е. ло искането на слаяяните, 
ко~по се стремят да се противопоставят на чуждите домогвания към 
тяхната държава, като я обособят със своя, славя11 ска черква и своя, 
е11авн нска писменост и култура. Трябва също да се припомни, че във 
Вел ина Моравия Кирил и МетодиА не се озовават като обикновени мисно­
не:р11, ноито имат за задача да разпространяват християнството. Това не 
е 611,10 нужно, защото вепиноморавците вече са били покръстени. Кирил 
и Методнii изпълняват там една наист11на необикновена за времето сн 
задача: внедряват н християнството, и културата, и цялата тогавашна 

мисъл сред народа чрез народния сла~н111ски езин; просвещават народните 

слоеве, дават им свещеници, учители, писменост и ннига: подпомагат ги 

в тя хното освобождение от политическото и к ултурното робство под 
други племена и народи. 

В тая тяхна .11.еАност връзката им с Византия е съвършено с;1аба, тя 
110чти не се чунствува. Те не отстояват интересите н а Византия, те от­
с!ояват интересите на спавянстното. Отправил се за Велика Моравия, 
Кирил .11.ори не вижда повече своята родина, а Методи А след повече от 
двадесетнлетнн борби извън нея умира в далечната сл авян ска земя. При 
това положение е ясно, че трябва да престанем да с м ятам е солунсните 
братя за агенти на Византия; истината изисква от нас да ги видим деАци 
на славянството, апостоли на славянската култура и образован ие, въз• 

торжени будители на славянската народност. 
Интересно е да се отбележи пълното замълчаван е на епохалната 

деАност_ на Кирил и Методий от страна на внзантиАските летописци и 
внэантнисните офиц11а.пн11 документи. Това замълчава 11 е може да се обясни 
само по един начин: че депото на Кирил и Методнn израства като крупно 
историческо депо сред с.,авянския свят. Официална Византия удов.,етво­
рявайки мо11.бата на моравския княз Ростислав, изпраща нато' учители на 

~~рн~~О: ~~:у;;;:;:т б~=~~т: н13 11~::::ва по-голям инте рес към дейност· 
голяха полза за себе си. Нещо повече. д:~0~/:~~л~л:в:н~::;:ч~и~~~':,~~ 
~н~~;~~тоаrв~~~:о':.° сз:;еоч:а да играе ролята на щит, обърнат срещу ней-

дейността на Ки и: ижн сред славнннте. 
М }' ) във Велика Мор:Вня т ~бетоднй II особено на Методий (11 учениците 
нето на по.,нтичесNн Nонце~ :а да се разглежда на фон а на възниква· 
бмване и nрnтнвоnоставяне ~а У. славяните и ва борбата им за обосо­
техн нте земи. Забележете когат Ч) жднте домогвани и по отношение на 
ставя успещно на чужд~я O с,,авянството ) креnиа и се противопо­
)' N Рtnва и nреусляяа. NОrатозавоевател, и делото н в Кирил и Методнй 
) аарите на чуждия' за,юевате~лавянството е притиснато и попада под 
аа но , \1етоднА биRа съден II хв~р::л11отво 3:~в~;~ип н Методий е прес.~ед• 
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Наред с посочените, бих рекъл, кардинални въпроси на великоморав­
ската мисия все още очанват решение и немалко частни въпроси. Напри­

мер когато Кирил и Методий напущат княжеството на Ростислав, накъде 
се отправят - за Uариrрад или за Рим? В пасажа на Методиевото 
житие, където е разказан тоя момент, е употребен изразът "върнаха се 
от Моравияw. Изглежда Кирил н Методий и групата, която ги придру­
жавала, са се отправили за Цариград. Но защо се озовават в Рим? Убе­
дително ли е предположението ни, че във Венеция те са научили за 
станалите в Uариrрад по това uреме промени: заемането на византийския 
престол от Василий Македонt>цът след убиването на законния император 
Михаил III и свалянето на патриарх Фотий от патриаршеския престол? 
Заелият патриаршеския престол патриарх Игнатий е бил враг на Фотий 
и за дълго време славянската писменост и богослужение и изобщо делото, 
на което посвещават живота си Кирил и Методий, бива ,1ишено от мъд­
рата и смела подкрепа на Фотий, който получава наново патриаршеския 
престол години по-късно. 

,И.r~и друг въпрос: Къде са били и какво са правили учениците на 
Методий по времето, ногата Методий е в затвора на германсните епис­
копи? Това време е би.110 продължително. 

Несъмнено това са въпроси, които при наличните паметници не могат 
да получат отговори без хипотези. 

VII. СЪСТОЯНИЕ НА ИЗСЛЕДОВАТFJIСКАТА РАБОТА 
ВЪРХУ СТ АРОБЪЛГ АРСКИ1 Е АЗБУКИ 

Изследователската работа върху старобългарските азбуки е обширна 
и все още мнозина мислят, че не е приключена. Мисля, за повечето от 
тях традицията значи много повече, от колкото значат фактите. 

Най-напред, смятам, всички сме съгласни, че и кирилицата, и глаго­

лицата, т. е, и двете старобългарски азбуки, са съвършени като система 
от писмени знаци. Те предават пълно и добре звуковете на славян­
ската реч. 

Тъй като старобългарсните паметници са лисани с две азбуни - с 
т. нар. кирилица н с т. нар. г.~аrолица, науната за Кирил и Методий 
поставя въпроса, коя от двете азбуки е създал Кирил. Аргументите, които 
се изнесоха в полза на мнението, че Кирил е създал глаголицата, убеж­
дават. Ще посоча само един от тях. Областите, в които са работит1 
Кирил и Методий и техните най-близки ученици, са ни завещали глаголи• 
чесни паметниuи. 

Възниква въпросът: Ка~.:ъв е произходът на нирилицата? Мнозина 
смятат, че тя е възниннала н Симеоновия кръг, някои уточняват - създап 
я е Климент Охридски. Не е маловажен обаче фактът, че обпастта, в 
~.:оято работи Климент, ни е завещала 1·лаrолически паметниuи, най-старите 
и най-важните за нас: Зографското евангелие, Мариинското евангелие и 
други подобни. Най•верният ученик на Кирил и МетодиИ, който според 
Жит11ето му си поставя като образец живота на Методиii и го следва 
във всичко, очевидно не е можел да се откаже от п11смото на своите 

велики учители. 

Поставеният въпрос се решава от анализа на кирнпицата. Явен е 
нейният исторически произход. Тя възшtнва от ynoтpetiaтa на гръцката 
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б а която постепенно е била с.11авянизирана, така както въ.зннкват 
~~ч~: ~сични азбуни, останали трайно завоев.1ние на човечеството: н фини-
ннйсОJ~iв: ;~::~~~i :а 11;;:;~~:т:~то между глаголицата и кирилицата . 
Преобладаващо е мнението, че създателят на нирилнцата е използува11 
при създаването на бунвите за означение на звуковете, които лилсt1ат в 
гръцката реч н нямат буквени белези в гръцката азбука, съответните 
глаголнчески бунвн. Но привържениците на тая теза, каквито има м но­
зина н сред нас, не учудва ли положението, че докато създателят на 
кирилицата приема в своята азбука rръцннте букви, без да ги измен и и 
най•мално, към азбуката на учителите, вепиките, светите Кирил и Мето­
днй си позволява да се отнесе по един, бих рекъл, най-безцеремоне н 
начин: променя ги, както му дойде на ум? 

Въпросът се решава от сравнителния анализ на двете азбуки - кн­
рн.11ицата и глаrо.11ицата. Неотдавна съветск11ят професор Истрин повтори 
един направен преди повече от три десетипетия извод от тоя анализ: 
старшинството на нирилицата е очевидно. Но какво значи това? Не 
мис.11я, че нзнесен11ят факт означава подценяване делото на КирНJ1. НаnРо­
тив, тoli повишава стойността на това дело. Създаваnни своето писмо, 
Кирип мъдро и правомерно е изляэы от старобългарската и старосла­
вянската културна традиция. 

Огромна литература въэнннна за произхода на r,,аrолицата. Като се 
знае, че гръцната азбуна е произлязла от финикийската, етрусната от 
гръцката, .1ат11нската от етруската II гръцната, старобългарската кирилица 
от rръцната, дири се подобен произход и за глаголицата. Но случаят с 
произхода на глаголицата не е аналогичен. Посочените азбук11 възникват 
по историчесни път. В създадената от Кирил азбука трябва да дирим 
преди всичко проява на неговото индивидуално творчество. Разбира се, 
при такова индивндуа.1но творчество не може да се изключи влиянието 
на бунв11те на онези азбуки, които славянският просветител е познавал. 

Предложената от нас теза, защищавана в по-късно време и от други 
слависти, е теза за оригинален характер на глаголицата. Оригиналният 
харантер на глаrолиuата е отговарял на усилията на славяните да се 
обособят със своя култура н със своя писменост и черква да с е проти­
вопоставят на чуждото проникване в своите земи. 

Във връзна с проблемите, които двете старобългарски азбуки поста­
вят, се разисква и проблемата за значението и произхода на старобъл· 
rарскнте названия на буквите: аз, буни, веди, глаголи и лр. В миналото 
нямаше и в най-малка стелен задоволително решение на тая проблема. 
днес ти е решена. Старобългарските названия на буквите представят 
първите думи (ипн на места части от първите думи) на една старинна 
Азбучна мопнтва. Трябва да се вземе под внимание че Азбучните молитви 
~вообраз на които е съ.здап сам Кирил са с~ използували от старо: 

11:гарскнте и старославянскиrе педагози ;а педагогически цели : учен и­
ците са ги заламетявапи, за да научат буквите и техния ред 

8 
азбуката . 
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VIII. ПРОБЛЕМИ НА ОСНОВНИЯ КНИЖОВЕН ФОНД НА СJIАВЯНИТЕ 
И НА НАЙ-РАННИЯ СЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРЕН ЕЗИК, 

СЪЗДАДЕНИ ОТ КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

Основният книжовен фонд на славяните, що се касае до преводите 
на християнските книrи, и славянският литературен език, създадени от 

Кирил и Методий, са сравнително най-пълно изследвани. Отдавна бяха 
разкрити и издадени и непрекъснато се издават и в ново време древните 

ръкописи, съдържащи Кирило-Методиевите преводи. Науката добави в 
ново време нов древен кодекс - Енинския апостол. Спорове се водят по 
преведените от Методий книrи - Номоканоиа и Патерика. Докато спо­
ровете около Номоканона се водят за уточнения от текстолоrичен и 
генетичен характер, все още като че ли не знаем достатъчно сигурно 

кои .книги" ж11тиеписецът нарича "Отечески". 
В миналото сравнително по-малко внимание бе отделено на ориги­

налните произведения на Кирил и Методий. В ново време обаче ~нима­
нието към тези произведения бе изострено, понеже стана ясно: Кирил, 
а след него и Методий, уб~дени, че новите европейски народи трябва да 
получат културното и книжовното наследство на човечеството на родния 

си език и да се изравнят с по-старите народи по култура, по умствена, 

по книжовна дейност, пристъпват съзнателно към създаването на сла­

вянските литератури и ако но-старите културни народи СЯ; имали и ори­

гинална литературна дейност, то те не са могли да смятат, че са изпъл­
ннли своята задача, ако не създадат и образци на ориr11нална литература. 

Науката отдавна доказа, че най-ранният славянски литературен език 
е старобългарски. Да се дават нови определения на тоя език, значи да 
се изопачават фактите за извъннаучни цели. 

Ако езикът на Кирило-Методиевите текстове е старобългарски, той 
трябва да носи това название. Назоваването му с други имена - старо­
славянски и старочерковнославянски - не е правилно. На науката са 
присъщи точните определеннн. Езикът на паметниците от епохата е жив, 
говорим език и е редно той да бъде назоваван с народностното му име, 
както се назовават всички езици. Названието .старослаuянски~ не е под­
ходящо, защото е неопределено: тоя език не е старославянски изобщо, 
той е твърде диференциран като отделен славянски език. Това название 
може да създаде погрешната представа, че се отнася до някакъв общ 

на вснчки славянски народи език. Означението на езика на Кирило-Мето­
диевите паметници като старочерковиославянски език е също неподхо­

дящо. Това не е никакъв изнуствен език, създаден за черквата, това е 
езинът на един народ. Освен това като книжовен езин не е бил употре­
бяван само за черковни нужди. 

IX. OPИГИHAJlliATA КНИЖОВНА ДЕЙНОСТ Нд КИРИJI 
НА СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕЗИК 

Няма да бъде преувеличено, ано се наже, че цялата оригинална дей­
ност на Кирил на старобългарски езнк стои под знака на споровете и 
дискусиите. От миналото новите поколения слависти наслед11ха повече 
скепт,щизъи и по-мално изследователски резултат11. Смея да твърдя, че 
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днес онези които слаrат въпросителни пред и след авторското нw:е на 
Кирил в н~словите на неrовите nроиэведен11я, изхождат от трал.ицнята, а 
не от собствено внимателно прочитане на текстовете. 

Стиrиалите до нас известия rоворят 11едвусмислено, че Кирн., е на­
мирал във всяко събитие, на което е бил свидетел или което е изживя­
вал, дори във всяка случка, явила се о пътя му, ловод да иаnншс 
по-кратко или nо-дълrо съчинение. Създал славянското писмо, тоn е ПО· 
чувствувал нуждата да се помоли за „слово'", за което често rоворн в 
своите беседи и за което се моли дори в предсмъртната си молитва, за 
да ro предаде на славяните на техния език. Така възниква първата Аэб)'ЧНI 
молитва, в краеrранието на която авторът поставя поредно буквите на 
своята азбука. Старите книжовници свързват наi1-старата Азбучна мо.,ктва 
с името на Кирил. Онзи, коnто я приписва другиму, нека спори с т111. 

Но те по-добре знаят коn е нейният автор, защото са по-6лиэко до неrо. 
Превел Еванrелието на славянски, т. е. на старобългарски ез111,, Кирил е 
почувствувал нужда да призове славяните да ro С!tушат на родния си 

език. Така възниква стихотворният Проглас към Евангелието, чиито прt­
писи носят в насловите си категорично неговото авторско име. Как ыоже 
да се поставя още въпросителен знак пред авторското М)' име, когато 

цялото произведение е изrрадено с негови мисли, познати ни и от л.р)·· 

rнте негови съчинения? При това Прогласът съдържа н една от не~ 
вите притчи, nрн въвеждането на която се казва буква,1но: .Но да каа.а 
н моята притча ... • Кой друг може да измисли чудно хубавата - убt111-
телна и поет ична - защита на писме11остта на роден език, вкпючена в 

Житието му като неrова? Който я прочете, разбира веднага, че тя Прt'.\· 
лаrа арrументанията не само за лр.~вото на народите да четат н пишат 

на собствения си език, но и аргументацията за цялата негова деnност u 
създател на славянската писменост. Най-сетне „Наnисаннето за правата 

вяра" трябваше да бъде наr1исано или, при невъзможност поради болест, 
продиктувано от неrо. За Кирил е било необходимо да защити своята 
.права вяра", за да защити делото си; обuинението 8 еретичество, което 
е съпътствувало дейността му на славянсю1 просветител е моrло AI 
~~~~:н::.ялата оная прекрасна сграда, която тоn издига с т'олкова та.1ант 

Произведенията, за които говоря, отразяват мъдростта и ве.,ичнето 
на Кирил и затова трябва да влязат в историята на бъ,,rарската и c.,aвl!Jlo 
ска литература като доказано негови произведения. 

Х. КНИЖОВНОТО дEJJO НА МЕТОДИЙ 

врем~ ;б:~аел~~~ ~:т;:З~~~; n~знат почти само като преводач. В по-ново 
бе оnрtделена една хомилин к~то оригинален книжовник. Като негова 
християнската законност и е O 

8 лоцовин сборник. Хоми.'lията очертава 
в християнска законност се с:;fаасвена към княза.християнин. ПJЮПОВедта 
да я въведе, поради което преве ува с rр11жите и усилията на Метозиl 
веден11е оnреде.,я 111е и Канона на жда Номоканона. За Методиева проиэ­
носталrня на бродещите 8 далечнf;и~итър Солунски. В него е изразена 
светата. Произведението се свърз а ~емя аnостоди на правдата и nро­
която Методиli, завършвайки nрева с вестта на Методиеsото житие, споре.1 

вода на библейските кннrи, направи., със 
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своето духовенство помен за св. Димитър. Канонът определя и Методий 
за поет. В книжовното дело на Методий се включват и преводите на 
Кириловите ~книги", преводи, които са утвърждавали името и делото 
на Кирил. 

XI. ХАРАКТЕРЪТ IIA КИРИJЮ-МЕТОДИЕВОТО ДЕ.1!0 

Тепърва в ново време бе определен характерът на Кирило-Методие­
вото дело. На българската славистика и публицистика се падна честта 
да посочи, че при условията, в които възниква, и със задачите, които има 

да реши, делото на Кирил и Методнй бързо прераства от едно просве­
тителско дело в rо1н1ма обществена - културна, народностна и полити­
ческа - борба, която заема важно място не само в историнта на славян­
ските народи, но и в историята на средновековна Европа. 

Кирил и Методнй стигат до идента - и повеждат борба за нейното 
реализиране - да наложат правото на славяните и изобщо на новите 
народи в средновековна Европа да се приобщят към културното наслед­
ство на човечеството. Идеята да се създаде славянско богослужение с 
необходимата за 11ero славянсна писменост с жив народен език е била 
необикновено смела за времето си и е крие;1а опасността, както изтъква 
сам Кирил, .да си придобие еретическо име всеки, коАто би се замислил 
над нея•. Какво е отношението към еретиците в средните векове, е изве­
стно. Както личи от току-що приведените думи на Кирил, той и брат му 
Методнй създават своята нова писменост 11 славянското богослужение с 
пъпното съзнание каква опасност ги застрашава. 

Великите апостоли на славянската писменост и култура безстрашно 
предприемат своето дело, като се изправят с огромната си енерги я, дъп­

ООката си мисъл и обширните си познания срещу реакцион на Европа, 
заинтересувана в установении ред. За да възпре прогреса, носители на 
коnто са братята, тая Европа им противопоставя теорията за т. нар. три• 
езич11е, според която в богослужението имали право на съществуване 
само три езика - евре'1ски, гръцки и латннскв. Кирил и Методий повеждат 
борба с триезичниuите. Борбата с тях е била борба за прогрес, да се 
даде път на културното II общественото развитие на новите народи, 
навлез.'!и стремително в европейската история. Борбата с тях е. била борба 
за равенство между народите. Кирил и МетодиА не допущат едни народи 
да се смятат за .богоизбрани• и да имат правото да с11 служат с пис­
мото и книгата на свой език, а други да бъдат определяни като .вар­

вари• и да им бъде отречено правото на просвета и своя черква. Борейки 
се за славянско богослужение, славянска писменост и славянска писмена 
култура, Кирил и Методиn се борят и за равноправие на славяните и 
изобщо на народите в полето 11а културата. 

Поведената от Кирил и Методнй борба с "триезичниците" има и 
демократична цел: чрез славянската писменост и славянското богослу­
жение и изобщо чрез писмеността и богослужението на народен език е 
било възможно да се приобщят към културата широките обществени 
слоеве. 

Със своето дело Кирил и Методий отстояват правата на народността 
да се укрепи н развие. Тяхното депо подпомага народността да си изгради 
свой самостоятелен културен живот и с това да не допусне чуждо кул• 
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него и чуждо политическо проникване. Това дело турна проникване, ас;авяните обърнат срещу аrресията на чуждите -
~fе:~;~::тещ:т в~:антийските ' - феодали, които се_ стремят да поробят 
и ~ етоnят славянските племена и народи. Развиваики своята деАност в 
Мо равня където пресичат с нея пътя на германските феодали към сла­
внн~твот~ солунските братя се озова·ват в авангардната позиция на 
наii-остри~е класови и народностни противоречия на средновековна Европа. 

Ясно е, че делото на Кирил н Методий получава характера и разме­
рите на едно борческо, на едно революционно дело. Със свон борчески 
и революционен патос делото на безсмъртните апостоли на славянската 
писменост е единствено по рода си за европейския културен, обществен 
11 политически живот през IX век. 

XII. КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО ДЕЛО В СЛАВЯНСКИТЕ ЗEMII. 
БЪЛГАРИЯ - ЛЮЛКА НА СЛАВЯНСКАТА ПИСМЕНОСТ 

И /-!А СРЕДНОВЕКОВНАТА СЛАВЯНСКА КУЛТ~'РА 

Знанието за Кирил и Методий би било неп'ЪJ!нО, ако не бъде нэсле,1-
вано и nроследеыо разпространението на тяхното дело по сланянските 
земи. Както е известно, Кир11ло-Методиевото дело не остава достояние 
само на онези славяни, сред които са работили пряко великите спавянсю1 
просветитепи. То намира различни пътища и се разпространява сред почти 
всички славянски народи, като става основа на техния културен живот. 

Изследователската работа по разпространението и влиянието на 
Кирило-Методиевото дело - писменост, кннrа, език - в отделните сла­
вянски страни се води от дЪJJro време. Мноrо въпроси и в тая област 
остават спорни и нерешени. Съдбата на Кирило-Методиевата традиция в 
Моравия след Методиевата смърт например все оше се нуждае от допъл­
нително осветление. Накъде се отправят, каква дейност развиват и какви 
следи оставят след себе си онези Методиевн ученици, чиято участ не е 
съобщена в Климеитовото пространно и в Наумовото жития? 1 !апоследък 
отново се поставя въпросът за участта на Горазд, когото Методиii опре­
деля за свой заместник. От време на ереме се разгаря спор дапи деil­
ността на Кирил и Методий е засегнала Полша. И т. под. 

Недостатъчно светлина е хвър.'lена върху пътищата, по които пре­
минава Кири.'lо-Методиевото де.'lо към различните славянск11 страни. На 
някои наши изспедователи например все още се струва недоказано осно­
ваното върху някои данни на източннците твърдение, че Кирило-Мето­
диевата традиция е била пренесена от Велика Моравия в Българин още 
докато Методий е бил жив. А ако това твърдение не се приеме, остава 
неясно как са преминали създадените от Кирил и Методш1: книги от 
Велика Морави и R Бъмария и у славяните на Изток и Юг; след смъртта 
на Метод11й повечето от тях са били унищожени, а Климент, На)·м и 
Аиrелари тръгват за България дори лишени от дрехите си . 

. Особено ви11мание трябва да се обърне на развитието на Кирило­
Ме1одиевото депо в България и на значението на БЪJJrария за създава­
нето на кудт) рен жввот, о:нован върху писмеността, в ред друr11 страни. Поради известни обстонтелства славянската черква не бива изградена във 
Ве.'lика Моравия, нито славянската писменост, създадена от Кирил и Ме• 
тоднА, процъфтява тук. Славянската черква бива изградена тепърва в 
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България, българският народ пръв между славянските народи, а и межд)' 
новите европейски народи усвоява писмеността на народен ез11к като 
народна и като официална писменост на черквата и държавата, Ton съз­
дава първите литературни шко11и на народен език и първия .Златен век• 
на .~итературата и културата в историята на новите европейски ttароди. 

България става .~юлка на славянската писменогт, от нея тая писменост 

се разпространява в почти цяла Източна Европа. 
Най-сетне трябва ~ да се обърне по-голямо внимание и на Кирило• 

Методиевата традиция в славянските страни от по-ново време. Тя има 
значение през средновековието за съхранението и развитието на славян­

ския народностен живот. В епохата на Възраждането тя играе буднте.~ска 
ро.'IЯ: с нея българи, чехи, с.~оваци, словенци, хървати и др. се осъзнават 
nато славянски народи, противопоставят се на онези, конто се стремят да 

ги включат в с1юн културен и народностен живот, изграждат с11оята 

национална култура. Кирило-Методиевата традиция има значение и за 
развитието на междуславянските връзки, които се изграждат върху една 

обща традиция. Дори в наn-ново време Кирило-Методневата трад11ция не 
е загубила своето значение. Културата, прогресът и хума~1измът не могат 
да се градят uърху празно пространство; правилната оценка на тради• 

цнята, която у ред славянски народи е свързана с делото на Кирил и 
Методий, подпомага съвременното развитие . 
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SЪ11ГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НА~КИТЕ 

Институт за .tкrература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 
ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софк11 • 197 i 

.f/. П. Жуковская 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСl<ОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ НАСЛЕДИЯ 
КИРИЛЛА ФИЛОСОФА 

Для древ11ейwего периода истории славянских наыков, как и для 
истории самоrо старославянскоrо языка, линrвистам приходится нсполь­

зовать по возможностн все, а не только самые древнне, сохраннвшнеся 

до нашеrо времени спнски памятннков, восходящнх к первым переводам 

на сnавянский язык. Спнсков зтнх иемало. Например только в Болrарии 
и СССР до начала XV в. имеется около 5(Ю рукопнсных кннr и фрагмен­
тов евангелия. Большое число нх в Югославни. Важные рукоnисн нахо­
дятся в друrих странах . Еще в работе 1960 r. А. Достал подчеркивап 
.тобходнмость хорошеrо знания церковнославянскнх текстов. Нельэя 
по-настоящем) иэучить староспавяиские тексты,-nнсап он,­

не осознав те свяэн, которые существуют между и им и и цер к о в но­

с n а в я иск им и текст а м и, н во всякои случае непь.зя рассматрнвать 

этн тексты каtс нскпючнтельное обособпенное явление, сменнвшееся nерн­
одом упадка с окончанием кирнл.'lо-мефодиевской зnохи• 1 • Этн положе­
ния А. Достала представляются нам в высшей степени nравнльнымн, 
1отя автор и высказал их спншком обобщенно. 

Изучая старославянскне и церковнославянскне тексты в зтом направ­
леннн, nрежде всеrо целесообраэно выявнть круnные текстол<,rнческне 
схождения и расхождеиия в таком памятинке традицнонного содержания, 

каким является евангелие апракос. Этот памятн11к славянской пнсьменно­
сти существует в двух основных разновидностях - краткой и полной. Крат­
кнй апранос представлен уже старославянсними рунолнс11ми X-XI вв. -
Ассеманневым евангелием и Саввиной книrой - и nродопжается в бол­
rарской, сербсноА и древнеруссной рунолнсноn традиции в течение мноrих 
венов. Полный аnранос nредставлен только nримыкающими к старосла­
вянским по времени руссними, сербсннми и немногочиспениыми болгар­
скнми рунописями XII и последующих веков. 

I А. ДОСТ 11, Вoripoc:w нзучtl!КI слоарноrо COCflU. napoe.tlllHCI0Г0 IJ.WXa. Воп­
росw UblliOJHIHHII, 1960, .116 б, с. 16 (разр. наша - л. Ж.). 
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В важнейшем памятннке древней славянской письменностн, каннм 
является евангелие апракос (впрочем также в апостоле апракос н пса11тыри), 
имеются чтения, которые представляют собой разнообразные н мноrочнс-

~:;;:0е~ бноале;а:~:хме;;:в~~~~=:е :~g;:;i;::~ в~л~~;:::р:~~:l:~.н~:;:~~: 
онн и в собственно старославянских памятниках. В настоящее время онн 
не выявлены и не определены. Между тем для истории древнего литера­
турноr·о языка славяни истории отдельных славинских изыков необходимо 
выявить: а) определенные части разного по премени и территорни nро­

исхождения; 6) родство этих чтений между собой; n) отдаленное н11н 
близкое родство самих сохранившихся до нашеrа времени древних руко­
писей 1:1 целом и даже составлиющих их циклов чтений, если эти рукопнсн 
переписывались с разных ориrиналов или восходят к таким промежуточ­

ным спискам. Такой подход позволят историкам языка днфференцированно 
и поэтому более рационально использовать древнее славянское nисьмен­
ное наследие, чем это дела~тся до сих пор. 

Известно, что rенеалогическая группировка рукописей и состав:rяющнх 
их частой должна учитывать максимум разносторонних текстологическнх 
прнмет. Как уже говорилось, среди последних немаловажное место занн­
мают II лингвистические данные. Однако, как указывает Д. С. Jlнхачев, 
,.ясно, что н~икакой мехаиический подсчет изменений, разночтений не явля­
~ас:и:~?кои мере эффективным, как изучение изменений текста по содер-

Некоторые текстолоrические различия старославянских рукописей по 
содержанню чтений приведены И. Враной в 11рипожениях к er·o исследо­
ванию о Мирославовом еванrелии.з 

Нам предоставляется необходимым, прежде всего обратить внимание 
на схождение _? расхождение чтений по содержанию т~кстов в доwедших 
до нас древнеиwих рукописях X - IX вв. 

32 



щ1. cвtr-1. 

"· ,,. 
"· 
"'· еб. 

' вт. 2 

~~: ~ 
nт. 2 
еб . ' 
вс . 3 

3 
вт. 3 
ср. 3 
чт. 3 
п т. 3 
еб. 3 
~ - 4 

4 
вr. 4 ~~.. : 
nт . 4 
еб. 4 
~- 5 

5 
вт. 5 
ср . 5 
ч т. 5 
пт. 5 
сб. 5 
~- . 
пк. б 
вr. б 

~~.. g 
пт . 6 
сб. 6 
k. 7 

n н. 7 

вс. 7 

Схожденця ц расхожdенця mellcmo, , pyllonucяx Х-Х/ 1/J. 

С•вхи:~ (~1~иr 1 I А<що1н11,во ...... ~лме O<т~~10.S;"~~reл1te l Лр•:.н;::ьf;;; : -:::: 

утр~чено 

(вс.2) 

и. X1v 10- 21 (?J 
И . XVII 1-13 
И. XVII 1, 13 

И. XIV 27- XV 7 
И. XIV 27, XV 7 

И. XVI 2. 13 
И. XVI 15, 23 
И. XVI 23- 33 
И. XVII 18, 26 
И. XXI 14-25 

И. VII 37- 52, 
VJII 12 

1 1 ' 

И. 1 1-17 
и. 1 18-28 
И. XXIV 12- 35 
и. 1 35-52 • 
и . 1111-15 
И. 11 12-22 
и. 111 22-33 
и. хх 19-31 
и. 111-1 1 
И. 111. l б- 21 
И. V 17-24 
И. V 24-30 
И. V 30- V I 2 

(вс.1) 

И. VI 14- 27 1 М. XV 43- XV I 8 
И. IV 46-54 
И. VI 27-33 
И. VI 3.:i- 39 

:~. :

1x:~~\v, 2 ~ : ~t ЧiJlv, 2 

И. XVI 23, 33 

И. V 1-15 
И. VI 56---69 
И. Vll 1-13 
И. VII 14- 30 
И. VIII 12- 20 
И. VIII 21 - 30 
И. Vlll 31-42 
И. IV 5-42 
И. VIII 42-51 
И. Vlll 51-59 
И. VI 5-14 
И. IX 39-Х 9 
и . Х 17-28 
и. Х 27-J8 
И. IX 1- 38 
И. XI 47- 54 
И. XII 19-36 
И. Х/1 Зб-47 
Л. XXIV 36-53 
и. xrv 1- 11 
И. XIV 10-21 

как Савви иа 

как Саввнна 
И . XVI 2-13 
И . XVI 15 23 
как Саовина 
И. XVII 18- 26 
как ек н Ас. 

как ек н Ас . 

утра•1ено 

и. iv. 5-42 
как Ас . н Ос. 
как Ас. и Ос. 
как Ас. н Ос 
кзк Ас. н Ос . 
1-''. Х 17-ЗО 
как Ас. и Ос. 

как ек и Ос. 

как Ос 

как
0

СК и Or. 
как Ос. 

(текст каквсt сб. 

f. .а:ес.мьно1ю) 
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сб. 2 
IC. 2 
<6. 3 
вс. 3 

ro. • 
вс. 4 
сб. 5 

"· . 
сб. 6 
не. 6 
сб. 7 

"· 1 "'· . 
не. 8 
<6. 9 

"· 9 
rб. 10 

8С. 10 
сб. 11 
вс. 11 
сб. 12 
вс. 12 
сб. 13 
не. 13 
сб. 14 
ес. 14 
с6. 15 
не. 15 
сб. 16 

вс. 16 
с:б. 17 
ес. 17 

"'· 1 IC. ) 

tб. 2 
"· 2 
"'· 3 вс. 3 

"'·. ◄ 
tб. 5 

"· . 
"'· ' lt. 6 

l Мт. XVIII 10-20 1 
(110 пе,пнкости) 

Продо.11)1(ение tабАицы 

' • 1 

1 

текст какСК нАс.1 к1к 1Кf: 
(на оутрню 110 Н) ( ... 11•тu«.tt.м­

оую) 

(на оутр1 а с7оиоу дх°оу) 

Мт. Х 32-37, 
39-40. XIX 27-30 

Мт. VJ 22-34 

Мт. Х 37-42 

утрачено 

xx1V .. 10- 13 

Мт. XXIV 34-37 .. 

1 

(сб. 6!) 
утр~чено 

утрачено 

... .h. V 18-26 
Л. VI 31-35 .. 
утрачено 

.. ,i Vlll 7-15 
XJI 21 
Л.VII 1-10 
Л. XVI 19-3• 
Л. VIII 16-21 
J1. VIII 41-56 

Мт VIII 28-IX 1 
Мт. IX 18-26 
Мт. IX 1-8 

Мт. IX 27 - 35 
Мт. XII 30-37 
Мт. XIV 14-22 
Мт. XV 32-39 
Мт. XIV 22-34 
Мт. XVII 
24- XVIII 4 
Мт. XVII 14-23 
Мт. XJX 3-12 
Мт. XVIII 23-35 
Мт. ХХ 29-34 
Мт. XJX 16-26 
Мт. XXIJ 15-22 
Мт. XXI ЗЗ-42 

Мт. XXII 35-46 

Мт. XXJV 
утрачено 

' утрачено 

Л .. JV 31-Зб 
JI. V 1-11 
Л. V 17-26 
JI. VI 31-Зб 
Л. V 27-32 
JI. VII 11-16 
JI. VJ 1-10 
Л. Vlll 5-15, 

XII 21 

JI. VIII 27-39 

34 

Мт. V 42-48 
Мт. Х 32-39 
XIX 27-ЗО 
Мт. V IJ 1- 8 
Мт. JV 18-23 
Мт. VJI 24-VI/J 4 

Мт. VIII 14-23 
Мт. V/11 5-13 
Мт. JX 9-13 

Мт. 37-XI 1 

М. XXIII 1- 12 
М. XXIJ 2-14 
М. XXIV 1-13 

34-40 ... 
Мт. XXV 14-29 
Мт. XXV 1- 13 
Мт. XXV 21-28 
Л. IV 31-36 

хак ек н Ас. 

как СК II Ас. 
Мт. Х 32-38. 
Klk Ос. 
11:ak ек н Ас. 

мт. vl22-зз 
как Ас. и Ос. 
как СК и Ас. 
как ек и Ас. 

KIK ef< И Ас. 

как ле: и Ос. 
как ек и Ас. 

KIK Ос.: И Ас. 

11:а11: ек' и Ас. 

Мт. XXIV 34-46 
Мт. XXV 14-16 
утрачено 

.. J{ V 19-26 
11:IK Ас. и Ос. 

Л. Vlli7-14 

::~~XV, 26-31 
наквсе 

как ек 



00. 7 
вс. 7 

"· 8 вс. 8 

'" 9 вс. 9 
c(i. 10 
вс. 10 
с6. 11 
к. 11 
с6.12 
IIC, 12 
сб.13 
вс. 13 
ro. 14 
IIC. 14 
сб. 15 
вс. 15 
di. 16 

вс. 16 
сб. 17 

вс. 17 

с6 . 11реже 
мясопуст. 

вс. вреже 

wясопуст. 

сб.w11со­
пустиая 

вс.wясо-

nустиое 

с6.с1:,1роп. 
к. сыроп. 

"· 1 
поста 

"· 1 
сб. 2 

"· ' 
"· 3 
"· 3 
" · 4 
" · 5 
сб, 5 
вс. 5 
с6. 6 
вс . uвtт 

(Зi)'tp.) 

ас . uвtт. 

JI. IX 1-6 
Л. VIII 27-39 
JI. IX 37-43 
JI. Х 25-37 
JI. lX 57-62 
JI. XI I 16---21 
Л. Х 19-21 
Л. XIII \0-17 
JI. XI I 32- 40 
JI. XJV 16-24 

JI. XVJI 3-10 
Л. хvш 2-8 
Л. XVIIJ 10-14 
J\. ХХ 45- XX I 4, 

XII 21 
Мт. XV 21-28 

и. 1 44-52 

М. VII 31 - 37 

М. VIIJ 27-31 

М.1114-17 

Мт. XXJ 
1-17 
(3~Г0110ВОК утра­
чен) 

{пн. сты веJ1иныо1r, 

11е 1Д) 

Л. VIII 41 - 56 

JJ. XIII 19-29 
JI. XVII 12- 19 
Л. XIV 1-11 
JI. XVIII 18-27 
JI. XVI 10- 15 

Л. XVJ/1 9-14 
JJ. ХХ 45-XXI 4, 

XII 21 
Л. XIX 12-26, 
XII 21 

JI. XI 5-13 

11. XV 11-32 

JI. XXI 8-9,25-36, 

Продмженне таб.llнuы 

как все 

как ек 
какосе 

Л. XVIJI .:Ю-43 как 
0

Ас. и Ос. 
/ 1. XV/1 3 10 
JI. XIX 1- 10 
J1. хvш 1- 8 

как ек 

л. хvш 9-14 
1

, .. д,. 
на" Ас. и Ос. 

Мт. XV 21-28 

Мт. XXV 31-46 как ек и Ас. Мт. XXV 31-46, 
JI. XXI 34-36 

Мт. VI 1-13 
Мт. VI 14~ 21 
м. 11 2.S-1115 

ОТСЬ111ка 

м. 1 35-44 
м. 11 1- 12 

М. VIII 34-IX 1 

М. IX 17-31 

м. Х 32- 45 
И. XI 1-45 

И. Xll 1-18 
Мт. XX IV 3-35 
(1111. СТы• не4,) 
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М.1114-17 

М. VII 31-37 

М. V/11 27-31 

как ек и Ас. 
нак ек 

как ек и Ас. 

{пи. по цвtтьнtн) 

как ек 

как
0

Ас. и Ос. 
как все 

как Ас. н Ос. 
как все 

как Ас. и Ос. 
как все 

! ~;р:~е~;13 .. 



ср.:путр. 

ср. 

чт.эаутр. 

Продолженне таблнцы . . 
м30 x~~~ .. ~~-;,~XV ~т. XXl\1 36- 1 Мт. XXV 26--46 

31 - 46,XXVI 1-2 XX VI 2 
нст И . Xli 15-50 

t.~:- XXVI 6-16 1 ~i."if[J) 1-39 

Таблица ясно показывает, что некоторые различия в содержании и 
nоследовательности текста апракоса были уже в славянских кратких алра­
косах X- XI вв. Так, в чтениях до страстной недели в большннстве слу­
чаев Саввина книга протиnостонт остальным трем рукоnнсям. 

1 
Аtсе>11мме-о. О<тр,о>t>1ро80 м 

Арх1мrе11ьс~ое е•1мrе~ме 

----+-------+---
вс. 3 
с<>. 7 
в<:.14 
сб. 15 
ос. 15 
сб. 16 
ro.11 
с<>. з 
сб. 4 
сб. 5 

Мт. VI 22-34 
Мт. Х 37-42 
Л. XVII 3-10 
JI. хvш 2-8 
Л. XVJII 10-14 
JI. ХХ 45-ХХ/ 4, 
11етчтення 

М. VII 31-37 
м. vш 27-31 
М.11 14- 17 

Мт. VI 22-ЗJ 
Мт. Х 37-XI 11 
Л. XVIII 35- 43 
Л. XVII 3 - 10 
JI. XIX 1-10 
XII 21 JI. XVIII 1- 8 
Л ХХ 45---XXJ 4, XII 21 
М. /114 - 17 
М. VJI 31-37 
М. VIIJ 27-31 

В следующем случае СК также инднвндуальна, но ей протнвосто11т 
три остальные, находясь в разных сочетаннях между собод: 

д ....... ,. с ......... ,. 1 . 
Ассема>111е•о J Ocrpo>1нpot1o м Apiaмruьc•ot 

~- 6 
В(. 7 

JI. VIJI 41-56 
JJ. VIIJ 27-39 л. vш 27-39 

JJ. VШ 41 - 56 

В греческих рукоnисях нрат 
академии Б. 1'0 7) и 8 рукоnиси кого аnр.1коса (ГПБ, собр. СПб. духовнод 
С_Пб. духов1t0й академии Б. 1 №o;нirs аnракоса (рукопнсн ГПБ, собр. 
!'io 504 и Nt 670) те ... ст л VIJI 41 · J М• 5, собр. Греческое № 69, 
следует за текстом л. Vш 27 относится к воскресенью 7-д недели и 

' наnисаиным в воскресенье б- ii неделк. 
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Инверсия этих чтениn в rреческих Р)'Колисях нам лока не встретилась. 
8оз)tожно, что ~ новшество~, представленное в Саввнной книге и Архан­
гельскои ев., nоявилось уже на славянской почве. 

Вместе с Остромировым СК выстуnает в следующем случае: 

C•u ..... ., ...... ,. Aцt.11811Mt8011 
O.:tpo,,11po.o tu11ruмt Apia„rt.a•c11oe t•••"• .. ~ 

вс.16 Mr. XV 21-28 Л. XVJ/1 9-14 

Вероятно, вместе с Остромировым н Арханге.11ьским СК должна была 
()t{аэаться в чтении на заутрени в воскресенье цветноА недели, но в 
Архангельском здесь текст утрачен: СК и Остромирово: Мт. XXI 1 17; 
в Ассеманиевом это чтение не предусмотрено. 

В чте11ни 11а 1юскресенье месоnустной недели uсем рукоnиснм лроти­
востоит Арханr·ет,ское ен., ноторое содержит более дли11ныn тенст Арха11-
rельское - Мт. XXV 3 1 46; Л. XXI 34-36, а остальные тольно Мт. XXV 
31-46. В1щимо, 11 е случаl11ю в Ас. СК и АР. были изънты листа на rprt• 
нице цинлов еи. по 11нтндесятн1-ще и новоrо лета. о содержани11 которых 

мы можем только делать догадки. 

В воскресенье 17 недели новоrо лета все четыре рукоnнси своеоб­
раэны: СК - текст не nредусмотрен; Ассеманнево - Л. XIX 12 26, 
XII 21; Остромирово XVIII 9-14; Архангельское- Мт XV 2 1 28. 
Последнне факты nозволяют думать, что чтения на сб. и вс . 17 недели по 
пятидеснтнице и нового лета не яв.11яются nереводом Кнрнлла Философа. 

Эти данные покаэывают. что уже краткие апракосы XI в. не r1редстан­
.11я.1и полноrо единства в наборе чтеннй. Причем существенно, что южно­
славянскне рукоnнси, наnисанные rлаrо.1ицей - Ассеманнево, 11 кирил,111-
цеА - Саввина кннrа, 80 веех 17 случаях не nредстают как единство. 

Руссние р}ноnис11 - Остромнрово 1056-57 гг. и Арханrельсное 1092 r. 
тоже не оказываются вместе, нан nротивостоящие обенм южнославянсннм 
р~копнсям, вместе в.зятым нли каждой из ннх в отдельностн. Наоборот, 
обе русские рукоnнси в одннх случаях совпадают с Ассеманиевым, в 
друrих с Саввиной книгой, но лри этом между собой различаютсн. Все 
это свндете.~ьствует о том, что даже нраткие апракосы XI в. на Руси не 
восходнл11 к какому-то единому старославянскому нсточнику, но, 11мея 

неодинаконыА 11абор и nоследовательность чтений, должны были восхо­
дить н разным нсточникам. 

Следующне существенньrе различия относятсн к эаутреннм страст11ой 
недели н 11екоторым друrим чтениям страстной недели. 

Прежде 11cero дретше краткие апракосы различаюто1 no 11ал11•1ню 

отсутствию о них чтеttий на заутренях страстной н едели. Так, в Ассема­
ниевом (в Савви 1юА книrе тенст страстной не,дели утраче н), Остромнро­
вом, Македонском, Боянсном их нет, но в рукоnиснх ttекоторых нрат• 

ких апракосоn XIII и XIV вв. они встречаютсн. Таковы Евсеево ев. 1 2FIЗ r., 
Путенское (Пт.), рукописи Er-108, Кв-43,Лl-l -680, Пr-16, Рм-107, Рм-108, Сн-64, 
Чд-1. Чтення на эаутрен11 страстной недели имеются и в Арханrельском 
ев. 1092 r. Однако оно представ.,нется нам 80 второА своеА части списан­
ныw с nолноrо аnракоса (см. ниже), в ноторых как nравн.~о. 3ТН чтен11я 
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напнсаны полностью или предусмотрены в отсылках (как, например, в 
Юрьевсном ев. 1118-1128 rг.) . Впрочем, необходимо отметить, что. и 
cpeдll полных апракосов есть такие, в которых заутрени в страстн) ю 
неделю вообще не представлены. Таковы рукоnиси Поr-13, Соф-7, Фм-10, 
Фол-12. Этим названные рукоnиси сближаются с наиболее древннмн из 
числа дошедших до нас евангелий аnр.акосов - краткими аnракосами, в 

том числе со старославянсним Ассеманиевым. 
Особое внимание nривлекает наличие-отсутст1ше чтения заутренн 

в nятннцу страстной недели. В nодавляющем большинстве апракосов, 
начнная с Арх2 и Мст., содержащих чтения заутрень на остальные днн 
страстной недели, чтение заутрени в пятницу все же отсутствует. Однако 
уже 8 Юрьевском ев. в nятницу на заутрени nредставлен текст Л. XXII 
66-XXIII 31, И. XIX 17, 19, 21-24. В нескольких р)коnисях зто 'lТение 
предусмотрено "отсылках к чтениям других дней 1·ода. По содержанню зти 
отсылки не совпадают с текстом Юрв. и сами r10 себе разнородны. Так, в 
рукописи r1epвo1i nоловины XII в. Тип. 6 (л. 207а) и в Луцком ев. (.~. 222б) 
представлена nодробная отсыт,а к 5-му страстному еванrелню, напнсан-
11ому выше среди чтений четверга. В Гатщком ев. 1266-1301 r. чтение 
длн заутрени в nнтннцу тоже предусмотрено (л. 146 r.) и дано в отсылке 
с указанием начальных и конечных словосочетаниn его, однако по содер­
жан11ю 0110 совсем иное: отсылка к нелосредственно предшествующеиу 

ему 12-му страстному еванrелию. 
Немаловажной тенстопоrической особенностью является разлнчкое 

содержание имеющихсн текстов на заутренях. Наиболее кардинально 
могут ра311ичатьсн по содержанию чтення на заутреню среды. В большнн­
стве апракосов, начиная с Арх" и Мат., представлен текст И. XII 17-50. 
Однако в Вукановом ев., Галичском 1357 г., Полоцком, ТСР-2, а также в 
кратком апракосе Рм-107 находим текст М. XIV 1- 11. ОсобыR набор 
чтений на утреннх nредставлен в рукоnиси Сн-64, в таи чиспе на сред)' 
в нем отсылка к чтенню субботы 13-й по nятидесятн,ще, rде допжен 
быть текст Мт. XXII 15-22. Однако, поскольку это - отсыпка, она не 
~ж;rv бt~7'. рассматрнваема в одном ряду с текстами И. XII 17-50 или 

Есть основания считать разпичин в содержании заутрени на среду 
страстноn недели в славянских апракосах весьма древним фактом. Око 
спожипось до того, как в архетиnы названных рукоnнсеn бы.~и вкпюченЬI 
доnо.~нитепьные чтения для 17-й недели по nнтидесятнице. По сnецифнне 
последних Галичское ев. 1357 г. отчетливо объединяется с другнми 
ростово-суздапьскими рукописямн. 

Ахн-1, МИД-759, Лрс. , Фол-11, Син-66, в которых 8 среду на заутрени 
~~:~f:~~:ячlн).азанные выше чтения Иоанна, а не Марка (в Фол II зтот 

Лредставлнет интерес рукопись Снн-65 с особым набором чтен1tй. 
Чтения .на умовение" и "по умовении" в четnерг отсутствуют в Ассе­

~1аниевои ев., 1ю они уже существуют 8 Остромировом 1056-57 r в 
акедонском (Мк.), а также в кратких аnракосах. Встречаются он~ н 

;С~~;н;~п-~?акосах. Таковы: Юрв., Лоr-13, Плц., Хлм., Глч., Соф-,7, 
, , Фол-18. Однако есть не менее древние рукоnиси в кото• 

рых зти тексты отсутствуют. Среди них: дрх2, Мст., Тиn-б, дбп., Пан„ 

38 



Pyw-104, Глц., Тнn-7, Соф-6, Мсв., СГр., Луц., Мек., МИД-759, Овч-1, 
Прс. Снн-70, Соф-5, Соф-8, Тнn-9, Тнn-11, Тнn-13, Тнn-20, Фоп-10, Фоп-15. 

Интересно в текстопоrнческом nпане наличне-отсутствие чтений для 
,часов• в пятницу и содержанне самнх нмеющнхсн чтенюi. Здесь выяв­
пены такие случаи: 

1. Наnнсаны nолностью н.'IИ nредставлены в отсылках чтення на все 
четыре часа: 1-й, 3-й, 6-й, 9-й. 

а) Все четыре чтения содержатся - в Мстиславовом ев. н Пуш-30; 
б) nервое чтенне nредста~:Sлено ссылкой, три nоследующие иаписаны 

полностью - в рукописн Фол-15; 
в) два первые часа даны в форме отсылок, два nоследние наnисаны 

nолностью - в Холмском ев. (Хлм.); 
r) первыА и шестой час nредстамены ссылкаин, третнй и девятый 

содержат nолныn текст - в Моисеевом ев. (Мсв.); 
д) все четыре чтеН11я часов даны ссылкамн - в Юрв., Вук., Пан., 

Тип-7,_ Фол-6, СГр. , Тип-16, Фоп-18. 
ОсобыА в этоn первай rpynne рукописей составпяет рукопнсь Фол- 1 2, 

в которой nервы е д1Jа текста типичны и написаны полностью, третиii дан 
отсыпкой, а четвертый, для 9-ro часа - содержит не текст И. XIX 2:J-27, 
а И. XVIII 28- XIX 37. 

2. Отсутствуют чтения н,1. какой-пибо один час, нет и отсылкн. 
а} Отсутствует чтение на nервый час, три последующие написаны 

полностью, чтен11е же шестоrо часа дано отсылкой - Тнп-6; 
б) отсутствует также пишь чтение nервого часа, но иэ последующнх 

топько чтения третьеrо н девятоrо часа написаны полностью, чтен11е же 

шестого часа дано ссылкоn - в Луцко~ ев.; 
в) отсутствует чтение третьеrо часа, nопностью написано чтение wе-

стого, представпены ссыпками - чтения nервого и девятого часов в 

Арханrельском ев. 1092 r. 
3. В чтенннх часов n~дстамен особый, более обwирный, объем 

чтений: иа 1-11 час Мт. XXVII 3-56 вместо 3-32 (из ннх в рукопнси 
АБ-11 2 стихи 17-21 ошибочно nовторены), на 3-й час М. XV 1-41 
вместо 16-41, на 6-й час Л. XXII 66-XXIII 49 вместо XXIII 32-49, на 
9-й ч.ас И. XVJII 28-XIX 37 вместо XIX 23-27, - в рукописи Болгар­
ской Академии наук М• 11. 2 (АБ-11 2). 

4. Чтения часов вообще не nредусмотрены - в Ассеманиевом, Остро­
~tировом, Лобрнловом, Рум-104, Г.'lц., Снм„ Соф-6, Пит., МИД-1.=щ Мек. 
Прс:., Син-70, Соф-5, Соф-7, Тнп-9, Тип-13, Унд-1206, Фол-17. 

По сравнени~о с nриведеннымн выше текстопогнческимн особенно­
стями более мелю1м различ:ием является разница текста в чтении на утреню 

во вторник. Так, в одних рукописях оно содержит текст МТ. XXII 
15- XXIV 2, в друrнх рукописях этот текст усечен 11 кончаетСl'I стихом 

Мт. XXIII 38. Более полный вариант чтения находим в Мстиславовом ен. 
(в Арх2 эдесь утрачены .11исты), Тип-6, Дбп., Пан., Вук., Рум- 1 04, 1·лц., 
Плц„ Сии., Срэ., Тип-7, СГр., Луц., Глч., Мек., Прс., Син-70, ТСР-2, Фол-15, 
ФоJ1-!8. Сокраще11ныil (если не нсконно кратки/\) вариант чтенни находим 
в Юрьевском (в ссылке), Холмском, Фоп-6, Соф-6, МИД-759, Мек., Пуw-30, 
Соф-5, Соф-8, Тнп-9, Тип-11, Тип-13, Унд- 1206, Фол-17. 

Сохранившиеся до нашеrо времени рукописи позволяют сделать такие 

заключения о времени, не позже которого иоrли быть проведены ука-
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занные выше текстологические изменения в чтениях страстной недели 

еван~~л~~р:~~::ойс. текст кратких апракосов nредставле11 в Ассеманиевом 
н Остроиировом 1056-57 r. и друrих рукописях вnлоть до XIV в. вюtю­
чительно а также в nопных апракосах, начиная с XII в. 

2. д~ракос с nередвижкой текста Л. VIII 4 1 о дочери Ианра суще­
ствовал уже в XI 8. nараппельно с первым тиnом (например, Арх'). 

:}. Рукописи Поr-13 ХШ в., Сий. 1339 r. и др. свндете.'lьсТв)1Ютоток, 
что 6 предшествующие века существовал еще один тиr• .. nолноrо алракоса, 
в котором отсутствовапи чтею~:я на заутреиях страстио11 недели. 

4. Краткие аnракосы, содержащие чтения на заутренях, явпяются 

более новым типом краткого аnракоса по сравнени10 с краткими и ло.11• 
нымн аnракосами, в которых эти чтения не представлены. 

Все изложенное, хотя и может получить известные коррективы в 

процессе дальнейшеrо изучения текста славянских рукописей, все же и в 
настоящем свnем виде достаточно ярко свидетельствует о том, что вопрос 

об относитепьной и абсопютной хронологии изменения состава и после• 
довательности текстов в старославянских и церковнославянсю1х алракосах 

имеет прямое отношение к rруnпировке сохранившихся до нашеrо временн 

древних руколисе1i и отдельных чтений в них, а также о том, что эти 
рукоnиси мurут быть использованы в совокуnности как особый и весьма 
ценный 111111rвистнческий источник для изучения не топько древнейшеrо 
периода истории отдельных славянских языков, но и самого старославян­

скоrо языка. 

Дпя noc.'leднero моrут быть использованы установленные факты, от­
носящ11еся к материалам старославянских и, главное, церковнославянских 

рукоnнсных источников: 

а) чтен11я лнтургию страстной недели, за 11ск11ючением пнтурrни на 
nнтннuу, в краткнх и полных аnракосах по сравнению с чтениями эаутрень 

более стабильны, а потому, вероятно, восходят к первому nереводу, т. е. 
nереводу Кирилла Фи.,ософа. 

6) не топько в рукописях краткого апракоса, но н в рукописях пол· 
нога аnракоса литургии страстной недеnи могут быть предметом особого 
.11инrвистнческоrо изучения с установкой н;1 язык JX в · 

в) рукоnиси nопноrо апракоса, не содержащие чт~'ний на заутренн и 
представляющие изиачальную последовательность отрывков текста на лн­
Т) ргни в пятинцу, восходят, вероятно, к нанболее древннм архетнnам н 
потому моrут сохраннть более ранние языковые особенности· 

r) в процессе оценки языковых фактов с точки зрени; их хроно­
логии необходимо учитывать имевшую место возможность nоследу­
ющ11х унификаций в процессе редактированин языка разновременно вклю­
чавшнхсн частей аnракоса (особенно по~1ноrо апракоса) и вообще воэмож­
ность редакт11рования языка не только архетипов, но языка промежуточных 
~:~~~~:н~~т,/•ротяженни нескольких веков существования славянской 
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Инстнтут за 11нтература 

КОНСТАНТIIН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДOКJIAДI I ОТ СИМСЮЗ~1УМА, 
ПОСВl':ТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

София - 1971 

R. Auty 

OLD AND NEW IDEAS ON ТНЕ SOURCES 
OF ТНЕ 01,AGOLITIC ALPHABET 

Constaпtine-Cyril, whose meinory we have come here to ho11our, lives 
in the 111i11ds of Stavs and 110n-Slavs today cl1iefly througl1 the fact tl1at he 
created ап alphabet. And even if the alphabet \.\•hich поw bears his ла111е 
is not the опе he created it is fitting that he slюuld Ье thus remembered, 
for he it was who e11dowed the Slavs \.\'ith the gift of Jiteracy: for the pri­
milive and unsystematic begi1шings refe rred to Ьу the monk Chrabr cannot 
Ье so designated. Н is the accepted view of the great niajority о! sc holars 
that the alphabet inveпted Ьу St Cyril \.\'3S the Glagolitic. 1 share this opi­
nion and sha\l not repeal the arguments which justify it or atteшpt to relute 
the views of those who, often Ьу means of wild and fanciful hypotheses, 
attempt to trace aпother origin for the Glagolitic alphabet. 

For а century a11d а half scholars have discussed tl1e рr0Ые111 of the 
source of the Glagolitic Jetlers. The Jiteralure is vast, alrnost im111ea suraЫe, 
and the argument stШ coпtinues. Again, 1 shall not recapitulate farniliar opi­
nions. ln this brief paper I shou ld like only to ask the question: what degree 
of certainty is possiЫe in tl1e soltitioп of tl1is proЫem, g:iven tl1e 11ature of 
the. evide11ce and the means at our disposal for a11alysing it ? 

For about 30 years from 1911, when JagiC 1 шodified and re.fined the 
hypothesis adva11ced in 1883 Ьу lsaac Taylor, а majority of scholars accepted 
lhe view that вюs t of the GlagoШic \eHers could Ье explained as modifi­
calions of Jetters of t11e Greek mi11uscule script of tl1e 11i11th ce11tury, апd 
that so111e, at апу rate, of the letters denoting sounds absent fro111 Greek, 
we.re derived froш а Semilic alphabet or alphabets. lп the last 20 )ears or 
so mапу schola rs have beg:un to look with i11creasing: sceptici!<;111 or1 the 
Taylor-JagiC solulio11. l~eceпtly Professor V. Кiparsky2 has persuasively ad-

1 V. J .11 g i t. 'Г„аrо.111,чес1юt пмсь„о' in: Э~щнк.11GnеАм• c.1ae•нc11:ofl ф11.1О.11оrми. Вып. 3. 
Граф111• у С..аuн. St Ptttnburg, 1911. 

t St:t V. К I r .1 r s k у. 'Tscl1trnochvostoffs Theor,t uЬer dt·n. L'r~r_rung d,•s gl,ч:oliti• 
schen Alpl1aЬt:1s' ln: м. Н t 11 m а 11 11 et а1. (ed.), Cyrill~;\\ethod1a11a. Zur frul1gt~cl1kl1tt 
des Chrtsttntums Ьt:1 dtn Slaven, 863-1963, K6l11-Graz, 1964, 393-400. 
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vanced the theory, originally put forward Ьу his late _ pupil G._ Ts~herno­
chvostoff, that the GlagolШc letters are c?mposed of var_юus combma~юns of 
three Christian symbols, the cross, the c1rcle апd the triangle_; апd th1~ hypo­
thesis has gained а certain amount of support; Other theories co_ntm_ue to 
Ье advanced, though they have failed to co11vince more than а mшопtу of 
scholars. NotaЫe is the view of Е. Granstrem' that the source of lhe Gla­
golitic Jetters is to Ье found in crypto~тaphic and other noп-al~hab~t~c signs 
that occur in B)•zantine Greek шanuscr1pts. The theory of Gothtc опgш, опее 
authoritatively supported, seems to have Ьееп aba11doned. _ 

How is it possiЫe fог us to approach closer to the truth of th1s matter, 
or at least to estaЫish ап order of probaЬility sufficie11t to command general 
assent? Вefore trying to answer this questioп Jet us look at lhe 11ature of 
the evidence. 

1 take t11is to Ье of three kinds. (I) First, апd most obviously, we сап 
сошраrе the Glagolitic letlers with otl1e r alplн1bets or systeins of writte11 signs 
that were known iп the Byza11ti11e world i11 the 11i11th ceпtury. This has been 
the priвcipal method underlying the theories I have al ready шentioned. 
Clearly tl1e Greek writing system in all its varieties was well kпоwп lo Con­
sta11tine-Cyril, and апу solutio n based оп this сап claiш а high degree of 
plausibllity. The suggestion that certain lt>tters were adapled froш some 
Semitic alphabet is given added fo rce Ьу the fact that Const;шtine, а gifted 
lingui~t. clearly knew Hebrew and possiЫy Samarilan. (lt is perhaps less 
likely that !1е knew Syriac; for even if we nшst accept the famous 
r u s ь s k а j а р i s ш е n а of the Life of Constantine as be i11g а corruption 
of su rь skaja pismena, it is highly рrоЬаЫе, as I have tried to argue 
elsewhere,4 that the passage in question has по histo rical basis and was 
dictated Ьу forma l and styl istic consideratio11s.) Whether Co11stantine knew 
olh~r alpha~t.s v,,e cannot say. While such sources cannot Ье ruled oul, 
the1r probab1l1!y-value is less than that of Greek and Semitic. Even apa,t 
from the r_elat1ve degrees of probability attaching to dilferent alphaЬetic 
sources th1s _ lyJ?e of comparison has its dangers. Т11е laws of probabllity 
alone make _ 1t l1kely that fortuitous s imilarities ,vill frequently arise between 
letters of d1f!er:nt systems. D_. _C:y1:evSkyjr. has pointed out that the Somali 
lt"~ter f?r Ь 1s l1ke the Glagol1t1c Ь (~) reversed; a11d similar coincidences 
w,11 s_tr1ke апу reader ,vho idly_ tur11s o':'er the pages of works dea1ing wit11 
~~~t:~;~ry of the alphabet wh1ch prov1de speciinens of different writing 

(2) Jhe second group of evidence is that co11tai11ed in the Life of Con· 
stant1t1e. The XIVll1 chapter contains the well-kпown account of Rastislav's 
messaRe to tl1e_ Emperor Michael and of Constaт1 tine's audience with the 
Eшperor at wh1cl1 !1е was giveп the task of leadi11g tlie missio11 to Moravia. 

ЗОО-~llз°. Е. G r а n s I r е тn, 'О nронсхождею,н r„аrолнческоn азб)•кн', TODL XI (\%5), 

Roma~ ~~k~~~~J',' ;Ji~<'н~:~I 1%~. P1s:~~-.\ fi. Ctierson: S)'riac or R11sslэn ?' ln: То Honor 

Slnva~s~~ ~l~d~= \t~{11\;~f o~~~znc:v O l_)ilvod11 slovanskCl10 pfsma' in: J. к u r z et al. (ed.~ 
Jelю fi\'t>tnlho di1,. Pra'Rue, 1948, 56~nyclt prelJ!tu нnlv. prof. dr. Josefu V1/sovl k uctl!oi, 

Мате;11~ы с,: "н~~:~ i11~~~:~~~~~~ qцote(I ac:cordtng 10 1!1~ edltion Ьу Р. А. Laпov. 
1966 (Pl1ot<>m~l1anic: reprlnt of the origl~~?~~:~~ Lc;;i~11~~~~~ 11 1 Q3())~м25~"~?• Тl1<' Hague, 
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Constanline rep!ied to the Emperor's command in the words: 11 тroJдEtl'Ь 
(Ьl 'М:МU'Ь 11 GOMtl, fЪ.~Ъ IIДO)' ть.uо, M!JE ttuoyть. соукк11 къ 1д.;зЬl11.о 

(lttt'. The Emperor repl1ed: д't>АЪ uo11, н ~vтьцъ uo11, 11 111111i11 ut1orн, 11,. 
~.JвшЕ то~о. tlE оср:"11 tоуть.. То кь.ко ъ.,зъ uoroy OБftCTII'. A11d the Philo­
sopher reJO!Пed: то кто UOЖETh 11.\ КОД'!;. Gi:HДO\' HMlЩЬ.Tlt ? IIAII Е~111'iНКО 
HU"'- ш:1, осr-ст11'. The Emperor replied that God would inspire hiш and 
this, we are tol~, is what happened: &ъскоv1: жЕ СЕ щоу соrъ 1д.к11 ... Н 
тоrдъ. (MЖII ПltCU(IJЬ. 11 llllt.'11), БЕИ>АО)· llt-lCЬ.Tlt ЕV.\ГГЕ,\ЫКО)'IО . Wl1at are we 
to make of these \\1ords i11 which historical truth is veiled behi11d the con­
ven_tions of hagiographic writing? Running thr~>ugh the whole pas~age is the 
not10n that the letters 'composed' Ьу Constant111e were m!'Ш, not siщply the 
adaptatioп of sоше existiпg alphabet. Moreover, the E111peror's rcfere11ce to 
.)..1:ДЪ uo11 1-1 оть.ць. uo11, though obscure, must certainly 111ean tl1at по S/avom·c 
writing was at that tirne known in Byzantium. The refer~nce, iп Conslan­
tine's rejoinder, to the da11ger of becoшing а heretic must шеаn that Constan­
tшe was aware о! the triliпgua\ doctrine and was alraid that l1e шight Ье 
accused о! heresy if he translated the Scriptures inlo а 11ew Ja11guage. The 
nalure of his revelation from God \\•as twofold; he саше to rea\ise lhat the 
trilingua l doctrine had по force and he was enaЫed to devise the 11ew Jet­
ters in which he was to write in а 11ew language for а new people (1,Q,,зъ~къ 
нокъ in the words of the Р r о g I а s). 

(3) А\\ this is best explained Ьу assuming that Co11stantine devised an 
entirely new alphabet, not а mere adaptation of an older опе. lf this view is 
correct, it might Ье helpful to coпsider other insta11ces о! alphabet-creation. 
So fat as I arn awar~, по details are availaЫe about the man11er in which 
the hal!-\egendary Bishop Mesrop devised the Armenian and Georgia11 (шkhe­
druli) alphabets. More modern instances are however better documented, and 
Prolessor Emil Georgi~v has noted the case о! the Arnerican lndian Sikwayi 
who in 1821 devised ап alphabet for the language of the Cherokee lndians 
as well as that of J sшan Yusuf who шоrе recently made а11 alpl1abet for 
the Somali language.7 ln Ьoth cases the пеw alphabets cnntain letters which 
recall those of other a1phabets, as has already been noted in the case of 
Somali. Further research шight identify other similar instances. Any similari­
ties between Glagolitic ai1d other alphabets should therefore only Ье consi­
dered i11 the historical coпtext о! Constanti11e's 1ife and activity as we know 
it from tl1e writte11 sou rces. 

lп this шatter we have not, and presumaЫy never shall have, certainty. 
But tl1e probabllity which imposes itself is that the Glag:olilic alpl1abet was 
ireely devised Ьу Con<;ta,1ti11e-Cyril. 11s only deliberate li11k with Greek was 
in the order of the letlers and in the use of а digraph for и and of two 
distinct lelters for the siпgle sound i. In trying to imag:it1e how Constantine 
went about his task we are at Jiberty to believe that he was influenced Ьу 
several of the s011rces whicl1 1 mentioned earlier. Whether consciously or 
unconsciously, l1e шау have Ьееп influe11ced Ьу certaiп Greek cursive forms: 
Ш and perhaps '\/ were рrоЬаЫу deliЬeralely based on some Semitic alphabel. 

~ о r g \ е v. Нацало,о на с,,а1qнскаrа nнсменост I Бwrарн11 С,аробwrарскн,е 
а.)(lу•н. Solla, 19~2. 58--62. See also О. t)·fe\•Skyj , ор. cit., 56 f. 
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lt is also extremely рrоЬаЫу tl1at tl1e Christian syшbols adduced Ьу Tscher­
nochvostoff pJayed а part, though it is hardly Jikely that the whole alphabet 
is based on them as he suggested. Т/1е use of the cross (+,) to begin the 
alphabet is surely а11 act of re!igious symbolisш; and the suggestion 
that the abbreviation for Jesus, 8R, owes its extraordinary symшetry !о а con­
scious act on lhe part of Constantiпe is a!most certainJy correct. 

J аш aware that other scholaгs have in receпt years put forward the 
view that the Glagolitic alphabet \VЗS the result of free invention and по! 
based_ on а pa~ticu_lar model. The .purpos~ of t~is contribution was simp!y 
to reшforce th1s v1ew Ьу embeddшg 1t ftrmly JП the ground of historica! 
probabllity. 
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БЪЛГАРСКА АКАД1.: .Щ1Я НА HAVK~1TI.: 

И11снпут 3а л1пература 

КОНСТАНТИН-1\ИРИJI ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА. 
ПОСВЕТЕН liA 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи А • 1971 

Владалшр Топенчаров 

ИСТОРИЧЕСКИЯТ МАЩАБ НА ТЯХНОТО ДЕЛО 

Другари и другарки, колеги, rости, 
- почитатели на първия следантичен философ, първия философ на 

средните европейс1ш векове Константин - наречен св. Кирил. 
Позволете ми да започна с един въпрос, който се подсказва дори от 

програмата на този международен симпозиум, която е добре, че се на­
сочва задълбочено към проблема на кнрило-методневската писменост, 
но има тая едностранчивост, че се занимава почти изключително с това. 

Обладани от буквата на текстовете, от литературните, лингвистич­
ните или религиозно-просветитеJ1ските проблеми на Кирило-Методиевото 
дело - които са безспорно напълно негови - не се ли копебаем да 
проникнем в духа ,w:y, да обхванем неговите по-широки хоризонти и 
историческите му перспективи, за да видим златната rпава, исполин­

ската духовна фигура на Кирил докрай и размаха на J<ирило-Методие­
вото дело? 

Като оценяваме славянската етническа същност на Кирило-Методие­
вото дело, не подценяваме ли въздействието на спавянскня подвиг на 

Кирнло-Методиевата школа върху процесите. пронизващи общата идео­
мzическа структура н.а средн.овековн.а Европа в епохата н.а /(ирил и 
след нея? 

Дали не затова проучванията и усилието да се уточни обемът на 
историческото дело на Кирил и Методий все още са грижа глаено на пн­

тературннте, лингвистичните и църковните научни дейци, по-малко - на 
историците? 

С тези думи съм далеч от мисълта да се подценяват и безспорните 
успехи на фиполози и други изс.'lедователи да анализират текстовете и 

насоннте на литературното дело на Кири.110-Методиевата школа. Напротив, 
те са извършили изкпючителна по съдържание н размер работа, без която 
Кнрнло-Методиевото депо не може да се разбере и дори да се .1шсли. 
Искам да констатирам само неестесп~еиото отсъствие или полупри­
съствнето на историците - медиависти главно. Дори когато историци 
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се занимават с Кирило--Методиевото дело, те се връщат главно н частно 
към областта на филолозите и литературните историци, към .писменост­
та на бълrаро-славянския език•, към „културно-историческня подем• ... 
„извикан от Кирило-Методиевата инициатива сред бълrарсння народ, въз 
основа на ко11то възнннва и първата литература, старата и тук и У близ­
ките на българите - сърбите и русите- (Державин). 

Безспорно хилядогодишното вече Кирило-Методнево дело има своя 
църковно-религиозен напитал, свое литературно съдържание и своя хубост, 
свои линrвист11чни височини. Вярно е, че „да създадеш азбука (к. м.) на 
племена, които населяват значителна час;,т от Европа\ ,.да приоб~нш 
слагянските (к. м.) п,1емена, които населяват значителна част от Европа -
както пише в един от последните си трудове акад. П. Динеков, вярно е, че 
,.да приобщиш славянските (к. м.) народи към тогавашната човешка циви­
лнзация и да им посочиш път за развитие в бъдещето - път, който ще 
ги доведе до огромни завоевания във всички области на културата и в 
наше време да ги издигне до първостепенна сила в живота на чов~чест­

вото, това е наистина необштовено дело, велик (к. м.) подвиг• lJJ. 
Всички познати факти обаче подсказват и показват, че н същност 

наистина необикновеният подвиг на Кирило-Методневата школа надхвърля 
литературните, културните 11, религиозните понятия, за да се вклЮ'Ш 
органически в осЖJвни явления от COl(llaлeн., политически и идеолоzи­
'lески характер от мащаба на чяла средн.овековн.а. Eвpolla. 

Историческите факти позволяват да се търси мястото на Кнрнло­
Методиевото дело не частно и - позволете ми - не тясно в литера­
турната н лингвистичната област, в православието и в славянската 
сфера само, а в общата структура и върху кръстопътя на определени 
обществени процеси на средновековна Евро11а, където то се поражда и 
развива, от които то се влияе пряко и сам6 пряко нлияе върху тях. 

Тук именно историците са в неизплатен дълг към Кирило-Методие­
вото дело. Стои недостатъчно проучено поле, подсказвано впрочем още 
от средновековните хронистн и формулирано сантиментално, но стриктно 
в един църковен троnар с думите: ,.Кир11л затвори вълчата паст на тр11• 
езичниците.• 

Би било банално да се съпоставя трнезичието с Кирнло-Мето.11.ие­
вото де.110, ако тъкмо в конф.11икта с триезичието, което е идеопогическн 
заряд на средновековната традиционна концепция, и в борбата с него, не 
се измерва историческият мащаб на Кирило-Методиевия подвиг. В този 
конфликт е и връзката му с процеси, които се развиват 8 недрата иа 
още ранна средновековна Европа, и с посоки, които ro сближават или 
го сродяват с големите по-късни обществени движения в Европа - Ре­
формацията, европейския средi-tовекове н хуманизъм, Ренесанса. 

Върху неспокойния фон на средновековна Европа - а това е не­
говият исторически фон - делото на Кирило-Методиевата школа пол}'· 
чава очертанието на външен израз на един про14ес, който пулсира под 
;~~:::~:~fН:а":::,/:::.упка н.а средновековна Европа още в пери.ода на 

Европа познава и до Кирил опити за еманципация от ветото на три­
езичната догма, която в това време вече е господствуваща с наснпнt: 
традиционна обществt:на концепция в ця.11а Западна и Средна Европа, 
npн.'laraнa - не така стриктно - и от византнikния двор. Както е из• 
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вестно, въпросът е повдиган с духовния консилиум във Франкфурт в 

794 r., с консилиума в Майнц в 813 r., с двата труда на френската Кан­
rилеиа на света Елена (860 r.) - първи образци на френски език в ро­
манския му стадий. Той е в документа на Страсбургската клетва от 842 г. 
В средновековна Европ а следователно се заражда постепенна С'оnротива 
с етнически и хуманистичен дух срещу триезичната догматика. Но всички 

опити до f\нрнл имат изолиран характер, те са местни, те са резултат 
ка практически нужди, те са етнически ерупции, нямат теоретичесна обо­

сне>вка , н.е носят характер на исторшtеските иющиативи, които стават 
начало на трайни движения. 

Със своята славянска инициатива Кирило-Методиевата шt-:ола прави 
първия пробив от кон.тин.ен.тален. мащаб в средновеt-:овната трие3ична 
догматика, дава първата теоретическа обосновна на борбата срещу тра­
дициоюшта средновеновна концепция на триезичието 12] и поставя на­
чалото на обществения процес, който намира своето осъществяване преди 
всичко в славянски страни - в България, в Русия, в Сърбия, след не­
сполуката в Моравия и Панония. 

В борбата срещу традиционната концепция на средновековна Европа 
Кирил и Кирило-Методиевата школа имат това преимущество, че отстоя­
sат една zеоzрафска и етническа сфера на средновековна Европа, която 
е слабо звено във веригата на традиционната концепция. Ано традици­
онната догматика (с триезичието) можеше да има определено значение 
или смисъл в територията на старата латинска и гръцка цивилизация, тя 

няма такава сила сред младите славянски народи, които бяха незасегнати 

от нейната традиция. Затова и скъсването на веригата, пробивът в тра­
диционната концепция можеше да стане и стана именно тук. 

Като подхваща тези определения сщ историческото дело на Кирило­
Методиевата шко.11а, професорът от Сорбоната Андре Гуйар (3] в словото 
си, произнесено на 6. V т. r. на събрание по случай 1100-годишнината на 
Константин Кирил-Философ в залата на ЮНЕСКО в Париж, подчертава, 
че .Кирил произнесе присъда над триезичието ... Това, което е същест­
веното в делото на Кирил, е „направеният пробив" в предразсъдъка за 
езиците, обявени за свещени ... Делото на Кирил и Методий оборва три­
езичното вето на средновековна Европа". 

В своите обосновки Кирил атакува не формално догмата, а социалния 
смисъл на догмата, когато посочва, че тя се мотивира от усилието да се 

държат „глухи" и слепи" народите в невежество поради „немощ или 

завист", за да бъдат подчинявани и владени. Основните аргументи на 
Кирило-Методиевата школа се движат не само от практическите нужди 
на християнската пропаганда, а от мотива на социална и етническа еман­

ципация. Кирил възстановява принципа на единството между език и ли­

тература против разрива между език и литература, догматизиран от тра­

диционната концепция. Пред универсалността на един мъртъв език, 

наложен насила, Кирил предпочита равното право на всички народи за 

езнков израз и [4J еднаквото уважение към езиците и тези, които ги 

говорят. 

В центъра на Кирило-Методиевото дело стои народният езнн, не 
графическият знан. По-късно известни славянски народи (чешният, полският) 
ще вървят нъм борба за говорим език с латиница. Новата писменост или 
буквата и литературата, създавана с нея, вма обаче в периода на Кирил 
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и Метод11й и ще намерят връзката между себе си 11 тях, която ние се 
колебаем да намерим. 

Сериозно бн било ограничено и дефор~1нрано понятието евроnеАснн 
хуманизъм, ако се в11жда в него еднократен акт, затворен в двата цити­

рани вена, а не се до.,швя и съз11ра процесът на европейския х)·манизъм 

в целия период на средновековието, за да намери развитите си форми 

а споменатите векове. Европейският хуманизъм има не само голямото яв­
,,ение на XV-XVI в. Той има предпоставки, има предшественици, има 
уводни моменти, предисловия, естествени за всени обществен процес. 

Н1 това място искам да благодаря на френския академ11к Льомерл, 
който в един разговор разви пред мен мнс-1,.11та за Ренесанса като процес 
и сподели та11ната на един свой труд още в .11абораторен стадн1i Льо-
1,1ерл проучва математика от Х в. Лъв Математик (наричан понякога 
и Лъв Философ) и го причислява към ранния nер1юд на Ренесанса. Без­
спорно не могат да се покриват движението на евроnейсния хуманизъм 

и хумвннстичнннт дух на аргумент,щи~па на Кирил II на Кирнло-Методи• 
евата школа, 1ю те са от една и съща обществена категории, имат една 
и съща 11стор11ческа 11асоче1t0ст. 

Могат да се наброит много различия в 11нономическите и сош1атштс 
усповиs1 и в непосредствените nерсnект11ви на Ренесансова Европа от XV 
и XVI в. и времето 1 1 а К11рил н IX в., но не може да има съмнение, Чt! 
подвигът на Кирнло-Методиевата школа по своята средновековна nри­
надпежност, по свои основни иде11 иди елементи на ос11овнн иде11 е 

срtх)ен с големите движения, ко11то ще настъпят ня~<О.'JКО 11ека след него 
в Европа. И тук, 11 там : същата вяра в народа н човена, същият про­

тивник (същите „обскури вири~ i, същата насоченост в духа на историята. 
Може да се формулира такъв извод: Кир1LЛ0-Метоdиевата ш1<0.1а 

npu1taд.ieжu на ранния период на европейския средновековен ху.чанизъ.-11 
и,щ по-скоро -- ранният 11ер1юд на средновекавНllя европейски ху,на­
lШЗЪJt принадде:ж-и на Кирило-Методиевата шко,1а. !(11ри.1 е ху.ианист 
н.е от абстрактен тип,• а типичен предтеош на типичния eвporteticкu 
ху.чани.JЬJt. К11р1111 и МетоднА нямат nредшествениuи.1 Това ни поэвомtва 
.:i.a наречем К11ри.'I пръв следантнчен европейски фн.1ософ н.11н пръв фн• 
.,ософ на средните европейски векове, който се премери със сре,1,нове­
ковння обскурантизъм.2 

Такава е необикновената личност Кир11.'I, неделима впрочем от своя 
брат МетоднА. 

В словото си в голямата зала на ЮНЕСКО на 6. V. 1969 r., дето бе 
честuунана 1 \ОО-год1ш111нната от смъртта на Кирил, докладчикът про• 
фесорът от Сорбо11ата Андре Гуйар се изрази в такъв образ эа Кирило­
Методиевото дело: 

1 В еэ11ка 11а 1~111д1t:1та 11ра11оспа1та 11ърк11а е 1.1 обръщснне 1ер1,1н11ът ,кнр1111О-\ll·Тн• 
Анэъ1,1•, эа Jta се и;,~раз 11 дuоRната същt1ост 11:а Кирипо-Методие1.1аrа ш"о.,а ре11н1 нознаrа 
ilстранаику11турно-1р1а1шат:а it стра11а. 

i Наро,1ът е 11ареКЪJ1 Kitpиna t1tme1{ - i.aэaaJ,1 народът. Тук се нJ.1ага е,1,11:а 6е11е*".:1. 
Ht п,щtс111,у1а сфициа,tt'н ак,n за канпж1зация на Ккри., и Мето,11111 от п~восп~аната 
uъpii:u. Наро,1,ът "6аче още в края "а IX. нпи начапото иа Х 1.1. rи 111рича caer1111, r. е 
.uu 1tМ 11а11-111rокото nро.пмще на eno:i:aтa. Църl'"ват.~ ro npиe„;i II с1Оята r1рак1мка. llо.ю­
а.цам се :u тоеа тn.рдеине нJ е11иа проверка и иа тp}'JU на А. ха„ср,1,инrер .Икоио­
rра4'аип обрuи на Кирн,11 и Мето.1иА" (Со.1}'Н. 1960). Ма"ар с 1Л1Сна u11, u10,;,11qe. 
саата in.pua r11 111Ю1111111ра а J880r. 
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"869: Кирил. Момент в историята. Но не напомня ли той именно 
оня миг, когато корабът, спускан във вълните, изтръпва в първата си 
вибрация, по-скоро доловена, отнолкото съзряна. А при това само след 
няколко мигновения ето че неговият корпус се изправя върху вълните, 
устремен към далечно и невъобразимо плаване ... " [3]. 

Когато корабът на европейския хуманизъм ще заплува в откритото 
море, той ще 1юси следите или тръпките на оная първоначална вибрация, 
която му дава Кирило-Методиевият тласък. 

Следите на Кирило-Методиевото дело върху подобни нему средно­
вековни движения обаче стоят още слабо проучени. Много навреме затова 
неотдавна, в навечерието на тази далечна - далечна 1100-годишнина 
от смъртта на Философ Кирил бе публикуван трудът на проф. К. Куев 
върху Черноризец Храбър и неговото „Сказание за буквите", което вече от 
българска почва води борбата против традиционната европейска концепция. 
Продължителното и широко действие на памфлета "Сказание за буквите, 
което установява лроф. Куев, прехвърля интересна нишка между Кирило­
Методиевата школа и по-късната борба срещу традиционната концепция 
на триеэичието. Не е ли изключително интересен фактът, посочен от 
nроф. Куев, че памфлетът "За буквите - тази кирило-методиевска по 
дух филипика, която стигматизира без пощада европейската среднове­
ковна догматика, е разпространявJJ-н в продължение на БОО години върху 
огромна европейска територия от Адриатика и Егейско море до Северния 
океан, включително и особено в Атон и земите на Адриатика, които са 
огнище на най-остри сблъсквания между европейската до1-матика и ела 

вянската И съпротива [5]. 
И още една констатация, 1<оято произтича от съдбата на ~Сказание 

за буквите" - най-силно и най-мноrо памфлетът против традиционната 
концепция, с Кирило-Методиевата аргументация, е използуван във века· 
вете, когато именно се разгаря конфликтът в широк континентален мащаб 
на типично европейска хуманистична основа. Проф. Куев констатира, че 
от XV - XVII в. има най-много преписи на този рядък по своята сила и 
посока документ. Засеrа главно логически можем да съдим върху това 

„съвпадение" между времето на развиващия. се европейски хуманизъм 

и подновения. и засилен интерес към аргументите на Кирило-Методиева­
та школа против традиционната концепция. Но следата е несъмнена. 

Впрочем такава следа не представлява ли и възбуденият интерес към 
имената на Кирил и Ме то дий и тяхното дело в зарята на хуситското движение? 

.. Няколко факта могат да привлекат особено вниманието на историка, 
които се занимава или не се занимава достатъчно с Кирило~Методиевото 

дело. Така в XIV в. посред нарастващото раздвижване на чехи и словаци 
за говорим език, което подготвя движението на хуситите, Карл IV, ,.при• 
нуден да отстъпи пред чешкия патриотизъм, решава да осигури на Бо­

хемия ако не повсеместна лнтурrня на говорим език, поне едно огнище, 

което може да влияе и което би могло n.a поднови традицията на 
Нирил ll Методий - пише френският учен Луи Леже [6]. 

На 9. V. 1346 r. Карл IV получава от папа Климент VI специална 
вула за строеж на манастир недалеч от Прага, на Храдчани. Папската 
вула е датирана от Авиньон. 
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Лапа Климент VI се изразява така: 
.както съобщава нашият скъп син Карл, маркграф на Моравия, 

както в Моравия, така II в някои други област11 със славянски език 11и­
турrи11те в каноническите часове се пеят на народен (к. м.) език с разре­
шение на римската ц·ьрква." 

К11имент заключава във вулата си, че •... монасите и братята, конто 
практикуват подобна служба, могат да ни бъдат полезни в тази област 
в разпространението на християнската вяра". 

Лун Леже, като се занимава с този въпрос, намира противоречие 
между споменатия във вулата славянски език на Кирил и Методий и го­

воримия чешки език, използуван ь някои църкви, 11 сочи .невежеството 

на папата", който смесва говоримия чешки език със славянския на Кирил. 
За нас в случая не е съществен спорът, подхванат от Jlyи Леже, че 

папата е показал невежество, че в XIV в. традиционният кирилски език 
не може да бъде вече идентичен с народния език на Бохемия. Съществено 
за нас е това, че в борбата за народен език, която загючва u този век в 
Чехия, разискванията за народен език се свързват с делото на l<ирил. 
и връщат към неговата арzумента,,ия. Карл IV се позовава на това 
дело. Папа Климе11 т се позовава 11а това dело, решаваiiкн нъвроса за r 1 ра­
вото на народен език 11а чехите в този. XIV в., разделен с 11ет столетия от 
времето на Кнрило-Методиевото дело, ~.:оето продължава да деliствvва. 

Карл IV публикува на 21. XI. 1346 г. в Нюрнберг, където е реЗиден• 
цнята му, акт за издиrа11е на новото светилище. Светилището е поставtно 
под патронажа на Нирил и Методий, ,.апостоли на Бохемия и Моравия, 
преводачи на писанията•, после на св. Жером (наречен от проф. Леже 
съмнителен светец), на Аделбер, епископ на Прага, и др. (7\. 

На стр. 56 от този акт, написан на 11:атински, фигурират имената на 
Кнрил и Методнй и се дава такава висока оценка на тяхното дело: 

.Rcdidit deus 1nercedem JaЬorum sanctorum et deduxit illos in via шi­
racu\i. Transtulit illos per mare rubrum et transvexit illos pe:r aquam. lni­
micos illoruщ demercit in шari ... •(7]. 

Манастирът е завършен в 1372 г., осветен е в понеделник на Ве­
.'IИНден от архиепископа на Прага Ян Очко от Влашим в присъствието на 
императора н висши чиновници. Манастирът е поставен под ръ~.:овод­
ството на Бенедектинс~.:ня орден. 

Създаването на това чешко огнище, в което се чете на народе11 
език, не се придружава с връщане към славянската писменост (макар че 

такива опити има дори в 1416 r., когато е написана една чешка библия 
на глаrолиuа). Не се касае тук да се възстанови славянската бу..:ва в 
Бохем1tя н.,н Моравия, в Чехия. Тя е вече неудобен и ненуже11 инстру­
мент след пет века натрупан опит на латинска писменост. Касае се da 
се продьлжи со1{uалното дело на /(ирило-Методиевата ткола :,а zo• 
ворим език, което е и същественият елемент в него. Сега тя може да се 
отстоява и с .,атиницата .• Чешкият език в същ1t0ст не би м11ого спечелил 
с глаrо,,ицата, една от наА-трудните азбуни в Европа - пише проф. Леже. -
Ян Хус, когато поиска за чешкия езин място в християнсння култ, се 
предпази да му наложи тази азбука ... • 

Манастщп,т в Праzа, поставен под патронажа на Кирил ц Ме­
тодиli, става средщце на хуситското движение. Четири.wа от неzовите 
щумени служат г хуситското Огижение. Известни са имената на све-
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щеници-хусити от манастира под патронажа на Кирил и Методий. Тъй 
нато манастирът е взел активно участие в хуситското движе11ие, той е 
опустошаван по време на военните операции. Връзната между Кирил и 
Методий и типичното реформаторсно хуманисти<~но движение на хуси­

тите може да се проследи тун ве<~е не само логически. 

И още един фант от същия характер. В 1495 г. жителите на Кар­
ниол основават в Екс ла Шапел метох или странноприемница за преслед­

вани пилигрими и го поставят под патронажа на Кирил и Меrодий [7]. 
Такива са няколкоrо следи, конто се губят и минават през пет века, 

за да сближат Кнрило-Методиевото дело с големите обществени дви­
жения на средновековието в XIV- XV в. Впрочем тези следи трябва да 
намерят точна оценка. Тук остава една недописана страница, която чака 

нашия труд. Но изброените факти вън от простите реминисценции и про­
стата вярност нъм Кирил и Методий намират връзка между борб11те за 
говорим езин в XIV- XV в. и принципиалната борба на Кирило-Методие­
вата шнола против традицион'ната концепция, тълкуват силата на оня 
тласък, който е произв~ло Кирило-Методиевото дело - неговата вибрация 
се пренася през пет века, за да се слее с голямото движение на евро­

пейския хуманизъм ... 
Бе.з да се правят прибързани и рисковани заключения, уточняването 

и интерпретацията на фактите вnрху дълбокия исторически фон на епо­
хата потвърждават, че необикновеният подвиг на Кирило-Методиевото 
дело надхвърля литературните, лингвистичните и религиозните понятия -
но без които той не би бил, - за да ro включат органичесни в основни 
явления от социален, политически и идеологичесни характер от мащаба 
на цяла средновековна Европа. 

Те уточняват впрочем и ролята на славянските страни от кирилската 
група (България, Русия, Сърбия) върху процесите, пронизващи общата 
структура на средновековна Европа в епохата на Кирило.-Методиевата 
шнола и след нея. 

Уточ11яват частно и основната роля на България, която с Преслав­
ското народно събрание от 893 г. даде държавна кодификация на епо­
халното дело на първия европейски следантичен философ, узакони го, 

разгъна го и го насочи в далечното му плаване през J 100 години, за 
да стигне то до нас непокътнато. 

Затова с думите на цитирания вече nроф. Жан Гуй?р може да се 
каже така: ~Когато се говори за Кирил и Методий, не може да не се го­
вори за България.~ 
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Институт за .,итературз 

KOHCТAHТIIH-КIIPИJI ФИ.110СОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА. 
!!ОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи 11 • 19 71 

Нарил Патриарх Бълzарскu 

КАК БЕ ОТПРАЗНУВАНА 1000-ГОДИШНИНАТА 
ОТ СМЪРТТА НА СВ. МЕТОДИЙ 

j'важаемо събрание, 

Чуйте еди11 разказ, обикновен и безлретенцнозен, но на вирна исто­
рическа основа. Аз ще го съкратя, за да не прескоча много рамките на 
предоставеното ми време. 

IООО-rод11шиината от смъртта на св. Кирил през 1869 r. отмина почти 
бtзшумно. Причината за това трябва да се търси в обстоятелството, че 
Аве години по-рано в Москва се състоял всеславянски събор. Две все­
с..,авянски тържества се явяваха неуместни. 

Второ, западните славяни като.'lици, та·~ейки паметта на св. Кирил и 
МетоднА, продължаваха да ги считат за .схизматици•, каквито бяха 
ЦЯ.110 хилядолетие за Римската църква. Едва през октомври 1880 r. папа 
Лъв XIII обявява братята Кирил и Методий за светци. Причините са все• 
известни , а именно 11аnорът на славяните католици и нуждите на като­

,1ическата пропаганда. В същност предложението да бъдат обявени за 
светци в католическата църква произлиза от конгрегацията на пропаган­

дата и папа Лъв XIII го възприема. 
Трето, гръцките църкви не бяха приели богослужебния култ на све­

тите братя, които за тях бяха знаме на панславизма. Богослужебното им 
чествуван е е съвсем отскоро възприето и все още няма всенароден ха­

рактер. Атннсюн~т архиелнскоп Йероним ме осведоми, че 11 гръцката 
църква едва през 1965 r. са въведени някои молитви в бо1·ослужеб1юто 
nос.~едование II че наскоро щяла да се изработи цялостна служба на 
славянските учители. 

В 1884 г, се поставил въпросът за честиуване 1000-rодишнината от 
смъртта на св. МетоцнА, и то от всички славянски народи. Гlо ТО!JЗ време 
вече l(атопическото противодеllствие било преодоляно. Екзарх Иосиф и 
бъпrарскн ят печат в 1884 r. изказали съжаления, че през 1869 r. нашият 
народ не е моrьл да чествува тази годишнина поради тежките полнтн-
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чески и църковни обстоятелства, в които се е намирал. Но затова с на­
стойчивост се подкрепяла идеята за всеславянско празнуване 1000-rоднш­
ннната от смъртта на св. Методий. 

JООО-zод11111н1тата от смъртта н,а св. Методий. На 6. IV. 1885 r. 
се навършн.'IИ 1000 години от смъртта на св. Методнй, пrосветител бъл­
гарски. Повдигнат бил въпросът за всеславянско чествуване на тая эабе­
.11ежителна годи111ю1на. По този повод в славянския печат са излеэ.~н ин­
тересни статии. Според руския вестник .Светь• професорът от Варшав­
ския университет А. Будилович писал, че вече никой от славяните не 
оспорвал световно историческата роля на си. Методий, нито необходн• 
мастта да се почете IО(Ю-годиш11ината от смъртта му. Отпразнуването 
на тая 1000-rодиuшина следвало така да се устрои, че да оживи спомена 

и съзнанието за всеславянското значение на Кирилово-Методиевото де;ю. 
!Обилейнинт де11 щял да се отпраз11ува в Москва, Петербур1·, Казан, 
Харков, Киев, Одеса, Варшава и в много други градове и села в Русия. 
Смятало се обаче, че трябва да се определят един или два центъра на 
поклонн11чески сбороnе с международен характер. Освен славянската 
пранославна програма за чествуване замисляла се и програма на за• 

ладиите славяни католици, която определяла Велехрад в Чехия за по­
клоннически център на юбилейния ден.1 

Славянското благотворително дружество в Петербург н311язло с въз­
вание до руск11я народ за участие в чествуването на 1000-годишнината 
от смъртта на св. Методий. Възванието било сдържано и нямало изра• 
зена противокатолическа насоченост.~ 

Московскиs1т градски съвет избрал 12-членна комисия, която да 
<:ъстави nро1·рама за 11разнуването на ден я на славянските 1 1росветители. 

Между другото било взето решение при Крем·ьлската стена, между Ни­
колската и Спаската врата, срещу r1аметника на Пожарени и Мин1tн, да 
се построи и църква в памет на славянските просветители.11 

Руският синод бил решил на 6 април да се извърши тържествено 
богослужение във всички руски църкви 11 да се произнесат подходящи 
с,юва. Руското Министерство на народното просвещен11е разпоредило да 
се освободят от учебни занятия тоя ден всички ученици, а в училищата 
да се устроят тържествени събрания.' 

Петербургският градски съвет постановил годишнината да се отпраз­
нува с голямо църковно тържество, което да започне в Казанския събор 
и лнтийно да r1родължи до Исакиевския събор.r, 

вПетербургские ведомости~ съобщавал, че програмата за празнуване 
на христш1нските първоучители Кирил и Методий на 6. IV. J 885 г. пред­
в1tждала между другото и присъждане на кирило-методиевска премия от 

200 рубли за най-доброто съчинение, което критически би нзложи.ю био-

1 Мариuа, (,р. &11, 11 11н. 1885, с. 6. 
! Пак тач, tip. 703, 5 anp. 1885. с. б. 
• Пак та .. , бр. 697, 12 чарт 1885, с. 5. 
~ J]dK п .. , бр. 68-\, 22 1111. 1885 с 6 
i, [lак там. бр. 702. 2 а11р. 18&( с: б: 

54 



графията на двамата братя, придружено с преглед на дотогавашната 
кнрнло-методневска книжнина, излязла от 1842 г. насам.6 

Одеското благотворително дружество .Св. Кирил и Методи11· на 
годишното си събрание на 17 март приело своя програма за предстоя­
щото празнуване IООО•rодишнината от смъртта 11а св. Методш1.1 

Най-11ихо била отпразнувана тая забе.11ежителна годишнина в Сърбия. 
В Белград било подготвено празнуването. В Белградската митрополия се 
състояло заседание, на което да се изработи програма, но пред вид по• 
.~итнчесната проавстрийска ориентация на сръбското правителство и на 

новия Белrрадснн и Сръбски митрополит Теодосий Мраович, поставен на 
иитроnолитсния престол от властвуващата австрофилска партия, решено 
бюю годишнината в Сърбия да се отпразнува независимо от Р)•сия:" 

И католическата църква била решила да се отпразнува 1 ()()()-годиш­
нината от смъртта на св. Методий, тъй нато някои славянски народи 
били католически. Паметта на светите братя Кирил II Методи~i била за­
бравена за католическата църква, но за да се запази 11 католицизмът 
сред славяните катотщи, а и nорадн възможностите за ново проникване 

на католи 11еската проп ага нда сред православните славят~ се налагало да 

бъде възкресена тяхната памет. За това особено много допринесъл Все• 
славянският събор в Москва през 1867 r., на който са участвува.'lи и 
славяни католици. На 2. Х. 1880 г. папа Лъв XIII 11здал булата Gra11de 
munus, с която обявил двамата славянски просветнте1111 за светцн9 и 
оnределн.11 празнуването им в цялата католическа църква. За целите на 
тая мярка и европейският печат бе писал, обяснявайки ги със стремежите 
на католическата пропаrанда.10 

За пръв път паметта на светите братя е била празнувана и Р11м в 
1881 г. и на това празненство въпреки волята му участвувал н бъnrаро­
униатскнит епископ Нил. Той упорито е бил увещаван да замине за Рим 
от архиепископ Ванутелн, апостолически де.,егат в Цариград. И ако Нил 
все пак отишъл, тая негова постъпка по-скоро би могло да се счита 
като сторена по прннуда.11 

.Одесскнй вестник• писа.'!, че някои водачи на западното с.'!анянстsо 

били нска1111 да се възползуват от Велехрадския празник по случай ]()()(). 
годишнината от смъртта на св. Методнй за противорускн манифестации. 
Тъй че това тържество щяло да бъде не всеславянско, а австро-католи• 
ческо. Смятало се, че тук се била намесила II папската кур11я, която 611 
трябвало да сто11 настрана от политиката. Дори славянски деятели като 
хърватския католически владика Щросмайер се бИJш наредили ~я пър­
вите редове на ватиканските оръженосци•. Под негово знаме се поста­
вили II други водачи на западното славянство, а трябвало празникът на 
св. Методнi1 да обедини славяните, тъй като двамата спавянск11 просве­
тители били "превъзходни представители на напредъка и цивилизацията• 
Велехрадскнят празник е могъл да nо.11учн за западното славянство кул-

-,-Маркu.~. бр. 684, 22 MII. 1885, с. б. 
" Пак Tl)I. бр. 701. 29 март 1885, с. 4. 
11 Пак там, бр. 703. 5 111р. 1885. с. б. 
• АСР Poneoza, 1882, Somm. Н, 382, 28 март 1882. 
iot Кнрк„ ll1трк1рж Бъ„тарски, Принос към )'HllltcrlOтo а r-tаке,10-

ммм, •• , с. 84. 
11 Пак тах, с. 183. 



турна значение, ако славянско-католическата йерархия е била отрекла л~; 
тинския езиk като богослужебен, понеже е и неразбираем за народа. 

Вестник Киевлянин• писал срещу полско-латинските планове по 
празнуването ~а Методиевия юбилей във Велехрад, изтъквайки, че_ трябва 
да му се противопостави едно междуславянско тържество в наи-старнн 

от руските градове, а именно в Киев. На Щросмайер са f риn~свали 
идеята за създаване на католически „славянски панславизъм , тъи като 
той в съюз с поляците устройвал Велехрадския празник, за да обедини 
католическите славf1ни и да rи противопостави на православното славяи­

ство. Съюзът на католиците славяни в Австро-Унrария, начело на който 
стояли поляците, трябвало да образува ку.'IТурен център за привличане 

и на балканските славяни. Едно обаче Кирило-Методиево тържество в 
Киев би направило дълбоко впечатление в целия славянски свят.18 

Католическите епископи в Чехия изпратили окръжно писмо до вяр­
ващия народ, посветено в по-голямата си част на живота и дейността на 
св. Кирил и Методий. Окръжното завършвало с твърдението, че двамата 

братя са изключително католически светци и папата rи е обявил за та­
кива. Пражкият комитет по уреждане на Т'Ьржеството във Велехрад също 
обнародвал възвание към чешките католици. 

Някои от хърватските католици взели решение да вземат участие 
във велехрадските тържества. Народната партия, водена от Ст~рчевич, 
била против придаването политически характер на това празненство. Над­
деляло влиянието на Щросмайер, който в пастирско послание увещава.11 
хърватските католици да участвуват в поклонението във Велехрад, из­

казвайки убеждението, че това тържество ще послужи за "съединението 
на църкватак. А които не искат да отидат във Велехрад, могат да отидат 
на поклонение в Рим. Във Велехрад или в Рим, добавял Щросмайер, 
всички поклонници трябвало да се молят за съединението и единството 
на християнско-славянския свят, разбира се, под знамето на католицизма. 
Сред хърватите обаче мнението по въпроса за участие във велехрадсюtте 
тържества продължавало да не бъде едн акво, тъй като имало опасност 
на празника да не се nридаде чисто славянски характер. Настоявало се 

и богослужението да се извърши на тоя ден на славянски език, езика 
на светите братя Кирил и Методий. 14 

Пражкият комитет за Методиевото празненство във Велехрад бе 
11здал възвание към вярващите (25. III. 1885 r.) Юбилейният празник щял 
да продължи до 4 октомври. Възванието се основавало на булата на ~:;~i~:

0
;~1}

6 
която призовавала всички католици да вземат участие в 

По~ските вестници нашироко писали за предстоящото тържествено 
отпразнуване 1000-rодишнината от смъртта на св. Методий. Според све• 
денията на полския печат във Велехрад е бил съставен главен комитет 
начело на който се намирал оломуцкият архиепископ кардинал Фюрстен: 
берr. Комит_етн били съставени в цяла Полша и бн11о решено паметта на 
~В- Методии тържествено да се отпразнува във всички католически църкви. 
олучавало се впечатление, че на това празненство се давал политически 

12 Марица. 6р. 68?., 15 1111. 1885 с 5 
u Пак таw, 6р. 684, 22 1111. 1885, ~- б. 
14 Гlак таw, бр. 703, 5 а11р. 1885, с. 5-6. 
1
~ Пак таw, бр. 704, 9 а11р. 1885, с. 5. 
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характер 1, че то се насочвало срещу Русия и срещу православието. па. 
пата издал була, с която благославял християннте, отиващи във Велехрад 
на nок:юнение, както и ония, които ще се молят за премахване на схиз. 
мата (православието). В своето послание кардинал Фюрстенберr 11рнзо,. 
вавал всички катол,щи славяни по време на празненството да насочат 
мисълта си към Рим. 

Такива са били сведенията, които съобщавал в. ,.Московскне ведо• 
мости• 16 . 

• National Zeitung" в статия за Методневите тържества изтъквал, 
че във Виена се опасявали, че поляците поради своя начин на действ11е 
биха компрометирали полит11ката на виенското правителство. Славянският 
въпрос вече бил поставен в Австрия от историческите събития. До воА• 
иата от 1866 r. Австрия се считала за немска държава, обаче след Са• 
дова тя загубила то1ш значение и била принудена да прибегне до австро• 
унгарския държавен дуализъм. След Руско.турската война значението на 
Австро•Унrарю1 пораснало lt тя виждала за себе си перспективи чрез аа• 
силване на влиянието И на Балканския полуостров, и то като се обле1·не 
на католичеството. В неин и н терес обаче било да отбяr·ва конфтtкти с 
Русин, как1щто Методиевото празненство би могло да предизвика. 17 

Загребският ве стник ~Pozor" изказвал задоволството си от булата 
на папа Лъв XIII от 1880 г. В някои католически църквн в Хърватско и 
другаде още през същата година започнало да се служи 1Ja славянски 

език вместо латински. По тоя повод вестникът разглеждал въпроса за 
богослужението на народен език, като напомнял, че още преди триста 
години в Заrребската област се било с.'lужело на славян ски ез:-1к с rла• 
rо.~нчески книги. В 1570 г. на архиерейски събор била отслужена тър-­
жестзена служба на славянски. Тъй че иска1:1ето на хърватите да с,,ужат 
на славянски означавало възстановяване на едно старо право. Също 11 
.джаковачкн гласник", орган на Щросмайер, се изказап в полза на ела• 
вянския език в боrослужението.1'1 

В Джаково, седалище на Хърватската архиепископия, Щросмайер от• 
служил на празника тържествена служба и в словото си изтъкнал голи­
»ата любов на славянските народи към славянсюtте просветители Кирил 
и Методнй; тоn изтъкнал надеждата, че единството и сол11дарността на 
славяните ще преодолеят всички прегради, конто стоят на пътя на тях­

ното развнтие. 19 

Екзархът реwил 10()()..годншннната на св. Методнй да бъде отпраз­
нувана в цялата Българска екзархия (включнте.'IНО в Княжеството и в 
Източна Румелия) с голямо тържество. Тази тържественост се оr1реде• 
ляла както от забележителността на датата - 1000 години от смъртта 
на св. Методнй, така и изобщо от делото на светите братя. Богослужебната 
памет на Кирил и Методий бнла забравена особено в диоцеза на Цари­
градската патриарw11я. 1 lаисий Хилендарски между българските светци 
първо споменава двамата славянски първоучители. Знания за тях той черпи 
от стари книг11, а и от паметта на народа, в която те 611лн жнв11 като 
основоположници на българо•славянското православие. През периода на 

11 Марн 111. бр. 6Я7, 1 фt':ер. 1885, с . 4. 

:; ~:г~:н6~~~96r~ t .11
~7 I~. f885i. с. З . 

lt MJf'ltUI, бр. 705. 12 111р. 1885. с. S. 
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църковно-народната борба българските възрожденци установиха и праз­

ника на светите братя - 11 май - въз основа на стара ~уска бого­
служебна традиция.ю Тоя ден е бил всенароден празник: на Българското 
възраждане, на народната просвета и на правос:1авното славянско бого­
служебно благочестие. Денят на Кирил и Методии е бил знаме на народ­
ното единство и на стремежите за свобода. Съзнанието за тяхното ИЗ· 
ключително дело е правело от Методиевата 1000-rодишнина голям 
празник на българщината. Екзархията разбирала многостранния смисъл 
на тоя ден и сериозните подтици, които той бе дал на българския народ 
за ново вдъхновение в борбата за народностно самоутвърждение в Ма­
кедония и Одринско. 

За отпразнувш1е J 000-годишнината от смъртта на св. Методий Ек­
зархията издала онръжно до управляващия Одринската епархия Пелаго­
нийски Евстати и до архиерейски наместници в Скопие, Охрид, Велес, 
Прилеп, Щип, Битоля, Кукуш, Воден, Лерин и Неврокоп, в което изна­
сяла заслугите на солунсните братя накто нъм българите, така и ны1 
всични славяни, пък и въобще нъм християнската вяра и към човече­
ството. Отпразнуването на 6 април трябвало да стане най-тържествено 
според програма, ноято екзархът съобщавал: срещу 6 април да се от­
служи вечерня еъв всички църкви; на самия ден да се отслужи търже­

ствена литургия с едноцърквие; да се отслужи и молебен за султана; 
на църковната служба да се произнесе слово за живота и делото на 
св. Методий. На 6 април всички българи трябвало да празнуват, в бъл­
гарските училища нямало да има занятия, а учениците с учителите тряб­
ваJJО да присъствуват на църковните служби. Два-три дни преди празнина 
учитеJJите в особени уроци трябвало да разназват на възпитаиицитt си 
за живота, делото и значението на светите братя Кирил и Методий.21 

Такова празненство според изработената програма трябвало да се състои 
1-1 в Одр~ш.22 

Ензархът изпратил окръжно писмо и до епархийските началства в 
Княжеството и Източна Румелия по отпразнуването на годишнината, без 
обаче да предлага конкретна програма. Той считал, че не би било из­
лишно, а.но след uърковната с.пужба се отслужи молебен "за просвеща­
ването на Христовия вииоград между християисното българско изпъл­
нение и оrраждението му от всянаrо навета вражия~2з. 

Варненски и Преславски Симеон (както и в други случаи по повод 
на почини на ензарха) се отнесъл с известно недоумение нъм идеята за 
празнуването на 6 април, като се имало пред вид, че на J J май се праз­
нувал денят ha светите братя Кирил и Методий. Екзархът трябвало да 
поясни, че uce насае за едни единствен юбилеен ден, докато 11 май е 
празник, които ще си остане "сега и во вени веков свещения и неиз­
меним празник за нашата православна бълrарсна църква"N. 

В София за тържеството на 6 април била образувана номисия. В нея 
влизали Търиовсни Климент (Друмев) като екзархийски делегат, П. Ka-

aripi,./01~~:вe11cк11 м11тро1ю.111т Н111юд1щ, ст.~пн1. . 11 май•, Uърко1.1с~1. 1.1естнвк, 6р. 12, 21 
21 Екз. нэх. 11., 188.S, № 138. 4 март 1885. 
22 Пак та1>1, ."& 142, 5 ~,арт 1885. 
23 Пак там, № 144. 6 март 1885. 
21 Пак там, 1шсмо до Вар11енскн 11 Пткславск11 С1~мсо11, № 160, 16 март 1885. 
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равелов, 1-1. Сукнаров, иконом п. Тодор Митов, Спас Вацов и др. Пред­
виждало се да се издаде житието на светите братя в 200(Х) екземЛ11яра, 

конто даром да се разпространят; да се учредят две постоянни к11рило­

»етодиевсю1 стипендии, една за висше духовно образование, друга no фи­
ло.'lоrия. Тържеството следва110 да стане на 6 април при голяма търже­
ственост с участието на държавния глава, на правителството и на парла­

мента; за празненството с.'lедвало да бъдат поканеюt представители от 

Княжеството и от Източна Румелия - от окръжните съвети по трима, 
от по-големите околийски градове по двама."" 

Варненски и Преславски Симеон се убед11.11 във важността на това 
събитие и приел да бъде член на комитета за nразника.У.1 

В Пловдив митрополията свикала извънредно събр111ше, ноето ретило 
да се избере комис11я от по-главните корпорации и избирате.'lи тела в 
Пловдив със задача да обмисли 11разнуването на годишнината. Тоя праз1н1к 
трябвало да бъде не политически, а културен, но той се явява във време, 
когато отечеството на първите славянски учители се просънва от .11етар­

гията, в която е попаднало поради действието 11а враждебttи сили.~7 

В пловдивската комисия, която трябвало да нзработи r1рограма на 
тържеството, влизали Левкийски епископ Герваси, уnравлнващ пловдиu­
ската епархия, д-р Ст. Чомакон, С. С. Бобчев от страна на епархий­
ския съвет, К. Величков - като директор на просвещението, пред­
ставители на Постоя11нин комитет, на градския съвет и на учнтелството.2" 
П.'lовдивскиит комитет издал брошурата .Празнуване 1000-годишнината 
на свети Методий" и я разпратил . из цялото екзархийско ведомство.19 

Особено внимание екзархът насочил към Македония II Одринско. 
Той писал на новоизбрания (но не още заел епархията св) скоnски ми­
чюnолнт Теодосий, подканяйки го да се даде тържественост на празника 
както в Скопие, така и в Шнп.90 

Екзархията изпратила на архимандрит Козма в Солун 500 книжни 
икони на св. Кирил и Методий, за да бъдат раздадени даром на саиия 
ден.' 1 

Екзархията разnореди.11а да се напечата в 3000 екземпляра брошу­
рата за славянските просветители Кнри.'1 н Методий от Григорий Ши­
ряеи, преведена от Аеродякон Антон Върбанов и да се разпространи в 
София, Одрин, Пловдив и Македония. От предпазливост Екзархията на­
редила е книгата да не се указва за чия сметка се печата,89 С>свен това 
тя изпратила на Г. Кандиларов, директор на българската мъжка гимназия 
в Солун, 4.SO книжни икони на св. Методий.83 

На 22. XI. 1884 r. екзархът бе писал на Иван Сергеевич Аксаков и се опи­
тал да му внуши идеята да подеме почина за събиране 11а помощи в цяла 
Русия, за да се нзград11 в Солун църква на името на св. Кирил и МетодиJi в 

~ Марн11а. бр. 697. 12 1о1арт !М5. 
" Търн. l.:OIJCТ\tty1111A. бр. 49. 23 юнн 188.J. с. 3. 
:r. м.1р1щз. бр. 697, 12 1о1арт 1885, с. !. 
• [lзic та1,1, бр. 698. 15 март 188Б. с. 1. 
W l::;ICJ. lt3X. 11 .• № 2·\fl, 16 а11р. 1885. 
• 11ак та)j. 111ю,10 .Ч! 143, 5 '-tарт 1~5. 
:s1 Jlaic таJо1, ,'6 l.J1, 5 Jo1apr 1885, 
:а Jlax та1,1, шкмо 111 е11:зар1а .:i:o епнсхоа ГерlШlнА • IJ.юа.:111в .'lli 151. 12 11;1рт JM.'i. 
• Пак там, ."it 273. 25 at1p. 1885. 
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памет на 1000-годишнината на св. Методий.84 Тази идея не била в същ­
ност негова, оригинална. Преди него такова желание изразявали солун­

чани.зu Солунската община на 1. V. 1873 r. се обърнала с позив до бъл­
гарските общини, ч11та.~ища, дружества и отделни лица за дарения за 

изграждане на българска църква и българско училище в Солун. Отзо­
вали се съчувствено Екзархията, Зографскинт манастир (500 лири), Ма­
кедонската дружина в Цариград. Стигнало се обаче само до откр11ване 
на народен параклис .Св. Кирил и Методий• на 20. VI. 1873 r.36 

Средства за построяване на българска катедрала в Солун не могло 
да се съберат, пък и се очаквали пречки от турска страна. Екзархът 
вярвал, че ще може да преодолее пречките, разчитайки на изработения 
от него ллан.37 

Екзархията отпуснала на Солунската община 8000 лв. за търже­
ството, в което трябвало да участвуват и лредставители от всички ма­
кедонски градове и ло-големи села.89 Со.'Iунската българска община влязла 
във връзка с Руското генерално консулство за уточняване програмата на 
празненството на 6. JV. 1885 г. Пред вид възбудата сред населението, 
както гръцко, така и българско, смятало се, че на празника трябва да се 
nридаде чисто религиозен характер. Предвиждало се сутринта да има 
църковна служба, а в двора на гимназията да се отслужи молебен. Об­
щината възнамерявала на молебена да локани светските и духовните 

власти и целия личен състав на консулствата. 

И по тоя въпрос Солунската община потърсила мнението на Рус­
кото генерално консулство, за да има и неговото съдействие. 

Генералният консул Якобсон се обърнал към азиатския делартамент 
(Петербург) с ходатайство да се изпратят на българската община дарове 
за тържествена църковна служба като богос,,ужебни книги, утвари и др.119 

Екзархът обаче не се отказал от идеята да събере пари за Солун­
ската катедрала, но задоволил се с по-малкото, а имен1ю от София бил 

получил 5000 лева за тържествения юбилей, за да можело да бъдат по­
канени представители от всички градове в Манедония. Такова било мне­
нието и на Каравелов:10 

/000-годишЮJшuпа от с.11ъртта н.а св. Методий е била търже­
ствено отпра:тувана от целия бьлгарски народ. При големи народни 
тържества, уа не само като църковен и академичен празник В дневника 
си Екзарх Иоснф отбелязва: .Днес е тисящилетието на свети Методня, 
което с го.'Iямо тържество празнувахме в черквата на Фенер. "41 

Големият юбилей бил отпразнуван в Цариград мно1·0 тържествено: 
екзархът отслужил служба в българската църква на Фенер ~аедно с два­
мата македонски митрополити Синесий Охридски и Теодосий Скопени; 
след това произ11есъл слово, твърде достъпно за слушателите и твърде 

SI Дн. Е. Й., 11. 5 дell:. 1884. с. 74. 
~ Право, бр. 12, 1 IOHlt 1873. 

: ~;;/:з~~\~~г:· ~-yнi8gj_::1~-:- 91~;ю1a от 20 н 22 ден. 1884, 4 ~,р. 1884, 
12 CCIIT. 1885, 'l"-

:J!t l1a11: та.1.1, 1111смо 11а ензарх Йос11ф 27 февр 1885 
_.0 м~ /'g:, l~~~-~~ ~~~ci88lшcorro,~ь. 1885, ·д. 2281, л. 11. 16-17, No 5, д. Я 11обсон 

:~ ~~:o;Й~. 81J.~1 311~.a 111:,m;,w~. t;3.о(»1оrраф11я II с1101.1енн, с. 140. 
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въздържано. В словото си той със съжаление припомнил, че западните 
славяни все още не моrат да слушат словото божие на славянски език. 
Спирайки се на въпроса за понръсrнането на бълrарите, споменал, че и 
славянските народи са били и са чеда на Великата вселенска църква 
(т . е. Патриаршията), водачите на която в нови времена са тръгнали по 
криви пътища и въвели църквата във фнлетизма (имал пред вид гръцкото 
народностно начало, от което гърците не отстъпваю1, а обвинявали бъл­
гарите, че внасят в църквата филетизмз, т. е. българското народностно 
начало). Към Патриаршията екзархът показал rоляма сдържаност, но из­
разил ~ъжаленис, че тя се намира под влиянието на мирския гръцки 

елемент, поради което отстъпва от своето църковно служенне. Той не 
останал равнодушен към известна част от българската интелигенция в 

Княжеството и Източна Румелия, у която била отслаб11ала идейността, 
възвестена от славянските първоучители. 

След църковната служба слово произнесъл скопският митрополит 
Теодосий, в което подробно изложил житието на славянските апостоли. 

Устроени били народни веселби в черковния двор, а екзархът в ек­
зархийския дом приемал поздравленията на цариградските българи. На 
тоя ден цариградските българи изпратили свои представители да по­
здравят по случай празника руския, сръбския и черногорския посланик, 
а били изпратени и поздравителни телеграми до някои известни лица и 
общества в славянските страни. 

Тъй е бил отпразнуван първият ден (6 април) от тържеството. На 
с.~едния ден, неделя, в Силихтар, хубаяа местност край Uариград на най­
високия връх на Златния рог, се състоял обед на открито, на която при­
съствувал и около 250 българи и българските ученици от Роберт колеж. 
Тук А. Шопов и Шипков произнесли речи за значението на празника. 
Шипков дигнал наздравица за цариградската българсна колония, пред­
ставлявана от Ст. Илич, най-стария член на тая колония, а присъствува ­
щите вдигнали на ръце Шипков и Илич.42 

В цяла Македония 6. IV. 1885 г. е бил отпразнуван тържествено. 
Особени тържества са се състояли в Солун, Воден, Кукуш, Скопие, Шип, 
Велес, Прилеп, Битоля, Охрид, Струга и Дойран.43 

В Солун празникът започнал със служба в българската църква, из­
вършена от председателя на българсната община архимандрит Козма с 
неколцина свещеници и един дякон. Църквицата и съседните улици 
били 11репълнени с бъл гари от различни градове на Македония. Пял хорът 
на учениците от българската гимназия, съставен преди около две години. 
Смд служба било устроено шествие до гимназията, в KOf':TO участвували 
над 800 ученици. В двора на гимназията бил извършен молебен и там 
бил положен основният камък за въздигане на български храм в чест на 
1000-годишнината. (По-късно камъкът щял да бъде преместен на място, 
което щяло да бъде купено за храма-катедрала.) На него били издъл­
бани думите: n Положение основания храма святих Славянских просвети­
телей Кирилла и Методия в день nраздиенства тисящилетия блаженной 
кончини св. Методия. В царствов~ние Его И. В. С. А. Хамида, при бла­
женейшем Болгарском Екзархе Иосифе 1-омъ, в г. Со.~ун, 1885 год 

-~-м;;ща, бр. 705 11 706, 12 и 16 ar1p. 1885, с . 5. 
LЗ UДИА, ф. \ 76, 011. \, арх. ед. 191, 11. 55, доклад 11а Н. Cnpocrpaнo11, Со.,ук, 10 знр. 

1885. 
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Априлля би. След молебена в rимназиалния салон била сложена трапеза, 
на която архимандрит Козма вдиrнал наздравица за султана и за екзарха. 
Директорът на rимн.:~зията Г. Кандиларов произнесъл тост за валията, за 
руския вицеконсул Гирс, за учениците и учителите, а директорът на глав­
ното турско училище - за успеха на българите в Македония. Учителите 
Гр. Пърличев и Полов произнесли слова за значен ието иа лразн и ка.н 

Училищният празник е бил наистина rолям и екзархът с особено 
писмо благодарил на директора на rимназията за неrовия nринос.4" 

Отпразнуването на 6 април 1885 r. не минало без трудности. Руският 
консул Гирс сериознu се бил заел празненството да мине колкото е въз­

можно по-тържествено . Бълrарската община поканила и валията, но той 
отrоворил уклончиво. Тоrа_ва Гирс нарочно ro посетил и частно му за­
явил, че неговото присъствие по мноrо причини щяло да бъде твърде 
желателно и r лавно щяло да опроверrае слуховете, че му е било предпи­
сано да не избира мерките на изключителна строгост към българите. 
В тоя разrовор консулът искал да види как валията гледа на намесата 

му в работите на българските раи. Останал доволен. Но не могъл да 
убеди валията да присъствува на българския празник. 

След църковната служба българите е трябвало в шествие да се от­
правят за гимназията и в двора И да бъде отслужен молебен. Но още в 
църква българската община била уведомена от валията чрез полицейския 
началник, че по нареждане от Портата всякаква улична процесия е за­
бранена. Настъпило угнетение, но българите се съвзели и без шествие 
се събрали в гимназиалния двор, гдето бил отслужен молебен . Гирс из­
nратил консулския драгоман да узнае от валията дали полицейският на­
чалник точно е предал нареждането, nроизхождащо от Портата. Отго­
ворът би.'! утвърдителен. Гирс замолил nосланика да провери дали Пор­
тата е издала такова нареждане. 

Тържеството в гимназията минало блаrоnолучно. На почетните rостн 
и на представителите (до 100 души) на много македонски български об­
щини бил предложен обед. На празника нямало представител на валията, 
а не дошъл нито един от поканените rражданскн и военни чиновн1щи с 

изключение на агента на тайната полиция. От многочисления състав на 
консулствата присъствували руският генерален консул и сътрудниците 

му и управляващият Румънското консулство.46 
Заповедта за забрана на шествия на тоя ден е трябвало да важи 

ако не за цяла Македония, то поне за целия Солунски вилает. А никъде 
в Македония шествията не били :1абранени, даже във Велес, който при­
надлежал към Солунския вилает. Оттук Гирс направил заключението, че 
Хакки паша ло~ свой почин отменил уличното шествие, боейки се от без­
редия, лоддаваики се на внушенията на лица, на които по политически и 

други съображения не е no воля каквото и да е религиозно национално 
тържество на българите.47 

И бълrароуниатите в Солун отпразнували 1000-rодишнината от 
смъртта на св. Методий. В солунската църква на лазаристката мисия 

41 Марица, бр. 709. 26 ar1p. 1885, с. 3-4. 
~ Екз. изх. 11 .• № 327. 9 маn 1885. 

А. И.~:п~~~. tо~~~-в7о а~;~~sа;иноr10ль, 1885, д. 22RJ, п. 79-82, № 30, д. Яко6сон до 
4; Пак там, .,. 83-84. № 32, А. Гирс до А. И. Нспндов, Солун, 14 ar1p. 1885. 
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служил епископ Лазар Младенов. В църквата присъствували австрнi1сннят 
консул Вискович с персонала на консулството4Ч и френският нонсул Сент 
Марн.49 

Навред из Македония били отслужени църковни служби и народът 
в шествие се е отпраянп за училището, гдето в двора бил отслужван 

молебен и е започвало народното веселие. Само в Щип шествие не бн.10 
устроено поради страх от турената в.1аст. А във Велес шествието е било 
тържествено. 

За общонародния характер на празника може да се съд11 и от об­
стоятепството, че в празненствата във вътрешните македонски градове е 

участвувало и селското население, стекло се от се.,ата. 1 !редния ден, 
5 април, пазарите били затворени. 

1000-годишнината от смъртта на св. Методнil като народен празник 
била отпразнувана в Тулча до Солун н от Дебър до Царнrрад.00 

В София тържеството nродължило от 5 до 7. IV. 1885 r. при присъ­
ствието на правителството, княза, църквата, на гости славяни от чужбн11а. 
Празненството получило всенароден характер. На офиt1иатште тържества 
с участието на к няза и правителството особено внимание било отдаде,ю 
на рускнн дн11Ломатически представител Кояндер и на австрийския Би­
гелебен. Австриlkкият ди111юмат подчертавал своето участие в празнен­

ството, изхождайки II от обстоятелството, че Австроунгарската империя 
имала инколко милиона стшянско население и че в Софин колонинта на 
с.,авяннте, австроунrарскн поданнuн, била голяма. 

Третият ден на тържеството бил посветен на академичесно събрание 
в залата на Народното събрание, гдето впрочем протекла официалната 
част на ця11ото тържество. Слово за славянския просветител произнесъл 
апелационният съдия Стоянов, който въэхва1щ.11 православието като за­
крн,,ннк на славяните. Това не се харесало на присъствуващите чужденци 

KaTOJIHЦH.61 

Търновският митрополит Климент произнесъ.11 слово за църковната 
nентепност на светите братя, а князът в краткото сн слово изтъкна., на­

родно-възродите.11ното значение на Кири.чо-Методиевото депо.t;1 

Празнуването 1000-годишнината на св. Методий представлявало го­
пя„а общобъпгарска манифестация, в която участвувапо н правителството 

Батенберг бил казал на Биrелебен, че той ще прослави двамата све'?н­
тtnн като патрони на славянството, но не може да ги сч11та за основа­
тели на българската православна църква, защото това било принадпе• 
жа.ю на католиuизма .63 

Uелият бро,1 на в. ~Марица" от 5. IV. 1885 r. бил посветен на делото 
на Кирил 11 Метод11n. Уводната статия, написана с го.11ямо вдъхновение, за­
почва с думите: ,.Утре е велик ден 1 !ООО-rодн ш111111ата от смъртта 11а 
свети Методиn, брат Кирилов и първоучител славянски". l la 11разнина се 

18 АВПР. ф. Пое-но Ко11ста11 тиtюr1011ь, 1885, А. 2281, 11. 83 84, Nt 32, Л. Гкр~ .11,() Л 
И.He,,1tJI08, Солун, 14 а11р. 1885; UДИА. ф. 176, 011. ], арх. ед. 191. 11. 55, AOKlll,1 113 

Н. Cn~?~:o::. \~i:n~~~~~Т:7:1~::;~u";,т\p~~p~ ~i.111~- lt~~Q. 1885. 
~ Мар1ща, бр. 706, 16 ar1p. 1885, с. 1. 
ы St. А. Wt('n, Pol. Arcliiv XV, Bulgarieп, мца,1 ,'it 22 С, Софн11. 21 1np. 18Я5. 
• Ре<1та 111 Батенберr I Държавен вес1ник, бр. 35, 11 111р. 1885; с1,щаr;11 • иеwск11 

преео;~, к,,w 4ок11а.:11 li3 Биге11ебен or София. № 22 С. Софня, 21 алр. 1885. 
• S1. д. Witn, Pol. Archtv XV, Bulgarien, ."i! 16 Е, реэ., Софма, 26 март 1885. 
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дава културно•просветно значение. Отбелязва се, че ако не бе дейността 
на двамата славянски просветители, може би името българи нямаше да 
съществува в историята. По времето, когато се е мислело за завоевания, 

боеве и победи, двамата свети братя, "скромни завоеватели на сърцето 
и на ума, облечени във формата на прости монаси, ходеха от място на 

място и проповядваха против окапалото идолопоклонничество, като при• 

готовляваха основата на славянската книжнина~м. 
На угощението {;! сградата на Народното събрание в присъствието 

на княза и правителството в числото на поканените от организационната 

комисия представители присъствували руският дипломатически агент, ре• 

дактори на вестниците, висши и граждански и военни чиновници, някои 

граждани, всичко около 250 души. Самоковският представител Никола 
Манов в наздравица напомнил за плачевното положение на българите в 
Турска Тракия (Одринско), Пиратско, Добруджа и цяла Македония. 
Лазар Дуков от Провадия вдигнал наздравица за братята представители 
отвън Княжеството. Трайко Китанчев вдигнал тост за учителите, които 
пълнят м тъмниците в Македония, занданите в Мала Азия и пустинята в 
Африка, защото последните поддържат духа на българския народ, а в 
Македония беснее вражда срещу българщината~. Никола Манов поканил 
присъствуващите да пият за здравето на българите от Южна Бълrария. 

На хорото, което след угощt-нието се развило, се хванал и руският 
дипломатически агент Кояндер.6б 

1000-годишнината на св. Методий била отпразнувана и в цяла Из• 
точна Румелия с голяма тържественост. От Пловдив била изпратена те­
леграма до руския император Александър 111, в отговор на която чрез 

Ал. Сорокин, руски генерален консул в Пловдив, била изпратена от МИ· 
нистъра на външните работи Гирс телеграма с израз на благодарността 
на нмnератора.66 

Тържества били организирани в Казанлък и Карлово/'' в Пэзар­
джик..S и др. 

Комисията по юбилея поздравила екзарха по случай празненството.r,9 
Поздравления екзархът получил от много места в Тракия, Македония и 
Одринско.60 

!ООО•rодишнината от смъртта на св. Меrодий била чествувана с ro• 
ляма тържественост и от други славянски народи. В Петербург църковно 
била отпразнувана на 6 април, а граждански - на 7 април. Устроен бил 
народен концерт, на който бил изпят химнът на светите Кирил и Ме­
тодий от хоровете на гвардейските полкове и от капелата на Славянски 
всичко 800 души. Министърът на вътрешните работи Дурново благо~ 
дарил на славянските rости, дошли от чужбина на всеславянския празник. 
Ламански произнесъл слово, в което споменал, че славянският народ се 
простира от Ледовития океан до Черна гора. 

1 
~• т.;:j;; !(онстнту1(нн, 11, бр. 126, fi апр. 1885, с. 1. Уво.:н1а статнн, поспсrена на 

~r_однш1шната на свети Метr,днn. Изтъкна се значе11неrо на Кирило-Методие11оrо дело, 
Чl}(!Э ~e~o3i~u~1

•
0~~~a 7QJ 11?fQ7, tp~a 

1
1? 

3
~
1
~r~g;;~ за духовно освобожденне. 

-~ Пак там, бр. 704, 9 апр. 1885, с. 2. 
~. l]al( там, бр. 707, 17 а11р. 1885, с. 4. 
:,g Паl( ТЗ\1, бр. 708. 23 anp. 1885. с. 3. 
!А1 Ею. изх. 11., № 215, 8 ar1p. 188.S. 
'11 Пак там, ."f!! 216, 8 ar1p. 1885. 
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Как са гледали на това българско tl всеславянско ,т,ржество, 
отпраз~увано в Македония, турци и zорци и как се отнесли l\'1o,1t неzо 
австрииският и френският консул в Солун.? Турците не са могли да 
се отнесат със съчувствие; напротив, те дали да се почувствува колко 

им е досадна тая бълrаро-славянска не само културна, но и политичес"а 
манифестация. Турските власти направи.11н всичко възможно да не се даде 
голямо обществено значение на празника, а вилаетската власт изразила 
своето пренебрежение към него. 

На австрийското правителство въпреки благословението на папата и 
участието на католическите народи съвсем не било по угода чествува­

нето на делото на Кир11.11 и Методий, и то като светци. В това 
внждалн .панславистки" стремежи, насочени срещу единството на Хабс­
бургската монархия, мнозинството на населението на която било сла­
вянско. Поради това и празникът бил чествуван от българските у1111атн н 
Македония тихо, за да не би да се зловиди на австрийците, от които 
Кукушкото униатско църковно ръководство се намирало в материална 
завнс11мост. А в Кукуш паметта на св. Кирил и Методий е била празну­
вана още много по-рано - от 1866 r. Пловдивските ю1тотщи (не ун11атн) 
за пръв път отпразнували празника на славянските просветители 11рез 

1882 r.111 

Френският солунски консул Е. дьо Сент Мари в служебен доклад 
описва как е преминала о Солун 1000-годишнината на св. Методи А, като 
разказва между някои истински факти и немалко иэмислищ,. На търже• 
ството, пише той, били поканени и чуждите консули, както и местните 
в.,асти, ио ннкоn от консулите не се отзовал на поканата, а френският 
отишъ.11 в католическата църква, където служил униатският епископ 

Лазар Младенов. В солунските консулства се допускало, че българите 
ще използуват стечението на много българи на празника за политически 
манифестации. Такова нещо обаче не се случило, както Е. дьо Сент Мари 
със задоволство отбелязва.0 

Гърците също се отнесли с неприязън към всеславннскня празник. 

И това е напълно понятно. На празника на славянските първоучители 

самите гърци прида,1111 nротнвоrръцкн смис'ЪJI. Любопитно е, че турският 
вестник .Халеал• и гръцкият пловдивски вестник RФи.11ипопо.11нс• nнса.111, 
че правителството на Източна Румелия било отпуснало 35(Х) турски пнрн 
за отпразнуване юбилея на св. Методнй, но в същност сумата била пред­
назначена за въстание в Македония.63 

Не са редки големи исторически парадокси с тежки и продължи­

те11н11 последици. Внзантиnската църква в IX в. за мисионерски христия­
низаторскн цепи не отрече славянския език за богослужебна и културна 
употреба. Тя възложи на светите братя Кирил и Методнf1 голяма хри­
стнянизаторска задача сред славяните, която трябваше да се изпълни 
чрез усъвършенствуване на говоримия славянски език. Каквито и да са 
били византийските държавнополитическн цел11 на това яв.~енне, него­
вото нултурно историческо значение не може да се отрече. 

По начало Цариградската патриаршия не е отрнчапа спаяя11ск11н и 

другите езици за православна боrослужба и просвета. Цялото ср~диове-

lА Екз. нэх. 11. М 215, 707, 17 anp. 1885, с. б. 
а Пак та,., бр. 704, 9 anp. 1885. 
• А. А. Е. Salonlq11e, т. 7, .11.ок.,а.11 № 7, 20 arip. 1885, с. 48-49. 
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ковие ин дава достатъчно доказателства за това. Руската църква и nреди 
автокефапността си без ограничение и без възражение от Цариградс1<ата 
църква си е служила със славянски език. И в б'ЬJ\Гарскнте храмове след 

11адането на България nод турско иго се е служ11ло на славянски език. 

Преследването на славянския език започва от средата на XVIII в. Това 
дава rюдтик на българското възраждане. Явява се Паисий Хилендарски 
като защитник на българския език от името на целия български народ. 

Но и след възникването на българския църковен въпрос Uарнград­
ската патриаршия по принцип не е отричала правото на славянския език 

за богослужба. Той е бил в богослужебна употреба в повечето църкви в 
българските земи. Принципното признаване обаче не е означавало факти­
ческо признаване 11 допускане на славянската богослужба във всички 
църкви на славянобългарски селища. Кое е определяло това различно 
отношение? Славянският език не е бил отхвърпнн в епаржин, конто Па­
триаршията била съгласна да изключи от своя диоцез и да ги отс1ъш1 

на Българската екзаржия, 
По време на гръцко-българския църкове11 спор се водели преговори 

между Uариrрадската патриаршия и представителите на бъJ1rарското цър­
ковно освободнте.11110 дm1жение (до 1870 r.). И след това, откак се съз­
даде Българската екэарю1я въз основа на фермана от 1870 r., прегово­
рите за спогодба между двете църкви н е сп11рали. В първите проек;и 
(на цариrрадските патриарси Григорий VI и Лнтим VII) преди Освободи­
телната воnна Патриаршията поставяла въпроса за каноническа власт 
върху епархии, т. е . не е искала да се разширява българската църковна 
област. За отричане на славянския език не се е спорело. За неуспеха на 
преrоворите до Освободителната война и на отпите за спогодба след 
нея единствената причина е бил чл. 10 на фермана, който вк.11ючва11 
(условно - при желание поне на две трети от населението) и македон­
ските епархии със смесено население в Екзархията. Тук вече срещаме 
един национално-патриотичен въпрос. Шо се отнася до македонските 
епаржни. от гръцка страна въпросът се поставял за каноническа в.'lаст, 

за гръцко богослужение 11 училище. И все лак Патриаршията принципно 
не е отричала с.'lавянския език. Поне такова заявлен и е тя всякога е пра• 
вела особено пред руските посланици, конто са се заf'мали с посредни­
чеството да уредят гръцко-българския църковен спор. На новоназначения 
след Кримската воnна руски посланик в Цариrрад Аполинариn Петрович 
Бутенев (1856) била дадена инструкция по църковния въпрос в записката 
.Нашите бъдни отношения с Източната църква• 64 , с която се nрепоръч• 
вало запазване на църковно единство с Патриаршията. На патриарха тоА 

nредлага,'1 мерки аа възстановяване на мира между нея и българите, като 

постепенно се въвежда в бмгарските еnаржии (в Македония) славянският 
език в боrослуже1шето, като се назначават ВJ1адици и свещеници бъл­
rари, като се открият в България едно или дDе висши духовни училища. 
Отначало Патриаршията приела тия препоръки, tlO после ги отрекла. 

Някогашната (IX в.) културно•nросветна функц11я на славянски езин 
се е отричала от гръцка страна само през известни периоди с нацио• 
напно-nолитическа цел. В триезичната ерес гръцката църква в ограничена 

" 't р У бе 11.11 о А. Ру,11:ата 110.,нт1111:а на Изто11: (Быrарската схнзwа), превоз от фрс11с11:к 
~:,~;.;, {;· ~~u:~~н~~r~~~~A с~;~;н~~. ~~~~· I ш,т [. ~;~s.чапо rре11:о-ООшрс11:оА 
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мярка е повинна. Но знак на културно-историческо недовиждане е, че 
Патриаршията поради борбата със славяните забрави св. Кирил и Ме­
тодий, които като нейни пратеници проповядваха на славянски език вя­
рата, и дори забрави и богослужебната им памет. Забрави ги, без да 
съзнае, че делото им бе нейно забележително достой11ство. Днес сме сви­
детел11 на едно напълно заслужено внимание от страна на гръцките на­

учно-културни и църковни среди към кирило-методиевскня въпрос не 

само от строго историческо, научно и кудтурно, но и от литургическо гле­

дище. 

Големите нултурн11 дейци с величието на своето дело се налагат и 
след векове на отричане и забрава. 

Тази промяна е от голямо значение за нашата епоха: светите братя 
Кирил и Методий служеха на идеята за сбтtженне на гръкогдасните и 
славяногласните народи . И сега тяхното дедо трябва да ги сближава.% 

• Годим 1,ау'lен и11терес би Щ)('дстаs,111вапо от гръцка страна кога богос,1уже61ю е 
би.а празнувана паметта 11а светите 6рат11 Кири.п и Мето.:!иА. 
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l>ЪJ'IГАРСКЛ АКАДЕМИЯ НА НА~'КИТЕ 

Инстнт)·т за лктература 

КОНСТАНПIН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СН:\\ПОЗШ'~\1А, 
ГIОСВЕТЕН НЛ I JОО-ГОД11ШНИНАТА ОТ С:'11ЪРТТА i\1Y 

Софн м • 197 1 

Дu.,,,шт,р Ангелов 

БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА И СЛАВЯНСКАТА 

ПИСМЕНОСТ И КУЛТУРА 

България е първата страна през средновековната епоха, която стана 
истински център на славянската писменост и култура и в която де.'IОТО 

на Кири.'1 и МетодиА и техните сподвижннци намери наА-здрави и трайни 
основи. В българската държава, в школите в Охрид и Пр,:слав бе из­
rрад.ена първата образователна система на славянски език. У нас бе по­
ставено началото на една боrата и разнообразна книжнина, която про­
никна във всички краища на страната, а впоследствие намери добра 
почва за разпространение и сред други славянски страни - Русия и 
Сърбия. Ролята на България като пръв, главен и ръководен център на 
славянската просвета и култура през периода на средновековиеfо е не­
съинена. Причините за това са разнообразни и се крият в конкр,:тната 
историческа обстановка в края на IX и нача.•юто на Х в. Два са обаче 
r ... авните и решаващи фантори в процеса на нашето историческо раз• 

витне през разглеждания период, които заслужават особено внимание -
от една страна, териториално разширяване и укрепване на славяно-бъл­
гарската държава и, от друга - формиране и утвърждаване на българ­
ската народност. 

Внлючването на славяните от българската група в пределите на дър• 
жавата и ней1юто вътреш1ю укрепване II централизиране е сложен 11 

продължителен про1~ес, който завършва през втората половина 11а IX в. 
По това време в гра1111ците на България са включени оно11чател110 трите 
главни области, нъдето жиосят славяните от .бълrарсната група•, а 
имtнно Мизия, Тракия и Македония. Едновременно с това е премахнат 
пдеменният партику.,арнзъм и f' изграден добре централизиран държавен 
апарат. Важна роля за вътрешното укрепване на Българската държава 
кзнrрало въвеждането на християнството като официална религия лрез 
865 r. 
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Парадедно с процеса на обединяване на славяните в границите на 
една обща държава и нейното центрадизиране се развивал и процесът 
на формиране и утвърждаване на българската народност. Този процес се 
свеждал, от една страна, в постепенното сливане на славянските племена 
в едно цяло и едновременно с това в смесването на славяни с прабъл­
гари. Към края на IX в. в общи линии този прецес бил завършен и бъл­
гарската народност се изградила като устойчива етническа общност със 
свой език, собствеt1а материална и духовна култура, единно народностно 

съзнание и общо име. 
При тази обстановка била въведена в България славянската писме­

ност в резултат на дейността на Климент и Наум, които намерили при­
бежище в нашата страна след прогонването им от Великоморавия (886 г.). 
Разпространението на славянската писменост и просвета стана,1ю въз­

можно поради наличието на един оформен вече български народ, който 
бил по същество славянски по своя език и по своята цялостна мате­

риална и духовна култура. В такъв смисъл почвата за широката про­

светна и книжовна дейност на Климент и Наум била узряла. Същевре­
менно тази дейност допринесла за окончателното утвърждаване на бъл-
1·арската народност, за пълното спояване на прабългари и славяни чрез 
ед11а обща книжовност и култура, чиито центрове станали двете школи 

в Охрид и Преслав. В това се крие голимата и неоценима историческа 
заслуга на Климент и Наум като продължители на делото на солун­
ските братя в нашата страна. 

Твърде съществена ропя за плодотворната и успешна мисия на Ки­
рило-Методиевите ученици в България изиграла силната, вътрешно укреп­
нала и централизирана българска държава по време на управлението на 
княз Борис н наследника му Симеон. Благодарение на оказаната от страна 
на държавната власт подкрепа станало възможно в един сравнително 

кратък срок да се подготвят условията за резултатно провеждане на 

широка преподавателска, проповедническа и литературна дейност, да се 

предприемат необходимите мерки за разпространяuането на славянската 
писменост и книжнина във всички краища на страната. 

Най-ценни данни за големия дял иа държавата в организиране дей­
ността на Кm-!меит и Наум се съдържат в • Пространното Климентово 
житие, съставено към края на XI в., от охридския архиепископ Теофи­
лакт въз основа на един български, недостиrнал до нас оригинал, на• 
писан след 916 г. Както личи от разказа на житиеписеца, още с идва• 
нето на Климент и Наум в България били положени от страна на княз 
Борис големи грижи за материапното им обезпечаване, за да могат да се 
отдадат те спокойно на проповедническа и просветна работа. 

В духа на попитиката на своя баща Симеон продължава грижата и 
усилията, за да бъде доведено делото на Кирило-Методиевиrе ученици до 
край. По негово време К~имент е назначен за епископ, развива голяма 
просветна и книжовна деиност и строи няколко църкви и манастири в 

Охрид. За всичко това той е подпомаган активно от българския вла­
детел, който се считал за върховен ръководител не само на светските, 
но и на църковните работи. Благодарение на неговата подкрепа Охрид­
ската школа получава нов 11 силен тласък за по-нататъшното си раз­
в11тие. Големи грижи били полагани от страна на държавната власт и за 
ШКО.'1ата в Преслав. В края на IX и началото на Х в. там се оформя 
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кръг от талантлн ... ви nисатели, като епископ Константин, Йоан, Черно­
ризец Храбър, Иоан Екзарх и др., които поставят началото на една 
разнообразна и богата по съдържание средновековна литература. Така Бъл­
гария се nревръща в истински център на славянската писменост и култура, 

в страна, където делото на Кирил и Методий получава най-трайна основа 
за по-нататъшно развитие. Тук е именно голямата разлика между Бъл­
гария и Великоморавия. Във великоморавската държава делото на со­
лунските братя бе неуспешно, а техните ученици - прогонени от стра­
ната. В България обаче то намери здрава onopa и можа да се разгърне 
в най-широки за времето си размери. Това се дължи преди всичко на 
обстоятелството, че у нас то бе подкрепено и насочвано от една силна 
държава, чиито владетели имаха и желание, и възможност да проведат 

една добре организирана просветна политика. Тази политика отговаряше 
на нуждите и стремежите на изградилата се през разглеждания период 

българска народност и нейното успешно осъществ11ване е свързано с го­
леми и плодотворни последици за целия наш народ през средновеков­

ната епоха. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТF. 

И11стнтут Зl .,итература 

КОНСТЛНП1Н-Ю1РИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

София • 1971 

tвген, Нирилюк 

ДIЯЛЬНIСТЬ КИРИЛА Й МЕФОДIЯ ТА Ti ЗНАЧЕННЯ 
ДЛЯ YKPAIHCbKOi КУЛЫУРИ 

Дозвольте, nерш за все висловити с~рдечну nодяну Болrарсьнiй Ана­
демi"f наун, "f I нерiвнинам, за заnрошення на Снмпозiум нас, радянсьних 
ученнх i, зонрема, представнина АнадемiI наун УнраУни . 

Для всiх нас iмена Костянтина (Кирила) Фiлософа i йоrо брата Ме­
фодiя - священнi iмена. Ми розумiемо орrан i чнiсть розвитну нацiональноУ 
культури кожного народу на мiсцевому rрунтi, його (розвнтну) за­
лежнiсть вiд певннх економiчннх, iсторичних, сусniльно-nолiтичних, нуль­
турних чиннинiв i умов. 1 разом iз тим ми не заnеречу6мо вза6мо­
зв'язкiв i взаемовпливiв. 

Нам, унраiнцям, дуже nрн6мно, що Костянтин Фiлософ niд час свое\ 
мicif до хозарiв був на теренi нннiшньо"i Унра"fнськоi Радянськоi Соцiалi­
стнчноi" ресnублiни. Пiд час цie"f мiciI l{остантин вiдвiдав м. Херсоиес (слов'­
янська назва Корсунь) десь nоблнзу нинiшнього Севастоnоля. Вiдомо, 
що 6 кiлъка „Жит1й• Кирила. В одному, дуже поширеному, так званому 
,.Паннонсьному житi!• сказано, що в Херсонесi Костянтин Фiлософ знай­
шов ,.€вангелiем i „Псалтир•, писанi руськими письменамн. Uнту6мо: 
~ ... обрете ту же евангелие и nсалтырь руськыми nисъмены писано, и 

чловена обреть глаголюща тою беседою, i беседова с нимъ и силу речи 
nриимъ, своей беседе лринладаа различна писмена, гласнаа и соr.~аснаа, н 

к боrу молитву творя, въскоре начать чести и сназати, и мнози ся ему 

днвлнхуw ... 1 

За браном часу ми не будемо сnинятнся на диснусiI навколо цього 
мiсця „Паннонськоrо житiя• Кирила. Вiдомо, що э 23 с1111снiв жнтiн у 
двох замiстъ слова: .роусьными" написано .роушкими (сr1исок 1 469 
р. Югославсьно'f академi'i наук i списан 1479 р. Рилского монастирп в 
БолrарiТ). Болгарський анадемiн !. Гошев внажав, що в цьому словi допу-

~ Я с т р е 6 о в, Сfюриик источникоо д.1111 истории Аtятельности Кирнма н Ме­
фо.1и11, СП6., 1911, 11.ит.за ки.: В. А. Ис три 11, 1100 .,етс.11авяискояазбр.:н, Иu-во АН СССР, 
м., 1963, с. 103. 
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щена помнлка i Аого слiд читати: ,.уэкими• 2 • • Проте, бiльшiсть р_адянськ.нх 
i болгарських учених вважають, що nисем_ю~ть у нашнх nредюв, у сх1д-
них слов'нн була ще до Кир1-~ла ~ Мефо~1я. , . 

Про iснування nисемних знаюв у схшних елов ян с~1дчнть болrар­
ськиА nнсьмениик Х стол. Чорноризець Храбр у .Скаэан1и о пнсьменех• 
(наnисане до 930 р.) ,.чертами н_ рt.эамн чит~ху и га~ах_у". Можлнво, пiз­
нiшою була вставка у вiтчизняюй „l~торич1нй llaл«:>Y шсля вн~ладу Кор­
сунськоi: вepcii з „Паннонського жит1я~ ~ири_ла: ,.1 хай буде в•~омо вctw 
народам i всiм людям, що руська мова и~ _эв1дки не nрийняла цie;J святот 
вiрн й руське письмо нiким не покаэане, т~льк!" боrом _вседе_ржнте,1е11 ... 
I руське n11сьмо нвнлося богом дане в Корсун1 русинов1, а. в1д ~ ньоrо нав: 
чився фiлософ Костянтин. Той же муж русин був благошрнни, лостом 1 
чеснотою лриЕiднався до чистоr вiрн, i вiн один э руськоr мовн явнвся 
nеред хрнстиянином, i невiдомо нiкому, эвiдкiля це. '44 

Як вiдомо, iснування дохристиянськоr nисемностi у схiдних слов"як 
стверджують також i археолоriчнi пам'ятки.r; Проте, всi сnробн вiдтворнтн 
nротопtаголiчну абетку nокнщо кiнчалися невдачею. 

Не будемо також за браком часу сnннятися на дискусiйних питаннях, 
nов'яэаннх э походженням глаголнцi А кирилнцi. Проте, фантом эал~tша­
еться еrюхальна дата - 863 рiк, рiк створення Костянтином Фiлософом 
oднiGf з двох слов'янських абеток. Ми nриеднуемося до тisJ групи вченнх, 
якi вважають, що саме в Херсонесi Костянтнн Фiлософ rюэна~iомнвся з 
nротокирилiвськнм письмом, nотiм переробив йоrо 862-863 рр. в наnряиi 
бiльшоr lioro систематиэа11ir i точиiшоr nepeдa•1i фонетики слов'ннськоi 
мови. В кiнцi IX - на початку Х вiку учень Кирнла й Мефодiя Климент 
Охридськнй удосконалив абетку, доповнивши I r кiлькома лiтера м и.6 Не 
выnадковою нам эдаеться й сама траднцiйна назва абетки „кир11лнця-, 
nо~'яэана э iменем Костянтнна Фiлософа. Ми nриЕiднуGмося до тих ученнх, 
як, вв~жають, що одночасово э Клнментом Охрндським, учнi Мефодiя в 
Морав1r, щоб эбереrтн слов'янську писемнiсть од пересл iдувань католи­
~ькоrо духiвництва створили глагол~щю (хоч не виключена можлнвiсть 
1снування й .nротоrла_rолнчного письма). Арrументом до цьоrо Ei наявнiсть 
У стародавн1х rлаrотчннх: рукописах моравiэмiв, латннiэмiв, тощо, а також 
~~'i~~iк~:к~;~J. написанi r.'1аrолицею були дуже мало пошнренi на теренi 

Кирил Фi.~ософ за допомоrою свого брата Мефодiя nерекладае на 
слов'~11ську мову ,.€вангелiе", ,.Апостол\ .Псалтир" та iншi боrослу­
жебн1 книжки. Як дово 11ять дослiдникн, це була староболrарська мова з 

: 11. Го III е"· С н ,1нво 11~с.1,ю б11ли и.шнсанн .11.веrе нниrн, ноито С"ЬS.1ател11т на и1-
:1111с:1~ ~~с~ н11:?!:.,.11.в :ое;:t~~н"~о;;11;:11~у~с~~;ер~1:r:;~т~:2.1.""Д~95~(:е~.1, f:_ 4.п., 1~2, 

т~н
2

~
0

ф~~с0Ф~~_:. t:::i:e1,1 :~ни~н:с1о:о:~11::н":г~с~~а~~~;~1~~н~;.~с~~t~~:~у~а~=~~~ l~~~~a;; 

~Q r н:1::11~ ~ ~~"~~111~~::;о~;ас::~.11~1'2,А~ к6~p~&~ri':к~e~~;~;it•~1~·. ~5} Рец. на 
!92(), с.''~2 В O 3 н II к, lcrop1~ украУ1tськоr .,iтерзтури, тоw f. до кJ~щн XV вiну, у Jlьговl, 
с 

5
11. И. Мещан1111ов, Зага.1оч111,1е знани Прнчсрноwоры,. JI., 1~33; н. д. Кон­

г;,~~~:"•~=~ ~е:н~w>рскне 3~1·1д_?Ч~Ь1 <' з11ани II глаrо.t11ца. _ Учень~t записки Jlенин­
rJрмчер11оJорьА,~ .. ~9\9~ыn. 23, l9~7 • Э. И. Со., о 1,1 о 11 и н. Сар1о1зrскне знан 11 север11ого 

• В. ,\. 11 стри 11. 1100 лет слав1111скоА азбJкн, АН СССР, М., 1963, с. 147. 
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-елеыентамн солунського дiалекту, що у нас звалася старос.11ов'янською 
а6о церковно-слов'янською. Кярил Фiлософ був не Лlfше перекладачем, 
але й автором деяких лiтературних творiв ~Знайдення мощiв святого 
Климент~• (за жнтiем вiн знайшов \х у нашому ж Херсонесi) та вiршо­
ваного г1мну на честь того ж Климента, що увiйшов в iсторiю, як Кли­
мент Римський (на вiдмiну вiд Охридського). 

865 р . болгарн r1рнймають християнство, а 893 р. на Преславському 
соборi, вже пiсля смертi Кнрила й Мефодiя, замiсть грецькоI мовн слов"ян­
ська мова стае мовою держави, церкви й школи. Царювання Симеона 
(893-927) бол гари називаmf „золотим вiком" у розвитку писемностi. 
Учнi Кирила й Мефодiя: Кл11меит О.хридський, iм'я м якоrо названий нинi 
Софiйськнй унiверситет, Горазд, Сава, Наум, Ангеларiй та iн. крiм перек­
ладiв творять оригiнальну лiтературу. 

Ще до офiцiйноrо nрнйняття християнства болгарське перекладне й 
орнгiнальне пнсьменство пошнрювалося на теренi Киiвськоi" Pyci. 3 прий­
няттям християнства 988-989 рр. вплнв uей ще збiльшився. 

Разом iз тим нашi nереnисувачi пам'яток староболгарськоТ лiтера­
тури вносили елементи живо"i народно\ староруськоУ мовн, наприклад у 

.Збiрниках Святослава" 1073 i 1076 рр. 
Широкий розвиток культури в ycix напрямах робить незабаром Кнi"в­

-ську Русь однiею з найрозвиненiшнх кра!н €вропи. Духовна культура 
Киlвсько\ Pyci розвивалася органiчно на мiсцевому грунтi. Але разом iз 
тим ми не можемо не цiнувати й тiel допомогн, тих вnлнвiв, що йшлн до 
нас з niвдня, з Болгарil, ми цiиуемо творчнй розвиток традицiй, пов'яза­
них кiнець кiнцем з iменамн Кирила й Мефодiя, rxнix учнiв. Високоrо 
рiвня в Киlвськiй Pyci досягаG наука, лiтература, мистецтво, архiтектура: 
.Повесть времеиных лiт•, ~Слово о полку lropeвe •, Софiя Ки!вська та iн. 

Киrвська Русь мала надзвнчайно широкi мiжнароднi зв'язки. Можна 
навести такий приклад : французькнй король Генрiх I мав за велику честь 
узяти собi в дружину дочку Ярослава Мудрого - Анну. Пiсля смертi 
Генр i ха J, коли i"x син був маленьким, Анна правила Францi6ю, пiдnисую­
чись, як матн короля. Другий приклад: Кунгута, дочка князя Ростислава 
-стала дружиною чеського короля Отокара i Пшем11спа й бу.11а nершою 
чеською nоетесою. 

Монrольська навала зруйнувала ку.11ьтуру Киi"вськоУ Pyci, але незаба­
ром украJнськнй народ вiдродився, немов фенiкс iз попелу. УкраТнський 
ученнй Юрiй Котер!dак став ректором унiверситету в БолоньТ, а йоrо 
монографiя .Прогностичне судження• . . була видана в Римi. Ясна рiч, 
що для появи таких учених мав бути вiдповiдний грунт на УкраУнi. 

Особлнвого розвитку укра!нська культура досягла · з виникненням 
друкарства, коли росiйськнй nершодрукар !в. Федорiв емiгрував на Украi"ну. 
Внзначннм центром культур11 схiдослон'янського свiту стала Киево-Мо1·и­
лянська Академiя, ика виховувала дiячiв не лише для Украi"ни, але й Pocii, 
Молдавii, Болгарii", СербiТ, Чopнoropii" та iн. 

Незважаючи на всi перешкоди украi"нська культура розвива6ться й у 
XVIII cr., 1тсуваючи такого велетня м1ю1i й поезii, як Грнгорiй Сковорода. 
На Украiнi, як i в iншнх слов'янськнх краfнах, заnроваджуеться на початку 
ХVШ стол. цивiльний, у розу"1iннi свiтський шрифт, - зреформований 
кнрн.1нчний пiвустав. Але на Украiнi кирилнця зберiгаsться довшнй час 
ме лнше у книжках церковноrо з~iсту. На захiдноунра(нських землях 
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,шрнлнця вжнвалася у баrатьох внда~ня~v свiтс~!'"С?rо змiсту ще nротяrом 
першнх двох третнн XIX стол. На сх1днш Укра~н1 М. Костомаров надр}" · 
кував кнрилн11ею свою моноrрафiю: ,. Славинская м11фолоrия, нзвт~чение 

113 лекцнй, читанных 8 Уннверситете св. В,,адимира, во второй nоловнне 
1846 tf:ta:Pa~~i 1: 4 ~~ршiй половинi XIX стол. iснува.'!и рiзн! ~равопнснi 
системи, nоки украlнська абетка не була зр~формована в юнц1 50-х рр. 
украfнськнм письменником _i вченнм .п .. Кул~шем. ~роте, вона н.е бу.11а 
прнйнята всiма "олами сусшльства. Р1зн1 nрав?~и с н1 норми збер1rа.11нся 
на ,УкраТнi , ще до Велико! Жовтневоr революц11. . . 

Нам прщ;мно згадати, що наш_ щ~аян!iн, укр.аlн~ць 13 i3акарпаття, з с. 
Тибава, став одним iз першнх нов1тн1х 1сториюв 1:>олrар!У (~Критическне 
нсследоваиня по истории болrар" , 1 849), змiцнюючи Т i зв'язки з усiм 
схiднослов'янсnю1м свiтом. 

Знаме111111м Ei також факт заснування в Киев\ на зламi 1845- 1846 рр. 
таG мноt' 11олiтич110У, антикрiпосннцькоl i антv.царсько'f op1·aнiзauii, яка 
обрала своi'ми патронами Кирила 11 Мефодiя й стала зватися „Кирило­
Мефодii'нс1,кое братстnо~. Одним iз фундаторiв товариства був видатний 
украi'нсышй учений, поет, драматург i критик Микол.:~ Костомаров. lдейннм 
натхненннком братства yci вважали Тараса Шевченка. Членамн товариства 
стал11: М11кола Гулак, Пантелеймон !{улiш, Олеl{са1щр Навроцькн11, Панас 
Марковнч, Юрiй Андрузький, Олександр Тулуб та iн. Не внпадково орга­
нiзатори братства обрали собi за патронiв К11рнла 11 Мефодiя. Адже кiн­
цевою своGю метою воин ставили утворенни Слов'янськоl Речi Посnо­
лнто1 Ресnублiк11 з "онституцiйним державним ладом, куди мали увiйти 
всi слов'янськi народи на основi повно! i uiлковнто'i рiвноправностi. Ця 
кiнцева мета мала безr1еречно проrресивн11А, ба навiть революцiйний 
характер, бо для того, щоб утворити Слов'янську Рiч Посполнту, треба 
було перш за все зрvйпуватн три монархiI: росiАську, австрiйську та 
туреuьку. 

Хоча Кнрило•Мефодi'iвське товариство було розгроммне царатом 
1847 р., але йога iдеТ, проrрамовi документи (зокрема .Книги бнтiя унра• 
Iнськоrо народу•) мали велнчезний вnлнв на весь nодальшюi по.11iтнчннй 
i .ку.,ьтурниА розвиток УкраТни. Мiж iншим, значения iдей Кирило-Мефо­
дlУвсь_кого братства для БoлrapiI вiдзначав у своН\ першiд журнальнiй 
статт1 Любен Каравелов. 

!{рiм названоrо вже Юрiя Венелiна эначний внесок у розвиток c.'JOB'· 
я~ознавстяа, ~окрема сп рави Кирила й Мефодiя, внесли укра'iнськi вченi -
ф1лолоrи та 1сторикн_. Тут перш за все слiд наэв::~ти lзма'i, а Срrзневсь­
коrо, за _молодих роюв укр::~lнського поета, фольклорист::~, критика, видавця, 

:::.~~~и~•~11~~ап:е;~:~~дк~:н::;ниас;яме~;е:лн,~~;;,~~:~;~ "я~~::о~~а~:;::~~ 
ным _~;~амнтникам• (СПб, l 89Q- 1909). 

Иоrо сучасннком був Иосип Бодянськиil украiиськш'i поет критик 
(lсько Матерннка, Мастак): ,. Рассмотрение ра~личных мне11нй о ~ревней­
шем языке северных и южных руссов • {1835), .О взr.'lядах, касающнхся 
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происхождения Руси" {1835), .Кири.'lл и Мефодi11" 9 , .О времени nроис­
хожде11ня славянских nисьмен" (1856). Видат11им украlнським славiстом 
був. Вiктор l ванович Грн rорович (18 15-1876). Йоrо ка11дидатською дисер­
тац1ею була праця .Исследование о церков110-славя11ском 11аречии• ( 1840), 
де вiн виступнв прнбi чннком паннонськоI тeopii походження старослов'ян­
ськоi мовн. Пiсля nодорожi по слов'янських краiнах Грнrоровнч надр)'• 
кував маriстерську дисертацiю .Опыт изложения 11нтературы словен в ее 
rлавнеliших э:1охах". Акад. Олександр Кот11нревськиli {Скубент Чуnрина) 
характернзував це дослiдження, як .першнli науков111i твiр у Pocii npo 
слов'янську лiтературу 3 точки зор у слов'янськоI взаемностi ·, nершу 
спробу .осмнслнrн окрем i факти слов'янсько'I icтopil n лiтератур11 11 по­
казати необхiднiсть Ух i лоriчну nосл iдовнiсть". 1844 р. В. Грнгоровнч 
внiхав на два з ПQЛОв11ною роки у вiдрядження по слов'янських кра{11ах, 
жив nереважно в БoлrapiI i наслiдки дослiджень виклав у npaui .Очерк 
путешествнн 110 Европейско~. Турuнн• 10• 

1849 р. вiн nociв мiсце И. Бодянськоrо пiслн звiл1,нення noro в Мос­
ковському унiверснтетi. 1865 р. nepe'ixaв до Но1юросiliського унiверс11тету. 
У цi роки вiн видав прац i : .Статьи, касающиеся древ11еславя 11ско1·0 языка" 
(1852), .О древ11еn 11исьменности славян " (1852), .Описание четвероевав­
rелня, nисанноrо глаголицей~ (1852), .Древнеславянский памятник, допол­
няющнй житие св. а постолов Кирилла и Мефодия" (1862). 

Зrаданий тут Олександр Котляревськнй е автором працi „Древняя 
русская т1сьменность, опыт библиолоrнческого изложения истории ее 
изучения" (,.Соч.," т. IV). 

Особливо велика роль у дослiдженнi Кнрило-мефодiiвськоi проблеми 
належить l в. Франковi, про дiяльнiсть якоrо в цiй галузi можна було б 
наnисат11 сnецiальну доnовiдь. Cмi.'IHBO можна сказатн, що Франко був 
вндатним учеиим у rадузi кирило-мефодiiвсько\ проблематики. Спочатку 
вiн nобiжно порушував цi питания в перших начерках дослiджень апок­
рнфiв (1891) у рецензiях на болrарськi працi М. Драгоманова (1891-1892), 
у рецензi'f на .Iсторiю вiзантiАсько'f лiтературн• К. Крумбахера (1894), у 
днсертацif • Варлаам i Йоасаф, старохристиянськиА духовни А роман i Aoro 
лiтературна iсторУя• (1895), у статтi „Притчата за еднороrа и нейният 
български вариант" 11 • Вiдтак вiн спецiально заАнявся дослiдженням леrенд, 
пов'яэаннх iз перебуванням у Херсонесi (C.'IOB. иазва Корсунь) Климе нта 
Рнмського та Костянтина Фiлософа: ,.П'яянцьке чудо в Корсунi" 1 '. ,.Святий 
Климент у Корсунi, nричннки до icтopii староруськоI .'!еrендн~ (ЗНТШ, 
т. XLVI, XLVIII, 1902), ,.Новиli варiант .'lеrенди про n'яннцьке чудо в 
Корсунi" (ЗНТШ, т. LII, 1903), .Святий Климент у Корсунi• (ЗHТlll, т. LVI, 
1903), т. LIX, 1904), т. LXV I, LXV III (1905). Окреме вндання моноrрафi"i 
1906 р. (XVll +З07 стор.). Не випадково числе11нi рецензiI на моноrрафiю 
звалися: ,.Кирил i МефодН'1•, .,Костянтин i Мефодiй", ., 1< воп росу u 11ачале 
християнства в Херсонесе" i т. д. У цей же час 1. Франко друкуе великi 
оrляди: .Новi nольськi Кири.'!о-методiана" (1905), нiмецькою мо1юю „При-

• Собр.11111(' IIIWRTIIIIKOВI л.о л.rяте.,ыюсrн CBRTЫI 11t.~р11Оучнrе11еА Н Лpc'IC11t0 ПIJl'A~A С.113• 
IRHCIШI П.111')1('11 0TIIOC11Wll:C:(II. · ЧтеНl\11 1 И)lr1eparopcкo)I Об1uесТ11е 1tcropш1 11 ,pt"IIJll}(:Jelt 

роанltсхнх r1рн Мо:ковско)I yннвepc1ttt-re. 13&3-1873. 
ц~ Уче111,1е 3аr111ски Казаньского у11нверснтеril, кн. 111, 1848: 0KJК)I0, 2 111.:r., М., 1877. 
11 Сбор1шк 3а HЗJIO.:IHH уwопюрt-111111. 11.1}'Ка И KHltЖHНlta, София. 1896. 

XLl\',1:J~~~cк11 11Jуковоrо Товарис111а lменl Шевчеика (.:r.мi скоро~ено ЗНТlЩ, т. 
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чии ки до критик11 джерел кирило-мефодirвських легенд • 18, численнi рецензir 
на працi м. Мурка, Н. Никольськоrо, А. Соболевськоrо, М. Сперанськоrо, 
що стосувалися кирило-мефодirвськоr проблематики. 

Чималi заслуги в дослiджениi проблематики також П. Жнтецькоrо. 
М. Петрова, А. Яцимирсы.::оrо, В. Пархоменка, lларiона Свенцнцькоrо, 
автора icтopir болrарськоr лiтератури, Е. !(алужняцькоrо, Ол. Колесен, 
В. Каллаша, В. Перетца, А. Кримьскоrо та 1н. . . 

Пiс.,я Велико! Жовтневоi соцiалiстнчноr революц1i I утвердження 
Радянськоrо ладу на Украiнi, на основi „кулiшiвки", встаиовлено единий 
державний украrнськиil правопис, який дiе ~ тепер .. Зрефориована кири­
.,иця ляrла в основу не тiльки переважноI б1льшост1 слов'янrькнх наро­
дiв, але А nравоnнсу, шрифта баrатьох не слов'янських народiв Радян­
ськоrо Союзу. 

Певннй внесок у дальшу розробку кирило-мефодii'вськоl nроб.1ема­
т1tкн в1юсилн й вноснть украi'нськi вченi: В. Перетц, столiття вiд дня 
народження якого ми будемо вiдзначати у всесвiтньому масштабi в сiчнi 
настуnного року, П. Лавров, автор монографi'i • Ки рило та МетодiА у 
даиньо-слов'янському nисьменствi" (К., 1928), М. Воэ11як, автор „lcтopii 
украiнсько'i .'liтератури" в трьох томах, давнього nepioдy, С. Маслов, 
М. Гудзin, П. Попов, О. Назаревський, Вiктор Петров та iн. 

Багато уваrн цнм питан ням прндiлено в nершому томi „lcтopiI украi'н­
~~:ео;3:~;~:1т~~J. восьми томах• (К., 1967), у курсах icтopiJ укратнськоr 

На новiй основi nлiдно розвиваються взиемозв'язки братнiх coцia.~i• 
стнчннх народiв. 1 завжди снмволом духовно!, культурно'f едностi слов'ян­
ськнх народiв зал11шаться iмена Костянтнна·Кнрила Философа i Мефодiя . 

. Ми вваж~емо, що день 24 траени - день слов'янськоl nисеиностi, 
стд було б в1дзначатн в усьо~у слов'янському свiтi . 

11 
Arcl1lv lш slavl1cl1e Ptillologie, Вd. 28. Heft З , 

229
_

255
, l906. 
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БЪ!ll.ЛРСl<А ЛКАДЕМИЯ НА IIAVKHTE 

Институт за литература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИJIОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА 
ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ ' 

Софи я . 1971 

/oanпis Е. Anastasiou 

L'EDUCATION ОЕ SAINT CONSTANTIN-CYRILLE 
LE PHILOSOPHE 

Si nous voulons nous faire une juste idee de l'Cducation que rei;ut Saint 
Constantin-Cyrille le Philosophe, nous devons nous rapporter aux renseigne­
ments donпes par sa Vie en vieux slave et les Ccla irer de се que 110us 
connaissons de \'educatioп а Вуzапсе 3. cette epoque. 

D'apres Ja Vie en question, les fre res Co 11stanti11 et MCthode etaient 
deux des sept fils de се descendanl d'une faшille nоЫе et riche, nomme 
Leon; се dernie r vivait avec sa faшille а Гhessalonique et il avait la dignite 
de . drouguaire qu'il exeri;ail sous les ordres du stratege (J]. 

Thessalonique etait alors Ja deuxie me ville de l'Empire byzantin et la 
plus iшportaпte dans ]а pCninsule Balkaпique. Capitale de l'lll yrique jusqu'З 
la fin du vше siecle, c'est au cours de la premiere moitiC du Jxe siecte 
qu'elle devint capitale du • theme" de MacCdoiпe 12) et c'est pourquoi on la 
considCrait comme le point fort de !а dCfense de la mer EgCe. L'importance 
de cette ville ёtait dце а sa situatioп gёographique. La ville, en effet, se 
trouvait au te rme d 'u11e grande voie commerciale europCenne qu i comшen­
i;ait aux plaines de Hongrie, passait par Belgrade et, parallelement aux ileu­
ves Morave et Axios, aboutissait З !а mer au bord de laquelle se trouvait 
la ci te. C'est par Thessalonique que vers !а fin du JXe siecle se faisait le 
comme rce avec !а Bulgarie (З]. 

Cest З Thessalo11ique que Saint Paul lui-шeшe avait prCche Je christi­
anisme et c'est des !е Jy e siecle que la vil le s'Ctait mise sous !а protect io11 
de Saint Demetre . Le sanctuaire de се saint et la cCICbration de sa fCte le 
26 octobre constitue rent le centre de la vie religieuse, sociale et commer­
ciale de cette citC. 

Dans un ancien manuscrit de Moscou du хпе siecJe contenaпt !а t radu­
ction slave d'un office en l'honneur de Sai11t Demetre, nous trouvons un 
Tropaire ё.mouva nt adressC au sair1t; il pourrait peut-etre provenir des dis­
ciples des deux freres. Peut-etre Jes deux freres leur auraient-ils appris а 
honorer le saint. Le Tropaire en queslion est !е suivant: .Ecoute, glorieux, 
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tes t,umЫes serviteu rs et aie pitie de nous qui somm~s loin de ton temple 
lorieux et dont \es cceurs s011t enflammes par le ~es1r de _te venerer ~ur 

~ne fois encore dans to 11 teшple е! d'iшplorer t?1_1 111tercessю11. Pour~uoi, б 
Sage, prives-tu tes pauvres serviteurs de la v1sюn ~е ta spleпdeur, _nous, 
par aшour du CrCateur, nous errons dans d~s pays etra11gers et sub1ggon~ 
de crue11es persecutioпs de la part des l1eret1ques [4]. _ 

Egaleшeot, мethode, vers la fin de sa vie, сС:lеЬге la messe et fele !а me-

moirtad~ilT:i~~ ~t1;;:~ro~~~ue, par ail\eurs, possede ~11 autre i_mportant е! 
:шcien sanctuaire: celui de !а „Divine Sagesse" (Saшte So~h1e). ~t 11ous 
trouvoпs dans Ja репsС:е de Co11stanti11, е! c~c_i dCs sоп ~lus 1eu11e age, les 
relentissements et \es influences de cette • D1v111e Sagesse . 

Comme 11ous l'avo11s dC:jfl dit plus haut, а la tёte du .theшe- de Масе. 
doiпe se trouvait le stratege siegeant а Thessalonique, et c'est lui qui con­
centrait dans ses шаiпs l'administration militaire et politique. C'est donc 
sous ses ordres que se trouvait Leon !е „Drouguaire"_, foпctioп C:quivalente 
а се\1е d'officier шi\itaire supCr ieur comшandaпt e11v1ro11 2000 soldats fб]. 
Si Leo11 av.:iit ete ~droiiguai re" de Vigle, il aurait_ ete aшiral. . 

D'aprCs la Vie de СуrШе et de MCtlюde, 11 sешЫе que Cons\ant1n• 
Cyril le desce11dait d'une 110Ые famille et qu'il Ctait connu du __ •l?gothete• 
Theoclistos. Du reste, c'est des le vше siecle que les postes 1шlltalres suJ)4!­
rieurs а Byzance commencent а ёt re occupCs раг les membres des lamilles 
aristocratiques. Et, dans les „ Tactica• de Leon VI il est dit saпs ашЬа~еs 
que les postes de st ratege et d'officiers шilitaires superieurs doivent ёlre 
donnes aux personnes riches et illustres \7). ,.Que soit e!u ш1 stratCge Ьоn, 
nоЬ\е et riche et les plus doues parmi eux soпt les поЫеs de naissance· [8]. 
Се sont les шemes mots que nous pouvons voir repetёs daпs !а Vie de 
Constantin oit il est dit .qu'il vecut еп ho1n111e desce:11da11t de faтnille nоЫе 
et riche- (9]. C'esl cette mё111е chose qui est soulignёe dans !а Vie de fM• 
thode: мAutant par sоп pCre que раг sa merc, il descendait поn d'une lamШe 
basse, mais au contraire d'ш1е tres glorieuse et trCs illust re famille, laque11e 
etait honoree principalemeпt par Dieu, par l'Eщpereur et par toute \а vШе 
de Thessalonique [ 1 О]. On note e.galement que шёmе J'aspect extёrieur de 
Mёthode rёvClait cela. 

Ces faits trouvent du reste une confirmation daпs !а proposition faile 
par Theoctistos au jeune Constantin lorsque се derпier eut termint!- ses etu­
des. Pu!squ'il provenail d'une fami\le nоЫе, dit Theoctistos а се dernier, il 
recevra1t de l'Empereur de tres hautes fonctioпs et tres vite il devien­
drait stratege• (1 IJ. 11 lui dit encore qu'il lui do11nerait" pour ёpouse sa fi1· 
leule laquelle „descen_dait ~'tine lami11e nоЫе et puissaпte {12]. Du reste, 
snn frere Met110de, lш auss1, fu t nоmшё а uп poste iшportant puisqu'il devinl 
gouver11eur d'une proviпce 11 3]. 

Etant ~011nC que Leon provenait de cette famille \fl et qu'il avait de si 
ha?t_es _relatю11s а Constaпti110p\e, il n'est pas du toul impensaЬ\e qu'il 1111 
origi"..aire ie l_a capit~le. l~t apre_s la mort de Lёоп on voit que le .logo­
thete . Th .... oct1stos _ fa1t v~111r !е fils de Lеоп, Constantin, pour lui faire son 
ed?catюn_ avec !е Jeune Empereur. Peut-ёtre faut•il penser que Lёon se lrou• 
vait ~~р:.нs l0!1gtemps а Thessa1onique 11 cause de ses fonctions шilitaires 
~t qu_il У s~ra1t morl. Le professeur К. B011is da11s deux etudes а soutenu 
lopimoп d~ Leo11 _ \е ~Dгouguaiгe et de sa femme comme provenant de 
hautes famtlles aristocratiques de Ja capitale [ 1 4J. 
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А supposer meme qu'ils fusse11t d'origine thessalonicienne de toutes 
fai;o!1s nous avons а faire, nil!me dans се cas, а une famille ancienne, nоЫе 
et лсhе, connue ega\ement de l'e11tourage de l'Empereur а Constantinople. 
Pour се qu i regarde l'origine grecque de !а faшilie i1 ne peut у avoir de 
doute possiЫe car cette famille, d'uпe part tres ancieпnement поЫе et promue 
avec Leon а une grande dignite mШtaiгe, ne pouvait ёtre que grecque sur­
tout а Thessalonique, ville exposee aux iпcu rsions des Slaves. 

L'instruction а Byzance etait consicteree comme \а qualite essentielle et 
ideale pour le citoyen; !е manque d'iпstruction etait un malheur. L'i11struction 
etait ega\eшent necessaire роuг l'honoraЬilite professionnelle. Tous les fon ­
ctionnaires de l'Etat et les ministres de l'Eglise etaient instruits. 11 existait 
des professions pour Iesquelles des coппaissances speciales etaient requises; 
c'est ainsi que les scribes iшperiaux devaient ёtге specialement exercC:s а la 
lachygraphie et а la calligraphie, les moines s'exeri;aient а !а caШgraphie, de 
hauts fonctionnaires etudiaient !е droit et les militaires devaient co11naitre 
l'art de !а strategie. Les Byzantins se moquaient des шettres mCme si ces 
deгniers exeri;aient les plus hautes fonctions, comme par exemple l'Empereur 
Michel 11(15}. Certains autres se vantaient de Jeur culture [Iбj et souvent les 
lettres occupaient les plus hautes fonctions politiques. Enco re aujourd'hui un 
pгoverbe de notre peuple dit: ~Un hornrne igпoraot c'esl du bois поп taille. 

Les enfants recevaient а !а maison l'instruclio11 religieuse de la part 
des parents et ensuite а l'iige de 5-7 ans ёtaient remis au prёcepteur. Des 
ёсо\еs existaient dans les villes et on rapporte qu'il у en avait aussi dans 
les villages. Les riches prёfёraient avoir un prёcepteur а demeure. D'liabltude 
ces prёcepteurs etaient pretгes ou rnoines et les ecoles se trouvaieпt dans 
les narihex des eglises ou dans de petites sa\les pres d'elles \ 17]; ils ensei­
gnaieпt !а lecture, l'ecriture et l'arithrnёtique et pour leur enseignement ils 
ulilisaient les textes sacrёs. Voi\a quel1es ёtaient les lettres etёmentaires 
qu'on nommait ~lett res sacrёesц ou ~lettres diviпesц ou ~lettres com­
munes•. Les prёcepleurs ёtaient appeles ~scribesц. Saiпt Gregoire !е 
Dёcapolite etudia de cette maniere pres des scribes de sa patrie !J8J. Plus 
en dёlai\, ceux-ci eпseignaient !а Jecture, l'orthogгaphe, c'est-З-dire l'Ccriture 
correcte des шots, car les mots se pronom;aient difieremmeпt de 1eur ёcri­
ture, et il iallait donc enseigneг en peig11 ant !а juste ecriture des mots. Епсоrе 
aujourd'hui l'on sait que nous suivons l'orthographe historique et поп pas 
phonёtique. Pareillement J'arithшetique comprenait la connaissance des nom­
bres, l'ёпumeration et les calculs arithmC:tiques elёшenlaires. Parmi 1es textes 
sacrёs eпseignes, on en apprenait un graвd nombre par cceur, surtout les 
psaшnes. Cette iпstruction ёlCmeвtaire se poursuivait jusqu'З l'fige de 11 ou 
12 ans. 

C'est en 826 ou 827 que naquit Constantin, et d'apres \а Vie c'est а 
l'Зge de sept ans qL1e commeщa son instruction ёlёmentaire, c'est-a.ctire en 
'annё~ 833. II se distinguait de ses autres compagвons d'ёtude par la viva• 
cilё de son intelligence et sa forte mёmoire [ 19\. On exercait du reste la 
mernoire par !а mC:thode du .par сееш•. 

Jusqu•a l'iige de 12 ans, pёriode pendant laquelle il suivait \es lecons 
d'instruction ёlёmentaire, !а Vie вous apprend encore qu'il lisait et apprenail 
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creur les reuvres de Saint Gregoire !е Theologieп. Се rense ignement 
~:[ important parce qu'il montre le пiveau d~ cult_ur~ gr:cque de ~onstantin 
au seuil шеmе de son adolescence. 11 est b1en ;-ur 1~ut1le de .souligner que 
pour qu'un eniant de cet Зgе arrive au point d etud1er Gregoнe !е TheoJo­
gien, п faut qu'il ait comme langue maternelle la langu~ grecq~e. D~ nos 
jours un enfant dans notre pays est· incapaЫe а cet ~ge I З d etudier се 
genre d'reuvre. Le grec moderne s'est епсоrе plus flotgne de la langue 
commune byzantine que de l'ancien grec. . 

Cependant Ja Vie, dans les passages su~van~s, nous donne egal~ment un 
autre renseignement interessant, qui nous ~a1t m1eux. prendre cons;1ence des 
capacites de Constantiп а cet Зgе IЗ. La V1e nous d1t en efiet, qu 11 parcou­
rut plusieurs des discours de Grfgoire, qu'il compri! beaucoup ~е. choses, 
mais qu'il ne put en comprt'ndre Ja profondeur et с est pourquo1 1 en fut 
tres atlriste {20]. . . . 

Pour blen comprendre се passage 11 faut se souveшr de la maшere 
dont on enseigne encore aujou rd'hui les anciens textes en Grece; la maniere 
d'enseig11er п'est pas recente mais se pratiquait dёjЗ durant l'occupation 
turque et peut-etre, pJus anciennement encore. 

А l'Ccole, 1•e1eve du niveau secondaire Jit un paragraphe, exp\ique les 
mots inconnus, Je commente grammaticalement et ensuite !е traduil. Aprёs 
cela, le maitre demande а l'ёlfve d'en donner Ja substance, c'est-З-dire, comme 
dit !а Vie, ,,d'en comprendre Ja profondeur". De nombreux eleves apres 
avoir fait tout le travail, dont nous avons parJe, se trouvent en difliculle 
lorsqu'ils arrivent а се point, поп pas parce qu'ils ignorent la langue mais 
parce qu'ils n'arrivent pas а saisir Je contenu philosophique ou autre du 
texte de l'Ccrivain. C'est dans cette circonstance JЗ que Conslantin ne pou­
vait pas comprendre entierement !а profondeur theologiq ue des pensees de 
Gregoire !е Thёologien parce qu'il n'ёta i t nullement prepare а cela par d'au­
tres ~extes classiques ou theologiques. Notons que Ja Vie souligne que Con­
st~~tш avait parcouru plusieurs des discours de Gregoire et qu'il en avait 
sa1s1 beaucoup de chose; cependant il ne pouvait pas еп toucher !а prolon­
d_:~ur, c'est-З-dire еп saisir le sens theologique et philosophique. 

f:i cause. de lo~t cela il semЫa qu'il etait necessaire de donner а Con· 
st~пtш une шstructюn plus P.oussee dans les textes anciens pour qu'il enri­
ch1sse davantage ses conna1ssances. II dCsirait etudier la Grammaire·. 

L'et~de de !а „Granш.1air~" 5ommell(;ait immediatement apre; J'instruction 
elementaн~ que .co~stantm eta1t cense avoir terminee. Ces le~ons avaienl 
pour but I he\leшsat.юn de !а langue е! elle visait aussi а accoulumer les 
~nfants а se servir de la langue des textes classiques. Ils examinaient 
1 ordre d~s ~er?es et des s.ubsta~tifs, c'est-З-dire \а syntaxe et !а 
шorpholo~1 e,, a1ns1 que les part1cular1tes des dialectes. Се cycle ega!emenl 
co1_1ч;1rena1t I et~de de !а forme et de la matiere de !а poesie c\assique е! 
spe~шlement d _Homere qu'on apprenait par cceur et doпt on donnail l'expli­
~ation au mot-a-mot [21], en sorte que les Byzantins cultives etaienl сараЫеs 
е reco~шa!lre. les vers d'Ho.mere et, chaque fois qu'on les citait dans !es 

~:~~~sie~I ; ~tait ра:1 nece
1
ssa~re de noter leu r origine h oшёrique. Jls lisaient 

d . u res. ро es с assiques et les prosateurs. Cette education secon· 
a1re se nomma1t „dёbut de !а formation" ou „premieres le~ons" [22]. 
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Constantin desirait donc Ctudie r la .Gramшaire et dans !а Vie, nous 
pouvons nous rendre compte de се grand dCsir. On rapporte que dans la 
vШе se trouvait alors ш1 certai11 et ra11ger, instruit de cette sc ience. Pourtant 
се dernier, malgrё toutes Jes supplications de Constaпtin et l'offre de toute 
sa part d'hёritage sur !а maiso11 palernelle, refusa de lui procurer cet e11sei­
gnement. 011 а dil que се maitre e.tait hёrCtique et qu'il ne voulail pas uti­
liser les ceuvres de Saint GrCgoire !е ThCologien [23]. 

Nous devons reшarquer que се dernier renseigneшent, suivant Jequel i1 
n'y avait alors а Thessalonique qu'un seul maitre ёtranger enseignant la 
graшmaire, est assez surprenant. On sait, en effet, que dans !а plupart des 
villes П у avait des maitres а e11seig11er, et il etait do11c 11aturel qu'il у en 
ait А Thessalonique, !а deuxieme ville de l'Etat. 

Еп 904 les Sarrasins, partis de Crete, s'emparerent de Thessalonique, у 
firent un pi\lage en regle et emmeпerent uп grand nombre de ses habltants 
en captivitё. Parmi les captifs il у avait le clerc Jean CamCniatis qui nous а 
laissё une description tres passionnee de la prise de la ville 
ainsi que !а frayeur qu'il resseпtil et les souffrances de !а captivitC. JI dCcrit 
Cgalement la prospCrite et !а beautC de !а ville avant !а catastropl1e et au 
sujet des jeunes geпs Н nous dit "qu'on pouvait voir ces enfanls pleiнs d'ar­
deur ne disposant leur temps que роuг l'ёtude de laquelle les sciences et 
\es arts tirent leur fогсе" (24]. 

11 ёcrit ёgalement que depuis !е temps de sa foпdation la ville posse­
dail des maitres en plus grand nombre qu'aucuпe autre et qu'elle etait une 
Ccole pour toute !а Grece . .,OLI pourrait-on trouver davantage ou de meil• 
leurs orateurs, philosophes et savants? C'est ici dans cette ville qu'ils sy 
rassemЫent tous et ils la noшшenl maisoп commtшe de tous ceux qui re­
chercheпt les Muses qu'on peut trouver ici. Mais cela seul ne suffi rait ра s 
µour aflirmer que c'est seulement mainlenanl qu'elle prCside aux etudes е t 
qu'autrefois c'etait une ville d'ig11oraпts car, en fait, la ville а toujours ete 
un Hёlicon е! les Muses у опt toujours fleuri, comme disenl les j)Oetes pour 
н,ь, · [25[. 

D'apres се passage оп peut voiг qu'on enseignait dans cette ville !а 
rhCtorique, !а philosophie et d'autres le~ons encore. А cet ёgard le passage: 
de Cameniatis est tres caracteristique lorsqu'il nous dit qu'i! n'y а jaшais eu 
d'epoque oU. on у pul trouver maitres et etaЫissements scolaires, mais qu'au 
contraire l'enseignement у fleurit .de tout temps· de meme que !а jeunesse 
de la mythique НСЬе. 

Du reste, le fait que Cameniatis ayant fait son instructioп а Thessalo­
nique ёtait en mesure d'ёcrire une Histoire, te.moigne suffisamment du degrё 
des Cludes. Tous les faits cites par cet ecrivain se rapportent au JXe siCcle 
car !а prise et la catastrophe de !а ville eurent Heu au dёbut du х е siCcle. 

11 faudrait епсоrе remarquer que penda11t un court шterva!le de temps 
11ous trouvons соmше aгchevёqu e de Thessalonique 1е fameux LCon dil le 
Mathёmaticien ou Je Philosophe. Се Leon etait neveu ou cousin ger111ai11 de 
cet autre savant si renommё du 1хе siecle - Jean le Grammairieп, coпseiller 
de l'Empereuг Michel II е! precepteur de l'Empereur The<>phi1e lequel du 
reste !е nommera Pa triarche еп 836. Nous savons aussi qu'a cause de ses 
idCes ico11oclastes се Jean fut dCtrбne des la mort de Thёophile, et les histo­
riens byzantins de !'epoque qui etaienl fanatiquement iconophiles, !е cou­
vrent d'ironies et d'injures. 
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Lёon l'Arheveque ёtait ne aux environs. de l'an~~~ 800. а Hypat~ et 
avait re~u l'instruction ёlёmeпtaire а Constantinople ou tl cont111ua ses etu­
des. Qn Je voit ёgalemeпt se reпdre а l'ile d'An~ros _oi.t vivait un savant 
proiesseur, nommё. Michel Psel~os_ \26]. Еп plus de ! ense1gnem~nt de _се der­
nier il profita ёgalement des b1Ь110theques des_ mona~teres ~t1 seu\ 11 pour­
suivait son instruction. Retournё. а Constantшople 11 se m1t а donner des 
Jei;oris particu!ieres dans une modeste maison. Uп de _ses eleves au cour~ 
d'une expedilion contre \es Arabes tomba entre leurs maшs et fut transporte 
а Вagdad. 11 у eut alors l'occasion de m~ntrer ses coi:iпaissaпces ~athemati­
ques et avertit le Calife que se trouva1t а Cons!antш_ople un ~mшent pro­
fesseur de mathёmatiques. Le Calife liЬera !е pr1sonnier et lut donna une 
Jetlre adressёe а Lёо11 par laquelle il l'invitait а venir pres de lui. De relour, 
le soldat montra !а lettre а Theoctistos qui !а fit parvenir а l'Empereur 
Thёophile. Се dernier шontra aJors un vif inlёret pour Lёon. Non seu!ement 
iJ пе !е \aissa pas s'expat rier mais i\ l'ёtaЫit а l'Eglise des Quarante martyrs 
pour e11seigner puЫiqueшent {27 ). 

Peut-etre cette histoire n'est pas vёridique еп tous points, car Leon 
сошше parent de Jean le Grammairien ёtait connu а !а Сош. Еп tout cas 
!е fait certain est que sous Thё.ophile on trouve а Constantinople une ecole 
oit Lё.on eпseig11e. Celle-ci avait ёtё ёtаЫiе grЗce а l'Empereur. 

Par !а suite l'Empereur conseil!a au Patriarche Jean d'ordonner Uon 
archevёque de Thessalonique. Се qui fut fait apres 836, annё.e oit Jean le 
Graшmairien monte sur !е tr611e patriarcal. Apres la mort de Theophile en 
842 оп restaure les ic611es, et Lёоп perd alors son tr611e de metropolite et 
revient а Constaлtinople. 11 etait donc reste au moins cinq annees а Thes­
salonique. 

De :ette epoque-Ia nous savoпs que survint ш1е grande sёcheresse. 
Leon, grace_ а ses_ ca\cuJs astronomiques prё.voyait des pluies е! averШ \es 
paysans ~u'1I falla1t s:mer. Cet ete Ja !а rёcolte fut si аЬопdапtе qu'el\e pou­
va1t sufi1re pour plus1eurs annees. А cause de cela les Thessaloniciens sen­
ti,rent l~ur affectioп pour Jeur mёtropolite e11core plus vive. Leon, homme 
d,_une s1 vaste culture et lui-mёme professeur, пе pouvait donc pas ne pas 
s шteresser aux ёcoles et aux maitres de \а ville. Ceci coпstitue donc un 
ar~ument s11pp\e~entaire pour prouver que !е reпseignemeпt donne par !а 
V1e de Constantш est faux. 

Lorsque Leon quitta Thessaloпique, Constantin avait alors e11viron 16 ans, 
еп sorte que nous pouvoпs affirmer que c'est а Thessalonique qu'ils se con­
nurent. Peu de temps apres ils se rencontreront а Constantinople. 

, C'e5t еп 842 Q~e survinreпt а Вуzапсе des changements importanls. 
L Empereur Tl1€oph1\e шeurt et sa veuve Thёodora reste а Ja tёte de l'Etat 
representaпt son Шs mineur Michel Ш. Elle ёtait elle-meme iconophiJe et 
(jcr~~e~:i~fe;17~tv~~f~1 ,d\ rё.taЫissement des icбnes. Le Pat~iarche Jean ]е 
шesuree et d'esprit rone ·f· 1 а sa place ?П mit Mё.thode, moine de tendanc_e 
\es icбnes а leur la~~~~1 13 e~r. Le Saшt Synode de Constantinople remil 
843, premier dima~che du 

0 (j::~~ ~~Q~;_eпemeпt avec magnificence !е 11 mars 
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ТЬёоdога gouverna alors l'Etat, aidёe principa\eшent раг le logothete 
Thёoctistos; en plus de се dernier son fгеге, le сёsаг Vardas, et i-011 oncle, 
!е magistre Mo11uel, devinrent egalen1eпt regents du roi шineur. C'est apres 
ces ёvCnements que se situe !е voyage de Coпstantin а Constantinople. Dans 
la Vie 011 dit encore que le logothete Thёoctistos avait enteлdu parler du 
charme, de !а sagacite et de l'amour de l'ёtude de Constantin, et qu'il l'avait 
invite а Consta11tinople pour recevoir son education avec l'Empereur. 

Une telle invitation de !а part de Theoctistos est fort ргоЬаЫе etant 
donne се que nous avons dit plus haut de l'origi11e de Leon !е Drouguaire 
et de ses tres hautes relations. Peut-ёlre aussi que Lёon !е Philosopl1e avait 
parlё de Constaвtin а ThCoctistos. Pour се qui est de l'instructioп а rece­
voir avec l'Eшpereur, on peut re111arquer que Constantiп Ctait alors аgё 
d'environ dix-sept ans alors que Michel Ш n'avait que sept a11d si nous 
admettons l'an11ёe 836 соmше date de naissance (281 et non pas 839. 11 est 
рrоЬаЫе qu'ils avaient les шСшеs maitres et 11ous voyons que ThCoctistos 
donna а s011 protёgC une ёducation supёrieure. 

D'apres la Vie on lui e11seigna d'abord !а gra111111aire qu'il apprit еп trois 
mois. 11 poursuivit ses ёtudes avec Homere et la geomёtrie. Со111111е пous 
l'avons dit p1i1s t1aut, le cycle de l'eпseigneшent de la gгашшаirе co111pre­
nait en effet Homere ai11si que d'autres poetes et ecrivains. 11 faut aussi 
ranger parmi ces deux шatieres ~l'instruction genCrale• шention11ee daлs les 
diffёrentes ceuvres des Byzantins, шais non pas d'uпe maniere precise. Cette 
instruction se faisait aprCs l'instruction e!emenlaire et compreш1it outre !а 
grammaire, la gt!:ometrie, la mёtrique et la gёograpl1ie (291. 

Ayant do11c terminё son instruction generale, le voi!A prёt pour des 
etudes supёrieures. La Vie nous inforшe par !а suite qu'il suivit alors les 
le\ons de Leo11 et de Photius. 

11 est evident qu'il п'у а pas \ieu d'insisler davantage а propos de Pho­
tius. Оп sait qu'il fut lui-mёme e1eve de Leon lequel etait de vingt ans son 
aine. Sa culture provoquait l'admiration de ses contemporains, cela ressort 
du reste des Iёgendes qui se rapportent а l'ёpoque mёme de ses dёbuts. On 
rapportait ёgalement que Photiu,; s'occupait d'aslrologie e t de magie. Une 
aulre JCgende, ~еmЫаЫе а celle du Fauste de Gcethe, circulait а propos de 
Photius. Pour que се dernier pu isse viv re durant sa vie riche, sage et heu­
reux, disait-on, il avait, su r l'objurgatioп d'un Juif, renie la Croix et avait 
re\u de celui-ci une amulette qui devait lui assurer !а sagesse et tout le 
reste \30]. 11 est sflr qu'il devi11t savant, je пе crois pourtant pas qu'il fut 
riche et heureux dura11t sa vie. 

Les ecrits de Photius, du reste, nous montrent Cloquem,nent sa vaste 
cu lture et son intcbl:t pour la philosophie, Ja tl1ёologie, l'histoire, la 1ittё• 
rature et ]а 111edecine. Le vaste l10rizo11 de ses etudes et sa faci1IIC d'ana­
lyse paraisse11t Cgale111e11t da11s l'reuvre qui 11ous reste de lu i intitulee 
~BiЫiotheque ou ~Les Mille Livres• dans laquelle il examine et co111111e11te 
280 livres etudiёs par dilfёrents s2.va11ts sous sa direction. 

Douё d'uпe telle culture il etail naturel que Photius dispensftt un en~ei­
J!:nement supёrieur. 11 est рrоЬаЬ!е mёme qu'il en~eignait avec Leon da11s un 
institut reconnu puisque Theoctistos у envoya son protёgё. Sur le lieu oil 
se dressait cet institut nous ne savons rien de plus. Mais piiisque ,юus 
avons vu que Lёоп avant d'ёtre nоmшё metropolile de Thessalo11ique ensei­
gnait а l'Eglise des Quaranle martyrs, П est ргоЬаЫе que c'est 3 cet endroit 
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que se sit uait Je nouvel institut. Оп а aussi pгёte~du qu'O se siluail au 
Palais de la Magnavra ou Ьiеп tt l'Eg lise des. Sa1nt_s Apotres (31). . 

O'apres Ja Vie се sont ces deux maitres qu1 _ense1gi:ierent А Constantш 
Ja .dialectiqut:" et toutes les branc_hes de la ph_1losoph~e,. et outre cela, la 
rhCtorique, J'arilhmё tique, l'astronom1e et la mus1que, ains, que toutes les 
autres sciences grecques (32J. 

Notons tout d'abord que par ces mati~res il faut_ comp_rend~e l'ensei. 
gnement superieur et remarquoпs que _ la sос1ёtё byz~i:itшe, qш, ёta_,t profon­
dёment chrёtienne, resta fermement f1dele aux trad1tio11s de I anc1en huma-

nism~~~ait que pou r les mathёmatiques l'appellation de .Quadrivium 
mathё:1natique• englobait l'astroпomie, la geo~etrie, la ~usique e_t l'arithme­
tique, comme on peut !е vo ir d'apres la V1e du Patr1arche N!cephore, n~ 
en 750 [34[. 

En parlant de rhetoriqu e la Vie entendait l'acquis ition de l'haЬilete 1 
utillser un discours persuasif et style. Depuis loпgtemps а Byzance l'etude de 
la rhetorique Ctait du reste devenue indispeпsaЫe pour tout fonctionnaire 
d'Etat et а l'Eglise elle se rvait pou r les sermons. Pou r cette matiere on uti­
lisait les discours des oraieuгs classiques et de DCшostheпe qu'on etudiail 
sCrieu seшent ainsi que les aut res orateurs attiques 135]. Les etudlants devaient 
egalement composer des essais de rhetorique сошmе exercices praliques. 
Et l'on sait d'apres \ е blographe de Nicephore, que !е Patriarche, dans son 
etude de la rMtorique, tAchait d'eviter les bavardages des rheteurs et leurs 
pensees sophistiquees mais usait de clarte, de purete de style, de ctelicatesse 
et de naturel (36). 

Се . Quadriviu m mathematique" comprenait des le~ons qui fu rent ensei­
gnees durant toute la periode byzantine. En eff~t. chaque fois qu'il у esl 
fait rnention des etudes des savants on note се genre de le~ons. 

qua11t ~ la geometrie nous avons df ja dit que\ progres les Byzanlins 
у ava1ent fa1t, а tel point que le Calife de Bagdad avait avec insistance 
appelf Leon ll sa Cour. On у developpait les dC.шoпstrations de theorfmes 
et on se basait su r la geo rne trie d'Euclide. Le Ьiographe de Jean Damas­
cene, par exemple, compare celui-ci et Cosma tl Euclide tl cause de leur 
progrfs dans la g~ometrie (37). 

L'A stronoшi.e, etle, comp renait l'etude du n10uvemenl des corps cfltslts 
~~

5
d~i~f:~c:~t

1
~t~J.n tЗBJ, des espaces, des t ran sformations, des analogies tl 

L'arithm~tique ~•occ up~it de l'etude des analogies. Q uant 3 la musique 
on la ra.n~ea1

1
t parm1. les sc1ences mathematiques А cause des analogies. 0n 

en .etud1a1t AI harmoшe et gr~ce а cette connaissa11 ce theorique, plus1eurs 
fta1ent а 1пе111е de compose r <1~ la musiq ue sac ree e t profane . 

. En plus de tout се\а, \а V1e nous avertit que Constantin et udia la dia• 
lect1que et toutes les branches de !а philosophie. Ell quoi e\le consistait, 
()ous le sa~o.ns par \е programn.1e d'enseignement d'autres savants byzantins. 
t "· У f tudiatl les methodes dlalectiques et les preuves La rnorale consli-

l
uait ш~е aut~e ~ranche de la philosophie et ses principes · se prenaitnl dans 
es reuvres d Arislote et de Platon [40J. 

ta. ph1'o~J;:i~c~a~;111i::r~~e~~=~dci~:p ie~l philosophie. Sou~ се terme о~ enten~ 
d1t1on ancienne de l'ftud d 1 . е d~s Grecs _anc1ens. 11 у ava1t la lra 

е е а ph1losoph1e tl part1r de J'fpoque des дро1<r 
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g_etes et de~ ecrivains ecclesiastiques qui vecurent avant la pCriode byzan­
tшe. А part,r de cette epoque on еп voit quelques-uns controverser dans 
l'etude de !а philosophie et des textes classiques en general. Ces idees sur­
vecurent meme а l'epoque byzantine et c'est pour cela que nous voyons 
quelques personnes garder une attitude reservee envers la philosophie ou !а 
considerer inferieure а l'e11seignement chretien. Ignace, blographe de Nice­
phore, dit que celui-ci etudia !а philosophie et les auteurs classiques afin de 
prouve r Ieur invraisemЫance et il ajoute qu'il n'est pas possiЫe que la ser­
vanle soit egale а Ja maitгesse. La servante dans се cas, c'est la philosophie 
раiелпе et !а maitresse c'est J'enseigneшent chretien. 

Le blographe, lui-meшe, dоппе la description des le~ons philosophiques 
et nous voyons qu'on s'occupait de !а logique c'est-3-dire des termes de 
celle-ci: de l'attribut, des proposilions et de leur inversion, de !а coпlra­
diction, de !а dete rmination et des syllogismes, des forшes et des sortes de 
syllogisme et leur analyse, des axiomes et des principes {41]. А part !а logi­
que, on etudiait les ceuvres de Platon et des autres philosophes. 

D'apres !а Vie, Constantin fut instruit de Ja meme fa~on que les erudits 
byzantins de son epoque, suivant les Ie~ons qui contenaie11t !а sagesse gre­
cque. 11 comprenait Jui-mCme cette sagesse comme l'instruction preparaloire а 
\а theo\ogie et au renforcement de la foi. chretienne et de la vie 111orale. 
Cela se voit dans !а reponse faite а Theoclistos quand il lui demanda се 
qu'est !а philosophie. Elle est, dit-il, la connaissance des choses divines et 
humaines daпs !а mesure oU l'homme peut s'approcher de Dieu; en dehors 
de tout се!а elle enseigne а l'homme а se comporter dans ses actes d'apres 
l'image de Dieu qui Je crea (42\. 

Cette definition parait influencee par des definitions platoniciennes et 
stoiciennes semЫaЫes. Que !а philosophie soit une connaissa11ce des choses 
divines c'est une conception qui s'appuie sur Platon et existe chez les peres 
de l'Eglise qui µour cette raison exactement considerent \е christianisme 
comme une philosophie superieu re рагсе qu'elle donne uпе idee parfaite de 
Dieu. Tout се qui se rapporte а !а discipline de l'homme, est enseigne 
par la phi\osophie morale; cet enseignernent pour Dieu est appele par les 
Byzanlins philosophie dogmatique. ll existe quand mёn1e une limite que les 
philosophes ancie11s acceptent et que les philosophes chrCtiens soulignent 
davantage encore; la conception de Dieu, disent ces derniers, n'est pas sans 
Ьornes mais elle s'Ctend jusqu'au poi11t oU l'homme peut s'approcher de Dieu. 

La phi\osophie, enfin, enseigne а se con1µo1ter correctement. C'est ici 
qu'on entend Ja philosophie morale chretienne enseigner que l'homme doit 
se comporter comme une image de Dieu qui l'a cree. 

11 est sfir que beaucoup de savants byzantins se mefiaient de la sagesse 
paienne, et c'est pourquoi on voit chez eux ces efforts pour que l'etude de 
celte sagesse vienne en aide а \а doctrine chretie11ne. 

On sait que beaucoup de ceux qui se sont consacres а la culture clas­
sique, ont ete accuses de шagie, d'astrologie et mCme de paganis111e. L'e!eve 
de Leon, Constanlin (pas Constantin-Cyrille), accusera celui-ci dans un poeme 
d'etre paien et d'avoir abandonner le christianisшe {43]. On accusa alors Con­
stantin de parricide et d'impiete, шais celui-ci repondit dans ш1 nouveau 
poeme en disant que Je Chrisl est la seule source de !а verite (44]. 

Les connaissances que Constanlin avait acquises le rendait donc сарэЫе 
des plus hautes fonctions et mёme, comme le dit la Vie, du metier militaire 
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'"' ~·· ~""''"' ""' "" """" "'"'" ,, ~ ... "" ,, .... J 
terai:F~u~eur~ie;,a~::s"::

11
~f:\ous аррrепопs qt1e Tl1e,oc!istos, sur !е refus_ de 

Constantin de s'engager dans !е mar1age, dёc1da d~ l олепtе~ ve_rs l_a carпere 
ecclёsiastique. Се qui fut fait lorsque_ Const_antin re~ut 1 ~rdinatюn ~! fut 
nomme .chartophylax\ c'esHk-dire ЫЫюthеса1rе et secretaнe du Patr1arche 
(46j. Par la suite on le voit s'enfuir еп secret et se rendre а un monastere 
pres du Bosphore. Lorsqu'on !'у eut dёcouvert et apres son retour а Con­
staпtinople, sur sоп refus d'accepter sa cl1_arg~ on le nonнna prolesseur de 
philosophie et il se mit а eпseigner auss1 b1en les gens du pays que les 
etrangers. ProbaЬJemeпt c'est dans la meme E_cole que ce\le de ses deux 
maitres Photius et Leon qu'il dispensa s011 ense1gnemeпt. 

Sоп dоп total а !а 
1

sagesse et а la science joint au fait qu'i\ enseignait 
!а philosophie Jui оп fait donner le titre .de ~hilosophe, que l'o~ trouv~ поп 
seulement dans Jes blographies slaves, ma1s meme daпs !а Narratюn ltat1enne. 
On trouve cependaпt uпе autre opinion а се propos; еп effet, nous lisons 
daпs la Vie, ~il enseigпait aussi blen les ~ens. du pays que. les etr~ngers•. 
Si nous admettons се qui suit: ~il ense1gna1t !а ph1\osoph1e exteшure et 
iпterieure", c'est-З-dire !а paieпne et !а clнe_tienne 147], cela correspond ~ la 
conception de Ja philosophie che-z les Byzaпt,ns. On peut dопс admetlre que 1е 
titre .philosophe lui а ete donne du fait meme de !а chaire d'enseignement 
qu'il occupait. 

11 est frrippant enfin de noter que la Vie пе rapporte nulle part que 
Constaпtin ait etudie !а theologie. On у trouve uniquement mentionne que 
dans sa jeuпesse, Co11sta11tin avait etudie les ceuvres de Gregoire !е Thfo• 
logien. Mais d'habltude lorsqu'on parle des etudes des savants byzanlins, 
hierarques ou moines, оп n'eпtre pas dans les ctetails de leurs etudes theo­
logiques. Се!а est dfi au fait qu'on voulait aiпsi souligner l'instruclion exte­
rieure qu'ils avaient rec;ue. Cependant ils suivaient les cours de thfologie 
soit dans les monasteres, soit dans une ecole spCciale-l'Лcadeшie palriarcale. 

Le Septieme Concile cecumeпique de 787 avait du reste demande aux 
eveques de connaitre les psaumes, les Saiпts Canons, l'Evangile, les Epitres 
de Saint Pau!, et tout се qцi regarde la Sainte Ecriture; ils avaient ega\e• 
ment сошmе devoir d'enseigner !е peuple. Nous savons d'uпe fa~on tres 
precise _qu'il у ~':"ait au х11е siecle а Constaпtiпople u11e ecole patriarcale oU 
d~s ma1tres off1c1ellement nommes enseig11aient des Iec;ons analogues а celles 
c1tees plus haut _[48]. 11 se peut que се meme cycle des connaissances requises 
coн~spondent_ Justemeпt aux le~oпs enseignees а l'Academie theQ\ogique 
patr.1arcale .. S1 de pJus nous prenons en consideratioп \е fait que l'Eg\ise 
ava1t Ь~sощ de savants 11011 seulemenl pour les Lettres шais aussi pour !а 
theolog1e а cause de son activite interieure et de ses шissions il faut a1ors 
a~mett~e_ qu'existait c~tte есо\е theologique reorganis€e par Ph

0

otius, се der· 
111er u!1l1sanl le_s serv1ces de ~onstantin Je Philosophe comme maitre. 

С est a~ss1 par sa co11na1ssa11ce des laпgues que Constantin se distin­
gu.~ra. La Vtei en effet, nous apprend que de passage а Cherson et a1ors 
qu 11 se r;nda1t au pays des Hazares [49], Constantiп fit Ja un sejour, com• 
Genc;a ~ abord par У. apprendre. l'hёbreu, у traduit les huit sections de !_а 
rammaнe et de_ се fait еп acqшt une plus grande connaissance. 11 s'inle· 

~:ss1~~galeп~ent а !а la_ng~e des .Samaritains et а l'ecriture syriaque. En peu 
ps, d apres la Vie, 11 se 11111 а l'etude de trois autres \angues voisines 
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11 est рrоЬаЫе que Constantiп les connaissait auparavant, au moins daпs Jes 
graпdes lignes et qu'il s'y perfectionпa а се moment IЗ. En plus de ces 
langues пous savons qu'il conпaissait le slave ; шais \а Vie 11е пous dit pas 
clai rement otl il l'avait appris. Dans Ja Vie de MC:thode 011 nous dош1е 
comme renseignement J'asse rtion de Michel III disant aux deux treres que 
ceux qui sont origi naires de Thessalonique parlent blen !а laпgue slave \50). 
Pourtant, dans Ja шСmе Vie on nous dit que lorsque MC:l hoC:e fut nommC: 
prC:fel d'uпe province slave, c'est З cette occasion qu'il aurait appris IЗ les 
coutumes slaves e t qu'il s'y se rait accoutume petil а pelit \51). Ces deux 
renseignements sont contradictoires, parce que la connaissaпce de Ja langue 
d'une population vivant si1r un territoire donnC: presuppose C:galement 
la con naissance de ses mreurs et de ses coutumes. C'est dопс avec rC:se rve 
qu 'il faut prendre !е renseignemeпt base sur les paroles de l'Empereur. Du 
reste pour un hoшme cultive de cette epoque IЗ, qui s'interessa il aux mis• 
sioпs, il n'etait pas difficile d'apprendre une Ja11gue. 

Nous vепопs d о пс de 11ous arrCter а celte question de l'instruction de 
Saint Constantin•Cyrille le Philosophe. Се fut celle que recevait alors Ies 
jeu11es gens byzantiпs de grande famil\e el qui plo11ge ses racines daпs des 
C:poques Ьiе11 plus recu\C:es. C'est l'C:ducation grecque classique coшblnee 
avec l'C:ducation chrC:tienne. Et c'est cetle deп1iere qui liЬere l'esprit huшain 
des prC:jugC:s et lui inspire les plus hauts idC:aux. Un de ces ideaux est juste• 
ment de se meltre au service des personnes et des peuples qui en ont 
besoin . Et а cette epoq ue cette disponibllitC: rejoignait les intC:rCts de l'Em­
pire byzantin. 

C'est aux populations moraves que les deux freres offriront leurs ser• 
vices ешiпепts malgrC: les diflicultC:s et les persC:cutions, et c'est ensuite а 
tous les peuples slaves que s•etendra leur actio11. On p~ut lire dans les Vies, 
et ceci d'une fatoп tres nette, que les deux freres furent envoyes de Con• 
stantinople au peuple slai,e pour l'enseigner et l'C:clairer et c'est exactement 
се qu'ils опt fait е11 consacrant \eur vie а cetle reuvre si sainte. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НЛ НЛУК11ТЕ 

Инстнтут за .11нтература 

КОНСТ АНТИН-КИРИJI ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА. 
ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

СофнА • 1971 

А. П. Каждан 

СОЦИАЛЬНЫЕ 

И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГ ЛЯДЫ ФОТИЯ 

Деятепьность константннопопьского патриарха Фотия, учителя Кон­
стантина Сопунского, и, по всей вероятности, вдохновителя моравской миссии, 
неоднократно привпекапа внимание. Она рассматривапась, как правило, в 
двух аспектах. Во-первых, Фотнй интересовап исспедоватепей как полемист 
против западной церкви, впервые четко сформупнровавший протнвопо­
пожность nравоспавноrо и катопического вероучения, как nопитический 

деятепь, nодготовивший схизму. Во-вторых, о Фотии писали как о выдаю­
щемся деятепе виэантийской купьтуры, писателе и пнтературоведе, авторе 

.Библиотеки•. 
Бросается в гпаза, что аба зтн аспекта оставаnнсь между собоА не 

.связаннымн. И в самом деле, казалось бы, какая связь между Фотиеи, 
обпнчавшнм ошибкн западного духовенства, и Фотнем, колпекционирую• 
щим старые книги? Схизма и .Бнб.'lиотека• сповно размещапнсь в раз­
ных, более того - в неnересекающихся ппоскостях. 

А между тем естественно думать, что деятельность Фотия, как 
деятельность всякого другого чеповека, должна была быть пронизана 
опредепенным едннством. То, что нам кажется стопь разнородным и раз• 

нохарактерным, на самои депе - пншь зпементы общеА с11стемы вэглядов, 
выр:1женне и проявление какого-то структурного единства. 

51 не думаю, что в кратком сообщении можно дать характеристику 
снстемы .воззре11нй Фотия, и к зтому ceiiчac не стремпюсь. 51 топько 
хотел бы отметнть, что в nостроенни такоii цепостноА снстемы необхо• 
дныо будет учесть тот нруг его суждеииА, которыА no бопьшей части 
остается вне поля зрения исспедователей, - его отношение к обществу 
н rосударству. 

Изученне соцнальных и по.11нтических взглядов пюбого византиАского 
мыспитмя наталкивается на большие трудности. Прежде всего, nрямая 
общественная пубпнцнстика в общем и цепом не свойственна византий­
скоА литературе. Это понятно. Мысль внзантнАца наnрамена не на пере• 
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устройство общества, а на спасение, !-:Оторое лежит вне общества. Спа­
сенню, 8 конечном итоrе, должно nредшествовать разрушение общества. 
Moжito было бы сказ.~ть, что мысль виэантиАца сотериолоrична, а не 
социологична, проблем обшества и государства ON касается мнмоходо". 

Kpowe того, мыw!1ение византийца традиционно. Ка!-:им11 бы причина»н 
зто не объяснялось, он живет готовыми форму.nами Н стереотипамн, .nншь 
изредка выходя за их пределы. Мы всегда рис!-:уем принять за авторскую 

мысль то, что на самом деле является скрытой цнтатой из !-:З!-:Оrо-нибудь 
античноrо классика или отца цер!-:ВИ. Та!-: возникает разрыв между доr­
матическнм 11 функциональным смыслом каждоrо высназывання, .!"ежду 

прямым, абстрактно взятым смыслом и его звучанием в конкре.тнын исто­

рический момент. Римское право могло функцнонировать в Византнн не 
потому, что каждый параграф Юстинианова свода ндеа~ьно подходил к 
визаитнАскоА действительности, но потому, что византниские правоведы 

умели вкладьшать в римские нормы конкретно осмысленное значtнне. Вот 
nочему под римской терминолоrией собственности в Византин смоrли 
разRиться такие формы nравоотношений, которые в XIII-XIV вв. оназа­
лось возмож11ым охарак.теризовать с помощыо совершен110 нной, сеньо­
риа.'lьной терминологии. 

Я rоворю об зтом nотому, что Фот11ii, как всяний средневековый 
автор, был ограничен определенными стереотипами 11, в Чflстностн, фра­
зеолоrней Священноrо писания с его инвективами против боrатых и с 
nрос.'1аВJ1еннем бедности. Мы должны быть всеrда настороже, чтобы не 
nринять традицнонную формулу за собственное Фотиево сужденне. 

А вместе с тем в сочннениях Фотия мы находим развернутое обосно­
ван11е и оправдание имуществениоrо нt>равенстна. В „АмфилО;\ИЯХ• (отв.1) 
нсходным моментом рассуждений на эту тему является противоречие 
между двумя стихами евангелия от Луки. В nервом из ннх (Лк. 10, 4) rо­
ворилось: .не берите ни пояса, н11 обуви, ни сумы", тоrда как во втором 
(22,36) провозrлашалось: .,Кто имеет ме.шок, тот возьми его, также к 
суму.• ФотиА nрежде всеrо констатирует, что оба этн наставления отно­
сятся к различным временам и nотому расхождение между ними мнимо. 

Если на первых nopax rосnодь побуждал своих учеников к отказу от 
имущества, чтобы земные ннтере:сы их не обременяли, то nозднее он раз­
решил им обладать нзвестным имуществом, ибо, по словам Фот н н, солдат 
пос:,е nобеды должен иметь отдых, взрослый обладает нными правами, 
нежелн отрок, и nастырь nовннуется не тем nравнлам, что стадо. 

К зтому он прибавпяет дpyroil, сходный аргумент. Учени ки Христа 
nервоначально были далеки от совершенства, и потому необходимо было 
сосредоточить все нх мыс.'lи на поисках спасения. Коrда же они достиrли 
совершенства и стали учителями и пастырнми, необходимость в зтом 
отпала. Тоrда-то, продолжает Фотий, и его слова nереносят нас в кои ­
нретные условия яторой половины IX в., ноrда начинался период раста 
круnной земельной собственности, сопровождавшийся разорением крестьнн• 
ства, - ~к ноrам апостолов сносили деньrи от nродажи домов и полей•. 

Фотиn добавляет далее, что госnодь-вседержитель разрешил прнобре• 
тать имущество, если только приобретение не делает человека рабом 
страстей. Поэтому, утвержда.'1 Фотий, учение о нестяжательстве не nро­
тиворечит справедлнвому nр11о6ретен>1ю . Недаром сnаснтель провозrласил, 
что 80 сто раз бо.'lее получат те, кто оставил все свое рад11 него. 
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К анализу этого места Фотия можно подходить двояко. Можно отме­
тить, и это бу дет совершенно справедливо, что он эависит в данном 
случае от патристической традиции, начиная с Климента Александрий­
скоrо и Ориrена, боровшейся против радикальной идеализации бедняка 
как такового. Но вместе с тем полемическая запальчивость Фотия поэво­
ляет усмотреть в его суждении отклик на современные ему споры. Это 

тем более вероятно, что приведенные только что рассужденин Фотия не 
являются исключительными, они стоят в ряду другнх его высказываний. 

Комментируя нзвестную притчу о двух братьях (Jlк. 15, 11-32), Фотий 
восклицает: ,. Как можно видеть в ней свидетельство того, что род чело­
веческий разделен на праведников и rрешников, а старшего брата сопостав­
лять с конкретным лицом. и Видимо, используя эту притчу, противники 
Фотия стремились доказать, что rосnодь радостнее примет младшеrо 
брата, нуждавшегося и пасшеrо свиней, чем его старшеrо брата. Еще 
реэче отвергает Фотий буквальное понимание еванrельской притчи о бед­
няке Лазаре, поnавшем после смерти в лоно Авраамово, и боrаче, обре­
чениом мучиться в nламени. 

Можно ли nредположить, что то „демократическое" истолкование еван­
гелия, с которым полемизирует Фотий, было связано с павликианской 
ересью? Такое предположение соблазнительно: ведь Фотий был знаком 
с манихейством и в иекоторых случаях прямо с ним полемизировал. В 
,. Библиотеке" он одобрительно отзывается о сочинеиии Ираклиана Хал­
кндонскоrо, посвященном оnровержению лживых манихейских книг. Тут 
же он нападает на сочинение некоего Аrаnия, развнвавшего представле­
ние о дуализме мира. Наконеu, Фотий выстуnил со специальной книгой, 
предиазначеиной опровергнуть павликианство, - но в ней речь идет 
прежде всего о богословских nринциnах nавлнкиан, а не об их отношении 
к общественному устройству. 

В связи с антипавликианской полемикой Фотия возникает воnрос о 
так называемой теории двух душ. Учение Фотия о двух душах известно 
лишь по косвенным источникам. (огласно антифотианскому трактату, 
использованному хроникой псевдо-Симеона, Фотий утверждал, будто у 
каждого человека две души: одна rрешная, а друrая нет. О том же 
сообщает и Анастасий Библиотекарь, добавляя, что учение свое Фотий 
разработал за несколько лет до избрания его nатриархом и что он будто 
бы выставил этот тезис в шутку, желая посмотреть, как патриарх Игна­
тий, не получивший достаточного образования, сумее.т оnровергнуть ересь, 
опирающуюся на силлогизмы. Наконец, существование подобной ереси 
засвидетельствовано актами враждебноrо Фотию собра 869 r., на котором 
она подверrлась осуждению, не будучи, впрочем, названа фотианской. 

В сохранившихся сочинениях Фотия ничеrо подобиоrо нет: там мы 
находим лишь традициоиное для всей патристики утверждение, что чело­
век обладает двойственной природой и ведет двойственную жизнь. Можно 
ли на основании этоrо утверждать, что Фотий не выдвигал еретического 
учения о двух душах? Кстат11 сказать, nодобное противоречие между 
сохранившимися текстами и официальиыми обвинениями в ереси имеет 
место и в от1юшеиии Иоаиа Итала: пред-ьявленные ему обвинения не 
находят прямой опоры в сохранившихся произведениях еретика. 

Я не рискнул бы ни так смело отвергнуть независимые свидетель­

ства разиородных источников, ни истолковать учение о двух душах как 
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,.шутку~. Шутить. с павликнанством было в ту пору опасно. Вместе с те~ 
можно было бы предnоложить, что учение Фотия имело оnределенныи 
социальныn смысл: противоречие между доброи и злом, которому лаsди• 
киане придавали космическнй характер, в истолкован11и Фотня ограннчн­
валось _,,ичностью человека, сводилось к этнческоn борьбе в саыоw 

чепо~~~робуем однако nойти несколько дальше этих довuльно общнх 
сужденнn н постараеиси более точно определнть соцнальные симпатии и 

антн~тив';,е:\"р~тьеrо заседания Константинопольского собора 879-880 r. 
однн из ближаАших соратников Фотия, Захарни Халкидонский сказал о 
Фотии: ,. Что ж и говорить о святеАwсм нашем архнерее, которыА на­
столько был далек от рыночных занятий, что подобные людн даже не 
могли видеть его в глаза." Может быть, это преувеличение, риторическая 
фраза, стереотип? Но вот сам Фотий в „Амфнлохиях ~ затраrивает воnрос 
о торrовле, которая, с одной стороны, кажется ему украшением rосудар­

ства, а с другой - недостойным делом. Как разрешить противоречие? 
Фотиii продолжает: оказывается, щади ниэкого звания, занимаясь тор­

rовлей, дейст1:1ительно содействуют процветанию страны, но если полко­

водцы и вожди встуnят на этот nуть, они оскорбят свое rражданское 
достоинство. 

Ремесленников Фотнй славно не замечает. В начале 14 гомнлни он 
nеречисляет профессиональные группы византийскоrо населения: это -
земледельцы, садоводы, кормчии, пастухи. В друrом месте он включает 
в состав простонародья крестьян, моряков, стратиотов и мелких торrовцев. 

Что касается господствующеrо класса, то отношение Фотия к разиыw 
е:го груnпировкам оказывается не одинаковым. Для выяснения этоrо ВОП· 
роса следует обратиться к письмам патриарха и проделать своеrо рода 
количественныА анализ его перепнски. 

Всеrо известно около 300 писем Фотня, среди которых имеются 
послания императорам и князьям, nапе и зарубежным прелатам, внзантнА· 
скнм е:пнскоnам и монахам и, наконец, светским лицам. Обратимся к пос­
леАнеА категории, 11сключив из ее состава письма близким родственннка1,1 
Фотня - Тарасию и Серrию, отношения к которым оnределялнсь ero 

· роАственными чувствам и. Остается 64 пнсьма, адресованные 43 лицам (я 
отождествпял адресатов лишь при условни совпадення имени и долж­

ности). Мы можем разделить этих лиц на четыре rpynnы: к первой 
будут отнесены чнновники, связанные со сбором nодатеА: (три случая~ 
ко второА - другие чиновннки, должности которых названы (17 человек), 
к третьеn - сановникн, должности которых неизвестны, а титул не поз­
волнет оnределить, принадлежали ли ои11 к военноЛ или гражданско!! 

з11атн (15 человек), и, н;~конец, к четвертой - восемь nредставителей 
высшеЛ воениой и провинциальноn знати. 

Пнсьма лицам первай груnnы - все осуждающие. Основная масса 
писе:м, наnравленных чиновникам второй rpynnы, содержит прямое осуж­
денне как за служебные преступления, так и за враждебные Фотию дей· 
ствия. Четырех адресатов из этой rруппы Фотнй упрекает в ложноА 
дружбе, одного утешает и к двум обращается с nрасьбоА, в том чнсле 
и к nрепозиту Ваани, который известен как его противник. Следовательно, 
из 20 лиц гражданской администрации не нашлось ни одноrо, которому 
бы Фотнй захотел выразить свою похвалу. 
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Напротив, среди писем четвертой категории соверwенно нет безого­
ворочного осуждения: мы в:тречаем там либо uрямые похвалы, либо 
траднционные в византийскои эпистолоrрафии призывы поддерживать 
дружбу, либо наставления и советы. 

Наиболее сложен вопрос о третьей (промежуточной) группе., нуда 
мы внлючае.м сановников, обозначенных только титулами, которые. могли 
присваиваться как военным, так и rражданским чинам. Среди этих лиц 
6есспорно следует выделить Пантолеоита, который, как сле.дует из самих 
nисем, . был су дебным чиновником. Ero, спедовательно, можно быпо бы 
вкпючить во вторую rруппу. Сразу же отмечу, что отношение Фотия к 
Пантолеонту резка отрицательное. 

Скопь ни скудны рассмотренные нами данные, они обращают на 
себя внимание: Фотий, по всей видимости, отрицатепьно относился к зна­
чительной части византийских гражданских чиновников, особенно к служа­
щим фискальиых ведомств. Наоборот, он, как правило, поддерживал и 
искап дружбу византийских полководцев и наместннков фем. 

В свете этоrо наблюдения должно быть рассмотрено и отношение 
Фотия к государству. Здесь опять-таки следует быть осторожным и не 
смешивать официальные стереотипы с собственным суждением Фотия и.п и 
той спциальной rруппировки, к которой он принадпежЭ.л. 

В „Амфилохиях" (отв . 101) Фотий развивает мысль о том, что попи 
тическая власть не является божественным учреждением. Христос забо 
тится о спасении душ, но не о политическом или тепесном благопопучни 
пюдей. ,. Ты слеп и глуп, - rоворит Фотий, - и спишь глубоким сном . . . , 
если не принимаешь того положения, что Спаситель наш и Господь не 
предопределил типов государств и их устройства. Ясно ведь, что люди 
обладают достаточным опытом для этого." Лоrическое развитие этой 
мыс.11и допжно было nривести Фотия к тому по.11ожению - расходящемуся 
с офицнальной концепцией,- что императорская власть не является боже~ 
ственной по своему происхождению и нуждается в подкреплении со сто• 

роны духовной власти. Именно это учение и было развито Фотнем при 
редактирован и и „Эпанаrоrи", где сформулировано учение о равновесни 
впастей императора и патриарха. 

В „ Библиотеке", оnираясь на античный материал, Фотий не раз обра­
щает~я к вопросу о царской власти. Остановпюсь только на 60 кн., где 
он передает содержание „Истории" Геродота, которая предстамиется 
ему прежде всего историей четырех персидских царей. Особое внимание 
он уде.1яет сравНительно второстепенному эпизоду - захнату власти 
Смердисом. ,,Мага Смердиса, - говорнт Фотий, - не следует причислять 
к царям, так как он был тиран и захватил обманом власть, которая ему 
не принадлежала." Так из Геродота Фотий берет только то, что позво­
пяет ему обосновывать необходимость легитимности императорской власти, 
а эта проблема была весьма актуальной в Византии IX., где е.ще не суще­
ствовало наследственной монархнн. 

Фискальная система империи вызывает решительную критику Фотия, 
который противопоставляет ей идеальную форму обложения, будто бы 
существовавшую в древности, коrда налоrи не были установлены в строго 
оnределенном размере, но в духе человеколюбия оnределялись в соот­
ветствии с урожаем и взыскивались без насилия. 
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Фотнй, блнэкий к военной арнстократнн, выступает довольно отчет­
ливыи сторонником актнвной внешней политики. Он прямо nнса.11, чrо 
rосударь должен нспользовать воннствеиные настроения свонх nодданных 

11, начав войну, направнть их с илы на пользу отечеству. Фотнй даже 
пытается пересмотреть христнаискнй принцип терпения. Он исходнт при 
зтои 11э антилогии между известным местом евангелия от Матфея (5,39): 
~Ктu ударнт тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую• - ~ 
словамн Инсуса в евангелии от Иоанна (18,23): .Что ты бьешь меня? 
Разрешение противоречия Фотий виднт в том, что поведение чеповека 

должно определяться харантером нанесенных ему оскорбпеннй: еспн при­
несен ущерб тsонм деньгам, имуществу н даже телу, не противодеАствуй 
и предоставь все решать rocnoдy, но если кто-нибудь простер нечестн­
вые длани, чтобы оскорбнть религию, тогда не следует легкомысленно 

сноснть оскорбленне и мо.,,ча позволять врагу тесннть благочестие. 
Программа восстановления Римской империи была nровоэглашена 

сторонникамн Фотия. На соборе 878-880 г. ою1н из его сподвнжников, 
Прокопиn из Кесарни, заявил при обсуждени1 1 вопроса о бопrарской 
церкв11, что надеется на сострадание божье и молитвы Фотня, которые 
1юдчинят все народы византийским нмператорам. Мнлость божья, говорил 
011 11а друrом заседанин, н молнтвы Фотня вернут Внзантии nрежние nре­
делы и власть над веем nодсолнечным мнром. 

Известно, что Фотнй стремился к церков11ому подчнненню ряда сосед­
ннх стран: Армении, Руси, Болгарии, ВелнкоморавскоЛ: державы. Эта ero 
внешнепо.~итическая активность, послужившая одной из причин первай 
схнэмы, увяэывается, как мне кажется, с ero соцнальной проrрамwой, 

отвечавшей прежде всего ннтересам военной арнстократ11н провннций. 
Сложнее проследить связь между его социальной програмыо,i и теwн 

элемента.vи рационалн3ма, который пробиsается в его творчестве, - рацио­
налнэма, пнтавшегося, разумеется, не опытным энаннем, а античныwи 

традицияwи. Я позвопю себе в этой связн высказать л~1шь следующее 
предположен11е. 11деолоrнческнм обоснованием виэантнйского rосударства 
был мнстит1эм нм11ераторскоrо культа и безоговорочное подчинение тра­
днц11ям. Тот, кто ставил под сомненне прннципы византнйской монархии 
(а я старапся nоказать, что это быпо одной иэ тенденций Фотня), есте­
ственно должен был nрнйтн к сомненням более общего порядка, и под• 
держку зтнм сомнениям он обнаружнвал в достиженнях античной мыслн. 

Что Фотнй был действнтельно блнзок к nровннциа11ьно1i аристокра• 
тнн, подтверждается еще одннм обстоятельством, - он бып замешан в 
эаrоворе, которыn против Василня I подготавлнвап Иоан11 l(уркуас. 

96 



БЪJ11· дРСl<Л Аl<АДЕ;',ШЯ НА Н.\)'IШТЕ 

~111ст11тут за .ri1iтepa11pa 

КОНСТАНТИН-КИР~IЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМJЮЗ~IУМА 
ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОЩ1ШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ , 

Пеньо Русев, Георги Данчев, Ангел Давидов 

ДЕЛОТО НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 
И ДЕМОl(РАТИЧНИТЕ ДВИЖЕНИЯ 

В СРЕДНОВЕКОВНА БЪЛГАРИЯ 

Великото Кирнло-Методнево дело, родено със създаването на сла­
вянската писменост и с превеждането от гръцнн на б'ЪЛrарски език на 
първите славянски книги, е толкова исторически значимо 11 многостранно, 
тъй революционно и дълбоко демократично, че засяга всички страни на 
живота в средновековна България, цялата по-сетнешна съдба на балнан­
ските народи . Това дело има извънредно важво значение и за демокра­

тичните движения на Балнаните през сµедновеновието. При съществува­
нето на вснчни други нсторнчесни условия и предnоставни, без разцвета н а 
Кнрнло-Методиевото де.'10 - без ш1смеността, просветата, .1итературата н 

културата на Симеонова Бъл гария в края на IX и началото на Х в. 
българската народност н~ би се оформила толкова ра но и средновекоина 
България не би била родина на богомилството и център, от който то се 
разпространява по целия Балкански подуостров, в Италия, в Южна 
Франция. 

Значението на К11рило-Методиевото дело за демократичните дви­

жения в средновековна Бъл гар11я може да се разбере и да се разкрие 
най- пълно, ако старобългарският литературен език и старата българска 
л итература се разгледат съобразно с идеите на кибернетината и теорията 
на информа1~ю1та за ези ка и дитературата като .пи н ия за свръзка~, .канал 

за информация~, .средстно за добиване, излолзуване, съхранянане и rтре ­
даване на информация• 1 • 

Пръв момент в историята на старобългарския лнтературе11 език са 
сътворяването на славянската азбука от Константин Философ и първите не­
гови преводи на над-важните християнски богослужебни текстове от литера­
турен гръц..:н език на говоримата реч на българските племена в Солунско 

1 Н. В н не р , Кнбернетмка. С .• 196-i; У. Р ос Е шб "· 81о&е.1.е.н11 • кнбернtтнкаrа, 
1967; И. М . Я r .ri о н, !Цо е те.ори• на ннформаu"•та, С., 1964. 

97 



през IX 8.~ Изследванията сочат, че още в наn-старнте преводни текстове, 
наред с диалектното начало, се появява и литературното. В основата на 
К1tрнло-Метод1:евия език ляrа един диалект, коnто през IX в не се от­
личавал съществено от останалите диалекти по слаоянобълrарската го­
ворна територия и следователно успешно е моrъп да 11зпълнява фуннцнята 
на средство за общодържавно общуване. Но в rоворииата славянска реч 
не е имало думи и изразни средства, чрез конто да се предават всички 
миспн и идеи на литературния r:1ЪцК11 текст. Константин Философ заедно 
с брат си Методий и с другите свои помощници е трябвапо да сътво­
рява такива думи и изразни средства.8 Основателно е да се прнеwе, че 
старо6ълrарският литературен език в определен смисъл се отделя от го­
воримата славянсна реч оше в първите Кнрило-Методиеви преводн.4 Не­
rовото пъ.>1.но оформяване обаче се осъществява tl продължение ва ня­

колко десетилетия. 

В кран на IX и началото на Х в. в Бълrарни съществуват подходящи 
нсторическн условия: реВолюционен преход към феодална икономика и 
феодал11и отношения, възприемане н а християнството и изrраждане на 

модерш1 зri онова време феодална държава, свърза 11а със съответна 

църковна орrа низацнн, бъrза славинизацня на страната, мъдро и пер­

спсктивt10 държаRно ръководство. Развитието на стра11 ата нзиснва ли­
тературен език и ro създава - както се казва, функцията ражда съот­
ветнин орган. Историчесните вест и показват, че са съществували трн 

възможности. За езика на бълrарската църква и на българската държава -
u лаrера на християните - воюват три партии: латинска, гръцка II славянска. 
Надделява и побеждава славянската партия, конто се оказва н~n-силна в 

1 К Мкр'lев, Историческа граматика на быгарскнм еанк, С., и:ц. 11. 1963; 
Е. Г е О р Г Не в, Кирн11 Н Meтoll.HA - основоположници на с.11авя11ските JIИT~t}'PII, с., 
1956; Е. Гео р r и е в. Разuветът tia 6ыrарската .11итер,тура в IX-X в .• С., 1962. 

1 Когато се rоаори за отражение на Аиа.1е1tТ1, не 6},ва Аа се см1111, че се касае за 
всич1111 кегrч1и по;~.робности, че литер,1урни111 език е негово 11ълно ко11ие. А6сtрактнt>~ 
софс.11010 С'Ъll.ЪР"'•нне "" основннrе хрнсти11нск11 rекстовс се 11yжll.ar 01 съо1в.е1ин нзрюи• 
срt.1,стаа, конто AI nревеЖ.Аат точно гръuк1111 орнrина11. Коrато народнннт език не „0111е J.I 
Пр<'.t.11о•н а.ответни11 езиково-изразен е.11вкВаJ1ент. Кирил к МетодкА го съ.цааат cnope.a 
с1,ществува1uмте rр"Ы.Lкк NOAt.llH. Важt1а пре411оставк1 за тоеа е о6сто11те11ството. че Кнрu 
е въз1111таннк ка sкзантнАската ку.11тура н ,1нтер,1тура. сам известен ннза11тиАски писате.1. 
По-късно н Аруrи старобыrарснн писате1111, кмащн значение за разsитнето на старо6-ь.1-
r1рскн11 .1111терат)'РС" език, са „11на.11н виза11тиАско щко11ува11е, 11оз11а11ат II в известен см11СЫ1 
с.1е.1uт низантнnскнте езиw:ови и стилни траднц11н. 

4 Н ш1(1rО сJ1учан преводачите са чувствуваJ1к 11 уждат11 от ст11J1на r1рн11овд11гкаrост, 
конто е мorJIO да се r1осткгке чрез из,,о„зува11е 1ia 11ес1 1ецифн•111н за народния езкк скнта1t· 

тн•111н обратк II сло11ообраэоватеJ1н11 модел и . Трибна да се има r,ред 11нд . че те 11реuежл.ат 
ос11он,1н богОСJ1)'Жеб11 11 ккигн, при което тоsа се е нам1·а110 тнърде често. Почтк всички 
за1,азе11н 11вn-старюшн староб-ьJ1rарски памеп1ици са r1ре нод11. Ако 11111<011 от тю,, като Еванrе• 
,1ието {сноредJI. 11. Жуко11скаи, Об о6ъеме r1ep110A с.1а~1и11скоя книги, r1epeseдe111t0Ac 
rреческоrо К11р11ллом и Мефоднем, Вопросы слаоинского ИЗШ(ОЗ11111ши. 111~ 11 . 7, 1963, с. 79: .Ки· 
рнпл и МефоднА nерrвелн, nил.нмо. кратккn или 11ос11рес11нn а11ракос"), f lcмпtpa, д 1юсто.,а и др. 
wожrм да свържем с името на Кнркл, то аsторнте щ1 110-къс1111те преводи не са кзsестни 
(нзпрш.1ер 1ta Хрониката от Ма.111ала, на Пандектнте от д1пнох и др,). Макар •te досега sa 
вторите 11реводк 11е се е o6pъwa.,io достатъчно в11нма11ие, те имат своето ммсто 8 развитието 
на бъJ1rарскни .111итературеи език. Тази 11111С'Ы1 с още 110-го.,има сила важк за ориrнналиитt 
Сtароб"Ь/lr1рскн пронз~денни. Cawo 11ора11н о6стомтелството, ••е са 110311атн no по-късни 
11ре1,11сн, те са би.,11 11реие6реrаанк и АZlннн от тях nърде оскъдно са 6н 11 м nримич.анм 

;:;е::~=~е~=~:;::т:..~ ":ч~~=ълс:~з:~:~у~р==11~~-~::0,,.:fе;а11т~;.а-;~"~:: 
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държавата. Два факта в случая имат решаващо значение: 1) засилените по­
зиции на славяните в системата на държавната власт; 2) пламенната апостол­
ска просветна и друга работа на изгонените от Моравия и Паноиия непо­
средствени ученици на Кирил и Методий, от една страна, н на славянобъл­
rарскнте им съратници и съде,iци, от друга. Победата бива постигната 
през 893 r. Тя дава нов тласък в процеса на формирането на старобъл­
гарския литературен език. Спед 893 r. този процес вече се развива сво­
бодно и бързо. За изграждането на новия литературен език работят де­
сетки 11 .дори стотици хора на писаното слово: преводачи и автори, пре­

писвачи, църковни и държавни дейци, учнтел11. Повечето от тях се на• 
мират в двете основни книжовни средища - Преслав и Охрид,. Трябва 
обаче да се предполага, че до края на Симеоновото цар)'Ване такива 
деАци се появяват из цяла тогавашна България. Със силата на държав• 
ната н църковната маст цар Симеон изгражда църковна организация, раз• 
простряна по цялата територия на държавата му.6 Това означава, че ста• 
робълrарскинт литературен език, като богослужебен и държавен, се 
практикува навсякъде в Симео1юва България. Том означава също, че в 
процеса на неговото нз1·ражда11е и усъвършенст1Jу1Jа11е 1Jз11мат учаспtе 

български славнн11 от всички области на страната. Староб·ьт-арскнят ЛИ· 
тературен език се оформнва и утвърждава с оформяиането и обогатJ1ва­
нето на българската народност през една бурна н реuопюцнонна, велнна 
епоха. Тоз11 език е по-богат и с по-големи изразни възможности от езика 
на преводните каноничн11 текстове.8 За три десетилетия само в Българ11J1 
11а цар Симеон се създават език, просвета, литература, изкуство и култура, 
конто удивляват, конто правят българската народност способна да устои 
и да се запази през вековете на робство, които са основа за развитието 
по-късно на литературнт~ и културите на сърби, руен и руиъни. 

Изработването на старобългарския ,,нтературен еsнк, получило на­
чален тласък с делото 11а Константин Фн.'lософ и неrовнн брат МетоднА, 
е велино културно-исторнчесно събитие. Неговото утвърждаване има ИЗ· 
нлючнтелио важно значение за историята на Българин и на Югоизточна 
Европа изобщо. 

За це.'lта на настоящия доклад е важна nроб.'!емата за старобългар­
ския .,итературен е::tнк 11 за старата българска литература като свое­
образен .кана., за информация•, своеобразна •. 'lнння за свръзка•, по-съвър• 
шена и по-могъща в сравнение с устната реч, от една страна, и с твърде 

малнн възможности в съпоставка с литературното печатно слово по-късно, 

от друга страна. 

Според Норберт Винер, един от създателите на кибернетиката като 
наука .за начините 11а възприемане, съхраняване, преработка и използу­
ване на информацията в машините, живите организми и т~хннте обеди-

) Р. R О U ~$е\', La (l\•!ltsa1Jon b11lgare et Jes peuples b1lk1nlq11t·~ IHIJI: JXt-XI[~ SI., 
Etudes !-alk1nlques, 1969, 1, 11- 35. 

• fJ,-,11ззатt.11мо е 11апрмwер, че Бесе.:~а nротм11 OOl"owмJ111Tt ма Презвитер Kmwa r1pea.• 
.ura е:1110 .,ni:c1111a.,110 боrатство, нев111ючено, естествено, в известни• ре,111111 ма СаАнн11 -
Allu.-тwklИp (L. Sad n I k und R. А 11zеtmu11 er, Hand-..·onerbuch 1.u den altlti rchensla­
vlчhen Texlen, HeidelЬerg, 1955). 11аз.хnр.,11шо 264 A)"WH от р.13.1НЧН11 Ce/lШHHЧHII Гlteз.u 
и ра:а.111чии с.1оеоо6ра)l)Uте.1ни тиnоее 11am ; rрожотъ, гр1,,10, rр.&бость, •енитба, .vt80рьн111ГЬ, 
aanp1,n,111,, обоу:s.uтм 11 ,1р., 111111 от 11атиор1111та на с.ю•нкте Ауw.и · aa11oиo.ure.,i., а.,ато­
р11.ч1111,, :t1,.Юнравьсr1О, Aowo,1.p1o•нua, ,n,жос.11оеесьн11111, н ,1р. 

99 



не.ния•1 общността се. разпростира само дотам, докъде.то се простира 
действ~т:лното предаване. на информацията " 8• Тайната на всJС11<а общност 
се. крие. във взаимните връзки между нейните. членове, реализиращи се 
посредством е.дни или други канали на информация. Както пише Н. 
Винер,9 .при мравките те. вероятно не. се. състоят от друго осве н от ня­
колко миризми", а при чове.на .обхващат цялата сложност на е.зина и 
литературата", изкуствата, науката и техниката. Наистина „обществените 
животни имат активни, разумни, гъвкави средства за свръзка още дълго 

преди появяване.то на е.зина" 10• В сравнение. с тях обаче човешка.та реч е 
извънредно по-мощна и по-съвършена ~линия за свръзка". При това като 
такава „линия за свръзка" тя не.прекъс нато се развива и усъвършенствува. 

Пръв момент представя устната реч. После идва писаното слово - на 
камък, на дърво, на растителни листове, на обработена кожа, на хартия. 
Революционна промяна внася изнамирането на печата. В наши дни още 
по-нов прелом настъпва благодарение на радиото и те.ле.визнята, видеоза­

писа и звукозап и са. Всичко това - от функционално гледище - има ГО· 
лямо значение за развитие.то на човешките общности. 

В исторю1та на българските славя1щ пръв „канал за информация• 
е устната славянск:з ре.ч. Посредством тази реч - при наличието на всички 

други исторически условия и предrтоставкн, разбира се -'- се създават 
различните български славянски племена и племенни съюзи. Като сравни• 
телно малка и елементарно организирана общност племето поддържа 
връзката между своите. членове посредством говоримата реч и фолклора. 
Устното слово и фолклоµът с обредните традиции са достатъчни, за да 
може племе.то да поддържа сноя "хомеостазис• - свое.то единство спрямо 

другите. племенни общности, сноята организираност като племе. 

Народността е. по-висша човешка общност в сравнение с племето. За 
нейното формиране. се изисква по•съвършена линия за свръзка - лнте , 

ратуре.н е.зин, който е достъпен, разбираем за хората, съставящи народ· 
ността. Такъв език именно се явява старобългарският литературен език 
в края на IX и начаnото на Х в. Посредством този е.зик върху rоляиата 
територия на Симе.оновата държава, обединена политически, администра­
тивно, иноиомичесни, църковно и културно, населявана от югоизточните 

славянски племена, за кратко време възниква, оформява се и се утвърж­
дава българската народност, създава своя народностна материална и ду• 
ховна култура. 11 

В случая е добре. да се направи е.дно сравнение. между старобългар­
ски и латински. Обикновено се казва, че през средновековие.то старият 
литературен славянски е.зик играе в Югоизточна Европа ролята, ноято на 
Запад изпълнява латинският език. В същност обаче. работата е далече по­
сложна. Такава роля старият литературен славянски е.зик играе. само в 
зеr,щте, населени с румъни. 1 ~ От Х до XVII в. той се използува като 

7 Бопы11з11 советская знцнк.,оr1ел.н11, т. 51 , с. 149. 
8 Н. В н не р, Кнбернетнка, С .• 1964, с. 213. 
1 Пак таw, с. 211. 
10 Пак таw, с. 213. 

Etнde~1 :З·1 k~~1~11se:,e 1~~~ 1~1~ij~1~" biilgare et les pc11ples balkaniqнes atrx JXe - XJt ss., 

12 /s1oria llteratцrii roшilne, 1, 1964, 2~7; Р. Р а па I t е s с u, incept11urilc .JI blr11infa 
s~rlsul11f 1n l_lmba roшiln~. 1965. 13- 15: • Timp de opt vcacцri poporцl romiln, vorЫnd о 
11mЬ3 romanic.i, а folos11 tol!1.J! llmba sla,•oni!i Ыserlceasci!i influentatil de dialectele sla,·e 
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език на цър1-шата, на господствуващата фt>Одална класа, на държавните 
канцеларии, на търговските документ11 и лр. в Трансилвания, Влахия и 

МОJlдавии.13 Оба•1е не е познат, не е достъпен за широките народни слоеве, 
за хилядите власи селяни. В Западна и Средна Европа латинският език 
по онова време също е чужд на народните маси. Той е език на католи­

ческата църква, официален език на господствуващата K.'laca. Чрез него -
като линия за свръзка - тази класа осъществява църковната и държав­

ната си органнзания, господството си. За градската беднота II за селя­
чеството този език е неразбираем и съвършено недостъпен, тъй като изу­
чаването му е трудно, а за хората от н.:~рода невъзможно. Така латинският 
език изпълнява особена обществена функция, а именно - ~да отделя 
господарите от техните крепостни, да бъде преграда между културата на 
едните и отсъствието на култура у друrите 14 . Той е призван да държ11 
в невежество широките народни слоеве, да пrави недостъпни за тях ли­

тературата, изкуството, науката, културата. Употребата му в Западна 11 

Средна Европа се обуславя от феодалния строй и съответствува на нуж­
дите на феодалното западно и средноевроnейсно общество. 

В България през Х в. старобъщ·арският литературен език - обратно -
е език на народа, на селените с.'lавянски маси. Той е близън на говоримите 

с,1авянски наречия и затова напъ.'IНО разбираем при слушане и от хората, които 
не са знаели да четат и да пишат.Н• Нещо повече - в срещювеновна Бъл­
гария хората от народа са могли сравнително по-лесно да усвояват ИЗ· 

куството да се чете и пише. Uялата преводна и оригинална старобъл­
гарска литература е относително достъпна за тях. Службите и пропове­
дите в църнвата имат по-непосредствено въэдейств11е върху съзнанието 
на хората, без да го сновават с тайнствеността и на един неразбирае" 
езин. В България през епохата на Симеон, на Петър и Самуил, ногата фео­
далният ред още се установива, много хора от народа могат да изучат 

езика на църнвата и държавата. През Х в. в БЪJJrария има народна, селска 
инте.'lигенция, произлязла от селена славянсна среда и близка на нейните 
разбирания и интереси. Танава интелигенция в такъв размер не е могло 

да се създаде по онова време никъде другаде в Европа. 
Старобългарският литературен език и старата българска литература, 

схванати като ~линия за свръэна• и „средството за предаване, запазване 

и ползуване на информация•, служат както на тенденцията за сплотяване 

на населението в България през Х в. в една народност, така и на тен-

''ii (medio-bu\J?ar.i, rusA apusean11 11 strbll), са limbll а culttli! feodale 1i а Ыsericti. Dln veacul 
al Х-1еа, pio.i la sfir$ilul celui de al XVJl•lea, aceas1A limba llterar11 а predominat in 
Ыseric.i, prei:um $1 la curjile domnilor ~i ale Ьoierilor, са Ji ale cnezllor roтn11nl din Tran• 
sil\·anla.• 

"D. Р. BoRdan, L'reuvre de Constanttn-Cyrille el de son lrCre MCtt1ode еп Rоц• 
manie, At<dнpov 11( 1011 wt>i'•o• ,0µ011 Kt•~llo11 1(1:t• Мг(JОО,011 1:,, •'/ 1100 t1'1!.''6,, ,о,,о, ,п.,.. 
•~(>«, 6,-lo,·,>('1, 1968, р. 197-198. 

it Р. Panal 1еsсц, 1Dceputurile ~i blr11in\a ... , 14. 
1:. Осное.атепно е .11а се „исnн, че Константин Фнпософ, брат i,,y МеrоАнА и техните 

иепосре11сп1еи11 ученнuи 11 поwощнн11н се стре„ят 11а съэда,1щт език, каR10 .11.а е .свещен•, 

.боже-ствен• cnope11 тоrаваш11ите разбирания и 11аз11а111111. Съшо тъА основатеп1ю е 
о6аче .u се прие„е, че в Бъ.,rарня, .11.ето Кирипо-Мето.11.иевн11т езнк ста11а 111,р"овен II дър• 
жавен, ,11ето се .11онзгр.аж.u н ут111,рж.11ава, 1ю,11 впкяние на стотиuите ..:нижовиици от раз­

.11ичните "раища на страната в него се кз11вява 11 обратната тен,11енuн11, като тоА се СМк• 
жааа с н1ро,11ниrе спав11нс"н говори, 8'ато се е.1и11е от т11х и no та~,:1,1 начин ,снижава · 

своята ,божественост· и ,свитост•. 
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денцията за класово разслояване на тази народност. Както е известно, 
всяка линия за свръзка предава онзи вид информация, за който е кон­
струирана, но остава индиферентна към съдържанието на отделните кон­
кретни информации. ~Един и същ физически канал може да носи повече 
от едно съобщение без смущения, така че всяко съобщение минава като 
че ли другите не съществуват." 16 

Изтъкнатата особеност на стария български литературен език и на 
старата българска литература като „линия за свръзка" и "средство за 
получаване, запазване и предаване на информация" има значение за всички 
демократични прояви в живота на българския народ и на балканските 
народи по-общо. В доклад като настоящия не е възможно, а и не ~ нужно 

да се разгледат всички тези прояви. Две от тях в случая са наи-значи­
телнн и затова достат,ьчни за поставената тук тема на изследване: пър­

вата е ранното създаване на българската народност и втората - бого­
милското движение, оказало голямо влияние далече извън България. 

Благодарение на факта, че старият български литературен език през 
Х в. е..._близък до говоримата народна славянска реч и разбираем и до• 
стъпен за хората от народа - при наличието на другите необходими 
исторически условия, разбира се, - в границите на българската държава 
отделните славянобългарски племена се свързват в българска народност. 
Старобългарският литературен език и старата българска литература като 
разбираеми за хората от народа са такава „линия за свръзка", посред• 
ством която в средновековна България още в началото на Х в. се създава 
българска народностна култура и се формира българската н а родностна 
общност. По-късно, през XI и XII в., когато България е вече в робство, съ­
щият език, пренесен във възхождащите тогава Сърбия и киевска Русия, се 
изменя nод влиянието на говоримата сръбска и южноруска реч, както 11 под 
влю1.ние на други фактори и полага началото на старосръбския и старо­
руския литературен език. Макар че има характера н а международен ли• 
тературен език, той все nак запазва известна близост с говоримите сла­
вянски наречия в тези страни. При наличието на другите исторически 
пред поставки и условия това дава възможност още през XI и XJI в. да 

се формират сръбската и руската народн ост. В Западн а н Средна Европа, 
дето по същnто време се използува латинският език, от Х до XII в. на­

родности не с~ създават. 17 Там народните езици стават лите ратурни и 
изместват латинския едва през епохата на Реформацията. Това съвпада с 
измирането и разпространяването на печата, който прави литературните 
езици още по-съвършено и по-могъщо средстпо за информация и свръзка. 
Благодарение на разполагащите с печат нови народни литературни еанци 
в края на средновековието в Западна и Средна Европ а възникват и се 
утвърждават не народности, а нации. В сравнение с народността нацията 
е по-пълно и по~здраво организирана общност. На изток порад~и неблаго­
приятните исторически условия разпространнването на печата закъснява 
и нациите се създават значително по-късно: сръбската и румънската през 
XVII и ХVШ в., българската през XIX в.18 Нацията е по-единна културно-
11сторнческа общност, тъй като изгражда и поддържа своя "хомеостазис" 
~м по--съвършен и по-мощен канал за информация . 

~~ У. Рос Ешби. Въ~е~~ии~ в кибернеrиката, С., l\t67, с. 204. 
Etudes ::1k~i1~use:,e 1v9б~~ 1~1~~!1s~~.o~/ulgarc et les ренр!еs ba1kaniques aux 1х~-х11~ ss., 

18 llaк та~, с. 12. 

102 



Възникването на българската народност през Х в. и на сръбската и 
руската през XI и XII в. е първият голям факт от демократичните движения 
в Югоизточна Европа, свързани с делото на братита Кирил и Методий. 
Вторият такъв голям факт е богомилството с организацията му и с не­
говото разпространение и влияние на Балканския полуостров и в Италия 
и Южна Франция. 

Фактите показват, че богомилството възниква - и като учение, и 
нато организация - в края на Симеоновата enoxa. 19 Продължителните 
войни на цар Симеон с Византия ускоряват процеса на феодализация в 
страната. Все по-голяма част от селяните биват закрепостявани. Съще­
временно израства, укрепва и утвърждава свонта власт класата на боля­

рите феодали. Посредством църквата феодалната класа прави християн­
ската религия господствуваща идеология, служеща на интересите И. Още 

по времето на Симеон църковната и държавната власт вземат мерки за 
забрана и за преследване на литературата, която не е в интерес на 
утвържаващата се феодална класа.!Ю Това означава, че такава ли1ература 
вече е проникнала в страната, че се е преяеждала и дори се е съчиня­

вала. Благодарение на близостта на старобългарскиr. литературе1i език с 
говоримата народна славянска реч по онова време в България вече има 
грамотни представители на народа, познаващи добре цялата достъпна 
църновна и друга християнска литература и способни да почувствуват 
класово-феодал ното в нея. 

Главният въпрос, който интересува хората през онази революционна 
епоха и по който се дискутира широко и остро, е, дали светът - т. е. 

обществото - е добре и правилно устроен. Установяващият се феодален 
ред обуславя две коренно противоположни тези, поддържани от класата 

на болярите и класата на закрепостяваните селяни. Официалната църква 
нато оръдие в ръцете на феодалните господари поддържа тезата, че 
.светът• е сътворен от могьщия и справедлив бог, затова е добре уреден, 
справедлив и съвършен. Както пише Презвитер Козма, .царете н боля­
рите са поставени от бога•, монасите са .всички свети• и също ~узако• 
нени от бога•~ 1 • Обаче за селянит~, които още помнят времето, когато 
са били свободни, и които трябва да понасят растящия феодален гнет, 
този обществен ред - обратно - изглежда съвършено несправедлив, 
лошо устроен, създаден от вражеска, зла сила. Грамотните и мислещи 
представители на селячеството, запознати с християнската литература в 

превод на разбираем за тях старобългарски език, търсят в нея обаче по­
ложения и доказателства в подкрепа на селената теза. Така те откриват 
раннохристиянските моменти в ~светите книги•, идеала за братство и 
равенство между хората, надеждата за второто пришествие на Христос, 
за разрушаването на несправедливия обществен ред, за JЪржеството на 
правдата. Те оценяват като най-истинно евангелието на Иоан н проявяват 
гом1м интерtс към nитературата на социално-религиозните учения В ми­

налото и особtно към преследваните апокрифни произведения. Быгарнте 
в края на IX и началото на Х в. наистина имат .повече от другите народи 

n Исторм11 ма Б1,11rари11 . т. 1, 1951. с. 130-136; Д. Акrе,1ов, Боrо.wмствоrо в 

Б'Ьllrat"Б•. ё:: ~•н\~~о\.~~~-J(ЪТ 11а забра 11е 11кrе J(ltкrи в старобыгарсl(ата ,1иreparypa, 
ИИБJI. 1, 1952. 

! 1 М. Г. По 11 руж е к 1( о, Коэ.wа Преэвитер, бо,1rарс1(0А nисаrе.,ь Х в., С., 1936. 
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~:и~~~::~:~к~в;: ~:ро~"н~с~~з:~:т:оч~::иа к::слтяятхи~~.р~е д~;;чиатйенонап~~:~ 
всички исторически източници свидетелствуват, че богомилите са били 
добре запознати с християнската литература, че „знаят наизуст словата 
на светите писания~, че умело и свободно цитират евангелските текстове.23 

Предпоставка за появата на богомилското учение като противопоставящо 
се на официалната християнсна религия е доброто познаване от страна 
на селячеството на догмите на църквата, на целия uърковен ритуал. В 
Европа, дето църквата допуска нато богослужебен само латинския език, на­
родните маси не са могли да опознаят официалното християнство до та­
кава степен и така добре, че да му се противопоставят по такъв ярък 

11 категоричен начин. Такава възможност през Х в., а II по-късно са 
имали народните маси в България. 

Достъпността иа „свещените писания" за представителите на народа 

е необходима предпоставка за появата на масови антицърковнн и анти­

феодални движения и по-късно. Всеизвестно е, че Реформацията в Средна 
и Западна Европа започва с превеждането на Стария и Новия завет на 
оформяващите се национални езици. В Чехия Ян Хус ги превежда на 
чешки, в Англия Джон Уиклиф - на английски, в Германия Мартин Лу­
тер - на немски. Хуситите в Унгария също превеждат Библията на 
ун гарски. 

В писмото на цари1·радския патриарх Теофилакт до българския цар 
Петър, което е най-ранният извор за богомилите, съществува любопитна 
подробност. Теофилакт разказва подробно за мерките, които църквата 
трябва да вземе лротив богомилите, и добавя: ,, Що се отнася до граж­
данските закони на християните - тъй като ти, най-разумният от хората, 

поиска аз да ти ги опиша, те предвиждат за еретиците смърт и ги иа• 

казват с лишение от живот ... Обаче ние не допускаме такова наказанне, 
защото то за нас не е позволено ... " 2J Теофилакт е имал пред вид по­
ложението във Византия, дето еретическите възгледи са се разпространя­
вали в грамотната среда на духовните лица и дето църковните мерки са 

били достатъчни. В България, дето християнската литература е станала 
разбнраема не само за хората на църквата, богомилската ерест обхваща 
и миряните, срещу които църковните закони не са ефикасни. Това именно 

принуждава цар Петър да прилага не само църковните, но и граждан­
ските наказания. 

По всичко изглежда, че времето на цар Петър бележи началото на 
богомилската проповед. Тя се засилва много при Самуил, който не я 
прес.'lедва и които воюва срещу Византия и има нужда от подкрепата на 
селячеството. Разцветът на богомилството обаче като организация и като 
социална борба се осъществява през епохата на византийското робство. 

След унищожаването на независимата българска държава през 1018 r. 
положението на българския народ - на българското селячество най· 
вече - се влошава рязко и бързо.26 Увеличават се данъците раз• 
ходите за издръжка на византийските военни гарнизони, теrобит~, на• 

зантн: f-З::1:д~= ·1~;~ri~· 8П Jэ:0;~ 8с.:·1 ~~ ~ ;_\1~ е в, Богомилството в България, Ви· 
23 Пак там, с. 54 . 
ii Пак там, с. 43. 
:i:r, Истор~tя иа България, т. 1, 1961, с. 151-165. 
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лаrани от византийските чиновници. В страната бродят печенеги, 
узи, кумани. Бедственото положение кара селяните или масово „да стават 
роби, да загубват свободата си и да търсят покровители само и само 
да не умрат от r.11ад ~, или пък „да напускат родните си места, да търсят 
спасение в гори и в планиниg 2 1J. Всичко това блаrоr~риятствува подема на 
богомилското движение. Оформило своята воюваща идеология, нзrрадило 
здрав.:~ организация и създ.:~ло богата , и разнообразна литература, то За• 
почва да се р.:~зпространява no цяла Византия, прониква във всички части 
на Балканския полуостров, обхваща Северна Италия и !Ожна Франция.21 

В случая има значение и фактът, че по време на визаит111'1ското роб­
ство старобългарският литературен език и старата бъмарска литература 
се оказват в същност език и литература на народните мас11. Държавн11Те 
византийски органи в б'ы1rарските земи, както и висшите U'ьрковни деiiци 
си служат с литературння внзант1111ски гръцки езнк. 

Като социалн() движение С'ЬС свои система от възгледи за устройството 

на света и със своя организация бо1·омилството представя своеобразна общ• 
кост, разпростряла се върху твърде голяма територия. Тази общност ИЗ· 
rражда и поддържа своя „хомеостазисg - своето относително едиt1ство -
чрез различни канали за информация и връзка между своите членове, от 

които писаното, но още непечатащо се славянс~.о слово е най-важният. 
Достъпността на богомилската „литературна• информация за всички бого­
мили прави възможно тяхното общуване през големи разстояния въпреки 
ограниченията на феода,1ната закрепостеност на селнните. Навсянъде дру­
гаде в Европа такава възможност - в такава стелен - не съществува. 

Разбира се, там има всички други условия за появата на масови антиц·ьр­

ковии и антифеодалии движения, но без писмен народен език и без разби• 
раема за народа християнска литература тези условия не довеждат до СЪЗ· 

даването на идеологическа и организационна еретическа общност, ка~.вато 
възниква на Бадканнте. . 

Като говорят за условията, създали благоприятна почва за богомил­
ското движение в България, изследвачите сочат влиянието на по-старите 
социално-религиозни учения - павликянство и масалианство.28 Първото 
от тях възниква в Армения, дето през VII в. също има литературен ар­
менски ези~., разбираем за народните маси. Около средата на VIII в. ви­
зантийският император Константин V Копроним преселва насилствено 
много пав.11.икяни арменци и сирнйц11 в Тракия.'l9 Може да се предполага, 
че до покръстването на България през 865 r. nавликянската общност 
в Трания се е поддържала посредством армеиски и гръцки език. Победата 
на славяните, оформяването на старобългарския литературен език и ИЗ· 
граждането на българската народност са събития, които навярно изменят 
nав,1икянската общност по посо~.а на славянизирането И. Що се отнася 
до масалианството, то е родено и се разпространява главно в Сирия пак 
б.11.аrодаренне на литературен език и на литература, разбираеми за народа. 
Към IX в., вече проповядвано на гръцки, то нам11ра поддръжници и сред 
монасите по цяла Византия. Двете учения, разпространявани и на старо• 
български език, разбира се, подпомагат възникването на богомилството. 

2111 Исторня щ1 Бь.,гарня, т. /, с. 163. 
2'1 Д. А н r елов, Боrоми,,сrвото в Бъ.1гарн11, нэд. 11, 1961. 
:!11 Пак таw, с. 69-82. 
:i, Пак таw, с. 75. 
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Историческите иэвори говорят за сравнително добре орrаниэирани и 
големи български богомилски общини. Според актовете на еретическия 
събор преэ 1167 г. в Сен-Феликс дьо Караман30 б1,лгарският предста­
вител Никита съобщава эа четири такива общини: Романа, Мелиннква, 
Драrомеция и Б'Ь.llгария. За последните две се смята, че са .били твърде 
големи по числен състав и са обхващали цели области R страната~ 31 • 
Няма съмнение, че подобни добре организирани общини е имало н в 
Сърбия и Босна, дето еэикът на богомилската литература също се е 

разби·рал от народа. 
Вековете XI н XII са епоха на най-голямо развитие и разпространение 

на богомилството, като него" център е България. Доказателствата за 
-това са многобройни и раэнообразни.32 Почти всички изследвачи признават, 
че България е не само родина, но и организационна и идейна опора на 
дуалистичните еретически учения и движения на Балканите и общо в 
Европа. Най-здравите и най-могъщите организации са тъкмо бълrарскнте. 
Към тях се обръщат за помощ, при тях изпращат свои представители, 

от тях искат авторитетни тълкуватели на учението. Италианският богомил 
Райнер Сакони, който по-късно се връща към католицизма, пише в книгата си 

.Summa de Catharis et Leonistis", че епископът на дуалистичната община 
Конкорецо Назарий пътувал в българските земи, разговарял с един от 
.епископите" на богомилската орrаниэация .България" и получил от него 
и отнесъл в Италия • Тайната книга на богомилите ~эз. Между балканските 
богомили и катарите в Италия и албигойците във Франция съществуват 
доста тесни организационни връзки. Български богомили посещават ита­
лианските и френските си съмишленици, като участвуват в техни събори 
и помагат за решаването на важни спорни въпроси. Около 1167 r. Никита 
от общината Драrовичия посещава еретиците в Ломбардия, а след това 
и събора на френските катари в Сен-Феликс дьо Караман.3' Малко по­
късно, пак в Ломбардия, се явява Летракнй от общината България.Эf> 
Връзката с българските богомили обаче се осъществява главно чрез ли­
тературата, създавана първо на родения чреэ делото на Кирил и Методи!'! 

ствробълrарски език и превеждана после на гръцки и латински. На Бвл­
камския полуостров богомилите създават богата и разН()Образна, ориги­
нална богомилска литерату~а. която се преписва и превежда, за да се 
разнесе навсякъде, дето богомилските възгледи може да намерят привър­
женици. Наистина днес науката раэполага с малко богомилски произве• 
дения. Векове наред тази литература е жестоко преследвана, търсена и 
безпощадно унищожавана, изгаряна на клада заедно с притежателите 
и разnростраm1телите Н. В списъците на забранените книги най-ядни и 
най-жлъчни думи са казани за съчиненията с богомилско съдържание.36 
Все пак обаче стигналото до днес, колкото и нищожно да е то в срав· 
нение с онова, което може да се предполага, че е съществувало, е до-

: А~к\1~~.е: ~95.цкт. съ11., с. 19.S, 242, 246. 

,r д. Акrе11ов. Б. Примов. Г. В1так.11иев, Богомн.11ството ... с. 149 и с.11. 

Б. п:и~·оZ.и(~.11ао/~к':;~w:,.11~r~н.11~т~т:.э:.",1\.1~J.' с. 246-247; д. А11rе.11ов, 
: ~~/т:~.\~о2:7_ооrоwн.,ството II Бъ.r,rария, 1961, с. 246. 

ИИБJl~ К~;. T,Tig12~ Г е .11 О 8, Списъкът на забране11нте КltКГИ 8 старобъm·арската .r,нтература, 
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статъчно, за да се види и почувствува величието на средновековната сла­

вянска, преди всичко българска богомилска литература. Многозначителен 
е фактът, че тъкмо произведенията на богомилите се превеждат от бъл­
гарски иа латински, а чрез неrо и на провансалски. Знаменитата ~ Тайна 
книга на богомилите" е позната по два латински преписа: Каркасонски 
от XII в. и Виенски, навярно пак от същата enoxa.37 Богомилската бого­
служебна книга, известният „Катарски требник•, се е запазила в препис 
на провансалски език от XIII в., преведена от латински превод на старо­
български оригинал.38 Фактът е особено важен н заслужава да се под­
чертае: Н:НИl'ата е преведена 11а провансалски, т. е. на литературен език 

разбираем за нарrща. Според изследванията на Йордан Иванов у н:ата-' 
рите и албиrойuите от старобълrарсн:и на латински са преведени молит ­
вата „Отче наш•39, ,,Видение I lсаево• ~0 и др. Типично богомилски апо­
крифни произведения, като „Видение Jlcaeвo-, ,. Прение на дявола с 
Исус Христо с-, ,,За Тивернатското море- и др., имат международна раз­
пространеност от български център. Обшир11ата и кратката версия на 
„ Видение Исаева" са се запазили в десетина български, сръбски и руски 
преписи от Xll до XVII в. Сръбските и руските преписи „издават старо­
български nравоnис~ 41 . Съществуват текстове 11а латински. Намерени са 
и откъси на гръuн:и и етиопски. В Румъния апокрифът е известен в ре­
дица препнси, един от които е направен в манастира Нямц през 1448 г. 
от прочутия румъисн:и книжовник - преписвач Гавриил.42 Разказът „ За 
Тнвериатското море~ се среща в една българска и в три руски версни.•3 

От „Прение на дявола с Исус Христос• също има старобъJJrарскн, сред­
нобългарски, сръбски и русни преnиси.н На rръuки са се заr1азили две 
негови версии. Запазен е и п ревод на румънсни език от XVIII в.•6 Раз· 
цветът на българската богомилска литература настъпва през XI II XII в., 
но 11ейните произведения се преписват и превеждат, разпространяват и 

четат и по.късно - дори през XVII и XVIII в. Макар преследвана и почти 
унищожена, богомилската литература оставя дълбоки и трайни следи. 
Богомилсни въэгпеди про11нкват в литературата на Сърбия, Хърватско 
и Далмация, във византийско-гръцката питература, в слаяяно-румъ11ската. 
Значително е влиянието на богомилската литература върху българското 
народно творчество.46 

Подробното изследване на F1с11чки тези въпроси между другото би 
показало и своеобразния български народностен характер на богомилската 
идеология, на орrанизацията на боrоми.,ште, на влиянието им в кръга на 

s. Й. Ио а 11 о 11. Богомнnсl(Н J(ННГН и ,,еге н.11.и, С„ 1925, с. 73- 87; Й. И о а н о о. Cta• 
роо1:,.,гарскн разкази, С., 1936. с .• 9-17 ; Нв. Крнстанов, И11. Дуltч е и, Естество­
зн а 1111 ето в сре.11.н ооекоо11а Бъпгар1111. С., 1954. с. 204- 209: Д. А н r е по в. Б. П р 111,1 о 1:1, 
Г. Б атзк.1111 е о. Богоwнлството ...• с. 98- !08. 

311 й. И1:1а11ов, БorONIIJI C KII KIIHГII •• , 192.S. с. 116- 130. 
~ Пак там . с. 1\2. 
40 Пак t aw. с. 155-156 . 
41 Е w. Г ео р r н е о. Лнтература 111 нэос,реин борби о сре.11.новекоена Быrарня, С., 

1966, с. 189. 
•~ lstoria literaturii romtne, 1. 1964. 244. 
о й. Иван о 1:1 , Боrоwнnскн кннrн . .. ,с. 289- 301. 
н Ем. Гео рги е в. Литература 113 ...• с. 194- 195. 
i:. lsto, ta J!teraturli rorn~ne. 1. 1964, 503. 

16 Д. П е тк а 11ова•Тот е ва. Вытросн 113 ст3ро6ъ,1rарск3та nнтератур3, 1966, 
121- 159 ; Й. Иван оо, Боrоwнnскн книги и .11еrензн, 1925. 
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изкуството и културата. Българският народностен характер в случая е 

обусловен от достъпността на старобългарския литературен език и на ста­
рата българска литература за народа в средновековна България. Делото 
на Константш1 Философ, на братята Кирил и Методий - при налиqието 
на многото други условия - се оказва "предпоставка" за появата и на 
богомилството в България, както и за развитието му до такава степен, 
че тя да стане център за неговото разпространяване далече по света. 

Макар че на пръв поглед звучи странно, делото на братята Кирил и Ме­
тодий и на техните ученици има значение не само за възникването на 
средновеновната българска култура II за оформяването на българсната 
народност в края на lX и началото на Х в., но в известен смисъл и за 
появата, успеха и влиянието на богомилското учение и движение. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕ.\\ИЯ НА НАУКИТЕ 

И1кт~,тут 3а п1пература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 
ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОД11WН11НАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софн 11 • 1971 

Дора. Иванова-Мирц.ева 

СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ХОМИЛИАР И ИЗСЛЕДВАНЕТО 
НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВИЯ ЕЗИК 

Изследванията върху Кнрнло-Методиевия език започват още със съз­
дава нето на славистичната наука в началото на XIX в. Оттогава посте­
пенно се натрупва богата научна литература, ноято се гради върху пис­
мените паметници, останали нато наследство от миналите uенове. 

Под Кирило-Методиев езин в иаА-ранния, моравсния период се разбира 
оня пръв славянсни език, българени по произход и харантер, на ноАто 
са били преведени най-необходимите за моравсната мисин на братята 
Кирил и Методий църковни книги, една част още преди отпътуването за 

Моравия и Панония, а друга част, както се предполага, и по време на 
самата мисия. 

В този бурен и трагичен период Константин-Кирил и Методий заедно 
със своите ученици, гонен и и преследвани, полагат основите на един нов 

средновековен език, който успява да се нареди между нласнческите езици 
на средновековната култура - латински и гръцки. Латинсният и гръц­
кият език са в разцвет като книжовни езици още в nредхр11стиянския, 

античния период на своето съществуване. Без да има такива традиции, 
Кирило-Методиевият езю-: успява бързо да получи висока за нремето си 
обработка. Причините за това трябва да се търсят и във факта, че вед­
нага след трагичния край на моравсната мисия учениците на Кирил и Ме­
тодий пр11стиrат в тогавашна България на княз Борис и започват там 
своята просветителска и ннижовна дейност, благодарение на наето Кн­
рнло-Методиевият език продължава да се развива вече в свонта естест­
вена говорна среда, да се обогатява и пригажда към нови литературни 
жанрове. 

Книжовните паметници, достигнал и до нас, най-често съдържат тек­
стовете от Евангелието, Апостола, Псалтира и други старозаветни книги. 
По тези причини К11рило-Методиевият език е изследван върху една твърде 
ограничена жанрово и тематично основа, която не е в състояние да даде 

точна картина на степента на неговото развитие nрез старобългарския 
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период. Тана например все още не е използуван достатъчно един голям из­

точиш,: на свеж и разнообразен материал, богат на изразни средства -
хомилията (uърновна та проповед, словото). 

Необходимостта от проповед се е почувствувала още когато било 
въведено богослужението на славянски езин. След всяка тържествена .11и­
тургия свещеникът бил длъжен да произнесе от u-ьрковния амвон под• 

ходящо слово, с което да разтълкува смисъла на празника, да поучи 

или прос.'tави. Сам той не винаг11 е бил достатъчно подготвен да стори 

това, а византийската хомилетична литература разполагала с огромно мно­
жество проповеди, образец на догматична изд-ьржаност и красноречие, 

създадени от най-видните отци на uърквата. Достатъчно би.110 свеще­
нин-ьт славянин да протегне ръна нъм то11а богатство. Тана ц-ьрнов­
ната проповед на старобЪ11rарски език започва своя живот предимно нато 
преводна и е почти толнова стара, но.'lното са 11 Кирило-Методиевите 
11ревод11. 

Тези проповеди, възникнали в старобългарсн11я период, би трябвало 
да се нареиат старобъ.11гарски хомил11а р. Като 1·овор11м за старо­
българени хомилиар , преди всичко трябва да обяс,шм канъв см исъл се 
1\llaгa в това понятие, неразпростраflено и почти неупотребяваf!О в науката. 
Хом11лнар обиннонено flазовават отделflите сборншщ с-ьс слова (наnр. Хо­
милиар-ьт на Михаtювич). Под старобългарсни хомилиар тук разбираме 
не конкретеfl сборник със слова (проповеди, хомилин), а оня арсенал от 
хомил11и, с които са разполагали свещениците в старобългарс1.:ата епоха. 
Защото хомилията е свързана с богослужението. Без да е каноничн а, тя 
следва канона и е била нужна наравно с наноничните книги. 

Че дори в ранния Кирило-Методнев период са съществували ХО!',!ИЛИИ, 
говор11 много убедително старобългарското книжовно наследство. Най­
старият глаголическн паметник - Клоцовият сборнин, съдържа такива 

слова, за едно от които някои предполагат, че е дело на саи 11я Методий. 
Супрасълският сборник, сам архаичен препис от началото на XI в., 

с-ьдържа проповеди, чието превеждане ще е станало много по-рано. 

Хилеидарските rлаrолнчески листове, намерени от В. Григорович в Хи• 
леидарсння манастир на Атон, са част от хом11лня. Танова е съдържанието 

и на Македонс1.:ня нирилсни лист, и на Македонския г.'lаголически 1111ст. 
В сравнение с н.~ноничните паметници очевидно броят на хоми11етич• 

ните е много 110-малък. Единственият голям по обем паметяин от този 
жанр е Суnрасъ.пск11ят сборник. Ла11еч по-мална е запазената част от 
Клоuовия, а Хилеидарските листи и Македонският г11аго11нчесю1 и ни­
рилски 11ист са само фрагмеflТН, Те свидетелствуват нанва ценна и ииого 

по-обемна литература е би11а изгубена, ко.11но по-богат ще е бил стаrо­
бъ.пгарсният хом11лнар. 

С общите усилия на световната славистика старобългарските памет­
ници, ноито съдържат хомнлетични тенстоне, са изучени всестранно, но 

материалът, който те дадоха, е все пак недостатъчен, за да се нзс11едва 

в пълнота лексиката на старобългарския езин, стилнст11чната и синтак­

тичната му страна, защото на този език не е била написана само кано­
нична 1111тература. Тематичната II жанровата ограниченост 11а изследва­
ните досега паметници доведе някои наши съвременяицн дори до сжва­

щането, че Кярнло•Методиевнят език е бил lingua sacra - едно схващане, 
което не взема под внимание факта , че тоз11 език е възникнал и се е 
развивал върху жива говорна база. 
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Че Кирил.о-Методиевият език дори в най-стария период от своето 
съществуване не е бил само култов, показват и паметниците, нонто съ­
държат хомнлетични тенстове. Тези проповеди, ад~сирани към богомо­
леца слушател, трябвало да бъдат разбираеми за него. Те съдържали 
по-широк езиков материал, изказан най-често в свободна, близка до гово­
римия език форма, с по-богати стилистични варианти от онин, които са 
познавали каноничните текстове. Затова издирването на старобът·арския 
хомилиар е истинска необходимост за славистиката. 

Но дали не бихме могли да възстановим по някакъв начин старо• 
българския хомилиар? На този въпрос именно е посветен настоящият 
доклад. 

Да се търсят още старобългарски паметници е задача, която няма 
особени перспективи - паметниците се откриват обикновено слу<1айно. 
За да се снабдим с нови текстове, ние очевидно ще трябва да се обърнем 
към по-късни източници, т. е. към сборници със слова в среднобългарски 
преписи или в преписи от руска или сръбска редакция. Но дали мето­
дологично това е правилно, като се има пред вид, че в преписите се на­

слояват пластове, конто отразяват едно по-късно състояние от развои на 

българсю1я език, що се отнася до среднобългарските паметници, или от 
развитието на старобългарския език на сръбска и руска почва. 

Един от известните историци на Кнрило-Методиевия език холандецът 
Ван Вейк смята, че понеже среднобългарският език е само естествено 
продъ.пжение на старобългарския, той дава не малко материал за обяс­
нение на някои явления в старобългарския, а преписите от руска или 
сръбска редакция понякога запазват особености на старобългарския език, 
незарегистрирани в най-старите паметници. Ван Вейк правилно разграни­
чава източниците, от конто може да черnн материал за изследванията 

върху старобългарския език .• Ако се изследва фонетиката или морфоло­
гията - пише той, - то трябва да става само по старобългарските па­
метници. Но когато се изследват синтаксисът II лексиката, известна uен­

ност представят и паметниците, които съдържат текстове, възхождащи 

към старославянския периодк (стр . 41).1 

И иа11ст11на в достигналите до нас сборници със с.юва в по-късни 
преписи ние можем да открием значителен брой хомипии с такива арха­
ични черти, които ни отвеждат в най-дъ.пбоката древност на Кирнпо-Ме­
тодиевата епоха, свидетелствуват, че са би.~и преведени още в зората на 
създаването на старобългарския книжовен език. 

Сборниците със слова са два типа: в първия, по-архаичен по съдър­

жание, има хомилии, известни със своята старинност, някои с апокрифен 
характер. Преобладават преведените от гръцки слова, но срещаме и слова 
на старобългарски, писатели, нзпр. похвали и поучения от Климент Ох­
ридски, слова от Йоан Екзарх, сказанието на Храбър, беседата на Козма 
Презвитер, анонимни хомилни без rръ11но съответствие, вероятно дело на 
старобългарски писатели. Към тези старинни по състав сборници спадат 
освен Клоцовият сборник и Суnрасъ.пският още и среднобългарски, като 
напр. Златоустът на Яrич от XIV в., Германовият сборник в препис от 
1359 r. и др. Между най-архаичните по тип сборници от руска редак­
ция можем да споменем Успенскня сборник от Х/1 в., а от сръбска 

1 W. V а n W I j k, Geschichll.' d~r aJtklrcl1eпsla\·lschen Sprache, Вerlln- Leipzlg, 1931 
(сре. рускн11 nревоА: Н. 11 а н В е А к. Исrорн11 с:т;~рос.111ав11нск0f"о 11зыК3, Мос!!ва, 1957). 
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редакции например Хомилиара на Миханович. Сnисъкът, разбнра се, е 

знач~;:;оХ l~о-~~:я;fлгария се създават нов тиn сборници.2 В тях нами­
раме не само nреводи на непреведени дотогава пропсведи, но и новн 
преводи на известните от по-рано слова; покрай оригиналните слова на 
старобългарските писатели важно място вече заемат и тру давете на па­
триарх Евтимий. Тези сборющи са създадени с по-висок художествен 
вкус и са подчинени на по•други изисквания. По-младият тип сборници 
по.рядко могат да служат като източници за издирване на старобългарския 
хомилиар. Опитът показва, че словата, които са влизали в него, трябва 
да се търсят преди всичко в архаичните по тип. Такива сборници поня­
кога се срещат в много късни преписи, без да са преживели големи про­
мени. В това ни увери напоследък Р. Айцетмюлер,8 който се занима с 
един сборник от руска редакция в препис от XV II в., напълно сходен по 
съдържание и подредба на словата със Супрасълския сборник. От раз• 
ночетенията, които Айцетмюпер публикува, се вижда, че този препис, 
шест века по-млад от Супрасълския, е запазил доста добре старото на­
следство. Очевидно ние можем да дирим дори в най-късни преписи оста• 

тъци от старобългарския хоми.nиар. 
Като се говори за два типа сборници, не трябва да се остане с впе­

чатпение, че техният състав е точно определен. Напротив - те са еднн 
от най-подвижните по състав паметници. Обикновено създадени като цяло 
на българска почва, те са подбрани според вкуса на създателя и зада• 
чнте, които си е поставил. Затова в един сборник са събрани слова от 
различни автори, преведени или създадени в различно време, добавенк 
са нови преводи, може би от самия създател на сборника. Едни от сбо~ 
ниците спедват реда на празниците според църковната година (например 

Германовият сборник); други съдържат отделни цикли хоми.'IНИ, например 
допасхални и пасхални (Клоцовият сборник, Супрасълският, Успенският); 
Хомнлиарът на Миханович започва с пасхални хомилии, а завършва със 
слова до края на църковната r,..одина; Златоустът на Ягич пък е замислен 
като антология от спова на Иоан 3.nатоуст, макар че в действител• 
ност в него са в.nезпи и слова на други византийски, а и на старобъл· 
гарски автори. 

Сборниците обикновено се изследват като цяло. Този метод донася 
много важни податки на науката. Но за издирването на старобългарския 
хом11лиар се налага друг подход - да се изследват по слова. Това знач.и 
едно слово, за което може да се предnолага, че е старинно по произход. 
да бъде взето само за себе си, да му се направи текстопогичен анализ, 
да се изследва авторството, евентуапното гръцко съответствие, да се из• 
дирят друг11 преписи, други рецензии, а може би и други преводи от 
него. Съпоставителните изследвания, които трябва да премахнат напластя· 
ванията на вековете, тогава ще могат да посочат, понякога, разбира се. с 
относителна точност, дали може да се смята, че словото е В'Ы'.iикнало 
в старобългарския период и дали може да бъде включено в старобъл• 
гарския хомилиар. Изследванията са бавни и трудни. 
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Старобългарският хомилиар се дели на два дяла: преводни и ориги­
нални слова. Под ориrина,rни се разбират и словата с компилативен ха• 
рактер, напр. словата на Иоан Екзарх. В тях се компилира. т. е. заема 
се материал от други, обикновено гръцки източници, но той се приспо­
собява към изискванията на авторския замисъл, така че заетото се авто­
ризира. Преведените на старобългарска почва слова се делят на два 
различни по обем дяла: един голям, основен дял слова, познати в един 
превод, но в различни преписи, между които се откриват много често и 

други рецензии на превода; и един малък дял слова, в два различни пре­

вода, възникнали обикновено независимо един от друг. Като междинен 
вид трябва да се третират случаите, в които един превод по•късно по­
вторно е сравнен от някой преписвач с гръцкия оригинал, за да стане 

почти буквален, дори да се rрецизира. 
На мноrо от словата е необходимо да се издирят авторите. Вековете 

са заличили техните имена или са ги заменили с друrи. Установен ли е 

истинският автор на едно преводно слово, историкът на езика може да 

използува за сравнение при своята работа гръцкия оригинал, за да даде 
много по-точна оценка на редица езикови особености, едни от които се 
дължат на оригинала, а друrи - обратно, отразяват естественото съ­
стояние и самостойното развитие на старобългарския език. 

Да се попадне на два раЗJJични превода на една хомилия е напълно 
възможно, макар и да не е често явление. Словата са малки по обем 
творби. Тяхното превеждане е моrло да става напълно самостоятелно, а 
и не е било така отговорно, както преводът на книги като Евангелието, 
Апостола, Пса:'IТира и др. При хомилиите е имало и свобода в подбора 
на автора, и в предаването на текста на старобългарски. Езикът и стилът 
на самите оригинали бил много богат и разнообразен, доведен у някои 

знаменити стилисти до съвършенство; в хомилиите навлизал битът, ис­
торически подробности; земни образи и картини; авторът често да~ал 
воля на чувствата и фантазията си. Всичко това позволявало на старобългар­
ските преводачи да отразят много повече езиков материал от оня, който ни 

предлагат библейските текстове, да включат диалектна синонимия, обрати от 
всекидневната реч наред с художествени стилни средства, неологизми и 

пр. Затова не случайно хомилиарът представя старобългарския език като 
много по-развит и обработен и много по-богат от скромния и еднообразен 
език на каноничните книги. И докато славистиката все още не може да 

реши въпроса - понеже И липсват достатъчно опорни точки, - дали 

преведените от Кирил и Методий "ннrи са били повторно превеждани 
или само рецензирани и поправени още в старобългарския период, хоми­
.r1.иарът ни дава безспорни доказателства за съществуването на два пре• 
вода на един и същ текст, ноето е един крайно важен за изследване 

материал. 

Сега ще си позноля да обобщя накратко резултатите от няколноrодиш­
ната си работа върху старобългарския хомилиар именно в този аспект. 
Повечето от изследванията вече са публикувани, други се намират под 
печат, а трети са в работа. От преводните хомилии са изследвани както 
С.'tучаи, в които имаме един превод в различни преписи, така и танива, 

J 13 



при които се откриха два превода на един и същ оригинал. Ориrина!!­
ната старобъ.'tгарска пропове)! е разгледана в няколко изследвания върху 
омилетичното творчество на Иоан Екзарх и на Климент Охридски. 

Ще се спра и на познатите ми изследвания на други автори върху 

същите проблеми. 
Към най-ранните представители на старобълrс:1рскня хомнлиар ни до­

веде едно слово, което се приписва на Йоан Златоуст като несигурно 
(Spuriшn). То е похвала, посветена на празника на апостолите Петър и 
Павел.~ Два сборника го включват в своето съдържание: Хомилиарът на 
Миханович (М), сръбска редакция от XIV в., и Германовият сборник (Г), 
среднобългарски паметник в препис от 1359 г. Те произхождат от един 
и същи превод но не са били преписани едни от други. За преписа от 
сръбска редаюlия е бил използуван старобългарски препис, в който но­
совките са били все още на своите етимологични места, та сръбският 
преписвач правилно е заменил ж с оУ и ,:,.. с i. Среднобългарският Гер­

манов препис отразява естественото фонетично развитие на българския 
език с характерното за него смесване на носовките, подчинено в случая на 

спазвани правила. Синтетичният характер на езика и в двата текста е 
строго напълно запазен. Дуалните форми - също. Най-rО.'tеми раЗJ1ичия 
се явяват в посеснвната употреба на родителния и дателния падеж. Гер­
мановият 11реnис системно предпочита дателния притежателен; в това 

отношение Михановичевият отразява по-добре старобългарсния първо­
образ-превод. Същата констатация може да се направи и от съпоставката 
на прннменния дателен в Германовия препис срещу прилагателно име в 
Миханович, който паз11 и отречения родителен падеж, докато Герман от­
разява естественото развитие на българския език. Но Михановнчевюrт 
препис не е запазил две членувани форми, защото са му били чужди, а 
има основание да се смята, че те са съществували в старобългарския 

превод, осо'Sено едната от тях, която има опора и в гръцния оригинал. 
В употребата на миналите деятелни причастия двата преписа дават 

няколко интересни варианта, които водят до извода, че Германовият 

препис стои по-близко до първообраза: сподоsмН сн. (мин. деят. I от Г)­
С11одо&11кь (М (мин. деят. II, М); уъ..зоу 1 шi!t. (Г) - fi!t.:ЗOfttt:ЫUi!t. (М); t!Mo\&д1lt 
см (Г) - 11млъ.д11кы1I см (М) и др. Германовият препис е запазил по­
архаичния тип причастни форми, а Миханович - по-късния тип, нойто 
още в старобългарския период измества архаичнин. 

Една група думи, запазени и в двата преписа, характеризират езика 
на превода като архаичен, свързват го с rлаголическата писменост : 

\VБЛЬ..СТЬ., ч·tБllll]i, ЛЫТЪ., O)'Kfi!t.WEIHlti, KEЛHIJ, НЬ.ЧАIТОЮ:,. И др. Срещаме И 
редица незарегистрирани досега в старобългарските речници думи като: 
кrмть., жж~, t1·tжк·1:.уъ, О)'tuо 1uъкЕцъ, ц·tкtitщi!t., заедно с калки от гръцки: 

т,ь&Лi!t.ЖШI.Ltt, Т,111.:fОКЫIЪ, сы,щу1t1нкъ, ТfЪo\/t..t,.OTHbli\ оуnм11ушъ И пр. 
Досега в южнославянсни nаметнин не бе намерен nаионизмът KfiЖI> , 

от Германовия препис, който отговаря на к,ъстъ 8 м11хановичевия, rp. 
отrн•()Q,;. И прилагателното жд,ъ11'i от Герман е по-архаично от скоуы~ в 
Миханович. То има еднанва хронология с к,оуt~ь. от Герман, rp. оri-

1шсме:1 •J~~~1~1~;

1 

~ 1

11 ~-A:e:,r ~:Л~а~с~= :~:=~~~о~{ 11f{~~мкa1::05~11/7fs'~so°l~apoбыrapc1• 
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rpa1•0,. В Миханович думата изобщо не е била разбрана и е заменена не­
правилно вместо с KOfOtlo). с нко11~. 

Да изброим всички архаични черти на двата преписа тук е не.въз­
можно. Можем само да подчертаем, че. два nаме.тн!!:ка от XIV n. ни до­
ведоха до едно от най-рано преведените слова на старобълrарския хо­
милиар. Досеrа то не е използувано при изследванията върху Кирило-Ме­
тодиевия език само защото не е запазено в старобЪJЕrарски препис. 

Не само при това слово Хомилиарът на Миханович дава данни, че 
е преписван от старобълrарски сборник, веднъж преписан или може би 
съставен като цяло в ПресJJавското книжовно средище. От 19-те слова, 
които св ьрзват този паметник с Клоцовия, Супрасълския сборник и Гер­
мановня, единствени преписите от Михановичевия хомилиар дават после­
дователни данни за връзка с Преслав.5 

Като се nрилаrа методолоrията, за която бе дума no-rope, моrат да 
се намерят в късните паметници преписи, които са по-старинни по език 

от познатите ни старобълrарсю1 преписи. До такива заключения ме до­
веде словото за Блаrовещение, М• 21 от Суnрасълскин сборник (С), чийто 
пълеr~. текст се среща в Германовия сборник, а част и в Хомилиара на 
Мнханович. Като цяло изследването още не е nубликуuано. Някои при­
мери бяха изнесени в изследването върху Хомилиара на Миханович. 
Докато Михаиовичев11ят препис не се отличава съществено от преписа 
в Суnрасълския сборник, Германовият, макар и три века по-млад, съдържа 
архаизми. които не намираме в Суnрасълския и които отнасят превода 
на това Златоустово cJJOBO мноrо по-рано . Ще дам само някои от лек­

сикалните варианти: xttttЩ.). (С и М) - .,.\'tlto).I.\ (Г), ЖfЪЦН (С) - щfЕ~ 
~Г), fOto). (С) - ТЖ'\о). ({), КОКl:.Ч<ГЪ (С) - Kf.).Бllii (Г), OTIIШl-llf (С) - MIKl!fo). 

Г), Kf~'II:. (С), - БM1tii (Г) и др. За специалиста по история на Кирипо­

Методиевия език тези паралели доказват определено архаичността на Гер• 
мановия препис. 

Ако съдим само по текста на словото за отсичане Г!tавата на Йоан 
Кръстител от Хомилиара на Миханович, ние бихме си съставили една 
представа за времето на възникване.го на неrовия превод, но сравним 

ли ro с преписа от Германовия сборник, ще се наложи да ro отнесем 
в по-ранна епоха. Това ,111чи от разночетенин като: •1~т11:r1:.тослмтъцъ 

(М) - TПf.\f\;7, (Г), Gt.,<t-4.). (М) ОТIIЖДI:. (Г) И др. 
В 1966 r. чешката славистка Е. Блахова6 се занима с пасхалните 

хомил11и в Супрасълския сборник и в Усnенския, руска редакция от XII в. 
Без да си е поставила задача да издирва старобълrарскня хомилиар, 
Блахова допринася мноrо за проучването и на този важен въпрос. Като 
изследва предимно лексика.~ннте и синтактичните различни между еднак• 

виrе слова в двата паметника, ти установява, че преписите в Успенския 
сборник показват мноrо по-rоляма консерватив11ост от преписите в Супра­
сълс кня. Усnенският с,,едователно no-cтporo пази особеностите на първо­
образа-превод. Тези пет слова от Успенския и Супрасълсння сборник 

~ Д . И е а но е а - М н р че е а, Хо1,11111нарът на Мн:11а1tович. Известия на Иистнтута за 
&мr.1рскн еэнw:, к и. XVI, Софн11, 1968, стр. 381-391. 

• Е. Б 11 а r о• а. Гоwнлнн Успенскоrо н Суnрас11ьскоrо сборнкка, Исс.r,едоеання 
нсточников 110 истории русскоrо языка н nнсьwенностн, АН СССР, Москва, 1966, с. 77-87. 

115 



след подробните и интересни изследвания на Блахова също могат да се 
включат в старобългарския хомнлиар. 

По-горе бе изтъкнато от какво голямо значение за науката е да се 

намерят два различни превода на една и съща византийска хом1мия. Тук 
наА-напред ще припомним за една работа на Ван ВеАк,7 в която бе П)'б . 
ликуван непознат дотогава превод на другото слово за VБлаrовещение, 
от Супрасълския сборник, .№ 20, което принадлежи на Иоан Златоуст 
н в Супрасълския сборю:к няма начало. 

Наскоро Германовнят сборник ни даде два неизвестни досега пре­

вода на хоми11ии, включени в най-старите сборници - Клоцовия и Суnра­
съ11ския. Това са: словото за четиридесетте мъченици от Севастня № 5 
от Сулрасълския сборник и много известната хом1111ия на Епнфаинй 
Кипърски за Поrреб~нне Христоно, която влиза в състава на наА-архаиq. 
ните сборници като Клоцовня, Супрасълскин, Златоуста на Ягич и Ми1а­
новичевня хоми!~иар.8 

На новонамерения превод на словото за четиридесетте мъченици бе 
направено пълно изследване в сравнение със Суnрасълския препис и 
r·ръцкни оригинал. Студията излезе от печат.0 Тук не ми е въз­
можно да изброя всички доказателства, които 1·оворнт за това, че дей­
ствително е открит нов превод, нито да nокажсt дори малка част от онези 

синонимни средства, с конто един и същ текст от оригинала е предаден 

на сrаробълrарски. Ще посоча само някои от мноrо5ройннте лекснкапнк 
синоними, употребени срещу една и съща гръцка дума: КЕ,\ltК-Ь (С) -
ltE/\1111 (Г), соrь (С) - ндолъ (Г), кон:кодь. (С) - КН,r\.;3'Ь (Г), &ЬКТfЪ 
(С) - ЖДfЪ (Г), fЬ.ТЬ (С) - C~.\llh (Г), lfДllllfll ll tf (С) - I I IIOД~WIIE (Г), 
одол·1:кь.тII (С) - I·10Iи,ждь.т11 (Г), ооtмушыткокь.тн (С) - с11,д1,ТЕАЫТ!t-
1ь.тн (Г), къздrуrн (С) - KЬ.,'JfhlKЬ.Tlt (Г), OG,\MТI,. (С) - 11\МТЬ. (Г), 
KЪlltlЖ (С) - кънr дь. (Г), CI\Юtтtt (С) - CТf't.11111 (Г), дft..KOM,UII (С} -
дrжгы (Г), мдъ (С) - rомть (Г) и np. Новонамереннят текст в Герма­
новня сборник затвърди у мене убеждението, че той е възникнал неза­
висимо от превода в Супрасълскня сборник, че съдържа архаизми, които 
отнасят превода към паметниците от rлаrопнческата писменост. И още 
нещо: една част от словото в Германовия сборник не дава данни за 
друг превод (изглежда, че текстът в края на словото е бил повреден 
н то е било довършено вече по превода, който се намира в Супрасъп­
ския сборник. Тази именно част, която е еднаква със Супрасълския, в 
Германония препис съдържа по-архаични синоними, които показват, че 
и преводът от Суnрасълскня сборник е възникнал н ранния старобъл­
гарски период. Така благодарение на намерения текст на словото за че­
тиридесетте мъченици ние вече притежаваме два старобълга рски превода, 
конто трябва да се отнесат към старобългарския хомнлиар. 

tlnosl:v~~.\~ ~,f ~:a~.t,DJf92~~~t;38~
1~~ 11f(m~~l~11e Obшe1iung der Homilie ... , Вуш-

КомС::н~~нИ ; 11~:.,0 ::.,·~\ 11 Р че 8 а. Из старобЪ11rа.рскн11 :~омнпнар (11оаоотхрнтн 11реео1н)­
Соф~,11. liAH, 1969, с. 309°!.:_3~~/lеен сборник 110 cnyчalt I IОО•rод.н111нн11ата от сwърпа му, 
•••f.N.,,,' ,i i~i,," :11~ •i • ~ 11 Р ч е 8 а,, Неr~ознат вар11ант от стпробwrарскн11 11ревоА на ,\lo!)" 

ст11• м1 Института з1 "бъ~~;~=~=~•::. 'x~it,0~~~~~ J~,f.'1969,'?c.µsf~-~:Ilii:mu,,. Изlli'· 
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В 1959 r. френският славист А. Ваян10 издаде словото на Еnифаний 
Кипърски по преписите от Клоuовня (Кл) и Суnрасълския сборик, с раз­
начете ния от още шест, подбрани от много повече преписи, вснч-кн про­
изхождащи от един и същ превод. Това прекрасно издание дава въз­
можности за разнообразни изследвания. На А. Ваян не е бил известен 
друг превод. Но ето, че Германовият сборник съдържа друг, независим 
от познатия, и ни кара да му направим пълно издание. Освен последо­
вателно прокараните морфолого-синтактични варианти от двата превода 
се извлича и богата лексикална синонимия, като напр. 11ль.шть.тщь. (Кл 

С) - notl·ERЬ. (Г), ЖЖltКЫ (Кл С) - съ,одtНtКЫ (Г); 'IЛOl:t'EKЪ (Кл С) -
тл·~;ны~ь (Г), rоу&1~т.ль (Кл С) - u;r;.•щпль (Г), BfЬ.TtltЩlt ь.док1йr 1 (Кл 

С) - RfЬ.TЬ.f ll ~ Ь.ДОКtl (Г); ,зь. O\jX,O оудь.fШЪ &1111:tЬ.,1,.Ш~ (Кл С) - :ЗЬ.°'(ШШl!lf 
n,нн.1л1,ш1 1 (Г) и др. 

Новооткритият превод в Германовия сборник е по-близък до гръц­
кия оригинал, фн110лоrически е по-издържан, по някои свои архаич-ни 
черти показва, че трябва да е възникнал в много стар момент от развоя 
на езика, но в Преславското книжовно средище. Чрез този превод старо­
българският хомилнар също се обогатява с нов интересен материал за 
изследвания. 

Към старобългарския хомнлнар се отнасят, както вече бе посочено, 
н оригиналните похвални или поучителни слова на старобългарските 
писатели. На първо място са словата на Климент Охридски и Йоан Ек­
зарх. Специално внимание трябва да се отдели на анонимните хомилии, 
които нямат гръцко съответствие. След сериозна текстолоrнчна работа 
последва на от езиков и ,,итературен анализ, ще може да се оформи още 
един, макар и не голям дял от старобългарския хомнлиар - от орнги­
на.'IНИ старобългарски анонимни хомилии, начело на конто несъмнено ще 
застане анонимната хомилия от Клоцонин сборник. 

Чрез сравнение между р33.'1ичните преписи на едно и също ориrи ­
напно слово можем да се доближим повече до прототипа, излязъл изпод 
перото на старобългарския писател. Така стана напр. с Климентовото 
слово за архангелите Михаил и Гавриил - една блестяща проява на не­
говата творческа мощ. Доскоро науката познаваше това слово по пре­
писа в Зоrрафския сборник от края на XIV в. Тона беше наА-старият му 
n рt-пис . Друг препис донесе Германовият сборн ик. Макар и само с около 
40 години по-стар като паметник, Германовият препис съдържа езикови 
особености, които го доближават до неговия далечен оригинал. Ново­
откритият текст бе публикуван с разночетения от Зоrрафския и придру­
жен от езиково изследване от К. Мирчев. 11 След като внимателно от­
странява .бупото на късни наслоення в двата ръкописа•, К. Мирчев 
намира повече архаични Климентови черти в Германовня препнс. Той из­
тъква .няколко забележителни архаизми•, като наnр. Нfь.<j>ш,11, и Х,ft'°';·кнuъ 
като форми за мн. число, някои родителни форми в Германовия препис, 
срещу които Зоrрафс~.ият предлага винителни, наnр. RtfГO utt,ь. \УСIМЩI.\Ж 

или \VCf.\:З.\ ск 1н111.\ .;, nокь.;зь. от Герман. От лексикалните варианти 

ю А. V I i 11 а о t, L'Homelie d'Epiphane su r l'ensevelissement du Christ. - Radov! 
S11rosl1\'enskog iostituta, З, Zagreb, 19.58. р. 7-101. 

11 К. М м р че в, Не11ЗIК'СТl:'м препис ма К11и.-емтовото с.,~ово за ар:1анге.1ите Мм2аи11 
м Гаврми11 от 1359 г„ БЪ11r1рс11и език, r. XVI, 1 9бб, км. 5, с. 421-439. 
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Германовият препис съдържа по-архаичните: кън1ж вм. км~г дь., Пfь.t:о­

с·1::уьt~·ь вм. r1уь.сосль.сьнъ, н~уь.;элж •1ьнъ вм. тfь.;эд·1::лып, нь.чд..тъкъ вм, 11ь.. 

Чд..о\О, Wt· l fOTЬ. ЛМ. ш 1чннь., ЛЬПЬ ВМ. llf<&ЛMTt:., ППЛ'Ь ВМ. ТОПЛ'Ь, ГfЪAШllf 

вм. г~:~~с;а"~чни езикови черти съдържа и преписът на Климентовото 
похr,;ално слово за Йоан Кръстител в Германовия сборник, докато пре­
писът в Хомилиара на Миханович дава данни, че словото вече е било 
преписано на източнобълrарска почва и приело някои от синонимните 

изразни средства,vхарактерни за тази книжовна школа. 
Словата на Иоан Екзарх също се числят към старобългарския хо­

милиар. Тяхното издирване, отмахването на напластяванията на веко­

вете, за да се дойде по-близко до оригинала, е една от задачите на исто­
риците на езика. Словата на Екзарх, както впрочем и цялото му твор­
чество, не само не са запазени в старобългарската им форма, но не са 
изд.авани досега и по среднобългарски преписи. Познати в руска и сръб­
ска редакция, те заемат малко място в изследването на Кирило-Мето­
диевия език. Германовият сборник и ЗлатоусJЪТ на Яrич ни донесоха 
някои среднобългарски преписи на словата на Иоан Екзарх. Те представят 
вече една по-солидна основа, върху която чрез сравнение с преписите от 

руска и сръбска редакция ще може да се възстанови до голяма степен 
оригиналният текст. Работата върху изданието на словата на Йоан Екзарх 
(първият том е вече под печат) ми даде възможност да установя до 
каква степен чуждата редакция се е отразила върху старобълrарското 
слово, какви системни изменения е внасяла и кои черти на ориrинала 
е запазвала . 

Ако поискаме да определим какво е значението на старобълrарския 
:хомилиар, трябва да наблегнем преди всичко на. това, че с издирването 
на още съставки от него в изследванията на Кирило-Методиевия език 
се включва един литературен жанр с художествени качества, което води 
след себе си голямо богатство от езикови средства, отразява по-висока 
стилистична обработка на книжовния език. Съпоставката между старо­
българските преводи и техните гръцки оригинали показва точност н 
красота на старобългарския превод, съществуване на еквивалентни по 
смисъл и стилистична стойност старобългарски езикови средства, даннн 
за богато словотворчество, водещо се несъмнено по византийския образец, 
но съобразено със словообразувателните закони на езика. 

Ако сравним данните, които ни дават различните среднобългарскн 
преписи или преписите на словата от руска или сръбска езикова редак• 
цня, с онова, което знаем за развоя на Кирило-Методиевия език от кано· 
ничните паметници, обобщено в капиталнит1:: трудове на Яrич ние ще 
видим, че те се покриват напълно. Ще рече че и старобългар~кият хо­
милнар изминава същии път на развитие 1<~къвто и каноничните памет· 
ници. Това показва, че и изследванията в;,рху старобългарския хомилиар, 
~ цел да се разшири тяхната база, са поставени на правилна основа. 
става чрез предпазливи и задълбочени проучвания внимателно и кри· 

тично новите материали да се включат в състава на старобългарския 
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книжовен език особено лексиката и някои синтактични особености и данни 
от стилистичен характер. 

Като се изследват различните преписи, рецензии или преводи на сло­
вата, се достига и до важни податки за двете старобългарски книжовни 
школи - Охридската и Преславската. Те недвусмислено сочат в какво 
в същност се състоят различията между двете школи, с които различия 

в последно време често се спекулира. 

Двете старобългарски книжовни школи използуват един 11 същ език -
старобълга рския, а не два отделни езика, както напоследък започват да 
твърдят някои. Главното, което може да реши въпроса, дали се касае 
за един език или за два отделни, е системата на езика, неговият грама­

тичен строй и основен речников състав. Никой, който работи с мате­
риала, не би могъл да докаже, че възникналите произведения в Преслав­
ската ш~.:ола отразяват друг граматичен строй, различен от строя на езика 
на Охридската школа. Това най-добре се вижда в преписите на едно 
и също слово. В какво се състоят различията? В едн о и също изрече­
ние преписвачът от Преславската школа заменя някоя дума с друга, 
равна ней по значение, заменя старата форма на аснrматичнии аорист със 
сиrматич11а, предпочита миналото деятелно причастие на -къ, -к·1,1ш1 

срещу по-старото на -Ъ, -ъш1 1 . Преславският книжовник употребява 

простата възвратна форма със -(д за страдателен залог, докато препис­

вачът от Охридската школа, както става и в rлаголическите западно­
български паметници, се придържа към сложната пасивна форма, обра­
зувана от инфинитива БЫТII и страдателно причастие. Тази синонимни 

и до днес е характерна за нашия език. В Преславсната школа непреве­
де ната гръцка дума-термин се замества с нова, вече преведена. Там има 
по-друго отношение и къ1,1 превода. По-високата образованост на някои от 
преславските книжовници, тяхната, така да се каже, филологическа под­

готовка и добро знание на гръцкия език дават в резултат преводи, ПО· 

вече свързани с гръцкия оригинал. 

Тези разночетения изпъстрят основния, напълно еднакъв по строеж 
текст на двата преписа и са далеч от възможноста да го изменят така, 

че да го превърнат в ~друг език" it_ 

Още по-голяма е доказателствената стойност на два различни пре­
вода на едно и също слово. По-горе говорихме за такива преводи, 

единият от които е възникнал в Преславското книжовно средище, а дру­

гият - на запад. Тук именно би трябвало онези, които говорят за два 
езика, да намерят най-много доказатепства. В действителност обаче ние 
виждаме как от един и същ езиков материал се изграждат два отделни 

превода, така както днес двама български преводачи биха превели едно 

1i Ту11: ще прнпом11и1~1 изс.11еJ1.1.ш1ето на \'. Vo n d r а k, Altslo\·enlsclie St11dien, Slet­
.tu nR"sЬer!cl11e d. К. А. d. Wlss .. Вd. 122, VII АЬ!~., Wieo, 1890, S. 1-89. Срави11вавки 
Еr1нфн1иевата хо,111.,1111 за Поrребелне от К„оuов1111 с6орнн~с с 11реписа н С)·прас,,..,с~с1111 
сбор11нк, които cnope.:t неrо са д в е р е u е н з и н на един н с-ъщ превод, В. Во11дра1< 
оr1реде„11 раз„нч111rта между т11х 1<ато резултат само 1ta еди11 по-късе11 езиков раз1юя ... 
( .•• als das Resultat der Einwirkung einer spilteren Sprachperiode) (стр. 3); нзп,1<ва, че 
ре.111,т на думите (Wortlauf) е е,11111 11 с-ъш в АВ3tа преписа, като в K.11ouoe11A е 110-стар 
{ll1er isl). Примерите, конто В. Во11J1рак J1ава, са 11е1"1с11ка.11н11 вар11антк от типа на r1осоче­
н11те и н насто11щ11и труд; отбе-111зват се II двата типа аорист, за ~сонто бе ,11.у.,.а 110-
rope, 11 пр. 
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и също произведение все на български език, ни по различен начин, с1>е 
СIIНОННИНИ средства. 

В това отношение доказателствената сила на старобъпrарсккя хо11и­
пиар е. много голяма. За разлика от каноничните книги, за конто има 
само не.доказани предположения, че може би са били преведени или пре­
редактирани повторно, още в старобългарския период от Преславскиrе 
книжовници, старобългарският хомнлиар пръв от неканоннчните жанрове 
дава неоспорими доказателства за съществуването на отделни пре.води, 

чрез които опровергава по пай-категоричен начин, че Преславската школа 
пишела на .старобългарски" език, а Охридската на друг - .класическия 
старославянски" езнк.13 

Издирването на старобълrарския хомнлиар по преписи от по-късните 
периоди е все още в самото начало. Направеното досеrа показва, че 
такъв аспект може да даде добри резултати, че rолемите трудности, 
с които е свързано то, големите усилия, които изисква, биха били на­
пълно оправдани и възнаградени. То идва в момент, когато учените 
слависти с право се насочват все повече към изследване лексиката 11 
синтаксиса на старобългарския език - тези все още недостатъчно нз­
следва11н области. Старобългарският хомилиар ще има да иrрае при тях 
много голяма роля. 
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l>Ъ.11.ГАРСКА АНАДЕМИ~ НА HAVKTE 

11нститут за литt'ратура 

КОНСТАНТИН·КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА !!~ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи 11 • 1971 

Францишек Славски 

ПРАСЛАВЯНСКИ И ЮЖНОСЛАВЯНСКИ ЕЛЕМЕНТИ 

В ЕЗИКА НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

Последните изследвания в областта на праславянския език, в конто 
важна роля играе и българската наука, допри несоха за коренното нзме• 

ненне на досегашните приемани почти от всички възгледи. Оказва се , 
че много от важните фонетични явления са възникнали в последните ве• 
кове на праславянския период, а някои от тях - буквално на границата 
с Ккрило•Методневия период (VII-VIII в.). Тук спадат такива важни явления 
като например възникването на еровите вокали, на гласната ъ~, появата 

на о, метатезата на групите торт толт, възникването на сричкотворни 

р л, втората и третата палатализация на задноезичните съгласни. Може 
да се каже с голяма вероятност, че периодът на деАността на Кирил 
и МетодиА се е отнасял все още почти към праславянската епоха. Може 
би не е случаАно, че основоположниците на българската и славянската 
писменост наричат своя език tЛOl"'EtlЬCKЪ д.ЗЪIК'Ь, а тия, на които посветиха 

своя живот и дело, наричат tt\Olt'l:tJ f. 

От дълго време в науката са се водили ожесточени спорове за езика 
на старобългарската писменост. Касаеше се за нещо съществено: дали 
основа на Кирнло•Методиевия език е бил отлично известният на двамата 
братя говор на славяните в околностите на Солун, или пък те са се 
опрели на речта на славяните от Великоморавската държава. Днес след 
изследванията преди всичко на Яrич не подлежи на никакво съмнение, 
че в основата на езика им са залегнали бълrаро--македонските говори от 
солунската област от средата на IX в., които се свързват тясно по ре• 
дица особености със съседните родопски и тракийски говори. 

Характерна особенос:;т на първоначалния език на Кирил и МетодиА 
е: 1) неговата архаичност, близостта и даже идентичността му в много 
отношения с праславянското състояние (в съгласие с nерифериАния хара К· 
тер на говорите, конто са легнали в основаrа му); 2) тясната му връзка 
с днешните югоизточни 6ЪJtгаро-македонски диалекти. Благодарение на 
ценния труд на Макс Фасмер за славяните в Гърция днес констатираме 
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многобройни съответствия между езика на Кирил и Методий и с.~авян­
ската ономастика 8 Гърция, безценен източник за опознаване езика на 

бълrаро-македонските славяни от VI до IX в. 
По този начин намират обяснение почти всички основни особености 

на старобългарската фонетика. Считаните за най-характерни за тоя език 
съчетания тт жд като съответствия на праславянските съчетан11я tj, kt', 
dj или широкото прш1зношение на гласната ~ (засвидетелствувано добре 
8 глаголицата чрез единната буква за ятовата гласна и я) са характерни 
и днес эа околностите на Солун. Също така липсата на дотация на е 
в глаголицата (fдt111ъ, t.ЗEfo) е в съответствие с изговора, ср~:=щан напри­

мер в околностите на Солун. Типичното за старобългарския език начално 
а- (It.гtlh\, А.rодА.) се потвърждава от наА-стария ономаст11чен пласт в Гър­
ция, а също така и от данните на Българския диалектен атлас, които 
nоназват изговор от типа аzне в южните периферийни диалентн (в JIO· 
доnските говори). Предполаганият за езика на Кирил и Методнй изговор 
на първоначалните полугласни z, ь независимо от позицията им в думата 

се потвърждава отлично от данните на старата ономастика на терито­

рията на Г·ьрцин, ноито свидетелствуват за изговора на тю, вокали като 

кратки у и. В същите източници намират потвърждение типичните за 
старобългарския език носови гласни Q е, които са се запазили отчасти 
в югозападните македонски говори в Източна Албания. Също и в око.11• 
ностите на Солун от тях са останали многобройни следи в отделиа 
носова съгласна, например мъндра, ченду, старобълr. uждrь, Ч"'-до. 

Не е случайно също така н означаването на срнчкотворните р л в 
езика на Кирил и Методий със съчетания ръ лъ. Ономастнчният мате• 
риал в Гърция н данните от об.'Iастта на Солун потвърждават действи­
телно такъв изговор. 

Като една от най- важните праславянски черти в К11рило-Методневня 
език трябва да се счита строежът на думите. Господствували са отворе­
ните срички, завършващи на гласни. Съгласните по принцип не са могли 
да стоят нито на края на думата, нито на кран на сричката. 

Лексиката на К11рило-Методиевия език, както и лексиката на всеки 
език, се състои от ннколко различни по хронология пластове. Най-много­
броен и наi\-nредставителеи за нея е старият nраславянсю1 пласт, напр. 
&оrъ, Ж{ю,, доuъ, r.одэ., ntэ., c, ... u"', &"(11, с-~.лъ. Според Кулбакин в 

езиkа на Кирн.~ и Методий има от 700 до 800 такива думи. Това ни 
обяснява защо тоз11 език е бил понятен еднакво добре както за южните, 
тана н за западните славяни, а по-късно и за източните. Разбира се, 
Кирил и Методнй са взели всички тези думи преди всичко от солунските 
roвop1t от срЕ!дата на IX в. Солунсният диалект, като всеки перифериен 
д11 алент, е бил и е много архаичен съ1цо и в лексинално отношение. 
Бопшинството от тия думи са живи и до днес (както напр. показа Цонев) 
в бъ.,rаро-македонските диалекти. 

През последните десетилетия ние ct! запознахме по-добре с диалект· 
ната лексика. Н11що чудно, че все повече архаични думи от езика на 
Кнр~л и Методиn се откриват в живия народен език в околностите на 
Сол) н и в съседн11те области. Засвидетелствуваният в еванrе.~скн текс­
тове rлaro.'I кмнА.т1t кмпл~ж 'намигвам, давам знан с очи' е отбелязан 
в прекрасния речник на Сухо и Висока (в околностите на Солун) от 
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М. Малецки. В архаичния родопски говор на село Тихомир Кабасанов 
намери следи на праславянското местоимение IIЖf във форма .,.жt'tт. 

В същия говор намираме и други редки лексикални архаизми, като напр. 
вел/l 'каза', ztJpм 'дъб' (старобълг. rtъuъ "храст', iieщe 'още' лtiнта 'буза' 
(старобълг. дмшт.,.). 

Понякога точни съответствия на Кири,,10-Методиевите думи намираме 
в други пернфернйни южнославянски диалекти, напр. прекомурско vi'Jivllc 
'чародей' (старобълг. кдъ;-<кыtь, ВАъхп), чакавско на острова Крес lozЫU, 
loblzlU 'целувам' (старобъл. МБЪ:З.\тtt). 

Няма защо да се учудваме, че няко.11ко думи от първоначалния език 
на Кирил и МетодиА не се срещат в никакъв жив славяиск11 диалект, 
наnр. ЬА,r\ 1111 'врач' или A,Ыti 'изведнъж, тутакси'. Не е изключено обаче 

системните изследвания на диалектите да хвърлят светлина и върху тоз11 

въпрос. 

Кирило-Методиевият език възниква в средата на IX в. въз основа на 
диалекти в околността на Солун. Затова именно той притежава и ти­
пични черти н а юж11ославянсннте езици. Едни от тях са общ11 с източно• 
славянсннте езици, наnр. явленията, свързани с втората и третата пала­

тализация (11:.еь. < vьхъ, цк1.тъ < k'Vetъ: ;з11:1.;зд.\ < gvt!zda), асимилацията. 
на съчетанията тл дл > л: uor\t1т11 < modliti, fMo < ordio, 11мАь. < pietla). 
Други свързват южнославянските езици с чешко-словашната група, наn р 
метатезата на групите торт толт, терт телт > трат, ,плат, тр,ьт, 
тлп,т 11 развоят на първичните съчетания ьр 1,р, ьл м в срнчко­

творн и р л. 

Специално внимание заслужават немногоброАн11те старннни само юж­
нославянски езикови черти, конто са възникнат! в последния период н а 

праславянската ера. Тука се отнасRт както фонетични явпеии11, тъА и 

морфологични 11 лексикални, напр. южнославянското рат лат от първо­
начални цнркумфлектирани съчетания орт олт. Трябва да се подчертае, 
че тук срещаме също и липса на метатеэ11, което пак трябва да се 

обясни нато пер11фериен архаизъм. Към тази група можем да отнесем 
също нянопко окончания: южноспавянското окончание -f за родителен 

падеж единствено число и за именителен-винителен падеж множествtно 

число на имена сос стари ja-, jо-основи в опозиция със севернослав11нско 
-ё: zemje: zетё, konje: kопё; окончанието -оть за творителен падеж 
на имената със стара о-основа: glasomь (севернослаnянско -ъть: gоlsъть); 
окончанието за именителен падеж на сегашното действително 11ричастие 
южнославянско -у в опозиция със севернославянско -а (nesy, bery: bera, 
leka, moga). 

Най-старите изuор11 за историята на южнослаuя н сните ез1щи ни по­
сочват първите следи на диференциация. НаА-старата, а същевремеи,ю 
11 най-забележителна отличнтеп1:1а черта е развоят на праславянските съче­
тания /j dj, конто в бъ.11гарски език се сливат с коитннуантите на пра­
спав. stj zdj: кьща: кръщавам, между: дъжд. Съчетания щ жд са ти­
пични вече за сзина на Кирил II Методиii. 

В езика на преписвачите, коАто е отдалечен от половината на деветия 
век със 1,50- -200 години, ние забе.,язваме вече ясно очертани следи на 
д11алекти Така развитието на силните ерови гласни, което прот11вопоставя 
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глаrолическнте паметници от охридската школа иа кирилсJ.ите преславски 
паметници (totiъ, дшь.: tъ,1ъ, ды1ь., дiнь.), е най-старата диалектна черта 

на бвл~~~~:н:~:д~:~~ат:а т~:~~:ия полуостров, заселена от българо-
wакедонски пnемена, изникват в средновековието важни нови морфоло­
гично-синтактични черти, конто коренно променят от гледището на тиnо­
логнята българския език, J.ато го сближават към другите балкански 
езици. Причините на тези проиеюt разбираме днес по-добре, откмкото 
по-рано. Няколковековното съжителство на разни народи с различни ези­
кови системи, съвместният живот в условия на билннгвизъм предизвиква 
с течение на времето взаимно сближаване на езнц11те, опростяване и пре­
образуване, при което се отстраняват чертите, които най-много са за­
труднявали взаимното разбиране. Първите след11 на много от тези ново­
въведения, балканизми, срещаме вече в старобългарския, например първите 
прояви на настъпващата промяна в деклинационната система: разширя­

ване на употребата н а дателен притежателен падеж за сметка на роди• 

телен, първи следи от изтласкването на синтетичните форми от аналитични 
с предлози, употреба на кратки енклитични дателни форми в посеснвна 
функция, първите следи на бъдещо време със спомагателен глагол ;,:о штж, 

първите следи на постпозитивен член, стремеж към преобразуване на су­
nина и инфинитива в анапитични конструкции. 

Интересен факт е, че почти с-ьщите промени се наблюдават в про­
стонародния латински и гръцки език. По хронологията на тези балка­
низми са изказоани различни схващания. Първият, който насочи вииианнето 
си към старобългарски език като към: балкански език, беше моят неза­
бравим професор М. Малецкн. Според него може да се прокара доста 
строго разграничение между незасегнатия от балкански влияния Кирнло­
Методнев език и частично вече балканизирания език на по-късните пре­
писвачи. Докладът на Малецки, подготвян във връзка с 111 международен 
славистичен конгрес в Белград в 1939 r., за съжаление поради избухване 
на воАиата не видя бяn свят. 

Въпросът все още чака изследване. Не подлежи на никакво съмне­
ние, че 150-200 години, които делят езика на преписвачите от полови­
ната на IX в., е трябвало да разширят процеса на балканизациита. Доста­
тъчно е да се вземат такива най-типични паметници като Савина книга 

или Супрасълски сборник. Ето няколко пр,имера от Савина книга ; 
Матей VII 24: ксъ.къ IIЖf C,\blLU IITЪ UII смкнъ. 11 TKOfltтЪ 1;). (МариА:н­

ското евангелие: смкнъ. un) ; 
Матей VII 26: 11 КС&КЪ t,\blШAtl UII (MKiC& (11 Савина книга (но 

МариАнското ева нгелие: кы1,къ слышАII tлокнъ. u:1 :) ; 

подобно Матей V 43: КЪ,ЗдЮБIIШII БЛIIЖЫШ,,Го CI I 11 IIНIЬ.Kll .,_\tlШII &f&ГА 
tcotгo, Савина книга (Марийнското евангелие: къ,злюс11w11 tl C Kfь.tl·~гo tRoEro). 

Изобщо може да се забележи много пn-засилена употреба на дате.11-
иин падеж в Савина книга при местоименията също и на дателния 
при съществителви. Не са редки случаите, когат~ в Марнйнското еван­
гелие намираме като съответствие на дателния падеж родителен: 

Матей VII 3 Савина книга: 'IТО ЖЕ KIIДHШII с;,;•1·.ьць. къ O'IE(E &fATO\i 

CIMf.JO\.• (МарнЙНСКО евангелие: К'Ъ otl,,1> СfЬ.Т,& tКОЕГо); 
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Иоан XVII 2 Савина книга: t.\Ko Ж'< дмп '<UoY клмть 1ttlt,Д"t l l плътtt 
(Марийнсно евангелие: кы·1жо1А r1лътt1). 

Не подлежи обаче на съмнение, че и в езика на самия Кирил са 
съществували първите следи от балканизми. Трябва да си дадем сметка, 
че солунският диалект от половината на IX в. е имал зад себе си вече 
три века съвместен живот с гърците. Като такива пъреи балканизми, 
присъщи вече 11 на Кирило•Методиевия език, са били най•вероятно първите 
следи на бъдеше време с помощен rnaron ~оn.;т11, по-засилена употреба 
на дателния падеж, постепенно изтласкване на родителния падеж, заси­

лена употреба на предлозите. 
Кирило•Методиевият език възниква във Византия в бнлинrвнстично 

средище: славянско и гръцко. Ето защо не ни учудват мноrоброАните 
гръцки заемки. Една част от тях са простонародни заемки, дошли чрез 
бълrаро•макеn.оискнте славяни от живия гръцки език, напр. tж,ать., ь.дъ, 

дttt.\колъ. Мнозинството обаче са книжовни заемки, които са в тясна 

връзка с работата на Кирил и Методий върху създаването на първия 
литературен славянски език. Правилно обърна внимание Дурtюво, че 
Кнрило-Методиевнят език е бил преди всичко литературен език. 

Кактl) внждаме, в езика на Кирил и Методий има няколко разни 
хронологични пластове. Делото на Кирил е несравнимо по величие. Най• 
голямото му достижение е издигането на почти още праславянския език 

до културното равнище на останалите световни езици . Той създаде ге­
ниална азбука, която предава всички тънкости на праславянската извън• 

редно богата звукова система от половината на IX в. Заедно със своя 
брат Методий тоА положи основите на славянската писменост, на славян­

ската култура. В IX в. възникнаха не саыо прекрасните преводи от гръцки 
език, но и първите оригинални творби. Самият Кнрнл е първият славян• 
с ки поет, ч11ито творби се отнасят към най-ценните съкровища в евро· 
пейската поезия на ранното средновековие. Целия си живот той посвети 
на идеята за рааноправие на славяните в борбата за право на собствен 
литургичен език, на собствена литература. 
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бЪJJrAPCKA АКАДЕМИ$1 НА HAVKIITE 

~lксп•Т)"t sa ., 11тератJра 

КОНСТ АНП\Н-КИРИJI ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СНМПОЗШ'МА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Соф1111 · 1971 

Г. Михаt~ла 

РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА ПИСМЕНИТЕ ПАМЕТНИЦИ, 

ПОСВЕТЕНИ НА ЖИВОТА И ДЕЛОТО НА КОНСТАНТИН­
КИРИЛ И МЕТОДИЙ В РУМЪНИЯ 

Между многобройните религиозни, философсни, исторически, лравни 
и литературни византиАски и славянски лронзведеннн, конто са се раз­

пространявали през средновековието в румънските княжества, важно 

място заемат писмените паметници, посветени на живота и делото на 

големите книжовници Константин-Кирил и МетодиА, създателите на сла­
вянската писменост 11 ;щтература.1 Едни от румънсните преписи на тези 
паметници са познати в н аучната питература отдавна и са били публи­
кувани, други са 110-мално известни или бяха посочени едва в лоспедно 
време; някои останаха неизвестни на изследвачите до днес. Нннога те не 
са били предмет на цялостно описание, за да се види лри носът на ста­

рите румънсни книжовн1щи за съхраняването и разпространението на 

ръкописите и печатните книги, посветени на живота и дейността на 
двамата братя, эа поддържането на спомена за тях между читателите 

от страните на Югоизточна и Източна Европа.t 

1 С,.е.11 М. Г. По11руже11ко н Ст. Ромакскн {Б116лноrрафск11 nperl\CA на с.11авя11ск 1пе 
101р1111ск11 11зrочнн1111 аа жквота 11 ,1еА11осттз на КкриJtа н Мето.111111, Софии, 193.'i) нов с1111• 
сък на 1с11чмн тези съч1111с11ня 110 известни II ненз11естнн 110-ра 110 11ре11нсн дaJte Б. Ст. 
A11re11ou в С,.ав1111ск11 изнори аа Кнрн„ 11 Мето1111А (ДБ .&1сн11 Копароо · [ ,Кнрн11 н Ме­
тол.нn·], Из11есткя за 1956 r .• Софни, 1958, с. 179-215). 

1 Срв. нямопмо от r1ос11ед1111те обоб1uите11 11 и работи за старата ру~ъ 11сма му11тура н 1111-
терпура, 1111сака 110 с.1ш1я1rсмн, с r1осочва11е на основ11ата 611611ноrраф11я: N. С а r t о J а n, 
Istorla Нteraturli rom~ne ve<:l1t, \·ol. 1, Bucureiti, 1940; D. Р. Но R d а n, Dln paleografla 
slavo-romllnll, 1 Doc:umente pr1vind istoria Romllniei. lntroductrl.' , vol. 1, Bucurt$11, Ed. Aca­
demlel, 19,'iб, р. 79---118: Jdem. Dtplomatlca sla\·o-romAni. lЫdrm, vol. 11. р. 3-224; Jstorta 

~~ы~lei~e~~u~==~l;..:~:н~к~~m~~~:::т~i: ~;.~~~la~i~!·, \\~ "1~ \~ к ~/~~~ 
lstorla llleraturii romJue, 1, Bucure,11, Ed. Academiei, 1964, р. '233--293: Г. i\l и ха 11 .11 ,, 
Старос.u•wкскне на,uтж:м, отvра.rтые • с. Бесарабкн (об.,. Добро.11•1), .Re,·ue roumaine de 
:~fi~lsi';;!g~·• IX, 1964, М 2, р. 149-159; О. lva,cu, lstoria literaturu romllue, 1, Bucu-
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В настонщото съобщение (съкратен вариант на статията R!spindirea 
in Tйrile Roшtlne а scrierilor despre viata ii activitatea fratilor Constanlin­
Chiril $i Metodie din Salonic, предадена за печат в Studii ~е s_lavislic!, 
vol. 11, Ed. Academiei, Bucure$ti.; виж и нашата статия La d1ffusion dans 
les Pays Roumains des ecrits sur la vie et l'activit~ des frCres C.Onstantin­
Cyri\le et мethode de Thessalonique, иэляз.'1а в 1968 г. в Сопун, във вто­
рата част на сборника Kvo{Hq, xai. .1/eiJOOiq, r61ю~ l6qtc« Ьr.l rfi 111'00111 ХЩ 
e'far6orn ml!}i~1, с. 245-263; първата част на този сборник излезе в 1966 r.) 
ще направим крат-ьк преглед на тези паметници като скромен принос 

по случай 1100-годишнииата от смъртта на големия книжовник, философ 
и филолог Константин-Кирил (827 - 14. 11. 869), чието чествуване бе 
включено в програмата на Световния комитет за мир и на ЮНЕСКО за 
1969 г. и представпява нацнонапен празник на българския народ. 

От сведенията, с конто разполагаме днес, се вижда, че в румънските 
княжества са бнпи преписвани и разпространявани няколко варианта на 
Кириловото житие, византийско-славянски хрон11ки, конто съдържат из­
вестни за Кирил, съчинението За буквите на Черноризец Храбър и други 
подобни паметници.' 

Ето кон са тези съчинения и в кон румънски ръкописи н r1ечатнн 
книги са поместени: 

/. Пространното житие н.а Константин Филоссф. До днес са 
открити над 50 преписа на това забепежително съчинение за живота на 
Константин-Кирил, съставено наскоро след неговата смърт, може би от 
учениците на двамата братя, между конто изследВdчите посочват nреди 
всичко Климент Охридски,• обаче под прекия 11адзор на по-стария брат. 
Тези nреnнсн са от XV-XIX в.6 Издавано ю1колко пъти no различни 
наА-стари ръкописи, понякога във възстановена форма, това съчинение 
nродължава н днес да е в центъра на вниманието на издателите на 
Кнрило-Методневнте текстове.8 
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Между най-старите и на1i-важни преписи от XV в. (8 преписа) 11 от 
XVI в. (три прешtса),7 един се намира в славянския р,-.копис № 135 от 
Библиотеката на Академията на Социа11истнческа реnуб.'lнка Румъния 
(BAR), ръкопис, получен (в ] 900 г.) от манастира l-lямц (където е има11 
д"s! 33).11 Ръкописът {хартия, 430 листа) представя сборник от шест части, 
конто са от XV, XVI и XVII в.; втората част (11. 125а 153а) съ,11.ържа 
Пространнопw жипте на /(онгтантин Философ, 11аnисано в XVI в. 
в сръбска редакц11я.9 От този ръкопис А. И. Яцимирски е нзда11 нача• 
лото 11 два ма.'lки откъса, а напоследък някои по-големи фрагменти -
авторът на тези редове.1° 

2. Краткото житие на Nирил Фил<Хоф. То е редактирано в Бъл­
гария може би към XIII в. въз основа на обширното житие. 11 Този текст 
се е запазил в повече ръкописи," от които три са от румънски произход: 

а) Славяно-румъиск11 ръкопис 1-,,·9 J64(BAR) (11. 2216-2246), 
донесен тук в 1900 г. от манастира Нямц (където е имал № 106), пре­
писан в среднобългарска редакция от известния преписвач Гаврил монах 
от същия манастир, коАто заnършил преписванеТ() му на 22. IX. 1439.13 

Тоз11 препис, най•стзрнят от всички запазени до д~1ес, беше публикуван 

? Вж. П. д 11 11 ек о 1:1. К. К у е 1:1. Д. Пет к а II о в а, Христоматия 110 старо6ы11·арска 

.11 итер:т&~~·~~н~:~~е~ОФ; 11д. 1 ~1я~-/~·рскнll. С.щянсwне И р секне руко1щн румын­
скнх бнб..,нотек (сборннw ОРЯС, т. 79, СПб., 1005, .'-& бб (33), с. }04 -715); Р. Р. Р а n 1 1· 
1 е s c 11. Mauuscrisele sla\·e dln BiЬlioteca Academiei R. Р. R., ,·or. 1, Bucure~tl, стр. 163-
168; Б. Ст. Анrе.,01, Саа111нскн извори ... , стр. 183 (.~ 31). Не 1о1ожах1,1е об.аче 41 
НАl.' Нrнф1111.ира1о1е е.11.нн npenнc ит XIX 1. no ръкоnнс от XVI/ 1. на тоеа съчинение. цити­
рано от Б. Ст. Акrеаое на с. 185 (."& 54) no цит. съч. на Яuнwнрсwи. с. 743 (на тази 
страница I същност се 11аwира Apyro съчннеине,а н нКАе.:сът не nocoчu по,1о6ен препис; 
)оlОЖе би то е посочено I Apyr тр)•А на Яuнмнрскн). 

1 Яuнмнрски or1pe,1e.111 це11н11 сборкнк от XV-XVI 11. Па11аАтеску посочu 31 т1зн 
част XVI в. (с. 153; на с. 168 печаtиа rpcшwa: XVIII 111. XVI в.). Мастото 111 наnмсван('tО 
му 11 е е известно. Първата част обаче е 611Jta написана в сръ-баа ~акция от чериорн,еuа 
Антоннll, в 1624 r. в маиасrнра .Са. Паае.11• на Атон. 

111 А. И. Я 11. н м н р ски А, С11ав11нскне и Р)'Сскне рукописи ... , с. 705-706: Меаwне 

;::~::а:Ькза~~~о~яс.~~·v~·~~rа~~"~О~~ ~}l:Yf"~. -~тfria;rr:: X~ld~ts;~~-·- 1,~ 
249-252. Текстът е ),/иоrо бАнJ1,к 40 текст~, капечатан от Фр. Г р м в е 1.1 и q:, р. То II iu и ч 
(11.нт. съч .• с. 93-Н3) оо Хцен.:uрски рысопнс от XVII в. 

11 А. Те0Аоро1-Б1111и, Кирк., и Метозн, 11, с. 118. 
11 Вж. Б. С т. А и r е II о 1, Из старата 61:,Jirapcxa. руска н ср-..бска .,нтеr,п)·ра, София, 

1958. с. 31- 37; П. д и и ек 01 н АР., Христоматн11 ... , с. 106. 

1:s ~.,ежкат1 11а 11 • 330а: К А--(т) ,~ r.1(t)LA). t1(n) -~Г- tl.l(LUJH r1o.l(iи(") tltt 
t·ы:w(f)tm(к) - ,В 6947 (14391 месеu септември 23, свърши Гаврил този сборник · . 

Първият автор 11а опне~ 11а саав1111с1~1нте ръко11нсн от манастира Ня1,щ е 11осочн11 Hl.'np1-
11н11110 rо.1нната на ръко11нса: .6946(1437), сеrп. 23" (Ер.МеIс111 s ed ес, Catalo~ de c~rllle 
atrьe~ tt Jlr11se~ti man11scrlse vect1t се se aflA in ЫЫlоtеса sln!el intln~stirl NeamjuJ11I ... 
,Rev\s1a pl.'n1rt1 ls101ie, arl1eoloi:tl.' ,1 f!lologle·, ап Н, vof. 111, 1884, р. 143; осое11 че ис­
nраон11110 е бн.,а nроче,ен1 nос„еднат1 буква 11а датата, Ме.111нсе.11ек е 11рисnалиа11 5509 ro-

;";:r;;::~a е о~11~т=~•у:;н и на ,::.1:~а u:ф';."т~тзб~:а•~';11~8:а1 ~т н~~~е~~; r:.1~~"}1":Н:~н;~ 
ски взнш~ uraтa от ~\1е.-.1исt,11,ек. к,то не е виж.u,11 ръwоnнса (С,,аеАнскне и русскне рук~ 
nж:: и . •. , стр. 796), • о, Яцн11нрскм 41r1ra е взеrа or Б. Ст. AнreJtoв (Из сrарат1 •.• АН• 
тер.1тура, стр. 27). П. П. Jlанаlтеску uu nр,авн.1110 rо.знн1т1; 6947 (1439). Този сборник 
е бtu посочен n,що н от Е. К а ,11 у • 11 я u 11: н 11, Сборннки Ня11еш,оrо монасrыр11 ·" 20 
и 106, Сборнц ОРЯС. т. 83, 1907, с. 47: ера. Б. А II r е ,11 о 1, ~аа11нскм 11»орн .•. , 
с.. 187 {Jrt 13). За Гаврил мон1.1 ••· наnос..е.1ы:: Е. Т u r d е I ц u, Les lett,ea sla\·es en 
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8 1958 г. от Б. Ст. Анrелов,14 който обаче е изпуснал к~:я, тъй като не 
е иwал фотографията на последната страница на текста. Ето защо тук 
даваме само тази част на житието, което е озаглавено Ж11тк н жн.зн~. 

11f"(д)&tl.).ГO \УЦА. IIА.ШЕГО K\•i~A. <р 1лос о 4>ъ.. : 

( ..• ] f-i до tE,\H ЖЕ ПЫЫд f(А.)кЫ 11 1 EIO ТОУНТА. Ц·~E&IIЬI~ МtЫ. 

11r1тт.къ..;tЩJltUh КЪ tlНUh t'Ь С'1>fОЖ Н ЛIOGOKIЖ,~ Hu WЖЕ UЛTIA.U~ М UlO. 

(A)GIITh ttA.(t) Гь' Бь' ПОЛ"/'Уl-n'Н K-J;YIIЫH(}C) GЛГЬ слГ(д)ТJЖ 11 УАIСО,\ЮБiщъ, 
од11(110>,одtlА.ГО (КОЕГО tНь. Н г=;: НА.ШЕГО )у х:;: коупttо Жi 11 Д ~ощ„ tlOHUI. 

сТы(u), 111t11·c 11 llf(t)нo н къ К-J;КЫ к·скоuь. дuт1ь (л. 224а-224б). 
б) Ръкопис N, 1, В. 1 на Университетската библиотека 

в Лвов (л, 471 - 477), преписан в Молдова по съобщение на И.Юфу,18 

през XVI в, Текстът на Житието н.а К11.рил, който има същото заrла• 
вие с гореrюсоченото, беше издаден само на~юловина от Йордан Иванов 
през 1931 r. по един непълен препис, даден му от Ст. Романски.ш 

о) Ръкопис, п реписан от дяк. Никифор от Сучава през 
втората r1оловина на XVI в. Този ръкопис е използуван от В. А. Билба­
сов в 187J r.to посредством едно ново копие, принадлежащо на В. И. 
Гриrорович при преиздаване1·0 на Прнзренския текст (наричан и ръкопис 
на Г11.'1фердинr, XV- XVI в.). Руският филолог погрешно е смятал, че 
р,.копн сът е от J 450 г. и че е бил от сбирката на самия Грнrоровнч.11 
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В края на ръкописа се н а мира следната бележкаt~: .Cti uомс11"' 

KHltГ.\. IIMIIIC.\. ,М> Б;'tit UII0Г0Гf't Ull1 Ь.l tl Nmmфop, дf1~(к) \У(т) C1v.\.l't: Гf.\.Д,),, 
ПfН r;д>,11 l\'-'(H) Пtтr \У(Т) f.J~•(tt)T"t!ЖKOH ,ЭiUЛI I 11 Пfll UltT,OПOMfM; KVf 

f\HMT,),,Ct,\. 11 СЫfЪШt(t) ; . .• лtlь.. Н t'ЬТl .\.flt (съпо,11 ] Ktlll Г,\. H1''t: сн·г. 
(сНъ ?J Kf1tt.1 к,11 1 v.\.. • 

В същност владетелят .йон Петр от Мунтянската земя• не е Пет-ьр 
Арон (средата на XV в.), както смяташе Бнпбасов, а Петър Хроинят 
(Шкьопуп), брат на влашкия владетел Адексаидър 11 (1567-1577). тъn 
че той наистина е бил от .Влашко• и е царувал в Молдова между 
юни 1574 до ноември 1577 r., от януари 1578 до ноември 1579 и от 
септември 1582 до август 1591.211 .Митрополитът кир А настаснА", за 
когото става дума в бележката, е Анастасн11 11, бивш романсни еписноn, 
а след това моJ1довсни митроrюпит, оноло 1572- 1575 г. и оноло 1577-
януари 1578 r.24 . 11 1'·1; ciiъ KfllUKtKttY.\." е . Нм1н днк -, син на търговеца 

Йоан Крнмна от Сучава и на Кристина, коАто поддържа Петър Хромнят, 
покалугерен под името Анастас нй (Кримка или Кримкеuи11) и след това 
на 2. VI. 1600 r., при Михай Храбър става ром а нски епископ , а пос.~е 
епископ на Ръдъуц и накрая, в 1608 г. - молдовски митроnолит.26 Преди 
да се покалугери и да стане самият той 11зкусен преписвач на ръкописи, 

Ипня-АнастаснА Кримка може би е поръчал този сборник (ако сме раз• 
чели добре пасажа от бележката, предаден с грешки и, както изглежда, 
и с пропуски), който е бил преписан от дянон Никифор от Сучаеа между 
1574- 1575 г. или в I.S77 (rодин11, в които съвпада царуването на Петър 
Хроинят и nасторството на митропотtт Анастасиn 11).211 

Ако имаме пред вид крайния пасаж, предаден от Би:1басов, тек­
стът от този ръкопис припича на текста от ръкопис Nt 164 от BAR, 
а също и на текста от първия и втория ръкоr1нс от Лвов, използувани 
от П. А. Лавров.21 

З. Проложно житие на Kupu.1t. В славянската литература е имало 
и други по-къси текстове, съдържащи данни за живота и делото на 

Кирил и Методиft, които са бн,111 използувани сnециа!1но за четене в църкеа. 
Подобен текст се намира в ед11н Пролог от XIV в. (сбирка на Москов. 

" Тук npeuaaw,• те~спа с кмр1м1ща. 1ъ11ре11:н че Бн.'lбасов нзr1олзJа3 tltllptЩ;HHITa 
руска аэ61к1. На н11кон /IIL'CTa, както е отбе.11113.1.11 н тоА, нt:rовото 11:ооие нwа rреш1rн, коню 
ООi!че 11е /IIO*e„ u nonp.11~/11, n.11 к1ю 11е знаем 1rъJ.e се наwнра cer1 рькоr1нсът. 

1а Вж.; Dщlonar enclclopedlc romAn. ,·ot. 11, B11cure~tl. l!d. PoJitic.il, 1004, р. 151 152. 
~ Вж.: С 11. А d I m е s с 11, Dlctlonar istorico-Rtograllc, 11 Dlc\lon11r11I enclcJopedlc 

ilu strat .Cartea RomAneasc/1', 11, 811cшeJtl, 1931, р. 1492; Cl1. Molse1cu, $1. J.11pJ1, 
AI. Flllpescu, lstoria Вlnricii rom.1ne, voJ. 1, BucureJtl, 1957, р. 341. 

vol. 1~ B~~~;e;~i. ~-о 2-а~~: 2116~0~~- 1~1~,o~~:sc~o~.il::~.1i u~i/ С-:~~~\ ;11~f~З4; romtnflor, 
м Bw: n.1110 Е. Turdeanu. Le mttrOP,:?lite An111ase Crimca et son oeuvre litte• 

raire et 1rtistlque, опи·чаты: от Rl!.51. XXIX. 1952, р. 54-70 (1вrор1,т не е наnwио снrу• 
рен I м.11:нrифиuира11ето. npe.1J1o•eиo от Йорга, но и не го отр11ча. Разr.11е•.r11м1111т ръиоr1мс 
ме се сnоwснав, тук, n.A ка,о кннrата на Вм.11басов сигурно не е бма ,1.осn.11иа на ynp,11• 
нм11 н3CAe,t08are.11 m1 с:лавRно-румъисхата .11нтература~ 

r. В•. р.аз.,нкнrе ,.,.uy рыописа от о11808, nиtираи по-горе 110.1 т •• б • , 11 рыописа 
у А. Т.·БIА а и, IUIT. с1,ч .. 11, с. 118; Б. А н re.1 оа. Из старата •.. ,1•тература, с. 36-37. 
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ската синодална библиотека) и е биJ1 публикуван от П. А . Лавров:!! и от 
А. Теодоров-Балан,::9 сравнен с други преписи. 

в 1963 г. Йоан Юфу откри ново копне, почти еднакво: с отпечата­
ното от П д Лавров и А. Теодоров-Балан, в ръкопис № 6. 428 от .vа­
настира i::уч~вщ~а в Молдова (л. 293-294),80 със загпавие: Пм.1А(т) 

Пfll(д.)&tl.\.ГO \Y(T}t& 11.\.ШЕГО K\"fHI\Ъ.. 4>11лосо4>ъ.., О'(.;,./\д CI\OKНltKЪ..(Г),ll 
Ръкот1сът, преписан в същия манастир, от • Нико ... аn, син на поп 

Йоан от търг Хотин•, е един Проло~, който обхваща къси жития и слоаа 
за главните празници от I септември до 30 а11риJ1. 

Сравнявайки двата текста, стигнахме до заключението, че те са nочтк 
еднакви. Срещат се някои ма.'lки различия, конто намираме и в други 
преписи; текстът, публикуван от Юфу, обаче им~ един ;-1алък пропуск -­
в IV параграф (по разделението на А. Теодоров-Балан).8~ 

4. Поминален текст за /{ирил. Един различен от споменатия текст, 
коАто обаче има същата функция, е бил открит от А. И. Яцимирски в 
молдовски ръкопис от средата на XVII в., принадлежащ „послуwнику 
Федору Бра1·ишу в Кондрицком ските в Бессарабии". На лист 3 от тет• 
родна J I казва Яцимирски - ,.среди получений IН1 дни Великоrо лоста 
встречается краткая память npen. Кирилла, учителя славянского, совер­
шенно неиэвестной редакции"~:~, макар че донякъде прилича на другите 

кратки жития на Кнрил и се забелязва, че се основава на пълния ва• 
риант. Текстът беше преиздаден от П. А. Лавров,81 а после и от А. Тео­
доров-Ба.'lан.JIJ 

Както посочва българският учен, този интересен текст предстамява 
.късн11 руски извод по среднобългарска подложка": към старите данни 
са добавени нови сведения от руски произход. Въз основа на тях бихме 
моr11и да предположим даже, че въобще текстът е бил редактиран в 
Русия от някакъв книжовник, добър познавач на традицията и на сред· 
нобълrарските текстове.86 

5. !fележ1<и за Кирил в славянския превод на .Кратката хроно­
zрафия на патриарх Никифор и в .Сръбско-молдовската хроника•. 
В старата румънска литература се е разпространил един славянски ва­
риант на Кратката хрон.о~рафия (Xpovorowr1xOJ> ovvroµo,) на патриарх 
Никифор (806-815 г.), преведен още по времето на българския цар Си• 
меон (893-927 г.), допълван през следващите векове до 1425 г. и npo-
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дължен в Сърбия с .М,1а!1и .11етоnиси• (!355- 1490 r.). Таэн Кратка 
хроноzрафия е позната по четири с.11авяно-румънсю1 npenиca: ръкописът 
.\'о 116 от Биб.11иоте ката на бившата Кневска духовна академ11я, 11рет1-
сан частично в Бая от дякон Роман; друга част е npen11caнa в манастир 
С.,атина между 1554 1561 r.31 от Исая, бъдещия Ръдъуцкн е11нскоп: 
ръкописът О, XVII, :-,,2 13 от П)•б.,ичната биб.,иоте1t:а .Са.11тыков-Шедрнн• 
в Ленннrрад, пре11исан в Мо.11дова в края на XVI в. или в началото на 
XVJI в. и отчасти - от 325 r. н. е. - двата варианта на така наре­
чената Сръбско-мо,rдовска хроника (с.,авяно-румънснн рънопнс х, 636 
от BAR от 15.)7 r. и ръкопис,;\~ 51 от но11енцията на Яцимнрсни, пазен 
днес в Бнблиотената на Акаде1,1ията на науките СССР Ленннrрад311). 

Като превеждали и преписвали византшiсната /(ратка хроноzрафия, 
сръбсннте летописи са вмъкнали редица нови исторически д:111ни,811 конто 
усвояват и румънските кннжовшщи. Между тях 11ма и ед,ю съобщен11е 
за nокръстванетQ tНl българите и създаването на славя нската азбука от 
Константин-Кирил. Ето откъсът, който ни интересува, приведен тук по 
рънопис № 636 от BAR (л. 221б-222а)-'0 : 

. M1t'(11t.1tл·1, 41 tli1, +нvсJ> 1t лок1, tъ мТfiЖ ot +нv(д)fоЖ .iZf. л•1;(т) 11 t·t, 

&м1 1лТн.н, /Jo\.Kt-Л\VIIOMI, -~- Л'l;(т) 11 М(t)ЦЪ .д. ! п,11 tt l(~) \\11.110811 (,;\ llfд· 
KOCЛAKff lt IK\\1111,J (';:;,1'-' f,"/;CTA.K ltlJl,;i..(t) C"h Цf"к"Ktt ПдКl:,.I 11 1.Л"/,ГА.ff Ч(С)ТiЪ..111,1 

CЪTltOfllШ,;\(C) 11 СЛ\VКЕСд CЛ\VCE{tl)tKAA t"ЫТЪ..СIIШ"'-(С) CT;:;it(u) Kv,11мv(u), В 
лffl (.s-re. ~ [6360-S.SOO = 860, по-точно 863, понеже при преписване е 11э­
пусната ц11фрата З.НJ 

б. Черноризец Храбър: .,За буквите•. Писана в на11а.,ото на Х в„ 
творбата на Черноризец Храбър има особено значение за историята на 
славянската нулт)·ра, эа изясняването на въпроса за произхода на с.1а­

вянските азбуки и ролята на Константин-Кирил Фю1ософ в това важно 
дело. Тази апология на славянската писменост, почти съвременна с ней­
ното начало, е позната по 73 преписа засега, някои от които бяха не­
отдавна открити от българския учен проф. КуАо М. Куев; то А издаде 
всичките преписи на съчинението „За буквите• във внушителната си 

r. Cera р1,,коn 11 n.т tt намира в Бн6J111отеката на А~сuем1111та на науw-нте на ССР 
Укра11 11 а nод с11r11атура 6. Поч. 47 (116); uж. JЮ-долу. 

• Вж. н1ша11 сту,11.1111 lstorlografi4 rom~nil veche (sec. at XV-lei - 1nceput11I sec. al 
XVII-Jea) Jn raport cu lstoriografla Ыzantinil ~i s]a\'il, .Romanosl:ivlca•, XV, 1967, р. 159-
162: Е. Т II r d е а n u, [ _е sl:юrnik dt1 .de Bisericani• : fa11sse ldtnttt«! d'11n 1n11011scrlt r('mar­
quaЫe, OTIJ('ЧIThk от R~l. !. XLIV. 1955, р. 29-45. 

• Вж.: JI. Сто j a но II н h, Стари срnскн родос11ов11 11 .,ето11нсн, Беоrрад - Ср. l(ар­
.,онu н , 1927. с. 150-- 151; Б. ст. А 11 Г('/1O8, C11a11111tCkH нз11ор11 ... , с. 212. 

111 Вж.; /. В о 1,1 d а n, l!tn Beltrag zur bulgarischen und serЫscl1en Gescl!lc11tsclнelbur1g, 
.Arcl1iv f. s1. Pbllologlt•. Вd. ХШ, 4, 1891, р. 518 (Кневскн ръмопнс): ldern, l.c topisejнl 
lнi Azarle, о,11сч,1n.к от: А. А. R. Serla 11, t. XXXI, Bucure~tl, 1909, р. 71 (JJ1:1111нгрмскн 
р-ъкоr1нс); ldcrn. Cronlce lnedltc 1ttngltoare de istoria rom~nilor, Buc11rcJII, 1895, р. 92 
(ръкоr111с .Nt 636 nт BAR. от моllто цитираме по-горе); А. И. Я ц н м II р с к н 11 , ~13 с..а­
н1111ск111 J'l)l(OПHCt ll .•. , с. 77, 6<:JI. 5. 

•1 Внзанrмllсмк нмntратор Мн.1.111,,- 111 (8-42-867~ 
" С1,,щ1т1 11ra се 1111111 в три ср1'6скн Аетопнс1. конто съ.11.1,,ржат ,оеа с1е11сн11t 

(Л. С то J J к о 8 к h, uкr. n.,., с. 151). Has11p80 JJK лнnсеа .11 тrтt,·, 1 roea nраан точно 
6363, а.от1к,но 863, rо,1м н~ н~ Мора1ск1т~ м11с1111 (11ж. по-,1О.11у): sa 11nоброенне по ~м~.­
ан,1р11Асuта tpa ••· К. К у е•· Чериорнэец Храб-ър, Соф111, 1967, с. 85· 148. 
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моноrрафия • Черноризец Храбър• (София, 1967). НаА- старият ръкоnис 
датира от 1348 r. и е написан от ниок ЛаврентиА за българския цар 
Иван Александър. Следват три ръкописа от XV в., три от XV-XVJ в. 
и десет от XVI в.: на първо място (бр. 8 в изданието на К. Куев) се 
намира Молдовският ръкопис от Хи.лендар № 482 (старият Nt 328), 
а на трето място (бр. 1 О в изданието на К. Куев) прочутият Молдовски 
рькот~с № J Jб от Библиотеката на бllвtllama Киевска духовна ака­
демия, цитиран по-горе.43 

а) Молдовският ръкопис от Хилендар е бил притежание 
на игумен АнастасиА от манастир Бистрица (Молдова), който е ll.OШ1,JI 
в Атон, където е починал в t 606 r., както се вижда от бележkата в 
края на сборни1-:а. 

Описан наn-напред от П. А. Лавров в 1908 r.,44 сборникът беше из­
ползуван после от Й. Иванов, коnто през 1931 r. публикува текста на 
съчинението на Черноризец Храбър (л. 248- 252)~5 под заглавие С~.ь..;зд.н1f 

1\Ь..КО ('ЫТЪ.К/1 с·М.1 ~ 1 кv,н(л) t/\\\lK"l:tl\\{1,A) П t-lШ~НЪ. ПfОТ1tК8 11>.3ыкоу. По не­
говото издо11ие Й. Курц пре печата текста в 1949 r.,•6 а също така неот­
давна и К. Куев.47 

Както показват П. А. Лавров, Й. Иванов и К. Куев, този препис, 
въпреки че е и по-нов от другите (видяхме, че в последното и~дание той 
се намира на 8 място), е един от наА-важните, понеже: 

1. Дава пълно изброяване на славянските букви: СЕ(ж) сж;(т) ntкuw. 

(M\IC't:tl(KЪ.Ъ., (IIЦE 11(,.:) nод&ъ.i{т) llll(Ъ.TII Н Г,\Ъ.Шъ.тн•8 : .. , &, С, дь.(;а} 

ДО Ъ.,49 11 \\l(T) (11()() сж.(т) 't'Пblfll щж(д)8 ДНд..(Т)!,АЪ. ПОД(&)t lЪ. rr'Ь('t')tl't.l(U) 
ПH(UEll\v(u). Сж(т) ЖЕ (Н: ъ., к, r, А, i, ;:J, 11, (+, t),60 к, ""· 1,А, н , 8, ., n, 

,. t, т, 'f, ф, "· t, w, Ъ. YПWfll I IЬ. Дt(д..(Т) п о ( M\IK1.t4(KOU8 д..;зыкоУ, Н (Ж} 
сж(т} сtъ.: Б, ж, s, L~ , v, ш, ц.1 , ·ь, ь1 , ь, 't:, ю , ж , д.. .5 t 

2. Съдържа числителното име vетыр11 1,А ЕЖ(д)8 д~tд..(т)u ь.. ( =24~~, 
3. Съдържа уточняването, че по време н а nисането на тази творба 

са .нJJE ЖIIКЫ, IIЖE сж(т) KI IД'tM I " Кирил И Методий.63 
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4. Дава имената Рь..tт1щь.. JJ\\1fЬ..Ktkь.. и IС\vЦЕЛд "11дsь.. Бль..-м:нtкь.. Кw­

tттдд.ы L.lялото изречение е: Н ь..щЕ къnrощш11 къ коЕ Kf'I.JJд, то к·&(д)т~. 

Н ,ЕkЖ(Т), IЪ..kO КЪ 11:f-&LIOIЬ.. t.Jtt;<Ь..ttЛЬ.., цf1, r,ъ(•t)tкь.., t1 Б\\1fНtЬ.., kllд.SЬ.. 
&дъгь..,tkь.., 11 Рмт11ць.. мо,ь..кtкь.. , н IС\VЦЕдд , кндsь.. Бль.."М:t1tкь.. IС\\1tТЕдд, 

К д~\1 W(T) ('Ь,;)ДЬ..tliЬ.. JJllfЬ.. (;,:11 11 TfПiE {6363-550=863].Ыi 
б. Киевският ръкопис, един от най-ценните и наА-интереснн 

сл:авяно-румънски ръкописи, съдържа, както показва Йоан Боrдан,68 пет 
части: 1) извадки от моралните и аскетически произведения на отците 
на правос:л:авната черква (Василий Велики, Атанасий Велики, Йоан Зла­
тоуст и др.); 2) граматически съчинеииR (.За буквите-) от Храбър, .За 
осемте части на речта•, анонимно съчинение, създадено по гръцки из­

вори, и една извадка от граматическото съчинение на Константин Косте• 
нечки Философ (вж. по-долу); 3) астрономични и календарни бележки; 
4) византийско-славянски исторически съчинения (Кратката хроно~ра­
фия на патриарх Никифор, допълвана до 1425 г. - вж. по-горе под 5; 
Сръбските летописи за периода 1355-1490 г. и Българската анонимна 
хроника за 1296- 1413 r.) и румънските летописи (Летописът от Путна / 
и летописите на Макарий и Ефтимий).и 

Съчинението на Черноризец Храбър, тук със заглавие в най-стара 
форма: W пtlHШIE(X) •1р·ьноr11:щь.. ХfЬ..Бf"-, се намира на л. 205а-208б и 
е било публикувано най-напред от А. Багрий в 1912 г.,68 а в последно 
време отново по ръкопис от К. Куев.ЬII 

Ако предишният ръкопис съдържа заедно с други ръкописи някои 
ценни текстуални архаизми в сравнение с множество други преписи, тоз11 

е единственият в цялата редица на 73-те ръкописа, коАто дава в края 

на Храбровото съчинение освен имената на Кирил и МетодиА н имената 
на шестимата техни ученици: Горазд, к.~имент, Наум, АнгепарнА, Сава 
и Лавренти,i, общо осем учители на славяни."° Докато множеството 

.1,1 Тази .1ума липса.а в другите ръкописи с нзключеи,1е на Со.1юаеu..:н11 Nt 3'29, к,,.11.сто 

се 11в11ва така: Kкnt.11 ..:нв11 Ьt.1о.тншк1о.. Интересно е да се подчертае, "с тази дума се 

~:~11 : ~;~.::м~~н:е:~:;, ~*~ ;к?~;к::~н u~:. я~:.~~~~2.(к~~ :.i~ с."J::ЗJе~к:; 
m.лната сиитаrш е 11равнлиа и че т11 тр11бва да се преведе така: .Коuел. а,:н11з от JUIOpa 
(пат. castell11m) Балатон · {в*. N. N а 11 t I g а 1, Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovtga spisa 
о azbuki Constaotlпa-Clr11a, .Slavistifna revija", [, 19~, р. 17-18; К. Куеа, uнт. съч., 
с. 52,бел.34). 

м По а11ександрн1tската ера (ср11. no-rope, бележка 42). 
м Вж. 11одробно оrrнсанне в: r. В о g d а n, Vechlle cron!ce mo[d0\'Cпe,11 piп;i la 

~~:~h!Ja:c~~e~~~-1-~~k ~·ж~-;~о "~~;:!~~~~~. ~~~н~y~:ii:r~т'l~.e,я ~u:~rel~~ С:· rfir~:,: 

~:~~~~~е~~:с~::уос:з·~:;~к,~llс~t.:1вквt_:11:Б;,"~- i1~~~~~1~::";~кlt~ ~l;IC: ь8и ~~с:е::: 
Почасвскиll сбор11нк КиевскоА Духон110А aкa!le)IHH мОАлаво-(юлrарскоn реда..:цин XVI иска, 
и Нов.ыА сборни ~с статеll 110 е,,ав~ноееленню ... В. И. Ламанс~соrо, СПб., 1905, с. 406- 465, 

~7 Вж. нашата стуАКя, lstorio2rafia rom.tni vecl1e ..• , р. 168-176. 
• Вопрос о Сказанин Чернорнэц.а Храбра н Кнеаекнс слнскн .С1~:азанн11·, Фн• 

.111О11о rнчес~си е s1лнс11:м, rод . 52, 1:о1,ш. 2, Воронеж, 1912. с. 269-275. 
:.е Цнт. с1,ч., с. 217 - 221. 
• В Помикалнна те~сст аа Кнрн.t, пуб.,н~суван от А. Яu11Jо1нрскн (aw. no-ropt, М 4) 

<а цнтмранн Сава, Анrел~рнll, Гора:ц, Hay.w, К.111.wе11т, а вместо Лаврентнll, 1ю rpeшica на 

nреnнсвача . се ивиu ЛнкнR (1ъ1 внннтеJrнкя nueж Л.н~-:l1о., кollro nрн.,нча на Л м ic м 11), 
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р,,коnиси завършват с думите: .Сж(Т) ЖЕ 11 1ttll,~ \V(т)1·вты, ЖЖЕ 11ндt 

f\'KI.Jh, 1111·1: 11·&(t) Rf'l.M~. ТЬ..К\V{К) fЬ..ЗS{U), БfЬ..ТiЬ.., ~Ъ Е{() ДМI. CM\11:1.H\\IIJI:., 

HJ3\j 1'\f tЛЬ,1;)., 'I ЫTI:. Н дfЪЖЬ.КЪ.. 11 ПOK,\Ml·t:tlif, 11111; lt llf(<)t10 Н КЪ h\.!J 

lt"t;K\v{U) &1' .З) i,av{tщь..)•6 1 1 евентуално с някои нзменения и с .ъ.1.111111,. ~ в 

края, молдовският ръкопис от Почаев-Киев добавя: K\·fttль. 11 с,нь IJO\• 

IJE+O,-\.it, Гооvл.здо, К.ЛIIJШТЬ, НЬ.О)'LН,, i\гпль..рit, C.\Kt.., Ль..кrФ•)тiЕ. Л1:.(т) •. ~д. 
Истината е, че, както посочва К. Куев,6i този пасаж, който не се 

свързва добре с предишния, изглежда, не принадлежи към първичния 

текст. l lo не трябва да се отхвърля възможността той да принадлежи 
нъм един по-обширен откъс, тъй като се лредполаrа,оз че оригиналният 
текст е бил по-разгърнат. Но, наквото и да е положението, ние сме 

склон11И да дадем друга интерпретация на датата от края на текста: 

л:1;(т) f,sвкл. (6424). Проф. К. Куев, който развива широна аргументация, 

:щ да докаже, че Храбър е използувал аленсандриriсЕ-:а ера при отбеляз­
на11е датата на създаването на славянската писменост (6363-5500=863, 
r·оди 11а на моравската мисия), а не константинополската ера 6363-5508= 
855),11~ напуска изведнъж своята правилна теза и пресмята така: .6424-
5508- 9J6. Това е годината на Климентовата смърт." 66 Но Климент не 
е цитиран nос.,еден в списъка и не виждаме защо авторът на пасажа 

е восочип само годината, в която умира тofi. Ако обаче пресмятаме по 
апександриАската ера (6464~5500), получаваме 924. По наше мнение 
датат.1, с която завърШ8а едно съчинение, чието заглавие и автор са 

ясно отбелязани в началото, може да означава годн11а, в която това съqи. 
не.ние е написано. Тук датата 924 г. в общи линии съответствува на 
казаното, че .сж(т) &о iiLJJii жнsы t1ж1: сж(т) к11д·t:м1• Кирил и Методий 

{от смъртта на Кирил са изминали 55 години, а от смъртта на Методий-
39 години). Казаното не би било уместно, ако Храбър беше написал 
11роизведението .около 893 г.• (само 8 години след смъртта на Ме.то· 
диА !}, както• предполага проф. К. Куев." Ето защо смятаме, че молдов-
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ският ръкопис от Почаев-Киев получава особено значение тъю,10 в под­
крепа на основната идея на българския изследвач относно съч11няването 

на тази великолепна апология. 

7. Въпреки че не е посветен направо на дейността на Константин­
Кири.'1 11 Методиn, филологическият труд на Константин Костенечки 
Философ (около 1380 - след. 1431), ci..:.).;J.\lllf 11;зы.,.,км11110 \v n11cu1:111:~ь. 
написан около 1418 r., може да се смята, че nрино:1д.'lежи към същия 

цикъ.'1 от текстове, тъй като има за главен предмет не С8)1О nравош1с­

ннте правила на кирилицата, но и въпроса за произхода на Кирнло-Ме­
тодневин книжовен език и на самата славянска азбука.6' 

Известно е, че освен пълната редакция, запазена в един ръкопис от 
XV в. (Библиотеката на митроnо.,ията в Сремски Карловци) и издадена 
най-напред от Дж. Даничич (1869), а с.'lед това с обширна студии от 
В. Slrич (1885-1895),66 този паметник се е разпространявал по-ш11роко 
в една съкратена редакция в Сърбия, България, Румъния и Русия. Между 
най-ценните ръкописи на този вариант под заглавие: Ф, сл.0 1щА к1, KfA.(т)ti·1: 

11:ЗБflt..llll,\ \\'(Т) t-11111"1,1 l\o tlCTMITIIIA ф1tлософ1t.. lt оу111плд cp,~
1
ci..:1t..1·0, БЫ К• 

шА1·0 Г1flt ,;гоч·мт11к·1;щ, днnото,j Ст~фА11 8 ою'у сТГо к,1дsл Лл;з1t..f", четири 
са от молдавски r1роизход. 

~· .. Les Rou111ai11s п'ont pas ig11ore cet ecrit no11 plus - пише Е. Тур­
д11ну.69 11s ont dispose d'assez bonne heure de la versio11 abrCgfe qu'on 
do11na vers la fin du XV• siCcle ou au debut du XVI• un di~ciple serbe de 
Constantin le Philosophe10 : La nouvelle version, ecourtee et condenSCe, et 
rendue de cette faton plus accessiЫe aux lecteurs, qui devaie11t Clre surtout 
des maHres des a11ciennes ёcoles et des sc ribes, а ete retrouvёe en Mol­
davie da11s de.ux шanusrits: а. l'un copie avec une superЬe calligraphie, 
а la fin du XV• ou au debut du XVI• siecle, а ete decouvert par Kalutniacki 
en Bucovine; !е texte еп а ete puЬlif par JagiC,; 1 l'autre est le manuscrit 
blen connu qui, сорiё en Moldavie e11tre 1554 et 1661, fournit а loan Вog­
dan le texte des plusieurs Chroniques sud-slaves et шoldaves et а Kalut­
niacki !а Deuxieme lettre de Patriarche Euthyme а l'hegoumene Nicodem 
de Тismana. Le traitf de Constantin le Philosophe, dans la redaction de се 
dernier manuscrit 11е diffё re de la redactioл prfcёdente que par •d'insigni­
fiantes variantes d'orthographe • ~. Mais се qui donne а ces copies moldaves 
encore plus d'interёt а nos yeux, c'est que. selon l'observation de JagiC, се 
sont elles qui ont servi d'intermfdiaires entre l'orig-inal serbe de !а ve rsion 
abregёes et ses re111anieme11ts identifiCs en Russie. ••а 

ЧС8, ; ~:';;p~H~~~~ifн:~:::•(t:~~~;H наре~~;;~кас~::ср!~f.а/• 3~~А_~~- (~а 11~~А~~: 
н1та бн6.11ноrр1фн11). 

• Р1ссуж.11енн11 .... с. 366--517; вж. с-..що А. Т ео•ор оа- Б1.11111, К11рн11 11 Ме­
то.1.м, 11, стр. 146- -147. 

• La 1111!:rature bulg;,re du XIV-e si~cle et sa dlffusioп dans les Pays Roumalпcs, 
Parls, 1947, с. 158. 

:'11 В. Я r м ч, Рассу~к.1.ени11 •.. , стр. 517 (6е.11ежкаrа на Е. Т.). 
~• Пак tJi)ol, с .. '5,35-553 (бе.,еж..:ата на Е. Т.~ 
:-1 Пак т1w, с. М3 (6e11ewк.in1 на Е. Т.~ Ще ,1о6аа11м. че Яг11ч е nуб,,н11JNЛ текста, 

ко.,коrо се е uпа.эн.11 ro11 а m.рен11 ръкопис, н.~ с. 535-MJ, 1 1JOC.11eAнat1 ч1сr по втория 
рыоnнс, с, 5,51 -553. Вж. уво.:11, с. 517-535, н бе.,ежк1та на с. 553. 

;, Пак там, с. 5,54 (беАе•к1rа н1 Б. Т.). 
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К-ьм тезн два р-ькописа трябва да се прибави третият, а име нно р-ько­
пис-ьт № 482 от Хилендар (вж. по-горе ба), в коАто те кст-ьт на съчин е­
нието на К. Костенечки в с-ькратена редакция - много бл нnк на пуб­
ли куваните от В. Яrич и посочен от П. А . Лавров в 1908 r. - се н а м и ра 
н а л. 225-246, а също така непълен Лени н rрадскн п реп ис от XVI в .76 

Разбира се , не е тук мястото да представим отношението между 
пълната и с-ькратената версия, направена преди всичко с практически 

цели от а ноним н ия ученик на К. Косте нечю1 .76 Ше кажем само, че той 
се отказва от еди н интересе н пасаж В'ЬВ връзка с произнасянето на 

буква t в ру м-ьнски език, коАто б'ЬЛrарският книжовник, иэ rлежда, че е 
знаел .111 Ето пасажът, в коАто се намира рум-ьнската д)'МЗ (а) Ьеа (пия), 
около 1418 r : . Нл11 1ль.шкw11(u) lf,'3blKO(u ) КЬ.J.1 ПfЬ.10 f'{'l)ШI I 1. 1: ; t "t БО 
И tE, Ь. IIE С f. • 11 

Също та ка, като се отказва от увода на съчинението на К. Косте­
неч ки, анонимн ият у че ник е изпуснал и един друг пасаж, св-ьрза н с на• 

шатв страна , който си позволяваме да цитирам е тук. ГовореАки за 
Евтим иА Т-ьрновс ки, великия бълrаrски патриарх и книжовн и к от XIV в .,1в 
1(. J(остенечки пише : 

• · •• N f ПO(Tttro(;x) ltfлtt Klo.ГO \\!14 0ГО ;x sдoЖ tllt Klo. смк1:1 1(t)кь111(;х ) ll l t(U ftlb, 

\\1 1 1,.E l llo.'Kлtl l tKЬ. ~IO Tf'Ь tl Ol1tKlo.ГO кv(,> (;v~tufь. , IIЖf 11 (l't:TIIЛO стrь.щ, т-&(Х) 
tt>.i.:o l'Ь 11 c тtt118 lt>.ltt t tE , 11 дь.жЕ до .;.,.,_ сы до r,;кы ГА !fuЫЕ )Jь.ftЩE 
11 къ сК~+с~.:ы11(Х) ст,ь.нь. (;<)'•11 11 Зь.го,tн . . . • 

Подобно съобщение, но за по-стара епоха (спц 885 r.), когато уче­
ни1tите на Кирил и Метоо.ий са били изгонени от Вел икоморавня , нами• 
раме във Второто жит.ие на Наум, ед ин от тези шест ученици. Оtед 

~• П. А . J1 а г р о 8, К oonpocy .. .. с. ЗSS. 3aru811eтo е ту11: : CI"- tмr1 t1t. r~ 11:flt.TЦ'C 

"'Ч"•'"" wn. 11:ннrн К,нtт1t.нтнн1t. K"f""" <fнt" кt<fi1t. н "f' НТ'IА '8 t„nt111>r•, i. 1,1 1 ш1t.rt "1" 
1.АГ,,ытн1'(u) д1<n1т8 СТ14>'-Н ',', ;S tт'n аrн ....,,. }'.,~, K1irro ct 811Ж:41 , npenнCU'fl,T 
е сrрешн.11 . 11:ато nрнба11н11 lf'Ъw 111о1ето на Конст1н111н К«n11еч 11:11 11 11 wето на К11рна Фнао­
соф, сы41теа11т на СJ1Jе11 нс11:1та nнс1о1еност. За Ленннrр,1.~а:11 1 npe,111c ••· Б. С т. А н r е• о 1, 
Иs старата быr1рс1r1 . руска н сръбаа 11 11 тература, нн. 11, Соф1111, 1967. с. 2Q4 : . J1е н1111 • 

i~:c:.11 с "!e~:~o-u~::::.11c~ ~: .. i.)l~P•~"C:3J1eЧ:::~:::".: nr,~: .. ::i~~"~~1
~ Ca~~ 

ТЬIКОl!l• !Uе.11 р нн • , Nt Q. XVI. 29. По ПО/lстата 11)11 HlllrOIIK0 11рнпнс1r11 HI PY)ll>NCKII език• . 
3 Вж. 11:о)l ентарнте на В. Яr н ч. цит. съ11 ., с. 5 17-535. 
;w Каааа се, ч е е б н11 11 11ъв В...ашко. Вж. Г. Ко н с т а н т н н о в н д р., БЪJ1rарскн 

1111сате11 н. В11ографни. Б11блноrрафн11 . Софи11 . 196 1. с, 47. 
"В. Яr и ч, uнт.съ11,с. 403; в•.та1о1 6е11 . 3 н с. 493-494 : ll l eBJ rb u le sc11, Fo­

nc1!c1 111f1Ьet11 J u l clrtllc tn rex lele rom~nc dln veac ul XVI f l XV II, tn leglturJ cu monu• 

mente~e ro~:s1
~~·0 blui~~ъ~·~. ' 1r1;~;1;;/:v!З1~"~~.r1~P11~00:~~~т~:-;11~~2 r. Вж.: 

1·. К о II с т 1 11 т м II о 1 11 .11р., Бъ..,rарскн nнсате.~rн , стр. 40-42; Исторн 1 111 С,,,..гарската 
11 нтер1тур1. 1, Софна, 1962, стр. 2&5-306 (raae1, н1 п11 сан 1 от П . ДмнекО1; бlf6Jlиorpaф1111 
111 с. 435). За рuпространеннето на неговите с"'ч 11нсн 1111 в Ру)1 1,н 11 1 ••·: Е. К а / u I а i I с-

~1iг11'%~1~\ i1:1:i~tr~~ry;:~o::n ( ~з1f~1~093~ц11:)~~:iu:1~.i~i~~~a~. 1o~;i.e,.:"a :; ~~~ 
cet.t ri llterare• , VI. 1945. 30 р. + IX та!Ь.; Jdem, La lltl l ratur~ bц l g1re, р. 67-139. „ Ста■а .аrма я Р)'мы,n:нте кнt•есп• и ,а Р}'с111. Тми паса• е 11:омент111ра н от 
В. Я r н ч в Рассу-ле11н 1 . . . , с. 390 (опn.Аето сме ro n.:,npoюecA•), бе•. 4. 11 от Е. Т • r-
d ~а n ц, La Jittlrature .... р. JS7. 
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като пристигнали в Белград, К'Ьдето са били посрещан11 с почести: • т.,_1м 
fMfrA.Шt tt окы по JJю11't1ю [=JJvtflOL "' окы по Дм'uА.т1ю 11 ДА.кts II смко 
GOЖ1i O\{UII0ЖIIШi по к1сsдs ст,,1щ1:.ю. •SO 

8. В същия ръкопис № 482 от Хнлендар П. А. Лавров е открн.11 
след съчинението на К. Костенечкн, а именно на л. 246-247, една .пнш­
няя статья•81 под заглави е: .Скь.,зм1ir. \v(т)кжд"f tt к·ь коr. ч1:uд nr1:.1tдt 

(А,, GЖ(t)Т'lt.KtlOE Пll(Mlif \\J(T) Гfъ{'l)скь..го А,ЗЬIКА. lt'h смrь..рtкА.(Г). 

Тази анонимна глава, казва Лавров, не се среща в съчинението на 
К. Костенечки и нито в съкратения вариант. Тя представ.,ява обаче голям 
интерес, защото, като говори за превода на Библията от гръцки на ста-

рославянскн, посочва годината t~ [6370-5508=862},81 която отговаря 
точно на датата, когато пристигат в Константннопол nрат~ннцнте на 

Ростислав. Преводът е направен - казва текстът - .\v(т) i.г'onocд.м1ftt(;<) 
мжж111 11сr1ок1:(д)ш1(к) tt fЬ.Kttoь.n(t )льны(>:) К:~t•t(л), f.Ji+\vдit, Кд.111,щ1тъ, 

l~M'f(M), Г\Уrмдо, дгпд.Ь.fli, ,\ь.к,~нТif, :;, 'ttlCЛOMt., ПО СЪМОТfШТi :~-;Н! 
1.,ко(ж) llflt :;: цft ПтомУМfЬ.". 

9. През същия XVI в., от коАто са останали наА-мноrо славяно­
румънскн преписи, цнтнрани по-горе, Нореси, коАто превежда заедно със 
свещениците от ШкеА в Брашов и печата първите румънски книги, по­
сочва като пример .Кирил Философа•, преводач на черковните текстове 
от гръцки на славянски. .След това - казва тоА - един добри хри­
стинии подготвиха и преведоха книга от сръбски (т. е. черковнославянски) 
на румънски език ( ... ) И ние издадохме Светото евангелие и Декалога, 
а също „Отче наш и сВярата на апостолите", за да разберат всички 
хора, нои са румънците християни.•83 

10. В същото време в един с.'!аеянски Псалтир, печатан навярно 
пак от Кореси в 1574 г. в Брашов,8• е включен и Сннаксар; еди н кондак 

в този сннаксар е написан в чест .c;ou~ К,•,iм• на 14 февруари и пред-

to Цнтнрако по А. И1аJ101, Бurареки старннн ... , с. 313 (••· y■o.u 11а с. 311: 
lъ.!III)Oll.18Ut':K ма м0806ыrарсси f:JHK; п. д 1111 t к о I м лр„ Хр»С1'0W.11ТИА' ... , с. 128; 
6116аноrраф1tя. с. 106. Гlоэ11по са„о 110 е.:~ин р-..кооис от XVI 1. \Наро,111,па 6нб.,иотек,. 
1 Бf:Arp1.11), тоu аио1111„ио •иn1f: t nG-късно от Пър■ото ж11rнt на Нау .. , иаnис1но or 
учtиик на К.11иwеиr и иа uми11 Hayw в r1ъpura полоеи11а иа Х 11. (••· А. И в а 11 о 1, Ullf. 
Сl,Ч,, с. 305-ЗJI. и ГI. Динtк 08 и др .• llИT. съч„ с. 106, 124-127). 

81 к ВОПJ)ОС)' •.• , с. 355-ЗSЗ (rекст 11а с, 355-356): 1111(, СЪЩО А. т t о А о р о 8• 
Б 1 .11 а 11, К11р11.11 11 МеТОJЩ 11, с. 144-14.S. 

• 811р110 е. че с.-~ тазн Аата се добавя: "f" '-\o\rt1-i:,11,(t.1) ,({С lwi.11ш, дс-~:и-., 
110tто f: Alf:11 аипг,окюъw (Иll-311 Act11 е 611.11 цар от 1185 до 1204 r.). Вж. ct:ra тtмста и 
ЮСJ1tдн11ето 11а Б. С r. А и r f: J1 о•• Из сnрата ...• нпtратура, к11. 2, с. 207-210, 229-
230. Cъкparelt fftlCТ ИI тааи ()f:AIKЦIIII - 8 )IOJIJ.OIICl(И ръкоr111с or XVI-XVJI 8., 
М Q, XVII 13, JI. 319 11а llyl1.1. 6н6., .• Са.tтыков•Щt.:t.рии• 1 Л~11и11rрu (••· пак n .. , 
с. 230, би. 1). 

• Diaconul Cortsl, lntrtЬart ortfliotasd (BraJQv, еtr,о.тно 1659). f:d. l. Blaou, 
Bucurqtl, 1925, J. 11-б. 

,_. BAR Carlt: rorn. ,·t:ch~ :,;о. 16 А, .,. 182Ь--18.За. 8•. 1. Blanu - К Hodo,, 
BIЫlografia rom.Ant:asd vteht, vol. 1, Bucurц1,, 1903, с. 526-529. 
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стаnлява част от Службата на свети l<ирил, запазена в повече ръко­

писи,1 f~'ё~~а~~7~t:тта -;.~~/·;онстантин-Кирнл се споменава в Синаксаро, 
прибавен нъм Псалпшра печатан в Говора о 1638-J64J r., а Методиi!, 
еnисноn моравски, е сnо~енат на 11 мaA.!tR 

J 2. в следващия вен можем да отбележим някои данни за съставя­
нето на славянската азбука от Кирил и МетодиА, съдържащи се в Рим­
ннцното 11здание на Славенската гра,wатика от МелетиА Сиотрицки 
(1619), отпечатана през 1755 r. по поръчение и със средства на сръбския 
митрополит Павел Ненадович.87 

13. В Траtкилвания имаме една служба tta латин_ски ~зик, ~ечатана 
за католиците в 0/ficia ,iovissima sanctorum, Claudюpol1 [ClщJ, ]779, 
стр. 48-50.~ч 

14. Познаваме още и един стар румънски превод на }/{итието на 
Кирил II Методтi по славяноруски извори, печатан през 1813 r. в мана­
стира Нямц под надзора на познатия митрополит, книжовник и борец за 
идеята на национална просвета Вениамин Костаки.8Р Това житие е преиз­
дадено в Букурещ през 1836 r. под грижата на влашкия митрополит 
Грнгорий,90 11 за последен път през 1905 r., пак в столицата.91 

15. Дори и по-нови български писания за живота и делото на Кон­
стантин-Кирил и Методиlt са разпространявани иди печатани в нашата 
страна. Сред тях забелязваме История славяноболzарская на Панснй 
Хнлендарски, написана в 1762 r. Тя съдържа и една специална глава, 
а именно: О у•mтелех славенских. за Wizo /(ирила u Методия, s 
кое sремя составили пис,кена и книги на словенски език. Между шестте 
по-стари ръкописи на тона съчинение, което представпява началото на 
новата българска литература, един препис от 1781 r. (значи 19 години 
след написването на оригинала), направен от „СтоАку 11ереА на село 
Котел" (Софрониn Врачански), се намира днес в Библиотеката на Румън­
ската академия (слав. рък. N~ 438, цит. глава на л. 81а-8бб, бележка 
(,а80б~lв~gr~чен от библиотеката на епископа в Бузъу Дионисий Романа 
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J 6. Друго съчинение, печатано вече в Букурещ от Българското дру­
жество за разпространение на полезни знания, е анонимната брошура (в същ­

ност тя принадлеж11 на Л. Каравелов} /(ирил и Методшi, бълzарски 
просвепштел1t, излязла през 1875 г.93 

Следователно констатираме, че Кнрило-Методиевата традиции е жива 
и в Румъния, където славянският език се използува 1н1колко века като 
книжовен език. Румънските ннижовници не само се запознават с пrав­

ните писмени трудове, посветени на братята Константин•Кирил и Ме­
тоднй и на внушителната им дейност за разпространение на нултурата 

в южните и източните евроnейскн страни, с усилията им аърху превода 

от гръцки езин на основните култови кни1·и и за създаване на славян­

ската азбука, но и размножават тия съчинения и по-късно rи превеждат. 
По такъв начин поддържат жива паметта на двамата велики книжовници. 
Румънските преписи на тези писания заемат важно място между много­
бройните ръкописи, намиращи се в славянските страни. Тяхната стойност 
се състо и не само в голямата им старинност (например Краткото ЖU• 
тие на Кирил Философ от 1439 r.), но и в техния архаизъм (например 
преписите на Храбровото съчинение) и уникалността на някои от тих 
(например тенстът N!i 4, открит от Яцимирски, или текстът № 8, открит 
от Лавров). 

Най-много от тези преписи - с няколко изключе11ия - бяха публи­
кувани през последното столетие и влязоха в научната литература, някои 

от тих дори бяха преиздадени във фундаментални издания. 
Като представихме в общи линии всички тези тенстове, мислим, 

че успяхме да покажем стойноспа на румънските преписи и преводи, 

а също и приноса на румънските ннижовници за съхран яване и обна­
родване на някои от най-важните текстовt: от историята на славянската 

култура, отнасящи се до плодотворната дейност на Константин- Кирил 
и Методий. 

60---вl (автор 11а гла11нтt за Панснll ХНJ1е11дарскн 11 Софроннll Врача11ск1t - Е. Гtоргнев); 
втори Соф1)(»1НС11 nрtпнс от 1781 r., нэ.11.а.:.t11 от Ст. Рома1кк11, съ11оста11С11 с r1ър11ия Со­
фро1111еs 11ре1111с от 1765 r. (Нов Софрои1н.•в лрешtс на Пансневата история от 1781 r .• 
съ11оставен с nрtшю1 от 1765 r., Б"ЬЛrарскн старини, к11. IX. Соф1111, 1938). 

• Вж. Истор1111 на 6ъ.,rapcкar.i 1~нтерпура, 2. с. 487 (автор на r.,ава эа Л. Караве• 
.,01 - Ст. Божков). 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА IJA)'KИTE 

Институт за пнтература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИ1~'МА 
ПОСВЕТЕН НА 1100.ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ • 

Софи я • 197 l 

Leszek Moszyriski 

FRAGMENТY PSA!,TERZOWE APOSTOLA 
EN INSКIEGO WOBEC ТZW. 
PSALTERZA SYNAJSКIEGO 

Pierwszymi tekstami przetlumaczonymi przez Konsta ntego-Cy ryla na 
ji:zyk sloviaПski Ьуlу Ewangeliarz, Psalterz, Apostol i niekt6re mniej waine 
teksty litu rgiczne. lywot Metodego tak to fo rmuluje; nь.смТ'Ъlft. &о &~ 
тькъмо Н н:ь.tlГi/1.Н ~ (Ъ lt..ПOtT0/1.bMb 11 lt ,:ЗБ,~H'ЫIIMII tло ужь.Бlt..UН ЦЬ.fКIЬ ­

НЪН.IН tb Ф11лософъ .... ь Пf1.дОЖНЛ'Ъ Пbfbl'Eli XV 4.1 Moina postawiC pyta­
nie, w jakim stopniu kolejnoSC podanych tu tekst6w oddaje rzeczywisty tok 
ргасу Braci so\uПskich. Znane jest powszechnie przypuszczenie, wyraione m. 
in. takie pгzez polskiego slawisti: Tadeusza Lehra-Splawiflskiego,1 ie praci; 
nad tekstami blЬl ijnymi rozpocz11! Konstanty jeszcze przed przybyc iem po­
selstwa wielkomorawskiego RoScislawa. Jeieli to przypuszczenie, oparte па 
rozmaitych przeslankach, kt6rych nie ma tu potrzeby powtar zaC, jest sluszne 
(а chyba tak), to stwierdziC Ьу trzeba, ie autor Zywotu Metodego przeka­
zal ti; informacii: bard zo dokladn ie. Ukazuje to zreszt,i nie tylko podana 
tam kolejnoSC teks t6w, lecz takie siormulowanie, st awiaj<1_ce w szeregu do­
petnie1i па pierwszym miejscu Psalterz i Ewange lii:: в Psalterz Ьowiem tylko 
i ЕwалgеЩ z Apostolem i wybranym i tekstami liturgicz11y mi wczeSniej 
przetlumaczyl z Filozofe m". Wszystko to nasuwa wniosek, ie пajpierw pow­
stal slowiaПski przektad Psatterza, а potem dopie,o ksii:ga zwaш1 Apostolem. 

Т. zw. Apostol zawiera m. i11. pewnq ilo~C werset6w psalterzowych. 
Wersety te mogly ЬуС przetl uma czone wraz z calym Apostolem nieza letn ie 
od istпiej11cego jui przekladu Psalte rza, ale mogly tei ЬуС z niego przej~le 
bez zmian. Przeciel Humaczem obu leks16w byl ten sam czlo wiek, Kon­
stan ty-Filozof. Moglo mu zalefeC па tym, Ьу werse ty psalte rzowe mialy 

1 Cytuj~ wed/ug wydanla F. G r i v е с, F. То m i I f. Conslantinus et Me1 t1oclius 
Thesuloolcenses. Fon1e1., Radovi Slaroslaveoskog lnstituta, koj. 4. Z1greb, 1960. 

: Т. L е h r - S р I а w i ft s k 1, P rzed mlsj~ morawsk~. Тържествена сес1111 за I IОО-rо­
дмwимиат1 на с„а111нската писменост 863-1963, Док11адн и матернаJи, Софи• , 1965, 
с. 49-54 . 
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zawsze jednakowe brzmienie , Ьу is tniala lylko jedna slow ia l1ska wersja 
Psall erza. 

Porusza ne tu zagad nienia wymagajц wyjaS11ienia nast(pujч.cych k\\•estii: 
1. Кtбrу z teksl6\\' powstal wczeSnie j: Psalterz czy Apostol. 
2. Jeie li wczeSniejszy jest Apos!ol, przeklad Psalterza byl z pewnoSciч 

od 11iego niezalei11y, bowiem teksi Apostolu zawiera zbyt male fragme11ty 
psalш6w; jeteli jednak 11ajpierw Cyryl prze tlumaczyl Psalterz, jego golO\\'e 
fragn1enty mбg! wprowadziC w odpO\\•iednie шiejsca Apostola. 

З . Jakie znaczen ie dla rekonstrukcji 11ajsta rszego slowia,iskiego prze­
kladu Psatterza majq fragmenty zawarle w Apostole. 

№jsla rszym zachowanym tekstem s lowiar'lskiego Psatterza jest t. zw . 
Psalterz Synajsk i (Psalterium Sinaiticum), glagolski zahyltk z XI w.1 Naj ­
starszy m tekstem Apostola jest, pochodzqcy r6wn ie1 z XI w., t. zw. Aposlol 
Eni1iski (Praxa poslolL1s Enine nsis).4 Zachowaпy r<:kopis, pisaпy cyry licq, \\'У· 
kazu je si111y zwi.1zek z ltkstami glagolskimi. К. Mirczew i Ch. KodO\\' ро 
w11 ikliwej analizie paleograficz11ej doszli do wniosku, ie pis1no Apostola 
Eni1isk iego przedstawia stadium przejScio\\•e od pisma glagolskiego do cy­
rylskiego.6 

Por6w11a11ie fragшe nt6w psalterzowych zawartycl1 w Apostole E11itiski111 
z odpow iednimi werse taшi Psalterza Sy11ajskiego шоtе ul atwiC odpo\\•ied :t 
па postawione wyZej pytaпia, chociaZ silц rzeczy analizq obj(la b~dzie tylko 
z nikoшa cz<;SC tekstu psalterzowego. A11alizujчc s tosunek obu oшawianych 
teks t бw do oryginalн greckiego, pozostawi.im па boku w.atвy, ale w tej 
chwili ni euchw yt 11y proЫem v.•ersji greck iej, stanowiцcej podst.av.•e tlumacze­
nia Cy ryla (а wiec proЫem analizowany np. przez J. Va jsal!I i J. LCpissiera)": 
i za podstaw~ por6wnania Ьiore oficjalny tekst Septuaginty.8 

lloSC por6wnyv.•anych werset6w jes t niewielka, Ьоwiещ Apostol Enir'l­
ski zawiera ich zaledwie 75, przy czym w1e le z nich podanycl1 jest w zna• 
cznym skr6c ie, czesto zaledwie pari: poczqtkowych wyraz6\\'. W kilku 
wypadkach fragmenty zawarte w Enin. uzupelniajц luki (defekty) 
Sin. 54 to frag menly nastepuj<4cych psalm6w : 1/ 1, 2, 2/2, 67/27, 36, 146/ J, 
5, 149/1, 5. 

R6Z nice w lekscie obu omawianych zabytk6w podzielitem па 3 grupy. 
Pierwsza, to r6tnice tekstowe. Nie wymagajч оле specjalnego komen­

tarza. Samo zestawien ie dwu slowiatiskkh wariant6w z tekstem Sept uaginly 
pokazuje wyra t nie, kt6 ry z nich Ыitszy jes t o ryginalowi (со nieko11iecznie 
mu si znaczyC pierwotny, ale motna sцdziC, te jed11ak w tych konkretnych 
wypadkach jes t to rбwnoznaczne). 

Grupa druga zawiera r6:tnice gramatycz11e, skiadniowe i styli styczne. 
Chodzi tu о te fakty, kt6re mogq mieC jakie~ znaczenie dla historii prze-

• С. С е о е р ь II н о а, Сн11аllска11 r1саJrтырь, rJraroл11чecкo ll nа.,.11п111к Х.1 ае11а. Edltiooes 
Monumeotorum Slavicorum veleris di1Jec1i. Graz-Austria, 19М. 

• К. М н р че е, Х р. К о А о в, Ек1t11сtсн а11ОСТОJ1, сr.~робыгарсхн памеrн н11 от XI в., 
Соф11•, 1965. 

• К. M lrczew. Cl1. Kodow. ор. clt., s. 165--191. 
• J. V а J 1, Kterl! recense byla teckil pted[oh~ staroslovi!nsk~l10 pfekladu .f1 l1ife, Ву• 

zantlnosl1vk:1 VIII , Praha, 1939-1946, s. ss-86. 
'J. L .! pl11i t r, La trlductlon vleu1-slave du psautitr, Revue des 1: tudts 1l1vn.43. 

P1rl1. 1964. s. 59-n. 
1 Sf-plUIRIDII id tsl Vetus Te11amt olum graece loxu LXX lnttrprttts tdidil Allred 

RahJfs, vol. 11, Llbrl poetid el prophttld, Stuttgart. 
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kladu slowia1'ls~ iego, poiniпic:::te _ sц 11a_tomiast_ rбinice nie zwiqzane wyratnie 
z tekskm, а w1c:::c fonetyczne I graf1czne (Jak np. ю1д;зl'uъ E11in. - къm,о),,. 

SfUЪ Sin. 86/6, ;ш.1"' Enin. - зн.алtА Sin. 73/ l2), czysto fleksyjne (np. 

1rчтошА1. Enin. - 11•11ttRt. Sin. 21 / 18, ri11 Enin. - ;io Sin. 117/ 1), wreszcie 
wyratne Ыс:::dу (np. w tekScie 11 к11,,..;зн.аъ щuъ кь~кш1щ 11, 11н.11, Enin., 
Sin. ma pomyikowo tl zаш. D. pl. ш.п. 86/6). Do rбinic gramatycznych 
zwЩzanych z tekstem za\iczam r6tnice liczby, przypadka i rodzaju grama­
tycznego w zakresie form imiennych, w zakresie czasownika r6tnkc::: trybu, 
uiycie lub brak tqczn ika, iшiesl6w а rzeczownik odslowпy. Tu tak1:e zali­
czam r6inice w szyk u wy raz6w. Podob11ie jak poprzednia rбwn iet ta grupa 
nie wymaga w wit;:kszoSci wypadk6w komentarzy, samo zestawie11ie fakt6w 
jest wystarczaj11co wyratne. Kr6tki kotnentarz podajt;: wit;:c tylko w razie 
konieczпej pot rzeby. 

Trzecia, ostatnia grupa zawiera r6tnice leksyka\ne. Tutaj nie wystarcza 
samo zestawienie fakt6w. Nalety wykazaC, kt6ry z dwu wariant6w wyrazo. 
wych m6gt ЬуС w pieгwotnyш przektadzie Cyryla. Do r6tnic l eksykalпych 
zaliczaш nie tylko wy razy oparte о rOtne rdze11ie, lecz takte drobne r6t 11 ice 
slowotw6rcze. Wyrazy i1Jotone s.1 w kolejnoSci ich wyst~powa11ia w tekSCie. 

А oto material. 
1. R6tnice texstowe. 
а. Wypadki, w kt6rych Ыitszy Septuagincie jest Apostot Eni1)ski 

(/п,} 11/r\.ЗII (tъKbьraS'f Ц vъ kupё) 11ь.. ,~ 1-1 11ь.. ,jь. ( jego ) Enin. 2 2, LXX: о1 
liozovn,; ovt'1/z_iJ11oav i..nl. rO WrO ,шrd roii xvo[ov кlи хацi toii xo,ioroU aVroii. Wy­

stt;:puj.\ce w Sin. za,niast 11 11ь.. nieoczekiwane 01ь.., а \\'it;:c 11" г=;; <fl.\ iь,. ,rt 
jest z pewnoSci..1 pomylkц kopisty (sцdzt;:, te nie wydawcy, bo\\•iem zaopat­

rzyl miejsce to nasti;:pujцcym koшenlarzem: .tii"ь.. тнтло забыто писuом 
(слово без соответствия в rреч.)м). 

&ъш &ttЛlr\llJ~II ,.. ,,,, ПОfЖГЪ..Шlr\ IJII <"' · Гi'-;:-IU""'- O\{tТ'Ьl1A.UII • ПОt.'"'Ьl&А.Ш;,\ 
Г~'А.&м.111 Enin. 21/8, LXX: iт6.t'l't:,; О( {}WJ(JOIJJ'fi,; µs l;eµt?!'f1jQCOcit' 11е, i.lall)O(D' 

[,, ztllw11•, i.xl"l]OUI' )(t:q,al ,j.,_ Sin. wprowadzil dodalkovo sp6jnik I: и rп"aш 1-Rrt. . 
11,1 11 г1оj:э:лi[ш"'{ fЖIJ,,1; tJOII t1 0,з1; U OII Enin. 'll / ]7 (18), LXx_: W()~i~ 

Xt:f(}()i; µov xai :i6&t.:. Si11. zacho wal wpra\\1dzie opuszozony w Еnш sp6Jt11k 
i, ale zшienit kolejnoSt czlon6w: 11osi: u o1 1 r;,;1~"1: u o1, przez со oddalil 
si~ bardziej od oryginalu. \V obu tekstach dodano drugi zaimek dziertaw­
czy nwjl. 

119 11 .з[ъ~}кь.;-.:ж , •. ;;- 11 тъ (АЪ11 1 . 1 м11~ "' Eniп. 98/6 (7), LXX: l:rexaloimo 

ri)V ;el/QIOt', )((U atlrCX l:i1}xoUfJe.v a{mVv. Sin. opu~cil sp6jnik i. 
Ogotein mamy tu 4 przyklady. 
Ь. Wypadki, w kl6rych Ыitszy Septuagincie jest Psalterz Synajski. 

(;"111, Жi Пf.\liЛЬttЪu·ь Sin. 36/39, LXX: owщgla 6г rW.- Л.xaioot'. Enin. 
pominцl sp6jni~ te. 

ЛЪННJ" I цrt. &Ъ 'tЪ(TI TIOH: lltt:ДЪtТЪ.. l~f11.A. О Д«11'8Ж ТШf IЪ fll.ЗA.)CЪ 

ПtЭА~IIШIА.)С"Ь tД;StlA. nr:к~шшь. Sin. 44/ 10, LXX: iJv}-ari~~ /Jo,м).iWt' lt' rii 
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тцj oov· :iaQioп1 1j {Jao[lt.ooa l?' Jг;ш~,- .oov /,- lµaт,oµQ) &axeVO_w. :л t(J1{1E/Зlt1µi,,1J 
ncioиtdµt"r/· Eniп. zastцpil za1mek dz1er.tawczy osoby drugщ ткон przez 

zwrotny cкoii oraz wprowadzit sp6jnik i mii:d:y imieslowy ,11д,;,! .\ 11 nr:­
~·кf.\ШEII.\. {О r6tnicy leksykalnej prCkuttena Sш., preukra$ena En1n. ~dz1e 

mO\\'c~г~a~~l 1 "юдм ~tспок-,;д t,;,,,тъ Ct,;,,, ПБ-t: Sin. 44/ 18, LXX: М toUio laoi 
i[oµoJ.oy1io01-тal 001. Eniп. zmieнil szyk: нrо f.\дt1 1 1 спок-1;дд..тъ С д.. тн;,; людiЕ. 

Б~Г( IШII l!'t: 11 1,,Ц I,, " 1;T O'j Б".\ГСIСТ I Tlt~I-"' {&".\ ГC l (T I - zapewne bl:\d 
wydawcy) Sin. 64/ 12, LXX: EVloyt/Oщ rOJ• oihpw,o,-. roii l1•iav~oii rijr; lQ~1cнO­
rYJt6; ooV. Епiп. pominql rzeczow11ik Wпьсь, natonнast па koncu ро za1mku 

tvojeje dodal wolacz gospodi: - гi'-1 . 
к·ьскж 1ж еж'~ отъrщж до к otlblt.\ Siп. 73/ 1, LXX: (,-а -ri d,-rШow, 6 дЕ6.'"' 

Elr; rlJ.°'. Enin., kt6ry zamiast aorystu ша tu praeteritum, \Vprowadzil mi(:dzy 
part. praet. act. 11 а slowo posilkowe zaimek osobowy пу: 0Тhрi11;мъ 11 111 нн. 

i Ci ltl 0 11 1\H,IOIЫIIЦI lt T°'ffЪ' 1 .-..к,дш iT I O IIЫЦI CI r~'.tilШtA TO'j Sin. 86/4, 
LXX: 1щJ l&>U dU&pvJ.01 ,шt 1'V~ xai J.Щ ЛUk6лw", oUrot lyev,j01JOa,, lxti. 
Епi11. przes u п~ I 0S la l11i sp6j11ik i: 11 Н tttl OIIMt,Шl'ЬtlllЦII 11 TO'ffЪ · ,\ IOДl t< 

ПI I\\IO-МTt ti 11 ( 11 [Б]ЪIБЪIШ ""- ТО)" {[ 1ф1IS'Ь1Шд.. - tak W ri:kopisie). 

~ вь ( IOtl·t: KEMI lt КЪltОК'Ь ЕПЪ tl.\ДO кы·t:ul " IOAt.UI Sin. 98/2, LXX: 
,t{'(N°' l-,, IШJ„ µiya, ,t(Ц iivщl!X" lон• l:rl ;"(d,-щ;- тоi•• J.aoVr;. W Enin. \\·erset 
tеп wysti:puje d wukrotпie. Na k. 32Ь doda ny jest na koПcu zaiшek jego: 

-;; lt'Ь t lt \Vltt: BEMI i ltЪl(OICЪ Н'ГЬ Нlо.ДЪ l!:1,('1:UII ЛIОДЪ,.. i ЕГО, zaS па k. 32а 
opr6cz tego rzeczownik ljudыni. zastqpioпy jest przez okrьstьnymi : н 1о.дъ 

rы-cu11 \11,<ftтtlЪ . . • ЕГ\\1, со wskazuje па pomieszanie z wersetem 8818, kt6ry 
W Sin. ma poslaC tl lo.ДO Bbl't:"'I окrъсп,11,.., ЕГО, а W LXX: lnl :rtV'тщ- roi"" 
:tlQU(i>N).q, a~roii. Zwr6cili ju.t na to uwag~ К. Mirczew i Ch. Kodow. 

KЪ,') tl OC IП ;;, ;, tlЬ..Ш ЕГО · i KЛMl"t: IП (t,;,,, ПОДЪtlОЖ НIО 110~• tГО Sin. 
98/5, LXX: t'1poiitг :l!IJQЦ),- -r& ,oro,, ,/µiiJ.,, xal ;"1(.)(Юхv,,,.i-сг тQJ (тмOOlti, -rWv :10-

:~Ч a~r;1~·j. Eпin. pomija sp6jпik i. lпne r6t11ice tego werst!tu om6wioпe 

Og61em mamy w grupie te j przyklad6w 8. 

с. Wypadek, w kt6ry m odblegajq od Septuaginty оЬа teksty . 
. Do tekstu li'~voo„ т,;, _q:,w,,,j, -rijr; 6Е/]о€UК Jtov LXX 27/2 Enin. wprowa• 

dz1! wolacz boie, Siп. natomias t w tym samyш mie jscu ma dodany wyraz 

gospodi: ауt"ъ~шн &Жt r"мъ ,.. ;-тв ·ь~ uoi(je) Епiп ., оус"иш, г"1 Sin. 

П. R6tnice_gramatycz ne, skladпiowe i sty lis tyczne. 
pier:~

1
:;.padki, w kt6rych stan Apostola Eniflskiego mo1: na uznaC za 

, r·c:111.\ Пf_ЪЩl~II-C ВШ~д..ТЪ l"f.\ДЪ Бжi°-t Enin. 45/5, LXX: тoii :roтaµoV 
1d 1JQµi11ш.ra lVQ:(.)at•Ot'йc„ Hfl' л.01,,- roV OroV. Sin. zastqpit dawпy blernik gradi, 
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boiii przez nowszq forшt: dopelniacza, traktuj,tc rzeczownik gradъ jak mt:s­

koosoЬowy: 1щiм~0,.т-ь Гfllt.Лllt. Б;,..,. Zjawisko to, zaobserwowanc przez Vail ­
laпta9 jest bez wчtpienia ,vt6r11e . 

. . . ~:ъ дotJB т1ш ...• к-ы п:01; днкъ11 [11t. с.ъ} ilf11t.c(д)ж Enin., 64 15, LXX: 
::т).rJ0(}1106µc{)a {,, roi!. dyai?oi,; toU оiно1• 001.•· G.r1o:; 6 y(W; oov, {}ai•JшorrJ; l.,, 
dwzwo6.,,n, W Sin. werset te11 ша postaC: iшлътuъ tti.'I. слм·ъ~:х·ь доuоУ 

ткоirо · ё,;..\ Цfкъ~ тсо1; д1кы1 11,, п,"'кь.дifi.lЖ. Niezupelnie jasno przedstawia 
si~ sprawa. czt:Sci poczqtkowej tego fragmentu w E11in . Pergaшin ri_kopisu 
jest tu uszkodzony, со nlc poz\\•ala па jednoznacznq iпlerpretacj~ zdefekto­
\\'anego tekstu. ВуС mote slшш1а jtst lekcja wydawc6w E11i11., kt6rzy widz1t 
tu miejscO\\'Пik w, domu tvojemь (tak okreSlajц te foпny w indeksie), зlе 
mo.tna r6wniei przypuSciC tu dopelniacz domu tvojego, traktujqc litery 
•.• к·ь jako koniec jakiegoS wy razL1. Zresztq zaшazany н;kopis Ge.teli to nie 
usterka lotografii) пasuwa wqtpliwoSci, czy lekcja litery в jest trafna. Dla­
tego tet тniejsca tego 11ie wlqczaш do og6l11ego zestawie 11 ia. Drugie zagad­
nienie to postaC przys16v,:ka, oddajqcego greckie 1,· 61на100Wп. \д.'yd:ije si~, 
te za picrwotnq 111otna uznaC forniacj~ przyiшkowq vь pravыiQ, 11ie zaS 
narzt:dnikowa pravьdQjQ. Teks ty ewangelijne oddajf& grecki przys16wek &­
наitАК konstrukcjq przyiшkow, къ п9ь.къдж tk. XXIII 41 Zogr., Mar., Ass., 
Saw., kt6rej nie motna tu tlumaczyC \\'ptywem greckim. Byl to pewnie 110r­
malny spoSOb tworze11ia formacj i przysl6wko\\•ej, 11а со zw r6c il jut uwag~ 
А. Vaillanti0• Narz~dnik w tej funkcji nie jest typowy. Forma prawdQjQ w 
Siл. jest wi~c chyba nowsza 

,111ммъ ,tт-ь къ ttН!д,11 Enin. 75 ·2, LXX: rwmrO; z.,, rti lot•oolq t! {)t;tk 

W Sin. brak slowa posilko\\'ego: ,111ммъ 1Ъ 1юд"t: 1 GЪ, со formalnie zЫita 
ten tekst do wzoru greckiego, wydaje si'= jednak, .te Enin. zachowal prze­
klad pier\\ оtпу, zgodny z zasadt, te predykatywпe utycie part. praes. pass. 
wymagalo sl0\\'8 posilkowego.11 Kopista Sin. opuScil czasownik jeslъ pod 
wplywem konstrukcji greckiej. 

ос11ов:м1t·t. ,го н& ГOfllt.)(Ъ tит~х:1, Enin. 86'1, LXX: ol ()cµllФt. al•toii 
l• roi; lk}EoP' ,Ш,; &-,i~;. Sin. zamiast pierwolnego jego ma forn1~ liczby 
mnogiej 1;(7,. 

t,:д;,\ {1 1 1111,,} ;(l,e&ttu1;[x:ъ) Enin. 98. J, LXX: О ,са{}~µ,:,,о; lni iW" zt-
001·/jl.,,. W Sin. jest lorrna liczby pojedynczej 11ь. х:1rок11,.11;, kt6r, Siewierja­
now u\\1ata za pierwotn,, wobec wyslt:pujцcej obecnie w przek!adzie Psal­
terza forшy liczby mnogirj. Enin. pokazuje, .te liczba mпoga byla jut w 
najstarszym przekladzie tego werset u, zgodnie z jego wlaSciw)'m sensem. 

ль. 11ф10Jк1:дд.ть. сд. нt...юi l ткош~· t:iЛIII.Ot.AO'( · ·t.ко ст,1.t..ш110 11 сТо нть 
Enin. 98/3, LXX: !$,·µoloytJOdoOwoav rfi; OI011arf oov lC/j µtу&Ач, Jп tp0/JЦ}Ov 
на/ 6rW1• lut11•. Kopista Sin. zmienil nieslu sznie rodzaj па шi:ski: 1:ко <Tfllt.· 

ШШ'Ь I СТ'Ь ,п~.. 

• А. V 11111 n 1, .\\anutl du vieux slavt, 1. 1 Gramm.1irt, P.1ris, 1948, s. 170 
м А. \'1ill1nr, ор. cil., s. 206. 
11 Por В. Н I v r j n t k. Залог fgenera vетЫ) 1 ст.1росАа1ш1ском 11эыке I сраон~пиь­

ном ПА.IНе, ~kCAUOU.B1111 110 С11Нt1КСМС)' ctapcк.u.uнcкoro l]ЫKI, С&-,рнм11 СТ111t11, Прага, 
1963, Ctp. 15-100. 
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noклA..H"l:ttTf сд.. nодънож1110 нorь..ul\ ЕГО Enin. 98/5, LXX: ;i!;_)(Юнm,€itг r(ji 
{•лo;io~·r,, 1w,, :1ооо»' aVroV. Zamiast pierwot11ej konstruk.::ji c~.lownikowej: 

\lotno~i~' :~ga~r~' l,1t~~.rd{~~ekiak:;) p~z;;is::ksмn. e:,ap~~~~~~J~~ : 
wply.:...em wzo;u greckiego dopeiniacz: nодъ11ож1 1ю 11oroy ЕГО . \V innym miej­
scu Sin. tet ma celownik (109 1), kopista bowiem zшien il tylko jedno miejsce. 

Og61em mamy w tej grupie 7 przyklad6w. 
Ь. Wypadki, w kt6rycb za pierwotny motna uznat stan PsaHerza Sy­

najskiego. 
КЬ,31,.U"СП ICfЬ..T.\ KЪl/l~S I Е.\ШI · 11 къ.зьu·1;,:п tl~ Kflt.T.\ K"C'l'Ьlt .\"I: · 1 IЬ.-

IIIДfTЪ 1Чъ сль..в:-t: Sin. 23/ 7, LXX: U11ait :rr tlla;-, ol l1rn:o„it~ l•µiiж, xal lл6q­
{}111t, :-Jаш alшviov, жU ti:1tlt6oerш О flaaJ.t1•;- тij; М:,,;. Enin. zamiast imper. 
2 pl. wzыnёte ц wprowadzil imper. osoby 3: Л" къ.зuж.тъ t~. Zmienilo to 
automa tyczn ie wolacz к~а.та. к·1;,:•1·ы 1 ь.. ·1; па mia110wnik, odda\ajqc Enin. od 
LXX, gdzie wysti:puje imper. aor. pass. w formie osoby 2 pl {tncioi?11n). ВуС 
nюte pod wplywem imperatiwu дь.. къ;зuжтъ с,., kopi sta Enin. wprowadzil 
partykulc: da do ш1st~p11ego zdaпia, zamienia jqc i11dic. 11а iшper. wbrew 
tekstowi LXX (imper. дь.. gн1 1дЕтъ oddaje wic;c grecki indic. ful. medii t.lu­
l'lE,~oaш wypaczajцc sens zdania). 

АЮДЫ lttr!OK'tД',:\TI,. tl,:\ TEC'I, к·ь к·1:ю.1 1 . r.ъ и ·11къ RtK.\ Sin. 44{18, 
LXX: laol 1:щwlo;,1/0011fai осн, tl~ -iQ,, azw., ,( xal t.l; 10,, alWva foii aiб)l'(x· Enin. 
rozbudowane zakoliczenie uproScil do wyrateпia къ к·t.:ю„ к1;КА... 

r.-i: Жf Ц't.tЬ..fЬ. tl.\ШЬ. r1rt.ЖДi R·t.кь.. Sin. 73/ 12, LXX: им {)t,Q; Baa,Ui•; 
1i!11tl" :r(}O .t1l1~,·°"· Enin., w ktOryni fragmenl ten wystc:p11je dwukrotnie (32а, 
3За), zam1en1t G sg па G pl: пу-~:ждi к·скъ. Si11 bardziej trzyma sii: orygi­
nalu, zacbowuj~c wyrazenie nr-&жд, с1;къ dla oddania greckiego G р\ ;i(?O 
utli, alwvшv 54 120. 

11мь.ждt111 къ лоu~у rll1 Sin. 91 14, LXX: лttrvrtvµiJtoi fi, fr;; оl,цр xv­

{}lot•. ~~zeczownikowo uzyte part. praet. pass. N pl m, dokladnie oddajчce 
greckt N pl m part. perf. pass. od qivittlw, zastчpione zostalo w Enin. przez 
rzeczowшk odstowny t1мь..ждЕ1111Е, kt6ry oczywiScie rozuшiet вalety nie jako 
nazwc: czynnoScii lecz j~j wynik, а wic;c 'to, со jest posadzone'. Zmienia to 
n1ec~ t~eSC zd~n1~, bo\v1em w LXX 'ЛE'Pvrevµtl•o1 IIМ.)..ЖДШ I utyte jest prze­
noS111e I odnos1 s1c: do !udzi. 

~- ~J:~i::j ,;~~flai~';_nodz:, tylko 4 przyklady. 

S<;tati E11in. - Sc;tat i sc: Sin. 
кмкжж 11111\ТЬ..Ш~ ,>,_зъщ11 Eni11. 2 1, LXX: t',,a rl lrpoUa$a

11 
[{}vrJ. 

Aor~st ~uмт~шд ~~Ь Шtд~мшл.._ с,~ oddaje grecki aoryst l,pot/a;av od 
czaso";~'ka rp(]v_:,.Gaw u~ermut,g sеш, sicl1 stolz gebЗrden sicb brOsten' 
(Ba11er ). Slow111k Sad.-A1tz. 18 11otuje Srtati sq 'toben' tylko' z Sin. Formc: 

m,-D11
12
u:· :.: ~br~g;:.ri:~1

1~~~~i:~;~cl~~:e ~Orteiuc!1 zu dco Scl1rifteo des Neuen TesU· 

Tcst,:, ~c~~l:.:~~.k·19~. А 11 z е I m u 11 ~
11
r,"riianJ~~~,:~1~~f1 1.11 den altklrcl1enslavlsch.eo 
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bez zwrotnego S( notuje Mikl.a dopit:ro z "'· XVI. Biorq.c od uwagi; fakl, 
2:е czasowniki wyra2:ajцce r62:ne staпy duchowe i prze2:ycia psychiczпe шajq 
w scs. naogol forшi; zwrotrщ (oto pewna iloSC przyklad6w z Zogr.: bojali 
Sf, (uditi S(l, diviti Sf, gneva/l Sf, kajati Sf, klfli Sf, lisШ Sf, тоlШ Sf, 
mьneli Sf, nadejaii Sf, nqdШ Sf, otьnretati se, peSti se, plakati Sf, radovati 
Sf, rqgati se, stydefi se, sъmrsti sr, 11sqmьntli se, uiasali Sf, veselifi se 
itd.), za pierwotrщ nalety uzr.aC postaC wysti:pujq.cч w Sin. 

prfdъzrfti Enin. -prfdizrfti Sin. 

Пftдъ:n,·t;<'Ь г'т. Enin. 15/8, Sin. nvт.д1 .зъrn~ъ . LXX : ,т()(IO}(JWµrJV iOv 
" t'QWI'• 

Czasowniki z przedrostkowyш predъ-, pddь-, prtdi-, preide- s,t zbyt 
malo jeszcze opracowane, Ьу m6c z calq pe1A1n0Sciq orzec, kt6ra z tych for111 
jest pierwotna. Wydaje sii: jednak, te шоt11а lu widzicC r6tпic(; morfolo­
gicznq а nie lonetycznq, choC zazwyczaj formacje te zestawia sii; razeш. 
(Tak postq.pil np. S. S!ot'lski w swojej pracy о przed rostkach werba lnych 16). 

Przypuszczenia вюjе, wyшagajqce zresztq konlroli, por1iewa2: opa rte sq 11а 
zbyt sk ro11111yш шateria1e, 111iar1owicie tylko па analizie Zogr., sq 11 asti:pujqce. 

Czasowniki z przedrostkowyn1 р,еdъ• itd. dzielq sii: па dwie grupy. 
Pierwsza to formacje z przedrostkieш typu przysl6wkowego: pndь, predl. 
Przysl6wek ten (por. 11р. t.k. XIX 2В Zogr. lnO(}EVero lµ.,"l(}(IO{)e"t' - 1~'1:!~ rm 
ПfEдtt) utworzony jak i inne przysl6wki па •ь, np. nосл1.дь 16, tworzy com• 
parativus 11,-~:ждЕ i utyty w funkcji przedrostka лadaje czasow11iko\\1i nowy 
odcien znaczeniowy, шianowicie poprzedzania w czasie Jub przestrzeni, np. 
ПfEЖAffEWTtt Mr. XIII 23, t1t·nдьход11тt1 Nr. XI 9, пr1.дмто1~т11 t.k. XIX 
24 (w Zogr. 11fEAb· w tych czasownikach ma па ogOJ jer mit;kki). Mo:tliwe 
jcst tu zastfpienie formy predь- przez pretde (np. l..k. ХХ 46: ,j поа.,rоиА, 
ata w Ass. oddane jest przez n r,дъ.зъвмтt: , w Zog r., Mar., Saw. nr,ждt: 

;JЪI„HHE). 

Grupa druga to formacje z przedrostkiem typu przyimkowcgo, лр. nrс­
дмь.rь.т11 t.k. Х 8, 11r:дъмж11т11 Mt. XIII 24, n,nдъnоt\ь.rь.тн Mr. VIII 6. 
Tu w Zogr. jest czi;Sciej jer twa rdy а zamiana predъ- па preide jest niemo• 
tliwa. Stosunkowo wcze~nie zaczi;ly sii; oble te formacje шieszaC, odsti;p­
stwa od og6lnej zasady spolykamy tet w Zogr., np. пr1:дъполь.rм;,;rь Mr. 
VIII 6 i П,'1:!NС~ДМ1М tk. XI 43, ale jest i pierwo t11e r1rnд·м·nдм1 1 1~ t k 
ХХ 46 i n,т.ждьс·11дь. 1111·,; Mr. XII 39. 

Czasownik Пf~д11.зr,т11 :r()()O(la(.U nalety do g rupy pierwszej, ma prze-
drostek odprzysl6wkowy, za postaC pie rwotnq nal ety wii;c uz naC 1 1f1:д1 t ­

(Sin.), lub 1~1:дь-. Niestety Enin. 11 ie od r62:nia jer6w шii:kkich, wii;c osta• 
tecznego wniosku sprecyzowaC sii; nie daje, ale wydaje sii;, te Sin. repre­
zentuje tu stan dawniejszy. 

ustьna Eni,1. usta Sin. 

doЬon~t:.1 :~~:::s~c h, Ltжlcon palкoslo\·colco-graкo-latinum, em,•odaium auctum, \'ln­

~ S. S I о n s k 1, Funkcje prcflkSOw werЬalnych w J~zyku slaro-;lowlar'isklm (s1arobut-
21rsklm), W1rszl\11a, 1937. 

11 Por. А. Valll1n1. ор. cit., s. 20-1. 
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,.:;ь..шд O\j'tT't.HMAtt Enin. 21/8, Sin. оуtтЪi tко1 м1 , LXX: UalJ1Gй7 l, zd· 

.tw,v.Bez wцtpienia pierwotny st~n za~howan.Y jest w ~пin. Rz~czo~1nik du. 
i pl. tantum O\{tTЫtt. - О)·стьнь.. waгg, oddaJe normalnie greck1e ;tt,_lor (np. 
Mr. VJI б Zogr.), о-,·сть.. to orOµa (np. t.k. ХХП 71_ Zogr.). _O)'tTЫIA. Jes~ wy­
razeш powszechпie uty\va11ym. Poza Psatterzem I Ewangelщ wysti:pщt: np. 
w Cloz. 2Ь 27-28, Euch: к'сtж tiQ\.;зti'f. ••• coyшli'\LJJIЖ оустънъt tro 29Ь21, Supr.: 

TKOI~ ;усп, Tt&i оrль..голмu,,;,,. . tGOH о"упы11; ПБ"t GЪIСТЬ.. ~Бt\ltЧШllli 237/29. 
Kon~tanty-Cyryl nie mбgl mieszaC tych wyraz6"'• wobec te~o stan, jaki 
mашу w Sin. na\ezy uznaC za wt6rny, wprowadzony przt"z kop1st6w. 

preukraSena Enin. - prekuSteпa Siп. 

r~r1:дъtть.. {1i'r11ць.. о дш-1~, .. ,, TtБi • RЪ fl l.ЗЬ.ХЪ 110;3,\/l.ljJitl).XЪ • \УД~НЬ. 
11 rir·toyкrA.Ш'i:11/1. Enin. 44/10, Stn. ЕЪ р11.э11.~ъ [ I O.ЭЛ/1.1,!Jfl◄ ll.;<Ъ oд·ttl/1. np-tк~•-
111(1111., LXX: :;щ.(}torYJ 1/ {Jaol).iooa lx (1г$1W.- oov !.- l~tarwµiij <1щzaVoq, 1щ;zc/JгPl11. 
µi1•11 1lC,.OO<tJ.µht,1. 

Sin. greckie part. peri. pass. :nai(IO(U.µ6.-°' (od :ло1н(Ыw 'zahaftowaC, oz­
doblC wzorzystym haftem') oddaje przez nie шotywowane па tle zпапеgо 
nam slownictwa scs. 11р;1соуwтшь. Czasownika *kutiti nie ma ani w slow­
niku Sad,•Aitz., ani w Slov. jaz. stsl. 11 Nieznane sq tet inne derywaty poza 
nri.:1,.-oywтшъ, znanym zresztq tylko z Sin. i mlodszych PsaHerzy (por. Mikl.). 
Notowane przez Mikl. z н:kopisu XVI w. KO'(ТtlTtt 'machina ri': к~'ТТТЪ ttt­

чь.то .эло lqczone przez Vasmera18 z ros. кут'ить, czes. kиi.Ш i pol. skuiek 
mote ЬуС czymS innym, chociat Brilck11er10 zestawial je razem. ВуС mote 
stusznie Sad.•Aitz. widzi zwЩzek etymo\ogiczny znanego z Si n. prёkuti/i z 
greckim oxгi:'w 'Gerat, Rnstung', o~ev,j 'Rilstung, Кleidung, Tracht'. Etymo. 
logia nie jest tu jednak istotna. Wyraz prёku$lenъ byl 11а tle slownictwa 
tekst6w scs. nie motyv.,owany (mo:te arcl1aizm, mote regionalizm) i lat\\•o 
wobec tego byl zast~powaпy przez wyratne etymologicznie oY"fltt.ШHl'Ь Воп., 
n,,::кr1tt.1J1шъ Pog., Пft-О'fкр11.wн1ъ Enin, Sof., Buc. 

poпн~nQti Enin. - pom,nqti Sin. 
11оц•ш1жтъ 111.Ад тко;; Enin. 44/ 18, Sin. ооц1д11жтъ lt.Atl\\ ткоо;:, LXX 

µ,,,10(},)оо,-fщ toV m'Oµai-6; oov. 
Je~t to obocznoSC: czi;sta w scs. Die\sIO sqdzi, :te etymologicznie pier­

w~tne Jest pomёnQti, z~odnie z zasadц, te przed sp61~;Joskq 11osowq praslo­
w1a1\!.ka grupa еп (а w1i;c grupa typu enN) denazalizuje si~, jak np. adj. 
?amen-n& kат.ё.т,, albo po:tyczone z goc. ;··panniggs prsl. *рёщzь nie 
Pfnfzь. Byloby w11;c . *p~-men•f!-Q·ti ~ pomtnqti pierwotпe, pOmfnQti wt6rne. 
А~е wt6rne et.yшolog1cz~1e а n1e~o.пie~znie filologicznie. Czy Ko11stanty-Cy· 
r) 1, wprowadz1I do tekstow slo\v.1ansk1ch postaC: starszq pom.ёnQti, przt\\'a­
:ta1qcq zresz~c\ w znaпych . г,k?p1 sach, па ре\\'ПО nie wiadomo, а\е jesl to 
bardzo motl1we. Jak poda1e D1els, przew::iga lorm z nos6wkч jest rzadsza, 

11 Slovnlk J.i,zyk" st3r,1sl0Yёnskёl10 Pral11 1959 1 no 

: r: lr"u'c~ ~ re r~S1~:=~~5.e~~~:o~~:~s:~;51i;~б~~er~l~~-ie~~:d~~~~~;~;.s.i9s\~58. 
S. S8. Р. D I е I s, Altk1rcl1enslav1sch-: Graшmatik, ( Teil: Grarnmatik, Held!.'\Ьerg. 1932, 
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mamy jц np. w Ass., Supr. Takte w Sin. cz1;ste jest pomfnqti. Та statystyka 
pozwala 5.1dziC, te Ыitszy przekladowi Cyryla jest w tуш punkcie Enin. 
Jest to jednak proЫem szerszy. wykraczajцcy znacznie poza stany por6w• 
nywanych tekst6w. 

prt!vra~tati s1; Enin . -prt!lagati s1; Sin. 

Пf'СКfМIJА.Ж.Т'Ь СА!. ro,111 &Ъ с,дц„ uo,'ЬtKA.1.: Enin. 45 3, Sin. Пf1.:AA.ГMifriТЪ 
Сь.\. ror111, .. , LXX: µEfafl{h;aOw. lio11 lv xal}di~ да).ааоШv. 

Grecki czasownlk µnarl011µi., spotykany w Nowym Testamencie, nie wy­
st1;puje ani razu w tekScie ewangelijnym (Вauer), nie motna wi1;c por6wnaC 
Ewangelii i Psalterza. 1l f1.:KfAШTA.т11, jak podaje slownik Sad.-Aitz., spotykamy 
tylko w Euch. i Supr., r1f'CAAГA.Tt1 znamy z Sin., Cloz. i Supr., Пf1.:1fА.Т11Т11 

z Sin. i Supr., wreszcie nр:мж11т11 z Euch., Cloz., Supr., FragSi11. i Мае. 
ОЬа i11teresujqce nas wyrazy (traktujqc lqczпie prёvratiti i prёvraStati z 
jednej stroпy, а prёloiiti i prёlagati z drugiej) spotykaшy tylko w trzecl1 
tekstach: Sin., Euch. i Supr. 

Zacznijmy od Sin. Opr6cz om6wioпego przykladu 45/3, czasowпik prё­
lagati nie wyst~pujc. Natoшiast prёvraStati шашу kilka razy 11а шiejscu 
~щorol,qxo (znaczenie w NT wedlug Bauera 'umkehren, verkehreп, шпwan­
deln'). W konkrelnych przykladach z Sin. chodzi о przeшia111; rzek w krew 
77/44 i podobnie 104/29, о odшian1; serca 104 '25 czy odwr6cenie si1; od 
Boga 77 57. Podzial znaczeniowy jest wi1;c wyra:tny. Czasownik prtlagail 
oznacza przemieszczenie w przestrzeni, prёvraSlati przemia111;, zmian1; cze­
goS w coS, odstqpie11ie od zasad post1;powania. 

W Euch. mamy raz jeden prevraStali sr i 5 r. prёloiili. Pierwszy cza­
sownik oddaje greckie avпQL,w i oznacza, podobnie jak w Sin., przemian1;: 
t'Ь ,\~IIOIЖ n,-i:u·1.111:t1.,;\ (Д 11 ('Ь Kt"t:Uilll'U'Ь iTEfOUb Пf'C&fA.IIIAIA (Д 54а24, 
ale prёloiitl 11ie ma znanego z Sin. znaczenia przemieszczania w przest . 
rzeпi. W 9Ial chodzi о skier0\\'anie uczucia: лю&о1ь к'с1ж с101ж дь. n,-.,м. 

ЖНU'Ь къ "'E)G(t'('Ьtl111U'Ь, БJ.о,, (Шlt'l"Oii tOv ;fQi}o., µcr6.0E;; :1~ tci otll]ti1•1a; ро. 

dobnie 33а20 nr1.:мж11 л1щ,Е ткоЕ FrCek tlumaczy jako 'change ton visage' 
1 Пf'ЛОЖtt 11 - хШ 1'шl.la;qt'h aVt6,. 'fais-le reveпir' 73Ы3, а wi1;c 'nawr6-
ciC\ wreszcie о przemi.anie wody gorzkiej w slodlщ m6wi przyklad 6Ь6, 
(nf1.:ложш ... содж rор,кж1ж ... r.:ъ сл&дъ~-жtж), а о przemianie wody w 
v.•ino 14а23 (nr,:ложш кодж. 11:1, 111110). 

Trzecim teksteщ, w kt6ry111 wyst(;puj<1 оЬа ornawiaпe wyrazy, jest Supr. 
Rzadziej spatykamy prtvraSlatl (1 r.: 343 7) i prtvrati/i (З r.: 7."21, 111 1!0, 
437 '14), cz~~ciej prelagati (1 г.: 398 25) i preloiiti 15 r.: 19,728, 84 25, 
173 23, 298 5, 15,364 26, 413/27, 414 18,430 20, 22, 473 10, 480'2->, 487 8 
i 532110). Widoczne jesl tu wyrair1e zr61:nicowanie znaczeпia. 'PrzeшieniC 

coS па со~• to prt!loiili j prC/agali: КО,\11. IIA. KltllO r1р:АЬ.ГМША. &·1:Ь.1ш 
398/25, f1E'IMII ltEAltf.'?.I IIA. u11мсТь. п,uмжttКЪ 364 '26, 11;J11,\E &·t(7,· 11 11r1:­
MЖII сА-. n. 3u1111 кЕлtth."'Ь 173 ·2з. Znaczenie przemieszczania w przeslrze:111 

znajdujemi tylko w jednym przykladzie: uом1т1ъ11иii лощ. ,,к'шt Lt(i-11r · 
C'ЬTIOfllll:Ъ ;... 11\Штt,'lJ 11r1:.лож11 'IMТЪIIOlf Kro Т"t,\О ' IIA. ,r,u'1111r U1:СТТ. л• 
дЬtiЕшы11~rо ды1Е а1.:А'1а.1 u11or111 ткоt"'тъ с"' 5321 10. Natomiast prёt•ra-
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Шi i privraSfali to 'nawr6cit kogoS, odmienit czyjS ~ uшysl', np. t1E къ,зuог~ 

11ft:ltf.\.111TII tif.lЪ ~•JJ,\. J 11 .10,. Пf'1:Кf.\.Tlt д.. 'lltt~lt J .\.К~• GОГ.\. 7/21 .. Stopi~d 
poSredni od zпaczenia 'zam1e111C coS па coS do nзwr6c1C !eprez~ntщe moze 
przyklad: f.lOЛIIПЪI тоr • f"'-AII · Пf't:~OЖIIТ'h GОГЪ ж,tтotfl:.ДIIK кrо 2.98,115. 

Naletaloby rzecz jasna przeanal1z~wat w _ten spos~b реlеп mater!al scs. 
(pokate to zreszt~ zapewne w nie~lug1m czas1e :51ov. Jaz. stsl.). ale JUt па 
podstawie przytoczonych przykl::idow motna wyc1qgnqt petrzebr.e w naszym 

wypa~~:zq~;~~~i. zgodnie z pierwotnym znaczenieш rdzeni *-log- *-leg-, 
-vort- ; *-vert- 'czasowniki priloiiti i prelagati oznaczaly przemieszczenie 

w przestrze11i, privratiti i pre'Vr~tati zamian~ c~egoS . п.а coS, od~r.6cenie, 
11awr6cenie. Siп. reprezentuje w1~c chyba stan naJdawme1szy. Р6Zше1, pop­
rzez chwi lowe zapewne pomieszanie znacze1\ obu wyraz6w (staп panujqcy w 
Euch.), dochodzi do пowego, innego nieco ich гozr6.tniania. Ukazuje to do­
brze Supr., w kt6rym pre'Vratiti to 'nawr6cit', а priloiiti 'przemitsciC w 
przestrzeni' i 'przemienit coS w coS'. 

Czasownik prevraStati poza interesujf(cym nas cytatem z ps. 15/3 w 
E11in. 11ie wyst~puje. Spotykamy natomiast jedeп raz utyty czasownik prt­
lagali se, przeHumaczoпy przez wydawc6w jako 'увличам се', а wi~c 'daC 
si~ zwieSC'; къ Htl,\. оуч~нннtn стр.\.НЪН,\. f"-.ЗЛ ll 'IIIЬ.I,\. • IIE 11,·tл.\.ГМIТЕ с~ 
33Ы4- 15. Jest to fragment listu Sw. Pawla do Hebrajczyk6w, brzmiчcy w 
Septuagi11cie: 1Ma,1;ai, ло~>-даt~ на/ ~l"rщ µ1) :лa(lar:pif]Eo{),; XIII 9 'nie dajcie 
si~ zwodziC przer6:tnym i obcym naukom'. Warto Ьу por6wnaC t~ werset 
Enin. z odpowiednim fragmentem innych slowia11skich Apostol6w. Wydaje si~ 
bowiem w oparciu о przeprowadzonq wy:tej analizt: znacze1'1 czasowпilc6w 
prelagatl i prevraStati, Ze wlaSciwsze byloby tu пе privraSlajite ц, po­
dobnie jak w omawianym wersecie Psalterza (45/3) odpowiedniejszy jest 
wyst~pu~cy w Sin. czasownik prilagati se. 

Nasuwajцcy si~ wniosek jest nastc:pujцcy . Wzajemny stosuпek czasow­
nik6w prilagati - pГe'VгaStati w Enin. jest odwrotny ni.t w kilku innych 
tekstach scs„ przy czym stan Enin. mot na chyba uznat za wt6rny. 

strъmenije Enin. - ustrъml'enije Sin. 

P-t:•111"'- ПfЪf.lEtlll-t: кшлдтъ Гf.\.дЪ БЖ,1 Enin. 45/5, Sin. f1,'fЪНЪ. О1fСТ,Ш­
м11~."& ... , LXX: roV ;roюµoV нi 6Qµ~µта гiJqJ{)O.lrovoн• п)v щ:l.ltJ' YOV {JeoV. 

Psalterze Воn. i Pog. majq tak jak Sin. ustrьml'enija. Zagadnienie, kt6ra 
z dw6ch forma~ji jest pierwotna, to cz~Sciowo proЫem leksykalny (stowo­
tw6rczy), c~~Scюwo ~otyczy syste~u aspektowego. Rzeczownik odslowny 
ustrьmlenlJe for~a.lшe utworzony _Jest. od 5zasownika dokonanego (perfek­
tywnego) ustrьnиtl. Jego odpow1edn1k шedokonany (iшperfektywпy) byl 
ustrьm~'ati . . Nie z~notowa~y jest natoшiast bezprzedrostkowy czasownik 
· strьnutl. Nie_ notu_Jч go _ап1 slowniki, a11i wielkie studium о aspekcit: А. Do· 
!.l41a, kt6ry Jed~шe . s_tw1e rdza _: .SreznMat. z114 doklady na strъmljenije, 
~ter.e sved.tl о s1mpl1c1u ~t,:ъm_ttt se•~1• Bez wqtpie11ia *strьmiti sr musialo 
~stmet w J~zy~u. p~aslow1a11s~1m, S~1adczq о tym wyst~pujqce w dzisiejszych 
Jc:zykach slow1ansktch formac1e tak1e, jak пр. rosyjskie стрем'итъся, а1е w 

~
1 А. Do s t j 1, Studie о \'idovCm systCm11 v staroslovi!n~ltne, Pralia, \954, s. 430. 
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scs. formacja Ьezprzedrostkowa, jak pokazujц 11ajstarsze zabytk~ mogla jut 
wyjSC z utycia. Nie wykluczone, te rzeczownik odslowny slrьml'enije zostal 
w6wczas zastqpiony przez ustrьml'enije. ~\\•iadczyC Ьу ш6gl о tym lakte 
fakt, te konteksty, w ktt'lrych rzeczownik ten sii; pojawia, "'ymagajq гa cze j 
deverbativum niedoko11anego. Mamy \\'it;c w Euch. t1.ЗБМt11 11-ы оrь к'сЕго 

TH.l'ЬIIЬ. 11 IIOIIJ'ЬIIЬ.Ь.ГO tTfMTOTfJ,1111'1:, О)'СП,811 оуст,ъuм111t-t: ст,мт11, OljГMl1 

Т-,;Mt'ЬIIOE f.\ЖДЕЖЕ14Щ I Жlt,Зlllt [1,\'ЬТ'Ьt!,.•ъ11~ ПО'(ОТII 0-rhЖНIII З8а4 , а W 

Supr. ;'{СТМШ ~•tТfЪuЪк11ь~ то· До\ ш ,i;зuь;здм., TfO)'д11;i,.;i,.гo· tн.:'шЕ 
цrмтк1ш1. 1-,:•1Ьн.\.\Го м1ш11ш1t С;,\ 558 11, с11дд.ШТЕ i,.здмЕ"t;~..· съ 1tE"11. 

К'ЫЙ~ъ -~·tтfb~\Kш~iuъ т,·1,1iьiо ПfН'Х•д-"'ТШЪ 558 18, 11;i.. t;,\ Оt:r.\т11ш-"' 1юf. 
tто101Е О)'ст,ьuьк1111к 557 28. Mniej wyraine pod wzgli;deni aspektu s.i "'' 

кi. ,·,:к~;,;:ъ vi.,,,rotтvь TKOI.,,,. 1i,\1t !Ъ UOflt ~cтiъubK11ttlf T!OIE 76 '29v i ,i,y ~.\ 
tb,"tTEllbK IOIIЬl~O)"" 11.\ i(,\"1:;Klttl.\'(Ъ ЖЕ CТO;.\ШTIIII · НIIД-4\ШП КГО OljCТf'Ь· 

1Jb.;1,111~ к1> юi1Ь1 ~о у 566/8. 
Ten skromny zresztq 111aterial pokazuje, ze ju.t w tekstacl1 tzw. kanonu 

scs. iшperfektywne strьml'ettije, w zwi,tzku zapew11e z wyjScieш z utycia 
szaso wnika strьmШ sr, zast~pione zostalo przez pierwotnie perfektywne 
u.strьml'enije. Na tej podsta\\•ie motna s4dziё, te r ·1;•111~ tт,ъuш11•1; z Eni11. 
jest starsze od ,~:•1ьнь. оуtт,ъ1Jм11ь-r. z Sin. 

molitva Enin.-ob~tъ Sin. 
ТfБЕ КЪ;3ДМТh (;,\ (moli)rr.ь. r.ъ €,tлн-.п Enin. 64 2, Sin. ТН>Е l'Ъ,ЗДМТ'Ь 

tlд.. оБ'l:ТЪ r.ь. f~U't:, LXX: ool d."'UЮОд,;оащ W7.1j Ь• l c(lOt!oaJ.1111. 
Psalterze Воn. i Pog. maJц tu podobnie jak Enin. molitva. 
Opracowane jut przez Slow. jaz. stsl. haslo молитва pokazuje, te 

tylko w jednym znaczeniu rzeczowniki оЫtъ i molitva mogц sii; wzajem11ie 
wymieniaё. Mianowicie chodzi tu о znaczenie 'zAslibnA modlitba, slib, обет; 
WeihegeЬet, VotivgeЬet, Gelfibde; ало~I/, гU7.,j; votum', а wii;c SciSle zwiц• 
zane z etymologicznym znaczeniem stowa оЫtъ :":': *o/nJetъ. Znaczenie to, 
wt6rne dla rzeczownika molitva 'proSba' jest dla rzeczownika оЫt& pier• 
wotne. Widzimy to пр. w cy tacie z MszКij: 11Е t1.iш1хъ д1:лЪ fЬ.д1 · 111, 
е&'11.ТЬ. тснго ,;~..д1 - поп рег opera nostra sed рег votum tuum Slotiski 40. 
W tekstach tzw. kanonu rzeczownik оЬеtь spotykamy poza tym jeszcze w 
Supr.: 110 оУстмtо)· кь.w,1Jоу tЪПOfllП ~С"tТЪ IЩJJ't, 32 23, До\ ;ШТf О~Б,О 
•уrодЬ11~ п&-r. t;J;ТЪ tлокнь. uot;i.. Н ;Б1:тt t 48/24, БЕ.Э'l> Oycn-tl(Ь. ТЕБ·t дь. 
сждЕТЪ ;,а:тъ тко1i 50/ 12. W Si11. оЬеtъ spofykamy 7 r,zy (21 „26, 49/ 14, 
55/ 13, 64.12, 65 14, 115 5, 9), zawsze koпlekScie typu vъzdatl аЬеtу komu, 

do k16rego nalety takte typ кь u11"t tжтъ &;i OБ't:TI • 1джЕ къ,дь.uъ хкм't: 
Tll:Ofl 55 · 1 З. W powta rzajqcym siё; tu zwrocie d:,ООМшµ1 нi, cV1.6.; - vota 
reddere (Vul~. ps. 64 12: Те decet hymnus. Deus in Sion, et tibl reddetur 
votum in Jerusalem) chodzi о pierwotne znaczenie rzeczownika оЬеtъ < 
ob-vtt&; molilwa Enin., Воп. i Pog. jest tu "'prowadzona wt6rnie. 

jako i Enin. - jako Sin. 
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(рrа)~,дtшкъ -&11:о 11 фш11 t(к) E~in. 91(13, ~.~· .. п~~::ды11къ 111т 11:-ь 
ПftВЬ.ТЕТЪ (zam. ПfОЦКЬПТЪ), LXX: ~,кш°' ~ qюoi~ d {}.1 •. . 

Trudno jest powiedzieC, kt6ry z tych dw6ch. odpow1edшk6w greck1ego 
por6wnawczego ах byl w pierwo tny m przekladzte. Wyma~a .to sporщdze. 
nia pelnych zestawier'l dla poszczeg6lnych. te~st6w. Ze~taw~enie por6wnaw­
czego jako zгoЫlem dla Zogr. Przedstaw1a si~ nast~pUJ<'(CO. 

sp6Jnlt poffl„n•wcsy 
wp,ow1d11J4cy 

jako 
Jalto i 
jako - tako 
jako - tako i 
jako - tako ni 
jako - l 

og~em 14 

43 
10 

55 

Jeteli pon1iniemy rzadkie zreszt<1 wypadki dwuczlono\\'e typu jako -
tako Mt. Xll, 40, ХШ, 40, l.k. XVII, 24, Jako- tako i J 11 V 21, jako·­
tako ni Jn XV 4, wreszcie jako - i Mt. VJ 10, t.k. XI 2, otrzymamy obraz 
nastc:puj<1cy: Por6wnawcze jakc тату w Zogr. og&em 49 r., jako i tylko 
13 r. Zdanie por6wnawcze jako zaczyna 6 r. (Mt. VI 2, XIII 23, Mr. Х 1, 
XIJI 19, XIV 36, tk. 111 23), jako i 3 ,. (Mt. V 48, VI 12, Jn VIJI 25). 
Czlon por6\VПЗ\\'czy, а to tu jest istotniejsze, jako wprowadza 43 r. (29 r. 
w czt;Sc i aprakosowej: Mt. 111 16, VI 16, 29, VII 29, 29, VJII 6, Х 16, ХШ 
43, XXVI 55, XXVIJI 3, 3, 4, М,. 1 10, VI 15, XII 33, l.k. VI 22, Х 3, 18, 
27, XV 19, 21, XVII 6, XX II 52, XXIV 11, Jn 1 14, 32, 11 15, VII 10, 46 
oraz 14 r. w czc;Sci uzupelniajc}cej: Mt. XIV 5, Мг. I 22, VI 34, VIII 24, Х 
15, XI 32, XIV 48, tk. Ш 22, XI 36, XII 27, XV III 17, XX II 26, 27, XXIII 
14), jako i - 10 r. (6 r. w czc:Sci aprakosowej: Mt. VI 5, Х 16, Mr. IX 26, 
l~k. XVIII 11, 11, XXII 44 oraz 4 r. w czc;Sci u zupelпiajqcej: Mt. XII 13, Мт. 
IX 3, tk. XI 44, XXIJ 26). 

Je2eli stan Zogr. jest typowy, to znaczy, 2е juZ \V pierwo tnyш pгze­
kladzie obok czc;stszego jako wyst~puje wzmocnione partykulq i rzadsze 
jako i. Oble wic:c wersje psalmu 91 13 111ogly ЬуС ,v pierwolnym tekscie 
slowia1iskieRO Psalterza. 

poklar'la~ s~ Enin. - klallati s~ Siп. 

К7,3НОСl!П r~ 1.Д tlЬ.Шfro • IIOK,\Д/ltllTf (А,, П0Д'ЬII0Жlt lO t1оr.,мд fro Enin. 

98 5, Sin. 81,JIIOCIП .;. с: 11.\WEro . f k'Лдll't; ITE (1-,),, ПОДЪ/IОЖIII,) 11oro\' fГО, 
LXX: {щ-ot'tt кt'·(lt::>~ r~ {}tOv 1jµWv х:::} л(}OOxweire rQ) Vлo.--io1'i(t) rW1• :'l<I0ШI' 
af·rot'; ~'Ъ3tlociTE Г-1; Ьд 11.\IШГО • 11 IJK,\.\1 /'t:IIТE (А,, • RЪ ror·r. (,:.t.11 fГО Enin. 
98 9, SIП. h:Лдl l'l,IT( (IД, J_xx; t•ц•oUtг xii(l(o1• 'tCI~ {)гдv t)µ(I)~ хШ :ТgorJXVl'liU 
tl; б(}Оi U71w r•t·rot'. 

Stosu11_ek cza~owni~~w klariati. s~: pok/atiati ц ukazuje studium Do­
stala. Sqdz1 оп m1a11ow1c1e, 2е klanatt se bylo dawnym ite rativum bezprze-
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drostkowyш do czasownika kloniti Sf. Perfektywne formacje przedrostkowe, 
do kMrych na pierwszym шiejscu zaliczyt nalety pokloniti Sf, tworzyly SO· 
bie z kolej imperlektywno-iteratywne odpowiedniki typu pok/oliat/ Sf, wy• 
pieraj,1c z j(zyka czasownik bezprzedrostkowy {s. 341, 493, 495). Na tej 
podsta\vie s,idzit шotna, te stan da\\'niejszy шаmу w Sin. 

Og61em na 10 r6tnic leksykalnych za Ыitszy cyrylometodejskiemu ory• 
ginalowi uznat motna w б wypadkach staп Psalterza Syлajskiego, а tylko 
w 3 stan Apostola EniПskiego. \V jednym \\'ypadku motliwe byly oble wersje. 

Ujmujцc si1marycznie dotychczasowe rozwatania otrzymujemy nasti;;pu­
jqce wyniki: 

w wypadk11 r6znlc 1ek~ 1owycl1 
w w11padku r6zr1tc l,!ramatycznycl1, sk1adnlov.·ych 

1 styllstycznycl1 
w wypadku r6znlc leksykal11yc!1 

og61~m 14 18 

Ostateczny wniosek рlупцсу z przeprowadzoпego por6wna11ia fragmen­
t6w psalterzowych Apostola EniПskiego z Psalterzem Synajskim jest \\·ic;c 
nastepujqcy. 

J.:ik па tak nie\\•ielkq i!ost por6wnywanego tekstu r6tt1ic jest stosun• 
kowo duto. W Apostole EniПskiш przytoczonych jest w caloSci lub sz~. 
ciowo zaled\\1 ie 7."> werset6w psalmowych. W 39 wypadkach tek~t obu r(• 
kopi~6w jest zgodny {porninic;te tu ~ r6tnice graficzne, fonelycznt: i f\ek­
syjne). Natomiast 11а pozostalych 36 werset6w lub tylko ich fragment6w 
przypac!a: 9 wypadkб\\·, w kt6rych Enin. uzupelnia luki tekstowe Sin. i lц· 
cznie 35 wypadk6w r6tnic tekstowych, graшatyczn)'Ch i leksykalnych. Ponie• 
wat r6tnici; leksykalnц klatlati Sf - poklaiiati ц dwukrotnie y;y.st,::pujцcq 
w psalmit: 98 (werset 5 i 9) mot11a w praklyce uznat za jednц, шз111у "'' 
sumie З 1 r6tпice. 

ОЬа r~kopisy \\'ykazujц zmiany w stosunku do doп111ien1aneg-o ory~i• 
nalu cyrylo111e1o'Jt.:j.skieg-o. l)robne zmiany tekstowe, do kl6rych шоtпз Ьу 
wlцczyC graшn.tyczne, ~kladnio\ve i stylistycz11e, шпiеj wic;:cej jednako\vo od• 
dalily nd pierwowznr11 оЬа zabytki. Na og61nq iloSC 24 t:1kicl1 zniian w 11 
wypadkзch Ыitszy nrygi11ato\vi jest Enin. i w 12 wypadkach Slп. W jedпym 
wypaJku оЬа zabytki jednakowo oJblegly od Septuagiпty. l\'ato111ia.st w za­
kresie r6t:1ic leksykз!11ych Sin. jest bardziej konserwatywпy, Ьо zachowuje 
б starych \.\-'Ytazow {w 7 п1iejscach, Ьowiem kla:lati sc: - pokla1\ati s,:: \\'У· 
st,::puje dwukrotnie), podczas gdy Enin. tylko 3. 

Na zakol'lcunie stwierdziC nalety, ze chociaZ Ap:>.stol Eni1'iski za,\·iera 
niewiele fragmeptow p~atterzowych, n:e mote byt pominit.lY przy rekon­
~truk.:ji najstar~zej ,,,ersji slowiallskiego Psalterza, ЬezpoSredniego przekladu 
Konstantego-C) ryla. 
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Nie otrzymujemy natomiast odpowiedzi па pytanie, czy fragmenty psal­
terzowe Aposto!a byly Humaczoпe oddzielnie, czy Konstanty wykorzysta! 
tu ,vlasny wczeSniejszy przeklad Psatterza. OsoblScie przypuszczam jednak, 
te w pierwszej ko!ejпoSci Konstanty-CyryJ przetluшaczy! PsaHerz i dla za­
chowania jednolitoSci tekstн ЫЫijnego wprowadzil bez zmiany odpo\1,1iednie 
wersety do Aposto ta, poprzestajчc cz~sto tyJko па zasygпalizowaniu pierw­
szycl1 s16w przewidzia11ego w Apostole wersetu psa!nюwego. CoS pewniej­
szego па ten temat bi:dzie jednak moina powiedzieC dopiero ро rozszerze­
niu tych studiбw па mlodsze ri:kopisy slowiailskiego Psatterza i Apostola. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕ ,\111Я НА IIЛУКИТ!:: 

Инс-r1пут за пнтература. 

КОНСТАНТИН·КИРl!,'1 ФИJIОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 11()().ГОДИШНИНАТд ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи 11 • 197 1 

Иван Добрев 

ПАЛИМПСЕСТОВИТЕ ЧАСТИ 

НА ЗОГРАФСКОТО ЕВАНГЕЛИЕ 

Проучванията през последни'!'е две години позво.'lнха кръм.т на най­
старите глаrолически ръкописи да бъде разширен с още два ценни па• 
метника - rлаrопнческня текст от Боннскнн кнрилскн апракос и заличе­
ните глаrолически тетраевангелски откъси в по-новата част на Codex 
Zograpl1eлsis. И в двата случая се натъкваме на палимпсести - т. е . на 
заличени славянски богослужебни книги, чийто пергамент е бн.'1 използу• 
ван за повторен запис. Такова унищожаване на ръкош1ск се е практн­
нува.'IО нанто във внза11тнйсннте книжовни средища, така 11 в староб'Ыl­

rарските преписвачески школи. На заличаване са rюдлежали преди всичко 
паметниците, които вече са нямали място в църковната служба било за­
щото азбуката, езикът или правописът са други, било защото редакцията 
се е отклонява,1а от общоприетата, било защото част от текста е заrу• 
бена. Днес палеославн :тиката разполага със сведения за четири заличени 
rлаrолически ръкописа от XI-XII в. 

Единият от тях бе забелязан от П. Шафарнк под nо•новнте глаrо.11нчески 
начерта11ия в двата Пражки листа от XI-XII в. Чешкинт ла,1еоrраф е 
разпознал само следи от отделни букви. 

Вторият пал11мпсест съдържа r.'lаrолически тропари от Октоиха, 
върх у които през XIV в. е бил написан кири.11ски сборник с боrос.11овско 
съдържание. От този сборник са оцелели осем :~иста, които се пазнт в 
Ленннrрадската пуб.1нч11а библ11отека. Усилия за разчитането на rлаrо­
лическия текс"' положи Х. Лънт. Своите резултати той изнесе пред 
IV международен конгрес на славистите в Москва през 1958 r. 

Третият заличен r.1аrол11чески паметник се крие под кнрилс~.:ите на• 
че ртания иа Боянс~.:ото апра~.:осеванrелне, пазено в ръкописния отде,, 
на московската бнб.1иотека .Ленин•. Опити за неговото разчитане пред• 
прие още през 1852 r. П. Шафар11к. През 1911 r. в третия том на енци­
клопедията за славянска филология В. Ягич публикува разш11фровката на 
две от страниците. При проучванията над rлаrол11ческнн те~.:ст на Боян­
скня алракос през J 968 r. установих, че в паметника се съдържат 
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42 паrшыпсестни листа от всичките 109. Разчитането бе извършено не 
· зготвените с помощта 11а спец11а.'!на фототехннка 

~~,t~~=~н~a:i ~ч:т~ :и се появи късностаробългарско глаголичесно апра­
косеванге.fие, едноерuва школа, с някои смесвания на носовките и с из­
вести~~ западни черти 8 езика. Този факт има важно значение за историята 
на глагол~~ческата п~tсменост в земите ни, защото нито едни от късните 
глаголически паметници не се отличава толкова много от класическите 

староб ьлrарски текстове. 
38 четвъртия зал~1чен глаrолически текст доскоро не се знаеше почти 

нищо. Той се намира в по-новата част на Зографското евангелие, пазено 

8 ръкоn11сния отдел на Ленинградската публична библиотека. Както е 
известно допълнитепната част от 1 7 листа е била 11аr1иса11а и вмъкната 
през XII 'в. понеже две тетраевангелски тетради са се загуби.'lи. На упо­
менатите ;даrолнчески писмена имах рядкото щастие да се натъкна през 
юни 1967 г. по време на заниманията си с орнпша.'lа на Зографското еван­
гелие. Най-напред на л. 45, а при по-внимателно взиране и на други места 
забелязах нечетливи следи от старинно глаrол1:ческо 11исмо под по-новия 

текст . J-la същия 45 лист успях да прочета дори ед1ш кратък израз 1 
ttшьд·ь 1ic, коiiто заедно с инициалното rлаголичесно Б, последвано от 11., 

едни ред по-горе, веднага ме препрати към ~.рая на XXIII и началото на 

XXIV глава от евангелието на Maтelt: 1~,\ГН'Ь гrе,.д·ь, къ 11"-IЛ r11~. 1 ншьдъ 
шъ 11 ц9К1::~ 11 .,.,~ь.. ш~. Заключението, че откъсът е тетраеванrелски, се 
11аложи от само себе си. В апракосевангелието краят на ХХШ и нача­
лото на XXIV г.1ава биха попаднали на различни места. 

Фактът, че в по-новата част на Зоrрафското евангелие има 32 na• 
лимпсестни страници, в наши дни не бе научно достояние на слависти­
ката. Беr11ото упоменаване на В. Яrич в предговора ua ,~зданието от 
1876 r. (с . 16), че във вмъкнатата част е забелязал с11едн от пнсме11а, 
конто му се сторил11 глзголически (quae glagolitica fuisse videlu r), е оста­
нало без отзвук в по-късната литература върху славянските палимпсести. 
Къw 11овото сведение, което не бе отразено в библиотечното описание 
на Зографсното евангелие, проявиха жив н~~терес преди всичко сътруА· 
ннците от ръкописния отдел на Ленинградсната публична библиотена. По 
нннцнатнва на Е. Э. Гранстрем и със съдействието на Н. Н. Розов осtм 
от тридесет и двете палимпсестни страници бяха заснети във фотолабо­
раторията 11а Ленинrрадския фи.'lиал на Съветс1<ата академия на на• 
укнте. Засюtмансто бе осъществено от Д. П. Эрастов. Единият екзем· 
пляр от фотосите се намира в ръкописния отдел на Ленинградската 
публична библ11отека, а другият - n ръкописния отдел на нашата 
библиотена .Кирил II Методий". От осемте сшiмки успях да раз• 
~:~~т~.тчаст11 шест. Останалите не съдържат nодатю1 за палеографска 

Предоставеният ми фотоматериал ме убеди още веднъж, че по-но• 
вата част на Зографското евангелие е написана върху листове, конто 
съдържат следи от заличено rлаrолическо тетраевангелне от края на XI в. 
Прt:д нас е образец от кръглата (111акt:донсната) rпаrолица. Буквите ви· 
сят под ред.~. Тази черта сближава нашия текст с Киевсните листове, 
К11оцовня сборник, Сниаliския псалтир, Охридското евангелие, а също и 
с ннрнлс~.итс листове на Ундо,,ски и с Енинския апостол. Интересна е 
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употребата и на кнри.'tски букви - например иниuиа.11иото t на п. 45. 
Досега като че пи са известни повече обратните с.'lучаи - гпаголически 
нниц11а.11и в кирипски текст, както е в Енннския апостол или в руската 
Евгениевская nсаптырь. Кирилски са и означенията на Амониевите глави 
в полетата на ръкописа, конто са от ръката на най-стария препис­

вач. В това отношение нашият текст прилича на по-новата част от Зограф­
ското евангелие, където означенията на Евсевневите глави са също 
кнрнлски. 

Разчетени бяха откъси от ХVШ, ХХ, XXI и XXIV г,,ава от еванге­
лието на Матей. Изразите в паметника не се отличават с класическата 
яснота и пълнота на граматичната и фонетичната форма, на която сие 
свнкнал11 от Зоrрафското и Марнинсното евангелие. Прави впечатление 
rолем11ят брой на изпадналите ерове в ненраеслов11а слаба позиция: 
C/IIIДi ви. CЪtlllДi, ЧМI вм. ЧЬ.Мt, KOIIЦ~ вм. KOllt.U.~, l!;JГдMII вм. къ;зrлмt,, 

tTKOfl lTi вм . t'ЪTl!OfllTf, ЖfЧСК'N вм. ЖbfЬ.ЧbtlCN. На няколко места предло­
гът к е без ъ накрая. Пам етникът познава само един зван за малка но­

совка, но не онова първоначално 11 единствено rлаrолн•1еско начерта11ие 

эв, което ни е изяестн о от Киевските листове, 0Уридското евангелие и 
Синайсю1я пса.11тир, а букната '6, която се употребява като знак за малка 
носовка след съгласни в Зоrрафското, Марнинското II Асеманиевото 
евангелие. Това е нова правописна черта в нашия паметник, която не се 
споделя от останалите старобългарски ръкописи. Липсват 11 примери за 
)'Потреба на знака 4'€, кодто в кирилска тран слитерация се предава с 
j;f.. Вместо него стои м: (ж): кож вм. коtж, КдМТIIЖ вм. l!,\MTIIIЖ, Гд-'iТh 
вы. rмжrь, TIOfЖ ви. тко,•ж. Това дава основания да се npeдnonara, че 

разчетеният тенст е част от паметник с два знака за носовкнте. Др)'ГИ 
такива старобъдrарснн гпа1·олическн паметници не са известни. Наl!-ста­
рнте кнрндски ръкописи, конто познават само два знака за носовките, са 

Листовете на Ундолсни 11 Енннският апостол. Смята се, че тези текстове 
са възникнали най-рано в края на Х1 в. Важна правописна особеност на 
нашия паметник е не само честата липса на краесловен ъ в окончанията 

за 3 л. ед. ч., но и надписването на т над предшествуващата бунва: €~ 

вw. t<Th, C-'i,.\,; вм. СЖДfТh, ПО(дО'jЖI; вм. ПOtЛ")"ЖIITh. Това графич н о явле­
ние, чи11то корени са в стенографската стихия на старобъ.пгарските ка­
лендарни бележки н литургически уназания, потвърждава хипотезата, че 
в края на старобългарската епоха съкратилото се в т след изпадането 

на слабите ерове окончание rь е на изчезване, макар че правописната 
традиц11я го пази. Наn-мноrо примери за изпаднало онончан11е за 3 л. 
ед. ч. съдържа Супрасълскинт сборник. От лексиката 1ш разчете 11ата 
част внимание заслужава изразът tт~ft11шщ1ъ11 жfчt~.:·ы1д, употребен на 

два пъти вм. "tX••~tщ в смисъл на еврейски първосвещеници. Подобен 

термин е чужд на старобългарския евангелски превод, но се среща в 
някои среднобъ.пrарскн евангелски паметници, а също н в Суnрасъ.пския 
сборник. 

Прилагам кирнлската транслитерация на заличения тетраеванrелски 
текст от 11. 45 v, 47 r, 47 v, 48 r и 52 r на Codex Zographensis. Всички 
празнини в четенето са nопыненн според Марн11нското евангелие. С л 
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се предава -е, а с д,,. - 3€. Тъй като в новопрочетення те~.ст nунитуа­

ционннте знаци са ., и . , използувал съм о в основния, а . в допЪJ1ва­
щия теист. 

МатсА XXIV. 6- 13 л. 45 v 

J ltl!ДltTlr о Н 1/lr O~'IIIM"-HTf tl\ , НОДО&А­

lrТЪ &о Кс1;uъ сыт11 • н·ь 11t тorд"-

lr~ ICOt/1,,'IIIIIA • 7 BCTMllrТЪ БО "':tкЪ 
4 tlA Л.ЗКЬ. о 11 ЦftTl:CO t/Ь. ЦfСТКО о tl Бifi-

5 джтъ тоr дь. rл"'-д11 11 n"'roys·.ьr-1 

б t1 тржщ по u·t:tT"'- =· 8 кс(1,) ж1r 01 т,-
7 'fЛЛО БOЛ't:.Зlllf :- 9 Тогд"'- ПjМ>да.-
8 длт·ь кы1 к·ь ш•1а.л(1:.) ,. 11 (оу)&11ж-

9 rь ltЪl-1 . 11 БЖДlrTlr 11 1rН"-111ДIЩН 

] 0 ltИ:U/1 Л,ЗКЪII (H)J.Jlrl/1: цоtГt f"-.ДII. 

11 10 L тогда. съsла.;з11лтъ tA щ,11•­

J 2 SII ,, 1-1 дfО"'ГЪ дfоуг1r,, llf't;ДMTЪ , 

13 11 KЪ.Зtllr!IM':IIДIIТЪ дfо~·гъ 

14 дt°')' Гlо. о 11 11 Mt!OSI! ЛЪЖl/11 ПfЦII 
15 ltЪtтlo.llЖlb о 11 Пf't:Лt.стл-
16 Т1., IJHOГЪII о 12 11 ;за. о~ ... tlожшщ 
] 7 Glr,З.\К'olll1't: • Lt1'KЩT'b ЛЮБЪI I 

18 I.IЪlltГЫ:,:Ъ о 13 t пr•tTfb~KЪII Жlr 

;~ до коt111,а. тъ шtт t,:\ ,. ко о 11 L "f'· 
ПOlt1::tT'h СЛ IBl/h,\tif ЦCfCTllll't: 

21 ПО KClrll ltHMtl't:11 :• 11.\. 

Матеn ХХ\. 11 - 19 л. 47v 

1 ..... ,(,) "'"' '" ,,,, .. ~ "'"' ''"' 11,,.,,. 
2 T~'At\llЛft1tK"-"-.ГO 12. Н (B)tlllДlr ltt'Ь ВЪ 
3 IJ.fKl'Ь 1>1111/lili . L 11,ЗГtl,\ Kt Л llfO• 

~ Дlt,l,t,ШTЛ#<i L K"jП"jlЖIIJTДд n, ~IИ O II Д'Ъ• 
б tKЪII ТfЪЖЬtll!КЪ 11Шf01f7>111t • 

7 :Н (~~"-:t•~:"-. ,::~•:::~\1°1;~:~'Ь UOlt 

~ ~"-1.1-Ъ I.IOAltTt:·t 11,\,~•l~Т'Ь tЛ. K1..I 

•f tЪTIO,iltn 11 lfЪТ'LП'Ь fit.,11.0IIIII I• :? коцъ • Н L rlftttTЖllllШЛ К 1щ,1оу 
чо ... 11/11] 11 (,\'1,111111 К ЦfКIЩ о lt Ht• 
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12 u.(1>)1'[11] д о 15 [K]IIД1>KЪWi Жi Н tT<\.p;-

13 НШННЪI . 

16 : 16 ~ f·&~(~]. Е~~): t
0

,\~li~H~ 

J 7 ШН ,\II 'ITO CII ГдЖТЪ о lltЪ ЖЕ fE'IE 

18 ШJЪ о H1>tTi ,\lt IШКОдНЖi 't,\lf :• 1>КО 
19 н,ъ {О'(t]тъ uдлд 1,нчь съсжцш_хъ о 
20 t'ЪКfЪШН,\Ъ Шi ;(tlt.AJf. , 11 l 0-

21 tT1t.1Aь д ttЗHДI КЪНЬ ttЗ Гр1t.ДЛ КЪ 

22 t !'ЬДloftt СА ТО)° К; о LS (!у . 
23 TfO ЖЕ къ,к,лщь tл к Гfддъ къ-
24 ;3д,\ЪКЛ о 19 lt O\f:3f'I; tUOKK-'i ЕДШiЖ 
25 Bfll п[ж}тн о ПfltДE къ НН1 • t НН'1Ъt0ЖЕ 
26 НЕ O&f'tП 11 Ь.. НШ о [н] Ъ ПКIJО ,\1/-

МА ТЕЙ XXI. 19-25 47 r 

1 tтвНЕ ЕДнно . t r.-.A. ЕН ДА. нн~.оМI 

жЕ ПдОДЛ дл НЕ &ЖДЕ 11: к·tкъ . 
Н НС'ЬШi д&Нi шо1.01ьNIЩЛ , 2° Kti-

4 д,КЬШЕ Жi оучЕ • • ДHll:ltШA 

5 t~ пшт1 К<\.КО Л&ltli О\fСЬШЕ tU0-

6 к,сьtlНЦд. 

1 О tткоунп . 11ъ А.ЩЕ II ro91, tш fiЧE-
11 т, ·· к,днrнн tA н къс,ъsн сА съ 

12 IJOfE II GЖДi ,. 22l 11:tЕГО ЕГО• 

J3 Жi IЪtПfОtНП ·· 11:Ъ UдТК1> 

J 4 К'&f~IЖЩi ~HHJ.liП о~ Н iГ Д1t. 

15 ПfНДi l'Ь Lljll'l'Ь . ПfНСТЖ. 

16 ПНШЛ К IIHJO)' oy•tMJJIO ~ tнf'ti: 11 -
]7 ШННЪН ЖfЧtKЪII :• 11 tП.fЦН 

18 ,\IОДПIШ Г,\ЖIJJ[Ej КОЕЖ K,\ЛtTII 

19 СН TIOfHШH • lt КТО Ttl ДМТЪ 

20 ♦с1t.л', CI IЖ • 24 ♦,-ЪK"t; IJJЛll:'h Жi IICЪ 
21 fЕЧЕ ltJ.IЪ о &ъпуошж KЪlt I л-
22 ;3'Ъ EДltllOГO t1'0ш1 • ЕЖ\: Л-

23 IIJE fE'IПE IJH ,. lt ~..зъ клuъ fiKЖ =· 

24 КОfЖ КдМТttЖ t rt ТКОfЖ ,, 26 Ку 11 н:-

25 lllii liOЛIJOKO ; КЖАЖ G'ti: tЪ нi;'ti 
26 Л/1 t!ЛII tтъ чдКЪ о OIJн жЕ К СЕ• 

11 Констакт1111-К11р•~ Фн.1 -ноф JбJ 



млп:А хvш. З-9 п. 48 r 

. .,_ЦJЕ щ ,~.,•тнт, tь. 

5 tl i;;r;ДfTt "t.l't Д 't:Tlt • tlf 1\1,Jlt.TI lbHltTII СЪ 

6 ц"'ё,<тсttt llfGtl'OE • 4 IIЖE ... [,). t'ЫJ't.• 
7 f11ТЪ '!.1'• OТft'lb tf. ТЪ iitТЬ БО· 

8 MII IЪ ЦtrTlttll 11СtЦ'1.Н,,Ъ • r, ~ ltЖf 1'1-

9 МIЖДО llfllllUtТЬ tТfO'llJ,, Tlt.1'010 tДHltl 

10 IЪ нuл UOE. Ulllf n,н,uмтъ. u t IIЖI Jil!]f 

11 Cl'JiltA""lttмlh ,. EДllttoro tтъ UJi/1.Ъll)CЪ 
12 tll)(Ъ 1"1f"('Жl1Н1,''Ь к·ь t,,I~ • "(H't:f ft,,I~ НТ'Ь А• 

13 1101!:t(ЛТЪ жр,но1ъ н• IЪIIII trt кь-

14 "'м"1. 1 . 11 поrуоу.злт-ь к·ь •:ж·t1t,1 "t. моrь-

15 t'МiH. 7 ГОfЕ KЩJ~'j UltfO ~' О (К.,.НЪД'С-

16 /1.Ъ • 1111.t/l.'t. GO Е( 11fHTlt tl'JiHbДJi,\O• 

J 7 I.IЪ • tGJi'lt Гtff Ч/\КО'j TOI.I"( HI.IЫllf tl'Ji• 

\8 tlЬД.,_ЛЬ Пftt'(OДIIT '/; о 8 i\tl/E /\11 f"ll.l'Ji ТКО1: ,\1\ ltt• 

19 r• т1:.-. tЪGЛ"-'1111-tfТЪ ть • IТЪt1:ЦН 11 н ,тъчъ-

20 Slt .,..,. ша . ДOGf' l :E T II 1:(Т'/; :, К'Ь ЖН.ЗIШ съ-

21 IIHTH GtДII"}' :· IIEЖE ДК"t: flfЩ,'U 11 дъс-. н1s-. 

22 IIUЖLIJ IO ккуъжЕIIО'f Б'Ь II TII К"Ь ort1b 

23 C"t:ЧtlЪI I • 9 l\.ЩЕ tl't TkOE СG/\.,.Ж· 

24 ltJilt.ТЪ ть • t,ьu11 Е 1-t RfЬ.S11 tтъ ttCI. 
25 д .. ;;,...,. тн ttТЪ tЪ tднн-.u• oi.ouь 1,1,. жн1:tТ'Ь 1:1,.. 

26 IIHTlt • llfЖf ды,: t'III нu&LIJIO о кк,ъжоt"i БЪtTII 

МАТЕЙ ХХ. 27-34; XXI. 1-2 .,_ Ь2 r 

• • 1111'\Е )(OllJП'Ь Б'ЬI ITII В КМ"Ь CTll.f"lll l ,. Д/1. 

2 Б1'.Д; 1:lt.ШЪ ,•~.ъ • м 'tкожЕ tt!Ъ 'IЛ!ttal • 

3 llt п,11д1 Gt ДА. ntt/\О)"ЖЛтъ 

11,,1"( . ,п, nосмуж1~ о 11 д"'тн дWж 
'-"CJilMIIIIE ~-.З"' UII OГЬII о 19 Lt)(ОДЛ· 

~ 1/JIO HJO'j О 11ffll):011Ji. 

8 
9 

12 

• ('t:ДЛLIJЬ.. Пfll ПЖТII • t tЛЪI­

IJJII.K'ЬШ/1. ЖЕ ,uко Нtъ uнuо,с•днтъ 
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13 ('t.{ТЪ. Г,\ 111 1'. о nо~м.о у11 HЪII Гlt ШО/ 

14 ДКЪ о 89 L tТЪ.КЪ 1-ltЪ К,ЗrААН1 -с , 

1 s ,1 r1,1 . ,т, xo 11J fт1<. .ДА 

16 ('ЬTIOf'"' IJ. t..11'. •33 Го\1'.(Т.\ ШО/ ПI Ад 
17 отt,'ЬЗIТI tЛ 0'111 11.\~ о ЗJ t..Ао\ДОКдКЪ Ж< 

} 8 tt(1, ll rltKOtllЖ (Л O'tllIO IH..41'. • t Al:ll t 

J 9 llftЗhf'ttTi 111.11'. O'llt о 11 Е: {,\'t;ДЪ tt'o 

20 . ;о 1 L ,rм . 

22 . тt.• 
23 Г ,-\1'. ПО{t.АА Д1,U. ~"llliltKA tto,: t ГАА lil.lA 

24 ttд·tTA.. 

ДОПЪЛНЕНИЯ И РАЗЯСНЕНИЯ КЪМ ТЕКСТА 

л. 45v Бележки за четеца: р. 19 :О - край на Г:вс. 242-24,,; (на 
петнадесетата събота след Петдесетннца) 

Уголемени букви: р. 7 т - Евс. 244; р. 11 L - Евс. 245 ; р. 19 L­
Евс. 246 

Лигатури: тк - р. 4 t~ftтt:o (два пъти); rд - р. 5, 7, 11 то дъ.; 

Го\ - р. 5 Го\1'.ДII 
л. 47r Бележки за четеца: вляво от р. 13 ннрнл. 1,,1 11 (Амон. 48 -

о КЪПfОШЬШ ltХЪ Г/<. Ь.f\:ll<ftll 11 tточьць) 
Уголемени букви : р. 12 L 1::вс. 216; р. 14 11 - Евс. 217, Амои. 48 
Лигатури: тк - р. 10 tTKOfl lTt, р. 13 tJo\TK"t, р. 24 ТКОfЖ: 1,,1,\ - р. 13: 

r..l o\П'I:; ,ЗД. - р. I J 11:,ЗДIIГIII I ; Г,\ - р. 18 ГАWЩ!t 
л. 47v Бележки за четеца: в горното по11е кнрнл. u s (Амон. 46 -

о (А'tП'Ьll)('Ъ lt XfOr..lЪll'( 'b); ВЛЯВО ОТ р. 11 кирнл. tJ S (Амон. 46); р. 22 

~о - край на Амон. 46: вляво от р. 21 нирил. f.l ,з (Амон. 47 - о щъ. 
'(ЪШII (UOl-:OK1. IIIЩ11) 

Уголемен и букви: р. 2 11 - Евс. 211; р. 10 L - Евс. 212 (Амон. 46) 
р. 20 L - Евс. 214; р. 22 о,• - Амон . 47 

Лигатури: п - р. 8 .... t.-.itп•t; ГА - р. 17 l" о\ЖТ'Ь; 1,,1,\ - р. 19 Мдд. 
Л 't:11'11:.; ,ЗК - р. 23 КЪЗКfдll/Ь 

л. 48r Бележ1-:и за четеца: вляво от р. 19 кнрил. р п - Евс. 180 
Уго.,емени букви: р. 18 А. - Евс. 180 
Лигатури: де - р. 21 дr:1: 

д. 52r Бележки за четеца: р. 20 ~о - краА на Амон. 44 (о дъсоk) 
(Л'tПЬЦОj) 
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Уголемени букви: р. 5 L - Евс. 205; р. 20 L - Евс. 206, Амон. 45 
Лигатури: Ut\ - р. 13 O\jUt\Ъt..: lliTЬ., р. 13 r1ou!\oy11, р. 17 uлдо11:ь.n.; 

Г,\ - р, 12- 13 Гl\М"kСТЬ., р. 13 Г,\\JJA. 
3 а 6 е л. Амон. 44 означава ч:етиридесет 11 четвъртата Амониева глава, 

Евс 207 - двеста и седмият раздел от Матей според канона на ЕвсевиА. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ Н\ НАУКИТЕ 

Икститут за литература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМ.А, 
ПОСВЕТЕl-1 НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

София • 1 971 

Екатерина Догра.маджиева 

СЪЮЗНА ФУНКЦИЯ НА ОТНОСИТЕЛНИТЕ 
И ВЪПРОСИТЕЛНИТЕ НАРЕЧИЯ ЗА МЯСТО 

В СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

О. Обект на изследването са функционалните възможности на отно­
сителните II въпросителните наречия за място в позиция на съюзен 

елемент през старобългарския период от историята на българския 
език. 

Съюзните наречия в синтагматичен план изпълняват едновременно 
две синтактични служби - на съюзен елемент в състава на сложното 
изречение и на обстоятелстве н елемент в състава на подчиненото 
изречение. 1 От тази двояка природа се определя и тяхната двустранна 
синтактична зависимост от сказуемото на главното и от сказуемото на 

подчиненото изречение. 

В локалните съюзни наречия ясно се проявява взаимодействието 
на различни езикови равнища - синтактично, морфологично, лекси­
кално. В този аспект интерес представят въпросите: как лексикалното 
значение на разглеждания обект се отразяnа върху синтактичните 
му функции; К.¾КВИ са възможностите за семантична деривация в усло­
внят<а на сннтагматичната реализация; как адвербиалната морфологична 
характеристика модифицира съюзния елемент; от наличие.то на кон гра­
матичи11 елементи в главното изречение се обуславя употребата на ло­
калното съюзно наречие; каква е валентността му в рамките на подчи­

неното изречение. Освен това проучването на взанммите отношения 
между релативните и въпросителните наречия за място ще представи 

данни за процеса на измества не на ре.1Jативи с анафоричен nронзход от 
релативи с въпросителен произход. 

J В развоя 11а tЗИl'I можt да насn.r1м m..11ен nptao;i на съюзното наречие в сwоз, 
1оrато то се ос!IОбоди мзuяжо от а.11вербиажипа си Ф}·н1uия. В та11,в сжучаR rоеорн„ за 
С-ЬJОз и с 1.1.вербна,,ен nронзхож. На този в1,11рос са nосвt,е11и 11роуч11акм Ата на Я. Ба у е р, 
отра эею, в неrоuата статия Spojky а pffslovce. SbPFFBU, 1962, А 10, стр. ~-37. 
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01 . Изследването е извършено върху основата на пълната ексцерп­
ция на всички старобългарски паметници и на някои оригинални произ­
ведения на старобългарски автори, запазени в по-късни преписи.' При­
вличането на материал от оригинални старобългарски произведения беше 
предизвикано от необходимостта да се съпостави преводната и ориги­
налната старобългарска .1111тература, за да се улесни отделянето на ЭЗИJI• 
ствуnаните елементи, Естествено и самите оригинални произведения са 
изградени на базата на книжовния старобългарски език, който е въз­
никна.11 при активното въздействие на гръцкия литературен език . Но в 
ори1·11нал11ите r1роизведения несъмнено по-трудно са намирали достъп 
гру611 капки и механични подражания. В техния език са били ИЗПОJtЗУ· 
ва1111 органически възприетите заемки, които не са противоречали на тен­
денциите на собственото развитие на българския език. 1 lаnълно са екс­
церnирани първите три тома от изданието на Шестоднева на Йоан Екзар1 
на Р. Аil11етмюлер, Сказание за буквите на Черноризец Храбър и Беседа 
против боrомидите на Презвитер Козма. Шестодневът е 11зпоnзуван по 
реконструкцията на Р. Айцетмюлер. Храбровото съчинение е взето от 
среднобългарски сборник от 1348 r. (Лаврентиев препис). Беседа против 
богом11;1нте е ексцерпирана по Волоколамския препис от 1494 г., руска 
редакцин. Ориr·иналните 11роизведенин са използувани внимателно, с оrле11 
на текстологичните данни, като се отч11тат евентуални по-късни нас.,ое• 
ния. Материаnът от тези произведения е използуван като спомагателен 
източник за изследване. 

1. ФУНКUИОНАЛНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
НА ЛОКАЛНИТЕ СЪЮЗНИ НАРЕЧИЯ 

Системните връзки на старобългарските локални съюзни наречия {nо­
нататък този термин ще се предава със съкращението ЛСН) се описват 
чрез термините на техю1те релевантни Признаци. Семантичните признаци 
се установяват в парадигматичен план, като се определят опозициите, в 

които влизат лен. Формалните признаци се установяват в сннтагwатичев 

план, като се определят местоположението, съчетаемостта и позицион· 

ния диапазон на лен.а 
лен участвуват в шест с истеми подчинителни съюзни средства: 

~~::~~f е тс~м~~~~:,~:ток~~~аалз:~ са;:;с6/в:и~:~о кво:~:~:::~:р:~• л~::::~ 
съюзни средства.4 В останалите с истеми те заемат повече или nо-ма.1АО 
огран11чено място. 

вкnиfч~атВЛс;;~темата на JlОКа11ните СЪЮ3Н 11 средства се 
анафорична основа 11дi, 11д,ж11:, 11д11:ж,, ком~жь.до , 11д1ж1 
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Ь.ШТЕ, ltЖДЕ, IIЖ,c\iЖE, IIЖДl:ЖЕ КОЛIIЖl,.ДО, IIЖДЕЖЕ llt.lllTf, tMJ OЖf, t.\ l.lOЖE КО­

ЛIIЖЬДО, '"'AO'l(Жf, IЖЛ't:Жf, отъ111ждо~·. ОТЪНIЖАО)"ЖЕ, ОТЪtllЖД't:Жf, ОТЪI I IЖД·tЖ( 

ь.шп и ЛСН с въпросителна основа къд1:, къдt лю&о ь.штt, от1,кжлоуж1:.r. 
ЛСН в състава на сложното изречение информира, че въведеното от 

11ero nодч11нено изречение посочва мястото на реализацията на действ11ето, 
изразено чрез глаголна форма (финитен глагол, инфинитив, причастие)', 
включена в сказуемната група на главното изречение. Напр.: 1,1;жъ. 11ждЕ 

,лкшть tlf ,а.жла.lfТ7, сл. Cynp. 404.28; ь.;эъ поt1,ла.'\;ъ r:ъi ждr,,. lдЕжЕ 

rЪI IIE чоул~сп (!,\. Мар Зогр Асем. Йо IV 38; 1'11 к·tл·1:_х·ь Т!,\ ·tко 

1,щто~.:ъ IO I """''•· ЖЫIА IIДfЖf 11·ttll ('t:ЛЪ 11 C 'r,GЩ.\IA ,жлоужi 1/f fMTO't'b. 
Мар Зогр Асем Сан. Мт XXV 24. Следователно като общ семантичен 
признак на разглежданата група лен трябва да се отдели признакът 
.11окал ност. 

Освен най-общата информация за мястото на извършването на дей­
ствието сложните съюзни наречия (с модел ~относително наречие + 11:о­

м 1ж1,.до V а. штЕ V а. шт1: дь. V о\Ю&о ь. штт ") допълнително съобщаеат за 
безразличие към фикс11ра f1ето 1ta мястото : oy•11tTfo\10 11дж по тt&·1: . · 1 ,мо~1: 
комtж·ьдо 11дш 111 . Мар Зоrр Асем. Мт VIII 19; 11жд1:ж1: 11,. 11 1п ,.\llt. tнit . то 
11ft1Л;y; Tlt llh th11·t II to\ЪIW;f; lfЖE о TEG't:. Cynp. 299.17. 8 ПрОТИВО110ЛОЖ-

;~~Т х:;а~;:р ~P_O~To'::te а.с;,ю~~:ж~а~~чи1:Е н:0::~а:1,,~;~~е;~~ 3о:;,к;~е:.оt~~ 
VIII 21; ТЖДЕ ~о Зllt.lllltTb . тоу Ж IIKifiТЪ. l:f.\ЖД"lJ II CKi!o.f ll 11 nr1;o\ЫTII . 11 
nь,л II OГM,ГOЛ /lt.lll .\ (МКН .\ , lt .ХО)'Л'N 11 O)'KOff/1111.,,. . еупр. 400.19. Следа• 
вателно множеството на съюзните наречия за място може да се раздели 

на две подмножества, конто образуват помежду сн nривативна опозицня 
с положителен член подмножеството на сложннте наречия, маркирани с 

nрнзнака индиферентност. Немаркираният член, подмножеството на про­
стите наречия, информира 3а неиндиферентност.6 

Сведенията за модалната окраска на .11окалната характеристика се 
получават на базата на съюзното функцион11ране на лен и са валидн11 
за сказуемото на главното изречен11е. 

В рамките на подчиненото изречение ЛСН информира за_ простран­

ствената ориент;:щия на локалната характеристика: 11д~ж1: хе fOЛt t ti\. 

Супр 451.22; ·t:J.IOЖE а..п 11д;,; Мар Зогр Асем еав. Йо XIII 35; отъ11жл 
жt ж:uъ 11,11 1 шю,. eynp. 203.25. В първия пример лен посочва областта, 
където се редлнзира действието. Във втория nрнм~р ЛС! 1 съобщава за 
крайния пункт на д1шжението. В третия приме р ле11 даеа сееде11ня за 
изходния пункт на действието. И нформацията за раз11овидността 11а ло­
калната :характеристи ка е невалидна за сказуемото на главното 11зрече­

нне. Hanp.: 1 кы111л1 ндЕЖЕ ~t от,очм мж"'. Мар Зогр. Мк V 40; 1 1111·1, 
Тд 1101:ШЕТЪ. 1 КЕ,\ЕТЪ. tuoжE IIE '\;O ШTEWII . Зогр Асем. Йо XXI 18; кь-

в а1торсхн11 н•~,;с-т сnр,о61:,.11rарскнте 11арt.'Чн11 се .u.uт с норwа1111111р111 и у11ифнuн• 
p,JH ~.ирим:хн nраюnнс. 

• Оnознтн1111нте от110111енн11 на JICH с JIOka.,нa оlkто11те.11сте,.•на ФIНliцн11 са р11г,11е-
11нн 110-по;1.рабно 8 CTITHRTI 1,11\ .Cиctбtl 111 ct.JpoбЪJIГIJКl(IITt" мжа.,нн C1olfl3HH 111~1111·. 
ИJal'CTHR на Института u 6ЪJlr1pc"11 ~111,, ""· XIX. 
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111 1дн оть,i'ждоуж• отъд.;,;.• 111 со.. Супр. 167. 18. И в трите случая сказуе• 
мите на главните изречения са глаголи, изразяващи линейно движение с 
определена цел. Ако лен имаше за задача да специфицира за главното 
изречение локалната информация, трябваше да се яви навсякъде във 
формата IMAOЖf. В действителност обликът на ЛСН е обусловен от не­
говата функция само в границите на подчиненото изречение. От анализа 
на целия изследван материал се установи, че във всички случаи, когато 

има разлика между пространствената ориентация на ГJ1авното и на под­

чиненото изречение, формата на наречието се определя от службата му 
в подчиненото изречение. 

И така според сJ1ужбата си в подчиненото изре чение ЛСН образу­
ват система, изградена върху две субординирани опозиции. Централната 
опозиция е привативна с дистинкция1 насоченост / ненасоченост. Марги­
налната опозиция, която е валидна само за подмножеството, маркирано 

с признака насоченост, е основана на дистинкцията приближаване / от­
далечаване и следовател но е еквиполентн а. Към множеството, немаркирано 
с признака насоченост, спадат лен нд,, ндfЖf, ндfЖf кмш11ьдо, ндЕЖ< 

АШП, IIЖДЕ, tlЖДfЖf, II ЖДtЖЕ КОд.НЖЬДо, II ЖДЕЖЕ АШТЕ, КЪДЕ, КЪДЕ о\ЮС~ 

ь.. шт,. Към множеството, маркирано с признаците насоче ност и отдале­

чаване, се отнасят ЛСН ,ждо)'ЖЕ, 1жд-t:жЕ, отъшждо'f, отън,ждоуж• , on· 
tl tiJ.Д"&Жf, ОТЪIIIЖД·&Жf АШП, ОТЪКЖДО)'ЖЕ. Към множеството, маркирано с 

признаците насоченост и приближаване, принадлежат лен 1ь..1,1 ож, и 
IMJOЖt КОhl!ЖЬДО. 

ЛСН в границите на всяка подгрупа са факултативни варианти. Те 
могат свободно да се заместват помежду си. Съпоставителн ото проуч­
ване на старобългарските евангелски текстове, еве нту ално и н а цитати 
от евангелието в останалите старобългарски текстове, п редлага случаи 
на употреба иа факултативни вариа нти в еднакви J1ексикални и грама-

тични условия : fJAfН"& Ж\: ·t:ко ПfllдE НДЕ sт. ,;ъ_ Мар. Йо „х1 32 - НДtЖЕ 
Асем Сав; д'!J'<.Ъ ttДEЖf хоштпъ доушпъ. Мар Зогр. Ио 111 8 - нж­
д1:ж 1: Асем; O'lt. t7;\жу Ддд.·ь щ fJbH-t:. )': OLIJ Ж. ДА НДУЖЕ Ю.АЪ ь..;эъ. н TI 
S;f;Д;f;'ГЬ съ м1101ж. Асем еав. Йо XVII 24 - нждЕЖУ Мар ; 1 1д1:ж1: комt­
жъло къ1111дп1: къ доfJ ·ь . Мар. Мк VI 10 - 1ждЕ ж, ко д.111111,.до Зоrр; 

IДЕЖЕ &О ftTA АЪКА. "-11 чм CЪ&fAtlH &'Ъ lfJД fJ OE. Мар Асеи Сав. Мт 

XVIII 20 - 11жл1: Супр. 206, J 7 : ж 1,.11д 11д,жt 1 1-~;щ с-t:д.Ъ. Мар Зогр Асеи 
Сав. Мт XXV 24 - 11жд1: Cyr1p. 377.3. Тук заслужава да се отбележи и 
уникалният случай от Суnрасълския сборник, в който в едно изречение 
при едни и същи синтактични услови я и срещу еди н и същ гръцки 
съюз (Uлov) са употребени три факултативни варианта на ЛСН: от11м 
11,_\\: 11 m;ст1, KIIД~TII. &·~.:жд IIЖД\: .ЗАК IIСТЪ Ht fАЖДА~Т'Ь сл. ОТНДЕ КДЕ 

М~Б?.f ЖIIKfTЪ. 11 СtП, Н ОТЬЦt,. 11 С8.ЛТЪt t-1 дО)' )':'Ъ· Супр 404.28. 8 това ИЗ· 
речение се е проявила една много характерна стиJ1истична особеност на 

1!0Ш(:l:ll~e~::;т д::"~~~.:~::е;.~от~~Фе0;е:u~:11~~:11~р:~~:~а~11в;. Т Т.8 · в~у~ы;:н~ r-;; ::: 
~:::::;:::~к;,~~~r~~Зr~. ~~ \~&Та11ов1<е BOIIJ>OCa): сб. Исс11сдооа11ня 110 общеЯ теор~~ 
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старобълrарския книжовен език - съзнателното търсене на синоними, 
за да се избегне еднообразното повторение на едни и същи лексикални 
единици. За нас в случая обаче е важно това, че в съзнанието на старо­
българския книжовник лен ttд<, tt жд< и къд< са съществували като 
напълно еквивалентни функционални елементи. 

Разпространението и съотношението на фанултативните варианти в 
паметниците дава известна представа за стилистична и отчасти диалектна 

или хронологическа диференциация на лен. Неразширеното с форманта 
ЖЕ наречие НАЕ с локална функция се среща извънредно рядко - Мар 

(1) и Супр (!). Изглежда, че още в старобългарския период то вече се 
е чувствувало като архаизъм, поради което не е попаднало в активния 

фонд на писмения език. Има данни да се предположи, че паралелно с 
ограничаването му R локална служба НДЕ се е специализирало във функ­
цията на причинен съюз - Мар (2), Асем (2), еав (2), СПс (5) в проти­
вовес на 1tдЕжЕ, което изпълнява само локалнообстоятелствена и локално­

определителна функция. Друrото наречие без формант ЖЕ - 11жд1r също 

така има ограничен обсег на употреба, по всяка вероятност обаче обу­
словен от диалектното разчленение на старобългарския език. То се среща 
предимно в източни паметници - еупр (9) и Шест (2). Зогр и СПс по­
знават неговата употреба само като причинен съюз - Зогр (3), СПс (1). 
Супр (1). В Савина книга обаче не е зарегистриран нито един случай от 
нжд1r. Там изобщо вариантността на ЛСН е напълно отстранена - ttд1:­

ce употребява само като причинен съюз, а l!ДЕЖЕ като локален и опредl!:­

лителен; за означаване на краен пункт се използува само 1ь.мож<, а за на­

чален пункт - 1ждо'(Ж<. Положението в Савина книга може да се обясни 

с по-голяма степен на стилизация и нормализация на писмения език. 

Разширеният с формант ж< словообразувателен вариант 1tжд1:ж< е познат 

на повече паметници, но количествено е много ограничен - Мар (!), 
Зогр (2), Асем (!), Супр (2). Наречието 11д1:ж< се отличава с най-голяма 
антивност и със стилистическа неутралност - Мар (19), Зогр (16), Асем 
(14), Сав (11), Охр (1), СПс (2), Супр (13), Шест (4), Козма (7). Оче­
видно сема,нтичната му еднозначност го е направила най-удобен предста• 
вител на разглежданата група словообразунателни варианти. Въпросител ­
ното локално наречие с относителна функция къд, е познато само на 

Cynp (2), Шест (2) и Козма (!). Несъмнено изместването на относител­
ните думи с основа •jo- от относителни думи с основа •ko- е сравни­
телно по-нов процес и е могъл да намери отражение в езика на по-късни 

паметници, и то в произведения с не много строга нормализация на ези­

ковите средства. При ЛСН за отдалечаване диференциацията е no-onpo• 
ст~на. Евангелските текстове познават само tждоуж• (по 2). Синайският 
требник съдържа два варианта - от·ынждО'jЖ< (!) и оты11ждtж< (!). Су­
пра сълският сборник се отличава с голямо богатство на наречията от 
този тип. Тази неrова особеност би могла да се обясни, от една страна, 
с по-голямата свобода по отношение на нормализацията на езика, а, от 
друга, със сборния му характер. В житийната част се употребяват 1ждо'jЖ~~ 

отъ111ждО'j, отъt11i'i.до1,·жi, понякога в съвсем близко съседство (167.18 -
отъti'ждо')'Ж~, 167.28 - оrьtiждоу). Словата отдават предпочитание на об-
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лицнте със словообразоватепен елемент --t-: 1;,;д1;ж1r, оп111а.д-tж1r. В с110-
вата е отбелязан и единственият случаn на въпросително наречие, което 
притежава само относителна функция -- опкждоуж~. 

Формалин признаци на лен с ., окална функция: 
1. Ориентац11я към rпаrолна форма (фините~ глаго.,, ~IНфннитнв, при­

частие) от главното изречение: 11 да. ш tl.Э""'-311 смко tt-КfЫI.\Ko tЖ,\Uf 

~1. ltЬ,\Ъ.,ЭIIТЪ. еупр. 507.21: 1 IIДЕЖЕ ШJЪ .\,ЭЪ КЪ8 lllr ЩЖЕП п,нт11. Мар 

Зогр. йо VII 34; tкoto жЕ Пf11wъдъ сТ11111 11дЕЖЕ а.11гЁю, по1.\1ш . .э11щ.-

t1Ыf ~1.ь.1::;д;!~~:ь::1\.:;::~т~б:~~:-чне подчинено изречение няма строrо 
фнкснра1ю място спрямо главното изречение - в 80 случая се явява в 
nреnозиция, в 85 случая - в постпозиция и в 9 случая - в интерпоэи­
ция. Тази особеност е присъща както на преводните произведения, така 

и на оригиналните старобългарски произведения, запазени в по-късни 

преписи. 

З. J(ато корепатив към лен се употребяват r10казателн11те наречия 
ТО'( (30), ТО'(ЖЕ (4), тждо'(ЖЕ (1), 01,ь..fJo (!), кыьжьдt (!), показателната 
частица то (2) и съчетание от показателна частица то и поназателно на­

речие то'( (2). Обикновено показателното наречие превежда гръцко пока­
зателно наречие. Изключение правят два случая в Супрасъпския сбор­
ник, където ТО'( е включено без nряко гръцко съответствие. еъотноск­

телната частнца то, както и в другите хиnотактични конструкции, се 

уnотребява винаги независимо от гръцкия оригинал и очевидно е една 
славянска особеност. 

При антепоннрано подчинено изречение 37 случая са с корелати&, а 
41 случая без корелатив; при постnонирано nодчинеио изречение 5 с.11у­
чая са с корелатнв, а 89 без корелатив. Следователно употребата на ко­
релатив е факултативна, като съществува предпочитание rлавното изре­
чен11е в аподознс да се снабдява с показателен съотносителен елемент. 

4. Съотносителната употреба на времената в сложното съставно кз­
речени~, констр.>_:нрано с ЛСН с локална функция, отговаря на реалната 
темпорална стоииост на глаголните форми. Позицията на подчиненото 
11зречение спрямо главното не видоизменя темпоралната характеристкка. 
Гlр11мери : а) Реализация на действията в главното II подчиненото изре­
чет1е се 11звършва в един и същ темпорален план независимо от пози­
цията на подчиненото изречени е: 11 д1:ж1: i;.o нть. дкь.. "" ТfЫ t'b&fЬ..HII к~ 
11.1.(\ IJOi. то~· ЩJ'Ь по tr·1,д·t 11х ъ. Мар Асем Сав. Мт хvш 20; IДЖ ш 

тн: · 1: ·1:щж~ коо\11жъдо 11дшнt rl 1. Мар Зогр Асем Сав. Jlк JX 57; б) Реа• 
л11заtщ11та 11а де,iствинта в главното и подчиненото изречен и е се извършва 
о различен темпорален план, като хроно1101-ическата последователност не 
вннагн _съвпада с линейния ред на свързаните пред11 кативни единици: 
11~\,Ж{ ••• 11 ,ьr:·ttt _tN<illOtTЬ..TЪ &fMlb 11омж11. TQ'f OfЬК·l;li Kf.\'l'b &Ъlo\Hlf n,н-

~:~~"~: i~'J·2~~ 1 ·2; · · · 1 ('ЬБ1trь.1it,. 1ждоужi tli fMTO'ltt -x·ь. Мар Зоrр Acew 

.'i Постnозитивното подчинено изречение 8 51 случая не е отделено 
с пунктуационен знак от главното, а 8 25 случая е отделеtiо; преnози· 
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тивиото подчинено изречение в 25 случая не е отделено от главното, а 
в 43 случая е отделенn; иптерпозитивното подчинено изречение в 3 слу­
чая не е отделено от главното, а в два случая е отделено и в 2 случая 
има пунктуационен знак само след завършването си. Анализът на мате­

риала не предлага данни за установяването на някакви правила за упо­

требата на пунктуационен знак. По-допустимо е предположението, че 
пунктуацията е употребена непоследователно. За това свидетелствуват 
случаи, в които при еднакви лексикални и граматичн11 особености се 
явява разлика в пунктуацията, напр.: O'f't ltплю 11дw; по п1,·1:. ·1н,.1ож< 

КОЛIIЖЪДО ltД<ШII. Мар. Мт VIII 19: IДЖ по тн:-& '&UOЖf КОЛIIЖЪДО ltДHШt 

ri1. Мар. Лк IX 57 ; '1,;UОЖ< "-.ЗЪ 11;.\,Ж. !:ЪI tlE UОЖПЕ ПfllTJI· Мар. Йо VIII 
21: ·1,i-0 '&UОЖ< "-.ЗЪ IIДif<i RЪI т МОЖЕП Пft1(т11) . Мар. Ио Xlli 33; lд,ЕЖЕ 
БО нп, ,ъщоющн: RЪ.Ш<. TO'f 11 {;:;..Ц< Кl\ШЕ. Мар. Мт VI 21: I Д\:Жf &О. 
Е{Тl:, tЪКfО!: 1\ШП !:Ъ.ШЕ ТО\( 1-t t;дtt< С"-ШЕ &;f;ЛПЪ. Мар. Лк XII 34. 

6. ЛСН задължително заема начална позиция в словореда на подчи­
неното изречение. Съставките на сложните ЛСН образуват неразкъсваема 
цялост. Само в Мт XX IV 28 във всички евангелски тенстове енклитиката 
БО се е настанила между двата комrюнента на сложното наречие. Поло­

жението в преводните старобългарски текстове съответствува на поло­
жението в гръцката подлога. Оригиналните старобългарски произведения 
споделят тези особености на преводните произведения. 

7. лен IIДE, IIДl:Ж<, IIДЕЖЕ КОЛIIЖl:.ДО, IIДЕЖЕ "- 111 ТЕ, ttЖДЕ, ltЖДЕЖЕ, 

IIЖДЕЖЕ кол11ж1:.до, IIЖДЕЖЕ l\ШП, КЪДЕ, 8'ЪДЕ ЛЮ&О .1,,WП се съчетават С 

глаголи, изразяващи състояние или действие без указание за простран­
ствена насоченост (напр. 1ж1;дск"-т11, БЪITlt, ж1п1t, мжl\тн). ЛСН t.\мож< 
и 1.\МОЖ< ком1ж1:.до се свързват с глаголи за движение в определена по­

сока (къt;-:од11т11, н,зRнтtt, нтн). ЛСН tifiдO)'Ж<, 1;,;д,:ж~, оnш;,;доу, от·ь. 

111w;до~·ж1:, отъt11жд1;ж1:, oтъtllif-Д'tЖ< мuтт, оn~-жд~ж~ проявяват неутрал­

ност аnрямо пространствената насоченост на глаголите. Те могат да се 
употребяват както при глаголи за движение (къt:<tTlt, 11,з11т1t, 11т11, отъдж­

ч11т11 tд.), така и при глаголи за състояние (&ЪITtt, к·сд1;т11, 1tм·1:т11). 
12. В системата на темпоралните съюзни средства 

се ВКЛЮЧВаТ Л(Н IIЖДЕ (2), ltЖД~ЖЕ (!), IO,N (15), 8'7:~Д~ЖЕ (1). 
В състава на сложното изречение ЛСН информира, че въведеното 

от него изречение дава темпорална орнентацня на действието, изразено 

чрез сказуемото на Г!tавното изречение. Синтактичната насоченост на 
подчиненото изречение към сказуемото от главното изречение е или 

пряка, или опосредстве11а чрез показателно наречне, което няма само­

стоятелна служба в състава на главното изречение, а само маркира 
фуннцнята на подчиненото изречение. Примери: д~ 11жд< ~.мt,зъ i;ъi11.1L, 

IMCO IEДltttO 111,ПhflllJIП. U 't.l lllдl!..Ъ.'(;f; 8'~8'0 &ЪI l!Ь.Л'ttTII КЪ ffi,-;~•UQ)'· (упр. 
37.2; д"- ittЖД~Ж~ СТ'ЬК•tТЪ t7>TKortt тоу lt Т-М.С ('Ьh:Ollb'l~IIO ЬЪltТЪ. 
Супр. бJ .26. 

Случаи на ЛСН с темпорална фуннция са зарегистр11ран11 само в 
Cynp (5) и Шест (14). От.,нната от гръцките оригинали, отчетливата 
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роб арските паметници н способността на ЛСН да из-
~~::?а~а н:п~:~лннъфунt.цни 8 съвременните български диалекти позво­
лява да се направи изводът, че в случая се касае за жив езиков процес, 

вероятно ограничен в източни български диалекти. ф . 
Фо мални признаци на ЛСН с темпорална_ ,Ункцня. 
J. сfрнентацня към сказуемото на главното изречение. кдЕЖf 11 ,зд. 

Е'К c.-.R l l ll'Ь. CTAKI I сд КОfА.БЬ nocr1::дo'j f1;KЪI. 11 &1:.\ W i K,\&\Tlt~Ъ З"UМ. 

tупр. 151 .! ; чоuо БО БН БЪIЛО Rbli , КЪДi Б lt tfДIII IO ТО О'ГЬ .t:Et\ ll K711):Ъ 
tтV'\1111 от КМ"&ХЪ оскжд "&М. lliecт 65с I о. 

2. ·в~веденОТО
1 

ОТ ЛСН ПОДЧННtНО изречение МОЖе да Заема два ВНДЗ 
поэнuни: nрепозицня и постпозиция, конто играят функционална роля в 
изграждането на сложното изречени~. При подчинено изрече~ие в nреnо­
зиция деЛствието от главното изречение се ориентира no деиствие, което 
го n ред х f') ж да (изразено в подч 11неното изречение), а при постпозиция 
на подчиненото изречение действието от главното изречение се ориен­

тира по действие, което се извършва е д но врем е н но с него (~зра­
зено в подчш1еното изречение). Примери: а) Дl;. 11жд~жt от·ьк·uт·ь съ.1коfн 

пу 11 т·uло П,KO tl h'IMIO БЪIСТ 'Ь . Супр, 61.26; к'д~Жt 11.эдрt• 1~ C/\ KltttЪ. . пм:н 
сл KOfA.Бt, /l0Cf1;д·t. р1;КЪ1. Cynp. ]51.1; к·ьдt T'Ь' llll ii> К'Ь KfMHJ/J,. Пf ltДЪI 

колнщrь С!,\, ТО'( Жf П1.II A.UI I fА..Э/ IДП'Ь С!,\ К'ЬtП!,\Тt,., Шест 9 Jdl6. б) ть.uд 
БО БЖДП'Ь. КЪ.Дf СК1.ТА. tn;стъ. Шест 26а21; 11 ПА.КЪI сждпъ, КЪДf CK't;Th 
ОТltДПЪ. Шест 26с27; ).fOUO БО Б/ 1 БЪIЛо Kь.tf. КЪДf Б I I tfДl ltl O ТО orr, 

K(ЛIIK'N'(7, CTVXIIII ... ОТЪ 8Ы1.).Ъ ОСКЖД '1!.ЛО. Шест 65С 10, 
З. Корелатнв нъи ЛСН се употребява предимно при препозиция ва 

подчиненото изречение (12 случая с корtла1нв и 3 сл}чая без нщ:елатнв), 
доната nри nостпозицня на подчиненото изречение по-чести са случаите 
бtз норелатив (З: 1). Заслужава внимание фак,ът, че като корtлатнв нъм 
лен с темпорална функция се употребява показателно наречие за място, 
а не за време - п-.,· (13). Съгласуването на понаэателното на~;ечне с 
лен по форма свидетелствува за несамостоятелния xapaJi:тep на пона."а­
телното наречие в границите на главното изречение. Включването на ко• 
релатив в разглеждания тип сложно изреченне има СПfUИфичен славян­
ски характер, тъй нато за гръuките текстове то не е присъщо. Показа 
телното наречие 'А). се съпровожда винаги от частицата жt 11ли 11 . При• 
съствието на жЕ може да се обясни с необходимостта да се отбележи 
съотносителният характер на показателното наречие: къдЕ 11 11 .ЗIIAE ~::о­
жь.сткь.t101t 11 КЬ.С(UОГitЩЩЕ ПО КЕЛ·t. t11 т, тоу ЖЕ A.Б IIIE кь.ц uъщж ь.стко 'fili.· 

11:.tlOIE ll д IIMUEl!t,, fOДlt ,ЗЩ,\•!;. Шест 8td27; tt ·ь к ·ьдЕ T'Ь'I IH;f( 11 хоуд-t 
IIOГOfНli ОБ,·IЩIЕТ'Ь, тоу ЖЕ ,\БIШ r,,·~;ждЕ ПO IJl bД'ЫII IQ KMf К'М,\'l!Д'Ь 01f'Тfb­
u11rь сд. Шест 90Ы8. Частицата 11 придава на съчетанието отсянка на 
непосредствена, бърза последователност: дА. II ЖДЕЖf отък·tтъ сътко,11 
ТО\;' 11 т-r.ло CЪKOIIЬ."IMtO G'NПЪ. -Cynp 61.26; 1/Ъ КЪДЕ II IIOUЪICЛI! ТоУ ЖЕ 11 
сътк•f"· Шест 1 с2З. 

4. Темпоралните глаголни форми в сложното изречение имат дводни 
координати. От една страна, те са насочени към основния ориентационен 
мо„ент 11 информират за абсо.,ютната хронология. От друга страна, те 
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се съотнасят помежду си и диференцират времето на протичане на дед. 
ствнята едно спрямо друго. При разглеждания тип изречения съотносн. 
тепната хронология на действията се определя, както вече беше посо­
чено, от реда ва частите на сложното изречение. При препознция на под• 
чиненото изречение действията се извършват едно след друго, като хро-­
нолоrнческият ред съвпада със синтагматическия ред. При постпозиция 
на подчиненото изречение дедствията се извършват паралелно (вж. при• 
мерите от т. 2). 

5. Материалът от старобългарските паметници говори за непоследо• 
вателност при отделянето на подчиненото изречен ие с препинателен знак: 

в 2 случая (1 в nреnозицня и I в постпозиция) е поставен препинателен 
знак, а в 2 случая (1 в препозицня и I в постпозиция) не е поставен. 

б. ЛСН задължително заема начална позиция в подчиненото изрече• 
ние както в преводните, така и в оригиналните произведения. 

7. В темпорал на функция ЛСН губят обнчадните си ограничения при 
свързването си с глаголите. ЛСН къд~ свободно се съчетава с глаголи, 

означаващи насоче1t0ст на действието, наnр.: 11 r1 ь.к·.-.. r.жд~тъ, къде t 11:-tтъ 

ОТ'Ь IIДtТ'Ь , Шест 2бс27; КЪДt /М (А,, Clt ПЬ.КЬI К'Ь.ЗКfЬ.Тllд 'h,,, Шест 
2бd18; къде 11 O\(tTI.Uti t"'- .. , Шест 28с25. Тези случаи свидетелствуват 
за пълна редукция на локалната семантика на наречията при употребата 

им като темпорални съюзни средства. 

13. В системата на каузалните съюзни средства се 
включват лен 11дt (12) и 11жде (5). 

ЛСН с каузална функция в състава на сложното изречение ннфор-­
мира, че въведеното от н его подчинено изречение разкрива причината за 

реализирането на посоченото в главното изречение дедствие (примери т. а) 

или логическото основание за истинността на изказаната в главното изре• 

ченне мисъл (примери т. 6): а) Гоr nuъ nннжы11щн н фь.,нс1:11. I л11цEutr11. 
lдi i(TT 1:ICO rroctt 11 Е nдoutt. Мар. Лк XI 44 (Зогр IЖДЕ); АtО!о(ЖЕ .Д,)..ЖД'Ь 

Ult 11:'Ь ,')A.IIU'Ь Тfll ~д't:СЪI IДЕ дf","Г'Ь Ult ПtHAi tЪ ПЖТlt IС'Ь Ul,.H't:. 1 t1i 

11uь.uъ •кtо nод0ж11т11 пу1:дъ t111uь.. Мар Асем Сав. Лк XI 5-6 (Зоrр 1ждЕ). 

б) IC<\KO СЖД~Т'Ь tE IIД!t uжжь. IIE ,')ttь.lЖ_ Мар Асем Сав. Лк 1 34 (Зогр 

(1ждt); O&ь.•tt къtоо.~-Е км1:~сь. соо.~-,ть.: 1t'Ь(1:къ ЧЛккъ ж11къti: fл• oYGo осуь.• 
3оuъ рд1тъ чАккъ. СПс 38.6-7. 

Във функцията на каузални съюзни средства се употребяват само 
локални наречия без формант жt, т. е. по•архаичните словообразувателни 

варианти. Този факт дава основание да се предгюложи, че каузалната 
функция на локалните наречин е твърде старинна и е остатък от онази 
фаза от развоя на съюзните средства, когато те са се отличава.пи с 
много широк, недиференциран семантичен обем. 

Заслужава внимание 11 фактът, че в отделните паметннцн се отдава 
предпочитание на един от словообразувателните варианти. Мар, Асем, 
Сав използуват само 11дt, а Зоrр и Сулр се ориентират към 11ждЕ. Само 

в СПс покрай петте случая с 11.д,t е зарегистриран и един случаn с 11ждt, 
Фориапнн признаци на ЛСН с каузална функция: 
1, Ориентация към сказуе,1ото на главното изречение. 
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ечение има задължителна постпозиция. Фнкснра-
2· ~о;::н:::~::е ":f сложното изречен11е също свндетелств)·ват за 

ннят ре ост и неразвитост на синтантнчната конструкция. 
СТарэ~IНКЪМ лен С науЗЗ.'IНЗ фунКUИЯ В rJIЗBHOTO ИЗреЧеtнtе Не Се УПО-

треб:ва~.;;~:':u~:;:;~И н:о:~~~:;::е::~;няформи не играе стр) ~.-турна 
·има свобода 8 разпо.71 ожението на rлаrоли11те форми и темпора.1-=· съотношен~tе се определя от реалното съотношение на израз.ява­

н11те времена и на1010нения (срв. посочените првмери}. 
5. При лен с науза,11на функция също има непоследователност при 

употребата на пунктуация, като значително преобладават Сл)чаите с лре­
пннате.'lен зн:~к ( 12: 5). 

6. ЛСН заема начална позиция в подчиненото изречение. 

7_ в каузална функция ЛСН став:~т индиферентни спрямо признака 
насоченост / ненасоченост на глаголното действие. Налице са случаи, лрн 
ко11то JICH с неопределена пространстве11а ор11ентацня се свързват с rла-

1·ол11 за посока; IЛЕ .,чоугъ t.411 11 f 11 Д ~ tЪ IIЖTII къ MЫl·t. Мар Асем 
Сав. Jlк XI 6 (Зоrр. 1ждЕ). 

/4. В системата на определителните съюзни сред• 

с т 8 а се внлючват лен с аиафоричен про11зход 11дЕ (3), 11мжЕ (103), 
IIЖДЕ (14), ltЖДЕЖЕ (14), 1-.\МОЖЕ (7), 1жлоужЕ (2), от·ынждо~·ж, (7), ОТ'Ыl~­
Д't;Жf (3) и лен с въпросителен произход к·ьдi (!}. 

лен с определителпа функция в състава на сложното изречение ин­
формира, че въведеното от него подчинено изречение съдържа .'IОКЗ.'IИа 
характеристика на предмет, изразен чрез вме от rлавното 11зречение не­

зависимо от негоцата синтактична позиция. 

Системата на определите.,~ните локални 11ареч11я се разделя на две 
подсистеми в зависимост от признаците насоченост / ненасоченост и при· 

ближаване отда.1ечаване, които са аналогични на съответните nодсисте11и 
на обстоятелствените .'lокалнн наречня. 

ЛСН )'частвуват в конструирането на двата подтипа оnреде.'lите.1нн 
изречения, диференцирани според функцията на определителното изрече• 
ние в процеса на но~уннкациqта: рестриктивни и нерестриктнвнн. 

а) Рестриктивно определително 11зречение. Опорният център в глав· 
нота изречение е име, което най-общо назовава ннкакво място. Подчнне• 
нота изречение го конкретизира, като го отделя от групата еднородни 
предметн. етрунтурен признак на този подтип е наличието (или въэмож· 
1юст за наличие) на атрибутивнn показателно местоимение към поясня• 
ваната име. Примери: r1r11w-ъдъш~ Жf 11t.. то м·1:сто. 11д~ЖЕ 11 ·111111~ кrh-

~~~~~~ ~:л ·1:,Е11 ·:t r~otтм11wa ... съ.мъ т·ь с;-1:1111 t l l;;;, отъдмтъ дШ.:к. Супр 
Ма~ З~rр . .,_'мк ~fv 0~~1-'1"tЛЬ IIДЕЖЕ 11М~Ж tЪ оу• 1 ~1◄ 11к ·1:11 (KOltM/1 СЪН1i1J'Ь. 

б) Нерестриктивно определително изречение Конкретизацията на 
~~~=~тан3сес~ъ:ържа 8 самото rлавио изречение било чрез ленсика.'lнни 
3 щ ствителното, било чрез неrовите прости опреде,1еиия. 
адачата на подчиненото изречение не се свежда до това да ro нндиви· 

:~~,и:;;;~па :~е~азшири информацията за неrо. Структурен признак на 
ъзможиостта да се употреби атрибутивно показателно 
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местоимение към поясняваното име. Примери: Tt Жf ... n,ttЛf кь &ttTA.1III1;,;. 
4-\fЖf 1и: ""-:З"f1• O\j"'ffolt. Мар Зоrр Асем Сав. Йо XII 1 ; 11: ·1,;з&fА.ШТ;!; (/IX 

rъ -;,.rмJ·h uo1t от-ь 111;,;.до'jЖf 1t;з11дъ. Мар Зоrр. Мт XII 44. 
Формални признац11 на лен с определителна функ­

ция: 

1. Ориентация към име с пространствено значение (съществително, 
прилагателно, местоимение) 11ли с възможности за пространствено Т'ЬЛ· 
куване в условията на контекста: къждо ЖЕ Т-Ьt..А,Шf дfО\jГЪ ,.\fО)'ГА. къ­

ПfА.W&А 1-.ОК! IНТ'Ь u·t:cтo ltЖДfЖf ltlJ·&llltlf MIIЩТ'h. Cynp 38.13; !.' оiЬКА.­

МtКЪШЕ 1-.A.IJ'il. ftЬ,\'11,;)ОШЛ КЪ ГfОБ'Ь. ltДEЖf Б"t;А,tШ 0\,'IJbfЪllt ШЪ 11'(.Ъ. 

Cynp. 537.1; л --'-fO','ГOf rl&;-\f ''" K.\IJШl,.H'11.f1Jb. IЛЕЖf IIE I1u-t: ;)(IJ,\A IJЪltO­
n.i. Мар. Мк IV 5; ТЬ.КОЖЛ,f 11 '")',ХО {,\Ъ I Ш, ... tMKKN Л,'t:.\tllll,!,, 11 r1ок·1:п11. 

КЪ Т"l:IJЪ IJЪltЛh tll llfOПhffТЪ. I,!,,КО GЪITII ТЬ.Коuоу. Т'IIМ{ЩЬ 111\ TOIJЬ. 

IJ•l:{Т't:. А, U'l!lt,\l ll ifi 111\ OIIOIJb. I IЖДfЖf tлоко noк·1:tTlttifi 11":ЗltдtJ,tl A, д·1:м . 

Сулр 343.8; 01111 Жf \U'l>IШ IIC{.\ к·1:tht. къ K.\H'tcJ>·1; "fXШfC·OKII . IДfЖf к·ь­

ttllЖЫ II ЩI I 11 tT"-fhltlt с·ь г-I,9" 11I "' '"'· Мар Зоr·р Асем Сав. Мт XXVI 57. 
2. Подчиненото оr1ределително изречение се намира в1шаги след имен­

ната група, на която синтактически е подчинено. Тази негова особеност 
изключва възможностrа за nрепознция на подчиненото определително 

изречение. Преобладават с.'lучаите на постпозиция (141) слряыо с.'lучаите 
на интерпозиция (22). 

3. Употребата на корелатив е възможна само при рестр11ктивния 
подтип, където той се явява н атрибутивна позиция към поясняваното 
съществително. 

4. Глаголните форми в определителното изречение изразяват реалната 
темпорална характеристика на действието. 

5. При постпонирано подчинено изречение знач11телно преобладават 
отделените с препинателен знак подчинени изречения (109:25). При ннтер­
nозиция в 11 спучая подчиненото изречение е отделено с препинателен 

знак, в I случай не е отделено, в 8 случая пунктуационен знак има само 
след подчиненото изречение и в I с.'lучай - само пред подчиненото 

изречение. 

6. ЛСН заемат нача.'lно място в подчиненото изречение. 
7. ЛСН от типа I1дiж, се съчетават с глаголи без пространствена 

ориентация (иапр. &м~п11, uжч1tт11 t,>., t1,тко, 11т11), t,!,,IJOЖi се свързва с 

глагола I Iт11, а лен от типа IждО)'Жf - с глаголи, изразяващи посока 

(напр. I I ;з11т1 I , 0Т'ы>·trь.т11, llfllTI I), или действие с отделително значение 

(9ь.жль.тI t t,>.). 
/5. В системата на комnлементарнитс съюзни сред­

ства се включват въпросителните лен къдf (22), кь.uо (19), опкждО\j 
(34), от,,кжд·в (1). 

лен с допълнителна функция в състава на сложното изречение ин­
формира, че въведеното от него подчинено изречение разкрива обект с 
.,окалиа информация на действие, изразено чрез глаголна форма от ска­
зуемната група на главното изречение (финитен глагол, инфинитив, при­
частие): 11 Нf &1:Д.1::Jt.'(Ж къ.u, IIД;!;Th_ еупр. 3.10; 11 ... '(ОТЛ KIIД1:TII отъ-
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Kif..ДO\( lftТ'Ъ t КТ.ТЪ. КНД1: к·tНЬ.ЦА tЪ;<ОдАШТд НЬ. ГЛЬ..КЪI tT'liillXЪ, 'ft1. 

tMIJЪ л.;. Супр. 78.~СН с комплементарна функция се разделя на две 
подс~;::;:а~а n~:знаци насоченост (кь..мо, отъкждоу, отъкжд 1:), ненасоче­
ност (кь..мо) и приближаване (км.10) / отдалечаване (отъкждоу, от-ьк;r:;д1). 
Примери; 11 KIIДHTf отъкждоу lttП/1..ДOtTE, 11 к'дЕ 11.).ДОtП tA." Супр 107.24; 
н·ь ttE к·ttн оть кждоу 11fндпъ 11 кь.tJо 11дпъ. Мар Зоrр. Ио 111 8 (Асем 

о• КЖДЕ), 
Формал ни признаци на ЛСН с комплементарна функ-

ция;_ Ориентация към глагол за идеална деАност от главното J;!Зрече­
нне: къ, жt t-JE к·ttп от·ь кждоу Гf/\\.дж н км.10 11дж. Мар Асем. Ио XJII 
14; tt 110,lt.,ЗO'f lJ"tl-JTE ОТЪКЖДО"f fЬ.ЖДН.ЗМtТЪ tA. IIЛH ОТ'ЬКifiДО)' tЪГftКЬ..КТЬ 
tЛ. Cynp. 129.9; ПfНДПЕ ЖЕ н K I IД't.tTi КЪДЕ ЖIIRtlt.ШE . Мар Зогр Acew. 
Йо 1 40; Г,\.\.ГО~IЪ.ТЕ к'дЕ ЖНКЕТ"Ь Супр 46.2. 

2. Въведеното от ЛСН подчинено изреч ение се поставя в контактно 

положение спрямо гла голната група (най-често спрямо самия глагол): 
1 tlE к·uuь КЪДЕ ПОЛОЖI IША lt. Мар Асем . Йо хх 2; ПОК1,ЖД1:. U l:.H'& към 
11 н11 положнf\"Ь , Мар Асем. Йо ХХ 15. То може да стон пред, сред нлн 
след главното изречение: ь.. т111 кдЕ uоуднwн ш K"t.д"t. Супр 242.16; 

~;:рш;\~~26Н;Е .к·:~~:~: ;h:E ~::!=,~~;д :~Т~а;'f1~~:Кй: ;;"
1

:з.°1~:с: 
телно преобладават обаче случаите на постпозиция (74) спрямо случантt 
на препознция (2) н интерпозиция (2). Веднъж главното изречение е нн­
корпорирано в подчиненото изречение: tHJ~ ;(flltтoкь... НЕ t:·tд·t onкif.­

дoy ocr·tп tд к-ь км·ь. Супр. 48. 10. 
З. Употребата на корелатив към ЛСН не е присъща на този вид 

сложно изрече ние. 

4. Съотношението на сказуемните форми от главното и подчиненото 
изречение дават следната темпорална информация независимо от пози· 
цнята на подчиненото изречение спрямо главното: а) Когато глаголът на 

подчиненото изречение е от несвършен вид, периодите на траене на дей• 
ствията в главното и 11одчиненото изречение съвпадат напълно нпн ча• 

етично. Примери: tl tlE к·tд'& КМАО НДЖ . Cynp 173.2 1; ГЛЬ..ГО,\ I Ь..П к'Дf 

Ж/IКЕТЪ Супр. 46.2; tl 110,ь..;зo~· U"tl-lТE оnкждоу fЬ..ЖД I I.ЗМЕТ'Ь tA . Ht\H oтi­
K,JiДOI.( ;ъr,,н1ь..1пъ tд, Супр 129.9; н KttД·ttП КЪДЕ ЖI I K"t.\.ШE. Мар Зоrр 
Асем. Ио 1 40; 11 ш к-tд-tь..;хж кь..uо 11джn. Супр З. 10. Само в послед• 
ния случаА глаголната форма в подчиненото изречение има несамостоя­
те.'!на употреба, като чрез презентната форма се изразява едновремен· 
ност не с момента на говоренето, а с минало действие от главното нз• 

речение. б) Когато глаголът от подчиненото изречение е от свършек 
вид, периодите на реализиране на действията от главното и подчиненото 

изречение не съвпадат, като последователността се определя от реалното 
съотношение на темпоралните форми. Примери: Нt!Н'ТОЖЕ tlE к·ttтъ от~ 

~,:жд~· F:;fi.A~Т"Ь. Мар Зоrр Асем. Йо VII 27; 1 ш к-&uь къдi помжнш~ н. 
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Мар Асем. Йо хх 2; ll 'blllt"- KIIДIШII I ,. КЪДЕ ЖЕ Г,\дg;;r. кrо 87,СТhЧЕ. Супр 
462.27; fд.ЗКfЬ.ЗtТЕ 0'111 оуuь.. КдШl:ГО, 11 t:IIДl ln отъкждо~ lltn.l.Д0CTE II к 1,\1: 
пддостЕ сл. Супр 107.23; 11ок1:,жд1,. u1:.111; къдЕ tt юt 11омж1 1 л·ь. Мар Леем. 

Йо хх 15; T lt ;.:от·t.1.ШЕ 110Кд.ЗдТlt ~Ef0~t:tr,,n. KMJO 0Tll,.\i tо\Ъ.КЪ. ••• Шест 
4ба5. в) Когато в една от частите на сложното изречение е изпуснат 
финиfният глагол, липсва информация от самото изречение за темпорал­
ното съотношение на главното и подчиненото изречение, наnр.: 11( к·tuъ 

отъ кждо'f Мар Зогр. Лк ХХ 7. Само от контекста може да се възста­

нови темпоралният план на елиптичното изречение. 

5. При постпозитивно подчинено изречение преобладават случаите с 
липса на препинателен знак ( 49: 11); единственият случай с преnозитивно 
подчинено изречение не съдържа пунктуационен знак; в трите случая в 

интерпозиция подчиненото изречение е отделено само в края си с пре­

пинателен знак. 

6. Въпросителното наречие заема нача.'JНО място в състава на под­
чиненото изречение с едно изключение: ъ. т ·1:;1 кдЕ мо'-'д1щJ11 tl( кт.д1;. 

Сулр 242.16. Инверсията на съюзното наречие е обяснима, като се вземе 
под внимание, че то пази своята функция като част на изречението. 

7. ЛСН за място к·ьдЕ се свързва с глаголи без пространствена на­

соче ност (наnр. rл.ъ.rол.ъ.т1 1 , ж11т11, с·,,ткоrнт1 1 ). ЛСН за посока кдuо се съ­
четавr~ с пространствено ориентирани глаголи (гf,,\СТ1 1, 1 1 тtt, от1п1 1). лен 
за изходно начало отъкждоу и отъкжд1: се употребяват както при про­

стран ствено ориентирани глаголи (наnр. Гf,MTtt, 11шмт11, ny11т1t), така 11 

при пространствено неор11ентирани глаголи (наnр. c·ьtтtt, осr1:ст11 '"'• t'Ъ­

ГftKдT l t '"')· 
/б . В системата иа сказуемнооnределителните съю­

зн и с редства се включват ЛСН къд1: (2), оrък;,;:до'-· (10) и отъ­

кжд.t (1). 
лен със сказуемноопределителна функция в състава на сложното 

изре чение информира, че въведеното от него подчинено изречение раз­

крива локален признан на допълнението от главното изречение посред­

ством сказуемото на главното изречение. Примери: д.-.. дШТf кто оштж­

т11т'Ъ I къдЕ r.ждЕТ 'ь. nок·&стъ дд 1 1uжn 1. Мар Зогр. Йо XI 57; щ к·1:д·1; 
к.-..съ отъ кждо )' fCTf. Зпrр Мар (от·ь ко,·дж) Леем еав. Лк Х/11 25; с.го 
ж, ш к·сuъ or1> кждо~· нт-ь. Мар Зоrр Асем. Йо IX 29. 

Системата на сназуемноопределителннте съюзни средства се разделя 
на две подсистеми в зависимост от признаците насоченост / ненасоченост 
и nрибтннаваие отдалечаване: къдt i.ждtr,,. Мар Зоrр. йо XI 57; •т·ь 

кждоу нтf. Мар Зоrр Асем (~ кжд.1:) Сав. Лк XIII 24. 
Формални признаци на ЛСН със сказуемнооnредели­

те лна функция: 

1. Ориентация към доnълие1tие от главното изречение чрез сказуе­
мото на главното изречение. ~'потребява се при същия семантичен кръг 
глаголи, при които се употребяват 1t допълнителни изречения глаrо.,и 
за идеална дейност: IC'&Д'tTII, 0WTЖTIITI I , 
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2. ГРЪЦКИ СЪОТВЕТСТВИЯ 11А ЛОНАЛtlИТЕ СЪЮЗНИ 1-JA PEЧltЯ 

2 J. лен с локалнообстоятелствена и локалноопределнтелна функция 
ПJ)f:дават гръцки съюзни думи с локално значение; ttд,ЕЖЕ - lJ;rov (142). 
0i, (9), /;{}п, (2), [1, {}а (3), lv ({) (2); t.\UOЖ E - lЬov (19), oV (17); lifi.дoyж~ ­
{jfJD' (11), [.,,{}а (!); 1 жд.1;жЕ - {НJEJ• (!); отъ1шr;доу - О{)t1•( l);оrь111ждоужf 
{j{)a, (9); отъ111жд·1;ЖЕ - lJ{}ev (2), l1•{)a (2); ОТЪКЖДО..,ЖЕ - {5{),:v (J). 

К-ьдЕЖЕ, което е употребено само с темrюрална функции, се явява 
срещу гръцкото темпорално наречие G.µa (1). 

лен с допълнителна и сказуемнооnределителна функция превеждат 
гръцки въпросителни локални наречия: K.\.UO - лoii (19); отъкждоу -
:rblJc., (4 1); отъкжд,t - :n6,1ev (2). 

лен с локална, темпорална, каузална и комnлементарна функция 
11редават различ11и по з начение гръцки съюзни наречия и съюз11 според 
конкретната си употреба: tlДi - lmov (5), lmi (3), l::rщ~,i (3), lJн (2), 11:Ш 
>'"0 (11 µlv,o, ,, (!); IIЖД< - олоv (9), l,;Ja (8), l,,;, (3), ,;, (!), '"' (!), 
l.~ci ( 1), L--rщ)1} (1), Or1 (2); ttЖДЕЖЕ - lJ:лov (6), oV (1), (1•{)а (6), /j{)ty (1), 
Ш; ( 1); 1сьдЕ в :~ависимост от косвеновъпросителната си или относнтмна 
(локална и темпорална) служба превежда гръцкото въпросително локално 
наречие :roV (19) или гръцкото относително локално наречие l}::tov (2), ме­
стоименното съчетан ие lv (~ (1), съюзите (Vi; (J), lmtbciJ' (2), темпоралното 
наречие llµa (2). Случаите с ~.ъд, 1: срещу гръцка относителна дума по­
твърждават, че още през старобългарсния период въпросителните наречия 
са nридоб11ли относителна функция. В многообразието на гръцките съответ­
ствия на старобългарските лен можем да видим доказателство за тях­
ната nолифункц1юна.,ност. 

Саыите гръцки съюзни средства обннновено нямат едн11 засм.nник. 
lfanp, Q,,.Qt

1 се предава с IIДI: (5), IIЛЕЖЕ (142), II ЖД.Е (9), IIЖДЕЖ\: (5), t~IJOЖ i­
(20), ю,дЕ (1); о{, - с IIДfЖE (9), IIЖДl:ЖЕ (!), 1 .\UОЖЕ (7); [,,Оа - с IIДl'Жf 
(3), IIЖДЕ (8), IIЖЛ~ЖЕ (6), I ЖДО)-"ЖЕ (1), OThtltif;.Д"t:ЖE (2); б{}r.v - С /iДtжf 

178 



(2), l t ЖДiЖ\: (!), l .!I. I.I OЖi (2), 1ждо~·ж1: (9), IЖД't:ЖЕ (1), оrы11жл~· (1), оп,111;,;. 
дО\{ЖЕ (7), ОТЪt11ЖД1:Жli (2), ОТЪКЖАО)"ЖЕ (1) и т. н. Този фант разнрива 
стремежа на старобълrарсн11я преводаq да търси смисловия енвивалент, 

а не да следва механичесни гръцката фраза. 
22. Сложните съюзни наречия с номпонент ком1Жt.,АО или .).ШТi пре• 

дават гръцкото сложно съюзно наречие 5ло11 l1v (Mv). Както показва ма­
териалът, старобългарският езнк не е разполагал със специално съюзно 

средство, което да изразява мода!1н11я елемент на гръцките съчетания от 

ре.11атнв и частица l1v (lav). Появила се е необходимостта да се попълни 
наличната система с липсващо съюзно средство. Старобъ.11rарсинте нни­
жовници са прибнrиали до калкнране на гръцкия композитум. В разно­
образието на изпопэуна11 ите капки са намерили отражение търсенията, 

стремежът да се намери най-подходящо съответстви е. В едни случаи 
към относителното наречие за място е прибавяно .).111ТТ - букналното 
съответствие на IUv: IIЛ(ЖЕ .).lJJТi Мар Зоrр Асем Сав. Мт XXV I 13; 
Мар Зоrр. Мк XIV 14; Мар Асем Сав. Мт XX IV 28; СТр 53 2З; 11ждЕЖЕ 

.).ШТЕ Зоrр. Мт XX IV 28; 299. J 7. В други слу ча и гръцката частица /;у 

(Mv) е заменена с формацията кол11ж.,,до (м естоименна основа кол 11 - и 

формант -жьло): 1tд(Жf колttжьдо Мар Зоrр. Мт XIV 9; Мар. Мк VI 10; 
НЖДIIЖ( КОЛliЖЬДО Зоrр. Мк VI 10; , .... IJ OЖII КОЛ IIЖhДО Мар Зогр Асем Сав. 
Лк IX 57; Мар Зоrр Асем (Сав шJож1:). Мт VIII 19; Мар Зоrр. Мк VI 
56. Особен и нтерес nредизвинва съчетан ието 1,; ·1,лЕ лю~;о .-.шп и Шесто­

днева на Йоан Ензарх, ноето поназна, че книжовниците са продължавали 
да търсят по-подходящо съответствие. Й. Ензарх е нзnопзувал woдe{la 
на старото съчетание, но е внпючил въпросителното наречие за място 

1,,од(, което вече е изпълнявало относителна фуннция. За да се изрази 

нюансът на безразличие, сполучливо е нзлолзувана неопределителната 

частица лю~::.о, която нма утвърдена позиция след местои мения. Налич ието 

на мuп в съчетанието бихме могли да си обясним с авторитета на уста• 

новената вече книжовна традиция. Подобен стремеж .а.а се нзраэн мо­
далната семантика чрез подходящ славянснн елемент се открива н в 

следния с.,учай: 1\ЖД(ЖЕ ~ШТi До). к сн. то llf llДЖ Tlt кь " , /11;. Cynp 
299.17 )('(./t IJ:1011 ~• fJv д,,iу ,1;, l.<rioratшiщнxr11'J' 1'.,v.1·;-. Оптати вната частица 
д~ е представлявала удобен елемент за изразяване на индиферентността на 

конструкцннта и затова е прибавена към изкуственото съчетан ие ttждЕЖЕ 

.).Шт,. В хода на историчесния развой на бълrарсния еэ11н тя се е о..-:аэала 

действително подходяща съставка за комnознтум , изразяващ безразличие 
към нзбuра на даде н обект, и затова се е запазила до д нес II съвремен­
ния български език (срв. кotimo и да, каквото и да, кa1<?Jsmo II да, къ­
дето и да, коzато и ()а, колкото и да, както и да). 

В процеса на образ)'ване на сложните съюзни нареч 11я се е отпеча­
тала хроно.'IОrическата стратификация на словообразователните варианти 
на ЛСI 1. Сложни наречия не се образуват от ЛСН без форманта ж11. Оче­

видно наречията 11,_\t, tlЖЛЕ и 0Т1,tнifl,_\oy през този период са били в от­

стъпление и са носели вече печата на архаизъм. За образуване на с.'lожнн 
наречия се били използувани наречнята с най-rо.,яма комуникатнвна ан-
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тнвност, а именно наречията с анафорична основа и формант Жf: tiДfЖf, 
l!Жr\tжt ~м.1ожf, отыt1.ii),:&Ж~- Покрай тях е било оключено и въпроснте.'lното 
наречие къ.,f, което пр~з този пер.tод е прнтежавало функционални перспек­
тиви Релат11вната употреба на това наречие е стояла вън от литераТ}J)­
ната · норма, поради което неговото проникване в писмения език е става.10 
до голяма степен случайно и в много ограничени размери. 

з. изводи 

3/. През старобългарския период относите.r~иите наречия за иясто 

могат да въвеждат обстояте_лствени и определите.'lни подчинени изрече­

н11н, а въпрос,пепните наречия за място в съюзна позиция - доn·мии­

телни, сказуемноопределителни, обстоятелствени и определителни подчи­
нен11 изречен11я. Следователно още през този пер11од е започнала експан­

зията tta въпросителните местоименни елементи сr1рямо фуннционалната 
област на релатпвнте с анафоричен произход. 

32. Запазеното локално значение на /ICI I налага ограничения върху 
с11нтакт11ч11ата 11м служба. Въведеното от тях r~од~1и н ено обстоятелствено 
изречение пояснява действието на главното изречение откъм мястото на 

извършва1tето му; определителното изрече1111е предлага локална характе­

рнстина 11а 11Оf1сю1вания предмет; допълнителното изречение разкрива 

обент на деnствието от главното изречение с пространствено 1съдържа• 
нне; сказуемнооnределнтелнотn изречение посочва лонален признак на 

nонсняванин чрез сназуемото обект. 
В старобЪ11rарскнте паметници обаче са установе11и и случаи, когато 

съюзните наречия за място при пълна редукцин на лоналната семантика 

изпълняват темпорална или каузална обстоятелствена функция.8 Това 

ЯRJ1ение е остаrьн от по-старо състояние на сложното изречение, когато 

свързващите средства са имали много по-широка и неднфер~нцирана 
употреба. 

В локална обстояте.'Iствена фуннция се употребяват вснчнн относи­
телни наречия за място, относителното местоимtнне с въпросите.'Iен про­

изход ,т-ъкN.дО'jЖЕ и въоросителното наречие с относителна функция 

к1,дt. Темпорална обстоятелствена функция имат /ICH ttЖДЕ и i.nдE и 
техните словообразувателни варианти 11ждЕЖЕ и к·ьдfЖЕ. Каузална обстоя• 
телствена функцня е присъща на образуваните по старинен словообразу­
вателен модел наречия 1 tдЕ и 11жд~. Определителни подчинени изречения 

въвеждвт всичнн относителни наречия н въпрос11телното наречие с отно• 
снте.'Iна функция ~-:ъдЕ, а допълнителни II сказуем11 ооnределителни изре-
чения всични въпросителни наречия за място. 

Учаrтвуващите в системата на лоннлнообстоителствен11те съюзни 
средстна наречия образуват две подсистеми според признака индиферент­
ност не1шдиферентност към .'lокалната харантеристнка. Двудялба от този 
;::е н:ъ~~н:абс:~::;:_ при нито една от групите J ICH, участвуващи в дру-
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лен с локална семантика и обстоятелствена, определител~~а, допъл 
нителна и сказуемноопределителна функция се групират в две подсистеми 
според признака насоченост/ненасоченост, като втората подсистема от 
своя страна се разделя на още две подсистеми според призна1tите при­

ближаване rот далечаване. 
В изпълнение на темпорална и каузална функция са се специализи­

рали немаркирани с признаците индиферентност или насоченост ЛСН: 
11,.\~, ltЖA~, К'ЬА~, К'ЬДfЖf. 

33. Синтактичната зависимост на ЛСН от главното изречение се опре­
дели от функцията, която изпълняват. ЛСН с обстоятелствена н допъл ­
нителна функция се подчиняват на глаголна форма от групата на ска­
зуемото, ЛСН с определителна и сказуемнооnределителна функция пояс­
няват именна форма от г.11авното изречение. 

34. Възможностите за позиции на подчиненото изречение, въведено 
от лен, също са в зависимост от функцията му. Каузалните и предика­
тивните подчинени изречения могат да заемат само постпоз1щия. При 
атрибутивните изречения nреnознцията е невъзможна; преобладава пост­
позицията (141) спрямо интерпозицията (25). При темпоралните изречения 
интерпозицинта е изключена, а останалите две позиции изпълняват функ­
ционална ролн -- преnозицията е свързана с последователност на дейст­

вията, а постпозицията - с едновременност. Локалното и допЪJ1нителното 
изречение нямат ограничения по отношение на позицията си. При допъл­

нителните изречения преобладава постпозицията (74) спрямо преnозицията 
(2) и интерпозицията (2). При локалните изречения има известно равно• 
веене между началното (80} и край н ото (85) положение; щперпозицията 
е сравнително рядка (9). 

35. Корелатив към ЛСН може да се яви само към локално, темпо­
рално и рестриктивно определително изречение . .Употребата му е факул­
тативна. Фреквенцията му е значително по-висока при главно изречение в 
аnодозис (вж. табл. 1). 

Таблица I 

__ _ci,_c_ .. _pt.l • TIII ! Б•з lrOpUITIII 

Г11авно н:,реченне в апо;110:,нс 49 44 
Г.iiавно нз~чеине а прота:,нс----.----.-, -

36. Няма ограничения в използуването на глаголните времена в под­
чинените изречения, въведени от ЛСН. Темпоралните форми са ориенти­
рани към момента на говоренето. Единственото изключение се съдържа 
в nодчинеtщ допълнително изречение, където nрезентна форма израз,ява 

едновременност с глагол в минало време от главното изречею1е. 

Съотносителната употреба на глаголните форми в главното и подчи­
не ното изречение отговаря на реалното съотношение на времена при .110-
кал ното, каузалното и определителното подчинено изречение. Зависима е 

съотносителната употреба на глаголните форми при темпоралното, допъл­
н ителното и с казуемнооnределителното подчинено изречение. В сложно 

темпорално изречение позицията на 11одчиненото изречение определя тем­

поралното съотношение - при постпозиция деАствинта се извършват 

tдноврем енно, а при препознция последователно, като хронологическият 
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линейния ред. в сложно ДОПЪЛНИТеJIНО нли tliЗ• 
ред съответствува на чение видът на глагола в подчиненото изрече­
эуеиноопределитефно и:~~ална роля: при несвършен вид деlkтвията се 
~:::;;:~;л;;:~вр{:::Но, а при свършен вид - в различен темnорален 
план37 .У пот ебата на препинателни з 11аци за отделяне на rюдчииеното 
изрече~ие 8 р състава на слож •1 ото изречение е непоследователна (вж. 
табл. 11). 

Таблнцнll 

ltu':.:"i:::Ытa11e r= ,-Помu•• 

--------· 
+( + 1 

ПJ)('1103HllllM 

1 

44 

1 

26 о 

\111тер1юз1щ11м 13 4 11 
[] остr1озн11 н11 208 94 о 

Сума 265 124 11 

(ДвоАните знаци са валидни само за ннтерпозицията). Във всички по • 
зиц11и преобладават случг.ите с препинателен знак. Функционалната зна­
ч11мост на наличие отсъствие tta пунктуационен знак не е установе113. 

38. В състава на подчиненото изречение ЛСН заема типичното за 
съюзите начално местоположение. Единственото изключение се д'ЪJIЖН ва 
механическото следване на гръцкия словоред: rtмд Xflttтoкo. tlE n>,;s 
оrькждау 01;р:тЕ tд.. къ км·ь . Cynp. 48.1 О - Qvoµa roi.i XawroU оiж olOO 

:t60iY lrrrvoem„ l t> {,µ1 1,. Непосредственият контакт на съюза с главното 

изречен~1е все пак е запазе н. 

39. В rрани11ит е на подчиненото изречение лен с Jюкал1tа семантика 
и обстоятелствена, определителна, допълнителна и сказуемноо"Пре.1tели• 
телна функция проявяват определени валентни свойства no отношение на 
лексикалното значение на глаголите. Неыаркираните с признака насоче­

ност ЛСН се съчетават с глаголи, изразяващи състоя 11не 11лн деikтвие 
без пространствена ориентация (напр. БН't.док~тtt, ~;ъпн, ж11Т1t); маркира­
ните с nрнзнацнте насоченост н приближаване ЛСН се свързват с r11aro.,11 
за линейно движение (наnр. к·ьл~,11т11 , Гfдtт11, 11т11); маркираните с при· 
знаци те насоченосr и отдалечаване проявяват неутралност към семанти• 
ката на глаrQла. , 

40. Следователно старобългарските' лен са полуфу11кционални еди· 
н1щи, чи11то семантични разлики намират формална изява в синтаrматич· 
ната реализация на съюзния елемевт. 
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Боряна Велчева 

НАЙ-РАННИТЕ АБЕUЕДАРИ КАТО ИЗТОЧНИК 
НА ЕЗИКОВИ ДАННИ 

Названията на буквите II ранннте абецедарн (Парнжк11я Abecenariu111 
bu lgaricu ni от XI - XII в. и Бандуричевият от ХШ в.) 1 съдържат някои 
безспорно старинни езикови черти, конто различават тези два абецедара 
от по-късните, възникнали с.'Jед XIII в. в Хърватско. От друга страна, 
тези старинни черти съвпадат с данните за rласежа на старо6ЪJ1rарските 
rпасн и и съrпаснн, които са известни от други, по-сигурни източници -
ста рите записи на бЪJ1rарски имена с гръцки н патинскн букви и запазе­
ния спавянrкн rласеж на някои 11ексика.1JнИ и топонимични названия в 

отвъддунавскнте 06.ласти, Албания и Гърция. 
С наА-много старинни черти се от.'lичава Банд. Така напр. в този 

абецедар ь се предава с 1, 71 (o,r{i,i, r;iQv,i, y1ic611). Забепежнтелно е, че в 
тези спучаи еровата гласна е запазена в слаба позиция, което свидетел­
ствува за несъмнена архаичност на оригинала. Случаи със запазена слаба 
ерова гласна пазят и названията reci, saraue в АЬес. bulg. НаА-ранн11те 
абецедари съдържат също така данни, свидетелстВ)Ващн за лабиален 
rласеж на ъ н 111, широк rласеж на ~ (предаден с еа в названието на 

буквата - ущr и в {t:rlta в Банд. - срв. със средно6ЪJ1rарско н старо­
бъ.nrарско .·:щ.1А~). 

Осuбено голям интерес представят названията на носовкнте н на V:J, 
тъд като са свързани с въпроси, конто имат спорно тълкувание. 

1. Стара г11аго1111ческа графическа система ло отношение на носов­
ките отразяват фактнчеснн АЬес. bulg. и Банд., а не Мюнхенскнят абеце• 
дар. Важно е да се обърне внимание: 1) на архаичните езикови чертн в 
названията на буквите, сочещи старинността на техните оригинали; 2) на 
съвп аден и ето в броя н wястото на носовкнте в АЬес. bulg. н Банд.; ~) на 
съвпадението в гласежа на гласната в названието на •1: н о названието 

на 0€ - hiet н hie в АЬес. bulg. ;са и 1wr в Банд. 
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Названието на 00 в АЬес. bulg. не е просто rрешка, както се пред-
11олаrаше досеrа която да е съвпаднала със същата грешка в Бакд. 
Трябва да с~ nре~nоложи, че в първоначална:та, най-ранна r.~аголнческа 
rрафl!ческа система, съдържаща три букв1t за носовките, -9€ не е буква 
за ~,ж•, а буква със звукова стойност /jё"/ (назален йотован t). Допъл­
нителните съображения за това предположение са: 1. Начертамието на 
буквата. Срещу досегашните противоречиви и неубедителни тъ.11кування 
се предлага ново обяснение, според което начертанието 00 съдържа 1, -
един общ елемент с д (·t), т. е . названията на 00 и ·t имат своя успо­
редица и в начертанията на двете букви - -00 н &. 2. Успоредицата в 
употребата на 00 и t след меки съгласни н старобългарските глаго.~н­
чески паметници (срв . .з~u"-00 асс. s. и ,з,uл& nom ~.). 3. Смесването на 
носовките в среднобългарските паметници сред палатални съгласни. Сду• 
чаи като .эtмл"' вм . .э~uмж, (КО!,\ вм. tко 1ж могат да Се обяснят не cawo 
като отражение на живо произношеНие, а и като транслитерация на -ОС 
с к11рилска малка носовка. Както в старобългарски, така 11 в среднобЫl­
rарски употребата на носовката в тези случаи има свой паралел в уrю­
требата на ·1; след палатални съгласни (.ЭfUЛ!,\ асс. s. и ,3н,1л:t по1n. s.). 

Четенето на rлаrолическата буква -00 като предна гласна .за памет­
ници като Киевските листове и Синайсюlя псалтир не противоречи на 
особеностите на бълrарскнте юrоИзточни rовори. Известно е, че за източ­
ните н особено югоизточните български говрри, към които се отнася по 
своя тип Солунският говор, е характерен т. нар. лреrпас на а с.11ед па­
латални съгласни (.~еме, колет и под.). 

11. W ((11). Названието на буквата 'д в разr'лежданите абецедарн указ­
ва на произношение (ш.'т') или (т'ч') -o{)la (6анд.), sstya (Стокх.), schla н 
т'ща (Тур.) В АЬес. bulg. липсва както буквата, така и нейното название. 
Трябва да се подчертае означаването на мекостта пр11 o,'Na и sstya, коеrо 
отразява по всяка вероятност една старйнна черта. Означената пэлатал• 
ност след т, от друга страна, показва, че съrласковата група е nред,­
ставяла едно фонетическо цяло. 

Абецедарите не дават никакви реални основанин в подкрепа на те• 
зата на Дурново, с110ред която в първоначалната rпагол нца ~ е била 
буква със звукова стойност (к'), заемаща 26 място в азбуката (между 
\>J н 'tl· доказателствата за тази хипотеза, която сnечепи напос.'lеАЪК 
някои привърженици, се откриват не толкова във фактически данни от 
истори•1еската диалектология и в материа'Ла от старобългарските памет­
ннцн, а в една предполагаема корелация к' z' ('д/М). За тази хипотеза 
трябва да се приеме като задължително условието че първоначално 
rероът 11е е означавал само (z') в чужди думи (ю~то' ангель, евангелиt 
и др.), а 11 (г') като съответник на *dj в домашни дум,1 . Известно е, че 
старобългарсю1те паметници не предлагат н11то един пример за доказа· 
телстnо на едно такова допускане. Пресилено е да се търси доказате;1-
ство за корелативно отношение на 'д и м и в начертанията на тези 
букви ('д и М). Сходството на W с Ш 11 ~ е толкооа явно че не може 
~а бъде отречено. От друга страна, ра1111и глаrолически 11а'метннци като 
невени ~листове, Клоцов сборник и Зоrрафско евангелие свидете.,ствУват 

за развои на rерва от една надява развита i' -ое . м. Това явно свъi:Ева 
начертанието не с W, а с гдаrолическата буква lP (г). 
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СТАРОБЪЛГАРСКАТА КУЛТУРА 

ПРЕЗ IX- X В. 

Втората половина на IX в., или Кирило- Методиевата епоха, в исто­
рията на българската нултура е време на промени и събития изнлючи• 
телно важни no своите резултати. Икономичесните и политическите npo• 
цеси, социалното и етническото развитие , културният растеж на старо• 

българското общество и държава през IX в. довеждат до формирането на 
една единна народност с богата по своите изяви и високо равнище кул• 
тура. Като се оr.11еда сложното развитие на ранното българско общество 
в широките рамки на историята на Първото българско царство, не може да 
не се признае, че без деветия век нямаше да има на Балканския полуостров 
оная култура, които да бъде така европейска и да даде такъв тласък в 
културата на толкова много народи през средновеновието. Постигнатото 
от българското общество и държава през втората половина на IX в. 
стават солидна база за rолемии разцвет през Х в. и за трайното консо­
лидиране на това общество, наето има да преживее през следващите ве• 
кове многобройни сътресения II беди, без да загуби своя етничесни и 
ку11турен облик. В същото време обаче постижен11ята през втората по­
ловина на IX 11 първата половина на Х в. са резултат от едно многове­
ковно сложно и противоречиво развитие. Изучаването на перипетиите на 
това развитие, на неговите вълни и приливи единствено може да ни 

обясни явленията в културата на България през IX и Х в. 
Uялостната картина на българската култура през IX-X в. е предмет 

на изследване от различни страни с методите на различни научни дисцип­

лини. Тук ще се спра в рамките на някои страни в историята на старо­
българската нултура дотолкова, доколкото те са обект на археологията. 

Цял век с.,ед своето създаване бЪJ1rарса.ата държава заема гористо• 
степните райони между Хемус, Карпатите и Черно море. Голяма част от 
тази територия е заета от славянски племена. Ако се съди по характер• 
ните белези на тяхната традиционна материална култура, това население 
е тясно свързано с гористите и гористо-степните районн на Източна 
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Европа отгдето то е дошло и се е настанило по периферията и на 
те нтоРнята на долнодунавскнте провинции на Византийската империя. 
оfши ни територии в първоначалните граници на с'ЬЗдадената при хан 
дспар~х държава се заемат от прабългарите, онова полуномадско тюрк­
сно население, което иде от приазовските и черноморсните степ и н още 
през първ~пе десетилетия от съществуването на държавата отсяда в 
трайни живелища по Долния Дунав. В обезлюдената от старите си оби­
татели в11зантийска провинция покраn развалините на старите римо-визан• 
тиnски градове започва отново живот, в коnто общ.ата държава съчетава 
хармонично двата основни стопански отрас·ьла - земеделието на славя• 

ните и скотовъдството на прабългарите. 
Сто и двадесет години продължава този ета п в живота на българ­

ската държава и на нейното население. На тази територия са открити 
най-старите славянски v. прабългарски селища и некрополи. Повечето от 
слаеянск11те селища са разположени по брега на Дунав, а nрабълrар,­
ските - в гористостеr1ните райони между Дунав и Панта. Тук при нови 
географски, обществени и политически усл()вия се осъществява посте­

пенно между славяни и прабългари непосредствен мирен нонтакт, чието 

11ачало се крие далеч назад в лесостепните земи на Източна Европа. Този 
контакт е илюстриран и потвърден от някои важни археологически па­

м~тннци както на наша територия, така н по пътя на техните придвиж• 

вания в епохата на заВJJадяването на полуострооа. Но доната там този 
контакт започва с икономическо и културно общуване на два съседни 
етноса, тук той се задълбочава с етничесl(ОТО взаимно проникване на дВа 
осноенн епемента в една обща държава още през VJII в. 

Така в обстановката на ранното средновековие земеделската култура 
на Средна, Западна и Южна Европа и цивилизацията на Среднземно110-
рнето с многовековното си развитие застава лиuе с лице срещу едни 

друг свят, мощен и подвижен, света на конните народи, конто в.11а.а,еят 

широките степни простори между Карпатите и Алтай. Сред тези изроди 
са н прабългарите. Процесът н а тяхното развитие е започнал много от· 
давна териториално н хронологи·~ескн, за да завърши в долнодунав• 

скня район. Навсякъде обаче по Северното Черноморие прабългарите 
живеят в единна географска среда в територията между навказкнте хре· 
бети н старопланинските проходи, едн:зкво отдалечени и еднакво близки 
до краnбрежните римсни и византийски градове, в непосредствено съжи­
телство с други тюрнскн народи или със севернонранското население 

аланн-нси-оси. Навсянъде по границите на степта прабългарите срещат 
компактната маса на уседналото славянско земеделско население. Те ro 
намират и в старата византийска провинция. Така обнръжена, първоначал­
ната територия на българската държава на север от Хемус мож~ да се 
схваща и като един организиран и здрав преден пост на о~ова население 
н на ония културни традиции, които водят началото сн в гористите 
вътрешноевропеАскн земи на славяните и степите на тюрно-иранскнте 
народи. Политическото средище на тази държава се създава 8 неnния 
югоизточен край в непосредствена близост до земите на старата империя 
и до черноморските краnбрежни градове, ноито остават внзантиnски. 

Още със създаването на българската държава се очертават белезите 
на една активна културна политика на управляващата родово-пr1еменна 
аристокрация. С~даването на държавен център с резиденция ; 1 хана 
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В.'lадетел по всичко лнчи е едно от първите нейни нач11нания. Тази рези­
денция, за каквато приемаме най-старата дворцова сграда в П1111ска, по 
своите монументални размери рязко контрастира с обикновените .'lек11 
жилища на насе.'lението - с.1авянските землянки и прабългарските юрти. 

На фона на традиционния земеде.'lско-скотовъден бит на насе.1ението се 
открояват в.'lадете.11ските навици на знатните родове и вкусът към лукс, 

проявяван п.орн с подчертаната грижа за хигиената н чистотата - в 
.11.ворцовня център се строят водощюводн, цистерн11 и бан11. 

Но не само това. Аристократичната върхушка на nрабъ.,гарнте про­
явява особена ревност към своите родови традиции, конто още в нача­
лото на съществуването на държавата прерастват в съзнание за държав­

ност и 11сторическа приемственост .• Управляващите кръгове около хана 
имат съзнание за силата на монументалното нзнуство като нзразнтеn на 

обществени иден 11 за неговата въздействена роля сред обществото. 
Само така могат да се обяснят такива яв,,еннн в културния и държа1шия 
живот на страната като Именник на българските ханове 11 голем11я 
триумфален паметник, изяесте н под името Мадарски кон11нк. См11сълът и 
съдържа111tето 110 скалната релефна компози1 1ия, съдържан1tето 11а надпи­
сите около 11е11, r1ериоди чното им попълване в духа на римските им11ера­

торски RES GEST -4: са 1:1 хармони н със смисъла и ролята на 11ърuите 
прояви на мо11уме нталното строителство в държавния център. 

Така 11рез VI II в. на фона на една селска по характер култура в 
БЪJirария се nоявнват nървнте черти на градски селища, на 11оеннн ла­
гери 11 укрелен11 владете,'lскн замъци. Успоредно с утвърждаването на 

класови отношения в държавата залочва да израства от недрата на тра­

днцннте една нова класова кудтура - ку.,турата на бъдещнте феодали. 
В България се разграничават вече две ку.'lтури - куптурата на народ­
ните маси и културата на упраВ!lяващата родово-пдеиенна аристокрация. 

Едната няма монументални форми и изразни средства, но е всеобщо раз­
пространена и има разнообразни форин на проямение в народното из­
куство и дълбоюt ко~ни в традициите на обикновеното население -
славяни и nрабъпгари. Другата се изявява вече не ca)to в скъnнте лри­
дожнн изкуства и особено в мета.1оппастнката и златарството, но прави 
успешни оn11ти .11.а намери монумента.'lеН израз на порасналата мощ на знат­

ните родове . Собствени монументални традиции това придворно изкуство 
няма, но то ги намира във Византия, намира ги в Близкия Изток, намира ги 
навсякъде, където народното преп.ание е залаз11ло спомен II опит, нався­
къде, откъдето властта на хана е можела да сн достави образци и майстори. 

Архитекти и майстори строители са мог.,и да дойдат в България от За­
горе, от близките 11ли ло•далечн11 тракийски и особено черноморски 
градове. Моrл11 са да бъдат използувани военноnле t1ннцн, накто е дикту­
ва.'lа дълговеконната nрактнка на варварите в техните вой11н с нмперинта. 

В тона отношение не трябва да се забравнт два мноr·о 1:1ажн11 епеме11та, 
чиято роля теnъrна трябва да се изучава . Това са сир~нiски 11 каnадокнй­
ски федерат11 покрай границите на България в Парория 11ойнншко 
павлнкянско 11асепенне, което в нача,1ото на IX в. лремжшна на бъмар• 

ска с.,ужба. Това са също така групи от монаси - нконuпочитателн, 
конто бягат от Византия II навярно се заселват в старите сналнн мана­
стири в черноморската об.1аст по запа.:~.ннте брегове, както правят това 
масово в Кримския полуостров. 
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През VJII 8. ранното българско общество е още разнородно. Дър­
жавната власт не разполага с единен език и писменост, разбнраема и от 
славянн, и от прабългари. :За нуждите на държавната канцелария хан­
ската власт прибягва скоро след основаването на държавата до гръцката 
писменост 11 език н това е напълно естествено. Най-малко 200 rодннн 
прабългарите-номади rраннтират около центровете на една rръкоезнчна 

култура по Северното Черноморие, преди да се разселят и преди да се 
настанят в долнодунавсю1я басейн. Славяните цял век wетат из балкан­
ските провинции на империята и почти _100 години преди създаването на 
бы~rарската държава се настаняват траино в ед11а среда, гдето гръцката 
nнсмеtюст 11 език имат дълбоки традиции. Независимо от всичко 1'0Ва 
обаче може определено да се каже, че официалните гръкоезични доку­
менти на 11е11тралната държавна канцелария са били неразбираеми за ка• 

селението, към което те в същност са били адресирани. Трябва да се под­
чертае също така, че практиката да се издигат каменни надписи от 

името на владетеля не е балканска, а персийско-иранска традиция, блкзна 
именно на прабългарската аристокрац11я, повлияна от Сасанидска Персия. 

В ран11ата българска държава било използувано и руническо писмо. 
За това говори една още необнародвана находка от Плиска. Всичю1 тези до­
кументи обаче са чужди на основната част от населението- славяните, 
а очевидно са ставали с течение на годините все по-чужди и на nрабЪJ1-
rарите. Следователно въпреки високата държавна култура в ранна Бъ.1• 
rарин, въпреки усипията на централната държавна власт да използува 
МОН)'Ментал11ите изкуства за издигане на своя обществен авторитет, въ­
преки че държавата разполага с писменост - всичко това остава откъс­
нато от традициите на широките маси от прабългарско и славянско на­
селение в държавата. Към това трябва да се прибави, че големите nрояаи 
на ранната българска култура се ограничават през разглеждан11я nериод 
почти изнлючнтелно в Североизточна България и главно в столицата 
П.,иска. Вън от тоз11 район господствуват традиционните форми на една 
масова народна култура. 

Още в началото на IX в. в живота на държавата настъпват променя, 
които се отразяват дълбоко на културното й развитие. В държавата се 
включват нови територии на северозапад и югозапад зад планините. 
Заедно с малката територия на юг от Стара планина - т. нар. Заrоре, 
което е българско в началото на VIIJ в., сега за населението 8 старата 
вътрешна част на страната се явява още едно - Голямо Заrоре зад 
Карпатите, известно днес като Трансилвания. В равнините на поречието 
на Тиса осоен n~абълrари-кутри1·ури живеят авари, славяни, остатъци от 
други n.,емена. f о.,еми славянски маси влизат в пределите на държавата 
на югозапад. Броят на славяните се увеличава в течение на века с nосте• 
11енното разширяване на държавата към Македония. Заедно с това обаче 
влизат в nределнте на България и големи групи елини:=1ирано население, 
което живее в оцелелите градове на юг от Хемус (Месемврия Aвrycra 
Траяна, Филнпоnо.,, Серднка и др.). Така етническата пъстрота' в Бълrа· 
Р11Я става характерно ямение независимо от това , че преобладаващата 
част от населен11ето 11а страната са вече славяните. 

През последните години в нашата научна литература се дискутира 
особено wного въпросът за т. нар. 11риемственост на античното културно 
наследство, за неговото застъпване и присъствие 
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rарска култура. И с основание. Проявите на тази nриемственост са много 
и разнообразни. И ако в наn-общи черти nоследнннт факт се признава 
единодушно, неясни остават понякога пътищата, no ко11то се е осъщест­

вявала тя в различни области на бита, на културата н дори по отноше­
ние на самия тип на насе.11ението и неговия език. 

Многобройни открит11я при разкопките на различни обект11 в Северна 
и Южна България говорят красноречиво за характера на старобългарските 
селища и за връзката между тях и старите късноримски и ранновнзан­

тнйски градове. Съществува рязка разлика между nо.1юженнето, в което 
се намират през VIII IX в. Миз11я и М. Скитня, и nо.~ожението на Тра­
кия, Вътрешна Дания, Македония. Славяни и прабългари ~аварват през 
Vll в. старите населени места - градове II села на север от Хемус - на­
пълно разрушени и обезлюдени преди повече от два века, особено кре­
постите в Дунавската равн11на и предпланините. 1 !овите стопани на зе­
мята разполагат своите сет1ща 11астрани от тези градове. На юг от 
Хемус обаче разрушенията от варварските нашествия не унищожават 
11аnълно живота на по-големите градове, като Адрнаноnол, Сердикn и др. 
Тези 1·радове продъ.r~жа1шт да поддържат траднцнотш 11rъзки с големите 

балкански центрове tJЗ 11м11еринта Цариград II Солун и да бъдат важни 
зве11а на икономическин, 1юлитическия и културнин живот на Византнн 
независимо от това, че .се ославнннла цялата страна и станала варварска•, 
както nише по-късно Константин Порфирородни. Новото славянско насе­
ление на полуострова навлиза мирно в тези визант1111скн градове и неnо­
средствено черпи готов опит в техника, производство и култура. В та­
кава обстановка, в контакт между новите стопани на полуострова и ста­
рото градско население, се предава живото аитич110 наследство, и то 

дотолкова, доко.11кото е запазено у старото население, доколкото е нужно 

на новото, np11 това във форма и степен, съвременна на е110хата. Няма и 
не може да има антична традиция там, гдето новото население заварва 

обезлюдени и разрушени селища. Наблюдаването на развалините на ста­
рите градове не учи на строителство и техника. 

Досегашните данни за славянската култура в Южна България показват 
значите.11ни различ11я между нея и културата в Северна Бъ.r~rарня. Откъслеч­
ните раннославянскн находки в Сердика или в долината на Марица го­
ворят за едно население, чиито връзки сочат по-скоро славянските кул­

тури по Средния Дунав. Находките от с.11авянска керамика обаче от IX и 
Х в. навсякъде в старите градове или около тях са идентични или много 

близко с масовата старобъ,,гарска керамика в Северна Бъ.r~г:~рия от тази 
епоха и говорят за бързия процес на уеднанвяване битовата култура на 
сла11ннското население на широки територии в границите на българската 
държава. Тази еднаквост в пронзоодството и бнта се проследява и далеч 
1ta ю1·озапад в дол1111атп на Вардар. Но в кра11ннте югозападни предел~s 
на страната, гдето през VII в. се заселват Куберовнте прабългари, този 
етнически процес неминуемо се е nсъществява.11 при тясното общуване и 
сливане между тях и местните славяни в Битолско и Охридско, така 
както тоА се е осъществявал в крайните северо11зточни об.1асти на дър­
жавата около неАннте държавни центрове. Именно поради това (покраА 
други фактори) внж.а.аwе nptэ втората nо.11овина на Х в. в Охрид битова 
керамика, ноято поразява с tднаквостта си по форма, техника и унраса 

със старобългарската керамика в Прес.~ав. 
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и така етническият процес, който завършва през IX в. в цяпата те­
р1tторня на страната с образуването на единна славянска народност, е 
засвндете:лствуван по основt1ите белези 1щ траднцнонната материапна 
култура на населението. Водеща роля в този процес имат славяните, 
конто 8 ус.r.овията на развиващите се феодални отношения стават, като 
земеде.щн, гръбнак в производителните сили на новото общество. Тези 
дълбок11 вътрешни обществени промени се изразяват между другото в 
един своеобразен резултат, който аэ бих нарекъл вътрешна експанзия. 
Тъкмо през IX 8. се създават в границите 11а държавата многобройни 
нови селища, и то в 110вечето от зас~идетелствуваните случаи на тернто­

ринта на старите антични градове. Dълrар11те, ноната славянска народ­
ност навлизат масово и в оцелелите градове. Примери за това имаме във 
всич~н споменати по-горе градове на юr от Хемус. l la север от плани­
ната това население се настанява върху пустеещите развалини на изоста­

вените градове II без да се съобразява с това, което намира, строи в 
насипите от развалини своите традиционни уземни жилища, Но в обдасrта 
на строителството през тази епоха се проследява, от една страна, взаим­

ното проникване на славянски и прабългарски жилиш.ни форми, от друга -
умелото съчетание на удобното и топло уземио ж11л11ще - средно и из­
точноевропеnско по произход - с каменната конструкция на наземната 

сграда, традиционна за Балканите и Средиземноморието. Именно през 
IX в. заед110 с формирането на общобългарските черти 8 материалната н 
бнтоната култура в страната се набелязват и онези регионални особености, 
конто се дължат на особените: нуптурни традиции и историческата съдба 
на всяка отделна провинция в българската държава. Именно тогава при 
това многообразие в етнокултурната обстановка в България през IX в. 
започват да се чувствуват някои вътрешни промени, насочени към един­

ство. Този вътрешен процес се засилва през IX в. поради нарушаването 
на първоначалното вътрешно равновесие между двата основни компонента 

на 11аселеннето в старите граници на държавата поради решителния чис­

лен превес на славянския елемент и поради новия икономически фактор~ 

феодалните отношения. Над това многообразие действува един wощен 
нивелиращ н обединяващ фактор - единната централна държавна власт 
със своята културна rюлитика, която се откроява рязко над народните, 

вече славянски традиции на широките народни маси. 

Наистина първата половина на IX в. е време на иэклю•1ителна актив­
ност на ханската власт в областта на строителството. След катастрофата 
с нахлуването на ромейските войски в сърцето на държавата н след чу­
десното избавление резиденцията на хана в средищния стан Плиска се 
преустройва. Строят се демонстративно нови аули и укрепени дворuи, 
и то не само на юг по р. Ти•~а към планинските проходи, н о и на Се · 
1:1ер - на Дунав и в проходите на Карпатите. Стронт се езически хра­
мове, мостове, водопроводи и чешми, издигат се възnоменате.'lнн надписи. 
Крепостите и дворците имат груб и суров вид не само защото такъв е 
вкусът на тезн, конто ги издигат, но и защото образците им c;i стари и 
да;~еч от водещия център tJ духо1:1ння, включително и художествения 
живот на старата империя Цариград. Бъл~·арската монvментална архитек­
тура през IX о. 11ма архаични черти, които я правят изОставаща в срав11е­
н11е с ко~стантиноrюлската, но тя отговаря на ролята която и се дава -
да утвърждава авторятета на българската държав~а власт. Високото 
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съзнани е на ханската власт за историческата роля на тази нейн а дейност, 

за с мисъла на този подем на държавата се изразя ва в оня прочут пасаж 

в търновския надпис на Омурта г ; ,. Човек дори и добре да живее, умира 
и дру г се ражда. Нека роденият по-късно, като гледа това, си спом~ш 
за този, който го е направил.~ 

В областта на идеологията ханската власт се опира на тюркските 
религиозни култове за борба с проникването на християнството в Б'Ьлrа­
рия·. Любопитен и многозначителен факт е създаването в Мадара на цен­
трално държавно официално култово средище в близост до ханската 
резиденция, и то на мястото на по-старо тракийско светилище. Борбата 

между официалното езичество и старите .християнски традиции в Мадара 
се изразява и със събарянето на една базилика и с издИrането на ней но 
място на прабългарски езически храм. Но въпреки това има факти, които 
говорят, че независимо от официалната политика на ханската власт в 
непосредствена близост до аулите по р. Тича стоели изцяло запазени ба­
зиликите на някогашното християнско население в тоя край. 

Над цялата тази сложна етническа и културна обстановка действувал 
още еди11 много силен и също така обединяващ фактор на културата -
офищ1алният гръцки език , едно същинско :к0t1•11 за населението на об­
ширната държава. Докато масовият говорим език - славянският - все 
още нямал официална писменост, то традиционният говорим в бившите 
балкански провинции на империята гръцки език се нолзувал с преимуще­
ството и н а официален език в държавата. 

Такава хетерог ен на и противоречива била културата в България до 
възприемането н а хри стиянската религия. Но в културното развитие на 
страната настъпил прелом, който се отразил дълбоко на по- нататъшния 
му ход. Развитието на българската култура през втората половина н а 
IX в. било неравномерно. Отделни групи от населението продължавали 
да се държат за своите племенни традиции, особено в североизточните 
райони на страната и в планинските области. Прабългарс ка по своите 
форми и организация, държавата станала по съдържание славянска . Ези­
ческа no своите традици и , официалната култура изведнъж лриема хри­
стиянски форми и християнско съдържание. Успехът на този лрелом в 
културното развитие на страната се проследява особено в областта на 
изкуството. 

Официалното изкуство в България, особе но в н еговите монументални 
форми, никога не е било далеч от средиземноморското по произход из­

куство. Създавайки монументално изкуство в служба на централната 
държавна власт, българската родова аристокрация неминуемо е ста нала 

наследник и лродължител на ония лровициални традиции, които били 
прекъснати в края на античността. От друга страна, като развивала мо­
нумента.'lнО изкуство в дух на съперничество с цариградските владетели 

и опирайки се на традиционния си по-стар долир с rо.~емитс изкуства на 
Близкия Изток, Задкавказието и източном ;~лоазийските византийски nро­

винttни , тя съзнателно е избягвала образците на официалното в11зантийско 
изкуство. Това не е могло да бъде иначе, тъй като тези образци са били 
изцяло пропити от християнски дух и следователно неудобни за целите 
на офнциа.~нtата езическа идеология в България. Ето защо до втората 
nоловива на IX в. монументалните и приложните изкуства на }'Прав.'lява· 

щата върхушка са се опирали на оня релертоар, техника и форми, който 
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им е бн.'1 познат от посочените раАщш на стария култ)1рен свят. Прнн­
ципио също е било положението и на други млади ранносредновековни 
култури, конто са черпили теми и опит от наспедството на дре.вносnа. 

Достатъчно е да приведем примера с първия и втория арабски халифат 
в същ11те тез11 раnони - Кападокин, Сирия, Месопотамия н Иран. Мощ­
ното впнянне на мпадата арабска куптура, която става наследник и про­
дължител на старите култури в Б.'lизния Изток, обаче се чувствува не 
са„о във Византия, но и дапеч на запад във франкската държава при 
Карл Ве11ики, така че няма нищо чудно, ако и оф1щиалното бЪ.llгарско 
изкуство н 1<уптура заимствуват от Б.'lнзкня Изток особено през езическия 
период в Бъ.'IГаl]ИЯ. Че това е така, показват не само формите и техни­
ните на монументалната архитектура в българените аупи, но и стнnът на 
произведенията на элатарството и торевтиката. Пример за това са блестя­
щите элатни съдове, известни нато съкровището на Надь Сент Мнкпош. 

В резултат от дъпбоките изменения в България през втората поло­
ви11а на IX н. пътищата на културния обмен и особено в областта на 
художестненнн живот се изме ст ват от север и североизток и се насочват 

право нъм юг. Живнло досега с традиниите и вкусовете 11а степна Евра­
зия, 11зкуството в България 11рез тази е поха се насочва към центровете 
на христ11янсната византийска култура Цариград и Солун . Но старите 
връзк11 не се пренъсват. Интересът към христиннсното изнуство не из­
мества предпочитанията към образците на тези изкуства, конто са създа­
дени и ж11веят на Изток. 

Какви са новите форми и прояви на бЪJtгарсното изкуство в нрая на 
IХипре.зХв. 

Строителството подхваща за нзnЪJ1ненне програми, тясно свързани с 

неотпожн11те нужди на новия нулт - христ11янския. В центровете на 
държавата борбата срещу езичеството се води на всеоръжие: разрушават 
се старите езически храмове, други се превръщат в църнви. Такива слу­
чаи има и в Плиска, и в старото култово средище Мадара. В един от 
аупите на р. Тича, този при с. Цар Круи, се възобновява баэипина, оста­
нала до таз11 епоха в относите .11:но по-заnа~н вид. Бъnrаµската държавна 
власr е отново инвеститор на широка строителна програма, продЪ11жител 

на хрнстиянсното строителство от преди три века. Като че лн маАсторите 
стро11телн започват оnам, докъдето това строителство е било nре1,ъснато 
със заселването на Балкансния полуостров от спавяните. Изграждат се имен• 
но базилики, сгради, прости по своята конструкция,лесни за изnЪ.'lнение, 

които остават нато преобладаващ тип в провинциите на империята - в 
Гърция, ЕrеАския архипелаг, Източ11а М. Азия. В-ьв водещия център, от­
гдето навл11за хр11стнянството по официален път в БЪJ1гария - Цар11град, 
базилики вече не се строят и очевидно 11 в този случаn монументалната 
арх11тентура в България остава в една фаза на провинциализъм. За това 
пък базипик11те, които се издигат в цялата страна, са монументални сгради. 

Някои от тях са грандиозни по своите разиер11 . Достатъчен е nрииерът 
на голямата Борисова бази.'lика в Плиска. В същин стип е друга една -
по всяна вероятност от същата епоха - на остров Град в Преспансното 
езеро, може би една от седемте бели църнвн на княз Борис. 

Качествено нов етап в българската ну11чра и изнуство настъпва 
след преместването на столицата в Преслав през 893 г. В Преслав про­
дължават традициите на плисновската архитектура в обласnа на АВОJ)-
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цовото и крепостното строителство. Но в областта на църковната архи ­
тектура започва съвременно строителство с въвеждането на кръстоку­

полния храм нато всеобщо разпростр.анен тип в самия Uариrрад. В това 
отношение архнтентурата на Бълrарня се изтръrва от изостаналостта, в 
която дълrо време продължават да се намират някои райони в самата 

им пе рия . От дру rа страна обаче, бълrарсните строители свободно про­
дължават да възпроизвеждат и през Х в. базиликал ната църковна сrрада, 
като в Плиска взимат за образец оrромната архие nи сноnска църква във 
Външния rрад. В монументалното църковно строителство, накто в мноrо 
дру rи области на културата в България, водеща роля през първата по­
ловина на Х в. иrрае цар Симеон, човек с голяма култура, с опит и бо­
rат вкус. Само на особени лични предпочитания на образования и амби­
циозе н владетел се дължи , както из 1·лежда, появата на един необичаен 

за своето време и изклю•1ително художествен паметник - Кръrлата 

църква в Преслав, който е по същество раннохристиянски тип сrрада. 
Както с базиликата, така и с Кръrлата църква старобългарската архитек­
тура изживява един своеобразен раннохристнински период. 

В същото време проявите на изключително интензивни я и богат ху­
дожествеt1 живот се ум ножа ват особено в новата столица Преслав. И не 
слу чайно легендарното известие на б'Ы!rарс ката апокрифна летопис от 
Х1 в. представя княз Симеон като ктитор на цял един град. Дворци, 
крепости , църкви и манастири се издигат и заживяват пълнокръвен жи­

вот под неговите грижи. 

Богатството на българската култура npe:1 тази епоха на духове н раз­

цвет се изразява в създаването на дейна художествена школа в стол и­

цата. Дейността на творците на тази школа е заета в две големи из­

куства, призван и да об.11аrородят паметниците на архитектурата н да 
обслужват новата християнска идеология в дърt\(авння център - скул n• 
турата и живописта. За пазени са хубави образци от декоративната скулп­
тура на преславските сгради, дворци и църкви, които говорят не само 

за високото майсторство на ваятелите, но и за техния художествен вкус, 

който черпят от богатото орнаментално наследство на късната античност 

в ело ха , когато източнохристиянското изкуство във Византия полу qава 
своите класически форми. Облицовъчни мраморни плочи, капители и кор­
низи, колонки и детайл и за вътрешно устройство се изработват с умение 
и в количество, което показва широкото им при.'lожение. През Х в. в Пре­
слав са с е ваели триизмерни скулптурни произведения, нещо твърде 

рядно за це нтровете на византи йското изкуство на Балканите. Образният 
репертоар - rлавно животински глави и протомета - и трактовката на 

фигурите и тяхното разnо,1оженне в една от преславските манастирски 

църкви от средата на века напомнят, от една страна, арменски прототи­

пове, а , от дру га , вещаят оформянето на т. на р. романски стил в запад­

ната ча ст на Средиземноморието. 
От произведенията f!a старобългарската живопнs през тази епоха '.ll.O 

нас не е дошъл нито еди н монументален паметник. Иоан Екзарх в своето 
прочуто описание на Преслав споменава за ктиторсни образ на княз 
Симеон, изпълнен вероятно в мозаична техника, но за подобна монумен­
та,,на живопис мож ем да съдим само по косвен път. Няма никанво съ­
мнение, че мозаичната техннна е била широно застъпвана не само в т. нар. 
opus sectile като 11нкрустация по стени, архитектурни детайл и и подове, 
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но и 8 класическия opus vermiculatum със сюжетн11 композиции._ За това 
голямо изобразите.'lно изкуство на Преслав можем да съдим иаи-вече от 
многоброАннте паметници на една приложна живопис, която му придава 
особено оригинален облик. Това е така наречената преславска рисувана 

художествена керамика. 

Наист~tна днес не можем да си представим художествената култура 

на Преслав без това своеобразно явлен11е. Преславската р11сувана кера­
мика се nоJ1вява, н то в завършен художествен в11д, още с преместването 

на държавния център в стария ауп на р. Тича. По всичко личи, че ней­
ните първи майстори идват някъде от източновизантийските и nрЦн()­
азиатските райони на М. Азия , Сирия, Месопотамия, 1 lран. Но безслорнн 
да11н11, като кирилски и глаголичесl{И буl{ВИ и знаци и кирнлски текстове 
по керам1tчните плочки, керамичните ателиета, пещи и пронзводс}вен 

брак показват не само местното производство, 110 и големия брои на 
мест;1ите български майстори, вклю•1еии R него. За r1азените един цял н 
фраrме1пи от други монументални живописни керамичfm образи, рисува-
1ште малки изображения и особено откритите 11а1юследък рисувани и ре­
лефни икони 1·оворят за изключително високото художествено равнище на 
11реславските майстори. Заед,ю с цялостния реr1еµтоар от орнаменrаАнн 
мот1щи и раэ11ообразното приложение на тази рисувана керамика, нейната 
датиронка и редица други допълнителни факти и представят още в края 
на IX и. като изкуство в духа на класическото и дори дворцово визан­
тиnско изкуство от Х в., съчетано с по-особени белези, идващи от ста• 
рнте близкоизточни средища на самото керамично производство. Не е 
ма.~оважен и фантът, че Преслав се оформи като интензивен художест­
вено-11роизводствен център с това характерt10 изкуство почти един век 

преди столицата на империята Константиноnоп. Производството на npe• 
славските художници е •намнрадо разпространение твърде нашироко и 

дори вън от Бъдгарня - в черноморските градове. 
От анализа на редица факти в живота на бълrарс"ата столица става 

очевидно, че манастирите в града н неrОt!ата Оl{Олност (днес знаем б .vа­
настира) са били не само средища на духовен живот наред с царския 
дворец, но и художествени производствени центрове. Литературната 
деАност в тях е вървяла неразривно свърз::~на с голямото изкуство на 
кн11жнат::1 илюстрация. От преславските скриптории са излизали не ca.vo 
текстове, но и миниатюрни илюстрации с голяма художествена стойност. 
Поради това наред с чисто книжовната школа ние имаме основание да 
говорим и за една илюстраторска школа, чиито произведения са се мно• 
жил11 наред с литературните преписи по всички слr~вяиски страни. 

Характерна особеност на бЪJ1rарската 1<ултура от епохата на раз1tвеrа 
е ней1нtта децентрализсщия. Достатъ•11ю е да се вземат под внимание 
да111111:е за широката културио-просветитепска и строителна дейност на 
княз Борис и княз Симеон, на Методиевите учениц11 в България. Особено 
показателен е случаят със стронтелната дейност на 1< 111,мент и Наум в 
МвкедQиия. Разкопките в манастира „св. Наум~ на Охридското езеро, nри 
конто се откриха основите на първо11ачалиата църкв::~, останките на К.111· 
ментовата църква с гроба на Климент под основите на Имарет джа.мия 
~ Охрид, частично разкритите останк11 от старите крепостни стенн в 
1 орни rрад на охрндската крепост показват, че литературните упомена· 
вання отразяват само ма,,ка част от интензиоиата строителна дейност на 
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ръководните дейци на старобълrарс~.ата ~.у.'!Тура. Единството в материал. 
ната култ) ра и изкуство в двата "рая на Бъ.'IГария през втората поло­
вина на IX и през Х в. се вижда от факта, че старобългарската стена на 
охрндс~.ата крепост не Ct" отличава по градеж от стените в Преслав и че 
Климентовата цър~.ва .Св. Паителеnмои· със своя триконхален план II ус­
троnство на о.'!Тара произхожда от снрнйс~.о-арменски 11 нзточновнзантнй­
скн образци, също ~.акта ня~.ои преславски цър1<вн н особено Златната 
Симеонона църква. 

Заедно с всичко това обаче не може да не се отбележи и една 
особена неравномерност в духовното, а може би и в етническото разви­
тие в отделните части на страната дори в тази най-голяма епоха на ста­

JЮбълrарската 1<ултура. Вече твърде много археологически данни показ­
ват, че дори сто години след официалното възприемане на христнянсната 

ре.'IИГИЯ в страната големи маси_ от насе.1ението дори в североизточните 

части на държавата близо до сто,,нцата Преслав и до Лръстър - седа­
.1ището на българсния църковен глава, погребват своите мъртви по ези­

чески обред с трулоизrаряне, че християнският о('iред 11а трупопола­
rане далеч още не е всеобщо възп риет. А в областта Шt п исмената кул­
тура 11аред с так11ва монументални надписи като надгроб11ш1 11а чърrубиля 
Мостич в Преслав, в голямата монашесна 1<олония на Скал н ия манастир 
при с . Басараби (до Кюстенджа) се пише не само с кирилица или rлаrо­
мща, но и с руническо писмо, тясно с1:lързано с руничесните писмени 

традиции на Северното Прнчерноморие. 
Разбира се, това неравномерно развитие в старобългарската култура 

е норма.1но явление пр11 социалната и политическата обстановка на enO• 
хата. То nnоличава дори и в прочутото описание на Преслав в Шесто­
днева на Йоан Екзарх, гдето бедният странник, коnто познава само сла• 
мените хижи на своя краА, остава изумен от богатството на столицата. 
Красотата на Белини Прt:слав, възторгът на книжовнина, дори изумле­

нието на простия селянин са различни прояви на една единна и много­

образна нултура, която все по-дълбоко обхваща бита и душевността на 
народните маси, нултура, ноято отразява все по-пълно духа на българ­
сната държавност и народност през Х в. 
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София• 1971 

Бруно Мериджи 

СЛАВЯНСКАТА ПИСМЕНОСТ 

Точката, в която разказът на старославянското житие на Константи11 
достига своята драматична кулминация, е без съмнение тази, в която се 
описва сцената на съставянето на една азбука, отговаряща на фонетич­
ните особености на славянските езици, от солунския теолог като подгот• 

вителен акт и необходима предпоставка за успеха на предстоящата му ве­

ликоморавска мисия. Предварително обаче авторът на .Житие на Констан­
тина• неколкократно подчертава изключителните качества на духовника, 

който, предопределен в най-ранна възраст със загадъчни §елези за го­
лямо бъдеще, възхитил всички на дискусиите с патриарх Иоан VJII и с 
арабите, с гъвкавостта на своя интелект, с дълбочината на знанията 
си, с изострения си полемичен талант, със сигурността, с която водил 

успешно трудни дискусии, успявайки да обърка аргументациите на воин­
ствените си противници. Хазарската мисия след това, освен че подчер­

тава всички тези негови качества, поставя на пръв план друга важна 

страна на неговата личност - значИтелния му опит в областта на линг­
внстиката. През време на престоя си в Херсон с голяма леснота той 
научава еврейски: 

i\&ltlf Жf nоут11 (~ IETI,,, 11 X.ffШIЬ.. дошьдь IIM)'ЧII (Е тоу ж1-1докьщ·ш1 

&H 'l;д·t: 11 кtHJГM.lb. Otl,Jb ' IHTIIII ПftЛОЖI,, ГfMJЬ..ТIIKHIE 11 ОТЬ ТОГО fЬ..:ЗО'fМЬ 

Г,Оо\lЩ KbtllflllEMb. Сt..мь..r·11 11tН1 Ь Жt tl '&l\011 тоу Жtll!'t:J.Щ, 11 Пflli(OДt КЬ IJIH,IOY 

<ЬП;3МЩ tt tb 11/JMt:.; 11 ПflHJНI, КIJIJГbl (l,.Mt\f·t:НЫKЬI ПОIСЬ..;3Ь.. JtMO"( . Н Ш­

ПfOIIJЬ. К О"( IJltГO фllМtофь. ;3Ь..ТКОf11 tt l!Ь. i(fЬ..Mнtl'li 11 l(l,. MMIITKO"( Н tlЬ.. ~ 

ЛО/t\11 11 ОТЬ &Of't\ ft\:ЗО)'МЬ. Пfltl<MЬ. 'IIН:TH HЬ..'lf КIIНГЫ G<t ПOfOKt\. O'f:ЗftKb Ж~ 

tЬ..Mo\fl,IIШIЬ. КЬ.,30','ПIJ K•ЛllltMI:. Го\ь..tОМЬ Н f<Чt: КЬ. ЩТIНIОУ 11 Жt СЬ X.ftttT.\. 

8 '1:fO'flOTI:., КЬ. скоr~ ДО)'~Ь. tKtTЫII ПfНIЩо\ЮТЬ Н БЛЬ..ГОД"t:ТЬ. С1,.111оу Жi tt 

tiГO t\БI-IIE KfbltJЬ.WO'{ 11 tM,11,, Н КfЫТН ПО IIKMЬ.. 

В същото време дава друго доказателство за вродените си наклон­

ности в тази област на интелектуалната дейност: 
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ОF:рtть ЖЕ TO\j 1н·а.гпл111t 11 -J• Ь.ЛТЬl,Ь росЬ.СКЬI /IIICUEIIЫ llll(MIO 11 Ч,\t­

К1;1СЬ. о&,Т.ТЬ 1·лa. rOA.юlJJ"'- тою БЕС'&ДОЮ; 11 &tt·t.дor.a.gь tb IIIOJb 11 с11ло;· f'В'IH 

r1р11ю.11., tl':Olill Б.Е('&Д't: llfllKЛ"'-ДME f"'-3"°"{'111 ПII0,401"'- rлмы1а.1а. 11 ц„rла.ц.на.11 

11 кь Г.ОГО)" uом,тко;· ДfЬЖf кь CKOf"> 11а.•1пь ЧIICTII II CbK&_1a.TII. Н UIIO:ЭН 
ct IHJo~• Дllt:Лl:!I.. '(O'j &ОГ& ;(КМЩ/t, 

в раыкнте на Кириловня живот, от друга страна, хазарската ~нскя 
приема форма на генерална подготовка за бъдещата велнко„оравс~,:а 
мисия. Точно по времето на тази мисия тоА намира също, отново благо­
дарени е на висше просветление, мощите на св. Климент: 

Сльнuа.11ь ЖЕ tа.ко (1':tТЬ/11 Kмlf„ЮlbTb ltl!Jf кь UOflt MЖI ITb, IIOUOAHП. 

ct tE'K: к·t:fO)"IO КЬ БОГ& Н C&П''t:Ub Кл111,.Ш!Ь1"1l tlЬ.Д·t;IO Ц IЬ..КО O&f'&CTII IEГt 

/IUM.lb lt 11.З IIНTI I 11 .ЗЬ UOf"· О~&·ЕЖДЬ Жt Ь.fb)(lltIO lt tкo;·r1a., 11 (Ь KЛllfOIJb 

кьt·nuь 11 1·ок·1; 1tt1Ы 1..1о~·жн кьс·t.ДЬШt кь КОf&&ЛЬ IIДOIЩ tl Ь.. u·t:CTO 11 О)'ТН• 

ШblllO"{ Cf UOfIO KEЛbUII lt ДОШЬДЬШf 1111,.'IШJt КОПЬ.ТII /IOIOljJt. l\&llli Жt &hJПt:. 
х,11.зма. IJttora. 11.КО lt К&ДIIЛЬ uногь, Н 11 0 CH.lb l:!1..KIILIIE tt C KEТl:,.IE UO[Jltt, 

JtЖE Hb.Зb~H,l ll t сь к,.-.11кою '11:,tTI IIO II tb СМ,КОЮ Kbl 'l>.)(b Гf"'-ЖдМ!Ь КЫIЕСОШ~ 

КЬ гrа.дь, 11.КОЖЕ ПI IШЕТЬ КЬ O&f1>TШIIII liГO. 

Мощите на св. Климент, канта ясно ще се види след това, придоби­
ват огромно значение за по-нататъшните действия на солунсния теолог 
и 11реди всичко ще допринесат до rоJ1яма степен за успеха му в Рим, 
където ще се озове, за да получи офиuиаJ1НО утвърждаване на своята 
востъпка. Давайки доказателства за дарбата си да лавира ловко в лннr­
вистич11ата пробJ1ематика, явявайни се, тъй да се каже, закрилян и предо-
11ределен от небето, Константин се оказва в едно изключително привиле­
гировано по:южение, т-ьй нато точно по този начин се създават успо­
внята, които осигуряват авторитета му впоследствие. 

От друга страна, след завръщането на бъдещия Кирил в Константн· 
нопоJ1 имаме друго доказателство за неговата изключителна надареност 

и за способността му да изпълнява задачи с необннновен харантер. От­
ново се подчертават лингвистичните му дарби, опюво 11оема ролята на 

откривател на скрити истини, ногата разчита надписа върху нулата на 

Соломон, пазена в църквата .Св. София~: 
ф11.-.ософь Жi I IДf кь ЦА,ь Гf&ДЬ. Н KIIД'tll!b Ц"-f"' Жlll!tШi Бf.ЗЬ UЛЬ.Р:J 

БОl'А. мом, кь t~fbKKf (1!:ЕТЬl )(Ь а.nостоль CtДf. '-:сть ЖЕ кь. CKfТ"t:11 Софнн 

IIOТltfb оть дfЬ.Г&Ь.ГО '-"'-UfШ, Соломо1на. д11ла., tl/1,. IШUbЖf СО\jТЬ. Пlt(UiНЬI 
ЖIIДOltЬCKЬI 11 CЬ.IJA.f'tliЬCKЬI ГfMIII 11.\ПIICЬ.lltl, ll)(bЖE m МОЖ"'-Шf tlltKbTOЖf НН 

що•111п11 1111 Ct,KA..З.\TII, Кь.зьмь Жf II фtlЛОtофь ПfО'IЬП 11 ська..за. lf. l"tсть. 
Жf. (IЩЕ 11fbKЬIII ГfМН,: ,,lla.шa. UOI.\, 'IMU& uo1a., ПfOfllЦMI, ДOllbДfЖi 
.ЗКU.З,\&, Кь Пltl!:O со;·д11 господн 11rьк1а1ьцоу, БЬДЩ IО"{ 1101.JJIIIO," По Ш.11. 
Лt""(ГЫII ГfMlb „1111,. l!ЬK"i"WHllttf ГОtf1ОДЬIШ: CbTKOffllA. дftKA. IНIОГО. Пt111 Н 

O\ffllЩ Ц KHf ... ltlНJЬ., lt КЬ.ЗО)'ПIЩ a..-.ЛIIЛO)"ltl.\." /-1 ПО СЕМЬ. ТfEТltll rra.tlb: ,,Cf 

KlltSЬ; 11 "j.3fl-1Tb КЬСh сьны.1:_ (Л"'-110)' liГO, 11 Дмшдь IJ.&fb f10tft:д'& нхь.· 

11 118 tHJI, 'llltЛO tlMll1CMIO . +.=tьть 11. :;_ fO. Рм•1ьть Жi lf 110 ТЫIЬКО\" 
ф1tмtофь o&f-tП оть_ кьтоrм·о -••а. Дftiп л·1;тА. ца.rытка. Coлouotll"- до 
r•ж,,ытса. Хr11стока. .+. сьть 11 .+. л1,;ть. Н СЕ к;сть. nfоуочьtпо O xrнc'f'1;. 
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Константин изг.,ежда вече наnЪJJно подготвен да се заеме със своето 
най-голямо де.,о, за което много скоро се предлага възможност. Присти­
гат в Константн1ю110л пратениците на Ростис.,ав, конто молят зu един 
учител, способен да разпространи християнското учение на славянс1<11 
език. Императорът изниква Константин и му предлага да се заеме с тази 
мисия. С.~ед краткотрайно ко.,ебание бъдещият мисионер пр11ема 11 
ето че: 

Wt.~\h Жt ф11мсоф1:. по Пfl:.KOUO)" О&ЫЧ~IО tl). UO,\IITIOI," Н IIM,OЖII 11 (Ь, 
ltll"tUII rtOCll"t:IIIMlltt-ЬI. КЬ. tlЦ•r& Жt с, ~UO)" &ОГЬ 1.\811 flOCAO)°UJ~lf UOЛIITIЬ. 

tKOll;(I:. f~&Ь. 11 M>l llt tbMЖII 11 1t(UШ~ 11 tl~Ч~Tt, БЕС·1;д0)" ПЩ~ТI I lf\•~1·r,Ab­

t8'0~•: l l tпfЫt. i.·1; (МКо, 11 (,\ОКО G"t О)' cor~ 11 &ОГL, &1.; (,\ОКО 11 ,1,о•шt. 

Това е без съмнение точката, в която житието му достига кулмина­
цията си - всичко, отбелязано преди това, е било дълга подготовка за 
този кулминационен момент, описан с присъщата за тържестнеността на 

случая изключителна простота, всичко, което ще 11оследва: м11сионерската 

дейност, дискусията във Венеция, защитата на правотата на сътвореното 
дело, развиването на аргументациите, целещи да докажат необходимостта 
от употребата 1ш славя11скю1 език за литургнй н н цели. 11а кран 11 тър­
жествената 1 ~еремо11ня на приемането на славянските книги от страна на 

главата на римската църква - всичко това е непосредствено nоследствие 

от раждането на славянската азбука, което от6елJ1зва появяването на сла­
вянските народи на сцената на евроnейската история 1<а10 nолитическн н 

културно незавнс111,ш партньори. Изнамирането на графична снснма, от­
говаряща на фонетич н ите особености на славянс~-ите езици, е без съмне• 
ние свързано с възникнал ия стремеж у славянските народи к1;.м по-из­

дигнат духовен живот. Тон утвърждава тяхното право на това 1tсторнческо 

развитие, което ще им позвопн да заемат в границите на средновеконна 

Европа ролята, за която достигнатата от тях културна зрелост н поли­
тически и орrанизацнонни форми им дава вече пълно право. Писмеността 
е инструмент, който ще даде възможност за точно кодифиц~1ране на 
нормативните л11нrвнстнчни структури, конто ще моrат така да служат 

като средство за взаимно предаване на човеш~-ата мисъл във всички об­
ласти на културния живот на н и вото, диктувано от ус.'!овнята на разви­

тие на европеАското общество през IX в. 
Поради тази причина към въпросите за езика и писмеността, оръжие 

за защита на незаниснмостта, ще се обръщат с внимание, следваАкн прн­
мера, К(")Ато им пред.,аrа анторът на Константиновото житие, много от 

представителите на старославянската и старобългарска .11нтература. По­
нататъшната защита на славянския език н nисмо ще развива Jt эанаnред 

делото, заnочtшто от К1tрнл, като решаващ фактор при заздравиване на­

ционалното съзна 11 не на славяните. 

Една от най-дискутираните проблеми в славянската филологнн е, 
както е известно, таз11 на коя от двете азб)'Кн да се даде пърuен­
ство - на кири.,нцата или на rпаrо.'!нцата. Мноrобройня аргументи в 
подкрепа на първенството н на едната, и на другата, и респектнино на 

авторството на К11рил по отношенне на първата н на втората, са били 
вече предложени, но въпросът не може да се смята за прнк.'!ючен, макар 

че в поспедно време изr.,ежда надделява тезата, която приема rлаrолич­

ното писмо за ПО•старо. В об.11астта на таза проблематика искам да на­
правя някои забележю1. 
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Чернорнзец Храбър твърди изрично, че още преди Константин след 
покръстването слзвян11те пр~авели опити да използуват латински и гръцки 
букви при писане, неусnяваики обаче да изразят графично по задоволи­
телен начин звукове, специфични за техния език. Твърдението на Храбър 
не е в противоречие с думите, които в житието на Константин са пре­
писани на император Михаил в отговора му на солунския теолог: 

Oтьnl.JJ.\ Жf 'fttмсофь: tt ТjЮ'jдЬШ, СЬI 11 &Oo\11,llb Т"I.MLIЬ. СЬ. ,,\.Д1(1100 

ttдoy тм.10, MIJf Н!.1.\ЮТЬ. соукь.кы кь. ti;JMKЬ. CKOII. Гл.\ГОд.\ Жf Ц.\,Ь. ~,;ь 
IIЖJO\{: Д1:!;ДЬ. UOII lt OThЦh UOli 11 ltlнt J.III0.311 ll(Ki\KhWf того tlf '°'.,. .. тort 
ос,~:л11, то кмсо uoroy то осr1.:стн? 

Императорът вероятно иска да каже, че нито неговият дядо, нито 

баща му са знаели за съществуването на чисто славянски букви, а не 
споменава за опити да се използуват гръцки букви, вероятно считайки 
основатепно тези опити за несполучливи. 

Това би могло да бъде едно доказатепство за приоритета на глаго­

личното писмо. Щом авторът на житието говори за съставянето на с.'1:а• 

вянската азбука като за творение изця.110 оригинално, той по всяка вероят­
ност има пред вид глаголицата. Ако м11слеше за киоиловите знаци, то 
тези естествено биха представлявали за него, както и за всеки друг, в 
голямата си част дериват от гръцката азбука. Думите на Михаил, който 
дори не споменава за опита да бъдат използувани гръцки букви за нуж­
дите на славянския език, изключват от самото начало възможността по­

добни опити да бъдат увенчани с успех. По всяка вероятност Михаил 
знае, както по-късно и Храбър, че подобни опитн са били правенн, но не 
ги представя като възможност за решаване на проблема, понеже е убе­
ден в тяхната безрезултатност. Според императора славянската азбука 
трябва да бъде създадена по напълно автономен начнн. 

Колкото до твърдението на Храбър, че Константин съставил 38 букви, 
,.ОР. ..• 110 'tllll': Гt-Ь'tЬ(ll:lt'( ПHtf,l'illl,., ОК,\ Жf ПО CЛOK"t:IIШТ"l.il ,~Чlt", е не­

о6ХОДИМ0 да обърнем внимание на различието между писмо и речи н да 
тъ.жуваме пасажа в смисъл, че Константин е съставил своята азбука, без 
да изпо.'lэува дори отчасти знаци от гръцката азбука, а е създал знаци, 

някои от конто отговарят на гръцките фонеми (n11cu~) и останалите -
на структуралните особености на фонетичната система на славянския език 
(r-t•1ь). Като противопоставя опятнте за използуването на гръцки знаци 
на творението на Кирил, в същност Храбър, въпреки че оценява факта 
като факт. в смисъл •1е апостолът е изобретил система от знаци, приго­
дена за славинскня език, в същото време особено държи да подчертае, 
че азбуката на Кирил е изцяло независима от гръцката. 

Храбър пише в исторнчесни период, характеризиращ се с изостряне 
1ш вэанмоотношеннита между гръцката и българската църква, и затова в 
1о1омент, когато употребата на кирилицата, подобна на гръцката азбука, 
от която до го,,яма степен произлиза, 11родължава да се разширява, 
държи да подчертае, че също от формална гледна точка първонача:1ната 
славянска писменост, тоест rлаго.'1:ичната азбука, има ярко изразен незави• 
сим характер. Този аргумент сдужи на монаха, за да развие по-нататък 
тезата с11 за основате.nността на българската автономия, защото поспед• 
ката представлява изходна точка за неrоните разсъждения върху необхо­
димостта от славянската писменост н върху божествения И произход. 
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Авторът на Константииовото житие обаче излиза от малко по-раз­
лични предпоставки. To1i реагира на критиките на поддръжниците на 

теорията за триезичнето и полемизира с nредстав1пелите на немското 

духовенство н духовенството от Аквилея, които използуват латинската 
азбука, редом с която всяка една от славянските азбуки е явно незави­
сима. Затова вместо да подчертае оригиналността на Кириловото дело­
създава11ето на една нова азбука, той концентрира цялото си внимание 
върху проблема за езика като език и представя аргументи в защита на 
необходимостта да се използува за литурrийни цели не толкова славянската 
писменост, колкото славянският език. 

Храбър отбелязва също, че в миналото славяните нямали букви, а 
.,ч,ътм.щ 11 ~.зм.111 •1ьТ1._:,:ж 11 Го).До).'(Ъ.Ж" Тези думи се отнасят не за пис­
мени системи в истинския смисъл на думата, които сам авторът катего­

рично отрича и които между другото не биха намерили възможност за 
практическо уплътняване, а само за символи, използувани за броене 
и за магически цели. Сравнението между чешкото Cislo и латвий­

ското ska!Cюs доказва, че още от далечно мm1ало на корена СПQ, Cisti се 
приписвало значение "брояw, докато gadati при сравнение с останалите 
славянски езици означава "предсказвам бъдещето, nро11иквам в тайнатаw. 
Може да се предположи, че някои от тези първоначални рудиментални 

символични знаци са били взети под внимание от Константин при съста­
вяне на азбуката му, още повече ако се вземе пред вид фактът, че от­
делните букви в славянските азбуки според примера, предложен от гръц­
ката азбука, имат също числооо значение. Поради това не може да се 
изключи выможността, че някоА стар числов символ е проникнал в азбу­
ката на Константин, като запазил своето първоначално числово значение 
и придобил освен това фонетнчно значение. Във вр"ЬЗка с това ще се 
огранича да направи някои забележки. В глаголицата знакът азъ се състои 
от една хоризонтална линия, пресечена от една вертикална - би могъл 
да бъде сметнат като символично изображение на ръка, на конто всички 
пръсти са затворени с изключение на поназалеца, коАто показва "1 ". 
Това отговаря точно и на числовото значение на азъ. 2) Долната част на 
глаrоличния знак „живt.ти• (с числово значен11е седем) е идентична с 

тази на „добрt.• (числово значение пет), но има в горната част две до­
бавки, което би могло да означава сумата на пет плюс две. Знакът 
,,добрt," би могъл да символизира затворен юмрук, за да означи пет, 
обратно на предшествуващите го числови значения, отбелязани може би 
с изправени пrъсти. За отбелязване е във връзка с това, че с числото „ пет ~ 
в славянските езици започва нова числова серия. ~Пет• е първото абст­
рактно съществително от женени род, единствено число, изискващо ге• 

нетнв, множествено число на съществителното, наето го придружава, 

докато чнслата от две до четири се използуват като наречия и прилагателни. 

Не трябва затова да се учудваме на факта, че и графичното представяне 
на пет се отличава от това на nредхождашата го числова серия. З) Зна­
кът естъ (с числово значение шест) може да бъде тълкуван като „добрt;• 
(с числово значение пет), завъртяно надясно; в по-старите текстове зна­
кът естъ е снабден с една външна добав1.а. 4}. За отбелязване са някои 
по-показателни аналогии между многобройните пр11мери от този рпд: 

знакът ~люде• (с числово значение петдесет) 11ма само една добавъчна 
хоризонтална линийка в сравнение със знака „добрt;• (с числово значе-
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ние пет: знаците „с.'lово" (с числово значение двеста) и „ твръдо• (с чис­
.1000 значение триста) са подобни на знака .и" (с числово значение 
дваАсет) 11 „rtдi;• (с числово значение три), в сравне11ие с които са са11о 
обърнати. 

Би МОГ.'IО да се направят и други забележки в този смнсъ.1, но 
ниайк11 r1ред вид .'IИПсата на по-солидни сведения, е ясно, че всичко това 
остава в областта на хипотезата и аналогиите, на които обърнахме вни1~1а­
ние и конто могат да се окажат спучаАнн. Затова се ограничаваме само 
със загатването на тези проблеми, които могат да дадат някои нови на­
соки на изследванията на отношенията, които може 611 са съществували 
между графичната традиция на чисто славянските символични знаци и 
rлаrолическата азбука, първата оригинална и органична форма на славян­
ската nисменост. 1 
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БЪ.llГАРСК,\ АКЛДЕ.\\ИSI НА HAYKIITE 

И1tспtтут за л:.тература 

К011СТАНП1Н-КИРИJJ ФИЛОСОФ. ДОКJ!дд11 ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОД11ШН11НАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Соф ни · 1971 

Петер l<upati 

К ВОПРОСУ О ГЛАГОJIИЧЕСКИХ ПИСЬМЕНАХ В СИСТЕМЕ 
ДРЕВНЕВЕНГЕРСКИХ РУНИЧЕСКИХ ЗНАКОВ 

/. Древневенrерские и.~и, иначе говоря, секейские руны относятся 
к тюрксной семье письма и обнаруживают родство с орхонским и ен и­
сейским тюркскими надписями и с надписью из Талласской долины, да• 

лее с надписью на кладе из Надьсентмиклош в Венrрии. 1 

Первое упоминание о существовании древневенrерсноrо руническоrо 

nисьма восходит к XIII в.,2 но сохранившиеся тексты (азбуки, надписи, 
иебольшие связные тенсты или их сnиски) относятся к XV-XVIII вв. Не­
давно стапо расnространяться известие о том, что в Будаnеште обнару­
жили надnнсь XIII в., но научная разработка этого памятника пана не 
оnублинована.8 В средние вена это письмо называпи сенейским т1сьмом -
и, действительно, большинство таних nамятнинов nроисходит из Трансиль 
вании, самой восточной части венгерской языновой территории. 

2. В системе древневенrерсних рунических знаков обнаружнваются и 
чужие по nроисхождению n11сьмена, а именно а, j, h и L, возводимые 
чаще всего к греческому источнику, далее знаки гпасиых е и о, которые 

преимущественно объясняются кан письмена г.~агопического происхожде­
ния. Наличие зтих знаков в системе древневенrерсноrо рунического пись­
ма - дело не случайное. Оно объясняется историческиrА развит11ем ру­
ничесноrо nисьма: с одной стороны, для звуков древневенгерского нзыка, 
не имевшихся в тюрксннх язынах (именно f и lt), нужно было паiiтн 
способ обозначенин, с друrой стороны, в интересах более четкоrо обозна-

1 i"i t me 111, О у. А ;Cgi magyar lrA~ eredete lд ь. Не w е т ПrонrхожJ('1·11е rt11и(вeir­
repckoro nнсь111а1: Nyelvtudom.inyl Kozlemtnyek 45 (НН7). 21-44; 011 же, А rna~yar 
ro,·Asir;is lдp<'1J11e!k'11repcнoe руннчеt:ное IIHlЪ'IIOJ. Вреы, 193-t, 26 (ср. и 00.,,-е ст~рую лнrе­
ратуру); С. Е. М 1.,0 а, 1lа1о1итннkн дpe1111eтюrkckofl 111tсъмен11остн. м .. -JJ., 1951. 9-92, 
17-18, 74-75; Е. DoЬlhofer, Zelchen щ1d W11nder. Wlen-Вerlin-Sншgart. 1957. 
312-317. 

1 Kfzal Simon krOnikii/a (Gesta Ht1ngarorum) !Xpo111tka Шнмо11а КезанJ окоnо 1282-
BS, с1о1. N f m е t 11, А magyar ro,·:lslrAs, 1. 

s Cw. raэery Nfpszabads3g от 28 февра.,и 1969. 
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чения звуков показалось желательным обозначать каждый rпасный (а, е, 
о) своим отдепьным энаком, так как в системе тюркских Р) н знакн обо­
значалн по 2- 3 rласного звука.~ 

2./. На rлаrолическне злементы древневенгерскоrо руннческоrо nись.wа 
первым обратнл внимание Р. J. Safafik, а вслед за ннм Uszl6 H6doly.• 

Больwинство венгерс[{их ученых не оспарнвает глаrолнческое лроис­

хожленне указанных знаков гласных е и о.6 Есть, однако, среди 11111 и 
такие, которые отверrают возможность такоrо nронсхождення зтнх зка­
нов, объясняя нх возникновенне на основе тюркских лигатур нпм как 

результат дальнеЛшеrо внутреннего развития системы руническнх знаков 

,1а венrерской почве.7 Другам группа спецналистов счит~ет возможны.w 

как г11аголическое, так и самаритянское происхожденне данных знаков.~ 
Другие же возводили их к rреческому алфавиту.0 Сам считаю, что знаЮ1 
е, о в системе древневенгерских рун по всеА вероятности rлаrо.~нческоrо 
пронсхожденю1. 

Проблему nроисхождения указанных знаков, обозначающнх е и о, 
сделали предметом особенно основательноrо изучения JЗrюs Melich и 
Gyi1la Neшet11 . 

Я. Мелих выражает мнение, соrласно которому глаголнческие пись­
мена, судя по их онруrлой форме, должны были бы попасть в систему 
вснгерскнх рун в IX- X вв. Одиако - так как Мелих не признавал под• 
ходкщими тоrдашние условия в венгерскоА истории данноrо периода с 

точни зрения заимствования этих бунв у слаоян, - он в конечноw ктогt 
склоне11 был считать, что кан глаголические письмена, так и соответст­
вующ11е венгерские руническне знани, видимо, восходят н общему самари• 

тянскому источнику. Еврейско-самаритянск11е буквы могли попасть в вен• 
rерское письмо в Понтийсном краю не позднее IX- X столетия 10 

Ю. Неиет же nриходит к заключению, что rлаrолнчеснне nнсы1ена 
поnа.,н в древневенгерсное письмо оноло 890 r., а именно в ПонткАскоJ1 
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краю (на территорни древней Руси) при посредничестве одного с.11авян­
ского монаха, знакомого с г.11аголицей, распространявшего христианскую 

веру среди венгров. Ю. Немет отвергает мнt:ние о самаритянском проис­
хождеиии указанных знаков - исходя из факта, что самаритянское "Не" 
обозначает а, е, i , а "Ва• о и и, тогда как рунические знаки и глаголи­
ческие лисъмена обозначают лишь по одному гласному (е, о), Ю. Немет 
счнтает далее, что венrерское письмо могло обогатиться в этом краю -
на лобережье Черноrо моря - и за счет rреческого nисьма под сильным 
rреческим (византийским) влиянием.11 

2.2. В связи с возникающими здесь вопросами я считаю важными 
следующие моменты. 

На основании подробноrо ана.~иза начертания древневенrерскоrо 
знака е, округлого по форме, с двумя nоперечными черточками - J, 

~южно заключитъ, что этот знак обнаруживает сходство с соответствую­
щей буквой гласного е в следующих глаrолическнх памятниках: Киев­
екне листни, Пражские rлаrолические отрывки (часть А), Ассеманово 
евангелие, Сборник Клоца, Синайсная псалтыръ и Синайский требник. 
Это говорит о том, что глаголическое е папало в древневенгерсное ру­
ническое писъмо в период, IX- XI вв., коrда rлаrолическое е имело еще 
округлую форму с двумя параллельными черточками в качестве состав­
ных элементов в середине буквы. 

Сложнее обстоит дело с глаrолической буквой о, так канона высту­
пает в одной общей форме (3) в разных г лаrолнческих памятннках, 
ввиду чеrо сравнивать ее с соответствующим знаком о в системе вен­

rерских рун труднее. Исходя из того, что и древневенгерский рунический 
знак о имеет округлую форму (:'>, 'J), сохраиившую не которые варианты 
кружочек rлаrоличесноrо о, можно считать, что это своеобразие (осо­

бенно окруrлая форма знака) дает некоторое основание для хронологи­
зации. Можно предполагать, что и глаrолическое о папало в древневен­
rерское письмо еще в период круrлой (или округлой) гпагопицы. 

В свнзи с округлой формой данных знаков нужно отметить, что 
одной из основных черт рун является - как известно - угловатая и 

заостренная форма знаков. Итак появление в таком писъме знаков окру­
глой формы дает возможность попыток хронолоrизации. 

Из всего сказанноrо следует, что глаrолические е и о могли попастъ 
в древневенrерское письмо не только в период IX- X вв., но и несколько 
лозже, только не позднее конца XII в.1 11 

В последнее время ученые не исключают возможности, что греческие 

буквы могли попасть в древневенrерсное руничесное лисьмо не толъко 
на побережъе Черного моря, но и на навой родине венгров в бассейне 

11 N е m е t 11 О у., А magyar rov8sir3s, щ111ве;~е1тая рзбота , 30. 
12 С точки зренни 11ременн осущестмення реформы nнсьма з11аченне мя 1роно.,оrн­

зац1111 wожет иwеть из занwсrвов.акных греческих и rлаrолических з11аков лн~uь знак со­

ГJ\dСИОГО h. Этот знак - как 11звест1tо - восходит к гречес1юму l• что явно указывает на 
то. что во время заиwство11ання зтот согласныя звучал еще как 'ch'. И л.еАствнтельно. co­
r.11aclfыЯ h в вelfrepcкow языке раэвнлся из более л.рев11его ch, н зтот соглас11ыя именно 
так ЗВ)'Чал еще в r1ернод за~вання веиrраwн новоА ращшы, л.аже и nоэднее - 1,1 тече11не 

12 в. Ср. Melicl1, Nehaoy megjegyzes а szCkeJy irЗsrOI [Несколько эаметок о секеяскоw 
письwеJ: Magyar Nyelv 21 (19:5). 159. 
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Дуная.1з Как можно полагать, для этого были даны нужные исторические 
условия. Веигры _ завоеватели новой родины не перестали поддержнвать 
с Византиеti весьма тесные (династические, церковные и иные) связн. Об 
этом свидетельствую-г исторические и археолоrические nамятники периода 
JX- XIII вв., сохранившие греческие надписи византийского происхож.цек11J1. 
Далее , на террнторин древней Венгрии в эпоху ко~лей из династии Ар. 
nадов существовали и "rреческие" мо~.астыри (~1segrЗd на поворотt 
Дуная, VeszprC111 в задунайском краю, 11hany на ~Балатоне и Szdvaszent­
den1eter - нынешняя Мнтровнца в Югославии). Более того - сохраки­
лась написанная на греческом языке до 1002 г. дарственная rpawoтa 
женскоrо монастыря из с . Veszprem и т. д. 1 J 

Из всеrо этоrо явствует, что исторические условия былн подхо.а.я­
щие и на tювой родине для проникнования новых знаков в древневенгер. 

ское ш1сьмо. Нужно, однако, отметить, что заимствование rреческих 

письмен мосло иметь место лишь до ХШ в., так как в дальнейшем некгры 
не имели rюдходящих связей с Византией. 

Мнение, высказанное Ю. Неметом, согласно которому rлаrолические 

е и о могли бы быть заимствованы вею·рами около 890 с. в Понтийсtоw 
краю, ir; исторически не обосновано. Нет никаких сведеннй о том, что 
хоть кто-либо из учеников Кирилла и Мефодия после их иэrнанин из 
Моравии nоехал бы на nобережье Черноrо моря. Убедительно не дока­
зано и предположение, по которому восточные славяне до появления у 

ннх славянской азбуки, составленной Константином, обладали бы rлаrl}­
лическим письмом. У меня нет достоверных сведений далее н о то11, 
чтобы rлаголическое письмо у восточных славян было распростракен• 
иым. 16 Глаголические е и о, по моему мнению, ве могли nроннккуть в 
древневенrерское письмо еще в соседстве восточнославянской террнrо­
рией. 

Зато имелись все условия для такого заимствования в бассейнr 
Дуная. 

Стоит рассмотреть вопрос поближе. 

~ r f f У G У О r g у. TanцlmЗnyok а magyar 1Шаm eredetCrбJ [Очерк11 11сторк11 фо~ 
1-111рова111111 ве11герскоrо государства]. Bpest, 1959. 49. По ~ше,1 11 ю автора, тюркское Р)'Ю1чю:ое 

п11сьм?, ~r:01-1::~1~;•}~~=x~1;:~:c~:c~~~:;:::~пe:ia,::ii:~,rae~i=~:lкo~э:з':;~:.u~~/iы~~~ 
rарс,шя wонах (F е 11 е r G С z а, А bolgЗr egyl13z k!sCrletei Cs sikerel lыz:lnkban ICrp(1t1t­
н1111 11 успех11 болrарскоя uеrкв11 в 11ашеn род1111еj: Szi\zadok 6 1-62 (1927 1928) 11 14, 

~:0/
2tor,:~/1()~~

1
:~ Ь11о ~-i ~ 1j~ 11~. ~c;a:~11

5fl {!/'6~"У о в11за11;иnс1{0~1 111111, балкан~с11а
0

в~А· 
венr<:рСl{НХ текстов/, PCcs, 192?, vш, ХХ). М~р38'~:кgу(~ g1

r\:~
0

~~~ykv d;00
ro~~o::)~:1~~ 

1nonos1orok Szent lst\•.iп korЗba11 [Гре1{011зыч11ые монаст~,1ри) Bpest ·1938 41'i 421) ripe.1.no• 
лаrае~; •~~ 1111сцо1,1 должен был бып, uнза11т11RскнА (балка~1с~нR) грек ' ' 

18 М ~ 
1;1 .е t/JG )~,\;!~ 111aRyar_ rov{1sirЗs, указ:ннщи работа, зо. · 

W е i n g а r t 'r,~ 1 R·;1 k о~~{, ]aef;~gy~Cs al szCkely ir{ш61: Magyar Nyel\' 21 (1925). lfiб: 

:.1:Н~:r~~~~1/~;t~8~z~~~~.0214~~1.~~~~~o:s s~:~~1s;:i(~9ks;' 1~g_:~81
~
3J.' ~;. п i;; ~ ~~ Р;;: 

126; J о z е f к ц r z V}·znaш Cinn~st· 1 ж е, l l~O лет слави11сl{оя азб)'КН, Мосмва ]963,80-

:~o;~a::k: c~~l~~~~~o~:~v;: ~i;c(I::~~ з: 1~9.a~~~r~1
11 :?i!~~!{;,a~~:::;:;0 ~;~~~~~ ~р~~~;~~ 

тре6.,ен1111 111 1:1осточн~сла1:1м11скоn те и :::\ с11орад11ч:сю-1е и 11ез11ачн_те.1ьш~е с.,еАЫ ее J'OO­
sk5·ch jaz)·ki1, Pralia 1962 368. В f РИ Р 11 · Ср. К. Но r а I е k, Uvod do studia s!ош· 
86 (сц .• lр1'в11е!lшеА дl;ироа;ин~А · rластр 11 н, IIOO летславя~1скояазбую1, Мос•ва 19бЗ. 
rpeчecl{OJ.1 акте Иверскоrо мuнасrыри".) rолическоn 11 ад1111сью 11в.1нетс11 заrшсь 982 r. Р 
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Когда венгры в 896 г. окончате.11ьно nоселились в бассейне Луная, 
ни Константина-Кирилла (- • 869), 11и Мефодия ( +885) не было в живых, а 
их ученики были изrнаны из Моравии. Продержались ли посл е это,·о в 
Мораво•Нитрянской области хотя бы местами и до некоторого времени 
славя11ский обряд и славннскан (r.11аrолическая) 11исьмеиность, об этом 
ничего определенного мы не знаем, но такая возможность, кажется, nол­

ностью не может быть искточена. Известно, однако, что славянский 
обряд позже nоявляется в Чехии в сазавском монастыре (1032 1097). 
Вnоследствии сазавские монахи-rлаголаши, r1рогна11ные оттуда, нашли 
себе приют на территории Веигрии. По миению И. Кииежи, они посели­
лнсь там в .греческом~ моиастыре Вышеrрада на Jtyнae (1055- 1061). 
И Книежа считал также, что и Пражские rлаrолическиt отрывки были 
на:~нсаны в этом монастыре. 11 Правда, сазавские моиахи•rлаrо.11аши npo• 
жили там (или, может быть, в одном друrом венrерском монастыре того 
времени) всеrо шесть лет, все же существован11е rлаголической письмен• 
ности в одном из монастырей Венгрн11 в середине Xl в. может считаться 
исторически п.оказанным. 

Каково же было положение в Панионн11? В нашем расnоряжеиин 
иет конкретных данных насчет того, существовал11 ли славянскнй обряд 

и славянская письменность в краю Балатона и после смертн Коцеля (874). 
Нет сведений также и о том, nриютнлись .'IИ некоторые из учеииков Ки• 
рилла и Мефодия, слустясь на плоту вниз по Дунаю по их изrнании из 
Моравии, в южных краях Паннонни. Во всяком случае факт, что хри­
стианство в Мосапурке б.11из Бадатона (ныне Zalavar) не исчезло, а npo· 
должало существовать. При Степане Первам там было основано аббатство, 
и по вceit вероятности имелись там местные традиции д-'IЯ этого. Доказа­
тельством может послужить название близлежащего села Martely (перво­
начально 1019, 1024 и др. Szent Adrian MЗrtir, то есть святой мученик 
Адриан), указывающее на связь nатроциниума церкви, посвященноit му• 
ченику мосаnуркскому Адриану.'8 Имеются данные и о том , что в 1055 r. 
на южном побережье Балатона существовала .ecclesia ad Sanctuш Cle­
mentem~, то есть церковь, посвященная святому мученику Клименту. 10 

Я. Мелих связывает современное название Kecl:11- Kecel-puszta ( 1162: 
iв vil\a Kacil) с именем !{оцеля, славянского вожда блатенскоrо в IX в.20 

Недавно словашшй историк П. Раткош высказал мнение, что монастырь 
базилитских монах1шь в r. Веспрем (основанный до 1002 r.) моr быть 
одним из цеятров восточной, византийской культуры и что здесь должна 
была существовать „глаголнческая культура• вnлоть до коиuа XII в.21 

17 К n I е z s а I s I v ;i n, Die S\awenapos1el uod die Slowaken. Budapest-Leipzig 
19-12 [Ostin!lteltшopaische BiЫlotl1ck r-.r. 39], 12; Он же, Auto11r d11 proЬICme des tradt­
t ions dc Cyrille et M~thode; I::tudes SIJl\'ts et Roumaines 1 (1948), 2-10. 

1~ F ii s s у Та in II s. А zalavArl 1r!i11.!iJ.:- t0rt/:netc jPRT VЩ [Истщ-.ня з;1.1аnа~ккот 
аб6атсt11ЗI- Bpest. 1902, 29-39. 494, 480, 54, 499; G у О r f I у G у О r R у, Az !irp.idkori 
Magy.нorsziig tfirtCneti loldrajza [~lстор11ческа11 1·согrафн11 Ве11гrнн 11 11ернод K0JI0-1eR J1Н-
11ас11ш Apr1a.:1oeJ. 1. Bpest. 196n, 90-1; 'f'>· еще Ме I i с 11 J., Szl;iv j0ve\·fnyszavaink [С1а­
а1111смнl" ЭlltWC11I081HHII 11 &eltГl'l)CKПJol мзыке[. 1 2 Bpest. 1905. 152. 

11 Я'. МеJ1нх (Szl.i\' Jovev4!n)·sz1valnk 12, &.!. 72. 75, 182) н И. Кн нежа {Die 
Slawe-napos1eJ 191. ознамо, не с1111зыаа1От <troт паrроц1111нуw с еоэ~еАсr11не.w Кнрк.1.111 н Ме­
фо,t м11, а объ11снАюr ero 11.1н11ннеw pнwckoA церк1:1н. Я. Ме.11нх. напр11wер. распростра11енне 
ку,1ьт.1 с11, K.11нwe11r.1 прннн:ыааеr чешскнw с11АщенннкаJо1 ()·казанна• paOOra. 79). 

i& Melich J., Szl.iv j()ven~nysza\·atnk 1,2, 116. 
~1 Ratk~. Pe1er. А Pray-k6dex ktletkezfse Cs funkci6ja (Воэ11н1товенне н ф}·ниuн11 

ко;~,екса Пра11J; Sz.izadok I0'l (1968), 941-&1. 955. 
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зто ~:=д~~=~:ы:~~т~т~т~ы:л~в3я~~С:аJ(~;'ая:с/л:°;е~а:)~и~~~J:н:о{::~~Ас~~ 
внтельно существовала после IX в. в краю Балатона. Это скорее .1нш1:, 
11редnоложения. 

Занимаясь решением вопроса лроисхождения rлаrолических писы,ен 

в системе древневенrерских рун, мы не должны упускать из вида и воз­
можность влииния со стороны хорватскоrо rлаголического окружеиия. 

Венrры, как известно, имели частые сношения с Хорватией и Далматк~й 
начиная с XI в. Все-таки неизвестно, образовались ли в результате вtero 
этого подходящие условия для того, чтобы хорватская rлаrо.1ическая 
письменность могла воздействовать на венrерское письмо. 8о всяко!t 
случае такая возможность не может быть исключена. 

Гораздо важнее может быть для нас исследование под этим yrлow 

зрения территории бывшей болrарской империи. 
Как известно, в Транснльвании жили - вместе с друrими народаын -

болrары-тюрки , болrары-славяне и венrры. Кроме исторических сведеннй 
это подтверждается и такими случаями ш1раллельных наэваний мест, как 
КtlkUll6 (болгарско-тюркское и венrерское) - Trпava/Пirnava (славянское и 
румынское), Gyulafehёrvar (венгерское) ,__,*Вelgrad/B.11grad (славянское и 
румынское), Saro lt (имя дочери венгерского племенного вождя Gyula; 
болrарско•тюркское слово Sarolt означает 'вид белой ласки') ~ Вe\ekne­
gini (южнославинское соответствие имени Sarolt, упомянутое к хронине 
Thietшar - а в 1018 r.)22 Далее, жители этоrо кран были в хороших оr­
ношеннях с Византией. Так, например, племенные вожди Gyula IJ Bulcsu 
11риняли христнанскую веру в Констзнтинополе оноло 950 r., а племениой 
вождь Ajtony окрестился в болrарском городе Видин в конце IX в., пос.~е 
чеrо он построил монастырь в rороде Maros для rреческнх монахов; 

этот монастырь в r. Марош, а впоследствии в Orosztanos (ныне - Вaпat­
sko Arandeljevo - южнее реки Марош) просуществовал вплоть до первой 
половины ~Ш в. В Трансильвании около 950 r . был в миссии гре.ческий 
епископ Hierotheos.23 Я. Мелих и И. Книежа считали, что н этой об.,асти 
жило болгарско-славянское население.24 И. Книежа считался также и с 
возможностью, что славянское христианское население могло пользоваться 
там глаголицей.2u 
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Из сказанного выше вытекает, что в указанном краю Транси11ьвании 
бо11rарско-тюрнское, болгарско-с11авянское и венгерсное насе11ение дотнны 
бы11и жить в .сожите11ьстве. Можно предпо11агать также и то, что там 
одновременно были даны все условия для взаимовлияния гречесното, гла­
голического II древневенгерскоrо типа письма. 

Другим центром сосуществования этих систем ш~сьма может счи­
таться греческий монастирь, который находился также на бывшей 6011-
гарской территории в селе Szavaszentdemeter (ныне Mitrovica). В этом 
монастыре ЖИJIИ вместе с самого начала (1057?) как греческие, так и 
венrерс1<ие и славянсnие монахи.~ 6 По11ьзовались 11и там с11авянские мо­
нахи глаrо11ицей? - На этот воnрос ве11ьзя дать опреде11енного ответа. 
Можно, впрочем, отметить, что моиастырь просуществова11 при таком 
составе иноков по XJII ст. 

2. 3. Сосушествояанин систем письма разных типов - явление вовсе 
не необыкновенное. Так, например, из круга памятников, имеющнх прямое 
отноwен11е к исследуемому здесь яв11ению, на предметах надьсентмиклош­

ского клада находятся надписи следуюших типов: надпись на rречес1<0м 

языке, написанная гречесю1ми бу1,вами, те1<ст на печенежском (по мнению 
иных; специалистов - на боJ11·арско-тюрнском) языJ<t', на~шсанный гре­
ческоii азбукой, далее руническая надпись на пече1Jежском (и11и бощарсно­
тюрнском) языке.27 

Воэникает вопрос: папали ли греческие и глаrо11ические лисьмеиа в 
систему древневенгерских рун одиовременно нли же неза~исимо друг от 

друга ?~8 Можно nредnолагать, что укаэанные лисьмеиа были введены 
(по иачинанию сознате11ьного ~реформатора" каного-н11будь, но воэможно 
и то, что они были усвоены более или менее подсознательио, в естест­
вениой атмосфоре сожите11ьства разноязычного общества II под влияиием 
практики, вытекаюшей из факта одновременного исnопьзования разиых 

l11s11des ['B111csн'I und Gy1as l'Gy111a'] (948), so ge\\•iss unter Kt!nig Stephan {11m 1000) eir1-
gebrach1 нnd in m!'l1reren Klбstern (Vtsprim, \ly~egrad, Csanad, Arad, Ncltra 11.s.w.) 
J!:tpflegt wordeo zн sein .• По 1о111ен11ю же Я. Мелиха зто не может c•i1tтaтi.c11 до~,;зза1тым 
(Sz13v jбvev~nyszavaink 1/2, 86). 

:& Мота v с s i k G у .• Gorognyelvii monostorok 420. 
:!1" Быпи сделаны мноrочис.,енщ,1е поrzыт~,;и выяснення стипя II вреwенн изrотовпеи11я 

эоnоты,: nред1о1етов II расшнфровкн иадnнсеR. По новеRшнм нсспедов;~ниям венrерски,: 

с11ец11апнстов можно считат~. правлоnоJJ.обным бо.1ее noзtmee - с пернола завоевания ро­
дины - 11ронпожде1111е части 11а,:одк11. БажнеRшая .,нтература по 11огросу: На m р е I J., 
А Nagy-Szent-Miklбsi kiлcs [Нааьсентмнк.1ошс1шR кладJ: Arcl1eol6gla! Eгtesi!б (1884). 1-
160; о 11 ж е. Оет Goldlurd von Nag)·•Szent-Mikl6s. Бpest, 1885, 1-190 (Oie lnscl1riften. 
46-71); Т 11 о m s е п W., Unetnscript1on de la нou,·aille d·or de №gy-Szent-Mtk16s, Sзmlede 
дrl1andiinger [KobeпhaYn] 3(1917), 325-53; N С m et h Gy., А пaRyszentrnlkl6si kщcs le!ira­
t~I (Над11нс1t на nредметах надьсе111м11кпощскurо к.~здаj. Бpest, 1!J~2; о 11 ж е, Oic [11scl1rif• 
ten {les Sc11a1zes von №gyszerшпik!6s. 1. Oic Sprar!ie der Pe1scl1c11e,tien нnd 1<0111ш1еn. 
2. Die ш1gиriscl1e Kerbsc)1rfft. !!pe~t-Leipzig, 1932 !BiЬliotl~cc:1 Orieпt111is Hнngмica 2. 1: 
N. Ма v r о d l 11 о v, J,c trCsor protob11lgare de Na~y~zeпt1111k16я: Bpest, 1943 [Arc11eolog!,1 
Н1Н1RМ1са 29], 1-232. 1-1, та(iмщ (Les ioscr1ptюпs 201-224); Н. Ма11род1t11011. 
Старобм1·арскотонзкустоо, Софнн, 1959.115-132; LЭ s z 16 G у 11 J а, Je,tiyzeteka nagyszent­
rnikl6si kincsrбJ [За1111сю, о 11адьсс1пм11кмшском к.,аде): l'olla Arcliaeologica 9 ()957), 
141-152; G }' О r I f у G у., Tвnulmiioyok а magyar ;illam ered~tCrбJ. Бpest, 1959, 107-19: 
В е I е v 11 е v V е s е 1 ! n, Dic Protobulgarischeu losch1ifteп. Бe11in, 1963, V[. 

28 ()(ia варианта возможны как теоретически, так и 11рактнческн. То естЬ не нск.,ю• 
чаетси воэможность 110степенноА рефоrмы (в д.В)'Х фаза,:) руннческоrо пнсьwа, но в то же 
sремя не oп1uaer 1:1Оэможност1, nроsедення реформы {nопоJJненке скстеwы руннческого 
1111сь.ма rреческнмн н г.,агопкческ11мu 6уквзwи в виде еднноrо акта). 
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снстем пнсьма.~ На поставленные здесчь вопросы, разумеется, трудно 

дать сколько-ннбудь удовлетворнтельнын ответ. Для меня более nрнеw­
лемым кажется nредr~оложение, что осуществление ~реформы• Аревке­
венгерских рун могло 11роизойти в условннх блаrоnриятного с этоn rочк11 
зрения сожнтельства разноnлеменных народностей, как об зтом rоворн­
лосn выше. Счнтаю правдоnодобным далее и то, что такие условия бы.,и 
даны больше все 1·O на бывшей бол~-арской территорнн.30 Такоn ответ 
nодсказывается, наряду с другимн, и тем обстоятельствоw, что больw1111-
ство древневе11rерских рунических памятников nроисходнт 113 Тра11с11,1ь­

вани11, с родины секейской народности. В св~1зи с зтим ну~но уnомякуть 
и о том, что в задуна11скои краю, на территорни бывшеи Паннонни па­
иятннков руническоrо письма до сих пор не обнаружено. 

З. Суммнруя все сказанное, я r1рихожу к заключенню, что rлаголн­
ческне е и о перешли в систему древневе11герского руничесноrо nнсьwа 

под бопrарско-славянскнм в.11иянием в период между IX и XII вв. Продо.,. 
жая изучать воnрос времеви занмствования, мы можем nопытаться еще 

точнее оnределить зто время. Как известно, на болrарской террнторИ11 
кир11ллипа nостеnевно нытес1111л:~ глаrолицу; так при дворе царя Снмеона 

(927) в Х в. писали кириллицей, также и в Македовии уже в XII в. kll· 
рнллица ста.~а общеуnотребительной.8 1 На основании зтоrо можно nредпо-

• 311.есь нужно у1101о111нутьото ... что в нащеи распор11жен11н до снх nop пет Jа11кы1, 
а тем OOJlee 1шс1,wешrы1 11а1о1Rпшков о СОС)'ществова11нн ве11герскоrо руннческоrо пиещ 
rpeчecкoll аэбук11 " r.11аrо11нш~. Более того, кро1о1е Кневскнх писткон (ср. Weingan Ruk(}­
v~t· 44; Ме 11 с 11 J., Sт.litv jl1vevCnyszavaink. 1 1. Bpes1. 1903, 65-6; Ме I i с h J., r-.e­
l1jny П1egjegyzCs а sz~kely lr:!srOI; MNy 21 (192.:i), 155) 11er 1111 0,1/IОГО r.taГOIIИЧtclOl'O 
11аw1п11нка. 11:оторыА мо,· бы воэннКlf)'ТЬ вt1е вс11коrо соине11t111 в ~эу•ьтате opraннч«iroro 
11ро11.011ж<'111111 кнр1111110-.чефодневск11х тра.1111uнА 11 Ве11rрАн о r1ернод между JX н Хll вв. (Пра111-
ск11А rпагопнчесl\нА фрагмент, ондн.чо. не может счнтатьсн 11родуктом 11p11woro. неоосре.1• 
сnенн«о nродОАження кнрн-,по-111:ефодневскнх tpa.1111ut1A в !lанноннн. Ср. J. Knlez11, 
Die 51awenapostel, 14- 1.5). Да11ее .чы щ~ 111,1ее.ч сне11.е11нn о су1uеств01ш11111 венrерских 
текстов. 11ащ1сан11ых rлa10.11иuen. (В зтоА свн311 ср. Ме I i с 11 1., SzlJiv /Ovevt'nyszavalпk 
1 2, 9-1. 425. - Относ1пельно rра.чоты периода короля Степана Broporo и наn11а11воl 
11коб1,1. rла~миuеn на ве11п~рско1о1 11зыке см. F е j е r р а t а k у L .. Oklevclek 11. lst\·,iln kiraly 
koraOOI 11 раиоп,1, восходищие ко време1111 госнодстuа корол11 Сте,ш1а Broporo/: f,г1Ckezek 
а 1ortt'ne1t tudomAnyo~ korCЬol, МТА IJ. Osz1. XVI. 4. (1895). 16; 011 же. EszrC\'eltltk 

:. :~•з/~'.J~~/~~j~~1li1 i:~-:-~~~lir::a~rll~ М~~~(!~;. e~M~K~I J i: J111~:~etf~fi~Ьe~s:-:~-~ 
szove~ (Ве11герск11А тенсr. нa1111ca11нhln к11р11пщщеn]: AkadC!niai Eriesl!O 26 (191.5). 649-61. 

Подоб1t0е .чt1е1111е 61,1110 вь~сказа110 11 Г. Фехсрои, ср. Иt1терес1tЬ1!оl сле11оw му11ыур• 
Jl()R Ае11те.11ы1остн 00.,rapcмon uерквн 1111.1111етс11 факт. чrо в сеt.:еАском руничеаrоw n11C'Ьltt 
.чы t1axo.111w 2 rпаrО.11нческие 11 3 J!1 .кнр;~.1л11•1еск11е· бу1нн,1, что укаэывает 113 то. что се• 
ке11 110110.111111111 их n11сь ... о 33 с•,ст буко болгарскпn uеркои O Tpaitcflnьвa,11111 бер• .ое 
бумаы IU бо,ее Аревиеrо 11ись!о13 церквн - 113 rurOJ11щ1:,1 (t: о) а три PJ букв~ {а 1 f Ь) 
113 бо.,ес н~о ш1сьм1, 113 кир11л1111цы (ср. u11тнрова11но; и'есrо, Из~ Бъ.пr. ар~. •и~ст .• 
~ i

1
~~~a~

6 
~t. 

0 
~~:i~11e; 5!3~~:~~:м б l~ .. ~~11~;;~:.~~~~). t:,~а~ко~ыс~:р:~rа;~е;:с11~~==:~ 

~-~1~:11~~::"~~;r:~~j~•нт;:~~~~~к~;о б~•кс:кl:~кма~r;~~~:е~:Ot:с, 11:~~с :см~~'i· И~~ 
~:~~Ц:'~"/;Je~~::.z:~/~ к:~~~е~r6ра. Szerk. ШI lslvl!nj. Bpcst, 1917, g219). ~i1cc! нy•IIO, 
1-~~:11„к1~р1111:1.щы 11е бы11~
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лаrать, что глаголические письмена rласных е и о былн занмствованы 
венrрами в период, когда на болгарской территории еще по,tьзовались 
rлаrолицей и кириллица еще не ста.~а там общеупотребнтельной. Заимст• 
вование, сог.~1асно этому, должно было nронзойти в период между JX и 
XI вв. В лоследующнй период(начиная с XI-XII вв.) из Болrарии венrры 
могли бы заимствовать, по всей вероятности, кириллицу. 

Наконец, еще одно краткое замечание. Пожалуй, наличие глаголичес­
ких nисьмен е и о в древиевенгерском руническом nисьме допустимо 

считать дальнейшим tесли и не совсем бесспорным) моментом в вопросе 
о nерве.нстве rJJаrолнцы, хотя бы по отношению к древней Венгрии . 
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Ь"Ъ,.IJГАРСКА АКАДЕ.\\ЩI НА IIAYIЩTE 

Институт за лит~ратура 

КОНСТАНТИН.К11РИЛ ФИЛОСОФ. ДОКJIАШ1 ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софим • 1971 

ДЕЛОТО НА СЛАВЯНСКИЯ ПРОСВЕТИТЕЛ КОНСТ АНТИН­
КИРИJI ФИЛОСОФ В ИСТОРИЯТА НА КУЛТУРАТА 

Константин-Кирил Философ е една от най-ярките и знач ителни лич­
ности от епохата на ранното средновековие в славянския, внзантийскии, 

римския и арабския свят. Старобългарските извори му придават значе­
нието на ~ трети апостол•, рисуват живота му като пrы~ь.rо 11мть.кы111~.ь. 

смк1.11м~.о'f K;JЫi-O'>j 1 (пръв наставник на славянския народ), спечелил 

подкрепата на Констаитннопол и завоювал признанието на Риw. Извест­
ният Анастасий Библиотекар, един от наi1:-rолемнте учен и на Рим през 
втората половина на IX в., го нарича miraЬilis vere philosophus (наистина 
дивен философ),' изпитва преклонение пред неговия поетичес,ш талант, 
въздържа се да преведе на ,'lатинс~.н езн~. негово nронзведеняе, за да не 

наруши своеобразието на гръцкия орнгинал.8 Изключителната no зиаче­
чение, исторически последици и географски диапазон негова дейност -
от Константинопол до Арабския халифат, от МалоазиАс~.ия Олимп до 
Прикаспи1iска Хазария, от Моравия и Панония до Венеция и Рим - го 
свързва с историята на народи от Европа, Азия и Африка, поставя го в 
контакт с носители на източното, арабското и западиоевропеilското зна­
ние, дава възможност да бъде оценяван в измеренията на най-внсоките 
постнження на културата в тогавашния свят. 

Нэраз11тел 11 идеолог на културното самоопределяне tta славянството, 
в същото време тoii е и първият в неговата истории деяте.11, носещ ви­

сокото проэонще философ, което неотменно съ11ътствува името му в сла­
вянските и латинските извори за негово.та дейност. Както гласи Итаn11а1t­

с ката легенда, qui оЬ шiraЬile ingenium, quo аЬ ineunte i11fantia шirablli­
ter claruit, veraci ЗR11ош i11е Philosophus est appellatus• (заради чудните 
да рби, с които се от.,нчавал удив11телно още от ранно детство, той за. 

1 А . Т tn~о ро11-Г,,1„11н, lil1f'КJI м MttOJ.И •• Софиll, 1920, с. 29. 
1 11 .1 ..: там, 11. Софим , 193.\, с. 246. 
• 1Ja1 т~..w. с. 2411. 
1 11.111 там , с. 246 ; 11311Ор" 3,1 б-ыlr.11рската истор1111, ки. \'11, Софм11 1900, с. 29:i. - За ,poJ-
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с.,ужено бил наречен философ). Сам е дал nървото в славянсккя мир 
оnределе,ше на философията. С неговото де.10 се свързва не само фил().. 
софската терминология, но и началото на философската мисъл у славя­
ните. Заслужава особено да се подчертае знаменателният факт, че ма~.ар 
биографът му да говори, че е бил подстриган за духовн ик още в мла­
диюt, Константин Философ развива почти изцяло светска дейност. РоАtв. 
през 827 r. в Солун, тоА: започва жизненото си поп~1ще в ~онстантин().. 
пол като библиотекар при патриарха в църквата ~ Св. София И професор 
по философия във Висшата школа при Магнаурския дворец. Изляэъ., слеJ, 
това в защита на иконопочитанието на философски ди спут със сваления 

от престола патриарх-иконоборец Йоан VII Грамати к, през 50-те и fIO.n 
години на IX в. той участвува във важн 11 държавни мисии, завършва~Ю1 
живота си в Рим на 14. 11. 869 r . В края на творческия си и жизнен 
път - последните 50 дни - приема монашество в неговата висша сте­

пен (схима), получавайки името Кирил. 
Съвместната дейност tta Константин Философ в хазарското и м1r 

равс кото пратеничество с неговия брат Методий (първоначално управител 
на славянско княжество, след това игумен на манастир, а ло-късио 

архиепископ), духът на епохата, в която е живяп и действувал, ореолът 
н а светец, с който е бил обкръжен неговият лик още в старината, н пр. 
са насочвали вниманието на потомството и на изследователите почти из­

ключително нъм религиозната страна на неговото депо. Черната мона­
шеска одежда сякаш е скривала от погледа на вековете мноrобаr­
рието на неговата богата, съдържателна, в ~дин или друг смисъл ид.eil:IIO 
противоречива личност. А тъкмо тази страна от облика иа Константни 
Философ, без субективно да го противополага на неговата епоха и rot· 
подствуващ мироглед, в известна степек обективно го поставя извън неА• 
ннте идеологични рамки, свързва го с античната елинска и елиинстнчна КИ· 

съл, поставя го с лице и към следващата по-висока фаза от историческото 1 
куптурно развитие на човечеството, прави го блltзък и до нашето време.' 

КОНСТАНТИН ФИЛОСОФ В ОЧЕРТАНИЯТА НА ЕПОХАТА 

За да определим по-точно мястото на Константин Философ в разви· 
тието на културата, нека очертаем макар иаА-общо историческите npe.1t· 
поставки за неговата дейност, да потърсим социалните сили, на конто тя 
дава идеологически израз, да определим онези културни традиции, върху 

конто се формира, израства и утвърждава неговата личност. 
Около средата на IX в., когато започва и през следващите две десе­

тилетия се разгръща дедността на Константин Философ, славян ите, с които 
по предимство се свързв~ неговото име, заемат огромната територия от 
Адриатическо море до I орна Висла и от Елба и Балтийско до Черно 
морt. Изживяващи в различна стелен на интензивност първобнтнообщин­
ния строй, в племенни съюзи или в държавни образувания, те в rраиаА· 
ната си част запазват езичеството. Изкпючение прави Велика Моравия, 

:;::_'
0xxt~-~~;., cf97o\. ~4:.~:. н с т Р е .W в • Труды Отде11а ;~ревнерусскоll 11кttpl-

l! ; Him.:pe<:t:11 m1нr .ia свърже .~е11ото 11а Ко11сrа11тнн Ф~1J1ософ с Ренеса1tСа наn~ 
0 11 е" ч а Ров II l(HHrara си Sainte Cyrile АВС de lв Renatssance, (Paris), 1900. 
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която е приела християнството, насаждано на инородния и недостьnен 

за масите латински език. В този именно стадий на развитие годината 
855 в ранното средновековие става рождена дата на културното саwо­
опреде.~1ение и ема1щи11ацня на славя м ството, поставено между най-мощ­

ните тогава християнсюt държави - Франкската империя на заnад (с 
не,iннте по-късни приемници) и Византийската на изток. Борец за само­
битно утвърждаване на славянството, чрез своя жияот и дело Константин 
Философ чертае културната еnопея на славянската племенна същност, 
която изправи ръст, за да извоюва своето място сред народите на тоrа­

вашннн свят. Чрез насаждаке на християнството на народен славянски 
език Константни Философ създава предпоставките за обособяването на 
славянството както сnрямо римо-rерианския, тана и спрямо гръко-визан­

тюlскня свят, поставяйки основнт~ на цнвипнзацннта му.8 

Феодалната общестuено-ннономнческа формация в своята начална 
фаза, издиrнапа на моrъщата си вълна първия просветител на славянст­
вото, придава историческа дълбочина и универсално значение на делото 
му. llоrледнем ли в наА-общ nnah на ранното средновеновие в За11адн а 
Европа, Византия и спанянсют мир, не може да не открием в неговата 
структура традициите както на робовладепския Рим, така 11 на нарвар­
ската община на славяните и германците. От съществена важност е обаче 
онова начествено ново, което се установява лрез тази елоха. Трябва да 
се иэостав11, струва ни се, както тезата на тъй наречените романисти за 
нзключитепното nреобладаине в новиq строй на римските робомаделсю1 
или преобразени във формата на копаната нача.>Jа,7 така също и тезата 
на тьА наречените rермаиисти8 и славяннстнg за Jезразде.11110 господство 
в него на варварските общинни принципи. Повече основания следва да се 
видят в теорията, че феодалната формация е продукт на разложението 

• З. Константнн-Кнрн.11 като 11зраз11те.11 на куJ1тJр11ото с1мооn~1,е11енне на сл1вянст-
1ЮТО вж. В. Ве11чев, Конст111тнн-КнрнJ1 и Мето.а.нR I crapoбwrapcкan кнн•1111на. Първо 
б1w1r1рско uарство, Софи11, 1939, с . 43 н CJI. Това rJ1еАнше вw. )': д. Петканова­
То те в 1, Лн1ер1турнн особtностн на nрос:транноrо жнrне на Консrантнн-Кнрн.,. В ки. ; 

~~:~:а11~~~~~:•р::те:м:~оф:1~11~. :l~o' .. ~a~:_~~·p~:1:~~ и~~~е~ 
с6орнJ11: по с11уч1й 1100-го.111шнJ1ната от оn,рпа му. СофJ111. 1969, с. 17-30: К. Меч е в, 
К11рн.111 11 МtтОАНА. Исrорнческн ИАОрИ И J111тераrур11н ПIJoltтHИIIII, Софи•. 1969. 

7 8ыr11u-ът на романнсn1те. конто се стре~т AI намер1т начuото "• фе-оА1J1J111те нн• 
стнтуuнн в обwестиннте форJо111 на Римската нмперн11 от ПОСIIЦНмt пер110.1, са пре4ставенн 
CJIIU. Франк~прусw:аn IOllнa м Парн•ката 11омун1 от Н . Д. Ф 1О с т е II А е К у J11 н ж. 
В к11иrата си , Hfstolre des lnslitutioos poll!iques de t•ancieone Fraoce, Parls (1887-1892) 
то« раммва мнсwта. че Ф,Ю.11J1н11те обшес111ени форми не се свър33ат с 11нкаkВJ1 об1uн11нн 
Н KOlltKTHHHH фор1о1н на собст1е11ост - те са (3)10 етап от elIOJIIOIIИO IHIOfO pa!BHTl!C на 
n.с11орн1,1скнте обществе,tн ннстнту11нн. Оuенка на тази теория вж, у М. А. А„ ь 11 ат о в, 
llмнт~tческне н4е11 фра1111узсrоА 6уржуаз110А нсторнографнн XIX в., М. - - л.. 1949 1·. 

• Наn-ваден r1ре.11ст~1нт,., 1111 германистите е Г. 11. Маурер, която II общинното устроЯ­
ст110 н мо.,екrи11111те форми на со6стне11ост у спrрмте германuн вшкl\а н3точ11нка на сред­
моееко111111те институти. Та,н общинна н1111 Jо1арк08З теори1 а1 1ъа1tнкш~.ието 111 феодаJ1ното 
о6щест110 е раз.вита I книrата: О. L. Ма u r е r, Oeкhtcl1te der Markenverfassung ln 
Deutкliland. Erlangen. 1856 r. О11еJ1к1 на тази теорм11 в•. у А. И. Да ни II о 11. llро6.1емы 
arp,pнoll истории ранмеrо сщне.екоm.1 в немеuхоА нсторноr~фии kOHUI XIX на'I. 
ХХ 1. М~ 1958. 

• Ва. Е. Э. Л м п ши ц. С..11ансu1 община н ее ро.,1,, в формм~ннм 11из.ант11Аского 
фeo.J.UMJ.Ш . • Виз:антиАскмА 1ременннк. т. 1 (XXVI), Москва, 19-Н. с. 14~ -164, м пое~ 
'lената .t мтератур,. Ср•. 11 ~ Э. :1 н n ш II ц Очерк11 исrорнн eи:uмn1Ae11oro общестu и 
k ).IIЬТ)·ры. \ '111-nepua 00.IOIIMHI IX веv:1, М.-л.. 1961, с. 18 HCJI. 
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както на робовладелския, така и на общинния строй. По думите на 
Карл Маркс н Фр. Енгелс .Феодализмът съвсем не е пренесен в готов 
вид" от варварите, а се е образува~10в съчетание с .nронзводнте11ните 

сили, намерени в завоюваните страни . 
От този именно синтез - възникнал по различни пътища, посредст• 

вом дифуз~tя и вэаимопроникване - на римския принцип на частната 

собственост, от една страна, и на варварския принцип на общинно-пле­
менната собственост, от дру га, се създава основата на новата историче­

ска формаttия. Това е ограничената феодална собственост на едрия зе­
мевладелец, в която ииа своя дял и място и nолусвободният и nолуза. 
висим крепостен селянин. Върху тази именно нкономическа почва изра­

ства новата държава. Тя не е военно-.nолнтическо обединение, каквато 
беше римската робовладелска държава, а най-често - етническа терито­
риална общност, която поставя народните маси на по-високо соцна,,но 

стъпало. В повечето случаи единни по език, произход, бит, култура и пр., 
оrшраnки се на остатъци от общинния строй, които .през 11я11ото сред• 
11овекоине са били огнище на свобода и народен живот" 11 , народните 
мас11 като тнорцн на историята добиват по-големи възможности да иэя­
вя1:1ат етн11ческата си отличителност и социална активност чрез класова 

съr~ротива, културно творчество и np. 
Новата формация обаче далеч не е свободна от антагонистични 

противоречия. Същественото е, че в нея крепостннят селянин, непо­
средстненият производител и двигател на прогреса, е за11нтересован 

в борбата с природата и напредъка на производството в по-.голяма сте­
пен, отколкото някогашн11ят роб. Обаче не по-малко важно е също така, 
че в това отношение той е по-малко заинтересован от предишния сво­
боден общннннк и не може да не се съпротивлява на феода11нзацнята. 
Към това трябва да се прибави и друго. Сама универсална по съдържа­
ние, хрнст11янската идеология в страните, в конто новата вяра се разпро­

странява на гръцки и латински език, иrрае в още по-голяма степен на• 

родностно-ннвелнраща роля - тя обезличава, деетнизира, пречи на само­
стоятелното културно творчество. Освен това, признало формално еднак­
вата ценност, равенство и право на човешки живот на всички хора, хри­
стиннството в_ същото време установява социални различия, йерархия 
и пр. Пренасянки реализацията на щастието на експлоатирани,:е и nотнс­
иат11 народни маси не в самия живот, • на земята•, а _ в друr, ипюзо­
рен , отвъден свят, то създава предпоставки за народна съпротива срещу 
феода.~ната държава и църква под формата на ереси, въстания и т. н. 
в името tta по-съвършени социални отнощения. Несъмнено тази антнфео­
да11на борба може по-лесно да се оформи и прояви там, нъдето идеоло­
гията се разпространява чрез достъг1 е11 на масите език какъвто е слу• 
чант с бъпrарския славянски език в самата Бълrарш1 , 'а също така и в 
други славянски страни, където той е пренесен. 

1 !о въ11rеки всичко това в своята цялост феодализмът бележи етап 
на относите.,ен напредък в социалното развитие народностното сnпотя· 
ване, освобождаването на масите за творческа из~ва. Оценявайни ранното 
срtдновековие, Фридрих Енrепс проникновено заключава за времето от• 

1~ ~~ 11h\:!, \~ ;,f Р~:~.е ;~7 ~;_ч~•;~и•t~.1 ;_- 111. София, 1957, с. 74. 
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V до IX в., изтъквайки, че тези векове „колкото и безплодни да изглеж­
дат, ,,са" оставили един велик резултат: съвременните нациоиалности, но­

вото формиране и разчленяване на западноевропейското човечество за 
бъдещата му историн" 1 2_ 

ИДЕЙНО ФОРМИРАНЕ И РАЗВИТИЕ 
НА КОНСТАНТИН ФИЛОСОФ 

Ранното средновековие определя само в най-общ план делото и зна• 
ченнето на славянския просветител. За да си представим по-конкретно 
формирането на Констанпт Философ, който се учи и действува в столи­
цата на империята, участвува във важни мисии в други страни и np., 
трябва да имаме пред вид по-специфичните особености в социално-поли­
тичес1шя и идейния живот на Византия II останалия културен свят около 
втората половина на IX в. 

Това е време на сравнително затихнали социални и политически 

борби, интензивни връзки и общения на империята с близки и далечни 
народи, на политически и културен подем. Той е н,~стъпил след преодо• 

ляване кризата през VJ и VII в. вследствие установяването на новата со­

циално-икономическа формация. Син на командира на византийския флот 
в Солун - друнrара Лъв, 13 подчинен на стратега на Солунската област, 
Константин Философ принал.лежи към висшата градска сановна аристо­

крация и като такъв взема активно участие в управлението на страната. 

В момента тази прослойка от византийската феодална класа, след период 
на господство на провинциалната военно-земевладелска аристокрация при 

македонската династия, заздравява отново положението си и заема ко­

мандните постове при малолетния император от аморийската династия 
Михаил 111 (842-867), вместо кorOTI) управлява майка му Теодора и оста• 
налите регенти - кесарят Варда, нейн брат, лоrотетът Теоктист, навярно 
покровител на Константиновия баща, проктомеrистърът Мануил и пр.а 

Едно от най-големите събития в идейния живот на Византия през 
времето на Константин Философ е борбата между иконоборството и ико­
нопочнтанието.16 Като юноша той живее в атмосферата на победилото 
иконоборство - митроnолит в родния му град Солун по това време е 
иконоборецът Лъв Математик. В 843 r., когато императрица Теодора 
възстановява иконоnочнтанието, Константин е на 16 години. 

12 К. Маркс н Ф. Энrелс, Съчннею1я, т. XXI. Соф1щ 1967, с. 151-152. 
13 С11ед8а да се кзоста8Н традиционното тъпкуuанне на сана на Ко11ста11тиновн11 

баща - ,дру11rар е 1101о1ощннкна стратега• (ГI. Дннеков, К. Куе1.1, Д. Гlеткано6а, 
Хрнстомат1111 110 старобългарска !IНТернура. София, 1967, с. 135). Сро. В. Тъпкова-
3 а н м о о а, Солунските с.,авяш, н пронзхО.'lЪТ на Кирил II Мето.аиR. В кн.: Ко11ста11тн11-
К11рн,1 Философ. Юб11.11еен сборник по случаR \IОО·rо11.иш11ю1ата от смъртта му. София, 
1969. с. 67. И с1rецна.1111ата литература 110зволнва 11.а се утRър11.11 раэбира11ето, че бащата 
на Констанпт е нмц сан 11ач1111ннк на Солунския флот, 11011.чн11е11 в това сн качесп10 11а 
стратега - военннн уt1равнтел 11а Солу11ската област (R. О 11 111 а п d, Contrib11t!on il ['t1is• 
toire administrati\•e de J'f:mpire b}"zant!n. Le Droп_gare et le Grand Drongaire de la Veille.­
.Byzantinfsct1e Zeltschrift•. т. 43, кн. 2. 1950, с. 3-10 и сл.). 

11 Ф. И. У с 11 е иск и R, Исrор1111 ВизантнАскоlt н~шерн11, т. JI, r1ервая t10.1ов1ша. Ле-
11н11rрад, 1927, с. 86. 

i:. За 1.1ъзннкването н разв11п1ето 11а нко11оборстuото вж.; История Внзантнн в тре~ 
тоwах. т. 11. Москва, 1967, с. 49 и с.,., 65н сл.; Д. А11rело11, ИсторнянаВнза1п11я, ч. 1, 
София, 1965, с. 255 н с., . 

219 



Борбата около иконите, запълнида мноrо десетилетия от византнi!. 
с ката история, се свързва не само с догматичния и философски въпрос 
за начините на възприемане на божеството, за неговата изразнмост ющ 
неизразимост в зрителни образи и пр. В не я намира израз и различно 
отношение към езическата културна традиuия - нейното изкуство, по. 
клонението пред статуите на божествата и т. н. Споровете около ико• 
ните са отглас и на вътрешно-класовата борба между провинциалната 
военно•земевладелска и висшата градска сановна аристокрация. Основното 
обаче е, че по своята идеологичска същност иконоборството се свързва 
с протеста на свободните селски общинници против феодалнзацията -
ограничаване на тяхната независимост и закрепостя~:~ане от страна на 

държава и църква. 

Но пред общата опасност от народното антифеодално движение н 
едрата, и дребната nросдойка от виза11тийската аристокрация се оказват 
заинтересовани от феодализацията на страната, обединяват се против ОТ· 
пора на народните маси. Победата над павлнкяните - дуалисти и иконо­

борци, над Тома Славянина и възстановnването на иконопочитанието ОТ· 

крива пътя за по-нататъшна феодализация на страната - при запазване 

на бюрократичната система на държавата, и църквата и господство на 

градската сановна аристокрация. 

Взел страната на иконопочитанието, Константин Философ, от една 
страна, се оказва свързан с елинската култура и нейния жив интерес не 
само към философската мисъл, но и към изобразителното изкуство. 
Заедно с това обаче той се отклонява от традициите на ранното хри­
стиянство, което в своята религиозна nрактика не търси nосредннчест­

вото на изображения. Най-после с това той се оказва и срещу съnроти• 
вата на селячеството сnрнмо феодализацията, осъществявана както чрез 
централнзовання бюрократичен аnарат на столичната сановна аристокра­
ция, тана и чрез прикреnването към земите на представителите на npo· 
вннцналната военно•земевладелска аристокрация. 

Борбата nротив иконите, мощите и други реликви, извикала ожесто­
чени и продължителни социални и идейни борби в самата Византия, 
изострила до крайна степен отношенията И с Римската църква, 8.Jlaдee 
дълбано съзнанието на Константин Философ. Той не само води спор с 
~ай-убедения и последователен nоддръжник на иконоборството патриарх 
Иоан VII Граматик, но обосновава nривързаността си към иконопочита­
ннето в свои съчинения - "Слово за правата вяра" и др. Особено лока• 
зателно е, че отправяйки се в Хазарската мисия, той може би предвари· 
телно се е въоръжил с книги за папа Климент Римски, конто да го 
улеснят в отнрнването на неговите мощи. Обръща внимание и обстояrел• 
ството, че намерените в Херсон мощи той носи със себе си при следва• 
щата мисия в Моравия, а <'Лед това в Рим. Несъмнено е, че той прави 
това преди всичко, за да даде безспорни доказателства, че иконоборсr· 
вото във Византия е окончателно премахнато, че сам той стон на пози• 
цинте на иконопочнтанието, и т. н. 

Образованието, което Константин Философ получава, също оставя 
си.лен, своеобразен и противоречив отпечатък върху неговата личност. 
Още в Солун, където започва учението му, той се приобщава към боrо• 
словската мисъл, но не остава чужд и на античността. Особено силно по 
това време . го пленяват богословските и nоетическите трудове на Гриrо-
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рид Назиаизин, 1 1J един от създателите на патрнстнката, представител на 
източната - нападокиАска, шнола в нея, сам школуван върху елинсната н 

елин11стнчната Фи.r11ософия. 
Продължи.'! учението си в Константиноnоп, Константин Философ се 

оказва в столицата в такъв момент, когато Византия стон начело на 
култ)•рното развитие в uе.1ия тогавашен свят. Арабск11нт хап11фат на юг, 
развиващ се под влнннне на аитнчната ~.:ултура н културата на нзточн11те 

народи, още не е дост11г11ал онези завоевания в природните науки н ф1t• 
лософнята, които достига rю-късно, усвоявайни наследството на Аристо­
те.11, макар че по това време в Багдад вече твори оснnвателят на араб­
ската философия А11-К11ндн. 1 ; 

И на Запад тъй наречен11нт Кароnннгски ренесанс преживява упадък. 
1-!аисти11а в Аахен, при двора на Кар.'1 Велики, коронясан от папата в 
800 г. за император на ~Свещенната римска империя-, е образуван кръг 
от учени, наречен Анадемия (по подобие на Платановата в Атина). В нея 
работят поклонници на античността, създават се исторически и л~1тера­

турни произведешtя, на различни места се основават училища със застъ­

пе1щ светени дисцнпли1~и в тях и пр. Един от поетите тогава пише: 
~Ето, обновяват се 11ремената, възкръсва животът 11а древ11ите, възражда 
се онова, чрез ноето сияеше Рим." 

1-fo още ръководителят иа Академията Апкуин Фпак, коАто цен11 в 
езическата философия .злат н11те зърна на истината•, и неговите сr1од­

внжницн Рабан Мавър и Вапафрнд Страбон започват теопоrизацията на 
античните .седем свободни знания• (septern artes liberalis). Показате.~ни 
в това отношение са разсъжденията на Рабан Мавър за 40-дневния пост 
на 11сус, основани на т-мкувание на цнфрите. 11" След разделянето на 
Карповата държава между неговите приемници теологнзащ1ята се засипва 
още повече. Вече се премахват училищата за светски лица, отстраняват 
се светските науки и от манастирсните училища и в резултат на всичко 

това през втората половина на IX в. светената култура яз Запад зам~tра. 111 

Обратно на това светските науки във Византия се ползуват с внимание. 
Университетът при Магнаурския дворец в Константинопоп заема отново 
господствуващо положение в империята, продъ.~жаваАl\н старата тради­
ция.'° Първият университет в Константнноnол, основан в 42.5 r., е тряб­
вало да се противопостави на езическата културата ::лед като хри­

стиянството става официална религия, да бъде проводник на новата идео­
логия. Неговата роля особено 11зnъква. когато биват закрити висшите 

1~ F r. D v о r n I k, Le1 ICgendts de ConstantiD et de Ml:t11ode ,·ues de By.tance. 
Prague, 1933. р. 21 с.11., 127. 181), 21!6. 

11 !;;. А. Бе II N 1.' в, Лрабы, lttJlal,I lt Ара6ск1tА хамtфат И ра1шее CJN.'J.ltl'IICKOBИI.", 
f,\()Cl(Jla, \9f'J6, (, 205 lt CII. 

111 Числото 40 е съставе1,о от -1 десет~.н , при което 4 nэ11ача11~110 нре1о1е11111111 жнооr 
•1етнрн 11ре1о1е11а 11а де11011ощнеrо (yrpo, де11, вечер, 11ощ) и четнр1пе r{lд111ш1н 11pt1i1e11a. 
Десе1к1та r1ы, е сьставен.1 от 3 7 н оэ11ач1111а,ц единспо на т11011ещ1 (св. Троица) н тво­

ре11нето 1о1у, съз.н.:~ено • 7 лин ... 
а. Б. я. р 1 /,11,1, .Каrюл1111Г(I{()(' IIОЭJ"Ю•.:1ени.,· 11 nроб.1еwы JIJl(Шll,HOA o6paЭCl31tll()(TH 

• ра1те1о1 с~.~н,·мкое~. ~·че11ые :uпмскн :le1111нrp. rосуз. r1e.1. мн:1Нt}'ТЗ 111,1. М. Н. ri, .. 
Kpo8CK„f0, т. 5. Ист()r, фак}'Аl:оТет. llhlП. 1, 1940; А. А форт у" атоа, A-,K)'HII К3К 1е11-
те.111, Kapa.111нrcw:oro 8оороЖJ1е111111. - )'11енwе- Uilиaи Москоескоru Г(lf'O~ nt.:1ar. 11нстнr}·rа, 
т. 3, аып. 1. 1941. 

• Е. ~. ,1 н n w н ц, О..ер•н н,·tf\f'IIIH вuактнАскОС"о ООщестu н кv.,ьтуJIЬI \'111 - ntp-
..,. 11°""8НН.1 IX ика. м. - ;i., 1961, • J.57 н С.1. • 
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езичесю~ школи в Антиохня, Бейрут, Александрия и особено Академията 
в Атина (525 г.). Епиграма от това време, адресирана към атиняните като 
най-ревностни представители и nоддръжннци на античната мисъ.~, ярко 
характеризира изключителното положение на виза нт11йската столица: .У вас, 
афннян, всегда на устах ваши философы - Платон, Сократ, Эпи"}·р, 
дрнстотель, а на деле у вас остаются только Химетт с его медои, rpoo. 
ннцы ваших nокойников и теии оаших мудрецов; веру и мудрость сде­
дует искать теnерь в Константииополе. "11 1 lървоначално изместен от съэ­
дадената лри Юстиниян 1 (527-565) специална висша патриаршеска 
школа, която по-пълно отговаряла на идеологическите потребности на 
фt-одалната класа, по-късно университетът бива закрит - в началото 
на VII и. 

Но когато II тази школа, станала единствено място за добиване 
висше образование не само в столицата, но и в цялата империя, ct nро-­

тнвоr~оставя на иконоборството, тя също бива r1ремахната. През VШ в. 
съществували само частни висши школи, докато при последния нкоио­

борски император Теофил (829~842) в началото на IX в. бил възста110-
ве11 Константиногюлският университет. Продължителят на Теофаи, свърз• 
ваtiки това със значението, което се от давало на античната мисъл и ма­

тематнчесните науки, пише: .Варда, заботивши11си о внешне,i мудростн, 
так как к зтому времени она находилась в состоянин упадна и увядаиия 

и совсем ни во что не ставилась вследствие грубости и невежества nра­
внтелей, устроил так, что научные (математ11 че ские] занятия в Маrнавре 
снова расцвели, и прилагал заботы и старания к их возрожденню"6. 
Не случайно към това време се отнасят ръколисн11 копия на съчиненията 
на ПтоломеИ, Диоскорид, Евклид, Платон. 

Засиленият интерес към светските знания, характерен за културния 
живот във Византия през IX в., личи още по-ярко от дейността на pt· 
дица писатели и учени от това време - Йоан VII Граматик, Игнатий, 
поетесата Касня и особено Лев Математик и ФотиiJ.:l:3 

Произхождащ от знатен арменски род в Константиноnол, Йоан Гра· 
матик е бил човек с висuко образование, което 11 най-яростните му про­
тивници-иконопочитатели не отричат. Съветник на император Лъв V Ар­
менец (813- 820), участник в подготовката и идеолоrичесната обосновка 
на иконоборството, той става доверено лице и при император Михаил 11 
(820-829), възпитател е на бъдещия император Теофил, негов nратtннк 
при Арабския халифат и np. Непреклонен иконоборец, патриарх от 833 
до 843 r., той е побеждавал в седем диспута най-твърдите иконоnочита• 
тели. Автор е на иконуборско съчинение II на стихове. 

Около името на Иоан VII Граматик се създава ореол на свободо-­
~нслещ човек. Особено показателно е, че той е бил увлечен от естество­
знанието в имението на брата си на Босфора е имал лаборатория, в 
която t~равел забранени от църкRата енсnерим е нтн. Заради големите М) 
знания обвинява.'lи ro в участие в тъй наречената черна магия наричали ro 
~!ние (по името на известния чародей) и Леканомант- гадат~л 113 блюдо. 
Иоан Граматик е предмет на карикатурни изображения 8 миниатюри. 

1о.,ое:на1\{~~=.\~." 8A .• ~;ri~и/crsogн: ~~~антн11с1еогообщества н 1еуль1·уры. Vlll-nrpw 
11 Па11 тач, с. 344. 
0 П,11С та111, с. 258 и с.,.; 296-338. 
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След смъртта на император Теофил и възстановяването на иконопочита­
нието от неговата съпруга Теодора в 843 r. той е свален от патриар­
шеския престол и заточен в манастир. Отказал е да води спорове с ико­
нопочитателите, но не е изменил на убежденията си.24 

Друг представите.п на иконоборството е Игнатнй, дякон в Констан­
тииополската църква, митрополит в Никея, известен граматик, агиограф и 
поет. Ако в стила на своите жития и в метриката на стиховете си той 
следва повече традицията, то безспорен новатор е в поемата „Стихове за 
Адам" - един от първите образци на драма-мистерия, навярно предста­
вяна в „Св . София" (за такава практика говори по-късно Луидпранд Кре­
монски, изтъквайки, че византийците са превърнали църквата в театър). 
Интерес към античността и светски тенденции виждаме в преработките 
му на басните на Езоп, включени в ямбически четиристишия. Най-симпто­
матично обаче е вниманието на Иrнатий към политическите въпроси на 

съвременността - той е писал произведение за Тома Славянина, водач 
на първото антифеодално въстание, разтърсило основите на империята. 

Показателен за идейните тенденции на епохата е образът на Касня, 
недостатъчно оценена и като жена-поетеса, и като личност. Ярка фигура, 
критично настроена към окръжаващата я действител н ост, тя е способна 
и на високи пориви за земно могъщество, и на пълен отказ от всякакъв 

светски живот. Не станала съпруга на император Теофил,2° тя основава 
манастир, подстригва се за монахиня в него и завършва живота си в 

уединение, философски размисли и съзерцания. 
Автор на поетически изречения, епиграми, химни и музикални компо­

зиции, Касня разкрива още по-ярко своята личност в произведенията си -
почти изключително на светска тематика.26 Силна ttенавист изпитва тя към 
невежеството и глупостта, особено когато са съчетани със знатност. Пра­
вейки намек за император Теофил, тя пише: 

Глупец же сановнтыА нозноснтся 11ад все~ш, 

Ewe н чваннтся r.1у11ец от похвалы. 

В отвлечена форма Касия изобличава угодливото правораздаване 
(~Ненавижу судью, смотрящего на лиuа"), богатството, общественото не­
равенство, антихуманно по своя характер, и т . н.: 

Богатство покрывает ве,,нкне rюроки, 
Тоrл.а как бедность обнажает все, •по есть дурного. 

21 До каква стеnен името му е станало CHMВOJI на нконоборспюто н е будело 01о1ра­
зата 11а нко11011оч11тате.~ите, се вижда от 11.емо11страцнята, която 111,шератор Мнхак.~ 111 
(842-867) прави към края на своето царуване. Зэпов11дал да отворят гробницата 11а 111,111е­
ратора-кко11оборец Константн11V(741-775)1111а r1оследння nатрнарх-нко11оборец Йоа11 VII 
Граматик , тоя, по думите на Георrия Монах, ,r1родержав 11екоторое время взятые там 
трупы в государстве1шоя тюрьме, 11 ол.1111 нэ .11.неА ко11скнх беrо11 11а нппол.роме устроил 
нwжнл.анныЯ с11ектакль: обнажнв трупы. прнказал бнчевать их, а потом кости нх нередать 
сожженню· (там, с. 301). 

2:'. За това _говори Лъв Граматик във връзка с оже1шавето 11а 11м11ератор Теофнл, ко­
гато маАка }!у Ефросина 1tэисква л.а съберат от цялата 111о111ерня девоАкн н дава на сина си 
Э.11атна ябълка, за да я дале на онази от тях, която му се нредставн 1tаА-краснва: ,Быпа 
среди 11нх 11екая дев}•шка из бпаrорол.ных, за1,1ечэтелы1ая красавица, 110 н1о1енн Икасня. 
Феофн.,, увндев tt выдаюut}'ЮСЯ красоту, сказал, чrо li!OJI от женщ11н 11сходнт зло. Ока 
же смутнв~uнсь, ответн11а ему, что из женщнн nронстек.,о н наилучщее. Тот же, ра11е11ыА 
в сердце ее слова1о1н, поинн)'Л ее и 11ереда,, яблоко Феодоре, r1ронсходнвшея нз Паф.,аrо-

111111" (там , с. 311). 
:s U11тиран11те тук 11реводи 11а руски езни са 11а Е. Э. Ли п щ и u (Uнт. съч., с.319-326). 
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Поетесата хвърля стрели срещу своята съвременност н в стихове като 
следннте: 

Л)•чше нем11ого хорошего зз1'°н11оrо, 

Чем са1,1ое велнкос неэаконное. 

Особено харантернн са онезн нейни творби, ноито говорят за душевна 
устойчивост, сила на л ичността, гордо понасяне на своята съдба: 

Или: 

Бwть 11м~rе с nурнwмн II08Ce не II снлах 

Нен,11нА•mнll пощ.,ос,ь и мuеюшнll знанием. 

Прнtюсит nOJtьзy 1,ше и 11еу11ача. 

Как нсnытаиие золото оrнем. 

ИЗl{.'IЮчнтелен и съществен интерес представлява у Кас11я онзи дух 
на самоотстояване, на утвърждаване инднвид)'алната от лич11телност на 

човека: 

Ненавнжу того, кто 1rо1ож 1ta IJ('tJ. 

Под перото на една мо н ах иня от на чалото на IX в ., ноято съгласно 
ка ноните на хри сти янското учен ие трябва да живее с идеята за еднак­
вост и равноценност на всички хора (нато носители на един и същ божи 
дух), този поетически афоризъм звучи революционно. Ton откр1tва изглед 
към нова фаза, в не го може да се uиди далечно предчувстви е на рене­
сансово отношение към чове ка, което утвърждава неповторимата ценност 

и автоном ност на човешката личност сама по себе си - н е само ет11-
чесю1, но н онтмогическн. 

НаА-значител ннят културен деец на епохата е Лъв Математин, по 
произход арменец. Умерен иконоборец или по-скоро индиферентен към 
тео.'lоrнчните въпроси, родственик на патриарх Йоан VII Граматик, тоЯ: 
получава образование в Константннопол, което след това щюдъ.'lжава на 
остров А ндрос, където усъвършенствува знанията си по риторика, фило­
софия н математика. Образувал частна школа за изучаване на светски 
науки, предимно математически, тоА става известен в Арабския халифат, 
получава писма от халифа ал -Мамун, коАто го кани в Багдад, като моnи 
за това и император Теофил, предлагаАки голямо възнаграждение. Узнал 
по този начин за 11зключителната ученост на Лъв, императорът го прави 
преподавател в Магнаурскня университет, а след вре ме, в 840 r., па­
триарх Йоан VII Граматик го поставя на митрополитската катедра в 
Солун. · 

Когато в 843 r. бива възстановено иконопоч11таннето, тoll отново 
става преподавател в университета, а след J>f:Орrаннза~tията му в 863 r. 
е и негов ректор. Пишейки за това, прод1,11жителят на Teoфatt съобщава, 
че ~11ачело на тази шкоnа стоял ръководителят по философия - този 
велик l)• ченJ II философ Лъв, коАто по произход бил n11еwенннк на па­
триарха Йоан и заемаn епископска катедра в Солун; cera вследствие 
своето сваля11е бил освободен и ста11ал ръководител на тази школа, къ­
дето продължавал да изгонва II отклонява невежеството• . 

С името на Лъв Математик се свързват технически 11зобретения, ли­
тературни произведения, школа от ученици, оставили следи в ку.~турната 

история не с.tмо на Византия. Извикал удивление }' арабсн~tя халиф с 
матемnтнческнте си знания, тоА е бил онзи учен, в чиято голяма библио-
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тека се намира.11и съчиненията на античните учени Архимед, Евклид, 

ПтоломеА. ! !ему се отдава първото изnо.11зване на буквите като матема­
тически знаци. Чрез наблюдение на небесните тела ученинт митрополит 
на Со.'lун предвидил промените на времето и предотвратиn глад. 11.'IОд на 
заниманията на Лъв Математик с практическа механ11ка и приnожно есте• 
ствознание е изнам11рането на своеобразен светлинен теnеграф (чрез огън 
се сигнализираnо в столицата за възможните най-типични произшеств11я 

на границата на империята). От него (и.'lи с негово участие) би.'lа укра­
сена Магнаурската зала (в която се приемали чуждР.странни пратеници} с 
платаново дърво, nт11ци, лъвове и пр. от злато, конто издавали присъщите 
им звуци.:!7 

Лъв Математик се счита автор на стихотворения, посветени на ан­
тичните философи и математици, а също така 11 на фрагмент от труда 
.За затъмнението на слънцето и Л)'ната". ТоА е имал много ученици, 
изучавали светски науки, най-вече математика, ощt: в неговата частна 

школа. От времето, когато бил професор в Маrнаурскин уиинерситет, 11е­
говн уче11иц11 и помощ11нцн в занятинта са Теодор (по геометрия), Тео­
дегий (по астрономия), Кометас (по граматика на гръцки ез11к). Към уче­
ни1tите му отнасят и Сер1·ий, а вероятно такъв е и извест11инт Фотий. 

Биографията на Фотий е твърде сложна и драматична. Роден в 828 г., 
тoii произхожда от патр1щианската аристокрация. Несъмнените му дарби 
и родствените му връзни с управляващите кръгове още nонече засилват 

вmtянието му и ранното издиrане на висони постове. Той става секретар 

на императорската канце.1ария, бива пратен при арабите за обмяна на 
ш1енници, става професор R Маrнаурския уннверс11тет. От 857 до 868 г. 
заема латриаршеския лрестол. През неговото патриаршество започва кон• 
фликrьт между Константинопол и Рим, коrато папа Николаii I и Фот1111 
взаимно се отлъчват от църквата. При император ВаснлиА 1 (867-886) 
той е свален от патриаршеския пост, от 877 до 886 г. пак го заема, до­
бивайки rолямо влияние, за да бъде отново свален и заточен. Уиира 
ОКОЛ,J 891-897 Г. 

Фотнй е автор на тъй нареqената .Библиотека", която съдържа ано­
тирани произведения на антични 11 ранновизантиАски п11сатели, nридру• 
жени често с извадки от тях и понякоrа със собствени разсъждения. 

Нему принадлежат книги nротнв павликяните, оставил е обширна пре­
писка и пр. В Маrнаурсния университет е преподавал диалектика, мате­
матика и богословие. Образувал е философски кръжок в своя дом (нещо 
като салон), в който е приемал своите ученици, развивал е възгледите 
си и np. не само когато е биn преподавател в университета, но и ко­
гато е б1м nатр11арх. В писмо до лапа Н11кОJ1ай I тоn съобщава за това 
време: 

~Могу ли без с.1ез rо1юрить о том времеии, коrда мои друзы1 соби­
рались око.110 меня и приводнли ко мне других, горевших желаннсм 

учиться? Мне доставляло высочайшее наслажден11е видfт1, 1 с какой pfB· 

r. У Консn11т1111 fiar·p11нol)Q.11н11 иамнра)jе сведеннм за 11ре.11.1tезначе11неrо н ф}·нк11но• 
н11ра11~ 111 тОР rt1""чtcкo ю11амеrеанf': •... ког,11а 11огофет sаканчнеает CIIOH ОО1•ч111..rе 
.oirpocw, то JЬ8Ы начн1м~от рычатъ, пт1щы (на сеJ.Uнще трона н ма At'J)tllblll] начнна~оr 
пtт1, н ,ирн . на1о.uщн,~ на троне, nо.:~.ннмаютс• 111 свои~ no.:tt1o•н111 ... R sro врс:м• 
НН~)llнwмн ltOCJIIMH •нос11тс• А,ары и IICJlt'..1 38 rем начнкают 11rpaт1,opra11w, АЬ8Ы успоt1ан­
ааютс11, птнцы перестают пеrь и sеерн саАитси на свои места• (там, с. 365). 
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ностью он 11 занима.•JИсь наукой, с каким вним::~ниеи µаслраwнвалн 1о1еня, 
как нзощрмн свой ум математическимн вычисленнями и с каким рвеннем 
стремнлнсь к постнжению истины посредством изучения фи.~юсофин и 
священноrо писания, венца веех знаниil: 1 Это было обыкновенное общество, 
8 котором я вращадся. Бывало, иду во дворец, меня сопровождает то.mа 
с.'lушате_,1еА до самоrо входа и уrоваривает не засижнваться там до.1rо 

11 скорей вернуться. В зтой привнэаниостн учеииков я видел для себя 
высшую и невыраэыУ1ую иаrраду и остава.,ся во дворце не бо,1ее, как 
тоrо требовало де.'IО. Нозвращаясь домой, я встречаем бы.'1 у двере~ 
монм ученым обществом. Те из учеников, которые свонми nревосходнымн 

качествами снискали некоторое право на короткое со мной обращение, 
замечали, что заждались меня, друrие просто прнветствовали. Отношения 
наши был11 просты и искренни, их не наруwалн козни, не омрачала за­

висть. И всеrо зтоrо я теперь лишен 11 rорько оnлакиваю переwену•2:1. 
Поклоннин на античната образона11ост, ФотиЛ бил обвиняван в езн• 

чество. И богословските му в·ьзrледи не са лишени от елементи на ВОЛ· 

нодумство.:ll' Той е стоял на ортодоксални теологически позиции, изхож­

даiiю1 в своите разбирания от авторитета - Св. писанне, тълкуванията на 
църковните отци, съборните nостаномения II пр. 1-fo заедно с това е до­
пускал за нзтъннати дейци правото на свободно тълнуванс на догмите, 
поставял е обичаите на страната над каноните и 1 1р. Обосновавайки МО· 
нотеиэма, за да обясни злото в света, то/:i поддържал нецърновния въз­
глед за двоnнственост на човешката душа, произтичаща от това, че у чо­
века са съединени божествено и плътско начало. 

В своите обществено-политически възгледи Фотиil се представя като 
поддръжник на феодалната класа и неАната държава на имуществе,ю 
неравенство, Аерарх11я, привилегии и т. н. Противопоставяйки се на анти­
феодалното павлнкянско движение, тоА вижда разрешението на социа,1• 
ннте противоречия в любовта, която .примирява борещите се-, изглажда 
враждата между .сгрешилия слуга и rосподар•, не оставя място за „бун­
тове и завист•. ФотиА признава деспоп1чната форма на управление. Но 
заедно с това той не счита политическата власт божествено учреде• 
на според него тя не е плод на божията воля, а на човешкия опит. 
От своето разбиране обаче той не прави окончателни изводи - застъпва 
се за прн.знаване по-голяма власт на църквата: ,.Държавата, подобно на 
човек3, се състои от различни членове и части, от ко1по най-важни са 
императорът и патриархът•. 

Активен участник във външната политика на империята, Фотий е 
н11нцнатор на идеята за възстановяване на Римската имперня чрез нул· 
турна експанзия. Една от формите за това са религиозните мисиw -
било за насажданеu на християнството от самата Византия, било за подчи-
11нв.н1е на внзанпшското влияние националните църкви _ на Моравия, 
lla1101111Я, Бълrар~я, Армения и пр. Въодушевени от експанзионистичната по­
литика на Фоти11, негови привърженици на събора 8 879-880 г. говорят 
за обединение на всички патриаршески престоли под властта на един 
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патриарх, за възвръщане властта на им перията в предишните И пре­

дели и т. под. 

Такава е духовната атмосфера във Византия през IX в., когато се 
учи и действува Константин Философ. Възраждала се ел и нската и елини­
етичната мисъл, изучавала се старогръцка философия и наука, съставяли 
се сборници от нейни произведен1нr, събирали се ръкописи от съч ине­
нията на древни математици, правели се о п ити за изгюлзува не в техни­

ката на знанията за природата, поставяли се въпроси за човешката лич­

ност и т. н. и т. н. Разбира се, теологичният мироглед е господствувал. 
Но този засилен интерес към светското знание естествено поставял въ­
проса за отношението между боr·ословнето, от една страна, и филосо­
фията II науката, от друга. 

Биографът на Константин Философ определено говори за широкото 
му образование, добито в Магнаурския университет, заемащ най-високо 
място в тогавашната епоха, за неговата школуваност в античната науна, 

философия и логика, наричана диалектика, и пр. 1 fазовава и неговите 
учители - най-видните тогавашни учени Лън Математик и Фотий. След 
t<ато изучи.'! за три месеца граматиката и 11ридобн11 н други знания, 

тоА разширява още повече образованието си: 1 t ""°i"llt с~ Ou11roy II по­

u11т91 1 1 1 , 11 оу А ьк" 11 )' <рот111 ,, д11дм511ц1: 11 кьt1: 1-.1 ь ф11мtоф 1111скы11uь 

O\jЧtlll!Н:!Jb, КЬ Пl!J b Ж~ 11 t tlТOf l lКI III 11 ,\fllP,bUIITlt KIII I, MTfOIIOI-JIIII 11 J.IO~•Ш• 

1-1111, 11 KЬC'fi!Jb ПfO'tH IШb Н:,\IНIЬСКШJ I:,. хоудожьсткоuь.30 (И изучи Омира И 
геометрията, а пън при Лъва и Фотия - диалектиката и всички фило­
софс~.:и науки; освен тях още риторика, астрономин и словесност и всичю1 

елински изкуства) . 
Когато говорим за онази идейна атмосфера, в която се е формирал 

и израснал Константин Философ, трябва освен Лъв Математик и Фотнn 
да добавим и други имена. Като се основаваме на о нова, което е засви­

детелствувано писмено, необходимо е да посочим и отците на църквата, 
конто нашият мислител добре е познавал. Това личи от шtсмо на извест­
ния Анастасий Библиотенар до френския владетел Карл Плешиви от 
875 r., в ноетu се привежда мнението на Константин за отците на църк­
вата и за това, че те биха изпЪ11иили още по-добре ролята си в борбата 
против ересите, ако биха познавали произведенията на Дионнсий Арео­
паrит: solutus erat dicere, quia, si sanctos, videlicet priores institutores, 
nostros, qui haereticos quosque vix et quodam modo cum fuste decollave­
runt, Dionysium contigisset habere, cum acuto illos procul dublo gladio tru­
cidassent (11маше обичай да казва, че ако светите отци, сиреч нашите 
предишни наставн1щи, биха имали случайно Днонисий, те без съмнение 
биха унищожили с остър меч еретиците, които едва н някак с тояга 
обезглавиха).81 

Между тези отци следва особено да се изтъкне споменатият вече 
Григорий Богослов, силно начетен в античната философия. Неговнте про­
изведения Константин Философ чете от ранни години. В животоn11са му 
се говори изрично, че тоА oy•1f tf 1131,, O\jtTЬ. K tll tГЬ.l-.lb tKtT,\ГO ГfllГOf l l t.,_ Бо­
Гttмкь.112 (изучаваше наизуст книгите на ГрнrорнА Богослов), живее с не-

• А. Тео,1ороа-Б.1111н, К11р11.11 11 Мето,1и, 1. Соф1111, 1920, с. 33. 
11 Иэеор11 sa 61>11r.1pcic.1тa 11стор1111, кн. VIJ, Софн11, 1960, с. 208. 
• А. Тео,1ороа-Б.111ан, цнт. съч., с. 32. 
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говия идеен и поетически мир, считайки го свой учнтел и просветитм. 
В съчинението си ~Написание \\! правЬli вi;p ·h", разглеждайки трииитар­
ната проблема, Константин Философ определено се позовава на този отец 
НЗ цЪрКВЗТЗ: ~ДШIО &~V &Ъ ч~х GЖПКО. 11 TjЩДIIIIO КЬ IIIIX БЖСТ&О, 1.\КОЖ\ 

11ь1 0) .. 11,ть sr·слокъ Гr1 1rort1~ Nм1ь;тм1'скы (та в трите е едно божество, 
и божеството в тях е триединно, както ни учи богословът Гриrориi!­
Назиански).33 

Напълно естествено и допустимо е J<онстантин да е познавал и дР)'• 
гите отци на църквата, а също така и Иоан Дамаскин, Теодор Студит 
11 др., както посочва Емил Георrиев.з.~ Това е дори напълно сигурно, като 
се има пред вид, че той е преподавал философия в Магнаурския универ­
ситет. Въз основа на писмени свидетелства обаче съдим, че Константин 
Философ е имал по-особено отношение към тъй наречените ареоnаrитскн 
нниrи - трактатите „За небесната йерархия", ,.За църковната йерархия• 
и ~ Тайнствено богословие", както се вижда от писмото на Анастасий Биб-. 
лиотекар до Карл Плешиви. На Констаит1шополския събор от 533 r. ыо­
нофизитите в борбата си с диоф~1зитите приписват тези сьчинения на 
Дионисий, живял в I в., член на Ареопа~·а в Атина, използувайки эа 
своите цели неговия висок авторитет като ученик на ап. Павел и християu­
сни м·ьченнк. 

Идейната зависимост на тези съчинения от късния неоплатонизъи, 
nосочва11иита в тих на факти от по-сетнешната църковна история, езикът 
им и np. не позволяват те да бъдат отнесени към I в. Особено след за­
ниманията с тях на Лореицо Вала и Еразъм Ротердамски те вече не се 
отдават на посочения автор и оставаха в науката като с·ьчннення на 

Псевдо-Дионисий Ареопагит. Едва в наше време се създаде най-вероят­
ната хипотеза в това отношение: автор на тези произведения е грузин­

ският деец Петър Ивер (411-491), който, като син на грузинския цар.е 
прекарал 12 години заложник при византиiiския двор в Константинопо.~, 
а след това станал епископ в Маюма, близо до Газа в Сирия. Приписва­
ните на Дионосий Ареопагит съчинения, чийто най-възможен автор се 
оказва Петър Ивер, представляват първият опит за сливане, за христнян• 
ска преработка на неоп1!атонизма, главно на философията на Прокл, уче· 
ник на Плотин. Развиваики идеята за небесната и църковната йерархия, 
те служат за обосноваване на земната йерархия - феодалния стJЮЙ. 
В тях се прокарват и пантеистичнн тенденции, както и диалектичнн иден, 
свързани с определението на битието на бога. Написани първоначално на 

~!в:~~ иез;;;вяонтск~яерс:"я~.: Византия те се разпространяват в Западна 
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За нас в спучая е важно и интересно, че в посоченото писмо на Ана­
стасий Бибпиотекар се съдържа 11зключ11те.'I.НО в11сона оценна на тези 
отдавани на Дионосий Ареопагит съчинения и че тази оценна се основава 
на мнението за тях на Константин Фнпософ, ноitто ги поставя по-висоно 
от съчиненията на отците на църнвата, нанто се вижда от приведените 

негови думи. От това може да се эанлючи и друго. Константин не е 
виждап в отците на църнвата последната дума на теологичната мисъ.'1, 

бил е в състояние да прецени техните проиэведенин от гледище на по­
сетнешното развитие на философсната мисъл в духа на християнизира­
ния неоплатонизъм, представен в ареопаrитските книги. 

Характеризирайки философсната школуваиост на Константин , онези 
автори и идеи, към които тoii е проявявал по-особена привързаност, 
трябва да обърнем вниман11е нъм друго място от писмото на Анастаснй 
Бнблиотенар. Като пояснява, че Константин Философ по времето на 
Адриан II е донесъл мощите на Климент Римски, Анастасий добавн, че 
нашият мислите.'1 сам е би.'1 усвоил дълбоко тези произведения: quique 
tоtшп codicem saepe memorati et шешоrапdi Patris 111e111oriae comшendave­
rat (и нойто беше запаметил цел11н свитън на често спомена вания и до• 
стоnамет~н отец).00 Показателно е, че високо ценените от Константин Ф11• 
лософ ареопагитски книги привличат ,тиманието на мислители и писатели 
през средновеков11ето и Ренесанса в Западна Европа и славянския свят .11' 

Всичко изнесено ни позволява да заключим, че в образованието и 
философския мироглед на Константин Фидософ се кръстосват две струи. 
Богословската мисъд, усвоена в Солун чрез трудовете на Григорий На• 
знанскн, укрепва и се утвърждава в Маrнаурската школа, където той 
получава дъ.'1.бона подготовка: скоvость &о с~ с,, llfttMЖ1>.11111н.1ь tЪ"'O'f'IIJ, 

дfoyr1>. дro'J"ГO'j Пf'Rtn'RRl>.IOIJJII 11'-IЪЖ~ tl: оучшlt1.\ Н хоуд~ЖМП/\ СЬКЬfША.ЮТЬ38 

(надпреварвайки се взаимно, бързината се сдружи с прилежанието, с 
което се постига краят на науните и изкуствата). Заедно с това Констан-

11естннят внзантОАоr Ф. lli.onrep 011е 1111в а та11а работата на Хою1гма1t относно а1.1торстеото 
1, а Петър И11ер : • Чрез своите 11аблюде11ю1 Хоннг„ан рещн сnоред моето м11е11не въпрос. 
1(01\ТО отдавна J.1ъчеше науl{ата· (.Byzanliniiche ZeitschrH1•, В. 46, Н. 2. 1953, S. 445-4.Jб. 

• Извори за бъ.,rарскпа ксtорня . т. VI I. с. 207-'ZМ. 
11 Още 11апа ГрнторнА 1 (510-601). нз.аестен то11нте., на с.аетскнте знания н антич­

на та фн.r,ософня, nознааа .За небесната Аерархня•. В 824 r. внзантнl\сl[НIIТ юшератор i\111.• 
х ан,~ 11 подаря!IЗ ареоnаrнтн"нте на нeMCl[IIII "Р:1'1 ЛIОдовнк В..аrочеnнвн - въ1.1 връз11а 
с негово nрате11wчесnю в Константwноr10.1. В 875 r. А11астаснll Бн6,.r,ноте11ар 11зnра111а тези 
с1>ч1111енн11 на Кар., П.tешнвн. 1(01\То ПОJУЬЧ!lа на фн,тософа йоа 11 Скот Ернrуенз .1а n~веде 
от трънки на J1атннсl!11 .За 11е6есната Аерархии•. ЗабеJ1ежнте.111но е в1111wа111tето към ареоnа­
гнтнl!нте на 1tаА-rолеwнте r1редста11нте1111 на схо11астнката - []en,p Абеляр, А.,берт Вели• 
"""• Тома Аквннс"н и др. Те са r1ознатн и 11а такива мнс11нте111t от е1ю,:ата на Ренеса11са 
l( ITO Нимо11а А Кузансми. Джорза110 Бру1ю, Еразъи Ротер11амски и 11р. Иэr1011эуват арео11а• 
rнтн"нте II свои съчн11е1tн11 н фи11ософите-1ума11нсти ПНl(О 11е11а Миран.11ОJ1а н Марсн11ио 
Фичнно, "оАто написва сnе11на11е11 "омеитар l!Ъ.'1 собствения nреоод на ,За божествените 
нмена · . Покаэате.,сн е интересът l[ЪJ.I ареоr~аrнтикнте у южните и източ11нте с11аоя1111 в 
erюiara ш те~ния презренесан<. Бurарсмият nнсате11 Исаn Серс"н nрез втората половина 
ш XIV в. nревеж.1а те:,н съ~инения , а писателят от Евтн1,111е11ата мннжов11а ш"о.,а Кнnр111111 
(lам б.!lа к rн nренас 11 в Р)·сня, l'Ъ,1tTO от XIV 11. насе1не се nоявяаат н друr11 nреr1нсн. За 

~Ъ:;~::\~~;::;:. 't:;::~"~ОО;.т~_в74:8~ 1 ~{ tr:. r J. \~ ~-:: ~~:Т:н~~~цС:а·Jс~~~~ 
н r)· .,ена p)·cc"nro 1>1онастъ,ря на А фон е. - Сборим" Pycc"oro архео.,. о61uества ... Бео­
rрад, 1940, с. 125-167. 

• А. Т е о А о ров Баа, а н, uнт. съч.,33. 
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тин се оказва въведен в елинската и елинистичната мисЪJ1 и науна, кояrо 
изостря погледа му към материал11ня сеят, към въпросите на деня, n.м 
земю1те стремежи на хора и народи. Този аспект от мирогледа му )'li-

penв3a" б~;:щ:зт~л~:~~~~;о н~1 7rо::::н;Jн ~~~С:оф"~;fа;~:::~не и др)'r 
момент от живота му. Живял първоначално в Солун с многобройното 
славянско население в града и околността (березити, стримонци, смолянн, 
ринхини, саrудати, милинги, езерци и др.), чрез майчинии си език той 
отрано е приобщен към българския клон от южните славяни. Но той 
вероятно е имал възможност да проникне дълбоко в живота, културата, 
народностните въжделения и 11нте реси н а славяните и в онова тяхно кня­

жество в пределите на Византия, което е rnрав.~tявал брат му Методнй. 
Решително значение в това отношение ооаче следва да се отдаде иа 
пребнвава11ето му в Мала Азия, където е областта В11тиния имало също 
грамадни славянски маси от същия клон. Напуснал работата си като про­
фесор в Маrнаурската школа, живял в уединение в Конста нтинопол. през 
50-те години на IX в. той се оказва при брат си Методиn в манастира 
Полихро11 110 Малоазийски я Олим 1·1 : Кь Ол~-н. ь Жi шьдь. кь Мf,о,одню, 

Б,ь.тоу CKO tHAoY, t1 ь.·1 ~ть. ЖHTII II M0/1. IITKOY T KOfll T II J.i:Зb 11, ·nt ть.t lll l .\ КЬ COl'OI.', 

ть.нuо ю11 11·м.1 11 GfttдO'ftE39 (Като отиде на Олимп лри Методий, своя брат, 

тоА заживя н непрекъснато се молеше на боrа, беседвайки само с кни­
гите). Тук именно заедно с Методнй през 855 r . създава депото за про­
свещаване в християнство на най-близките до Византия южни славяни -
бЪJ1rарските. 

Историческото значение на този акт изглежда е изпъква.'lо за него 
в цялата му дълбочина н широта, като е знаел, че съседните на франк­
ската държава западни славяни вече са хрнстияннзирани от rермано-ла­

тинското духовенство, че близката до Византия българска държана не е 
могла дЪJ1rО да се задържи в езичеството и 11р. В мисията си при хаза· 

рите, нзnЪJ1нена заедно с Методий, Константин Философ е влязъл в кон• 
такт и с другия клон от славянството, източните славяни-езичници, които 

също така зреели за нова фаза на развитие. 

Приобщен така към славянството, вътрешно предан на неговите на­
родностни стремежи, реа.'lнзирал идеята за неговото културно самоопре· 
деление и нататъшно развитие, Константин Философ в същото вреwе се 
оназва обвързан с политиката на Византия спрямо славяните 11 други на­
роди. Той е изградид оригинална по характер и съвършена по нзпълне· 
ние, съобразена с фонетиката на тоrаваwния бъл гарски език, система от 
r1исмени знанове - rпагопическата азбука, п ревел е от гръцки заедно с 
Методиn 11 техните сnодвижниц11 бо гослужебни книги н а този език, изди• 
l'айки ro 11а 1111вото на литературен език и пр . .а о 

NOTO ,i1 Д~l~=,.~и~еО f:. ~ ~rв~ 'да ;'я ЧKl!и~,ИJIB~n~:~Jl;~ ~•из~~~:•к~~:°~!~~Т~l~а ~:::н;н; 
~~~~;~~~• 11:~1:ъ::::, •;~;~т~. •~;о:и1~~.~12~253; ~з:ед;11 А:~ ~lt~~;)·:~ll~~ЪJ:~ 
:::~.~:т~а~;~нис~~:тнlм~ Kкpri И Методи 11. - Сб. Хи1111J1а ~ сто ГOAИIIII с.щ1исn 
118Ф..:'nlACkltl К)'АТ)'ра и n~,ltTKK~.Cii~. C~. ,C~:ff8~77.Д. Ангелов, Кирил К ;\\ето.1111 
nocoqcнi~ ~eJll ... ~:o .,:~еКо~ст~~ти~~ Фи.,ософ ИН:.1( nос.,е.11.ната к11 иr1 на E1i1. Георr11е1 • 
с.,ае11 ... с111 ,исмсtЮСТ, и~. ·,~-::и:. ~~'\1~~~: ~:на::. за създателите 111 быrapcura 1 
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Но, подrотвен така за дейност между българските славяни, обеди­
нени в бълrарска държава или останали в пределите на Византия, той е 
могъл да реализира своето дело в зависимост от насоките на външната 

политика на Византия. И това е станало по-късно при определени полити­
чески обстоятелства и чрез един външен акт - пратеничеството на мо­
равския княз Ростислав, който пише в 862 r. на византийския император 
Михаи.11 111: ЛЮДНJЬ. ll"ШIHJЬ. nor"tll,.(TK" (f ОТКfЬ.ГЬ.ШНАЬ. 11 по )-fl-lCТl l 1<\tJl,.(KЫII 
.зм.:онь. {f дfЬ.ЖНjJШЬ О"(ЧНПМ.\ tlf ltl..lМ..11,.1 т"коrо, IIЖf 111,.1 IШ кь {KOII 

КЗЫКЬ. IICП'jIO КЧО'j Чt-tCTl tJ.\l t Mi.:oyю СЬ.К"З"ЛЬ. •.• То ПОtЬ.ЛIJ 111,.J СЛ"ДЬJКО 

кnнско;·п" 1-1 O,"tl l TOЛI.\ т"~-01·0; оть. кмь. GO щ, KMf CTf"lll:,.I кьпr д"- ДOGfШ I 

.з"ко11ь. 11t,=однт1,.4 1 (За нашите хора, които се отказаха от езичеството и 

приеха християнството, ние нямаме такъв учител, който да ни обясни на 
наш език истинската християнска вяра ... Затова, rосnодарю, изпрати ни 
такъв епископ и учител; защото за всички страни винаги излиза от вас 

добър закон). 
Последвалата след това в 863 r. мисия при западните славяни лесно 

и сравнително бързо е моrла да се осъществи - първоначално в Мора­
вия със столица Велеrрад, а след това в Ланония - столицата Бла­
тенград. Както е известно, тук Константин Философ и Методий занасят 
книrи, обучават ученици, :Учредяват самостоятелна, независима от rерман­
ския епискотiт народностна славянска църква. Те превеждат още книги, 

водят спорове с латино-немското духовенство, Защищават пред лапата 

наузата на славянската нултура и т. н. След 22 години упорити борби 
делото на Константин и Методий, претърпяло неуспех между западните 
славяни, но оставило следи и у тях, в 886 r. бива пренесено в Бълrария, 
гдето под закрилата на българската държава намира естественото си 
място, подкрепа и продължение. 

ФИЛОСОФСКИ КОНЦЕПЦИИ НА КОНСТ АНТИН-КИРИЛ 

Историческият облик на Константин Философ се rради не само на 
просветното му дело - допълня се от онзи кръr философски идеи, в 

който се движи неговата мисловност. От това, че е считан за християн­
сни богослов, който ортодоксално изповядва господствуващия религиозен 
мироглед на своето време, може на пръв поглед да се заключи, че и на 

въпроса за философските му възгледи е вече даден предварителен, оп­
ределен и окончателен отговор. В такъв случай той повече или по-маJJкО 
следва да бъде пр11равнен към всички представители на господствува­
щата християнска идеолоrия през онази епоха. 

При такава постановка rюч-:-и не може да става дума за някакво по­
особено значение на неговите идеи в историята на мисълта. Заслугата 
му би се измервала в пределите на онова, в което се вижда значението 
на християнството в сравнение с предшествуващите религии. Преодоля­
вайки политеистическия паганизъм, то се представя по-изградена от него 
митолоrическа система, която чрез своя монотеизъм играе известна про­

гресивна роля както в борбата против идеологията на робовладелското 

41 А. Теодоров Балан, Кир11л и Мето;111, 1, Соф11и, 1920, с. 57. 
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общество, така и в лроцеса на преодоляване племенните култове и раз­

дробеtюст на първобнтнообщинния строй. Трябва да се отдаде дължи­
мото на християнството и в друго отношение - като се има nред вид 

неговият ун иверса1шзъм. Сливайки в едно повече или по-малко абстрактно 
братство всички хора без оп1ед на социален и етн11чески произход, то 

теоретически поставя в еднакво положение господари и роби, цивюшзо­
вани и непросветени, елини и някогашни варвари. 

Следва да се признае, че в съгласие с християнското учение и Кон­
станпш Философ по един или друг повод развива 11Очти всички съще­

ст11е1щ въпроси на неговата онтология, гн осеология, социология и np. 
Имаме пред в11д идеите за сътворението на света от бога в ед11н твор­
чесни ант (нреационизма), за троичността на единното божество (трини­
тарн ата проблема), за природата, обществото и човек~, за началното, 
изгубено след грехопадението блаженство на хората и изкупителната 
жертва на божия син, за авторитета - Св. писание като единствен извор 
на познание върху природата, човека и общест1юто и т. н. Не в това 
обаче следва да търсим трайните заслуги на Константни Философ в исто­
рията на идеите. Човек от такъв интелектуален ранг и диапазон на об­
ществена дейност, запознат с античната мисъл, живнл в епоха н а събуден 
и нтерес към с ветските науки, вземал близко участие в решаване на най­
rолемите въпроси на своето време, той не може по своите възгледи да 
остане изцяло в орбитата на своята епоха, класа и тясно класова идеология. 

И действително, макар ,па е по начало мислител от църковен тип, 

тоА не остава изцяло в рамките на християнската ортодоксня, когато 

докосва редица онтолоrични, гносеологични, социолоrични, етнически и 

естетически въпроси. Предмет на разглеждане тук са негови иден за ха­
рактера на философията, за природата и боrа, неизменността н разви­
тието, общите понятия и единичните вещи, естеството на познанието и 

np. Особено внимание засдужава поради своето методолоrнчесно значение 
възгледът на Константни Философ за извора на познанието - чре:з доr­
мнте на вярата, чрез опита и разума или и чрез едното, и чрез другото. 

Философските възn1ед11 на Константин са засвидетелств)·ваин и обоб­
щени най-напред в даденото от него определение на философията. Запи­
тан от своя покровител Теоктис, регент на Византийската империя, какво 
е философия, той отговаря: tож111~uь 11 'IЛOl:1:-.Ь.Ub 1:ЩJfUb fЬ.;JO)'Ub, tfЛI IKO 

UOЖfTb 'IЛОl:1:КЬ nrш:лttЖIITЬI С~ &OSt, 11 IЬ. 1'0 Д1:TfЛ l tIO tlj'IIITb Чt\01:'tКЬ. ПО 

oi:rь.,oy 11 110 11одо1. 11ю сь,тн сьтко,ьшоu°'i 11.•i Тази формулировка повече 
или по-малко се е наложила в приетия и в учебната литература превод 
на д·Р В. Сл. Киселков: .Да се познаят божите 11 човешките неща; да 
се nр11ближи •юнек до бога, доколкото е: нъзможно, и да се приучи чрез 
добродетел да стане като онзи, коnто ro е създал ло свой образ и nо­
добие-•3. Нека отбележим, че това определение се дава от възпитаник, 
току-що завършил Маrнаурскня университет, коnто no това време бил 
възстановен и обновен, като било засилено вниыан11ето към античната мн-

1' А. Тео;~.оров-Вааан, Кнрм н Меrозн, 1, Софни. 19'20, с. 34. 
-а д•р В. с.,. Кн се.1.: 01. Простр.:шннте *"™• н1 С11еtнте брат■ Кнрм., н Мето;~нА , 

Софн11 , 1945. с. 13. Срв. П. Дннеко11, К. Куе11. Д. П е rк1н о111, Хрнстоматм11 по 
e: r1po6,..1rapcкa тнерlt)·ра,Софн11. 1967. с. 11 0.'Прево.:~нте и, UIПITH от ЖHII01'00HCI HI Ком­
сп11тмн-К11рк.1 « AIUT ICIKT0 .~отук. така Н 110-HITITЫC 110 r,осоченоrо И3;111!Не HI KHCtJ:­
ICOll, бo .11 ce yx1:J11.1T CТP, HH1tMТ't. 
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съ11, светските знания и математическите науки. Ще добав11м към това, 
че разбиран11ята си за фи.1ософнята Константин развива и при много 
други сnучаи в общението си с регента, комуто, както се казва, .нзда­
гаше философското учение, като изказваше дълбоки мисли с маnко думи~. 

В 11итерпретацията и оценката на определението, което Константин 
дава на фиnософнята, се очертават три повече или по-малко обособени 
възгледа. Едни от авторите, конто се занимават с този въ11рос, виждат 
в приведената формулировка фикс11ран предмета на философията, схванат 
в два аспекта гносеолог11чен и етичен. В това отношение А. Бънков 
пише: .Фиnософнята 11ма 3а предмет според Кнри11 света, неговото по­
знанне н нравствения живот на хората •н. С известни нюанси, но, общо 
взето, в същин план се строи и разбирането на Еи. Георгиев, според 
когото първата част на дефиницията .отвежда към гносеологнчески и 
общофиnософски, космическ11 и натурфилософски проблеми•, а втората 
11 част .се изгражда върху етически проблеми• 46• Когато r1ре11еннват 
същ11остта на !(01,стантнновата концепция за ф11лософ11нта, и двамата 
уче11и я определят като религ1юзна. Първата част на l(онстант1tНСJ:!3ата 
дефи1щцнн Ем. Георгиев свързва с известния християнски богослов Иоан 
Дамаскин, а втората с .християнската нравстnеност•. От своя страна, 
А. Бънков също изрично подчертава: .Неговото определение на фило­
софията е ре.пипизно обагрено и не остаnа място за материалистическата 

философия, която не признава бога 11 християнската нравственост.~~6 
В теологичен дух схваща Константииовата дефиниция на философията 

и друг автор - Божидар Пейчев, макар да се противопостави на разби­
рането на А. Бънков и Ем. Георгиев. Ако те свързват възгледа на Кон­
стантин за философията с установената преди него теологична традиция 

(виза1пийскнте отци на църквата), Б. Пейчев обръща нашия 91илософ към 
бъдещото развитие на църковната мисъл. Като изхожда от обстоятел­
ството, че историци на византийската култура определят патриарх Фотнй, 
учите.пя на Константни, като ~представител на спекулативната теология, 
т. е. на схоластнцнзwа•, под което се разбира .използуване на разума 
в делата на вярата•, Пейчев пренася тази ха;>актернстика и върху наш11я 
мислител. 

Ръководен от това отправно по.'lоженне, В. Пейчев опитва да пре­
цени в духа на схоластицнзма и Константнновата дефиниции на филосо­
фията. В първата част от определението на Константин Философ, тълну­
вана нато .разбиране, nро)·мяване, интелектуа.'lнО внннване първо в 
божннте, после в човешките неща-, Пейчев вижда ~научна дейност н 
духа на схоластиката в подчинение н подкрепа преди всичко на ре­

лигиозната кауза•. Като опита.~ да проведе същата интерпретация II спрямо 
следващата мнсъ.'1 за възможностите на човешкото пnзнанне 11 пр1t• 

ближава~1ето на човена до бога, авторът категор11чно утвърждава схола• 
етичния характер на Константиновото схващане за философ11ята. Съгмсно 
разб11рането на Пейчев за нашия мислител .началата на отнровението 

11 А. Б i. н k о ■. Pa31111ntt н.а фн.1ософо1.ат.а wнсъ., 11 Б~:..,гарн~. Софж,. 1966, с 20. 
Ср11. Н л. в, А [;'101, Ко1tста,,ntн•Кнрн., Фи.1ософ.-Фн.1ософ(kа wн,1,.1, XXV (1969), kH. 5. 
с. 48-55. 

u Е w. Г t о JI r" t 11. К1,ри.1 н МеrознА. НСТ11на,а з.а с~.ззаrе.11,,е на 6ъ.11rарсuта н 
с„а1111Кк.а пм,11,·иnст. Софна. 1969. с. 2Ы. 

МА. 61,HkOII, QHT. (1,'{., С. 21. 
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nодпежат на установяване и nотвърждаване от страна на една ф11110. 

софска рационална интерпретация и санкция". Философията за Констав. 
тин е 'nронва на разума на ограничена в рамките на предварително 
избран; религнозi-tо-богос~овска кауза". Такава една философия, занл1ОЧш 

авто~~•д:а •;:0~:с~~~:~:~~. че приобщаването на Константин Фи.,ософ 
към схоластиката не съдържа в очите на Пейчев нищо пейоратнвно. 
То е просто изравняване на нашия мислител с една фаза от развоя на 
средновековната мисъл, което дори го издига, прави го предтеча на 
за11адноевропейската схоластика - както се знае, в историята на зanaJ„ 
ноевропеАската средновековна мисъл тя се свързва с името на То.11а 
Аквннсни - XIIJ в. ~· .. Кириловннт схоластицизъ•t, както и този на 
Фотнn - пише Пе1iчев, - като отделни прояви на византийския схоластн­
цизъм nредхождат по време същите явления в западноевропейския дух.ч1 

В аиалитино-rенетичен план с концепцията на Константин за фнло­
софията се занимава Игор Шевченко в статията си .Дефиницията на 
философията в жнвотоnиса на свети Константин•св. Като има пред внд 
две основни разбирания за философията във Византия по времето на 
Константин - едното, което я схваща като наука, лежаща в основаn 
на всяко знание, и другото, според което философията се свързва с основ­
ните доктрини на християнството, той прави опит да определи н-ъм каt 
от тях се приближава славя нският мислител. 

Разлнчаваnкии три М()мента във формулировката на Конста нтин, И. Шtв­
ченко търси източника им в антич н ата философска традиция. В ycnope• 
днца с Консrантиновото твърдение, че философията е .да се поэнап 
божннте 11 човешките неща", той nривежда съответни положен ия or 

~~:ч;;/-:vтat1::rJ~:~~~~o~~to~i,:~/t~:i:ц:;;weк~з::::.avч:11·м·~;p: 
е знание за божествените и човешките неща). Другото е: п~• QOffiw 
[Q"('Юiv] l:11oнjµ'f/J' {),/wv re хЩ &.1,{}orunlм1v 7r(J(J.yµQ.iwv (мъдростта {наричат/ 
знание за божествените и човешките дела). Авторът прави същото и no 
отношение на следващата формулировк::~ на Кон стантин - . да се прн• 
блнж11 човек до бога, доколкото е възможно" , като я успоредява с тезис 
от Платоновия диалог „ Теетет• - за познанието като откъс ван е от Ct· 
тнвния свят II доб1111жаване до света на истинското битие: &О :ошi :-,щ~&оt'Ь 
xoiJ l,,-1)/vt)I! lxciOI! q-t1~yt1v Он td7.tora. q,vy,) 6i Oµolr.1.xщ; ,?е 

1
J 1earci 10 <)tn,aп)v (Затова 

ние трябва да се стремим да избягаме от този свят, колкото е възиожJЮ 
по-бърже. А бягството (следване на философията] озна чава уподобяване 
на бога, доколкото е възможно). Що се отнася до третата съставка от 
деф~ницията на Константин за философията -· че човек трябва .да се 
при} чи чрез добродетел да стане като онзи, който го е създа.'J по caoR 
образ н подоб11е-, тя също отвежда към nоложения у Платон - разбира· 
нето му за теоретическата и 11рактическата философия. 

Посочи.'! идеите, с конто се свързва дефиницията на Константин, 
авторът се сшtра н на въпроса за rю-преките източници, от конто тези 

ФJ " Б. 11 е Я че 1:1. К11рн.,01:1ото Оr1реде.11с1111е 11а ф1t11ософ1tнта. В 1,т.: Констант1щ-Кнр11.1 
r. ~~14. IOбiL,ee11 сбор111,к 110 C.ll}чaA I IОО.rо.1ншнн11ата от Clill,pттa .wy. Соф11м, 1969, 

F R"' 1. S е\' с е n k о, The definltlon nf pl11losopl1y ln the life of salnt Constan1foc. 
or oman Jakobsn. Ещ1уs 011 lhe occaslon of hls six1fetl1 blrtliday, Haga, s . 449-457. 
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иден са могли да бъдат почерпени. В това отношенr,е тоА счита за вай­
вероятно посредничеството на неоплатоника Порфириrt (111 в.). Призн.tт 
като над-авторитетен коментатор на Платон и Аристотел, неговите про­
изведения се ползуват с широка популярност 11 у11ражняват влияние на 

Запад, във Внзант11я и в ислямскю1 свят. Въведението на Порфириn към 
Платон и Аристотел, съпроводено с коментарн~1те на Амоний, Елиас и 
Давид (V-VII в.), образувало своеобразен встъnите.'!ен i.ypc към изуча­
ването на философията във Византия. 

Трябва да се признае, че И. Шевчен~.о не изключва и други пътища 
за въздействие върху Константииовата дефиниция на философ11ята, В слу­
чая се има пред вид обстоятелството, че стоическото олределен11е на 
ф11,1юсофията е мог11О да се срещне н у Григорий Назиански, автор ви­
соко ценен и използуван от нашия мислител. Освен това и формулиров­
ката .по образ и подобие• може да се отнесе към библията. Най-после 
тълкувания на Порфирий е праяе.'1 и учителят на Константин патриарх 
Фотий, коnто има несъмнен днл във формирането на своя питомец. При 
все това обаче Константиновото разбиране за фнлософнята в своята ця­
лост и същност се снързяа с античността - стоиците и Плато11, стигнала 
до нашия мисл11тел чрез Порфирий и други визаипнkки коментатори. 
Това собствено 011ределя важ11а черта в облика на Константин като философ. 

Но разглеждането на Константиновото определение на философията 
не свършва тук. Както видяхме, всички тълкуватели съзират в него­
вата дефиниция три съставки, конто разглеждат и оценяват повече ип11 ло­
иалко като отделени една от друга. М1юго важно е обаче да се установи 
връзката помежду им, а още повече те дll. се осмислят н покажат като 

компоненти на единна концепция. Така „з11анието на божествен11те. и чо­
вешните неща• (първата съставка), за което говори Констант11н, н~: само 
не е нещо отделно от „приближаването на човека до бога, доколкото 
е възможно• (втората съставка), но образува с него една ця.1Jост. Защото 
истинското знание, което дава философията, според основното гносе.о.,о­
гичес1ю по.'!ожение на стоиците и П.'!атои, е оп.-ьсване посредством ра· 
ционална деАност на човека от сетивността и доближаване до бога. 
Също така идеята 3а уподобяване на човека чрез дела до „онзи, коАто 
го е съзцал по своА образ и подобие- (третата съставна), не се изключва 
от общата гносеологическа концепция за познанието като извисяване чрез 
разума над сетивността и достигане до богоnознанне. Това намира под• 
креnа в дадения от Давид но..~ентар на П.'lатоновата мисъл за практи­
ческата философия, според ноято Y-atci п/" :т{ii;1" ltr' li•JO" lorl d1-'J•at01• dvil(.IUl:щ, 
(божеството се наподобява, доколкото t' възможно за човена чрез делото 
му• Също: ,mi ;·(]о О Мlй," 011owt"o{Jai пi.1 {}r.QJ l? • floo" d"доW;щ, 1't•1•arOv, 
1,и.п ... 61щ1оf•11Пщ rll-щ) itfl1 хщ(! ri1" :тQ(!;"tl' (и защото тоз11, коЛто желае 
да се уподоби 11а бога, доколкото е възможно за човека, желае . .. да 
му прн.'lича н чрез делото си•).~·, 

а Bot (1 "OU 'Ti!BII вы1р,н:а 1i .1 ip~·r np,·вn.1 li.l K(IIICТЗltflillOВOJ(I Ollp,t'JC'.1C'IIIIC' 
11а фи.">.:(ф111та НаА-б.,11Зt.К ,10 Ttti:OI II Cl,щt!lpeыC'liliO Ct.311\'l<"II СЪС ()111С,,Л.1 113 uuom 
"" (С' 11~.1 ·,~вlll IICC'II Jli'l~C'IIIIIJ от r::111. ГС'ОрГ!IС'В ПflC'II0.1, koflf(I С И3М<"Т1111 ПOl!f13111(11 би 
,wп.., u ct .1a.1t таи: ,Ф1Lюtt,фе1та е раэб11ра11tто (110J11.1а;1нето) 11а бо11,1111те 11 ЧOfltW· 
kHre IIC'UU: .1,1 l<.lkll.lTO С1'С'11С11 ЧО8а 111,)жr J.3 cr .:1об.111ж11 АО бога 11 l<JK •р,.·3 .l(',1Jfa (И 
ще 11мучи o/'Jpai,1 и 1юz,би,·rо и,1 н,зн, 11oflr,, го е n,з.:~,ц• (оо,;. n,ч., с. 254-255). Та~а 
С'Тf1}"113 "" (11', сщна1111rе оr;~е.,ин cъcтalSIIH СТi!ВIТ I IIO•rOAII\II CТCIIC'II IIOMIIUIIC'IITII 111 e;i11a 
Ц11,10СТ. 

235 



Така дефиницията на Константин добива идейна монолитност - фн­
.11ософията като нстинско знание за света е боrодоближаване н боrоупо­
добяване 6 духа на традицията на платонизма и стоицизма. Това позволява 
да се внесе важна черта в характеристиката на Константин като фнлосоФ, 
приобщен към определен тип виждане на света. 

J-to, третирайки по един или друr повод различни проблеми, Кон­
стантин Философ неизбежно теологизира своя обективен идеа.11нзъм от 
платоновско-стоически тип. Това той прави при разглеждане проблеыата 

~а c~~~~~t п~~:;::•и;о~;~:;:;:н;:з~v :~:е:~:и:,:р~;~ре:;,~е;:з;итв:0~;а;:: 
ционната христ11янска идея за боrа като „вседържател, творец и владе­
тел на всичко видимо и невидимо, безначален, невидим, неуловим, неиз­
менен, безкраен•. Той е за него нещо „единно по същина, съединено в 
едно божеско величие, което стои над всяко същество и естество•r.о. 
Явно е, че в случая има монотенстнческо разбиране на бога като дич­
ност, конто се възвишава над природата и човека, мисли се като извъи­
пр11родна сила, коренно противоположна на представите на античната 
натурфилософю,. Към това следва да се добави, че Константин Фи.11осоФ 
изповядва и монотеистичния креацинnстичен възглед за създаване на 
природата и човека от нищо. · 

Наред с това обаче в други разсъждения 11а Константин Философ 
могат да се открият схващания, които в определен смисъл се различават 
от тез11. В съчинението си за намиране мощите на папа Климент РнwсJ<н 
то11 описва картина, от която се вижда, че бог не само управлява при­
родата, но някак се оказва слят с нея и в една uл11 друга степен се 
проявява чрез нея. В това с11 съчинение Константин разказва, че за да 
изпита твърдостта на вярата у онези, които търсят мощите, бог поставя 
на пътя им затруднения от природно естество, а след това ги пре­
махва.r.о Така първоначално праща дъжд: .един добре напоителен дъжд 
доАде от теrнещнте небеса м. След това го отстранява ; ~ Но ето изведнъж 
с помощта на св. Климента облаците се разпръснаха и луната стана 
светла, па се освети и въздухът•. Същото и по-нататък: м Тутакси гъс­
тите облаци, като заминаха към северната страна, откриха в замина на 
тъмнотата ясно и прозрачно небе, за да помогне то със звездите си на 
очите да видят търсените мощи на св. Климента~ 1 ". Можем да посочю1 
11 друг случай от същото съчинение, когато SfВЛенията на природата се 
свързват с бога. Авторът не казва изрично кой предизвиква всичко това, 
но от контекста може да се разбере, че то се представя като божие дело. 

Свързването на бога с природата като негова изява се разкрива и 
в спора на Констант11н Ф11лософ с нлириuите във Венеция, така нзразн­
тедно предаден о неговия пространен животопис. В този случай славян­
ският и11слител се издига до една сравю1те.11нn по-цялостна и завършена 
представа в това отношение. Дъждът, слънцето и въздухът според него 
са израз на божията грижа за вснчк11 народи. Както 8 природата няма 

00 Юр.11. Трнфо11ов, Съчн11ението 11з Констз11тин ФНJ1ософз (св. Кири~J) HJII"• 
~~"/~-~l~pa•t.A вt;р11".-Сп. ••• БАН, к.,011 нсторнко-Ф111101101·w1с11, ки. LII, С~ня~ 1935, 

м Ю Р .1. Т Р н Фон о в. две с1очи11t'нии 111 Конста11тн11 Фн.11ософа (св Кнри11а) з1 )l()­~~";96 ~• w~·. ~..:.,и11е 1 1та Рн11ски .-С,1. на БАН, к11011 11сторино-фнлоnогнче,t,~н. XLVJIJ, 1934, 
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ограниченин 11 нейните нвленин протичат за всн чки чонеш1 без раэлика 
на техния етни чески r1 роизход, така и лронвите на бога спрямо тях са 

чужди на всякакви nредnочитания: llo 11дпь л1 1 дь.ждь оть. 1.01· " 11" IЫf 

,.i.Cb l!O ? НЛ11 CI\ЫIЫtt Т.\КОЖД.i Ш ЩI.\КТЬ. 1\11 /1,\ КЬ.а? /itl 1\11 lt i ,.\ьl\'МЕUЬ. 
11~ А.11кrь. ,~1ь.но кы11 ?).J {Бог не изпраща пи дъжд еднакоо на всички ? 
Също т-ьй 11 слънцето 11е свет11 пи на всички ? И не дишаме ,111 едн:-~кво 
всички въздух?) Щом всичко това е така, няма никакво основание едн и 
народи да бъдат поставяни в положение на предимство сnримо други. 
Зас.'1ужава да се обърне вниман11е, че тук нимаме само една анапогии, чрез 
която Конста н тин Фи.'1Ософ иска да направи своята мисъл по-ясна и н а­
гледна . Наред с това не може да н е се вид11 11 идея за някакво свърз­
ване, своеобраз но вза1tмоизнннване между бог и природа. 

Раэб11ра се , направеното наб.'1юденне не с.'1едва да се иадценива. 
То обаче не тряб11а и да се оставя без внимание. В случаи можем да 
съзрем отблясъци от античната натурфилософия, следи от своеобразен 
11деалистически пантеизъм, при който бог не се иэкпюч11а напълно от 
природата. 

Ко11ста11т11н Философ докосuа и пробл емата за н еиэме,шостта на бо­
жията субстан ци11 . По начало хр11 стиян ството поддържа възгпеда за 
съвършен и неизменен боr и за също такъв неизм енен, породен от него 
свят. Ано прн таз 11 11:1й-обща постановка се допуска нянанва идея за 
променчивост и разв11тие, тя се ми сли не иначе, а като добт1жаване на 
човека до бога, като връщане къ1v1 онова, от което е проиэтек.'10 вс ичко, 

т. е. като някакво преутвърждаване на една и съща не11зм е11ност. От­
къснатият от бога ч рез грехопаден ието човек трябва чрез добродетелн11 
постъпки да се възвърне към едно първоначално състояние. 

В свои разсъждения Константин Фи.•1ософ теоретически се движи 
в кръгэ. н а подобна концепция, които прннцнnиа11но изк.1ючва представата 

за С'Ьщннско развитие. Това я рко е изразен о в предсмъртните му дум11 . 

Ця11ата свои многообразна и дълбоко съдържателна дейност - от бор­
бата с патрнарха •иконоборец през споровете с араби и юдеи до търже­
ството на славянската кауза - Константин схваща н осмисля като ма­
нифестация на единната и неизменна божествена същност, която се 
проявява чрез него . От нея тОй е произлязъл и накраn се връща към 
нея: Hi &1:)(Ь., 1t &Ы)(h, 11 кн.1ь. кь. кtкыr,э (не бях, бидох и съм во векиJ. 
Същото тепеологично разбиране има тоn и за историческия живот на 

народите и т. н. 

Заедно с това обаче при конкретни с11 учан Константн и Философ не 
може да се освободи от логи ката на непосредствените факти II явления 
от действитепността, конто не се вместват в та кава умозрите11на догма­

тика. И той се окаэuа извън традишюнното гос подст11уващо разбира 11 е 
за неизменността и , без да иска, допуска идеята за разнитие. В това от­
ношение интересно е обяснението, което Константин Философ в съчиие­
неннето си за откриване мощите на папа Клим ент Рнмс1<11 дава за състои­
ннето на намерената котва, чрез която мъченически е бн.'1 удавен този 
ранен хрнст11янски подвижник. Според него тази котва, 111 ж~ тл-ссше 

• А. Т ~о.1.оро1-Б1.1111 н , Кирка н M~rOAH, 1, Софн11, 1920, с. 61 . 
.. Пак Jl)I , С. 65. 
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ско~~стком съчАщt~·t: Жf toy11111 (KoflO TKffдotт11io (макар и да бе се 11з.11)­
жнла на 'гн,~ене, според природата си, пак беше се запазила в своm 
твърдост).r.4 Явно е, тук се съдържа представата, че материалната лрн. 

рода се подхвърля на промени, че в по-късf!:н момент от времето тя нt 

е то';t~:о~~~н е ~;::е; ni~r::eнe;; "с~- ~-обави друг. На выражен11ето на 
латриарха-иконоборец, че не е правомерно стар човек да излиза ~а 

диспут с млад, Константин противопоставя мисълта за раз.~шчннте Фа.3~,r~рез 
конто преминава •ювеwката душа, която е по-силна .на старост . Без 
да преувеличаваме значението на този факт, не може да не лриз11аtх, 
че и практически, н теоретически в случая се допуска идея за npoмe111t 

в човека, свързани с развитието, което претърпява неговата природа 

сама по себе си. 
Иден за развитие Константин Философ предполага и в разсъжденн~rта 

си за историческия живот на човечеството. В спора си с юудеите тоА 
провежда м11сълта, че дори и религиозните догми не са дадени sедна• 

завинаги - те се менят, развиват и изместват една друга. !Jo•·ctщ 1111, 
ПOtЛ'tДII ПА8'Ы tli\.lllltAK b ;зь.ко11ь , Пfl:.Ki\.ГO Ш дfhЖА. ТА~-ОЖДf II uы 11t 01'(~ 

01ць.;зоу ~од1tмььо (Мойсей, след като написва новия закон {oтnoc.~eJ, нt 
се. придържа към първия закон. По същия път вървим и ние). Същото 
се отнася и до историческия живот и културното творчество на отдел­
ните народи. Евреи, гърци, римляни и други са възприели по-рано хри• 
стнянството не поради дру го, а по при чина на това, че по-рано са се 
появ,ми на историческата сцена. А други народи, като rотите, славяннтt 
н пр., започват по-късно своя исторически живот, поради което и по-късно 
се приобщават към господствуващата в момент;;,, култура и т. н. Виж.u 
се, че и тук мнслите на Константни Философ допускат идея за paзllil• 
тие , от която не !'lрави изключение и историческата действителност. 

Константни Философ не е чужд и на друга по-висока представа за 
промяна и развитие. В с поровете си с арабите той прокарва важната 
мисъл. за преминаване в друго състояние поради действието на нещо 
nротнвоnо~1ожно. Човек, който е заболял поради това, че е ял много кед. 
може да премине от това здравно състояние в друго, т. е. да се ИЗllt· 
кува не tfЦJt м11оr1, klfДb 1.\Дh (още по-много мед ~.ато изяде), а като 
кь ЫfДЬ. м ·1:tто ГOfhKo, пtlIOLIJ/1 (вместо мед пие горчиво). По същия начнк, 
който е заболял, защото е пил студена вода, може да се изцеря, не като 
се напи е със студена вода и застане гол на студа, а като топлок Гf1,1О11)1: 
н67 (пие топло и се сгрее). 

Виждаме, че У Константин Философ наред с метафизическата идея 
за неизменност на човека и природата, понеже били породеян от вече• 
и неизменен бог, съжнтелствуват и противоположни 110 свnята същност представи - за nроменчив9ст и развитие. Твърде важно е, че това 11оже 
да се отнесе както до неорганичната, така и до органичната природа, 
също така н до историческата действителност. Особено съществено е, че 
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във всички тези спучаи развитието се дължи не на свръхnриродна и 

свръхисторическа извънчовешка сипа - то ~ резуптат на причини, които 

имат своя източник в самата действителност. Такава мнсъп по същество 

подкопава както идеята за креационизма, така 11 идеята за провнден­

ниализма и фатализма. 

Константин Философ е изказал мисли и по една от най-важните про• 
блеми 11а средновековиtто - за естеството на родовите идеи. Както е 
известно, в западноевропейската схоластика през Xll и ХШ в. се разгаря 
напрегната идейна борба, при която се очертават два коренно противо­
положни възгледа: реализъм и номинализъм. Ако средновековните под­

дръжници на реализма придават реално съществуване само на универ­

сапиите, на родовите идеи, а следователно и на бога като всеобемаща обща 
идея, то номиналистите им отричат реално битие, виждайки в тях само 

думи, словесни обозначения, ,.намини~. В осветле11ието на тази проблема 
у Константин Философ може да се съзре разбиране, което го поставя 
извън последователно теологичните представи. 

В съчинението си "Написание ~v правt.й нtpBg, третирайки проблемата 
на триюtтарността, той И;iхожда от мисълта за троfiствената същност на 
единната божествена субстанция и за единността на трите същности 
(иnостаси). И в това именно разграничаване или по-точно "разтрояване~ 
на цялото и обединяване на трои ч ността Константин Философ допуска 
мисли, които не са в съгласие със средновековния реализъм. 

Като говори, че отделя ипостасите от реално неразделното и неразде­
лимо цяло, това според него не значи, че те съществуват реално вън от 

цялото и без него. Констант;!н Философ n.ише определено: 11ж v.i..э.~.;ti,\1.il. 

слокомъ tfl:OIICТKЫ1ЬIMЪ. К ~Дl tl4
1

tTr.°'f СЖ ЦJН ОМ~· съкъкоуnл-1: (но като ги ОТ· 
делям чрез съответната дума, съединявам ги в една същина). Явно е, че 
божествените нnостасн нато общи идеи могат да се отделят не реално, 
а само сповесно, номинално. И дру г;ще той също така говори за трите 
същности на единното цяло, като ги разграничава не реално: Nн 11дкьr 

въ EДI III O CЖt.J_Jь.tTKO см,г.~..ж IIM I CI.A'tWl>..Ж. IIЖ ,\Щl,1:.1 с;:,щ111щ1 . tt KЩJl:,M t l 

щ„ш,ы. f"-:Эд-с.-..ь.ноi съвъкО)·пм1111< по сж111 ьстко~• nr 1111 oш oiFi (не ги събирам 
или смесвам в едно същество, но чрез имената като истински лица и 

реалности ги съединявам разделено по същество)/•11 

Набелязаното разбиране е нзключите11но важно. Като отрича н а об­
щите иден самостоятелно субстанциалио битие, Константин Философ дава 
да се разбере, че допуска тяхното съществуване само е човешката ми­
съп - като абстракции, обозначавани с имена. С това той може да се 
сближи с умерения номинализъм, наречен концептуализъм, представен 
в западноевропейската философия през XI-XII в. от Росцелин, Петър 
Абеляр и др. 

Това непризнаване на реално съществуване на уннверсалиите в по­
следна сметка отнема почвата под основното положение на обективния 

идеализъм - за идеите като истинно битие, от което зависи предметният 
материален свят, за най-висшата идея - миров разум, благо, бог, който 

118 Юр.~. Тр нфонов. Съчинението иа Конст.актмн Философ (св. Кмрн.,~а) .На11иса­
нне w npaatA вtp-t.·. - Cn. ма БАН, uон нстор111о:о-фн„011огнче11, ки. LJI, София, 1935, с. 12. 
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поражда света. Класиците на марксизма виждаха ~!1 номинализ11а .най. 
ранен израз на материализма~ през средновековието. 

Философските диспути на Константин, неговите съчинения и писка 
ни позволяват да доловим и разбирането му за човешката душа, позна­
нието и истината. Това е твърде важна проблема. l lена11разно стуАентитt 
от среднонековннте университети са се ориентирали в идейните пози1111и 
на новите професори по учението им за човешката душа. 

!-!ай-общо погледнато, античната философия е обърната ны1 прнро• 
дата. Тя прави усилия да осмисли натурфилософски и битието на човека­
да го схване като неотменна част от природатг в неговите аспентн и на 

природно, н на духовно същество. Оттук и пантеизмът u античната кос. 
моrон11н, и сенсуализмът в нейната гносеология. За разлика от тоиа хри­
стиянската идеология не само изважда мировия дух боrа извън приро­
дата, но откъсва от нея II човешкия дух - отвежда го към неrовни 

първоизточник, свърхлрнродния боr, като по този начин денатурали­
зира 11 десенсуалнзнра човешко познание. Боr като абсолют, пълнота ва 
всичко и предвечен носител на всички знания, конто са негови мкслн, 

влага знr~ния и идеи и в човешката душа,.,която създава. 

В спора си със сваления патриарх Иоан VII Грам~tтик Константин 
Философ се основава на традиционния възглед за човека като съз;~.аден 
оть ;3(,..1\К 11 .муш~60 (от nръст и душа). В духа на rосnодствуващнте 

християнски представи е и разбирането, което той излага пред арабсккn 
учени относно мястото на боrосъздадения човек в йерархията на живитt 
същества - по средата между ангелите и животните. Доnускайкн ![у 
вестна самостоятелност в поведе11ието му, Константин Фи.>Jософ говори 
за възможностите на човека да се издигне до първите или да се спусм 

към вторите: lt. IEtlЖE Н · •~tTII KhTO 1 1f 1-tБЛII Жlt. liTh, Гl lt.'IE тою (Е 1 1, l l'IЩJ,\~ТI,. 

8ЫW11i ll t\;Ь. лt l tll\ l t t111ж1н 111 ,.:ь6 1 (И кой към които се приближи, повече 

към тях се приобщава - или към висшите (анrелитеj, 11л н к-ь~ нисшите 
fск~товете)). Тази идея отвежда към ареопаrитскнте книги - учението 
за иерархията, същността на човека, мястото му сред другите твари и пр. 

В практиката си на писател обаче Константин Философ е засвиде• 
телствувал nо-сложно и нюансирано разбиране за човешката душа и по­
знанието. Съчинението му за намиране мощите на п.~па К.,имент Pн)lcn 
позволява да се съзре един повече и.'lи по-малко определен възrле11. :п 
съзнанието като определено отражение на външния свят, за връзката 
между .fн.зично и психично, за ра зличнистрани на душевния живот н пр. 

Чрез зрението, слуха, обонянието и пр. външният свят извиква в ду· 
шата на човека възприятия, конто пораждат едни 111111 друrн емоции. 
Като описва дъжда, който IMtllt.ГO ПfOI\ IITIНЬ. t'b IIБСЪ 11"-tTOJ,\IIIIIX [t\',!ДН,.\1 
~и~ ясно дойде от тегнещите небеса), Константи н Философ 

I 
говори за 

Р днзвиканото заrь'dнение - зрително възприятие което пречи да а 
чете текстът на песента 11 извиква неприятни чувст~а: щ1ш1~,.1,тъ 11щшut, 
СомJ.1о1 1 ,. • • т.n.,-1·010 11 tl(oyдo&J~J.lt,. \\1ДЕ',ж11uа. Б't, 1 10сло~·шмщ.1лrо (n:То\. 
I\IIIШt1·,, &ы~:ъ (свещеникът, по име Соломон, ... бе обхванат от тъга и 

: ~·. ~\:~::рмо~::~1;:;;,\1~~:~:~~11~~, 3~- 11, Соф1111, 1957, с. 142. 
llaк raw, с. 38. 
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несгода, понеже бе лишен от потребната светлина). Когато отново се 
просветлява, това предизвиква друго възприятие и поражда други емоции. 

Същата зависимост между външен свят и съзнание се наблюдава 
и другаде. Породените от органите на слуха възприятия и3викват радост. 
Такъв е случаят, когато шествието на херсонските граждани получава 
известие за намерените мощи: Смt ж1: глъ..с сл 1 ш1лк~ 1ш t:ctt, к1 t11:,зллn~ 

KШЛtlKЬIK1 WI:, )(RM!IIQ\i n·щ Ьоу К'С ЬIЛ.\.\;О)' (Щом чуха този глас, всички, 
развеселени ненадейно, изпращаха хвалебна песен t1a боr·а ... ).6:! Намере­
ните мощи действуват и на органите на обонянието, събуждат приятни 
вълнения чрез издаваното благовоние: €rдъ.. ж1: дО\(:-,,:ок110 кн1:лi1: пrнл.\-

1шыu1,. Б.ЛГO~\;MlirUt. l!:C,;\ О,ЗЛ,11 11 1!:Ъ,ЗКНЕЛII, .\.Б.IIE ... 11 tl,0ЧII).: О)"Д\\11': . 
кос11ъ..д,.шл (А когато духовното . веселие озари и зарадва всички с пре­

славно благоухание, ... тутакси засветиха ... другите членове)63 на мощите. 
Константин Философ издава разбиране II за човешката воля като 

състояние на душата, породено също от отражение на външния свят 

върху нея. Волята се изразнва в неудовлетвореност на човека от нещо, 

което му липсва, в неприятност от това, в желание да преодолее тази 

неудовлетвореност. В гюсоченото съчинение нашият писател говори за 
неприятните чувства 11а търсещите, които на първо време се натъкнали 

на неуспехи: Е'ш•tt,Л/1 ЖI: IJ.\U1; CO'(! I.IOJ, ЗМI< uного 'I Ь.t'b llfШДi Н tltl'IT0ЖE 
д,.к11 tд (ние бнхме нажалени, понеже минаха много часове, а нищо не 

се явн).63 
Това съотношение между външно и вътреш11O е засвидетелствувано 

още по-ярко в признанията на CЗ\IIIЯ автор за собствен11те му nреж11вя­
вания. Обхванат от страст11ата потребност да открие мощите, Константин 
Философ не може да намери спокойствие: силната надежда 11:' 11мщuь 
11оuмu1м11iн tlioдoi,:;t, съткоv~110 (неудобно бе затворена в нашия ум ... ). 
Или: ЕЖ~ \VТС~1ж~ СА oy, .. 1;11 11 tтt 1 (А ДШ.\ мом ЖiM,KЩIIIUI, (Л01':,1Щ..1 .\ГО Кл11-

1,ш11п, к11д·tт 1 1 uot1111 (душата ми отказваше да се утеши, понеже же­

.1аеше да види мощите на прославения Климент).6~ 
Ко11стантин Философ живее също с представата за взаимодействието 

между душевно и телесно. Като изобразява с ьстоянието на херсонските 
граждан11, участници в тържественото шествие по случай откриването яа 
мощите, той ги характеризира така: 11:щль.1111, сд,. tt (МSд,.,1111., 11 ttГfЪ.IOIJlt. 

д -,;:1:110, дш1:ю 11 rt;.Л\\'Ub (весе.,ят се, просълзяват 11 подскачат духовно 

с тело и душа).66 Още по-ярко тази взаимозависимост между душевно 
прежививане и телесно състояние е засвидетелствувана и от ярко изра­

зените самонаблюдения на автора. В плен на желанието и увереността 

с и, че ще открие мощите, Константин обръща поглед към това си със-
1'ОЯнне, изтъквайки неговото въздействие върху целия му организъм: 

1!\КОЖЕ (i СЪ (0G0f'II0 1!:Щliю \УОСЛЪ.GЛШi.\ IJ(K,д r1 ЖдГAIOIJJl t 11 H0·t~Ь.IOIIJt l , 

СЛОКЮ I Ш flM\IТ T0KIJ0, Д\\1 K0CTtltl Жi 11 1..10,ЗГ.). KM.\Ю l l l lt СА lt КСiГ ДЬ. 

а Ю р ,1. Трифон о в, Две съчи1н.•ни11 иа Константина Фи.,ософ.J (св. Кири.,а) за 
wощи~ на св. к.,иwенn Р11wски. С11. н1 БАН. uон исторнко-фн.10,1оrиче11, ни. XL\1111, 
Софни . 1934. с. 196. 199, 700. 

• Пак та)I, с. 194. 
и Пак та)I, с, 195. 
• Пак та)I, с. 202. 
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110~Д.о).КЩлt 11 оутроБО)" no).n,),t\~IOIJIII (и както в натруnани въглища искрата 

подпаля чрез меко вещество и унищожава, така и мисълта се допираше 
не само до плътта, а всякога изгаряше и ядеше и костите, и мозъка, па 
изгаряше и вътрешностите).i.16 За първи път в историята на българската 
и славянска психологическа мисъл ни се дава така ярко изразено ПСII.ХИ­

ческо самонаблюдение. 
Освен познанието като отражение на света посредством сетнва-rа 

Константин Философ развива някои идеи, които се отнасnт до субектив­
ното и обективното при познанието, до истината и пр. В писмото ua 
Анастасий Библиотекар до папа Адриан II се говори, че Коистаuтни 
е водил спор със своя учител патриарх Фотий по повод лансирана от 
последния несъстоятелна идея, че duarum unumquenque hominem aпimarum 
consistere (че всеки човек имал две души).67 Чул обясненията на патри­
арха, че умишлено е направил това - за да r~зnита прозорливостта на своя 

противник Ип1атий (дали този ще nознdе появила се ерес), който ro е 
заместил на патриаршеския престол, Константин развива мисълта за вред­
ната роля на емоциите при познанието, като заедно с това дава дока­

зателства за високата си представа за ролята и отrоворtюстта на мисле• 

щата личност, на интелигента, на духовния водач. 

Според него вдъхновяваната от субективни чувства и невисоки под• 
буди мисъл не може да доведе до никакви резултати: О sapientiam 
nю11di, quae infatuatur et destruetur! (О човешка мъдрост, която се обърква 
и унищожава 1).68 Истината трябва да се търси без преднамереност, при 
пълна освободеност от зла умисъл, без каквото и да е помрачаване от 
емоции. Това така добре личи от анализа, на който той подлага твЪ!)' 
дението на Фотнй. Внимателното отношение към неговия учител не из· 
ключва твърдостта в отхвърляне възгледа му за двете души у човеliа: 

l~ctasti ~agittas iп multitudinem copiosae turbae et ignorasti quemlibet ех 
h1s omnibus vulnerandum. Certe omnibus liquet, quia sicut oculi, quanlum· 
li~et sint magni, quaпtumlibet sint aperti, si fumus palearum interiacuerit, 
v1dere ultra поп possunt, ita oculi sapientiae tuae, quaпtumlibet sint magni 
e_t pat~li, avaгitiae tamen et invidiae fumo penitus obcaecati tramitein iusti­
t1ae v1dere nor1 possunt. Ас per id verum est, quod dicis te neшinem iclu 
tuo putasse laed~nd_um, cum sic obcaecatuш seпsum praedictis adversum 
patr1archam passюmbus habens пес quo miseris praevidisti (Ти хвър.1и 
стрела всред множеството на многолюдната тълпа и не съобрази, qe 
някой от всички тези може да бъде наранен. Наистина за всички е ясно, 
11е както очите, колкото и да са големи и открити, ако пред тях се из­
пречи дим от слама, не могат да видят отвъд него, така и очите на 
твоята мъдрост, колкото и да са големи и отворени но эаслеnени сиnнl) 
от дима на алчността и завистта, не могат да видят n:.,те~<ата на мъдростта. 
~ затова е истина, което казваш, че не си смятал, че някой може да 
ъде наранен от твоя удар, и не си предвидил нито къде си хвърлил, 

нито как1Jо си хвърлил, нато имаш толкова заслепено чувство поради 
гореказаните страсти против nатриарха).69 
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Не е трудно да се забележи, че тези думи надхвърлят рамките на 
конкретния случай, имат принципиално методологическо значение. Те по­
ставят въпроса за отношението между чувството, волята и мисълта. 

Те характеризират не само моралния облик на мислителя, но разкриват 

и неговото разбиране за познанието и истината, която трябва да се дири, 
като се следва пътят на разума. 

Заслужава особено да се обърне внимание на метода на Константин 
Философ - принципите, които следва за постигане на истината. Той 
води много спорове, разяснява разнообразни и сложни проблеми, показ• 
вайки се като широко начетен н сръчен полемист. Отстоявайки дадени 
положения, Константин на много места основава мислите си направо на 

Св. писание. Има случаи, когато се позовава и на авторитетни християнски 
богослови. Както вече знаем, особено му е близък Григорий Богослов. 
Изключително високо обаче той цени съчиненията на Дионисий Ареопагит, 
чието авторство, както посочихме, сега се отдава на грузинеца Петър Ивер. 

Характерно е обаче, че като следва в своите разсъждения ту пътя 
на дедукцията, ту на индукцията, Константин Философ се обръща както 
към Св. писание и към текстов~те на отците на църквата като извор 1;1а 
познание, така и към фактите от действителността. Този двоен източник 
на истината отчасти е засвидетелствуван в признанието на жазарскин наган, 

който в nисмото си до византийския император характеризиrа Константин 
като моуж"- Tt>.KOl'O, 1/Жf НЫ CbK.!t.,Зt>. ;<f 11CTl ll .\tlblKO'f R1.f'f СЛОСОМЬ lt KЩIЫ.4tt~O 
(такъв мъж, който ни обясни християнската вяра чрез слово и примери). 

Следва да се отбележи и друга страна от метода на Константин 
Философ. И когато се основава върху авторитета, и когато прибягва до 
факти от действителността, той търси да локаже защищаваното поло­

жение, като се опира на разума - чрез логически доводи. Всички места 
от паметниците, в които се говори за не1·овнте спорове, издават човек, 

който извежда своите мисли от добре построени силогизми. Почти няма 
случай в неговата практика на мислител, когато да се отклонява от по­

нятно за човека разяснение, да прибягва до идеята за откровение. 
Най-ярко рационалистичният подход на Константин Философ при 

търсене на истината изпъква в спора му с латинските клнрици във 

Венеция. Те отричали правото на славянството да се просвещава чрез 

писмо и книrи на свой език, като се позовавали на т. нар. триезична 

теория - допустимu е християнска просвета да се разпространява 

само на еврейски, гръцки и латински език. В случая той не се смущава 
ни най-мадко от тяхната основана на традицията аргументация. Неравен­
ството на народите и езиците, предимствата на едни пред друrи, мало­

ценността на славянските книrи и пр. -- всичко това не може да се 

докаже чрез обстоятелството, че те са възникнали по- късно, че той е 
(bTKOfllllb tlbllll,\ CЛOK'EIIOMI, КШIГЫ (cera е сътворил l<НИГН на славяните), 

че тези книrи не са създадени в старината: 1 1 ;,,:1-,жt 111:tть t11-1кыожf tltlb 

r1rьк·1нf osr·1:11ь (тях не е изнамерил по-рано никой друr}. Константин Фи­

лософ не изпитва никакъв респект и от това, че венецианското духовен­
ство в своята аргументация се позовава на неnререкаеми от гледище на 

църквата авторитети, между които има и такива, които сам той цени, 

70 А. Т еоз.оров Ба.,а11, цнт. съч .• с. 54. 
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а именно: че славянската писменост не са изнамерили 1111 .\Постом1, 1111 fltuь­

ci.ыtt flb,.11.)., 1111 БОГОСЛОkl,. Гp1trop 1t1 i, 1111 Hкpot!I IJ.lb , tlll l\ KbГO)' CTt l tl h (н ито 
апостолите, нито римският папа, нито Григорий Богослов, нито Йероним, 
нито Августин). Това е защото за Константин Философ истината не може 
да се ос1ювава само на традицията н авторитета. 

Според него не по-малко значение имат в това отношение наблюде­
нията над самата действнте,1нОст. Въздухът, слън 11ето и дъждът се дават 
еднакво за всичк~1 народи и от гледище на ед11н правилно разбран уни ­
версализъм няма никакво основание и оправдание едни народи да се 

поставят в нееднакво по.110жение спрямо други. Не по-малко решнте.1ни 
са кон, радоказателствата на Константин Философ, когато той насочва 
погледа си и към историческата действителност. Какъв по-верен метод 
в установяване на истината от това -- да се черпят познания от самия 

исторически живот на народите, от тяхната изява в културното твор­

чество. Като атакува в една или друга пепен европоцентричннн възглед 
на ве н ецианските клнрици, Константин Философ застъпnа една по-широка, 
универсалнстнчна по своя характер концеп11ю1 , конто се изгражда върху 

O11Нта както на западноеnропейск и , така и на източ1юеврог1еl1ски, азиатски 

11 африкански народи: tJы Жf 11,чодh м11оrо ,з 11 д.1iJ.1ь кшн·ы оуu·сю 111 1: 11 
&oro1· (/\Ь,КО'f КЬ,ЗДА.Ю IJ.Н, кьждо C IШIU b l i,Зl,JK0!Jb; 1 /t.. lИ: Жi соуть {11 : "'fblJEtlt l, 
ll~fbtlt, A.ICA.,Зhrt l, IIKifll, coyr Дtl , rоть.0,11 , 0bftl, т~•,t.t ll , K0.ЗA.ftt , .a.,A.kЛIMli, tiГ\·­

nьпt 11 '°'Г Р'' 11 111111 t.111 0,31111 (Ние познаваме ииоrо народи, които раз• 
бират кннrн и конто славят бога всеки на cвofi език. Извесrни са след• 
ните: арменци, перен, аваэги, грузини, суrдн, готи, авари, тирси, хазари, 

араби, егиnтянн, сирийци и много други). 
От диспута на Константни Философ с венецш~нските духовници личи 

определе н о, че ииа явна разлика между техния и неговия подход при 

търсене на истината. Ако за тях изю1 ючителна валидност имат традицията 
и авторитетът, за него имат значение и 11аб., юдеиията над реалната дей­
ствителност - природна и историческа. Показателно е, че Константин 
Философ ясно съзнава тази разлика и може би затова, след като е из• 
черпил доказателствата за своята теза, извлечени от наблюдения над 
действителността, той добавя и доказателства от догмаtичен характер. 

Това обаче той прави не толкова за себе си , колкото заради своите 

опоненти: ?>щ1i ,\I I Ш хоц,п~ оть "'Х" f"'.З~'j lJ'CTII , f10tl1: оть KIII-IГt. ПО­
,ЗIIМ!Тf СО)"дttю. Д.а. кttдЬ БО Kbll/llПb Гt\A.ГOt\ti: ПО/IП госr1одоУ КЬСА. ,З\:UЛtс'., 
1 10 11тi гошодtкtt т:с11ь 11 о коу72 (Ако не искате да разберете от тия (при­

мери], поне от писа нието познайте бQга. Давид се 11ровиква; .Пейте гос­
nоду цяла землю, лейте rосподу nесен нова!~). 

Въпреки всичко това, за да не бъдем разбра11н неправилно, трябва 
особен о да отбележим, че Константи н Философ 11 е отрича и за онова 
време не е моrьл да отрича ва.11 идността на догматичните доказате.,ства. 

По-важното u случаи с, че той не 11м nридава неотклонна, безизключи ­
телна задължителност, допуснайки и други извор11 на знан и е . А да се 
изхожда и от опнта, да се изгражда истината въз основа на опрени и върху 

н его съждения, да се издига това едва ли не до метод на мислене, 

11 А. Тео.1.оро1-Ба.,ан, цит. С'ЬЧ. , с. 60- 61. 
71 Пах та_.. с. бl. 
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макар и наред с догматичния, е за втората половина на IX в. твърде 

важно и съществено. 

Характеристиката на метода на Константни Философ хвърля свет­

лина и върху друг важен за времето въпрос - за отношението между 

философията и теологията. Истината е , че той не отделя едната от дру­
гата. Но вярно е също така, че той не подчиняиа философията на тео­

логията. При все това твърде рано е да се очаква, че ще се издигне до 
учението за двойнственост на истината, което е израз на засилените про­

тиворечия в средновековния мироглед между научните търсения и поло­

женията на религията. Основното в случая е, че у Константин Философ 
е подсказана тенденция да не се подчинява едната на другата, филосо­
фията да не се превръща в nслуrння на богословието", в което се изразява 
ортодоксалното схващане по този въпрос. Като мислител Константин 
издава по-скоро склонност да примирява философията с богословието, 
допуска възможност да се съгласува поддържаното от авторитета с уста­

новеното чрез наблюдение над действителността. 

ДЕЛОТО НА КОНСТАНТИ!! ФИЛОСОФ В ИСТОРИЯТА 

НА КУЛТУРАТА 

С идеологическата същност на своята дейност сред славянството Кон­
стантин Философ съдействува на прогресивното историческо развитие 

през ранното средновековие - утвърждаването на славянските народ­

ности като етш1чески общности, които заемат средно положение между 
племената и съюзите от племена, от една страна, и нациите, от друга. 

При слабит~ през тази епоха икономически връзки племенната иите1·ра­

ция в различните славянски страни протича п ри различна интензивност -
в зависимост от по-голямото или по-малко съвпадение или съвместно 

действие на държавния, религиозния и културния фактор. Пренесено от 
България в Русия, а след това в Сърбия и Румъния, културното наслед­
ство, свързано с името на Константин Философ, като участвува различно 
в образуването на народностните общности, става жива и дейна тради­
ция, която се възприема творчески и преобразува съобразно с истори­
ческото битие и тенденции в собственото развитие на тези страни през 
средновековието, Възраждането и новото време. 

Френсният просветител Жан Антуан Кондорсе в капиталния си труд 
~Очерн върху историческата нартина на прогреса на човешния ум" (1795), 
проследявайки приемствеността на културните завоевания между отдел­

ните континенти, пише, че стара Гърция заема от източните народи • тех­
ните занаяти, някои знания, азбуките и техните рели1·иоз11и системи". 
Продължавайки своята мисъл, той определя приемствеността и между 
Европа и арабския свят: • Трудовете на арабите биха пропаднали за чо­
вешкия род, ако не бяха послужили за подготовката на по-трайно въз­

раждане, картината на което ни поназва Западна Европа•. Според френ­
ск ия мислител арабите са разпространили на Запад .зародишите на 
хуманизма, които е трябвало да дадат плодове в по-щастливи времена•, 

т . е. през Ренесанса .13 

~ Condorcet, Esquisse d'un taЫeau l1istorique des progr~s de l'esprit J1u­
mai11. Paris, 1795. 
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Както се вижда, 8 нарисуваната картина на прогреса на човещк1111 
ум отсъствува славянството въпреки nълната наличност в неговата не~ 
рия на следваните от автора показатели. Защото родоначалuнкът на 
славянската култура Константин Философ създава (а не просто въэ. 
приема) азбука, въвежда в славянския свят религиозна система, вна~ 
в него хуманистични елементи от античността. Освен всичко това тон 
изгражда н нов литературен език - старобългарския, общ ку1~турек език 
за голяма част от славянството. Като изхождаме от тези безспорни фаm 
и поставим славянството в координатите на общото културно движение 
на епохата, ще допълним създадената от Кондорсе представа за прогреса 
на човешкия ум. Към познатата линия на културна приемственост, кояrо 
води от Атина към Александрия, от Рим II Ко11ста11тинопол къи Баrдаl, 
С1tракуза и Толедо, а след това към Падуа, Париж и пр., може 
да се пр11бави и друга. Тя започва от Солун, Константинопол и Ма.~о­
азюiския Олимп и върви към Велеград и Блате11rрад, оттук - къ11 
Преслав и Охрид, а след това - към Киев, Белград и манаст11ра ВОдицн 
в Румъния . 

Тази променена картина ще получи ло-ас1JИ и определени очертания, 

коr·ато погледнем в най-общ план съотноше11ията в културната прне11.­
ственост между големите държави през средновековието. На Запад вар­
варските племена разгромиха Римската империя, образувайки върху ней• 
ните развалини нови европейски държави - Италия, Испания, Франция, 
Германия. Англия. Но чрез латински език тази империя запази в опре• 
делен смисъл господството си над тях през 1tялото средновековие. На 
Изток В11зантийската империя запази политическата clf независимост -
не падна под ударите на славяните и друr11 народи, образували държам 
върху неАнн или съседни на нея земи. Тя обаче не наложи чрез C!IOI 
rръцк11 език господството си върху славяните. Посредством де.~ото на 
Константин Философ, който създава ку,,тура 11а народен език - старо, 
българския, те се еманципираха спрямо нея. 

Така старобългарският език през .,еред11овековието започна да иэm,;1• 
нява спрямо южните и източните славяни и известно време сред рJIIЪ­

ните функция, подобна на онази, която изпъл11ява гръцкият език през 
елиннстнчната епоха, арабски у някои народи 11а Халифата и латински 
no отношение на европейските и западиославянските народи. Функцията 
обаче е само подобна, но не и тъждествена. Докато гръцки, арабски и 
латински са различни, несрод11и, повече или по-малко далечни на наро· 
дите, сред конто се употребяват, старобългарският е в по-друго поло­
жение. За славянските народи, сред които става език на църквата, шко• 
пат.~, книжнината и върховната администрации, той е близък, rенеrически 
родствен език. А това (в сравнение с другите езици) позволява не само 
да бъце по-достъпен на масите, да и зпълнява в по-висока степен обе.1и• 
11итепн.~ и етнико-утвърдителна роля, 110 също така да служи по•добрt 
като орган на творческата мисъл. 

Папският Рим спира проникването и задържа развитието на антнч· 
ната мисъл в новообразуваните заrшдноевропеlkки и западнос11авянс1,.11 
държавни обединения. Затова през сред11овековието и епохата на Рене­
санса класическата култура се пренася в тях чрез арабите по северно• 
африканския бряг, на остров Сицилия и в Испании И в това отношевв~ 
на Изток положението е по-разтt•1но. Средновеко~на Византия не npe-
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късва така рязко достъпа на елинската и елинистнчната филосо­
фия до южните и източните славяни. Чрез nро11зведення, свързани 
с името на Константин Философ, в техните страни се пренася античната 
мисъл. 

Така Константин Философ не само слага нача.11ото на нсторнчес„ото 
самоопределение на спавянството чрез нултура на свой нлн родствен 
език, книжнина н nиc:.iO. Като поставя славянството наред с друг11те 
цивилизовани народи през тогавашната епоха, тоn в същото време го 
диференцира спрямо тях, съэдава11ки основата за нататъшното му само­
стоятелно развитие. Заедно с това обаче той има своето място и в исто­
рията на фипософсната мисъл. В попемиката си против ""оноборци и 
християни-тр11езичниц11, в защитата си на християнската религия срещу 

привърженици на исляма 11 юдеизма, в творчеството си на богоС.'IОВ-тео­
ретик н писател Константин Философ изказва мисли, които не се по­
криват с догматите на християнската рели1·ня н съдържат в зародиш 

перспективи за по-нататъшно развитие на прогресивната човешка мисъл. 

Съществено значение има фантът, че тези негови идеи се отнасят 
до важни проблеми на з1 1 анието - п редмета на философията, боже­
ствената идея и природния свят, битието на родовите иден, развит и ето 
в природата н обществото, човешката душа, естеството на познанието, 
авторитета и раЗ)'ма нато извор за истината и np. Не по-малко харак­
терно е и друго. Проблем1пе, които Константин Философ докосва, могат 
в известна степен да се обединят в една цялост, да образуват някакъв 
комплекс. Също така и даваните от него осветления поня~-:оrа 
загатнати, а друг път по•о6основанн и развити - очертават известни 
общи тендеtщнн. В повечето случаи слабо и фрагментарно изразени, 
тези тенденции клонят l{ЪМ пантеизъм, номннапизъм, сенсуализъм н рацио­

нализъм. 

Показателно е, че Константин Фи.'IОСоф стига до своите ф11лософсни 
nрони„новения не като противник на християнската идеология, скептично 

настроен към нейните догwати, а като мислител, който субективно е неин 
поддръжник. Безспорната несъr.'!аС)'Вавост между субентивна насоченост 
и някои обективни резултати трябва да на){ерн обяснение в противо­
речивостта на самата епоха ранното средновековие. Причините за това, 
че Константни Ф11.11ософ не се оказва изця.11O подчинен на теологичното 

мислене, следва да се свържат с неговата дъ.'lбока шко.чваност не само 
в хрнстиянск.:~та м11съ11, но и в античната философия, с непосредствените 
му наблюдения 11ад сам ия живот, с многостранната му и интензивна об­
ществена дейност, която го е поставяла в пряк досег със самата 

дейстните.11ност. Трябва да се отдаде дължимото н на несъмнената му 
висока интелектуална одареност и психологическа nро1111цате11ност. 

Струва ни се, че няма да бъдем далеч от истината, ако nредnо.11ож11м , че 
всичко това в своята съвнупност и взанмозанисимост естествено го е из­

веждало извън догматиката, прояснявало Е' умствения му поглед за ре­

шения, до конто •ювешката мисъл неизбежно дост11rа в по-11ататъшното 
си развитие. 

Заслугите на Константин Ф11.11ософ в историята на фи.'!ософсната 
мисъл ще проличат nо-.11.обре, ано сле.11.ваli"и принципа на историз:ча, по­

ставим, манар и в наА-о6щ план, възгледите му в "онтекста на философ­
ската мисъл през същата и следващата епоха във Византия, арабсния 
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свят и Западна Европа.7-t Тогава ще видим, че в повечето слуо:~аи неrо. 
в~tте идеи се оказват нзчални степени на концепции, които при по-внсоkа 
фаза на обществено и идеологическо развитие добиват по-ясна и опре. 
делена изразеност. Тези концепции в повечето случаи биват прес.1едВанн 

от цdб;~~:-йки се към Византия през епохата на Константин, трябlld да 
припомним, че през следващите векове в недрата на богословската lilHCЪJI 
се разширява влиянието на рационализма, започва борба между реалкз11а 
и номинализма, набелязва се тендею1ия към утвърждав~_не на оnнтвото 

знание. Рационализмът през IX в., свързан с имената на Иоан VII Гра11а­
тик, патриарх Фотий и Константин Философ, след време до§нва прц. 
ставители в лицето на такива мислители като Михаил Пеел и Иоан Ита.~. 
Първият от тях, движейки се, общо погледнато, в рамките на боrос11ов­
ската концепция, критикува от рацноналистично гледище чудесата, нека 

да обособи философията като наука за природата и np. Вторият отива 
още по-нататък, придавайки на рационализма антицърковна насоченост. 

И номинализмът, застъпван през IX в. от патриарх Фотий и Константин 
Философ, намира свой поддръжник и се издига до по-висока степен на 

развитие у Сотирих Пантавrен, който вече повежда открита борба срешу 
средновековния реализъм. През късното византийско средновековие ра­
ц1юнализмът навлиза ~ още по-висока фаза на развитие в лицето на 
Варлаам. Рационализмът след падането на Константинопол под ударите 
на Отоманската империя се пренася в Италия, в която се влива не ш10 
византийското, но и античното прогресивно философско наследство, заело 
по-късно своето място в културата на Ренесанса. 

Значението на Константиновнте възгледи се очертава и при ::ъп1r 
ставката им с развитието на арабската философска мисъл през неговата 
епоха и по -късно. Възприели традициите на античната философия, ара­
бите достигат високо развитие, обобщавайкч и завоеванията на наJЮдите 
от Близкия и Средния Изток в областта на математиката, астроноwоята, 
медицината. Това създава предпоставки за развитие на естествеоонаучяи 
концепции, рационалистично мислене, идеи за еманципация на фитк1r 

фнята и пр. Още през IX в . арабският мислител Ал-Киндн внася рацно­
налистична струя в мюсюлманската теология, стигайки до идеята зз 
самостоятелно спрямо теологията място на философията като познание 
на вещите в тяхната реалност. Ибн-Сина (Авиценв) се издига до мисы 
за промени на телата вследствие присъщи тям 1<ачества (без при това да 
изключва тласък отвън), за отделно съществуване на философията or 
релнrията и np. В тази редица следва да се постави и Ибн-Рошд (две· 
роес). И той застъпва идеята за изменението и движението като съдър­
жаща се в материята възможност (също така без да изключва ролята 
на бога като първодвигател). Ибн-Рошд цени високо рационалното по­
знание, виждайки в него, а не в аскезата източник за човешко съвършен• 
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ство. Особено важна и перспективна е идеята му за обособяването на 
философията спрямо ре.1~иrията. 

И развитието на философ;~ята в Западна Европа през епохата на 
средновековието, и преходът към Ренесанса в някои отношения показват 
сходни с Византия и арабския Юг тенденции, изведени на по-висока сте­
пен. В техните рамки също така могат да намерят своето място свър­
зани с името на Константин Философ идеи. 

Така у нашия мислител елементите на пантеизъм, макар и неп о­
следователен и своеобразен, могат да се отнесат към философията на 
неоплатонизма и по-частно към нейното усвояване в ареопагнтиките, от­
давани на Петър Ивер. Като идея за сливане, за взанмноизявянане между 
бог и природа, пантеизмът е една изключително важна и продуктивна 
концепция. В своята последователност тя е в разрез не само с антро­
поморфизма на християнския бог, но отрича и мисълта за първичността 
му и за сътв3ряването на природата от него (креацио~_нзма). Към пан­
теизма на ареопагитиките се доближава пантеизмът на Иоан Скот Ериу­
гена , намерил през Ренесанса по- високо развитие у Николай Кузанскн, за 
.11.а се издигне у Джордано Ьруно в известната ос новна концепция: 
.Животните и растенията са живи произведения на природата, а самата 
природа не е нищо друго освен бог във вещите". 

Аналогична насока на развитие виждаме и в друга сфера . Напрегна­
тата борба между реализма и номинализма в западноевропейската схо­
ластика води до засилване позициите на номинализма. Като израз на 

тенденцията да се изследва природата, единичните вещи и np., след като 
се оформява определено у Росцелин, номинализмът у Петър Абелар вече 
е насочен срещу най.важната идея на християнството V - тронuата. По­

късно той намира още по-дълбоко обоснование у Иоан Дунс Скот 
и Вилхелм Окамски, предшественици на естественонаучното мислене на 
Ренесанса. 

Представите на Константин Философ за познанието на действител­
ността позволяват той да бъде отнесен иай-общо къ:-.1 онези традиции 

в гносеологията, конто възлизат към философията на Епикур и на 
стоиците. Преодоляващ понякога rносеолоrнческия априоризъм, Константин 
Философ свързва човешкото познание със сетивата, съзира във външния 
материален свят източника на възприятия, представи, емоции, волеви им­

пулси и пр., гледа на съдържанието на съзнан ието като отражение на 

действителността. Сенсуализмът, естествено свързан с номинализма, се 
утвърждава в борба със схоластиката, с нейните представи за позна­
нието като нещо дадено от бога чрез човешката душа, като богооза­
рение и пр. Заедно с развитието на обществото и израстването на не­
обходимостта от опитно изследване на природата сенсуализмът укрепва 
и се углъбява у представителите на Ренесанса Телезио, Кампанела, 
Фр. Бенон и др. 

Но у Константи н Философ може да се съзре и известно съчетание 
на сенсуализма с рационализма. Обработвайки рационално данннте от 
наблюденията си над природата и историческата действителност, той до­
стига до определени исти11и. Това дава основание да го сближим с гно­
сеологическия рационализъм, който има свои предходници у Сократ, 
Аристотел и др. 
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Не по-ма.11.;о важно е и друго положение на Константин Философ _ 
методът му да постави на еднакви права истнната, добита чрез наблю­
дения и разсъждения върху данните от тях, и истината, извлечена от 

Св. писание и предание. С това той 11 е противополага първата истина на 
втората, нито противопоставя философията на теологията. Все пак обаче 
тук не може да не се види една постановка, която донякъде напомня 

учението за така наречената двойнствена истина - за разликата между 
добитата по рац11онален път и по пътя на религията истина. Свързано 
с името на Ибн-Рошд (Авероес), това учение има свои поддръжници 8 
лицето .,на френския авероист Сиrер Брабантски и английските но1~1ина­
лнсти Иоан Дунс Скот и Вилхелм Окамски, за да намери и то широко 
разпространение през Ренесанса у Помnонаци, Пико дела Мирандола н др. 

Както се вижда, без да се откъсва от своята средновековна епоха 
11 да rуб11 основния си облик на средновековен мислител от църковен 
тип, Константин Философ по някои показатели се оказва обърнат с лице 
към следващата фаза от културното развитие на човечеството II може да 
заеме едно или друго място между носителите на прогресивната мисъл 

през неговата и по-късна епоха. За да се определи обаче исторически 
по-точно значението му като философ, трябва да се изучат 11 неговите 
социологически, етически и естетически възгледи. 
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БЪJIГАРСКА АКАДЕ/1\ИSI НА IIAYIНITI! 

1\нститут ,а .,1пература 

КОНСТАНТ11Н-К~1РИ.1 Фlt;JOCOФ. ДОК,1АД11 ОТ С11МП0311УМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1 \ОО.!"ОШ1ШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Соф1111 197 1 

Рiегге L'Huillier 

L'ATTITUDE DE LA PAPAUTE VIS-A-VIS DE L'ACТION 
MISSIONNAIRE DE CYRILLE ЕТ METHODE 

L'attitude des papes conle111porains de Cyrille et мetl1ode envers l'reuvre 
missionnaire de ces derniers apparait au premier abord empreinle de coнlra­
dictions. Mais au delЗ de ces apparences, cette atlitude est, е11 fait, caracte­
risee par une reelle coпtinuite dans les buts recherches. 

Dans !а seconde шoilie du JXe siёcle, on peut, avec E1nile Arnann, 
parler d'une .rentree еп scene de la papaute• ( 1 ]. Sur 1е plan idёologique, 
\е recours aux principes cononiques exprimes dans les Faux-lsidoriens, con• 
nus а \а curie probaЫernent еп 864, jcua un rбle non-ne~!igeaЫe (2J. Or, deux 
preoccupalions essentielles ressorlaient de се recueil: 1° Affirшer l'indepe11• 
dance de la hierarchie ecclёsiaslique vis-3-vis du pouvoir seculier; 2° Exal­
ter l'autorite du pontife romain au dёtriment surtout de celle des prirnats 
regionaux. Quelle qu'ait еtё l'inlluence directe exercee par cette col\ectio11 
canonique А Rome, il est incontestaЫe que ces idёes rёpondaient exactement 
а !а ligne de co11duite qu'adoptCrent Nicolas Jer et ses successeurs. C'est 
dans cette optique qu'il laut essayer de comprend re l'aШtude de !а papautC 
d'alors vis•З•vis de la шission cy rillo-methodieпne. 

Rien а priori ne .sernЫait blen disposer !е раре Nicolas 1 е, а l'ёgard 
des deux frfres lhes.saloniciens: ceux-ci, en effet, avaient CIC envoyes en 
Moravie par l'empereur Michel III et par le patriarcl1e Pholios lesquels etaient 
en 111auvais lerme avec Rome. Par ailleurs, се раре ёtait un te11ant rigide 
des traditior1s discipliпaires ro111aines et il co11sidёrait со111111е ЫdшаЫе tous 
les u.sages qui .s 'en Cloig,шient, com111e l'atteste,11 claire111e11t ses Responsa 
ad consulta Bulgarorum (ЗJ. Or, il пе fait aucun doute que Co11sta11li11 et 
MCthode avaie11t i111roduit chez les Morave.s un gra11d no111bre d'usages 
byzantins dans !е culte de la di.scip1ine (4J. Et pourtant, il 11е .semЫe point 
que Nicolas Je, ail adoptё vis-3•vi.s des de11x freres ш1е atlitude t1ostile. 
Les .L~gendes pa1111onienne$• lai.ssent enteпdre au coтitraire que !е раре 
etail vivement inlCrt.-ssё раг leur .1ction mission11aire 15]. 11 e.st vrai que ces 
documents hagiographiques ont une tendance а souligner certainernent d'une 
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maniёre trop schCmatisee l'appui de la papautC а. Cyrille_ et Methode, !О.а~ 
en l'occurence il у а Ыеn des clшnces que cela a1t correspond_u а la veн_te. 
11 est peu vraisemЬ\able que се fQt seulen1e~t lors ~е leur se1our а Veшse 
que !е раре ait enter,du parler pour la prem.1ere . fo1s des deux fre~es alors 

u'ils ёtaienl deшeures trois апs en ~orav1e. S1. la _lectu re, de Иtа Сап. 
~tantini doi1ne cette iinpression, cela ri est pas s1 ёv1_de11t d apres 1~ v?La 
Methodii [6]. l)'autres faits dё111e11tent cette e~entualttё: V~n1se ёla1t b!en 
davantage sur ]е chemin de Ro111e que sur се)ш de. Consla~t111ople. Ensuite, 
on peut peпser que се n'ёtait pas dao~ une tnl~n~юn prёc1se que les deu_1 
freres transportaient avec eux une r.elique c<?nstderёe comme. ~elle de ~!e­
ment: cela constituait une excelleпte шtroductю11 aupres des 111~l1~ux ro~aiпs. 
Comment expliquer l'invit~ti'?n du раре? . Sans _dou.te souha1t-1! avo1~ des 
ёclaircisse.ments sur la m1ss1011 еп Morav1e; mais не~ п~. suggCre qu ~ ~ 
soit agi d'uпe convocation pour q11e les deux fr~res se J?st1f1~sse11t de ~r1el~ 
S'il en avait Сtё ainsi, les Lёge11des pai1noшen11es I au_ra1ent menti~nn~, 
n'efit-ce ete que pour so uligпe r e11suite uп retourпement nшacu1eux de lat\1-
tude ro111aine. 

Le раре avait de bonnes raisons pour coпsidё re r s,шs trop de plaisir 
l'action eпtrepгise en Moravie раг Co11stantin et Mёthode. Des !е dёbut de 
sоп pontificat, il s'ёtait efforcC de briser les velleites d'aulonoшisme ec.cJf. 
siastique: or, en Occident les plus vives resistances А cette politiqu~ venaie~i 
du clerge franco•germanique. Une orga11isatio11 metropolitai11e. bren ёtablie 
et l'appui du pouvoir seculier crёaient aux yeux du раре le dani,::er de 1.а 
constitulion d'ш1е veritaЫe Reichskirche. Le clerge ge rm an ique considёrait 
les Marcl1es slaves comme re levant de leuг obedience et d'ailleurs il у avait 
commencё, notamment еп Moravie , le travail шissionnaire. Ог cela dёplaisai! 
douЫeшe11t а Rоше, d'abord рагсе qu'oп ne tenait pas а voir se renforcer 
la position et le prestige de l'ёpiscopat ~e rma11iq11e, ensuile parce que се\а 
allait :'1 l'enco11tre d'un principe fondamental de la papautё depuis l'ёpoque 
de Grёgoire Je Grand, З savoi r que les missions chez les peuples paTens 
devaient relever de la compёtence juridictionnelle directe du SiCF:e roшain [7~ 
Daпs /а mesure otl l'ceuvre missionnaire des deux fге геs thessaloniciens 
cont recarrait !а mainmise du clerf!ё bavarois s ur \а Moravie, elle bёnёficiait 
d'un certain prCiuRe favoraЫe а Rome. De leur сбtе, Consta11ti11 et Mёlbode 
se rendaient .compte qu'il leur etait tгes difficile, а cause de la distance, de 
s'appuy~r eff1cacement sur !е basileus et Je patriarche de Co11stanlinople. 
Le ~out1en d~ Rome leur ёtait indispensaЫe pour resister h la pre!:,sion ger­
ma111que et s .assurer une. base canonique serieuse а paгtir d'im certain stade 
de le.ur trava1.I. Co~stantin et Mёtl1ode furent Ыеr1 accuei11 is раг 1е раре 
1-Ja,lr1e~ 11 qш ve11a1t de st1ccede r а Nico1as 1er ainsi q11 e раг ]е clergё е! 
les hab1tar1ts ,le Rorne. А еп croire 1es Lёgeпdes pa1111011ienm.•s la question 
de l'utilisation de la langue slave dans !е cLilte fut tranclн~e f;voraЫement 
et d'une ma11iere sol~~nelle par le раре (8). La rёalitC est certainement plus 
con:iplexe,. conim: d ailleurs ?n peut Je ded11ire de quelques donnees des 
recils ha~)ORr~phiques eu~•memes. La Vita Consl.antini place les discus~iot:5 
!-ur le lril.mgщ~me exclus,vement а Venise; par contre, Vita Methodii fa1t 
t~at de .d1~cuss1ons sur се sujet ri Rome, се qui est tres vraisemЫaЫe 191, 
d emploi ~ une ai!tre la~gue que. 1е latin pour Je cu\te constit11 ait en Occi· 
en\ ui7e in110vat1on qш ne pouvait, au ininimuщ que susciteг de 1•etonne• 

men • est hautement рrоЬаЫе que !е раре Hadrien II пе trancha pas la 
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question dans le fond шais s'absti11t de co11damner l'i11itialive de Consta11tin 
et de MCthode. Aussi intraп~igea11t que son predecesseur sur la suprematie 
du siege pontifical romai11, il se 111011tra beaucoup plus prude11t sur се qui 
touchait le dogme et \а disc ipline: Nicolas 1~• avait Ыаmе les usa~es 
orier1taux qui n'etaient pas co11iorшes а ceux de l'Eg!ise roтnain~. А Ву­
zапсе, on avait reagi avec violence (IO]; et pourtant lors du concile de 
869- 870, !es legats рара11х n'avaieпt poiпt exigC de rCtractatioпs de !а pari 
des occidentaux. La positio11 de Наше etai t a1ors de mettre ces proЫCmes 
litigieux entre parenthCses. L'important pour !а Papaute, c'etait de retaЫir 
solideшenl sa juridiction patriarcale sur l'll\yricuш en у e\iminant aussi Ые11 
l'influence du Patriarcat byzanliп que се\\е de l'-Eglise germa11ique. Du mo­
шent que Constanlin et M~ttюde acceptaient l'obedience directe de Rome, 
on ne deman:.lait qu'Э. ferшer 1es yeux sur certaines divergences discip[inai• 
res d'autant plus qu'elles conl ribuaient а etaЬ!ir uпе ligne de clivage avec 
l'Eglise germanique. 11 n'est pas douteux que l ' i nilueпce personпel\e d'Ana­
stase le BiЫiotblcai re joua aussi un certain r6\e daпs \'attitude du раре 
Hadrieп 11. Mais се q11'il faut souligпer c'est qu'il п'у eut pas une appro­
bation solennel!e et ctefinitive de l<t \iturgie s\ave de la part de се раре; 
autreшe11t i; 'aurait ete ш1 arguшent pёreшptoire daпs les dёba ts нltCrieurs 
et Cyrille, au moment de шou r i r, n'aurait pas maпifeste une si grande in­
quietude quaпt aux possiblli!Cs de rёaction des tena11ts du triliпguisme [I 1]. 

La coпsёcration Cpiscopale de Mёthode avec octroi d'une juridictio11 
gёographiqueшent ёteпdue reprёseпtait un pas decisif da11s !а rёalisation des 
desseins de Rome: c'ёtait l'espoir de contrбler tout l'lllyricuш septentrional 
tandis que !'011 ne reпon,;ait pas 1' reprendre pied en Bulgarie. D'ailleurs 
l'ёparchie de Mёthode voisina it avec се pays. L'interet pour l'lllyricum fut 
particuliё:rement vif chez !е раре Jean VIII, successeur d'Hadrieп 11. 11 iпcita 
!е prince serbe Mutimir а rattacher son Eglise au siё:ge archiёpiscopal de 
Mёthode. Оп sait, d'autre part, qu'uпe des cond itions а !а reco,шaissance 
de Photios par Jea11 VШ ёtait \'abandon par le Patriarcat byzanliп de !а 
juridictioп sur !а Bulgarie t 12\. 

L'opposition du cle rgё gerшan ique а Mёtlюde ne pouvait qu'ёtre totale: 
O'abord, la creation de l'eparchie panпonienne lu i semЫait mal fondёe cano­
niqueшent car on n'ёtai{ pas pret а reconnaitre la thёorie romaine sur \а 
juridictio11 papale dans les territoires missionnaire5 d'aula11t plus qu'en l'oc­
currence Косе\ n'ёtait pas un princeps sui iuris mais seulement uп margrave 
du royaume germanique (13\. En outre, се clerge dёsapprouvait l'emploi de 
la Jangue slave dans \е culte et i1 cherchait querelle а Mёthode а propos 
de \а question du Filioque. Apres \'ёсhес de l'actio11 directe coпtre l'ar­
chevёque de Раппопiе, се fut sur ces points que \е clerge geпnanique mit 
1'ассепt. 11 savait Ыеп que 1!1 , Mёthode пе pouvait jouir du p1ein appui de 
!а Papautё . Jean VJII interdit forшellemeпt l'emploi de la laпgue slave dans 
le culle; la chose est clairemeпt attestёe. У eut-il ensuite нпе volte-face du 
раре !1 la suite du plaidoyer de мethode? C'est l'iшpres~ion que doiшe la 
lecture de Ja leltre /nduslrise luse; mais l'aulhenticitё de се document 
n'est pas au-dessнs de tout soup,;011 Ьien qu'il fi~ure daпs ]е Registre de 
Jean VIII [ 14). 11 е<;! Ctonnaпt que cette lettre n'ait pas ete citCe dans la 
suite: роuг justifier l'emploi de la langue slave dans !е culte. 11 e~t possiЬ\e 
que nous soyons en prCsence d'un texte ayant ete retouct:e. Cette lelire 
n'e:st pas exempte de certai11es amblguitёs qui rappelleвt effectivement la 
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maniere de се раре. On doit se ~ouvenir, de се ~ue d!t Gasquet а propos 
de !а correspondaпce de се pont1fe: ,.L aveu des proJets de Je~n уш st 
derobe sous Ja phraseologie vague de се style aux co11tours indecis tl 
fuya,its, fаvогаЫе aux echappatoires de !а pensee" (15J: Sans doute, се papt 
ne do11na qu'une permission assez vague aya11t. plutot le caractere d'unt 
concession. En tous cas, il 11'у eut pas d'approbatюn soleпnelle de sorte que 
l'interdiction d'employer daпs !е culte !а Iangue slave п'est nullement apparu 
соп1111е un desaveu d'une position anterieure netteшent determinee. Dans 
]е cadre de la chretientё: occide11tale се n'Ctait rien que le relour а )а 
norme stricte. 

En rё:sшпе, on peut dii"e que la Papaute а cherche .\ utiliser aux mieux 
de ses interets l'aclion missioпnaire des deux freres thessaloniciens. Dans ct 
but, elle а soute11u ces der11iers aux prises а l'/1ostilite gerшanique. Mais les 
papes de cette epoque n'ont pas compris !а portee religieuse et cu\turfllt 
de l'utilisation de !а langue slave da11s \а liturgie. Jamais, ils n'ont accorde 
ll cet eшplui un appui decisif. Aussi apres la mort de мethode, l'reuvre 
parut gra11dement compromise. Heureuse111e11t ailleurs elle allait connaitre un 
reшarquaЫe t!pa110uisseme111, en Bulgarie oi1 justeшer1t se trouvaieпl a1ors 
rCunies toutes les conditioпs politico-sociales pour un succes complet et duraЫe. 

NOTES 
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КИРИЛОВИЯТ ХИМН В ЧЕСТ НА КЛИМЕНТ РИМСКИ 

Кирил Философ - създателят на славянската азбука и лисменост, 
осиовололожникът на старата бъ.11гарска литература - е бил и продук­
тивен книжовник, отзоваващ се на актуални задачи на своето време, 

тясно свързани с вътрешно- и външнололитическия живот на обширната 
Византийска империя, чиито лоръчения той ревностно изпълинвал. Ге­
ниален ум, висонообразован човек , завършил висшата Ма~·н аурска школа 
в Uариград, активна и бързо реагираща натура, той не само се нключва 
в културнии живот на империята, но и заживява с идеята да раздвижи 

този културен живот, да внесе нови идеи в развитието, което широко 

да обхване многобройното славянско население на империята. Усвои.11 
добре традициите на високата византийска образованост и книжовност, 
той дава и свой принос в тяхното развитие. За съжаление днес науката 
познава малко от съчиненията на Кирил Философ - .Написанне за пра­
вата вяра", мХерсонска легенда~, диспут с триезнчниците в1,в Венеция, 
някои молитви и др. Вестите за някои от тях се извличат косвено от 
други съчинения, свързани с Кирил и Методнй.1 

Важен дял от обществената и книжовната дейност на Кирил Фи­
.11ософ е дейността му до неговата мисия във Великоморавия през 862-
863 г . , където отива СЪВ)!естно с брат си Методий и със свои учени11и­
славяни. Дотогава на него Византийската империя вЪЗJ1аrа две отговорни 
пратеничества (сред сарацините и хазарите), конто разкриват блестнщите 
му способности на мисионер, организатор и мислитtл. Особено важна е 
мисията сред хазарите (860-86 1), обитаващ11 северн ите черноморски 
брегове - Кримския полуостров, на изток до Каспийско море. Когато 
отишъл в Херсон, той ВЗt'!I инициатива за откриване мощите на римския 
папа Климент, хвърлен в морето с котва на врата по времето на импе­
ратор Траян (100 r.). Инициативата завършила успешно. 

1 Вж. подробно у Е. Г t' о р r и е в, К11р11.11 11 Методиn ос11овоr10.11ож11 иu11 11а с.11авя11-
с11ите .1111тератури, София, 1956. 
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Тъкмо този момент дава повод на Кирил Философ да напише съчи . 
нение или съчнненин за открива11ето и пренасянето на Клнмеитовите 
мощи от морето 8 Херсон. Какво е писал лред11 това 11 особено по пово,1 
на блестящо завършилата му мисия сред сарацините, н11е не змаем, 110 
хазарската мисия е свърза11а с книжовна проява, добре засвидетелств}"­
вана както от старобългарски превод на негово съчинен11е за тази мнскя, 
така и от прочутото п исмо на Анастасий Библиотекар до ве.~етрнйс11:иа 
епископ Гаудер11х. Понеже в писмото на Анастасий Биб,1иотекар се го­
вори най-подробно за Кнрилови книжовн11 прояви, свързани с хазарска11 
мисия, ще приведа изцяло съответния пасаж. Тук се казва: ~Впрочем в 
1 ръцките училища се лее онова, което същият наистина чуден фидософ 
тържествено е прибавил към химнология на всемогыuия бог в чест на 
откриването на светите мощи. Но аз изпращам в услуга на твое светей­
шество и две негови малки произведени я, имен но споменатата по-горе 

кратка и с то рий ка и едно тъ рж е ст в е но с11ово, nреведенн от 

мене 11а неодялан език, който далече отстъпва на неговото бляскаво 
краснореч и е, мислейки, че трябва да прибавf1 към неговите (Клкмен­
тоuите) паметн ици нещо откъслечно, което ще бъде изгладено от валяка 
на тuоя разсъдък. А текста на хи м на, който този философ създаде в 
слава божия и на блажения Климент, аз и е с е реших да преведа, за­
щото в латинския превод, ако биха излезли или твърде малко, ил и твърде 
много срички, не би било добре нареден о, от 1·оварящо н а напева 
на хармонията. Но ако ти, о желани мъжо, и това ми въможнш, с 
божия помощ ще пристъпя към онова, което изискваш.• 

Дадената от Анастасий Библиотекар характеристика говори за ВИ· 
сокия талант на Константин-Кирил Философ, за художествените достойн­
ства на творбите му, достойнства, които създават големи спънки npt 
превеждането им, въпренн че Анастастиn Библиотекар отлично s,1ад~.11 

гръцки език. Тези достойнства са причи11а да се въздържи от превежда­
нето 11а химна, което обстоятелство днес много затруднява нзнсннванеrо 
на въпроса за съдържанието н обема на това К~,рилово nронзведениt. 
Защото, както е известно, от трите творби 11а славянския просветите.,, 
свързани с хазарсна та мисия, ла науката са известни две - .Кратка 
история" (Brevis historia) и .Похвално слово" (Serшo declamatori us), по 
оnределеинето на Анастасий Библиотекар. Познати са по техен стаrю­
бълrарски превод, обединени като едно nроизведе 11и е, може би с нзвествк 
съкращения, под наслов: ,,Сло ко т, "f~ l1tцt11t~ м о 11ю,.п r1pttл.\Ctl.\ГO К А11-
щ11т.\, ШТOfll'tiCK)"IO tlf..l )'I IJ~ сн·~;д'f"· В науката това съчин е н ие е известно 
още под името RХерсонска легенда•2. 

Третата част - химничната - от 1,лиментовскнн цикъл творби ва 
К11рил Философ, непреведен а от Анастасий Библиотекар, ос тава все още 
неиздирена изцяло като текст въпрени направеннте усилия в тази насока, 
въпреки 11зказан11 мнения за частични заемкн от нея вмъкнати в cera 
nоз11атата редакция на ~Херсонската легенда" ил и 8 с;аробъл гарсни пре­
писи на службата на Климент Римски, обшнр~а и кратка редакция. Тозк 
~~~~=~11::н:::~:е~ не е третиран много u науката, а той заслужава по-
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Александър Теодоров•Балан изказа мнение, че 11аnисаният от 
Кирил хим н в чест на Климент Римски е из,,я.ло запа:Jен tl 8КАЮчен в 
n о з на та та редакции на .Херсонската легенда• - заключението 11а 
текста, у него дадено под r.'1ава VII с иачало: .о ПffCAIВ:Altt II nfH"-"-Ktlf 
nrдo киащ 11 11"-А• кt1.:1.111, Км1uштi. • Балан пише: • То в а ще да е 

х н м на та, nървич„о писана ритмично в стихове, която заради размера 

Анастаси Библиотекар не посмял да nревежда на друг език. •3 
Тази постановка обаqе не е приемлива no две съображения: 1. Въ­

просният пасаж Н4ва като естествено за1<лючен11е, обобщение на казаното 
преди това; то е нап'Ъ.llно в духа на похвалното слово като л1пературен 

жанр, както добре се вижда от много други подобни слова през средно• 
вековнето; 2. Текстът на това заключение не е нито толкова rо,,нм, нито 
толкова по-различен сти.•шо-ез11ково от предишните части, за да бъде 
причина з11 смущението у Анастаснй Биб.11нотекар, в резултат на което 
той да се откаже от превода на химна. 

Емнл Георгиев в по-ново време намира, че е ~интересен въ­
просът, дали в славянското Слово за Климентовнте мощ11 ... не са влезли 
части от l(нрилония химн в чест 11а светец11. Също така 1ттересен е и 
въпросът, дали и в службите, посветени на l(лимент, 11е са зает11 част11 
от Кирнловия химн••. И след като изнася някои текстови съ~юставки, тоГ! 
лнш~: .Изнесеното съвпадение ни позволява да отидем 11 по-далече: да 
политаме дали в службата (става дума за кратката службица на Климент 
Римски-бел. Б. А.), която съдържа приведения пасаж, не се намира го­
ляма част или дори целият химн в чест на Климент, наnисан от Кирил 11 
посочен в писмото на Анастасн11-r.. Спедва обаче да се уточн11, че у 11ero 
става дума за проникване на химна в .Херсонската легенда• и в крат­
ката Клниентова службнца, съчетана с чествуване на българския цар 
Петър, позната Пf) два nрепн.:а от ХШ и XIV в. ТоА не говори за про­
никване и в канона на Климент Римски, съдържащ същия тропар. 

Сn11райки се на този въпрос преди три-четири години, аз изнесох ред 

съображения, r1одкрепящн тезата за проникване и дори за запазване на 

химна в някои съчинения за Климент Римски, познати по стари славянски 
ръкопнси.8 Трудно е да се приеме, че такова ценно произведение на Кирил 
Философ, свързано с важен момент от неговия живот и прославящо 

прочут р!lнен деец на християнската църква, е останало непознато и не­

преведено на старобългарски език от неговите достоАни последователи, 
усвоили наА-хубавото в апостолското му н книжовно дело. Основание за 
-такава мисъл дават някои факти, като следните например: 

1. Познати са стари гръцки и славянски текстове на канона на Кли­
мент Римски, в конто отделн11 песнопення съвпадат. Това свндете:11-
ствува за зависимост на славянския текст от гръцкия, конто може да 

идва пряко от гръ1~ката редакция на канона или да възхожда към друz 
извор, общ за с.11авянскня II гръцкия канон. 

1 А T.-51.tlM, Кмрк., м M«DAMII. ~эц 11. ~МА, 1934. с. 131. 
4 Е. Г t О р r М t в. Кмр1111 Н МетоАМА OCH080110JI0JICHMUII на C.tЭ811HC8'HTt JIHtt'plTypм. 

Софнм, 1956, с. 86. 
• Е. Г f' о р r II t •• цнт. с-.. •• , с. 86-87; СЪЩО Sl1vlstifo1 ftYlja. Х, 19Ы. с. 125- 126 . 

.. ент ~~;.:~:. ~:~t~966. а,,,!.1§о~"~~оеното Аемl 111 КJ111wент Охрн;~смн. - В с6. К.1111-
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2. Най.вероятно е този общ гръцки извор да е бил хи.v.Н'Ъm в 'М!Сf 
на Климент Римски, бележитата поетична творба на Кирил ФилОtоф. 
Тази творба, запазена заедно с другите му съчинения в nатрнаршес~ 
архив, е била позната не само на неговия учител и покровител nатркар1 
ФотнА, но и на други културни деАци от онази епоха. И съвсем есте­
ствено е, че за чествуване на прославенин римски светец покрай другите 
11звори Патриаршията и визаитиАски църковни писатели да са изnопзува-1н 
и съответните съчинения на Кирил Философ, виден неин деец на Изток 
и За11ад. Те са автентични творби, пряко свързани със събитието, и наli­
важно, творби са на талантлив писател, изразил в тях дълбоки чувства и 
мисли. Доколко и как е станало това 11зnолзуване, засега не знаем нито 

r1o отношение на разказа и тържественото слово, нито по отношение на 

химна. Не е изключено обединението на първите две произведения, nG­
знати днес КЗТО ~Слоко 11.\ 11rmнmiE IJOIIJH,IЪ nrEtЛЬ.KIIЬ.ГO IСt\щщпд.•, АЗ е 
стан3ло първоначално в гръцката книжнина, а после да е преведено на 

старобългарски. 
По rювод нуждата от черковни песноnения в чест на Климент Римснн 

Патриаршията може да е използувала и готовия хим11 от Кирил Философ. 
Използуван изцяло или частично, тоА навлиза в черковната боrо1;луже611а 
традиция, в гръцкия хнмнологион, по свидетелството на Анастасий Биб­
лиотекар, започва нов живот - към неrо се прибавят или отпадат няко11 
nасаж11. Тъкмо на този факт вероятно се дължат ранннте извадки от 
химна, които срещаме преnлетени заедно с кратката службица за бъ.1-

гарския цар Петър (no два преписа от XIII-XIV в.) ипи в „есецоспова 
на Охридския апостол {от XII в.). 

3. Характерът на общите nесноnения в гръцкия и славянския каво11 
за Климент Римски също подсеща за химна. Те имат твърде припов­
дигнат тон, поетичен изказ, наnомнящ Кирилова фразеология, особено в 
.Херсонската легенда". 

4. В канона и в „Херсонската пегенда• има един напълно общ пасаж. 
заемане от едното в другото съчинение. 

КАНОН НА КЛИМЕНТ РИМСКИ 

11( ~Ч"Тtl nt1:,lt.UIHh.Hbl.11i, к ... нuшт•, • ..,.,;it 
"'""lt.Alt.• .... цшp. ..... т1,1iU01f гr•t:Olf, rn_ Ht. 
"fHltUlt flt.Cbl т1,ж, .:v Г,дцд "fHtT.11it1M;r.111;т;1;\li 
1(1,, flt.Ц"1: Tltti)(h. UotjJНt 11 U;A.IIJЖ.tд 1 llt.l(t Дlt. 

C..:;lltbl)(h. 11 l'C~ttbl)(Ь. t:л°f'h. °'f"°'f'IIITI! 11 

ltlt.(A'&ДOllt.Tlt, !Jltftlo (Tlt.Д~ TltltUOlf, с;; 
Дlt.l.:tllll"f l'Cfllblt..lЬ. lttЦ"t:MtlHllt. UtAIITllt.t..111 

Tl♦llt.ltt, t/\lt.llit, lt ltAll.11i lslHAotTh.. 

ХЕРСОНСКА JIЕГЕНДА 

н. ~l,lt.TH 111,,1 П.C:flt.LIAШU, КАнt,шm, 
l'fflO Пfttnilt.Дlt.lOЦJilt. k'Ъ Tltft.l.,. Гftl:'f, (U­

Th.111, Но Пfjllt.111 flt.Б'Ь tffДЦlt., nfH<T"f'I\.\.• 

totJJilt. flt.Ц'I: tlдТ'l:11 тсонр,, uoц1t11, н 1.11АА­

t11нд, дКО Д/1, E.Alt.11\lllbl)('Ь Н IJJlдfblP' 

°'f"°'f'IНTh. HMAilt.ДltTlt(Д TIOtlt. )(fltЗI.IU, БIГ',' 

дмощ~ к·t:р11ымъ 1tЩ'l:Aшi1 н rr,x•n 
ttTAIMIJit, UOAtlTIЬ..Ult т1011u11, (l\,\IH<, 11 

lt ... Jto "-IIIAOtTh.. 

б 5· Щом Кири.,ювото съчинение за Климент Римски 11эвестно на ста­
:11;;1:~~ск~;я 6:::жnовник под наслов .o&p-tп11i~ " (1&кожi' 11111штъ rъ t!:f't· 
също и \вмнът? гiъведено, защо да не допуснем, че е бил nреведев 
задължени към паме~вите старобългарски кuижовин дейци са особено 

та на Кирил, за когото говорят с такъв f'OJIЯII 
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пиетет; укрепвайки и доразвивайки делото му, те са длъжни преди всичко 
да преведат неговите съчинения. Впрочем за такъв превод определено 
става дума в пространното житие на Кирил, където се казва дори, че 

преводът е извършен от Методиi1. Съкратено предаваi1ки хаэr~рската 
мисия на Кирил и Методий, авторът на житието (той е Климент Ох-

ридски) пише: .~v MtlOГ.\. Жt, tt IJЬI O\jKfЬ..LJJblllt, 8Ъ IJ .\.11:t ПOt\OЖll):O~'h H­

t\Ht:O П.\.МПН f.\.ДIJ. ~ IIЖf ):OLIJtTb tЪKfbШtl l tlЬIH):<b Ctl):b Бt('!;ДЬ Щt:.\.TI I 

н,ты~ь, К'Ь l.:tll ll'.\.~b <ГО Ot~fЩltTb tf, IM ll t:O rlf1>t\OЖ H O'f'I HПll.b t!Ml ll, "f"­
~Hli:ПIJtt:oynь IJt+OДl\tf, уь...зд·мь lf tl<\ ошь (t\Of:Нb, 11 TO'f O'f.ЗfHTb (t\ОКЩ,-
11оу tHM'f \\1 БOЖlllt Б/1..\.ГОД·tТt-1, l;\KO 11 П,\.\.ЩIIЬ ГOfНJJb 11.\. ПfOTI JKЬIJbllf, w 1 

Значи Кириловите съчинеюtя са станали достояние на старославянския 
читател, използувани са от него по различни поводи, най-често като 

лично четиво. 

6. Особено важен е обаче изводът, че Климент Охридски (автор на 
житието) знае тези съчинения, знае, че те са написани от Кирил на 
гръцки език и че са преведени от Методий на старобългарски езюс Това 
знание е естествена предпоставка то да проникне под една или друга 

форма в книжовните занимания на самия Климент Охридски, каквото 
въздействие наистitиа съзираме в някои негови творби. В житието на 
Кири,1 например има един пасаж (глава VIII), разказващ за откриването 
на мощите, който о n ред елен о върви по „Херсонската леrендаw, пре­

дава моменти от нея (rлави 111, IV, V).8 Такова въздействие има и в не­
говата „Похвала в чест на К.r~имент Римскич. 

Въз основа на изнесените дотук фанти и съображения може да 
приемем не само това, че Кириловият химн за Климент е бил преведен, 
че той е проникнал в някои старославянски творби, но и това, че е с ъ­
х ранен (изцяло или отчасти) в познатите ранни старобългарски редакции 
на канона на Климент Римски. Изказаната теза може би се нуждае от 
още аргументация, но, струва ми се, че изобщо не бива да отхвърляме 
възможност за пряко проникване на химна в канона или за не­

гово въздействие. А всичко това е особено правдоподобно, като се вземе 
под внимание обстоятелството, че Климент Римски е бил дълбоко по­
читан светец във Великоморавия, nъдето били издигнати много черкви в 
негова чест, за някои от които дори се смятало, че са построени от 

Кирил и Методи~!. Дали тук, във Великоморавия, не е направен преводът 
на химна? 

' Е м. Г с о р r и е в се спря 110-nодробно на този sъ11рос н 11аr1ршт опит да уточни 
състава 11з въ11рос1111тс осем !<ирипови съч1нrения - вж. издирването му .К1111rитс• на 
cJ1aiJ1111cк1111 ттросвсп1тсп Ко11ста11Пш-К1tрил, 11ревсле1111 от 11сговиfl брат Методи!! 11~ с11эnя11-
сю1 (старобъпrарс1Сн) сэн1С."-С11. S!avisti~n.1 rcvija. Lj11Ыja11a, Х, 1957,сн. \-4, с. 1 !9-128. 

и В жнп1ето този 11асаж гласи; С,..1,,1ш,1,t1, ж,, 1м.:о tкдть.111 К,..1щшn щ11 к·ь 1.10,11 

МЖНТЬ. 1 IJOIJOЛltlh(д 1 ,l'tl: .в. .. ,~lа 11, Б♦Гil. Н tlд1"GU'Ь Ki\HUIIП'I,; Щ,Д'llаtд, IЬ.1,;0 WБ­

f'EtTl1 ltMMJl, 1.1Щ111 tl'O 11 lt;JltitTII lt;31, 1.!Оfд м. о)" Б'ЕДltl'Ь Жi ь.rxjШtl(l,:OIJA lt (1, t,:i\llfOtOt,1'.1,1. 

lt'EIJ'Ь lt ГОl'ЕНШ,11.111 l.l~Жlt, l'bl'IДШI r·ь 1,;0fil.Бi\д И IJДОШ.!, IIЬ. IJ"t(TO. 1-J ~ТIIШЬШ~(#, 
1.10,IO Eli\hJ.111, Н дош1дш1, llil.~дш.i. коп.~.тн, ПОЮЦ/1. Torл.i. 1111 Бt.ltTh ЕО11А lli\ii!., 1.1,КО 
t,:ЦHAl, t,шon., '' n• Ш,l'Ь t.UttШдtд tlдTt.11. I.IOIJJH, 1.1.ЖI 11>.Зil.lШI, tl, lii\ttt,:♦IO 'litТilO Н 

ti\Ь.IOIO, 11 IIH Гf).IIIAtll ll,ltltOWA А 11, rу1.д1., 1,\l<ОЖ, ПНШIТh r;'Ь •1.,-ат111lн кrо. 
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Изхождайки от общността на някои песнопения в rръцння и с.,аьв­
ския канон на Климент Римски, съобразявайки се с ~исоната поетичесn 
оценна на Кнриловия химн, дадена му от Анастасий Б11блиотенар, н с из. 
вестни особености на Кириловата фразеопоrия, би моrпо да се 11аправв 
опит за възстановяване на химна или по-точно на отделни негови чэсn, 

Това предстои да бъде направено от науката, като се приведат nottчt 
вести от стари rръцки и славянски ръкописи. 

не трябва да забравяме н обстояrепството, че Кнрнловнят 111.118 1 
чест на Климент Римски по думите на Анастасий Библиотенар ПО.Ч-Чl!.1 
113вестна популярност във Византия - бил не само включен в състава 
на „Химнолоrия" (solemniler ad hym11ologicor1 Dei onшipotenlis edidith но 
и се пеел в гръцките училища (Graecorun1 resonaпt scolae). А при ra1i:oвa 
разпространение не е възможно той да не се е запазил в някой гръоо 
ръкопис изцяло или частично, влизащ в състава на едно или дР}'ГО с,,. 

ч11ненне за папа Климент Римски. Разбира се, нужно е да се обr.,еждат 
съчинения за Климент, възникнали след IX в., след хазарската мисня иа 
Кирил Философ. Както друrи произведения и чест на 11апа Климент, на­
писан11 на гръцки език - обширно житие, проложно житие, служби, -
са били преведени на староб·ьлrарски, както имаме старобългарски прево~ 
на разказа за откриването и прославата на Клииентовите мощи, така Ш( 
да е бнл преведен и химнът, оставащ все още непознат на науката. 

В „Херсонската легенда• на няколко места се говори за лесни от 
х11мн, посветен на светеца , чиито мощи се търсят - Клш.~ент Ри.кец 

На този фант досега не е обръщано достатъчно вннманнr, особfно ва 
неговото свързване с химна, написан от Кирн., Философ в чест на а. 

пата. Ю. Трнфон?в изпо.11зува вестите, но в друг план, за друга за.,.а111 
Във всеки случаи негова заслуrа е, че той пръв в нашата научна Jll!!t­

paтypa обърна сериозно внимание на химна, на песните от хнwна, нам~ 
р11ли място в „Херсонската легенда•. Тр11фонов лиса: .Явно е, че иай­
наnред са били лети Давидови псалми; а след тях се почнало леене ва 
специален канон в стих о в е, съчинен от автора на разказа, който ци­
тува от него цели пасажи. Стиховете (r р а не с а) на канона подсказва.~ 
свещениН'Ьт Соломон, като имал на пи с а н и я текст на ръка и ro 
:::::::л~л~~ин:е л;0нина:;е;:!;лина; а друrнте лица повтаря11н, като и1· 

Ето съотвt:тните места: 

Тропар 

Uо\ТКЩ,\ Жf G1> ,и,, (IIЦ~ гл";r.щ: № ~vttf.\TII 1111 ПO(fЪ.UMtlЫ, Ко\111.1.КП. 
E·t:,OIO 

11fltn.\Д~LjJ,\~ къ ткощ~• ГfО&оу, t1'ы11, но ПfillU/1 fA&bl с;ц~. ~n 
ПMOIIJ~ ,.\l~Т. С'М:1 1 TIOII'( UOIJфt, 

1 Ю. Трифонов, цкт. съч., с. 175. 
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UOЛII\ЦIE {,,,, 1 .,_1,;О ДЛ &ЛЖЕ111,J tt 1 \ IEДfbl O"(M)"IIITI I 11 11 MAЛ;.\,lt TI I с,,, 

СТ~ДО'f ТКОЕЛ Чt l ,ЗU l,I , БО'f ДЛЮll] Ю K·l;f lll, IMb ltЩ·t;Mll iE 11 l'f'&i'( \\IK'Ь \\ltTM:AшiE 

UATKЛMII TKOI IUI I, СЛЛКШ, 11 ltEAiIO UltЛOCTb. 

Трябва да се каже, че този тропар, част от химна, за който е дума 
в ~Херсонската легенда•, се среща и в други стари българени съчинения 
и рънописи. Има го например в двете реданции на кратката службица 
на Климент Римски, съчетана със служба за бЪJ1rарсния цар Петър (пре­
писи от XIII - XIV в.) ;10 среща се в месецослова на Охридския апостол, 
български пергаментен ръкопис от XII в. ;н среща се също и в славян­
ската служба на Климент Римски.'' Особено поназателно е преплитането 
му със службата за цар Петър, пазеща старинна езикова реданция. На 
свой ред това е свидетелство за р.'lнен превод на химна в чест на Кли­
мент Римски, от нойто се правят заемки за кратка църковна прослава 
на светеца. 

11 песен. 
За нея се говори на две места: 
а) К'то,·1;11 ЖЕ 11·1:t1111 хот,~щн1 IIЛ 'I ATiE ПfiЛTlt .. тоуrою lt 11"°'j'до~;iщь 

OДEf'Жttt..lЛ &·1:, IIOCЛ°'l'IJJЛhЩ IЛГO с к·1:тл ЛIЩЮ/Ъ &ык·,,. 

б) Начало на втора песен - .&·1: жЕ t tt tt E: СтfЛ\:ОUь &;:i,tuь tt Tft­

nпouъ одЕfЖ1 1u1 1 11 см,зм.ш • ... (§ З) 
След изпяването на тази песен .~,:ъ сллкtt оu)у оток~• 11 rлц·t съ "f­

;;;:i1:rнu ь 11дохомь". 
Утрена 
Когато пристигнали на острова, . п рострени по оч и на желаната земя•, 

извършили цялата утре на, началото на славословието - .кп O"(Тfif, 

\:ltЛMCMltiю НЛЧЛТiЕ t'ЬП:0fl-l )C0 l.l'Ь" (§ 4). 

Средна пес:н. т _ 

€гдл ЖЕ &Ы СfЕДНд Л m:, 11 ско;·шшiЕ ЕПfО, ~у &Л пол' .з~· EПl'°"J' o-rr­
ltEfЖ~Щ,J„ КЪ K·1:r1:, К111i3ЛЬ.ГIО'f IIMTЛ (§ 4). 

Понеже лесен девет а не е спомената в тенста, не е ясна фразата 
.средна песен• - може да означава трета, четвърта н,,и пета песен. В 
тенста като последна е посочена шеста песен, от което следва, че .средна 

песен• би означавало трета песен. Понеже Трифонов счита, че тук е 
дума за канон, той приема, че канонът е имал 6 И.'IН 7 песни (с. 176). 

10 Те•стовете ••· )' Й. Н1ано1. Бъ.,гарскк стариин нз Ма~,:е.1онн1, Софн11, 1931, 
с. 387- 393. 

11 С. М. К у., ь ба к м н, О:tрк.1ска11 р)·мо11ксь а11остола конца XII века. - Бwгарск11, 
стар1111н, кн. 111. Соф1111, 1907, с. 106 

12 Б. С т. А н г е II о 1, 11J старат1 бмгарска, руска II сръбска 11н~ратура. Кн. 1 
Софк11, 1958, с. 11. 

261 



/(ондак 
ТоГД.\ 01f&O, ,з ь.. tlfOБf'l;Tft l i" U'J:(Tll. GЛ4жшь1д rь..кы, lt (KЬ.. tl jf llд'КH'u;~ 

rr1:11i1r Жf KOIIД.\'IHKOf n·1;Tlt I IOKf,\'&;<OUb (§ ). 

~к~=~==ето на мощите заnочва лрн пеенето на четвърта n.:1:к: 
€гдь.. Жf 11н:щь. ЧПК!i„ТОf 111.ttilr IIOд..Шli, (l!Цli в:ь п1rр: U1;(~ ru.: 

.,O'jЖli GO tKfOKIЩ..lli tlli tKfOKIЩ I E li(Tb, tlЬ. (К'l:11 1 1111Ц1. Жf (К't:ТЬ" (§ ;)). 
V песен 
За нея не се споменава в познатия текст на легендата. 

VI 11есен. 1 • 
При нейното пеене откриват главата на светеца: s. 1tt11i1r n;юцк:, 

сшн 17; П{f'С f,l"t;.(T'& 1 1uоуц 110: ,.XfMIIITh GO KOCТII fl f.\KlrД IIЬI, \.!,.k:ОЖЕ ПК1\ 

кыr11.кь..ь.. д'r:д·,, к' п·1тi11 ;.:·ь • (§ 5). 
Славословие 
На път за Херсон откривателите за пяват следното сл авослови е.: 

К.з 11uм1п l lbltl'C, д...ЗIЩ, 1 1, 1 .\КОЖЕ дfliKM ' IПKl:fO'IMTЬ/10)' Ct-HH jls!, Б;iН 
\:lifCOI IЫKWII (ЪБОf, 11 t-;ГО l ll lt t·t. fl>.KO'f, ll>.KO ;JOKO'fll.li Kt;, 1101-:J IJJf ~\, t,,::~IIЩ~ 
U llfl>. 111>. (;;if llfl>.:ЭДHflltTltO (§ 6). 

Песен VII? 
Все тогава се пее песен за светия ковчег: . Р1>.ко'f 0Б ttд1.uь О)"Бо tы.:• 

KIIKOTA. 110(,.\1/lf, 11f tь.КО Ыovtf,.\, Дll f(I:. К fMl;I:, но l>. ;t\A., ll OTOI IЛ ,.\IO UJl>. ,\({1\ 

tlHШДIIUA.ГO КfЬ..Гl>." (§ 6). 
Няма означение за песента - вероятно седма , понеже се говори~ 

за раката, в която са поставени костите и която те носят. 

Славословие при внасяне на мощите в катедралната църква в Херrов 

.п, 1 111u 11 ПfOtR1ЩJIIII KA., c\J111 A.A. Цfкь.1 , TEGf llfOtK·1щ 1ъ.ю ttl A. Кмtмfн 'ть.. .п. И 
CЛl>.KIIA.ГO Д;II:,.. t.\кt t &о ("' GОГl>.ТЫТКО lt Оf'тА.А дfЪЖА.К .\, t.\KO ( Пfт,oui. lt 

П1>.клоuь ШOДOGI I С-" tt\OKO llfil>.Ttl. T"llu'жf 11, llfff lll,IJ A. i.: ot1 '1.1,.A. ;нuлн, ,!>..,\ .. 

tтiю ско11'• 11>. '"' К XffCOt t·t:, ~ КЪ:Э/\ЮGЛI,, Kf·tmi.:o, 11 ~(MT I,, Т,.\. ).otTttllf 

(~ГО IIO'l'Ttl, 1.\КО ПОДl>.ЮtUА. К'llf l ll,,I„ Kfl\jЮ ~CTI,," (§ 7). 
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И така .Херсонската легенда• определено свидетелствува эа химн, 
който бил пят по време на диренето и откриването мощите на Климент 
Римски. И~рично са посочени песни 11, средна (вероятно 111), IV, VI, из­
вадки от тях, дадени са тропар, конда1., славословие, говори се эа утрена. 

Възниква въпросът - тоэ11 химн кога е бил написан, преди или след 
откриването на мощите? Ако се водим по раэкаэа на легендата, трябва 
да приемем неговото nредварите.11но написване, което ми се вижда не­

правдоподобно. Сегашната редакция на .Херсонската легенда• е по-късно 
явление, тя е съчетаване на двете Кнрилови творби, свързани с хаэар­
ската мисия. Според мене по-вероятно е химнът да е бил написан след 
откриване на мощите, и то не в Херсон, а nрнмерно я Цариград, след 
завръщането на Кирил и МетоднА от хаэарската мисия. Ю. Трифонов 
мисли, че първата част на сегашния състав на .Херсонската леrе11да•, в 
която именно се втъкават пасажи из химна, е r1исана доста. време след 
хазарското nратеничество. Той пише: .Сега да мннеи към пър,юта част. 
За нея не може да има съмнение, че е била съчинена няколко годuни 
след откриването на мощите. Авторът дори намира за потребно да НЭ· 
тъкне, че закъснящшето на раэкаэа не било недостатък ... Где (' била 
писан.а първата част, това н е личи от съдържанието il: но 11е може да 
има съмнение, че тя не е била писана в Херсон. Това се вижда от 
следните фраэн."'14 

Трифонов е точен само по отношение на Херсои, гдето наистина 
Константин-Кирил 11е е моГЬ.11 да напише първата част. Но, от друга 
страна, назва, че тази първа част беэ съмнение ~е била съчинена няколко 
години след открннането на мощите•. Възн иква нов въпрос - къде? 
Би следвало да се очаква, че то е станало в Моравин или в Рим, r1O­
неже наскоро след завръщането сн от хазарнте Кири.11 отива във &JНtl<O· 
моравия. По-правдоподобно е обаче да се смята, че раэкаэа си за отнри­
ването на мощите Кирил е написал не n о сред с т в е и о след своето 
завръщане в Цариград, той може 611 е иеговинт о ф и ц и а 11 е н дон л ад 
пред светската и духовната власт. И понеже пасажи от химна, както вече 
бе отбелязано, са включени в повестта эа откриването на мощите, с.11едва, 

че и химнът е и а n и с а н тога в а. Ю. Трифонов гоаори за ранно про­
никване на тоэи паметник в България, още по времето на Кирило-;\1ето­
диевите ученици. 

Важно доказпелстно за това са думите на Анастас11й Библиотекар: 
.Впрочем, в гръцюпе училища се пее онооа, което същият н;шстина 

чуден философ тържествено е прибави.'! към химно.11огия на всемогъщия 
бог в чест на откриването на светите мощим. Не е ясно за какви гръ1~ки 
училища е дума тук - за училища в Цариград или в Рим. Известно е, 
че през 869 r. Анаrтасиii е бил в Uариграn. като nратен11к на 11емския 
император Людолик 11. Тук име11но той имал възмож11ост да получ~t ин­

формация, свързана с хаэарската мисия на Кирил, дадена му от см11рне11• 

ския епископ М11трофан, както и други nодробнnсти за Кирил Философ, 
като тази например за проникване на негова химннчна творба в гръцкия 
ХимнолtJrнон. Н това проникване е станало доста наскоро след 

написването на химна, във осеки случай още преди 869 г., когато Анаста­
сий е в 1 [арнград. 

14 Ю. Трифонов, uмr. n.ч., с. 215. 
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Изглежда, че хиынът е бил по-голям, отколкото другите две тво~и 
на Констант11 н,Кнрнл, както може да се съди от думите на Анастасии: 

~ Но аз изnраu~:ен:о у~:r~:на"/ат:в~~-r~~т~~~;~;в~с;:,:н::а"~r~~нн:~; 
~~~~~:~е::~во ... • (Sed et duo eius opuscula praedicata, scilicet Ьrevem 
ь·storiarn et sernюnem declamatorium uпum). Значи другото съчинение на 
к1ирил _ химиът, е било по-0611шрн.о, както той го нар1tча .свитък•. Но 
въпреки това Анастасий изказва все пак готовност да го преведе, ако 

такава задача му въз,10жи еп ископ Гаудерих - ,.с божия помощ ще при­
стъпя към онова, което изискваш". Дали не ше бъдем nо-б.11нзко JlO 
ист1tн:~та, ако кажем, че освен стиховата форма на химна и неговият 
значителен размер е бил причина Анастаснй да се въздържи от пре­
веждането му? 

Какво е отношението между този химн , намерил място в .Херсон­

ската ле1·енда" , и непознатия химн, за който толкова възторжено говори 
Анастасиn Библиотекар? Или това са две отделни творби на Кирил Фи­
лософ? Може би все r1ак н якакво славосповие да е било предварително 
написаtю, както подсказва текстът но легендата, а химнът е писан след 

завръщането на Кирил в Uариград? Изясняването на тези и подобни на 
тях въ11роси зависи изключително от издирването на нови матерна.щ 

rр·ьцки и славянски, свързани с Климент Римски, като особено внимание 
следва да се отде.'lн на службите в негова чест. 

Струва ми се, че за успешното разрешаване на този въпрос много 
може да допринесе и по.нататъшното проучване на .Херсонската ле­

генда•. Сегашното състояние на проблемата за тази Кирилова творба и 
на въпросите, свързани с нея, на своА ред поставя редица задачи: да се 
издирят и обнародват нови нейни преписи, да се приготви критично из­
дание на текста по познатите преписи, да се съпостави отново с .Ита­
л~tанска"'"а легенда• и с други латински с1,чинення, свързани с папа KJ\11• 
мент Римски и с хазарската мисия на Кирил Философ. 

За .Херсонсната легенда• отдавна става дума в науката, оше от 
времето, когато се заговорва за пространните жития на Кирил н MeтoJU1A. 
Р)·ският учен А. В. Горени през 1843 г., като обнародва своето проуч­
ване .О св. Кирилле и Мефодни• (сп. Москвитянин , JII, 1843, с. 405-434, 
после под наслов ~Жития св. Кирилла и Мефодия\ препечатано в .Кк• 
рилло-Мефодиевскнй сборник в память о совершившемся тысящелетнк 
славинско,1 nисьменности ... Изданный М. Погодюшм", Москва, 1865, 
с . 5 ·42), за аргументация на с1Jоите съждения се позовава н на това 
съчинение. По повод казаното в Кириповото житие за изна миране мо­
щите на римския папа Климент тоn за пръв ll'Ьm в науката пише: ~Естъ 
олисан11е сега события, составленное очевидцем, в одноn рукопнсноА 
Чеп.н-иннее на rенварь месяц. Оно любопытно по мноrим подробностяw, 
хотя и не встреча~тся здесь 11менн Константина. Надлнсь его следуюшая: 
.Слоr:о ""' llf~IIH(ll[f ЦOLIJHJЪ r1,нм,r:tlll.ГO Kлш.tHIТll., lttTOfll'IШ..: ~· io HU\'1.j.Ji 

СН&Л\', як, Кrштоr:01О nouoLJ.Ji10 к-ъ 4 тыt~ IIJll. (должно быть б тыс.) 369 
Л t;To, 11.ЗIJ(t.ll.tlllН.IЪ iГО ЛIОSЕ.ЗН·с 11 K"tfНO якожъ 11.ЗЪ ltll"I:\;?, (sic) 11:"Ь ПtlfТ't 
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соФ, •. Повествователь сам nншет о себе: .Ндо_хомъ ,_\,О &Лl>.ЖШtiлrо 

ОТОt-11. ••• Глt,,gv KлШ,IEHTII. IЩ1-\1.КЪ rtirкottЦЬI, IIIM 11 Ci НТЬ II0K"ECTtll lk.O, 

l>.&i~ БЛl>.Жtt111ь1ii 1 ·лм·ь ко,зопtt\ т. е. nовествователь nервый увидел главу 
Климента, исnустнл радостnый глас•н;_ 

Четири години по-късно (1847) архиепископ Филарет Чернш·овскнй 
(Кирнлл и Мефодий славянские просветители. Чтения ОИДР, 1847, IV, 
с. 1- 28, V, с . 29- 30; препечатано в "Кирилло-Мефодиевский сборник•. 
Москва, 1865, с. 43- 80) също накратко под .'IНния се позовава на иХер­
сонската легенда• по препис на Московската духовна академия, но не 

посочва номера: "В хазарское nутешествие свое Кирилл, быв в Херсоне, 
nобудил .херсконскоrо ар.х11епискоnа отыскать мо11111 св. Климента, епи­
скопа римс~-:ого: так говорится почти во веех извест11ях о жизни св. К11-
рилла. В сказан1111 очевидца обретения мощей (ркn. минея rенвар. в библ. 
Моск. дух. акад.) сказано, что это обретение случилось 30 го ген. 6369-
86 1 r.•IIJ 

М. Г. Погодин в своята реч, произнесена на 11. V. 1863 r., в заседание 
на Московското .Общество любителеА российской словесности• в памет на 
Кирил и Методий, между свидетелствата, завещани от древността, включва 
и .Сказание о обретении мощей св. Климента папа римского, nринад• 
лежащее, может быть, самому св. Кнр11ллу" (разредка Б.А.). 
А под линия привежда същия цитат, който дава Горс1<и: ~Ндохомъ до 

&Л/1.ЖНШII.ГО ОТОК/\.. f"л11.к1 Kлm.ШITl>. КtlД'ЕКЪ lltr&olЩЫ, IJЖE II Н НТЬ 110-

К-&(TtlttK'Ь, l>.&iE &Лl>.Жttщыii rлмъ ко,зоп11." То есть повествователь, первыА 

увидев rлаву Климента, испустил радостный глас. "11 И на друго място 
изнася едно интересно наблюдение, но за съжаление без точно посочване 
на ръкописа (сбирка и номер): .Заметим еще, что в нашей Четьи-мннее 
под 11 мая значнтся обретение св. Кнриллом в Черном море мощей 
св. Климента, паnы римского• 18 • Заслужава отбелязване - Погодин пръв 
измежду учените изказва предположение, че Кирил Философ е автор 
на „Херсонската легенда•. 

Измежду учените пръв А. Е. Винторов прави по-задъ,.11бочен анализ 
на .Херсонсната легенда• - съдържание, авторство, език, място на на• 
писване, съпоставка с други извори за Кирил Философ. Като отбелязва, 
че това съчинение е влязло във всички редакции на чети-минея, поме­

ствано под 23 или под 30 януари, той дава такава висока оценка за 

него: "Этот драrоценный памятник, как увидим ниже, очень важен для 
объясненин так называемой Италианской леrенды, а потому II о нем счи­
таем нужным сказать несколько елов, тем более, что он, коzда будет 
обнародван и исследован, без сомнения займет важное .место в ряду 
нсточников д11я истории славянсннх апостолов и nервобытных памят• 
ников славянско/:! пнсьменности. Соч11нение это имеет вид с.лова, щ:зна• 
ченноrо для nроизносення с церковной кафедры . .. Оно писано очевидцем 

i ) КнрнА.,о-Мефо1.меккнЯ сбор11мк, с. 16. 
llflaктaw,c.46. 
11 Пак та .... с. 82. 
1в Пак таw, с. 95. 
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и участником со6ития, потому что сочинитель rоворн.т1 fiо себе в первом 
лице (идохомъ ... сотворихомъ ... поставихомъ и т. д.) . 

ПърАа публикация на „Херсонската пеrенда" дава А. В. [ 'орски в 
.Москвнтявин•, J 856, поспе препечатана в „Кирилло-Мефодиевски~ сборниli• 
{Москва, 1865, стр. 319- 326) - .С11ово о перенесенин мощен св. К,1 11 . 
мента Рнмскоrо• : основен текст по ръкопис на Московската сннода.111а 
библиотека и посочване на варианти по чети-миней на Успенския събор 
8 Москва. Друг препис (ръкопис No 91 на Московската духовна ака­
демия) издаде по-късно Иван Франко (1904). Трети препис обнародва 
П. д. Лавров (1911 ). Оттогава не е издаван никакъв препис на леrен­
дата, а само бива преиздавана по предишни публикации (Лавров, Бащ1н 
и др.). У нас хубаво издание с привеждане на варианти единствен на­

прави Ал. Т.-Балан в книгата си .к~рил и Методий•. Свезка 11. (София, 
1934, стр. 123- 132). Чешкият учен Иозеф Вашица приготви през 1948r. 
критично 11здание на легендата, придружено с обстойно преучване върху 
историята на паметника, неговите езикови особености; дава и превод на 
латинсю1 език.~ Това е последното по-голямо и хубаво нзследване върху 
~Херсонската ле1·енда". Ше приведа само заключителната мисъл на ав­
тора: .Slovo na preneseoie 1110~teni", kter~ je zпamo jiZ skoro sto let, pfes 
111noha Usill nekolika generaci nevydalo posud v~echna tajmstvi sveho poru­
~eneho textu. Ale katdЭ: vCta tohoto „Slova•, vrЗcenЗ. svemu pravemu smyslu, 
odhali na111 11Ссо z ducl1a Konsstantiпa-Cyrila, jehot lvi spЭ:r nedovedl za­
stfit ani pfeklad. Zustava je~te dosti mlst, ktera vzdoruji v!emu vj'kladu а 
vytЗdajl si dal~ich studii. Byl bych rЭ:d, kdyby ma pfedn3~ka dala k mim 
podnet.•111 

Славя11скнят текст на пегендата е издаден по пре п иса на Москоs­
ската духовна академия - обнародва го Иван Франко; варианти са при­
ведени по другите два преписа, печатани досега - Успенскня и Сино­

далния. Варианти сочи той и по изданието на Ю. Трифонов, който внася 
известни корекции на текста по свое разбиране. 

Поради недооценяване на това произведение като извор за деАностrа 
на СJ1авянсннте просветители, произтичащо гJ1авно от резервираното отно­

шение към него като творба на Кирил Философ, досега то не е било 
r1редмет на по-щателни издирвания на негови преписи в многочислените 
СJ1авянскн ръноnнси. Писана първоначаJ1но на гръцки език, тази Кнри-
11ова творба е позната само по славянски преписи.~ Досега на науката 
бяха известни само следните преписи, някои от които са и издадени: 
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1. В чети-миней, Макариевска реданция, rолям русни ръкопис от 
XVI в., намиращ се по-рано в сбирната на Мосновсната синодална биб­
лиотека (сега в Москва-Държавен исторически музей), под 23 януари, 
на листове 1081-1083. Издаден от А. В. Горски в вКири.11110-Мефодиев• 
ский сборник• под редакцията на М. Погодин, Москва, 1865, с. 319-326. 
Не е посочен номер на ръкописа. 

2. В чети-миней, Макариевска редакция, голям руски ръкопис от 
XVI в., по-рано бил в сбирката на Успенсния събор - Москва (сега в 
Държавния истор. музей). Използуван от Горски за варианти при обна­
родването на посочения препис. Не е посочен номерът на рънописа. 

3. В ръкопис на Мосновсната духовна академия, XV I в., Л'! 9 1 (по 
наталоrа на архим. Леонид No 4; сега в Моснва - ГБ „Ленин•, ф. 173 
(фунд.), под 30 януари, на листове 677- 683. Издаден от 1. Франно, 
Сьвятий Климент у КорсунI. - Записки Наукового товариства iмени Шеи­
ченка, т. LX, 1904, стр. 248 - 256. 

За този препис говори Бодянски още през 1855 r., но писаното от 
него остава незабелязано; не го сочи и Ив. Франно, кайто издава Тf'кста. 
Като отбелязва, че Словото му е познато по два преписа, Бодянсю1 из­
казва някои интересни мислн, които заслужава да бъдат припомнени: 
„Жаль, что изложение в обоих сnисках этоrо „Слова на пренесение 
мощем Климента" не совсем грамматичесни правильно, что nроизшло, по 
всему, от переписчиков, не везде хорошо выразумевших язык его, уна­

зывающий собой на zлу6окую древность ... Кан бы то ни было, только 
и содержание и язык Похвальиоrо слова Клименту, имущего историче­
сную беседу, как сказано в заглавни, чрезвычайно замечательны, и по 

всему оно принадлежит одному и том у же лнцу, что и • По;<Кl..М. t;'ouB 
Ко\нuштв, lll..Т,ttlo.f;<B fttuмкous~, о ноторой из надписания ее знаем, что 

она .написана Климентомъ еnискомъ-, хотя, с другой стороны, есть до­
воды. в nользу написания оной и са,ным Кнриллом Философом. Но что 
особенно заме•1тателыw, так это правописание сnиска cero Слова, при­
надлежащеrо Московсной духовной академии, уназывающее, вместе с 
языком, на nереписку его с zлаzолическоzо извода. •23 

4. Копие, намиращо се в книжата на граф Уваров, r1аправено по не­
известен ръкопис. Издадено от П. А. Лавров, Слово на пренесение 
мощем преславного l{лимента. Памятники христианского Херсонеса, выn. 
11. Москва, 1911, стр. 127- 139; Материалы по истори11 вознинновения 
древнеiiшей славянсной nисьменности. Ленинград, 1930, с. 148- 153; 
А.11. Т.-Балан, Кирил и Методий, ки. 11, София, 1934, с. 123 128. 

С оглед на бъдещи занимания върху едно критично издание на 
,,Херсонската легенда а посочвам II следните нейни преписи: 

1. В руски чети-миней от 1567 r., № V/1 (380) от сбирката на Об­
щество любителей древней 11исьменности (Ленинград-Библиотека .Сал-

тиков-Шчедрии~), JI. 456-460: IJ1i.\ ГНIO\"lo.fi.\ t:Ь. '"'· дГ.t-. (.-.ОКО /ll,, r1r1:-

11E(i1: UOIJJ,u1, n,Ho\l..KII.\ГO KAIIШIITlo., lt(TOfll'IMt-O")"IO IIUO)'IIII: hH'E,.,O\", 1.\КО 

:а О. М. Боз1111ск11А, О вре .. ,·1111 проипожд.е1ши с.~1авинск11х nисьJ,1е11 м,,ск ва. 
1855, с. XL/X. 
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х,:'сю nouщiiю къ д. (sic) тыtВ1.1.1" т. 11 В; 11 • .. л1,;rь 11,зыt~..к,1,,w11uъ Ero 
o\IOБf,ЭtlO j KtfllO lo\KC 11,ЭО 11111>\':'Ь Б~\! К Пotl Т-1: KOtll,\ . 

Начало: к~ ~\l&f't:Tftlif ... OLJ.Jill (;Ы;<Ъ (Л,1,,81 1,1,,ГО Кл11uшт,1,,. 
Знач 11телна част от неrо наnечата Х р. Л о n а Рев, Описание: руно­

писе:й Общества любителей древней письменности. Часть 1. Рукопнсн в 
лист. СПБ, 1892, с. 42-45. 

може би rю този препис П. А. Лавров сочи варианти към изданието 
на текста, поместен в книгата му wМатерналы no истор1tи воэникновенмя 
древнейuш1 славянской письме:нности " (Ленинград, 1930, с. 148-153). За 
този неуточнен препис тоА пише: м• •• приним3Я во внимание издание 
Франко, а также не:которые незначительные отличия в спнсках Спова 
бнбл. Общ. любит. древн. письм., которые сближают этот сnисок со 
сnиском Моск. дух. акад." (с. XXXIX). 

2. В руски че:ти-мн11ей, XV или начt1лото Н3 XV I в., N~ 195 (593) от 
сбирката на Волоколамскня манастир (сега в Москва - Библиотека 
мВл. И. Ленин", ф. 113), л. 438- 446: Еъ TOT'I, Жf ДНН, tMKO 11,1,, nrEHf­
Шtif UOlllfU'h !'lff~ЛMCII.\ГO Ko\llUHITlt,.. 

Начало: Еъ ОБ,·1:п11it1 UOl.!Jjll tRЯТЫ;(Ъ СЛ~Кll,\,,ГО Кмt ... ШТlо. Н fA.A~­
(Tllblt,.l'h o&f,1,,,3ot,.1ъ якм11ня 11у;ь (вж. Иером. Иосиф, Оnнсь рукоnнсей, 
nе:рене:се:нных из библиотеки ИQснфова монастыря. Москва, 1882, с. 250). 

З. В руски че:ти-минеА, XVII, в., N~ 3919 от архива на руския Свети 
синод в Ленинград, л. 332-339. 

4, Препис, намиращ се в rолям че:ти-минеА, Макариевска редакция, 
от сбнр1.ата на Московската духовна академия, под 30 януари, на ли-

стове: 1477-1482: к TOlta д;7ь СЛ\\!RО 11.). Пfllllf~tiiE ... онт,t'Ь 11pEt~ЦHAro 

K,\1tt,.1,:,i'т,1,,:. /ltTOf~IЫ~-~ ШJ,•tJJH &ЕС'!;Д8, l.).ICO Хкою llOt,.IЩliю l!'Ь • д. (sic) 

тысв111,1,, . Т. 11 . 8. 11 . ♦• "-'1: 11,ЗЬltlCA.EШltM'Ь El"O "-IOCE,Эtl\V 11 K'tfllo, 1.).1.0 lt,30 

1111·1: .. Бо к' По11Т"t. кoti,1,, (вж. О. М. Бод я н ски А, О време ни происхож• 
дення с.,авянских письмен, Москва, 1855, с . XLVIII). За този препис го­
вори Бодянскн и в свое писмо до Шафарик (Москва, 6. 11. 1856 r.), като 
го слаrа в групата на кирилските ръкописи, .списанных, по моему миению, 

с r11аrолицы, к ром е у по м я н у т ы х мною в книrе моей мО вре:ме:ни 

происхожде:ння славянских nисьмен ", По-точно за легендата пише, че се на• 

мира в .Макар. Четьи за ге:нварь" под наслов ~Слоко tl,),, 1rpt·ti1:ш1iE 1Jo11; 
1ytt,\A.KЫIA.ГO Ko\tOJEtl'T,),,, ll tT\Vfll'tьtKSIO 11uoy1111t Б\:( '1:дs·, по всему списано С 
r.~аrольскоrо письма"''· 

По-внимателното преглеждане: на стари славянски ръкописи без• 
спорно ще изнесе нови преписи на разказа за откриването и пренасянето 

мощите на папа l<лимент Рнмсх-и, След време, като nолуча снимки от 
познатите преписи, ще подготвя критично издание на текста на тази Ки• 

рилова творба, което ще хвърли известна светлина върху някои въпроси, 
свързани с нея. Тогава може да бъде проследена още една интересна 

ii Kore1pondence Р. J. ~lalika. Vydal V. А, France,•. ]. v Praze, 1927, с. 183. 
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подробност - проникване на „Херсонсната легенда• в други творбн, 
посветени на Климент Рнмсю, и получили значително разпространение в 
старите славянски литератури. 

А сега ще отбележа само пронинване в едно нратно лро.~южно житие 
за Климент Римсни, срещащо се в стари славннсни рънолиси, предимно 
в руски. Манар и да съдържа ш1нои подробности, ноито 1·0 отличават от 
~Херсонската легенда", житието има здрава връзка и с м•r·ендата. При­
веждам ro по рънопис № 139/5 от сбирната на бившия Национален музей 
в Лвов, XV- XVI в.'~6 За други преписи Бодянсни извести още през 1855 г.26 

~ -
&ъ ЦfТКО №11-:ttфofЬ. .ЗЬ.ТКОfllСЬ.. I.IOf, IIД"tЖE БЬ..;,.:8 MOtlJН СТГО Kлtl• 

J,Ю1'П, КЪ KofC8tt·t., ''ЛltKIIЛ 'h БО G't. ;Ъ ~ГО СКОl:ГО tм,; ПIIШ;. Н П\:'IМНIЪ 
1;i:i Kl:"Mlt ГHVfГitl ЕП 11 'h коf'с811·мк1:,11t, tlДI: КЪ KoCTht.llT~ Гf~, KЪ.З&·t.CTII ПЬ.• 
Tfiь.r;,.:в. Н ТЪ nосль. съ 1111" ;~ ._ ..... ,\~ С:;:ЬI" Cъфitt, 1 t ,1,i11дошь. къ Коrсв11·ь, 
11 (ЪGfЬ.ШМЬ.. к'ctt молi1:, 11 tlДОШ<\ tl<\ Бfl:Г'Ь MOfht. (Ъ f""'1.111 11 rtt.ШЬl.ltl 

ПОЛ8Чt1Тtl Ж\:,\MI.IO\: (ЪKfOKtЩIE. Н tll: fЬ.СТ8ПШЬ.. 11" кодь. . .Зь.ш;шв (,\;Ц8, кс·t. ­
дошь. К КОfМ>ЛЬ 11 11:Ъ IIOЛ8tlOLI.JII късiь. ск,::rь i\l MOfht. tt l<\11:tl(ht. Пf'ЪКОЕ 

Г"Ь.11:Ь., 1\ОТ; ЖЕ 11 1!.СШ IJOLIIII С:;:-ГО К,\НЩIIТЬ., Н К'Ъ.З;Ш\: ht., С,:;.11 КМЖ~Ш<\ 

К' :ОfЬ.Б,\Ь. Н Пf~IK;W•E 11:'Ъ Гf;, КЛОЖtlШЬ. tl R fЬ.К8 11 IIOЛOЖIIШi\ 11:'Ъ ЦfKIHI 
Мl ... 'Ъ(Т-t.11, tl<\ЧНШ ,\llfГiю. t.Jtl\\lГ<\ БО БЬIШЬ. 'IЮДНЬ., (Л"tГlitl Пfо.зr,шь., lt 

XfOMill 11 ьм'tlitt .ЗАfЬ.К/1 ьышь., 11 &1ШI ПfOГOllttWЬ. \\, 'l~b ~ТКдМН (;ГО 
Кл1 1мш'тд. 

2$ ИзnОАзуаа" no СlfНмк", нам"рашм се 1:1 Научlf11х ap:i;"a "• БАН- C611pl(a V, № 174. 
:0. о. м. Бо.1111 Н С 1( lf А, 0 вpeMtlllf npolfCJ:OЖДtHlfll CJl88111fCKlfJ: 111fCbwe11,_c.xxr. XXIIJ. 

269 





БЪЛГ APCl<A Аl<АДЕМИЯ НА НАУl<И!Е 

Институт за литература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНА ТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи я • 1971 

Петър Динеков 

ОСОБЕНОСТИ НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

ПРЕЗ IX И Х В. 

Чествуването на 1 !00-rодишнината от смъртта на Константин-Кирил 
Философ означава чествуване на 1100-rодишнината на българската лите­
ратура. С това съвсем не искам да кажа, че делото на Кирил и Ме­
тодий се създава изключително 3а нуждите на бълrарските славяни, нито 
се отрича неrовият общославянски характер. Ще оставя твърде спор­
ните въпроси за просветителска дейност на Кирил сред балканскюе сла­
вяни (според показанията на Краткото житие, Солунската леrенда и др., 
според едно от тълкуванията на посочената дата за изнамиране азбуката 
в сказанието на Черноризец Храбър). Ше изтъкна само, че коrато визан ­
тийското правитеnство натоварва в 862 r. Кирил със съставянето на сла­
вянсна азбука, то държи сметна за тясната връзка на двамата братя с 

балнансните и по-точt~:о българските славяни. Според Пространното Ме­
тодиево житие императорът се обръща към Кирил с познатите думи: 
.Вие сте солунчани, а всични солунчани говорят чисто славянсни~. И още 
едно интересно място в същото житие: житиеписецът отбелязва, че царят 
изпратил Методий да управлява сnавянсно княжество - "като да пред­

виждаше, че ще го изпрати за учител и пръв архиепископ на славя­

ните - да се запознае с всичните славянсни обичаи и да обикне сла­
вяните постепенно~. 

Кирил, подпомогнат от Методий и други по-млади сподвижници, съз­
дава азбуката и превежда най-необходимите боrослужебни книги на сла­
вянски, т. е. старобълrарски, но в същност неговата просветителска дейност 

се извършва далеч от Балканския полуостров - в Моравия и Панония; 
тук продължава и литературната му дейност. Тук двамата братя под­
готвят ученици не само за практическа черковна дейност, но и за кни­

жовни занимания. Следователно Моравия и Панония с тяхното славянско 
население представят през следващите двадесет години средата, в която 

се развива по-нататък сnавянската писменост и литература. Традициите 
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на Кирило-Методиевото дело там са твърде силни, защото и след раз­
грома на това дело неговите следи не се заличават бързо. 

Трагичната съдба на славянската писменост сред западните славяни 

след смъртта на Методнй отново насочва внимавието ни на юг към 

Балканския по.11уостров. Част от Кирило-Методиевите ученици прнстиrnт 
в България; поради причини, конто са познати на всички, тук те наwират 

най-благоприятни условия за работа. Съвместно с младите быгарсЮI 
книжовници те поставят през 80-те години на IX в. началото на быгар­
ската литература. По-точно, Кнрнло-Методиевите традиции в България се 
преливат в бъ.11гарската .11итература; тук се продължава делото на c.,r 
вянскнте просветители; нещо повече - ту~ то се осъществява исrор11-

чесю1 и заживява своя хилядолетен жинот. Без България това деnо е.11.ва 
ли би останало в паметта на историята. Осъществено в българската .11!· 
тература, още повече че за него е използуван старобългарсннят езнк, то 
преминава по-късно у сърби и руси, дори у румъни. Следоватеnно връз­
ната между Кнрило-Методневата книжовна традиция н българската .~н­
тература е дълбока н органична - нещо, което ни дава пълно осно­
вание, без да намаляваме общославянското значение на двамата братя, да 
г11 смятаме за родоначалници на нашето литературно развитие. 

Твърде интересен е въпросът, дали княз Борис е познавал де.~ото на 
двамата братя преди 885 r., nреди пристигането на техните ученици в 
България. Известно е от Пространното житие, че при посещеннето си на 
Цар11град в 882 r. МетодиА оставил там .поп и дякон с книги·. При 
интерпретацията си на това място някои изследователи смятат, че тези 

Методиеви уqеницн са преминали още тогава от Цариград в България -
нещо, което представя само една хипотеза. Но има друr интересен факт 
когато през февруари 868 r. Кирил пристига в Рим, тържествено по­
срещнат от папата, тук се намира и пратеникът на княз Борис каВ1а11 

Петър, дошъл да преговаря за даване самостоятелност на българската 
черква. При освещаването на славянските книги в черквата ~Св. Богоро­
дица Фатан• присъствува и епископ Формоза Портуенскн, който е би., 1 

Бълrария като папски пратеник по времето, ногата княз Борис се обръща 
къw Рим. Нямаме никакви сведения за контанти и срещи на кавхан Петър 
с братята Кирил и Методнй, но той не е моГЪJJ да не узнае за тя1ваn 
дейност, за създадената славянска азбуна и да не съобщи на княз Борнс.1 

Не настъпват никакви преки резу.11тати за бъ.пгарската просвета, но това 
е несъмнено един епизод от търсенията на българския владетел, за които 
говори Теофилакт. 

Възникването на писменост в България през втората половина 11а 
IX в. задоволява една обществена нужда. Тя е ясно подчертана в едно 
от_ r1ървите старобългарски стихотворения „Проглас към евангелието•: 
.1 оли са всички народи без писменост, защото не могат да се борят 
без оръжие с противниците на нашите души . " 

1 Вж. В. Гюн.н11, Кииэ Борис 1, София, 1969. с. 235, 336-337. 

272 



Кога бива осъзната тази необходимост? За нейните най-ранни прояви 
rовори Черноризец Храбър, съобщавайки, че като езичници славяните са 
имали някаква примитивна форма на писмо от .черти и резки". Приема• 
нето на християнството в 865 г., с неговата сложна богословско-фило• 
софска система, обредност и организация налага категорично необходи­
мостта от писменост; практикуването на християнската религия е изклю­

чено без основните теоретически и богослужебни книги. С християниза­
цията, която в онзи исторически момент представя приобщаване към една 

по-висока култура, започва и големият просветителен процес в България, 

а тъкмо в него се създава и старобългарската литература. 
Но фактите ни насочват и към друг род писменост в нашата страна -

писменост, която не е свързана с хрнстияиизацията и се появнва сто и 

петдесет години преди това, в началото на VIII в. Касае се за първобъл­
гарските каменни надписи на гръцки език от времето на Тервел и Кор­
месий, Крум и Омуртаг, Маламир и Пресиян. По съдържание те засягат 
разнообразни събития и представят важни документи, излеми от бъл­
гарската държавна канцелария. Първобългарските каменни надписи сви­
детелствуват, че осъзнаването на необходимостта от писменост се явява 
резултат от вътрешното развитие на българската държава. 

П-ьрвобълrарските надписи, както и донесените в България след по­
кръстването книги от гръцкото и латинското духовенство са били на чужд 
език; с изключение на единици - не са могли да бъдат достъпни за една 
по-широка общественост и на практика са изпълнявали съвсем ограничени 

задачи. Тъкмо това обстоятелство изтъква авторът на . Проглас към 
евангелието• с думите: "Когато слушате словото на чужд език, сякаш 
слушате rnac на медна камбана" (. Тоуждиим ~зыкомъ спышеще слово, 
i;ко мi;дна звана глас слышите). Съвсем ясно се налага убеждението, че 
истинска просвета може да се извършва само на разбираемия роден език. 
Оттук и търсенията на княз Борис веднага след покръстването: в на­
чалото се правят опити да се приспособят гръцкото и латинското писмо 
към славянската реч, а след това въпросът се решава по един катего­

ричен и цялостен начин, като се използува създадената от Кирил и Ме­
тодий писменост чрез пристигналите техни ученици в нашата страна. 

При такива условия възниква старобългарската писменост и ,~итера­
тура на бълrарославянски език. Веднага трябва да се отбележи, че ос­
новният облик на тази литература се определя от нейния извор - ви­
зантийската християнска култура. Близостта е съвсем очевидна: обща 
идейно-философска основа (черковно-християнска), използуване на огромен 
брой черковно-византийски писатели и произведения, жанрова система и 

поетика. 

Но тази християнско-византийска основа изчерпва ли цялостно 

характеристиката на новосъздадената българска литература, която в края 
на IX и особено през Х в. зарегистрира бързи и забележителни успехи? 
Това е твърде слабо разработен въпрос в нашата наука. Не са проучени 
спедите на предходните култури - тракийска, гръцка и римска. Неда• 
статъчно е проучена и културата, която донасят на Балканския полу­
остров първобългарите. Първият опит .па се издирят връзките между 
първобълrарските каменни надписи и старобългарската литература на-

18 КоисtаNп,N-Кнр"" Ф""ософ 273 



11 рави проф. в. Бешемиев.2 Той изтъкна, че първобълrарските надписи 
нредставнт извънредно оригинално явление; те се различават от заnазе. 
н 11те 8 Бъ,1rария гръцки и латински надписи и свидетелствуват за висока 
д)· ховна култура, за монументални строежи . Вероятно се касае за тра­
диция, която първобълrарите са донес,1и от старата си родина. Още ПО• 
интересното е, че тая традиция минава от първобълrарскнте надписи на 
гръцки в по-късните надn11си на славянски. Например надписът на 
Ив. Асен II от 1230 r. ~а К.11окотнишката битка продължава тази тра­
диция. Авторът на Клокотнншкия надпис е бил запознат с каменните 
надписи на гръцки. Това се потвърждава от един прост факт: в същата 
черква .Св. 40 мъченици& в Търново се намира Омуртаrовият първо6ЪJ1-
гарски надпис. 

Тук трябва да бъдат припомнени и други факти. Княз Борис ПJЮ 
60-те години влиза във връзка с Римската черква, поддържа кореспон­
денция с римските папи, изпраща свои пратеници н Рим и приема папски 
пратеници в П.11иска (епископите Формоза и Павел заедно с низше д)"· 
ховенстrю); в българската столица биват донесени II латински книги. 
Действително връзките на кннз Борис с Рим се прекъсват, но дали от 
тях не са останали никакви следи в старобългарската култура? Римска 
черковна терминология прониква в България по-късно, след пристигането 
на Кнрило-Методиевите ученици, тъкмо защото двамата братя и техните 
сърат11ицн са имали връзки с католишката черква. Интересно е да се 
отбележи, че в Преслав бяха намерени два латински каменни надписа, 
свързани с пребиваването на римските еnискоnи в България; в единия 
от тях се говори за построяването на базилика по времето на еnисноn 
Фориоза Портуенски.3 

Още един интересен факт: княз Борис изпраща пратеници не cawo 
в Рим, но и в немската държава, с която поддържа по,1нтичеснн отно­
шения; така в 866 r. се явяват български пратеници при Лудовик Немски 
в Реrе11сбург, за да търсят съдействие за създаване на самостоятелна 
българска черковна йерарх11я.4 

Интересно е и съобщението, че в първите години с,1ед по"'f)ъства• 
нето в нашата страна пристигат представители на някои религ11озни секти 

11 ереси. Петър Сици,1иАски съобщава, че арменските памикяни се rот­
вели да изпратят свои проповедници в Бълrария.r. 

Ние не можем да твърдим, че при всички тези случаи може да има 
и някакви следи върху формиращата се славя нобълrарска куптура, но 
проблемът заслужава да бъде изследва~~. 

Друга област, в която трябва да се търсят тези следи, е фолклорът. 
Макар че се касае за две различни традиции - устна и писмена, хрн· 
стиянска и народно-езическа, взаимните възде/.iствия между литература и 

народно поетическо творчество са несъмнени. Те могат да бъдат открити 
преди всичко в областта на легендите и преданията - апокрифите, жи• 
тията, летолисните произведения 11 бележки. 

иаАnн:н~~(:~~:д~~т~' ''?9139,а;:~ ;i~~~турно-нсторнческото з 11аче11н е на nървобъnrарс•111с 

Porto.* ~--B~L;~ar?a u // ~2;tti~~:~~~:;11il~~.ra~~:. f9~ ~~s:~~\t~ :~rr~w; e':~.v:;~ 
съч.,t'.214,ЗIR. 

; }:::°r:w~\'f1t'r1a~.a:~ r~r09. VII, 1960, с. 44-45. 
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Ето широката основа, върху която се изгражда характеристиката на 
старобългарската л1tтература. Разбира се, тук не може да става дума за 
равностоftни елементи, но тяхното присъствие създава нюанс11 11 тонове, 

конто могат да бъдат много интересжt. 

111 

В общата черковно-християнска и внзантнАска характеристика на 
староб·мгарската т1тература 11и интересува въпросът за неnната само­
битност. Този въпрос е бнва.11 поставян в светлината на три особености -
и вече самата постановка е водила към отрицателен отговор: 1) генети­
ческата бт1зост с византийската литература - близост, която се пре­
връща о зависимост и придава .подражатеJ1ен~ характер на старославян ­

ската II старобългарсh7ата J1итератуrа; 2) универсалният характер на всяh7а 
черковна литература; универсализмът на хр11стиянската "ернва определя 

и идейното, ~наднационално" съдържание на литературата, отнъсва я от 

народнобитовnта среда 11 от нацнонаJ1ната съдба на народа; З) преобла­
даването на преводните произведения, които лишават староб·1,J11·арсната 
литература от ориr,шалност. 

Генетическата близост на старобългарската литература с византиn­
сната определя само отчасти нейния хараh7тер - що се отнас11 до общи 
мирогледни (християнсни) позиции, естетически възгледи, жанрова си­
стема, поетика. Принадлежността на старобългарската литература h.'ЪМ 
византийсння културен "РЪГ не означава подчинение и зависимост. В кос­
мополитнчната Византийс1.а нмnерия и в страните, където се простира 
нейното влияние, "ултурата t многонародностно творчество; страните, 

които възприемат византийските културни традици11, се !lревръщат по­

степенно в техни сътворци, поради което мъчно вече може ца се говори 

за оригинално и заето. 

Що ct отнася до универсализма, той е по•сноро най-обща идейна 
основа. Източните черкви, нъм h7Оито nринад.11ежи и българската, са по­
тясно свързани с народа и държавата; nис<1.телите отразяват в много 

случаи проблематика, произтичаща от националната съдба. 
Преводната ю:1нжнина в средновековието влиза в структурата на ли­

тературата на една страна, става неразделна част от нея, защото пре• 

веждането се подчинява на други nринuиnи; касае се па-.скоро за с1даn­

тиране, отко.1кото за превеждане. Преводната творба нзи11нава същия път 
на развитие и изменения, както и оригиналната. От друга страна, основ­
ният характер на една литература никога не се определя от 11ревод11ите 

nроизнtден11я, а от оригиналните. 

Самобитността II ори1·инал1юстта на българската литература през IX 
11 Х в. се състои преди всичко в нейната с пец11фична идеn11а насоченост, 
прояве11а в две основни теми: защитата на славянсната писменост и кул­

тура и нритиката на феодалното общество от гледището на една ерес , 
превърнала се в голямо философско и социално движение богомил­
ството. Старо6ълrарсh7ата литература наследява първата теиа от своя 
родоначалник - Константин Философ, който брани славянската nисие­
ност Иt само практически, но и теоретически - в бележития спор с три­
езичниците на събора във Венеция. Защитата на славянската писменост 
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намира израз най-напред в редица безименни произведения: Панонсннте 
легенди, кратките жития за Кирил и Методий и техните ученици. Но тя 
се проявява на11-ярко в такива забележителни творби като .Азбучната 
молитва" и .Проглас към евангелието", похвалното слово на Климент 
Охридски за Кирил и сказанието на Черноризец Храбър. В тях се чув­
ствува подемът на славянските народи, които тръгват по пътя на бързо 
културно развитие. Не случаАно авторът на RПроrлас към евангелието• 
разкрива патоса на този обновителен процес със силни думи: 

Вие, които търсите красотата иа пушите, 

вижте, пюбете н радваАте се 1 
А вие, конто искате да отхв1,р11ите безброя от грехове 

и да отмахнете т11е11ието на тоя свят, 

та та1Са да намерите раАскн живот 

и да избегнете от nпамтишия оr1,н -
спушаАте сега с целия си ум, 

спушаАте, цяп с;~:авянскн щзроде, 

с11у11.1аАте сповото, защото от бога доАде , 

CJIOIIOTO, което кърми ЧOIICШKltTC души, 
сповото, което креnи сърцата и умовете, 

CIIOВOTO, ICOCTO подготвя да nоз1tаем бога. 

Произведенията, които прославят просветния подем на славянствоrо, 

манар в областта на жанровите и стиловите особености да следват тра­
дициите на византийската литература, твърде често се противопоставят 

на византинизма нато идейно и политическо иаправ.пение, какъвто е слу­

чаят със сказанието на Черноризец Храбър. Вече това обстоятет;тво 
говори за самобитността на литературата, която се създава в БЪJJrарня. 

Съветският византолог А. П. Каждан определя нато една характериа 
черта на средновековната култура раздвояването на света, своеобразния il 
дуализъм, непрекъснатото противunоставяне на две същности: добро и 
зло, земно и небесно, плът и душа.6 Можем да използуваме това cno• 
лучливо наблюдение и да го пренесем в историчесното развитие на бъл· 
гарската литература през IX и Х в.: на патетично-оптимистичния тон на 
творбите, които утвърждават славянското просветно движение, се nротн• 
воnоставя мрачната картина на обществото, рисувана от богомилската 
философия и ннижнина. Разбира се, тун действува не някаква дуалн• 
етична формула, а историческото развити~. което определя и измененията 
в литературата. Философията на богомилите се формира в близка връзка 
с други дуалистични еретичесни учения, но у нас ереста се развива наrо 

мощно движение, налага се като българсно явление, а това вече придава 
нови черти на самобитност на българската литература и култура. 

Струва ми се, •1е не може да съществува спор, що се отнася до 
самобитния характер на старобългарската литература: в общите раыкн 
на голямата източноправославна и византийсна културна общност тя 

поема важни с.11авянсни и бЪJ1rарсни народностни черти. Те не се огра• 
ничават в определено време - IX и Х в., а се развиват като традиция, 
t-:оято продължава през следващите венове. 

• А. П. К • * .11 • и, ВкзантнЯскаА ку.1ьтура (X-XII в.), Москва, 1968, с. 9, 159 11 С-1, 
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IV 

Когато отправяме поглед към историята на бът·арската литература 
през IX и Х в., не можем да не отбележим друга н ейна основна осо­
беност: първо - ранното И развитие, което я прави най-старата сла­
вянска литература, и, второ - високите И постижения, които оцени още 

през средата на миналия век П. Й. Шафарик, говорейки за разцвет, а 
науката определи този период като златен век.7 

Днес не разполагаме с цялото книжовно богатство на IX и Х в., а 
само с отделни запазени творби, въз основа на които - подобно на ар­
хеолозите - трябва да възстановим пълната картина на литературното 

развитие. Но и онова, което е дост11гнало до нас, говори за забележи­
телни творчес,-:и личности и за богата литературна традиция. Ще бъде 
мит да се смята че една даровита личност може да оnреде.>1н съдбата 
на ця.>1а една литература - тук действуват сложни обществено-истори• 
чески обстоятелства и вътрешни литературни закономерности. Но не мога 
да се въздържа да не припомня, че в началното развитие на славянската 

и българската литература стои един ве.>1нк просветител, голям ум, все· 
странно надарен писател като Константин-Кирил Философ. Анастасий 
Бнблиотекар го характериз11ра с епитети, които изразяват дъ.>1бока почит, 
а Климент Охридски изказва безкрайното си уважение към неговата лич• 
ност. Поrьлнал цялата образованост на своето време - черковна и светска, 
християнска и античиа, вдъхновен в своето дело от безгранична жажда 
за опознаване на света и от дълбок хуманизъм, Кирил с примера си 
определя пътя на м.>1адата българска литература, създава традиции, по 

които тръгват неговите ученици. Тук не става дума за някаква мистична 

и абстрактна власт над душите, а за очертаване на идеАно-естетическн 

позиции, които следовниците на Кирил приемат. 
В науката са се чували гласове - и в най-ново време, - че старата 

бЪJJrарска литература е бедна на оригинални и светски произведения и 
има твърде силно подчертан черковен характер. Тая прец~нка се изгражда 
главно върху количествения принцип, но в с.>1учая тъкмо количеството е 

най-несигурният показател, като се има пред вид колко много старобъл• 
rарски ръкописи са унищожени от времето. Но нека се спрем върху 
онова, което е запазено: произведенията на Климент Охридски - една 
поредица от поучителни и nохва.>1ни слова, които представят нещо мону• 

ментално като замисЪJJ и проб.'!ематика, като композиция, стил н език; 
творчеството на Константин Преславски - поет и проповедник (.Учител• 
ното евангелие-), организатор на черквата, преводач и летописец (,. Че• 
тирн с11она против арианите•, .Историйки•); ученият, философът и ора• 
торът Йоан Екзарх, в своя забележителен ~Шестоднев• мислител и nоет; 
Черноризец Храбър, автор на ценната апология на славянската азбука; 
цар Симеон, който не само организира литературния живnт, но съставя 
сборници, в които включва мъдростта на своето време (.Сбор от много 
отци, тълкувания на неясни места в евангелието, в апостола и в други 

книги, изложени накратко за запомняне и готов отговор• съдържа 383 
статии); беседата на Презвитер Козма срещу боrомипите - съчинение, 

; Р. J. $ а f а r I k, Rozk,·l!t SICl\•anskt literatury v Bulharsku .• tasopls tesktho mu• 
zeuma•, XXIII. 1848. 
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в ноето nроnовед и nублиuист ика, християнска фи.110софия 11 отнровен 
разказ за състоянието на тогавашното българско общество се сливат : 
Наум и Черноризеu Дунs, нонто насърчават творческата деАност на Кон­
ста нтин Преславски и Иоа н Екзарх; Тудор Доксов, който преписва в 
.Златната " Симеонова черква ,;, Четирите слова против арианнте; пре­
звитер Григори й и презвитер Иоа и - преводачи на библе11скнт! книги 
и на първите християнски жи гия; съставителят на апонрнфи поп Иеремия. 

Изреждам сти гнали до нас имена на ннижовниuи, чието творчество 

познаваме в същност непълно. Достатъчно е да си приnоиннм онова, ноето 
Теофилакт говори за богатата книжовна дейност на Климент, и трудно­
стите , конто срещаме сега да издирим н установим неговите произве­

дения. Но с това не се изчерпва богатото съдържание на българската 
.~1 итература nрез IX в. Ту к не отбелязваме нито апокрифите; нито бого­
м илската книжнин а; нито появата на първите повести и разкази; нито 

истор11чесн 11те съчинения; нито безим енните произведения - жития, ле­
генди и помени, посветени на Кирил и Методиli; нито сборниttите . минен • , 
. пролози " 11 .патерици • ; нито огромн ата преводна н нижнина, която 

трябва да задоволи не само нуждите на черквата. На старобългарски 
би1:1ат nре1:1едеии nJЮизведения на най-бележитите християнс ки писатели, 
боrослови и проповедници, теоретици на аскетизма, като Йоан Златоуст, 
Гри горий Богослов, Атанас ий Александрийски, ,Василиn Велики, Йоан Да­
маскин, Ефрем Сирни, Кир11л д,,ександриАс ки , Йоан СинаАскн и др., исто­
рическите съчинения ва Йоан Малала, Георги Амартол и т. н. На старо­
българс ки се появя ват дори преводи от антични философи (част от 

~ История на жнвотннте• на Аристотел в .Шестоднева• на Йоан Екзарх). 
Изброяването на произведения и книжовници е вече една характе­

ристика на старобълга рската л11тература. Обаче нейните истински дости• 
жения могат да се разкрият само при анализа на отделните творби ; то­
гава ще проличи и литературното майсторство, до което се домогват писа­

телите, и развитието на .11итературння език. Но тук повече ме интересува 
основната насоченост на литературния живот през IX и Х в. Това е 
преди всич ко nросветчте.11ският дух н а епохата, устремът към пJЮсвета 

и знания, конто добре е изразил неизвестният автор на стихотворната 
~:~охвала за цар Симеон: 

Ве,,икиат wежду uарете Сиwоон, 

8«:WOШHИ.IIT ПOlll'JIHTl'/1 И IVIIJll'Jt.1, 

коАто rюже.,а с твърде rмяw коn11еж 

да нэ sа.а. н H8Al\e cкpltTJIJe )I HCJIH 
в дыбочинат1 на много м1,ч11ите к11иrи. 

Мис1111те като трудолюбива r~чем 

от всеки uиетец на Пнс1 11 нето 

10А n.бра въа 11еJ1ем1.дрото см n.pue 

като 118 IIЯKOII кошер11а IIHTI 
и ги раз..тива KITO CIUl,K Wl'A 
от аомте уста npe& 6о.111рите . •. 

Йоан Екзарх изразява още по-ясно тоэн устрем към зна ния: ,.Ако 
онези, конто се насищат с питие и с ядене, биват руwени, светли и ве• 
сели, колко повече онзи, коАто се храни с мисли и съзерцава божиите 
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дела" .. • Той дава израз на изблинналия творчесн11 п~рив на нашия народ 
неговата жажда за знания, за опознаване на света 11 вселената: . Радост­
та не знае труд и туря на човена нрила" ... Писателят чувствува, че 
светът е създаден за човена, и това го изпълва с безнрай11а радост: .и 

нак хората няма да се радват, ноrато изпитат и разберат за ко го не• 

бето е украсено със слънце и звезди, за кого земята е наничена с rра­
ди11и, дъбрави и цветя и е покрита с гори, за кого морето и реките и 
всички води са изпълнени с риба, за кого е приготвен раят." Той стон 
учуден пред величието на живота: ~ Чудя се кан не се свършва, нито 

намалява въздухът, който толкова хора и толкова безсловесн и животни 
непрекъснато дишат, и толкова слънчев11 лъчи, тъй силно нагорещени, 

през него преминават, при наето II луната, 11 звездите правят същото ... " 
Съзерцанието на света е не само размисъл върху битието и вселе­

ната, но преминава в лирическо въодушевенне, където поезия и фило­

софия се сливат и дават едни от най-блестящите страници в старата 
бълrарсна литература. 

Ето само един лъч към нейните високи постижения, към нейния ду­
ховен свят. И това не е толкова характеристика, колкото загатване за 
богатствата, които тя крие. 

V 

Тези богатства, както и ранната И поява, И осигуряват особено място 
сред другите славянски литератури. Тук се доносвам до ролята, която тя 
играе в литературното развитие на южните и източните славяни - руси 

и сърби, а дори и в извън славя11сния свят (в културния живот на румъ­
ните и отчасти на Запад). 

Както бе посочено, след разгрома на славянската ш1сменост в Мо­
равия Кнрило-Методиевото дело намира подслон и подкрепа в България. 
Може би някои по-млади ученици на двамата братя са попаднали в Хър­
ватско, където се създава rлаголическа традиция, nродъпжила до късно. 

Но г.чавното средище на славянската литер!!тура е в България, където в 
11:рая на IX и през Х в. възниква оживено литературно движение. Позна­
тият изследвач на Климентовата дейност И. Л. Туницки характеризира 
по следния начин това движение: .По времето, когато западноевропей­
ските народи не можеха и да мислят за народни езици в богослуже­
нието, когато сред западните славяни остатъците от народна черква и 

С.'lавянска писменост постеп енно замираха, а сред сърбите и хърватите 
едва се подемаха първите стъпки на просвещението, когато Русия бе 
още съвсt'м езичt'скз, в България за няколко десетилетия се създаде 
самостоАна славянска черква, с народен език и духовенство, а славя н­

ската просвета дост11гна небивали успехи в своето развитие. "8 

Старобъ.'Jгарската литература в своя развоА изпреварва литера­
турите на другите южнославянски и на източнославянсннте народи. През 
следващите векове тя преминава у сърби и руси, нъдето изиграва извън­
редно плодотворна роля за създаване на национално литератур1ю дви­

жение. Отдавна в науката е установен тери1шът .първо българско 

• И. JI. Т у ни ц ii: и 11, Са. к„и„ект, е11мс~~:оц с„оеенск1111. Сергиен п«.11.11, 1913. 

279 



в.11ияние върху руската .11итература· (защото се явява и второ влияние от 
славянския Юr през XIV и XV в.). Н. К. ГудзиА изтъква неговата същ­
ност : •... Не само литературн ият, но и живият разrоворен език, особено 
на най-културните слоеве на Киевска Русия, е бил твърде близък на 
бъnrарскин език и това е бил един от факторите, конто са обусловили 
културното въздеАствне върху Русин от страна на Бълrария, значително 
изпреварила в своето масово приобщаване към християнството и в раз­
витието на писмеността. На България е nрннадпежала значителна роля в 
хрнстиянизацнята на Русия още преди Владимир, в снабдяването И с бо­
rослужебин кннrи, в задоволяване на нейните потребности от ч ерковна 
йерархия. • 9 Ролята на бълrарската литература в развит11ето на старо­
руската изтъква и n. С. Лихачов.10 Този несъмнен факт може да се 
осветлява разностранно. Бълrарската .11итература през IX и Х в. про­
дължава Кнрило-Меtоциевата траднц11я и изпълнява функцията на 
общославянска литература, с което обаче тя не престава да бъде 
национална бълrарска литература. Това обстоятелство предизвика 
напоследък нови интерпретации - за общност на южноспавянската 
и руската литература и за възникването на особена славя нска .лите­
ратура - посредница " 11 • Тук няма да се сп ирам на тези интерпре­
тации, които в момента са предмет на научна дискус ия. Искам само 
да посоча, че старобълrарската литература деАствително иrрае ро­
лята на посредник между византнАската култура и славянския Юrоизток. 
МногоброАните преводи на византиАски творби, направени в България 
през IX и Х в., намират широко разпространение в Сърбия и особено 
в Русия; и досега в руските книгохранилища се пазят многоброАни пре­
писи на старобългарски - оригинални и преводни - произведения. По­
следмите издирвания на наши учени показаха, че преписите на някои 

Климентови слова надхвърлят стотицата, а преписите на сказанието на 
Черноризец Храбър се .11.оближават до нея и т. и. Това е факт, коАто 
свидетелствува за оrромиото разпространение на българската литера­
турна мисъл във великата славянска страна. Този факт за историята на 
българската литература има и друго значение: без Русия нямаше да 
бъдат съхранени .множество бълrарски литературни паметници, както 
много други са изчезнали в Бълrария. 

Онова, което в случая ни интересува да подч ертаем с оrлед на те­
мата, то е ролята, която старобълrарската литература нзиrрава за разви­
тието на старите ли тератури на сърби, руен и руwъни. Това е също 

, :а:вн~:е~fс:ч::;лсн;е;:g;:~:в~е~о И определя особено място в славянското 

' н. к. Г у А 3 И 11, Литература Kиeiкicoll Руси И .11 ре11ие11шие IIIIOCJ\a llllH Cli"Me „мтера­
тур w.. Исс.11е.1оаа 11и11 110 с„ав11искому .1111тературоеедеиию и фоllь~с,1ористихе, М., 1960, с. 7-8. 

10 д. С. Л м .1 а ч о а. Снрос..,а1111искмтс .1111тературм r1то снсте11111, Литературна 1111и СЪJ1, 
ХЩ, 1969, ~сн. 1, с. 37 ; Рu1111 нс„11 м иацнонuното СIIОеОбр•зке II eepone llcicoтo значение 
иа ст•~wrарс•ата .1ите.ь_атуJп, Лнтерат}· рна 1111нСЪJ1. XIV, 1970, 1ш . 2, с. 73-tl.S. 

рус~ в:~т~;~;;:11~а & n~~ ".,~:С;:;~~,;_в 1005,с~:~ р;,:м;_ч~;о~;к;!, ~•:е11 .~°:: 
.q)tlMel русасоА „мтер1тур1,1 " , ~ин мrрu. 1967; .Сrарос..-u11нск•те „мтср,тури nто см­
сте11111 ·, J11пel)lrypн• IIIIMC"W, 1969, ICM. 1; ••• и п . Д и и е lf о •• Общност м ра3.1МЧМI I pu,-
111 r 11eтo и1 сr1 р11п иа111нски .,ипратури, С..U1.11ис111 фи..,о.,оrм 1 , XI, 1968, с. 49-61. 

280 



VI 

Последният въпрос, до който ще се доносна, засяга м ястото, което 
старобългарската литература заема в цялостното развитие на 6ЪJ1rарската 
литература и култура, и отношението на нашето време към нея. 

Старобългарската литература има бл изо деветвековна история - от 
края на IX до средата на XV III в.; това е извънредно голям период в 
цялостното ни литературно развитие. Нейният път не е равен; той по­
знава големи подеми - IX- X в. (Златният век) и XIV в. (Търновската 
книжовна школа). Два пе риода на продължително чуждо потисничество 
спъват нейното развитие. Особено трагична е съдбата И от XV в. на­
татък. СтиrнаJJа до голяма висота, тя трябва да попадне при крайно н е­
благоприятни условия З<t живот в епоха, ногата се извършва великият 
nреврат на Ренесанса в културното развитие на евроле йските народи. От­
тук и нейното огромно забавяне в общоевролейския литературен лроцес. 

Епохата на възраждането видоизменя характера на лнтератур~та, 
представя разчупване на средновековната естетика и пое тика, но старо­

българската литература лродължава да играе историческа и естетическа 
роля в националното съзнание - като негова културна гордост. Не само 

Пансий, но и цяла редица възрожденски писатели - от В. Алрилов до 
Л. Каравелов и Ботев - се връщат към иен, особено към делото на 
Кирил и Методий, когато трябва да изтъкнат единството на българския 
народ в неговото историческо развитие. Не случайно де нят на Кирил и 
Методи й през Възраждането се превръща в лървия български национален 
празник, въллъщаващ н е само културните, но и nолитическите стремежи 

на българския народ. Тъкмо затова в своята бележита статия във 
в .• Знаме" от 1875 г . Хр. Ботев заявява: . 11 мая скоро ще да бъде 
празник на нашата революция и на нашата свобода •. 

Какво е отношението на нашето време към старобългарската лите­
ратура? Тръгнали след Освобождението ло пътя на нови културни и 
естетически търсения, които в дълбоката си същност представяха лрео­
доляване на традицията, видни писатели като Пен чо Славейков отрекоха 
литературно-историческата роля на старата българска литература - тя 
им бе напълно чужда като идейна атмосфера и художествена систе ма. 
И това е твърде естествено. Старобългарската литература се развива 
върху естетическите принципи на средновековието, най-тясно е свързана 
с идеологическите позиции на черквата. За разлика от художествения 
идеал на античния свят тя издига като своя основна задача прониква­

нето зад пределите на земните неща, противопоставя небесното на зем­
ното, душата на плътта, напуска не посредно наблюдавания, конкретния свят, 
за да създаде нова, висша реалност. 1 2 От това се определя и жанровата, 
и образната система на старобългарската литература - в нея символът, 
алегорията и идеализацията играят господствуваща роля, а в идеАн ата И 
насоченост се налага християнският дидактизъм. 

Старобългарс ката литература има и една друга особе ност - жанров 
и стил ов синкретизъм: богословие , философия, нау ка, изкуство и ора­
то рска реч (публицистика) не само съжителствуват , н о много често се 

12 Срв . А . П . Каж д ан , 811за 11 т11 Аская культура, М. , 1968, с. 158-159. 
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смесват и сливат. това дава основание на мнозина изобщо да отричат на 
старобългарските книжовни паметници правото на литература. 

Като се вземат nред вид всички тези особености, старобългарсната 
литература би трябвало да представя един затворен свят, недостъпен за 
човека на новото време. В търсене път към нея някои изследвачн се 
опитаха да открият художествени ценности, които кореспондират на на­
шите съвременни естетически разбирания (например елементи на реалнзъw 
- като се изхожда от отделни фрагменти). Но това означава фраrиентът 
да замени целостта; второстепенното, случайното да измести основното. 
lie е този най-сигурният път за навлизане в света на старобългарския 
писател. 

Тук 11ма още един момент: когато изтъкваме специфични особености 
на старобЪJ1гарската литература - като особена естетическа, жанрова и 
стилова система, характерна за средновековието, не трябва да абсо.,10-
тиз11раме нещата, особеностите да се довеждат до закостеняла cxe)la. 
Сред1ювековната литература също се намира в движение, получава силни 

въздействия от реалната действителност, изпЪJJнява обществени задачи, 
обгръща различни творчески индивидуалности, търпи непрекъснато про­

пуква н ия в своята естетическа система. 

Нашият път към нея е - да намерим връзката И с националната 
съдба на българския народ, да я схванем като литература, която -
според сполучливия израз на А. А. Морозов - отразява историческата 
действителност като цяло. ,з Това предполага внимателен ана,1нз на от­
делните творби, проникване в самата същност на съдържани ето - чрез 
разчупване на външната черковна обвивка, поставянето им в общата пер­
спектива на националното историческо развитие . Само по този начин 
можем да приближим към себе си, да разберем ~1 оценим нашето кни­
жовно наследство от IX и Х в., от школата на Евтимий Търновскн, от 
епохата на турското робство. В общата национална съдба, отразена в 
литературата, се проецира и отделната човешка личност, видена не в оння 

реално-предметни контури, присъщи на съвременното естетическо отно­

шение, а по-скоро в нейните духовно-философски измерения, които прн• 
дават на изображението спиритуалност. 

Бих искал да отбележа едно интересно явление в нашата съвре· 
менна литература: някои писатели потърсиха средновековната книжнина, 

за да я използуват като извор за по-дълбоко проникване във вековната 

национална съдба на нашия народ и в душевността на бЪJ1rарския човек. 
We дам само два примера: поемата-хорал на Вл. Башев м Кирил против 
догмата" (публикувана посмъртно във в. мНародна култура", бр. 7 от J968r.) 
и двете повести на Ем. Станев мСиб11н, княз преславски• и .Житие иа 
грешника и смешника Теофил" 14 • Тук не става дума за връща не към есте· 
тическите норми на среднов~ковието; стиловите аналогии играят повече 
ролята на колорит. Художествената задача е друга: чрез използуването 
на старата литература - като извор и като материал _ да се намезе, 
от една страна, във вътрешния, духовния, философския свят на быга· 
рина, а, от друга - в атмосферата на историчност, на историческа ма· 
щабност, на историческа перспектива при изображение на жи вота, обwе-

1' А. А. М о Р о з fl в, Нацно11аJ11,ное своеобразие II проб.,ема сr11.1еЯ, Русская •JТt­
ратпа, 1967, кн. 3, с. 108. 

11 В око11чате1111ото 11зда1ще 11тората понест носи зап,а11ие .Антихрист•. 

282 



ствените явления, човешките съдби. Вл. Башев говори, че вижда в на­
шата средновековна литература мособена св~тлина". Човек ш1 новото 
време, най-тясно свързан със своята съвременност, все пак поетът търси 
тази "особена светлина" - тя му е необходима творчески - не за да 
се връща назад, а за да прониква по-дълбоко в съдбата на отделната 
личност и в съдбата на националната общност. 

Рано е да преценяваме тези търсения на нашите съвременни писа­
тели. Обаче самото обстоятелство, че те са събудени от някои изгледи 
на старата българска литература, вече говори за друга нейна особеност, 
на която почти не сме обръщали внимание - историческата И жизне­
ност. По тоя начин старобългарската литература от м и на .'1 о се пре­
връща в настояще, бих казал - и в бъдеще. 
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БЪ.'IГАРСКА АКАД!оМИ~ НА IIAYKHTE! 

Инстнтуr за лктература 

КОНСТАНТИН-КИРИJI ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИ1,'МА, 

ПОСВЕТЕН НА 11 00-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софн11 • 1971 

Антон.шl-Е.мил Тахиаос 

СОЗДАНИЕ И ДЕЯТЕJlЬНОСТЬ ЛИТЕРАТУРНОГО l<РУГА 

l<OHCTAHTИHA-l<ИPИJIJlA ДО МОРАВСl<ОЙ МИССИИ' 

Kpyr ученнков и сотрудннков Кнрилла упомннается впервые в леrен­
дарноrо характера жнзнеоnисаннях солунскнх братьев, в том эnнзоде, 
где рассказывастся как император Михаил lll nоручил нм отnравиться в 
Моравию. По этому nоводу составитель Жития Кнрипла пишет следую­
щее: шьдь Жli ф11лоtофь 1·10 llfl>.KOIJS ОБЫЧll.lО IIЬ. IJOAIITK8 tli llll.ЛOЖII 11 tъ 

11t1·1:1,.1н nоt11·1:ш'1111кы. К-Ьtко,·t: Жli llilJO)' БОГЪ 1"-811, IIOtt\O'fШЬ.Нi UOЛltTKb tKOlt,X:I>. 
fЬ.Бt,. 11 Ь.Бltlf tt\OЖII ПlttUliШ• 11 IIЬ.'ttTb Бlit·t:д8 ПlltЬ.Tlt н·ь.rr, .... 'ci.:s.' С дру­
гой стороны, и в Житни Мефодия то же событне нзложено спедующимн 
сповамн: н-ь Kit\11 (А'l!tШЬ.КШЬ. f"&ЧЬ нь. UOЛIITKO)' t.4'. IIЬ.ЛОЖНСТЬ. 11 t"Ь ttll"&IJH, 
t-tж• Б.4'.Ь. ,Х:О'f тоrож• дО'f'J(.Ь.. кrож• 11 с11. дь. TO 'f ,.,_с11 сом. 4>11мсофо)' сло­
к·щ1мкъ~ Kt!IIГ'l>I. 11 Ь.Бllli O'fCTfOIIK'l:. ltlt(IJШЬ. lt БЕС1:ДО)' състм:ль IIO )'Ttt Сд.. 

,.,_ть. 1..1ofa..ttьtкь.ь.ro, nottuъ м~нд111ь..3 Оба текста nередают нам два важ­

ных факта : во-nервых, что Кнрилп создал славянскую азбуку и nеревеп 
священные книги сразу после имnераторскоrо повеле ния, и, во-вторых, что 

у него существовал круr сотрудннков, которые в Житни Кирилла назы­
ваются notrn.:w'1111i,;ы, а в Житни Мефодня 11ж• сд..ь.,х:01 тогож• ,\О)" ХЬ., 
Представление о том, что славянская азбука бы.'lа создана н что nеревод 
священных книr был осуществлен так легко и быстро, само no себе сви­
детепьствует, что nеред нами находится текст чисто легендарного харак-

1 Док.,u r1ечатаетс11 11 тоw 8ИАе, 11 како.w ок 6ы11 прочктан 23 мая 1969 r. н~ скwоо­
энуме в Софкн. Автор ка.11.ееrса 1:1 AaJlhHtllшex 11ернутьс11 к :,тоА теме. что, по-вк.11.нхоwу, 
:,аставкт ero п~сwотреть не1оrорые стороны ero н311оженк11. А11тор очень 611аго;r.1рен 
ceoewy мос1ок1оwу l()J[lltre А. П. Каж.11.ану зз поwоwь nрн ред11ткрованнн русскоrо 
TtKCП,IOl{llaдa. 

:t Жктке Ккрм11,11а , XIV 13,110 11зuин1О: Fr. Grlvec-Fr. Tom!tt., Consan1in11s 
el Meodius Т11etsalonfcense5 . Footes.( RadoviStaroslavensko~1nstit11ta, kojlga4, 1960), 129. 

• Жктне Мефо.11.н11, V, 10-11. Grl\•ec-Tom!tt., 155. 
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тера но тем не менее сохраняющий, 110 крайней мере в своей основе, 
неко~орые черты исторической действительности. Что Кири:'.'1 моr нметь 
снонх учеников и сотрудннков при совершенни дела такои универсаль­
ноЛ: важности - ничеrо уднвительноrо. Более того, этому есть очень про­
стое обьяснен 11 е. tio что Кир11лл и его брат Мефодий, даже ниевшие из. 
оестное число сотрудников, тан быстро, в лродолже11ии одноrо топыiо 
86.1 года, усnел11 и азбуну составить и nеревод кн11г сделать - вот ч.то с 

11ервого взгляда является невероятным и сом11ительным. 
Однако есть основание дуиать, что круr сотрудников Кирид,,а-r.1авы 

иоравской миссии, должен был сложиться задолrо до 863 гола. Я ,Ч· 
маю это не может вызвать серьезных воэраже11ий. Болгарскнй ученый 
И. Дуйчеэ в статъе, посвященной внзантийским nоnыткам создать сла­
вянскую аэбуку в первоf1 половине IX нека,• очень убедительно доliаза.,, 
что задо.'lrО до моравской м~~ссии над этим усерд110 работалн византий­
ские церковные и государственные круги. Так, несмотрн на неско.~ько 
возражениn, которые я моr бы сделать относительно вэглядов Дуйчева 
11а цели византийсной дипломатии rю отвошению к славянам, общие его 
в1,тоды кажутся мне вnолне справедливыми II полеэными. Между про­
ч11м, Дуйчев nринимает как достоверное свидетельство Чернорнзца Хра· 
бра, 110 которому славянская азбука была составлена в 885 r., а не в 
863, кан это пока принято большинством славяноведов и нсториков.. 
M11oro было предпринято усипий со стороны ученых с целью доказать, 
что исчиспяемыn на основании сказания Храбра год 855 как rод созда• 
11ин славянскоlt азбуки яоляется ошибочным, а вместо этоrо rода мы 
должны принять 863.r. Все зто делается rлавным образом для того, чтобы 
не трогать установившуюся с прошпого века в науне хронолоrнческJJО 

rрань, создающую впечатление, будто вся деятельность Кярнл.,а и Ме­
фодня исключительно свяэана со славянами Моравии. Подобные мнения 
настоАчиво держатся, несмотря на то, что внимательное и без nредрас· 
судков обсуждение дошедших до нас кирилло-мефодиевсних источннков 
{несмотря на моравское пронсхождение важнейших из ннх) позво.,яп 
сделать вполне конкретные выводы. В этом именно отношеннн, очеsь 
важными являются заключения болгарского ученого В. Бешевлнева, нссде­
дова11ня KC?T0poro помогают установить границу между эnохой употре· 

~~=~=~r~.o Болrарии греческого алфавита и временем введения там ела• 

С.,едует поставить еще один вопрос: ногда, как и где Кири,,л наqа.1 
свою работу над славянской азб) кой и переводами с помощью сотрУ'-· 
ннков? Конечно, nодробного ответа на этот вопрос быть не может. Как 

~ C"i. 11 д У n че в, Въr1росът за 1111з.,11т1111ско-сла1111нскнтс отноше 11ня 11 в11зз11rн · 
~~ 11 ~1~1~;~иТ~~таза31С~~:r:э;~~;1эНС~~а;:;~с;~ :gg;~а2~т.:_з251;:рвата l!OЛOIIHHЗ на JX ш, Извеm1 

Хр16;р~Ип":~1~ч11с:;~ ~1;:r~,:д~· 1 ~51 с{;)~ :8~93°~ ,~~T~fi~~=e з~е iar;,,,~~~oд:: ~;:=n 
~;•5~~~~ Jъ~;,:~ ~: :::::;;о "1:а Чсе:а~~~~=~iа Х~:~~~;1(,~~ .. г~{~:нш~~.~к.н}~~~Ас;~м ~ 
:~~:,11:;:·вин::~:-~;:~кнИфакуптст, 1, 0960), 1-1fl7; оп'~о110 за годю1ата, когато t сьсr• 
Чер11орнзец Храбър, СоФ::~~ооr,к&5_~s:;~ед, 1960 (3), 107-112. См. также ero кв111 

ol Sl;\i~-L~n~~~~1s
1
::d fC:tiAnf1~~1~er b11lgarlscl1en Literatur - Jnttrna1ional JQШ!lli 

Jn1ct1r1f1en (=~rllner byzantin~:~isclie At~it~~~~~~- 2i~Вee:ifn,жle~;~;:~I~~ 
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уже сказано, моравское происхождение rлавнейшнх ю1р1!.'lло-мефоднев­

скнх нсточников и леrендарный их характер составляют 11рнчину умол­

чания в них о мноrом из деятельности двух братьев до их мнссии в Мо­
равию. Это слишком тенденциозные источннкн, создающие впечатление, 
будто бы славянский мир открылсн r1еред Кирнллом и Мефодием в пер­
вый раз лишь после отправки Ростиславом своих послов к императору 
М иханлу. Об окружающем Византию славянском мире тут ничеrо не ска­
зано. 1 lнчего не упоминается и о русских, которые давно угрожали им­

перии. Очень справедливо поставлен вопрос Дуйчевым: ест1 византий­
ские власти серьезио заннма.,нсь славянским просвещею1ем далекой Мо­
равни, почему бы им не занятьсн II просвещением блнзких к империи спа­
вян ?' Вот почему вполне вероятно, что rлаве моравской мнссии - Кн­
рнллу, задолrо до нее было поручено заботнтьсн о просвещении бднзких 
к Византи11 славян, для чеrо он долже н бып nередать им азбуку и пере­
воды церковных книr на их язык. 

Но обратимся к и сточн икам. Разрешению поставленного нам1t во­
проса помоrают rлав11ым образом источники, относящиеся к жнзни идея­
тельности Мефодия . В nростра,шом Житни его читаем: t~·мдrь о )·к·tд·1;к•1, 

b"NCTfOПb l~ГО Юlh\ЖHJlltf tH.4oy ДМТЬ ДЬfЖдТIJ tMR·l;t\tKO, f~'I~ Ж~ д,ЗЬ, 

1/t..KO llfO.Зbfh\, КдКО 11 "'(ОТА I.Ш O)''HITiЛA tлок·шин.п ПО{Ъддтtl 11 ПЬfЬКдГО 

"f~IIHllltK0",'11"-, Дд GЬI п9оо у •11 1лъ с,:,.. RMtl-.lЪ OC"t;l'\i\.lfM"/, cмк·ttlblK "l\lMЪ lt 

осъtкдъ '-' по 1-.1мо,,.8 Из зтого параграфа Жития Мефодия, по моему 

миению, следует, что он до времени наэначею1я rлавой этоrо икняже­
ния" не владе.11 с.,авянским языком, как не был знаком и с нравами сла­
вян. С языком их и обычаями он познакомился за время долrолетней 
е го службы в этой области, которая до сих пор и не локализована. Двор­
ник,0 и вспед за ним ряд ученых, думают что это .княжение находн­

лось во области Стримона, 10 и что Мефодий служил там в званнн ар­
хонта. Еслн согласимся с Дворннком, что Мефодий бhlл архонтом, то мы 
обязаны доnустить, что служил он не в области Стримона, потому что 
наместник этой области, начиная с 809-ro rода, именовался стратнrом 
(отоан1уtk).Н Соrласно византиАской администратнвиой системе, стратиr и 
архонт быпи чинамн разноrо ранга, занныалн разные места в иерархин 

должностей. 
Обыкновенно при локализации об.11асти, где спужил Мефодий, иссле­

дователи основываются на данных кирилло-мефодиевскнх источников, за­
бывая, что византийские источниnи о феме Стримон противоречат теории, 
будто Мефоднй был наместннком-архонтом области, населенной слави• 
иами. Тем не менее остается воnрос: если Мефодий не спужи.11 там, то 
r-де моr бы он служить? В какой другой области жили в его эnоху спа-

7 ДуRчсв, Въпрос,,т, %1--265. 
• Жмтме Мефо,1мя, 115. Grivrc--Tom!lf. 153. 
• Fr. Dvornik, Les 1,·-~endrs dc Constantio ct de Mt:1l1cxle ,·ues de B)"iaoce, Pra­

guc, 1933, 17, 
10 Cw. например: Р. Н. Нас.11еАоаа, Макс.1оискне с.111в11не кон111 IX - нача.111 Х в. 

110 A3JIHЫ)I ~1оанма IOl)ltKHITЫ - Вн:пнткllскнll Вре!о!еИннк, Xf 1956, 85, 87; С. 8. Т р О R U· 
к н R, Са. Мrфо.=.мR KIK CJLIBIIHCKHR :пкож,.11.пе.,ь - Богос.11011Скме труАЫ, 11, 1961, 97-98. 

11 Cw.. ;!,. к.,(!•axido•·, n.-:ar11ml iцlba,, 11-IV, 8JOoal.o,·ix'11937, 396. Его жс, 
8,ooalo~ixoa l'llH~/Aoщ. 8to<Юl.o•·lx'1 1939, 3-18. 
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вяне nод внзантийским владычеством? Поскольку нам nриходнтся _ 
после убедительной аргументации Дворника - исключить любую область 
нынешней Югославии,12 то no существующим даниым остается всеrо дв~ 
области где жили славяне, административно органнзованные византнli­

цами: одна из них область Стримона, а другая - Вифиния в МалоА 
дзин.1з Пелолоннес, где по мнению ряд ученых жило немало славян, ле­

жал далеко в стороне от сферы деятельности Мефодия . О Внфннин, в 
связи с деятельностью Кирилла и Мефодия, написано очень мало. По­
этому остается открытым волрос: не был ли Мефодий каким-то нача.~ь-­
ннком малоазийских славян и если действительно и был, то не играла лн 
его служба там какую-нибудь роль в судьбе того круrа лнц, которыА 
сопровождал солунских братьев в Моравию? 

По данным пространноrо Жития Мефодия, после долrолетней его 
службы среди славян, он стал монахом в одном из монастырей Вифнн­
ского Олнмnа. В этот монастырь пришел позднее и Константин. В его 
житни читаем: ЕЪ Oлttf.AbБ' ж~ шъдь къ u~cpoдiio суь..тоу CEOIH.10~ H~'fiTI,, 
ЖIITII 11 f.AOЛIITE8 тсоrнтtl Б~С Пf~CTЬ..Ni.\ КЪ БОГ8, Т'ЬКf.АО Кн°НГЬ..f.АН БН1>ДЗt..и 
Из сказанного здесь видно, что оба брата при nребывании в монастыре 
имели отношение к ~книгам~. Что это можеть означать? Агиограф в 
рассказе о встуллении Мефодия в монастырь и его деятельности та11 
употребляет rлагоп „nрилежати": " кн11гь.хъ 11fнмжь... Употребление та­
кого глагола в данном случае позволяет думать, что тут речь идет не 

о чтении книг, но о другого рода заботе о них. Впрочем известная на11 
литературная деительность Мефодия до моравской миссии (если ДОI!)'· 
стим, что и Закон судный людем написан им для славян подведомствен• 
най ему области),1б как и после нее, дает основание прl:'дполаrать, что 
эти занятия Мефодия относились именно к переводу греческих книr на 
славянский язык. 

Не случайно Константин вступил, хотя и временно, в монастырь, где 
жил его брат, сразу после возвращения из поездки к арабам. Констан• 
тину тогда было уже больше 24 лет, и в его nоведении не чувстовалось 
никакоrо намека на стремление стать монахом. Трудно поэтому nонять, 

зачем человеку, состоящему уже на императорской дилломатической 

службе, встуnать в монастырь с целью заниматься чтением книr; ибо в 
житни явно речь идет не о простом посещении nодвизающеrося в мона· 

стыре брата•монаха, но о чем-то другом. Если это пребывание Констан• 
тнна в монастыре должно объясняться его страстью к книrам, то ока­
зывается еще более непонятным, эачем ему надо было отказаться от 
библиотек Константинопольских монастырей и удалиться на Олимп. 1а 
этим наивным рассказом биографа мы должны искать историческую дей· 
ствительность. Этому помагает продолжение рассказа. После пребывания 
Кирилла в монастыре Олимnа начинается его миссия у хазар. С этоrо 
момента судьбы братьев объединяются. Вnредь дипломата и философа 
Кирнлла будет nовсюду и везде солровождать ero 15рат Мефоднй. Имnе-
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ратор повелевает Кириллу отлравиться в страну хазар и дает ему на nо­
мощь его брата монаха Мефодия: 0 11-ь Жf rн.:ъ , tt.к o rото къ 1,щь ;эь. к9ь­

ст1н ь. 11мко)·ю к·tfO'f O'jlJf"t,Tlt , 11 tl~ ОС"-О'f Ш" t,:.. tl 'b шьдъ t "-O )'Ж lt lt.KO fМ>Ъ 

1..1ы1ьш о'f БfЬ.ТО)' , по 1щ11 оу 1t. сд.. ti: t..1 0y. 16 Так монах, старший и по возрасту, 
становится помощником младшего брата мирянина. Тем самым порндок, 

уважаемый византи йс кой церковью и обществом, - ннспровержен: монах 

под иачалом мирянина! 

В этой миссии Кирилл, согласио его биографу, одержа.11 nобеду над 
хазарами и оnроверг их верования. О роли Мефодия в этой миссии его 
биограф пишет; (h Жt MOЛIITKOIO , 11 Ф11лоtо<р·ь , ... оккьt 11fШОЖПЬ 11\ 11 II O(f"· 

f.l tt (Tf. 17 Это значит, что Мефодий помагал брату своими моюпвамн, и 

и это сообщение ПОJХ)ждает еще бо.11ьшие затруднения. Основа истори­
чесних событий гор.:Jздо лу•1 ше сохранена в кратком Житни Мефодш1, 
которое сообщает: Ko)'fllM, ж~ оу 1,,1 ом1 Gf"T" ско,rо t-J•f~Лl tt :\ 11т11 съ со. 

&ою, 1ь.~,;о о,·мt1ь.шt 1 ь.;эык·ь Сд0К"t; t1н ь~,;ь _ 18 Следовательно, Мефодий владел 

славянским языком лучше Кирилла и поэтому он был нужен брату, и 
именно это было причиной, по которой им 1 1 ератор приказал ему соnро­
вождать брата. Из веех этих данных следует, что Кирилл был главой 
миссии, ее ди nломатическим rением, а Мефодий выстуnал, так сказать, 
цениым слециалистом по славя нскому нзыку и по книжным теоретнче­

ским воnросам. Но оnять-такн встает проблема: зачем могло nонадо­
биться знание славяисного языка при хазарсной миссии? Ответ на этот 
воnрос, накой бы он ни был, неизбежно ставит нас nеред известной тео­
рней о проповеди Кирилла и Мефодия среди руссних Крыма, а та нже и 
nеред слорным nараграфом Жития Кирилла, где идет речь о ~ русских 
nисменах". Веем известно, снолько было написано о .русских nисменах• 
и сколько до сих пор выдвинуто теорий по этому вопросу. 19 Кажется, 
что теория, принята в настоящее время большннством славистов, - это 
теория французского славяноведа Вайана.20 По теории Вайана, в этом 
месте Жития Кирилпа nереnнсчиком доnущена ошибка и лод словом 
~русснне мы должны разуметь .соурьские8, т. е. сирийсние. На nервый 
взгляд может показаться, что эта теория пролнвает свет на этот темный 

параграф Жития l{ир11лла , на самом же деле она лишь усугубляет пеrен­
дарный харантер рассказа до самой грубоА невероятности. Если принять 
теорню Вайаиа, приш.11ось бы одновременно доnустить, что Кирш1л в 
Крыму в 11родолжение нескольких месяцев иаучился еврейскому и снрий­
скому языками и сам?.ританскому наречию, что далеко nревышает воз­

можности самоrо даровитоrо и сnособного человека. По нашему миению, 
истолкование этоrо параграфа Жития Кирил.па значительно об.11еrчаnось 
бы, еслн бы исследователн могли освободиться от nредрассудка, что 

1• Жнтне МЕ'фоднм. !\' З, Grivec•Tom!it. !08. 
11 Жнrне Мефо.Dн11, IV 4, Grlvec•Tom~IC, 154. 
1~ 11. А. Лавров, Матерма111,1 no истории воэ11н1~:1tа1:1енн11 АревнеАшеА славянс~,:(IА 

nмсьменност11. ЛениttrраА, 1930, 103. 
1, Ср. R. А u t }·, The Gospe\ and Psalter ol Cl1erson: Syrlac от Russ!an? - То J1onor 

Roman JakoЬsoo. Essays on 1l1e occasion f'f l1ts se\·en1ie1h blr1l1day, Tl1e Hague. Paris, 1967, 
114- 117. 

10 А. Va 111 а n 1, Les .lettres russes· de la Vit 1te Constanti11 - Revue des Etudes 
s laves, XV (1935), 73 77. Ср. его ме, Textes v i eш1:-sla\·es, 1, Paris, 1968. 13, nрнм.5. 

10 Kot1cтl ■'Пl■•K•pu Ф,с,юсоф 289 



славянская письменность была создана лишь после отправления Рост11-
славом его послов в Константинополь. Спорный текст жития - следую­
щий: lt Ol>f"t;T' ж~ то1· ~vдгпл'i~ 11 'J'дЛТНf_Ь, fОС'ЫК"Ь1 ПltШШЬ ПIЮ,т, 11 

'tлок·&Кд \\IGf"tTb l'ЛдГОЛЮL/Jд тою G~(•tдою н G~:.-1,ДОКдКI,, съ Ж-tМЬ tl tlJMI• 

f~' IH ПflllHAb, СКОtН! G~С1>Д1> ПfllКЛ.1.Дд~, fд,ЗЛНЧllt Пl-tCMitlb, ГЛМНМ, lt С'Ь­

ГЛМtlЬ,1/1. 11 GОГ8 MOMITKO~ ДfЬЖ~ lt t:Ъ(KOf t tlilo.'IПb Чl-t(TH Н СКд,ЗдТlt, 11 

МII\Y,Зlt (f ~МО)' ДIIKЛIM~ GОГд )(KII.MLJJf.
21 Обыкновенно для исследовате­

лей кирилло•мефодиевских проблем самый темный пункт этоrо рассказа­
это уnоминание евангелия и псалтири, русскими (т. е. славянскими) бук­
вами написанных, причем все усилия иаnравлены к отрицанию существо­

вания славянской азбуки до моравской миссии. Думается, что этот пyнltl' 
Жития Кирилла объяснится только тогда, когда мы найдем правильныir 
смысл употребляемого здесь глагола „обрести". Если форму „обрет• ло­
нимать в смысле „нашел", то отрывок превращается в свидегельство 

существования славянских переводов независимо и до деятельносrи Кн­
рилла и Мефодия22 , что, естестве н но, отвергается большинством славяно­
ведов. Если, наоборот, принять, что здесь глагол „обрести" соответствует 
глаголу „получить" (современное „при•обрести" 2"), то сра3у смысл отрывка 
и:зменяется. В таком случае смысл рассказа следующий: ,, Кирилп полу• 
чил евангелие и псалтирь, которые были написаны славянскими буквамн, 
и нашел человека , который говорил на этом языке, и побеседовал с ним, 
переводя ему и объясняя разницу между гласными и согласными бук­
вами, богу же помолившись, начал объяснять и толковать, и мноrие удив­
лялись и хвалили бога." Иначе говоря, перевод евангелия и псалтири 
был в руках Кирилла, и не он научился в Крыму какому-нибудь сн­
рийскому языку, что и является невероятным и сказочным, но, наоборот, 
сам Кирилл научил русскоrо человека азбуке языка, на котором тот пr 
ворил.2~ Вместо отрицания т. наз. русской теории, которая явилась бы 
самым логнчным следствием достаточно неясного изложения событий в 

111 rлаве Жития Кирилла, попробуем найти новые средства для ее обо­
снования. 

После возвращения из хаэарской миссии Мефодию было предложено 
стать архиэпископом нд чьсты10~ 1-.11,tто, tlд~ж~ ~сть. nот,·tБд та.кого 

Мо)·жь..,26 но он отказался, и впоследствии был поставлен игуменом мана• 
стыря Полнхрония. Иэ этоrо именно монастыря Мефодиий был отозваи 
имnератором, для того чтобы соnровождать своег.о брата Кирнлла, от­
правляющегося в Моравию: НдЧдТЪ ж~ ПЬ.КЪI tЪ ПОКОfЪМЬ ПCCltllO )'д (.,\ 

tм~ж1tт11 фttмсофо~ 1-1 о~ч1пн съ ннuь.26 Это замечание биографа Мефо-

: fр~т~~ 1~Pi;;:\ ~~1а :?; н°нr ~:.е ~;ртн~м~iс~~~ 1 :~адочные з11аки и rnaroлиua, Ле-
н_инrрад, 1957; В. А. Истрин, 1100 лет славя liскоR азбуки, Москва, 1963, 108-126; 
Е. Георгиев,_ .Пксьме,шость россов· - Cyritlo-Metliodiana: Z11r friiligescltichte des 

Chris~n~i:.~5и.Ьe~_dcn Р ~!~vне: 88~t-:~~6¾a~~~~~r~я J~::~а~~2-;:е8в1~е-русскоrо языха по 
nисьм~~"~~~ ;~wв_т?:3Р\;\1С:-~:кто~:р~!~~ ~~:Ри~5\усскоR церкви, 1, Париж, 1959, 79, 

~.~-o~ji:·:.Jo,:;,1 в:~i.~•~i;;:'j96\r~~30~."l' i-Ov Вlо„ i-oV Kwvoi-a~i-ivov-K1-·f!Шov-дюll>-
Ж11тиe М.ефодн11, IV 5, Grivec-TomSiC 154 

llfll Житие Мефодия, V 1-2, Grivec-TomS'it, lss. 
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дия nозволяет nредnоложнть, что он и во нремя хазарской миссии учил 

виесте с Кнриллом, хотя об этой его деятельности никаких nодробно­
стей биоrрафы обоих брат1,ев не сообщают. Как но время хазарсной 
миссии, так и тег.ерь Мефодий соnронождал Кирилла в начестве его по­
мощника. На зтот раз Мефодий был не nростым моиахом, но уже иrу­
меном большоrо монастыря. Несмотря на то, что по обычаям византий­
скоrо общества игумен монастыря не должен был бы сопронождать ми­
рянина в качестве его помощника, биограф рассказывает об этом, нак о 
самом естественном факте. l l в этом случае, no всей видимости, Мефо­
дию принадлежала роль чеповека, владевше1·O славянской образованно­
стью, тоrда как на Кирилпа была возложена организация и руководство 
зтими миссиями. 

После всеrо до сих пор сказанноrо обращаемся к разысканню сле­
дов создания и деятельности круrа помощников и сотрудников rлавы 

славянских миссий Кирилла. Первые следы этоrо круrа мы должны 
искать в монастыре горы Олиr,ша, где Мефоднil стал монахом. В рассказе 
о вступленни Мефодня в монастырь его биограф замечает следующее 
об зтом монастыре: 11д~ж~ жttK0)'Tb tкАт1 1t 1 отьц 1 1.77 Хотя автор жития во 
веех друrих случаях в этой части своеrо рассказа, характеризуя братью 
монастыря, употребляет rлаrолы в nрошедшем временн, в этом месте он 

nользуется настоящим: ж1tкоуть. 

Это значит, что, когда он писал Житие Мефодия после 885 rода, 
он знал хорошо, что nроисходило в этои монастыре. Из этого можно 
заключить, во-первых, что круr К11рилла и Мефодия оставался в nостоян­
ных сношениях с этим монастырем, даже в эnоху nребывания сотрудни­
ков Кирилла и Мефодня в Моравии, н, во-вторых, что, по всей вероятно­
сти, и сам агиограф Мефодия nроисходил из уnомянутого монастиря.~8 

По всей вероятности, первоначальным организатором круга был Ме­
фодий, который наверно подбирал свонх учеников из славянской области, 
где он служил наместником. Книжные занятия обоих братьев в одном из 
олимnийских монастырей, о которых rоворит агиограф, должны быть nо­
няты так, что здесь были сделаны nервые nереводы священных книг с 

rреческоrо на славяискнй язык. Эти nереводы, наверное, были в nервый 
раз употреблены для богослужения среди славянско1·O населения Ви­
финии и феиы Оnснкнй в Малой Ази11. В этих областях были расселены 
имnераторои Юстин11аном II славяне из района Солуни, а после 762-го 
года славянский элемент обновился здесь после перемещения части на­
селения из Болrарии.29 Славянское население существовало там еще до 
эпохи Кирнлла и Мtфодня.80 Намек на наличие с.~1авян из этих областей 
среди ученнков Кир11лла и Мефодня можно найти и в старославянских 
текстах. Слова как например: Пi\fMK'Et:ьr'1111, мк1 tr'1 1ть, мк1,r 1 11i11ь, Е'к1,r&. 
(=Evi\)31 и т. n., в которых встречается палатализация буквн .г•, разви­

тие полугласных между буквами .в• и .г• или развитие буквы .г• 

:п Жктке Мефодии.111 З, Grlvcc-Tomi!C, 154. 
• Ср. Тах,ао~• 7'ri .!)«Нl,,,Q ~,ia,a•, 305 

1. ~~Ni~.HiJ,11 1175,3 1о7.к ё~ Иror;~ ~!: :~:a~:1:,*~:l::r.;a:i:-::re,1=~ 
flet>"",,.;. 'A"ad'iular 'АО.,.,о,,, VII (1932), ЗЗЗ. 

11О Си. О. А, О s t r о g о r s k у, History ol 1he Byzantine State, N. Brunswick - N. 
Jer5C}', 19.S7,l17,l.SO. 
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8 
мn гласными, прямо указывают , на знание лросто11аJЮдноrо 

:з~:~у м~л~азиатскоrо rреческоrо населения.11 2 Вполне вероятно, чrо ~оаа. 
эти были введены 8 старославянские u текстыу сотрудниками Кирн.цса 1 
Мефодия, пронсходившими из областен Малои Азии. ~ нратком Жи;lfИ 
Климента Охридскоrо O происхождении er? написано. Съ Kl:o\HКl!t щ~~ 
II.\.Шb II Go\bГ.\.fCIO li СIИ>Т 1 1Лt1НКЪ fОД.\. b't: \.V (;gfOПIII MHC IIICKl:J);t 1111;\ Н 

!)лbГ.\.fllt tJIIOГOf.\..ЗO'{Mtlll l y g-i;д·t; •1лк'ь. ПfbC}>f Ж\: \,\1 Пf)'C l t OMtl.lЬ&lll(~tll 
К"Ь ("t;K<ftlOMY oKtMI Y tl КЪ k.tfbTROM~'f MOf8 \.V i\мQMIДfORlt ж• fOyi.ы Н II„ 

к1:л1:,tll.\. \.VTГ.\.tH.\.Wt с(..:-.).з 3 Следует отметить, лрежде всеrо, что бноrР3ф 
Климента не rоворит просто о том, что ero герой был уроженцеw OOJi 
rарии (которую византийци по-старому не.ре:'-ко называ~н Мизией~ ио 
подчеркивает, что тот происходил из европеиских ~изницев. С дp)rof 
стороны, упоминание здесь rоры Олимпа и областы Брусы указывае т иа 
то что Климент был потомком тех болrар, которые были nеремещены 1 

В~финию после 762 r. Издатель rре.ческих Житий Климента А. М11;щ 
толкуя это место краткого Жития Климента, замечает: мВ Мала Аш 
има област Мизия и затова авторът е смесил Мизия от Мала Азня t 
областта между Дунав и Стара планина" 34 • Думаем, что автор жить, 
е. ели и допускал путаницу в этом пункте, то он не смешива.~ МКЗID,) 
европейскую с Мизией в Малой Азии, но просто он, хотя и недостатоq 
четка, передал воспоминаиие о ме.сте nроисхождения Климента. К.1и11ев, 
бы.'1 болrарином, потомком малоазиатских болгар. 

После возвращения из хазаµской миссии Мефодий стал нгуме нОJ 
монастыря Полихрония. Автор его жития так пишет об этом монасты~ 
11"-f lЩMtтt.,. С;,'1,, Пoлttj\fOtl"Ь, /HJQ'(Ж~ tttTb C-Ьf.A'l;f"- •К• 11 •А• СПО)'ДШ ,здщ 

"' отьць ос11м_ .;, къ нttмь ксть,36 Как в рассказе о монастыре горы 
Олимnа, так и здесь автор употребляет настоящее. время глагола БЬ/111 

приводит сведения о боrатстве и числе монахов монастыря, относящиес~ 
не ко вре.мени пребывания там Мефодия, а ко време.ни написания ЖHftli, 
т. е. после 885 1·. Это значит, что автор жития был осведо~мен о со­
стоянии монастыря, потому что кружок Мефодия имел постояиные tко­

шения и с этим монастырем, и по-видимому, и сам писатель перешел ту.и 

вместе с Мефодием после возвращения братьев из хазарской миссик. Чrо 
автор >f{ития был так хорошо осведомлен одновременно об обоих мои• 
стыря~, дает нам основание думать, что работа над переводом и пе~· 
пискан книг продолжалась в обоих, хотя сам Мефодий пересе.~ился а 
монастырь Полихрония, который, кажется, был боrаче. 

Посольство Ростислава дало повод к лересмотру существующнх pi! 
nереводов и к пе.релиске ик глаголицей, сnециально созданной Кирнл,,о~ 
для употребления в Моравии. Кирилл был создателем rлаголнцы, но пе· 
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реводы были сделаны не им самым, но tЪ ш1-r,._111 nощ-1;ш'1111к1,1 (Ж. К.),86 

1tж1: GдЬ..)(О'j тоrож~ доу)(ь.. (Ж. М.)91 Самаи тяжелая часть работы падала 

н11 Мефодия, но и он не сделал все сам, Под фразой 11ж~ &дь..;.:о'j то1'0Ж~ 

доу;<,!,,, разумеем веех этих непоименнованных греческого и славянского 

прнсхождения сотрудннков, которые должны был11 работать под руко­
водством Кирилла и Мефодня. Сотрудннкн Кнрилла и Мефодия не 6ыли 
пасснвными .~1 ицам11 в этом важном деле, но каждый нз ннх внес опре­

деленные особенностн в методы nеревода.88 Прнсутствне в старославян­
скнх текстах греческих непереведенных народных елов, также и славян ­

ских елов, 11окаэывающих знание и употреблениt 1·реческоrо 11арод1101·0 
яэыка, свидетельстuуют о том, что эти тексты быт1 переведены самими 
сотруднинами без эначительной помощи Кирилла и Мефодия. Эти nослед­
ние, бывшие восnнтаниками высшнх византийских школ, в которых уч11-
теля и ученики употребляли самыli чистый ученыА греческий яэык, ни• 
коrда бы не поэвоm1ли себе nольэоваться nодобными словаJ~!.И . 

Жития Кнриллз и Мефодня ннчего не говорят о дороrе, по ноторой 

братья доехалн до Моравнн. По всей вероятности, она r1роходи.~а через 
Бот·арию. Враждебность Виэантии к Борису, весьма непродолжитель ная, 
11 ачалась только 1:1 864 r,, т. е. rод слустя посл е отлравлени я Кнрилла и 
Мефодня 1:1 Моравню. ~'чнтывая стремление В11зантни насаднть в Болгарни 
христианство, мы не можем лонять, nочеиу nроезд. м11сснонерс1юй и в 

то же время диnломатнчес~.:оli свиты че~ез Болгарию не рассматривался 
6ы в то время 1<ак одно из важных средств, способных подrотовнть 
nоч ву для христиаинзацни зтой страны. В Болrарии, навериое-, свита ум­
ножнлась эа счет 11р11бавлеt111я н не-й новых членов нз местноrо 11аселе­
нии. Что Кирилл и Мефоднй nоддерж111:1али связь и с болгарами, видно 
из того, что после смерти Мефодия их ученини и сотрудники возврати­
лнс ь оnять чере:\ Болrарию, и некоторые иэ них остглись там навсеrда 
для завершения славянской м11ссии, начатой уже давно двумя 11х настав• 

никами. В этом отношении некоторые нсточнини, которые обычно счи­
таются второстеnенными, дают нам нзвестное количество свидетельств, 

хотя иногда косвенных, но тем не менее эаслуживающих nристальноrо и 

внимательноrо обсужд.ения исторической науки. 
Славянская мнссия Кирилла II Мефодия н ачалась эадолrо до поездки 

в Моравию. Если в конце nрошлоrо века наука, находясь еще под силь• 
ным вnечатленнеи от открытня кирилло-мефодиевских источников, с nо­

дозрением смотрела на попыткн неноторых ученых поставить дело Ки­
рилла и Мефодня в свяэь с русскими н южными славянами, то в наши 
дни, после тщательных нссле-дованнй русских и бо.11rарских ученых, мы 
можем с уверенностью говорнть о том, что два лосвятнвшнх себя ела• 
вянскому мнру солунсних rрека, nомнмо моравской, исnолнили непосред• 

ственно или с nомощью сотрудников танже русскую и болrарсную мис­
сии. Так, слова автора краткоrо Жития Мефодня не лншены истор1-1че­
скоА правды, коrда он утверждает: 11,сся-...:о;· Жf tло1ю11-1 кrъ11ю11t я, ь.. Kc­
.ЗAft lll O,"IIITfAЯ, А IJ,,ь..t:AЯtlf IOIICKOIO,, А ~мrъ..,1, о;·ч11т,АЯ ЖI: 11 tlACTAKIIIIKA. !I 

• Жнтие Кири.11J1а, XIV 13, Gri\·ec-Tom~it, 1'29. 
г. Жит11е Мефо,1и11, V 10, Grl\·ec-Tom!iC, 155. 
31 Cw., что о6 ,101,1 сотрудннчестве r1ншет писнеJ1ь XV века Конста1пн11 ФнJ10Соф; 

В. Я r н ч, Рассужденн 11 южнославя нtк(нll и руссмоn старнны о церковнославя11ско1оt языме. 
Новое фотот. НЭ.'ШIНI', M1incl1en. 1968, 108-110. 

• Лав р ов, М111ср11а11и, 103. 
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БЪЛГАРСl<А АКАДЕ,',\ИSI НА НАУl<ИТI! 

И11ст11тут м 1111тература 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 

ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Соф11и • 1971 

Kyiio М. Куев 

ЗНАЧЕНИЕТО НА НОВИТЕ ПРЕПИСИ 

ОТ АЗБУЧНАТА МОЛИТВА 

Скоро ще се навърши век и половина от оня момент ( 1825), ко­
гато руският учен Михаил Логодин, преводач на книгата на Йосиф Ло-
6ровски за Кирия и МетодиА, 1 направи достояние на научния и култур­
ния свят едно неизвестно дотогава произведение на старобългарската 
.1штература от начапння период на нейното развитие - т. нар. Азбучна 
м опит в а. Оттогава досега този пръв стихотворен паметник изобщо в 
славянските литератури е бил не един път предмет на внимание от страна 

на научните работници и неведнъж около него са се водили оживени 

спорове: едни учени откриват и публикуват нови преписи, други се опит­
ват да разрешат някои спорни въпроси, трети правят литературен и 

идеен анализ н т. и. В резултат на всичко това научната мисъл вече се 
е добрала до известни резултати, които обаче все още не могат да се 
смятат за окончателни и изчерпващи проблемите. 

Преди всичко трябва да се отбележи, че откритите и публикуваните 
доскоро няколко преписа от Азбучната молитва съвсем не са достатъчни, 

за да може въз основа на тях само да се правят по-задълбочени тексто­
погически nроучванин, необходими при разрешението на спорните въпроси. 
А известно е, че при текстолоrическата работа не може да се огранича­
ваме само с .най-стария• или само с .наА-добрия• препис, както това е 
правено обикновено през XIX и началото на ХХ в. Съветският текстолоr 
Д. С. Лихачов пише: ~Каждый изучаюшиА произведение должен по воз­
можности примечь все сnиски. В текстолоrнческоn работе совершенно 
невозможно ограничиваться только .древнейшими • или то11ько .лучшимн~ 

сnисками, как зто часто nрактнкова,,ось в XIX и начале ХХ в. Самая 
блестящая научиая проннцательность не nоможет возместнть недостаток 
текстовых матерналов. Находка иовых сnисков всеrда может опроверr-

1 Й ос. J 06 ров с к II А. К11р11м II МефоднА, слове11с11:не 11ервоучнте,,н, r1еревоз с 
кемеuкого, Москu, 1825, с. 109, 151. 
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нуть самые, каэалось бы, убедительные выводы, сделанные на оrраннчеи. 
ном числе спнснов. Чем больше сnиснов иэучаемоrо произведения co.rpa. 
нилось, тем убедительнее 1-1 точнее окажутся результаты тексто.~оrнч~ 

ского исследования'" 11• 
Всичко това налагаше да се пристъпи към едно по-систеиатично 

преглеждане на описани и неописани ръкописни сбирки У нас И 8 Ч}"i:· 
бнна и да се потърсят нови преписи от Азбучната молитва. Усн.~ията 8 
това напраВ!lение се увенчаха с успех. Работейки известно време в ~ 
диuа съветски книгохранилища в Москва, Ленинград, Киев и Вилно (196!, 
1964, 1966, 1968, 1969), попаднах на неиэвестни досега преписи, конrо 
наистина дават по-голяма възможност да се разрешат някои спорни въ­

r1роси много по-правилно. Между това Климентина Иванова също пола.а.на 
на 5 преписа в сбирката на Михаил Погодин, която сега се съхранява 1 
Публичната библиотека .Салтыков•Щедрин" в Ленинград; Б. Ст. Ан­
гелов пък публикува през 1968 г. Архангелския преnис.8 По този наw 
в настоt1щ11я момент числото на всички преписи от Азбучната мо,1ктвг 
възлиза вече на 29: Синодален препис (XII в.), Псковски (Румянцев) л~ 
пие от 1494 1·., Уваров препис No55 (XV в.), Креховски лре11ис (XV-XV!a.}, 
Воскресенсни препис (XV-XVI в.), Поnконстантинов препис от 1518 r. 
Волоколамсни препис № 551 (XVI в.), Волоколамски препис No 573(XV1в.i 
Соловецки препис №1 157 (XVI в), Соловецки препис J\;o J 58 (XVI в.), Кое­
ровски препис (XVI в.), Архангелски препис (XVI в.), Троицки лреnис 
(XVI в.), Новгородскн препис (XVI в.), Кирилобелозерсни препис (Х\'1 а.~ 
препис от Общество истории и древностей российских (XVI в., 011ДР~ 
Погодинов преr1нс No 1435 (XVI в.), Поrодннов препис № 1025 (XVI a.i 
Поrодинов _ 11реnис № 1934 (XVI в.), препис в Хронограф № 456 от с6кр­
ната на Румянцев (XVII в.), Уваров препис № 16 (XVII в.) , Уваров лре­
т1с № 77R (XVII в.), Уваров препис No 859 (XVIJ в.), Първи Богданов 
препис (XVII в.), ~тори Богданов препис (XV II в.), препис от Общестно 
любителей древнеи письменности (XV II в., ОЛДП), препис от сбирката 
на Вукол Михайлович Ундолски (XVII в .), Погодинов препис .'lit 101 
(XVII в.), Погодинов препис № 1442 (XVII-XVIII в.):' Към това qкс,10 
трябва да се прибави и еди11 препис, кодто до Втората световна войиа 
се е съхранявал в Народната библиотека в Белград. Обаче ripeэ април 
1941 г. по време на хитлеристк11те бомбардировки той изгарн заедно с 
останалите ръкописи от библиотеката. За съществуването на този лре• 
пис уэ11аваме от съвсем краткото съобщение на Светозар Матич 

8 
него-

: f· ~-/l~xнar:~10, ТексtОJ1ог11я, Мос"ва-Ле1111,1rрад. 1963. с. 95. 
го,~. XIJ, ·нн. 4·, 196Я, с: 164_:!1е5:~естен nре~тнс на Азбуч11ата мопнтоа, Jlитературна WIICW, 

К у е: з:~:н;~на част от теэн IIJ)C.'1111cи вече са публн"ува,~н 8 разни нз.:~а11и•: к. ,\t. Софк; 1963 с ~ ~ав(орството на Азбучната молнтоа, Сбор1111" .Спаонспtчн н сту1нк· 
~ Y7:~gii-1(:=;:::r~~~;(;! n~~~.:t,::: ':~~~~~ Ё~и~б:р";~:е~:~:;~~~~11)1: 1~: 
rr;a::::~:c Hя~;r~'~ri~" ;~:.:~~:1;~и~~1~Р~8вg~:а~1g;пnн~1::~) ;y~~~r 1k~1:~.~~~-
Ф11J1ософ• Софи 11 1969 с 2SI 308е(не ••а Азбучната 1о1ол11тва, Сб • • 1<011ста11тни-К"Р 

~~~=~ 1~. ~.~:1кkс~ан";::с:~::"~~-н ~ra:~~t~t ~l~П::_лов~::~== ~~="~ов~~~· 
~~:z~~i:c;;~~~::~и, Гlско~к11, J:::ta~~~a1151°з~ лg;;0[1;i: 111 5~~ 11~=~~:J• 
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вия опис на рънописите в Белrрадсната библиотека, издаден през 1952 r.6 

От друга страна, искам да отбележа, че това засега е единствен11ят пре­
п11с от Азбучната молитва, който се е на:..ирап вън от границите и бнб­
лиотените на Съветския съюз. 

И тъй, доната по-рано научните заключения и разсъждения са пра­
вени въз основа на пет-шест преписа, днес те се правят вече въз осно­

вата на 29. При това положение няма съмнение, че получените резу.11-
тати ще могат да претендират за мноrо по-голяма достоверност, за много 

ПO·ГOJIIIMa ТОЧНОСТ. 

Обстоятелството, че Азбучната молитва е станала популярна преди 
всичко в руските предели и че е nримичапа вняманието на руския кни­

жовник в продължение на цели векове - от XII в. до XVIII в.,- не бива 
да ни учудва. Известно е, че по си.11<1та иа редица обстоятелства връз­
ките между бълrt1рските и руските земи започват още от Х в. и траят 
до днес. В резултат на това и размяната на ку.11турните придобивки е 
твърде честа 11 твърде оживена. В науката се говори за п1-рво и второ 
южноспавянско влияние върху руската литература и т. н.6 От друга 
страна, трябва да се отбележи, че интересът към Азбучната молитва в 
староруската литература е в тясна връзка с развитието иа интереса към 

делото на Кирил и Методий. Коrато през Х V в. руската историческа ми­
съп навлиза в твърде интензивна фаза от своето развитие, тя се насочва 

и към солунските братя, ч1н~то дейност стон в началото на нов период 
от историята изобщо на славянството. И прави впечатление, че в старо­
руските ръкописи именно от XV в. нататък сведенията за създателите 
на самостоятелната славянска писмена култура значително зачестяват. 

Нещо най-обикновено е сега да се срещнат сведения за произхода и на­
чалото на славянската писменост, взети от съчинението на Черноризец 

Храбър .За букв11те, да се говори за Кирил като създател на славя н • 
ската азбука и книжнина и т. н. Пр11 такава атмосфера нима нищо чудно, 
че руският книжозник ще насочи вниманието си и към Азбучната мо­
.11итва, която също е свързана с началния период от развитието на ста• 

робълrарската литература. 
Че интересът към Азбучната молитва на руска почва се свързва с 

развитието на руската историографска мисъл и с интереса къ~ началото 
на славянската писменост, се потвърждава и от обкръжението, в което 
попадат редица преписи. Не са редки случаите, когато Азбучната молитва 
е поместена в ръкописи с историческо съдържание, когато тя се намира 

в близко и.1111 по-далечно съседство с Храбровото съчинение ~За бук­
вите-, когато тя е дадена като и.~юстрация на определена историческа 

мисъл. 

На фона на каззното по-горе става ясно защо и всички преписи от 
Азбучната молитва, с изключен11е само на един Синодалния от XII в. -
произхождат от XV в. нататък, т. е. те са от оня период, когато култът 
към Кирил се ззси;1ва и когато се задълбочава историческата мисъл в 
руските nреде.1111. 

~ С 11- Ма 1" н h, О11нс- р)·1ю1.нса Наро.1не 6нблно1еме, БеоrрэJ1, 1952, с. 239. 
• В. М о ш н н, О тн:р110.1.н1ацнн руссмо-южнос.11а11111К11"11:~t литеrатурныж с1111э{'А Х- _ 

XV 1 11-, Тру,~.ы Or.1r.,a ,1.peм11rpycc11"oll .,нтrраrуры, r. XIX, Мос1Сва-Лен1111111q;-"J1JGз. 
с. 28-206 11 nосоченаrа ra)I литrрат)·ра. 
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Кон собствено са по-основните въпроси, конто при наличието на 
29 преписа ще могат да се разрешат по-правилно, по-убедително, по-nЪJ1110? 

J. Преди всичко картината на разпространението и попул.ярността 
на Азбучната мол.итва сега е по-друга от онази, която се знаеше досеrа. 
Оказва се, че Азбучната молитва е била позната и на българските кнк­
жовници, и на сръбските, и на руските. Най-голям интерес обаче к,,1,1 
това произведение на старобългарската литература проявнват рускиn 
книжовници. На руска почва Азбучната молитва се шири от Xll 11.0 
XVIII в., като се почне от южните предели на древната Русь и се стигн~ 
до Северно Бя.'10 море и Архангелските краища. Соловецкият манастир 
(на Соловецките о-ви в Северно Бяло море), Кирилобелозерският мана­
стир (на южните брегове на Бяло езеро, източно от Ленинград), Авто. 
ние.воснАскнят манастир (къде.то р. Сия се влива в Северна Двина, Ар­
хангелска област), Троицко-Сергиевата лавра (около 60 км северно от 
Москва, гр. Псков, Креховският манастир (северозападно от rp. Лвов), 
Воскресенският манастир (около 60 км западно от Москва), Новrородско, 
Поволжнето, Волоколамският манастир (около 120 км западно от Мо­
снва) - ето руските книжовни центрове, които днес със сигурност се 
сочат като родина на един или друг препис. 

Появили се в различни краища на руската земи, с течение на вре• 
ме.то отделните преписи напускат родните си предели и скитат от wя.сто 

на място, от книгохранилище в ннигохранилище, докато се настанят в 

днешю1те си местожителства. В резултат на това днес преписите от Аз­
бучнат.t молитва са съсредоточени в два града - Москва и Ленииrра.а. 
В Москва се намират 15 преписа, а в Ленинград - 13. Неизвестно е 
местонахождението на Креховския препис; има изгледи да е в rp. Лвов. 

2. Сравнението на 29 преписа ще даде вече много по-голяма В'Ъ3-
можност да се види кое е наслоение и кое може да е излязло от ръ­

ката на автора. Казано с други думи, текстолоrическата работа, извър­
шена въз основа на 29 преписа, ще позволи да се възстанови с макси• 
мална вероятност първоначалният текст, т. е. оня текст, който е и3ЛЯ3Ь11 

от ръката на автора . А възстановяването на авторския текст ще улесни 
разрешаването на някои спорни въпроси, като въпроса за заглавието, за 

стиха ,..'1ети сега и славянското племе•, за двойнственото число и др. Or 
правилното пък разреше.ние на тез11 въпроси зависи и правилното р~­
шенне на въпроса за авторството на молитвата, който в същност е основ• 
ният спорен въпрос. 

3. Що се отнася до двойнственото число в Азбучната молитва (ст.30 
и З 1 ), текстовият материал показва известно разнообразие: оу•111т~"ю, кю 
(Синодале11 препис), оуч1 1п"ю, 1Е 1'0 (Уваров 55, двата Соловецки пре писа, 
Тронцкн препис н др.), оу•1 11т~лд ttr'o (Кнрилобелозерски препис и др.). 
Това разнообразие може правилно да се обяс11и и да се разбере само в 
св_етл11ната на историята на руски език, тъй като всички преписи са от 
Р) ска редакция. Преписвачът на С11нодалния препис е запази.'1 двойнстве• 
нота число, защото в оня момент (XII в.) то е жива форма в руски еЗИI 
и за него не представлява нещо непонятно. Във всички обаqе преписи от 
XV в. нататък (а всички останали преписи са от XV 8 нататък) двойн­
ственото число е нарушено, тъй като в говоримата рус~а реч то вече е 
изчезнало. За преписвачите то сега или е непонятно, или пък е книжна 
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форма, архаизъм. При това положение естествено е да започнат да се 
появяват в преписите онези падежни форми, които поемат в новия етап 
от разrштието на руски език функциите на старото двойнствено число. 

Най-напред се променя мест. 1.:ю, защото като форма то вече е изчезнало 

и на негово място идва формата за род. n. н;rо. Така се получава ~"tll• 
ТЕЛю, н;го. Формата о'fч11плю се задържа по-дълго, защото като форма 

тя е жива в езика; тя се слива с формат~ за дат. п. ед. ч., т. е. по форма 
О'('tнплю може да бъде и род. мест. n. дв. ч., и дат. n. ед. ч. Но и с 

това не се свършва. По-нататък и формата О)'Ч~1плю започва да се за­

меня с формата за род. n.: O'('t l tтtл,,;.. (о'fЧНТЕЛl.\.)-
На какво се дължи тази замяна на формите за род.-мест. n. дв. ч. 

с формите за род. п. и намира ли тази замяна оправдание в историята 
на руски език? 

Каза се, че двойнственото число в руски език съществува като жива 
форма до XIV в. включително и доколкото го има по-късно. • то вече е 
книжно, архаизъм.7 След нарушението на старите падежни отношения в 

руската числена система настъnеа стремеж да се поемат функциите на 
дв. ч. от род. п. А. А. Шахматов пише по този въпрос: ~Замена форм 
двойственного числа формами единственноrо nринадлежит nреимущест­

венно великорусскому языку.•в Замяната на формите за род.-мест. дв. ч. 
с род. п. се улеснява извънредно много от смисловата категория принад• 

лежиост, свойствена на род. n. А в случая формите О'fЧI IТЕЛЮ, н;ю и оу•1 11-

ТЕЛ1ь., кrо са притежателни. Така че по тази линия изравняването на 

смисловите отношения е лесно обяснимо. 
Ако формата о~•ч~1плю се вземе като дат. прит., то пак заместването 

И с формата за род. 11. (oy•11tTEЛt..\.) е в духа на руски език. Знае се., че 

притежателното значение се носи от формите за род. и дат. От друга 
страна, знае се също така, че в руски дат. притеж. се измества през ве• 

ковете от род. притежателен. Затова в съвременния руски език дат. при­
тежателен се среша само в единични спучаи.9 

Всичко това показва, че промените в преписите от Азбучната мо­
литва вървят от двойнствено число към род. п., че първични са oy·tttTEЛю, 

кю, а не обратното, както някои мислят.10 Този процес е в пълно съгла­

сие със съдбата на двойнственото число в руски, където то действително 

~ С о б о.,. е в ски Р.. Лекuии по истории русского языка, Москва. 1907, с. 204-
209; А. А. Шах„атов. Исторнческая 1~1орфо.11огн11 русс1юго 11зыка, Москва 1957, с. 211 
н сл.; В. В. И в а 11 ов, Историческая граммзтика русскоrо языка. Москва, 1964, с.317-322-

8 А. А. Ul ах мат о в, Исторнческая морфОJlогия , с. 216. На с. 215 тоА пише; ,Это 
п0Атверж.11ает 11аше 110.,оженне о за„ене форм д1.10Аственного чис.1Jа фор.~амн родительноrо 
еанt1ствеm1оrо·. На с. 215 имаме: • Третьнм .11оказате.11ьствоw в 110J1зу вытесне11н11 древних 

форм двоАственноrо числа формамн p,oAHT<'J1ы1oro едиистве1111ого может служить еще сле­

.11уюшее ... • 
t В. И. Бор к о в с к и 11, П. С. К у 3 и е ц о в. Историческая rра .... матнка русскоrо 

языка. 11 над., Москва, 1965, с. 468; Я. А. Спри 11 чак, Очерк русскоrо историческоrо 
синтаксиса. Киев, 1960, с. 140; А. А. Шахмато11, Си1пакснс русскоrо языка, выr1. 1. 
J1c 111111 r paд, 1925, с. 313. 

10 Е. Гео р г н с в, Две 11ронзве.11енн11 на св. КнрнJ1а, София, 1938, с. 66-69: В. С л. 
К н с е л к о в, Пр,оукн н 0•1ертн rio старобмrарска литература. София, 1957, с. 6.5. Соб­
ствено за пър1.1нчността 11а н:1·0 се изказват Шафарик, Бод1111скн, Срезневскн. Трябва обаче 

да се нма пред виА, че фор.11ата нто вместо к,о се обясшша с изчезването 

руски, но форwата 1-tilO от кг• 11е w,оже да се обяснн, ако 11:ro е първична. 
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се заменя с.,ед и зчезването си с род. п. Казано с други думи, фуtнщиите 
на двойнственото число след изчезването му се поемат в руски език от 
род. п. И в преписите се наблюдава този именно процес. 

При това положение става ясно, че въпросните два стиха трябва да 
бъдат възстановени по следния начин: 

ШьtтКО)"IЖ 111.111·1, 110 сА.·1;доу оу•11tплю, 

1--tfJftllt lfIO 11 д·1;11.о...,· r1 осл·1>ДО'(IА . 

д това значи, че тук става дума за братята Кирил и Методий, че 
авторът на молитвата върви по техните следи и т. н. В такъв случай 
молитвата е дело на Константин Преславски, а не на Кирил. Казано с 
други думи, наличието на двоiiнствено чисJJО в Синодалния препис, който 
е най-старият и който съдържа най-добре запазен текст, е натеrорично 
опровержение на тезата за Кириловото авторство на Азбучната молитва. 

4. Важен тексто.1югичен въnрос, от който твърде много зависи раз­
решението на въпроса за авторството на Азбучната молитва, е и въпро­
сът за разчитането и уто•1няването на следното двустишие: 

Н л· 1;т11тъ 11·ш 1 ·~ tлок·1::1 1мко 1·1лн,1 ,~. 

Къ KfblЩllttlO OБfltt.T l tШA (А Kbllt. 

Сnорът в дадения случай е следният: дали стихът „лети сега и сла­
вянското племе• е автентичен, или е интерnолания; дали трябва да четем 
,. лети сега славянското nлеме към кръщение", или „лети сега с.~авян-

ското племе. Към кръщение се обърнаха всички". 
Текстологнческите проучвания показват, че стихът трябва да започва 

с „и", а не с „летитъ", както е в Синодалния препис. Изпускането на 
съюза „и• в Синодалния препис е резултат на обстоятелството, че пре­
писът е правен от глаголически тенст в кирилсни. А тъй като в ннрн11н­

цата имаме само два вида „и" (1 1 и 1), то преписвачът е изпуснал онова 

глаголическо „и" ('Х'), за което в кирилицата няма съответствие. Този 
факт nоназва, че оригиналът на Азбучната молитва е бил написан на 
глаголица. 

На второ място проучванията показват, че предложното съчетание 
i,;1, l<fЫ.JJ~lltlto се свързва не със стиха „и лети сега славянското племе•, 

а със с,1едващия стих. Възражението, че rл. OБfATltтt-t tд вървял с прt:д­
.'JОГ ~на• + вин. n., а не с nредлог . к" + дат.,11 е резултат на недораЗ)' · 
мение и на пренебрегване на езиковия фактически материал. Примернтt, 
които опровергават по категоричен начин такоеа едно твърдение, са иэ-

~ънредно много: къщrд1tt.жt OБf.\.TltП, ti,\ 1''1.> ;o'f (Слепч. ап., Кори нт . З, 16); 
1 ОБfАШТЬ ti,\ к·ь ж,т~, r~••• tltt.шoy (301·µ., Марийнско, Остром . ев., Са· 

вина книга, Луна, 7, 44); 11 0Gp1tt.т11п с,., к ,-';у 11t.. uнмоу 1t хсо~ (Супрас. 
~:~~;к, Л. (~5, СТ. 2) - 23) ~ 110 Ш°'\Ъ Kt'k;<"Ь OБfA.TIIП tA КЪ t.lt1·1, Д.\ .\;JЬ 

_ r:ъt ин . евх., л. 66, ст. 13); ,\1 Ш;<-Ь tО','ПЪНЪl;<Ъ \\l l;ft..ШTltt.ТII С,,\ 

11.--ь БО)' ЖiКО)' (Охрид. an., л. б'i, Деян. 14, Jб-18) и т. н. 11 т. н. При това 
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положение въпросните два стиха трябва да се възстановят по следния 
начин: 

Н л~тrtт·ь t1 Ъ1 11 · 1,; :j (лок·1тьо.:о ПI\HAII\. 

Къ '-fЫIJШt·IIO OБrЬ..Tl tltl ll\ CII\ КЫН •• 

т . е. славянството сега напредва, защото вече се е покръстило ( ,. обър­

наха се всички към кръщение, т. е. всички вече се покръстиха). 

Прави впечатление, че в първия стих цезурата е след 6-та сJ)ичка 
(6 + 6), докато в останалите стихове е 5+ 7 или 7+ 5. И според някои1 2 

такова отстъпление от общото правило е немислимо, недопустимо. Трябва 
обаче да се забележи, че цезура след 6-та сричка в 12-срнчння визан­
тийски стих е познато явление. Така в акростишното стихотворение 
(,.Мисли в едностишия~) от Григорий Богослов (328- 390) има такова 
явление. Стих 19 гласи: тО µ1X(!Q1• o'V µ1x(li,v, \ 8юv lxq,iun µiya. А авторът 
на Азбучната молитва се учи на стихотворство именно от Григорий Бо­
гослов и по-специално от споменатото стихотворение. От друга страна, 
цезура след 6-та сричка намираме и в Прогласа към евангелието. В та­
къв случай възражението, че цезура след 6-та сричка не може да имаме, 
остава несъобразено с поетическата практика. 

При наличието на направеното разчитане и тълкуване на текста въз 

основа на дошлите до нас преписи от Азбучната молитва тезата за .ана­
хронизъм~ в стиха „лети сега и славянското племе" отпада. Следова­
телно отпадат и проимизащите от тази теза изводи и заключения, т. е. 

отпада схващането за Азбучната. молитва като произведение от 60-те го­
дини на IX в. и за Кирил като неин автор. По съдържание и насоченост 
Азбучната молитва много по-подхожда за напреднал вече етап от нашето 

развитие през съответната епоха, отколкото за началото на това разви­

тие. Затова според мен Азбучната модитва е п исана в началото на Сн­
меоновото царуване, когато действително има 1:1сички вече условия за 

бърз напредък, когато старобългарски става официален език и т. н. 
5. При разглеждането на въпроса за авторството на Азбучната мо­

литва някои учени (Ив. Франко и Е. Георгиев) твърде много наблягат на 
обстоятелството, че има преписи, в които фигурира името на Кирил Фи­
лософ, следователно негова е и молитвата. Трябва обаче да се отбе­
лежи, че всеки учен, който що-годе се е ровил из славянското ръко­

писно наследство, е видял, че заглавията са най-неустойчивият елемент в 
старите текстове. Извънредно много са примерите, когато на един или 
друг автор се приписват пронзвед~ния, конто днес се знае, че не са не­

гови . Така например първото общо Клнментово поученн!-образец (,. На­
ставл е ния за празници~) обикновено се приписва на Иоан Златоуст. 
У Златоуст обаче такова поучение няма. Същото нещо е и със второто 
Климеитово общо поучение-образец ( . Поучение за апостол или мъченик ~ ). 
Клнме нтовото слово за Възкресение на Лазар se приписва ту на Злато­
уст, ту на Климент Римски, ту на евангелист Иоан. А днес в науката се 
знае безс порно, че това произведение е от Климент Охридски. 

J.:i Е. Гео р r и е в, цнт. съ ч. Дори CJ'-1 Георгиев 11нше въu връзка с Азбучниа ио­
,.итва: . ЕАи11 стих в Грнгориееото стихотеорение не е издържа110 в о r1 реде11ен а та сх ема· 
т. е. в схеиата 7+ 5 и .11 и 5+7. За flpor11aC11 nъ" "аэ11а: .Среща!о!е и е11 н1111ч11и стнхо11е с 
цеэура с.~ед шестата срич l'а, т. е . б+б. • 
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От XV в. нататък на славянска почва се забелязва извънредно си­
лен интерес към делото и личността на J{ирил Философ. Като говори за 
Кирил и Методий, руският учен П. Строев пише: ,.В позднейшие века 
(XIV-XVII) книжники освятили имен~м Кирилла Пасхалию, Азбуки то.,­
ковые разные молитвы и еще мноrое. Тоrда все облекалось в Кири11-
лово, 'Фотиево, Корсунское и проч ." 18 Във връзка с това Кирил обира · 
сега славата на всичкн Кир11ловци и Константиновци; започват да му се 
приписват такива произведения, които в с~ъщност нямат нищо общо с 
неговата деnност, кои1:о са чужд11: сега тои става автор и на Шестоднев, 
и на общак (общ миней), и на 11роклятие към Златоуст, и герой на .~е­
rенди, и т. н. и т. н. В иконографията има редица случаи, когато се ри­

сува образът на Кирил Александрийски, но с надпис ~ Кирил Философ." 
За славянския книжовник и иконограф всеки Кирил или Константин е 
Константин-Кирил Философ. 14 

Когато нсичко минава под знака на Кирил, когато многобройни чужз.н 
творби започват да носят неговото име, няма нищо чудно, че и Азбуч­
ната молитва може да стане негово произведение. Щом промяната на 
авторските имена е възможна в старите славянски текстове при различни 

имена (а такива примери има извънредно много), то още по-възможна е 
тя при еднакви или сходни имена. И пътят от Константин (обикновено 
така се nодnнсва Константин Пресдавски), авторът на Учитепното еван• 
rелие, до Константин Фипософ не е дълъг. От друга страна, трябва JI.З 
се подчертае и обстоятелството, че всички преписи от Азбучната мо­
литва, в които фигурира Кирнловото име, са от XV в. нататък, т. е. от 
оня период, когато на Кирил масово се приписват чужди творби. 

Всичко това показва, че при разрешаването на спорните въпроси 
трябва да бъдем вниматепни към заrпавията, че само на тях не бива да 
се опираме, че трябва да се вземат под внимание повече apryмeнnt. 
С други думи, в много сJ1учаи заглавията в старославянскнте текстове 
могат да подведат научния работник. 

6. Пр11 сравнението на дошJ1ите до нас преписи от Азбучната мо­
литва се вижда, че руският книжовник се е отнасял към това nроизв~ 

деж1е на старобългарската литература не винаги механически, т. е. само 
като преписвач. Има случаи, когато на руска почва то се променя с or11e;t 
на конкретната обстановка. Така преписвачът на Погодиновня препис 
N, 101 се моли на Св. Троица да му помогне да з.~nочне да пише лсал· 

тира, с който се е заловил: ЦiЛ;,..ftlo д,:,. t1ь..•1 t1 в псь..:;:ЫfЬ - В У варовия npt· 
пие № 778 пък срещаме твърде свободно отношение към текста. Като 
спедва готовия текст, не един път преписвачът прави откпонения, като 
попълва, променя, изпуска и т. н. В резултат на всичко това молитвата 
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значително вече променя своя характер - от молитва с обществен ха­
рактер, от молитва за словото в подза на славянството, тя се превръща 

в молитва за опрощение на лични грехове, за спасение на собствената 

душа. От друга страна, светското съдържание на молитвата сега значи­
телно е намалено за сметка на религиозното, за сметка на стремежа към 

лично спасение. Нещо подобно има и в Поrодиновня препис № 1025. 
7. Най-сетне дошлите до нас 29 преписа от Азбучната молитва, ми­

нали през ръцете на руски книжовници, са едни от редицата веществени 

доказателства за проникването на старобългарската дитература през ве­
ковете на руска почва, за широкото разпространение на старобъдгарски 
творби в руските предели. И при разглеждането на въпроса за бъпгаро­
рускнте литературни връзки през средновековието на Азбучната молитва 
трябва да се отдели съответното място. Тя стои в нач;;лото на онази 
поредица акростишни стихове, които се ширят особено на руска почва. 
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БЪJIГАРСl<А Аl<АДЕМЩI НА НАУl<ИТЕ 

Институт sз 1111тература 

КОНСТАНТИН-КИРИJI ФИЛОСОФ. ДОКЛАДИ ОТ СИМПОЗИУМА, 
ПОСВЕТЕН НА llОО-ГОДИШНИНЛТА ОТ СМЪРТТА М:У 

Софи 11 • 1971 

Тодор Събев 

ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ 
ПЪРВОСТЕПЕНЕН ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОР 

ЗА ХАЗАРСКАТА МИСИЯ 

Множество спавянски, византийски, латински, арабски и еврейски 
източници от средните векове спомагат за изясняване на отдепни въпроси, 

свързани с хазарската мисия на солунските братя. Повечето от изве­
стията обаче имат фрагментарен характер. Само в няколко от тези па­
метници се откриват по-подробни сведения по основните проблеми иа 
хазарското пратеиичество. Централно място сред тях заема пространното 
житие на Константин Философ (rл. VIII-XIII). 

Авторът на житието отбелязва (rл. Х), 1 че неговото кратко изложе­
ние „ nъ..~~тн fltt.дtt ~ за хазарската мисия е написано въз основа на подро­

бен разказ, съставен от самия Константин-Кирил. Беседите на философа 
с юдеи в хазарскня каrански двор били отразени подробно в негови 
творби, преведени по-късно от архиепископ Методшl (.ъ.. tJЖE ,XOIIJETb 

('ЬkfbШEH't4Ъlll },:b ш;,.:ь IЖ't:ДЫJ IICKЪ..TII lt скп111хь, l'Ь KHttГ&.'(I,, НiГО o&,•f;ttJETI,, 

к, EЛllk:O rl,"&ДЛOЖtll "J"ЧIITEЛb tlAШb &.f)':iEПIICk:"J"ЛЬ. fJE<ЬoдiE ... ·). Шом очер­
кът на житиеписеца за хазарската мисия е изграден върху съчинения на 

самите с,1авяиски просветители, той придобива цена на първо степ с­
не н източник. 

Известният римски книжовник Анастасий Библиотекар (ок. 800-880 г.), 
който е бил в личен контакт със солунските братя н добре познавал 
тяхната литературна дейност, съобщава в писмото сиt до епископ Гау­
дерих Велетриtiски за три съчинения на Кокстантнн Философ, налисаии-

1 И3;~.. на F. Grl\•ec - F. Tomllt, Constantinus et Me1lюdius Thessalonic«-nses. 
fontes, Zagreb. 1960. г,. 118. Топ мззанне мэполэуааме nрн кмч11н цнтатн н по.юuuнм11 
ма ЖК. За 11рат11:осr в текста onk'лN,aaмe са1о10 r.,. 11 стр. 

1 От 875 MJIH 876 r. (срв. G. L а е 11 r, Die Briefe und Prologe des BiЫl01l1ecarfus 
Anas!asfus. - Neues Arcl1tv der Gesellsct1~ft fl.ir Jlltere Ge1cl1icl1tskunde, В. XLVJI, Вerlin, 
1928, 5. 416 1.). 
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във връзка с хазарската мисия: 1. ,.Ист?рическ_и разказ" - Narratus hi­
storicus или . Кратка история" - Histoлa brev1s. за откриване и nрщ. 
сяне мощите на св. Климент Римски в Херсон, 2. ,.Похвално (rър:..е­
ствено) слово• _ Sermo declamatorius и 3. Химн „за прослава на боrаи 

блаж„е;;зяка~~~~е:т:iловото" са обедин~ни в стар~~ългарсни11 пawerнn: 
,.Слоко IIЬ. l lfШIO:tliE MOIJ_J\:MЪ nrНЛЬ.КtlЬ.ГО Кл1-1t,.ШПЬ.. · · 

Авторът на ЖI( (гл. VIII, с. 110) изрично съобщава, че се е ползу­
вал от Кириловото .,\V&f·&т1:t1i1:•. Тези известия също придават ro.,юrn 

значение на житието като извор на хазарсната мисия. Исторнко.критиче. 
скнят анализ и текстологическото изследване на Италианската леrен4а 
(особено на откритите през J 955 г. древни преписи) доказаха по бшrм, 
рен на чин, че този ценен паметник е съставен през втора~а половина ва 

IX в. Той е свързан с имената на е 11Ископ Гаудерих Велетрииснн,АиастасиИ 
Библиотекар и дякон Йоан Химнду. В основата на .Legenda Jta\ica' е 
залегнало ЖК и творбите на Константин Философ, написанн по случай 
откриването мощите на Климент Римски в Х~ерсон. Известно е, че Ита• 
лианската легенда била посветена на папа Иоан VIJI, починал в 882 r. 
Това налага извода, че ЖК е съставено преди тази година, ще peqe -
още приживе на Моравския архиепископ Методнй.6 Анторът на житието 
нарнча Методнй „наш учител" (rл. Х). Той е съвременник и б.~изън оо­
мощннк на славянските просветители, подробно запознат с техния жяют 
и дело, много добре ориентиран в историческата действнтепност, с )'Ш 
на опитен книжовник и с пюбов към историческата правда. Основните 
данни на житиеписеца за хазарското пратеничество хармонират с веСТJПt 

в другите авторитетни извори за епохата, за вътрешното и външною 

полож~нне на Хазария, за отношенията между Византия и хазарската 
държава през втората половина на IX в .о Сведенията в ЖК се отли '!l­
ват с пълнота, оригиналност и убедителна сила - качества, характера 
само за разказ на съвременник, непосредствен участник в събитията, за 
конто се повествува. 

Всичко това определя особената стойност на Пространното Kt!pll· 
лово житие като сигурен и основоположен източник за ха· 

зарската мисия. Ето и конкретни доказателства в тази насока: 
1. Сведението на ЖК (rл. VJII) за хазарски пратеници в Констаяn­

нопол се потвърждава от други източници особено Италианската М· 
rенда (rл. 1)7 и Успение Кирилова (гл. vщ.s' То напълно отговаря на 811· 
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зантийско-хазарските отношения в края на 50-те години на IX в., на въ­
трешното ПОJJОжение и общите интереси във външната ПОJJИТика на двете 
съседни страни. Етническото и религиозното многообразие в хазарската 
държава, вътрешните разм11рици в края на VIII - началото на IX в., 
развитието на земеделието и търговията, опасността от араби и славяно­
руси, активизирането на византийската nот1тика през втората пол овина 

на IX столетие - всичко това нaлaraJJo на хаэарските владетели да во­
дят гъвкава дипломация с Византия. От добросъседските отношения с 
Хазарня бипа заинтересована и византийската империя. Религиозно-полити­
ческите nратеничества могли да играят важна роля в това наnраuление. 

2. Разказът в ЖК (гл. VIII, с. 109) за дипломатическия подход на 
хазарските пратеници в Константиноnол, за отношението на каганския 
двор към високите гости от Византия (rл. JX, Х, с. 112, 114, 118, 119) и 
за резултатите от тяхната мисия (гл. XI, стр. 123- 124) е исторически 
правдив и убедителен. С някои нюанси той се повтаря и в Италианската 
легенда (гл. 1, Vl).9 Докато авторът на ЖI( обективно и отмерено из­
тънва големия, но все п.1к ограничен успех в мисията на Константни Философ, 
привеждайки ц1,фрови данни (200 новообърнати в христ11янството друго­
верци и 200 освободени от плен византийци), в Lege11da ltalica се говори 
общо за тези резултати. А Дунлянският летописец (XI I в.) твърди, че 
философът .обърнал цялата област Хазария (totam Casariaш provinciam) 
във вярата на Исуса Хрнста н вснчни (omnes) били покръстенн • 10• 

3. В ЖК (гл. VШ, с. 109) основателно се говори за "стара дружба• 
между Византия и Хазария, на кояrо се позовали хазарските пратеници в 
Константиноnол. Живи са били спомените за дружеските отношения и род• 
ствеии връзки през VII -VIII в. - времето на Юстиниан 11, Лъв III и 
Константин V.11 

4. От разказа на житие;~исе ца (гл. VIII, с. 109), както и от Успение 
Кирилово (гл. VIl) 12 се вижда, че хазарските пратеници в КQнстантинопол 
били езичници, повлияни от монотеизма, изпитващи натиск от страна на 
юдеи и мюсюлмани, но предразположени повече към християнството. 

Предимно езичници са и двестата новопокръстени хазари, ноито се отка­
зали от „M,1:.,'ЭQ(Tt-J ПQГЬ..t1'сю1х1:. 11 11\HlttTl:.Kb GЕ,'ЭМ(QН'нь~х-1:.• (гл. XI, с. 124). 

5. Сведенията в ЖК (гл. VIII сл.) за четирите религии (християнсна, 
юдейска, мюсюлманска и езичесна) в Хазария се подкрепят от множе­
ство извори за същата епоха: епархийски сnисъци,111 археологически па­
метницн,1~ съчинения на арабсните писатели Ибн-Даста, Ибн Фадлан и 
Ал-Масудн , 15 на еврейския пътешественик Елдад ха-Дани 18 и др.17 

• Извори эа быr. HCTOJIHII. т. VII, с. 295, 298. 
10 Извори З3 6-ыr. нсторн11, т. XII (,1атинскн НЗl:IОрн ... , т. 111), Софн11 . 1965, с. 171. 
11 Вж. д. Анrе.,011, Исrорн11 на Внзантн11, ч.1, Софн11 , 1959, с. 255 н с11.: 277. 
1: А. Тео,11.оро11-Ба11а11. ц н т. съч., с. 116. 
1s С. de В о о r, NaclitrBie zu den Notitiae ep1soonatuum, Ze!tsclнift f(ir Кirclienge­

schlchte. XII, 1890, S. S20-534: Извори эа бълr. нсrорн11, т. VJII. с. 150, 154, 19S. 
11 Вж. у М. И. Ар та w о но 1:1, Ипорн11 хазар, Ле11ннrра'-, 1962, с. 238. 
15 Вж. Из11естм11 о хаэарах , буртасах, бо.,rарах, ~.ад1,11ра1, с.,а1111на1 н русса1 Ибн­

Даста. Из,1а11, переве., н об1>11tнм Д. А. Хво11ьсон, СПб, J8б9, с. 7, 8, 17 
56-57; Сказа11 н11 1~1усу„ьманск 11х r1нсатt'11е А о с.,а1111 11 ах н русскнх. Собрал, перевел н объ11-
снн., А . Я. Г арка в н. СПб. 1870, t. 92. 

1, Скаэан1111 евреЯскн1 пмс1те.1еА о х13ара1 н хазарском царстве. Собрал, перевел н 
объ11 с нн.т А. Я. Гаркавн, СПб, 1874, с. З н t11., 21,144. 

17 Вж. Из11Ор11 sa быr. ксторк11, т. VIJ, с. 128. 

307 



фон стават лесно обясними и напмно npue• 
анн~~::~х~и;~:~исеца (rл. VIII и сл.) за монотеизма и вероnрпи.11!Хnt 

д т що са засвидетелствувани в неславянскнте: изт~ 
~с;ба:,:gи;:рак~е~:и 8 тази нас~~: са вестите в грузинския па11«. 
Мъченичество на Або Тбилиски · 

" 1. При особената обстановка в Хазария през VIJI - IX в. днсq~ 
нето на религиозни теми в атмосфера на веротърпимост е бнпо 11~111-~=:~ ик~т~е:~и~~е~~;:~;::::;~и и в м:~;аоинс~иияте д~~р.раfаи;~:~н:~ 
въпросите на вярата с помощта на чужденци и диспути ме:ж.11у и 
в хазарската държава говорят редица извори. 19 В т. н ар. Кембриджц ао. 
ннм (еврейски извор от средата на Х столетие) намираме: свед.еинt 31 
хазарско пратеничество в Константинопол през VШ в., което твърд.t 
напомня разказа в ЖК и Италианската леrен да.30 Това дадt OCH08aJII: 

дори на видни уч е н и като Фр. Дворник да твърдят, че авторът иа ЖК 
е заимствувал своя очерк от известието за хазарско пратеннчесrво е Ц. 

риrрад по времето на Лъв 111 (7 17- 741 т .).21 Тази хипотеза о6ачt е иеоm, 
ва телна . Ако съставителят на житието наисти н а е смесил двете събищ 

тогава от кой източник (византийски, арабски или еврейски) е пowpau 
иэвестиетс за византийското nратеничество през VIII в.? 

8. Беседите на Константин Философ по религиозните въпроси (Ж~ 
rл. 1Х и сл., с. t 11 и сл.) напълно отrоварят н а обстановката в Хаза111 
през 50-те-60-те гоп.ини на IX в. Разrоворите се водят с прнвърж 
на нехристиянските религии в страната. Разискват се ос новни теwн, rО1Т1 
имат за цел да изяснят допирните точки и вероизповедните отпм u 
тези религии: еднобожие-, Св. Троица, въnлъшение, сотиро.,оrия, Стар 1 

Нов завет, Мойсеев и християнски закон, обреэание и кръщение, 
почитание и др. Както видяхме, съставl!телят на ЖК предава тtзн беа11 
по съчинения на самия Константин Философ. Характерно е, че по своето бо: 
словено съдържание те напомнят трактовката на тези въпроси по ape1t 
на сарацинската мисия, а така също в „ Hм111c A.ttltE о 11,ittii nri· 
на Константин Философ. Това е още една гаранция 33 тяхната автенТИЧJ IС' 
Някои учени (напр. Фр. Дворник)22 са склонни да гл::~суват Ht>AOBq,R u 
въпросната част от ЖК, понеже споровете се водели почти н.зкАКl'lt 
тtлно с юдеи и съвсем малко с мюсюлмани. В същност в paзrorqn 
н диспутите участвуват представители на всички рели ги и. Това се вm1 
както от изричното им упоменаване, от характера 113 споровете, така 1 

от заключителното слово на кагана: ...• А. II Жf \.\!Т км ь. 11 ь.. З<\ПА,\.1> w­
tш,iп' ct (очевидно тук става дума за езич н ици _ ек. т . С.), 11АН D 
л~к-ык·t1111 IJOM IТВ: 1\t T KOfllTb l·IЛ II СfЪ..Ц l tt/скыу K'l: f 8 дfЪЖI IТЬ tко,о ('ЬU(l~ 
rir111uпo \vть 11мь" (гл . XI, с . 124) .2э )Китиеnисецът прод~жава: ,Н тш 

Вolla~~ I~:;.; r if·1. p1g;34~ с r s, Les Кliazars dans la Passlon de St. АЬо de Ttflis, Aru 

uмт. :.: .. ~*~- ~~с;;~. 0 хаэарах • . . , д. А. Хво11 ьсо11 , с. 7-8; м. И. Apr a•~• \ 

1933, ;, F,~1;g_r fs?• Les Ltgcпdes de Constantln ct MCtlюdc v11es de Bpanrt, Pnftt. 

: ~;·. ~il~,
0
;. ~:_O~~it., р. 181-182. 204-205. 

м ме:.,_~~~ c~J:,~9~;:ac_в3S: п. К н с е II к о в, Гlростра1ш 11те ж11тмя ма • n. 6ptтt К1Р" 



се разотидоха с радост. От тях (nодч. Т. С.) се кръстиха до 200 души, 
отказвайки се от поганските мерзости ... ~24 . Прилагателното „ 11оrь.щ.скы " 

(от лат. pagaпus) означава предимно .езически", но още и „нехристиянски-, 
„нечестиви" 25• Наистина по време на хазарската мисия Константин Философ 
беседва предимно с юдеи. Това определя характера на разговорите и 
използуването най-вече на доводи от Стария завет. Но тъкмо този факт 
придава висока стойност на ЖК. Житиеписецът съобщава, че хазарският 
каган бил монотеист, юдеt1н , заобиколен от юдеи (rл. IX, Х, XI, стр. 111 
сл., l 2J - 124). Известието кореспондира на многобройните данни по тези 
въпроси в арабските, еврейските и др. източници за същата епоха: Ибн­
Даста, Ибн-Фадлан, Ал-Масуди, Елдад ха-Дан и, Хасдай Ибн-Шаnрут,26 

Христиан Друтмар.27 

И тъй диспутът на Константин Философ в хазарския каrански двор 
е отразен правдиво от съставителя на Пространното житие.28 Той се 
различава по тематика от предшествуващия го диспут на Константин 

Философ в столицата на Баrдатския халифат. При сарацините спорът се 
води no въпроси, засягащи християнството н мохамеданството, а при 

хазарите - предимно върху отношенията между християнската и юдей­

ската религия. Житиеписецът е диференцирал сведенията и е дал вярно 
описание на двете мисии. 

9. Разказът на житиеписеца (rл. VШ и сл.) за прозелитизъм в хазар­
ската държава и съревнование между привържениците на различните ре­

лигии, податните му за разнородни племена н етничес ки групи в самата 

Хазарии и по нейните граници също намират потвърждение в арабските 
източници от IX в.: Ибн-Хордадбех, Ал-Януби и др.29 

10. От гледище на историческата достоверност няма основания да 

се отрича съобщението на житиеписеца (rл. VIII, с. 110), че хазарски 
войвода обкръжил с войска християнски град в Кримския полуостров. 
То могло да бъде акт на противодействие срещу опитите на кримските 
християни да въстават против хазарското господство. 

1 1. Нападението на маджарския отряд недалеко от Херсон, за което 
се споменава в ЖК (rл. VIII, с. 1 J О), е било възможно. През IX в. ма­
джарите често нахлували в хазарската държава, а по-късно станали и 

нейни съюзници, които могли да бъдат използувани за потушаване па 
християнско-византийски вълнения в Крим.80 

12. Убедителен е н разказът на житиеписеца (гл. XII, с. 126-127) за 
фу.'lското племе. Град Фула бил църковен и административен център в 
Крим. След смутовете в края на VШ - началото на IX в. била разстроена 

21 Вж. В. С11. Кн с е,,нов, nан там. 
~ А. Теодо р о в.Ба II а 11, Кнрк11 и Метсн1иА, 1, О)фия, 1920, речнина, с. 152; 

срв. ар х и м . д • р Ат. Бои че в, Църно1111ос,,авн11сна граматнна и реч11нн 11а uърнов• 

HOCJIЗ8R IICKHH С3НН , О)фИII, 1952, С . )78. 
Э11 Иэе«тмА о хаззра1 ... , Д. А. Х11011ьсо11, с. 7-8. 17, 56-57; Сказз11ия е11реА• 

сниJ n исате:1еА ... - А. Гаркави. с. 20- 21, 108 с,,. 
27 Извори за бъ.., r. и стория, т. VII, с. 128. 
за F. G r l v ec, Konsranlin 1щd Me1!1od, Lehrer der Slaven, Wtesbadeo, 1960, 5. 51. 
1/11 А. Г ар к а II и, Снаэ1111ин мусупьма1ккиJ писатепеА ... , с. 44--45; 51 - 52, 58 сп.; 

Н. А . Кара у., о 11, С11едени11 арабски~ rеографоо IX - X 11в. по р. Хр. о Кавказе, Лр-
1о1ен11и и АзербаАджаие, сб. Материапов д., 11 описа11и11 м&тностеА и n,1еме11 Кавкаэа, 
выn. XXXII, Тиф.1нс, 1903, с . 48-49 . 

.,.. Срв. М . И. А р та мо н о в, цит. съч. , с. 285, 343 с.,. 
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църковната организация. Престанала да съществува Фулската епархия. 
Ези чеството отново започнал() да набира сили. Мисията на Константин 
философ сред фулското племе имала за цел да възстанови християнското 

влияние . 

Авторът на ЖК правдиво описва езическото поклонение на дъб 

сред фулското племе. За подобни езически религиозни обреди, свързани 
със свещени дървета, говорят десетки източниuи от средновековната 

е поха.3 1 

13. Както видяхме, очеркът в ЖК (гл. VIII, с. 109-1 JO) за откри­
ване мощите на св. Климент Римски е изграден върху писмени данни, 
получени от самия Константин Философ. Имеиио този факт опреде.,я 
неговата стойност като изворно известие. 

Друг е въпросът за автентичността на откритите в Херсон ыощн, 
към който се отнасят недоверчиво почти всички учени.32 Техният критн­
цизъм има следните основания: В християнската древност не е запазено 
известие за мъченическа смърт на Климент Римски. За нея не споменават 
оид1ште църковни дейци и писатели Ириней Лионски, Евсевий КесариНсliн 
и Йероннм Стридонски. Едва през IV в. писмената традиция и устни CliЗ· 
зания постепенно утвърждават тезата, че в края на I в. папа КJJиwент 
бил заточе н в Херсон Таврически и там загинал като мъченик през вре.11е 
на Траяновото гонение срещу християните.за 

Необосновано е обаче предположението на някои изследователи, че 
преданието и JJитературната традиция смесили и заменили сведенията за 

Климент Анкирски и Климент Римскн.84 От жити~то на Климент Анкирскн3-1 
се вижда, че той пострадал мъченически в своя епископски център Аикнра. 
Неоснователна е и хипотезата на д·р В. Сл. Кнселков,86 че папа Климент 
Римски е заточен и умъртвен в Херсон Тракийски. В житието на светеца 
ясно се посочва, че тоА бил заточе н оттатък Понт (Черно море), б.~изо 
до Херсон. Очевидно тук става дума за Херсонес Таврически.87 Твърде 
рано в християнския Изток и Запад се създал култ към Климент Рм1о1ски. 
Той се разпространил особено в херсонската църква, откъдето бил пре­
несен и в съседните области.зв 

Освен в ЖК разказът за откриване мощите на Климент Римски в Хер­
-сон е намерил място в редица други паметници. Той е предаден твър,11.е 
подробно в ~Легенда Италнка " (гл. II-V). 

Особено внимание и съответна оценка заслужават днес следните 
изворни известия. Още в ранното средновековие се утвърдило дълбо­
кото убеждение, че Климент Римски бил заточен и загинал в Херсонес Тае-

~щ~пр. Исторш1 аr1.1ан Монсея Кага11кат1.1аци nисате~А Х 11ека пер с арм•м• 
ского иК. ll атка111,я 11. СПб, 1861, с. 200-201, 203,206; ср~. F r. o·v о го ik, 'op.cli., р. 296. 
П Вж. напр. Fr. Dvornik, ор. cit., р. 190 sq., 196- 197; в. С11. Кисе лrо1, 
роу~ \с: очертн по староб-мгарска .,нтература, Софш1, 1956, с. 13. 

:;:- 118 ~у~.Иа·:·аде~ 1111~ ~-\\~~.к tоф~~·. К11194м7~ 11тс. р8~9~ ~ /С11~ •~и~:о /l / 0 ~;~:;а;е: 
Соф:~~а:f.~скн жития, 1. Про11ож 11 0 житие 11а с1.1. К.111ме 1п Рнмск 11 , ГДА, т. 111 (XXIX~ 

.:. В • с. l51 с.,., където са посочен и източ11ицнте бъ.1r н чуждестранна ~иl't'parypi. 

С,авя::кн~~ ~~~е~~т~.1е1tо Ки~~ло: -J\~е~:и~: ё~lt~чi9~~ c./100~1;9f С .1. К ·и се1 rot. 
М I g о е, Patr. RГ., t. CXIV, col. 893. ' 

• Пpoyi,;1t н очертн ...• с. 13 
: Ив. С11еrаров, uнт. съ~ .. с. l55. 

Вж. Fr. Dvorntk, ор. cil., р. 193 ; Ив. C11era po1.1, цнт. Сl.Ч. , с. 152 а. 
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ричесни. По този въпрос съществуват писмени сведения и древни предания, 
които били известни на Константин Фипософ, на Анастас ий Библиоте нар и 
на др. изтъннати книжовници. Те подхранват надеждата, че не пременно ще 
се открият мощите на светеца, rробницата му, развал и н ите от неrовия 
храм. Споменът за тях бил още жив в херсонсната църква. 1-ta Изтон и 
на Запад проявявали особе н интерес към папа Климент Римски, проу ч вал и 
сведенията за н еrовия живот и дело. Подробностите о ноло откри тите 
мощи отговарят на данните за мъче ническата смърт на лапа Климе н т 1, 
според ноито той е бил хвърлен с котва в морето, за да не бъде наме• 
рено тялото му от християните. Константин Философ, митрополит Митро• 
фан Смирненски и др. очевидци на събитието, Анастас ий Библ иотекар, 
римските папи, учениците на славянските просветители , всички съвремен­

ници били убедени, че в Херсон са открити мощите на пап а Климент . 
По този повод възникнали нянолко съчин ения. Още повече се зас илил 
култът към прославения християнски светец.89 Част от мощите били за­
несени в Рим. Според старата ру ска летопис R Повесть време нных лет " 
мощите на Климент Римски дори и през Х в. се пазели в Херсон. Киевскнят 
княз Владимир rи пренесъл в своята столица.~0 

В някои жития и църковни служби е залеrнало предание, че папа 
Климент I проповядвал христиниството на Изток и умрял мъченически в 
Анкира. Но дори и в тези аrиоrрафсни паметници се изтъква, че сетн е 

мощите на светеца били пренесени в Херсон (Корсун) и спуснати с котва 
на морското дъно. н 

Поради липса на допълнителни източ н ици по въпроса за мъчениче• 

ската смърт на папа Климент най-новата научна литература не отбелязва 
промени в изказаните по•раио становища особено що се отнася до иден­
тичността на откритите в Херсон (861 r.) Климентови мощи.42 

Въз основа на всичко изложено идваме до заключението, че няма 

сериозни основания да се отрича сведението на ЖК за мощите на . мъченик 
Климент Римски• в Херсон. Известно е, че в древната църква и мнозина 
изnоведници на християнската вяра, претърпели тежки гонения, били 
считани за мъченици.4 8 

14. ЖК (rл. Vlll, с. 109) съобщава, че в Херсон Константин Философ на• 
мерил еван гелие и псалтир wfOC'ЫKЪI п11с ufнЪ. nнсь.но, t l чло1t1:кь. ... rАь.rоАю ЦJ Ь. 

тою &ft1:дою ... ". Понятно е, че в тъй ограничените раМки на един кратък 
д_оклад не може да се разrледа този интересен и сложен проблем. На 

:::а:l~6еВ:а д~б;:е,п~;в:~:а "1:е~~м~е:е: 
1

f~С::~оел::::::::е н:~:а,тназв:~ 
стие . Принудени сме тук да се задоволим само С някои общи бележки, 
които биха имали по.скоро значение на на сок и за по-нататъшното 

проучване на този въпрос. 1 

• ЖК, r,, . VIII, с. 42; Пксиото ма Ак . Б 11611 иотекар до enкcwon Гаудерих. - и~ворн 
за 61.лr. истории , т. VII, с. 204 -207; Ита., на 11 ската ,1егенд1 . r.,. 11 -V, IX - И380ри ... , 
пак та1,1 , с. 295 н с11. * Ив. Сн е г а ров, цит. съч . , с. 153. 

(L Па11 taJ.I, с. 156 И с,1, t 
~ Вж. наnр, Nouvelle his1oire de l' Eяl! se •sous [ а dl rectlon de L.-J. Rogler, R. AuЬert, 

М. D. Knowles, J - Des or!яi o e s il Grl goire le Grand, Paris (1 963), р. 84- 85, 114, 116; 
New Cathollc Eocyclopedla, Washl ogton, 1967, 1. 111, р. 926; 1. IV. р. 994. 

а И ,11. К. U о н евс кн , ци т. СЪ'i., с. 10. 
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д. Не би моrло да се твърди категорично, •1е в този текст от ЖК 
непременно се отразява конкретна историческа действителност. За това 
говори и обстоятелството, че въпросният пасаж е свързан с други све­

дения от подобен характер: К Философ изучил еврейски език и ккиж-

~:;:~г:и~;:;и~~:а с;~в~а:::еяс~::т~ ;:л.~~~~~~~е~:иоrи с:ма~;;~:=а•~к~~ 
нататък се редят беседи и . поучителни слова" на Кирил с хазарски вой­
вода, с маджарска дружина, с фулско племе и пр. Почти навсякъде е 
прокаран религиозно-nровиденциалистичният възглед и чудодействен е.11е• 
мент: философът постига своите успехи благодарение на чул.одейката 
божия помощ, която той непрестанно търси, особено при непреодо.~имнте 
трудности каквито имал и при току-що цитираните случаи. 

Сл~до'вателно и на пасажа за . росъски • букви би могло да се 
гледа като на житийна амплификация и литературна волност на състави­
теля-житиеписец. В такъв случай историческото съдържание на изве­
стието не бива да се надценява. 

Б. Не е изключена интерполация на текста или на част от него, на­

правена от по-късни кописти на житието. Засега обаче това е само лред­
положение, понеже въпросният пасаж фигурира в наличните преписи на ЖК. 

Същото важи в частност и за хипотезата (по принцип приемлива), 
че прилагателното "fО(Ъtк·.ы" (fOtl:.tKЬI) се е получило по пътя на една илн 
друга метатеза, съзнателна или случайна грешка на по-късен преписвач. 
Досегашните опити обаче да се обоснове това предположение не са 
доста тъчно убедителни. 

В. Нито една от лансираните три основни теории за характера из 
,,росьски" книги ( ,.готска", ,,славяноруска" и „сирийска") не е защи­
те на от контравъзражения. Всяка от тях се нуждае от допълните,,но 
проучване, от нови, по-силни доводи в подкрепа на нзказаннте хипоте­

тични становища, от по-пъпно осветление. То може да се извърши само 

върху широката надеждна основа на по-богат изворов материал след нови 
извороведческн изследвания на всички древни славянски паметници, на 

пространните жития на Кирил и Методий, особено на ЖК и ЖМ. Из.ци~ 
ването, критичното издание и сравнителното текстологнческо проучване 

на мноrобройните преписи на двете пространни жития ще даде вымож­
ност да се проследи историята на текста, произходът и времепоявата на 
различните ръкописи, тяхното отношение към др. паметници от същата 
епоха и np. Тогава ще могат да се у то ч н я т и някои становища на на­
шата историческа наука по кирило-методиевската проблема. 

Трябва да се изследва употребата на „Рос" и производните И в раз­
личните „средновековни извори (най-вече славянските), на прилагателното 
,, ,он.о.:ы в неговите нюанси и сродни думи. Тази задача не е лека, за­

щото данните в източниците са твърде неясни и противоречиви.J• 
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Известно е, че nрез VIII-X в. Хазария е многоnлеменна държава. 
Тя включвала и славянски nлемена.Н; За изясняване на проблемата за „ ро­
съски" книги е необходимо да се проследи проникването на християн­
ството в Хазария и съседните области, създаването на първите църковни 
общини и началната употреба на богослужебните книги (евангелие и 
псалтир) особено у славяните - също твърде трудна задача. 

15. Според ЖК (гл. IX, с. 112) ло време на разговорите в каганскин 
двор Константин Философ споменал за своя знатен род. Дядо му бил славен 
и велик, приближен на императора, но след като доброволно отхвърлил 
дадената му чест, той бил изгонен в чужда земя, където в бедност съз­
дал потомство. Константин търсил дядовата си чест, но не я получил, 
защото бил Адамов внук. 

Този разказ за подхода на Константин Философ при първата среща и 
представяне в каганския двор звучи nр,~вдиво. Като историческо сведение 
за произхода на солунските братя обаче той 11е се покрива с други пасажи 
в ЖК. Отклонението се дължи на обстоятелството, че в основата на вто­
рия текст са залегнали мисли и идеи от няколко слова на Григорий Бо­
гослов.46 Все пак този откъс заслужава по-специален научен интерес. И 
тук е отразена историческата правда, че Константин Философ произхождал 
от виден род. 

16. ЖК дава вярна представа за характера, целта и значението на 

хазарското пратеничество. По своята мотивировка и външна форма. ми­
сията носи предимно религиозен оттенък. В иЗJJожението доминират раз­
говорите по религиозни въпроси. Но дори и тяхното съдържание се 
определя от целите на византийската политика, от взаимоотношенията на 
общите интереси на двете страни. В началото и края (rл. VШ, XI, с. 109, 
123- 124) на житийния очерк за хазарската мисия твърде ярко е отразен 
нейният политически характер. Изтъква се старата дружба между Визан• 
тия и Хазария; прокарва се мисълта за мястото и ролята на религията, 

която може да бъде звено между двете държави, жепанието за добро­
съседство и сътрудничество. Писмото, което каганът изпраща на визан­
тийския император, завършва с думите: .Ние всички сме другари и прия­
тели на твоето царство и сме готови да тн служим, където пожелаеш• 

(гл. XI, с. 124). На високите византийски пратеници се предлагат богати 
дарове. По молбата на Константин Философ 6ипи освободени ппенници -
негови сънародници (гл. XI, с. 124). Дипломатически подход проявяват и 
двете страни. Византийските гости са приети от каrаиа. Разговарят с него и 
съветниците му. Отрежда им се място, отговарящо на техния сан (гл. ]Х, 
Х, XI, с. 112, J 14, 118, 122- 124). Житиеписецът дава вярна характери­
стика на цялата атмосфера, в която протичат разговорите в каrанския двор. 

В житието се подчертава също, че Константни Фипософ е изпратен в 
Хазария от византийския император. Той е негоn представител. Групата 
заминава за хазарската страна .•~"-fMKoto помоr1т~о" (rn. VIII, с. 109). След за­
връщането си в стопицата Константин Философ се представил на импера-

'-'> Вж. А. Г арка~ н. Сказания wусуль),jанскнх пнсате.теR, с. 37-38, 40 н с., .. 92-93, 
108, 129, 130. 

"Вж. Огаt. VIJI (Jn taнdem sororis suae GorgonJae), с. IV-V/1. Migne, Part. gr., 
1. XXXV, со/. 793, 796; Orat. XXIV (ln laudem S. CyprianiJ, с. VI, XV. Migne, Patr. J.::Г., 
1. XXXV, coJ. 1175, 1188: Orat. XXXIII (Adversus Arianos, et de seipso), с. IX, XIJ, XIII. 
Migne, Patr. gr., t. XXXVI, col. 226, 229, 230. 

313 



тора _ навярно да направи отчет за изпълнението на своята задача (rл. XIII, 
с. J 28). Житието не оставя съмнение, че мисията е била от религиозен 
и държавно-политически характер. Тук се покриват основните цели на 
държава и църква. 

17. За това говорят и самите резултати от хазарската мисия на со­

лунските братя. Укрепва добросъседството между Хазария и Византия, 
икономическите и църковните взаимоотношения. Така напр. ХасдаА Ибн. 
Шаnрут (Х в.) съобщава за засилени търговски връзки, r1риятелски и 

съюзническн отношения между византийци и хазари, размяна на nрате­
ничества и дарове.4 ; Подобрено било положението на христинните (срв. 
Итал. легенда, rл. VI) и възстановена църковната организация в Крим и 
на Таманския полуостров. В епархийските списъци и съборните актовt: 
отново фигурират Готската и Фулската епархия.48 Приемникът на хер­
сонския архиепископ Георги, за когото се говори в ЖК (r.'I. VЩ XII, 
с. 109, 126) и в Италианската легенда (гл. 111), взел участие на църковния 
събор в Uариград през 879 г.49 Добре устроените центрове на църковен 
живот, особено Херсон, откриват пътища за проникване на християнството 
яе само в Хазария, но и в съседните области, най-вече сред източните 
славяни. 

18. Сведенията в ЖК от rеографскн характер също се отличават с 
точност и заслужават доверие. 

Правилно е отбелязано (rл. VIII, IX, с. !09, 11 !), че Херсон се нами­
рал извън границите на хазарската държава, но недалеко от тях (срв. 

Итал. легенда, rл. 11).00 

Житиеписецът съобщава, че отправяйки се за Хазария, мисионер­
ската група пътувала с кораб между ., ,,щvтмкоН: K:ЗffO н Кь..ni1tскь..ъ. &flt.TA 

къ..._ь..к'кь..11ск·ы)(ь rорь • (rл. lX, с. 111). Знаем, че Константин Философ прекарал 
зимата на 860 r. в Херсон. След това се отправил към хазарската столица. 
Той е преминал именно по посочения от житиеписеца път - в посока 
към Дербент, за да намери нагана в късна пролет или лятото на 861 r. 
в неговата лятна резнденция.61 

В гл. XII (с. 126) на житието се описва характерът на местност, 
през коя го е nр~минала мисионерската група начело с Константин Философ. 
Авторът има пред вид Калмицката степ, където наистина се срещат 
,.безводни и пусти места•, мочурища, горчиво-солена вода .1~ко ж"ь-н. •r.t. 
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Този бегъл очерк ни убеждава, че Пространното I<ирилово житие е 
извънредно ценен и оъв всяно отношение. първостепенен нзточнин за ха­

зарската мисия. Съмненията, нонто по-рано пораждаха нянон сведен11я в 
житието, сега са преодолени. Оправданото нритнческо отношение към 
житийния разназ по отделни въпроси не дава нинанво основание за общо 
недоверие нъм него. При оценката на ЖК като исторически извор не 
бива да се. забравя, че то носи отпечатъка на средноnековно литературно 
произведение. Въпрени агнографските е.~ементи обаче то е рядън по зна­
чение исторически паметиик, който дава обиден материал no редица 

важни въпроси, конто са отбегнали от поп,еда на византийсната исто­
риография. 
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ПОСВЕТЕН НА 1 !00-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Соф ня • 1971 

Надежда Драгова 

ЗА ПЪРВИЯ СТАРОБЪЛГАРСКИ 
АЗБУЧЕН АКРОСТИХ 

В славистиката отдавна се предполага, че е възникнал азбучен акро­
стих на славянски език заедно със създаването на славянската азбука, 
който по-късно ще да е послужил за литературен модел на ~Азбучната 
молитва~ от Константин Преславски. Към многобройните досегашни хи­
потези докладът прибавя нови наблюдения върху един незабелязан ста­
робългарски азбучен акростих,1 втъкнат като аргумент във Втората апо­
логия на българската книrа2 от XI в. (с най-стар препис, издаван много­
кратно от Берлинския пергаментов сборник, Xlll в.). 

Акростихът е химн на света Троица. Редица следи издават глаголи­
ческия му първооригинал. 

Предположението, че в тази творба може да се търси Кирилова ав­
торство, докладът защищава със следните дОRОди: 

1. Там, където стихотворението е опазило по-цялостни елементи, из• 
дава перото на книжовник с голям литературен опит. Особено е подчер­
тано богатството от стихотворящи средства. 

2. Темата на стихотворението - прослава на Троицата - е силна и 
продуктивна в цялото Кирилова дело и в книжовното му наследство. 
Анализира се догматичната И разработка в светлината на познатите ПО· 
зиции на Константин-Кирил в диспутите и идейните разнпr:1асия на IX в. 

3. Посочват се следи от акростиха в най-старата българска литЕ"ра­
тура в: ,,Похвала за Лазар• от Климент Охридски, ,.За буквите на Чер­
норизец Храбър, .Слово за Възнесение- от Йоан Екзарх, ,,Азбучна мо­
литва• от Константин Преславски. 

и ,, ит:р:.:;;Р~1'0~~~1Н: 1~~ ~.~_г3~ ~~·зr~:.учен старобълrарс11н азбучен щюстнх, Езнк 
2 Вж. подробно у Н. Дра r о 1:1 а, Втората аnО11оrня на 6ъ.1rарсната 1ш1tra и ltl"'Я11нте 

нзвор1t. Ко11стантн11-Кнрнл Философ. IОбнлеен сбор11нк 110 случая 1100.rодн~шщнаrа от 
cwъpna wy, София. 1969. 
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4. От познатите досега старинни акростихове (възникнали до XIV в.) 
най-много съответствия на първите думи от акростиха с цялото нанъ~е­

нование на буквите има точно в този азбучен химн на света Троица: от 
33 стнха - 19 uели думи и 4 първи срички. Стойността на този аргу­
мент се подсилва и от следните обстоятелства: 

а. Няма нито един стих, чужд на основния замисъл в избраната коw. 
позиция. Не се улавят късни шаблонизирани интерполации. 

б. Там, където n·ьрвата дума на стиха от наблюдавания химн не е 
възприета като наименование на съответната буква, се оказва, че тя е 
непригодна за назоваване: бог, игемон, nилат, фараон, хер)ш-1ми, шест1r 
t:рили, царство, юдей, .. 

в. Съnоставt:и с втория стих на азбуковника и наименованието на 
буква Б (буки) в Абеценариум булгарикум убеждават, че азбуковнu1СЪm 
е съществувал преди абеценариу,,tа. А от Абеценарнум булгарнкум 22 
наименования съответствуват на началните думи в химна на света Троица. 

5. Докладът лансира хипотезата, че наименованието на Кириловата 
азбука rд11.rол.1щ . .\. е възникнало по книжовен път върху старославянско 

сведе ние, че Кирил е посветил своето дел':! - създаването на славян­
ската азбука - на света Троиuа. 

Известно е, че терминът „глаголица" има късен произход или, както 
се изразява Шафарик, ,. това име възниква твърде късно и твърде не­
ясном. Утвърждаването му с днешния смисъл се отнася към XVI в~ бtз 
да се визира някакъв конкретен извор за неговото възникване. Терминът 
има определено литературно-книжовен характер: такава дума не съще• 

ствува s народните славянски говори, нито пък е зарегистрирана с други 

значенин в съвременните славянски езиuи. 

За самата азбука глаголица в паметниците са засвидетелствувани 
следните наименования: Кирилица - Русин, XI в.; Буквица - Босна 
XVI-XVII в.; описатепни - Книги български, Книги хърватски и др. 

Единствено руските хронографи документират име на Кириловата 
азбука д11тtщ.\., за t:оето не същtствува етимологично обяснение. 

Въэникването на името Литица докладът обяснява като неразбран 
прочит на първоначален старославянски израз: 

К11fНд"Ь tТKOfllд"Ь ГfМ4оту смкшьсю1u·ь 1-Ь..З"NКОIJЪ ТfОНЦ/1 
Сгрешаването е зафиксирано в много руски паметници, но неговата 

подложка в най-стар препис намираме в Псковския хронограф (1494) 
с. 44; кн,11л.ъ CTl:COfllдЪ Гfl.l.Moтy СМКЮIЫU'Ь 1..\.ЗЬIКОМ"Ь Гмuу дltTIЩ,IQ, .. 

Недоразумението е възникнало върху изписване на тrо1щ11. като Гнц~, 
където първата част на думата е била представена от буква с титлэ в 
цифровото И значение f = три. (В доклада са приведени множество при· 
мери на такова изписване в старославянските литератури.) 

По-сетне развързването на Глагол с титла се обърква и обознаqе• 
нието 1· започва да се възприема или като буквеното наименование, или 
като форма от думата rд.11.roд..\.Tlt. 

Отделните етапи могат да се предположат в подобен ред: 
Гfll.UOT'f Тf01Щ11 = 
= Гfll.UOT )' ftЩlt = 
= ГfM.IOT)" Гд.\.Год11ц11 = (развързване с буквеното наименование) 
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= rra.uOT\.' Глa.roл1tTltЦII = Гла.rо Л II TltЦlt = 
= 1·rA.UOT)' 'rMU)' t\llTIЩ)'. 

Така в доклада наименованието глаголица се възприема като въз­
никнало в късен следглаголически период, когато с кирилски буква се е 
изписвало посвещението на тrо1ща. = r,ща. = r[т,0]1ща. = rfrлa.roлjtщa.. 
Погрешно полученото нме глаголица си е намерило обисие11ие в една 
иародна етимо.11огии и затова се е. утвърдило за разлика от Лит11ца. 

Но тук е привлечен този процес само като свидете.11ство, че в кни­
жовната традиция е било ж1шо знанието, че Константин Кирил е пocst:• 
тил своето дело на Троицата. 

Към това съображение е припомнена и хипотезата на Чернохвостов -
Кипарс~.:и3 за символен характер в rрафината на глаголицата - реали­
зиран именно чрез трите емблеми на Троицата: ~.:ръст, триъгълннн и 

окръжност. 

6. Върху основата на приведените съображения се гласува доверие 
и на множество надписи, които представят азбучния акростих като Ки­
рилова дело. 

1 Вж, В. Кил ар с " и й, О проис1011ш~ннн rлаrОJ1нцы. Сб. Климент Охри.аски -
материали за неговото чествуване по c.,yчall 1050 год. от смъртта му, БАН, 1968, с. 91-97. 
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Петър Ил1tев 

СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ АЛОГРАМИ И ТЯХНАТА 

ДИСТРИБУЦИЯ 

/./. Проблемите, свързан11 с графиката на най-древните славнисни 
писмени паметници, са оставал и актуални през целия досегашен развой 

на славистиката; в продължение 11а век и половина на тях са били nо­
светею1 стоти~tи страници и с разрешаването им са се заемали ГО.'IЯМ 

брой изследователи, между които и някои от най-видните представители 

на европейската лингвистика. Естествено отношението към езиковите и 
палео~·рафските факти, съдържащи се в запазените ръкописи, не е било 
еднакво; и ай-силно и най-трайно е привличала вниманието с необикно­
вените и загадъчни начертания на своите букви глаголицата, затова с 
нея са свързани първите комплекси от въпроси на славянската фи11оло­
rня: чие дело е тази азбуна и нога се е появила, отразява ли няканво 
чуждо графично влияние и ано е така, канво, от нея ли са заети в ни­

рилицата знаковете за липсващи в гръцкия език звукове или обратно, 
защо толкова бързо (оноло три столетия с.'lед създаването И) е изчез­
нала от почти цялата огромна територия, върху която е бнла разпростра­
нена, и мн. др. От дру га страна, проучването на старобъ,,rарския език с 
оглед на сравнителната граматика - индоевропейсна или славянска - е 
изнснвало да се постул11ра звуковата стойност на всени отде.'!ен глаго­
личесни, pecn. кирилски знак. Както знаем, липсата на .-достатъчно нолн­
чество исторически данни и закономерните за нашата епоха несъвършен­

ства в научната методология все още не позволяват да бъде разрешена 
окончателно ноято и да е от тези задачи'. 

1 НаА-го., иwо f' e :i.кнCТIIOfO относно съз:tате.1и ка г.,аrо.1нцата; какв11 други езици и 
11 н с1,1 е11остн освс11 теэ11, за конто се го11Орн в ЖК, е мадсе.1 Ко11стантн11 Фн1юсоф 11 до• 
кмко, познати .11н wy са би.,н 11акакви опити да се заr1нсва САавя11ска реч,от кого II какон, 
1,oni е заnочиа.11 да състави н .по,1рем.u· cllOAtl азбучна cнcte).la, ;:юко.11ю в ,01111 ,1ело е 

учаспува.11 брат ).ly Мето,1иА н.,и никоА от техните прнб.1нже11н това са все въпроси. 
на които засега не може да се отговори. 
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J.2. През nоследните няколко десетилетия генетико-комnаративистнч­

ният nодход към nрисъщите на една езикова система лингвистични факти 
nостепенно отстъnва на едно чисто синхронично направление, което с~ 

стреми да опише даден език не като сбор от континуантн на по-стари 
или като изходно състояни е за по-късни звукове и форми, а като съв­
купност от намиращи се в различни типове взаимозависимости и поради 

това притежаващи различни честоти - така, ю:~кто ни ги дават пнсые­

ните текстове - езнков11 елементи. Все по-отчетливо се осъзнават и прнн• 
цнпните различия между фонетичната и графичната езикова материя: 
съвременната (понякога наричана мматематическа" или мснмволична") 111). 

гика дори третира това, което за мнозина езиковеди са само две форыи ­
говорна и писмена - на един и същ език, като два отделни езика, всеки 

от които има своя собствена специфика. 
Въпреки че нашите познания за старобългарския език - а също н 

за другите старинни езици, които нямат вече nряка комуникативна функ­
ш1я, - се основават върху данните, извлечени от неговите текстове, nоqти 

никога графичните черти на един или друг ръкопис не са стояли в цен• 

търа на научните интереси и не са били разглеждани самостоятелно -
изследователите са ги засягали съвсем бегло или изобщо са ги нзоста• 
вяли, за да се занимаят с онова, което са преценявали като по-съще• 

ствено"J (впрочем част от големите глаголически паметници все още вя­
мат цялостни изследвания, а Z и А 8 - дори индекси). Така някои въ­

трешни особености на старобългарските текстове, напр. дуктусът на от­
делните буквн4 или правилата, регулиращи употребата било на буквените, 
било на интерnункционните и други знакове, са останали недонзясненн. 
А ортографичните норми по един или друг начин са свързани с отноше• 
нието между звуков и писмен език, т. е. с „ п ревода• на фонетичната реч 

в графична; те са свидетелство не само за структурата на определена 
система, но и за езиковедските знания на тези, които я използуват. 

2 В своето Разсуждение о языке Саввиноn книги. 1899, Щеnкшt раэr,1ежда самоФо, 
нетнката 11 а памептка (11 а еровете са nосветени тук 11ад 160 с., т. е. около nоловнната от 
изследването); в Dcr altkt rcheoslavJscl1e Codex Suprasliensis, 1927, Маргу.,иес е оrзе.~в.1 
э.а общите морфа.,оrнчнн особености на ръкописа ма.,ко повече от една страннuа; Р 
Ар1шJ,1 nосвещав., 11а J,tорфолоrшпа две глави (към 40 с.), 110 със синтаксиса Вl>Общt к 
се занимава в дисертаuията си Studien zum a ltbulgariscl1en Psaltert11m Sinaiticum, ]\UJ. 
Посоче11ите три рабоrн , заедно със статиите 11а К1•рц за Зоrрафското сванге.,ие в SJa1•iJ, 
IX и XI, са наЯ-ця.11остиите проучва11ня 11а старобъпгарск11 писмени 11аметкицн досега. 

s Съкраще11ия за старобъл гарските ръкоnисн: еди~111чии .11атю1сю1 букви за еаанr~ 
.11ията, 110 две - за rо.,еинте р1>кописи (CI P s Eu Su Еа означанат съответно к.,ОПС8 
сбор1шк, С,шаАскн nсалтир , Синаnсю1 МОJ111тuе1шк, Су11расълс1<и сборшш и Е1ш11скн ano, 
сто.,); две 1<ири.1скн 6ук1111, 11тората от ко1tто е л. предават нме11ата на иа.1кнте rш1етн11111 
(Рн.,скн nнстовс. Охридски, Хнлендарскн, Зоrрафскн, J] нстове 11а Ун,1олс1<н, MaкeJollOI 
кирн.,ски nнст, С,).L1КН 11са11тнр~ е з 11ак за краn, pecn, 11ача.,о 118 ред, ➔ означа111 111· 
1111икаш111 (.ако ... , то ... "). а с - 6е11еж111.1 rрафю1нни nрнз11ак '1 ·J1аН11а буква'. 

4 За6еJ1е:оките11110 е, че 11ачерта1ш1па на rлаrОJJРческите букви в Яrнчевня обзор Г.u­
rО11ическое пнсьмо , ЭСФ 3, 19 12, са зиачнте,шо nо-бпизкн до оригиналите отко.11ото • 
схе111ите на ВаАс, Ruko\·Cf htaho1skC paJeografie, 1932, 1<ъдето чертежите с~ onpornP. 1 
ра3Лнката между n.11кн и дебели лн1ши не се взема nод 811има11не; подобно нtшо l1()0Jo 
ват в още по-голяма стеr1е 1 1 ко~1бш1ацните 1ta Гощеu , Старобъл1·арскн rлаrо.1ически м ~., 
~::~;;Р:::~ 11 ис11, 1001; тук 1tякои бу1<вен н елементи, ко1tструира~tн от автора, са n,1Cel/. 
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Как старобълrарсният книжовни~< е разчленявал писмената pe'I на 
различни по големина откъси, беше показано на друго мястоб; тук ще 

разгледаме въпроса за дистрибуцията на алограмите в старите българ­
ени книжовни паметници, като ще вземем пред вид и общата честота на 
двойките хомофонни знакове в ръкописите. 

2./ Обстоятелството, че за няколко старобългарски фонеми глаrО.'IН­
цата или кирилицата имат по два различни буквени знака, от които в 
текстовете се явява ту единият, ту другият, поставя въпроса за възмож­

ността да са съществува.ш някакви разлики в значението на всеки от 

участниците в двойката6• Тези разлики може да са имали чисто графи­
'!ен характер - изборът на дадена буква да се е определял от репе­
вантна само в графичния език закономерност; в такъв случай двете (pecn. 
трите) букви имат еднаква фонетична стойност, т. е. те са алоrрамн. Въз­
можно е обаче звуковете, изразиеани чрез единия и чрез другия з11ак, да 
са бю1н различни. За алограмнте, конто имат висока обща фреквентност 
(и-, о- и с-знаковете), а също и за тези, при конто единият член на 
двойката е диrрама (алограьште на ,ц и у), по-вероятно е първото обяс­
нение; различията в предаването на нехарактерните за тогавашната сла­

вянска учленителна база звунове {), (f) и r' нямат съществе1ю значение 
за нашия преглед, защото букв11те +, Ф и h заемат последните места по 
честота, срещат се само в чужди Ауми (почти изклю•1нтелно собствени 
имена) и появата на техни апоrрами е ограничена в много тесен лексн• 
кален кръг7• До гот1ма степен същото се отнася и за буквите tl:ЖUl(a 
и ю - предполаганата от миОЗftна хомофонност на тези знакове в епо­

хата на първоуч:ителите Константин-Кирил и Методий не може да се до­
каже чрез данните от оце,1ел11те до наше време ръкописи. Единствено 
при някои от вариантите на диrрамата ери можем да допускаме нехо­

мофонност, и то не във всички 11аметннuи11. 
2.2 В разпределението на двете, респ. трите букви за и повечето ръ­

кописи поназват определена последователност. Появата на единия или на 
другия знак е зависела от мястото, което той заема в потока на писме­

ната реч. Най-ясно старите книжовници са различавали няколко положе-

r. Вж. КЪ!,1, npOO.,ewa за ез11ковата сегwе11тац1111 11а староб·ь..гарскнте тексто11е, БЕ, 
1969, ки. 3. 

а На11с11~п,ле ще използуваме за 110-rопямо }'добство Ягн•1е11ата кнрнпска тра1кп1пера­
цн11 11езавнс11):о от тоаа, ••е тя съ;~ържа някои сер11оз11н 11едостаrьцн. 

; Q1це 110-ря.1ъх е варнв11rьт на r.11вrо.,ическата д с !11,ЗJIKa ,11.ъrичма отляво: 18 пъти 
в Z и S пъти в М; УОА се 111111111 CIJ.IO в Иед на с.11ож11ото cer. JI. nркчастt1е. м. р. (wнс.1111. 
че двете ннJJ>, Мк 14.13 и Лк 12.10. са сбъr"аин от nрt-nнсвача 11а Z вм. 11tсд, каlП'О е 11а 
съотвеУ11ите wепа II М); бр;вата се среща в поэисшя, в която и11аче се 111111ват 1,11 ж н,1111 

.t., 1ю неАната употреба не r10зооJ1ява да се 11оснвн въпросът за от11ошс1111еrо н към тези 

знакове 111 ч11сrо 11ра11Оr1нсна осно11а. Т. нар .• nая1;011нд1ю х· 11амнрамс едва трн r1ътн в 
Ps н веднъж в А все 11 .r~умата ](A'Ьloj-. CJ'B. 11 раз.1. 3.2. Да1шите :sa 11pe;1.11011ara11oro от 
Haн11ru, Doneski k \·pralan/u postanku glagolice II Razpra\·e Zпanstvena druttva za ,ede 
humanistltne 1, 1923. п~ са твър;~_е ОС1Л>А11н . .и да бъ;1,е то nреДJ,1.ет 111 обсъжмие. Що се 
от11ас11 до • 11 л в S. 11е по.1..,ежн на съwнс11не. че з11аковете са а.,оrрамн. 

'Ср11. разд. 2.4 11 3.1 . Трябва .11а добавим, че фо11етнч11кте С1>0Т11ет11нцн 111 старите 
па.,атат1н съr.,ас 11н ~. ж, ш, ц, s, ·1,, дорн с са се разлн•1а11ап11 no rте11с11 щ1 мекосnа 11е 

само в ра11.1нчнн перно.111 от развитието 11а бъ.1rарск11м език, но 11 в отдсJ111нте дна.11сктн, 
мак1р че са се отбе ... ~заа.,н с е.,,н11 и същ букве11 знак. 
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-
вия на и в една и съща дума9 : начало на думата, позиция непосред­
ствено след гласна (някъде, напр. в А, и пред вокален знак), след съ­
гласна, и-звукове в съседни срички (разделени или неразделени от съ­
гласна). Освен това някои ръкописи, напр. Z, М, Eu, използуват различни 
и-знакове в началото и в края на по-големи текстови отрязъцн 10• Несла­
вянските имена, започващи с И- (Иерусалим, И11сус, Иоан, Иосиф, Иуда 
и под.), често правят изключение от характеризиращото даден ръкопис 

правило за употребата на начално и-. 
Морфологична мотивация има изборът на един от и-знановете при 

диференцирането на съюза и и съвпадащата с него винителна форма на 
анафоричното местоимение; писменото разграничаване на тези две мор­

феми е една от най-очебийните норми при разпределението на алоrра­
мите за и. Относителното местоимение се свързва графично или с ана­
форичното, или със съюза. 

Обратно, следи от чисто графична обосновка за появата на I нли 11 

намираме в CI; н се среща доста последователно след букви, чието на­

чертание съдържа двойка нръгчета, напр. в групата п1 , кн , мн, жн м1 

т. е. избягва се непосредствената близост на две такива двойки (1"Ь'1', 'т.11: 
и т . н.). Може би резултат от същата тенденция са и преобладаването 
на 11 след f.A у единия от преписвачите на Ps (фон дрним го означава с 

А 11) и след Т у другии от тримата (С). 
Най•11раnн111ю е разпределението на и-знаковете в Z - както изглежда, този тексr 

има скоя собстве11а правописна система; много rюследовате.1е1t е в това опюшенне н Ец, 
докато II ш1кои от другите rлаrоли•1есктт rrаметници - особе110 когато са писани от НЯ· 
копка души, като 11ai1p. Ps - r1ра11011щ:ът на разл1t•!1tите букви за 11 11е е така единен. 

В началото 11а дума Z 11зrто.r~зу11а rючтн н1111аrи знака L; 1н.• така редовно в тази пози• 

цш1 пишат същата буква М, Ps и CI. а оста11атпе текстове r1ред11очитат 11. С.1ед гласна в 

Z се 111.1111:ia С"l:>ЩОТО L, н Ps н 5 - L, 8 другите обаче - Н. Пред ГЛЭСl!а 8 Д II CI НЭ)о[И• 

раме обиюю1.1е1ю r1ак тов.~ 1. След с1,rласна вси•1ки ръкотtси пос.1едовате.11ю пишат н, е 

изклю•1е1111е на А, CI 11 някои части от Ps. 1п,дето 11рсобладащr 1 (не L !). Когато в една 

дума се срещат сд1ю след друго две и. 1.1 редица р;.кописи те се отбелязват с раЗ.J1ичня 

букви - н, Z, обрат~ю, 1и А, което и пред други rлас1щ nише 1 (ЛflЕм·о, .i.rX"fHt н т. я.11), 

също CI, 110 нн М, Е11; кирнлските S, S11 и Еа са като z и тази пршпика се устаяовям 
за дълго13. В Z 11рая111юто за rрафи'l11а nиференциация на съсед1ш и-з11акове обхsаща и 
11ачал1юто и-, което се 1raщipa след съюза и, 1н111р. L ндЕ (Мк 1.35, 4.20, 5.24, Лк 8.39, 
21.13, Ио 4.28. 9.7, 10.40, 11.29), ( ttДIJ, L НДЕЖЕ, t НЦ'!;.,1.- (11ад 20 случая), t НШI.Д· (по­
вече от 10 примера) и т. 11.11 

9 По11ятието 'дума' в онази enoxa 11с с съвr~ада.rю с днеш~юто; тук имам пред ви1 
~~к~1~11:~в:; 11 :::.;~~ cera бихме обоз1tачили като 'фонетич1111 дума• и в което се в~.1ючв.1т 

10 По 11ача1ю тона са откъс11, заключе1ш между две 1штерr1ункциошш точки: те се 
ра1111яват обик1101.1ено 11а ед1ю кратко изре•1е1ше или 11а част от по-голямо. 

~~ ~жА 1~~г:нв~:~тs;,~~~~е;~ ~~)'~~1~. \~;2~оито постко11сона1mю и в съседни срички се 
записва с разпн•111и букви - "'j'IHHЩI, д11к1ш..-.. t..-.. 11 др.; това може да е би.ю ре,1овно в 

~~;
1
1~:

11
1~~:11;~8f 3

~~ ~~:;п~еатосее ;:~~з~~~е~о~~:~~;юто за графична дифере~щизция на с,,. 
13 За у1ютребата 11а I в Еа 1.1ж. и 11алсоrраф~кото о 1111 са 11 ие в 11 зданието на r1a11er• 

llltK3, С. \82. 
11 И11терес1ю съ1.111мс1111е в S: Мт 8.9 н ,д~rь, докато 1111 аче е 11 11 . . в S11 n.шо 110-

жем да намерим I с.,ед 11редход1ю и от друга дума: не само 18.18 11 1tточынн,:ъ, 2б н 1w~ 
И т. 11., IIO също 17.11 nft!E~(TH I н под. (но 17.20 O&~WA 11). 
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Раз.н1кзтз между 1н~пнсзннсто 11а съюза 11, а11афори•111ото 11 от11оснтсл11010 местоимс• 
т,с е 1шлнuе 11очпt във исички ръкописи: Z шtше съюза it опюсите.qното мсстонмс11ие с 
t , а анзфорн41юто - с I или н (срещат се нетдсrспшз случаи и с tl~); прнблизите.1110 така 
е И II С1, IIC 33 съюза тук може да се яви 11 1 (ПСТ•ШССТ 1!1,TI! дори i), OTIIOCИTCJIIIOTO ме• 

сто 1t~1 с 1111е редовно е с t ·, а 11 за знзфорнч1юто мсстонменне 11змирзме тр11 пъти неносред• 

стве110 след друго •1 11 края на r1рсдход11атз думз~е; 11 J\I щ1n,чссто съюз1,т с t, а двете 

.\t ссто11мею1я - tt (tю след .1, в предходната д)'!>lа - 1, така че се rю.1учз11з •'Ь 1, pecn . 
• 1.1), юм; 11 А 11зr1ропtв, с1,юз1,т 11 а11зфор11•нrото мссто111,1е1шс о6ик11011е110 са н, но често 

е t.Ж~. Не са така д11фере1щира111-1 11аn11саш1ята 11з тези дуы11 в синаnските 11з1>1ст11Иuн 1 ', а 

S11 изобщо 11е п1 раз.1и•1а11а rрзф11•11ю. За рзэ.лнкз от 11cro също ~;ирн,1скзта S обединява, 
подобно 11а Z. с,.юза и оп1ос1пелното местоимс11ие - 11 (с дссетюш изк.лю4с11ия), 11жt {с 

едно 11зключс11ие)- и rи противо1юстав11 на а11афор11ч1юто, ~.:оето тук с 1 (тр1t изключе1111я 1 ~). 

Нзчзтtото И- 11 биб.1сnскн 111>1e1ta може да се 11з1111mс с рззлнчнв ll•букви. В ръко• 
1 1 11с и те се забелязва стремеж, както изглежда 1·о•къссн, да се у1111ф111шра нрзво11нсът на 

тези думи. Тзк.1 11 Z, 1101<pMI 11ра1111л11ото за r~амеп~нкз 11а1111са1111с lt, се срещат 11ема.1ко 

с,ч'чан с нt, което 11рео{мадава II М и е рсдо11110 в А, докато в S, която 11редзва нз•1~11• 

1юто и- с н - , това 1tмс 11ш1згн е lt, т. с. точ1t0 така, както с rр1,uкзта у1щнал11з збревна• 
тура t9. 

2.3. Вторият старобъл1·арски о-знак, алоrрамата w, може да се схваща 
като графично удвояване на о в г;ш·олицата, както е получена и rpъu• 
ката омега. Тази бунва е много по- рядка от 020 и някои от малките па­

метници (Ол; Хл, Зл. Мл, Мостичевият надпис) изобщо не я познават. 
Честотата на \\1 е доста по-висоl{а при маюскулните заглавия, отнолкото 

~шсш1сто между и з11зконете в Z е рзз111141ю в оrде.11111те свз11 r елн11 - tt в Мт 
се явява 35 11ъти, в Мк - 29, н Jlк - 9, n Ио - 5, докато I е съотnет1ю 16, 98, 125 и 74; 
nж. та6л111tатз 11а Мошщкки 11ъ11 Warstwy j~zykowe w kodeksie Zografskim, Z polskich 
studi6w slзwistycznycl1 1963, с. 247. 

18 Чствърт!'ят СЛ)'чаn, 7Ы8 п,,мr,,11,, н, е сытнтеле11 - това може да бъде и съюз 

(и в гръuкня, н в лат111ккня текст лнr1сnз ati,o .. , рес11. cum). 
1; В Ps съюзът е r1о•често 1, 1 (око.10}), което и в Eu има 11ревес 11зд 11, а11афор11•1• 

ltOYO "1t'СУОнменне обнк11011е110 е С 11ачат10 1, 1 {oi,;o,,o io) 11 т. lt., нж. реч1111ка В ИЗДЗ • 
нието на Северьянов и ниде~.:са 113 Сло11скн. 

111 По Ще11кин, Рззсуждение, с. ЗЗ-34. 
19 В rлаго.1114есю1те е1:1а11rелня, а r1011якоrз и в другите стзро61,лгарски ръкоrшсн се 

срещат сди~1Ич11н r1р11мерн със сем11тс~;и нме11а, <Jнето 11ачз.11ю и•, ако се 1шм11ра 11с1юсред• 

стве110 след друго и в текста, 11зобщо 111111с11з , 11а11р. ,.1.нъ rюкрзА номп Z М, оtнфъ 11p1t 
Htttlфъ Z М (дори AKHI.IЪ эа 'JОЮ,щµ в Ез, 2862, срв. И обрап1010 в - l!OAIJbltЪ эа MJ'ttA, 
·А,· .. а'° , Ио 18.24), ищt пък е заменено с Аота, на11р. IОДА, 11окрзА нюдь. (111111 н~д1о.) Z М, 
11.КО!Ъ нм. IJ'CKQl"i:, (шш 111,,косъ) z и II0,'1., срв. Мк 13.3 11 z: ntтръ . L 'CKOllЪ . t ОАl!НЪ 

(11r,ко~ъ веднъж и в S, J1к. 8.51). В гру11зта ие• 11зчал1юто и- може да се 11з11ус11е 11eзan1t• 

снмо от 11ре,1хо,1натз г.1ас11з, както е 11ри 11~ето lf~tAAltl.lЪ (об1tК1t011е110 съкрате110) r1ри 

tIOp.Ч З JIHO lti· В Z М (1,А1,1Ъ II В Ез). 1rд1о.н'l. НрН 11.fДAI IЪ В Д (СрВ. 1rд• СЪЩО два IIЪТlt 

11 S. където 1111аче е ttOfдAHЪ, може би веднъж II в t:u бЫ 1)- Ви11ите1111ата фор~щ lflt);:Ж 
редовно се явява така вън всички еванrелскн текстове (осве11 11Сд11ъж в Z, Лк 19.1 ), а за 
Ред им:зые tllftt}(•ttJ. в М, 1ю Z А S е r1ак с Е·; Я[j.l[е11ието 11е може ,1.а се тълкува само 

като фоttетично. С,учзяr 'tКЪ , . н1s1ш1uъ · ""fЬ в А, Лк 8.41, в.ч. ttмrr, ('/ai,e,,,) остава 
11 е11сеи. 

:.1(1 В z н М отиошеинето w: о е прнб.,изите11110 1 : 100, в S - 1 : 130, в Su - 1 : 370 

325 



8 обикновения текст (налр. в Eu, Ps, А: тази традиция е запазена и в 
S _ един паметник, който в мно го отношения стои твърде бJ1изо до 
rлаrолическите), а също и при библейски имена. Обикновено се приема, 
че знакът предава грц. ш ; това обаче не е вярно - употребата на 1v е 
определен а от специфични зако номерности, близки до принципите, които 
ре гул ират дистрибуцията на и•алоrрамите. 

Появата на 1\1 в написаните с глаголица и явно ПО•старинни ръко ­

писи е с вързана с една важна особеност - буквата се среща почти из­
ключително в началото на дума, по-точно по формулата ...... 1v; вътрешен 

1.., намирам е едва де сетина пъти, и то все в неславянски думи. При па­
м етни ците от източнобълrарски произход знакът зачестява; създава се и 

негови ят вариант широко о (Su, Ул, Еа)21 , което съответствува функцио­
нално на голямото гла голическо С) в А и Ps. За употребата му са харак­
терн и н якои нови черти: освен като начална буква \ V започва да се 
пи ш.е и в положение непосредствено след гласна (в отделни случаи и 
след r - з н ак, който съдържа начертанието о); в малко по-късни ръко­

пи си знакът се среща и след съгласна, като появата му тук е предизви ­

кана от наличието на друго о (или О'(, s, в ч ийто графиче н състав уча­
ствува фигурата о). Н е бива да се очаква, разбира се, че тези правила 

са с пазвани безизключително - и тук, както при разпределението на U· 

знаковете, се е намесил морфологически фактор (разграничаване на омо­
н имите о и о!), различни аналогии (напр. съглас на +\VIJ'Ь по гласна + 
wмъ) и под. 

В rлаrоли<1 еските ръко11ис11 w може да се срещне - почтн винаги значително п~~рз 

от останал 11те буквн - в 11ача.1ото 1ш текстови отрязъци с разлнчна големина, напр. 11рн 

<1ест11те евангелски 11зразн wтък1'1:ШТА.tЪ 111, Lt fPlf Z, А, отчасти М, wнъ 111, fi'tf Z, н~­
колко r1ътн н в М (11а<1атюто положе~ше е 1,зтъкнато и <1рез енклитиката 1111, ;ю][аtо и наче 

611 било OIIЪ; в Z lt я ма нито едно НЗКЛЮ'1е1ше), вж. също Мт l0.2 Z М W&~IJil, Жf н~ 

ДftA\~f лп:01,1,1, LМfHA. t11\1"Ъ ш, Мт JU.39 z м W&f1'1:ТЪI А.,,,Ш 11\ ttO IЖ nor~&Hl"Ь l;fi (А oc,-rni) 
н др.22, в СИttаRските rн1мет11иuи , 1ta11p. Ps 25Ь6 w с 1 д11\ 1,11,:,.. (но 18 1, ко о с 1 д11\ 1,11».), 25Ь8 wтч-c­
tr,,:,. нл щд.. ~ tTA. tto1'1: и др., а в Eu след ш1терпу11кuио111ш точка 1юявата 1ia w е едва~" 

ие задъ.1жите111tа, ср11. 59а21-23 wтнд1'1:т~ отъ ло.зн -.. . wтъ m1 къ . wn «f'ЬТ•r,м-ь, 

54Ыб-20 WТЪ .з11ммъ 1р, · ~ tlf.ЗIIMU"bl )(Ъ , W'М, (11\l,.n111>1i'tli\ M1'1:(Ti\ · WТЪo\ifi~ H (" ( 
~ 1"ЪД1'1:ЛН • ~ТЪIДН (А\ • \\'&fA.;Ji\ O&fA.ЭORA.li i\A.ГO И др. 

Морфемата от- , която тв1,рде често стои в начал ото иа изре<1ение, се ннше в ня~ок 

па~1еп1иц11 (Z, А, Ps, Рл) доста носледоватетю с w ( може да бъде и ~ -) : като 11р,едставкз 
r.1ав110 11ы1 форм н 1 1а ОТ".Ь.К1'1:штлт11 (няколко десетки слу•1аи II z и А) , о ТЪЕfА.Тltтн, ОТ'!fН• 

r11 ;J.тt1 в Ps и др . ; като r1 редлоr, 11апр . Мт 4.1 7 wтъ толtt , Лк 22.69 wтъ tн,~ (~оже би 

трябва~се тра 11 слитерира като ед11а дума, срв. Рл 2с30 ~11 ,;r;:д 1,,), Ио J1 . 5З wтъ 11 г1. 

вата ~ri~cohl~~1:a р;fа~~;;~~1i:11:1~ъ~ю~;;ст;а ~~~;:1~ск~оd~~1въ::;::':; ;;;; :. r;~;;~:~~:~ 
точка II средата. т. нар, .оч. 11 0 о• , 111:,рви r1римери от която намираме в Еа , се явява в 
гр1,цката к1 1 11ж н1111 а м 1юrо ра 1ю. вж. ц 11 т . съ'I , , 191 3, стр . 37 11 passim . 

22 С W- (рядко w-) в Z намираме следните думи: w (W), w~.л·н, \У&fi\ШТь, ""c,m 
W&'l: tJA. , w111, w1'ЦА., wп11>, W,\OKA.RЪTOU3.1"Ъ, Wtl't., wнл, WtlН , W(Ti\, \УТfО~д,,, wтъ, ".,._ М 
wч,, 1 1 якон от тя,; само 110 веднъж. Функцюпа 11а о-, което стон в иача.1ото на краrыr 

текстов откъс, 11 А се нзпъ.шява 1, е само от w, а и от о , 110 по- 1 ·олямо 110 раз)dер. 
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ж• дьн•, Мт 27.45 wтъ wнТЬ11л. 111.t годн11·ы все в Z (А тук има ~-); в звате,,flата форха 
W'1t (срв. и wт1:,.~ в Самуилонн11 11ад11нс, вер. 11 [wЩ ~1 на р. 4-5). 

Bиttarн с w се пише между)tетието о (rрц. ffi ), на11р. Мк 9.19, Лк. 9.41 във всичките 
ева11rел-н11 w f•д• Ш1.1:fЫ1'Ь (5 н11'fн111). 1\\т 17.7 М А S (в Z ).IIICТOТO л-иr1сва) и 110.д •. 
библеАс~.ото wt .i. и11A., също възк.,нцание23, 11 wм в Е11 11 Su; така wеж.ду.11ет11ето се .дифе­

ре1щнра от предлога о, 11О в 11а 11алото 11а израз или след rочка 11 тоR i.soжe да се 11аr1ише 

w, срв. заглав11нта на. глав1пе r1реди текста 11а еванrем1ето по Jl)"кa II Z, л- . л. 129 11 130 
{75 нъти !). близките 110 ко11струкu1111 naca»ai в Eu (само на л. л. бОа. бОЬ II бlа го има 
20 11ъти). Ио 15.8 Z w t1м1:,. i.t, Ps 86Ьб I w т11.1.:, 155а4, \У '11u1:,., .докато вътре е все •· 

В ева11rелскик текст на S освен \У -ffi) и wt1ri 111ri 11амира1,1е 11w1riнъ 11 1t wtt1<J>ъ (но 

1t~111ж, 11 1.,.коr.ъ~ н .др.). За S11 е в сила 11торото пра1тло; ако 11е11осрсдст11е110 r1ред о 11иа 

тласна, ще се изr10.,зува знакът w (т. е. еока., ➔ w) - една норwа, на която се r10„чю111-

ват и )IН0ЖССТ80 сред11о6ъмарск11 ръкописи, - затова тук ю,,аме днwu11дн11, д11w..,Alt• 

Tt tlrill • (rp1(. &о-), ~♦I WПl>tK'lll (AIO,&,.w .. ), +1wдо,ъ, ♦f\YДOtlitt, ••wфtt o\Ъ (BIO-)- M\','IITltlt 
л.w„о>). ПHWt1Hlt (r101tя1юra Н Пlt t•) И др., IIO ,щомнъ (' A:,-&lJ.w,-), 1rifГiUOIIЪ (и -WI IЪ), Clri• 
сvмнъ (Ba,8t•bl•) " т. 11. и„еи!!О в резултат на това 11равн.10, а 11е 11ора,111 стре~.~еж .11а С(' 

эапаз11 ориr\111ал1111ят 11раюпис, старобъ.,гарското иалнса1111е wоже .111 сьвла,111е с гръцtсоrо. 
както е В r1w,rttt1ri (ГrШl?)'<<К), IV KlrifП II WIIЪ (f,'lixo:en•Ш ••), KVfHWtl'h (Ki•plwv) 11 ПОд,2!'> flpe'-• 
лоп.т о се явява като w едн11 rп,т след точка, 357.1 1, три r1ъти след 11 (1) и 11ред следващ 

354.17. 447.29 1 w lwtн,J>-c, 365.1 fiК&ТЪ 111.:ЦltH w lwcн4>1.:, 11 IIC/i\lЪЖ 11рс,1 ~w, 545.3 W 
UWV<ltH. За f➔\Y )IOЖC)I да лрнведем 127.13 A(l\'tl'Ь, но д<Жазате.1стве11ата му с\lла Т)'К е 

мал-ка, срв. същото нме н М, Лк 1.5. н Ps 138619. 
Третата 1юрма - от дlle рамеле1ш 1J реэ съrлас11 а о букнн е.д1tата (но r1 p и11u1111 нrо­

рата) да бъде 1у - се 11ро11вква малко или 1ювече в остана.,и,е кир!!.1скк 11аиет1111uн. У11 

осве11 в 11э6рое11нте 110.,ожен\lЯ ( • 1У-, вокu - w~ н„а 110 веднъж 11а р. р. 22 A•i.r,vt (тум 
ж~же би !! ,- w. срв. и трите Hl..flYДЪ , 57, 63. 70), 3 ЛtA\YI.H O, 59 IAHtr\Y и 11 S1,1y; в Еа 

с-~,що 11а1,1нра1,1е 168 Wli'Ь, 26а12 wд-i.111,,, Зба8 Wl.f1i:Тlri lU'Ь, 32a l wщ,:r,,, а17 WKjКTIIЪ н др.; 
според вrорня лрннu""· т. е. макто в Su. са баЗ. 35.alO. аlб,_~7 -nw-, +1w-, 2За9. 3За7, 
35616, 3665, б\5-16, 34а!8. 11w-, вътрешни: 5all, 861, 25а12, 28612 iCf"W~Ъ, също •flY• 
23а 4-5, 29616 ЩHWIIЪ и др. , ·11\У• 26616, 27а7, 3568. 612 ( Н \\111· 27а5 ITtl l\lПl>tTHI , 29611 
ДI\YKAHTH,l,,H'I, .дори 3662 fll"Ulril!A; !10 прав11,1ото о ("/, ~)-\У 5318-61 i:o\ i..r,wc,.i.з,10, 

lalO ·1ъcт1ri1ъw1,,r, ~. 467 no \У""fЪr.1нню, 864 1.:к• \Уд1жд&, 19611 [i.•P' wfn1.i.nд1ri tдJ. 
28аб-7 ttc1t.1.:t10~ \УСU01~..11 1 1 н ю, 29а5, 1сжд"/ 1v~11riнъ, 1 + консо1~ант ---, w: 364-5 HAOo\lY• 

ж,ътr.ъ '111ri-c, 768 <J>•t•t11w1ъ 2баб (Atr.w, а н 2565-б ; r\Y, 110 а11а.1огня с което 32618 
нi..w1rw. евент. 26а7 Go\J.r\Y (за спуча!!те 2664 1;J.o\\Y " 61 1 (IAW вж. отношениеrо на w 
,п,w f, "• u в раз,.. 2.6). Премознтt о н от тук могат 4а ct 11аnишат и с ед11ата, н с 

друrатаб}·ква. 
Встрани от тези аа.:0110„ер11ости стон С.1: в 11его с w се 11ише са„о „орфеиата 

от(-)." то ако т е 11а„r1нса110 (с едно !!ЗК11Юче11не II кра11 \la реда, 118.IR). ниаче t ,n.; 

= Трубешюn 11ред11олага, че r1реr1ис11Зчът на М е с:~;113ща., това възкл111tанне като съ­
ставс1,о от .nне .nу~н: \У t tMШJ. !, Altkircl1enslaYJscl1e Grarnmatik, 1954, с. 27; о611с11сннсто 
t )18JIIIO !ICpoATHO, вw. раэд. 3. 

:t Срв. " napa.,tJ11 ~11.кwr.on, Лм З,34 а М. 

~ П. Днлс, едннстве111111т \IЭС.1е,1оватt.1, кoRro се е UНН)lавал r10вече с у11оrребата на 
старобългарските 6укве11н анаци, 11е с вн.д.1111 тазн ;wконоиер11ост. срв .•. .. \У ••• не 11ю~аги 

на истинското си w11сто и с ro.,cwн ко.1t6а11н11·. Altk!rcl1enslaviscl1e Gra~matlk, 1932, с. 41; 
)llltHtlCТO, Чt IHPILlCIHIIT W пре.даu rpЪUКIТI w, не е onpoвepr31t0 И 11 118.'ltоrрафското оr1н­
С1ине 11а Еа. 

• &:• 1te се чете II текста, 1t0 срв. с-~,отв~п1ото )IIICТO (Р11).1. 6.7) 11 сре11но6ъ..1гарск11те 

аrюстолонтt1стоее. 
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това се от~~ася и до 11ачалою 11 а сти1овете, ~.ъдето буквата е 11<rедра, срв. 118.22, 39 

1~н1.1н. 37 11\~чь.т11 , 101, 102, 104, 157 ~ ... . но 18 !1 Оn~-1·ытн, 64 1; Оnrь.1ъдь.ннищ,_ Лре.~­
оrът O е 8111111 rи о (освен вед11ъж след друrо о, 14 t""' 111 сцr..11,); едн11ич1юrо ~ 78, 
нв~ю се д~.лжи 11 а разсен1юст (на това мнсто 11релис11ачът е 11аr1равил и други rреwкм). 

в Su 1 ючти на всяка стра11ица се среща още еди11 знак - широкото о, което IJ\11-

шiю 11аrюдобяка rл11гол11ч~ката буква (с двете си точ1щ11 rope 11 долу) и е раэrтреде.1ено 
Jюдоб~ю 1щ w: след и11тсрr1у111.-цио11на то 1 1ка: 75.30 1НiАЛШТi tд · о НА.1-,~А.ннн , 76.б 
JMtlJ Жt (6 Дlll,\IOA'Ъ о Дi(IJ;f;l;J; А(ЬЖЛ r,H'tb • О A-t:C;t;titi IM ,31..!ltlt И MII, др., изобщо 

като 1 1 а•1а.11ш буква. 11а11р. в о&А.'1~ (cpti. wi::A.'1t в Z, Лк 6.24, 10.11, 11.41, 19.27, 22.21,42: 
\Y&A.'tt четири I IЪТИ и в Ps), С>&fJ..З'Ъ. С>l'Ь, C>Гllb (срв. и WГ/1"8 в z, л\( 12.49. wгн~ Ps, 
126611, Еа Зба8, У.~ Мт 13.40, 42), ОДОА"811t.ТН (три от четирите му IЮЯВН, 69.26, 72.25, 
87.2-3) 11 т. 11. Често е това о в морфемата от- , 11ar1p. 70.28 съ.отьс-~:nр, 72.9 д1 ж 
o,z.A;t;'1111.11r. ~л. 73.27 оnлтн, 73.28 оnн;,;дь и r1p. , съwо и !!&то r1peмor, IIOHfl<X't 1 
отьць (но само вед11ъж oTt.'1t, 316.291). Hall-rюc.~e в nаметн11к а намираме и вътреwоо о­

след 80!!a.r!. 11а11р. ""f11он:ь (иначе е -wн:ь), лноннн (и -wн-), n,11ocrтr•ш<\ {и ;ipyr111e 
форми на n,нe>l.f'tiCTH, ЯВIЮ заради C>Gf'ti(Tlt) , Пf'ti01:НД"8ША И др. - IМИ нред u, ,. иапр. 
73.15 1tдо1,т, 126.4 tC'tiTAoм:ь, 119.16 f'ftlf'Ofttli (може би случа'11ю). Друrите кири.~сrи 

ръко1111с 11 11О!!а3иат 11риблизитетю същата дистр1tбуция - 1;1 Ул о се явява винаги t.1ез 

точ !! а: 11 а р. р. 15 ость.вttТ•, 12 он11 , 16 01ь {а ш~аче ~); еди11стве1юто 11ача.1во 1- е 
във формита 11а оц-. Не11реметю в начало 11 а нзрече1111е, ,еве11т, r1ре.11.хож ;:ш10 и от инrер­

r1у11кц11011е11 3Иак е 0 и в Еа , 5317 0i::A"8Ц'tiM'Ь Жt t.Ф.. 27а 14 , 5315- 16, 169-1(1!7. 

2.4. Позициите, в конто можем да намерим вокала ери, са строrо 
определени; той се явява само след твърда съгласна, и то когато CJJeя 

него идва или пак съгласна, или потенциална пауза, т. е. край на дума. 

Неговите алоrрами са съставени от ъ или ь. и един от и-знаковете; за 

ра3Лика от сравнително добре очертаното разпределение на и- и о-ало­
rрамите, обща за старобългарските паметници закономерност, регулираща 
употребата на отделните варианти на буквата ери не може да се оrнрн е. 
Нито едни ръкопис не различава функционално три вида ери: обикно­
вено се среща само единият знак, и то Ъ1, а появата на някой от др)'­

rите е случайна. Редовна употреба на два различни ери-знака имат само 
2 (ъ 1 И ЪL), А (Ъtt И ъ 1 ) И Хл (ъ~ И ·.ыt)-

в Z ед 11 ата диаграма, иметю ъ.1., 11е може да сто11 в !!Ореюпе 11а дуwн 11.,н в пр>­
стите окоича11ия , докато ъ1 се среща и там, !!Ъдето очакваме :ЬL: таl!а при ~::ъtтн, n1, n­
н11гы и т. 11. И)lаме Ио 12.9 1.1rьт1·ы)(Ь. но и Мf'ЬП'Ьl;('Ь, 12.1, 17; nриwерите са MiIOfll, 
броА11и. От110111 е н1111та между :ь11 11 :ь1 в А 11е се лодчию1ват 11а 11яl!акво 11сно праеоо1КЖI 
11рави.,о - д1trрамите 11 авс11нъде се замешп свобол. 1 ю, 11а11р. Мт 18.31 сънкъшм в nl-

1:ьшь.ь. (в ед1111 И С1,Щ стн,; !), к·ьн и 1:Ь I , Мт 26.54 и 56 l'hHIIГЫI 11 1(:Ьllllr"ЬI И wи. Jp.; 
също и 11р11 сложните r1рилаrатет11, като и Ио 12.1 M(bTк·ыttli('Ь, а \2.1 и 7 - ur,тп.1~ 

и т. 11. От кирнлс!!ите 11амет111щи само н Хл намираме 11остоя1шо ъ.11 в сложното ск.юuе-
11 1tе. ср11, 1622 l.ltf'ЫIQi.H, 2(16--7 t:AA.ГO'litTЫl:Ьlli(:Ь lcl8-19 tТfA.ШhtJ'ЫJl.l'Ь и още ;iвe+!J)II 
форwи (11ж, и 2dl3 кtTlf'ЬH) 11р11 ·ы II оста на11ите с.~учан. 

Раэ11реде.r,е1111ето на двата з 11ака за ери в първата 110.1ов1111а на z, !!ЗКТО и иn..-. 
с.,е.~и от 11одобнн яв.1ения В други старинни ръко11нс11 !!ато Eu, Рл, zь, евенr. CI, а n,шо 
Киtвсниrе листове. Пражl!ите r.,arOJ111чecю1 листове II др. rrозво.,яв.ат Аа се nре.1ПО-10.:м, ~ 
в ра~шата r.,аrо.,ица са се ра311ичава.,и rro11e две графични 11ооиuи 11 11а ери (иапр. nrpe 1 
д)'wатв и в е 1r к.1иrнки иди пронлнтн!!и); много вероятно е обаче това раэrрани~е11uе 1" се 

~.,е.:111и11 с.,уча'1 широкото о 1111ма вътре точка. 
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<' дъ..1жа.10 11 1ta фоН<'Т!!Ч1t11 11рнчюш. Унотребата 11а "ЬI 11 ·ы, в Х., вероят110 отразява 110• 
старата r.1аrолн•1ес1ш н рактнка . 

2.5. Като алогра-ми трябва да третираме, по всяка вероятност, и зна­
ковете "t;. и 1.\ (може би също "t;. ~ l<. след f в S, няколко пъти в Su, къ­
дето имаме и два случая със Cl<. вм. и,28, а дори •1; ~ l<. в тези мноrобройни 

по-късни ръкописи, където прейотацията се изразява чрез надредеи зна к, 
приличен на spiritus asper или на обикновена точна). Като общо правило 
трябва да изтъкнем, че буквата ·н се явява след съгласни, а 1., - след 

гласни, обикновено от предната редица (съчетанията oyt:,.., ·ы1:,.., ж1:,.. са 

редки или изобщо не се срещат, значително по-честото l!.t:,.. в м11оrо слу­

чаи е представено чрез l!.д или ъ., напр. в 1·1скд 1:,..1111к 29), съответно и в 

словно начало. Това разграничение обаче не се наблюдава във всички 
ннри.1Jски паметници. 

Ма.,кият М., 11с 110:.sнава знак 1.1. - BJ.lecтo 11ero 11авсякъ;~е 1ta~t11pa.1,1c -с (тоз1, 11а.1,1етннк 

11зо6що е забе.,еж1пеле11 с твърде оr1ростената си аз6уч11а с11стема - тук 11яма също -ь, 

ъ1, 1;,;,, 1л., ie, см1остоятел но 1, w, 1111 а д се среща са1,10 ,11.11:1 r1ътн, ш1аче е все 630); 1ж, 

,л., 1.1. не се уrютрс611ват и » Уд, където - за раэ..111к11 от J\111 - 111шсва 11 111. Еа 11ма едоа 

осем 11ътн 11, l(Зто 11р11 щест от тях 11е11осредствено 11ред него стои -с, 11 110 нед111,ж - 1,. 

н д; -с може да бъде. с.,едоватс11110, 11 в 11ача.,ото 11а ду1,ц~, 11 с.,ед друга 1п,тре11111а rлac 1t a 

(111,змож,10 е съчета111tе -i:-c3J). В S 11 се ннше сле;~ вокал (l(акто и друrата Аотрщна буква. 

,ж) н с11ед н'; 11зl(.11Оче1111е от r1ървоrо r1рави.,о r1рааят седем с11учая с наЧ1111110 -с-, всичките 

11p1t раэ..111ч11н фop)tll 111 обраЗ}'ва1ш11 от стар1111 корен •ed- (r1p11 това чет11ри 111,тн 11ред -с­

нма •Н !~). а от второто - едИ1t11чното 11tnм,н-сд tA!., Лк 2.40. Гlрю1ер11те с fi!>. вм. f"I 111 

този, а спорадично II в друrн, 11реднw1ю 110-късни 11аметн11111t, се 11 ужда11т от с11ецна11 11 0 

нроучване (срв. 11 разд. 3.J) Освен с11ед ti', ностко11со1tа11 п10 ,., в З., 1ш,шраме след ~ във 

1.10 г{11]33 ( - r1щ,д1.1., срв. М, рсдов1tо II Z II nреобламващо 11 ад друп,те форми родн­

те1111и на тази .11ума в оста 11а.,11те rJ1aro..,11чecк11 IJЭ)llетннци, ОСВ<'11 в М) 11 2.6 ~n,..жч1мтъ. 

(,,_, ко»то сб..,нжават този ръко1111с с някои тр1.11.ици11 11а r"аго..,нческа111 rраф11ка31 • Su е nод• 
чинен на същата зако1юмерност - в началото на дума .а.а се 11нше ,.,_, също с11ед АР}'ПI г"асна 
(макар че се среща rp)·naтa -с-с,каК"ТО в Еа, 11-110-чссто-u.), а c11e.;i. Ш}'Мова съr11ас11а­
-с; nа.1ата.1ннте со11ор11 А, f, н', no1111кor a и t, пред11зв11кват объркна 11е, иещо l(lfO rрафнч11а 
неутраднэаuня 11 а -с111.1., в което засега не 1,1оже ла се откр1,е 1tякаква зак0tlО/11 ерност.s::. 

28 126.8 [i!>.1..11 11 363.23 СIПД/1,1..1'1,: эа "' IIЭ мястото 118 11 вж. Mapry1111('(, цит. съч .• с. 27. 
2е В S фор1о1ата се 11аява само с .,.,.., в Sн имане 33 11ътн .,.,.. срешу 7 с •J. 111.-. 
,э f.,tн11стsе.н знак с преАотацна в м., е к, но IIOl(paA него се среща н началж·, i-, 

срв. la8, 21 1t(тt, (а!О lt( .. ), )а25 к~,, а29 н, но 1а5 1жf, а15 ,,._нt:•; t и в чуждите думи. 

з, В една и съща основа на/llираме два 111,тн д-с-с- н четири пъти д-сt& •. 

s: СъщнАт корен е наr1нса11 29 r1ът11 с 1.1.-. В своето Разсуждение Ще11кн1t казва, че 

.в те,~: же с.,ова:~: -с нншут Cynp. н Остр., r1 р н тон Остр. так 1юс11е.11.онате.11,11 0, что о в11е­

сен н11 зтоА особе111tосп1 русск111,1 r1 11 сцом r1амят11ика 11е 6ожет быть и реч11·: тук 1tма 1111-
каква rpe11.11(1 - в S 11нто веднъж 1,1орфе1,1нте, ко11т1111уа11ти 1ta 11. е. *C.d-, 11111,1ат ,., а само 
llr,-

1 
IЦ-, IM• I\T,11, 

D 1.1. не се раэчиn ;~обре на пергамента. 
s1 При 11н11сата иа други данни :,а )·nотре6ата 11а ,.,. а З., не би тряба;цо ;ia се 

тnр.1111, че знаК'ЪТТ)К се ABJUII на етнмо.,о.-11ч11ото си място, както 11нше Дн.1с , uиr. съч., с. 42 . 
.., К. Х. МаАс-р се опита да нзn..1К)'ва форми от тина 1111111, 11 н1,.111'1л. като д}·б.1етк, 

11оявата иа всек11 or конто завие» от ме.,однкаrа (к1111 ритwнката) 11а изречението, еве1п. от 
11pe.uo.111iaтa Jiyнa, вж. Der Wecl1se1 vоп i uпd jo im Codex Suprasliensis в SymЬolae ..• 
RozwadowskJ, IJ, 1928; аrrументаuнята 11а това о6яс11е1111е обаче е твър,11е с11аба. 
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Много близо до Su стоят Хл с редов,~ото 111. в начало на дума II след гласна (otilll[1IO• 

вetto 11•; арн две от изключенията, а 11ме1нrо в rру11ата 11.11., над буквата е r10стаее11 д11о­

нрипtч;111rят 31~ан, с ноRто може 611 се бслеж11 и преflотацюпа на t
36, - 2Ьб 111n1~.U11,, 

2с9 к.,.'д.). - И II с., nоназват същите опюше1111я, нато тук нена•~ашюrо ta. можедабъ~tн 
i..., 11 а 11 р. J 18.20, 25 моi... 79 ткоi... покрай моtь., тко111.; 110 ои11аr11 tl\кo. 

2.6. Фонетичннят референт на оу и на 8 несъмнено е идентичен -
едни и същи морфеми могат да се напишат с всяка от двете ало­

грами. Обикновено това се обяснява с факта, че лигатурното 8, нато по­
тясна по написание буква (в сравнен!-fе с диграмата оу), е служело за 
спестяване на място: калиграфите са прибягвали до нея главно, за да не 
излезе редът им много извън дясната маргинална линия - типичен пример 

за това е Su - или в заглавия, както е при rubri-тe на S37• Редните над• 
редни у-знанчета, които се срещат и в края, но и в средата на реда, 

също са лигатури (изпуснатите и вписани от самия поп Сава на л . .л. 33а9 

Ед1шо.; и 75а между р. 1 и 2 н1> 1нмоу са изключения). 
В старобългарските ръкописи не се забелязва стремеж в да бъде 

натоварено с морфологична функция, напр. да бележи славно начало. 
Появата на бунвата нато начална или при дателното окончание на н11е­

ната от м . р., най-често прилагателни - един интересен и досега неоt• 

белязан факт на старата ни книжнина, - трябва да се постави във връзка 
с доста ясно очертаната в S, а и в някои други старо- и среднобългарски 
рънописи тенденция в да се пише след (понякога по антицнпация и пре11) 

сричка, съдържаща като самостоятелен знак или като компонент начер­

танието oss. 

Както можеше да се очанва, Мл няма В ; з 11акът не се среща и II з.~. Веднъж го 

намнраме при нре11ас11не в Хл, Ic22-23 1юсВ 1i шмм1>, т. е. според действуващото в Su 
правило. 

Поп Сава r1рнлаrа II втората норма - ако предходната ср11•1ка има о и,,и 'i 1L1и 1• 1 

~;~::~:~
3

и. 
8;;~~~4~• nто~~а.~~ш~:)~• ;;:~Р•:т/ ;;о~: 4:~~~.12

~~:, •;;~/~;~~:~ ;;ьl~:.;; 

38 Този ръкоrшс разл11чава i!отуван11 от неяотуоани гласни освен при 1 (н: Ct' среша 
само два ныи). Зна 11е1111ето 11а 11адред11ата чсрт11чка впро•1ем 11е с щ111ътю ясно - тя« 
явява 11 върху 111., 1;f;, 1,, където нато че дубл11ра i!отата (няколко rюдоб 1111 случая 11)13 в Z~ 
110 11 с.чед шумови съгласни, 11 над о. Л1111сата на йотация във форм11те 2dl-2, d\2 A-U·, 
2Ьб 11що,.:1t,м1 - и при В<>11роситслиото местоиме1111е 2d9 k.\.\ се наблюдава както 8 X.i, та.n 
н о ред~ща п.руrн, 110-стар11 (rлаrолнчески II кирилскн) 11амет1шци · не с 11зключено nърво-
11а•1ал110 тун изобщо п.а не с има ,10 j. Пр11 2с20 11·ы н"t:шь.н 1;:а, 11~ се раэбттра да.111 11а1 ~ 
има ч:_Ртнчка, защото точно В<>рху него 11ада хастата на t от горния ред . 

' .В заглавнях. где нисец особе1шо дорожнл местом, сокращенне 8 яою,ется тосrю1· 
ствующю.,•, отбелязва IЦепннн. цит. съч., с. 35. 

8, Са ~O~g::~t:;e~:O щ:~:::1° д:3~~~:1~~:: З~;Ol~i~~p;gCa;~-Ч~, у~1~~~~;:т:р~~r:~!:::)'~:~: ~: 
•. • • у1ютребле1111е з11ака 8 - rшше тоi! - не зависнт 1111 от положе,шя в строке, ии от 

~:~~:;.~11 :~:л:о~~ф~~:-;92.g~:. \99: с. 35: същото новтаря и Карск111t, Слао1111ская ~ирк.1-
911 За да се получи 11звесп1а r1редстаоа за разпределе11ието 11 а групите о ..... В. шеnра­

веде~ ц11тзт11те не по евангелисти, а според страницата и реда на ръноrшса. 
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120а\б, 147а4, също- о+ 8со, 32Ы8 1:1: со 8ч.~.., 37а17, 39а9, 53а7, 79а19 со + s·, 52Ы8, 
53а9, 57Ь19, 59Ь1O. 79а9, 82Ь13, 11Oа12, 122а1, 124а!3, 132ЫО ,.,,_ко + 8·, 82а] о 8tъ1ш111 1 

н др.; •+l(онсонант--8: 35aJ1 A/'"'fГOt.18, 3бЬ9 нtti.:11.18, 4OЬ15-lб 111,r д8, 71а\9 tдtt­
нou8 •ТЬ (ltj('Ь, 92аlб t'Ь до1.18 (веро1п~10 ювсст11а ро.111 нrpat н б.1нзостта с краи на pe;ia). 
99а5 tщ.101'8, 1051>3, 10ба4 Ыs. а17-18, J-19al9 тоt.18, 118а5, 149а19 ,д1mо1.18, J 18a7 J.,мк. 

(AHI.ДfOt8 lt f"'f'P•r8 и др.; .,- .... в: 14OЬ\, 43а1O-1\, 81Ь5, JОбЬ8, 134Ь\7 ГЛАШд. , ... .,. 
8чщнц11 tro, ЗОаб npttR>I/JIOl.l"'f 8 тна, 33Ь2 1д1шо 1.1 1'.j' 8rод11rь, бОЬЗ i,:01.1"'f 8подо~:лж, 

l]OaJ - 2 "if't;;J!., ll.l"'f 8;-.:о, 147а12 ,-.:ш.~.. 1(Ь НШ"'f 8ч1tтtлtо и др.; "j+консона1п-8: 

37а2-3кААСШ11j 1.18,78а9, 127a12-13ttl"j ЧMlo:lljU8, 1\бЫ7-18 н~tЩА 11.1:11fU8, 129Ь13-14 

f"tП6'1't'.j l 1.18, 131Ы9 нcci-:r.ruS; f-8: 41а15, 93Ь3 п,т,s, бОа\7-18 гtf8 шt.11')', Ь8-9 

111rSll(A1.11>, 98Ы\ ют,8 и доста често корс11а АfВГ•, срв. 3ЗЬ2. 34Ь\2, 77ЫI, 78а2, 87al, 
аЗ Ыs, 91а9. 94аб. 9бЬ6, 98аlб-17, 99Ь5-б, 1O3а13-14, а17, а18. ЬЗ. Ь\2 Ыs 11 мн. др. 
11O-рил.ко t'9'8-, вж. и 110-долу. Д1tферс1щ11аuн11 в обратен ред: 45Ы2 ..,-,. 1111.18 "'iчш111<Ъ1-

НOа13 чАк8 "j'-'f'>Т", 37all, 75aJ9 tcAa.c1118t.1"j; Jщференцнаци11 r1рн 110-rо.111ма отда.1е11е-

11ост, ед110 твърде ннтерес11O 11В11ение о S: 89а9 "J'Ct ~ а\3 81.0, 91Ь5 Sco ~ Ь7 "jCt, 93Ь9 
ш"'i ~ ЫI 11.18, 119а\б 11.18 ~ а18 ,u"i'• 134а5 т8ш ~ а5-б ~ 111, 12\ЬЗ T"j ~ Ь\4 т8, 
94аб A,"'f,,. A/'Sг"i-, 1 38а15 Аf"jГ'Ь къ дf'-j'Г8, 99Ь5-б. 1O3а13-14 дf"f Г'Ь Аf8г11, 91а\ -2 
Af"'f l ГЖtlli~a9 AfSГllllt.. (t!O JОЗЬ\2 АfВГ'Ъ AfBГ1t.., 1\8Ь8 Аf8Г'Ь къ ,чвг"'f) 11 др. Пора.пи 
относите~~,ю ro.r1e1,11111 6роА ,,а оr1редf'лс,ш тн110ве от с1.образе11ите с r1рао11.,ото иа11иса1111я, 
някои от тих са се .,еl(Сlll(ал11эирал11 rраф11ч1tо, 11а11р. 8с• (еве1п. 11O,1креr1е11O и от с.,едоа• 

щото •). срв. 72al8 111 ПОДtСltП tQ. Sc•, 9бЫ8 KlriKt ЖI Sc, (както l(,\l(t &c,IO). r10зоб1111 CI 
и 102аlб, 103Ыб, 105а7, 109Ь\4. 113Ь8 (з.1това б&б 8coжi.tтra.): л,Вг• (1ю caJ,1O n•A.fФ-i-r-, 

43Ь18, 44а4, all); 11рн други ни.1 кол~а11нс, както е с осмвата "f"'f- и 1-а,8-, сри. 82аб, 

\ООЫI, 127а\7 t1:f8Ao.1, 100а2 l't.j'8 1Тi Ыs. 1O8а18-19 1'8f8ll1жш 11p,41 . К11то гр;~фичиа а11а• 

лоrии 1ю -8 и 110 -~1.18 трябва д;~ се тълкуват случаите с 11.18, -11.18 (11O1(раА 11.1'-j'), а. от• 
тук връзката с 1юнит11ето 'дател11ост': внроче1,1 r1очт11 в1111аrн появата 11а л11r1турно 8 е обо­

снова11а и графично, срв. 50Ь9 ннш8 , 74а8 чk8 , I39a18-19 nt r.-.8 · Tlttt.1~, 8За8-9 
.д8 ;i-8, 11Oа2-3 f11C8 ТО u~, 89Ь\7-18 nrTНI"/ ЖiНll;i-8, \\8а5-б tДltHO t.1 8 tHt.lOll"'f IJ 
К1ifltll't;l18, 148а4 нwа.1 18, 41а15 n1т,8, !5\Ы8 1t11..1 8 1.11,,s. Връзката 1,1.ежду буквите 1,,1 и 8 
се изразява и в сду•1а11 като 90а3-4 1.18 дAtlJto и обрат,10, 93Ь9 81,,1ы1ж, IOSЬ\2 111,81.1-., 
J29Ь\5 Suri.wa.. Това може да засегне II б.,нзкото 110 11ачерта11не А"'-!, 1шr1р. 76Ыб глВ;-:", 

79а5 ГА8;-.:ы, 8\с5-б ПКА8 жнть, 111Ьб tA8ГJ.,1.1H, 149а8 дtл8 (T)'I( 11 t • 8, срв. н че• 

мото а заг.,авкнте noA8). Вероятно в.,н1111не 11а rubri-тe, където ~шоrо~,:ратио се повтаря 

указа1tнето UAnlkn.111,, е 11а11ксю1ието 113 морена nlkT•, вж. 11585 'l nlkт11шtt, liбb\5 oтъ­

n811Jlli, 117Ы I on.n8tт11, 119Ы8 111n8ст1 1, 127al 1, 14бЬ4 n n8сть1 1111, 130а14, а19 от·ы18 •. 
Графнита 8с,, r1O11оата 11а 8 а l(раередне, 1 също к 11ример11 като 82Ы 7-18 с:ъ до1.1"1 · 8 

т-EWJ.,}CJII. lli't, 93,.7 ft>Ц't'ГI 11.111j.8чнт1А~. rмn. са може.11н да улеснят р11дl(ата 11011ва на 8 
като иача.,на бу1ц1аU; 3.\Ь\7 8ч111нцн, 13.ЗЬ.\, 15\Ь9 Вчшн1<•, 7ба\9 8д1с,1 (тук 11 8 ..... о), 

"° Граф11ята Sco r1рсо6.1ада11а рсщнте.111O в S: н11ме1н1х са1,1O пет 11p111,tepa с ~·&•, д11а 

от конто са 11 6.1нюст с 81,0, ож. н~горс. 
" Нэ6яrваие на три r10сде.1оват~11111 r.tаснн б)·l(ан, често съвr1а~щ11 с l(расред11е, 

има1,1е в примери като 53Ы2-13 CAГ1t'l:tт8 lllillJI, 7Oа2-3 llo\(A'l:д8 HTf, 79Ы8 т,-св "1.Т'Ъ, 

JОба7--8 n.,,ча.д8 IТ'Ъ СА; не II края CI 10ба19 111 tCttн8д tQ., 133118 11r..1л,а..д81т, СА, 

146Ь\-2 ЧIТ'l,1.ТiГАJ.tЫ: T181,'1ЩJIO. 

-t: TOtla е r1pнwep аз r1огрешна а11а.1оrня (.fa1scl1e Analogie " 11а младограwатицнте) в 
oб.tacna на граф~каrа. 

4 За начално 8 с11O1,1сна1:11 беr.1O Карсм-нА, ц11r. съч., с. 199 ( •... бо.11.ше 8 в 11ача.1е 

<:..108 11 м-ак nроnнсная б}•мва ... -~ 
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така и 101а1 81.1оо1.~, още J05aJб-17 ~,1.ъ1шнn, 112а16 8№fl.H ТА, 125ЫО н 8E1Мfi, 

1 29ы~~~~~::~т~4~а~-;л s~;(;~~;t•~: Мт J З.27 ~УТ-Ь i.11'-A"'f Bi:o; ноч:п, същите прннUQ 
за употребата 113 8 11 ~.аме и в Ез14, срв. о_. 8: 267 ""{"о Вдъ 1 , 7а14 ч•118, 21~ AIWI, 

Зlа\О no,..Sлtif, 3.5а3 l.lttpoti8, 3Jt, 611 (НJ~он8 (дор11 J1рн нзr1ус11ато о 8 35311 1nltknвiai2, 
35610 (ТО!.18 обрзтното 11 8а27, 9aJ2, 61 8ЕО (нри IIО•ЧеСТО ""(&О) j С.Чед р: 2864 XitkltUI. 
(но 32а13 .,:.:fo-), 35614 Xf8twnoмt, 38а9 кюf~ д 11фере1щизц11я 11а 110-далечщt ~- 8: 3007--8 
"fП~ т~о1:1.18, З8а9 Eflo.Т<Aj t;J;LJJB, 35610 (T$1J8 ~.юПf""{ и др.; ана.,огии но -01J8 в ~ате. 

фор~111 ; 3068 по1u8, 4а10 •1о1.кк8, 2166 ,1.1;:тS; връзкн между 1.1, " н 8: 23610 111.3.1.цВмt, 

Ia9 ,1,,,8 ;' 22а13-14 къ,,..8 .l 1ш1н, 23а15 со1.(8ж],Q,,Н, 28614-15 (,\8 J11'ЬЕ1;: и два n-ьтн u~ 
(- ""'"8гн"-). Някои 11аралели къ1,1 разглежданите орто1·рафнч1111 пµиЯ01,1н на11ира11~ 1 1 

с,, 11311 р. о_,. 8 118.99 11 174 nо8 1 1•ю1м (ш1а•1е no"'f'I·, 1ю срв. 24 Пtlj''I-), 78 n,r~su~• {TJ'I 
11 ,\ - О, срв. 85 rл8r-,ШН1 1 1'.), връзка С r.l 11 66 flo.;18м8, 100, \04 fА.381.1'&.)(Ь, обратно 8 \JS 
s1.1щно1.ъ; чрез 11его с дател~ 1остта - 58, 70, 103, 107, 169 щ8, -н.18. Вътре в реми~ 
точка имаме вед11ъж маюо:ул ~. 28, до„ато в 11ача.10то на ред е "j·, 28 (от и1перnункцн, 
з11ак се r1редхожа 8· и н 98). 

2.7. От консонантните букви широк вариант има само с в Su. По 11а­
чертание той наподобява широкото о в същия паметник. Употребява се 
след интерnун~ци~на точка, поради това някога и в начало на ред, и в 

nonie11 sacru111 1t ;x:t-. 
3.1 . За съвременния изследовател незабележимото бреме на хоиофон, 

ните знакове в живите писмени еэици46 има предимно практически 11-

рактер - то се е превърнало в неизбежна и напълно механизирана )'Сдое­
ност, която почти не се усеща. Ето защо и буквените двойки, бележщ.11 
една и съща фонема в предишни състояния на езика, не са били раз, 
глеждани като самостоятелен лингвистически проблем. В ръководствата 
за някои от класическите езици, както и в повечето печатни издания на 

древни текстове свързаните с графиката въпроси обикновено се oтlill-

41 В щ1леоrрафското 0111tса 11н е 11а r1амет1111ка е каза1ю, че .в 1tелия ръкоrшс В се q,еш, 
всичко на всичко 28 лъти• ; в ~<раи на реда, а 11 по средата то .е 1111сано яв11О ... эа ао, 
110„1111 11а място•. а в някои случаи - 0 11О с.,1ша н 11есъз11ателна 11рнвнчка•, стр. 183. 
Трябва да нзтъ„11ем. че 110 от11оwе 1111 е на краередието Еа е нспшснн у1шкум сред старо­
българените кнр11.,скн 11аметтщн - тун не е 11 снлз ста рото 11равшю, с11оред което всt~к 
рел трябва 11еr1реме111ю да завършва 11а вокм1 1а буква, н 11ре1шсвачът сьвсеw свобо, 
пренася 11а съr.,асна {cpu. lal-2 к"'in 11.1..11, 3а15-16 "fТГ 1.1кмш1е1 11 мн. 11од.), таd ~ R 
1о1у се 11a.1ara да се съобраз11ва с б.,изостта до дяс 1юто ш)Ле Що се oritacя до нрняер)ПI' 

:с::::о c:1:::~:11 ~ar ~ ::~::::;т;1e:oc:11~:a;i;a~:f,0~~8, ~~~=:id ;1:~~11~ро~к~;~в8_;н::~: 
Еа 1о10;:,е>1 за уточним, че те са с б r1овече от посочеш111 113 с1,щата стра111ща брой. 

Несъответствие между звук 11 буква 111о1а във 11Си •~ки езющ с 110-дъ.,га пнсwека тра­
.зицн11: нме11110 ко11серват11н11оспа 1111 rр1.1ф11ната беше r·.11ав~шят фактор за 11011 вата на и 

~;~1~ 11~;$11 ~1,~а ~:;:п~щ~~fа~~;е::1~~~~р:fает;:~~=;~о '\~р::.~l;~ч:~ш~/о:!:~::~~ 
:,~•1:;~;1;нТ::~ка~:о ~=о r~;."/:1,111~н~::11 ~~а::,1~~:ренме::011::~~~:ч•~~ :;;~~~: 11 ~

8
;~1~~~;-:~~ 

11е111>з1о1ожност 1rр1tз11ацнте з11уч1tост 11 ко11сона11пюст да бъдат с~tмулта~тн 11 11 ред~1арна, or 
т~к краеслов11а 11ознuи11 111111 11еr1осредстве1~о 11ред дру~·а беззвуч~ , а cъr~aci, a пора..и к!Х10 

:е т~~;::~:~•:: :~,::~;;~м~:н:л:;:,~о;~:~011:r~;t;:~;~;;ь~ябва д·а се ;1рнзнае o6aqr, 
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яават, като не се запазва и оригиналният правопис на примерите46 ; съще­

-ствуването на алоrрами може да се изведе само от таблицата с азбу­

ките. Специално при старобългарски, ч иито фонетична н особено вокална 
система е представяла по-големи трудности, предполагаемата хомофон­

ност на някои букви също е трябвало да бъде взета под внимание. От­
ношенията между членовете на една такава двойка са се обясня вали по 
три начина: 

а. Двата знака са само графични варианти: използуването на единия 
или на другия почива върху правописни навици, които нямат нищо общо 

нито с фонетиката, нито с граматиката; 11 и 1, ·ы и t. 1-1 , ~" и о са зву­
ково равностойни (,.lautlich gleich\vertig"''). Специално при и целта на 
тази практика е да се избегне непосредственото съседство на еднакви 
букви. Това схващане взема пред вид широко разпростра н еното, особено 
в по-късните кирилски ръкописи, диференциране на съседни u-знакове, 

ала не обяснява появата на алоrрамите - трудно е да се повярва, че 
създателят на азбуката е целял да постигне нещо, от което другите 
писмени системи не чувствуват никаква потребност; 

б. Между означ аваните с едната и с другата буква звукове има фо­
нетична разлика48• Тук в мненията се наблюдава голяма пъстрота, защото 
за отделните двойки съществуват разли<~ни обяснения. Като се изхожда 
от хипотезата за прейотираност на началното и-, може да се допусне, че 

единият знак, вероятно 1, е имал фонетична стойност t1u; защо обаче е 

било нужно само йотацията на и (и евент. на ж) да се отбелязва гра­

фично, а при всички останали гласни не, остава необяснимо - в днеш­
ните севернославянски езици началното tL- също се предхожда от j, но 
това се означава на писмо само в чешки (дори прейотацията на е- в 
руски не се изразява писмено). А н п ред11оложението, че в ю~·озападните 
старобългарски д.иалекти от IX-X в. началното u,- е било iiu-, не може 
да се докаже и има своите противници . Необходимостта от буквено из­
разяване на постулираните от Вайян квантитетни противопоставяния между 
двата и-, ьt-, евент. и о-звука41) също не може да се аргументира доста• 
тъчно убедително; при алоrрамите за ьt би трябвало да се предполага 
по-скоро опозиция по едно- или двусричност, както мисли Трубецкой00 , 

·16 Достаn,чно ярка н.11острацня е употребата 1ia м11оrо r10-къс1тя з11ак Rота 8 ,rн1ти11ски 
rраматики 11.1и на някаква смесена rраф1tка с t-\, н; и 1,;,, - букви, които в 11нкоR 11амептк 

1te се срещат заедно - 11 старобмrарскt1. 
47 д. L е s k i е n, Handb11cl1 der altbulgariscl1en (;il!kircl1enslaviscl1en)Sprache, 71955 (111,р­

вото нз.:tэ.ttие е от 1871 г.),стр. 8, срв. там " стр. 107-108: W. Vo nd r!ik, Altkircl1ensla­
\'iscl1e Grammatik, 2[912, с. 5\и сл.; А. MarguliCs, Z11mLa11twertder Glagolica,JA 41, 
1927, с. 107 (.1 е н:.tа.110 същат;~звукова стоRносr като н, а да.111 L се е разлн•ш11а.,о от тях 
110 llотацt1я [lm Slnne einer Jotation] 11е !>10:.l(e да се уста1ю11и; 11еро11тно 11е е така, а rю­

скоро реГ)'llнро11к;~та на Конста11тн11 е с11едва11а нэк.11ю•ште.,,1ю ос 1rовата 11з двете r1рост11 
гръцки и-букви•). 

•kl Още Ягич в Pro1egomena, XXV (.or топ.а вече с.,е;~ва fpatet], че II наш11я кодекс 1 
11е е 611.10 същото [non fdem essel като t·J. Звуков11 разлики т,,рсят 11реди всичко Р)'СКите 

~~;:~о~:~~~~ - от "4осковската 1uко,,а {Фортуt1атов, Щепкн11, Шах:.tатои), _ и 11яко11 фрснсю1 

111 А. Vaillant, Man11eJ du vieux slave, 1948. с. 27-28, 8:.1(. и l,es deux i de\"al­
pliaЬet vieux sla\·e et du slave commiin, Rl!S 11, 1931. 

r,o От Яrнч, Prolegomena, стр. XXIV, до Трубецкоll, Aks]. Gr., с. 25. 
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отколкото по дъпжина. Разликата между 'Е- и •~- в източнобълrарски, t 
която Щепкин иска да обясни седемте примера с начален 1:- вм. оча11:ва­

ното lд• в 5r.1, е вероятно не фонетична, а резултат от доназаното силно 

влинние на г.'lаголическия оригинал, от който е преписван ламетннnт. 
Изменения във фонетичното качество може би по-успешно ще се откри11t 
при ко.1Jебанията -1, ~ .!1. след единствените съгласн и, които в старобъ.1 • 

гарски могат да бъдат и твърди, и меки - f, л и 11; написания f;i,, 811. 

r·c и т. н. позволяват да се допусне появата на дналектl!а тенденция за 

премахване двойнствеността на сонорнте по отношение на основната опо­

зиции r~алаталност ~ непалаталност и за оставането им само в едната 

група консонанти; възможно е обаче тук да имаме работа с особености 
при отбелязване (или неотбелязван е) на мекостта в нашата стара пнс11е­

ност; 

в. Предназначението на алоrрамите за и и о е да диференцират омо­
нимни думи - съюза и местоимението, реел. предлога и междуметкеrо. 

Това мнение е изказано доста отдавна; в по-ново време се опкта да ro 
подкрепи ТрубецкойМ!. Съвсем неприемливо е обаче, че Константин-Кнрн.1 
е въвел в азбучната си система два нови знака само за две думи, от 
конто едната, възклицанието о!, е толкова рядка; при това съюзът и 

местоимението в контекста се разrраничават достатъчно добре, още оо­
вече че имат противоположни места в·ьв фразата (едното е npo-, а дР}·· 
гото енклитика). Ако алоrрамите са натоварени с морфологична функция, 
защо относителното местоимение не се пише като анафоричното дори в 
А и в кирнлската 5, където знаковете имат обратен смисъл, а е прирав­
нено no написанне със съюза? Що се отнася до \\1, видяхме, че то ие ~ 

ограничено само при възклицанието, както твърди за М Трубецко~.~ -
в известни, строго определени случаи и предлогът се пише в някои ръ­

кописи (Z, Eu, nо•мално последователно М) с \\1. 

И така, нито едно от тези обяснения на старобългарските aлorpad 
не може да се приеме като окончателно. В тях се излиза не от eAHI 
обща идея за смисъла на алоrрамите в първоначалната ортография на 
книжовниците от Кнрило-Методиевия 1<ръг, а повече или по-малко от оо­
ложението в достигналите до нас ръкописи, всеки от които може да ИIU 

и свои оригинални правописни черти. Защо все пак в старобълrарс~1!!t 

писмени паметници някои букви имат по два графични варианта? Какви 
обстоятелства са спомогнали за появата им какви нужди е трябвало ;1:а 
задоволяват? И, най-после, имало JJИ е меж;у членовете на такава двойка 
и фонетична разлика? 

3.2. Лреди да отговорим на тези въпроси, ще изтъкнем, че а.~огра­
мите не образуват хомогенн.:~ група в състава на старобъJJrарската rpa· 
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фична система: едни от тях са първични, а други - по-късни (тези, 
които са липсвали в глаголицата на Константины), едни имат висока че­
стота, други са съвсем редки (срв. разд. 2.1), едни са вокални, други -
не, едни могат да заемат начално положение, т. е. да бъдат предшеству­
вани от пауза, други се явяват само вътре в думата. Хомофонните зна­

кове, за чиято дистрибуция трябва да предполагаме осмислена ана1·ра­
фична норма, притежават начествата първичност, висока фреквентност, 
вокалност, потенциална постпаузност. Такива са алоrрамите за и и о. 

Основната задача на единия и- и на единия о-знак в най-ранната 
глаголица е била да маркират начало на текстов откъс; значението на 
някогашните ~ и Ф се е доближавало следователно до значението на 
съвременната главна буква. В онази епоха, когато официалната идеология 
се е разпространявала и внедрявала сред широките маси изключително 

чрез жива реч и ефективността на пропагандата е зависела в немалка 
степен от висококачественото рецитиране (или пеене) на идеологическите 
текстове, необходимостта от улесняващи гласното четене указания е била 
несъмнено по-голяма, отколкото днесм_ Осезателността на нуждата от 
подобна сигнализация се доказва и от използуването на други средства 
за разчленяване на текста и за градиране на получените сегменти: точ­

ката вътре в реда обгражда такива неголеми славни комплекси, конто 

се произнасят без пауза, на един дъх и имат една интонационна вълна; 
единичната по-едра от останалите буква може да стои в начало на нов 

пасаж, да въвежда причастен израз или пряка реч (срв. Мт 17.14 А ЧКъ 
~пrъ П~IСТЖПI ~.:ь н(о..,. Kмtltlt.\ t"' ~Щ)' - l t rл"' · Г1 t ПOJ..lltM"(/1 tm, J.Jo~ro56), 

но и двата сегментационни сигнала са свързани с пауза, следователно с 

определен тип фразова интонация. Първоначалният избор на и- и о-ало• 
грамите за тази функция е определен от тяхната голяма честота: ll из­

общо е най•честата старобългарска буква67 - в евангелските текстове 
напр. отношението между фреквентността на и-знаковете и е, което стои 

на второ място в честотния списък, е приблизително 10:8 (срв. и отно­
шението и: ю =- J О: 0,3), но като начална буква и има три пъти по-висока 
фреквентност от посочената; общата честота на о е nо•ниска от тази на 
е и ъ, но като начално то идва веднага след и. Значението на гръцкото 
влияние върху графичната и правописната система на първоначалната 
глаголица е много по-малко, отколкото се е мислело; то би трябвало да 
се схваща най-много в духа на ~Schriftdeпken\ за което говори Тру­
бецкой, при това не в степента, в която този автор го намира. Забеле­
жително е, че даже в кирилските ръкописи, конто пазят за половината 

от своя буквен състав непроменени начертанията на византийския унциал 

ы Освен за тета, 11си. и кси., с мноrо rмяма стеr1е11 на верояrност можем да 11ред­
rнмаrаме, че в r1ървонача.111ата г11аго.11нца не са нwапн самостояте1111а употреба вторите еле 
менти от диаграмите за ери.. малка носо,на, wоже би н знакът иж1ща. 

!li В наше време 110-б.11нз1,к функ1шо11аден r1apa.1e.1 КЪ)>I графиката 11а старите КIJНГН 
са nредназ11аче11нте за рец11тнра11е на глас текстоое (11anp. на дикторите в рад1юто). отко.1-
кото масовнте nечат11н нзданнЯ'. 

!.t Вж. rювече за това в wо11та статня за тексто11ата сеп,1е11тацнЯ' в старобъ.,rарскн. 
БЕ, 1969, Klt. з. 

~7 Ето началото на фре1<вентния сnнсък, изработен въз основа 11а нзчис.11е11ня върху 
11якО.11ко отборки от no 10 000 букве11н зщ1ка, взети от ZMAS и Su: 1. н + 1, ~. 2. f, З. ъ 

{тук е броен н ъ, коnто стон вместо 1,,), 4. , + 1v, 5. "'· б. т, 7. 1, 8. t, 9. н, 10. f. 
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от JX в., регламентираната употреба на 1 и w няма нищо общо с nравн­
лата за правописа на същите знакове в rръ1.1,ки, в това чис.110 и при име­
ната-заемки; изключенията са единични, съвпадението - случайно (зж. 
разд. 2.3). 

Практиката да се обръща вниманието на четящия върху някои по. 

трудни звукосъчетания или да се изтъкне графично едно собствено нм~ 
е отразена и в старобългарската книжнина, но се е отнасяла най-наnрц 
само до неславянските библейски имена. Много възможно е първона­
чално за тази цел да се е използувал, както в гръцки, знакът апостроф, 

срв. в z Мт 11.21 и11т'-ым1дll., t:Ъ T1Vft, 22 т'vroy, Мк 11.1 KIIT
1M,Hti, 

Лк 1.3 т'Еофttм, 2.4 t:11т'мн,1ъ, Ио l l.16, J 4.5 т'омэ.., Мт 11.23 кэ..ф'fr11м~·m, 
Лк 7.37, 38, 46, 23.56 м'vro и др. Когато апострофът започва да бележи 

консонантни групи, получени след изчеэването на слаб ер, т. t'. кoraroce 
превръща в паерчик и, от друга страна, едновременно служи за изразя• 

ване на мекостта, тазн негова функция се поема от съответната rръцна 
буква, срв. единствената + в Z Ио 21.2 +ou~ и в М Ио 1.45 КН+(Ы1д1;1 

и r1p.; оттук навлизането на все повече гръцки знакове, всички за кон• 

сонанти, в старобългарските книгибD_ Това не засяга обаде L и \\1, свър­

зани с най-високофреквентните вокали и и о, макар че има отделни опити 
да се натовари \\1 с такава задача при единичните ~f\Vll'Ь М Ps, tм.01,11v111, 

Z, ttь.p1t\vllь. (срв. rp. Рмн -wv), 1:Ж\\IКЪ, iЛ\VL М и съмнителното t.1\\'tH Z. 
Ранното състояние на rлаrолическата ортография, което можем да 

реконструираме въз основа на приведените данни, е обхваща.~о знакова 

система, съдържаща само две хомофонни вокални двойки; за разли1<а ot 
съвремен1~ата главна буква, 'Е и Ф са били еднозначни - nредуnрежда• 
вали са само за начало на текстов откъс и са изисквали съответната 

начална фразова интонация, предхождана и от необходимото реrу.~ирш 
на дишането в па узата. Единственото разширяване на тази nрактш;а 
върху други знакове можем да търсим при недостатъчно обосноваиото 
паяковндно х. Категорията 11omina sac ra се е означавала чрез съкраща• 
ване под титла, чуждите думи - може би с апостроф (ако илюстрациите 
в Z са следа от по-стара славянска правописна закономерност). Когато 
книжовната дейност в древна България се е разраснала и в нея са бнт1 
въвлечени все повече и повече хора, които, естествено, не са можели да 
достигнат изключително високото интелектуално ниво на първоучнте.,нrе, 
тази ортоrрафска тънкост, предназначена за ограничен брой високообра· 
:овани просветни дейци, малко по малко се е забравяла; преписвачите 
е са разбирали така добре връзката между текста и рецитацията - n 

са били n много по-силна зависимост от графиката отколкото предхо~· 
ницнте им, но все пак са чувствували, че наличи~то на алограмн не е 
~зу~а нормативен каприз или случаен произвол, че в него има 

.d 
511 Вж. V. Gardtl!a11s~n. Pa1aeograpllle, Вd. 2, 1913. стр. 398: .ln dem \Vie 11er Diosro­

~'ri~hi·~~~~d t~~:r~~7d N~::~liцrch' a11sgezei~lшe1,: ,-la~ola' >щ/><~(! usw., d
0

och au,ch ~ 
по.:1роб110 н Ез,f!, 1969, tot. 5. е angewendet. ra(! ><ае "°'• Qtp{)o.J,1iot·, о:о1t9,ыа•<»•. ~ 

!111 Са1,1осrо1пе., 110 у1ютре6стата нж1ща, нзо.,нрана от "'{ (н неуместно транс.,нтермр;u 
от Ягнч с \' , а 111

·' с )'), вероит110 е 111,рвата бр<Ва, 11атоваре113 с д1~акр1ннч11а ф}КJIIJI: 
може 611 ти е хо~офо.ша tщ io, т. е. имала е фо11етнч1н1 стоА1юст ii 11о се с 11ише.1а само 
в 11ес.1ав11нски думи. срв. т р у бе u к O Я, цнт. съч., с. 

26
_ • 
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или трябва да има - някакъв смисъл, Оттук започва постепе н ното пре­
осмисляне на значението, с което най-напред са били натоваре ни дво й­
ките за ц и о. Значителна роля в този процес е изи грало обстоs1тел­
ството, че маркираща синтаrматично начало функuия е придобил и друr 

графичен белег ~а буквата, освен начертанието И, а име н н о - н е 11ната 
големина . Висоните маюскулни бунви са се оназали ло-прантични, особено 
за чисто боrослужебни текстове - те заемат по-голяма вертикал на площ 
от другите (висят или стърчат) и се виждат от по-далече. При тов а из­
мененията на размера със запазване на една и съща нонфиrурации п ред­

л агат повече възможности, отколкото алоrрамните начертания .60 

Най-близо до първоначалното състояние са, Н<!КТО изrлежда, Eu и 
М. В М - дело на един много съвестен, внимателен и пре цизен кни­
жовник - все още „не всяное начальное 11 •.. лередается через L, союз 

et -- xal nишется нан L rлавным образом в тех случаях, когда он сое­

диняет целие предложения ил и части их (между двумя только сл онами 

связь посредством союза x«i - et передается обыкновенно через 11); 
прочня же слова, начинающиеся с гласной н, передаютс я через t только 

тогда, когда они стоят в начале предложения, иначе через 11. Внутри 

с.чов, в так называемых открытых слагах, L в нашем nамятни~.:е вовсе не 

уnотребляется, стало быть в ием нет таких примеров, кан в эографском 
евангел ии : notuъ, ПflilUЪ •.. • 61• Същото може да се каже и за Eu. Но­

вост в М е появата на маюску.'lно начал но о - вм. \v-, с което то се про­

тивопосТав·я на Z и Eu, срв. избрqяването на rлавите пред текста на 
евангелията по Мк, Лк, Ио (и в редица други случаи, напр. Лк 22.21 
Ось..чt, 38 Оtп;, докато Z има Wсь..чt, Wнъ)" ; индивидуална черта, отразя­

ваща вероятнр зВуно_!j, процес, е появата на I За_ анафоРичното место­
имение след -ъ ат nр~рход.ната ду.ма (пон.11, 1 и П?д.). Затова пък ав­

торът на Z - явно търсеща _ и творческа натур~. - се е повлиял оь 
факта, . че L-, бидейки след пауза, едновременно с това е слер. глас на, и е 

обобщил по своему стаJ)ата практика, като е решил да пише зн ака не 
само в синтагматично, но . и в славно, и в сричково начало, а разграниче­

нието про- и енклитика е превърнал в морфологично противопоставя не 
на съюза и местоимението; дали rрафията ~Жf тук, както и в Eu, от­

части CI , е насл едство от предишно с·ъстоянне, когато пред м естоиме­
н ието е имало фразова nауза,62 или е частна ге нерализация срещу ан а-

~ду эас 1,1 ащата rю 1111 кога ця11ата д1,.,ж1111 а на стра 11нцаrа нннuналка (Z, М) 11 
буквсннте тнr.,н (Н/\Н 1tадред1нпе букв ••) u сrа()Обълrарскнте ры.оr1нсн н )lа още тр11-•1ет 11рн 
вида ГOJIC)I IIIНI 1t a щрнфта, r10-сr1еuнал1ю r1рн буквите, конто обнююве1ю се наричат WЗIO• 
CK}'-'IH. ~ 

t 1 Ко11статаuн н 1ta Яrнч в изследва нето му на М, с. 420. 
152 uы 1,1о;ке да се пр('n.~ожда от 11 яколко вида IIЗ )'За, съоти . да нwа рамн•1сн т нr, 

нача.111а ннто1tацня, срв. 11з.11р. абсолютното начало прн Мт 10.40 Ul\ t 11,1 Пfttщn. • uд 

nrнн.1мn. {d &хоµпОr i-1,af) с аьтрешннте Jlк 16. 1 vКl:i tП(Ь G'I: i;or.i.n. ut11 W'l:AШI 
Пfl!CTAll:. Hlt k"Ъ (6f ri"x,., oixot>Opo••), Mr 10.4 1 IОДА ICKJ..jl lt ♦Тl:.( IQ.I• Uf;I L ft,-СДА(ТЪ (6 xai :i-a­

(>11-&iir> аЩО.,). Мк 9. 1 C ifiТ"J. tTlf lt '"' ( ЬДI CTltДUJ THl ,'("t. · Ul\t Ht WifiТЪ nк~•снтtt ("/, • 

1;:1r,т11 (oiriv1;), Мт 7.24 Киаn, "i'' 1111 1. t ,..111шнn. . .. .,-п•л•смж tt (;,r<i: oV• Jощ· . . . 41•0<(1)• 
О,j.и~ш) и т. и. 
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форнчното _ защото тогава t и Жi са били. по-самостоятелни, отко..,кото 
днес кой и то в който - не може да се определи. Г1о отноwе11ие на " 
z е по-старинно от М, а Eu превъзхожда и двете · разпределя L н 11 
като М, а \\1 и о като Z. 

Така в продължение на четири-пет поколения книжовници значеннеrо 

н а t и \У се е променяло в три направления: 

а. Позицията 'начало на синтагма·, т. е. след реална пауза, се е n~ 
осмислила в 'начало на дума•, т. е. след потенциална пауза, докато се t 
сти гн ало до позиции 'след гласна', т. е . след пауза, която би се по..,у,п~.~ 
при сричкуване; с други думи, наличието и в трите случая на предхош 

гласна буква е изместило в съзнанието първичния признак фонетична ва. 
чалност с нейните интонационни разновидности и решаваща е traнa.u 

поствокалността вместо лостпаузността (· _. t > вокал - L, . -- \V > вока.1 

- \v). Частно следствие от това е осъ.'Jнаваната най-ясно и превърната 

за наА-дълъг период в правописна норма диференциация на намиращи се 
една до друга изофонни букви (щом като вокал - t, то н н ... ~ 1. t. 

11 ..... не-11, t - не-t, 1 - не-1, срв. изложените в разд. 2.2 отношения меж.~.r 

и-алограмите в отделните паметници). Принципът за графична днферен­
цwация на алограмите е бил толкова силен, че е засегнал, канта в11J1,1ш1е, 
и новата двойка О'( ~ в (2.6); нещо повече - той е разпространен, мащ 

и непоследователно, и върху вокални хомофони, конто не стоят не по­
средствено една до друга, а са разделени от съгласни (срв. прнмериrt с 
11 + консонант- 1 nт А, 2.2, заб., о + консонант - \V в Ул, Еа, 2.З). Крайна 

степен на тази тенденция е различаването не вече на цели хомофовна 
букви, а на знакове, които нмат съвсем различен звуков реферекr, 1О 
съдържат един и същ буквен елемент - двойка хоризонтални кръмm 
(CI, Ps, 2.2) ип и начертанието о (o'f или в+ консонант- \v, 1- щ 2.3, 
• - в, о + кон сонант - в, ' 'f + консонант- в, р - в, 2.6). От друга страо, 
най-честата група, образувана от начално о + съгласна - буквосъчета­
нието от - се преврnща в постоянно написание (съчетанието 06- не t 
било морфологически така единно и не се санкционира правописно). 

б. Синтагматичнотn начало е започнало да се означава и чрез уrо.,е­
мяване на първата буква, най-често и или о, от текстовия отнъс. За и:r 
вестен период в някои школи само едното начертание е можело да бut 
маюскулно (t в Z и М, но н в Eu и д, \\1 в z и Eu, но н О в М к А); 
постепенно алограмите са изгубили указващата начало функuня, кояrо t 
преминала напълно върху едрите букви и отчасти с големия брой такива 
единични маюскупи в А и Ps _ изцяло служебни т е подлежащн sa 
рецитиране текстове - - трябва да се обяснява не~ос~е;ователността • 
употребата на t и \v тук (за разлика напр. от тетрите, където значнтsа 
част от текста не се е произнасяла на глас) в резултат от вре11е111!11 
~инкретизъм на графичните признаци начертан~е и относителен разwер а, 
уквената фигурка въвеждащите синтагма L и \V са започнали да ct 

схващат като чисто графични варианти на н и 
O 

в тази позиция - вt 
~~=~Э:те~уннция на . главна" буква, а и като декоративен елемент; мноrо 

ни са примери като Мт 25.9 \\IОТhС1>ШТА.Шд.., Лк JЗ.14 \vtn,11111-
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ть..въ в Z и1ш 11 Ы 4 \YO'tl в Ps. Именно поради това \У е влязло в упо­
требявания за заглавия и различен от нормалния (по-едър, киноварен и.~и 
пън по-дребен) шрифт, срв. отражението на тази практина в А, в чиито 

заглавия преобладава наnисанието \\,, макар да се среща и ;, и в кирил­
ската S, която има постоянно в заглавия \\,, а в другия текст - отъ. 

в. С постепенното навлизане на все повече гръцки букви в кирил­
ското писмо се е породил стремежът да се предават неславянските 

имена с оригиналния си правопис. Тенденцията е била подсилена от оче­
видната еднаквост на кирилицата с новия византийски унциал; тя също 
е проява на желанието да се изтъкне графично чуждата дума, но е про­
тивоположна по форма на глагол11ческата практика - книжовникът-rла­
rолит е подчертавал библейската дума чрез умишлено нарушаване на 
възприетия от са~вя него 11ринцип за дистрибуции на алоrрамите, без ни 
най-малко да се интересува от гръцката ортография на съответното име, 

срв. написанието ittъ (срещу '/rJoOL~} в А, М и другаде, особено в Z, къ­
дето всяко начално и- в славянска дума се предава чрез t. 

3:З. Предnопожението, че дистрибуцията на и- 1t о-алоrрамите най­
напред е основана на указващата постnаузно, вероятно възходящо юпо­

национно движение функция, свързана с единия знак от всяка двойка, 

обяснява изложените в разд . 2 факти. Ако тя е вярна, можем да приемем, 

че фонетичната разлика между значенията на t и 11 , реел. \У и о се е 

състояла в онези особености, с които се характеризира изобщо вокап­
ното начало на отрязък от звукова реч. Графичното изразяване на та:1и 
разлика би било още едно доказателство за високия творчески попет на 

първите славянски книжовници, а конструирането на знаковете 2f и Ф, 
които имат дно/:!на (вертикална и хоризонтапна) симетрия и със своите 
затворени пространства като че са предвидени за орнаментиране - за 

техния естетически вкус. 
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Б"ЬJJГАРСКА АКАДЕ.\\ИЯ IIA IIA~'KIITE 

Инсrмтут зJ ~•tтература 

КОНСТАНТИН-КИРIIЛ Ф~IJJOCOФ. док~lд..1J1 от СИМПОЗИУМА, 
ПОСВЕТЕН НЛ 1100-l"ОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи н • 1971 

Hлu.Jreнmuнa Иванова-J<онстантинова 

ДВА НЕИЗВЕСТНИ АЗБУЧНИ АКРОСТИХА 

С ГJIАГОЛИЧЕСКА ПОДРЕДБА НА БУКВИТЕ 

В СРЕДНОБЪЛГАРСКИ ПРАЗНИЧЕН МИНЕЙ 

Славянският акростих, интересно ямение в нашата средновековна 
поезия, засега е слабо проучен. Изключение правят само азбучните мо­
литви и на първо място творбата на Константин Преславски, лривпяк.,а 
отдавна вниманието иа спавистите с историческата с и стоnност, ориги­
налност и художествени достойнства. Спорните въпроси около автор­
ството на Азбучната молитва и възстановяването на първоначалния И 
текст извикаха появата на редица изс,,едвания, в които обаче рядко би ­
ваха привличани останалите стихотворни творби с акростих. Едва в по­
следно време някои от тези произведения станаха обект на сериозни 
тексто.11оrически и литературни лроучваю1я. Възникването на още два аз­
бучни акростиха се свърза с нача.11ната епоха на славянската писменост. 
За един от тях - .,Аз есмь всему t,шру свет• - Ф. Мареш предполага 
не само дъ.11бока старннност, но даже авторството на Константин-Кирил. 
Н. Драrова проучи друга твор5а от този жанр, която нарече условно 

~ Хиын на света Троица• и конто счита „първообраз II методологически 
пример• на останалите азбучни стихове. Опит за систематизация на из­
вестните азбучни молитви и стихотворения е направен в работата на 
Н. Демкова и Н. Дробленнова. Като приложение към статията авторите 
публикуват и пет произведения с разночетения по нзвестннте им преписи.' 

1 Р. Ма r е 1, Azbufna ba§en z rukopisu statoJ \'efeioC Knil1ovny SaltykO\'a - Sted­
rlna v Leningrade (Sigo Q. /. 1202) (PU\·odni 1ех1 aDecfdnl ЬаsоС ?). Slovo (Casoprs ~,a-

;~~:~;;s;o11~~~s;~tnat:~:;~ьE31.:,\ ·~нr1t~~p~ii~. н~н.1: а:. 3; ~511 ~еr,ьч;~ ~~r:.: 
Вrората 1110.,пn.11 на б"ь.1rарска,а книга м мellниrt ю11Ор11. В ctl.: К(lt1панrю1-Кнрн.1 
Фн.1(1(оф, С. . 19№, с. 3211-344: Н. С. Д t 1i1 кова. Н. Ф. Дроб., 1' 11 кова. К нэ)·ченнlО 
с.1а1111 11 скнх аэб}·чныа стнsС1в. Тру;1, ы {)т;~е..,а ).рtвм1:русскоll .,нтсратуrы, XXIII, 1968, с. 27-61. 
В,к. raw н 11нер :1а те.111а бнб.,ноrрафм11 in.px~· uбучммте 1~10.1нтвм. 
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Предлаганите тук два акростиха принадлежат към друг CJ>tJIIOlt­
кoвeн жанр. Те не се разпространяват като самостоятелни творби, а са 

т от богослужебните песнопения и се състоят от отделни ст111 

;::нхирн), разположени във вечерния дял на службите .;тнховни стщ. 
ри• и в утренння, след канона, т. нар. ,.хвалитнн стихнри . Така nъ., 
цикъл обема дните преди Рождество (първия) и преди Богоявление (8Тс 
акростих). Общият брой на буквите е 36 за всеки акростих и nърв,.: 
чално са помествани последователно по три или шест стнхири, но в прt-

qисиве,,r:::а:т:::а::р~~r~:п~°!:б:а и~~::::е:~р~~т:яхк~: (::х~~~ВЩQ 
• краеrранесне•) е обикновено явление, една от формите, с които ct • 

монстрнра високо поетическо умение.2 Ранните хнмноrрафи, особено Ро, 
маи Сладкопевец са по-еднообразни в съставянето на акростиси 11 & 
ползуват или азбучната подредба на буквите, или, най-често, рm,-т 
своите им е на. С развитието на канона в църковната поезия акростиru 
става П<.)ЧТН задължителен и се усложнява. През Vlll в. nнсателн, ~ 
Йоан Дамаскин, Йосиф Песнописец, Козма Маюмски и др., вп.,итат Bllf':t 

не само своите имена, обръщения, молитвени адреси и пр., но и 

стихове. 
6'Ыlrарският книжовник се сблъсква с „ краеrранесието• още с np, 

вите преводи на богослужебни книги. Нашите преводачи, вннматt-19 11), 

вече към смисъла, отколкото към външната, формална страна на т:щ 
са следвали буквално своите оригинали. Естествено те не са в c,,crom: 
да спазят акростиха, но почти винаги добросъвестно ro отбел1138аТ. 
тересът към акростиха, и то главно към азбучния, се пренася в opn 
на11ната славянска литература и се свързва с интереса към сАаш.:s: 
nнсмо, като намира израз в съставянето на азбучни молитви и стихот» 
рения. 

В това отношение намерените акростиси са рядко н пюбоnиnо D 
:ключение. Не ми е известен друг опит за спазване на акрости1 оо » 
добие на гръцкия текст в състава на службите. От друга страна, rц 
лическата подредба на буквите, езиковите особености н характерът а 
паметниците, от които са извлечени представените тук текстове, no.:a.JII'! 
б~л~:р:~~~:д::~;:т;;:. много стар, ако не и пръв превод на мкиатt 1 

И двата акростиха се срещат в състава на т. нар. Празнкчtи 
-и ,, и ТрефолоrнА.8 Засега ми с.1 известни два ръкописа, конто СЪд\Р 
интересуващите ни текстове. 

Първият е Скопскнят мннеА от В'[Ората половина на ХШ в„ бъ., 
извод, намиращ се в Софийската народна библиотека 4 Писан е аа rr,, 
rамент. Началото и краят липсват запазени са 279 л ·започва с VC1 111' 
службата на Въздвижение н прек;,сва на службата ~а апостол. йоаа з,. 
ведее..в (8 май). Според правописните си особености произхожда от )()'t 
западна България. Б. Цонев определя езика му като .старннски•. ~ 

Die A2k За акростмх~ " 11eroвan роля Вl:,В византмАската 11оези• вж. К. К r 11111Ь1с , 1 · 
und 111:1~5~~~;:е 1~ dl(r,

1 
g~lechen Kircl1e~poesle. Miiochen, 1903. Sitz11ngsЬer1cЫe 4. 

: tц• се: ч~ 11~~11 иа!н~~/~:~;~1~ d1~;.::::::c~a~:;,11;p~~~9~~),.t(JIIJ1t. 

<i мб.,иотека, :. ",f ·с .. ~923. :~ ~~~7c(~~!l "м с5~):1ечап11tте книrн 8 Coфм.llcPtl 
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ннте стихири за дните пред Рождество са поместе н и между л. 1076 и 
л. 1376, а за пред Богоявление - между л. 1826 и л. 2026. Акростихът 
за януарските дни не е пълен, Н() липсващите стихири се дОПЪJtНЯТ от 

другия препис. В Скопен ия мнией азбучните стихири от първия - рож­
дественски цикъл - са обособени отчетливо в състава на nеснопен ията. 
На л. IOSб преди началото на службата за 19 декември е отбелязано с 

ч ервенослов_ • .= .о ;зд~ БЛ IО:\ 11 iАДЪ ДZ,. 1 .\КО o&,'1:TMШII , ТдКО ПOI I , д;з&о~·­
КОЕЫIШ~ (Т,ЬI 11 l t l Щl;f. (Тfbl, КЖf XOT,.\TI,. GЬITI I IIЬ. 'tMOl!:'tXI., Тl.rДЬ. ,д,З· 

д·r:Mtlbl (Ж.ТI,. tll.,, Е'(,.\ Дt/1 1 . Г д~ OG,,.\ IJJiWlt ,Зд'iдЛО Klt tlдntt(.\1 1 0, • Началото 

на акростиха също има отделно заглавие: ,.С;fЫ соrко к' t1ы 1ж r1о•нтд 1 жты..:~.. 

кь. :;, tiro uЦэ.. нд о¼.• Вторият акростих не е озаглавен, нито сnеш1ално 
указан и вероятно по тази причина азбучният ред е нарушен и някои 
стихири са изпаднали. 

Втората двойка преписи се намира в пергаментен Празничен миней 
от средата или втората половина на XIV в.6 То,зи паметник е писан без 
иосовки, но от подложка с български правопис, вероятно някъде в За­
падна България. Ръкописът е без начало и край, 164 л . (в описа на 
А. Попов - 136 л.); започва със службата за 13 ноември и завършва с 
интересна служба за Йоакни Осоrовски на 16 август. (У А. Попов не­
вярно е отбелязано, че последната служба е за Успение Богородично.) 
Стихирите на рождественския ци кЪJt са поместен и от л. 3бб до л. 516, а 
на богоявленския - от л. 636 до 736. 

По отношение на превода и двата ръкописа показват голяма ста­
ринност, а по от ношение на състава Хлудовият миней като че представя 
по-ранна фаза от установяването на минейн ите тtкстове . Пес нопенията в 
него са съвсем кратки, каноните за някои празници 11иnсват, а за други 

са поместени само по три песни. Прави впечатление, че за неделята пред 
Рождество и за Рождество е поместена и втора песен от канона. В Скоn­
ския миней службите са значително разшире н и, имат по няколко канон а 
и т. н., но в съвпадащите части и двата ръкописа сочат еднакъв превод 

с някои редакционни разлнчия.6 

Несъмнено двата акростиха не са възникнал и като самостоятелн и 

произведения. Те са част от м иней н ия текст и са съставен и от прево­
дача на този паметник. По-свободното отношение на славянския автор 
към оригиналния текст 33труднява издирването на източниците м у. 

Във византийската богослужебна поезия между другите песни за 
nредпразниците на Рождество се срещат и стихири, образуващи а кростих. 
Най-популярните принадлежат на Роман Сладкоnевец1 н носят названието 

~ ръкопис се на„нра в ГИМ, Москза, в сбирката на А. ХJ1удО11 no.1 Nt 166. 
Оr1нсан е от А. По 11 о в, Оnнсанке румоr1нсеА н катаJ1оr ю1нr церковноА r1ечати 6н6Jrио­
текн А. И. XJ!yAoaa, Мос~.:ва, 1872, с. 348: • Трефо.10гнА в 4-ку, 11().llууставом X/V а., ка 
перrа„ине, на 136 11исnх ... Правоnнсание сербо(ое, но сnисок снят с бо.,rарскоА р)·ко­
nисн .•. • 

е За уАобство ще наричам аэбучики акростих за Аt1ите npeA РожлестllО Рожд«твеискн. 
а эа тези пред Боrо111111с11не - Боrо1111-,енсни; те•11нте nреr1исн съответtю - СкО11снн и 
Х,1удое. 

? На Ро„ан С..u.м:опевец, САМИ от иаА-нруnннте внзанmАСltН .tH)IIIOrpaфи, се nрн­
писзат JIXXI конлака, or нонто е аанuена и проучена „алка част. За Ро„ан м„а оскwнм 
све.1.ени11, r1рнема се, че е ж:нв1111 11рн ю1111ератор А11астаснЯ 1 (кр. V- нач. VI 11.). През 
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,,.Н dri'E).,,щJ" (Ангелские), по начало;о на пъ~ват~ стихира.~ ;~ва пронэ,. 
ведение на Роман Сладкопевец има акростих• .,щ,·оt ra...,нvov lwµцvot, d; 
id: yevi&;.ia" и се състои от 33 песн~. Известни са и други nеснопен ия, 
изградени по подобие на „Ангелските и на същия глас (шести). Ня~он 
изследвачи на Романовото творчество ги смятат за негови творбн.9 Еди. 
ният цикъл има двоен акростих; първите 7 песни образуват израза ,![;,!), 
ij»w" а останалите 25 - гръцката азбука от А до w (общо 32 стнхирн} 
в гр~цки печатни минен в утринните служби от 20 до 23 денемврн е 
поместена азбучната част на акростиха заедно с първата стихира от 
Ан~-елските" и целият цикъл се сочи като произведение на Роман U\Э,3,. 

~опевец.10 
началните букви на вторите подобни стихири също образуват rръц. 

ката азбука, но в обратен ред - от w до А. 
Сравнението между славянския текст и посочените гръцки песн(} 

пения11 показва, че нашият преводач е съставил анростиха за дните пре~ 

Рождество въэ основа на „Ангелските" стихири на Роман Стщкопевец 
Славянските стихове са на същия шести глас, нещо повече, съставнте.,ят 

на акростиха сам сочи своя източник, като поставя превода на първата 

стихира от „Ан гелские" в началото на акростиха за буква А. Така тя 
изиграва ролята на кондак и нейната последна фраза както в гръцките, 
така и в славянските „подобни" стихири, се повтаря като nрилев в краR 
на всички останали 11есни. Славянският автор наглася и ритмическн, н по 
размер своя акростих в зависимост от гръцкия източник, но в же.~аннето 

си да получи смислова и формална връзка между отделните стихове той 
превежда съвсем свободно част от стихирите а повечето съставя са11, 
като перефразира отделни пасажи и мотиви на своя източник.12 

Сред nеснопенията за дните преди Богоявление не се откриват лреЮt 
източници на втория акростих, но той се намира в непосредствена зави• 
симост от Рождественския цикъл. В началото на първата стихнра {в Х.ч· 
довия препис) стои указание, че песните са подобни на „Анrелские " . Фор­
мално стихирите са построени в същия размер и на 6-и глас, а посл е;~,· 
ните им фрази се схождат помежду си.13 
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Боrояв.11енският акростих и смис.11ово е високо поетичен и раздвижен. 
По•rом1мата част от песните представят диа.1101· между Христос и Йоан 
Кръститеп. Както във формата, така и в изобразите.11ннте средства се чув­
ствува си.~ното влияние на друга Романова творба - кондака на 
Богоявление, 110 вито една стиХkра не съвпада буквално с гръцкия 
текст. 

В nрегледаю1те грънки nечатtнt минен за ю1уари не срещнах азбучен 
акростих за дните пред Богоявление. В славя11ските ръноnис,ш минен от 
XV-XVII в., с ноито с·ьм сравнявала азбучните стихири, и преводът, и 
съставът на с.~ужбите е друг. На същите места са поместени стихири 
понякога м11ого близни по смисъл, но в съвсем друг порядък. Явно е, 
че отделните съвпадения се дължат на общия гръцки оригинал, от който 
българският създател на двата акростиха се е отклонил значително. 
Сравни например: 

~еrдА KIIД1., UНЛО('Ь,Дi, 11ft'ЛTi' I,\ п:011 , rotnoлtt, 

1..\КО ПfОtТЛ Чо\ОК(Ю1, tlЛ НоfДЛt!Л Гf'&ДV IJI.\, 

tt IП,,З'Ьlltl, Га\ЛГОМ: ~Jто TKOVIШltl, КМ..ДIIКО, 

д,ЗЬ Тf'I.Gllf ОТ ПБ~ KVЪCTIIТIIH, 

Того (ll'IJWIIO <f1ЩI.\.U Xflt(TA Гf1;дуц1": 
с подобна стихира на б.ти глас: 
. l,\li:O KIIД1; П Гf<Д)'l/1..\ f1fiДT~'III. ТКО11 1 ГОНJО,\11, 

lt llfO(НJJЛ Kf'MTIITII С~ ОТ llliГO, 

съ CТf1'.'\0tJ къ11111<.1щ: Божi uoti, с·ьд1;плю uoll, 
кь..ко п к,ь1~1 1, 11нккvъ11ь..rо ... • 1~ 

Подобни примери могат да се приведат II с други стнхнри. 
Трябва да се отбележи, че както в Рождественския, така 11 в Бого­

явленския акростих най-самостояте.~ни са песните, започващи с букви, 
които липсват в гръцката азбука. 

Въпросът за източниците на двата акростиха изисква допълните.,но 

проучване, но и в настоящия момент има достатъчно основание да се 

смята, че те са създадени по подражание и въз основа на познат11 гръцки 

песнопения, но са с.:~мостоятелн11 произведения със своя вътрешна ЦЯ· 

.11ост. 1 r. 

По-определено може да се говори за времето, в което са възникнали 
двата акростиха. Въпреки че прнтtжаваме сравнително късни преписи 
(от края на XIII и XIV в.), езиковите и лексикалните особености, на конто 
тук няма да се спирам, насочват към дейността на Кнрило-Метод11ев1пе 
ученици в България. За ранния произход на стихирите говори и rлaro-

lt Р-ь11оr:нс № 86 от L{ъркоення мрсА, Софня. XVII а., с. -J4. 
1:. Съсrа11нте.111т на uбуч11нте а~;ростнси е н!оlа., съ:та,щt-то, че съэ,:tава ноuн н са!о1О­

сто11те.,11н творби. В 3311;11очнте.,наrа фрам 11а rюс.1е,1мта стнхнра от Ро;!{,1естuе11ски11 цикъ.1 
(110 Скоr1скня 11ре11нс) roA се обръща 111,м f>Оrороднца с мо.,1пв.~: .ж1•r• 1а nr11i;;1.1111щ1"' 

1~•1111 11, 111,.1.,.1,т. а.Гт',, ~;;ж;;;.,. tffi1t п-с1'1~ж <с••.о.·. С,сдоt1ате111ю нашият aarop е 11ар~жда., 
себе си межJ.)' остана.,нн, .r1саии· 11а Г,оrоро;zица, 
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.•шческата подредба на акростиха. На две места в текста се сnо»енаваr 
новопокръстени хора и народи: п. 121 (по Скопения препис) .~ма .\). 

lii'i·i;.шttAli'I\ ;,;;шкы t1око;эгь.11'11ы1ж 1мнш11, к·1:ро1ж ..... пр~шь.дwж1ж;.!; 11.1256 

.Т"tu'жЕ ПОIНJЬ. tЬ. H0&0;3KMJЬ.IIЫUII дюд'u11 TII ,(Е НН1;. ткок ,OЖl!t ... • Сааз­
.ването на гпаголическня акростих издава епохата на увлечение и at..'tQrв 
интерес към славянската азбука на Константин-Кирил. 

Броят и редът на буквите в двата акростиха съвпадат с Азбучвm 
:молитва. Изключение прави само буквата .rерв" h, която отсъств)'ва 8 
молитвата. При това в Рождественския акростих е употребена ду.wата 
,. Г'Еоtт•, която действително се пише с ,,, а в Богоявпенския - .Г'1А11-

.мь. •, дума от чужд произход, но които във всички rлаrопнческн na.weт. 

ницн се среща с обикновено Г. 
Не само в азбучния ред, но и в редица начални думи (особено 31 

славянските букви) и двата акростиха се сближават с Азбучната ~.ю.,ктu. 
Създава се впечатление, че техният автор е бил повлиян от тази забеn~• 
жител11а старобългарска творба. Сравни: 

Азб. м.: ШЕtток,11о\д.ТЫ,( Шд'f късп,1щъ. 
Рожд.: ШЕсток,11дь.т11 11 uного;зрь.ч,ш )(Ероугш..11,. ... 

Богоявл.: Шнтокр11о\ь.ть.ь. ,,,ь.ср11uь. 11 uного;з,ь.ч11д.д. '(E,oVКJtuъ .. 
Аэб. М.: Ш~сТКО'flЖ t1Ыll1.: ПО С,\1;.ДО'f оучttПЛЮ, 

РОЖД,: ш~сТ&Н/.,_ ttЬ.ШЬ. ~Y'llttTIIKЬ.ШE (1,.UЫСЛЬ.НО, .. 

БОГОИВЛ.: Шнткiь. tl~Ь. Ul:JtЛbllO IIЬ.. tТЬ.:ЗО'f )(Ёо'f IIЬ.П,Ь.IЩJЕ.,. И Т. 8. 

На представената таблица са сравнени първите .а.уми на трите ui­
стари азбучни стихотворения с двата стнхирнн акростиха. 

Текстът върви по Скопения препис, но там, където той не е rп.ю: 
или Хлудовият представя по-приемлив вариант, използувам и него. Aio 
разликите са значителни (напр. псалми - песни), едната дума поставях в 
скоби. В скоби поставям и съответната буква от акростиха в неАнu 
първоначален вид, когато тя е изменена поради правописните особеносn 
на преписите. 

Химна на света Троица (според заглавието, дадено на това про1138t­
денне от Н. Драгова) използувам по Берлинския ръкопис с доnЪ1111е11Р 
эа ~У н 11 = i' от публикацията на Демкова и Дробленкова. 

Гlачалните думи на „Аз есмь всему миру свет• са взети от основниt 
текст в посочената публикация на Демкова и Дробленкова (1 редакцв; 
по ръкопис N11529 от Държавна библиотека „Ленин" - Москва, ф. !Щ 
а в скобки поставям по•съществените разночетения, като пропускам 011111 
начални думи, които нямат съответствие в останалите акростисн (t c.~eI w; 
.гоrы• срещу Ы; .Е,ЕСЬ." срещу 1,.). 
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A'6r"••IIOal•tA Х••1111• <КТI Тро•ЦI 
r KfIO">II .А• t<I'-:-:::::;; 

h-..1cт.•n11 ••JНКТ11• 6с,,rо88И•<•• ••ро<т•1 
••Pr сит• 

1 Дr°rA"КWIЖ 1 д,w.u, д,, д„ l д„ 

2 Б1„нАч..,1,•н.,- Б1j11t Б.111, Б, Бn. 

З R,._т'n, Eн♦All\'Ut Кнднuыu„ к~ к..,... 

• r,u 1~.,ы Гttп•м г~ г.. 

5 Дн11u„ AAAHHIO А• А•'!' А,'!' 

б 1 €(тt.tTIIUI. е;,. €1111 (;(l,UI,, €tтi. 

7 Жн11н1tн1М1 Жн,"11"- Ж111Mliltlttu„ Ж,111т~. Ж111,т~. 

s (S)1.._,"., s .. ,.. s .. ,.. s .. ,.. s„ 

~ 9 ,3,u•,..., _3H.IA"I ,3J.l(ltt1, ,3щАЖ .з,~1А10 

10 1~ IU: Н1111 1-1 1111 llж1 

11 11,,д, H,1.AIIITIAIO 1 ПfО< ltТ'Ь н 

" Г,wнн ГAAltAIA (1) АfТНТ"Ь Г1uott, 

13 KtA"lltA к ,,. ... ,щ.1J, к, Ktt К""'' 
14 л,., 1 л.д,u, Л11д111 Л11дн1 j\1tд11 

15 IJн;,:11 IJ'f' IJttAttTII IJнtAblЖ IJысмtт. 

16 N11:1 11, 11, N, IIA(IIJ.Шb) 

17 о.,.,. 1 о ...... ,,. 1),,.,. w,, О.·111,, (Онь) 

18" п,,н,\lt П,чт, П,-с•111.,.....,- ПнААТt'f lt, .... ,. (ПtДJ,Ub} 

19 Рщн (X.1)'.IOII - rч1) P-.u:c Р-.ц„ Р•ц..-r• Р1ч1 



j 
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Тук обнародвам двата азбучни акростиха по двата им преписа -
Скопения и Хлудовия. Това е необходимо, тъй като текстовете значи• 
телно се отличават един от другУ3 Общото впечатление е, че в Скопения 
миней първичният тенст се е запазил по-добре. В Хлудовия миней се за• 
белязват съкращения вътре в отделните стихири, с което се замъглява 
смисълът им. Многобройните ленсическн разночетении между преr1исите и 
на двата акростиха вероятно произ.~изат и от неустойчивостта на тенста, 
който е извиквал у преписвачите асоциация с някой гръцки източник 
(песен, стихира и т. н.), но ги е поставил в недоумение поради твърде 
свободното му предаван!:'. Може би това е причината, че при новите пре• 
води от XIV в. насам тези акростиси се избягват. 

От преписите на Рождественския акростих Скопскиит е запазен ИЗ· 
цяло и допълня Хлудовия с 2 стихири (за второто ~Х~ и за „ж~). При 

Боrоявленския акростих двата преписа много удачно се доnмнят един 
друг. От Скопения липсват 12 стихири (с буквите д, ~, 1, г = ,,, о, n, 
ф, Х първо, ш, щ, ю, А,,). От своя страна той допълва Хлудовия със сти• 
хири .за буквите 1;, Х второ, д. 

При печатането изоставям надредните знаци, които са редки и слу• 
чайни и в двата ръкописа, всички графеми за ,,)"' подвеждам към „о~·" 
и оставям оригиналната пунктуация, която има значение в разделянето 

на стихове.17 · 

16 Между двата преrшса има раз.1ика в раз110.1ожението 1ia стю:нрнте 110 111н. В Скоr1-
скня са 110„есте11н 110 тр11 11оследовател11и стщшрн от 19декемвр11 сутр11кта до 24 декемвр 11 
вечерта и само за 24 декември сутр11нта са Dl(лЮчеии всичките оста11ал1t 6 сти:п1ри (За 
буквите н-,~,.~ В Х11удовня r~репис за 19 де"ември има 4 стнхнри, а за остана,1ите ,11111 -
110 три. По-rо.1яма е раз.1иl(ата в Боrояменскня ЦИl(ЪJI, коllто изобщо е 110-11еуст0Ачнв. В 
Скопс~.ня 11ре1111с а~.рости1u11нте стнхнри се по!~lестват 110 четири от 2 я11уарн вечерта до 4 
януари сутринта. В ~~дооня нре1111с - от 31 декември вечерта до 5 я11уарн сутрю1та. 

17 Съчета1шето . 1 1• е у11отребсио от 11ре1шсвача на Ско11ск1ш 11ре11ис "ато указание 

за шести глас. Този 11ач1111 на 0011аче1ше идва от rръщ,нте богослужебпи па!~lеп1иuн, в 
конто 11ървите четири гласа се бедежат съответно с 11ървите букв11 11а азбуката, а гласо­

вете от V- до Vlll 11осят същата 11О!о1ерация с указа1шето .... lar«к• (l(освен). У 11ас та­
кова обоз1шче11ие 11а г.,асовеrе се среша рядко II само в 110-старите 11амеп1ици. В Ско11скня 

.11~еА,/~~ете~~.ст~м11~а .э~1нсв~1е се }'r1отребяват едtювре„енно 11 не11ос.1едовате.11со: '1-;; 

н ~; 1 1 и г; 1 r и з; 1 д и н. В текста 1ra аэбуl(ОВите стихнрн се уrютребява навсЯl(ЪдС 

~~ 1ю 110-К"ЬС110 ияl(оА чнтате., е изn,рка., rриж:1•00 :ез11 оз11ачения II е писал вьрч· тях 

r г, l(ато е указа,, встра1ш н 11а 11одобння г.,ас: 111 „гг.-.н,ьr 11f"'д. Това обстоятелство 1rн 

11оказва оше ве.:110,ж, че за сред11ове"ов1rня кннжов11НI( 11ръзката ~ежду акрости11111Нте ст11-

хнр11 и 11ронз11С.1е11ието 1ш Ро.11а11 С.1адко11евец е била очевидна. 1 е съкраще11ие от д)·мата 

11'"fL(б.1из1,к). 
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РОЖДЕСТВЕНСКИ АКРОСТИХ 

СКОПСКИ ПРЕПИС 

л . 1076: С;fЫ ..... соуков1ны•; по•11111ь..: 
IЖTt:.CII\ KI:. + 1. СfГО UЦЬ.. • НЬ. O'j, 

КЬ \~.11 tт"fЫ,";.; П;, 
д;Г/1.ЫКЬНЖ 1'1f1,ДЫtд·сп tllЛЫ. 11 

IIЖE кь -т- K1t♦M~\lf.lt оуготоВ.\НП 

IMЛII. С"-0 &о fЬ..ЖЬ.КТЫ/1\. Пf1> ... ЖД­

fОСТЬ к:~ОДltТЬ.. ПfН~М/1 -::cмв~­

tlllti ЦfК'(П.:: tli!I. f.\ДО Б~Н ll.lOti 

f:Ц"t;Mb. Cлtlb ПfН)СОД,>, 11 БЬ ttЬ..Wb 

~f.ЗtlЪ.'tд.Л' tlO\{ CMBftH. 11,ЗBOMIKbWO'(' 

ПfltllTlt т, .Зf~,\11\. сь;ъ..:тtъ.. сь­
.ЗЫtКЪ.ТII, 11 tnтн ,зь..слжжьwь..ь..rо. 

Н.З 1/EIIOfO't'HЬIIЖ M,:fb КЬПдЫJJЬ-

Л. 108а шоусА х; ''" ;э, 11 "~- 1щоужt 
в~r•••~ вь.з~1111мь • .;;._11ь rь..ж~1;,;сА 
&Ь. tHUI:. СЛЬ... 

&fЬТ'ПЕ ПfllllMII HERbU1;CTIH.AЬ.ltr.ГO. Цf1; 
Ь..~МJЬ. Н ~KKOUb. 11 ТКОf'ЦЬ. 
к'сш TBЬ..fll. ПfНГОТОВМI IMЛII. cлo­

BHII КЬ/lдЬЦJЕНОUО)' &ЕИ>UШЕ, ЕЬ 

:;, ... 14fПOfO't'НI-JtA д~ц;,;. к..~оу Жti 
ЛIIKMTKO'fll\\llJE ~кtт'м. п. ПMTH­

flt вы1111нн.:.... &ЛГCRtlb т llfll )( OДAH 

fOДIITll(A &Ь Ш,WЬ (Л.\, 

л. 109а : (20 дек.) ст,ы l•• к} 
Гofbl lt ;<ЛЫJII ltb,ЗIIГfMIП (lt't:TM. 

ПfOCR·IЩIMHJII Tfl-t~IIE't'tlЫUII ,'3.\-
т т 

rт.u11. ;.\ tl:. БО Пfll )( OДIITb 11~.\)(-

ДllfJO:f СМЩЕ. \\!& ' t!Oltl!Ttt tfCTltO 
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XJIY .ЦQВ ПРЕПИС 

л. З!б JI: дек.) ст;ы „.ЗЬ.Б~"•аtr 
ГЛ S ПО ПOG't:A°'!'• 

i\r;MKbltf Пf·tДЫtД·tТЕ CHMJ, IIJ.! 

gt,, E1 1♦ЛEEU't: oyroтoii:мtТE IМЩ 

СЛОКО fЬ.Ж...,.ПСЕ II Пf1::U~Дfft'1t. 
llf;'OДHTЬ.. ;jш,1~ ~1::Mwt!• 

~К'RII. 11.\ fЬ.ДО ~l~H :юк f~tUI.. 

GЛКНЬ. Пfll)(OДEI I Sb 1/ШЬ. Ш. 

ЬЕ,Зtl.\ЧЕЛНО)' СЛОКШI lt,ЗКОЛШО)' "fllmt 

tl.\ ;JHJЛIO ci,.3м1i.\ ЕЬ.ЗЫСК„111. 11 

(ПCTII ;JЬ.БЛО)'ЖЬШ .. .\ГО. Н.ЗЬ. HiЛt. 

fO'IНbltf UHEfb, КЬ.ПЛЬ.ЦJЬ.Шоуи К~ 
tl~ ,ЗEUЛII. HJ' K1::fHO !Ь.ПН~UЬ 

ЛЮ fEК'O)'IIJE. GЛltHb Пflt~t,\f t•• 

Еrt,,т'пе Пfi'_HU I I IIEKbf.A•tCTII IJ._._ГO Ц/11 
ь.i-глоu1, 11 ткоуц„ r:н; тв: .. ,н. Пfl· 
rоток.м, tMЛlt, СЛОЕКН КЬ.ПАЬ.Щ11· 

t.AO'f GEC't:UEtlE кь o-,;тfOS1:: нm,,.,. 

IIЫtf дкы. Euoy ЖЕ .-.111,,~~W! 

ск•втло tb ~CTЬlfll ltЬ.ПHttU', Gi\C!II> 

Пfl l)(ОДЕН Gb. 

Гоуы 11 )(ЛbfJII ЕЬ.ЗЬ!ГfЬ.НТЕ tв:-tТi\t 

ПfOCK1ЩJMEUI I TfblЛH''ltl._lJtl :зчt~• 
т -

мtl. ;.\НЬ GO Пfll;<"OДtlTb (,\~ЦI 
НЕ.З.\)(Одtщок, \\!GHOltttтH ЧЛ'tli 



'\,\КЧМКОК. к~ж~ K1:lf'ttЬIII Kl:.3,b• 

r11tl1Ub llOti:i..tJJf. G"111:. Пfll,XOДAII. 

Д111соuь. к'сt TKЬ..fl:. \~fbЖIIUЬ.. .•• ~ 
tTf.\.Ш'IIO l&КдЬUШНА 11.\. 3,tU'дtt. 

ТfHlfT1 110 ДКIIЖПьtА. 3,11;1\Пд't; 
Пf11KU 1 ,\Alll lt BI:. ШЩJП'tt·& \\IGfЬ..;Nl 
мж;,щJ.\.. ПEMIIЬ..UII ПOKIIKЬ..KU&. KI:. 

т -
fЬ.ДО f;;ц11 "10К fl:.Ц"1.Ub. G"111:.. 

К:пытко ut:. 'fд \\11,ETl:.Ш&lhlll& 

'l~КЬ.., lli Тfbll't GE,Зtl&'tht.д'ttOtf 

(,\; tlЖ llfllДE lt;J,дTII IIW \\, ltt• 

Tt\"1.11111.).. 11 Hll,3,\0ЖIITII flfOТIIK'• 

ll&&ГO Bfll,,.l'll,,. lt&ШЕГО. -м:u'жЕ тtl 

l~KO lb3Ы111KUI:. tl:. дlOДЪUII . 
т -

БM-ft. п9i;i;:oд,>.tt Бt:. нь..ш'. 

11. 11 Sa (20 дек.) c-i="91:.1 "j'KOK't-fЬIIЖ 

(1) 1~ "1 
Жlt~otlOttlOK ч,:10. ПfllKUЫJЩt П&'lf 

KtTIЬ. 31tЖtlTf,\1:I (IОКГО, ,31"1:· 

;oi;;r; БО t).l'Л-tKUI:. BI:. 1t'т'1п 

1ь,змж.Е. ь.Ггм.скыL.ш tl-fдAutt ny•· 
CЛ&l'Л"'l,KUI:.. НА f&Дt f;ц,11 МОК 

т • 
,ЬЦ"1.UЬ. l:.лtlh ,,.._ЖА.IЖIIСд. 

,311;;;,; ~1·&т'лж1;r; KI I Д'&ll:.Шf lдьtltt· 

Uдl/,,.Дд llf"'tCl'tTMK ПЪ.'К Ct\lЩ& 

~-л~·ч1tв1:.ш•. ~ц,·& слъ.'1'11оu°'I' 11:. 

ПН1Кf"1. ПОКt\А.IМl'(Ж.(д ~ Д).!ЬJ 

Ч~tlblUII П,IIП;tЖ.ЦJt. l).Kt СА. 11 ~ 
•~л°ккоuь. мmк 113ьwt:.r1:1т1,шt ,~. 

1ь..,хж.сд n:t'нo. 1111,,. ,,.д, ~11. 

КСТКЪ.. tU~Жf l"tfllll Kl,ЩllfUI,. . ' ~ 

т лю: ~KO\( lll t. Бt\B~II:. '!'· r - ,. 

UЦЪ. ТО 1С., . IIЪ. tтlt А..ЗGО\( Г"- 2 rt~ 

ДttBOUb к'с11,,. TIA.fl:. \\IДfbЖIIIJ,\ tf, 

чюд~· CТf"-ШIIO • 1).КЛЬШО']'СЕ :1ъ. 

,3tUЛ lt . ТfШПtlО ДII\ЖttTЦ. ,31\ЖII­

ПЛ't; 11ft18'U,\IOII III . КЬ IIIЩJtTll"'t 

\\l&fЪ.;J-ll МЖЩJ.\.. ПfМНЬ..U/1 ll~Btl­

BMUll,,.. -М:Ultlt BbntlKUb. БЛВIIЬ 

Пflt\:OДf fO,.\llti СЬ 1-fШI:. (,\Ь,. Tf. 

€ст'сткь.. .зу• \\11,пшь.1'шь. ·1;ч1; см­
во llfillДt 11,ЗETlt ;t).\\ltlCTt\'l.;1111&. 

t11JMЖII ВЬ llfOTttBl-f.\.Ь.ГO КfЬ.l"Ь. 

IIШfГt. Т"tUЖЕ Tlt BbllШUh дЮ-
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Жн~ot-fottlOlt „ч,"11ВО llOIIHl:.Шt, n~•tt 

KCТlll,,. 3,IIЖ.HTf,\11 (IОКГО. ,Зl:-C;!OIO 

&о l~IЛ~UI:. lb ltbT'rrt: Kl:.,3M 

ж11ть. &ггмкыu'.:- t1~ь.u11 nуосдь.­

ВЛ"t:,uЬ. 11:. f11,,.д~ Бцtt tь пмта:­

t'• ICьtПt(Ub. ,r GЛIIII:. ;f'•~•~f , •• 

л. 38а: tlA. tтlt Ь.3,Ь&~• Г"- 2 . 

,31"1:;!~Ю (l'CTMIO ВОДЩЖЕ lt\ьtBII. 

Ut\Ь.Дi 11r11tK·CTЛO ПЪ.'IЕ (,\IЩЬ,. 

O"jЛO\j'IШf. l~Ц"'t (,\.11,,.ICIIO lb ПЩJЕ­
,"t: lltl<Лll,,./l'&~~"<E. СЬ Д~ 'lьt~­

HЫUtt ПfllllЬ.IOIIJE. l~Kt GЬ. 11 Ц,1~ 

MШlt 11,ЗЬ\\11:.fСТШЕ. l"t:,1111, 11 G1:-

";(.0lj ,;~'IOIIJHE. Gt\~<111, 11f11\:0ДOI. 



.Зн.t'лА н щ~;о lt ·1м:кы. •~д1-1tн, 

кь /l tTHt-tЖ tьtтг..кл·t;tfТЬ лнкь. 

КЬПJШiЩИ КЬ КЫt.о 'ннх ь t,,:;. 11 t1г.. 
,зЕм 'лн мщь. fОЖ~шоусА с;оу. 11г.. 
fг..д; Е;ц11. 

' ' л. 11 ба: (21 дек.) Nl>. tтно tTfЫ 

sоукокы1ы1m ~ ~. 

H t KOfHJE ttК:CHVKг... ЖЕ,ЗЛ'Ь ПfОЦКЬП 

мfНr.\_ 11 fO~t • с ,:rг.. к'с1;мь. к,го-
ЖЕ IШД'& ПffKb, т·&ЛО ,зо\г..ТоК: 

СЬТЕfЬ Шг... ТЬН oyso CbKfO"( Шl-t 

ДfЬЖМ:Ж ЛЮТААГО tЫlOCTATl\, Нl>. 

f&A; E;Цli. 

НfОДЕ кычн1нµ1t, tЛОКНА llff'tblKMA 

K'&f
1
110 IКПНТМЪ. Е11•м~vмоу кь­

llllt,;'1, ЦJA . IIC ПGЕ GO /-1,ЗЬIДПЬ 

клкl>. ж~ 11 rь. IIЖE оуnмпь 

1 ;,;л-&. т, fА-до-.- Е:Ц, 1 лю"К: fЬЦ,;, 

[ ГJнvtllt fA..Зf'&IШITH. f1f '&IИ,'t 1 HOК: tл; 
Пfl!AE Hl\ .З<МЛА, сь,з"днНt& щ 
11.з 'слк11тн. \\ltтжnдк,ть ХЕfоук1-1мь 
ПI\A.MEtl ' tl Otf \VfO"(ЖIIК: , 1·1 KfATA. 

\\IКfЬ.ЗМПЬ ПfЬКЫIЖ жн,з'н11 . т·tмь­

ЖЕ K'БfOII?. КЬ,ЗЬП/111'-АЬ. НА fЬ.Д; 

E:1U1. 
л . 1196: (2 1 ден., утрина) т~ ьоу­

кокr 1111ж ~ к°J 
Кол·&11л ки, i«°11; ХСн дl\ nокло-

11мт'с-~. Пf·tКЫШЕ Гo\Mlt &;,,о\ОМЬ 
fl>-.З~';'М1; 1ЖЦ I Е. Лд ПОКТI:. ЖЕ к'с·&кь 
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.Зн,(Л-& tt t1н:о tb &ГГМJ lt чм.u 
EДIIHb КЬ 1-ttTlltl~)" tЬtТд~ЬШ! 

ЛНКЬ. KbПl-tIOIUE 11:Ь КНШНЬI tНи, 

; 11 MHfb ПО ,ЗЕМН (1),_f0~ЫUl')''1 
СЬ -o-ПM~Ыflt КЬ fl>.дo' ЬЦl1 ~~! 
fЦ'&, Go\11:, 

lc KOfEHE Ншvкл ЖЕ,Зо\ь _пfоц&ьт; 

f.JЬ.ftHE tt fOДt-t tШJЬ tпtt, E(IГf 

MHfA. ЕГОЖЕ кнд·1а:ь ПffKb, Т"t.'.1 

СЬПfЬША., ТЬ CbKfO)"WII ДfЬЖ~!~ 

ЛIОТА.Ь.ГО tЬПОСТЬ.Т"-. 11:Ь fдД: Бiiи 
д-ю fЦ 1;,i. с:Н . 1! 

л. 386: (нечетливо) /.J;" т; ;;_ 

l\,ЗЬБО'f, 

НfОДЕ КЫТfЕПЩJН С/\ОКЕ(Н пi,чЕIКН• 
го. K-t:fHO нспыт.-.кь . К11+мЕw1; 

кьп11юL/Jоу. не тна 11.зыднь rлк~ 

ЖЕ Н-.- ~ НЖЕ :)'ПМ~ТI:. r-Gл't,'f СЬ 
fl\дo ~Цtt ЛIOlf Kl:.ПHIOLJJt ~:ннь 

llfllXOAHI fОТIЩ. 

г~wны f"-.Зf;yw 1 tть G~,ЗНl\ЧЕЛНОК ш­

ко ПfitlДE IIЬ. ,З~М"-Ю СЬ;дНi.\ Н,З· 
GЬ.КНТН_ ~\!tпупмть ЖЕ •щo~•(HIJb 

Н По\:М.l~ННО \Vfoy.t'>if ДК1f11 1\•чЬ· 
,ЗМТЬ. 1 1fЬКЫК: Жtt,ЗtlН. т-tlJЖI 

K't:fllO RbПlttHJb. &Mllb ПfН'\ОДi. 

Кол-t:нь. Rc-t> 1ш1~ Х~н д1,, п~кло-

1-1пс1 nrtKЫW~ Го\МЫ .\;:-ПМКЫК 
fl\.ЗOYM1.KMOLJJt Д"- ПОtНЬ ЖЕ !(t.Kb 



IЖ,3111-Ь 11111._ кьnшж Kll♦M\YUb­

tl-0\YLfO\j K;l~-S. ДО lf1:.UEtlf fO~IЪ. 
скокrо. "-Бtttt ""кл1:1жт'сд с 1 1м1ж. 

к't№. 'IЛKI-ЬJ ПМЬI 11 TKfbДOl if;. к·t­

,,,,,._ II Ь.. f"-д; Б'ц11 ;IQ_ 

Л1щ11 ь.г'rм,ст11 11 сr:-t.т'м 11f"t.д11тt­
к;1щн:. f"-допь 1ь.эпст1 1п. 1м111.\ 

&о 11ь. 3Еuм1 :эnЭъ.. \у 111.\косъ. 
llf"&'rrM.\. 11 RМТЪ.КТЬ RЛMПMtllb 

IЖ,31 JIШ.lb. 1/Ъ. f"-д~ Бц11 ,\~, 

M 1;<t1t КМПО11 fЪ.дость. 11 ,\ fl KMT• 

коу11. 11 Kb;)i,ntl 11 &11♦M\Yuoy. 11 

;зсuл11. к<j>fъ.tt'тon 1 1 с П&f t:o 

11;3ЫДЕТЬ. IЛКЪ. Жf 11 ,:;:, 113'Б"· 

CIITf,\t,, ЖTIO'j 'CЛl'IIO, 11.\ fЪ.ЛО 

БЦ11. 
л. 120б- 121а: (22 дек., веч.) tl ъ. 

• т 

t. Пf соуко111ыь.. 

№1а кыт,н~н~111 . 11 3EIJM KbtТfЬ..tll-

C№.. Ct. II I ЩJП1 tl"t; \VБf.\.~ 3 11; 11-

Tf,\1: r1fllltU„Лд..LiJI I . ,Э11t,3tliJ. Жi 

IIIДArt. ,Эl"t.,30&ЛIQtПЛд llf't:UЖД• 

fbllЖ ... IICI-ЖЦJ~lifi H,Э1&A.l11Tf,\"t: к;_ 
КЬ 11,\Ь Пf11Шt.ШЪ.. rъ..дttTll:Ж llf'llll­

t~lllf ,'3,\Ъ..ТО 11 ,\I I KA.II Ь. БAIШOUO~j 

r:oy CЬ.Д'l:Tf,\IQ CROIEU~. II A. f"-;.\O 

БЦ11 ;ю_ 

0&,А.;)А. CIOKГt llf ~fЬJ"t"t: UAfДf. IЬ. 

Tt\1:1111 11 l'Ь CTfТII tЬ.MЖAIIIA.. tlb 

,y-t:кмtlt,, ,1;;;съ.. t1 Ctli~\f tlil1.Зf'~1 1• 
110, lb,ЭIHTTI КГО ;"(ОТд lb ПfЬ· 
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f,ЗЫКЬ lltll.\. IЫIIIH 1/1♦,\HVUMKO-. . 
uoy RAЦ"t. . ло lf"tUНIE &о fЪ.Ж.\М-

~·ю, м:а 1к I.\K,\•t;fT
1
tf. СНАОЮ .:'ct 

'\,\КЬJ „ nмь~ TKfbДOIQ K-tf01'1. БАIН, 

llflt )COШ fO,,. ,. т -г~ 

11. 396.: Нъ. стн tTfЬI .\,3&0'j Г,\ г. 

д.нцн ъ.г"r=мтtt Cl"t:TM n,-i;~~-LIИ 
fЬ..ДОСТ1111) СЬ.;311:СТIIП . Ktt♦MiU°'i' 
IЬlllllO Lllf . lbllll.\ &О IIЬ.. .ЗЕU,\11 

.зnз~ \\1 Нъ.косъ. п;т•1J.. 11 r:м­
тмть. l,\MTf,\l ltll;. кзt:,коuь.. f~~-­

Жli 8"1Jf1111 К Ь111tШ Ь. БЛIШI;. llf ll '\O. 

Mtt ;-<<t 1 1:.c1191111u1 t fЪ..дость.. 11 .-.. 11 к1;.. 
сп:оу11 &11+AHU~ KЬllt l f lt ;)HJA II 

Eo/J.\TOl1:. ~( т,&Е Г.О I IЗ~ДiTb 

IAK.\ Жf 11 Гt.. 11;3&.\IIITf,\Ь. К(TIO\t 

члf. 11;. ,.,л; !:;ц,1 "~tf ,ц-.:uь. 
&,\ltl Ь. П,11. 

N t&O кмтрt11щ111 11 .ЗНJМ 11: M ~fIOICi. 

Rt;. IIIЩIПll't: \YGf.\,3"t ,з нж11пл·1: 

Пf llEUЛt<Щ III . Зl't:,3~11) ЖЕ ;f1:11:ЕДЬI. 
,31"1':ЗДО&АIQСТЕМ Пf't:U~'ЛfЫK. Ш­

K~'l ll lt 113&.\II IТfA·& х~ lh ПМ.ТЬ 
Пflt'\IДЩI.\ ,A.ДltТIIIO Пf~.tllCЩIЬ... 

;э~ъ.то жt tt А1tкм1ь.. ;м:.t11o u7 

&~· сь.л-~Тi,\: (~'~'i· &~Ktll;. l lf ' :· 

л. 396: /.Jt~.\ ТО КК 11.\ гtl КЬ;)К.\ 

\У, 11,\ CTII СТ,ЬI Ъ.ЗЬБ')" Г"'- г. 

0&fJ.3.\ С10€ГI 'tlf Тfl.lK U;f.д.E. lh 

Т,\1:1111 11 tТfTII (МЖН~.\. n,-i:t.м-

11..tl Жf tl(&Ct,\ 11'81.зrlll (IIIIДE, 

11;.ЗIHTII ;"(IП 11:Ь Пfblblll ЧltllЬ.. 



CЫII CMlh tttJO\j'ЖE lhПlllttJh ,\IOlt 

БMlh, 

ПfllДI\Жfr Н Thl HtMIIE. 11 Пff'lhCT­

CO'J'II ,;'t:. Хь. Kblll"l;CЬ.IЖ. (bБll­
fMi'iЩJЬ. lif>ЗЫКЫ II npttKOДAI.IIJ: c'cAI.. 

\\, ;;;ы ,ь.;МЖСАI.. 1.\КО дь. tm'SШ­
IIArt.lЖ Ж:ЭIIКЫ ноко;э1ъ.11'11ы1ж l".\CII-

ШII. к·r;,otif> пр11ш~:шж1ж. по:эо ­
м1;,щ1~~ж (,\Ъ.СЖ IIEll :Э f-;;1,IOMA.. 
11ь. rъ.д.о Бцы. 

д, 1256- 126а: (22 де:к. утрина) т-:: 
" ~ ст,ы ~.оукок'11ы1ж г. 

Рь.цы ll(Ь.lllt 1ь.к·с. Kh СМКfСЪ. кьr1111,r. 

11ь.родоу Пff'lыкоу. nр1-1шьстк~tt 

LJJE~fltTE~t;. CEMIIE tKЪ.;'3Ь.HI-IIE ДНЬ. 

рожкь. хкъ. . :кожЕ 11ю'НJО\jttть 

lltlOГO БЬITII ПffKb 1'€fШlilЬ... т-t.tJ '­
ЖE ПОКUЬ Ch tlOK0;'3KMIЫIЬltJH ,\IO-

д'tJII тtt 'RE. Нl1·1; ткок рож~о. 

Смснъ. пr,•1ь.скь.1ь.. кrь. "j(M,J~Ь.. 

Нродь. KH♦M\\ltJh(KЪ.Ъ. ~ Цf"I; 

1ь.км.шмА1. нъ. 3Еu'м-1. rь.. скь..­
;эъ.ttfJъ. . 3 °,\'1; tbUЬIШ',\ ·l:IЖ БЫКЪ.Ь..­

IШ. U.\Ь..дш'цж оуснкь.ь..шЕ. оуs11-

т11 )(OT,i\ 113'съ.с'Л"1;IЖLJJЬ..Ь..ГО ;.,. 

\\, сuрь.т11 . t.!1.ко •~ли"1о.ь tJ,\Ъ.Дli\ 
ёто 1t кь IММ~ Ь.. ТЪ.11110 n,,..Гт,1t. 

f~~bШ'IHE \\/ двы. 11.!1. fЬ.Д~ Бцн 
, .. 

ш~·ж1: K't:ftlO KhПHKIJt:.. "~К Пt1щ11 
с;в,1ь. \\ · 

Пpit-lДII UII tt ТЬI п;r„ IW,. 11 r1 

Clt RЫ\1011, СЬБНf"IОЦЩ i:U:Ы, 

nр11кодщш к'сЕ \~ и'ы ,,i.щм.•. 
(Е. IЬ.КО ДЪ. 11 НIШ,WШ< HOlt~. 

IIЫIE "fl"l;Ш~K E;JЬll(ЬI. ~111\IIM 

lt'SfOIO ПfllШ~WEt 11~0f'i'IЩ!I 1 

слъ.к~· tlEH:ЭfEtl~IO. БМt 

НЬ..fОДh ПffЧtt..rJlt. Пft!ШКТОI~ 

LJJE~fE. IEMH lfiE (k„;llm )J' 

рожстсъ. ткок1·0. ,~к• 1:, • 

l_i.lO'!°ETb. IIIIOГO БЫТ!t ~fl'L t., 
tJIIЪ., т-t.tJlfiE r1oкt.1h tb HKl)D-. ' HЫUlt ТН ,\IOUII 1\, НН\t. 1U-

-;i:-Т' ... 

рожтв.о. Б.\Kt1h • 
.,. ,. т т~ 

л. 40 б. N"'-r CTII ст,ы ~· fA t 
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Смкиь. I1ff'ltl'""'· ,~к• 

НfОА.Ь., К~♦МЕUСК„Ь.Гt ~t). ...Ш.. 
ШЬ.. ti 11 ГЬ. 11tЬ.;'3ь.lОЦIЬ.. Н'-

;'30.\Ь. tfД't:Ъ.W~ 11 UЛ"ДШЦi 11,,gt. 

КЬ.К. UН'ВШi Н O\(&ltТlt tt,ЗP.IA_,. 
LJJЪ.Ъ.ГО \\1 (blJfhТII ltE '1,1д1. 

,ть:;,rо u.\ъ.д,шцъ. tь ~tA1~ 

Tъ.tltlЬ., fO;;W~E С~ \\, дСЫ 1r9" 
СТЫК. Б,\;14Ь. Пfllj(OДEl1, 



т,~шт'110 (Д ДIIКдТЬ. >-lrFfKIJUЬ. 11 

<if&фt-tUЬ.. (ttЛЫ II КЛА.Пtl 11 11r&­

(ТOЛII . lllrfA:З
1

ЛЖ~IO :ЗfдLIII\ НЬ. 

nf°&<TOA."t: (Ь. _ \YЦiUb _ f).11tlOCЛA.­

,:.i1u&. (Ь \VIIJЩ„ 01& t"{ГО'(&& 

н~ткоuь. кь. 1rь. т:rn: кь.,3мжж1~ь.. 

G& к.ы"O'(rtt 11 'l,\ККЬ.. 1-1:ЗЬ. ДIЫ 

Пf1>'fТ.\. 

л. 1 26б- 127а: (23 дек., веч.) N& 
~ т ~ 

tТIIOIШ tT
1 
Ы &О)'"ОКЫIЫIЖ Г,\& 

~ ~. 
oynotTMЬ.Utt щ Tfblli,\ TЛ'IJHU.\, 

lf:OЖf ;ь;з& llft'!TIIU.\ (lt fЖKAUA 

X1r. Пff'IЫTIO CЬEfblJIAIЖ. tА:ЗА­

,"tНТЬ. Ь.ДOKifi дfЬ.ЖАКЖ t.\UЬ.. 

tьu,ь.т'ttЖIЖ (11,\Ж~ HUoY Жlr l'&,­
llltll lb,%Пl-tHUЬ.. БЛНЬ.. 

фь.fЬ.\VНОКЫ f"-БОТЫ 11:З'БАКЛЬ. дrк' -
М ~Oll<E\YUb. fОДЬ KK'fШ(Kblll Х~ 
IЬ. Ct1tlAII Пf"";,А.301"-. i,.-'intt~Ж 

IIHVfl.\,\IIUifi, ,ОЖКО l.!l.1
1
t\'&lifi (;ц;у; 

uТ,ь. 'Т'"tu'жt ТII 1't'& TIA,b llf. 

UЛЬ.'t't!O IЫIIIIПЬ. &Лl,IЬ. ,А.;АIЖ. 

XEf"'l'llt~fJЬ. 11 нr.\ф1tuouь. пrа.ш'-

110. tltlt ш„ ;зщл11 кь IIIЩJfTtO:: 

\УG,Ь.;311 . .\.ГГЛЬI tЬ.&11,Ь.КП,, Лllt..b 

сыть.1'л1.:нть. tK·tTЛO lb.ПIITl-t. IIЬ. 

rь.л.о' &u.11 л~н. 
л. 1 ~--:;} З lа : (23 дек., утрнна) 

Та. tT(U &"J"КOllll,.ll;J. 
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т,ш~т,10 н д11t1пь ;,.1rroy1шuь 11 н­
rь.ф11uь.. (l!Abl 11 Пf'ttTl,\11 11 CЛ.\.­

tTII. 11(,Ь.,Эt\°'('IIIЬ. :ЗjКl!llr IIЬ. hf"t· 

<Tot\-& (Ь. \\~цWь. 11 л.~uь ,;,.111• 

(ЛЬ.KIIUb tНЬ.. (O\fNl\f&Ь. HtTIOUЬ. 

- т 
&Ь. Жf 11 'tAt..Ь. &Altlb , 

оу110:тмu11 Ш Тfhlllrlb TA·t.1111. 1rж; 

tЬЗ.\ .,,·1:•111п1 1uь. Ш fQ\f"'"'MII. Хе 

nft'tlO tЫfЫUЬ.lf. fЬ.30,11 Ь.ДOIOlf 
tllM'j tЬ.МЬ.. 11 tbMfL,TIIQljlt Afb· 

ЖЬ.10\(. fM„Жlr 11:fllO lbllltKUb ,\h)lf 

fit."O\jLIJf 1-ЛIIЬ.. ~ 
л. 4\а: 

,.. -r- .... .,... .... ,r - ... 
~ць. то i..r 11r 11ь. ni кь.зкь. nок \V 

,. ,r ..... -
IIЬ. (ТII tT,bl Ь.;Jb&O\f ГА 2. 

фa.,.\\Ytlllbl f,),БtТЫ 113&.\KII ДrКМ 
~W\•ШYUI:. f1ДЬ lrlf(lt(t..bl K1r СЬ. 

Ct-tttь.tt hfO\Yl-fЬ.ЭOC,), кеу~111110)· 

tlf\YПЬ.MI'°'(. ,о;(ТIЬ. l~IA't:tt Б°цtу 
UЬ.ТЕfЬ. , 'М:UЖЕ TII K';111(MI:. IIE• 

UAЬ.'tllO К(Ь. тr.ь.,1:. &ЛIIJb n,,.,_ 

;,сом. 

ХЕ111мом1:._ (!) 11 н,ь.ср11м,мь п,MLl-

110. 11111.\ t!Ь. ЗtMAII КЬ. IIIЩIETltl: 

\\l&fЬ.З'tt а.г'rм,1 tЫ:tl,,),HTb II Al!Kh 

tМТЬ.КЛ1:ЕТЬ.. tl·tTAO IMIIITlt КЕМ 

r.tш тr.ь.r1~. 1ь ,~л•' БU.11 лю~ 
,Ц'&UЬ. &Лlllb. 



Оть \\lцъ: flf'&Ж~ K"l:;Kb БЕ,ЗЬ U.\ ТЕfЕ. 

;;;11: Жf П.\КЬI БЕ,ЗЬ \\1~ 11,ЗЬ 
..;;.,Е КЬПЛЫJ_JНl(д. \\!к,',за..,~тыд 

t-€дЕUЬ. ЗА тко,ЕIШЫI! пр ·сж"Е rp·c­

xouь. 111ько.з"ь.н't1а..rо. t1a.. f"'A~ 

b~tl. 

т 

П·tЩ/1 tlHJЛЬ.'ltlO KbПtltЖTb ЛIЩII БH-

llr\l:,T'HЬIXt., 1-t ПMTblfllli ПfОСЛА,К· 
.,. т 

N&IЖtJIE кь KЬIWHII ела.. 11 ''"' 

,з,u'л 11 u11рь кь ·1лкЦ'с;хь сл"rоко­
м1111к, кы~,а.. Х~ кuоужЕ к·&f'tto 
KhllttlfUb. GKtlb. 

Ц,ТК~·1жt1 пr1ю10 сь \vц';uь. 11 сь 
д~оuь.. шrа...злж·~о кд1111:стко 

БЖ~А. ,,royso ксткоu: &1:,, 11 

'IЛККЬ.. ('-tЛКАа..го) fОДА IНI'& \VG­

tlOKЛ'&ti:\ кь. Чf; ЖЕ мТrнА (.за..­
чы1ь) 11 (,.\. 11 ПOfOДl-t. Б;tll,, ~ 
l!Mlll:,, н,з'Б.\К'мt-t к'нго Mllf"'· 

л. 13Jб-132а: (24 дек., веч.) N.\ 
,. < -

ст11 ~;&окы111кь. 1 (к] 

Ч11111~ &ЕСПЛЬТЫIЬIН (1). а..г'глн 11 "'f· 
;хлн. KЛMTII н (IIЛЬI. ;J<Еfоук,щь 

11 СЕfАфнщ. ТfЕПiт'но (,.\ ДIIK1,\TI:,., 

KЬ.,Зllf.\liiЩJE 11.\ 3Ef.A't\ll БА RЬ. 

r1льт11. 11 'IЛKI!. &ЬIКЬ.Ша... 

Wнтoк,ttMTlt 11 uttoroэra..ч'нв '\EfoY· 

tlЩЬ. O)'ЖM',tto к ' tEG"t CT/J\.• 

,ЗМ~Тl.,.С,.\, К.\Ко CIIIIДE tlA ,зщ'лд 
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w \VЦ.\ llf1:Ж~ t't:)l;t,, &Е,З Ll).Tir 

КЬ.ПЛЫIJЫЕ \\lк,ь.,змть.. 1:дщ). ).\.. 

TKOjКll:ta..a..ro. дftlM. Гft'(q, 

,,,ько,зм111а..а..го. ЕГОЖЕ fЬ.ДН (Нtl,\1 

кь..зы_:ка..т11 ,за..sлоуж„ь.ша.ь.rt. ~ 

rа..до • Б'Ц11 лЮк рц11~ сл~ 
л. 41б-42а: 

~ 

11.\ CТII .\,ЗЬБО'J' Г/1., г. 

П't:tlllliMb Tlt tlЩ/1.!:r.'IHO ltt:r.пtl~Tt. Mi­

ЦII &НПЛЬ :-111, сь пмтьr1н ПОl,ЩК. 

кь. КЬIШIIЫ слм:.\ 11 Н.\ .]iШН 

М.:,.'fЬ., КЬ •1;;;'ц1,хь. &".\ГOKOMlllllf 

'Х.,.Ь KЫIIA. HJ°'(:E KЬ.Пlllt~t. ftfНt 

люк рц1;мь. . БЛКttЬ. nptt-..;o, 

Ц,ЬtткО)"Кtt tь. ~vЦщь. tt ~tut. м.. 
t"-.ЗЛО)'ЧtlО fДlltlЫTKO &жтn. (fl\"· 

Г~ &Ь. KtTKOUЬ. :ь. ЖЕ Н 'Ш1о 

'IЛ'ICk/1../1..ГO fОД/1.. ltttl). \\'&tu.L\U. 

1!:Ь. •1,·t:K·& ЖЕ БEC'tUfH~ ,ЭД'IIHI. tf 

llOfOДtl. &Л~fНЬ. ~Ь. H~t.. tt)lt,l.fl! 

КЬ..tЬ Utt,Ь., 

t.Jшш 1жпль.тt111 мТмt .\,-..;ь.Гг ... н '\1• 

f")'KIIUЬ. lt Щ"-фнuь. Tfmintf 

ДКl!ЖЕТ' СЕ, RЬ.:ЗHfMЩIII 11/1. ,3iUЛH 

Б;: llЛЬ.T l tIO '1~.\ БЬJl!Ь.IЩJ/1., 1~'• 
т 

ЖЕ K·tflJO KЬ.lltliUЬ. БЛКНl:r.. 

л. jВб-.;49_:: ~ ~ • 
k.tЦ.\т- Т~ КД, . . /j,), CTII СТfЬI .l.,ЗIU-' 

Г,\ г . 

WiCТOK,IIЛ/1..T/I.. lt UttOГO,Зf/1.'IHЬ. \i-

f"'(KIIUЬ. O)'ЖMIIO КЬ. CEG1. tТi:U,· 

ЮТСЕ. К.\КО 1!:1111Дf Но\. "°U№· Ж-



llllli:01Jo;·~1r lllr чю1ь.~о;·. tЬI II llfllt'-

110 tt. \\ЩЕUЬ Н Д~OIJI:,. tM,EIIIJЬltt 

IЬ.' TfO!Щ~I. ЧЛ81i:ЬI Жlr 8t.tll·tlдlf1Jb. 

G,\ IH, fЬ..Ждlii'i tttA. 

Wнтвltt!I. 11!1.ШЬ.. \\l'tlltTIIKt.llJlr tblJl,1-

t,\ЫI O . 110ДIHГH1:IJtA O)"UOIJb lb 

&t1♦M\\11J' Н lfbT' I'°)" 1108",\:IIIIJЬ.• 

(д 11 l.\t,\H ц1:J\о;•11uь. )( IЛЖ 11 

ЧЬ.' llf llllOtAЦJlr lflJ,. 1.).КОЖf Д,ЕI'· 

~lr llMTЬlflllf tЬ. Ь..Г,\ЬI lb111tlifЩIE. 

л. !37а, б: N/t.. ~;ь.. i,o'y .: [~. 

HГfMt ;;; •. !, tt ltEШ,lltA Д~\,Е. 1:-. ко­
Жlr Дflrl'M llft-Д'> t.:IIIOTOIJЬ. (1.А­

Чд. д,-\,AUOIH IЬ.,')11:IIJ.!.ЖII n,;:. 
,_\,OIJЬ. lt1(1:UЬ.. ПfllДlr 11.!. 3EIJJ\д 

113'GЪ.lltTEJ\b НЪ.ШЬ. &11♦J\H\1Uh GO 

fЪ.ДO(Tlll;f; К:дщь.. ,~.~в,ь.:змпь.. 

n~ьт111ж rо;,ь.~о;·с~ ~~ ,i., АКы 
IJTfЬ.· t~ f.!.ДО Ьц1t ,\IOlt. 

ti\.t-:O~E fE ~(Ъ.НI.\. ПfOlb,')11:tTA, с,:._ 

Дlдl.\. ЧТдl.\. ПfН~U'МТЬ. ., IЬ. "lf& 

IЖ-CUШlr. Н:ЗI, \\IЦЪ. ll(&Жf l't.t-:h 

,,жЬшм"'. ,;n. ж1r пъ.~,;ы &1r,зь. \\:Цъ. 

11,31, U:;.f lr. JЬ..Ж~lflJo;' ЕЬ. lf~T'• 

11'&. Н, Ъ.ГГЛЬI KblllOIIIJb. GJ\llb 

11flt ;(Oд"' tt БЬ IIЪ.ШЬ 

Хкмж 11 .; кь,~д11uь ~"tr'1111. тr:ь..­
flt IШ~ ti.д-c-nл». r"'i• ~MШIJO\j 

tJ\Ъ.IIIUOIJo;• IЬ. T,tllЦII \VЦ'У Cf.З-

11).'tдЛ 'ltolf 11 Г~..,. t tillUI, l~Ь.­
tJJbШ01fC"' IIA ,')EUJ\11, 11 Д '(O'oj 

t-:olJo;•жf (1,1 11 r1rю10 r:ь. ""J'ftt: tЬ. 

\\'ЦHJI, 11 Д'(IIJЬ.. (J\AIIIU Ь. 1:Ь 

TtOltl.l,11. 'X' 'IJ\1~11 ЖЕ RЫП-Сl:М._.Ь. 

&о\1:ШЬ llfll, 

Шнтв11t.\. 1i'i:t1ь.. \\l'llttTIIRШI: tblAbltM, 

110 IIOДltltrtt•t: 1J't1r. IMJ\11 Ц-СЛО"jНU Ь 

~R/1.i\O\j II ЧЫТЬ. llfltltotЩJlr ':,"'°'J"· 
t:-.t-:OЖlr дrtE~lr 11Аtп:!Н tЬ. АГАЫ 

EЬ.ПIIIO IJJII . &J\I IIЬ. rir11 

НГfЬ..11 IIIШ, IШJ\IIH Д';д1r. IЬ..t.:OЖ lr 

ДflrEM IJ, ·t;" KltlOTOUЬ. tKAЧf. Ддъ.­
U"J" IЬ.,')E1Щl)..tf 11 Пf't;д 1;.ДОUЬ 

lt-CUЬ.. ПfllДf IIЬ.. ,3EIJJ\IO 11,')G)..CII­

TlrAb tl-;;lb. Kt1♦MEUb ft..дOtТII IO 
(;дщ).. \\111:fb)MTI,. rlJ\Ь. THIO fO~Ь.­
WO'(tlr )\~"(, \t,, дJы Пf";'ttltTЫlf. 
J\IOДltlf f~l.'&._,b, I.J\Kllb Пflt. 
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h\,i,;~ Жlr 
1
rt t-ltЪ.f).. ПfOlb,311;.tTlr. Н 

ДIЛ~ - 'ff)..A ~fllliUMTЬ. IЬ. '!1i:Ct 

11,3 \VI~).. 11,-ПЖlr ttt-:b ,оЖЬ.ШНЦ 

&f.З U).. Tlff. ttiii). rtA.Kbl Жlr Ci,3' 

\,.;ц._ 11,') ._,._т,,_: ,._;MUOlj КЬ 

KfЬ.T111"t, (1, Ь..ГГЛЫ ВЫПОЕUI,, 

БЕК!iЬ rlflllllbДbl KbtKf'IHttTII ,•дь. 
ншь. . 



nr,ст"омау. R't>f't10 ПОК1'.Ъ..Н'1>1дLIIЕСд 
ttДIIHOCЖLJJ'tl't>H ТfOIIЦII. МIЦЬI ЖЕ 

уь..iм1:,1;,щ1Е к:_; у'но . s:i,ь 11у. 
1-ЖжЕ (1'.Ь..Кп,ть ь..rлы GEC ПОКОI.\. Clt· 

ЛМ II Rfl.MTII. Пf1:,СТО1'.11 Ъ..f'xь..rf. 
л11. fOдt. ЖЕ ч'Ак•1ьскь111 . п он о к'м. 
tl~K Пf11HU

1

MTb:,.. КЬП1'.ЬЦIЕIIОМ~1 

°Х~ КЬ llll.ШE IECTKO. -т-Нlл flлДО 

Бцtt ЛIOДIIIE fbЦ't>Mb . GЛllb . 

1-ОжЕ WСтжnмЕТЬ flЛM,IOIНOK \'!JfЖ· 

ЖtllE. ДbKfli (1) \\,кf'.зь..кть. пь..кы 
ПfЬКЬ.ltд ж11;э'1111. ЖEIIO~ (1) &о 

,:ЭЬ..TKOfl lt~ jl дкotд ЖЕ \\,RfЬ..:ЭК~. 
CMKO\j GЖl!Ю КЬПЛЫIJЬIUО'(Сд КЬ 

IIAI.~ -м;u'ж~ тtt :ьп11кмь __ nf·t~т1л1А. 
К~'IЦЕ. GЛКНЬ.. fOЖbШtltl\ Glл tlЬ..ШЕГО 

С1'.Ь.. TtiG't>. 

Jm;эьщ,11 к'сt1 GЕСПОКОIЬ.. TII KbПIIIEJJb 
,· -

Пf"С'IТЪ..1.\ дко. кrожЕ fОДН &ЕС·С · 

JJEtlE. 11ЕП,·1,пм1110 .з.~.. IIЫ r,,11мж ' • 
- т 

110 UЛШд KUO'j. КСtКЫIЖ ПfТН 

\\trotlAI.LIJII. 11ноrо GO П~Б1,Ж~ЦJЪ.. 

K-t.f' tltl llli IIJJЬ..JJЫ. Uтtl GЖIII.\ 

сп"ш п·ск'цж скоtд. 
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л. 5!б, 

,r " ... ' ~ 
Нь.. Пlt CTfW Ь..,3Ь.БО1j Гfо. г. 

IОжЕ \\tcпyn11 n"ь..uш110 \Vf'l''&tlt. 

ДKfll \\IKfЬ..3.\KII. nм.:ы Пf!.11.8 

Жll,:Эtlll. ЖEt/OIO &О ,3Ь..Tl1ft' tf М 

дКОю \YKfl:..:эE СЕ. '"'"']" 1.i111 

КЬП1'.ЫUЬ СЕ кь. НЕ. nu'жE IIJIIКt.l 
-т- .. .- .. 

тн Пfl.'IТЬ..Ь.. К,\'tЦЕ &МttНЬ..Ъ... ,,1ьшн 

11,:ЭGlлlШТЕМЪ.. НWЕГО &Ь... 

€;эыц11 K1ttl &НПОКОЬ.. кыпнт.м... (!J 
т 

ПftЧTlt.,\ ДКО. ЕГОЖi ПО,ОДН 1.К1· 

UEl1E. ЩПf'CCTMll/0 :зь.. 111:J п,нм•• 

но noJJoд/1 СЕ. к'н ,T,cтtt \ktllfшtt. 
НIIОГО !;О f<'-:ЗК"С ТЕБt ПfHБ1&ttUl,I, 

IIE 111.JЬ..МЬI. JJЬ..TH ьжЙъ.. fAW tt~ 

Cb;<fMIII. 



БОГОЯВЛЕНСКИ А\СРОСТИХ 

СКОПСКИ ПРЕПИС 

... 
л. i 826- 183а: (2 ян., веч.) t-lь.. п110. 

т- -r - ,. 
ст,ы. БО\j'КОl!:ЬНЫIЖ, Гl\.\, 1. 11:, no. 
вtл11~,.ощ. AAfOUb. 

i\ДAMJf Гfд..ДII 11 л1,к~·11. КД(UЬ 

\Vs,1,,;зь.1,ть д1€f''· \\,rонд 11лм.1<~­

но1i \\,'fЖЖlllf, IIЖTb TKOfllTb Дtlb, 

)r,:OТALIJOM~· д11Ь. кь. 1-цдь..н1; no­
TOПHTII Гf1''\;Ы, 'М:UЬ. Crtt:ШIIO КГО 

Cf,MIJЬ..Ub. 

bt;з';I.\. &f;tlЖ llfllШJII. i'10\l1-JTII '(ОТ/;\• 
111ь..ь..го кь тt&·t.. 11отоn11кьшь.ь..го 

11f'tCTЖПMIIIIKUb l\ДЬ..MJI!>., 11 ПfОС• 

S't:THTII \VU,lt.'Кllbllil'i I\ЬtTIIIЖ. Т,.ЦЬ 

cr1·1:w'110 ttl"O <fA\IJIMJЬ.. 

&11.+M\1,'f,,lf KbtпOtl .;;;'tl, ЧЩК1,То\Ь..Ь..ГО 

с~къ. :З.\fд, кьntttif> п~•стt1t1'1101..1~· 

ЖIITEЛIO . CП't.W1 110 ПОДВ11;3ь.11Сд, flf;. 
·1:стко IICПЛЫIIICAI. O'lfГ0T0KЬ..IITf llif.Ttl 

гtlAI. ПfЬ..КЫЖ. 

ГоfЬI IMCO Al'llblltl ,,. кь;з1~г,ь..11тt 11 

r.:tпMmtд. , ПfОflЩ.\Ж Пf-.:ДЬ TIOII 

ДА.&11ДЬ. HKfM'°)" кы111ж. tTtOlflif;. 

tЬСПд.ТЬ Rb;)b~fЬ.TII. И БО ЕЬ Тд. 

n,tt\;tДIITb КАКА.. т-tUh С1'11>Ш
1

110 
кrо Сfд.111М.АЬ. 

ХШ/ДОВ ПРЕШ1С 

л. 636: 

IJць. то 
~ 

\\lдь.11:мuь. llf~ tlЪ. Пt 
~ 

1~;31. ;_1ъ. CT!t ~Т,Ы r11. г. ъ.3ы;"J" 

110. ь.rrмt-Wi с11. 

f\ДMJi 11.118'~11 11 l" fiДII. tДН.АЬ \\lltfb· 

змть дк',11. \\lro11.: 11л11.~ш'11оt \YfO •. 

Жltti. ПО'jТЬ. TK0fHt Дllb. )(OTНIIO'j 

lb Н\УfДЬt.111. IIOТIПIITII ,·r,:хы. 

T"RUh Ш1;11~_110 {ГО <rЦJMJb. Г.~Ktlh 
flflt\;OДi KfTltTIЩ Г.Ь t/1.А.КЬ. Ti&1:. 

(;f;IIO &f;I'°)" llfШ.111. ПOTOf11tTII )(ОТЩIЬ. 
lb Тi&1.. ll0T0ГШIA. 11,•t:(~·nм11111н.1i. 

f\дм.tь.. lt 11,ocк·RTIITII KtнYUfA.'tE• 

IIЫК- Лt:..tTltIO. т-t.UЬ. trtt:WIIO tfГt 

CfЩIЬ.Ub. &А. 

&11+дШ.li ~CПflllll.Ab 1;.1.\. Т,МК't:Т-
11.11.11.ГО БЖСТIЬ. 3Ь.fi. 11 КЬ:ЭЬПII "°"{· 
CTЫIШ0f..l0'1" ЖIITiAllt.. с111;ш110 llOД-

Kit3Ь.IICi. 11i,•.стко ско11'•1ь. (i. "J' l'OTO­

KMI ~•TII nli Г1fЬ.1tЬllf. ТtГО (lltШIIO 

c,-i:t1J. ~· • т ,€ 

• _!lъ. O\j, ,:о, Сд"J· llfll.. tlA. CTII 

Г OfW l,\KOЖi Ь.гt!МJ,lt fi~ 1:1,;3~Гf.\11Тi 
11 t:HtAIIТi tf. ПfOfllЦA.tf llf"t:Дb TIOII 

.,\дь. I I\YfДЬ.ltOKlt Kbll/ltf. tТf"'fК­

КЬСШТЬ Kb3KfЬ.TII. ,.Н Г.О ,.'TfЬ.ШIIO 

Пfll\;:д'_~ть lb ,., r.:мсъ.. &Alllh llfll­

\;tДII к,т. 

Д11.11.1111ю дfЬЖi к'сь.. r10Kft.Jr.:Ь.tt Жf 

llt&ftЬ. \Уl':д.Ь.КЫ. 11111& lt CMJI, IIOK• 
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л. 1886: (2 ян., утрина) Nъ. ;-.::къ.,\tl rъ.. 

п;ы соукок'11ыж._ rл:: J: ;:-
ЖЕл· 111ж кьж;л·t;-,::ь ,;. сь.;з~ннtа. моиrо 

tЪ.Mh КЬ.ЗЫСКЪ.ТН. 'М:М' ЖЕ tlf ПfО· 

T~IKIIC д u ' tt·t. НЬ. ПfOCTfl\_fЖKЖ 11 

KfTII Uд, ДЪ. Н \\1НЬ Дtlh CIOCO­

ДIITЫA 11,ЗЬ. НtтЛ1ШНIЪ.. 

З см uд о--r:,н~;,,.ь. ... иш. ст,ъ.ш'щ.t.\ 

TIOfд _ ДIIЬ. X.t. !lf~ КЬ,'ЭL.1111. О\(ГЪ.• 

IIKЬ. Ъ.ГГi\Ь 11 Ъ.fХЪ.ГГЛЬ. )(EfO'J'KIIUb 

11 CffЪ._tнuь. клмтн 11 ,Ъсткъ.. къ.ко 
Тд KfLtlЖ, СЪ.UЬШ КЬ Uflto.Ц-В Cf;Jb­

Гf1.Ш'ttE. 

Зн.1;,,.1: 11 ;зщ'11ъ.1~ к'с1.. к1:,.;зыrrм1тt 11 
1ь;э 'КЕСЕМIТТСд, nотокь. &о ПIILtJЖ 

кь t·tц-в кfЩъ.кт1сд. 11ъ.1од'шж1к 
11СЖЧЪ.i11i !) ЗМСЬ!. Н t-lCTЪ.'1/to.li"- &Жlllf 
,\~д.ъ.111т. 

/ l;зсмс11т," ю мо11 ~- n,~,ь. кь.;зь.п11 ГЛд. 
ъ.;зь \У т,с,; KEMtl.\ llfOПOК'tlДЪ. хь. 

1 'c't:Mh. ГfдД.ПЬ к\_ (i\'t:Дh -..н1 Е. 

к~• ЖЕ 111:СМЬ ДOlltlb СМ~ГоУ 

ТЫI W KfтtlTb Д '\ОМЬ IJOtlH TII . 

fЬIKMTCf ПfОУЪ.1.111. i\дд.щ n,ь,:,j._, 

нъ.ь.rо. 11,ЗЬ. 1-ICTA't:НltЪ. }:tТ'f ~ 

С~ KtlTII TH.lb tn-:.ШHO IГО С~ 

Хъ. Гf1;ДO'fll!;· БАКI~ 

Er дъ. к11д·t млfд_Е.' n,Т'lъ. тtон n:;. 
1.\КО ПfОСТЪ. ЧАК.\. НЪ. Нwfд.щ 

rrcдoy1нi.. . 11 к1:.з'nr1 Гм 'fТО ТЬ. 

11-1ш11 кл"'ко. ъ.зъ тr,sоук W тw 
т • 

KfTIITIICf, ТОГО trtt,WtlO Сf1Щ1А. . 

,r т.- т 

л. 646: СТfЫ Гi\ г Ъ.;3Ь.&VI(, 
• т • 

Жti\'l;tf KbЖfЛ•t)(h fE, СЬ.;3.\Нt!А 1.ШГI 

CM.lb КЬ.,ЗЬIСКЪ.Т/1, Т1ЩЬ НЕ Пff,;11• 

кн (f мr11;_ ПfОСТ1Ь Ff"O\f lt К(П1 

щ, 11 ДЪ. \\1Н~ ДIII:. WБ~t~ СЕ 11,11,, 

IICTA't:IITЪ., &ЛKIII:. Пfll)(t k('"t. 

S-вл.:_ Mf TO"(ДIIKIIM, «н ст~ъ.шн: п•r 

X.t .),.llb. °'j'Т.\.tllb Ъ.ГГАЫ AfXA.IТW 
XEfoy&HUI:,. 11 СЕ,Ъ.фt1t.1Ь, Кt\Ъ.СТН Н 

rъ'сткiх... к~..ко Тi "l"'IUOY ш.1ьtн а. 
~!lt,.Ц·t. \У CE3Гf11WIIE х; ; ~ 
т,. 

ЗEUi\1; 11 ,эЕUЛЬНЪ.Ъ. НН,ъ. 11,.,ЗЫГfwrf 
tt KECfAIIТi (f. ПОТОКf> nнщоу 1Ь ft!t1. 
Kf[b)LtJMT (f. HA.EOДttНi (?) ;J,\tW 

tlCf>'ttli. l!СТЪ.Ч~ !it'tк Wдь..:ч._~ 
w БfЗГf1>u1щ ХЕ БЕ Ншь tЛА 11. 

л. 676: 

Nъ. стн-,r rJ 'г ъ.зы;оУ 
H;з&Ъ.Kt!Tfi\IO UOII &i. ПfТЧЬ. ct.;J'III 

rм. ъ.;зь KEi\llA. ПfOПOE't:ДA'(lr. "' 

ТЕ&1; кс ·tuь. Гf11ДЕТ; 1Ь и.,д1,, 

UHIE, fГОЖf H1:CUb ДОНiНЬ А,31, ц . 
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л. 1s;б: (3 ,:н., веч.) 
Nъ. tTI I tтftJ. с°'iкок'11ы1д rt\& 1 с. 

Kot\·t:tlOUA. т,н~щ1ж r 11fч,\,_ 11 fi'Щ"t: 
oyт,ь.nь..ttrt:. ,.ш. Щtllt.lllKЫШI тко-

,,,тt . t!IJM UII 11ltt: (Тf,),,Ш'tlЬ. noct-

1\,~A.KШII с~ко tllt. _кодl\ llfll;(OДA 
Дtlb. КА.КО Тд KfL\lifi. tlt.lJbtЫ КЬ 

Uf).Ц"t: Gt,'31.Гf111 U 1 14f. 
Л~одtuь ст,ь.ш'т, \У nc1. щопос-с­

дъ.'(ь &Ь.ПIIЖ. (f r,ддr.ть 11;з1сь.с11-

Тf/\Ь 11Ь.ШЬ. s"t. tllt. СОДЫ lltff~tlbC­

KЫЖ. \\IC' t10C1tTH '(ОТА Ддь..МJА.. 

ты1 111 кfт11ть д~оuь. с~uь.. 
J.Jof 111,\;t:Kb 11 ;ос;жt. _.. ПftКЬ. ПfО• 

fHЧArt. сь. rtt:tlll \К· нк,ь..нь сь;зы­
,,.т,1сАr. 1ь.шАr.ть., т т,i.nArt. ,,-.:тtt 

Тl~,•ць. сь. tl!IIIJtT'н·t; \VG,ь..;э·u. 

к,IJJA.l;JiЦIMA. того tn'tW
1

110 CfA· 
ttJMi. 

т -
11оrъ IIOIIH~tt. ть. IЫ KfTll~b Д '(ОUЬ. 

Л. ~~~~\· Gl\.ltll,, flj"l;<OДEII K,ТtlTII tf 1 

1;Ь ДА.КЩЬ tC·t:~•- llf Tf1::CO\j'f ПfOt­
K"t:TttTII tfr 111\.bTIIIO. tlA.):IДIITЬ. tlA. 

11\Yf,-\,Ml'tKЫtf IOД.bl. nrot&·t.Tl1ТII 

ПUIIЫ:. ttro O\jl.O Ш-t;Ш14O tf·tЩJ,\. 

UЬ.. GMIЬ. llf· 
Гь..мtМА. t;зы•1t ст"ы. /\юд11tt t-Rдш кь. 

Tu-t:. о,р,1:: 1,Щ t11.ТЬ. &tMII Гf1::• 

ДO'jl\lЬ. НА. КОД~ 11\Y,ДMl(Kbltf. ПfО· 

tK"t:TltTlt _т1:u11ы. того (111.IUtlO tf"t:­

IIIA.UЬ. Х,~ Гfl:Д~"IIIA.. G~KIIЬ. Пfll;(~ -
Л. 683: 

• • r,. н r,.;зr.oy. 

KeлtHOUA. Т(ШflJJO'j r~ 11 "fТfl:.811:П"I: 
Ult f"{U.·t: ll tllA.IЫKШttf TKOfllTII . 

111.:f ~1). TIOfllШII 1..:ко, l'lfll;(IД( 
Дtlb , КА.КО Tf Kf'Ьt~• (t,,U(H КЬ 

UfM~"t:. с_:.11 ~t:ЗГf1::ШНf. т,rо/П't:Ш-

110 tpЩJA. ХА. Гf1::дO'jtllA. Бt\. 
Л~одщь. tт,ь.шнь. \У TfG"t: nronen­

ДЬ.;(b ~ь.nн~ Cf Г~ДtТЬ. tl;JGltt.111-

пм. IH.Ub Gb. llltt. KOДl:J 11\Y,Дltt.11· 

скыtt.т \VGIIOKI; _;,. оп _ Дд1tt.U,\,. т~.11 
кы к,т11ть дхеuь стыuь. 

~or KIIД't: 11 ПIC"t:ifi.f fPK. lb fl"t:lllt'(b 

nro,IЩltt.lf n;,icь.. H\VfДMlb lb;JlrA.• 

TII ti КЬСПfТЬ tlE т,ьnr. 'f"l'"' тко,цltt.. 
Kh 111-ЩJtTtt·& \YC,ltt.;з-t; Kfbll-.lЬ..IЦlltt. tt. 

ТОГО Cl~"t:\Jll4O tp:11Jltt.Ub ,'\~ l"f1;-

ДO)'IJJ). _ ЬАК14Ь 11,. 
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н~ uorж TKOfltTII ре ПfЧ"'-. llORE,\1;. tOII~ 

ТКОIЕГО JG. ,\;31, so m .. •te тp•ncoyiii 

"" тt&Е к,;,1тщд... "' ты "ь f.A'tt-i: 

Гfli\ДEШII. К,МСО qщж ТА ,,а;з'г,-.:ш­
tl.\Ь.ГО. 

л. 197а: (3 ян., утрина) 

стf ы. &оукок'11ыж. [~ 'к:J 
Ржц_: UII II tfцt ~1> • .;fШЩIЕТt :Е&Е 

К,\КО. IIE ТfЬ.IIAЩIE IЬ..КО nrotTA Ч/\ККЬ.. 

ГI\Ь.КЖ СRОЖ ПOK/\Mtt;ti'IЩIЬ. srHtн!O 

\\1КЬ..,\tl'11омо~·- Kl>.KO ТА кр'ii1ж. C/1,, ­

fJbChl кь UflЩ'J: GE;ir·ytш1t1e. 

Сьт'Ц't.М'СА к·t:,1 t1Ыlt uысл.:_~1;т. к_; нк­

fА.111,(К~UЬ. IОДМJЬ. ~ffKЬ. fE, '"':о 

ДЬ. RIIJ.lb 1.\11:. 'l;IIЖIIПЛb БО KC'I,;. 

ПfOC!tbТ"1JCA, RIIД't:tlb 1,1,1 11 KfTH­

TltC"'- ll fll~OДltTb . ," ,. r 

TfiШTOUb \\1fhJIHIUb. r rlf'IЬ.. Ккн 

Е~ПIIЖ. ' ITO tui""t: Дlll!:'tt,), ткорttШН 

клко . &fillttю 11о"л:1,, ;,; сна. сь;з. 

кtдн 1·ль..кж 11 к,-г11 мt11е ...... ты i.o 

Ult ШI ЖI IКОТЬ. 11 СК't: 11 кьо, ,Шt l i. 

л. 69а~ " 
Nь.. стн стмры. гл г .\:ЗЬБ°'(, 

Nt щrоу ткорt-1:' 1 ,; ,;,ТЧ;\. noщt. 
tl llo)o. ТКОЕГО Xf. Ъ.;]Ь. тrtc~•IO Щ'I 

кr'11т11н \V П&f. t~н ты rr,;дEUI\ 
КЬ. Utl't.. КЬ.КО k,Tf П Сf,ЗГ('tШ• 

Jl o)o.o)o. ГO. 

Oц·t.lJIEl!tllf &t1>U~ Нlt. Ш тp:coytt 11,, . 

tK1,TltTII СЕ u,чДf. Cl·tTЬ. Cl,J Rf"· 
K~ЧIH>I . \\!;]о)о.r:ы /.\t,:O HlfдfЬ. ,чео 

Д)СОКНОЮ, Н i.:,-rн KCf fДttllE Ci;зt,.• 

Гf·t:Ш'llf, 

По·1т1t llfOTHKltWtt Utl СЕ, 11;тч11 ;,..~,;ъ. 
113fE'lf. Hf тко,~ rlOKfЛ't; tltlЬ.Ь.ГO m-t, 

ть.ко со uн tt "1,no cьqьшtmt 

K'to)o.kO\( ПfМ:до-у. Д/1. Th.fb ,,..п• 
UII \\!CIIOKttт'и • 

.11. 696: JЗ ~-1.:.. 
Д tf БО'( rл 2. 

Ро)"Ц"I; 11 с;цЕ UH tl/11.\ ТfЕПЩJi. Нf 

ТfEПНIJl t tltШ, ЕЛКО Т\&Е. IM:t 11('­

СТЬ. ' l~o)o., Г,\Ъ.Е~• t ll 11r1;i-,\Ь.tl'tl0~ , 

БfHHIIO \\!k/1.Ь..lltlOMO'(, к~~-о тt .. ,~· 

CMJblll К Ь. UfЬ.Ц1;, БЛКIIЬ П,Н. 

Сь.&Еf'С ... ц K"t:fHlt uыс,:_fю. "~ Н\\',ДЬ.К­
(f.ЫЩ., КОДЬ..UЬ. Пtft,;Ь. ,Е. l!t..l<t :V, 

KIIДIIUЬ. 1м:"t, 311жi1пм • ..- t:t:'(" 

f1f OCK•f1Tlttf, Н Кll ,_\1; tlt. F.Ы, Kff'I· 

TII tf Пfll)COДIITb. _ 

тrшпоuь. \vдr~.жшJь. ,~ ,УТ'I,). x'w 
&bflltlf. '!ТО 111:J ,.\ II Kll)./1. ТСОfНШН 

кл;.о, &fHIHЮ "r'>""МН:ШЕ. t:Ь.,ЗСЕДН 
l"Л/1.K°'f lt кfт11 Mf. Тl,J so Е\Н Жlt• 
КОТЬ. 11 Clt'!Пt. 11 &ьti:°ftШttE. 
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л. 70а 

Нь. ст~. стfы гл г . ь.3ьь~-:: 
01notTЬ.tb Ult fЬ.Kf!IMTltG'flЖ. \\1Ц • 11 

- т т 
О'fПОt:мню fMtfllblTK~·tt. \IIЦ°'J" 11 

д'}:.~Rtl КЬ &011\tTK·C ti\MttlUb, ~Гi\ЬI 
Ь.f)(Ь..IТi\Ы no•tTG tltЦf TKOfllWtl t1iuь.. 
КЬ Ш~IJt·Tll't: \ll&fЬ.;tC llfll)(OДf, f\дь.­

... Ь. ff ;,,:отf ll;J&Ь.RIITII 11,ь tl(Ti\-C-

11111.. 

дХО'j ,,.кь сжк·с. tAмi:iuы 11 ь.rм..~ 

tt ..... ь.,хлы. по·1'то t11цt тк,,11w11 

lltti. n: 11tЩJfT'tl1. \\1,Ь.;)1. Пfll­

'j:.OДI>.. Ддь.ь.uь. )(ОЦJЖ ff 11;эь l!CT­

Л't:Hltl.,. 113'сь.к11т11. 
фь.,м1111ь. Ublto\Ыl/1.Ь.ГO , ... 1,11. noтonltTII 

кь. КОДЬ.'}:.Ь ttl;/1.. (t r,,11до-..:ь Гi\/1.Chl 
;JUIIKKЫ сь.туь.т1t. кь ,-..ц-с 11\\1,ДЬ.­

IIЬ.tТ-t:;lt. ~ДЬ.UЬ. '(Отt lt;JK-CCTII. 

CU'tfll'( п Д/1, \\!IIЬ. вь;тиr.~ tt. 

л. !98а-198б: (4 ян., веч.) 

Nь. ст; ст,:. &fli"KOKЬIIЫЖ. ~- к'. 
W Tfllttll/l,l l 't1Ь.I/I. TfOIЩE tт°Ь.111.. Пf0-

1/1.Kд~utl~ 1111. KOДll.'}:.b t1Н'с. 1/1.8'0 

Жt ff Д)(Ь Rb KIIД'Ctlll ГOдЖ&ltHII. 

1111. l'д/1.КЖ гн""' ttlllДf. \¼ь жt 
c:cыwt C~Г,\MII. tьtt .Г,цJ/1,"UЫН, 
tllb UOII к ,\IO&t\UЫII, ТtГО notAOlj­

Ш/1.IIП. 

' . Пь.u11 11 111.UII. IIЕП,·ссть.11'110 Th\ wt-

tTOl.fll"~ Tltlt tЛll.1"'-ть ~ .. ,,.. no­

KOl/1.. llf'tЬ. Kbflll 111.Шf, 'ITO ТКО• 

fllWII .. ~~КО. :.. КЬ. ~11ЩliT1 11'1: \\'G,11.3'1: 

llflЩJb. ~J-\.11.Ь.U ft -.,:OLjl;J; ll;Jb tttT­

i\'1:t!lll/1. lt;J1 &Ъ.ltHTII. 

XffORIIUOUЬ. (1) сту11.wr.11ь. f(lt. 11 tt­

fЬ.фllUOlj llfKIIДltUb, ltlfii Пfl!CIIO 

;JII.KfЫK/1.IOT: МIЦ/1.. ;J,...TII tlt C~IO­

lllf T'i&f. 11111/1. 11\t 1/1.8'0 llfOCTb Чо\КЬ 

1111. КОДЫ г,-..дtШII. CKlfbllЫ tlt 

I\Ubl &f.ЭГf"CWHf. 

(4 ян.J.._. -r _ ... 

Н11. tTtt Го\ г Ь.;JЬ.&fli" · 

W тytttttЬ.lltlЬ.11. TfOl!Цf С.;.~. ПfОl.!1.IЛЬ-
ШНЬ. СЕ 1111. КОДА.ХЬ 11111/1. l/1,1\ОЖЕ 

ff'tt. ,_\,ХЬ кь _в11д-t:tll l гo~~·&tlttll. 

IIЬ. ГA/1.Kfli" ГIIIO CIIIIДE. \\'ЦЬ Жt 

~кuwt 1!,~ГЛМII. tb KfЫiJ/1.KUЫ 

СНЬ fДIIIIO'~ДЫ. ТОГО ПO(i\O~W/1.tlTE. 

П'tlf,,111 ttШf-CCT.).IIO ТЕ шнт•~,11,\11.ТII 

to\11.ltfTb. Х~ &it ПOKtll.. llf~ lb­

rlll/1.Ш~ гм. 'ITO тк,,ttuJII IЛl-0. 1.Ь 

11111111:TII-C \\11;,flt.:J·C '"ПflllU~. Дд,11.UII. 
ff'I~ -.,:OII'°'!" tt;J&~KII lt;Jb lltTo\·t:t1lt"-.. 
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Ц,;KO'j°lifi~ \\, К1ЖЬ. ~. tb \VЦ.HJb 11 

tb ,\ '(0 1,АЬ 11,ШIIO. Н КЬ БЖК1. (,\A.­

KIIJ,Ab 11ча.it:м10. нti'1. ЖЕ Kb;,K'IЫAI . 
i\дa.MJ',\11"\ П,\~ 11:MПfll.:t.,\b IHII. 

'(ОТ--' Ь.ДЬ.Ь.UЬСКЬIЖ не T,\AI (11:О-

БОДII . 

Чюднь.-т- пrь.ш'нмь. тко,д... сь;эа.кыtt 

Пfll'tTЬIU&. r;,;;ка.uь.. no \\1&,а.:Э"J' 

tKottU~)' 't,\;.&. х; Г,\А.К.:t. llOДb 
fit.K.:t. UII IIOK,\Ml '&EWII. fЖКОЖ /1::..fb• 

ж:11 к~ ·t:•1ьскь.1ь.. кь.ко тд.. кr111ж 

llf' IA. Хо)' KblltllMШ. 

:1. 202а-JО:.б: {~ ни„ утрина) , _ 
~1., '(lt).Mt га. tт,. БЬкок'11ыifi. 1. к. 

НГ,).11 KШt\lltд,. -0-a.KofE. 11 tff1UOtlE 

flfllllUII Пf).WbllO. КЬ K/IД't: tltl д':ь 
\\1:fA.;!OUb ГОд,1';Б/111НАЬ. tlA. Гд.\Kifi 

ГI~ llfll _Jr;: OД;.\ IIJb. ~;ь.~ ЖЕ tt:, 

tlt&Cb СТfЬ.ШН!Ь. (Ь К (tlb U OII \\1 

t1,u'жt 1:.Аrоком1--.:ь. 

lt\к~ TAI Kll,..\,1. rr~ДЖtJJA. Пf;Ь. TKOII 

Гtl. flfltд..lJJA. Кf111Тнtд... tb ПfЬ.• 

Ц,ы:кок \\, K"t:KA. Х~ tb \YIJ,EIJb Н 
А '(OUb Пfllttl o. КЬ БОЖЕtтк-t. tдА.. 

к11uь 1ща.;1;м10. 11111:!I. ЖЕ кьЧЛчь tE. 

i\дь.uм 11.-.ь Th llfltE.-.b EtH. ;<•ТЕ 

А.ДЬ.UtКЬIК 11:ЭЬ ll(Tд1;.llfA. Н:ЗБЬ.КН~ 
л. 706..,; т- ,.... ... 
На. tTtt Гд 2 A.;!b&"J1'0. 

Ч,одtсы стrь.ш111;к ТКОfЕ. сЬ;зь.КЬJ n,-в:­
·111ст11uь. f"J'KA.UA. . по \УБtА.'°'1' (KOlf.-

uoy 't--;;KA. Х~. ГдА.КО"j 11~ f)'jKO'I( IJII 

Пf'&KдMl'nEШlt, ,~·коtо„ АfЬЖЕ ксь.. 

КЬ.КО ТЕ KfЫIIO'f llfT'IA. KbПltA.Шi 

к;. 
Шнтокr11да.та.ь. нrа.ф11uь 11 uного . 

:ЗfA.'IIJ Ь.Ь. )(Ef'YltllUb. ТfЕПЕТНО l:381• 

fЬ.'-.:0\j° КЬ КОД1., Пf"t:t~1:Tд).A.ГI WЩд. 

,,.к,ю AfhЖIIUЬ. Ха.. ДEUoн'ti......, .. 

дЬ ПOПllfд.lOIJ.JE. 

Шнткiь. 11Ufъ. uыслы10. 11а. пь;.у 
;,. коу 11а.11rь.кщ1t. 1шсткоунuь дь. 

KIIДltub х.:. ~стк, 11 w't \У&НЬ.К• 
t\1.totJJE. 11 tl,,ПfOTIIKIIA.ГO КfЬ.Гд. ПО­

ТОПI\UА.. (TfO\j°Ь.Utl \VДtlta.10(1.tA. tt 

\У&да.кы l!Е&НЬ. \V&,\A.'IA.IЩJЬ., 

ll, 7Ja: 
r- 9 

Гл г t lti 110 к 

l lrfa.11 11 кщ.-.11 н -О· а.коrЕ 11 e,uoнf. 

ПfllШJtl CТf.\.lШIOlt t:IIД.-tHiE. ;\Х1,, 
кь ..... kllД•J; tllt rолоу~11111 11.\. ГдЬ.t:О)' 

п~ю с1,,_;,;:одщ1ь. ~·"С::, Жi ст,ь.шшь 

(Ь tlE&(tb. tbll lt (111:, UOII .r:ь;змoG­

MtlЬI, \V Щ~Жf I.ЛГOll;!KOMIX. (,\Ь.. 
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;( OJ.JЬ. КЬ.П I Ш,1 11 1\ GE UOII . 'l;l tЖI I TE,\IO 

1,,1011. кь..ко кr llJж Тд.. с t.з'rр:ш'-
11ь..ь.rо . 

ККЬ.,\Ь..J..111 ~lfOt,\Ь..KN&lht.Tb Тд tlt~IIЬJ: 
Шt\l:J Gt КЬ.ШОЖIIJЕ кь. кыш' 111.r (,\Ь,. 

11 IIЬ.. .зпiмt MI I ,.,. КЬ 'IЛКЦ'1: ;( Ь. 

GЛГ:KOMIII:. ТfОIЩЬ.. IЬ..КЩД tl:\. 

кодь.. ;-;: ь I\IEfЬ..tlMKЫ. 

Жжt (,\Ь..КдТЬ. X(fOYKI IUb. KЛMTlt 1-1 

с 11"ы 11 r'мткь.. кы1 10 1 ;,щJ Е. l\.дь..­
Ь..J.JЕ кь.з' к~НЛll(д... Пfl lДt GO 1 1 .з1 sь..­

KltT~Лh. TKOII . ,Ь..l l (КЬ~Ж ДK~fl l \\'К­

,Ь.ЗЬ.11\. KOДЬ..U II ll ttfltt. llЬCKЫIJlt КЬ.-

11:ОД,>. ТЕСЕ КЬ 11ОfОДЖ. 

л. 736: 
~ ~ 

/ l ь.. (TI I п,ы Ь..:З&О'( Г,\ г . 

t:ю 1 ЖЕ t,\Ь..КfТЬ. )l: ff ~ l:IIUlt. K,\MT I-J Жf 

11 ct t "-Ы II rЬ,ткь.. кьшою 111 t . l\.д"J.J t 
11:HEЛIICf. П,III IДE GO 1 1:ЗGЬ..Kl tl'i,\b TII. 

fЬ..ltCKIJlt дKfll \\о1t9ь.зм KOД.\J.Jlt 
H\\!fД.\ t l'CKl,I IJ II. КЬКОД,f КЬ llfЫ!l:OYW 

noroдoY · 

•Ожt Н CЫf~ШII Шf КС "'- llfOr'tШ I HЬ... 

к't'1:;-;:t:. Пf,Kh. 1!1.КО ,·щщ rлмt:. 

KhПI I IOttJ Ь..Ь..ГO КЬ. l'°'fПЫ I II I . 810)1'11 

rti°t O)·ГoTOIIITE. ПflitДE се 11.ЗGЬ..111-
ТЕ,\Ь. J.JllfO'( . BOДMJII ll\\!fДMJ(KЫJ..111 

\\!GIIЬ..IЛ.'1:tt rlfl>I0;,.,, , ,1ь..ь..ro . 

~.ЗЫЦI I IMПOIITT кт. (1, ь..r'гм,1 Л11-

"0)11ТТ- &'ttt. IЬ..КО ё;_ ПЛЬ. Т\ ПfltltTЬ. 
Н.З ДIЬI IЬ..КОЖЕ f"'> Ш€ ПffЦII. 11.З 
0

i Ь..К\\!КЬ.. IMIIMTЬ. К,\МП,\11111, UllfO\(· 

\\,Цt, GO)'дO)"LIJ.\ГO lt'&K~ .\IJlttH,. TO~I 

ШtW II O срщ1ь..uь, G,\8111, 11fll '(O . 

t Гptw•a на nрtпмсааче. Тр11бе.а .za cr»JI •*tAt - 111н11п.11tн nuta. 
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БЪIIГАРСКА АКАДЕМИЯ 1-IA IIAVKIITE 

Икстктут за „нтература 

КОНСТАНТ11Н-КИР11JJ ФИЛОСОФ. Д0КЛАД11 ОТ СИМПО311УМА, 
ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА МУ 

Софи а , 1971 

Махаил Ив. Михайлов 

ЗА НЯКОИ ЧЕРТИ НА СТАРОБЪJlГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА ОТ IX-X В. 

Оригиналната старобългарска литература възниква и се развива през 
IX-X в. като резултат от необходи„остта да се защитят чрез пнс„ено 
слово редица важни обществени идеи; идеята за правото на богослуже­
ние на говоримия език на народа, а във връзка с това и идеята за рав­

ноправието на народите; като следствие на теэи иден и борбата за тях­

ното утвърждаване - идеята за народностно-патриотична гордост от 

извоювания духовен въэход; идеята за насъщна необходимост от 1о:ни­
жовност и просвета за всич1о:и славяни. Реализирането в 11роизведения на 
писменото слово на тези и други иден естествено се осъществява чрез 

формат а на .показа• на идеята. Появяват се произведения на Констан­
тин-Кирил, Климент Охр11дсюt, Константин Преславски, Йоан Екзарх, Чер­
норизец Храбър и др. Наистина някои от тези творби въз.приемат фор­
мата, изкристализирала в определени схеми в жанровата система на визан­

тийската питература, бнблеАс1о:ите жанрове н др. Това обаче не промени 
нещата, защото преди произведенията на литературата да бъдат класи­

фицирани по родове, жанрове и np., те стават реапност, фа~..- на литера­
турното развитие. Систематизира rи обикновено по- късно теорията, тя 
определя характера на тяхното развитие, още по-късно историята на 

литературата; оценява ги от гледището на съвременния художествен вкус, 

формиран в определени обществено-исторнческн условни, литературната 
критика. Колкото схемата (ж11тнйната например) да сковава, да канони­
зира процеса на литературното творчество, новата иде я ус11нва да раз~ 

чупи щампата, да намери нови ф ори и на nревъплощен11е, като дава 
при това повод 11 материал за периодическо преразглеждане на различ• 

ните квалификационни н класификационни схеми на теорията, историята 
на литературата и критиката. 

Трудно е да посочим в оригиналните произ~дения на Кирил и Ме­
тоднА ярки примери на разрушаване жанровата схема на внзантнАската 

литература чрез съэдаване на нова форма за художествено реализиране 
на нова идея. Но къпновете на такова новаторство са пред очите ни. 
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-
В своята кратка „Молитва към Григорий Богослов~ (IX s.), частична 

представа за която ни дав~ извлечението от Пространното Кирнлово житие, 
Константин-Кирил, следваики по същество традиционната схема, nостнrа 
и нещо различно от известните днес молитви на съвременните нему 

византийски п о ети. Нов преди всичко е нюансът на молитвения патос. 
Поетът моли светеца да бъде негов учител и просветител. Този 
детайл е много характерен и подсказва как всемерно е обхванат Кон­
стантнн- Кирнд от просветителската идея. Той набляга в молитвените сти­
хове да бъде подкрепен от светеца в начинанието си на просв е­

т и тел. Идеята се възприема като нова в светлината на известните ках 

фанти от живота и дейността на славянския първоучител, молещ Григо­
рий Dогослов да му бъде nросветител, т. е. да благослови изявата на 
собствените Кирилови просветителски качества, за да може да изпълни 

той с воята отговорна мисия, осъзната по-късно като всеотдаен труд на 

н1шата на славянската просвета (,.Ето, брате, ние двама бяхме впрегнати 
да орем една бразда. Завършвайки своя дял, аз падам на нивата ... • и □р.). 

Тази нова идея, макар и изразена в един от най-старите жанрове 
(мол и т ват а), вече реализира ю1кои от комnоиентите на производното 

от съотношението между идеята и формата- художественостт а, 
еди н от ярко известните моменти на която тук е емоционалността. Тя 
особено сиnно се схваща при отчитане на определени ситуационни 

моме нт11 на възприемането. Върху учениците на Константин-Кирил дейст­
вена роля играе именно обстоятелството, че те ясно разбират необходи­
мостта техният учител да моли не бог а (като всеобщо нравtтвено, 
м11словно и въобще духовно начало през средновековието), а философа 
свети Григорий да бъде негов . просветител". Тяхното положение на про­
светители, изпитвали и изпитващи радостта и мъката от изпълнението на 

своята просветителска мисия сред славяните, като важен момент в 

начина на възприемането от тях на произведението на своя учите.~, н11 

дава възможност дълбоко да почувствуват стигащия до драматизъм е11G­
циона11ен подем в творбата на Константин-Кирил. Осъзнавайки добрr: 
обстоятелствата, в конто е създадена и възприемана от иай-б.,нз1,.--ите 
съратници на автора .Молитвата", ние не можем и днес, след то.,кова 
века, да не възприемем емоционалното, поетичното, драматичното в твор­

бата на Константин-Кирил Философ, макар тя като художествено 11рокз­
ведение да не се покрива със съвременните наши представи на художест• 
веност. Но в своите основни компоненти художествеността несъмнено н 
днес добре се изявява, без дори да е необходимо да прибяrваwе къ11 

,.исторически компромис" nри естетическата оценка на цялата творба. 
Освен емоционалността добре се изявяват и при съвременно художест· 
вено възприемане редица други от многобройните компоненти на xyд.t:r 
жествеността - образността, макар и постигната чрез постоянни е11итеrи, 
ритмичността. Макар все още новата идея да не е ~разкъсала& 11ри реа.,и• 
зирането си .рам ките на жанра", 110стигната е симетричност, опреде.,яща 
заедно с останалите най-съществени компоненти на художествеността­
своеобразието и естетическата ценност на Молитва към Григорий Бого-
слов~ като произведение на изкуството. " 

В „Предсмъртна молитва" (IX в.) поетът-философ Константи11-КирJ.1 
в още по-rолима степен влага индивидуален личен мотив в реализирЗ!!trо 
на идента. Той се моли като просветител ~ духовен пастир на c.iasn· 
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ството, макар да не използува прекия изказ. Отново необичаАната, ~80· 
люцнонната за времето с11 идея, все още носеща при реализирането си 

във формата бремето на жанровите бе.'1ез11, подчинявайки се на cтp1Jro 
регламентираната средновековна поетика, също разкрива np11 .художествено 
въэ11рнемане с отчитане на снтуаuионн11я момент редица художествени 

качества. В това произведение авторът е постигнал поет11ческа атмосфtра 
с определена драматична обаrреност. И упорито, макар н бавно, новата 
идея подкопава усто1пе на старата молитвена форма. Тв ьрде рано е 
обаче да очакваме такова обновяване на формата, което да роди едва п11 
не л II р II кат а в старата българска литература, понесла с nърните си 
стъпки своя основен и тежък товар - общест11ената, народностната анга­
жираност. И въпреки това nроблясъu11 на .11нризъм, дори в неговото съ• 
временно разбиране,моrат да се доловят. И то не само в каионичната 
(молитвената и църковно•nане 1·ирнчната и епитафиiiната) наша nое:эия 
от IX- X в. 

Нима липсва своеобразен .патетичен лириэъм" в сти.хооете на .Аз­
бучна молитва"? ! !ли няма истю1ска поезия и .'lиризъ)I н ре,11.нца стихове 

на .Прогласа•? Или тези и други старобългарски паметници са лнше1111 
от светски и народностен, местен характер, както понякога се 11зказnа 

nодобка мисъл ?1 

Ч1111 народ11остна кауза отстояват тан11ва стихове на .Прогласа• като: 

Защото коА с.11ух, коАrо не 11ува тъпна 

11а гръиоте11нцата, може .11.а се 6о11 от боrа? 

А 1tак ноо.ар11те. които не мнрнwат ц~т•. 

ще разберат божнето 11yJ.o? 
А устат.з. които не чувствуаа c.11uкoro, 

прави 11ове11.з каю к.зм1ок.! 

Не се Лlt родее афорист11чносnа в тези стихове с лапидарно изразената 

житеАска и държавническа мъдрост в нашите стари каменни надписи? 
И бer.'IOTO сраnненне дори разкрива тази несъмнена родственост, под.хва• 
щането от първите наши средиовеновни писатели 11 книжовници на ста• 
родавни народностни традиции: • Човенът и добре да живее, уr,шра и 
друг се ражда и нека роденият последен, като г.~1еда това, да си спомни 
за този, коАто 1·0 е 1,аnравил. А името на нладетеля е Ом)ртаг кан ивнп1. 
Бог да го удостои да живее 100 години• (Старобългарски страници, Тър­
новскн надпис на .хан Омуртаг, с. 392). 

Иден та на .Прогласа• (защита на правото на българските славяни 
да не се подчиняват на триезичната доrма и да използуват в църквата 
родини си езнн) вече се реализира по танъв начин, че н това произведе• 
ние отноше1111ето между 11деята и твърде много обновената форма реат1-
знра истинска х у до жест в е но с т, манар симетрията на тнорбата да е 
постигната в рамките на едно произведение със сложна жанрова природа . 
• Проrласътм гравитира последователно от IIО)'Ченнето към 11O.~емнката, 
от апологията към молитвата II пр. (Кръстосването 11а белези на ннко.~ко 

1 [lо-nодробно TC'3:IT3 11а Д. С Л111а1101 се коме1пнра е ~.,е.ми :м \"1 с.,а111стн•1е11 
KOНrptc от nроф. ~ ГtopГllf"I. Вж. Е. Г С О р Г II С' •• Проб,~lt·мн 1\.11 llll!tpaтypoзHJIHHC'ТO 
11~,1 VI мt111,1ународсн конгрес на с.,а1нспне. cr1. Език 11 11нт~ратура. 1~, к11. 6. 

t Uитнрам по .Ст1ро6ъ11rарскм стра11мцн• no.1 реu1щм•,а на П. ,1н11е11nа 
Софи•. 1968, с. 39. 
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жанра в едно произведение е твърде свойствено на старите славянс"и 
питературн. В староруската литература наблюдаваме подобно яменне 8 
паметници като .Слово о попку Игореве", .Поучение Владнинра Моно­
иаха", .llовесть временных пет", .Мопение Даниипа Заточнн"а" н др.). 

Ако пр11ложим предлаганата в настонщото схема за строежа ва 

системата на литературата (вътрешню1 строеж): иде я - форма -- х )'­
д O жест в е но с т - към аполо1·ията на Черноризец Храбър .За буквите•, 
отново няма да се натъкнем на изненади. Макар и твърде много опростя­
ваща с.'10жния процес на литературното развитие, тази схема не среща 

отпор при приложението И от живата тъкан на първобъпгарските JIНТе· 
ратурни паметници. Макар и не с ця,,.ата си сложност и многообразност, 
тези творби се включват твърде удобно в нейните наА-широки pa!ilц 
Но по отношение на блестящото пронэведе11ие на Храбър могат .11.а се 
изтъкнат и реднца други обстоятелства, което ще ни отведе в друга и 
при това спорна област-доколко може да се признае художестве­
н о с т на публицистичните стари славянски жанрове изобщо и на аполо­
гията на Черноризец Храбър по-специално. 

Приложение на схемата ни към старобългарската проза от IX и Х век 
11е е необходимо да демонстрираме, тъй като старобългарската поезия 
все още не е тъй рязко разграничена от старобългарската проза, макар 
ней11ата рнтм11ч11а организация на речта, значителната емоционалност, 
характерът на епнчността в нея и други специфични белези да бележ1r 
неl'lната специфичност на поеэня. Но това не променя в нашия слуqаА 
с·ьотношеннето идея -форма-художес твеност като основа яа 
вътрешния строеж на системата на литературата. 
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ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ ДУМИ 

С току-що прочетения доклад на др. Н. Драrова завършихме нашия 
симпоэиум. Позволете ми да наr1равя едно съвсем кратко обобщение. 

В докладите и съобщенията, прочетени през изтек11нте три дни, бяха 
разгледани различни страни от живота и дейността на великите славянски 

лросветитеJJИ Кирил и Методий на фона на развитието на българската 
литература и култура през IX и Х в. Докладите и съобщенията ще изля­
зат в специален сборн11к. В симпозиума взеха участие най-добрите наши 
специалисти. Особено радостно е да се отбележи, че редица ценни доклади 
бяха изнесени от млади български специалисти. 

В симпозиума дейно участвуваха и нашите гости от чужбина - видни 
учени слависти, изтъкнати специалисти в областта на Кирило•Методиевото 
дело. Те прочетоха много интересни и ценни научни доклади и още по­
вече издигнаха високото научно равнище, на което премина нашият сим­

позиум. Аз им изказвам гореща благодарност както за готовността 
да се отзоват на нашата покана, така и за докладите, които имаха любез• 
ността така компетентно да изнесат пред 1;1ас . 

Бих искал също с радост да отбележа и участието на нашата обще­
ственост в симпозиума, посветен на I J (Ю.годишнината от смъртта на 
Кирил Философ. Uентралният комитет на Българската комунистическа 
партия, правителството на Народна република България и ръководството 
на Българсната академия на науките ни дадоха пълната си подкрепа, за 
да можем да организнраие симпозиума. БЪJJгарският печат отрази широко 

нашата работа. Особена благодарност заслужават присъствуващите в тая 
зала през тези три дни. Те следяха с внимание докладите и съобщенията, 
за което им изразявам нашата дълбока благодарност. 

Поради .~ипса на време нямаше възможност за разисквания, но пред• 
ложените допълнително няколко научни съобщения II изназвания ще 

бъдат отпечатан11 в сборника с материали от симпозиума. 
От името на организационния комитет обнвивам симпозиума, посве­

тен на 1 100-годншнината от смъртта на бележития славянски просвети­
тел Кирил Философ, за закрит. 

Петър Динеков 
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ПОСВЕТЕН НА 1100-ГОДИШНИНАТЛ ОТ СМЪРТТА МУ 

София • 1971 

Ангелина Кирлtагова, Анна Паунова 

БИБЛИОГРАФИЯ НА БЪЛГАРС!(ИТЕ ПУБJIИ!(АЦИИ, 
ИЗЛЕЗЛИ O1(OJIO ЧЕСТВУВАНЕТО 

НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СМЪРТТА 

НА 1(OНСТАНТИН-!{ИРИЛ ФИЛОСОФ 

Библиографията обхваща научни изследвания, nопуляризаторски ста­
тии и художествени произведения за живота и делото на Кирил и Мето­
дий, както и съобщения за чествуванията по случай 1100-годишнината от 
смъртта на Кирил, организирани у нас и в чужбина . Включени са мате­
риали, излезли в българския печат през 1969 г. Според съдържанието си 
и по предназначение те са систематизирани в рубрики по схемата на 
Българска кирило-методиевска библиография. При подреждането вътре в 
рубриките е спазен азбучният принцип. Публикациите са номерирани в 
непрекъсната номерация, като еднаквите статии, печатани в различни 

източниц11 или на различни езици, са събрани n<,д един номер. Посоче­
ните за главия са прегледани .де визу" и са анотирани. 

Сборникът на БАН по случай 1 ] ()()-годишнината от смъртта на Кон­
стантин-Кирил Философ 1 е разработен аналитицно. 

В края библиографията е снабдена с показалец на имената, който 
препраща към съответния номер. 
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Мето~~- в1,ороса u К.11нментовото анторство на общата похвал1 1 чест на Ktpv • 
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10. ВАСИЛЕВ, Васил П. Климент Охридсни и авторството на ~Панон­
сните леrенди•.-Бълr. език, 1969, нн. 3, с. 229- 240. 

Оrшт да се реши въпросът с помощта на r.1отометричrски а11а1111з11. Изводи: Клнме1п 
е наl!-~п.зwожеи автор на житието 11я Кирн11. но 11рн участието на Методиl! като еве11тJЗ-
11ен 1rо.u.будите11, ннформ3тср. редактор; житието на Методиl! - несыше11 автор Климент. 

11. ГЪЛЪБОВ, Иван. Нови издания на съчиненията на Йоан Ензарх 
Българени. - Бълг. езин, 1969, ки. 1, с.85-87. 

Ре.це11з1111 върхJ: L. Sadnik. Des HI. Jol1annes voo Damas'k11s in der Oberselz1шg des 
Ехмс!1еn Johзnnes. Wiesbaden. 1967; Joan Ekzarcl1. Das Hexaemeron des E)[arcl1e11 Jolшo­
nes. [Hrsg.J R11dolf Aitzetmiilter. Т. 1-IV. Graz, Akad. Druck. -\tnd VerJ.-Anst., 1958-1966. 

12. ДУЙЧЕВ, Иван. Пространно гръцко житие и служба на Наум 
Охридски. - В: Константи и-Кирил Философ. Юбилеен сборник по 
случай 1100-годишнината от смъртта му. С., 1969, с, 261-279. 

Съхраняв~нн в Ат1111ската народ11а библиотека . Сравнение на 3ТИ11скня текст с мосхо-
11011ското нзда1ше. Окачествени като кн11жовнн произведения и 11сторическ11 извори от 
l,Н{QГО ГОIIЯМ н11терес. 

J 3. КУЕВ, К. Неизвестни преписи от Азбучната молитва. - Е з и н и 
Jiитература, 1969, ки. 1, с. 74-86. 

Пет новооткрити 11рс1111са в Москва 11 Jle1ш11rpaJ1. в ГОJ1.111ш'rе· 1964-1968. Дадени са 
ор!!п1иа11ите с об11с1111те111щ бележки. 

J 4. КУЕВ, К. М. Нов препис от Климентовото слово за Пасха. -
Бълr. език, 1969, ки. 1, с. 40-49. 

Два новооткрити npenнca, съхранявани в Ле\!11111:ката библиотека и Москва, в конто 
Клн.~ент фигурира като автор. Съдържа текста 11а словото и тълкувание 110 преписа от 
сбирката 11а Овчннннков. 

15. КУЕВ, Куйо М. Разпространение и сегашно местонахождение 
на Азбучната молитва. - В: Константи и -Кирил Философ. Юбилеен 
сборник по случай l 100-годишнината от смъртта му_. С., 1969, с. 281--308. 

Част от спе1111а.1но нзс11едва1,е върху Азбуч11ата .~олнтва. Бележки върху разпростра­
не11ието }1 в Русин от XII JI.O XVII в. Об11ароJ1.ВЗ\JИ са 33 първи път седем r1реписа. 

16. МЕЧЕВ, Константин. Към литературната харантеристина на об­
щото похвално слово за Кирил и Методий. - В: Кон с т:а н т ни-Кирил 
Философ. Юбилеен сборник по сJiучай J 100-годишнината от смъртта му. 
с, 1969, с. 95- 104. 

Посочва Климент Охридски ~,;ато а11тор. Оr~ред.ел~ го като едно от 11аА-б11ест11щнте про­
нзве;r;_еннн на староб-ъ,,гарската 11нтература. Пара11е11 .~ежду Житията н llо~8ЭЛ11ото слово. 

Съдържание на с1ювото. 

17. МЕЧЕВ, Констанl'ин. Пространното житие на апостола. 1100 го­
дини от смъртта на Константин-Кирил Философ. - Пирин с но дело, 
Блаrоевград, бр. 18, 13 февр. 1969. 
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Обща 1ар.1ктернстнка. В ~шuнsra 11а теэата, че автор на житнето е К.,нwеит ОtркдсК'I!. 

18. МЕЧЕВ, Константин. Символично и исторнчно във фор„ата н 
съдържанието на "Проглас нъм евангелието•. - Учит. дело, бр. 18, 
4 ;,,~;арт 1969. 

Художестве110•11сторн•rсс1<а 1111тер11рет:111ин. 

19. МЕЧЕВ, К. Солунска легенда. - Ли ри н с к о дело, Благоев­
град, бр. 59, 24 май 1969. 

Зна•1('11нето й като 11сторичес1~:н нзвор, О11е111~:ата из nроф. Б. Ангепов. Съдържаиме на 

20. МЕЧЕВ, Константин .• Тt>зи наш отец Кирю, - родоw бълга­
рин ... • - Лит. фронт, бр. 21, 22 май 1969. 

Ис1оон1~:о-п11тератур1111 бележки за краткото житие эа Константнн-Кмрип .УСJJенке Кк­
рн.sоео·, коnо нзрнч110 квапифицира спавяискня nървоучитеп като 0 б1,,J1rарин ро.юм•. 

21. МЕЧЕВ, Константин. Химн, история и образ. Размисли върху По­
хвалното слово на Константин-Кирил no случай 1100 години от смъртта 
му. - Родна реч, 1969, ки. 3, с. 32-35. 

Лич11осnа на К11р1111 с11оред По1вапното слоао, ~rьзннкнаnо на 6ыrrарска noчu н 
обобщаващо быr1рскнн ~,:уnтурен опит. 

22. МИЛЕВ, Александър. Два латински извора за живота н делото 
на Кирил Философ. - В: Константи и-Кирил Философ. Юбн.~еен сбор, 
,шк no случай 1100-rодншннната от смъртта му. С., 1969, с. 181-201. 

Същото и в: L' се u v r е de Constantin-Cyrille le Philosophe. Mo­
nographies. S., 1969, с. 70-97. 

Проучване и Т'Ь.1111:)'&ане на 11нсwе11ите паwетннци .Пнс111ото на Анастасия Биб.аlЮТШр 
.10 ве.<1етриllс11:11н епископ Гау4ер111о:· и .Италнанс1~:ата легенда· 

23. МИЛЕВ. Александър. Историческите извори (за живота и делото 
на Кирил и Методий). - Отеч. фронт, бр. 7589, 14 февр. 1969. 

llосочеин са Просtран1нпе и Кратките жнrия, l"lохвалното слово на Кнрм, Пи,11010 
на АнастаснА Бнбnнотекар, Италианс1~:ата .11ere11JU1 н .11:р. 

24. МИЛЕВ, Александър. Краткото житие на св. Климент Охрид• 
скн.-Jlърковен вестник, бр. 8, JI март )969, с.14-16. · 

Извtст110 като Охрн.11.ска легенда Jta Д11м11тър Xowaпta11. Отнрнване, отnеqатване и 
ре.1акuнн. Съ.:tър11rанне 1ta nereн,uтa . 

2.5. 1 IETKAHOBA, Донка. Йоан Екзарх и неговият ~Шестодиев•. -
Г1 у_,, с, бр. G, 18 март 1969, с. 6,7. 

Значението на .UJепо.:шеаа• 1~:ато nъраа 11рнродонаучна ~,:ннrа у нас. За щмеин•н~• 
11рактер и еъэr111татеn11ата wy ро..11. 

26. ГIЕТКАНОВА-ТОТЕВА, Донка. Кирил II Методнti и някои леген• 
дарtщ ю1ижо11ни nаметн,щи. В: Констант11н-Кнрнл Философ. Юбн-
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леен сборник no случай I 100-rодишнината от смъртта му. С., 1969, 
с. 75-94. 

Същото н в: L' се u v r е de Constantin-Cyrille le Philosophe. Mono­
graphies. S., 1969, с. 98-125. 

J111тературни .1еге11,11.11 r10ве11ето с четиве11, а 11е с 6оrос.1ужебе11 характер и свър:~.а1111 
с обществе1tн н 11атрнот11•ш11 11ужл.11. От б·ьлгарск11, руск11 и чешки щюи3JОд. Илюстрират 
~~~!~ нр1юстта 1щ Кнр1tд 11 МетоднR 11е са.110 сред uърков1ште средн, 1ю 11 сред 11арод11ите 

' 27. РАЙКОВ, Божидар. Два новОQТКрити преписа от службата на 
Кирил Фи.'tософ и няколко бележки върху нейния състав. - В: Кон­
етан ти н-Кирнл Философ. Юбнлее11 сборник по случай 1100-годишнината 
от смъртта му. С., 1969, с. 203- 218. 

Съхранявани в Народната 6нб.1нотека в Соф.1я. Въз основа на по3натите досега npe• 
писн е 11а11равеи опит за r10-п-ьл1юто им систематн3нране с orлell на промените в състава 

и ко\lпознuннта 11а прон31Jеде1шето. 

28. СПАНЬОВСКИ, Н. Писатели от най-ранно време за делото на 
св. Кирил и Методий. - Църковен вестник, бр. 15, 21 май 1969, 
с. 7-8. 

Италианската .1егенАа. писмото на А11астаснА Бнб.11tотекар, жнтн11та на К.1111}11'1\Т от 
Теофи11акт ОхрнАскн н ДщщтрнА Хоматиан н пр. 

откъси 

29. АЗБУЧНАТА молитва. - Шум е иск а зар я, бр. 59, 24 май 1969. 

30. ИЗ .Пространно житие-. - Шуменска заря, бр. 18, 13 февр. 
1969. 

31. ЙОАН Екзарх. За превода. - Шуменска заря, бр. 59, 
24 май 1969. 

32. ЙОАН Екзарх. Из .Шестоднева•. - Шуменска заря, бр. 59, 
24 маА 1969.~ 

33. ЙОАН Екзарх. Снмеоновият дворец: - Шуменска заря, 
бр. 59, 24 маА 1969. 

34. КЛИМЕНТ Охридски. Живот на нашия блажен учител Констан­
'fИН Философ, първият наставник на славннсК'Ия народ. Из .Похвално 
_словозаКирил ... •. -С ливенско депо, бр. 18, 13 февр. !9Ь9. 

35. КЛИМЕНТ, Охридски. Из живота на Кирил. - От е ч. зов; 
Враца, бр. 58, 24 май 1969. 

И3 1\окаа.,ното слово. 

36. КЛИМЕНТ Охридски. Из житията на Тtофи,,акт 11 Дим. Хоматиан. 
Състав. Наум Главинчев. Пиринско де:110, Благоевград, бр. 59, 
24 май 1969. · 
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37. КЛИМЕНТ Охридски. Похвално слово за Кирн,,. - Шуменска 
заря, бр. J8, 13 февр. 1969. 

38. КОНТУРИ на една велика личност. - Добруджанска три­
буна, Толбухин, бр. 19, 15февр. 1969. 

llз Пространно житие на Кнрм.,: ПохВL,но слоео на К11нwент Охр11..1скн: н .:i.p. 

39. ПОХВАЛНО слово за Кирил. - С е п т. с 11 о в о, Михай.'IОвrрu; 
бр. 1291, 18 февр. 1969. 

40. ПОХВАЛНО слово за Кирил. Помен и похвала на преблажения 
наш отец и наставник на славянския род Кирил Философ. - .Учит. 
дело, бр. JI, 7 февр. 1960. 

41. ПРОГЛАС към евангелието. - От е ч. зов, Враца, бр. 58, 
21 май 1969. 

42. ТОЙ беш~ посочен за пастир и у~штел ... - Звезда, Кюстен­
дил, бр. 18, 13 февр. 1969. 

Из жн1Юта 11а Кирил н Похва.,110 С.11080 за Кнрн.1 от Клнwе11т Охр11;1скн. 

43. ЧЕРНОРИЗЕЦ Храбър. За азбуката. - Шуменска 
бр. 1 8, 1 З февр. 1 969. 

44. ЧЕРНОРИЗЕЦ Храбър. За азбуката. - Шум е не на 
бр. 59, 24 ма А 1969. 

111. ПРОУЧВАНИЯ ВЪРХУ БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ 
ПРЕЗ IX В. 

заря, 

заря, 

45. АНГЕЛОВ, Димитър. Българската държава и слав11иската писменост 
11 култура. - В: Кон стан т II и-Кирил Философ. Юбилеен сборник по 
случай J 100-годишнината от смъртта му. С, 19tЩ с. 5-10. 

Същото и в: L'ceuvre de Constantin-Cyrille !е Philosophe. Monogra­
phies. S., 1960, с. 5- 18. 

Фt,рмнрането 11а 41:,ржа53та, с постепе11ннте 11pouec11 1,а тtрнториа.,110 rазширеиие, 
1-ътреuнtо )"Kpe!18altC Н це1,тра.шэа11н11, 11ремаХ83НСТО 113 Пllt'Ml' IШHR парТ11К)',,ар113Ы1 съ.э.u­

нат б.1аrоr1р1111п1а об<:та1ю11ка за 11.10.1.oruopttaтa м11сия 1111 К11р11110-Метод1tевите )"чени1111. 

46. AHГFJIOB, Димитър. Делото на !(онстантин-Кирил и българската 
държава. Раб. дело, бр. 136, 16 май 1969. 

~·к(IC11aa11t'IO 11а .1.ърма53та н сы.1.ааа,1ето иа бъ..,rарската наро.:~tН)П чрез с-111ва11е ка 
11вата с-тинчс-скн с-.,с-меита о6)·с.,а1н1 развитието иа К11ри.,о-Ме-то;~.иевото ;i.e.,o. 

47. АНДРЕЕВ, Михаил. Въздействие на покръстването на бмrарсюtЯ 
народ върху бълrарското феодално право. В: Константи н-Кирк., 
Философ. Юби.1еен сборник по случаА 1100-rодишнината от смъртта му. 
с., 1969, с. 169- 179. 
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Сравняване на уста1101:1ен1111 от ,Зэ~;онъ соуА11ыА лrозьwъ• rорнзнчесkн pelkюl с ~жн.,.а; 
k0llro r1рознра в ~;рат~;нте 1каза111111 в ,Оrrоворнте· на 11а11а Ннко.,ая 1. Установяаане наА.­
-сьществе11ите r1роме11н, конто 1101>р"ЬСТ1:1а11ето nрел.нз111tкапо II r1равото 11а 11ъраата (j-1:,,,rapci;a 
.11ържа11а. 

48. АНДРЕЕВ, М. Отражение на творчесното дело на Констант11н­
Кнрнл и Методнй върху лолнтическите и nрав11ите концепции и институ­
ции на средновековна България. - Пра в на ми с ъ л, 1969, ки. 2, 
·С. З-11. 

Кирнло-Мето.11.нееото .11е110 м1111е блаrо111ср110 за }'kрепва11е на .11ържаыта - чрез за­
смJ111а11е 11а »нстмтута ма царската маст, нзра11ня11а11е на еt1111ческ~11 .:.)·а.111зъw, 11з1 ражАа11е 

ма Аържавна 11:aнцeJJap1t11 111 11ароден ез""· Зawe11e1to е жестокото езttческо лра110 с 110-ч·­
•шнпа1m1tте норwн на 3а1Со11ь coyдttьll 11rо.11ьмъ. 

49. БАТАКЛИЕВ, Иван. Пазарджншката облЗст през епохата на съз­
даване и развитие на бъ,1rарската писменост. - С е п т. знам е, Па­
зарджик, бр. 60, 24 май J 969. 

По r1амет11нц 1t ," 01111са1н1 11одроб110 от Стефан Занр1tев, 

50. ВЪЛЧЕВ, Йордан. От (]длъжност 11еизменна воде11. - Н ар. 
младеж, бр. 120, 24 май 1969. 

Прнносът на цар Сю,н~он за разв~пнеrо на бъ/lr1рс1Сата k1111жнн11а. 

IV. ТРУДОВЕ ВЪРХУ СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 
И СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

51. АНГЕЛОВ, Бо11ю Ст. За някои общи черти в развитието на ста­
рославянските литератури. - Лит. мисъп, 1969, ки. 3, с. 51-61. 

По r1oeo,1 сrатняrа 11а Д. С. Лнха~оа, Л11т ... нсъл, 1969, k11. 1. 

52. АНГЕЛОВ, Бо11ю Ст. Старата българска литература. Обща харак­
теристика, главни представители и значение. - Род и а реч, 1969, ки. 8, 
-с. 31-34. 

Обща 11опу.1яр;13зторс1Са ст.атня за зелото на Кнрн., н МетознR и техн11те }'Чен1щн. 

53. БУЮКЛИЕВ, Иван. Структура на отиосители11те изречения в 
Кирило-Методневня превод на еванrелсния тенст. - В: Кои стан т II и­
Кирил Философ. Юбилеен сборнин по случай 1100-rодишнината от смъртта 
му. с., 1969, с. 389-401. 

Наблю4е11не-rо се оннра 11ърху 1>1атерна.11 от Ас~•ш101:1ото ева11rе11не. Съществе111не 
отkло1,е111111 в Са1111ната 1С11нr·а н 3(-,rраф(kото ева11rеJ1не са от6с1111занн с оrлез нз n..1k)Ва­

ннето на Асеwан.011Ото еаанrе11ие. 

54. BF.J1ЧEBA, Боряна. Названията на буквите в първите абецедари 
като източник за езинови данни. - В: Константи и-Кирил Фи.,ософ. 
Юбю1еен сборник по cnyчafi 1100-rодишнината от сыъртта ;иу. С., 1969, 
<- 369 -373. 
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Or значение :п устаиов11ваие 113 с11ав11иската 1·рафнка II отразеката в 11~ фоимпrи• 
~tска смстv.~а. Като източници са раэr11tАаин 1lариж1н11т AЬtcedarium bu1i:arlcum от XI 
XII е. 11 БанАуричевнвт от XIII в. 

55. 1 ·РдШЕВА, Лиляна. Старославннските литератури в ново освет• 

.1ение. Лнт. мисъл, 1969, кн. 3, с. 62-71. 

По ,1оео.1 сrат••та на Д. С. Ли~ачов, 11~·6.,11кiвана в Л11т. WMCЫI, ки 1, 1969. 

56. ГЮЗЕЛЕВ, В. Старобългарски ръкописи в Ереван - София, 
1969, кн . 3, с. 28. 

От XIV и Х\'1 в. Зиичен11ето мw э.~ 61,.,rарската истори11 и езм~.оонан11t. 

57. ДОБРЕВ, Иван. Прас.11ав. ZVPA ' X!JP.I', старобъпr. ЖО'[Пь.t4·ь, ста• 
робълг. ж~·ш.'1.ъ 'QEJO.\", жоуr111шп •1..1 111н..1ь.' среднобъпг. жоlj'nемк1ть. 
'8 )~E.1 „t.l'. В: Константин-К11р11л Фи.'IОсоф. Юбилеен сборник по 
С.'1учаi1 1100-rодншнината от смъртта му. С., 1969, с. 383- -387. 

Съr1оста11я11е 11 r1,11куна11е на 11и1 , rв11стнче11 мпернап с ue11 да се об11снн етимо11огнята 
113 A)'WИTt. 

58. ДРАГОВА, Надежда. Втората апология на быгарската книга и 
неflннте извори. - В: Константи н-Кнрил Философ. Юби.11еен сборник 
по случай 1100-rодишннната от смъртта му. С., 1969, с. 315-347. 

59. ДУЙЧЕВ, Иван. По някои проблеми на старославянската и ста­
робъ.пrарската литература. - Лит. мисъл, 1969, кн . 5, с. 8-23. 

По 11оео;а статията 11а Д. С. Лнхачов, J111r. wкс,,.п, 1969, к11. 1. 

60. ЗАИМОВ, Йордан. tлoi:1:>ttE 11 &о\·ьrь..fЕ в старобЪJ1rарСката книж­
нина и в 6ЪJ1rарската топонимия. - В: Кон стаи ти И•Кири.'1 Фи.,ософ. 
JОбипеен сборник по случай ] IОО•rодншнината от смъртта му. С., 1969, 
с. 127-140. . . 

Срав111пе11но nроучва11е на двата терw1111а спа11м1111 11 с11ове11е. До Х о. б"ЬJ1rарс1111те с11а• 
111и11 са нзаестнн uто спонене, а сле;~ това - бъ.,rари. Псгрсшното ндrнтt<фнuнране на 
с.1ав11ин със словени ао;~н .,о rре111н1tи н.яю.:~. че еэ1<к-ът 11 1<1111жнината 11~ словс1'нf1' са 

Jl.l'.10 на DCИ'll<I\ CJIЗBIIIJCICИ наро,11.11. 

61. l!ВАНОВА-МИРЧЕВА, Дора . Нз старобългарския хоми.'!нар. (Но­
нооткрити преводи). -- В: Константи и-Кирил Фн.'!ософ. Юбн11е!11 
сборник по случаА 1100-rодишнината от смъртта му. С., 1969, с. 309-314. 

Д11,1 11енэвести11 Aoi:era превода 11а хоw1111ин 11 1·ериа1106ИИ сб<>р1,и11; Словото за чtтм· 
~~:е:;;е н:-,..е~е;~:~и II С.,овото за 11огребе11ие Xp1tcro110. Съ1юст:1вя11е н, ,,рrво;~мте и 11)-

62. IIВАНОВА-МИРЧЕВА, Дора. Неrюзнат вариант на старобъ.J1тар­
ския превод на M.IP1Tl'IOS IDS '.11 J!JS К, 11 /~'.Y.IO:ED.Y 1'1•:~:.:~ . .'.IPA· 
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КО.УТА .IIAPTYPD.Y ТDЛ''ЕХ LEBA~'ТEIA МАРТУРПLАNIQХ-Из­
вестия на Инст. за бълг. език, кн. 17, 1969, с. 51-103. 

Сра1111е11ие на 11овщ1амере11 текст в Гер1.1з11011н11 сбор11ик с известнн 11 досега 11an-crap 
бъ.11гарски текст в Суnрасъ.,скня сборник. Пуб.111кува11 е и 11ървоизточ11и",.т на гръцки език. 

63. ИВАНОВА-МИРЧЕВА, Дора. Старобългарски, старославянски и 
среднобългарска редакция на старославянски. - В: Константи н-Кнрнл 
Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-rодишнината от смъртта му. 
с., J 969, с . 45-62. 

Същото и в: L' re u v r е de Constantin-CyrШe !е Philosopl1e. Mo­
лographies. S., I 969, с. 37-60. 

Зз уед11аквнв.а11е на терм1111ологн11та на едн11ст11ения кннжо1.1е11 език-стаl)ООЪJ!гарски 11, 
11аричан но-късно старомакедонски, старославянски и т. н. 

64. ИЛЧЕВ, Петър. Към проблема за езиковата се гментация на ста­
робългарските текстове. - Бълr. език, 1969, кн. 3, с. 220-228. 

Посоче11и са сегментн ите сиг11а1111, чисто 11одробно nроучв:111е ще разкрие 11еnосрел.­
ствената писмена практика на старобългарския кн нжо11ш1к и него11нте r1ри1щнnн r1рн ра з­
ч.11енява11 ето 11а старобъпгарс1<ата 1·рафнч11а материя. 

65. КОЖУХА РОВ, Стефан. Една редакция на поместения в Синайския 
молитвеник 'tttнъ 11епокtд~1жL1щ1мь t.4\ в nерrаменте11 препис от края на 

Xl!I в. - В: Кон стаи ти н-Кирнл Философ. Юби11еен сбdрннк по случай 
1100-rодишнината от смъртта му. С., 1969, с. "34~-367. 

Съхраия11ан в Инст . за бълr. езнк l<ЪМ БАН .. ОбНзJ)о.11.ван е н текстът с индекс на 
вснчкн думи и техиите форми, застъпени II иеrо. · • • 

66. КУЕВ, К. М. По някои въпрОси на старобългарската литература. -
Ли т. мисъл~ 1969, кн. 2, с. 48-6]. " 

Във 11ръзка със статиите 11 а Д. С. Лнхачо1.1, Лит. мисъл, 1969, кн. ! ~и на Е. П. Еремнн, 
Сборинк славянскне 111пературы. Док.11ады советскоR 11е11егацнн V междунар. съезд с.11а11н• 
стов, 1963. 

67. КУЮМДЖИЕВ, Кръстьо. Бележки върху антологията ~Старо­
бълr;1рски страници".-Лит. мисъл, ]969, кн. 2, с . 62- 77~ 

За стаJ}объ11гарс1<ата 11нтература, ро11ята Н в сре1111011ековнето и съвремеииото опю­
шенне 1<ъ1.1 нея 1ю повод 1<н11гата 11а акад. П. Динеко11 и стаl'Нята 11а J:J.· С. Лнхачо1.1 1.1 
Лит. 1.1нсъ,,, 1969, кн. ]. ' 

68. ЛИХАЧОв, Д. С. С,;rарославяисюri"е .11итератури като система -
Лит. мисъ.11, 1969, ~Н - l~t. 3-38. 

Поставят се 1!Ъ!1росите за 111пературната транс1111антаuн11, за старосла81111~ката .,нтер8· 
Т}'ра-посредница 111111 за с.11авя11ската ре.11..а1<ц11я на внза1п11.Яската ку.11тура; iiraнpoвe н 11н,1с~11е 

в старославиис~,;нте 11нтсра1урн; снрославя1юште литератури и фол1(11орът; старос11а11я11-

~~~:~~;~ратурн и изобрззите.11111пе из](уства; старос11ав11ис1<нте .11итератури 1, пеRств 11-

69. МИЛЧЕВ, Атанас. Кирил Философ и древиоруската ..:иижнина и 
изкуство. - Раб. дело, бр. 43, 12 февр. 1969. 
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Разrпедани са .Повесть времен111,1х пет•, Остромиро1:ю10 евакгепне и Ар. Наll•старк 
11.sображе111111 - о Кнр11повск1111 1-1анастнр в Кнео , м1t111'arюp11re от Ра.а,знви.r1оас11:н11 и.,к 
Кьо1111rс6ерrс11:ня .r1ето1111с. 

70. МИНЧЕВА, Анrе11нна. Предложни съчетания при rпaroм(cъ)'пr:oftt11t. 
(Бе:1ежкн върху техннната на старобъ.1rарскня п ревод) . - В: Кон с та Н· 
ти н-К11р11!1 Философ. Юбилеен сборник по с.'!учай 1100-rодишннната от 
смърrrа му. С., 1969, с. 375- 382. 

Г!роучыие върху разв11n~ето 11а 6Ы1rарскн11 а наn11тн1ы1. С1,.1~остав11не с гръu1rн11 
rем:т nрн м1перпрет11ра11е на старобwrарс1rм н,111 старогръцки nрнмеrн, 

71 . МИРЧЕВ, Кирил. За една старобългарска синтактична особеност 
при нзразяване на притежанието. - Б ъ л r. е з н н, 1969, н11. 3, с, 215- 219. 

У11отреба 11а 11р1111аrатеnно-11ритежате.11но вместо роднтеле11 1,адеж. 

72. НИКОЛОВА, Светлина. Ранните старобълrарск11 преводи на па­
теричните сборници. - В: Константи и-Кирил Фи.,ософ. Юбилеен 
сборнин по случай 11 00-rодншнината от смъртта му. С., !969, с. 219 236. 

Оr1нт да се обобщи н ана.,изнра достнr11атото 1 1р11 11з11с1111вм1е щ1 nро611емите за въз-
1111каане 11а 111тернчните сборннuн и техните старобълr·арскн преаоди. 

73. ПЕНКОВА, Пиринка. Дианритичнинт знак за мекост в Зоrраф­
ското евангелие . - В: Кои с т а и ти н -Кирил Философ. Юбилеен сборник 
по случай I НЮ-rо.а.ишнината от смъртта М)'· С., 1969, с. 403-407 . 

• З11акъr аа мекос1• м апостро,Рът не са rрафнчнн омо11нм11 1 а имат общ промзхо,1, 

74. ПЕНКОВА, Пиринка. Сравнение между обкръженията на старо­
българските минали страдателни причастия със суфикс - 11 -. Из в е• 

ст и я на Инст. за бълг. език, кн. 17, 1969, с. 181-232. 

Съпоставки межАу обкръжем1111 r1 (з.ависмми форми , срешамн в ~11:ста з.аt.11.но с r.цro.u. 
МАИ 11рмчасrнето) н, коренната морфеп, з.а u се опрез.е.,11т кАассRте rраматнчмм мор­

феми, уnотреб!lвани наЯ-често в завнснмнте Аумн. 

75. ПЕТКАНОВА-ТОТЕВА, Донка. По ПОRОд на някои мнения за 
старобългарската литература. - Ли_т. мисъл, 1969, кн. 5, с. 24-40. 

Изразени от Д. С. Лнхачов, Лнт. мнСЪJI, 1969, 1111. l и от Кр. КуюмАЖнев, Лнт. МИСl,.11, 
1969, 1111. 2. 

76. ТОПАЛОА, Кирил. Старобългарски книжовни паметници. -
Лит. фронт, бр. 2 1, 22 май 1969. 

Бележки вър1у издаз.ените в поспед11нте rод1ши Болонскн 11салтир от Ив. ДуRчев; 
Тром11сми Аамасtснн от А11а Иванова: Лето1111сът 11;1 Константин Манасн от Ие. ДуR'IСВ; 
Бо11мсtс11_11т поменнмк от Маr4311ина Станчева н Ст. Ста11чев; Е111111ск11 а11осто• от К. Мирчев 
и Хр. Кодов; Чtрноризеu Храбър от к. Куев. 

77. IGOV, Svetozar. Vers une apologie nioderne de la litterature bulgare 
a11cienne. - Obzor, 1968, N 2, с. 38-41. 

Същото и в: Obzo r, анrл. 11зд., 1968, кн . 2, с . 38-4 1. 

31 кн11rа11 на проф. П. Днмеков.. Старобыrарскн страммцм. С.. 1968. 647 с. 
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V. ПРОИЗХОД НА БРАТЯТА l(ИРИЛ И МЕТОДИЙ 

78. ГЕОРП IEB, Емил. Родината на Кнрило-Методневото де.110. - В~ 
Константи и-Кирил Философ. Юбилеен сборник ло случай 1100-rоднш­
нината от смъртта му. С., 1969, с. 31-43. 

Установ111JЗнето на стар11нността на Краткоtо Кирн11ово житие нз11сн11ва въ11роса за_ 
възню,а1ане на славннската а3бука, оnреде11и 11аА-раннн11 с11ав11нскн ,1нтерач·ре11 език като 
старобъ.,rарскн. 

79. ДРАГОВА, Надежда. Майката на Кирил и Методий. - Женат а 
днес, 1969, кн. 5, с. 6. 

Същото и в: Болrарская женщина, 1969, ю1. 6, с. 6. 

Образът на маЯката според ос~съдннте да1ши на Простра1н1ото ~нтне и др)ТН 11сто­
рическ1111зворн. 

80. КОЖУХАРОВ, Ст. Името на създателя на славянската писие­
ност. -Бъ.~г. език, 1969, кн. 3. с. 263-265. 

По повод 11нтателско ,аr111твз11е. С11оред историческите 11.окуме1пи името на с11а11е11ския 
nървоу~ите11 тряб11а да бъде Констаитн11-Кнрн11 Философ. 

81. МИЛЕВ, Александър. Наше скъпо достояние. За славянския про­
изход на Кирил 11 Методий.- Веч. новини, бр. 5492, 22 май 1969. 

Писмените 11итератур11Н паметници Житие 11а Ко11стзнтин or ХШ в. и Крзткото жмие 
на К11име1п от Д. Хомап1аи доказ11ат с11авя11скня произход 111 братяп. 

82. ТЪПКОВА-ЗАИМОВА , Василка. Солунските славяни и произ­
ходът на Кирил и Методий. - В: Константи и-Кирил Философ. lОби­
леен сборннк по случай 1100- rодншнииата от смърт"та му. С., 1969~ 
с. 63-74. 

Същото II в: L' се u v r е de Constantin-Cyrille le Philosophe. Mono­
graphies. S., 1969, с. 61-69. 

По повод мне11нн 11а rръцки учени в сборник, 11здаде 11 от Солунската митроnо.~ня и 
Боrословскня факултет в 1966 r., авторката доказва с.,авянскня nронзход на братята Кирн.11. 
и МетоднА.:,, 

83. ТЪПКОВА-ЗАИМОВА, Василка. Средата, в която израснаха. -
Нар. ку.'lтура, бр. 7, 15 февр. 1969. 

Положението 11а бълrаро-сла111111ското насе.11енне около COll)'H по времето на Кнрн11 
н Мето,11.НА. 

84. RUSEV, Penjo. Deux articles consacres а l'ceuvre de Cyrille et мe­
lhode. - l:.tudes balkaniques, 1969, N 4, с. 77-79. 

Рец. за статиите: Damjan Р. Вogdan. La vie et l'ceuvre des fre:res 
Constantin-Cyrille et мethode; L'ceuvre de Consta11tin-Cyril1e et de son frere 
Methode en Roumanie. - 'EQ(}r10r т&µIК Kt'Qilloi• "Щ .\/с{}М1оt1 г:ll rij 1100 
гп1оl&, ч. 11. Acoaalo••P!ij, 1968. 

Опровергава г11едището на автора з:.~ гръцкия nронз:1-:од 111 брат~та. Изяснява O11реАе11е­
ннАта ,старобълrарсw:и• и .старос11звя11ски• в труАове 11а български уче11к. 
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85. Tд.PKOVA-ZAIMOVA, Vasilka. La inission de Cy rille et Mt'thode 
dans !е cadre de l't'poque. - l::tudes balkaniques,1969,N4,c.5-IЗ. 

А'lб)·ката и боrос.11уже6ни11т nреВОА са иэ.вършеи11 не конкрtтно и слав11ннте I Мо­
ра11111, но I е.11111 n~.1.ъ.,ъr пре,1шествуващ пернGА общо за с.unиитt. Еsнкът на n~­
.111те е TGJII 11а со.1унското каречнс, старобыrарс~;имт език, чкlто нзс.1е.1tн11к е С"W!рtкек­

ни11т бълr1рскн еэнк. 

VI. ЖИВОТ И ДЕJЮ НА КИРИЛ 11 МЕТОДИЙ 
И ТЕХНИТЕ НЕПОСРЕДНИ СJIЕДОВНИЦИ 

86. AHГEJJOB, Боню Ст. Борба за депото на Кнрнл н Методий. С. 
Наука 11 нэкуство, 1969, 252 с. с факс. 

Рец.: Константин Мечев. Кирило-Методиевото дело в Бълrария. -
Учит. депо, бр. 54, 11 юли 1969. 

Съдържа r.11авите: Борба за род11а реч и култура 11рез IX-X 11.: ПанснА Хн.1е1r­
д:~рскн; Юри А Ве к е.111111; В. Е. Аr1рнлов; Ко11ста11тн11 Фот1111011 ; Г. С. Раковски; Ма· 
ри11 Др111100; J]юбf-11 Караве11ов; Христо 6оте11 jза делото 11а l{11рнл и Метод11АI; !1ра3нн~ъr 
щ1 Кнр1111 11 Метол.11А (Произход II развитие); Все11арод1t0 мулту1що достояние; Някои 
11 роблем11 на К1~ри110-Методиевото .1te110. 

87. АНГЕЛОВ, Б. Ст. Делото на доамата братя в старобългарската 
книжовна традиция. - Учит. депо, бр. 11, 7 февр. 1969. 

Отразено а nнса11н11та на К.1111t.1ент Охрипскн, Констант1111 Прсс.1ш,скн, nоан _Екзар1, 
Чернор1114Сц Храбър. 

88. АНГF.JЮВ, Боню Ст. Кнрил11 11 МефодиА - создатели славянской 
письwенностн. (С.) София-Пресс, 1969. 43 с . 

Същото на немски и на английски език. 

Жн111ОТ и ,1е.,о. просветна м литературна Aeltмocr н 1на<сен11ето нw за с.,ав,нст80то 1 
61,,,11r1p1111. 

89. АНГЕЛОВ, Б. Ст. Константин-Кирил Философ. - Наша ро­
дина, 1969, ки. 3, с. 14-15. 

П<:111у1111рнчц11я на .1tе.11ото )ly и неговото з11аче 11н е. 

90. AHГEJJOB, Боньо Ст. Места, свързани с дейността на двамата 
братsr. - 1--J ар. армия, бр. 6307, 12 февр. 1969. 

Същото и в: UNESCO, 1969, нн. 1, с. 20. 

Мисиите 11а дваwаrа брэтн с особе110 наб.11яr:111е оър:11:у мораосмпта инсмн. 

91. АНГЕJЮВ, Димитър, Депото НА Кирил и Методнй в Бълrария­
Уч11т. депо, бр. 40, 23 май 1969. 

. Сьхрз11е1111':' н1 де.11оrо ю.1 в Бмrар11я н pJз11pocrpa11e1111e а друrнте славя11скнсrрз111 
Ккр11.,о-меr0.1иевскн траднц1111 nptз rобстаоrо. 

92. AHГFJIOB, Дим. Делото на Константин•Кир11,, и славянската пие· 
меност 11 куnт)ра в Бълrария.-Н о во време, 1969, ки. 2, с. 104-108. 
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Историческите условия за разпространение и попу11яризира11е на с.r~авянската писме­
ност в БЪ.11rарня. 

93. ГЕОРГИЕВ, Владимир. Ще го славим вечно. Подвигът на Кон­
стантин-Кирил Филасоф. - От е ч. фронт, бр. 7586, ] 1 февр. 1969. 

Същото и в: Болгария, 1969, кн. 5, с. 16. 

94. ГЕОРГИЕВ, Емил. Велико дело на прогреса и хуманността. - С л а­
в я ни, 1969, кн. 5, с. 3-5. 

Историческ11 смисъл н значение 1ta делото на Кирил н Методиll - съзлаването 113 
азбуката и на 11итератур1н111 славянски език. 

95. ГЕОРГИЕВ, Емил. Гордостта на България. - Сеnт. слово, 
Михайловград, бр. 1291, 18 февр. 1969. 

Просветна деll11ост сред българските с11аоя11и; К11рн., - rюет и преводач; nрод:ъ,,­
жеине иа делото му от 11еrоо11те учен1щи. 

96. ГЕОРГИЕВ, Емил. Делото на Константин-Кирил Философ и 
Методий - основоположници на българската и славянска писменост. -
Лекционна пропаганда, 1969, ки. 4, с. 5-12. 

J\\11меитн от живота на Кирил и Методнll, ко11то имат зн:Nеиие за създаването на 
българската н с.,авяиска писменост. 

97. ГЕОРГИЕВ, Емил. Кирил и Методий. Истината за създателите 
на българската и славянска писменост. С., Наука и изкуство, 1969. 
366 с. 

Рец.: Константин Мечев. България - люлка на средновековната 
славянска книжнина. - Р аб. дело, бр. 265, 22 септ. 1969. 

С6орюtк от статии, в които са из.,ожеин схващанията на автора 110 осноо11ите ки­
рнло-wетодиевски r1роблем11: за произхода на славя11ските просветите11и, за работата иw 
средбъ11rарскитеславя1111, за 1·од1111ата 1ta създаоаttето 11а славянската азбука. Особеко място 
е отде.11е110 за кнкжов11ата и nоепtчната деАност tta l{крнл II за :~tарактер11энра11е на .r~нч­
носnа му. 

98. ГРАШЕВА, Лиляна. Велик строител на българската нултура. -
Нар. нултура, бр. 6, 8 февр., 1969, с. 1, 2. 

Оuекка 11а делото на Кокстакп111-Кирн11 Фн11ософ н добрата почва, която 10 11амнра 
в Бъ11rария. 

99. ДИМИТРОВ, Данко. Първоучителят. Житиеnис и образи на Кон­
стантин-Кирил Философ. С., Нар. просвета, 1969. 216 с. с 11л. 

Рец.: М. Георгиева. Книга за големия подвиг. - От е ч. фронт, 
бр. 7787, 9 акт. ]969; Б.Чакъров.-Веч. новини, бр.5608, 7онт.1969. 

Албум със 170 с1111wю1 и 11111остращ111 и 17 есета към оп1<'11инте г;~аои, конто разкр1tват 
живота II делото 11а братята Кирн.11 и Meтoд1tll 1t техttите уче11н11н. 

100. ДИНЕКОВ, Петър. Велина дело - велика годишнина. - 3 е м. 
знаме, бр. 120, 24 май 1969. 
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Общочовешкото з1 1а•1 е 11нс н а делото 1ia братята Кнрнл и Мсто.анА н знаwеnаrелноtо 
съвr~аде~~ие на I JОО-го.1111ш111111ата с 8О-rод1111шн11ата от създаваието на yик1epcirttтi, 
IOO ro.aн iiн от създава 11ето на БАН и 25 годин и от соц"алнстнчес111та рево.,кщнм. 

101. ДУЙЧЕВ, Ив. I 100 години от смъртта на Константин Фило­
соф - Кирил. - Поглед, бр. 6, 10 февр. 1969, с. J, 7. 

деА~tоспа на Кнрн,,, преценена не саио в епохата и средата му, но к I с.зщtаm, 
,,нтературиа традиция до наши днн. 

J 02. КАЛЕВ, Д. Великият славянски равноапостол и просветител 
св. Кирил. - Ц ър кое е н вестник, бр. 8, 11 март 1969, с. 8-9. 

Q6щоСJ1авкнското значение на 110.авнrа му. 

IQЗ. КОЖУХАРОВ, Петър. "Учител на всички земи•. - Ба л ­
канско знаме, Габрово, бр. 21, 18 февр. 1969. 

104. КОЛЕДАРОВ, Петър Ст. Климент Охридски, .първи епнсноп на 
български език~ на драrовитите в Солунско и на Великия в Западиите 
Родопи. - В: К о и стан т II и-Кирил Философ. Юбилеен сбориик по 
с;1учай 1100-rодишнината от смъртта му. С„ 1969, с. !4]-167, 1 л. к. 

Оnнт u cf! уточни местонахождението на Клииентовата епархия. Дем~то му, ~ 
зано с трите быrарскн об„астн - Македо11ня, Мизия и Тракия. 

105. КОЛЕДАРОВ, Петър Ст. Климент Охридски - първи епископ 
на български език на драговитите в Солунско и на Великия в Запа.днитt 
Родопи. - Р о допи, 1969, ки. 6, с . 22-25. 

Граннц1пе 11а 11ървата българска ар:~шепнскопия. 

106. КЪМ светла бъднина вървим . . .. - Здравен фронт,бр. 20, 
24 маА 1969. 

Природонаучни н иеднци11скн традиции в старата българска 11нтература. 

107. ЛИШЕВ, Страшимир. Великото дело на просветителя Кирнл. -
В защита на мира, 1969, кн.2, с. 87-91. 

Историческите уСJJооня за възниква11е на с11ае11нс11:ата азбука и разпространенмето t 
110 с11авя11скнте земи. Лнчноспа на Константни Философ. 

108. МЕЧЕВ, Константин. Вековечна слава на Кирил и Метu.11.11 11:. -
Димитровс ко знаме, Димитровград, бр. 41, 23 май 1969. 

Значение на делото им. Историчес11:н извори. 

109. МЕЧЕВ, Константин. Кирил и Методий. Исторически извори и 
литературни паметници. С., Нар. просвета, 1969. 248 с. 

Рец.: Александър Милев. Книга за Кирил и Методнй. - Нар. ку п• 
т у р а, бр. 44, 1 ноем. 1969. 

Разr.1еда11н са критически „нтературата и изворите спорните въпроси rю ГOAHILIТI 11 
нзнамнра11е на азбуката, :х:ара11:тернзира „ич,юстите 11 а бj~атята Кири11 и МетоднА. 
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110. МЕЧЕВ, Константин .• не бях, бидох и съм во веки•. - Ди­
митровско знаме, Перник, бр. 14, 15 февр. 1969. 

Обща оценка на де..оrо на Кокстанrнк-Кнри.11 н 11 eroвнff учс:ннцн. 

111. МИЛЕВ, Ал. Живот - подвиr. - В е ч. и о в и ни, бр. 5407, 
10 февр. 1969. 

Значение 11а беасwърrини по;~,внг. ИС1"орнчес11:и нзвори. 

112. МИРЧЕВ, Кирил. Константин- Кирил, с"ЬЗдател на старобълrар­
ския книжовен език. - С п н с а н не на БАН, 1969, ки . 2, с. 3-9. 

С~.эдаването на старобЪ.11rарс1[1111 език трибва да се сравнява с,,с з 11ач е11нето на .,а­
тннскнк в нсторн11та на световната цнuк.11кэацн1. 

113. МИРЧЕВ, Кирил. Константин-Кирил, създател на първата бъл­
rарска азбука и на старобълrарсю1я книжовен език. - С л а в я и и, 1969, 
кн. 5, с. 7-9. 

Чрез r4аrО.11нцата н111ере11 съвърше11 графичен израз на фонетич11н11 сьстав на бы­
rарскня еэк!f. Превvъ1uа 11еустроенни и необработен език в гъвкав инструмент эа nре.111-
ва11е 11а особе11остктс: на гръцкия ориrинu. 

114. НИКОЛОВА, Светлина. Гениалният баща на славянското писмо. -
Нар. младеж, бр. 34, 9 фенр. 1969. 

Ккрк„ Фнпософ - r1роиз1од, деАност II оценка на деJЮТО 11у. 

115. ПАВЛОВ, Тодор. Безсмъртното с11авs~нско и общочовешко кул­
турно де.'!О. С„ Наука и изкуство, 1969. 16 с. 

С...ово, произнесено на .11ежду11аро411ня сю,111озну1о1, съС1"011.11 се u София от 21 до 
23 11аА 1969. 

116. ПЕТКАНОВА, Донка. Ве11ичието на Кири11овото дело-В е ч. но­
вини, бр. 5410, 13 февр. 1969. 

Историческите ус.11ов11я при ~rьэннмване на с11авя11ската азбука. Зна~е11нето на Кнрнп 
и МетодиА като неJ:11111 сЪЗАате.1111 11 ni,p1111 смвянскн писатели н преоо.1ачн. 

117. ПИСАРУЙ, Кирил. Свети Кирил, апостол славянски. Прев. от 
рум. Николай Преображенски. - Ц ъ р к о в е н вестни к, бр. 14, 11 май 
1969, с . 3-4. 

Ос11ов1tн 1о10.11~нтн от деА11остта му II ron11woтo И общос11а1.1я11ско 1111аче11ие. 

118. СНЕГАРОВ, Иван. Ве.'!нко светило на бълrарскиs~ и славянския 
род. - Зем. знаме, бр. 37, 14 февр. 1969. 

Вс:лнчнето на пом11г1 на Кнрк.11 Фмософ з.а Быrари~ 11 с.111ав.11нството. 

119. СЪБЕВ, Тодор. По някои въпроси на хазарската мисия. -В: 
К о н с та н ти н-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай I J 00-го­
дишнин.~та от смъртта му. С., 1969, с. !05-125. 
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120. ТОЛЕНЧАРОВ, Владимир. АБВ на Ренесанса. Проф ... за своаrа 
кннrа. - О те ч. з о в, Враца, бр. 58, 24 май, 1969. 

121 . ТОЛЕНЧАРОВ, Владимир. Исторнческ11ят мащаб на тежв.l!i оо. 
дв11 r. - От е •1. ф р о н т, бр. 761'2, 24 май 1969. 

Еп,ичес11а и ху~.tаинстнческа съ11JI0тнва срещу триезичната догш. Езk11.т. а 1t rр,­
фнчсскиат з113к стон в це1пър3 113 делото им. 

J 22. 1100 години от смъртта на Константнн-Кнри,, Философ. 
Нар. м.'1адеж, бр. 38, 14 февр. 1969. 

Cneщt3лi1a стращща . Сълържа : Н 3 де ж д з Дра r о в а. Първ1111т бълrарски l!Ofl. _ 
В а с и II Гюзелев. Родонача.щнк из слав1111ската .11ухов11а реВОJ1юuн11.-Иа11 ДJ·lн1. 
8 Pнi.t - С дocroRHct81) И lll)ЧCCT. 

123. ШИВАЧЕВ, Георrн. Свети Кирил. (Създате.11 на с.11авянсl!щ о, 
бука и основоположник на българската и славянската кннжннна~­
U ъ р кове 11 вестник, бр. J5, 21 май 1969, с. 5- 7. 

Попул11рнзац11я на нстор11ческ11те 11зворн и на деА 11оспа i.ty. 

124. GEORGIEV, Vladimir. Die Grosstat KyrШ-Konsta11tins des Philo­
sopl1en. - Bulgari e n heute, 1969, N 5, с. 16- 17. 

Същото и в: Bulgaria de hoy и Nuntenipa Bulgario. 

Коuста11тнн Философ като пнч11ост . 

125. КIRIL, PATRIARCHE DE BULGARIE. Le 1100-eme anniversiirr 
de !а mort de Saint-Cyrille. - Е t tl d е s Ь а I k а n i q u е s, J 969, N З, р. 5-12 

Реч, произнесена нз межлународ11н11 симпозиум в БАН. 

126. TOPENёAROV, Vladimir. Sai11te Cyrille АВС de Ja Reлaissanct. 
(Paris) Seghers ( 1969). 50 с. 

де.11010 на Кирн.11 Фн,,оссф - славянско н българско rю конкретння си tflll'fКII 
израз, но 110 соuналиото си съдържани е - общочовешко. 

VII. ЛИЧНОСТТА НА КОНСТАНПIН-КИРИЛ 

127. АНГЕnов, БQню Ст. К11рил Философ - nървосъздате.1ят, х11· 
слителнт, борецът. - Т р у д, бр. 36, J 3 февр. J 969. 

Х1ракrернстнка 113 11нч11остrа 1,1у като твореu, ф ,,лосСlф и 11oлei.tиcr. 

ми/~~-. 1~~\~~~В~- 4~~;4_ Константин-Кирил Философ. - Фн.10с. 
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Реа11нстнч111t иоментн във фн11ософнята 1,1у; в онрел.е11с11нето 1\ разrра1tнчава свръх­
естесп1еното от пр11рощюто; разг.,ежда света в 11еговото нзr.tененне; равенството меж11у 
11ароднте заема центра11110 място в етиката му. 

129. В .\ЙСИЛОВ, Лука. Основопо.~ожник на славянобългарсh:ото тео­
ретично мислене. - Силистренска трибуна,бр.18, 1Зфевр. 1969. 

Ф11лософскнте възгледи 1ta Конста11тнн-Кнри.,. 

130. ГЕОРГИЕВ, Емил. Велик творец и борец - хуманист. - Р а б . 
де л. о, бр. 39, 8 февр. 1969. 

131. ГЕОРГИЕВ, Емил. Кирил и Методий - писатели. - Пламък 
1969, ки. 4, с. 42-51 ; кн. 5, с. 57-63. 

Вид1tи r1реаставнте11и на сред11овеко11ната литература. Автор11 на 6оrос11овскн н фи110-
софскн съчинения с полемичен н ario.1or11•1e11 характер. Засn.r1ва r11е.4нщето за авторството 
на Кирил на Аэ6уч11ата молитва и на Проrласа кы1 ева11rе11нето. 

132. ДИНЕКОВ, Петър. Велик nодвиг.- Славяни, 1969, ки. 5,с. 2-3. 

133. ДИНЕКОВ, Петър. Един хуманист от IX век. - Ч и та п и ще, 
1969, кн. 1, с, 10- 12. 

Историческата необходимост от създаването 11а с11ави11ската азбука. Ос11овни момент1t 
от тю11ерс~.:ото дело 11а Конс1а1tпt11 Фи.~ософ. Блестящите качест1;1а 1ra лнч,1остта му. 

134. ДИНЕКОВ, Петър. Личността на Константнн-Кнрил Философ. -
В: Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-rо­
дишнината от смъртта му. С., 1969, с. 17-30. 

Същото и в: Септември, 1969,кн. 4, с. 135-150,и L'reuvrede 
Coпstantin-CyrШe le Philosophe. Monographies. $., 1969, р. 19-36. 

Богато 11ааарена н разностра1шз 1111чнос,: блестящ у.с, лро11нкнове11 tъ.11кувател на 
християнското учен11е, даровит 1,1нснонер и nолемнст, лризва11 филолог, лоет и преводач. 

135. ИГОВ, Светозар. Поетът Кирил. -- П у л с, бр. З, 4 февр. 
1969, с. 8. 

Тъ.1куван11е на произведенията му; молнтвата похвала 111 Грнrорнll Назнаискн, Азбуч­
ната молитва II Проглас к1.ом еваиге11нето. Исторuческн нэ11Орн за nоетнчн010 му т11Орчеспю. 

136. МЕЧЕВ, iКонстантин. В борба за nросвета на славяните. -
Учнт. дело, бр. 11, 7 февр. 1969. 

К11р11л като ф11,1олоr; философски II етични възг„еди. 

]37. МЕЧЕВ, Константин .• Не бях, бидох и съм во веки•. -Учи т. 
дело, бр. 40, 23 май J 969. 

Кнр1м Философ като творческа личност - създател иа с.,авянс11ата аэбу11а и на 
старобЪ11гарскн11 писмен език. 
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138. МИЛЕВ, Александър .• Истински дивен философ• .•. _ Нар. 
ку.нура. бр. 7, 15 февр. 1969. 

Ко~,ста 11тнн-Кнрил об1тсува11 от с1,временинцнте си: от Климент О1риJ1аrм I Пош:. 
иоrо слово н от Аш1стасмА Библиотекар II пнс1о1оrо си до Гаудерик Ве.111етриАсо. 

139. ПЕЙЧЕВ, Божидар. бълrарската философска мисъл nрез срц. 
новековието. - Полит. просвета, 1969, кн. 5, с. 75 ,83. 

Фнлософско-еrичнмте възrлед11 н а Кирил. Някои ало.11оrетнческн лроиэ1еJtн1 1 111 (lьлrарската сред 11оое11:ов11а лиrераrура. 

140. ПЕЙЧЕВ, Божидар. Кнриловото определение на философията.­
В : К он с т а н ти н-Кирил Философ. IОбилеен сборник по случаА 1100-rо­
дишвнната от смъртта му. С., 1969, с. 69- 74. 

От нсrор нко•фflлософска пrепна то•rка принадлежи към схопастицмз.11а, но ие I С\­
вре1~1еиии11 11егатнве 11 смисъл на 1101111тието. 

14 1. ПЕНКОВА, Пнринка. Иэкуство н а фнлолоrа Константин-Кирн.t­
Нар. к улту ра, бр. 7, 15 февр. 1969. 

Орнrннапиостта н фонетичният лрн11 цнл 11а спавянскаrа азбука. Превод1чес:км11 11-
паиr на Кирил. 

142. ТОНЧЕВ, Петър. Светлина през вековете. -Ptiб. д.еJ10, бр.41, 
10 февр. 1969. 

веков~~~иоата на Кирил Фнлоеоф и с1,здuе111rа от него .11нте раrурн~ тр111щ11 npu 

143. ТОТЕВ, Петко. Константин Философ срещу трнезнчнатаJ1оn1а.­
Т р у д, бр. 32, 8 февр. 1969. 

По.,емнч,1нят 1,1у мр. 

144. ШИВАРОВА, Веселина. Константни Фнлософ. - Сл н ве в с ~.:о 
дело, бр. 18, J3 февр. 1969. 

Богато 11адарена творческа ,1Н<шост: фнпопоr, rтопемисr, поет. 

!45. OJNEKOV, Peter. А great humanist of the Ninth Cenfur}·,-B ai­
ga r1 a today, 1969, N 5, р. 5- 6. 

Същото и в: Buigaria d'oggi, Bulgarie d' aujourd' bui 

УШ. СЪЗДАВАНЕ НА СЛАВЯНСКАТА ПИСМЕНОСТ 
146. АНДРRЙЧИН, Любомир. Кирил е създал заедно с азбуката • 

бълrарскня кн11жовен език. - Бъпг. език, 1969, кн. З , с. 213--214 

Непра1"""0 е е1ващ1нето, че със създава11еrо 11а буквите иаро;1.11аrа реч ..., t .U 
~~~=:р;1:е:ст~~~жо1иа. Кирил н Meroдиll обогатяват с„ав11 иската реч с нови •Р• 1 .,. 

l 47. ГЕОРГИЕВ, В.'lаднмир. Аз, буки ведн I Старобългарската лнrwt· 
нает - дело на едни просветен и развит народ. Съвършена от ф,:.>вr• 
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т11ч1ю гледище азбука. Вечен мост между България и Русия. Щафетата 
на славянската култура е започнала на тази земя. -О теч. фронт, бр. 
7672, 24 май 1969. 

Беседа за възникването и разлростраие11 нето 11а С11:tв11нската 1111сме11ост. 

148. ГЕОРГИЕВ, Емил. Великото начало в българската. литература. -
Лит. фронт, бр. 7, 13 февр. 1969. 

Азбуката е създадена преди великоморавската м11сня на двамата братя. З11ачението 
на старООългарската азбука 11 11а 1111тератур1юто творчество 11а К11ри11 и Методий. 

1 49. ГЕОРГИЕВ, Емил. Делото на Кирил и Методий - принос на 
българския народ в общославянското и общоевропейското историческо 
раэвитие.-Истор. преглед, 1969, ки. 3, с. 3-14. 

Доводи за кръвна връзка 11а братята с българските славяни. 

150. ГЕОРГИЕВ, Емил. Константин-Кирил Философ и българските 
славяни. - Нар. култура, бр. 20, ]7 май ]969. 

Славянската а.збука е създадена nредн моравската ыис11я щ1 двамата братя за бъл­
гарскиrе с11ав1111и. 

151. ГИНЕВСКИ, Христо. Кирил Философ. - Родопски устрем, 
Смолян, бр. 19, 15 февр. 1969. 

Истор11ческн бележки за създаването на с11аоя11ската азбука. 

152. ДОБРЕВ, Иван. В защита на rлаголическите писмена. - Б ъ л г 
език, 1969, ки. 3, с. 241-246. 

Прот11в издаването на орнгнна1111н гпагоп11ческн текстове в кирн.,ска транскрнпц1111, 
тя не отразява двубуквения строеж на носовите гпао1н н .други особености на глаголнче• 
ската азбука. 

153. ИЗРАЕЛ, Салватор. Преди единадесет века. - Еврейски 
вести, бр. 4, 25 февр. 1969. 

Исторически предnоставкн за създаването на българската писме11ост. Кирип nоз11ава11 
евреАскнR език в неговото срел.11ове11овно звучене н r1нс1,1еност. Почит 11ъ1,1 rолкwото 
му дело. 

1 54. ИЛЧЕВ, Петър. Към първоначалното състояние на глаголиче­
ската графична система. - Език и ли те р ат ура, 1969, ки. 5, с. 29-39. 

Моwентн or развоя 11а глаrолнческнте ортографични принципи по Зоrрафското 
ева11гелне. 

155. КОЦЕВА, Елена. Той ни създаде азбуката и преведе книгите. В 
културната история на средновековието няма по-значително научно съ­

битие от създаването на старобългарската азбука. - О р бит а, бр. 5, 
15 февр. 1 969. 

Значение на азбуката, създадена от Кири.11 11ато rрафнч110 изображение на e3HJ{3. 
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1 56. МАРКОВ, Д. Към въпроса за сравюпепно датиране на славян. 
ските азбуки. - Език и литература, 1969, кн. 4, с. 35-46. 

Пре.11wет 11 а изучаването са графически ехо.дните в .двете азбуки знаци за тип-..:. 
сла 11 мнскнtl! фонеми. Оnнт да CI! докаже, ЧI! някои от тях в едната азбука nl)fna..ur 
съотвення a,1a.,or от другата. Г11аголнцат1 предшествува кнрКJ1нцат1 к е С1.3Шеu or Ktpu. 

157. ТОПЕНЧАРОВ, Владимир. Свети Кирил и създаването на с..а­
вннската азбука. Прев. от фр. на Е. Ег,шлян.-Комсомопска искра, 
Пловдив, бр. 20, J 9 маА 1969. 

Откъс от .АБВ на Ренесанса•, nреr1ечата11 от .Ле .11етр франсеэ•. 

XI. ПРИЗНАНИЕ НА ЗАСЛУГИТЕ НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 
ЗА КУЛТУРНОТО РАЗВИТИЕ 

158. ВЕЛЧЕВ, Велчо. Просветителят на славянството Константин Фи­
лософ в историята на културата. - Език и л и те р ат ура, 1959, ки. 5, 
с. 1- 16. 

И.tеАното форwнр.~ие и развитие на Ко11стантнн Фн11ос::оф в enox.ira на заск.1tн•1 ••· 
терl!С. къw свеrскнте знан11я под ВJ11111ннето на редица пнсате.1111 н учени вы Biwнru 

11рtз IX в. 

159. ГЕОРГИЕВ, Емил. Кирило-Методиевата традиция в Манедоиия. -
Чита.11ище, 1969, кн. З, с. 15-17. 

Охридското ку11турно и кинжов110 средище, ДеА11остта на К11кwен, и э:.:ш1уr1тt кJ, 
оuе11енм от Борис м См111еок. 

160. ГЕОРГИЕВ, Емил. Съдбата на техните ученици.-С.'lивенско 
депо, бр. 18, 13 февр. 1969. 

l>lэ~.ъчuкня н гонения. 

161. ДИНЕКОВ, Петър. Велика годишнина на българската 11итера­
тура. - Лит. фронт, бр. 21, 22 май 1969. 

Вр~.зките 11а старо6ъ-1rарската литература с Кмри110-Мето1мев11те тр1.1111uи11. 

162. ДУЙЧЕВ, Иван. Константин Философ - Кирил в исторнята на 
евроnейсната куn1'ура. - Ч и та ли ще, 1969, кн. 5, с. 3-5. 

13е,111чавоrо Ае.110 на Ко11стаитнн-Ккр11., nриобшаоа 110ВОСЪ3,'1,адена11 слааJ1нn:а K)'lfJP, 
в n.кровмщ11н11ата на веновиата евро11еАска кулуура. 

163. КАЛЕВ, Д. Равноаnостолското депо на св. Кири11 Славяиобы­
rарски.- Църковен вестник, бр. 14, 11 май 1969, с. 4-6. 

дейност м заспуrи за общослаоя11ската култура. 

164. КОЖУХАРОВ, Ст. Нов апостол н учите.11 на всички земя. ­
Шуменска заря, бр. 18, 13 февр. 1969. 
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Същото и в: Заря на комунизма, Ловеч, бр. 20, 15 февр. 1969 
и в: С е п те м ври, Стара Загора, бр. 20, 15 февр. 1969. 

ОбшосJ1авянското э11аче1111е на депото на Константни ФнJJософ. 

165. ЛАМБОВ, Александър. От ума и сърцето му се роди азбуката 
нн. - Полет, Варна, бр. 7, 17 февр. 1969. 

Де.,оrо 11а Кнрн.11 н почитта 11а българския народ. 

166. МИl{ЛОШ, Габор. Константин-Кирил и културата на древните 
унгарци. - Нар. армия, бр. 6419, 26 юни 1969. 

На.1111чне на ГJ1аго.1111чески букви в древното у11rарс1ю рабошно 11исмо. 

167. ПО с.r1едите на българсното църновно минало в Македония или 
за Охридската архиепископия и делото на Българсната екзархия. (Кратна 
историческа справна). Прев. от полски Хар. Попов. - Ц ъ р но в е н в е -
стник, бр. 16, 1 юни 1969, с. 2-3. 

Статнн 11а акад. Ив. Снегаров н nроф. Т. Събев в r10.11скн11 вест1шк .Споно noвiueп1e • 
от 12 сеnт. 1968. Охридската архнепнско1111я като оr1111ше на бмrарската r111с„еност н 
култура. 

168. СТОЯНОВ, Маньо. Кирилскнят църковно-славянски шрифт в по­
лиграфията. -- В: Константи и-Кирил Философ. Юбилеен сборник 
по случай 1100-годишннната от смъртта му. С., 1969, с. 409-418. 

Исторически развоА II реформ1, 11а кнрн.11ския шркфт. Днешната му у11отреба. 

169. ТОПЕНЧАРОВ, Владимир. АБВ на Ренесанса.-Нар. младеж, 
бр. 41, 17 февр. 1969. 

За з11аченнето на Кнрн.110-Методневото духовно наследство говори факrьт, че при кс­
ронацннта 11а френските крале се чете като nосто,111ен текст с.11авянско ева11rе.1111е. 

170. ЯНЕВ, Симеон. За старобългарската "улура. - Пул с, бр. 10, 
13 май 1969, с. 6. 

Характер н историческо значение. 

171. CONTRIBUTION of Constanlin the Philosopher - Cyril to the 
history of European culture. S., Georgi Dimitrof print. h., 1969. J 3 р. (The 
Bu!garian Naliona\ Comiss. for Uлesco) 

Същото и на френски и испански език. 

172. EDUCATION, culture, press.-Sofia News, N 19,22Мау1969. 

Значекнеrо на де.,ото на Кнр1111 и МетоднR в развнтнето на бъ11rарската култура. 

173. GYUROVA, S. 1100-th aш1iversary of the Ьirth of Koпstaпtiп• 
Cyril the Philosopher. - S о f i а N е w s, N 19, 22 Мау 1969. 

В эаr11авнето погрешно оэна•1е110 ,ражданеrо• на Ко11ст~нт1111-Кнр1111. 
Значекнето на делото 11а Кнрн.11 11 МетоАнR за с.11авянството н за България. 
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Х/1. ОБЩА ПРЕЦЕНКА НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО ДЕЛО 

174. АНЛРЕЕВ, Коста. Огънят, не пепелта! Делото~на Кирил и Ме­
тодий и българската буржоазия. - Бал к. знам е, J аброво, бр. 60, 
23 май 1969. 

Делото н.w в С-'ужба 11,1 релнrнознна ку„т н буржоазната н.деологиа. 

175. АРНАУ ДОВ, Ал. Велик учител на славянските наµодн. _ 
Септ. знаме, Пазарджик, бр. 18, 13 февр. 1969. 

Живот н з.аС11уrн 11а Константин-Кирил Философ. 

176. ВЛАДИМИРОВА, Лора. И ний сме дали нещо на света ... -
Червено знаме, Видин, бр. 20, 15 февр. 1969. 

Делото на Константнн-Фнлосйф. 

177. ВСЕМИРНО и неповторимо дело -Софийска n р а в А а, бр. 60, 
26 май 1969. 

178. ВЪЗХОДЪТ. - Дим и т ров с к о знам е, ДимитровrраJt, бр. 41 , 
23 май 1969. 

179. ГЕРГОВ, Спас. Слово за буквите. - Транспортен глас, 
бр. 20, 20 мaJi J 969. 

Съвре.wею10 значение на аеЯността на Кнрнп м Методня. 

180. ДЕЛО велико, могъщо, революционно. - 3 дра в е н фронт, 
6р. В, 22 февр. 1969. 

181. ДИМОВ, Георги. С патоса, мъдростта на първоучнтепнте. -
Борба, Велико Търново, бр. 62, 23 маn J 969. 

Обща crar1111 sa делото на Кирил и МетоднА м плачи на п~поu111те.,мте II С'Т)'К&­
тнп~ от Внсшна пеааг. ннст. - В. Тър11ово. 

182. ДОНЧЕВА, Невяна. Константин-Кирил велика историческа 
.11ичност. - Борба, Велико Търново, бр. 19, 13 февр. 1969. 

183. ИЛАРИОН, архимандрит. Образите на светите братя през пог,1е,1а 
на българина. - Църковен вестник, бр. J4, 11 май 1969. 

Бноrрафнчен очерк. Всес.~1ав1111скнте им зас.11уr11. 

184. ЙОСИФОВ, Весел11н. Българското слово. - Славя ни, 1969 
нн. 5, с. 2. 

Де:пото ма К11р1111 и Мето.11111 и неrоеото отраже11ке във вековете. 

185. ЙОСИФОВ, Веселин. В първите редици на човечеството. -
Веч. новини, бр. 5493, 23 маА 1969. 
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За С11авянската аэtiука, пъронrе бънарскн стнхотворнн пронэведення и значението им. 

186. КИРИЛОВ, Петър. Ла свети повече от слънцето. - Комсо• 
мо.11ска искра, бр. 7, 17 февр. 1969. 

187. КОВАЧЕВ, Н. Д. Осноwположници на славянската ну.11тура. 
Църновен вестник, бр. 14, 11 май 1969, с. 6-7. 

Голяwото общослаsянско н общочовешко значе1ще 11а делото ни. 

188. КОСЕВА, Зорка. Най-високият връх. - Шуменска заря, 
'6р. 59. 24 май 1969. 

189. КУ ЛТ.УРЕН възход. - Луд о r о р ска пра в да, Paзrpa.n, бр. 60, 
24 май 1969. 

Значение на делото 11а Кнрн.11 lt МетоднА за к ултур11ото развитие на България. 

190. КЪМ светли бъднини. - Червено знаме, Видин, бр. 60, 
22 май 1969. 

Значе,шето на С11авя11ската nнсме1юст за културната революция у нас. 

]91. ЛЕСИЧКИ, Васил. Двадесет и пет години към светли бъднннн.-
3 в езда, Кюстендил, бр. 58 и 59, 23 май 1969. 

Ку11турното развнтне на Кюсте11д11.11скн окръг. 

192. МИХАЙЛОВ, Вълчо. Подвигът .\fa Първоучителя. - Ха­
-сков ска трибуна, бр. 19, 15 февр. 1969. 

193. liАПРЕД, народността не пада там, дето знан'ето живей. -
Т ехн. дело, бр. 21, 24 май ]969. 

Възхвала на делото на Кнрнп н Меrод11А. 

194. НЕЙНИЯТ утрешен ден, нейното велико бъдеще. - Ба .11-
к а н с к о знаме, Габрово, бр. 60, 23 май 1969 . 

• Буквата•, депото на Кнрнп н МеrоднА II значението иу за куптур1tата рево.,юuн~ 

195. НЕМУ - нашият поклон, нему - слава! - Септември, 
Стара Загора, бр. 62, 24 май 1 969. 

196. ОВЧАРОВ, ДИМИТЪР. Подвигът на Константин Философ. -
Знаме на комунизма, Т·ьрrовище, бр. 18, 13 февр. 1969. 

197. ОТ 11 века и към нови векове] .. -Септемврийско знаме, 
Пазарджик, бр. 60, 24 май J 969. 

198. ПОКОЛЕНИЯТА са признате,,ни. - С ли в е иск о дело, бр. 18, 
13 февр. 1 969. 

Откъсм от статии на nроф. Кнрн,1 Мvрчев м nроф. Пеn.р Дннеков. 
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I 99. ПЪРВОУЧИТЕЛ на славянството. - до б р у д ж а н ска т р н­
б у на, Толбухин, бр. 19, 15 февр. 1969. 

Живоrоописа1111е на К11р11.11 11 значение на нeroaoro де.,о. 

200. ПЪРВОУЧИТЕЛЯТ. - О теч. фронт, бр. 7589, 14 февр. 1969. 
Де.11оrо на Констанrи11-Кнрн., н 1111ачен11еrо wy за 61оЛrарн11. 

201. РАДУШЕВ, Хр. Първоучителят. - Лудо горе ка правда, 
Разrрад, бр. 18, 13 февр. 1969. 

202. СТАНЧЕВ, Стефан. Прослава на Константин Философ - наречен 
К11р11л . - Турист, 1969, кн. 5, с. 2-3. 

203. СЪС заряда на куптурната революция. -С е п т. з 11 а ме, Па. 
зарджик, бр. 60, 24 май 1969. 

Същото и в: Заря на комунизма, Ловеч, бр. 61, 24 май 1969; 
Звезда, Кюстендил, бр. 5& и 59, 23 май 1969; Шуменска заря, 
бр. 59, 24 ма,i 1969; Пирин с к о де до, Благоевград, бр. 59, 24 мalf 
1969; Ду навска правда, Русе, бр. 120, 24 мali 1969. 

204. ТОВА място е свято. - Поглед, бр. 7, 17 февр. 1969. 

Гробъr 11а Кнр,1.11 в баэн11инаrа .Св. K.11н.we11r· в Рмw. 

205. ТОДОРОВ, НннопаА. Делото му живее през вековете. - Т р у­
до в о дело, бр. б, 12 февр. 1969. 

Духовната сн,,а 1ta Кнрн11. 

206. ТОНЧЕВ, Петър. Светлина през вековете. - С е п т. c.>t о во, Ми­
хаliловrрад, бр. 1291, 18 февр. 1969. 

Запаэе1111rе сrаробъ.1rарснн ръкоnнск I Народнаrа бнблнотена - Софн11. 

207. ТОТЕВ. Тотю. Първопросветителите и тяхното дело. - Ш у­
м е н ска заря, бр.59, 24 май 1969. 

208. ХРИСТОВ, Георги. Конста11тин Философ. - Учи т. де .'l'O, бр. 11, 
7 февр. 1 969. 

209. OUJCEV, lvan. CyriJ's tomb in Ilaly.-Bulgaria today, 1969. 
N 5, с. 8-9. 

Същото и в: Bulgaria d'oggi; Bulgarie d'aujourd'hui. 

210. 1100 yil Otelerdeп seslenen Ыr $Пir Konstantin Filosof•Кiril' iu O!Om 
yldOnOmU dola)·siyle. - Halk gen~ ligi, бр. 7, 14 $Ubat 1969 . 

• Г11•сьr 11з 11oer or r1реАм 11 00 гvз.к1111•. Кнрм11 кar.:i ,юеr н неrовоrо rворчесr.о. 
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XIII. БЕЛЕЖИТИ ЛИЧНОСТИ ЗА ДЕЛОТО 
НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

211. БЕЛЕЖИТИ българи за делото на Константин Фимсоф. 
Септемврийско слово, Михайловград, бр. 1291, 18 февр. 1969. 

Черноризец Храбър, П:щснtl Хн11еид.арски, Георги Д11митров. 

212. ВЕЛИКАН на българската култура. - Отече с т в е н зов, Враца, 
бр. 18, 13 февр. 1969. 

Съдържа откъси от Похвалното r,,ово за Кир11.11 от К.rщмснт Охридски, от Чернорнэеu 
Храбър к нзкаэванщ1 1ia Георгн Димитров н 11роф. Ем1111 Георгиев. 

213. О славянских nервоучителях. - Бол r ар и я, 1969, ки. 5, 
с. 16-]7. 

Цнтатк от Хр. Боте~, Г. Димитров, Т. Живков, акад. Н. С. Держав1ш, проф. Р. Пик­
кио, проф. Р. Бер11ар, nроф. Шарл Йар. 

214. ПАИСИЙ Хилендарски, Ю. В. Венелин, В. Е. Аnрилов, Кон­
стантин Фотинов, Г. С. Раковски, Марин Дринов. Л. Каравелов, Хри­
сто Ботев [за Кирил и Методий]. - В: Ангел о в, Б. Ст. Борба за де­
лото на Кирил и Методий. С., t 969, с. 36- 39. 

315. ПАИСИЙ Хилендарски. Из „Славя1юбългарската история • . -
Шуменска за ря, бр. 18, 13 февр. 1969. 

216. ПЕЙЧЕВ, Божидар. Непознати научни оценки за делото на Кон­
стантин-Кирил Философ. - Наш а род и на, 1969, кн. 5, с. 23. 

Същото и в: О гни Болrарии, 1969, кн. 6, с. 23. 

Научните 11зС.J1едвания на Яков Пеячевнч (1714), Фра1111 Ксавер 11.е Пеячевич (1797 
и 1799), Кръстю Пеnкнч (1714, 1717 и 1730) за съз11.а11аието на старобъnrарскпа 111ю1е-
1юст, ЗЗС!!)Тите и културният 11рн11ос на Кнри.11 н МетоднR. 

217. РАДЕВА, Виолета. Първи изследвачи на Кирило-Методиевото 
дело. - Родна реч, 1969, кн. 8, с. 34-35. 

изс.~е~::~~щпе nробnемн на Кирило-Методкевнте въпроси в конuеnцните на лървнте 111,1 

218. APOSTLE and teacher of all the Slavs. What scholars and states­
men have written about Cyril's work. - в ·ulgaria today, 1969, N 5, 
р. 6-7. 

Същото и в: Bulgariad'oggi,Bulgarie d'aujourd'hui. 

Откъси от Клш,1е1tт Охридски, Йоан ЕкзJрХ, Чер11оризец Храбьр, JJ. Кар:~ нелов, 
Хр. Ботев, Г. Димитров, Т. ЖИВl(ОВ и др. 

219. RUHM den ersten Lehrern. - В u I g а r i е n h е u t е 1969, N 5, 
с. 16- 17. 

Също и в: Bulgaria de hoy, Nuntempa Bulgario. 

Хр. Ботев, Г. Димитров, Т. Живl(ОВ, Н. С. Держ~ви11, Р. Пн~,:1(110, Р . Бервар, Ч. Хилзрд 
и др. за К11р11., и Ме1одиR. 
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XIV. КИРИЛ И МЕТОДИЙ И ТЕХНИТЕ УЧЕНИЦИ 
В ИЗОБРАЗИТЕЛНОТО ИЗКУСТВО 

220. БОСИЛКОВ, Светлин. Неизвестни у нас образи на Кирил и ме. 
тодий в Рим. - З е м. знам е, бр. 250, 26 окт. 1969. 

в базнпнкатз Сан КJ1ементе· от Пнеrро Роснна, в ц1,pkaan . Сан д•У.08ан11 ,111 ,,а. 
тера110·, в руската ~атоnи\/еска църкьа .Сан А11тонно Аббате• н Ар. 

22]. ВАСИЛИЕВ, Асен. Образите на Кирил н МетоднА в на111Итt 
икони. - Читалище, 1969, ки. 6, с. 30-ЗJ. 

Създадени от Христофор Жефаровнч, Дим. МОJ1еров, З11хар1t Зоrраф, в Рн.tс~ц 111-
настир, Тро11J1ския wанастнр, църквата .Св. Богородица• в Копривщица, Apzrюecrн1 JЦQ. 
стнр м ,ар. 

222. ВАСИЛИЕВА, Ирина. Климент Охр11дски е нашето нэобразиrе.11110 
изкуство. - Пулс, бр. 10, 13 май 1969, с . 6. 

Опис11111е на образа на К.1111wент в бЪJ1rарск11 икони н портрети. Като 11а/1-стара 
творба е лосоче11 дървеннат орелеф в .Св. Боrород11111•, наречен.1 .С.. К...н11еn• 1 
Охрнл.. 

223. ВАСИЛИЕВА, Ирина. Към въпроса за образа на Константин• 
Кирил Философ в нашето изобразително изкуство. - В: Кон с т ан т н н­
Кирм Ф11лософ. Юбилеен сборник по случаА 1 100-rодншннната от смърт­
та му. С., 1969, с. 419-424 с факс. 

И.1ображеннето 11а Кнрн.п Философ в .чанастира .Св. Боrоро.1.нu.а• Jtpall Стр}·n: 1 
До11но6ешовск1111 "'•настир н в "'анастнра Дохнар в Света гора. Образи 111 Кнрм и в 
Прео6раженск1111 NIIIICТHp Н KIOCTtИДIIJICJtaтa ц-ърква В Konyw,1. 

224. ДЖАНГАЗОВ, Георги. Тяхното дело е увековечено. Образите 
на Кирил и Методнд и филателията. Пр11знателност в други страни. HalJ. 
новата марка. - Пир н н с к о дело, Благоевград, бр. 59, 24 май 1969 

Мар~,:н с образите на Кмрнп " МетоднА са нз.леЗJ1и эа 11ърв11 лът в ЧexOC/looak ■ R, 1 
по-к-ьсно 11,в Ватикана н в 6Ъ11rарН11. 

225. дУЙЧЕВ, Ив. Кои са най-древните изображения на нашите пър­
воучнте.,и. - 3 е м. знам е, бр. 33, 9 февр. 1969. 

Миниатюра от внз1нтнАскн11 худож11н1t Паитолеон в Месеuослое (Мено.юrнll) JU 11..11· 
nератор ВаснлнА Быrароубнец. 

226. ЗАХАРИЕВА, Елена В. Кирил и Метод11А в самоковската шко­
,,а. - Нар. култура, бр. 21, 24 май 1969. 

От n1,рвата 11ОJ101нн1 на XIX в. е нэображе11ната на Днмнnр II Захари Зограф, Ct1· 
нни:11 Досnеас11м, Васил 110n РалоАкое, Ннко11а Образоrнtсов и ,а:р. 

227. ПАНДУРСКИ, В. Ив. Кирил и МетодиА в бъ.nrарсното нзобр,· 
знтелно изкуство. - С л а о я ни, J 969, ки. 5, с. 12, 

Ра3rJ1ед.аин с1 наR-хараl(терннте нэобrаже11мм в 1111кон шнаспrрн и ц-.рк111. ПOIIIIU­
нero им е об11с11ено с 11оенш1ыне 111 наuнотuното самос-..зиакн~ н1 бwrapcr111 upoi 
11о.tучн110 r<1аС"Ы1: след наnнсва11ето на Пансмевата нсторн11. 
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228. ПАНДУРСКИ, 8. Ив. Кирил и Методиii в славянското изобра­
зително изкуство. - Славяни, 1969, кн. 3, с. 12- 13. 

ПрослеАява ,:ронологично 110-за6е11ежител1111те иэобrажен"я в живописта и скулпту . 
рзта, с-ьхранеи11 в Морав11я-Оло1о1оуц, Прага, Полша. Руски и у нас . 

229. ЧОЛАКОВА, Ел. Г. Образите на Кирил и Методиn до Освобож­
дението. -Септемврийско знам е, Пазарджик, бр. 18, 13 февр. 1969 

XV. ХУДОЖЕСТВЕНА ЛИТЕРАТУРА 

230. АНГЕЛОВ, Милан. Пред твоя гроб стоя, учителю .. (Размишле­
ния). - Лит. фроит, бр. 21, 22 май 1969. 

231. БОСЕВ, Асен. През вековете с .А, Б, ВЕ" . {Стихотворение) -
Раб. дело, бр. 144, 24 май 1969. 

232. БРАЙКОВ, Борис. ~Всъде славяни ни чакат!• (Разказ). - З е м. 
знаме, бр. 35, 12 февр. 1969. 

233. ВАНЕВ, Георги. Историческата истина. (Разказ). - До б р у д­
ж а н ска трибуна, Толбухин,бр. 59, 22 май 1969. 

234. ВАНЕВ, Георги. Пътят на Кирил и Методий. (Разказ). - Ду­
н а в ска правда, Русе, бр. 120, 24 май 1969. 

235. ГЕНОВ, Паун. Азбучна истина. (Стихотворение). - Славяни, 
1969, кн. 6, с. 8. 

236. ГЕЧЕВА, Ерма. Делото на Философа. (Художествен очерк). 
Наука и техника за младежта, 1969, кн. 5, с. 28-32. 

237. ГРАМАТИК, А. И. Заветът на св . Кирил. (Стихотворение). 
Църковен вестник, бр. 14, 11 май 1969, с. 13. 

238. ГРАМАТИК, А. И. Под звездата на св. Кирил Философ. (Стихо­
творение). - Църковен вестник, бр. 15, 21 май 1969, с. 11. 

239. ГРУЕВ, Иван. Българската книга. (Стихотворение). - Септем­
в р и, Стара Загора, бр. 62, 24 май 1969. 

240. ДАМЯНОВ, Дамян П. Възхвала на Кирил. {Стихотворение). -
Раб. дело, бр. 57, 26 февр. 1969. 

241. ДАНЕВ, Златан. Родна реч. (Стихотворение). - Септемврий­
ска победа, Плевен, бр. 60, 23 май 1969. 

242. ДИМИТРОВА, Делка и Слава Семирова. Случка във Венеция. 
(Откъс). - Родопи, 1969, ки. 5, с. 17- 18. 

Разказ з.а К"Р"., и МетодмА и ученика нw АяrелариА. 
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243. ДИМ О В, Янко. 24-то майско. (Стихотворение). - Хасковс к а 
трибун.:1., бр. 60, 24 май 1969. 

244. ДИМОВ, Янко. Ода за Кирил. (Стихотворение). - Хасков­
ска трибуна, бр. 60, 24 май 1969. 

245. ДРАГАНОВ, Николай. Върви, народе възроден11 .. (Разказ). -
Учит. дело, бр. 40, 23 май 1969. 

246. ДЯКОВ, Румен. Поръчението. (Разказ) . - Нар. младе ж, 
бр. 120, 24 май 1969. 

247. ЕВТИМОВ, Евтим. Пред гроба на Кирил в Рим. (Стихотворе­
ние). - У чит. дело, бр. 11, 7 февр. 1969. 

248. ЗДРАВКОВА, Надя Н. Св. св. Кирил и Методий. (Стихотворе­
ние). - Църко~ен вестник, бр. !4, 11 май 1969, с. 13. 

249. ЗИДАРОВ, НиколаА. Родно слово. (Ст11хопорение). - Ра б. 
дело, бр. ]45, 25 май 1969. 

250. ЗИДАРОВ, Николай. СлаRянски nесни. 1. Кирил и Матоднй, учи­
тели блаr11 . 2. О, прославени солунски братя. (Стнхотворе11ия). - Сла­
вяни, 1969, кн. 5, с. 13. 

251. ИЛАРИОН, архим. Славянобълrарската азбука. (Разказ). - Ц ъ р­
кове н вестник, бр. 15, 21 май 1969, с. 11-13. 

252. ЙОАКИМОВ, Христо. Светлина. (Стихотворение). - Заря на 
комунизма, Ловеч, бр. 20, 15 февр. 1969. 

253. КАРАСЛАВОВ, Слав Хр. Солунските братя. Пиеса. С., Бълr. пи­
сател, 1968. 145 с. 

254. КАРАСЛАВОВ, Слав Хр. Солунските братя. (Откъс от пиеса).­
Ч и та ли ще, J969, ки. 5, с. 6. 

255. КАРАСЛАВОВ, Слав Хр. Солунските братя . (Стихотворе11ие). -
Заря на комунизма, Ловеч, бр. 61, 24 май )969. 

256. КЕХЛИБАРЕВА, Надя. На Кирил. (Стихотворение). - С.'IЗ· 
вини, 1969, кн. 2, с. 31. 

257. КИРИНЕЕU, Симон. Краят на Константин Философ. (Разназ.) -
Църковен вестник, бр. 14, 11 май 1969, с. 13. 

258. ЛАМАР. Икона. (Стихотворение). - Ех о, бр. 21, 23 май 1969. 

259. ЛАМАР. Премъдрият. Слово о Кнрила. (Стихотворение). -
Лнт. фронт, бр. 21, 22 май 1969. 
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260. МИТЕВ, Атанас. Балада за nродаденнте учеющ11. (Стнхотворе­
нне). - Учн т. дело, бр. 40, 23 маА 1969. 

261. НИНЧЕВ, Илия. На св. св. Кирил 11 МетоднА. (Стихотворение).­
Uъркове н вестник, бр. 15, 21 маn 1969, с. 10. 

262. ПАСПАЛЕЕВА, Беса. Кирил и МетодиА. (Стихотворение). -
3 в езда, Кюстендил, бр. 58 и 59, 23 май 1969. 

263. РАКОВСКИ, Вътьо. На Кирил и Методнn. (Сп1хотворен11е). -
Эем. з11а11е, бр. 120, 24 май !969. 

264. РУПЕЛ, I::ми11. Ода. - Пиринско де II о, Б.'!аrоевrрад, бр. 59, 
24 май 1969. 

265. СОТИРОВ, Васил. Азбука. (Стихотворение). - Нар. култура, 
бр. 21, 24 маi\ 1969. 

266. СТ АЙКОВА, Красимира. l la двамата братн. (Стихотворен11е). -
Сеnтемвр11 йско знаме, Пазарджик, бр. 60, 24 май 1969. 

267. СТЕФАI ЮВ, Първа11. Монолог 11а старща Методиii. (Стихотво• 
рtние). - Раб. депо, бр. 145, 25 мaii 1969. 

268. СТОИJЮВ, Любен. Празнично. (Стихотворение). - П 11 ри н с к о 
дело, Благоевград, бр. 59, 24 май 1969. 

269. СТРАНСКИ, Атанас. Празничен акростих. (Стихотворение). -
Църковен вест н ик, бр. 14, 11 май 1969, с. 13. 

270. ТОМОВ, Божидар. Похвално слово за Кnнстантнн-Кир11л. (Сти· 
хотворение). - Нар. култура, бр. 7, 15 февр. 1969. 

Същото и n: О теч. зов, Враца, бр. 38, 24 иаn 1969. 

271. ТОЧF..В, Дим. Ода за Константин Философ. - Раб. дело, 
бр. 144, 24 май 1969. 

272. ТОШЕВ, Михаил . Празникът (Разказ) . - Хасковска трн­
б у на, бр. 60, 24 маn 1969. 

21;}. ТРИФОI ЮВ, Богомн.~. Кнри.'1 и Методиii. (Стихотворе1111е). 
Трудово дело, бр. 20, 21 май 1969. 

274. ТЮТЧЕВ, Ф. И. Вел11кнй ден. (Стнхотворен11е. l la рус. ез.). -
Църковен вестник, бр. 14, 11 мaii 19fЩ с. \:2. 

275. ХАЙТОВ, Николай. Искрици. (Разназ). - Спа в я 1111, 1 %9, нн .. "), 
с. J0-11. 

276. ХИ,\\ИТ ЛИЙСКА, Ь.,аrовеста. Св. св. Кнрн.1 и Методи А (СтнхQ• 
творение). - Църковен вестннн, бр. 16, 1 юни 1969, с. 8. 
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277. ХИМИТЛИЙСКА, Благовеста. Прозрение. (Стихотворение). -
Църковен вестник, бр. 14, 11 май 1969, с. 12. 

278. ЦАНЕВ, Иван. Книга. (Стихотворение). - Пул с, бр. 10, 13 май 
1969. 

279. ЧАЙКОВСКИ, П. И. Химн в чест на Кирип и Методнй. Прев. 
Найден 8'ЬJ1чев. - Нар. култура, бр. 2J, 24 май 1969. 

Обясннте.111н бепеж1т от Стоян Петров. 

280. ШУРБАНОВ, Аленсандър. Кирилицата. (Стихотворение). - Т р а н­
с порт е н глас, бр. 20, 20 ма/:i 1969. 

281. TZAVELLA, Ch. Т. The man of \\•isdom. (Легенда). - Славяни, 
J 969, нн. 5, с. 9. 

XVI. ПРАЗНИКЪТ И ПОЧИТТА КЪМ КИРИЛ И МЕТОДИЙ 
И ТЕХНИТЕ УЧЕНИЦИ 

282. АНГЕЛ 08, Боню. Велик nразнин на бълrарсния народ. - Ч н­
т а л н ще, 1969, кн. 4, с. 14-15. 

Създава11ето 11а с.,ао1111ската r1нс1,1с11ост н 11еАното о6щослав11нско эиа•1е11не. 11сторющ 
::~ ... ~~~ЗИlfка lf lfнтересът към де.,ото 11а Кнрип н Мето.:щА 11:ато мзраэ на общонаро.t.111 

283. БАЛАБАНОВ, Б. Сиянието на подвига. - Читалище, 1969, 
кн. 5, с. 1-2. 

Праз11м.1Сът на н1роз11ат1 nросвtта и култура; величието 11а деАото 111 Киrи., я .',\f 
ТОАИА; J'll3ВHТl1tJO 11.а бъпrарсиата KIIIOlil!HHa Н култура. 

284. ВАСИЛЕВ, Стефан. Да пребъде във вековете. - Учит. деnо, 
бр. 40, 23 май 1969. 

Оt\р1ощенне на 111111нсn.ра на просветата към .11.еАцнте на nросвеrнк,;, фронт. 

285. Върви, народе възродени. - Но в жив от, Кърджали, бр. 62 
24 маn 1969. 

~11:~ченнето 111 празника и ро.,ята wy , 11:у,1турнн11 живот 111 Б....,rарн11. 

286. д11МИТРОВ, Да11чо. 24 мail преди 25 години в Балкана. 
Отеч. зов, Враца, бр. 58, 24 маn 1969. 

С110~,е1т за отr1раз11у1ш1ето 11а r1раз1111ка в 11артнза11скн11 отряд ,Гаарн„ ГelfOII' 

бр. 620~7;J'м::: 1 ~~~_дат1 нещо на cueтaJ - Хасковска трибуна, 
Пр.~ан}-.ане на ДtнJf на 611.,rарската npot1t:r1 и култура аа 112 път. 
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288. МАРКОВСКИ, Георги. Най-българският празник. - Студ е и т­
С 1( а трибуна, бр, 34, 20 май 1969. 

Уводна статн11 110 случаn 2·1 мзn - r1рзз1шк на бъ.r~гзрската 11нсменост н бЪJ1гар­
ск1111 nечзт. 

289. НЕПОВТОРИМ празник. - С е п т, победа, Плевен, бр. 60, 
23 май 1969. 

Честв}·ването на 2-1 маn 11 оп1оше1111ето на 61,.r~гарскня народ към тоз11 r1разннк. 

290. ОБРЕШКОВ, Дамян. БЪJirарският 24 май. - От е ч. фронт, 
бр. 7672, 24 май J 969. 

Уводна. Чествуването в соuналнстическа Бълrар1111. 

291. ПОПТОНЕВ, Стефан. Този празник. - О теч. фронт, бр. 7672, 
24 май 1969. 

Самобитността на българския празник. 

292. ПРАЗНИК на светлината. - Силистренс1,а трибуна, 
бр. 59, 24 май 1969. 

Уводна статия. 

293. СВЕТЪЛ празник. - Спи в е н с к о дело, бр. 60, 24 май 1 969. 

Уводна СТЗТl!Я. 

294. СИВРИЕВ, Станислав. День не как другие. - Бол гари я 
1969, ки. 5, с. 16. 

Същото ив: Bulgarie11 heute;Bulgaria de hoy; Nunteшpa 
В u J gar io 

Сr10ме1111 от уче1111чесю111 11раз1111к на 24 мall. 

295. СТАМОВ, Стамен. С ИУето на първоотщ1тr. - Нар. младеж 
бр. 120, 24 май 1969. 

Първото орrаннзнрано чествуаа11е на 11 иall 1857 в уч11,1ището .К11рнл н Ме,о­
диn• - Пловдив. 

XVI!. ЧЕСТВУВАНЕ НА 1100 ГОДИНИ ОТ СМЪРТТА 
НА КОНСТАНТИН КИРИЛ ФИЛОСОФ. СЪОБЩЕНИЯ. 

296. БЪЛГАРСКАТА културна общественост чествува великия сла­
вянски първоучител св. Кирил Философ. - U ъ р кове н вест 11 11 к, 
бр. 8, J J март 1969, с. 8-13. 

Кратък обзор на r10-1:1ажюпе статии, нз.11ез.11н 11 1rpecara 110 11(111011. чепаув.:~нето 113 
r1рззннкавстrа11ата. 

297. В прослава на великия Кирил. - Раб. дело, бр. 49, 18 
февр. 1969. 
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т ... ржестsено събрание във Внсwн11 11е,uгоrнчесl(н институт .Врати КнрнJ1 и !,\ето­
.111А • - Велико Търново. 

298. В прослава на славянск11я първоучнтtл. - С п н с а н не на БАН, 
1969, ки. 2, с. 52. 

С1>обще11не за състо11лата се на 11 февр. т. r. 11ре<:JС011фе~нц1111, орrаннз11ра11а 01' БАН. 

299. ВЕЧЕР за Константин Кирил-Философ. - Р а б. дело, бр. 86, 
'27 май 1969. 

В С-ьюэа 11а wакедо11скнте ку11тур110-11росвст1111 дружества 11 Македонското ку111урио, 
11росвет 110 дружество .Гоuс Де11чеп•. 

300. ДИМИТРОВА, Здравка. Безсмъртно е 11еrовото дело. - Ве-
11 е р 11 и 11 о в и ни, бр. 5408, 11 февр. 1969. 

l lреско11фере11щ111 в стол~щата 1ю c11y11an 1 \ОО-год11шнн11атн. 

,101. ДИМИТРОВА, Здравка. В старопечат11ин отдел 11а библиотека­
та ... Ени11скнят апосто.'1 - най-старият бълrарски ръкопис. Изложба за 
делото на Кирил Философ. - Вечер н и но в и н 11, бр. 5406, 8 февр. 
1969. 

Око.,о 1600 с.111ав1111ск11 ръкоnнса от XJ до XVIII в. се с,,хра1111в1т в Наро,1нна 6116.~ао­
тека ,К11рн., н Меrод11А·. ПомотвJt се 11З.11ожба 11а6оrат докр1снr111с11 матерна.111 за •11JОП 
и таорческн11 п1,т на Кнри.,. 

302. ИВАНОВА, Н. В прослава на ве1111кото дело на Кнрн,,. О теч. 
фронт, бр. 7587, 12 февр. 1969. 

ll~схонференu11я в сто.нщата по пово„ чеСТ11ува11сто. 

ЭОЭ. КЛАЙДЕРОВА, Мариана. ,.Пламък от зеницата 11а народа·. -
Студен тена трибуна, бр. 24, 11 март 1969. 

Ре1~нта.1-сnе1пакъ1 със същото заr11а11ие, nос11ете11 11:1 год11ш11111tата. 

30-1. КУЛТУРЕН светилник на славянството. Слово на Павел Матев 
председател на Комитета за изкустно и култура, на митинга по с.,учай 
11ола1·ането н.~ плоча за паметник на Кирил и Методнi1. - Нар. м л а­
д еж, бр. 38, 14 февр. 1969. 

Хуман11стнч11ото значение 11а л.е11ото 11а Кнр1111 Фн11ософ. 

305. IIA братята Кирил и Методиii всенародна 11рнз11ателност! С.10во 
на Паве., Матев, председател на Комитета за изкуство н ку.,тура. -
llap. куJ'IТ) ра, бр. 7, 15 февр. 1969. 

На 1~1111ннrа, съсtояп се на 13 февр. ПJ>('А НароА11ата (,11 61111отска .K11r11.1 и ,,1е,о r.!' 
РО noeo.1 110.,аrа11с-то wa 11.,оча за лаwетннх на с11авянс11н11: щ1ос11ет 11 1~·.11н. 

:Юб. l lEГOBI IЯТ гений 11 безсмъртието на славяните. Х11.1яден „итинг 
на сто.,ичан11 по с.,учай 1100-годишню1 ата от смъртта 11а Консrа11т~н1-
Кир~tп Фи.,ософ. - Раб. дело, бр. 45, 14 февр. 1969. 
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С1..1ържа к с.,овото ка П. Матев, прокзке.секо ка мкпшrа. 

307. НЕГОВИЯТ reннii II безсмъртието на спавяннте. Хнляден мнтинr 
на стопичани no спучай 11 ОО•rодишнината от смъртта на Константин­
Кирил Философ. - Тържествено полагане на основн11я намък на памет­
ник на славянските будители пред Народната бнбпиотека ~Кирил и Ме­
тодиn~ . - Вечерни новини, бр. 541 1, J4 февр. 1969. 

308. НИЕ, българите, трябва да се гордеем. - Вечерни но в и ни, 
бр. 5411, 14 февр. 1969. 

Тържествено събрание в аулата на Соф11Аск1111 унквtрснтет .Климент О~ркдСk11°. 

309. НИКОЛОВ, Ко.11ьо. Непрекъснато воюващо дело. Пресконферен­
ция по случай 1 100 години от смъртта на Кирил-Константин Философ. -
Нар. младеж, бр. 36, 12 февр. 1969. 

8 Соф1111. 

310. НИКОЛОВ, Копьо. Прослава на спавянскнте просветители. Го­
пям митинг по случаii полагането на плоча, където ще бъде издигнат 
паметник на Кирил и Методий. - Нар. мла деж, бр.38, 14февр. 1969. 

Пред Народната бн6Jrноте1а .Кнрн.11 н МетодкА• в Софк11. 

311. ПЕТРОВ, Ил. Почит към делото на Константин-Кирил. 
Борба, Велико Търново, бр. 21, 18 февр. 1969. 

Тържествено събрание в ау411тор1111та 111 Вксшн.11 11едаrоrНЧеа(Н нксткт)'т в-..в Вe­
JIKkO Търново. 

312. РАНГЕЛОВА, Венета. Вярност. - Учит. дело, бр. 11, 7 февр. 
1969. 

Чествуване 111 1 IОО-rод11ш1111ната в софкАсkите основ1111 училища. 

313. DRAGOVA, N. и Т. Sabev. Les fCles de comшCmoration du 
1100-еше aпniversaire de la mort de Constantiп-Cyrille !е Philosophe. -
Etudes balkaпiques, 1969, кн. 3,с. 132-137. 

Чествуваинита ло света и у нас с peЗJOl,jet a на HAkOK дОkllадм. 

314. SONMEYEN me$ale. Koпstantini Кiril'in OIUmilnden 1100 yil gee­
iyor. - Jeni 1$ek, бр. 19, 13 $Ubat 1969. 

Заслугите на Константнн•Ккрк.11 и rьржестве11O1O чествув111е 11а 1100-rодиш111111а11 
от Cj,jъpna му. 

ПРЕБИВАВАНЕТО НА БЫIГАРСКАТА ПРАВИТЕЛСТВЕНА ДfJIЕГАШIЯ 
В РИМ ОТ 13 ДО 20 ФЕВР. 1969 Г. 

3 15. АНГЕJЮВ, Димитър. Венец върху надгробната плоча на Кирил 
Философ. - Истор. преr.нд, 1969, кн. 3, с . 156- 157. 

От Б"Ь11rарс•1т1 11равите.11стаена деJ1еrац1111. Бе.11е•11н за nре.бнеааането й • Рнм. 
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316. БЪЛГАРСКА правителствена делегация замина за Рмм.- Ра б. 
депо, бр. 44, 13 февр. 1969. 

Съобщен не. 

3 17. ВЕНЦИ на признателност пред гроба на Константин-Кирил Фи­
лософ в Рим. - Раб. де ло, бр. 46, 15 февр. 1969. 

От 61 .. ,rарската 11равнтелстве11а делегация. 

318. ВЪЗХRАЛА на епохалното дело. Тържествено чествуване на 
Константин Философ - Кнрил в София. В Рим - венци пред гроба на ~­
ликня просветител. - Отеч. фронт, бр. 7591, 16 февр. 1969. 

И аа 11осещението на nроф. Стефан 8асн11ев в Мнннстерстаото иа HlpoAJIOio оорао. 
1,1нне • Рим н 11рнеwа в б1,..11rарското nocoлcno. 

З 19. ДОСТОЯНИЕ на човечеството. Подчертан интерес на италиан­
ската общественост към делото на Константин-Кирил. - Раб. де.,о, 
бр. 50, 19 февр. 1969. 

Hayчita конференция в Итална11скн11 научен съвет за 11аучин нзслеuании, със UOIO 
от 11роф. Еwнл Георгиев. Дейността на българската делеrацнм. 

320. ДЪЛБОКА почит към славянския просветител Кирил Фи.1о­
соф. - Раб. депо, бр. 51, 20 февр. 1969. 

Заsр1,Щането на бъ.1rарската nраантелствена делеrацю1 от Риw. 

321. ЕПОХАЛНО е делото на Константин-Кирил. В чужбина отдават 
почит към създателя на б'Ъllrарската и славянската писменост. - Зelf.. 
з наме, бр. 39, 16 февр. 1969. 

Прием в бЪ11rарското nосо11стно в Рнм. Посещение при 11та11нанскня wнн11Сrьр u 
11арод11ото обраэованне. Отзиви за чествува11ето 11а rодишннната. 

322. ЗАБЕЛЕЖИТЕЛНА дата в историята на цялото човечество. 
Научно събранне за Константин-Кирил в Рим. Развитие на куJ1Турноrо 
С'Ьтрудннчество. - Зем . знаме, бр. 41, 19 февр. 1969. 

Диевнн11т реа на С'Ыiранието. 

323. ЗАБЕЛЕЖИТЕЛНА дата в историята. Чествуването на 11~ 
дншннната от смъртта на Константин-Кирил Философ. Перспективи l!Pf.1. 
културното сътрудничество между Б'ЬJirария и ИталнR. - Отеч. 

ф ро вт, бр. 7593, 19 февр. 1969. 

Чктвува11ето в Рим. Бъ11r. деJ1еrацн11 посетила председателя на ИтаАнанn-111 IWIID­
нa11нa aicueм1111 , Линчен · ака.11. Cerpe. 

сп/в2:~~лt:~ок~: ~:хс~мj 2~~з?ване на Кирил н Методий в Рим. -

325. ЙОСИФ, Знеполски епископ. Чествуване на св. Кирил в Рих. -
Църковен вестник, бр. 14, 11 май 1969, с . 7-10. 
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326. НА първоучителя - нашия поклон . Правителствената делеrация 
за 1100-rодишнината от смъртта на Константин-Кирил се завърна от 
Рим. - 3 е м. знам е, бр. 42, 20 февр. 1969. 

Из11s.1е11ня 11а членовете на де.11еrацнята пред коресr1ондент на 11. ,Земеделско з11аме·. 

327. ПОЧИТ към делото на Кирил Философ. - Нар. младеж, 
бр. 43, 20 февр. 1969. 

Завръща11ето 11а 6ъ.1гарската делегация от Рим. Из11ВJ1е111111 на ч.11еноuе 11а 11е.11егаци11та 
11ре11 корес11онде11т 11а БТА. 

328. СЕВЕРНЯК, Серафим. Празник в Рим. - Славя н н, 1969 
5, с. 14. 

Пре6нваването 11а 6ъ.11-. правите.11стве11а в.е.11еrация в Ита.111111. 

329. CEBEPH>IK, Серафим. Първоучителят.- Наша родина, 1969, 
бр. 5, с . 22. 

Същото и в: Оrни Болrарии, 1969, ки. 6, с. 22. 

Чествува11ето на Конста11тю1-Кири11 Фи.11ософ в Рим. З11аченнето на Jte.11oтo му за бъJI. 
rарския IIЦIOA, с.11авянството и общочовешката култура. 

330. УСПЕХ на българската наука. - Учителско дело, бр. 18, 
4 март 1969. 

Вr1ечаr.11еии11 11а проф. Дим. Ангелов от посещението на 6ъnrарската 11рав1пе.11ствена 
деАеrацня в ИтаJ1и11, с110Jtе.11ени с 11реАстав11те.11 liЗ редакцията на вестника. 

331. ЮБИЛЕЯТ на Константин Кирил Философ - забепежитепна 
дата в историята на човечеството. - Вечер н и н о в н ни, бр. 54 14, 
18 февр. 1969. 

Бь.11rарскаrа делегация в Рим и чествуването там. 

ЧЕСТВУВАНЕ В БАН. 14 ФЕВР. 1969. 

332. АНТОНОВ, Станимир. Всенародна лризиателност нъм делото на 
св. Кирил Спавянобълrаµски. - Църковен вес т ник, бр. 9, 21 март 
1969, с. 8-9. 

Тьржесnеt10 чествуване в БАН с 11.ок.11а.11 от акад. В.11. Георг11ев 11а те.~а: .Констаи­
т1111-Кнри11 Фн.110<:оф - ве,1нк творец и борец Jумаиист•. 

333. ВЕЛИК н вечен. Тържествено чествуване на 1100-годишнината 
от смърт.а на Константин-Кирил. - Нар. младеж, бр. 39, 15 февр. 
1969. 

Орга11нз11ра но от БАН. 

334. ВЕЛИК родоначалник на българската и славянсната култура. -
Раб. депо, бр. 46, 15 февр. 1969. 
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335_ TBOPEU на епохално и безсмъртно дело. Тържествено честв)­
ване н а 1 1 00-rодишнината от смъртта на Константнн-Кнрн.,. _ На р. 
младе ж, бр. 38, 15 февр. 1969. 

336. ТЪРЖЕСТВЕНО чествуване. - Р а б. дело, бр. 42, 11 Фщ!. 
1969. 

337. ТЪРЖЕСТВЕНО чествуване на Кирил-Константин Фнлос($. _ 
Отеч. фр о нт, бр. 7586, 11 февр. 1969. 

338. ЧЕСТВУВАНЕ на Константин-Кирил Философ в Акадеыията. _ 
С пи с ани е на Б АН, 1969, кн. 2, с. 53- 54. 

МЕЖДУНАРОДЕН СИМПОЗИУМ, ОРГАНИЗИРАН ОТ БАН, 
ОТ 2\ МАЙ ДО 23 МАЙ 1969. 

339. АНТОНОВ, Станимир. Симпозиум в БАН, посветен на 1 100.rо­
дишшшата от смъртта на Константин Философ. - св. Кирил. - Ц ъ р­
кове н вестник, бр. 22, 1 авr. 1969, с. 10- 12. 

340. В прослава на Кирил . - Нар.младеж, бр. 31, б февр. 1969. 

Предваритетю съобщение . 

34 1. ДЕЛО с общочовешко значение. Изявления на чуждестранни 
учени - уча стници в симпозиума за Константин-Кирил Философ. -
Нар. м л а де ж, бр. 120, 24 май 1969. 

хъиnа~роф. Фр. С.llавскн, 11роф. Г. Яко6со11, 11 роф. А. Каждан, проф. р_ Оти, проф. r. м 

342. ЗЛАТ А НОВА, Румяна и Васил Василев. Симпозиум в чест иа 
Ко нстантин-Кирил Философ. 21 - 23. V. 1969. Славяни, кн. 8, с. 10-13. 

343. ИМЕ и дело с общочовешко значение. Симпозиум, посветен на 
11 00-rодишнината от смъртта на Константин-Кирил Философ. - Ра б. 
де л о, бр. 142, 22 май 1969. 

344. МЕЖДУНАРОДЕН симпозиум за делото на Кнрнл и Методкя.­
Р а б. де л о, бр . 37, 6 февр. 1969. 

Пр~.11вар 1пелно съобщение и оповестяване на някои от темите на .11.ок~wте. 

345. НИКОЛОВ, И . Международен симпозиум за Константин -Кир!!-1 
Фи."lософ. - У чит. де ло, бр. 42, 30 май 1969. 

346. ПЕТРОВ, Методий. Международен симпозиум за КонстактМЬ'· 
Кир11п Философ. - И с тор. преглед, 1969, к1:1. 3, с. 157- 161. 

Инфор1,1ац1111 с резю1о1ет1 на 11 знесеннте доклади. 

м па ~4:·ж,Пlр:~~:.А2~О!~й ~9:;: Признание за първоучителя. - Н ар. 
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348. ПОДВИГ, достоен за слава н почит. КоктеАл в чест на участ­
ниците в симпозиума за Константин-Кирил Философ. - 3 е м. з и а ме, 
бр. 119, 23 май 1969. 

349. СИМПОЗИУМЪТ, посветен на Константин-Кирил Философ, за­
върши. - Нар. младеж, бр. 120, 24 май 1969. 

ТЪРЖЕСТВА, ОРГАНИЗИРАНИ ОТ СВ. СИНОД И ДУХОВНАТА АКАДЕМИЯ 

.СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

350. ГРЪНЧАРОВ, Г. Свещеническа конференц11я в rp. Толбухин под 
знака на 1100-rодиwния юби„ей. - Църковен вестник, бр. 17, 
11 юни 1969, с. 12. 

Два док11ал1 .Ку11турно просветното 4('ло на св. Кирил· н .Uърwов110 мнсно11ерското 
де.,о на св. Кирил· (Конста11тн11 Фнпософ). 

351. ПАРТЕНИЙ, Левкийскн епископ. Слово за св. Климент Охрид­
с1.и. (Произнесf'НО в параклиса „Св. Климент Охридски• при СофиАската 
духовна академия на 8. Х/1. 1968 r.) - Църковен вестник, бр. 14, 
11 май 1969, с. 10-11. 

352. ПАТРИАРШЕСКО - синодално пос,,а ние до клира и вярващия 
народ по c,1yчail 24 маА - празника на народната просвета. - Ц ъ р­
кове н вестник, бр. 15, 21 май 1969, с. 1. 

3а прочитане мо.,е6ен на 24 wall - нразннка на нароа.ната просвета. 

353. ПОСЛАНИЕ по случай 1100-rодиwнината от блажената кон­
чина на Св. Кирил Славянобмrарски. - Църковен вестник, бр. 4, 
1 февр. 1969, с. 1-2. 

От Б-ъ.1rарск1та nатрнаршн11 н О,етн11 сноо•. 

354. ПРИЕМ на Светия синод. - Раб. депо, бр. J32, 12 май 1969. 

По случаll uърковннте rьрwеСТ1:1.1. 

355. ПРОСЛАВА на човешкия дух. - Нар. младеж, бр. 108, 
10 май 1969. 

Заседание в БАН, орrанмэнрано от Светн11 сн110.t. 

356. СТРОГОВ, Иван. Делото на Кирил и Методий - вечно жив 
паметник. - Отеч. фронт, бр. 7661, 11 маА 1969. 

Д11у1неана научна сесн11 в БЛН. 

357. ТЪРЖЕСТВЕНО заседание на Константин-Кирил Философ. -
Зем. знаме, бр. 108, 10 май 1969. 

Организирано от С1етн11 сн110J1 11 Быrарсwата п1трнаршн11 11 БАН. 
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358. ЦЪРКОВНИ Кирнло-Методиеви тържества. - Славяни, 1969, 
ки. 9, с . 14- 17. 

В Софна. 

359. ЮБИЛЕЙНА сесия за Кирил-Константни Философ. - Зtм. 
знам е, бр. 107, 9 маА 1969. 

В БАН. 

360. ЮБИЛЕЙНА сесия за Кирил-Константин Философ. - Раб. 11,tJIO, 

бр. 129, 9 май 1969. 
Организира на от СофиАс.ката духовна академии .Св. К1Jимент Охридски". 

36 1. FESТIVIТIES on the occasion of the 1100-th anniversary о! Kon• 
stantiв-CJ• ril. - Sofia News, бр. 18, 15 май 1969. 

Честnуването орrаннзнра110 от Св. синод и снмr10зиума в Духов11ата ака.11.емия. 

ТЪРЖЕСТВАТА ПО СЛУЧАЙ 24 МАЙ 

362. АЛЕКСАНДРОВА, П. С името на Кирил и Методий. - Борб а, 
Велико Търново, бр. 62, 23 маА 1969. 

Чес,вува11е 114 години от основаването на .каменното р11111нще • .Кнрн.111 и Mt10.III' 
Тържества,а 11а 24 маА. 

363. В прослава на Константин-Кирил Философ и Метоп.нА. - По­
r лед, бр. 20, 19 май 1969. 

За предс,011щнте тържества. 

364. В. С. Светъл празник. - С е n те м ври, Стара Загора, бр. 62, 
24 маn 1969. 

06щоградс.ко тържествено сьбранне в Стара Загора. 

365. ВЕКОВЕ ще славим делото им. Тържествена манифестаWIИ в 
Русе по случай Деня на б'ЬЛrарската просвета и култура, на славянската 
писменост и на българския печат. - Дунавска правда, Русе,бр. 121, 
27 маn 1969. 

21 
м~~\ 9f;Рви, народе В'ЬЗродени .. . - труд о 8 о дело, бр. 20, 

Уво.u,а ста,нн. 

)'водна статия. 
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Инфорwации за маиифестацинте иа 24 мая в Стара Загора, Казанлък, Шеl!ново, rюд­
писаии от В. С., Т. Христов и Ст. Дечков. 

369. ДЕН светъл, лъчезарен. Тържествено събрание във Ве.11ико Тър­
ново по случай 24 май - Деня на българската просвета и култура, на 
славянската писменост и на българския печат. - Борба, Велико Тър• 
ново, бр. 62, 23 май 1969. 

370. ДРЕВНИЯТ и вечно млад празник. - Звезда, Кюстендил' 
6р. 60, 27 май 1969. 

Празннкът на Кнрип и Методиl! в никои сел11ща 11а Кюстенди!lски окръг. 

371. ИВАНОВА, Елена. Прослава вам, учители славянски !-Д об р у . 
джанска трибуна, Толбухин, бр. 60, 27 май 1969. 

Мзи11феста1111ята в То.,.бу:а:щ,. 

372. ЙОВОВА, В. Върви, народе възродени t ... Тържествена мани· 
фестация в Пазарджик.-Сеnт. знаме,Пазарджик,бр. 61, 27май 1969· 

373. КАРАЛИЕВ, Пенчо. Ден светозарен. - Борба, Велико Тър­
ново, бр. 62, 23 май J 969. 

374. МИЛАДИНОВ, Иван. Ликува млада България и прославя свет­
лина. - Учит. дело, бр. 40, 27 май 1969. 

375. МИХАЙЛОВ, Георги. Тържествено събрание за 24 май. - Ш у. 
мен ска заря, бр. 59, 24 май 1969. 

В Шуwен. 

376. ПЕКАРЕВА, Димитрина и Христо Каменов. България с.r.ави ве 
ликото дело на Кирил и Методий, Тържествената манифестация в сто 
лицата. - Раб. дело, бр. 145, 25 май 1969. 

377. ПОЗДРАВИТЕЛЕН концерт. - С е п т. з и а ме, Пазарджик, 
бр. 60, 24 май 1969. 

В Пазарджик, r~освете11 на 24 !ilal!. 

378. ПРЕДПРАЗНИЧЕН концерт. - Но в жив от, Кърджали, бр. 62 
24 май 1969. 

379. ПРИСТИГНА съветска делегация за празника на славянската 
писменост. - В е ч. и о в и и и, бр. 5493, 23 май 1969. 

380. СЛЪНЦЕ, което във душите грей .. - Родопски устрем• 
Смолян, бр. 59, 27 май 1969. 

381. СТОЯНОВ, Ив. Светъл празник. - Пиринско дело, Бла­
гоевград, бр. 60, 27 май 1969. 
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382. ТАКЪВ празник няма никъде по света.-Балканско знаме, 
Габрово, бр. 61, 27 май 1969. 

383. ТИХОЛОВА, Цветана. За възхвала на родната просвета и ry11• 
Т)• ра. - От е ч. зов, Враца, бр. 59, 25 май 1969. 

384. ТЪРЖЕСТВО в Хасково. - Хасковска трибуна, бр. 60, 
24 маА 1969. 

ЧЕСТВУВАНЕ НА ПРАЗНИКА В ЧУЖБИНА 

385. АБВ на Ренесанса. - Нар. младеж, бр. 84, 9 апр. 1969. 
За kннrата на 11роф. Вл. Топе11чаров. 

386. АТАНАСОВ, Атанас. От глъбините на вековете. беседа с 
И. Шептунов за депото на Кирил и Методий. - Раб. депо, бр. 141, 
21 маА 1969. 

Зa)l.•J1;1tptnop на Инст. по славянознанне н бапканнстнка в Москва. 

387. БАЛТЕСКУ, Виктор. Тържество на БЪllrарската църква в Бу­
курещ. - Църковен вестник, бр. 21, 21 юли 1969, с . 6-8. 

388. БЪЛГАРСКИЯТ принос в общочовешката култура. Чествувания 
на еnохал~юто дело на Константин -Кирил Философ. - Р а б. депо, бр. 47, 
1 6 ф,вр. 1969. 

В Полша, Ита.111111, Франция. 

389. В чест на великото депо на просветителя. - З е м. знам е 
бр. 135, 12 юни 1969. 

ЧеСТ8уване в Чн.1111 с Ао«.1114 от nроф. Роке Скарпа н в Ломлон с .1оuц от npc+. ..1. ООоленски. 

390. ВЕЛИК славянски книжовник. Чествуване на Констаитии-Кири., 
Философ в Румъния. - Р а б. дело, бр. 108, I 8 алр. 1969. 

С .1ок.,u от АОЦ. А·р Георrе Ммхънла. 

391. ВЕЛИК учен хуманист. Статия в алжирски вестник за Констан• 
тнн-Кирип Фипософ. Научна сесия за Кирил и Методнй (във Варшава~­
Р а б. де.110, бр. 66, 7 март 1966. 

392. ВЕЛИКО депо. -Раб. депо, бр. 137, 17 маА 1969. 
Научен ко.,оквну1,1 в Германската акаде1,1ня ,н1 науките - Бер.11нн. 

393. ВИСОКА оценка за делото на Константин-Кирип Фипософ. -
Зем. знаме, бр. 55, 7 март 1969. 

В А,1•нр II in.• Варшава. 
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394. ВСЕПРИЗНАТ основоположник на славянските нуптурни тра­
диции. Чествуване на Константнн-Кнр11п Фипософ в Румъния. - От е ч. 
фронт, 6р. 7643, 18 апр. 1969. 

395. ДЕЛОТО на Константин-Кирип - съставна част от куптурните 
завоевания на човечеството. - Р а 6. дело, 6р. 144, 24 май J 969. 

Чесп1ува11ня в Пол~uа, в Монrо.,ня и Ин.анн. 

396. КНИГА за Константин Философ във Франция. - Р а (i. дело, 
бр. 99, 9 апр. l 969. 

За книгата на nроф. Вд. То11енчаров. 

397. ЛЕНДЕЙЛ, Карой. Чествуване на Константин-Кирил в Буда • 
nеща. - Нар. култура, бр. 32, 9 авг. 1969, 

Докла.а от Uанко М11аде11ов, 11ектор по 6-"ЬJlrapcкa литература. 

398. НАУЧЕН колоквиум за делото на Константин -Кирил Философ. -
Зем. знаме, бр. 115, 18 май 1969. 

В Германската академия на науките - Б<-р11н11. 

399. ОГРОМЕН принос за славянската и световната култура. Научна 
сесия в Моснва за Константин -Кирил Философ. - 3 е м. знам е, бр. 142, 
19 юни 1969. 

400. ПОЧИТ към делото на Конста н тин-Кирип Философ. - Р а 6, 
дело, бр. 151, 31 май 1969. 

Чествувания във Вне11а и Рабат. 

401. ПОЧИТ нъм делото на Кирил и Методий. - Р аб. дело, 
бр. 1 43, 23 май 1969. 

В Бучреш, Ню Йорк, У11ан Батор, Рим, АJJжнр. 

402. ПЪРВОТО славянсно писмо.-Ра6. д ел о, бр. 67, 8 март 1969. 

Сrаrня във в .• жнче 11нтерацке• от nроф. Франuншек Славскн. 

403. СЪЗДАТЕЛ на славя нската писменост. - Раб. дело, бр. 58, 
27 февр. 1969. 

И11тервю с проф. Антоннн Са.,анма от БоrоСJ!овскня фаму11тет в Прага. 

404. ТЪРЖЕСТВА за Кирил Философ в Полша. - Нар. култура, 
бр. 16, 19 апр. 1969. 

405. ТЪРЖЕСТВО за Константин -Кирил. - Зем. знаме, бр. 137, 
3 ЮНИ 1969. 

Във Виена. 
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406. ЦЕНЕН при нос. Монография за J(ирил и Методий. - Р а б. 
д е л о, бр. 65, 6 март 1969. 

От nроф. Та.11еуш Лер-С11лав11нскн. 

407. ЧЕСТВУВАНЕ на Константин-Кирил Философ в Лайпциг. _ 
Раб. дело, бр. 102, 12 апр. 1969. 

С .11окла.11 от .11ou. Хн.,wар Валтер. 

408. ЧЕСТВУВАНЕ на Константин-Кирил. - Зем. знаме, бр. 139, 
17 юнн 1969. 

В Рно .11е Ж111еАро. 

409. ЧЕСТВУВАНЕ на Константин-Кирил Философ. - Зем. знаме, 
бр. 113, J6 май 1969. 

В Мос11:аа, дружество Знание. 

410. ЧЕСТВУВАНЕ на славянския просветител. - Зем. знаме, 
бр. 106, 8 май 1969. 

В Юнеско, в Париж. 

411. ЧЕСТВУВАТ делото на Кирил и Методнй. - Нар. младеж, 
бр. 119, 23 май 1969. 

В Ню Аорк н А.11жнр. 

412. ШИШМАНОВ, Димитър. ,.Кирил - АБВ на Ренесанса•. В Па­
риж излезе книга на лроф. Владимир Топенчаров за историческото дело 
на Константин-Кирил Философ.-Отеч. фронт, бр. 7636, 10 апр.1969. 

КоресnО11денш111 or Пар11ж. 

413. CELEBRATION in Paris iп memory of Konstantin-Cyril the Phi• 
losopher. - Sofia News, N 18, 15 Мау 1969. 

С нзаадкм от доклада на nроф. Жан ГуЯар .. Кнрнп - npocвeпtte., на иu11намn 111• 
роАн и nре.11шественмк на Ренесанса•. 

414. IMMORT AL exploit. Celebratioл in Sofia, Rоше, Paris and War• 
saw. - Sofia News, N 6, 20 Febr. 1969. 

Репортаж с нзо1.11ки от словото 11а П. Матев при iio„araнe на нло~а за nawerни~ иJ 
Кмрнл и Мето.11ня. 
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