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l>ЪJlГAPCKATA ДЪРЖАВА И СЛАВЯНСКАТА 

ПИСМЕНОСТ И КУЛТУРА 

димнrьР АНГЕЛОВ 

България е първата страна през средновекопната епоха, която стана 

истински център на славянската писменост и култура и в която делото 

на Кирил и Метод11й и техните сподвижници намери 11аii-здра11и и трайни 
основи. В българската държава, в школите в Охрид и Преслав, бе ИЗ· 
градена първата обраэовател11а система на старобъ~гарски ез11к. У нас 
бе поставено началото на една богата и разнообразна книж1шна, която 
проникна във всичнн краища на страната, а впоследствие намери добра 
почва за разпространение и сред други славянски стра~щ - Русия и 
Сърбия. Ролята на България като пръв, г.11авен и ръководен център на 
славянската просвета н ку.пура през периода на средновековието е не­

съмнена. Прнчнннте за това са разнообразни и се нрият в ~юнкретната 
историческа обстановка в кран на IX и началото на Х в. Два са обаче 
главните и решаващи фактора в лроцеса на нашето 11сторическо разви­

тие през разглеждания период, които заслужават особено внимание - от 
една страна, внлючване на славяните от бъ.~гарската група в пре­
дел11те на нашата държава и нейното вътрешно укрепваце и, от друга -
процесът на формирането и утвърждаването ва българската народност. 

Включването 11а славнните от българската група !! пределнте на дър­
жавата и нейното вътрешно укрепване и централизиране е nродължите­
.~ен и с.~ожен процес. Първоначално изградилата се през 681 r. млада 
славяиобългарска държаuа със столица Плиска била сравнително ограни­
чен3 в своите териториални лредели. В нея вл11зали само няколкото сла­
вянски племена от днешна Североизточна България, чиито князе nотър­
силн сътрудничество с прабългарския хан Аспарух за общи действия 
срещу Византийс"ата империя. В административно и военно отношение 
държавата била твърде разпокъсана. Наред с властта на върховння упра­
вите.~ на страната (хана) значителна власт имали князете на отделните 
славянски племена, които разполагали със собствена войска и свой адми­
нистративен апарат. 1 Такъв самостоятелен княз, за когото става дума във 
връзка със събития към 760 r., е бил например вождът на северите Спа-

1 Срв. М. А11,1реев - Д. А11r е 11ов, \1сторня 11а быrарската ,1-ьржава н nраво, 
София, 1968, crp. 83 н сл. 



в,к 1 ()6.,астите, )Прав.,яванн от славянските кн:зе, носели названието 
·винllн; цялата държава се наричала Бъ!IГария . Славяни II прабЪ.11rарн 

жиаее.,lf през тоза ранен пер11Од от образуването на държавата все още 
авн~~rе,но нзn.~ 11рано едн11 от други, всеки със своя собствен език, pe­... ri ня II fiiп, 3а (}фlщita.~e 1 1 r:щк б 1м 11зпо.1зупан rръ11к11ят, както .11111111 от 
шtэrн~~те к;~щ; 11 щt 11,1д1111с11 113 rr рабълсарсю1те .\а11овс от тоnа 11prмl'. 

Jlпстспс111ю с.ыпя1юб1„1гарската държпва заrючв;~ да paJШII/НI IJa 11·1,р­

~ч-,1.,н~tте с 11 rра1нщ11 11 ta r1р11съе.111няв:1 към с1ю11та тер11торт1 11 друr 11 
а нс,ш n.,f\leHJ or fit..1rapcкaтa група. Топа е по .111п1к.1, която .\ЗIIO• 

11С" м r., 11 8 nро:~мжrннс 11а сто.1ет11я II конто r11 11.111равш1а в остра 

,· R.!1.~нrml1 к 1r,1 ll\1Пt'f111R.~ ПърR11 ) с11е.\11 11 ос1,ществява11ет11 11,1 
111 , ,nтика б1111111остн111ат11 np11 уnрав.1ен11ето '"'· .'(а11 Те рве.1 (7n~ 711'1, 
.ат к ,_... , ,гаr11я fiв.ц nр110,ед11нена об.,астта 3arnpe, южно от Снра 
l!lltta •,нж.1, .:i11en11нiт~ rrJ.1QBt' С.111вен II Несебhр. С.,ед nep110J. на 

ъrr I н 11 tie1r 11щ11, ктtто r,1п1-рсват1 дnrн1-.авата r1pc:i втората ,ю.10-
d ... 1 \"111 11„ tю1щ тi·r1m1p1t,1.11111 nр11до61tвю 1 бн.111 11.11ююва1111 по нремс 

м--~ k:i•\\t (811 1 ,i,J \J 11 на (1,1_\ртаr (R1 1 R,12). В r1реде.1нтс на Бъ.1гар 11 я 
11 .1 нli,1ючrн,1 t1щr 1· 1иа 11,1ст от J \зт()ч11а Трают, 11.111,т1ю 11асе.1 ен:1 с 1,с 

;!1111111 Тt>rнторн.1.11111 JЫ ШHtpt'IНIC 611.10 ПOCТltпl:lTO 11 11 ю1·оэаnад11а 110-

10 r1рt1с-,.,·д11н ша11t"то 11,1 rpa.1. \.ерднка (Cpt'Al'ц). В рсзу.,тат на усщ~-
1ов11я ('рt'Щ\ а11а1111т1· н 11а с11ора1уме1ще с фр,111ксю1те 1ма.1.t·те.11 1 

р.;1о;ата д, ржана р.11111щч1.,а пrез на•ш.,пто на IX 11. с1ю11тс Щ'l{'де:111 

в с вероза .uна на('nка, като nr11cъeдi1нi1.1a ед11i1 обш1tр11а об.,аст юж,ю 
8С' нп от рс1,;а ;l)на11 ч.1к Jn реката Т11са (т. е. ед11а част от днешна 

N1 н 111, ~•н ари 11 f(1гое.,а1111~, където по тона 11реме ж11вее.111 също 
1 ,·. амнсю, n.1f,1e11a ,1т 61-.,rарската rp~ r1a). 

flpя ,ыс.,~з.ш1ка на 0,1) ртм, хан ,\\а.1ам 1 tр (R32 R:Jб), сла вя1106ъ.1-
, 1 ата държаRа эакръг.111.,а свп11те територ11а.,1щ пр11доб11ен11 южно от 
! ar1 n1Jн11на с flн.,кщванет('J на Родоnсната област 11 на Трак11йсната 
uим11а по crr нnто тt' 11r1111t> на rека Маr1ща. Мtж.1.~ др)тото то гава би., 

.111,нси "1 ч l,·мrar1111 rо.,еиинт град /lмnд1tн (тrакнiiсю1ят П).11 1 ~. 
Io а, f1 ма•-тн IJ(}ЧTII f1Cll<;KII C.1aJ)IJIICЮI n.,емена 1} Тракия fi11-1 11 
11 в своя t l"tCTfl.t'H 1111.1нтнчесю1 цент1,р. l lаско1ю спед тона f1fl ll 

иt' 113 1 11 11J'{'l"IIЯH (8.1fi R.~2) 33IIOЧHa.10 IIJ)IIC'hCДIJHЯПЗ lleтn 11 3 

~ п.., u и 1,;01 •n ,1асе.1нва.111 n.1ът110 д11е11111а Манедония. J lpo-

ro KJ .1~rot111ce.u.i ТL"Оф.iн II ll•o1щ ~-1 (11~,г.~рската 11.-н,г,,н,, 
аrарск11. ~kropи11 на бмrарската А1>ржавэ 11рез cpeJ11111e 

pu. Jtуч1не на Теофан С.,а11у11 бн,1 н;н1равн., wнoro з,1111111 
1,р•1111 3-1н11н, Ulавун 0•1ев11.щn раз110,1ага,1 със "своя вnnска, 

нннсrр;~тнвка о.ласт в с1ю11та об11,1ст, т. е в областта на 
ъ.11.по по това uрсмс ж11веем1 севернте. За това, че 
1а111 or:i.el!11н воnс~11 и )'ldCrв_1n;1,,11 заедно с тя, к,но 

l\11.1а11т1111, <:111'1(•111111 11ча ltdh _1· Теофа11 11} ,,f1)111 
..: е II д. А 11 r е., о ~. 1 kтор1111 на бЪJ1rарскат а )11,г,-

11а б-ы1,11кката 11,1f10ЩОСТ, lit•ROlll)tWe, XI-IX. 1'1(~. 



цесът на присъещ1mtRане на тамошните славяни продъ,11ж11л н 11р11 1<няз 

Борис (852-889), коrато в пределите на държавата 1теэ,1н такива зна­
чителни rрадски центрове като Охрид и Прилеп. Тоrава в rраниците на 
България били включени и част от албансните земи, населени по това 
време с1,що със славяни от българската rpyna. При царуването на Си­
меон (893- 927) бит1 постигнати НОRИ териториални придобивки в Южна 
Македония II границата между Българин 11 811зантин стигнала 20 нм се­
верно от град Солун. В началото на Х в. бът·арската държава се 0•1ер­
та.1а като еди11 от 11ай-снлн11те 11опит11чесни и вое11н11 фактори u Ба.11ка11-
ския 1ю.11уостров. Главно неiiно ядро образува.щ обласппе Мнз1щ Тракия 
11 Македония, а 11eft11a столица от 893 г. стана.:~ градът Пpec.'rau. В рс­
зу.1тат на усnеш11ата пот1тика на бЪJir;ipcюtтc владетел11 почти 11с1tчю1 
сланюш от бъ.1rарската rруна били включени вече 11 пределите 1ta дър· 
жавата и rю такъв начнн била предотвратена реа.1ната опасност д.~ 61,­
дат 11одчинен11 11 постепенно ас11милиран11 от Византийската 1шперия. Под 
в.,астта на Внэантня останали само славяните около Солун, както 11 nочти 
е.1111111з1tран11те 11рсз \ 11/1 - IX u. славян11 u Северна, Средна II Юж1tа Г'ър• 
ш111, ко1по с течение на времето се загуб1tл11 1tanъmt0 като самостоя­
телна етническа група. 

През VIII - IX в. паралетю с вк.1ючва11сто на сщ1от111те в 11редел11те 
на все повече разширяващата се българска държава започнал да се раз• 
внва 11 процес на постепен110 11згражд:ше ва феода11111tте отношс11т1. За 
това свидетелствунат ред1ща да11н11 от Крумовото эако1юдате.1ство, .От· 
говорите на паr1а f lнкo.1aii 110 заn11т1м1шята на бългnр11те II други 11сто­

рнчесю1 паметннцн от това uреме. В осноuата 11а тоз11 nроцес лежало 
разложението на свобод11ата се.1ска община и обедняването 1н.1 част от 
селяните, които 11зпада;н1 в 1tконом11ческа, а вnосдедств11е 11 в 11звъ1щко• 

но,-111ческа зав11с11мост. 1 Ранната фаза на фсода.1изма, характерна за 11сто­
р11ята на бъ.1rарската държава през VIII IX в., била прндруже 1tа с ви­
димо разрушаване 11а устоите 11а родово-племенната уредба и с появата 

11а една нова, феодалнзираща се служебна аристокрация от прабългарски 
11 славянски произход, която Uн.1а тясно свързана с дворепа II с неговата 
вътрешна и външна пощ1п1ка. Тази но11а ар11стокрац11н се нуждаела от 
с11лна t1ентра.1на власт, от здрава rражда11ска II ное1111:1 адмmшстрация, за 

да може по такъв 11ач1111 да укрепи своето по.11оже1111с и да разшщтва 

постепенно своите права по от1юшен11е на селските общ1ш11 и 11а поста­
вя11нте в зав11с 11мост се.1ян11 . Сипна центрат,а власт през разг.~ежда1111н 
лериод е бнпа необходима II с ог.11ед tta тежките и чести вoii1111, водени 
срещу Византия и други съседи. Разпокъсаното п.1еменно устроilство 11 

иа.11ичието на отдСJ!НИ в0Нсю1, водени от мt-ст1111 славянски кннзе, r1рече.~о 
да се разгърне с нужнин размах отбран1tтелната 1t 1tапада тет1ата мощ 
11а страната, не давало възможност за 11ъ.1но обедш1яна11е 11а силите. 

Политиката на централ11зиране на държавата, обусловена от започ­
на111111 се процес на феодаt1нзаци11 и от напрегнатите външнополитнчесю1 
събития, се проявява за пръв път ясно в 1tача.1ото на IX в. при уnра,ме-

1 Относно процеса на фсо11а11ю;щн11та щк., ll'hp11aтa бълг.1рс1ш 11.1,ржава срв. 1-!стор1111 
113 Б1,11rарнн, т. 1, стр.8011с11.: М. Alf.11.peeв-/l. А11ге11011,lkторн11 на б1,11г.1рската 
държава и 11раво, стр. 87 м сл.; д. А 11 r елов, Бого~м11сп1010 11 1:,мгарми, t:оф1111, 1961, 
стр. 38 и с.11.; Стр. Лишен. За генезиса 11а ~одалнзJоtа в БЪJ1rари11. София, 1963, 
стр.135. 



нясто на Kppt (802- -814). Ton е първият бЪ!lrарсни владетел, за когото 
насw. със сигурност, че nред11риед мерки за разширяване на властта на 

хана 8 nерифернйннте области на държавата и за премахване 11а само­

' оран.,еннето на иестни славянснн князе. Доназателство за това ~и дава 
Те11:сrьт на т. нар. Хамбарлнnснн надпис, нойто произхождал от Крумово 
врt)о!е.' в надписа се rонорн за области в Източна Траю,я, които били 
ак_.юче11 н 8 преде.,11те на бъ.,rарската държава п ресJултат на успешните 
воАни срещу В11зантия II в ко11то ханът·определял като ) правнтели свои 
савоаницн, произхождащи из средата на прабЪ!lгарската аристокра ция. 
С,юwенават се в надn11са техните имена и тнт.~н II се определят подч11-

неt1иrе им и ЛО\lощнн сътрудници. Органите на хана, както личи от тек­
ста, са би.,и n,Х"Тавени да управ.,яват от негово име над отделни военно­

а.v,1:1ннстративн11 об.1аст11 1 на конто са бидн разделен11 новопрнсъеднне-
1кте к,,.м Бъ.,rария тракю1сю1 зеw.11. С .11.руrн дрщ въведено е бил о там 
а 11иимстративно де.,ение не сr10ред племенния принцип на Славннюпе, а 
• .аужа на центра.,нзаторските стремежи на Крум, който 11снал да за мени 
масnа. на с.,а11н1ю..:нте нннзе н I l зточна Тракия с властта на пряно за­
внсr11t11 от него сановници. 

Utнтрашзэторсната 110J111т11ка на Крум 11рознра и в издадените от 
aero нахо.,ко закона, за ко11то намираме сведен1т във византийсю1я ен­

цик.,опеднчен речник Сsнда.2 Това са закони, но,по uе.1ят да създадат 
r,1но общо nраво за всички 110,1.аннuн на страната, да въведат опреде• 
м11.1 систrwа от ианазате.1ноr1равнн разпоредби за ц,тата държава. He-

Cl!NO от 01 раннчення характер на Крумовото законодате.1ство то бе­
,1ежя r,1на несъмнt>на крачка към премахване на племенната раздробе­

ност и к ы1 създаване на една юриднчесна основа за по-rомща центра-
1t1ацн11. 

Вьпреки проведените мероприятия централ11зацннта на държа­
uта no врt1о1е на Крр1 се наыира.,а все още в своята ранна фаза. На 
територията на АЪржавата продъ.,жава.ш да съществуват отде.'tнн Сла­
u k. )Праз.1smан11 от иестн11 ю1нзе.3 За такива ннязе става дума във 
а:р,.а.ха с ) rощеннето, дадено от бъ.,гарски владетел след победата му 
IIIJ. вкза.нтн11скня император I iннифор през 811 ,-. От разназа на лето• 
nмсеца 1 еофан се вижда, че славянските племенни 1юждове били съюз­
lИ1Ut аа 1ана и стое.,н наче.,о на отделни племена (i0v<Q1•), ко11то по д)· 
111атt ка 8И33итиАа.:кя писател, преминават~ дни наред краА забитата на 

.u.ва на Н11nфор, за ,1а поздравят Крум с неговата победа .<t 
По,итихата 11а центрапизац11я, ~почната от Круы, бнда продължена 

DJIII пр;юшвка )1)' Ow_1prar (814-832). По иt>гово време, както личи от 



разказа на германския летописец Айнхард, било премахнато самоуправле­
нието на славянските ш1емена тнмочани, браннчевцн и абодрнти, конто 
живеели в северозаnад,tите краища на българската държава (в об.11астта 
на реките Дунав и Тиса). Начело на тези племена стоелн, както във 
вс11чки С,шu11ни11, отделни князе, които се считали за съюзници на хана 

и разполагали със значителна административна и военна власт. През раз­
r.1Jеждання период самостоятелността Hci тез11 местни князе nредставля­

ва11а вече реална опасност за съдбините на с.11авянобъ.11гарс1<ата държава, 
тъА като те, както отбелязва германският летоn11сец, се б11.11н отказали 
от съюза си с прабългарите (а Bulgarorum societate descivera11t)1 11 търсели 
сътрудничес тво с франкския император. За да се nрf'дотврати подобно 
нежелано развитие на нещата, Омуртаг изпратил войска, която прогонила 
от посоч е ната област князете на трите славянск11 племена и поставила 

на тяхно място преки органи на владете.11я (expulsis eor11m ducibus, bul­
garicos s L1per eos rectores constituerunt).2 По такъв начин бил проведен 
пр11нцнnът tta 1~ентрал11зация в този най-западен край на българската дър­
жава през първата четвърт на IX в. И тоз11 принцип бил следван твърдо 
и от приемнищtте 11а ха11 Омуртаг. За да укрепят добре своята власт в 
земите отвъд Дунаш1, българските владетел11 заnочнал11 да изпращат там 
с вои nрибт1жен11 хора и роднини, на конто биха могли да разч1tтат. Та­
къв е бил 11аnрнмер няноЛ си Салан, споменат в една у11rарсна хро1111ка, 
в която се 1 ·овори за нашествието на унгарците в б·ьлгарсната територин, 
в областта 11а реките Дунав II Тиса, в 11ачалото на Х в. f-Ja този Салан 
била 11011ерсна 110 това време една част от тази тернторнн н той, както 
се вижда от разказа на летописеца, разполагал с голяма в.'!аст. Сапан 
бил np11 това родн1та на властвуващата династия в Българин; негов пра­
дядо (prea vus), както четем в хрониката, бил .великият хан• (keanus 
шa~nus), коi'iто нн~.оrа бил присъединил към своята държава земите 
между Дунав 11 Тиса.9 Koi'i е бил този .велик хан • , хронистът не по­
сочва , 1ю вероятно е да се пр11еме, че става дума за Крум. По такъв 
нач 11 н чрез изпращането на б.'!изки и роднини на владетеля се осъществя­
nа.1 ,1 политиката на централизация в борба срещу 11леме11ните, 11арт11ку­
.1ар11стнчн11 тенден1~1ш. 

Залоч11а.1Jото от Крум н Омуртаг де.110 за укрепване 11а славянобъл­
гарс ката държава nродъ.11ж1мо при Ма.1Jамир1 Прес11ян 11 11аii-вече при !)о­
рис (852 889). Особе1ю важна роля изиграла въведената по негово време 
христ11ннска ре.1нrия като официална вяра. Поддържаното от хрнстиян­
с ка та църква гледище, че владетелят е божи поставеник II че нему е 
п редопределено да управлява еднолично своите 110дn11ици, давало силна 

подкрепа на це11тралнзаторските стремежи 11 подкопавало все още съще­
ствуващи nартнкуларистични тенде1щии, сuърза1111 с родоnо-племе,шата 

уредба. Теократично-1."амодържавните 11ден, разnространяван11 от пропо­
ведниците на християнството, nолуч11 .1н още по-ярък израз г1ри сина на 

1 Ср 11. И1ворн за бмr~рскат~ 11сторн11, VII, 1960, стр. 35. 
1 Jla1r там, стр. 38 ; М. A11Apee11 - /l. A1tre.,011, ~1сторми 11а българската .1ър• 

-..~:ва м nraвo, стр. ~-
~ Срв. n,от11еrнн11 техст 11а ~роttнкан в 11з.uннето на 1:.. Szcntp l: ter}', Sctlptores, 

rerum t1unga r1 carum, vol. 1, Budape~1lni, 1937, стр. 5. На стр. ·18 в същата хро111tка се ro110p11 
за :~.,цото 111 С.1.,111 (avus S.ilant ducls), 110.11 11оrото тр11бе..1 вtро11rмо п се 1ю:1р,аэб11ра 
Owypтar. 



Борис, цар Симеон (893 927). Окончате.~но се оформи.'lа II по.11уч1ш1 ре­
лигиозна основа nрtдставата за владетеля като божи наместник, коАто 
трябва да упражнява своята власт на земята така пълно и неограничен о, 
както бог упражнява своята власт на небето. 

А резу.,тат на последователно провежданата политика н а централи-

13111,н през втоrата 110.1ов1111а на IX в. в административното устронстно 
на б, .. ,rаrската „ържаnа се 11звършит 1 много съществени изменения. Съ­
ществ) ващ11ят 8 прод1,.,же1ше 11а ст0-11етня n р11 н ц1ш на раздемнне н а тс-

~=~~~:~1~1 ~:n;:r:~~::i 11~:~~~):::.0 ~е;:;~~;:е~а"в~ш0и~:е(н"а" n;::::::a беи~~ 
вrr11, бeJ)JIIТII, драг) BIIЧII II np.), KOIITO съществуват1 ДЪдГИ ГОДИНI! В М11-
анч, Тrак11я 11 ,\1акедон11н "ато об.11астн, nоверенн под нластта на отдел 1111 
местни князе, 11зчеэ11аю1 завинаги. Вместо тях се 110нвнват през разгт~ж­
itЗН\111 пер~юд (от нремето на Борис насам) нови военноадминистративнн 
е,1нн1щ11, ко11то отразяват осъществяван 11я вече процес на централ изиране 

на държаната. Тез11 един1щ11 са 11звестни с 11мето комитати. Какъв е бил 
тt\юtят броН, не се знае. Известно е само от сведе11ието на западния 
,,етопнсец Х11нкиар, че nрез Rбfi г. срещу Бор1 1с се вд 11 гна1ш на бунт не• 
дово.,н11 бо.,яр11 от IО-те ком1пата на държавата, без да се уточнява 
JJ.8,111 стана дн1а за пс11чки съществуващ1 1 по тоuа време военноадмин11-

стrат11нн11 е,1i1ннщ1 в Бъ.1гар11я 11.111 само за едно ограничено чис.10. 1 J ia 
тt'r,111на 1,о.11итпп111 (11 т1т11нск~1 извори co111ilatus) отговаря вероятно сла­
вянското назРан1tе .эемн\ ноето се среща в 11здаденин след nонръства­

нетn правен паиетннн .Занон за съдене на хората•. Там става дума за 
nт.,е.,ни .зещ1• в см11сЪJ1 на отделни административни области в д1,р-
1iаRата.1 

tlaчe.,,., на всек11 комитат стоял т. нар. 1<0.11ит (co111es, кО1щ;). В изво­
рите от втората по.,овнна на IX в. става дума за редица комити ; такъв 
би., наnример Тираднн, който уnравт:шм ло време на царуването н а Борис 
а:ероятно Бреrа.,нншката об.11аст. Танъв бил Домета (или Добета), назначен от 
l,op11c за ~ nрав11тел ~а Кутм11чев11ца, об.'!аст западно от Охридското езеро. 
Так"ЪR t'!1м Лр1>Ст1,р, кощп no времето на С~1меон в областта се верно от 
Со.ч н, 11а когото се споменава в известиш~ надпис от село I lаръш.~ 

l lare.з. С KOWIIТltTe RIICШH Д.'IЪЖНОСТИII тща В об.,астното управ.11ен11 е 
~и.,,1 таркан1пе ~азна1111е, к~то има прабЪJ1гарски произход. През време 
а цар)ваиетn на 1-юрис става дума за ед1н1 борнтаркан в Белград, а пр11 

Сичеон .,а ед1tн о.,гутаркан Тодор, коi!то заедно с комита Дръстър 
Иt:"il:1 в 11сша с.,ужба .в гран11ч11ата обпаст северно от града Солу н .4 

Какви са 611.111 ф} нкш111те на комитите 11 тарканите не може да се 
xall(e с nо.1ожнтел1щст поради оскъдн ите да11нн. Все n;к личи че ком и­
~нтr ича.щ преднчно rражданс коадмнннстратив11.1. власт и тях~а задач а 

11
·13 ,,а провеждат в 11.111ъ-111ен11е наредбите на владете.'!я като върховн и 

11-орм Г:"6~11;::~~ aн~~:. ri~,
1
fub. 3\

8
~, Pertz .. Man. Gcrni. l1ist., t. 1, стр. 473- <174; 

СUТ8 А~рж ,. r. J. •· 2, CJf'. :IS. • crp. , В. Н. З11атарскн, История на бъмар• 

..._ M:1/'~-J •~96~, т ~-l~;.at~:9-~~; 8. М Н400В, Закон соудщ,~А „ю.дем ~.:ра ткоА pi:,1ЗI(• 
IJtll ....... · ,._,waтJ .эе~~ в ЗCJJ е 11ревод от сьотвеrната rp1,111(a 

11р8) ~i,."":;~•~ rpa. \\, АнJ.реев ·д. A1tre11011, llсторня на быr . .il.1.>P}l(iJB,1 11 

• '
1 А ll .tpttJ 1,. А II rе.,ов, История на бмrapcl(ara д1,рJ1,;а6а н r1раво, стр. 102. 
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управители и негови 11реки органи в поверената им област. Що се от­
нася до тарканите, то те били вероятно висши военни функционери на 
комитата и се грижели за неговата отбрана. Това може да се заключи 
от факта, че споменатият по време на Борис боритаркан от Белград е 
означен 11 с гръцкото название {·:rQ(ЩJaн1r6~, т. е. заместни н-стратеr, като 
се добавя при това, че 11ем у би.>tа поверена тогава защитата на този град 
(н;; н:iтr 'Т" l'i.d OOl'H нiNl/1'). 1 

1 lаред с ком1п11п• 11 таркан11те в отде:н111те области 11а държавата 
и ма.,о II cьrJ1111, но11то се гр11жел11 за nравораздапането. За таюша съд1111 
се с110ме нава в ~Отговор11те на папа Н11нолаii по залитван11ята tia бълга­
rите, а също тъil II в „Зако11 за съдене на хората• (ч.'1. 2). 

Ка кто се вижда от казаното, през нтората nолов11на 11а IX в. БЪJ1rа ­
рш1 11 редстан .1ява.>tа вече една добре центра.>tизирана по своето вътрешно 
устройство държава. Ком11т11те, тарка1111те, съд111пе, 11а които били noвe­
p("Hlt гражда11сни , военни II nравораздавн11 фунн111t11 в отделните админ11-
стrмт11вн1t ("Дlttt1щ11 (номитати), б11!!11 r1рен11 органи на центра.,ната в.1аст 11 
завнсет, н епос редствено от в.>tадете.>tя. Тов.1 не са вече предишн11те n.'lе­
ме 11н11 ннязе , самостоятелни 11т1 11олусамостоятелн11, конто управ.'lяват 

сво11те Сла~нннш нато съюзн1щ1t на ха11а и си 11мат местен адм11н11стра• 

т 11 ве 11 11 вое11е11 .н1арат, а ч11ношощ11 на центрат1ата нласт, чрез които тя 

11ронеждала 11е11чните с11 меропр11нт11я. Това е ед11н нов уnрав.1енчес1<11 
меха ~нtзnм, ноiiто дав;1.1 1JЪЗможност да се вод11 единна, наr1равлявана 

пря ко от днореца вътрсш11а 11 външна 1юmп11на, да се осъществяват за­
дач и от общо..1,1,ржавно естество, ноито се отнас~п до вс11чн11 nода1111ци 

11а стра11ата. 

В духа на центра.шзаторсюпе nр1нщипи в )'СТJЮЙството II у правле­
н ието на държавата, осъществени 11р11 Jjop11c II С11мео11, б11.11а въведена 11 
едн а общова.,идна за ця.1ото население на страната с,нстема от nравн11 
норми. Тази система 611.1а възприета и доразвита по образеца на виэан• 
п1iiсното право II тя намира израз в известния ~Закон за съдене на хо­
рата" , съставен у 11ас вероятно наскоро след покръстването. С нялото 
си сnдържан11е ~ Закон за съдене 113 хората" съдействува за у1тф11uи• 
rане на правшн~ живот n стра 11ата, за създава11е 11а ед11аквост в 11аказа­

те.1ноr1равн11те раз11оредб11, за ед1ю изравняване на r10дан1щ11те пред общо­
ва.щднн CIJCT!.:KII II ц1,рков1t11 11ра1:н1ла II занон11. 

В тяс на връзна с тана разгмдан1111 процес на центрат1з11ра11е на 
бъ.1 гарсната държ,1ва се 11звършnа 11рез IX Х 11. 11 процесът на форми­
ране 11 утвърждаване на българската народност. Този пронес се свеждап, 
от една страна, в постепенното r1реодо.1яване 11а племенната раадробе• 
ност на с.'lавя ните II в тяхното вътрешно спояване и, от друга в пре­

махването на разт1ч111:1та между с.~авян11 н r1рабъ.1гар11, n сm11Jането на 
двете Cтtll! ЧE'C Нlt Гр)ПII в едно ЦIМО.~ 

Преодомн1ане то на п.>tеме,шата раздробе11ост на с.~авн111tте б1t.'10 y.~e­
ettc нo от съществуващата близост между отдел111пе п.~емена 11а славн-

1 Ср11 . o,ot11cY1111 11 11асаж , коnто с,· съ,11,ржа II т. tt.tp. llpoпp.111110 ~н111е 11а l{11нщ•1п 
Оч111дск11 , 11 11 з11а1ше то 11 а А . М 1111 с 11, l ' р1,цк11тс ж1пи11 11а К1111мснr Охр11,1ски. У110,,. текст, 
11pcan.1 и О1'111с 11ите11ж1 tiе,,('ЖКИ. София, 1966, XVI, стр. 121. 

·• Срв. Д. А 11 rе11о в, 06разу11а11е 11.1 61,11rарската 11:1ро11110ст, J-10110 11ро1с, XI.IV, 
l%.'i,к 11 . 1 2,cт p . ·l fl. 

11 



па• конто заживели в пределите на общата 
ниьт~~:а •н6"1::::.~к::м~~·нос; 33 постоянно общуване помежду си. Това 
:т!на.,о rпавно през първата полов11на и средата на IX в., когато в тери­
то нита 113 държавата мезд11 почти цяла Гракия и Македония. Създаде­
нн~т 113 нконО\fИЧесна, 110лип1ческа и военна основа досег между мест­
ните с.,авян,t допринесъ., за сравнително бързото премахване на и без 
това неэнач~~те.,ните oтmtlilt, ко1по същесТВ) вали помежду им, за лpe­

fl ьщането Н'-1 8 една почт11 ионо.,итна етническа общност. 
r I lара.,е.,но със слнпането на славянските п.11еме11а в едно ця,10 се 

IIИJършва.,о II постепенното смесване на с.~авяни и прабъ.,1гари и слоява­
нетu !IN 8 една обша народност с единно съзнание. През VII и в значи­
те.,на степен н nрез \'111 в. тозн процес се намнра.'1 все още в своята на• 

ча.,на фаза. Славяни II прабЪJ1rар11 ж11веет1 досrа изолирано едни от 
други, нма.,и отделни рел11r11и, отделен език, отделеt1 бит. С течение на 
врt-wето обаче эаnочна.,о едно все по-подчертано и по- резултатно сбли­
;,~;аване nоwежду 1t1tt. Главен фактор за това сближаване било налич11ето 
на общата държава с единна външна политика, насочена към отбиване 
на \дарите на опас1111 врагове 11 пред11 вс11чко на Византия. Тази обща 
гю,i1тнка, на~ираща израз в съвместни воен1111 походи, в защитни меро-
11рннтнн за ~ 1-;rtnяaнe на rраннците, в строеж на крепости и пътища, 

с61н1«ава.,а в<.:е по-тясно двете народностни групи, създавала благоприятн11 
~C10 flH)I за пре-одо.,нване на битовата, верската и рел11r11озната oтчy­
Jli.,tt' norт. 

ll~э първата по.,овн11а на IX в. процесът 11а сливане на славяни и 
nра6ъ.,гарн би., вече зна111пе.1но напреднал. За това допринесл а и отбе­
Jln.авата вече политика на бъ.1Jrарсните владетел11 за центра.'l изиране на 
J ьржавата. С.111вали се, от една страна, предимно управляващите вър­
>.~ wки на прабългарските и С.'lавянскнте боляри, които се формирали в 
е.ща обща феода.,нз класа, 11, от друга страна, обикновените жители, т. е. 
1 uвно се.,11чеството, ноето било основната маса в държавата. 

Сн.,ен тласък 10,м укреr1ване на бЪJ1rарсната народност бил даден 
,· ,е.:а. въвеж.1ането на хр11ст11янствотn като официална религия. ' Тази ре­

,,кrн11 сыдава.,а усмвия за разпространяването на общ мора.'! сред вси-
1кн nо..1аннцн на държавата, за утвърждаване на еднакви норми на об­
utеСТАСНО и .,ично понеденне, на едн11 и същи лрнв11чю1, традиции, въз­
, .,еди. llpeд. общи<1 .хр11стиннснн бог~ 11зчезвалн все още съществуващите 
rа3.1ИЧия 1,1ежду прабъ,,rари н славяни в об.,астта на религиозните вяр­
~пня. на обичаите, 11а об.,ен.,ото и пр. и всички се изравнявали в името 
на на.,о,+;н.,ата се в страната единна вяра. В танъв смисъJI покръстването 
на 1ърж.11вата нзнrрало важна н в нянои отношения решаваща роля в 
rrportera на нзrраж.1.ането на българската народност. 

1 !есъwнено доказате.1ство за настъпилото смесване на двата етниче­
с~.11 ktJмпонента могат да се открият в .Отговорите на лапа Николай по 
ааnнтваиията на бъ.r~гарнте-, съставени през 866 г.~ В този паметник на­
w;~:т »!!Oro сведения за_ вярванията, бита, обленлото на населението, 

0 « 81tм.tta, че в l1ъ.,гар11я през втората nодовина на IX в . живя,, 

: ?---lkтopu р fi'wr.1pнм, т. 1, (.оф11м, 1961, стр. ~4 и сл. 
~ l~--~Coт,r{)h }::.:~h~t\·~:c~~rre~~all 1::~к~ р:~:: a~здJc;::ul~a :o~:;~~~m~ 
. ,_,,,.. N va.u .1pc11:1r1 IICtopц, \11, стр. 60-125. 



вече един значително уеднаквен по своите възгледи и иачин на ж11вот 

народ. Не става дума вече за две различни етни•1ески групи, за каквито 

говорят византийските автори от VII-VIJJ в., а за една почти хомогенна 
по своя харантер и материална и духовна нултура общност, която рим• 
ският папа 11азоваАа с името народ (populus). 

Сливането на славяни и прабългари в общ народ се извърuнэа.'lо при 
очевидно преимущество на славянския елемент в ко.'lичествено отноше• 

ние. Това преимущество било налице още в ранния стадий от историята 
на славяt!Об'ьлгарската държава през края на VII и началото на VIII в. и 
станало още по-подчертано през IX в., когато в пределите на държавата 
влезли плътно населените със славяни области Тракия и Македония. Като 
резултат от численото превъзходство на славяните напълно и естествено 

било прабългарският език в 11роцеса на смесва11ето на двете етннческ11 
групи посте11енно да се загуби и накрай да изчезне окончате.11но. И дей• 
ствително така и станмо. Доказателство за това ни дават първ11те про• 
изведения на бъ.~1rарската ю111ж11ина, създаде11и в края на IX 11 1н~ча1юто 
11а Х в. В тези произведе11ня победата на славянския език е път~а и в 
морфолоп1ч1ю, 11 в лексикаю10, и в синтакти•1но отношение. От прабъл• 
rарския тюркски език, някога твърде разпросТранен, не е останало почти 
нищо с изключение на около 20 думи (като белег, тояга, чипак и пр.). 
По.трайни позиции запазил този език в държавноправната терминология, 
употребявана в средновековна България през JX-X в., с такива думи 
като алобоrатур, таркан, боил и np. По наследство от прабъщарите оста• 
11адо II назва11ието Българин за означаване на държавата и името бъ.11• 
гари за означаване на нсички, кои го принадлежали към създалата се вече 

обща 11арод1юст. През IX-X в. името българи се уrютребивало ве•1е вън 
всички краища на страната - н Мизия, Тракия и Македония, - а ста· 
рнте r1леменни локални названин (севери, рнхини, драrувичи и пр.) посте• 
11енно 11зчезнали напълно. 

Както се вижда от казаното дотук, в 11родължение на около тр11 
столетия в историята на средновековна България се извършили няколко 
основни, тясно свързани помежду си процеси: осъществило се на първо 

място едно териториално разширение на държавата, при което в н ея били 
включени почти всички славяни от т. нар. ~българска група". Било по• 
стигнато едновременно с това вътрешно укрепване и централизиране на 

държавния апарат и бил премахнат постепенно племенният партику.'lари• 
зы1. Най•после била форм11рана в резултат на въздействието на различни 
фактори и българската народност при преобладаващата роля на славян• 
ската етническа група. 

Пр11 тази обстановка б11ла въведена в Бълr·ария славянската nисме-
1юст и просвета в резултат щ1 дейността tta Климе1п и li ayм, но~tто 11а• 
мерили прибежище в нашата стра11а след проrо1ша~1ето 11м от Великомо• 
равня. Раз11ростр,1нен11ето 11 а сланянската пнсменост 11 просвета станало 
възможно поради нат1ч11ето на един оформен български народ, 

който бил по същество славянски по своR език и по своята цялостна 
материална и духовна ку.'lтура. В такъв смисъл почвата за широката про­
светна и книжовна дейност на Климент и Наум бидз вече узряла. Съще­
временно тази дейност долри11есла за окончателното утвърждаване на 
бълrарсната народност, за пълното спояване на прабългари и славян и 
чрез една обща книжовност и култура, чиито 11ентроsе станали двете 
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шноли 8 Охрид II ПКре~:~:т ~
1 
тf~аа~, ь~е к:f~е r/~~~~:~a;:п:JJ~e~~e 11 ;~;0;~\~; 

рнческа зас.~уrа на -~ ; 

i:o.~y~.~~~::e 
6f~1~;с~8

1~~1~ 1~~-~:тf:
1

~~~одотнорната н успешна мисня на 1(11-

0-\1 тод~tевнте учен1щ11 н l)ът·арт1 11зш·рал.~ силната, вътреш1ю укрtП• 
~~~а 1

11 ~ентрал 11зирана б·ьлrарска дър~аRа rю време 1ш управленнето 11а 
княJ i>opllc 11 11 аследннk:а му Citмi:011. J,лагодэрение на оказrшата от стран,1 

1ш д,,ржав~~эта влзст 1юдкрепа ста11ало възмож1ю 1.1 срав11нтелно кра1·ьк 

с рок ,11,а Ct: rюдrотвят условията за резултатн.ото 11ров;жда11е 11:1 1rн1рока 

itpenoдaвart\~cкa, nро11оведш1ческа 11 т1тера1урt1а дt11нос1·, да се лрсд-

11р11емат необходнинте м~:рюt за разлространнващ:то на славянската пис ­

меност 11 кннжн1tна във вс1tчки крашца на страната. 

JiаА-ценнн данtш за rо.~емия дял 11а държавата в организиране дей­

ността на l{л11•н:нт и Наум се съдържат в Просгрзш~ото Клю,:с:нтово 
ж11тие, съста~но ~.ы1. края щ1 XI н. от охр1tдскш1 зрх11t1ш с~о11 1 ~:оф11-
11экт БЪЗ ос,юnз IНI ед1111 бът·зрскн, НСДОСТl!ГIJЗЛ ДО 11ас ор1н И IJЗЛ, н::нш­

С3Н след 916 1'. Ка~.то т1ч11 от p::iзi,:a3a 11а ж11т11ен11сеца, още в самото 

нача.,о на идването на Кл11ме1п 11 Наум в 1:>ъшарин бнт1 лоложсш1 от 
страна на княз Бор11с големи 1·р11ж11 за матср11ал1юто 11м обе3 11е•~аnане, за 
да woraт т~: да се отдадат споко1jно на проповед,нtческа II лросвtтна 

работа. Българс~.11ят владете.~, четем в житието, ~11м дал подходящи за 
свещеници дрех11, удостоил пt с всякаква почит и заповядал да им да ­

Аа1 жнлища, ко1по б11л11 определени за първите от приятелит~ М). Ocи­
r}pllл ни ,смно 11зоб111111с: от всичко 11еобхо;щмо, лонеже з 1J аел добре, че 
uтданан..:то на rrнжа за ю1кнато н да б11ло малка телесш1 Н) жда твърл,t: 
.wнuro отклоннва от размис1.л за бог:~.ч 1 .)'силинта it::t Борис да обезпечи 
в wатернал1t0 птнощенне 1·лав1111те дбпел11 rю разпростр11tt е1111ето на сла­

в1111ската nисменост в стршн1та nрол~1чават още nо·ясно след 11зпра1щ1нt::тn 

на К1111м1::нт n областта Кутм11чевшtа (Ю1·озаnадна Българ1111) и след съз­
даването на охридската щкола. На вс11чк11 жители на тазн област, както 
раз~,:азва житиеписецът, било наредено ~да nр11емат светеца ]Км1м1.:1п] с 
пuчит, да иу предоставят 11ре11зоб11.~но II щедро вснчко II да 1·0 удостонват 
с дарове 11 чрt:з вндиинте неща да разгласят между вс11чки съкровнщс:rо 
на 11!0Wвта, i.oi:тo е 811Ожено в душата~. Сам княз Борис от своя страна 
~n~да,, катu дар на тр11блаженнн Климент три къщи в Девол, отл11ча­
ващ11 се по своя ра31{0Ш и принадлежащи 11а ~.омитсю1 род . Освен НJВЗ 
.wy п~дар11., места за 1юч11вl{а Оl{ОЛО Охрид 11 Глав11шщ11. ч ~ 

<.пецна.~нн rрюкн Gш1н положен11 от страна tJa Dopiic II сл рямо об) -
111.:юtте от К.111иеит в продълже1ше на около седем годнш 1 младt::ж11 чнll.то 
Gpoil дocritrнa.1 35tIO ду11111. Наfi-подrотв~:н11те от тнх станатt уч11~еm1 и 
с&сщси,щ1t 11 с тю:на помощ о отде.щ11те крrшща на Кутм11чев11ца U1t.~11 

~~;=~1:::а }e:~:1_,1j~ з:ез:~а~~:::~~1т~~~св)~:~:н1:~ир:з~~~~;~~~11в:~~еем~а 1~1; 
Bclfi.з об.паст той си с.,ужел с триста уче111щи без тех11 11те помо1~ 1111Ц11 11 
~~ ~r:-

1
:~a:~~ нищо на нинза (.lliJJ/!v r(p &ох6,,н ou,•uAoUmv), но служели 

n.,ащат." От то оnределенн нему да 11лащат илн ло-скоро да му се от• 
ва известие личи, че главните сътрудници на Климент 



Охрндсю, н не1·овата проповедническа и учителска дейност били освобо­
дени от плащане на държавннте данъци, което според установената то­

r·ава 11 рантика се сч11та.110 за задължение към върхо1шиR владетел (княза). 
Тази 11рив11ле1·ш1 б11ла дареlНI tta Кл11ментов1tте ученици в с·ынветств11е с 
посоченото вече схващане на княз Борис за материалната обезпече1юст 
като важен фзктор за 11зпълне1шето на 1·олем11 11 отгонор11 1t задачи. В слу­
чая е налице добре замислена политика, възмож1tа за осъществява11е r1p11 
11ал11 ч1tето на силна, вътрешно укрепнала 11 централизнра11а държзва, как­
вато представлнва.~а Dът·арнн през втората nолов1111а 11а IX в. 

Пряк 11зnълн11тел 11а въ.<~:лш·ан1пе от Борис зздач 11 около орrа1111з11ра-
111:то на образоватет1ата н просвет11ата деri,юст 1ta Климент Охридсюt 
бил то1·авашн11нт ) прuвнте.11 11а област-та Кутмнчев,ща, болярт1ът Домета. 
Той бил rюстаие11 от бълrарсют княз за комит 11а тази оGласт малко 
преди ндва11ето 11а Кл11ме11т н tteR; за 111:говата рою1 в житието четем 
следното: • Той !Борис] предал Gлажешш l(лнме11Т на Домета, ит 1 1ю­
с коро Домета 11а Кл11ме11т, още но-точно да кажем, nрсда.11 ги ед1111 на 
друг, ед11t1ИR като послушен във всичко, а дР)'ГШt - да си служи с пър­

вия като с помощник 11р11 реше1111ята си.~ 1 Тозн 11ас11ж е свидетелство за 

деnствуващ1ш през разглежданото Dреме це11трал11зиран у11рав11телеtt ме­
ханизъм в държавата. Владетелят 11ма cвoii пряк орган (комит) u една 
от административните области на страната, комуто възлага опреде.'lена 

задача II му дава насоки за неnното изпълнение. 
В духа на 1юл11п1ката 11а свои баща Снм ео11 нродължаоа rрижата 11 

усилията, за да бъде доведено делото щ1 1(11р:1ло-Метод11ев11те учеtнщ11 
докраri. По 11еrово време l{лиме1п е наз11аче11 за еrшскоп, разв1ша 1·олю,ш 
просветна и книжовна деГ!ност II строи 1тколко ttърквн и маt1астирн в 

Охрид. За вс~tчко това тoii е nодпомага 11 акт11R1ю от бы11·арския маде­
тел, който се считал за 111,рховен ръковод11тел не само на светсюпе, но 
11 на църков111пе работи. Благодарение на tt еговата 11одкре11а Охридската 
школа получава нов и с 11ле11 тлас·ьк за по-11ататъш1юто сн раз1шт11е. l 'о­
ле~ш гриж11 били rю.11а1 а11и от стра1н1 на държавната власт 11 за школата 
в Прес.11ав. В края на IX и началото на Х в. там се оформя кръг от та­

}!антл иви писатели, като епископ Конста1tт1111, Йоан, Черноризец Храбър, 
Иоан Екзарх II др., които поставят началото на една разнообраз11а II бо­
гата по съдържан11е средновековна .1111терзтура. Така Българ11н се пре­
връща в нстинсю1 център на славянската писменост II култура, в стра на , 

където делото 11а l(ирил II Метод111i получава най-трайна основа за nо­
нататъш1ю разнитне. Тук е 11мен110 1·олямата рззл11ка между Българ11и и 
1Зе.11икоморави11 . IЗъв велнкоморавската държава делото 11а солунсюtте 
Gратн бе пров:мено, а тех111tте уче111щ11 - r1рого11сн11 от страната. В Бъ,11 -
гария обзче то намерн здрзва онора и мож:~ да се разгърне в 1tаll-ш и­
рок11 за времето си размери. Тов:~: се дължи преди nс11чко на обсто11тел­
ството, че у нас то бе 11од~.:репе1ю и насочва1ю от ед11а с11.11на държава, 

чщ1то владете.1111 11маха и желание, 11 възможttост да проведат една добре 
ор1·анизирана просветна политика. Тази политика отговаряше на нуждите 
и стремежите на изrраднлата се през разглеждания период бъпrарска 
народност и неRното успешно осъществяване бе свързано с rолем и н 
плодотворни последици за целия наш народ през средновековната епоха, 

1 А 11. М 1111 е о, Гръцк11те 111: мтнм нз Климент Охр1111с1ш, стр. 125. 
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ЛИЧНОСТТА НА КОНСТ АНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

ПЕnР Д11НЕКОВ 

Въпреки твърде големия брой извори, с които разполагаме за жи­
вота и делото на Кирил Философ и неговия брат Методий, срещаме се­
риозни затруднения, когато трябва да характеризираме личността на сла­
вянсю1я първоучител. Преди всичко огромната част от тези извори са 
литературни и легендарни, а не документални. При тях откриваме най­
често литературен образ, а не пряка харантеристика на историческа лич­
ност. Наистина най-важните от литературните извори - Простра нните 
жития на Киµи,'1 и Методиii (Панонските легенди), t lта11ианската .11егенда, 
Теофилактово житие на Климент и др. - се оказват в голяма степен 
исторически достоверни, tlO достоверността на основните факти не от­
меня художествената трактовка на образите, и то изключително в по­
сока на идеат1зация.L Шо се отнася до документалните извори, те са 
твърде ма.11ко, понякога са къси и невинаги са богати по съдържание.2 

Тъй като трябва да изхожда от характера на средновековната епоха, 
на византийската култура и на старата българска литература, изследва­
чът е още повече затруднен, когато ще определя в л ич ността и де­

лото на Кирил съотношението между християнския черковен универса­
,'IИЗЪМ и народностните и славянски подбуди и цели. Трудността се уве­
личава още повече от оспорвания народностен произход на двамата 

братя и от връзката им с византнikката държава; при това се касае не 
само за служебна обвързаност, но за ярко подчерта на принадлежност към 
византийската интелигенция и култура. Как да се обединят тез11 два ет­
нични, психологически и културни свята - византийския и сл а вянския? 
Очевидно е, че лич ността на Констанстин Философ може да бъде освет­
пена вярно само ако се държи сметка за всички тези сложн и обстоя ­
телства. 

1 Въr1роеt.т за щнературннте образи на K1<p1t11 н МетоднА, за съоп1оше1шеrо между 
нсторнческо rраднво и 11итературе 11 образ и за похватите на нзображенне у староб'Ыlrар­
скнте писате11н е разг11едаи у В. В е 11 ~ е в, Константнн-Кирн11 в старобъпrарСl(ата ки иж­
ни11а. Първо 6ЪJ1rарско царство, Софня, 1939, и Д, Пе т канова-Тотев11, Литературни 
особености 113 простраю1ото житие на Ко11ста1пн11-КнрнJ1, в-ьв ,Въ11росн tta старобългар­
ската 11нтература•, Софн11, 1956, стр. 94-120. 

2 На бълrарск11 вж. r1perJ1eJ1 11а изворите у д. Теодор о в.Ба 11 ~ 11, Кнрн11 н Ме­
тодиА. Свезка първа; Жития 11а КнрнJJа и Методн11 и 11охвал11и тя"' с.nова, София. 1920: 
свезка втора: Набожен 11о'>!ен и нсторическн свндете11ства за Кири,11а 11 /',\етоJ1иА , София, 
1934. 
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8 историческия :.1омент, в който се появяват в съдбата на В11зантия 
и на с,,авянските народи двамата братя, има една особеност, н_,оято може 
да ни послужи за изходна точ~.а. Делото на Кирил и Методи11 в първо­
нача.,ния си стадиi1 е свързано с живота на за~падните славяни в Мо­
рав~~я и Паноння и на българските славяни на Балканския полуостров, 
Дори 11 да изоставим въпроса за ранната му, лредморавска връзка с бал­
канските, т. е. българскнтt славяни поради легендарния характер 11в ве­
стите!: 11 неустановеността на обстоятелствата, неrовата nо-нататъш1ш исто­
рическа съд.ба 1!: в пълна зависимост от приема, което то н амира в б'ЬЛ­
гарсната л.ържа.ва .в последната чет.върт на IX в. А трите славянски дър­
жави, конто същесr.вуват през този период - Моравия, Панония и Бъл­
гария, иvат е.,,нанва цел - приобщаване към тогавашната европеАсна 
хрнс-тиянсна циви.,нзацня. Приели християнството, те се озовават не само 
npe,1 rоля,.,ата опасност за политическа зависимост и народностно обез­
личаване порад11 J)OJIЯTa, която могат да играят и играят в техните страни 

немското 11 виза1пнйското духовенство, но и пред затрудняването, заба­
вянето на културното развитие, ако в черквата, писмеността и литерату­

рата се изпо.1зува чужд, неразбран за славянските маси език - латин­
ск11ят и.,н гры1кияr. Приемането на християнството от славя н ските фео­
,1&11нн държави през IX в. е несъмнено сложно явление; в него се лре• 
п.,итат р.аз.,ичнн иаwереинн и це.1и, но в края на краищата в среднове­

ковието то е е.11.нн път къ„ просветата, към ку,11турното издигане на 

на~:юJ.Ите. Т)"к не става дума за общата историческа роля на християн. 
схат• черква, а cawo за нача.,ния период на хрнст11яннзацнята, която дава 

силен т.,асък на просветното движение. Това дннжение ясно се очертава 
в Бъ.,rария през втората половина на IX в. То е свързано с приемането 
на с.1авяиската азбука и писменост, създадени от Кирил н Методнй, и с 
бързото развит11е на културата. 

Не може да се прокарва пряка аналогия между славянските държав и 
и Византия през разглеждания период. От една страна, имам е народи, 
които сега тръгват по пътя на писмеността и просветата на свой език, и, 

ОТ ,~руга -- една могъща империя, ноято в областта на културата 1!: до­
стнгиа.,а най-в11сокото развиrне през дадената епоха. Но при по-внима­
тиво вг.,еждане в историята на Византия прtз средата на IX в. не може 
J.3 не се отбе.,е»<н сн.,но ожнв.,енне в об.1астта на просветата и култу­
рата._ Някои автори дор11 говорят за .,итературно възраждане. ~ В 843 г. 
се Т)ря краА на иконоборческото движение разтърсн:10 в продължен11е 
на nовече от един век визант11йсната държ~ва 11 се възстановява иконо­
;1очитаниеrо. ,\1ъчно можем да опре,!1,елнм самО с положителен или отр1t· 
цате.,еи знак, с терw1111ите .прогресивност• ит1 консервативност" танива 
fi~о:~о~~~:сrненн явления нато иноноборчест;ото и нконоnочитанието. 
сl!:ктантс~о и ~;о /ниженве, което дълго време се предста вяше като <111сто 
аизаитийската к .,зт~кваше преди 11с11чко нато лречка за развитието на 
naz-re заш1'ииц~:; т~ра ~ изн{ство за твърде дълъг период, си нма и 

118) ката. Е. Е. Гранстре и правилно отбе:1язва: ~И 
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иконоборците, и иконопочитателите в горещината на стълкновенията не са 

се стеснявали в избора на средства и са причинили немалко вреда на просве­
тата, знанието, книжните богатства. Така Теофан съобщава за разоряване 
на манастирски б11блиотеки от иконоборците. За иконоборците като вра­
гове на просветата е писал и съвременникът на събитията, лонгобард­
скю1т историк Павел Дякон." От друга страна, ~сред монасите-иконоnо­
читате.'Iи невежеството не се е смятало за голям порок, тъй като за 
монаха и християнина е било по-важно да се спедват черковните запо­
веди, отколкото да умееш да четеш" 1 • 

Нашата задача не е да се занимаваме с отношението на иконобор­
ците към просветата и културата. Искам само да изтъкна, че възстано­
вяването на иконоnочитанието съвпада с началото на истински подем и 

нов разцвет на византийската наука и литература. Това се дължи преди 
всичко на политическата стабилизация на Византия: престават продължи­
телните войни с арабите, изживени са острите класови борби и между­
особици (бунтът на Тома Славянин), прекъсват безконечните богословски 
спорове эа иконите. Възражда се отново интересът към светските знания, 
възстановява се Uариrрадският университет (Маrнаурската шкопа), в 
който биват привлечени за преподаватели бележити учени и писатели, 
като Лъв Математик и Фотий. 

Кирил е на 16-годишна възраст, ногата се възстановява иконопочи­
таннето. Неговата младост съвпада с този нов подем на византийската 
наука и просвета; той е тясно свързан с най-изтъннатите културни дейци 
на епохата. 

В кратния предговор към Кирнловото пространно житие стои следната 
фраза: .. ~же сьтвори и вь нашь родь, вьздвиrь намь оучитещ~,., се1·0, иже 

просвtти кзынь нашь, слабостию омрачьше оумь свои, nаче же льстию 

дHI.\BOЛlfIO не хотtвьше вь свtть божиихь заповtдии ходити ~ (~ Това на­

прави и в рода ни, нато ни въздигна този учител, и той просвети нашия 

народ, нойто, помрачил ума си от слабост, а най-вече поради дяволсна из­
мама не иснаше да ходи в светлината на божиите заповеди" 2). Манар че 
тази фраза може да се сметне за житиен шаблон, в нея се отбелязва 
най-важната черта в личността II делото на Кирил - nросветителството. 
Колкото и разнообразна да е съдбата на Кирил - тя му налага смяната 
на занимания, задачи 11 професии, - основната стию1я, която движи 
це.~ия му живот, си остава стремежът към учение и просвета като личен 

идеал н като благо, наето той разнася в близки и далечни страни. 
Още едно място в житието подчертава тоя стремеж на Кирил, при 

това в неrоuото детство. Момчето сънува на седем години сън, който 
разказва на родителите си: ,.Като събра всичките девици от нашия град, 
военачалнинът ми рече: На твоя възраст която щеш си избери за дру­
гарка и помощница. Като огледах 11 разг.'Iедах всички, видях една от 
всички най-красива; .'Iицето И светеше и беше накитена с мъниста и бисер 
и с всяна украса; нейното 1tме беше София, сиреч премъдрост. Нея 
избрах.• Тун очевидно също се касае за общо място в житийната ,,ите­
ратура; твърде често се използува връзната между думите премъдрост 

1 ~1 стория В11за1пи1t в трсх то)1ах. то.~ 11, Москва, 1967, стр. 82. 
А. Т.-Б1 .1ан. К11р11., 11 Мето.1111А, св. 1, стр. 30. 
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София като женско иwе. 1 С'Iедователно в случая едва ли )tОЖе да става 
и ·ма 33 .:~еАствите.,ен факт, обаче за нас по-важно е обстоятелството, че 
~итиеписецът nр11вежда тая съпоставка (София - премъдрост), за да 
изтъкне една от основните черти в личността на Кирил. 

Биографията на славянския първоучител ю1 посочва вси чки важни 

моменти от неговото учение и образование: първите му усп ехи като 
ученик в со.'Iун; интереса, който проявява към беседите на Григорий На­
зиаи ски (богослов), н първото стихотворе11ие, което пише; опита му да 

продъ.,жи учението си при солунския граматик; широките знания, които 

п ,.,учава 8 .\1аrиаурската шко.,а, където изучава граматика, Омир, гео­
метрия , диа.,ектиката и други фн.'Iософскн нау ки, риторика, аритметика, 
1стр ,,1 , 1,1ия, с .,овесност и всички елински изкуства . Осwобено ГО!1емн са 
)'Сr ~ ехнте на К11рн,, в областта на философията ; иеслучанно по-късно той 
ще стане преподавател ,ю философия в Ма rнаурската школа. Но Кирнд 
продъ.,жава да се учи 11 по-нататък - не само в манастирските си уса­

мuтення, но дори 11 по време, когато е натоварен с дипло,:"ати чески и 

проповеднически мнс1111; така например в Херсо 11 учи евреиски и сама­
рянснн. 

11 при оскъдните данни на неговата биография все пак ние разпола­
г1wе с достатъчно уназання за огромната страст на Кири,1 към учение, 

3а непрестанната му жажда за наука, за горещия му стремеж да обхван е 

все по-широк кръr от знания, за да стане един от на й-образован ите хора 

u своето време. Таи жажда в Пространното жит11е е отбелязана с на ­
ивното, но искрено обръщение на юношата нъм пътуващия солунски rра­
матю(: .Вземи це.,ия ми дял, що wи се пада от бащиния ми имот, ала 
и~ научи.• Тя се превръща в топла молитва к1,м Григорий Боrосдов: 
.О, 1 ·риrорий, човече по тяло н ангеле по душа I Макар телом да си 
ч.эвек, ти се я11и като ангел, защото устата ти прослав ят бога, както 
един от серафи't!11те, и просвещават вселената чрез тълкуването н а нра­
вата вяра. Затова приеми и мене, който коленича пред тебе с любоо и 
вяра, и ми бъ.:~н учител и просветите.~ 1• 

За характера на образованието, което Кирил пол учава, можем да 
СЪ.1нх от .а.ан11ите на Пространното житие, от творбите , конто пиш е, от 
сьстоянието на тогавашната византнАска култура. Житието посочва не­
n:мюто ув.,е_ченне по творенията на ГриrорнА Наэнанскн (Богослов) 
~н or нан-б.,естящите представители на ранната християнска лнтера­
Т)'ра, ва з.,аfllня век на хр:tстнянскаrа проповед. Григорий е от ония 
~тьрвн zрнстн~ански nисате.1и, които са по„1учид11 образованието си в светски, 
:~<1eci.r1 шко.,н. Ton цени високо учеността II заявява: ,. Смятам, че всеки, 
6 то иwа црав разум, ще признае, че образовани ето е на й-важното 
.,aro, което nраrежа11аме.•~ Нещо повече Григорий посочва н всички по­

=~::~,е-~~:о ст:анн на антнчнаrа езическ; наука 11 упреква християн ите , 
вота; ~еобннноа~:бнrоа: нато опасна. Той извънредно високо цени сло-

ото ) wенне, с което го използува личи в не говата въл­
нуааща, често пъти изпълнена с едегнчии настроен~я .'Iирика. Кири.'I се е 

fdni:: 1
~ е :aor~r. ir:ollro р.uказа.а в е.1 110 о, nи~1'1ara сн 6е.1е•нr11 11, ■ llilH • 

,... ~ ц ~ or XI в. Мнха11,1 Пс~1 : t.:1 1111 м.н,1е:11,; таn си.1но се 11J1юl'i11., в 
~ _ oбni.1t.. 8„ t1. lfciteщ~ ю1еrо Соф1111, ч е го 11зрек.1111 .ф 11.tософ • - or rp1>11-

U1r dlopl! IIK Blt.1:к:• u':pc~;. ~;_1m11t, ,. 11, ctp. 380. 
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учид несъмнено на с.~ювесно и поетическо майсторство от произведенията 
на Григорий. За това, че Григорий Назианск11 е би.'1 високо ценен по вре­
мето на Кири.~, свидете.~ствува между другото и великолепният ръкопис 

от негови слова в Парижката библиотека, снабден със забележителни 
миниатюри и наn11сан по поръка на император Василий I. 

От непосредните уч11те.~и на Кирил в Uариrрад заслужават да бъдат 
отбеляза11и двама: Лъв Математик, учен, философ и поет, с обширни зна­
ния и светски интереси, отличен познавач на античната наука и фило­
софия, 11 Фоти1i, държавен деец и юшломат, от светско лице провъзr.11.зсеи 

за патриарх, широно запознат с античната литература. Покрай всестран­
ните научни интерес11 и широтата на знанията специално трябва да се 
подчертае у учителите на Кирил интересът към античността; заради този 
интерес някои фанатизирани монаси rи обявяват за езичници. Този ин­
терес изобщо отличава византийсната култура. Византия не скъсва с ра­
ционалистичните знтичн11 традиции; си.11но е влиянието на древната фи­
лософин, на ели11истичното изкуство; постоянно се търси нянакъв синтез 
на християнството и философските идеи из античния свят. 

Кирил е мноrо тясно свързан със своите учители, особено с Фотий. 
Става неrов близък прияте.~, взема страната му в борбата срещу бившия 
патриарх-аскет Иrнатиf't: дори .'!атинските извори отбелязват близостта 
на Кирил с Фотий: Кирил е наречен "негов мноrо голям приятел~ в пис­
мото на Анастаснй Биб.~tиотекар до лапа Адриан 111. Престоят му в Маr­
наурската школа, внимателното проучване на християнската литература в 

.'lицето на най-бе11ежитите И nредставитеди, дружбата му с най-изтънна­
тите съвременни византиf'tсни учени и писатели, навлизането му вътре в 
богатия духовен живот на тогавашна Византия разширяват извънредно 
мноrо неговия nоrлед, формират неговата култура. Неслучайно охрид­
ският архнеnисноn Теофилакт ще напише за неrо: ,,Кирил, който бил 
ве.'lик в езичесната философия, а още по-добре познава.'1 хрнстиян­
с~-ата ... • 2 Византийсната империя се изгражда върху територия, в която 
се намират безбройно колнчество паметници на античния свят; това дава 
своето отражение върху византийската цивилизация. Чрез гръцкия език 
се пазят непосредните връзки с произведенията на древните писатели, 

фИ.'!Ософи и учени. Във византийс~,:ата литература огромна ро.'!я иrрае 
традицията - коментират се непрекъснато (в речници, енциклопедии. 
сводове и т. н.) не само християнски писатели, но и древните автори. 
През IX в. венецианците дори изпращат своите синове да учат в Uари­
rрад.3 По-късно, през епохата на Ренесанса, итал11анските nисате.'!и изучават 
гръцки език у учители, които са изуч авали античната литература и фи­

.1Jософия във Византия. 
Кирил преживява в Цариград не само новия подем на византийсната 

просвета, литература и изкуство, но и периода на тяхната еманация в 

близкия и далечния свят. В 865 r. византийско духовенство въвежда хри­
стиянството в България. Все по същото време пратеници на великомо­
равската държава търсят помощ и учители от Византия за разпростра­

нение на християнството на славянски език. За чужбина се отправят 
чести делегации; самият Кирил участву·ва в две такива лратеничества -

1 Извори за 6Ъ.11rарс11ата иnорн11, \'11, София, 1960, стр. 195. 
2 А JI. Ми J1 е 1:1, Гръuкнте ж1тt11 11а К11нме1п Охрн.11скн, Софн11, 1966, стр. 79. 
1 St. R11nclman, La cl,·Шsation byzantine, Paris, 1952, стр. 314. 
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ите Т)·к засяrаме само моменти , които имат по­
при арабите и при хазаg,~оrРафията на Кирил, но съвсем не изчерпваме 
пряко отношение къ; зантня изпраща през JX в. в различ ни страни. Така 
де.,егациите, кои~о и била изпратена мисия r1ри хазарите в 834 г. пъв 
например преди нрил ia крепостта Саркел.t Престижът на Византия в 
~~;::ае ~~~ ~:~~~ж~~о;асна.'1, че нес.'lучаnно моравският княз Ростислав в 
писмото си до внзантнnсното правителство о_т~белязва : " Оть вась бо на 

вьсе ~;~~~~е=~с:~:н:j~:Н:еза~~:е:~:::т::ь· в чужбина са резултат на 
държавната nо.,нти"а; те нwат за задача да решават полнтнчесю1 въ­

проси, да уреж..\аТ отношенията със съседни държави и народи и т . н. 

Дори и когато са свързани с релнrнознн спорове, те не престават да 

бъдат по.,нтическн ходове; във Византия черквата е напълно зависима от 
Аържавата. Обаче, ако се анализират по-внимателно отношен11ят:1 н:1 Ви­
.u.нтия с око.,ння свят, ще се види, че ~еnната култура играе огромна 
ро.,я в развитието на множество европенски и извън евроnеисюt 11ароди. 

Мисиите н чужбина са един от пътищата, по ноито това културно влияние 
се движи и се осъществява просветителскат:1 дейf1ост на Византия; тази 
просветителска деnност е неотделима от разпространението и утвържда ­

ването на хр11стнянската религия. Кнрн.11 се формира и израства върху 
наИ-Iубавнте траднцнн на внзантийсната "ултура, вдъхновява се от неА­
ннте наА-nрогреснвни иден през IX в. Поемаnки пътя на мис11онер, в 
съшност тсиl разнася в блнзкн и далечни страни светлината на византнn­
ската цивн.,нзацяя. 

Неговата съдба е извънредно интересна в това отношение. Ако се 
вярва на житието wy, твърде млад, почти юноша, той води успешен спор 
със сва.11еяня нноноборчеснн патриарх Аннс. Дори конкретно този спор 
да не се е състоял, н11ма ннканво съмнение, че Кирил не е могъл да 
остане безучастен към едно танова голямо историческо събитие, наквото 
представя борбата между почитателите и противниците на иконите. И 
смд официа.,но10 въэстановяване на инонопочитанвето в 843 r. сnоро­
~те са продЪJlжавалн. В нянои от тези спорове е взел участие и Кнри.'1. 
Житиеписецът е намерил сведения за тоз11 спор вероятно в онези про11з­
ведення,. конто е превел Методий н нонто са съдържал и водените от 
~та 11

~ диспути (_От многото, що написа философът, това изложихме 
вai.paniO, к,1,1кuтп да споменем. А нойто нсна да потърси същите тези 
бесе,\н и.1.1ожен11 _подробно, ще ги намери в нниr11те му - донолното ги 
преве.~е наwн11т учнтtл архиепископ Методиn нато ги раздели на осе м 
част~•). Още в този първи спор личи на•1ете

1

ността и съобразителността 
;~е:нiн.,, неговата подготовка на диалектик, 11еrовото полемическо 

Първата мисия отвежда Кирил при сарацините (арабите) Вероятно 
U.tачата е бн.,а по-сломна, отно.11ното ни я представя житиепн~ецът като 
~:;~а~а"'::Тн~ вн~нтнйско-арабските отношения през VII -IX ~. Ав• 
аn~осферата на го се е ограничил с ре11нrиозните спорове. Навлизаме в 
хрксткавство w J)tщкте стъ.1нновення иежду трите гопем 11 релиrии 

• юсю,1~1анстео и юданзъы. Носите.'! на византийсно-христн-



янската култура, Кирил защищава настойчиво своите убеждения. Пре­
стоят му лри сарацините ro поставя в контакт с арабската култура, на­
лреднала особено в областта на естествените науки. Житиеписецът се 
спира на един епизод - .една несадена rраднна, която преднзв11кваше 

почуда, понеже nонякоrа самичка поникваше от земята•. И тук проличава 
високото самочувствие на Кирил като представител на една rоляма нул­
тура; припомняйки притчата за меха с вода, той заявява: .От нас са 
произлезли всички изкуства.~ 

Хазарската мисия разкрива нови прояви на боrато 11адарената .'нtЧ· 
ност на Кирил. Преди да се свърже с хазарите, Кирил се озовава в 
Херсон, стар rрад, важен християнсни център, североизточен преден пост 

на Византийската империя. Многобройни постройки, крелости и ку.~и, ба­
зилики и храмове, колони с красиви капители, подове с изящна мозайка, 
занаятч11йски работилници - този Херсон вижда Кирил в средата на 
IX в.1 Тук се докосват Византия, Русия и мноrобройни варварски пле­
мена, които идат от север и изток. Оттук и нелеката съдба на града; 
през VJI и VШ в. той е на rраницата на rибе.па. Започва да се стабили­
зира едва през втората половина на IX в. и да си възвръща значението 
на културно хр11стиянско оrнище. 

Кирид развива тук извънредно активна дейност. Като истински ар­
хеолог той открива останюtте на някоrашния римски папа Климент и във 
връзка с това написва три съчинения: кратък разказ, похвално слово 11 
химн. Видният римски книжовник и обществен деец Анастасий Библио­
текар, кой1·0 лично е познавал Кирн,1, дава твърде подробни сведения за 
това събитие, ~-:ато между другото прави и блестяща характеристика на 
нашия просветител, наричайки ro .мъж с апостолски живот", ,,премъдър 
мъж", .дивен философ", ,,вели~-: и истински философ~ и т. и. Твърде 
важно е обстояте.~ството, че Анастасий разказва за неща, които е имал 
възможност лично да чуе от него (срещал се е с Кирил в Рим, на~-:то 
това е отбе.~язано и в Пространното житие): ,,Понеже споменахме за това 
намиране на мощите, макар че същият премъдър мъж в своята кратка 

история сбито раз~-:азва по какъв начин е станало това, премълчавайки 
името си, все пак аз искам да ти съобщя накратко това , което сам после 
имаше навик да разказва със следните думи ... "~ 

По~-:рай археолога и писателя в Херсон се лроявява и филолоrът. 
Тук Кирил намира евангелие и псалтир на „роски• или „рушки" и човек, 
който rовори този език. В случая не ни интересува въпросът за този за­
гадъчен език по същество. Отбелязваме само склонността на Кирил към 
езикови занимания: той „с оглед на своя говор отдели гласните и съ­

гласните букви•, след като бързо почва да чете . Кирил започва да чете 
безпоrрешно и самарянски книги. В Херсон научава еврейски ез11к и 
книжнина и превежда един труд върху осемте части на rраматн~-:ата. 

Усвояването на еврейски му е било много необходимо, защото при хаза­
рите той ще спори rлавно с представителите на юдейската релиrия - от 
края на VIII в. юдаизиът е приет като официална ре,,иrня на хазарското 
правителство и отчасти на хазарс~-:ото болярство. Но в страната се ширят 
още мохамеданството и християнството, което извънредно много изостря 

репнrиозн11те спорове. 

1 Срн. А. .r1. Я 11: о б с о 11, Ра1шесред11оьек(1вы11 Херсонес. Очер~,:и 11crop1111 
J)IIL1Ыt0A куп~.туры. М.-Л., 1959. 

2 Извори ).) быгарска1а 11стор1111. V11, crp. 20.\. 
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К се представя блестящо като полемист: оборва 
Според. житието ир\~~те Спорът е приведен твърде подробно, с ця . 

всички В~Jражt:ння н: ~дната · н другата страна. Задач ата е била много 
лата apr) ~ентаuн~ п;ва ;а възвърне към християнството 200 души. На 
~~t~~а•н~ "::и;е;~он обръща ны1 христ11янсната религия и фу.,1ско-
то n.,t:1ri1e. . К се явнва нато носител и защитник на хрнстнян-

Нався~..ъ~е нрн; насае се за едно учение универсално, надt1ацио­
сна:а 11;:\во:н~:;:,/тер. но може ли да се см етне, че в своите досе­
~=~н~ .w!lсии Кирил е отнъсва11 напълно черковните спорове от nО.'1нти­
,1ескнтt: интерес~~ на внзанти11сната държава? В същност черквата се 
lltiявa 8 случая само едно от средствата на държавната политика. Лo­

iro.,11:o борбата за чернвата, за едно 11,,и друго християнско вероизпове­
даниt: е обществено-по.'1итнчесни II държавен проблем, това се вижда 
"11oro добре при третата мисия на Кирил. 

liJ~стнн са обстояте.'1ствата, при конто той заедно с брат си Ме• 
тt~дш1 и rpyna сътрудници 611ва 11зnратен в Моравия. Ли ч ността на Кирил 
11 чоравската мисия се отнрнва с най-rо.тяма яркост ; проявяват се на­
пълно 11е само б.,естящнте му .,нчнв качества, н о и н ай -хубавите стран11 
на fleroввтt: идейни II мораJ11111 rюз11цю1. Вече н е се поставя въпросът за 
11ред 11 мствата на една и.1111 друrа религия, за п равилността на една нлн 

~/:а ~.1и:~1;~:::о~оr::· е~~~ач:;;н:а ~~:;~~не:ооб1:J;;;, :~етс: з~~:~а:: 
с аъRсде а орбатата на общочовешната нултура едн а значителна част 
от 11act:.tet1нeтn на Европа. И още нещо: новата ку.1тура да се защити 
uт ~.:онсер11.1тизма на традицията, от 11деiiните и политическите си про­
тнаsиu.н 11рн това Кнрн., е не са"о кабинетният създател на новата аз• 
6)ка н писменост и неин теорет11ческ11 защ11тн11к, но II пряк организатор 
на с.,авянската просвета, практнческ11 борец за иеiiното осъществяване, 
anocro.,. JroAro nожертв~·ва всичките си сн .,н и живота си за преуспяване 
на де. nто. В това се състои една от наl1-пр11в.11екате.11ните страни на не­
rовня .хара~;тер, ве.~нчнето на неговата т1чност. 

К11j111.т заедно със своя брат е един от ония откриватели на нови 
истннн, ко1:1то мнэат в историята на човечеството. Ко.11кото и да са ос­
k1>.1нн свеnеннята за обстановката, при която възниква славянската пис­
мtиост, нt можем да приемем, че тя е де.,о само на едно админнстра• 
тааио P3:ЮOPtAt:;i,aнe, дош.,о в резу.пат на молбата на мора вския княз 
Роетис11ав. Когато говорим за работата на Кирил и Методи й в тази на­
Соtс.а npt.'IH Rh:l 863 r., движим се в областта на nредположен11ята . Двой­
lfоrо -тъ..~куване на датата (6363 r.) в сказанието на Черноризе ц Храбър 
l'Юlече !\Зwъr.,ява, отно.,кото да допринася за изясняване на този въпрос. 
Но Яt: толкова външните данни, НО.'1КОто пснхоJJоrическите доводи нн 
А•аат осмnванне да мнс.,нм, че Кнр11.'1 и неговия; брат дълго са се гот-
11Цн аа нщъ.,нението на ве,,нката задача която им поставя внзантий­
;~ :r~внте.,ство в 862 r. Техният пр~нзход от една сдавяннз11рана 
'1PtkЪC .О.1)н. (а можt: би II от елннизврано славянско семейство), не• 
ЧАИ3ст:;:и~ нч Н()Нтант със славяни в Со.~ун, Цариград околностите на 
q 1t,tто.1.ни :~кх:н, къдt:то ииа с.,авянски nресе.~иици, Дългия т престод 
tt1IO llfично тов~о:~ :д:нонr~~т'::":енана:~::ш~~;м:ни~~~sян:~к~ъ~";~;: 



бата на славяните на Балка нския полуостров. Дори авторът на Методие­
вото житие твърде ясно изказва тая мисъ;J - в славянското княжество 

Методиii се готви за бъдещата си дейност: "Царят, след като узна за 
неговата лроницател110ст, му предаде да уnрав.1Jява славянско нняжество, 

а пък аз казвам - като да лредвиждаше, че ще го изпрати за учител и 

пръв архиепископ на спавяннте - да се запознае с всичките славянски 

0611чаи и да обинне славяните постепенно.~ 
Тук трябва да се добави ново обстоятелство: в границите на визан­

ТИЙСl\ата държава е имапо покръстени спавяни, които обаче са били при­
нудени да използуват гръцки богослужебни книги. От наблюденията си 
Кирил се е убеди.'1, че това извънредно много затруднява разпростране­

нието на просветата сред спавянските маси. Той е познавал много добре 
сложната богословско-философска система на християнството и си е давал 
сметка, че нейното усвояване може да стане само на разбран, роден 
език. А само чрез такова сериозно усвояване православният християнин 

може да се предпази от неправилни еретически тълкувания и от влия­

нието на другите репигии. Благодарение на своите мисии Кирип е имал 
пъпна представа за опасностите, за постоянните спороnе между предста­

витепите на различните ре.'1Иrин, за агресивността на мохамеданството и 

юдаизма. Към тoJJa трябва да се прибави и силното влия1111е, което па­
вликянството оказва по това време в някои области на Византнйската 
нмперия. Убеден привърженик 11а просветата и прогреса, принадлежащ 
към най-напредничавите кръгове на византийската интелигенция през IX в., 
той не е могъл да не мисли и върху съдбата на спавянското (славяно­
българско по своя етничен харантер) население във Византия. По грани­
цата на империята - на изток при арабите и на североизток при хаза­
рите - тoii се е сблъсквап с многобройни племена и народи, ко11то се 
разтърсват от борби във връзка с приобщаването им към една ипи друга 
религия, от това е зависело тръгването 11м по един или друг път на 

ку.1Jтурио развитие. Тяхната съдба го е вълнувала, той е водил спорове 
в защита на християнството. Нима би могла да не го интересува участта 
на славянските племена във византийската империя н извън нея, тъй 

бпизки нему и на неговото семейство? С тайна са обгърнати всичките 
му евентуални занимания в тая област преди моравската мисия. Веро­
ятно тук са се проявявали в 11якаква форма и филологическите му ин­
тереси, и филологическата му подготовка. 

Само така можем да си обясним бързината, с която Кирил, подпо­
могнат от своите сътрудници н сподвижющи, се справя с поставената 

му задача в 862 r. Към нея той не пристъпва като обикновен държавен 
функционер, свикнал да изпълнява правителствените декрети. От друга 
страна, и изборът не пада случайно върху него. И двете пространни 
жития са идентични, що се отнася до обръщението 1\ЪМ Кирил: . не мо­
жеть инь никьтоже исnравити 1.,коже ты • (Кирилова житие); ~Инъ cero 
да не можеть сътворити развt тебе (Методиева житие). Изборът се 
обяснява с още една фраза в Методиевото житие: ~ В·ь~ бо 1iCTa селоунм­
нина, да сепоунмне вьси чисто словtньскъ~ бесtдоують• 1 • В Кирнловото 
житие изрично се отбелязва, че Кирил се съгласява да отиде в Моравия~ 
ако моравuите имат букви на своя език; спедователно братята не са раз-

1 А. Т.-Ба11а11, КнрнJ1 и Мето,11111, св. J. стр. 57, 89. 
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полагали с готова славянска азбука. Но от разговорите, които се водят 
с правителството, се вижда, че· съществува здраво убеждение в подго­
товката на Кирил за подобно дело. При липсата на ясни данни по-ната­
тъшното тълкуване на това обстоятелство ще ни отведе само в областта 
на голите предположения. 

Ту к няма да се спирам на работата, която Кирил извършва при съ­
ставянето на азбуката и при превода на богослужебните книги. В сла­
вистичната наука тази работа отдавна е намерила висока оценка; в нея 
напълно се разгръща големият талант на Кирил като езиковед, преводач 
и писател . Създаването на славянската азбука и славянската писменост е 
гениално дело с огромно значение за културното развитие на славяните 

и за цялото човечество. То е изпълнено с необикновена историческа дал­
-новидност и решава съдбата на славяните за бъдещите векове. Ние бъл­
гарите сме особено горди с това дело не само защото е извършено на 
езика на българските славяни, но преди всичко защото след разгрома му 
на Запад то бе пренесено в България; българската общественост му даде 
пълната си подкрепа, фактически то намери своето трайно историческо 
осъществяване в обстановката на быrарсната държава - България стана 
люлка на славянската писменост и литература. 

По-нататъшната съдба на Кирил в Моравия, Паноння и Италия е 
позната. С оглед на особеностите на неговата личност интересуват ни два 
въпроса - сnавянското му съзнание и най-високото му идейно издигане 
като защитник на правото на всеки народ да има своя култура. Първият 
въпрос е един от най-сложните. В науката неведнъж е изтъквана . на­
ционалната " индиферентност ва Кирил, схващан не като апостол на сла­
вяните, но като борец за господството на правоверното християнство, 
така както то изхожда от Византия. Такова е мнението например на 
В. Яr11ч, изказано още в 1893 r.1 Без да се е затвърдило в науката, това 
схващане не е напълно изчезнало. Подчертава се християнският универ­
сализъм в делото на Кирил, а се подценяват славянското му съзнание н 
латриотизъм; · дори се отрича изобщо възможността да се говори за пат­
риотизъм в средновековието. 

За да решим правилно въпроса, могат да ни помогнат твърде много 
старобълrарсните автори на произведения, посветени на двамата братя. 
Още в заглавието иа обширното житие Кирил е наречен . пръв наставник 
на славянския народ • ( ~ Паметь и жити~ блаженаrо оучитещ;). иашего 

Констаныина Философа, прьваrо наставника словtнскоу ~зыку • - в Лъ­

вовския препис от края на XV в.). Това название се среща в най- старите 
преписи. Макар че почти две трети от житието е посветено на дейността 
на Кирил преди моравската мис11я , авторът е сметнал за необходимо д.а 
подче ртае още в заглави ето славянския характер на д.елото на К11рил. 
За него основното в това дело е създаването на славянската азбука и 

,п и см еност и животът на Кирил сред славян11те . В нратк11я предговор на 
житието се отбелязва: ~ той просвет11 нашия народ~; очевидно е , че този 
израз се отнася за славяните. От момента, в който започва разказът за 

1 Вж. И. В. Я r и ч, Вновь наА ,1енное свн,1ете.11,ство о .11.е11теJJь ностн Константина Фн ­
..11ософа , nервоучн тел .11 славян са. Кнрн.1,1а , СПб. 1893. Вж. ПОАробе.н а нализ на това с1ва­

:Зс~~ у В. В е .,че в , Константн н-Кнрнл н Мето.:~.нА в стэробълтарската книжни н а, стр. 33 
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моравската мисия, в житието се говори вече за славяни и славянски 

книги. В Похвалното слово, написано от Климент Охридски, изрично се 
изтънва, че Кирил е бил посочен за "пастир и учител на славянсния род", 
че е апостол на мноrоплеменния славянски народ. В предговора към 1-l е­
беса Йоан Екаарх говори, че Кирил .е устроил писмена за славянсннте 
книги~. В сказанието си Черноризец Храбър изтъква, че бог се смилил 
над славянския род 11 му е изпратил Кирил, мъж праведен и учено.'lюбив. 
В редица по-късни извори Кири.'1 е наречен не само славянски, но и бъл­
гарски учител (Теофилактовото житие на Климент, Краткото Кирилова 
житие, някои помени и др.). Теофнлакт отива още по-далеч и посочва, че 
азбуката е била изнамерена от двамата братя за бът·арите; ~Понеже 
славянският или бълrарсният народ не разбира.11 писанията, изложени на 
гръцни език, светците смятали това за най-голяма загуба и намерили ос­
нование за своята безутешна скръб в това, че светилникът на писанията 
не се пали в тъмната страна на българите ... ~ 1 

Ясно е, че като се почне от съвременниците и се стигне до по-къс­

ните автори, навсякъде Кирил е представен нато славянснн учител и про• 

светител. Това единодушие не е случайно -- то изхожда от основния 

характер на Кирнловото дело, в свонта най-важна ч аст посветено на сла­

вяните. Западните, особено латинсните извори виждат обикновено в ли­
цето на Кирил и Метод111i представители на гръцката черква. И то е 
твърде естествено, защото те се интересуват от делото на двамата братя 
nреди всичко с оглед на отношенията между двете черкви. 

ДеАиостта на Кири.11 в Моравия, Панония и Ита.~ия се развива в 
твърде напрегната обстановка. Кирил се движи !14ежду nо.11юси - от ув• 
лечението и ентусиазма до пречките, които идат от немсното духовен• 

ство, и острите спорове с противниците на спавянското богослужение. 
Той наистина заминава за Моравия нато nратенин на византийското пра­
вителство, обаче мисията се оказва много сложна, изисква дъл ги rодини 
труд и пълно nосвещеиие. Невъзможно е тя да бъде завършена в кратко 
време. От предишните си мисии братята винаги са се завръщали във 
Византия. Мора вската м1tсия се превръща в тяхна съдба - нито един 
от тях не се завръща в родината си; и двамата отдават на спавянската 

просвета цепия си живот, намират смъртта на поста си. Славянските 
страни, в ноито работят, за тях се превръщат във втора родина. В ду• 
шнте им се събужда ново чувство - славянският патриотизъм. 

Разбира се, неправипно ще бъде да твърдим, че този патриотизъм 
се проявява открито. Просветната дейност на Кирил се извършва в кръга 
на черквата. На първи nлан изпънва утвърждаването на правоверното 
христ11янско учение; всички спорове се водят по въпросите за правилното 

nроспавяне на бога . Но това е само едната страна. В Морания Кирил се 
сбпижава със славянското население , с въодушевление го просвещава, 
разбира неговите нужди, не се задоволява с възможностите, с които paз­
no.~ara, и се запътва за Цариград, за да осигури по•добр11 услов11я за 
осъществяване на делото, което е започнал . Политическите събития във 
Визант11я го принуждават да r1ромени пъти си - насочва се към Рим. 
Престоят му в Панония потвърждава моравските му впечатления. Кирил 
е имап достатъчно време да разбере откъде идат главните трудност и 

1 д.,. Мя11tв, Гръцките жнтн11 11а K1111!ilt1п О:~рндскн, стр . 1!!. 
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от съпротивата на немсното духовенство~ 
эа с.,авянската просветт: ~ 11 застрашен ~~. то 11здиrа триезич ната теория 
)iоето в11ж:~а свонте 11 ~_,з:ннте да имат 6оrос.1уже ние на свои език. За 
н отр,,11а правото на азбе че се ка сае не за доrматнчен спор, 
Кири., не е би.10 трудно :а la 6,,~:;щето на славянската ку.11тура. Оттун 
а за нароАн<.1стн 11 ин~~~;~ 'с която реагира. Защнщава,iни едно прав1мно 
и остротата 11 cwe., е ~oii 8 същност защ11 щава съдбата на сJJавян­
;:~~:т::;~:. с::.~~0~

1

ф~~;та, 8 която постепенно се създа ва неговото СJ1а-
811ис~~р~~1:~~~-83 веднага след r1р11стигането си борба срещу противни­
ците на с.,ав 11 нс~.ата ку.,тура. Нарича ги трнезичинци - пнлатовци, за­
щото Пи.,ат е 6 11л напаса., надписа върху Христовия кръст на три езика. 
Особtио сн.,но rearиpa тоi! в събора във Венеция. По 11зраза на ж~тие­
nиrt'ца трне:1нчннците връхлитат върху него ~като врани , на соко.'1 . Но 
тоn намира си.111111 аргументи да отбие всttЧJ.И нападки. 1 YJ. му помагат 
ве са1,1о э.,равата .,оr11ка. 11 теорет11ческите ловодн, J.Онто нзмнча от 

стария завет, t-ванге.1нето и особено от апосто., Павел~ но и познанията, 
liOИru и.vа по 1trтори11та на християнсната чернва. То11 изрежда редица­
вароди, които И!о!ЗТ христнянс~.о богослужение на своя език: ~арме~цн, 
перен, ава1r11, ннерн, суrдн, rоти, авари, т11рси_, х.~зари, араби, сири~ци, 

еП1nтинн 11 .vнoru др) ги". Пред.моравските път) вання на Кирил в CJJ) чая 
се она.1ват ыноrп nо.,езни - той е има.'J възможност да се запознае с 
жнвот11 11 ку.пуrнте на множество източни народи. 

Речта на Кири., във Венеция е една от най-хубавите . Тя започва ве­
Ан~.о.,еnно: .l>Qr не 11::шраща ли дъжд еднакво на всичкн? Също тъii и 
с.1ыщето не сlkтн .,н на всичю,? 11 не лнша~е .,и еднакво всичJ.н 
аъэ.3.~х? И на~.: вие не се срамувате, като признавате само три езика w 
натf) 11ове.,нRате, щото вснчю1 друr11 народи н П.'Jемена да бъдат rлухн 
■ веJ.1и? 1101снете ми бога за безсилен .,и смятате, та той не може 
.аа Al.'le всичко това, н.,и завист.,шв, та не желае ? Че 1те познаваме много 
kароди, )i01ПО р,1эбират книги н които с.>Jавит бога, всеки със свой език." 

UбявааА~.и се решите.,но срещу една консе,рвативна традици я, която 
не е го.,а норма, 110 съдбоносен въпрос за развитието на народите, Киршr 
се и:uига високо над своето време, нарежда се межлу най-светлите 
,мове 1ia 'lnвечеството, проявява необинновена историческа датювидност. 
ПоА.Хаанатата от него с такова умение защита на славян ската култура­
се nрtвръща в е.3.на от основните теми на м.'Jадата с.'1авянска и българска 
:tктература, насочва първите с.1Jавя11ски н 6ълrарски книжпвници към ак­
Т)а.,ннте npo6,,e\lн на вре)lето, k"Ъ)1 защита на човеш„ия прогрес. 

Н11е roiюpиJ.1 за хн,1ан11зъм като особено историческо явле ние в по­
късни епохи, през Ренесанса, ногата човешната личност потърсва своето­
араао на свt>бодно развитие. Но нима идеите, които вълнуват Кирил, са 
AaJle-.e- от Х)а,~аннэма? Той създава азбука II писменост на ед11а rоляма 
n.,еченна общност и И оrнрива пътя кы1 просветата и културата . Обя­
nва е против Эi!li()стенелите и нонсерватнвни умове които отричат пра­
вото на нароАите да се разв11ват no самостоен път' Излига глас за pa-
11tv теото на езнuнте и народите. ~'мира на поста си· 11 защита на своите свет1н ~ден. Нна,~а това не граничи с хуманизма на хората от Ре 11еса н са? 
C?ЪJJ11:: 11:::~ :0~•то _К?нл ~ди срещу триезичннuите, можем ла наречем 

Ж.1) 1зто~.:а и Запала, доно.~кото византийската черква 



се оказва nо-rъвкава и по-либерална по въпроса за използува н ето н а на­
роднит~ езици в боr·ослужението. Примерът с покръстването на бълrа• 
рите показва това. Но и тук не е минало без противници, както свиде• 
телствува сказанието на Черноризец Храбър. Кирил се издига и над 
консервативните тенденции, съществуващи до известна степен и в източ• 

ната черква. Но понеже води борбата на друг фронт, неговите стрели са 
насочени главно срещу западните триезичници. Той воюва не само за 
ед11н принцип, но и за реалната защита на славянските народи. 

Колко напред е отишъл в своите демократични разбирания, показва 
фактът, че като11ическата черква още дълги год11н11 ще отрича правото 

на славянския език в богослужението. Тук t1яма да проследявам исто• 
рията на този въпрос; ще посоча само решенията на два събора, станали 
в гр. Сnл11т (Далмация) през 925 и 1061 г. И двата събора се обявяват 
срещу славянската ,'lитургня. В решенията на втория събор изрично се 
казва: "Никой да не дръзва в бъдеще да отслужва божествените тайн­
ства на славянския език, а само на .'!атински и гръцки, и да не бъде въз­
диган никой славянин в духовен чин.~ 1 

Това съобщение показва и друг факт - жилавостта на създадеt~ите 
от Кирил славянски традиции - въпреки преследванията те успяват да се 
задържат в някои диоцез11 на католишката чернва дори до средата на XI в. 

Кирил е толкова дълбоко свързан със славя11ската писменост и про­
света, че не само отнрито я защищава в Моравия и Венеция, но прави 
неимоверни усилия в сърцето на католицизма - Рим - да запази ней­
ното право на съществуване. Както обстоятелствата, така и решителните 
му постъпки, дипломатическите му ходове и личното му обаяние му оси­
гуряват успех. Смъртта туря край на неговата деilност; борбата бива 
продължена от брата му . 

Има още един извънредно интересен момент в личността на Кирил. 
Бих го наренъл психо.'101·ическо раздвоение. Изхождам от биографичните 
данни на Пространното житие. Кирил е изобразен още в най-ранната си 
възраст като самотник, който обича тишината, уединението, затворената 
кабинетна работа. При всички случаи, ногата му се у даде, той бяга от 
хората. Предпочита поезията, умствените занимания, философсь:ите съзер­
цания пред светския живот и обществения шум. Още в Солун, затворен 
у дома, той учи наизуст произведенията на Григорий Богослов и пише 
стихове. В Цариград, настанен в двореца на логотета, отназва да се 
ожени за неговата кръщелница, което значи отказ от голяма чест, ння­

жеска титла, бърза светска кариера. Назначен за библиотекар при па­
триарха, тайно се скрива в един манастир край Босфора, нъдето nренарва 
шест месеца. След хазарската мнс11я Кирил отново се усамотява; Про­
странното житие съобщава: ,,Като се отказа от всичкия този живот, Кон­
ста11тин се уедини в безмълвие на едно място, само в себе си унесен.• Оттук 
той се отправя в манастира Олимп при брата си Методий: ,, Той заживя там 
и започва непрестанно да се мол11 богу, беседвайки само с книгите.~ 

Същевременно К11р11л се оказва извънредно деен обществено II из­
цяло отдаден на практнчесна работа: води диспут със сва.~ения патриарх ­
иноноборец, преподава философия в Маrнаурската шнола, ангажира се с 
три тежки мисии nрн арабите, хазарите и западните славяни, конто 

поглъщат цялото му време и всичките му сили. Той е нзвънредно ак. 

1 Иэвор1, за 6ЬJ1rа~кката 11стор1111, VII, стр. З(Х)-371. 
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всяко пратеинчество. Води дълги и трудни сnо­
тнвен н е~ерrнчен п~н шва още цяла редица работи - отнрияа мощи, 
рове. В Херсон нзв Р а непознати езици, връща нъм християнството 
\'ЧН езици, разчита нн,~гн ~осr~едните шест-седем години от живота му 
ф).,ското n.,еме и М~р:~нн riаноння и Италия, са свързани с неимооерн~ 
~онто протичат 8 , нап' rната просветителска дейност. 
ycit.,~~ ~~~=е;в:~нд, меж~ два полюса - уединението и обществената 
абота.р Очtвю~.но светеният живот нннога н~ го занимава, но не се от­

р от нито едно свое обществено задължение. Не бих казал, че Кирил 
~;:нвява ня~.:акъв вътрешен конфликт, защото той се ръководи от една 
н аАствена во.,я, нояrо хвър.11я мост между противоречията и създава 

11~ шевната му харwоннн. Но всичко това не е могло да не му струва 
rO.,ew,1 вътрешни усш,ин; дългът го е карал да жертвува личните си 

лpe,iri:щc:~;:~~~ "с:"~~:;~ст;~рил се обръща нъм брат си с думите: 
F брате ние бяхме нато два вола, впрегнати заедно да орем една 

бр.~зда. След нато завърших своя ден, аз падам на нивата. Ти nбичаw 
много планината [ма11астнр в Олимп], но заради нея не оставяй учението, 
защото с неrо по-.11есно ще можеш да се спасиш.~ Това е не само еди н 
завет към МетодиА, но II една изповед: неведнъж планината, т. е. уса­

\Сотението, е приВ11нчала Кнрн.'1 - поета и философа, учения и nиса­
~.,11 __ и тоА е хвър.11~;, всичките си сили в уединената работа, в иеви­
.1,нмня творчеснн тр) д. И може би той е чувствувал това като бягство 
от r1ряката практическа, обществена деАност. Усамотението си е изну• 
л,·иа., с хвър.,нне на ця.,ата си енергия в обществената дейност, забра­
вЧйки всичнн интимни влечения на личността. Раздвоение между две 
стихии или може би дълбоно, вътрешно съчетание на разнообразни те 
пориви на човешната личност? 

Един от онези, ноито са познавапи отблизо този велик просветите;~ 
на сnаRянсннте народ11, неговият ученнн Климент Охр11дсни, му е на~ 
nра11н.1 една удивнте.,на и вЪJ1нуваща харантеристика. В Похвалното 

слово, посветено на Кирил, има образни изрази, които, дори да са взети 
•>т зрсена11а на тогавашната ораторсна проза, прозвучават точно и убе• 
дите,,но: ~Божията премъдрост с11 съгради в сърцето му храм"; ~Щом 
АОЧ)еше нянъ;r,е ху.,а за божествения образ, нато крилат той прелиташе 
а всични страни и с ясни думи разnръснваwе всични лъжи и поучаваше 
ва права в,~ра•; .~\ai.:ap II по-късно да възсин, той надмина всички, накто 
1е11ниц,ата, л 1с,,е.'1.на изгрн.,а, със своята снетлина надминава по блнсъ~.: цe­
.amr 58ез.1ен .,и~.:, нато nро.,нва чрез слънчевите си зари светлина•, 11 т. н. 
Rы t~тората половина на словото харантеристиката на Климент се превръ­
~:1а 11 ~ореща .,нrнчна выхвала, изразена със слово, сти 1·ащо до виртуозност. 

К.,нченr се е олнта.'1 да намери нлюча нъм личността 11а Кирил, да 
11арнс}ва неговия хармоничен образ. Вече самото това усилие на пнса ­
тt.,я к ху.1.ожни~.:а свндете.ктвува за огромното обаяние-, ноето е има., 
IЪ;).1) своите )Ченнци и съвременници Кирю1 -фн'lософът просвети­
те..,ят t1роnове:~ниnт, писателят, поетът. В него те ~а внжд~ли необнн­
■08tll~ и кзк.,ючнтелна личност - една от ония редки личности които 
tt р~;сат 8 npe.,{)MHH tо1оментн от истор11нта на народите кон;о про­
:Р::Я~r:о:: ~ъ:нща, нrшто с гения си дават силен тласък н1а развитието 
ця.,ото -~овече~т~~длежат само на ед11н народ, защото принадлежат на 
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РОДИНАТА НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО ДЕЛО 

ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ 

В свои предшествуващи работи 1 авторът на тая студия вече се опита 
да разкрие, че основоположникът на с,1авянската писменост Константин­
Кирил не е създал славянска азбука и книга най-напред за моравските 
славяни, както мислят мнознна,2 а е започнал да просвещаt1а с тях славя­
ните, които са ж11веели в родния му нрай или в сравнително близките 
на родния му край област11 11 конто можем да наречем български сла­
вяни, защото са съставнли основната маса на българската държава. Из­
казаното мнение бе защитено с редица исторически и филологически 
аргументи. 

Несъмнено изнесените исторически и филологически аргументи при­
тежават голяма доказна СИ.'JЗ. И все пак ни се струва, че за да бъде 
решен поставеният въпрос, трябва да бъде показана и достоверността на 
паметниците, конто известяват за дейност t1a Кирил сред говорещите 
бълrарославянски език славяни. 

Известие за просветителска деАност, изграждаща се върху писме­
ността, на Константин-Кирил сред българските славяни, съдържа Крат­
кото Кирилова житие.8 Тоя паметник говори ясно и категорично, че Кирил 
отишъл никъде при река Бреrалннца, т. е. в Македония, където nокръстн.11 
rолям броА славяни, като им ~написал" и .книги на славянски език". 
Ориrиналннит текст гласи: 

.По томь же шедь вь Брi;rа.11иицж, 11 обрi;ть оть словi;нскаго 11\ЗЫка 

нi;колнко кръщен+.хъ. И елицi;хь же не обрi;ть крьщен i;хь, он'же крь-

1 Вж. аот., Ра6от11п11 п11 са K1tp11n II Meтo;i11R като 11росвет11те.1н на 6ълrарскнте 
CJ1aoи1t1t? - Ез11коое.11.ск11 нх.,ел.в.1нни 8 чест на акад. Ст. МJ1аде11ов, Соф1tи, 1957, н Раз-
11веnт 1ta б"ЬJ!rарската пнтература в JX-X век, Софни, 1962, стр. 46 1t сп. (rJI. 33, т. нар. 
Бреrа.,11кшка KltKЖOOHa ШKOJII). 

t Срв. V. Jagtf, Entstehungsgesc11ichte der kircl1ens\avtschen Spracl1e, Berlin, 1913, 
стр. 5: .Из1tод11а точка 11а це.,1tи въпрос (б. w.: за 11росоет11ата деА11ост 1,а Кнр11J1 11 Мето­
л.нR сред СJ1ави1111те II за съз.1ава11ето 11а К11р1цо-Мето;111евата r1ис1о1е11ост II първ1,и слави11-
ски 1111тературе11 език) представи r10виюм11ето 111 дваwата ~посто.,11 11 Морав11и. • 

S Вж. nаwепrика II бъ.,гарс~.нте 11здакни 111 Й о р .11.. Н II а 11 о и. БЪJ1rарск11 стар111111 113 
Македо111111, София, 1931, стр. 284-288; А. Т.-Ба11ак, КириJ1 1, Мето;111R. 11. Соф1111, 
1934, стр. 115-118; fi. Ст. Л11rе.1ов, Из старата бмгарска, руска II сръбска пктера­
ч·ра, София, 1958, стр. 38-44; П. Д н 11 ек о в, К. К )" е 11, 11 Д. ГI е т к а но II а, Хр11сто­
маТ1111 110 старо6Ъ11rарска п11тература, Софки, 1961, стр. 98-110 (1t0вобъпгарс~к превод). 
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стивь ихь и приведе иа православил,."' вtрн... И наnисавь имь 1<ни гы 
с.ловtискыwь "'-зы.комь. И сихь, иже обрати на вtрж христтанскжhl., 11д 

тысJF.К:~: е стойността на nринеденото известие, ка1<ва е стойността на 
К ат1-:ото Кирилово житие като ист~рически извор ? Несъмнено _един па-
р известяващ за живота и де11ността на Кирил и Методнн, заслу-

:~:11~'оверие, ако е выникнал в една б.11изка до подвига на солунските 
братя епоха, още повече, ако е нз.11язъл изпод neJX)TO н а техен сподвиж-

ник, r,~~;;~~:o д:а с::~~~,•~~а~~;;;е;и~~~~=~ж;::~е за такъв паметннн ? 
Житието отдавна е извикало интереса на нзс~едователнте. Извест­

ният из.зате 11 на изворите за Кирил и Методнй В. Бю1.басов изказа мне­
ние че nаметнн1-.от е ранен. тоn предшествувал Простра н ното Кирилова 
жи;ие (т. е. т. нар. Панонска легенда на Кири.11 11), което изникнало от 
него чрез допълване и разширяване на изложените факти и спучни.3 Срещу 
мнението на Бнлбасов излезе А. Вороиов. Смятайк11 паметника за номп н• 
.,ативен, възникнал върху основата на Пространното Кирилова житие , 
Пространното Климентово житие от Теофнлакт Охридсни и други някоя 
паwетинц11, той сочя времепро11эхода му в края на XI и11и в началото на 
XII в.~ Възприемайки основните мисли 1111. Воронон, П. Лавров го смята 
за още по-1сьсен паметник - от XIII в.6 Подобно мнение застъпва и 
д. Т.-Ба.,ан,• 1-:оnто в бележките нъм изданието на паметника отбелязва, 
че н~терес}·ващата ии тр< вест за дейност на Кирил по р. Брегал ннца 
.мог.,о да бъде заета• от сравнителио късната Солунска легенда.1 

Мнението на Бнлбасов, според ноето Кратното Кирилова житие nред­
шествува.10 Пространното житие и би.10 негов първообраз, е незащитимо. 
[lространното ж11тие предшествува Краткото. При написването на своя 
труА авторът на Краткото житие несъмнено е държал пред себе си 
Пространното. Но, както ние доказахме,е Пространното житие е извън• 
J)f:JIHO ранен па)lетник, написан е непосредствено след Кири.110Rата смърт, 
наА...-ьсно до 88:2 г., т. е. докато Методий е би.11 жив , и следователно 
изпОJ1зуването )1)' не е доказателство, че Краткото житие е късен паметн ик . 

Не са на прав път и онези, нонто смятат, че жит11ето е късен паметник, 
ко)lпи.,иран въз основа на Пространното Кирилова житие, Пространното 
К.1яwентово житие, т. нар. Солунска .1егенда и др. 

Нека запо_чнем с опровержение на мнението, че при н аписването 11а жи­
тието е ИЭПО.ЛЗ)ВЗН иаА-късннят поменат паметник-т. нар . Солунска легеида.11 

~ ~u.
1
~- T.-fia.,a11, _Ккрм и Метыиn, 11, стр. 11 6. 

С.а. l921). ~~lf 11:мрк.юео •нтие, нц. )' А. Т . - Ба ., а 11 , Кирил II МетоднА, 1, 

: 'i_ 1~1101 ьt'.iно1. 1\нrн.,., н Мефознn, 11, С. - Летерб)'рr, 1871, стр. 61. 
J/117, f . 203_Р ( • 1, Г.1 a~l',·l!w11e нсточники .tJ1 11 истории св. Кнрит,а н Мефо.111111, К11еа. 

:•~l- ;J 11 J'IO 1. 1\мrи.10 та Meтo.:ilA в завньо-с.,ов' м,кько1,1 у пись)lенствl. )о' К111вl 1928, 

P,IIO :,в Х~~:~":~."::/З:.:;.н~т1~ва жнп,еrо тоn отбе1111звз, ч е то въз11111ша110 1te no-

: ii •. ~.~ D~,\:~n~sj;e clrge~2JI;, Sotiз. 1эз9. 
а .--;· 1t•~~ •troiн,КJ.1.oт Йор J..Иван о в 8 Бъ.,rаrскнстарнии "3Ma-

6Wtapщ ,;т, r a1)r2, с:Г.' g~с~~~,r;~:.;еж~~=о~ъ= ; e°:c~:e•t;~;a п;~:~~;.~~::о :о.~:~ 



Със своето съдържание, плод на доста волна фантазия, Солунската 
.1еге нда не би мог,,а да предложи ни що на тъй трезво разказващия ав­
тор на житието. Първият паметник превръща в легенда доловените за 
Кирил вести, вторият паметник иска да излага факти, повтаря дословно, 
макар и съкратено, разказа на Пространното житие, повтаря, както из­
тъкваме по-дщ1у, характеристиката на Кири.11 от неговата Похвала и не 
611 претворил заетите от Солунската легенда вест11, ако тя беше негов 
извор. Напълно приемливо обаче е обратното положение: че вестта за 
дейност на Кирил по р. Брегалница е преминала по пряк или обиколен 
път от Краткото житие в Солунската легенда. 

Предположението, че при написването на Краткото Кирилово житие 
е използувано Пространното Кю1ментово житие,1 също трябва да бъде 
отхвърлено. Воронов и другите поменати автори смятат, че имената на 

най-близките ученици на Кирил и Методий се изброяват в разr·леждания 
па:wетник по Климентовото житие. Сравнението на двата паметника обаче 
не подкрепи подобно мнение. Кириловият житиеписец поменава Кирило­
Методиевите ученици, когато разказва за смъртта на Кирил в Рим. 
Той ги изброява в следния ред: Климент (наречен ~епископ Велички~), 
Сава, Лнге.,ариii, Горазд, Наум. Климентовнит житиеписf'ц не отделя 
място да говор11 за присъствието на Кириловите сподвижници при К11ри­
ловата смърт. Toii наистина избронва на два пъти имената на видните 
Кирило-Методиеви ученици, но при други поводи и в друг ред. Първия 
път Гlt изброява в края на II г.,ава, когато говори за създаването на аз­
буката, за nревода на свещените книги и за обучаването на ученици. 
Видните сподвижници на основоположниците на славянската писменост 
са изброени в следния ред: Горазд, К.11имент, Наум, Ангеларий и Сава.2 

Втор11я път те са изброени в началото на XII г.11ава на житието, където 
става дума за тяхното nрес,,едване. Тук редът им е с11едният: Горазд, 
К.~нмент, Лаврентий, Наум, Ангеларий.1 Освен имената на Кнри.~о-Мето­
диевите ученици - мисли Воронов - из Пространното Климентово жи­
тие авторът на Кириловото житие б11л заел и вестта за дейността на 
Кирил сред българските с.,авяни. Воронов пише: "Общая мысль о не­
посредствеиной деятельности св. Кирилла в Болгарин, о изобретенни 
nнсьмен и лере,южеи11и книг nервоначально на болгарский язык и для 
болrар занмствована автором из того же Пространного жития св. Кли­
мента.•~ Продължавайки своите мисли, Воронов стига до фантастични 
лредrюложения. Използувайки Климентовото житие, авторът на Краткото 
Кирилова житие смесил Кирил с К.11имент, припнсваЛкн дейността на 
Климент по р. Брегалница на Кирил. Той дори заел числото на Клнмен­
тов11те ученици, съобщено в житието - 3500, и го отнесъл към броя на 
покръстените от Кирид славяни. Тъй като Краткото Кирилова житие не 
говори за 3500 душн кръстени, а за 4050 (ВоронОв игнорира варианта 

.11ап111та също е 01бе1111э.а110, че .с'ЬОбщението· эа деА11ост no р. Бреrа.11ниuа .no вс11ка 
&eJIOIITllocr• 611.110 nJl{'1tece110 , Кир1111о~юто житие от Со.11унскаrа 11еrен,1а. 

1 Вж. Т ео фи.11акт Охркдскк, Жктке 1ta К.11и.11ент Охркдскк, кзд. А.11. Мюrев. 
Софн11, 1955. 

1 Пак таw, стр. 36 11 с.11. 
' Пак та11, стр. 60 н CJI. 
1 А. В о р о 11 о в, Г.11ав1tеАwне ксточннкн д.,11 нсторнн св. КириJ1.11а н Мефо,111111, 

стр.197. 
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'j(J{)OO ptcn. 51 000), руският изследовател си служи с невероятни ком­

бинац~н. за .11.а съr;а~?'::н:::е ;:~~:· действително отнася исторически 
11.нцаn~с_:g=~=z.т~ к~ито вземат учаспtе Кирил, Методий и Климент, към 
Ьыrарня. Но за никакво влияние от него върху Кнриловня житиеписец 
ие може да става дуиа, зашото Кнрнловият житиеписец не отдава не­
бъ.,гарсю, събития на българ11те, а само добавя един епизод от Кири.110-
вата дейност към наличните сведения за нея в Кириловото пространно 

:;т;ие. ~~:=~~я°:ъ~~:~н:тt:r~;:;ен;g:~я ::т~~~:~е~:со:::~. с::ь~: 
приеме, че Краткото Кнрклово житие е оказало въэдеиствне с разглежда­
ния важен пасаж при написването му. 

Н3,1.ирваitки б.,нзостта на Краткото Кирн.~юоо житие със стаJ)Объл. 
rapcliaтt паJ.1етницн, конто разкриват дейността на основоположниците на 
CJIЗВSIHCliaтa писменост черква и уч1мище, ще открием общи черти с 

лр) гн .1tве подобни ж'итин - с Краткото житие на Методиl:Р и с жи­
тиtто (най-старо) на Кирнло-Методневия ученик Наум.2 Четвърто житие 
от същия вид е би.10 неспtrналото до нас славянско житие на Климент 
Uхри,1сюf, liOeтo е .,егнало в основата на Клнментовото житие от Теофи­
·•а~.т Охридски.~ Проу~1ването на КирилОRОТО житие води до заключе­
нието, ,,.~ то принад.,ежи на един житиен цикъл, възникна.'! от живия още 
cno1i1eн н д.ъ.,боката почит към създателите на славннската кн ига, черква 
н )чи.,нще К11рил н Методнй и към първите стронте„и на културния и 
атератнтия, черковния и училищннн живот в България Климент н 
На} w в Охридското културно средище. 

На11а.,ото на Науwовото житие съдържа явно указание за съществу­
ванrто на един. бих реliъл Охридсюt, ж11тиен цикъл. Това начало гласи: 
.11 се же братiе да не останеть безь лаиетн брать cero блажениаго 
К..н1t1ента и сьпод.роуrь н сьстрастникь, съ иим же и пострада многын 
М.,..Ы н страсти ~\> еретиrъ, НаоуNь RреЗВ\·Терь сы.• 4 Авторът на житието 
~:~"м":а":-о е разполага.'t с другите три жития - на Кирил, Методий и 

Чет11рит~ житнн се изrражд;~т като продълже11ие едно от друго. 
Наii-напред l\11рн.,овото житие разказва за Кири.1овото ~оте чество• и за 
Кирн.,овн~ произход. За Методнй дълго не става дума, а когато името 
11

} се яава, авторът го поменава без всякакви обясн ения и подробности ; 
М.етfl,:1.иА е ломеиа11аи мимоходом като съратник 11.а Кирил. Явн о е, че 
ааторът е иа)wи., .11а пише отде.,но житие за него ИзброяваАки поименно 
11аJ1.б.,юкнте ~ частници в делото на славянската ~исменост и черква тоА 
n. to не се впуща в подробности. Клиwентовото житие ще разкаж~ no­
•aтan.li по-подробно съдбата на сътрудниците от моравския период и за 
н.~еанtтn на трн»а от тих в Быгария. Житието завършва внезапно с nо-­
=~~нн свед~ння за смъртта на Кирил, порадн което и получава назва-
разж~~е:и:.,е;:~:~~~·уд~:/ледва нищо друго, това друго ще бъде 
,. ~'l!10••r •.t. У Aor,. ~11а11 0 1, Бы.rарскк стариш, иэ Македо1ш11~ 

Па ,111, пr. 306 .307_ 

.Н ~ :,•~•=~'н"а_ G1t.1tarck1,a -'Иtера,ура a lX- X 1.1ек , стр. 334 и сп. (г.,. 
1 nu rui (Jp. ay"'(}II )t;ктиt11исец•~ 



Методиевото житие представя продължение от Кири,1овото. Неговата 
краткост в сравнение с Кириловото се дължи на това, че значителна 
част от данните за живота и дейността на Методий се включват в ИЗЛО· 
жението, посветено на Кирил в първото житие. 

Кириповото и Методиевото кратко житие представят изводи от 

Кири.•ювото и Методиевото пространно житие (от Панонските леrенди),1 

но авторът или авторите им правят добавки със смела ръка, очевидно 
получени от източници, на които вярват. Кириловият житиеписец добавя 
името на майката на Кнри.'1 (и МетодиА) - Мар11я, съобщение, че Кирил 
е бил ~българин по род~, описание ва просветителска дейност на Кирил 
по р. Бреrа.'lиица, при която Кирил написва "книги~ за покръстен11те 
славяни, имената на видните Кирилови (и Методиеви) ученици и др. Ме­
тодиевото житие доба1:1я описание на гроба на Методий, непознато на 
никой друг източник. Описанието на мястото, където е бил погребан 
Методий, е могло да възникне в едно ранно време - като непосред­

ствен разказ на Методиев сподвижник; по-нъсно гробът на Методнй е 
бил предаден на анатеми и забрава. Става явно, че и Метод11евото житие 
има ранен произход и свидетелствува за ранния произход на цикъла. 

Клнментовото житие не е стнrна.'IО до нас в своя славянсни първо­
образ. Но и то се е свързвало с цикъла - от една страна, с ж11тията 
на Кирил и Методий и, от друга страна, с Наумовото житие, както лич11 
от nървоосновата на написаното от Теофнлакт Охридски Пространно жи­
тие. То е продължавало разказа 11а Методиевото жити е за съдбата на 
Кирило-Методиевото дело оъв Велика Моравия. Методиевото житие за­
върш1:1а със смъртта на Методий. То 11е поменава нищо за епичесните 
борби за налагането н запазването на славянската черква и славинската 
писменост в Моравия. 

Наумовото житие представя завършън на житийния цикъл. За това го­
вори достатъчно ясно цитираното негово начало: • И нека, братя, да не 
остане без помен и братът на тон блажен Климент ... nрезвнтер Наум." 
По своята краткост и сбитост то ни напомня Методиевото житие. Тая 
кратност и сбитост се дължат на същата причина, на която се дължат 
краткостта и сбитостта на Методиевото житие. Значителна част от дан­
ните за живота и дейността на Наум се внлючват в изложението за 
живота и дейt1остта на Климент в Климе11товото житие. 

Наумовото житие се свързва ясно с Климентовото. И не сам о с ци­
тираното негово начало. Когато го пише, житиеписецът изхожда от раз­
казаното за Климент. ЗаnочваАки биографията на Наум, той оповестява: 
~Когато поставиха Климент за еписноn, същият благоверен цар Симеон 
пусна другаря му Наум да стане учител на негово място. N Пропусната е 
деiiността на Наум като сnодвижнин на Кирил, Методий и Климент, за­
щото тя е изложена в Кириловото, Методиевото и Клнментовото житие. 

Наумовото житие съдържа изрично посочване, че неговият автор е 
писал вече за събит11ята във Велика Моравия: .и се же в1щомо боуди 
въсt.мь nочитающомs, ш нож е n р t. ж де на n и с ах \V м ь, ,ако еретiци 

\vвы моучише много, а дроугы1е nродаше жидомь ... ~ Тези събития са 

бн.111 изложени в Климентовото житие. Житието добавя смело събитията 

1 Вж. Меrо.11.иевото 11ростра11110 житие (Паиоиската 11еrе11да за Мето.11иЯ) у А. Т.-Ба­
.,а н, КириJ11 11 Метод11Я, 1, стр. 81-97. 
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м одиевкте ученици от Моравия : • А Моравскаа 
сле.1 n~;:~::ене~~ н~ро;:ль СТын Ме+\Удiе архiепiскопъ, за безаконiа 
;:;:• дtль ихъ i ересы, и за нзrнанiе правовЪрныихь \Уць, 11 за ~траст~ 
кхже npieшe \\1 еретiкъ, нмже \УНЫ в1.роваше, въ с~о~Ъ иьстъ пр1еше "' 
бга Не по мноstх же лtтtх прiндоше Оугри пе\\lН сюн езыкь, и поnлt.­
ни~е ем.,ю их и опоустнше ю. Ихже б\11 не поплt.ннше Оугрн, то в 
fillьrapы б-1.жааше. ~1 \уста земл~а ихъ поуста Оу громъ вь власть." От 
33.к.,ючителната част става напълно явно кой и коrа е написал житието : 
маписал го ученик на Климент след Климентоват~ смърт по настояването 
ма .четвъртин епископ на славянски език Марко , коАто също бил уче-

ни~,; ~а н~;:r~в~~т: и уводите на житията се четат съ,щите житиАни изрази 
и форму.1 и. Кирнловото житие носи наслова: .Жит1е и жиз1 1 ь прt.гюдоб-
11аго \11тца нашеrо К"рiла Фiлос\1,1фа-, и започва с думите: м Се rо л р1.по­

АU6наго отца нашего Курiла отьчьство имtше тръсла вныи и велнкыи 
rpa,11, C111л(ly1th." Методиевото житие започва: мПЗМА\ТЬ вь св,,,ты х по 

истин1; 11р1щодобною отцоу нашею и архи.епископоу моравьскою.. Сыи 
оубо б.1аж~нныи и прtподобный отьць нашь Метод и,е арх и 1епнско11ь 
11ыш'н"'"' Моравы, брат с,т;щь прtподобнааrо Ю1р11ла Философа , прьвааго 
C •)ЧИTt'Jlt С.'!ОВtньскыхь КНltГЬ, родомь с,т;ща COJISHi>IIИlilt . " На}МОВОТО ЖН· 
тнt' е онас.,щ1ено: ~Па.\lеть прtподобнаrо отца нашего liasм a.• 1 

11 т.ака четирите жития образуват един цикъл, коАто възниква рано 
к во,11,н кы1 1.,орисова-Снмеонова България, към Охридската школа на 
К111wемт. 

НЭ)'t.lването на Крат„ото Кирнлово житие несъмнено трябва да ни отведе 
к·м• рu~.:рнването на неговото отношение към Пространното КирнловrJ житие, 
е,11tк въпрос, който постави още Бнлбасов. РазкриваАки това отношение, 
каr-ы;ваwе се на необикновено rоляwа близост. Воронов дефинира Крат-
1t:ото ».итие като .съкращение и обобщение-· на Пространното.• Cъщe­
flptWt'HRO отбел11Зва, че една подобна близост не можело да се наблюдава 
Mf:ЖJI}' др} ги па „етннци.• 

1 la каt.80 се дъ.1жи тая близост? На обикновено преписване ли? 
Може би на пръв поглед в случая изглежда малко смело каза но, но 

при }Становяването на една подобна близост не бива да отминаваме най­
простото обяснение: че двата паметника са писани от едно и също лице. 
lакава една въ.1можност не бива да бъде пренебрегвана като се има пред 
flн,1,, че когато възниква цикълът, за който стана дума, а~торът или авто­
рнте на Пространн1tте жития още са бил1t живи. 
б Както е юаестно, Пространното житие на К11рил е било писано от 
.,и)'Ы< У'1еник или близки ученици на Кирил и Методий За н ай-вероятен 
:~~р н~е ~~;: Климент Охридски. Климент ще е учас;вувал в написва-

ето н ако то е дело на усилията на повече от един автор. 

: ~7 •~пати са .ю 8Ф.1н11trо 11.а Аор.1 Ио а н о в. 
( 'Р, l1-4 o pow ' ГIUl!tAruмe 11сrочннкн · ца нстор 11 н се. КнрнJ1J1а II МtфоJ.и8, 

•п. r111, rp. 193. 
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Климент развива голяма книжовна дейност, когато се установява в 
Охридския крад. Между другото той е почувствувал нужда да напише 

произведения за своите велики учители и да утвърди тяхното дело. Сви­
детелство за това е преди всичко Похвалата на Кирил, дошла до нас, 
пр11дружена с авторското )1у име. Похвалата не е можела да изчерпи 
неrоиата ревност. Написва и Кратко житие на Кирил и Кратко житие на 
МетодиЛ, пр11годени за онези читатели, за които житиеписецът му казва, 

че „ не моrл11 да приемат по-твърда храна"'· Многото nодробност11 и пре­
нията от Пространните жития за новите условия са били излишни. Изпу­
щайки r1t , Климент е внесъл и някои нови неща. Едно от тях се отнася 
до позната на новите читатели дейност на Кирил - дейността му сред 
българските славяни, а друго е било описанието на Методиевия гроб. 
Натъкваме се и на една поправка. Според Панонското житие Кирил учил 
заедно с царя, т . е . с Михаил 111. Когато обаче Кирил учи, Михаил III е 
бил невръстен. Климент поправя: у•1ил с племенника на цар Михаил. 

Анализът на Краткото Кирилова житие разкрива неочаквани nодатки 
за неговия произход и автор. Отбелязахме, че житието пази жив спомен 
за последните часове на Кирил, на които са били свидетели не говите 
ученици. То разказва: ,.Подир това прие монашески образ и тогава бе 
наречен Кирил. В монашеския образ прекара 50 дни. И узнавайки за 
своето представяне, извика своя ученик, който беше епископ в Ликин 
!т. е. епископ Велнчки], Сава, Ангелариii, Горазд и Наум. И като ги про­
свети и научи за православната вяра, предаде духа си в божиите ръце. •2 

Два момента в цитирания пасаж имаr съществено значение за раз­
криването на ранното временаnнсване и на автора на житието. 

Първият е премълчаването на името Климент и замяната му с израза 

~който беше епископ Велички• (.иже быст епнскопь вышк·~е). Не би ли 
трябвало да мислим, че единствен Климент би премълчал собственото си 
име, бидейки автор на житието? 

Вторият момент, който води към авторството на Климент, е изразът 
. Научи ги за праиославната вяра• (~И о православнои вi;ре на8чнвь ихь•). 

Тон израз се обръща към известt1ото произведение на Константин Фило­
соф . Написание за правата вяра• и към онзи предсмъртен час на първо­
у чителя, в който той - както узнаваме от самото ~Написание - го 
продиктувал на някого от своите ученици.1 Кой е моrьл да възсъздаде с 
тая подробност Кириловия предсмъртен час ? Несъмнено някой от учени­
ците на Кирил, присъствувал при смъртта му в Рим. Свързан с факта на 
премълчаването на Клнментовото име (като авторско име), тоя факт от­
ново ни води към Климент като автор на житието. 

Ако житието е излязло изпод перото на Климент, то трябва да 
очакваме сходство не само с Пространното житие, но и с другите произ-

1 Т е о ф II л 3 к т Ох р 11 .а. с 1< 11, Жктке иа К.111ме1п Охридски, 1\ОС. из.а.., стр. 76 н сл. 
2 .По том вьс11рiеть м1шшьскн образь. И тотда 11арече11ь быст Кvрн.11ь. Прtб1,1ст вь 

томь миншьскоwь обр.:~зt .; .а.1111. И 8ве.а.евь о своемь 11рестаа11е111111, 11р11зва 8ченнка своего, 
юке быст еп11скопь 11ы1111<~t', СаВ(', A11re.11apa. Гораз;~,а, На8ма. И ск1: 8вtщавь II о право­
слав110 11 в11ре 11а8чнвь 1tхь, н та~,:о прtдаст доухь Cll()Jt 11ь p811t божи.• Вж. А. Т.-Б ала 11, 
K1tp11 ,1 к Метод1tА, 11, стр. 118. 

I Срв. З 8 т., Кнрн.11 11 Мето,1 11А, O(HOIIOIIO.'IOЖ/1/IUII на CJIЗBЯIICVl!Te ,111тератури, София. 
1956, стр. 221 и с,1. 
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мдения, nосветtнн от Климент на Кнри.~t, с Похвалата на К11 рнл. Таk:ова 

сходrр~~.~~~ст::~~;"~а~: ::~:~·ризнра славянския nросветител: ~ Тъi1 
же Констандiнъ, нзм.~ада чнстотож 1ако анrелъ оукланtА1.СА1. , и бtrад ж11 • 
тtис~.нх слt1стен , и прi.бь~вам nрисно въ.tалмtх и пtнинх, и nослоуша­
нiи доровных, нъсегда ед11нь пжт roнht., 

Б -ква.,но същата характеристика четем II в Похвалата на Кирил: 
}1зw.,a,'J.a же быстъ чистото~;,; ,ако агrелъ, оукланt~ СА и оубtга1-R-. 

отъ житенс~.ынхь r.11стен, nрi.бываt.>. nрнсно вь ,rалъ~'Бхъ и п .. ~нихь и вь 
nc аqени доуховнt, едннъ n.1,тъ rонА\, имже вьзыти на небеса. 

Очеви,1но само един и същ автор ыоже да изрази no едни и същ 

начин прек.,оненнето си пред едно лице. Авторът е посочен в наслов11те 
на Похва.,ата К.,ииент. 

Ако Краткото Кири.,ово житие има ранен произход и дори може да 

бъ.з.е отдадено на nвторското перо на Климент, който го е написал по 
вреwе на своето еnнскопствуване в Македония, то очевидно е , че ИЗ• 
вестието за деnност на Кирил в Македо11ия заслужава доверие. И не само 
аащото можем да предполагаме, че Климент е научил отбелязания в ЖII• 
тнето факт от устата на самия Кирил или Методий. По времето, когато 
житието възниква, мнозина от покръстените от Кирил са били още жи,щ 
т1к1 чt: к.,и»ент и нt:rов11те сподвижници са могли по време на своята 

J1еАиост в Ма"tдоння да получат сведt:ние за един по-рано неизвестен 

тям подвиг на своя пряк и духовен учител. 

Вестта на разrлtж.з.аното Кратко житие за дt:Аност на Кирил сре.11. 
61,.,гарските славяни се потвърждава и от няколко други паметника. За 
АtАност на Кирил по р. Бреrалница разказва, както вече бе посочено, 
Солунската .1е1·е11да. Тоя паметник изрично говори, че Кирил работил 
там межд) бьпrарското население, че съставил азбука за българските 
с.,авяни. Т)'к четем: .По1еше мене бsгаре сь радостию великою II nриое• 

.11.ошt: wене вь rрадъ Равьнь на ptцt Брtгалниц'В. Азь наnиса хь 11мь Лв 
c.,oat.. Азь ихь ыа.,о ачахь, а они сами много nptoбp-tтaxs. •8 

Второт~ Науwово житие също знае за деАност на Кнри11 и МетодиА 
• Б~1гария. Hayw .бдшt: во времена свдтыхъ Карiлпа и Ме...одiа, ижt 
тorn npoxoж..:i.ax1 ВСА страны болгарскiд, подвизающее сд обращати 
mыцы nрt:nщt:нныд въ вtрв православнаю. •• 

Спо~д Пространното Кп111,1еитово житие Кирил и Методнii работят 
R Быrарня и като изнамират славянските букви nревеждат боrовдъхно• 
вtното п~саниt: от етшскня език на български~: 

1
'E~6vQ[a'll.ovm "иА,, rrl '•t~Ao• 

-:~~.; ~~r;и;,:::•i"~;;,.:~~~:i•at tJE пk t?io.,Yel!arov;- rJoq~;- lx нjr; l..0,&1,Q.; ;,Ыо· 

>8 

t ~~ Т.-6.анм, h:мpu II МtтодиА, 11, crp. 115 
t Им А\~;,• К..рм "Mtт,1.l11A, 1. crp 110 
• Пn r.aic сrр.'~з}:• li.мp11., 11 .\\tто.:н1А, ii, ст,~. 111 . 
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В България са работили Кирил и Методий и според Краткото Клн­
иентово житие (от Хоматиан); според тоя ламетннк Методий е бил ръ• 
колоJюжен за архиепископ освен на Моравия и на Бълrарня. 1 

За дейност на Кирил и Методий сред българите знаят н латинските 
:rеrендн - моравска и чешка. Според моравската легенда Кирил работил 
между българите на път за Моравия, слоред чешката легенда той оти­
шъл в Моравия, след като nокръсти.'1 Бълrария.2 

Някои паметниuи отиват още по-далече, като твърдят, че Методий 
nонръстил бъ.11rарския княз Борис. Пространното Климентово житие раз­
казва, че Методий "пленил Борис със своя отечествен език, вън всичко 
nрекрасен •s . Тон пасаж от Климентовото житие може да е във нръзка с 
легендата, според която Методиi1 нарисува.11 пред Борис картината на 
страшния съд и той запо•rнал да го моли в благочестив страх да го 
nокр&стн заедно с близките му.~ 

Колкото и някои от тези вести да са недостоверни, общо взето, 
те водят към реален спомен за апостолска работа 11а Кирил, а твърде 
вероят1ю 11 на Методий сред българските славнни. 

Можем .,н да определим по-точ но коrа Кнрил е работил сред бъл­
гарските славяни и е написал ~книги• за тях? 

Краткото Кирилова житие ~:~.оставя тая дейност след прението със 
сваления патриарх 11коноборец Иоан II преди сарацинската мисия. 

Старинната II твърде меродавна като 11сторически извор Похвала на 
Кирил и Методий говори за създаването на Кириловата азбука, преди да 
rовори за мисиите му. В глава VII на тон важен ламетн11к от епохата на 
преките Кирилови и Методиеви ученици четем за създаването на пис­
мото: ~Законъ же божин соуrоубо nрЪЛожьша въ новыи ~азыкъ nр1.да • 
ста, писмена сътворьша ~моу.•~ За мисиите на Кирил и Метою1й се го­
вори те11ърва от IX r.'laвa нататък.6 

Разглежданата в Краткото житие 11ест се свързва с една много об• 
съжда11а в нашата наука вест, съдържаща се в прочутото Сказание за 
буквите на Черноризец Храбър със съобщената от Храбър годин а , в 
която е създап своята азбука.7 Сrюред Храбър Кирил създал славян­
ската азбука в 6363 r. от сътворението на света (= 855 r. от н. е.). 
Както е известно , Кирн.11 и Методий се отправят за Вел и ка Мора ви я в 
862-863 r. Годината 855 отвежда кы, дейността на Кири.11 no р. Бре­
rа.11ница. 

Наистина съществува мнение, че годината на създаването на славян­
ско писмо от Кирил в Храбровото сказан ие - 6363 - не трябва да се 
изчислява по византийското .11еточис.1ен11е, а no александрийското. Това 

мнение, изказано от лрсф. Йорд. Иванов в лекциите му по старобългар­
ска литература, четени в Софнйсння университет , като една възможност, 
напоследък бе горещо защищавано от nроф. К. М. Куев. Проф. Куев 

1 Изд. А. Т.-Балан, КириJI и Мето,,иll, 11, стr. 177. 
t Пак та1~1, стр. 203 и 208. 
' Пзк таw, стр. 167. 
1 Theopl1anis continua1i Chron0f{ra11l1la. СВ, ed. Bekkeri, 1838, стр. 163 и с.,.: В. Б 1, J1 ь-

б а с о в, KиpИJIJI и Мефо11иА, 11. стр. 179. 
~ Изз.. А. Т.-Б а.та и. Кири,, и МетщиА. 1, стр. 1'23. 
8 Пак там, стр. 1'25 и сл. 
1 Вж. Сказа11ието II миоrоброllиите му преписи у К. М. К у е в, Ч~риориJец Храбър, 

Софии, 1967. 
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назатепствен матерна.'! за употребата на амнсандрнn. 
прнмде обн.,ен АО в старобъ.1rарсната, старорусната и старосръбската 
ското 11ет1очнс.,енн~ 11 да е обнllен тоя иатернал обаче, тоА още не ре­
""а':":~~- ~а~:о;ОАИната у Хр.абър. Сназаннето на Храбър възниква 8 :во на ~ар Сииеон, съществуват доназателства, че ; писано дори от 
ca)I: Си)lеон и.,и от неrовня чичо Черноризеu Докс, т. е. вnз,1инва в 
она атмосфtра на византиlkка образованост, n11:ано е от лице, nо.,учн-110 
ООра;юванието си във Византия и.1111 във внзанти11Сна среда, следователно 
внзантиАсното 11еточнс.,ение не е ыоrло да няма превес над а.,енсан. 

дрнн~~с;ео.се е на)lира.,а об.,астта, в ноято К11р1111 е разви., своята ден. 
ност. и накво е биJ10 неl!ното по.'lитнчесно по.•~ожение, коrато в нея се е 

nu~~:::~1
~ е река в Македония, протича през Щипското по.,е и се 

В./IНва във Вардар над Градско. При Борис не11ната долина вече е била 
във в.,аденне на бълrарнте; областта на юr обаче по течетtето на р. Стру. 
иа е била 11од византи11сr.:а власт.1 По всяка оероятност К11рил е преми­
нал rраницата 11 се е озовал на бълrарска териториs1. Около 855 г. Бо­
рис още не е приел християнството и следователно Кирил ще е можел 
,1а срещне rо.,ни брой непокръстени славяни, както съобщава Краткото 
житие. На територията nод rръцка в.,аст славяните вече ще са били 
11:ръстенн. 

Съобщението, че Кирил кръщава., славяни по р. Брега.11ни uа, се nо­
таърж.11.агз от сви.з,ете.,ството на Житието на тнвериуnолските мъченнц11 
.sa раttното сыдаване на с.,авянско боrослужение по тия м еста.1 

Решението на въпроса за родината на Кирило•Методиевото дело, 
IJОСтип:~ато с ана.,11за на Краткото Кирилова житие, не може да нзне-
11цяа. То се налаrа на всички, конто познават произхода, талан та, 
н,1енте и )"СИ.1нята на великите солуисю1 братя. Нв. Оrиенко например 
t"lsrтa, че со.,унските братя са работили .безусловно~ .сред бъ.r,rарсния 
варод". Бъ.,rария мисли Оrиенко - се е намирала тъй близко, че 
бpanrra е трябва.,о често да се срещат с бъ.,rарските сJ1авяии. И е труд­
но n~:юдъ.,жава Оrиенко - да си представи човек че не са работили 
сред тях. Беэус.,овно, те са били в Бъ.,rария и са nро~овядвали християн­
nвото, пропоаял.ва.,и са ro на с11авянски език и са прокарали в нея онзи 
:;;;,о xoliтo тръгват п0-късно техните ученици, дошл11 тук от Mo-

k: R светлината на установения от нас ранен произход на Краткото 
мри.,ом )l(Итне н на компетентността на неrовня автор, не само очеви• 

118 С:,.::· К. М. 1( У е в, Къ1,1 8Ъ11роса за 11ачамто 11а с11авя 1 1с..:ата пн сt.tе ност, Год11ш1tнк 
1 8;к::~нн;-rснтет. Фн.11о;~огнчес..:н факултет, т. JV, 1960. 

~ 1~Cr~- А. Bt1~~~: ;;~~::;::ека:ап:::~t~а:уt~ 8 ~tЩ!~н в~к~ К:J;;н~1 : ~~дн11, 
• r~:6'rRl::·к~•1r~~e cursus comP:letus, serles Gr1кa. CXXVJ, k. 207. 

np 197.:..~~~~c.J:,,~ 66";::.:Юмп:~~~хс:~а~r~~~:~:~ть~а~ду~!t::В:•~.~92:~ 
«'Jlllчnic1 J 6oмJrh, .. ,,./ ~ 1

•~ б..и31,ко .,еж1.tа, та~,: часто 1о1усiв Костантнн та МеФо.1111 :.. •.:. =·=~)-~;:и:"в•~/~;r т:у~ло~r:;::.11:~1~ ~~с~н;l~..:~ ~=~::~ 
~ 8JNl.lzlu1 аоь ш,1 y,~i 3u~\t:~:i~~pшl 11JIOkJll.tH 111 Бo.trapiio ту .1opory, по 1кlll 



дец на отбелязаните събития, но и участник в тях, по.11учават ново ре­
шение н някои други, дълrо разисквани въпроси в нашата наука. 

На първо място, Краткото Кнрююво житие дава възможност да про­

следим nо•пълно възникването на славянската писменост. Вече 11еведнъж 
сме посочвали, че въ.зннкването на славянската писменост представя по­

дълъr исторически процес. За такъв процес rоворн съпоставянето на 
Краткото Кирилово житне с главните 11зточннци за създаването на Кнри­
ловата славянска азбука - Панонските .11еrенд11 и Сказанието за буквите 
на Ч е рно ризец Храбър. 

Докато Краткото жнт11е съобщава, че Кирил създава писмото си 
за българските славян1i, Панонскнте ж11тия предават. че Константин­
Кирил ro съ.здал, когато бил натоварен с моравската мисия: ~Абн1е 
сыюжи писмена, и начеть бесt,доу nисатн 1сваrrельскоу" (Кириловото жи 
тне); ,.Абие устроивъ писмена и бесt,доу съставль поути сд ti:\TЪ мо, 

равьскаго" {Методневото житие), т. е. в 862-863 r.1 

Както бе изнесено в една наша студия от преди 20 rодннн,2 посоче­
ната от Храбър rод11на на създаването на Кнриловата азбука не се cъr.lfa­
cyвa с друго известие в същия паметн11к. Определяйки именно времето 
когато Константин създава своето писмо, Храбър пише, че ro е създал 
и по времето на блатенския княз Коцел.:, 1-!есъrласува ността се състои в 
това, че годината на създаването на писмото се определя на 855, а Ко­
цел се възкачва 11а 11рестола тепърва в 861 r. вли около тая година. 

Как да примирим неедиакввте известия в паметниu11те? 
Протвворечията между тях изчез1:1ат, ако се закпючи, че Кирил е 

.написал книги~ най-напред за българските славнни, а когато е бил на­
товарен с моравската мисия, е трябва.110 отново да поработи върху своето 
писмо. За Велика Моравия той е трябвало да се подготви сnеuиално. 
Ако при просветната си дейност между българските славяни е употребил 
т. нар. ю1рилица, то за дейността с11 сред моравските славя ни е трябвало 
да изготви едно писмо, което да се отличава от rръцкото в много по­

голяма степен от кирилицата, която в голямата сн част повтаря rръцката 

азбука; както беше изтъкнал още Коnитар,4 той не е можел да отвде в 
една област - сфера на влияние на римската черква - с кирилицата, едно 
писмо, което повтаря rръцкото писмо. И създава глаголицата, едно ори­

гинално славянско писмо. Само такова схващане обяснява възможността 
Кирил да създаде „ тутакси" (,.абн1е-) писмото, за което говорят Панон­
ските легенди. След като вече е познавал звуковия състав на славянската 
реч, след като е разполагал със знаци за всички звукове, не е било 
трудно да замени едните букви с другите. 

Посоченият от нас факт за ранния произход на Краткото Кирилово 
житие и за неговия автор - Климент - хвърля светпина, на второ място, 
върху въ.зникването на най-стария славянски .11итературен език - езика, 

употребен от Кири.11 и Методий в тяхната ннижовна дейност. 

1 Вж. А.-Т.-Б111а11. Кнрн.1 н МетоднА, 1, СТJ". 58 н 88. 
2 Вж. а вт., Покръства~н.•то на с.11ав11н11те н оълrарнте н 11ача,1оrо 11а с11авя1tската 

11 нс11е1юст спорt.11 ве(Тн в Сказаинето 11111 Чеr111орнзеuХраСi'ър, cn. Исторически nperAe.11, IV, 
HW8. кн. 1. 

1 А. Т. - Ба„ а 11, Кнрнл II Мето.111111. 11, стр. 143 11 сл. 
4 В. Kopltar, Glago11ta Clozianus, VlndoЬonae. 1836. с. Х: .Ad vitandam graeci­

zani is alpl1aЬeti Cyr!Нiani inter 1atlnos Jnvidlam !,!lagoliticl auc1or e:titlterit. · 
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Обикновено се казва, че Кири.'1 и Методий употребили за своята 
дейност на мисионери във BeJ11tкa Моравия бълrаро-славянския, т.е. ста­
робълrарския език, понеже познавали тоя език, бидейки солунци, респек­
тивно солунски славяни. Но първият славянски литературен език -
езикът на Кирило-Методневите текстове - е от такова естество, че не 
можем да го мислим за стихийно овладян и употребен като книжовен. 
Той е литературен език, а въэникването на един литературен език пред­

ставя процес. До старобългарския език като 11итературен език е могло 

да се стигне след упорита работа и развитие. А това е моrло да стане 
само ако дОП)СНем, че Кирил (и Методий) са го създали през време на 
nродъпжителна работа в средата на българските славяни. 

Краткото Кири.'IОВО житие свидетелствува за такава работа в средата 
на българските славяни. 

С въпроса за родината на Кирило-Методиевото дело е свързан и 
въпросът за произхода на Кнри.'1 н Методий. Ние вече пр~шедохме съобра­
жения за славянския им nроизход.1 Доказвайки старинността на Крат­
кото Кирилова житие и написването му от близък сътрудник на солун­
ските братя, ние получаваме нов аргумент за такъв произход. Паметникът 
съобщава, че Кирил бил .по род• българин: ~Cero nptnoдoбнaro отца 
нашеrо Kv рiла от ьчьство нмtше тръспавныи и великыи rрадъ С\vлоу нь, 

въ немже и роди с~, родомь сыи Блъ~·аринь." 2 Означе11ие"УО ~българин• 

през епохата се употребява, за да посочи представител на формиращата 
се вече бъ.пrаро-спавянска народност. Срещаме ro в Климентовото житие. 
Ктtмент е наречен тук .пръв епископ на български еэик•з. ,.Български• 
стои тук вместо „славянски" в nаметн1щите на Кнрило-Методиевите текс­
тове. Житиеписецът съобщава още, че Климент е предал „на нас бъл­
гарите- всичко, което „се отнася до черквата н с което се прославя 
паметта на бога и на светиите, и чрез което се трогват душите•~. Изра­
зът ~на нос 6ЪJ1rарите се отнася за 11асеJ1еннето от Охридския край, 
където е работил Климент. Зад израза стои ранният автор на първона­
чалното (славянско) К.'lнментово житие. Той се издава като непосредствен 
ученик на Климент особено в пасажа: ,.А нас смирените и недостойните ... 
той ни беше направил по-близки от другите и ние винаги бяхме с него 
прнсъстваувайкн във всичко, което вършеше, което говореше и на коет~ 
учеше ... 6 Изразът не може да принадлежи на Теофилакт Охридсни, за­
щото той е б1м грък. 

Става явно, че ако Краткото Кирилова житие принадлежи на същата 
епоха, на която принадлежи и nървоначапното Кпиментово житие озна­
чението „ българин" соч11 спавннския произход на Кирип, респек"Уи~но на 
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Ю1рил и Методий. Нека nр111юмним и изказаното тук мнение, според 
J.Оето Краткото Кирипово житие и първообразът на Пространното К11Н• 
ментово житие принадлежат на един житиен цикъл. 

Между другото установяването на автора на Краткото житие пред• 
ставя принос и за решението на въпроса за тъй дълrо търсения автор 
на т. нар. Панонски легенди. Вече м11оrо ПО•смело можем да говорим за 
Климент като за техен автор. 

Изниква обаче въпросът; защо Панонските легенди не съобщават 
нищо за просветителска дейност на Кирил сред бъ.11rарск11те сла1:1нни? 

Разбира се, може да се мисли, че К.1111мент тепърва с идването си в 
Македония е научил за ранната просветителска дейност на Кирил там. 
f-lo има и нещо друго мноrо по-важно, което вече изнесохме в nредшест• 
вуващите си работи. 

Легендите предават фактите с известна тенденция или, може би ПО· 
.добре казано, развивайк11 една основна идея: писани сред славяните на 

Запад, те имат за задача да утвърдят Кнрило-Методиевото дело именно 
срез тези с.11авян11, та~.:а че, от една страна, не проявяват ПО•голнм инте• 

рее ADM дейtюстта на Кирил и Методий сред българските, рус~.:ите II ма• 
лоазнйските славяни и, от друга страна, обръщат знаменитото дело на 
създаването на славянското писмо и чер~.:ва с лице към веп~tкоморавците. 

Нека обърнем внимание например на това, колко оскъден е раз~.:азът на 
Методиевото житие, ноrато описва фантите от живота и дейността на 
велиния просветител до моравсната мисия. Методий е управител на ела• 
вянсю1 област II този важен момент не само че не е разказан по-подроб· 
но, но се нзпо.11зува от автора само с оглед на бъдещата дейност на 
Методш1 сред славяните на заn.1д; византийският император като че ли 

предчувствувал тая дейност на Методий, та ro изпратил за у•правител на 
славянска област да се подготви за нея. На автора на житието, изглежда, 
се е струвало, че ако се впусне да разказва по-подробно такива моменти 
от живота II дейността на Методий (а това се отнася и до Кириловня 
житиеписец), той би се отк11онил от основната идея на своя труд. Тая 
целенасоченост на разказа нара житиеписеца да избере само отделни 
моменти от живота на Кири.'I и Методнй до моравската мисия. Трябва да 
отбележим при това, че за Моравия Кирил и Методнй се отправят, след 
като вече са преминали една значителна част от живота си. Отправяйки 
се за Моравия, Кирил, който умира 42•годишен, е бил на не по-малко от 
35 rодини, а Методнй е бил на около 45 rод11нн. 

И така тъй важният въпрос за родината на Кири.'IО•Методнеоото 
дело получава убедително решение с установленнето на старин11остта на 
Краткото Кирилова житие. Родината на Кнрило-Методиевото де.110 е зе• 
мята, насе.11ена със славннн, които съставят основната маса на бълrар• 
<:ката държава. Установяването на старинността на Кратното Кирилово 
житие допринася за изясняването на възникването на славянсните азбуни 
и решава въпроса за възнинването на наА·ранння славянски .11итературен 

език като старобългарски. То прави принос и за решението на въпроса 
за народността на Кирил и МетоднА и на въпроса за автора на Панон• 
сннте легенди. 
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СТАРОБЪЛГАРСКИ, СТАРОСЛАВЯНСКИ 
И СРЕДНОБЪЛГАРСКА РЕДАКЦИЯ НА СТАРОСЛАВЯНСКИ 

ДОРА JfВАНОВА-МИРЧЕВА 

Всяка наука си с.'lужи с термини, в които се влага то•шо определ~но 
<:ъдържанне. В процеса на своето развитие тя може да изостави някои 
от тях, ако са вече остаре.'lи и не отговарят на нивото, до което се е 

достигнало в съответната област; могат да се създадат нови термини; 
най-после в старите иоже да се в.,ее ново съдържание, Но всичко това 
става по ясно установени причини, основната от конто е, че се е достиг­

нало до нови научни открития, нов1J факти. Тогава новият термин И!IН 
промяната в съдържанието на стария се възприема като нещо естествено 

и необходимо. 
Когато чествуваме 1100 години от смъртта на създате.'lя на славян­

ската писменост Константин Философ-Кирил, пред нас се възправя 
един мноrо съществен въпрос: какво е състоянието на основните тер­

мини, с които се назовава езикът, на който се създаде първата славян­

ска писменост; дапн световната спавистнка, която изучава това дело, 

работи с общова.'lидни термини; защо съществува терминолоrично разно­
езичие и на какво се дължи то. 

Още за първите С.'tавистн, основоположници на славистичната наука, 
конто изучават езика на Кирил и МетоднА, е ясно, че докато функцията 
на този език е общославянска, неrовата родина и решаващият период от 
неrовото развитие са свързани с България, с говорите на славяните от 
българската група на южиославяиските племена и с буйния разцвет на 
Кнрипо-Методиевия език нато книжовен език на Борисова и Симеонова 
България, заnочна,1 веднага след нещастния краЛ на вепнкоморавската 

мисия. Така редом с термина старос!lавянски(nо-скО!Х) старочер· 
ковнославянски) се явява съвсем логично и терминът старобъл­
r ар с н и като негов синоним, който държи сметка за структурните особе­
ности на езика, за неrовата диалектна основа и за народностната при­

над.11ежност на ония, сред които той се развива като истински жив 

книжовен език. 

Създаден върху солунския диалект, един от .11.иапектнте на източната 
или още бъ.'1rарската rpyna на южнославяисните диалекти, книжовният 
по своя характер Кирило-Методиев език, заключен в превода на най-не­
обходимите богослужебни книги, след като минава през драматнчиата 

45 



моравска мисия, се възприема в българската държава като книжовна форма 
на местните диалекти, съдържаща много от тех~ите наli•характерии осо• 
бености. Toli дава възможност да се развие наи-старата славянска кул­

тура старобългарската, за което несъмнено има благоприятни условия, 
създаде11и от христинннз11раното население, силната и богата държава, 
просветените владетели, эаинтересуuани за културния И подем. На българ• 
ска почва Кирило-Методневннт език надхвърля рамките на църковния 
канон и започва своето нормално развитие като книжовен език. Той трябва 
да догони езиците на средновековието - латински и гръцки, които са 

с вековна традиц11я. МногоброЛните превод11 от гръцки и по.малко от 
11ат11нски показват, че новият книжовен език услява да се сдобие с 
необходимите му средства за израз. Това развитие, обогатяване с лексика, 
форми, синтактични и словообразователнн модели, не е могло да стане 

само с ка.жир.tне. Без живата база на говоримия народностен език, на 

диалектите, контп го съставят, Кнрн.10-Методиевнят език не би могъл да 
по11уч11 такова богато развитие, би останап нннжен н мъртъв. За да може 
да достигне до свонта функция на общосл.:шннски език, да замени латин­

снин II гръцнин за част от християнсните 11ароди в средновековието, той 
е трябвало да бъде nЪJ1ноце1t1ю развит. Само със живата говорна база 
бихме мог.,и да си обясним богатия езнн на старобългарския хомнлиар, 
на апокрифите, на фипософско-боrосповсl/нте трактати, на превода на 
исторически и други 11ау~н11 съчинения нпн личното оригинално или ко•1• 

пипатив1ю творчество на Иоан Екзарх, Климент Охридсни, Черноризец Хра­
бър, Козwа Презвитер и пр. 

Прави влечатденне, че в пОС!lедно време в славистиката се явява тен­
денция терминът стар объл r ар ски да се избягва, премълчава или 
стеснява само за писателите от Преслав; вместо стар о църковно с да· 
в я 11 с н11 се nредпоч11та старо славянски и този термин все повече 

разш1tрнва своя обем, 8 не1·0 някои вливат съдържание на общославянско 
койне; тук-тамесепромъква термин старомакедонски; бълrарсният 
езнн от лериода XII-XVв. от други се назовава среднобългарска 
редакция на старославннски, а неотдавна бе повдигнат въпроси 
за средноманедоискн период. 

Преди да се спрем на някои конкретни схващания, ще се обърнем 
нън историческата наука, която трябва да отговори от нивото, ,1а което 
д.нес се намира, нъде е България в IX-X в., във времето, когато трае 
моравската мисия 11 ноrато изгонените от Моравия К11риJ10-Методнев11 

ученици се настаняват в нея, за да продължат 11 развият делото на своите 
учите.,и; има пи българсна народност през IX-X в.; какъв е етническият 
състав на бълrарсната държана; канви са данните, които сочат истори­
ческите нз1юри и археопоrичесните паметници, и най•лосле _ намерени ли 
са напоследък някои нови историчес1ш факти иnи материали, конто да 
променят до такава степен историческата истина, че това да се отрази и 
върху езиковедската терминология. 

ИзВf:стният бъnrарскн историк и византолог Д. Ангелов тук ни идва 
на помощ с една своя статия: ~Бълrарсl/ата ш1родност и депото на Кли­
мент Охрндски• 1 . Тя в наЛ•сбита форма отразява съвременното състояние 

1 Сб. Кл11ме11т О1р114сх11, 816-1966. Ccq:мll', 1966, стр. 7-24; срв. и Д. AнreJ101, 

~~'!В::еn:н~;~:"'11~1аХ~i~~~• ,:;~~~~:~а~rч~м~, о~Ра~;~~;е~~~; ~~/;рс~~ 4,~;;; 
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на интересуващите ни вълроси. Подкрепен от голям справочен апарат и 
много доказани в историческата наука факти, авторът чертае границите 
на българската народност по времето на Климент Охридски, което е време 
на Борис и Симеон. Обхванат е периодът още от края на VII в. и е дове­
ден до нрая на IX в., в който .политическата история на България ... се 
характеризира с една постоянна и все по-силно очертаваща се тенденция, 

а именно стремежа на бъ.'lrарскнте владете.'lи да внлючат в територията 
на своята държава постепенно всички славянски племена от българската 
група• (стр. 7). В славистиката тази .бъ.11rарска група" е известна повече 
нато източната rрула на южнославянските племена, която се противопо­

ставя по езикови особености на западната - сърбохърватската група. 
Заварили rо.'lемите славянсни маси на Балканите, прабългарите се 

сливат с тях. Те не остават само в днешна Североизточна България. През 
втората половина на Vll в. (около 685 r.) прабългари начело с брата на Аспа­
Р)'Х - Кубер - проиинват 11 се наст,:шяват между слав11нското насе.r~ение 
около днешна Битоля и на юг до Солун. В разrлеждашtя пер1юд се 
извършва политическото обединение на с.'lавяните от източната южнос.r~а­
вянска група, т. е. на българската група. Само славяните, навлезли надъ!t· 
боко във византийската държава, в Епир, Тесалия, Атнка и Пелопонес, 
правят изключение. Следователно елементите., от които се. сnоява и съз­
дава българската народност в това оре.ме., са еднакви по цялата терито­
рия: тракийският е.ле.ме.нт, огромната маса на славннските племена от 
източната rpy11a и прабъ.'lrарите на Аспарух и на Кубер. Те се простират 
по нялата тер11торю1 на българската държава, която постепенно във войни 
с Византия и мирно присъединяване на славянските племена обхваща при 
Борис и Симеон огромна територия от Черно море до Албания. 

Д. Ангелов изтъква голямата сложност, с която се характеризира 
процесът на постепенното оформяне на бълrарсната народност. В него се 
преплитат не само езикови фактори, но и етнографски, културни, nолитн­
ческн. Славянската маса и бълrарсната група, рамнчнн по език, ре.'1.нrня, 
обичаи и бит, заварват траките и тяхната култура, изпадат общо под 
влияние на византийската култура, но r.JJ.aвнa спояваща сила носи христи­

янството ре.'lнrия, нова и за славяните в големия си брой, н за пра­
българите. Тя донася лромени в бита II обичаите, нови морални r1рав11ла, 
поставя начало на нови, общи традиции. 

В езиково отношение в.r~няннето на значително по-ма.,обройния пра­
български елемент не се ограничава само на североизток - при Аспару­
ховите българи, а е съществува.10 и на югозапад - при Кубе.ровите 
българи. Голямата славянска маса налага езика Clf. Историческите източ• 
ннци недвусмислено сочат, че по времето на Борис (852-889) в българ­
ската държава вече било напълно изчезна.'lо племенното деление. Тя била 
разделена на военноадмннистративни единици - к о мит ат и, управлявани 

от комити и тарканн. От това следва, че и дна.1ектннте раз.1нчия, 
между отделните славянски племена намалява.,н все повече. 

кост С11ед8Э ц се r0&0рн эа тр1t осноеt1н коuпо11ента, от чнnо с.,кsане ct е о6раs1ваи 111. 
Първ1111т коwпоне11т е wестното ба.11ка11с"о насе.,е11нс, състоящо се от тракн II r10-J,ja.,кo-
11„1ip11 н ня11011 ,11p1·r11 етнически rp)·nн. В тече1111е на VI \'[/ в. вторият ~оilлонент - с.,а­
uннте - в.,кзат в непосре..1СТ11е11 ,tосеr С1,(: эаваре11ото насе„енне н nocтeneннoronor.n.­

utar. Треrняr компо1tент - праб1о.,rарнте - нлват наR-късно II образ)·в1т с11ав11110-б1о.,rар­
скаrа лържава (crp. 42). 
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Разглежданата статия се спира и на въпроса: защо този славянски 

1iарод и тази славянска държава носят името България, българи. ,.Пред­
почитането на името „българи•, с което се означават през IX в. подани­
ците на българската държава, следва да се обясни с фанта, че това 
название е било свързано с името на държiiвата „Българи ям, както била 
наричана от в11зантийците още в момента на нейното създаване през 681 r. 
Освен това трябва да се приеме, че терминът „българи• придобил с тече­
ние на времето един действително по-обобщаващ характер и че с него е 
било по-подходящо да се означават всички поданици на д·ьржавата, а не 

да се употребяват различните названия на отделните славянски племена, 

още повече, че племенната раздробеност ... вече в голяма стеr1ен била 
изживяна ... Името „българи" ... е било популярно и добре познато не 
само в севt:роизточните български земи, нъдето дошла дружината на 

Аспарух, но и в югозападните български земи, нъдето се установила бъл­
rарсната дружина на Кубер. Ето защо то могло лесно да се превърне в 

название за всички обед11нени в границите на държавата славяни от Мизия, 
Трания и Македония" (стр. 15).1 

Очевидно историчесната н11уна не е изменила своите основни уста­
новки по отношение на създаването на българската народност, на ней­
ните граници, на съседите И. Няма никакви данни за съществуване на 

,.македонска• народност наред с .бъпrарсната• в IX-X в. на Балканите. 
Българската народност се простира " трите rеоrрафски области Мизия, 
Тракия и Манедонин. Симеоновият „златен века ие е оrраничен от никакви 
нсторичесю1 факти само t1 Пресмв и около Преслав. България 11а !)орис 
11 Симеон не е само в североизточната част на Балкана. Както разцветът 
на бъ.~1rарската нулт)'ра, така и българската народност се покриват с 
rрашщите на българската дър>!!ава. В нев творят едновременно на един 
и същ юшжовен език не само Иоан Екзарх, Константин 11реславски, Чер­
норизец Храбър, но и Климент Охридски. 

Тези отдавна познати и с нищо непроменени исторически факти не 
могат да се nрt:небрегват, да се про11ущат с лека ръка от славистите 
които изследват Кирило-Методиевия език от IX-X в. ' 
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На терминологичните въпроси, които разглеждаме тук, е отделил 
мнсто в своята извънредно ценна граматика на старославянскня език 

Аядре Вайян.~ В първия параграф от увода той пише: • Термин старосла­
вянский язык имеет двояк смыс11: во-первых он обозначает древнейший 
славянский язык IX-X вв., в отличие от среднеславянского (среднебо11-
гарскоrо, древнечешскоrо и др.) и новых славянских языков; во-вторых, 
он обычно обозначает древннй бо.1гаро-манедоиский язык, потом у что 
именно этот нзын яв.~яетсн едннственным известным с древнеславянсноrо 

периода. Его называют еще древнецерновнославянским в отличие от более 
nозднего славянского язына цернвн (церковнославянский), а также древ• 
небодrарсюtм; но, как мы увиднм дальше (§ 4), nоследниn термин следует 
уточннть II ограннчить. • В началото на § 4 авторът 11этънва, че създате­
.'tите на n11смения с!н1вннски език Кирил и Методий произхождали от 
Македон11я, където действувал по-късно и Климент, от което следва.~о, 
че .старославянский язык- это nрежде всего язык древнема­
кедонский (тук II надолу разредката моя - Д. И. М.]. Однако, 
nоскольку сто:1нцей болrарскоrо rосударства Снмеона и Петра был Прес-
11анль в Восточной Болгарии, то старос:~авянский язык, естествен но, получил 
здесь не с кол ь к о II н у ю ф о р му и стал древнеболгарским т1тера­
турным языно1,1. Позднее, коrда центр болгарскоrо rосудар­
ства nереместнлся в Охрид, древнемакедонсний язык 
одержа.'1 верх" (стр. 17-18). Авторът чувствува нужда да добави: 
„Различия между древнемакедонскнм и древнеболrарскнм языками не 
яв.,яются значите.'lьными, но все же заметны; больше всеrо 
в словаре, а танже и в грамматике. l lа1-.'lндно выстуnают он11 в том слу­

чае, когда один и тот же текст nредставлен в двух вариантах. ~ Като 
пример се дават двата преписа на Епифанисвата хоми.1ия за света събота -
от К.'lоцовия и от Супрасълсния сборник. На харантера на различията 
между тях ще се спрем по-долу, ногата разглеждаме въпроса за двете 

старобъ.,rарски шко.1и - Охридсната и J lрес.'lавската. Тук привлича вни­
манието остана.,ата част от § 4: .Но так как манедонская традиция более 
древняя, бы11а в то время и бо.,ее сильной, то древнеболгарский язык 
не бы., свободен от ее влияния. В результате мы ие находим резка 
разграничен~юго противопоставления двух литературных языков, основан­

ных на двух раз.,ычных дна.~ектах, а .,ишь македонскне тексты с древ­

небо.,гарскими чертамн. Q 

Верен 11а своето познато от ця.1ото му научно творчество nренлоне­
ние пред неоспоримостта на научните факти, nроф. Андре Вайян 11 тук 
не ги отрича. Той вижда, че паметниците не дават данни за два с.1авянски 

книжовни езика на Балканите - старомакедонсни и ст.аробъл­
г ар с ни. Неговият предшественик, по-стар изследвач на историята на 
старославянсния език, Ваи Вейк категорично бе казал по повод 113 Пре­
славската шко.,а: • . нельэя противоnолагать восток и запад друг 

другу, тан как между ними бы.110 много различных взаиwоотношеннn и 

1 Andre Va1llaot, Manuel de \'ie11x slave, Paris, 1948; А. ВаАан, Руковолспю 
vo старос.,аа!fнскому 1131,1ку. П~во;~, с французского В. Б. Бороднч, Москаа, 1952. 

Сра. н Е м. Гео р r не а. БЪJ1гар1iстнк1rа - осное11а .11нсцнn.1ина на иависrт,rата. 
cn. Еэ1tк н .,итсраrп)а, r11. XXIII, 1968, к11. 2, стр. 11-12, мъ.,сто авторът nрави сра1111с11не 
.wе;кду фрс11ското из.1а1111е на граматиката н P)'CKHII npe110.1 н устаноа11аа, че докато а орн­
rннuа стон .Le vleux sl.ave est d'aЬord du \·leux mасеdоnlео•,рускн11тnрсво.1ач лрезеж,~а 
.Старос.аэ.в11нскнА 11зык - ~то npeж.ie всеrо мэык .1ревне.wаке.1011скнА•. 
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вэа11мов.11ияний, а между отдельными rоворамн fle существовало резкнх 

rраннц. О некоторых текстах трудно скаэать, какоrо они nронсхождения: 

западного или восточноrо. • 1 

Трябва да се подчертае че макар и да говори за два езика, в цити­

раните по-горе пасажи А. Вайян нарича различията между тях просто 
вар и анти. Без съмнение танъв термин не може да назове различия 

между отделни езици и авторът стига до твърдението, че в същност 

паметниците представяли просто ~македонски текстове със старобългарсни 
чертим. Излиза, че този отделен старобългарсни език дори не е успял да 
се изяв11 напълно, а само елементи от него навлезли в „старомакедонски•. 
Тогава, може би, за да не бъдем в разрез с научните факти, би трябвало 
да заличим термина стар объл г ар с к н, като оставим „старомакедон­
сю1•, защото действите.~но няма два книжовни езика по нашите земи в 

JX-X -XI в. Пречката да се направи това е, че, както сочи историята, в 

тези векове няма нито държава Манедония, нито македонска народност. 
Македония е едно географско понятие, което при това твърде късно за­

почва да се употребява за назоваване на част от българската народност, 
която живее в тази географска област. Самият Климент не отива в „Ма­
кедония~, а в Кутмичевица. J·lазванията Б ъ л r ар и я, б ъ л г ар ски , с та­
роб ъл r ар ски са създадени от историята, те са исторнчесни обусло­
вени понятия с определено съдържание не само nрез тези векове. 

Българската народност в периода на Възраждането през XVIII-XIX в. 
прераства в българска нация, без да е изменила своите етнически гра­
ници. Едва в началото на четиридесетте години на наwия век по политически 
причини се създаде република Македония. Противоречи на историческата 
правда днешните политически граници да се изnОJ1зуват като делитбен 
белег назад през вековете, което, както се вижда, поставя и славистиката, 
изследваща тези епохи, пред непреодолими противоречия. 

А що се отнася до солунския диалент, върху който възникват Кирило­
Методиевата азбука н преводът на първите църковни книги, излишно е 
да се изтънва отдавна известният факт, че той е по тип източнобългарски. 

Но дори да предположим за момент, че старобълrарсният език се е 
разви.1 само в столицата на Борисовата, Симеоновата и Петровата държава, 
в Преслав. Тогава следва да са го създали известните старобългарски 
писатели, за които се знае, че са работили там: Йоан Ензарх, Епископ 
Константин, Черноризец Храбър, Коз,-~а Презвитер, сам цар Симеон, а може 
би и цар Петър и др. Би трябвало именно техните съчинения да съдър­
жат пълните черти на този втори книжовен език. Проучванията върху 

езика на тези писатели не дават такива данни. В граматиката на А. Вайян 
техните имена и съчинения са изброени в § 3, който е озаглавен Старо­
славянская литература (стр. 15-17). Авторът пише: ~При царях Симеоне 
(893 927) и далее Петре (927-969) старославянсний язык в районе Пре­
с11авлн ... сто11нцы Болгарии, развился в литературный язык. Однако и 
пос.11е этоrо старославянсная литература по существу все же оставалась 
религиозиой и мало оригина.~1ьной, в основном представляет собой nере­
воды с греческого языка. Но она обширна и ее богатства оnисаны еще 
не nо.1ностью. Она сохраиилась главным образом в среднеболгарских, серб• 
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скнх, хорватсннх и особенно русских руноnисях . Некоторые авторы 
того временн нам нзвестны: пресв1tтер, а затем епископ Константин, кото­
рыА в 894 г. перевел с rреческоrо языка .Учительное евангелие• и в 
907 r .• Слова против арнан• Афанасня Александр1tАского; Йоанн экзарх 
болrарсний (nриблизнтельно 890-975), составшиli около 915 г. ~Шестоднев~ 
(по ~Шестодневу• Васнлня Ве.~икого) и nереведшнй ~Слово о правоli вере­
Иоанна Дамасю1на, и нако~1ец царь Симеон, составший сбор,шк из поуче­
ний Иоаина Златоуста - ,3.-.~тостrо~·~. Большинство nереводов анонимно: 

~Мннея•, две • Толковые 11салтыри" Исихия и Феодорита, .Увещания­
Ефрема Сирина, .Пандекты" Антиоха, .Правн.~а• Василия, .Номоканона" 
Фотня, .Хроника" Малалы и др. Оригинальные произведения очень редки: 
несколько nоучен1111 Климента, несколько страннц пресвитера Константина 
и Иоанна экзарха и краткое сказание чернорнзца Храбра о славя11ских 
письменах; наиболее важным является "Трактат против боrомилов• nрес­
витеоа Космы, налисанны11 немного слустя после 972 r .• Житни• Констан­
тина и Мефод11я дошли до нас на славяиском языке, но состав.~ены были 
на греческом" ( стр. 16-17). 

Както се вижда от цитирания пасаж, А. Вайян изброява общо съчи­
ненията, 11реводите и пр. и на книжовниците от Източна 61,лгарин, и на 
книжовниците, работили в западните български земи. Той е напъ.~но прав, 
като събира на едно цядата литература от този най-стар период. От ду­
мите •... старославянский язык в районе Преславля, столицы Болгарии, 
развился в литературный язык~ се разбира, че възникналият като църко­
вен Кирило-Методиев ез11к е започнал да се изпо.~зува за по-широки 
литературни цели, което е напълно точно. Тази литература с главен цен­

тър Преслав обхваща и не11реславск11те книжовници, като К.1имент Охрид­
ски например, 11 анонимните създатели на редица преводни или оригинални 

творби, тя е .златният век• на старата българска книжнина. Но на какъв 
език е написана тя-на старобългарски, на старомакедонск11 

или на старославянски? Несъмнено тя е написана на един и същ 
език, който се назовава 11,,и по фующии стар о славянски, или по 
народностна принадлежност стар объл г ар ски, който е едновременно 
и старомизиАски, и старотракийски, и старомакедонски, 
ако въведем допълнително географско уточняване. 

Изтъкнатите термино.~оrични противоречия не дават отражение върху 
необикновено пълното, изработено с го.,яиа вещина и прецизност .Ръко­
водство по старославянски език•. Тази граматика остава едно от фунда­
менталните изследвания на стар о славянски я (ще добавим стар о­
бъл r ар ски я) език. 

В една своя наскОJЮ нзляз.1а статия ~Zum Studium des Altslawischen 
ostbulgarischer Redaktion des IX.-X. Jahrhu11derts• 1 С. Б. БернщеАн обръща 
внимание на някои от нъnросите, които ни занимават. Той дава една 
много логично обрисувана картина на съдбовната за с.1авянската, и в 

частност з.1 българската книжнина и култура втора по:ювина на IX в. (80-те 
години), когато учениците на Кирил и Методнй са nрогонен11 от Велико­
моравия след Методневата смърт и намират радушен прием и необикно­
вено добри и спокойни условия за работа в България при нейния княз 
Борис. Новопокръстената държава, npиeJ!a 20 год11н11 по-рано христнян-

1 l,'An1111afre de l'ln~1i1u1 de Pl1ilologte et d'Нlstoire Orientales et Sla\·es, Tome XVJJI 
(1966-1967). Bruxelle1, 1968, рг,. 55-63. 
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ството, трябва да се спаси от влиянието на византийската църква, което 
крие за нея опасности от политически и духовен характер. Според разсъж­
денията на автора дошлите в България ученици трябвало в значителна 
степен отново да създадат онова, което Кирил и Методий били създа.,щ 
в Моравия. Според него в Бъ11rария са могли да достигнат твърде малко 

от техните ръкописи. Той не е склонен да отдаде голямо значение на 

легендата, че Методнй, когато се върнал за известно време във Византия, 
донесъл някои славянски книги и оставил там свои ученици и че визан-

1'ийският патриарх е предал тези книги и тези ученици на българския 
княз. Не може да се отрече, че тези съображения са твърде убедителни. 
Борис трябва да е разчитал много повече на подготовката на тези Кирило­
Методиеви ученици, конто събрал около себе си в манастира Свети Пан­
те.~еймон •, за да въэстановит изгубеното и да създадат нови трудове -
преводни и орщ·ннални. Авторът се спира и на дейността на Борисовия 
наследник Симеон, който взема решителни мерки в България да се приеме 
като официален език на държавата и на църквата славянският. Изрично 
е подчертано, че между българската писменост и писмеността от Мора­
вия има приемственост (Nachlolgverha\tnis), а в манастира Пантелеймон 
са работели непосредствени уче11ици на Кирил и Методий. Бъп~·ария пре­
ж1шявала .златния век" на своята книжнина. 

Въпреки че създаващата се в Бъ.~rария писменост се основавала на 

Кирило-Методиевото дело и.~и, както авторът на статията се изразява, на 

„к.~асическия старославянскн~, липсата на строги норми в самия този 

класически старославянски и на строги граматични nравила, които да 

бъдат спазвани от българските писатели, постепенно довела до един кни­

жовен език, който "по много 11еща се отличавал от класическия старосла­

нянскн~, това е .старославя11ски от източнобълrарска редакция" (стр. 58). 
Съпоставката между средновековния монах на Запад, който изучава.'1 
.'!атински, и старобългарския книжовник е твърде интересна. Тя показва 
колко трудни са би.'IН усповията за нашите книжовници. Но дали имаме 
пълни основания да наречем Кирнло-Методиевия език в истинския смисъл 
на дуиата .класичесни" и дали само липсата на добра школовка у мла­
дите книжовни1щ е станала причина в този "класически език" да навля­

зат толкова много нови елементи, та езикът на новата книжнина да се 

рамнчава така много от .класическата"? Знае се, че Кирил и Методий са 
отишли в Моравия с най-необходимите преведени книги, за да въведат 
преди всичко богослужение на славянски език. Моравският период е много 
бурен и данните за това, какво е било създадено допълнително на МО· 
равска почва, са бедни. Гонителите на славянската писменост в Моравия 
старателно са унищожили онова, което трябва да е било създадено, от 
което почти не са останали следи. Затова е трудно да се говори за .кла• 
сическн старославянски езикw, а още по-трудно да се сравнява той със 
средновековния латински езин. 

Струва ни се, че тук е нужно да се обърне внимание на един важен 
факт. Докато средновековният латински език се използува като един 
доведен до съвършенство още в древността литературен език и средно­
веновието добавя много малко към това съвършенство класическият 
старославянскн език" е слабо развит. Той преди всичко' ; ограничен в 
доста тясня. тематика. Тепърва именно на българска почва както показ• 
ват запазените, макар и 8 преп11си от руска или сръбска Редакция, щю-
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нзведення на старобъпrарската литература, нейната тематика се разши­

рява, достиrа се до rо.'lеыи преводни и компи,11ат11внн трудове, изброени 
в цитира1нщ по-горе пасаж от граматиката на Андре Вайян под общ нac­
JIOB .Старославннска литература". Затова бн трябвало да се rовори преди 
всичко за развитие и усъвършенствуване на .класическия Кирнло-Ме­
тодиев език• на старобълrарска почва, а не за навлизане на .други• еле­
менти в него. Благодарение на това развитие II усъвършенствуване Кирило­
Методиевият език веч-е може да изпълнява функцията и на общославянски 
език у русите, сърбите, румъните, конто си създават собствена книжн11на 
и собствени литературни езици върху неrовата основа. Пранн впечатление 
следната мнсъ.'1 11а автора на статията: .При това се забравя, че в X-XI в. 
в Бълrар11я съществуват различни .'lнтературни езици [раз­
редката моя - Д. И. М.\ . За изследването на езика на тази писменост 
[руските преписи на съчиненията, дошли от България, б. м. - Д. И. М.] 
е неизбежно строгото разграничаване на старославянскн, ч-иято основа бе 
поставена от Климент в Кутмичевнца и Охрид, от оня старославянски 
от нзточнобълrарска редакция, ноАто се създава в двора на Борис II Си­
меон• (стр. 60). 

В 1tнтнран11я пасаж правят впечат.,ение две твърдения, с конто, макар 
и да са изказани твърде катеrорично, е мноrо трудно да се съrласим. 

Сам авторът бе казал по-горе, че в манастира Пантелеймон около Прес­
лав княз Борис събира кн11жовниuи, произхождащи от Моравия (aus M!th­
ren sta111шende), докато по същото време в Охрид работи Климент, изпра­
тен там от същия нняз със същата цел. Следователно и в двете книжовни 
оrнища се продължава депото на Кнрил и МетодиА, и в двата центъра 

се развива предимно практическа дейност - преnнсвачесна и nреRодаче­

ска, за да се задоволят нуждите от книrи, свързани с черновння ритуал. 

Към това в Охрид Климент добавя своето лично творч-ество, както към 
преславската книжнина се прибавят трудовете на иэтъннатнте негови съ­
временници. От оцелелите паметници днес трябна да се правят заключения 
за харантера на създаваната в Охрид и Преслав ,1111тература и за езико­
вите И особености. Фактът, че най-ценните старобългарски произведения 
не са запазени в българени преписи, а онова, което е оцелнло, е с около 
век, век и полов11на по-късно от времето на своето възникване, поставя 

изследванията в една обстановка на иеснrурност. Чувствува се липсата 
от нови проучвания на все още неизследвани паметници; необходима е 

много голяма предпазливост при изказване на нови, недостатъчно подкре­

пени с данни тез11. 

На характера на Климентовата школа и на отношението И към Пре­
славската се спира К. Мирчев в своя доклад .Климент Охридски и раз­
воят на бъ.'lrарския език• 1 • Авторът прави характеристика на Охридсната 
школа: •... в езиково отношение Охридската школа се отличава с кон­
се-рватнвност и архаичност. Тая характеристика безспорно почива на прав­
доподобна основа ... Западните старобълrарскн паметници остават верни 
на тия ориrннзли !Кирнло-Методиевите, б. м. - Д. И. М.] в граматично 
и ленсикално отношение II бележат по-малко отклонения от тя.х в срав­

нение с източните старобъ.1rарски паметници. Необходими са обаче някои 

1 К II п ме и т Охри А с к н. Матерна11н аа 11еrсжото чествуване 110 с.11учаА 1050 rоАн»н от 
смъртта му, Софн11. БАН, 1968, стр. 33- -42. 

53 



доуточнявания в така установеното съотношение между западните и из­

точните старобългарски паметници. Всестранното изследване на тия памет­
ници е процес, който не спира. Не можем да не отбележим, че в последно 
време възникват нови аспенти, които ни карат да вярваме, че се намираме 

пред ново групиране на паметниците . . Сравнението между западните и 
източните старобългарски евангелски текстове става при напълно нерав­

номерни величини - четири паметника от едната, западната страна се 

сравняват с един единствен източен, пощаден от жестокия зъб на времето" 
(стр. 34-35). Става дума за Савината нниrа. Нейният изследвач К. Хора­
.~ек установи, че втората И част е по-архаична от Асемановото евангелие. 
К. Мирчев набля1·а на този фант нато показателен за възможността и на 
преписвачите от Източна България да следват строго архаичните ориги­
нали. Той е убеден, че сред изгубените източнобълrарски паметници са 
се намирали такива, които по нищо не са отстъпвали на архаичността на 

заnаднобълrарските. Като доказателство авторът сочи някои нови наблю­
дения върху архаични употреби на безпредложен родителен или местен 
падеж, отразени именно в източнобълrарсни паметници. Донато западно­
българските паметници са архаични предимно в ленсикално отношение, 

а в морфологично - в причастните форми и формите на аориста, във фонетич­
но отношение те съдържат - изтъква той - много нови черти. Специално 
се набпяrа на факта, че характерната за западнобълrарсните паметници 
nос.~едователна замяна на твърдата ерова гласна с о и на меката с е е 

отклонение от Кирило-Методиевите оригинали. 
К. Мирчев вижда в постепенното откъсване от старината един напълно 

естествен процес. ~Въпреки архаичността на втората част на Савина 
книга - пише той, - въпрени важното обстоятелство, че в източните 
сrаробълrарсни паметници се установяват архаични черти, които не се 
срещат или се срещат рядко в западните паметници, процесите на о б но­

в я в а не на старобългарския литературен език [разредката 
тук и надолу моя - Д. И. М.] чрез вмъкване в него на нови граматични 
и ленсикални особености е бил по• бърз в източните български обла­
сти " ( стр. 35- 36). 

Както се вижда, между становищата на С. 6. Бернщейн и К. Мирчев 
има пълно различие, особено по отношение на харантера на Преславската 
школа, в която Мирчев не вижда нов език, а сравнително по-бързо раз­
витие. С. Б. Бернщейн, разбира се, не се е заел да развива своето схва 
щане в такава кратка статия. Примерите, които дава със съдбата на 
s-основи, к.?лкото и да са интересни, не могат да служат за опора на 
извода, които се прави от тях. Авторът очевидно си дава сметна за това 
и изтъ~.:ва необходимостта от нови проучвания . 

Струва ми се обаче, като имам пред вид досегашните изследвания 
по тези въпроси, ноито не са толкова малко, че и бъдещите не ще доне­
сат подкрепа на твърдението за два книжовни езика на България в пе­
риода от IX- X- XI в. То не отговаря нито на историчесните нито на 
tзиковите факти. Отдавна науката е установила две старобълr~рски кни­
жовни школи в този период - Охридската и Преславската Този факт 
незаслужено се отминава с мълчание, вместо именно там ~а се търси 
обяс нение на наблюдаваните различия между паметниците nроизлезпи и~и 
nреn11сани във всяна от тези шноли; да се изследва хаРактерът ~а те~и 
раз.,ичня; да се потърсят закономерности в тяхната поява и употреба; 
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да се проуч11 дали те са от танъв решаващ структурен харантер, който 

да говори за различия между два езина. 

Охридсната и Прес.~авската книжовни ШHOJIH са от едно също време. 
Те са две книжовни и просветни огнища, създадени в двата най-отдалечени 
~<рая на тогавашната бъшарска държава, с оnределена и наnълно разби­
раема цел; да подготвят свешеннц11 и учители, ноито да могат да извърш­

ват богослужението на с.~авянски, да създадат школи за nодготовна на 
нови свещеници н средища, в ноито да се преп~1сват и разпространяват 

11еобходимите за християните нниги. В тона отношение учителската дей­
ност на Климент Охрндсни е много добре позната. Освен това двете 
главни ннижовни огнища са нма,111 задача и да създадат к1111жнина, да 

преведат съчинения с по-широка, несвързана тясно с богослужението !IИ· 
тература, да nоставят началото и на самостоятелно ннижовно творчество. 

Охридсното книжовно огнище е създадено от българените в.~адетели, 
а не е резултат на ня~.анва лична инициатива на Климент, отишъл там, 
както наnоследън се стараят да твърдят ня~.ои, водени от извъннаучни 

съображения, защото би.~ .огорчен, изживявал трагедия, 61111 в конф.~н,..-т 
с ю,яз Борис, не бил съгласен с реформи, които се извършвали с Кирило­
Методневия езин в J lреслав", и np. Има достатъчно исторически извори, 
познати на всички, ноито сочат при какви условия за живот и работа е 
би.~ поставен от б'ЬJ\rарсн11те владетели Климент Охридсни в Кутмичевица, 
как е 61111 в не11осредствена връзка с Преслав, с двора и ннижовницнте 
около него, колко е била с.~ушана неговата дума при най-важ1111 инициа­
тиви на владетелите (напр11мер 11а сБинания от Симеон събор) и пр. Жи­
вата връзка между Охрид и Преслав е и Наум Охридски, коАто остава 
no-дъ.'lrO в Преслав и в нрая на живота си отива при Кт1мент, за да му 
помага 1:1 неговото де.'lо. 

Може ли да се съгласим, че в Охрид и Кутмичевица Климент Охрид• 
сни ~поставя началото на старославянския език• в България, различен от 
езина, който се създава в Преслав? Историята не ни дава такива сведе­
ния, езиковият анализ - също. Ако Климент Охридски е пишел на .н .'lа• 
сическия старославянски~, а в I Jрес.'!ав, например Константин Преславски 
или Йоан Екзарх - на новия източнобъ.~гарски ~.нижовен език, то това 
би трябвало да се отрази най-напред в тяхното л11чно творчество. Всеки, 
който би се заел със съn~ставки между преводните или оригиналните съчи­
нения на тези и остана.'!ите писатели от старобългарския период, не би 
могъл да намери отклонения, които да говорят за отделни книжовни 

езици. Да се правят подобни съnоставю1 в тази статия е нев'ЬЗможно. Но 
нека вземем едни и същи текстове в преписи с белези на Охридсната и 
на Преславската школа. Като nplt\lep за раз.'!нчията между ~старомаке­
донски• и .старобъ.,гарскнg r1роф. Андре Ваiiян сочи преписа на Еnифа­
ниевата хомилия от К.'lоцовия 11 от Супрасълскня сборник. Двата, както 
установява издате.1ят на това слово А. Вайян, 1 произхождат от един и 
същ превод. Преписът в Клоцовия сборник е глаголическн и, както е 
известно, принад.'!ежи 1<ъм най-ранните паметници на Кирнло-Методиевата 

писменост. Разночетеннята между двата r1реписа са от фо11етиче11, морфо­
логичен, сннтактиче11 и лексикален характер, но въпреки това не са израз 

1 А. V а i 11 а n t, l_"H„mClk d"Epiphane sur l'enseve\isscmcn1 du Chrisr. Те11с vieu1-
slave, !ех1е Je"rl.'C et traductlou fran~alse. Radovl staroslavenskog instituta, knjiga 3. Zai::--
1eb. 1958, р. 7-101. 
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на два книжовж1 езика. Най-чести са замените на една дуиа с друrа, 

което може да се дължи на навлизане на диалекта на преписвача: Кл 
&f,зuлъкы - С мдЪЧАt1м; Кл дfъкол.1 1 {с варианти в друrи преписtt ,).,f· 
icot\1..-., ,,чьгол 1 ,,) - С Жfbдtt; /(д (оупъ11ън,.t·ь - С &f.Зоуuъt11s1нмъ: Кл 11~­
кокм·r, - С HAKOKMЬl/'t;; /{л BfЛl,•t, 'IЮДН.\ - С •1оудю,. К\:,\НКдlд; ,~л 
r1мт·щ1 - С пмтоуt1t. Клоцовият препис съдържа прости аористни форми, 

а Супрасълският - формите на сиrматнчния: Кл 1·1отъкж t...-.. - С rrorz,. 
кош...-.. (i,\; К.~ ПfOЦKIICA - с flfOЦKЪT0W-'\; Кл flfllAil'i - с Пfl!ДОWМ. Кло­
цовнят препис съдържа формата за минало деятелно причастие първо на 

-ъ, .1,111t1, а Суnрасълскнят - на минало деятелно второ на -къ, -къuт. 

Ето един c.11yчaii на разночетение в Епифаниевата хомилия: Нл 1,gм, (д -

С 1м~ш:ъ t"". В К.,оцовия препис някои гръц~<и думи са останали непре­
ведени, донато в Супрасълсния препис те вече имат старобългарс~<и пре­
вод: l<.t &Ъ AKfOГOlltl~I KM•.4Hlb - С &Ъ Кf"11ЖГЛЫIЫЙ КМ,ЮIЬ. Епентетичното 
Л от К.1оцовия препис редовно липсва в СупрасЪJJския: Кл nодъ .ЗН.4-
МIЖ - С flОДЪ .ЗHJЬlifi; Нл Ь..КЛ"&iТ'Ь - С 1/1.КЫ/1.КТЪ. Явяват се И фонетични 

варианти, като: /{л БЛl l tl ,tMtltltMb - с БЛbWTЬ..II I IIIM "/,; l(л fЬ..БЪI - с fO&"hl. 
А ето и раЗJJИЧНИ Об.'!ИЦИ от г.1аrо.1ни форми: /(л АЬ..fъtТ&О)ПЪ - с 
ддr',"КТ"Ъ; вариантни употреби в областта на ск.11онението на имената: 

Н.1 •1лок·1:к0\j - С •1лок·1.кокt1 и др. Тези разночетения представят замени 
на думи и.1и форми в една и съща еднакво построена и от един и същ 
езиков материал фраза. Запазеният текст от хомилията на Еnифаний в Клоцо­
в11я сборник е твърде малък, затова и не разполагаме с повече разночетения. 

От същия характер са раз1ючетенията, които бяха изнесени в ста­
тията .За архаичността на Германовия сборник• 1 , извлечени от два неиз­
с.1едвани досега vnpenиca на едно похвално слово на Петър и Павел, което 

се приписва на Иоаи Златоуст (Spuria). Сравняваните преписи са: препи­
сът в Германовия сборник, среднобългарски, от 1359 г., и в Михановиче­
вия хоми.1иар, сръбска редакция от XIII-XIV в. Докато Михановичевнят 
препис (А1) отразява по един изключително r10с11едовате.'1е11 начин препис 
на това с.'1080, направен в Преславската школа, Германовият препис (n 
нн води към по-стар препис, в който намираме дори думи, известни като 
моравизми: Г Кr)·нь.. - М 11коt1ь.. (замяната навярно е резултат на нераз-

биран~е при някое от преписванията); Г кr1жь.. - М "f;д; Г ждfыН - М 
СКОfЬ111. Към тези разночетення можем да изброим още: Г fЫ&,чь - М 
fЬШIIТКЬ; Г fЫТОfЫ - М к·1:ту 11:; Г fMtt!O - М T'b'lltO; Г !;О,\.Щ - М кщщ; 
Г rмrол11:тъ - М u·щ11 1тъ; Г 11с11.зр1:•1нты1I - М ш11,зrл.ь..rоль..m4ый; r цжд­
,,сть - М Пf1>U01fдfOCTb; Г np•tf.AЖДfl:J;I - М &\:ЛbU01fДfb"I; Г KЪU1HT1t• 
лtЩ.Ji М O&IIТ"l.:ЛIILJJ1:, и np. Същото редуване на формите на миналото 
деятелно причастие, конто видяхме в Епифаниевата хомилня намираме и 
;к: Г Cl10ДO&Mt-J с"" - М (ПОДОl>~КЬ ti; Г рь..эор 1ш.\ - м' f.\.ЗOfl-lKbШЬ..; 

11мль..ждш с"" - М 11мль..д11кы11 (1:. Германовият препис предпочита 

rapcir~ tc~e~ а : .. ::т:~:1 ~,.Р; еа~ 3'вtг:::::"~С:::,Т\ 1/1, Гf~."~:~я 5:с~&.":~s=~~робъп· 
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миналото деятелно първо причастие. Мнхановичевнят препис 1 съдържа_ 
тнnнчннте особености на Супрасълския сборник, които го характер11-
зират като източиобългарски паметник, и това се отнася до целия памет­
ник, за който има пълни основания да се смята, че като цяло е бил пре­
писан от сборник, поне веднъж преписан в нзточнобълrарски области и 
подчинен на нормите, спазвани в източноб·мгарската школа. На тях се 
дължат тези системни замени на точно определени лексеми и на nрЕ'д­

nочитането на едни от съществуващите 1-(ЗТО дублети морфолого-снн­
тактичн11 единнц11, "ато например двата вида аорист, двата вида минало 

деятелно причастие (1 и 11); синонимните и до днес в българскнн език 
форми ШI nаснвума - п~:юстата форма от г.,аrолн със t;.\ ( 11 жждt.."-'(Ж t"') 
11 С.'Уожната паснв11а форма (11ждн~11 БЫ&.нхж); запазването на непреведени 
гръuю1 думи (обикновено църковни термини) срещу преведени и np. 

В цитираната под линия статии върху Михановичеаия хомнлиар са изне­
сени значителен броА такива случа11. Те говорят, че в паметници, въз­

никнали на изток, ще намерим r.:,дчь в~1. Б1t.л1, к911,.чьtтко вм. Бм,ытко, 

к~лнчытко вм. KIЛl l l-(OП,, БfЬ..ТЪ вм ... ,11,.тv-ь; 8'0 1Н,'ttГ'Ъ вм. кр.снй; OTI IIUI Jt вм. 

м1ю19ь..; Ж'ЪfЦ'Ь В!>!. ll(fШ; и пр. 

В допълнение ще дадем няколко 11р11мера от разночетенията, конто 
се явяват в словото эа Бл.аrовещенне (от Супрасълскнн сборник) н 
преписа в Германовня сборн11к. Редовно се заменят: Г дЕк1щ 11,. - С ,д;t-

кь..1.,; Г Kf,\БIII~ С КОКЬЧ<I-Ь; Г БM1tti - С KP,,'tb; Г Ь..t11CltfЬ.. - С ОТI I ­
ШШ; r к·ыtл11•1ыкы - С Кьt.\'lьtкы и др. Германо1тят препис системно 

взема минало деятелно първо причастие, а Су11расълският - минало дея­
телно второ: r \\'СЖ,.\ЕН - С осжд1 1 к1.111 1J пр. 

В своята rраматика А. Вайян опреде,'lя като .старобългарски•, а не 
.старославянсни• формите на сиrматичния аорист (стр. 264-266 от рус­
кия превод). Прич11ната е, че не се среща този тип аорист в Сннаiiскш1 
псалтир, Клоцовня сборник и Мариннското евангелие, обаче в Асеыановото 
еванrе,1ие II в Зоrрафсното тези фщ:мн са равноправни със старите. От това 
авторът на граматиката прави заключение: .сохранение старых форм 
аориста в стар<.~славянском языне и церковнославянских памятниках ука• 

зывает скорее не на их древность, а на их западныii характер•. Мнна.~ите 
.11.еятелнн причастия се раэг.1еждат на стр. 274-275, параграф 162. Като 
начало на тенденция да се заменят причастията на -ъ, -ъш11 с причастия 

на -въ, -R'ЪIШt в Суnрасъпския сборник се отбелязва един пример. - 311 11. 
В същност явлението е много широко застъпено и може да се смяrа 
като характерна и системна проява на предпочитанията на източнобъл­
гарскнте книжовници. Същото се отнася и до предпочитането на единия 
от начините за израз на страдателно значение (пасивум). 

Приведените примери ыогат да служат эа доказателство, че в Охрид­
ската и Преславската школа не са били съ3дадени два отделни книжовни 
езика. Тук би могло да ни се възрази, че разглеждам е преписи, чиито пре­
води са възникнали .на единия е:зик• н при преписването им от .дру­

гия език• в тях са навлезли само .елементи• (ср11. А. Вайан, Руковод­
ство ... , стр. 18). Съвършено същото отношение между двете ста~:юбъ.~-

тут• ~ ~.,~а~с~ив :а::. 8к~.- ~\~l.p ~оо:.•~:.озвк:~s;:. на М111а.1овмч, Извести11 на Инстм-
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гарскн школи обаче показват и различните преводи на един и същ гръцки 

оригинал. Германовият сборник съдържа два неизвестни досега в науната 

превода на Словото за четиридесетте мъченици от Севастия и на Епифа­
н11евата хоми.'lия за погребение. Първото слово е познато като No 5 от 
Супрасълсния сборни!<. По езикови особености то се отнася към Преслав­
сната книжовна школа. В Германовин сборник намерихме същото слово, 
но в друг превод, със заnад11обългарски белези. Пълното изследване на 
новонамерения текст в сравнение с текста в Супрасълския сборник и с 
гръцкия ор11гинал е предмет на специална студия. 1 Ако се водим от схва­
щането, че в Източна Бъ.>Jгария е съществувал друг книжовен език, ста­

JХ)бъ.'lгарски, то би трябва.'IО именно такъв един текст, който несъмнено 
е преведен там, да бъде написан на него. Огромният материал от лекси­
кален, морфологиче11, синтактичен, словообразователен и фонетичен харак­
тер обаче говори категорично, че в двата превода, правени независимо 

един от друг, като често един II същ гръцки пасаж се превежда по на­

пъ.'lно раз.'lичен начин, със синонимни езикови средства, се отразява един 

и същ книжовен езнк, вече доста развит и разработен. Същият извод 
може да се направи и от новонамерения превод на Епифаниевата хомилия, 
чието пъпно издание се подготвя.2 

Посочените в настоящата статия и в цитираните подробни изследва­
ния случаи показват извънредно голямо сходство с изводите, до които 

достигна В. Яrич в своя изключително ценен труд върху произходната 
история на Кирило-Методиевия език.3 Както се знае, в този труд се под­
лага на пълни изследвания развоят на преписите на каноничните книги. 

Установяват се същите замени, на първо място лексикални; непреведе­
ните от гръцки думи-термини в по-късните преписи се превеждат; явяват 

се замени на някои именни или глаголни форми от типа на посочените 

по-горе и пр. Но Ягич никъде не прави заключе:ние, че това са прояви 
на два езика. За него съществуват белези на ~ по-архаичен" и 1ia ~по-нов 
езиков тип~. Той не ги свързва дори с школи. Всички тези замени са израз 
на едно естествено развитие на Кирило-Методиевия език. Към това ние 
бихме добавили: резултат на факта, че този книжовен език съществува 
върху своя родна, жива говорна база. 

Но измененията, 1<онто настъпват в преписите на каноничните книги, 
на неканоничните и в по-късно направените преводи или написаните ори­

гинални съчинения, не са стихийни. В тях се отразяват предпочита­

ниита, в известен смисъл нормите на двете старобългарски школи, в 

които несъмнено се проявява и местна диадектна основа. Навлизането на 

местни диалектни черти е напълно закономерно ямение за един развиващ 

се книжовен език, който няма достатъчно изразни средства, а същевре­
менно му липсва и здрава книжовна норма. И старогръцкият език, както 
се знае, се състои от няколко диалекта, на конто има написана литера­
Т) ра с неувяхваща слава: атичесно-йонийския д~~алект, еолийския и до• 
рийскня. Въпреки различията между тях те никога не са били обявявани 
за различни кн11жовни езици. 

\1 ~ д O Р_а И в а но в а - М н р че в а, Неnознат вариант от старобългарския пре11ОА на 

11:е;~~·· K~..,f :1::r;-r~a~l•t:!n~pc~~:::.0;a хСl1~~~~н11:ы19бt ZrtQsi~~ 1 ro:H•p,JO<lna,O', 
ре'Х·н;е'\1.-. п~н~:а~:.\: ~,:с;:11~~~~е~;;:~:). превод 11а Епнфа11невата ;,;0~11.11111 за nor• 

V. J а g I l:, Enstehш1gsgescl11cl1te der Кlrcl1enslзviscl1en Sprзcl,e. BerliD. 1913. 
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Двете старобългарски книжовни школи са все още недостатъчно 
"ИЗследвани. Нужно е да бъдат 11зднренн и съпоставени още 11реп11си, и 

то на неканоннчн11 те~-:стове, за да може да се установят нормите, които, 

.макар и не в днешн11я смнс-ъ.,1 на тази дума, явно са съществували в тях. 

Необходимо е да се изследват и 110-ранннте фази от развитието на руската 
и сръбската редакция, ко11то пазят много от произведенията на старата 

българска преводна II оригина.'lна литература, изчезнали у нас. Недоста­
тъчно са 11зс.1едваt1и промените, които са претърпявали преписите, напра­

вени на руска и сръбска почва. Тези промени не c.i само фонетични, а 
засягат и те~-:ста, въвеждат някои морфологични, синтактични и лексикални 
-едементи, чужди на оригинала, ~-:ато същевременно II задържат ия~-:011 

типични старобъ.1J.гарскн архаични черти, ~-:оито един среднобългарски пре­
пис би променил, подчинявайки се на естественото развитие на живия 

,български език. В посочените по-горе мои изследвания върху преписи на 

хом11пни от Германовия, Супрасъ.1J.скнн, Кпоцовия сборник и Хом11пиара на 
Мнханович има такива с.1учан. От тях е все още рано да се правят обоб• 
щаващн эак.~1ючення, конто трябва да се об.~егнат на по-ш1tрока база от 
-rакъв сигурен материал. 

Тун ще сеисnрем на ннно11 наблюденин в текста на словото за Пре­
ображение на Иоан Екзарх Бъ.1rарски. Много известно и разпространено 
в руски преписи, то бе открито в ГермаJювю1 сборник в среднобъ.1J.гарски 
nper1иc. За върви път произведеи11е на Иоа11 Ензарх бе 11амерено в бъл ­
гарски препис. Съrюставната с 1111кои преписи от руска редакции, между 
хоитn е и издаденият от Бодянск11, 1 nоназа, че на руска почuа словото 
преди всичко има два варианта. Герма1юв11ят nреш1с съдържа пъпния 

тенст и съвпада с издавания от Бодянски. Руск11те преписи на словото, 
'КОИТО се свързват с тенста на Бодянски, прОliЗхождат от един общ корен, 
т. е. Екзарховото С/IОВО е било преписано веднъж, русизирано u известна 
.степен и после този извод вече е rтродъ.'lжил своя живот в Русия. Съпо­
ставката на руските преписи със среднобългарсння донесе много инте­
ресни факти, които не могат да бъдат изнесени тун.2 Ще отбележим само: 
\) последователна замяна на архаичната употреба на личното местоимение 
за м. р. ед. ч. вин. пад. lt от Германовия преr1ис с ~го в рус1<11те; 2) не-

~:с;:::а0 н11:пй~аннеЕ::а;~~т~и~~с~:~~::~:~=~ !~~:.11:/ваан~~: ~а;~р:~паир:"а~ 
нчна условна форма с GII вм . БЫ руските преписи обикнове н о заме нят с 

БЫ; 4) напълно неразпадналите се причастни конструкции в Герм. в рус­

ките преписи са разнолебани и често се заменят с verbum finitum; 5. съю­
зът со от Герм. редовно се пропуща в руските; Kiл.tllt от Герм. се заменя 

С кrлш.--ъ В руските; ,._\1:Лt.M II. - С fll.Д~ ; Жf - С 11; l ltllfЪKII. - С ltCl-:~ lll t; 
1-:,Ж'l/11111. - С ЖЛЪ'IЬ И ЖfЛ'tЬ ; МдАДШIЩl 'Ь - С МЛАДНIЩЪ; IIOfOAA - С 

fAII; t1:llb - СЪС tKltlllll l ; ТА'К - С 11 ПМ..:t,1; СЪЮЗ TII - С 11 ; Th'llll;f; - С 

TOKIJO И Пр. 

Тези факти ни карат да предполагаме, че руските nрепис11 са се под­
чинявали на някакви норми, които са заличили редица от най-характерните 
-белези на Екзарховия ез11н. Но II тук по-общи изводи засега не са възможни. 

1 О. Б о А II н с к и R. С.,.авм11Ор)·сскке со<rк11еик11 1 перrамеи11ом сборник с И. Н. L{ар­

<кОГ\ ~;::.кд,о ~s.;в,И ~т:~~~ ~ 'а' -~~'и ~ ч\ 1 а, йо.а11 Екзарх Быrарски. Смва, т. 1 (110А печат). 
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В заключение трябва да се изтъкне, че тенденцията да се нарушава 

nъ.~ната синонимия между термините стар о славя н ски и стар объл­
r ар ски с територимно ограничаване на термина стар о 6 ъ л r ар ски, с 
премълчаването му или с въвеждане на нов11 термини не може да се прие­

ме, защото противоречи на няучната истина. Онова, което предстои да 
се извърши в славистиката и българистиката, която изучава тези въпроси, 
е да се засилят изследванията, като се предпочитат неканоничните памет­

ници като по-неизследвани; да се сравнят паметници и в среднобъл­
гарски преписи, и в преписи от чуждите редакции, с конто са богати 
книгохранилищата по ця.'1 свят. Тепърва тогава, стъпили върху здравата 
почва на нзс.,едваннте факти, учен11те ще имат право да подложат на 
преоценка, ако е н;жно, и терминологията. 

Терминологичното раз11оезичие, което засяга старобългарския пернод, 
дава отражение и върху среднобългарския, който обхваща Xll-XV в. 
На увлечението на нr,ко11 слависти да наричат този период от развоя на 

българския език ~среднобългарска редакция на старославянски" бе rюсве­
тена статия, публикувана на страниците на Roczпik slawistyczny.1 Тук 
ще си позволим да повторим само заключенията, формулирани в 7 точки: 

1. Развитието на българския книжовен език представя дълъг и сло­
жен исторически процес, който започва от IX-X в.; минавайки през 
епохи на разцвет и уnадън, водено от историческата съдба на българ­
ския народ, то nродъ.1жава и до днес. 

2. В никой период от развоя на българския език няма нинакви научни 
даннн да се смята, че може да се говори за двуезичие. 

3. Българската езикова историческа наука отделя периода от XII до 
XV в. като среднобългарски период. Това е ед11н преходен период, в който 
са най-интензивни онези основни процеси в езиковото развитие, които 
постепенно довеждат до основ11и промени в системата на езика - съз­

дават ново качество, аналитизъ;о.1, който заместв::t с·rария синтетизъм, 

типичен за старобългарсю1я език. Няма никакви основания за българсюt 
да се признава само оня ез11к, който е с аналитичен строй. 

4. Средноб-ъ.,1гарският период не дава основание да се говори за 
среднобъ.'lrарска редакция. Той се характеризира с IJ.Be важни 
противоположни черт11: книжовниците от XIV в. в лицето на патриарх 

Евтимнй и ця.1ата му шко.,а, водени от стремеж да поправят изпълнилите 
се с еретически елементи богослужебни книги, изкуствено връщат нор­
мите на книжовния език назад, към старобългарсните. Това безспорно не 
може да се смята за редакщ1я. Но не е редакция и другата основна, про­
тивоположна черта: въпреки специалната грижа за спазване на закорене­
лите норми, в езика на книжнината проникват непрекъснато нови елементи 
от развиващата се система на говоримия език. 

Основният белег на една езикова редакция е вмъкването на чужди, 
готови еJ1ементи в друга езикова основа, срещането и взаимодействието 
на две раЗJ1ични езикови системи. Случаят с българския език от средно­
българск11я период съвсем не е такъв. 

~а И•. а но в а· М н р че в 1, За така нарече11ата .сред1tобълrарска редакu1111 
на CТJJ)()CIIJIAHCKH - Rotznik slawlslyczny, t. XXIV, cz 1 (1965), стр. 35- 48. 
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5. Терминът среднобългарска редакция на старославян­
с ки не може да бъде оправдан от гледище на езиковата история на 
българския език, зарегистрирана в огромен брой паметници, пазени в Бъл­
гария и в чужбина, както издадени, така и неиздадени. 

6. Каквито и схващания да има за създаването и формирането на 
общ староспавянскн език и за негов по-късен продължител цър­
ко в н о славя н с к 11, в интереса на научната истина е да се отчита вю:1ап1 
сnециф1111ното положен11е на бъшарския език и на неговата история. 

7. Паралелно с развитието си на българска почва Кирило-Методие­
в11ят език се възприема и от други славянски и неславянски народи и 

nonyiiaвa раЗJJични редакции. Единият процес не заменя, нито отменя 
другия. Те са тясно свързани, резултат на тесните, вековни културни и 

исторически връзки на българите с другите южни славянски народи, с 
руси, румъни, чехи. Тези връзки безспорно се изразяват във ~эзаимни 
влня ния и взаимодействия и между книжовните езици на тези народи, 

дават отражение и върху бъшарскня книжовен език (стр. 47- 48). 

В 1966 r. излезе една статия 11а скопената езиковедка Радм11.~а ;\'rри­
нова . Споменнци на старомакедонската писменост• .1 За авторката съществу­
ването на старомакедонск11 език наред със старобъ.'IГарския е вече не­
съм11ен факт, за който не са нуж1111 дори доказателства, нито справочен 
апара·т, който изобщо лиr1сва в цялото изложение. Достатъчно е да се 
наже : .Во наше време во славистиката (А. Ваjан и други) r•t употребу­
ваат термините старомакедонски и старобуrарски, за да се 
оз1~ач11 разликата во jазикот на 11aj старата словенска писменост во Маке­
дониjа и во Буrарнjа• (стр. 65). Според анторката 8 11ауката е правена и 
периодизация на историята на македонския език. За съжаление и тук не 
виждаме никакви бележки или обяснения, които да ни посочат кой и кога 
в сдавнстиката е правил такава периодизация. Така 11аnр11мер Блаже Ко• 
нески в своята ~Истор11я на македонсния език•~ не прави открита перио­
дизация, а се придържа негласно към периодизацията на българския език.3 

Радмила .У'грннова пише, че под термина среднобългарски •... од 
одамна познатите nричи1111 се подведени и сите книжевни споменици што 

настанаде во Македониjа и од тоа време и што носат видливн наракте­
рнстнки на современиот македонск11 жив говор. Но noкpaj ваквото трети­
ра1ье на тоj период од развоjот на македонската книжнина и jазик во 
науката се nовеке се тврдува стават, дека токму тоа е период на сред­

номакедонскнот jазнк II средномакедонската писменост• (стр. 65). Ако 
става дума за .отдавна познати пр11чинн•, те са , че ннма никакв11 11аучнн 

основания да се делят изкуствено, по географския белег (поинкоrа и про­
сто по мястото, където са намерени), писмените среднобългарски памет­
ници на паметници, представители .на два езика•. Рецензентите на нето-

1 Р а А м:и л I У r ри и о в а, Сnоменнцн на ctapoмaice.to11cuтa писменост. САовеис~r:а 
пнсwеиост - 1050-rо,1иш11нна 11а Климент Охридскм, Охрм.11, 1966, стр. 63-69. 

~ Б .1 а* с Кои е ски, Истормjи на маkе.11011скнот jвнк, Cкonje - Бе11rрал, 1965, 
стр. JOJ . 

s Пириика Пеико11 и Петр ~1„ч е в, К IIOnpoc}' о ма~сеJtОнсхом RЗЫке и его 
11 стори н, БаJ111:1 11ско езикознание, XJJ. СофнR, 1967, стр. 5-36. 
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рията на македонския език на Бл. Конески, цитирана по-горе, са напра­
вили пълен разбор на този период до XV в., като са подложили на пре­
ценка всички данни от фонетичен, морфологичен, синтактичен и лексикален 
характер, върху които се базира авторът. Тук не е нужно да се повтаря 
изтъкнатото в рецензията. Важно е да се подчертае, че твърденията на 
Р. Угринова, че в науката се затвърдявало мнението за необходимост от 
отделяне на средномакедонски период и паметници, остават напълно без 
подкрепа. 

Като ~средномакедонски паметници" авторната определя: Доб~оми­
ровото евангелие, Листовете на Ундолски, Григоровичевия паримеиник, 
Битолсния триод, Qхридсю~я апостол, Слепченския апостол, Изборното 
евангелие на поп Иован, Оолонския псалтир, Вранешничкия апостол и 
Изборното евангмие от Радомир. Към всеки от изброените паметници 
Р. Угринова дава крайно бегла характеристина, която е абсолютно недо­
статъчна, за да се убеди някой, че тези паметници трябва да се отделят 
от цялата група на среднобЪJ1гарските. Ло почти повсеместната употреба 
на 1., в Листовете на Ундолсни и, обратно, почти само ь в Добромиро­

рото евангелие авторката ги причислява към Охридската школа. Основ­
ният делитбен белег е вонализацията на ъ и ь в силна позиция в о и ~­
Като отличителна черта на Григоровичевия ларимейник е посочена употре­
бата на s, означено като ·1,. За да покаже „новите македонски черти" в 

езика на Битолския триод (единствените, които посочва), авторката взема 
текст, който е в същност от лриписката нъм паметника. Болонсният псал­
тир също е определен като „средномакедонски" паметник, тъй като в 

него се смесвали носовките (sic t), и освен вокализацията на еровите съдър­
жал „типичн и македонски черти" като~. н·&(!)(З л. ед. ч. от глагола с ум), 

наставка -J.lf за мн. ч.; 111.1Аш, с·1;щ (1); употреба на буква (1) s вм. 3, 

sс·tэды, sc·tfЪ. Трябва човек да не nознава българския език, за да сметне 

за типични „средномакедонски черти" изброените примери, характерни за 
целия български език във всички географсни области на България. 

Не могат да помогнат на авторката като делитбен белег и с,~учаите 
от задпоставеи член, смесването на падежните форми и тенденцията да 

се употребява общ падеж, които намира в Охридския апостол. Към из­
броените паметници тя добавя и Слеnченския апостол, един nаметннн с 
подчертани източнобъю·арски черти. 

Явио е, че авторната на статията се води не от езиковите факти, 
"оито говорят за пълно единство на отделните от нея паметници с всички 

останали среднобългарс1<и паметници. Нейните съображения са от съвсем 
друг характер и би било много по-целесъобразно да им се намери друг 
начин за изказ, а не да се обличат в една отречена от науната форма. 

1100-годишнината от смъртта на създателя на славянс"ата писменост 
и 1<ултура Константин Философ поставя пред славист~-rката наред с мно­
гото задачи по изследване на недостатъчно изследваните въпроси и про­
учването на много неnроучени паметници и задачата; да избистри своята 

:Р~\l;;~л~~~~•р:;а,я изчисти от извъннаучните наслоЙl{И и я направи годна 
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СОЛУНСКИТЕ СЛАВЯНИ И ПРОИЗХОДЪТ НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

ВАСНЛКА rьm<ОВА-ЗАИМОВА 

През есента на 1966 r. в Солун беше организирана тържествена се­
сия по случаА 1100-rодишннната на Кирило-Методиевото де,10. Във връзка 
с тази сесии беше издаден Kv(!lll(9 xrU Me{)o~ir.,J 161wr ble-r«Jr l-tl. чi x1lt0-
aтil хШ hш:rooril lнl(}i &, 1, 1966, от името на Солунската митрополия и Бо­
гословския факултет на Сопунскин университет. В някои статии от този 
сборник отново се повдига един въ11рос, по който у нас вече отдавна не 
се спори, именно въпросът за произхода на двамата солу н ски братя. 

Още в първата статия на 17. Х о 11 о, о V, • Eml,u,J!c1r; r~; dлo„тol,j;; Kv­
Qillov xai ,lft{}o/Hot• ci;; п/" нwifJlюiv Et•(!(iкtf/Y, се критикува схващането на 
Е. Георги е в (Кирил и Методий II развитието на българската култура -
Тържествена сесия за хнляда и сто годишннната 11а славянската писме­
ност, София, 1965, стр.5-45), че Кирил и Методиii са от славянски или 
частично от славянски произход. В същата статия се прокарва мнението 
за изключително църковно-мисионерския характер на де.'lото на тия „елин­

ски апостоли" сред славянския свят. В следващото изследване, публику­
вано в същия сборник от Т. 'Avaoraoiot•, 'Н ;,шrd,нин;- r,j; :iшdtla; tl;­
rO Bt•Cdv-rюv xard r,iv Mw..wн• roii {}' al(d1•0;, се изтъква, че блестящото 
образование, което тия двама „е,'IИНи• nолу11или в Uариград, е би.'10 до­
статъчно, за да се подготвят ТР. за своята мисия сред славяните от то­

гавашната епоха. Въпросът е поставен най-конкретно в статията на 
К. .11 :r 6 v ч, Oi t.i"!W' Кt•@l1« "ai Jftt?,Юю. ol rW" .Е1'i1'1ш" d.-i6orolo,, ,шi ~ 
{JаоШ"ГJ roii Uyiov ilчµ,/rQiov Эеаааi.011l"Ч•· Авторът на това изследване Кон­
стантин Бони е направил цяло генеалогично дърво на двамата братя. 
Започнал от Платон, вуйчото на Теодор Студят, през семейството на Кон ­
стантин VI, императрица Теодора и пр. той достига до идрунгария Лъв• и 
Мария, родители на Константни-Кирил и Методиit. За роднина на 
двамата братя той смята дори и патриарх Фотий II император Михаил 11. 
Цялата тая постройка почива на откъслечн11 данни в писма и други пис­
мени извори в nродълж:ен11е на око.,о два века, без да е намерена как­
вато и да е пряка нишка между всички изброени прочути лица и ЛъВ­
(име, наii-често срещано във византийската епоха) - бащата на двамата 
братя. А защо никой хронист или житиеписец нищо не е споменал за 
блестящите роднински връзки на двамата мисионери, 11 то в една епоха, 
когато произходът е има., голямо значение за всички панеrиристи? Авто-



рът естествено не е могъл да отговори задово.,штелно на този 

;въпрос. 

Ясно провежданата .~иния за „елинските апостоли", която срещаме 
в този сборник, издаден неотдавна, ии дава повод да подхванем отново 

въпроса за произхода на Кирил и Методий. Този въпрос според н ас има 
.две страни. Безспорен факт е, че братята отиват в Моравия като мисионери 
на Византия, и то не само на патриаршията. Замислен.-та мисионерска 
дейност сред моравските славяни е огромно, добре обмислено и органи­
зирано дело, в което духовната и светската власт в Цариград здраво се 
държат ръка за ръка. Въвеждането на християнството сред съседните 
на империята народи и въвличането им по тоя начин в нейната сфера 
на влияние е един от трайните и любими похвати на прочутата визан­
-тийска дипломация . Мисията в Моравия и Панония е част от този голям 
план на цариградските управляващи кръгове. Но замислено като оръжие 

в ръцете на империята, делото на солунските братя става в последна 
сметка най-мощното оръжие, обърнато срещу нея. Това се осъществява, 
след като продължителните и сложни интриги на западния свят събарят 
.всички постижения на двамата братя сред моравците и българската земя 
приютява техните ученици. Писмеността, дадена на българските славяни, 
ги спасява от заплахата да споделят съдбата на събратята си, заселени 
в Тесалия, Пелопонес и np., т. е. да изгубят ентническия си облик сред 
вълната на „реелинизация~ на същинска Гърция. Същевременно благо­
дарение на далновидната за момента политика на княз Борис и неговите 
помощници българската държава постепенно се превръща в книжовно 
оп1ище на тая ннижнина, от ноято nо-нъсно ще черпят и дру ги славяни.~ 

Ето защо делото на Кирил и Методий принадлежи на всични славяни и 
на първо място на българите, независимо от това, дали по рождение те 
са били елини, славяни или от каквато и да е друга народност, съще­
-ствуваща в онова време. 

Не смятаме прочее, че въпросът за произхода на Кирил и Методий 
е въпрос на национален престиж за нас. Той е въпрос на известно уточ­
няване. Затова ще се постараем към изказваните досега мнения да до­
бавим нянои съображения: защо от историческа гледна точна можем да 
смятаме, че двамата солунски братя са от славянско потекло. 

В своето мощно и продължително настъпление на юг големите сла­
'Вянски маси от т. нар. българска група са се спущали твърде често по пътя 
Морава-Вардар към Солунското поле.:а Имаме известно основание да 
.смятаме, че още в 11ървата половина на VI в . в Солунсно вече е имало славян-

~:~/за~;~~:;~~0:а;арп:р~~~ ::~;:н~;~я брноад~fо~ ~;::е~о vfiт в~лпя0чк:ис~ 
места се установява компактна славянска маса, която е в постоянна борба 

с офиuиалната византийска власт. За събитията от тоя период разпола­
гаме с един богат извор от местен характер - Чудесата на св. Димитри 
СОJ1унски. Тези Чудеса изобилствуват с легенди и преувеличения, както 

1 Вж. общо М. В о n но в, Някои в1;,11роси 81;,В врыка с образуването на бмrарската 
:.~р;а:~; .. ~~:f;"~5:1~е:~е;~т:;апrарите, Изве-стия 11а И11ститута за история, х, стр. 290 и 

1 Вж. Й. 3 а н w о в, Засел~ане на б1>nrарскнте слаu11ни на Балканския 11011уостров, 
Проуiване на жнтелскнте 11we11a в б1;,J1rарската топонимия, София, \967, стр. 100. 

11epuoA ~:;о~;tн{ tг:.,0;11~3-н~:n::н~ 88;·e~~~::~~•1;vl,•~t~9~~:;. 1~ 11о~~~стность Со.ч·нн в 
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всички хагиографски текстове, но дават и много подробни сведения за 
отношенията между Содуи и .варваритеа•сnавяни, които идват като на• 

шествеиицн и врагове и постепенно се превръщат IJ уседнало насепеиие.t 

А тия отношения са с.11ожни и променливи. В началото проникналите на• 
снлствено славянски племена са живеели едни вид паразитно във 

византийските земи: бит1 са управлявани от свои князе - a(J1,0J'fc;, - а 

не от уnравннщ~, назначаван11 от византийската админнстрациs1. Те не пла• 

ща.11и определен данък на централната власт и не били задъ.11женн да 
дават военни контингенти. Понеже центрат1ата власт е била твърде 
много заета с войни на различни страни и главно с грижата да отбра­
нява столицата II нейния близък хннтерланд, често пъти големите гра­
дове, като Солун в Македония, Патрас в същинска Гърция и np., са били 
принудени сам11 да организират отбраната н сигурността си. Затова те 
воювали с нежеланите нашественици, а понякога дори сключuалн мирни 

договори помежду си. Такъв случай имаме например с велеезитите, конто 
се б11ли установил11 в Гърция око1ю Тива и Деметриада по време на ne• 
тото славянско нападение над Солун, т. е. около средата на VII в. 
В тоз11 период те би.'lн в договорни отношения със Солун, който в мо­
мента бип обсаждан от сагудатите, рИ11хините II стримонцнте, и солу11-
чани проводи.11и при тях пратеннц11, за да подсилят прехраната си. А само 

око.10 тридесет години по-рано, т. е. към двадесетте години на VJI в., 
същите тия велеезит11 сами участвували като нападатели на Солун в 
т. нар. трета славянска обсада на града. От друга страна, споменатите 
стримонци rю-късио се превръщат в един вид федерати на империята 
(ot:111щt0t), конто като опитни стрелци би.11и д.11,жни да помагат на солун• 
чани в защ11тата 11м срещу арабската обсада на града в 904 r. В подобно 
положенне намираме още в края на VII в. 11 посочените по-горе драго• 
в11ти: по време на идването на първобългарската дружина на Кувер и 
Мавър те получили нареждане от византийското управ.~енне да им до• 
ставят храни. Най-пос.11е и за саrудатите научаваме, че в края на IX н 
началото 11а Х в. (а вероятно II от по- рано) те също вече са били, както 
драrовитите, уседнало население между Солун и Верен (дн. Бер), rьр• 
гува:1и са и със солунчаните, и с българите, тъй като по това време 

вече границите на бъ.11rарската държава би.'111 близо до Со.11ун. Някои от 
тях дори плащали данък не на Солун, а на българската държава. Бихме 
могли да изброим още данни, които показват как постепенно славян­
ските племена в тия част11 на империята - а така е било и в 
други части на византийска територия - се превръщали постепенно от 

самостоятелни II вражески настроени (at'uivoµOt, ai•rooio:roro,, l&6Qv&µ0t) в 
данъкоплатно 11аселен11е, понякога по-определено във федерати (06µµaz0t), 
т. е. във военно, гранично поселение, което имало задъ.11женне да пази 

имперските гранични зони.2 МинаваАки в тази нова фаза на отношенннта 

си към империята, тези вече подвластни на империята ни славяни 

не са би .11и управлявани от своите ~,f';c~ или a(lxovrc;, а от управи­
тели, назначавани от внзаитиtiската власт. Макар и понякога да са били 
пак от славянски произход, тези византийски управители са имал~ 

1 За тоэм мзвор аж. nосочемаrа aмreparypa а Гр,,цkм 1tЗIIOJ)M за бытrарсkаrа мсторм11, 
111, 1960, crp. 88-89. 

11 Вж. V. Т ~ р k о v а• Z а t m о v а, Sur quelques aspкts de la colonisat!on sla\·e en 
Mactdolne et en Grece. 1:tudes Ьalkaniques. 1, 1964. р. 117 sq. 
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эа задача да държат е покорство новите поданици или полуnоданици на 

иwперията, които не всякога са би.'IИ склонни на вярност към провнн­

циа11ната маст.1 
Може би под вл11яние на презрителния начин, с коАто в11зантийските 

автори говорят за всички ~варвари•, в научната и популярна книжнина 

8се още понякога се пнше, че славянобълr·арските заселници са стаели 
м,ю1·0 под нивото на византиt1сното провинциално население. Това гле­
дище господствува например в гръцката литература. Тук не е мястото 
да изтъкваме характера 11а културата, която идващите на полуострова са 

носеJJи със себе си и която естествено в началния период на нашествията 

им е била раз..'lична от византийската провинциална К)'.'tтура. Трябва обаче 
да се каже, че в контакт с остана.'IОТО население, което те заварват в 

новитt: си засе.'lища, славяи11те много скоро се включват като градители 

на обществения и ку.'IТурння живот на империята. 

Византия е била държава, съставена от население много пъстро по 
етннчесни състав. Харантерно е, че в нея етн11чесната принадлежност не 
е имала особено значение.:~ Значен11е е имало признаването на вър:,;ов-
1tnта ~маст на императора и след това приобщаването към християнската 
рещн·ня. Все ки nода1111к, от1·011аршц на тия условин, е можел да дости1·не 
и до най-високите длъжности u държавното )'l"'равление, в църковната 
t1ерарх11я, във войската. В JV V в. много висши длъжности са били зае­
мани от rоти, в по-късно време е имало например императори арменци 

11 11р. ~lwaлo е и немалко славяни, конто още през VIII-IX в. получитt 
внс1жн саноне и постове. В своята статия • 8·1,nросът за в11зантийско-сла­
вянските отношения и византийските опнт11 за създаване на славянска 
азбука през първата nо.,овина на IX в.• И в. Ду n че в е посочил няколко 
такива случая. Между 766 н 780 r. с.,авяшшът f-lикнта е бил цариград­
ски ш1триарх. През управлението на Теофн.'1 11 Михаил III славянинът Да­
Мнtl носил тнт лата патр1щ11П и имал високата д11орнова длъжност пара­
кимомеtt (началинк ща с11алн111111те). Той дори бил наrрадил манастир в 
1 t:~риград. По време на император Василий I с.~авя11инът Андрей бил под­
стратег на тема Олсикнон в Ма.,а Азия. Славянинът Тома, който вдигнал 
голяч бунт срещу Миханл II през 821 г., заема.~ преди това висока д.'lъж­
ност във византийската войсна.8 Към тия прнмери могат да се добавят н 
други. Да споменем например славянина Васнлица, нойто в началото на 
Х в. бн.1 фаворит на И)(Ператор А.'lенсандър и разпилява., дворцовата 
хазна.4 Heti:a отбе.,ежим, че всич1<н споменати .1ица носят християнски 
имена, което показва, че те са се нзднrна.'lн във войсковата и1111 друга 

йерархия по този път. Това показва, от друга страна, че е имало и много 
други такива с.~авяни християни, конто са участв) вали в общесrвет1я 

живот или в църковния кл11р, но ние не знаем, ,,е са именно такива, nо-
11еже в изворите няма нзр11ч1ю упоменаване за потеклото им. 

1 lo понеже говорим по-конкретно за славяните, заселени в Со.~ун­
ската област, искаме да подчертаем, че дори в периода, когато те 
са се намирали във вражески отношения към империята, измежду тях е 

~В•.\'. Tfpko\·a-Z~i_mova, ~ur 9uelque, aspec1s, стр. 121-122. 
r, 

17
3. В•. Р. L е m е r I е. la~:щons et m1gra11ons dans les Вalkans, Revue his1oriqut', 19->'. 
1 Ип«Тм11 на Иистмтута .ta 6.iirapcx~ нсторн11 VII 1957 стр 252 

ммор: ~~,~а~х~:а а 11"~~рн~,о \','\~,а:~. ~';;noiiraphia, ed: Во~n., р, 379 _ Гр1,ц1" 
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имало хора, които са се бИ.'111 издигнали твърде много по пътя на онова, 
което можем да наречем византийска култура за това време. Така напри• 
мер по време на петата славянобългарска обсада се отличил .един човек 
от същия славянски народ, опитен в постъпките си и в делата си II ра­

зумен•. Този майстор техник направил модел на боiiна машина - .кула 
от добре сr.'lобени дървета и поставена на колела и някакви цилиндри•~. 
Впрочем при поС.'lедните обсади на Со.'lун кмало и други подобни май­
стори и изобщо обсадната техника на славяните не отстъrшала 
на византийската. По същото време, т. е. приблизително през втората 
половина на VII в., князът (P"i!) на ринхиннте Пребънд би.'1 взет в Uари­
град като заложник. Той говорел .ромейски• - казна анонимният съста­
в1пел II понеже носел .ромейско облекло•, никой не можел да го от­
личи от останалите царнrрадчани, което му помогнало да избяга ,1 да се 
)'Крие.'i Какво чудно има тогава, че един или два века по-късно срещаме 
отделни лица от това население да участвуват като видни представители 

на внзантийсния духовен или обществен живот? 

Конкретно пън за СЛ)'Чая Кирил и Методюi в подкрепа на npeдno• 
ложен11ето за славянския им произход е обстояте.,ството, че при 
лодrотовна на религиозни мисии се избират обикновено лица от местен 
11роизход. Нека лр1шомним само случая с Улфила, готския еr1иско11, който 
в IV в. е натоварен да създаде писменост за готнте, заселени в днешна 
Северна България, н който nрене:жда [ lисаннето на готскн., Първите 
лнсмени старобългарски nаметницн снидетелствунат, че С'hЗдателите на 
славянската писменост са rюэнавали оснонно фонемната система на сла­

вянобългарския език от това време. А това предполага оснонно позна• 
ване на този език, а не само ш1<0.1ска подготовка. Ето защо имаме осно• 
ванне да предполnгаме, че Лъв, бащата на двамата братн Кнри.11 и Ме­
тодий и на останалите им пет братя и сестри, е би.1 славянин християнин 
от местното СОЛ)'НСКО население II е имал високо положение в този град, 

втори след столицата. В житието на Кирил се казва: ,\1,.tсь, 11r1;ЛfЬЖ~ 

t.a.rtt,, дfO\'lll'A.fbCHЫЙ подь tTfA.TIIГOIJb.4 Според Ду Й Че в6 той е имал 
.друнгарския сан лодстратег•, т. е. заемал е военната длъжност друн­

гарий, но е би.1 същевременно и nодстратег бил е нещо повече от 
обинновен стратег. По-сполучливо ни се вижда тълкуването на Двор· 
ник6, който превежда: .друнrарски сан под uластта на стратег~. 

Според нас по това време длъжността друнгарнй е свързана с фло• 
тата.• А това би означавало в нонкретния случай, че Лъв е има., начал­
ничесна длъжност на солу11с1<ите морски ед11ници, като естествено е би.'1 
подчинен на стратега - солунския военен управител (може би означе­
нието .стратег• отговаря тук на длъжността .епарх•, която се среща 

например в Чудесата). Това е висока длъжност, но все nак от провин­
циален мащаб, а видяхме, че по същото време е имало сл3вянн, които 
са заемали и по-високи лостове в самата столица. 

1 В•. Гръuкн Н380J)И •• , 111, стр. 155. 
1 Пак та)!, стр. 14.'i 
s Вж. Pl1ilo1tor~tl Hlsioria eccleslastlca, ed. Bidez. r. 17 1·ръuкн извори за 

быгарската ~сторю1, 1. 19.'>4, стр. 30--.31. 
4 В•. А. Тtо.1оро1-Б1.нн, КнрнА и Meтo.utll, 1, crp. 30. 

: ::: r.•o;\'J~~~~.\~:ari3\~~r~~anc~11~~нR:i:i~·-~941~ ~~·~Irfs,·\7~6,pp. 2, 19, 
350. Двор11нк обаче с.,.иrа К11рн., и MtroAнA за гърци. 

: В•. L. BrCl1fer, Les inst11ution1 dt l'Empire Byzantln. Paris, 1949, рр. 126-127. 
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Методий пък получил първоначално от императора КН!,\Жнtнк ..• дЬf­

ждтн (МКtньtко, 1 за което Дворни к изказва предположение, че може 

да се е намирало по Струма.2 В същото житие на Методий има едно 
изречение, което наистина би могло да внесе известно разколебаване от­
носно славянския произход на последния. Там се казва така: дд БЫ 

пvооу•1нлъ (А gы1,мъ осы•1мм·ь tмg1.нык1:.1мъ н о&ыклъ "" по м11.лоу.8 За 
това изречение Дуй че в дава следното обяснение ;~Думите на житиепи­
сеца не могат да се тълкуват като указание за гръцкия произход на 

светите братя, а като признание, че тъкмо пребиваването на Методия 
между сродните славяни е било повратна точка в неговия живот, за да 

го отклони от византизма и духовно да го подготви за бъдната дейност 
като славянски nросветители." 4 Според нас този израз означава не че 
Методий ~се откъсва от византинизма •, а че отива в съответното кня­

жество именно като византийски архонт, като представител на официал­
ната еизантийска власт. А видяхме по-горе, че през IX в. е имало твърде 
много такива византийски управители на подчинените вече славянски области. 

Впрочем и двете жития, от които дадохме тук кратю-.те данни за 

солунските просветители, са сравнително ранни паметници. Други по-до­
стоверни сведения нямаме. За византийските книжовници, заети да опис­
ват главно събитията, свързани със столицата, дейността на Кирил и Ме­
тодий е била странична и те не са И отделили внимание. Поради това 
смятаме, че в случая по-важни са общите съображения от исторически 
характер, познаването на епохата и на начина, по който обществените 
дела са се уреждали при конкретни обстояте.'lства. Ако е въпрос да се 
позоваваме на по-късни паметници, то ние в такъв случай бихме могли 
да кажем, че имаме изрично свидетелство за потеклото на Кирил и Ме­

тодий. Това е Краткото Кирнлово житие, известно в няколко преписа от 
XV-XVII в. В него изрично се казва за Кирил rодом шн сл.ъг~rннь.. r; 

А извеСТflО е, че след Х в. и византийски, и български писатели често 
пъти заменят термина ~славяни" с ~българи", тъй като по това време 
вече изчезва етническият дуализъм между първобълrарите и славяните 

от българската група. Разбира се, ние не можем да се позоваваме само 
на такова късно свидетелство за потеклото на двамата славянски про­

светители. Но това свидетелство показва поне като какви ги е чувству­
вало българското население през средновековието. Затова пък досега не 

~е:~~=~енб:;;а;:с:н"::е~:~;~ъбви:~а:~:ск:и~:~:~й;к:~й~~л;а зеапс~1ь~ее:Iт0; 
изрично, че те са .елини". 

1 Вж. Ба II а 11, пое. съч., crp. 86. 
2 в}I[. D У о r n ! k, llOC. съч., стр . 15 н с.11. 
'Вж. Б а.11а н, пое. съч., стр. 87. 

; ~:: R.y ~:: :·о ~~аrf~л~;;;:~с~:3;~'::'~~нt~~ед~т!~я~ 9~офии. 1931. стр. 284. 
Наистина 11еизвест111tят съставител 11а .Покръстването на баварци II карннтиRци•, 

~:::д:R с~=~=:~;~~:кс~~:я~~:~да~~•у=:з:а п1~~в~~н~ъ~;~т~~ .ч'а~:~~~~т::и:д~~с:Jе:о к н:3 Р::: 
ската църква и свещените .11аr1111скн книги.• Но в една добавка към същото съч 1111енне е 

~~:;:Oс;:1~н~~~ 1;'т~:1:~н: :1 ~~зв:~r~,;евfе~~~/л:: и;;рн~· ие.Дка~~:~:ияRс~:н н:~ис~ое~о~~-
ко~то кзнаwерн:1' С.11авянската азбука. • Вж. М. К о s. Cooversio Bagoariorum ~t Carantano: 
ru~3

9
Raf~":e ZnanstveneRa dп1Stva v Lj11Ыiani, 11. Historilni odsek, v LjiiЫjani, \936, 

~~е 113~ 
8 
тоэ~ P~t~4~•n 13 - 25. Въпреки че не е точно nосочва11ето за Истрия II Далмаuия, 

пасаж се кwа npeX вк~с::r~:~fоъ~::11;11~~~~::11~;::~н:, 11~е : 1;;::~~~~~- ~;е1~;::~д~еr;!:с~~ 



КИРIIЛОВОТО ОПРЕДЕЛЕНИЕ IIA ФИЛОСОФИЯТА 

БОЖНЛАР ПЕЙЧЕВ 

Известно е, че в Прострзнното житие на Константин-l(ирнл Фи­
лософ се намира една Кирилова дефиниция на философията. Тя гласи: 
1.ОЖ.111!..Ш, l t ·1мк1:ч~uь t:IЩIHJ b f&.,ЗO\j l,H,, l ~Лlt lo.O можпь чХок·tжЬ 1 1f 11f;,\ IIЖ I ITII 

(~ &os-t , 11 ,~i.:o ДtПЛttю о,·•1 t1ТЬ 'IMKtt-1\ no O&f&..З fllf 11 110 rJOДOGIIIO БЪIТН 

(bTEOfbШOU~• 11,1 

Тази дефиниция е би.'lа лредмет на научен интерес. Автори, конто са 
li посветили сnециално внимание, са Е. Георгиев' и А. Ьъннов3 • Но до• 
коnкото Кириловата дефиниция на фн.~ософията е преди всичко обент на 
изслед1:1ане от страна на 11стор11нта на бълrарсната философска мисъл, то 
историко-ф11лософската интерпретация, която й се дава 1:1 работите на 
цитираните автори, е недостатъчно изчерпателна. Можем да твърдим, че 
това се е получи.110 като резултат от .11ипсата на n ров е де и докрай 
с трог историко-философски анализ, който да си служи с 
метода и системата от категории и понятия на науката история на фи­

лософията. Така например проф. А. Бънков намира, че в дефиницията 
ясно проличава Кнрнловото разбиране за философията като за ннтелен­
туална дейност, занимаваща се .с проблемата за познанието на света, 

т. е. с гносеология и логика, с основните прннц1tпн на света (онтологията) 

и с етиката, които има за предмет човешннте неща, нравствения живот 

и поведението на човека. Като представител на х ри с ти я н скат а р е­
ли r и я и философ и я [разр. моя - Б. П.} Кирил обръща особено вни­
мание на nроб.11емите на етиката, нак човек може да стане добродетелен 
(нравствен) като бог, по образ и подобие на който е създаден. Той про­
вежда идеята, че нравствеността е свързана с религията, с бога ... Него­

вото определение на философията е рел и гиозно обагрено и не остава 
място за материалистнчrската философия, която не признава бога и хрн ­
стиянсната nравославност. То би обхванало всяка философия, ако в него 

се фиксира, че философията се занимава с познанието на нещата и най­
общите закони и опреде.11ения на света.•~ 

1 А Т е ОАОJ)ОВ•Ба,011, К11р11.11 11 МеfОАНЯ, св. ,. Соф1111, 192(), стр. 34. 
• Е. Гео р r не в, Конс,ан,нн-Кнрн.11, Рърв1111, 6ъilrapci;н и с.11ав1111 с11н ф11.11ософ, 

11. Уч11,е.11с110 де.110, бр. 41 (1506) от 23 мая 1967. 
s А. Б ъ II к о 11, Развн,11е на ф11nософс.ката 1о1нсъ.1 в Бъ.11гарн11. Софни. 1967, стр. 20--21. 
4 llaк нм, tтр. 20-21. 

69 



Както личи, проф. А. Бъиков се ограничава да окачестви дефиницията 
като религиозно обагрена и въобще принадлежаща към епохата на хри­
стиянската философия. Но към кой етап в развитието на християнската 
философия - апологетика, nредсхоластика, ранна схоластика, късна схо­

ластина, - тези необходими и специални историко-философски категори­
зации в труда на проф. А. Бънков не се правят. За сметка на това в 
същия труд схващането на Кирил за философията се характеризира като 
иnравилно ... особено от гледището на съществуващите по негово време 
възгледи• 1 • От своя страна проф. Е. Георгиев вижда в Кириловото опре­
деление на философията преди всичко една концепция за предмета на 
философията. Това е първото определение от такъв род в славянската 
писменост и наука и едно от първите въобще в Европа.2 

Мненията на А. Бъннов и Е. Георгиев за Кириловата дефиниция са 
изходна точка за по-нататъшна историко-философска интерпретация на 
този въпрос. Настоящата работа е опит за такава интерпретация. 

Преди всичко, за да добием нсторнко-философска представа за мя­
стото на Кирнловите схващания по въпросите на философията, трябва 
да поставим неговата дефиниция в отношение към тоrаващния духовен 
и общокултурен контенст, към традицията, в която е бил образован Ки­
рил, към официалното становище на тогавашна Византия по тези въпроси, 
въобще към духа на епохата, в който самият автор на дефиницията е 
бил закърмен. 

Естествено е, че Византия и византийският гръцки езин са имали 
преди всички правото да дават свое тълкуване на завещаното им от 

древните гърци понятие за философията. Като преки наследници на се­
мантиката на този старогръцки термин византийските учени и мислитеди 

закономерно приспособяват тази семантика към онзи фактор, който осо• 
бено в една средновековна Византия играе no съвсем типичен начин ро­
лята си на върховна форма на интелектуалния живот в обществото. Този 
фактор е християнската религия. Като разсадник и крепител на право• 
славието и като една характерна средновековна държава с феодален об­

ществен строй Византия особено ярко и класически точно илюстрира 
установеното още от схоластиците правило, според което философията, 

както и всички други прояви на интелектуалната човешка дейност са 
дотам поrълна,и и асимилирани от богословието, че представляват не­
гова слугиня. Номинално названието „философия~ и „философ" остават 
и нещо повече - както сочи А. Теодоров-Балан, в царския двор ~Фило­
соф• е служебен чин, който е притежавал и самият Кирил.3 Но реално 
византийският философ от онази епоха е преди всичко богослов, както 
например свидетелствува онова, което извън дефиницията ни дава данни 
за възгледите и светогледа на Кирил. Преди всичко, защото има 
нещо, което оправдава от друга гледна точка наличието на философия 
и философи покрай богословието и богословите във Византия по времето 
на Константин-Кирил. То е обстоятелството, че философът е богослов, 
но начетен II образован във философските и в частните науки, доколкото 
тези науки са могли все пак да съществуват като отделни светски инте• 
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филакт Охридски.' Ако вникнем в понятието схоластиuизъм, ще видиN, 

че тъкмо употребата на светски научни знания и на философията в под• 
крепа на теологическите платформи е един от първите признаци на то~_а 

понятие .• Схоластичният метод се стреми да спечели възможното наи• 

добро проникване в съдържанието на вярата чрез прилагане на разума, 

на философията и така да доближи съшествеtю свръхестествените истини 

до мислещия •ювешки дух, да направи възможно едно систематично и 

организирано излагане на тези истини и да го противопоставя на повдиг­

нат11 от разума възражения против откровението. "2 Съш1юстта на схола­
стичния метод се определя като .използуване на разума в делата на вя­

рата•а; схоластиката е .едни метод в теологията, който отлично се пол­
зува от услугите на философията; при това се прониква от умозрителна 

спеку.~ация съдържанието, което позитивното богословие черпи от източ­
ниците на откровението. По този начин се добиват по-нататъшни знания, 
които всестранно се задыбочават и се обединяват в една система спо­
ред вътрешната си взаимозависимост."• 

Че Константнн•Кирнл е издържал своята дефиниции на философията 
в духа на схоластицизма, личи най-вече от нача.~ната част на тази дефи­
ниция: 1;ожt11мJь 11 ·111.ок·t.•tм,11, КЩШJЪ f ь. .з ~- м ь. Разбирането, проумява­
нето, инте.~ектуалното вникване - nърво на божиите, после на човеш­
ките неща, - в това най-напред се състои философ и ята. Очевидно 
за Константин-Кирил философията е познание, една научна дейност на 
човешкия разум в nодчиненне и nодкреnа nреди всичко на религиозната 

кауза. А, както видяхме, поставената в теологическо разпореждане научно­
nознавате.~на и философска дейност на човешкия ум лредставлнва в същ­
ност с х о.~ а с ти ц из ъ м. Философията като едно рационално занимание 
допри11асн за изясняване и закреnяване началата на християнската рели­

гия. Това Константин-Кирил заявява в следвашите части на определението 
си: 1fл11ко uожпь •111.01·1:кь nfH&ЛltЖttTlt tf &os-1;. Съвсем характерно, на• 

nыно в духа на схоластицизма, Константин•Кирнл смята, че един осно­
вен принцип на вярата е предмет на философско, рационално nотвържда• 
ване. Същото убеждение се проявява и в последната част на дефини­
цията: 11 l!>.KO Д1:TfЛIIIO ~"IIITb •111.ок·t:кь. 110 О&fЬ.,Зо~• 11 no ПОДОБ.IIIО G'l!IТtt 

сьткоrьшоuо\• 11. Цялостното впечатление от анализа на тази дефиниция 
е, че според Кирил началата на откровението подлежат на установяване 
и потвърждаванР от страна на една философсна, рационална интерпрета­
ция и санкция, че научно-познавателното внинване в света, в човека и в 
постулатите на религията доказва по свой, извънфидеистнчен път нело• 
клатнмостта на вярата. Философията е познание, разбиране, проумяване, 
т. е. проява на разума, но ограничена в рамките на предварително из­
брана религиозно-богословска науза. А такава философия е схоластическа. 

С.~едователно Кириловото определение принадлежи към 
схоластицизма от историко-философска гледна точка. Ние раэпола­
rамt: с достатъчно данни, за да мислим, че Константин-Кирил се про­
явява нато ярък представител на схоластицизма навсякъде в своята тео-

1 Е. Георr и ев. uит. статия. 
: М. G r • Ь _m а n n, цит. сь~ .. '!Р· ~37. 
, J. V. В а I n_ v е 1, De mag1ster10 Vl\'O et 1raditione Paris 1905 р 91 

Н. К I h n, EnzyklopMie 11nd Metl1odologte der п;eologi~, FretЬu;g, i892, s. 53. 
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ретнчна дейност - и в сnоровете с и с друговерците, в Наnнсанне за~ 
правата вяра и т. н. Но сега предмет на нсторнко-философски анал11з е 
с.~мо Кир11ловата деф11ницня на философията и затов.~ другите му теоре­
тични пронвн няма да бъдат засегнати . Трябва само да се подчертае , Че" 
определението на Константин-Кирил не е с.~учаен и единствен акт на• 
негова принадлежност към схоластицизм а, а , напрот1ш, това определен ие· 

е една от многобройните 11 rюследователнн изя ви н а Кирил, конто ro ха­
рактеризират като схоластик от 11сторико-философска nnзиция. 

ll poф. Е. Георгиев посочва, че в първата част на дефиницията ней­
ният автор „ ни отвежда към гносеологически и общофилософски, космо­
лоrнческ11 и натурфилософск и про6леми "1, доната другите части се от­

личават с етическия си характер. Както се в11дя, nроф. Бънков също на­

бт1га върху обстоятелството, че в своето определение Кнр11л изрично• 
11зтъква като живе11 на философията познанието в научен, светски, ра­

ционален см и съл. Но и двамата изследвачи на дефин1щинта не отбеляз­
ват, че за Кирил това познан ие е необходимо и оправдано, доколкото 
потвърждава предварително избраната богословско-религиозн а кауза , до­
нолното представлява ед11а рационална интерпретаци я и апологи я на тази 

науза . А ногата се има пред вид това, изводът, че Кнр11.11 обективно стои 
вър ,'(у почвата на схоластнцизма, се н алага от само себе си. 

Добре е да се припомни, че Кири.~ н е е единственият ум на времето 
си, чиито ндеи имат за цел да открият път на схоластнuизма в тоrаваш-· 

ната бълrарска ннижнина. Йоан Екзарх Бълrарсни например насърчава 
в ~воя ~Шестоднев• всяка научно-познавателна деАност, защото тя спо­

ред 11его в краАна сметка ~ще увери • този, коАто н предпр11ема, че уста­

новените от него хармония, закон о мерности и величие в nрнродата и чо­

века могат да бъдат дело само н а един предвечен твореu.2 Тази п ридо­
бита по научно-познавателен път .увереност~ обсл)1 жва по своему бого­
словската кауза, облекчава и улеснява задачите на религията. В това 
отношение Йоан Екзарх Българени прави впечатле ние нато представител 
на схолас тиuизма в българската мисловност от онази епоха. 

Ето защо и Кирил Философ, и Йоан Екзарх заслужават с пълно 
право цитираната оцен ка на Хергенрьотер, направена по повод на значението 
на Фотнй н въобще на византиАсната схоластика, изпреварила нсторич е­
сни далеч западноевропеАската. Кириловото оnределение на философията 
представлява е,11,на от първите ..лястовици на европеАския схоластицизъw. 

В този смисъл само по себе си то е изключителна це нност и изходна за 
историята на средновековната философия. Но в таз11 връзка има още 

един факт, който изглежда не по-wалко внушнтелеи. Toit се изразява в 

обстоятелството, че Кнрнловото определение на философията се съдържа 
в българсната книжнина от онази епоха. Това озн ачава, че току-що сдо­
билото се със своя писменост новопросветено българско общество е 
имало възможност да чете н вниква на своя tэнк в теоретичното съдър­

жание на едн и специален въпрос, какъвто е въпросът за същността на 

философията. Нещо повече, българските културни кръгове са се запозна­
вали, възприемали и образовали в едно решение на този въпрос, издъ р­
жано напълно от Кирил в духа на схоластицизwа. А, както nролича, Ки-

1 Е. Гt o pr11 t 1, UIП. CТITIII. 
' М. Гt но 1, Н.1 111~0 и рнuен 11 а бt..1 r1pc11n „нтtратура , CoJlи•, 1937. стр. 111. 



· риловият схоластицизъм, както и този на Фотий, като отделни прояви на 
византийския схоластицицъм предхождат по време същите явления в раз­

витието на западноевропейския дух. Обективното научно изследване, и 
то проведено, както се посочи, от крупни западноевропейски учени, уста­
новява безусловно този факт. И доколкото културното бЪJiгарско обще­
ство от онази епоха е имало възможност да се запозиае и образова в 
решения на основни въпроси {какъвто е случаят с Кириловото опреде­
ление на философията), издържани цялостно в духа на с хоп а с ти ц и­
з м а, то оттук следва да се твърди, че то от своя страна също изпре­

варва в това отношение Западна Европа. Няма защо да се обяснява зна­
чението на този факт. То произтича 111ежду другото и от това , че на по­

нятието . схоластицизъм• не бива да се г.11еда в съвременен, пейоративеи 
смисъл на думата. В случая то трябва да се разглежда от позициите на 
науката история на философията. Това го .11ишава от негативността и 
пъпното отсъствие на еуфоннчност, които придава на този термин днеш­
ният език. От строго научно гледище . схоластицизъм • е категория, с 
която историята на философията означава един продължителен, законо­
мерен и равноправен с другите период в развитието на средновековната 

,философска мисъл. 
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КИ РИЛ И МЕТОДИЙ В НЯКОИ ЛЕГЕНДАРНИ 
КНИЖОВНИ ПАМЕТНИUИ 

ДОНКА ПЕТКАНОВА-ТОТЕВА 

Сведе11нята за Кирил 11 Методнй са обилни в сравнен ие с вестите за 
редица други лнсателн, църковни и политически дейци от епохата на 

IX-X в . По-голямата част от книжовниците, съвременници на двамата 
братя, са ни оставили ценни данни, конто, общо взето, вярно отраэвя вт 
личността и делото им. За живота и подвига на Кирил и Методнй най­
обширно разказва прекият техен ученик, надареният и културен писател 
Климент Охридски. Изпод неговото перо излизат, както е известно, освен 
безспорното Похвално слово за Кирил още по всяка вероятност служ­
бите за Кирил и за Кирил и Методи й, общата похвала за двамата братя 
и пространните жития за Кирил и Методнri. Тези творби стоят най-б.11Изо 
до историческата истина, отразяват наА-точно деАността и заслугите на 
Кирил и МетодиА, дават истин ска представа за високата оценка и при­
знание, с конто съвременницнrе им са rи дарили. Вестите на Климент се 
потвърждават или доnълняr от други творци на IX- X в., каrо Анастасий 
Библиотекар, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър, неизвестния създател на 
старого Наумово житие. 

Разбира се, най-старите творби не даваr отrооор на всички въпроси, 
които са интересували по-късните поколения, не могат да изяснят всички 

проблеми, свързани със създаването и разпространението на славянската 

пи сменост. Те са преди всичко литературни произведения, а не подробни 
и сnокоАно написани научни трактати или летописи. Едно обаче с поло­
жителност може да се каже - що се отнася до мисиите на Кирил 
и борбата му за утвърждаването на славянската писменост, на творбите 
може да се вирва, в тяхната достоверност нямаи е основание да се съм­

няваме. Споменът за Кирил и МетодиА като живи хора с конкретни, 
добре известни дела е пресен, тям не се nриnнсват небивали nодвнз11, не 
се пращат героите в земя, в която не са стъпвали, и не · се поставят във 

време, уrодно на писателя, нито пък може да се предположи, че се за­

мълчават важни техни депа. Уважението на ученика към учителя и добро­
съвестността на съвременника н е са позволявали да се представят съби­
тията невярно, да се измисля и дотъкмява с нови . факти• биографията 
на героя. Допускала се е само известна хиперболизация и идеализация, 
намеса на божията воля във всяко дело, но това е в стила на житнй-
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ната питература изобщо и зависи от средновековния мнрогпед н от зада• 
чата да се укрепи куnтът нъм героя, признат за светец. За онзи исто~ 
рнчесни мо:.1еит много важно е било да се нзтънне, че Кирнn и Методий 
са богоизбрани пичности, че са необикновено умни и храбри, уважавани 
от целия християнски и нехристиянски свят, че тяхното писмо е съвър­

шено и осветено от бога, че то поставя началото ни нова ера в живот,1 
н а спавянството. Това е било н еразри вно свързано с rюпагането на осно­
вите ва самобитната спавянска куnту ра и самостоятепн ия църковен живот. 

В ранюпе творби за Кирил и Методий двамата братя са историчес ки 
пичностн, издигнати в nитературни герои. Въпреки ореопа на светост­
и н еобикновеност, с коnто ги обкръжава църнвата, те не са превърнати 
в пеге ндарн11 герои. При х валебствието и с ,,авословието творческата 
фантазия се проявява в търсенето и избора на силни сравнения и ори­
гинал ни метафори, в номnоэнрането на диа лоз1Jте, в тъпнуването на явпе• 
ни ята и т. н., но не и по отношение на основните факти. Там, нъдето 

творбите звуча т пеrендарно и имат общ харантер, става дума за несъще• 
ствени подробности ипи е налице фразеология, присъща на жанра, иэnоn­
зува не на готови ш<1бло ни , характерни за средновековните творби изобщо. 

С течение на врем ето нещата се изменят. 
Има герои, които живеят само в своето време. Те не стават по ­

пулярни, новите поколения престават да говорят и пишат за тях. Има, 
герои с местно, времен н о или чисто реп игиозно значение, чиито име на 

остават затворени само в страниците на култовата книжнина. Депото на 
Кирил и Методий е топ кова велико, че те, сnечепил и на времето народно 
призна ние и междунараден престиж, не ги загубват и по-късно. Мапuина 
средновековни дейци се радват на такава широка популярност като Ки­

рил и Методий. Тя става причина в книжнината двамата братя да се 
превърнат в легендарни герои. 

В България окончателното оформяне на народн остта, основана на 
два етнически епемента, върви успоредно със за сил ването на държавата,. 

с укрепването на общата за вс ични вяра, с въвеждането и утвърждава• 
нето на общия за всички писмен старобългарски език. Нашите книжов• 
ници от Х в. говорят за .бълrарсна земя•, .бъпrарски нняз•, .българени 
екзарх-, но що се отнася до народа и неговия език н книги, все още 

употребяват понятията ~славянски нарад•, . спавянски книги•, .славянски 
езин• .1 Въпреки че прабълг.~рскнят елемент е на изчезване, все още 
съществува някакво чувство на делене, прави се рамина между управ­

лението, от една страна, и, от друга, народа, ези на му и книжнината, 

ноито имат различен произход. От края на Х в. насетн е обаче обитате­
лите на България наричат себе си вече не славяни , а бълга ри. Не само• 
зем ята и царете са български, но и народът е българени, езннът е бъл• 
гарсни, литургията е българска.~ Наименованието .спавян и •, фиксиращо 
част от насепеиието в България, постепенно изчезва и от гръцните па­
метници, при тоЬа по-рано, отнопното у нас. Хронистът Теофан (V III в.) ,. 
когато говори за войните на виззнтнйския император Юстиниан срещу 
Тервел, с11оuенава за два народа в българсната държава и войска -

~м~ у ЙО,н Еlсзарж - прtдrоаор,а към ,Небеса•, в m.pJIOto Наумово житие, 
" прнпио:11. 

1 Срв. ж11тн11та за К,1нмеит от Тсофн.11акт к Дим . Хомат111н , Со.zунска .,eretU.a, Б1,.,­
rарск 11 аl\Оl(рифеи .,етотк, nреп~1111и на Храбровата творба .За буквите• и др. 
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славяни и бълrари1 - или като говори за междуособиците през втората 
половина на Vlll в., противопоставя едните на друrите.2 Хронистите и ле­
тописците от IX в. дават предпочитание на названието българи, но спо­
менават понякога и за славяни. А гръцките писатели от Х в. означават 
съвременното им население в България само като българско. Така в 
творби, възникнали на българска или византийска почва, се отразява едно 
фактическо положение - окончателното оформяне на българската на­
родност и оттук, що се касае до населението в България, утвърждаване 
на българско народностно съзнание. Б'Ь.llrарите не забравят своя славян­
ски произход, но българското съзнание вече е по-силно, защото е по­
съвременно и nо-осезате11но, т-ьй като се свързва с една конкретна исто­
рическа съдба, със сnещ1фични задачи и борби, различни от тези на 
другите славянски народи. 

В България работят преките ученици на Кирил и Методий, тук тях­
ното дело пуска най·дЪ.'16оки корени, тук иай-мноrо творби се създават 
за тях, затова бъ11rарнте най-рано и най-011ределено проявяват стремеж да 
свържат тясно Кирил и Методий със своята съдба. Преди всичко изразите 
в старите паметници .славянски езин•, ,.славя1н:ю1 книги~ и .славяни• не 

задоволяват б·ь.r1п1рш~а. Той се опитва да норнrира тези изрази съобразно 
с настъпилите промени. Езикът и нниrите не могат да бъдат изобщо 
славянски. д..,о Кири.'1 и Методнй са бн.'1и от Со.'1ун, значи, че са гово­
рили български език; ако техните близки ученици са работили в Бъл­
гария, значи езикът на книгите 11м не може да бъде друг освен българ­
ски. Пък и българинът сам чете тези кн11rи и вижда, че са българени, 
защото славянският език, коiiто 1·оворят и на който четат всички в Б'Ь.11-
гария, вече се нарича български. По тази погина късните книжов11ици 
съвсе м естествено започват да слагат знак на равенство ~1ежду славянски 

и български език, между славяни и българи и в този дух да дават 
nоясие11ия в своите творби 11.11и 11аправо да наричат езика на първите 
книги бъ.1rарски. Ето примери от nървия и втория тип: .Обаче славян­
сният или българският род ... ~ (Теофилакт, XI в.), • те изrьлкуваха бого-

вдъхновените писания от ели11ски на български" tТеофилакт)/1 .А род 
словя11е, рекше бльrаре~ (Сказан ие за Севиля, XIII в.)•, .Изучил \К.'1ииент) 
Свещеното писание, преведено с божествено съдействие на тунашния 
български диалект (Дим. Хомат1tан, XIII в.)/' .вы1иди вь землю nро­

стра11Оую вь ~зыкь слове11скы, рекше бльгаре (Солунска легенда),6 „да 

кто ,vбр,;те бльгарскж к11иrж ?" (Разумюtн),7 • • К,,рила философа и 

оучител,.,_ слове11ьскаrо, сыречъ блъгарскаго~ (Яков Крайков, Часословец, 

1566). Примери могат да се посочат много. 

1 ,В,1нrнаJ1 цмата Ht:W}' (на Терве.,) подчинена воАска or 61,..1rарн и с.r1авя1111• (Гръ11кн 
нэ.ворн за 6ЪJ1rарската история, т. 111, стр. 265). 

t .Б1,,.11rар111е, като вытана.r~н, нэбн.r~н rocno,1ap11тe си, ко1110 11ронз1ожд11,1111 от :~анскн 

роз, 11 nос1авнJ111 м1,ж :з.юнравен на име Те11ец, на 30 го,1111111. А w11оэнна с.,авя11н, ка10 
мэбмга.,н, npew1111aJ111 к,,м нм~1ернора ... •, пак там, стр. 265. 

t А. Ми„ е в, Житни 11а св. K.r111we1tт Охридски, София. 1961, стр. 72- -73. 

Б. с/ ~о:~;~•:в,\1f~~:1;~:11б~~~:;, ;;c~V~ ~р~~~т~:~. ~:0~1~чСофн/У%J. 
стр. 56-57. 

~ А. М ИJlt:B, пое. съч., crp. 128. 
• 6. С т. А II r е .ri о в. Из старата литература, ч. 11, стр. 63. 
7 И. И в а но в. Босомн.,скн книги н J1ere11,111, Софи~, 1925, стр. 262. 
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Щом Ю1рн.'1 е лиса.'1 на български и азбуката му се разпространява 
в Бъ.11·ария, .'lоrично е бълrарск11те книжовници да го наричат „бЪJJrар­
ски учител", без да схващат това в прекия смис'ЪJI. Такова означение се 
среща често в помените 11 в други паметници - самостоятелно или до­

бавено към славяни: ,.оучитепь спавеном и блъrаром ". По този начин се 
подчертава връзката между Кирил и българите. Подобни означения трайно 
влизат в книжt1ин;1та и ногата нашите паметници преминават в Русия, 
те прод'Ыlжават да се преписват така. Но русите също искат да се 
свържат по-близо с Кирил, затова понякога виждаме към фразата „оучи­
тель славеном и б.'lъrаром• добавено „и роусом". 1 Другаде фразата 
„оучите.'lь слОВАНОМЪ и болrаром• остава непроменена, но редом с нея се 

твърди, че Кирил изобретил писмената „изъ ел.111111скаr\'1.1 11 а росскiй 
1;1..зынъ•~. Така се явява вече една нецелесъобразност - Кирил е бъл­

гарсю, учите.'!, а създал азб)•ката на руснн език. Тук се смесва влиянието 
на българската литературна традиция с русните патриотични настроения. 
Русният патриотизъм и сближаването на делото на Кирил до руския 
народ още повече проличава в други творби, където за българи и сла­
вяни изобщо не се сnоменана. В тях категорично се казва, че Кирил 
превел к11игите от гръцки на руски език. Например в Житието на Сте­
фан Пермски, написа1ю от Еnифаний Премъдри в края на XIV в., тек­
стът на Храбровото съчинение „За буквите• е редактиран по следния 

11ачнн: ,.Jаще воnросиши роускiа rраМ\'1.1Тt1ию1 i Г."А, кто вы есть rрамотоу 
сотворнпъ и ю1иги перетолковал, то вси вi;дають н в снорt. \\/вt.щають, 

рекоуще: СТыи Коt1стдt1тИ11 Фи.'!ософъ t1арицаемыи Кvрилъ, тон t1амъ rра­
мотоу сотвориль и к11и1·ы пере.'lожилъ с rреческаго АЗЫКа 11 а роускыи. •3 

Назоваването на славянските книги ~български" и на славянския род 
.български• още не е израс1 11а осъзнат патриотизъм и не означава пре• 
минаnане от сферата на реалното към .~еrендэрното. Това положение 
просто отразява едно народностно съзнание, една нова действителност. 

Диференцирането на спавинскнте народи, тръгнали по собствен исто. 
рически и културен път на развитие. надделяването на българското 

народностно съзнание над чувството за обuюсnа1Jянско единство поставя 

на по-късните поколения още един въnрсс - на коА собствено славян• 

ски народ е изпратен Кирип Ьт .бога" и каква народност са имали Кирн.'1 
и Методий. Въображението се антивизира, умовете работят невинаги на 
основата на старите паметници, а се ошtрат на нова логика, която на­

мира подкрепа в патриотичното чувство. Окачествяването на Кирил като 
~учител на българите започва да се схваща не в носвен, а в пряк сми­
СЪJI. Оформя се схващането, че Кирил лично е учил българския народ, 
и започват да се търсят доказателства за подкрепа на това схващане. 
По този път, смятам, възникват твърденията за пряката учителска дelt· 
нает на Кирил и Методий сред българите. 
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В Краткото Кирилово житие, известно под заглавието .Успение 
Кнрнлово• - един паметник, ко11то несъмнено е създаден след Х в. 
(преписите идат от XV в.), - се чете: .Cero nрtподобнаrо отца нашеrо 
К\·рfла отечьство нмtше в тръславныи и ве.'lнкын град Солоу11ь, RЪ tJемже 

и роди см, родом сыи 6лъrарю1ь. • 1 Руският учен П. Прейс rовори за 

един сръбски пролог от J 560 r., произхождащ от български извод, в 
който се намирало ж11тне за Методнй, явно основано на Панонската ле­
генда, в което се казва, че Методнй бил архиепископ nанонски и учител 
български .родом же сыи б.'lьrари11ъ~ 11• Андрей Суханов през XVII в. 

разказва едно предание, навР.рно опиращо се на по-стари предания или 

на писмени паметници, според което Кирил се родил от .отца болгарина• 
и от .матерн rрекинн• 8 • 

Наред с уточняването на народността на Кирил и Методий в памет­
ниците се появяват и сведения, предадени като безспорна истина, че 
Кирил или МетодиА са работили лично сред българските славяни. В Про­
ложио житие на Кирил (най-ранен препис от XIV в.) четем: .По семь 
(след Моравия} иде в болгары nропов1ща1~ Христа• (Бала11, 11, стр. 35). 
Налице е вече едно легендарно известие, което тепърва ще се ковкре­

тизира и разширява. Краткото nроложно житие на Кирил се разпростра~нша 
широко и през XVII в. една негова редакция 1:1.'lнза в рус~.:и хронографи.~ 

Ако не точно него, то 1юдоб110 r~роизведен11е е познавал летописецът 

Нестор от XI в. Ton, общо взето, nрави.1но разглежда К11ри.,о-Мето­
дневото де-10, съзнавайки общос.,авянското му значение и (близостта) 
на славянските езици по онова време. 1 lестор обаче не е смее.'1 да от­
хвърли вестта за работата на Кнри., сред българите, защото летописците 
изобщо не се отнасят критично към източниците си. Критицизмът към 
изворите в 11стор11ческата литература се nонвява едва през XVII в. един 
преходен период в Русия към научната историография, когато се появяват 
елементи на научно мислене.ь Затова Нестор се е опитал да примири 
вестите от Краткото l{ир11лово ж11тие с вестите, почерпени от Методиева 
житие, още повече след като е забелязал, че за мисионерска дейност 
сред българите се rовор11 само за Кир11л. Той разрешава въпроса така -
след моравската мисия Кири:1 се връща при българите, за да rн учи, 
а Методий остава в Моравия: ~Костмнт11нь же възврати см въсn,:..ть 

и иде учить болrарьскаrо t~зыка, а Методий оста въ Моравt• (Балан, 

11, стр. 151). llo този начин Нестор създава нова версия на легендата. 
Претеядирадки за безпристрастие и съобразяване с писмените свиде­
телства, тоА неводно из.,нза от историческата правда. 

Вестта, че Кирил разпространява християнската вяра сред българите, 
намираме и в споменатото Успение Кирилова, гдето Кирил е наречен 
българин. Тук обаче тази легенда има по-конкретен вид. Неизвестният 
автор укрепва убежден11ето си, че героят е български славянин., като 
раз~..:аэва за просветителската му {!еАност сред народа на р. Бреrалннца: 
.По то.и (след спора с патриарх 11оан) же шед въ Брtга.,ннцн., и обрt.т 

1 А. Т.-Б а„ а и, Кирк11 и Мето.1.ия, св. 11, стр. 115. 
2 Б. С т. А 11 r е .11 о в, Из старата .,итtратура, 11, пр. 26. 
3 Пак та1о1, стр. 25. 
◄ А. /lonoв, О6х,р xroиorpaфnR русской ре.uкции. Москва, 1866, стр. 137- -138. 
ба В*. С. д Пеш ти ч. Исrори11 pyccкoll ксrориоrрафии, Moci;u, 19бl,r11. IJ, стр. 93. 
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от словtнскаrо дзыка нi;колико кръщенt. И елицtх же не обрtт кръще­
н"Бх, он' же к1ръстивь их и приведе на православн;r;д вi,p;r;, И 11аписавь 

имь fЩИГЫ слов'ht1скым .,;..зыком. И снх, нже обрати на trtp;r; христJанск;r;.,;.., 

ti'д тыс;r;ЩА\" (Балан, 11, стр. 1 J 6). Както се вижда, тук мисионерската 
.дейност на Кирил сред балканските славяни е отнесена в много по-ранно 

време. Ако авторът на Проложното житие и Нестор я отнасят в периода 
след моравската мисия, т. е. след 866 г., авторът на успението я поставя 
във времето преди сарацинската мисия, за която след това разказва, 

т. е. между 843 и 850 r. Ясно е, че този момент от творбата може да 
се счита за легендарен, добавен от автора, докато всич1-и други моменти 
от нея показват сходство с Пространното житие на Кирил както в под­
робност11те, така и в хронологията на събитията. 

Легендата за дейността на Кирил сред балканските славяни не на­
мира нинаква подкрепа в Пространното Кирилова житие, нито в Итали­
ансната легенда. Едва ли славянин, нойто се стреми с всички средства 
да издигне висоно своя герой и го направи равен на апостолите, би про­
пуснал танава важна дейност. С какво старание и подробности той говори 
за мисионерската дейност на Кирил в далечни страни сред чужди народи, 
а .пропусна" тази дейtюст сред българските славяни. Странно! Легендата 
наисти11а намира известна подкрепа в службите на двамата братя, което 

може би е спомогнало за нейното създаване. В службата на Кирил че­
тем: •.. обтече 11\ко мльнин вселенж..:\, К\·рfле блажене, расtваж прt• 
-евt,тлое божие слово на западt и с"Бверi; и юзi; ... ~ (Балан, JJ, стр. 56). 
Или в служба Методиева: .О ваоу св"'таа хвалит сд славно градъ 
Солоунскыи, К\•рrле СВ,.\ те и Методиi'е, Мнсиа и Панониа и Моравскаа 
блажене земЪ ... • (Балан, 11, стр. 69). Като се говори эа юr и за Мизия 
обаче, едва ли се има пред вид лична работа, извършена от двамата 
братя (ит1отеднн от тях) сред южните славяни.По-сноро тук учениците 
на Кирил II Методнй 11мат пред вид приемането на Кирнловото дело на 
юг, за което те сами спомагат. 

Що се отнася до локализирането на Кириловата дейност - Бреrал­
ннца, - това навярно има връзка с предания за покръстване по тия 

места. Известно е, че християнството в България прониква сред славян­
-екото население много по-рано от официалното покръстване. Прабълга­
рите са тези, които държат за своята .праотческа вяра", и въпреки това 
засвидетелствувани са случаи на покръстване дори на български ханове 
11 техни близки много време преди приемането на християнството от 
Борис. Достатъчно е да припомним случая с Телериr и брата на Мапа­
м11р- Е11равота. А да не говорим за годините непосредствено преди по­
нръстването. България е гъмжала от чужди проповедници, главно гърци. 
Само във въпросите на Борис до папа Николай се споменава за двама 
мисионери, конто покръствали народа. Особено разпространено е било 
християнството в Македония, за което свидетелствува Житието за ти­
вернополскнте мъченици от Теофилакт. Това разпространение ще да е 
свързано и с деАността на византийски духовници, за които се е разказ­
вало_ и по-късно. Несл)•чайно тънмо в град Брегалница, в новопостроения 
от Борис храм, са били пренесени мощите на струмншките мъченици. 
За този храм, както изобщо за строителството на Борис на църкви и ма­
настири, се е rоворнло много, тъй нато това е означавало тържество на 



хр11стиянството, ето защо събитието намира отглас н в Быгарсння апо­
крифен летопнс.1 Старата християнска традиция по поречието на Брегалница 
и преданието за построения от Борис храм, в който според Теофнлакт 
веднага се е въвело с11авянско богослужен11е, са дали достатъчно осно­
вания на по-късния книжовник да свърже Бреrалница с учителската деit­

ност на Кирил Философ. Славата на Кирил като просветител и разпро­
странител на християнството е 61tла толкова широко разнесена от Кирило­

Методиевите учениц11 сред ба1жанск11те славяни, че българинът не е 
могьл да си обясни по друг начин преданията, освен ако ги свърже 
с 11мето на Кирил. 

Веднъж създала се, .11еrендата започва да се вярва от читателите, 
да се разпространява II дотъкмява, да подхранва тяхната патриотична 

гордост . Защото книгите на роден език са годямо достижение на човеш­
ния ум, nридобив~.:а, която прави народите мъдри и силни. Да имаш като 
свой създателя 11а това благо lt пръв да си приел не говото дело, да си 
покръстен от тази забе.,ежнтедна личност, това означава престиж, това 
значи да имаш самочувствие на ве.11и~.: народ. 

Друг писмен паметник, който съдържа бреrалнишката .'lеrенда, но 
който изцяло може да се причисли към легендарната литература, е т. нар. 
Солуt1ска легенда. Отдавна учените са отбелязали връзката между тази 
творба и Успение Кнрилово, но о6яснеж1ето е различно. Според едни 
житието се в.,11яе от Со.~)·нската .,егенда, според друr11 връзката е обратна. 
В зав11симост от това някои автори считат ~•спението за по-ране11 памет­
ник, други считат Солунската ле1·енда за по-стара. А би могло да има 
11 трето решение. Създаднте се устни предания са се отразили и в двата 
паметника поотделно, без те да са пряко свързани помежду си. Но, както 
и да бъде, обикновено днес тези творби не се смятат съвременни на 
Кирил II Методж1. t laii-чecтo те се свързват с настроенията 11а по-късн и 
книжовници от бъ.~1rарска 11арод1~ост. Солунската легенда, която за 
разлика от Успението е изцяло .~еrендарно творе1ще, дава пример на 
патриотично тълкуване и представяне на съб11тията, което я прави сред­
ство за защита на бълrарс~.:ия народ, израз на народностно самочувствие. 
Поради ясно определените И патриотични и антиrръцки тенде н ции някои 
учени отнасят творбата към византийското робство.' Други я смятат по­
късна творба, писана след освобождението на България от византийска 
8.'lаст (от XIII или XIV в.),3 в nер1юда на укрепването на българската 
държава. И двете мнения не могат да бъдат безспорно доказани. Оче­
видно е обаче, че творбата е свързана с драматични моменти от българ­
ската исторш1 след Х в., когато бълrарс~.ата народност търси опора в 
миналото и народът се нуждае от импулси и крепка вяра в себе си. 
Неслучайно е избрана формата на монолог, с която авторът прави 
легендата не само по-жива, но И придава и смисъл на достоверен па­

метник. В този дух А. Т.-Балан пише: .Легендата е късно (от XIV в.) 

1 .И тоэм цар (Борис) покр-ьсти Wlll.3Ta бъ.,rарска зем11 11 с=-ъзда,1е църк1111 по бъ.,. 
r.1rск.1та эем11 11 н,1 река Бреrалница ... • {И в.Ду R че в, Из старата бмrарска к11нжн11111, 
ч. 1, 1943, стр. 160.) 

2 St. А. Gefev, La J~geode dtte de Т11essalonique. Studia lils1or!co-pl1!lologica &r­
d1censfa. 1938; И,. ду R че в, Из стар.~та б'Ыlrарска 11н11жнн11а, 1, Соф1111, 1940, стр. 225; 
П. Дн не к ов, Снра 6-ы:rарска nнтер,ат)·р.~, 1, Софм,r, 1950, стр. 224, 11 .ар. 

Б. С~-МА ~~~11.,°:'а,А·и~~:;:~аВ~~а~~:~с:;~к~Jl:\р~~- 11:т":::;р/,i: ~~~~06/ 
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дело на ревнител на българската слава, комуто е било потребно свиде­
телство с качества на свещена достоверност, на автентична истина~ 
(Кирил и Методий, 11, стр. 111). 

ИзбнраЛки формата на откровение , което още отначало~"" насочва 

към атмосферата на легендарно-апокрифната литература, незнаиният автор 
разказва биографията на Кирил. Този Кирил обаче е толкова различен 
от Кирил в другите паметници J Той произхожда от Кападокня и се учи 
в Дамаск. Роден далеч от БЪJirарин, Кирил обаче е определен от бога за 
учител на българите. След тригодишна кръвопролитна война, която бълга­
рите водят за него, той от11ва край Брегалница и им написва 35 букви. 

Солунската .'lеrенда, както отбелязват редица учени, 1 съдържа малко 
достоверни фаJ<ти. Чувствуват се само отгласи от историчесни събития, 
станали по различ1ю време, които са предадени в легендарен дух и с 

явна българска тенденция. Изназано е мнение, което изглежда твърде 

убедително, че в легендата са преплетени имената на дщ1ма Кириловци, 
живели в различни епохи - името и делото на Кирил Кападокнйски 
(VJI в.) е свързано с това на Константин-Кирил Философ,2 а преданията за 
славянските нападения върху Солун (VI-VII в.) са смесени с вестите за 
покръстването на насе.'lението в МаJ<едония и за създаването на славян­
сната писменост. Стари и нови събития, история и легенда се преплитат 
своеобразно и създават тънанта на една нова легендарна творба, в цен­
търа на която стои Кирил Фи.11ософ, който в БЪJ1rария създава буквите 
и лично учи българите на вяра, четм() и писмо. Творба, ноято няма 
вече нищо общо с най-ранните произведения за Кирил Философ, но най­
ясно от всични късни паметници показва нолно дълбОJ<О се е свързало 
името и дедото на Кирил с българския живот, как Кирил в българска 
среда е превърнат в национален герой и е станал неделима част от бъл­
гарската 11стория и от българсното съзнание. 

В житието на Димитър Хоматиан за Климент България е свързана 
не с пряката деЛност на Кирил, а с тази на Методий. Според Хоматиаи 
папа Адриан назначил Методий за архиеписJ<оп на ~Моравия и България". 
Като архиеnисноn български, който уnраелява църковно българсната эемя, 
Методий издигнал Климент на еписJ<оnския престол, поставил го за .епи­
скоп на целия ИлириJ< и на бълrарсния народ" (А. Милев, Жития, 
стр. J 98). Явна е несъстоятелността на това твърдени е. То се опровер­
гава от редица по-стари паметници и най-вече от Теофилант. Навярно 
в случая Хоматиан се е поддал на предания и легенди, възниннали сред 
охридското население в периода на византийсJ<ото робство. Те са били 

израз на стремежа за запазване на народностното съзнание и проява на 

отпор срещу асимилаторските домогвания на ромеите. Жителите на Охрид­
ския краЛ. са питомци на ученик Методиев, лично поставен от него за 
техен пастир, защото Методий пък в онези далечни врt>мена бил пастир 
на целия български народ. Подчертава се стара българска традиция на 
църковна самостоятелност, при това тя се свързва с един от създателите 

на славянската писменост. Това е било от голямо значение за поробения 
българин. 

: ~~-1~•~ {; J.~ (~~J1~ %~~~:~::,гаtсфн::'~;,н~;р~- J2~fi 2f,~;еннето аа КнрнJt 
Rаnад01rнАскн е 1ъэnр1tето от С т. Г е че u, r.o,c. съч.; от Е w. Гео р г не 13 в реднuа негови 
;~~Азз.:...~: :а~~н:;.J) Разцветът на бЪЛГЗJ)СКЗта /lltтepaтypa r1рез JX-X в., София, 1962, 

82 



От неправилно тълкуване на старите текстове или от желание да 
се извиси още повече образ-ьт на Кирил, в к-ьсни паметници се припис­
ват на Кирил и други подвизи, конто той не е извършил. 

В Кириловата служба, отдавана с право на Климент Охридсни,1 се 
казва: .Копиемь словесъ твоихъ 1 .!1.КО Зжбриж пронъзлъ есн мадиамстiщ 

ере.си горко прiложь с"' ТЪЛеснаго образа отмi;та"'ще с"' t.\вльшаго с~ 

въ пльть Исуса ... •t В другн преписи виждаме правописни различия, но 
общият смисъ.11 е същ: . 1.\КО Замбриж.• 8, .t.\KO Замбри••. В три преписа 

вместо . 1.\ко• стои .и Замбрие6• В най-старите преписи на службата 

най-често срещаме формата ~t.\KO Зжбриж• 6, което показва, че тя стои 

t1ай-близо до първичната редакция. Другите изменения се явяват по-късно 
и се дължат или на неразбиране на текста, И.'IИ на случайни грешки, ит1 
на промяна в правописа. Посоченият текст, що се отнася до израза . 1.\КО 

Зжбриж•, се тълкува ра3J1ично. Според Балан фразата изобщо е неясна 

и се предполага изпускане на имена (Кирил и Методий, 11, стр. 62), 
а .Зжбриж! се схваща като мъжко име, което може.110 да се свърже 

с Библията или подсещало за някой си евреин Замбри, с когото спорил 
папа Силвестър (пак там, стр. 36). Според Григоровнч 1 изразът трябва да 
се изведе от старобългарското зжбръ (бизон, див вол) и думата можела 

да се схваща като вин. събирателен падеж. По този начин се получава 
съвсем друг превод. Първите две обяснения не изясняват добре смисъла 
на целия текст или са недостатъчно убедителни, а второто обяснение се 
счи та за несполучливо.8 Както II да се схваща обаче изразът . 1дко З,r;брж •, 
ясно е, смятам, че е налице едно сравнение. Кирил се сравнява с някого, 
като се има пред вид диспутът му с иконоборците или със сарацините, 
които отхвърлят образа на явилнн се в п.,ът Христос. Това сравнение 
обаче не е било разбрано от по-късните книжовници. Поради това или 
поради с11учайната замяна на думата . 1.!l.ко• с „и• думата „зжбриifi• се 

схваща като ,'IИЧНО име на човек, с когото Кирил се е борил. Текстът прн­
добива смисъл - 11 прониза Замбр11я, който се бе предал на мад11амската 
ерес. Така, смятам, е могла да се оформи в съзнанието на няко11 кни• 

жовници представата за борбата на Кирил с някой си Замбри. Подобна 
борба не противоречи 11зобшо на дейността на Кирил. Ако той миза 
в словесен двубоЛ със сарацини, езичници, евреи, триезичници, защо да 
не се бори и с един Замбри? Така се появява легендата за борбата на 
Кирил с еретика Замбри, която по убеждение на книжовника се разиграва 

1 Б. Ст. Анrе.-ов, Н.11кОJ1ко наблrоАення вър:~,]· книжовното Ае.,о на КJ1нwен1 О:а:-
риАски, с6. К.11нмеит О~рИАскн, Софн11, 1966, стр. 79- RI. 

t А. Т.-Б а А а и, Кирн11 н MeтoJ1нll, 11, crp. 55. 
1 Й. Иванов, Бъ..,rарскн стари1ш на МакеА011ия, 11, Софна, 1931, стр. 298. 
4 Б. Ст. AнreJ1os, И3 ст.1рата быrарска, р)·ска и сръбска .11нтература, 11. стр. 13. 
~ Хр. KoJ101, Е.Ани 11епо.111ат nре1,ис от с.,ужбата на Кнрн11 Фн.11ософ, Хн.,.11,11 

н сто rоАннн с.,авянска nнсменост. София, 1963, стр. 300. 
' И. И. С р е а не в с к н 11. Сое1ен1111 н ааwепп1 о неиз11ест11ых н м111011эвест111,1х па• 

NIITl!HKII, llblll. з. СПб„ 1867, ГJI. XXVIJI Сllужба Коистантн11у Фн11ософу по 80СЬ)IН 
.арев1н1,.- спискам, стр. бS---78. 

7 В. И. Гр II ro ров II ч, Древиесмо1111скнА nамятним, .1оnолн11rощиА »ситне слав11нс1п1х 
1r1осто.11ов святых К11ри.11Аа и Мефо,1н11. КириJ1J10-Мефо.11.иевскиll сборки, 1565, стр. 259. 

8 А. Т.-Б а 11 а и, Кири,1 и МетоднR, 11, стр. 36. 
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в Моравия, въпреки че първичният текст повече позволява да я пре­

несем в Цариград или в Арабия. В Проложиото житие на Кирил: се чете; 
RПо СiМЬ иде в Мораву и мноrи наоучи вtровати Христови. И Замбщь., 

tiретика молитвою оумори, иже:наоусти оубити свдтоrо" (Балан, II, стр. 35). 
Съобщава се интересна подробност - Кирил станал враг на Замбри, за­
щото тозн наумил да го убие. Чувствува се отглас на момент от Про­
странното Кирилово житие. В разказа за сарацинската мисия се казва, 
че сарацините дали на Философа да пие отрова. Този мотив тук обаче 
е свързан с конкретно лице и е пренесен в Моравия. 

Сведенията от Проложното житие преминават и в други паметници 
с малки промени. В помен за Кирил Философ от XVII в. действието се 
разиграва на неопределено място и веднага след като Кирил станал мо­
нах на "узкое море (Балан, 11, стр. 48). В друг паметник Замбри е на­
речен хазарски каrан, който живее по времето, когато Кирил създава 

азбуката; "В царьство Михаила, царм гръчьскаrо,... Фотиа, в' лtта 
кн"'-з"' блъrар1скаго Бориса и Растица ... и Костел..-.. ... и З,кбра каган.а 
козарскаrо, и Карло у са крал"'- нt~ечькаго ... " (Бала и, 11, стр. 45). 

В трети паметник действието е прехвърлено върху Методий. В Про­
ложното Методиева житие четем: "И тоу многа створи чюдеса [в Мора­
вия]. Замбри же нt.кто родомь козаринъ, а вtрою ~ретикъ, нача проти­
вити с..-.. Методию, хоул"'- Христовоу вtроу. И повелЪ кн,.,зь Моравьскым 

быти сбороу. И собра С,;\ съ Замбриемъ rX моужь, Ме+одии же ~динь 

лрииде nосред'В ихъ. h\ко ополчиша С,;\ хоулами на св..-...тоую Христовоу 

вtроу. Методий же, 1.,ко измщенъ б◊рецъ nророчьскыми и апостолъскыми 
словесы, t~ко славень воинь на обt роуц Б стрtл"'-,д, на жиды же и на 

1Еретикы, никакоже не погрtшаше. И 1-.!1.КО препрtни быша отъ Ме❖ОДИtА, 

створи с..-... чюдо велико: Замьбрии оубо рас'Вде сд, а Седислава nожре 

земл,.,, и въ nрочихъ же възгорt огнь, и тако разбЪrоша сд" (Балан, 11, 
стр. 39). 

Както се вижда тук, легендата е разгърната. Методий израства 
в митологически герой, излязъл сам на борба с две хиляди души про• 
тивници, които загиват от страшна и необикновена смърт. Как се е по­
лучило това прехвърляне на една вест от Кирил към Методий, не може 
точно да се каже. Подобен образ на неустрашим борец срещу еретиците, 
които са многобройни, може да бъде внушен обаче от службите и на 
два-.~аrа брати. В Кириловата служба се казва: ,,Не устраши СА-., оучн­
телю, войнски един.ь внитн въ плькь жидовскии ... " (Балан, 11, стр. 57). 
В службата на Методий четем: ,,,Ако храбер борець противи см имь~[на 
еретиците) (Балан, 11, стр. 69). Освен това Методий се нарУ.ча ~прогони­
тел на ересите, а според Пространното житие целият живот на Методий 
минава в борба с най-различни ереси - триезичници, езичници и др. 
В Краткото Методиева житие е налице една по-подробна разработка на 
мотива за борбата със Замбри, където историческата основа се губи във 
фантастичната легенда. 
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С назаиото .,егендите за Кирн!I 11 Методий не се изчерпват. Колното 
по-късно се. пише. за славянските. учите..11и, толкова по-често легендарните 

вести заменят достоверните. Прелис1tте на старите паметн1щ11 са мало­
бройни, недостъпни за всекиго или пък достигат до новите поколения 

в преправки 11 съкращения. На основата на неточни nисме11и свидетелства 
11.11и на на.i-общ11 предания въображението плете нови връзки, никнат 
нови убеждения н твърдения, които в същност не са нищо повече от 

.~еrенди. 

В сказанието за Севила (XIII-XIV в.) се казва: ~Осми родь вар,,­
варе, рекше сарак11не, вьстанеть царь JtM;t; емоу Львь, отца Кирила Фи­

.,ософа."1 Гръцки цар с име Лъв съществува, и то не един. Но и бащата 
на Кнрн.11 се казва Лъв - факт, отбелязан в много паметници. 11 ето че 
авторът на сказанието, което е възннкнадо или редактирано в българска 
среда, свързва двете имена. Той решава, че споменатият Jlъв не е никой 
друг освен бащата на Кирил Фи.'IОсоф. Така Кирил се превръща в цар­
ски син. 

В nер~юда на изпра8.1ението на ннигите де.,ото на Кирил и Методнй 
се подхвърля 11а преоценна, обсъжда се фило.,огичеснн. В това обсъждане 
се оформят нови тези и нови обяснения. Не.опрени обаче на старите 11а­
метннци, те (во.11110 или нево.,но) придобиват повече легендарен характер, 
откопкото научен. Докато за Теофи.11акт и за редица бъ.11гарски книжовници 
от XI XIII в. славюtският език, на който Кирил и Методиli превеждат 
кннгите, е бъ.11гарсни, Константин Костенечкн се съмнява в това. Toti не 
може да се съr.'lаси с традиционното мнение .аще н глаrо.'!ють нiщин•, 
защото тънкият е.111нскн език не можел да се предаде с ~груб ез11к•. 
Според него .дивните мъже попож1tпи за основа на своя писмен език 
.тън'чайшiи и краснt.йшiи роушкын езыкь•, като към него прибавили 
думи от бъдгарски, сръбски, босненски, чешки и хърватски езин .• Гла ­
голють бо нiщiи•, че първо превел книгите Кирил Философ. На това 
Константин Костенечюt не може да се противопостави, но смята, че то 
е стана.110 с помощта на представите.'!и от всички с11авянсю1 народи. 

Константин би.'! начапник, ко11то избрал от спавянските племена мъдри 
мъже, владеещи добре гръцкия език. Всички заедно създали азбуката 
11 превели 1,;ниrнте под ръководството на Кирил, комуто били и наречени 
буквите.2 Фактът, че на два пъти Константин Костенечки припомня из­
казванин, при това неоспорвани дотогава, показва, че през онова време 

делото на Кири.11 и Методий занимава умовете, че то не само че не е 
забраве110 , но споменът за него заема важно място в културн11я живот. 

Съвсем но~юто, граничещо до приказната становище на Константин 
Костенечки сочи от своя страна за опити да се преоцени и nреосмиспи 
Кири,,о-Методиевото де.110. Тези оnити се появяват или от недоверие 
към старите паметници, които според изправителите на книгите са по­

К[IЗрени от много преписване, н1111 от желанието да се използува делото 

на Кири.1 с огпед на новите задачи. Посочвайки общославянската същ­
ност на славянската писменост в момента на нейното създаване със 

1 6. С т. А н r t ., ов. И3 снрата б-ь..,rарсkа, pycka и сръбска ~итература, 11, стр. Ы. 
1 А. Т.-Б а., а н, К11ри.1 и MttoAиR, 11. стр. 146--147. 
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съдействието на учени от всички славянски народи, Константин Косте­
нечки навярно цели да издигне в онези трудни времена идеята за сла­

вянското единство, за да даде onopa на южните славяни. Или, още по­
вероятио, чрез своята теза той иска да наложи Кирило-Методиевия език 
като задължителен за всички славянски народи.1 Това е в духа на бор­
бата му за единен правопис и език. Няма нито български, нито сръб­
ски книжовен език. има общ за всички славяни литературен език, създа­

ден под ръководстВото на Кирил Философ, затова промени в този език 
и в правописа не бива да се правят. 

През турс1юто робство у нас споменът за Кирил и Методий като 
че ли заглъхва. Това обаче е само на лръв поглед, понеже голяма част 

от книжовното ни наследство от онова време е унищожено. Делото на 
двамата братя се помни, имената им живеят не само в преписите на 

старобългарските творби, но и в устното предание, за да навлязат 
устремно в б-ы1гарската литература през Възраждането и заемат своето 
достойно място като будители на българското национално съзнание. 
През XVIII в. отново двамата братя се издигат до национални български 
светци и учители, създали ~българската книга" и свързани с българското 
покръстване. В тази литература обаче те имат малко общо с истори­
ческата истина, засвидетепствувана от учениците на Кирил и Методий. 
Тук те са предимно легендарни герои, които могат да имат повече па­
триотично въздействие, отколкото познавателно значение . 

През 1746 г. в гръцката книга /A:..:oJ.om9ia црv Uyiw,, imagl{}µwi," 
е отпечатано житие на Наум. Кога е създадено, не е известно, но на 
български се превежда от цитираната печатна книга към нрая на XVIII в. 
Макар да е написано очевидно nод силното влияние на Теофилакт, то 
съдържа нови тълкувания и доуточнявания, nоради което се получава 

нова, особена редакция на историята за създаването на славянското 
писмо. Творбата отразява национални 6ЪJ1гарски тенденции, в нея по 
всяка вероятност има дял български книжовник или може би българ­
ско предание. Житието започва с това, че Наум живял „по времето на 
светите Кирил и Методий, които прекарваха тогава в пределите на Бъл­
гария", трудещи се да „вкарат в православие" заблудените народи. За 
да улеснят разбирането на християнската вяра, те превеждат „свещеното 
nи~ание, старото и новото, от елински по езика на българите"2 • Изхож­

даики навярно от тълкуването на Теофилакт; ,,Обаче славянският или 

българският народ, който не можеше да разбира съставеното по е.~ннски 
език писание, светите вземаха това за най-голяма щета ... ", авторът 
пренася категорично първоначалната просветителска дейност на Кирил 
и Методий в българската земя и свързва създаването на азбуката и пре­
вода на книгите изключително с нуждите на българския народ ; за посла­
ние на Ростислав и за моравска мисия изобщо не става дума. 

Не за пръв nът се натъкваме на твърдение, че Кирил и Методий 
разпространявали християнството и азбуката сред българите в Македония. 
Наистина логично е да се предположи, че идеята за създаване на славян­
ската писменост е могла да възникне именно в тясна близост с нуждите 
на балканските славяни, чийто език братята от детство познават . Тази 

стр. ; 1~_- К У ев, Константн11 Косте11ечкн; в: Истор1111 на б1;,.1гарската .чнтература, т. J, 1962, 

t А. Т.-Б а., а н, Кнрнп н Метод11А, 11, стр. 180-185. 
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теза е, общо взето, прием.11нва , защото е съобразена със занономерно­
стнте на българсното нултурно развитие. За пряна дейност на Кирил 
н Методий в България обаче сведенията са много съмнителни; що се от­
нася до паметниците, ясио е, че те са твърде противоречиви. Един отнася 
дейността на Кирил и Методий _сред българите след моравската мисия, 
друг - преди нея, трети изобщо не говори за моравска мисии. Един 
я свързва само с името на Кирил, друг - с имената на двамата братя, 
трети само с Методий. При това всени паметинн, съдържащ тази 
идея, е изпъстрен с редица друr11 нецелесъобразни момент11 и фантически 
грешки, n.11од на патриотично възбуждение или на nроизво.11ни тълкувания. 
Всичко това, нато не се забравят и писаните от съвременници паметници, 
11оказва, че по-правилно е подобни вести да се считат за легендарни. 
В гръцкото житие, което разглеждаме, на двамата братя се приписва 
например преводът на старик и на новия завет, nри това още преди да 

тръгнат за Рим. По-нататък излиза, че Кирил и Методий по общо съгла­
сие със своите ученици решават да отидат в Рим, за да провери nanaтa 
книгите 11 да ги утвърди. Водени от тази идея, всичките седмоч11сленнци 
тръгват. Щом поднасят книгите на папата, ~ той ги взе да ги провери 
с всичка строгост, сравнявайки гръцки с български, и като ги намери 
съrлас,ш и равиозначии с всичко, утвърди ги и обяви . . да се дават 
общо за учение в българсната земя~. С11ед това светците решават да се 
~върнат назад\ т. е. в България, 1ю по тоt1а време Кири.11 умира .• Кирил, 
началнин и вожд на това боrолюбиво дело, остана в Рим и в с ти r н а„ и 
дон р а li стар и ни, напусна сегашния временен и тягостен живот" 

(Бала и, 11, стр. 183). Още една .~егендарна вест - Кнри.11 nочина.11 в дъл­
бана старост. Въnрени че в несъстоятелността на тоRа известие не можем 
да се съмняваме, тъli като Кирил умира на 42 години, трябва да отбе­
J1ежим, че то не е ново и също се повтаря в нянолно паметника. Да се 
върнем към Солунската легенда: ,.О старче безумни" - така се обръща 

митрополитът Йоан към Кирил. А в Проложното житие на Кир11п се 
казва: .И тако 110живь и чюдеса створь, в старости добрi; къ rocnoдy 
отиде.~ В трети помен четеи:~И в старостi г.11sбоце с мiром ycne" 
(Балан, 11, стр. 48). Твърдението, че Кирил умрял в старост, възн инва 
навярно поради убеждението, че млад човек не може да извърши тол­
нова много 11 така велики де.11а. Освен това то поназва, че повторението 
на една и съща вест в няколко паметника невинаги може да бъде дока­
зате.11ство за една научна теза. 

Но накво става с Методий? Въпрени че авторът познава Теофилан­
товото житие, в наето се казва, че папата назначил МетодиА за моравсни 

архиепископ, тоi1 не се води по него, а 1аявява, че след смъртта на 

Кирил Методий поел учениuите му и наумил .да се вър11 е пак в бъл­
гарската земя". Светците тръгват и минават покрай „варварсното и гор­
деливо племе& а.11амани, нъдето претърпяват беди, 11 накрая ~освободен11 
от много други сnънни, светците стигнаха с вишня помощ в земята на 

българите, както отначало смятаха" (Ба.,ан, 11, стр. 84). Аnторът не спо­
менава за Методиевата смърт н къде тя настъпва. Просмдяваliю1 пътя 
на светците, в същност тoli разказва 11сторията на К.11нмент и Наум. 
Интересно е обаче, че той натегорично и изцяло свързва създаването на 
славянсната писменост с България и че придава 11а Кирил и Методнй 
мисли н грижа ~динствено за българите. Да.1111 е направил това съзна-
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тел1ю или така се е получило от механичното и безкритичното използу• 
ване на Теофилакт, това е мъчно да се установи. 

В новобълrарската литература за пръв път се заговорва за славян• 

ските учители в нсторнята на Паиснй Хилендарски. Като съвестен исто• 
рик Паиси~i дири вести за двамата братя от много книги. Той се натъква 
на няколко ра.злични паметника, които се опитва да съгласува по свое 

разбираt1е н да създаде цялостна картина на Кирило•Методиевата дейност. 
Паиснй използува историята на Мавро Орбиии, С!Jавянски и гръцки ИЗ· 
вори за Кирил и Методий, които разработва и съчетава по своя логика. 
Подтикнат от патриотичните с11 задачи и намери.~ опора в чужди и наши 

източници, той се заема да докаже тясната, .>tична връзка на двамата 

братя с българския народ, поради което и книгите им се наричат "бъл• 
гарски", Jiай•иапред Методий "сталъ воевода словt.нскн, и.щ болгарски~. 
Това обаче е само началото на връзката му с българите. Ло време на 
Муртагон Методнй дошъ.~ в "Търново• и зографисал двореца на царя 
вместо с птици и животни с картини от страшния съд. Изображението 
подействувало силно 11а Муртаrон и тогава Методий намерил сгодно 
време, за да ro noy•iaвa и да го обърне към християнската вяра. По Ме• 
тодиево съобщев11е царица Теодора изпратила еnиско11и в България за 
оф11ц11ално покръстване. Методиii } чил българите на български език 
и с това помогнал да се покръсти многоброен народ. 

Пред нас е несрещана в други български паметници JJereидa. Една 
приемлива за възраждащия се бъ.~rарин легенда, която по-късно ляга 
в ос11овата 11<1 Войниковата драма „Покръстване на Преславския двор" 
и нам11ра отражение в историческите картини на НикоJJай Павлович. 
Легенда, която гали патриотичното чувство на българина и повишава 
неговото самочувствие. Нейните корени обаче не са в старите български 

писмени паметници, нито в народните предания. Както е известно, раз­

казът за живописеца Методий се съдържа в историята на Мавро Орбини, 
който от своя страна го заимствува от гръцки хроники. У Орбини обаче, 
като се говори за покръстването на Муртаrон и за ролята, която играе 
зографът Методий, не се казва, че тoti бил тъкмо братът на Константин 
Философ. Той е само HSIKOЙ си художник Методий. Не го провъзгласява 
за учител български и самият Паисий, когато на друго място говори 
за Муртагон. Там той пише: ,, И повелеJJ-k некое.trу Методию монах 
иконолисецъ да напише по ~vни палати зверове, 'fИ, ловитба .. . "1 Когато 
обаче нашият историк започва да съставя r.~авата за славянските учители 
изведнъж му хрумва щастливата мисъ;1, че този „ някой си Методий~ не 
е случ~йна .~ичност, а самият български учитеJJ и моравски архиепископ. 
Пансиil сам толкова се убеждава в това, че построява съответно обясне• 
1111е за причините, поради които тъкмо нашият Методий идва да зоrра• 
фиса кн_яжеския дворец: ,,Методиа билъ зналъ то дело nовtче того 
радн лрlшелъ да би възмоrалъ научити и уJJовити болrари въ вt.р1; хри• 
стТ"'нстен ... " (Й. Иванов, стр. 68). Така Паисий подкрепя своето откри­
тие и дава вид, че то е документирано. В същност нито един ранен или 
:~~е~~::;~ик не съдържа намек за художническа дарба и занимания 
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По-нататък Паиснй разказва как l<нрил и Методий създали азбуката. 
Тук той нав11иза в 1юва .'lеrендарна атмосфера, близка до таз:1 в гръц­
кото житие на Наум, но с новн постановки и обяснения. Според Пttнснй 
Кирил и Методий създали с.'lавянската азбука, 11ред11 да идат в Моравия, 
специално за бъ.'trарскнте сдавяни. От самата гръцка царица II от „други 
болгар1t • те били убедени да nри ~ мат епископски сан и ~да учат бол­
гари и nрочи слав ;,.нъ вtру христТнскою~. За таэи цел Кирил съставил 

38 букви и превел евангеn11ето, което покаээ.л .царю н nрочимъ и па­

трнарху Игнатiю~ (Й. Иванов, стр. 68-69). Те много nохваднли това 
дело и 11м казали ~учнти болгари и словени по •~зику ихь•. След това 

Кири.'1 и Методий отишли я O."<рид, където се събрали ~петь фимсофе 
\\, болгарсю1 род• - Кли'.!ент, Сава, Наум, Еразъ'tl и Ангелар,~й. Всич­

ките седмина мъже ~съб11рали речи изредни и прав11 \\1 болгари, \\1 сtрбТе, 
\\, руен, \\/ московЪ, \\/ славене, \\/ лехове• н превели псалтира, еванге­

,'lнето и други ню1г11. Тези нниrи обаче те предали ~перва болrаромь 

и наречени били нн11ги болгарски~ (Й. Иваноя, стр. 69). Без да се з:нш -
маваме тук подробно с изворите на Панснй, ще наже,1, че се натъкваме 
на легенда, стъкмена от съставки, които са н11 вече 11звестнн. Тук звучат 
две основни идеи създаването на с.,авянскнте книги за българите, 
от българи и на бълrарска земя и становището на Константин Косrе­
нечки за сборния характер на Кири.'lо-Методиевия книжовен език. KЪ'tl 
вснчно това се прибавят нови тъ.1кувания, ноито се дължат или на 113· 
ползуването на побългарен препис от Пространното Кирилова житие, или 
просто на искрения стремеж на Паиснii да прозре в истината. Тази ист11на 
обаче е субективна, защото се устаноАчва под въздействието на патрио­
тичннте чувства и задачи на писате.111. 

Ле.'IОТО на Кирил н Методий не пренебрегват в своите 11сторни и 
останалите наши историци от XVIII в. Тех11ите сведен11я обаче no дос­
товерност не само не превъзхождат Паисиевите, но още повече са обвити 
в легендарен дух. Неизвестният автор на Зографската история например 
пренася де.'lото на Кири,1 в такова ранно вре'lе, в което никой от извест­
ните писмени паметници не го отнася. Според него Кирил Философ съз ­
.11.м1 българската книга по времето на Крум: ~Тогда плени Крум] и cTaro 

Васнлl.,~ Андрi"анополскаго II с нимъ много сtц'енннцы и хрстiаны ... и в1 то­
времд1 сТый К~•риллъ Философъ написа б:элгар\..,,.1ъ книгу по своему 

,~зыку сущимъ при Дунай р1щt живущы"! хрстiаномъ.• 1 Откъде знае 

това авторът? Може би отново са смесени сходни имена и.'IН е изпол­
зувана неизвестна писмена .~егенда, 11ли може бн историкът сам е пре­
местил делото на Кирил по-напред, желаейни да подчертае nриорнтета 
на българите в просветно птношение. 

Йеросхимонах Спнридон най-подробно говори за двамата братя: 
в главите .О Кири,,t фнлософа•t и ~О Аз-буцt словеномъ и о Кирилt~з. 
Двете глави имат различни източници. В първата Спиридон заема вестите 
от Бароний и от едно съмнително, неизвестно до днес произведение на 

--, А. Иванов, 61,~rарскн стар1111н нз Маке.10111111, 11 мз1..,сrр. 634 . 

. ,tro 
1

1 ~1~'ё:нрв~о~~~r:t 1:~-:~~~::::1о. "t;.,~tw11c 11::e1t~~~~:н~0';;.1111H~ 311 ~п,н~;~ к 8~ 
Софн11, 1900, стр. 39-40. 

s Пак там, стр. 46-48. 
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'Евтимий. Тук, общо взето, вестите отговарят на историческата правда. 
Във втората част източниците не са посочени. Прозира използуването на 
някаква българска редакция на Пространното Кирилово житие, но раз­
ликите с Паисий са големи. Според Спиридон Борис (не Ростислав) пише 
писмо на Михаил, в което иска за своя новопросвещен народ учители 

„по нашему языку". Кирил се връща от Хазария с мощите на Климент 
Римски в годината 867, царят го повиква и го съветва да иде в Бълга­
рия и да преведе на български език писанието (вместо в Моравия, както 
е в житието). Кирил отговаря: ,.Како могу азъ извести писанiе на бол­
rарскоrо? Друriи фiлософе, бывшiи прежде мене, трудишася 200 rодъ 
и ничто не ycntшa, понеже болrарскаrо языка rреческими буквами по­
словити не можно." Кесаръ же рече ему: ,. Ты языка ихъ умЪишъ и тебt 
данно есть от бога извi;сти от языка ихъ буква да будет, да будетъ 
и буква по языку ихъ" (Златарски, стр. 46). Пред нас е една извън­
редно интересна, силно изменена редакция на Пространното житие от 
момента на връщането на Кирил от Хазария до разговора между Михаил 
и Константин включително. Едва ли тази редакция е дело иа Спиридон, 
който, както показват текстуалните сравнения, се придържа твърде строго 

о източниците си. Явно, касае се за използуване на неизвестен нам бъл­
гарски паметник, възникнал може би в периода на турското робство. 

По-нататък йеросхимонах Спиридон развива мисъл, която не може да 
се свърже с никой паметник. Кн11жовникът твърди, че на път за Бълга­
рия Кирил взел със себе си двоица монаси от Студийския манастир -
Меrодий йеромонах и Дамаснин иподякон, наречен Студит, изкусни в 

.светото писание, ,.умtюще и болгарскаго языка". Книгите на този Дама­
скин, написани на прост български език, ,.и до нынt обрtтаются в Бол­
гарiю". Двамата монаси помогнали на Кири.'1 да съчини славянската аз­
буна и да преведе книгите от гръцки на славянски в годината 871. Чак 
на другата година - 872 - Кирил отишъл в Моравия, кръстил Ростис­
лав и сам поставил Методий за моравски архиепископ. 

Канта се вижда, по съвсем нов начин и с нови аргументи е защи­
те11а тезата, че Кирил създава буквите и превежда книгите на българска 
земя , за нуждите на българите и, разбира се, преди да отиде в Моравия. 
Пряк повод за това става мо.>tбата на самия княз Борис. Тази теза е при­
дружена с редица неточности, които правят от нея нова легенда за 

Кирил. Най-изненадващо е твърдението, че Дамаскин Студит бил едни 
от първите помощници на Кирил. Ако Паисий поставя между превода­
чите в Охрид моравеца Горазд, който едва ли е стъпвал на българска 
земя, но все лак е съвременник на Кирил и ученик Методиев, Спиридон 
обявява rрънкия писател от XVI в. за ученин на Теодор Студит (първата 
по.>tовина на IX в.) и за помощник на Кирил през 871 r. Лично хрумване 
на Спиридон ли е това или народна легенда, този въпрос веднага не 
може да се реши. Явно, Спиридон не познава гръцкия писател от XVI в. 
Дамаск11н Студит, той познава само неговите слова, преведени на .прост 
български език". Пред Спиридон не стон изобщо въпросът, дали тези 
с.~ова могат да бъдат преводни. Не, те са писани от самия Дамаскин на 
български ез11к, а този Дамаскин е голяма личност - помощник на Кирил 
Философ, т. е. един от създателите на азбуката и книrите по времето 
на книз Борис. Чудесно стъкмена идея за онова време, независимо дали 
тя принадлежи на Спиридон ил11 на някой друг. Какво по-добро доказа-
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телство за грижата на Кирил за българите, ако .и до днес~ творбите 
на неговия учени к се пре писват в Българин? При това българинът, макар 
и прост, умее да ги цени и чувствува. Спиридон е видял как 
мъже, жени, дори и деца плачат, като rи слушат или четат, защото 

са такива, че ~безъ слезъ читат11 не может• (стр. 47). И каква по-голяма 
гордост за българина от тази - той да знае, че притежава книгите на 
такъв забележителен човек 1 

ПоставяАки въпроса, коА славянски народ най -напред е започнал 
да пише със славянската азбука, Паисий казва между другото: ~Ако се 
и nодносеть моска.111 и руси , и серби, и npoчre да са по перва \VНИ 

npft~ли писмена словенска и нрщение, но несть така ... • (Й. Иванов, 
стр. 69-70). Той казва, че москалите и русите пишели за това, но не 
споменава нои произведения има пред вид. Едuа ли Паисий познава 
всички русни паметници, засягащи де.1ото на Кирил II Методий, нu в своя 
извод той е абсолютно прав. Сред русите, особено в периода на XVII в., 
също се проявява стремеж да се обсеби делото на солунските братя. 
Както българският народ, така и русният (а и други t:.1авя11сни народи) 
има претенцшпа да бъде пряно свързан с това дело. 

В заглавието на един минеn (от 1600 r.) се твърди, че тоn бил пре­
даден от Кирил на нняз В.1адимир, нойто нръстил руската земя II който 
от своя страна го предал на руската църква за утвърждение на хр11-

стнянската вяра.1 Тази очевидно легендарна вест е отглас на руски сна­
зання, конто свързват руското покръстване с Кирил и по такъв начин 
продължават ж11вота на славянския учител с още сто години. 

Други русни книжовници отиват още ло-далече. В добавка нъм Про­
странното житие на Кирил се казва, че руските букви от ниноrо не били 
донесени, а тях сам бог явил на русина. Бидейки в Херсон, Кирил Фило­
соф намерип тез11 букви и с тях преве.1 нниrите, ноито предад на всички 

славяни.' Като тъ.1кува патриотично Пространното житие, руският кни­
жовиин подчертава, че най-напред русите са се сдо6н.1и с писмо, което 

сами изобретили, че в основата на славянсннте нниrн ляга русният език 

и че делото на Кирил и Методий (превода на славянсните книги) се 
свързва със стара русна писмена тради ция. Очевидно според юшжовника 
никой друг славянсни народ не е така тясно свързан с Кирил, както ру­
сите, и никой славянсни народ няма такава голяма зас,,уrа за възниква­
нето на книr11те, както русният. 

С делото на Кири,1 и Методий се занимават и nървите руски исто­
рици. Но и те нато първите българени възрожденци градят своя разназ 
rпавно върху късен .,еrендарен мате риал. Пример за това да ва Кневсннят 
сннопсис, първата печатна русна история (1674), ноято в Русин има ПО· 
добно значен11е, наквото има историята на Паисиli у н ас. Според нейния 
автор Инонентиti Гнзел цариградският патриарх изпратил до нняз Влади­
мир Кирила, който имап задачата да подтикне нняза да изпрати посла­
ници във Византия, за да разберат коя вяра е правата. ~Еrда оубо прiи­
.lJ,ОШа ко Владимiру пос.11ы от царей rреческихъ Baclлla и К\vнстантiна, 

1 Вж. 5. Ст. Анrе.1оа. Кнри„ 11 МеrоднR в иав11нс"нте nечап1н ,тнrн or XV­
XVIJ в .• Xнлir.u н сто rодннн иав1111ска r111c1.1e11ocr, 196J, crp. Зf.>б--З67, 

i П. А. Л 1 11 р о 11, Мат~рнам,1 по нсrорнн возннк11оаенн11 древнеАшеА слав1111скоА 
11нсьwенносп1, Ленннrра.:~. 1930, стр. 37. 
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Кvрlллъ Философъ съ прочим11, тогда съ Владимiромъ оный Кvрlю1ъ 
Греченннъ, 1.\. КО премудры11 мужъ бесtдова на мнозt \\! вtpt хрiстlан­
стtй• .. ~вдаде ему въ даръ запону велику златоткану, от тtх же ке­
сарей греческихъ и от патриарха прислану, на ней же бt хитростнt 
НЗ\vбраженъ страшный судъ божrн. На ню же Владнмi"ръ смотрд при­
лЪжн\v, проси фiлософа да ему истолкуетъ \\! сихъ" ...• О'"' оуслышавъ 
Владимфъ, воздохну и рече: блаrословены cfe, иже станутъ \\! десную. 

Кvрlлпъ же светыи отвЪща: аще царю крестншис,11,., и злыхъ д'БJ11, пре-

станешн, будеши \V десную. Владимиръ же \Vб't.ща креститис,:,,.. 

н отпусти Философа съ велики ми дары и честiю." 1 На друго място Гизе.'t 
твърди, че второто руско покръстване станало в 863 г., при царуването 
на гръцкия цар Михаи,,, когато от него по молба на • князей славянскихъ 
Свмтоnолска, Рnстислава и Коцела, nрисланы бtху славдномъ оучителита 

в'hры хрнстояы МетодJи и К,•рТллъ синове мужа нарочита именемь Лъва 

от Солунд., .~ (стр. 38). Оттук пък излиза, че Ростислав, Светоnолк 

и Коцел са руски князе 11 11рез 863 г. Кирил II Методий покръствали 
руси. Така Гизел, използувайки едновеменно различни известия, някои от 
които залегнали в неговия основен източник - Историята на полския 
11сторик Стрийковски (Стрыковсю1) от XVI в. , сам си противоречи. Веднъж 
Кири.~ и Методий покръстват русите и превеждат книгите през IX в., 
нтори път свети Кирил Ф11лософ участвува в мисията на гърците при 
княз Владимир през Х в. 

По-нъсно, в началото на XVJII в., друг русни историк - Димитър 
Ростовски - се опитва в своя Летопис (писан в 1707-1709 г.) да внесе 
някакъв порядък в сведенията на Инокентий Гизел, да установи исти­

ната. ТоП изтънва, че мнението за участието на Кирил в руското по­
кръстване е 'разпространено. Д. Ростовски уточнява, че Кирил Философ 
е живя.'! повече от сто години преди покръстването при Владимир и че 

човекът, дошъ.'1 при нняза с инона, не се е казвал Кирил, а Кир. Авторът 
се позовава на летописеца Нестор, който пишел: ,.прислаша греци Вла­
димиру философз", без да съобщава името му. Опирайки се на Нестор, 
когото счита най-достоверен, в същото време Димитър Ростовски ни 
подсназва как ще да са въз никнали руските предания за личната връзка 

на Владимир с Кири.1. В старите памет ни1tи Кирил винаги е наричан Фи­
лософ. Тази тит,'lа съпровожда монашеското му или светското му 
име. Понякога се назва даже само вФилософът" и под това название се 
разбир! Кирил. Титлата~ на Константv.н-Кирип и неговата ярка мисионер­
ска деиност влизат траино в съзнанието на народа. По-късните книжов­
ниuи и читатели са с клонни да смятат всеки философ за Кирил, особено 
ако той с свързан с разпространение на християнската вяра. Така ще да 
е изтълкувано и сведението на Нестор. Подобно тълкуване е хармони­
ра-"JО на патриотичното чувство на русина. 

С казаното не се изчерпват легендите за Кирил . Съществуват и мо­
равски и чешки предания за двамата братя, в които те са изтъкнатн 

1 Сн11;;снс, нз.'1.анне от 1818 r. , стр. 21. 
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като местни герои, без да се има п ред вид nоследвапото разпространение 
на славянската писменост в другите славянски страни. Изобщо всеки 

с.11авянски народ, докосна.'! се до делото на Кирил, се опитва да си го 
присвои, да го направи свое и да се гордее с него. Uелта на тази ста­
тия не е да изчерпи абсолютно всичко, което може да се намери по 
набелязаната тема. Но 11 от изложения материал може да се направи 
изводът, че през средновековието са възникнали много повече легенди 

за Кирн.'1 и Методнй, отколкото разполагаме ние днес. За тези .дивни 
мъже- са се създавали и устни леrеню1, които никой не е записвал. 
Ма.'lкО .~нчности през средновековието успяват да се наложат така, че 

да стан ат гордост и опора за всеки, който свърже своята съдба с тях. 
Солунските братя нздизат от рамките на историята и влизат в легендата. 
Невинаги това е ставало преднамерено. Често то се дължи на непозна­
ването на най-старите паметници, на стремежа да се обяснят и разТЪJJ:­
куват неясни вести, на опита да се примирят пропtворечиви 1tзвестня 

и т. и. Времето слага прах на спомените, умът търси обяснение на фак­
тите, фаитазинта се намесва, историческата конкретна обстановка под­
сказва изводи, стари събития и лица неволно се смесват с нон11, патрио­
тичното чувство търс11 оrюра в ми 11алото или го преосмиспя. Вследствие 
на всичко това се получават такива комбинации, че Кирил и Методий 
престават да бъдат л11тературни герои, основани на реалната историческа 
деitствите.~ност. Те деАствуват в продължение на няколко века ту в 
България, ту в Русия, ту в Моравия. Те покръсват ту българи, ту мора-
1н~ни, ту руси; превеждат книгите на русни език, на български език и1111 
пък от всички слав11нсю1 ез11ц11 създават един общ книжовен език. Кирил 
е ту млад, ту умира старец, той е син на со.1унчаннна Лъв, но понякога 
става царски син или пък е роден в Каnадокия от неизвестен род. Ме­
тодий nък е ту монах живописец, ту моравски етtскоп, назначен от 

самия Кирил, ту пък моравски и български архиеr1нскоп, назначен от 
римския папа ... Но с това не се свършва. ТОJ1кова е голяма и безспорна 
с,1авата на Кири.'1 като преводач и създател на книгите изобщо, че много 
творения започват да се приписват нему. [ Iриnисват се произведения на 
негови едноименници (Кирил Туровски, Константин Преславски и др.), творби, 
възникнали много по-късно или пък апокрифни съчинения, канвито Кирил 
не би писал. Пр1111нсват му се творби от раз.~ичен жанр. Достатъчно е да 
се приведат само някОJ1ко известни примера. Софиянецът Яков Крайков 
в свои Часословец от 1566 г. сочи една пасхмия като Кирилова: .и сию 
пасалыю положихь Кvрила Философа и оучител~.\ словеньскаrо, сыречь 

бпьгарскаrо." 1 На Кирил се приписва молитва за покаяние, която може 
да се изрича по всяко врrме, канон, който може да се пее всеки ден.111 

На Кирил се отдават понякога т. нар .• мъдри мисли• и един апокриф 
wВоnросы св. Кирила Фи.~ософа• 8 • Тук не говорим за редица други при­
писвани на Кирил творби, конто биха могли да бъдат негови (Азбучна 
молитва, Проглас към евангелието, слово за Климент Римсни и т. н.~ 
Името на Кирил в.~нза в хронологически статии като повратен момент 

I Б. С т. А Н Г е II О в, Кнрн11 Н МеТОАНА В cлaв111tCll"HTC печатн11 KIIIIГИ, стр. 363. 
1 Изшеrt от Б. Ст. Анrе11011, Из старата бмгарска, руска и сръбс•а 11итература, 

ч. 11, стр. 37. 
1 От11ечатан по Ловчанскн ro. от 1618 r. )' Б. АиrеА011 и М. Ген 011, Стара б1,.11-

r1pc:Q 11нrератур1, Софн11. 192'2. стр. 362. 
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от историята на българите ИJJИ русите и в народни творби, каквато е 

например . Разумник ~ : В.: ,.Кто ~"бр-tте JJатннскж книr;r;? W: НsнаиJJь 

и Умамь и Bpesтl!Jlь. В.: Да кто \\lбр-tте rрьчьскж книr;r;? W: MepкspJe. 
В.: Да кто \\lбрt.те бJJьrapcк;r; книrж ? W.: KvpИJJЬ ФиJJософь." 1 

ГоJJяма част от произведенията, на конто хвърJJих norJJeд, по съще­
ство са народн и . Това са литературни легенди, исторически творби, съз­
дадени с патриотични подбуди за народа, апокрифи. Голяма част от 
творбите имат ч етивеи, а не боrос.1Jужебен характер н са свързани с об­
ществени и патриотични нужди. Всичко това ясно илюстрира популяр-­
ността на Кирил и Методий не само сред църковните среди, а н сред 
наµодните маси. Понякога тази nonyJJяpнocт е широка, друг път поза• 
глъхва, но никога делото на двамата братя не се забравя, в драматични 

и преломни исторически моменти то винаги играе важна роля. КирнJJ 
и Методий през средновековието са герои на църквата, светци, но нито 
по своето време, нито по.късно през вековете те остават в рамките на 

църковното сJJавословие, а излизат от него н стават народни герои. 

Както красноречиво сочат паметн иците, в най-гоJJяма степен това важи 
за България. В съзнанието на българина Кирил и Методнii остават като 
национа.1Jни герои, тясно свързани с българската история и култура изобщо. 

1 А. И I а и о 1 , БоrомНJ11ски ки1trи и .111ere1t11t, стр. 262. 
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към ЛИТЕРАТУРНАТА ХАРАКТЕРИСТИКА НА о~щото ПОХВАЛгЮ 

СЛОВО ЗА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

НОНСТАНТИН МЕЧЕ.В 

Като не ИЗJJнза извън фактическите рамки на онова, което е известно 
за живота и депата на Кирил и Методнй от техните пространни жития, 
Общото похвално слово осмисля по-издълбоко жизнения и творческия 
подвиг на двамата братя. И което е особено важно, когато изброява 
посоките на света, авторът назовава и изток, и запад, и север. Не назо­
вава той само юг, което е уназанне , че неговата позиция на обглед е 
Балканският полуостров и по-точно България. Този факт е недостатъч но 
подчертаван в досегашните научни издирвания. А той е особено същест• 
вен, защото подкреоя мнението, че автор на това лохва.'!но слово е бъл­

гарският писател Климент Охридски. 

Главният художествен белег на Общото похвално слово за Кирил и 
Методий е съчетанието в него на еnнчесното и емоционалното начало. 

Още заглавието независимо от това, дапи Произлиза от първообраза, но 
добре е споено с основния смисъл на похвалата, гласи: .Похвално слово 
в памет на светите и православни учители на славянския народ, блажения 
Кирил и на панонския архиепископ Методий, създали му писмена и npe• 
вели на неговия език Вехтия и Новия завет.• 1 Този наслов носи в себе 
си желанието на автора за всестранен обхват: да се очертае в глъбина 
и ширина просветната дейност на братята сред славяните и същевременно 
да се оцени тази просветна дейност като постъпка и като явление с не­

обикновено значение. И с право подходът е такъв: защото не всеки ден 
може da се случи Старият и Новият завет да бъдат превеждани на един 
довчера безписмен език. Ето защо за това събитие не може да се раз• 
каже как да е, а разказът трябва да започне с обясняващо предисJJовие, 
с мотивировка н доводи, съгласувани със законите на средновековната 

.поетика " и .естетика•. 

По съдържание Похвалата за Кирил и Методий е сборно произведе• 
ние между двете пространни жития на братята. Сам о че онова, което е 

~Балан, Кнрн,1 н Мето.1,нй, 1, Софн11, 1920, стр. 118, Всн11кн цитати са по 
тоаа из11а11ие. По1валат1 е издаJШt~ с--ьответtю 11а стр. 118-129. 
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известно от двете жития като фактография и тълкуване, тук е дадено в 
-сбита форма. И все лак останали са следи от .разяснителния• стил на 
.житията. Затова Похвалата е относително обемиста, взета в сравнение с 
Похвалата за Кирил, а дори и с .Методиевото житие. 

Както е добре познато, в двете пространни жития на братята жн­
т1tепнсеuът (който според мен е Климент), когато, където и за каквото 
да спомене дявола, мисли непрекъснато и неотлъчно за привържениците 

на триезичната теория. Така е и тук. Климент иска да изведе разказа си 
от основния постигнат резултат в дейността на Кирил и Методий - че 
те са създали писмо, опазило се и укрепнало въпреки козните на .дя­

воловата лъст". А такива зак.~ючения са били правомерни не толкова в 
Морав11я, l{Ъдето .дяволовата лъст• е имала много поддържници, нало­

жили се в края на краищата над с.'1авянските проnоведниuи, а в Бълга­
рия, където и личната инициатива на отделните дейци и оfiществе11ите 
усилия, организирани от държавата, са били насочени за разгромяване на 
Rсеки опит, насочен срещу утвърждаването на славянското писмо. 

Така още от първите редове на Похвалата се влиза в съnрикосно­
nенне с духа на борчес1,ия за славяните и отделно зз българските ела~ 
вяни IX в., 1югато те устояват на чуждестранния политически и културен 
натиск и създават непоклатими основи за бъдещото си самостойно раз­
витие на културна народност. 

Формално погдеднато, в общохристиянски план е и изреждането на 
заслужил11те nред човечеството мъже; пророци, аnостоли, мъченици, 

.светци и накрая учители. Но когато авторът на Похвалата уточня1щ че 
в неговия век - времето, когато сам той живее - са се явили учители, 
своето реално и несъмнено конкретно обяснение получава целият биб­
лейски увод, лредшествуващ изложението за родителите на Кирил и Ме­
тодий и за техния собствен живот и дейност. Подобно с встъплението 
си към Методиевото житие авторът цели да внуши важната от общо­
славянско гледище иден, че благовестието- сиреч историческият успех -
може да дойде всякога, стига „времето да е дошло~, стига народът, 
комуто е отреден този успех, да е заслужил вече тази "чест". 

Както добре се знае в България, в края на IX и нача.~ото на Х в., 
.б.~аговестието" е вързало плодове, даващи основание да се говори със 
сигурност, че е тръгнато по път, който няма край във времето. Оттук, 
-смятам, се определя общият тон на увереност, излъчван от целия биб­
лейско-конкретен увод, чийто финал гласи: ,.И казаха те (богоугодните 
мъже) слепите ще прогледнат, глухите ще чуят книжовното слово и 
всички на раЗJ1ични езици ще възславят божието величие! ... • Така в 

-славянска земя е могло да се говори и да се пише, ако прос ветата на 
-славянски, сиреч старобългарски език не среща съпротива, а се подпо-
мага - както е било в Българи я, а не в Моравия. 

Така че дошъл е ред на славяните, които в продължение на векове 
.са били слепи, глухи и неми, да кажат и те своето слово в многогласния 
.хор на равноправните европейски народи. 

И ето как е станало това. 
В град Солун живеел именитият и праведен баща на седем деца ~1:' ": опреде.'lението на автора човек непорочен, исти 11ен, богобоязлив, 

.,У д а каквато 11 да било злоба и подобно на библейския, старозаветен 
Иов ревностен 11зnъ.1Jнител на божиите заповеди. И ако тия характеризн-
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ращи nодробност11: че Лъв имал седем деца н че би., боrобояз.,нв н 
търпелив като Йов, са добре познати от Кирнловото Пространно житие, 
новост са приведените пророчески .цумн - че е блажен оня мъж, коАто 

се бон от бога 1t се старае да изпълнява неговите заповеди. Според с-ь­
ставнте.11я на Похвалата потомството на так-ьв човек ще nребъ.11.е flЪB 
вековете. Тържествен11ят тон на Похвалата е ПОЗВОl'lявап това адОП'ЬJIНе­
нне- в сравнение с ж11тнята. С-ьщевреыенно обаче то е едно .!1.алечно, но 
все пак не за пренебрегване указан11е относно народностната прннадлеж­
ност на Лъв. Ако авторът не е знаел таэн. народностна nрннм.11ежност 
(като факт тя 111)' е била добре позната и затова не я назовава точно), тоn не 
бн твърдял, че Лъв е поставил наЧЗ.'10 на род, името на коАто никога няма 
да се забрави. Значи тоА, авторът, е симпатизирал на тази • народностна 
11р11надлежност•, защото на А-вероятно в основата си тя е б11ла славяно­

бълrарска. И това nр~по.,ожение става още 110-нсно, когато в 
следващото изречение хвалитепя:т тържестмно прокламнра : .От тоз11 

корен (на Лъв) 11зrр11ха две до немай-къде светлозарн11 издънки, носещи 
в себе с11 благословен плод, (жнвнха те) непорочен живот още от юно­
шеството си.• 

Какъе е този благословен плод, ако не изпълненото от Кир11л н Методнn 
бащ11но наставление, за което става дума в началото на Кнр11ловото 
Пространно ж11т11е, където с езика на Данндоните псалми е казано, че 
трябва да се пази бащината заповед и да не се пренебрегва маnч1111нят 
съеет ?1 Тук в сраененне с житието завесата е вдигната малко по11ече и 
картината става по-ясна. Но т-ьli като и в първия, 11 във втория случаn 
авторът на ж1п11ето, коАто е и автор на Похвалата, добре е знаел какво 
ныа зад нея, не се е доизказал. 

В Киртювото житие е казано, че още когато бил седемгодишен, 
Кирил си избрал за съпруга Премъ.!1.ростта. В Общото похвадно слово 
Премъдростта е сестра и на двамата братя. В тази характеразнраща за­
бележка също има дълбок исторнэъw, изказан от с„авянскн позиции: че 
nреуспнването на един народ може да бъде с.11едствне предимно на съ­
знате.,нн и целеиасочеии усилия. Ако това тълкуване е вярно, тогава 
раэrлеж.11.аното място от Похвалата за Кирил и МетоднА би мог.110 да 
бъде схващано като фнлнпю.:а срещу княз Светополк, комуто са останали 
чуж.11.н старанието и усилията на двамата братя с-ьс силата на Премъд­
ростта да просветят славяните. 

Тази оценка има своето оправдание, ако е направена, така да се 
каже, от разстояние - да е била налице разликата в условия:та за ра­
бота а Моравия и съответно в 6ЪJ1rарня. А, както е добре известно, с 
тия различия наА-добре е бил запознат Климент Охр11дски. Затова тоА е 
имал своите основания да слав11 братята, че въпреки трудностите и спън­

ките, кОАкото и големи да са били, те не са се отказали от веднъж пред­
приетото: не са нарушн11и бащиния си закон и 11е са забраонлн маАчн­
ннте си съвети. Така бибllеАскнят текст - защото това място е заемка 
от Соломоиовнте притчи - зазвучава конкретно-исторически. 

Общата уводна характеристика на братята е тържествена, похват, 
чрез коАто авторът цели да даде представа за едни nЪ11ноценно и по­
-~езно преживни живот. И все пак по сwксЪ/1 тя не излиза извън rранн-

1 А. Т •• Б .а ., .а к, К11р11.111 к Мето.1111, 1, 1920. crp. 31. 
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ците на една „nостановка на въпроса•. Затова след този „уводg съсrавн­
телят на Похвалата си лоставя задачата да r1редсrави братята лоотделно. 

Как Климент високо цени Константин-Кирил - това е добре известно 
от Похва.JJ ното слово, което той със сърдечно признание и искрено въз­
хнщен11е му е посвети.JJ. И в Общата лохвала Кирил е изобразен със 
същите лнщни краски. Той лети като орел, умът му е озарен от боrо­
зарна светлина, наречен е отново съсъд на светия llyx. Към тези така 
авторитетни за времето си и разгърнати ел11тети е прибавено, че благо­
дарение на изключителните си качества Константин е нензчерлаемо фи­
лософско съкровище и източник, от който може да се черпи и да се 

облагодетелствува ця.11ата все.JJена. От r.1Jеднще на географските позна­
ния, естествено подчинени през IX в. )' нас на християнските понятия, на 
тази характеристична формула (,.цялата вселена") следва да се погледне 
ло-задълбочено. 

В този фактнчно-предметен контекст намира своето обяснение н 
свързаното с дe.lJOTO на Константин еванrе.1Jско предписани~: .Самият 
наш господ Исус Христос казва: - Както е написано в книгите, който 
вярва в мене, от неговата утроба ще потекат реки от жива вода ... ~ От 
тази 11есъм11ено религиозна образност до историческото разбиране, че 
благодарение на своята значимост писмото на Константин-Кирил не е 

останало в тесните рамки на една страна (Моравия), а се е разплискало 
като мощно, развъ.,нувано море и другаде (Бъ11гария), разстоянието не е 
много голямо. Впрочем сам Климент дава свой положителен отговор на 
този въпрос: той уяснява, че на 11еговия учнте.JJ бил даден духовен дар 
да говори на всички езици като апостолите. Следователно където и да е 
отивал славянският учител, всянъде той е можел да бъде лолезен. Така 
е било, J.акто повествува Пространното житие, и в Арабия, и в Хазария, 
и лрн фу.11ското племе, и в Моравия, където обаче „дяволовата лъст~ е 
успяла да се наложи и затова .божията благодат" - т. е. проповедта 
на славянски език - е напуснала тази страна и се е установила дру­

гаде. Доказателство за това е тъжната страдалческа молитва в края на 
Методиевото Пространно житие, 11рез която Методий бива умоляван от 
небесните чертозн да бъде защитник на своите нещастни и nреследвани 
ученнцн.1 Като е отправя.11 тази молба, житиеписецът, който според мно­
~ина изследователи е Климент, е имал пред вид не толкова и не най­
вече себе си - защото след около едноrодншнв изпитания и страдания 
той е намерил локай и ус.'!ОВИЯ за работа в БЪJJrария, - а своите дру­
гари, които са се пръснали по дунавските земи. Естествено колкото и да 

е бн.11 осведомен, той не е могъл да знае как са се устроили и наредили 
всички прогонени от Моравия. 

Докато Константин-Кирил е представен в светлината на една 
.недосегаема ангелска призрачност", в които доста трябва да се взи­

раме, з.1 да открием реално, историческо съдържание, черти, наложен~~ 
главно от хнмничния характер на жанра, образът на Методнй е по­
осезаем, близък и природно естествен, макар че, общо взето, и той е 
ваян по правн.,ата на Кириловня химннчен портрет. Новото е, че за 
разлнна от брат си още от м.1Jадини Методнй започнал да заема отrо• 
ворнн граждански служби. С тази подробност авторът на Общото по-

1 А. Т.-Ба.,а11, Кирил и МетоАиА, J, стр. 97. 
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хвално с.'IОВО остава верен на казаното в Пространното житие на Мето­
днй - че той бил управител на славянско княжество. 1 Обаче има н раз­
личия. Извън познатото от житието в Похвалата се загатва, че Методий 
участвувал и във войни и в тях nроявява.lJ храброст и смелост подобно на 
библейските епичесни герои Самсон, Гедеон II Исус Навин. Чан след тия 
подвизи тоЛ бил почетен с .воеводс~<н чин~. Тази перспект11ва обаче не 
поблазнила Методий. Той престоял като воевода малко време и се от­
теглил. 

Решението на Методий да се откаже от гражданско-политическата 
си и военна дейност е мотивирано с ед1ш стилно колкото обикновен, 
толкова и съдържателен монолог: ,.И като разбра, че мноrобурннят този 
свят преминава безполезно като (облачна) сянка и като прие господнето 
слово подобно на стрела в сърцето си, рече: Каква полз.1 има човек, та 
ано ще да придобие II целия свят, а душата си да ограби и погуби? С 
нищо човек не може се разплати за тая (загуба). (Затова аз) трябва да 
заменя земното с небесното, да отхвърля от себе си временното и да се 
устремя към вечното! 2 

След тия размишлен11я Методий отива на Олимп, където зара­
ботва заедно с Кирил. Както е известно, твърде голям брой познавачи 
на Кнрило-Методиевото дело приемат, че на Олимп двамата братя са 
създа.'IН своето славянско писмо. Така че и посоченият в Похвалата стре­
меж на Методий да се облече „в бяла анrелсна дреха~ 611 следвало да 
се тълкува от практ11чесно гледище. В същия смисъл може да се интер­
претира и отбелязаното в Похвалата упорство на Методнй да изпълни 
дълга си като монах така, че да достиr1Jе добродетелите на великите 

.Арсений, Антоний и Савам - т. е . основателите иа монашеството. 
Тази аналог11я също едва ли е само израз на монашеско отношение 

към темата. Като се изравнява славянският първоучител по величие със 
старите, nревъриалн се вече в леге нда основатели на монашеството, 

може би до известна степен се цели по-далече - да се в11уши прецен­
ката за равноправие между всички народи. 

И величието на Методнй е толкова го.'lямо, че патриархът (неназо­
ван, но най-вероятно се касае за Фотнй) го поканва да стане архиепископ. 
Методий обаче отказва. Приема само да стане игумен на манастира По­
лнхрон, който 11мал около 70 монаси. Отказът на Методиi1 да заеме 
архиепископска кате11ра във Византия се намира в идеАно-rенет11чна връзка 
с общата идейна насоченост на Пространните жития и Похвалата за Ки­
рил. А и, както изглежда - синхронизираме ли Общата похвала с жи­
тията, - МетодиА се е отказал от 'rази почетна длъж11ост, защото тъкмо 
тогава навярно са имали обща работа с Кирил по превода на най­
необходимите за църковнолитурrиilна употреба книги от rръпки на ста­
робългарски език. С тин добровотю поети задълже11ия следва да се 
обясни стремежът на Методнй с молитви и1111 ако мисълта на автора се 
предаде по същество, с труд .всичко да придобие-. Обозначението 
.всичко• е твърде генерализиращо, но именно затова и внлючnа и побира 
в себе си и труда на двамата братя за създаване на славянската писме­
ност. Впрочем, когато е мислел и пишел .всичко•, авторът на Похва.~аУа 

1 А. Т.-Б ала 11, Кирил и Meroдиll, 1, crp. 86. 
r Пак raw, crp. 120. 
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е мислел за славянското писмо, на което той също е лосвети.11 целия 

си живот. 

След кратните „индивидуа.11ю1 характеристики" Кл11мент отново по­
дема началната .1111ния на своя похвален химн - общата възхвала на два• 
мата братя. Пред11 обаче наново да подхване тази страна на разказа си, 

тоА уместно напомня за европейския праотец Авраам, коАто, макар да е 
6ил пришълец в чужда земя, е можал да заслужи почетното звание 

,.божи приятел•, благодарение на което станал баща на много народи. 
Тази безсмъртна и велика слава е постигната и от двамата братя. По­
добно на Авраам и те са би.11и преселници в чужда земя, работи.11и са 
там самоотвержено и благодарение на това са станали духовни бащи на 
много народи. Кирил и Методий обаче са надминали древния патриарх 
на евреите. Каквито и да са били изпречил11те се на неговия път труд• 
ности, те по преценка на стария български писател са били по-малки от 
тия на со.11унскнте братн .• Божия закон" Авраам е правел достъпен на 
хора, които са разбирали словото му. Подвигът на Кирил и Методий е 
по-голям, защото те са работили между народ толкова 11еnросветен, че 
не можел да разл11чн дясната от лявата си ръка. l la такъв народ са се 

посветили те с неугасимата и несломима от нищо надежда да ro научат, 
да ro просветят. 1 Видно е: наред с упреците за непросветеността на 
елаuяните авторът 1ta Похвалата е бил привързан към тях. 

Този момент от Похвалата за Кирил и МетодиА е важен и що се 
-отнася до народностната принадлежност на братята. Щом те са могли 
да се трудят и жертвуват за славяните, по-лесно е да се допусне, че 

те са били славяни, получили rръко-византиnско образование, но не за­
бравили рода 11 произхода си. 

Тъй като наА-авторнтетната .база• и „източник• за художествено 
сравнение през средновековието е била Библията, по-нататъшното разши­
рено сравнение на .а,обродетелнте, обла.а,авани от Кирил и Методиn, про­
дължава все на тази основа. Като припомня сбито и ясно заслугите на 
МоАсеА, извел евреите из Египет от робснн плен, преминал ~по сухо• 
дъното на Червеното море, изхранил и напоил по чуден начин гладните 
си сънародн1щи в пустинята, в сравнително-обяснителен план авторът на 
Похвалата пише: ~И тия двама преблажени и богоугодни човеци (Кирил 
11 Методий - К. М.) с нищо (от Мойсей) не са по-малки, защото полу­
чиха свише. божествен дух. Но те се сподобиха с двоАна благодат (за• 
щото за разлика от МоАсеА, коАто извел народа си от робство в Египет), 
изведоха хората из мноrомрачното дяволско море и победиха мисления 
Фараон.• 11 

„Мисленият Фараон• и „мноrомрачното дяволско море- безспорно са 
намек за ез11чеството, а същевременно и за жестоките битки на Кирил и 
МетодиА с немското духовенство в Моравия. 

По-високо от МоАсей имат право да бъдат поставени Кирил и Мето­
д11n, защото „божия закон на два пъти преведоха и ro предадоха на нов 
народ, като му сътвориха букви• 8 . Този момент от Общата похва.11а за 
двамата братя е изключително интересен по съдържание. ТоА, както из-
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гnежда, се отнася до необходимия и налагащ се or само себе си опит 
на Кирил и Методий, след като са отишли в Моравия, да приспособят 
своя старобългарски превод на богослужебните книги към славянското 
моравско наречие. По т11зи причина ще е казано, че те на два път и 
са превеждали божия закон. И това най-добре могъл да знае 
Климент, който е познавал делата на братята и в Uариград, и във 
Велеград. Затова с патос, който вълнува и сега, той продължава: 
.Което се беше скрило от премъдрите и разумните, то беше открито на 
младенците през нашия век. (Божият закон, преведен от Кирил и Мето­
дий) не бе написан на каменни скрижали, а издълбан в сърцата на хо­
рата, (той) не бе проречен през облаци, мъгм и буря, но от самия 
господ Исус Христос изработен и предаден на славяните. ~1 

С изобретеното от тях писмо Кирил и Методий учат десетки и сто­
тици люде и с това правят просветата на роден език достояние на мно­

голюдно едноплеменно общество-с,1авяните. Ето защо техният два 
пъти превеждан закон е издълбан в сърцата на хората, защото десетки 
и стотици люде са пили от неговия сладък извор. При п ъ р в и я n р е­
в о д тези щастливци едва ли са могли да бъдат други освен Клименто­
вите сънародници - българските славяни. 

Така с едно библейско сравнение Общата похва,1а за Кири.11 и Ме­
тоди!! дава нови опорни точки за широко разпространеното в .т~итератур­
ната история схващане, че след първоначалния си превод на книгите 

около 855 г., за което можем да предполагаме въз основа на свидетел­
ството на Черноризец Храбър, братята са nрави.т~и опит да видят чрез пряка 
проповед между балканските български славяни какъв ще е ефектът от 
тяхната работа. 

Разширеното сравнение продължава все в старозаветен аспект, като 
братята се величаят най-вече за това, че са създали писмена на един 
нов, безписмен народ. И за да получи релеф и панорамен исторически 
смисъл - както и в Похвалата за Кирил, - лак се набляга, че Кирил и 
Методий са учители не само на славяните, а на цялата вселена. Този 
похват е, така да се каже, ввтората страна иа медала" и чрез него сла­

вяноучнтелството на братята се подчертава още по-добре, отколкото ако 
то е назовано само по себе си. Където и да отидат, братята пръскат 
светлина и знание. Но от всичко, което са направили, най-важното е, 
че са изнамерили букви на народ, който не е бил в състояние да раз­
личи дясната от .11явата си ръка. И всичко им се удава, понеже, където 
и да се намират, те сеят семената на новата просвета в ~сърцата на 

хората". 

В тази насока върви сетне и цялата проповедническа дейност на 
Климент Охридски. Той всякога се е стремял към непосредствено и 
искрено общуване с хората, между които е работил като наставник, 
учител и епископ. Тъй че, когато в Общата похвала за Кирил и Методий 
сочи тази страна от дейността на учителите си, той стои не толкова на 

църковно-религиозни, колкото на народностно-исторически позиции. 

Но .сърдечно• общуват братята не само със славяните, а и със 
сарацините: (арабите) и хазарите. Ала мислите им там са временни; обхо­
дили тези земи, те отиват в .западните страни•, благославяйки там с 

1 А. Т.-6 ала н, Кнрнл н МетоднА, 1, стр. 123-124. 
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ново писмо .нов език~. Както обяснява акад. А. Т.-Балан,1 само в един 
препис на Общата похвала за Кирил и Методий (публикуван II от него 
сам1tя) се уточнява, че тия западни страни са Моравия и Панон11я. Но и 
без това уточнение е ясно за кои земи става дума. Ясно е, че за да се говори 

::o:a:;t• н3а~~~~~~о 11 ~ап;;~:;~~: ео~р~~~:~~ к~ает~е е н::1:lв~=~к~~~а~~ и~ 
.позиционна точка~, каквато е могла да бъде и е била през IX-X в. 
България спрямо Моравия. А като си припомним, че тъкмо тогава на­
шата северна граница е била на Карпатите и на запад до река Тиса 11 
ма11но зад нен, наистина Моравия и Панония са оставали спрямо Бълга­
рия .на запад". 

Го.,ем11 заслуги имат в Моравия Кирил и Методнй. Те смазват там 
триезичната ерес 11 приучват към изпълиенне на църковния чин много 

)·ченици ил11, както в Похва.11ата е казано: • Те събориха н нэтребнха 
трнеэнчната злоба, като я изскубаха подобно плевел от nwен11ца н пре­
дадоха на църквата светообразно жито. В западните моравски и nанонскн 
страни изгряха като слънце, прогониха (оттам) греховния мрак и с букви 
просветиха и нау•111ха ученици да изпълняват църковния чин.• • 

Ако тази тема - за борбата срещ,у тр11езичната теор11я - е била 
актуална и за времето, когато е била nitcaнa Похвалата, време явно след 
смъртта на Методнй, мисълта пак се насочва към Бъ.11гарии и към съз­
даденото в нея .Сказан 11е за буквите" на Черноризец Храбър. Това идва 
отново да потвърди Клнментовото авторство н мнението, че нашата 
средновековна държава е била онова сред111це, в което с боnки идеоло­
гически средства се е давал отпор на вражеските настроения и деАствия 

против развитието на славянската просвета на роден славянски език. 

Хронологията в разказа нататък е тази, която е позната от Простран­
ните жит11я на К11р11п и Методи11. Нова подробност е съобщението, че 
най-напред Методнй бн.11 ръкоположен за свещеник. След това по Про­
странннте жит11н е предадена смъртта на Кирил, посвещението на Ме­
тодий за архиепископ, писмото на папа Адриан II до моравските князе 
Ростис.11ав и Светополк. Като доосмисляне 11а същото писмо, така, както 
то е nоиестено в Методиевото житие, е 11апското наставление към мо­
равските и nанонските славяни да служат на божието учение, явено на 
тех11ия език в ново време, та по този начин да си осигурят безсмъртие. 
Или както с лексиката на жанра и епохата е казано: .Да приемат не­
тленен венец и в този, и в бъдещите векове 1• В същност става дума 
пак за оценна, че въоръжени с писмо на свой език, славяните вече вли­
зат в кръга на народите, конто имат бъдеще и живот в безкрая на вре­
мето. И затова не е л11 пред нас ед11н призив, отправен от България до 
западните славяни, да не изоставят започнатото в техните земи от Кирил 
и Методиn, да не отстъпват въпреки гоненията и трудностите 1 

От друга страна, чрез папската благословия славянското писмо по­
лучава международен регламент. Понеже се каза, че разrлежда11ата част 
от писмото 611 следвало да се схваща като доосмисляне на папския епи­
столарен оригина.,, даден ~по-точно• в Методиевото житие, това дораз­
виване на папското признание на славянския език подхожда да бъде 
направено на А-в е че с о r .11 е д на събитията в България. Както е добре 

~ ~~кТ ;:w~ ~:р~. 1~;.ри„ м Меrо,1мА, 1, crp, 131. 
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известно, у нас след 885-886 г. и особено след Прес.'lавския църковен 
събор през 893 г. въпреки папските хули на Запад и 11есъгласието на 
Изток славянското лисмо е лроцъфтява.'lо 11 напредвало. Така че народът, 
който е да., пример на другите славянски народности как да постъпват 
и осигурил си благодарение на този пример ~нет.1енен венец н в този н 
в бъдещите векове\ е лреди всичко бъ.11-гарският, за което свидете.'lству­
ват историческите извори от почти всички С.'lавянскн страни: от Русин, 

Сърбия и Чехия. Имам пред вид Повесть временных лет, Дуклянската 
хроника и Хро11иката на Козма Пражки. Н което е особено интересно, 
трите хроники, които споменавам, са възникна.'lи по време, когато бъл­
гарският народ е бил поробен от внзантиАците, но въпреки това и трите 
единогласно сочат България като К,'lасичесна страна на с.'lавянската пи­
сменост 11 култура. 

И според Общата похв::иа за двамата братя пристигането на Мето­
дий в Моравия е празник за нялата страна, за целия народ. Нарисувана 
е широка, бих казал, епическа картина на следствията от Методиевата 

пропонедиическа дейност: с.'lепите проr11еждат, r,1ухите започват да чуват, 

хора, които довчера не са имали понятие 11 представа за света, раз­

брали, че трнбва, че са д.'lъжнн да го възхвалят като божие, сиреч ве­
лико творЕ":ние. От своя страна ез11чн1щите са станали христия ни - пре­
къснати са ~нечест11вите• жертви в чест на езическите богове. Край кла­

денците и уроч11щата синовете на тия, кшtто преди идването на Методнй 

са почитали езическите божества и са се събира.'11! оноло техн11те свети­
лища, вече въздават хвала и благодарност на хрнст11ннскюr бог. И най­
важното - навсякъде молитви и С.'lавослов11я се въздават на с.r~авянски 

езин. И всичко това е постигнато благодарение на изгре.11ия като слънце 
~нов пророк~ Методий. 1 

И ако чудесата със слепите, г.,ухвте и осъзналите стойността на 
света като велико божие творен11е да излизат много извън и.11и е nочт11 в 
кръга на ~еванrелсните истини", останалото - за преодо.'lяването от мо­
равците на езичесюш мироглед - е важно заради това, че върви в 

съзвучие с нянои известия на Кнриловото Пространно житие. Нещо 
повече. В Похвалата има някои подробности от езическите славннски ре­
.11иrнозни обичан, наn-важна от нонто (подробности) е, че с.'lавяните са имали 
навика да се събират край кладенците и изворите. Както е изтъкнато в 
проучванията на анад. М. Арнаудов, този навин е би.'1 спазван у нас 
до най-ново време.' 

Много е направил през живота си Методнй. Доволен, той склопва 
за последен nът очи и заема в .небес1111те селения~ равно място с пра• 
отците Авраэи, Исаак и Яков: в една от добродетелите н заслуги-rе 
си равен с тях, в друга по-ма.11ък, в трета - надв1ш1и.'I ги. И това 
сравнение е обаче с реален, чисто човешки подтекст. Като Авраам е 
Методнй, защото като неrо в чужда земя се е прославил. Равен е 11а 
Исаак, понеже като него в името на основните tte.11и в живота си е бил 
готов на всякакви жертви, дори на саможертва. С Яков го сближава това, 
че ако Яков 11мал 12 синове и с това е поставил нача.'lо на цял един народ, 

Методи1i е оплоди.'! с де.11ата си нато учнте.'1 ця.11ата с.'lавянска земя. Тия 

1 А. Т.-6 а J1 а н, Кнрн., и Мето,1ня, /, стр. 127. 
i М. Ар на у .1 о 1, Очrркм 110 б'J..,rар<:кн фо.,~лор, Соф1111, 193-t. стр. 573-578. 

103 



сравнения пак са направени от позицията на един .страничен поглед• 
спрямо Моравия, поглед, така присъщ на Климент. Страничното най­
си,,но се чувствува от оnреде.'lянето на Моравия като „чужда зеин". 

От м1t0rобройн1пе и възвишени епитети в облажателната част на 
Похвалата по-особено внимание заслужават възхвалите, че двамата братя 
са би.11и учите.11и на „младенци~, че са били ~сигурна котва и спасе11ие за 
блъскан1пе от въ.'111ите на житейското море•, че са „привели в спасение 
безчнс.11ен броА хора• 1 • Заедно с несъмнено религиозния тия олределен11н 
нwат и конкретен адрес. ~М.11аденцнте\ научен11 на свое n11смо и четмо 
от братята, са безспорно славянските народи; ~б.'lъсканите от вълните на 
жнтеАското море не могат да са други, а прогонените от Моравия Ме­
тодневи ученицн, към конто е принадлежал и авторът на Похвалата; а 
към „безчисления брой хора", просветени от Кирил и Методиi'!, влизат 
сарацини, хазари и всички други народности, през земите на които те са 

премннаналн или са престоявали там. Намекът за страданията на Мето­
д11евнте ученици след смъртта му е още едно указание, че Общото пох­
вално C.'IOBO е писано по-късно (към края на IX в.) н най-вероятно в 
България, където на б.,нзкото м11нало все пак е могло да се гледа cno­
кoliнo и то да бъде ~исторически оценнвано•. 

И накрая nак се подчертава, че Кирн., и М.етоднй са проповедни11и 
на прэвата вяра, която изисква всею1 народ на свой език да слави ~ три• 

съставното божество\ което ще рече да бъде културно независим н 
самостояте.,ен . Така е бн.'1 нанасян още един удар на триезичната тео­
рия - борба и тема, важни и актуални у нас в края на IX и нача.'lото 
на Х в. 

Веронтно в не едн11 и два пункта на своите изводи предложеният 
тук разбор ще е х ипотетичен. Но изказваното неведнъж от специалистите 
мнение, че Общото похвално с.1000 за Кирил и Методий е едно от наli­
б.'1естящ11те произведения на старобългарската .'lитература, налага то до 
бъде разrледано по-опреде.'lено от ,'lнтературно-естетически позиции. Това 
се нмага II nорад11 обстояте,,ството, че се касае за едно от почти без­
спорните произведения на К.'lимент Охридски. От друга страна, пред­
приетите напос.'lедък в Съветския съюз литературоведски изс.'lедвания 
на някои староруски .'lнтературни произведения от изследователи като 
д. С. Лихачев, Б. А. Романов. В. П. Адрианова-Перетц А А Зимни 
А. И. Клнбанов, Я. С. Лурье и др., показват, че този мето~ на· из~ледван~ 
носи в себе си заедно с многото опасности и ред полезни черти. Първата 
и наА-важната от тия черти е, че на старата средновековна литература 
може да се погледне и от житейска страна. А това се постига в една или 
друга степен, като се премине ~отвъд~ нейната по необходимост за епо­
хата църковно-ре.'lигиозна форма. 

J А. Т.-Б1.111н, Кмрu м Meтo.usA, J, стр. 128 
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ПО НЯКОИ ВЪПРОСИ НА ХАЗАРСКАТА МИСИЯ 

ТОДОР СЪБЕВ 

Едва ли има друг nроблем в културната история на славянските на­
роди, на който да са посветени толкова многобройни трудове, колкот() 
са иэспедванията за живота и дейността на славянск11те просветители 
Кирил и Методий. Както е известно, Кирило-Методиевият въпрос отдавна 
привлича вниманието на славяноведа и историка, на всеки културен деец, 

почувствувал обаятелната сила и величие на Кирило-Методиевото дело.1 

Наброяват се над 4500 научни и популярни пуб.'lикации в тази област.!i' 
В много от тях се отде.1я място и за осветляване на хазарската мисия 
или отделни въпроси от нея. Направе,1и бяха значитеJши приносн.8 Въ­
преки това обаче не се достигна до цялостно проучване на тази инте­
ресна тема, до пълно и задоволително решение на тежките задачи, които 

тя постави. lieщo повече - в редица п~'бл"икацни се лансираха необосно­
вани хипотези и неприемливи становища относно хаэарската мисия. 

В периода с11ед Втората световна война отново се чувствува засил­
ване на научноизследователския интt>рес към делото на славянските про ­

светители. Въпреки богатата .~итература и големи успехи на нашата наука 
и по този предмет все още остават неразрешени, спорни проблеми от 
голямата Кирило-Методнева тема, които се нуждаят от допълнително, 
проучване. Това важи особено за хазарската мисия, на която през по­
ст.едните десетилетия бе отделено сравнително малко място в научните­
нзследвания.4 Разбира се, този факт съвсем не говори за подценяване 
значението на един съществен епизод от живота и дейността на солун-

1 Вж. Г. А. И II ь II t1 с к II lt, Опьп систематическоlt Кири11.10-Мефодьевско1t бкб.1110-
rраф1111. ПоА рел.. и с дополп. от М. Г. Попруже11ка и Ст. М. Рома11скоrо, Софи11, 1931; 
М. Г. По II р у 111 е II к о и С т. Р о .w а II с к 11, Кнр11110.11етод11евска б116.111оrрафн11 за 
1934- 1940, София, 1942. 

2 8111. 11ак таw; Ив. Дуltчев, A11r. Кнрwаrова и А. Паунова, Бъ.r,гарска 
кнрнrю.wетодневска б116J111оrрафн11 за периода 19..\4-1962 r. - Х11.1111да и сто rо11.н1111 с11а­
вя нска пнсwеност (863 - 1963), Сб. в чест на Ккрн,, 11 Мето11.111t, София, 1963, стр.515, 516. 

• Срв. Г. А. И II ь н н с к к lt. 11ос. съч., стр. 65 11 с11.; М. Г. По II руж е 11 к о и С т. 
Р о .wанск н. 11ос. съч., стр. 37 и CJI. 

4 Срв. Ив. Дуltчев и Ар., rюс. съч., стр. 516, 526 11 с.11., 530; Т. А. Иванова, 
Волросы 80ЗHIIICH08CHIIII с.tав1111скоя IIIICWte11t10CТII В труда:~: CO&eTCKHJ: Н бo.1rapr111:11J: уче­
НЫ J: з1 nОС11еднее Аес11тн ... еrне (1950- 1960) - Известим АН СССР, Оrде.11. J111reparypы и 
11зыка, т. XXII, вып. 2, Москва, 1963, стр. 130 н с11. 
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-ските братя. Той се обяснява с оснъдността и nротиворесшвия характер 

на изворните известия, които не дават сигурна основа за изяс11яването на 

редица трудни II деликатни проблеми.1 Необходимо бе да се проучат и 
нови източници за историята на хазарите, за византийско-хазарските и за 
руско-хазарските отношения, които биха хвърлили по-обилна светлина 
върху Кирило-Методиевата епоха, характера, същността и значението на 

хазарската мисия на славянските просветите.~и. Разнородни по произход 
и език, тези източници дълго време бяха неизползувано богатство за 
историческата наука.11 

Днес все още е в сила убеждението, чf' ~въпросът за хазарската 
мисия ... принадлежи към числото на най-трудните и най-заплетени про­
бле.ми•8 от Кири110-Методиевата те.матина. Тънмо затова той изисква все­
обхватно проJчване в тясна връзка с цялата материя относно епохата, 
живота и дейността на Кирил II Методий. За успешното изпълнение. на 
таз11 задача са не.обходи,-111 нови извороведчески изследвания, съчетание 
на историческия анализ с ф11лологическото изучаване на паметниците, ра­
бота над самите оригинали, издирване и пълно критично издание на из­
ворите. по Кирило-1\о\етодиевия пъnрос, внимателно проучва11е на много­
бройните пре.l'lиси от различните епохи. Само по този път, върху здра­
вата основа на изворите, ше намерят п ъ II но и ок о н чат е II но 

разрешение такива важни въпроси като: достоверност, характер и значе­

ние на хазарската мнсия, азбука и език на намерените от Константин 
Фи,юсоф в Херсон ~росьски• книги, тяхното значение за бъдещата ми­
сионерска и nросветна работа на Константин-Кирил, идентичност на от­
критите от него мощи на Климент Р1tмски, дейност на двамата братя 
след хазарсната мисия и др. 

Но и при сегашното състояние на 11зворознанието и успешно при­
движване на цялостната Кирило-Методиева nроблематика може да се 
разчита на нови (макар и скромни) научни приноси по тези въпроси. 
С танова съзнание пристъпваме към разглеждане на някои от тях в на­
стоящия очерк. Малкото място, с което тук разполагаме, не позволява 
да се обхване цялостно нито една от гореизброените теми. Затова сега 
ще се спрем само на проблема за източниците и достоверността на исто­
рическите сведения, характера, същността и значе нието на хазарската 

мисия. Останалите важни въпроси, някои основни направления за науч­
ната им трактовка, бе.~е.жни, корекции и уточнения ще бъдат разгледани 
другаде.~ 

1. ИЗТОЧНИЦИ. ДОСТОВЕРНОСТ НА ИСТОРИЧЕСКИТЕ СВЕДЕНИЯ: 

А. Основните историчесни сведения за хазарската мисия черпим от 
Пространните ж 11тия на Кирил и Методий (ЖК, гл. VШ-XIII ; ЖМ, гл. IV),5 

т. нар. Херсонска легенда = Слово за пренасяне мощите на Климент 

: ~~:· :1~.И. Арта1о1011ов. ИсторнА хазар, Ле1111нrрад, 1962, стр. 8, 26, 27,331. 

s Пак та~.., стр. 331. 
: Анторът възнамерява да щ;свети цялостно изследване. 1ta хазарската мнс11 я. 

88 _ F Г~оr~~д~~,а А. Теодоров-Бала!!", КирилнМетодиn, !,София, ! 920,стр . 41-57. 
do~i Starosla\·ensko/i n~l~t~~=. I ~~j~oan~t.azt~~~=ь~' 1~~11;1\u;9.::.~зo.al105~~enses. Fontes. Ra-
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Римски (rл. 1-Vlll),t Италианската легенда (rл. 1-VI)' и писмото на Ана­
стасий Библиотекар до епископ Гаудерих Ве:1етрийсю1 (r.,. J ·5).3 

Данните от тези източници, общо взето, хармонират II взаимно се 
доnълnат. Древният произход на споменатите паметници им придава ви­
сока стойност. Той е още една гаранция за тяхната достоверност. Об­
стоятелството, че ЖК сега е известно само в късн11 преписи (XV-XVIII в.), 
че в него се срещат легендарни агиографсю1 вести, аллнкац1ш и непо­
твърдени от други източници сведения, даваше основание на някои ав­

тори да отричат неговата древност, автентичност и значение на истори­

чески паметннк.4 Същият критерий бе приложен и по отношение на ЖМ. 
До неотдавна нашият засдужнл славист В. Сл. Киселков отнасяще 
времеnронзхода на двете пространни жития към XV в.5 Преписите обаче 
не са единствен поназате.~ за определяне местоnоявата и епохата на пър­

воизточниците. Важен фактор е също нсторнко-крнтнческ11ят анализ, съчетан 
с тенстолоrическото изследване. При това ЖМ е за11азено в срав11ител110 
ло-стар11ннн ръкоn1tси (от XII-XIII в.).6 От съдържанието на руската ле­
топис .Повесть временных -~ет~ (началото на XII в.) се вижда, че ней­
ният съставител не само е знаел за пространните жития, но широно се 

е помувал от тях (реел. от ЖМ).1 В Светославовня сборник от 1076 r. 
намираме указания, че по онова време вече би .~о известно ЖК: "Послу­
шан ты житья святааго 83силия и святааrо Iоанна Златооустааrо 11 свя­
тааго Кирн.~а Ф111ософа ... •Ч 

Авторът на ЖК съобщава (r:i. Х),9 че краткият му очерк за възло­
м11нание на мисията на Константин Философ в Хазария, реел. прен11ята с 
юдеите, е резюмир.~н от самите беседи, изложени подробно в книгите на 
славянския първо)'чите.11. Житиеписецът допълва, че тези творби на Кон­
стантин-Кирил били преведен11 от архиелискол Методнй, коЛто ги разде­
лил на осем части. Като се има пред вид отговорният характер на по­

добни мисии, те ще да са били rриж.~иво подготвяни, а основният мате­
риал писмено скицирван (по примера на древните църковни дейци - ми­
сионери и апологети). 10 Навярно .беседите~ на Константин Философ били 
написани на гръцки език, за да се използуват и за друг подходящ слу ­

чай, а също да послужат като доклад пред императора и цариградския 

1 А. Теодоров-Ба.1ан, Кнрн., н Мето,~нn, 11, Софн11, 193.J, стр. 123-128. 
2 А. Теодорое-Ва.,а11, пое. С1:>ч., 1/, стр. 196-198, t'. Gti\•ec - F.~Tom­

ll t, ор. cil., р. 59-4)1. 
• А. Теодоров-Ба11а1t, noc. съч.., 11, стр. 2-15---247; Извори sa быrарската 

история, т. VII (Латински извори ... , т. 11), Иэn. 11а БАН, София, 1960, стр. 203-207. 
• Вж. В. С ,1. К н с е., 1 о в, С.1ав1111скнте прос11етнтеJ1и Кирил н МетоднR, Софн11, 

1946, стр. 57 н с.л.; с ъ w 1111 т, Прор:н и очерти 110 старобъ.,rарска .,нтература, София, 
1956. стр. 43-44. 

~ Сл11;11111ските просветнтеп-и ... , стр. 58. 
в Вж. у Б. С т. А 11 r е л u в. Слав1111ски иэнорн за К11р1111 11 МетоднА, Известни 

на Аържаоната б116.1иотека .васн., l{о..,аров" ЗJ 1956 г., Софна, 19.SЯ, стр. 185; сри. П. Д н­
и е ков, К. К уев, Д. Петканова, Хрнстоwатн11 no староб1,.1гарска .тнrература, София, 
1961, стр. 81. 

1 Вж. Повесть време11111,1х ~ет, ч.. J. Текст 11 nерево.11, Mocквa-,le11111trpu, 195(), 
стр. 21 - 23. 

в Uнт. по laa11 Оrн.•н1щ Костянтнн L Мефод1R, 1х :~кнт111 Tit д111ль111сть, ч. 11, Варшава, 
1928, стр. 261. 

1 А. Тео.1оро11-Ба,1ан, 11ос. съч. .• 1, стр. 52. 
10 Сре. К. М. К у е 11, Чtрмориэец Храбър, Соф11я, 1967. crp. 149 н с.1. 
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патриарх. По-късно архиепископ Методид превел тези .книги• на славян­
ски 8 памет на своя брат и за укрепването на новопокръстените славяни 
в християнската религия. Фактът, че самото описание на Кири.'1 и Ме­
тодиn за хазарската мисия е за.'!еrнало в основата на житието, придава 

висока цена на тозн 11зточник. 1 

Езикът на Пространните жития, особено лексиката, ни отвежда нъм 
началния период на с.,авянската т~тература.51 Съставителят на ЖК (гл. Х)3 
нарича МетодиА .наш учите.'!•. Той е сподвижник на славянсните първо­

учнте.111 и пише като непосредствен свидете.'! за техния живот и дейност. 
Негов11ят разказ е исторнчесН"и правдив, 11зоби.11ствуващ с интересни и 
редки по характер сведения. 

Наистю•а житията трябва да се използуват внимате.11но (исторнко­
критическюп подход, необходим при работата над всичН"и паметници, е 
особено налож11телен в изс.'!едеането на агиоrрафската книжнина), но не 
е оnравда110 те да се подценяват Н"ато 11сторнчесН"и извори. Тона се от­
нася особено за I lростр. жития на Кирил и МетодиА и за ж11тията на техните 
учен1щ11,~ както и за други средновековни nамет1111ци от този род. Те да­
ват добра основа II градивен материал на историка за изясняване на 
много въпроси О1<0.110 социално-111\ономическия, политическия, културния и 

църковния ж11вот.r. 
Анастасиn Библиотекар (около 800-880 r.), който е nоэиавал твърде 

добре r1рос.'!авените солунски братя и бил подробно информиран за тях­
ната дейност в частност и за хаэарската м11сия,8 съобщава в писмото 
сн до епископ Гаудерих, че Константин Философ е написа.'! три съчине­
ния по случай откриването мощите на Климент Римски в Херсон: 
I) Исторически разказ (Narratus historicus) - Кратка история (Historia 
brevis); 2) Похвално - тържествено с.110во (Serino declaшatorius) и 3) Химн 
.За прослава на бога и на б.'1ажения Клнмент• 7 • Сам дн. Библиотекар 
превел първите две съчннен11я от гръцки на пат1tнскн език. Оригиналът 
и латинският превод на тези Константинови творби не са стигнали до 
нас. Известно е обаче, че преводът е б11п изпратен като при.'!ожение към 
писмото на Ан. Библиотекар до епископ Гаудерих.@ 

За първото съчинение (~Обретение) се споменава и в Г!I. VIII на 
ЖК." Очевидно съставителят на Пространното Кирилова житие се е пол­
зувал и от него. Навярно трите съчинения на Константин Философ били 
преведени на старобъ.'!rарски език предимно за богослужебна це.'l.1°крат-

скне, 1K;r:: 1~~- :;р~ 00 ~~:.С" И А, Свяп,1е КирилJI и Мефсдиn. первоучители слаа11н-

l93З, 
1/~.\·34~ ~ 1/• 0\е~ v;~g~d? ~~ ;о;~~~п~~~ ~:/~~ll;a,'e ,•11es de Byzance, Pragut, 
1 F. Grivec - F. TomSit, ibld., р. 11 8. 4 Вж. Т. Събев, Житията н служ61пе 1ta св. К11име11т Oxp11дt1ot като исто• 

~;~к~~3fJ~ 1~o{ на Ду~. акадеwия .Св. Клнwеит Охри.аскн•, т. XVI (XLII), Софн11, 

r.овн." ~~raf~я.A :;:з=•~ •~ ;~~~:;~ътлит~3ра:у~:,0.аl;з0!е~~т:а ;:~~=тут: 3/~;~О:, т. 14-15, Софи я, 1964. стр. 263 и с~ 

~ ~=~ ~::~/•~2Ь7~ата 11~;орня, т. VII, стр. 182, 204-206. 
~ /la111: та11. 

1: А. Теодоров-Ба11а11. лос. сьч., I. стр. 42. 
S. 223. f' r. О r I v е с, Konstan1tn und Method, Lelirer der Slaven, \Viesbadtn, 1960, 
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f(ата история (за отнриване и пренасяне мощите на Климент Римски) и 
част от Похвалното слово са дости~·нали до нас в старобългарския па­
метник ~Слозо на пренесенrе мощемъ преславнаго Климента ... "t Тенстът 
му е познат по късни руски преписи (от XVI в.), но езиковите особено­
сти го характеризират като произведение от най-ранната епоха на старо­
българската писменост .11 Като исторически извор то е известно още под 
името Херсонска легенда и има първостепенно значение. 

Появата на Италианската легенда (Vita cum translatioпe s. Cleшeпtis), 
както посочва самото И латинско заглавие, също е свързана с открива­
нето и тържественото пренасяне мощите на Климент Римски. Убедително 
е доказан вече и нейният древен произход. През 1955 r. бе установено, 
че във Ватиканската библиотека под No 9668 се пази латински ръкопис 
на "Legeпda ltalica", който се отнася към XII в. Приведени бяха и ре ­
дица сведения на средновековни автори за епископ Лъв Остийски (род. 
около 1046 и починал в 1115 r.) като съставител на съчинение за делото 
на римския епископ Климент и пренасянето на неговите мощи.8 По съ­
щото време бе открит и препис на Италианската легенда от XIV в., 
заедно с един пролог към текста, в който Лъв Остнйски отново се по­
сочва като автор на легендата. В пролога се дават ценни указания и за 
първоизточниците на въпросния паметник. Сведенията за неговото съста­
вяне са почерпени отчасти от славянско съчнненне (partitп ех Sclavorшп 
litteris), отчасти - от повествованието на лицето, което е открило мо­
щите на Климент (partiш vero ех re!atione inventoris eiusdeш corporis ... ). 
Констатира се, че Лъв Остийски е използувал онова произведение за 
Климент Римск11, което през IX в. съставил лредшествеинкът му на Ве• 
летрийската епископска катедра Гаудерих при съдействието на своите 
съвременници Ан. БнбJ_J.нотекар (последният събрал, превел и доставил 
1-1зточницнте) и дякон Иоан Химиду (натоварен да систематизира получе­
'НИте материали и да напише произведение за Климент Римски).4 

Писмото на Ан. Библиотекар до епископ Гаудерих (от 875-876 г.)5 
свидетелствува, че последният е лроявявал жив интерес към личността и 

делото на Климент Римски и събирал сведения за него. Бележитият кни­
жовник Ан. Библиотекар му изпраща ценни материали за откриването и 
пренасянето на Климентовите реликви.6 Именно тези материали са залег­
нали в основата на Италианската легенда. Тя съдържа обаче и данни 
{)Т ЖК. Това се доказва както от сравнителния преглед на двата памет­

ника, така и от споменатото по-горе изрично известие за произведение 

на славянски език, използувано като първоизточник на "Легенда италика•. 
Като се има пред вид, че епископ Гаудерих посветил своето съчинение 
на папа Йоан VIII (872-882), ще се дойде до извода, че именно през 

1 Вж. А. Теодоров-Ба,..ан, пое. съч., 11, стр. 123-128. 
2 Е w. Гео р r и е в. Кирил и МетодиR, ос11ооопо11ожннци на с11ав11нсl(ите лl(терз­

тури, София, стр. 78 и с.,., 261-262. 
1 М. Та d I n, La Legende tntitul(~ Translatlo corporis sancti Clementis, Parts, 1955. 
1 Вж. Р. Ме у v а е r t О. S. В., Р. D е v о s S. J., Trois enlgmes cyrlllo-mCthodteпoes 

1.е L1;x•,ri~gf~~~~ 11:~i;3~e~r~::11~~~s l~~e р~ 37s~~i11.m~o~e~~ed;~s; ~n~1;~t:12~~
1t~~!~;:: 

Fr. Grivec, ор. clt., S. 254- 255. 
5 G. L а е h r, Dle Briefe und Prologe des B!Ыlothecarlus Anastastus - Neues Archiv 

der Gesellschalt fiir altere Geschlchtskunde. В. XLVII. Вerliп, 1928, S. 416 f. 
• Извори за б-ь11r. история, т. VI I, стр. 204-207. 
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тази епоха е била съставена Ита.-•1ианската легенда.1 Следовате.>tио годи­
ната 882 е ~terminus ante quem • и за написването на ЖК. А това е могло 
да стане при по-малкото или по-голямото участие на самия архиепископ 

Методнй.2 Съвсем безпочвени останаха твърденията, че ЖК и ЖМ били 
неп.остоверни средновеко1ти творби от XII-XШ в.3 

Голямата близост - по времепроизход и съдържание - на разгле­

даните дотук четири паметника им придава особена стойност на основни 
и достоверни източници за историята на хазарската мисия:4 Централно 
място обаче сред тях заема ЖК. 

Б. Сведения за хазарското пратеничество ни дават 11 следните сравни­
тетю по-маловаж11и извори: Похвала за Кирил Философ (rл. IV) ;Ь 
Похвала за Кири.'1 и Методий (гл. Vlll);8 Проложно ЖК (гл. Ш, IV);7 

Проложно ЖМ (гл. 111) ;8 Кратко житие на Кирил Философ, У.Звестио 
още под и~ето .. ~'спение Кнрило1.10" (rл. Vll- Xl),9 Моравската легенда 
(r.'1. 1 111).10 

Похвалните слова и Проложните жития имат за основа ЖК и )КМ. 
В тях са отразени резюмирано най-характерните вести от Пространните 
жития на Кирил и Методий. Същото важи и за кратките сведения в ня­
кои сдужби на славянските просветители.11 Отклоненията на тези извори 
от разказа на ЖI{ за хазарската мисия са съвсем незначителни. Морав­
ската легенда пък почива плътно върху Legenda ltalica. 

В. При изясняването на отделни въпроси във връзка с хазарското 
nратеничество и дейността на солунските братя (като например характер 
на хазарската мисвя, византийско-хазарски и руско-хазарски отношення, 
~роските книги", на•1ало на славянската писменост и др.) трябва да се 
имат лред вид още следните извори: За буквите от Черноризец Хра­
бър,12 Повесть временных лет~,18 житията на Климент Охридски (Простран­
ното житие, rл. 11, 4- 7; 1·.~. IV, 16; Краткото житие, гл. 1 -414),Солунска 
.11еrенда,н; Чешка леrенда,1 11 сказания в някои русни синаксари,17 житията 

J Р. Meyvaert - P. D e \' Os, ор. cil., р. 433 sq. 
2 Ср11- llв. Дуй че в , Къ'-t Т'Ыlкуванеrо на пространните жития на Кнрн.-.а 11 

~~о~ч~ : ~~р.х;;2~~.сто rолю111 с.,ав. 1111сменост, стр. 104-105; Е~. Георrнее, 

• В. С ,т. Кисел к о в, За аsторсrвото на простра1111ит~ жнтня на К»рнл и Мето,111111, 

И381:~Тёр~~ :~со~у;~ ~ :."~;:а;г;:,а, р~· lx~(j~.~\- ~трG ~1i-;~~. ор. cit., 5. 47, 253, 255. 
& А. Те од оров-Ба.,а11, 11ос. съч., J, стр. 110--111. 
е Пак та~r, стр. 125. 
1 А. Тео по ров-Ба.,а11, 11ос. см., 11, стр. 34, 35. 
8 Пак та~.,. стр. 38. 
• Пак таw, crp. 116- 117. 

1" Пак там, стр. 202-203. 
н llaк тa!if, стр. 57, 59. 
12 Пак та)I, стр. 1-13- 144. 
11 Пак там. стр. 150- 151 . 
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~

1
~ ~ Милев, Жития 11а св. Климент О1р11дск11, ССlфмя, \961, стр. 71-73, 79, 
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17 Па 11 таw, с-тр. 45-48. 



на Наум Охрндскн,1 житие на Йоан Готски, 2 житие на Стефан Сурож­
ски8 и др. 

Важно значение по интересуващите ни отделни въпроси имат също 
така списъците на епархии (Notitiae episcopatuum) от VIII-X в.,4 които 
неоснователно се подценяваха като исторически извори,ri съчиненията на 
византийските хронисти, на армеt1ските, арабските н персийските автори 
предимно от същата епоха.8 От внзаитнйскнте извори по-особено внима­
ние заслужават съчиненията на патриарх Фотий (най-вече 'Er'k.t'>r.J.to,; 
lmoioJ.1/ л{Ю,; ioi•!; iij; 'Avшo3ik dQZ1Reш~oi.,r Oq6,ot•!; ... - Окръжно послание 
до източните патриарси),1 Иосиф Генезнй (B(l(}tlt°iщ - Царе),в Продълж11т 
на Теофан, Симеон Логотет, Георги Монах,9 Константин Багренородни 
(предимно De administra9do imperio - За управлението на държавата),10 

Лъв Дякон (История),11 Иоан Скилица - Георги Кедрии (Крат~.а история),12 

Йоан Зонара) • 1•:тщт/ loroe1qj,, - Исторически откъси),18 Иоан Ки нам 
(История)1 • и Никита Хониат (Xoov/)(1/ d~1/r1J<11;-Летописен разказ). 1 r; 

Интерес представлява историческото съчинение Ant.tpodosis (Възмездие) 
на лангобардския хроиист J'lиудпранд (Х в.), 18 който е живял във Визан­
тия и бил запознат с византийско-славянските отношения през онази епоха. 

Голямо значение като исторически извори имат съчиненията на араб­
ските писатели~; Абу-л-Каснм Убейдаплах ибн An;rax ибн Хордадбех 
(Книга за пътищата и за царствата - провинциите), 18 Абу-л-Аббас Ахмед 

1 А. Т.-БаJ1а11, тх. съч., 11, crp. 135-137, 179 и c.ri. 
• В. Г. В а с и„ ь е о с к II R, Русско-11иза1пиRскне оrрывк11, \'11. Житие Иоа1111а Гот­

скоrо - Труд1.о1, т. 11, вып. 2, СПб, 1912, стр. 396---400. 
• В. Г. ВасиJ1ьевскня, Ж1п11е св. Стефана Сурожскоrо - Тру/1.Ы, т. 111, Петер-

6урr, ]915, Ctp. 77-98. 
• G. Р а r t h е у, Hlerocles Syпecdemus et Notitiae graecae eptscopatuum, Вerollnt, 

1866; С. de Воот, Nachtrage z11 den Notiliae eplscopatuum, Zeitschrift fur Юrcheпge­
schichle. XII, 1890- 1891. 

~ Вж. ш1ко11 11.оtеазателсmа у Т. Събев, Про1н11,аане на ,:рнсrнинстеото 11 
fiыrарни 110 865 r., ГоL нэ Ду1. акцеwни, т. XV {XLI). Соф1111, 1966, crp. 10 н CJI., 21 н. 
сл .• 32-34. 

~ В;к. 11одр. све.:~. у М. И. Ар та w о но в, пое. съч., crp. 15 11 CJI. 
: ИзА. М i g n е, Р. gr., t. CII; ИJ80рн :,а 6ыrарската нсrорн11, т. VJJI (Гръ[IJ(.н из­

ворн . • .• т. IVJ.Софня, 1961. стр. 99 и с.,. 
8 Corpt1s Вопnае, 1834; Изворн за 6мr. история, т. VJ/1, стр. 321 и CJI. 

• The o phaпes Con1!011atus ... -Corpus Воnоае, 1838; Извори аа 6ъ.1r. 
истории, т. JX (ГрЪЦl!Н нзоорн ... , т. V), София, 1964. crp. 108 и CJI. 

10 Corpus Bonnae, 18.J.0; Иэворн за бълr. 11сторн11, т. IX, стр. 198 и с.11. 
11 Corpus Вonnae, 1828; Извори за бъ.1r. истории. т. JX. стр. 246 11 CJI. 
12 Corpus Вonnae, 1838-1839; Извори за 6ъ.,г. история, т. XI (Гръцк11 извори. 

т . VI), София. 1965, стр. 199 и c.ri. 
11 Corp111 Вопnае, \841-l84t. 1897; Из1:Юрн зз быr. нсторн11, т. XIV (Гръцки из-

вори .. . , т. VII), Софн11, 1968, стр. 150 и с.,. 
н Corpus Вonnae, 1836; Извори за бмг. истории. т. XIV. стр. 208 и сп. 
1!i Corpus Вonnae. 1835. 
" Извори эа 6ъ.,r. нсrории, т. \'11. стр. 318 и СА. 
11 Вж. Сказа111111 wycyJ1ьwa11cкнi пксаrе.,ея о CJ1aв1111ai и русск11х (с nо.,овнны V/1 века 

110 конца Х века r,o Р. Х.). СобраJ1. переве„ и объисин., А. Я. Г арка в и, СПб., 1870; 

~~~~т1н~ ~"'Н~/4."; ::~r;~ ;:~оь::11:11 ;;саир~~.,на:11:е:i~мфJ, 1r;аа~с~:~и:0 :: Х~у:~к8аJ: 
казе, Ар..,сннн " АзербзА11жа11е, Сб. wатерна.100 ми оnнса11нм местностеn и ппеwен Кав­
uза, ВЬIП. хххп. Тнф.1111с, 1903. 

1s Le Llvrc des routes et de pro\·lnces, par I Ь u - К h о r d а d Ь с h, рuЫ!е. tradult et 
3nпote par С. Barbler de Meyпard-Journal Aslatique, 6-е sfrie, V, IШ. 
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нбн Я хья ибн Джабир ал-Балазури (Книга за завоюването на страннте),1 

Ахмед ибн Абу - Я'куб "Нбн Джафар нбн Вахб ибн Вадих ал-Я'кубк 
(История),~ Аб)· - Али Ахмед 11бн Омар ибн Русте - известен повече 
лод нмето Ибн-Даста (Книга за скъпоценните нанизи - огърпици),8 Абу­
Абдаллах нбн Ахмед ибн Абу Бекр ал-Мукаддаси (Най-добро разпреде­
ление за опознаване на страннте),4 Ахмед ибн Фадлан (докладът му за 
пратеничество при българите в Х в. и пътешествие по Волга),t> Абу-Джа­
фар Мохаwед ибн ДжерУ.р ат-Табари (Исторня за пророците и царете)' 
и Абу-л-Хасан Али ибн ал-Хусейн ал-Масуди (Златни ливади и мина за 
nопускъnоцеинн намънн)' и др. 

При изясняване проблема за .роските• книги и началното славянско 

писмо трябва да се вземат под вн11мание още и наil-древннте паметници 
на славянската писменост, характерните исторически сведения за христия­

низнрането на славяните, за nрантиката на устройване автономни и авто­
кефални църкви през средновеновието и недното значение, създаването 
на условия за развитие на славянсната книжнина, времепо11вата на бого­
служебни нннrи tеванrелие, псалтир и др.) на славянска реч и литерату­
рен език. 

Тез11 въпроси все още не са достатъчно и правилно изяснени върху 

СИГ) рната осноеа на изворните известия. 

Без Пj:'Оучването на всички гореспоменати източници (много от конто 
не са б11ли изпоnз) вани пЪJ1ноценно в Кирило-Методневата историогра­
фия) не може да се разчита на цялостно и задоволително разрешеflНе 
на сложните 11 разJ1ообразни по характер проблеми, които поставя на­
шата те.ма. 

Сбстоятелснио, че 11сторическият разказ за хазарската мисия е из­
граден в1-рху основата на творби, съставени (и преведени) от самите 
братя Кнрнл и Методиn; че r.,авните извори (група А) произхождат от 
IX в. и са свързани с имената на непосредствени свидетели, съвремен­
яици, позн::вачи на описваната епоха и на Кирипо-Методиевото дем; 

ориrнналният характер на изворните известия, тяхната съгласуваност, 

в:~анмно допълване и изясняеане - всичко това убедително говори за 

1 ПJ:(8. н~ гнr.,. е~ик К. Н i t t i, F. С М u г g о t t е n, The Origtns of 1he Jslamic 
State, 1. 1, 2, !\ev.·-York, 1916, 1924. 

1 Я' к Уби, Исн.рия. Пrревод П. К. Ж у з е, Материм11,1 по нстОJНIИ Aзep6aAA*IKI, 
вьт. IV. blllfy, 1927. 

' ИJвестн11 о ха~ар,11, С)р1асах, болгарах, wадьяра1, сл11вя11ах II руссах Абу-али Aa­
'NtAa бе11 Омар V:(11-Даста. И~дм, nepe8t'JJ 11 06'ъwс1111л д. А. Х в о 11 ь со 11 , ]869 · н. Ка· 
р1 }"/JOB, 110С. СЪЧ. • 

4 М u q • d d а s l, Desc,iptlo lmperli Moslemtcl, ed. De Goeje - BIЫtotl1eca ge-ogr1• 
~~ёвum аr1Ысс11.:m,Ш, 1872;Сказа11ия .•. -А. Гаркаои; Н. Карау11ов,таи,ХХХVШ, 

К Р 1 ~ч ~~тве~:~:~~ ~~~~:а1~7,::н::р::.Л?9J~~Р·А~ п~w:~нвт:р11н: в ~ОКА и r.""к:н~ А~ 
~~~~и:•::;::0.~ f~iб?~:~~~:811~~. "~ ~~?'а:к~l;-922 rr. Статьн, 11еревод к кo)lwett• 

_ T1barl,Anales,ed.~Goeje,Lugd,Batav,1879-190I·Cкaзaнмя -А Г1р1н1. 
\'tl d~ ~~: ~ ~1~ d I, \es ralri~s d'or. Texte et traductlon par 'С Ваrыеr' de мe}'nard е! P1-
JI O 8, r1oc. ~., ix.'x\,JII. • Par,s, 18бl-1877;Ска!1:111ИА ... - А. Гар~савн;Н. К1р1)·· 
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досrоверност на хазарската мисия, на твърде интересните и важни съ­

биrия, за които подробно разказват многобройни и компетентни авrори. 
Мълчаниеrо на византи йските хронисти за хазарсната мисия не е 

доназателство в противоположна посока на гореказаноrо. Преди всичко 

липсват исторически произведения, пряко свързани по време с интересу­

ващата ни епоха. Визанrийската историческа летопис отбелязва известен 
упадък в средата на втората ПQловина на IX в. 1 Освен това някои от 
хронистите били отрицателно настроеви спрямо Михаил 111 (842- 867) и 
вуйчо му Варда, поради коеrо оставили в сянка значителни събития, 
свързани с тогавашния императорски двор.2 

Както е известно, византийските автори изобщо не пишат за живоrа 
и делото на Кирил и Методий. Това може да се обясни най-вече със 
славянския произход на солунските братя. 

Данниrе за хазарскаrа мисия в главниrе извори са в пълна хармо­
ния с други исторически сведения за епохата. "Съмненията, които ловди• 
гат някои подробности, не могат да разрушат последната. "3 За разлика 
от традиционно написаниrе средновековни жиrия в нашите извори почти 

напълно е избяrнато стереоrипното изложение. В сведенията за отдел­
ните мисии на двамата братя няма шаблонност. Диференцирани са вес­
тите за времето, мястото, обстановката, характера, завършека и резул­
татите на мисиите, за предмета и на<mна на водене споровете по рели­

гиозни въпроси и др. Редица подробности в и~ложението на ЖК ясно 
говорят, че историческият разказ е съставен от непосредствен участник 

или съвременник на описваните събития, обстановка, личности, диспути 
и пр. Много характерно и правдиво е предаден заключителният етап от 

споровете и разговорите в кагансния двор (ЖК, гл. Xl).4 Преценяван в 
светлината на изворните данни за епохата, византюiско-хазарските отно­
шенин и вътрешната обстановка в Хазария по това време, ражазът е 

автентичен/• За достоверност говори и психологическият анализ. Пре­
нията на Константик Фи.1юсоф с представите.~и на юдейската и мюсюл­
м:~нската религия в хазарсната страна са друг убедителен довод в полза 
на автентичността на изворите (реел. ЖI{) и историческия характер на 
Кирило-Методиевата мисия. Споровете се водят по основни религиозни 
въпроси и разкриват отликите на християнската доктрина от юдейството 
и мохамеданството. Константин Философ си служи предимно с цитати и 

доводи от Стария завет, защото с тях могло да се въздействува по-силно 
и да се постигне желаната цел - оборване на опонентите (юдеи и мю­
сюлмани). R излож~нието на житиеписеца се срещат такива подро,бности 
и особености, които може да съобщи само един автор - съвременнин, 
наблюдател, близък на Константни-Кирил, добре запознат с проблемите и 
кон~<ретната обстановка. 

Условията и начинът, по който се дискутира, обкръжаващата среда, 
насоката и резултатите от разговорите кореспондират на фактическото 
nоложение в хазарската държава. Така например мнозина арабски лиса-

1 Cpu. Д. А н r е.11 ou, История 11а Вкзантня, ч. !,Софня, 1959, стр. 316-317. 
2 Срв. Юрд. Трнфо11ов, Константни Философ (св. Кнрн11) l!ЗТО uарскн 11ратеннк. 

nрн сарац111111 н хазарн, Сб. в чест на Мнлетнч, София, 1933, стр. 310. 
s Паl! таи, crp. 308. 
4 У F. Grivec - F. Tom tlf, ор. cit., рр. 123-124. 
& Cpu. Юр.11. Трифонов, пое. съч., стр. 311. 
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тели свидетелствуват за съшествуваието иа трите религии в Кавказката 
област.t Подобио на ЖК (гл. VIII) и арабските източници потвърждават, 
че "всички последователи на тези (три) религии призовават към своята 
вяра и всеки мисли, че истината е на негова страна (в негови ръце), а 
извън неговата религия е лъжата" 2• Данните за езичеството в Хазария и 
съседните И страни, които срещаме в основните извори за осветляване 

на хазарската мисия, също се съгласуват със сведенията в арабски и 
други източници от IX-X в. Констатира се, че дори такива известия от 

ЖК, които преди се считаха за явна житийна амплификация и леrенда,8 

се оказват исторически точни и приемливи. Така например от арабски 
извори узнаваме, че в rp. Ранхаз, недалеко от Хамзин, имало грамадно 
дърво. Всяка сряда населението се събирало на това миста, покланяло 
се и принасяло жертви.~ Дъбът се считал за жизнеподател, източиик на 

блага. Свещените дървета били неприкосновени. (' лед приемане на хри­
стиянството се проявявали немалки усилия за изкореняване на тези ези­

чески вярвания.6 Константин Багренородии6 разказва за свещен дъб на 
едни остров при устието на Днепър, на който русите пренасяли жертви. 
Изобилствуват вестите за свещени дървета у славяните.7 Следователно 
не звучат 1-1еправдоподобно и сведенията в ЖК (гл. XII) за мисионер­
ската дейност на Константин Философ сред фулското племе в Крим, къ­
дето съществувала езическа почит към дъба. Гр. Фула бил администра­
тивен център на хазарските владения в Крим. За разпространението на 
християнството сред тамошното население говори фактът, че в края на 
VIII в. била учредена Хоцирска (Хазарска) епархия. Военнополитически и 
други фактори отслабили християнското влияние. Разстроена била цър• 
ковната организация. В епархийските списъци от първата половина на 
IX в. не се споменава Фулска епархия. Всичко това е било известно на 
византийските пратеници в Хазария. Изглежда, именно тези обстоятел­
ства обуславяли християнизаторско-утвърдителната проповед на Кон­
стантин Фи.~юсоф във Фулската област. Трябва да се предполага, че не­
говата мисия наистина се увенчала с успех, защото след това отново се 

възстановява Хоuирската църковно-административна организация, свър­
зана вече по•тясно с името на rp. Фула.8 

Авторът на ЖК (rл. XII) правдиво е описал характера на местността, 
през която се е придвижила мисионерската група - безводни и пусти 
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места, мочурища, горчиво•солена вода и пр. Такава е действително Ка,,. 

мнцката степ, която, изглежда, е имал пред вид житиеписецът.1 

В ЖК (гл. VIII) се споменава, че хазарски войвода обсадил един 
християнски град 6.11изо до Херсон. Константин Фи.11ософ убедил хаза­
рина да свали обсадата. Ако се вземат под вниманhе тогавашните визан­
тийско•хазарски отношения и характерът на Константиновата мисия в 
Хазария, разказаната от житиеписеца случка не звучи легендарно. Крим • 
ските христия нски градове навярно въставали против хазарите и разчн• 

тали на византийско покровителство. Контрасъпротивата и репресиите от 
страна на хазарите ще да са подтиквали византийското правителство да 

съдействува за уреждане на конфликтите по дипломатически път.2 

Срещата на Константин Философ с маджарски отряд недалеко от 
Херсон (ЖК, гл. VIII) също е била възможна. Известно е, че през IX в. 
маджарите нахлували в Причерноморието, въз по.JJзувайки се от вътрешни 
затруднения (гражданска война и др.) в Хазария, когато било трудно да 
им се окаже отпор. По•късно маджари и хазари стават съюзници във 
войните, които води хазарската държава. Маджарски отреди са могли 
да участвуват в потушаването и на християнско.византийски бунтове 
като rореспоменатия.3 • 

Могат да се изредят още много доказателства от подобен характер 
в подкрепа достоверността на историческите сведения, които срещаме в 

основните източници по въпроса за хазарската мисия, но тази задача не 

влиза в ограничените рамки на настоящия преглед. Освен това ще се 
дойде и до такива важни проблеми като: достоверност на и.:1ворните 
вести за откриване мощите на Климент Римски, характер на .роскнте" 
книги, намерени от Константин•Кирил в Херсон, и др., чието изяснение 
изисква много повече място. Както бе отбелязано в увода, тези въпроси 
ще бъдат предмет на отделно изследване. 

2. ХАРАКТЕР, СЪЩНОСТ И ЗНАЧЕНИЕ НА ХАЗАРСКАТА МИСИЯ 

За да се даде правилен отговор на този въпрос, трябва преди всичко 
да се запознаем (макар и бегло) с външното II вътрешното състояние 
на Хазария лрез интересуващата ни епоха, с визаитийско-хазарските от• 

ношения, с аспирациите на византийската политика лрез нтората поло• 
вина на IX в. и пр. Само ло този начин ще могат добре да се разберат 
истинските причини за изпращането на Константин и Методий в Хазария, 
същността и резултатите на тяхната мисия. 

а. Кратки сведения за хазарската държава 

Според средновековните византийски и арабски автори хазарите били 
nолускитническо азиатско племе от тюркски произход.4 Самите хазари 
се считали етнически родствени с аварите, уrрите, rузите, оноrур11те, бъл• 

1 Срв. стап1ята 11а Ф. Ш., Калwыцкая степь, Э11цнк.r1опе:tнческнR с.,оварь, Из.:t. Ф. А. 
Брокгауэ II И. А. Ефрон, т, XIV, СП6., 1895, стр. 67, 68. 

2 Срв. М. И. Артаwонов, пое. съч., стр. 330. 
3 Пак та.w, стр. 343 11 с.,. 
t О. Mora v c s ik, Zur Geschichte der Onoguren-Ungarische Jahrbl1cher, Х, 

1930, s. 87. 
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гарите и други тюркски ллемена. 1 Ал. Истахри и други арабски писатели 
съобщават, че хазарският език бил сходен с този на българите.' Към 
средата на VII в. при долното течение на Волга се създала силна и са. 
мостоятелна хазарска държава, която обхващала земите между дон, Кас­
пийско море н Кавказ. Столица на Хазария по това време бил rp. ~леи­
джер 3 а по-късно _ Итил.4 Още от Vll в. започват стълкновения меж4у 
арвб~ н хазари. Зачестили хазарските набези и военнополитичеснн усnщ 
отвъд Кавказието. През VII-Vlll в. войнствените хазари пронню~али а 
Кримския полуостров и вече представ.nявали сериоз~а опасност 3а Внзан­
тня.r. но те могли да се използуват и като визант~иски съюзници. Ot0,10 
средата на JX в. Хазарня се простирала от Каспииско море и устието на 
Волга до Черно море и от Днепровската област до Кавказ. В нед в11rt 
предели влизала значителна част от Кримсния полуостров. На тази ШИ· 
рока територия живеели многочислени племена и етнически групи: тюрц 

араби, евреи, славяни, фини и др.6 Естествено Византия трябвало .ца ct 

съобразява с тази обстановка и да води гъвкава политика с хазарскня 

каrанат. 

Оскъдни са сведенията за социално-икономическия строй на дрезма 
Хазария. В много отношения той запазвал старите патриархални ~ерта, 
които обаче постепенно отстъпвали път на феодалните порядкн. Стtnе~п 
на развитие на патриархално-феодалните отношения в различните п.1екш 
не б11ла едиаква. В аэовско-каспийските степи дълго време се заnазвщ 
скитническото скотовъдство. Но дори и там (както по-късно при раз.RН• 
тието на земеделието) се създала икономическа диференциации, зависи• 
мост на бедната маса от крупните собственици на стада раз.'lнчен 11.об~-
1ък.7 Всичко това дава отражение н в държавнополитическата органнзэ11нt 
главен наган в столицата при устието н а Волга, васален каrан за крн11• 
-ските владения, князе (по-крупни феодали) и пр.8 

През IX в. Хазария отбелязва напредък в земеделието н търговията. 
Създават се значителни градски центрове: Сарнел, Ити.'1 и .np~ коитс, 
развивали оживена търговия. В хазарската сто.'lица Итнл се кръстосва.в 
11ътнщата на търговци от много страни - араби, евреи, византи!l.цн, C.U· 

вяни и др.9 Самите хазари обаче не били търговски народ. Трябва .аа ct 
гласува доверие на арабския географ Абу-Заид ал-Балхн (на,;rа.1ото 11 

Х в.), че Хазарня, наричана още Итил, не била богата страна н в нея Вf­
мало много градове.10 

Постепенното икономическо възмогване, търговските връзки и .ар. 
~и за развитие и на културния живо·r 8 Хазария (например уrю­

~ М. ':1· Артамо11ов, пое. съч., етр. 114. : ~:~~О~~~~- g1o;~ar~O~Ul~O :~a~~~r~:~., J~;;.- F??~~Л. 
: ~~~- 11~~р~н~~-"~."~ ~~"а ~~д~а~':; ~~~:~"ч~: ~~р~?1· ~ ~ к а в к, стр. &5, !rl. 

1-1 •· М ~:~ ~аэання. · · - А. Г арка в н, етр. 16, 44-45, 51-52, 58 11 и., \~lбб: 
~;.э;?4 . па~ст~:~к:; ~~~:с~к~:~11~'-':i ?:1~. ~~д.с l~p ёСёР: ~с::н:~Л:н~:И1~ 

; М. И. Артамо,rов, пое. съч., стр . l89- l90. 
, ~Р:· 1 в. О r I е II к о, noe. съч., 1, етр. 79-8О. 

гое.., 11 " foPr~;.:~3"1~Я-~. - А. Гаркаан, etp. З , 4, 165-166; Б. А. Рыбн оа. T(f' 
1948;/6· 315 11 сп.,ут335~ 33~~tор11 я культуры дрсв11еА Руе11•, т. J, Mocквa-JleJПll!l1Wo 

каза111нr ... - А. Г арка в и, етр. 44. 
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треба на руническо и древноевре1iско писмо),1 а също до промяна на 
верските традиции в страната. 

Векове наред езичеството било традиционно изповедание на хаза­
рите. Еврейското население обаче, което ж11веело пръснато в редица 
об.~астн на хазарския каганат, в Кримския полуостров и Кавказ, пропра­
вило 11ът за юдейския nрозелитизъм. &нннието на юдейската религии 
укрепнало през VII и първата половина на VIIJ в., ногато византийските 
императори Иранли/1 (610- 641) и llъв 111 (717-741) засилили преследва­
нето 11а евреите и последните намерили убежище в хазарските предели. 
Със своята опитност, култура, знание на чужди езици и търговски по­
хват евреите се наложш1и на вниманието на каганския двор, заселили се 

предимно в градск11те центрове и започнали да играят важна роля във 

вътрешния и външния живот на хазарската държава.~ Според арабския 
географ Ибн Хордадбех3 (IX в.) еврейски търговци пътешествували из 
много страни на Изток и Запад. Те осъществявали голямата част от тър­
говския обем на Хазар11я. 

Постепенно и мюсюлманската религия започнала да прониква на от­

делни места в хазарскнте владения. Арабският поход срещу Хазария 
през втората половина на VII в. бил съпътствуван от помохамеданчване 
на редица градове.~ След тежко поражение във воtiната с арабите през 
737 1". хазарският каган бил_ принуден да приеме 11сляма.6 Това положе­
ние не траяло дълго. Каrанският двор и основната маса от населението 
оставали привързани към езичеството. Иконом11ческите и военнополити­

ческите връзки със страните от Средна Азия обаче б~ши канали за по­
стоянно проникване на мохамеданството в хаэарската държава. 

Чрез гръцките колонии по Северното Черноморие, предимно по пътя 
на търговските и военнополитическите отношен11я (размяна на nnенннцн, 

участие в общ военен съюз и пр.) се открили възможности за успех и 
на християнската мисия сред хазарите. Още от IV в. градовете Воспор 
и Херсо11 стават големи християнски селища. През VII в. те били цен­
трове на архиеnисноnии под юрисдикцията на цариградската патриаршии. 

Наскоро след това била открита и Cyrдelkкa (по руски Сурожска) епар­
хия. В списъците от IX-X в. фигурират още Готската и Фу11ската еnар­
хия.8 Открити са доста храмове в Крим, конто датират от интересува­
щата ни епоха (VIII-IX в.) и са ярко свидетелство за разпространение 
на християнството в Хазарня.~ 

Християнско влияние, макар и твърде с.~або, моr.~о да прониква също 
чрез допира на хазарите със Задкавказието. На север от rp. Дербент 
(разположен на Каспийския бряr) християнската мисия остав1ша следи 
още през VI в.8 Древни автори посочват албанския (в Източното Задкав­
казне) епископ Исраел (VII в.) като просветите.~ на хуни и хазари.9 

~ И с т р 1111, 1100 11е, сла11я11скоR азбу1111 (863-1963), Москва, 1963, стр. 16, 18. 
: Срв. М. И. А р т а w о 11 о о, 11ос. сьч., стр. 264. 
s Скаэа11ня ... -А. Гарк1в11, стр. 48. 
• До р 11, Иэвесткя о хаэарах восточ11оrо 11сторн11:а Табари. Пер. П. Тя ж е II о в а, 

Журнал М11ннстерстеа ,щюАноrо просвеu1ення, ч. XLIII, 1844, М 7, стр. 14. 
ь Пак ta)j, стр. 87-88. 
• Н. Gelzer, Ungedruckte und ungeni.igend H!rl'lffentliclнe Тех1е der No1itiae epi• 

~copaluum. Abhand1unl!en der philos.,pli!lol. k. b.iyer. Ak.idemie der Wiss., XXI, 111 Abt., 
1901, S. 535. 5.51, 571. 572; И380рн за 61.Jlr. 11сторня, т. VII, стр. 150, 154, 159. 

1 М. И Арта.1110110•. пое. сьч .• стр. 238. 
~ Пак та.111, стр. 186--189. 
• В•. Исторн11 агuн Мо11се11 Каганкатваuи ... , стр. 207-213, 238. 
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Главен проводник на християнско в.11ияние сред хазарите обаче си 

оста: ~~~:ннтя~я~ на 11 кономнческо II политическо укрепване, енореняваве 
на фео~ални порядк11 , соuнално разслоение и пр., а така също при все 
по-голямото международно признание на Хазария, през VIII в. наэJ)l!&а 
въпросът за нейната държавна - официална - религ11я. Като военна 
сила тя бнла еднакво желан съюзник за Византия и за Арабсния ia.,11. 
фат. и двете държави се стремели да установят добри отношения с ха. 
зария било по пътя на сродяване с каганския двор, било чрез търrовсни, 
културни връзки и др. Проявявал се особен стремеж и за налагане ва 
собствената религия (реел. християнството и исляма) в хазарската страна 
нато най-сигурно средство за прокарване и на собствените по.~итичесюr 
11 нтереси. Но в Хазария, изrдежда, си давали добра смпка за тези до­
могвания на двете държави съпернички. Затова господствуващата класа 
се ориентирала към юдейството, надяваnки се, че и чрез тази Pf.,иrn 
ще се постигнат нейните интереси, а Хазария ще се приобщи към срел.. 
новековните цивилизовани и равноправни държав11, с възможности за са­

мостоятелно развитие и утвърждаване.1 Арабският историк и географ а.:. 
Масуди съобщава, че юдейството било въведено като господствуваща 
религия в Хазария към края на VJJI и начадото на JX в.1 Това събяти~ 
обаче било подготвено още през първата подовина на VIII в. (оно.10 
730- 740 г.). То е свързано с 11мето на хазарския княз Бу.,аи, коАто 
приел юдейството и убеди.'! и другите представители на хазарскатазнаr, 
дори самия каган, да последват неговия пример и да утвърдят новата 
вяра.1 При цар Обадий (края на VIII в.) юдейството наистина става 1ър­
жавна религия, изповедание на привилегированата класа в хазарсь:ата 
държава, на самите владетели, ио не 11 на широките народни слоеве. Ибн 
Фадлан• ш1wе, че .хазарите и техният цар- всички са евреи•. Очевидно 
обаче авторът тук има пред вид само привилегированото съсловие, за• 
щото другаде той отбелязва, че .хазарите са мюсюлмани и христю. 
Между тях има също идолопоклонници. Най-малка част са юдеите 
само царят и неговите приближени."~ Сведенията по тези въпроси в араб• 
ските източници са твърде противоречиви.8 

Юдейството с неговата по-особена це,1енасоченост 11 тесни раNщ 
обусловен11 от древния юдаизъм като изповедание на боrоизбраикя ~ 
рейски народ", се оказало недостатъчно пригодно за ~овите социално• 
икономически условия, пъстро население и акт11вна външна политика на 
хазарската държава. То не успяло да привлече народа и да измести tЗИ· 
ческата религия. Оше по-малки били надеждите за преодоляване влнR· 
н11ето на християнството и исляма.1 Новите порядкн срещнали npoтнll(r 
~о на различните заинтересовани страни. Държавната маст се 

. 
1 
М .. А На 1 .! \' у. Le proЫeme des Khazares Con1rib11tioп i l'his1olr~ dt l'tJ· 

~:~s{~~11 ;~~~~~e~1~e ~,~с:~/~~~:~а ~p:e~:~r~~. 1/•,x~oi'~)~ · ~~иn~101if~. ~. ~~es b)'Шlf· 
1 ~· 8К•1 ~аулов, пое:. сьч., XXXVIII (1908), стр. 44. 

стр. ~68,Р276, 279~28Q,11
; 8i•. пое:. съч„ 1, стр. 80; М. И. Артамонов, пое. n•., 

11 ~==~==~· ~р 108А. Г ар 11: а в 11, стр. !:12. 

: ~:~ !~не~тиi O х~зпра:1 ... - Д. А. Хвопьсо11, стр. 17, 56-57. 
· · . ртамоков, пое:. сьч., стр. 264. 
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стремяла да действува предпазл1tво, за да не възбужда фанатизъм сред 
привържениците на другите релиrюt и недоволство от страна на техн11те 

nонровителки - Византия н Арабсння халифат. Тази полнт11ка обаче тру­
дно моr!1а да се съчетае с необходимостта да се утвърждава юдейството 
като господствуваща ре.,нгня и идео,югнческа опора на държавната 

в;,аст. Изглежда, именно тогава се разrарн борба, ноято завършва с на­
тиск над бунтуващите се християни и мюсюлмани, разстройване на съ­
ществуващата църковна ор1·анизац11я и пр.1 Вълната на съпротивлението 
била преодоляна, но държавната власт трябвало да действува все ло­
внимателно, съобразявайки се с многочислената християнска маса, както 
11 с мохамеданите, които заеиа.,щ важни икономически и военнополити­

чески позиции, а при това се счита.1111 окрш1ян11 от силни съседни държави.1 

6. Поглед върху вазантшiско-хазарските отношения през V/1-IX в. 

Като оценявала rо.~ямото значение на Крим от икономическо, военно­
политическо, културно и църковно гледище, Византия всячески се ста­
раела да 1·0 укрепи и задържи в свои ръце. Особени грижи били проя­
вени за Херсон, коАто през VI в. бнл превърнат в силна крепост. Създа­
дена била цяла система от нови модерни укреп.~ения. Засилва се храмо­
стро11телството и хрнстиннско-мисионерската дейност - опора на визан­

тийското влияние.3 Към средата на VIJ в. Крим пострадал твърде мноrо 
от хазарското нашествие. Войните срещу араби и персt!, социалните и 
ре.11игнозно-етннчески въ.~нения във Византийската империя не nоЗВQ,,11ли 
да се окаже отпор на враговете от Север.• Скоро след това общите ин­
тереси на Византия 11 Хазария, еднакво заn.1ашванн от арабските завое­
вате.пи, довеждат до поврат в техните отношения. Между Византия и Ха­

зарския каrанат се установяват дружествени връзки. Импер. Лъв 111 
(717- 741) оженва своя син II приемник Константин V (741-775) за ха­
зарека принuеса. В тази нова атмосфера намират компромисно решение 
и проб.~емите в Крим. Херсов остава под византийска власт, а останалата 
част от полуострова влиза в хазарскнте предели. Засилва се традицион­
ното византийско в.~ияние в Северното Причерноморне. Оживяват връз• 
ките между Херсон II Византия.6 

В един грузински паметн11к - Мъченичество на Або Тбилнски8 (от 
края на VIII в.) е засвидетелствуван монотеизмът на хазарите (тъй както 
и в ЖК, rл. VIII) и тяхната в~ротърпимост. В много хазарски градове 
жителите християни безпрепятствено изповядва.r1и своята рет1rия. При 

тези б.~аrоприятии условия Византия издействувала подобрею1е на епар­
хиалното устройство. Така например ДОJЮС (в Готия) става мнтроnолит­
сни център на седем подведомствени епискотtн: Хоц!Арска, Астилска, 

1 Ср11. М. И. Ар та w о 11 о 11. r1oc. съч .• стр. 329. 
i Пак там, np. 3.34. 
а А. Л. Якобсон, Ра11нссред11евековыА Хсрсонсс. J\\нср11аJ1ы и 11ссJ1едован1111110 

ap1eOJ1or11н СССР, ."-1! 63, Moci.:вa--Jle11ннrpa.a. 19.':19 
1 Д. Анrе.1101. Исторн11 1ta Внзщтн11, I, стр. 118 11 с.,. 
~ Срв. Е. Э. ,1н11ш1111. Очер11:н нсrорнк в11зэ11r11Ас1о.оrо ООшества II крt.т}·ры Vlll -

nepu11 nО.'IОВина IX ве11о1, Mocкu-Jleнинrpa.:i, 1961, стр. 22. 95, 96. 
1 Р. Peeters, Les Khazars dans la Po1ssioo de 51_ АЬо d,• TirJ1s. - Апаlесtэ Вol-

laodiaoa, t. 111, 1934; Муче11нчество Або Тб11.11ети. Паw11т11111111 з~внеrррннскоА аги~ 
rрафн<~ескоА 1111тературы, Тбн1111сн, 1956. 
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Хвалска, Оноrурска, Ретеrска, Хунска и Тамата рска. 1 Някои от тях се 
намирали 8 Крим , други - във вътрешността на Хазария, а трети _ 
извън нейните граници.11 Обединението на хазарските християни в е:~.на 
митрополия, подчинена на цариградс кuата патриаршия, 11ма110 това пре­
димство за хазарската държава, ч е неините поданици ще бъдат свързани 
само с една църква, а не с различни църков ни юрисдикции, носите.~и на 
разностранно политическо вл и яние. Единната църковна организация обаче 
укрепвала позициите н а Византия и на цари rрадския патриаршески дио­
цез. тя създавала предпоставки за по-голям ус пех на христия нската ми­
сия. Византия успяла да възстанови Готската ~1и трополия с редица под­
ведомствени епископии в същинска Хазария, Крим и Таман след въста­
нието на Йоан Готски в нрая на VIII в. Тя се н адявала, че чрез тези 
крепости на християнството ще може да противодействува на засилва­
щото се в Хазария влия н ие на юдейската рели ги я . 

Ако се съди по е пархийските списъци обаче, създадената ПРf:3 VШ в. 
единна ц-ьрковна организация за хазарските х ристияни nросъществува.,а 

твърде мално време. Нейното разстройване се свързва с откъсването на 
християнска Готия от хазарската държава {навярно не без съдеАств11еrо 
на Византия) и с вътрешните размирици в Хазарин, настъnнли и нрая 
на VJII и началото на IX столетие.8 В епархийски я списък от това ВJ)4!ме 
(Notitia Nr. 6-G. Paгthey , рр. 145-149) н е се среща нито Готската ми­
трополия, нито подведомствените И епис копии в Хазария, Крим и Таман. 
Споменава се само Восnорската епископия. Очевидно хазарс ката държава 
nроивявала бдителност и започн ала да ос-ьществява из вестен натиск над 

християните, гравитиращи към Византия, да огра ничава и църковн ата 1111 
организация, която можела да бъде проводник на опасно византиАско 
влияние, насочено срещу реформата н а цар Обадий.4 

Към 834 r. с участието на Византия била построена хазарската крt· 
пост Саркел . Отново бил хвърлен мост на дружески отношения между 
двете страни. Характерно е обаче, че хаз арските влас ти не лозволилн 
на византийския предводител Петрон да построи храм в Саркел. Напраз.ин 
останали подготовката и усилията му в тази на сока. Всичко това есте· 
ствено създало сериозн а за rриженост във византийските политически и 

църковни среди за съдбата на християните в .хазарската държава. Били 
взети мерки за ново укрепван е н а Крим, където живеели немалко хри ­

стияни. llоследните разчитали единствено на помощта от Цариград. Най­
ефикасна могла да бъде дипломатическата помощ, осъществявана съв­
местно от императорския двор и патриаршията. 

в. Политически и църковнл аспирации на Византия 
през втората половин.а на /Х в. 

Животът на В иза нтия през втората половина на JX и Х столетие се 
характеризира със за силва н е проце са на феодализацията развитие к 
утвърждаване на феодал н ите отношения, по-нататъшна пол~тико-админи· 

1 С. d е - В о о r, ор. cit., S. 520-534 : ~~=- :..~. ~/ ;h;_a м о н о е, пое. с~ч., стр. 258-259. 
4 Пак та1о1, стр. 327. 
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стративна централизация, възход на икономиката (занаяти и търговия), на , 
културния и църковн ия живот, активна външна политика, която има за 

цел укрепването и териториа.'lното разширение на империята.1 

Преодолнвайю-1 трудностите от арабските нашествия и иконоборче ­
ските вълнения, Византия вече се стремяла не rа мо къ~1 заздравяване на 

предишните си поз~щии, но се домогвала да разшири още повече своето 

политическо и църковно влияние, обект на което били преди всичко съ­
седите на Север. Чрез разпространение на християнството, възстановя­

ва11 е и разширяване на местната църковна орrаннз11 ция, подчинена на ца­

ри градс ката патриаршия, могъл да се проправя широк друм за византий­

ското културно-асими.'!аторско влия11ие и за отстояване всестранните 

ин тереси на и м перията. Така се поставяла и преграда за аспи рациите на 

западните политически и църковни съперници. 

Всичко това до'5ре разбирали държавните и църновните деiiци в 
11а риград през втората половина на IX в. За тях било ясно, че по­
ставе ните идеали могат да се оделотворят само при най-тясно сътруд­
ниче ство между църква и държава. Патриарх Фотий (858- 867; 877-886), 
им ператорите Михаил 111 (856 •-867) и Васил11й I Македо11ец (867- 886) 
ст а н али ревностни носители на общия идеал за църковен, културен 11 

пол итически възход. При по-добра организация и планомерност в хри ­
стиянската мисия именно през тази епоха бил уснорен и завършен про­
цесът на християнизиране на славяните.2 Основана била Бълrарсната 
архие пи скопия (870) - първа по времеnроизход nоместна славянсна цър­

ква под юрисдикцията на цариградската патриаршия . Част от арменския 
народ също бил подчинен в църковно отношение на Uариrрад.3 Особена 
грижовност се проявявала за християнските центрове в Крим, ноито по­
ради географското си положение моrли да станат важно огнище за ми­

сионерска дейност сред близни и далечни народи - на първо място ха­

зари и славяни. 

i. Чия е шищиат1~вата за визан.mllйскоrпо пратен.tlчество в Хазар,~я 

Почти всички изворни известия единодушно свидетелствув ат, че ха­

з ар ски n ратен и ц и пристигнали във византийската стол и ца и отп ра­
вили молба до императора да изпрати някой уче н мъж в тях н ата страна, 
способен да им разясни православната християнсна вяра, изnовядвана от 

византийците.4 Твърде убедително звуч и известието в ЖК (rл . VIII), 

1 Вж. 110J1p. ll,. А н r елов, История на Внэантня, ч. 1, crp. 302 и с., . ; ч. 11. 
София , 1963, стр. 3 н сл., 232 и сл. 

2 Вж. по.11. р. Извори за бъ.1r. история, т. IX, стр. 206-207; Внзантнскн 1tаворн за 
нпорн jу на!)Ода Jуrославнjе, т. 1, Бwград, 1955, кн 3, стр . 291, бе.,. 13; А. Вас и II ье в, 
Сл~вян С! в Грецнн, - Вuзантняскнn вrе.ченннк. т. V, вып . З, СПб., 1898. стр. 424 ; 
F. D v о r п i k, Les Sla\·es. Byzance et Rome au IX si~cle, Paris. 1926, р. 79- 80. 

' В. С л . К н с е II к о в. Славя нск1пе nросветнте.,и ...• стр. 166. 
• В Италма11ската пеrенда е употребен терwнн1,т .catl101icus• - като11ическн, .все­

общ ', , вс епризнат• (вж. превода на д.,. М11пев, Жития на св. Кпнwент Q;'llpHJI.• 
ски. стр. \44~ В случая тоя означава още ,православен " .• КатоJщческа вяра• - все­
призната. и с тинска- .праВОС11авиа вяра• (Ал. Мнлев, Е.а.ин .11ати нскн извор эа живота 
н .11.e.rioтo 11а се. Ккрн11 и МетоднА (Итапнанската .11ere кJ1.a), - Духов11 а култура, ки . 5 н б. 
1956, стр . 46~ Би било по.с110.1уч.t11во н а бьлrарсw:н език да се преведе не .католкческн · , 
а , вселенски·. Тъкwо тоэк сw1кь.1 е апожи 11 в терwнна авторы на Италианскаrа 11еге11J1.а. 
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Ита.~иаиската .11еrе ида (rл. l) и .Успение Кирилово (rл. VIJ), че иницнаrн­
вата за изпращане на византийска мисионерска група дошла от Хазарн11, 
а не от Византия. Върху историческия фон, който разкрихме при изясня. 
ване на предишннте въпроси, не бихме могли да отхвърлим безрезервно 
разказа за хазарските пратеници и техния дипломатически подход. Те 

1tзтъкват, че са монотенсти, но пазят и езически обреди; че юдем 
11 

мюсюлмани се опитнали да ги спечелят за своята религия, като нм обе­

щават мир и много дарове; затова те искат съвет по тези въпроси от 

високите представители на християнска Византия, от „най-великия все­
ленски император•. Хазарските представители особено подчертават, 11е 
тачат „старата дружба, обич и вярност•, която ги свързва с Визанrня ­
" царство, дадено от бога• и населявано от голям народ. Накрая те ~ 
казвали готовност да възприемат християнската вяра, ако подход11щ 

)·чен мъж може да им я разясни и да обори привържениците на дpynrn 
ре.,нrи~1 в Хазария. 

Реm~rиозюпе д11 спути не били рядко явление в хазарската държааа, 
особено през VIII- IX в. Те се обуславяли от вътрешното положение на 
страната. Авторитетни източници свидетелствуват и за пратеничества, пt; 
добни на това, което се описва в ЖК и Италианската ле1·енда. 1 

За правдоподобност на разказа в ЖК говори и самото обстояте.~ство, 
че хазарските пратеници са езичниuи,2 повлияни от еднобожната релнгня, 
а насилвани да приемат юдейството или исляма. Юдеите ги приканвали 
„да възприемат тяхната вяра и служба~. Хазарскнте пратеници са 1i1orJ111 
да бъдат представите.11и на езическата партия, заемащи видно положенне 
в страната. Тяхното пътуване ще да е било насърчено от тогаваwннп 
сравнително добри отношения между Хаэария и Византия. То е мor.rio 
да се осъществи със съгласието и на нагана, заинтересован от .11.обро­
-съседскн отношения с Византийската империя. Твърде възможно е на 
хазарскнте представители да е би.~а поверена и 11янаква задача от дипт; 
матически характер.8 

Изпращането на византийски представители в Хазария обаче отrоваря.,о 
преди всичко на интересите на империята. Затова въпреки ясните и прав­
доподобни сведения в ЖК и други източници за инициативата на това 
nратеничество и неговата основна задача не би могла да се отрече и са­
моинициативата на Византия в това отношение. Като се имат пред внл 
грижата на императорския двор и на цариградската патриаршия за хри­
стиянското население в хазарската държава и в Крим, както и много 
други обстоятелства, които вече изтъкнахме, Византия могла да се В'Ъ.3-
ползува от подобрените отношения с Хазария, за да осъществява по дИ• 
nломатически път свонте цели, било като сама взема почина за иэnра• 
щане на nодходя щн де.11ега ции и мисионери в хазарската страна, в Крим 
и съседните земи, било като се отзовава на отправените И покани за пра• 
теничества и реагира мъдро на дип.'10матическите ннициап1ви, идващи or 
съседни държави. 

иоа.
1

~~-с~-~~:;~266~~~~•-·· - д. А. Хво-,ьсон, стр. 7-8; М. И. Арт а.1110• 
: ~::: t~~e~;\ ~:Р~"'::°~ ~~- 11~1:1~ ~~:, ~~~~f_Poe- Ба,, а н, пое. c1,ч.,ll,crp. ll6. 
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д. Състав на пратенич.ество"ю 

В почти всички извори се 11зтъква, че мисиита в Хазария е била по­
верена на двамата со.11унски братя. Изразът от ЖК {гл. Х): .азь оубо 
есмь ч11ов½,къ tiдинь вь вась, безь рода и дроугь•, както и несломенава ­

ието на Методшi в Итаllианската 11егенда не дават основание да се от­
рича неговото участие в хазарската мисия. Навсякъде обаче в източ1111-
цнте се подчертава първенствуващата ро.11я на КонС'тант1111 Философ.' 
Трябва да се предполага, че групата е била по-многочислена. Изяснявайки 
нашата тема обаче, в случая е важно да се отбележи само фактът, че 
византийското лратеничество в Хазария н Крим се оглавявало от Кон­
стантин -Кирил, който се ползувал с rо,1яма почит и доверие в държав­
ните и църковните среди. Той бе доказал вече своите способности в из­
пълнението на отговорн и миси и . Несл учайно и сега изборът на импера­
тор Михаил 111 11 патриарх Фотий пада върху талантливите, добре под• 
готвени и излитани братя Константин и Методий, най-подходящи да се 
справят с важно поръчение от политически и църковен характер. 

е. Времетраене н.а хазарската мисuя 

Въз основа на посочената в източниците точна дата на откриване 
мощите на Климент Римски в Херсои може да се оnреде.1111 приблизи­
тепно началото на хазарската мисия. Така например от Херсонската ле­
rенда2 узнаваме, че мощите били открити на 23 януари (а според други 
преписи - на 30. 1) 86 1 r. Според Ита1111анската ле генда това събитие 
станало в „третия ден преди януарските календи~ (ЗО декември). Ако се 
съди по описанието на изворите, особено ЖК и Легенда Италика, Кон• 
стантин Философ лристигна.'1 първо в Херсон, където бил ощастливен с 
откриването на въпросните реликви, и след непродължителен престой се 

отправил за страната на хазарите. Въз основа на това мнозина учени 
приемат, че мисионерската груп а е напуснала Цариград през ,'IЯТОТО или 
есента на 860 r.8 Някои автори свързват византийското пратеннчество в 
Хазария с руското нападение над Цариград през 860 r. и необходимостта 
от укрепване съюза между Ит1111 и Константиноnол.~ Оттук проличава и 
чисто nо.'l11тическият характер на тази мисия. Изворните известия обаче 
не дават сигурни основания за свързване на тези две събития. 

Завръщането на в11зантюlските лратениu11 в Цариград трябва да се 
отнесе най-рано към средата на 861 г. 

ж. Uел, характер и сыцност н.а хазарската ,нисия 

В източниците се отбелязва, че Кири.'1 и Методий били изпратени в 
Хазарнн от самия византийски император. Италианската легенда (гл. 1) 
пояснява, че императорът се посъветвал по тези въпроси с цариградския 

патр11арх. Двата института - държава и църква - 611.1111 тясно свързани 

--,-в •. t111nример ЖМ, г11. IV - у А. Тео.а.оров-Ба11аt1, пое. С'ЬЧ., 1, стр. 87. 
1 В111. А. Тео.а.оров-Ба11аt1, пое. съч., 11, crp. 123. 
• Срв. lв. Orle11кQ, пое. см., 1, стр. 83: Fr. Grlvec, ор. cl!., р. 48. 1 Zwlscl1en Rom und Byzanz. Leben und Wirken der Slaveo~postel Kyrlllos und Me-

:~~lr~s v:~ch10~~1 ~~J;:cn~~t:~Jaie\~~~i~~ o~~/~i:Ol,e~~~:~r:;ss~'s.rs1e~~•~~~~~l-e!!et und 
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п з цялото средt1овековие. Тяхната съвместна дейност и общи эадачн 
о~бено ярко се откройват обаче в органнзнрането на хрнстнянска;а lilll• 
еня която била най-добрата форма за утвърждаване на внзантннското 
к ,/т но и rюлнт11 ,1 еско влияние. А коА моrъ.п да бъде по-подходящ нэ­
n~н~~~е.'! на такава мисия в онази епоха от l(онстантин - Кнрил и неговите 
сътрудници? Византийското пратеничество в хазарската държава н 8 
Кримския полуостров имало задачата да използува благ~nрнятната обста­
новка за укрепване добросъседските отношения межд) Византия и Ха. 
зария, да съде,iствува за подобряване пОJJожението на х~истияните н за 
възстановяuане предишната църковна организац11я, чрез 1,;оято наА-лесно 

моrли да се създадат канали за незабелнзано проникване както в раз­
личните кр.:н~ща на хазарската държава, така и в съседните страни, на~­

вече в средата на източните славяни. Тук е ум:стно да си прнпомн11J1 
следния израз от Проложното житие на Методии: .Кирн., лоыолн CB()jl 

брат .. . да отиде с иеrо, понеже знаеше славю1ския език.• 1 

Етн11ческата пъстрота, различието между населението на Хазар1111 в 
социално-икономическо от11ошен ие, верското многообразие н произтича­
щата оттук веротърпимост2 - всички тезн фактори трябва.'!о добре да се 
използуват за успешно нзпълtJе11ие на задачите, които по.,,учнло внзан­
т11йското пратеничество начело с Константи11 Философ. Голяма част от 
неговата дейност е посветена на религиозните проблеми. В изворите е 
отделено място наА-вече на Кириловите диспути по основните въпроси 
на християнската вяра. От писмото на епископ Гаудерих и Легенда Ита­
лнка (rл. II) се вижда, че любим център на Константиновата дейност 61L1 
градът Херсон. ,.Изпратен от императора Михаи.~ при хазарнте, за 11.а 
проповядва божественото слово, той често посещавал Херсон•1 - пише 
Гаудернх. Цялата тази църковно-боrословска и мисионерска деАност 
обаче обективно служ11ла на държавнополитическите цели, които пре­
следвала Византия. В средновековната епоха политическите аспирацнн 
често получавали израз и реализация в областта на религиозния живот, 
в църковните връзки и взаимоотношения. В Хазария гледали на Константни 
Философ като на официален пратеник на визднтиНското правнте.,ство. За 
това говори и известието за участие на самия каrан в беседите с него. 
Каrанът nрнел дружелюбно Кирил и улеснил неговото мисионерско дело! 
За държавнополитическня характер на мисията намираме и друrн указа• 
ння в изворите. Така например при напускането на Хазар11я Констанrнн­
Кнри.'! отказал всякакви дараве, но отправил следната молба към щедро 
благоразположения каrан: ,.Да й ми, колкото пленени rърци имаш тук; 
за мене това е по-хубаво от вс11чки дарове. "6 Молбата на високия гост 
била удометворена. 11 В своето писмо до византийския импеgатор довол­
ният от константинополските пратеници наган подчертава, ·че t д811 за­
повед за самоволно покръстване. Писмото завършва с думите: .Ние 
всички сме другари и приятели на твоето царство и сме rотовн да ти 
~ъдето ~1оиска ш.• 7 

1 А. Тtо,1:оров-Балан, пое. сьч .. 11 стр 38 

: ~~~;~11.~~ ~~~~~~;р~/атзау,~- •с·тр- :Ю л: Х ~ 0;1 ьс о н, стр. 7, fl, 17, 56-57. 

: ~: ~ .. ~i ~Р/~~r:~:·~~~-~с:Б·~~:;,.~. съ .... ,. стр . .s.s. 
Кири~~-г~1j{~t;е7f:•л:.,~.~:ос~ ~~~Т,~ ::р.~~- 11сторня, т. VJI, стр. 298, Усnше-

ЖК, r.,. XI - у Б1,1.1н, пак таJо1. 
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з. Успех и значение на мисията 

Във всички източници се 11зтъкват - общо ил11 конкретно - rоле• 
мите успехи на Кирипо-Методиевата мисия в Кримския полуостров и в 
страната на хазарите. Византийските 11ратеннци защитили честта и npe• 
възходството на християнската рел и ги я. Те И създали престиж преди 
всичко в каганския двор, сред тамош ната знат. Хазарските християни 
били импулсирани и въоръжени с нови аргументи за успешна работа 
сред езичниците, за противодействие на юдейската и мюсюлманската 
nроnаганда.1 Осигурено 611.110 не само равноправие, но и по-голяма сво• 
бода за християнското вероизповедание. Косвени указания за равноправ­
ното положение на християните намираме и в сведенията на арабския 
писател А.11-Масуди, че в lfтил имало седем съдии за населението от раз• 
.11нч ните вероизповедания. Двама от тях били съдии на християните от 
хазарската сто.11ица.~ ЖК (rл. XI) съобщава, че в резултат на Кирило­
вата мисия били покръстени двеста души. В Успение Кирилова (гл. Х) 
се твърди, че дори самият каган приел nравос11ав1~ата вяра заедно с 

двеста велможи и много други. 

Възстановена е била предишната църковна орга1111зация в Крим и на 
Таманския полуостров, макар че не се стигнало до обединение на отдел­
юпе епископии под юрисдикцията на една митрополня.8 По този начин 
се създали благоприятни ус.11овия за по-нататъшни успехи на християн­
ската мисия в Хазарня и съседните земи, особено сред руските славяни. 

Неслучайно житиеписецът съобщава, че след завръщането сн в Ца­
риград държавният пратеник Константин Философ се явнл пред импера­
тора - очевидно да докладва эа изпълнението на възложените му отrо• 

ворн и задачи.~ Освобождението на византнйсюпе пленници, подобря• 
ването на отношенията между Византня и хазарската държава, както н 
всички други гореспоменати успехи на Кнрило-Методиевата мисия през 
860-861 г. са ярко свидетелство за нейния държавно по·" и ти че ски 
и църковно•мисноt,ерски характер. По форма мисията е 
л ред им но църковна, но по своята главна цел, съдържание н същ• 

ност тя нма по в е" е държавнопо.11итическ11 характер. 

1 Срв. Fr. Grivec. ор. ci1.,S. 51. 
t Сре. lo. Оriенк о. пое. n,ч., r. 1, стр. 81. 
• Срв. м. н. Ар ra м OHOI, пое. Cl,'I,, crp. 333---334. 
1 Вж. ЖК, r11. XJII - у Б 1111 и, пое. Сl>Ч., 1, стр. 56. 
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CMK1\N, И БI\ЪП\Р, В СТАРОБЪЛГАРСКАТА КНИЖНИНА 
И В БЪЛГАРСКАТА ТОПОНИМИЯ 

ЙОРДАН ЗАИМОВ 

Славянското население от източната и южната част на Балнанскшr 
полуостров от VI докъм IX- X в. в нашата и чужда научна литература 
обикновено бива именувано славяшL, фр. s/aves, нем. Slave, рус. славяне. 
Няколко лримера из български научни съчинения: ,,На по-големи или 
по-малки отреди славяните (у автора: с11авt.ните] преминавали Дунав и 
се пръскали в разни посоки по полуострова, едни от тях опустошава.'lи 

източната му половина - Тракия, други западната - Илирня; едни 
достигнали до устието на р. Места ... ; сега славянllmе на племена нро­
нинвали във всичките краища на полуострова и не само заплашвали да 

премахн ат византийската власт, но застрашавали самия uентър на импе­
рията - Uариград".1 „ Император Маврикий (582-602) решил да пре­
несе борбата със славяните на дунавската граница и в тнхната собст­
вена земя ... Гъсто славянско население се установи.110 дори на о-в Крит. 
През 613 r. славян.сю~ флотилии се явили на егейсния бряг на Мада 
Азня•.2 В новата и много ценна поредица ~Извори за българската исто­
рия• се срещат пасажи като следните: Повечето от тях били хунн, сла­
вяна и анти ... = ха:1 aUпV„ о[ л-teiofot Oiv,•ol r.t ,}oav хш 2.·xJ.af11vol xal 
"Aviш9 • Летописецът Йорданес, VI в., съвременник на Прокапи~, също 
като него различава слмян,11, от анти в своята рнм ска история: Hi sunt 
casus Romani rei puЫicae praeter instantia cottidiana Bulgarum, Antium et 
Sclavinorum = това са бедите, които римската държава понесла освен 
всекидневните нападения на българи, анти и спавяи и~; Защото не иного 
време преди това голямо множество славяни 61111 и преминали реката 
Истър = f1a9f16.fJWI' ydo IxJ.ri.fJТ/v(V,, лoJ.iJr; Вшi.о; lruxoi, l11ayxo; ~W1•1tr; 11i1• 
;io,aµ0v • Ior(!Ovf> (пак там, стр. 123); Славянска во/Jска •.. преминала. 
реката Истър ... също реката Хебър ... = oro1reu11.a: IxJ.a/l'f/viiJJJ.. ;--rorщ16v 
tt 'lrл(}Ov, .. &i{JТ}IJal' хШ . .. ;;-iorщWi, fi:{,(lOv tui}IJ,; 61a/J6.11rt,; ..• 6 

~ат ар ски, Исrормя на бъ.,rарскаrа ,1ържава през сре.:~.ннте аекоее, т. 1, ч. 1, 
1918,стр.12. 

1 Исторн11 11а Бълrар1111, т. 1, 1%4, стр. 55 (автор А.1. Бурмов). 
s ПрокопнА, VI в., за състава на войските на гръцкия пъ11ковоАец Вс.11нзарнА, 

аж. rр~:н1~:::р:зв=::р~;аg::~:~;;~~с'iо;~~~• т~~~j9с;/," ~/·з.з4. 
: ~~~~=/~~Fi~ ~~~~;~с~зr~ нстори11, т. 11, 1958, стр. 123. 
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От такива примери читателят може да разбере, че тук става дума 
изобщо за славяните нато население в Източна Европа, а не за отделен. 
славянски народ, за какъвто се говори в случая. В един от nосочен.иrе 
текстове недоразумението се усилва още повече от обстоятелството, че 
родовото понятие славяни се употребява наред с видовото понятие анти. 
От текста става ясно, че се говори за източния клон на южните славяни 

(българските славяни). В домашните извори, както ще се види И по-долу, 

8 тоя случай се употребява tлоК·&щ. Византийските автори упот(){'бяваr 

редовно о,,Ьl(Зо1, axJ.a/J1(l'Oi, когато говорят за българските славяни. При­
мерите в тази насока са многобройни и за показ могат да се посочат 
само няколко: Това бяха водачите на славяните= ol;zot Oi t/OOv oi т(Q~ 
.1:x,la{J,;нov f/roi•µevvt 1 ; .•• излезли и намерили, че славянс1шят народ чрез 
стенобитни машини се е заловил да събаря стените = ~ol Ц11),, е{,еlа,щ rй 
w,, .:ExJ..a{Jl,•(m• l{),,o~ Oir.i п:цоµах_1б>11 fm;,:nQOiw ,щra{ЗQ.),J.eiv zd u:f;,:,J2; А uялата 
страна се пославянчи и стана варварска = 'EafJJ.a(jdJ{)11 oi лб.оа Ч 1.W(J(J. ха! 
riyove /J6.Q(Jao~ ; ... Поради това прочутият писател Евфимий написал из­
вестния ямб: "Многолик пославянчен образ" и с това осмял един от 
Пелопонес, който много се гордеел със своя благороден, а аз бих назал 
по-скоро долен произход3 ; Той подчинил и покорил всички славяни не­
покорни (жители) от темата Пелопонес = %at .ntivи,; µi:v щ',,; 2,)().и{kл'( 
xal lomoi·~ dvt•nozW.тov,; ioV {Jtµat0,; ПeJ.oлovv~oov i-niraf,.,4; ... славизианнте 
нахлули в темата Пелопонес и императорът се опасявал да не би и re 
да се присъединят към славяните = ... (it'o1jl{)ov ot E%J.afJ1J01ti1-u ... xai at\rOI 
,;iQOOie{)ivтe~ -roi~ L{},1ti{Joi,; . . . 0 ; ••• когато настъпила есента, императорът 
Маврикий заставил Петър да презимува заедно с ромейската войска в 
страната на славяните = iv -,;ai,; iWv L%i.avvrp1Wv -х,Wощ,;6; А сега прочее 

скитите славяни обитават целия Епир, почти (цяла) Елада, Пелопонес и 
Македония = xal 11U1• Ji лii.aai• 'Hл(:.tQOv xal 'El,1&00 o-x,eJQ,, наl Лt:loл61·v1100~ 
жU JiaY.eJoviш, :5:х{{)щ 1.Y.).&{Jot 1•i~1m•za17 ; Дамяновият манастир посrрок11 
паракимомен Дамян Славянинът във времето на Теофил и Михаил = ... 
.JaµюvJ; nagaнo1µWµe110,; ExJ.&(Jo,; . .. 8 ; Ирина изпратила логотета Ставракнй 
и много войска срещу славянските племена ... = ... н.Q,, Lx.J.apqvWv l{}­
i•Wv .. . 9 ; И тъй, след това на императора бил съобщен слухът, че Крум 
предприема поход, събирайки голяма войска, в която влизат и аварите, и 
всички славинни = ... 11om0v oliv µerd zaiira &:vl']yyiJ.11 aVzWv lty6vrw• От, 
d KooiJµ(X; lит{!Uте6оеv J.aOv лoJ.i.,,, (Vva{}goiao~ 1tai roi·,; 'APaflEi~ x.al лdоа, UU 
2XJ.afя,,1a,;10 

исто/и2о:.н ,j~:~;~a{4/ в., раэ1<аз за превземането на Солун. Извори за ОЪJ!rа~кката 
-стр. iJ11

;:;~~ ~~ i:0:rfc~нc:eн:ar~~~~:~ ~ревlЦу ~~~°!i~ за българската истории, т. /Х, 
стр. 19~~н:сrа~пнн Багрен:ородни, De themaHb11s. Извори за бълrарс1:Сата история, т. IX, 

4 Пак таw, стр. 217. 
~ Пак там, стр. 219. 

-стр. ~J:°.Р 11 11акт Снмоката. H!storiae, V/f в. Извори за бъ11гарс1<ата история, т. Ш, 

стр. ;, f.'рабонов епнтоматор, вероятно от Х в. Извори за бълrарс1<ата история, т. IX, 

: ~нонг.wен авrор от X-XI В., коl!то оrтнсва царнrрадс1<нте забележителности пак там. 
,.а.w,бел. ~~ ра.wати1<, XI в., пак там, с1р. 153, за с11ав1111нте в Македония н rъ!)ц"и, вж. 

10 Псевдо Симеон, Х в., аак таи, стр. \ 73. 

128 



Особено са важни и интересни данните на Константи11 Багренородни, 
който познава по-добре българските славяни, по-специално тези, които са 
се заселили в Гърция, 11 то в южните И част11. Някои местни имена в 
руските земи Константин Баrренородн11 предава в българската им форма. 
Този интересен факт по"азва, че той е научил тези имена от бъ,1rари, 
които са ходили в Русия, вероятно по тър1·овия, както се допуща с право 
и в "Гръц"и извори за бълг. история\ V, 1964, 201, бел. 1. Тук е важ1ю 
да се изтъкне, че авторът употребява oxl.a/lmoтl, а фонетично имената 
имат бългдрски признаци, срв. наnр. 1щi >1щiл.Q1 и1 t.l~ ,Qv lтreo,• q {!(lyµQv 
rOv lд1l.ty6_11Fvo1• 'Ри.ююri _иЬ, {){,j_JJщ.юi l.;(i.a.{111·,a,i tJi 'Otn(.IO/Jm•1•f.-i(Шl, U;щ1 IQ· 
µ']нt'пш. rio 1•1J0{0,• ,oi: ,1 ea;-1.oi: и стигат до другия праг, наречен на рус­

ки У.~ворси, а по С.'tаuянски Островуни прах, което означава "Остров­
чето на прага". - В същност тук формата е -'t0пrокь11ь Пfl.. l'(ъ): първш1т 
ер малък е предаден с т·, а не с 1, както обикновено, понеже очевидно 
авторът е сб.~ижш1 втората част на думата с rp. f101,•.,6v 'планина'. 'Aлtq­
x61iп-01 М tl.; т(/,, лi.11:но" Ч(}О.?Ш•I' rU1• i;щvщ1a.;щ1el'QI' 'Pwo1oтi 11lv /JЩJO{'ffO(ю; 
.l"xi.Щi11•10ri Jt Ro1·i.1•11:1rJ6X, д16и 111:yUJ.,11• Цµ.,,,,, rlлoтtlrr = след тояа стигат 

до петия праг, наречен на руски !jаруфорос, а на славянски Вълни праг. 
Тук имаме българска форма *Ko\Ъltjьi, старинно прил. от стбълг. Rо\'Ьl l "­

'вълна' с -jь, т. е. ~праг на вълните, вълнов праг", и прах вм. праг срещу 
рус. порог; срв. още у същия автор Xчю-l'iaJa; Новгород (ИБИ, IX, 
199, с .'штература), където фор:'>1ата ;Щ}'Ю..: е ранно старобългарско ·'г"-Vд·, 

стбъм. l'fl..ЛЪ, известно с множество примери в бъшарските местни имена 

в Гърция, срв . напр. /il.!_lfSt1'&, l'tJ.(J()t1·lиш, Лц_и,е1•i,оа, П:iQJ1, Г'<~kх6.>11, lil.(}(.)i­
xi(o,'), ПJ.(}1'froa 1 , също ,i.,t) rof• BQ1•ot7t_ю.1'82 = Вище-град. Останалите сла­
вянски народи на полуострова Константин Багренородни нарича .\gw/16..r0t., 
страната .\"r_m{Jaila и ~~4.!8lm, страната IitJJJlщ и.~н Ie[!/Jlia. В горните при• 
мери формата oxi.щJmori е гръцко производно от oxla/11,•ol, което застъпва 
българското '"окtт, име, с което бъ,,гарските славяни наричат себе си. 

Същата форма се среща. и в известния Чаталарски надпис: lro Qf О ,tt­
(IO,;,Бrш• lxrfoн", Р Q t•J. уа(! 1 о ci 01;-00 ,Лrц, '/!JI >110 r l 1'v&xi1~1·o,; re', определена 
с право от Бешевлиев8 като гръцко обраЗ)'Ване, както F(Jцшi·ori в De ce­
remoniis 6921 от същия автор. 

У Константин Багренородни се среща и формата oxi&/k1 за б'ЬJ\гар­
ските славяни в Гърция. В съчинението си De administraвdo imperio тоn 
говори за славяните в областта Пелопонес, конто там са оставили мно­
жество местни имена, въз основа на които, анализирдйки тяхната фоне­
тика, Фасмер стигна до извода, че тия славянски племена спадат към 

6ЪJ1rарската група. Така тук срещаме случаи като lleei ui,,, l,, rlf, {}iµан 
Пеi..оло,·.-1/ооt• Xxl&/1<•1" нiн• те .1!11i.,yyti11• x„i 'Е,Е{}lтМ• = за с,1авян11те в те­
мата (областта) Пело110нес, за милннrи и езернтн; 'lmto,•, Бп of тоD {)i11a• 
f /X' fleloлo1·1•1f}ov XxM{J0t l1• rar~· 1/u.i~~1.; тQi'• /JamUм; f:Jeoq:,i).m, ха/ t•foii ai·roi\ 
JJ1zшil, dпоо,ап/оапt.; i'tr<i•·aoi" M1Qf.l(l1·,'Ju04. = славяните от темата Пелопонес 
във времето н~ император Теофн., 11 на неговия с11н Михаил се отце­
пили4. 

1 Вж. М. V з s m е т, Die Sla\·en in Grie,l1eпlaпd, s. v. 
~ ~lэвори за 6Ъ.11rзрс~.а1а 1,сторня, т. IX, с1р. 2()(). 
s \'. В е~ е\' 1 i е\', Die pr„1obulgarts,!1(0 luscl1rilt(П, 196.3, с1р. Зv, 275. 
1 Гр1оцки извори :1.11 6,,.,rapci..at.11 исторн11, t. \' стр. 217. 
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Т ябва д:~ се отбележи, че формата 2.~xJ.a{Jiv fa „ славянска обласr•, 
oнlafJtJ~ix~ ,.славянски •, без друrо проиэводнн от (~r\Ot:1нti, се уnоТJ)е6аьт 
и за ост:~налите славянск и народности не само на Балканския nолуос:тров, 

извън неl'о. Достатъчни с а само н яколко примера от същнтf: 113-
:р: : du1.-ic(Юaai,u;;- tt'(!ov l{),,rJ XнA.afJ,j1·,xa Uo:rA.a Oi•t at = намерили сnавякс1а1 
народи невъоръжени (Констан тин ?агре~ородн ~, D~ аdш.,, в ,~лават~ lfч~ 
нi; 1,~1 11,н/и;-)1. Kal 1j ,ulv clt}'Y/P8v,1 .Л(}ш0щ1а, dH« хщ ).т,,.щ -~AщJ'l,iш да. 
~cl'rrи оf.тк = и казаната Хърватин и О<;_та нал~пе Славиннн са разлом. 
же11 и , ю:~кто следва (пак там, стр . 14~). 01 Js 2. н).&fi(Jt, ol ;тw.:r1Wrai а,',1;,,, 
(Jl Kui/JrJratYJl'Ot ).l!y6Jm<Ot наi ol Лst•Cav't]rOJ = сл:~вяните, които т,1 [ = 11а Р)· 

~~::1е;:~ • •:~;е:~:~~ Lo;go"ьaJr·d;P~~~чнAvлa~i1:~н et и s~f ::i~ал~~:tо~:~в~~= 
ingressi междувременно ло нгобардите заед11 O с авари и славя11н нах.,у,11 
в пределите на Истрия3 • Кръстоносецът Петър Тудебот (от края 111 
XI 11.) onprдem, областта Sc)avo11ia като северозападна част на Балканския 
nолуостров4 • 

В случая за нас е интересно и особено важно да се подчf:ртаt, tt 
въ11рос н ите термини, когато се отна с ят до славянско население в нсrо­

рическнте бъ.1гарски зем и на Балканите, се отнася до 6 ъ ., r ар с li в н 
славя II и и следователно n науч н и съч 1шения не следва да се nptseж• 

дат с родовото понят ие славяни по простата причина, че тук не cf: го­

вори изобщо за славяните като етнична общност в Източна Европа, а 3а 
ед1111 meJ.:eн. клон, който е свързан само с един оr1ределен народ. 

Формата он).а/1°' ил и sclavi в лзтинските извори Фасмер обясни с 
право като гръцко ил и л атинско новообраэуване въз основа на по-старт 
oxl.щ'/tJ•Ш, която отразява формата (ЛOt:-&tl f. Тук се натъкваме на rръцно 11 

на мястото на неударе н о сл а вя н с ко о, както то се среща почти редоаво 
в старинните български местни имен а в Гърция и в останалите с.1ав~с.ц 
земи през времето от VI докъм IX-X в . ,. Такива имена, пише В.1. Геор­
гиев, се tшяват н ай-вече в области, отдалечени от сегашната територt!i 
на разпространение на българо-македонското население, конто рано са 
бн.111 откъснати от масата на сла вянското население 11 дето nоГ'Ьрчването 
е започнало наii-ра н о• 6• Византийски те извори показват ясно, че формите 
oxM,i'o.: и онlаµн•оl се употрtбя ват эа българските славяни не само в южвмrе 
гръцки земи, н о и в Македони я , Тра кия, Мизия и на север от Дунав в 
днешно В.,ашко - Олтения и Мунте н ия, като се почне от ИJ.ВЗНt~ 
нм в балкански те земи (VI в.) и се свърши към JX- X в. Вл. Георгнtr 
дава и формата I {}lo/JEWJ{ от JX в. (Vita Clem.), но тя е от XII в., тъА 
нато примерът е от Теофилантовото житие на Климент О:rрндски, ia 
наето се предполага , че е н а й-ра но от ХН в.1 

Домашните кирнлски извори да ват изобилни примери за народност• 
нота име на бЪ.11гарските славя н и , им е н но сло11:1,н~. Това 11ме би остана.10 
и до наши дн и, а ко името на nървобългарите не беше се наложи.,о no 

~ G. М о r а\· с s i k, De adП1!nistrando iщper !o. Budapest, 1949, стр. 122. 
а f~~:~;адтн11 Баrрс11ороднн. Изнорн за бъ.'!rapr-!-::tra нстор;~ 11 , т. IX, crp. 20(). 

4 Гlа11: там,11~~~• 1
1~. 8· ЛаrН1~ с1о:н нзвор11 за бъ.,гс1рс1о:з..: 11 :rt ;i:: я , т. /, crp. 414. 

: ~:~ ';а~~~,.;." ~з~• Вока-,ната система в разоои 11а с11ав11нсннrе езнuн, стр. 31. 

А"· М 1111 
t' 

8, Гр1>11кнте ж1пи11 1111 К11иwе 11 т Охрндскн3, Софни, 1966, стр. 80. 
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административен път в про.11.ължение на няколко века - от VI до Х. 
Когато Черноризец Храбър пише, че nv-вждЕ ~"Go (лок-вt1Е ш 11м1.хж кttнп. 

И по-нататък KfЪПltKШt Жf (,.\ fllM(KMJ/111 ГfЪ'lb(K'NMII IIIIOJEIIW IIЖЖД.!t..!t.'(Ж 

t.-\ {nисатн] (t\Оt·tщ(к-Ы r11•1ь &t,зь О\{tт,ошн111. (по Лаврентнев препис), той 
без друго има 11ред вид именно бьлzарските славя1tи, които са се по­
кръстили най-рано от всички славянски народи. Много показателна и ясна 
е Солунската легенда за ж1шота на Кирил, където се казва 11д11 кь ,зшлю 

lt кь lf,3/tlШ tЛOl:ШIICKM~, ц fEKIШ f;ЛbГ.!t.fE1. тъй като ни идентифицира 

д вете народностни имена (старото и новото) 11а бЪJ1гарските сла­
вяни или вече на българите, тъй като преписът, както се вижда 
добре от езика му, е късен - след Х в., когато и в други домашни 
извори старото име tЛOlt"l;ttc се заменя ю1н дава наред с бълzарu. 

Примерите .в то.на отношение са много и от тях тряб.ва да се посочат 

няколко: HAllll(M/Щ ;\! 11pк·t:tt к1:р:, lt,ЗSLIJl:ltOY к~\!ltCTM4тtt 1ttouъ БЛАЖЕlll,ЩI, 

фtлОtофоuъ. ~ЧltПMfJb ; .G-1:: (t\OKHl1tKOU0'1' Ж,зЫКО)", ~'IHTEAI.,. tЛOK·tш1 tt-:ЫII 
(из съчи нен~ето на Константин Философ за права:а вяра~); 0Gf"l:T ~vт 

tлок·1:11tкъ.rо л.,31,1к11. 11-i.колнко кf111i111:: .. н щ,111'1tl.Kb ш.11,. к1111rы tмVк·1::11-

cкuu А,ЗЫКОU .. lt~ Т8 11,·tло11111кь Kll'l,IГII lt~.ЗЬ. r,b·tьtКlt-.; KI, tл0кш1 ct-:tt ;,зt'tк .. 

1~ 11л8ч1 1 кь 11 -.; сл.Окш'tкttuь к11Ыrлuь (кратко Кнри.nово житие, Лъвовски 
npenиc3); ll,'Ei\011111 КЬ(Л. а К 1111/'Ь... ~VТ Г„ЬЧЫКlо.ГО КЬ. tЛOf:'Etlьtt-:hll; .. 

К11r11л&. ф11лоtофл. ;, t.Jrтoд111.~ sr&.т(л) Kro, ~·111пЛ"с tifЩJд. tлоr.:1;11ьскоuоу 
~.зWко~: ... 11fbK1'';..ro 0'{'11tтtл-в слок1:11ьск 11 '( к'tшrь. ,ол(о)мь сжщ&. солs,п; . 
111111&. (nроложно Методиева житие4); n&.мдт r1v7'oc1t&.ro \УЦ&. 11ffirro Костм1-
д1111&. <рнлосо<рt,, Пf'ETKOfШlo.l'o 111.1Etttu к"'1'fttл&. 11 ~"11tп~1; tлокн1с~оus Ж.зыкs 
(с.'lужба на Кирил в Драганов мине А от XIII в.6); nvnosttд.ro \УЦ&. t.J.:♦oдilo. 

O\('IIITEi\'E tt\OK'EtlblKOl.18 Ж.з~·. Б,l>.ТЬ. Кitlt,\A <р11лософ&. (Методиева служба 

В Драганов МННеЙ ОТ XIJI В.11); IJjft,;O ;П;ОЛЬ. &~,;КЬ. .11:Ъ Д'Е.11:ОЛ'Щ'ЕII ;ПШКО• 
r1i11. Чfп:r"тiн ;nтск&nь. кь. tл.Окr1ю„i11 ;,з~кь sыс Д1:колы (Наумово житие)" 
.лuш1tп tлor-t:11'tкь 11А.rоль кыь.в (Проглас към евангелието, слово за 

~А. Иванов, Б1,11rарски старини из Македонни2, Софн11, 1931, стр. 282. 
~ Г. И .11 ь ни с к н А, .Наnкса1111е о nравоА вере· Коиста11тиив Фидософа. Сбор11щ< в 

•~ест на Васн.11 Н. ЗJ!атарскн. Соф1111 1925, стр. 79. 
s й о р д. И в а но в, Бurарскн сrарини из Ма~;едо1щ11~, стр. 285, 287. 
1 11ак так, стр. 289. 
~ Па!( так, стр. 296. 
• Пак так, стр. 301. 
7 Пак т~м, стр. 307. 
~ Пак таw, стр. 3-11. 3;,i форкаrа Г.UГОА В KHOJlltCHlt.Ж) ЧНСАО II съшеСТВIТТС.IIИО В 

t.1н 11сnено число (в с-ьбирате.,ио mа•1ение) срв. изнр. у Ь(',ев: Х,а дружина, я cma­
,otmt ! и в поговорки: CWfQp11D дружина от ctй.lfeнu не tt боят. HUto«Jpнa дружим 
ltt ,11ои,,т tu nQ'luнa. Сw.орна ,!ружи110. ц • ,u,m&I( tJ,raжнo 11дат. 
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Кирил). Малко no-rope е уnоrребено мн. ч.: 0УслЬlw11п см~:1:н11 щ ~t. 

GO ,iсть. \VT ;~ СЬ A~llt. 1• 

в научната литература горните nримери със cлoк1.tti, смnныкы ct 

~~;:е~~~~О~~С /;~~~;~L~::и~8::::и~0ко:;z~еf:~~Т~р;а:;~В=~"а° ~~ОПд:~;: 
ната прин.адл.ежност н.а авторите на първите славянски преводи, а 
също така и за езика, на който те са направени, н за културат~, която 
е свързана с тях и разnростране11а в Югоизточна Европа (Съроr.я, Ру. 
мъння и Юtевска Русия). Езикът, на който са направени първнтt спа­
вннскн преводи, принадлежи на словенлте, т. е. на българските CЛll8RIШ. 
Този език става международен книжовен културен език в ЮrонЗТ{)qиа 
Европа от Х до XIV в . и играе роля, каквато в Западна Европа през 
същото време се е паднала на .11атинския език. 

Очевидно е, че грешката тук започва, от една страна, от форwата 
8 

1·ръцю1те 11 по-късно в латинските извори, откъдето получава rо.щ10 
разпространение в Европа през ранното и късното средновtков1tr 1

11 
връзка с книжнината и езика на солунските бъnrариот 
втората по.1овина на IX в., създатели на общос.цв~,. 
скат а к н н жо в на т рад и ци я. В тези извори, както се знаt, неу,1а­
реното о се предава с а било поради това, че неславянн11ът Ч}ва ~• 
фонема между о и а (и то по-близко до а и затова я записва с а, 11.11 
просто поради липса на фонема о в праславянски). Това се оr11ася до 
всички съседи fla славянския свят от Северно Бя.'10 море до CpeдH3elfHI). 
морнето 11 от Рейн до Уралските планини. От друга страна, тук се 113· 
месна и един фактор, свързан със :=~атвърденото положение, че Кирк.,о• 
Методиевата традицня е легнала в основата на в с и ч ки славя ис111 
К}',1турн като к11нжннна, обща за всички тях, първоначално въз11нк111.11 
на езика 11а солунските словени - българите. Така в българската кни­
жовна практика и в практиката на останалите европе,iскн народи тtрми• 
нът славя иск 11 е добил употреба на totшn pro parte, т. е. ро,1,оно 
вместо видово понятие от съотношението славянски (в руския смн-ьа 
на думата - 'който се отнася до всички славянски народи'), и с,1овен­
с ки, стб. слок1:t11:.t1еы (в старобългарския смисъл на думата - 'коАто се 
отнася до българските славяни') . . . . 

Славянските географски имена в Гърция възникнали от VI ,10 Х •~ 
11е са от всички сJJавяискн народи и не са ~лод на един неАНф~ 
ренцнран по племенни и народностни черти общос.нвн• 
~ки език, а дъ.'lжат свои произход на словените, т. е. на 
ъ ·11 

r а Р ските славя н и, както изтъква Фасмер и както бе посочеао 
no-rope. Особено внимание в случая заслужават ония географски н11ена, 
;онто са свързани с народностното име на народа който rн е Ja.,. 
знеа:к::в~~ че въпросните селища са основани от т~ва наседеиие, а та!а 
на м;лкн въ не е нах,,увало разпръснато и хаотично за грабежи и nля~ка, 
области ко лин и с прекъсвания, а на големи маси, и то в опреде.1с~11 

сигурни' и с~:;н:~~а:м~ана~е т~:р~ь~:;т д?::н~~~~:;т т~:=~н:;: но~:::а .: 
~да11 Иваноn. Български старини нз Макелония~, стр. 339. 
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връзна с народностното име на бъ.>1гарите от VI докъм Х В•, 
възнинна,,и в южната част на Балканския полуостров: .2.·х i. aD 1/ 11/ а, 
област, разnопожена ш1 север от Монембасия в Ланония, през 1485 г., 
спомената с латинсна форма 5 с 1 а v о n i а. Фасмер1 пише: .Dieses .Slaven­
land• ist bena11nt von den oxJ.aD,p·of: slav. Slo'r.lene•. 2.~xl&Do1, се.110 на 
о-в Крит, око.11ия Лазетион2• :Ех}. а 8 а 1 1, а, село в Етолия-Анарнания, око­
лия Анактор11он . Фасмер см11та, че тук имаме ~ wohl еiпе griecl1ische Neu­
Ыldung von oxJ.6.fJa; 'Slave'" 3• Тук oxJ.J.{ю~ не може да означава .славянин", 
както пише Фасмер, понеже това понятие е родово. Прави.11ното обяснение 
е дадено от 8.'1. Георгиев\ който смята, че тук името е равно на стбълг. 
,мк·tш. (Моето обяснение~ от nрил. от ЛИ Славъ с -j- и жителска 11а­

ставка -яне остава nо-ма.11ко вероятно. От същия тип са имената Бъ.иар11, 
старо Вулzари, Bypzapu, Малкотърновско, Власи, Царибродско, и др.). 
~~>1;(~Do xWa1(01•), с. на о-в Тенедос. Фасмер смята, че името е във 
връзка със славянски пленници (vоп Kriegsgelaпgeпen Slaven) и липсата 
на славянс ки думи в езика на местното rръuко население според него 

показва, че на острова не е има.110 славяни. Мъчно е да се допусне та­

кова обяснение, понеже тоз11 критерий не е сигурен. Името показва, че 

селището е основано от словенско насепение или че в него живеят пре­

димно с.,овени (стб. tмс1;ш); от тоя тип е напр. Булzар кьоii в Димо­

тишко, име, очевидно дадено от турско иасе.11ение, както горното -
от гръцко. :Sxl(iDozoi{!i, ~·'<).0Dox,w(!l1н, с. в Jlакония, ок. Jlакеде­
м о н: ~Jedenfalls ein Slavendorf, ei11e neugriechische Bildung vоп oxi.6Jjo;• . 
.J.'Y.J.aDix&, nлан11нски рът в Месин11я: ~Das slavische GeЬir~e.• 7 • ~:~.1.a­
/io1)01W(}i, ~,Y.i.a/Jroox<fJ(}1, с. на о-в !{рит, ок. Хераклион . Въ11реки 
ненсното образуване Фасмер смята, че името е образувано от о~Ыfю; 
'славнннн'11 ; може би начална е втората форма, където имаме асимищщия, 
т. е. да се имезе от нача.11но „.LxlafJoozШ(!1. ~·xi.aDJ;·xa, с. в Трифилия, 
ок. Ав.11он: според Фасмер гръцко образуване от оУ.).й(!о,; 1с.11авянин'. 
~,xJ.a/Job uJ.xot', метох на о-в Крит, ок. Хераклионtr. 2,'<i.a{JoлoVla, с. 
в западен Крит, ок. Ханя: гръцко образуване от охМ,Вщ-t0• 

Някои късни гръцки извори (след XI-XII в.), в които се говори за 
по-ранна епоха, когато още бъ.'lrарските славяни са били известни с името 
си с ловене, са особено важни, тъй като поставят знак за равенство 
между двете имена - словени и бълzари. Такъв и:Jвор е и гръцкото 
житие на Климент Охридски, написано от Теофилакт Български; на едно 
място то11 казва: 'E;u:i Jt riJ uVv I{}loDtvW11 ytl'~ rlт' ui>1• Bot•J.yO()a.11• = по­
неже славянсният (sic 1) или българският род [преведено погрешно сла­
вянският вм. словенският, въпреки че в гръцкия оригинал стои форма 
с -о-, а 11е с -а-11 }. 

1 М. \' а s m е r, Die Slaven in Griechenland, стр. 173. 
i Пак taJo1, стр. 175. 
• Пак таJо1, стр. 75. 
t Вока.11наn СНСТ(')II I р.:13ВО11 на C.IIЗIЯHCKHJ(' uицн. стр. 30. 
~ А о р .1 а н За и )1 о в. 3асе.,аане на българскнrе с.,авя11н 11а Ба.,канс"ня 11011уостров. 

l1роучва11е 11а жнтепскнrt иJо1ена в быгарската то11011н1-1нw, стр. 169 c.ri. 
1 М. Vasmtr, пое. с-м .. стр. 173. 
7 Пак таJо1. стр. 164. 
"М. \ 'as mer, 11ос. с-ъч. , стр. 175. 
• l1a11 TIN. 

10 Па11 таw. 

н Ал. М н II е•• Гръuк11tе а-1111111 на К.r~ншнт Охрн,1С1(н, 1966, стр. 80. 
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От х в., т. е. близо три века след образуването на първата ела­
в я н ска държа в а, която, основана от туранското племе първобълrарн, 
обединява източния клон на южните славяни, населението на тази дър­

жава независимо вече от етничния му произход и език започва да се на. 
рича българско както в домашни, така и в чужди извори. Ив. Дуйчев 8 
статията си Първобългари и славяни"1, проследявайки, доколко·rо може, 
етничното с..:държание на термините axl.d{Joi, a:x.lufJnvoi, IY.J.a{J17V{a, от една 
страна, и {JoUl.yU(}oq, {JoVJ.yщyл, BovJ.yaota, от друга, от VI до Х в., стигна 
до малко пресиления извод, че вече в средата на IX в. (т. е. след по­
кръстването през 865 г.) терминът българи означавал ~поданици на бъл. 
гарската държава", развит от начално значение „ член на първобългарско 
туранско племе". Така, макар и не точно в периода, п~со;ен от Ду~чез, 
терминът бълzарин. е претърпял следния етничен развои: лървобълrарин' 
(до началото на Х в.) - 'поданик на първобългарската държава' (Х в.)~ 
'жител на словенобългарската държава, словенин от източния клон на 
южf1ите словени, българин (в днешния смисъл на думата)'. 

Въз основа на тази, макар и относителна хронология на етничниrе 
термини словени и българи, посочените словенски географски имена в 
Гърция трябва да са възникнали от времето на заселването на това на­
селение в балканските земи до времето, когато терминът словеНJL се за­
меня по посочения път от термина българи, т. е. от VI до началото на 
Х в. Така данните на географските имена, съчетани с ис­
торическите сведения, могат да определят сравнително 

точно хронологията на въпросните местни имена в юж­
ните части на Балканския полуостров. 

Византийските извори от VI до Х в. дават обилни сведения за PoVA­
ya(}Oi. Ние обаче не винаги сме сигурни, особено при по- късните текстове 
от IX- X в., дали тук става дума за първобълrари или в този термин 
вече е включено и словенското население. Така например в известния 
НЭ.ръшкн надпис от времето иа Симеон (904 г.), в който се определя 
границата между ромеи и българи, може би в думата българи са вклю­
чени и българските славене, тъй като границата е минавала на около 
17 км северозападно от Солун, чиято област, както е известно, още от 
VI- VII в. била населена от гъсто словенско население. 
Надписът гласи; б(}О,; 'Pwµaiwv ;c:(al) Bov..1.ycio(wv) {7r/ .EvµeWv lx O(w)V 
liox(ovto,;) Bovlrdt?(wv)2• 

В късни домашни извори (след Х в.), в които се говори за старото 
словенско население, се употребява вече българи, а не tлog·i;щ, както в 
посочения пример от Климентовото житие. Такъв случай имаме в Крат­
ко_то Кирнлово житие от среднобългарско време, където четем: Сiго 

ll~Бl,JЪ.ГO \~ЦЪ. tJdw,гo кУri'ль. WT;,(Tf:Ь. Нм·&rш тr·млdкнын ,t R~лНкын г,~А 
C\VЛO)'llb, f:'Ь IIOJЖi l-1 f0ДII (А\, r\VД0IJ (1:,,1~ &лirь.rнн~,.3. Примерът е много 
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показателен, тъй като определя народностната принадлежност на 
Константин-Кирил. Тун едва ли може да се види израз на национална 
гордост, тъй като примерът не е еди нствен в тази насока, а е брънка от 
цяла редица закономерни случаи, при които се определя правилно народ­

ностната принадлежност на старите славене. Тук могат да се посочат 

още следните примери: ~vta,111 къ Бльrdrско,i ,зн~лю Пf ltl-::;Ь.WE сь КЕАНкою 
'lb(Tiю r1oкoi 1 nrNwE,. ~.)( ЖЕ 1,(v tJE ПОП,\tШ't 1ш Oyrr1i. т; къ i:;..._1,rJrы 
ьiжм,ШЕ (Наумова житие от първата половина на Х в., препис от XV в. 1 ); 

ci КЕлНкi11 \;ць tidшь, lt БльrJrcкitt (1!;-пНм1t tК'Ь, fОдь.. 1и~' \\1 €цOn'i't-l f.111· 

сiНс~,;ыхъ l1ХжЕ ~1, Eм,.Гdfil l Много rь...з0Yut1i1t = ... trii; Bovlr(l(µa,; (f:Шll:IJ • •• oVi; 
хо/ Rovlr&aov~ О i'lolV~ оМо• IJ.1,IJ(}oлrx ~които повечето хора знаят за бъл­

гари~ (Климентово житие от Д. Хоматиан2); кь. 1\ 1 1>,:t1l1док·& Гfа.д,:,. trЖE 

t1ТТ1д ~очНдь. 1;1,ЩJО'fП сд, по !JYcit,,i,; oJJS (,зЬl11:8. ~. къ КЕфмi11 ;IIJПIO'f~!JS 
&t.,1,.ГJ~Cll: l-l !JЬ. ~~,Зblll:\V!J r .... .tк,11 11.1, ъ. .. , µtfQ1•oµao{}iloш• чi Пot,ly&(}WV qюi,fl J 'J.a/j1-

1•iф:tv8. Tyк прави впечатление,чеnод мизийски език се разбира бъл­
гарски език, на който Лихнида се нарича Охрид. Името стои без 
друго във връзка с книжовния български език и по-специално с езика на 

двете български столици Плиска и особено Преслав, които се намират в 
Източна Мизия, която през средните векове е известна с форма tJ1юш, : 
,а.жЕ кь. ... ТfЬ.Нок·~; ЖЕ II t.J11ti11, XIV в. (Евтимнй, Житие на света Петка•), 
Пf"t l lДOW;i'; sлъ,·a.ff Пf"&,3"6 д~'f ll"-КЪ.. 11r,жд,: ЖЕ IН•f11ЦЬ..\ШЕ Сд ,ЗflJ't, сiд 
f..A11tia., XIV в. (Манас11ева хроника), f..A 1tC/II.\ 11 Пfд.\ГОt/111~ Н f.Jоrмь.скма. 

;з,:1.1·1;, XIV в. (Кирило-Методиева служба6). Важно е да се подчертае, че 

този мизийски език е славянобълrарски, а не тюркският език на първо­

българите, чието главно заселище е Източна Мизия. Тази лодатка свиде­
телствува не за лИшен път, че езикът на първобълrарите не се е издиг­
нал до официален и книжовен език (такъв бил гръцкият) и твърде рано 
е бил погълнат от местния българославянски говор, нойто е оказал влия­

ние и върху личните имена на първобългарски владетели, срв. напр. 

Гостун, Без.неµ, Мало,нар,6 Н(ь}равота, Звеница, някои от които се 
срещат още през времето на с1tавннско-първобългарското съжителство в 
земите отвъд Дунав, които ранни византийски автори наричат 2~la{Jivia 
(Теофи.11акт Симоката, VH в.). В западноевропейски карти от XV докъм 
XVIII в. Б·мгария е означена е Мизия тъкмо поради тази причина (нато 
към мотива се добаея и това , че столицата и на Второто българско цар­
ство - Търново - се намира също в Източна Мизия). Тук е място да 
се обърне внимание на една стара и силна традиция на българското на­
родностно име в Македония, за която загатва Хоматиановото житие на 

--, -Йорл. Иаанов, Бъ11rарски старини из Македош1я~. стр. 306-307. 
2 Пак там. crp. 316-317. 
' Пак там, стр. 318. 
1 Е. Kalufniack!, Werke des Patriarclien \"OD Bulgarien E11tl1ymiнs (137Ь-1393) 

oach deo Ьesten Handschriften. Wien, 1901, crp. 00. 
~ Б. U о II е в, История на быrарск11А ез11к 1 210. 
• За п11 в;к. Й о р .а. 3 а и .w о в, Старобы1rарск11 1111<rнн 11.wеиа: Без..11.tр. Гостун. Ма­

м..11.ир. Известия на Института за быгарскн език, 1[11. XI 1964, стр. 449-453. 
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Климент Охридски. Авторът на житието пише ясно, ~е името Охр}.() е 
по миэиАски език, а Г лЛвшща - по български. Миэинскнят език, т. е. 
ез~tкът на словенските (български) племена в Мизия, се свързва повече с 
книжовната форма на старобългарски език, чиито средища през врr:ме на 
Златния век на българската книжнина се намират в Мизия. ( lt друга 
рана според Хоматиан български език е този, който се --оворн 8 ~акед~ния и на коАто в случая гръ11кото име Кефа.иm се нарнча 

Глd~Н:~~а~раднция, според конто българското население в Македон11я се 
нарича българско и езикът български, а останалото българс_ко насе.,енке 
в Мизия и Тракнн се нарича с друr~1 имена (в случая 11изиuски), се лазн 
8 Маке4ония чак до края на XIX в. В тази насока е твърде локазате.,н0 
заrJ1авието на книгата мОгледало" от Кирил Пеllчннович, родом от Те-

тово: Книга ci"' зовома"' Wrледало \"'пйса СА ради потребы И лолЗl)в.iнJд 
прtпрост·f~ишымъ и и е ки иж н ы мъ ,.,_ :1 ЫК\\!МЪ Бо.~гарскнмъ 
.11,олнi"" Mv сс111 ... въ Бвдин-t rрадЪ 18161• 

Тук Долна М11з11я означава Македония, която през средновековието 
се нарича още и Дом1ь.ь. ;щ,.,,.,_, от дмы1ъ 'южен', срв. съ1uъ.дшю ц(,,. 

с(т)к(S) u11 кь Дoлtl"'-rA ,зщ'""'· \~Бf·t:п .. , Mo.\.llMTllfl-. (Виргинска грамота 
на Константни Тих, ок. 1277:1); r1v11 i\t1мтмi11 ЦЬ.fll .•. &лъrь.fЕ ... Н.\'lдшж 
110,uь.тtt ;\o, .. tl,.\Ж .З<f..lAI. О;,(f11дскж (приписка по Манасневата хроника, X/V Б., 
1 J!;, по нзда1щето на Богдан). 

Друг български възрожденец - Кузман Шапкарев, родом от Охрн;t, 
изразява още по.ясно съдържанието на понятието бьлzарски език. В едно 
писмо до Марин Дрщюв той пише: .. , .Нъ почудно е името ,\\аке­
А ОН цн, което наскоро, едвай nр-tди 10- 15 години, ни натрапнхаи 
то отъ вънъ, а не както нЪкои мислять отъ самата наша 11нтелиrенцня ... 
Народът обаче въ Македония не знае нищо за това арханческо, а днесь, 
съ лукава ц1.ль отъ ед11а страна, съ глупешка отъ друга, подновено 
прозвище; той си знае лостарото: Бугари, макаръ и неправилно произна­
сяно [Шапкарев има пред вид сръбската форма буzари, в:.f. бмzори или 
диалект11ата бoлzaptl], даже освонва си го като собственон 
пр1.нмущественно свое, нежели за друrит-t Бълrари[разр. 
Й. 3.J. За това ще видите и въ np·lщroвopa на исnратенит1. ми книжицн. 
Той нарича Бугарски язикъ своето Македоно-бълrарско нарtчие, когаrо 
другите български нарЪчия нарича: Шопски" (писмо от 25 май 1888 г.1). 
~~~i( Жi ш,м-t i-1 bлъrJfftt Аr;,,.:iщiск'Мъ'; ПMJETI:. п;п.;сt11,,го \'ffl.ь,, 11.\ШIГ• 
Ь.f'(Щь. -..:11ь. 11 ·,IО,_\о~коr•~ь. Кд1'1мн1ть. ~rl~ПA БЛt:.rJrскь.о.\. ,;жЕ KI:. Оч11.\1; = 
•·· дщ•µ.arm'Qym• KJ.11µ.н-ru;, lmtJи6лov 801•1.rao{a;, roU lv чl "Ax1Jl°~i6; нд~чН t1 
11l1С11111ю. ,1,11лОжн111оt съд-~:J11Jн.аъ,лоу•11:.шТшАъ, къ tltEUO"( Бдt:.rJrcкowy ;;эu.-...· 

~ ~:~ ~==~"с~;\8, ~ълrарскн сrаринн нз Македонн11 , стр. 12◄. 
КС",1он;к~•~~~/;,.11 1;~;,о 1в~~н~~- •~_Куз„111 Ш111карев .11.0 11роф. Марин Дркнов. 

~а~рr~~Ис~."з01 6: Быr1рскн сrарн11н из Ма1~:е.11онни, стр. 318. 
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= .. . л{!(); rТ/J• l,•(hble Ви•1 ;нl~; Ji&i.~"'0!'1 ; тог д.i жt 1~ Кл~ttшtть tl"- ;пiс1...:пмкi11 

1,,1.полъ кь;эк&к11д tt. кьш.t8 -Нл11?1;1.6, li о&ьдуьж~111r1 1 ;э,uлit сльг.iускоu8 
1,ЗЫJ..'\'llj = ... ,ij,; 1.rl>(IQ.,; Bovly,~f}l>«JV l{},,ov;;'J.: 11 КIIIIГM.I t &ЛЬГ"-f<Ю,JШI nyo11дt. 

11 ло P1tu"- жt доwtдь (служба на Кнрил в Скопскн м11неl'Р); 110 ськуь. 
1ш11w жt лvтцrit 11.,д1 кс·1; к11ь1п r 1ускод1щit от1 Гfb'll>tю,r к·1, сл·ьг"-{скь.111 
r;э1,1к ·ь к 'с ,:щы ПОК"-:Э"- (Наумово ж1пие, препис от Х VI в. 4) ; т·см1 жr 11 Кл11. 
IJШ1 T"- 11 N.\8M.\ с·ь 11yo•1ittt..lll tKHUT<tt 'нtЩI I 11 д1.\h7011W уsкоr1оложw 11 :Э.\110· 
к·&д"- 1.-..1.:0 д"- t• с' с1; 11у"к~1ло с·ьку-ыш 1тъ, с•ч•у' 110< 11 sту·ы10~, ~;:лъr·"-уъск.\rо 

1111\ Mli.\ къ i:t~IIKW чь.u' tкtть.го .\tlOCTOM. П•ту"- 11 Пмс'л"-11 : n,;0&11Wl-1 \~LlЪ 
11"-Ш'Ъ l\;.1-,. i::~ уо,.,(о)щ_, Б'~r,1,,у1111ъ ... \\1 сн11 H.\,tЩ.\~IJ':J; С1.у11110 ... 11 с1,­
под1щз"- см къ л1;т,, ПtTf"- Ll f"t (с.1ужба на Иван Рн.'lски от ХШ в.6); 

&Л.\Ж , 111'.Г\\1 8&\V ttП~ f\VДIIПЛit &Лroчl.tтt-11':lt по К'hША8 \;'IШI Ж. Ьлъr·"f' Жt 
у111д\1.11Jъ (житие на \lван Ри.'lски, от патр. F:втиь111й1); ;т,9ь sco Сту·1:;э~ 
. . . \VT 1:льrь.fкьi1t стум1ьi LlfЫi-"-ro уод"-, вж1 1к" i;:o с,~, к ... м~1;111"- 1,1,fa.. 
;э.1.r.1.rск.\Го (житие на св. Сава от нача11ото на XIV в., за Стрез, В.'lадете.'1 

н а Просек по Средннн Вардар11). 
С името българи, както по-горе с името (ЛOt:'&tli, са възникна,1и също 

множество rеоrрафски нмена по целия Балкански полуостров и извън 
него11• Сами по себе си тези имена, както всички географски имена, 
конто са възникнали от етнични термини, показват, че са даде1щ 

от о к о .'t и о, чужд о на с елен и е и че съответното насе.'lение, от чието 
име възникват имената, е ма.щннствено в областта. В противен с.~учай 

то не би могло да се отл ,1чава от околното население. Тези и:-.1ена не 
могат да стоят във връзка с nървобълrарите, тъй като техните живелища 
на юг от Дунава са били ограничени в Добруджа и Източна Мизия н 
само частични родови поселбн е имало в Солунската област и Педаго­
ння, където около 670- 675 r. се е засе.'IНЛ Кубер, четвъртият син на 
Кубрат, след като разбил сюзерена си аварския хаrан в Панония 10. 

Видяхме вече, че името бъ.1г,арц откъм края на Х в. започва nовсе­
МЕ'стно да означава бившите слос1:11i от източния и южен край на Ба.'1-
канскня nо.~уостров. Един от най-красноречивите примери за това ни дава 
на,11.nнсът на българския владетел Иван Владислав (1015-1018), поставен 
на битолската твърдина през IOJ 6 г., след като я възстановява, а гра­
да въздига в столица на бъдrарските царе, тъй като предишната година 

1 А о рд. Иванов, Бъ..,гарскн стар11н11 нз Ма11:едо11н11, crp. 317. 
l Пак rам, стр. 318. 
1 Пак та1.1. стр. :.!92. 
• Па 11: ra 1.1 , crp. 312. 
~ Пак 1ам. 

• Па 11: 1111.1 . стр. 36.S. 
'Паl( та1.1, стр. 391. 
~ Па 11: там , crp. 475. 
1 З.. пoc.riu.11и1e "*· у J.1t"11e. З..сс.,uие на 6ЪJ1rdpc к 11тt с.1а111111и ма Б,1.11канск1111 по.1у-

остР?.,8·,{J~ ~ 1/а ~~ к м, Истор1111 на 6ЬJ1rарс11:а т11 .1ър•11ва np,:J средннrt векове, т. 1, ч. 1, 
1918, стр. ]21. 
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,столицата на Самуил и Гаврил Радомир - Охрид - е паднала в ръцете 
на Василий lf. Така Иван Владислав заявява открито, че крепостта Е пра-

вена i\lJMIOM (ЛМОДfЬЖЪЦНl'Ь БЛЪГЛfМКО(мь., • нл О~Б)>f::Ж/ ЩJ<, нл tв.:'н1if 11 

tlЛ Жtt,Зtlb БЛЬГЛfОМ'Ь И че ЛИЧНО ТОЙ БЫ(ТЪ БЛbГAfilll::. fОДОМЬ .•. t'ЫHli. i\fOHЛ 

(собс_;::: ;g:сп:~~·ечиви думи са твърде знаменателни. Те са казани в са­
мото начало на XI в. Щом Иван Владислав заявява, че е българин, това 
значи, че баща му Арон (брат на Самуил), дядо му и баба му комит Ни­
кола и Рипсимия, както и техните предци от няколко поколения още 

назад, също са били родом българи. Така Самуиловото родосло­
вие ни отвежда в началото на Х или дори в края на IX в., откогато 
започва да се нарича българско. 

Думите на Иван Владислав са много жестоки за ония, които извра­

щават научната истина, такава, каквато ни я поднасят изворите, n и с а ни 
непринудено и свободно от самото местно българско 
население преди векове. 

Географските имена, възникнали с името българи, са могли да се 
появят откъм Х в. насам. Фасмер (Die Slaven, 286) пише с право, че те 
мъчно могат да се датират, понеже може да са разпространени късно 

или са разпространени от други народи. Началното време на разпростра­
нението им, както казах, не може да бъде преди Х в. Крайното време 
на възникването им в южните части на полуостро.ва не може да бъде 

след XIV- XV в., тъй като тогава вече почти завършва елинизацнята на 
българите в посочените области. Така Фасмеровите думи остават в сила 
за ония области на север от днешните етнически гръцки граници, където 
живее българско население. За разлика от други географски имена тези 
(възникналите от етнични имена) не могат да се лренаснт от друго на­
селение, тъй като те се дават от околно, чуждо население, но, разбира 
се, когато другото население му е съсед. Така например едно име като 

Турени дол не може да се пренесе от българи в друга област, понеже 
там няма налице (малцинствено) турско население и повод да възникне 
това име. 

Могат да се посочат (предимно no Фасмер, Die Slaven in Griechen­
land. BerJin, 1941) следните имена с етничния термин бъл~ари., които са 
възникнали от Х докъм XIV- XV в. в южните части на Балканския полу­
остров: BoVeraeo, •A,·w и Kcirw, две села в Западен Крит, ок. Ханя. 
Фасмер пише с право; ,.Zugrunde liegt der Name der Bulgaren" (стр. 174). 
BoVJ.yaoa, планина в Етолия; ,.bltngt offenbar mit , dem Bulgarennamen zu­
sanШ1e11. Ebenso Лfµv17 roii BolJ}.yof)a., V u I g а r i а, езеро в Акарнания 
(стр. 68). BovJ.yaQt•'1/, с. в Тесалия, ок. Лариса-Кастаная: ,.Cebl!rt zum 
Naшen der Bulgaren" (стр. 99). V u I g а r ( i s), поток и планина в Тесалия, 
ок. Перебия: ,.Eлth:Ht den Bu1garennamen" (стр. 87). Пожар и (Бу га­
ри н), с. в Берско, с 210 гърци (Кънчов, Македония. Етнография и ста­
тистика, 143). Bo v }.ycioa, връх (1650 м) в Тесалия, ок. Трикала-Кардицз, 
недалеч о:. См~ков~~ (стр. 87). Bovl,.,aoi}. 1(ov), Bove'YaeiJ.1(01•), 
R_ov or~oe_1.1 rw,. _1a'?vµ,ioY.wP, села в Тесалия, ок. Арта-Теодорня: 
Ен1е gпech1sche We1terb1ldung von BoVJ.ya{J(К 'BuJgare' (стр. 56). Bovl­
r &o,н o, м. при Ганадио в Епир, ок. Коница: ,.Vош Bulgarennamen" 
(стр. 25). В01., 1„ао >ttot, наречено oщe<EJ.i.7Jvor.W(}ю,,, селовДнмотиwко: 
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~Ein ~Bulgarendoгf~, enth3lt tiirk. bulrar und ktJi 'Dort•~ (сгр. 23]). Во ul­
r«(!tti;o U.;-, село в Сярско, XIV в.: rO xw(J{ov Bovlyagii-i;ov~1, BoVJ.yaei, 
село в ок. Касандра в Халкидика: rO xwe&lft0'' roii BoV).yЩJi ~alolJµe-voP11. 
В о v J. у а о о, село в северозападния край на о-в Тасос: ~ Der Name ist 
zweifel!os mit dem Nашеп der Bulgaren bъfgarino, abuig. Ыъgarim, zu ver­
blndeп"3. BoVJ.yщ1i1', нело1(ализирано село, XI в.: rO хшо[ор i-0 Bor!J.­
yaei1• ...:a}.olJ~m·o"4. Б у r ар и е в о, село на северозапад от Солун. Възник­
нало от основа *Боzарая, старо ~'Болzарttя сnоре:д местния говор, тук, 
с у вм. ул от говора на преселници българи откъм Вардарска Македо­

ния, в чийто говор буzарuн. е от сръбски бj,zарпн, проникнало през XIV в. 
по време на сръбската администрация в Македония. 

Сравнителното проучване на етничното съдържание на термините бъл­
zарин и словенпн. в историческите извори за източния клон на южните 

славяни показва, че от заселването си в балканските земи докъм Х в. 
българските славяни според домашните и чужди (главно византийски) 
извори са били известни с името словени. Краят на Х в. бил преломен за 
това име, тъй като оттогава насетне и до наш и дни това славянско 

население се нарича българи по името на туранското племе (първо)бол­
zарu, което е основало държава в Добруджа и Източна Мизия в 681 r. 
и по административен път е наложило в течение на почти три века 

своето име на словените в източната и южната част на полу­

остров а. Важно е да се изтъкне, че в научната литература и в прак­
тиката името словени, словен.ски се идентифицира погреutно със славяни, 
славянски. и така се получава смесване на едно видово с родово понятие. 

Най-важната последица от това смесване е недоразумението, което се 
получава с принадлежността на J(ултурното наследство на това словен.­

ска население. Tal(a езикът му бива наричан погрешно славянс,.си и за 
стария му период старославянски (срв. напр. рус. старославянский 
язык, нем. alti laviscke Spracke, фр. vieux slave и т. н.), когато е из­
вестно, че това не е езикът на старите славяни (като цяло), а 
езикът на българените славяни от IX дoXII в. Средният 
период на този език се нарича от всички среднобьлгарски (рус. средн.е­
болzарский, нем. Mittelbulgarisch, фр. тоуеп bulgare и т. н.), новият му 
период също от всички се нарича н.овобълzарски (рус. н.овоболzарский, 
нем. Neubulgarisck,фp. bulgare moderne и т. н.). Така изнлючението, което 
се прави за стария език на българите, не може да бъде оправдано от ни­
какво научно гледище. Същото неправилно име носи и книжнината, 
създадена на този език от IX до XII в. - старославянска книжнина, 
старославянска литература. Така се получава погрешното впечатление, че 

ез1tкът н книжовното богатство на старите български словени са дело на 
есички славянски народи. 

1 О. М о r а v с s i k, Byza11tino1urcica 11, стр. 98. 
2 Пак там. 
s М. Vasmer, пое. съч., стр. 229. 
1 О. Mora vcs i k, пое. съч. 
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В класическата немска славистика старобългарският език се нарича 
правилно Altbulgarisck. Така го определиха учени като Лесk:ин, Берне~ 
кер, Фасмер и др. 

Славистиката, която има вече традиция от век и половина, разполага 
с точни данни за произхода, строежа и за всички особености на старо. 
български език, таk:а че никой не може да твърди, че този език е езикът 
на старите славяни, тъй като той е език н.а българските славяни 
който заедно с богатата cu кнажнлна е залял страните от европейски; 
Югоизток и векове наред е бил книжовен език на много народи. 

140 



KllИMEHT ОХРИДСКИ, .ПЪРВИ ЕПИСКОП НА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК• 
НА ДРАГОВИТИТЕ В СОЛУНСКО И НА ВЕЛИКИЯ 

В ЗАПАДНИТЕ РОДОПИ 

ПЕrьР СТ. h"ОЛЕДАРОВ 

Въпросът за местонахожде11ието на Кламентовата епархии има както 
важно научно значение, така lt твърде дъл1·а история. Въпреки усилията 
11 а много слав11сти да разбулят загадната, тя и досега не е получила 
задово.'lнтелно разрешение. Причината за това е преди всичко в оскъди­
цата на българсю1 ,1,омашни 11звори от средновековието. Много от тих са 
би.11и съзнателно )"Нищожени още през византийското иго в българските 
земи (1018- 1186 1.)1 и по-късно, а други с оглед целите на Визан ­
тийската империя и Uариградската патриаршия да погърчи българите -
са били системно и умело фа.'lшнфицирани. /1р11 тези преправки с ком­
пидативен характер са допуснати груби до 11еузнаваемост нэолачавания 
на .'1ични имена и топонимн. В случая трябва да се има пред вид н об­
стоятелството, че 1в,1.нрваннята за местоиахожден11ето на Климентовата 
епархия са се основавали върху форми на об:~астните имена в епископ­
ската му тит.,а, сти1·на.1и до нас чрез Пространното житие в преправката 
му на гръцки език, извършена в края на XI н.,н началото на XII в. от 
охридския архиепископ Теофилакт Български.~ При това за основа на 
изследваt1нята в тази насока са служнт1 по-късни кодекси и издания, 

правени от преписвачи и издатели, конто вече не са познавали тези об­
ласти. 

Правилна насока и база за издирванията даде наскоро френският ви­
зантолог Пол ~·отне, като обнародва неизвестно за науката раэночетене 
на Ватиканския препис от Пространното житие.! Този кодекс е наА-ста­
р11ят, с който разполагаме, и очевидно се доб.,ижава най-много до дей­
ствителните форми на имената на областите, дадени в загубения или уни­
щожен старобългарски оригинал. Въз основа на това четене и приведе• 
ните исторически фаюи и съображения П. Готие поставя епархията на 

1 И в .• 1 у А ч: е&. к.,нwе:нт Охрн.1скк н не:rоео,о .1е.10 в научкна кннжннна. 
Крнтнко-<iк!циоrрафскн 11per.,e.1. Сборник К11н111ент Oxpн,tCkH, Софнв, 1966, стр. 416. 

м е:н r ~::,"~~~:~В:~~ ~~Fi~."~~- ~~~;о~:· toc~ т~ \:::~[lа~uкнте жнтн11 н1 KJIH• 
' Р. G I u I i е r. Clёment d'Ol1rii.l, t vl!que: de: Dr.1gv1~1.1., Revue des ёtudes byzan1ines, 

1. XXII (1964), рр. 199- -214. 
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Климент Охридски около Солун, като свързва титлата Ьriaxon~ dt}(rt/1ior~1 
с българското славянско племе драговити, населявало териториите на 
запад и югозапад от този град. Той смята, че ло подобие на епархиите 
от този вид тя не е имала постоянно седалище, нито точ,ю определени 
граници, а нейните пасоми, покръстен11 от Византия, са били пръснати по 
продължение на цялата територия.~ П. Готие обаче оставя открит въ­
проса за локализирането 11а втората област VeHca, като nредполаrа, че 
също е б11ла съседна на Солун:'1 

Това н11 дава повод и основание да направим някои уточнения за 

wестонахождението нз об.,зстта Великия, а оттам за епархията на Кли­
мент Охридски и за някои в:ьnроси, свързани с мисията му в Югоиз­
точна Македония и Родопската област, които ще хвър.'lят нова светлина 
върху неговата личност и дело. 

Точно преди 120 години пръв видният славист Павел Й. Шафаржнк 
се опита да определи кои именно бъпгарски покрайнини са съставлявали 
епархията на J(пимент Охридски. Той правилно догажда, ч.е "1.l(}(/Jt1•lr(a,• 
сочи за земята, 11аселена със славянското nпеме ~др..~говичи" - .в предней 
части Македо,ши, в земле Драrовичей ", но не бидейки в състояние да 
лока.~изнра "Пгlitщ;", допълва: ,,Где теперь лротекает река Вел,ща от 
rоры Велицы• и смята Струмица за седалище на елархията.4 Последното 
се споделя н от Е. Голубннский/' А. Воронов,6 К. Иречек7 и др. 

Марнн С. Дринов смята, ч.е в титула на Климент Охридски .Велнчкн" 
е отразена дейността му във Великоморавия и се явява като съкратена 
форма на името на тази страна, лри което е лропуснато „kAof~ll:11-, без 
да вземе пред вид, че епархията е била на територията на бЪJJrарската 
държава.8 

Зах. фон Л11нгентал9 и Ст. Новакович 10 търсят Климеитовата епархия 
между Авлона (дн. Вльора), Арrирокастро (дн. Гирокастра) и Бслrрад (дн. 
Берат) в Южна Албания. 
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Г. Баласчев допуска, че епископската епархия иа Климент Охридски 
е получила името си от десния приток на Вардар - р. Велика, която 
тече през Кичевското поле и в горното си течение се нарича Треска, а 
ндектифицира „Дембрица~ с месткостта Дебърца (между Охрид и Ки­
чево).1 Тази хипотеза бе възприета от Г. Илинский (който смята, че „под 
тайнствения плащ на Дремвица се крие гр. ДьБfЬ.Ц или ДЫ:>f'ЬЦ.)., тъжде­

ствена със столицата на Дибра - Дебърца~, а тълкува епискоnсната му 
титла като „Дебрце-велицкий~),2 В. Ягич8 (нойто приема, че Климент Ох­
ридски действувал предимно в Бреrалница)4 и още мнот други автори. 

Н. Л. Туницкий дири епархията на Климент Охридски в западна от 
Пловдив посока, в западния дял на Родопите въз основа на дадената в 
епархийския списък на Цариградската патриаршия по времето на импе­
ратор Лъв VI Мъдри (886-912) епархия Bel1Y.!a под ведомството на фи­
липополския (дн. пловдивски) митрополит в епархия Тракня.11 Той свързва 
.Дрембнцам с tl{JQ.µlrta (в същия епархийски списък), а Великия - със 
славянското племе 8f:ltreCi]rщ, допускайки, че то е живяло освен в Те­
салия и в Родопите.6 Той приема първото за по-старо име на Климе11то­
вата епархия.7 

В. Н. Златарски поставя епархията на Климент Охридски в близост с 
областта на първоначалната му учителска дейност, недалеч от неговия ма­
настир в Охрид, rдето е погребан. Като Климентов диоцез той смята 
именно споменатата в Дюканжовия списък на българските архиепископи 
„третата част на българската държава• (която той неправилно нарича 
Котокий). Според него L1(!f:µ/1l,(a ijrщ BeU,ta са две географски имена и 
ги локализира със средновековната крепост Д~БflЩ.). (при дн. с. Дебреще 

или Дебрище на северозапад от Прилеп) и със с. Белица (Кичевска Бе­
лица на юг от rp. Кичево, при извора на едноименната река, приток на 
р. Велика или Треска).8 

В по-ново време Ем . Георгиев определя Климентовата епископска 
област с ~доста голям полукръг" около Охрид, включващ на север те­
риторията до Дебърско и горното течение на р. Велика, а из изток -
Ресенско, Пресnанско, Битолско, Прилепско и Струмица. Относно Лfll.1~­
fJiiCa се присъединява към локализирането на В. Н. Златарски, но за Ве­
лица допуска да е било едно по-голямо селище по р. Велика, самият 
rp. Битоля или край Ве.люшкия манастир (маи .• Св. Богородица Велеуса") 
при Струмица.9 

1 Г. Ба .11 а с <1 е в, К.11иwен,, епис1юп с.11овенск11 н с..11ужбата му по стар слове11скн 
превоп: с еднн гръцки nарале.11ен текст, София, 1898, стр. XXIV 11 сл. 

! Г. А. И л ь н II с к н 11, 06 епнскоnском тнтуле K.1111)trt11тa Слове1tСl'ОГО, сп. Македонсl'н 
11реrлед, год. VII (София, 1932), кн. 4, стр. 11-2-1. 

s V. У а g it:, Eпistehungsgeschichte der Юrchensla\·iscl1en Spracl1e, Berlin, 1913, 
s. 115. 

4 ldem, Arcl1iv liir slavische Philologie, IV, Вerlin, 1880, S. 118. 
~ Н. JI. Ту 11нцк1111, Св. Климент, е1111ско11 словенскиll, Сергиев посал, 1913, 

стр. 201-215. 
4 Пак та.w, стр. 214. 
' Пак таw, стр. 201. 
я В. Н. Злат ар с к 11, Де се е намирала еп11сl'опкята 11а св. Климент О~ридск11, с11. 

Македонсl(н преглед, rод. 1 (1924), к11. 1, с1р. 1-14: същн11т, История на 6ЪJ1rарската 
.11.ър;м:ааа през средните векове, т. 1, ч. 2. София, 1927, стр. 263-275. 

стр. i~iof ;е~~ 1:ц" не:~. р~~~::ск~:а ~;~~::;а id::~~3
'(}

3 К8лн~~;/ о~р~:~~- d19
:~ 

1966, пое. нэ.11.., стр. 6(}-63. 

]43 



-

Специални проучвания на въпроса за епархията на Климент Охридски 
от десетилетия е посветил Ив. Снеrаров.1 След критичен анализ той от­
хвърля като съмнителни догадките на предшествуващите авторн,2 що се 
отнася до първото топографско име в еп ископската титла на Климент Ох­
рндснн - Лaeµ{JirCa, LJoe/fe1•iт1;a - и построява с воето разсъждение въз 
основа на второто название на тази епархия - Велица.8 Като приема, че 
то произлиза от славянската дума к~" 11кь. или к~"нць., той стига до за­
ключението че епархията на Климент „вероятно се е намирала в 
Uентра111н1 

1

Македония, по басейна на р. Вардар(= древносла вянска Ве­
лика)"~. Ив. Снеrаров отдава пълна вяра на съставителя на ДюканжовНJ! 
спнсън, който отъждествява i,IO€µpi,,a с Тивериопол, сиреч със Струмнца, 
и се солидаризира със заключенията на П . Шафарик, Е. Годубинсщ 
А. Воронов, К. Иречек и В. Яrнч, конто локаднзират тази е r1архня в Стру­
мншката област.11 За средище той предполага селището на 11лемето бeir 
зити (бърсяци) Велес, позовавайки се на „инвенцията~ на В. Томашек, че 
Ве.,ица" е било славянското име на rp. 81.,Ы~wоа,6 поради което wе-

~тните славянсни книжовници го титуловат просто к~"11• 1 , кi11 .1 

Тези значител1111 и не 1 1рнмирими разноrласин при разрешаван1:то на 

въпроса за место11ахождението на епархията н а Климент Охридски се 
обясняват преди всичко от незадоволителното състояние на изворните по­

сочвания" и оскъдицата на източници. Затрудненията в същност пронз­
т11чат от обстоятелството, че ние не разпо,1агаме с текста на житието на 

к.~имент Охридснн, 11аписа1ю от 11еrов ученик . За пазено е само достигналото 
до нас 11еrово продължение - с.~авянск()ТО житие на Наум Охридски. 
Освен това, в по-късните извори, където се изброяват епархиите в бы­
гарсюпе земи, не се среща епархия с термините, съдърж: ,щи се в т11r­

лата на Климент Охридски,D стигнала до нас чрез Пространното житиен 
другите nаметнишt, на конто ще се спрем по-нататыс 

Внимателният анализ и съпоставка на разполагаемите извори обаче 
все пак могат да ни разкрият действителното местоположение и обхват 
на епархията, нъдето е работил най-заслужилият ученик и последовате., 
на основоположниците на общославянската нултура и черковно устрой• 
етво и „пръв епископ на български език". 

1 И о. С II е r ар о 8, !\о въпроса за e11apx1111ra tta l(лнмент Охр11дскн, Извесr11я на 
Института :,а исторн11, БАН, т. 1О (1963). стр. 205-223 (- Сб. Клнwенr Охрн;~сщ 
пое. иц., стр. 291 305). Срв: същ и II т, По коnросу о месrона.1ожде111н1 эпар1~и КАн-
1,1,•нта Охрмдс.коrо. Actes du хн~ CongrCs international d'ttudes byzantlnes. Ochride. 10· -16 
sep1embre 1961, 11, Беоrрад, 1964, стр. 189-19.5. 

i В това чнсло 11 своите no-crap11 схваща11 1111 . Вж. И в. С II е r ар о в, Быг~рпняr 
11ър1Юуч11тел CJJ. Кл11ме11т Охр11дсюt, Годшu11нк 11аСДУ, Богословски факулrет, т. IV{!927J: 
(i~~)~ :.::• :~асктр~а 5~па_~~~ита на сн. Клнмl'ита Охр11дс1,;н, cn. Македонски 11per.1eJ, ГО.1. \'][] 

' Същ 1111 т. Изв. на И·tа за история т \О стр 209 11 сп 
; ~

3

8
~ т';~~ ~~;. Р2~;· Изв. 11а И-та за ~ст~ри;. r. io, стр. 2i 7. 

• 11ак там . стр. 212. 220; срв. \V. Tosnascl1ek, Die alteo T!1r~ken, 1, V.:ien,1893, 
S. 18j ~~J~.~:e:11)1.s~.s. 61. 

: ~: :: iri:; 3е :•О ~~~:a~T ll~X~~~~C~~ ~IC~~;~rr; .i:i~O~p:• ~: 431, 
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О I llеритор (Пеrнтюрнш1) 
\ 2 Пo.11tCJHJIHOH (.1Н. БуА}'~-тrа) 
73 1:k,1нк111 
З'I Хрмс1оs10-1 f,1,11. KJвa.r1a) 
4 5 Смо.11нн 
5 6 КесарноnОА (,1,н. 1Iepc11J1мa1111) 
б 7 A.wкrpмonOJI (.111. EA,-фtt'pa) 

IJ ЧHC~H~JII{ t' nopeJHHIIT нnм,·р 
901-902 r.), а 8 3MAMt'll.1Tt'JII{ 8 т. 
MJIH 111,J,I 940 Г. 



Специални проучвания на въпроса за епархията на Климент Охридски 
от десетилетия е посветил Ив. Снеrаров. 1 След критичен анализ тоА от­
хвърля като съмнителни догадките: на предшествуващите: авторн,1 що се: 
отнася до първото топографско ш,1е: в епископската титла на Климент Ох­
ридски _ JJ,щ,fJi,(a, iJQE/ifYiт(a - и построява своето разсъждение ВЪз 
основа на второто название: на тази епархия - Ветща.8 l<ато приема, че 
то произлиза от славянската дума &fЛllt.~ или &,л1щ~, тоА стига до за­
к.,ючение:то, че: епархията на Климент ~вероятно се е намирала 8 

Llt:iпpa.~нa Македония, по басейна на р. Вардар ( = древноспавянска Ве­
_,ика)"~. Нв. Снеrаров отдава пълна внра на съставителя на Дюканжовн, 
списък, който отъждествява ,_fQ€µ{J/т(a с Тивериолол, сиреч със Струмнца, 
и се: солидаризира със эак11юченията на П. Шафарик, Е. Гопу6инс1tк, 
А. Вороноо, К. Ире:чек и В. Ягич, конто локализират таз11 епархия в Стру­
миwката област.r. За средище той npeдl'loлara селището на племето бер­
э,пи (бърсяци) Велес, позовавайки се: на ~инвенцията~ на В. Томашек, че 
.ве.шца" е било славянското име на гр. fli,J.,Jfщua.,6 поради ное:то wе:­
стинте славянски книжовници 1·0 титуловат просто &iлt 1 •ю-:i11.1 

Тсз11 зш1чител1щ II непримирими разногласия при разрешаван~то на 

нъпроса за местон.:~хождението на епархията на Климент Охридски се 
обяс11нват преди всичко от незадоволителното състояние на изворните: по­

сочнан11я" и оскъдицат.:~ на източници. Затрудненията в същност nронз­
т11чат от обстоятелството, че ние не разполагаме с текста на житието на 

к.~нмент Охридсю1, на11нсано от негов уче11ик. Запазено е само достигналото 
до нас 11еrово продължение - сJ1авннс1.nто жнтне на Наум Охридски. 
Uсвен това, в по-късните извори, където се: изброяват епархиите: в бъ.1-
гарсюtте земи, не: се среща епархия с термините:, съдърж:.щи се в тнт­

:1ата на Климент Охридски,"' стигнали до нас чрез Пространното житие н 
другите: паметници, на които ще се спрем по-нататък. 

Вн11мате.'lният ана.'lиз н съпоставка на разполагаемите извори обаче: 
все пак могат да ни разкрият действителното местоnо.'!Qжение и обхват 
на епархията, където е работил най-заслужилият ученик и пос,,едовате.1 
на основоположниците: на общославянската култура и черковно устроii­
,ство и „пръв епископ на български език•_ 

1 ~\ о. С 11 е r ар о о, По въпроса за епархията 11а К11и~е11 т Охридс1щ Изаесmя Hl 
Инстнтр1 :,а нсrория, БАН, т. 10 (1963), стр. 20.э-223 (- Сб. Клиwент Охрн,1с1к, 
IIOC, н:u., с,р. 291· 30.5). Срв. същият, По но11росу о NC(:10HIX0ЖJtl'IIHИ эпархни K.ui-
111,·н1;11 ОхрмJtс:--ого. Actcs du XlltCongrCs in1ernatio11al d'lшdesbyzanttnes, Ochride, IIJ--16 
1cp1cmbre 19til, 11, ~оrраз., 1964, стр. 189-195. 

~ В тона •1нС110 и с11он1е no-c1ap11 с,ш:нца1ш11. Вж. 1111. С 11 е r ар о в, Б'l>Лrарскняr 
пърооуч1пел с11. l(лю,1е1п Охрнд.сю1, Годнш111tк 11аСДУ, Боrос11оuскн факултет, т. J\l!1927); 
(,t2,~ :.:: :~аСк1;а ~~~~~~ята на CR. К,111NРНта OxpHJICKH, CII. МакедОl!СКИ прег.,е,1, ГО'- \'[11 

1 С1,щн11т. Изв. 11а И-1а за исторн11 т JO стр 209 исл 
: :~ав~ ,~~~ ~~;. Р2~8.' Изв. на H-ta за ~ст~ри~. т. io, с1р. 2i1. 

s. IR: ~:~к2,1~ie~a?la~~~•s~i: срв. W. To111ascJ1ek, Dle alten Т11raken, J, V.'ien,1~3, 
7 llak 111,1. стр. 220. 

, l~ ~ t ~::: ;·0 ~~нй::111~ХЙ~~с~ ~с~1:~:,л:.1~~о~J;.' wS: 4,11 
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•а tскн II визлнтиnското uъРковно УСТРоnство НА юго11з1 очния 
1-:НИ 1ю;1уосп>ов [JРЕЗ [JЪРВАТА [JOJIOBИl-tA !l д Х ВЕК 

r,. ................ , .. .. ,,.,. 
- nо•м• м •Р•м • nм 

,едоння • с мнтро110.,нтс1~щ uснтьр във Ф1111нт1 са означени с uнфрн, както с.11сдза: 



Изказаннте досега хипотезн са из1·раждани, както вече видяхме, пре­
димно върху дадената в глава ХХ, § 61 от Пространното жнтие епископ­
ска титла на Климент Охридск и, нъдето се съобщава, че •.. . той [цар 
Симеон) го назначил за епископ на Драговития и Великия и така Климент 
станал пръв еоисноп на българени език .. . а. 

Този 11аметник е запазен изцяло или отчасти в няколко ръкописа 11 

издания, където титлата е с различно четене; главните четения са след­

ните: 

а) 'f,,';r,{r;,щ;ro; .d!}(.l.y{-Jlom, 1jнх Пе.}.ir,:щ 

XIII в. 1 

б) 'Е':лiокол()(; Ll(!e{Jn·irta; J/701 Пe.Urta,; 
XIV XV в. 

Ватиканскин кодекс от 

Охридския кодексt от 

в) 1,';r{oxo;r,o;; , l~µ/Jirtu_- 1/rot HElirtu:; - в ранните печатни издания~ 
от кра я на XV III и началото на XIX в. 

Неточната транслитерация на българските областн1t име11а е била из­
опачена до неузнаваемост в Охридския кодекс и nечат1ште 11здания от 
преписвачите, за които тези имена по начало са били неизвестни . Както 
вече отбелязахме, най -надежден и близък до деikтвителния български 
об.~ик на имената е Ватиканският ръкопис. 

Тук ще дадем и другата гръцка форма на епис копската титла на 
Климент Охридски, както тя се среща в Дюканжовия каталог Списък 
на бъл~·арските архиеnисноrш, съставен през XII в.: ~ КЛ,/µ11,; Yt"1'6µt1·,x l:rlo· 
коло, 1i{J,(}lo."r.Ule.ux ijrm lftliкa,: .. . 4 ( = Климент, като станал е писноп на 

Тивериупол и (или) Велина ... ). 
Наред с тях до нас са стигнали и следните, макар и непълни старо­

български форми: 
а) В т. нар. ,.Кратко жит ие на Кирил (,.УсnеН11е на Кирил~): . . . П~Н.З ~ "-

8•1ш11к.\. о:е;ГQ ;,ж~ 1,ы' ;,Н;ь к·ь \Кt]ЛН К\·~ .. . r, 

1 Cod. \';нiс. j:!Г. l•I09, 1. ЗЬ2. 3i1 ЖЗJIOCt Р. Ga11tier. C!Cment d'Otнfd, ,13113 са~о 
първата чзсr от пплата. 3i1 че1е11еrо кз Ве1111кн11 в 1оз11 кодекс благодзрны на нроф. 
и~. Луllчев, коnто нма ,1юбезноспа да 1111 го nрелостави. 

~ Cod. Mosquensis BiЫiotl1. Leпin IIЗ ( Aclнidensis CoJI. Grigoro,·it 1118). 
3 ' A;,o).Q,•\Jia ,oi'• /,. ,iy/o~ :12,!.',i> {jµ,,,., 1,:J.,i1m"o~ «i.>x":r,oкO,ro•• 'Au."6,;,,,, MoscliopoH 

1742 (на мо11зснте Гриrорн/1 Констзнrнннлнс н Ми:-1зил Гора); л·,,,'/rО(!О•• Kai.JJ.,,o,. ,oi Zщ·­
,0„0; . .w., "''!.';, .. •>i> ;,. Kшroia,·ш·u,·.1,ii,, Z<ooЛOxoi· П'lr>i>, кш .... (оп1ечатано във В11е11а 
1802 г. от nеромонах Амнроснn Пзм11ере/1~ За нечатниrе нзла111111 11а Пространното ж1пнr 
вж. А. Милев, Гръuкнте жнтня ... , стр. 12 18. 

1 Вж. те"Ста у Й о р д. И в а но в, Бъ.,гарскн сrарю~н из Маt:едоннн, 2 НЗА., СоФня. 
1 93 1 , стр.265. 

r, [!;11; там. стр. 287-288: . ½n~i. Км11к1·1 ... (по j \Ъ!1()11Сю111 ,~ренкс) н разноче-
rення; К·ь Лнкitt 11рнзренскн; 11~1<1-41 Молuвсt:н. Срв. ! Л1•к1 ;,; в. нэ,11.. 11а 
1). А 11 r е .1 о в. Из старата 6ЪJ1r .. руска н сръбска .11нreparypa, т. 1, София, 1958, crp. 43· 
Йорд. !1ва11ок 11ракн.1но отбелязва, че .др,1ата е за К.1нме1пз (Ве.11нчкн) (пак та», стр. 288, 
6е.11. 1). Ив. С11еrаров (llo въпроса эа епархняrа .. , Изв. 11а И•rа за история, r. 10, стр. 
206) неr1ранш1110 доnъ.11ва н попра1:1я грешката на преписвача 11а Прнэренския кодекс 1,а 

~ Ен,нкш1 lltUкa; в Люканжовня кara.11or•. В с.11учая ныеrо &1м1к111~ е сrреше110 or 
11ензвесп11111 r1нсар, кo/lro яя1ю r1рн преписване на лре.11.11оrа 11> е nроr1уснзп срнчкаrа 

Е, в следващотон\tс. 
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11 ElAPXllllrA Н.\ 11,11 1 )\ НСtШ 11 81\JдНПJnското НЪРКОВНО YCTPOf'ICTBO НА ЮГО11310Ч/·IИЯ 
:UUI l \ ~11• flЯ JIO:JYUCTP08 IIPEЗ IIЪPBATA 1Ю:ЮВ11НА 11.-\ Х 81..:J\ 
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Е •C1tDana1t1 • flир1н111а .Ча Jокн•• с wиrро11олитсv,1 ueнn,p въа Фн.н111н са 03наченн с щ1фри, както ue.ua • 
1 Пtр,пор CfJeptrnopиonJ 

1 flonnuк(Ж (JJI. l,y.111)ctp1) 
8tп11:111 

4 X,-r.tODQ.11 (Ам. f<au.ц1 .. -.... 
Кеар1ЮПО,,1 (ан Uерm.,11анн) 

1 Л.-.lJl80М,& (u.1::..wф,tpa) 
h -.ас.1иn-.11 е nорr-.111иат 11, р J еr,~попt11ото в Еr1ар111Rскм11 сnмn,к от 11реwето на нwп. Jlьв VI Мъдри (към 

... "~ ~ : • n ме,ц1е..1 р. .11uв е1~ар1иАск• с1111сък• от 11p,;·weтu на нw1 1. Константм11 VII Баrрt:ш,родни 



Изказаните досега хипотези са ~згражданн, както нече нидяхме, пре­
димно върху дадената в ~·лава ХХ, § 61 от Пространното житие епископ­
ска титла на Климент Охридски, където се съобщава, че "" .. той [цар 
Симеон] го назначил за епископ на Драговития и Вепикин и така Климент 
станал пръв епископ на български език._.". 

Този паметвик е запазен изцяло или от•1асти в няколко ры.:оrтса 11 

издания, където титлата е с раЗJJично четене; 1·лавните четения са след­

ните: 

а) 'E;rfoxo:тo; .Jaa'Yfiiom:; ,jroi Веi./т(:о..; - във Ватиканския кодекс от 
XIII в. 1 

б) 'е:лiохол()(; LJaefЗn,frtu...; 1}101 /JeUrt_or; - в Охридския кодекс:1 от 
XIV XV в. 

в) '1:,:--riои.о:ло.:: l(!f.µ{Зi,tи~· 1iroi I.Jei.irt_u.; - в ранните печатни издания'J 
от края на XV III и началото на XIX в. 

Неточната тра нслитерация на българските обпастн1t имена е била из­
опачена до неузнаваемост в Охридския кодекс и печатните издания от 
преписвачите, за които тези имена по начало са били неизвестни. Както 
вече отбелязахме, най- надежден и близък до деiiствителиия български 
облик на имената е Ватиканският ръкопис. 

Тук ще дадем и другата гръцка форма на епископската титла на 
к.~имент Охридски, както тя се среща в Дюка11жовия каталог Списък 
на българските архиепискоr111, съставен през XII в.: ~ KJ.1/1111:; yt1•0µr.1'°' lnlG­
ЖXlO- 1i{1r.(}t.o~6).cщ;; ~то~ /JeJ.ixar; .. . ~ ( Климент, като станал епископ на 
Тивериу1юл и (или) Велика ... ). 

Наред с тях до нас са стигнали и следните, макар и непълни старо­

български форми: 
а) В т. нар .• Кратко житие на Кирил (.Успеи1tе на Кирил"): ... П9l1,зк~ 

S·юmкь. ( RG;['O ; ,,,,~ ~.ы' ;1н;.,_ к·,. {Kij,\ llt,: \ •~ .. _:-> 

1 Cod. \'atic. RГ, 1409. f. 352. 3.1 жалост Р. Ga11tier, Cl~ment d'OJ1rid. :ia11a саыо 
първата част от т11т11ата. З.1 четенето на Ве.1111ш11 в то3н кодекс б11агодарнw на нроф. 
И11. Лillчев. коАто нwа .1юбез11остта 11.а 1111 го 11ре11.осrа11н. 

~ Cod. Mosquensis BiЫio1t1. l.e11in 11.J ( Acl1rid1;nsis CoJI. Grigoro,·it 818). 
s • .. 1,.Q;.щ•1'На ,ai• ,·,. ,!ylo,;, 1112.ч_,,;.-, ,jµ,,,,. fl).,/1,F,..Ct> 6'охи.т,о><О:r,щ '.lx!."6,;;.., Mosctюpoll 

1742 (на ыо11аснте Гр111·ор11А Ко11ста11т1t11нд11с II М~-t:санл Гора); Х,,,11тО!Юt' KoAUo•o" .,,f Za,·­
••J>1<1t·J.Qt· ,.,0i. _. r,}; ;,. Kw,·o,u.-т•щ·т,ii.,. z(,.,,,},;zo,· Гl11yiJ~. ,.а, .... (отпечатано въn Виена 
1802 г. от llepowoнa, АwвроснА llaмr1epell). За 11ечатннте нз.11а111111 111 llpocrpa1111oтo жннн• 

вж. \ ~~~ ~:~~аГr,'Йк~тр\~"l,:\ ;1·~ ~-Б~га~~~н старн11н нз Мак~·.10111111, 2 нзд .• Софки, 
1931,стр.265 . 

!, [Jак таw, стр. 287-288: ... ;n~ь &ьм1кv1. ... (110 ;\1,11ооск11w ll()e1LНC) •• раз11оче-

тен1111: Кь i\нк111 Jlрнзренсюt; 11vк1д.. Мо.,А3ВСК\1, Срв. r. )\ ~-к1ж в. HЗA-
fi. А 11 r е .r, о в. Из старата быr., руск:1 и ср-..бска литература, т. 1, Соф1111, 1958, стр. 43· 
Йорд. Ива11он nра1111мю отбелязва. че .ду1о1ата \.' за К1111мента (Ве11нчкн) (пак там, стр. 288, 
6e.r, . ]). Ив. С11еrарон (llo въпроса эа еnар11нита ... Изв. на И-та за 11сторни, т. 10, стр. 
206) ,1~11ра111111110 1ю11ъ11ва н nо11рани грешната 11а 11рен11свача на llрюренскнн ~озекс на 

~Кн,нк11н n,J.i„n:; 8 Дюканжов1111 vатмос·. В с11уча11 името К1А11к111.\ е сгреше110 or 
11ензиесн11111 11нсар, i,;ollтo 1111110 11рн 11репнсва11\.' 1,а r1peмora n е ЩЮП)"Сllа_. сричката 

&1 в с.r,е..1ващото име. 
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б) 8 Месецослова на Асеманиевото евангелие: €щщ,;от. 1!:iMt'lы„11.1 
Тази форма на титлата - прилагателно от &~л1 1кtн~ - се срещам 

в насловите (надписи) на някои слова, писани от Климент ОхрндсК1! _ 

за Йоан Кръсти тел, за Цветната недели (Връбница) и др.2 : Kл~t.i.trrt 
т - • 
кппА. Н~=:11::2;:0~им един опит да възстановим старобългарския об.~ик на 
областното име Великия - к~м1кt11-ь. - въз основа на споменаването vy 8 
достигналите до нас писмени паметници, а именно: 

g _ засвидетелствувано в Месецослова на Асеманиевото еванrе.~к~. 
(; _ същоl както и във всички достигнали до нас форми. 

}\ - също. 

н - също. 

к _ засвидетелствувано във Ватиканския кодекс, Дюнанжовия кr 
талог, Краткото житие на Кирил, но с палатализация в прк,1аrа­

телиото &~л.11·1ык-ь. 
11 - засвидетелст вувано в Краткото житие на Кирил и в Епархий­

ските списъци.С• 
h\ - също, но в Краткото житие името се т~ява в местен падеж -

E~л.ttK~:i. 

По-труден е въпросът за локализацията на областта &~лню11~. В ш111 

задача най-много ни улеснява анализът на Епархийските списъци, където 
тя се споменава като епархия, а името И - в гръцкия си облик: Bekiq 
и Вшхdа. 

Великия се среща като епископство в епархиите Тракия (под ведом• 
ството на филиnополсl(ия, т. е. пловдивския митрополит) и Македонк~ 
(под митроnо.~:~ита на Филипи) в следните Notitiae graecae episcopatuum ­
cnиcъци на ВJtадншl(ите l(атедрн, подчинени на Цариградската патриарwи11: 

1. В т. нар. "Списък от времето на Jlъв VI Мъдри (886-912) и па• 
трнарх Ниl(олай Мистик", който се датира от първата половниа на Х а. 
нлн по-точно към 901 -902 г.6 и е съвременен на цар Симеон (893-927), 
коАто е назначил Климент Охридски за епископ. 

1 JJЦ~io нж" Гт„г• ГIАнn11,11щн~. ;:;;А. tt n'i.гo Гтлъ о-;,. н~r КАн1.11нт._ ;;кn~ G.. 
AH'ltкi.ro (Вж. J. V а J s et J. К u r z. Evange l lariнш Assemani, t. J, Pragiie, 1929, f. !51Ч 

! Вж. F r. М i k 1 о s I с h, Lexlcon paleoslo\·eniro--graeco-latinum, VindoЬooac, 1861-
1865, s . ._,_ К1Ан,ы~n. - adj. Velicensts 'iПll(K"jnъ Clcmens. с r1pн1itcpн от Р. 1. S afar!k 
PamAtky J1Jal10\skel10 plsemnictvi vydal ... 

s JЪ. С т. Сто J я II о в н h, Новые слооа Клние11та Слове11скоrо. ОРСЯИ, ИАН, C[Jli 
190.5, стр. 28 - за Цвет11ата недели, стр 134 - За й Кръстнтеп 

' И в. Сне r ар о в, Из.в. на И-та за· нсторня, т. io, стр. т: с оскоаан11е отt•l>РЛ 
~n.э~ожността Аа се извежда нието от &-.:.-.1ща, понеже ,ь, r1ронзнасмн r1рез тази епо1а t4. 

бн се: тgа;с~~:0:!н3·:з"в~;~~~l!~~г:°rс::~а(l~~Рн::нт~еr~~ес:::м~31~9611. стр. 161. 
стр. ,sf,a:~.•11

1
~ от V. G r u m е 1, Les regesles, № 598. За но-точната .11атировн 1•. rp: 
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11. В т. нар. "Нов епархийски сn11 сък" (.Yia тахпУ.сi) от времето на 
Константин VII Багренородни (9 13- 959) ил н по-точно към 940 г . 1 

Еnископството Великия се с поменава също в едно писмо на папа 
Инокентий 111 (1198- 1216) до лати нския (кръстоносния) митроrюлит на 
Фил иnи Гийом.2 Там се изброяват териториите , ноито са подведомствени 
н а тази катедра. 

За да можем да определим местопо.11ожението на еr1иоюпството Ве­

ли кия, е необходимо да локализираме и на несем на картата всични оста­

на.>1.11 е r1ис копства в двете епархии. За база вземаме епархийския списък 
от врем ето на Лъв VI, в който са дадени следните епискоnства: 

А. В епархия Тракия, подведомствени на митрополита на Филиnопол 

1. Аrатоники - при с. Оряхово, Свиленградсно.8 

2. Лютнца - дн. с . Лъджа, Ивайловградско.~ 
3. Скутарион - дн. с. Скутаре (Скутарето), Пловди вско.5 

4. Левка - на вр . Сnасовнца над дн. с. Голямо Бельово, Паза р­
джишко.6 

5. Влептос (Влептон) - дн . с. Костандово, Пещерско.7 

1 В)1;. за н з11.а 11111па 11а Еnар1111\с1ште спнсъ1.111 rръщ;нн текст н бъмарсl(нн nревод в 
Г р. н зв о р II з а бъ ., г. н с тор н н, т. lV, стр. 146- 147. 158-165; Р. L е me r I е, Pl1ilippe 
et Ja MacCdoine Ori entale 11. \ 'Cpoq11e clю:tienne et b)'zantine, Parls, 1945, р. 257- 259, къ­
дето е дадена II Not. Benesevit. 

~ Вж . за нзданнята 11а това r1 н смо у Р. 1. е m е r 1 е, ор. cit., р. 259- 260. 
' С. J i rete k, Die Heerstrasse ,·on Belgrad nacl1 Kons1a11tinopel, Prag,1877, S. 73. 
4 Вж. П. М у та ф ч не в, Къw uърковно-нсrорнч&ката 1·еоrрафнн на п.,ш,1дн11ско, сб. 

в чест на Пломнвскня мнтроrюлнт Максим rю случ а !\ 80 r. от раждането wy и 60 г. от 
прне1,1а11е11 а духове ~~ са11,Софня , 1931, стр. 100- 102 ; Гр. из1:1орн за 6ълr. история, 
т. IV, стр . 160. 

~ 11. Му та ф ч II е в, Къw църкоmtо-нсторическата география ... , стр. 102-103. В1,. 
преки 11 з каза11 ото още през 1851 r. 11реnлоложенне от историка 1 1а П.110011.нв Г. Uукала за 
с .. Скутаре, К . Иреч е к (Arcbl1ologiscl1e Fragmente a11s Bulgarien, Arcl1J10\. epigraph. Mit• 
1e1I., Х, S. 145) 11огрешио 1·0 нде11тнф11цнра с АН, с. IUнт (бнвше Юсюодар}. Свиле11• 
градско. чнето сред11uвеконно селище е спадало към юрнсднкuията на Одрннскня мн­
тро110.'1н т. Невярната убнфнкаuня на К. Иречек е въз11рнета от В. Н. 3 ., ат ар с к 11, 
История ... , т. 1, ч. 2, стр. 323, бел. 3; също в: Гр. извори за бъnr. история, 
т. IV, стр. 160. 

s П. М у та ф ч не в. К1;м църкС1вио-нсторнческата география ... , стр. 103- ! Об. 
К. И р е ч е к {Die Heerstrasse ... , S. 73) отбеl!язва с1юмеиатата от С т . 3 а i ар не 11 
(Таrар11азарджншката каз.а. Географско•истор11ко-статнстическо оr1нса1ше, Виена, 1870, 
стр. 54) руина от wаиастнра .Левка • краR Бельово, HCI иеnрэвн,,но свързва епискоr1ството 
Левка с едноиwеииото ceJ10 в Свиле11rрадско. Пос.,елиото също е спадало към 11.иоuеэа иа 
одрнискнн мнтроПОJIИТ. Същата иеr1равн1111а убнфщrаuня 11.ава К. И реч ек н в . Княжество 
Б1,111·ария · (ч. 11, Софнн, р. 1899, стр. 390), 11рнrювторе11а от В . Н. Зnатарскн, Исто­
рнн . .. , т. 1,ч. 2,стр.323, бе ,11 ,3; Гр.нзвори за 6ълr.исторня,т.[V,стр.160. 

• В. М н к о в, Jlока11нэнране на някои нэчезна11н аит11чнн н средновеков1111 се11 11ща и 
кре11остн в БЪJ1rарин . с11. Археоnоrия, 1968, ки. 4, стр. 36, се АВоуwи в идентнфикаuнята 
на развалините краR с. Костаидово межд.у остаиапите две oiue нелока11изнраи11 еnнско11стаа 
от 8САОмстРОrо 11а фн11нnололскнн wнrроr1олнт по тези с1111съuн - 8.ilenтoc н Вепнкня. Ние 
с1,1ятаwе , че Влептос трябва А3 се по11ализира с разва1111инте от средиовекоо110 сеnище при 
с. КостанJ.ово. Осиоваине аа това юt дава 11ока11нзаuнята иа об11астта Велнкия в настоя• 
щата работа . При това положение В,1еnтос остава ед.нистве11ата неубнфнцнрана епар~ня от 
Пловдивската мнтро11ол11N, а трябва да се взеwе пред !lнд., ч е Ве1111кня не е име на се.,нще, 
а на област, разделена 1,1ежду двете .wнтроnОJ1нн, пред внд 11ока11нз.аuнята на ВеJ1нкн~ n на­
стоящата работа н всл~ствне на тоuа. че Влеrnос остава е)lи111:твената не,,ока11изнра11а 
еnар~ня fl ПловАнвска .wнтропо,1ня. При тежа Велнкин е н1,1е 11а обllас т , разделена меж11.у 
АВСТе wнrроnолнн . 
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б. Драм~ща _ между д н. ce.JJ a Драма и Ма.'lък J.1анастир, F.J1) . 

7_ й"0°;:ица _ побългарено Яница, тур. Йенидже и Каэъ., -ьга, 
дн. гр. Елхово, или по•точно на 3 км в местността Кнпнмитr• 

8. ~:,~;:~1~и:т ;н_н;р~с;~;ив~:.~то възвишение Асара в равиикат 
9. О /Jelii<lrJ.~ - досега неуточне110.4 

.. , 

10. 1;уково - дн. с. Пилашево, 1 !ървомаиско:' 

Б. в епархия Македония, подведомствена на филипийсния мнтропо.1 1!Т 

1. Полистил - античната Абдера, дн. разва.'lини в м. Булустр,а. 
Ксанти11ско, на заn. нос. на залива Порто Лагос. 

2. о BeJ.11<ela; - досега неуточ не но.7 

з. Христоnол - старобъл гарският Моrs11ьць, дн. Кавала.~ 

4. Смолен - територията на българското славянско пле)tе сwQ­
лян и,11 след XIII в. - епархия ci.c седалище гр. Драыа. 10 

5. Кесариоnол с. Череплнни, Зъхненско, дн. Цереплнани, Зк.,11. 
ховско. 11 

6. Алектриопол - д н. Елевтера, Кавалско. 12 

1 К. 11речен. Кttкж~стно Бъ,11·арик, т. 11. 11ос. нзд .. стр. 752. JI. Мутафq н1w­
t1раан11110 с1,111та таз11 11окал11зац1111 за н еонончпел1щ (пое. съч., стр. 107 108i 

2 Р. Сто n но"• Наи1о1е1юванн11 на българени сеп1нца н турските 4окр1екr1 tu Opi, 
ентапсння отдел на Нар. бнб.,нотека. София. Известия 11а Нар. б-ка, т. 11 (1959~ ec+rr, 
1961, стр. 406; В Гр. извори за бълr. история. т. IV, стр.160- неJ~ 

' Ив. Ве11нои, Старата Констанuня, \lзвестня 11а Бъ11rарскоrо нсторичеса~IРJ 
жество. т. XIX ХХ (1944). стр. 121. Г . Н у на л а, 11 ос . с-..•1., неrтравн11но свър31,1 Кош w 
с Кnстандово. а К. Ирс•rен - сы с. Костенец (вж. r1осочваннята у 11в. ВсJ1к о1. 
съч .). 

1 С11оред !{. J,1речек ,:Jаr·адъчната !3е11нння· с11адала rто-скоро към епархнят! •. 1\т­
ло1ш11 • 110Д фнпи11нllск1111 м11тро110111п (вж. тун IIO•ДOIIY, стр. 49, бе.,. 5). Сrюред в, н. Знтар­
С К lt, История ... , т. 1, стр. 323, бел. З - .точ но 1tензвест110•. а с1юред Гр. wэ1op i 
:ta (iъ11r . история, т. IV. стр. 160 - .11еутu•11 1 с 1ю·. 

r. П. Му та ф •t 11 е п. Към 11ъrжоs110-н('торнчссната гео~·рафии ... ,_ стр. 96. HenJ)1111181 
ндс11тифнцнра1ю от J{. И реч с к, К1111жество България, т. 11, стр. 390 - с. Буково ,р11 а 
Хаскоасни 6а11н, 1-1ежду Хасково II Асеновград. r1рн север11нте ск.1оноое на PoJt.on11Тt • .V. 
прието от В. Н. З ла тарснн (r1ак там) н от Г р . извори за бъ,тr. мстор н, 
т.1\' (пакта,..). 

~ Гр. нзвор11 за бълr. нсторнн. т. JV, стр. Jбl. 
' Пак T3N. 

8 Вж. Й ор д. 11 в а 11 о в. БоrоJ.111.,ски н11ип1 11 11еrе нд1t, София, 1925. стр. 2111>. 
11 Според Д. Де че о (Где са живе1111 смо11е11итс, Сб. в чест на В. Н. З.,~щх:о 

с.,учаn ЗО•rодншната му 11ауч11а н професорска деnност. Софк11 , \925, стр. 25 N с.-1 
онож1 Неврокоt1 (д11. Гоце Ле11чев), Разлог н Драма, 1ю nреднмно в за11а.11ната ~n 1.1 

доJ111ото тече1ше 11а Места. и то в съседспю с i·p. ФttltltпИ; Р. lemerle (Р11П1ррс ..• 
Г'· 163) - о 1111а111тскии район 113 север от Фнлиrш . . ,анад 1ю от р. Анrиста (,1paiufll. 1 
източно до сред11ото те11е111,с на р. Места; П. к о 11 ~дар O 8 (Наро,щосrният n,сп• ~ 
lра1,1ско до сре.1ата 113 Х1Х в., Изв. 11а Института за нстори 11 , т. 10, стр. 153. 6e.t. 421 

~~М~с:а~и•~~~о р;:л~~:се:и.,~евlо~~~~1~~~ ~11~~:~~т:11,ед~~~с::;АУ~~ч::тоюr ~о С;;~:11 ~ 
Сярско10 ноле. ' 

:; -~· д е ч е 11, rюс. съч., стр. 48----50. 

(Б~~":i., и 1 8 с~н7ц/ ~пt .. ~;~а~о :~т: 0з~в:~1;мт~ ~~- Б~тl~о~~~~:е~~:~~::е7в:.~ тС::'" 
Р· )акурна11н 1а този ш11астнр в Гр. изв ор и за бъ,,r. история, r.VIJ. ~I. 

l96Si2 с?. L4
~)1~ ~; l~,

8 
~t:tl~;pc ~~-ric;~7~;~s~tн из Ма11:едон1,11, лос. иэ,1., стр. б 
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В т. нар .• Нов еnархийски сnисън~ nро•1ени в l lловди1:1ската (Тра• 
кийсна) епархия не са внесени. Само името Ве.11иния се явява под фор. 
мата 8F J. txeia~ - вероятно уеднанвено от nреписвача под влия11ие на 

дадената в nредшествуващин сnисък форма във Филилийсната (Mai.e• 
донска) епархии. В диоцеза на мнтропщ1нта на Фи;шпи обаче броят на 
епнскопствата е увеJJичен с това на Перитеор11он (Перитор) - дн. разва• 
,,ините . БурунаJJе" на северния бряr· на БуругьnJJ (дн. за11ив Порто Лагос). 
Периторсната епископия е дадена нато първа, с11едвана от ПоJJистилсната, 
1i l1ti1xt la;, Христоло.11 11 т. н., в същия порядък, без друга промяна, ~.ато 

се с равни със списъка от времето на император Лъв VJ Мъдри. 
В списъка, известен като Notita Bt>11e~eviC,1 във ФиJ1ип11йскат11 митро-

110лия са изброени само пет еnиснопства - Полистил, J /JeJ.tнeia~, 
Смолянската, KecaponoJJ и АJJектроnол. Липсва Христоnолсното от 11ърв11я 
и Периторсното еписноnст~ю - от втория сmtсън. 11наче общият ред е 
с11азе н. 

В писмото на папа Нноне11тий ][! еnисноnстRата са дадени със с.11ед-
ната последователност и имена: 

1. Eleutheropoliш - дн. ЕJJевтера. 
2. Casiropoli111 дн. Циреплианн. 
3. Polistirios Полистилион, дн. l)улустра. 
4. V e liki os. 
5. Morenos = ~1юiai1•t,л• .~ 
От изнесеното проличава, че досега Ве.11икия е останала единстнената 

неуяс нена епнско11ин нанто по отношение на местонахождението си, та~.а 

и по вида на толонима. Изказани са предnоложения, че може да бъде 
селище- седалище на епискоnството, област, река или дори nлеме.8 

За К. Иречек ~за1·адъчш1та Вели~.ия~ е чисто славянско щ,1е II се 
повтаря в епархиите на Ф11л11полоJ1ската II Фил11л11йсната митропо.111111.~ Той 
допуска, че тя се произнасяла „Ве.11111.ая" и спадала по-скоро под Фи­
липи , . навярно неrде в съседните r1реде.,и на Uариградсното царство (811• 
зантии , б. н. П. К.), когато деятеJJността на св. Климент, учен11к на 
св. Кирил н Методий, се развивала в земята на българените князе Борис 
и Симеон, гдето и досега fl Охрид се запазил спомен за този Христов 
nастнр • 6• 

Н. Л. Тун~щни свързва тоnонимите в титлата на Ктtмент Охридс~.и: 
„Дрембица" с елиснопството Драмица (край дн. с. Драма, Елхонсно) от 
еnз рхията на филнпополския митрополит в споменатите вече епархийски 
списъци, а .Велица• - с ПFl1нia {в същите списъци). Ето защо тоА по­
грешно се насочва да я търси в северния дял на Родопите и допусна, че 
епа рхията на Климент Охридсни е била в западна(?) nосона от \!IITJ)OПO· 
.,итс ния град Пловдив.8 

1 St11dli blzantlni, 11 {1927), р. !.51. 
2 По11ране1ю от Р. L е ще r I е. Pl1tlippe .... р. 258. 
• П. М )'т а ф чие в, Кы1 UЪJ)l(СВНО--нсторнчесl(аТJ rеоrрафня ..• стр. 110. 
1 К. И р е ч е" • Княжество Б1,.111rар1111, т. 11, стр. 390 
~ С. J. J I r е с е k, Das cl1ristliнl1t 1:.lemeot in der topщi:rapl1ischen Nomenklatur der 

(~~~a;~~~;rpe::;~1"f;~~~:~~кн~~r e:e~:~:k,a\o~~r~~:~~~a w~::~~~ .. ~~Р~s;:).ба~·к:,9;!~; 
31')111, ПериоАичесv:о сnнсанне. ""· М-- 56 (1898), стр. 243, 246 11 бeJI. 3 на ПOCJI. стр.). 

1 Н. Л. Ту и н 1111' 11 А, Са. КJ111мент, епнскоr1 с.~оsенск11А ...• стр. 201 215. 
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8 Н. Златарскн смята лловдивската Великия за • точно неизвестно• , 
но се · 11 рисъединява към мнението на К. Ирече2к .'\З убифннацията на Фн­
лиnнlfската.1 Същото приема и Д. Н. Цухлев. За П. Мутафчиев обаче 
п инадлежността на Великия към Пловдивската митрополия е СЪll ни­
т~л на .з Той също смята за по-вероятно тя „да се е намирала под Ф~­
лит,~4, като отхвърля локализациите на Н. Туницни, д. Цухлев н В. lt 
Златарски и хипотезата, че „ названието си епископията _е nОJ1учнла 01 
някое славянско племе (срв. например племето BW.irtt,1r~}• настщ 
нейде низ Западните Родопи или към Рила и Горна Стру0ма . 

в. Миков не локализира с точ~ост Великия и дОП)ска, че седа.111• 
щето 1ia великийскш, или на влептииския владика (единствено неиден ти­
фицирани във Филилополската е~архия) е било в средновековното сел 11щ 
при днешното с. Костандово. Тои правилно изказва недоумение, че с из 
ключение на Левка всички епископства във Филилополската мнт~юм., 
лежат и:\точ но , и то много отдалечено от Пловдив.t1 

П . Лемерл допуска, че Великия е име на област, която е трудно м 
се локал и зира точно. Като епархия тя е била гранична между дноцез11тt 
на филиnий ския и филипоnолския митрополит и подобно на Иречек я rю­
ставя в западната част на Родопската планинска верига. Той обясняsз 
фигурирането И в списъците на подвластните епископии на двамата ми, 

тропотtти н е толкова с честото смесване в имената на двата град ~ 

поради това, че е пархията Великия минавала от едно ведомство в др)'Г( 
Нейното, както и на Смолянската епископия учредяване същият автор 
отдава на усилията на Византия да покръсти и асимилира славяните , като 
см ята, ч е те са просъществували до XIII в., за да изчезнат при Палео­
лози те.7 Подобна е била и епархията на драговитите според П. Готне.1 

С цел да локализираме Великия съставихме една карта на еnархиитr 
към Цариградската патриаршия в Тракия и Югоизточна Македония ~~ 
първите десетилетия на Х в. За основа ни послужи списъкът от вpti1erc 
на Лъв VI Мъдри (датиран към 901-902 r.), но направихме и нянои съ­
поставки с този при Константин VII Багренородни (датиран оком 940 г,1 
Изпо.'lзу вали сме досегашните и най-нови убнфикацнн на еписнопс~;ит~ 
седа.1111ща. Като прибегнем към този спосо5, след t.ато нанесем локалнзн• 
раните ве че епархии и като спазваме лоследователния ред на епископ• 
ствата по списъците, пред нас съвсем ясtю се очертава местоположениет~ 
на Ве.~ икия. 

При изброяването на епископските катедри в елархин Тракия съсТi· 
вителят на списъците е почнал с най-източните (Аrатонини и ЛютицJ~ 
след това дава u най-западните (Скутарион, Левкrt II Влепсос), най-север, 
ни,:_е (Драмица, Иоаннца и Констанцня) и накрай - най-южн~пе: Велию! 
и Бу ково. Още по-отчетливо местоположението на Великия проличава 
подреждането на еnнскопствата от епархии Македония. Там се заnоЧ12 

1 В. Н . З .1 ат а р с к 11 , История .. , т . [, 2, стр. 265. бел. З ; стр. 323, бе.~. 3. 
1 ~- 1 L У_ х ле в. ~lстор~я иа бъл гарската църква, т. J, Соф11я. 1910, стр. 399. 
~ п~:~i):, \tp~ "1 fl· Към църков110-историч еската rеоrрафи 11 ...• стр. J 12. 
~ 11ак там. 

стр. ;,.в. М II к O в, Jlокал юир:нн~ на някои из<1 ез11али античин 1, средновековни ct.i~ш1„ 
: ~· L е тn e.r 1 е. Pl1ilфpe .. .. р. 260. 

• Ci 3 u t 1 е r, CICment d'Ol1rid, Cvёq11e de Dragvlsta, р. 202-203. 

150 



пак от изток на запад: Полнстнлска (вероятно ПО•късно разделена на две, 
за да се открие Пернторската), след това Велнкийската и Хрнстоnол• 
ската. Редът се нарушава от територията на митрополитския център, за 
да се завърwн изброяването от север на юг: Смолянската, Кесарноnол• 
ската и Апектрополската. Мястото на Великия е дадено доста ясно и в 
споменатото вече писмо на папа Инокентий 111, а именно: първо южните 
еnнскоnства (Епефтерополското, Кесарноnолското и Попистилското), а 
сетне - северните (Великнйското и Смоле11ското). 

По такъв начин местоположението на областта Великия се очертава 
без съмнение в югозападната част на Родопите. На изток тя е граничела 
със Смолянската епархия, на юг - с Филиnийската и Христоnо.11ската 
(Кава.11ската), на югоизток - с I Iолист,и~ската и Пер11торската (всички 
доту ~.: изброени са спадали към епархия Македония, т. е. Фнлнпийската 
митрополия), на югоизток - с Ксантийсната (от епархия Родопа, т. е. 
Траянополската митрополия), Лютичката и Букоnската (от епархия Тракия, 
т. е. Филипополската митрополия) и на север - с Филипоnолската МИ· 
тропалия и Левкийското и Влептос1юто еnископство от епархия Тракия. 

Естествено нне не разполагаме с данни за точните граници на всяка 
еnискоnи11 и митроnолня,1 особено като се има пред вид, че те са тър• 

пели постоянни промени. Затова твърде трудно е да се 011ределн точният 
обхват на обдастта Великия. Ще се опитаме все пак въз основа на ОСО· 
беностите на терена да дадем нейните nр11бл11эитеm1и граници. Като се 
и ма пред вид, че на изток и югоизток от Великия се е намирала епис­
копията на смоляните, то естествена rраннна между тях са могли да 

образу ват масивът Дъбраш и малкият вододел на р. Бистрнца и долното 
те чение на р. Доспат. Левият бряr· на р. Места трябва да е бил грани• 

цата н а Великия с лежащите на юг от нея Филнпийското и Хр11стопол• 
скота ( Кавалско) еписнопство. На изток тя е моr,1а да бъде отделяна от 
КсантнАската епархия с планината Руян (Ча11) и Жълтия дял (СарЪ Яйла). 
Този или друг висок хребет от Средните Родопи може би е било разrра• 
ничен ието между Великия и еnископш1та Лютица, към която е спадал и 
Иnерпераннон (дн. Кърджалийския край).11 Преспа, Чернатица II Батаw• 
ката П.'Jаннна вероятно са де.'lили областта Великия от разположените на 
север от нея Gуковска, ФИ.'fИПОПО.'1ска и Влептосна епарх1н1. 

1 Or а11а,1кз.а в к аll•общн черrн Hd wapraтa nрол11чаsа доста яс110 эа~исъ.,ы на На• 
риграаската nатр11ар1uня н вн:з.ант1111:ското 11ра1:1нте,,ст1Ю з а територна1111ото разпре.11е11е1111е 

11а епархиите в Трання н Югоизточна Манедоння: на фн111шо11олсння 1о1нтро11ОJ1нт са .11а.аею1 
rор11ото н сре.1tн ото течение на Марншката до.111113 със сl!верозаnа1111ня II се1:1еронзточ1111я 
1111/1 на Родоnнте , нк.11 юч11те„но срез.ното течение 11 а Арда · на серск1111 apJ111en11Cll'on -
.J.OJIHOТO течение на Струма (южно от Рр1е.,, межзу Ulнн11ua и.111 Бo:uar и Бешиrдаг и11и 
ОО!',1а 11 н11а); на филип ийС1(1111 мнrро~то.,нт - з.о.1ниаrа на С~АН.1 и Д0лнэ Mecra н част от 
Родопската OOJl acт (Чtч и Горна Apu); на траяно11ОJ1ск11я миrponOJ1Hl' Бс.101о1орнсто 
1,1еж1.у Ру ин (Ч а11) n11а1ш11а, Североизточната родопсwа верига II дес11ня бряг на ДOJ11ta Ма• 
рнца (от Днмоп1ка 11а юr) ; 11а о,1рн11с11н11 митро11011нт - допнната 11а Средщ1 Марица, 

;;::н~~а:сl!:;а х~р111а~ти~~~~н~~~~~°мn:.т!!ра11:~::;тоо;uьУ.f;:~==·я ~~.,:~~: ~~:;~~~т~к11~; 
много ар.1 не11 11 Сl!Оnи (на Вн э.а , Аркuноnол, АН, Лкцеб)рrаз, М«ииа, Дерw:ос, Си11н11рн11. 
К1111«.11, Руснон , Енос II Ар.) са били 1rр11ко по.1.чиненн на 111трн1ршнRта. (Вж. EnapiнA• 
сl!нтесnмсъци в Г р . и э 11орм з а б1,лr. история, т. \'J , 111>J.е1о тесаиэрмчно 
уr10.wе натн. ) 

2 От пО•l!ъсин Аоl!у.wентн може да с~ съ;:~н, че Перr1ере!!ската об111ст е сnада11а 8'1,1,1 
Люrичкат1 е11арх 1111 . Вж. 11. Му т а ф ч н е в. Кыf ц1,ркон110-нсторнч~сl!ата rеоrрафн11 .. . , 
стр. 1 11. 
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1 
Така очертаното пространство, внлючващо долината на р. :rocnar 

(или Сура), горното течение на Въча (или Кричимската река), т. е. дн. 
Девннско или така наричани.те преди вакъфски села, покрайнината Чеч, 
а може би Горна Арда {Ахъ Челеби - дн. Смолянско). То съставя 
наli-висоният и внушителен дял на Родопите. Дали именно оттам не "!»­
излиза и името на областта Великин със значение на голяма, висо~..:а, 8е· 
тtчествена, величава, велика земя? Не може да се отмине фактът, че net 
от общо десет, наето ще рече половината, о,т имената на всички епн. 

сколн~t във Филипополската митрополия през JX- X в. са славян~_кн, т. е. 
български по корен или с окончание на -ица и -ово: Драмнца, Иоаннцз, 
Лютица, Буково и Велики я. Трябва да подчертаем също, че пост•днин 
три са обхващали почти цялата ~одопска област II сами по себе ек по­
казват каква е била етии~;с ската и принадлежн ост. 

Много важен е и фактът, че Великия се явява едно1:1ременно вдвпе 
епархи и - Тракия и Македония. П. Мутафчиев смята за по-вероятно ,ти 
да се е намирала под Филипи, а не под Пловдивg 1 , а П. ЛeмeJ)JI - че r 
била гранична между диоцезите на тези два митрополита и е мннава,1:а 

от ед1ю ведомство на друго.;j Ние обаче сме повече склонни да прне1о1е 11, 
че Великия е била обширна област, разделена от византийската църковна 
администрации на две епископии, или че тя само формално е причислена 
в тези митрополии,3 защото от началото на Х в. тя окончателно и си• 
гурно е била в територията на българската държава. 

1 lри хан Маламир (831-836) във връзка с изпълнението на )'C,'llr 

винта на 30-rодишния мир (сключен от баща му Омуртаг) били преда• 
дени на Византия държаните от бъл1·арски гарнизони крепостите Скута• 
рион, Проват и др. укрепени пунктове около Одрин. В замяна на това 
Бълrар11я получила крепости в Пловдивската област. Може би тогава и 
самият град Пловдив е б и п nрисъединЕ'и към българската държава. По 

1 11. Мутаф•1иев, нос. <:ъч., <:тр. lJO. 
~ Р. L е 1n ~r1 е, Pbllippe ... , р. 260. 
1 Във вкз.;:нпнА<:ката пра~<тнка е да <:с считат за и~шер<:кн и земите, в конто 11.uсщ 

it фактиQе<:кн е у11н1uожеиа. Внза 11ти11 не <:е отказвала от ми<:ъ.чта да ек ги върне ~по 11'· 
'!.1ко11110 н времен110 отнети. Uърк11ата <:ъщо 11родължавала дri rн брои 1~1еж.11у tiup111tt 
си. С верността <:н към традицннта Uариrрад<:ката nатриr1рrц1111 11ро4мжана11а .111 110A111,fJS3 
ткrлнте к на тин от Аерарс:нте <:11. ,,иито епархии о<:та1Jа1111 ir1 par1ib11s iпlidelium. (Вж. ~ 
това 11. МУ та ф ч II е 11, Кыr_ ц1,рков1ю-и<:тори•1е<:1<ата географня .... пр. 97.) Прнмернтt 

~h:_~~~т~;:::;н;•id ~o:::i;~;r'1:;дje;:1ee s~~;\~~:a~t i~i~~~l~;~ncJ::;· j: 0

tl1~ ~i'he~~~ r;:•: 
tш1es Uч.ю~·щ„ К„рку11А Кавар11 а). Byzantinob11lgari<:a, v. [!. Solia, \966, р. 3'23--m, 
~1.юбшо фиrурира11ето 11а невладе11и от Внза1пи11 градоне в енархиА<:ккте списъци ы U.· 
риrраа<:ката 11атрнарщ1111, <:лед като <:а бющ заrубе1~и за ш.терн 11 та - т. е. за ннсткt)·· 
uкята на т. нар. AftKIН'Пfot11д11:w11 катедри, ре<:11. ln parti!щs fnfidelium Р1111с~ата uъp~az, 
вж. 11. К о J1 е дар о 11, Към nъripoca за разuитието на <:ел 11 щната мрежа 11 на 11еАннrе ut 
ме~пи 8 <:рел.111ц11ата н източ11ата ча<:т на Балка1111те от VJJ до XV/11 8 Изв на ~1нстнrуr1 

~11~~~~;:~Р~:::;: :е 1 ~п(1:::~·<:;;~~ ~~~~uи<:л~ap·u~::~~~c:;~?;;~~i~ \~f;~~p~~!·;: 
;~:а"~т~о~~~~;:u:мъ~~~:~ч~~е~~11~=:~ ~~ко~~~;иJ~::т~:~и~~т~:и;~r1:~ :it;:;a;~~:. 
~;~~~~к~1~: ~и~

1

~i;с::~~н:е р~~;~~~:н °:т :пав~ян~~= ;r~~:: :~е~~н::а ~ре~;;:;в;~:; 
с а е 111 r i е п ~ fвsжi..i1aripaз<:иr:в~tteтo му гръuк11я тек<:т и бълr·ар<:кия превод у р rocop11 
София. 1958, ст. 

132 
de btllis VIJI, V II 38в Гр. кзворк за бъ.1г. кстор11А,т. 11 

m е r, PWRE, 2R; \I I Д (fg371,011~~i. ~~;п,~о1~~. п:,и/f:.:;~о:.а р. Места. вж. Obtrbu· 
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танъв начнн към 834 8ЗS г. nосJJедната в.1язт1 във в;rаденне на ця11ата 
южнобаJJканска об.'!аст до Родопите. В. Н. Златарски rrриема , че 110 

това време е била уточнена и родопската граннца. 1 Спед в.'lошаване на 
отношенията с Византия и въстанието на сJJавяннте н а север от CoJJyн 
sоеначаJJиикът на хан Пресиян кавхан Исбу11 11р11съеди н иJ1 към 837 г. 
Западните Родоnи и междуречието на Струма и Места до Орфаиск11я 
за11нв на беJ1оморскш1 бряг."J С това България nрекъснаJJа сухопътната 
връзка на Uарю·рад с вт1денията i1 в средната 11 западната част на по­
луострова. Изнолзува1·1к11 заан r·ажираността на империята с арабите н 
Мала Азия, лJJисковсннте държавн и ци са могли да осъществят обедине­

нието на дунавските и яардарскнте 6ЪJ1rарснн спавяrш в една държава. 
(JJавяните и nраб'Ъ.llt·арите в Македония тежнеели нъм единоnлеменната 
си страна и този акт бил извършен no мирен и естествен път. Използу­
вана била една благоприятна обстановка, когато единствената пречка за 
осъществяването му Византш1 - не е могла да противодействува. 
Византийските извори не отбелязват никакви военни действия или съnро• 
тива. Като най-заинтересована тя би ги използувала и не би пропуснала 
да отбележи едното или другото чрез х ронистнте си. 

Липсват данн и , по конто да съдим п ри какви условин, каква част и 
до кога бълга рите са държали Западните Родо 1 1 и и Бrломорието. l le е 
1tзвестно дал11 е биJJа 1tзвършена размяна на територии илн княз Борис 1 
е бил принуден да върне под властта н а В11зантня тези земи и иви ца от 
черноморския бряг. И за тези териториални промени няма каквито и да 
би.'10 преки исторически източннци.8 Може само да се предполага, че 
rраннчннте въпроси са били уредени с м ира при приемането на христи­
ннството от българите в 865 г. Вероятно тоrава Византия ще да е nри­
энала и de jure фактическото мирно и доброволно обединение на б'Ъ.11-
гарските славяни и прабългарите 1:1 Средна н Югозападна Македония със 
сънародниците им в Дунавска България. 

Без да сме в състояние да оnредеJJим с точност българските 11ре • 
дели в Родопите през втората половина на IX в., ако приемем даденото 
от В. Н. Златарски гранично трасе, ще излезе, •1е rю - 1-оJJямата част от 
областта Великия, а именно днешните Девинско, Доспат и Чеч, още то­
гава е била б'Ъ.11гарска територия.~ Лали е било в действителност така 
или през време на д'Ъ.llбокия мир {t:,'01/1111 {Jщ~Fia) с Византия владенията на 
България са се простирал11 само до северните склонове на Родопите? 

~ ~-al!H~a~:
1 

~1
1
/ ~3/ з•~~~~н~ ii. ·•н\ ~•0

1
;, с~~~ зg:;/~:~ 11 ка1щ11 Иctiy.,. Бълг,рска 

нс,орнческа бнб.1иотека. т. IV (1931), кн. 1. стр. 1-,',5; &. 1·юsе.11е1, Фр1к1.1и1пе н ро­
мпа на ка11хана в жив01а на Първата бъ.11rарска държава (VI I-XI о.), Голншиик на Соф. 
университет, Фи.11ос.-ист. ф.,култет, т. 1 Х (1966), стр. HI 142 и посоче11ата там .11нтера• 
тура. 

1 В. Н. 3 ., ат ар ски, Истnрн11 .. ·., т. 1, ч. 2, стr. 351 : същ и II т, Изнестим за бЪJ\· 

~:~::е но K~I~:::::~ ::. c;;f~H~l~j~Фr:l.H 10 J~or;;_e't. Cf>:~1•: r ~ае,11а~~11::;l~~~~:.е11•з;: 
с1,що приема, че 61.Jlгарнте са се оттеr.1111.111 на север от Фн.111тн. 

~ В. Н. Златарсl!н, Иrrорнм ... , т. 1, 2, стр 25--26; ... От ,\1акро.1нна.u /Ан, 
УзуtUжово), по северннrе ск.1101юве н;а Ро..1tо11ите (Гората н Чукаrа) ,110 вр. Кеl!ез (,11,н. С1111и 

~~ъ;t;:'и г:;~::, ~;::е:р. н~ep~:i:~:~иJt::~~~a (l~r;,:;~0011
~ ~::=~~ 1Ал"н ~r';:"i~=~ 

1111 н111) н бн.1ото на УеиrtJ1(Сек1е.,ска) п., .. Рупе.11 -Бе.11асиц.1 JIO ,1е11нркаnн11 на р. Вардар ... • 
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В последно време предложената въз основа на нова интерпретация 

на изворнте от Г. Цанков'l•Петкова хронология на събитията от първата 
война между България и Византия при цар Симеон, 1 известна като „първа 
икономическа война в средновековна Европа\ ни дава възможност да 
изясним въпроса за границите между двете страни с помощта на някои 

други съображения н доводи. 
Съобщението на глава XVIII от „ Тактиката•, н аписана от самия Лъв 

VI Мъдри: •... когато българите нападнаха селищата в Тракия~ (fd х.Ш(}lа 
нj, €,оах,,; - областното име е употребено в архаичния смисъл, а н е 
като военно-административна единица, т. е. тема, намираща се в непо­

средствена близост до столицата) е правилно свързано от Г. Цанкова• 
Петкова с на-::елени места в Тр.tкия, далече от Uариград и близо до се· 
верннте граници на темите Тракия и Македония.2 Според нас военните 
действия са могли да се разразят и в Родопската област, може би във 
Великия и Средния дял на Родопите. За да спре устрема и оr·раничи 
успеха на българите, Византия още същата 894 г. насочила срещу тях 
маджарите. След отстраняване 11а тази опасност през 896 г. преговорите 
между България и Византия завършили с кратко примнрие.8 При подно­
веннте военни действия още в края на същата година нмперията пре­

търпяла тежко поражение при Българофнгон. Българите минали в на­
стъпление по всички посоки: Драчката, Солунската, Македонската и Тра­
кийската тема.~ Разполагаме с известие, че само в Драчката област бъл­
гарите завладели 30 крепости/; Именно тогава българските войски ще да 
са преминали победоносно през Западните и Средните Родопи и отново 
са присъединили към България Великия и други покрайнини в Бела­
морска Македония, нас елени също с български славя н и - драrовнти, 
саrудати , смолени , рупци и пр. 

При второто примирие от края на 901 или началото на 902 г. Бъ.'1-
rария сполучила срещу връща н ето на крепостите от Драчката област да 
наложи вдиrането на забраната върху българския търговски внос в Ua• 
риrрад, но не успя.'lа да уреди граничн1tте въпроси, т. е. присъединява• 

нето на българските славяни в Беломорието.G Според свидетелството на 
съврем ен ника на последващите събития Йоан Камениат .•... В средата 
на тази равн ин а \която се простира на запад до други високи планини и 
се намира гр. Верроя) 11ма някои разпръснати села, от конто едни, наре­
чени друrовити и саrудати, плащат данък на града [Со.'lун}, а други -
на съседния скитски [български) народ, който не е далече . .. •'<, проличава , 
че фактически в предел ите на бъ.'lr·арската държава са били само част 

1 Г. Uаккова-llеткова, Пьрвна воll н а wеж,1)' Бъ., гарни к Внзантк11 nрн 
11ар Скмеон к в1:,эста11 ов11ва11ето t1a б1>11rарската търговки r ltap11rpaд, И38. 11 а И11сткrута 
за 11сторм11. БАН, т. 20 (1968). стр. 167 м сл. 

i 11111 там, crp. 179-180. 
s 11111 1 ам, стр. 187 . 
~ За това може Аа се с1,411 по ynpe11a в п н с1о1ото на narpнapx Нн ко.1111 Ммсткк АО 

цар Снwео11 0f 917 r. Вж. посочването у Р. О а 11 11 е r, Cl«!menr d'Ohrid ... , р. '206, бе.,. 36. 
к СА.~ В* . пак там II Аруrн nосочваt1 11 11 у Г. Uа11кова-Петкова, r1oc. съч ., crp. 189 

• llaк таw, стр. 190-192. 
1 Срз. rр-ъ.11111111 теwст м 61о.11rарс11н11 превоА в Гр нsворн за бъаr 11сторм11 , 

т. V, Софк11, 196i, Cfp. 22, и В. ~1. З11аr1рск н , Ис rорк11. , т 1, 2, стр 331. 
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от дру1·овнтнте и саrудатнте, конто населявали равнините на запад н 

югозапад от Солун н долината на р. Бн стрица. 
Благоприятният момент за разрешаването на въпроса се оказа.110 

11ревземането на Солун от арабите, воден и от византиеца- ренегат Лъв 
Триnолит през 904 r. Български и славянсюt отреди се опитали да оку­
пират града II да го заселят.t Преславсннте държавници обаче се задо­
во.11н.1111 със затвърдяването на успеха си - обединението на голяма част 
от своите единоnлеменннцн около Сапун - като уредят с договор гра­
ничната линия. От нея ние знаем само две безспорни точки. Едната е 
с . Наръш (дн. Филаделфиана), на 20 км север-северозападно от Солун 
бпагодарение на достигналия по чудо до нас граничен стъпб с надпис: 
~В пято от сътворение мир::~ 64 12 (=904 r.), индикт седми. Граница 
между ромеи 11 бълrар11 при Снмеона от боr·а кннз български, при То­
дара оr.'lутаркан, при Дръстра комита. ~2 Друга сигурна опорна точка в 
източна посока е rp. Мидин, за която има сведение, че в 907 r. била по­
граничен град.3 

Епискоnството на Климент Охридски в Драговития и Великия ни 
дава основание да вкпючим със сигурност тези области в българската 
държава и 110 този начин дn определим по-точно границата И с Византия 
към 904 г. в Югоизточна Макrдония и Тракия. В спучая нас 11и инте­
ресува повече участъкът в Солунската област. По всичко личи, че по 
това време цар Симеон още не е завзел Сервия (Бер)l и границата ще 
да е оставапа една брегова ивица от 20-ина км във византийски ръце и 
е описвала една дъга северно от Солун, пресичала е вероятно Боrданица 
(Deiuикдar) и Мраморнца (Боздаг), за да остави Снр, смолян11те, rp. Фи• 
лиnи и Христоnол (дн. Кавала) във Византия/; но днешната покрайнина 
Чеч (част от тогавашна Великия) - в 6ЪJ1rар11н. Слtд това граничната 
линия е вървя.'lа вероятно по билото на Югоизточните Родопи и по трасе 

че сп:1~ч~=с~:а 4:Эе:~n~та~~~ ~:::::::11~т11~:aap:11:нт~11j:p:J:~:J&~-~~JIICТIC::on::~ 
rapнre 11o" c1tiJJ\H .u го эасе.1111т (11в,,JО><1,ощ {Jo,,blivt&ft' Uo1·i1rd!!"'"• :чlоо; >1al NfDEo.,; d~­
,!ф) ... • ~ посочването и теэн СЮнтни вж. Г. Ц а н 1t о в а • П е т ic о в а, Първата 
воАна .. ., стр. 193 н с.,. 

2 Вж. Ф. И. Успенс1СнА, ПограннчныА сто.'16 иежду ВнзантнеА 11 БолrарнеА nрн 
Сщ,1ео11е, Изв. Р}'С. архrол. и-та в Ко11сrантнно110.,е, т. 111 (1898), стр. 184-194; В. Н. 

З,1а т а рс1Сн: Сб. нар. у1,ютв., КII, XV, стр. 20-40; Йорд. Иванов, Быгарс1Сн ста­
рн 1111 нз Македо11н11, стр. 16-20; вж. също Центра.,~н Аържавен нсторн­
чес1С 11 архив - Соф1111. ф. 3, 011. 1, арх. еА, 4S, .,. 58 - r1нс110 на Н. Ко.,ушев от 
1907 г. откоско открнв.Jнето и эаnа.u~акето ка nа11етни1Са. 

s ~ж. \ ' lta Eu1hymii, сар. Х\' 1. ed. С. de Вооr, р. 57 : ;,. .1/~~i(• •li :,i.q,:,zro!!<•!"•ц1 
IIO,•iL,...I!<"•· ПреАн това быгаро-внзантнJ'!ската rraннua 6нАа при Девелт. 

• Опюсно ннко11 по;~ат"м за бъ.лrарс"ото ВJ1аде1111е 11а Сер8ня, Бер 11 Стаr вж. 
Р. G а II t I е r, CICment d'Olнid, t\·Cque de Dragvista, р. 210 -211. 

~ Р. Lemerle, Pt1ilippe. р. 140-142, nopaJ1.11 липсата на ком"реп111 да111111 и с 11э­
вестн а резерва cw11ra, че от Наръш rрз11нчнаrа л11111111 11ероАтмо се е ,8ъэцчнала бърэо• 
на се11Ср и че цеАият ра8ннне11 pal'!o11 меЖАу Сrрума II Места е оста11ал в11за11т11J'!с"н. 

~~'ё~р:е~~т:~~. о:;:~а Н ocu~~aнJl/p::°':r~:::A~pepiя~:4 н:~:s::и~:~Х~J.:е:~с~::~ 
/t par~nC~J nopa.1,11 11'Ыlча11ие 11а изворите. Е.аннствею,rе два 4Оk)'11е11т,н1u.писн се отиасАт -
tJIH HИ II T KЪII ~рая HiJ CнмeoHOIIOJO uар1аане 92б r., а др~'ГНIIТ - 11еж.:~у 16. VIII. 963 и 
10. Х/1. 969 r. и rоеор11т за rют11rането на стениrе на Хрмстопмската крепост. П. Ле1,1ер.1 
r1p м ewa, че rewaтa е бн.,а норма.1но U"lнннстрмрана, без, разбира се, J.a ома:юаажааа за­
r1м:1нrе от север. 
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8 наii-общи черти западно от Димотика и Одрин, оттам веРонтно по 
Дервентските възвишения и би.'IОТО на Ст~анджа пла11ина е достигала 
до черноморския бряг северно от гр. Мидня. 

Съде,lки от посочените от П. Лемерл еrшграфскн нзворн,2 може да 
се заключи, че наред със Солун и Сяр опорна точка на Византия веднага 
след мира от 904 1·. в Беломорска Македония е 6 11.11 и Христоnол {.а.и. 
кавала). Поради тази причина диоцезът на К.11имент Охридсюt е бил раз­
д~ен и съставен в същност от две епархии : Драговнтня и Вe.1tИl(ИJt 
Това проличава също и от един пасаж от глава XXIII (§ 67) на flpa. 
странното житие, който ще да е зает от 6ъ11гарската основа н преведен 
на гръцки език от Теофилакт Български: ~ Това тоЛ ост3внл в манастира 
си ко11то съградил в Охрид, докато още бил жив блаженият Борис н 
пРед1, още да бил приел из11яло(разр.м. П.К.)Ве.11ичката еnнс• 
копня ... "1 Въпреки известна неясност в 11зраза „ Това той оставн.11 в ма­
наст11рз с11 ... " пасажът ни разкрива твърде важни обстоятелства: К11и­
ме11т хр11Дскн е приел на два пъти и на части е11архня та си (първо Дра­
r·ов11тската област, а сет не - Великий ската•) 11 това е станало преди 
смъртта на княз Борис - 2/ 15 май 907 1'.6 За жалост не е дадена ни­
каква дру1·а хронолоr·ична опорна точка, а още по-малко година, но от 

съпоставката с изл ожения вече хроноло1·ически ред на събитията 11реэ 

десетгод11шната първа война на цар Симеон с Византия можем с осно­
нанне да допуснем, че Климент е приел след 904 г. Великийското епис• 
коnство и че територията на последното е станала част от България 
11менно тогава. 

Друг един пасаж в следващата XX IV глава (§ 69) на I lространното 
житие разказва: • Климент се връщал от Великнн8 в Охрид както за .а.а 
в11дн дали ж11тепите на страната (нj.; zWQQ..-) са силни духом и дали се 
опират на страха от бога като на някакъв жезъл, така също н за да 
остане на спокойствие в общение с бога в манастира си, чиято красота 
обичал и за ко,iто тъгувал, когато се nтдалечавал някъде др}·· 
га де(разр. и.-П. К.).Докато пътувал ... • 7 Този израз н11 открива.че К.,и­
мент Охридски nътува11 за дълго време в различни rюкра11нмнн ве­
роятно до епархията си. Това потвърждава косвено и предложената .,о­
калнзация на Великия като район, отстоял на значително разстояние от 
Охрид и околната област (п]; zc,J()(t;;). Йерархът се е бил 11рнвърза., К"ЫI 
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тях и бил свикнал да си почива там още от времето на 11-ьрвата си 11ро­
светителска мисия в Югозападна Македония 11 Южна Албания. 

Мt'стонахожден11ето на Климентовата епархия в Солунско се потвърж­
дава 11 от друг извор ,Списък на българските архиепископи" (изве­
стен в 11ауката като ~дюканжов ката.'lоr"), съставен към средата на 
Xll в. 1 Неизеестюшт му автор смята за необходимо да подчертае, че княз 
Борис (неправилно титулуван от не1·0 ,цар") възложил на Климент ~да 
надзнр~н1а и трепнr дял от българското царство, т. е. от Солун до 
Йерихо и Канина или Тасиnиат~ (nос.'lедните два града на брега на Ад­
риат11ческото море, разр. м. - П. К.). Достоверността на това известие, както 
и съобщенията за възложената му държавно-1юлитическа задача и по­
сочването на нероятната му еr111скоr1ска резиденция, се потвърждава и 

съrлас.\ ва с другите 11риведен1t източници. На 11оследните дuа въпроса ще 
се спрем nо-подроб1ю в с.'!едващнтt> редове. Дължим обаче да подчер­
таем, че .Дюканжовият наталог~ се явява наред с пространното му житие 
нато един от основните извори за дейността на Климент Охридски. 

[ ]ри все че Климент не е бил охридсни архиеписноn, той е включен 
в с1шс ька на бълrарсюпе (охридски) архиереи пораюt важното му зна­
чеf1не и авторитет сред б·Ь.11rарсннн народ и светителството му в тери­

тории от Охридския архиеnисно11сни диоцез. Въз~южно е също той да е 
би.'! счетен за архиепископ и затона, че е бил nредстояте.1 на две ег1ар­
хии - Дра1·овитската и Вел11киiiската. 

Засега не е в ьзможно още да се датират със сигурност събитията 
от живот.~ на Климент Охридски. Трудно е да се ос.1аняме на 11звестинта 
в житиетата, които за жалост са претърпели редиuа умишлени и неволни 

преправни. Даденият брой на годините по седем за учителствуването 
на Климент и Наум ()хрндски и десет2 за отшелничеството на последния. 
може би са снмнош1ч1ш, за да r1рав11м съвсем то•rни изчисления и се осла­
няме абсолютно на тях. Ето защо ние ще се съ1·ласим с м11ението, 11з­
назано от В. Н. Златарски и В. Яrич, че хроио.,огията на събитията, св·ьр­
зани с живота и делото на Климент Охр1tдс1.и, е твърде , неопределена 
и тъмна• и че решен11ето на въпроса може да се предостави на щаст.,и­

веца, нойто ще откр11е нянакън нов източник.5 Въnрени това чрез внима­

телен анализ и въз основа на някои нов11 осветления върху източниците 

н фантите, с които разполагаме, ще се опитаме да изясним в най-общи 
черти поне r,,авннте моменти и историческото значение на двете мисии 

на К.1111мент Охридск11 в Македония. Тана делото му ще се отнро11 още 
по-величествено и достойно за прослава. 

Идването на Методиевнте ученици на българска земя през знмата на 
885 886 r. е съвпаднало с решението на големите задачи, ко11то нннз Борис 
си е 110стави.1 за сn.'!Отяването на всичнн българени славн1ш в единна 
държава. Именно във връзна с тази г.1авна цел той изпрати.'! Климент в 

1 й о р А. И в а II о в. Быrарскн сrарнни нз /',\а~е.:нтни, r1oc. изА .. стр. 564. Tekcn.т 
е ,цале11 110 ,цост11гна111111 110 нас l]арижки коцекс. 

2 Така 11а11рнмер Наум посrрои11 о 005 r. манастира си kраЯ 61111010 (O:tрИАСkото) =:::· /7,· c~;.i:~ :~:~~ .. "~ ~a§fo ~.хриАсkи )' И в. ду А че в, Стар.ата 6ъ.1rapcka к11 11ж-
s Вж. посоча.~и1111та у Ew. Георгиев. О1р11.:~.скат1 кннжоеt11 щко.,а, стр. 64. 
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~~:к;~~н::;а;о~ра:~и т~rп:с~:а::нб°ъ:rа3;со::т~и:;~и:~и:~~n:. .;·т:? с;Д:. 
общава, че коrато К.11имент станал епископ на Тивериуnол (дн. Струмнца\ 
и (ил и) Велика, би.11 натоварен от княз Б~рис ~~а над~ирава _ ~ третия А1111 
н• бъпrарското царство (r:O -,-giroJ' µioo; 1 '1; /Jot•Ay(Ц}(XJ'/lo fkioщщ;), т. е. от 
Солун до Йерихо и Канина или (и) Тасипият•!~. 

по въпроса, какво да се разбира под • третия дял на българското 

~а~~:::11;ъ~е~::)':~1;~:я~~/т~=~;;:~:~ : н:k~;~:~н~~";;:::•н:~:о~ 
един, но твърде известен пасаж - § 53 от rлава XVIJ на Пространното 
житие : .Борис . .. отне Кутмичиница от Котокий и освобождаваl!:нн го от 
д ноцеза , постави за неин началник Добета. Той предаде на Добета б.,а­
же ния Климент и.11и по-право предаде Добета на Климент, и11и още по-
11раоо, повери rи един на друг, единият, като послушен във всичко, и 
дру 1· ~н1т, като длъжен да се ползува от първия като свой помощник, за 
да пост11r11 е намерtнията си ... "3 

Името Кутмичиница (Koviµbl;ii,щ; - 110 Мос1ювския1 в същност Ох• 
ридс ки кодекс и Kov,µ1it;1/Зiт:t;ar; - по Москоrюлсното издание на житието 
от 174i г.~) е с неизвестна етимология. Същото е и с l{отокиl!:. За по­
сл едното доскоро в научната литература бе прието, че и това е областно 
нме.6 Като подлага израза на езиков анализ, М. Во~нов ра:~крнвз, 'le no1 
Котокиn трябва да се разбира име на лице - предшественикът ка До­
м ета, който го е сменил като управител 11а военно-администратнинзта о.и­
н ица .• Последната бе идентифицирана нато Девопски комитат от Ив. &,. 
неднков.1 В последно време имената Кутмнчевица или Кутмичиннца б11хэ 

1 В•. n о р А. И в а и о в , Б'Ъ.llrapoi:н старини из Макел.011и11, 11ос. иэ1.., стр. Sб-1. Ч1', 
1·р. мэ~к,рн sa б'ЬJIГ. история, т. VJI, стр. 109-111. 

J Гlак TIIM, стр. 565. 
1 Вж. nрево3.а у И в. В е и е А и к о в. К„и1,1ент Охридски и Д~та, сб. iiAиlltllf ()J.. 

~-с.-125~16-1 966 r ., noc. иэА., стр. 310. Сре. А п. Ми J1 е в , Гръuките жнт1111 ... , noc. •u. 

: ~~J1~ fа;:°:~т:нии 11(~: ~,,~~е~:. \~;.р f71~~.:}J2)0~:~~pA:· :~~~':т~~:а ~ k 
Шафарн11: и др. автори за nрабъ.1rарския произход на 11умат, н приема, 11е е вэеn от • 
:uин111 с.-ата тер1~1ннопоr и11: като извращение 11а ><<нmr,и(К - ., 11100.,(Х" мо.,о•О. n,c „ 
'lt HHe . ;tO,!IHI зеwа•, допна стра11а• (и«rwнxU µ ; Q'1, xnrw11кШ lШQ«•) сw11та, 'le е юхвm 
"'•ст 1111 БаJ1к111скн11 полуостров или на Маке11.011ия; 1· . Ба„ а с" е в (K.1111мr11t, en.cd 

~.-.о;е:~кн(Б~r~~~н~~l~~~~ч~f:.,е~~:. ~;/ 26!:тi:.)~• .. t::,":/~ ~::::::::~: ;с~1 ~КIС,: 
~:~т~.11~0~;~ .. с: .. :,~:;rз:х~:щ:а0~~~~"::: .. к~11Ох;~~с:~;·:в::~~::н:~·,,s·~:R uA:~~~~D

1 

ll ls tory о! tl1e First Bu[~arian Empire, London JУЗО р 1'28 бе„ 1 за 111аnтацма в~ 
3rъ 11 каrа дума {И'(Н„f« С'ЬС э11а <1 е11не ,колония ; и 11м~ н~ 11ро'11и11ц~м O Маке11онн~· В. Н. 

;~~ l•~ ~;;~к~~~r;аяр~~~о\~~~~ •. ~т~ ~81.;а:1~~:~,ст~аr~~~;~ ~Т:w:~~~~я:ан: iJ1:~~~ 
~~; ~l{~~н!,,~нt: ~ :~ с~~а~~ 'ч~Ат~ ~~~а .11о;iл,~э~~н„11 а :~а~~; хт~11~т~о;.r,:,\о 1: 
1"~ w. r " 

0 
р r и f: 

8 
(О • ато географско 11011мт11t: го нрнемаr II множество друrн авторli 

rp1ouк: ;_иВ":я":ок:,"~~!:J~н~~::~~~~ ~.oлl;~\:i~ с':.f·н~р.н cJ1.), д,,. Ммлtв(ДStТс 
:Т~~~~~~о~~~~н~~~~т:;в н~р~~~:ту~рааэlВ:~;:н:111~Б;k,к•т~1о(I: 
~.1~ :т k"f:В::н::Т: 8и ~ ;~~•:а· у~р~8~~~~пдJ:~~). ~.~(:а":втна8:. ~~;:.м~~ стр. 310; с:ра. А JI. М 11 ,,; 8, ~~~е::м 0;~::~~ -~ :~~i5~б. KJIHWf:HT Охрuскм 916-1966. 
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проучени от М. Чалъков, който доказва техния nрабы1rарски произход и 
значение: първото - ,.новопридобита, новоприсъединена земя•, а вто­
рото - лично име, равнозначно със с.~авянското "Сретко", ,.Душко~, 
"Душан" и дру ги подобнн.1 Името Кото се среща сред българите и до 
наше време. 

Голямо разногласие в научната литература съществува и по въпроса 
за местонахождението на града Девол.2 Очевидно той се намирал по до­
лината на едноименната рена в Югозападна Манедония и Южна Албания. 
Спорове има и по обхвата на областта Кутмичиннца.3 От съпоставката с 
други извори обаче Ив. Венедиков установява, че Кутмичиница с център 
гр. Девол е един от 10-те военно-административни поделения (комитати) 
на територията на българската държава през управлението на княз Борис 
11 е обхващала земите на запад до р. Вардар, включително Западна Ма­
кедония (с Велес, Прилеп, Битоля, Мъглен, Кичево, Дебър, Охрид и ве­
роятно Костур) и Южна Албания (с Главиница и Кефалония) до Адриа­
тическия бряг. Друга част от Македония влизала в съседен комитат -
на изтон от р. Вардар и с южен предел по граничната с Византия по 
това време Беласица планина.~ Допустимо е било името ~Кутмичиница" 
да е било изместено от това на средищния град на военно-администра­
тивната област Девол - ~деволска хора• или .комитат\ като загубило 
смисъла си на .новопридобита земя• пред вид бурното разширение 11а 
б·ьлrарската държава и затова е изчезнало бързо и не се среща в други 
източници. 

При това положение вече може да се изясни точно какво се е раз­
бирало под израза "третия дя.~ на българското царство• в Дюканжовия 
каталог. То се е състояло от три дяла и ако го свържем с народния 

дележ на земята си на ~ Горна• и „Долна\ би могло да се допусне не 
без основание, че в съзнанието на тогавашните българи първ1н1т е . Горна 

1 П~,оуч:ването В"J,Э основа на napa11e1111 сред 11руrи тюркоезички наро11и се nодrотвн 
за nечат и ние б.11аrо11ар11и тук на др . Момч11,1 Ча,тьков за дадените обяснения. 

~ В. Н. 3 11 а т а р с к и, Къде се 11аинра.11 Дево.r1, Известия на Исrорнческото друже­
ство - Софин,т. V (19'2), стр. 40" CJI.; същият, История ... , т.1, 2, стр. 231-232 
го nоста8Я на го.11е•111я 3a80I! на р. Дево.11, когато тя 8знwа юrозаnадна nосока на тече11нето 
си, rrpн с. Гостиwа; И 8. С 11 е r ар о 8, БЪ.11rарсин11т пър1:1оуч:ите.11 ... , стр. 273 - 110 
rp. Корч:а н Москополе, близо 110 езерото Ма.11нк. 

s Г р. 6 а., а с ч: е в (К.,имен1· ... , стр. XXI- XXII) 11 сwята, че о6хваща.11а ro.1111wa тери­
тория, понеже н1,1а.11а 12 епархии по n.,0111, рав11а на Котокиl!; Н. J ]. Ту и и ц ки {Св. К.1111-
.wент ... , стр. 151- 155, 177- 182) - че заема uя11ата юroзar1aJ111a част на Макел.0111111 11 
А.116а1111я, от Солун и Йернхо .110 Адриатическото краl!брежне, през Костур и Воде11 и 11 

~~;e4~R11
08:rec a~i'7x1eтasi~:~:. 1Par~.11rft~~т~. 11

;1PS~a:~.; 1 F (~п~:.11~ r ;~е~•нi: ~~vesB.8k: 
3 .11 ат ар ски, История ... , стр. ?27 и с.11.) - .Кутwичевнuа въз основа 11а географските 
данин (Охрид, Г.11а1:1иниuа и Дево.11) е обхваща,,а страната or OJрндското езе~,о на заr1ад в 
00.llастта иа реките Дево., и Шку.wба (8 горното II сре.11ното II течение) 11 между басеl!ннте 
на реките Се мени и Воюса, дол11ите течения, до Адрнатнческня бряг•, СJ1едовате.11но 81111-
за.1111 в състава на .третата част• на българската .11ържава, а nонеже Кутмичевнца е съ­

став,т11ва.11а така съ1110 част от Котокнl!, то no.11 името Ko,tJ,.,or ние разб11раме rымо • т~­
тата част•, т. е. цялата югоэапа.11,.11а част на българската държава при Борнса•: 1,111еннето 
му се възприема и от И в. Сне r ар о в {БЪ.11rарскн11 nървоучите.11 ... , стр. 262 и c.11.J -
JCol!тo отраинчава Кутмичевнuа само до Охрн.11ската КОТIIОВнна: В из. из в. за н с т. и ар. 
Jуrос11 авн je, т. 1, стр. 300, бе.11. 4 - 8 11оиеитара сн смята .11о~,:ализац1111та, обхвата н 
иwето за иенэяснеин, но .иэ nодатака житнjа jасно je са1110 .1а су n11тан.у .11е.11овн Маке­
.1онн jе и А.11б.а1111Jе и .1а je КОТОIСИОн ве~н 0.1 Куn1нче811це". 

~ Вж. Ин. Вене.1нков, лос. съч., стр. 310 и С.11. 
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България• и.,и „Загоре1 (вътрешната област, 11ървоначапнаrа repктup1t1 
на славянобългарската д'Ьржава пре! VII и VIII в. със столицата f1J1иcu), 
б аща Мизин и владяната от Българиft част от Тракия; вторият _ 
~т:~~унавска България(Поt•i.уа(!iа lкeU)e1• roi, ~lor{}Qv мщ11оi,2 в гръцнин 
извори 11 KriдЖftlllf ;..,i.orio;· До"(нг..1~ -_ о с:аробългарските), голяма част 
от конто е била присъединена към 1:Jъm·ария от Крум II Омуртаг сле,1 
разгрома на Аварски я хаганат; третият ю1л е именно „Долна България• 
(дн. Македония и по-r·олямата част от Албания)~ - новопрнсъедннеиа к 
обединена при хан Пресинн и отчасти при княз Борис. 

Поради това, че в Дюканжевия каталог ~лиментовото де.'!О е свър­
зано с „ третия дял от българското царство , .. която идентифицираwе с 
народния дележ и термин „Долна Българин или „Долна земя", миt 
дЪ.'Iжим някои 11онснения, какво точно българите са разбирали под това 
име. Именно в тази част от обширните тогава nреде.'!и на бъ.,rарс!iата 
държава Климент е развил своята просветителска и църковна, но nn 
същина и значен11е - обществено-политическа дейност. 

През сред11 ите векове населението наричrало общо родината си меж.11 
трите морета „Dълr.зрин", но я разделяло на части за по-голяма ясноrа 

и оnреде.'lеност. По антична традиция и във връзка с хипсомеrричесlil\тt 

отношения земите, които са били разположени по-близо до морето, ct 
наричали „долн11 ". Например Долна Мизия е била към Черното море, 1 

Горна във вътрешността на полуострова. В nредсrавиrе на бъпrар11тt 
идолната" земя е била тази, която е разположена към топлото Бяло морt. 
към което поривисто се стремели. Само така можем да си обясним эа1 
иисокопланинсна Македония, противно на хипсометрическите отношеиn' 
се е наричала и назовав.1 11n обичай „Долна България" или .До.~иа зе)lн', 
а равнинна Мизия и Тракия - ,.Горна България" и „Горна земя•. 

Названието на Македония като „Долна земя~ е засвидетелствува ~ 
1J д1щ достигнали до нас средновековни домашни писмени паметника 

а. В грамотата на цар Константин ТихиАсен (1257-1277), нзRестн1 
11Од името „Вирrинска" (защото е дадеftа на манастира ~Св. 1·eopr11' иа 
Виргинското бърдо до 1-р. Скопие), се казва: ,. ... Когато слезе царството 

,1и в до.~ната земя (Съш·~шю Ll;c u11 с,~ Дол11,м"" ;эfuлм), 11амери ... JЮ-
11астира на ве.~икомъченика Христов Георrия Бързи, създаден от cвerG 

цар Роман на Вирrнно бърдо срещу града Скопие (1111. Бrъд1: &11(ntn 

11,·1,uo Ci-0111111 rr/1,'°) над Серава 
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б. В бележки, 11р11бавени от българския r1ре1юдач на Манасиевата 
хроника (на лист 90 ло Хиленларския прелис от средата на XVI в.) се 
съобщава, че при цар Анастасий (491-518) българите започнали да за­
вземат своята земн, най-напред Видин, а след това - Охридската Долна 
земя (н Пf'ЮКА\; 11~'1\;Ш~ ПOHM~TII Доr..tпю ;Ю.!ЛЮ Wчнм:ко~ю).t 

Народното 11ме на Македония - ~долна България" или ~долна 
земя" се запазва по традиция до наши дни. За неr1рекъснатостта И е до­
статъчно да се приведат следните примери : 

а. В първите десетилетия на миналото столетие възрожденскиS!Т кни­

жовник Кирил Пейчинович (родом от с. Теарце в Долния Полог - Те­
товско) издава две свои книги: K1111r" ci·,., .зокм,.,,,,,., ~VrмA""° w1111см,., 

fЬ..AII ПOTf~bl,I II ПОЛ.ЗОRЬ..Нi'д llfr:llfOtT·t;ftWЬIMЪ 11 IIO<tlltЖtlblM'I;. t.\,Зl,IK\-.,t,n 

Gолrлрскш,п Дол111,., 1~1,,н'iн, 1..moгor·r·&wtiьiмъ ко r~ромо~мt;,:ъ 11 Нf­
досто~1н1,иш1,11,п irsмet1oмъ к;riлю, птощ ПfЙ'HltlORllhl,... R ЕуАнН·t 
Гf.\ДЪ 1816 r."~ И KtHIГi\ ~Л,\Г~Мt..1.\д ◊8т-1ш1н1 ~ l'f·twHЬIMЪ llfltRfДHli\ tli\ 

11рОст'iй ,;,,.31,1къ \\1 Кvрiлм 1<vомо11.,;,:ь.. 1.,1,.11щ1i\Гt" 1н·змнп, к-ь м,-.,11.\стыр, i\•~ 
lllli'IKЬ..Г\\) c'ri\l'\\) i\.о.ь..11м'iд. к 'r~II'/, Сол8т,t1/1'й Пflt '(Ь..'i'II !'Тl>,П,\ ·6·1:oд\\)\,ii\ 

~fх11мь..ндfiт" Сv11ь.йтскь.го ... К л·1;п, 1840.3 В предговора към последния 
CII труд к. Пейчинович бележи: .с·1..:. KIHIГi\ .зокомь.м 08т1.1щ1111t rr·1;1Н-
11ы,,п. ПfliПIIC.\IJO 11,\ ПfОСТiй м;з11к·1;; t,OЛГi\rcкtt ДОЛНih. tJ~•ttill 
Скопскi'й 11 ТЕтокскi'й (разр. м. П. К.) ... "4 В израза"пренростин 

не1(Нижовен език бълr·арски от Долна Мизия" нли .на прост езш< бъл-
1·арски от Долна Мизия скопски и тетовски" К. Пейчннович естествено 
няма пред вид класическата римска провинция Долна Мизия (Moesia 
nferior), а разбира народното име на Македония Долна България. 

, Мизия" тук е употребена според книжовната византийска традиции 
като равнозначен термин на ,България". 

б. Братята възрожденци Димитър и Константин Миладинови, родом 
от Струга, също са верни на народното делене на отечеството си Бъл­
гария на .Горна" и "Долна". В едно проше1111е до .Одеското Бугарско 
настоятелство", постъпило на 1.1. XI. 1856 г. и поп.писано от !{онстантин 
Миладинов ~от Охр1п" (по тогавашното си местожителство), се казва: 
.Знаено е на Ваше родолюбиво настоятелство, оти секой род саде со 
свойот язык можит поборго да се просветит, и да се сестит от другите 

родове. Знаiiте уще ко.~ку нашата страна изгуби свойот язык, и колку 
ке останит назад от Горна Б у г 9 ри а (разр. м. П. К.) на учението, 
ако не заватит да се учит на Бугарскиот язык ... • 0 

в. Народното делене на Бълrар1т на Долна, т. е. Македонин, и 
]'орна - останалнте български покрайнини - продължава да се упо-

1 Й. И 8 а II о 6, Бъ.1rарс1ш стар1шн из Македоикп. стр. 620. 
2 Пак там, стр. 124. 
3 Пак 1a)t, стр. 99, 194-195. 
4 Пак там. 
~ И о. Гео р r о !.1. Докумектн от uремето иа 1tащето н·ьзраждане, Пернод~t•~еско 

сr1нсат1е, к11.б3(l902-1903),стр. 574 
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б11Ва и в 80-те години на XIX н. и от друг възрожденски книжовник 
rl:nкo (КсенофQнт) Жинзифов от Велес в стихотворението wy .Гус.,яр 
в сооор~. 

Нек с11 ширит, с11 раз11аnа 

1;1 Бъпгагн11 1·ор11:1, ДОJ111а, 
от lJap;i.apa .1.0 ~1У11ава 
дро111 свобо.:tна, 11аро11.1111 ... 1 

г. Jlpo J 902 r. изтъкнатият напоследък в СР Македония П)б.11ЩНс-:­
Кръс:тю I Iетков Мисиркоо (родом о: с. Посто.'1, ди. Агни дпосто.111, l-.вн.1-
жевардарско) изнесъ.11 в llетерб) pr (дн. Jlенинград) npe..1, об~ото 
събра~те на тамошното бъ.'1rарско ст;дентско дружество док.11ад ,Ет~н­
ческият .111к на наседението в Македония по данните на Васн .'1 k:ънч,)В' 
в реферата си Миснрков изтъкна.'!", че Македония в етническо н истори­
ческо от~1ошение представлява предимно бъл1·арска земя, поради което 8 

)·стата 11 а местното население този край се 113рича .Дол11а земя~'-
Uт 11р1шедените примери 11роличава т:но, че терминът ,ДО.'1На Бъ.1-

г.арня• бил разпространен из цяла Македо11и1-1 - от Тетово до Енидже­
Вардар 11 през 11елия XIX и началото на се1·аш1шя век. Това разrра11и­
че1111е 11а българската земя на ~ ·орна 11 Долна се среща и в народния 
е 11ос, 11 " съвреме1111ата ни литература,JJ и о живата t1арод11а реч. На тозн 
в ы1рос, колкото и да е интересен, ще се спрем по-обстойно другаде. 

1 lрн това положение става ясно, че княз Борис е възложи.1 на Кли­
ие11т Uхр1щскн да надзирава и r1рнвърже към сл.1внно-бълrарската дър­
жаnа третият И дял - цялата .Долна земя\ т. е. днешна Македония м 
К )жна А.1бания, защото тези земи в момента са били най-застрашени от 
11юа11тнйското в;1няние. Като наскоро 11р11съединена к·ьм държавата (Горк:а 
зеw~ 11 Отвъддунавска България са по-стари територии на бъ.,rарс.к1та 
,1.1,ржава) .долна земя• е наречена в ,.'J.юка11жовия ката.'IОГ .трети .1JL,· 
по си.,ата на 11сторнческия спомен. Този дележ очевидно е по-общ 1 
ня""а връзка с военноадминнстративното устроnство, според i.:1)ttO бы­
rарската територия при княз Борис била разделена на десет коilиtата. 

От особена важност в с.ччая е, че 1tърковното .,нце, ноето съ.стА· 
вн.,о 1,;1,м средата на Xll в .• Списък на българските архнеnиско~и·, t 

01пна.'10 1а необходимо да под.чертае в анотацията си за К.,имент 01· 
ри.1сю1 обстоятелството, че бил натоварен от бъ.'lrарсния в.,адете., ,ta 
.надзирава и третия д.я., на българското ш1рство, т. е. от Со.'1,·н м Йt­
рю,л 11 Канина ... " Съставителят на с11ис·ька 11аистина смеСва двеп 
мнсн11 първата е била възложена от княз l)opit c, а втората от сИJ1а 
му С:нмеон. Същественото е, че две II полови1ш столе1·11я по-късно по.,м­
п1чесннте задачи 11а Климент все още нам11рат о,·ражен11е rюради своята 
значимост дори 0 един чисто църнов1.1н донуме11т. 

l 1:щращ:нtето из f{лимент Охридскн с тази първостепенна държавна 
м11сим о 'lопнатз земя е станало между зимата на 885- -886 r. (идването 111) 

IYIЗ. 1{;р, f
1
~ 11 з 11 Ф" н. Избра11н 11ро11з11еде11и11, 1ю11 ред. 1ш [l. Д1111сков, вт()ро нзд •• Софlа. 

•Jltив: :.1"i l~а~:;:н 6ё.~Д~:::~)--~;:.н:д. 11 26:e~~-~~•J\ с в ~~~0111:~~:~:е:=~ 
:~~ 

7
1; 11 Кр-..стьо Пет~,;ов Мнсир~,;оо. с11. Исторнчес~,;н пр°еr11е11. rоз. ХХ[\' (19t.i>I о. 3-

"'"IТ ;~~•.==~~~~i~;fн"c-:c:;eят:aN:tH~~ll:H1rли~~~:u,. (роЗОW ОТ rp. f]pl'Jltll) .Ж~ 
И II В е не А н II о в, К.11име11т Охрк11.с1<и к д~та, стр. 313 и с~. 
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с Наум Охридски и другите 1\ирило•Методиеви ученици в България) 11 

888 r. - когато княз Борис се оттеглил в полза на сина си Владнмнр . 
Ноното териториално разширение на българската държава по посока 

на Солун и включването в нейните предели на част от тамошните бъл• 
rарски славяни (драговнти и саrудати) през 894 и особено след бълrа• 
рофнrонската победа в 896 r. поставило нови, още по•важнн и неотложни 
задачи: да се противодействува отблизо и ефикасно на византийския на• 
тиск върху тях и да се привържат те ПО•яко към бы1 гаро•славянската 
общност. 

Славянските племена в провинции на Византия били вече покръстени1 

и nревърнат11 в поданици на империята многонационална държава, 

в която всеки пасом на Цариrрадската патриаршия в империята, приел 

Христовата вяра, се счита.'1 за ромей. Лишени от своите племенни князе, 
славяните били застрашени от системно и неминуемо nсrърчване2 чрез 
църковно•административннн апарат на Византия в лицето на духовен­
ството и стратезите на военните области (теми), които опасвали като же­
.'lезен обръч земите на бЪJJrарските славяни. 

След успеха на първата просветителсt-.:а н политическа мисия в Юrо• 
западната част на Долна България ("Коrато мълвата, която правела Кли­
мент веднк и постоянно ro лредставяда rю•велик от славата за него ... ~з) 
цар Симеон 11овика11 Кт1мент Охридски в Преслав. Житиеписецът съоб­
щава по-нататък: ~След това, като се посъветвал с по-разумните от 

своите приближени, които всички били разnо.'lожени към Климент като 
към свой баща, ... той ro назна•111л за епископ на Драrовития и Великия 
и така Климент станал пръв епископ на бЪJJrарски език ... •~ Очевидно 
бол}!рският съвет и владетелят са преценили, че най•добре ще мо~·ат да 
примекат новопокръстените бът·арски славяни с духовенство !!а роден 
език и само така ще мо~·ат да отстранят по•бързо опасното за народ· 
н остното им съзнание 1мияние на патриаршеския клир. Климент бил за­
местен от Наум Охридски като nроснетител в югозападнин край на Долна 
зем я.6 

Трудно е да се ог1редели кога точно Климент(' станал ~пръв еrшскоn 
н а бълrарски език--. Ако приемем, че той е учителствувал 7 или 8 гадини, 

1 Пrиеwа се, че с,11зв1111ите в r1реае.111не на В1на11тия бнди r1окръсте11и 11р~з }"11рзв• 
.1е 11 нето на Васи.1нn [ Македо11еu (867-R86), 110 за .113 тата се спори. Според l'r. D,·or• 
п i k, [,es Sl a,·es ... , рр. 235- 239, това е ста11а,110 wежд}· 879 и 882, а с11оред G. О s t r o­
g o r s k y, History of the Byzantine State, Oxford, 1956, р. 210, бе,11. 2 11рез 867- 874 r. 

, Вж. А. B o n, La Pe1oponnese byzantin jusqн•en 1204,Paris, 1951, р. 66 sq.; Р. Le· 
m е r I е , Q11elq11es remarq11es sur [е ri:gne d'HeracJiнs, .Stнdii medie,·a!i, з~ s., r,;• \, 2 (1960), 
р. 347 sq. и 110сочс11ата та1,1 nнтература 

s [1ростран11ото жнтне , 1 ·л. ХХ, §6!, вж. Ал. М1111ев.Гръцкнте ж11тня ... , стр.129. 
t Па 1< таw, § 62. Срв. 11ревода у Д,11. Мн.r~ев, пое. п,ч., стр. 129. Вж. също Крат-

1,юrо жнт11е на Клнменr Охридски от Дн1,1нтър Хо1о1атна11: •... То1·д1t. жt н К11.н1.ю1т1,, 111t. 

i J1[t KOПЪ.tKi11 nrсстол «i..зtoДIIT н, 1-мш8 l i11.нr111<y 11 OCЪ.Л,l-ЖI.ЦJl•t 311..111.11 C/\.1,,ГAf<KOUY 
t.ЗЫК.,. ... • (Вж. И в. д )' А че в. Краткоrо К.r~нментово житие от ,lн'-tнтрнn Хоwатнан. С6. 

Кпн.wеит Охрндскя 916-1966, стр. 169.) 
~ Кратко жнтне на Нау1,1 Охридски: •... li:rдь. nО(ТАkШШ K~l(on1t. КлТ1,1111тА, тъ.жд1 

i.11.ro 1'1if'нT11 цj'i. С11..110111, пStтн IIA;8u1t. r1oл,08rA ;1..108 11, 11кго 1..1,:сто 11ь. 8чн,:;мт11 ... • 
( Йор.11. Иванов, Б'Ь.11·арс1<н_старнни яз Македо11н11. стр. 52); вж. бъ.,гарс~шя r1ревод) 
И 8. ду II че 8, Старата быrарска кннж11нн~. т. :, стр. 60). 
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.... 
това може да е било от 888-889 г. (края на Борисовото управление) до 
896 г. (бълrарофигонската победа и присъединяването на родопските н 
со.1унските територии, населени с български славяни) . От следната 897 
.з,о ~Ю-'5 г. (когато Наум построява своя манастир с подкрепата на жнвня 
още княз Борис~) също се наброява т седемте r~~ини на Наумовото учн­
те!~ствуване , за които ста ла_ дума в2 Първото (наи- стар?) житие на Наум, 
приписва н о на негов съвременник . Във всеки случаи Климент първо е 
би., изпратен в Драгови п1я, щом като т я е влязл а в пределите на Бы-
1-ария. Товз е могло да стане между 894 r ., когато Симеон започва во~ ­
ната с Византия, и 904 г. - с ключването на мира и признаването на те­

риториалните nридобив"и на Бы1 гария в Югоизточна Македония и Тракия. 
Като имаме пред вид, че Климент е п риел изцяло епархията си (т. е. и 
Ве.,икиi!ската епископия) rю-к ·ьсно, с клонни сме да приемем, че той е 
отишъл като епископ в Драговити н след 896- 897 г., а във 11е.~икюr не 
преди 902, а по-вероятно - в 904 г. 

Епархията на Климент Охридсю1 се е състояла от две части ло при­
чина на това, че земята н а дра rовитите и Велики я не са били едновре­
менно освободе н и и ч е владените от Византия по това време град Сер с 
око:пюстта, земята на смоля ните с градовете Филипи и ,Кавала са се 
врязвали като кли н помежду им . 

! !оставянето на Клим е н т з а епископ в същност на две епархии, 
б.1шз1,н по местоположение една на друга, но отделни, може да се обясни 

и със стремежа н а българските държавници да противодействуват от 
две страни на Солу11 - център на византийското влияние в западните 
части н а Балк а tr ски я rюлуосtров. 

Възлагането на Великийската епархия на най-просвете н ия за времето 
си духовник би мо ,·ло да се отдаде и на друга причина - противопо• 
ставяне и о гра н ичаване н а запо ч ващит е да се ширят н Тракия Jуа., н• 

етични ереси , донесени от оземлените там от византийските имлераторн 

знач итеJJен брой арменци, си ри йци и др.а Основание за това дава апелът 
в заключителния § 80 н а Пространното житие: "Изтнн гибелната ерес, 
1<оято след твоята смърт в Христа като заразителна болест се вмъкна 
сред твоето паство и която разпръсва и погубва овците от стадото тн, 

което ти укрепи ... ~~ На тази връзка с бо гомилството, което nри нас.1е,1 · 
ника на Симеон - цар Петър - взе твърде широко разпространение, 
обръщат внимание мнозина изследва чи, като Фр. Миклоши ч, Д. Анrе.1 ов, 
д. Обо.'lенски, П . Готие и др.б Разбира се, веднага трябва да се направи 
резервата, че този пасаж е бил в~ъкнат през следващите сто.~етия, ко-

тша, \.Br-с~;~~~о жити~ tta Наум Охриnс,;11 у И 11 . Ду R че 11, Старата бмrарска ю1 н· · 

~ Сътrt, •• t l,J 1.1911М Т11, 1,. 11 /t. tt t;(~ДI,. Ь-&мrо i.з~,lt. l~fj;кi,. ,тх.,_ д.,хгr::::Ь н Пfl&ЬI 1 

"'"'•т1мтс·1, _ з: ... .;, flfOtTl t н oq„t;тtMTKII. . i"t ш~ къ I.IOHMТltfЪ по111 1, 1 · ... "&ТЬ. (нж. Й ор~­
и в а~ n в ._ Бъ.11·арски старипи из Македо11и11, стр. 306). 
бо.,rа ~1ж,- све,1е 11 и 11 та з~ тези пресе.1е11ия в уводната част у с. в . о 1111 а 11 я н, Ар1111но-

Ерев1:, ;958J~.'1;с7к;иеiв~1i1 г" е а:~;1,1ск~:т~;~н:: ~.~~:Г:iisiи\ в1 ё~~: "10;5;"~~/'t:: 
~.:w~~~з~.\а И~~и:~Т:~:~р:я, ~~11;а(19~).С~р~яg}.:.6в\ Б. ГJ Ри ·м ~ 11. Ьоr~мн.кк

0

нят AYJAH· 
А.,. М и 11 е в, Гръцките ж1п11я ... , стр. \47. 
Р. G а II t I е r, Clё111ent d'0!1rid ... • р . 214 и пое. та .ч .,итер~rура. 
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rато богомилството е било един от главните проблеми на църквата и 
държавата и с желанието да се използува големият Климентов авторитет 

сред пасомите му за борба срещу ересите, които са се разпространили 
сред тях. Впрочем изразът в самия текст ~след твоята смърт" нн дава 
достатъчно основание да приемем това. 

Според нас задачата на Климент е била да укрепи преди всичко на­
родностното съзнание на българските славяни в Беломорието и да пред­
отврати асимилацията им от Византия. 

Интересен е и въпросът, къде е било седалището на "11ървия епископ 
на български език~. Съставителят на Дюканжовия каталог, живял в не­

много отдалечена епоха, когато главните обстоятелства от живота на 

Климент са се помнели добре, rюдхранванн от житиита (конто не са до­
стнгна,1и до нас) и преданието, отбелязва, че Климент е бил епископ на 
Тивериупол (дн. Струмица) и Велика (Великия).1 Според сведенията на 
~ Чудесата на се. Димитър Солунски" прабългарският вожд Кубер се на­
станил към средата на VII в. с племето си в Керамисийското поле (уби­
фицирано с Битолското или Прилепското),11 в земите на драговитите.3 При 
това положение може да се допусне, че Струмица е спадала към тери­
торията, заемана от това българско славянсно nлеме. Поради средищното 
му положение спрямо двата дяла от епархията много вероятно К.'Iимент 

да е пребивавал именно в този град. 
При изясияваие на въпроса трябва да се има пред вид, че Византия 

е образувала особени епархии от земите, населени с български славяни, 
с цел да ги покръсти и с помощта на вярата - да ги погърчи. Такива 

са били Смолннската, Драrовитийската и Велщ{l!йската епархия. Те не са 
имали среднща.4 Само тези епнскоnн, конто са стаели в стари r·радове, 
центрове на обособени от древността области, са имали свои оnределени 
и постоянни седалища.r; 

Климент станал епископ на една твърде обширна еnархня вече на 
преклонна възраст, изтощен от себеотрицателен труд и от гореспа си да 

изпълни отечествения дълг. По всичко изглежда, че той е бил по-скоро 
книжовник и просветитеп, отколкото църковен деец. Убеден, че ще бъде 
най-полезен на своя народ в първата насока, той поискал от цар Симеон 
да бъде освободен6 и му се разреши да се оттегли в манастира, който 

си бил съградил край Охридското езеро.7 То било едно от отредените 
му още от княз Борис места за почивка nрез време на първата му ~неин 

в Югозападна Македоння.8 Климент се бил сш1но привързал към този 

1 й о р д. И в а но в. Бмrарс,01 снрннн ... , crp . .;65. 
2 Сnоред Т h. Та f е 1, De T11essalonia elu$q11e agro disertatio (J<'ogrзp11ica, BeroJ1ni, 

1839. р. XCVIJI, бел. 76 - око,110 знп1чкн11 rрад Керамея. между Бнтол11 н /lрнлеп {1 d е m. 
De Via Egnatia, Berolini, 1841, р. 39), а с11оред Р. J, е m е r J е. [n\·asions et migratioos 
daos \es Balkans depuis la fin de 1·epoq11e cl1rCtienne et byzantine, Pзris, 1945, р. 297 -
в Пр11лепско. За лруrн JLОка1111зац1111 вж. В. Н. 3JLатарскн. История ... , т. 1. ч. 1 
с тр. 149. 

s Гръ11к11 11эворн эа бъllгарската нсторня, т. 111, с1р. НЮ (\', 197). 
1 Р. О а u t i е r, CICmeot d'Ol1rid ... , р. 202 sq. 
~ За градовете като нкономнческн, 11011нтнко-ад1,1нннсrратяв1111 н култур11н средища н 

за в11занn1Аската реr.1а111ентацн11 на градовете, в която 11алнчността на еr111с1юп е бил 
необходнw реквизит за nрнз11аването на дадt110 сtлнще за град, вж. 11. К о., е;,,~ ров, 
Към 111,11роса за развнтнеrо на сt":лнщната мрежа ... , стр. 93. 97 н др. 

• AJL. Милев, Гр1,uкнте жнт11я .... стр. 132, § 71. 
• Пак там, стр. 135, § 67. 
s Па1С та)4, стр. 125, § 54; стр. 133, § 67. 
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край и често го nосещ,авал. 1 Дори и житиеписецът е подчерта., това в 
разказа си (когато се връ1цал от Великия "в Охрид, .. , за да остане на 
спокойствие и общение с бога в манастира си, чиято красота обичап и 
за който тъгувал, когато се от дал ечел някъде друг~де .. ,)2 Очевидно ръ­
ководспюто на една толкова обширна епархия деиствите,1но не е б;ма 
нече по силите 113 Климент - nвече прегърбен от старост и изтощен от 
rабота" 3 • 

Тясно свър::Jан с епархинта на Климент Охридски е и въпросъr за 
запаэването на историческия спомен и култ на населението към .~ичността 

и делото му. Естествено те се наблюдават най-силно в Югозападна Ма­
кедония и fОжна Албания. За този край те може да се обяснят наред с 
просветната му деятелност и с основанин от него манастир и с факта, 
че там е починал и през вековете са пазени мощите му, на които вярва­

нш~та 11 ,1 но рода са приписвали чудодейна сила. Но споменът за Кли1tент 
Охридски се е запазил с немалка интензивност и в Солунския край, под• 
хранв:ша от традицията му в Света гора Атонска. Там са се съхранява.~!! 
множество преписи от неговите жития на български и гръцки език, а 
също тъй и на съчиненията му.4 Те проникнали във всички славянски и 
други праRостшни страни (Русия, Сърбия, Влашко и Мо.,щова), до нз­
Rестна степен II чрез техните манастири в Атон. За избледняванеrо на 
сломена в някои части от българската земя са оказаш1 влияние, от една 
страна, противодействието на Ltариградската гръцка патриаршия, а, от 

друга отрицателното отношение на богомилите към всеки представите., 
на официалната ц·ьрква. Дали с преработката на житието на Климент 
Теофилакт Охридски не е целял между другото да заличи отразените в 
творбите на нашите писатели изпълнените от великия българин с чест н 
успехи народностни и държавни задачи сред славяните? 

Приемането н а исляма от бЪJJrаромохамеданите в Родопите не е без 
значение, когато се nостаRя въпросът за спомена и традицията на Клиыент 

Охридски в Родопите и Беломорнето. Въnре"и буреносните събития, раз­
разили се върху тези покрайнини, етнографските проучвания и археопо­
rическите разкопки в новата диря сигурно ще откри~п нови данни, които 

ще покажат и след изминалите единадесет столетия неразривна връзка и 

обич на ласомите към техния пръв и незабравим владика на роден ез11к. 

С.'tед уточняването на местонахождението на Климеятовата епархия 
делото му се разкрива пред нас с още по-ярки багри и свързано с трите 
български области - Македония, Мизия и Тракия. Когато дошъл в пре• 
столния град Плиска, Климент ще е престонл известно време в Мизия н 
не е могъл да не подпомогне с високата си образованост държавните 
ръю;~воднтелн в подготовката на големите преобразования. С двете си 

~ ~
3

11~ т~w~ 11 е в, Гръцките ;,опии ... , стр. 135, § 7r,_ 
3 Па~. там, стр. 137, § 71. 

11 'Вж. 5Ив. ДуАчев,К11иwентОхридскиинеrовотодело стр 416-4!7·Йор J. 
ва: ап" :i 8• ългарски старини из Македон11я, стр. 308 и сл.; к. M.'i< }' е0

в, Едни не'оонарD;t­
стр. ,'2 1 1 :с с': Ктsме~по1.1ото с1101.10 за Михаи,1 11 Герман, сб. К,1иментОхрндс~,;н 916-196б r .• 
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мисии, траяли общо три дfсет11.1ет11я - като nrюсветител в Юrозаnадна 
,\'\ акедонии 11 в д11ешна Южна Албания и като ~ пръв епископ на бъл-
1·арски език~ в Югоизточна Македою1я 1t в !Оrозаnадните Родопи 
(Тракия) - тoli вече взел на;1-дсiiно участ11е л тяхното 11зnълнение. Така 
Кпимент Охридски в.,ожю с1;Qи значвтелен дял за създаването н утвърж­
,1,аването н а бът-арската народност 1 изобщо, а осuбено много в покрай­
нините, където насе.,ението би.10 ~вложено на най-силен в11зант1tйски на• 
тиск и застрашено от асю1и.1ация. 

Обстоятет:твото, че Климент Охридски е би., епископ на сопунските 
славян 11 (на драrовитнте и на ж11те.11пе в об.,астта Великия), ни дава въз­
,южност да 11аnравим и някои други, по-общи и важни изводи. Ьи .,и 
,1 01.~о да се отдаде са,ю на една проста историческа с.,учайност, а не на 
11ем 11нуемата зако1юмерност фактът, че именно род1111ят край на 1\ирил и 
.\'\етоди й се сдоби., най-напред с ~ първия епископ на български езика и 
то в днцето на един от техните най-предани и изтъкнати ученици и 

LIЮДIJИЖНИЦН ? 
В тази светлина Климентов11ят .,ичен принос за осъществяване обе­

динението на бъ.1rарските, слави11и и на прабългарите в една етническа 
общност изпъква още 1rо- релеф110. Той е не само най-ревноствият раз­
r1ространител ва бълrаро-славянската писменост в нашите земи, ио 11 един 
от най-зас,1ужи.т1ите стро1пели на бъ.,rарската държавност II самостоя­

телна черковна йерархии. 

1 Вж. з.а то11,1 J,. ,\ и r е л о 11, ()брВ)llане на б1,,11r1рскаrа народност, cr1. Huao вре• 
ме, 11н. 12 от 1968 r~ tтр. 42 -56. 
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ВЪЗДЕЙСТВИЕ НА IIQKPЪCTBAHETO НА БЪJll'APCKIIЯ IIAPOД 
ВЪРЮ' БЪЛГАРСКОТО ФЕОДАЛ~Ю IIPAВO 

МИХАИЛ АНДРЕЕВ 

1. Мъчно би могло да се спори, че покръстването на българския 
народ, извършено чрез официапен акт на българската държавна власт 
през 865 r.,1 е подпомогнало решително укрепването 1t развитието на 

феодалните отношенин в Средновековна България - от една страна, 
чрез установените чрез покръстването религиозни догми, обещаващи .цар­
ство небесно• на всички страдащи, на вснчнн трудещи се, на всички 
енсnлоатнрани, но и нз11скващн наред с това .да се отдава божието боrу, 
а кесаревото - кесарю-, а, от друга страна с по-съвършената дър­

жавноправна и правна организации на българското общество, която е била 
въведена в България заедно с въвеждането на християнството.' Именно 
затова основна движеща сила при извършване на 110кръстването е била 
изграждащата се в България феодална класа, интересите на която са нала­
гали да бъде дадена rюдходяща идеоло1·ическа опора на феодалния строй 
чрез въвеждането на нова рел111 нн, отменяваща остарялото, установено 

1\РИ други обществени условнн езнчество,3 на нова политическа органи­
зация, отразяваща адекватно и унреnваща отношенията на развиващия 

се феодализъм. Тази класа np11 на•1алните етапи на установяване на фео-

J Относно 11окръстването r10.:1f'()б11н ф.iктнческн nн11н }' В. 3 .11 а та р с к н, Истор111 на 
6ыr1рск11н .11.ърмава 11рез срrдннте в.:кове, т. 1, ч. 2, Софн11 , 1927, стр. 27 -59. Н11А-ново 
11роучване 11а 11робJ1емктr, конто nоста1111 покръстването, 11аnраве110 от нравмлнн wетодо.11~ 
rмческн r1оонцнн, е ше110 в е4на сту,11111 на 11. Петрое В*- 11. llетров, Покръсте,ше 
на 6ыrаркте, Исторнчrс:кн nper.11e1., ГОА.. XXI (1965), ки. З, стр. 33 и с11. llo въпроса, JI.0-
1'1>.II KO :~.:ристн1111ството е 6к110 11р,t,11ккн,1.,о в б-..лr.~роснтl' земи още npe;tм r1окръстзането, 

В*- 11 rютн~юnо.1ожннте становнщ.11 11.11 А. Бурмов н Е. Георгиев Ал. Б} рмов, llротнн 
бур•о~з110-н11.ЮJ1огическнте ста11оннща 110 въпроса за 1.а.,аrа11ето 11а :~.:р11еtн1111ството в Бм­
rармя 11 рез IX в., Исторнческн 11реrле11, ro.11. Х (1959), к11. 2, стр. 39 11 сл.; Е w. 1· е о р r 11 е в. 
l lo 11ы1роса аа хрнстня1,нзнра11ето 11а с:ре.1новековка Бъ.,гарнп, llсторнческн 11perJ1eд, ro.11.. Х 
(1 954), мн. 5, стр. 82 и CJI. llo•p•epc110 е бегло отбелязаното tта1t0вище н11 М. А н.11.рее R, 

~\~~::::о;::"е 11:e:0:11a111т~;ra:p;1tK~IX:11~-~ll~:O ~~::::•СА:IЯ~~~8а11 ~~Мс~:::н~~~&;:~~ 
1 963, стр. 335, бел. \. 

r По тез+1 11,прос+1 111;. М. А 11 Ар\' е 1, Към въr1роса ав быrарското 111~,:азате;1но 

+1 щ>с>Uесу1лно праао пре1.к м CIICJ. 1101,:ръст.анеrо, Го.11. н.11 Соф. )"-t, IОФ. т. 53 {1966), 
стр. 59 н с.111. 

~ 3а еэн~естеото н.1 11р16ьаr1ркп: '"'· .uнннн~ 1.1AeMN у В. Б 1.: ш с• .11 11 е а. Религията 
на npI01o.,r1pнre , Бъ.11ГIJИ:1СI мcropн~,:Cl<I б111\.111отека. ro.:a. 111 (1930), т. 11, стр. '29 и с.,. 
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1111~1~во-п.,е\lе нна ар~~ стокрацин успяват да спече.,ят подкрепата 1~ 
-1а з.н~ мас,~ 11 с това борбата ээ устаноняване на новото ~- . 
н:,ю II обществено устройст во. При nовдиrнатия пт петдесет и два!UТ• 

бо.,яrш or десетте комитэта (п редста вители на родово-пJ1емен ната арнст1>­
..:р,щвя) бунт народът 110 вс и ч ко .. ,ичи се е държал пасн11но:1 Но 
ясно е, че когато доброволно отте1ли:шят се от престола княз D'!n 
е наn} сна., .ма~~а,тира и се е отпра в и ., къ,, сто:шцата, за да ~11а.,и и вп.-4 
C/lt'ACTJшe да ос.,еп в закон 1111я владетел на бъ.,rарс~-.:ата дьржа11З ~ 
с,tн н.,а:т.имир, поне;.1.е11 ието н а наrо·щите ма с и не е би.10 п.асивпо. titJ 
тяхнатn под.1,ръжк11 са,ю с 11нке>.11ко сво 11 nрибл11же11и кня:э Ьорнr не 
мог 1„1 .,а нз ~п,рш11 такъв имащ о громно полити•1еско значение акт. ц. 
~.:ъято е бв.1 ,1.етро нира н ето на закон 11 ин обладnтел н а бъщарrкнн npt­
CТ").,. JJн rrнбва.,о да се каже следоп::~тел но, че офи1~иа.'lното понръст 
13 () 1,.,ra p chliH 11арод прt'з 865 г. е изнrра.•ю лро1ресивна за своето 1-1pt»I! 

ро.,п. [ l ре ценката н а това събитие трибна да бъде дадена с or.1e,1 С'\,Ще­
ст ву ващата 11р11 неговото извършване обстановка , а 11е с ог.~ед на оназ11 
отr11цателна роля, която църкnата и различни те институции на феода.;. 

11ата държава с а 11грали при r1ъл11ото разгръщане н а феодалните отн:-,. 
ш е111ш и особено при тяхното загниване. 

2. Покръстването на бъ.11гарскин народ е оказало въздействие ~opiy 
6ъ.1г11рс кня обществен живот по много насоки . То не е само една npocr~ 
смян а 11а една религия с друrа. Вярно е, че религиозн ата страна на nокръсrв;. 
tteтo е една от най-в ажните, най- нрко 11 з nък ващата - тази именно, KOli:iO 
t' ди.,а своето име на цялото събитие. Не трябва да се забравя, че пptJ 
с·реднове1.овието рел игията играе изключително rопяма ро.,я и че дш 

соци11лните учения и движения, в които се изявя ва протестът на на .~­
ните маси II борбата им срещу жестоката феодап11::1 експлоатация, 11ио:, 
често обличат формата на рели rиозн11 ерес и. Достатъчно е за и.1 юстри­
ра11е на тази мисъл да с помена боrомилството.2 J-le е тук мястото 1а ct 

раэ11скват причините н а това ивлеи 11е , което впроч ем не е присъщо cm 
на сре:дновековнето. По-важно е дру го. По-важно е да се кзтъкиr, llf 

~.1иr11озната стра н а на този важен социален акт, който се означава 

нмето „ nонръстване -, н е е ед11нстве ната, нито дор11 най-същественш 

с оглед н а българс ката политическа история.а Покръстването на бъ11rарнтr 
се извършва от духовенството на съседна Византии, която 33едио с цър­
ковната . посуда •, необходима за религиозните обреди, 33едно с ре.u­
r ноз11ите кннп1 донася и сборн11цн на наноническото и светското nраю! 
С дpyru ду м11, последиците на покръстването се 11зявиват не само в СV1В1 
на рел и r11оз 1111те обреди, 110 и в промяна на редица попитичесни и правl!I 

. 
1 В този с111 нсь„ сr1оред м е 11 трнб11 а п.а бъдат rы~куца.111 сведенннrа на Хннк11~р-'Рi 

В. З.11/3аарскн, Истории . 1, 2. стр . 46, бе,11. 1. 
ll А 6orowнncnioтo вж. Д. А II r е„ о ц , Боrомн11ството в Бwгарня. 11 1111. ''5 11 :Ь нг:_.11011. fi. П рнм о 11, Г. Б а та к.,н е и, Бо1·оммлствоrо в 6Ъ11rap"1, Вa311tU 11 · 11:1t;:..:cлJtp()f1a в мзворн, 11за,. Наука и изкуство , Софн11, 1967. 

Соуд А • че i· Я н O в с ки, Още 110 иъпроса за 11ромз::~tода 11 същността на 311 о 
111 .::.~рос:~льмъ, 04• Соф. у-т. IОФ. т. 52 (1962). 11 е е обър11а,11 вн11манне на тш tтr-

•Otlм ~ По този въ,~рос вж. В . 3 .11 ат а р с 1С и . Какви канонмчес1tн 1tн11гн II rp,.Jtllldl »-
>Орис RO.lt)ЧM,1 от ВнзанrмR . Летопис на БАН. J (1912), Софм8 , \9\..\, np. 191:1. 
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ннстнтуц11и. Тук аз бю; иска., да ра:1г.1е,1а....- ш1но11 от 11аii-съществен11те 
промеt1н в nравото на първата бъ.,гарска държава, ноито са бшщ осъще­
ствен и в резултат на покръстването. Вярно е, че за тези промени ние не 
разполагаме с обн.1н11 данни. Все пан най-същественото може да бъде 

до.,ове но и разбрано, като се проучат двата наn-наж11н паметника на 

Средновеновиа Бъ.,гарин, конто отразяват обществената, 1юm1тнческата 
н nрав11ата обстановка непосредствено преди и спед покръстването на 
бъ.11·арсння народ. Това са, канта е 11знестно, l{espoпsa рарас Nicolai I ad 
t·nr1~111ta bнlgarorum 1 и ,З~,.1.:ощ, Со\•,,щ,111 люды..1·1,.2 Наистина в ~Отrово­
ритt'" .1,а нните за nо.,итнчесната и правната уредба на 61,.1гария nред11 
nок1н,ствннето са дадени съвсем накратко, за да уточнят формулирането 
на ре.,нг1юзните ПО\чении, нонто папа Ннколаii отправя ДQ нияэ Бориса, 
а текстоиете за З("Jl възпроизвеждат с нянон доnъ.,иеи11я н промени ра~­
поредби на византийсната Fюiora.~ Но макар и кратки, данн11те, които 
намира'dе в ~Отговорите, са твърде съществен11. IHo се касае до ЗCJI, 
промените и доnы111енията, конто е внесъ.1 негон11ят съставител в занм• 

ствувJtште от текстовете на в•1зантиiiската Еклога разпоредби, са също 
из11ънредно нажни. J:то защn сравняването на установения от ЗСЛ юри­
днчесю, режим с режима, който прозира в кратните указания, дадени 

в \RОдната част 11а папските отговори, позвопява да устано1тм най-съще­
ствените промени, които покръстването е предизвикало 1:1 11равото на 

първата българска държава. 

3. Про~1енен би.'1 основно съдебният процес. ! \реди покръстването 
съдебното дирене, чрез което се е разкривало едно nрестъппение и в ре­
зу.'lтат на което е 6ила произнасяна присъдата срещу провинения, се 

1 НаЯ-1100010 издание ка т<1.<11 11аиспн1к. r1рн което е 111пОJ1з}·а,111 11рев0Аът 11а эас.ч·· 
'A(HJIHII 11ащ сзнковеА щюф. Д. Ле ч l' 11, с,• 11змкра в Лзткнск11 н:~ворн за бъг,1рската нсто­
р1111. т. 11. 11эд. БАН, Софня, 1960. Текстовете 11а Resp<>nsa, контfl се цитират в 11асто11щат.1 
стат1111, са 11дден11 споре..1 това н зJ1.а111н•. Срв. също Н. Б ~ а го е в. Responsa Nlcolзr рзрае I ad 
co11s11ltз bll1Rarorнm - нзвор за нсrорнята 11а бъ.,rарското право. Сбор11нк 11а БАН. к11. VJ, 
Софн11, 1915. 

1 Най-доброто нзда1111е на този 11аwетннк е дело на акад. Тн:tоцнров - вж. Зако11ъ 
Соуд111~1t .1ЮдЬ\IЪ, крJткоlt ре11.акцнн. no.t peJt. М. Н. Т н I о w н р о II а. нзд. АН СССР, 
Москва, 1961. В него са 8Ъ:Jnронзве,1е11н в1:,в факскинМ! н на.:v~ежно ра:,чеrе1111 Новrоро11.­
скн11т, Варсоноф11евс1<н11т. Устюжкнят, Tpoиul!HIIT, Ч)·до11сккят препис 111 3CJ1, ка10 са .11а ­
.11е1111 н ре.1ак 111111тс на тwн ПJХ111е11 naмer11nк 11 11.ва софнАск1t 11реnиса и в 11per111ca, нарече11 
.Л\ерн110 nраведиое ·. Тексты 11а Зако111, Соу4111,1А аю;н,м1:, 11 11астомщата сn1т1111 е uнтнр,111 
по Уст1Ожк11ч {P}'MЯHU01Jrк1111) 1rре11нс, 11уб.,11куван в това 1п,1а11не. 

От11осно 11ро11э10,11а на ЗСJТ 1tаnос11е.п,к се 11внха ожив1:1111 спорове. За тезн спорове 
1ж. обэорната работа на М. А н n р е е u, Нnвн проучвав1111 и новн тюрин относно 11ронз­

хо43 111 Зако11ъ Соу.:1.нъ11t .,юдьмъ, 1·0.11. на Соф. у -т, ЮФ, т. 55 (1961~ Мнс.11111. че старо­
б1,.J1гарския т 11ронзхоJ1. на този 11аА•древе1t 1шсмен nаметннк 111 с11а11я11ското 11рано иъчно 
би иоn.11 Аа се отрече, особено след като се )'ста11011и, че някои текстоее II фор.11у1111роекн 
11а сьщн11 са 11реиннаJ1и в друг 1111cwe11 nамет11нк на южните с11ав111111 - Сумць (06шнр­
ната ре.11акш1я 11а т. нар. Зако11 11а 1Остн1111а1tа). По този в1:,прос нж. М. А II д рее в, Закоиъ 
Соуд11 1,11t 11ю11.ьwъ н Суда11ь {об11.1ир111та редак11н11 на т. 11ар. Зако11 1 1а !Осr1111иана), Правна 
мнс1,а, rод. XII (1968), ки. 1 : същ нит, З..конъ СоуJtныА .,юдыn, - цене11 паметннl! на 
t'~ъ.,rарската среАНовекоuна ку11Т}'р1, Ез11к н 1111тератур.а, ro4. ХХШ (1968), ки. З. Но даже 
11.а се npнe 1i1e аа иомент не.1оказанаТ1 теза на авсrрнnск11я нсторнк ... правото Sclimld н 
на чешк1111 ф11JIOJ1or VaSica за зап1.1н1111 пронэхо.:~. на лаwетн1111а, nрнаоженмето на сьшня 
11 &ь.,~гарскнте земи , като се ниа npeA 111.11 казаното по-горе, остав.а nн от вс1111.111во съм-

11енне. 811рочем н C31'1Hllf Вашнuа не oc110pu, че ЗСЛ се е npt1,1aг111 в &1.аn~рскнте земи. 
1 По ТО3Н n.npoc вж. М. А н JI р (' е в. КЫ1 n.прои за npoиЗJOJII И СЪЩНОСП.1 на 

За11Оt1ъ Cop.111,11t J11О.t.ып, Гоз. Ю11, т. 49 (1957). В•. к ~нтсрачт•ата. uктнр.1на в беа. 9. 
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ин изв·ьнредно r1римитнвен н много жесток 1:11Dcrt,. 
е и.эвършв,L'IО no eдnana Никопаn в отговор 86 .• Si fur, vel lalro deix~ 
За това нн :;воrи е averit quod ei i111pingitur, asse rШs apud vos ~ 
~en~us fu~r• •u: v~r;eribus tundat et alius stimuli s ferreis donec ve;ita.ttit 
щdех carui :/us latera pungat.• (Ако бъде хванат краде11 нлн разбо~R:Вi; 
deproшa • Р що му се приписва, вие твърдите, че у вас съ.1.ия го 
би~т~~жг~ао~:~:а•с би ч, и дру1г боде ребрата му с жепезни шиrювt, цokr. изтръгне от него истината.) 

За да бъдат отстранени, доколкото е възможно, к.~еветнич«ющ 
обвинения, които при тази примитивна процедура на съдебното J.И~11t 
са били извънредно опасни, в Крумовите закон 11 (така както ни ns п~ 
дава лексикографът Свида) е би.'lа установена специална твърде суроа. 
процедура и за самите обвинители. 

' EQ:, п• ,щr,r/O(}'j{H/ rtt>6'-, µ1) Ш(щ,iод,ш ~Al!J~ КТО IIOKMHAHb I.IГI , 15 щ. 
:(IОщ,юv, ,j деОеl• l;nд.o-?ij xal р/ув ШATII fГО llf{Жf щ (t:А,З„Н'/, rw.a 
tJt•N()(J"m'fti)t> lt•~{)1ionш У.Ш 'l'ft.т&SJlf"l'OC', /ICTд..ЖfTCJ\\; 11 Ь.lllf КМКЩl!tЩ, НА 

/11·111!ЮОТ(t)," ~V&fn' lll fTCд.., ЛЬ. О~ЬltКМТ(Д, • 

(Ако никоn наковлади (,.накле п а") някого, да не 1·0 слушат, ;~,ют 
свързан, не бъде изпитан; 11 ако се окаже, че клевети и лъже, да се убQч 

Тези две примитивни прщ~едури, които са се 11рилага11и по отн~ 

ние на обвиняеми и обвинитетt, са били стменеви от ст. 2 ЗСЛ, li~ 

установява ед11н коренно различен режим на съдебно разс.~е:11.ван е. Tt~• 
стът гласи: .Къ ксд..кО\f пьfю 11 кмr:п~ 11 шм1т:: Лt<тt1tт1, i.1tд..11 1 

'O\i'ДIIII tlt IIOCA~'I IIЬ.Ttl БЕСЪ tK·l:ДIIПA b Ut10l"b tl'Ь l'ЛATII !."1, (О\'1lч18М 

11 KMIПЬlll\t-.OUЪ II шы1от11 : 1коuъ Ь.lllf IIE r1,ttThKIIПt IIO(M',"('t\;1, 111:tl 

.ЗЬ.КОIIЪ (;1111 KEAl!Tb r1,111.!I.TII тоужf K.\.,Зtlb 't.\.llTI, ЮЖЕ IIЬ.Лf~Г"- Го\М'П . ' 

(Във всеки спор и обвинение и донос князът и съдията тря 5ва ;,,11t 
съдят без много свидетели, но да ,·ово рят на съдещите се, на обви111-
тепите и на доносчиците, ,. ако не доведете свидетели, както боJКD; 
закон повелява, очаквайте да rюпучите същото наказание, което m 
иска.'IИ за другия .. . •В) 

Именно защото съдебното разследване според цитирания текст rрябu 
да се извършва не чрез удари с бич по главата на обвиняемия, а ЧJС! 
разпит на свидете.1111, именно затова е отменена като nрена.,ено typ:!-1 
и ненужна при новия съдебен процес процедурата по отношение на К..1<"' 
ветющнте, установена от Крумовото законодателст ,ю. Заслужава ;,,а et 

отбележи, че санкцията да се приложи същото наказание, което е 6u,, 
11скано за обвиняемия, спрямо онзи , който неоснователно обвинява, et 
пред~энжда не само за страните по делото - за обвините.11ите, - но 1 

за обикновените доносчици (~шпионите"), които no начало не yчacr•Iвr: 
в наказателния процес . Това показва достатъчно ясно според мен, 11 

ст. 2 ЗСЛ е отменила не само процедурата no о,т. 86 от Respon~ pa~ll 
; ~;ITMIK/t.H ю~юр11, т. 11, стр. 115 и 116. 

I, I, ttp~ ◄1~ ;11 т I Р ски, Известмето на Свна:а за Kpywoвoro законо.11rt.111сrео, fktlpll, 

е 'lt ~=· тТнхоwиров, З;1коиъ Соуп.мыА 11юдь!,IЪ, стр. 142. И381окр~,111,, yu.Jlt. 
,~.,. 11 ма ЗCJl~кn .111нnса2; въе внз;1и,н1tс11:1та Ек.,оrа н че тоА е бм„ съэ111t11 c,r С\СТ 
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:--licQ]ai 1, но н процедурата по отношение на . ,1акоf!.1аждащ11те по Кру• 
.мо 1ште закон11. Ясно е следовате.1но, че възприемането на християнството 
и н а с вързаното със същото ново християнско законодателство са до• 

нелн до ноuо разбнра11е за същността н методите на съдебния процес 
11 до tЮва регламентация на същите. Тази нова рег11аме11т:щия, осигуря-
1н:1йки по-ефикасни средства и методи за разкриване на 11рестъn11еннята, 
е б и л а от несъмнена полза за бЪJJrарската феодална клаrа - за укреn­
нан е IJ засилване на нейното к.'lасово господство. 

4. Съществени промени са били извършени и в об.1астта на наказа• 
те.,ното право . От ~Отrовор11те" на папа Николай по запитванията 11а 6ЪJ1• 
rар11те не nро.'lичава преди покръстването бы1гарското езическо право 
да е л раве110 някаква рамнк.1 между 11рестъnните деяния, извършени 

ум111ш1 ено, н престъпните денния, извършен11 110 небрежност. Че е така, 
се ннжда пред11 вс11чко от съдържанието на отговорите, които се занн­

'>!ават с въпроса, как следва да бъде санкционирано убийството. В Respoпsa 
ра рае Nicolai [ нма ннко.,ко текста, конто се з11н11мават с убийството 
н ко нто не правят никакви ра11·раннчення между умишлените убийства, 
убийстuата но небрежност и случаiiните убийства. Това са отговор 24, 
който говори за отttеубнiiспюто, отговор 26, който разrJ1ежда убийството 
на братя, сестри и сродющ11, от1·. 27, който има пред вид хипотезата, че 
е бн.'1 уб 1п другар на убнеца.1 

Пропус кът да се разграничат в ~Отговорите умишлените убийства 
от убийствата по небрежност н от сJ1учайните убийства не може .11.а се 
счита без значение. Ако r1anaтa в своите отговор11 не се е э..1ннма.1 с раз­

гра н иче ние на уминтените, небрежните и случайните убийства, това е, 
защото такъв въпрос не му е би,, поставен. 

i I в другите r.'lави на Responsa подоt/ен въпрос не се поставя. 
1 lапрот ив. знаем, че на онези, конто зле са пазн,,и българската граница 

(от г . 25), на онези, които са се ивнвали на бой с недобре приготвено 
оръжие (отг. 49), се е налаrа.'lо смъртно наказание, без да се търси 
никаквА вина. 

Ето текстовете на тези от1·овори, конто имат съществе110 значение 
за ра'Jбнране на нака3ате.'lнопранната система на е1нческа Бъшария. От­
говор 2,} гласи: 

~Consuetudinis esse patriae vestrae perhiЬetis seшper custodes i11lf'r 
palriam ves tram et aliorum iнxta terminos invigilare; et si servus aut Jiber 
per eandem cust xliaтn quoc11mque modo lugerit, siпe omni intermissione 
custodes pro en iпterimunt11r • 

(В11е заявявате, че е по обнчаii на отечест1юто ви всякога пазачи да 
бднт на rраницата между нашето отечество и това на другите; и ако роб 
или с вободен избнrа по някакъв начин през тая същата стража, то неза­
бавно вместо него се изб1шат r1азачите.) 

В отrо,юр 40 четем· 

1 Отr. 24: Quid parricida, ld est q11i ранеm vel mJtrt-m occidit \·el ttlam qui fratrt"m 
а1,1 sorortm lnterfi<"it, r,ati dеЬеа1, Jege5 lndican1. 

Отr. 26: De l1is qui p1щfmum. td est <"on,aoguioeum suum, ut tst f,ater. <"Onsobrious 
aut nepos, trucidaverlot, ,·eneraodзe le-ges proprium robur obtlne1nt. 

Отг. 21: De hls qui юdum •1111m mortt 1radidt>rlnf. id ipsus qщ)d ~upra decerпimus 
Вж. Jlат кнски кзаорк. 11, стр. 85, 86, 87. 
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Coпsuetudineш palriae vestrae. pe,rhibetis it)ess~, ~\ priusquaщ ad 
u n;ш progredimini, mittatur а dотnншtюnе vestra f1del1_ss1mus et pr_uden. f·/i тius vir qui cuпcta artna et caballos et 9uae 11ecess~r1a pug_nae exislunt 

clo~:ideret; 'apud qнеш inutiliter pr~eparata шventa fuerшl, cap1te puшtur. · 
(Вие заявявате, че има обичаи в отечеството ви да се изпраща от 

вашия господар, преди да пристъпите към сражение, един nреверен н 

~~:~~а~~р:~~~~~д~:;:• з:о~lаж~:ип!;ег~е~~ ~си;~~от~ъс:и:как;:; :е;~~ 
приготвени се наказва със смърт.)t 

Всичк~ цитирани по-горе текстове установяват, че според наказате.,. 
ното право в езическа Българин извършителят на едно неправомерно 
деяние се е наказвал поради причинения от него противоправен резртат, 
без да се търси някаква вина. 

Съвсем иначе се поставя въпросът за наказателната отговорност 

н Законъ Соудный людьмъ. Според ст. 15 
~ШМ ,ЗЬ. l'<T~p,1 t:rджд;N. ,\ II fд.З"ЬГfдБМt!Н~ Д"t;."А !l~IOHllд, OГIIOJ~ 

!!Жl>.l"МПЬ "fMA'ЬI. д lll ~ t:Ъ ГfдД·t; Дд OГIIOJI~ СЪЖдГ3.10ТЬ. 11 3.111: /1.~ R:,КЩЛН 

l!НЛ;& 1,..1~•1~мь._ Дl>. оуt'ШS"-.К!ТЬ tt 11. 110 l~fK&ЬtiOMO'f ,ЗАКОt10у R ПО CI ,\1; f1ff. 
.,11.1-.тьt1,'\ 

(Който за някаква вражда или за разграбване на имот запали сгради, 
ако е в 1·рад, да го изгорят на оrън, ако ли е в село, да го посекат 

с меч, а по църковния закон се предава на пост 12 години . ,)! 
Няма съмнение, че строгата санкция, която предвижда този текст на 

закона, се отнася само до умишления палеж, или - както казва эзк,-, 

нът - за палежа, извършен ~эа някаква вражда или за разrрабв~l!е на 
имот•. За палежа 110 небрежност същият текст на закона nредвн;нда 
друrа, много по-лека санкция (обезщетение), а подпалването, ;:оето е 
станало случайно, обявява за ненаказуемо. 

Вижда се следователно, че възприетото след покръстнането право 

nостаня наказателната санкция за палеж в зависимост от проявената от 

подпалвача вина. Тази промяна в критерия за налагане наказате.~ннте 

санкции е била от несъмнена полза за у1<репване и развиване на фю­
да,'lните отношения, защото е давала възможност да бъдат на;:азва~.; 
сурово тъкмо тези нарушители на закона, които са представлява.~н наУ.• 

голяма опасност за реда и сигурността на феодалното общество. Ков• 
нретно, що се отнася до палежа, трябва да се каже, че той е бил ыноN 
опасно оръжие на противниците на господствуващата феодална к.,аса 

по време на остри социални конфликти, наквито са се разразили н в 
първата българска държава ло време на покръства11ето и непосредствен1 
с.~ед това. При примитивната техника на онова време, когато пожарите 
мъчно са били ограничавани, подпалвачът, действуващ умишлено ,за ня· 
каква вражда илн за разграбване на имат~, е могъл да нанесе rоле11н 
материални щети, да заплаши сериозно сигурността на феодалната соб­
ственост. Ето защо единствено за умишления палеж съставителят на 
ЗСЛ предвижда по нача.110 смъртно наказание. Но тази нрайно сурова 

~ски извор», 11, стр. 85-86; 91; 11зразът .arma inutШter praeimrata· ,тpnl 
Аа се_ r1реведе .оръжия не добре nр11готве11и • а не оръжия немарл~шо nриrотв~ни·, ulIO 

• 1 ре8е:-;.а н~е~е:•н ;1~R
8
,K~~\.:i~~~!-1i~·• не екл~чва в• своето съдържание ня~акна вина 
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санкция е на.,агапа, от друга страна, ясно да се отграничат nодnалначите, 

действуващи ум11шлено, от тези, които чрез своята небрежност са пре­

дизвикали пожар. Пожарите, доr1уснати no небреж1юст, общо взето, далеч 
не са nредставмшалн същата опасност за феодалната собственост, 1,ато 
онези, които са били предизвикани ршшлено, и което е nо-11.:~жно, съв­
сем не е било възможно nодпалва•1нте по небрежност да бъдат вклю­
че1ш в категорията на особено опасните за феодалното общество люде, 
канвито са би.1111 извършителите на умиш.11ен 11а.11еж. 

Не по-мално сnолуч.11ива от гледище интересите на феодалната нласа 
е промяната, изразяваща се в засилване наказателната санкция no отно­
ше,tне на рецидивистюе. От ~Отговорите на папа Николай не личи в 
езическото право на първата българска държава да е била нравена ня-
1.:аква разлина в наназанието на 1,;радците, конто са извърши.,и кражба 
за първи път, и на онези, които са отнраднали втори, трети път и т. н. 

В два от отговорите на лапа Нинолаil - 31 11 32 се говори за нражба, 
без да се споменава за нянакъв рецидив. От текста на .Отговорите~ .11нч11 
обаче, че наказанието, което се е налага.110 на крадците, е било твърде 
сурово. В отг. З I четем: 

~Circa fures апi111а\i11ш si по~1 111isericordia,salteш leguш edicta server1tur." 
(Спрямо крадци на жнвотю,, ако не състрадаю,ето, то поне 11остано-

в:1е нията на 3акона да се спазват.) 1 

В този смисъл е формулиран II отг. 32: 
.Similiter de his qui virum щ1t feшinaш rapueri11!, permitiпшs.~ 
(Същото допускаме II спрямо ония, които отвленат мъж нл11 жена.):~ 
Смнсъл·ьт на r1алските отго1юрн става достатъчно ясен, като се 

свърже техният текст с тенста на Крумовнте закони, според нщtто на 
крадците трябвало да бъдат прсчуrшани пищялките на краката.3 

Би трябвало да се приеме следовате.'!но, че в езическа l>·ьшаJШЯ н,1 

нрадците е бн.110 напагано ч.11еновред11те.11но наказание без ог.11ед на това, 
дали те са се проя11ннли в извършването на първа, втора, трета нражба. 
:lруго е разрешението, което ни дава ЗС:1. Според ст. 26: 11ж, ч~жн.10\_" 

( Tl\r,e-.,•. 1.!>.1-:ОЖf ;31\l'OtШtllli TROfttTb. K"I, llbfROK (f (TKOfb ~'-.!>. Пl1iTblht.. КТОfО" 

Жf \\1 ,ЗНJЛI IJO('NAI\IH\ht.. Тf<Tlltf ЮУ.( ,,1\ ПfОДМfТЬ(,1\. tl"ЬКЛ/11-:0 R7,,ЗKfl\TIITI, 

кн, /М/IК'О &оуд,т„ ,З,\Г/1,\А'Ь, 

(Който откарва чуждо стадо, като извърши това за първи r1ът, да 
се бие, за втори да се изгою1 от земята, за трети да се продаде, 

но като възвърне всичко, наето е откара.,.)• 
Вярно е, Чf текстът на ЗС"I има пред вид един спецна.,ен вид 1,;ражба, 

ноАто, изглежда, е би .'! доста разпространен сред занимаващите се с жи­
вотновъдство жите.,и на Средновеновна България. Но принципът, на който 
почива този текст - рецидиnът при нражбата да се наназва много ПО· 
строго от първата нражба, с общ nрrtнцип на феодалното право, нойто 

1 Латннс11м мJ.ВОрн, т. 11. стр. fl7 
: Uнt. с,,11 .. q, • 
s ЗА а та рс11 м, И)!l("Стнето HJ Lвн,1а J.a Крук08оrо .u11оно.uте.тстао, crp. 423. Срв. 

11 С. С. Боб11е1, КрумQIОТО з.аr.оно.uте.о1спю, Иэвест1111 на Исторм11ес11ото .11ружество в 
Софн11, ки. 11 {1906), стр. 10 и с.11.; Н.11. Б11агоев, Кр}·мовнте за11011н, Сп. 111 Юрн.11н11е­
с11оrо дружество II Соф1111, rод. IV, 1111. 7 и 8. стр. 308 н и. 

• Ти :,i: 01о1 н ров, ЗанонъСоу,1111ыll ,t1О,11ьwъ, стр. 151. Срв. н В. 1·а нео, Занонь Соуд• 
ны~ IIIOAЫIЪ, r1ра11но-нсторн11ес1111 11 ПJ)JIBHO-Эlla,'IHTH'll!H проучоан1111, София, 1959, CTfl. 548. 
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на1,1ира широко nрнложе11не и Еклогата и Земеделскнн закон (в1-1зантнl1С11:а 
Е"лоrа TltT\.'I Х\"11, ст. 11, с.,авянска Еклоrа, тит. XVI, ст. 34; Зекцt!• 
CllИ эа:он, Ст . 68). Обясн11мо е защо законодателят предRнжда засиJшю 
наказани~ 

113 
рецидива рецид11вът е много по-опасен за сиrурно..:tта 

на фt:оn.а:111ата собственост и за сигурността на господствуващата фtо­
да.,на к.,аса; въобще рецидивистът е много no•onaceн от онзи, коАто 
извършва кражr.а за върви nът. Затоnа, дока·rо според въз11рнетото сле,1 
nn"р-1,стването r1раво наказан11ето эа r1npвa кражба е с:,4~кчено, ка~. аэа­
н~tето .1а \'1юрнтите рецидивист~~ си остава твърде сурово. 

5. Еiна от наJ1•сЪШествените r~ромени в правото на първата бълrа!)­
сl{а д:ьржа~)а с.,ед rюкръстваttето на бълrар{·кин народ е извършена_ 8 

обпастта на прtст-ьnпенвята срещу половия морал. От Responsa Nico1a1 1 
pupJ~ ad co11si1ltn Bulgarorшн знаем, че в ез11ческа l )ъ.,rnрия многожtм• 
ството е бн.10 разрешено. В отг. 51 четем: ... 

• Si 1icea11t шю te111pore habere di1as u.xores! exq_шr1t1s; quod si non 
licet. нire cupiti!-, apud queni inventш11 fuertt, qшd ехшdе lacere deЬeatis: 

(! 1итате, дали е позвnлено да 11мате едновременно две съпруги к 
а"о това не е позволено, желаете да з11 аете какво трнбва Аа сторите 
с оня, у 11:оrато това бъде от~-рито.у~ 

СНkтояте,,ството, че преди п окр-ьстнането многоженството е ci.·,tt· 
ствув:~ло n:ато явле1ше, 11:оето се е с•штапо позволено и напълно рtд.1101 

t едно важно у11:аза1tие за голямата разлика между обичаите и мора.1 а, 
урtж,,ащи отношенията на nо.1ове.те в езическа България, н тези рtди• 
11,)ЗltИ и канон11чески правила, 11:оито са б11ли установени от християнската 
църква. Това указание не е еди11ствено. 1 ~елият бит на езическа Ьъ.,rаркs, 
коnто nроз11ра в предисловията на п ~шските отrо1юри, се намира II ro.,ю1,J 
несъответств11е с 11ринниnите на по,,овата нравственост, установенп n 
християнс"ата реп11rия и ttеnн ите канони. Затова във всички свои отrо­
вори паnа Нико.,ай изразява несъг.,асие с това, кое.то дотогава се е прак­

п1кува.,о от българите. 
l>н иоr.,о да се ка:.ке с.,едователно, че и тук, в об.,астта на no.'lnsм 

чор;.1л, между ~старото~ и ~новото• е съществувала истинска nJIOriacт. 
Кра1iно взаскатепният по отношение н а половия морал режим, )'CTЗHQ8t 
<lT християнската църква, по всичко лич11, е б11л непознат и дори не.раз 
fi11pat"M за езическа България. Ограниченията за сключване брак с .,к::д 
намиращи се в твърде да.11ечно кръвно родство, ограниченията за t'iraк с 
.,ица в ~духовно· род.стоо (създадено чрез акта на кръщението, меж ~ 
кr,ъст11иците 11 кръщелниците), 01·раннченията за брак с лн1tа, намнра~ 
rf' в родствена Rръзка по „сватовство• (създадена между ро.11.ственнuюе 
н.1 ония, ко11то са сключили християнски бран), всичко това е 611.• 
твърде далеч от бита на езическа Бъ.'lrария. Към това трябва да се ~t­
бави непонятното за всеки езически морал напълно отри1tателно отноmе­
:~е з:1:0;~~1 сJ~::.ската 1~ърква нъм всяка плътска връзка, която не no'f!'.В! 

За да бъде наложен новият християнски морал сред новопонрЪС1\' · 
ння бълrарскн народ, наред с про:1оведите на християнското духовенство. 

~ Зiси . .ането на нака3ате.,ната са11кцнн 33 }"!Юрнтнrе реuи11квнnн npt 
1 

~p~~iuн: (~.о ~}:азе ,10 в 3емедепскнн зако11. С110рtд 11е,·о третата к~:,~;.6.:а ct IUl&8' 
1 ,1аr1111с~н Н38()рн, т. 11 , crp. 99. 
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наред с разяснителната работа на църквата нужно е било да бъдат 
установенн наказатедни саикц11и срещу неговите нарушителн. Такива на­

казателни санкции са съществува.11н във византийското право. Оставало 
е само съставителят на ЗСЛ да възприеме това, което Еклоrата е уза­
конила по отношение на кръвосмес11телите, многоженците, насилниците, 

съблаз11ителите, развратниците. 
l lo тъкмо тук са се явили наii-rолемите мъч1ют1н1. 1 lнтересите на 

феодалната класа са 1tзнсюи1т1 1ювинт християнски морал да бъде нало­
жен. Този нов мора.'!, почиващ върху провъзгласяването на брака за 
тайнство II пъ.11ното оrра11ичаване на извънбрачните връзки, е давал 
огромна н.11аст в ръцете на християнската църква, а тази в,,аст в по­

следна сметка е 611.11а в интерес на господствуващата феодална класа, 
тъй като християнската църква е била наii-важният идеологически кре ­
пител на феодалния cтpoii. 

Но хрнстиянс1.нят мора., е трябвало да бъде н,можен на едно об­
щество, което е имало ,1руrи обичан, други понятия, други преценки за 
,\!Орала и за отношенията между половете. Ето защо налаrаf1ето на хри­
стиянския морал не е могло да стане чрез просто и грубо 11асилие. Ако 

упоритите противници на християнската религия 11 на християнския морал 

е трнбва.110 да бъдат стро1·0 наказани, заблудените и неразбиращите е 
трябвало да бъдат nо11раняни. Затова съставителят щ1 ЗСЛ в много слу­
чаи е променил екложните сан1щии. Той е отменил никои много тежки 

наказания, предвидени в Екпогата. Така например за кръвосмесителите 
Еклоrата предвижда смъртно или членовредително наказание (виз. Екп., 
т. XV/1, ст. 33). Съставителят на ЗСЛ 3аменя това строго наказание с 
ед но просто разлъчване на провинените (ЗСЛ, ст. 12), имайки пред вид, 
че установената от 3акона санкция ще засегне и брановете, сключени 

преди покръстването, при сключването на конто не са били в сида стро­
гите ограничения на християнското каноническо праоо. 1 

Освен това съставителят на ЗСЛ в определени случаи където 
тона е било по негова nрецен1<а уместно - е смекчил строгите еклож1щ 
санкции чрез въвеждане на епитимнйни (църковни) наказания, изразяващи 
се в налагане на продължителен лост и покаяние в тежест на провине­

ния. Смекченията, които е наложил съставителят на ЗСЛ, са направени 
по два начина. В едни случаи тоА чисто и просто е за м енил екложиото 
телесно наказание с църковна е1111тнмня. Така например на б.11у,11,ствуващия 
с чуж,11,а робиня, ако t: сиромах, според ЗСЛ сле,11,ва да се налож11 вместо 
телесно наказание еr1итнмийно наказание - 6-годишен пост (срв. виз. 
Екл., т. XVII, ст. 22 и ст. 5 на ЗС/1). В други случаи той пре,11,оставя на 
съда да извърши заменянето на установеното от Еклоrата строго телесно 
наказание с църковна епитимия. Такива са случаите на блудство на ка­
лугер (ст. 6), женитба на кръщелник с кръстница (1,,'О)'ШТf") (ст. 7), съвъ­
куnление с девствена девица, иенавършила 20 (касае се вероятно за 

грешка в цифрите - написано е К-20вместо ~ - 13год11н11 ст. 10) 
и умишле11 палеж (ст. 15). В едни случаи в текста на ЗС/1 е казаио, че 
по светския закон трябва ,11,а се наложи определено наназание, а по цър­
ковн ия занов трябва да се наложи друго наказание. Например в ст. 7 четем 

1 М. А и .1 р t t 11, Нови проуча.111 1111 и HOl:IH ttорнн, стр. 36 и 37. 
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.ш11f t.~"fll~,OG\' (IOIO OOIIU(Tt,. жн1·1: H&i по .ЗЬ.1.0110\'. 

,\IOДьtt-OU~ НО(Ъ IIJ.I" oc·t:JJ,\ ~·,·t:;J.\IOTb lt '"'"О\."'ШТ~ 

1~ ь. п, ц,;кьноJJО\j ;э.\1.01 1оу P".З"°'{'tttTII t~ tt къ no 

(1 11.~ ,-\,.\ ДМt=ТМд . . • " 
(КоАто своята кръстница (~.упетра) си вземе за жена, no светски, 

.J.1кон н на двамата да отрежат носовете и да ги раз.11ъчат, а по цър.:ов­
ния закон - да ги раз.,ъчат и да им наложат пост 15 год11нн).1 

в други случаи, след като е установил опреде.,ено наказаннt 

~:;Р:а"0з01к~:;;~язи~:: ::°пд;в;~;к;:ни:11 ~~=~:я т;я~~с;:0б~е с~;~:::~ 
АР)ТО - епитнwиiiно наказание. В „ ст. 10 напрнме,!: е назано: 

.11,1tЛOЖll (1,\ къ.з,.,·tK1,'\ l jlllll(д llfiЖE t::fH,ШIE 1- ,\"tTh 

Д,\ 11,oдr.tt=Tt,.(M (Ъ ксtuь 11JJ·ttllllEUb (ROIIIJb 11 ~\,ль.кть-

(Д дlЩ11. 110 tlF'кь11,.,,o~· ЖЕ ;э.\1-0 11 ~· тужю tткоr11~1..1 н 

ll~ri'lfll1;1t .3" UO'fЖb R\11 CO'fTb I I OK IIIIЬIH I II ПО,П")' ;3 

д,t 

(КоАто се съвъкуnи с девствена (девица) преди двадесетата И rо­
дина, да се продаде с цялото си имущество и (то) да се даде на D.евн­
цата; по църновння за~.он извършилите насилие над годеница, аснчq 

под.,ежат на пост 7 години.) 
Тези формулировки са дали основание на някои автори2 д.а nо.~,.ор­

жат, че светското и духовното наказание са се налаrа1111 едновремеиво, 

к)·мулатнвно. Достатъчно е обаче да се прочете внимателно текстът u 
ЗСЛ, за да се види, че това тълкуване е съвсем непраннлно. 

В цитирания малко по-горе текст, който 11реденжда наказате.'\11 
санкцнн за нръщелник и кръст11ица, конто са встъnнnи в брак, е каза11:1 
изрично, че по светския закон те трябва да бъдат подложени на 1щ..­
вреАнте11но наказание - отрязване на носовете и да се рЗЗJ1ъчат, а о, 

ц-ьрковж1я закон трябва да бъдат разлъчt>нн и да им се наложи nост 
15 години. Повтарянето на санкцията „разлъчване• не би има.~о кккакъв 
смнсЪJJ, ако светското и духовното (еп нтимю1но) наказание са се ва.u­
галн едновременно, кумулативно. Напротив, повтарянето на санкциm 

„раЗJJъчване• е не само понятно, но и съвсем необходимо, ако светското 
н Ауховното наказание са б или налагани алтернативно, сиреч ако tnm­
мнйното наказание се е налагало вместо светеното наказание. Че cвtt· 
ските н епнтнмиiiните наказания, предвидени в ЗСЛ, в много сnучаи са 
били налагани алтернативно, сиреч че епитимията се е налагаnа вwесто 
светското наказание, проличава още по-ясно от разпоредбата на cr. 15, 
cnoptд която нзвършн.~ият умишлен палеж е бип наказван със смъртно 

1 Т 111 о w 11 ров, Зако11 СоудныА люлси, стр. 144, 14S. Относно 1оr1уснаr1та • mcn 
:~ :,умм~~:,КНJI Прf:nнс rрtшка .К-11(1111ТftG'f" нwесто •"'flf"'Тftlf", вJК. Тк1ом1ро1, 

•Й•. Н. F. ~chm ld, 1.а legislazlooe byzantioa е la pratica 2iudiziari1 ocrideOCJie 
~:: ::~1:0~•t~r~::c~9~18,vf; :.t~e~- Coogres~o intcrnaziooale di dirltto romano t di ~ 
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наказание, но ~ по църковния занон" трябвало да бъде предаден на 
12 годин и пост. Не е нужно надълго да се разисква очевидната истина, 
че едновременното приложение на тези две наказан ия е би.110 абсолютно 
не възможно. 

Трябва да се изтънне н ай.сетне, че и продажбата на провинения в 
робство (ст. 10 ЗCJl) подобио на смъртното наказание не може да се 
съгласува с епитимийната са нкция, тъй нато е съвсем недопустимо от 
rмдище на наназателната политина на феодалната държава строгото 
наказание, предвидено за блудствуващи я с малолетна да бъде отложено 
с цели седем rодини, доната се изпълни църновната еnитим11я. Такова 

едно разрешение впрочем би било в пълно противоречие и със самото 
епитимийно наказание, с неговата цел, защото би означавало, че тъкмо 
тоrава, когато виновният чрез продЪJ1жнтелен пост н молитва е измол ил 

011рощен и е на своя грях, тъкмо тогава тоА трябва да бъде н аказан с едно 
от най-суровите светски наказания - продажба в робство. 

Казан ото дОТ)' " показва - струва ми се, че епитимиАното н аказа ние 
в отбелязаните по-горе случаи не се е налагало едновременно със свет• 
скота, но че то е било едно смекчение на светското 11аказанне, което 
съдът е могъл да наnраuи тогава, когато по негова преценка провиненият 

эас,,ужава снизхождение. 

Но какво заключение би трябвало да се извади от факта, че при 
някои особено тежки провинения (например изнасилване на девствена 
.1е1шца в пусто място, където няма кой да помогне на пострадалата -
ст. 9 ЗСЛ) ЗС/1 не предвижда В'ЬОбще епитимнйно наказание, че при други 
тежки провинения (палеж, съвъкупление с малолетна, блудство на калу~р, 
женитба на кръщелник с кръстница) този закон установява възможност 
светското наказание да бъде заменено с епитимия и че по нача.110 само 
при най-.11ен и от гледище на тогавашния мора .'1 провинения - блудство 
с робиня ~безчннннца • или с чужда робиня - предвижда направо епнти• 
мнйно наказание? Според мен от този факт трябва да се нзмече заклю­
че нието, че съставителят на ЗCJl е приложил диференциран подход към 
нарушителите на новата христ11янска религия и на новия християнски 

закон, за да може, като накаже сурово опасните противници на новия 

обществе н ред, да привлече нъм последния разкаялите се н заблудените 
и по този начин да допринесе за неговото онончателно утвърждаване. 

Всичко това показва, че и сменчаването на наказателната саннцня чрез 
еnитнмийни те наказания е било средство за укрепване на установения 
в България феода.'lен строй. 

Вижда се следователно, че и възприетото след покръстването право 

наред с християнската религия, наред. с други някои елементи на визан• 

тийската култура е допринесло за утвърждението и развитието на фео­
далните отношения в бълrарскнте земи. 
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ДВА ЛАТИНСКИ ИЗВОРА ЗА ЖИВОТА И ДЕJЮТО 

НА КИРИJJ ФИЛОСОФ 

АЛЕКСАНДЪР МИЛЕН 

Сведения за живота и делото на двамата солунски братя Кирил и 
Методий черпим от старобълrарскн, византийски и латински извори. 
Първи по зн ачение от старобъл rарските извори са Панонските легенди 
или т. нар. още П ространн и жития: Житие на Кирил (КЖ) и Житие на 
Методий (МЖ).1 Известно е, че в11зантийските хроннст1.1, които са били 
съвременници на братята, а и ония, които са живеели след тях, но са 
писали за деветки век, не споменават нищо за славя н ските първоаnостол и 

н просветители. Едвам през Х1 в. охридският архиепи скоп Теофилакт 
Български в своето „Пространно житие на Климент Охридскн •t отделя 
от двадесетте и девет глави първите шест за делото на Кирил и Мето­
дий. През Xlll в. дру г охридски архиепископ , Лнмитрий Хоматиан, пише 
.Кратко житие на Климент Охридски" н дава малко сведения за два• 
мата братя. 

Дейността на Кирил и Методий сред славяните е проте1и1а предимно 
между западните славяни. Те са били под непосредственото ръководство 
11 влютне на Западната църнва в тамошната им дейност, ноято призна­
вала само латинснин език за богослужебе н в неnните църкви. Впрочем по 
онова време латинският език бил книжовният език в Западна Европ а. 
J::то защо твърде естествено е да има писмени документи и ж11тнн на 
;,атински език за Кирил 11 Методий. Такива произведения, казано общо, 
има сравнително немалко: палени писма, послания и були, 11ъркоонн 
с,1ужби II късни поучения и с ннаксари. Особtно място заемат обаче два 
мтннски извора: .Писмото на Анастасий Библиотекар до вепетрнйскня 
еr1 ископ Гаудернк• и „Италианс ката леге нда•. Те са важни преди вснчно 

за това, че са тв'Ьрде стари и стоят в nрнка връзка с лица, които са 

общували лично с Кирил и Методий. 
Макар че тия две лати нски съчинения са известни на науката, заслу­

жава отново да се спрем върху тях, защото „Итал иа нската леге нда" 

1 А11. Тео ао ро а-Б.1111 н , Кнрн.11 н Метоан,' "·• 1920r. КнрНJЮеО жнтме (29-
67 стр.), Мt:ТОАмеао жмтне (81 - 97 стр.). За препмсмте м .~ КЖ и u т1ш1ото сыrо11нне 
цаат сеt.Аен1111 Ст. Сто11 н оа - М. Я м ■ ~сиев, Спро6"Ыr.1ра1 1рисrом.атм11 , 11 М-'.11. , 
1960 r., стр. З. 

1 А .11. М и ,11 е в, Грьц~снте житн1 на К.11 имент О~рнас~сн, 6АН , 1966. Д1.о1енн с1 си• 
Jени11 u ръкОfrисите, rр-ъu~сжп текст, пар:uе.11ен превоя н а 61,J1rарсми ез н~с II об11с иен1111. 
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(ИЛ) беше издадена през 1955 г. п о нов препис, който отстраняв~ някои 
от недоразуменията, пораждани от печатанин текст през 1668 r. В .Пис­
мото~ пък на Ан астасиii има сведения, които са ~олучени направо от 
Кнри.'1 11 от митрополит, очевидец и свидетел на деиността на братята 8 

Херсон. Сведенията в • Писмото" осигуряват доверие към друr11 писмени 
извори, които говорят за Константин-Кирил. 

Писмото на Анастас иii Библиотекар до велетрийск11я en11cкon Гауде. 
рик ста 11 а известно на н;1уката сравнител110 късно. Неговият ръкопис е 
запазен о препис от XIV о. 11 е намерен през 1844 r. ?т църновния нето. 
рнк nроф. Хай11е в манастира Алкобаз в Лисабон. Хаине оставил ЦЯJ!ата 
си арх11ва в нас;1едство на брат с н , който бил професор също по цър­
ковна история в Хале. Нито един от двамата братя не използувал 1'О311 
ценен и важt>н ръкопис. След смъртта на втория брат той попада в ръ­
цете на мюнхеиския професор-историк Дьолингер. Едвам след като 11 
този притежател 11а ръкописа умира, мю11хенският професор Фридрих го 
nуб,1икува през 1892 r. 11 го направи достояние на науката' почти 48 Г()• 
дини с.'~ед намирането му. На следната година Яrич издаде латикс11к11 
текст с вревод на руски език 11 обстоен коментар на съдържанието.' 
Оттогаяа латинският текст е преиздаван миоrо пъти. За нашия читате.1 
са достъпни публикациите у Ал. Т.-Балан и в „ Извори за българската 
истор11я•, където е даден 1! nаралелен български превод от автора на 
тия редове.~ 

Анаст::~сиi1 Библиотекар е много интересна личност от папския двор 
лреэ втората nо.110вина на деветия ее к. Станал твърде раио nрезвитер­
кард11иал - една висока и важна длъжност в църковната йерархия ILI 
Като.~ическата църква, то11 е трябвало на два пъти да напуска Рим к~т 
изгнаник, да бъде лишаван от сан и помилван, да бъде обявяван за паnа 
и отново да търси папско снизхождение и благоволение, докато слц 
смъртта на папа Николай 1 (края на 867 r.) бива назначен за папски бк6-
.,иотекар от Адриан 11. Терминът „ библиотекар" може да подведе съврt• 
мен11ия читател, ако му се даде съдържание, което има сега. Титлата 

бнб.11ютекар в онова време е между висшите и отговаря на хартофклакс 
в Цариградската патриаршия. Кирил е бил назначен за библиотекар на 
патриарха при великата църква „ Св. София", t-:oraтo отказал да се ожеи11.1 
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Бнблиотекарят завеждал палската архива н канцелари},1 и принадлежал 

~,:ъм висшите църковни сановници. Тая длъжност Анастасий е заемал 

лочти до края на живота си - лрез 879 r. има вече друг библиотекар. 
Благодарение на тая си д.'lъжност II на доброто знаене на гръцки език 
Анастасий бил зачитан от лалата и от светската маст. Той бил изпращан 
на няко,11ко пъти с важни политически и църковни поръчения в Uариrрад. 
Немският император Людовик II го изпратил при византийския император 
Василюi Македонянин, за да уреди сгодяването на немската принцеса 

Ирменrарда с византийския принц Константин. Анастасий бил в лрия­
те.'lски връзки с µеймския архиепископ Хикмар, един от ондните кул­

турни, духовни и политически водачи на времето, познавал се с Фотий, 
който пък играел важна роля в църковния и политическия живот на 
Византия. Докато Анастасий се намирал в Цариград с политическа мисия 

през 869 r., там заседавал църковен събор, признаван от Римската църква 
за все.1енски (осми вселенски събор). На този събор е разглеждан и 
въпросът за Бълrарската църква. Папските делегати на събора използу­
вали услугите на Анастасия, понеже той знаел добре гръцки език. Заедно 
с тях той присъств) вал на последното заседание на събора и получил 
препис от протоколите. Към тях той написал увод и ги превел на ла­
тински ези~,:. Оригиналите са загубени, а е запазен тоя превод: прото­
колите са важен извор за нашата истории. 

Анастасий Биб.'lиотекар се познавал с Кирил и Методий. Няма съ~1не­
нне, че при тяхното отиване в Рим към краи на 867 r. той е бил във 
връзка с тях, понеже е бил един от видните римсю1 са1ювниц11. Кирил е 
общувал с този римски духовник, който е знаел гръцки и с него е мо­
жел да говори свободно на този език. Между двамата се е завързала 
дружба 11 близки отношения, което личи от ияколното писмени ласкави 
отзиви на Анастасия за Константин-Кирил. Анастасий пише в едно писмо 
до лала Адриан II за противопоставяне на Константин на Фотий: .Когато 
той [Фотий] беше упрекнат от философа Константин, мъж с голяма 
святост и негов интимен лриятел.• 1 В писмо пък до Карл Плешиви се 
изказва за Кирил така: ,.Велик мъж и учител с апостолски живот, фило­
софът Константин. •2 Положителните отзиви за него обаче са най-много 
в .Писмото к . 

Писмото е разделено на пет rлави. В първата Анастасий посочва 
причините, поради които велетрийският епископ Гаудерик заляrа така 

много за почитането на Климент, един от първите римски лапи.3 На първо 
място стои традицията на църквата във Велетрн, където Климент се 

почитал мноrо и където има храм, лосвет~н на неговото име. Поради 
тази си почит към светеца Гаудерик му издигнал молитвен дом в Рим и 
изразходвал всичките си лични средства за това. Поръuа.1 на опитния 

дякон Йоан да опише делата на Климентовия живот. ,. Ти имаше желание 
и на ~1еие, недостойния, да възложиш да преведа на латински език, ако 

1 Qui cum а Constantino pl1i[osopho magoae sanctitatis vlro fortisslmo eius amico 
increpa111s fuisset ( И3ворн на бълrарската история, т. VII. стр. 1%). 

1 Vir magous et apostol!cae vitae praeceptor Coostantinus pllilosopl1us (Из8орн за бъ.,­
rарската история , т. VIJ. стр. 207). 

J ТоА е третият рн1,1ски nana сле.11 Л1tН н Анак.1ет. ПроНЗХО:.1(,Д.3.1 от з111тен ро.11, сrа­
нал рано хрнсrнянин и римски епископ, но бил 11зr1ратен на 3аточе1111е, понеже 1te се от­
~,:азал от хр11сr11инст~,ото. В Xepco1t бн.11 на11:а3ан пак за npoflOOU из новото учение , като 
го х1ър.,11.1н II wupeтo с привързана за 11ero котва. 
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бих намерил нещо у гърците за същия светец." 1 t-la латински еэнн Вече 
11мало книги за подвизите на Климент, та оставало да се преведат на то~ 
език ония неша, ко11то Константни, философ от Солун , мъж с апосто.,сlО! 
живот 11tотдавна t написал за намирането на мощите .• Манар ... с-ьщият 
премъ;ър мъж ... да премЪ.llчава името с и- и своята кратна. история 

~t~~о~~~к~~в:;;а;ъ:ас;еид;:t'~;м:~:fатко това, което сам тон разказ-
Втората глава предава свободно разказа на Констант11н- Кирн.,, кoiiro 

е слуша.'! АнастасиИ Библиотекар. Кирил бил изпратен при хазарнте н в 
Херсон• намери.11 жите.11и, които не пом н е.1111 нищо за Климент, престана.,о 
АВ става tжеrодишното чудо с отливите, които откривали тялото н.~ 

светеца за поклонение. Храмът и ковчегьт били затрупани с пясък. u~­
лият рачказ е издържан в агиографски стил. Следващата глава започва, 
думите: • Тези неща разказваше този толкова велик и истински филG­
соф. - 4 След това Анастасн1i съобщава, че по време на църковния събор 
в I Lариrрад, когато там прнстигнатt папски пратеници да участвуват а 

него, 110 същото време и той сам се на\!ирал там 110 друга работа. ТG-
1·ова тoii си с помнил за поръката на е п ископ Гаудерик и се заловн11 Аа 
узяае „ц11лата истина по този въпрос от Митрофан, известен със своята 
святост и мъдрост мъж, 11редстоятел на Смирненската мнтроnолня:· 
Митрофан би,, изпратен от Фотий н а заточение в Херсон и бил очевкдеu 
на откр1ша11ето на мощ11те. Той съобщил на Анастасий, че Константи, 
често отивал в Херсон от хазарнте, при които го изпратил император 
Михаил. Константин разпитвал за Климент и не,·ов ите мощи, но нк1rrf 
нищо не може., да му каже. Затова се обърнаn към мо.11итвата, та no 
такъв нач11н да rн открие житиен маниер. Констант11н насърчн.1 мm­
н1111 е11исноп, клира и народа: ~ Той им показал и прочел какво раз~rаз­
вали много книги за мъченичеството, чудесата и писанията на б.1аже11;n 
Климент, а особено какао се говори за постройката на храма, който t( 
намирал наб.,изо до тях, и за положението на самия Климент в него.· 
За110чнало търсене по начин, .който в 110следователен ред сам фялософъ; 
е 01111сал в историческия разказ. Това ни разказа споменатият М1tтрофан.•· 

Четвъртата глава за почва с известие, че в ~-ръцките учи .'!нща се пее 
това, което дивният философ тържествено наn11сал по сnучай отнриванеrо 
на мощите .• Но има и две негови съчинения, а именно .Кратка нсторi!i' 
н . Похвално слово•, преведени от 11а с на език, коАто е твърде груб: 

1 Q11oJq111· mih! t•tiguo 111 si qua de ipso arшd Graecos in\•enissem l.atin~f trм!cre 

llngu~eQ::~p~;is~:~:1~e11;·~~~~~af~~~~e~s~~ ~:;~t1~soplшs. vlr apostolkae \·itae, suptr t1nIOC!:) 
reliq_uiar11m !>eat1 ~lementls in\'tniione pa11lo зn t e descrips!t. ldem sapientlsslmus \ir unlll 
ne1m1n~ ~щ'I 1n stoпo l a s11a qua liter :1cta slt strtctt m co111memore1. 1::go шпеп, q11a~ h111C 
ip~e 1~1~~:~~~,:~~;~~~1 нs11~1i~~~ ~~~/ompendlo pc11dan1 (стр. 5). 

~ ~
3
~e1~~~;n~:.

1
~1;~n~;~c:i~a:: lisc1re;:;~e:::~

1°::ff/~~15
S111i rneo111m 1ne1ropolt-01 pr,tю 

0111nem super hac ver11a11s ce1tlt11dincm disce,e 
Ье . •cp5ien5?<1ue ас re<:ita10 q11id de pзssion~ (111id\•c de 111irac11li1, qнid etiam d~ scпpt 
df1

1
~n! ~~r~~~I~ e~U~=~~fl~~ ~m~~J=~~rl:c:~~ fе;еяг~~)~ str11ct1Нa е! ipsius in !р а СОС· 

pha.,:__Jp,e philos()J)t1u1 1n l1is1orica narratlone descripsit. Huc u qur prardic1u, .\\~ 

mator:u~ine~r:uo eiцs o:puscula p_raedicata, sci lice1 brevem l1is1oriam et sermonem _dtdl­
lranslata. · а nobis agrestl sermone et longe аЬ 1111115 facundlae clar1tate d1,1utt 
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днастасий съобщава на Гаудерик, че му изr1раща латинския 11ревод ни 
тия съчинения на Константни, а химна в оригинал, понеже мъчно би 
го nреве.'1 в „подходяща и съзвучна хармония на музиката. - 1 Анастаснй 
изказва готовност да наnрави превод и на химна, ако това поиска из­

рично enitcкon Гаудерик. 
В последната глава авторът известява своя адресат, че 11ana Климент 

е наnисал неща, които са загубени. За тях се споменава от ати11ск11я 

епископ Дноннсий Ареопагнт и от Йоан Скитоnолски. Кни~·ите на Дио­
и11с11й вече са преведени на лат11нски 11 се намират в ръкопис, а там се 

говори и за загубените протшедения на Климент. ~ Как обаче са прене­
сени в Рим мощите на приснопаметния К.'lимент ... от често споменавания 
философ и къде са б1ми nоставен11, смятам, че не е необходимо да пиша, 
понеже 11 ти като очевидец добре знаеш това.~~ 

Важността и значи\lостта на този документ лежи преди вс11чко в не­

говата древност и контемnоралност на Константин-Кир1tл. Авторът не 
само е съвременник на Кирил, но и негов личен познат. Той го е слушал 
да разказва за своята дейност като византш1скн пратеник и в ця .'lа глава 

предава със свои думи разказ за откриването 11а мощите в Херсон. Вто­
рият му осведомите.'! е митрополит Мнтрофан, който пън е бил в Херсо11 
по времето, когато там е бил l(ирил и е търсел мощите. 1 [ялото писмо 
е построено върху сведения, ноито идват от първа ръка и носят явни 

белези на научно дирене. Тук не става II въпрос за възможността да се 
запазят мощи в продължение на векове, защото в онова време хората са 

вярвали в тия неща. 

К11рил е философ, досточтим и мъдър мъж. Авторът го споменава 
винаги с подчертана почит. За нас е много 11енно също и известието на 
Анастаснii, че Константин-Кирил бн., твърде скромен н не обичад да се 
споменава името му или да се подчертават негови заслуги. 1 lеrови съчн­
ненин са оставею, без подп11с, като сам е r1ремъ.1чавал името си (lacito 
nошiпе suo: quae praedictus pl1ilosophus fugie11s arrogantiae 11olam referre 
11011 passus est). 

Анастасий съобщава за три произведения на Константни, наr1исан11 
no повод откриването на мощите на К.'lимент. Те са писани на rръuни 
език (херсонската мисия е завърши.'lа КЪ"! 861 г.). Първото е химн, който 
се е пеел и в училищата. Другите две са .Кратка история• (Brevis hi­
storia и.'lи Storiola) 11 .Похвално слово• (Sеппо declamalorius), конто Ана­
стасий е превел на лат1шски ез11к. Трябва да се съжалява, че до днес не 
е намере11 нито гръцкият им оригинал, нито пък латннсн11ят 11м превод. 

В КЖ при краткото съобщаване за намирането на мощите на Кли­
мент от Кирил в Херсон се подчертав:~, че за това откривателят е ш1са.1 
специално: 1,:,.кожi r1111тть 1:ь 01.v1,тн11111 Н:Го.1 Това е ново свидетелство, 
че Кирил е писал за 11амнра11ето 11а мощите. 

През 1856 r. проф А. Горски 11убл11кува в .Москвнтннин • един ста­
робългарски ръкопис под заглавие .С,ово на пренесение мощем пре-

1 Nec aplam nec son~ram can1us l1aпn()niam redderet. 
1 Quallter autl'ffi reliquiae ispius $Cmpcr memoran1li Clementis crebro dic10 ... pl1iln• 

sop/10 in Romam delatae alque recon1litae s11nt, поп nefesse !1аЬеQ sfrlhere, f11m et Jpse 
inspf'ctor fac1us nou ne,cias (стр. R у Яrнч). 

' Г11ава VIII (стр. <12 по из.:1.аuнето ua Ба.,ан~ 
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славна~·о 1<.,.име~tта, историчьскоую имоуше бесiщоу•. Ръкописът е от 
XVI в. и е поместен във великие Четьи минеи на митрополит Макарий.1 
Текстът е твърде неясен, мъчно разбираем, на места объркан пора.1111 
неспО.'l)'Ч.'IНВНЯ превод от гръцки и поради неграмотно преписване. Върху 
него са работи.'IИ мнозина. Още веднага след публикуването му се пра. 
вят догадни, че в него трнбва да се вижда nроизве~дение · на Кирил Ф11. 
лософ. Такива изказвания има и от Шафарик, и от Бодянс~и, и от друrн. 
Но едвам след публикуването на "П11смото на Анастасии Библиотекар 
до епископ r 1удерик• (1892 г.) се установи, че в ~Слово• е даден пре­
вод на Кирюювите произведения "Кратка история" и ~Похва.'IНО слооо• 
писани по случаli откриването мощите на лала Климент. Това убедително 
доказа Ю. Трифонов, който нзладе нритически текста на ~Слово ... • 11 
напраяи едннстнения хубав превод на български език, като разгледа ези­
коведски тенста въз основа на известните тогава ръкописи и публика­

ции.:. Ал. Теодоров-Балан дори смята, че в последната Г.'lава из .С,ово" 
се крие Кириловннт х11мн.3 

АнастасиА не намира за нужно да пише как е станало пренасянето 

на мощите в Рим 11 къде са поставени, защото епископ Гаудерик знае 
сам за това. Така ние имаме свидетелство, че Гаудерик е бил межд} 
посрещачите на братята и носените от тях мощи, вземал участие в цере. 

мон,ште nри полагане на мощите в храма и т. н. А това известие стон в 
тясна връзка с известия на други извори за нашите просветители, в които 

се подчертава, че същият епископ е взел участие в ръкополагането иа 

никои от учениците на Кирил и Методий за свещеници и дякони. 
Краткото писмо на Анастасий ни дава, накто се вижда, твърде важни 

сведения, които 11дват от първа ръка и затова са ценни и с.11ужэт за 

мерило на истиността на други 11звори . 

• Италианската леrенда" 4 е сравнително немалка по обем. Още при 
първите печатни издания е разделена на дванадесет глави. Тя разкаэваза 

намирането на мощите на Климент, римски папа. Понеже Константин• 
Кирн.'1 ги е намерил и nренесъл в Рим, от делено е място за неговата 
биография, доколкото това е необходимо за изясняване на съдържанието. 

В началото се разказва, че във времето на византийския император 
Михаил • живял един мъж от благороден nроизход, роден в град Солун, 
на име Константин ... заслужено наречен философ"!">. Заведен от родитt· 

пкс/нАС:~с~:н~•:)~ров-Ба.11ан, Кнрн11 н Методи, ч. 11, София, 1934, стр. 128-131, 

i Ю. Т Ри Ф о 11 о в, Д11е съчнне111111 на Ко11ста1пн11а Ф11лософа (cf!. К11рма) ЗJ 11G­
щнте 1111 со. К.111wе11та Рнwск11. Сннс:11111е на Българската акаде!оt1111 на науюпе, 48. 193-1 

стр. 1:5~ /4$.е ~С:~';:: .51:е.~~т=~t ск::~~~л~Ме~;:~~~~к: .. n~тС:.о1з~. оg;,~_не:,:; (~~;~ 
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лнте си в столицата, там nриел свещенически сан. По това време прн­
стиrнали nратеннци от хазарнте, конто молнтt да и м бъде 11злратен про­
поведник, защото бн.ш притеснявани от евре1t и сарацини ( = мохаме ­
дани). Императорът, след като се nосъветвад с патриарха, иэnратю1 
Константин, .nонеже напълно ояр8З.11 в неговата мъдрост и красноречие • 1 • 

Във втората и третата r.~ава се съобщава за nрнстигането на Кон­
стантин в Херсон, който е близо до земята на хазарите . Той се nозаба­
вил там, за да изуч и езика на херсонското население, и в същото време 

заnочнал да разпитва за мястото, където се намирал гробът на Кт1мент. 
Никой обаче не знаел нищо за мъченика и за мястото, където имало храм 

и ковчег с тялото му. Поради чести нападения жюелнте били nрогонени, 
повечето б11лн nришълци и естествено не помнели старите предания. 

Агиоrрафски е описано съдействието на боrа за намирането на мястото 

и започоането на разкопките, след като и тамошният епископ Георrий, 
духовенството и народът се помолили по внушение на философа. 

В следващите две rлав11 се описва намирането на мощите и .кот­

вата, с която Климент бил хвър.~е11 в морето • . Мощите били поставени в 
ковчеже (ракла), пренесени на кораб и посрещнати от жителите на Хер­
сон начело с управителя Никифор. Дадени са tюдробности в житиен 
сти .~ , като не са про11уснати nеснопенията, молитвите и радостта на на­

рода. В шестата г.~ава авторът оnисва мисията при хазарите .• Със силата 
на своето красноречие споменатият фи.~ософ освободил от заблудите 
всички ония, конто лукавството на сарацините и юдеите било измамило. • 
В зна к на блаrодарност те предложили на Константин боrати подаръци, 
но той .като ист1tнски философ се отказал от тях " и помолил да осво­
бодят вс ички християни-пленници; те изпълнили молбата му и nлен11иците 

се върнали с него. 

Когато Константин се завърнал в Uариград (861), nристнrнали прате­
н1щи от моравсння княз Ростислав (в Пражння рънопис стон Светоnолк), 
конто съобщили на императора, че славянският народ се покръстн.11, но 

си нямали наставници и уч11тепи. Мопе.1111 императора да и:ч изпрати чо­
век , ~ коАто да може съвършено да разясни на народа вярата, изисква­

н ията на закона \ на християнското учение\ н пътя към истината•. 
J1мг,ераторът изпратил споменатия философ Константин и брат му Ме­
тодий, като rи снабдил щедро с пътни разноски от своята каса. Славя­
н ите rи посрещнали много радушно, понеже узнапн .че те носели със 

себе си мощите на св. Климент и Еванrет1е, преведено на соб­
ствения им език от спо~енатия философ• 2• Там двамата братя се заели 
с работата, за която били изпратени: .учили децата им на азбуката, 
уреждали църковните с.~ужбн3 в продължение на четири години и nо­
.,овнна . • Оставнл11 там всички писания, необходими за църковното бого­
служение". С това завършва седмата r.~ава. 

В осмата глава се rовори, че папа Николай с радост научил за тая 
и м дейност и наредил да rн повикат в Рим и двамата братя също с ра­
дост тръгнали, като ~воднnн със себе си някои от своите ученици, които 

1 Oplimt confidt ns de prudeutla ct eloquentia t ius. 
~ Rel/quias Ьcati Clementls sec11m eos ferre aud1eran1 et e\·angelium in torum lingua 

а phllosopho praed lcto transl~tum. 
s Parvulos t'Oru m docere litteras. officia ecclesiastica inslruere. 
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смята.'lн достойни 33 епископски сан• 1. В с.~1едващата девета 1·.1ава се 
говори че 11ana Николай nоч11на11 и бил заместен от Адриан 11. Този nапа 
научил' че братята носели със себе си мощите на Климент, зарадвал се 
много ~ .нзлязъ.11 с к.11ира н народа изън града да ги посрещне 11 ги 
приел с голяма почит~. Следват съобщения за станаmt чудеса чрез w:o. 
щнте и за радостта на населението .• И така, като изказали голяма бла­
годарност на споменатия философ за това толкова голямо благодеяние, 
те ръкоположили него и Методий за епископи, а други от техните уче­
ници за свещеници 11 дякони. •t Това място в иовонамерения р1.копнс не 
говори 33 ръкополагане на l{онстант11н, както ще бъде посочено н след-

ващ~\~::l::~те две глави се съобщава за смър:та на Кнрип на 14 ~­
вруарн, като преди това той nрнеп името Кирил. 1 lоrребеннето стана.,о в 
Рим, 8 църквата на името на св. Климент, макар че Методиn в нзm.лне­
нне на майчината сн nоръка искал да пренесе тялото на Кирил в ро­
дината. Папата дал съгласието с11 за това пренасяне, приготвили и спе. 

циален ковче1·, но народът, знатните 11 духовенството не се съгласили и 

затова Кирил бил погребан в Рим. Папата предложил своя гроб в храма 
.Св. Петър•, но Методий настоял дn бъде r1оrребан в църквата .Св. Кnн• 
мент•. Така II станало. 

От съдържанието се вижда, че този латински документ ни дава 

интересии сведения за живота II делото на Константин-Кнрнд и съвсем 
иа.,ко за живота на брат му Метод11А. Понеже е напечатан още n~3 
1668 г.8 и по този начин е б11л достъпен за образованите хора н за 
научните работници, то в продължение почти на два века се якява като 
важен извор за Кирил и Методий. Първият печатан текст е подr·отвеи 
от Хеншен н Паnерброх. Ние сега не сме в състояние да оr1рем,1иw 
какво е участието на всеки един от тях в подготовката на текста за 

печат, макар че има 11звестно предпочитане к1,м първия: мноз11на от сла­

вистите споменават само Хенше11. Изданието е подготвено за 11ечат въз 
основа на nper111c от XVII в., даден им от абат Уrели. Този ръкопис при• 
над.,ежал на Дюшен. Издателите са го поместили в .дела на светците 
эа деветия ден 11а месец март, макар че паметта на Кнри., се е честву• 

вала на 14 февруари, а на Методий на 6 април - дните на смъртта нw. 
Изглежда, че на 9 март е била тачена паметта на двамата заедно, какТ() 
у нас след време се установява 11 май. На една от страниците на ръко­
писа на Дюшен стон написано с ръка от по-късно време: ех cod(ice~ 
qui est pe11es Jac(obi,rn) Sirm(onduщ) (от кодекса, който се намира у Яко 
Сирмонд). Установено е, че nреш1сът не е правил Франсоа Дюшщ в 
чиято сбирка е ръкописът, а неrоввят баща Андре Дюшен. Мартииов1 
пръв се опитал да намери nървоизвора на Д1ошеновия ръкоnвс, но няма., 
успех. Rдвам през 1954- 1955 r. почти едновременно френският учен Марни 

honor:~~:~J~1~~:~i~mc:~~~:n~~iqцos de disclpulis ~uis. q110s dignos esse .:kJ tpi~lп! 
1 

f.~ultls i!aque Rraliarum ac1ionibus praefato pl1Hosopho pro tanto ~nefkio rtdd1ib 
;;~~=;~гu:11 ~f:~o~~.' Metlюdium in eplscopos пес non et ce1eros t('l1um dlкlpu1м IP 

~ Acta s11nctorum, Martii, 11, 9 dic, рр. 19-21. 
tions hi~;o~q~i~:. I rш•: p.1·;i)~gendc itallq11e de 55. CyriJlc et M«!1hode, Rev11e do:s que,• 

188 



Таден 1 и двамата боландисти Мейверт и Девос" откриват във Ватикан­
ската библиотека оня ръкопис, от който е снет преписът на Дюшен.3 

Те установяват, че Сирмонд и Дюшен са наnраяили преписи от този 
ръкопис и на това се дължат незначителните различия между тях.4 

И двата са късни прениса от XVII в. Точната датировка на кодекса 

от Х\1 в. има твърде важно значение, защото имаше време, когато някои 

слависти смятаха, че ИЛ е късен до!(умент от XJV в., к:а1,то ще се види 
от следващите редове. 

Както преписът на Дюшен, така също и ватиканският р·ькопис са 
а но~шмни. Издателите Хеншен и Паперброх с11 написали на латински език 
nредr·о1юр към текста. Те приемат за автор на ИЛ велетрийския епископ 
1·аудерик. Понеже историята на текста е свързана здраво с името на 
този църковен деятел, необходимо е да се кажат няколко думи за него. 

Га удерик е бил вече епископ към 868 г. и е починал през 898 г. 
Той бил епископ на гр. Велетрн, където Климент Римски бил на по­
чн.т и катедралната църква била посветена на него. В КЖ се говори, че 
при 1юсещението на Кирил и Методий в Рим папата наредил на еnиско­
пu:rе Формоза и Гондрик ( = Гаудерик) да ръкоположат някои от уче­
ниците на братята за свещеници и дякони.'' Гаудерr~к бил член на пап­
ската курия, заемал отговорни длъжности и бил един от !(ардиналите. 
Участвувал в папската делегация за събора в Цариград през 869-870 г., 
ходил като пратеник при Людовик II през .873 r., по-късно бил изпратен 
при Карл Плешиви (875), f1Од11исал папската инструкция при възстановя­
ван ето на Фотий през 879 г. Познавал се е добре с братята Кирил и 
Методий, защото е бил между ръководните духовници по времето, ко­
гато те са били в Рим. Допуска се, че лично е взел участие в службата, 
по време на която Методий бил ръкоположен за епископ след смъртта 
на Кирил. Когато били донесени мощите на Кл1Jмент в Рим от Кирил и 
Методий, Гаудерик е взимал участие в официалните церемонии по тоя 

случай.6 Това било за него и повод да засили своята 11очит към светеца 
и да се залови да напише кню·а за него. В Рим е имало нече книги за 
Климент, но епископ Гаудерик се обърнал към Анастасий Библиотекар 
да му преведе на латински език и други сведенин за !{лимент, които той 

би намерил на гръцки език. От ~Писмото на Анастасий ... " вече е из­
вестно какво той е намерил на гръцки език и какво е nревел към 875 r., 
когато се бил върнал в Рим. 1 ·аудерик не се заел сам да напише книга 
за Климент : той бил твърде зает и наредил на опитния писател дякон 

Йоан Химони.е: да напише книгата, като сам го улеснявал със събиране 
на сведения. Иоан обаче починал, преди да завърши книгата за Климент. 
Тогава Гаудерик се заел сам да я довърши. Той я разделил на три части 

1 Ма r i n Та d i [), 1 .а LCgeп(le iotilu1l'e Translatio corporis sancti Cle111er1ti~. Pari~, 
1955, р. 16. 

~ Р. Mey~·aert et Р. Devos, Trois Cпigmes cyrillo-mCt!iodieпues de la .LCge[)de 
Jtalique· rl'so[ues grAce 1! U[) document inёdit, в Analecta Bol1andiana. t. LXXIII. fзsc. 

lll- l~,~e~
7
t~i~~us Latin11s 9668, s. XII. 

леrе,~~а~е.1еж11ата ех codlce само носочва, че кодексът съдържа текста на Италианската 

5 Житие на Кнр11,1, 1·.11ава XV (стр. 64 у Б11.1ан). 
~ Анастасия подчертава изрично, че не е необ.1.одиwо да r111ше за nреиасянето и 

nосреща11 ето на мощите в Рнw, r1онеже Гаудерик е бил очевидец на т11я събития (Писмо 
на Анастасия ... , глава V, стр. 8 у Ягич). 
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и я посветил на новня папа Йоан VIII. От т~ова съчинение е запазен ръ. 
нопис който съдържа посвещението на I аудерик към папата, цялата 
първа' част и само от делни места от втората, и то мъчни за четене по­
ради повреда на листата. От третата част не е запазено нищо в тоя ръ. 
копие. В предговора епископ Гаудерик пише: "Сметнах за достойно да 
бъде събрано на едно място с божия помощ нещо за произхода и живота 
на твоя предшественик блажения Климент, мъченик и папа; също от 
какъв знатен род произхожда и как мъдро се е борил против идолите ... 
понеже аз недостойният съм nредстоятел на църквата на неповторимия 
Христов мъченик, ноято е във Велетри ... за да стане тойu застъпник за 
моите грехове ... За това преди врем е помолих дякона Иоан Химонид, 
твърде ошпен мъж, да избере малко нещо от многото, което е прочеп, 
н да с-ьбере неизвестното на мнозина и да го разкаже накратко. Той 
започна nочтите.'lнО да изпълнява моята молба ... но господ го извика 
11реждевременно във вечния живот. По внушение от бога аз усърдно и 
предано допълних това, което липсваше, и разделих събраното в три 
книги." В първата книга Гаудерик е поставил оная част, в която се ГО· 

вор11 за рода, отечеството, раждането, възпитанието, вокръстването и 

дълбоката вяра на Климент. Във втората част са описани Климентовото 
знание и преуспяване в науката, достигането на епископски сан, неповто• 

римото му влияние като епископ и смелата му борба против ндо.~ите. 
В третата книга „се погрижихме да съберем чудесата му, мъченията, 
по;1учаването на мъченически венец и чудесата при връщането му в соб­
ствения му град след години.~ 1 От този предговор-посвещение, който 
завършва с традиционно ласкатеmю обръщение към папата, се вижда, че 
книгата за !(лимент е общо дело на дякон Йоан Химонид и еnискол Гау­
дерин и че последният я довършил. 

Първите двама издатели, Хеншен и Паперброх, определят за автор 
на ИЛ велетрийския еп ис коп Гаудерик въз основа на този увод-паеве• 
щение, написан от епископа към книгата за Климент, посветена на лапа 

Йоан VIII. Те намират в използувания от тях ръкопис надпис: Incipit vita 
cum tra11slatione sancti Cleшeпtis (Започва Живот и пренасяне на св. Кли• 
мент). Главната тема на ИЛ е намирането и пренасянето на мощиrе на 
се. Климент от Константин. Затова лесно издателите са новярва.1и, qe 
издаваният от тях тенст е или третата част на Гау дериковата книга за 
Климент, или пък е ИЗВ.'lечение от нея. Те пишат: "Тази история за npe• 
насянето му \на Климент], която ние сега издаваме, смятаме, че t 
била написана от велетрийския еписноп Гаудерик когото други наричат 
Гауденций.к 2 След това добавят: ,,Ние смятаме 'за безсъмнено, че този 
разназ за „Намиране мощите на св. Климент", който ни предложи кодек• 
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сът на Дюшен, е извлечен 1 1 .~и nък вероятно е съста вен от третата книrа 
за подвизите на същия свят nana, написана от енискоn Гаудерик." 1 

Издателите са знаели без съмнение латински писмени паметници, в 
конто за автор на книга за 1(.~имент се споме н ава остийскинт епископ 
Лъв, но те са сметнали за автор Гаудерик. Повече от 200 години един­
ствен важен печатан текст за живота на Кирн.~ и Методий е ИЛ. Сведе­
нията на ~ Българската легенда" са печатани на гръцки език през 17 42 r., 
после са препечатани през 1802 r., но те са кратки. Така ИЛ е била 
извор по преимущество не само за западните християни. Благодарен ие 
пък на издателите Хеншеи и Паnерброх тя е приета като произведение 
на епископ Гаудерик. 

След издаването на ИЛ от Добровски2 започва научното разглеж­
дане на извора. До 1843 r. ИJI няма конкурент. В тая година обаче 
nроф. А. Горски, ректор на Московската духовна академии, издава наме­

рените Панонски легенди~ и вече има на старобългарски език подробни 
сведения за двамата братя. Сега за пръв път се открива сходство между 
КЖ и ИЛ. Когато пък през 1856 r. същият Горски публикува „Слово на 
nренесение мощем nреславнаrо К.11имента, историческоую имоуще бесt,­
доу", се ивява нов славянски документ, който по съдържание има много 

общи места с ИЛ. Налага се съвсем естеспэено сравнение, от една страна, 
между ИJI и КЖ и, от дру га страна, между ИЛ и .Слово". Отначало се 
приема, че ИЛ, смитана все още като извор с първостепенно значение, е 

мерило за верността на сведенията, нnито идат от друrи извори. Дори 
някои са склонни да отричат ония известия от славянските извори, които 

не се срещат в ИJI или пък противоречат иа нейното съдържание. 
Авторитетът на Панонските легенди обаче расте. Намират се нови 

преписи, които се публикуват от Шафарик, Дюмлер, Ватенбах и др. Срав­
нението с ИЛ става все по-естествено. Пръв О. Бодянски подчертава, че 
сходството между съдържанието на ИЛ и КЖ е ~по-ясно от слънчев 

ден•~. Той изтъква три възможности: 1. Ит1 ИЛ е лос.~ужила за извор 
на КЖ и по такъв начин то се явява разширение на ИЛ; 2. Или f{Ж е 
послужило за извор на ИЛ и тя се явява негово съкращение; З. Или пък 
и двата извора са имали един и същ източник. Разрешаването на този 

въпрос за Бодянски било невъзможно въз основа на съществуващите 
тогава писмени паметн и ци. 

А. Викторов смята първото предположение за единствено възможно 
11 вярно. Той обаче поставя въпроса за издирване на ръкописа, от който 
е направено първото издание и евентуално да се намерят по-стари извори 

11 ръкописи . Cera за пръв път се поставя и въпросът за авторството на 
Гаудерик. Викторов изказва съмнение в не говото авторство." Наскоро 

1 Haudquзmquam erJ:-O dublum nobls videtur, qttin еа narratio lnventlonis S. Clemen­
tis, quam ооЫs suppedita\•it D11chesnH oodex, ех illo terlio libro de ei11sdem sancti pontl­
ficis rebus gestis, а Gauderico Ер. composito, decerpta sit, ас fortassls contracta. (Ме у -
\' aert-Devos, о. с., р. 385-386.) 

i РаЗJlнчннте нзданни са посочени в моята книга ,Жнтня 113 св. К„нмею ОхрнАскн•, 
стр. 135. бе.11. \. 

3 Москвнтянни, 1843, бр. б. 
~ О. Б о._ 11 н с к н Я, О временн nронпож4енн11 сJ1ав11нс11н:~: nнс1,1е11, Москва, ISbli, 

стр. 40-42. 
s А. И. Викторов, Кири11,11 н МефоднЯ, Новые мсточ 11нкн н ученые rруАы AJIH 

нсторнн С.11авянскнх аnостолов, 1865 в Кнрн,,ло-Мефо.1невскня сбор1tнк ... Изда 11 М. По­
rоАнныw, стр. 368 н с:11. 
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след СТ) дннта н.1 Викторов 11з.r1иза нтората част от книгата на Онлбасоа, 

6 
която се разглежда ИJI отново като hървосте11енен извор, наnнсан от 

1·аудерик.• , . 
Етав в крит11ката на текста на ИJI се нвя 1м к11и1 ата на А. Воронов.t 

ТоЛ има голяма заслуга за критическото разглеждане на . изворите ~ 
Kitpи., и ,\\етоднй. Още в първите редове, посветени на И~I и неговата 
книга, ние четем: ~ 1 lталианската легенда им а незасл) жената чест да CI.' 

смята за най-г.,авен н основен извор за нсторинта на св. Кирил и Меrо­
дии~ (316 стр.). Като изтъква редица свои съображения, ыежду конто 11 
~,;-ьсното прогласяване на двамата братя за свеТ LLИ от Католическата цъ1жва 
която п, прос.11авн като еп ископи, той смита, че ИЛ легенда е написан~ 
едвам през XIV в. ~Н ие приемаме, •1е ИЛ е 1111 повече, нн по-малко от 
едно с"ЬНрещение на КЖ (и на ~Слово"). Всяко друго обясне1ше_ на схо.1-
ството между днете сказания ние смятаме за нев-ьзможно~. 1 .,авнtl.', в 
~,;оито се гооорн за мощите на Климент, са „е кстракт'" от „Uюво•. Ка­
заното в двете сказанин е на11ълно еднакво. В ИJI няма нито нови мща, 
н11то нови места, нито нови с-ьбитю1. Макар ч е ИJI е десет пъти no-мa:u.:a 
110 обем от с 1юите извори, тя обаче съдържа всичко същестRено 33 
събитията, които оr1и сва. Вероятно нейниит аuтор е използувал rръцнк н 
славянск и 11зворн (317 стр.). Ни е вече споменахме, че н Викторов nркз, 
нава влиян~1е между ИЛ н КЖ, но той поддържа nротнвоnоложката 
теза: ИЛ е изnодзувана от автора на КЖ. 

Щоw 1-!Л е наш1сана през XIV в., естествено е, че f 'аудернк не може 
.1,а бъде н неин автор. Воронов прибавя II свои обясне ния, че Га}'Ае~м: 
не можел да б-ьде автор на ИЛ. Той бил известен и образован духоввиr, 
познавал двамата братя, бил в контакт с тях и затова не може., :,,а 
11ише no чужд11 сведе ния. Той в никой случай не може да пише за епис­
копски сан на Кирил, защото е :1наеп добре, че Кирил е почина., кат, 
обикновен монах 11 свещеник. Гау дерик не би описал погребението 11 

Кирил no Ч)·жди свед.ення, когато той бил no това време в Рим н JIIIЧIIO 
) частвувал във всички церемонии ипи най-малко имало е код 11.а му r1 
разкаже като очевидец. Гаудерик е провъзгласен за автор от издате.,m 
на житието през 1668 г. 11 тая невярна и лъжлива тяхна мисъл е AoбlW 
гражданственост, макар че и те не са били съвсем nолож1tтелнн, защото 
шtш~т .доr1ускаме". Тук Вороиов nогреш110 превежда латинската A)'JU 
susp1camur. 

Като 11одчертава, че ИЛ легенда не е отк·ьс от друго съчннl.'вие, 
Воронов приема легендата за оригинално nронзведенv.е, което има за цt.1 
да изложи историята за намиране мощите на римския папа Климент 1 
накратко историята на самия откривател, т . е. на Константин-Кирн11, кokro 
е представе н също като светец и чудотворец. Извор на ИЛ Во(Юнов 

иижда в краткото описание на живота и делото на Климент от Яков 

~па:~нски в .Златната легендам (Legenda aurea), писана към края на 

стр. ;,J.:_~7 ~ 3~4~З32 ° в, К11рим и Мефо.11.иА ,ю заr1ади1,1„ мre111,~w, СПБ, 18il 

Кми,'\:17 ,1\~g_ 03~~3З~~ав11еА11111 е 11сточ1111кн .11.пм истор 11 н свв. Кири11111 "М~ 
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Схващанията на Воронов са направили силно впечатдеиие. Рязно 
против тях се обявяват Ягич 1 и Мартинов,2 но в негова защита иЭJtиза 
П . J'l авровски.3 У нас Ал. Теодоров-Балан приема направо твърдението 
на Воронов, че ИЛ е от XIV в.,4 като накратко преповтаря неговите 
доводи . 

В споровете за ИЛ са употребен и много усил ня . Направени са много 
съпоставки между нея и КЖ или между не я и .Слово " , като често едни 
и същи места се използуват за подкрепа на противоположни схващания. 

Оспорвали са дори самото заглавие, като са правени предложения да се 
титулува "Живот на Кирил и пренасяне на мощите на Климент ", защото 
50 реда били посветени на пренасяне на мощите, а над 200 за живота на 
Кирил и т. н. Католическите учени, н а първо място Добровски, Шафарик, 
Ягич и Мартинов, поддържат упорито старинния произход н а легендата, 

а една част от православните богослови и сла висти подкрепят мнението 
на Воронов за късния И произход. В спора се намеси и нашият славист 
Е. Геор1·иев, който през 1939 r. на писа специална кни1·а за ИЛ.6 Той има 
11реимущество пред повечето от споменатите досега автори (без Я гич), 
които са се зан имавали с ИЛ, понеже публикуваното писмо н а Анастасий 
Би блиотекар през 1892 г. съвсем ясно показва, че Гаудерик се е интере­
сувал от живота на Климент и е събирал материал. Сам Ан астасий му 
с·ьобщава факти из живота на светеца, особено за намирането на мощите 
му и тях ното п ренася не от Константин. За Е. Георгиев ИЛ е написана 
от Гаудерик преди 882 г., който е използу вал КЖ, .Обретение" на Кирил 
и писмото на Анастасий Библиотекар. 

Наред с въпроса за автора и за времето иа написването на ИЛ 
твърде важно място заема в тия спорове и разглеждането на самия 

текст. В него има две известия, които стоят в противоречие с другите 

11звори и с всичко о нова, което ние зн аем за двамата братя . В глава 
осма се говори, че двамата братя радостни тръгнали за Рим по покана 
на папа Николай I и „ завели със себе си някои от своите ученици, които 
смятали достойни за удостояване с епископски сан~. Другото известие е 
в следващата, девета глава, където се говори за тържественото посре­

щане на братята в Рим от новия папа Адриан II, понеже Николай вече 
бил умрял. Радостта на папата и на римското духовенство била голяма, 
тъй като Кирил и Методий донесли мощите на св. Кли мент. ,.Като из­
казали различни благодарности на споменатия философ за толкова голя­
мото благодеяние, те посветили него и Методий за епископи, а други от 
учениците им за свещеници и дякон и.• 

Като се има пред вид, че посещението на двамата братя в Рим става 
в края на 867 г., след като са престояли във Великоморавня само около 

1 V. J а g i t, Die neuesten Forscl1ungen UЬer die slavlsc l1en Apo11cl Cyrlll und Met­
t11odius, в Arcblv f. sl. Philologie, JV, 1880, S. 97 f. und 297 f. 

' Р. Ма r t I n о v, La Ll!gende dlte 11allque des saints Cyri\le et f.J~tl~e._ Re,·ue des 
q11estions l1 is toriques, 1884, r. 110-160; А propos de la Ltgcnde d1te 11al1que, 1887, 
р. 220- 230. 

в п . л а в р о е с к м А, И1а.111,11 11 с ~са11 11еrенда, 11рнrнческнА ООзор нзслеяованкА н .,.нс-
1111А о 11 е А ; э наченне ее 4-,11 историн, жиз11н н Ае111СА1,ностн с 11ав1111с ~си1 nросветнтелеА , 
ЖМНПр, част~. 246, rод. 1886, мкмь , стр. 17-59, август 234-275. 

4 А.11. Т ео.11оров -Бап ан, Кмрнп м Met OAH, 11, стр. 201 . 
~ Е.. О е о r g t е v, Die lt:ilienlsche Legende, Sofia, 1939, S. 90, Studi a l11stortco-phi1o­

loRlta Serdicensla. 
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че тир1t годин и и н яколко месеца, че през това време не е и м ало уредена 

н ито една славянска епископия и че Кирил и Методий не са били епис­
к о пи , твърде мъчно е да се приеме, че те ще направят предложен ие на 

папата да ръкоположи за епископи н якои от техните ученици, конто не 

с а биnи още свещеници. Колкото и да се мъчат някои да обяснят това 
м ясто с желание на Кирил и Методий да оставят в славянските земи 
еn и сноn и- славяни, а те да се завърн ат в Uари rрад, съобще нието си остава 
т върде съмнително и неприемливо. М . Таден нарича това известие на­
право безсмислено (стр . 13), а мн озина дру ги не се и занимават с него. 

Извест но е от КЖ1 и от ИЛ,2 че в Рим били ръкоnо.1ожени ученици на 
Кирил и МетодиА. КЖ не споменава в какъв чин са ръноnоложенн, а ИЛ 
оп ределя - за свещеници и дякони. Най-вероятно е да се приеме, че 
а вторът е иснал да подчертае скромността на братята, които не и скат 
нищо за себе си , но водят свои у ченици, които да заемат висши длъж­

ности. 

Много по-големи трудности е създало известието, че Кирнn и Мето­
дий бил и ръноположени за еписноnи. Известно е, че Методий е бил ар­
х иеп ископ , н о Кирил е бил ръкоположен още в Uариrрад само за све­
щенин, ил и по-право да кажем за йеромо н ах - неженен свещенин. Той 
не е бил нико га еписноп и е умрял, след нато е приел най-строг мона­
шески обет , при което приел името Кирил .3 Мнозина са се занимавали с 
това м ясто от тенст а за рънопоnаrа11ето в еnиснопски сан на Кирил. По­
вечето )'че ни приемат, че то н е отговаря на истината. За Ви кторов е 
нъсно вмънва не в те нста. Той не допусна , че един автор нато Гаудернк 
може да напише тол нова н евярно известие. Воронов го обяснява като 
заем на от Яко в Вораrин сни и други късни латински писан ия. П. Лавров­
ски смята, че това е на писано от нъсния автор поради почит нъм Кирил 
или пък . би трябвало да ro с метнем нато грешка н а късен преписвач " 
(261 стр. ), а на следващата страница е категоричен: ,, Приписването на 
е пискоnсни сан на Кирил се дължи единствено на грешка на късните 
препи свачи." Я rич също смята , че тука има нянаква грешна, но веднага 
п рави мална отстъпна, 1,:ато пише : ,,Дори да е вярно твърдението на ИЛ 
за епископския сан на Кирил, той не се е възползувал от него и предпо­
чел да умре като мон ах. "4 Е. Георгиев пък приема това м ясто за автен­
тично и се старае да н амери обяснение защо Гаудерик ro е написал . На 

първо място той изтъква извест ието от КЖ, че Ростисл ав мол и визан­

тийския император да му изпрати е пископ и учител ;6 Гаудерин е знае.'J 
положително, че Методий е бил ръкоположен за архиепископ и лес но е 
можел да повярва, че и Кирил е бил епископ. Това е възможно, понеже 
той е писал ИЛ десет rод1ши след смъртта на Кирил, който бил по-из­
вестен от двамата братя . Освен това Гаудерин е исна .'f да подчертае, че 

1 По HJJ I> по11А"'I ПJ.ПJ. дl"'IJJJ. кп 11t i.: ~пt1JJ., 'P"'ifhJJtt"'j н Го 11д/н""'i, с11тнтн H,t• 
1"1 111,скык ..,-~ 1 н н~.:ы (r,,asa XVII, стр. 64 по и зданието 11 а Ба,,аи). 

1 Г11ава IX. 
1 ИJJ r-'laaa Х; КЖ ГJ1asa XVJII (у Бма11, crp, 65); Быrарсl(а .1ere11,1a, r11~1a 111, 11 

(п о изд1111 ието на А.,. М и,,ев, crp. 84-85). 
t В. Я r II ч. Волрос о K11p11J111e и Мефо.11ии в слаsяискоА ф11.1олоrни, Записки иJо1ле­

рат. Аwаде1,1ин иауw, т. 51, 1835. 
~ т. ПОО,,\Н IJЫ EA J.ДblKt lfПН( К~П.\ 11 '''i ' t11TH, t.\ (r11:i11a X IV, стр. 57 no и.uаннето 

на Бала 11). 
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мощите на Климент са намерени и донесени не от обикновен духовник, 
а от епископ. Въз основа на това си твърдение Е. Георгиев гради и 
друго схващане, че КЖ не е използувало ИЛ, понеже в него липсва из­
вестие эа епископско ръкопопожение на Кирил.1 Не е необходимо да се 
приведат повече обяснения за това място от ИЛ, но нека споменем, че 
то е било предмет на специални изследвания/~ Разрешението дойде през 
1954 и J 955 г., когато Марин Таден8 и П. МеАверт - П. Девос• поот­
делно намериха лати н ския оригинал, от който са направени копията на 

Дюшен и на Яков Сирмонд през XVII в. Той се пази във Ватикана под 
номер 9668.6 Окаэа се, че ръкописът е повреден твърде м ного точно на 
онова място, на което в издадения текст се четат думите ipsum et Meth­
odium in episcopos. Двамата преписвачи обаче поотделно са допълнип11 
по един и същ начин повреденото място. Т9ва се дължи на две обстоя• 
телства. Изтритото място е достатъчно, за да побере буквите на допъл­
н е ния текст, а, от друга страна, през XVII в., когато Сирмонд и Дюшен 
са направили своите преписи от този ръкопис, е имало вече сипна латин­

ска традиция за епископски сан на Кирил. Например в „Златна легенда" 
(Legenda aurea) от Яков Ворагннски, починал през 1298 г., се казва: а 
beato Cyrillo Moravorum episcopo Romam tra11 s!at um est (мощите били пре­
несе ни в Рим от блажения Кирил, епископ на моравците).tl Петрус де 
Наталибус (1370- 1400) също пише, че Кирил бил епископ: ipsum corpus 
а sancto СуrШо Sclavorum episcopo inde suЫatum et Rошатп delatum (са­
мите мощи били вдигнати оттам и пренесени в Рим от свети Кирил, епис­
коп на спавяните).7 В друг латински документ направо се говори episcopi 
Cy rillu s et Methodius (епископите Кирил и МетодиА).8 Не е необходимо 
да се привеждат цитати от латински служби, които величаят Кири.11 като 
епископ. Нека с поменем обаче и това, че образите на двамата братя са 
рисувани на Запад с епископски одежди на нэточни йерарси. Така че за 
католическите писатели от XVII в. било твърде естествено да допълнят 
нечетливото място с consecraverunt ipsum et Methodi11m in episcopos. Те 
не са и допускали, че тия думи ще създадат толкова грижа на слави­

стите в продължение на почти 300 години. 
Невярното допълване на текста на ИЛ, в което се говори за епис­

копски сан на Кирил, беше опровергано и от новия препис на ИЛ, който 
публикуваха П. Мейверт - П. Девос.9 Той е намерен в Прага и бил 
описан още през 1922 r. от Подлаха .10 В този ръкопис, който е от XIV в ., 

~ о р r и е в. о. с., S. 80-82. 
1 11. Лавров с II и А, 61:,111 пи св. Кири,1., СОJ1уис11иА епис11оп? Вж.: ЖМНПр : 

CCXXXVJ IJ . 1885, стр. 161- 175: Н. МиJ1аш, Ulавянс11и апостоли 4али су светители? 
3аАар , 1888, и Ар. 

: ~· J ~ ~ ~ 11
~ r

0
i ~i' /: //;-/:~. Trois ...• р. 440--453. 

~ Membraпeus , loltorum slgп. 166, exaratus saec. XII. Uпюге corн1ptus ett codex, ul 
1пulti1 Jocis marglnes perierin! et quaed•m vii ас ne vix quidem legl possent. 

• Acta noctorum, M1rtli, 11, р. 14. Същоrо напечатано и у Воронов. стр. 328. 
1 U talogus sanctorum ех dtver1ls ас doctls ,·oluminlbus congestus, 1521, Х. сар. 98 

(по М . Tadtn). 
• Р. Mey v aer t et Р. Devos, La lt':gende mora,·e des SS. Cyrille et Mt': thode 

et кs sources, Aoa1ecta Вollaпd laoa, 1956. L LXXIV, f1sc. 3-4. р. -462. 
• Р. Meyvaert et Р. De vos. Trois ...• р. 45&-461. • 

р . 39;(:р~ d~ ~ ~ ~ 1 ~utp~ r,u~t•:. !iг~1:~~; p~4e11~i~~:и~~t 1;1}6 ~1.:тkt':x1J· :1; ~~: 
Ьranaceus codex fol. 1 ◄ ?- 150. 
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wястото се чете: consecraverunt fratre111 eius Methudiuщ in sacerdotem 
(рькоnоложиха брат му Методнй за свещенослужител). От всичко това 
става съвсем ясно, че в ИЛ не се е rовор11по за епископски сан на KнpllJI 

11 с.,едователно между нея и другите стари извори за живота на Кирил 
няма никакво противоречие. Кирил не е б1111 епископ. Той е nочнна.r, като 
монах и о611кновен свещеник, за какъвто е бил ръкоположен още в Ца­
риград. В 11ечатани11 текст съобщението е взето от преписа на Дюшеи, 
h:О11то погрешно е допъ.'1ни.11 повреденото място в заnазен1111 и сега ръко­

пис от XII в. 
Думата sacerdos обаче се нуждае от обяснения. За свещеник обик­

новено се употребява гръцката дума :r(Jlo/J{л:,()O;. Sacerdos в к.'!аснчеСJ(ия 
латннс~.и език значи .жрец•. В християнско време тя добива значение на 
.духовно .,ице, свещенослужитед"~. Но свеще,юслужителят може .11.а 
бъде свещеник и епископ. С това двояко значение думата се употребява 
) 1111ко11 автори; между тях трнбва да споменем 11 Лъв Ост1tikкн, който 
1tма отношение като автор на запазения текст на ИJI, както това ще re 
ка,ке след малко.~ В случая авторът е уrютребнл думата в смнсъ., на 
~свеще11ик•, като е искал да подчертае, че Методий се ры:оrюлаrа за. 
:-:н·er<los, а учениц11те на братята са ръкоnоложе11и за презвитери н дя­
кони. Към това заключение ни насочва и известието на „Житие на Ме­
Т()ДИА" нu старобългарски език. Приема се, че това житие е пнrано от 
пряк у•1еник на Методий, а някои смятат дори , че голяма част от жи­
тието била написана още приживе на Методий. От това житие знаем, qe 
Методнй бил отначало управ11тел на славянско княжество н манастирски 
игумен. Последната длъжност обикновено се заема от духовно лнцt, 
което по ръкоn')ложею1е има право да свещенодействува, но в от..1е.111н 
с,1уча11 може игуменът да бъде и само монах. 

Методи11 611.'1 хиротинисан за епископ през 870 -871 r. с.'lед cwъpna на 
Кирил, когато Коцел го изпратил за втори път в Рим с молба до папата 
Ja ръ~.оп!).,аrането му в епископски сан.11 От друга страна, не може .1,а. 
се говори в ИЛ за епископско ръкополагане на Методн11, понеже това f 

И,iRЪн темата на легендата. Тя свършва с пренасянето на мощите ва 
К,имент и със смъртта на КирИ;1. Към всички тия доводи нека прибаВIDI 
н Иiвестието на ИЛ за Кирил, че 61111 р·ькоположен за свещеник в Цари­
:,rад. ~•потребена е думата saceгdotiuщ която е производна от sacerd~ 
1 ам е казано буквално: honoreщ quoque sacerdotп ibldeш est adeptus 
(д11стнrна., там дори достойнство на свещеник). А Кирил би., ръкопо.,о­
жен за свещеник. Така става ясно, че авторът на ИЛ употребява думата 
~acerdos със значение свещенослужител. Следователно текстът на Праж­
ю1~ ръкопис разрешава окончателно въпроса за духовния сан на Кирн., 

то11 б11л монах и свещеник още в Цариград, а 50 д ,111 преди смъртта си 

'-i. Cl~ш~·11ti~:. YA::1:Cr1: --:o:1a~·ia11~,et~ rx•xl~,11
~~~~- c\e_J~(!~~11~0eJ?esst,ie!gk,~\.5aJ892ЩJ 1:1: 

:"н;~;~,f~/~ x.111v: :9v56~ ;~! ~;..:...Jig/olution de q11elq11es fntgmes cyrillo•mttltod1ennes 
1 S.icerdotale officium in tantam iШс, stc11t dldtcln1us, ашЫttопеm perductum e~t. at 

•м:c-rdoles ~uЫto. quod grave nimls est ех laicls ordinentш. (Me}·vaert-De, s. 
A•II 1:r .• • • Р· 198). Tyi,; .ду"'па sacerdos 'е yno,pe6e11a с-ьс. з11а<Jе11не .епкскоп·. _ 

п,IЩ,-М. ifif 11 KtttЬ..\Ъ С lf,\Hl<tlO 'IЫТЬ.IО. Н П,\ln.l ПКЪ,\,\ Н КЪ .1.Пt(Т1Atlt.:I\' " J 

.,...,,,,, .. '1'-CТ1.lltil 'll>ДH, Дlt, Н fU1 Cl.дTHTi. ш, fntltl<ftlt.tTl.t IЪ n„lltllHH, •• MJfii 11 '111[1\ 

( , ааа \'111. crp. 91 по иэз.акнето на Бапан). 



лриел строг монашески обет и променил името си от Константин на 
J(ир11л , както това е прието от църквата nри подобни обет11. Той никога 
не е бил ръкопопаган за епископ. 

Пражкият ръкопис поставя и въпроса за а~торството на ИЛ в по 
дру га свет.~ина. Известно е, че Яков Ворагинсю~, Петрус де Наталибус и 
дру ги латински автори, които са писали кратки поучения или синаксари 

за Климент Римски, са черпели сведения от ИJ!. Те обаче съобщават, че 
т ия сведения имат от писание на Лъв Остшkки. Така например Яков 
Ворагински пише: "Остийсю1ят епископ Лъв съобщава, че по времето, 
когато имr1ератор Михаил управлявал Новия Рим, жштл един свещеник 
на и ме Философ. "1 Бароний пише: "През същата тая година, която беше 
последн а за Никола!,, светите мъже Кирил и Методий, източни монаси, 
донесоха от Херсон в Рим мощите на светия лапа 1(лимент; това е раз­
казал пръв Лъв Остийски. "2 Почти същото намираме в Петрус де Ната­
либус . 8 Към Пражкия ръкопис има пролог, написан от Лъв Остийски. 
В него се декларира, че по молба на мнозина клирици и знатни люде 
Лъв се заел да напише книга за римския лапа Климент, към когото с;1м 
изт1твал чувства на обич. За извори имал писанията на Руфим, писмо на 
самия Климент, сведения от Анастасий Библиотекар, славянско съчинение 
и докJtада на самия човен, нойто намерил мощите, преведен от Анаста­

с ия от rръцни езин.4 Лъв Остиikни бил брат на манастира Монте Ка­
сино. След това станал еnисноп остийски, а към ! 106 r. или малко по­
къс но е вече и еписноп на Велетри, където е светителствувал Гаудерик 
и където съборният храм е посветен иа папа Климент. Така той има 
служеб на близост с този римски светец. Запазено е слово, написано в 
Мон те Касино от Лъв по случай деня, в който се чествува пренасянето 
на мощите на Климент. Като се IJМa пред вид, че в Монте Касино се е 
намирал ръкописът на Гаудер~шовото съчинение за Климент, не може 
да н е се~приеме, че Лъв ro е използувал. След време Лъв„се установr1л 

1 Refert Leo Ostiensis episcopt1s, qнod tempore, qно Mic11ae1 i111pe1ator Novae Ro111ae 
regebat imperiшn, fнit sacerdo~ q11id:1m nomine Philosop1111s. (Acta sanctorнm, Mar!ii, 11, 
р.14. ) 

~ Нос eodem anno, qui 11Jtirn11s Nico[ai numerat.ir, contigit per sanc!os viros Cyri!l,нn 
a1q11e Met!10dium, Orienta1es monachos, deferri Chersona Romam corpus sancti Clemeпtis 
рарае, de quo ех Lеопе Ostiense in primis ista narrantцr. (Aпnales ecclestiastici ad аппщп 
867, по. 13! - 132 - цнгнра1rо по М. Tadio.) 

3 Leo episcopus Hostiensis tradit , quod tempore Michaelis imperatoris Consianfinopo­
lirani qц idam Phf!ippus (= pf1ilosopl111s) sacerdos ... (М. Tadin, о. с., р. 8.) 

~ De beati ас pretiosi martyr!s Christi Ciementis origine atque con\•ersione ... ego 
Leo, ecclesiae Hostiensis ас Vellitrensis indignus episcopцs, exoratus sim11I е! exorlalus аЬ 

~~~re:s:; sf~~e ;1~:j~~~ p~cii:r~~~=. ciae~ci~,1~~~li:xus~~sc~~~ к~;\~11~' ~\
1
~i~1~ ~\i~~ ;~ь;!i~1~~ 

compendioso stilo compengerзtn et beatissimi Pasc)ialis рарае arbltrio a1Jctorizand11m cum 
~щ praefaciunc,ila oПerens ad ed!fkatlonem зudienti11m 11 □ i\• crsor,1tn eiнs imperio lidelib11s 
q11 !b11sq11e legendum co11cesseram ... 

/nde preterea, post miri!lca gesta vltae sен passlonis ас mirac11loп1m ipslus, qнае 
ant iq 11itus comp1e ас veraciter scripta habenlur et 1eguntur, qнa1iter et q!1o tempore quave 
occasione sive а quib11s personls l1uius pretiosi martiris sit corpus !nvenll!m atque ad sedem 
suam, id est Romanam eccles!am, s!t revectum, rogatl! domni Aпastasii veпerabllis cardtnalis 
1i111li eiusdcm ccclesiae beati Clemcntis Romae iuxta 1·lam sacram si1ae, sicut partim ех 
Sc/avoru m li tteris, partim vero ех relatione inven!Oris eiusdem corporis, de Graecis fastJdioso 
stJlo trans lata, decerpere potui, ad la11dem omnipotentis Det et ei11sdem gloriosi poniificis . 
s1ilo composui е 1 in notitJam uni1•ersor11m Christi lideHum arferre de1•otissim11s procuravi .. 
(1' \ eyvae rt - De1•o s , Trois ... , рр. 412-413.) 
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в Рим, където останал до края на живота си (l l 15). Jам е написа.~ 11 
к нига за живота на n апа Климе нт. Боландистите Ме~верт-Девос са 
направили сравнен ие между съчинението на Лъв Остиш~ки и запазената 
ця:~а първа част н частично втора част от книгата на Иоан Химо нид­
еnнскоn Гаудернк. Съвпадението е твърде голямо и просто няма място 
да се говори за нова кни га : промените и допълненията са съвсем незна­

чител ни. ~ Те допускат, че при написването на своята книга Лъв е взел 
от манастира Монте Касино ръкописа на Гаудерик. Този ръкопис вече не 
се е върнал в ма настира. Дали третата част, която представлява именно 

ИЛ, не е загубена нарочно? Дали и преднамерено в изворите, к~ито Лъв 

изброява в пролога, е изп ус н ато да се спомене съчинението на Иоан Хи­

монид-Гаудерик, понеже Лъв го е преписал? Двамата автори виждат 
обаче в стила и ези ка на ИЛ стила и езика на Лъв Остийски. Те са се 
постарали да посочат сходст во в това отношение между ИЛ и други от 
запазените съчинения на Лъв.2 

Марин Таде н fl своята малка по обем, но богата по съдържание 
студия смята, че за пазеният до на с текст на ИЛ е нап исан от Лъв Осrнй­
ски.а Ние достигаме до ново заключ ение относно авторството на ИЛ. 

Гаудерик събира материал и натоварва дякон Йоан Химонид да го 
обработи, по неже е оnитен писатеп . Дяконът се заема да напише нннrа, 
но умира преждевременно и е пи скопът я довършва, като я разделя на 

три части. Сега не може да се определи точно кое е написано от ръната 
ца Йоан и кое от ръката н а Гаудернк. Запазена е почти половината от 
тая книга: цялата първа ч аст и около половината от втората, ноято е 

твърде повредена и м ного редове не могат да се разчетат. Уводът на 

Гаудерик е към тоя ръкопис . Цялото обаче съчинение е използува.ч Лъв 
Остийски. Неговата кн и га е запазена. Пражкият ръкопис ни пред.~аrа 
третата част от книга та н а Лъв: това е Италианската пеrенда . Ние не 
бива да отричаме авторството на Гаудерик, не бива да премълчаваме 
името на Йоан Химонид като автор, но не можем да не признаем , че 11 
Лъв Остийски има известни авторски права на запазения текст. 

От пролога на Лъв е твърде важно изричното споменаване между 
изворите и „Спавя 11с кото житие" (Sclavorum litteris). Когато славистиrе 
изучаваха ИЛ, без да е било известно писмото на Анастасий Библиоrенар 
и след това, н о п реди да се открие Ватиканският кодекс н преди да се 
п убликува Пражкият ръкопис, те търсиха изворите на ИЛ в ония 1111са• 
ния, конто повествуват з а същите събития. В това отношение трябва ,аа 
отбележим разл ичните схващания: едни и същи места се посочват за 
доказателства, че ИЛ е използувала КЖ и „Слово ... " и за доказване на 
обратната теза. Е. Георгие в подробно е посочип сходствата между ИЛ 
и КЖ, Писмото н а Анастаснй и „ Слово" 4 • Тезата, че ИЛ е написана, 
като е използувано и КЖ, е твърде приемлива и бих казал вече необо­
рима, щом имаме из ричното свидетелство на Лъв Остийски . Дали той е 
имал възможност да види старобългарския оригинал, как го е изпо11зу· 

~ Р. Ме у v а е r t et D е v о s, Trois ... , 421 - 422, 424- 426. 
s ~. ~=~~na,e0:t/tp:." f_:

1
; _o s, A11tour ... , р. 211 sq.: М. т ad !n, о. с. 

29_3; 1~~ ~~~-) v~ 3f~45
1
t(~1i~~~~~e 11;, :;~:j. S. 23- 25 (с nис~ото на АнасrК111~ 
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вал, имал ли е nревод на 11атински език от него или пък някой духовник­

славянин го е заnознал със съдържанието - това са въпроси, на които 

засега не би могло да се отговори. Лъв Остийскн обаче подчертава, че 
писаните на rpъui.:и ези~.: съчинения от Кирил за намнрането мощите на 
Климент има.'1 в латинс~.:ия превод на Анастасий Библиотекар (бел. 4 на 
стр. 197). Ако се приеме, че известието за ~славянско съчинение" е взето от 
Гаудери~.:, тогава се утвърждава древният произход на КЖ - преди 882 r., 
както твърди Е. Георгиев. Ако 11и се приеме, че това известие принад­

лежи на Лъв Остнйс~.:и, то се утвърждава съществуването на КЖ през 
XI в. И в двата с.'lучая обаче се опровергава по категоричен начин твър­
дението на никои, че КЖ е от XIV в. 

Повечето 11зворн rоворJ1т за приемане на строг монашеск11 обет от 
Константин, преди да настъпи смъртта му. В КЖ се казва, че живял 
50 дни сле.!1 това ново подстригване и приемане на името Кирил,1 в пе­
чатания текст на ИЛ дните са 40, в Пражкня ръкопис са 50, както в 
КЖ,2 в 6ъ.'lrарска легенда пък са 10.3 Това уточняване на датата в 
Пражкия ръкопис е станало вероятно въз основа на КЖ. Този срок е 
много приемлив, защото Кирил е умрял на 14 февруари. Следовате.'lнО 
той е получил второто nострижение на втория ден на Рождество Хри­
стова, когато е имало и тържествена служба в Рим вероятно и на сла­
вянски език от новоръкоположеннте свещеници от Формоза и Гаудерик. 

Изследовате.'lите на I IЛ са се занимавали с редица други подробно­
сти, ноито нямат пряко значение за нашата история и за изясняване де­

лото на Кири.'1 11 Метод11й, но за времето си са бит1 от значение за до­
назателство на една илн друга теза в зависимост от тъ.'lкуването им. 

Например в ИЛ се съобщава, че мощите на св. Климент били намерен11 
на 30 декемвр11,~ а в ~Слово ... ~ се говори за 30 януари/• Тази разли~.:а 
е обяснена най-добре от Лавровски (270 стр.). Същото обяснение повта­
рят Е. Георгиев, Таден, Мейверт-Девос и други: Анастаснй при превода 
е предал датата от оригинала :ЗО януари по латинския ~.:алендар с 
.наленди", като е забравн.'1 да смени месеца, защото 30 януари 
по латннс~.:ия ка.'lендар е третият ден преди февруарските кЗJJендн. Ана­
стасий е постави.'! ~ трети ден•, но оставил името на месеца от rръuкня 
оригинал. 

За нас не представляват никакъв 11нтерес малките раЭJ1ич1н1 в текста, 
защото те не засягат факти от значение за историята. Това важи в още 

по-голяма мяра за съвсем митични известия като това за построен храм 

под водата от анге.1н. 

~Италианската легенда• е първостепенен и стар документ за живота 

и делото на Константни-Кирил: 
1. Тя е инспирирана от епископ Гаудерик, които е познат на Кирн,, 

и Методиn, техен съвременник и виден римс~.:и духовн11к. 

1 Н 1ь т,uь •Gf1'.1,; пr-..:1.1.1сть дt.1111 ii: (г.,ав.а Х\'111, стр. бS 110 иэ.1.d11неrо на 
Балан.) 

ж Et slc post qulnquagiot• di~dormltiooem acceplt (Ме).,. ет 1- De vos, Т ro I s. 
460, с. Х). 

• ЛJ„а М •/"i"°' i• roi:r<:, !).ar,~•;.,,.,.,; (А .1. М к „е•• Гръш,:кте жнrн• на Кпнм~кr. 
Охрюtскн, r.ui,a 111, 11, crp. ~)-

1 Quadam igltur die, qш,е teпio Kalendarum Januarlarum i11scrlЫtur (caput 111). 

~ А. д111ь ,._ш1 IIAll"j..,,i_,., i:icЦJ, iIOp.1.. Трнфо11ов, о. с., стр. 19.5). 
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2. Сегашнннт текст е дело на трима дуwи: Йоан Химонид, епископ 
Гаудер1tк и еnисноn Лъв. Ние не сме в състояние да определим кой 
какво е наn11са.11 от тях, но и тримата имат пръст в неговото съставяне. 

З. Сведен11ята за написване на ИЛ са взети от Писмото на Анаста­
снй Биб1111отенар и от двете Кнрилови произведения , посветени на нами­

рането на мощите, написани на rръuни и преведени на латински от Ана­
стаснА Библиотекар. Той също бил познат ка Кирил и цяла глава от 
писмото му е преразказ на събития, ко11то е слушал от Кирил. Използу­
вано е също Кl!риповото житие. 

4. Ние имаме запазен рънопис от XII в. във Ватикана. С.11едовате.11но 
всякакви мнения за късен произход на ИЛ от XIV в. отпадат един път 
завинаги. 

5. ИЛ ни дава кратки , но твърде нажни харантер11сп1кн за Констан­
тин, като засяга биографията му само дотолкова, колкото е необходимо 
за изясняване на главн ата тема: 11амирането и пренасянето на мощите на 

римск и я папа Климент. 
6. Цел и гл а ви от Писмото на Анастаси А са влезли в ИЛ, което ясно 

rюдчерта ва един от първите извори. Дpyr1t места съвпадат със "Слово ... м 
11 по този нач и н се доказва и използуването н а п ре1:1еде 1tите l (и рилови 
две произведения " Кратка историн и и ~ Похвал110 сло во• , 11апи са1ш по 
случаn 11а м 11рането н а мощите . Тия две произнедении ни е 1:1иждаме сега в 

старобъл га рсю1я писмен nамет 11 ин ,Слово на п рен есение мощем на пре• 
славнаго Климен та, нсторнчьскоую имоуще бес1;доу". Виждаме сходства 
и с КЖ, което авторът е използувал, както това се вижда от изричното 

споменаване на Лъв Остнйски, че са използувани извори и от .Славянско 
съчинение~ (Sc!avoru m litteris). 

7, В печатния текст от 1668 r. в девета глава се. rоворн за посве­
щаване. на Кирил и Методн й за епископи. Това място е внасяло смут у 
нзследователи'М! до преди десетина години . Благодарение на М . Таден и 
МеАверт-Девос се откри оригиналът, от който са снети копията през 
XV IJ в. от Сирwонд и от Дюшеи. Последното е напечатано в Acta sanc­
iorum. В ръкописа на Ватикана няма съобщение за ръкополагане на Ки­
рил в епнсноnс1,.-и са н . Понеже мястото е повредено, то двамата препис­
вачи са допълнили изтритите думи по един и същи начин, защото тогава 

мнозина на Запад са вярвали , че Ки рил е бил епископ. На мере и 11ят през 
2fi-тe годи н и на този век нов ръкоп ис в Прага и nубли к}•ван през 1955 r. 
окончател но разясни това м ясто. В н его вместо . ръкоположиха него и 
Ме.тодий за епископи • стон .ръкоположиха брат му Методи !\ за свеще­
нослужител". Така се пре мах н а едно противоречие между главните извори 
за духовник са и н а Кирил. Известно е , че и .Бъл гарска .11е ге нда" н е го­
вори нищо за епископски сан н а К 11рил (rл. 11, 4: 111, 11 ). 

8. В ИЛ има едно място, което и се га си остава като авторс ка из­
шtстща нл11, м еко каза но, п реувел ич ен 11с: в глава осма се говори, ч е. бра­
тята при тръгва нето с и за Рим през 867 r . • водил и със себе с н н яколко 
от своите уче ни ци, които смятали достоn н и да получа т епископски са н ". 
Тук трябва -да се смята, че авторът е и мал пред вид свещенически са н 

н затова е. редно episcopatus о.а се замен и с presbyteratus. Не може да 
се водят учен ици за ръкополаrане в епископски сан, когато не са още 

свещеници: прескачаието на тази степен е рядко изключение . В н1wня 
случа й е:Ава ли би моr.110 да се допусне прескачането на първата степен. 
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9 Прологът на Лъв Остнйски утвърждава и древния nроизход на 
КЖ. Ано известието за ~с.,авянско съчинение- като извор на ИЛ е взето 
от Гаудерик, то КЖ е съществува.'1.О преди 882 г., когато Гаудерик е 
завършил книгата си за Климент. Ако ,1и пък Лъв сам привежда това 
като свой извор, то КЖ е би.10 известно в XI в. От това следва, че КЖ 
не може да бъде от XIV в. 

10. Мнозина от изс11едовате.1ите на ИЛ предлагат раз.,нчни заглавия, 
за да отговорят по-точно 11а съдържанието. И това е страничен въпрос, 
който с нищо няма да измени сведенията на този важен за нас извор. 
В същност сегашното заr.~авне отговаря налЪJJнО на централната тема: 

намира11е и пренасяне на Клю1ентовнте мощи. 
11. Подчертана е просветителната и мисионерска дейност на Кирил 

11 Методиii: носили славянското еванrе.~ие със себе си, когато пристнr­
нади във Велнкоморавия. Следователно те са го превели, преди да зами­
нат. След пристигането си учили децата на славянската азбука и уреж­
дали църковните с.~ужб11 на славянски език; снабд1мн славянските църкви 
с всички книги, необходими за богослужение. А това са важни сведения„ 
нонто идват от времето на Кнр11.~ и Методий. 
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ДВА НОВООТКРИТИ ПРЕПИСА ОТ СЛУЖБАТА 

НА КИРИЛ ФИЛОСОФ И НЯКОЛКО БЕЛЕЖКИ 

ВЪРХУ НЕЙНИЯ СЪСТАВ 

БОЖИДАР РАЙ/(08 

Миоrостр;1. нната творческа и апостолска дейност на Кирил Философ, 
мисионерските му подвизи между сарацини и хазари, създаван.ето на 

една нова писменост, борбата за нейното установяване и укрепване в 
Моравия и Панония nроизве.~а силно впечатление върху съвременниците 
му. Обаянието на неговата високо надарена личност обяснява до голяма 
степен твърде ранното му канонизиране - още преди разгрома на сла­

вянската нинжнина и богослужение в западните славянски земи, където 
възникват и първите произведения в негова чест. Преминаването на Ки­

риловата писменост сред южните и източните славяни прави много попу­

лярно името на просветители и допринася за значителното разширяване 

на неговия култ, който се развива и обогатява в продължение на векове, 
като създава една внушителна по обем и разпространение панегирична 
книжнина. 

Между съчиненията, предназначени да възхвалят живота и делата 
на солунския първоучител, С.пужбата на Кирил Философ заема особено 
място поради ценното сн съдържание н старинност. Създадена наскоро 
след смъртта на Кирил и свързана с чествуването паметния ден на све­

теца, тази поетична творба представлява едно от nървите оригинални 
произведения на старата българска литература.1 От друга страна, като 

1 Няма съю1ение, че nървнч11ото ядро 11а с.1ужбата е въэннкна.10 още в западнос.1а­
вянс1,ите земи. Отде111t11 nесноnення от нея съдържат недвусмис.11ени nо11.ад~;и за мястото 
: ~::~ 1~ае;~:'\ното съэда1.1а11е. Ще нриведа 1.1 подкрепа само два троnара от осыата 

Kн,ltK). ТА ~nMT). Н ТlfЬДh ;н1.1-.: П).Н ОНI.СК.1..1. ltl..l,MIIII, ~;:,._',;щ, G"АДН 1,~THЧt.C"U°" 
ff;'IIIHTЬ KHltГ).l.llt ч:_;J,JUЧIIНKl,l1 Кf-&ПКО lt).8'1111.1. TOGO .... Т -.;1,1>1ы ТА 8ЧНТН,"& l..lillд_fl.ГO 

ПOIJHtt).ЖIUI, nr11cнo ;'(._ nroc11,1,1,\"t.l1Jh. 

I Ь.."о с11.н"цt 11). ,111.111.Н 11,CIIIЬ., BчITtll,IO, 1 1tЖдf;' ПfllT'I.I.IJlt. "f;'Ч.I.IJH Ёr•1· ... мн1, n,.-;1,­

щ1,ж, ПО.Т.LU.Т.W. ТА • ..,."' Н W , .. Ц'С CTOЖl\Ht)-h тс°'r• Т,С,\1, 1111.l'ltHH, !;,\).Жlttt, CltA Вчt­

нн"u. Вж. П. А. Лавров, Мзтер11а.111,1 по истории вознню1овения древнеяшея славннскоя 

пнсьмснностн, Ленинград, 1930, стр. 121-\22. 
Тия две песноnе11ия насочват къw общ«твено-нсторнч«ката обстановка в Моравми 

н Панонни С11е4 смърnа на Кирил, а нэраэът .Помени, б.1аже11и, своите учениuи, които те 
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б азец на славянската химноrрафия Кири.1овата сдужба е оназва.,а забе:. 
~е~имо въздействие върху развитието на църковно-песенния жанр, а 11 самата тя е бii.'Ja подлагана на по-нататъшна обраб~тка н развитие. 

Въведена в на)''lното дирене от известния Р) ски славист Bиt,rop 
Гриrорович, Службата на Кирил повече от едно столетие е обf 1п ц 
жин интерес, в резултат на който са разяснени доста от ~ЪПРосl!те, 
свързани с нейния произход, съдържание, състав и развитие. Въпрtц 
това далеч не всички проблеми могат да се считат за задовоJJнтt:лно 
решени. Макар че е назряло вече времето за критично издание, необ10 . 
дима е все още подготвителна работа эа неговото осъществяване ПptJ.11 
всичко не са приведени в известност всички съществуващи nрепнщ 
някои от nоз11атите са 11зползувани частично, а трети са известни cawo 
библ11оrрафски. По тази причина някои от изследванията почиват на orpa. 

възпяват с вира, стоящи до ра,тата ,,а твоето тяло•, 11озво11ява да се npe,1110J1ara, че r11y
1
. 

бата е съз.ааде11а 11ъв вре,'оlе, когато 11е1юсре11стве111пе Кири.1ови учешн~н са 1,юr.1" J~ ct 
11окло11ят пред мощите 11а свои учител в Рим. , 

За късен произход 11а т11ор6ата се застъпва 11звеспщ11т руски 1t~с11еJ1.овате,1 11J 1\нр1U1;1-

f,;;~~~~н~~е:~вf~;7, A~/fJ;.o •~?i:• 11~~::~;А1~~~11 ~~~•~11.нк;11;;~~tс;~~на:,:::· ~?~:.: 
1юсле 11ростра1111ых жнтнR К11р11л,1а н Мефод1111, 110 и noc11e жития св. К111111ента, с,1f.!(•В.• 
те11ы10 не ранее ко11uа Х/ века.• С110,1е1111Rкн 1tзказа1юто оше от В. f'ригорович wн~внt u 
ранно въз1111кnане на творбата, смитам, че днес вече не може да бъде 110.u.ържан нраА11~u 
ске11тнnнзъ111 11а Воро11ов, ноnто 11ред11олаrаше дори rръuкн r1ървоорн1·,шалн эа c.u.8Rlk:~1re, 
СJ1ужбn 1щ К11рн.11 н МетоднR. 

1 Ученые запнсн н Казанскоrо у1111верситета, Каза11ь , 1862, стр. 11, 1-29. lloжreu 
r1овтор110 в .Кнр1111,,о-МефодневсннR сборник в rтамsпь о соверш11вше1,1с11 тысаче~еn1н сАа. 
1111нскоn 11нс1,ме 1111 ост11 11 хр11стна11стоа в Росси11• (Москва, 1865, стр. 243-250). НJтJ11,11 
uнтнра11 с,,кратено - КМСб. 

Т)·к 1r111o1a да прави обстсе 11 rrper·лeд върху историнт:~ на r1роучването HJ Кмри.,оuтi 
Сll}'Жб.!, а ще се зaдoflOJl11 само с бнб1111оrрафснн посочва111111 сnоред хроно.,оrмята ма 01-
дел11нте 11рнносн II нзследва11ня; А. 8. Го р с н н 11, О древннх ка1юн,н CBAThlW l\мp".u;r 
н Мефодню КМСб, 1865, стр. 271-290, П. С. Каза II с к н А, Сравmнельное Аостоннсm 
сnнсков СJ1ужбы св. Кнрнл.,у, просветителю слав1111, 11р н11адлежащеrо r. Грнrоровнчу 1 
мосновскоtt Сннода11ьноn бнблнотеке- КМСб. 1865, стр. '197-308 ; Д. И. Арсе11~е1, 

~&;,а~";. ~~ ;сЙ. кЙ_р1ёЛ:~ ~,~ ес;•~с:0110 я~DJ~;~~n c:.•tn~~fi~~н~нnн~"~=-~;~~~~~ 
с~.мн дJ)eBIIHN сnнскаN - С11еде111111 11 заwет1щ O мaЛOliЗBCCTl/t,IX 11 11 ензиестны1 Пl.11.ilTll>'UI. 
выn. 3. XXVJII. Спб„ 1867, стр. 65-78; А. Аленсандров, Служб.! c1.cus~11ctn 
апосто.uи Кир11л11у н Мефодню о Go.llrapcнoм сrшсне XIV в. РФВ, XXIX, № 2. 1893, 
стр. 193-203; А. А„ ек с а н д р о о, Служба снито1,1у К11рнл11у учнте.1,0 с11ав1111ас:n,~ 
~:c!Je:~~o"c~:. '2'V~~0~89?1::;."~~z;~вc;~ri. м~•~~т~~ян: о,Аt~:тк:- ~-1;~:~~;:I.~~i 
щн1с11 в OOJlrapcкon интроr1от1н Сно11ы1 с прн,1ожен11е~1 служ-бы Конста1тt11у Ф11-,ософ}· 
~~ c:.eд1~r:.o::

3

~~~06y~~~c~fpe~t~06~;~/1:т~;",~a~1~~i· :~~н~:7 ·у:11~е~ ~~е111~;~~ 
Иuесrнм ОРЯС, Х\', 1910, н11. 3, стр. 151-187; 11. А. Лавро~. Матернмы по мстор11 
~~"й~о~е::\ .a::~·5~~::c~:a~~l:~~ ·~:с~1:~~:~:~~1в~:~р:~.~9~, iC:i. ~~-:-Ш·- i:~ 
А. Теодоров•Балан, Кирил н Методнn. Св. 11, С., 1934, стр. 51-65; Ио.Гоше 1. Светите брат11 Кирил н МетолнА. Материали из ръкоnнснте 11а Снно.дал,1 1111 uъp1i01e11 •Pd 

~911~:~.gJ'~д,W~1 "Б. "С т~l11нА~нен: /~:'1 ёfас;~~~;~:овт~кн~тО:?,~;,е't;у~t.~ ~; k~ 
~ Р~О:~ ;11,Иfв11е~н~е~~э11~fх~~~=с ";~т~;::б~~а11 н~А~~р~:· J'н~о'.;~•~~::зх::.• 
{:лст:6;о~н 11н с11ав11но:а 11нсwе11ост (863-1963), с .. 1963, стр. 295-304; Б. Ст. д 111·е1101. 
kH.y/1, С .• а)~f.н:т:.нз~п: 11 kHHraтa Из стар.ата бъ..1rарска, руск1 11 сръбска ,1Иf't'pJ1)'JU, 
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,ничеи материал, а отделни съпостав~.:и и нзвод11 имат с.1Jучаен характер. 

При това необходимо е комп.1Jексното изпО.'IЗ)'ваие на повече преписи, 
t<оето ще даде възможност за по-сигурни парале.1Jи и заt<лючения. 

Имайки пред вид нуждата от нови приноси, в първата част на на­

-стоящата работа публикувам два новооткрити преписа от Кириловата 
служба, а във втората - въз основа на познатите дотук преписи от 

съчинението nравн опит за по-пълното им систематизиране с оrлед на 

промените в състава и номпозицията на произведе1шето. 

!. Първият препис, който за съжаление е непълен, доскоро беше 
нсизвестен.1 Намира се в пергаментен миней за денември-януари от 
XIII в., съхраняван в Софийската народна библиотена .Кирил и Методий• 
под .\\> 895.2 Въпреки фрагментарния си характер (наличният текст об­
хваща песноnенията от началото на шестата песен до края иа службата) 
този препис е особено ценен не само nорад11 старинността си, но II за­
рад11 някои характерни текстуа.1Jни и фразеологични различия. По състав 
той се свързва, както ще в11дим по-нататък, с най-древните преписи на 

службата. Ръкописът е от сръбска редакция, но носи явните следи от бъл­
гарски извод. Заслужава да се отбележи една особе1~ост на този препис, 
важна за изясняване въ11роса за изместването на службата на прел. Ав­
ксентий от Кириловата служба: в запазения текст не се среща нито едно 
nеснопение за Авксентиi1, чествуван от църквата на същия ден ~ 14 фев• 
руари, обаче след шестата 11есен от ~.:анона е поместено не1·01юто нратко 

-сщ1аксарно житие, докато Кириловото житие липсва. 
Вторият препис е съвсем иепознат. Toil се намира в служебен минеii 

за февруари, съхра11яван в ръкописната сбир~.:а на Софийската народна 
биб.шотека ~Кири.1 и Методиn~ под .;\'} 141. В нписа 11а Беньо Цонев 
тоз11 препис не е отбе.1Jязан.~ Ки11rата е от нача.1ото на XVJI в. (1608), 
както .'lичи от ;_алазената бележка на nреnисва„ча на .1. 122•: .Съкr~ 

Н ti/1. tTlo.11. lt БЖТКН/1./1. h:IIIIГ/1. rЛш11 Mнtt·tt l ltliAЩ( фEfфll.fl, къ Л'tТО rЗfSI 

[7JJ6= ]608] Тf:ЛО!~А lt 11Ь:-tтolo.HiE1Jb K·\.f I ГSI.AOllo. &o\fЛM,l o\ ltfOIJOll/l.':(/1. 11 fSk:OIO 

мно Гfl:lllltЫII l~\I Ш11шlо.токы~ь. • Ръкописът произхожда от извест11ия в 

ми11алото манастир ~Св. Троица• близо до Враца, 11:ъдето в нача.1ото на 
XVII в. е съществувала продуктивна nреnисваческа школа, придържаща 

се о ресавските правописни норми} Кири.~овата служба заедно с тази 

Преnксът бе открит 11еот,11,а1.ша от проф. Б. Ст. Анr«-.100, който 11у6.,11к~-ва ез.ю1 тро• 
пар от шеста1а песен в к1111rа1а сн Из стараrа бъ.,гарска, ю·с•а и сръбска .11итература, 
KII. ]1. С., 1967, Стр, 8. 

2 Вж. М. Сто я но в и Х р. Код о в, Оп11с ка С11ав,111ските ръкоnиси в Софиllската 
11ароА11а 6н6Анотека, т. 111. С .• 1964, crp. 65. В опнса11нето на ръкописа е отбеляза1t0, че 
от к11нrата ,са откъснати два листа, ко11то са съ.'lържаАII службата за 14 февруар11- тuч110 
де11w 11а Кнри.1 Фн.,ософ·. В АеАствнтетюст част от с11ужбата е за11азе11а. разr1оложе11а на 

11. 82•· 6. Ръкоп11rът е отнесен къw 11ача.1ото на XIV в., 110 па11еоrрафските осuбе11ости 
сочат 11о-скоро кран на XIJI в. 

3 Б. U о 11 е в. О1111с на ръко11нсите н сrароrtечатните к11нrн на Наро.1.ната библиотека 
11 Софна. С., 1910, стр. 100-101. 

• Ръкописът е локалиэ1,r,ан въз основа на па.,еограф.:ките М)' осо6ености к сnоме11а-

:::а;о~:и;;с;~~I~ :гlt .. ~. 81а~.•·,ОО9~о 1бfбе r~t ~;~:108•А~~а о:нив~:::,~:е::~~:; 
.С11. Тронuа•. Вж. Б.Uо11ев. пое. съч., стр. 180,110, 114; Ив. Гошев. Ilър~,;овнн ста­
рини нз Враqа11ска е11ар11111, Го.1. 1,а Соф. )'lt1111ерситет. Боrос,,. факрп., XI, 9, 1933--1934, 
стр.16. 
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д ксетни~i е поместен а н а ,'1 , 571 -63•. По състав и съдър.1еа­
на п ре п. 8 ъ'впада с текста на Варовнтския пре пи с , публикуван от 
~~=о~~~: ~~:~::;к Ив. Гошев, преп иса на службата от XV в., обнаРоJ.• 
ва н от Хр. Кодов, и непълния пре пис N, 140 от Софийската нарад11а 
бнб.1 и отека, използуван частично и от двамата нзследователн. Особt:но­
стите на тази гру па преписи ще бъдат разгледани по-нататък. 

По-долу пуб.11 икувам тенста на двата новооткрнтн преписа на Кнри. 
а служба 1 За удобство първия препис с поред н еговото сегашно 

;~:~~нахожден~е ще наричам Софийски препис (НБКМ N, 895), а вrо. 
рия - Врачансни , заради произхода му (НБКМ № 14 J ). 

J. СОФИАСКИ ПРЕПИС, НБКМ, ."f.i! 895 

111:, lдl.O БЬ ( 1,Щi,. 

2;3. Сы1ь.1..1ь. О)'U, 'тк11 (1: n,11мжt1 СЕ a.r,ч-i.tl E'(t, lдi.o ,Зt.lHlд ЖIICt\'ЩH '(I, 

ltt. llfllT' H;\:f,. Тfll(Лl,,tlb'l/10 IE,-\.lltl O &~ко (IIЛOIO оусо 11,З IIEUдГ,\IE -~ 

24. li\i.o 11.ЗБf.\1111.). (Т,1;Л,\ l,\Klt (Е к,пн r·оuь. 11 Кf.\ГO J.lb IIUEHa. r i. Т~'А1; 

( т-t) U 1 1i,·1ы~.ы, 1 .\~.ОЖЕ r11 1 шп1:,, Ч"-t1ЩЩ Н II БЖ~ОUI:,, flfOC Tf't.Л 1:IIO IVIJ 
25. 8t:.JЛ ЮБЛ Ь 11.ЗtJ~Д,\ ПfJ;UO'fдf;, шт,оу Ш>·t:. 1 1f 111ЕЛЬ Ж:11 11 , t\'Url\'-

•'-t'ШL. Б г°uь , &лЖ1:ш, 1дк1 1 ль с 1: 1н11 <р 11 лосо<р1,, .,. 

26. /ltE,ЗO(~,\b г\КЕfЬ П g; 1 д·t:. , IIMII ЖE 11f0 11ДЕ IEД/IHI,, iii. 11.') <ЛОЖНIII:. сТ°(1, 
T COll \: b II ПfОШI., ПЛl,,Тttю, Пf'IT.\lд, 11 tlH\tKfЫT.\ \Vt T.\EIIЛb /~ lf 

к~ г'л .R. 
27. тк,1,,дыuь O)"UOUb II Tft.П·tЛtl KЫU I:,, оу•ю111кu', ПfOCK'IЩJAlf_ UHfb "f'" 

CK"tTЛWUII ~.).f "t: IJII, \\!БЬТЕ'I~ 1.\ Ко UЛЬ/11111 КНЛщоую, h: blfllM СП, ,АС'U.1.Н 
11f"t: C 1'1:TЛO &ЖIЩ С ЛОКО l!a. C'l>Rff"V. 11 11 .). .ЗАП.\Д·J; 11 ю_з,1;, kmf .\ flfOCl1ЩЩt 
О\' 'К1111кць, cTt, 1rua.w11 &о дf1,,311окм1111к ~.ь х~у. мhн с 1: tl<flf't cтмmo 1~ 
1.:с·t-хь на. с 

lк; _ 

28. Сnтм ЖIITll/f Kl,,.ЗЛIOБIIKI,, , tTf, ,З.).,-i:u t t т,нслtlЧl!.).ГО 1.ЖIА "ft,:h:• 

111.\KIJt., ПfOll,-\f t.\i.o UЛЫl / 111 К(ЕЛЕl!оую, ( •t Ki fMKl:,,IIE .ЗfUM II ЮЖЫ/\.1.IN ,,., ,. 

с1·1:т11кь , .З,\.llа.д.11ыu Жi СК1.ТЬ IIE.З.\XOДЩJIIII Kbl lll.\Kb, "Г"tА.!Жf II UH't UfJ..Kt. 

г,·схок11ы1 1 ПfОП1а.вь, с"тt, СЬ.КЬ.IIШ щпуо ш1,,, l'I OCЛII БЛ;.1:,, д;OKIIO'fIO, IIUAШI I ... 

Лft.З1101м11нк i-1:, '\~ · . 1..1Л 11 н 11шр1;ста.11110 \v кс·1; ;,: 1,. 11мь . ~ 
1 
Те11стомrt ct npt,taвar с известно осъuреwенlfване 11а 11ун1пуаuм~rа с 11е.1 p,i.ue­.,ммt н.1 сннт.111тнчннrt wмостн, свърза но n.c смис.1овото n..,l(yвa11e 11а тtкста. 



т = -
П.t. ,3. lii 110...-м1111шЕ (\: TKЬ..fll БГOUbl~bHlll-t nь..ч.; .,. 

29. СмкюtЫJJ/1 ~ЩJMJI~ flfll,3bll!l:Ь..lf, БА.Ж\:111:, ОКЦf кь ОГfЬ..ДЫ (Tl:,Jlf uoyд­

fWU lt 11fllT'tEUH (11 ГО\( 11 соу КfМОТОЮ Н (AMTIIIO (11 CAOKf(l:,J TKOIIUII кьro­

tlltlUII, °1"\IIT<AIO 

30. НЕ О1fПfЬ..Ш11 (Е, oyч1tTiAIO, КОIIНЫКЫ lfДltllb t:MJIJTl-t кь ПАЫ<Ь Жlt­

докмкы, сьи;:ь ж~ tlЬ..f O„ 11 ),:Ь Пf1.U01fдfO(TltIO, fЬ...ЗltfЫЫ пм.nь 1.\...-0 11111, 

>:Ь..J1Ь..Ь..НМКl:,J .. ,,чыкыu11 ПfllTЧ'tUII ❖ 

3 1, т. lt(TOЧtlltKЬ.. ,3ttM.IOIMIЬ.. (~1;1.11:,JH ПfAKOt:::, 11·t11 к·tyt, мо~·дf<, коды 

,3A.\TOTO'ltlbllf H~.\IM.1 :J/.\ t:СЕГД.\ БA.Гl:,Jlf K'"&fbl СНЫ, lttПA.l:.tl't.IO IJJH Жf /,\КО 

- т 
32. ~ЕЬНЬ ТЕ ш,1,шоую ц,д't.1.\ БЬ кь МЖЩIЬ.. тко 1.\ KbtfЛltKЫII СЕ, чть..ь.., 

Т-t.UЖЕ UA IO Т1 1 СЕ CТOlfЖ.\IOI\IOUO~• Ult Пf1:Гf'l:lЩllltIO 11,31..\Clt lUllfOTOIO ПО-

п: ... Н. н, .... ;. от,окы 11f'l,:bllt кь ПЩJl-t ,,ж;о ... ;; Hl~O ~ • 

33. Cк·t.l""'t. Пf11М:ь ti, ек~,; 11'.KII (Е KbHiTl!lfUI, ltЖE \\1 ь~ 11 1_>11мсо4>ь. 

\\IБftTT Н 11.\КЛОК/1 Д'"&MJII ПfCflltT.\Kb КС")' ,3iUAIO КЬ tt,3Ь.Щ'l:'\b, САНЦ.\ СК1. · 

ТЛ"t:К (111.\lt (ЛОКОUЬ OЧНIII I.\ , oyчttnAю БАЖШt/Е 

_ 34. t-Ь.,ко ")'ЖI: Пfl:Чt.ЖЕ Н Cьtlt.Ub HlfKfШCl-bl ОСТfОТОЮ СЛОКЮ, TKOll~b, 

БАЖII Е, KI, \\IГf&.Д"t'\b t·t.KifblТ-1:\: 11 КЬ K0,3.\f'C)(: b llfltЛOЖI ITIJ Н, ТЫ БО UIIOЖKO 

11мы1t not'l:;ЧE, оуч11пАю (Ты, 111..ко Гомнь..дь.. д&Дь кь norь.11'1:; ;,;: t:. 

35. KEAttl.\ Tf \\IПЛОТЬ. 11 TKfbДlo. ,3EfJNt: ПMIOIIЫK "· Бджн<, IIIJO\( IIJlt , 

sмуды lffiTHЧЬtKbllf ,~уш11ть КllltГlo.fJl-t Тfl11f,3blЧIIIIK~I, "ftПKO tlЬ..")"t'lllo. то~::ою , 

т-tМЖf п оуч1-tТiА.'Е wудfь.Го ПOUIIII.\IOЦJi, ПftltHO \':lo. \':Kl>..Лl!Ub 

36. K1111Гl>..1Jt1 "j'tш1111o., _лh, ,;\':t:. пi,кt:. :U:O\j т, к·t,tto njonott"RДlo.lffJt:., 
,OДI I &~ \\lfO'ti кттхь..rо ДllbU/1 11'.КО IIOKlo. члк~.д , Т-tU п, 'IT.\11. ПOlflJb 11 

nr,кt:.,3110 

п·\ _;_ l~u; ~ 
(;~rlo. oi.,•so tli,.\O'j'ГO IJ I, \VCA.°'(111lo.111111'. t.MTKoi.,• Щ>"t: 0,11\\IБ,"tЛlo. tt, ТЫ Жi, 

ДКО Бt~f, Пfо,3,БI' 

37. IA.i.:~ CK""tTIIЛlo. TI' дflo.Г l>.. \':~ Кt:.,3ЛОЖ11 БЛЫIIЬ..Тlt Ci кь кон1~11;,;:t:., c'n, 

l!b lt"t:tll.1,11 Ц,klttt1.fJ, lfГ~Жi t"'-,.\11 11 Д8 CЫJ,Ttl ll0Дltll,3Ъ.. с,, /JtltЖi K"t,tlbllJb 

KMПll"N;Htll.\ f.\.30)'1.J"'tlllllf 11 roк·ttlllKfJI, 
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;JS. llь.КЛО)', &-;.ЖШf, O\jЧ~llltl(b ll(Tb БЫ, ,roжi л·t:~MIJb llOt,\'fJДtyti, 
,.,1,ttДi ::о KfЬ.tl ;зь.nь.д11ы~, слоко fM'tlЬ.ti кь ~;зьщ·t;\:Ь кь \VKi\Vll't tt 1 

/lttJ·I: ,\\:Ь CKOl-t_Kb fOYIJ.'t БО'( С KOtif.tO • 11,&ДМТЬ 

:l9. lдко (,\IIЦi IIЬ. ,'З(IJA.lt КМtШ,, OljЧIIПA.IO, КЬСО\,'ДОI." rlfilТЧ'EIJII ~t ""i· 
't'tUtt ci·orA.MIШ• _ ,1,oc1·1ЩJЬ.ti, IIOIOLIH~ Tf K't,OIO lt О fЬ.Ц·t; ПOtiLl!i стr• Тt1 

'М:А.Ь., llOIJ'ttlll, БА.ЖtШ, ОljЧНIНКЫ TKOti 

40, "O\f'tt:UII тко1, 1·0 tK't:TЬ., llf„lTЬ.Ь., ,.).,UJO\,' IJOIO ; ,1·1; r1,оск1.:т11, мжщ1, 
81, ,·,,s·1: Г ыь·tлtl'LUb кь;КНГН/1 КfЬ.ГЫ tbКfOVШЬ.IO L/ l lt ОСКfЬБА.Т.IЩJШ Пfllttt• 

IJOIO д,1-;jOlj II КЬ 1°f1.:\:0Ub ПOftlO lll ttJb f..li • 

ст;ь. r~ .А _ 
41б. Кьсшь.вь ,~ко (,\IЩi ,\Ol.'l&UI I 11f11T!:ЧIIMJII 1.н.:о Af~'ГЫII r1ь.кьм. 

01;r11Tf Н, 11f" J;OVДf', llt1.HД~ БО KHMt,Ol.1IO БЖ,IIKtJb tЛOKOf..lb llfO~K·&TII ОМfЬ.• 

' ltll lll i lf,'ЗЫ'IIIOli, КllltГM.IН вь ~то 11 f'tA.Ь.~~ •t tlШЫti, БA."1tIOli, GЖltlHAb о~•·•· 

IIIIIOJI, tTЬI~ t.:illll0 b l lf,'ЗЬlt.:ЬIII ГМi IЬ.1(0 Ь.ПМ, 

1/ь. A.~t сТА.мко 

Тук няма да n~::ивеждзм всичюt тt.кстуаюш раз.'111 1шя, ще отбе.'!ежа 
само, че този препис, общо взето, 11редлага доста r1равилен II смислен 
тенст и 11ри бъдещото критично изданне на К11рнловата служба ще трябва 
да бъде използ~ ван широко. 

Ще се спра само на три важни места. В третия тро11ар от седмата 
лесен след начаr.ото .T'i 11tточt111...-ь. ,з11ь.uшм1ь. ... • стои думата ск·ы.1ы11 (от 
стб. r.'faro.>1 съ1 сл tт1 1 (знам, признавам, таqа), за чието напи чие в първо• 

нача.,ната редакция вяр1:10 се е досети.'! лµ. Кодов. (Вж. Едни непознЗт 
препис от сn)жбата на Кирил Философ, Сборник Хи.r1яда и сто години 
славянска писменост (863- 196:З), С, БАН, 1963, стр, 302, бе.,ежка под 
линия.) Този свършен гпагол, употребяван в cer. вр,, е характерен за лек• 

сиката на произведенията от Кнршю-Методиевия и Климентовия кръг. 
В нача.'lото на втория тропар от осма лесен .h\ко Ol."Жt nr:трьж, ti 

,ы,ьut.. , • ~ само в този препис е запазено съществителното ~•ж~; стб. 

ж,," - въже (във всички останали преписи стои 1.\кож~;, •~ко), наето е 
особено важно, тъii като едва сега дава възможност за правилното тъл­
нуоане на съдържанието на този троnар, който в миналото създаваше 

големи затруднения на изследвачите (срв. КМСб, 1865, стр. 259, 277). 
То идва да обясн11 н причината за покваряването на тенста от преписва· 
-чите, резултат на графичното сливане на наречието 1ь.ко и същ. жжi, 

схващано по-нататък като съчетание от наречието и енклитичн11н съюз 

,,н. Смисълът на фразата трябва да бъде: .Като въже се nронъса еврей• 

сното сборище от остротата на твоите слова, блаже1111, .. . защото множе• 
ство от тях посече, учнтеr.ю свети, канто Давид l 'олиата при езичниците.~ 

Също така оъв втория тропар от седма nece11 само тук е съхранена 
причастната форм~ см-с..-а.. (Единствено в Скопск11я минеii см1;кы, 
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а във всички останат~ преписи, според разночете ннята, посочени )' Ulдя• 

ков, цит. съч., стр. 179, бе.'lежка под 11иния - поквареното сы· 1;\:·ь. Фра• 

зата добива ясен смисЪ.11: ~Не се побоя, учителю, войнски сам ичък да 
влезеш в еврейското пълчище; като съсече техния народ с премъдрост ... ~ 

2. ВРАЧАНСКII IIPE!lllC .'+. 111 

IJЦд ТОГО .ЛI. ПР1;ПОБNЫ сvЦь llдШНК~ 
M·,;€1-IТI,\ 11 К~'РН,\,\ ф11лософд 

Кчь t1.-. п1 кь,зк.-. 110 с s cTus t.:1-rнлs 1 11 i\кJ:1:mтi1,1 .r~. 

с{,ы кV,11дs 1·~ь .А. с.-.uоrлм,10: ~ 
!. к,МОТО\j Пf·t;(К1;ТЛО)'Ю ДОБfОД1;П,\1-I HU1:~, \.;.;i, IIO, Utlfl, 11fOtt:·tTOlt). 

Д'l;T\:Mt, 1:..1<0 ll't\:,\A Бi:OfA.ЗO'fl,Att.\.\ ШЛЬ Пf·E(t:·f;(Titl t:Ъ Cf~l.). 00,\.\Г,\t K·l;fllljIO• 

1\/IIIJb К'Ь ~ДI IIIOГO Х" 11.\ ,ЗtUt\1 1 llflШJbДШ.\ГO 11 ~\11.ОЖllt:Ш,\ГО 'l,\l,;tJ ,Э.). IJt\T b 

IЖ'tll{дbHSКI II u1101·ot (1,'(ОЖДЕ14iЕ: ~ 

2. к,откы мд'тiю II Бжit r1, ·1a.18дfOПtl IШ1t\'МltEllh., fl,.).gog1,,11111J11 O)"Httitt 

11f'l;O'jl<f1>.ШШb, 1.VfllM !.дЖНIЕ, ГfАДЫ Жt lt tTf&tlbl OVt\OKЛН:tl &f otJb, llfOCK·t;Tlt 

ТЕ, cTt, Бд;тiю cfit1 1т1:лm 11fiн.1ь f.\.ЗO'fU"Rtlit, нго f-',.\lt сТ11uн тt r1~111„u11 

3. Ж11тit Gt,3 llOfOI.& 11 lfittltOTb ДО{ТО';(К.\К11ь 11ft, сu'ь &ЬIПЬ K'bl&'tьt..-W, 

н.юуж• къ fO'J'Ll·t: скою, ~;-~ llfEДMTb дiiis 11fO{~·t:TOK1>.Kb IICПf.\lt,\Н!lli (, Т'EIJ 
П мАнмь ~" IIM I, Н.18 1101.АЛ/1 {\: Д.\ ~У1.f1ЩJШЬ Mt\Tb K't:fllO \:К&ЛЩJ"t TI:: ~ 

с;~ 11 ,1-;;1.,. &о: -
42. CЛt1tJ.A. ttp;tK·&TЛ.\.\ГO lltll,3,ElltlO ,3&.'IЫШJII 11 &i,3 {H,l't:Ш fOЖAbШII 

TKOfllA. ,\,;..,\\; ',t с·ьлtпл,.,., KCEII TKA.fll, КЪ,ЗП'II r1,,1•~•~UJ,),, н,·&Гfl:IUl:111.\ 11.\UH• 

t- ТО~ ТЬI IJЛTIIКlt1>11 ryц·t. 11 ОЧ/1 «'Ъ,ЭД1>1ЩJ1t llfllO 11,ЗБ.\ЕII М. \Уlо.,.МО/,._ГО 

llf·l:' llt ( ТltlJlt tlt t.AЛTE.\IJtl :~ 

/J.\ {Тk~IO. &ъ ;.., : ~ 
Км1\v11ь к1, \~ ;. 11 сТыuь .t. 

• т 

Кмм ,Тuв Kvr11дs rдь .Д. 

п'.с ;. lfU;. Wкfb.38 О'fП&:..., 
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6. К1_. 'IЛIIJII llf't:U~'ДfOПll't. GЖKIH:lt TII "J'CTll"I: llfl lMЖltlH, , 11!.llOIIKCI: 

tn~,\Гt 1111тt11. , fll.-30\j'IJ\\!UЬ. СЪЕ~'Н{, 1.,к11 (( EЗl,IК\\'UI, HKЫfll. 110(1:KM,Щltt КЪ­
слкоrу~с 1Шlf1111.Зt1Ы/8ю ,\ЪПЬ., K\'fltM: ~ 

7. ПfОСК'IЩ!Ь. t.,ко (tl,:Tllt\O ТТ (11:'1.TOДII.K ' lll, t;t, 1111.ШI, 11 K"hИ; IJЬ. ТЕ 110(,\Л 

"f"l'n,\11\. O\jltTTMl;,J KtlllГAIJ II ЗАКОIIЬ. i,ЗWKl:J nлдшttl.К :-

t 
9. l\fMtlbllJI, r1ft:1 1U1:E ,~ш~uь Cl l,\MJI, ;Жitl TKOII f;bl (Th х,ь.uь ,..\.IШК• 

Hblll, IIЖf IСЪ •tf ·r.к t: flOt/H E ТЕ ДКЛЛ ГОfЛ llf 1: СТлл ТКОЛ ta, 11,\ШfГО: -

li,: ,·. ,,,..~. ТкоЕ ,~но:-

10. Смком,. 11 C~iJ.lb II fJЬ,lt,;\\!I..IЬ. ,:\ ciiд сжfд ll fOIIOK l :Лд, llf't:J.l~ДfOCTb 
ЖI 11 tl!M, (,\01\0 KЪOЛ'hTIJIШIH СЕ, сджсщ, (Т,~.,., .... ,,.ш llfltT'/,'tlltlЩ, оудь..к11 

Tfl l ~,'ЭI-J' lttlt Kl>I: ~ 
12. l\! О\'1,.Н \\!ПtЫ III , \\! cГorЛMllll./t.. Tf~Go, \\! (Л/1.КЕЮ 11·1; t ll l t Кl,I , \\1 E,3 1,.l'IE 

tЛAД'lll.11 ME,\/t.. к·ь llfltT't~, KvfllM "-10)";.\,fl:, КИ:'\ 1111 IIOt-.t ·l;tllt : ~ 
] ] . lt t:KIIIЩA 11f1 1Т'ЩЬ..Ь.. сТь..л KЪl l (Tl tt t 8 111.KI I "· t;л"жш~ Кvrнм, ГЛМ\\IJ.11,. 

[ 7, 111,(llbMI\ Д '(OKIIЬ/1.111 S K't:tlM, CЪltl, \i.rГдt/lM: -

1.,. Сък·t:ТОIJЬ. \\!ЧltMb Gl:,ЗtlЛЧl:Лllbl ctli. ,.,ко слоко К'Ь лежнт, тсол \YИ.:­

ttKltJcuь CTl'\V ,\'\Л , GЦ1:, ЕЪП,\Н н, KЪIIЛ7,TII Н 11 ,•л11 И ll t т, CIICM ·1лкы :­

('-; ; r~ь ·" · ,~о ,\11кь ь..;:;.AьtKь.rll: -
14а. b,;;TIJIIЬIL.111_ 1..1Лтtь..u11 п,осnщ, · (11 ,,;~,. 11rоск1:ток11. л'i'us ~ГOд"Ь'\110-

KIIIIIUUII ,\O\"I.\UII, 11111., Жt ПfHKfДt t!Л (K•t:Tb 1/El!E'KfllЬI, т-t:МЬ ДIII; cnтo ­

ttectlS» TII IIA.L.IПh llf.\.Э/IO\"HJb KHiЛitMb t,;~A. , 11,t:СМ,КШ KvpttM: ~ 
11:1; . .д. lfM\\.!ct, . С1;дЕН къ сль..к~· 11ь.. r1p·1:tтo : -

15. J\f")'f·l,Jlt 1\К.fЛА.UЬ llftHЛtEHJш1,,, ~Мш1~, 1:ык1, \\., 'IЬ.СТКА., IIO'(OT1to 

~--,,~ l:OAIШ,l\ ....... о ,ЗЛl\TI IU/1 I.I Otll l(Tt l oyi..fMIIЛl, H II лоу· 1 11. u11 r1,·1;ск·1.:тл11u1t 
I.\CIIO 01:л11стм: ~ 

16. Kor1fщ1,. СМКНЬ TCO;t 11 Ji,.u ' ~fit 11rott,'ЭIIЛb Нlt, t-.tA.ДiMJH~;II ffIO I 

11fllo\OЖl1/810 tt, 1'1:ЛНtlдГО \\.!Gfl\.ЭЬ.. \\JUПA.tolllr I.\KЛ'Ыltll K"I, IIЛЪTI I 1(.\ IIA.,Эl\­
fШCl,;Ь.Гo : -

Б 

18. 11,з~А.К,\Ь,IJН н _r,,ы:лrо \\!fi'Кtti!t. А.ДА.МОКА , TOl:OIO, ~,ко, O&f't:TO'\\; 

,,..,.,,сть ll(lt,'ЭГ,\MIIIO'\'to, G!t. &о fOДII,\,\ IOJ сНл ~.ж'lь.. K'l> 11.\1111; ОGfАЗЬ.; ~ 
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п''I, .Т. 1fU; OyдttKH;lli: Kt.\ 

19. IJмтiк, t&о<к, O'J'Kf.\Ш,\~ н, G;ЖH!t, ,.\.O&f't, БАГ°ть 11.ЗАi.\ н къ oYCTII~ 

тко,; д)Co&ti~, u~yдf<, 11 IIPtЬCTKO'j'КIL\11; ГЛЬБЫtlЫ tl t~')',JJ M Ш I 11 tl.\KOДIIM t/\0-

KHII TROHUII :,;.., 

20. Сто.\.ШЕ Kf'l;IIKO ПОСОF:ПКS< 1'10 К Hf t;, M)'j',c\.f<, Л'ЫТЬ llfllTIIK.\tl'i.\ IIOИ;Ki,, 

смк·сt11 Tt l lt к·tfl lЫE tl,\ 1,жjк, tTЪS8 IIMT.\K,\IM к·,, Гf.\Д Gitli1t 11осму-

21. Kf'tllЛI.\КIIIJS ЛIIEt l O fa,ЗД!IS TKOIIU!J tl\OKIO I llfttT'I.\Ult ЖЕ, Кl'fllM 

UO)'дf<, \\, .ЗIIUH Mf,\..ЗIIЫ 1;д'rок, K·f.fOКI К7, TIILIIIINS КЫШНЫ...;Ь O&ЫT<Atl к·ы,m-

22. Cfit< •t~K,\. OЦEKII fM;ШI, t'iil, •1':\ю„ b.'oJ&b, 1\( rH>i 11/'t'I r М, ll.\ЪТЬ. 

ПfiШЬ \-1 .ЗШАЫliЕ 11~НОМЗ LlrП:8 tfil l c·ьт&Ofltl\b ~:.;., 

ri•1; :S. lfMOtb: ~ Гl~Жf8 ПI t'h ГА~,11,, : ~ 
, 23. Сы1ь.мь 1.1рьтк1tт•• 1у 1мж•1 н дrь.р;Чi\:Ь 1 .,;з1.1"< [s,ic !] жщ:;у11111;,.ь 

OKfTb flfOI I O&·tд.\ g·t, rl/ll T'I Ь.'(b СЛОКО ЕД•IН~СО'j' \J В,ГО, IIUЖ : t 1 11,,Ш; ti "-" Гl/0-

CM,KIJM:--t..; 

24. ~ко lt.З&fЬ.IНl /1,,\ CTf&A,\ 1/1.КII tt EfПlt');;~Mb 11р.Г1\1.UЬ. lt\1;11). кь т11р1; 

сТш.111 Пff08-bl, 1.\КОЖi IШШЕП, Ч.\tнtjJН 11 БЖТ&ОUЬ. ,1,ocrr1;\!.\\HIII :~ 

25. &Ъ.З.\КISЫКЬ 1-\;Jbt,,.I,\,\ .\.,/1. м1уд.7нть, tltTЫ 1'18'0 tE\eTf3 ш;:; tbTlOfll,\b ШI 

lt, oyм~yдfltlНE, &~illi, д'хомь., 1 ,\К/11\Н IO I фll,\О(\vфь.: -
i; 
26. lt.ЗiKII\Ь. Д:<fЬ. Tf &11,.\. 1;КЬ, tЮЖ~ ПtОНДt E:\_! l~b БЬ 11,З 1\ОЖЮI Ь. Т,1 

сТыхь П/\ЪТiКI, r1r·с•1ть.ь., t1нVкrь.стд OCTMlt l\b lt '(b tf: ~ 

к:~ r~ .К. л;. ТкrьдiЕ :......., 
27. TKfbДltltMb оумомь 11 sr'oд'b'(O&Ш'/',Jl,Jb оуш1iшь, ЛJOCRi:LjJ ).'i u . 1 ,ь 

пr&tt:'&Tl\ltШI :JЬ.fдMII, \\IБП'!i 1-'КО M/\1,tiit t км, ... 1,1нз·о, Kv/t\E tГ,, f/1,311:&/t,i 

Пf'ttK·&TЛOE (/\ОКО Gжit tlЬ. .З.\Пд '\Ь 11 t·l;KtVЬI 11 Ш~Н tt КIS&, Mtlfb П/Оt&1Щ I .\Е 

o~·чttJi~uь :......., 

lко':~ 

28. Пr·ttK·&TЛO К7,,ЗАКIБ11КЬ ЖIITiE, СТt, .З/1,fдUII Тfll:Ан°'Ш/1,ГО Г.Ж,ТК/1. Ott;MM, 

llfOttДE 1.\1<0 1-.11\ьtiitt &ЪHJ\lttltl8IO. t'&KEft18IO ЖЕ .ЗШАЮ 11 IOЖIISIO ПfO(K&tjlb , .ЗЬ.­

rlЬ.Дtll,.JU Жi IIE.ЗЬ.\:OДlll-.lbltl tK·l:iTb КЪ.Зь.tiа., T&UЖi II Utl"f; MfA.8-b rr&'\0&111,,111 
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\\11'11Ь.RЬ., С'ЪRЫШ~ II01fOCHCb !;,\~ТЬ дХосr1sю, t-lM/1.IJIJI l>O Лfb.ЗOCHlif к·ь соу, 
1 ш1r·1:с:_ь.11~0 мЛ1_1т•t ,зь. 111:.1, Шlfb 11pocc·1;1JJM оу••шi'н.АЬ :....., 

11·1, .,з. 1рмо /'l r 11осло;·жнш1: п:ь.р1t: ~ 
29. Слокю1ымн 11111JJl!.ЛMн nр11,зысм, 1>Лж1:ш, \VRl~f оl'fдды сТыf моудfЫМtl 

11f11T' lдl.lll KfMHOIO 11 C,\ lt..ДOCTiIO С/\О СНЬ TCOll).b :_, • 

30. llf O\'CTfMШt СЕ, оучнТЕЛЮ, 1:01111(1.:bl 'Т"CЪClt..f. Жf tl;.\f\VД lt\':b моудfОСТI Ю 

f.l..ЗKfbЖf СТ/\"Ы1Ь l;.\КОЖ ,; Hllb ). Ml.\111:IICl.:bl nv,o·tьci.:ымlt llfllT'tMJH ;.;.., 

.ЗI. Сн:1: IJ(ТO'JllltKд tllt..,ЗHll.MHl.\tt,\ r1p1t..к·t11 к ·1:.р;, 11.1oyдff, ,ЗЛ.\TOT~'ltlbll: 

lllt..11/1.l!. Юl lltt Rъtн·д"- 1:Лп,1< K"Ef'bl lt 1-tCl'lo\ 'httt.!>.IOL\JII llt..f.O f 'l;KЫ Tf'tНl'i.Мb ЦfКОСЬ 

п1ю:~ 

32. ti'i;cь IUltfШ 8IO (7,Д'М.\. п 1;ь н съ /\ОЖЮl.\\:Ь тконх-ь. к·ы:1:лн СЕ, 

11r·1:•;."/l.ll., Т'\;М/Ы м ;;.;' 1111,1 Т11 С( CTO)'Ж.\IQIIJ<< llf'1:Гf· FsllJHll<A 1!,ЗБ/1.СН ШНfОТОЮ 
1101,n.-..r!'il!. : ~ 

' П· 1: .Н. lf"-'OC Отrокь БЛrо: ~ 
эз. Скtть. llfHЛ.OЖH СЕ, CCtTb l.\t:lt СЕ Къtlпiю ЕЖЕ \\,' ~~. фнл.ософЕ, ttHb 

1.~ 01,,·!;Тf СЕ ПЬ.t:/\Ь ДtТЕЛiю, llfO\~o\JICTЬ. t:CS ,ЗШо\Ю K'h Е,ЗЫЦt,Х'Ь (11:•t;TЛ'kf 

С /\IЩ" (,\ОКОМЬ. оу•1шiд, оучнТf,\Ю Б/\ЖНt(: ~ 
Э4. 11\ко 11v·1;ТfЬЖЕ СЕ съньмь 1:KfHtCI0,111 \\1CTfOTOIO сл.окнь TKOl·t;x, sМ1ш11:, 

к·,, Гf"-Л"I; CtKEfCKЫ)'(b ,X'O.З/1.fl:)'(b Пfll/\OЖlt се, ты &О МtlОЖЬСТКЬ. 11;; 1шi11 ПО­

с·1;•1,, 01j't1tт1:лю сТы11, 1.!>.ко Гол.iь.дь. д;ь къ 11оrь.11'1;)(Ь :......, 

~ 

36. Кt111гь.м11 O)"Чl't1iь., дiо, сТы;,.;:ь 11v'foi.:ь 1:-Цв п пуоnок1,дм1.1ь., fOAH 

от,0•1;; сп_хь.го дtiь1.11t tt,.KO ttокд •tЛК.)., т-смж;; п 110,мь сТ&ю 11 llf-C-

K'l,,З IIOCHM :......, 

n:.. ;, ,у,,:;о €ккь.:,;..., 

Э7. 11\ко Cfl•l;TttM, ТЕ дfо'fГЬ. ;,(С СЪ,ЗЛОЖII &/\ЫТН/1.\ ц С'Ъ КОtЩ~)'(Ь., 

Г./\ЖНIЕ, к·ttщtt цfкокttЬIJ.Ш, 1:ГОЖ\: fЬ.Atr ДО C'hMfbTtl Hl;l>lt (\: 1,.111ожьсткомь 
R"l:ftH,IIIMtt K'ЬCIIIJTЬ.llb fЬ..З~'jM'IJ.KMl'i<Mb l t ПOC·t.дl!.tJ'i<MI,: ~ 

38. Пмм 1;;;.;;111tомв о'i•че11н~.:ь sмсть, егож, д·t-п.'IM!t посо\·tд&1:, 11rонде 
ДО Kf/1.11 ,З/1.П.\,~Н~, C/\ORO fЬ.C'ClsM С'Ъ 1:,Зьtf.\\1,ХЬ КЪ 11/1.IIOK'I> Н СЪ Р1111,11, Д~Ь 
СКО11 IL(IJ.Д/1.д;; &8:~ 

39._11'..-о сЛ!щ, късiд на. ,ЗШ/\tt, o~·'tltП<'IIO, КЪС&ДО)' ЖЕ ПfHT'l.!>.Mlt н лoy­
'IMJII &ГОГ/\МI' ПfОСВ1ЩJМ, ПOIOLJJI'\: П C'IJ.fOIO 11 fЬ.ll t l 'lf'kДCТOIOL/,JE Тt:О~Г\\1 
Т,.:,\/1,;......, 
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~ 
40. Ciдtlli тко•1·0 (К"tП,, Пf't.111.П,,\ 1 дffi8 !,.IОЮ tJfi1.\ Пf0CK·tTII, МЖЩJSю 

&Ъ l'f0&·I, 11ОГWБ·Бдt1ШI, съ,здс11r111-1 Kf.\l"bl Пf0Г0IIЩJII \\1(h:fh&ЛI.\IOIJ18t.) l.lt 11 h:"/, 

l'f'R;'(\\!Uh Пof·l;t:MЩlti Mt: ~ 
11. С поместените по-1·оре два новооткрити преписа броят на позна­

тите преписи от Кириловата служба нараства на 22. Макар че е твърде 
вероятно съществуването и на други преписи, наличният брой, обхващащ 
ръкописи от XI до XVII 1:1., които произхождат от различни краища на 
славянския свят, дава възможност за тяхната съпоставка и групиране на 

110-широка основа. Поради комплексния характер на проблемите, свърза1111 
с това съчинение, тук се спирам само на един от основните въпроси -
за състава на Кириловага служба и неговото движение и изменение по 
време н място. За да се премине към конкретна съпоставка и rрупиране, 
необходимо е да се приведат най-кратки сведения за запазените r1реnнси.1 

По реда на откриването и проучването им те са следните : 
1. Зоrрафски препис н служебен миней за февруари-авrуст, nерrа­

ментен ръкопис от Х\11 в., бълr. ред. (Издаден от В. И. Грнrорович, 
КМСб, 1865, стр.243-250; П.А. Лавров, Материалы .. стр. 116 122; 
А. Т.-Балан, Кирил и Методий, 11, стр. 53- 58.) 

2. Препис в служебен миней за февруари, XII в., nерrаментен ръко­
пис, съхраняван в бившата Московска синодална библиотека, No 439 (164). 
Този препис е особено ценен, защото службата е нотирана с писмо от 
невме11 тип, което заслужава специално проучване. (Издаден от А. Горски, 

КМСб, 1865, стр . 285-290; П. А. Лавров, Материалы ... стр. 108-111.) 
3. !<опие, намерено от И. И. Срезневски в ю1ижата на А. В0tтоков, 

по текст вероятно от XII в., руска ред. Ръкописът, от коiiто е направено 
копието, е неизвестен. (Изд. от И. И. С р е з не в ски й, Сведения и за­
метни ... стр. 65- 78.) 

4. Препис в служебен минеit за февруари от XI- XJI в., съхраняван 
в бившата Московска тилоrрафска бнбтютека, № 67 (Преписът не е из­
даден, използуван за варианти от И. И. Срезневски и Н. В. Шляков). 

5. Препис в сборник от канони от X! - XII в., nазен в бившата Мос­
ковска типографска библиотека N<J 76 (Неиздаден, изпо.~зуван за варианти 
от И. И. Срезневски и Н. В. Шляков.) 

6. Препис в служебен миней за фееруари от XII в., в Московската 
типографска библиотека Л1> 38. f Неиздаден, използуван за варианти от 
Срезневски и Шляков.) 

7. Препис в сборю1к от служби от XII XIII в., в Московската типо­
графска библиотека, .,\О 6. (Неиздаден, използуван 33 варианти от Срез­
невски и Шликов.) 

8. Палаузовски препис от XIV в., в сборник от служби, бъ,,г. ред., 
от сбирката на Срезневски. (Неиздаден, използуван за варианти от Срез­
невскн и Шляков.) Две песноnення, които се срещат само в този r1penиc 1 

1 81,p:i:y nрепнс11те нз Кнр111юоата служба 11ж. М. /1011р)женно н Ст. Роман­
с к 11, Бнблноrрафснн nptr.,eA на слав11кск11те к11рн.11скн нзтО'l11нu11 за живота II деАносттз 
на Кнрнла н MeroJ1.1111, С., 1935. стр. 4.S-48; Б. С т. А II r е., о в. Славянски нзворн за 
Кирил н Мето.11.нR, Известни 1,а Д1>ржао11ата 6116.,нмем~ . Васил Ко.,аров• за ]9.",6 г., С. . 
1958. стр. 195- 196. 
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са дадени у С р е з не в ски й, Сведен11я н заметни . . стр. 78, а оттам 
препечатани от Лавров, Материалы .. , стр. 115, и А. Т.- Ба.'! а и, Кирил 
и Методюi, 11, стр. 59. 

9. Препис в Драrанов11я мннеii от XJII в., н Зоrрафскня манастир, 
быr. р~А. (Изд. от А. АлеJ.сандров, РФВ, XXIX, N9 2, 1893, стр.193 
203 н й. И в а но в, Бъ.11rарски старини из Македония, 1931, стр. 295-
.ЗОО по Александров, но с графнчн11те особености на ръкописа.) 

• J0. Препис от руския светогорски манастир ~Св. Пантелеймон\ в 
служебен мнней за декември февруари, пергаментен ръкопис от XIV в., 
срб. ред. (Изд. от А. А .'! ек с а н д ров, Памятн11кн древней письменностн, 
CVJI, 1895, стр. J 27.) 

1 J. Препис в перrаментен миней от XIII н. (Скопс1т мнией), от бн-
6.11нотеката на бившата бъ.11гарска митрополия в Скопие, бъ.11r. ред . (Из­
даден от К. Радченко, Известия ОРЯС, rод. XJJ, 1907, ю,. 3, стр. IS8-
!62: Й. И в а но в, Българсюt старин11 иа Македония, 1931, стр. 290-295.) 

12. Препис в сборник от сбирката на Поrоднн, N9 323 от XVI­
XVII н., срб. ред. (Издаден от Шлякон, Известия ОРЯС, XV, 1910, кн. 3, 
стр. ];)1 187.) 

13. Варов11тски r1репис от XV II н., в служебен минеii за февруари, 
от Ltърковнин исторнко-археолоrичееtт музей в София, N~ 89, срб. ред. 
(Изд. от Ив. Гошен, Год. на Соф. у11ив., Боrосл фак. XV, 1937-1938, 
стр. JQ;i 116.) 

14. Гlреr1ис в nраз1111чен миней от XV- XVI в., в Софийската нар. 
библиотека, N, 140, срб. ред. (Неиздаден, изпо.11зуван за варианти от 
11 n. Гошев и Хр. Кодов.) 

15 16. Два преписа в минеii за сеnтемнри февруари от XVI I »., 
руска редакции. В библиотеката на Внголннския манастир. Според Е. Бар­
сон в този ръкоn11с ныа.,о две служби на Кирил - .'!. 98 116 и на 
.,. 241 н сл. Е. Барсов, Опнсан11е рукоr1исей н кннr, хранящихся 
и Ныго.11инс"о1l fiиб.,нотеке. СПб., 1874, стр. 43. J-ta съществуването на 
тези два nperшca обърна в1111мание Б. Ст. Анrелов. Преписите не са нито 
проучвани, нито издадени. Според Хр. Кодов единият от тях ~буди 
някакви съмнения". 

17. Прет1с в ръкописен миней от !Г,79 r. в с. Иваннче бнвшата 
Волинска губерния - К. Г. БоrуспавскиА, Иван11ческне месячные 
мн11еи 1.')47 -1579 г. Чтения в историческом обществе Нестора Лета• 
nиcua, т. XIV, 1900, стр. 52. Познат само бнбпиографски. 

18. Препис в празничен м11ней от X/V и., срб. ред., в сбирката на 
Архннння инст11тут при БАН (Софийски препис Лfl 111, 421). Издаден от 
Б. Ст Ангелов, СтаробЪ11rарскн текстове, Известни на Архивния ин­
ститут, ки. 1, 1957, стр. 283-289. 

19. Препис в миней за февруари март, от XV в., бът·. ред., н Со­
фшtската народна библиотека,~~{! 902. (Проучен и издаден от Х р. Код о в, 
Сборюtк Хиляда н сто rодннн славянсJ.а n11сменост. С., 1963, стг,. 2!)5-304.) 

20. Х.,удов (Добрнянов) npem1c в служебен мине/:~ от XIII R., nepra• 
ментен ръкоп11с, бЪllr. ред., от сбирката на Хлудов № 152, в Държавния 
исторически музей Москва.(Издаден от Б. Ст. Ангелов. Из старата 
бъnrарсна, руска и сръбсJ.а литература, кн. 11, С., 1967, стр. 3-16.) 

21. Соф11Аски препис от XIII в., срб. ред . , в Соф11Аската народна би­
бп11отена, № 89~. (Публикуван в настоящата работа.) 
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22. Врачански nрепнс в служебен миней за февруари от 1608 г. срб ., 
ред., в Софнi\ската народна библиотека, No 14 1. (Поместен nо-горе .) 

Разглежданият въпрос за с·ьстава на Кнрнловата служба и неговото 
дuнжение и изменение по време lt място тук почива върху моделирането 

11а състава 11 комnознцията на отделните 11реnиси. Привлечени са за 
съnоставка всички изцяло nуб.'lltкуванн досега nреnнси - 12 на брой, 
като са изоставени само късният npenнc, обнародван от Шляков, и Со­
фийската служба от XIV в. (.\'о 18 от приложения по-горе сrшсък), която 
трябва да бъде считана за отдел н о п рои з в е ден не, но при анализа 
на останалите nреписи се дават 11якои бележюs и за тях. Съставът и 
редът на r1есноnенията на различните nрешtси от Кириловата служба 
представям чрез таблица, която нн позвоm1Rа да проследим фнлнацията 

н а промените по време и място. За uелта всяко nеснопенне от вечерната 
и утринната служба получава условна номерации, чрез която се моделират 

съставът и ком11озицията на отделните преписи. Сравните.11110 устойчивият 
състав на съчинението rюэволяв.1 1tзnо.~зуването на такъв начин на коди­

ране , при който за еталон е избран един от най-старите и пълнн 11реписи 

с неговата номерация на 11еснопенията. За такъв условно е приет Зограф­
с княт препис от XIII в., оубликуван от 1·ригорович, като е използувана 
и въведената от неrо норедна номерация на стихирите и троnарите. 

Избран е именно този препис не само заради старинността, пълнотата 
и българския му r1роизход, но и от практически съображения, тъй като 
той е поместен и в двете: коментирани издания на П. А. Лавров и 
А. Т.- Балан, където се употребява същата номерация. По-долу nомествам 
началата на песноnенията по Зографския препис с тяхната номерация, 
служеща за ключ nри моделирането на състана н реда на r1есноnенинта 

на останалите пре11исн. Онези стнхнри н троnари в сравияватtте пре­
писи, които заместват съществуващи н еталона леснопения, получават 

доп ·ь.т1янтелна индексация; а тези, които изобщо не влизат в ета.11она 
нов номер, и в двата случая н рамките на отделните части на съчи-

нението. 

J. t.:.VM\\IT;:fi llf·k(C'kTAЖjA ,\;t:Т'l:M, 111..1'1:М. \\IЧ~ • 

2. KfOT\\IK'h IJЖДfO(TltЖ Бir.,tж ,\1,J&Cr IIOl,\'hl/HIЬ. • 

з. Ж11т1т f,E{ 110fOK.\ 11 Жttr.оть ДOtTOXC.\Mllb 

4. '-l11сп,А. дх'о1Ш.\"- сТЫ11хь П.\Uд.Т t:tfл 1 tutttм. 

5. l\l IKMllb flfiMЖIIO llf'kUЖ,.~\\ltTb НtтfЖ СН>'Е tTKOf l lK'b • 

б. Кь 'l·l;IIJЖ np:uЖдfOCTl t ~ЖTKl l 'kll Tlt аст111: flfiAOЖII . 

7. Пrосt1:·1щ11, 1.\КО Cll:·f;Tl tt\O ТМ. С IИ:ТОДЪ.КН~I, Xt ~ 11.\ШЬ.. 

8. СТыu1. д хuь \\! IIЖ' IIIIIЫ IIЗV.Л'kЧf bli:11iuь tЛ~UI,. . 

9. к,м,1ы11uь flf'EltU·&,,\ IЩЩIIЫUЪ tllM,UЪ . 

] о. САОкоuъ lt ч"'щuь. 11 Ж.Зl:JKOU'b х;, '""' Бж1-tlо. . 

1 1. Ц·1:кt!IЩ.\ ПfiT·tЬ.UII cTu1t lttтltllo;fi t.\K l tCA г.джiШ . 
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12. w оущ \VГ/lbllbll l \V дoi.yorль.ttl,\I.\ TfЖGO \V см,щg ... 

13. Сък·t.томъ \;.;НА'Ь Бf,ЗIIЛЧll"\Mltb сНь 1.\КО (ЛОt:О 

14. 1 .\ко :эл,-~: llfOCK·I.ЩJI, кс,., ;3HJA ffПIIKЬI ;0111~111 •. 

JS • .L\fO'fl'ЬI II ЛКf,\,\МЬ r1p;CfMIIIIHAЬ. 1:л'Жitif r:ы \У'IЬСТК,\ 

16. J\orlllHAЬ. CЛOKfC'h ТК О /l'Ь t,\KO ;3ifi Бf11Ж llfllllHAh HII. 

17. Рм,Jосж11111ж1J1:1,, 11rопок·t.д"л~. ш 1 сТго д ХА сндж. 

18. Н;шлt:Л l, IЩСI\"\ llfbK,\ГO \VCЖЖДf~II,\ ,\,_\М..fO fl:,\ TOGOilli дl!lf. 

J 9. Мысл11ж Cl:COl;II"\ 8Кf,\ШЬ.ШЮСА Г.ЛЖ/lf ДОБf't • 

20. CTOl;\11/f "f'&llКO посо&ь.сткоуж 00 к·t:,·t. МЖДff . 

2]. Пf 1 :1 1 1\ЛR,\ifЩIO)' ДIIKt/0 Бf,ЗДIIЖ ТКОШ.Н„ CЛOt:OMh. . 

22. с,;"ж •,А~.ы \vЦfюt f"кшь ciiь 11 ·tЛк-,, &ыкмть . 
2:-3. (ы1,мь ы;;.к,1тсд l lfttлoжын. АГ,\у1т·1: хь • 
24. l ~ко 11 ,3,.\ Gfь.tl,\ CTf'""" I.\ KIICAI. EfПIIKOЩ„ Кf,\ГОМЪ. 

2S. Кь.злю1тк-ь 11.ЗМЛЛД,\ UЖДfосп. HCTl!tltJЖЖ l,I Ж,\fOCTt.. 

26. l,.зск1111м, Kf"TA ТА\. KIIД'I; НМНЖЕ nyoiлi f,-\l ltlb l:l,IJJIH/111. 

27. Тку1,дымь lt БГод·ьх 11ОКЕНt/ЫМ'Ь 8'11:1ЩЕU 11уоск·1:шлж Uf~t,,. 

28. Пу·1;ск·r1тмЕ ЖIIТIIE К'Ь,З/\Ю&/lf;Ъ мжду;; .З,\f't.M lt . 

29. tлокю1ым1~ 1111 11..1м 1мн 1.Лжсt1i llfi.ЗЫKAЖ \VЩ 1,\. 

:ю. tlf 8Пf,\ IIIIICA 8•1iTfЛIO ко1т 'с к 1,.1 f,-\111/b IЩIIT/1 Ц IIЛ(,.Ц. 
;31. Til. i IICTO'lt/llK,\ .З НМ.,Шt,\II,\ к с·1:м ·,~ ripм:·1m r:·1:p: GЛЖllf. 
а2. llнao. ш,1, 1шжж съд 1>А .;, БfMCOtifllCKOVctl,\<\ ..• 

:~. Ск't:Т-1; 11{iложьс,., ск1п1::. ~.\KIIC,.\ KIIA1'118 ЕЖЕ \\,1 ~ 
:34. 'l{КОЖЕ Of'l.:ТfbЖHn\ С'Ь!ЩЬ f\'f~IICKЬ.IJI \\!CTfOTOif> СА.01:Ш, . 

;i,_,), К,ЛttКЛ Tt.\ \\.'ПЛОТ,\ 11 TKfl::.r\t,, .ЗСМ t: 11,\t/Otll:.CK,\,\ IIUдllllt. 
:JБ. Кtщrм • .щ Бчн11111 -;io с!"" riffi-i,. БЦж к·1,уож Пfоflок'tдм1.11,. 
Э7. 'l\i-o СК·&т11ло ТД 'ITtJO \;'С 11.злож, 1 &Лi..1/JЖI/IMi,\ KI, кot1'L~11x1, .. 
Э8. l"f&.\·ЛO\.• Б;;;'Ж{l!О\\'Моу 8'1Н111КЬ Б~I ~ГОЖf д1:ТЕМJ11 ПoCA.'tДOVifi,., 
39. ,~ .. , сА,щ, tl,\ .ЗНАЛII КЫ~,!,, В·•~~лю R 1с ждоУ ПfllT'IM.111 . 

40. Лo\."IA.Mlt тко,го (f: 1.;тл llf'IT,\,\ ДIUЖ мож 111111·1.; flfOCIМ:TII ••• 

4). •~о (lf1Tll,\llltKA Ti,\ ~ MllfOf:11 ПОКА,З,\ /1 8•1iTE,\t t:(HШ'tll ••• 



Изс.'lедването на състава и ном1юз1щинта на К11ри.~овата служба, 
опиращо се на съдържанието на песноnеннята, налага с.r~едните основни 

изводи: 

] . Преписите на съчинението се от1шчават с устойчивост на сьстава 
и реда на песнопенията. Почти всични изследвани преписи имат броя 
и реда на nесноnенията, ноито са представени в ета,,она: ~\О ! -.\!.> 41. 
Това ни кара да мислим, че архаичните преписи ни поднасят текст, 6.'lll· 
31' 1< по сы:тав и композиция до първонача,1ния вид на творбата. 

2. Промените са засегнали предимно три nесноnения - седалния, 
трет1tя тропар от осма песен и свети.~ния. П·ьстротата на светилните 
( ПО съдържание) в различните нреnиси - № 41, 41а, 416, 4\в, 41г 
вероятно се дължи на отсъствието на това nес1юnение в т,рвоначал­

ното ядро на службата. То ще да е възнинна.~о по•къс1ю, откъдето 
идва и разнообразието в преписите. 

3. Сравняваните преписи се обособяват в две zo.ie.нu zpynu въз 
основа на различията в седа.~иия (.>,1> 14 и 14а) и иа.,ичнето 11.~н отсъст• 
вието на трет1tя тро11ар от осма песен {No Э5). 

/ zpyna 

Със запазени 11еснопения :--..!! 14 
и л;. 35 

]4 . t-f\,_-0;3 ... ,·1:11fOtK1ЩJЬ.KC>. .ЗШ"', 

tf~ТltKЫ ГOllltlШt f. ;31,1Ch"Л1t\ 11.\ CЫT~­

lt ·t 11 ;3ъ.пь..д;1; 11 c·t:c•r: ж~ 11 юs·1:, 

T,llifi,ЗЬJЧIIIII-.W 11,Ь..КНШII ·•,опок ,:,,.\Ж 

C T,MIM,IЬ., Ж;3Ulo.lJ IIIJb f'/1.~ 11 1-.tlttГl,I 

11,Е.ДЬ..Ж , flllJЬ.. ЖЕ ДOUIE,\,b ТО\.' 1'1;/1.О 

tt:01: ПОЛОЖII b/1.ЖIIE К fЖIJ..1: l'litl .,LIIЖ 
(КОЖ ,1,ьдь..к1,. 

35. EfЛltlo..\ т,., ~\!П/1.ОП, н Tl:fh,\,L, 

;3Н,1'1: Jlь..t!OIIЬ.Ch",\.\ tlt..l"'LIIII, t.ЛЖII\, 1:.\"'· 

.Д/1 EffTIIЧЬ.CКl>.I°" fO\,'tlll!Tb IOIIIГMJJt 

Tfllifi;3Ьl'it1IIKIJ, h"f"!:111,;0 tlM\"'IOU1, ТОГ.ОЖ, 

T'EIJЖE Т"' 8"11tTH 1: IJЖr'f.\ГO 1101,Jlt· 

11!..Жlllt, llftIOIO '\!о. 11fОС/1.Ь..1:Л t;HAI,. 

ll zpyna 

С S<J \ 4а 11 .'lиnca на rtесно­
nение .\О- 35 

J 4a. !;~кн.-.uн u~CMJII 11,оtкт.ш'ш 
tfttC, llfotlO:TOl:д дiiiifi 1:5J~·,,-...:ш~шт: 

li'Юlltlt, 111:·1: llftl,,\,I: 11!.. се·•· tlt~tf11111t, 

TEI.IL, ,\,11( tR·J;TOtlOtllЖЖ TII HMJ"' fl,.\· 

,Зllli.t.П, K\:,\IIEt..1-Ь сrЦд, llf'l;t,\дR1 11( К11· 
,,.м. 

Първата rр)па, нъм конто принадлежат Зографският, Добрняновнят, 
Скопскнят, Востоковият н Софийският .\О 8!15 препис, трябва да бъде 
сч ита на за архаична. Двете nесноnен11н 1-..', 14 и :,...; 35 несъмнено при­
над.11 е жат кЪ'4 nърв::tнача.~ния състав на с.~ужбата 11 са възникнали още 
в Морзво-Пзнонс~,:нте земи. Те се отличават със свnята конкретност и 

възпяват предимно делата на Кирил сред западните славян11 (споменат е 
гробът на Кнри.1 в Ри,1, [ Jан·,нсната земя, а и 11ялостното им звучене 
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сuчн време, съвсем бт1зко до Кнрн.11). Добро доnълните.11но доказате.11ст80 
за това е и у11отребената презантна форма. 

Във втората rо,,яма rрупа седа.11ният от първата rру па • 1.f се за-
меня с нов седален № 14а, а третият тропар от ос ма песен .':о 35 
се изпуща. Новият седален има мноrо по-общ характер и сочи по-голяма 
отда.,еченост от времето на Кир11.11, макар че и тoli ще да е възникнал 

8 доста ранна епоха, доказателство за което е наличието му вън Восто­
ков11я npe1111c от XI I в., който принадлежи към архаичната rpyna. Проме­
н11rе и сънрашеннята в тази rpyna nper1иc11 изrлежда са реэу.11тат от 

стремежа да се освободи с.11ужбата от ония мо:.1енти, нонто са напомняли 
за дейността t1a Кнр1111 в западните з~ми, nодчи11е ни н а ри мската църква 

и свързан11 с една чужда деНстпителност. Тези nроме н11 вероптно са H!'I• 
sършенн на бъ.иарска почва. Към тази група принадлежат С.'1едннте 

11реписн: Драrанов, С11нnдален, Па11телеймонов, Софиn сни )1io 902, Софий­
ски S! 1 .fO, Врачански No 141 и Варовнтсни. 

4. Посмдиите четнр11 npen11ca образуват една подlрупа, късна 110 

нреме, в конто .,ичи явна тенденц1н1 към п,кращаване на службата 
11зоставен11 са третият троnар от първа r1есен No 8 и трети ят от четвърта 
11есен № 17. Разменени са местата на троnари N!:t 11 и 12. Оснен това 
тnзн подгру11а показва и нЯно11 харантер11и реdакt~11оющ поправки. По 
нсичко личи, че тя е възникнала на българска почва вероятно към кран 
на XIV в. най-старият препис, Софюiсни М 902, е от б-ь..~rарска ре­
дакция, а другите два ресавскн преписа 11роизхождат от Врачансния 
н Етроnолск~111 манастнр. 1 

5. Във вснчни изследвани nреr1нсн службата е кратка. Особено 
чясто заеwа П --годиновнят препис, публикуван от Шлнков, срб. ред., от 
XVI XVI I в., където службата е nъ.11на и 11ма м11 ого разширен размер: 

към познатото п ·ьрвоначално ндро са прибавени всич ки остана.11и nесно­
пения от двете основни гру пи, а чувств11телно е обоrа,·ена творбата 
н със съвършено нови стихнрн н тронарн. 

б. С.,ужбата на Кир11., Фи.~ософ в препис от XI V в., nубл~1кувана от 
r1роф. Б. Ст. Анrе.,ов, при съrюставянето с изследва1111те преписи nоназа 
rtЪлно paздll'tll t! в съдържанието II състава и трябва да се счита за са ­
\lОстоятелно произведение. В нея от nесноnенията, включени н еталона, 
са запазени единствено първите три стихира Nt 1, 2, 3 от вечерната, 
следвани от .\'о 416, по-нататък .\"о 41а, като троnар от трета песен, н 
седЗ.'IНИН .\"о 14а. 

1 !аnравените изводи върху състава и компознцанта на Кнрнловата 
служба почиват върху немалък, но все пак ограничен брой пре писи. 
За П"'-ЛНОТО решение на проблемите, свързани с това съчинение, е необ· 
ходнмо познаване и задълбочено проучиане н а вси•1ки зап азени 11реnнсн . 
Едва тогава ще може да се nристъ1111 нъм критич н о издан ие на тоз11 
важен лнтературно- 11сторнческн извор за деilността на славя н ския първо• 

учител и едновременно един от наii-древните в11соко поетични образци 
на староб1 .. ,rарс ~.ата хуложествена литература. 
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рднннтг СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОДИ НА ПАТЕРИЧНИТс 
СБОРНИЦII 

свЕТ.1НН.4 НИl{ОЛОВА 

Съществуването на nатернчнн сборници в стзробъ.,rарската литера­
тура е открито още в началния период от развитието на с.,авнстнката. 
Но въпреки това и до днес те си остават едни от сравннте.1но слабо 
проучените паметници : неясни са представите за тяхната художествена 
природа, нерешени са редица проблеми относно превеждането им, дори 
СЪАържаннето иw е малко познато. Това се дължи n~дн всичко на об­
стоятелството, че малцина учени разработват въпроси, свързани с пате­
риците. Причина за оrраничения интерес са несъмнено rо.,еwнте тр)·дно­
стн, с ыоито е съnроводено тяхното изучаване. Възннквашнте затр)'д11е· 
ния до1Jеждат дори до мнсъ.,та, че .изсnедването на Патерика е почти 
безнадеждно• 1 • Разбира се, проучването на nатеричиите сборници трябва да ЩЮ· 
„ъ.,жи. На nърио място, необходимо е ;i,a се изсле)l.ват художествеиите 
особености на поместваните в тях произведения с це., да се определи 
)аЯС1OТО """ в ..ка11ровата система и в истор11ята на старобъ,1гарската ли­
тература. \lредн обаче да се пристъпи къы решаването на тази задача, 
е нужнr• ;1.а се 11зяснят редица въпроси, свързани с възникването на nа­
тернчните сборници и развитието им в славянската писмена тра.:~ицин. 

Не може да се каже, че досега не е работено в тази насока. Hanpo· 
тив. С"\.ществуващите изследвания върху патериците са посвtтени изк11ю­
чите11но на тези проблеми. Интерес1>т на учените е насочен към два 
основни моwента: превеждането на патериците от гръцки език и тяхката 
история на славянска почва. Трябва обаче да се подчертае, че далеч не 
всички въпроси са намерили своето окончате.,ио разрешение. Освен това 
.,ипсват каквито и да би.'10 обобщаващи нэс,1едвания. Настоящата работа представя опит да се обобщи и анализира н1прам· 
ното досега във връзка с изясняването на проблемите за възникван.ето 
на патернчинте сборници и техните старобъnrарски преводи. Целта е 

11

е сако АЗ се направи констатация за с-ьстоянието и за)l.ачите: на nро)·чва· 
ннята, но и да се внесат редица уточнения. Освен това подробното раз-
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rм:ждане на nроб.,ема за ранните старобЪJ1rарсни ПРf:ВОдн на nатеrичн ите 
сборници 11ма за задача да хвърли допълнителна светлина върху книжов­
ния живот у нас лрез Кнрило-Методиевата елоха. 

Преди да се навлезе в нонкретен анализ на поставените r1роблеми, 
трябва да се изясни жанровата същност на патеричните сборници. Това 
е необходимо за правилното разбиране съдържанието на цялата работа. 

В досегашните изследвания този въпрос не е намерил задово.11пелно 
решение. При определяне жанра на патернчните творби се допуо.:ат две 
основни слабости. На r1ърво място, не се прави разграничение между 
тнх по отношение на жанровата им природа. На второ мнсто, н,1ма е,1. 
наквост в разбиранията за жанровата същност на едни и същи натернчнн 
произведения. Оттук произтичан абсолютната неустановеност в употребата 
на термините, с конто те биват определяни. Най-често произведевинта, 
съставящ11 патериците, са нарнчан11 житня. 1 В други случаи те са ннлю­
ченн в рамките на агиографията, но изследо11ателите долавнт, че е ненъ:-1 -
можно да бъдат r1риравнеии с житийните творби.j I lривлечеии от ::~анн ­
мателността на нянон от тях, част от учените стигат до друга крайност 
наричат ги новели и анекдоти.:~ Други изследователи назовават тези 
творби повести, nренасяАкн това означение от заглавията на ня~-.:uи тек­
стове, без да B.'raraт в 11ero отношение нъм същността на пронзнеденинта.t 

l Cps. А. Н. rJ bl П 1111. llcтop,11, P)"CCKOII ,111тераr)·ры. t. 1. Древ1,1111 1111 IНIUCJb, 
СПб, \R9Н, стр. 134; 11сторнн Р)·сскоn 11иtepatyp1• nn.11 ,1ед. 1::. В. Аttичкт,а, д. К ft()роз­
,1.11на н Д, Н. О~кинико-Ку.tнкоескоrо, т. 1. Москва, 1908, стр. 57 н 11р. 

1 В. А. Ke„ty11„a, Кпк нсторнн pyttкoA 11нтер1Т}'ры. част 1, 1906, стр. . 21!"1; 
А. ~1. Я ц им и р с к н n, Из нсrорни с11а1111нскоn 1111с1,ме1шосrн II Мо.t1даои11 11 в~.1.~ж и11 
XV -Х\'11 ов., 1900, Па11111ти11кн .1pt1111ell r111сы,1е11ност11 11 11скусства. т. Ct,XII, с · \IX­
LXX, В. .-.1. Истр1111. Оч~рк- 1tcrop1111 АревнерусскоА „нтературы, lleтporpJ~. I\JZ2, 
стр. 109--110, Н. К. Г},1знn. Исrорнн дреnнеn русскоn 11нr1:ратуры, изд. 7, .\1оскоа, 
1966, стр. IO~I. 11 ,1р. Тук е ннrереси') .11.а се оtбе„ежн ко.,еба1111еrо. което ~,рщ111111-1 по 
отношение 111:анр~ 11а 111rерн•1ннrе творби забе.,е*нте„111111~ r1оонаu.ач на сrарата рнка 1111-
терату~ Д. С. ,[нцче1. ,lo 11еоца111а roll у1.1ере1ю 11остаu11ше nатернц11п• cpt•~ · сrюрн11-
цнrr or •мт1111 (••· Истuр1111 11а р}·•ката .,нrература в три тоwа, т. 1. Со.р1,11 , l~iO. ар.,1-1; 
.1. С :111 11 че в. Снсте,ы .,нтератур11ы,: *<1Нров дреsнея Руен. сб. Ulавинскне .111н:ра­
тур,~. Маскна. 1!'1/';3, стр. 51). В 11ос.1елно ор~ме обаче. r10зоиаnзяю, се 111 ед11а crar1111 111 
."tw. Чк~ке11скн, • w:011то е отбе.11133110 категnрнч•ю, че 110 11рннuнл •анр1,т на , а1,·;-,.чннт,: 
nро11.-вие11,111 н11ма 11н·uо общо с •кrи11та (D. С i f. е\' s k у, Оп thc Q11es1ion of (i •nre~ 10 
Old Russlan l,11ега111ге. Har1·aгd sla1·lc S1t1dfes, JJ, Ca:11t1rJdge. Mass., 19.54, р. 11 ! f . (. С . 
• 1нхачев .11.011уска, че ос1ен :~кктнк narep11ц11re съ11,р..-аr н нео11ре.1е.,енн още »;.111р,во р.1:t­
к.1111 {~1. С. д 1111 че в. flозтнkа ,1рев11ерусско11 11нтерат1р1,1, Ленн111·рад, 1!167, стр. -17). Но 
в nщата сео11 работа са .... о СМ'А нкко.1kо стра11нцн тоn отново нарежда r1атер111111,е !.4t*A)' 
с6ор11нuмте от :~кн,111, /11.ак там, стр. 49). 

• Irop Ер~.омн11 .• Сно.1ны11· патернк у 11iвР1tно-с11ов'я11с~.ких, украt11, ю,r.iy та 
wоско11еыtому nнci.weнcrвax. За1111ски lсторнчно-фl11011оriч11оrо 11fд..'1i11y Украrис~.ко1 .:\ 1e1111i 
11.1ук, 1927, ки. Х/1, стр. 48-77, кн. XV. crp. 5-1-101; Н. n. Е р е 11 н н, к 11cro1 н фtв• 

'w~;c,:0:1n
11
era::1~~k~i~r?"· J::.~:s o~~l~e;·1a1

~
1
• sc'i~~iaг~i- ~:n ~f~~-~er~ 8, 11 t. ~;{,,~: 

Hels1nk1, 1932 (Mo.'laoges de Philologie offerls ; м. J. J. Mlkkola). р. 3-1$1-353; "1. 1· а n 

w'' ~· А~ i1~'Яr~kн\P:~e:1~ 1~~~z~r:cf~~:~ ~~~~О:н~~~я ~~:~:w'~~~~~~n~~/j~l51~· )~·- 5i;: 
Со60.11е11скм1, Отsы11 о rpy.ce с1111щ. И. м. Сw11рноаа, 1-1зеест 1111 ОРЯС, т. XXIII. 1921, 
~=~,~ ~?it~.;ё~~111 r;·;p~нll, Исторн~ древ11еn pyccicoA лнтерат}·ры, стр . . IQ. •41; сп-
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Не изразяват становище за жанровата принадлежност на патеричннте 

лро11зведеш1я и разnространените термини разказ, 1 сказание,2 JJе~·енда.з 
В същност не е възможно да се установи общ термин за означаване 

на всички nатерични произведения, понеже в патериците се срещат два 

тила творби: едните представляват кратки поучения към монасите, а в 
другите са разказани събития, свързани пряко или косвено с живота на 
няной монах. Фактически посочените rю-rope термини могат да бъдат 
отнесени са\.10 към втGрата група. Едва ли обаче е цеJJесъобразно те да 
бъдат тщолзувани за означаване на произведенията, които тя обхваща, 

тъй като едни от тях (житие, новела, анекдот, повест) могат да доведат 
до заб.1уждения относно жанровата им съuнюст, а други (сказавие, раз­
каз, легенда) не могат да я изразят точно и определено. Най-уместно е 
да се употребява терминът r1атерич11и разкази, защото той изразява както 
специфината на произведенията, тана и сходството им с остана.11ите ста­
робългарски разкази. Що се отнася до произведенията от първата група, 
те биха могли да бъдат означени с термина nатерични поучения. С този 
термин ясно се определя същността на жанра и в същото време се дава 

представа за н еговото своеобразие. 
В с.,авянс ката ръкописна традиция патернчните сборници са известни 

с две названия : патерик и отечнин. Първото от тях nовтарн гръuното 
наименование 71:auQCY.6v, което значи кннrа на отците или кню·а за отците, 
а второто е буквале н превод от гръцкия термин. Като се има пред вид, 
че отu11 са били наричани знаменитите монаси, още от означението на 
сборниците става ясно, че патериците съдържат произведения, в конто 

се говори за монаси, 111111 произведения, в които монаси се явяват раз­

казвач и на nредставеюпе събития. При това nоJJоженне безспорно е, че 
създаването на патеричните сборници трябва да се свърже с възниква­
нето на монашеството като обществено явление. 

Христиннското монашество се заражда през lll - l V в. През ранния 
етап на развитието му неrовн характерни белези са бяrството от обще­
ството, изолираният живот, аскетизмът. Разбира се, те се обусJJавят от 
не1юсредствената действитеJJност. Първите монаси , конто произхождат 
от средата на народа, напуснат обществото в знак на 11едоволство от 
rосподствуващия робомадеJJсни couнaJJeн ред.~ 

J П. С 1,1 р к }', К 11стор1,н 11снрав,1ен1111 юtнr II Бо.,rарнн в XIV ве~. е, т. 1, выn. 1, 

~:w;е:~т: 11:11 :а~:~:а~;а c~::::::n Т~~=~:,~:=~~• истlУс~~~~ :~r~~a~y~a:~ j_~~I: 
11i~вt~~-~ 

~~~~•и;· r~;:1P11~~
1iJ·n:~· н~~~~~о21~;:~:~ч~/~~о Пн~с~,;А~:а:,~.е ;и~:. 11\~~~т~~11~lf~16{ 

173, 231 11 т . 11. ; В. М. И стри н. Очерк истории древнерусс,юА .11нтературы. стр. 110; 
~1. М. С 1,1 н р но и, СннзАскнА nпернl( ц,,,,юv ,.,·п•µаш,6.-) 11 древ11е-слав1111ском r1ереводе. 
Исс1н~11ованне в III частнх. Часть 1. Гречес101n орнrнна11 r~атернка со стороны св~го текста. 
Часть 11. Обзор руконисеА с11авя11ско!'о r1еревопа патерика н сr31111нтельшо1А ана.,из нх 
те~.ста. Сергнев Посап, 1917; N. v а о W i j k, Гlодро611ыА обзор цер1о:овнос.11ав1111скоrо 11е­
ре11011а Вольшоrо J1нмо11арня, B)'Z:totinnslavlca, VI, 1935-1936, стр. 38, н Ар, 

~ IJ. С. ПреображенскнА, Славяно-русскнА скнтск11А патерик, стр. 161,162, 
172, 181, 182 i, т. 11. 

3 Н. К. Г у д з и А. Истории дреш~еn русскоА ,,нтературы, стр. 38, 40; В. П. А ,t р на• 
нова-Гlерет11 н В. Ф. По11ровс11ая, Бнб11ноrрафня древ11 ерусс1о:0А 11овест1t, вы11. I , 
Моснва .JJeнi111rpaл, 1941 , стр. !1. 

~ История Вюантнн в тре• точах, т. 1, Москва, 1967, стр. 162. 
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Основоnо.11ожник на християнсното монашество е египтянинът Ан­
тоний, живя.'! от средата на III в. до средата на IV в. Въпреки че през не­
r·овин живот все още не са установени стро1·и и напълно определени 
изиснвания към монасите, Антоний създава една точно фиксирана форма 
на монашесни живот - отшелничеството. Отначало всични монаси жи­
веят сами в пустинните местности на Египет. Не след дълго те започват 
да се обединяват в общини. През IV в. се организират и общежителнн 
манастири. Създател на този тнn манастири е монахът Пахомий (282-
:J46). Към 320 r. той построява в Горен Египет, R Тнванда, Таве нн­
снотс1-:ня манастир. В него вече съществуват ясни и категорич н и правила , 

определящи задълженията на монасите. 

От Египет монашеството nронинва в Сирия и Палестина. Тук би ва 
възприета и орrанизаuията на египетските манастири. Но освен двата 
нтановени вече типа - отшелнически II общежителии - в Сирия и Па­
Лестина се уреждат II т. нар. лаври. В тях монасите живеят в самостоя­
телни, отделени една от друга к11лии, но се подч1шяват на еди н ръково­

дител II се събират заедно за богослуженията. 
В разстояние щ1 няколно нека монашеството се разпростраш1ва ши­

роко сред христнннското население ва споменатите области. Редица ма­
настири и много монас11 стават извънредно популярни да.'lеч извън 11ре ­

делите на местността, в които се намират. Бързото развитие на монаше­
ство10 оба•1е се прекъсва през средата на VII в., ногата всички най-важни 
визант11йски провинции в Азвя и Африка са окончателно завладени от 
арабите. 

1 lаскоро след възннкването на монашеството се rюнвнват и първите 
.~итературни произведения, посветени на монаснте. Това са цели сбор· 
ниuи, съставени от творби, засягащи живота на монасите - патерици, н 
жития на най-прочутите от тях. 

Първият патерик е посветен на е1·ипетсю1те отшелниuи. Той е напи­
сан от неизвестен автор на гръцки езин и носи з.:~rлав11е ' fl хат' .-1i)'t•;rro1• 
1Шv м••ax(iw Iorogia.1 Сборнинът е съставен в края на IV в. (395 396). 
Той представлява оnнсавие на пътуване 11з Египет, r1редnрието през 
394 - 395 r. от група светски тща. съпровождани от дякон. Това обстоя­
телство определя връзката между отделните произведен11я. ' 11 хщ' .liyt•:i· 
101• u01• µOJ·axu·J1• !01oaia се среща доста често в гръцките ръкописи. Сви­
детелство за големия интерес нъм него е активното отношение на пре­

пнсвачнте нъм текста му, който е редактиран няколко пъти. Неслучайно 

още през V в. той е преведен два пъти: на латински език от Руфин 
Аквилейски (342-411) под заглавие Historia Monachorum in Aegupto и 
на сирийсни.2 

1 Спно11нщеrо, •ie орн1ю1ащ1н~т текп на тоэ11 сборник с 1·ръ11ки, бе убедител110 эа• 
щ1пено II ПOCll<'AHO вре~е от A.-J. F е s I u g ! е r е. 1.е рrоЫёmе litt~raire d e l'Historla Mo­
nachorum, Hermes, 83. 1955, р. 257- 284. 

t За този r1атернк 11ж.: Е. Р r е u s с 11 е n, Pa1ladi11s 1ind Rt1fln11s. Ein Beitrag zur 
Quellenk11~de des aJ_testen Monchtшn. Texte und Untcrsuclшngen. Gicssen, 1897; R. R с I t­
z е n s t е 1 n, Hlstor1a Mon3chorum und Historia U11siaca. Eine Studie zur Geschicl1te des 
MOrn:hstum5 und der fruhchris1llscl1en Вegriffe gnostiker und Pneumatlker, GOt!ngen, 1916, 
Murphy, Rнlнш_s or Aquileia (345--:411). His L!fr. and Works, Wasl1ington, 1945: д,.J. 
F е s ! 11 g i е r е, H1storla rnonacl10rшn 1n_ Aei;:нpto. l!dition critique dн texte grec. Bruxelle~, 
1961 • A.-J. F е s t u R t ~ r е, Sur 11ne Cd1tlon de l'His1ori~ Monacl10н,m . Rev 11e ArcMolog1-
que, 1963, р. 210-215, и J1p. 
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С,ед ннколко десетилетия (около 420 r.), също на гръцки език се 
появява т. нар . . lairoai';,6v. 1 Негов автор е еленопо.'lскнят епископ Пала~нй 
(около 364 430 r.) Паладий създава своя сборни~< по поръка на в11зан­
тийсюн1 велмож.t Jlaнca, от чието име идва и заr.'~:авието на този патерик. 
При 11аписването на Jlавсаика авторът може би е използувал в гръцки 
превод нянои коптски извори, с което се обясняват редица белези на 
творбите. Важни особености на про1tзнеденията, включени в Лавса1iка, са 
непосредствеността на изпожението, разговорният тон, крайната прими­

тивност на синтансиса, пронарвана до rо,1яма степен съзнателно. Инте­

ресно t да се отбележи, че и тук, както в 'Н xar' .liyt,;нov iWv J1oi-axw,, 
iorogin отделните повествования се обединяват от обстоятелството, че те 
са възникнали в резултат на осъществено от автора пътешествие по ме­

стата, обитавани от прос.'lавени монаси. 
Преводите на част от Лавсаика и почт11 цепни първи патерик са обе­

динен11 в българските ръкописи в един сборник с устойчив състав, озна­
чаван в славистиката с термина Египетски патерик. 

>f{ивотът на египетските монаси е предмет II на стотиците проиэве­
де11ня, познати във византологията под името ;;.,07,1'Jii'1штa.'i Литератур-

1 3,1 л~1~с:шка вж.; С. В 11 t I е r, Т11е Lausiac l1istory of P~IJadius, I. Cambridge, 1898: 
JJ, Caml1ridg(', 1904; С. Н. Т н r п е r, Пн:: Lausiac 11istory of PaHad!нs, Т11е Jошпаl of 
Тllt'0logtcal St11dies, б, 1905, р. 321-355; J. р 11 о k у I j d е s, Лai.l,&6,.°' ,,..·,,,,,,,.,,., •t,'.tr..ov­
.~,a,,,,c наi ,j , lavGш><•i l,:,ru>(!la, Sla r:,,:,,,, XII, 1912, р. 398-419, SО9-5ЗО; А. L11cot, 
PalJadi11s. Histuire J.1usiaq11e. f('xte gr('c, in1rod11ctlon t't traductior1 fraor;.iist', Par!s, 1912; 
W. Во 11 s s t' t, Komposition 11nd Cl1aracter der Histo1ia La11siaca, №cl1rlchten der Gesell­
~ct1aft W!$S. ZII GOttiПR:CП, 1917, 1). 173- 217; L. Clarke, P.il!adtнs. Т!1е Laнslac !1tstory 
of Palla•Jius. Translated апd edited, London, 1919; В u t I е r, Palladi11na. Т11е La11stac J1is­
tor}', Q11estion of text, T!ie Jошпа1 ot T11eological St11d!es, 22, 1920, р. 21-35, 138- -155. 
222-23R и от.11е.1110 Oжlord. 1921: W. Во u s set, Zнr Komposition der His1oria La11siaca, 
f('l!scl1rilt fiir d. ne11tes1. \Viss., 21 . 1922, р. 81 -98; F. На I k I п, l.'Histoi,e la11~iaq11c et 
les Vi('s grecque de S. Pacl16me, Апзlесlа ВolJaodlana. XLVШ, 193(), р. 257-301; 
Е. S с 11 \\" а r t z, Palladlana, Zeitsct1rift f11r d. neutes1. \\1iss., Зб, 1938, р. 161 - 204; G. В. 
Cal1·i, 1.а storia Laнslaca di PaHadio. Salesianшn. 1. 1919, р. 26!1-279, 385- 406; 2, 
1940. р. 2(J.t-22J: 3. 1~1, р. 129-156; R. Draguet, Le cl1apltre de 1' ,Histoire l :щsia­
q11e· sш les TaЬen □Csiotes dCrive-t-il (l'11ne s01щ('copte?, Must:on, 1,VII, 1944, р . .SЗ-115; 
L VШ, 19'15. р. 15-95; R. О r а g u е t, l.'autl1entici1C d11 proemitin1 de l'Hisloire lз11siaque, 
,\\11~,:!оп, [JX, 1946, р. 529-534 : R. D r а g u е t, l, '.Histoire laнslaque'. Une reu,•re Ccril(' 
dan~ l'espril d'Evagre, Re\'ue d'Histoire ecclCsiastlq11e, XLI, 1946, р. 321-364; XLll, 1947. 
р. 5--49; R. Dragu('t, Une nouvel1e sошсе copte de Pallade; le cl1. VIII (Amoнn), Mu­
s~on.1.X, 1947, р. 227- 255; R. Dragнet, Un по11\•еа11 to:!rnoin di1 teжte G de l'Нistoirr 
La11siaq11e fMs. A1J1eпes, 281). Analecta Вollandlana, LX\'11, 1949, р. 300-308; D. J 
С 11 i I t у, Dom C11tl1ber1 B11tler, Professor Drзguet and the 1.au~iac histor~•. The Joшnal of. 
Tl1eological Stцdies , N. S., VI, 1955, р. 102- 110; R. Drag11et, Un 1поrсеа11 grec in~dit 
des vies de Pacl1бme appariC il 11n teжtc d'E,·agre en partie lnconnu. Museon, 1. ХХ, 1957, 
р. 267· -306; R. Т. Meyer, Lexical pr0Ыer11s in Paladlus' Historia Laнsiaca, Stцdia Pa1ri­
s1ica. /, Вer l in, 1957, р. 44-52; История Внзантин в трех rowaж, т. 1, стр. 420 421 и .11р. 

~ За тях вж.: S. Va i l t1C, Les apophteJ,!mata Pa1rнm, tchos d'Orient, V, 1901, 
р. 39 16; F. t\ а 11, Le chapitre llцfl d,..,1"-'i'•1нU,· &riм, et les soшces de la \'ie de Saint 
Paul dtc ТЫ:Ьеs, Revнe de l'Orient cl1rCtien, IO. 1905, р 387--417; F. N а u, Hi~torle d('s 

:~1~13~~9 ~g1)f(
1~f1~) ~m,s~~i~l_i~i~.
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~. 
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~CJ11~er~e(Xdl~::?~

1 ;'~;~j7~: <t1N(:J.:i1~: 
1912,p.204-211,294-ЗOl;VIII (XV/11), 1913. р.137-146; В. С . Преображен­
с к 11 А. Ulавя110-русск11А Ск11тсхнА патерик, стр. 11-145; М. С 11 а I n е, Le teite origina1 
d('s .Apophtegmes des Ptres·, MClanges de !а FacнltC Orlentale, V, 1912, р. 541-569; 
F. N а u, Notes sur le teite orfglnal des apophtegmes des JКres, Revue de 1·orten1 chrl!­
tien, VIII (ХVШ), 1913, р. 208 - 212; Е. Р о те h е r, Les apophtegme:s des Pcres. Frag1nents 
coptes de Par!s, Revue de l'Orient chrCtien, VIII (XVIII), 1913, р. 168-182; П. В. Н II к 11-
т II и. ГреческнА .Скнтск1111· r1атернк н его Ареrн1нА J18Т111fскнА nерево11.. Внsа11т11АскнА вре-
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ната нстория на тези творби е нраiiно ненсна. Донато разгледаните два 
nатернна са проучени всестранно, нзс.11едванннта върху многобройн ите 
6.noqJ{}i7Jш. ra все още се намират в стадни на щ1днрщ1не II с11стематнзн­
ра11е . Твърде много са иерешенитt въ11роси, свързани с тн.'<. Поради това 
извънредно трудно е да се даде обща nредстзна за сборннците, в нонто 
те са събрани. При сегашното състонн не на r1роучнанинта тази 11рел.става 
несъчиено ще бъде до известна степен несигурна. 

Кога са наn11сани н ай-ранните &."'oq 1'}ir1юra, не е изнест110. Ед1ш уче н11 
нзназват мнение, че те са възннннали 11рез втората 110.11онина на V в„ 1 

други смятат, че датират още от средата и дори първата rю:ювнна на 

IV в.• Сигурно е, че подобни произведения би11ат nиса1111 до VI I в. 
Оформянето на цели сборници от l.:raqlliyJши не започна едновре• 

менно с появата на първите отде.111111 произведения. Обаче безспорно до­
казателство за съществуването на танива сборниц11 в една ранна епоха 

се намира в знам енитата кни1·:1 на патр11арх Фотиii .11,·f}•f.J/Ji{JJ.Qi• 1i /J1/Uю­
O,),e11. В описа 11ието на cod. 198 Фот11А говори за .1/iya . J r11 1t,1vЩ.)CQ 1•.8 Този 
патерин е съставен веронтио )-\ежду 470 г. 11 520 г. Тзнъв сборнн н за­

сега не е намере н. Но в гръцннте ръкописи често се rюмества r1атернн 
със заr·лавие 'Л1,J~1• O.ylw1• {ЩJ2or. За н его в Мщ.ио/J({Jlт• се съобщава, че 
11редстав.11ява изВJJечение от горния сборн11н. 'A v1't.lW1• 1(уiщ1• fJlPJ.o.: е съста­
неи не по-нъсно от 538 г. Шо се отнася до състана ыу, трябва да се 
отбележи, че включените в н его творби са 1·рупи рани в г11ан11 с 1юред те­
м11те , ноито засягат. 

Сред гръцките книжовници е популярен и друг сборник от &,"IOфlJir· 
J•ma. В негоната първа част произведенията са наредени по азбучен ред 
според имената на монасите разказвачи. Втората му част съдърж а творби, 

NtllHHII, XXI/, 1915-1916. 1918. ttp. 177-173 : А. v;; 1 ш I r 1, 1 .... Recueil lalfn de1 ·~ 
phltgmes, Re,·ue Вenёdictlnt, 34. 1922, р. 185-198; \\1• Bous1tl, Apopl11heR:ШIII. Stu• 
dltn zur G~кhkhtt dts l ltes1en Mбnchtums. Au1 dem Nschlass l1er1usкegeЬen von Tl1to­
dor Herm1nn und Gustav Kr iiger, T liЫnкen, 19'23; 1 •. Vllltcourt, Une шfme paraЬole 
comшune 1111 apopl11 hegmes des Pi:res et а Cali\a tl Dimn1, Mus(-on. XXXVI. 1923, р. 243-
248; Т 11. Н е r m • n n, Einige Ьemerkens11.-ertt Fraкmentr zu den Griechischen ApophtlJtR· 
m11a Patrum, Zeltscl1rilt fiir d. neutest. Wiи., 23, 19'24. р. 10'2-109. \\'. Gemoll, Das 
Apopl1th~ma. Litterar-hlstoriкhe S1udien, \\1ien. 1924; N. ,. а n W I j k, Das gegeosei1oge 
Verl1~l 1nls elnlкer Redaktionen der • Affl!>W•·· 6yiw„ /Jifll« und tlie Entv.•i<'ke1ungsgesc l1 icl1te 

~~~ '~~~~,k~~1d~ ... ulk';• ['1~~~~e:~~fe;, d:r/~~ns~~lj;:m~\1t~i;.'·g~ v.;~~~~-~peG~ ~~di: 
шarques sur le te11e des Apoph1!1egшa1a pa1rum. Rt-cl1erches de Science Rellgieuse. 43, 

~~~/iiq~~
2

;
2
dS: ;мJY~~·q~~ li ~1

:, ~~r J~6°~1i1~~~.dG ,i'~;."l~a ~1:ira\1:~;кre: 11~1~~z:~~~= 
c l юrt:t es, Analcct11 Вo11andiana, LXXVI, 1958, р. 419-427; J.-C. G u ), J.es .Apopl1thegmata 
P:i1r111n•, TOOlogie de la vie monastlque, Paris. 1961, р. 73-83; J .• c. Ci11}, Recl1ercl1es 
sur la tradition grecque des Apophtl1egmata Patr11m, Bru1el1es, 1962, Р. С а n а r 1. Apo­
pl1 tl1egrnes et rt:cl ts monas1lques dans le ms. 3.J d'Ocl1rlda. Analccta Bolla11dia11a. LXXX. 

::;; ~4 ~з~f.; H~~a~;iin~ ~~~1 1~ 119бr.' 1;."kt.i1e~~--3д~p~t~~~1~e~ t~ 1
cl~= to\j1~io~e~l)A Со· 

pl,ttgmata du manuscrll 4225 de la HiЬll01l11':que de S1tasЬnurg, Oщ·nt~lia Cl1rlstiana re: 
rlodlca, ХХХ, 1964. р. 455-509; J.-M. S а u g е t, Une no11ve11t colll.'ct1on t:1l1iopienne 
d'Apophthegma11 P1trum. Orien1alia Cl1ris1!1na Perюdica, XXXI. 1965, р. 177-182; J.-C. 
~u~ yd•k~~~:~~0

:, i:;:0~s;~:;:11~~5xtrr~~;~1: ,;~r121· МЕ~а~. pr~s~nl des recl1ercl1es. Re• 
1 С. В u 11 t r. The L..uslк blstory, 1. р. :ЮВ-221. 
1 F. N а u, Le chapltrt п~g, OWlla>t'lf&r '11•"· р. 388 391. 

• 1 1 З. тоон "6орнн11 и nро,~3-11еа.,нте от неrо п1терн11и aJlol. В. С. llpeoбpaiкt"· 
CICNII. С.U111мо-русаtмА С11итскнll nатtрм11, стр. 11-145. 
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в конто не се сочат такива имена. Тук подреждането t основано на те• 
м атиката . Този патерик обикновено носи наименованието • A11or{Ji-yJiara 
iW1• ,'i;·iwv yEQ6viw 1•, Смята се, че е възникнал в периода от 602 г. до 30-те 
години на VII в. или през XI в. Може би той е оформен също въз основа 
на rо.1ем и я патерик, за който пише Фотий, като самостоятелно и незави­
с имо от '. t,,dl,)(Vv ((y{w 1• {Ji{JJ.o; извлечение от него. 

Съдържанието на сборниците от &.лoq,(Jiyµara обхваща много nJ)Одъ.11-
житt,1ен период от време. Затова не може и дума да става, че техен 
а втор е едно лице. Но авторите на тези литературни произведения не са 
оставили имената си и почти невъзможно изглежда те да бъдат устано• 

вени със сигурност. Едва ли някога ще бъдат открити и съставитt'лите 
на разr.11еданите два основни вида сборници. 

Многочислените &лo(IJ{Jiyµaш са прнмичали вниманието н а книжов­

ници от различни народности. Те са преведени ва .11ативски , коптсю1, си­
рийски, арабски, грузински, арменски и други езици. Известни са и техни 
старобългарски преводи. Българският превод на '.1v~v Uriwv fJ{{Ji.o,; се 
отбелязва в славистиката с термина Скитски патерик, а преводът на 
'A:лoq;fJiyJtШa iWv 6у{щ11 reo61•uov - с названието Азбучен и Ерусалимски 
патерик. 

През първата четвърт на VII в. бива съставен друг патери~.. 1 В него 
е отразен животът на монасите според непосредствени впечатлен ия от 

посещенин на манастири в Палести11а, Сир11я и Египет и според разкази 
на техните обитатели. Авторът на този патерик е Йоан Мосх (около 
средата на VI в. - 634 r.). Доскоро в науката се смнташе за безспорно, 
че той е гръцки монах от Палестина, написал единствено споменатнн ла­
тернк. llоследиите проучвания на грузинските изследователи дават нова 
представа за. личността и творчеството на Йоан Мосх.' Грузинец по иа­
родност, Йоан е наречен Мосх по наименованието на племето мосхи 
(мес.хи), населяващо областта Мосхети (Месхети), която се намира в Юrо• 
за падна Грузия. Тук трябва да се изтъкне, че тази област е център на 

S. \' ~ /f11 ;,е~~а1~жМ~s~~(г 1t~fi~:'°:•~ien1P~~~~~; 1О:~111еiб ~8~: G~f;•o ~'f~. ~~~~ 
ano:iyme de S. GCrasime, Byzan1inische Zeitschrift.13, 1904, р. 114-135; И. М. См11р-

~1~ ~;_ С~~1=:~::, ~;~р;8~-~; 1ll-~~3 ~ /s· s ~i 1 ~ ;~ 1:а~ "д:s~J~~s.~:ea~;?r~~!s1:11~: 
PrC spirltuel, Parls, 1931: Т 11. N i s s е n, UnЬekannte ErzAhtungen aus dem Pratum splrl­
tuale, B)·zantinische Zei1sclнilt, 1938, р. 350-376: N. Н. В а у n е s, Т11е .Pratum Sptri· 
111ale·. Oriental!a Chrlstiana Periodica, XIII, 1947, r- 404-414; Е. Mioni, 11 Pratнm Spl­
tiluale di Giovannl ,Чоsсо, Qrientalta Cl1ristiana Period!ca. XVII, 1951, р. 61 - 94; 'Е. Kr,a• 
та;, Т/щ,a"J(!•/ott> ord .Ji,11ы1·,i(_)<o ,oi) '/№nv, · JIO<lzo,,, 'EH,1,,.,,i, XII, 1952- 1953, р. 376--
379; F- М i h е v с. О а ь r о v е с. E111des sur Ja syntaxe du Joannes Moschos, lj11Ьljana, 
1960; М. J. R о 11 е t d е J о 11 r n е 1, Jean Moschus, Le Pre srirituel. Trad., prCract! et an­
oмt·. Paris, 1960 ; О. Garitte, La version gctlrgienne d11 .Prt! spirituel", Mt! lan~e Е. 
п~serant 11 (-St11di е Testl, 232), Cltta de1 Vaticano. 1964, р. 171 - 185, 11 АР-

~ Вж. Ш. И. Н у n у б II А з е, К nро11схож11е1111ю rреческоrо poua11a .Вар.11азм II йоэ-

Т~!:•"~~11f9~: ~:;.\~~\~~-:--:;i; ti. ~4~~J:З: 1JJ~_\/~1?:; /!i'з11=~~11 1,t.=j;:: 
11111О rp,.: ч e1: 11 oro рома11а . Вар.11аам II йоасаф• (Обэор крнтнческ11х saueчa11кll), Вк~нт1111скн11 
11реме 111111к, XVII, 1960, стр. 250- 257, к др. Реэу.1пап1те от работата 111 rруэ11нскмте учен11 
асе още 11 е са nолучи11н n"ЬJ1но nризиа1111е. Hen.r.11a cиero 111 sападииrе 811эзнтО110011 обаче 
11е е аргуме11т11р1но. А n.11 като тру.1ювете на rрузмнск11те меАиевнст11 са изrраАенм ,n,J 
осноеа на убе.11,м п., 1111 Аокаэате.,сnа, эа«га -rе:11111п sакJ11ОЧенм11 могат .111 се нрнемат. 
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груэинсната к,• .,~тура н продължение на редица векове; не с.1учайно or 
племето мосхй 11роизхожда голем ият грузински поет, живнл пре1 XII н. 
Шота Руставели. Благодарение на оживените контакти между Югоза­
падна l 'рузия и Па,,естина Йоан Мосх попада в палестинските манастнрн. 
В тях ов.,адява така добре гръцки език, че пише .,итературните си творби 

едновременно на два езика. Своtто първо съчинение - nатернчен сбор­
ник той написва отначало на гръцки език под загл а вие . lflll(:1r :rrн•­
,11.attXQ,;', а след това на грузински с друг _ наслов - . ~Рай". Този труд 
Йоан Мосх завършва окончателно в Сина11, поради което 110.,учаnа проз­
вището Синант. Прозвището Синаит дава възможност да обясним как се 
е появило странното на пръв поглед название Сина йсн~t патерик, засви­
детелствувано в най-стария славянски ръкопис от кра я на XI в. и прието 
в сл:шистината като означение за славянския г1ревод на , l ,щ111н, :1:1•ц,,,,т-
1t6,;. Накрая, интересно е да се отбележи установеното от грузинските 
учени голямо сходство на . l щ11 :1.- л~·tuµани6; с грузин ската версия на 
~,дна т11ърде увлекателна белетристична творба - повестта Варлаам и 
Иоасаф, ч11tто nървонача.'IНО записване като християи11з11ра на редакции н а 

.'lere1tдaтa за Буда под за главие ~Мъдростта на Баланар " е осъществено 
според тнх от Йоан Мосх отначало на 1·рузинсК11 език, а после на 1·ръцю1. 

Към патернчните сборници ще причислим и nопулирното съчнне11не 
на 11aria f ' р11горий I Вел11ки (около 540· 604 г.) Oialogi de vita et miracu­
Hs patrum ltalicorum et aeternitale animaru111.1 При все че византо.,озите 
не го разглеждат като nатер11чен сборн1Jк, с основание в славистиката 
то се счита за патерик поради жанровата еднородност н а включените н 

него творби с nатернчните произведения. Този 11атернк е н аписан на .~а­
тннскн през 59J 594 г. Между 741 11 752 r. папа Зaxap11ii го превежда 
на гръцки език под заглавие .dцii.oro, laтOf}Cxoi. :тtt, i :rolmla.:: rk1~Q(u„ лтi­
ll(ц1· l r чi' lm.i..ir.1 ,)1ala.11~'01'lw1•. Славянският превод на ,.Jц.ilo?tн lrлO(IV(oi се 
означава от с.1авистите с термина Римски nатер11к. JUo се отнася до струк­
Т)рата на сборника, тя се отличава до известна степен от строежа на 
останалите патерици. Произведенията са разnределе н 11 в четири големи 
дяла според тематиката си. Връзката межд)" творб11те обаче е твърде 
своеобразна. Патерикът е оформен като д11алоr между Гр11горий и него• 
вия 11рняте.1 дякона Петър. Петър задава различни въпрос и , в отговор на 
конто f'ригорий 11р:~вежда едно и.'IИ няколко отделни произведения, 1ася • 
гащи ж1шота на итал11анското духовенство. 

В гръцката дитература съществуват доста произведе ни я, ноито не 
nрннад.1ежат към разгледаните шест патерика, но по жанро111tте си 

особености са напълно еднакви с nатеричннте творби, п о-точно с пате­
ричн11те разкази. Такива са разказите на Лани.'1 Скитски, ж11вял през VI н. 
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н t-:пшет, 1 съчиненията н а синайския монах Анастасиi1, п исал около сре­
дата на Vll в.2 и др. Сътворени в духа на патеричннте п роизведения, те 
биваr преписвани наред с тях и постепенно се включват орr.tнически в 

състзr1а на латеричните сборници. Ето защо с пълно право можем да г11 
считаме за същи11ски nредставитеп11 на този литературен жанр. 

Създаването на творби по подобие на поместените в шестте 11ате­
ричн1t сборника съчинения свидетелствува, от една страна, за активното 
развити е на жанра , а от друга, за 1·011ямата му популярност. Това за­

ключени е се подкрепя и от обстоителството, •ie в редица сборнищ1 , съ• 
вършено различни от патериците, понякога се срещат произведения, по­

доб н11. на 11атеричните. Така например в главния труд 11а синаiiския мо­
нах Иоа11 (около 525-600 г.)-Лествица, се откриват десетина разказа, 
сход11 и с nатеричните ;8 няколно откъса от словата на ава Доротей, жи­
вял в края на VI и началото на VII в., са сродни с произведенията, 
включени в патерищпе,j и т. н. ПронинЕанt:то на пасажи от nатеричюt 
съчинения в други литературни жанрове също убеждава, че кн11жовни­
цнте са обграждат~ тези творби с необикновено внимавне. 1 l аЛ-често се 
устrнювяват заемки в жип1ятз. Ннколко 1,,,-,orp{)iyµma от средата на IV F.I. 

са за имствувани в житието на Павел от Тебес, появИ!lО се npe;,i втората 
rюловина на IV в.6 Две rлзвн от Лавсаика твърде рано прем11нават в ЖИ· 
ти ята на Пахомиi1.6 В анонимното житие на Герасим Йорданск1t, n11сано 
nрез втората половина на VJ в., е вмъкнат рззказът за Герасим и .'l'ЬВЗ от 
. l t1_111t!v :11·n ,11rн1x<k' Същият разказ е изnо.'lзуван и в житието на св. 
Жером.8 

Голям интерес предизвикват 11атериците и сред българските юmжов-
11 1щи. Вече бе отбелязано, че шестте 1 1 атерика са преведени изцяло или 
частично на старобългарски език. Старобългарските. текстове. нз Египет­
ския патерик, Скитскня r1ате.рик,!' Азбучния и Ерусалимски патерик, Си-

1 Вж. Пi,х 1Qii d1'/(1ii ,lю·,i1 ,i.. .,,~ :::,.,1.,,:,,u,•. Vie er r~~il de l'аЬЬе Daniel le Sct:tnite 
f\'[, scit:c le). 1 Te:<te ~rec, р11ЫIС par L. С l 11 n е r. JJ. Te.xte syriaq11e, р11ЬНС rar 1:. N а u. 
111 . Texte copte, puЫIC par r. О u i d i, Parls, 1~1. и в Reнie.. de l'Orienr cJm:tien, .'i, 1900, 
fl. 49 -73, 254 - 271, :~70- -406, ,'>35 . . 564; б. 1901, р. 51 87. 

~ 13:,i;. F. N а 11, le t~•:не ~rec des rt':cits du moine Ana,tase sur les satnts pt:re~ du 
Sina1, Orle11s cl1ristlaш1s, 2. 1902, р. 58-119; 1:. :-,: а 11, Les rt':clts tncdits du moine A11a­
sl-1St. Contributioo А J' t1i~t(1ire du Sinai au commeщ:einent du \'11~ s!Ccle, Parls, 1902; 
Г. r,: а 11. 1. е texte grtc des rt:cits 11ti[es ii l'ame d"Anastase (le Sinaae). Orie11s clнisli.a1111_s, 
3, 190.З, р. 51)-90; Р. С а II а r т, r>;ou\·eщ~ r~cits dt1 mo!ne At1astзse, Actes Xllt C0nRrrs 
in ternational d"t!tнde by·tantines, &ograd, 1964, р. 263-271. 

~ Преr10.:~.об1юr·о отцd изшего nоана 11rywe1ta СннаАскоА rоры Лествиuа н русско~r 11е­
реводе с а.тфавитныи укаэате.,еи н nрние<~анииин, Москва, 1862, стр. 38 39, 40· 44, .J5-
lб, -17- .J8, 69 - 74,112 114. 

4 Аава ДоротеА, Uъркоинн с.1tова. Jlpe11eл.e архииаи11р11т nос11ф, Софнн, !95-1. стр. 30, 
47 -48, 54 - 55, 72-73, 83. 86. 

~ F. N а u, Le cl1apitre ГJ,l!i d,·ax"'i"i~W•· &yiro,. 
~ F. На I k i n. L'l1is1olre l.a11slaque е1 Je~ \'ies greques de s. Pacli0me. 
; Н. Gregoire, La vie anonyme de S. Geras1111e, р. 133-135. 
11 Пак там, р. 134. 

с 1111. ~~~жт:::е~: ~~ ~~о;~;:Аксёк:~:::н~1~~~J)=~~~ ::а~1:р~:~~~? ,:~е<;;и~~~~:;:~ 
1 вор611rе са nо,1ре11.е11и с11оре,1 темата сн, 11 1эб)·чно-а11оннJl!нн11т (N. v а II W i J k, Was 1st 
ei11 Patertk Skttskij, р. 318- 353) не е нриеwJ1111Ю. Оа1tачава11ето 11а nзи два раЗ.1tнч11н сбор­
ника с един терJl!ни бк 1111ес.,о неяс11ота а уnотр,еб.ата Ji!y. Значението 11а r1011итието .скит­
ски· в сJ1уча11 11е е важно, nо11еже тук ст:tва дуwа за ус.r1оено 11а).831111е, което CJIJJКи с,.ю 

за ,;а се р:~.злн<~ава тоз11 nа,ернк от оста11аJ111те. Не 6111.ia да се забравя, че 11ъзnрнетнте в 
с„аа11СТ1111ата оsначе11ии 11а друrнТ(' r1arepнuк с-ъшо са }CJ\061111. 
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наnсння патернн н Рнмсния патерик са преведе н11 от rръuкн езнн. Но 
отношенията между гръцките н старобълrарсю1те тенстове на nатернч­
н~пе сборници са слабо проучени. Те са предмет на изследване главно 
сред с.,авистите, нонто, прнстъпвайни към анализ на славянсннте пате. 
рнци си поставят обикновено като първа задача издирването на rръц. 
нкте ' тенстове на произведенията. В резултат днес вече са известн и rръц. 
кнте съответствия на всични патеричнн сборници.' Досега обаче ннко-у 
не се е уда.'10 да намери оригиналите, с които с а си пос11ужн.~1и славян­
ските преводачи нлн поне ръкописи, б.'IИЗКИ до тя х. Голяма трудност 8 
това отношен11е представлява липсата на нритнчески, изда,нияw на гръц­
ките патерици (такива издания имат само Лавсаика и II кcii .ltyv:iro~ rti)~ 

110,'«z(iJv ioroQfa). Изводите за гръцките лрототиnове изхождат главно от 

забе.~язаните при сравняването различия между славянск ите сборници и 
познатите rръцнн патерици. Създадените по този начин повече или no­
мa.'IKO сигурни представи за оригиналите ще улеснят по-нататъшното тър­

сене сред новооткритите гръцки ръкописи. Така например първообразът 
на Еrипетскнн патерик, що се отнася до частта, пре ведена от • 1-1 xo:r' 
ATrv1rro1• r&,, µo,•azWv toraofa, трябва да се търси между ръкописи, чийто 
текст съвпада с този н а първото гръцко критическо издание (на Preu­
schen), но различаващи се от него по реда на съчиненията, а оригиналът 
на извлечението от Лавсаика - из ръкописи, в конто подреждането на 
творбите съответствува в някои случаи на първата, най-стара гръцка 
редакция, но сходни по текст с втората редакция;' за да се открие ори• 
rиналът на Скитския патерик, необходимо е да се прегледат гръцките 
ръкописи от първата редакция3 н т. и. При съпоставките се установяват 
и много допълнителни факти, засягащи връзките на славянските с rръц­
к11те патерици. Оказва се, че Египетският патерик е преведен по неизпра­
вен гръцки ръкопнс,4 преводът на Скитския патерик е извършен от много 
стар гръцки ръкопис, вероятно от VI - VII в./> а преводачът на Римския 
патерик се е отнесъл към своята работа небрежно, предавал е текста 
обикновено буквално, но на места ro е rьлкува.11 свободно, като при това 
е допуска.'! редица грешки.6 

Когато се твърди, че за науката са познати r·ръцките текстове на 
всички патерици, трябва да се има пред вид ограничеността на изnолзу• 
ваните от отделните учени славянски ръколис11. ТърсеАки гръцкия орнrи· 
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на., щ някой от патеричните сборници, те посочват съответств11ята cnO• 
ред един славянски ръкопис, най.често съвсем сл учаен. По този начин 
указаните гръцки текстове придобиват значение преди всичко за отдел• 
ните произведения, но не и за целия сборник. Защото макар че патер11• 
цнте нмат устойчив състав, при преписва нето той бива подлаган на из­
вънредно големи промени. Поради това известните днес гръцки съответ­
ствия могат да играят ролята на един ориентировъчен прототип. В не­
nроучt:"ните още екземпляри на патериците, разбира се, ще са вк.11ючен11 
повечето от познатите съчин ения, но има голяма вероятност те да съдър,, 

жат и творби, чиито гръцки първообрази са не11звестнн. При подобно 
състояние на проучванията изследователите биха могли да насочат уси• 
.11н ята си към издирване гръцките текстове на всички произведения във 

все1-:и отделен ръкопис' или само на изолирани творби.2 Но тъй като 
гръцките текстове, съответствуващи на петте славянски патерика, са по• 

знат1t в основни линии, r.11авната задача не бива да се търси в тази по• 
сока. Дори ако се появят изследвания с подобен характер за всички 
с,,ав~шски ръкописи, не биха се уве.а1ичили и уточнили знанията относно 
взаимоотношенията между славянските и гръцките ръкопи си, понеже няма 

да бъде решен въпросът за оригиналите, от конто са превежда.ш сла­
вянските книжовници. А докато не бъдат открити първообразите на сла­
вянсю1те патеричнн сборници, всякакви изводи за начините и метода на 
превеждане не ще имат голяма стойност, тъй като ще са в значнтелна 

степен условни. За да бъдат търсени успешно гръцките първообрази, 
cera е необходимо да се съберат изця.'1O съществуващите екземпляри на 
патериците, да се извършат задълбочени и всестранни текстопогнч:ески 
изс,1ецнания върху тях, в резултат на което несъмнено ще бъде разкрит 
пърпоначапннят състав и текст на славянските nатернчни сборници. Едва 
топша ще бъде възможно да се реши важният проблем за техните ори• 
rнна.,н . 

Събирането и подробното проучване на всички текстове на с.,авян­
скнте патерици е нужно и за разработването 11а важн11те въпроси, свър,, 
за1;11 с времето и мястото на превеждането им, броя на преводите, пате• 
рнка, преведен от Методий, първоначалния състав на славянските nате­

рv.чнн сборн иц11 и промените, настъпвали в него при преписването, rенеа· 

.,оrическите връзки между ръкописите, белезите на отделните редакции. 
Досега интересът на изследователите е насочен r·лавно към тези пра• 
б.,еми. Но тъй като те изграждат своите трудове само върху част от 
~~атериала, достигнатите резу.11татн не са безспорни. 

Патерикът като т1tп литературен сборник nронинва в старобългар­
ската J:lитература заедно с най-старите преводи от гръцки език. Времето, 
когато за пръв път се nоявява старобъпrарски превод на патерик, е 
lllBecтнo. В глава XV на пространното Методиева житие след съобще­
нието, че Методнй превел почти цялата Бнб.'lия, е добавено: • Тъrда же 
li номоканонъ, рекьше законоу правило н отьчьск1„т, ю1иr1;1 прi..'lожн. •а 

1 Както това вече е r1равено {а*. N. ,. • n \\' 1 j k, W•s ist eln Pa1erik Sk 11skl ?, 
р.350~1 ). 

: в •. наnример Х. ,. а n W I j k, Studlen zu deo altkt rcltensla,·tscl1en Vaterika. Ve,. 
1Jndellngen der Koniuklijke akademle \'ln "'·eteuschappen te Amsterdam. ~ldetllng le11et• 

kunde, nieu\\.'t' reeks, deel ХХХ, u. 2, р. 13-19; N. van Wi jk, Die l:rzlil11unJ:en des 
Sketloten Daniel im K1rchensl1vlкhen. Sl11·la, XII, 1933. р. 335--352. 

1 А. Тео.1ороа-Б,.11а н , Кнри., и МеrОАи, 1, Соф1111, 1920, стр. 9S. 
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Знае се че тези преводи са извършени между 882 11 884 г. Г!очтн всички 
слнвист~ смятат, че с израза .отьчьск·ы1.\ книr·ы " е озн ачен някакъв nа ­
тернн. Опитът на Райко Нахтиrа.11 да донаже, ч е под .отьЧt>СКNt-' кнн г~, • 

трябва да се разбира сборникът от хомилни, ко,1то е бн.1 прототип на 
к.1оuов11я сборник и подобен по състав на хом и,'l иара на Мнхановнч, не 
е уfiеднтелен. 1 Доказателствата за моравския п роизход на К.,оновня сбор­
ник са неосnор11мн, обаче те не обосн о вават твърдението, че с думите 
.отьчьск7ш, книrt.1~ в Методневото ж1tтие се отбслязна сборник от хо­
милнн. Напротив, мнението, че става дума за превежда н е 11 менно на па ­

терик, може да се защити със сернознн аргум енти . На nърио място, ул0• 
требеното от житвеrшсеца название ~ отьчьскъ11.\. кни r"ы • очевидно е 11рt­

вод от гръцкото :rar~xi.i, (подразбира се {JlrJi.io ,<A). Това е безспорно, още 
повече, че в единствените два пасажа от простран ното жи т ие на Ме­

тод11n , в конто се говори за монаси, те са нарече 11 н отцн :1 И нтересът 
на Методий къ .\! nатернчната литература е лесно об11сним, като се има 
r1pt!д fШД, че тoii е ж110ял излестно врем е в ма~~астир на r1ланин ата О,, имп 
н М1ма Азия, а снореп. r·лава JV от житието дори е б11л поставе 11 за 
игумен на манастира Полихрон. Вероятно тук той се е запознал с извъ11-
редно популярните патерици. Не бива да се забравя и обстоятелството, 
че патриарх Фотиn, б.1изък на Методиевия брат Кирил, 1 описва и своята 
нниrа .1/1'(1fo/Ji{IJ.m• няко.жо патерика, ко11то може би са били i1ОЗнатн на 
с.1авянскнте първоучители. Тъй като в житието н е се съобщава кой nа­
тt-рик е превел Методий, налага се чрез анализ , п реди всич ко езиков, ,1,а 
се установи кой е най-старият превод на латер11 че н сборник. 

Архаичният характер на Jtексиката II грамати ката , nри съств11ето на 
иора1шэми в текста на Скитския патерик до веждат до мисъ.па, че той е 
nреведен най-рано на старобыrарсни език: през последната четвърт на 

1 R. N а h I i !{ 1 \. О1ьё~Sk}· kъnig)' 1J.1щ ... ,\\etodO\'O l>ORI, XV). Ralpraн·. SIO\'l:Пs ka 
Ak1dt•mlja znano,tl in 11metnos1i. Razred za liloloike tn li terar11e \'ede, Lj11illjan1, \95(1. 1. 
р. lfi~2-i. ~• нас къw wненнето 11а Р. Нахтнrа., е ск11онна AI се r1рнсы,1 1111н :1. ~1uн~­
.\\нрчева , но т11 с:ьщо не r1ривежл.а ар1·уwе11тн, э а да 11ок аже, чет. нзр .• отьч1.ск 1,11.1. кннn,~• 

1, ре,1с та в.,1111Jт 1 1,кwо хоwн.,иар (Д. И в а н о в а -Ми fl ч ... в а , Хо1,111пнарът 11J ,\\ нха11ович, 
11 эв . 11а Инс т. 1а бмг. еэ .. кн. Х\' 1 , 1968, стр. З~ I). Без ,,а а 1 1 ,1 n нз11рат конкретно въ11роса 
1.1 ,nтеческнт i.: 1шнrи', 11зхож.uАкн наА-общо от 11 ужл.нте 11 а ~рнстнsтската ,a·1111u, н11кон 
11111111 СJl ~внстн търс11т rоон Методиев прс11Од и в ll J)}' Гa 11ocOt1a. Така 11 ar1 r11,цep Е. Геор­
r11е1 11нще : • Трябва 11а се сw11та, че оте чесl(нте 1шнrи са съ:1ържа111t paэl(aJH la живота 11.1 
м еесrнн жрнстня нсl( и деnuн 11J1н евентуа.,1ю нэбран11 11роювелс11 1111 от опtнте 111 ч ерк11аr1. 
~J KBHJO 110-kЪСНО 'I CCTO се r1ренеждат. Хрнстиянс~,: нтс oтeЧ !c'C klt l(ttHГH са 611.111 l l )' ЖНИ U 

въ-111нта1щеrо на 1р1tстн111111те с.~авя1111; с1,11ържащн образшt 111111 1 1 аrп,тствня э., 11ове11ен11сто 
11а ЖJ}IIC TИИl[ИIJ/1, те са 1Юд!10МЗГМIИ Мето1111А И CIIOДBIIЖIJНl(HTC му да раз1 1 росrра 11явн ~pll· 
сн11111ск11та кяра и морял • (11сторня на б1от-~11скат11 1111тер11т ура, т. 1, t.:тар, бъ.11арска п и те• 
рат)ра , Софнw, 1%2, с1р. 49; Е. Гсор r не11, Кирил н Метод1,n ос1юоо11<1.1ож111щи 11а 
сJ1а 11и11скнте пнтератури, София, 1956, стр. 260). д Ио. ['ошсн 11 ред11опага : .!lo нзгJ1ежА•. 
••· IIOJ. отьчьск :,,~1.1. книrr-~. з.~ i,:oнro 1111 разказва ЖМ, с 110-голимо основа1111r 11оже1о1 .u 
п,,реw СООJ1 1111к от оннм светоотечес ~,:11 съч1111е11и я , к онто 1 1реэ /Х 11. е,1 се ч..:. 11 във време 
на 6оrос,1у•еиие no 11ареа:дане 11а устава и 110 тра.ан цно1шата 11ра ктнка ,,а uъpl(11,1r.• 

(И. I : ~а~=ен~~е~о м,.:::~~i~ ~;~3 "1Х ~1~\~;· /~:~р~~' ~;~1~-;~~~e;~~· t11
r~p1,11 m,f 

ё.а~~;~р~:сli~:~~:н~~::тt"lнк~ I ~.11 ~3().)а VII в.) (Вж. В. С. П р е 06 ра же но м ~. 

1 ~*· А. Т ео .а о ров • Ба 11а и, Кирн11 11 ,\\ ето.а м,.m ',,• ,", рр. ,•,,',·,.,. o,·,., t,II• (l iri~tiana 
periodia~·x~·11r r1i51~ ~-~~~~us pl1ilosopt1us ,_ 
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]Х в., не по-късно от началото ца Х в.2 Архаични езикови особености, 
отнасящи се към третата четвърт на девети и началото на десети век, 

се набдюдават и в Синайския патерик.8 Към тази най-ранна епоха от 
развитието на старобългарската литература се отнася и Римският пате• 
рик . 4 ""ia твърде ранен произход свидетелствуват и езиковите форми, ИЗ· 
влечеtнt от Азбучция я Ерусалимски патерик.0 Като цяло те не са така 
древни, както езикът на Скитския патерик, но в редица случаи е трудно 
да се реши ко11 превод е nо-старинен.6 

Ма.,ко по-късно се появява с.~авянскииг превод на Еrилетскии пате• 

рик . Н,1ii-нероятно той датира от Х в. Във всеки случай не може да има 
смше1ше, че е приготвен след смъртта на Кирило-Методиеннте ученици.7 

От друга страна, през XI в. Еrипетсюtят патерик вече nrюниквз в някои 
ори ги нал ни староруски съч11нення.8 

Осве н разгледаните патерици в българската средновековна литера• 

ту ра широко се разпространява т. нар. Своден nатерик.0 Той съдържа 
r1рои:шедения от Синайския, Скитския, Азбучния и Еруса.~имски патер11к. 
Текстnвете на вк~ючените в него творби представят същите преводи, 
които са поместени в отделните патерици. Поради това се смята, че 
С,юдниит патерик е компилации върху основата на направените вече нре­
ноди . [J ри~ма се, че той е възникнал нрез XIV н. 

Езиковите особености на патериците не дават достатъчно определени 
с11еде 11ия н относно мястото на пренеждане. Със сигурност обаче може 
да се тнърди, че Сннайският, Скитск11ят и Римският патер1tк са пре.ве• 
дени на староб·мrарски език н Моравия или Бълr·ария. 10 Преводът на 
Азб~·чния и Еруса.,нмски патерик е 11звършен навярно в България. 
Къде е прt>неден Еr·ипетскииr патерик, може само да се гадае - в Бълrа• 

N. ,. а 11 W i j k. Sшdten z11 den aJtklrcl1ensla,·isclн.' n paterica, р. 21 -39: i\. , а n 
v.· 1 j k . ."{83 иавwнсккх 11атернка, B)·zanti11os1a,·icз, 1\". 1932. р. 22- 34: ;,.. \' а 11 W i j k, 
/11 den ~la,· isc l1 e n Paterika. 7.eitsclirllt fi1r slavtscl1e Pililo logie, IX. 1932, р. 357- 359, 
:-.. ,. а n W I j k, О Pat<'ry~t1, pr1.<'ll1ш1aczor1ym przez ~,•. Metodego, 11 Mi~dzynarodow) 
zjazd ~ld,·istriw (ftlo1og6w s[owiallskich), Ks!~ga r1:fera16w. Sekcja J j~Пl)kozna\\·stvщ War• 
~ц\\·а. II04 , р. 167- 169; N. v а п \V i j k, [.'adjectif П1ami1 et les YerЬt-s юamiti, mзniti, 
Re,•u,· de$ t111des sla,·es. 14, 1934, р. 72- 75; Н. В а 11 • В еА к, Р)·ко1шс11н па1ер11к .wанаст11ра 
Крке. Маrазн11 Сjевер11е дa„.wa1111je, 11, Сш,нт, 1935, пр. 108- 110: N. ,·an W1jk. l\\'ei 
Pзn11vnl$men mit od ('Ъ) fur ol (ъ). Zeltsclнift fнr sla,·lscl1.- P!il1oto~ie, XIII. 1936. 
р. i'!З 88 ; N. ,. an v.,r i j k, Aksl. prilelati :.,·xrtl·,..-, "~'""'"°'• Zellschrift fur 5la,·lscl1e 

~1~1.~1~(i~~:i:1~.,J~~~Jj~7.3;: Ь1~: .~:5"; ~-i ~\ nDi~/ij"~~c~ : .. ~i~~rie p~~~~,,;
1
[~~cz~: 

111·rп pr,ez Me todCJ;!O, р. ,">9-65; N. ,. а n W i j k. 1.а trэd11c1to11 ~,з,·е de 1' ' . lr,\Qш.- nr/w•· 
р;1.<о-:. р. 233 

~ В. С. [1 р е о бра ж е н с к II А, Сr~ави110-русск11А СкктскнR nатернк, СТf'. 151 - 158. 
Ар х н .w а 11 д р 11 т Ле о II н л., Сведе11н11 о слав111ккнх II русск11х нереНО.'1.ЗХ 111re­

p, , н р1:\i!н1111ых 11анwе 11овз1111А н обзор ре.:~.акuнн оных, Чте11ни в о61uестве истории н 
.1рсшt0стеА россиRских прн Московском уюшерснтете, 1890. к11. 4, стр. 1; А. Н. С о б 0-
.1 век и А, Отэын о труде свищ.11. М. С)111р1t0ва, стр. 294; Т. А. 11ва11ова, За.wеткн 
() лексике СннаАскоrо патерика (К 11ОЩ10С)" о r1epeвo.:ie llатерика Мефо11ие.w), сб. IJpoб.,ewы 
сонреwе 11 110А ф11.r10.1tоrни. СООр11ик статеА к С('1,111:1еситш1ет11ю академика В. В. B111torpaдooa. 
\\оскв.,. 1965. стр. 149 152. 

4 А. С о б о Jt е в с к II R. Римски А патерик, стр. 1 28. 
• ;'\, w а n \\1 i j k, Д11а иави11скнх патер111t1, стр. 24 -30. 
i Пак та .w, стр. 27. 
Н В а 11. В е Як, О 11ронсхожде111111 Егнr1етск010 11атернк1, стр. 369. 

~ 11. П. 1:: р е .w II н, К истории древке•р}"ССl(ОR r1ереаодноА 1108еС'ТН, стр. 56- 5i 
• Зэ Сводннм патернl( вж. 1. Е р h о м 11 11, .Свол.11ыя• патернl(, 1t1t, XII, стр. 4i, -77, 

kll. XV, стр. 54 101. 
10 Вж . тру ,1n11ете, r1осоче1111 • бе,,. 1, 2, 3, 1. 
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рия~ или в Русия.~ Съставянето на Сводния патерик се приписва на бЪJ1 . 
гарски книжовници.3 

Още по-големи трудности възникват, когато се търсят пре водачите 
на отделните патерици. Засега трябва_ да се признае за невъзможно да 
бъде открит книжовникът, превел Египетския патерик. Няма никаквн 
определени данни и за преводачите на останалите патерични сборници. 
Не може да се смята за решен въпросът за патерика, преведен от Ме­

тодиii. ПредпОJiожението, че Методиевото дело е Римският патерик, не 
бе доказано убедително от А . Соболевсни,4 но бе подхванато, макар 
колебливо и в по-ново време.6 Неотдавна бе подкрепено мнението на 
архимандРит Леонид, че Методий е преводачът на Синайския латерик.6 
Новите изследвания показват, че становището на Н. ван Вейк за Методий 
като преводчик на Скитския патерик,7 макар и да си остава засега най. 
добре аргументирано, не може да бъде прието безрезервн о. 

Съпоставянето и синтезирането на резултатите от досегашните про­

учвания на патеричните сборници, както и продължителните наблюдения 
над Сводния патерик, дават възможност да се обоснове една нова хи­
потеза - че дело на Методий е именно Сводният патерик. Както е ИЗ· 
вестна, Сводният патерик съдържа произведения от Синайскин, Скитския, 
Азбучния и Ерусалимски патерик, а някои негови редакции - и от Рим­
ския патерик. Безспорно е, че тези патерични сборници са преведен и през 
последната четвърт на IX, най-късно до началото на Х в. Несъмнени са 
и издирените в Сннайския и Скитския патерик моравизми. Като се знае, 
че Скитският патерик, от една страна, и Азбучният и Ерусалимски, от 
друга, r1роизлизат от един общ сборник, наречен от Фотий .\Jiya Лнµw· 
1·&(.JIQv, може да се допусне, че Методий е превеждал направо от този па­
терик, а не от извлечените от него сборници 'A vJgu),, &yiwv /Ji/lJ.o; и 'А;то• 
ч:Муµат:а 1"Ш1• ,1yiw,, yeq61'faн'. Само по този начин е възможно да се 
обясн и как в пълния: превод на Азбучния и Ерусалимски патерик, който 
в цялост е по-нов от превода на Скитския патерик, са попаднали някои 
по-архаични езикови форми.8 Тук трябва да се изтъкне, ч~. сборниците 
'Avд{X.tlv &y[w,, {Ji/Jl~, Jliya Ле1µw11&еюv и , lt1,цWv m•tuµaflк6; от Иоан Мосх са 
единствените патерици, върху които патриарх Фотий обръща специално 

внимание в свои .llu(JIO/JiPJ.01•9, а тъкмо откъси от тях са поместени в 
Сводния патерик . 

В полза на хипотезата за Методий като съставител и превода4 на 
Сводния патерик може да се изтъкне също обстоятелството, че двамата 
братя започвали превеждането на някой паметник обикновено с превод 
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11а избрани откъси от него. Фактът, че в пълн11те текстове на Сннайсния, 
Ск1пск ия, Азбучния и Ерусалимски патерик произведенията, поместени и 
в Сuодння патерик, се четат в еди н и същ превод, свндетелству~за за из­
ло.,нуването на първонача.~ння Методиев превод от по-късните преводачи, 
конто са били най-вероятно ученици на славянските nросоетителн. По­
добно вr1.'lитане на същестоуващ частичен превод в извършен по-късно 
пълен превод е познато още от Кирило-Методневата епоха: при съста­
вянето на четвероеванrелието в Моравия онези негови части, кщпо са 
влизал и в изборното евангелие, не са били преведени отново, а на съот­
вепште места в четвероеванrелието е би.~ в~ъкнат стар11ят превод. 

Прави впечатление, че Методиевият житиеписец в rл. XV от своето 
съчинение не говори за превеждане 11а определен патерик . .Употребата на 
множествено число едва л11 може да се тълкува като известие, че са 

преведени няколко патерика, тъй като те са твърде големи по обем. 
Множественото число в случая може да означава, че Методий е превеж­

дал от различни nатерични сборници. 
Наличието на среднобъл гарски форми в Сводния патери к е естествено, 

като се има пред вид, че най-старите запазени рънолиси са от XIV в. 
Патеричните сборници не принадлежат към нръrа на каноничните книги, 
те са били подлагани 11а непрекъс н ати изменения, особено езиновн, и по­
ради това въвеждането на средноб'Ыlrаризмн не nредстамява особен 
интерес . Интересното е, че са запазени редица архаични езикови белези. 
1 Jри това във всички творби (независимо от техния източник) се срещат 
еюютиnни архаизми. Този факт показва, че произведенията от С1:1одння 
патери к са преведени едновременно и от един книжовник, че в Свод11ня 
патерик не са събрани отделни стари преводи. Тук ще бъде обърнато 
вним а ние само на по-разпространените и очевидни старинни езннови бе­
:rе::Ш, които се срещат в текста на Сводннн патерик :1 почти без изклю­
чение се употребява двойнственото число както при имената, така и при 
глаголите ;2 навсякъде е запазено епентетичното ,1 ;1 с голяма nос.1едова­

тепност пряката реч се въвежда със с·ьюза t~ко, характерна особеност 
на старобългарските евангелсю1 преводи;~ извънредно често се прилага 
първият снrматичен аорист с удължена коренна гласна; на много места 

·а :1алазенн ненонтрахнран11 форми на имперфекта и сложното склонение 
на прилагателните имена. Заслужава да се отбележи също nрнс;..ствнето 
на безличния израз ;11.ть н;сть 'позволено е' (л. 106, .,. 736), засвидетел­
ствуван в трите г,1аголичесни еванr·елнн, в Суnрасълсния сборник и в 
n ьрвообраза на Азбучната мотпва.6 

1 Изво.11нте се осно11а11ат на р1>копнс № 1036 от Нар. 6116.llнотека .tiнрн., н ,\1('то.:1.н11· 
в Софн 11, X/V в .• бъ.тr. 11,110.11, в Kollto на JI. 11 - -165- е преписан С50;,.нн11т патерик. Ма­
К~р че тозн p1,i,;on11c не 11ре1став11 археr111щ1111 състав на Сво,1111111 r1атернк (no 1(.Uснфнка-
1н11та н11 ]. Ерьоwнн .Сво;~.ныll• 11атеркк. ~.н. XII, стр.62-65 р1,коr1нс № 1036 тр11бка 
а 6ъ.11е nркчкслен къw редакuна r f). н с.,уча11 тоsа 11е е sажчо, понеже раз.1нчн11т1 са 

·ре,111 RСнчко в peu на 11ронзвuенн11та. 
: Това е эабе1111зано още 11р11 оr1нсва11ето 113 ръкописа {вж. М. Сто II но 8, Х р. К о­

о 8, Оnкс 113 CJIIIIIIHCKHП fn,KOПHCH II Coфиncl(atl наро.111111 бнб.11нотека. т. 111, Софн11, 1964. 
пр. 239~ 

: R.акмп:; че;~. 2~~--11 wент Охр11;,.скн н старобъпгарск11ит l{Ннжоеен еан11, Б1о.11rарскн 
език, XVI. 1966, l{H. S, стр. 418. 

~ С т. Сто 1111 о 8, Бележки върху с.тиха ,Jletнn. 111.1111; н c.;ioe1;нt.c:1{0 ПАемд • в А':t-­

бртата wo.111тsa , сб. X11J111u II c.m rо,11нн11 с.1а1111нсма n11с.1,1еност, Соф1111 , 1963, с.тр. 167-170. 
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Въпросът за Методиевия превод на патер1tка естествено н е ,юже .!1. а 
бъде решен от изложените тук съображення. Но в случан задач.:~т:~ не е 
да се р.:~зрtш 11 окончате.'lно този проблем. С предложената нова хшютеза 
се цели преди всичко да се обърне внимаю1е нз изследователите flЪpxy 

възможността Сноднинт патерик да е Методиево дело и да се ~,.~сочат 
про)'чван1,ята върху спавяRските nатеrиuи към 11роверяване на. та·ш хи ­

потеза. Трябва ;ia се 11ма пред вид обаче, че категоричното и потвър­
ждавзне или опровергаване е възможно само в резултат от пара.1е11ното 
nъ.,но проучване на текстовете на всички патерици. Частични изследва­
ннн върХ)' отде.,н11 nатеричнн сборници, каквито има натрупани .11.nста ­
тъчно, не 611.\а ,1.оnрннес.111 особf'но миого ,1а се намери око и чателното 

решение на въпроса. 

1 lзчерnате.,нотu :шализиране на всички 1~атерицн ще бъде 110.,езно и 
.1а уточ11яване брои на преводите на рамичните 1rатер11ч11н сборници . 
.)'ста1юне110 е, че Римският патерик е 11ревежда11 дна r1ът11. 1 Вторннт не­
гов 11ре 1юд е н1н1равен през XIV в., вероятно rю времето на i lнан Алек­
са11дър.' В два независими един от друг 11ревода, IJОдещи началото си от 

два гръцки ор111·11нала, се срещат г~роизв('денинта от Синаi\скин r1атерик.~ 
Свмо ед1111 1 1ревод е засвидетелствуван в 11реnисите 11а Скитскин nатерин.• 
Не е 11звест1tо обаче нолкn превода на Еrи11етскин, Азбучнин и Еруса­
тtмсю1 r1атер11к се разпространяват в славянските ръкотtси. 

В досеrаш11ите изследвания е отделено значител110 място н а свърз..~ ­

ннте с латеричните сборници текстопоrически проблеми . Н ай.добре е 
изяснена тенстооата история на Сводния патерик. Според броя и реда 
н.~ творбите, ръкописите, съдържащи този патерик, се разделят на три 

самl)стоятелнн реданции.6 Втората и третата от тих са възникнали съот­
ветно през XV н XIV в. От третата редакция водят началото си Асички 
остана.,11 петнадесет редакции, създадеН11 в г1ернода от XIV до Х\'11 в. 
3ад'Ь11бочената работа над отделните редакции е дала възможност дори 
да се възстанов11 архетипннят .:ъстав на Сводния nатерик.8 Ulo се отнася 
до текста на творбите, освен основната редак~111я може да бъде разгра­
ничена само една стилистическа редакция.' Няколко nъти е би., редакти­
ран СннаАският nатерик.8 От неговия nъ.11ен превод с направе н о извлече• 
ние, разnространнващо се под наименованието Лимонис.9 Смята се, че 
11ървнчната кратка редакция на Лимониса се отличава с а11тибогомилска 

насоченост и е съставена в Западна Българин по времето н а Самуил. 
Предrюлага се, че авторът на тази редакшtн е близък съвре менник на 

1 А.~ оl'iо.11евс,,:и n, Р11мс11иА 11атер1111, стр. 1. 
1 11. C_hlPK)', К истории исправ.,еиия книг в [io111·~p1tи, т. 1, 111,111. \, Время II жизи 1> 

r1arpнapxa l:нфим11н Тср 1 ю11ского, стр. 482. 
1 N. v а n . W i J k, Ein!ge Kapitel a11s loa1111e~ J\1Qsc1ю~ 111 iwei kircl1e nsl;ivi~ct1en 

t l)erSг~~1t:e;1i ::t~s~l~r~f~ f~1~1 :1:~i~~t1C11~~1~:~~1;~~/и'n l~~;тJ~11~0;;;;~~1~11к. стр. 177 178 
ор. ;1~7~~пакн~,нте ita Сво.1лин щтерик вж. ]. Е р 1,0 \1 и 11 . , Cвoдtti~n· 1 1 атернк, ~11. Xll, 

'llaк TJW, l;И. Х\', стр. 5l-56. 75- НН. 
~lак там, ки. XV, стр. 65. 

CfJ'I. 
1
\f ~:~.акнииr,• на Синаnскии патерик вж. Н. ,\\. С 11111 р II о в. Син а АскиА 11ar,..,p111,.. 

• • А. Собо.,,..,ккн е на \IНеине, ч,.., Лнмонис1,т 11ре.1став11 1гьрео11ачалми 1 11pe11u.1 на 
~~J~ми~~ерик tsiк. А. ~1. Собо.1евскнА, Ot3ЬIB о тру11.е с111щ . И .. \\. Смириова. 
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Козма, добре запознат с неговата Беседа протнн богомилите. Още през 
XI в. Лимон11сът прониква в Русия, където се появява неrова разширена 
редакция . В Русин са познати и още три редакuии на Синаikюш пате­
рик В основни линш1 е очертана текстовата история 11 на Скитския па­
теrиn. [ Jриблизително е известен неговият първичен с-ьстав, L а в текста 
му Ct' забелязват две ра11ни редакции.~ По-късно в Русия са създадени 
нови три редакции на Скитския патернк.8 Текстовата история на остана­
.,,п t- три патерика - Римския, Египетския, Азбучния и Ерусалимс~.:и -
е съвършено непроучена. 

'ta се разкрие rенеалогията на раз.,,ичннте патерични сборннци е 
особено трудно поради липсата на много и съществени звена от исто­
рията н а техните текстове. Най-неясни остават началните етапи от раз• 
вит иt:то на патернните, тъй ~.:ато те са досп1rнали до нас, ~.:акта по-го­
.1ям ата част от старобъ.1rарските литературни творби, в къс11н пре11иси: 
най-етзрите ръкописи из Сводния и Египетс~.:1111 патерю{ са от XIV в. ;4 

r1 ъл11н ят те'!ст из Римс~.:ня r1зтерик също не е засвидетелствуван в ръ­
кописи, по-ранни от XIV в., но извлечения от него се срещат в ръкописи 
от XII XIII н.; 6 11ърв1пе запазени преписи из Скитския патерик датират 
от XIII н.,6 1ю откъси от неrо са поместени още в Иdборн11ка от 1076 г.;1 
този изборни~.: съдържа и няколко творби от Азбучния н Ерусалимски 
r~ате рнн,6 чийто пъле11 текст се от~.:р11ва в ръкописи едва от XIV -XV н. 
1 lай-стз рият текст на патернчен сборник е един 11репнс на С11найскин па­
терик, 11аnравен в кран на XI вУ 

llоради непълнотите в те~.:столол1ческите нзследвзния не е възможно 
,1.а се установи точнннт брой на nатеричннте творб11. Прнблнз11телна пред­
става за количеството на nронзведе111tнта, гюместе1111 във все~.:н патерик, 

се получава от съдържанието на достъпните ръкописи. Тр1, от патери-
1111те са разделени на части, конто съдържат редица отделни съчинения: 

Егнг1етскинт е съставен от око.~о 60 глани, в конто са разпределени към 
сто произведения ;10 четирите книги на Римския патерик се състоят от 
око.~n 150 творби; в близо :ю г.~авн са подреде1111 почти хиляда nронз­
веденнн в Сю1тскнн 11атерн~.:. В другите патерични сборници съ<lнненннта 
обикновено не са групирани и при тях иоже да се търси само броят на 
с1,ставнщнте ги творби. Знае се, че Си11айскнят патерик обхваща нзд 
тр11ета 11роизведен11я, а в Азбучния и Ерусалимски се наброяват средно 

В . С. [1рt>о6раженскн11. СлавАно--р\сскнА Скнп:кнll r~,тt>рнк, стр. 179- JM . 
.?~ -231. 

;,.; . \" at1 V•.'ij k. ;1ва("..,ав11нс1шх r1атернна.стр. 31-3.J. 
В. -;:. Преображе11снн11. Сr~авяно•русскнА СкнТСl(ИII l!дt'рик, стр. 19.J 209. 

1 r. !: р ь о м н н, .Свод11ьr11• Патерик, к11. XII. стр .. 'Ю; И. П. Е р емни. К истории 
рr1ще .русс1(011 nt>pe110.:r. 11 0A 11овести, стр. 37. 

i ~~о~~и J~~~:0:. ,,~~~т!с':с~· ;ъ~о;;~~кВ:ъ/е;:;;:il.'ti·о1:4 \;асtУ, 11~~т.-фнл. ф.11(., 
11. XX V, 9. _1929, стр. 23 26: И. М. Мi1рт1,1но1, ПерrаментныА сборннн XJII 1., .i.:pil· 
нщнllса в !lарнжскоlt ищио11алы1011 би6Jlнотеке. !IДП. Иза„ечение из nротско,,rа з.аttда• 

111,11 комитета OJlдfl 4 anpt>л11 lfl.l\O r .• СПб, 1880, стr,. 19 32. 
; ,1 . /. А бра м о в н ч. IJ6ор11нк Св11rоспава 1076 року t r1аrерккн, HJ)"K06HR збlр• 

11нк ~ lенi111ра11.ськоrо тсвар11ства :toc.11i.11.1111к1s укра1нсЬ1101 tcтoptr. пнсы,rеиства та 111ов11. Kнt>II, 
f, Щ 1931 , с,р. 11 13. 

~ Пак там, стр. 13-15. 
• Сн11аRскнR nатернк. стр. 29. 
1~ 11сrорнм pyccкoll 1111тераrуры. crp. 109. 
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хнлядn съчинения.L Единстве но за Сводния патерик е определено точното 
количество на включените в него творби: архетипът М)' се състои от 
226 про11зведення.' Ако трябва да се уточни броят на всичк и пате ричнн 
съчинения, необходимо е да се има пред вид, че Сводният патерик съ­
държа извадки от рамнчнн латеричнн сборници, а в Скитския, Азбучния 
и Ерусат1иски патерик редица творби съвпадат. 

От прегледа на досегашните изследван11я става ясно, че те разработ­

ват предимно езиковедски и текстолоrически проблеми, анализирайки от­
делните патерици като цялостни сборници. Като се оставят настрана мно­
гобройните нерешени въпроси, прави впечатление едностранчивостта на 

търсенията. Тясно фило.1оrнческият подход f<ЪМ патеричннте проюведе­

ння става причина редица проблеми, свързани с художествената същност 
на тез11 творби, да останат встрани от погледа на изследователи те. Твърде 
••алко е направено за изясняване на въпроса защо дошлите отвън nате­

рнчни произведения намират почва у нас и се вливат в потока на на­

шата литературна традиция. Недостатъчно изяснени са и въпрос ите за 
социалната обусловеност на nатеричннте творби, за идейните и етичесf<ите 
тенденции, прокарани в тях, за. връзката им с фолклора, Зfl връзката и 
rrрот11воречието между светена тема н религиозна иде~r. 

1 lзясняването на всички тези проблешt е необходимо ус.1он11е за ре­
шаване на основната задача, която стои п ред изследователите на 11ате­

ричните произведения: определяне мястото им в жанровата система н в 

историята на старобългарската литература. Не по-малко важна задача, 
накто бе подчертано, е да се съберат и анапизират текстологически съ­
ществуващите ензеиплнри на патери1~ите, което ще доведе до сигу рно 

реш1ваие на въпросите, свързани с превеждането им от гръцки език и 

историята им на с.,авянска почва. Едва спед ус11ешното разрешава не на 
тези две основни задачи ще може да се смята, че патеричните сборниuи 
са задово.,нте.,ио проучени в с.,авнстнката. 

нарм:. ~~р~·:,"_:;.• 1 k, По.:tробныА обзор Qtpko1нoc:лa1•11cxoro пtрс10.1а Ы:1.11ы11оrо Лнwо­
'1. 1::р~.оw н н, ,С1О.11.ныА' паrtрнк, кн. XV, crp. 5,5. 

236 



КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ - АВТОР I IA ОБЩИ СЛУЖБИ 

БОНЮ СТ. АНГЕЛОН 

С,ужбите са важен жанр в развитието на старата 6ЪJ1rарска лите­
ратура; разпространени са много, понеже имат голямо nрантнче,ско при­

ложение в живота на църквата. ТъJ<мо поради това те стоят в самото 
нача110 на нашата литература, съставляват част от книжовните занимания 

на Кирил и МетодиА, които не се ограничавали само с преводи, а без• 
спорно и те самите са писали хнмннчнн творби. Техният пример е бил 
11родъ.11жен от даровитите им ученици, работили във Велнкоморавия и 
България. 

Въпреки всичко това и до днес маnко са изследванията върху служ­
бите н старите славянски литератури, няма нито едно по- цяпостно, об­
ш ирно проучва не върху този голям литературе н жанр. Пубпнкацнн има 
по отдедн н служби, предимно на техните те1<стове; съвсем правилно до• 
сега е отделяно внимание главно на домашни, славянсt<и служби, а пре­
водн ите са изоставени. От службите в старата българска литература 
най -rодямо внимание досега са nримичалн службите за Кирил и Ме­
тоднй - публикации на текстове, взаимоотношения, произход и np. 1 

Това състояние на проучваннята е: причина, задето все още остават 

неизясне ни много въпроси из историята на старобългарската литература, 
че оставяме голям дял съчинения в групата на преведените творби, че 
ограничаваме творчеството на нашите книжовници, като се задоволяваме 

със сега известното нам. Правоnодобно е да допускаме, че разните ръ­
коп исни сборници, особено през времето на цар Симеон и цар Петър, 
се ПЪ.'lнят не само с произведения, преведени от гръцки език. Без­
спорно броят на ориrина."lните и на компилативните творби ще е би.11 
далеч по-голям, отколкото ro знаем днес. 

Между нашите книжовници, занимали се и с писане на църковни 
с.11ужбн, челно място заема Климент Охридски. Надарен и най-активен 
Кирило-Методиев ученик, написал много произведения в прослава на вид11и 

1 По-П'Ыlнн 6нблнографскн вестн 11w. }- М. Г. Поnру•ен~со н Ст. Р о манс~сн. 
Бнблнографскн прег.11е11 Н3 Cll3811HCkHTt кнрн11СkМ НЗЮ'IННЦН эа ЖНIЮТI Н АtЙНОСТ111 на КмрМ.11 
н МетодмА, Софнн, 1935. стр. 45- 50; Х р. Код о в, Едни непознат nрепнс от е.11ужбаrа на 
Кнрнл Фн11ософ . Сборник Хнпяда 11 сто години славянска 11нсме11ост 863-1963, Софнм , 
1963. стр. 295-30-i . 
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църковни дейци, о6езсиъртип своите учители чрез обширните им живо­
тоописания и похвални слова, npeRe.'I от rръцюt на български редица 
кн~~гн, Климент Охридски не е чужд и на службенин жанр, ш_ирако раз. 
11ространен и абсолютно необходим за църко1:1ната практика. Като човек, 
отнача.,о расъ.'1 и оформял се в средата на. гръцка културна и църковна 
деnствите.'lносr, под непосредствено възде11ствие на К ир11.1 и .\\етодий, 
тоn дълбоко усвои.'! не само гръцкия език, но и гръцката духовна кул­
тура, частно църковна книжнина. Всичко това оста вя у него дълбоко 

811ечатление, трайни следи, които намират отражешt е в обществените му 

11 ку,1турнн nронеи, я езика, сдовореда и съдържан11ето на многобрайн11те 
негов11 съчинен11н, т1сани на старобългарски език. 

Тоз11 частен въпрос - К.1111мент Охридски като а втор на с.1ужбн 
е разискван повечко в научната .1нтература, макар и по него ,'\а НS!ма 

един ство. Ще кажа веднага - разискван r само с оглед на авторството 
на с .1уж6ите на К11р11л и Метод11й, без да се эасн~·а негово авторство на 
,1руги служби. F:днн учени са ск.10111111 да считат, че Кm1ме н т е автор на 
двете служби, а дру1·и учени отричат негово авторство. Последен, xyбa fl 
11 1нщ·ьлбоче11 nре1·лед на въпроса дава акад. Н. С. Держав11 t1 в r1ублика-
11ин~·11 с11 .к вопросу о п11тературной деятельност11 Ктtмен та Величскоrо " 1 • 
Тук той прави преглед на изказаните преди него мне 111ш относно служ. 

бите на Юtр11.1 11 Методий, дава свои съображения, подкре пящи тезата за 
Ктн,1ентово авторство. 

Понеже сnnделям тезата, че К.11имент Охрндсю1 е автор на службите 
в чест на Кирил и ,'-.1етодий, ще приведа само за ключителната мисъл на 

акад. Державин, дадена с.1ед приведените от него вести и съжден ия: 

• Таким образом, да11ные языка и некоторые 1шутре11н ые факты служб 
славянским аnосто.11ам убеждают нас в том, что с большею долею яеро• 
нтностн авторо.w ux .11ожно бьцо бЬl признать именно /(лu,wt•нma 8е­
.1ичскоzо. Кому, в ca'dOM деле, как не этому та.,а нтпи веl\шему и лнтера· 
турно одаре-нному ученнку с.'lавянских nервоучнтеле й бы.110 озаботиться 
своевременноА организацией достойного с.11авных nодвиж11иков чествовання 

ил памятн. Этоrо требова.,н от него не то.1ько любов к своему учител1t.1, 
не то.,ько сознание своего сыновного долга, не толъко благоговейиое от­
ношение н памяти nодвижн11ков, но 11 1~нтересы dела утвержедния ела· 
вянскоw просвещения, ддя которого так много бы.~о сде .11 а но со.1унскнмн 
братьями, которое обещало такой блестящнй раснвет, и которое, однако, 
преждевременно быпо разрушено престуnными козн ями . старого врага, 
завистника человечю роду.~ Надо было наnречь все сил ы, чтобы сnастн 
дело солунских братьев: надо было освежить в памяти 11х ~ас.'!)ТИ; надо 
было создать известный подъем настроения, известный экстаэ. Кто друrой 
лучше ecet·o мог это сделать, как 11е Климент, нсею душею преданный 
братьнм, непосредственный свидетель их подвижннческой жизни, очевиде1t 
:л.~~~~=~~-ннк их .достохвальнаrо живота• 11 ~nресветпой красоты~ нх 

Разбира се, не може да се допуща, че Клнме1,т Охридски се е за­
доволнп с написване само на две спужбн, свързани с неговите безсмъртни 
учители Кнрнп и Методнй. Безспорно той ще е автор и на други служби . 

1 Сп. Македо11ски 11реrпез, V 1929 кн 3 стр 27 4 
1 Н. С. Лерж1в1111. пое.~~-, crp. ~3.· . 
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На :ip)TO мнсто аз изказах някон съображенин за танова авторство от• 
носно т. нар. ~Канон на Кдимент Рнлскнк, .Канон на Димитър Солун• 
с~.:нк 11 др. 1 По•зад'ЬJ\боченото вникване в някои служби, познати no стари 
славя11ск11 ръкописи, може да ни поднесе нещо ново в тазн област на 

Кпнментовите книжовни зан иман ия, д:~ засвндете.11ствува нови негови кни• 

жовни прояви. 

Обширно житие на Климент Охридски, щшнсано от охридсют ар• 
хиt11нско11 Теофилакт, изградено въз основа на някои непознати сега ста· 
робъ.11га рс к11 съчинения, е неоценим извор не само за живота на Климент 
общестненика, но е неоценим източн1tк и за неговата писателска дейност. 

В това житие има един пасаж, който е ключ за разкрива11е обема и ха• 
рактера на книжовните заннмання на нашия бележит т1сате.11 , остави.11 
трайна следа в културното развитие на южните и източните с.,авяни. 

Въnросвият пасаж гnаси: ~ Той състави., nрости II яс11и слова за всички 
празници, които не съдържат нищо дълбоко и м11оrо мъдро, но ко11то са 
ПОНЯТIIИ дори за наЙ•ПРОСТИИ българи н. С тях хранил дуuщте на ПО·11РО· 
стнте б1лrарн, поейки с мляко тези, конто 11е J.!Огли да приемат ПО· 
твърда храна, и станал 1юв Павел за новите 1.орннтян1t българите 
(\ Кор. 3, 2). Чрез тези слон;~ може да се научат тай11ствата на празнен• 
ствата, конто се нзвършв3т за Христа и чрез Хр11ста. А чест 11а nречи• 
стата l)оrородица, чиято памет, канта знаете, често се празнува през 1·0· 
дината, Климент със словата си усърдно написал nохва.,11 11 раз~.ази за 

нейните чудеса. Ти ще намериш, че и Кръст11телят не е остаRен непо• 
хвалеtt , но ще научиш дори и за чудесните намирания на главата му. Ule 
намери ш описани живота и 11ътуuа11ията на пророците и апостолите и 

чрез подвизите на мъчени1111те ще се 11зднrнеш до този, ~.ойто ги е прие.~ 
при себе си поради тяхната нръв. Обичаш ли 11 живота на r1реnодобните 
отци и привърже ни~. ntt си на поч111 безплътен II безкръвен живот? Шt: 
намериш и него грижливо предаден на български ези~. от мъдрия Кли­
мент. Известно е впрочем, че вси чко това се пази от трудолюбиви хора. 
Какво още? Той богато снабди,1 ,~ърNвата с псал.моподобни песнопения, 
еdни от които са съставени за мноzо от светиите, а други пък, мо­

литвени и благодарстRени , са в чест на всенепорочната божия мaili.:a. Из• 
общо r<лиме11т е предал на нас българите всичко, което се отнася до 

църнRата и с наето се прославя паметта на бога и на светиите и чрез 
~.:оето се трогват душите. •t 

Поназаннята на тазн фраза се потвърждават 1:1 редица с.11учаи, те 

са служили и служат като ориеttтнр за търсене и откриване на нови 

Климентови творби, наnрнмер относно неговите nохвалнtt слова. Та кава 
ро,,я тя игра и по отношение t1a общите службtt, за ~.оито там се 
казва: • Той боzато снабд11.11 църнвата с псалмоnодобни песноnення, 
едни от които са е1,ставени за .чного от csem1111me, а други nъi., 

1 В. С т. А н г е„ о в, Н11кО,11111:О на6"ю.:~.е11н~ 11ър1.у 11.нн•овното Ае-'О на К.11именr Ох­
рuскн, 11ж. К,1имент Q1.ри.1ски. Сборник от ст~·~ин по с.111уч111 1050 ro.:i.111111 or смърп1 му, 

Софк~, l~•r.fт!~ Zi,!~~ките жнтн• на I\J111чe11r О~р1111ск11, Софнм, 1966. стр. 133. 
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молитвени и б.1 аrодарствени, са в чест на всенеnорочната бо жн:.1 м айка•. 
тъкмо тази фраза укрепи у мене мнсъ.пта, че може да се говори за 
общи служби., нЗJ1еЗJ1н изпод перото на Климент Охр~дскн, познат като 
автор иа други с.11ужби (например на Кирил и Методнн). 

в Софийската народна библиотека се пази един ръкописе н миней от 
1435 r„ сръбска редакция (№ 122). Ръкописът нма 318 листа, rо.1я1,1 
фориат (29.5 Х 21.5). МеЖJ1у поъ:~.естените в него службн .. ще отбе.1ежа: 
Рождество Богородично (л. 9), Иоан Кръстител (п. 2 1), Иоан Богослов 
(л. 28), апостол Тома (л. 37), Петка Търновска (л. 39), Димитър Солунски 
(л. 41), аnосто.1 Филип (л. 79), апостол Матей (л. 83), Николай Мнрл н­
кнАскн (л. 108), Тримата отрока (л. 119), Силвестър Римски (л. 168), ве­
ликомъченик Георги (л. 235), Еразъм Лнхнидски (л . 243), пророк Ил ия 
(л. 267), Панте.11еймон и Климент Охридски (л. 270). 1 

На последните листове 311-317 са rюместени няколко общ11 служби, 
за конто има основание _да се прием.е, че .;а дел~ на Климент ?х1;,и-;ск~. 

Тези служби са: 1 .• См~·с"' сТ11мь. \\ILIJ"- n,,,..s. &if"' 11.\ rii кьзк"' . W. с • s. 

11 1101~ t;,I~ f~~ .~. 11: Hi,Z"н:мt,. 'H II IOIJI, r.\ДО~.\и <:· 3~ i -:J3); .. 

2 .• CTtt м1м.., \\I IJJt. СЕ-fь. tl"- rii кь.зк.\. Ст, "". s . По KtEBno .. 
(.,. 313 -315); 

з .• стм;· OIЩJ(t) сТ,ы. гr. ii. 11: 'fТО 11:11 ""'f-;. (л. 315 - 3 17) ; 

4 .• п,,1;~; ,1ы° OCIJJf 1v7ui. ... ,;,ы гr. i. п; ~r'".\ .. . w (л. 3 17, без кра н). 
Последните 4-5 листа на ръкописа, на които е бил текстът на служ-

бата, са откъснати. А може да е имало и друго съчкненне, най-вероятно 
пак служб:~. 

Следните съображения ии дават основание да смятам, че тези службн 
са пнсанн от Климент Охридски: 

1. Те намират категорично потвърждение в обширното К11 нментово 
житие, за наето стана дума по-горе. Щом вестите на това житие по,,у• 
чават rютвърждение в много пунктове, лоr11чно е да очакваме потвърж­

дение и относно общите с.11ужбн, за конто се говори в него. 
2. Кпнмент Охридснн е надарен книжовник, с поетични дарби, както 

убедително показват написаните от неrо обширни жития, похвал ни слова 
и служби в чест на Кирил и Методий. Естествено е, че тези да рования 
са намерипи отражение н в други творби. 

З. Климент Охрндсни е един от орrанизаторите на rопямата про• 
грама в областта на културния и книжовния възход на бъ.пrарс ния народ 
през IX- X в. Той е ръководител на този възход. Набелязан ата проrрама 
нмr1ератнвно поставя важна задача - бълrарсната църква да бъде снаб· 
дена с абсолютно необходимите служби за разните църковни празниuн 
(апостолски, светителскн, великомъченическк, мъченичесни , богородични , 
архангелски и пр.). Разбира се, тези служби е трябвапо п.а се заемат от 

1 Б. Uонев, Or111c. 1, Соф11я. 1910, стр. 89-91. Ulужбата на к„н1,1 ен т е о6наро.t· 
.ан1 m,рво от Е.Сnростр1нов (вw. Сбор1111к Л.М11.,ет11 ч, 1911 г.), .1 noc.,e от Ao p J., 
~1 • 1 n ° •· , Б1о11rарсх11 стар1111н из Маке.аоння, София , 1931, стр. 322 -327. Qi)')k61rt• 
J.11 Ера.n,м .1нхнн.1ск11. :и 1011ro също има осноаан11е ла « сч 11т1 з.а творб, н.:1 К„н1,1ент 
Охр11J.ск11, ще обнзро.1.53111 на др~то м11сто. 



богатата с такива творби византийска кннжнина. Неотложна задача на 
нашите кн11жовниtLИ е би.~о (след известен подбор) да се заемат с пре• 
вс-мдането на тези служби на старобългарски език. С това те продължа• 
,ат започнатото от Кирил и Методий дело. Климент ще е би.~ наn-го­
,е~!ИЯТ инициатор и наii-дейният изпъ.1ните.~ на таэн тежка задача. И като 
\ чител в Кутмичевица отначало, н като епископ отпосле той е възглаеявал 
И организирал широh7а проповедническа и кннжон11а дейност, конто включва 
11 дейност, свързана с превеждането на служби от гръцки 11а български 

t·зи~-.. Той добре знае не само rръцкни ез11к, но II бълrарскни език, за­
щото постоянно е бил и тясно и творческо обще1ше с Кирил 11 Методнй, 
1юз11ава техния метод на преводаческа работа, от която е научил мно1·0; 
добре познава още техните книжовни трудове, 11реводнн и ориr·ннални; 

сам е участвувал 1юд тяхно ръководство в r1ревода на няко1J църновно­

богослужебни книги. 
Поради всичко това Климент не е могъл да остане чужд на служ• 

бення жанр, да не се нключ11 в превежда11е и написване 11а служби. 
4. К.'шмент Охридски ,nобре познава гръцката църковно-богослужебна 

практика и книжнина, оказала влияние върху неговата дейност, църковно­

организаторска 11 книжовна. Духовното му сродяване с византийската 
книжнина, преводите му от тази книжнина безсrюрно ще са да.~н отра­
же11ие н неговите орнr1111ат1н nроиэведенни, което 11аистина лесно се за­

белизва. Особено забележимо е то в службите, които написал, макар те 
,1.а са познати по късни техни преписи. 

5. В последните години на живота си Кт1мент Охридски е 11ревел 
.llRет нин триод", за което Теофн.~актОхр1щскн пише: .Като предусетил 
смъртта 01, поднесъл пос.~еден дар на българските църкви и прибавил 
к1,м триода това, което му липсвало, защото тогава завършид тази част, 

ноято се пее от новата неде.~н до Петдесетннца. • 1 Самото Климентово 
дръзновение да започне и да завърши превода на таз11 хнмно.~огична 

творба гонори много за неговите лични дарования, за начетеност и по• 

~учена школовка, за известна вреди това практика. Тъкмо 11рактическата 
~у работа с превеждането на такива химнични произведения ще е ока­

за.~а съществено влиинне върху оригина.~ните творби на Климе11т Ох• 
ридскн, в дадении случай върху писаюпе от него с.~ужбн. 

6. Кт1мент Охридски е автор на общи поучения днес са познати 
само две такива поучен11н, а именно: .,З1о.11оt:·1;л1о.111ш'- о 11fд.Здм11щ-r:....:ъ 

Кдt1UШТ.\ EI; ...... t,\Ot:·l:tlЬCK.!t., кr,\,\ '(OT,.\lllf К1, сiъш. лii11 .... ;,д·, .. , ,\II U'lll"'-D, 

"" t'r"ЛI.\ 1100\"'l(tllltf t,:"/, дl0,.\Ь.М1,", 11 второто .Пoo~"ЩIIIIE 1/,\ 111\U,.\TI,,. ....,;,\/\ 

11д11 u·ttiкд. •. !Ном той е съзря.~ необходимост от обtцu с.1ога и ги е на-

11исал, съвсем логично е да се допусне, че такава грижа Климент е имал 
и за написване на общи с,~ужби. Общите служби и слова са извънредно 
необходимо четиво, особено по онова време, когато се води борба за 
утвърждаване на християнството, когато то се проповядва сред народ, 

още недостатъчно nроснете н в догмите на новата вяра, а е дълбоко при­
вързан към старите езически вярвания 11 обичан. Освен това общите 
служби и слова са краiiно нужно четиво на много от монасите 11 све­

щениците, особено в по-малките селища и манастири, конто свещеници 

1 А 11. Ми., е 11, Гр1,111.ите житни на К111н1ент ОJ1ри.11.е11и, стр. 141. 
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и монаси не са могли да разполагат с всички книги , нужни за богослу­
жение. Трябва да припомня тук н една мисъл на Теофю,акт Охридски, 
говореща за rрамотността на духовния кпир: .Като знае., грубостта на 
народа и неговата пъпна тъпост за разбиране на писанията и ,,:ато вижда,,, 
че много български свещеници .иьч.но разбират иапи санот- н а гръцки 
език, с чиито букви били упражнени са,ио за четене ;: затова бнпи 
прости като добитък, понеже на български ез ик нямало дори похвални 
слова, ето защо, съзнавайки това, той изнамерил сf~едства и против него 
и събори.'! стената на незиа11ието със своето дело. 

7. Характерна черта на Климентовнте съчниеиня, особе1t0 на поуче­
нията е тяхната яснота, достъпност по съдържание и из.,ожеиие. Него­

вата фраза е ясна, понятна и за по•об1tкнове н слушател, неусвонл още 
дъпбочнната на новоn~юnовядваната християнска религия. Климент е много 
конкретен в задачите, които има да разрешава като обществен и кул­
турен деец; таз11 конкретност намира отражение и в кннжов н1tте М) 

трудове, особено в някои от тях. У него няма услож11ен не, заллет~ност 
н неяснота на мисълта. Също таюtва достойнства притежават II с.11уж ­
бите, за които е дума. 

в. ПостроАката на фразата R тези служби, елементар1ю- nознавател ­
ният характер на съдържанието им, тяхната яснота в изказа подсказват 

не за преводни, а„ за оригинални старобългарски ~ворбн,- . 
1 

Пр11мерн: PA. 'j lltt cГorhtttы ~\l,ГMlf ,\~O&IJЬI , ••trк•, 'ITIIЫ , llff'I~, iu. Ты 

со 11;3 ur,,~ &~ oyroтot:/1.tlb ж11мщ.11: cTouol дХО'f, 11,окьз~·1щ.1~Е сfооу1, 111щь.1..11. 
iio~(OL.lb r1,i11шмтsыtt сь nм. :•t fДIIIIIIOfOЖ ШIIА.ГО ciiA CЖltl.\ ХА. TtL.IЖ f II UII 

Дllb IIA.L.l~Tb ТКОЮ Пf"'-.Здl+G\jlf • 

9. Стилно-езиковата прилнка на тези служби с познати творби на 
Климент Охридски (например пространни жития, похl'!алнн слова и осо­
бено служби на Кирид и Методий) е иаА-убедителното доказате.11 ство, че 
те са написани от него. Приликата е поразителна - по замах на рнС}"· 
нъка, по лекота в изложението, по обикнати образи, фрази, думи. При­
чина за тази близост не трябва да съзираме само в добре познатите на 
Климент образци от византийската литература; по-правилно е да я от­
даваме на обстоятелството, че въпрос1ште творби са дело н а едно и 
също лице. Наnъ.,но естествено е, че общите служби, за kоито е дума, 
показват най-здрава връзка със службите за Кирил и Методий. Тук често 
се среща добре познатата Климентова фразеология, Климеитовинт стил 
и речник : Пf1:tr:·tTAIIL.IH .ЗA,A.Utt tl:.III.-.IШE ~\I.ЗA.fAIEU, llfOIIДI: щ,:о UЛbHIII).., 

UttCM,ttllOIE см'щi, 1.ОГОГЛМНЫlt ~VfГAllf, Гf·t.~OKtll-J u,:. l.\t-:O cr.·t.TЛOlf CbCltl).. 

tAHцJ, UЬltЛЬ.HtlЩJA. ~\l't/lUA ri:' _rlf'tД.3j11>Kb, 11,·1:CK"t.TЛOtt сд'1щ 1r, т,ilttll:'CTAA.ГI 

(АIЩЬ. кь.зr:·ЩJАЮIЩ-1, 3"'-fAUIJ I.Ж~ChllllblUtl 1~otc·1;111AIHJ, tIOt;3fi'l\11tlOl(IO см,к~­
G•~•Зf"'-"''°"1" lttд;nкь, n,·tthTAIIUH "-oY'IAUlt кс-nх llfOtK·t:IHAI.\, НА _зЕUд.11 t.\t:I 

А.ГГ/\Ь IIAbTIIIO I.\Klt н, &АЖоут ти cл.i11Ш'"( IJI E кщ KOIЩ„lt .ЗНАМ, CK'tTt. IIЬ.Llh 

1 А.11. Мм.11еа, Гръц1rм1е *мr11~ на К.1111wемт Охрн.1ск11, стр. 133. 
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11,ll \, Oftt!iCTllt, П.\'lf tAIЩ.\ ~\llt., Т,llt,\bllb'tllOIO ;'Зlo.,~IO llfO{lt'CTII tl.\, llf"I:• 

;,l,.'IO :ЗАtЮ, G0Г0Г,\MIIWII \Y,l. lo.llf Д ~lltllbl. 

!(1. ,1lобре забележима е общността н между четирите общи с11ужб11, 
за то говоря тук - краткост 11 конкретност на изложението, образ­
нnп, фраза. Това на свой ред подсказва, че те са n11санн от едно днце. 

1 !. СофнАсният r1репнс на общите с.11уж611 е ц)uнственият препис, 
кО1iто днес ми е известен. За съ;юменне в нито един от насловите не е 
0311,1чсно името на Клнмеttт Охридски като автор. Но тоэ11 факт още не 
е категорично свидетелство r1ротнв Клнментовото авторстоо , защото знаем, 
че п !l!СЧеТО съчинения на К,1нмент и техннrе преписи се срещат по ръ• 
копнснте без името на своя автор. Да не забравяме още, че ръноnнсът, 
по нтiто ги знаем, е доста ~.:ъсен, едва от 143.=. r., сръбс~.:а редакция. Не 
t' нз~.:.,ючено по-щателните издирвания в стари славянски ръкописи да ни 

поднесат не само други преписи на службите (по-старинни II по-нови), но 
н r1renиc с 11мето на К.'!им е нт като техен съставител. 

12. Може би отбе.'Jязване заслужава и обстоятелството, че в случая 
11м аме комплект от четирн общи служби: за пророк, за anocтo:r, за све­
тите., 11 за преподобен отен, щ>еnисани по друг по-стар быrарски ръ­

кnr1нс. 

1:i. И още нещо самото наличие на общите служби в нашата стара 
,111Тt'ратура е важен факт, той говори за усилията на културните дейци 
л.а тч>сят разиообра::tни фор),lн за задоволяване на конкретни жнтеАскн 
н~ ждн, начини за по-лесно възл.еnствие върху широките народни маси. 

Имайки пред вид всички изнесени съображения, считам за нужно да 
11~6.,иflувам тук текста на четир11те с.,ужби, намиращи се в № 122 на 
< :офиnската народна б11блнотена . При печатането на текста пропущам 
само ударенията и разните диакритични знаци; давам съвременна пунк­

т~ а11ия, главна буква за лични и географски имена. 

СА~,/1а. tT11~ ,~111.\ • 11;~к11~ 
к,,ь 11.\. Гtt IЬ.;Jllo.. \У ( , S. ti IIOK tТ,U. 

Г~ .~, п; 11ОО1ы._.1, 'IIIIIOUb flo.Дtf:lo.. 

&h. KЬIIII II.:. пri111•10W.~H БftKl l,~ 111~ "J'._.O~b, 11,·t:\~•J;TM I._.II ;Jlo.,lo.t.111 tbkhllШ 

,-.., .. ,,.;, llfOIIДf 1.!1.1\0 UAЫl/11.\, .. ,,l!Цlo.tt r.~·11юt п,,ч,.tтсо, \;ОТЩI& ,\, лкu 

tl,tlll.\TII tJll(AЫlttOK tЛIЩf ),;~ lllo. (IIЩIIНfK дffiA._.b tlffill ... b. 

Еь л,щ.; БHПAhTIII~ 1ьдco,11ttf, .,;, ... , i~, ··~~TOIIIIJII llfl:(TOAO)' 1"1110, 

• ,. , j 

(l,lfЬ.ШII TIIIIIK 1~1.е r,o ... b , 11f0„Щlo.lf J;~ЦJlo.lo., 11„чt '-AW-Шtlt, 1 .... T't:UЖf 11,11-

МЖ/18 ._.AII v,.'lo. G;: 11.]Glo.KHTII tf Hlo.t.lbl• \\/ 1(~1.еК tllo.lllo.CТtt. 
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ст,ь.1111, ,ЗмtлоНtt 11 1 IЕф+ь.л11uлн .ЭEUЛlt (~'8 Kbllll/1. ЕЬ TU 1: И:ДЩl!tUЬ 
Н ,).ДО(Н, 1а.эк_о 111,.·111ь.ъ. , \\, дКы 11,:11;1U8 11~1,, 11W~. Kt;; \:IП (IKTII Ь.r\Ъ.U­
t !>lllf (ltOIIUI, ПfltlШЫTEIJIHJI.-, 111,1(0 uлтк~,. 

Сл~ г~ .Н. 
Рь.;1,tЕ, 1.Гогдtt11.1 \VfГЬ.IIE д'хосiiы, r,;,к,, •r+ш.1, ,,;,к, i~. Ты со 11.э м~ъ. 

Б.:а O\i"ГOТOKMII:. ЖIIЛIЩIE tТомоУ лХо~у , ,,,оr:ь;эnЩJ.\К &l' OO)"GIIIIIJ..\Uf, ilOДEOMhb 

n,1 ,1ш~.ст«ык кь •:льт~t , .,111111оrож;,1,1Ъ..\ГО tiilt. сЖ11111. Х. ~- Т't:~ЖЕ 11 Ult ,\1;1,, 

n.\UITh Tl:OIO 11,A;)tlOVK. 

·1 ;, к,'то~ . 
0',' Kf~A flf' l;~TOIЩ l itt tKO; tii1t. lt &lt., ДЛhГО Тfhlllallllt Tlttlf tЫJЪ.Т,lt.IO• 

111 i1t , ГЛ111', llЛЬ.'11\'lllllt uTtt 'l~Ъ.Ъ.: ,.O~ KII Ull't:, ..;. C,\;'IЪ.IIIIJCK, •rro (11111. IJE­

Г1fЬ.K~ II O 'Тf"';НШI, слок, cЖitt ,.,ъ. (11('8UI-I •tдсчстко· . 

т,;· г~ .s'. 
' ' -,-~1т110 11,r i,:ь. т1ок1·0 , iu, т,ьжыт10 11i:, •~rt-:кь 11окъ.;и. lt с ь •1м1~,:ы ,\11-

КhПКО\"ЮТЬ ь. 1·Г,\Ы . То1· 0 U~/\.1\.Utt, \:'Е i.i" 11iuь , KI,. Ullfl: O'l{<TfOII ЖIIKtТh 

!Ш IЬ, ;\.Ъ. 1101; Tlt /\.,\,\i,\yiд. 

llъ. ;, 11ы \УБЬ. кь.н~ кь \V , 11 t1·ом0\{ r~t"•" ~" . s . 

111: .'~. i9uot. lt\кo 110 со1 \:O,\IIKh lсrдь 110 ~~дн't:]. 
A\:OKIIO\/~ GЛ;ТЬ 11fll; \\, l>Ь., llf"tUO'f:Ч•' Бi~ оr·лн пri•tE, i~. Гf1i\:OKIIU 

1.tf~ \\•жE tltl UЛTKlt.UII , СТf, 11 llfOCl ·tTII UE UTJt/\.1.tlt. 

СыоАу •• ,....,.;..llt,, i;;..,. 11;~. 11,,,~1110 т, 11:ЗG,Ь. П0K0IЩlf U,\~11 11 TO&OIO г,, ._ 
(11:1:Тtt 11:(f \VUf/\.'IШllbllf, \\1 ЛЫТII 11.ДO,\b(!.if 11 :З&МtЛЬ . 

rJ,-:C lt&T,\IIUII ;J.\flt.1.111, &l; Or\b\:IIOIIOlltf, (~Кbllll f \\!;J.\,~KMb, 1.\КО CK·t;TMK 

1tt:.,t11tlt.. tлtщ,, Ubl(ЛhllllllUll. \V'lltlJll. Го\ r1r·1: ;э91: 1th II КС·1: 11rо1101t1:ДЬ.ЛI, tt<tt, 

"t,·к. 
С11:онго llfllKWIIIII ц.;э·&T,\llt. , !М:0 IЪ. КМ\:ОТ"t: , .. ,,, hl .](bl.J,\.,\ ..,,:u , IIЪ.'tf 

OYIJA. ~bl\,\b tjJ Ь.HM~ Т~Ь.f'м ltbl\111111""!' llt..ltlltf IA'IЦA. , 

11·1. . Г. lfUt . П1:11ь 1-iь.А-1., . 

'ff&f lt,3G, A. , с 'Т\, Wf!,.'Д.,O БOЖlll/1. (11:TMlf HM!llllf:; IC 1i , (Тf, 111 ,\ЩIIII 

IЫl,\bljlШ I IK )\~о , KЫ fA"lll"IJII rlfO!lOl&Д/1,IOllli, 
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С&·!;ТЛО tHC.З.\'\OДHMOlt Kl,,CfMt1t1·t1t, Ttl, G/IKI,, 11f "~;С JИ;ТЛО < ,~t!ЦЕ, Х,~ мifO'-. 

gш.1оу 11roflOK'&Д.\, КЬПЛt,,ЦJ.\tН.1.\ Н,З ДfKIНlE 11f"tHH10fOtllt lt, 

Ндом, HНICTO&l,,(TCO f"-.ЗГ.\Hl.\lf, ~;Гоrлм,, lt,Зt:.t.\ C tllt &'/, 1;01·00~·&1щм.11,, Жl t­

ДO&OUI,, пr111UЫTKltlf t:t,, ПЛt,,TII ПOfOЖ;tltl.\.\ГO 1':ж°ltt.\ СМК.\, 
Ьж7~ю rож(ткоу Т11, •t~.\.\, t:(.).i,;.\ CO)'UJЫTK.\ 'llltlbl Пf'&\ O,\\Tt,, Ч~(l;I, !.~ &о 

пr•t(oy~Jt,,~Kt,,~tl.\.\ ,ЗЬ.'JПI,, gt,, •~t lt fO;t,,IUlt, llfiБtt&111 i11 пrtlo ,\К~•ю. 
С1; l'Л ,.\. 

~ ' . . -Т 
1\н~.:ь .\ГГм~.:1,,1 Kf(fЛltT(E, &1,, 'llt(ЛO Пfl llEIJ п, БГОГЛЩ l lff'H', 11,.1, Сь IНIIJI I 

Жf t1Н1fБСТМН10 мhlltf х;, .З.\ tlbl, 11.ЗБЬ.CltTlt TKOf<liнt\t,, (K·l;TMlf с'rок 11 

Гlf~~tJOli: lt tt:•!;ТOIIO(IIOlf TKOII: Тfl,,Жt,,(TKO. 

f. 
Нж, П:Otf ,ЗMTO)'flЛЩJIIII: СПЖ.\КLШ, flfЧT.\Ь., lt TKOHMlt ... ~ткм.щ \\1 с-~ lt,3-

t-.\KЛl.\ltUft, кr~о~ tH.\ TKOll:l'O КСЕГ~ (l,,ЧM ll .\ltMtt, 110 ДЛЬГО\." П Kbttt &hroч;,11 

П ·1; . А. ·1rм~. х7 м11·1; '"""" 11 ,,.:_ 

Krмtl'tl-lWlt 110,з-1; T&Ott, f;.Гorhc.\ пrf·r,, i~, тriшк·r.:ТЛ.\1'0 сh,щ:-.. Kt,,,Зt:1:­
ljl.\llJЦJi llЛl,,TIIIO ПfiltXOДЩJ.\, l,'!;01.\ ч·t&ЫI/J.\ IICKOfHHITII. 

IJ11cдьнt11t1J.\ \Vч111,11,. пу·tстоло'f 1.ж+кы111омоу пу·1;(то1, 11 .ЗЬ.f.\M l t 1-:ж+кьн-

111,,1мi1-11t {sic] пyocK'tl/J.\;, J..\K·t 11уок1,,,зк·1з.ст1t 1 ·1у1ш1ытсщ, ~:::Ж1 11, lt ,.t!!f"- tt.З-
1,1,.i:л1дюLJ.J.\. 

t~ш.зГЛмн1t,1 tt 11юост11ж11i11 тк~11:м,у vож!тсоу, 11r·•; ;~.x, &r'опо'"ь 110 &Ыtпttm,· 

Чl,,Жl,,{ТКоу, .з,мм,11111,,11,11,, Н IJ~tн,~ nr~10 дко Т.\1111/:,.СТ& О. 

п',; . т . ifм~. bЖtttf Тlt llflt . 

i;: ... ~Tt,, д}(Oli:11.\.\ Kt,, Tt KMt ... llCY, &fоГо\М~ r1ff •1~, 1~. Т,1;МЖУ 1.\К'& llflt ­

,\·tп, (К'tТЛО i-Жttff Kbl1 ... ЫJJН1tltf 11уок1,ь.зк· 1ЩJ.\IОЦ I У С.НJоу мiу~ ... - cllcн1tllf. 

Ь'1:.з пoyoi.:.i. ЖHTlllf TII сТо, ь•.з &f.1.K.\ п l,\.Klt CЛO)'ЖltTYMt.. т.i.trtt·t (tt 

i;Жi11. T·t" П l,\C·t 11f01lOK1-:Д.\ {К•tд11пл1д IICTlttнt ·t II MIIC ... t,,t(t!Olt {~НЦI: IJll f.1. 

\Vti.\IO llll\д, 

ЖttлtЩJY 1.\&·t НБ'!; (l,,Т&Ofl,, Пf·tсТ01·мо1· (sic) Д~Jу, пfr•1.;, i~, к,мrАсн1.v 
t.\KO ГfOIJI,, &Жw {t..Шьпкi~ h:I,, •1'.\к~.:ом1,, 1м:-.:, ки~ 11fОПОК'1:,'>..\ tt,Зb.J.t:ЛlfHltli. 
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L 

1 :Цс. н \\1 дlllf ltCflOK"t;Д.Ь.IOI\Ji~ сГ~;:ь., t:ЛЧЦЕ, 1-lllf"'!. 1.;i;гь.;1.,, TEGC Gt .,... 

t'n\."11,\ IOII IK, t!EI I Of~ IIЬ.Ь., CTtЖl\'(OUh KhlltTlltl~" &i°t~•-

11:, .. s. i r u ~. Ж11тt11скь.rо UOf.\., 

ЖttTШtt,;IJlf !:ЩJitt \\IKfbГb Hl>E, llf"l;tt:·t;T,\b G~, lt Тf11СК1';,\;1.,ГО t,;:;ЩЬ. llfll• 

кuь з,ч~· ~- 1-Гольхt1~К'i1111Е, i;~·11ttlf 11шзr11111tк lttкriтouь. ' 

11.НЗfHlt!O'!"IO CM,S i.J'o~Ь.Чt~• KIIXt.Kb, GtЗIIЬ.'MtlЫK ТfOIIЦ~ 11ff'MTKIII). 

_,;1.,,1 . K l дlfltKUb, 11,ottДf 1-'КО IJ,\ЬIШt-', 11r:cr:·1;TЛttJJII ,\O~Чlo.JJilt кс..: 11f0CK'Clllb,.I)., 

ll ll. З•JJMt tма :\.1·Глh П,\bTIIIO l:\.Klltt, i:Гor\.b'(t1or.:шttE, сt·t;т11ло i:~ткыmott 
t<t;. , llfO ftbЗK"t:CTlt 11fltШЬCПitt Х~о \\1 дiы ЧlltTlttf. 

('l,· 1.191,~Klt tt CbU;b 11 ~•11,Ь.З;!IIСЕ, ТЬ.1-' \\IC~'IIШl!tlt 1\r\,Ь.fJOK0 1 l>fl>. GO Ц С Ь 

1 1Л;t.1 Tlt , ~ть.ь., ЖltКОТЬ.Ь. ''° r10,oдi11 , 11 тм 11;э1:ь.к11 \;l:Ь.,\ЩIII п. 

К о. 1·;_ П; ;\iь.ь. _,;,.,_ 

„ БЖ111' U T lt Д \;OUI, 11fOCK1';1/JНlb , &Ж•tlf 11;,;1ьст~~·11щ11t T-'IIIIIJ 11 tKЬ.;)Ь.lf 

1:0~•11 111 llfO l~ K,\KIIIIIE Cl,!>ltTltt-', llfOfO'K (М,IПIЫ, iu, )\ 8 h0'' t,.l,\lt (' \\1 кс·с IIЬ. 

1 t !; . ·1, . ·1, .... ~. РоtоДЬ.КIЩО\( 0\-'1>0 11ЩJЬ. 
1 l r1 ; 1;W:ткt, Шlblf.lll • ,\"t;IIOT;!.,UI: \VJ"'fЬ.IHJb 11 • БЕЗ111Ь.'1Е,\IIЬ.1~ СЛО&НЬ. lttTII &IJ 

ll f OHOf.b,\.Ь.TEM, K'&'IIIЫ TЬ.lttlb Хкtt\;Ь., 1,го1·лс t llff'K, iu, K1,Cll'l; KM•Щl1i \\.'tth 1111·111 

' .. j • 

Т1•1...11мп 1111 i 11 ,\.Ollllllbl KbtllfltlE,\b Ktll r;1:1tь. , ciitt, iu, n,rчi, 1.1' tД.b\llO• 

t:Hlll~Ь. TMII I IIЬ.Ь. кь IЬCf Kl,Cf,\IЩ. T•t:IJЬ. кьсr1·1:кь.1, ... TII t,.111 , fЬ. .;~tllf ti: ~Б,\
0

tlb 

[л;О\."Т п, cл i11WO\Щlf KCII t,;OIЩII ;)iUM lt Tt:OK 11,011,к.1;, \_:\.IIIIIE CILTM, 

11ft._, Х;, 11f11ШhCTli1ttt, К( · ~ G;KIIП 1111. 

Те TOI.OIO, .,11, ек-~ IIЬ.UЬ. кьсi1~ TbUIIIIUb \\111;. _ Т11 ьо , • • ,., К{.; 311-

* rлt~ 11 .,;, ~ ,·ежt f•Л", r1tч'ть.ь. , tt n;110 нос"ь. т11 к·1: r111J r.:,л11~ uлть 

П'-t . ii. lfU ~ . Jtc IIЛЬ.U; сТ\; . 
' f ,· 

lltTO 'IIIIIKЬ. ты ,~кtt<E , Бf' tДb\;tlOKEtШl:J 11,rк , iu, 11,or101"t:д0\.'lf Хк, llfltWT• 

кiк, {ГОЖf 11,·t;Kh;)IIOCIIUb К .;1,.1. 
' ' т 

11,ес с t:Tlt " IIЬ.'8' СЛIЩ~ ,\.llb, cft, TIOI-' IIМ.AE , IU, &tt♦MtflМ\" СЬ;)11ЩIМ.). 

111i11 ,).,.,.\.~ТЬ, IMЛII r1Щll'f'" 8ГОТIК111"( 1\~8 ,,;сте,,·, lltl!Tf 11 riflllb;)tt t{шт,J. 
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-r 
н.з 11"м.1ш,11„ 11.зсь.«11 т,, ,1,,:,nтд11 Пff '*, w, пr ,-1мж,10 '"' к; у no1.1. 

АнсЕ tT,ТElt 1.10,;, uьrму Н IIM1MT'81 ЕСЕ 11от,1.1:11 , ,тт, Д/1,. ТЕ 11f1Ш,Зttоснщ,, 

iь.кок п 11ror1o к·tд.i. лнткit~В, ttь.. 111.tt toy Кltсото у к1,.зколщ 1iь.. , Kh rм,. 

БIIU O )' ,ЗЛЬ Kbll~IШ,l'(t E, т,; IIOltUb '~lt./.\, 

n~ . -; . i,u~ . ~ •tлкло~. 

brolJЩЛl,.HltO ll(t~TOIE СЬ. о).1'1'"-Ы, l'lf1-:CK'l;TAO TKOfЩ lll,, llfilд TROlf ТfЬ.ЖМТr.:t, 

~f•)' лХо1щоую"" tttlt.\ 1ю1rо , ~-1 rrrocc·1:т11 1ь..ко LIJEpt,, стfт,1 1Vгo ttf, дь. ttf-

r1,-a:пд.1mo Ti, llft'K, IШI Сi1'11ЧЬ.К. 

~Ж,1к CfrMIJtttf ТЫ ,ткь., llf't(!:·1:тм .. ,.,~TIIKCi, К(1> , 11ff'tt, '(OTEIJJE l;.Hтtt 

11011окм11111е • 1Лкко, кы1ль11ш1111е сж'tт СЛОКНЬI, Еl'ОЖЕ IШlf'l:(T.\lltl O 11:1:,\ lt't.\lH,II, 

К1,. • БО~, сТf, .. ПfllMЖIIO 11оuЛнсЕ, ~v с·t.дЬ lt tlEдo y~ •· к,1; 1 1.з1. ь.11 1: Tlt 

Tl!OfЩJЬI ТКОК llf/1.,ЗIICTKO , Тflltt\blll:,.ЧIIOIO ,З/1.ffIO 11 OtK1ПII 11 11. , 1.\К О ciiitt 11f rк1, 

s\tЩlt 1 1;,чщi11 \\1 ТШf, '1~.\/1.1 11fOftKOIШ, /ОТЩ18 \\t TfGf llfOC lll;\TII fl,1:• 

,1:1:тлоую '"flO, \;.;IO БГоuТt1. Сь 1111uнжt Х11. uhы 11ю,·1,;пм1110 \~ кtмсок 
с,дн 11;31,ь.1шn1 1111. цЛт~:11. 1.111 t1:J. 

С~·1;. 

П,11.,;101 111.11,,, 1.r11.п1к, tь м.н:окню л1:ь л'хок11 0 11 r11.З11tтко кь 11ь.uЕ ·1тнм,rо 
11ifi.ь. Х..&11., i~, Tbll &о ;зд. Н~ UA°l-fТb Х~ ~;'ь:° 11Шf1:CT/I.IIII O. 

tlь. ст~но. Кь ~- ,л: 17. r~ .S. 
Р11. У 11н, i:r·orдtttы \Vfrt,щ л'хо1ты, пr ·11•1ыт11w ,.,;• к, i~. l1J &о о уrото -

1:ь.,1ь , .. ~ 11,З I.J~/1, tTou oy Л Xor , 11f01th ,З K1:IIJ,Щ ьГоо ус1щ11." i orднv ~llfllШMTIШli . 
11:t. nм,тt t EЛIIII O,O,\ll/1,/1,Г O citь. i.Жt tl.\. т.;,м 11 Utl Д.~1 1,, 11/1.U; п:ою flf /1.;HO/ .; 

к,;.;;: 

Кьщr~ П f/1.Ж~;,:ь, 1:Mt,ЗtlH 11111./1.КО Жi IIE tlt.J ;t,,. 1-1 1. /1.1\0 GOЛ't;Зtlt t tltil/1. 

n;KMIJJЫ , С ПБЕ (ЛОКЕ IIШf/1.KE~IO ,MIIIIII.\KU8 КЫ1111.\ШЕ ГOflo: O ЛКII.Ь., t ,\b,ЗIO JJЬI : 
• 
0\·кн Uщ;, щ ТfЫIЛЮ KIIД'tTII 11.\ .. ;.,.. ... ,,нгко,;,,11111. , чЛк~.Оt\ЮБ'К. м 
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11. CTlt~ М1~\~ \~IIIE. 

КЕfЬ. tt"- rii кь.зк"~ стV r" • s. n: RtES110. 

,Зt:4'1 1111:..111 11.З UIIT4',ЫTK,\ к1„ Мl~ЫТКО, ч~tЬ f"• t1ЖЕ Tlt Kltд;I;, G,\°жнtllE , 
t:HUO)' ui f O\j ,,,oкh:ЗК-1:tTII , ПKII 110 .ЗЕ U,\11 1-:fMlll:JUII IIOГ,\Utt , ~-•111Tt/l.IO tlt llO• 

t/1.'t ,.~Blf, 11 11ЕД8ПJ ' l°ARt-:; IIЩ'f:,\l"lf , 11 1:'1:ЦJ llfOГMIIMt, u h 11 \\.! tiitElltl дffil> 

11Wы . 

С/1.ОКН НОЮ Uf't:ЖtIO O\(MKll/1.b K<II, ,\IIOtTOM\ Ri>Ch Uifh 11.З Г,\t,1:1.JIШ 1· , ·1:. 

\;OKIIIIIE, KC't,. ~••tшiE" Kh,4'.10\j'LIIIKb, 11.ЗК,\Ь.,_М„ Kttl КС4' 11 КЛМТЬ ltU"II fЪ- .З;'l: НIЬI 
Т11 tlA. t1iiШ 11 НА. .Зt Uh"Wtl. T ·t; ЖЕ 11 Н~ , to'j'LIJI; Kh тu·t:, fA..З;'t;IIНJ, t:fы 

• . r - - - - • A.IIM, IU, UMI \\.! tПHt\111 . .J ДШh HIUl,.J . 

Kt, UfA.Ц'I: \\.!ДfbЖIIUb KCUI., rrl:'{OKll1;11, tiE\\.!tЛ&.lmO ltbfl.1 Uo\TKЪ..UII Ш 1-:Ь 

&О)' 11 \\,жн,ы \\, tf«,ь 11iiibl &"'J"fB 1·r·1.:xoкt+Q\(IO , ./""о --'", дiuно ск·1:тмю, св-­
д1щ1Е tТ,A.ШtlOK ПОUЕ118КШЕ, 11 ttiil:!I. UM!tE \\.! t14' , t'ГЕ /1.ПМ. 

См, , r11. .А.. 

O~llOt TMHOIO t ll/1.0 IO t1r,cТ'ltlf ТfОIЩЕ, \\.!ЦЪ.. 11 tii4' 11 tfro Д \;Ь. nrollOК-t:Д/1. 

UllfORЫ , /1.l]~E, i~. "f'tKl,;3,\IOGMHlll t ко;, M

0

1,\I,. 11:З&fь.llbllb 1111.ft111, sbl, "'ОЖЕ 
UMI \\1 IIOIOl\ 111 '\ П. 

Б. 
С кокrо tii&. lt Ko\;O'j' ЛfЕК,\К, t:!1.1-:0 KIIД'to\/1. Ktll tilt.. 1-:,Т-С l'°)"Цt; 11rост, 1,.. 

Wь.t'O 11 KOlllt~ , ... ,ь. lltKOl1MtЬ.KU/I. , uт,, ч;ъ..11., 911дь.ю1111.111, Rb$1.,11ШIIE: ,.Sкtt 

utн;, км.:о tTf"-;fШЫtt, tт;т1,.1 •1лок·1;.,_; \\lкuш. ~ 

т,:. r~ .Д. 
Л,1м сТW, iu , 8Чt1ТЕЛЮ КЫЕМt1t1·ш1, C/1.0RIOIIIUII Uf1;ЖMJII n,o,t·t;TIIKtl, 

TUO\j II Ek'tЛ Т.11 111:!\. nПfТ.&11/1.Ь кt ll K''-fOIO, (ll(Ь. ttlll(ГO UAII IIO Ull/1.0Klt.. Т11 IIW. 

НА.1r11ы. Wсь. кь.1101111, сь \~ .11. cтouO\j 110 .S. / r~ .д. ~ .ъ.. i,:.i. 
tV1rь:и,· О\fстъ. 1..111.,. 11 t1A.;.h. 

f1f&CК-t;T,\IIIJII ;JЬ.,A.JJI.J, CKl:T t,-\.A.l'K, llftckCTII U~, rr~\;OltttW .... ,~ \\ri"tlЬ.Kh, 
. ' ' 
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tl.з uл~ ()\'ГОТОК.\.КЬ.:, 11.з&rмн, сьс~•,.,м, ••,·ttTouoy ,\ Хоу ~.ш:ь, o\.n~1:, i~, 

IOtЛ·t;Д OK.\. K'l;'ttlOU~\.• Г.ЛЖl:11111:.СТКО~' 11 IIO'tfl:.IIIIЛb !Hlt, 11р;u~у,-ч•, ДOTOltllbl ., ... ,ь. 
f lf·EtK·ETЛttt.Jtt .ЗЬ..fЬ..IJlt 11fОСК1ЩЩtЬ, Пf·1;uo;•,1:, Л;TO/llltt гМь oycлitllJJ.\. 

Хо\.', .зок~·111оу TII K'l:'ltlbl \ ... 1;11т-tл1111 ЖltЛ/fllJЬ.., l:IJ~·жc llO(Л·t;,\OK.\., 11.з;шь .. ;.., 

·' MIM, JIJ. 

K~II IIH.tb 1.\1-:ОЖI: Citt.JH..,ltb ~lti T"KOIE ПfOlt,.\t, 1:1'~ Ktl \'f; Х~ fMllltll.).KIJ.)., 

.\8'0 ГЛ,\ЖЕ, llfO&.\.,\.\IH.I.\ 1-:0ntlll:, T·t, fll,.\o\.IOIЩ,111, БОЛ't:,311111'1 КГО llf·ETfhm:. 

Г(t. i~. ·1,u;. Tr.011: 11·1;1\ослокц:1:, ~.Ц,, ж11к11. 

Т9ысль11ь·11н,1м11 ,З.}.fЬ..1.11111 пр:~.ожмтко \..,,зл911кн, по•1rы1м, tнit tь 1,,,з;н,1 
11.ЗБfЛ lllt uirь, o\.l;M_ Т-17 ЖС, H,1;11,IIJ~, IIM,,; TI! 11rл;ttO~'IEt.Jb. 

Е.ь KCO'j ,З\t.JЛl,J 11,ЗII,_\·!; K"l; ljlo\.ttltlE TKOtl:, Лl~М, IIЖ~ t:b,38'1.CTII 1,\8'0 Гf; 

t:t'I," CTfMIМ.H, , 11r·1:t.J~~~fE, KЫ1ЛЫ\JE1ttl.}.o\.l'O 11~ f~lt tЛOKHht ,.\;11110 11f:R 1:,-).,Л. 
/Jf-Г.ЖЕЮ tЛOKНIIOIO ~•ЛОКltЛЬ IНII 11f1:I.J~ .. ~•,o \\, ЛЬtTII ;.._ uirь, 1.\КО Кс 

\\1&·1щ1л т~ 110 11ш.зVt111toMO)' tЛОМ'( :лок~тtt •tлкю,1. 
11, ,.\лжь мшь ~.·шоuь кь fь.до, ,ще, 111:. 11, 1:•111ст-1:11 f8Ц t кь ctlo~ ш 

кь.зл1:кшi11, 11;н;ь..кtt .... TKOltUl,J uлTR.\.f.Alt, EЛltltli,\ ,ЗMT"{lllllЩt ,,,.,о~· •tЛК'К-

С~ r~ . j'j. п; 11,·ш,10~·,;т_ 

11 ... ,1,1;стол·t; tl, Х~ь lt,\ to~·. ь..r'1м, i~, " .. ЛЖЕЮtЕ, с1,дь, lttп,O(II Бi,З'l/ti:­
" Ьlt/1~ ( 1, &ЛА,3111,J, tT\_' I Д{~tlllli -~т,м111ы ,;~ CII0&/1 TKO/lutt uAтtAUtt, БЛ~'IIIIE 
Kt, )\QI.· llOUЛltн \.., 11Л tli,.\OTOltlt lt , ;\.\. llflll.lCUI,, llfH\Jiltltli \\1 rr·1:'(t,, ТЬ.ГЛ IJЛ 

t'l'fAШltШb CO)',\lltllbllttt Х;·tмь lt \\1,ь..,\8 nftllJltUt ~п:м.т. 
~·. . -
Нжi \\1 ь..ri~ль.. KhtllflllllJIIJW кь оут,о~•·1; ТII tt fOЖbllllt Kl,11Лl, I\JЩII.\..\. "" 

CuUAl'°'J'"""• i.Цi, uA1t t.., .~1~ 11W1-i'. 

ri-1: .л. ir1.1~ _ С1;;, кь сль..кь... 

1 \flt( K•tTЛltt.JII .ЗЬ..fМ.АII Тfllttll.}.lttlo\.,\I'°..-&Ж~К.\. 11,0tlДi 1.).1.О /JЛhllНI~ 1:1,.t\­

M IIIIOVIO 11 КН i,ЗЫЮ I IJЬ.0\"111 8Ы111ТЫ: Сл" tttЛ1i TCOKII, Гtt. 

C"uo~ •~\lth' &11к_1: TAIIIIЛUbЬ. 11,·1: м~yдfOCTlt II слоvrл {Аь.t:8 11 ПfОПОКЕД-

111,JКh, /JO\T AIIM, IU, i,Зl,J~l,J кь. K 1:fO\· ,., .. , ,,11.w , ... лоста,, nr11кtль. кщ, 

KЫ IIIK: Сль. (11,\ Е ткоtш, ГII. 
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т 

.д XoкtlO\" IO &Лi~O(TI, ДОIШНО KbtrlflllПb, llfllAE Kt. кмь... Ull fЬ. Cfo. Hl~t, 

Бr · orЛct ,\.l;~E, 11 ЛЬ(ТЬ 11;\0t\ьtKO 'j IO II OTf'ББIIRh, KЫtltK : с .... ;: Cll/1. ·t TKOKII. 

Н,). Тf 11,\Дf;O 'j t.\.KO ЖЕ ТОJЧА. l',t;) ДЬЖ;. nr1;UO)~fO~П. ( ЫIIIДt, EДIII I II O )' 
ТЕ \\l&f·ETE ,.:r,110\' ДКЦО'i сц't, lt(Ol.' llllt ЖЕ rrт.' TOKtt ЛIOTIIK БЛГОД•!;ТtllО 
,\ЮТНК. 

П~ . f . ifU;. 8дHKIHIIHE КС.\'IЫК.\1.\.. 

i\111.1, к·1;ftl~ СЬСТ.\КЛЫШ ПI.Е, IIOI 11_fltШ,Д.\K 1 11·1, Kb;JДMO I IJ E, llf'l:t.lo; ,E 
ъ..r;А.Е, \У K(A.l(Otf Б't:;-\11 ,,,.1.ков:т.,111.\. (К•l:ТЛ~ Uli \\l;JЪ..fЬ.K II о уuьь. 11iiiь llfO· 

ск·1:т11. 

Utl(,\blltlO Тf tAltцt кс·с" СЕТ.ТЕ (8JIIЬJ, ;)Л.\.TOЗA.flll,J СЛОКЮ I Kti Зсл.1 111 1111 

KtfMIIIIO VЮ1 llf.\KOCЛA.Ktl/lK ТfOIIЦE КЬ EДl ltlh(TKO 11fО11ОК'l:Д,\. , 

Ткоt,\ ' IIO~.\ r1ff1~i11 f"tlllE, ГЛ/1.Ш , l ' OfO)' 11.!.fiK O IЩ lt Лifb Пf 'f;'I I I C T.\I.\. , 11 

CCТ.тttAHIIKI, ТЕ СКТ.ТА., 11,З ll tfГOЖf (К't Kt.CiA. , KЫtCTll/10)' .,,_\, I IKtt ЬI, 11, 0(IC•IЩJA.IПI,, 

кпr·о ~ifь.,:_. , • 
П1: . S . 1,uo. п,11до 1(1,, l'Лl, Бbl/11 1 uоrскщ 

Nш,зftol.\.&. СК1:ТЬ. {111.\l~ttf C К-tT~OCTU,IЬ.1 Д~TOlltltlO \.:KЬ.A l:.IIЬI Ь.ll~t,. >,;~t,,, 

llfllMЖIIO UO /\lt CE \\1 TKOfEIJJbl Tl,.t ltf">'ttl8IO IIЬ.UEТI,,. 

ек-~: uiroy км1ttь.. , cfor,щ 11,;чЕ tt м:м, r1r,uoy дfoПtt с;,.. ,,;тоttш„ 
СЛЬ.IСIЩ 11С110К1:Д11111-Ь. 11 САО 'f ГА. СЛОКО 'j 11 oy •titll-lКI,,, 

< 'f' Т А 

"1' Дото1111но ТЕ tlAfi &:Ьltf сло, KЫIAl:.lllt.111.C~ ~l:.И:>Дtl ll K&. 11, · 1;стому . ТО I \\ 

,f : C1:д·tTi IIЬ. nr&CTOЛ1: , С О \'Д/IП I.OЛ't.ttOUЬ.A. l<fЛKOUЬ... 

0UfЬ.'IO IIIOtt 1.111 Cf~li TI.IOIO 1·r1:xo1m oю , i:: Г o ttEK·1: CTO, ttl, ск·1:т о" TKOIIUЬ., IIЖE 
КЫ/11.\ 11,, ТЕ, ,1,оск1:т11 , .,.;.ь..ь.., TKOIIU/t u'ткь..1.111. 

К; Г~ .s'. 11;. ilжE \" tiMt. . 

О1•к1111кь lt Hf0110K·tД111tKI,, стiт; TICOlll.lb si: TI: Kl,,HMtltl IЩ 1 1f01101N!ДЬ.., 

GЛ~l~IЬJ, i:. Тего uл'км..ш, 1(~ .. ~. цfккь. (ICOIO О 'fТКft.ды CI~ ,:11 fДIIШIE, 
UAfДE. 

п:.: . 't, . lfU~. fJ t llОСЛО 'fЖШЩ TKЬ.ViH. 
tlщстосыткА. uъrм\· rь..зоrы п;1:uоудfост1 1 ю, сТ11 ~;м, f.ГlfA..ЗO 'fu iь.. С <'~ 

uоужыкы 11fOIIOK'l!ДA., K"tJ"IO KЫIIIIE , 11f1:rttть. 11 r~,·1: кь.,з,1 . 

Кь.w,оуж11н K<fO IO 11 nr1:1.tO '(ДfOПlt 10, &.~Е, 11 ,зf t1 0 л~ ttMT&.KII AI:. lfC II 

11,Ь.KOK'tftlO KblllfТII T,♦IIЦtt EДl 1 tl/lOC811Jtt·ttl , БАКIIТЕ II llfCKb,Зt!OCl l [TEj. 
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l 

E:oflll<. лi.\КМ.\ ПOtfl<.Mlt[ll.ьj tны, J.to\·,w .\IIM, lt t:f,ЗГ.ОЖtlо,·ю M,tTh t"-'· 
io\·1111 111.t, tIOt lt KhlltTlltto\• 1101.\IШ: 1;h \;ЩЬ 11ui1;. 

t l&(b ILlllflllO "' ТЕ t ЬД1;.Л.\ г.h, &,~. IIOICKO 'f(ll.\д, Kh &т,01:·r. TKOKII 11r:•1-

;l>..\ KЫiЛtlti . TtUЖi TII СЕ uЛIIIJb: СТSЖМ.)1111~ UII 11f'&Гf1Jlllillt1Ы lt,ЗГ..\KII Шlt­

fO'fCI\I 110K,\,\.lltlll<.. 

11:,: . 11. lr,t~- Wvокы г.М'оч~11кiс 
О\·11;Г.IЩ Х~·1: ,:oдtt·t:11 U01 1l1:, сТ( .\;IM, UО','ЖМКЫ Kht11,i~ K:1.IЩh \\1 >i.~, 

кrм11&11 tтfпt tll;l.lttl', Khlltltf: Kt.\ Д1;.д.\ Г.\ 1101\П 11 11f'1:t:ь\:moc11·ri}, .\ кr'Ь 
fд;. I Щ. В,t,,еПКдl, IIOI, M8Лfi Mif, СМКО\· 1;01'.\TIIO\,' 11;:Jl;f.\lНIЫ O'f'IНIHKb , K·!:fOW 

ПfOt K·&lllhH, Kbl11tK Kt/1. Д;l:М, Г.\. 

TfЫIMT~II, к·1:1щ,ь \\• 1' .\ llfll.; , UO\'Дfi .\l;M, ТfhlthtT.\KIIO ~.ж'тr.о l.\tltO 

ш11ок·&лъ. \1Що\· 11 tHO\' 11 с·Гоuо..,- д8'\~' н,11r·1:стом1ь...\. 

К.11111 · м.А11 o'f'tt1r-.11<., лКо, ,Т1>1'(ь r1frкi. i;Цo'f ТЕ ,ю,ок 1:д,.\tt~. Рол11 1.0 т11 
\\lfO 'li f.Пj\М,ГО ,,ttt,Ubl 1.\КО ltOK/1..\ГO 'IAKK.\. Т-1~ Tt, Г.llO'-', IIOIIUb lt 11,CKh.'I• 

нo!t1tui.J. 

li·';. .+. iru;, €К&.\ 0\/Г.О. 
ст,тu:1 \\\Дfl.lrlltf.A.\ U\1 11 Гf'l:\;OKttl,J thБ/1..\,ЗtlЫ 11;:JГ..\KII щ, сп, Д.\ .,01t110 

;- 1 • .. 

~iш,.111, г.1 ·огдн .\!IM, iu, U0/1.bГ.tl"'i''° ltttlh, IIЖt r,,1111ot1tu т,~, ,.,ь.,1ю:-·ю111, 

11,·,,• 1ьTI IO\.' IO„ TII 11 (д.\KIIO\' IO П.\IJ\Tb, 11;:J&.\.IШ ,.\БII CIOK \\1 ,· ,·с, ·'" ло1111110 

rJr ·J;tT0/1.8 1':;Ю llfl;~ТOlt \h Ь.~ГГАЫII ts icj, lt ttiil.\1 t1:t, TKOIIUII ,._-:-TK.\UII 
,. ' • . r 

ui\t lt(, t b'\fM~ll.l( Kl;,OIO lt ЛЮГ.ОКIIЮ 'lbT8t\tl,1 ТКОЮ 'ITII~ 11.\.UE, tTII .\IIM, 11..1 , 

11;31,&rмшi11 Xs. 
J\O\•Ч.\.Ult ТКОКГО tK'l;T).1 11r1:•111tT.\.\

1 
Лffi8 IJOIO llfOCK l:TtJ, MЖil~O\." UII IH„ 

;ot·1: Г1ti.·1; д11· 1;r-.1h , КЬ.1~ЫПIЫ \\\(K,hдlЬ.IOIIII,; 11;110 11 Kh rp:'(O„ 110,·CIOlllhl. 

Ск·r.' . • 

11\i,:1 ( .\UOKll ,_,Ц1,. СЛОК8 11 0(Д~'Г.\. >i.
1

Cb, 11,LUO\'Д,.\,l,,Гt .\.l;Л.\. 'д~~ llt~U.• 

ЛI\UI,.: Kt lt lt&fltll -.;:C.\Л.\LIII II ll"t:lttJIJ д.Хокы111uы. Toll GO lltll.\ Кь.. Uдll \\\ 

н~, _11110LIII~ c1-0ljIO liГO .,;118ю 11.\IJiTI:.. 

Д,1-; tt.\ с,:'1110 кь ,..,~ Сд; cTouo-.,· 1111 11.\ кЁ,,, . 



111. с;:;.к" OIЩl[A~ 

Стfы r; . ii. ,,; ~,то к11 ''"f~ 

Пr11o~tl< \~, i~, 11,0(K•fЩIOII, Gt\ГТHl<I (K'tTOUI,. ТfllБiЗll.\'tit\llAI о ( k,Ч Ть..j, 
rtl..ll,, КС8 Tl!Ь..rl,, flf:CK'ETIIЛt. K(IIII, UI/OгtlK rp:'(bl 110Тf'tБЫК1,, СТЛIО 11f11;&щ, 

UA/tCi \\,! дШ.\ IЩIII. 

А .- •' .. 

(c·t.TA.OCTII Д '(OKlt'EII TI.J щoi,;t,IЛI,, Н KCW, &ГOltOH \\!'tr, IU, 11fOTIIKI., ч~,•до 

TII, 11:fЛl!t.bl стЛ.к,. Т t.uжr 1t ,;i,, KI,, тцт. rр;хок11·1: 11 111!1., 113 ... 11, Лfl.ЗttOIЩ/lltf 
IIUl:K 8't.. '/\~•, \\! 11~ 11:И~ цл'нн о CIKHIII дiiii. ltffil;. 

Гr·1:).0Kltbl MfM.;-1, \\1 с,i"._ь ttiiiн' \\IЖiНЫ, \\!1!,\1.,8''111 ltll.MЖH!J itl tl.\ ,ь. ._,; 
ttilltt: 11fll;&tll>I \~ C;:;.IO, дь. 1~1 TROIO 11,\ЩТI,, ,m,., к~.с11011uь , \\!'tlЩIOtlНi 
llfOCНJл, цлtt о сГкr1111 дiiiь 11iiiы. 

сл:.. r~ . в' . 

СЖТIО. 

Н 11ii1,1,,. Тьж~. 

Эь.·1111,,~11 IIHV/1),,,\IJO \\!Гii1,, _:oжf~KbltllЫ 11 fO~t,WЫ c_rзc·tUHIЩ II CTO't!ll>lt.Ь.. 
ж113щ,1 11 rь., \V&fЬ.ДОКь.111/Ь..Ь.. &l~f, ШС/1 ТfБ( KfA.H'll\lOIIJbllt. 

т,; _ 

Пош·сш"1111Е БЖ~Кьш,:: SдfbЖ.\Kh, (ТЛЫI~ Б~ 11fЬ.Koк·t,lt~ lt Лf~:«ь.коу, 
UIN,-\f, l"tftt.\.\ 11,. ДIOIO KTE_O\f nrono11;дь. /(л БА ltiiirro, Пfl10Ct/f \V'lf. Того 

UM:Jlt l!IIMЖIIO cficт,1 • дiiit :iuн. _ _ • т 
tl1Ь."(fllbl ~С\ KA.11\>J Kh \\,! ~ ii, (ТОЦ~• 110 • S, ( Г,\ • jj. 

111. . А.. ltt.t•. Код~· 11,ошь 1,1,,ко 110 . •• 

k.lfЬ.Kt, ~,·11хок11ы., \\lжты:.. cк·t.TOДЬ.lt'IE •• (ЫЫШi llfO.K 11Т11 Clt..; \\,!l('._ .. ,mыlf 
,_.,t .-\i.iii UЛ&A.UII 11fl10f.HЬ.A. CTA.t.\. 

Кь 11iiftl; I.\.IIHf 1.\.8'0 j "-,,\~ д_fEltlltJ, кьзнон дХ01t111к жrьп11 ""' &О'(, 
\V"tf 1:Лжшtti, tltnf"tПь.tt/10 Kl,ПI I Kf Зl\ ЩJ, cr'or~tli, 

Жнтttк &ЕЗ nо,окА tnжь.сь, ltьtllt,.\i 11,, 11Бсн11к лн8'11, tTf, ж11,эtt ь. 1p:­

щ1ttt0)10 11,·1:3t·t1th, кь 1ш1з,it1t1"t11 сА.&.к·с ri,..;пo~t. 
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tJ;t-.( llfO: I O lt l:Дltt. UH Дf(t,\K llfflHt r,lt,b tt&ёi"t~•ю ufiю, llhhTltЮ rож°ЬШОl,,'Ю 
>i,~ А., Н'ОЖЕ UMII (11(Tlt(E 111'.Ub . 

. .,.. - -r 
Г. 1,uo. l~1a 11ou~ .. ,~· Kfb\:OТl!Of'K, 

Jш.з,;tltlHlf 11 tт,мu~ttK TMIIIII .Зf', Пfllll; .ЗА. кыь Ui,ь, t.h'жшщ, Т,IJ­
, c ,:TMIO ;3/1. fEIO llfO( lt'l; lllltt.K , llfOltДf 11\1-0 l,A,\Ыltllll. Ct.CtMl/110\"IO Kt~•. 

1f-J::(Т0 Ml'I.' 11:..:ЧНО\' tb Г.Юl,\.1:,111,JUlt (11,\MJII IIOl;Jf~IIIIO 11r,:.дмток, ;зъ. 1111 

• ' т 
U,\lt(\. TltOfЩJЬI тн щ·r.tк·tT,\O\'IO 11 'ITll~Ю П1'UПЬ TltOIO, &A.ЖttltlE, iu. 

1 toc 11 .зм11tt1tt. 11 тF· 11 11ii111. no•11tт1tt.tEMb, СТt, 11r11мж110 кыщ; т11, 1 :hiiiш11,, 

i~, f.Ml t; l t ~ . uAtщ .ЗА. llbl 11.З&A..l!IITII IIIJ \\1 Гf"'&\:Ь 11 KtA..KOK tlМIMТII. 

l lш.з,;tlttlO ,01,(1:.11111 \\,•11:.tко~'Ю ;31,,ffl\j, гr;ж,м, 11 тt:OfllA.. КШt TK.1t.fi11, ты 

•. н 8-rRVbЛI I КЬ hIO&Klt (KOIEII, llfl~ltt.Ь., fO~i,.ILIII ,;;;,\ ДiJiM.lb, 

С1~. ,-~ . ;:, По". Гfo&i:.. , . 
1 

.. .. 

Jh1tt.TO.ЗAfllOK tt:"11Tllh0 кь ~,iii11 ,кок11 ,т,жь.к~:. , \\1(, iu, сь IIOK113't ткоtt , 

нотоuж• tl м....iiткм.,н II Бд·titlllKUb дui8 (11 11,0,к·r.Tllltb. Т-ЕUЬ 11„t,;h Afl,:З• 
НO IШ~ltlf fЬ.;f't:ШIIТII \\, rrE" Бf.3'1IK/t,.Ыlllbl~ , (Т,\IО 1'ft110„Бtli , ... Лtttf trn°TttH r,fii; 

(Л/1. j ttiitЬ. Б. 

l:дi ttllA.Ь. кр:nкь.ь. 11 TOrl/t,./t,./t,. llfl.(TA.TEMIIIЦE fO~'"'i 'IЛКЧtКО ... 8, (ЩЕ дt:о , 

ltшr:tTA.11110 мAtt tb l~fKЬI II M;!KIJ , tт°ЛIIЖЕ 11 llO~ltJКit1 , 11 rlf110Бllllt,Щ , tt"OЖf 

Kttl fOДl l h/t,. llЬ.'lt ~tТКЬ. БЬ. (А.О, ш'Zт1 1 Ktltt.ЧЬtKЬ./t,., 

11~ .А. . 1,~. Ты м11, ,:;.;, гh т11. 
Tu н.1,, :JiMAII ь.ГГ„ь нir.f;" чж.тото~о, ,~н БЛ°жЕtttк, r1Льt-11 ~:;-.:с,1<ю1к 

tfЩI IIЬ.M Д °Xo BtlOIO Г,,\~TIIIO. T't (l:,.u_;l:,.W: СЬ llЬ.IJET TII, t,:E, Х
1
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\ \: lllltt WfГA.Hb ТЬI ,м:ttti нь. .з, ... л11, lhtb 
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IIPOCTPAHIIO ГРЪЦКО ЖИТИЕ И СЛУЖl;д НА IIAYM ОХРИДСКИ 

IIBAH ,1УЙЧЕВ 

Нстор11нта е била твърде несправед.,ииа спрямо един от наii-rо.11емите 
български nросветнтепи, какъвто несъмнено е Наум Охридски. Събрат н 
r1ры1 съратник на бе.,ежития български книжовник и просветител КJ1 11-
мент Охридски, Наум винаги ~ оставал някакси в сянка. Ние днес знаем 
твърде малко за него, остават неясни множество подробности от неговия 
живот и дейност. Онова, което знаеме за неговата биография, пред• 
с таен сякаш само някакво доnъ.'lнен11е нъм бноrрафинта на великия не­
гов събрат, старобългарския и общос.nавннснн нннжовннк К.11нмент. За 
,'ta нъ.зстановим поне общо отделните моменти от неговия живот, ние днес 
с ме nр11нуде1111 да прибягваме, на първо място, към историчесю1те изоори 
за живота на Константин Фи.,ософ-Кирил и Методий, .n,аже когато там не 
се споменава изрично името Наумово: пос.1е историческите извори за 
Климент Охридски и, на трето ыясто, дuа оскъдни старобъ.1rарски текста, 
nоснетенн оr1ределено на 1 !аум Охридски. Тези две стари жития са обаче 
твърде кратки и дават съвършено оскъдни данни за живота му. Твърде 

показателно за отношението към Наум Охридски, чиято памет бнла 
празнувана на 23 декеиври, е самото въведение на първото житие, 
съставено по всяка вероятност от близък съuремеиник н неnрнк негов 
ученик . .,Нека и този, презвитерът l layw, братът 11а тогава б.,ажении 
Климента и негов др)тар и състрадалец, който заедно с него 11зстра.да 
много беди н страдания от еретнuнте обръща се неизвестният по име 
автор към слушате.,и н читатели, да 11е остане, братя, без помен.• 1 Наум е 

1 ЖИТl!trо еоtiи.1r,оза,1но ar АорА. ~1ааноа, 1,Ъ-'!'арски С1'арннн ю Маlfе.:1,011нм, 
СОФМ•. 19(1.11, crp .. ')1 !-,R, noc.,e nрен:циt110 11-..1 второто нuа1111е 11.а кннrата (О:~фна. 
1931), стр. 305 311. Те•~тът е 8.Jef от р-ькnn11с М П, .11. ЗМ rir XV •·• • р-ькопнсн.ат.а 
сбнрu на Зоrр.афскн11 м111астнр 11а CIК'ra ropa Атонска; cpu. за JH,Kti11нc, 11 в а 11 о 8, noc. 
с-ь• .• атnро и3.11.а1111е, стр. 240, § lfi. Както сам иашн1п учеи за11а118а, тoll 61,.- оrкрн„ тtхст, 
.к,,м 11:р,1• иа 1906 r.• и п,общиа u оприtиею си на рус11н11 с.u11нст Н. А. ;111ро1. 

kotlTO го нэдце nn C1>Ui<>t0 •rн:ме ; ••· П. А. ,11 1 р о 1, Жити11 са. Н.аума OxpнJ.ClfOro и 
С-'У•б.11 eat)·, ~'38естн• Оц..:Аенн• J))'CCICOГ0 113Ьll(.J н c.,i •. , XII, 4 (l!I08), стр. 1 7; Лавг,оа 
UN AOm,Jlннrt.111tн вести относ1tо онrр„а.ането на тоо11 аа•ен 11:HH)l((leeli nамеr11нк. Ново­
б1.11r1рсkм npno,1 ••. ) 11 а. Д )' А Че.. Иэ CПJ)IТI бмr1рск, ICHИ*ltHH.11. 1. Кнн•овин м 

~~=~::: =~:11
~~ .,~:~~0в:.-'~:0в~r .. ~ н~11~ ~:~з~r~ ~н~~·н:0~~~~2 

смм •наоr, ,1еАносr и жнr111, Софи■, 19"11, стр. 142 144; rJ. ,1мнtk01, Cтapoбi..1-
r„pcklC ст~ннuи. АнтОАоОlнА, Софи~. 1966, crp. 175 176 , второ нцанне, Соф"•• \9М, 
стр . 232-234 
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ч:J 

у 11оменат в сянката на именития свой събрат, неговото кратко авотоn 11 с анне 
е съставено само като необходимо доnъ.1ненне към живптu 1нсаннето на 
к 11имент Охридски. За неговия произход , за датата на ра дането му н 

33 ранните години на живота му тук няма нито пом е н . Нешвестнннт жи­
тиеписец подема своето nовествувание от мом е нта, когато I lаум е назна ­
чен за замест~tнк на Климент Охридски . Житието е nос1р()е1ю твърде 
нестроnно обстоятелство, което буди голяма изн ен ада, 1-;огато се 110• 

мис.1 н, че то flронэхож,,!1,З вероятно ~т близък приемник 11а Км1мент 11 
Наум, а според проф. Иордан Иванов - от „ученик на 1,.•нмента II на 
на,·ма". Спед като говори в началото за последните годн и~· на I l аум 

33 ·изпращането м, от страна на българския цар Симеон к 1то ~учнте,1 • 
на мястото на К.11Имент, за nостроннането на манасти ра • CR Лрханrе., н · 

8 южния краА на Охрндсното езеро и за лродължите.11ната му дейност 8 
онези 11ределн на тогавашна1а б·мгарсh7а държа ва, най-сет~н· :ia неrовата 
смърт ШfСТ 1·одини, no изричното снндетелство на житиtписе 1щ, nред.н 

смъртта на Климент, - авторът разказна отде.11ни е rшзоди 11т nредн шн н 11 
му живот. Зя младенческите му rод.нни е сломен ата топа; лt1п.,.t т~ о 

нм·tt:1:. \УТ д-1:тмп:А 11 до ко11 ·11t 11 ь1, което тр11бва очевидно да се tЪJ1нува 
н смнСЪJ1, че твърде м.,ад {' nостъпи.'1 11нок. Най-важно от по-късната W) 

дейност ны1 ве.,икоморавските земи житиеписецът е смет 1 1 а., т ()ва - дэ. 

припомни неt·овите страдания от ~ ерет1щите-, сиреч от тащнш~ите пред • 
стаRнте.1н на немското католическо духовенство . Особено ценно е свнде­
тслст1юто за това, което е постигнало Методиевите учени11и след смъртта 
на архне11искоr1а: част от тях са би.,и продадени в робство вън Венеция , 
а оттам откупени и.,и просто отведен и във визант н,iснат;~ столица от 
императорски служите.,. Тона свидетел стно е наистииа ти 1,рде об що. Не­
изнестннит житиеписец съобщава, че никой от Методие в н тf у ченици не 

занърши., жннота си в робство: 1111нтож~ съ ум;.отоу tl t о~·му 1;. Едни за ­
нършнлн жннота си в Царю·рад, ~ покроеителствуван и от и м11ераторите• 

(t(fщ11 11А~,_,11м11), а други r1рнстиrнали и българската зем и. бил и 11рнет 11 

там с голяма почит и така завършили дните си. В тези ш1колко реда 
има две сведения, на конто трябна да с е обърне внима ние. З нае се , че 
някои от ,\1етодневнте ученици гюпадналн във Внзанпн-к"ата империя, 
без обаче да се познават някакви rюдробнQсти за тяхното пребивание 
там. нито дори имената им се знаят. Изказаното предположен ие, че тези 

Методневн ученици са бн.,н 11зпо.11зуванн от внза нтиiiското 11раннтелст80 
на император ВаснлиА I Македонец за мисионерска дейност сред нам ира• 
щите се нзвън пределите на българската държава сл анн11сf,.:И племена , 
зас.,ужана особено внимание. Не rю-малко интересно се н н~;::3 и обстоя­
телството, че нензнестннят житие11исе11 дана ntJвeчe сведен ин за отведе• 

ннте вън Венеция Методнев11 ученн1щ а не за тези , коитn <"3 дошли в 
Ьъ.,rарня направо през Маджарско и крепостта Бел rра . за конто 
сраннително но-обсто11но и по-точно ни осведомява простра 11н то Кл нмен• 
тоно житие, съставено по всяка вероятност от Тfофила к Охридски.' 

Й. ~l I J но в, Б'Ыlгарски стар11ни иэ Мак.:до11ия второ изпаине е1р. ю.;. 
% 311 тоu ~ИТ111' ••· 6116.,иоrрафски rюсочвJ1ш 11 у· И•. д у. А ч е~. к. ~н , 0Jp«J.'•', 

м llt'fOIIOro :i:t.10 • научнJтJ кнкжнина. Кр11тико-бибl!иогр.1фскн 11ре г..,ез. В: 1{,1,11.~с нт OJ• 
рн.а;ски. Соо~ннк от статик nос.ч-чаR IOSO rод11ин от cмnpna "'У· Соф11я , 19fi6, (тр. 416- -42'1 
с ъ 11\ 1111 т. K.,н\lt11r 0Jрн.о.ски в НJрrното ,11,11реиt. [lостижени11 11 задачи. В: к.,11 ~ e1rr о,-
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1хрндсюнп архиепископ, който, ка~.:то е установено, изnОЛЗ)'Ва.'1 п ри съста­
инето на своето n(Ю11зведение за1·убен11 днес старпб·ьлrарски 11ърооиз­
орн, изрично посочва, че Наум именно е бил един от онези, конто съ-
11ювождал11 К.'lимент при бягството от Вет1коморав11я направо към пре­
t1.:.11 нте на българската държана: ~Кл1tмент, като взел със себе си Наума 

11 ,\нrеларий, се отправн.11 по лътя, коАто водел към Дунава.• 1 По-нататък 
1а" изрично се с110менава,3 че когато гонените Метод11евн ученици прн­
rиrна.1111 в българската столица П.11нска, Климент и Наум били настанени 
.1ома на еди11 от Бор11сов11те боляри на име Есхач; .Климент н l l ayм 
ннt'ели у Есхач, удостоявани във всякаква 11очнт, но и сами ro удо­
н1нва., 1t с 110- 1·олеми и по-сhълоценни дарове ... • Тези Теофнла~.:товн 

O1t'де11ня 11есъмнено заслужават доверие. Пр11 това обстоятелство е не­
о<iнсвнмо :ЧtЩО тъкмо в краткото повествувание за живота на Науи 11енз ­
не1·тнинт стаJХ)бh.1rарски житиеписец е вм1,кt1а.11 не разказ за бягството 
от Вел111.:-оморавия напрано към България, а се разnрострн.11 доста много 

1,рху съдбата 11а .\\етодиевнте ученици във Венеция 11 \lap11rpaд, докато 
пристигането в Бъ.,rария спо-.1енава въобще твърде нанратко. 

1 lt>стройността на първото I lаумоно житие се засилва във втората 
'li.l( r н:1 текста. Там катn продължение на казаното 1:1 нача.,ото житиепи­
ец1,т 11е допълва нещо особено за ж11110та на Jiayм, но се връща назад, 

.1 да разкаже нещо сравните1111О с размерите на текста доста об­
стоii1ю ! за съдбата на днсшннтt" маджарски области, сиреч 11нкоrа111-
1юто I lанонско княжество, СЛt'д н~мнването на Метод11евнте ученннн . 
llanъ..11110 в духа на средновековния манта.1нтет не,пвестният житиеписец 

ютъкsа, че именно като наказание от бога (ммr,, 11 r1€ 1JJ< \VТ 1.t1·A. там 

·е настани.,и .уrрнте, пеонскн нара.и.", оn.11ени.~н и оnустоши.,н тази земи, 

като онези жит~.,11, които не поnадна.,н под ударите им, нзбнrа.,11 в nре­

,1t'.11нп~ tta бълп1рската държана. Тоз1t разназан от жнтиеnнсеца епизод, 
rporo по1·.1Jеднато, нима никаква пряка 1:1ръзна с бно1·рафинта на 1-lаум 

( )хридснн. Тук в житието е R~.:.,ючеио едно ново отклонение, което заснга 
.,нчно дейността на жнтнеnисе~tа. ТоА ра:,~назва за напразните с11 усилия 
:ta намери житие на .блажените наш11 отц1t•, под ноето обозначение оче­
нидно т~бва да се разбират, на първо място, Кт1мент н Науи. Това 
\fнсто от неговото nр1Jнзведенне nотвърждавi.1 още веднъж наблюдението, 

,,е неизвестният наш автор е има., неизменно пред ннд живота на два­

мата старобългарсни nросветнтепн, не само живота на Наум, и, на второ 
\IНСто, че ще да е съставн.1, вероятно също тана немного обстойно, 
.+.итнс на Климент. Ьез да успее да намери nъ.,но житие на двамата 
събратя, житиеписецът се ограничи., да из.1ож11 онова, наето сам е зваел 
:Ja тях н ноетп, по собственото му 11рнзнанне, дъ.,жа., на тя:~~: самите 

U.\,\O !.\У "' .. r:·t;,\t:\:, f,\l\,:- 0 ЖI' U /1 O,Ult l.,\A./fШ llt h.1 11 \Yl\l t СКА..ЗА. IШ , Свиде• 
те.,ството е извънредно ценно, защото издава прюнанието на 11рнн уче­

ник на К.1нмент и Наум, нойто веронтно е можал да научи за тях като 

рмао,в •. ',\1териu1,1 :U Htl08C,ITO 'ltcTIJ~Иt IIO СА~·чаА HL'IO ГO.J.IНIH от ,м11рп11 N)', Софим, 
lgijiA, ор. 22-2.i .. 1о.:п,.пно и&.Uнис 1111 ориrи11~П11111 гр1о11t,:и niu::r с бl.Ar11pcn1 прс80.1 м 
об,~снип•.tим ~.,о,ки ••· ~- А •. \\ м •е•• fpl,Qlfиr,· ao:мru 11.i К-111\lettT О,;ри.1с8'м. YIO.-.,. 
1,-к.-,. 11роо.1 м обl(llнте.,нн ~.,ежwн, Софнм. \\Нi6, стр. 9 164 

1 ~•- ~"стаи 1рсео1а у М11.1е1, io.:.c11ч..rrp. 116 117. 
Мм.1е1, сос. Cll'I. O'JJ 122 llJ. 
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33 свои учители мадко поради две причини: поради тяхната монашеска, 
скромност, вследствие на която те много малко са говорил и за себе си , 
и, на второ място, защото той ло всяка вероятност е постъпил твърде 
късно, in,м края на живота им, като техен ученик и поради това не е 
могъл да има 1~ичнн наблюдения и сведенин за живота и дейността ни. 
Може да се мнспн, че той ще да е бил ннок в обитеп , гдето е бнпо 
необходимо да се чествува тяхната памет и затова е бил дпъжен да 
състави тяхното жнвотоnисание. Много вероятно е , че той не е би.~ и нок 
в някоя от основаните и обитавани от тях обители, защото в такъв слу. 
чад би би.~ много по-добре осведомен за наличието или липсата на житие, 

което излага живота и делата 11м. Най-сетне заслужава в н 11ман ие призна­
нието на неnо~натия автор, че към съставянето на животоnисанието на 

Наум к3кто очев11дно и на Климент Охридски, той е бил подти кн ат от 
дево;ския еnиско11 Марко, който е бил също така (т~кождt) ученик Кли­
ментов. Накрая на това кратко житие отново се долавн ръководната 

иден на автора: форма.~но той 1~ише Наумово житие, обаче в действи­
телност мисли неизменно за двамата славянски учители, защото те за 

неr·о с1,ставнт едно идеално единство. ~Защото ние се наднвахме да по­
лучим, чрез молитвите на блажените тия отци, милост, бJ1 а rодат и оr1ро­
щение на греховете от милостивия наш бог ... Поради това и ние, братя, 
нека подражаваме на добрия живот на тия блажени братя (Бо\~жш,11,111'( 

с1 1 '(ъ доБ,оu~у ж1 1т1ю), конто запаз11ха напЪJ1но девство и чистота, изстра­

даха много беди и напасти заради правата божин вяра , та и ние с тях 
(дъ. 11 u1J съ 1111u11) да пмучим вечни блага. " Като обръща внимание н а 

началните дJми в житието, nроф. Йорд. Иванов напълно правилно эа ­
к.1ючава,1 че .същият житиеписец е бил съчинил по-рано житие и на 
Климента, сега загубено. Това или друго подобно старинско жнт11е на 
се. Кл11мента е б11ло нзпмзJвано по-сетне за наn~1сва не на обш11рното 
rръцно К.1иментово житие, в ноето личат славянските 11звори". Не ПО· 
интересно е обаче друго наб.1юдение: в същност краткото Наумово житие 
не представя самостоен историчеснн извор, нито пък самостоliно произ­
ведение, посветено изключително на Наум Охридск11. То е би110 замиспено 
като допълнен11е на загубеното Климентово ж1tтне, н е съдържа нинанвн 
особено бо1·ати данни за живота и дейността н3 Наум и съставн ,10-скоро 
свидетелство за почитанието към него още 8 една твърде ранна епоха. 

Наум все още не е почитан нато светец - заедно с Климент той бива 
означаван само нато .блажен мъж•. В това обстоятелство трябва да 
видим между другото още едно посочване за ранната дата на съставя­

нето на нашия книжовен паметник. Употребата на титлата .цар" за Сн-

1 11. И II а но н. 11ос. съч., стр. 309. Cpu. също JI а 11 р о n, rюс. съч „ стр . 47 11 сл., коRто 
1щ111t; •.. Воз1111кает 1111терес11ы11 воnрос об оп1оше1шн ж11тн 11 с в. Наума к ж11т~~,1 св. Клн­
мента. Наше жнrне 11ачннаетс11 С11ова.1111: И то братiе .~ш 11 е оста11етсм ~3 :-· юмн на11 1111 
брат с~о б.,ажен11аrо Клнме11та (о котором ранее 1111 слово). а не,,тоrо 1111ж{:, r,1e ~ о 
nрнг11аше1111.11 св. На}'Ма на учнтельство. упо.1111наtтс11 в11ервые о С11меоне так: 11,ьжfИ 6Aa­
roвep11ыll uарь С11меон. о к01ором ра11ее точно такжt ннчеrо сказа 11О 11е 6ыло. Нево,,ыю 
11м11етс11 мыс11ь, не nреАшествовало JIH жнтню св. Наум,, жнтне с в. КJ1нме11 та, в кoropow 
была 11J1101Кt11a tro крат11ая бноrраф1111? Ес11н да тоrАа н 11011111111,1 н 113 ч е страшн.~е 01,1 шt 
наwн отмнче1шые места ... Наnрнмер о св. Наум·а поqт11 1111,1ero не моr 61,1 там наАтн 11a1u 
аетор. llO!lтoмy tro nрнзнанне безусnеwностн noHCl[08 по4роб11ого ж нтн 11 чтимых им yчt­
HMIIOI KмplUIЦ II Мtфо,11411 HIICIIO.,Ь\10 Ht преn11ТСТВ\'е r на.11 lfЗJКtTC'II ,1011устнть 'ITO ir;par· 
коt 11fWfJlt CL К.11именn ... IIIOf".Ю уже I то врем11 6ы;ь написано• . · · 
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иеон не съставя никакво решително доказателство за датирането: тя 

може да е била добавена от nре11исвачите. 1 !{раткото Наумова житие 
ще да е бш10 съставено вероятно през третQтО н11и най-късно четвър­
тото десетилетие на Х в., по времето на цар Петър (927- 969). Името на 
ца р Симеон се споменава веднъж в текста, именttО в началото, когато се 
1·овори за Климентовото назначение за епископ: l trдA 11otтмt1twt 1ш11t i,.01 1A 

I\A!UfHTII., ТЬЖДf &ААГОl!·~,,1111 llf Ь С1uш1ъ ''°')'tTII HAO)' UI\. II0Дf~·rA l(U ~ ' !':7, 

1шrо м·1:tто 1111. O'('tt-lТEA'tткo ... , сиреч .когато поставиха Климента еп ископ, 

с7,щият този блаr()верен цар Симеон изпрати неговия др)'Гар 1-!аума да 
учи телствува вместо него•. От този израз може да се заключи, че за 
Симеон вече е било говорено в другото житие Клнментовото, съста­
вено от същия автор. 

Познато е и едно друго Наумов.9 житие, запазено в нъсен ръкопис 
от XVI в.2 По nреценната на nроф. Иорд. 11ваиов8 .правописът му и ни­
кои морфологични форми издават по-стара, среднобългарска подлога~. 
Композ1щионио то е съставено много по-логично и стройно. На самия 
1 l аум са приtшсаии повече светнтелски епитети, което свидетелствува за 

вече утвърден култ nм не1·O. Житието 1юси надпис: П11.щт r1,·1:r1oлo& 1111.1·0 

11 &01·011ot1111.ro ОТЦА 1111.ШН'О 1~11.О)'МА, t:~ЛI-IKAl'0 'IIOД.0Tt:0fllA, tlЖf к·,. ЛI-IKl\.lltf 
,\ 1: к омко GAlt .Зh r-r11.лд оч11 л11.. Тук намираме няколко общн сведения за 

наii-ранния пер1юд от живота на Наум, на първо място, че бил роден в 
Мизия, сиреч в северобълrарсю1те земи; прои~хождал от .благородни 
родители • и най-сетне, че като презрял богатството II благородството 
като плевели, се присъединил към Константин Философ-Кирил и брата 
му Методий. За да обясни това, неизвестният житиеписец добавя едно 
1tн терес но сведение: създателите на с,,авянското писмо по негови думи 

обикаляли и поучавали "мизнйския II далматинсюtя род~ {r1rо;ходш1п 11 
OfltWП v~vл uvc11tcкw 11 ,.\.A,\M.\Tltlti.1,111), с други думи казано, миз11i1ските, 
с-нреч българските, и далмат1tнсните С.'lавяни. Това сведение говори 
нри мълчанието на всички друr11 наши исторнчесни извори за дейността 
на Кон стантин Философ и Методнй - за мисионерска дейност на два­
мата братя сред техните събратя (южните), по-точно казано, преди всичко 
\fежду българските славяни, и то II периода преди ееликоморавската 
vисия. Ако търсим успоредни свидетелства, можем да посочим rлав1ю 
едно посочване на пространното Климентово житие, съставено от Теофи­
.,акт Охридски, който свързва създаването на славянската азбука и пър­
воначалния превод на богослужебните книги и Писанието именно с ми-

1 Сра. Й. И ва нов, шх. с,.,ч. , , тр. ЗОЯ. 
3 ИзАа11.е но 11аn-11апред от Л ь у б а К о II а че в и h, Не11 О11 11110 пр11 .1ога за 11р11ве11у и 

r1О,11нт11 ч 11)· нсюри iу jужннх C-'Oll('tta. r.,аснн11 }{ружпва ср11с 11е с,,ОСК'i:ностн. I.XIII (1885), 
ор. 1--4 . Сри . 11. С р е ч II о II и h. Ипоrиl• cpnc11ora нароu. 1, Београ.1, 1884, стр. 3(1.1 
бе,,. - llpeн:uue1ю: И а а но в, пое. сьч., стр. 311 313. - НО11Об-...1rарскн npeao.1 
д у я ч е в, Из старата б"ь..тrарска к11ижннна. 1. пр. 62 65; стр. 202-203, бе.,ежvи. 8111. 
вьрJt у това жнтие спеuна11ното IIJIO)'Чвa11e на r,роф. В. 11. з„атарс11н, Оlоее11екото жн ­
тне на са. Н,)'ма от XVI 11. Сп11 сание на Б,\Н, ХХХ. 17 (1925), стр. 1-2Я. 

1 й. И II а II о 11, оос. съч .• стр. 312. Ср11. Н IIUIIIIOТO от CЪIUHII alJТOJ) (БЬ.,Гlр(l<М стармн11 
111 Ма11е.1онн11. 11ърво 11.)AJHHe. стр. 51): .в неrо HIIICTIIHI се IIOllt lpЯt HМIKTМ.nl от nро­
пранното житне ы са. К11нwента, погрешно се r1ре.1ав1Т 11wен 1т1 . ..• 11J)("мЬ.11чааат се 11якон 
.1еlстанте„ н11 С/l)"Чl<И ОТ *HIIOTI 111 са. Ha)NI, но IICC r ,ак CTOII !!О-Горе ОТ rрьuмото *IIТИ~. 
:,~нuото ос•е 11 ч е Сt,,А,ьр*• по.ечс ф1к1 11, 11 и J.-ю*бата му се от.,мчаN с ,к"ост " простот1 •. 
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сионерска дейност сред българите.' Дори и непотвърдено изрично от 
другите наши, и то основни извори за живота на Константин-Кирил н 
МетодиА, предположението за п редвел н коморавска мисионерска .1t'Йност 
на двамата братя сред южното славянство е твърде правдоподобно. Прн 
разглеждането на този важен н труден въпрос сведението на второто 
Наумова житие трябва ,1а бъде използувано като едни от утвъ1 1нтел-

11нте АОВОДИ. 

ПQ-нататък житиеписецът добавя, че Наум, с.1ед като се пр ~съеди­
нил към ученнпите на Констант11н Ф11лософ-К11рнл II Методий, ~"' ·.,едвал 
1·11 навсякъде и д;1же до стария Рим~ (11осмд0Кl>. 11'\ 110 къс,·д, 11 1.\/t\E до 

стl>.,о1·о Р1-1 м.¼..), Липсва всякакво нзрично посочване кога им е н но t lау м е: 

станал учен11к на Констан тни н .\1стодий, за да разберем да,1ш тон ги е 
съ11ровожда.1 я техните големи nратеничества, например при хазар1пе 11 
арабите. От думите на жнтнеонсеца трнбва да се заключи с положите.1-
1юст поне тона, че Наум ги е съпроводил в пратеничеството във Rе.'тн ко­
морашщ а оттам в Рим през 867 869 r. След като съобщава нянои 
110дроб11ости за отношението на папа Адриан 11 (867 872) към Кпнстан­
тин-Кирил, Методшi н учениците, както и изобщо към новата азбу ка и 
ю111жнина, житиеписецът добавя ннколко думи II за самия Наум ~след 
това тоА ръкопопож11 К.11нмента и Наума, заедно с остана.•ште, за св~ще­
ниttи и дякони~, като им дал право да извършат боrос.чженне по ново­
създадената писменост в една от големите римски църкви. СпедRат нн­
нопко сведения, които се отнасят общо до престои на С.'Iавян с ките- пър­
воучители в Рим; см ьртта на Константин-Кири.11, с точно означен1tе деня 
на неговата кончина ( 14 февруари), nо.11аrането на мощите му н бrш1т1-
ката .Св. Климент Римски\ отпътуването на Методи(\ и на учениците за 
1 Iанония и назначението му за архиепископ. Доста обстойно е разказано 
~а настъnи.11нте след Методиевата смърт гонения, вдъхновявани пт Ви­
хннr (назован тук с 11мето 811r-11иско). В прптивовес на първото митне 
тр; не се rовор11 за отвеждане на Методневи ученици като ро5и във 
Rtнецня, а само за бягството към крайдунавските области. След като 
разказва накратко за едно извършено чудо, житиеписецът говори за 

преминаването на Дунава н пристигането в отсамдунавскнте област и, в 
града Бе,,rрад, гдето бн.1111 приети с го.11нма почит от княз Рад11с.1ав, не­
известе11 от дру1н извори. В разрез с всички други наши 11 сторически 
свидетелства непознатият житиеn11сец съобщава, че Методневите учен ици 

оттук се пръсна.11н на разни места сред юж11нте славннн, а също така и 

сред насе.11еннето на Влашко, сиреч в Дакия: тАЖЕ VАПА IЩ tE окы 110 
Uыш110, l,, 01\1,1 no ДММlо. ТIЮ 11 ДАкlю, 11 tлоко ~ ОЖIЕ 0~IJtt 0ЖII ШE 110 кс1лv 
tто r1щ·1,ю. Сега отново се подема ми сълта за мисионерска деА t~ост на 

С'ЬЗдателите на с.11авs1нсната писменост сред далматинските славя ни накто 

това жнтнеписеttът 11зтъква още в началото на своето жнвотоnl',·:т не. 

2(i!i 



1 \осочването за мисионерска дейност в Дакня трябва да се обясни с 
1O11а, че там по онова време се е намирало м1югочислено славя нско на­

•.,е нне и авторът на краткото жнвотоnисан ие е же.~ае.11 да отдаде него­

шта христннниз:щия именно на Методиевите ученици. Последната част 
,1 житието разк.:~зва за дейността на К.11имент и Наум в македонските 

,,б,,ас тн. DСз да спомене нещо з:~ престоя на д11амата Метолиевн ученици 
1 !.11иска , той съобщана направо за пристиганетu им в Македонии: ,а, 

,т,мt.\'\ 11/1.llfltltKbl'("h lt /1.11'\IIIIД0ll(l<l,III'( 11 къ ,\ltE:Mllf д·tK0/1.CKOf, r1pt к,.\11 

f.~•f" 0"f lПt-.\ro ... Тук 1-tаум rюстро1tл със средствата и по повеление на 

61,.,гарс кня цар Борис Михаил и на сина му цар Симеон обителта и храма 
Сн. Арха11rелн": с~л11кою 01.1tт·1:лъ tlмум·1, ,·1,TK.\fMT'b 11 'Ч""' •11t11~v11.\·1~11.­

ш1 1,;.\ IJl'(Ml/1..\ "f'\M I П/1..\ lt КИ>'\ {lt/1. ll~&ЩII I\; , (1, БОl'.\ТЪ(Т!:~VЦ 11 t1oc,11.·1;­
llltf.A"/, Б/1. .\Го•11:,п11с.\ГО Ll-'f" 1:ЛЪГ.\f(l-:.\ГО 11.11\;.\11,',.\ ь:,,11111.\ lt (1,.111.\ (ГО С\·-

1.Ю\111.\ tl-'f", тоГ.\.\ т-1:~-:оу1нп 11.1,то fs\·f1 (641.З 90.5). Сведението пред• 
стави особен интерес, тъй като гюдчертава връзката на двамата 11росве­
тители с тогавашните бът·арски владетелн. Накрая са добавени няколко 
чми ."! а смъртта на Наум, коi1то починал ~в дъ.,бока старост~, на 23 де­
~.:е'.lвр11, без посочване обаче на годината. В първото ж11тие изрично се 
сочи годината на Наумовата смърт, нато се съобщаnа, че той починал 

t1 1O.:~.ини преди Климент, следовате.~но през 910 г. Мощите на Наум no 
,1умите на житиеr1исеца са били положени от самия К.11имеt1т А храма 
.Св. Арханге.,и ~ в 8 дясното въскрилие на храма•. 

Върху това Наумово житие писаха неколнииа от българските учени, 

като изказаха някои важн11 наб.~юденин. Така с110ред Йорд. 1 lванов1 

~ това житие изглежда да е превод от гръцки и.ш комnипацня по гръцки 

извори. В 11его се повтарят някои от известията на пространното Климен­
тово житие, отдавано на Теоф1tлакта Охридски. Вместо Викинг в не1·O 
н~тем Виrписко, вм. Боритакан Рад11с11ав, вм. България срещаме по­
късната в11зантиiiска форма ,\1из11я, предадена като IJu11c1t~ и np. Но из­
общо това житие, ако и да отстъпва по исторически данни на първото 

Наумовu жит11е, ... нсе стои по-горе от 1·ръцкото Наумова житие, де.11O на 
охридските rръuки арх11еr111скоnи II кн11жовниц11 от XIII-XIV в., и отра­
:~.ива повече реа.11ни факти, nочерпанн от друг1J 11зточници•. Датата, ко­
r ато е би.11 съставен сборни1,,r>т, в който е намерено житието име11но 
сборн1tк от XVI в., се вз11ма като дата и за написване на самото житие. 

:iаслужава внимание обаче посочването на покойния наш изс.,едвач на 
с тарата българска литература, че по r1равописа 11 .нянои морфологични 
форми· в текста на това житие трябва да се заключи за съществуването 
на ~rю-стара, средноб·ьлгарска подлога~. Не е изказано никакво друго 
съображение относно датировката на този текст. Времето, от което npo• 
11зхожда ръкописът именно XVI в., - се взима като опорна точка и 

за датировката на паметника в тази редаю1ии, в които той е достигнал 
.,о нас. Покойният лроф. В. Н. З.,атарскн посвети на този житиен текст 
обстоnно изследване/' в което достигна до редица нови изводи. Той 
обърна внимание на сходствата, конто се откриват межд) второто ....!:!!l· 

1 (i. И1.ако1J. fj111 1p:;ot rr.1i:,11к11 1н .\\1~~•'}lf1t~. 2 11u. стр .. 111. 
: Вж. 110COЧ131ft•ro Т)'К, стр. 2n.'i. ~.,. 2. 
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мово житие н обнародваното през 1740 11 1742 r. rръцно житие на све­
теца,' от което съществува и славянски превод.2 Като сравнява второто 
Наумова житие и гръцкото житие по мосхополското издание от 1740 
)742 r„ бележитннт наш учен извади заключението, че има -несъмнена 

~зависимост на нашето житие от гръцкото•. t-lензвестннят съставител на 
второто Наумова житие по негово мнение е използувал като допы1н н­

телнн свои извори пространните жития на Константин Фнлософ-Кнрм 
(ЖК) и на архиепископ Методий (ЖМ) и, на второ място, текста на 
пространното Клнментово житие, съставено от Теофнлакт Охридски, най­
сетне за известни подробности и самата гръцка служба на светеца, из­
дадена в Мосхополе пре.з 1740 и 1742 r. Така непознатият жнтиеnнсе11 
.съкращавайки н парафразирайки текста на гръцкото• житие,8 е вмъкнал 
изрази, заети от тези допъnнителни свои извори на старобългарски W' 
rръцк11 език. Самите заемки от тези допълнителни извори са претърпел и 

rю неrоан думи ~голямо съкращение и силно парафразиране•, като ня­
къде жит11еnисецът очевидно не е разбрал точно смисъnа t1a 11рочетеното . 
Като съпоставя, от друга страна, тенста на старото 1iаумо1ю житие с 
nо-нъсното славs~ нсно житие, nроф. Златарски уста1юв1t общи елеме,пи 
и между тези две съчинения. Въпреки това обаче той занви : ~110соче-

1 'Аноlо,.0/а •oii &o/ov ><ai Oc,NfO!lo,· ;1a•t.><\• 1i1н•••• Xaoi'.1• ,,,r, IJa,.,,«,o••i,yol· «Н· ·,. "i• 
, 1,fta„JoнQ, .1,а/ИU~ >tЩd-nJt•. J\"1o><Jrl н•nwOli'oa &tnti,·n ,,;,. ,u,,, ,i..,,,(i,;,,, l(.)<\frtal't;';,·, ,\,0<_!1U,­
"" ,1; roiJ.'Чll'OOIW16roi• 1<al l~•wrdrot: J„ lc!)(IOIOOa1<0lQl f н1·tilo,• н1·']lо1· r e•JY''f!;,,,, .,,;; Jf""l''1,,H1&t· 
:•>i- ,..,.; 1,-.,-~')s>V на/ dq;'<t(IOJt?tiaa •Ф JIOll'O(>l(IJ1<i•<1• &~n11,щ111'6.:щ, ' Аr•.ы1;,, ,, ,,.,,,t,!, ll'l'!"•!•'f,.,fl""'I, 

~!i~f t~!f ~1tl:~ti itit~;~i!l~{щ~;·~ 
Ре111, ор. с., рр. 202, 42--43; Legr;iлd. Petit, Pernot , ор . с. , рр. 2А-1-190, 
nr. '286. Е,11111 екзеwnл11р от ТО9а р11дко 11зда1111е cl! съхра11яаа в ръко11нсната сбкр~з ка 
Софиllскат• 11ародна библиотека (по,11 ."l! 589 н,111 500). За111эе1t е н втори екэе1,щ„11r, . ..r\11че 
11 11его ,tнr1саат ИAKOJIKO 11кста в 11ача11ото к в кр.ам н тексn.т отчасти е 61111 ,1003вt11 на 

~-~:;т:~кg~:;~•::т: &:~11~ f. "c~ltЯ~n~i1~.a с~;~~;g~к~~у11мо~~оr:::::: 11:~о:~•к;з~а~;',,н;; 
17-12 r. е ааде1tо 1ta ст!?"нкцк ~---бб- Житкето е 611110 r1рензд:1де110 от руски я с11ав11ст 
А. Г к II ьфl! Р д к 11 J' , J реческая служ&\ св. 11ервоуч11телкм с11авк 11сккм к ж11тне си. !J,1yw1 
Волrарскоrо, в: Русская беседа, XIV (1859), стр. 136-144; В. А. fi1tл1,6aco11, Кири.l, и 
Meфoд1tll 110 за11адш~м 11еrендам, 11, СПб., 1871, стр, 132 134, 307- -310, 1·р-..цк11 тексr к 
рускн r1реоод, CТJI, 369- 372. Текстът бе r1ренздаден заед11О с български превод от nокоА­
икм А11. Тео4оров-Балан, Кнр11Л н Метод11А, 11, София, 1934, стр. 179-187. Срзи-

~~=~11:~~°;=~-ю;:УС::~~~•;~к; ~1~~:рв~аст~?4~б~т~/ с;:~к~~ощ:м;:.т~~~д:~к ~~ ~~ ~: 
ч 1! •• Двеrе словенски жития ка св. Наума О:~ркдскк. С.,а11янс1111 к111ен11ар за 1932 r., 
Софи•. 1932, стр. 34-36. 

1 JI а • Р о•• пое. съч., стр, 23-26. Срв. 11азакото от 3 л а т I р с II м , Сllовенскоrо 
;.мк111е, стр. 2, би. 2: .От тов.а w111ме, както II от uужбата 11ма н нов славмнскн npetю,. 
коllто об.ачl! кt е точен: тоА ка)lеста предста111 пар.афраз 111 rръцкк11 темст, K)II изnycl!JТII 
не само от,1,е.,нн ,11уми, 110 к це.~~н nacawк. • 

1 З.11т1рски, пое. c:,,.q_, стр. 4. 
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ннте . .. сходства между двете словенски жнтня едва ли могат да ни дадат 
основание да приемем, че с ·ьставителят на новото житие от XV I в. се е 

,юлзувал от старото, защото в такъв случай той би почерпал от послед­

ното много повече факти за жи вота и дейността на Наума и не би се 
uбръщал да търси материали както в пространното Климентово житие, 
тъй и в гръцкото Наумово~ 1 • С оглед на посочването за постройката на 
манастирската църква, посветена на св. Архангел Михаил, проф. Златар­

ски изказа предположен ието, че е бил използуван някакъв .споменен 
надт1с~, който е бил .нанесен на някоя от стените на манастирската 
църква, или пък на някоя прнт1ска в някой стар ръкопис, написана пак 

въз основа на подобен паметник•. Опитът да се установи датата на 
строежа на манастира по посочената в тази част на житието годи н а 6413, 
нато се приложи така назованата ера по nървобългарското летоброене,~ 
е очевидно несполучлив: манастирът ще да е бил построен през 905 г., 
а не, както излиза според тези неубедителюt разсъжденин, през 900 г. 
[ !о-голям интерес представя обаче хрумването относно наименованието на 
са мия манастир на името на Архангел Михаил. По думите на покойн ии 
наш учен,8 ~ след като построил манастира и изградил църквата му, 
св. На ум от благодарност за оназаната нему материална по мощ, както и 
от уважение към своя покровител ки. Мнхаил-Борнса посветил църквата 
н името на неговия християнс ки патрон~. Сетне нроф. Златарски се 
спря на сведенията, които са дадени във второто Наумова житие и се 

отнасит до погребението на Наум Охридски: .Обстоятелството, че тия 
подробности не се намират нито в пространното и нратко Климентови 
житни - пише тоА,4 нито в старото словенско Наумова, нито пък в 
някой друг паметник, а лък да се предполага, че това са домиели на 
самия съставител, нямаме н11какво основание, ни подсеща да приемем, че 

1а първоначален извор на това известие е послужило народното преда­

н ие, което по-сетне е било записано от някой книжовник в някой стар 
ръкопис, коАто от своя страна е попаднал в ръцете 11а нашия състави­
тел, и той го нзnолзувал за своята цел". Най-сетне nроф. Златарски из­
каза nредлО.'lОженне, че второто Наумова житие е останало недовършено. 
Отсъствието в него на обичайната заключителна част nроф. Златарски 
тълкуваше като свидетелство, че .словенското житие на св. Наума от 
XVI в. не е било довършено от самии съставител, който вероятно е тък­
мял да съобщи някои от чудесата, извършени приживе н след смъртта 
на светителя, някои от които народното предание и до днес е заnази.'10, 

но не можал това да стори по една или друга nрнчнна•. Обобщавайки 
всички свои наблюдения, именитият наш изследвач стигна до няко.~ко 

извода, ноито трябва да бъдат припомнени. Така по негово мнение съста• 

вителят на житието ще да е бил някакъв ~монах-книжовник от Западна 
България - Македония•, който живял ~сигурно• през XVI в. Като из­
ползувал главно пространното Кирилово житие, Теофи.'lактовото житие на 
Климент II гръцкото I lаумово жи тие, той взел за свой образец именно 
това последното. ~По тоя начин - заключава nроф. Златарски~ 

1 З11атарскн, пое. C"t,<i •• стр. 12. 
i llaк там, crp. 11 н с11. 
1 Паl( таw , стр. 15. 
t Пак таw, стр. 21 н c1t. 
~ Паl( там. стр. 22. 
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ставителят се опита.11 да изправи и попълни това, което rърцн~~ са 
изопачили или умишлено изпуснали и житието за съграждан е на :.~ана­

стнра и за неговия основате.11.а За съжаление не всички тези извод11 из­
r.11еждат правдоподобни. Не е доказано, на първо място, че дата 1·а на 
ръкописа - XVI в., в който се намира нашето житие, представя nо­

.11ожително и дата, когато текстът е бил съставен. Когато, от ,~руга 
страна, нашият учен говори за гръuко Наумова житие, той има вред в11д 
обнародваното r1рез 1740- 1742 r. житие. Тук о6аче възниква в·ьnрпсът, 
нога 8 същност е написано издаденото в Мосхоnоле rоъ11ко житие, през 
XVIII в. или по-рано, евентуално през късното средновекови е, каят 1 д.а­
тировка, нека нажа, изn1ежда много nо-веронтна. На второ място. 11ри 
известните общности между славянското (второ) Наумова житие II r ръu­
кото житие все пан може да се постави въпрос, да.1и съставител 11т на 

славянското житие наистина е изnо.11эувал като свой 11звор тъкмо споме­
натото гръцко житие или пък двамата автори - съставителнт н а с.11авян­

ското и съставителят на rръuкото житие, коnто е работи.~ още 11рез 
нъсното средновеновие, не са използували в същност едни и същи пър-

11оизвори, и то на български език. Г.:д1нt ли може да се приеме, че съста• 
нител на 1·ръцкото житие е бил мосхополскинт ~свеще11оучител " Гр11горнй, 
за когото е казано нзрично, че той е издател, nо-точ1ю лечатар на жи-

тието и тоn именно е изправил неrовr1н текст. • 
Разрешен11ето на тези въпроси трнбва да се очанва преди всичко от 

едни внимателен анализ на текста на това житие според мосхоnолското 

издание от 1740- 1742 r. Това житие и придружаващата го служба за 
голямо съжаление, въnреки ч:е досеrа вече ненолкократно са били nосоч­
ваин и частично изnолзувани,1 никога не са били предмет на задЪ/lбоч:ено 
и нарочно изследване.' Оставяйки засега този въпрос, нека 11осочим един 
допълнителен, доскоро неизвестен гръцки текст на Наумовата служба и 
житието,• конто могат да нн спомогнат за разрешението н11 така вы11ик­
н алнте проблеми. Става въпрос за съхран11ванин в rръuкн ръкопис от 
.\тинската наро,цна библиотека под сигнатура 827 (Cod. Athe11iensis 827), 
коАто бе сгtоменат още към кран на мииа.~ия век vот nоз11атня грьцни 
кодиколоr Иоанис Сакелион и от неговия син А,11к. И. Сакелион.4 Гова 
е едни сравнително малък книжен ръкопис (размери 22 Х 16 см), съставен 
от 74 листа. Очевидно ръкописът първоначално е бил ло-rолям, но ня­
кои от неговите пистове са били откъснати и загубени, поради ко( 10 и 
съдържащият се тенст е неnЪ11еи в нннон част11 . Времепроиэходът на 

ръкописа е посочен ясно в една приписка, писана на л. 48: там се KJ 1ва 
изрн ч 110, че ръкописът е бил преписан от ръната на .доместика • (сиреч 

1 Т1ка И 11. С 11 е r II р о 11, Исrо1н111 1, а Охр1111.ската арх11еr1нско11н11 (от оснооа11а111•rо 11 
до за11,1ад1111а , 1еrо на На11на1 1 скня 110.1уостров or тур1111те), 1, Соф1111, 1924, стр. 278, 11зкдва 
мне1111е от11ос "о а11торст11ото н а това Наумово ж11п1е: .Може 611 11а Xuwaт11a11a 11р11н,1д.11·жн 
11 roъuкoro житие 1, а со. Наума, което с-ьсrав1111ва r10украсе11 а нзн~дка от щюстра1111ото 
ж11r11е н а с11. К.1111wе11та·. За с.11ужбаr,1 на Hayw 11ж. 11ак та11, стр. 279 11 сл.; Злат I р с к 11, 
См~еенското жкmе, стр, 2 нс.11.; Иsаноs, лос. с1о11., стр. 311,кoRrocnoweнau .rр-ьuкото 
H;iywoвo житие, AeJIO ка 01ридск1пе ар1иеn11скоnн и к11иwов1111u11 от XIII- XIV в.• 

1 В-ьэ111wеряuw II б,111з110 б-ь.1.еще д.;~ обиаро;r.и.ам спеu11а.11но ср.11111111те,1110 нэс.11~411;,ие 
11
~

1
ys ~~~;~~;C:~.~'7.PQ~"j g;cv~UnH~::п~~ri~":r~~- iocooou аvк l'acolouthie tl 11 

\ ie d~ S1 Nahum d Ohrid. S1ud1a h1storico-ph1lol0Rlc.11 serdlceпsia, J (1938~ р. 121 124, 
Bw. Joh. Sakkelloo - Alk. l. Sakkelloo, Ka~61.oro: ,ш,, l"~" ~• 

i~"'"if• lk~1,<A,;x,;, •~• ·Eнti&,.. Paris, 189'2, р. 149. -
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.н;1,1а.1 ни" на певците· в една църнва),1 на име Георги, през годината от 
сынорението на света 7154 или от нашата ера 1646. Повече сведения за 
тииа тще, до~.:олкото зная, не са зrшазенн.2 Тази 11риnиска е написана 

на ;·uрната nо,1ювнна на страницата, а на долната половина е имало друга 

щ,;нтска или продължение от същата приписка, кnято обаче е била нз-

1н, н1на, нероятно в ново време. Личат следи от горните части на някои 
G~ 1.:вн . У нищожението на тази втора или доnъ.,,нителна приписка е било 
на11ране н n очевидно съзнателно: в нея може би са се съдържали някои 

доnп.~ нителнн данни, които не са до11адал11 няному и за чиято за1·уба в 

С" щност трябва да се съжалява много. В първата си част ръкописът 
(.,.,. ! -24') съдържа под датата 23 декеыврн служб3 в пам ет на св. Нау.,. 
Охrндсни с наслов II на•1ало: JJ,p•l &и91{J(!l.rp н:,'. M1•11µh toj; Ooiot• ла:r{}6; 
,/11 :,, . . \',щ 1'-11 roii i'Jai•JШlOt•(l;'Oii roU t,, i4) ,l1{Jrn,loxrp . ltaВ6lнtК хщ1t1•ор. ' Е',, 
11!, p11((lij) loлц:o·ij). ~,rixл(}(J ;i(}OQQµщa. '111,о,; 1''. '() l! {·ч•iotot• хАчОсi;. Без да 
бъде издаван ту1,7 из1~яло текстът на тазн с.пужба, което ще бъде пред• 
м tт н а друга, специална публикация, трябва да се каже поне това, че 
този те кст в много подробности се от.~нчзва от изданието, направено е 
.\.\ос хоnоле през 1742 ,·., което имах nод ръка за сравнение.• Част от 

1 ' E 1rA.m ;,lJ '1 ,,; :.al_)<:,• fJ,/JA.i'" j . .,.,; хщ.,;, ;_,,о;; г,,,.,_.i·iQ,· ,.,,. 00,т,.,,.,,, .. F.iz100o., Ь.ti 
,,,,. Kltнor xai ,-;/ xa,ai_IO<J8ш. ,а,. ~l·t;"i" 07,iA.1,ara 6.м!!i)<и(Ю., .;,. :ой; ,; red,-,.,,, 
.,;.,,,/~ ,;;.,;, n ,1,щ, oi-.),i• O•ui"'!'" I'°' ,; ,,;, ,r~ 6 RM о,, 6( .. ),p- , olo• ol-x iU,il'°"°" lк,lOt.,,, 
;,.,·nю•,'" к«i (),,i ,Q l<JeWOOa, ,,;., ,1 lyqo,,i'a;. 'Elu',ti,; ,; fx„J••· тn.о, ,,!, в,,7,, 01„J", 'Е.,,.,;,,,, 
,.,.,.,,.. ;.Q,~ ,:!!r1,· i,'11. •(1). l{акто се вн111.11а, 11рн1111сuта е наnиса11а твърАе 11еправ11„ио r1pa• 
11n11исно. 3:1 тит.,ата .доместнк· вж. l. С 111 g о е t. Dlc1ionn1ire grec•lranrais des noms 
lit11rg iq11e:s t>n usagt> dans l'Eglise grecque. Pмls, 1895, р. 37: ,Се termt ~ С1С empпint~ 
рм l'Eglise de Constantinople ан vocab11Jairt> de:s dignitCs impёrlales рош dCsigner le cl1ef 
d'11n ch<rut des c!1antres .. •. 

2 За ААЪжността ,Аоме:сrнк• nрн Охрн11;ската архие11иоопи11 11рс1 X\'JI 11. cpu. 
1111. Снеr· аров, 11стория 11а Охридскаrа архиеnнскоr1ня - 11атри.1ршн~ от 11ад1 нето 11 
11011. Т)·р11ите до 11ell1roтo уннщоже1н1е (139.; 1767 г.), София, 1931, стр. 375. 

3 Нютдаuна из.t1есr1111Ат rръuии }'чен М. И. Манусакас {J/. /. М11,,,,,,оо""'· 
lltNOO;i„a, ка/ .,,,,.,.,1.,,.~,,,,о,,; ,t, ,;/., fJ,fJA.,,;·!,>Oyia,· ,,;. Е. lel{l'and. ~·,·1,{J.:.A.;1 :.е-с,:,,,,. 'Е:.п,;!!'• 
,.,,. ,,m,011,1.-.кoU drntl,11-. VII (1958), рр. 56-60, дuе с11еденн11 за ез.11а сАужба на Н•р1 
Охридски, издадена 11ъв Ве11еu11я 11рез 1695 r .• чнllто скзем11.11111р се съ~р.1н11аа в част11ата 
с6нриа 11а Г. И. Ар11а11нтнс. \13дание10 носи 4ъ.r1ro10 1аr.,11а11ие:: 'A„olo1·6la ,ot· fXlio,· ""' 
• "'1<1!,>О" ,"la ,P,,. 1iuиi• .\'о,,,·.,. rOt' Da, .......... !!r',i'·, ,.,;; /,._ ";, A1/Jo.rloшi1 &o./IOUf>,, кщ,i...,,•_. 
Snю,i " '" r<>•!i'oa, ~ц(J~/11•t~ ,.,~ 1'71по1&,.,,. ,.,.oro,, 8ty101· 'IWC,,.,..,.. H(!O·oto, ~ot1Dtlwн, d, 
•М• ai'610<1•1>J1ri,ov каl ;.,,,,,.,.,.r,,,,., ;., lr(!,t"' "''1./0•· ,.,,(!iov 'JQ.>a.,,.,,,, XaA.нi.-..r 10(1 Mor,xo,roA.I• 
""'•. 'J,~.,,.{,o,,. 1695. Изданнеrо се състои от две неnаrн11иранн и 44 nаrн11ира11н стра· 

и,щн, осмн11а, в шест тетрадки. Из,tат1:.,11т, свеще11н11ът Йоан Ха.,кеис. от MocioriO.llle, е 
f,нл }'Чнтел във Венеu.нк ..-ъм ирая 11а Х\'11 и самото нача.,r, 111 XVIII в. Cnope.1 думите Н1 
r1 роф. Ма11усака, (ор. с .• р. 601 rексn.т в TOIID неизвестно nocera нэдаш,е ,съ11r1ада на• 
~ыно• с теиста на мосхо11мс11оrо нцание от 1740 r. {е.1ин e1Qe:1o111.,11p от roe.a много рядко 
1O.uние 11 6116.,нотекаn ма Сt."11ата I Атина} с 111к.,ючение на 1111кон 11ромtн11, например • 
rюс11 ещение:то. Епнаквостн има в тнr1ографско10 оформ.,е11не tu .uете 113.1.11111•. На същи ■ 
rръuкн юслеАОач се паАа заслуrа1а, •1е отмри в споменатата част11а сбирка едно Apyro 
ненэвест110 ншнне, обиародвано ~е 8'Ь8 1'енеuн• 81"ро11тно в 11ачuото на XVII( в., no.1 

[;l:~11f~;i~~~2~1~t7.{Jf];{~§~i?.:.~f;:ff~?~ 
:~~:: &.1.·~~ .. :~~~~t;~~::':f"'~ ;nr,;~-~~ .. ':';.~'d~~ =~.:::~:~";:: 
o .. ,m~ ,oi,. ,.е,щ,о.,·11т• к/U :.r.oal01oµJ..w,.. ~аужаu вннм11111е nосоч~,аието н1 иs.uте.11111. че 
J.I това H3AIHHt T0II H!ПO.UYUJI ръ1оn11сни 11ъrеоо6ра;.н, K0IITO бм.,и ,08CJTt„н·, С др)'ГН 
Аумм , имu е 1юд pw1 ръкоnнсн ееромrно от сре.111оее11оансто. с.■ужбаrа ва сеетц11те е: 
шеr1• споре.1 см-денн11та 111 nроф. M111yar111c (ор. с., рр. 00-62) '" стр. ,S-40 от м».анието, 
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стихн нте на новия текст се явяват напълно нови н аспротн н;цаннето от 

1742 р както н наспротн славянскнн превод, обнародван от Гl. А. Ла вРов. 
Не е ~f)удно, от друга страна, да се попра вят м ноrо6ройн 11те правописни 

шкн на преписвача и да се даде тук едн и изправе н текст. Така на­
:Нмер службата започва със стихир11, конто , доколкото мпжах да на ­
правя проверка, са нови 11 неиздадени: 

·о (ltn'WJ'{·µ ov M1,Mu, .. o;; '1!,)0<'f•/•0 •· 

1щ;:н .. , po.кd!.)<i, 

К(Uo/кUOfr}fl 

кol~.rf!,µ,aµгro; 
x:U (",j!QJIJ,lq, 
'Jf каr' h i iYO„ d.>'Of',l.q,11,t,w. 
l;Jcш {Ja:пlo1юi« 

,.;, ,. :if!t" daifl•a" 
lyx-,;ra,8&."П,oa,, 6"' ,. 

:rt"e< Ы IJllq, 

Cl~ какlа, ;,·а:тt.:' •/qа•·м 

6дt„ каi кОО1,о r 

(, . . J ;,poo,/yay,: 
.,;.,. .IOl,'10i'; 611(11~110,; 

/.,, ., ,.,,., roii ow{J;/,.o• •iJmr. 
'О 1,a{}'l, ,lq. .l.cr.1,:rO"г"o' •rJ 6ti•1 

:, J.oi· ro,• d'(i/•trrк 

11.a1r1iOO , yi,-o;кa.i i:.'111 ~ ••• 

:теооtкоl.ЦОq; 

~t•J'fl:IO(l.'1Uµlvo; •al> Otloц >< >i!!••f• 
K,·eill(", :т(н'()).fi.,, 

1<Ш J/,{Jooi~, 009Юl> 
•il• Ba,•lra!!fo~ аlк •i •ое-н 
,;/., ,.,Цw l (lt~ QI~ 

dro 1a.w ( на стр. 27- 31) е в.wък11а10 кра,110 11111тие ма сее,11 Сава , К11р11 '1·,\\ е10.а.ке11111 
ученнм, кое,о 11апочuа с Аумнте: Ot,,or 6 1•/ra• 1ta r>/Q •i11Wv xai ,q; /Jot·lra• •~ 9"(11(1• ~(1, • 
В ПОАГО'J111111010 от мен 11з.11.а1111е 11а rръщо,те текстове , от11ас11щи се .11.0 Нар,, Охрн.а.с11 к 
наАнвам се AI мога Аа вк11юча н теэн r1аме111нцн . В работата 11ад уста 11овя11з11ето 111 текст~ 
11а Нау мовата служба в ат 1111 с кни ръкоr1ис мк бе ома~а 11i1 1ie1111a помощ от r1 роф. Е. Фо· 
.,н ерк от Рнмс111111 у1111верснтет. За манасткра .Си. Наум· 11р 11 Охрн.1ското е3еро еж. 
И е. Гошев, Старите печати 11а .wанастира Са. На}' М в Македои ни, Изв. на l)wr. нст. АР., 

~t:~);1
~P~

1~f; ~~:-~~;s~·oto0
d
1a:• N~:~~ !~i~~~. ~~0'зsi~ B~

1
~p~~;t~r\~~ 

n.общенне sa открития в Атина рыоr1нс със с11 ужбата н житието на Наум а•. C'Wl!O 11 

бе11ежкат1 на проф. С т. Ром а II с 1r: н : t,\ акеАоисvк преглед, XI, 1r:н. t -2(1!J~8), стр. 240-
241. ЕАнн 11ре80.\ 111 гръuкнн текст на •нтнето според съобщението 111 А. Ги.,фер.1м1r 
в•. в ст1rи11n: Житие на св. Hayw. БЪ11г1рс11н. Ц1,р11оаен вестник, 11, бр. 12 (1901), 
стр. 5--6; бр. 13, стр. 5--6. В края на 1тннскн1 рыопис (11. 74) се CI1v•·••,1.J1вa, qe Р"'•о­
пксът 61111 притежание на манастира .Св. Нн~со11а· н се оmравнт nрок1111тн11 nм ОИ311• 
1101110 .а.ръзне u 01кр1.ане ръкописа. 

1 Лнст,,т на 1:ова м11сrо е скъсан. 
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... У :r,'ort(~ о,·rи!?",.., .,,.,...,_ 

oi·r ,ol,o,·µ1•>·01a,-
1•dJ· ,t;,. ио.i •f"i'(>(I;, 

1oi" Q)'W,·11, Xg,"••I• 11~ Uti,~1•11a;. 
;;,, lи lu,·~ 11Шоtа 

,,а; ,, ,,,.fош ,О ; ~ -•·х«, •iµШr. 

Тук авторът на тезн нзнскани по стил н език стихове възхвалява 
снетеца за това, че бил изоставил .отечество, род 11 имущество• и се 
11рисъединнл към . божествените вестители, мъдрите Кирил и Методий~. 
Текстът е непълен поради скъсване на листа, обаче мисъnта може да се 
до.'IОВИ. Както може да се види от запазения текст, общо казано, Наум 
би.11 допринесъл - заедно с другите събратя, сиреч Кирило--Методневи 
уче ници, за утвърждаване (?) на вярата сред мжителите на България~. 

Ако на това място текстът е частично повреден 11 поради това се 
явяват някои дребни празнини в него, то по-нататък на места състоянието 
му е също недобро вследствие на загубата на няколко листа от ръко­
писа . Така първата тетрадка от ръкописа се състои от 8 листа, втората 
от 10, третата от 6, четвъртата от 8, петата от 8, шестата също от 8 листа 
и т. н. Може да се предполага, че е загубен по някой 11нст след л. 6', л. 8' и 
.'!. 18' от ръноnиса. Изобщо по своето съдържание текстът представя 
различия по отношение на мосхоnолското издание в смисъл, че тук липс­

ват някои стихири, които намираме в това издание, докато, обратно, 
ръноnисннят текст дава допълнителни стнхнри, конто липсват в споме­

натото издание. Нещо повече - при еднанви по съдържание стихир11 все 

пак могат да се установят различни тенстов11 различия. Същото се от­
нася и до славянски превод, обнародван от П. А. Лавров. 

Такъв неиздаден текст следва по-нататък (л. 3): 
l'их•нi1. -"'~"а 
>iX°' а·. тш„ oi'!,arf»r (•Qr11Ara,") 

'/1 /J'l:JUi1, tt-_.!}t:ri:o,,· 
itIOi• 'fOg if!x~•a• 
:riIOc .,;, •i :rarar(o 
6l(,r6иo. Jlr,g,'a 
r,,,,'rjO(I.O ,,;,, .t,o.-.cl"J..-

,,;,~,•.,,,.,vиaiи6,,,"I"""• 

;;,-,f>К t,,il{)IJ иШ ,i~11 

t f ;: ciniи.i.•/<'I" о,,~ 'f;'l'OIV. ,i""'"• 
·о ;.,.,!}<,.··ос,;.; .1,;.,.., 

,,.1\ doi_>ei,o, • Пarf!'°,> 

J„ rtti•!?'.• пj;, J/flf!(Ji•o•• 

X''"!''I"''~ -,.a,oi:,o, 
i,,' li><fQr ,.:-o.-.J.«,x•iar. 

'A,.&!lm· •i r;J, 
l ,a.,,a:o,•.,io:r,;ia.o,,· 
i rпoi)'l<!? l'!X"'u,',,r,;".., 
1,., ."ICltНj«OI~; 

1 /lиcn.r на TOU MIICТO t СIП,,С.IИ . 
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{},{Q,•;,,;xo•' l"!•t·oroi{H•JI. 
ll{!OE~1doыJJH' .,d,·n~ 

,\.!J<OIQf fijt' ~•~•Т•/0'1-, 

JJ L'<I IIKI0i u"-fff!«•(}'PJ<H 
каi Uy1·ri11 .,;., /J~r 
кoo,. ,,,Ю...,~i1• -i(o1ri 

"''"~''lfJl~ 
i•;,arr ,j,ю,мo,..);io,,,.,,... 

i&i ,lкnrw „r,,,. 

<1<•11•1!/а>' l"t":,;.,.r,·o,;, 
t,i:"a. · Jlxr»;,\', 

·ЕJ.п,.~,а,• ,и ;ioal,i _.l!i'" ,,,,,. 

""i '••oi_.,.,_- , 
X!!•orol. Оt!иi.·н11 ·. 1•«><1<~,-­

Ц)fJо&,Е,м 7'1!' ix•i!!•·O:a~ 
пJ> ,\1,,ola, 

н/• ii l ,18,j :,н, i ,;,,,:,/"/1/J>' 

.\',щ1'·t1 ;raщ,axl,!,rOIF, 

; , •1i 1•rФ'!1 <101·, 810,1 •~,,. 
,H .. ,1p1tJ ,;,-,,, •i11<,· ,,\ 1•lra ;i,.,,., 

Спедват няколко стихнри, конто се повтарят и в мосхоло.,ското из­
дание от 1742 r. и конто се отнасят до " великата ве черна~. Тук Наум 
отново е възхвален като просветител на бъ.111·арсю1 я народ, като се зая ­
вява, че тоn ~премислял за всичко, бил н аистина вярващ и разяснм 
(своята вяра] сред множествата на българите": S oo,~1m·o..; :i,i,;1 :r1aтtt'w, 
,j,, d,J )o:ai l ,(}a,·(oof: Hut•l1(l(}(.01• t,, rui.: ,:,~1/(}(•)µшл (л. 4 обр.) По-нататък 
съставите.'!ят на с.'!ужбата се мо11н за опрощение на греховете II за нзце­
.'lение на всичк11 онези, конто . с копнеж " се бн.1111 събра.1111, за да почетат 
"светата памет• на просветителя и с вяра били застанал и ври ковчега с 
неговите мощи, за да му се поклонят (л. 5). Тона rюсочване н и дава 
пъ.~но основание да приемем, че с.~ужбата е била съставена и четена 
нмен1ю в манастира ~ Св. Наум Охридски ~ , гдето се съхраняRали мощите 
на светеца. Разбира ct', това заключени е нито 11 аl!-м алко н е nро1"иворе11н 
на r1редлоложението, че текстът може да е бил съчине н именно в разnо• 
.~ожения наблизо град Охрид. 

За да се даде по-пълна представа за 11 овоон:рит и}1 текст на служ­
бата, трябва да се каже още следното. Запазеният текст от службата, 
прекъсван тук н там поради липсата на писти от ръкописа, за което 
вече се спомена, се състои общо от 107 стих ирн, н я колко от ко11то са 
непълни в края или началото вследств11е загубата на листове от ръко• 
лиса. Около половината от тези стихнри, или по-точно казано 42, не Ct' 
нам11рат в мосхопо.'!ското издание от 1742 г. Може да се долуснР, че 
след службата, която в нашия ръкопис заема листове 25 47, ше да е 
имало (в неизвестния първообраз) още II други стихирн, конто обаче не 
са били преписани. Преписвачът от XVII в. ще да е имал на ръка първо­
образ, в който житието е бим вместено 8 службата, обаче той е лрепн-
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сал само първата част на службата 11 самото житие, ~.ато е nро11уснал 
110следната част. За съпоставка между мосхополското изда н не и текста 
на атинския ръкопис ту~. давам сш1сък на всички заnазен11 изцяло ,ми 

частично стихнри, като посочвам на•1алото или изобщо запазената част 
при фрап,1ентарните текстове. l{ръстннят з11ак в началото 11 а текста бе­
лежи стнхнрите, които не се намират в мосхололското иэда11ие от 1742 г. 
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t та, ai''Y(t,; i·:r<W(aiw.J• •• 
)· т·~r<',..;,,,_ i.,1o•Шr 1•~ ... 
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• A:rl6qaµц а'.·щпа . .. 
~·,а,•{'\)" /,.j r.,1,ыr 001• •• 
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·.~,...;1,1,1 u·;µ,,;• rir ,;A.,,r •• 
'liюi· ~ :r0, .. 1,1• ,';UJ, •.. 

.\'t•"'"'' :tfJI/''''''·· 
~а,_.,.; о..~ ...... , ••• 

IJatJ,,;, хЩ Oe,,-n~ •. 
'.IS:•tJl!•i,,,,.,µ,loo• .. 
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X"'!_JOOrмio,;t(Jti!!(<.J• .. 

'ltt>(,11itю• ,,·&;,,; ... 
llotю.ro,,o,··,·I(,,• d,·0(!'.:..~,,, •.. 
~-,,~,.,,., dWl9,•, ••• ,.r,щ, tJiuV ,{m<I• xai /,. 1.,\i:or, oi,oi', xo.i 
,,.,.,,,.,,\o.;d:o,.,..,(i,.,,,.ltio.xni ,,i----····-···--(lac11na). 

Раз.~ичието между атинския тенст и мосхополското изданне засяга 

обаче не само щм11чнето или отсъствието на отделни стихири. Както 
оече бе посочено, различия съществуват и в четенията на тези ст11хири, 
които са общи между двата паметника. Взимайки под внимание по-голя­
мата старинност на преписа в атинския ръкопис, възниква въпросът, дали 

предлаганите от него четения не са по-правилни в сравнение с четенията 

на мосхо11олското 11зданне. Различието между двата тенста засяга 1tай­
сетне и разnо,,оженнето на самите стихнри вътре в богоспужбата. 

Втората част от атинснин рънопнс (л. 25-47) съдържа житието на 
Наум Охридсни. Текстът носи наслоо: J1,/r1JC1,; µt.1.,Ш<1} roV {Jiov :11:Щ лol1ula; 
roL· 1Soiot• лlщ}Gi -!,.11й1• .Уао1:µ, с начало: Ка1 . lщ·oj.i. lx1:;1•o;, J :11:.i.,r{}1:i; d$ioJ; 
ri, •i(I l:;11(}1•µнiJv, l:ii r,j;' d.i..i.u\a.,,j,; :>(!(Юн·zUµо (К xai ,, 11{lfk ,а,,. q Dо,-о{пюv 
:щr16t.1'U110•0., ;i(.JiJ,; ,;1, , l,•rr:11:щilv,p• l:шл(J€q0µ1,1•°'· .. Няколко кратки бележки 
върху този житиен текст се налагат. Преди вснчно, въпреки че текстът 
е написан с твърде неправилно nравоnисание, явно е от неговия стил 11 
езин, че това не е произведение на XVII в., откогато произхожда ръко­
писът, а от средновековието и представя несъмнено творба, съста­
вена от много добър книжовник. Самото начало на житието : .Също и 
Дании.1, сnравед.пнво назован мъж на въжделенията• (срв. Да и и и ,'1, 
Х, 11, VI, 10 · с.,.), заслужава вниман11е. Канта при 11ървото Нарюво жип1е 
на старобългарски език, получава се вnечат.~енне, че непознатият съста­
вител на гръцкото житие н11 nред.~ага един текст, който представя ес­

тествено nродъ.1жение на друг житиен текст по всяка вероятност 

именно на К.1иыентово ж11тие. Съnоставната на новото Наумово житие с 
познатите жития на български, както и с издаденото в Мосхоnоле гръцко 
житие, показва реднuа раз.пи чия в полза на нашия текст. На първо място 

трябва да се отбележи разлината в размера на тези текстове: житието 
в мосхо1юлското издание н съответно в славянския превод е сравните.,но 

много по-кратко, откол кото жит11ето в атинския ръкопис. Съпоставката 
на двата гръцки текста показна, от друга страна, големи различия, 

въпреки че известни места се повтарят в единия и в другия текст. Може 

да се предполага, че състаRителят на мосхоnолското ж11тие ще да е 113· 
ползувал твърде свободно първообраз на това житие, коfiто е бил много 
близък до nре11нса R атинския ръкопис; направени са били значителни 
съкращения и изменения в него, понякога н.~пъпно 11ронзво.1нн. Първона­

ча.1ннят житиен текст е бил .опростен-, нато е загубил вс.,едствие на 
това оназ11 висона .1нтературна фориа, ноято притежава н атинския npe-
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внс и конто н11 дава достатъчно основание да го лрнnншем на :~аровит 
книжовник от средновековието. Предлагайки нови ч етен ия, атинският 

11репис 110380.1ява, от друга страна, да се оправят редица четения в мос­
хmю.'rс кото издан 11е като t1апример уnоменан11ето ~д11авиа •, което бе 
съэ.1.а.10 толкова много затруднения на учените н ча стно на лроф. В. Н. 
З.11атарски. 

Въпросът за авторството на това произведение е свързан с реще. 

ннето на реди11а доnълннтелни питания, преди всичко това за е,1,наквост11 
и.111 ра:м 11чия наспроти творенията на такива големи църковни писатели, 
лредстаRите.111 на Охридската архиепископия от XIII в ., като ,'Iимитрнй 
Хоматнан 11 Константин Кавасила.1 Несъмнено е обаче, че това nроизве­
.1.ен11е на а~·иографсната книжнина трябва да се отдаде именн о на един 
nт тези двама споменати автори, така тясно с 1п,рза11 и с Охрид и чрез 
това с мана стира на св. Наум Охридски. По-мално нероятно и :1глежда 
11редrюложе1t11етn , че житието ще да е било писано от няноn друг охрид­
с ки архие11искnn. Връзната на този жит11е11 тенст с-ьс съставените от 

Ко11станr11и Кавас11.'lа канони вече• подсказва достатъчно н нанва насока 

t 1111й-голим;1 правдоподобност трябва да дир1tм автора 1н1 житието. 
Житието се отличава със своята художественост, rюрад11 кое то деit­

стнителните 11сторически nодатни в не1·0 за живота и дейността на Наум 
съставят кторостеnенен елемент. Авторът на жип1ето се е старал да на-
11нше по-скоро художествено произведение, а не сух а биографии на све ­
теuа. Където той решава да съобщ11 конкрет1tи данни, те са по-скоро 
заrатнат11, а не предадени направо н открито. При всички п реuенки , 
ноито могат да се дадат за този паметник катQ истори чески извор за 

живота на t-layм Охридски, той остава преди вси чко несъмне но свиде­
телство за голи!14ата почит към този просветител дори сред nредставн ­

те.1ите на иисшето гръцко духовенство от къс ното средновеновие. 

Текстът на житието е предаден в атинс кнн ръкоп ис твърде ЗЛt' -
с лош правопн с, което издава недостатъчно познаване на гръцкия език . 

МноrоброАннте nраволнснн грешки , с 1<011то тоА изобилствува , затрудня­
ват точното въэстанQW!ване на първообраза , но ведно с това говорят за 
не ,·ръцка нацнона., на принад.11ежност на препис вача 1111 11 най-малкото за 
незадОВ(МИтепната му образованост. Зад неправн.1110 н дори нн нъде nо­
грешно предадените правописно форми не е трудно обаче да се доловят 
нзищню1т език и сти.1 на първообраза. Тук н там н иможението са нмы:­

иати цитати от Писанието, от Стария и I lовни завет , без обаче да се 
vюуrютребнва с тях. Другаде автор1,т с11 служи с прост и загатва ния за 
места от П11санието, което лредnС1ла1·а, че тоА 1111сал за начетени четци и 
с.1ушате.щ, които са познавали добре кнн1·11те 11 а Завета. Като ос нова 
авторът на ж11тието използувал, нанто личи, добри nървоизвори за живота 

на осноноnолож11ицнте на славя11ската п11сме11ост и 11а тех н ите първи 

ученини Климент и Наум. Порадв това сраннително оснъдните 1,:о нкретни 
данни са точни и само потвърждават, а някъде добре допълват другите 

наши известия . Тана от неговите думи трябва да закл ючим, че Нау м 
станал ученик на Константин-Кирил и на Метоц 11 11 още отрано, а не 
едва 11рез късния период, например по времето на архиепи скоп Методнй . 

1 Относно стн1ир11 те 33 Hayw Охридски 11а Д11)111тр11А Хо.wатиа 11 и 1\оис rан1и н f,;asa­
cи.,a ••· С II f: r а р о • · Истори11 , 1, стр. 279. г.~ето С3 изк1:,а 11и никои интересн и иЮ.,ю1.е им11. 
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Изрично е изтъкнато обстоятелст 1юто, че Кирил н Методнй са действу­
вали ~ н земята на българите". Добавя се по-нататък, че Наум е пон есъл 
страдания и гоне н ия заедно със своите учител и , като се загатва несъм­

нено главно за гоненията след смъртта на архиепископ Методий. Жит11е­
nисецът говори за създаване на азбука за български език н за извършен 
nрено.11 на Писа нието на този език: изнамерен ата азбуна била предназна­
чена ~за ези ка на българите" и на него бил и п реведен и ю1н гнте на Стария 
и 1-lоеин Завет, за да бъдат предаде ни н а ~българе ни те чада• . Без да 
споменава за nонаната от страна на папа Н11колай 1, житиеписецът говори 
само за папа Адриан I н неговото отношение към Кирил и Методнй . По 
тоз11 110,юд още веднъж е изтъкнато, че преводът на Писанието е б11л 
направен от гръцки език на б1,лгарсни, като новосъздаден ите кн иrм са 
бил11 дадени на ~б·ьл1·арската младеж\ да се учи на тях. А но II анторът 
на житието, доколкото може да се съди, да не е имал точна nредстана за 

последните дни на архиепископ Методий, той все пак говори за завръща­

нето на К11рю:~о-Методиевите учен ици „в България•, като заявява, че тук 
те били r1риетн ~боголюбиво и нелелеnно" от II тоrавашн11я княз на бъл­
гарите" Борис-Ми хаил, възхваляван за неговия благочестин живот . Доста 
обстоiiво житиеписецът разказва за дейността н а Клнме 11т и Наум, като 
добави, че Климе 1 1 т п ребнванал 110веч е и Охрид, а Нау м ~отвъд езерото 
Дено.11~. В последната част на житието Климент и Наум са споменати 
заедно като съратници в просветителната работа. Житието завършва с 
възторжена молитва към светеца. 

Както се вижда от този сбит пре глед, спужбата и житието на Нау м 
Охридски, запазе ни в ат 11нскин р-ь 1,:0 11и с, представят особено ron11м инте­
рес като книжовни произведения и като исторически извори. Те наисти н а 
заслужават пълно издание н съпоставка с другите подобн 11 текстове на 
гръцки и български език, наквото, надявам се, ще мога наскоро да об• 
нарадвам. 
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РАЗПРОСТРАНЕНИ Е И СЕГАШНО МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 

НА АЗБУЧНАТА МОЛИТВА' 

KYJiO М. КУЕВ 

Появи.,1а се най- напред в Североизточна България - в Преслав -
като съставна част на Учитепното евангелие от Константин Преславски, 
Азбучната молитsа минава след това границите на своята родина и се 
шири в други краища, където се развива славянска писменост . Кога и 
как обаче е изнесено това произведение за пръв лът от пределите на 
България, са въпроси, на които при сегашното състояние на науката не 
може да се отговори с положителност по липса на каквито и да са кон­

кретни данни. Тун може да се борави само с п редположения в рамките 
на известни исторически фактн. 

Обстоятелството, че най-стари ят засега препис от Азбучната мо­
.11нтва - Синодалнннт - е поместен в ръкопис от XII в.,2 и то от руски 
произход, пока<'tва, че тя е била твърде рано позната в Русня. От друга 
страна, фактът, че в тозн ламетннк и м а следи от 6ЪJ1rаризми н че в на• 
ча.'lото му е нарисуван образът на българския владетел княз Бори с върху 
матно поле под арка с надпис tT"ЬI Бо,щъ (л. 1), свидетелствува за 

много тясна зависимост на ръкописа от българсния оригинал. Когато 
Учителното евангелие бива намере1ю от У ндолсни в Синодалн ата библио• 

1 ПреА.1аrа ната тук статн11 е част от спеuн.u110 нзс„е.11ва11е н н:s.11а11не 11а Аэбуч11аrа 
IIOJIHTвa по 8СН 'l кн r1penн c 11. 

2 Сннолцю111т препис от Уч1пе.r1н ото еаанrе.11не на Ко11стантнн ПресАавскн е от кра11 
н а XIJ 11. , \ О, в .11.ве ко.110 11н , е.11.ъ р устав., руска рет~кuнм със сле.11. 11 от б"urapi13).IH. Съ.11ър»:а 
2б4 перrаме,rтн н лнс1а. По JI Htтaтa OTAOJIY има nрнпнс 11 а, от 11011то се BH JК;ta. 'le накоса 
р'Ь11опнсът е бил собст1:1е 11ост на рускн 11 11а трнарх Ннко11 (1605-1681) н че 11реэ 7169 
17169- 5508 - 1661) тoll ro е 1104а рн.11 11а !iоскресе 11ск 11 11 ма112стнр (около 60 км u ria.11110 от 
Москва , кра А rp. Вос11ресе 11 с k , ccra Ис1ра). Сле.11 това ръмо11нсы no11a.11a 1:1 Сн1104311щ1та би• 

::~::а·т~;~ ~~·;~А~~11~~=А::ск~~"П;:з ве,'sаБъ:.оп;~;;пн1~те ~~::110~:с~·: е:тед .. ~Р;:Р:: 
н К. Не80Струn1 11111 втората част от 11торн11 rом на тахното опнсанне на D1110.u~нa1a 
б 11б.11 11отt"1(1, стр. 409--434. От този момент roll става не е;1нн път предмет 111 11111w анне. 
Преэ 1920 r. зае.11но с оспн1J111те ръ11011нсн от С11~юАа.1111ат1 биб.амотека УчнrеJ1н010 е1а 11 • 
re,1 11e бнаа 11ренесе 11 0 • Историчесхнм музеll в Москва, rАето м сега се 11 аз.м (Син. 262)­

То сw-..ржа: обра3а н а lfHII З Борис, Пttt.tr t "ic (Аэбучмаn МО11нтаа м пре.111С11овм е в 
проза ), бесt.1111 (51), Черt(о11но с•аэание, Исторнкмм (ХJЮНМоrмчнхата табJ11111а от с•творе• 
ннето на света АО 894 r.). Като цtlJIOC t ръко11нсьт досега 11t е нuаден . 
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тека, 1 моско11ск11нт с11ав11ст нроф. О. Бодя нс 1-:1 1 1111111е в n11смото си до 
Шафарнк от 3 1 авrуст 1847 1·. следното : .Веронт 1ю, с 1111сок наш сделан 
был с лервообраза боп rарс кого без малейшоrо 11эмененин, кроме о пуще­
ннн всюду снстематн ческоrо носовоrо ~ н 1,,;, что указывает на то об· 

стонтел ьство, что n11 сец был руссюнi . ~ 2 

Изказаната преди то.11кова време мнсъ.'1 от l)одннсюt 11 .1нес е в с н.'l а 
и няма никакнн основания тя да бъде отхвър,,енз. At-:o между бъл rарс1-:нн 
ориrннал и Сииодал н11я пре пис им аше ннкакън тюсре.1,111 1 1-:, то би хме очак• 

вали все пак по- съществени отклон е ни н . 110-rом1 м з раз1111ка, както това 

обикнове но става в лодобн11 случаи. 
Но тук възн иква въпросът : коrа н 11 р 11 1-:акнн обстонте.'lства е било 

пренесено ~1 чнтелното еванrел ие от п редетtте 1н1 Бъл r·ар1н1 11 Русия ? 
Известно е. че к ннrи от наuште зе м1, биват 11з11есени н Рус и я още 

по времето 11а Светос .1Jавов11те походи в !jъ.,rарня (968, %9-972 r.) 
например Първи Симеонов сбо рннк,8 който 110сле 1ta руска почва се 11ре ­
n11сва с известни проме ни. При то 11а лоложе11не нъзможно е и Констан. 
тнно1щнт труд, намиращ се ло оно ва вре ме също и l l pec.11aн, да е слоде­
лнл съдбата на Симеоновнн сборн ик, т. е. 11 той да е взет от бъл 1·арската 
столица и отн есен от Светославовнте воАск11 в Р) син. Тази ми съл, кол­
кото н ееронтна да изглежда, все л ак не е едннстве,юто възможно раз­

реше н ие на въпроса. Тук има известни обстояте,,ства, конто насочват 
вниманието 11 в по-друга поспка . Имам пред вид на1111 ч нето на двата 
южнославянс кн прелнса от Константнновото Учнтелно ен:tнrел не от по-­
късно време - Дечански (Гнлфердннrов) nper1нc от 1286 r., сръбс ка 
редакцня,4 н Вненс..:н (Хнлен дарскн) от нач алото 1ta XIV н., сръбс ка ре­
дакцнн.6 За отбелязване е, че тези преписи ло сnон състав зн ачително 
се отл ичават от Сннода1111ия, който, както се каза, ще да е копне от ори-

1·инала . Следователно те се от.'lнч а ват II от първообраза. А знае се, че 
по прави.~о различията се засилват при н еко.'lкократното преп исва не. Така 

1 ByкDII ,\1. ю111AJ108H'I Ун.10.,скн (1815 186-1) t руски бнблнограф, съ6нрач на р1,ко-
11 нс н II МЭСJlеАВач на старос11ав11нС1Сата кннж 11 нна. 3.1111,1111111.1 К)'рtа 1111 Московската 1.у1оен11 
ак11Аем н11 11рез 1840 r„ тоА по..учаu раэрt~uенне 11.а работи II ръщ,11нсната сбнрк11 в Tpoнwco­
Ctprнeura .uвра . r1.ero noпu.a на ръкопис от XII 8., • кtlllтo са 1юмt·стенн К11нменпнu1 
С1,'1Нненн 11. Така че Ую1.D11о~:н ммен но открива Канwент О1рн11с1<11 като kННЖОllннк. После 
11ewy 611111 111,э.rюже1ю А11 събере и н э,1а11.е К.1нмен rо1111те съчн11с 1шА. 1iъ11 11ръэна с това roll 
се ров11 11э еtармт\' ръ1<опнсн 11 11рtэ 1846 r. ПOflaJtl II С1111011а1111а1а 6116.rlнотека ( тoll се 
3&111 1111 н u 01111ше ръкописите; НУОТ1111 .Ош1са1111е t.11ав11нскн1 P)~Or111cell Москова;сиl 
Снно.u.11ьноА бнбл11от.:"11 " ; описанието е на11нсано п ре.11 1846-1Я47 r .• ,ш осн..- 11 р·ыюr1нс) 
11а Уч11те.11ноrо e11a11reJ1нe от Ко11 стзнrнн 1 1 рес11авсм11. На 31 К11щ 1846 г. ~' 11 4G11с 1<н чете 
1ou a1. за свок та нажоАка " OбщtcrllO 11сrорн н 11 .аре11111 остеR росснnск11х в Москва . Ст1-
т111п1 111 Ун.11олс1111 за Ко11стант11н Пpeclla1JC1< 11 остава II ръко11нс. 110Ато сега се n1эн • ГБЛ, 
Мосм8а {ф. 310. Нt 1395). 

1 V. А. f r а п се v. Korespondence Р. 1. ~a f цtlk a , f. 1. Pral1a. 1927. стр. 11 7. За осо-
6е 11остнте II JI CH HOAIJHIH M 11репнс В IК, И Д JI. 1· О р СМ И R Н к. li е II О С Т р у С 11, Оп11с111не 
c.11a1111 н cl{ H:t рукО11 11 сеА Mocкoscкoll C11 11 0.u.11ыюll 6116.,мотекн. 11. '1. Мос1<на, !8.'i9. стр. 4<&­
\35 (.'6 163). 

1 11. Д и 11 е м о в, Стар~ 6=п1рсма .1111тrрlт)ра, Соф11к, BISO. ор. 101. 
1 Р1,11оп11С1,Т е намереи II Дечанскнм мз наетнр (Сърбим) (>Т Р)'С11н11 мстор1111, тоrав.1 

РJС1<н 11онсу,1 or 1853 r. • Босна и Xepueroi,н 11 1, А..екс1 1t.11,р 1·цферА1111r. C,t.1 тоаа тоя 
го от11ас1 като с1О11 собсntемост III РусМ11 11 no-in.c:110 го 11pt.1.1N • r1,·6.111чн1т1 6"б.1 110~•• 

II l ]ет~:~.эа::~ ~ А~;:~.,~те.,:п~~:II(~ ~· .. е:е,,:нс::· t~н~:~:/·~-~~.~1~111, tП II C1IOIII 
ВoArapc11oro. Дрnмос,11. TpyAW СuвмнскоА комщ:снн MOCIIOIКKOfO IJ)HOIIOГH'ltCt.010 o6w.e­
П'N, 1. М«кu, 1896. Ctr11 тo:ui nptnнc tt 1111.111нr1 n.• Вкеt<ск111 на1111ока.•на бнб.nот~ 



че тук трнбва да се nред110ложн същестну11ането на nреnнсн-посредшщн, 

с конто днес Нd)'Ната не разполага. А времето от 894 r., 1 т. е. от рожде• 
ната дата на Константиновото евангелие до Светоспавовня nоход, все 
пак е кратко, за да се nоявят преписите-посредници, от които са наr1 ра ­

венн Лечанс,шят и Виенският 
1 lри тези съображенин ще трябва да се nриеме, че Учите.'lното eвaн ­

renite е 1tзнесено от България вероятно по-късно. Затова като te rшiпus 
а quo можем да смятаме нача.'!ото на XI в., а като terшiпus ad que111 
средата на XII в.; период, през който също имаме емиграция на книги 

от Бъдгария в Рус11я. Това е т. нар. първо южноспавинско влни11 ие върху 
руската книжиина.:1 

И тъй 11аi1-късно към края на XII в. Ко11стантиновото ~'чите.,но еван­
гелие вече е на руска земя и тук то б1tва r1periнcaнo от книжов1111к русин. 
И тоз11 именно препис, 11арече1t Синодамн (защото е намерен и се е па­
зел в Синодалната библиотека в Москва), засега е най-старият препис от 
Учителното емнге.'lие. Въз основа на не 1·0 ние правим заключе н ия за 
първоначалния състав на Константиновия труд 

l'рябва обаче да се отбележи, че на руска rючва Константиновото 
Учнтелно евангелие катn цялост не може да се 1юхва.,и с някакъв по­
специа.,ен успех, какъвто получават произведенията '!.'• друг11 няно11 ста• 

робългарски книжовн1щ11, например Храбър, Климент, Иоан Екзарх. Макар 
11 твърде рано прои11кнало в руските 11редед11, все nак то остава в синка 

11 не се ползуиз с известност. Доказателство за това е налнч11ето само 

на един руски r1ре11ис от тоз11 труд Сююдзлиинт. 
На какв() се д·ьлжи това обстоятелство; дал~t то е случаii1юст, 111111 

пък има своите по-дълбани прич11ии? 
Пр11чините за това явление се коренят преди всичко в характера на 

самото ~•читепно евангелие. А то, както се знае, е: приспособено към 
среда с твърде елементарни хрнст11янски понятия и представ11; то задо­

волява нужд1tте на нашии народ от черковна nроnовед през началния 

е:та11 от развитието на новия христнянсни живот в България. Поместе• 
ните н него проповеди, 11ринад.,ежащи нъм т. нар. беседи (поучителни, 

разяснителни), се отличават със своята простота и безизкуственост.3 

Тяхното rдавно съдържание: се състои в изяснението на един или др)т 
текст от Еваиrе.~ието. Тоз11 характер на своя проповедннче:ски сборник 
Константин сам подчертава с думите:: rtf ~мт,ocTjll) кьш111~,"' (чети: к 111,. 

llllli,.\) 11fШO\.',-\,fOtТII II tlll (1,K,.\,3/1.IIIIHJb KCTIIШKЪIJI,. ltl l IIЛOTOIIMKbll! IJ lt С/1,О­

КШt (AOЖl l ,\'h САОКН/1. CKOII. tt7, Kl.lllllltt l t 11VHJO)'ЛfOCTI I I I O IJOAЫШ (,.\.~ 

1 К)р.1. Трифонов, К()('.1 са t111санн ;\,'чнте1111ото ee.aнreiiиe на епис:kо11а Коист.111-
тнн,1 к бесезата на Ко.1ма Пр,;с11нтсра, С116АН, кн. 58 (1939), стр. 1 11 с.11.; А. В. Ми .t ай­
., о 8. К 1Юt1росу о 11рсш·1н1 r1роисхож4е11н11 ;\,'чкт,•11ыюrо е11анге11и11 Конста1tтнна Бо.11rар­
скоrо, 511\·la. \'11, P1al1a. 1928, CfJI, 284-297. 

11нте :е~!():~ ~Х11- е;~ Ра),1' c¾:~••~;J;j1?'3.1111
C ?1дк: r ~•~м:~, Б~~п';к: :)·~::a:r:y~~: 

6о,1rарсмн1 .,нтер;пурm•х св11,1еА. Т1н·.1ы Отде.11а др,ев11е11усскоА лнтературы, XIV, Мос11е.а 
• lc11иt1rra.:1, 19S8. стр. 132-138; В. М о ш н н, О перно4нэа11нк p)·cc11o--бo.,r.1rci.и.1 .11нте!)J­
Т}J1Ны;~; с•из,;й Х Х\' в., в Тр)'АЫ О,'lРЛ, т. XIX (1963). 

l 
•t11. А11тоннй, ИJ исторн11 хрнстнянскоА r1роnове;1.н, Очеркн и нсС11едоеан11я. 

!(i, 11192, стр. 1511· 159; Т. 11. Тодороа. Е11нс11оr1 Ко11стантнн Прес11авс11н като 
JХIIН•ве.1ннк. 1·0·, lx.lf. фак., r. ХХ\'/ (1949); Е. Георr11еа. Ражвеn,т на 6ыrарската 
ература II JX- Х в., Софн11, 1%2, стр. 161 11 и. 

4 Д 11. [" О р С 1( Н Й - к. Н,: В O С Т р у(' и, Оr1исанне C,1i1ll1111CkH1 py1tOf1KCtЙ i'\0Ck08CltOЙ 
1оза.11ьной (i11!\.1нот,·~н. 11, 2, с:тр. 426. 
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.... 
От друrа страна, Константиновото Учително евангелие съдържа бе­

сед11 (51) само за неделните дни през годината, подреден и по богослу­
жебния ред. Но ако такъв един проrюведнически сборник е задоволявал 
нуждите в нача.'1ния етап на християнството у нас, то за по-късно време, 

когато черковният живот значително е развит, той се оказва вече недоста­
т-ьчен. Недостатъчен е не само в количествено отношение, но и в качествено. 

Недостатъчен е, защото положението в Русия от XII - XIII в. н ататъ1-: е съв­
сем различно от положението в България от края на IX в. , ко гато се явява 
Учнтелното евангелие: богослужебният ритуал вече е силно развит, по­
явили са се нови празници, явяват се руски светци, култ у рното р:з вннще 

е по-високо, настанала е значителна промяна в лнтературно•естетическнте 

вкусове и т. н. и т. н. При това r1оложение и от черковното ораторско 
изкуство се изисква нещо повече. Беседата като вид проповед вече не 
задоволява изискванията. Проповедта cera носи характера на тържестве• 
нота слово, на витиеватия стил, на nовншеню1 патос. Затова не Констан• 
т111ю 1ште беседи ще се преписват, а словата на Теодоснй Печерскн (XI в.) 
н Кирил Туровски (XII в.), които се отличават с боrато въображе ние 
и одушевление, съединено с тържествено-радостно настроен ие, и в 

конто красноречието преобладава над поучението. Те бележат значи­
телно по-висш етап в историята 11а славя11ското черковно ораторско 

изкуство.' 
Освен това nоrрешно е да се смята, че през онова време родната 

проповедническа книжнина ще задоволи нуждите на черl{вата и ще npe• 
сече пътя на nроннкваl{ето на византийски творби. Каl{тО у н ас и в Сър­
бия, така и в Русия nроизведен11ята на видни византийски проповедници, 
като Йоан З.11атоуст, Гриrорий Боrослов, ВасилиА Велики, Йоан Ла•~аскин 
и др., намират широк прием през цялото средновеко вие и се по.,з) ват 

с rолнм авторитет. Освен това през XIV- XV в. на руски бива преведено 
Учителното евангелие от цариградския патриарх Филотей (XJV в.), което 
съдържа проповеди не само за неделните дни, но 11 други 25 поучения 
за важни годишни празници и за светци.2 Характерът на поместените 
в него проповеди също е по•друr - той е рожба на един rю-изтънчен 

вече вкус, свидетелствува за развит християнски живот, отразява 11 задо• 
во.,ява нуждите на ПО·Издиrната в нултурно отношение хрнстюtнска среда 

Затова II Фи.11отеевото евангелие като сборник с лроповеди бързо изм е­
ства Константиновото н се лреnисва по-11есто ; по-късно се и печата. На 
руска почва се явяват и други учителни еванr·епня, започвай ки от XV в. 

нататък,8 конто са приспособени също към новите усло вия. Между тях 
е и Тълковното евангелие на Теофилакт Охридс ки. 

Най-сетне Константиновото У•штелно евангелие преживява н а р)·ска 
почва и друга съдба - то започва да се разпада на съставните си 
части. Беседите, както се каза, от XII- XIJI в. нататък не задоволяват 
вече руския книжовник и слушател, отишъл в своето рели rиозно•ирав­

ствеио 11зрастване зиачнте.~но напред. Затова те не биват 11 така ш11роко 

1 Тру.11.ы От.11еJ1а дрсвнс р}'ССll:ОА .111 итературы, XI, Мосl(аа-Ленииград, 1955, стр. 342-367 . 
1 А 11. Горски А и К. Не в о с т р у е в, Оnисакие славкиски:~ рукоr1исеА Mocкoecl(OR 

С1111оцльиоА б1161~иоте111м, 11, 2, стр. 657- 669; Оr1и сак11е рукоnмсеА Со.,овецкото 1~1омастыр11, 
к11о.uщм1с11 • биб.111отеке Каз,ксхоА АуховиоА а ка.11е „м11, ч. 1, Казакь , 1881, стр . 695 -696. 

1 Оnмсаи11е САЗ■11нскн1 руколнсеА бн6.111иотекн Св•то--ТроиuноА СерrмевоА .111авры, ч. 1, 
MOCl(N, 1878, стр. 80 н с.,. ; Опксание рукоr111сеА Со.1овешюrо 1~1онастыр11, 1, стр. 69,'i м CJI. 
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преписван11 11 изr1олзуван11 през по-късните векове в Русия: срещаме 1·11 
в Тържественик от XVI в., 1 в ~•чително еванге.~ие от XVI в.,2 в .Злато· 
уст• от XVII в.~ -- всички от Соловецкия манастир. Изобщо те се губят 
сред богатата тогавашна русна проповедническа ннижнина. 

Не по-добра е съдбата на .Сназание черновное", преписвано на ца­
риградския патриарх Герман. Тази статия е 11озната освен в Синодалния 
препис още по един руски препис в Кормчая от 1493 r. от Со:ювецката 
биб.11ютена.~ Това Сказание, появило се през VIII в. на византийска почва, 
после 11реведено и малко допълне н о от нашия нннжовннк, отразява не­

щата през VIII- IX в., което обаче през по-късните векове се оказва 
незадоволяващо. Затова и не се ползува с популярност. Подобно е по:ю­
жението н с Исторнкиите}~ На фона на богатата руска исторноrрафска 
книжнина, започнала да се развива още от XII в., този хронологически 
Константинов труд изглежда нещо незнач1пелно, бледо. Затова от него 
няма и друг препис. 

По-друго обаче е положението с Азбучната молитва. Появила се на 
руска почва като съставна част на Учнтелното еванге.'Jие в края на XII в., 
Азбучнатс1. молитва също не се ползува дълго време с благоволението 
на руския книжовник. Трябваше да минат около 300 години след по­
явата на първия препис - Синодапння, - з.1 да се появи нов препис -
Псковски (Румянцов) от 1494 г., и при това като отделна ~че творба, 
откъсната от останалите части на Учнтелното евангелие. Гlсковскнят 
nper1иc от 1494 r. слага началото на една сравнител1ю богата традиции 
да се преписва Азбучната мол итва като от делна творба и да се нзпо.'1• 
зува за определени целн. 

На какво се дължи този интерес към Азбучната мопитва от XV в. 
нататън и защо той се появява именно на руска почва; да.'IН това е С.'1)'­
чайно ЯВ/Jенне, или то ниа по-дълбоки корени? 

Докато в кран на XIV в. н началото на XV в. върху южнославян• 
ските литератури - българската и сръбската - се нанася силе11 удар 
от турското нашествие, то развитието на руската книжнина през тази 

епоха върви напред без каквито II да е пречки. Обратното, това развитие 
се подснпва не само от местните условия, но и от благотворните сокове 

на т. нар. второ южноспавн н ско впиннне.6 И една от характерните черти 
на това развитие е тази, че от XV в. нататък се забе.'lязва значително за­
силване на общоруската летописна мисъ11.7 Във връзка с това се засипва 
и интересът към въпросите около началото и появата на славянската 

1 Оп11сан11е ррсопнсеА Со.,ове11~соп, wо11астыр11. 11110.:~.11111н1с11 1 бнб.,нотеке Ка1а11скоА 
.:i.y,.Of:lнoA акаАеwнн, ч. 1, КШнь. 1881, стр. б.l.5-636 (2 н 17 Констант11но10 поучен11е). 

1 Пак таw. стр. 702 (эа Г1.к:1а • .,. 4 в Снн. прсnнс). 
• Пак таw, стр. 601 (45 cJ1oeo). 
• /lак таw, ч. 11, Казань, 1885. стр. 1 ]. 
ь В. Н. ЗJ1атарскн, НаА-старнят нсторнческм труА а староб,,Jrгарската к1111жн11на 

Сr1БАН, 11:11. 27. Софм11, 1923, стр. 132-182. 
t Д. с. Л Н 1 1 Че 11, Немоrорые 3UIЧII нзучен1111 второrо J0111HOC.llilBIIHCKOl"0 811111HIII, 

Москва, 1958. 
' Я. С. Л у р „ е, Из нсторнн русскоrо 11еt опнсан1111 XV века , Труаы Оце.1.1 .1ревне• 

русскоl 11иtера1уры, t. XV, Москu-Ленннrр1А 1955. стр. 156-186. 

285 



11 исменост. 1 Затова и разказът за изобретението на славянската азбука 
се шири сега в Русия все повече и ловече - срещаме го в хронографи, 

nалеи, сборници 11 т. н.; затова и Храбровото сназан11е ~За буквите- за­
почва сега да се преписва твърде често.2 

И този именно интерес към началото на славянската писменост на­

сочва вниманието на руския книжовник и към Азбучната моJ1итва, конто 
по съдържание има тясно отношен11е 1tы1 въпроса. 11ре11и свайки разназа 
за началото на с;1авянсната пю.:меност, русннят ю1ижовннн3 лрелисва и 
Азбуч11ата молитва като поетическа илюстрация на казаното в историче­

ските сведения. Потвърждение на тази мисъл е обстоятелството, че Аз­
бучната молитва се среща в ры:ош1сите тв·ьрде често в контекст именно 

с разказа за началото на славянската лисменост: лрепнс в Хронограф от 
1494 r., l(реховски лрелис, Гlопкоистантинов препис от 151 8 r., преп и с 
от сбирката на П. 11. Вяземскн, Архангелски препис, nрепн с в Хронограф 
.\О 456 от Румннцовата сбирка, У варов препис .'lt'.! 16, У варов препис .'-19 859, 
Първ1t Богданов препис, Втори Богданов 11репис. Тук е мястото да се 
спомене и това, че има случаи (Волоколамски 11реnис 5i'j 1, Во.~:юнола м снн 
препис 573, Уваров 16), когато молитвата е в по•близко или по-далечно 
съседСТ!!О с Храбровото сказа11ие. В шест слу 11ан ти запазва първона­
чалното си местонахождение и обнръжен11е, т. е. nредсrавлнва съставна 
част на Пrом, .. ъ о х·~: Синодален препис, Троицки, двата п реписа от 

Соловецния манастир, Уваров 55, препис от ОЛДП. Останалите препис и 
попадат в различно обкръжение. 

Отнъснала се веднъж от Учнтелното евангелие, по-нататък Азбуч­
ната молитва се помества вече в ръкописи с различно съдържание, тъn 

като на нен руският книжовник започва да гледа като 11а самостоятел но 

произведение. И де11ствнтелно, що се отнася до ръкопис и те, в конто е 
поместено това пршвведенне, те имат различен характер : 

1. В Учително еванге.1не - 5 преписа: Синодален, Троицкн, Соло­
вецкн 157, Соловецки 158, .\'варов 55. 

2. В сборници с различно съдържание 9 прелиса : Во:юно.1а м-
сни 573, Воскресенски, Кири;1обелозерснн, .\' варов 778, .\ ' варов 85~\ двата 
преписа от сбирката на П. Д. Богданов, препис от сбирката на ОИ„1Р, 
11репнс от сбирката на ОЛДП. 

3. В Хронографи - 3 преписа: 11сковснн (Румянцов) препис от 
1494 1·., Уваров 16, Румянцов препис 456. 

4. В Палея :3 преписа: Креховснн, llоnнонста11тН1юв nper1иc от 
I.S18 r., Волоколамсни 551. 

5. В Паренесис от Ефрем Сирни - 1 nрепис: Новгородски (Софийски). 
6. Н Псалтир с ТЪ.'lt<Ование - 1 препис: Архангелски. 
7. В Канони - 1 препис: от сбирката на В. М. Ундолски. 
8. В неизвестен ръкопис -· 1 препис: от сбнрната на П. П. Внземскн. 

1 Н. К. Н н к о., ь с к н А, К во11росу о сочинею111х, 11рн11нсывае111ых Кирн.11 .ч· Ф11.1101·С,Ф)·. 
ИЗIМ!'сtни 1ю р)·сскО1,1у оыку и с.1овест11остн, т. 1, Ленн111·ра,1, 1928, стр. 400. 

r К. М. К ~· е в, Чернорнзец Храбър, Софки, 1967, стр. 164 и сп. 
1 Всички 11репнсн. конто са 111н 11звест111,, са от р)"скн r1ро11зход II cera се 11аwнрат 111 

съаетска тернтор1111. Но н1111 Ааннн, че претtс от мо.11н~~ата е 111111.10 11 в сръ6см11 ръмо­
пнс празничен 111ннеА от XI\' в., сръбсма реда1щ111 с &ь.,г1рнзмн. от Наро.:~.11ат1 бибпно­
tска 8 Бе.1rр,.1. Обаче р1окопнс,,т е нэгор11., през аnрн., 1941 r. Вж . С а. М ат 11 h. 01111<" 
P}"MOflll('I HapoAHt' бн~моте„е, Београ~ 1952. стр. 239. бр. 135 (293). 
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1\ато самостоятелно пронзведенне, откъснало се от своето nърво­
началн() окръжение, на руска почва Азбучната молитва се преписва цели 
три нека от края на XV до XVII в. включително. Подредени преписите 
пък по векове, получава се следната картина: 

Xll в. 1 препис: Сн1юдален. 
XV в. - 2 преписа: У варов 55, Псковски (Румнкuов) от 1491 г. 
XV-XVI в. - 2 преписа: Крековски, Воскресе11сни. 
Х\'1 в. - 11 преписа: Повконстантинов препис от 1518 r., Ар-

хангелски, 1-!овгородски, Всмоколамсни 573, Соло­
вецю1 157,Со.~овею.и 158, Троицки, Во.11оноламскн 551, 
Кнрилобелозерсни препис, от сбирката на Вяземск11, 
препис от сбирката на Общество истории 11 древ­
ностей российских в Москва (ОИДР). 

Х\'11 в. 8 преписа: ~'варов 16, ~.rваров 778, Увароu 857, Пърн11 
Богданов, Втори Богданов, 11pemtc от сби рната на 
В. М. Ундолсни, препис от сбнрната на Румянцов 456, 
от сбирката на ОЛДП. 

Както се вижда, най-много преписи има от XVI в., а след това идва 
XVII в. А ко появата на преписите от XV- XVI в. може да се обнснн 
с общия интерес по онова време към нача.11ото на спавяисната писменост 
11 п 11 ч 11остта на Кирил, то появата на преписите от XVII в. е продикту­
вана и от друг един фактор - от появата и заси.1111ането на старообряд­
чеството като мощно движение в Русия. А интересът у старообрядцнте 
към старината, към началния период от развитието на славянската писме­
н ост е с и .,но развнт. 1 i I някои от nрt'nнсите произхождат д~:Иствнтелно 
от нранша , където старообрядчестnото се шири 11адлъж и шир II е пус­
нало дъ., боки норенн: двата преписа от сбирката на П. ;1. l>огданов 
произхождат от Олонецко-Архан1·елскнте nреде.1и; Арха11гелскнят 11репис 
произхожда от Архангелската област. 

Появ11.11и се в едни или други краища на русната земя, с тече1111е 11а 
11ремето отде.11ните преписи напускат родните си 11реде.,и н скитат от 
едtю място на друго. Особено сил110 разместване на старославянските 
рънописн в Русия става през XIX в. 0-r една страна, сега отделни лица 
ку пу ват и образуват частни сб11рки (граф Румянцов, В. М. Ундолск11, 
Ив. Н. Uарски, граф А. С. Уваров, А. Н. х.,удов, f.. В. Барсов н др.), 
а, от друга стра11а, стаl!а съсредоточаване на рънопис11 в 110-ц~нтрални 
книгохранилища (Пуб.,ичната библиотека в Петроград, 1 lетроградсната 
духовна академия, Тртщко-Серrиевата лавра и Московската духовна 
академии в Сергнев Посад, Историческия wузеА в Москва, Киевската 
духовна академ1111, Пуб.,ичната библиотека във Вилно и др.). 

Този процес на съсредоточаване на ръкописи в по-централни книго­
хранилища продължава н след Окто.~врнnската революция, когато ръ..-п­
пнсното нас .1едство се обявява за национално богатстRО. Съсредоточава­
нето сега става rпавно в трн града: Ленинград, Москва и Киев. В Ленин­
град се съсредоточават ръкописите предимно от северните руски предели. 
Главните книгохранилища тук са П)·бпнчната библиотека .Саптыков­
Щедрин~ (ГПБ) и библиотеката при Академията на науките (БАН). 

1 К . М. К у t •• ЧtJ>ll"p н.и-u ХрIОЬр . Пf'. IRI 1112. 
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Публичната библиотека r1рибира следните големи и прочут11 ръкописни 
сбирки: всички ръкописи от Петроградската духовна академия (Софнй­
сната библиотека, К11рилобе.1Jозерската сбирка, Александроневската сбирка). 
рънописнте на Соловецкии манастир, нам1~ращи се от 1855 г. в Казан. 
ската духовна академия, ръкописите от Ермитажа, от Общt·ство nЮбн­
телеА древнеА письменности. В библиотената на Академията на науките 
(БАН) постъпват ръкописите от някогашнат::~ Археоrрафическа комисия , 
някои ръкописи от Архангеnск и др. Освен това при Пушl{иискня доw 
(Институт за руска .'tитература) при АН се образува през 1950 r. нова 
сбирка от ръноnиси, събрани rnавно от 11аit-се верните руски nреде.~ н 
в резултат на редица експедиции. 

в Моснва се съсредоточават ръкописите гла вно от средните руски 

нраища. През 1925 г. бившият Румянцов музей се 1'1ревръща в I tацнонална 
биб.11Иотека ~Ленин•, която маnко по-късно става собствени ~~а на ГОJJе ­
мите и ценни ръко11нсни сбирки от Троицко-Серrиевата лавра, от Мос­
ковсната духовна академия и Общество истории и древностей росснikкнх 
при Московском университете и др. Ленинската библ иотека става едно 
от наn-голем1пе нниrохранилнща на стар11 рънописи в СССР. Старият 
пък Руски исторически музей се преименува на Държавен исторически 
музей (ГИМ), в чиято библиотека постъпват рънопи сите от Синодалната 
сбирка, частните събрания на Уваров, Барсов, Хлудов и много други. 
С ценни ръкописни сбирки се обогатява сега и Центра11ният държавен 
архив за древни актове (ЦГАДА): от Московската синода11на типография, 
Ф. Ф. Мазурин, сбирката на княз Мих. А. Оболенски, от Главн ия архив 
при Министерството на външните работи. 

Съсредоточаването на стари ръкописи в Киев става в две книго­
хранилища: в библиотеката при Академията на науките (по-рано се на­
ричаше Пуб.~ична библиотека, а сега Центраnна научна библиотека при 
Украисната академия на науките, ЦНБ УАН) и в библиотеката при Ин­
ститута за литература при Академията на науките. В ЦНБ се съхраняват 
ръкописите от бившата Киевска духовна академия, от Мнхай.11овски11 
манастир, от Мелецкия манастир, от Киевскня Софнйсни събор, от Внд}'• 
бнцкия манастир, от Нежинския Историко-фнлологнчесни институт и др. 
В Института за литература е сбирката на Иван Франко и др. 

При това именно преместване на ръноnисите от едно място на друго 
променя се местонахождението и на някои преписи от Азбучната мо• 
литва. Днес всички познати преписи от това произведение се намират 
в два града и в четири книгохранилища: Ленинград (Публична библно­
тtка и библиотеката при Академията на науките) и в Москва (Ленинската 
биб.11иотека и Историческия му::~ей). 

Москва: 1. Библиотека ~Ленин• : ГJсковсни (Румянцов) препис от 
1494 r., Волоколамски 573, Псковскн (Попконстантинов) от 1518 r„ 
Троицки, Волоколамскн 551, от сбирката на В. М. Ундолски, препис от 
ОИДР, препис в Хронограф от XVII в. ( = 8 броя). - 2. Исторически 
музей (ГИМ): Синодален препис, Воскресенски, четири преписа от сбир­
ката на Уваров (=6 броя). Всичко в Моснва 14 npemtca. 

Ленинzрад: 1. Пубnична библиотена .Салтыков-Щедрин&: Новrород• 
сни препис, от сбирката на ОJIДП, от сбирката на П. П. Вяземски , даата 
Соловецки преписа, Кнрилобеnозерски, двата преписа от сбирката на 
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(\. 1юг11.анов ( ,8 преписа). 2. l>нб.1иотека nрн А~.аде„ни на нау11:нте 
Архаше.1сю1 препис. Всичко в Jlенинrрад 9 преписа. 

1 !t-изнестно е местонахожде1шето на Креховскни препис. \!ма вероит-
нос а t' R Лвов. 

[ !о-долу обнародвам следните седем r1per1иca: Воло~.оламс~,;н 11ре­
r1нс -'15 1, Соповецки препис .\", 158, Поn~.оистантинов препис от 1518 r. 
Тр,:.,1щ~.;и nре11нс, Вяземс~.и препис, препис от (lЛДП, Кнрнпобе.11озерски' 
r1рt"пис. Всички тези преписи се обнародват тук за пръв път. При тран­
с11:р11(111рането прави с.11едн11те промени; подрежда„ редовете в стихове 
н т1ша началната бунва на все~.н стих с г.,авна бJКВа. Вс11чкн АР)ТН 
осоf'it"1юстн (езикови, r1равоnисни, nапеографскн) ::~аnазвам. Така Ааденн, 
текпонете ще могат да служат lf8KTO на .1итерr1турните нсторнuи, така 

н 1а t-Энковеднте, и на nа.,еоrрафнте. 

/. Волоко,10.мски препис Л11 551. Jlреnнсът е поиестен в Папеа от 
Х\"/ 11. с изnестнн прибавки, съдържаща 329 .1иста 1 , rrолуJстав и сно• 
ро1111с, русна редакции. /iнкоr·а ръно11исът е бил собстнс1юст на f lифонт 
Крупщнн от Волокопамския манаст1tр. След тона той го подарява на 
манаст11ра. 11 до средата на XIX в. е собственост на Вопокопа„скин 
м;ш;1стнр. llpeз 1819 r., по нска11е на проф. Ап. Горски, ръкош1сът заеднn 
с друrн маиаст11рсю1 ръкоnнс1t бнва nренесен в библиотеката на Москон­
с~.:ата дуковна академии в Серrнев „Посад (cera гр. Заrорск, северно от 
\1ос~.:ва) н поел~ описан от йером. Иоснф, Опне руколисей nерtнесенных 
Нl 611б.'lиотекн Иоснфова монастыря в бнб.'lнотену Московской д)·ховноii 
акадtм и11. Москва 1882, стр. 19.S· 196 ~\i°'l 17;) (551). След Октомврийската 
рево.'lюция Во.11околаиската сбнр~.а заедно с останалите рънотtси от д)· 
хонната акаде„ня бива пренесена в Ленинсната библиотека в Москва, 
Г,'tето и сега се пази като самостоятелна единица (фонд I J;i). Тук RЪ· 
нрос 11нят ръкопис се пази под сигнатура: ф. 113, № .'151. 

Ka'la се, че към Па.'lеята са 11рибавени и други творби. Така наnрн­
~ер на .,. :юо :IO I е поместено Храбровото сказан11е, 1 а след това имаме 
тъ.11-.овнн мо.,нтви, приписвани на Константии-Кнрип. Между тях е и Аз­
бучната мо.,нтва, л. :ЮЗ-- :ю:i", която е без специално заr.11ав11е. Както 
fl. ред1ща дрJrн преписи, така II TJK всенн стих е но~rрнран; всеки стих 
завърщва с точка; нача.,ната б) ква на всеки стих е кнноварна. Така че 
началото и краят на стнхnвете са ясно очертани. 

Когато р)·скнят археоrраф Павел Мих. Строен посещава Во11nко.1ач• 
ски11 манастир (1817- 1820), тnй преписва те1-.ста на д:Юучната мо.,итва 
н го предава на граф Руиянцов за неговата сбирка. Вж. Ап. Востоков, 
Описание русскнх и словенсннх руноnисей Р)мя1щовс1<ого М)Зе)'МЗ. Сnб. 
1842, стр. 39, т. 18. llреnисвач ·1,т е заг1ази., особеностите на оригинала 
с нзк.,юченне на тнт.,нте н с1,1-.ра111енннта, конто е ра:sоърза., .. днес то.JН 
препис се па·•и в Р) .. янцовата с6нрка, съхранявана в Ленннсната б11б.1нr~­
тека в МоскА..1 (ф. J,Sf), .\" XXXI\.''). 

к. ,1. h: >· t •· ч~.,.IUC'II xraб1.r. стr '2'21 m. 
1 IIO,I. ro.a• "'мr-р ,t ........ ра, 13 ..... пкt.•· 111 б9 .IIIКTI а, J',UIII"•• p1,t,ODIIC'8I or 

l:io.loli~Jw, ..... м.111.аr111р. Т1•М11 ,...,,Ж-••• ct 11.11ммрn- 1 cбlrru„ 11 Pyм•IIII08 • от Jtfl)I• 
11:IIIIГOXfl.t"II JIEDJI. Коr,то llf' 11! M•!fW .... (t (Jnl°iкf' с Mllll:Г>t atflf'II flWIOl'III<:, то1 РОр1."81.11 

J.I "' ro Ppf'ISIШ.IIT 
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Досега Во.'lоколамскнят препис ~\О 551 е познат в науката само бн. 
бл иографскн . 
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·"· 303 ь. ,\.зъ (,\011:; CIIU'h uл~ 1':Г8. 
с i;; кеш. ;к~flt ,ЗIIЖIIПЛIO . 
,: &HДIIЩJI.\ 11 ШIЩc\llUЬII.\. 

r· Гt;;:\ д\;ь. II OCЛII ltlltll:8111.\ГO. 

,.\ Дь. EДO'l;:li; KJ.1 (,цЕ uo( tЛОКО. 

с €жЕ С8ДЕ. НА. sш.; Kt'&'l;:'I,. 

Ж Ж1-1кs1111~ К ,З.\ 11 0К1:ДЕ. TKOI;, 

s Sttлo &о (8 8tтш11111° ж11,з11i. 
- •. т -

11 НжЕ IЩJE н•лitКА.1~ tЛОКНА.. . - ... , 
1 1 Л-1:Т/1 1.0 t!IJ•f; Сд.ОКНКО IJMUII\ . 

" К·,, &O,ЗIIHlrtlilO \~Бfl\TIIШ~ к 'ш. 
,\ Л~Е· тк; 11А.fЩ11; \:OTЩIIE. 

Л. 3036 U IJ~TII ТКОЕ~ 1.:/t\E llfOC;. SltЛO . 
11 ~~ r,m·t ,;.~t llfO~TfA.11110 tMKO ЛМt ЖЕ. 
о 0-к tt сН,, 11 кнст1,11 ,.,Пk 

11 Пrосдц1,u,· IIIЩ.1 8 ~- TEl.:E. 

Ро)'Ц1: tll:011 КЬIСПfО &о.зл·tю 1·1;110. 

С Ct'tЛO'j ПfllдTII 1'1 Uf„fCTb \\1 ПСЕ. 
с-.,· о~·постм lt\E ксю 1~1:ЛIIШII . 

ф фА.fЬ.~tlд uд .змvь1,1 ,'1 .зсt..к1t. 
т Ты i.o дА.ШНt досто1111'Ыыъ tttлoy. 

\: XEf8KI-IU
1
tt.8 U/1 UbltЛb 1'1 0;•1.1·1, 110.,_\,\II lt\E, 

\\1 W '!;НА./.\ ~1 КСЕ~ТА.А. тf ~t, 
ПЕ'iА.ЛЬ uою к V"A;V llftAOЖlt . 

lt Ц1:ЛО~fЕ tl.\'ltl8 Bllt.\TII, 

ш Ш1rстокr11"ъ с11м)' к·мпрнн..·ь . 
111 ЩЕtП:iЕ Н TKOf"' 110 to\8/t\1,,. s• ,;л ,,. 

Ъ н.:.1;Е ЕГО t~ ~ ;му IIОСЛ'tД8д. 
Ь1 ft\~1,; С'ЬПОfЮ н·А1АЫКtЕ СЛОВО. 

1О 1-Ож, по; ксд.къ к·ь.зрмrь. 



' " Ж 11\111> 11 (Ti\,·1, OCOIIMЪ fl>.38UO, 

111. 1;\;з1,1к·ь 110111, -.;кь..м 11·1,зл,1,,,\ 11;но, 

\~i,~s :1 (;В, ;. ксн-:;...,~ лХв. 

(u;· '1~1,, 11 Д,'l,11\,\IIA, 11 CA.il!A., 

(,\1 КНо\\ TK.\f ll , 11 NJ\;Mlli\ 

К·,. t:Co\\ К1:КЫ, 11 11,\ к·1;ю,1 M.ll lll b 

Волоколамск11ят npenнc .\'О 551 nринад.'l'ежн IСЬМ онази група пре­
писи, в конто правилността на стнхз се чувствува най-добре; тоn спада 

към онези преписи, 1.:оито щ1й-добре отразяват авторсю1н текст. 
2. Солове1~ки преtщс .N!l 158. t !амира се 1:1 ~'чително евангелие от 

XVI в., полуустав, руска реда1щня, съдържащо 675 листа 1°. До 1854 r. 
ръкописът се намира в Соловецкнн манастир (около 300 версти северо­
за падно от Арханrелск, на Соловецкнте острови), гдето се пази под 
N! 158. След бомбардировката на ма11астира на 7 юли 1854 r. от англи­
чаните по време на Кримската во,1на ръко11нс11те биват пренесени на 
съхранение в Антоннево-С111iскня манастир (Архангелска област), а през 
н нуари 1855 r. в библиотеката на Казанската духовна академия. Тук 
по-късно те биват и оnнсан11. Вж. Оnнсан11е рукоnисеА Соловецкого мо­
настыря, находн11111хсн в б11блнотске Казанскоn духовноr~ академю1, •1. 1, 
ч. 11, ч . 111. Казань 1881, 1885, 1898. Въпросното Учите.'!нО евангелие е опи­
санu в първата част, стр. 698-- 700 (.W 373). През 1929 r. ръкописите 
биват пренесени от Казан в Публичната б.,.блиотека (1 ПБ) в Ленинград, 
гдето и сега се пазят в отделен фонд (Солов. фонд). Учнтелното еван­
гелие е под сю·натура: Солов. 158. 

Азбучната мо.'lитва е на л. 21gr, 2206; предшествувана е от Пfм.01-ъ 

~\1 '( '1: О\jU·с,н1·ь. t~Ь..З.\lllliA t~·o 1~·,\Ji,. со:ко,н,о KOltbtт1MITIIII;. IIЖI Пfl!MЖII 
tKЬ.,ЗMttll ti. ii, f\'Лitt 11\Л l tl,I, UЛТКЬ. 8'otTA II ТIIIIA +IIЛOtO+A. t'ЬT l,:O,l:I I Ь. А.З­

&ЖКОIО. ь.. ~,.;п,. На л. 22(Yi- 221.,, е предисловието: ,.,;слоt:11, то 1·ожf 

конытд..11т1111ь.. д•~t• 'f о;.со c,A.Тfti ... След него следва словото за 1 )асха 
от Константни Преславски. 

Досега мо1111твата е позната в научната .'lитература само библ1ю­
графски. Описателят на Соловецката сбирка споменава на стр. 702 след­
ното: ~На .'!. 2196 н 2№ наnнсаны молнтва н предисловие Константина 
Болrарского, темже и в тоА же редакции, что и в 11редъид} щем ~ ·, 
т. е. ~2 157.~ Този текст съвпада с текста в :,.2 157, коНто е издаден 
наА-нал~д от Антоний в студията му за Константин !lреславсt.н: сп. Пра­
вославныА собеседник, Казань 1882 1885 (студията 11311нза през 188.5 г. 
в Казан и отделно); Нз историк хрнстиянскоn пропо~ди, Спб. 1892, 

~:~~:::· с;н?а~~::ак:. Тхfд;~~l,и с:фн~1:"1г8G{"~т;т зfi IlJ;4~eв в Перио-
Както в ,\ 2 157, така и в „"h JS8 стиховете са ясно очертан11. Всеки 

стих е номериран с кнноварна буква-число; всею1 ред завършва с кино­
варна точка . Т•ка чt нача.'!ОТО и краят на стиховетt са ясно посочени. 
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Соповецкият 11реш1с J\'9 158 спада също към онази гру113 пре писи 
които най-добре отразявзт първоначалния текст. ' 
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п. 2206 1Ji:тк" к-:-стд11тН11.\ ·(}11Аосо♦1>.. с·ьткоfЕtt.\ " ;з·1, 1. il\.1.ою. 

., ;\;п, смк; CIIU1, UOAIO ("' &l~il'i . 

• '!. 221 Б ~Жf 1':Cfr"'- ТК.\ ,11 СIД,1:АЮ. 

t: &11,_\IIUЫ;, ;, IIEKIIAIIUЫ~ . 
Г Гt;д ,.\'\;.\ 110(1\tl ЖtlK~Щl.\l 'O • 

• \ ,.\.\ К ,_\,О\:11; Cfl~fr UO fr СМКО . 
( €жf БЖД; jj.), о-уш,; K('f:U'r,. 

Ж ЖtlKifЩ.11~ К ЗМIОК·t;Д~ TKOI~ 

s ~1:м ьо. ct:" ~-;11•1;111 1
11111. жlt ;з '1ш . 

11 Нжf IIIJlf н·м,с~.:""' (MKHI>. 

1 i А·tть. Tlt &о ~-1; (AOIIOIЬCKO 111\1:UA . 

... Ко кfцттю \~l>f.\TIIШ.\ ("' Ktlt, 

,\ j\юдiii TKO;I 11.\,Щllt '"' \:OTдlJJi. 
U J.J11мст11 ТКО"'- Бж°f llfOCдTh s·1,м. 

11 tlo u11·t 111-l"t llfOtT'fд.H'ttO смко Лд.t; Жf . 
о l\J•к ;f ciiE ;t tfu;t ,-\,ЖL!li. 
fl n,o(дlllEL.IЖ ltlЩIЖ ~ • ТН;-.:. 

Pжit·t: CKOII Kbltl1
1fb коз'д·t:ю 11;110. 

t CitA;.r; ПfttATII .~ urOcтt. \\1 т,с·t;. 
Т Ты БО Дд.ЕШII AOCТOl~II.; tttAЖ. 
'-r О~стмt... Жf !Щ,) lt't,\IIШII . 
9' фl>.fМ~Нд u"' ЗAO&l,r 11,з1.1>.к1t. 
\: XEf;t;KH~i.:;,; I.Jlt UbltAh. IIOJ\l>.l>I Жf. 

п. 221 б \\1 LV •1н 1т11"" 11 с;"; тf~,. 
Гl<•tMt... МОЮ НА. f-'ЛOCTh. llf~MЖlt . 

Lt Ц·мом'rно tl.\'lllffi llltC.\TI:. 

'1 ЧюднА. ТКОfд ЛffAIIKlfA."'. 

111 LJ./EtTOKfltA'b ( 11,\Ж KOCПfltl~M'h. 

111 :11нт '111~ > ТКО(д flO t,\-'iЖЬ. ~••1~ЛЮ. 
ъ. Hi.n1111ю ,ro 11 д1:Аж 11осл1:джм . 



Ь1 д.к·t t·ьп:orio r~·лмкоr смке. 
·t 1'1 хкмж ко.з~~ т,;t!.1 ,п. 1:~п:-.:. 
1О 1'ож, поt к,,;,,.хь i:o.зp,tn. 
ж 1'о,1·ь ;. tTAf-Ь н:oti fA.ЗЖJJ;, 
1,\ 11\.з~ IIOK'h '(КАЛ;f; ко.з;~ 11,~ .•. 

~..\/цж ,~ tiiж ;. KtHTOJ..IO\· л '(Ж. 
' ' > ' 
(•JJif\ ~~ 'ITI, 11 ;''f blflARA ~1 tЛ АСд. 

\\! Kt~A ТКдfН, 11 ,Лl:J'(A IЩA, 

Ко KtM к · 1; кtl 11 IIAIO:КI I AJJIIIH,. 

3. По11константин.ов препис от 1518 l. Пptl 1.'> 18 r. rюn Констан­
тин от Дубнов n11ше в rp. Пс~.он l l a.1eя, конто в същност не е н11що 
'1.pyro освен ~.ош1е на Хронографа от 1494 r. от сбирката на граф Ру­
мннцов. Па11еата сьд·ьржа 885 листа i11 folio, 1 ю11ууста1:1, руска редакция. 
Началото и краят са повредени от времето н употребата. По средата на 
XIX в. този паметник става собственост на руския археоrраф н библио­
граф Вуко11 Мих. ~•ндо.1скн, а след неговата смърт заедно с останалите 
рькоr1 нсн от сбирката му минава н Румян цон11я музей в Москва. След 
ОктоиврнАската революция сбирката на Ундо11с~.н става собственост на 
'lенинската библиотека в .\\осква, като образува отделен фонд (ф. 310). 
Въпросният ръкопис сега се 11азн rioд сигнатура: ф. 310, .'it 719. 

За ръкоnнса 11ай -11аnред съобща11а nроф. О. Бодянск1t 11рез 1855 r., 
само че според него той е от XVII R.1 Обаче от лр1111иската 11а ,'1. 8::\5~ 
8:Ю'· се вижда, че ръкописът е от 1,118 r. (7026-5508 1518). След това 
ннкон у ч е1ш смет11аха, че издаденият от l)одянски теh7СТ на Азбучната 
молитва е RЗет именно оттук.11 Пре-1 1960 r. сънетски ят славист Е. Г. Зыков 
разкри за r1ръв 11ът R науката таз11 грешка 11 даде известни уточнения.• 

Азбучната ио.,итва е на .,. 811 8 812; приписва се на Кирил: Clt,~f 

Ж( ,; tThlt l К11rНл1,. ~.З7, НIJJЪ .. Тенстът на ,1олнтвата е r1редшестнуван 
от кратки сведения за nоявата на гръцката и славянската 11v.сменост: 

След текста следват съвсем кратки сведения за покръстването на руската 
земя. В такова обкръжение молитвата се среща в в друr11 преписи: Уваров 
препис .~t 16, ПсковСI\И препис от 1494 r., Втори Богданов препис, Ар· 
ханrе.1сl\И препис и др. Текстът на wолнтвата тук е писан в немерена 
реч. Стиховете обаче са ясно отделен и един от .11pyr: всеки стих (с ИЗ· 
кпючение на няко111,70) завършва с точка; сачо един стих е номериран 

(;). В това отношен11е преписът се П0h7рнва с 11реnнса в Хронограф-~- 456 
от Руwянцовата сбнрh7а. 

1 о. Бо А 1 11 С 11: 11 "· Q Bpetltllll HJIOMClOlli::,\CHHII с.,а1111н,х1O nн,ьмtн, Мосм:111, 1855, пр. 93. 
1 lw. ftaoko, Юelne Beitr•;,:1:, ASIPh. t. XXXV (1914), стр. 160; М . Г. П о11ру• 

-.tн•о н Ст. Ро111нс•м. l,11~,ноrрафсkм ПР<"r~ на с.u111нсхмте 1r;11pJ1.-c•м un,чммuм 
sa 11:1180111 " .1eflмocn1 на Кмрм.-1 11 Мето.а.к ■. Софм1, 193.'1, Cfl). 64 бб; Е. Гео р I ме 11, 
,'],.е nромэае11.ем1111 111 се. Кмр11u, Софм11, 193.~. стр 17. 

1 Э. Г. Зw11011, К в"nросу uб авторе .Азбр111011 1~1О.>111т11е· в ~1э1. 111 llмст. я 61,.,г • 
.IMT„ Jl;II. IX. Соф1111, ]91',(1, стр. 176. 
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~ r:,f1.~ , т«.i~11 з1:жt1по\ю. 
К11uы1;\ 11 11,к11u1,.1,;,,.. 

s. 

1~ д '(;\ 110, ... 11 ж11коУ111).. 
,_\" i::;x11~ 1.111 к ,fцf tA.dк,. 

ёжf sо'уть ,;). o'!'tr1; ш~ 
Ж1t1:~·11111 хъ К 1 ;),\ПОКfЛf TII. 

i)o ~ tKl:TI IMt~ Жtl:Зtllt. 
jм,,;щ, тк~;, ,к~ ,п,,;:. 

llжf tlll" ,к"tн,м,tкь.. ,лОко).. 
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~· ,;•КА ;✓,,.,, C.~f.01.,tlttК.(AOlttttc.t<.iд д.;,,.ftt\M ,k 
I ,, ,. ••.d'l'~f: ,1~•r~•~"'; '). ' • 

Н'rт-,.~·•о;тА."' ... '"'~ . ,,,,. f '""•-~lf•'f' ~~~­
,,,,,,.,rn. '""'";:"'"•f.-A,x•'"~'~-t-~·t -.1~~":!· 
,,;;,:11r•Crftf-"H~•~•IIOllillP.'.'."""ff llftft нrmм 
tf~~",/: • rtreJ-A:rflf8~0frH•Vfllta,·,l;_; __ f~ '1't~~~'1 
,_,_tt•tf nr•tt•z../-,t.f8 t~,C8 • o,,t>Hrl'f /,H~:~~\,11-r" 
,~,.,н.-,l · :.;;_•~•'"·" .-,1 _"''1(,11с:111" ""'"" ·-~). 
1.1y•••r111A.(~A(,41.I(' ,.нтl·мсmн • f -~r-tOl'f~ 
A,,\_.\~,1~6.'lolti~IOA"lf: ,\_~f81'f,l~:".~( l<~l-,И,~ •1'1h l 
( H,ttlllrM:At,•~-:f, '-'"f,~1-flf,tl,\llrltl ; l.,,.flfrl)tflf 

'/,\l\lo•"•t•tf•\r•.~~~,,~~lftAO,•ti.·~ . ,,,, ,н,м')t1• 
rt,

1
.1,-1tf , \-,1'f„ lf(,.\ , 'llillf•I::• А•"" "f •t, H -~~-;\f,o1 

Ч'',t(I. ~Hf(Hfll'f\'f"·'·''"'''"''dr~"'.· . c•~~~­
, .. ,,.~,.Т,fl(At('7~r7"t111tffA.-A ,\-C•t, ,.?.Л::~~t . 
11t,t.-1)1t•f~ .. ~),,, • 1л•",~~"'""f)~ );.,н,.-,п~.-1, ,с--с­

' ~~.~-~,.\'~All•.~\Ml~(:111!·11_"'f'f", ~~tf,. 
N••·lf\·trtlff. t•-""·tн•t•н1o1tt•1/~tt•i·•rн1}., 

. , ~ , , ,, 
•yn••~нrн,,f'~('""•'t "' ... "~(:~~ ,::.,,...· ::лч· 
,, ~н• ~•.,t"~.._:t~ e•'<~ t ,i\,~}f'"''~"._•y '•~~11м•y 
r.x,-r•:""-Y.,"''""' t.tn-~ . it"'~,~.;''.''"~f"'"t-~· 
:r~~~:1 • .. n;;arf•·r•t,• t,H,1 .,_,,.,/.·,1~HfN•A .z 
fft,(t,,,,r~~~~ . • . 1,1 , ".~~!•• ~ ... lfl , ~-· l l",rfd, 't1 •t, 

-ЧrtA•ff'ff и11n•y1tCfJllf~·r·J•11 -,•'hll.{.,.,.,-11l 

~v u. r 
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л. 812 l(o Kf1111111~ La ·о&,~111~ Ktll. 

t\~; T1tol1 HA.rllJI; '(IТMIIIII. 
JJt\~/1 тко~.-\ '(OT.Ф.llli Бt. 
l_l_o U' II 1; 111>1 !; llf~(Тf~•tlO tMKO 110,\1>.11 

{)-к 11 tiif 11 tтUII ,..\Иl. 

llfttм111;· 11ouo1111t \У Т\'Бt;. 

PS•t 1; ,кott KWH'fb ко;з доо 11;110. 

С11~8 llfll~;. ;, U8Лf~ \\1 ~Т{Б'&. 
Ты GO ДA.Ellllt Л"ТOIIIIU tll,\8. . . . ' 
Оvщстм1:,. Кt.Ф.~.:8ю 1щ·1; лt111 1 11. 

ф~,.,~,.;11м u~ ;змшJ ;,;зi.~1t1~. 
X.E,OKIIUMi,.::8io UII UIJ{,\b 11 O\"U1, ,.\.l>.Ж, . 

О •1~11i,.11o.. 11 11;т11.м т;itt 
l lrч&t\h uo~ 111>. ,~;ть ,.,;мж11. 
l\'l;MU8Лf{tl0 ,_\А. IIA.'IHO\' 1~~-" 

'\to~I>. ТКОМ llff,..\IIKIIAI~ S t;,\O, 

lllнтoi,.::ftlt\lo.TIJ снл~· .11t111i r 

Сшнтс81о 110 см,.\О\.' O'l-"n1Tt,\.Ф. uo.. 

Huнii ; 11 ,\fЛ8 посмлs).. 
1~\КЕ СТКО,8 t1•A.ltA.llbЛl'Ot ~ЛОIО, 

Хк~· к,;зд,~,.t~ ,i,r1;1'1 тrttit. ко :л11110 1.жт1,. 
lowa 110,ть кс~1,.7, с,;з,мть. 

о:,·111, .~ стdrь (тк~Нu1, f.i.З~UOU1,. 
1-Ь.;зьжъ ,1;r:.,, '(СА.ЛВ 1•.З ... \А.д 

OttlO II tl!O\.' 11 СТО\( ,\'(UO\' 

(..,~ ·1ть 11 слА.IА.. 

\\1 ссщ. т1.ir1.1 11 --'~'/1111~. 
& 1ю,,,i.rьл~utJA 1·1; &ul11п,. 



4. Троицки препис. Намира се ~ .Учително ~вангелне от XVI в. nолу­
устав , руска редакция, съдържащо .:>54 листа 1 , по-рано собственост н а 
Троицко-Сергневата лавра в гр. Сер1·иев Посад (сега rp. За_горск, северно 
от Москва). За пръв път сведения за този препис на Азбучната \IОJJитва 
намираме в Описание славянсних рукописей библиотеки свято-Тро нцко 
Сергиевоi1 лавры, ч. 1. Москва 1878, стр. 81- 82 (No 103). lla стр. 81 опи­
сателит дава само заглавието на Пролога н първия стих от ~10J1нтвата. 
J lpeз J 928- 1929 г. ръкописите от Троицката лавра биват пренесени в 
Jlенинската бнб.'!иотека в Москва, гдето н сега се пазят в отде.,ен фонд 
(ф. 304). Въпросното .Учите.11но евангел11е тук е ~юд сигнатура: ф. 304, 

;-.·!:! I0,1. 1-la л. 5J3 .534 имаме: 11(Елоr·1, ;'11 --=,tiп·t; o~·u·tfHП,. c;.1м1if сТГt 
' ' ' ·- 'т 
СКАГtо\Ь,-\. (7,TKOfHIO l\ot1CT,-\.I/Tlll10Ub IIЖ E II llfEMЖlt CKA _1MlfE tt. tl, H'Alltl. 

IIE~III;, u;;.кi,. Ко11' tтм11тt1t1А, +iлософА с·ьткоfЕIIА. А_1(;оукою. Гlеnосредстве но 
след мот,твата следва предисловието, л. 5:14- 53411

: llf E,\,'ЫЛOKiE то 1·ожЕ 

I\Otl(T,-\.IITIHIA. До~,О HTI, oyi,;o ~fЬ..Tit •.• 

Азбуч1Jата молитва ту1, е даде11а в 11емерена реч. Обач е псекн с rих 

е номериран със съответната буква-число (а, б, В, г' и т . и.). Всички 
бунвн-ч11сла са кнноварни. Освен това всени ред завършва с кнноварна 
точна. Така че началото н краят на стиховете са ясно очертани. Изобщо 
це.'lнят текст е ясен. 

Тро1щкнят щ>епнс на Азбучната молитва досега не е публикуван . 
В научната литература той се сочи само библиографски . И този nрепнс 
спада към онази група преписи, ко11то най-добре запазват прав1мността 
на стиха н които не познават спецнз11нн наслоения. Така че Тронцкият 
11репнс е важен при разрешението на въпроса за авторския текст 1ta мо­

литвата. При сравнението на текстовете се оказва, 'le той стон наi1-б11нз~.о 
до двата преписа от Соловецю1н манастир. 
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л. 53~ klо:;кь.. Ко11 1п"'11тttнь.. ·О·tлоtоф"- с·ьткоfЕl1,\ . :,,. 3~оукою. 
А. д.1ъ tлОкоuь tltЩ, UOЛIO (М ;; ... \, •• 

S. БЖЕ ксЕн ткь..,11 .111ж 11т,л1е. 

&,;.;1:J°ь.. Н tl~KIIДIIUl:J,-\.. 

1·. Госr1од11д дХ,ь.. llO(ЛIJ ЖltKO)'IJl;.\.ГO. 

Л. 533б ,\. Д:,,. KAO'XII~ к·ь cr~l{ IJOE tЛОКО. 

,. (;ж, GО)'дЕ ' t1" ~~·ш,:\'t, к:и;щ\ 
ж. Ж11ко~•~tншь къ .1ь..11ок·1:л, тко11 . 

.1. 7·tло, БО соу;~ O)'Cfl•t.Ш llltK Жll,Зtlll. 

11. Нж, tЩJEТt, ЕvА ' tкь. tлОкь... 

f. н Л"ЕТЬ Tlt .;.О Ш/,-\. CЛOC·~tlbll.O П,\WМ . 
к. к-,. кf11JEHiIO \V&fЬ..TIIШ~ ксi1. 

л. ЛюдfЕ по;, H"f'HIJti '"' '\;от/4111с. 



u. f.J~TII TtOf.-\ i.Жt .,,;(;,\TI:,. s·t.м . 

11, 1!; Ull"t: 111.1:I;,\ 11f0C~fЪ..H 1 11 o tA.l:iKO ,\.\.11 

\\1•11: lt {it( 11 tШThl дll11:, 

11. Пf&C;,\ IJIHJ~• IJIЩI0\0 
;._, Пt.f. 

, . P~·•t 1; cкoit КЫШfЬ 11:Ъ.Зд;t:ю 11f11,. 

с. CtiAO\j ,1,i.iт11 ,~ u,.\,ть \\! п&-с. 
т. Ты i;o лм11111 д,ст;t,1ыuь ttiA~·-

0"· • 11cтм1:,. ЖЕ к'сю 11. ·1:Att1ш1 . 

Ф· ФA,Al.i.'t!M UM .ЗМБl.t :1,'&0 11:1,. 

'\. Xtf'"(Kltut ' t.oy MII UШАЬ ~1 О\{МЬ IIO,\~b. 

\\!, (\1 ' l;tl.\.A :t КШ,:.\А тf'-1.Е. 
llt•tмt, IJO IO llo\. fЪ..,\(i°cтh 11rсмж11 . 

lJ.. Ц·t.AO l.18Дf(IIO tl.\'111~• IIIICATII. 

'1 ~1sлн,1.. ТКО,,\ 11fEЛIIKII,\.,\. 

ш. 11 /нтot.fltA 't, ct'1AO\.' rь(llfltt;uь. 
IJI . 1,1 l ttTll:Ш T~0fM II0CAO)'Жb O~"IIIПAIO. 
,,. Нцшf .. -о 11 .'\'&ЛО'I-' IIOt/\f,\SA. . . 
IJ. lдк 1; с·,,п:&rю E\-' ,\,\(i,.o;c слоко. 

·1;. ~! '\UЛО\0 С'r,.З~Ю Tf;-ЦII l':f., Б.~К'С. 
ю. IОжс 110; 11:'t"'•"'• к·ь.з,мтъ. 
-"'· 10111, ;, (Tl>.fЪ CKOIIJ.AI:,. ,,\.~·uouь. 
,.,. 1k.зы1.·ь 11011:ъ '( KAIIO\/ къ.з~м 11ft10. 

\\!Ца II ciis 1~ ,:'снтоtJ,)\.· ,\'\О\.' . 
. ~ 5:Н ё ... в жt ·1сст~. 11 J.чъжАкА ;t с111t,.к.\. 

1.V KCiA тк.ir 11 :·· Дbl'(At11A: 
К·,, к 'tд к·11ю,1 11 11.i11·tt,;Ы lo.1J1t111,. 

5. Вязе.11.с1,;11 препис. В сбнрt,;ата на руския нсторнк, лнтературо~д 
и 11алеограф Павел llетрович Вязеыски (1820 1888) се намира фотокопие 
{№ 1:11} от ръкопис от XV I в., голям формат, в двt копон и, руска ре­
дак11ия, съд-ьржащо Азбучната мо.,нтва . Вж. Г. С. Шереwетев, Описание 
рукопнсtА князя llaв.,a Петровнча Вяземсt,;ого. Мос1.ва 1901, стр. 1 З:} 
(№ 131 ). Сега сбирката на Внземски се съхранява в Публичната биб­
лиотека „Саптнков-Щедрин" в Ленинград. Въпросното фотокопие е под 
· нгиат,·р• ; Вяз. F. 1-11 Мо.,нтвата Т)К се предшествува от текст, в коАто 

2-19 
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с а ват съвсем кратки сведения 1а rюявата на славянската н гръцката 

mt ·ме н ост. Кири.1 се сочи като автор нэ славянското писмо; сочат се 
с с rа в11тел 11те и 11а r·ръцката азбука. Същия текст срещаме н в редица 
друпt о рспи с н: l<реховски, Арха11rе.~ски, Уваров J-.1> 16, Псковскн от 1494 r., 
[]1111конста н тин ов препис от 1518 r. 11 др. Фотокопието обаче на мот1т­
:па не съвпада 1tито с един от тези текстове. Така че Т)'К имаме работа 

с 11 1е.,ен те кст, ориr11на.1ът на коliто засега 11е е намерен. Предхожда-

но ~юл итвата текст е следният: к "; .S.Т:-r.Ко11tт,м1тi7 ф11мtо+ъ tl.\ftt­

tlM"-'1.1 к щ-,t' ( 'hTKOflt,\7> ГfMJOT8. >tMIШIЬtl.bl/JЪ l.\_31,11.0U, rЛEIJSIO ,\IITIЩ8. къ 
,\1111 IJ 1t\дlJA.\ ttf А ГfE'tHK.\J'O. 11 К'/, дfi1t кtl..\.ЗА PIOfllKA. ~IOKГOfO,\Ml.,1.,/'0 

iit'OЖ( tl 1 0 1J'Ь f SCK,!., .ЗШЛ/о\. l' f11'1<(1-8IO ЖЕ l'fA.IJOT8 ("/,TKOfllШЬ... з. usж·1,. Пoл11-

1Jtl,\,I,. К ь..л·1, tJ1tt\tttьi1. Cltuo11ъ . tV11н\"-I"';,_ 11 ,.\11\~1111t·1,. '1 1~ ,; t:;:'t.111 KttfltAЪ. 
,\;!/. tM KO/J (ШJ"h. 

11 ту к , както II в други случа11 мо.,нтвата се преписва на Кирил. 

1., f' t т1,11t К11v11ю,. Текстът като цялост е четлнн 11 ясен: стиховете са 

нт.н:ри ран11 със съответната буква по реда на азбуката, само че тази 
номерация не е в нача1юто, както това е в другите преписи, а на дяс­

ЮТ() бяло поле: всеки стих завършва с точка и две успоредно поставени 
<t'рти•1ки на горния край на последната буква на стиха, наклонtнн на­
.,яво. От познатите ми досега тtкстове (а познавам повече от 20 преписа 
1ta молитвата) тоз1, знак се срfща само тук. 1 lзобщо началото н краят 
на нсек и стих са нсно очертани. 

Досе га този r1ре11нс не е познат дори библиографски. 

i\_з·ь Ct\OKOfJ'/, (111,J'I, 1.10,\IQ Сд '-"°';'~ 

Ьжf TI~ кн~ ткь.,11 .ЗIIЖIITfЛIO~ 
KttДIIUЫltUЪ ;1 lltltltДIIU.,:;, 
Г" ,\, \'-' ГIOCЛtl ЖltKOТKOfдll-.1;," 

Д ,_\.\ КЛОХШТЬ UII t:·1, tf1tf (,\ОКО~ 

Ъжf ьа.,~п. 11;). ~-<11·t\Ъ в:с-сuъ~ 
Ж11ESIJ.lt t: 3,1.,nor:t,\,E\'Ъ т11." 

> • 
&см GO нп. ек t;Tllt\ltlt"'---Ъ ЖII.ЗHII • 

. ' . " 
3 ,3А.КО111, Tlll:011 11 (111: 1\ tТf.З/о\1.11>. 

~fЖf ;Щ.IЕТЬ ~;,\bll-,I., !,\ОСА. 

i 11,0tllTI,,. ,\,,l.,,t,J TltO~ ll,f;).111 (ЛОt:НIЬС'-0 IIMl.l/o\~ 

К 1, кrщ1шiю :t.JCf"-ntш~ се,~. 
1\IOДII; TCO;t tt,!.,,ЩJ/1 li,\ \OTдlJ.1~. 

u ~:т,t тко,~ 11,осд11" еж;_ 



llъ ~1 ' t1·t нii·t llfOCTf/1..IIIШ'O ,\/1..IIЖf СМК,\ . 

t v'ff ;. tiif 1~ сТы1~ ДLШ: 
llfOCд\.1/IE~S II0h.l0IJIII \\, Пl.'1:. -,- " 

Р&ц"С CKOII KWtflfb В'Ъ.З,-\.'f;К7, llftlO. 

Cttлoy 11fiЬ..TII 1'11,,111.Th \\1 Tf&1; 

Tw &о дь..:ш11 дotTO;IIIWI-JЪ Clt,,.8: 

о\11опм ж;; ксм~.:8 1t·t11.tt1111t. 

фь..,м~1111\ ._,,..,. ;эдоКЬI ;t~Б/1..~11: 
~Ef8Kt~Ub~K8 ' 1.111 ' Ublt,\b ;1 O\(U Л/1.. ltЖЕ . 

W '1Тt11'.М lt llfT/1..M Т,ЦЕ 

l ]E•tMI, J.JOIO tll,. fо\ДОСТЬ llfEЛOЖII , 

Ц·м.:мrtно ~" т,•1118 11сь..тТ. 
"lю,_\НА п:о"' 11f1:д1ш1ь.м s·1;ло, 

Jllнтot-fll,\lt.TI; Ш/18 к·,,ш,iЕl.1'1,: 
' - ' LIJ Н шнт~:зю 110 (11:t;.ДO'j oy•1ThM UОЕГО. 

ti д "СЛS пш,1;д5~ ~го:' 

Ж lt,1:-E t'ЬТКОfЮ Е;/1..~Ы.К~Е ,;.лок ;, ' 
Х~А8 t:7,,ЗДА.iо\ Пtтttt Tfltll. IП> EД.lttlOUЪ &ЖТ&Е. 

iож1: 11,:тъ Bt/,\i,:'l., IП,,ЗfMTh. 
О~11ъ ,: tT&.fЪ сво;tuъ уь..,зsu1~." 
1А..зь1~,,;ъ 11Овъ )i:K&."8 къ;зд""' 
WЦоу ~ с№у :1 сТUв ,_\ хв: 

- ... 

€usж1 Ч~t. ~. Сi\Ь.К/1.. 1\, B(tA TK&fll '11 ,_\l>l"Mli& . 

К tltllfO\:OДН..,1,1& K't;IШ м„1m:. 
6. Препис от ОЛДП. Преписът е от сбирката на Общество люби­

телей древ11ей письмеиости,1 която през 1935 r. постъпва в Публичната 
библиотека ~Салтынов-Шедрин• в Ленинград, гдето и сега се пази в от­
делен фонд (ф. ОЛДП). П()местен е в сборник от XVII в. , 508 листа 4°, 
полуустав и скоропис, руска редакция (собр. от ОЛДП, Q. 244). Сбор­
никът съдържа постен .Златоуст~ (11. 1- 21711), Синаксария сиречь со-

1 Нall-н1npe,1 С~J.енн11 в neчara за rозн нреnнс на1о1нра1,1е в Отчеrы о .,асе.u нк11~ 
нw„ер. Общесrаа „IОбнте.,ея Арев11ея nнс1,wе 11ностн в 1907-1910 roA)', ."li CLXXV. Оlб., 
1911, стр. 41, Но 11ъ11рек11 това nреnисът е останЗJJ досега въ11 от зрител11ото 110.,е 111 
учените. Прu 1968 r. Б. Ст. А11rелов дава сыuнте све.а.енн11 за npen11ca, кокrо 11Jo1awe 
11 1 Отч~ы; ••· сп. Л11rtр;пурна 1о1нсъ.,, ки. 4, стр. 166. С препис от rозн текст 1,1и 
ус,111у111:н Ю. К. Беrуное от Ленинград, к0Jo1yro нзк1зваw блаrоuрност. Ще 1,1н се да в11р11w , 
че тоз11 npenнc е ко11ке н1 Тро1щк1111. 
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6ранн я в нарочитыя nразд.нины• (.,. :218-378). житието на Павел Пустин­
н11н (11. 378- 3876

), с:юво от 11nолнт Римски за нрая tta света (л. 450 
4\1.·it•) и др. Азбучната молитва е на .,. 44611 447б: IJl\;:r:.,,. к,;тд11т11111,. 

фt l,\O{O♦A. c ·ьтKOfill)., ;,•csi--o~. На ~· 44~~ 449 имаме. llfiд7,(M\·r:i~ ТIП\! 
ж, К1\! 111, стд.11 1 т1111.-.. Начало: Ло1.f1" t O)' GI\! i.t.iтk кн1·" 1\i 1:rA 11л•111.т11 ... 

,\1бучната молитва се предхожда от оня текст, ноnто имаме в Снно• 

~а,н и н препис, ;)'ва~ви1я„ 5.5, двата Со.,овецк~1, Тро~1щ~ия: llffMГЬ 1~ \;t; 

su 1:,,1:·~· (Klt.Зlt.:liE ~тrо ~v.t ... ,~. с1,тк,,011, KetTAIITнtlt. 11 ,1,•~мжtt ~КА. .ЗА. 111( 

(1. tt . н·.iлi11 , Шлtll-.1. U,\TK. KttT"'tlTIIII,\ Ф11лосо+А.. ('hTKlfШЬ., ь.з cs..,io, А.. 
11 11снчко това е ки11овар110. След това вече следва тенстът на молитвата 
н 11розанчен ред. Обаче стиховете са ясно очертани: те са номерирани 
с поредните бунвн от азбуката, изr1ълнеии в повечето случаи ниноварко: 
с.,ед съответната буква-чис.,о 11ма точка; крант 11а стиховете завършва 
с rочка. Прв това nо11оже1ше раэб,щането на текста на стихове става лесно. 

/ lа.й-важн,ат: особе~ост. 11а !~зи препис е тази, че е запазен стихът: 

i . 11 "i; тtt со ttttt cлoкici--ot 11м. В това отношение преписът съвпада 
о,с с.,едннте преписи: Тро1щки, Волоколамски 573, двата Со.,овецки, 
.\'варов ,S,S. Другата важна особеност на преписа е ст11хът : 

111. ШКткt, Tlf~ nt<А8жь ;. ... tTft\lO. 

Ъ. 1 tuш1t '<1·0 ;, хtлв 11ос"1:д8"'. 
Както се вижда, тук е запазена формата ov•111Tft\10, а wест. във вторни 

cтit x е в род. n. ,го. В тоnа отношение преписът се родее със следните 

r1 renиcн Тронцкн, двата Солоненк н , l l овгородсю1, Уваров 859 . 

• '1. 4466 IJATK. к;cTAIITtttlA ф,1лоtt+а.. (Ъ,ТСtfЩЬ. a.з'F.8KIIO. 

; ~ t/\~lt; (li UO,\IO <"' БГВ. 
i;. БЖ, r.:<~11 тr:i ft1 ЗltЖIIТ'fЛIO . 

с. Kl1л11u1J~ ;, нtclt~\ttlJЬIA. . ' f. Г1(110tl"' ,\'(а. llot/\H Жttl.BIIJ. 

Д. ,.\Ь. l ,.\O'(tl~ 11:Ъ c;1iE UOf (Л~КI. 
т. ё г.Sд; нл ~ш,:• кс·г.~ 
*· Ж11r:8 1щ~ 1 .З.\110&1;,,_\(. TCOI~ 

з. S·i;м Бt <~ k,ttш1t11к жt,;,,. 
11. 11 1щ1t н•Jгм.<к,. <A~r:A. 

,. 11 л.f тtt ... lttn (ЛIС~КК nл; •• 

"· Къ к,11J!tt10 : ... Б,,.TIIIII~ с,: •. 



/\. л'ю; ткоlt ш .. ,~111i't \:OТдljl~. 
U. tJ~TII ПО~_;,, Б°жi 11rосд' S"t/\0. 

~fo U
1
111: t;l·t: 11,0tTf"dtlllO С/\~КО .\~. 

!,.\i; ;t tiii ; .. КНП;:;lt .\tЩ. 
11. Пrotio\.tjJt~S ШЩJ,\ 8 ТН>С 

f. Р&ц·t; t&OII В:ЬJСПfЬ K0;3,\·t.IO llfllO. 
> • • 

с. C1i/\S ,1,iа.т11 11 u,осп. \\1 п&~. 

1'. Ты &о да.f11111 .\оtт,111111~ tti/\8. 

1· О~·11остм~ ,:' сю tt1:,\IIIJJII . 

[ф.J. фa.,a.otlio\. uA ;зм;~.ы ;1;э1.dк1t. 
х. ~1:,вкr~скs u11 uЬlсдь ~t Ьт, 11одd11 . 

. ~. 447 \\.. i\, •1~11а.А ;1 кш-;:а.,.,,, тi1t(, 
П~•1.I/\Ь uo~ 11.\ rJдость Щt/\;. "' 

ц. Ц1:м~,110 IIЬ..Чli8 11ща.т11. 

ч. Чюлна. ткоiо\. ,1,iд/1t:111>.A 

Ш. WttTOKft~ • сНд~• к·м11f1ttU8. 

111. Шнткii ТКОfд 11осд8ж~ 0~·•11tт~м). 
; Нuшн i~o н' д 1./\s 11осд t,_\,Sio\.. 

Ы. tЪ..11:1: t'ЬTKOfIO ~;Mbtl.oi t/\011:o. 

~· ~ XKl>.AO\' къ;з~а.ю .T,~J.11 lt'Ь ~;ж~,:·,:. 
ю. IOlfa 11оп7, ксд к·ь,м,,,. 

Ж. К>117, tt tT.\f'b tKO/~ fЬ..~U;. 
~. Й\;эы~.ъ нОк·ь \:КМ8 къ;зда.ю 11f110. 

W1~yr lt \fi8 11 КШТU8> дх°8. 
€J.18 чть 11 дfъжdка. 11 t/\dK.\. 

1,.\) КСЕ-.\ TK.\fll ;t ,-\W~/\ltTa.. 

Съ К(д к·1:1.ы .~ 11.\ к-t~.м 1>.UltllЬ. 

7. J<ирилобе.rозерски препис. Този лреnис е ломестеи в сборник със 
смесено съдържание от XVI в., 8°, nолуустав разни дребни почерци, 
руска редакция, съдържащ 264 листа. Между другото в сборннна се на­
wнра книгата Небеса от Йоан Дамаскин, 11звадки от съчиненията на 
ВаснлнЛ Белини, nрнтчн за птици, животни 11 др. До втората половина 
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XIX в. ръкоnисьт е собственост на Кирнлобе:1озерск11я манастир; 
.,ед това \\Ииава в библиотеката на Петроrрадската духовна академии. 

! 191 9 r. всичю1 ръкоп иси от Духовната академия биват пренесени 
lубличната биб.,иотека в Jlенинrрад, гдето и сега се nазнт. Тук кири­
,е.1озерската сбирка запазва своята самостояте.,ност 11 образ) ва отде-
фонд ( К ир. Бе.,.). Въnрос1111ят с6ор1щк се nаз11 под сигнатура: Кир. 

Jl1.1. 
1
~~· Мо.111твата е на л. 1461 147 rю сеr·ашната 1юмерацин: 'л.з,:вк~ 

11•\·h~ ♦iлосо+ .... 11 в този npe1111c отделните стихове са разграничени чрез 
1юrедно поставяне 11а съответната буfiва. Тез1t б) fiBII са к11новарн11. След 
тих ням а точка, канто това е в ред1ща други пре1111с11. Но началото на 
вс1:ки спtх е ясно очертано. Така че и краят на стиховете е добре очер­
тан. Изобщо це.,ият текст е ясен и добре запазен. Трябва още да се 
01·6е.1ежн, че първата дума на ,юлнтвата (ь.,з·t.) също е кннонарна, както 

е н l!овrородсния текст. 

Досега молитвата не е отбелязана в литературата дор1t библио1·раф­
сю1. За неilното съществуване съобщих наli-наnред във в. Отечествен 
фронт, бр. 7442 от 22 август 1968 r., стр. 4. !] ри тра11снрнб 11рането на 
текста , който в ръко1111са е даден в немере11а реч, праоя след1111те 11po­
\lt1111; подреждам текста в стихове II името на автора в заглавието пиша 
с и1а Rна букRа: останалите особености на оригинала запазвам. 
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1 Кирмпобе.,озерскммт 1,1анапир Cf' 11аwирз кpall 11). l>t'11oзepc...-. иноч110 or ,"]е11н11гр,1,1. 
Осн08.! 11 е от Кир11., Г,е.11озеr,ск11 (1337--1427) 8 11ра11 11 а XI\' u. !1p(•J Х\'11 8. тоА е ыж11а 

~~:~:ч;~~or~!:;~arn:cтfi:pi:~e~:~1:1. pi·1~"~1 11
l:;i11e;: / 11;~~~=sн11:е 8:о::::ы;~" Р;:с~~=: 

;1ч1•1·рн и. Мос"ва, 1908. rтр. 5-RJ-58..'J. 
1 Т11ва заrлавне срещаче още в 11pe1111ra t!T сб1~рката 11.1 В. М. }'ll,1f1.1CKH. В 11ре1;1, с мте 

Во.wк(,.,ачскн .'i.'JJ. C(l.'lflll('HKM J.':17, Со.,ове11к11 J~R. Трошш1, Увароu .'>5. ~·11,;1ров R-"i9. Нов 

оро.11скн. от О."1.111 11.,..,~,. IJ,1,т-:' К,щт1,.1:тн11.1, фнАк*"• t1.т1~11~ "'"8"''° 11 :.·.,. 
ГФR 77k н1.1аw,• 1.1АТ11' IT1'1't ]\ IIITIITlllt). 1.1"f1'Гt ♦11,\Kt♦" tAlll\1111,. ,., .. вl(t~. [ICК08CIIM 

{Pywн 1111ot1) 11pt:1111, от 1191 r„ Кrехuвски, [lщ1к1,11стаиr111юв от J,'JIR r, ~-в.~1ю11 lfi. от ~1•р· 
кат,1 на П. П. B•••wcl(11. дрханrо:"скн. ,uна 1:реr1и~ ,,r сбнр11.1t а 11а [юr.i:iн, ,. 1perr11c 

, Хр •1юrраф .'i- 45fi 11чат • снц1 r"t стъ~н ]\tlfHAЪ. Три llpefl11Ca са беэ сflешс.цко ur~­

вм,· Сн110.u11,·11, В,-,С::к~се11ски и 11рt:11ксът от ОИ.lР. Во.11<11((1.10МС1<,и r1r,e11иc .')7,1 11ма о6 о 

=,.r.ualll'" i.,1,;81,;11 Tto\KIIWI.\ ITГt 1(1tltTAHTlllt1' фlo\~t♦1'. ll"flllL"-11.1„Гt ]\н,IА1'. 1.1 811'.lt. 11f1'• 

1:t,\11„ Н lt(THtt111' 

1 Hmiit-p;ЩHI К.1 CrНIGeeTI." Cpl!,WJ\il(' още I IICJHIITI." l~l[ll(M lktcкpc-ctкcк11, Вопоа:о-
,1.1,ю111 57З, H,1Jlr<>pOJПII, (',oJIOIКlll,11 1:;1, CO-TOIIIЩl;M 1!>8. от сбирката 11а п. n. 811.)('wtкм. 
\рха111 ецки. Трокцкн. от сбмрк:н.а 111 Oll,1P, от сбкрк.ат.а 11.а 8. М ~·нзом-1<11. :.•варо11 ]fi, 
У111а~ 55. У1-1ров 778, ~·upoe fl'tЧ. 11ыт1 nrt ,11с1 от сб11ркаr1 н.а 11. ,1. Б•;м-.1ан,J11 н .ар 
Та:,н HC>MCp.Jlll!I OITP,:Je.1111 начuо,о II KJMI к.t Clo.JТll<·TНIIII OIIX. Но оба~ 11 СТ\\J[~ 
N1o,1ero 11ом„р.а11111н се 11.1py1iuu. Tou се аабе.11111 ~ко 1:1.м кр111 на wo.n11rNт1. K\.J't'to 
rrък lt~w.a ш,1,1,·рацня (CHIIOJ..JJICH. ПсkO111С1'1\ Ot Н94 r •• I\OllkOltCI.IHTIIIIOII Ot 1518 r., 111 Хро­
нnrраф .Чt ).'Jб). сти:~.:-..т и~.-..ршu с roчu 11.111 с ко111бн1м111111 от tОЧ1'К (С11110.ац,·н). 



r. Kl~~bl„ 1; IШ~IIUЬI 

Г Г/1д дУ,ь.. nott\11 Жl~KSl/1~ 
д Дь.. K.ДO'(tl~ · t.111 В tfЦi tMKO. 

~ € Б8Д; 11.\ ~"(П~ Kt·~ 

ж Жн&s111~ к ;зь..пок·tдt п:01; 
s S-tм r;~v ~ <к-,;.т~111;~ ж,1;111 
;3 )Ь..К\\: TKOII tK'; tТ~;3д 11 11 

т '"'" • 
11 Н • IЩJ~ ~\',\btK/1. (,\ОК.\ 

16 ПfOtl~ Д.\fЫ ТКО.\ llfi.\Tlt (,\ОК~(КО IIЛ-tt.lд" 
к Къ ;01~ю i;1~ ~Бfll.THw~ Ktll 

11. х;~ ткон 11"r~1 111: >,:от ...... 111. 

u М~п1 тt:о.\ llfOt;_ ;~ 

11 н; цн·& 111:,ltJ·t ПfOtТflt.HII O л~ t/1.Око 
·0ч. '1 tiif .'t tт~. дiТi~ 

11 Пfоtдцщ.1~ nOuo11; \\О тн,~ 

- , В Снtюда1111н11 преш1с, в двата Боr11а11овн. Арха11ге11скн, Кнрнлобе.,озсрскн, от сбнр­
ната на П. П. Вязеwскн, Уваров Jб, в Хро11оrраф № 456, Псковскн от Н94 r. и1,1аwе: 

,н-n. tl'tTH/1.MШ!Qo; Въскресенски препис и от ОИДР: -~ 111,, 8сп,ш1111К1,; Тронuкн , Ув.~ ­
роа 859, Новrоролс1111, Соловецкн 157, Соловеuюt 158: с111.т1,. ")'tr1,wш1in.; Ув.1ров 778 : «Th 
nt(11,1;111111t1C1>; от сбирката на Унлолскн: с811щт1-t111~.; Волоко11амски11т r1ре11ис 573, Поп­
конста1пн11ови11т и Креховски11т се покривзт в това отноше11ие с Новгоро,1скня. 

!>-!> Тоз11 стих срешаwе още в с.11е;1.11нте пре11нсн: Сн1t0да.11ен, Псковскн (P)"w~иuoa) от 
Н9-4 r., Воскресенскн, Креховскн, По11ко11ст311н11юв, Визсwскн, Арханrе.,ски, от сбирката 
на 011дР, от сбирката на Ую:олски, в Xpottorpaф № 456, Уваров 16, двата Боrда 11ов11 

r1per111ca, в Новгоро.11.скни имаме: i л.; со 1Ж-.. смс.111tко пмм..-.. В Тро1щки 11 r1рспис, Во~о­
ко.,амския 573, Со,,овецкн 157. Со.~011щкн 158, Уварон 55, от OJIДII 11\tаме: н л1:Т1,. ти 

БО 11Н..-. (Ml1;.lll,.(t.0 ПМIФ\1. . 8 Синодалния имаме: MTltTI,. БО lt'blll1;. 11 (/1.0l't!lblKO nм1.1..-.. 
До него се .11.об.11tжа1:1аr Уваровият 859 11 Волоко.,амсюtят 551, само ,1е з:~nQчват с .i": 

i л,т,; 1111-i: смкнtско nм1..1..-.. За разчнта11ето 11 о6яс11еш1ето 11а тоэк стих 11ж. !\. М. К У е в, 
Къ" въr1роса за авторството 11а Азбучната мо.ытва, сборшtк Сл~нисти,11111 студии , Софкя , 
1963, стр. 325 336; Ст. Стоя11ов,Бслежкив1,рхуст11ха .мт1111, 11·ьн1 -с 11 слос.1;.111,.1к1 

пм1Jд,, • в Азбучната мо~нтвз, сбор11нк Хш1я.11а н сто rоди11и с.r,авю1ска нис1,1с11ост, София, 
1963, стр. 165-170. В Уваров1111 11реп11с 778 оп~ачало сткхът е както в ~•1Jаро11~я 85? 

и Синода,,,ш я, но с.,ед то11а се прибавят 11ов1t израэ1t, конто се срещат само тук : 1 мтн 

,а 111,1111;; (AOIIII0,:1t.гo IЬ.,ЗЬ.IКI,, 11MШtt1,, 81101м11, 11,1,,tt(Л~lltl,JI ;,.fтtt;lltKltl 11.fbl· 
11 Т)·к .о• имаме в с.,ед1111те 11реп11си: Воскрссе11скн, от сбирката 1ta Вязеwски, Ар­

ха11ге.,сl!н, от сбирка1а на ОИДР, Ундолски, Уваров 16. Уваров 778, Уваров 1-59, Волоко­
ламски, Соловецк11 157, Соловецки 158, Троицк11 , двата Боr.11.а110в11 11реr1нса. В онези 11реn 11си, 
в конто няма ноwераuн11, този стих е Ааден отделно. В (1111011.амшя 11реnис стихът эа11очаа 
с r,1ав11а буква, както всички остана.,н стихове. 
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с cl,..s 11,iАт11 ; щ\~сп. ,\, тt1aj 
т7 ~ы ,io ."~J1r111 ~,;,mы ct'tл~-~ 
8 О~·спопА ita ксм~-8 1t ·t.лt'111111 

ф фъ.,А11J11д Мд .змi1 1;ь1 :1,ЗБ/1.Кlt 
\;. хс,sк~с„в м „ мысл 1, ;. ~-мь д11.

0 

1\19 \,\! 'ITl;.\д 11,НТ.\д тjцf 
Пi•111.· 11 мо1~ 1111. ,А.,~ п,н.,; .. :1 

U, Ц·11лом",1 10 Д/1. 11.\'1116 IIIIC.\TII 

.,. 147 '1 .,~с·А по~ 11,~;,tАД S L .\O 

111 lllнTo8'fl l,', /I.Tl,J' ,;л8 R'M11fil; 

111 !.Uнтк&,11. 11 , по с.-.·1,д8 0)°•1т',..м ._.о,,·о. 11 

l1.1ш1t , 1, 11 ,\.IJЛ8 r10C,\t,\.81>. 

В Кре11онскн11 11рt,11нс те~н Jl&a стн11а .11н11саат. 
11 ' Във Вo.m110:iawc111111 IIJ>t'l'HC .')73 rозн стих е rюмесrс11 с.11е.1 снt\а, ..аr1очв.ащ с .ф·. 

В ,\'11,;1ровш1 r1ре11нс .-.; 16 ню(,щfl .111,псв11. 

• В Н()вrоро,11,с1<н11 11ре11нс н111wе .о·; в 11оее<~сто СА)Чан t ~. 
10' ·10 То1н сrнх обн1111nвено е бt-3 1юм,•ра11н11. n.11 като тоА II ре;r,1н1а с.1учан се с.1н11а 

"'tipe,110.1111111 (Во.,окОJlаwскн. В11Jсмскн, Ар1анrе.1ск11 н ;ip.). 
11 11 ПI) този стих се вr,,11,11т остри с1юроее. Ci1ol)t'A е,11,нн Т)К тp11fiaa .ta се чете 

J111. ч„ а cr1opt,1 ,11р)'ГН даr. e.:r.. В эа11нс11\lост от ЮВJ н ПJ>t'IIOAЪT е ра:мнче11 .• по с.,е411те 11а 
учнте.,нте", т. е. на КнрнJt н Мето,11111. 11.111 .110 сле.tн1е на }'ЧНте.111•, т. е. на Хр11ста. 
Ззщнп11111нте 11а nър1.1ото w11е11нс сw11тат, че автор 1ta wОJ11пвата с Ко11ст11п~111 Прес.11авскн, 
1 защнт1111111пс на второто КО11сtа1ш1н-Кнрн,т.Вж . 1:. Геор rн ен.! L1.1е11рон,11е11.с нн11 111 

св. Кнр11л, С<',фнн, 1938. стр. 64 71; :➔. 1·. Зыков, К IIOJl(IOC}' o(i авторстве.Азбуч ноll 
молнтвы•, 11.ч1!'Ст1111 на Инстнтуrа за 6)..,rарска .,н1ерат}·rа. кн. Х, Софн11, 1960. стр. 173-
196. llрt,ннсн,,., 110казв1т с.11е.11ното • 11 11~11нснте Тронцкн, 8оАОкОJ1аwскн, Новrоро.:~скн, 
.au,1 Co.rio,euкн. от 0.:1.lП н Уаар,181111 859 имаме· шкт1111 TI.,,.. ПКАf\,'ЖI. f\,"lltТtAIO; 

, ll-ьr1.1н Боr,11,анов, 1lсковс11н or I l!Ч r ., Крt,1О1К1о:11; f10111,011cт11trИ1108, ~·в.аров 16. Aif}aн,: 

rе.1<."КИ, 81131:IICKII: ШКТС\"I,\ 111 СА'8Л81О f\,"ITA#, 1-!К; 1П>а 8rop11 Боr,1ан .... нwa\le с (,\'8 

' ' -lt,\.\' " ш1пS~о \,"ITAII '"'"Г'; ., 11p,tr,нca Ot ()1.1,J;P Щ.\ТС81О 8'1ТА• 1-!lil-lS; ., Хронограф 

-~ -156 ш1п1,•~о \',;;"'"' 1-1t1rw; Вос~,:р,•сенан шкт1~·•"' нi.i II n• СА'1:д~·11 ..,-,'f,1.to 1-1,11-1"1'; 
С.ннодаJtен. ш.:ст1,,,,.~о 111,т,: 111 СА'8Д.,. "('ttlТIAlt. В тОва оп101uснне Снно.:~а.11ннп нрсnнс 
СТ!IН наll-блнзо до Восмресенскн ■, 0~1;LP, Трон11кн11. Во.11n1о:О11аwскн11 573, .1ват1 C{)Jlot1t11~11 
и j"1af)(\8H11 R59 - '"i"11т1А11. Прс11нсът от сбирката 1ta ~'н.10.,скн 11ока~в1 r0.1111110 оrк,,nне -

нне: ш1ст,8"", t ш nкА,сд8,., "'''lt1T11 1t1-11ttt1 т..н1-18. 11 л-.:А; ·nш~ nк,..,:д8,.,. 
11 ()(lнмноее11Q f)'k Н\11111е ,r, (Вом>кn.tа111скн ,')73, В.м,111скн, )"aafl('fl .'>5. Арsан,е:1,.-kн . 

1 Хроноrраф "' 456. j'ааров .S.'i, )·аарое i\59, Hot1ropo.1c1,;11, llnnk"ltCТIIITHH<>II, h:~JIOВCll:11 
1lс111nвскн от 1494 r., Тронцкн, 1QТ8 Со.1к,еrц~11. llървн Г,tlf';ilнoв). К н11•0АКО nрет,•са е 
H.\[l)'CHITI формата, 1 8 Сн1юаuнн1 11111.11w,·; HIO, ('..f'JбоАсвсх11 11.Xtlll< .. kU HN tв•. P)·cc~иll 

.н.10.'IOГll'ie\"IIMII IRСТнн•, Т. XII. IЮЦ r. стр. :НЗ -314), Ct08('HC11:ll11? )•ен Р. На11тнru 
11,._v,aнn11111a 111 (Пf. Razpra\·jc-, kaJ. 1. 1 t11Ы1ana. 19'43, CТfl. !'Jfi .'i7). 11 rн, Т{)311 в-i.rтpnc се 

80Ан спор • наукаrа. В-. Е. f' е о р r ме•· Две nронJ8uен11м. crp. fi6 и с ... Гlра111,тното 
е .u tn.,ae н~, както t а н.111-ст1r111 ,~11ст. 1 Ск11„:11а„нм11. Проучва11,·10 на те•СТ'О8!'rе no-
111""8 ... ~ фог,,,uта нr• се Cpt'IJl.a • r10-•~м11re n~~,мсм . Т• « е 1ю1111н.11. с.,еа 111,fl в руски 
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1; h.\11:~ съткоrю н•льс~.~, с.л~ко 
Xi:мs къ;зд>."" 11,,,,11 TfЦlt к·1, ,д.iщ 1;жт~:1. 

,r; ; 110; кс.: 1!.Ъ.:ЗЛf" ~ 
Ю ,Он·ь •• стdrъ Cl!.01~ ,., ;зSf.l\~ 
~ f.\.эЬ11,1:. 11ов:ь "вм-.8 КЪ.З.\"'-"' 

~)цs ;. ciis :. стмs л "s. 
€,.. ~: .~ .. ~. слiк" \\' 11:н" п:оr11 
ДЫ~ь.tli"'- ,:' ЩllfO"O-;.,,Ы>. 11:•!;t.;IJ •"f.111111 . 

език е изчезна.,о АВОl!стаено число. А тоаа е стана.,о СJ1ед Xl\' 11. Тази 3,1мяиа ка ~ 
мата к~о ia po.il. n. ц. ч. с формата кгt (ро.1. 11. еА- ч.) е напм110 в уха на P)'Cl'II~ ееВ•· 

f.W:~~u /i'~k: Т ~:~ ~~;H~:Ck:w::~;~~~IIC~:;~p:3~11/~~:a; С l:t•c~.1i 1 •• ~ 
Формата "'i"t!Тн, 1.,. nщо е по-n.сна. И тв е реэу 11тат I СJ1уча 11 на ",че.111а 11ето 11.3 :у-
1 Р)'СКИ език. Така че nо-стара е формата "'f'IIITtAio. В такъв Cll)" ЧaA нмзмt r1ыно n,r 
uне н• nщ. с wecr.; "'("HTT,\ IO .. к 111 . 

308 



ИЗ СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ХОМИJIИАР 

(НОВООТКРИТИ ПРЕВОДИ) 

ДОРА ИВАНОНА-МИРЧЕВА 

1 l зследванннта върху Кирнло•Методиевн я ези", правени преди вснчно 
с оглед на ка ноначната л ите рату ра, 11е използуват достатъчно един голям 

11зточник на свеж и разнообразнен в тематично отношение, богат на из­
разн и средства материа,1 - хомнлията (църковната проповед, словото). 

Необходимостта от проrювед се е почу0ствувала, когато бипо яъве­
,1.е но богослужението по l(ирило-Методневнте r1ре1:1од11. След всяка тър­
жествена литургии свещеникът бил длъжен да 11ро11знесе от църконння 
амвон подходящо слово, което да разТЪJ1кува см исъла на празника, да 

поучи или r1рославн, а той сам невинаги е бил достатъчно подготвен да 
стори това. В същото време византийската оми,1етична литература paзn o­
.,ara .'l.a с огромно множество проповеди, образец на догматична издър­
жаност и красноречие, създадени от най-видните отц11 на църквата. До­
статъчно било свещеникът славянин да протегне ръка К'ЬМ това богат­
ство. Така църковната про1ювед 11а старобълrарсю1 език започва своя 
живот лреди всичко като nр~водна 11 е лочти толкова старз, ко.11:кото са 

н най-старите Кирило-Методиеви преводи. 
Словата за от делни ц·ьрковни празници, които се срещат в познатите 

старобългарски хомилиари като Клоцовия и Супрасълскюr, в сборници от 
среднобългарския период, нато например Златоуста на Ягич, Германовия 
сборник и много други, в многобройните сборници от русна редакция, 
между но1по може да се спомене например Усnенскнят сборник от XII в.; 
11яко н паметници, съдържаuщ слова с белези на сръбска редакц11я, от 
ти па на хомилиара на Миханович и np. понякога въпреки сравнително 

нъсните с11 прет1си и белезите на чуждата редакция се отл11чават с 
крайно архаични езинови черти, конто отвеждат тяхното превеждане или 

създаване още н зората на Кнрнло-Методиевата е11оха. 
Тези проповеди, съществували в старобългарския 11ериод, би тряб­

вало да се нарекат с общо нанменован11е ст аробъ.'l.гарск11 хоwн­
л и а р. Неговото съдържание е з11ачител но 110 -широко от с·ьдържан11ето 
на коАто и да е от споменатите no-rope сборници със слова. Изд1tрна­
нето му е въпрос на бъдещи серкоэни к задълбочени проучвания. Хоми­
лннте ще трябва да се изследват слово no слово, за да бъдат установени 
техните автори; да се вкди далк са nреноднн илн орнrиналн и , създадени 
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на старобъщарска nочва; ако са 11реводни, кога би моr.,о :1.а се предпо. 
лаrа, че е в-ьэникнал техният превод; да се 11аnра ви опн ,1.а се отделят 
наслойкнте на времето, дошли от намесата на преписвачи ~е ил и от чуж. 
дата редакция, 11 np. Това 611 дало най-добри резултати, ,1ко се намерят 
раз.,ичНI! преписи от едно 11 също слово, 

Преводната nроловед е най-мноrобройнннт дял на старобъ.11rарск11 я 
хоми,,нар. Срещу нея, поне засега, )IOraт да се противо11оставяr само 
ориrина.,ннте похвални с.11ова и поучения на Клнмент Охрнм~!!, малоброА­
ните, подчертано комnилаrивнн по характер 11роnоведн на Ноан Ензарх, 
и един немалък дя.~ анонимни хомили11, за 11якои от които има rоляча 
вероятност да са творби на старобългарски 1щсатели, които и.~н не са 
оставнт1 върху тях сво11те имена, или неумолимото нре\1е, небрежността 

11 неосведомеността на nреnисвачите са ги эа.11и ч11.~н. 

Преводната част от старобъшарския хо"илиар дава тн·ьрде широки 
въз"ожностн за 11зс.,едване на старобъ.,гарскня език. Ако чрез съответен 
текстолоrичен анализ бъде уста1ювен нст11н скинт автор на едно преве. 
дена от гръцки език слово, въ.~можността да се попадне щ1 гръцкия М)' 

орm·нна., е голяма, а това означава, че могат да се на11раннт лълнн нз­

следван1т на езика на анализираното r1ро11зведt 1т е. 

Особено силно прнвли 11ат вниманието он1ш случаи, н конто едно н 
също гръцко слово съществува в два отделн11 старобъ.,гарски превода. 
Това е една от най-интересните възможности, които може да nрtдложн 
старобъ.,гарскннт хомнлиар. Тя изправя езиковеда пред богатство от сн ­
нонН"!НН езикови средства н стилни обрати , ко11то двамата преводач11 са 
употребили ~а един 11 същ гръцки текст ; воказва колко добре е бил 
разннт и обработен старобът·арскнят книжо1:1е 11 език, за което 11е можем 
да получим представа само nт превода на бнбле11скнте книги; сочи раз· 
т1чна преRодаческа техника и школовка; нагледно показва какво е в 

същност различието между двете старобългарски книжовни огнища (Ilpe­
c.,aв и Охрид), с което толкова често се спекулира. 

Да се rюnад11е на два раэ.,ичнн превод.а на една хомнлнн е иапъ.,но 
нъз"'ожно, макар н да не е много често явление. Словата са малки по 
обем творби. Тяхното превеждане е мог.,о да става наn ъ.,но самостоя• 
телно, а II не е бн.~о така отговорно, както преводът на кн11г11 като еван­
гелието, аrюсто.,а, стария завет, пса.пира 11 np. Ilpи хом11.1инта е нма.10 

с8Qбода н в подбора на автора и текста, и в 11еговото прr,1аване на ста • 
робългарскн ез11к. Езикът и стилът на самнте гръцки ор~н·инали е 611.1 
:-.tнoro богат и разнообразен, докаран у никои знаменити ст11лнсти до съ­
вършенство; в хомилинте навт1зал битът, историчесю1 подробности, земни 
образи и картини; авторът им често дана воля 11а чувствата lt на фан· 
таэннта си. Всичко това давало възможност на старобъл r11рските прево· 
да~н да отразят в своите превод11 много rювече еэнков ман:рнал от оня, 
ко1 1то ни предлагат библейските текстове, да да11ат израз 11а диале ктна 
синон11мня, на обрати от всекидневната реч, да създадат .,1шсващн сре,1.· 
ства на езнков израз и np. Затова неслучайно старобългарският хомнлиар 
nре~ставн староб·мгарския език като много 110.развит и nбработен и 
мноr О 1ю-богат от езика на каноннчните ннн~·, 1 . 1--1 докато славистиката 
все още не може да реш11 въпроса _ nонеже н липсват достатъчно 
оnорни точки, - дали nреиеденнте от Кирил 11 Методий книги са би.,н 
nонторно преведени или само рецензирани и поправени още в старобъ.~-
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r 1рсnин нf'риод, староб·L-т·арсюtят хомил и а р н1t дава безспорни доказател­
тнJ за съществуването на два превода на една и съща гръцка проповед. 

Трябва да припомним едно интересно 11зс11едване на Ван Ве11~-:, 1 в 
i,;11tтo бе изнесен непознат дотогава превод на слово _ ! 20, за Благове­

щени е, от Суnрасълск 11и сборни~-:. Словото nрннад.'lежн на Йоан Златоуст н 
н11 ма начало. Разположено е на стр. 237 -2•Н. Другия превод Ван ВеАк 
l'if' намерил в сборни~-:, съхраннван във Виенската б11блиотека. С пуб11 11ку-
1мнето на този непознат превод, с интересните съпоставки, кон то 11а-

11равн между двата превода, Ван Beiiк насочи изследванията върху ста­
робългарския .1.:омил11ар в една неизследвана насока. 

Германовнят сборник, един старобългарски паметник в препис от 
! :!:,g г., за чи11то арха11чност се набират все 11овече II повече доказател­
стна,2 ни даде и два неизвестни досега превода 11а хомилни, нк.~,ючени в 
с1,става на най- старите сборници Клоцовнн и Супрасъ.,сю1н. Това са: 

1. Словото за четиридесетте мъченици от Севаtтня, .\9 5 в Суnрасъ.,скни 
сборник, стр, 68 81' с нача.~о: кь ,\СТ'R\;Ъ Л 11к1 1 11111 ., t l flt. &С.\ IШ ГOlll:ltll lt 

к,мtко 11А "tMтtH.\ tm ... ; и 2. Словото :,а погребение Христово от Кло­

цt1вни и Сунрасълсюtн сборни~-:, З.,атоуста 11а Яr·ич , Хом11л11ара на Миха-
1юв нч и още много дР)ТИ преписи. Н Клоцовин сборник то е само фраг­
мент, с начало: ·tто н .\ЫIЫt, uлt,'$.\ 1 1 1 t1f u 1101·, 1 1А ;ю,.11 1. 

1-!овона\lереният npeROд на словото за четиридесетте м 1,ченици от 
Севастия бе нзс.,едван п сравнение с познатия нренод, i-:oiiтo се намира в 
Су 11расъ.~ския сборttИК и с rp ьцкнн оригн11ал."1 Доказате.,ствата за друг 
превод са 11еоспор11мн. 1 tет1 1шсаж11 от гръцкия ор11г11на11 са nреведе1111 
нанъ.1110 самостоятелно 11 nо~-:азват рв.,нчно отнnшение към гръцюtя Oplt· 
гина., и рамнчна превnдаческа техниt.а. Доt.ато преводът в Суnрасълс..:нн 
с()орник (С) 110казва 110-голнма зависимост от ориrнна.1а, 11реВОА'ЬТ в 1·ер• 
чанонни сборник (Г) t' много по-свобо,1ен. Но близостта до гръцкия ори­
гинал на те~-:ста от Супрасълскин сборн11к се дължи очевидно на по­
добро познаване на гръцкия език, nQ-внсока фи.,ологичес~-:а 110дrотовка н 

несъмнено по-голяма точност. В замяна на това Германовинт те~.ст по• 

11оследовате.,но пази нормите на Кирнло-Метод11евите преводи, пред.,ага 
форм11 и конструкции, дошли при свободното смислово превеждане. 
Между двата превода се ию1ват множество .1екс11ка.,ни и морфо.,ого-снн• 

та~-:тичнн раэ.,ики, промени н словореда и np. Така се идва до богата 
лексикална II морфолого-синтактична снноннмня конто е наn-ценният ма• 
териал за 11зследване, коАто ни носнт диата пр~вода. J--:то някои от 
многоброnннте лекснка.,нн съответствия :1а е.1на и съща гръцка дума 

r:,AIIK'r, (С) r:,A1t:1 (/'); !.ОГh (С} 11,-\ОЮ, {Г); 11:ОН:КI,-\.\ (С) К11'"'.З1> 
(Г); Г.'N(Тf'I, (С) lf'i,\fЪ {Г); f>-TI, (С) Б,ЛIIЬ (Г); Н:,\ IIII IO lll tf (q 
IIIIOЛ'''IJIIII (!1: 17,KO''IJ-1; (С) кovr1 11 0 (Г); O,\Ot\bltATII (С) 11о~:: 1:жл~т1 1 

(Г); 110(,\IVllll,,(ТltOl~TII (С) - (lt'&,\.1,1"1:AъtTIOIATlt (f): J:Ъ.1,'flVТlt (q 

:-.. о n \\' 11 k, о~ 1\ln1tc 11:н,·lkasl,r. ische UЬt'r1i·цu <Jn н, - llic Ну,-11 
n, Jla\1CI, 1 \'/J, Praha, 19Л 19.:'11-1, пр. Jo,,:1 - 123. 

1 Сра. 1tJ11rнwi р К. М II р "t в, K1,w 11,.,,r~r,,.·.,111 1tсн1ричtо11 сии111<смс аrц11,,11а 
СИНТ.1kТИ'111К ()(,ра,н I Гtf!W,HIOIIИII cбopitиll (lf 1:s.,')9 r. С.-16/IСТНЧt'И с.(,орнн11, f'--Офн1, \91,~ 
c1r. 69 R3, i. 111 а н r, 1•. Мир" t • 1, :i.l 11р:tанчностт1 tta l'tpwaн••н• с.бор11м11 
11.-гap('IIII ЩIQl('tt IJIW"MMII r,т Х 1, Бwr. ttlllr, Х\'1, 19(;6, lr;II, .';, стр. <1%- 'i()J, 

~ Дора ~l 1a н 011 • М II Р" t:11. t-lrnmo11,11 up11.1111 от cтapo(n,.Vapcirмt i,peen.a u 
,\fщ_,,1,- • 1 , • ..,... ..... J..U.-.. ,.......,, ..... -""'"" t " ;,, ::.:,,- ... ~ -•"""1"<'''"'' • 
~i<Нnl!t ма HHCIMl)'fl :JI бl.llrapcirм t.,1111;, 1r;11 Х\'11. Софl,1. 191)-q_ С11). Ъ1 tro. 
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K'l..ЗfЫKЬ..TII (Г); О&о\МТЬ (С) - КдМТI:. (Г); K'ЬIIII Ж. (С). к·м,rд.\ (Г,; 
&дIOtTlt (С) - tTft-I\JI I (Г); дfbKOo\M.tH (С) - дfЖГЬI ({); МД't (q _ 
rомть (Г) и ми. др. 

Между изброените лексикални варианти голяма част са познати от 
нзследва~шята върху произходната история на старобълг,~рския език на 
Яrич. Новонамереният превод дава последователни дою:1.сtателства за nри. 
иадлежност към паметниuите, които отразяват по-стар е.тко11 тип, както 

се изразява Яrич. 1 

Същата последователност се наблюдава и при м орфо.,оrо-синтактич­
ните варианти, нонто се извличат от двата превода. Най•111жо е nредnочн­
тането на формите на простия аорист в текста от Герма1ювия сборннк 
срещу редовната употреба r1 a сиrматичния в Суnрасълсfiии сборник, на­
пример: II ,З tIOJ OГifi, IIЬ..Дifi (Г) - 1 1 ,Зll(UОГОШЛ, пь..дошл (С), v·tшм (Г) -
v·tKOI HI\ (С) и пр. В Германовия превод се предпочита по-арх аичният тиn 

минало деятелно r1ърво причастие на -'Ь, --ыш1, срещу ноето в СуnраСЪJ! ­

сют винаги намираме -к 'Ь, -к·ь1rн1, например I.\KдЪIIIQ'f t,:\ (1') - 1.,с11къш~ 
сл (С) и др. Архаичният тип нонцидионал от превода и Германовия 

сборннн, нато например &111.11:. ш,l'f>о\Ъ и под., отразява едно по-старо съ­

стояние на Кнрило-Меrодиевия е:iИК, доната в текста на Суnрасълсния 
сборнин вече се е настанила формата 1;:ы\·1, - 1а1tхъ II1,,1·1,лъ и др. Къ)I 

тези лримt>ри може да се добави и последователно сnа.➔ва ната в двата 
превода сннонимня на познатите и до днес в езика ни форми за изразя­
ване на страдателния залог. В Германовия текст винаги на~1ираме сложни 
щ1сивни форми, а в Супрасълсния - прости форми със см: 11жд1шн 

s·1.1кдь..~ж (1') - 11жждь..д>=ж ,л (С) и пр. 
l}ез съмнение Германовиsп сборник ни донесе еди н не nозtн1т nре­

иод на минейното сказание за четиридесетте мъч е нини от Севастия, 
нойто ще да е възниннал или в стара българска книжовна шнола, която 
е била по-архаична по традиции, или е бил направен по-рано от превода, 
който познаваме от Суnрасълския сборник. Новоотнритинт превод дава 
възможност да се илюстрира с ко11кре тен матерна., твърдението, че cra• 
робълrарсннят език е бил богат и много приrОдеtt :iЗ .,итературна 
употреба. 

Пред същите фанти ни поставн II непознатият досега в нау ната превод 
на известната хомилня за погребение Христова и света събота на Ели­
фаний Кипърски. Германовият сборник отново подчертава не само своята 
архаи•1ност, но и ценността на съдържаюtето с и. 

Словото на Епнфаний Кипърски е много известно и м ноr·о изслед­
вано досега. Гаранция за голямата арханчвост н а старr~бълrарския му 
r~рсвод е присъствието на това слово в глаголнческия К.'lонов сборник 
(/(л.) Jt 9 Супрасъ.,сння сборнин. Апокрифно по харанте р, основано върху 
Няноднмовото евангелие, то е главна съставна част на н.:1й-ста оинните no 
съдържание хомилиари . 

В 19б8 r. А. Вайян2 поднесе на славистичната н;:~ ука едно ново из­
дание на това слово, направено ло nре11исите в К.'!оцовия и Супрасълсния 

: Х: J\; agl il~I /nn:~1~~~~~7i~sc~~~~i~li~:~ ~~~ci',1~~:~~~i1~~~1:;e~~r:1~:\11~i~r/i~,aJ;;f·staro-
~lavenskoJt insti111ta, З, Zagreb, 1958, стр. 7-•101. 
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( бuрнн..: и снабдtно с раэночетения от още 6 nrenнca, nпАбр,1нн 11т 11-1.,з· 
е.,н 1вмежду щюrото, които са му бн.,и познати. Срещ~ о~:нон11н11 ела· 

п11нск11 текст tta съседната страннttа е приведен гръц1tнят ор11гн11а11. l lpe· 
во.1ът на френс1tн езн..:, ноЯто с.,едва тенстовете, у.,еснява разчитането 
на таэн трудна хоиилия, 11ронэнеде1ше на инэантнnската риторика. ~·вод-
11атз част нъм изданието разкрива дълбоко познаване на жииота на 
.,анянсню1 пренод и на негов11тt варианти, на rръuния ориrнна., и 
отжJше1шето му 1-,-ьм тнх. 3атруднен при подбора на гр1,цкия текст, 
110энат в няколко редаюtни, :-\. Наi1:ян се принуждава ,1,з щработи и и,юrо 
ценен 11 интересен коментар към 11его, нъдето се посочват и раэ.:1ичннта 
със славянските текстове, конто често са твър.n.е 10.,еwн. 1 lэдателнт стига 
10 \IИCЪIIT&, че гръц1tннт те1tст, 1toiiтo също е претърпя,, разиитие и npo· 
-.ie1111 през веновете, 611 МОП>,/1 да бъде в1.зстановяван, като эа кnрект11и 
.:.,~ жи именно старобъ.11гарс..:нят щ>ево,1.. А. Ваnнн е у6едt-н, че ис11чки 
раJ1·леждr11111 и нзnолзувани слаиянсюt текста~ щюи~хождат от един и 
същ превод, ч11nто най-ранен препис е фрагментът н К.,оunн11я сбnрtшн. 
Твърде интересен е н фактът, че същестнува един виенски преnнс, в 
който нздате.'IЯТ иам11ра 1101иатня 11рево:t, но вече nонторнQ сравне11 с 
ръцкня ориrина., и греп пирая. 

Гсрмановият сбор1н11, с1,д1,рма др} г 11ревод на хомн.,иита, с кoiiтn 
А. ВаАин очевидно не се е сб.пска.,.1-0.,ямата нажност на този новооткрит и 
непознат на с.,авистите текст н11 к:~ра да му наnрав11м nъ.11но 111.1,ание, 
което еече се работи. То ще съдържа целим тt-кст на хоын.,ията. 11ри­
дру· жен от nъ.,ен индекс на ксичюt думи и форми. 1 tм.,остнотn е.111-
ково и текстово ll~)учване на 11овооткр11тн11 11ревnд в с1,11nставкв с npe• 
rюда, издаден nт д ВаАян, ще .'l,a:i.e възможност да се наnrанят наблю­
дения върху степента на раэвнтне, :ю к<1ято е ,1,остнгнал старобъ.11·ар­
ск11нт езнк, върху богатството и paэиoQ"ipa1Ht'Tn на неrоннте синонимни 
иъаможноrтн. Ty1t ще се спрем cawo на иянон от наit-ярките дока1атм­
ства, че смt' откри.,11 друг nреtюд на старинната хnми.,им. 

Още ,аwото л.г.,ави~: и Герv:аионнн с'1орн11к, .,. 1 Т\~, 11nкаэна paз-
JIH'I.He С n1).1натнте л.осега C'IЗDIIHCl.:11 Tt'KCT(JB~: 11)1',( К1, tTIJ \lilta. tlAIJJliГe 

Сr111фм1х ).,\11,IJl,;II). t,;\"/1,Ъ(t,;),{"8 (,\tll \V hl"OТ-J:M<tl 1,u1. IIOГf'""" l'A hA 11 

Ш(Х IIMIНl"O 1{ \А 11 \"' tl\Y(llф(: "'fltUX♦ '88'Tt.LH, 11 HIM ltl, х,,1; (7,IШ(Tfltt 

ltt (1111 t;U llfl:.,a.tlitl 11, 1-(М,1110 1.UCIIIIIU. ho\ГKII \...-К. 
Съ1юставим .,и тона :Yr,,aBHt' с nptROдa н варн.1нтите от него, да­

дени в из.1.анИt'ТО на ,\. l!айян, н с : pW1h:ИJI nриr11и.1.1, ще ct nо.ч чи ~.:ар­
,-нна, характерна за цнлото, тв1>р.\С го.,ямn rю обем с.'!.080: ноаонэwере­
инят прево,1 същtствено се р:tJ.,11чава от по;шатите досега nrct1иcн, а по­
разите.,но си схож.1.а с гр·ьнl(ИЯ орж 11на.,. Твка иапримrр в с.,~ '1.31\Tt', nо-­
сочtни от А. Взймн, в които мtЖ.\)' 1юзнати~t преl!,{)Д и 1·ръц~.:ня uри1·киа., 
има същеСТRt'КИ ра:,.,ичня. иашннт nptRO.\ от 1·сры;1новю1 сборнн11: в1,рв11 
1n гръ11кня те..:ст. Г:то с.а!О еnин ма.,1,к пример: 

НЮ. на 8aAflн. 
Супр. сборнш,: ./.SR 

'ITO Ct 11:l,\ltt,;Olf 11 

,\1111,IIOlf .,._,~\1 

'fТI Н Kil\11' 11 1lfl,'o\AK· 

tlf' 11 Hi,\Ont.\tUI( 'IOЛI 



Гръцки оригинал според Вайяновото издание '/i forru 1<1 ,1fуц ~ 
:rtlQOOO;o,, (;щ.j rl~ar(iic:rro~) {}io11a. 

Думите , поставе ни н скобки , не са преведени в познатия досега 
превод 11 на това 11здатмнт обръща внимание. Но ето че в превода от 
Германовия сборни к те са намерили съответствие, н то харак ­
терно за езнка на книжовнищпе от Прес.1авската школа. С.1) чанте като 
тоз11 са твърде чести. Те не могат да се сметнат за ПО•КЪ<'НО rрецнзн­
ран е 11а r~ревод,1, както е н използувания от А. Ваliян виенски препис, 
защото на всяка стъпка доказателствата за отделни, незавнсн).111 tднн от 
друг превод11 , са очевидни. Да се приведат Т) к е невъзможно поради 
лиr1са на достатъ ч но място. Зд влюстрацня ще дадем наn рИ'dер следния 
r1ара.1ел: 

Клоцов сборник 856. 
11 Супрпа,лск11 сборнш, 4SO: 

I C\;OЖДEll bE КЖЕ Olt, (1,\'frT ~ 

IIOt..lt/' l:i\\;if>' i\ IЖi ОТ'/, II O l ' i\t П, 
1,З&АКМl!Ы ЕЖЕ оrь л·ыт 1 

llfOIIOtrtДi\\;Ж. 

Гер.11пнов сборник Jiliб 

l~(ЕХОЖ,\1:11 1 1~ K'bll10~1111.\ :Xiti 

\V ж.з1.~~.ь ЖЕ ЕЖi \\1 llfl:ЛMTIJ 

11.зsъ.кмтt< ,r,оnон1:д,~\ХЖ 

От двнта преводн се извлвча и бО1·ата лексикална сино нимин · 11л,1,,ш. 
Ti\lllЩl:lit> (С) пo 1tt1toж (/'); жжtti.·ьi (С) о,,о,\1111ю•, (1 '); ,з1ж ,,11тЕ,н 
(С) СЪ.З,\ -'.ПМ: (Г); (к·м111дЕ) 't о\О к ·ш,·1, к ·1, • 1лок·1:ко)' (С) TЛ'1:11111.J tt к1, 
TЛ·t1 1t1 0t.AO\' (!'); 1и,тм~.ъ, (С, Кл.) - БA(tlOCЛOltIO!O (Г); OБ,\11'1.\lii'>Th t/fДKlt­
Жlt..11 1 /Jf'l /1. ТI (С, Кл.) - о ~-мв:п-'.ЖТ'Ъ tl <f' l; IШtщ,, ijl; l li'l"l:TI (Г); Kf.\ThlllЩII 
~\,.\окыш, (С, Кл.) - к,"T"f•• r "-док t t (/'); l'О\•~11п,н (С, Kt.) 1,,1;,:;•111тн,.-1; 
(Г); .З"- O\j\O O\',\i\fl:11'1, Б'tJK i\.\ lU E (С, Нл.) - .зму 1 1 1 r 11i1: r 1 r 1 1н..1мл·1:1щ (1'); И пр. 

1 lн тересно е да се отбележат няко.1ко с.1учая, в конто пр{водачът 
ст I ермановня сборннк капкира гръцката дума, докато КпоцоRннт, Су• 
лрасЪJJсквнт и r1p. сборници дават свободен превод: напр11мер rp. {),U­
O(uu.01•::_(}0(J 'qtf]QI' R С Н kл. отrоварв &ОЖ/ IО Т-1:Л°)' (ж,·1,ткж llflttlOШ/1.XЖ), 8 Г 
стои Бrот-11 о\ю1ж~, (ж, ·1,ткж) llflllJ oc·11,i'i\, а срещу ,'J,Одщ.; /' лред.11ra Бfо-
1vт,011.-ь, докато старият превод е взе ., свободен н естестпен бъ.1rарсю1 
l!Зраз (ъttH, Б ОltШ . 

Различинта между двата превода са мно,·обройнн и разнообразни. Те 
подкрепят тезата, че за да може да се изследва rю-пълно /(ирило-Мето­
диевият ез 11 к в неговото развитие, трябва да се привлича повече "'атерна.1 
и от старо'.iъ.1гарскнн хщш.111ар, особено в случаите, коr.:~то могат да се 
изследват отде.1нн староб1,.~гарсю1 прево .. :щ на една и съща rp- 11ка ло­
милия„ 



!ПИРАТА AI IOJIOI I I Я НА l,ЪJll"APCKATA КIIИГА 

11 Н~ЙННТf f\ЗАОР\1 

НА,11;,Ж.!JА ~1PA/'UH.I 

Аnо.,оrията на славннската писменост в старата ни .,нтература е наil­
t·амоб 1пнr1 бъ.1rарска про11ва. За своето време тя е nотнически най-дей­
ственият .11нтерат)'рен труд, насочен към отвоюване на народностните 

щшнцнпн, по конто трябва да се гради духf')яннят живот на бъ.,гарнте 
Н контекста 1н1 цялостното старобЪ11гарско книжовtю ра:т11тне апо­

.,огннта на1i-непрнкрнто ,1,емонстрнра обра:tа на тогавашния писател, не-
1011ата култура, обществена по:щцнн lt идеАни упо11анин. 

l'ези м1ю1·остранни достойнства 11редн~1щкват повече от век неr1ре· 
къснат научен интерес към к.,асическото nрu1tзведение на то:tн жанр 
съч11нt11 нето .За буквите- на Черноризец Храбър, 1 възникна.,о в !)1,.,r.1-
рин още н нача.1Н11я книжовен 11ер11од.~ 

Но и досеrа юс11едоватеn11те оставят без внимание второто известно 
r1rюн-1неденне от този кръг IIПО!IОГНЯТЗ ~За KHl!Гl!Te, как НЗJЮДЪТ no­
l\~ ч11 кн11жно писание", която фигурира в научната nнтература като l>ъл• 
гарска преработка на Чернор1~зе11 Храбър. 

[ lозната е само в два преписа, от конто ед1111нят непълен 
l lо-старю1т се намиrа в т 1,n наречения Берnннски сборннк· 1 (XIII в.) 

ll~б.111куван е наА-напред от Вук Кара,1.ж11ч в IS.'>7 r.,• nocJle от Ятнч,5 

11. А. J·laepoв .11 К. ,\а\. Куев; 11 li. Ст. АнгеJ1ов.'+ 

1 1]'1-HJITJTlo>: а Cf,1Tllllf3 C;!W< •. -1.1 буомrе· Ll•.WCTHQ K'К.1("J11,1llt' Н.1 T6CTJI, П'МН.1 
IIJ\'+HI -'HТt'pat)~ Н ll)fi.1lll(JIIIHII Н,1 вснч~н 11~ПIICM ••• к. ~\. К) {'8, Чrp11op8XU Xp.i-­
r,1,p, Софн11, ]967. 

lir CIJOJ.t"JIIIWI! ст~коек1111•f() IIJI .1. \' 1 ~ 1 С а. IФАТО I l(HHrJIH си \.1ter.i1nl p:11n,ltk~ 
c-rochv rllиm,кa\Skt· 863-k~~- Praha. 1966. 11ркч11с.11111,1 тnu npo11Ja.t'.1tннr w.1-м т.ог'"i1пt 
11,1 с.u111нс11ат4 ЩIСМа 1-ы, (н. н1Соwора11к11. 

• :~ ~PJIIIIJCICHII c(юptlHIC IIЖ: \'. Jaglf, Opisi z,·od1, Starint ,. z,wreb, 1873, \". 
op.-4:J. fi.'I. t:, Ку, .. ба111нн, .\\JTt'{IILIII II UWll:T"-11 РО c.U••H~JfIOIIO, Ж,'ЧНПр. ]!,1114. 
\'11. \!\ А.1!. Яuмwмрс11111, Оn....-ан11ое "-»l<llo-<:..UU•нc.-111 11 fl)CC&HJ pyl'OIIIICd r~-
1111 •1111,11 f;116.111nтe1C, 1, ll~тporpa.1. 1921, стр 41/fl-427. 

• В. С:т. Кар1.:1•мh. llp1<wltpк ср11с11.о-с.юн1•щ:111.1rо 1ом11.а. Бе:'+, \f\.'i7, стр. 7 9 

C•l•W •~·./•[Lc~::~~=~:~~-c~1C~>~;~":81.11J~~~ n•I~ i/r~U,.Ullnt-
'11. А. ; 1~11ро1 •. \\.нtрма.11~ no 11сr„р11к ru)IIIKIC11f>~IIH11 .apt-1111.:llшtll. C,1Jlllll<CII.Oill 

r,"r„1,1,·11oc,11, т. 1, ;1r 111снгр1.-. 1930. с,р. !f.$ lбi • 
. К. ,\\. К) ra. 'kfЧК>p11wu XpJ61.p. Софа11, Н167, С1'Р, 167 170 
• Б. Ст. Aмrr.1011, 111 сн~та бw11pc11.J1, J'l)CII 11 {JIVIOII -'"ff1J.1typ.a, t. 11 (h­

ф1111 1967, ст11, Z27 2Р.. 
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Друrю~т препис е от XVI в. и е известен отскор_о. 11, б:1нкува н е 
01 Би.,яна Стипчевнч ' като вариант на съчи нението ~За fi~J..:11нтe~. Юго­

славската учена нарича този препис ~ Марча нски вариант щ Черноризец 
Храбър • . Той е непълен; текстът се пре късва около една 'ltTRъpт предн 
нрая поради повреда на сборника. 

Главната причина за rюдминава11ето в _на у ката на ЛОl·очената старо­
българска творба е близостта на първата и половина до сказа нието ~За 
буквите-. Това е карало учените , конто са я публикували, да я смятат 
за негов вариант . 

Но съrюставнм ли двете произведения, ще се nнди, че в същност 
защитата в сказанието . За буквите съществува във Втората аполо­
гия на 6ЪJ1rарската книга ca,1ro като uзвор 1щ знанuн t1 (Jоводц, а не 
като трансформиран текст на широ1<0 лопулнрната творба. Редица пасажи 
от нея са Rъзприетн дословно. Но всич1<н те, както и перифразираните 
и до11ълнените, са подбирани с,юбодно . Разпредел е н и са н системата на 
нови мисли и съображения, по лоrю«,та н а ново ю1ижоюю нронзведе ние. 
Показателно е, че голяма част от ~ За буквите" не е u-1т,.1.1увана, за­
щото не подкреr~я концепцията на 11овия старобългарскн автор. 

Таз1J Втора апо.~оrия търси своите ;1рrументи и знаш1н и в други 
старобът·арски произведения като Панuнскнте ле 1·е нди, 11еи:iвестни ни 
днес летопнсн11 бележки, Азбучният акростих - х имн н а света Тр()нr1а и др. 

Така компилацията получава свой собствен облик, а стройната И 
композиция и активната луб.11и11нстичност И прида ват висока стойност . 

Разпространява се като слово за Кирил Философ : tло' (1:A.ro Кьir1 1м. 

фttлоtоф"-, 8'tt1ТЕЛА. tM IШJl:.(J.:~• ~,з ·1,iко)' (Бер.11 . сб .) и .ic°1lд фffhKдfд Л, , ,\tiь , 
1 1м..1,ть tк,;тдrо кннлдд (Марч. сб.). 

А в увода и на дв~та nper~ca са лотърсени вече, rю-адресиранн към 
съдържанието изрази: ~v 1s t1 ьi'r•д, lst..h·o жэьiкь кь,з~ль пь 111 1tь..1111, к1тrм.ш. 
(Берл.) И \\1 к1111rь..'-ь, 1:\КО ю11 1 ж ' 1111к1,, ,~• (тt, ) KI:. llf0 1 1 1 Kд t li'( 11 IO III ГMJЬJ . 
(Мар,.). 

Докато не се намери трети npenиc ит1 нов вари ант, ко11то 61J по ­
служил като коректив на досегаш н ите н и знания, ще въз11р11емем за за­
главие текст от Берлинския сборник ~За книгите как нар,Jдът rюлучн 
книжно пи сание- , което по-пряко отвежда към текста. А fl настоящата 
статия ще го наричаме Втора а rюло rин на българската книга. 

За характеристиката на преписите особено е важно да се изтъкне, 
че и двата са южнославянскн. 

Първият е български. Поместен е. в пергаментовия Берлински сбор­
ник. Сборникът е мноrокр~тно проучван. Обнародвани са го.'rяма част от 
:>.!атериалите му; проф. Иордан I Iванов за м исля, но н е успява да осъ­
ществи пълна негова публикация. Съставът и езикът му са изследвани 
от В. Яrич (1873). С. Кулбакин (1904), д. И. Яцимирски (1921). Тук при • 
веждаме общата му характеристика у Яцимирски : ,. Письмо широкое, вы-

C'rnorfskJ Hra· 
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1ерманное ... нстречаетсн и1мо.1нчес~,;ое сfь. l lрано11нсание болгарсн()е. I lo 
~celi вероятности руко11нсь nереr1нсана в Ьосне, /'ерцовине илн в Зете с 

<юлrарско1·0 оригинала, 110нннншагосн в t()жноn I.Хм1·арнн, 1t Рnдоnских 
ripax 11 .,и на rраницах Македон1tн Длн некоторых статей 1,сожно nред­

вn.,аган, русскнi1 ориншал ... На по,,нх в мноrих '-lестах - rюздние за• 

~ис 11 (юс11ийска1·0 nро11схожденин ... • (стр. 418). 
Предпо.,агаю,ят с основа11ия от Яцимирски nриrина,, съз:~аден в 

!Ожна J)ългария, ще да е възн11кна., наti-1,,7,сно do края на Х/11 г., за 
а от~-:рием nре11нси от него вече в нача.,ото на XIV IJ. н Босна и Хер­

ttе1овина . Странствуването на ръкописа лесно може да се обясни с ин­
те,1:-н-1нното движение на народните кмигн r1reз XII XIII в. llo с1,дпржа­
нне liер.,,шскинт сборни~-: обема редица аr1окриф11, тълковни статии, на­
родни nре}tсказания като ко.,едннка и .np. 11 между тях в естеств;натd 

с11 ·re-1a на з11аннн за народа от ,"\. по11 до 7!"1 е поместено tм t1'1·0 
t-:.1.lfll,\i\ ф11t\otoфi\. 

Вторият r1ре1шс 1: сръбсно-дат.~ат11нсни от XVI в., наречен Марчан­
ки щ) името на манастира Марча (Славония), където се е намира., сбор­
Шh: 1,т в кран на XVI - началото на XVI/I в. При 11одвързна11ето на 
кн11жното тяло са изrубени крайните .,истове на текста. 1-!е са изяснен~, 
съ.1,ърж аннето и историята на сборника, в който се е намира., първоиа-
1ално. При nублнкуоанет() му /.)илин.J Стипчевич обръща в11нма1ше на 
срещащия се в преписа термин ,~•.щ1tК11\:·1,. На 11ero също от,:~ава значе­
ни<: н 11роф. К. Куев nрн 1ювторното r1убл11кува11е на преr1нса: • Тооа об­
стоятелство сочи, чt книжовн11~.:ът ще .1.а е изпаднал под си.,но руwънсно 

влиннне илн 11ък ще да е 11мал 1юд ръка н11какъв подобен румънсюt 
текст. Вероятността .1а съществунането на 110добна румънска 11pi::r1pa11кa 
не t' изключена, като се има пред вид, че Храбър е бил познат и npe• 
1щсван н румъ11скнте r~ределн. • 1 

Много е нероят,ю да е същtствуRа., 11 румънски 11реr1ис, но тук с 

нищо не ни е подсказан. РО\.•1,Шttк11 е нидонзменtн от 11реnисвачнте rш.1-

tкtt. което се среща II в др)ТИ преписи на .:ia буквите• Румънско 
втtнние върх) с.,авянскн ръкnлнс npe-1 X\"I 11. Аече би се nроявн.10 чрез 
определени бе.~ези в .,ексиката и граматическата стр) ктура, каквито не 

забелнзflаме fl наб.,юдаван11н тt:кст. Специа.,но нъв Втората аnо.,огня r"-'• 
1,ю1ci.:u и F\"1.J1tlE е нъзnрнето още в nротоор11г11на.1а, .1а11tото съществува 

и в l)ер.,ннсr.:ия, н в ,'v\арчансння сбоrник. 
Двата преписа, макар и отде.,енн помежду си с време от три века и 

без пряка вр нка помежду сн, са р1ппрои11ранrние на et)uн и същ tJa• 
риант. Това .,есно се усrановяRа още при първа съпоставка 

1. Г днакъв е орш·нна.,ннят авторов текст, който изгражда коыпозн­

цнnнния ске.~ет на творб.1та. На едно н съ111n !'dясто са r1р1шедснн едни 

и с 1,щн данни. Съвпадат н тълкуванията на кннжоиника върху H.iВOJ>O· 

в11н матерна.,. 

2. Общи са прилик11те и от.,икнте със с..:азаннето .За бр;внтt" . 
:i. В един II същ вариант е азбучният акростих. А в старос.11ав11нсната 

.,нтература ,-а nо]нати нннnпко тематнч11и цикъла азбучнн11н 

I IJм,. (1,Ч. tfp. 170. 
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4_ и в двата преписа с~ повтарят наим е но ва ни я, видоизме н ени по 

особе н начин: шtTL,'l(KЫMH (Бер,11.) 11п1•1мк1:,.1 (Марч.) в место <Ь 111 1tt'IMK l,l 1Jlt· 
наред с ""т~тскь~ в Берл. препис срещам~ и fО'fuн,скм , а в Марч. пре пис~ 

само fO)'I-.IШCl..tt~ь; вместо o\cttyнv1.1·1, или мvp1t \v1,.1·1, в Бер.1инс кш1 препис 

е r'i~~1.; ;ъ~о::~:~ ,,::мд~; двата преписа могат ; а) да се изяснят не­
разбраните места; б) да се попълнят несъзнател ни те пропуски; в) да се 
отстранят грешките в единия от тях. 

Подложната за преписване обаче, нестнгналият до нас т . нар . nрото­
граф, не е един и същ. Освен отликите в граматич н 1пе форм и на двете 
копия особено раЗJ1ичите.~на е транскрипцията н а н я кои собствен и и мена: 

Cн1.1ot11tct., (Берл.) сн1.1отt11н, (Марч.) e111-.1ot11t ,_\-Ь {За буквите) 
щlt \:1'.fttтl> (Берл.) ,\Ыl\:o\fltT (Марч.) 'шttXo\fllt Ж< С lо. о\,Зо\ТfЛЬ (За бук. 

вите) 
I.O{T,\tlДlll/h (Берл.) KOtT,\IIL,Tlltlb (Марч.) I.\\ICTДI/Tt lm, (За буквите) 

щ11-11-од11r (Берл.) мьтод11~ (Марч.) м,-11-одщ (За буквите) 
БОfЩV Kll,.\,З,\ БЛL,ГдfЫ:1.МГО (Берл.), БOftKA КЩ,З,\ !;..._ 1,Гl,fMi,;дr· o М. 

БОfНСд Кll.4\,Зд БЛ'l>Го\f'ск.\ГО (За буквите) 

fMТll{,\дg,\ Кl/.4\;J,\,\ I-.IOfдl!L,t K,\дl "O (Берл.), fMTI~,\ КШ,ЗА !.IOfo\K{K,\ГO (М .) 

fMTttЦo\ Юl.4\.Зо\ 1-.1оf'скд (За буквите) 

КОЦМд Кll(;Jo\ БЛ l,IГдfСКдl'О (Марч.) коц,л ·1 : К1l1t'\,Зд БM,TНl 'tl.,\ (За бук ­
вите). В Берл. това име е изпус11ато. 

Протоориrиналът в постройката, която ни п одсказват двзта н аб.~ю­
давани преп иса, е ярко произведение на старата полемичн а л итература. 

Неговото практическо предназначение е д;~ даде на сънародниците 
българи r·отови в-ьnроси и отговори за предстоящите и м с тъ.~кновения с 

ВИЗЗНТИЙСКИТе дуХОВНИЦИ: д (~ llo\1111(,\1/0 БI,; i.r~f, r,\ ,ЗO\i f.11, •11·0 r:,\;t;TI. 

1·ръц11 Бi,зоуu111111. Отделните части на 11.зложеннето са пряко формулирани 

като антитеза на съответна теза у опонентите: ... r1or1 fЖf r..._ i'!'.Th гvьцtt \У 

t1Wtt\; С.4\ l.llltГt, 11.ЗКf..._,\ СЛОКН;tко\J кtlНГА , д 11"1; 11).:h-г ~ t, tt.TRO,tlo\h .. , д 
Af):,31>1 l'M\TI, _ , REЛETI, lдКО f.щ„ Ж,З'ЬiКОt,,11, IIOK 1: М..._1, f IН..IATII K llttГ?Jtl ... 

ТО fl~tl К 11111-..11, ... ТО fцlt rrbKO'f· . 
И в заключение на всички, изнесени от книжонното наследство зиа· 

ния, отново е формулирано общественото предназначен ие на тоя нов 

труд: Т'IJ IJ Жf, .. ,;f, IIO~t/0 кьi 1.ЖДII к·; Т/1. 
А поводът за написването на творбата определено е посочен в по­

слеслова ",i о\111.~ tt,БEf<T" СА ЛКо\ 1;;;", ь""''"ttюsill 11 ГfЬ.~къ1'11 , дд "~.;. 

l' ltt~ CЛOKftJ CK,\ "8fгtttд, 11 Гfl, 'tl>IO, ДА щ "llтoyf1"'llfcд. o\LIJ~ ..._Н \\!Ь д, До\ Mt· 

ТО)',ГIIС,\Тд, IIЖ Дд 11~ \\l(T,\t/f (ЛOK·l:tl (I.,\ м;/пнд, ,\ Гfl>~KA KMI IOf. 
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l lри1:1еден11ят nасаж е ярко истор11ческо свидетелство 1 за един кри• 
1 ичен 11ериод в бъ.,rарското боrос.11ужеиие, когато битката за nравото на 
българската книга се води не в общоидеолоr11ческ11 и държавио-nолнти­
ч ески аспект, а е въпрос на ежедневно стъдкноnенне във всяка 11ърква, 

-1 а всеки празник. По.,итическата ситуация е такава, че бъ;1rарсt.ите о.,тарн 
са отк11ючеии за гръцките попове. Това тяхно право (санкционирано, 1:1идн 
..: е. много стаби11но) не се дискутира в апо.,оrнята. То е отбелязано само 
като същест1:1уващо nоложен1tе. Но игото на тоя по.,нтнчески факт личи 
и траr1tчння компромис, на коiiто е принуден старобългарс1шят кннжов-
1t11к. r Jървият му сr1онтане11 норив е да r1редr1ише право само на бълrар­
l't.ОТО слово. Jlогическ11ят извод от всички исторн•1ески данни, конто той 
е привел, е ~да се литурrиса с.1а1:1инската .,нтурrнн, а гръцката да не се 

.111турrисаа. Но обстояте.,ства над него и над изводите в един книжо­
вен cnop го nрннуждават към сериозна отстъ11ка: .ако не би 11 
двете да се лнтурrисат·. Очевидно е, че такъв изход е единствената 
11рактнческа ВЪЗ'ЧОЖност да се чуе и бъ.,rарското слово. 

И всичките уси.,ия на ано11иминя t.ннжовн11к, неnоt.латю,,ото иу до­

не рне в славflltската книжнина, фа11ат11чннят му nатр11отизъм, 11адаре11остта 
му убедително да nолемиз11ра, всичко се свежда само до nожет111нето 
. да не остане с.,авннската 1111турrин, а гръ11ката да се изпее". 

Тогава кога трябва да търсим времето на Втората ano.'lorин? 
Ясно е, че авторът е с.,едовник на старобългарските 1111сате.1н от 

Кирило-Методиевата шко.'lа. 1-to той не е техен съвременник. 
Първо, защото бора1ш с едно книжовно знание, ве'lе системати:щрано 

н значително обогатено, за което 11яиаме данн11 да е съществ,·ва,10 в на­

чалните години от въвеждавето на славянското боrослужен11е; 11редн то 
да е санкц11он11ра110 официа.'IНО на I lреславския събпр (периода от 886 
Ar> 893 r.) 

Второ, защото той участнува в еdин нов ета11 на cnopa между бъл-
1 ари н византиАци за правото на славянската книга. 

Главвото обвинение на виззнтиliцнте към с.,авянската писменост от 
епохата на Кнрнло-Метод11евата школа е опровергано в ~За букв11те" на 
Черноризец Храбър. Това е триезичната теория 11 филологическите npt>• 
тенции за несънършенство на новата азбука. На тях старо6ъ.,rарският 
r1олемист им е nротнвоnостав11л тогавашното научно знание эа историче­

ския развой ва nнсчевата. А обвинението във фи.10.,огнческо несъвър­

шенство тоi! е обезсили.,, като е прос.,едн., методо.,оrическата общност 
в съэдаваието на еврейсното, гръцкото и с.,авниското nнсмо. 

Тоrавашн11те опоненти внзант11Асt.нте книжовници от nораже-
н11ето си впоследствие са изковаJrн ново оръж11с срещу с.'lавянсt.ата 

кннrа 11ретенцнята, че тя, нато nроизляз.,а от rръцната, няма свет, бо-
1оннушен характер. За да се стнr11е до такъв етаn в развитието на спора, 
нужно е време от .За бунвнтеа до новата а110.1оrня да съзрее } 
110.,емнст11те 11:tео.юrнческото nреустроАст~ю. 

1 За с1,-.3.-"м<" ж·м:ll'Ю.U)'UIК) 11 aoc:c:r~wкaa иоор1оrр.1фсп .uнc:par)pa, f..1111нcue11 
(Пмра IIIIK!Цfl~J0 01 f(IЧIIQ81.J)Ч. JОМ n.k:11• Б. Ct. ,А 11rt•o• r,рм IIIIUlt.JIIQ }'IКUJ,11 
•~tll.13. в •. r„ Ст. Д 111 С• О •• lb Ct3pH3 6wг1рсц. pytк.ii II rр1.бс•3 ~IITt'Jlll'f) р.-. 1111. 11. 
С,ОФ11•. 1967, c-rp. 5,8 50 Т}·.- t nocт..,cll Прt.1 мс-rорм«рафм.t3 •~Аtю 11f0б.1.о.1м11м.t 111,-
11pnc • .Bw ОСНО81 113 Ja.)lt 31\JIIГJrblllll Ttll!tl\Ul\11 (.ltJI„ JIM .о rt .IOO)'Cllt М Пfillt'\11)', 'lt 

in.nroc:11113 11pt'l!Jllll\3 t ПI\С3113 по lpt'MC 113 рnбспюm no,1 81\'UHJIII) .1(1Ctf3 Tlk08I nptA· 
ri0.t<>JktH11t11tc м•кn,но.· 
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Ако nриемем, че .За буквите е прогласено в 89:J ~.:акто са на. 
к.'lонни да предпо.11 а 1·ат българските изследователи, ил и 11 i.: 924, както 
може да се съди по написаната дата в румънскин I l оча, ~.:и сборннk 1 

условията в България насетне близо ве~,: не даRат въз,южност тая нов'а 
теории да предяви правата си. 

Тезата на внзантийск11те опоненти, че от ~гръцкат.1 ю а t изведена 
спав:.iнската· 11 nолнтнчсските претенцю1 за духовно в1,р. ·нство, к·ы,: 
които води тя, може да бъде отнесена към създаде н ата Константнн (l-
nо.'1 ве.11нкодържавннческа идеологическа ш1атформа за ~ 1 \н~антия владн­
чнца на "ародите-. Тя се утвърждавз и превръща в смиt ц на визан­
тийската nnлитика от династията Комниновцн. А в книжоините nа1~1ет­
ницн ни е засвидетелствувана от Теофилакт Охридски . 

Към същото време ни препраща II ка ртината на българското бого­
служение, нарисувана от автора на Втората аrюлоrин . Тона е внзанти~­
ското владичество по българските земи (1018 11 86), коrатn съnерниче­
ст~юто между гръцките н българските свешевици не е ре1.щ·но катего­
ри11но от държавни разпоредби. Поради тон.:~ 11 11ма мнстn да се предписва 
лонедение tta преследваните и атакувани бълr·арски духовници. След 
смъртта на Йоан Дебърскн жинот·ьт н :1 Охридската арх ие 11нско1щя се 
характеризира точно с тая правона неустановеност грамnт11те на Ва­

силий II nризнават българското богослужение в·ьв Rсич кн " новоnр11до­
бнт11 земи•, а охридските арх11еnископн 11осте1 1 е нно 110дменнт с воя к.'l'Нр 

и:1ключнтелно с византийски духовници. 
Трето, .воюването~ за българската книга във Втората аnо.,уогня се 

rюверява от автора не на отговорната 11нстнтуцин, каквато е патриар­

шията и.111 архиепископията, не н на 11редсТ3ВНТелите на ,'tържавната 

в.1аст. По вгнчко се вижда, че ю1ижовннкът nубтщнст не разчита на 
гореизброените инстанции. Той доверява пози11нита на 1111зшетn българско 
духовенство и на бъ.1гарсюпе маси. 

Четвърто съображение да нижда't! е книжонннка в е похата на визан­
тийското робство е нзключите.11но понншенинт му народностен патос. 
Межд) фн.,ософсннте и фн.rю.1Jоrическ11 съображен11я на стар()бЪJ1rарскнте 
nнсате.'l'и за правото на славянската писменост тoil втъква и на родностни: 

K-1.k'o uо11ю,11, rtШ.\Ttt Гfb';!lo.Jж r·1;•111 t110H1a1t 1. ·1.rНlш. И това изтънване на 
НJродното, и насочването на интереса къи со.1Jунскю1 проюход на Кнри.1 
свързват книжовника оnределе1ю с де~1ократн•1ното литературно движе­

н11е на българите през внзантиiiсното владнчест но . 
Така ще си обясним и оня стремеж у Втората .н10.1оrи на быrар­

ската книга да побере възможно по-голям о богатство от старобългар­
ските знания за писмената. 

Отношението на нейния автор нъм родното му к11ижоннu наследство 
;е е nояви.'l'о не само в декл.:1риран ш1етет: т.,_~.: 0 11 к, 1 :1 r.,_ ~.льг.,.,fк ь. tTi 

~сть. То е засвидетелству11ано и от многообра зното градиво :-щ своята ра­
бота, наето е извлякъ.'1' от разл1нните книжовни бълrарс и ламет ннцн 
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За да се оцени по възможност rю-вярно стоiiността на тая комnн-
1атюша творба, на.'lожнтетю е да се уточ11 нт неiiн11те 11звори и отноше­
~ ието на KO'lllll.'13TOJ).1 1-:ЪМ тнх. 

[]1,рвият основ('н извор t' .3а бу1.вите" на l/ернори1е14 :<ра 
61,р. В те~.:ста не е сnоме11ато името Чернор11зец Храб ьр, нито пък 
1·а подсказани някаюш даннн за заr,щвне II местонахождение на r1амет­

ника, от конто са изн.1ечен11 знанията и до1юдите. 

Авторът на Втората ano.'lorнн е разпозна.'! в своите опоненти npe• 
11ш1ни врагове на славянското 11исмn, б.,естнщо оборен11 от староб1„1rар· 
с~.:ин 11исате.1. И затова тoli се доверява на своя предшественик, като 
нъ:щрне~1а от 11ero главните аргументи срещу триез11чнето. 

1 ! н с ьщото време 11ри rюдбора на материа,,а аноннмн1н1т б1,1парс~.:и 
..:ом11нлатор е остани., нензr10.1эува11 от стщюб'ЬJIГарската творба еdна 

трета текст. Тъй ~.:ато първият 11э11уснат 11асаж от .За б5'кните• е 

непрекъснат (ОТ ... :\'К.\ .tl t 110 (M Kl;tl
1(1"blt r l;' l/1 , • ДО ,\fО\'.З/111 Жf Г,\ЖТI, 

'liCOJJ\' ж~ t;f;Tt:. .•. ), 611 мог.,о да се пом11сл11, че книжовникът е нма.1 под 

ръка непълен ръкопис. l lo nрос.,едим .111 до кран отминатите положения, 

ще разберем, че авторът на Втората ano.,or11н отбягна всичко, което за­
сяr·а две теми, много същестнени II възлови в .За букн11те~ на Черно­

рюе11 Храбър. 

Гlърв;1ят нен ьэпрнет пасаж се отнася до близостта на слаuннската 
азбука с 1·р1,цката, а чрез нен н с t-1ipe1tcкaтa както по нача.,11ата c1t 
б) ква, така и rю методо.1оrнче1:ю1я сн обра1ец. Анторът на Втор<1та а11O­
.1оr·ня н1.: нека да акцентува н1,рху rрън~.;ин пример в създаване на с.11а­

вннс..:ото 1111смо, а извежда като опредем1що положение боrовдъхнове­
нието на Кирил, коi1то, \!акар и да nо.знава rшсмената на гърците, е съз­

да.'1 орн1 нна.,но де,1O 

В ~3а бук111tте- СТO11 \~К.\ sцv 110 '111111)\.' r ,-,,'11..(KI-J\;'I, l llt( JJ ,11 1,
1 

\~r;,t, 

ж, 110 tлоr: 1;11',:т-1;11 ,·1;•1н. \\1 11,1,кь.rо ж, 11 ь.• 1ш1, 110 1 ·р,• 1 ы~,;о\', 

С1,вl·ем н11аче 11зr.1еж.з.а съответствуващият м~· пасаж иъв Итората 

ano.,nr1tн r,\11.\ 110 r·, 1 ,• 11,tюJ1..1 ·t. .\ .\fO''I".\ 110 t.\.ЗO\'JJO\' 11 110 дAfl>\. i;.ж1tш i)\.·. 

С особена предnаз.,ивост е отстранено изр, ченнето т ыJ Ж( '" то­

J.10\' no„ 110 11 ,п, т~ж, ;, . .,,~1, стк.if11 rT1.11 t К11,11л·ь мt 11 1 ~.1..1,ю •. 
~Iруrнят юnусnат пасаж се отнасн до уточ11нване броя на бЪ.llrap• 

,·~.:ите и rръr1кнте •iуквн. Н стаJЮбЪ.11rарското съчинение .За бу~.:внте" 
са приведени аргументи, е.оито JI..Oi,;aзRaт една~.:вня брой на гръцкнтt- и 
с.11аu~111ските бую,ени знаци :3.':1 и с това се отбива упрекът за фи.,о• 
.11оrн•1еско несъвършенство на К11рнл0Нl)ТО nисмо. За раз.,и..:а от ювора 
си комnн.,аторът от епохата на вюантийското робство 11ма 1а оборва 
11оната теза, че от гры.1,коrо писмо бн.1O г1роиз.1яз:1O бъ.,гарското. 11 тоА 
не противоречи на своите оn,,нентн, когато изтъкват, че гръц~.:ите букви 
са 24. 1 lосле съэнате.,но иw nротнвоnоставн nо-много!SроАннте с.,авн-нс~.:и 
;38 и на!о!нра терен эа самобитност на родните сн 11нсмена. 

1 lрн тълк)·ване на конкРf:тннте етапи от развитието на rp 1,цкото 
r1нсмо тоА npoll) 1111 намиращите се в .За бу~.:внте• имена на гр·ыtкн 
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r аматнцн и ннижовницн, които не са поnулнрнн в н еr~1 1а съвреме11 . 
н~ст, като Кады~, дкил, Симах ... В съответ,ните пасажи )Л1 ребява обоб­
щаващи изрази, които nо-резуптзтно обслужват избра на та ,т него ко11• 

стру;~:: :~в~::р~:~~"т~тнок "J,1°тс:
8а0н:~~:з:;енебукв11 се обос 1 ia по отно-

шение на предшественика си от Кирнло-Методиевата е пох със свои са­
мобитна концепция. Последователността му в разгръщане а собствената 
теза проличава още по-определено в нач,~на, по коi"~то тт1 преработго. 

trЬзп,::;~1~::е :о;;~~е:~: ~;0р~;а бr::.~;~и~ са кратки . C.,t тях е поста-
вено известното ни начало нз старобългарската творба, 1,ъ1ето r•ftЖ,\i 
не, е съвсем.,.. на миста и вярно: , 

;',/ Klll:JГA. KA.i-0 ж;нJ~.:ь кь,~м- ПI, 1111(.\.1111~ Klllll"MJlt, 111;0 t дOl:ttH: 111 

t\JJ\J"'(Ж l llt tA llltl!.., 11;_ •.• (Берл.).,. 11r·1;Ж~\Е ПО tMIШtlt,,O,oJJ, . . (Марч . ). 
може би в тези две въвеждащи фразн ще отгатнем nървоначапната 

форма на старобългарското nроизоедение, отпа д11а1ш до наше ореме, no. 
ради което с1,чи11ението ни изглежда откъслек от по-голяма полемика? 
Но подобен въпрос може да се реши след заnозна,щнето н и с препис, 

по-стар от компилацията, канъвто засега липсва. 

Във вестите за nреднннжовнин период у с11авяните Dе рлннскинт 
сборннн ни поднасн една nо•нате1·орич11а нвалификацин н а з11аннте: 

, , • Щ t1JJ·1;'(i'l'i IIIICAl!l t l.\: ,;;,:; • 1,l,,Т/t..tl~f.Ab ·•,ь:А'(Ж 11 ,·1,Ж 'hM II рж1'\ж, 
ТО~А h"'С'(Ж НOГMIII (itЩJ(. K,TltkbШIIU (;,\ Г,~ .. ОU •• 

Чертите и резките не се броят за r1исание. Те са само сrюсоб за ня• 
какво обслужване през езическата б1пност на славянството. Това нr 
само че е казано точно, но е II подчертано с nротивопостанннето на след­

ващия хрнстнннснн етап. Етимологичните словесни фи гури ·1rьтм11~uь 

•tri-.TA'(Жtt f1,ж1:-.м 1t r·~:жА'(Ж ни се предстаоят като замръзн а.,о фолклорно 
словосъчетание-. Ако са съществували в тази поетична хармония и рит­
м11чност още в nървобълrарското произведен ие, тогава ще ,юдозрем, че 
там са билн отломъци от ритуален речитатив 11лн 11есен , съпровождащ 
с.,авянския ез11ческн обряд, и който черт11те 11 резките имаr някакRЭ кул­
това функция. 1 

За съжапение Марчанскинт 11ре11ис не е опазил израза 1-1' не можеw 
да съпостав11м редакциите му. 

По-нататък защитникът на българските писмена нзв., нч вестите от 
извора с11 в ред,: 11одчннен на собственин му 11атос. За да ун ·;и гръцките­
си 01юненти, тон извежда на челно място знанието, че гърц; е отнапре.11. 

са си служили само с 1:l букон. Тия данни той е намерил n;н: в .за бук­
вите~, но в друг ред и в друг контекст. Съдържат ct• н разказа за 
развитието на гръцката писменост след изоставянето на ф11никнйските 

букви, ко1·ато 1 ]анамид пръв им е изнамерил ; 1 гръцки. В I б.11юдавани11 

текст цифрата st погреш но е изписана ;; още 8 11ървоори r итма, но съв· 

,·je,is~/~~g~~~~1"~1,r;:;.>ЫJ": ~Jl:,3: 11~~:~:~:111.;а~о,:ва те~~е / :;но~оа ( k.~ат::~1;~че~1~ 
тази насока 
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сем преднамерено не е споменато името на 1·раматика създател. То би 

нарушило обобщаващин тон на уводния пасаж. Същото знание ще на­
мери съответното си място по-нататък с променено име на граматика 

Гаманаил. Компилаторът не се бон от повторението на тая една и съща 
вест. За него е най-съществено отчетливо да се открf!ЯТ всички данни, 
които подпомаr·ат полемиката му. 

Най-близко до извора стон разказът за историята на писмената от 
Адама до авторо1:шта съвременност. В първата ~общочовешка~ част е 
дословен, но щом сти1·а до развитието на гръцкото писмо - проявява 

вече своя редакция. Съкратени са редица имена и писмени явления. А там, 
където е възnр11ет редът на граматиците и броят на откр11тите от тях 

букви, представата е допълнена и с броя на годините, в които се из­
вършват описваните процеси: 

НЖ 11r·tж°'t ~,\!1111 1 ;! ro'(Mf tl\' tl f 8"4 1:\;Ж СКОНМ Ь Ф,З"ьiКО МЬ 11 11 ;1..Шl f. l;Ж 
rtlJTЬ.'JtK"Л!°MJJ П! IC~NIH 1111(11.'(Ж О:оЖ r·t 'IH , 11 l,"t;iXЖ ШI ОГО ,\·~ ~ Т;l'д Ж~ f'д ­

~l\,НII.HNJ. ДtJДMKl\,J.Ь I JМиЬ. ПrlJ!lt; 110(,\'J;~b /1 CTf: OrHt l' IIM Ь., 11 ll l\,'Щ IЪ 1\1 ,\'~д, 
CI C,\Oli:I, 11.ЗЬ. ЖHДOIH,O.::t,J'(I, кt111rь. ·1~1,м Жt (,\OKH tl п 11 :д'(Ж ( К ОЖ ~-t· 111н .~1. 

А·Б~ (Берл.). 
Така в новата апологии се създава една по-разгърната в летоонсен 

план картина. Но неi!ните данни са съвсем произволни, защото са по­

грешно разчетени от "За буквите числа, които обозначават броя на 
писмените знаци у гърците през определен период. Според Берлинския 
препис гърците пишат с финикийски букви 60 години. Но в сказанието 

"За буквите" стон r~ т.\1.:о 1,·1щ1ж м11оrд л•1;т1,. и затова Марчанският 
прение ги увею1чава на 400. Макар че е много изменена,, тази цифра 

личи, че е взета пак от същото съчннеиие, но в израза ... 1,. 1" 1111 ш1оrы 

А·Бты. ;_ нхь r111щщ1,. о;стrо11. А 1·одините 19 са общият брой на буквите 
след Кадъм т·~;м 1м м1101·1,. л-&тд, _;;- 11ttOAEHЫ п1 1tм, \ж. И в двата случая 
r·решката е обяснима със случайността, че пред числата се е оказала от 

предходната фраза думата л·~;ть.. 

Но за нас е интересен подходът на компилатора. Той си е позво­
лил да извлече тия цифри от съответните им пасажи и да rи разположи 
1:1 своя разказ на нови места, така че ца внушат летописна убедителност. 

В анализирания текст но~пилаторът е въвел две ортографически 
промени, които трябва да се изведат пред вн11мани~то на изследователите­

лингвисти. Вече се сломена, че вместо <j,11 1 11 1 • 1ыкым11 пно,ш1ы тук и в 

двата преписа е 111пь•ю.:L-~1.111 mю,1н11, (Берл.) r1п1•1мк1:,1 11нсь.-..:оу (Марч.). 

Голям интерес представлява възприетото тук наименование на Ада ­

мовин език, определен в „За буквите~ като о-~(скы: 11ж с~-'t/сны. :1м жf 
t~ i\'д1,. 1,.1ъ Гll.ь.. Марчанският препис обаче ни донасн формата roy 111wюt : 
110\j r''(ШI IJКHMb f,ЗtlKO t.J I,, Дд д М8 r М,ГО /ЛIО. 

Преписвачът на Берлинския сборник не ro с възприел, защото е 
знаел, че Адамовият език не може да бъде rоускы. Според Яц11мнрсю1 той 
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е познавал някои руски книжовни nам ет н1щ11 и затова се t: 1идя,'1 прмну. 
ден да избегне неверния в своите очн термин с nрнтежа .. 1н н форма: 

i\дм.1о'-' ,·м if>.Эbl"~;·- Но съществуването на ro)·<i-ь1 или V ~-11~i-11 вмесrо 
снрскн в г~-ьрвоорнrинала се потвърждава по•нататък и 1. i Берлинския 
препис. Където се нзброява rюдялбата на уменията, чете\•. rоуш,1ь д~ 

.ЭC'lt,Э,\O)';Olllt срещу f0)"\Ot.J Д~ ,ЭKf,Э,\0' I Ь.Tlttt (Марч.) И 11 ~\llfi'-\'t.J'h .ЭC't.ЭДi­
'lbПIHlf (в .за буквите). 

Тази контаминация, довела от ,щ,~-11 до f ~ шi-11 , е n pt'дnoмraнa от­

давна в иауката.1 При дъл1·O дискутирания пасаж от Прf)стра нното ж11 . 
тне за Кир11л, където се говори, че пърооучителят е нам еrи., ,v щi,a1 пис­

мена на Херсон, Р. Якобсон предвижда точно такова езиково явление. Раз­
глежданата творба единствена 1·0 е ре1·истрира.'1а, и то за ранна епоха ­
не по-късно от края на XIII в. Така окончателно се укре 11я Rа хипотезата 

на Якобсон. 
Пълната вътрешна самостоителност на книжовника от е похата на 

византийското робство към сказанието ~За буквите се маниф.естира и 
от 1tezoвume вставки в текста. Там, където са му и :-:~ вес тни повече 
данн11, в хода на мислите, следван от старобъл гарския nисател , той при· 
бавя своята вест или съображение и r1ак продъ.11жава по изворовия раз­
каз. Така към фи,юлоrнческото съображение , че не могат да се пишат с 
гръцки букви думи със специфично с,1авя н с ки звуци, сред1~объл rарският 
писател не само че не с11едва точно подадената му от изRора дума, 110 
извежда като по-съществена и необорима собствената си мисъл : к.1..~-0 . . 
ШЖЕt.JЬ. 111\(Ь.TII ГfЬ'Ю-ЫЖ r·t;'llt t/\OK"l: IIE 1a,iCIШ. 

Патриотичните освования са предrючетени пред фило,1огическите. 
Задължен да брани славянското r1исмо в едва н ова и де й но-nолити• 

ческа обстановка, компилаторът привr жда и пове•1Р сьображения 3ll 
светостта на славянската книга от известнит е му н ~За буквите • 

Най-голям интерес буди разсъждението му за надпи с.~ върху разпя· 

тието: кь fM11t>.11JE Б't ДЬ(К.1... lli\.1111\i\.ll:\ Жlt,\OIIO.:·,i 11 o\ Ь.Tll ll ;._.,,r 11 Гfb;tK"l,111, 
"- t/\Ot:tttMK'Nif> IIE &'t ТО'-'. 1 того f"-ДII (~ \\1 i;'ь. (/\ОСО ~{ К1JЖ t-1 111 1 ·ы ti (Берл.~ 
fMПtTlt ДМК.\... lli\.lllJ(i\.HЬ. ЖII.\Ot:ti-Ы, ,\ tMKHIMКlttE IIE !. Е ТО\' . ,\"- ТОГО f"-дtt 

to\OКIIIIMKЩ кttltrtl \V(Tb) 1фr)ь. 'оУ(ть). (Марч.) 
То се основа~эа предимно на фплософско-етични мерки. 1 lo н е вдъхва 

доверие за каноничност. По структура на мислене и по 11 ,рвичн о бито· 
вата си ло1·ика този аргумент напомня свободното тълк ун:~не в апокриф· 
ните отговори. В известната ни старославянска литератур:1. че съществува 
никъде така формулирано. Вероятно е възникна.'10 в бъл:·; ре ка народна 
среда от знанията, които дава Пространното житие на Ки р, .'1 за зашитата 
на славянските букви във Венец11я. Там учителят с богосло1 r:н и арrументн 
оборил триезичниците, които издигнали надписа н а д разn я •('ТО като своя 
програма, и ги назова.1 иронично пилатовци. Но тук Кнри. 1аэта боrос.1ов· 

. 1 Вж. A,n d r е V а i 11 а n t, Les .lettres riisses • de la Vie de Cor. tant in, Re, ue des 

~(;:~~:. ~•,a\Sl~v~;~: ~.v~e~; t~r~~~9~9,.,~94(";тu;irfs1~1rJ~ st . de pt1t[r,]0Rie е! d'histoнt 
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ска ар1·ументацня е подменена с жнтеl'lсно тълкуване, наrюмнящо нн от­

ношението на боrоми.ште ~,;ъм кръста: ~Понеже евреите разпнаха на него 
божия син, затова кръстът е най-омразе11 богу. ~ Без да достига до бо­
гомилската крайност, старобългарският компилатор сн защищава своята 
правота със завидна боrос.'10вска наивност, но пък с дъ.1боко човешко 
убеждение - щом славннскнят езнн не е би.1 на дъсната при разш1тнетn, 
значи е люб11м богу 1 А книжовно уnован11е ще да е наиернл в приве­
дения 110-нататън от акростиха за Троица стих към буква С: Слово 
бе.uаконно ми въз11ожихте. 

Второто съображение за светостта на славянската 11нсменост има 
софистичен характер. 1 la у11река, че славннската книга е 1ю1юнзведена от 
грънката, а не е нзнонна, поради ноето не е сътвоrеиа от бога и от ан-

гетtте, книжовникът .1аконич11O оповарн: 1""0 к·11,ь.. кfТ1 11 .... ш~..\ GI..J• "" 

llO<Л 1:дoi.::t, ТМ.:о tt 1.11111'.!rt. l.,\i,l'.\,(I.Ь.. ПЬ.. HTh. 
Можем да очанваме, че подобна .възрастона• съпостанка на ноно­

възникна.1ата славянска писменост с младото по отношение на езичеството 

хр11стиннство ще да е била 11з11O11зувана още от Кир11:1 н Методнli в nре­
ни1tта им с тр11езнч1111ците. С.1ед11 от не1iння патос съществуват в rrронз­
веденнята на Климент Охрндскн, и то сnец,шлно в посветените на Кирил: 
.Защото, макар н rю-късно да възсин, надмина всички. 11 "7актu де1111н-
1tата, която изгрява по-късно, озарнnа със свонта светлина цепни звезден 

л11к, като пръска свет.11и11а със слънчl'вите си зари, така и тоз11 nребла­

жеи учител на нашю, народ ... лросветн безброй1шя народ, ты1ещ н мрака 
на невежеството.~ 1 

Внушеното от старобългарската книжнина убеждение в светостта на 
славянската писменост във Втората апологии е nодси.1ено 11 от едно ме­
сианистично народнnстно чувство. Гlознава"1е го от народната .1нтерат)ра 
точно в еппхата на византийското Н11ад11чt'сТ8О като форма tta идейно 
политически опюр. Тук корес11оиднра пряко с меснаннзма в Солунс"7ата 
легенда. Но трнбва веднага да се 11зтъкне, че не е необходимо да тър­

сим допир между двете творби, тъi! 1\ато II двата nаметн11на имат общ 
1\НИжовен първообраз в тоя nуннт. Това е зак.1ючение:то на _Написанне 
1а правата вяра•, нъдето от името на Кирил е завещано: ~··· Така аз 
юnовядвам вярата си наеАно с родния си брат Методи 11 .•• Нея ние два­

мата предава,,и• на нашите у•и!нщ4и, та като вярват та~.а, да се спасят 
и пак (}а ни н предадат 8 страшния ден на rьденето игтuнс,ш, не11J­
.11енна, съвьртена•~ {к. ч., Н. Д.). 

Трябва да се напомни също, че .Наnисание за правата вяра•, на~,;то 

се вижда от нн~.он сборници, се е разnространява,,о редом със .За б)·к­
ннте" на Чер11орнзец Храбър (общ 11звор 11 за двете творби) и 1адъ.,жн­
те.1но го е предхождало. 

Очевиден е пътят на версията от К11риловин богос;1овскн тра~.тат, 
отправен към )·ченицнте му, славянските учители, до Кнрн.1овня .,егtнда­

рен wонолог .Солунската ле1·енда-, адресиран в упованието си вече 
към бъ.лrаритt: • Те, ка..,а господ, ще предадат на (юга православната 
вяра и хрнстня11ството.•~ 

t l111t"~"o no ,L1111e•o•. K)t•. lerк a нn••· Xpм("fCtWHl'II crapor. .. .1r1p,au 
,,мте~тура. Соф11•, 1961. <"fp. 31. 

1 11•• пм, nr. 23. • П•• т,111. стр. 14 



В досеrаwната научна литература не ~11 е познато то 1а :1аключекме 

8 трактата да е nосочвано 11з~ежду евент)алннте извори •ta Солунската 
.1Jеrенда. Не е предвидено като нейна основа ипи като .инспиратор 11 8 
най-новото иэследване върху Солунската леrенда от 1>. Ст. Ангелов.~ 
Нещо вовече, водейки се по Дрннов, Анrепов използува ~,;~то арrу1,1ент 
з.~ късния произход на т1юрбата съв11адежа точно в таз,~ ч1р.~за между 
пе ~·ендата 11 .Сказание за Сн вила•, където също ч етем .•... славяннтt, 
наречени българи ... християнството и 11равата вяра на бо1·а ще nреда. 
дат•. Вижда се, че пасажът и Т) к ще да е дошъ.r, откъм На писание за 
правата вяра•. 

Така бъп rарскнят месиаииэъм, nроникна.'1 в uяла редиц легендарни 

творби от епохата на византнАското владичество? измежд~ тих н 8 раз. 
rлежда11ата тук Втора апология, води изворите с и още от 1\11рнло•Мето­
!I.Иевата книжнина. Само че в новата епоха излиза от първо11ача11ната си 
общос.,авннска сфера и се афишира тенденциозно бъшарс~,;н. 

Оснен повече съображеннн от осноонин извор .За букоите " въ11 
Втората апология книжовникът номn11латор 11роявя ва 11 ак.1онност да от­
крие II поое•и• данни . Н якои от тях 11зrлеждат да са собс11Jени негови 
съnоставю1 от тогавашни представи II знания. Така наr1ример . За бJк• 
вите посочва Пана\lид нато пръв гръцки буквотворец. А rю-нататък в 
същото с1,чинtн11е (без връзка с тая 11ест) се съобщава, че rръцннте 
книrн .са nреложени~ от евреnскнте. В представите н а комnи.'1атора тези 
две вести не са разчленени и той си създава своя картина на процеса, 
където първннт 1·ръцюt rрамат11к дидаска.~ създава 12 букви и заrючва 
да пише от.1и.во като в еврейсните нниrи. 

Но в други ястаяки компилаторът е нзтъннап числа и дати , които 
не моr·ат да се отминат без вн11маю1е: 

Интерес110 е, че числе11ите обозначения винаги са поrрt:wни . 1 · реш· 
ннте са още от nротоориrинала, защото се повтарят и н Uерлн нския, и 

н Марча11снин nper1иc. Затооа трябва да се търсят у а втора на коипила• 
11нята. А T()fi ги поднася с убеждението за проверени факт11. Тогава rреш· 
ннте ще да са възниннали no пътя от изворите до неговата творба; 

Ощf' в самото си начало Втората аполоrия отбелllзва, че сънарод· 
ницнте на автора, славяните, по-нататън о теt.:ста ко11 крt'Т 1ирани като 

б·мгари, са ж11вели без писмена 12 rод11ни: г. ~ 1 1 ш cMКIIIIMI( к1 o\'&TI:. i;~, 

1111см1111 ~.. (М.) От пръв поrлед таи цифра 1н буди недоумение. Възможни 
са об:~че две тълкувани я 11 а сrрешавансто Н: 

Първо, ако изворовият па,wrтник е бил написан на ~.111гол1щt1 не 
съдържа.п сведението, че бъ:1rарите са живели без писа ню1 :;:1 rодини. а 
то ще з11ач и от създаването на славянсната писменост до 1· ,'1.ването на 
Кнрило-Методиевите ученици в Ьъпrария - 863- 886 г . 1 tифri та 21 иоже 
да стане 12 само nри механично привеждан~ на съответ н1л rлаrолнче-

сни б)·нви в кирилснн 8ч.r -~, нъдето имат разли•~на числена стойност 

_1 Из старат.1 ... J111тература, т. 11, стр. 44--62. 
~ Вж. ръко~1нсн1пе .,екuн11 на й. ИванОfl, АБАН, ф. 52. а. е. J 17, ., 11) ".S2 
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'U' 3, но съответстнуващото му ';° 2 и 8 = 20, но съотиетстиуващото 

\1)' 1 10. Така ГJ1аголнческото 23 8'U' става кнрн.,ско к1 12. 

Другата възможност е кi да е погрешно на мястото на s1 н 11рото­

орнrинаJ1а. В същия текст такава rpeu1кa категорично се установява по 
отношение първоначаJ1ню1 броn на гръцките букви, конто в .За бук­

вите· са s1, а и в двата пре1111са на Втората аr1ОJ1Огня са IК. Тогава ще 
четем израза н следния ннд .н бяха славннитt' без писмо 16 години·. 

Този срок съответствува на времето от 869 до 885 r., т. е. от при­
шаването н освещаването 11а СJ1аон11сннтt' книг11 11 Рим до идването на 
k:11рн.,о-Методиевите ученици в Бъл1·ария. 

Представа за начаJ1ото на сJ1авянската 1111сменост от освещава11ето i1 
в Рим намираме в една руска преработка на .За буквите- 11 11r~мж11 

1(11111'11 11.\ (MK;(Kill 1 .,;зык 1-:tifll/\.'l, 4>1tм<о<р. \УТ д,.\A.JJA Жf .,. кf11ю1JА СОА­

ГАf(К.\1'0 ,;\,J l, IK A 11 ~\О 1-:ttf!tA.\ фll/\.О(ОфА "l;T ,sтоз (6377, т. е. 861.J).1 Ано 

приемем. че в нашия ш1метннк е финс1tрано освещаването в Рим като нa­
'IBJIO на сJ1авянската .,нтурrня, изворът за 11одо6на nредстnва е ВЪЗ\IОжен 
с амо н документ със сr1ецналнн по.,нтнчески задач11 към 11апството, коАто 
не е достигнал до нас. 

Сведения за това. KOJIKO години бъ.,гаrюе са бим1 без славянско 
писмо, не съществуват никъде в ювестните 1111 днес книжовни 11аметнн1tн 

от старата е11оха. TpyдtlO нн е да допуснем, че българският а11тор nт 
в11зантнfiското робство сам ще да е направил с11nжното 11зчнсленне от 
ръкописите, конто знаеи, че могат да му го подадат .За буквите~ 
в неr1ременна съпоставка с житията 11а Климент II Наум. 

Тази цифра трябва да е съществувала вече 11зчнс.1ена н да t нма.'lа 

обръщение в старобъпrарската кннжн11на, за да бъде пр11в.'lе.чена в едно 
nоJ1емнчно съч11ненне с такава категоричност. J-le е изнлючено да се е 
намирала и с.,авянскня орнг1шаJ1 на К.,иментовото житие. l lo 110-вероятнп 
е Нupu.w-.Hl!moduesume .Jfllt'HUJ{ll да са a,cmasu.m 1етопис нл с.тsян­
о<ата п11с неност s бълzарски yc.1osu11. 

Както и да тълкуваме ч11спеното \1 значение 23 и.~н I Б, тая 
яест ~ особено ценна, защото е ф11ксирана ca:.i:o тук. Тя 11O11.скnзва съ­
ществуването на книжовен паметник, къ.1,ето нача.,ото на бъпгарската 
1111сменост се вижда н идването на ст:~вя11скнте ,·ч1пели от Великомора-
вня спед смъртта на ,\1етодиА в 885 r. · 

Втората цифрова вставка намнра„е пак в увоАната част на anO.'IO· 

гнята Т11м, където в .За буквите· сто11 110J.11111.01tAkЬ. f\11,,1, tмr::шtкь111 ;, 

11"11.А 1~uъ стг, Кщ1(ТА11т1111А фiмvс•фА ... , ко„nн.,аторът втъква преди 
името на славянския учител дата: 11:1. А1; ,s-mз, !lосоче.ната н в двата 

ръкописа една н съща ГОАННа 6387 е очевиден анахроннз1-м, тъА като 
11редставя боrопратеннчеството на со.,)·нскня фнлософ десет rо.1111нн с„еА 
с1-1ъртта му. Rснчкн преписи на Пространното н llропожното житие, 

1 8•. К. \\_ Кус•. ц11t. с•"· crp. 1711 Pw,.,11.r1or ~ Ot Х\'11 а 
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канто 
11 
Похвадното c.iioвo за Кири.,~ боравят само с едн одина ~-:;_03 _ 

6377 
с~,1ъртта на учите,1я в Рим. 1:.динствено съчи11ен и1· о ~За бунвите· 

на Черноризец Храбър проrдасява к,::_о основи.о знание .'!.И ната, в КОЯ1'1) 
се създава с.~авянската писменост ,sтJЗr бЗt,Э. За да 1аме ни летоt1ис­
ната вест, съдържаща се в извора, със своя, очевидно 1е бълrарскияr 
компилатор търс~~ друга представа. Ти се сньрзва с и1е ~та за КнриJ10. 

вото П~07а:~:ст,:;:ч:~т:Речен~~ето би тр»бвало да се в11 11ра годината на 
Кириловото раждане tSтм С~!.15 по византийскотn 1етоброене н.,к 
-;,;; 7327 no алекса11др·11iското летоброе11е. 1 Но так.~ва година не е 
фиксирана никъде в достигналата до нас старобъ.,rарска книжнина. 

Едничка възможност ни остава да виждаме тук гrешно nрешtсана 
утвърдената 

8 
старославянската .111терату ра година на К11р1111овата с1~1ърт 

-;;ru 6377. Вероятно авторът е посегнал към нея от ltякакви ндеПно-
6огословскн съображf'нИЯ. Така на11ример точно годината на Кирнлоната 
смърт е изтъкната като бе.11язана със знака на вис_ше ~ смотренне 8 По­
хвалното слово за Кирил от Климент Охридски: "1 ой прочее, блаженнят, 
се яви, за да довърши недовършеното от двете в~.рхов1111 светила. И за_. 
това 1·оспод бог му заповяда да отиде m1 nречестен покой с тях. И 110-

чнна с мир в господа в годината !;377 ... 11 след като 11ривърши всички 
служби и трудове, nричис.1н се с живота си и с вярата си към светнте 
отци. И бе ... съучастн1tк в божинта слава.• 

Но защо вместо 0 има)!е ii? 
И тук сме 11ринудени да 11реdполага.11е zлa.io.m 11a1,:u uзвор. В гла-

го.,юtата чнс .1ото 70 се и1nнсва с .Р буквата нти, много 6.1 изка графично 
до rioкoli r. Ктшнлаторът е взел .Р за r' поко1i 11 1·0 е предал със СЪОТ· 
ветното кирмско П, което има друга нифрова стоnноет 80. 

Другият ,атита.~ен извор за Втората 011олошн е сювннс,.;ия.m 
азбучен акрост11х Х11,11н на света Tpo111{n , приведен тук юцн.10 
в 33 стиха от i!i. до ~. 

Прнсъствнето на стихотвооната творба в комш1.1ац, чието въэннк· 
ване датираме най-късно до кран на XII в., поставя и въпроса за мя• 
стото на това стихотворение в старата .111тература и ~ връзките )lf с 
други б.~изки no идея и жа11р творб11 в славянската кю1 н ина.• 
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Вън от Втората аnопогин (в дnата И пре11нса) Азб) чнннт химн се 
реща още в Хнлендарското сказан11е зз превода на светото писание, 

:1уб.1икувано от Лавров,• а неотдавна и от Б. Ст. Aнrtnoв.i 
Макар че Jlанров изтъква сходството на Азбучнин х11мн с намнра-

1ин се анростнх в Бер.1инснин сборник, тоА лансира иден, че Хилендар­
ското сказание е 11Jмечение, глава от rра\lатичесния труд на Константин 
Костенечки, тъй като в сборника то идва 11е11осредствено след (МКЮ" r.ь 

i-rь..Tlll•, без да е отде.1ено с нови данни за автор 1111и със сеое заг.1ан11е . 
• Судя по заглавию мы имеем здесь де.10 со сnиском извлечения из rраи­
\lатнческоrо труда нзвестноrо н югославянской пнс1,меностн Константина 
Костенечкоrо. ~ 

Но тая иден II у автора Н не е особено категорнчн3:; Резервите на 
: 1авров произтичат от упоменаването на б·ь.1rарск11н цар Иоан Асен като 
съвременник на Седиочнсленнците, а също и от о6стояте.,ството, че нз­
брояr,ането на бунните вече веднъж се съдържа н rл. б от rрамат11че­
с кия труд на Костенечки. Окончате.1ната проверка на свонта идея Лавров 
отлага за времето, когато ще може сам да сравни Хи.,ендарския разказ 
с цялото с ьчнненне н11 южнославннсю1я писател. 

1-lнма\lе нъзможност тук да дискут11раме въпроса за участието на 

Константин Костенечни в съэданането на Хи.1ендарското сказан11е. В rо­
лнма стелен таз11 иден е оборе11а още от съмненията на сам11н II автор. 
В случая за интересуващия н11 акростих е важно, че тан нова К())lnнда• 
цня няма нищо общо с Втората аnо1югин нито 110 данни, нито по насока 
11 ст1111. Двете щюизведе11ия са абсо.1ютно 11езав11с11м11 еднп от дру1·0. 
С1,чинението s Хи.1ендарсннн сборник е издържано в .,етrтнсен стн.,. Ако 
потърсим 11зворите им, общ за двете ще се окаже само акростихът химн. 

Това значи, че в случаи раз110лаrаме с втора редакцнн на стихотворе­
нието, разпространнвана ~.ата съставка на друг тип nрои:Jr,еден11н. 

С начало цялото на11менован11е на буквата познаваме още няколко 
азбучн11 ст11ха. Те са nреnнсани самостоятетю и сборника, намиращ се в 
ръкописната сбирка на бнб.1нотеката в Прага.• Сборникът е сръбска ре­
дакu11я. Свързан е известно време с манаст11ра Хопово на Фружка rnpa• 
н за да се запаз11 nредставата за движението му, ще го наричаме Хо­
повсно-Пражкн сборн11к 

Фрагментите от Хоповско-flражкня сборник, ма~.ар и разпо~.ъсанн, са 

извлечени от два ювора, ~.оето е отра::~ено и във въвеждащия тенст: 

.А. н Тt\ьно1мй, ~.зь i:;~•,.,:11 ... • •... ь.. п ttll).l,;t ••• • Вторнят фрагмент с 
буюште А., ,;, О\', ф е бт,зък до интересуващия н11 текст. С този препис 

сие няwалн r,ъэиожност да работн111. 1!1nо.,зуваwе caito изнесеното в 

описите. 

11. А. • •_ро•. h • >n~y о арnrскм 11JOl'lp.:h"H11• n"a.w н "~ са11--..·нн.1го 
r,мс,111111, • : ZЬorn1II u 1la11u \. J,i;it,. l:k1l1n. 1901\. rтр. J.').<,, ,.-,.с Ш.U811t' .CQJa81t о 
n t'ptll(IJC са11щсмко~о 1111санн11•. t;ъс c1,щotn мr,1ш111t .·1.1.1ров ro ll)б.11111~-u n,:,етт,рно к • 
.\\псрмvы no 11сrоркм 80\RHl<Мll8ftlllll AJ1t&H-.:ll1Ud. , ....... c .. ot rl8rЪWtMOC:tм. Tp.)'AI C'A.18111-
C"li(•j 1101111aiи,.I„J9ЭIJ,c:rp.171 . 

• ~1.J стаr-,та ... .111тср,11)р~. т. 11, стр. 207-20.'( 21'\1 230. 
• \ ' 1ilC'a. J. \ ' aj11. Soup11 JIJro1l01.cn1k)Ch rukopisLI 1'11udn1tю mult.1 v Prazt, 

e1 r. 212. 1. 11. IX. 1' 11111. с,,що .• \\. С n ср11С'к1111, P>·i,.oc11c11 lla.u J«,фа 111.а ... 
p11u (М-..м" ,\1pn 1<r,po.tekru •cwuro) • llpuc. ,\\0o:·1<U, 1119-1, стр. 63. 
l llcra:u~ l~:p~;;'i'~~•::p.~~н• 1-.. Р. J. ~ 1 l I f I k, Ocм:hkh1t dcr 111d,l1vlм:htn 
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Изказаното от нас предположение,1 че R ранната стзр(l )ъ.,rарска лн. 
тература Азбучният химн на Света троица се е разnростр 1нява., само­
стоятелно, се потвърди от публика1нн1та на 11. С. Демкова 1i Н . Ф. дроб. 
леt~кова.2 Стихотворението е намерено в библиотеката на Съветската 
академия на науките в сбор1111к от 1462 r. (снrн . БАН, 11.121). Това е 
руска редакция с черти 11 от 1:>ерлнискня сборt1нк , и от Х1· 1е ндарското 
сказание. От известния ни текст са изчезнали стихове за рt-.11ща буквн, 

между конто за ,-•, ф, щ, ·ь. Този нов за науката п реп ис, "'" ар и н1>еен , 

разкрива стихот1юрението вън от компилации нато nтде.,но nронзве. 

дение със собствено заrлавие .д;зБоУ~-:ь. •В. 
Така че работим с три ре;:,жцни на Азбучния химн ; 1. бъ.1rарска (в 

д1t.1 преписа ~Бер.1ински• н н 1,сен сръбски "Марчаиск и • ); 11. хнле ндар­
ска 11 111. руска от 1462 r. Зпсеrа фрагментите от Хопояско- Пра жкня 
сборник не можем да отнесем оnреде.11ено към никон от трите порал.н 

недостатъчното им познаване. 

Трябва да признаем, че все още не сме събрали необходимите данни 
3а ж11вота на този азбучен акростих в старата славянска л и терату ра. 

l lal1-мнo1·0 затруднява обстоятелството, че тоА е втъкнат в компи­
лации, различни по жанр и време. В книжовните оr1и си те фигурират със 
собствените си заrлавия н белези, които невснкоrа подска3ват присъ­
ствието на акростиха като компонент. Към това се nрибаRя и ус.11ожне­
нието от доскорошното пренебрегване на интересуващата ни творба 
я сянката на rолемия научен интерес към друrия славянски азбу чен акро­
стих ~Азбучната молитва•. 

В новите сънетски проучвания вниманието се задържа 11ече съсредо• 
точено върху янлението .азбучни акростихове". llo възможността за СИ· 
стематнзация среща нова пречка - неуеднаквеното и nроизвмно она• 

словяване на тези творби, боrато разпространени в рус ката :1итература 
от XIV до XVII в. в няколко различни тематични цнкъ.,а . 

Особtно важно е терминологично да се разrраннчн цикълът на аз­
б у ч н н те мо.,итвн от цикъла на азбучните с ти х отво ре ния. 

Този момент в работата е нможителен, за да се разч.'1ени nървона• 
чалната обобщена представа за азбучните стихотворения, внушена от Со­
болевскн.4 За съобщените от него около 20 азбучн11 акростиха (между 
тях не е упоменат Химнът за света Троица) тоn въвежда об111и я термин 
.азбучни мо.,нтвн•. 

Необходимата научна диференциация бе направена и аА-11; 11ред в ИЗ· 
следването на В. Адрианова-Перетц.' Но нейният интерес е преz~.им но къw 
пародиите на този жанров похват 11рез XVII в. 11 изводите Н са съобщени 
инмоходом. От извест ната ни библиография се вижда, че сериозна с и стема­
тизаци~ азбуковниците по време и обществе11а функция съд·hржа ста· 

1 Н. Дра1·01з. цнr. п .. crp. 46. 
: К изученню сJ1авмксккх азбучк•~к сrихов, 11: ТОЛР: 1 .·1 1перат vр11 ые с11~1•1 лr~вкыJ. 

с.,а11А11. т. ХХ/11. ю.,н 1968. стр . .S8-.S9. • 
1 В сые,~каrа нзучнз .,не;~нура Jil ,ер.111111 на rозн ж:~нр е 11 1,311 рнет" тарос.,аа•к· 

скоrо название .а.Jбука •. На бъ.11гарскн език не можt да се борави с този ·рмнн. n.A 
ка,о н•.чаJ.1е рвгрзннчктеJ1ната дума .а.11фа11нт·. Ззтова н ще изберем др)'ГО 11~J 1111 нне or 

cra~A~ll~~кёт~l::o~i:~\ ~~~~ка0r~~:~:·ы и нсс.11едоааннн II област1t с.11ае1111скоА фкnо,ю• 
rкн \ ag;кri.Jl~~нp \~~:~;•а ~·rie ~~~~~llo~':p:!• 1~П~~т~;~О~ русскоА сатн рнч,-сwоА лнтера· 
rуры Х\!11 11., ,\1..- ,1., 1937. стр. 10- 14. 
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т инта на Jlукн11ен~.:о .К нсторнн pycci.:oro бу~.:варн• 1 , но в моиента ня­
'~tаме l!ЪЗможност да се эаnознаем с нен. Най-нова схема намираме в no• 
·очената статия на Демкона -Дробленкова. Там азбучните акростихове 
а 11редставен11 в седем ци~.:ъла: а) .Аз есмь всему миру свет", б) .Аз 
см ь бог", в) .Азбука покаяльнан", r) .Аз nреже о господе бuзе нач11-
наю вещатн ... " д) .О вос~.:ресен11и 1·осnодне", е) nротнвоюдейски азбу· 
~.:ов11ицн без общо нанменонан11е, ж) .Ад rлубnк". А по-сетне като nрн-
1ожение към статията е публикувана .Азбука об Адаме\ с която се 
нънежда фактически н осми цикъ.~. 

ОtJевидно е, tJe подобна систематизация не може да остане в научно 
обръщение. Първо, присъединява към стихотворенията един цикъ.~ от 
а:Jбучи нте молитви аэбуковиика за покаяние .Аз к тебе nрипадаю мн­
.,ост иве "; И, второ, 11е е избран единен принцип. Циклите а, б, г, ж са 
групирани с1юред първия ред в акростиха. Останалите са 110 тема. 

Това ново озаглавяване на азбуковн1щите - по първия им ред до-

вежда до още по-~-олямо разноречие в научната литература. Например за 
т. нар. цикъл идз есмь всему мнру снет" по-рано са известни названнята 

.Азбука то;,кован о Хрнсте- 11лн .Хрнстовая азбука". 
/-lеудовлетворнте.~но е и заглавието, с което е отбелязано е rоре11ри­

недената схемз интересуващият ни азбуковни~.:: .Аз есмь бог". 
Стнхотворt-1111ето, така както гn срещаме нъв Втората апология на 

бьлrарската нннr·а, още при 11ръв проч11т прави вnечат.,ение със строi1• 
ното си единство no съдържание. То е посветено и издържано само в 

една тема въ~хвала 11а света Троица. В стнла на откровенията старо­
българската творба нрнnомнн с тържествен тон сн.,ата 11а троичните бо­
жествени превъплъщения. Първите три стиха характеризират трончната 

същност на божеството според източната христнянсна релнrнн: .А-;э1,, 

н~·,, ,;,_ 1;, ;;-1., 1а ш.11,. к. g-~ Go КМ.\ •. От буква ,- до буква I са про­
п1асени старозаветните чудеса на бога отец. Веронтно н изборът в броя 
на стиховете, посветени на всяно божествено естество, се е ди~.:тувал от 
няканв11 симво;1но-алеrорични търсения. Не нзглежда да е случайно, че 
точн о от буква 1· започват стиховете за господ бог. 

Особено ЛИtJИ алегоричната обвързаност в характеристи~.:ата на бога 
си н . Тн е откроена в стиховете от И до Х (Исус Христос, изn11сван съ­
кратено п г.,аголическата книжнина със сииетрнчно построените знаци 

89). В дванадесет стиха (напомнящи по стру~.:тура строфата от 12 ст11ха 
в старое1:1рейската лсалмическа поезия) се припомня човешкият съд над 
божия син и чудото на Христовото възкресение. 

До стиха на буквата Ъ се слави бог дух. И Е~ се въвежда с ду-

чата въздух, заета от rръц~.:и: ъ_ Efc u1, 11ос 1 1uь 11.r:11uo. 
Творбата завършва с обединяващия трите естества образ на бога 

съдник в грядущото пришествие. 

Тържественият сти .~ е nостиrнат чрез космогокичните образи от пи­
санието. lfздържан е един силен тон, внушен чрез художествената илю­

зия, че стиховете са откровения свише. .Къдt; има в rр-ьц~.:ите ~.:ниrи 
бог, както с.~авянските казват? гордо извиква анонимният книжовник 

1 В Tp}'aW ;1e111111rpaA,1tOГU roc. бн~ltOfe'IHOfO IIHC"lllf)'Тa IIM н. 1\. hpyrк:10A, f. 1\', 
1., 19511, стр. '240. (Т111 ro.,11111111111~ не е IIOll)ЧJи.aнa в соф1111с.-мте бм6.r111оте.-11.) 



от еrюхата на византнйското робство, когат() заrючва цитира11ето на аз­
бучника. Явно е, че произведението се е схващало като 11роглас от 
бога, с тълкувания за трончната му същност. Поради топа н приемаме, 
че азбучният акростих е химн на света Троица. 

Макар че познаваме стихотвореtшето само в к~рнл с~,;н nrenнc, от 

наli-стария вариант, запазен чрез Втората апология в Берлин с~ и,~ сборни~.:, 
личи, че той първонача.11но е сыцествувал ш, zлаzолш4а u посветен. 

на 1лоzо.1ич.ескапш азбука.1 

В 11ознатите ни досега компилации акростихът е въведе н и с обяснн­

те.~ен тенст, различен по обем в различните варианти: въведение и по­
слеслов във Втората апшюrнн и разгьрнато предис.~овие в Хиле ндарското 
сказание. Заедно разгледани, тези текстове nодс назват решения на редица 

важни въпроси, като разпространение на творбата, заглавие , предназна­
чение, място в средновеновните жанрове, отношение на старобЪJirарскин 
ю1нжовн ик нъм нея. По някои загатвания могат да се правят предпопо­

женю1 за времето на нейното в·ьзнинване и за авторството И . 
Въпреки че известните днес варианти са значително покварени, което 

11 редвижда да са предавав и ня кое време 110 памет, бележките по азбуч­
нн11 акростих от XII- XIV в. rоворнт само за писмено книжовно разпро­
стра н ение. Ние срещаме творбата значително късно след създаването И. 
г!а неи се гледа само като на задължително знание за божествения 
харантер на славянската азбука. По-подробен в своите бележнн е Хилен­
дарският разказ. От тях се вижда, че старобългарското произведение е 
било 11з1юлзувано н като учебно пособие np11 преподаване н ~ славянската 
грамотност в българските земи. 

Прави си.,ио впечатдение, че въпреки дидантичната И употреба н ма• 
совия характер на усвояването И творбата не е деградирана в йе рархията 
на средновековните жанровt., каквото срещаме в по-късната руска лнте• 

ратура . Напротив, отношението на старобълrарсния книжовник към нея 
реtпектира с високия си пиетет и искрената си средновековна вяра за 

6оrовиушеиост на този текст. Авторът иа Втората аnо.~оrи я е фанатик 
в блаrоrовеиието си пред акростиха. А предговорът към иеrо R Химн• 
дарения разназ извежда цитати от П11сан11ето, за да убеди ч итателя, че 
трябва точно да познава тъпнуваието. Случаите на невежество в тая об­
ласт той заплашва с божията ярост. 

Така бе.~ежкнте извеждат акростиха към 011ези средновековн и произ­
ведения, конто имат свет характер: ь.. 1 1 1< rр:1 11мш1,, 111'1.lt llf't:.ЗllfЬ..H llh 1\1 

Clt• 1t't·1:" \:8AIHUII. l t Б8 ,-\ОСЬ.ЖДМ1111,. lt TI~ М'/,,');, tt~ oritMI,. IIЖ ;\ i\~ &1iiA 

11 11. СН.'11 IIAKOДIIIIII, lt К'А h,ТК8. I Ь.. К О tlltlll~ пr~к . II O IIП C"h VЬ...1 8, 
llo своs1 смисъл избраното тук от Писа ,шето ю1 1 ,апомня отговора 

на Кирил във Венеция . Според Пространното житие там славян с1шят лър· 

1 llодробно вж. в статнмн 1111 ,Непроуче11 старобъмарсl(l1 аэ6уче 1t al(poc ;ix', Ез11к и 
,ература. 1968, 1111. З. стр. 49-50. Ще 4о6ае11м, че нма възможност 11ред110,южен11ита в 
та3н насо11а u OTl\.!IЗT н nо-натаrьк: с.-,ед двата стиха sa И см11 с11ово се ycew,, ., ипсата иJ 
стих nре1од от строфата на roc110;i боr 111,м строфата на Нсус Хр11 стос. Таи J1;111ca J1o•e 
u се noтв1,r,J.11 C'J,C с11r)'РНОСт, ако 6ъде1ц11те 11роучва111,11 п.окажат, че е слаза.111а лocм-.:to­
Nl"rJ!l10 11,,3nрнетан във втора,а ctpoфJ 12.срнчна стру11:тура. А II сеrаш1111м си ВМ;I п1,р­
еат111 строфа е от 11 сти1а, TOl';lвa ве<~е ще очакваJ1е още едни стих а nро,ооригннаJ1а, 3 
,о ще рече, че са с1оществува.J111 а акростн1;~ три 6у11811 и. 
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,1)читеп е противопостави., на тr11ез11чната теорня д}мнте на Давид 

: 111лата земя да възпява бога\ а после е прнве.1 и 11нтат от аr10сто.1 l la• 
.1: ~ще nея с д)'Х, ще пея и с уы~. 

Та~и 61111зост укрепява създаденото от тенста вг~ечатление, че ) во• 
,т в Х11.1ендарсното сказание е опазн.1 гт1 в ннте 110;юженин от едно 

1ро~аично обръщение, което е придружавало Азбуч11ин химн и н архет1ша. 
В него средновеков11инт нн11жовник ни е оставил II свое от ношен ие нъм 

а нра на творбите, обозначен най-първо с термин, който доказва, че при-
1ерът ,1у се корени вън виза н тиliската 1111тература, а после потърсен на 

i'iъ.~гарскн в ... съответна ка.~ка · 11 Зf~ \\1 ttt l lttt.i, 1 1rc71tм 1 тirт11~ir, (~l f\' I ••f\''· 
TIIICMt\\\lKilO (~., 

Самостоятелt1 ите за1·паАИR в различните варианти прнчнс.1нват стихо­
т ворението към т·ь.~куванинта, което t1и и:шраня пред нова nоред1ща от 

r1роб.1ем11. Тук стана дума за тъ.1кув.~не не на текст, а на азбука , която 
11 рн обнкновени условия и в нормалн.з книжовна nракт11на не се нуждае 
от обясненни. Очевидно е, •1е това се е налож11.,о поради атаката срещ) 
К11риловото депо и че още 110 11редва р1пел11ня свой замисъл славянската 

азб) ка ще да е съдържам доводите за един резу.,татен отпор. Шом тя 
е придружава11а от х нмн тъл~.уеате.,, може да се npeдno.,ara, че и в гра­

фичното решениr на буквите И ще е била за.1оже11а нянаnва значима за 
времето а.~егория. 

Х1111отеза за с1 1 м1:1олен характер в 1·рафикаи на r.,аголнцата бе лан­
с ирана н ст.1вист1t~.ата от фннландсю,те учени [' Чернох,юстов н В. К11-
парсни нaii-11anpeд 11:1 I \' международен славистичен конгрес в Моснва, 
а после по-обстоiiно на чествунането на Климент Охридсю1 през cen• 
темерн 1966 г. в Охрид и на К.1 н ментовата 11ауч11а сесия през деnемАр11 

1 %6 r. в София. 1 

Хипотезата на Чt'рнохвостов К11nарскн се опира върху убеж,11.е-
нието, че rпаго.~и11ата има ори1·и11а ., но творческо решение. !jу~.вените И 
знаци се разг.11.:.f<дат като СВQеобразно съчетание от е.,ементите на тр1t 

графични компонента кръст (с и мвол на Хрнстоиата жертва), окръж• 
ност (знак за безконечността 11а божинта с.1ава и мощ) н тр11ъгъл1111к 
(знак на сАета Тронца). 

Съпоставим ли таз11 хиrютеза с текста на ту~. изнесеннн азбуче11 
акростих, виждаме но.,ко основанин има тя в представите на това старо• 

6ъ.1rарско произведе1111е за е·лаголнческнте бунв11. Съдържанието н,1 аз­
бучника пр;:~к,') ни отвеж.1.а към пре.11.по.,аганнте графични символи. То 
възпява Троицата, представе11а чрез триъгълника, възпява творческата 

сила на бо1·а отец и неговата безконечност, представени чрез онръжността, 

възпява страданията 11а бога син, представени чрез кръста. 

Това ни кара да търси.11 spe.itl'mo на sъ-1никsанi''1Ю на а 16J"IHUU 
а,-ростих 11еdно сьс са.чата l.lQlO-lUЧt'O,:a а;16у1.·а. 

Втората агю.,огия от11асн това време точно към нача.,ото 11а славян-

~·ннте ннигн t..\KI 11сn,ь1.\ i.:1111rьT ГА,,.ТЬ- 11 Х1мен.з,арското сказание кос­

нено ло,1.креп11 това свидете.1ство, препоръчнаi!ни стнхотворе1mето като 

1 В111. В. Ки 1pc1tиll. Оnронсtо,11.1.еннн r.111ro.1нuw.C6,Jpни1< К.111,м~нr О1рн.tс1<м­
мнери1.111 JJ нrroeoro 'fet:TIJ•~н~ hO c.,~•d 1050 ГO.tllHII OJ е"81орна 1/,} БАН. \Qf;.11 
стр. VI 97. 



средство 33 защита от ересите: ,а •·"-r. к ~:Жтк11оf r111( A1 , 1м.: о ль. №­

к1:,~мтк~ K\\lftt lШ, 11 ,sм1111 1,. 11 ;fЕШ u1:т/\1111,, о~· tто 111t. 11,. 11 :з,;tw 111_ 

ЦЕКЬI 'n(&~IO;\HTi(T!t'(I< ШfE'i llf\\lТIIKMM\/Kiю (f. 

Историята познава две ереси, антивизнрали се във зна със ела. 
винената писменост и по•точно със сл,авянс кия п ревод н светото писа­
ние _ триезичната и йопаторсната. Едната е открито а нславянска, а 
друrата прехвърли в догматичнин спор за с вета Троипа _,естта на по­
литическия нонфл11кт - на Великоморавня и сл а вянското 1-:ултурно дви­
жение, от една страна, н папските асnирац~,и и и нтересите ,1а франксната 

държава от друrа. 

По своето с-ьдържание азбучният акрос т их дава от1юr и на двете 
ереси. Замислено като откровение на бQra нъм чонечеспюто, пред сре­
дновековния читател стихотворението свидетелствува за божестве ния ха­
рактер на славннското писмо. В същ.ото време формут1rа веруюто на 
К11ри.~ и J\\етод1111 за същността на 1 роицата. 

Смитаме, •1е старинността и близостта 11а разглеждан1111 азбу чник до 
r1ървоориrинала се подсказва и от обстоятелството, че от 11-:нчки известни 
ни той е най-отдалечен текстуално от П1t са11н ето. В не10 доrматичната 
характеристика на Троицата е постигната чрез представи и образи, орrа­
низирани по свой стил, без да въпро11Звеждат дословно 11асаж11 или сти­
хове от богословската и богослужебната литерат)'рЗ. 

А с приближаването на преписите къw наwе врем е (XV-XVIII в.), 
все повече е търсена адекватност ва стиховете в азбучника със съот­
Вtтннте места в Писанието. 

г.~авно тенден11нята да бъде приближе н азбучникът текстуап но .1.0 
Писанието е доиела до разпадане на първонача.1ния химн ·ia Троицата на 
цикли - ~за бог първи· .за господ бог "', ~за Христа", за .възкресение 
Хрнстово"", .противоюдейски•, .за страшник съд•, ,.за Ада"-1• и др. Тази 
практика се е активизирала поради широкото въвеждане на стихотворе­

нието в руския образователен про11ес, където то е има.10 не само orpa• 
мотители, но и идейно-възпитателн11 фу11нци11. От r1ослашн.•то на архие-
11ископ ГенадиИ (края на XV в.) 11аучавам е, че азбучникъ: t: трябвало 
да побере основните формулировки на хри стиянската доr м,1ти ка , и то в 
точен вид, предназначен за эаустяване: .А иным вед1, сил11 книжн ые не 

мощно достати, толко же азбуку-границу и с подт11тельн ыr.Н1 словы выу­
чит, и он силу познает в книrах велику." 1 

Понякога тематичните промени в акрос т11.ха са били а.~uжени и от 
1~деолоrически съображения. В тоз11 смисъл це11н о е наr),1юде ннето на 

~е;кро:сат-;-.. f робленкова върху изнорите эа втората rryna в .Азбучника 
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Има СЛ)"'.1ан, когато новнте черти се диктуват от ннднвнд)алннте 
n~•t'дrючитання на 11O-къснн автори, ниената на ннкон от конто са нэ­

не~ т ~н архне11искол Генаднil (края на XV в.), 1 Иван Фьодоров (XVI в.)' 11 др. 
За да се избистри представата ни за азб) чн нте стихоте,оре-

111: н в старославянските ,'lнтературн, необходимо е всички известни 110 
коn11снте nроизведенин да бъдат озаr.'lавенн II снстеиатнэнранн те ы а­

н ч н о. А вътре във всеки тематичен ц11къл да се разграничат редакции 
ю епохи и текстуални отлнки било по 11ървня ред, било 110 други по-ха­
рактерни белези. 

1 l ри таю1Ва снстемат11з:щнн ще стане ясно, че в корена на тона мно­
остранно и миоrоnлодно литературно нв.пение сто11 азбучният акrостнх 

~нмн на света Троица - като първообраз и иетододоrичесl(Н nрииеr. 
Уводният текст на Хнлендарското сказание ни е O11азнл 11ридружа­

нащото го предn11сание, въз основа на което са възникна_.н по-сетне в 

такова разнообразие азбучни стихове: 1.1 с~ 1101нм1тrл'110 ; tt 11шл1,1111т,м10. . ' 
Mlli "" \:0LIIШJI I .. •111,1,,ко (Л~\IКНА 11ll(ATII, 1/i. 1п,зь,,1,,11110 Tlt f, Т1,'11Ж r,,xco ДА 

1111llli\liT(,;\, 11 К'l,ЖО IIA tко, U 1:(Т"I; ЛА (T0lt, 

Затова 11 в 11O-нов11те текстове се среща сънсем освобо,1,ен от кои­
поз11ц11ята и идеf11111я эам11съ., подбор на сенте1щии от църковните книги, 
наредени н азбучен строЛ no първата буква. 1 lя~.:ъде за nо-rодямо раэ-
11рос тнране в цитатите от Гlисан11t:то акростихът е осъществен дори пrез 
сти х.~ 

Ръко писите, nуб.111куиа11и Аато ц11~.:ъ., .Аз есмь всеиу и11р) с11ет• 1 , 11 
в двете редакции са сравнително най-бпюки до старобъ.~гарскня азбучен 
химн на света Троица. Отдалечават се от него no компо:щция. Те 11ред­
ставлянат в същност разработка на втnрата, Хр1tстова строфа от акrо­
сти х а, като разпростират тtмата И върху ця.1ата азбука. Това uодн до 

проме ни и в сп1.~а. Азбучникът за Христа е диа.1оr между божия син 
и човечеството, докато азбучникът за Троица е ионо.1огичен. Това 
съвсем очевидно по-късно усложняване на структурата paзcтpQliBa позна­

тото ни nос.1едоuателно разгръщане в характеристиката н а божеството. 
Дало е възможност и на места да се натрупат без особена художествена 
връзка севтенц,~и, nрив,ечени само заради началната им дума, съответ­

ствуваща на буквеното 11аииенование. 
Така текстът се издава като по-късен етап в преработката на ста­

робългарския акростих, хиwн на света Троица. 
Тогава кой е авторът на nървонача.,ння химн? 
В с11ав1tстнката отдавна е въведена идеята, че е съществувам, не11э­

вестио днес стихотворение, написано от Константин Философ при създа­
ване на славянската азбука. Особено активно тая идея се защищава при 

1 С. .\1 мр оnоа а.с•11 А. цит. C1t'I„ crp 29; li /1. AAp111MOll• lltpt1'U, UIIT. 

с1,ч .. /~~ /.1 k ~~ $ ~i:. j:.~• Fю~~:t~;;,~ ~,~: .. ~•~-.1~~•,)~~i~i1n. 19~. 1'i 1 , В. ~1. 
;J у 1С Ь I Н t И 1С ь, AJб)'ICI И~u.ка ~ .. OJION. « MCТOЧHIIIIH 11 1111(11\tИ ОСОСk1юстм. 8 : TO.J.P,1. 
т. XVI, стр. 208. 

Р. Я::: с о С/~~~:/ ~ и ... ~~~С:,.·рt.:сТ:· ~ тм~м,~~:r._:~к~1З()~t,~с;:с;r§1Q).'"~ о;_ 
стр . 351 - ~ 

4 Н1А•ИО8М Р)'баи11аuнм ,,.._ t' \' , M1rtt, AzЬutna ь.tsro. , n.щ,:i, Дtw•o11 

,l робаtм•о••· цмт. ст 
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сrюровете за авторството на двете староб·ы1r~рски стихuт, 1ре н~н, .Про.. 
rлас към еванrелието• и .Азбучна молитва . l lo предr1 ,оженнята са 
кръжели предимно около тези две стихотворе11ия. А още 1885 r. Ма. 
лишевски лансира мнението, че l(онстантин-Кирил е автоr, на непозната 
азбучна молитва, по модела на която по-късно Константl'" Пресл авски е 
напи.:ал своята творба. Към такава посока се отправи и •i, ,,тдавна изра­
зеното nредnо.,оженне на nроф. Фр. А. ~арещ'• че , К1ч оtл Филосаф е 
автор на азбучника .Аз есмь веем} мир) свет . Катn ,е отнасят с 
уважение към хипотезата на проф. Фр. В. Мареш,_ Дt'\IКОва-дроб­
ленкова не се присъединяват категорично към нея. 1 е ювеждат пред 
вниманието на изследователите .Акростиха за господ бuг• •... дз 
преже о госnоде-бозе начияаю веща ти ... ,; и правят редица текстолоrнче­
ски съпоставки между него и .Наnисание за 111х1ната вяра". Ноне сед(). 
веряват само на текстовото сходство и оставят 11роб.,ем а за авторството 
открит.~ 

С право акростихът за rоспод бог, 11убликува11 още в 1875 г., 1 вече 
се въвежда в системата на изследването, защото текстово е СRързан с 

най-старите стшянски памет1ш1111. Към из11есе 11ото от авторките ще 11рн• 
бавим още няколко наблюдения. 

1 lача.~ото на азбучника дословно след11а ~ 1-!аписан11е за правата 
вяра•, но вече при буква Д се отк.,онява. Подминат е приведен ият от 
К11ри.1 цитат на Григорий Боrослов за троичната същност на божеството, 
а е цитирана друrа мис·м от същия автор: 

А ЛоБ,о i.o 11 Бo\(.\)ro,.\.\ftlo \\! &ОГ.\ tl.\'11111.\.Ti 11 кot1't.\Tt1 
1 lмето на Григорий Боr·ос.~ов 11е е съобщено, но ние позн аваме съ­

щ1tя те~.:ст като негов завет, nриrюмнен от l<онстантин Преславс ки в npe• 
д1tс.1овието 1,.ъм ~rч1пе.~ното енанrе.~ие. 

Трябва да се обърне внимnние II на обстоятелството, че в стиха м 
«<,\11 азбучникът е прекопирал от извора си .Написание за правата 

внра· погрешно ра:~вързан в кирилица глаrолически израз 

С. KltЛ'l:Tt ЛIЩ/1 r"'-.З(,\)'1: ... 1,\HJ, 110 1>(0)11ф)tп:оu IIE f"'- ;3,\tЛ ltl.J 
Тук кирилското !'.:f,\f к, ~1еханич110 е 11реко11ирало г.1аrол11чес~.оrо 

кt,\У 'U' R числената му стой1юст три, от нзраз,1 : 

Три же съличиа въ еди11омъ б(о)ж(е)ств·I, 11еразд'&л~ю. 

1 Ot\ooflнo н.к11еJ.&1не на лнтсJын·рата no въпроса щк. у t:. Гео р I не в, Д11е rо-
н ,веде1т11 11:1 светн Кири,,а, СофнJ,t. 1938; Кнрн., н Мето,11,11n ос11ово110. ,111111 11 а c.UWI· 
скнте. 11н_т1:rатурн, Софня. 1956, стр. \,\О 11 01. 

1 1·. \'. Mareii, Azb11fna Ьfisci\ 7. rtikopisi st;\111[ vcrcjne k11Jt10,·11} SalHko1·a Sced· 
rlria ,, l.eriiniradc. сн. Slovo, Zagreb, I\J64, к11. 14 . 

. ~ ILнт. ст., стр. 48-~9 : .В СQЭд,1ш111 аэбучно1·0 стнх:1 , А3 11ре* .• 1tа6nюметс1 
тоr >lie r1рн11_нн11 1tс110.1ь.юuан11я текстов. сияза11ных с 11ме,tем f<щт.~а •! н ософ,1, которыil 
,11:1· н ос1tон) нзнест,1011 ,Аз6уч11011 мо.,нти1~•. Е. Георп,ев, со~юстав.1 А'tбучную ll()o 
.111ТН}'• с тексто\1 1,10,11нтвы Кнрн.1.,а Фн.1ософа в состаис с.,уж61,1 Ккrн. } 11 '"ефозию. ri>­
нар)·жи., rюразнте.,ьиое с10Аство текстоп н 11а ос.11оаа 11 ин атоrо утв, Г и ,·11 в wыс11к, чтn 

автороw .Аэбуч11011 ~олнтвн· 11ВJ111етсJ,1 сам Кнрн.,. с,~А)ет, ол.на~.о. v ныаать н т.1~1·v 
IIОЗI.IОЖНОСТЬ, .IЮЧС\l} •ТО не 11рнн11rр1) 80 BltHJ.131\lte HCCJlt','1083Tt'.111Mlt , Е· /ЩIIJ,I H с11Оро6 
атrи6у11нн ,A;f(jyч11nll 1,1011нтвн•; стнхотuорное nepe.rюжettиe а.~олнтuы К, •11„а i,0r110 бмtь 
u.е„аио н 1:r о r1ос,,е.1ооате„.11м11. Это же С.11еJ1уеть At'JIЗJ,t 81~вод1,1 об аатпрстве а1рос1нх.1 

;,::~rе:;·е·:•к~~зсr':н"т~~:а11 ~:;11,,:~~~~tни его с .Аэ6уч1юn мо11нтво11• .Наr1нса11ие11 о 

187s, ~т;.м 1~~f4~.11 fl, Оnиса~ше Воскре:се1tс~.ой Но11Онер)·са.,н.wскоА 16Jl иотеt,:н . .'\., 
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Това 110дчертава старн н ностт.t на акростиха, ,ю очевидна е също 
тана липсата на каквато и да е х}·дожествена концепция в него. Затова 

11 ние го възприемаме не между въз.wожннте текстове за протоорнгмнал, 

.1 като свидетелст1:1O, че в стар11и t1t>риод книжовнш4ите са сRЪрзвали с 
1.нето на !(upu,i азбучник за Троица и там, където не са го нwалн 
r1од рън:а, са го сглобявали П() старитt славянс~.:и книrн и Кнрн.11овн 
текстове. 

Смятаме, че въпросът за това, на кой от известните ни азбуковни1,1.н 
е въ.зможно да е автор Константин-Кирил, трябва да се реши по прнн­
ннпз на ~ текстуа.,иото отб.1ъскване- от поз11ап1те ни Кнрнловн nронзве­
дення, а не чрез откриване на текстуа.1на идентичност. Ко.1кото повече 

текстуал и11 съвпадения има между творбите, за чието авторство спорим, 

н nрн1натите за Кнрилов11 произведения, тоm<ова е 110-го.1яиа възмож­
ността те да са написани не от учителя, а от учениците wy. Един голям 
творчески дух като Кирн.1овия няма да се побере в пренасяне на соб­
ствените си словес11и формули от една творба в друга. Фетишизирането 
на известна словесна фпрмупа е възможно н обяснимо само в духовната 
атмосфера на една идейна и книжовна шко.,а с.1ед смъртта на оснnва• 
теля й. 

Затова тук ще потърсим авторството на Кнрн., за „Аэбучння химн 
ва с вета Троиuа· в друг11 nодатни: 

1. Там, нъдето стихотворението е опазило до нас nо•11я.,остн11 еле­

\lенти, издава перото на книжовник с голям литерат) рен опит 

Освен акрост1tха в тая ранна творба са nотърсен11 н други стнх1.1• 
творящи средства. Отнnво срещаме обнкнатотn rювторенне, така вели­
чествено прозвучало в „Прогласа към евангелието•. Но сега е в средата 
на ст11ха като своеобра111а подготовка за цезура. Повторен е едносрич­
ният съюз t:o в п1,рвнте шест стиха н е превърнат в ритмичен стожер 

на сн.,абичната организа1tия. 

По-нататък силабичният стих се обогатява и от интензивната срич­
кова си.,а на еровете, н от подбора на нянои со1юрни эвуц11, на които 

re въз.1ага да открият по-големи възможности за разнообразиt. и нюанси 
нъв времетраенето на сричката. Отдепнн стихове са олаэн.,н и ЭВ)КОnис, 
лодч1шен на тона на n..1нуваната буква: 111, 111. 11ача.,отn на стнхотl\Оре­

ннето подсказва II търсения в tдна с.11ожна техника, където последната 

.1.у ма на пре,1.ндещня ст1tх е и първа дума на смдващня. 

Вниманието към звученето на творбата издава познатия ни пиетет 
към звуковото богатстRо на rодната Г'('Ч, характерен за първата стаrо­

с.,авинсна книжониа шнола 

2. Към авторството на К11рн.1 ни отвежда и темата на стихотворе­

ниtтn. Точнf) химн на света Троица мnже да се 11редпопага като първа 
творба. съ.1,1адена на славинскн. В h:нрн.10-Методиевата школа стриктно се 

спазва предпнсан11ето на ГригuриА Боrос.,ов: ,,Лобре е вннаr·н ;ia се зarJQ\l&a 
от бта и да се свършва с бога•. А Панонското житие косвено под­
сказва това нача.,о: .Като сн nтнде, по предишния си 0611чаn, Филосо­
фът се предаде на мо.1итва .1аедно с др) гн сподвнжннuн. lt сноро "4)' се 
наи бог, коАто изnъ.,нн r.1мбнте на свnнте раби. ~1 тутакс11 състави бук­
вите и за11очна да пише еванrе.,сната беседа ... • 

Естествено е, qe тук „нвнването на бога• пнсатепят сы1реwенннк е pa.t• 
бирал само в творчески п.1ан, явяване чрез c.,OI\OTO, чрез книжовното депо. 
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догматът за троичната същност на божеството е ос н ова н а веруюто 
в християнската религия. Но вниманието към н е го особено се изостря в 
Кирипо-Методиевата съвременност. През IX в. хри стиянските църкви 
аслирират за културно гослодстно в тогавашния свят. Ияоверuите устре. 
JtЯват в идейн 11те лреиия наладките си към Троицата като къ1о1 лесно 
уязвимо място. Константин-Кири.11 се формира като философ н защита на 
Троицата и в догматичното И тълкуване. С такава зада ча тон участвува 
в диспута срещу сарацините. Житиеписецът рисува радостта му от npe. 
достави.1ата му се възможност: .За ме11 е им а пи не що по-славно от 
това - да живея и да умра за снетата Троица ?м След това като пра . 
вове рея и вещ тълкувател той тръ1·ва със същата задача и при хаза. 
рите. Царят, слоред пространн ото житие, го 11зnратил с думuте ; . Фнло. 

софе, иди при тези люде и 11м обясни въпроса за света Троица с ней на 
помощ, защото никой друг не може да извърши това достойно ... 

По-късно, в годините на славянската мис ия, философската формули­
ровка за Троицата бива обявена за разде.1ител на rраниuа между двете 
съпернически църкви - [jариrрад и Рим. 1 lорадн това и Ко н стантин Фи­
.1ософ завещава 11а своите у<~еници (бъдещите учители вън Веm! комора­
вия и България) като предсмъртна дума трактата . 1 lа писание за правата 
нярам. В него са формулирани точно възгледите му за троичн ата същ. 

ност на божеството. Със свойствею1я му искрен патос умиращият учи• 
тел диктува; .Като nраRовярващ с11ужнте.~ н а лресве та Троица, служа и 
в нейната чиста и непорочна слава през всичккте дни н а живота сн. • 

Така този проблем властвува над всички философски и нтереси у 
с1,здателите на слаDянската писменост и бива предаде н н а тех ните сле. 
довниuи. Неслучайно в службата, посветена на Методий, Константин Пре• 
с11авсю1 величае своите учители: .Вие светци, които се борите за света 
Троица, преподобни Кирю1е и светителю Методи е ... • 

Днес е трудно да си дацем сметка колко съкровена вира са носе.1и 
за средновековн11я славянин тия стихове, химн на бога, провъзгласе н чрез 
новите букв11. във време, когато чуждото духове нство е доказвало, че 
славянските писмена не са приети от небето. 

Специално адресиран към защитата на славянската кауза е стихът 
към буквата (,\ОКО: (ЛОСС &i,'ЗМ.:011110 КЬ,')доЖlt(Т~ IIA. Mh"\. Като обявява над· 
лиса върху разпятието за беззаконен, оръдие 11а человеческ ия rрешек 
съд над бога, авторът се освобождава да търси правото н а своята лис• 
меност в зависимост от това, съществувала ли е тя там или не. 

З. Следи от акростиха откриваме още в най-ста рата българска ли• 
тература. 

Той ни помага да разберем защо в "За буквите на Черноризец Хра• 
Gър се пред1шсва онова особено произноше11не 1ta ~ А.;зь ~ в сравне ние с 
останалите букви: "''. и свети Кири11 постави като първа бу ква А.,зь ... 
11 като първа буква А..ЗЬ., дадена от бога на славянското плем~, за да се 

отворят устата при обучението на разум чрез буквите , тя се произнася 
с широко отваряне на устата, а другите букs11 се лроизнасят и въз• 
гласят със слабо отваряне на устата ... • 

Сега, когато познаваме акростиха-химн, трудно можем да нъзприе· 
мем лансираната у нас идея, че в тоя текст се предпи сва произношение 
на .-.;зь от .Азбучната молитва•. Ако "-З"Ь се възприема като знак на мо· 

лите.пя, т. е. на смъртния човек, средновековната йерархи я на понятията 
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не бн да.,а право то да ct ~nрог.,асява· , ла зазвучава .възrласно". Така 
"IОЖе да се гледа само на ~,.;эь знак на бога, както е н химна на света 

1 ·ронца, 11 може да се твърди, че е .пъраа букtю а,1, dадена от боzа на 
с.~авнш-кото пле.wе", както стон в старо15ъ.11rарскнн паметник. 

В пълно съзвучие с 11редставите на азбучиин акростих са и рето­

ричн1пе въпроси към н1>нернн1111те в • Похва.,но слrшо за Лазар• от К11и­
иент Охридски . 

.. Близост откриваме н мtжду старобъ.11rарскня аJбуконнн~. 11 с11овото 
на Ноан Екзарх за Възнесение rос110дне, ~.ъдето се тъ.,кува разGнрането 
Ja бога дух. 

Още в самото си 11ачапо с11uвQтО посочва 11одтнцнте на Хрнстовата 
жертва: .поради ве11нкото своt чеповеколюбие ... •, конто в акростиха са 
прогласени от името на Хрнста в стиха за буква •t: 

Ч. ч.-.к·1;колю~IJI.\ f""" {bt !II ДO'(I, 

При картината на възнесението авторът тъ.,кува като наi1-съще­
ственн nо11оже111н1та, че боrът дух има .небесен херувнмсю1 престол", 
.херу1111м11те изразяват трнснета х1ш.11а към боrа•, а за самото въэнесе-
11ие се 11ривежда цнтат от Давид .llзкачи се на херувимите и разпери 
нетренн криле". Тnчно същите форму1111ровки на догмата са избрани и н 
аэбуч11нка: 

\:. \:l~OtblUII {,\.\KtTb U,r\ 

ll. lt,TIIO Uot 11 .). IIБ{li\:b 

111. IUHTOA,11,\II ь.. ггл:1 {,\О\."Ж(ТЬ UII 

1,. (fOUЬ. II OШUI, lltl(IIUO 

Но най-показателно родство ме1!(д) А~.ростиха за света Троица и 
Слово за Възнесение rосnодне на Иоан Екзарх наблюдаваме тъкмо в 
ор1tпtнапните неrови пасажн. 1 Патосът на старобълrарскня писател ся­
каш е продиктуван от идеАно-художествената кон11еnцня на nървославян­

скотn стихотворение. В азбучю1я акростих 110 структура втората строфа 
за Хрнста е адресирана към тре:тата строфа за бога д)J: г npomu6ono­
cmaгRнe. Х)дожественото реше:ние е изградено върху ан1нтезн: с.-,ед чо­
ве:шкня съд над бога е nрнnомнена си11ата на божия съд над чове:че:­
ството: 

11. Пt1.\Ь..ТО\.' u ..... Pf'&,.\MT( 

,. ,ЬЦ'&Т,r\ Ci3.\KOIII IKOU b 

{. {,\010 ~,;эь..ко11'но ltb3MЖll(TE IIЬ.. Uд 

т. т,ы1окшь. к1:11щ1, Но\ /",\.\КЖ UII tlOЛOЖtt{TI 

НО \:. \:''fOIIJU/1 (,\~КIТЬ. U,r\ 

I.JJ. 1111 Щ,1 \\11 t;tjlMT,r\ ,.\t IТO,.).ь..l' t 11,IIIUИTlltl.\ 

1:. '·'"' \:O IIJЖ '"'-,\IIТII ж111ьfuь II UfЬTlьtuь 
( IЖI U,.1\ (I.0..3At11 11 Ci,\KTf 

1 31 Пpt'IOJ.HH• xapa.rep HI TON Cl>'IMH„Hlft Н N op11ГMIUAMlfrt .... мt.НТМ I неrо •• 
Р. 011е.1 о u. Contr1buJli 11 11uiil11/ l1lf'f.llurll om1lr1I~ Rom11X>1l.11vlr.1. XI\', Buc 1967, 
пр. 1111. 



А вътре в тоsа манифестирано r1porнвon oc rавяне на не 3есното на.:~_ 
земното е изтънната херувиисната хвала към Христос на 1. поруга нието 
му от страна на човечеството. .. 

н сякаш да обобщи това внушение, Иоан Екзарх зав ,ршва . Слово 
за Възнесение с дуиите: .О, престранно чудо ! Когото Пи11ат осъдн 
,1нес тoii сяда на небето като съдия I Когото евреите nор~таха, него ан~ 
гелсннте си.~н славят!• 

И трет~1ят писател на старобЪ111·арската к нижовна шко.1а, Константин 
Прсс.~авсни, издава познаване на азбучния акростих за света Троица както 
8 методо.,огията на Азбучна молитва, така и текстуално в зак.,юченнето к 

4. Повечето от имената на сланянските букви свързяат своя npo~ 
ход с първата дуиа на всеки стих от Химна за света Троица. А наА е 
у6еднтелно наименованията на писмените з,1аци, създадени от Кирил, да 
бъдат 11звлеченн тъкмо от Кирилова nронзведе1111 е. 

Х11потезата, че наименованията на славянските букви са възникнали 
от най-стари акростихове, написани 110 11рнмера н а „Азбучната молитва• 
е изказана за пръв път от Ем. Георгиев: ,. Тъкмо едю1 подобен азб/ 
ковннк, който е възникнал въз основа 11а свети Кириловата азбучна мо­
.1итва, е дал с началните думи на стихонете си (ил и с част от тия думи) 
имената на старобългарските букви.• 1 

В тази си статия, чиито конкретни съпоста вки и изводи са опазмн 

убед11телност и в светлината на новите принос11 , Георrиен отправя RHH· 

ианне и към три стиха от азбучника в Берлинскин сборник (за буквите 
с, ъ, 1). Но не задържа наб.~юден11ята си върху неrо, тъй като научният 

му интерес е погълнат предимно от Азбучната мо.1 итва. Акростихът, от 
който ще да са възникнали наименова11ията, бъл1·арск11ят учен предполага 
и неизвестни ни ръкописи: ~Императнв11те в акростиха са изоби.1ствувалн, 
защото, както това се среща най•често, азбучният акрост11х се е състоя., 
от отп.елни стихове - изречения с нравствено поучително съдържание. 

Срав1111 с азбучнни акростих на Григорий fiorocлoв, издаден у Migne, 
Patr. Gr. XXXVII, к. 908 -9IO, където също много често се срещат nо­
ве.~ителни н.111 же.,ателнн форми. " 

В същност такъв славянски азбуковник от XI Х в. не е наме рен, а 
отирнтият южнос.~авянскн превод на ГриrориА Богослов не подсказва 
очакв;~ните форми,2 и затова нашият интерес отново трябва да се върке 
към известните 1111 текстове. 

От познатите ни досе1·а старинни акростихове (възникнали до XIV в.) 
наЙ•\IНОrо съответствия на първите думи в акростиха с Цf1.,ото наимено· 
ванне на буквите има Азбучният х11мн на света Троица от 33 стнха-
19 11елн думи н 4 първи срички. Но това още не би би,10 довод, а ко не 
обърнем внимание на три обстоятелства: 

а) Няма нито един сп1х, чужд no смисъл 11а основния замисъл н на 
избраната комrюзицня, да е втъкнат само за да се н агоди к ы, букве ното 

1 1:. 1· е о р r к е в, Имената на старобЪ11rарс!!нте бу!!1111, Сборн 1tl! в памет на rrpoф. П. 
Нкков, Co:iiк11, \!ЦО, ~- 134 151. Таэк хипотеза е ос 11ореа 11 а от p('n1tuк ученик .11о 
1U111e време_: еж. А. V а 111 а n 1. 1.·11pJ1al>et vieux-s/a\'t, R~S. 32, 195.S, 7 - ':11 ; V. Т k ad· 
1 t I k, D\·011 cl1 v hlaholicl. S\avia (ХХХШ). Praha , 196.i , кн. 2, стр. 182-193. В C8tf• 

:;;:;аосн:ов:~:.ю.1авакк11 от мае а•ростих много о, а1,3раже 1шита I n)С(lченмте m n • 
1 Н. М. К ар и н с к к А, Вкза1пнАское ак101воре1111е А11фавнтар~. в русском сnма:е 

XI 1. 1:1. ~!поРЯС, т. 111, кн. 1, ,1,, 1930, стр. 760- 261. 

340 



н ие. Точно тази особеност свидетелствува, че Азбучният химн на Троица 
t· създаден 11реди оъзнuкването на буквените и.wена. Иначе. според нз• 
бра ната форма тоR би следнало стриктно да се наrод11, както се. наблю­
дава това в по-късните азбучници. 

б) Там, където в Химна на света Трон11а nъвата дума на стиха не. е. 
възприета като наименование на съответната буква, се оказва, че саwата 
дума е неприr·одна за такава функция. Не е възможно бр,ва да се на• 

рнча Боr, ГОJОН, ПIIА.Ь.Т, <}>1>.,ь.011, ~~,\"\o:ltU, ШHTOKfllA., Цl>.tтЕО, ·1,мко,о. 
o\IOБII~, к,д~А. Това са съществителнн със строго ограничена семантична 

функцн1t, без възможности да поберат в себе. си и понятието за буквен 
зна к. А началните думи ко~ и tll>. са се променили на кь.ко и 111>.111 навярно 

според принципа, предположен още от Шафарик - за да се 11олучн сми­
слова връзка и в отвесния прочит на буквените. имена. А ние добавяме, 
че JIO същия този принцип и повечето нанменовниия са станали иr,шера• 

тнв, както убtднтелно личи при rь.i-1.11 (във вснчкн варианти на акростиха 

думата е fЫt·~т№.). Затова е излишно непременно да търсни в ннфнни• 

тивна форма началната думц на акростиха. 
в) l !ес11раведливо Демкова -Дробленкова 1 отхвърлят възможността 

за резултатен извод от съпоставката между буквените нанменован11я в 
Abecenariuш bulgaricum' и началните. думи в азбучниците. В науката 
тая съпоставка е въведена за първи 11ът пак от Е. Георгиев. Идента е 
мнС1го благодарна, но тя се е приемала с резерви, защото у Георгиев се 
сверява с nодатнн главно от Азбучната молитва, у Демкова Дробленкова 
с Акростиха за Христа н не дава убедителни ре.зу.,тати. 

Но сам ~- Георгиев не може да подмине н отбелязва под .,иния по• 
разителната близост между на11менованието на буква Б в AЬe.cenariultl 

bu\~a ricum и втQрия стих от Берлинския сборник, Българската преправка 
на Храброеото сказание, както той нарича 11аметника. 

Според наименование.то ЬосоЬl, което схващаме като съединен про­
чит на първите ,2:р11 дум;~, можеи да възстановим nъ11ння текст на вто• 

рия стих така: 1,1· БО БI 11f1JЖД~ EI,,( t;~h El;l.b. 

Това ни убеждава, че вторият стих от азбучника е съществува., 
преди Abecenariшn bul~aricum. 

Tnli като, както се доказа, че в дЬ. bulg. над rлаrолическата буква 
1.1. погрешно стон написано латинско r, ние бихuе свързали и наимено­

ванието sarauC (разчитано по-сетне като •к,кь.) с първата дума от стиха 

за буквата 1~ - а,тко. 

22 наи1о1енования от АЬ. bulg. съответствуват при началните думи в 

Химна эа света Троица. Естествено е, че само този химн няма ,,а ни 
даде всички данни за възннкванt= имената на славянските букви. В )·твър­
ждаване.то си те са нзnнта.,н ре,'\Ица многостранни в.,ияння, за конто са 

изказани предположения в науната. Но макар че ги подучаваме на сла­
вянски отбе..,язанн цели шест века по-късно у Константин Костенечкн, 

1 Н. М. К1р1111с••• ц11т. cr., стр. 46. 
i rtpe;1ncм1r1 се. •t t 1111с1н м,·,цу Х XII ._ В-. И. В. Я г • •· .:-¾!ц111~.1111 c.u• 

••кc•oll ф1110,tor1111, awn. 3. С.•Пtтtрбурr, 1911, стр. 135-137. Г.u•к010 неу.1о6ст.о np11 с1,­
rюп.а1•11тt Ct •рис I AIТJlllflQJA TfUHClфllOQ ... "' lllt1мr11, .. 1ur&. 
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изворите на 11о•tо.1яма111а •1аст от тях лачат в старобь.иарскuя аз. 

бучен акростих. 

5. Смятаме, че no тон хнмн е нъзннкнало нанменоRаннето не само на 
г~овечето славннrкн букви, но и на цядата азбука, сътворена от Кнрн., 

Понятието r л а гол и ц а обнкt1овено се свързва с нде11та, че Кнрн.r; 
е създал писмото на rоворнм език, т. е. на ез11ка, който "се глаrОJlн" 

Трудно н11 е да лредr1оложнм в творческото дело на Консrантн н Фнr.0-: 
соф съображения эа мъртън и говорим език. В неговата съвременносr 
единствената възможност за книжовна улотреба t1a славянския език е 
говоримата форма. По-стар етап от нея не може да се пази в нннаква 
езикова консервация, поради 1,оето не е било възможно да същестоува 
дилемата мъртъв език - rоворн.\f език. Това противоречие е ллод на 
друга елоха н на друr обществен конфликт. Неисторн чно е !1.З го оrна­
снме К'Ь!,1 Киридовото дело. 

Вече направихме опит да nокаже!оt, че буквите са донесенн на ела. 
вн1 1 скнте уче1ш11н ведно с акростиха на света Троица. l l opaд1t това и re 
са се эаучава.111 н nопуляр11знра.1н като писмена, нниrи, посветени на 
Троицата, което заnнса1ю би изг.,1еждмо r,.\IJOT.\ Tf01Щtt 1uщ 11ttcщ11 ~ 
т,01щ1 1. 

А в старата бъ;1гарска "7НИЖнина същесТВ)' Ва практината с.1ожнн 
думи, ко1tто съдържат цнфроно понятие, да се изписват съкратено, като 
се нзло.,зува числнтtлната стоАност на бу нвнте. Наnр11мер в .За б)"К· 
н~tте- е: 1 м.:о чшь f,З tr 1soщ, или 1 ,\1\о TftШ l t м.змкы, н о в 11ре nис от 
XVII в.: 1.\"70 З-u1 1 м.зыю 1 i.or ... Срещу това в Берлинския сборник точно 
във Атората ало.11огня е изписано 1.,ко i:.мь ж,3·1;fком1,. 

По т~ва r1равнло думата тrо1щ" ще да се е 1tзпнсвала съкрате на и 
ГI~.\ И.'ГН ГIЩ.\. 

След това е • развързано•, прочетено F не в цифровото !ol)' значение, 
а с бунвеното му име ГЛ.\ГОЛ. И вместо F(тfo) l tц.). стаоа f(л"1 ·ол)1щь.. 

Тон лроцес е опазен в неразбран от nрелнсвача вид в т. нар. Псков• 
ски хронограф от 1494, където на л. 44 ! четем: ... кл ·;: (s.1т. Ко11стА ­
т11 111, ·О·1 1 лоtо♦ъ 11.\fll 'tiUl.iЙ к11,11л·ь CTltOfl lЛ'Ь ,·,"uoтv (ЛOKHIIW!.17; 1.\,31:JKOU'l. 

,·мu8 дltTIЩIO .. 

Тук не става въпрос за случаnна грешка, защото тн се среща не• 
поправена от 11реn1tсвачнте и два века IЮ•късно н сборник от XVII в. 

- ~ • ♦ " • 
К Л·tто rST . J1г. f ~O(~д. t!Ttt ♦I I ЛO(O, 11.\flЩMUtJ К,1,11л1 •. (OТKOfll г,м.1от\· 
(ЛО КН!l,о.:1щ1„ t.\ ,Зbll\ O, l'ЛЩ1ю Л IITIIIJ.8, 

Тези два паметника 1 ни карат да вярваме, че лървонача1111нят текст 
е нма.11 в сгрешеното място следния вид: К11r 11 л-,, соткоr , ;" Гf.\1Jo·ry ,лotctнh· 
C I..IIU'"Ь 1 .\,31,JHO.,(" IЩII . 

Развързването на 1 · 1щ.1. е станало на два ета11а: наii•напред ,~ се е 
въэлрнело като широко употребяваното съкращение на 1·л.\гом,т11 н но• 

1 Л.вата темсrа не нрои:~хоЖАат един от дР)'Г. llo годините Г,353 и 6303 те с~ cnp3· 
ur с J)Ullмчии rpynм р}ски nptnиcи на .За букекте·. 
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н11разчетен ата дуиа е получила фориата u,,\Ttщ,11 . Но вторият преписвач 
е е заел да внесе сиисъл н неразбираемото съчетание и отново е раз• 

11 ьрзал Г като причастие от ,.,...,.Гtt\t..Ttt във ви11нтеле:н падеж според г, ... 
u,\ТS, към конто се отнася. Tai.a неясната дума A.\ТIЩ l t се е въ!'!nрне11а 

нато 1tа11меио 1шние на съ:щадената от Кнр1tл азбука. 
Далечна следа още от глаrодическото съ~.ращенне на понятието е 

щnазена и в едно заrланис на А1бу~.а о Хрнсте в ръ~.:опис от XVI в. в 
архива на русния синод - .\,ЗGVt-"- К-iо\-

Така смятаме, че нв11меиованнето г .'1 в r о ли 11 а е нъзннкнаl1О в ст:д• 
пвrо.'lичес~.ин пер110.д, когато с ~.:нри.'lски бу~.:вн се е нз11исва.,о 11оснеще­
нието на Тр:>НЩI пщ~, заиещано от първ >славянския учите.,. 1 lоrрешно 
110.,уче ното име rлаrо.,ица веднага ек е на1,1еркло обяснение в е,1на на­
родна ет11молог11н, ~.:ато 11исмо на ра16ираем е:ш~.:, коАто се .г11аrо.1и• и 
,атоnа се е утвърди.,о. 

б. К1,м rореnрипеденнте доводи вече получават стойност и такива 
С111иннонено съ1,1н1пелни данни, канв11то са 110-късните онасловив3нин на 
~.:нижовн11я паметник. 

1 lавсян ьде Азбучнинт акростих е 11редстанен като творение на Ки­
рил, а 1:1е•1~ се nосоч11, че във Нтората ano.'loпtя тоА ::tаедно с доводите:, 
1ает11 от .за букннте~, се n ьlnронзвежда като наli-достоверно 1на11ие 
,щ Кнри.,овото дело. Вече се спомена, че н онас.,няяването на Хи.,ен-1.ар­
ското сназан11е е опазило следи от такона отноше1нtе, макар 11 11.а е пре• 
да.,о автора със сбъркано 11111е 

Порад11 оисою1я пиетет. с който се обrражда А1бучнинт акростих 
химн на света Троица, пазен и предаван ~.:ато завет от Константнн-Кнрн.,, 
тoil бива възr1ронзнеден и като осно»ен компонент на две старобългар­
ски ком1111.'lации. А в саыосто11телння си вид се nоnуляр11Знра между paJ· 
личните славя11с~.:н к11ижовн11 средища н става основа за интензивна аз• 
буковна nра~.:тика в руската ~.:н11жннна от XIII .:io XVIII 11. 

11 някои руск11 вариаитн, макар и nо-късин, са nредстанени като съ• 
ч11нення на Кнрн., Философ: 0 .\,з&Si.:11 т1лко11.1д t(в11)т(о)1·• 1\оt 1 tт""11т1111"' 
фiлоtо♦~. lt t.., tЩM+J ,\ l'O 1\11,i""· uSЖ,\ lif"-Eli,\11„ 11 lttTlllltl"- ~

1
. 

С пълното възnро11звемдаие иа Азбучния акростих -химн на света 
Троица, Втората аполоrнн ни е опазила едно драгоценно поетично произ­
ведение, нзляЗ.110 под перото на съз.:~.ате.,я на rлаrО,'IИческнте букви. Мо· 
жем да смятаме, че това е и първото произведение, записано на славни• 

ск11 език Но тенстът, с коliто ни 1аnознава апО.'Шrията, не е опазил кзцн.,о 
осоfiе11оститt на Кириловата творба. 1 lо~.варяването е вървя.10 в две на­
соки. Наli-снлна е б11ла теиден1tнята да се съ~.:ращават стиховете подъл­
жина н смис-ь.,. Слятото им записване ги е: приближило графично до 
прозаичен текст и книжовниците, не: чувсТВ) ваЯкн заАЪ11женне:то да ona• 
:tят е.'lе:wентите: на един сти х с точен бpoli срички, с цезура и строга 
риn111ка, свиват израза до наА-.11аконичния му вариант. На ме:ста е оста• 
на11а саио по една дума. От друга страна, видима е: и те:ндеицнята стн• 

1 8•. Дtм,о•а ,lpC'16Afl!IIIOla .• ,.r, Ct f(~ ~..а...-0 11111.awp,8 

IIJ1. ф. 113. М ЯЗ.J 
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ховете да се пригаждат нъм 110-популярни христи н нсни _сентенцщ1 , к0ето, 
както посочихие, е довело до разклоняване на Хнмна нсt света Тµонца 

11 няколко нови тематични цикъла. 

Така че от позициите на досегашните н и недостатъчни знания върч· 
вариантите на текста не можем да пристъпим към реконструи ране иа 
nървоориrннала. 

1 lаправеният преглед върху изворите н а Втората аrю.~~rин показва 
широкия кръг от интереси, с конто е живял анонимнш1т и автор. По 

числеността на матерналнт~, възприети от книжовното нас.,едство, трябва 

да определим произведението му като комnилатиш10. Но в своята епоха 
точно в компилативния му характер е и високото му достойнство. Кn• ­

nилацнята е своеобразната проява на информ ации през среднове ковнеrо, 
където мистпе II съображенията се приемат със стойност, не СПОРfд, 
обективно-познавателния им характер, а според авторитета, нод:то гн е 
формулирал и прогласил. Затова се и пренасн т от епоха я епоха. 

А в условията за развитието на С'rарата н и литература компилацията 
11 нннжовната прантнка е високо цен ен труд. J-fеАиото място в младия 
духовен живот образно е отвоювано още от Иоан Ензарх в естество­
описателното му съчинение ~Шестод нев•. 

Но докато изворите на Йоан Екзарх са ут върдени от църквата н 
от авторите на богословската книжнина, тук а нонимният бълrарскк тво­
рец е избрал за .богати духом• своите предшествеющн от старобългар­
ската литература. И този момент е особе но показателен за оригиналното 
богатство на бълrарската книжнина , н атрупано за два века. Ние разпо­
лагаме с категорично свидетелство за неговия обществен и л итературен 
престиж чрез творч-еската практика на еди н от н а А-энатните писатели на 
Византия през XII в. - Теофнлакт Охридс ки. Не говите агиоrрафскн творбн 
са нзr·радени прещtмно nърху славян ски извори наследство от Охрид­
ската книжовна школа. 

Но Втората апология обогатява тая представа с ноии стран и. Тн нн 
разкрива старобЪ.11rарската .~нтература не само като достояние на отделни 
книжовни срцнща. Вече е създадена родна кни:жовна траd1щия . Еднн 
български публицист от онан епоха има на ка кво да се опре. Славян • 
ската книжнина, придобила вече български облик, не е в отделн и а втори 
н творби. Тя е създала свон ц н лост II а ат м о с ф е р а, конто възпи• 
тава позиции. Неnното въздействие има необорим а убе.1,11телност както 
за книжовния ум, така и за широки маси , н 11формнран11 за кн ижовните 
ценности, възnнтани точно в тая атмосфера н а народностна литературна 
традиция. Само така книжовникът може да им довери защитата на ро,.. 
нота писмо, което е и сторил във Втората апологи и. 

Неговите доводи за светостта на славя н ската л11тургия разчитат не 
толкова на доказност, колкото на разбира не н съучастие. Редица от т11х, 
канта видяхме, са в повече от завещаното в сказанието .за буквите" : 
1) че славянските букви са свети именно защото не са стояли на .раз· 
пети дъсна•; 2) че младостта на славянската ли тургия не я днснредн· 
тнра, така както не може да бъде: днскредитирана светостта на хрн· 
стиянската релнгня, задето е: по-млада от езичеството и юдеАството и АР. 
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11 Jil доказен матернал в този пункт n11сате.'!ят 11ривежда азб) чннка за 
L·вета Tpo11ua. 

Откъде полемистът е извел тези съображtн11я? Трудно нн t днес 
да докажем. Само предподаrаме. И съвсем естtствtно се налага 11ъnро­
LЪТ, не са л11 това .друz,ипе отzовори• за буквнтt на Чtр1tорнзеu Хра• 
бър , които старобЪJ1rарсю1ят автор нима врtмt да nр11вtде А момента на 

диску синта и oт.'lara съобщаването ни: tжть. жt 1~ 111111 L'11•1;Tt1, ~Жt :. 

1~11дi rч,uъ. . { 1111111; 11 ttrь кr 1:u"'. Книжовникът определено е обещал 
да . ги рече другаде·. 

Подсказва ли Втората апология, че познава очакваното доn1..пнение 
..:ъм сказанието .За буквите ? 

1 lовият полемист е разпределил съображеннита си .в повече• nръ• 
снато в текста, а не в система, която допълня изворовия материал от .За 
буквите.• Това показва, че не познава отделно съч1111енне, където да 
са формулирани другите отговори. Ton сам ги нзмича от достъпн11те му 

старинни творби (някои от тях r1нсани и на глаголица), сам им 11:tбира 
мястото в системата на комnоз1щ1111та сн, сам си ги обрабnтва като ПО· 
.,е мичен довод. 

Безспорно е, че към такова дело го насочва пак старобългарският 
му учител. Щом тоn е уnоме11ал съществуването на други доводи, 11икоn 
книжовник след него няма да има пълната сигурност в спора, ако не ги 

издири и прнмече. Но, както е очевидно, ;:~вторът на Втората апо.1оги11 
не е намерил съчинение, където те да са събрани в едно. Tnn ги ОТ· 
крива като пасажи н внушения, пръснати в старобъ..,гарската книжнина. 
За нас . са драrоценн11 и като t8Идетелство за основан1111та на едни на­
родностни позиции, и като следа за онова, което е има., пред вид • в ПО· 
вече- създателят на сказанието .За буквите•. 

Така аио11имн11ят български пнсател от епохата на византийското 
маднчество навлиза в подемиката не само с дълбокото си )·беждение R 
светостта на защитаваната от него славянска лнтерат)·ра, но и с инфор­
маuи11 върху родната си писменост възможно наn-пъ.,на за времето 11 
условията. 

1-!аред с това в подхода към дискусията той проявява остър ) м и 

много жив политически и исторически усет. На пръв nогмд нэдигнатата 

от византийските книжовници позиции, че от гръцките кннпt са изведени 

с11ав11нскнте, обещава доброжелате.,ство. 1 !о чувствителният съвременн11к 
у спява да познаt в не11 пре.11р("шена старата те:33 на триезичинцнн. 

В ус.,овннта 11а пом1т11ческо бtзnравне за българската .,итурr11я и на осве­
тена nерархня във всички сфери на политическия, социа.'lнн11 и духовния 

живот тая версия воюва да постави славянската книга в подчинено на 

гръцката култура положение. Достатъчно е само да прнпоинн\1 форму­
,,нрането И в съчиненията на Теофилакт н отражението, което има тя в 

практиката на известния охридски архиепископ. 

Отэничив1111т полемист познава примамката на хр11симата .роднинска• 
теорна и бърза да опази сънародниците ек от доверяване. 

Становището ка опоt{ентнте е оповестено в началото на творбата : 
• т 

11811\Жf Р,ЖТЬ. Г,Ь.ЦII. L\, t111Jt1X (А KHIIГ'- 1131,А.\. (ЛОСIНН.;.\.а. l,;II/IГ.\., 1. Н 1 
11xi. кь. ,ь.тс,,11"'"· Но то е цитирано и повторно nрел.к извеждането на 



азбучника: что .~Л;J;Th r·,ы1,11 f.f.3\1)"Ulltttl l.\lo:o \\1 tlЬ..1111 1\;I, см i-1111,·1. 113-

к·мь.. слок·r. ,;ск.\"- юmr.\. И това огрубяване на пох вата е с ,,веем прел.на. 
мерено. Тезата на 8нзантшiцнте ~се разтръбява~ и се 11:щолзува за скt­
лет на българската антитеза. 

в това си уснлне а1юннмнннт писател е 11апъ;1но орнптале,1. Осла~ 
се на собственин си усет за обществени nротиворе ч11н, следва собст8{'. 
ното си разбиране за композиция и разчнта на собствените си знання аа 
ценностите 8 представите на слушателите и читател11те с11. За раЗJJнна 
от свои учител в старос.r~авчнскат:1 епоха новият no.rieм11cr се доверява 
и на доводи от легендарно естество. Идеята за боrоннущеността на Км­
рнловото де.10 е rдавното му упо вание. Аре м ето на създ:н1ането на сла­
вянсната писменост е останало зад венове. Тезата за боrог1ратеничеството 
на Кирил не само че е сашщионнрана чрез църковния ритуа.r~, но има н 
11 роверена убедителност сред масите. Затова II нннжовнинът я избира за 
своя опора. В самобитността си при подбора на до1юдн и съображения 
авторът ни издава и амбициите си. Те не са ю1нжовни. _ Своята 1 1одемнка 
той не адрес11ра нъм опреде.1ен11 1Jнзантийсю1 среди. 1 ой общува са.110 с·ьс своите с·ьнародющи и тs~м предписва поведение в нонкрет1111те усло­
вия на стълнновеннето. Срещата си с опонентите византийци пнсателят 
предвижда само в прантнчесния конфликт за правото на с.r~авянската .1111-
Т}рrия, и то чрез поведението на своите съмишленици, усвон.111 неговите 
знания, поэнцнн и доводи. 

Тана 11ронзведеннето опазва във всички компоненти на струнтурата 
си един точен адрес - низшето бълrарснп духовенство 11 бълr·арскн­
те маси. 

В общуването си с адресанта на своя труд анонимният 1,;иижов11нк 
възприема някои от полемичните формул11 на сказа нието ~За буквите•. 
А в повечето случаи, понеже не може да разчита на по-широка осведо­
меност >:, своята ауднто~нн, той направо предш1сш1 rотов11я отговор· 
••• То ,Цtt Н IIHЦh ... ТО j'ЦII 1',bk""O\-" ... 

Жанрово творбата продължава линията, очертана в старобълга рскат.~ 
-~11тература от .За буквите на Черноризец Храбър II Беседата на Преа­
внтер Козма. 

Времето, през което възниква вторият н11 известе н препис (оком 
1550 r.), т. нар. Марчансни, вече е отдалечено от ж11вото стълкновение 
wежду византийци и българн. Книжовн11кът от XVJ в. ил11 негов пре.11.­
шественик е възnриед произведеннето нато еr,нзод от борбата за утвър­
ждаване на славянсн11те бунви. Затова го и втънва в службата за праз­
нина на свети Кирил на мястото на проложно житие. Но това не дава 
основания този препис да се разглежда нато уникална творба, раэпнчна 
от Бер.r~ннсю,я сборнин, накто праАи това Б. Стипчевич. 1 Nрлинскнят сборник 1111 е опазил първоначалното инсто на алОАо­
rнята в системата на староб·ьлгарскнте ниижовт1 творби . 

1 lрепнсвачът на Берлинския сборннн се отличава освен с налнгра­
фнята си н с едно повишено нсторнческо съзнание. Той не преп исва no-

J;:~:• н ~оп;~:1',~~~": во~рв~о~~;:о::==:~:.:.ес;; :o,~:•:.~:YJ:: 
1 

!JJ11. дем11:ов1 ·дроб.11ен11:ов11. uнт. ст., crp. 52- 57. 
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rаро.: и кинз Коц"' "-"' i-tl fЭlo. 1.11.ыrl>.,Ci.-\ г o (Марч.). l lo тoti nрави такива орто­
rафичн11 грешки, конто издават една н иска кн ижовна подготовка. 

Макар и пропуснал лри преписването цн.11 ре-д от исторннта на rръц-

,uтu писмо, пак изписва крайната сума на буквите '-Л, докато по не­

гоюш текст 11з11иэат двадесет. Из11уща още ед11н ред и при прот1tоопо• 
станннето на осведоме1ште бъ.,1rарски азбукарчета tia гръцките книжов• 
ницн, конто не познават историята на nнсыото си. Оставя и редица не-

11раз~ \iнте.'lнн места. Не следи достатъчно сынсъ.11а на преписваното 
към изкуствата, даден и на r 1ерсите, халденте 11 аснр11йцнте, той 1шше 

"'"есто 'l l>.,OKl>. IIШ ll·t.M Kl>.1111(, 

1 lиското равнище в ку.11турата на преписването потвърждава ця.,uст• 
t!OHJ впечатление за адреса на творбата. Тн се е разпространявала npe­
,1.1tм1t0 в средите, ко1~то жиnеит с народните нниr11. Не можем да се въэ­
,1ържнм да не приведем образната 11редстава на Яп1ч за създате1111те н 
ч1пател~пе на Берлинския сборн11н :1 ~Cjelokup11i zЬorпik vje1110 izratava 
pravac. <luSevnoga tivota buiarskil1 popova XI, .XII i XIII vieka Jz Ьogate 
teo!ogiJske, шoralrюfilosoiske i crkve110prav11e l1terat11re sastavljahL• sebl шаl1 
popovi, koji su s 11arodo111 tivjeli, takove rukovoditelje polreblte u raz11iш 
crkevпiш iш1kcija111a i kao gradju za propoviedaпje. Narod bugarski 11е bl­
j.iSe Sto grtki: ovaj dotivljava~e svoj viek, а 011aj nati11ja~ istoш .tivjeti . 
.Jz suhopar11i11 а ta11111i11 bogoslovskit1 traktata, kojinн obllovaSe suv reшeщ1 
biza11tijska literatura, 11е mogaSe pro!.ti bugarski рор crpati pu110 lна11е 11i za 
sebe, ni za svoje stadu: i tako bjehu silo111 natjerani da koje kakav sit11i.t 
kupe, 11ar0Cito apokrif11e pricice, da r1ji ша zaslade ili objasne- svoje propo• 
viedaпije. ~ 

Втората апо.11оr11я е едно, иеотбе.11язsано досега, свндетепспю ~а д)'· 
ховната устойчивост и отпорен 11атос на българските кнкжоflнкцн в един 
критичен 11ернод от съдбата на бъмарската книга. Тя сведочн н за не• 
засенчения пиетет към К1tрн.1оното дело нъв flснчкн е11охн от историята 
на нашия народ. 

1 S1arl11e. lrH \' /,~,:1еЬ. IAH. crp. \'i 
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F,ДНА РЕДАКUИЯ НА ПОМЕСТЕНИЯ В СiiНАЙСКИЯ МОЛИТВЕIIИК 
'IННЪ llдДЪ нспок·вддlmЩНIIJt- С!>. в ПЕРГАМЕНТЕН ПРЕПИС 

ОТ !(РАЯ НА XIII В. 

СТЕФАН КОЖУ ХАРОН 

В архива на Секцията по история на бЪJJгарскин ез1tк при Института 
за бълrарсю1 езин нъм БАJ-1 се пазят три пергаментни листа, подарени 
от проф. Кирил Мирчев. Досега те не са щ1то описвани, н11то издавани. 

Листнте nредстаннт част от ТребнИI< (~юлитвеник, eucho\ogiuш), писан 
със сръбс,ш правопис, и съд1,ржат непълен текст на т. нар. •11111·1, 11ъ.дъ 
lltllOK1;Лll.liiЩ IIIIMh. СД или •111ю, lltllOIN;,_\,Ъ.tliю, ЧIIЙТО най-ранен С,'IЗВЯНСКН 
препис е поместен в глаголичес:кия старобългарски nамет11нк О1найсю1 
молитвеник. Сравнението на двата текста показва, че в nерrамент11ите 
.,исти (нататък ПЛ) е отразена една по-късна редакция на този чии, сч1,тан 
за самостоятелно дело на славянски книжовник, свързван от някои из• 
следоватепн с 11мето на Климент Охридски. Това мотивира издаването на 
текста и нa.'lara да търсим napaлe.'IH не само със СинаГ1скнн молитвеник 
(нататък СМ), но да разширим наблюденинта си и на;~. по-късни 
ръкописи. На .'J. 1 "-2; П.1 съдържат част от поучението, което стои и нача• 
.,ото на нзnоведн11Я устав н СМ, съответно ,1. 6~11-71~6•

1 По-нататък 
идват напътствия къ,-1 изповедника как н какви ~заповеди• {епитимии) да 
дава на каещия се грешник, конто обхващат л. 2;-з~/J и 1111мат съответ• 
ствне в СМ. Текстът на епитимнйния канон не с пълен. защото между 
2~ 11 З• е има.10 .1нст, който е изгубен. Следват три мо.~1итви, 11оместени 
на з• - б_ 1) 'u li"~\'lo.l\Tlt Н '\♦(п). 1·ь 11,·t.U~TltKII ,,/\ <)\

0

lll~1tT Ti, 2) KMiUOГIJ 
ПfТ.IМ:YIIII БЕ II Я) началото на молитвата rfi KЬ.HДfl,Ж tlПIIIO KMHJOl"i tJ~fЛ(f) 
Бi· . Само последната мо.11итва има съответствие в СМ на .'1. 80".' 

По полетата на листите няма нинакви прнпнскн, които б11ха ни под• 
сказали 11ещо за рънол11са и неговата 11сторня. Тенст-ът обаче е доста• 
rьчен, за да ни разкоие nа.,~оrрафските особеност11 на ръкописа. 

1 Dr. R. N1cl11igal, i:::ucl10\og\um slnaittc11m, 11 del, LjuЫJana, 1942. стр.196-207, 
~ Пак та1,1, стр. 242- -243. 
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Пер~·аментът е добре обработен, дебел, 1·ладък от .1ицевата н 110. 
грапав от обратната страна. На цвят е жълт с потъмнели до кафяво 
краища. в долния десен край целостта на листите е нарушена като че 
~и са гризани от нещо. Най-много е пострадал първият лист, но текстът 

~е е засегнат. Височи11ата на лнстнте се движи от 20 до 20,5 см, а щи. 
рочината от 14 до 14,5 см. Тази разлика се е получила rюради неточно 

изрязване или поради свиване на пергамента. 
Разчертаването е правено от обратната страна на листа. 1-la .~. 2~ 

добре се виждат четири вертикални ,,ннии, които рамкират 1ю-малко 

писмено поле, разширено с допълнително нанесена вертика.1на л иния 

н.~яво. Вероятно пергаментът е подготвян за ръкопи с с друг формат. 
Хоризонталните линии според първото разчертаване 11а листовете са 23, 
но с текст са изпълнени 20. Така се е получило писме но поле от 20 реда . 
с размер ! 5 Х 9,5. На л. 36 пети и шести ред са празни преписвачът 
е оставил място за наслова на молитвата R1>.tшorь1 r1p,к·t.v1111 i;~, но не го 

е нанесъл. Текстът е писан над линиите. 
Черният цвят на мастилото се е запазил. С киновар са писани на ­

чалните букви в отделните части на еnитимнйния канон, наслов 1,т на мо-

литвата п, щ·1:._;лт11с11 д~ 0)· •1 ~911тп и първата буква на всяка от трите 
молитви, но те са 11збелет1 и нечетливи. 

Пмсмото на ПЛ е полуустав110. От пръв 1юr·лед прави впечатление 
една особеност в начерта1шето на буквите, които с някоя своя част се 
спускат под реда: опашю1те на f, ц, tJJ , удължението на дясното краче 

на ~ и хастите на )\. са по-дълги от горната им част, останала в реда . 

Подобно начертание наб.JJюдаваме в листите от Търновски апостол с нрн• 
писка на Васо Граматик от 1277 r.t Мачтата на А в горния край е наве­

дена наляво - това е обикновената И форма, ~ но в кран на реда е 
почти отвесна, удъ.JJжена нагоре и надолv. 

Хоризонталната чертица н а д стъпвi~ върху .~инията, а крачетата са 
отпуснати под реда, удължени. Това начертание на л проф. 1;. 1 tонев 
отбелязва във Врачанското евангелне.2 

Освен обиhновеното тясно Е с малко езиче, в ПЛ се пише и широ• 

ното Е, характерно за ръкописите от XIII и XIV в} което тук на• 

пълно (с изключение на два случая) замества IE,4 

Заслужава внимание архаичното начертание на ;э. Вертикалната черта 
на бу квата редовно се спуска малко под линията, където със замах на­
дясно се доизписва оста11алата И част. 

s не се среща в ПЛ нито веднъж. 

Наред с tt се пише и десетичното i винаги с две точки . Само в 
uифри I е без точ~.:и. ' 

Скопj~,81~. ~~.щS;."• Па.r~еоrрафскн албум на i)'Жнослзвянското кнрипско 1, нс„о, 
~ Б. Uонев, Врачанско esa11re.111e, Бълrарскн стар1tнн кн IV Софня 1914, стр. 9. 

1910
• ' ~~· lб~. 11 а А е и о в, ЗаАковскн светогорски тре61tнк, Пср~од~••ес~о списа~не, к11. LXXI, 

• Навсяll"Ьде в нримернrе 111нрок010 1 аамr1111ме с 1( 110радн rехн11ческ11 съображе1111я , 
с111,рз,н11 с набора. 
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Освен с тясното с преписвачът на ПЛ си служи често II с ~,, u два 
1р:~фнчнн варианта. Архаичната \\' е с добре очертани nо.'lовинн, но наред 

с неs1 идва \V, u която средната черта липсва, а за основа на буквата 
с,1у жи почти права линии, която е продъ.'lжение на ,'lивата дъга. 

Широ1<0 и очно о не са отбеляза.111. 
Обикновеното т, np1t което стран1tчните висулки не се спускат много 

нис ко, се конкурира от т с висулки, спуснати до линията. Спорадично 
се явява в исоко, удължено над реда т (два случая), засвндете.'lствувано 

в много ръкописи от ХШ и XIV в. 1 

О)' и в се заместват в средата и края на думата без правило. Пре-
обладава c'i· Само веднъж забелнзваме в в tщчадото на дума Btf·1:-

1pн.tь 2•. 
·N ви н аги се отбелязва като диrраф от ь и I w. 
Стълбецът на ·1; излиза над реда, а от левия край на кобилицата се 

спуска вис улка, която стига до линията. С такова начертание 1; стои в 

Боянското евангелие.2 

t' е отбелязан:~ два пъти в косвени падежи на думата 11мъ, а ,, се 

пише в i~- 3„ и 1,н·vоткоvьць 2• с удъ.'lжено надолу дясно стълбче, така 

че н апълно имитира ~-

Преписвачът познава лигатурите /1.·"f - - ~fГII 31, t ;,1 З• и f·B, упо-
требе на веднъж в края на реда - кьtкоr · 21. 

В писмото на ПJ\ се използуват 11рости и бyквeflli тит.'lи. Дължината 
им е различна и зависи от мястото на съкратената дума. Понякога над 
изнесена над реда буква няма титла. 

Всяка нача.'lна гласна по.'lучава спиритус. Ul11рокото t и \V, както 11 

вся ка 1·ласна в nоствокална позиuия, имат спирнтус. Изпуснат ер се фик­
сира с дъrичка или чертица. 

Заслужава да се отбележи знш<·ьт двойна вария 11ли кендема, изпис­
вана и като две хоризонтални чертици, чиято употреба не е функцио­
н ално еднозначна. В няколко случая мястото на днойна варня съвпада с 

мястото на ударението - т~ко, кто, по-често я намираме над 1,1 и:кw 

пь..кы н.'lи като немотивирана добавка над буквата. 
Спорадично се явява удареюtе, означено с акут. 
t..поменахме в началото, че ПЛ са фрагмент от Требtн~к, който спо­

деля правописните особености на ръкописите от т. нар. сръбски извод. 
Типичната за тези паметници замяна на носовките iii и ,?. с о~• и f е 
прокарана последователно. 

Преписвачът на ПЛ познава само малък ер. В текста няма нито един 
сл учай на изясняване на ь в ь... Очевидна е тенденцията да се изпускат 
слабите ерове, без да се поставя паерчнк. Сnабият ер ct: изпуска редовно 

rapcx~r~P:·c~~к:;oJ~:iь~a~ \~~~,,,~rriф!~t~JC;: с~:.~и 1~~°;.c.,15~'1~~~ilкy:o20~e; ~~ 
М о 1u 11 11 , 1щт. с,,ч., стр. 52; Б. U о не в, цит. с,,ч., стр. 10, н снимки1е 1:1 nр11ложен1111т1 . 

r Е. ф , К ар с м II А, С.,,ав1111скаR к11р11л.11овска11 палеоrрафкя, стр. 390, 
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във всички форми на местоименията кыь и км·tю,, в 3 л. ед . ч. и 1 .ry, 
мн. ч . на възвратните глаголи: кнrо 16, з~. ксдкд за, кtдкоw 3', 1д~::лtмт tE 

1•, 11отЫ/JШJ t~ 1• и др. Редица примери и.~1.юстрират изчезнане на слаб 

ер в средата на думата и в предлози: до\.Кд.11111< 16
, кто 1\ мнопt1.1н Ja, " 

томs J б, tпж~tмь JI и др. Анало~·ични ивлении са наблюдананн в по-ранни 
паметници от ПЛ. Е. Ф. Карский отбелизва подобни примери в листите 

на Ундолски. 1 

За българска основа на ръкописа говори изясняването ь > < в д!:Еfь Jб. 
Ятовата гласна се явява на етимологичните си места, но им а и някои 

отклонения, които говорят, от една страна, .за _разширяване на употре­

бата И, а, от друга - за промяна в гласежа и. Ето единични примери за 
-t; вм. д (или < от м): Stf'tt/JH.lb 23 ; ·1: вм. ~: ьоуд·~;т~ 23

• Замяна на ·t с 
~ имаме в следннте случаи: мrм,i't~ 16, м~ккомrд,щ'ii\ 23

, жнтоком1'i\Нi~ 

2а, кдмшо 36
• •" вм. ·t е отбелязано в 11Н 1 д, а в резултат от затвърдява­

нето на с във ксдкi\ з~, ксдко!f З• вместо ·t стои "· 
Наред с о често се пише \\J в посочените два графични варианта. 

Докато употребата в средата и кран на думата Ht: почива на право­

п11сни r1равила - например п~Бд; 26 и п;vБд; 2r;_ - то в началото на ду­
мата винаги се пише само \V. Предлогът отъ във всички случаи се явява 
като установена лигатура \\1: W МО)''-Ы 36, \\.!ПSLI.Ji\Н:Ullt 36. 

Безрезултатен е опитът да се изведат от правописна норма всички 
случаи, когато се пише t. Виждаме го във форми на съществителните от 
ср. р.,контоокончават на -нf: ж11тiн: 26, мrм1tн: 16, tм·tfHlttf 16

, E:Httor1tпi~ 

2•, R~i\l•li~ 2а и др., но наред с тях идват и форми с 11: тrьл1,н11н: 16, 
i.:o\.MIIMltlti 16, до\.Кдtн1н: 16 и др. Често i се явява пред II или пред друга 

гласна, но и в този случай има непоследователност: ж~о\. д.Н'i11 !", д1;па\iю 
Э6, пri11дпь 2• срещу пr1111дп1:. 2~. От тези примери се добива впечат ­
ление, че преписвачът на ПЛ не се е придържал към строги правила за 
писането на i. 

Положението на 1:.1 в ПЛ е силно разколебано. На етимологичните си 
ме:та ы стои твърде рядко, виждаме го на мястото на II в ПО)" 1'1:.1 16, но 
наи-често ы се замества с 1-1. Това ни подсназва, ч е преписвачът не схваща 
Ы като звун, различен от 11, и че неговата школа не позн ава нравила эа 

ш1сането на ы. 

Наблюденията върху палеоrраф11ята и правописа на ПЛ дават осно• 
вание да приемем, че ръкописът, от който те са част, е възниннал в за­
паднобълrарсните области. Същевременно общият облин на писмото, съ· 
четанието на архаични и по-нови черти, както и сравнението с друrи па· 
метницн позволяват да отнесем пергаментните листи към последната 

~~:~:~: 0 ;:во;~~I. в., когато в з:шаднобъ.11гарс1<ите области прониква 
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Раз.'шчинта между изnоведнин устав R Синайскня молитвеник 11 nер,-
1·,1,1ентните листи наложиха да се изд11рн доnълннте.,ен материал за срав-

11t11ие. Наблюденинта над 37 ръкописни требника и служебника в сбир­
ката на Народната библиотека 11 23 в Църковния историко-археологическн 
музей nоназаха, че в нашите ръкописи се срещат д11а нзrtоведни устава 

преработка на свързан11н с името на Йоан llостннн II nо-нъсна реданцня 
11а поместения в Синаiiсния молнтвеннн. Естествено нас ще интересува 
rюследн ият. Покра~"~ тях се прешtсват в разли•ши вар1tанти rtoнe два е11н­
т11мийни канона. Тяхното проучване е вън от нашата задача, представя 
~tнтерес за лнтургиката и наноннчесното право, може да даде интересен 

чатериал и на битоr111сателн на средновековните нрави. 
В същност нашите наб.'lюдения rютвърждаиат изводите на А. И. Ап­

мазов, ноАто в първия том на каn11талното си изследване върху таi1ната 
11зповед 1 проследява и историческата съдба на н::шовед1tю1 ч1tн II прак­
т11ната на южнославянската черква. Като ана.,изира Синаnския изповеден 
чин, Алмазов cт1tra до извода, че той може да се раз,11ели на две част11: 
а) субективна, итt обширното поучение в 11ачалото, съдържащо три ос­
новни момента nредизrюведно напътств11е, образец на самата изповед 

11 поучение с,11ед изповедта и 6) обективна част, нлн реда от мо,11нтв11 и 
пса,11м11, нойто следва nоднр поучението.2 Тона е 11ървата редакц11и, наn­
старата. 

Втората редакц11я ,-\лмазов установяш1 по ръкопнсн от XIV- -XV в., 
като праии опит да посочи няколко нейни вар11анта в следващ11те векове . 
. 'Аоже да се спори по това, доко.1но точно са посочени хроно.1оn1ческите 
,·раници на тази нова редак11ия, могат да се доуточняват II допълват на-
6.1юде11 ията му върху нейните варианти, но изводите на Д.1мазон за две 
редак11ии на Синаi1скня изповеден чин по същество остават валидни 

Втората редакщtн разкрива друго съотношен11е на субективната и 
()6ективната част на изповедния устав. Субективната част (поучението) се 
разпада на трите си съставки, нато началото (nредизповедното поучение) 
изобщо отпада, а втората н третата част се настаняват на съответни 

места между 11садмите н мо.1нт1111те. Втората част от поуче11ието се среща 
твърде рядко II е така сн.1ио променена, че връзната И с nъряонача.1нин 

текст почти се е нзгуб11м1.3 Наi1-устойч11ва е третата част, ноято служи 

за поучение след изповедта II не е nретърnя.,а съществени промени. 

Това е онзи откъс от поучението, който намираме на л . . ,. 69•- 71• н 
Снн аiiския молитвеник.4 

Настъпват промени и в обектив11ата част на изповедния устав: ста11а 

замяна на едни пса.,ми с други, добавя се ръководството за налагане на 

епитим11и, ноето показва известна връзка с епитимюiния канон на Йоан 
1 Jостннк, отпада молитвата ПfltllUII Г1 O\,"/.J-\MIIOi (f ll(IIOEL~\MII",' а 8Jr1ecтo 

1 А. и. Д ., W а 3 О •• Тай11а11 MCI ,-'.1,Ь I r•~•oc1111иoll 80СJМИ II цер~.111. 

K\lrtep. Hooopocc11ncкoro у-теrа, т. 63 6.S. 1119-1 11195. 
~А.И. Алwа:101, ц11т. с-ъч., стр. 209. 
1 llaк таw, стр. 213. 214-215. 
1 R. Nacl1 tlgal. цит. n.ч .• np. 1%--207. 
5 ll3K Tl!ol, стр. 23.1-241 



нея към разрешителната мо.11нтва се приба вят молитвите rh r1ftu;,,1ttt,i 
lt.Ш.IОГЫ Пftl'&'t'tllt &Е,2 присъединяват се ПО•КЪСНО и др;rн MO.'IHTBH, 

Като запазва устойчивост н а структурата, разглежданата редакция 
проявява голяма колебливост по отношение на състава. В някои преписи 
отсъствува поучението и11н напътствията за даване на еnитни11н, 8 
други _ и двете. Понякога само се„ отбеляз~а мястото ~им, без да е 

даден тексrьт : 11 по tfUt.. ~- •111тt.. 11,ш11:1111~.а.. ла. н.rв .за.11011; (рък .. 'l! 594 
8 Нар. Библиотека, :,.,!! 957 в Църковния музей), така че трудно иожеw 
да посочим два преписа, ноито наnъ.11 11O с 11 схождат. 

Към тази нтора реданцин принадлежи нашият тенст, нойто съдържа 
последната част, края на изповедния чин : с 11едизповедното поучение (без 

началото), напътствия за налагане на епитимии (н ачалото и нрая) и раз. 
решителни молитви. Последната молитва, която намираме и в Синайскня 
чин, не е цяла. 

Понеже въпросът за изrюведния чин, реел . поучението в СМ, се 
св'Ьрзва от редица изследователи с въr1роса за лите ратур1юто наследство 

нв Климент Охридски, смятаме, че е умест,ю да посочим ръкописите, в 
~.O11то е поместена тази част от поуче нието нъм нзnовндващия се, която 

намираме и в ПЛ. 
В ръкописите на Народната бибтютена ~Кирн .11 и Методи!!" ниа 

седем преписа: N~ 250, л. 866- 89• ; № 612, л. 686- 70"; 1'.О 62 1, .'1. 616-
64• ; № 622, л. 51 1 - 531

; № 965, л. 206- 221
; № 697, JI. JО4б- !()6• н 

"'·9 971, JI. 936- 96•. 
В Църковния историко.археологически музей в София можаха да се 

намерят само четири преписа: № 54, стр. 127- 13 1; № J77, л. 186- 195 ; 
№ 194, л. 366- 376 и .No 280, J 86- 2()6. С основани е може да се очаква 
откриването на нови преписи в другите ръкопис н и сбирки на нашата 
страна, а така също и в задграничните. 

При издаването на 11Л се ръководим от желанието максимално точно 
да се възпроизведе ориrиналът. Затова титлите остават 11еразвързани, за· 
лазват се надредннте и препинателните знаци. Намесата ни се свежда до 

разчленяване на текста, който в ръкописа е даден със scriptio continua. 
За да се избягнат технически трудности npit набора, навсякъде широкото 
t (което в текста стои на мястото и изn'Ь.llиява фу н кциите на к) е заме• 
нено с к. Тази замяна не създана затруднения, щом се помни, че в ръ-

коrшса lf е отбелязано само два пъти: ,; 1 • и 1:дillt~tliE ( = н:д'l111Et1ili) 36. 
Началото на епнтимиl!ните наставления е изнtсен о на ноR ред. 
Под линия се привеждат разночетення със Синайския мол итвеник 

(СМ), с преписи от XIV до XVII в. в Народната библиотека (НБ) и с два 
преписа от XV в. в Църковния музей (ЦМ). 

1 Тазк мо.,нтu редовно сто11 като трета II v11н1,, 1 гда. t t.8v11т с 1 1ск•r- 11t.1,.111 ~,.-.­
;::11~:. n,11,a.пJ1. В-. наr1рнwер рък .. \t 25<1, .,. 38-, 6 11 619, А. J286 1 НароJК!Т1 

i Сра. А. И. А А ма э оа, uиr. съч .• crp. 21 3. 

35◄ 



В квадратни сноби без раз ночете ния се данат нянолното реда от ло-
1ен ието, които лнnсват II r IЛ . Тези редове са взетн от ръкоr1ис № 194 
1 lM, Молитвослов от XV н., л. 366• 

I У~до ~i 1;оуд1t ТiШКо : 11. ~ 1.1101:_ т1~ t f . fЖf п 1\ол rtll.lO 1\, ~f"кi. кЬ11 tt 
-:0 1 .,ты1~., ~ дiiш Т„11.КО &,о f 1\, ; 11. :-zсть.кь пr·1:д11.11ь стЬlш-t 11.11,\ЬI 11 llf'l:,-
110&11 '-.llt :\!Цit-t. Д/1. 1101:110 \\JY l-t t ТII IШJi ДOl tllll GО)'ДН.11, fl,tl'IHTIITtt t f , ТТ.М'j 11 

'-fЪRI I п~ь . Т/1.КО i;o tТы ~.~ 1,. ,1i1ал1, . ~"ttlTЪ r~. ~ lll f tlf Д~/1~ 11,. ~ f1f ll­

.'1.1лtf Т-&М ;-: Ко . то г,;, tfi;·& • ~tt ;uл~i tlf tм11.т1rм т-tм, п7'11. . ; , с 11.мь ri: 
1 а t~tl\. Й~ш„ Пfr11:1\1м1, rАк . щ л11.дt1П CТoJro 'f'; д.i 1 11 f 1, о,м;щJ11.;, tf •1,·11 к1117 

IIO~ OТfUb. llb (~fЖlll.lb ПЛОДII д;~ l 11 1111хь ж \1t,.11.:1i11 8• 11ст11к11i 1.1 ,нl Т'1!; 1 л«; 
tlt lMb ,\M Kfbдlltil.l b , tltlкtt6 &О I кр:0 Т-1: Лнtltl l tЩ't;ЛtЬ.tf. кь 11i11.11ь ! стк·r. 1-t 

1:1, \~!.Ы~дн1i1t 7 ~ 111• кт~ 1 кь;, ·ы,11 1т Cf Kl:,.(11:0,·I; тк9ьд·1:.8 то j KMKOf 'I: Пfi-
1~ '-.l ~П, 1\оf11.да.: 1 .~ к1.., ) ж, со10 rf t:. , к~кау111шi1;мь с~ 11.дькь.: 1 \ ~ 11осл·1: ,. ;,_ 

Y..._ tf ЖЛЬУ/1 \\11, , •t Tl\.tfT t f. !! 11011:.-.. 1.\IIIIK Жf IIOtTII. 11 ПOll:II.IM!lltt 11:. М/\.,\ 1; 

' ' ' = ' ~ .. ,., К,\ 1 1\.КТ Cf llfiCKfb l:ll\\1 18 1 11.н кь к·t:кЫ ,11.доп11Тк flЛOДlt Дll.tt. 16 rм &О 

~l ;лt, UtlOl'IШII tKfb1БMII П~ G.\; T I, 1111.UI:. &blltlT/1 KI:. ц'[гко 11&~10;. 11 НОl.jЖ-

1 СМ м1.1~. :,и. 

2 см nofAl:OШTAIЩ'I, (д, uм 194 n„Al:ПHJ.11 t i , llM 177 ntfAl:tTA; 11, НБ 61 2 n•­

, .. 1:•т ;; с1, НБ 971 П 'fAl:tTAHl.lb к т.1.1S. 

s СМ ДШIIЪН'ЫI .... ПIДIНГЬI I nмд'Ы, uм 194 дj.снн;~п, lll;'('tТWH , НБ 612 ЖIAAHH'(I., 
11Б 967 п•~•тн . 

1 СМ Н I IMl;fi 11fOTH111"'1> t д, Н6 9 7 \ Cl,.ПfПHIH I.I tl. 

~ СМ 1111К'Ы 111t, UM 194 ttltKtТ.,bl , Hfi 967 HHKITlf lt, 

~ НБ 612 Гf'&;in,• 

; (М HI Ц'8А'81ТЪ ПfH(HI 11, 11 H'81tUTl'I: (11\ЦJ IO, 

~ СМ нъ AЦJ I кn Пf!'А• 1ъ,др,жнn t,f,. ,n 1с1г•, НБ 97 1 • • • к~n'кt. 

1 СМ КААl:Ж., НБ 97 \ 11„UlfH11 ; i;;:_ 
1о см i:, н . 

11 см l t'6 ntt/\'8ДI,. Гlfl..'t '8f 3A Ъ't tl 11:,..-ТAIТl:i сд, НБ 61 2 ПК/\1:Дlt r·.,ь~ •t 1111\ЪУ!t l:tt ­

lAI TI., НБ 97 1 •• • Гlf'ШIШН •.. 

1s СМ TAKt н ntкuнън -~. nктъ 11' ш.11„ А1 11'8t'По t,f,. ПfttCKf1>1:1H1' . Друrм тl! nреnнсн 

са nо-611 11 эо АО ПЛ. но мзоб1uо тазм фраsа е т~n,рде IIOIJ~eнa. UM 177 n1кА1Анf1 •• nкz." 

11 n1к11..н1Ан11 • •• , НБ 612 111кмн1нt 1 1111 nктА U. 1.1А/\'8 •• ., UM 194 n1кAtt.НT 1 1111 nктi..ibl. 
1,1,, l.l lo,/\'8 1111 • • ., НБ 967 М 92] IIIKAIAHtl 1111 ПКТА Н ntKAAJil..Н\I. 

11 см нъ. 

1~ СМ nt,V,IТЪ, НБ 61 2 llfHHIOtТЪ, НБ 967 r11д.1, ttTI. , 
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"'j,\'Otzi1,ь•/t • ь~t1•t10n 111a•·~,,~ 
66 ... 0 ,йtч• . 11~ ,,udaш111< 11.1 ,u,t 
нnа. tм.io1no11 • •••t~·;.,·,; ~"' 
1mo 1мd. f" ti tt . е ь. "At ,н, ~ At (,4ni1 
Md cm• .,,.t,r1111toмr.1n'ie , 6' 

'"" f A.i&A м.\:сn10 Atoь"o11n'i ,1i. . 

aa,.~~?~~-ttf\ мrl.нno м~· (o tn11o f1 ь. 
11-.u.l.tt ,HB~u1l 1п10 . rttt1• tл ro ~ .. ~ ... 
~~·'i1t1n.;t,,e нotc.-'f'Шttlt rna1-K 

/;ILl',:llЛO<d,_~rп•, 11,0.Jtl\. "."' ,1; 
"'~~-.<м•~.!:_ll~tiu," i.:';.'"f!\A-,\~ 
1r•ne,, «•:~о€. ft1 'a1' 1> :•1~~7, 
r~mf!; 1\Н aHtArtltS1t1111f(\r1t nYA •'-• 

~ nr"itt,Лt_1_Hf. 1\L1 i1"f°iH1' , t\t~ ai.ц,. 
ьо,.с. о н.ам i'f'\1!6 оан.r ,1щ1,, . .-1ц.i tn." 

w•~<ii ••м(ньrr,t'i';~ ,r.~• 
1,,0,, tl••}"''""~t'"'""" , ... ",",.. 
rH.Ь.LrHA.AH 4,1..d w tOt:.t mttObet(.:lf 

~:~.Ь~~f~,Х•Нм,1ш11 . t't4"~ 
~&. (t\~ tlHf (81~ 111дtti('tf ,~ f tM I· 1•~, 

Лисr 2а 

t 



1 111а11 Kht):1 1111.\; ;_i 11 FIA'-11 ,; 1Ь r::к11~м;;• с, к~1111т11,т1:н,,'111 u 11 Kf~т11 t 
kl .K,~ЛНII I IU I I kb Жltk OTb. UЬ.М Жf lf Т-'1 IIЖi ~'ЛО\."IАЮТЬ tt.1 Т-1:tIOJ Жf 

Jб цлл. :t 11,11ск,ьс 11~rо rюуты., н с;, .\',""'"' ~А~.ъ.1 111~ ,•, ж, дмt1~. 11ъ. ;:кu t.tt 
мr ·Atlilf. K>AMJl~ lll~lf. IJ Ь.ЛOCIIMl l l lf,: tU t:,Ш1tt. IIOKO,Hll t~. ,ТfЬl1t; llllt;~ ~IШ,\"'f•' 
111щ1,люсi1t 111\Ь. \\l'IIOlll .6 1.Н nль. 1.0 llflb;!UOЖII O IIOKAIIITII (f. IIA Ж{ r.н 1·0 

> ' > • >.. ' ' ~ 
lltтOKOK 1108".\IM Ji,K. lf Kl ~IO Ю \\'( O\jlll lKlШ \\, Гf·&xi..,6 tt7 1. TO U~ > llf Kb.Зkf "-TI I 

п~ IIA то Жi. Дl-. 8" оу/1\\1 l.tlT tf 'f'O\j l h ,31,.\III AIO II IS ц IIЬ. t Ktlf 1./\ЮltTl t lltl. 

> > ' ' ~ ' .... 
l:Af IAK~ >(KitJi~ 11 ;!Ullk tJJ l t tf .'1 11.\t.~ K.\lf ц.11 

llt,CIIIB i' IUb 11,~k•UOlrj„ t lto\" 

IIЖ{ IIOt..\tll ltlllf ,.\kif t, 10 \\tKf l,;!t 1чт1Н. 1t 11 f l, R\\I U°'' fA.З l:Olttlll i-~• 11 8-Л°'" IIIЩII 

11 j 11;&HliU~ UIIT"'fB11 1~ l ;lrtU I, .; ;. lllt; \~'flIOШ П 1•,~.1:t , ; t.To~• 11( 17,;!• . .. ' .. 
~f.\ljll,~l lt18 11.\ ТОЖf. ,-\J > 11 Tlt 'l(ДО 11 0 11 0\jдll 

I 

t€ Т.\1.ОЖЕ ~ 11 Tll . 1 ◄ 1: Ь 1:,ti. 111110-

23 l.\,\IIITЬ. 1 ~ Ul;tTO (O\,'XOl.\,\h.Щ,. lb ,:11t1or111тH U t: к.::лonttlfl~b. 1 ~ 1:1, (U"t:ll llll lt. .\ . ' 
u·1: l tтo tht,.зoтo•11,. 17 ~:ь ii:c,i•tT<i u& (ТО t t.H;t1t.tt ( f . к 1, uti.кoм 1·м,U 1.11:tто 

1 (М Tl,lo:I 1:1 f4'11 Н 1•1, ll l< Ш'I, 11('(1.,. ll;i\Jf;ДI..III l(Th ltf(Tlt GЖHI. 1 IIЖЖДt.tШЦ!I 

n1~11.11,1,,.r1, 1. В .11р)-ГМН! n(Ч'11нс11 uнnn.т от Мат. 11, 12 е n,l{raтeм, 1rано ■ ПJI 

: СМ Т"t<HЪILIII lf"Т'lll, Н6 967 Tt<Hfl.lt. lf"™• 
J СМ ♦G,'ETl.l,~1"1, 1 НБ 971 OG,..TJ,IOTI, IO. 
1 СМ l}f"Тf1.II-CНIII 11,11дъ,, НБ 971 ... 11:tl,\.t.l. 

СМ 1т,•нь.111„1е~:н1. 1,д1'1Нt1 ,wл•н111 n„1,.,1, 1'1е<1.нъ~ • 

• НБ 971 ., .... ~ ЖI 11.(IГ,\1.ШIIЫН, l~ITlll{IIII n11<1,1,11(1. IICTHll'IIII 1111 n11o:u.11,1 111111 

1 д,1111·1 ,nтвr1111шВ ~ гr-х•. 
~ В cJ1e,u.a1uнтe peJ.oee текстът на ГIЛ се nr,.a.,eчau о, СМ м a.itnu r~г,11111:••~ме 

Cl,()TBt'THOTO МЯСТО ОТ СМ с К1. Ttl.l~ 111 n.Jlfl.1111.ТН 1•. i,.--.. tlШ,n.. tllll 111.tnll 111< Т.11\ДI 

п..,1,1,тнтъ с•. т, n1д11:111ъ нn nъ1"1'. н• 1111"' 1;;,.1,,11т11111, ci..,ct•Шt.ШIO 1•. АН 1111111,,11 
'EII\I H;IU'ЫП.ШII ( .... n•к"' 11, " ...... """~"' 1 .... 1.11' *' ""'М Дl'fU. д-..... сът•-1111. 

ntfП.11 .... 111.11,. Af(IAt.lllCLl!\j GA;f,,.\,1,lt.,• Ll"j IH"j• 

~ J1M 194 HI 1"'-''f'l.11111,Тtt с:, Hfi 971 111 1t.31f~TIITH 11. 

' U.\\ 19~ 11 1111,lrW 11 к1,м1,1n, \t.',\ 177 Kll,AIJ.I (1 1 116 967 .... 8'11,AU.HT 11. 
111 UM 19-1 дщw. 
1 (.\\ ,\f'l"t.tttot.l...,. t'-JGIIIHHlo:",'. ,\fil"Ыlltll li"ж.,\t.HIIЦII. д.ftC"Ь.Htot.lN Llbl'П'f'II. 

1 С.\\ •ТLIT~At. ;п,,.•, 11',\ 19-1 r,-..x", Ш) 9/i7 rr-'C•. 
C.\t n, Tll.lt. HI IЪ:tlf•Tн с"', 11-" 194 1t1 ••Уч•ш•п 11, HI, 9;'1 111 11,,Xf ... 

11 СМ т-.ui...1 н Т111 v....,\,, ~;ж.д11, Нб 971 н тw v.д, UII 

СМ R л•r.r ч•un.111 -ад.11111-.. 
11 С,"1 с,д,nнtЩ.", 11М 19-1 Cl,\IПIIC цt., МБ 967 11л111ш•1~t.. 

11 С.Ч (Jo..._,tn'lt.1+118'1., HI, 971 CA-Ut.l ,....,. 



жнто~.омrм~iк. 1 -t кь. скд,лiК.\ м·1:tто ,\юг.ок11iкь. . к1,, tK~IIHI(,\ JJ·t.cr 
' ' , ... \', .. 

TKOf'ILb. KI:. \YБlt,\iC.\ ~сто_ ;•IIЦIEAIOБЫLb. ~- --' ,"' .\1 1/Е Т.\КО 11 01(.\КUщ с, Tt 

Б~ ~\ЕШI~ 'IE~\O ~"tТO'f ~1 Дttll. 11 rt MII ll~f.AII KЫli,\Ellltl ~н ,т,~Л.\ 11. 

ц,.-~:ко IIБIIOlf.a 
1 

,Е f;O п, Б"J'Д't.ТЕ rоток~t •• ,~о m к:1;(1"( д_11 Е 11 'IA ~•Г,\), 

llfill';Пt. 1(011 •~itl.\. tlE K"t:IJI~ БО ,-\Ol'O,\I 'ЖШСОТ: lldШI,. .\ ljlE tttt' IV&r(IJi 

сьurь.8 КЬ Гft:tt. ТО КЬ СКО)"Ю СЕ ~о~•дНJЬ. f,-\11,\l ':.. 11 ~ 110 Tt.11111; СЕ ')'l.t Wf~. 
26 tTH кмкоf Г.f1;щ10 rр:ХОКЬ. t1J1utt. дJ t/,\ KЬCKflllllE tк-1:TMt Sс,-.щ~;щ, ri11 

KM~IЩl,\~Ult 11.\ \~'Б,\.\IJ;t. КЬ.~'(8. 11 
~,-; r,,, •• ;,\EТI, 11.\ ;Н-U,\ю 13 кь tмr, 

\:;IL.\ tко~го. COlj,1.I ITII жt1кш.1ь ;1 UfЬ.ТКШ,Н,. ;1 КЬ,ЗМТt,, 110 Л11о\t .:1-

u01i·;o.H 

н 1ь 110 ссuь. Дд ~"'°'). ,зд 110К·1; ~"iко IJOЖETh сь.-х,мшт11. _ (IIJ П;G..М 
,здnttt:д11 ,.\.\l~TtJ rlfOTII &~· Гf·t.'\O"j· 111,, ;ЖЕ .'1.зком1Тh thЧ.\ 11;1, П1~~ а, 
1~,Цшь. ~.;; ок11111.1ь. ,MU.\TfATII жНТ~ коrож„о tT.\ , 1; t~ ~111;, &b,\fl; ~ р, 
,З8Utlll :, ТА КО ДAl~ТII ,3.\tlOK·f;Дhl. n:i,.\I; ЖЕ UMO f'f·J :Шl!O'f БЬ.Аf8 &tAi.:w 

2 На 2~ 8 !IJI 11редават сырате1,о съотае.111ото м11с1·0 в СМ. Ето как пои този т~ 
8 (,\\ : П. (1,lt.U,,1.Hltk/ri U't('П u11rТCff'ЦI>. IЪ tU-(Ь1411klri. U-&<Tt. .:r'ho\lOl:ЩI,,.. n '(IIUL• 

Шtk/ri U"tt"П. f"-',V,11.ltllt,.1, HU'tlllt-C tPH't. 11, el,;tt,~,.l•o\Hll:i(TU. U-CCTt. tltЩJio\lOl:Щl,1 n, Ti 

Т'!>l:1,1 1.1-ССТО <Tflri111101J,IШI.IЩI.. 11' i,,\~ДfAIOl:11-C l.l"t(TO. 'ltt( TtAIOIHЦ. 11, CklfЬHHf ,\Юl:Н,. 1 n 
l,\l:i'(ll,\IOl:H't 1.1-&<Тt. ЕПАЮЕЩI.. 

1 НБ 967 шт,; АНн, Ht,; 921 м 971 н сн1,,. д11~1ы 11 . 
1 ltM 19-J ll"'fTЫ, t!Б 971 n8т-u1.111. 

~ С,\\ El<т8,\lri l"ННДЩJН 11. 11'f'дЖ. 
i СМ 11, 11~.ж,. 

; 8 см c.,e.:i, др1.аrа ktHl>'IHШ, СЛе;!J!.1; Т"tl.l"Ж' 'l"'-дlri. ltf (1.T-111.11:i с н . l'тм,,,, 

lltkU.TH ( ...... nоннк, Hf 1,1.11, Дtkt,\"t ЖHIII ,~11,11,. 111) 971 , . :«IIIПI. Hlri WI,, " · НБ9о. 
, •• l:"'fДfTI, ЖIIIOТ\. H/riWI:.. 

t СМ д~. lrilllf Hlt ДIСН'ГL Дltti,, tl:i l.lf"l,Т\.lti'>I. 

'С.\\ <"' н „дн,о..н 1:жд11.11>, НБ 971 rл11~ н . 
Щ ЦМ \941:ftЩ 1(/rikO. 

11 С.\\ Clif.t,IJJll.lli н,ЦМ 194 ;;:, 

1
~ CJ\.\ no "'М• Ш,1 194, 177 н НБ 967 nt 11,;1~·_'(.,.. 

U (М tli IIIGCH. 
11 СМ Н ll:,Jд.\TH ktLl"iЖl:iДt nrтtllt Д"1:Atl.l IГt. -a.:t Tt1,1-,• IJfДtl: /rilT'Ь 1(~ ~...Ш, 

•шт~. Н ПOkA/riH"EHНI. k"'flJl:illt (1, ,ц,u·а. 11 (ТЪll,II, д_x,ui.. Н ll 'Ntl -C 1t ' • 

i:. l\ъw 11аn1,rсrви1та за нэ~аrамена е111пиwми ие се д.ават разночеrеии 1, защото• 11•1 
мм.аме само оnсымк от тew.:cra. Вън от кашата зад.ача е тук да въ.зсn ноа1ааwt ~• 
::;~·н::а.тьрсиw изаормте и редахuмнте wy, эа да може да се напрзвн 11одбор м RI ра3'°' 
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,,._ 1101:·1:л,. 11flllfUlrt..TII, Д1rt.. ,.. Tb'fi~ \ ... (ТЦАШIК •·r:\:llb .,,,1~utть щ„ 11 

1( \;tщь lltTA·Бtllll-8, tlщ1tтo Klrt..TII Ж{ -\~IITI, IJOl.i·,,a ,; жl,111 ........ т .... lb Т\~ • .,. ... 

t-; I IIШ, l't lo:OAJ" lo:O С~: Л l;Tlt О\'IЩА\11. ГI.\..; 1:hЛО &i~. 'lfblllfll;mЦ{. Ul!Щltl; (( •• 

;Ja 1 i.-ou1o:1rt..)т11 Н кь~,.-,1. \1,, \~ГAlrt..UIOII; ,;(\:l,\~t ,;с l~ft-1:f. ~ llfhll~ , .. , .... ~,~ \У 

t;f,\lllbll l,. 

11 .э, .... ,~. 

.. ' .. ' т • • 
&1, 1111~ 11 KI, tt-t; lt КЬ 11С ,\ 11 lrt.. .ЭА11ОIТ. ,\11. IMТII Tblo:UI t0'1it:I 

' ' ' .. ' 
,._ 11111.,. кш·, 1>Аюtт11 н. Cif" fli&ы u1:дА. 1iнА II cc,ro tл1rt..i.-1rt... 11 

• ' • ' ' у .. ' 
Дiif IMTII кь тiк ,\iitl ,. fПlllllf. lrt..lJJt Alt tt (\'11 Пl(lo:1,,1 .\llb 11,\1 

• ., ' '" r 
u lo:\Vlo:lrt..Tlt н '1:О(тс). 1 r,. llf'CUATIIКII ,\lrt.. Ol.,'IIJCfllT те' Гh , ... \:( l(lrt.!.lrt. 

' ' ' 1rro111Ctlllll\ БАГ.\ ,\lrt.. ,\lrt.. П 1:1:, IЪ l:MШOГitt ,\,\ 11,'31.lrt.KIIT Тi 11,, CClrt..l,llf 111\-

IIMTII, ГI, дJ tl,l,.8'111 Т'1 Т( l'b ,\lrt.. lbflrt..,3~UIIT. ТТ Гt,, ,\lrt.. IIIЖ{T TII 1'1, ,\lrt.. 

с ~'1,т' П, /'Ь ,3.\1111~ п• ,·h ,\; сьч1rt..1111Т' ТС 1·1; ,.\lrt. \YYII (TIIT т,. 1'1- , ... 

Лl(TII ,\ '(Olt/111~ ,\lrt.. 
1

11(11At,IIIIT' те гь ,\.11111 11 Т С,\О\( Tll~U~ ,\,lrt. &l,\fTb 

' ' ' ' ' ., .\6 ;змт6111111~.ь. 1·1, 1., ... 0 1;.t,,rh 11 U,\Tlb 11 '>'Ak:OAIO&lllb 1'f1111Шilf l'fL\:I ,\.lrt. 

- . ' . 
,\.1111 ЖIIKO Tlrt.. тк1к1·1 llrt..l,;I TI-

1 В ръко1111с1 е Аlдено с червснос.108, 11а6.'1,...:tи•А м нечеr,,11L Тоэ11 11км. • 1111~011 pt.­

~0011c11 1111ncu, а •место него, напрнмt'р • НМ 194, ct 0'6e.11UU т; ~ cl•. Нdа•мс11мо or 
раэ.1нч11ята в 11ас11ова мо.,мtuта е 11311M3)'Ulla u,o pa:JJ"l('UJHfe11мa. aaworo в11н.аr11, t1on110 е 

•1111~оче111 в соСТаu 11.а 11:,11оееднн11 устав. стон c11u. е1ш,11м11Аннrе 11асt.1811ен11•. А. 11. А"· 

\l.il.!JOR nt.pAM, •е II ТUII II CJUU14HI 11 • Jl,l NO,lllfU C\,.(tLI""' ~н;;; .. ~ ~ МI• 
wep11A rp-ъ.u.1111 ор11г11111.1 (щ,т. сьч„ crp. 213}. Tn11 МО/1111111 н.- амае II n.nu11тea•т 111 О.· 
11аАск1111 11:,11(>веде11 устав. Осноu,е11110 е ПРfдr,о.1ш•е111.ето, че са в1,,.;н111<J1U11 по-•-.сно • 
t.uвянсм.а Ч~А•· 

t В НБ 246 н,к1n..1е ам. n се r,11we ь,. Та1,;.1 рuа1Пмра111 1111~1мр.амt' 1.а.111 мo.111tu 111 - . .. . . . -
~ ("l,CflВI на n~eAONIIЖ.', lt.;IПll~!J:1Hn 0 LIAТU ~1 ГАН ltrH Н0АН ApC:юtt.:~ 1 ■ Af', p••on11c11 

"'f:tlllf"K) ,у-111,н·на .:,.1. r,-'l(W. ltA HWt II ЖIIA ""''- 11 lfЫlrt.k8 lo:AtTII н 3,1.КАНШ,tФ. n-
11~r• 11fН-11СТНТН с, tТЫ; т.1t.11н~... Че roa ~ 1ю-in.au P'".11&u•• н.а v0.111tun. аа~а.uме 
m r10.unr11 в HIIKOII IIJ)tПIICII. НБ 251, САеА 1,;.1ro 11ucwnJe blMfllll тн с IH. ост••· Retтpo-. . ' 
°"'l~H NJ'IIU rt. ,\Wtt II Т,АI Т1"ul .V. ,lдt ,Н,UIIUJll+in. tt 3,.1,CTlfittНlr'-. 

• ll.\\ 177 .v. n.S,НТ' n 

• Н.\\ 194 ,u. .:,.1.,т811нт т.. 



2 ,.... ' n 11:1 Д,\;Цt8 Cf ТfБ.•1; dJБ.o\· 1 >Т , ~1-,нмогw' , nr~;кtvtm ~~. 1tc о · ;? . , , , ткоtщоу l tщ. 

ТКОliЮ д·~.;по\iЮ \\l'litтt-t .3 1 11 Г fl;)( l t \\11181/J,\JfWlt. lt w uoy кы ЖЕ 11,\ 1101.101111. 

~.:ь Tl!.O~II UMTtl л9ТНтн~ (~ь 1,Jш,; т)· )(~Ь ,~; тко .~ (l, t lil-JЖE жitкщщ 
11 ц,9;кoy~1JJ1t. ~- кь ~дi11к11i~ АХ,\ стг'1\1. ;, ,;,.!,. 11: ~ 

rii5 КЬtЕДfЬЖIIПЛЮ 11:ЬШJОГi JJдf Д(Е) Б;е l~ЖЕ \\1 гr:!; llo\ l;IЩ, ~Щ< ~ 
ки, 1 )(Ь кь ;~.пок·1:дь r19нкод1111111 .8 111~ жttK l t 1~t11ок·1,дь.нн; i-. J~ш10. щ.., IJ~Э!t 
ttЖE Пf·tШtli~ o~•,З tl ,ь.;rt ш11З 110 KEo\lt'lbCП:1 1~ тко1~uв.1° 

Анализът на разночетенията доуточнява представата ни за особе но­

стите на новата реданция на поучението, отразена в ПЛ. Тя н е се свежда 
само до формално отделяне на част от те.нета и поставянето му във 

функционална зависимост от друг контекст, не се изчерпва с фонетичните 
н граматическите промени, настъпили в езика лрез пе риода, който от­

деля СМ от ПЛ, но засяга и структурата на отделни изрази , показва за­

мяна на едни граматически категории с дру ги (СМ докол·1: ж111щ J.~дш~. 
ПЛ доколi жttKOТh t1Ашь). Нетипично явление за редакцията, а ннднвн: 

т В ПJI са остааенн два r~разнн рца, за и се в11111uе заrлаонето на wолнтвата, "° 
това не е сторено. В ръkоnнснте т~ се оТШизва kato разрешителна wо.,ита : ~ 11• ,..;. 

f'IIЩll'lt HШOKtДtlttl-:~, trд• CKOlll,~AH"I, ;JАПО!-&ДЬ (UM 177, \94 11 др.) HJI H ~ f~11ННТН 
HCl10lt;ltt..:•. tГi. (1,,1,ЫШП"I, ;JM]Ol,ДI, (НБ 622). 

z НМ 194 и 177, НБ 612 1,~щ.~. 

$ UM 191 д,тн,tю ~11 ... CTltШltt tt 11. fA;Jfl(Uh 11•ст1,.111шl11. Така е II В НБ 2-Ri 1 

612. llpyra ре.uкцни на това място е отразе11а в UM 177 и НБ 622 н по; д~м ~ ,Ытн 

111ОА~СН rra_x11 ~118:111, A!I. K;!jr ' tJlltl,ш, ll!l...,' 0IIШltt. ~ CI, f!l.,8uouЬ. HMT!I.I\ЩJJ tl , • " 

~ цм 177 tl w l.l~l<'IJ ПОКIО MЛTltlO 1111. l!OI.IOllJI, r,,11,дtть, НБ 622 11 w 1.18..:ы Tltill 

11що1uiю м~ть. r11Jнд,rr1,, 

~ В /IЛ тази wолнrв.а е без наслоо. 11 ръкошtснте се отбелязва kатс ,A;:;.U. 1то111. (UM 

194, НБ 246 и др.) НАН със заглавие, КОl.,'ТО виttаrн и оnределн като разр~ 1111rе,1на: СМ i.i 
:а fl>..Э~щшJ, llO(T• ншо1,ды1;к"i. ,гд„ tъnодо1тrь сд :т~м~ ",~;;1,~ 111ью, LLM ~7 

~ НА , .. ,,,щншlf lt(!10C'UДHIII<'~ lt 110 (Kltlj~AHIIO fРЮШАГО ,u~· П ОСТА tnor.нт ' (1 CТIU'1' 

wr.ы11111l'f. 

6 Началоrо нuа различни 8ар11знт11; см М r.ж"t ICIДf1iЖHTH,IO \ IC~I.IO М.lt 11 UHAt-

1fЪA't>H .. ;;, uм 194 ci.c1uor~1 н u;i.д, i;;, НБ 9W .:;; .. ~ 11,(ЩОГШ U~fAI. 
1 С,\\ on Гf'11\:0!1i nомощ1, юt, НБ 960 \~ l'f't:)Ct. 1101.101111. tllt. 
н см 1(1:UЪ HCПll-&ДI. n.л1,r11.щщ, НБ 960 - см. 

> il см t мил~ С AfЪ~tlOtlH IIII.II, JМЪЖI) r1p.:~f'1:ШЩli1: 111,ъt (111-:fV>fШH , НБ 960 Н uн• 
""l'Ktt ti. дfl.;J11 1к11111км1,, ttt..111111 nрr;,шштл ж,:зЬl cЬ.KffljШh. 

!О СМ IIAll'IICTIЬ.IO Т!ОШ CA!l.1'8, НБ 960 ltЛtt~HKUЬ. (f, !,K;:, ТIНЖ. 
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.!1.' а,,н а греш;а на r1рt1щсвача на ГIЛ е: изnускането на ср11чка в t.A; ct 

1 вм. ~.ь.л1мf н 11 r1rtшш1ь. 311 вм. 11v 1;rr 1:шшТь., защото не се nовтаря в 

н нто ед11н от другите преписи. 
Uсобеио внимание заслужават .,ексикалните раз.,ичия, 11:щолзуванетn 

на си1юнимн11 варианти, характерно за новата редакция: 

СМ пл 

ОСЛЬ.Бifi. ~~'fАЛ.8 

11.rltT,\l,il,ТЪ f1fMl.'ЧMOTb 

,_\,(IЛЬIIIO""'I' 11,.,,IOUO'J', nf'т.HКl,Jfllj 
;эъль. гrт.'=~,. 

GН~'Л1'. ~.;счвд~ 

1\0,0Дifi. 1~rтr:, IICHOlt 

,_\ШIТ'l, ~~GfЩIE 

CЪfд.liIOJЪ l(,·t.1ll(UI, 

110 A(fO",' (11e)tt,.~"(8 

llя.,остната рtкnнструкция на изповедннн чин, поместен в I IЛ, като 
напълно рtален резултат от текстолоrическн издирвания по р,,копнснте, 
не е наша цел. Достатъчно за целите на нашата статия бе да установим 
редаю~ията, към която принадлежи текстът HJ ПЛ, н прtnиситt на 11оу­
ченнето, доколкото то представя 11нтературно-11сторически проблем. 

Върху Синаnскня изповеден устав е писано много. Изследователите 
са единни в извода, че той не е преведен от гръцнн н че по форма н по 
състав не се покрива с нито един от известните гръцки изповедни устави 
~Обычно nр11нято думать пише д.,wаэов. что все славянское бого­
служение, а rпавным образом и чин исповеди, во все:х нх видах, есть не 
нное что, как просто ско;юк с rptчecкoro оригинала, Однако, сравн11вая 
настоящюi памятннк с известнымн нам грtческ11мн нсnоведными чннопо­
сnедованнямн, мы должны сказап,, что ни однн из ннх не пре:дстав.,яет 
не только букват,ноrо, но даже н вообще блнзк()ГО схо.~tства с первым. 
Имеется и этом случае то.,ы.:о чисто внешнян аналогия со стороны фор­
wальноrо распормка посм..,ования н со стороны общаrо характера со­
держании. ·1 1-1. Суворов 11ък твър.~tн, .что с11авянскнА .чинъ яадъ нсnо• 
вi;дающимся• не то.,ько не похож с внешнеА стороны ни на однн из 
нзuс.стиых в настоящее врtмя rреческкх )·ставов, но no саwому сущесТВ) 
сиоем)· резка ра311нчается от тех устаеов, которые моr.,н быть б.11нэкм к 
нему 110 вре.мени пронзхождення" 2 • Н дRамата автори отбе,,язват мяко.,~.о 

1 А.~,. A•••lf>I, u•r. си .• ,р. 'Ж)7, 
2 /-t. С. С у I О р О 1, Вf-J)O•fMWI ('O(f• ,l~llf"IШC:f"O ll(noи.lJll)IO 11 

)'СТ~l,11 1 IO(ТO"ll■I оср••·· ~ ..... , •• , ... А lpo wdl••"· IX. _.,. 3- 4, (fJI 393. 
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щ ., 
молитви като единстRено сходство меЖду гръцките .иэповеднн устав11 см; но докато д.'!мазов смята, че сннаАскнят устаR ю,1а заnадноrръЦq 
извори,~ Суворов се домогва да установи западно (латинско) влнянУ.t.' 

В. Вондрак, като се опира на сходството в отдетщ места ~e*lty ек. 
найския устав и западни изповедни формули и като пnсочва връзката 

111 сннаАскня устав с Фрайзннrенскнте листи и даш1 паралелн и места с Ycraaa 
на Йоан Постник, стига до извода, че тук имам е комтмации от rp'Ьllkl 
11 латннснн извори.' Остава в сила обаче убежденнет(), че в този си BIIJ. 
сннайсю~ят изповеден устав е съставен от славннски книжовник за H)'Jk. 
днте на новопокръстените славяни. .. 

Вондрак отива и по-нататък,. като търси да откри1.: кои може да б-ьJ:t 
автор на НО.\IПН-~ацнита. Пръв тон свързва с името на К.'!нмент Охрн.11схн 
ноученнето в сннаiiскни устав н разрешнтепната мо.,нтва на JI. 796-ВО,.с 
Изследването му е подчинено на стремежа да донаже К.1нментовото as. 
торство н Вондрак пр11вежда ред11ца сходни места между поучението 

1 СМ II К.,иментовн лроnовед11, о nнра се и 11з1юдите си на обнJ1ен леж11. кален матернаJ1. 

Опитът на Вондран е посрещнат твърде х.11адно. Л. И. СобоJ1евскн t 
на мнение. че преводът на чин нзловед се лрнnисва на Кпимент . бf' 1 Ао. статъчно основание• :,, а Д. П. Лавров 11реценява, че .,енсикалннте naJl,i· 
мпи между чин изповед и Климентовнте ПО)'чен 11 н са 11едостатъчно l!Э· 
разите.11ни, за да бъдат нещо повече от предположение в полза на 
Кпнмент.11 

Друга насоченост има преценката на Н. Л. Тун,щкн. • Те пекс~­
скне nаралле.1111 н сходные выраженш,, которые отмечены Вондракоv в 
сочннен11ях Клн:\!ента, с одно11 стороны, 11 в Синайском Требннке t 
друrой ... по своему колнчеству и с1юАству нacT0Jl hK0 .значнтельны, чrо 
близость поученщl /(ли,llента к „ Чину исповеди· на.1t предстагляетtя 
оче6идно/J• (курс. на Тующкн). ·• Като оttенява положите.,но приноса ва 
Вондрак, Туни~tкн съзира затруднения при обнсн е н11ето на очевндннтt 
сходства; дали тук трябва да виждаме едно авторсно перо и.1111 влияни~ 
на изrюведното поучение върху К.,11мент Н.'Jlt на,1-сетне да търсим обяt• 
ненне в тематичната близост, в еднаквостта на съдържателния мart• 
рнап - това е въпросът, който стон на дненен ред след труАа на Вондрак.е 

В подкрепа на станов11щето на чешкия иэследо1:1ате11 „юrат да бъдаr 
rrрнвлеченн редица примери от 110ученията, които прннn,1.:rежат към ве.,к• 
копо;тння цнк-ъл, от поучението на Сретенне, похвалата эа Николай Ми!)' 
лнннискн н др. Не rи цитираме тук, эащото смитаме, че въr1росът за ОТ· 
ношеннето на Кл. Охридски към синаАскнн изповеден устав не ще бъд~ 
решен само с количествено увеличаване на примерите, взети от прокзвt• 

1 ААм1зо11, ~tкт. съч .• rтр. 212.• 1 Суворое, цнт. съ• .• стр. З9J. 
t 

I 
Dt. V._ Vond_tJk, St11dle z olюru cirke..,nt:slovanskCl10 pisr11шis 11i. Rozpr.ai! 

esk\ .1kadem1e /Но 1·~<1)·, slo1·esr10s1 а щщ":пl, Trtda JН. tlslo 20. 1· Рrац: 1903. crp. 29--З-:i, 
V. Vondrik, uнт. с-ъч., crp. 35. 

• ЖМНПр, 1904._ IV, стр. 3.59. 
7 ~rchlv fщ slaпsche Philologie, Вd. XXVI/, 1905, стр. 353. ·ли • 
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1ю1, които са вероятно Кпиwентови. 1 tеобходиwо е преди Rсич~.о _,.етаА.,но 
проучване 11а покайн11те моти~ш в 11роповеднте на Климент Охридски, прс· 
tн:tен ст11.1нстическн анализ на поученията W)', коАто би отдепн., сnсцн 
фвчно l{пиментовото при 11зпо11зуването на традиционната трафаретиа Qб.. 
ра.iност, би посочи., прtдпочитаннята И)' k"Ыli едни или .\Р)ГИ о6р.~.1и, 
сравнения, стн11но-езиков11 средства при ннтерnрст11рането на тематичния 
11икъ.11 грях - 11окаянне опрощение nраве.\иост. Но това са npo• 
б.,емн на друго изследване. 

В кран на нашата работа прсд.,апwе нндеt.:е на всички А) ми и тtх. 
ннте форм11, 1(01\ТО са застъпени в текста на [111 

При съставянето на ннде~.са са спазени следните правн.,а 
!. Заглавната дума се реконструира н старобЪJ1Гlрtl(ИЯ И об,,нк. С.,е,1, 

нен, отде.,ен11 с тире, се изреждат формите на думата както са дuенн е 
текста, 11одреденн сrюред парадигмата на съответната част на рсчта 

2. Мястото на ВСЯl(Э дума в тtкста е означено с посочване на J1Нста 
и стра 1нщата. F..дна~.:н11 форми на е,цна думn не се повтарят, а брnят Н'-1 
се означава в скоба. 

З. 1·рафнчни вариаит11 не се дават като отде11и11 д)·ин 
4. Навсякъде в 11ндекса, както и в тtкста, широ~,;ото , се отбu.uм 

с tf. \-1з11уснат tp, ai,;o е означен в те~.ста, се означава к е ннАе~.са с 

natpч нl(. 
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НАЗВАНIIЯТ А НА Б.\'КВI IТЕ В ПЪРВИП·. AБEltFЛAl'II 
КАТО I IЗTUЧIIИK ЗА ЕЗI\КОВИ ДАIIНИ 

БQP}lHA ВЕ.1Чf-.В.-t 

За звуковата стоАност на старобъ.,гарсните букви .,,, ь, 1.1, "'· д, 1JJ 

11 ,1р. съдим преди всично по стари записи на б-...,гарс"н нмtна с гръцки 
и 11ат 11 н ски букви и по запазения славянски rласеж в лекс11ка.,ни 3atмn 
и топонимични названия в отвъдду11аоскнrе области, Ллбанкм и 1·-..р1~иМ. 
J'.11авно от тез11 важни извор11 за ра11ния перна., от езн11:ояня раэlЮА на 
славянобо.11rарскнте племена ~к.,ючаваме на11ри1111ер, •1е ятовата r.,асна е 
нwа.,а шнрон характер, предаван с ,,t, и, а срв. 1/~irmr:,1, l~ri. l}"r• 
,-o{la.,• ъ н 1'..1 са бн11н .1аб11алнн r.,аснн, ср&. .11:w,:to/J,i, J/:rtof\11 "• \f,11(',t•.iл, 
а гпасната ь се е възnрнемапа от старото население на Ба.tканскня по­
луостров , като i (например , JiГ:ur/ от Дьбрь). Съот8t'тнн1~1rте на npacJ1,1R. 
Чj, •dj са rпасепн през IX в. в сопрtскня rовор шт' ( шое) н жt/ t xd 11( ). 

За това съдим както nт данните на съвременните говори и от см.1.е­
ннята эа междуднапентннте мняння в нсторн11та на с.,ав11нскн11 М)Г, так1 
н от следите от славянска топонимия в северните гръцки обnастм.6 

Гд.ин немного на.цежден, но все пак съществуващ източник на ,1.1ннн 
эа е·:1нка, отразен в първата славянска а:Юука, са самите на:-~ваnия на 
б)' t<Вите, запазени в сравннтепно късн11 преписи. Най-старите н:1м:ст11н а~­
цедари (преди XI\' в.) са ,\\юнхенският6 от XII в., llарнжкнят АЬесеdа-
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rium bu!garicuш от XI-XII в.1 и Бандуричевият от XIII в.2 Названия на 
буквите съдържат последните два.3 В AЬecedarium bulgaricum те са на­
писани с латински букв11, а в Бандуричевия - с гръцки. Й. Врана счита, 
че преписвачите на тези два паметника са би.~и от ромаискн произход,~ 
като намесата им е оказала несъмнено влияние върху графиката на бук­
вените имена.6 Факт е обаче, че се срещат и някои старинни черти, които, 
от една страна, различават названията на буквите в Бандуричевия абе­
цедар от по-късните абецедари, а, от друга страна, съвпадат с известните 

от други източници данни за старобългарските rпасни и съгласни. Мате­
риалът буди интерес въпреки своята ос1<ъдност . 

\. ь. В най-старите абецедари 1,. в названията на бу~<вите се означава 

с ,, '1, е, е. Особен интерес в това отношение представ11 Бандуричевият 
абецедар. Названието на малкия ер там е yiQ (Аер), а в названията на 
буквите (т, ч, Е) гласната ь. е означена с .им (t или '1): (}(r!l'l (fЬ.цн), 

rtiOt'l/ (чEfRb и.~и 'tfKb, вж. по-до.~у), i'1t:or1 (кtть). Важно е, че и в трите 
спучая ерът е запазен в слаба позиuия (средисловна и.~и краесловна), 
което свидетелствува за несъмнена архаичност на оригинала. В АЬес. 
bulg. намираме два подобни случая с е за 1,. - reci (fbЦlt) и saraue (за 
'lfькь). (Названието на Е с hiest; в Стокх. абеuедар намираме съответно 

rczy, ::zrw, gest,6 в Турския - rci, czrf, iest).' 
2. ъ. Названието на rо.~емин ер в Бандуричевия абецедар е -;iOfl 

(срв. 7iot•, (IO), yi(lт (1,), 7щSи bl)- Ако з11акът за liотация е у, то гласната 

1, трябва да се чете 1ео 1, т. е. затворено ·о, а ю - еу, т. е. затворено 

у' (така както ь - 'и ' или затворено е). Такова четене не е в проти­

воречие с наt1-убедителннте хипотези за развоя на българската вокална 
система . 

В названннта на буквите с.~аб • ъ ~ не е запазен, а позиция за силен 

отсъствува. Известен интерес представя името на G в АЬес. bulg. - bocobl 
(G~'КЪltЪI?). 

1 п. П р е А с. 0 rлaro.,ьcкoll l!HCbMCHIIOCTH, ЖМНПр, 18-13, '1. 37, Отд. ОП1., crp. 15-
16; И. И. С р е з II е в ски А, Древ1111е пнсьмена слав11нскне, ЖМНПр. 1848, ч. 59, crp. 53; 
В. И. ГрнrорО8Н'I, О дpep11ell пнсь.че11носrн сла1J1ш, ЖМНПр, 1852, ч. 73, crp. 160; 
п. ш а фар II к, Вэr,11111 на 11ре1:111осrь II су.11.ьбу ГЛЗГОJIЬСКОА IIИCЫ.(CIIHOCTH. ЖМН/Jр, 1855, 
ч. 87, crp. 38-39, 52; И. В. Яг11ч, Г11аrол11ческое 1111rьмо. стр. 135---136; Б. Uонев, 
Истории на 6Ъltrapcк11A ез11~., т.1, Соф11я. 1919,crp. 117,394: М. ReSetar. Zum altes1en 
slavlschen AlphaЬet. AslPh В. 26, S. 62-67; V. \' о n d r а k, О pi1\'odu Кljevsk,Y<:h \ist i1, 

~~~:~s~tJ. czтi;_m;J\ \ о0 ~~e:~s:.~aм~·яr::ar~~~~~~~~~,~~1;;~aп)~ti·ih j~mJ1tk:i~~/U:3e;: 
~~";•r ~9~· ,сzт~.02~,2 A-1~tf;c~:~s~jJs~i1eдбr~1~~a6tfk, ~ы1сб~ ~- п~~д;о~~ж~~~-я,с~:~; ~9

p~f~} 
J. \1 r а па, лос. съч .. crp. 191-204; J. V а j s, пое. съч., стр. J !. 

i И1111 Ба114урнчео, срв. И. И. С р 1! а и е в с н н n, Древ11не г.~аrо„111ческне 11амятннн11 , 
СПб., 1866, crp. 26- 28; J. V r а II а, пак там. 

' За по-нъс1111те абецедарн - Стокхо.,мскна, Турскня 11 11.р. - вж. J. V r а n а, 11 ai.: 
там. а съшо у V. Т k а d I f I k, D\·I! reformy htahoJsk~ho pfsem11ic1;·!, Sla\·ia, 1963, 3, S. 
356. 

4 J. \'rana, пое. съч., стр. 19.S. 
' Пак там. стр. 195-196. 
~ По J. V ran а, noc. съч .• rаблиuата. 
'М. К os, Slovanski 1ekstl \' kodeks:.i 9,5 mestne ЫЫioteke \" Toшsu, Slavta. 1924-

1925, s. 370-391 
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За гласежа на еровете може да се съди и по начините, по конто се 
предават старобългарски р,, fb · 

3. fЪ, fb· Съответник на старобыrарско съчетание fb може да се 
очаква nрн названията на буквите т, ••, Ф. В Бандуричевия абецедар на­

:.tнра ме vrevl ()OO), нJi(!VYJ, q:;Ц}Wr:. Връзката със старинни форми като tt{!WJ/Ja 
(TbftlOll:o), t;6.fk{!«l. (З~&fЬдо)1 е спорна - Врана сията, че с ег се предава 
. вокално р~ 11• Интерес представя н азванието q;i(}(J)r: (frьn), свидетелству­
ващо за вероятно изравняване на ь н ъ в съчетание с t и за гласеж на 
·ь, близък до /о/. В Abeced. bu1g. названията на f и т също съдържат 

о - lort, tordo. Названието на ч таи е, както казахие, saraue (в Стокх. 
абец. - frl, trdo, czrw, в Турския - frt, lardo, czrf). 

4. ЪI. Названието на u в АЬес. bulg. е мustlite (1..1 'ЫtА11п) - срв. с 

при м ери като µayoV..ta у Фасмер.8 Тълкуването би могло да бъде спорно 
само ако се докаже, че в случая е възможна вторична лабиализация на 
и след м/ на чуждоезична лочва, а не старинна славянска ез11кова 
следа. В Бандуричевия абецедар ·t.1 се предава само с гръцка 1J - µ:roi•xfJ 

(Боук111), µ,i (uъi), а названието на букната е reo,i (в ЛЬес. bulg. и е по­
късвите абецедари отсъствува както букеата, така и нейното название) . 

5. -t,. Най-показателни и Dажни за гласежа на •t. са случаите yl ffr 

(названието на буквата) и t;tлUa (стб. СvЗW&ЬА или ;э,uл"t:) в Бандурнчевия 

абецедар. В другите спуча11 с •t; в този паметник се среща е - /llr~ (к), 

tUW (7,), 1.io (;{)· В останалите абецедарн намираме също така е hiet 
(":), uedde (к), zello (1;), но zeшia в АЬес. bulg. (yat, ialh, zelo и np., 
ze1111i a, zemla в Стокхолмския и Турския). 

6. Баидуричевият абецедар може да бъде един от малкото ранни 
извори за проучването на българското ударение. В количествено ограни­
чения и, разб~tра се, немного надежден материал, представят интере с 

някои случаи, като yla(IIO (rАi\Г;лъ ?), ,Jo,-i(](;", (досr;), Ctl(d ('1;"1:л~), orя..tia 

(.зшА·~), х&нw (кд.ко), ).и„J1а (А1одьi ?), noxUYJ (no..-:;11), r_11r$i'} (fьцit). 
7. Във всички стари абецедари е указана liотация на е-гласните -

в Банд. с r, в АЬес. bulg. с h, в Стокх. с g, в Турския с i и g : ywm, 
riO(!, i'tf.lii, yfar:, yla~; hiest, (hier), hiel, hie•; gest, ger; ies t, ger. Това един­
ство в наnнсанията едва ли може да се обясни само с намеса на късни 
преписвачи. То сочи, че още в първоначалните названия на буквите е 
отразен говор, за който йотацията на е-гласните е била характерно явле­
ние и потвърждава съществуващото предnоложtнне, че в азбуката, съз ­
дад ена от Констант1t н-Кирнл, Э е бнл знак за f и li, а Э€ за А и 11>.. 

8. 'i:I (.L11). Названието на буквата в разглежданите абецедари указва 

на произношение 111m r ( 111ч) - o{)i°a (Банд.), sstya (Стокх.), schtsa н ш'111А 
(Турск.). В АЬес. bulg. липсват буквата и недното название. Означаването 
на мекостта при o{}fu и sstya отразява по всяка вероятност една ста ра 

~asm e r. пое. с-ьч., crp. 282--285. 
: J. V r а n а, пое. n,ч., стр. 195. 

: ~~ ~.~:а~и::~ ;:· (~е)··~1t.н~7 ОТ нОСОNнте се сп ирам no,apwнo • щтнаr1 Fur 
t ine g lagollllsche BuchstaЬe • , 11 011то е по.а печ ат. 
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езикова особеност. Означената палата.11ност след т със знак у или i по­
казва, от друrа страна, че съrласковата rpyna шт ~представляет для с.11а­

вянскоrо языкового чувства одно фонетнческое целое- 1 • 
Абецедарите не дават никакви реални основания в подкрепа на хи­

потезата на Дурново,11 според която в първоначалната азбука буквата W 
е заемала място между \V и ц и е имала звукова стойност 'к' .8 Доказа­

телства за тази хипотеза се откриват не във фактически данни от исто­
рическата диалектология и в материала от старобългарските паметници , 
а в една предполагаема корелация гоrк• (W/M), при което обаче трябва да 
се приеме като обезате.'IНО условие, че първонача.11но М не е била буква 
за означаване на /z' 1 в чужди думи като мtГf,\Ъ, ~кь..нr~"щ, а за г' като 

съответ11ик на *dj в домашни думи.' 
Реконструирането на глаголнческата азбука в нейния nървонача.'tен 

вид е сложен въпрос, който все още не е получил задоволително разре­

шение. Дали буквата W е съществувала в най-ранната славянска азбука, 
е трудно да се каже определено. Несъмнено е обаче, че в най-старите 
абецедари W или изобщо не се среща (АЬес. bulgaricum), или, ако се 
среща, тя не е между \V и ц, т. е . на предполагаемото 26-о място от 

азбуката (Мюнхенскня абецедар,6 Бандуричевия абецедар, азбучните мо­
литви, азбуката в някои от преписите на Храбровото сказание).6 Във 
всички тези случаи LIJ намираме или след ш, И.'IИ след ъ.7 Този факт 

подкрепя повече тезата на Вондрак,6 Нахтю·ал,& Вайс,10 Кос11 и др., отко11-

1 Н. В а н В е II к. Исrорнн старосJ1ав1111скоrо нзыка, Москва, 1957, стр. 70. 
11 Н. д )' р н о 6 о, Мыслн и r1редnоложе11н11 ... , стр. 51. 
1 Пощюбиэ. 6н6.,11оrрафн11 вж. у Т k а d I l: 1 k, noc. съч. Срв. също М. S а m i I о,·, 

Prohlems in the Historical Dla\ectology of macedonian, The Sla•·onic and East Europea11 
Rcv!ew, v. XLVI, .'v.l 107, 1968, стр. 277-282. 

~ V. Т k а d l l: 1 k дори r1peл.noлara. че кореJ1ат11вното от1юше1111е между W и М с на­
wерню отраже11не в буквените начертанн.11; .Pismeoo W (ale piivodnf s odsazenou klll:kou) 
ma zfejmf vztah k plsmeni 11,f, kterё svou struktшou pte<lsra\'Uje jel10 opak" - т. е. Ш 

11 m (лос. съч., стр. 361-362). Доказва11ата 6J111зост между начерт:111н11та 11.1 W н Ме все 
пак лрес11.,ена, n.11 като сходството на W с Ш и ~ е wнoro 110-110110, отколкоrо на W с м. 
Ko.rrкoro се отнася до М, то приликата с m 11е е no-roляwa, откОJlкотu с е.111а 11а1111во раз· 

вита ,., т. е. с,-1"--,.,.;• (срв. начерта11нето в Киевските 11истове и Зоrрафското евзи­

rелне), което сб.tнжава э11ана с 'А, (z). 
1 В Мюнх. а6еце,1ар след •~ се срещат неясни 11ачерта11н11, ноито Вра11а 'Г'Ь11кува като 

знаци за /к'' (в кнри11ската и r11аrол11ческата част на збецедара) (J. Vra па, пое. съч., 
стр. 203). Независимо от тях об.tче се среща н буква W в rлаго.,нческата част (111 в ки­
р11,,скаrа). Тр.116ва да се иwа пред вн.11 и фактът, че в този абецедар са отразени някои 
къс1111 r11аrолнческ11 черти (срв. състава 11а буквите за носовките -- вж. Б. В е 11 че в а, пое. 
съч., стр. 126), а също така ооо6еностн, възникна1111 11а хърватска почва. 

1 К. К у е в, Че~норнзец Храбър, Софн.11, 1967. 
7 Срв. също Н. Драгова, Непроучен старобыrарскн азбучен а~ростнх, с11. Език и 

11нтература, ю1. 3, 1968. crp. 37-58; Н. С. Демкова, Н. Ф. Дробпе11кова, к нзу­
че1111ю спав~нскмх ззбучных сткхов.. Литературш.1е св11зы древннх с11авян, Труды Отдела 
Аревнерусскоll 11нrератур1,1, XXIII. Ленинград, 1968, стр. 27-61. 

1 V. V о n d r .\ k, Zur Frage nach der Herku11fl des glagollllschen Alphabets, AslPh, 
19, 1897, s. 552. 

' R. N а 11 t i g а 1, Doпeskl k vprз§anjн о postanku glago\Jce, Razprave zoaпstvenog 
druitva za l1umani stil:ne ve<le v LjuЬljanl. ЦuЫjana, 1923, S. 150-154. 

LO J. V I j s, Rukovfl hlaholsllё paleografie. Pral1a, 1932, S. 18. 
11 М. Kos, пое. с,,ч., S. 372-373. 
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" т, -;·езата на Дурново. Според Banc фактите потвърждават • vlc а vlce 
pra\ctL1 •• : , че в глагол11ческата азбука между\\' и ц не е стомла W, а 

~ oi друга буква . Според Вондрак и Нахтигал това е била буквата + 
с ч 1с.1е на стойност 8002 11 с название 1r1, (ре). ТQва название (ре) нами­

ра 1е 11:1 съответното място в АЬес. bulg. (cpR. също в азбучните молитви 
1,· 1Ам., m;с 11ы.1111 и ф в Радосавовия абецедар•· 6

). 

Въпрос и те , свързани с установяването на първата с.~авянска графика 
;1 ( тра9ената в не я фонологическа система, са несъмнено от голмиа важ­

ност. Във нръзка с тези въпроси абе11едарите напосдедък отново nри­
в.111чат вниманието на редица изс.1едвачи. Определено място в тази про­
б.,е'1ати ка им а и п роучването на самите буквени названия. 
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ПРЕДЛОЖНИ СЪЧЕТАНИЯ ПРИ ГЛАГОЛА (Ci)TKOPHTH 
(БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ТЕХНИКАТА 

НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОд) 

АНГЕЛИНА MffHЧEBA 

Функциона.11ната специфи"а на падежните и nредложнG-nадежни 
конструкции в старобългарските паметници много пъти е nрнвn11ча.,а 
вниманието на изследователите. Този интерес се е проявявал главно на,:о 
стремеж да се открият вътрешните системни връзки на старобъщарските 

синтактични средства 1 и да им се на11рави изчерпателно описанне.1 От 
друга страна, паралелното изnо.11зуване на падежни 11 пред.1ожно-ладежни 
конструкции с тъждествено и.~и твърде сходно значение от създателите 

на старобългарската книжнина представя и част от широко дискутираната 
проблема за хронологията и nротнчането на аналитичните процеси в бъ.'1• 
1·арския синтаксис., 

Първостепенна важност н за двете насоки на изследване има ед11н 
трети аспект - техниката на превода при старобЪ.11rарските паметници. 
У различните автори отношението между синтактичните средства на 
подлогата и техните старобългарски съответствия е било вземано ПОА 
1шимание в различна стелен. В преценката на това съотношение ще на• 
м ерим както склонност към пълно отъждествяване на редица старобъл­
гарски синтактични явления с гръцките образци, така и nъ.~но игнориране 
на гръцкия оригинал. Всички досегашни проучвания върху историята на 

българския аналнтизъм независимо от техните конкретни резултати много 
осезателно показаха неизбежността от съпоставяне с гръцкия текст, к~ 

rато се интерпретира даден старобългарски или среднобългарски nри~ер. 

1 Напрнмер К. Н. Х о ,1 о в а. С11сrема па,1еже11 снрос.,.аа11нскоrо 1шка. .\\оа,:11.1, 
1963; Е. В. Чешко, Снсrема 1~а11еже11 11ревнебо.1rарскоrо яэыка, Вопросы 11эыкоо11.~нн11. 
1967

' ?т. N 11 s 5 о n, СЬеr dеп Gebra11cl1 der Prapos11ioneп lm Altbutgar1кt1.:п Code.i; 
ZographensJs. Stokholrn. 1944; С z. В а r t 11 1 а, Zwi:p:ki czasownika z dopelnieolem _ w 
na jstarszych zaь,·rklch j~z,•ka staro-<erkle111·no-slo\\"lal11kiego, \\'roc/a,.,,- Wars.tawa-K11lщ111, 
1964; С. Г е род е с, Сrзрос11ав111tск11е npe.111orн, ro. Исс.,е3.оаанн11 по сннtа•снс)· стар~; 
CJll811HCK0Г0 11эыка. Прага, 1963. Вж. па• raw Н CflTHHre ltl Р. В е III е р К а, Р. М р 1 :1 ек, 
Я. Бауер, М. Ба1·еро11. 

s К. N. Ме у е r, Der Untergang der Dektinatlon 1m 8ulgarJ~hen, He1delЬeri,:, 1920, 
И 1. Ду р н А а но 1, К-ьм npoб.1e1,1ara 33 р.138011 н~ б-ь.1r1рскн11 ~нк от с11н~п1J1>М към 
ана.11нтн:n,м, Го.1. на Соф. ,·нив., Фк.м. фJк„ 1956: За наченките на аминт11Jw1 • 61,Af'IP· 
скн11 език, Rocznik slawistyczny, ХХ, 1, 1958. 
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Поради факт.:~, че в новозаветнии гръцки зависимостта на името от гпа. 

гола твърде често се изразява с предлози, наблюдава се съвпадение в 
дистрибуцията на старобългарските и гръцките преддожни съчетани я. То 
е особенQ важно в областта на обектните отношения, понеже там се 
разгръщат най-съществените процеси от замяната на падежната флексин 
с ана.~итични форми. Установяването на нормите за редуване на падежни 
и предложно-падежни конструкции с rьждествено значение при даден 

r.~aroл, валидни за старобългарския пер1юд, без съмнение допринася за 
изяс11яването на пътищата, по които възникват по-късно типично бъ.~­
гарските ана.~нтичнн модели. В това отношение изучаването на техни­
ката на превода много основателно може да допълни търсенето н а сис­

темните връзки и системни предпоставки за аналитизъм н конкуренцията 

на старобългарските падежи и предлоз11. 

Обиh:новено съпоставянето с гръцкия текст се свежда до посочване 
на конкретното гръцко съответствие на дадена старобългарска конструк­
ция. Такъв е подходът в книгата на Ч. Бартула, на Т. Нилсон, в статията 
на Ст. Херодес 11 във всички други изс,1едвания, посветени на частн и 
въпроси. Интересен опит да обобщи съотношението между синтетич на 
и аналитична реакция в старобългарс1<н н гръцки е направил А. Сйоберr, 
като го е представил чрез списък от глаголи, при които (по негова пре• 
ценка) се използува падежна и предложно-падежна конструкция без се­
мантнчна разлика.1 Прави впечатление, че там не са попаднали глаголите 
ш1Ат11 къш1Атtl и TKOfllTII tътв.оr11т11, за чиито предложни свързвания бяха 
изказани различни мн~ния. 

Ив. Дуриданов смя~а случаи от Зоrрафското евангелие Мт 4. 16 

1 t"&Дд.шт,ш„ъ къ ТЪ~t I къ ('ttltt сы .. ,ъп.tft tК"&Т'Ъ t:'Lttt·cfT'J:, IIЬ.. IIM'b 

rp. (1)(]к dPlrctlQ' miroi• функционално и семантично равнозначен на да­

те.~нин падеж2 и вижда чисто обектна употреба на нд в Мт 27.22 (Добр. 

ев.) 'fТО Жf пко,~ IIЬ.. 117А. tlА,tЩА.ША.ГО 'i.;,, тi о,•,р :rQf.t/Ofl) 'l1100V1• rOJO ler6-
~l[J'QJ' .-\'010161•.8 Едни от най-интересните паралели между предложна кон­
струкция с 1111. и дателен падеж бяха установени от К. Мирчев именно 

при глагола съткоr11т11 в тълкуванията на Болонс1<ия пса.~тнр.4 

У Ч. Бартула се отбелязват като допълнение към tЪTKOftlTlt ви 11и­
ТеJ1ен падеж, дателен, винителен и дателен, винителен и винителен, вини­

телен и tlA. с винителен, винителен и съ с творителен.li Според автора 

предложното допълнение все още носи в себе си елементи на обстоя­

телствено значение. Всички посочени връзки на rn. cът&ofHTlt имат свои 

1 А. S j О Ь е r g, Syoooymous Use о! Synthetlcal and Anal~•tical Rection in Old Clшrch 
Sla\·oolc Verbs. Upula, 1964. 

: И:: tt::;: :::: t:: ~~,~ .. =:•р~~·":тt~~1 :З ~:::~~;е~~- ;1ст!;раТ:~~~ 
на •а~елно отноu1е1111е, Быг. език, 1953, 1, стр. 58-60; K1;,w nроблеwата ... , стр. 233. 

К. М н р ч е а, По а1,проса за 11аll-ранннте примери от ана.111тичен .uтелен пuеж • 
ln.Jlrapcкитe naJ>1eтн11n11, Сб. а ч«т на ака11.. Ст. МАuеноа, Софий, 1957. 

~ Сра. Bartula. стр. 120. 
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Сt'Ч,1Н а функц1н1 и при това nо.1оженне естествено Ьарт).,а не говори 
за 1 ,б ни отношения межд)' дате11н1rя падеж и другите предижнl! 
обек 111 конструкции в старобългарския еванrе.1скн текст. Същото зa..-.,ki­
Чt'Hllt. 1.: отнася и за гп. к·м111.\т11. 1 В статннта на С. Хе.родее е посочена 
Olltt' t. 1а разновидност на предлог ,ъ с тsорнте.~ен падеж, която той 

нари• а ~социатнв косвенно1·0 доnо.'tнення"- 2 . Става дума эа нэра~нте &ЛАго 

t'/,Tf:Of11Л7, H II (1, f~БOJ.Jb TKOIIU'I, Син. пс . 118. 65; (ЪTKOfllТII IJll,\O(Tb (Ъ Щlt 
11r..1111 tмtt ,"!к 1.72; •ЪT&Oflltt u11мсть сь. 11щJ1,. Jlк 10.37. Тяхното значение 
не е . оuнативно, както би трнбвало да се очаква, а косвено-обе~.тно: чрез 
t't с тв . п. е означе н адресът на действието (срв. чеш. превоз.. prok~zati 
шilo~rde11st vi naSiш otci:1111: t.en, kler,Y ~u prokЭzal milosrdenstvl; ср. хр, 
учиннти ми.•~ост оuима наши1ем; онаJ ноJи се сми1ювао на •ыrа; нtw. und 
Aar111t1erzigkeit erzeigle u11se rn V;'lterп; der die Barmherzi~keit ап ihш tat). 
В този см исъл съ•1етанията са омонимичнн с нормапиите употреби на tЪ 
с тя. п., означаващи л1ще, ноето участвува съвместно с подпога в из­

пълнението на глаголното действие (о)' ПБ~ с-ьт10,,ж ш,схж t'Ь оrк1111к-ы 

tкo 1t1.Jtt Мт 26. 18). Косвено-обентното допълнение със ,.,, н тв. п. се среща 
внна1·и в строго определен контекст и с едно II също гръцко съответ­

ствие: l(!tJ<Л6i)1и l:nof11oa; µerU. rov oo,ilot• om• ; ;"l'tнi;oш U,o; µнЦ п7"' -:rmt• 
(,м· ~щiJJ>; Q :'ltн1}00; ,О llco; ип' al·rot'. Социативното значение на ,инl с 
геннтин, което е типично именно за този предлог,• 111) правило се пре­

вежда със с-ь и тв. n. Тази форма е спазена и тук, ма~.ар че обектът не 

е СЪВ\tестен участник, а адресат на действието II за това значение в ста­

робългарски нормално се използува дателен падеж или нянон ~.онструк• 
ции с о и нл. Ив. Дуриданов причислява тоз11 тип към с.,учаите, които 

11оказват съвпадение с гръцкия текст, но смята, че примерите .не б11ха 
1оюr·т1 да се смятат като безспорно свидетелство за тенденция у прево­

.1.ач11те ~.ъм буквално предаване на съответните 11зрази от грънкня орн­

гнна.,~~. Той свързва тази функция на предлога съ със съвременни бъл­
гаv .·кн изрази като . правя нещо с някого~, конто наистина rюказват смн­

с:юва близост със старобългарския обрат особено в случаи като cъtTltfll 

(1, ,A&OUb TIOIUI, no UIIЛO(THI т1,ш Син. ле. 118. 124, rp. :toi,roo, ина wii 

Ь., ·1.и• ooi• ... ; n911ш1:дЪ ША. жЕ 11 tъБr"-r:ъшл n ц~n: , t1,а,.з:-с.т~ и..111.1 
стк,,11 ~.ъ <Ъ н1tu.\. Сп. ап. Деян. 14.27, 600 /_-,.of,,oc, d f1tt1>; ~пat:rwJ>. 

Все пак с това не се изяснява въпросът, защо е предпочете11 гръцки 

модел. Между другото трябва да се отбележи, че 11зраз1,т .сторя, прав11 

с някого нещо• отговаря на ~нанво да те правя-, а не на .накво да ти 

напра ви / сторя~. Въпрек11 винителната рекцня на лшi" тази конструкции 

нt е използувана като еквивалент на прякото ,11,опълиенне при превода 

на Мт 27.22 'ITO Ж\: C'ЬTK0flifi 11~ 11.\,IIЦ.\EU.\AГ• Х-;:, в съвремен111tте Прt:· 
1 Cz. Barlula, ctp. 49. 
2 

~: ~ f is0
/:..:.:.: D:'ь ~"~ ~/;, ~-mmalik des neu1e lamealli(hen Grшtilкh. 11 -.ц.. 

1Jн11i~g~a~.19g1y:?~~~\!, ~~~еж1111 81,JIJY cтapo&t..trapa:•• npe.o.t м кa,u-uм~t: 
01 „l!'J. IIJlltllHHl!'JO на rръцк1111 CIIHJlkCMC, Сб. 1 ч«т 111 с,. м.u.и:-. Coфll•. 1. • 
стр. 232- -233. 
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~юди а какво да сторя с Иисуса (бълr.), а шта lty чинити с Исусо.н 
(ср. хр.), cdt tedy uczyni~ z Jezusem (пол.), was soll ich denn machen mit 
Jesu (нем.). Ние сме склонн11 да смятаме, че старобЪJ1rарскнте преводачи 
съвсем съзнателно са възпроизвели структурата на гръцкото съчетание. 

Както посочва Ив. Дурнданов, тази рекция на ло1еi~ за означаване ад• 
ресат на действието е евраизъм,1 т. е. стилистична особеност на с~мия 
rръцки текст, произтичаща от J<алкнране на чужда конструкция. В един 
наистина адекватен превод на богослужебните книги не е било възможно 
всичко да бъде народно, но се е спазвало основното правило конструк­

цията да бъде разбираема.' От rпедище на смисъла в 1\ОНтекста (ЪТК0-

v1 1т11 (~ttм,ть) предложното съчетание с1„ и творителен падеж е равно­

значно на дателно допълнение. Старобъшарските съответствия на лouiiJ' 
(iO) U co,; 11н6. rwo; трябва да бъдат отнесени към онзи пласт ка .~1ки в 
староб·ы1гарс~.:ите преводи, които представят отражение на евраизмнте8 

от новозаветния гръцки. Чрез тях първите nреnодачи са търсили да 
предадат стилистичната структура на подлогата по отношение на фоо­
ма.'lните чисто езикови средства. 

Противопоставянето .народни елементи - книжни елементи " не се 

покрива с второто, много важно за старобългарските паметници съотно­
шение на синтактичните средства .свободен 11ревод - подражание н а 
подлогата". В интересната статия на Ив. Дуриданов двата аспекта не са 
добре разграниче11и. В съчетанията д·мо &о ДО&fо сътко9н кь. 1..1ь.t1ъ Мт 
26.10 (Мар.), Д'1:,\0 1,0 ДОБfО {ЪД°1;М.. Kt,, Ul1'1: (Сав.), с·ьд·Е,\/1,. о Utl'1: (Зогр.) 
rp. lo;ov r«u нai.Q,, ,; о,,аоа,о tl~ lµ i той вижда книжни изрази, а в дtм 

1,0 ЛOl>fO съл·t.ль.т·ь uьн1: (Ас .) - народен обрат за същото съчетание. 

Съответствието на {v lµo{ о Utlt в сходния стих Мк 14.6 и на Ь, aimi, 

,{! 11,мь в подобен текст също се отнася от автора към ПОсочените 
книжни изрази.~ 

В същност случаите с къ би трябвало да се отrраничат, защото са 

,rруби калки, докато употребата на о с локатив ~.:ато съответствие на lJ' 
и ck свидетелствува за по-сложни отношения. Има основание да се смята, 
че и тук старобъ.'IГарската синтактична форма е търсена с помощта на 
гръцкия текст. Наред с дателния падеж при :to1tiJ' са възможни и пред­
ложни конструкции със същото значение: l1• с дателен и ck с винителен 
падеж.' При Мт 17.12 е използуван предлог ь,, а при Мр 9.13 - дателен 
падеж: di,i.' l:toirJr:a.,, /1• ai'l4} Uoa lp}iJ.rpw,; mi l :toir,oav (rt!rq) IJoa f/{}elov. 

Разликата е спазена и в старобългарски: Гмж ЖЕ КАUЪ. 't\Ko ttt\H'tl ~ЖЕ 
l~fllДE 11 IIE ПO;JIIAШ,.\ ЕГО. IП, (ЪТКО,tlША,, О 11(1..11,, KЪt't:. Et\llKO RЪ()(О~Ш ,.\. 

ctp. /il~§ 2~?:ркданов, u11т. съч., вж. 11 F. Blass -:- A, Debr 11 nn e r, цит. съч., 

i Вж. Р. Р у• и ч к а. О по1111111н ,за11111стsоеан11ыА с11111акс11с• а caete 1еор1111 tр111с­
фор1111uмо1111011 rраммаtики, Волросы Азыкозиаиия, 1966, 4, стр. 80--96. 

• Вж. Н. В i r л Ь а u m, Zur Aussonderuug 1ler syntak11scheп Grlzismen im Altkir­
.cl1ensl1\·lscl1eп, &:andoslavlca, JV, 19511. 

1 Ив. Дур11411101, БсJ1е•ки 111.рху ... , стр. 232. 
• F. BI ass - A. Deb ru n ner, пит. см., стр. 104, § 157,1. 
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срещу 111, Г,\l,t; КМJЪ ·t;KO lt,\lt't. ПfНДt. Н t'ЪTKOfllШ,.\ iUO\' tMlt.:I '\l1'1IIIJ,.\ 

Редува11tто на дателен nадеж 1 с V предложна нонструкция съобразно ~ 
гръцки~ ориrина.~ е ч астен случа11 от стремежа да се търси покритие 

межд) с 11нтетичен и а11алит11чен израз е подлогата и 11 ревода. 

И;ч10., зу ван ето на 11редлог о за означаване на 111щето, 8 чиято 110 .,33 

се нър111 н действието , е нормално явление в старобългарс~.:нте nам . 
ннци,:~ иn като съответстн11е на други гръцки предложни съчетания ~тн 
tJ OЛIIТ Kif\ д•f; IП О llo\llMTЫTK811i'ЩlltXЪ КМJЪ Мт 5.44 :i t>otНt~l,t<JOt ;.,"f;(} 
rй1· 1)1,•,;(0,·rw1• V,ий~. Кръгът от глаголи, при които се среща npe;i.11or I с 
обе~.:тно значен ие , обхваща nред11 вснчно г;~агол11 за съобщение 11 глаго.,н 
като 11-.:1 1111 t~, мом1т11 t..\, 111:Бf1щ.111, (rio)т,ъ1ttт11.• Съткоr1п1 показва се­
ман ти чн а бл изост с втората група, поради ноето е било възможно н при 
него да се употреби п редлог о за означаване на обект, nре,1.станящ пред· 

м ет на интере с, грижа, внимание': 1 ~rдо\ кьк·щп fОд11тtл& от,оч"' 11,ъ.. 
tЪTKOfllTII lltJl\ по ОБЪl'IЪ.Ю ;зь.ко 11ы1~·t.1 . о 11\t.lb Лк 2.27, гр. r,,i· _,,,.,joot 
аiно 1'•.; . . • лtQl aVro U. Тези обстоятелства са обуслови111t и nреоеждането на 
:uoi в обектно значение с конструкцня о и местен падеж. Оn)· к с.,е.:..еа , 
че 11 старобългарсната предложна система наА-блнзко до значението на 
дателния падеж при гпаrопа съткоr11т11 е стоял не npe.,1..,or нJ. , а съчета­
нията 11а о с лонатив. Предлозите l1• н t:l~, които при гпаrо.,а :i,.11, i1- са 

равнозначни на обектния дателен, не са могпн да бъдат преведени с tu. 

и винителе н падеж поради сnеuифнчното адверзатнвно значение на тази 
конструкuия. Богатият материал от Суnрасълсння сборник показва, че Н.\ 
с локатив превежда Flr; в коннретно пространствено значен11е, а със 
среднобългарс ките примери 11ь. с лонатнв при сътсоr11тtt кореспондират 

упот реби на предлог о: 11 1;·1;мть. сль.клшть. со1· ь.. о •~•дщ\ъ •~Жi tЪTCOfll 
о lliIO Cynp. 6.25; tlЪ tЬД~ О\jБО о KtEt.lb °''Cfl't('t. гм,гомтъ кь'с1.чь

1

tТ1.'tt.ll.. 
/t ЖЕ о БM IЖhlllt .·ь TKOfllTlt I I0Д0&M,Th Cynp. 370.18; tlЪ litТ'Ь ьеn. съ,Ъ,\.\• 
с·.ы1 1 1,,1,'\ . 1\ЖЕ ПЬ.КЪI OБtlOKIIТ'h t.lA. tБIIOKblitlllllt.lЪ (Kotit.lЪ кжt '(OWTin 

TKO,IITlt О tlMЪ. Супр. 268.14; IIЪlll№. О)"БО ТО С,\'ЬIШ.\КЪШ\ ПOKil\1.llllli ltЖt 
lttKtNtllO К'Ы КtТЪ о uь.'tl't. TKOfllTII т• тк,,11п. Cynp. 259.24. Във всички 
тези слу чаи обектът в гръuния оригинал е изразен с предлог tl ;. Б.,нзо 
до nосочен11я обектен тип при (tъ)ткоr11Тtt стоят и следните констру1щик, 
нонто имат същото гръцко съответствие (tl,), но показват по-ясна npo· 
странствена представа за отношението: 11о~-ь.ж11 11 о uьt1't. 11Едосто1111-u r1o.c~ 
CK0 IE t.17, . ( I0IЖ БЛЬ.ГЪ1111'i. Cynp. 21.29; OG"81ЧII о t,Jbll'& tll,\1'i БОЖЬСТL\ тс•кr• 
Kt. tl, 'IМЪ. Супр. 22.9; .ЗЬ.t!Е 1,,10,\~ т~ к>.;ШЬ t~fь'ti-Ж. lt БtЛ-&fь'с~-~ със­
коr 1; с ъ~-011ь.•·1ь.1 1 о t,JЬ,ll·t. Cynp. 101.зо. 

Разгледаните тук обектни употреби на пред.,оr о ин карат да мнс.,иw., 
,че старобългарските преводачи са имали своя норма въпреки тр~ ,1.ностнrе, 

1 И в. Ду р н да н о в, Бе11ежк11 в'l>рХ}' , .• crp. 232. 
2 Ив. Ду р11 А а11ов, Къ1111ро6!1еwата .. , с-тр. 167 
3 С. repo11.ec, цит. с,,ч. , стр. 347. 
4 Пак та "' . 
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които са създавали подобни rръцки съчетания. 1 Калкнрането е би.,ю из­
ползувано рядко, а преводът посредством оrраничителното значение на 

11редлоr O не може да се смята за буквален. Той не противоречи на сла­
вянския езиков узус, но дистрибуцията му в старобългарските теt-:стове 
до голяма степен зависи от гръцкия оригинал. 

Редуването на дателен падеж с предлог tlo\ и локатив точно при 

глагола (cь)ткofltTII в среднобългарските примери от тълкуванията на 

Бодонския псалтир2 по всяка вероятност също отразява наличието на 

падежно и предложно допълнение с ед11анво значение в гръцкия текст. 

За разлика от лоложениtто в старобългарските паметници това съвпа­
дение на аналитичната реакция между български и гръцки не създава 
пречка да се вижда в употребата на н~ равнозначна на дателния падеж 

жива аналитична конструкция. Сериозно свидетелство за това е промя­
ната в техниката на превода, предизвикана от новите функционалн11 черти 
на предлога 11~. 

От гледище на превода е интересен и стихът Лк 23.15: 1 t< tttl'tЪ­

тoж< \tъj дotTO l t/lQ t'ЫJVЪTII tъткоvшо •tтъ O I ШJb, гр. oVMv ~iov &1•&rot• 
ia'l'i,, ~m(J(J.rиivov aVrQi В него се съдържа единственият случай на дате­
,1ен падеж в пасивна конструкция в новозаветния текст.8 Преводачът не 
е използувал нито творителен падеж, нито нормалния предложен вариант 

с отъ, защото в гръцкия оригинал не стои обикновеното тяхно съответ­

ствие а~о, {т6, lk с геннтив. Така се е получила омонимия с обектната 
конструнция о и локатив при {tъ)тRoft lTH. Обяснението за предпочитането 

на предлог о като означение на вършителя на действието трябва да се 

търси пак в струнтурата на гръцките предложни съчетания. В семантич ­
ния спентър на предлога l11 е включено и инструментално значение. Об­
ратът е гръцки, но под влияние на еврейския текст е получил в новоза­

ветния език доста по-широко разпространение.• Старобългарсният превод 
на тези употреби е напълно сполучлив - те са предадени чрез предлоr 
о и ,'lокатив. Означаването на средство с предлог о е общославянска осо­

беност,6 но, изглежда, не и най-предпочитаната конструкция с такова 
значение. Обаче точно това нейно качество я издига стилистично на рав­
нището на новозаветните формули с абстрактно значение като l,, xoia-r(j), 
lv kVQЩ), l1• д,•6µап (,w1aroV), leya lv {)ЩJ eleraaµiva, за които в старобъл­
гарския превод е трябвало да се намери ясен и същевременно не съвсем 

1 К. М нрчев, uнт. съч., стр. 45. 
2 К. М н р че в, цнт. съч., crp. 44-45; 1,шог·п &о t'tAH ~Ttt c1o~ll'i, lfiЖ~ ;-:-ort;MIJ~ 

CTIOfHTH IIA ч~ц .. , П,;JДАl'Ъ. 111: CXXXV, 5 т.; ~ЖI IСТ'!, Н;;-1:: n,,.i;;.,10 .ЭА t.lHOГ,1\lf. tГО 

~А•пь, ll'iЖt (Тl:OfH НА ..,;'ц„ CXII, 2 f.; ДНIНТ'!, (А,, w TAI I H'Ьl)(l. н w ЧIOДiti)(I> 1-"Ж t 

&'Ъ. CTIOflt ЧАО11i:КОIН сш, 24 т.; llt nодо&м,n ;JJ.&'МCJ,TH 1(11)(1> i: ... гд1::1.1.1 1 111t i;;"it1t, l ll'i Ж < 

Ч-;1<:"j стrоrн CIJ, 2 r. н др. 
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обиходен израз: о i;°s•t tткоr1м1, t 1лж Син. пс. 59.14; • н 1,ш111 тr::кuь tJ:J­

roti "'шт~ 1;.- 1,; t·t.1 Jlн. 9.49 и пр. 
В св?н анализ на 11редлознте от Зографското евангелие Т. Нилсон, 

сравнянаики пре водите на нянолко индоевропейски езика, отбелязва, че 
старобъ.1rа р с кият превод е най-сполучлин, тъА като само 
там пр~д.1ожната конструкция съчетава инструменталното значение с л(r 
t<але11 оттенък (според :~втора -in {във)).1 Основният аргумент на llнлсон 
за 1н1m1ч11ето на такава локална отсннка в предложните конструкции с , 
е съотнетствието о •i1•. В противоречие с това обяснение стон саwият 
старобългарск и материал, анализиран на стр. 46-47 в днл ld (Posi­
tion inпerha lb eine r Stelle). Старобългарските преводачи не са търсили 
съзнате.1но значение in (във), както смята Нилсон, а са избрали npeд.,or 
• нмtнно поради по-абстрактната локална характеристика, конто е давал 
той. Между примерите , върху които гради своите доказате,,ства (14 на 
брой) 1 \илсон, стоят б случая с почт11 един и същ текст при глагола 
( 1,1:"-l<t.,Э ll t lTI I сд: Г.Л~Ж~tl'ЬtТЪ 1 ,ж, tl~ tъr..-.~,Э llltТЪ tM о IJt l 't Мт 11.б; 6- {,r,, 

11t1 oxm·,\,1i.ю1'Jti lv l11ol. Употребата на lv при oxro·,~aUCaµrц спада към обект­
ните значения на този пред.'IОГ,2 може би и с известен нюакс за осно­
еа1ше и прич 11н а.9 Не може да се каже, че 11 старобъпгарската конструк· 
цн 11 :1ана н нкакна нсна пространствена характернсrика, още повечr, че се 
касае за израз с определено догматично съдържа11не. И в съответспшнта 
на гръцкото инструментално значение на /.,. npeд.,or о изnЪJ1нява по­
абстrактни функции - особеност, конто е отбелязана )' А. Ваян: ~Кои­
кретное значе ние о бледнеет, и он начинает обозначать вtсьма нюr1реJ1.е• 
деннhlе отношения.~~ 1 lри превеждането на дателния падеж за деятел в пасивна конструк-
ция за избора на предлог о и .11онатив очевидно е изиграла роля б.,нэо­
стта между значението на инструменr, оръдие, средство и вършите., на 
действието, която е била подкрепена 11 от формЗ11НО основание. Гръць:ото 
съчетание с lv, разширено за сметка на инструменталния да:11в,' означава 
и .'lИЧНЗ дейност6 : l v tq') аохт·п ,ti,v l)щ,илiшv lx/JalU1 нi &ц11a1·Vl Мт 9.34-
0 ю,11дs11 &· 1:tъ 11 ,эго111 1rь J.'1:t'lil. Особено блнзкн до 1начението на деяте.1 
са с.11учаите Мт 14.2 и Мр 6.14: 1 t~r o fь.д1t (ll"'t.l д-t:1;f.Тh t"' • 11,uь, rp. 
rd 11, ,·d_,ю;- l1•coroVa

11
, (.,. aV,,.~ .7 Чрез използуването на , с :1окатнв старо­

бъ.11 арскнте преводачи са отразили разнообразието в означаването на 
аrенса, което е било харантерно за гръцкия орнrнна.1. 

Внимателното проучване на старобългарските преА,,ожнк конструк­
ции с оглед на отношението им към системата на гръ11кнте пре:~.,озк 
може да даде мноrо полезни данни за подхода на старобълrар-

~ i.N~~~
1

5e0/ · G~~~~·,1~~~~1::i,es Worterbuch 1.um Ntuen т«ьment, \' ,i:1,1. , 

Ве1\1n, 1963. 
s Вж. ста1н11та аа самн11 rnarOJI, пак нw. 9~2 723. 
1 :: : ~: ,а s":.!A~oo:~~ ~~ ~т:~~а;::~~о~/~~~\ [\l;z .. , 1 • tтt'• 
~ Пак т,1w, стр. 141. § 219. 
• Т.;,,: t I s s o n, цн r. с1о11., ctp. \9. 
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сните ннижовнищ1 нъм rръuния оригина.'1 - въпрос сложен и доста 

труден за разрешение. Макар че в структурата на старобългарското просто 
изречение почти не се наблюдават чужди модели,1 и тук nъr­
внте преводачи са търсели богатство и книжовна обработеност на син­
тактичната форма. Съзнателно е било обръщано внимание на покритието 
по структура между гръцкия текст и старобъщарската версия. Един от 
тези случаи е 11апример спазването на гръцкия словоред. 

Оттук обаче С.'Jедва един много важен 11звод за проучванията върху 
истор1111та на предлозите в българския език. Не винаги дублетните и ва­
рнантните отношения в падежните и предложно-падежни конструкции, 

които наблюдаваме в старобългарските паметници, свидетелствуват за 
активно действуващи нроuеси и опозиции. Тези конструнцни са по-богати 
и по-развити от предложните употреби в устната реч н не винаги зад тих 
стон жив пред.11ожен модел. Едва след като предложните конструнции в 
старобългарсните паметници ~се пресеят• през нормите на технината н а 
г1ревода, ще имаме действителната картина на старобългарските nред­
.~ожни модели от живата говорна практика. Поради това наред със съще­
ствуващите вече термини като дублет, факултативен вариант, комбинато­
рен вариант и np., отразяващи определен тип отношения между синтак­

тн•шите средства,2 при функцио11ал1111я анализ на синтактичните форми, 
почерпени от старобъшзрската книжнина, трябва да се въведе и термин 
~комбинаторен вариант, обус.~овен от подлогата•. 

,,. 1 J. В а u е r, Vli,· tet1iny а la1iD)' na v)·,·oj syntakticke sta,·by s1ovansk}'ch jazyk11. 
Leskoslo,·enske pledn.!Jky pro IV. mezio~rodnl sjezd slavlsti1 ,. Mosk,•t' Praha \95R 
стр. 76-77 и 81. ' ' ' 

1 Вж. за nрннцн1111ата обосновkа на тер„нннте А. М. Мухи н, Функцнональныn 
анuнз сннт.~ктнческнх мементов, Москва-Ленинград, 1964, и Д. С. стан н щ е II а, 
Внннте111,ныn падеж II с.,авАНСkНХ Азыках , СофнА, 1966. 
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ПРАСЛАВ. •ZUPA 'X{JP.4', СТАРОБЪЛГ. жоупд11ъ, СТАРО~ЪЛГ. 

жоупе,ъ ·eEION', жwпнште ·.1Isш1л• 

СРЕДНОБЪJlГ. Ж")'ПСл€КН11д 'fJ!"E.1,1.4' 

ИВАН ДОБРЕВ 

От средата на третото хи.'lядолетне nреди н. е. в природната и ико­

номическата карта на Север11а и I Lентрална Европа настъпват важни еко­
логически изменения, причинени от носителите на шнурово-керамнчната 
нултура. Археол огическата наука приписва тази ку.~тура на племена, 
конто са говорили старинни нндоевроnейсю1 диалентн. Палеоботанн<Н!С· 
кият анализ {статистиката на прашеца с многовеновна дав11ост, запазен в 
торфените находища, зарит под земните насипи и т. 11.) свидетелствува 
за периодическо самовъзстановява}!е на ун1шtоженн горски простори и за 
видими пром ени във флората. Както се вижда от корелацнон11нте таблици, 
по~.:ачен е рязко относителният дял н а прашеца от раз.'lнчннте буреttн, 
nа11ратн и треви. Предпоставки за тез11 промени са: от една страна, 
системното изсичане на горите и изгарянето на дървесината, за да се 
получи свободна и същевременно наторена от пеnе.'IТЗ зеwя за едно~.ра­
тен посев на житни растения, а, от друга страна, мноrобrюnннте стада, 
конто пасат върху разчистените с помощта на огъня горски nо.,янн н 
унищожават младите издъню, . 1 

Подготвянето на почвата за сеитба чрез опожаряване на гора е раэ­
nространено повсеместно у славяните чак до първата nо.,овнна на nър· 
ВОТ() хилядолетие от н. е.~ То започва да отстъпва. на орната техника е.:хва 
к·ы1 V-VI в. , но се запазва като отживелица не само в средновековните 
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земи на Полша,1 но и при средновековните условия на южнославянското 

земеделско стопанство.'il Във виза11тиnския 1•6µо,; ;,t:1,f1;•1~0,; (VIII - IX в.), ве­
роитно възникнал, за да уточни новопоявилите се на Балнаните аrрарни 
взаимоотношения вследствие на привнесената от славянската експанзии 

по-примитивна форма на собственост и по-ниска аrротехническа култура, 

разчистването на гористи участъци с помощта на огъни и превръщането 

им в ниви се споменава често. Под т,н:Ежъ в сръбските грамоти от VШ 
XIV в. се подразбира наторяване чрез разчистване с оrън на обрас.~и в 
храсталак местности. Извънредно богатата с поташ (К2С03) растителна 
пепел ОСИГ) рява .~а добър добив. 

Етнографските наблюдения на Хр. Вакарелски~ свидетелствуват, че 
в затънтените гористи български краища - Родопите, Странджанско -
до сравните:1но неотдавна (1912 r., ногата споменатите земи влязоха в 
rраннците на българсната държава и попаднаха под закона за защита на 
гората) изгарянето на гора и превръщането И в нива за еднократен посев 
е все още срещано явление. !::то и самия агротехнически процес ~ar-a 
изгурilм , урана за нйва• според събраните през 1956 г. от Хр. Ванарел­
ск11 сведения по разказите на един стар родопски жител. Дърветата се 
изсичали с обикновена брадва през летните месец11 и отсечените стъб.1а 
и к11они се 11атруnва1111 върху дънерите да съхнат (в Странджанско изсу­
шаването на дървото ставало още докато е на корена чрез предварително 

обелване на кората). За тази работа стопанинът обикновено събирал 
. межьо• - доброrюлни помагачи из между роднините и близките хора­
.дори "огато те живеели и в по-далечни махали. Изсечените дървета съх ­
нели rю две-три години. След изсъхването с·rоnанинът пресича.~ с копач 
новопокара.'lите издънки и подпалвал сухата маса. Жарта трябвало да е 
рззnределена равномерно, защото • там, де t1Сма куп да гурИ, пО е слЗ.бу 
местото•. Когато оrънят изгасне.,, засявали с ръка колкото желает1 на 
гъсто направо върху пепелта. С~мето заравяли не с рало, а с те сните 
родопсh7и .мотики• или с .ВОршини". С .м6тиките " заравяли там, дето 
пепелта е по-тънка, та трябвало да се вземе малко от почвата, . колко 
nОрстисе на ракОса•. С мв6рш11ните- пък като с метли замитали пепелта 
върху зърната. Мястото се засявало само веднъж с ръж, понякога с 
ечемик. )f(ътвата бивала изобилна и .стопанинът• се запасявал с храна 
за цяла година. Много рядко засявали 11овторно, но вече с овес. След 
двадесет, двадесет и пет години nожарищ;,та обрасвали с гора II сле­
дите им се заличавапи. • 

Хр. Вакарелсl\И подчертава, че разr.'lежданата от него земеделска 
отживелица е свързана с остаНh7НТе от родови отношения, та може да 

се разчита на много работни ръце, 11 че тя предполага оrромни простра11-
ства от гори II сравнително рядка заселеност. А priori в уголемен вид 

тез11 ус.~овия са били на .,ице 1:1 с.,авянската прародина. Пак според 

1 W. Hejnosz. Zal!'adnienie ~ospodarkl tarowej w Polsce wczesno~rednlowicczл.-i, 
Eнщirafia Polska, т: 111, 1960, стр. 218 11 с.,. J. Broda, Gospodarka zr~Ьo.iY.·o-wypa1en,j­
kowa w Вeskidzlt: zг,..·ieckim, Slavia Anliqua, т. 111, \9,.)J-1952, стр. 209 11 с.,. 

2 1·. 1.1 а 11 кова· Петко в а, ~а аrрар1ште оп10111ення в средновековна Б1„1rар11~ 
XI- XIII в, С .. 196-1, стр. 2-1-27: Е. JI 1111 w II u, Очеrк11 11crop1111 011за11т11ЯСl(ОГО обшt·,·нsз 
11 ку„ьтурьr, Mocwoa. _ 1961, стр. 59-61; Д. А н rел ов, Аграр1111те отношения в Сев<'р~;а 1, 
Сре.1на Макезонн11, 10.11. на ФнА.-нсr. ф;!w., кн.11, 1956, стр. 71-74. 

J Х р. В а каре" с к н, С-'tдн от ел.ноnоn11ата зеwе.11е11ска снпеwа у бЪ.llrapнre. Etrt('• 
grafla Polska, r. 111, 1960, crp. 408 и сл. 
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Хр. Ва1(:tрелс ки земите, в които се срещат още с.,еди от еднократно 31. 

~"::~~.,:;~:!а r;lсснна~ап:~~~:~а6~8нп3::тпос:еснас;:ат8ея~с_::;:рс:~~блвас~:н~ 
Странджанско и Родопско - тесните нопачи са се задържали наА-.11.ълго 
в руското Полесие (дори с архаична дървена направа) и в прикарnат­
ските гористи славя11скн местностн. 1 Изразходван ите 11рн сечта фнзнческн 
ус1t.1ия в условията на 1шско производителното прасдавянско стопанство 
не са би.,и толкова rо.,еми, че този примитивен агротехнически способ .11.а 
стане 6езполеэен. Съ1:1ремении опити поназват, че за отсичане на дърво с 
диаметър 15-20 см, нато се използува добре изг.,цена датска кремъчна 
бра.'lна , са необходнм11 от пет до седем мнн)·тн. Брадва-:-а запазва остро­
тата с11.1 

Под прасл. *Z upa ние раз611раwе изсечена и изпепелена със задружни 
усилни гориста местност, за да бъде засята еднократно. Начело на агро­
техническите работи стои авторитетно лице *Zupanъ, ноето възглавява и 
събранието, nръсъждащо или разпределящо по жребие дялове от .ж)'­
пата~ между участвувалите 11 сечта и изгар11нето стопанства. Нашата 
реконструкция сдедва от изнесения по-долу славянски езиков матерна., н 

едновременно служи за негово етимологическо обяснение и обединение, 

11епостигнато в досегашните сравн и телно-исторически проучеання. 

Семантичните тълкувания на корена '"Zup са въз основа на древната 
славянсна практика за опожаряване на гора със зе1~1еде.,сна це., и на 

обичая да се изгарят мъртъвците, а не въз основа на грьцките езикови 
съответствия. Имали сме пред вид, че ноrато славянск11ят книжовник не 
е 11амирал точен превод на гръцките думи с оглед на вехтозаветната и 

новозавет ната деАств1пелност, тоА е превеждал с поглед към ежедневннм 

611т на съплеменниците си. Досегаш11нте етимологически затруднено 
произтичаха от това, че в 110 -11ов11я с.,авннски бит пожарищното земеде­
лие 11 погребенията чрез изгаряне са почти забравени или съвсl"м изчезнали 
явлени я и че гръцките успоредици не са адекватн11 по причина на не­

съответствията в начина на живот у внзантнАци и славяни. 

Сръбск. жjпа 'terra aprica',' 'незалес~на, гола земя, земя на припек': 
словенск. !O:pnica 'pratum silvae adiacens', 'съседна4 горска nOJtянa'; с.10-

~11т етнограф вече о&ърка 1ни1111аи11е, че вауuта ~ и, .. с1<ата старк&1 се 
ну•.uе от 110-точно картографиране на об.1:кnне, в 11011то е pa.,npocтp,1111,tta ТJК111та 110, 
тика, и от по-11ъ11ен списък на 11еяннте мест11н наименования. Оо1~.1111ваw(' се .11 ваnо„н■м, 
Чt.: нз)·чаuнето на това древно с11ави11ско сеч111ю от r.11едн1uе на ме.1.1кмк11а бн мor.-:i u 
)'Ста11ов,1 със с11rурност начн11а, 110 коАtо то н11коrа се е 11з1IOJD)'aa.IO. H,'t'll'l10.11_1wo )"СЖО811t: 

..а да б-ьде един ннс1румент удобен я манас11не на м11оrоброflн11 н с~11нн ).11r11 111ofl1) 
1щчвата, е след 11а11асн11е 1ш удара ръката да 1,е нзnнтва рнrанс 1м11 (ус.ювне, rono се 

~~~~f(За~н~~~т•к:т~"'::!н~~::Ъf;тв~~м!:~:;,~~=':. ~~? ;g::'::'в.~~11::::~~ 
::~;:6::0:~~:~~~ц::т~~:~;и~~~~~х":t;;:.е 11i~~=." я11вr~1с":1;;.;.· ::::rд~о ~ 
~:::~:•::•;.1.°::~• п11ре::,г~:а н=а=:иJ·::;~:ана;:,;с:,~:? :е~~=•: :с:-:; 
с rш:т~110;~~~;:~рсп11:С '~:~r::•70 д-. Кнр•, noc. n,,1.· стр. 102. 

1 в.' кара 1,1 11 fi, (рвск~ pj~1111118' 11стумА111с11 в.cuJ'IKM ем • .uni•••teм Р~111, J' 

Бечу,• 1~2М C:C'i ~~1i с 11, Le1icon pal1eo1\ovtпtco-grafi:o-l•tloum. VlndoЬoaae, 1862 !~. 
стр. 201. 
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венск. f1ipa 'geшe indecoпgress', 'селско събрание'; сръбс к . жjпа 'челяд', 
'селска задруга'. По-старото сръбско значение 'горе н а ropa за ниви' про­
зира зад един от членовете на Душановия законник: м11 ~ кто O\(Uf·tть. 

Д 11u а.тъ ~Дl tll O {~,\О о~• жsn, lt ,\ II МtЖДО\" Ж~'rl /\ Ult , LtJO Н ,зло 8'11-11111 тo­

f.1 8,Зlt ( tMy ПОЖ 'i ГО'-41,, 111'11 'IH'-41:. 1'ЮБО , 0 1101.1оу.з11 (t,\Oy RЪtO\( тоу.з 11 ,ЗМБ8 ;\,д 

nддTtt \1,1км1111а. ,I т. е. ако н яко/.i, след като е rорил ropa за ниви и е под­

палил съседска нива, умре, загубата плаща цялата община. Превеждането 
на ЖO'fl'lд чрез 7.W(la,• regio,2 с подразбиране на кто като подлог на без­

субектния израз 111.1дтъ, би превърн ало rорння юридически цитат в без­

сми сли ца . 

Руен. стар инно :жjтели1{а 'ужл и ца, черная змея, живущая во мхах'.~ 
В наше тълкуване - 'змия, която живее по обезлесени след rорски по­
жари пространства' (срв. бълr. пепелянка). В С.'tавянсната прародина те 
са обрасвали най- напред с мъхове, особено от разновидността Sphagnum, 
и с орлова папрат. 

Старобълr. жоу1 1д 1 1·ь (в Сулрасълския сборник). В средновековна 
Полша жупан се нарича заседателят II низшия (земския) съд, не във 
Вечето, у nолабските с.~ авян11 (до XVJII в.), словенците и хърватите 
селският старейшина или съдия.4 

Среднобьлr. ЖО'(П'it\Н:1111д {БО\(fЛ tt жоуntмкнt '°'J' ткоr·t:Ш 'i - lalJ.aл~ ха/ 
{}i•ill11~ Лlю7Р - в хроt1иката на Г. Амартол~)- Според нашето тълкуване 
ЖО\(ll tм1ш11а. озна чава 'обла ци чер прах и ситни въглени, които са се вди­

гали над изгорен ата ropa, когато И3Лезе вятър'.~ 
Старобы1r. ЖО\,111:л·ь (Лука XVII. 29 олъждtt жюntлъ 11 оп11:. tЪ 111:Бщ ; 

Синайски псалтир, Х. 6 \1,!Д'hЖДII t1.i. Гf't:Ш "/,IIII K"ЬI ("ЕТЬ. ОГШ, 1 ,ЗЮЩ,\'l, 1 

д-..:·ь "'°'!'ftt1ъ ). Несъстоятелната от фонетично гледище общоприета хи по­
теза,6 че старобълr. жoyntt\Ъ rp. {Jelo1• 'сяра' е заемка от старонисоко­

немс.ко swёbal, swl:!:fal 'сяра' (ж от s ?, 11 от ь ?, ~- от е?) не издържа и 

семантична критика. За какво сярата е била нужна на славяните, за да я 
заемат от своите западни съседи ведно с името И? Историческата нстина 

е, че славянският книжовник не е намерил по-сполучлив заместник н а 

неnре воднм ия за неrо rръцкн израз {}elo)' 'сяра', 'серн и облаци или nари' 
от ЖО\(ШЛ'Ь 'облаци черен прах и с итн и въглени'. За предаването на rp. 
дt:lov в посочения no-rope контекст чрез кл1..1·t.1 rorлiuт1 11 1 R късни пам~т­
ннцн вж. F. Miklosich.7 

1 И. И. С р е з 11 е о с к 11 я, Матер1tа11ы д1111 с11оварн дрtвнеруссмого языка, т. 1, 
С.-Петербур г, 1893, стр. 883. 

~11. И. Срезн1:вскня, пак таw; F. Mikl o sicl1, пак таw. 
~ в. да., h, ТОJJКООЫЯ CJI08aph ЖIIВОГО ве.,~tкорусского IIЗЫК З , т. 1, Москва , !965, 

стр.547. 

c-rp. /5f· Перво.rн,ф, Ulавяне, 1\Х 8331\WНЫ!' OТIIOШl'I\IIK 11 CBIIЗII , f . ' · Варшава , 1881>, 

ь И. 11. Сре:111 евскнn, пак та1,1. 
8 А. 11 р е обра ж е 11 с к II я, Эт11молоrнческня словарь русского языка , т. J, Москuа, 

1910, стр. 238; М. Va 5 ш е r, Russlscl1es e1ymologiscl1es WOrterb11ch, HeidelЬerg, 1%0-
1958; руски прево.11 М. Фас ме р, ЭтнwОJ1оrнческ11Я ciroвaph русскоrо языка, r. 11, Москва, 
1967, стр. 65. Но Ст. м.,а.11е нов, Еrнмо.,оrнческн II r 1 равопнсен реч11нк на быrарскн"' 
кннжоее11 ез11к, С., 1941, стр. 168, cl! tъw1111ва в по;~обно ть.r,куване. 

1 F. М i klo 5 ich, пак там. 
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Старобълг. ЖО'(ПI IШП ",ш•i,µа', 'r&,r°'' {Суnрасълснн сборннн. л. 3111 . 
31 1, З 16: .зосж 11 м..зь.r;,,. 11.зъ жo'fnH LIH,). В противоречие с еванrелсння 
разназ за смъртта на Лазар под ЖО)·n11шп се подразбира погребение след 
поедварително изгаряне на трупа според общоприетия и единствен у 

древните славяни начин, следи от който отделни племена пазят и 8 исто­
рическо време - X- XI в. 1 Поради съчинителната връзка гrоБъ 11 ж"t"­
m1111п,9 гrоsъ и жо'fr1 1 t што не са равнозначни понятия. Според нашето 
тълкуване жо-r111шп означава 'мястото, където са заровени овъrnеннте 

~~т~;~:. ии пп~плесл;а ~;~::i ~;;:::~.т?р;;о~~~:=•· ж~:а;, ?fi:::~; д~;:~:::rа~ 
първоначално значение 'изноn'. Първоначалното значение е 'място, което 
при (иманярско) разкопаване се оказва бо1·ато на минерални или вещест• 
вени остатъци и овъrлености'. 

В. ГрачевН отрече разr1ространената в миналото хипотеза, че жупанът 
е н ачалник на военно-териториално славянско обединение (клан), числено 
по-голямо от рода, но по-малобройно от племето. Моят етимологически 
резултат също не се съгласува със становището, че жупата е цялата 

територия, върху която живеят II се препитават инкОJJко обединени рода. 
Лин гвистичният материал, който съпоставих и изтълкувах, очертава добре 
пожарищно-земеделскаrа икономичесна основа на ня~.оrашното славянсно 

~жупно• обединение и 11ронзводственнrе цели на възглавяваните от Ж)· 
ланнте славянски общества. Ако стремежът да се издири и посочи исти­
ната е вече постигнат, жуnата и жупанът ще добият нов, неподозиран 
досега смисъл II в начеството си на исrорнческн термини ще послужат 

за отправен път нъм ренонструнцнята на СJ1авянск11те обществени взанио­
отношення в донстор11ческото II ранното историческо време. 





СТРУКТУРА НА ОТНОСИТЕЛНИТ~ 113РIЧЕН11Я 
В КflРИЛО-МЕТОДИЕВИЯ ПРЕВОД НА EBAHl'I. 10:НЯ ТЕКСТ 

IJBAH БУЮКЛИЕВ 

00. Наблюдения.та над старобългарския еванге.1ски текст раз..:рнваr 
нз1слючнтел1юто маисторство 11а първите преводи. Техните автори 

н преди всичко Константин-Кирил - използуват такава богата синони­
мика, покриваща до детаАлн гръцката основа, което дава право да се 
твърди, •... че сме 11зправенн пред преводаческо депо, което в )'словн11та, 
в които е трябвало да се изпълни, е белязано с несъмнена rеннаnкост• 1 • 

Тези изводи са ttаnравенн върху текстопогнческн и ,'lексика.1но-се­
мантичн н проучвания. Синтактичната струk'Тура на първ1tте преводи с Н.l­
ключение на някои типични конструнцни все още недостатъчно прнмн<.1а 

вниманието на съвременната славнстн~.а. Това състоннне: wоже да се 
обясн и, но не и да се оправдае с факта, че тя наА-сер1~оэно е проник­
ната от гръцката основа, което затруднява разкриването на саwобитните 

й черти. "Сличения др. ц. сл. nереводов с нх rреческнwи орнrнналаwн 
локаэывают их nолную эав11снмость от этнх послед11нх, рабскою в wно­
rих случаях подражательность, и потому нужно быть очень осторожным 
при характеристике того или дpyroro явления в древне це:рк. слав. снн­

таксисе • - nнwe Н. К. Гр)·нскн.1 На това твърдение категорично се 
противопоставя Я. Бауер: ~ Takov)' soud v:iak nenl spravny aspofl рт 
jazyk nejstar!lch pfekladu nikoli. •• Преводаческата те.1ннка на Константин­
Кирил и на неговите ученици успешно може да се аnлнцира и чрез 
синтактичната организация на старобългарските текста~. 

OJ. Таэн статия си поставя за цел да onнwe типовете относнте ... ми 
изречения в старобългарския еванrем:ки текст. Наблюдението се опира 

върху материал от Асеманневото евангелие, което според Й. Ваnс nокаsва 
наn-тяс на връзка с архаичните (westeп1) гръцки текстове, а следователно 
и със старобългарските първообраэн.4 Съществените отк.,онемня в др~ • 
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rите текстове (Савина книга, Зоrрафско евангелие) се отбелязват само 
с оглед тълкуването на Асеманиевото евангелие. 

1.0. Установяването на относителните изречения в системата на ста­

робългарския синтаксис се свързва с възникването на писмеността. Както 

посочва Я. Бауер, ,.ни в коем случае нельзя отнести к праславянскому 
языку развитую и крепко оформленную систему относительных предлu­
жений так, как мы е~ встречаем в старославянских памятниках. ~ t 

Безспорно в праславянски вече са съществували синтагми с изразена 
тенденция да се развият в относителни изречения. Такива синтагми са ни 
съхранит1 както редица архаични славянски наречия, така и някои нека­

нонически текстове. За илюстрация ще приведем само някои примери от 
староруски юридически актове. Предшественик на относ11телното изре­
чение е съnо1~оженото изречение, което развива признак на член от пред­

ходното изречение. Поясняваният член се повтаря в следващото изрече­
вие: Да блаrословилъ есм своей дочерt, Аннt, чарку серебрянную, а цt.на 
чapkt, два рубли.11 По-напреднап стадий в развоя на тези сннтаrми пред­
ставлява замяната на повторения член с показателно местоимение: Прн­

шедшим же им к отцу в Гапич, а онъ уже стъбрался со всЪми людьми 
своими, хоп, ити на великоrо князfl (Моск. лет.).3 За тези синтаrми 

А. А. Потебня пише: .Хоти такие обороты в с.'lавянских и друrих языках 
восходят к rлубокой древности, но так как в них местоимение вnолне 
заменяет существительное предыдущего предложения (что предnопагает 

ламять о предшествующем акте мыслн при совершении акта последую­

щего, причём оба акта относительно тесно связаны), то этн обороты по 
характеру навее предыдущих, в коих в си,1у повторения существнтель­

trых при местоименни связь последующего с лредыдущнм слабее, иначе 

последующее более самостоятельно. ~3 

Според Ф. Александров развитието на относителното подчинение в ин­
доевропейски преминава през три етала: 

1. Просто посочване чрез пространствено-показателни (деиктич ни) 
частици. 

2. Оформяне анафорично местоимение и състава на сложно съчинено 
изречение, при което се посочва не само видим, но и въображаем или 

току-що споменат предмет (местоимението от атрибутивно се превръща 
в субстантивно). 

З. Относителното местоимение се включва в структурата на сложно 
подчинено изречение, като свързва двете съставящи го изречения. По та­

къв начин старото индоевропейско анафорично местоимение придобива 
и нова функционална натовареност: ,, ... иидоевролеАское аиафорическое 
местоимение, выnолняя функцию члена nостпозитивноrо предложения, 
приняло на себя и друrую функцию, функцию союз, стало ся союзным 
словом~.4 

Тази нова функция е маркирана в историческия период от развитието 
на старобългарския език с морфемата же, която образува неразложима 
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единица с аиафоричното местоимение (за раз.~нка от Аругн морфt.мн от 
анафорична основа, при конто появата И е фак)'/tтатнвна).1 

В старобългарски относителното местониение пре1н!ЖАа гръцко отно­
сително местоимение и член в именни конструкции.' Тази двояка ) по­
треба на 11ж~ не прот11воречн на неговата семантика, нито се покрива 
нnr1ълно с гръцкия оnредел11телек член. За това св11детелствува ясно 
нзрnэената тенденция в евангелския превод гръ11ките именни конструкции 
да се развиват в относителн11 изречения с копула: r11i• l,· rui.; oi-(К.»•ii,; 

IЖЕ нт·ь 11~ tl~\:Ъ Мт 10,32; 1i щj rшб.Jv ,о,, t•f\)1• ()(, m,i; ,i,,• :и,lеу1 IЖf 1.._ 

'tЬТIТ'Ь (.,~. lti Чh.ПТ1, Щ~ Йо 5,23.8 

От друга страна, трябва да посочим, че образуването на именни 
конструкции не противоречи на ре.1ативння смисъл на относителното IU­
речение. Както доказва Е. Бенвенист, образуването на сннтаrми с 0Tl'O(J1• 
теп11а (денктнчиа, ннтерогатнвна) морфема е разпространено и вън от 
системата на индоевропейските езнц11. И двата типа конструкции с1 
еднакво стари: ~№11s pe11s011s qu'au co11traire l'eшploi du pronom relatif 
dans ces syntagmes 11011 verbaux est au шoins au,;;!-i ancien que da11s !а 
plнase relative ,1s11elle е! - се qui esl ici plus iшporta11t que \ а f о n c­
t i o 11 du prono111 'уо se dffinit а !а fois par la constructio11 
11011 verbale et par la co11struclion verbalt.~t 

Самото относително изречение има характер 113 номинапен комплекс 
развива нлн застъпва член на по-висша синтагма (наричана обикновено 
слож110 изречение) 11 може успешно да се субстнтуира от нw:е: 0 Ет1 
somшe les unites contplexes de !а phrase peu\·e11t, tn vertu de leur fo11• 
ction, se dislribuer dans les 111C1nes classes de forn1e~ ou ~олt raщ-t'es ks 
unitCs si111 ples, ou 11101s е11 vertu de leurs caraclCres шorpholo~iques. •1 

Оттук произтича иеобход11мостта относнте.,ното изречение да бъ,1е 
описва1ю в границите на него1111те функции: .Guidee par cette analщi;ie 
for111elle, l'iпterpretalio11 de la pl1ras~ relative dcvient possiЫe en terшes 
de fonclion. •е 

Като имизаме от тез11 м11сю1, можем да огран11чии съдържаннtто 
на понятието 'относитепно изречение', което е необходимо условие эа 

правил н11я разбор на ез11ковин материа.1. Отиосите.11иото юречение е под• 
чинено изреuение {зависимо смис.юво и формално граматично от друго 

изречение, реел. негова част). То пояснява 11ме в г.,авното изрече-

1 Ha.1111q11ero на ~ прнwер, 1 ,\сема1111е11ОrО eNHre.,нe, 1 t.oмro .a110CN морфеw.11а 
Жt! (дыжащн се 1ерояп10 на граф11чна грешка). не npt,weн• upt11111r1 н /t,J"I, пмъ.,,,.-

).t~Аъ Utlt nr"tД1, АЩIUЪ TltlЩ'I:, Н ... "ГН•IIТ1. ШПt. TIIH \\рк 1.2 (IIOJloбl!O Mr 10,\0) 

Стра1~н~а~•11 ч~с~~~~а; ~.~~111111:uесс~~~н ;~~~нJ ti . . {оороt!скн : t.:n1111r \·ето Jn1erprete1 

relativo 11 1111 , tАЖ1, кж1, 1d exprtmendum graкorum 1, ,1, "' •• • ln,lf1uclondl ltog::ic sla,·lcat 

dla/ec~iт~~l:r~~н;J:::~:a:1.~~~-:i:~·a~Or n. K}pl\. BAt. f\ OIJlCt ilenu У lll)Ck!1 

slovansk}•ch. se '\'[Utnim zfet,·I~ k .шr .. ,Jo,·fo~tlnC B)llntlnosl,1iG1, \'11. 1937- 19.18. 

стр. З,lt-r:~\·en1i1e, L, рlн1~<: relatl\'e probktt11" dc t}tЩ.lt' ~nЩ!с ProЬlt•fПtl d,: 
llo~ulstlque generale, Pans. 19/iб, np. 217. 

~ Е. Beo,·eniste. ор. Ctt. crr. zn. 
1 Пак та1~1, стр. 209 



ннеl (адиентивен тип) или застъпва име в главнот~ изречение (субстантивен 
тиn).2 тези два типа се разграничават ясно, тъи като единият може да 
бъде субституиран от същест~~тепно,. а другият от. прилагате„11но. Срв. 
в чешни например Kdo sa boJ1, nesm1. do lesa =. B~zl.1vec ~esm1 do lesa. 
Hfeblk, kter)' se sпаdпо оhпе, neпi dobry; Ohnuty hrel1к пещ dobry. 

Според Е. Бенвенист под относително изречеюt е (phrase relative) 
най•общо трябва да разбираме м• •• une plнase stibordonпee rattac11ee par 
u11 rnoyen tel qu'uп рrопош а un terrme dit antecё(leпl ~3

. 

я. Бауер и Ив. Полдауф конкретизират съдържанието на това по­
нятие. За Полдауф • Vztatпa veta je takova vёta vedlejSi, ktera stoji ve 
vete па mistё vёtneho Cle11u deteп11inujiciho, а to ji11ak net adverblal11C 
nebo, а to bez omezeni 11а miste Clenu pravidelnё vfjadfovaneho substan: 
tivem, anit pi'itom uvadl jen miSlenkov)' obsah 11CCeho. м 4 

Я. Бауер добавя: •... Stoji па mistё vёtneho Cle11u determinujiciho 
substantivum, nebot' vztafnё vety maji v podstalё povahu adijeklivne, i kdy! 
nekdy substantivum (роdоЬ11ё jako s11bslaпtivizovaпё adijektivum zastupuji. •~ 

Външен детерминиращ признан на относителното изречение е отно­

сителната връзка, изразявана от местоимение или наречие.6 Тя свързва 
въвежданата от нея синтаrма с корелата - антецедент. Разликата между 
относителната връзка и обикновения съюз се състои в това, че съюзът 
не се включва в структурата на изречението като негова част, а относи­

те.11ната връзка е част от подчиненото изречение и падежната й флекси11 
се управлява от неговото сказуемо.• 

1.1. Относителните изречения с местоименна връзка в евангелския 
тенст се покриват с описаната по-горе схема, т. е. и тук различаваме: 

а) относителни изречения от субстантивен тил; 
б) относите.11ни изречения от адективен тил. 
2.0. Субстантивните относителни изречения застъпват обект, субект 

нлн друга част на по•висша синтаrма.6 Изразяват тъждественост на призн.~к 
с корелата (застъпен от показателно местоимение или цяло изречение).9 

2.1.1. Този признак може да се отнася до обобщено взето лице. 
Относителното местоимение придобива родово значение и стои в на· 
чалото на фразата: 

1 Тр11бва .11.а нзтьк11еw. че вземаме по;~. вннwанне тру.11.ностнте Аа се оnреде.11н rранк­
цаrа на изречението в старо6ыгарсккте те11стове по начин, отговарящ на нашите съвре• 
wен11н nре.а.сrавн. Затова. в наше,о 11аблюденне нзnОJrзуваме м111111ма.,ен ко11те11ст, досrатъчен, 
з.а да про11вн з11аченнето 11а orнocнre1111oro изречени~. 

~ Съществува. и rретн - аnsербнален тип. - 1юАrо съ.11.ържа редиuа съществе1tн 
ОТАичня от посочените деа. ТоА не 1111нз.а в обсега на тази студ1111. 

5 Е. В е п ,: е n i s t е. ор. ci!., стр. 208. Conf. К r. N у r о р. Gr~minaire hisioriqt1e de 
la langщ~ fran~a1se, Copenhag11e, 1925, t. VII, § 286. 

• , 
4 1. Ро I а u 1, Vzta!nt vfty v angliftin!! а ,, teStinC, SЬo,nik ,•ysokC Skoly pedago-

g1ckc v Olomo11ci, 11, \Ybli, стр. 160-16\, 
~ J. Ba11er. Relatt,·a а spojky, Sla,•ica Pragensia 1\', Pt1ilologica, 3. Pral1a, \962, 

стр. 223. 
8 За О. Е с пер с е и, терм11нът 'от11осите11110 ).lестонwе11не' не е достатъч110 ясен. 

Според неrо11ата нронкчна бе.11ежка , ... в наши дни, когато всичко се оказва отиосн­
тtАно. бн моr.,о да се въведе по--уwестно название, а ю1енно съеJ1инителни """ свърэваши 
.wестоименнlf, дО~Оllкото те съедн11яеат (свързват) изреченията примерно така, както обнк• 
ноеен~те СЪIОЗН • Фн11ОСофн11 гра.w.wатнкн. Москва, 19.58, стр. 94. 

' J. В а ц е r. ор. cit., стр. 222. 
: Conf. J. В а 11 е r, ~Yvoj fesk~l10 soцvCti. Praha, 1960. стр. 189 и СА. 

Conl. Fr. Travnifek, Mluvnlce spiso\•nt: fe~tiny, 11, Praha, 1951, crp. 721. 
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IЖЕ БО ПОСТ'ЬIДIТ'Ъ (,.\ - UEIIE.:.... 11 UOll'(Ъ СМf:Н'Ь, К'Ь ,О,_\'1: ЦUЪ 11, l;AIOtt­

Д l.tllJ'Ь rf·~wъ1,1·tMJ'Ь. 11 СН1, 'tA't1, ПO(IЬIIДll'Гb (,.\ (-ГО Мрк 8, 38, Сав. ttж, 

БО "•! ~' 8; :и[} la-,, l:i~ax.t'~{)fi J~e, xal 101.•; l1ю,'•• lUrm;; /,, rfi rtri,~ r,11;m •ii 
1101.lr).l.1&t хщ ЙJtЩщulc1J, xai О } lar roV d"{)о:Оло,, lnai-oxt·••i'J,/oпr.u ш'•rtiit. 

Старобългарският преводач не следва във всички с.,учаи бук8а 11 но 
rръщшя текст. В 7 примера стб. относитеднн изречения превеждат rpъt(l<И 
отн,1сите.~ии 11зрече11ия с lk, реел. lioti;; 

IЖЕ С~ C'hU'В.flT'b '1:КО 11 OТfO'l h\ СЕ ТЪ НП, БО"Щ r;-,, l~fCПIIII IIGU'b 

Мт 18, 4, Ся.в. 11ж, суьо J<m; o;v 1а.1'с11•1,Юt1 l,н•rQ,, rr,; ,,i ,ш1'iо,- rui·нi, т'·н,,; 
lom' О Jltll;w" l1• чi {Jaai~c{q. нt/1• oi.•(J<l.l'(i1-,,, 

11 fЖi tli f1rШ~П'Ь 1-,СТ.\ Ct:OEl't 11 t:'Ь СА'&,\'Ь Uttli: 11ДП7,. ltt;ПJ, Uitt\ 

досто1111ъ Мт 10,38 ха1 Q; oU lщ.ЦМ.1•н ,(J~ ощ~,(Ю1• щ'•r(1i• xr,U riнolo1•П1i ,~..,;J,,J 
_1101\ oi.•x [OllV µoiJ d;w;, 

В един случай в гръцкия тенст стои неолределителнп местон.wенне 

ОЫ '(ОЦJiТЪ ПО ~ 1: IITI. Д.\ отъr:r1,ЖiТ7, СМ HGi Мрк 8, 34 t. 11~· ,Щ.,1 
J.,i„w µot• , bl{)ei~, 1Ьао1•1/ощ:1{)(и la1•rJ,,. (В. Вондрак обръща сnециа.,но вни­
мание на съответствието в Мар., където дословно е копиран гръцкият 
текст : .\I IJ f кто ...,:ottJfT'h 110 1.1ы11.; 11т1t 1 ). В 8 случан относителното нзре• 

чение в стб. текст застъпва гръцко номннатнвно ч.,енувано причастие 
(или субстантивиран член): 

fжi ЧЬ.ПТ'Ь Д,\ f.\~IJtKMТ'Ь. Мт 24, 15 6 d,-ayivdюx1,U1' 1-o~i,u,: IЖЕ Бifi• 

ДП'Ь кь. t-.tbll"I:!., 11 .\,:ЗЬ R'Ь tlШI.,, t'bTkO~ltТ'I, 11МДЪ щ,1101 ·. Йо 15, 5 J u,,,,JI' 
l1wi. xdr<:.i iv aUiW, ot'ro; rriC!O xa-Jmfl' :lOl!'•r: 1':А.\ЖШ.\ '&Жf r:ttit. tATh .1к 1,4.} 

urv,,aeJa ~ лwretIOaoa. 
fжi tl.,ltl:!.Д.\lil'iT ДОМЪI rьдоr:щ·ь. 11 KlttltlЖ Д.\Лf'К ........... 'Гlr, t .... tlt/1 11,, .. 

нuжтъ осжждннк ~::ом Лук 20, 47 or xauo{}{ot'Oo' rri,; olx{,i, r1Vr %'1(!';11, kai 

,-r(!Orptiott µax(}U. :тgoott'xoviш oi-ro. l,iµ.1i•or,ш :lt!(.lt07tirЦ}Or '1':f/ua. 
Когато относителното местоимение не стои в началото на изрече­

нието (т. е. относнтелното изречение не предхожАа своя корелат), стрJК· 
турата на изречението е подчинена на по-широк контекст нлн се изтъква 

логиче ски предпоставеното изречение: 

11 (1 1 KOfitlf tli 1-IUil'i'Гh. lЖi КЪ 11:fRUM E'll,;t; €UMit.Т'Ь, 11 l'Ь lftUM HJ.• 

IIMTli OПOП.\liJiT'Ь Лук 8, 1 З x!Zl о[,,ш р(Са„ ol•x lxot•J1r, nf :r.J'-'' хафr,1 .-r11J"111;. 

0001v каl €-,, х(Щ!(f, :'l't10!JOµOt' drp{01aпa1. 
В множествено число местоимението запазва rенернчното си значе­

l'IНе, както nоназва примерът Лк 20, 47. Изк.,юченне правят с.,учанте, nрн 
които относителното изречение е употребено във функция на колективен 
подлог наред с име в главното изречение. На тях в гръцкн11 текст съот­
ветствува субстантивнран член. Относителното местоимение в тези из­

ре чения няма родово, а слецнфнцнращо значение: 

н l' bll.\Ш.ft. it. (IIUOtl7, 11 fЖf (1,, ЩtUb 1':l!А'(Ж Мрк 1, 36 ,щi ,rttrt-'i o1~u 

а{,у/.,-,, 21µWI' X(.d ol µLt' <lVroii; 11 r:Ъ;JЫ.Al.:A. tJ.U7>. 11 Jжt li':'U.'( ... (t,, IIIIUЪ 

- 7°w.'v о n d r • k. Al1klrche.01l1\·Jкht Gr1mm,1tik, lkrlia, 1917. crp. 674 

J9:,. 



Мрк 2, 25 хШ Ьe(vaoev aVf,:k xai ol µа' aVиV; ц,ты111къ Ж< Н fж< · Бt~ - ~ 
сь tJнt ... н,. ,тр:rжнн Н(,\. RIД·&l!:ЪW< ТfЖ(Ь Н &'ЪНR'ЪШ,\,\, оуБ0·1:шд (Д 81:!М 

Мт 17, 54 Q ОЕ fxar6i·aexar; xal ol µа' aVtoV ... 
Именната релативна конструкция, която А. Вайан нарича ~proposition 

,re\alive sans copule" 1, в евангелския текст е рядка: т11.к ожд< l t iж< дьк11.. 

llflO&f·tп дvо1•r11.т. ДЪ&t.. Мт 25, 171 QIOaVlwr; () нi: OIIO fxi{)(317oev IO.J.a OVo; 

( "CI.JМ. НТЪ ("-ОКО &ж'tt. 11. <Ж< llfl ПЖТI . tlll СЖТ'Ъ СЛЪIШЖL//IН (ЛОКО Лк 8, 12 
О ол6еоr; loнv J J.6yor; roii {)ool!. ol ОА ла(.Ю пjv 0<'161, elot1• ol йxoiioa,•rer;; t.. ЕЖЕ 

tJ,\ ~,:м.1.нн. l'ж< ЕГД/1. (Л"ЬШJ ,,\.Т'Ь. съ f"допшж Пfltt.JЛЖТЪ СЛОl!:О Лк 8, 13 ol 
Ы елt тij<; пirащ; ol Оп)v dx0Voaю1v ..• 

2.1.2. Освен във функция на субект относителното изречение се 
среща и във функция на обект. Най-често то се отнася до неща (аб­
страктно взети), по-рядко до лица (когато е в единстве но число). В мно­
жествено число са еднакво застъпени и двата случая: 

Еrм;Е ".Зt:. ло&ьжж. тъ нтъ Мт 26, 48 Qp i1Y q;1J.Yjow aVt~ l(mv. В сре­
ден род се наблюдава колебание между родителен и родително-вините­

.лен падеж: &:t;J <Ж< 1101!:ЕЛ·t;. Лк 14, 22, Сав.: БЫСТ'Ъ 1-.\k:ОЖ Е ЩК<Л·t; -;ij'O)'w 
Q lnira$ar; . Колебанието в този случай се дължи на спомагателния глагол. 
!·lеrовото контекстуално значение не е екзистентно и поради това се 
схваща като допускащ обект, т. е. означава 'превръщане на нещо в 
нещо'. В Са в. на връзката се придава комnаративен смисъл. 

При обекти от среден род падежната флексия н а връзката се ко­
лебае между винителен и родително-винителен падеж: 

11 ЕЖ< 1-.4Ъ11НТЪ (,,\. НМ'ЪН. 11 то КЪ,ЗАТО &ЖДПЪ ~ tШ' О Мт 25, 29 У.а ! 

-д l xei doi91/ouш &.1:' aVroii; /1,\Чдт·ь 1-1м·ь r~(тн) iЖ~ ;::от·&ь..W< ., ·ы 1т 1 шо~ 

Мрк 18, 32 fiQ;aю aVtoi.;- J.iyuy rd µi),,ioi'ta щ)ri;i :ovµ{Jaimv;f:ж< с"ъ СЪЧЕТА 

чЛl-ъ Д,\ tJE fЬ...ЗМ, 'IМ:ТЪ Мт 19, 6 18 ойv & .. {)1:Dr;:ovvЦev$etv, 11.vt'J(!WЛor; µ~ 

xwai(hw (Сав. t:\Жt о~Бо ~ъ tъt:tд<) к1ждь что т&оfдТЪ съ t;1<;sотж. EroЖi 
Ht доtто11ть _Мрк 2, 24 ~l& r{ :iowi'a1v roir; QU{J{Jaoiv (J oVx Цеоеv; о~ЧIПЛIО 

XOL\Jt&t. АЬ.. \ТОЖt ПfO(IKt TI. ДА O:.Т&OfltWH Hll.t.JA. Мрк [10, 13 ЛtO<ioxale, 
~9йоµа i',,a fJ alп/owµb• ае :поо]оп,; t)µiv. 

Относителното изречение се среща във функция на допълне ние не 
само на глаrо.~, но и на предикативно причастие: 

ЖНJ,\ ж,; Q~БO'kKЪllJI (М . н ТfЕПtШТЖШТI. l!:tДЖWTI f;жЕ &.;;. iн. ПflДЕ 
lt flftlllt\Дt к·ь нщоу Мрк 5, 33 ,/ М -;uv,i rpofJ11t'Jeioa xal roi~t0voa, eMvia 

.[; yiyovev aVчl ~,ii)ev хШ n(!Qai:;,eoevaVнi,;t-1 &t-1д•tкъw• ЁжЕ t'bT&OfH litъ &tfO• 

&,\Шд К IIЪ Ио 11, 45 xal {)еаа&.µно1 О l:noi17oev, ln{orevoav dr; aVr6v. 
Характерен е следният пример, в който относителното изречени~ 

е употребено във функция на втори винителен падеж наред с друго име 
~ въведено съюзно: 

1 А. V а i ! 1 а n 1, Manuel du vietix slave, Paris, 1948, стр. 341. 
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,\,llt. ;тмжтъ т~, tдttt1 0 1·0 ll t TlltlЬll /1,.ГO ~. Н iГОЖt 110\1,,\~ 1{\;А. Йо I j .j 

t· va ya·W.oxoIOtl' of ,Q,, 1161'01• d:J.1101v6v OlOv xai ij1• k-ii1нt1lщ- ' / ,1,"';., XQ1o;,1, 

пря/~,;,;·к~тносителното изречен ие застъпва в ,,,ораднчни прямери " .,: 

1i.11·ь 1110;-1;r. 1;1о:О Н,,l ~~Жt IJ b llOЖM отъдмть Лк 7, 43 t'-.-ivi.1шjk.l,, J <Jr, q, 
:тi.tioi· /7.щ_,li.oaro ; /1,. tЖt t·1;tTII О дш,,..,ж IJ<IIE tt ШЮIЖ. tt·&tTh IJЫП> ,\,.t.TI 

11·ь 11u·ым 01rотокм1 0 нт-ь Мрк 10, 40 rii t)t xaiJ{(J(.u ix ,\,,:1(:,,. ФJt' ~ /; 

rl.1(m't-'1ю>v oVx [0111• /µ1) ,, borvщ, dll' (Jf; ,jrolmиrщ. 
Тук трябва да лр11чис.~им и един пример, в коАто обектът е изразен 

с тооритепен падеж: 
д11t.(ж)дь fJI I IIIJЪЖ~ IJII НI I д.лъжнь Мт 18, 28. На този те!(СТ в 

rръц~<н съответствуват два вариан та: d:.щido. tr 11 ,J..stiiEi.;; d.-i.A.,.; 11,к• ,i ri 

Uq:,1i.i.t1;. Поради това и старобългарският текст може да се тмк, ва 
двонко: • 

{ 1) 'да й ми (това), с което си ми задължен'. 
(2) 'дай м11, защото си ми длъжен'. Тези rЬ!lкувания са ~ноrо важни, 

тъit нато ни подсказват пътя, по коАто творителният падеж на откоси· 
тел11ата връзка с придобил значение на наузативиа връз~.:а явмние, 
ноето се среща спорадично в евангелския текст и е по-широко ра:щро­
странеио в Супрасълсния сборник и особено много в съчиненията на 

Йоан Ензарх.1 
2.\ .4. Субстантивните относителни нзрече11ия се въвеждат и с npeA· 

.'lози, което ги сближава с обикновените съществитепн11 в nре,11.ложнн 
конструкщ1и. Трябва да изтъннеи обаче, че въпреки това схо,~,ство те 
не се покриват напълно с тих. Имат се пред вид тези сn)·чаи, конто при 
субституиране със съществително (а тази субституцня е вЪJможна във 
всички случаи) допускат само безnре:дложни съществителни. 

11 /lt.GШ ~,:·ыт11,. к Лf l:дъ IIIIIJ I. КЪ;3.Ф.ТЪ 11 /1,. lliUЪЖi МЖЬ..)t.Ш~ J\к 5, 2.; 

'"" лщ,ax1Ji'iµa d:vJoщ; l1•(,):1101• 11l•rйv d(ю; lq:' " xarf.wiro Сав. Зоrр: 1ъ;зы,1·h 
11/lt. IJH.IЪЖE MЖ,\/lt.lU E ( - од,ъ) дfО'!•Жf 11 /lt. 11\/t\E «1 l lf l Шit\'b TI0,11 Мт :lti, ~~) 
lrШQt, l,p' б :та!}t1 Сав. B)t. 111:ж Е ю t Пf llllJЪAЪ то стко, 11 .' {='предателство'); 
CI,. БО E(Th о II E IJbЖE НТ'Ь 111 (/1,.110 Мт 11, 9 oi·ro.; lон.- .-rt(/i t,r, ;·Q'VL-пal; 
сь ЕСТЬ о щuь ь..;зь ,t\;Ъ Ио 1, :Ю 0V1o; lorir iтЦ1 01'· /y."J tL·иr. 

Наред с това се срещат и прниерн, ноито допускат субстичция с 
лредпожна конструкция: 

IIЬ.ДЬ tl ЫtlE ~-;зь,11 1 ш 1 дхъ (1,\О~\,"'11 1 1. 11 11f&G'l, I IKM,tЩJ1, НА. 11\ IJЪТЬ 
ЕСТ'h Kf(T,,\ II Д\;U 'Ь ,;uъ Йо 1, :в ltr' ii.- ,ir ~1111.; HI :т1·riiu11 xщo.{$1Jir,11 WII 

1v'wl.- /,.,• al,,01• ofr6; iот11• 1/ {k,..тri:1,я :-r1· t:111ш l;•iq1. 

1 v;; urspr. Re.l. der 1n~1,. sg. 11u1оЖ1, d~s ru e1n~r Ki11ulen Коа eewordt'II •t 
I\UЪЖI c.t.UЪ c:tA'UШi СМА &4 ,,; Jo 2. 2-1 нu~.м.1 1',Н тt1 ti5:1',l,.(Т\, _V,.1,.1, l(ТЪ К"- '"""" 

(ТЬl}С'Ъ 1:~'11)СЪ Cloz. 11, 116, \\,'. \'nndrak. OJ", cJI., CfJ'- fi25. 
1 CooptA А. ВаАан теэн nрн•н·ри са .Пml1111on du irec•. ор. at.. стр. 3-41. Т~ 

~ ~~:_:::;, :е1 ~-~у:~~е:=е~а.0 6,.,м111,:11 ма н,,eoбwrapct.11re м1рU11 от роаа ма uuoю 



2.2. Коrато относите.~ното местоимен11е има за корелат в главното 
изречение местоимението сьс1;1-·ь, то придобива дистрибутивен смисъл : 

Kbt'l:!I-Ъ tж,; tДЪttШIТЪ tMCHll. uo·t ttl. 11 TKOfttТ'h ·t Мт 7, 24 :,-ii<; м.,, 
V<Ju; (ixoi!н j,Q{Qt,; ro1:rщ·; J\!(Ц :нжi ai;rot•;; 11 KЬ('t:IC'I, rж~ OtTl\.KIТЪ Бfll.Tlifi 
,\11 снт,111 . , tЪTOflЦHif. ПflttUПO Мт 19, 29 х~ m:i; lior1; и, ,j,т, ()('1{i(I; if 

tblr;_tp.,1:_. , •. Kht'tK't IЖЕ 11tПОС'&tТЪ U/o\ Пf'tДЪ Чдl-ЪI. IIШOC'tU'l.J 11 11.,Tll 11(1:ДЪ 

•ttuъ uo11u1, Iжt «тъ 1111. нБ\:хъ Мт 1 О, 32 :rii; o{•v 1km; ,~_11oli:,7,r7u /-,. /щ 
111.,{}00fllV r<i}I' d,•0(1(1).,ov . . , ; СЪt"tКЪ i-ЖЕ нтъ \\1 lltTltl'bll ПОt дО\.'IIIМТ7, Гt\11.tll. 
uo.t·o lfo 18, 37 :,-ii; О ,;j,, IY- r,j; йi11rEiu; llxoL'н JIOt• uj; qw,,,j,;; IIЪ 11rIдЕТ1, 

ГОДl/1,\ ,-\11. К'ьt't>КЪ IЖЕ ")'БlltТЪ КЪI. MblltlT'b '"' смуж~.ж 11,1II1оt 1тI Б~ 
llo 16, 2 lохпш 1:i(.1(1 r,•a :.U; О d.,oxrr{va; V1,,l; 60!11 J.ar~lav :r[юo,1ior1.,. rr;) доf,. 

Изреченията с корелат кьд, нонто се срещат най.често с относи­
тем-,а връзка в среден род (единствено и множествено число), означават 
nълно изчерпване съдържанието на обекта: 

дь.. cьtf 7па ,;uo~ н~ дмъ. дмт·ь 1Iм·ь ж Iкот·,~ ,к ·I;• Iъ1IъI1I Но 17, 2 iva 

:,-,J,liM&,ixa.;щ',нГ,&/юпaVroi;.Cw,J,,aVWщь,, Сав. Зоrр.; Iшл·ь 1 1rолмтъ къtЕ tжt 

I11..t'tll.llJE tt '-"]'ПI 11. Мт 13, 46 d..'tt,HM.1v :-rb[!(Qltv :r6vra lюа rlxo• xr,i 1ir6oa­
oo· (ll•,1i1• Сав.; шьд·ь n,oдll. CtE IIM't:lltlf (КОЕ Et\ltKO /IM'ШUE; Зоrр. 11,~Дl\. Ш 

lJ..tШllf i "°''1111 f. С'Ь1 Жf ft\:Ъ „чо~ 1·1,1. tKO Cьt·t. 't.ЖЕ t,\ЪtШll.\:Ъ \УТ ОЦ,\ 

UOiГO tЪKll.311. \:Ъ С1'UЪ Ио 15, 15 :r(l1•ra IJ. ;jxovoo па(Ю: roi:"• :-tar!}V.; /IOV lyvW-

(.1100 {•11/1•; к·1,31,11.тIшд (i,\ llMT"t.rfl , (МК/о\ШП 11 \:К1',\/о\ШП с"'ь: ~ Kt·1;.,_;1, ·tжt 
tt\ЬIШII.Ш/o\ 11 1Iд1;шд Лн 2, 20 {:fli. :-tUotv ok i]Noi•oai•. 

:t.З. Когато коре,,атът е неопреде.'lнтелно местоимение •ттrъ, Iш1. 

н np., изречението придобива смисъл на противопоставян е 11ица на дpyrn 
:1нца (ногата се отнася до .'lица) или на обекти на други обекти (коmто 
се отнася до обекти): 

tЖТЪ iПfltll от Н,Дf стоI~:~..Iщ111х ГЖЕ lli II!.IЖТ'Ь къко~ОТI ("ЬUfЪTI ДOlt• 

ДtЖi ~ЗЬfд..Т'h. l~rCТClli Б;lf llflllЩ,_\'l,LJJH К'Ь tllt\ 'K Мрн 9, 1 tloi'I' ,{1•t. 

(Mt {1m1N6arш• tN',1vi, oi_, µf/ rrl!aw1•rщ t'k;i1-drot1; tЖ'Гh ЖЕ 11 111111. мноr11.. 1iЖЕ 

tътсоr• нёt'ъ Ио 21, 25 lош• Ы .1tal йJ.Аа :roUU i'i lnol11011v 6 'I J']Oor•.;, 
3.0. Адективннте относителни 11зречения разкриват признак на име 

в главното изречение. В историческия развоЛ на индоевропейскня снн• 
1акснс те I1редхождат субстантивните изречения, тъй като, както показ• 
ват наблюденията на Е. Ф. Корш I и по-късно на Ф. Алекса~~дроu,:1 в на· 
чалния етап 01 развоя на индоевропейсння хипотаксис относител ните 

изречения от денктнчна основа изпълняват атрибутивни функции. 

С оrлед на това н мястото на относителната връзна е непосредствено 
до I10ясняваното име. В старобъ;1rарсннв синтаксис, коАто възниква върху 

~е11 Корш •... оп1оснте.,ьные nред.1оження, начнн:1ющнес11 с укаэаrельных 
.w«то11.wени1t, 110 самоА суrн cвoell АОJ1ж11ы с.11едоват1, з.а rлa111tыw, а 11е 11ре,,шее1вовап, 
rму. П~.,е11нее 1ЮЗwожно лншь тоr1.а, коrда о,носнпльна 11 сuизь раз11н .r,ась н укрепнлас~ 
• оы~е , Сnособы относнтсльноrо nо.ачкнення, М., 1877, стр. 24. 

• Ф. А„ексан,1ров, ор. cit., стр. 150 11 с.,. 
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н апредналия в своето развитие гръцки език и нероятното усъвършtнств)­

ване на со~ствения му разговорен статус, картината t значнтt.,но ус­

ложнена. К акто показва материапът на tванrt,,ския anpai,;oc, с OГ.'lf:A 

раз1юложението н а антецедента II относителната връзка относитtлните 

нзр1 11енни от адектинен тип се подразделят в два подтипа 

• а) с контактно разположение на антецедент и връзка (тр: трябва 
да 11ъдат причислени и изреченията с предпоставена отиоснтеАиа връ-~каl); 

~) с дистанционно разположение 111 антеuедент и връ..1ка . 
. -\. J .0. Изреченията от подтип а далеч надвишават по броn кзречt· 

нинта от подтип 6. (80 срещу 24, тук не се вt..11Очват прнwернтt с аб­
.со.1~·тна у потреба на относителната връзка). Това състояttнt нt t nро­
днктува110 единствено от гръцката осмова, тъй като ct с-ъr.1аС\ВЗ м 
уrю rребата на съвреме11ния български език. · 

От11осителната връзка е двояко зависима. От e,1,tta страна, ти зависи 
от сказуемото в подчиненото изречение (тъА като е член от неговата стр) ~.­
тура). От друга страна, е зависима от своя антецедеttт в главното, ка 
коiiто относ ителното изречение е оnреде.,енне 11 като ц11,о е .._,ен 11• 

структура от nо-висш тн11.~ 
;3.1 .1. Изреченията с конт;1ктно разnопожекне на антецедента и 11р113-

ната са проява 11а естествената тендеНI\НН в езика эа tteПQCptACTMt·нo 
св1,рэване 11а оnреде.'lяемо 11 определение: 

tlt ТiБ~ 1:0 Н:Зlд~r,, кожлъ. [Жt O\jll>.CtT"h ... Ю,\1 (111:01.:\ IIЛ 1: ,\\т :l, 11 J.x 
Q\ , j'a() !$tl,{-otJШ 1jyQi•µcrQ1; ,ia11.; ~1J1.µ,1rti '"" lt.1,,1· µn r,.,. '/oLl"lJJt; 11...'ЩД,С 

Жi 11оt1фь ,\, ГЬ.ЛIМI.:\ 11 ГfЬ.ДЬ. !IЬ. :ЗЬ.fПМКЬ. кь 1110~\,ilif- 1 Гfl,,,\'Ь ,\IIIЪ. lЖf 
1u„v1tЦMT7' ti,\ к1r?дЮ,t'Ь Лк 2, 4 ,'jri:; кul,irш B,1in.1 ·и; t'mt~\,tl.11 Сд ltf<Тlt 

IIE.(IIOE • • ,;.;О). цfю rж, l'М\;l'М: t1,Ti,\G1,,Tlt (i,\ t tмr.,ш. t'Ь , .. ~;ъ1 (CtltUII 

Мт 18, 23 W1щю)iJ'1 ,j {Jaailriu. ,йv и\юvШ,· ,i1·iJoщ:r1:1 fl,ltJcl,i, ,,: ~t';ll,Jon, 

m•1•.:i(.JШ l6yor 11пd ,Шr /Юt'lur al·,oi·; ~;т. 1;о ткn. i.1,,111,,f"'t. lЖ( &1! •tXКfUI 
д·!;ТО\.' ТО'-АО\( НО 18, 13 1/v )'JQ :ttvi?t{!Q:; roii кщ.·1i•1-а, li,; ,jr tlUIIЦ"l'i,i /nm'f<М~ 
lкt.i•·ot•. 11 ть. щ ,.,;3....,1.rttтt rд1,,, fЖЕ t•~ l!U). ,1А 2, :;о Jtal air'-" о1- m-rij-

'"''' 10 ~;jµa 1i llal110t:v rti•roi.;. Наред с nр,1меряте, в конто относнтелннп Нlречення :1реве•;tат 
1·ръцю1 относителни иэрече11ия с Б~, респ. OOr,.;, се срещамt н с nри)8ерн, 
в нонто застъпват гръцки vieнyвattн (и в ре,1кн с.1учан неЧJ1е•~ вани} ори• 
1шстия или друr11 номинал1111 сннтагмн. 

(1:.ltД"l.~ЛЬ(ТIОКЬ.Ь.lШ ж~ НЬ.fl~\,'Ь iЖi &1. (1:. 11/IUЬ. Ио 12, 17 lµ'Ч11•\va 
r,,'·1• 0 Vzlo.: Q J,,,, 1и1.' ar'•rtj,; Ь. IIЬ.IIUЬIIIIКЪ tЖ{ 11"1:(Т,. n1,,(Т1,tl, ... {t.Н\,"JIH ttt 

(;,;,Т1, t К'ЬЦд CIOI~. 11,\IT l"'Ь"-Ь Гf!А.\;fЩIЬ 11 t(Tl,,IЛl.{Th tl.Ll.д lfO (l), )2 

,О нw0юr6; и1д 01'·и ,;,,. :,,(1ш,j" . .• ; 11 noU"'-H.ti 11Пf'Ь ГА.Ъ Н-11,. ura f('fli (~ 

Мт 24, 75 (Сав. еже, Зоrр. l) wJt l!'"io,111 11 /li,go; Nv° ~"1µ,т,.; '/~ 
1

/Qtr-

1 Те С& Ol1ИCIIIII 8 cnт1111ra NII ,AIIJtЦl'!rt'tlfltl nоа,ш•• 11 lfJIIIIUII u.-nю('lltt'...,,.. 
,.«то11ши 11 t в cn!)(l6wr,pn.• t»•"· н111;f. . Х\'1, np. •11--416. 

1 Conl. t:.. 8 с n V t п l I I с, \,tt nlvent dt 1·,оа1,,с llazab 11q Ltt problaittl 

.CJJ). !]9 11 CJ. 
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x,jro.;; ll"Ь нь..,одоtl, /Ж( 1i. g-t;(Т7, ;зь..ко11ь.. llfOK,\д..TI (ЖТ 'I, И о 7, 49 d)lQ 6 

,i;t:l°' o~ro.: Q шi "11''(1',охш>' r01• 1•0µov i:пigmol dOlt'. 
в следни·я пример поради тона, че подлогът на 1·лавното изре чение 

е изнесен напрtд, след относите.1Jното изречение стон nоказате.~ но ме-

стоимение.: , 
1.MJ.tl"Ь iГОЖ( lli g·ь t.->.,\O\,' ('bTCOflllJ,,;\ :ЗIДЖLJJEII , н. с·ы к·ь Г,\!t.CIII. 

~П,"О'J' Мт 21, 42 - в Сав. падежна, асимилация: ~м.ашЕ Еrож~. Паде_жна 
асимилация има 11 в гръцкия текст: J.1{)011 Q,, dл€Joюµaaav ol o,~o&i11ouvu" 
o{,w.; lrcv1/д11 tl'; xcq;ali',1· yw,·{ri;. 

Заслужава да бъде отбелязан и едни пример, в който относитепното 
изречение е определеюtе на един от два обекта, еднакво свързани с nре­

.:1,и..,ат~но причастие: 

нн. жЕ к1 1д·1;къ u·~ъ 11 01·•1ш11 кь.. tто 1д11J ь.. ЕГОЖЕ дЮБN1:мш rM u·Г,1 
жшо ti (1~ тr:011 Ио 19, 26 • / ,poi-; ol,v [,)«),, r;(J' l l rJri(!(l xai -riw 11at'J11нfl' 

:r«otarWra ;;,, 1/ra1f« J.lre i rii .1111r(}i rt'mi, rJc й v/6; aov. 
2.1.2. И при адйективннте относителни изречения относителната 

връзка може да бъде свързана с пред,"IОГ, В такава конструкция тя може 

да предшествува ипи да следва корелата: 

ТОГ,\!t. Жi ll~Б'Ыt tl!t. II\U7.,ЖE Б·~ u·&(Т1:. дькь.. Дt.1111 Ио 11, 6 ,Urt JlCI' 
l1щrfv [,, r[1 1}11 1:6.•щ.J blo 1j,«ioa'°. · l;KOЖt ьо i;·t!t.'(Ж RЪ Дblllt 11р· 1 :ЖДЕ Г10ТО11!t.. 

'1:,-\ЖШП Н Пllifi.ШП, ЖШАШТf (,,;\ 11 ПОС.\ГЬ.l;f;ШТЕ. ,-\О lliГOЖE Дbll' 11:Ыllt,\E 

IIOE к·1, КОК'ЬЧiГЬ Мт 24, 38 11;(:(!t 1/, YJµi(}и; tlu;jЦ}ev .Viiи, ck п/v '1(1{Юя6v. 

11 1!.1:ill БЖД"t:П l'OТOKI. tКОЖЕ К7., tlbЖE ЧМ IIE UЪIНП. tiiЪ Ч,\'f1, llf lДE'Гh 
Лк 12, 40 xai t,11вr" r(vca{)€ frоцщ1, Ott 1} uiQl'Z ol1 &xtlн: й v!IX roV dvOt}Q)no11 

l(УJ.ПШ 11 IIЬ.ДЪIШI ПfТ.,\Ь IIIIUb ;3.\ tll;f;ЖE IШJ;J; llfllKO(IIЖ (,,;\ ЕUЪ. ПОК"t:Д.\ 

11,·1:дь RЪИ;t.llt ,\IOДЬUl t 11 ·11ко ltЦ'tl,\'IJ Ь.ШIЕ Лн 8, 47 ха! :J(IO(":'UOOi'OO aUtq'j 

t}c lii, altlu.i, {j~,aro al·,oV d.,~yrc1lf1• . . . Н R'Ь tibЖt доuъ К7.,111 ,_\ЕТЕ. ~ • Пf'&"" 

Б'ЬIКЫ IП Лк 9, 4 ха/ ci~ i)v li,• olxiш• €lail01rн:, lю;; µ b•er€.1 

Но: (\ ОТfОКЪ UOlt, ЕГОЖЕ l t;3KO,\ l '{'Ь. k'b;3,\IO&Mt1ЪI fJOII. tl!t. llbЖi Бд!t.ГО• 

11,зком ,.\tLl!t. uo·1:. Мт 12, 18 /00!, 6 ;та;" µoV Uv fi(}hioa, й dram/'f& µov 61' 
сМОх11ас1• ,j tJn·x,J 1,·ю (В гръцките разночетения срещаме и предложе н ва• 
риант: SR• d; 8r d'д.) 

(1 vнп ll ('t, 11 ,ЗIIДi ("Ь O'('IHI I IKЪII tКОШ,411. 11.\ 0111., nодъ [IOT Ol<:A. Kiдf'bll-/1,. 

11,-\tЖЕ &'tl KfЬTh, n llbЖE KЪllltДE (!t.UЪ. 11 ''j'iНIIIЦH ЕГО Ио 18, 1 .. , Q;ro,· 

1j1, нlj:r<К, ,l; Qv tlmiJ.Oo• aUi<k xal oi µa{),1ial aVroV. 11 flfOKOГIЬ.K'bWI: t·ьк·ttHLII~, 

•л,-ь. 11ь.. 11wъжt •t"ь.&м11ъ~ tьмжь..ь..шt Мрк 2, 4. В гръцкия текст съот· 

ветствува адвербиална връзка; хиi l~o(}IJ$avre, xaJ.(iюt iOv x(l(J.Щirlro1• 8лоt• 

1 С110ре;1 А. В а R а 11, ор. clt., пр. 341, rеэ1, нэрече11ня са коnке на rр1111кн wодел. 
Раэ11росrра11ею,ето 11w в узуса на съвреие1111ня бълrарt1<и език и неrоuнте 11ареч н11 мва 
основание u rи о~1па1о1е ,а 61.лrарскн. Срв. КоАа жена .1ои ма.,ко бебе. иаuърка w.11fl!O. 
,,,. М J1 а А е и о в, 111,иманскиаr говор, Софи~ , 1966, стр. 186. 
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Q :1r1(.!«XAvr1xUr; хатiхе110; uол1:,1,,1ш Жi t A-. н,1~• uж.жь. 11 ;:з 1i.r,жt &1:tll 11;щд~ 

д._ &11 tь. ШIIJЬ. &'Ь I А'Ь Лк 8, 38 Mri,o М at'roV 6 d.-i,u 1i? vr l:1l,ilr'"111 ,J 

&u,161·1r1 еl1•ш ovv aVrф. 
В следния пример относителното из~чение пояснява 11рн.,аrатt.,но 

IIM.O~b Жt fOДI lt Ot l фo\. IJ if.Ж o\. Uo\.f ltllll o\.. 11;3 1111.О.Ж( f'~'' (А 1l~'Ь, Н.\.,1• 
цмм·ы 1 x·r. Мт 1, 16 ' /а.хЬl{З JA lrJ,·1•11oiJ' ,(1., ' looo,j7 ,то ,Ъ.~(.Ю 14 ,ц_,iа;,Ц &, 

lro 1•1/tJ11 '/,,aoVr; О Air6~1mк ;~:она6;-. 
В един приме р срещу предложна конструкция в Сао в Ас стон от­

носите:1но наречие (в съгласие с гръцкия текст)· 

Пflд~ 11'с"ъ r.:ъ H .\.;3.\. fi'Гh. IIДtЖi Gt lt'MllHТ-tttЪ Лк 4, 16 oi• 1/1 JliJfl'J.uiw.,.;. 

3.2.О. При разrлежда11ето на нзреченнята с днста1щионно разпо.,оже­
нне на антецедента и връзката трябва да отбележим двете основин въз­

можности: 
а) меЖду корелата и връэната стон цяло изречение (относите.,ното 

изречение не разнъсва целостта на главното изречен ие); 
б) между корелата и връзната стон нмен11а (респ. парт1щнnна11на) 

група - несъrnасувано опреде.~енне. 
3.2.1. ,~.ть.нш.::оУ Жi П>fO'i' fА&Ь. ;3ЬА t 1;8Ад ~-u 1 t ,.\.'ъ:"11и. !ж, ... ,: \LIW 

·1ытш·ь Лк 7, 2 lxarovdlJ:J:OV ~А t(У!К &iilo,; хах((п :t:i:rm· ,jµ,Ai.ri· n.i.n·,,ir, В: 

ljv aVtФ l.-щнк; 11 Пfttд~ 111: "'" f1tt.д 1 ть.~.uо, 1111 ДА 11 м,,..,;,,, r.:н.,~n •. 

,1·ож, 1ю>f1:ttt ~ ur,т1.1 1·ыхъ Йо 12, 9 r.-n :,,е,&/ ,Q, Щrч••" r,\woп ~ li71Ц1a 
lx VtxQ(V i•; Л'tМ tЪl':f">UH '\Ъ, iЖI! ДМЪ Ю UhlH; До\. t'hTl!.or~ Йо 17, 4 r~ 

l(.!'fOV теlrо'.юа; iJ df,Sr,Jxd; /IOI t"va ло~.,/00); 11 ;(A'tCЪII пr1:лмжш11t ('bllLtТJ, 

11'\ЪЖ( 111! ДОtТО't~Ш t(TII Мрн 2, 26 xai rOi•; UQ101•; r~; .~'}oйlofo;i; ,~,·. 

oV, oVx lfeoщ1 q-arEi1•. 
3.2.2. tTO'tltt.ШE ЖЕ lt ~Дo\. tt. IIIIUI. IЖI! 11 llf'~';,,,'t:1111! Йо 18, 5 1·11,,jim 

df xal 'Jо{../ю; 8 лщ_ш,WЮL'; ai.·rU.- шт' al•rW1•. Както поназва разночетеннето, 
в Сав изречението допусна н др)та организация tте1мш. ж, ~-~,._ 11)111 

1 llf'&ДAl~Шi t'Ь tШUII . 
В rювечето сnучан обаче н е са допустими варианти 

ПОЛО&ЫIО Е<Т"Ь U,,ПIO ll&ttlOE Ч!.'7\' t,;O\.•пt~O'j, lttUTЖIIIТ9\.' ДО&fЪ tlt,1,. 1!Ц 
,с,·tтъ. EДIIIOГO IJII OГЩ'tll'Ьllo\. 1.ЖЪfо\.· IШДЪ Нftдо\.tТЪ lt1.Н ,жt ltULltt.111• 

tt KO'jП I 11 Мт 13, 45 - в rръцння тенст nредкнатнвно прн:астн~ ,...,ШJ' 
J1iola lorl" ,j {kwu.da ,W„ oi•e:.lf1:1•ilt- lи.'f•J(/(j, :11roi·l'r1 x,xl.QI·; н 11~•rщ11it1; tЩ/ti•I' ~, 
r,•a лoltlнm,,, µЩ})'(!,_r,i.rql' d.'ttU),;,,, ,'tE.:r!JfVUI' :rti1·r11 OOlJ tlztl' •ai •i~"J(lfr ц't01', 
н., Ct't:kD Ж\! дш~. CE,\ l i.Ъ OC'Ь l 'U.11 c·t: llhUOlt~·. OТ'ЬIIO'.'IIJ ;,,,T I (Дllt t1·1 (I.C~­

;31-.lt'I: 11.\.ftдo'i ,rож1: '\OТ-to\. '\if. Мт 27, 15 d.'t1JiU#1" fl'<J т,j} ,~;i:A,11 М~Jц-" ,,. 

11lJrlo.-; лХъ riiь IIA uы11:. ,r1Ж\! fltt.Д I nou;,,, ;з;,,, u ~ &1,;,,,1·,ntTIТ1 IIIЩlll!tUJ. 
lн 4, 18 лr,:iiµ,;a xt•/}fo,· l.'t· l1ii or. ~·,,ж.-,. l:tJID'" 11, ,iщry,li"'l"''" ."f1C•zoТ;. 

Интерес11И са два сnучая , в нонто откоскп.,мо,-о ~ecтoн~tRHt r~о­
ясиява съществително в подчиненото изречение 
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Б't ЖЕ tJ.\flt.\ . 110IJ.\,1.\IЪWI r.\ tJVfOtJЪ 11 опръш11 IIOS't; iro 1лмън 

t lOIIIJII . Е t,;'\Ж Е БfА.Т'Ь !,:ОЛ11~ 111 Е Йо 11, 2 ,j; Q dfk,i<pQ; , lа(щ_ю.; 1i,,1'Ji1•a. ; Н G1I 

· •1лк ·1, къ щ,..;,1;. HJ~\j'ЖE 11u~, t v~.IEOIIЪ Лк 2, 25 ~al /601• li,i,{J.1.1(117(~ 1i11 111 
' lt(iл•oal1J.11 (Е) Q1·opa :S,,µufж 

3.3.0. В еван гелския апракос срещаме и абсолутна употреба на отно­
с ител ното м естоимен и е. В този факт трябва да виждаме тенден ция да 
се изработи от 1юсителсн съюз. Абсолутн и релатива същестиуват във 
всичк11 славян ски ези ци, срещат се и в други индоевропейски езнцн.t 
Обикновено се предполага, че те възникват вследствие на декада нс на 

първични nромен.'lиви репатива.2 Я. Бауер обаче допуска, че •... absolu­
tivnl relativa vznikala aspon. ztasti ut pfi saшem forшovЗn relalivnich v~t 
ze zaj111en11jch odkazovaclch particu1t • з. 

В български език е характерна разширената употреба на относител­
ното наречие дето преди вснчно в разговорния С1'Иn, но засвидетелств) ­

ва11а твърде рано и в книжнината. Срв.: Ахвавъ 11акъ призва, дето му 
слугуваш е в къщата, А~эдню името му бtше - J<опривщенскн дама­
сю1н, 62 1, 6. 

В спорадичните примери с абсолутни релатива о еванrе.'rския текст 
се наблюдават интересни стилистични отсенки. 

З.3.1. В едни случ а и връзката отнася релативната синтагма към име, 
но не се съгласува с него: 

10111111 tllJЪШE 11;-.\ , 1•t(д. 11 11.\ ДКО,Ъ kЬ. kMtAф1. ЕЖ~ НТЪ nrтofb 
~"1рк J5, 16 oi 6i or!}(lr11Urш d,,-1/roro" ltVr6, lош нj;- al,l ,j~, lJ lин„ :reшrWQco, 

н Жt fi'tE -; №t ЕЖi j( O Т-1; ). j( ifi. Пf ll~TI lt K'tf~IЖIIJl /1 к·ь tlЬ. Йо 7, 39 roVro 
t1t tT:ttl' :icoi roi• л1•гtiµrпо,, о~ lJи!.).J.ol' ..iaµ{JU1•e11• ol mo rв\loal'rt~ cli; щ~r61'. 

Трудно можем да разкрие м стилистичния смисъл на ЕЖЕ в следниrt 

два примера, понеже тълкуват староеврейс.,н думи: 

'о/f&.т.1. , ЕЖЕ нтъ. ,A.1KfЪ.11t ( i>\ Мрк 7, 34 upqю.{)(J, Q lиril' OVX1•of1.i?l'/r1. 

Jt II Лf fk;f;Т'Ь /IUД. Euey ШUA.ll~IIЛЬ. . ,ж, ЕСТ'Ь (Ь. IIA.UII ;;h Мт 1, 23 ••• 'Еµ1ю.· 
WJt•,/1 lJ lar1I' 11dJt(}µl'/m.'Oµow µclJ' VµW„ О t'Jt6;. 

3.3.2. В друm случа и относителното изречение се отнася къы пред­
ходното изречение като цяло, а не поясннва отделна н еrова част. Отно­

шен ието в тези случаи се приближава до х ипотактичното, още повече, 
1i1e о~косителното местоимен ие се предхожда от съединителен съюз: 

IIД't:П II R'l,11 IСЪ 11111/ОГfАДЪ IJ OII. 11 iЖЕ &il'iДETh ПfА.11:ДА. 11:'hШf l ltlJiТt 

.Мт 20, 7 (подобно Мт 20, 4) SR xai О l1i11 1i 6(хщо 1• ..i,f'Pca{}t; 1t Пfl l tlEШ 

.,-\Л f'I,. iЖЕ ПОКЕ,\·t uош,. к·t, tt,K'tД·tl11ti IJU'I, Мт 8, 4 - Сав. i>\ЖЕ 110KiЛ't; 

Зогр. f IIЩI ,.\ .\,Ъ lжt II OKEЛ 't: U OC I. xal :t!}OOi,·eyxai, rO "1tl(I01• 1! _,.{!OOirQ.;c, 
.111,1i1a,j.: tl; µa'J rt'{!f.01• 1iVroi~. 

1939. \/C„01roo~· С П е П d е t, Sur l'expausion de la partic11]e re l зltve, MClanges Вally, Gent,•e, 

z А. \ ' ai l lant, ор. clt„ стр. 142. 

191,7,'~p.8
3
~;,er, К vfvojf vzta!n)'ch vl: t v slovansk)"cl1 jazyclcl1, Sla\·ica Slн·,ca, 11, ◄ 

• А. Ва II а 11, ор. cil., crp. 1-12, r1ревежАа тов:~ 1~111сто така ' le don qtte'. Трн61:13 J1a 113· 
rък ite1i1. че е възмож1ю II лруго тъ~куване: 'пр1тес11 Аара' коеrо запов1ца MnllceR (r. е. 
<1r иосиrе1шоrо 113речеиие р33Крква общ1111 с1~1иСЪJ1 н а преАхо~ 11 оrо нзрече1111е). 
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,.о. Както показват нашите наблюдения, в старобъ.,rарс~.:н 11 t'IUH· 
гелскн тtкст сре.щаме относителни изречения, достатъчно развити и uфop­
\l t'HII. ~а да предадат сложни гръцки структури. От друга страна, ct 
виж ,а. че те до голяма степен запазват своята славянска същност. Н.ю­

б ~1т11111т брой случаи, в които староб1>.11гарсю1те относнrе.1н11 нзречення 
по1.;r1шат структурата на старогръцките относнте.,ни и1речення, още не 

е .1111н1зате.11ство за подражание, 3ащото (с много малко нжлючения 1 ) това 
не 1. противоречело на славя11сю1я с1111таксис. Особено пока:~телни са 
прищ•рите, при които е трябвало да се направи 11збор. [ lре:водачът не ct­
e ..:о.1еба11 да се отк,~он11 от ор11гина.,а, за да прида.1t 110-rолю.10 сти.,н­
ст11ч1ю иэящество на превода си, в духа н своflстRата на старобъ.,гар-­

скн,1 ези к. 

В този смисъ.>t нашите изводи напълно nq_р.креnит зак.1lf1чеt1нс-то к;ii 
го.1t:мия познавач на Кнрило-Методиевия език, Иозеф К)'1щ: .Stopy ori~­
nJ\11 teckCho oeprojevuji se пЦаkоu otrockosti ptek\adu; spitsob ptek\~d-'ni 
uveden)'ch teck)'ch vazeb sved.ёl паораk о v~,oke 1irov11i prv11 ho ptekladu 
iexl11 e van~elijniho do s]ova11~t111y.• 

Н • <to 101• ••1i1tp1U <811J10<оф 





ДИАКРfПИЧНИИТ .ЗНАk ЗА .\\ЕКОО· 
В ЗОГРАФСКОТО F.ВднI·рл11I· 

11Ш'i/НКА 111:HIIOBA 

Ьлизостта t'a старобъ:1rарсt.:нте днанр11тичнн 1нацн 110 формJ. и ) nо­
реба с придиханията, апострофа н ю1рк)wф.,екса вnв внJамтиl!анте тен­
стове от същата епоха е изтъквана мноrонратно; пrнема се, "с бtэ 
ф)·н,щионално съот1:1етствне н гrъuката графика е само т. мар .• iнак u 
мекост.. . Изказаните nредrю.,оженнч за nJIOюxo.1a W) re свt'ж.11.ат .11.0 
следн ите тези: а) той е установен от Константнн-Кнри.1 н.,и nт с.,е,110.,­
нн ците М) и служи за разграничаване 1ш меките от тв1,р.1,ите n.rJ1acнм ;1 

6) выниква в е,юхата на славннсннтс nъpno) чнтелн АЭТО nl'l1tpaж1ниe 111 
1·р·ы1ките извори, затова се среща ка~.то с:1ед M"'t.:H, така и оtд тв-ър,1.11 
съгласни.• .Знанът за иекостм се поставн с и:щестна nос,rдо&Jте.~нnст 
след съгласните t, "· tl (в с.,авинскн дуин) 11 i., ,-. х (fl Ч)ЖАоезич1111 
Jаеwк н) само в два nаметннка nт XI в. :-Юграфrкото екзнrелие и С~ -
nрасъ.11скни сборник. 

Ако смекчен11ето на съгласните npt'A гласните от предната р.:,11.11111 
и ста робъ.,гарскн не е доказано' н е фоно.,огнчt-ски н~.,ев.антио,t R е:,иkа 
на сдавянските просветители трнбва да са съществува.,н три nа.,ата11ни 
фонt мн {r'I, ll'J, {n'~ Буквите Ь, сЪ, -f' са се че.,н сnо~д ТрубецкоА като 
денталн пред и, о , а, у . ъ, като nалата.~н nрсд О, U, а npeA 1, е, ::1 (т е 
пред 36 О/о nт всички букви за гласни 38) кове) са fiн.,и .nвуаначки.1 lмn­
сата на сnеu11алнн букви за nалата.,иите фонеми lr'I• (1'1, \n'J същиn аетор 
обяснява с особеностите на гръцката писменост и с отношt-ннето ме~к.J~ 
говоримия и нннжовнни в11зантнnскн nреэ IX в. ripиewew .,и, че а на­
родната реч е нwа.,о меки сонорн, които не са се отбt-.,изаа.,н 1t памет• 

1 VJOP('.a Е. 1i I р с 111: Н • • C'..uuf!CUII Kllptt-1-Юkd• 1131,l,tt'ltr11♦•• .1taurpd. 1~211 
ст р. 230, з11а,n,т :U ме110СТ СОЧИ ЖM!lal ч,•рrа HI •~ГOIO•pJ. А. ,\\.lrl(Ullм. ПUIIU 1pawlfl 
1 C)' Пp,JCЬJIICkH• c6op1111J ~.1то oтip11111t на староб,...r1рс-~1а rr4"i.1, :u 1:ono rr..u• •t 
~~fe1::1a~~:11~~::\:;,

1
,~1=s'."~~dtcl~;.' !~~~j..874. А ~ 1 

r R • 
1 ~ ._ 0n 

1 
'" 

cn. ~и~"':~· :-т~;:т~·~~ ~&iю~в/4"М.т 111&11• 1 ctaro(iwra~•'" navn11111111 ,1О XIU an, 

J в •. N. \'IR Wilk, (1,-кhf ( IIIC dtr a\1klrcl1tn•l1\IKЬrll SPfl ltir . 1 1 

пр. ·\3•N1.<>;r u hl'I z ko\, A1tkfrcl11"n1l11l1Ch Or.1mr,w11,k. ,..:1n. \9$4, np. ,n 
1 11.ак 11м. стр. 30. · 
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ниците, тогава буквените знаци за меки Ь, JЪ, .Р в 1·~аголи1~ата uнха бит, 
схващани като ву11rарно влияние от говоримия език. 

Възииква.11и .'IИ са действително трудности за славянина от IX Х в 

~i;~т:;т:анлет~и;: ~ ~~:ос;,е:ъ;;:~::т~;т к~~~~;:;:н~к~;~~·? акnа:;: ~т~: 
.,язаната дъrичка е знак за мекост или знак за ,ютац~я? Засви;н·телству. 
ван ли е. гръ~tки надреден знак за отбелязване. на нотацията, който би 
6и.~ възможният прототип на с-rаробългарскня ? Основателно .ти е до• 
пускането, че. старо6ъмарскинт знак е по-нататъшно развитие на гръцк ия 
циркумфлекс, чиято nървоначмна функция е била иа11-неисна (в nротиво­
nоложност на акута например) и затова ttиркумфлексъг е бил приспособен 
най-.,е.сно за новата цел.~ Действително знакът след ~, JЪ, .Р напомня 
циркумфлекса в КневсК11те листове и дъrичката над 110ствокалните 11"., ю, ~• 
в Суnрас·ьлскии сборник, но 110 форма той е изкр11вена закръглена дъгичка 
(и.~и нукичка), която nонянога завършва точкообразно след извивката, 
обърната е над.ясно и по миста на поставянето между съгласната и Г.''18С · 
ната, а и но начертание прилича на гр. сnиритус .~е.ние; дъгата на tЖ. и 
111 в с,·nрасълскин сборник е обърната надолу II има еднаква 11исочина 

на качван~:то и слизането.• 
От акцентните знаци н rръцК11 единствено циркумфлексът е свързан 

1·енетично със сnири-rусите, 110 почти идентичен със спирнтус ле.н ие 
е апострофът, 11ре11есен в старобългарск11 от 1·ръщо1 re ръкопи си. От 1П в. 
пр. н. е. до Х -X I в . с,1ед н. е. знаците за 11рид11ханията в гръцки, преди 
да получат закръ1·.11ена форма, са нмали изrлед, нойто нсно сочи произ­
хода им от Н: , , , .~ Вайс счнта, че знак·t.т н Киевските листове, 
функционира11 като :1енис в rръцкня ориrина.~, е равностоен на в Ев• 
холо1·ия, къде.то 1\ означава изпускане нв еров нокал.11 Сходствотn межд) 
~знака за мекост• и паерчика (апострофа) в Зо1·рафското евангелие води 
до идентичното им транскрибиране, срв. Мт 11.1 2 кf~т11п..:1,, Мк 14.1 

"-r\'1tErt11, Мк 14.66 "-v''-'tt~fEOK1,.6 В11зантийската палеографии изтъква като 
закономерност честата употреба на ле.н11с след предходна I н думи катn 

&aq;uuO(.;, д1Ф-·оi1.1&", d1a.urol1i,' а за кирнлсю1тс ръкописи Карскиii стбелизва: 
~В болеt ПОЗДНЫХ р)'КОПIIСИХ I обозначает ИНОГда пропуск (1 (i}~8

. 
Съществува nи инвариант в значението на ~знака за ме.кост· и ano• 

строфа? Да.1111 се касае за знакове-омоними (единият - апостроф-ьт 
зает от гръцката графика, а другият - .за мекост • - с домашен про· 
изход) или се касае за взанмносвързани явленнн? Допускам, че. надредният 
знак след Ь, сfЬ, .Р и апострофът в старобългарски имат общ r,роизход 
11 семантичен инвариант: да сиrна.~нзират i-огласовна (или вона.'1 с i-ком· 
Л()нент). ~ по.на на тази хипотеза са следните съображения: 

1, ~~мТ ;а~~~т~~ ~
1
~}', д1tkirchens1avtsc11e Grammatik, Wien , 195-1 , стр. а1 

1 А. Mar1,;:ullёs. uиr. съч .• crp. 14. 

: 1.ж~, ;'·1 ~ R~fi,~:. !~~a~1~is~:i~~~~~~~~,ie~l~~a:,h:~зd.1,;;~p~:~: 1913, тр. 383 387. 

zo~ra:s~;;:;;,'~т~rk0~ 11r~i,\т;~ J: М os z У 11 s k i, Ze st11diбw nad r~kopisem kodeksu 

~Ре~ К ~dplcl~aнuA~ ~:;_ ~11;~.~i:j;. ~8-~. 
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а. ~Зна кът за мекос~" е н алице о иорфологнчн нте категории, ~,.;онто 

с , ,ржа~ етниол~гнчна ] : ~мената от jo- 11 "jа-основн (например flf&д_,i,,. 

тt., t,, ~or 'IJ, C;Jil1bf t , O\j 'tllП~,\ Ю , 1.Оf.\.Б,\ 1(._.Ь, A "IJ,\.\.TE,\
1
1,\1 fM11'1,,..&, fi,, 1a.t11'д, UH• 

мо t.JtfJ;f., ~-с:тъ~1i'-,;х 1, , K01'1t), 11рнтежате11 ните npНJ1aran:.,нн с н1стаВJС■ 

+ (1tt. кr"~мRь, :.,; i.oкR·i:, .,.д·го~·сАRь), сра вн11телната стеnен (1.tR1111, i,.;piiAщ, 
нмnерфекта ( КА А1:АIШ, 1,.1,\'ЫIАТ.АIЩ , 11t ... 1.1111 А.•1;АШ1, uoALA.IШ , ,\l tL\U\;•~ 

мнн. деят. 1 nри•шстие (KO)'IIJ\ь, 11,1tcт;y:;11J\h , •~ 1:R.ыш), мнн. страА. прнчастн~t 

(ос1'дБА.нп,, oкA ut1i'01 0, Б&А.шь., ~,1,i,,rA.ш-r.), пове.,ител11ото наклонение (1м1т,, 

110,ъR. 1 1), отrла 1·ол ните същестннтелнн (11f11c тA.11R.н11t1;, 1·o111111tio, 1 c 11,\'l,1fнtt>t:). 

но наА-често в сегашната nараАИГ).11 (rA.1"', 11,o.1ь(1 iJ., 11 ttъАп-ь). С1,1.щ111r 
знак се поставн последонателно в име ната с н аставка .1.;11- (rou,(tи, .,. h, 
ttA..1Ь..(t:tllt tlA), R коренн ите иорфемн БАIО.\·, 1'ЮБ-, R.to~\· , t-Аюч... , ntio-, а 111-

речнето 11ъ111'·1:. С антицнnацин 11а j се обмен яват tж1ю·о, 11111+0!>. н пn,1, 

Апострофът в Зографското евангелие сиrна.,нзира преди всио:о 11н1> 
сата на t,, срн. к't1,, ._. ',tt;, д' 1111 , ri'1t 1:тt, t1м1 'сА , Olllf'lt"', t 1' ·ц 1'ц"', 11·1t"'-, 

,.\Otl'ДtЖi, CfЪд'ttlcUb , KO,\' IJII, OTft11J ' 111 ь.., м1ш'шн, t.: t11 1Ц Ь.., ,\fbKtA'uн, ttr't-011., 
Бfьк' 11 д, ,11'Кон'1111комъ . 1 lаерчн кът замества с1111ен ь в С.11) чанте 1'tь ,\\т 1:J.2, 
л'11ь, Лк 9.37, 11 .З, 11ftШ1,\°h Мк 1.19, 11111'.,1,1шu·1, Мк 6.54, 1Тt.f'ць ''" 7.:\· 
11,к·r.(11 1, Лк 9.41, веднъж вм . 1, в tt f'•к'кы11;1uь, Мт. 45. С.,)чаитt С' апо­
строф вм. ·ь са ма.1015роnн11 (може би и wз и прегласени еро11е Пrt'.1. )lle'-11 
срич1,:и ?) : 11111.'тож, rьк'uо , 1'с 1;1111

1 
11'111цt. , ,.\'1т: ut. , .,•u.. В з.:tс:wкитt 

апострофът 11редава най-редов но възможна t'fоОВЗ пrоте.~о:~, на11ри"lrр 

~оf'ЛМIЪ , 01' 1TA.fIO, Mt1M(lt11'tl. if.
1 
мь..т'-n:11, ТЬ..1'Мl'Т1., UA(Tt, i,,,\'ДIIII, t.(XII·, 

т1к'то11 ·ь, коf'кд11ъ , ,ф 'фь.тА. , r ь.. к'кtt , 1 1ifi tt 'тмi.O\' , ut.т'ть..т11,1"1,, 1.1щ'д11тоu1., 
U.f'тoмu·1;t t• Вероятно в съr.,асне с оригинала е постав•нето м1 аоо­
строфа в чужди думн за означаване на 11роизхода им r11т'цм, ,,,.,, 
111т'ь.t.111...,, м\щ11 , t\·,,н , т'оu .,_, 11'11r1.1, т'11u"1ъ, ь.Аф',011.., в кран на .:ip.iи, 
завършщ1щи t1 a сы·.,ас на ь.м1111 ', срн. н rp. 111+', ь..1.1.\ , ги',1u А. 1 к1 1 11,к·11, 
'*r'к"1. 1 В гръцки апострофът е попада., и в интервока..,на nu.:uшн11, 
където в сланянск н се 11редполаrа йотаuня, например 1 u~,,т,,.,•,.1·Т\\1Н, но 
тази практика би ва изоставена през IX в.' 

б. В старобългарската граматична лнтератн1а се срtщат р:оаи11s, 
че t, " н 11 след палата.1нзаuията са нмапи .Aus!-prache 1П der 1-t.al,":t•', 
а звукът, остана.~ слел. изnа;~.ането н1 1-epentheticum, се t 11ро~1иас11.11 t-ато 
j или 11, т. е. като глайд1юкал.~ ПраRн вnечат.,ение nоивата на апострофа 
вместо малък ер, от една страна, и на ь вwесто .1нака :ta i-01·ла,:овк1 
след загубата на 1-epenlheticum, от АР)"ГI гтр1на, сри. ;,i.u1''д н ;t uьА. 

:z ~·- ~: ~ 11 ~:, ;:,~·n1~:~·10~",.R,t~~iJ=~ Handtc!1r1ltn1. 8Jt&rl!!'ltlK1~ ZdlWlrHt 

19• 1~1i:т~. 4~0adrik. дl1ki~ht1!sl1vlttM (iramm1t1k В.1111'. 1ЧI1. c,r. 7! 1.а \'оа• 
dтtk, 11н,. C\,'t., стр. 311 • • [).11 1· 1)1 alt t.1n Olt.11· odtt 0Ьn1:aa&Nla118f111f"'"- dn ЬWf 
w•l1reud dt·1 QberganRel 1111 dtr Ar11kulal1ou,•ttllt des 1 . .аЬЬI• 1• d1r e:.1rllu•r 811 
nachvolgt.ndt.п \ 1t1k1I ,ulgekom11tn tм.· 
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Редовното огti'ь вм. 0п 1ь е доказателство за прехода н а тази ду\1,1 от •1• 

към -+jо-основи. 
в. Връзната между а 1юстJЮфЗ и знака след сонорите се потвърждава 

11 от наличието на лоложителиа раиrо1ш корелаuия между тя х в 3о. 
~·рафското евангелие зачестяеането на единия води до зачес пш~11ето н а 
другия. в Супрасълскня сборник кое4'нuиентът на корелацията 11,1а лол0• 
ж1tтелен знак, но твърде н11ска стойност, за да се правят някаквr1 извад я . 

г. Възможности за тъпку1н111е на днакрнтнчини знак след сонорнте 

като сиrна.11 за i•съставка на следеащня вокал предоставят и ня~ц>н мане. 

донски дна.,ентн (Охрндсно), където 1i' преминава н jn, срв. k1 n, koJna 
от к011- 1,, нoti' 1:. 1 Подобни антнцнпиранн звукове r~ознават редица нндо• 

енропейскн езици.' 
2. JLревната глаrопнца оставя меността необози аче на, но развитието 

на r.11а1·олическата н кнрн.,ската азбука е насочено К'Ь:\t изделян е на знак 
за йотацня. Споrед Щеnкин още в говора на първоучителите 9€ и '3€ са 
се рамичавали от Х ~своею слоrовою частью• 3 . Осмислянето на дъгнч­
ката ю1то зняк за iiотацин предnола1·а наличието tщ /Л и 'А , Э и 'Э, 8 и 
'8, :К и '::К, ~ и '3'€, -9€ и '-9€, :В и ':В, IJ' 11 'Р', ·Н и '-В ('о)", \v са r 1 ред• 

ставени само в Ч}Жди заемки). В Зографското ева нге.11не 9€ след съ• 
гласна винаги следва след Ь, Jt, f', веднъж с.'lед Я (Мт 4.2:З). Средното 
разстоян11е между два последователни знака i-оrла совка пред -9€ е две 
rpynи от нонсонант -9€ (това разстояние варира в тенста между О и 
4 rpyn11 при 95 О/о довернте.1на вероятност). Средното ра::~стоиние между 
1ва пос.1едоватепн11 знака за мекост в група от консонан т lJ,,. е 21 групи 
(това разстояние варира Между О н 45 np11 същата доверителна верnят• 
ност). Стрннтнопта, с която разглежданият знак с е поставя над -9€, Р', 
потвърждава схващан11ята на мнозина слаеисти (Шепки н, Фортунатов, 
Трубе1tко1i, Ван•Веiiк), че 9€ (О'], ~ lil], това не са букви Ja выхо­
дищн дифтонги.~ 

.. ~, Мт, Мк II Лк '-9€ преобладава над -9€ слt:д сонорите, доната у 
Ио ииа .S8 от о5що 93 случан с.,ед съ 1·дасна без д·ьгичка. [ 'рафики нато 
11111н.1Кi11. може би съдържат указание за степента, в конто се е лроиз• 

нас1мо епентетичното л (ще напомнfl, че н Супр. над слабия ь както 

в краес.11ов11ето, тана и в средисловието доста редовно се nшut апостроф; 

6.,нзостта между .,\ и А в rлаrолнческата азбука , може би, обнсниRЗ 

появата на ь. В:\1. епентетично л в Cynp. ;~ в Зоrр. знакът се пише II с.,е,1. ЗЭС} • 
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бат. н, .я~ , срв. Лк 1.28 b,\l'tK'Ш;\, съr11асно поправката на .V1ошн1:1с1t.:н, 

Лк /. r.ъ.з~;эu'т.тЕ, 11ак по Мо11111нс~.:н 1 (Мт 25.:l-l llflltтжri'ь, Л1t 14„14 

.з•u'111 
,1к да ТЪJ1куваме моЛж, ж1,1l;ir;, 1щ1;Аж, с1>тt:о(ж като снноннwи 

на 1а uоЛ1ж нлн на типа uo"•"' ') Възможно е ряд.1tата иw ) потреба 
у 1101ч1<и е ванrелнс1· н да отразява димекта на писача, където, може би, 
е т 11свадо l6r,- b а е имало само (o"L каквото е nо.,оженнето не сам\J 

8 
1,11 rилските , но и в някои r.1аrо.1ическ11 nаметющи (срв. редовното ut,\A 

8 
К.1оцовия сборник). Днешните заr1аднн б1,.,1гари при усВ()нванtто на 

кни,t..овв ия изговор нерядко nроизнаснт (бй~л] В\1. [6'3,тj, no подобен иачнн 
ннк111! от внсачнте е чува.1 (111016"1 като (11101jo"\ np11 еве11туална диктовка, 
с., цователно uo~II\. предава uOA\tf. от r.11аr1J.1ичtсю1я оригнна., (м.-., tua, 
fl"' 1·а редовни в Марни11ското и Асtманиев1.по tвaнrtnнt, 31.u.i.1"' е рНА• 
ко1 за Марнинсното еванrеnне, срв. издан11ето на ~rич, При.,ож.еин• 
с1·р. 4:36- 436). моЛ 1ж не е комб1111ацин от J.JoAifi и J.Joм;,;, а 1:" сflързано 
с 111."1.е:1ннето на знак за йота1111я. 1·рафнчнн в.,ияннн са npH\lt-pитe \\i,; 111.32 
.,,с' 1 ..:-. т1 и Лк 12.17 ritt~. 

:\. Изказаната хипотеза, че . зна~..:ът за )lеко~·т· н апос1рофът ие са 
1рафични омо11нми, яъз11икнал11 след .~аемането на апострофа от ч,ж:~а 
1рафична система, а имат общ произхо,1,, се on11ra н1>рх~ ка.,нчието на 
1111яари а нт въ11 ф)·н,щиите нз двата знака, които снгна:1нират 1-01 .,а1 овка. 

1 1. Mo s zyn•kt, 1мr. c\.'f , c:rp. 6 \ ,67 





Klll'HilCKИЯT ЦЪРКОВНОСJlАВЯНСКli ШРIIФТ В IЮЛI\ГРАФ\\Яl .\ 

МАНЬ(} СТОЯНUВ 

Печатният кирилснн спавя нс кн шрифт се съэnава в края на XV 11„ 

когато се явява нннгоnечатането, и nо-сnе11нално сланянското-кнрн.1ско. 
Първата печатница, която заработва с кнрнлскн букви, е на Свяnолт Фнол 
в Краков, гдето през 1491 r. се отпечатва първата tшри.,ска книrа 
един октоих. Скоро след това се откриват 1шрн.,ск11 славннски печатници 
и във Венец11я 149:i r „ в Нет11на 1494 г. 11 ма.,ко nо-нъсно R 
р\-~ ЪННЯ. 

• Първите кнрн.11снн nечатн1t буквени форt111 са нзряз.анн no oбpa)('UI 
на ръкописното писмо устава и nолуустава и първнтt пtчат,1нн 
кирн.пски книги приличат външно досущ на рnкnпнсните. 1 lеопнтното c,i,:o 
11рн п ръв поглед дори мъчно ще раЗJ1нчн едннтt' от ;ip) rнте. С течение 
11 а времето в изработването на nечат11нте кнрнлскн 111рнфтоме се виасмt 
изменения и пол.обрения, макар н не в размерите, каквито наwирамt: " 
развитието 11а .'!атинските шрифтове. В общи линии кнр1L1скнмт 11ечатt'н 
шр11фт през XVI 11 XV II в. си остава един и същ чак до нача.,ото на 
XV III в., когато се създава и на.~аrа тъА нареченият граж:ы.ио.:н шрифт 

Реформата на кирилския шр1tфт се осъществява, накто е н1вестнr,, 
н 1д-напред в Русия по почин на император Пет-ьр 1. 1 lовннт шрифт е 
11зработен главно въз основа на московското занръr;,ено пн.:'11:О и .,атнн• 
с1шя шрифт антиква. Въпреки rолеинте му преимущества налагането ма 
новия шрифт поради консерватннното настроение на нянои среАИ, 1111Btto 
нърковн.и, е вървя.,о бавно и се е nрокарва.,о nочт1-1 иэк.,ючнте.'1но в кнн­
rите със светено съдържан11е, затова тоА по.~1уч11., названието rраж,.анс~.:и. 
n.окато нн11гите с ре.,11rиозно-църновно съдържание продъ.,жаАали А• се 
печатат със стария тип букви и тоl\ почнал да се нарича 11ърковнос.,а• 
вянснн термин, запази., се и в нашата по.,иrрафска практик~. 

От Русин гражданският печ.1теи шрифт се ра::щрnстранн.1 и } АР) :нте 
народи, ноито си служат с юtрилсната азб, ка ) краннuите, бwrарнте, 
сърбите, отчаст11 и ррtъннте, а в пос.,е:1нn вреwе и у нянои ;i.pyrи народи 
и СССР. В Българин поради закъснмлото въвежданt на книгопсчатанtто 
гражданският шрифт се налага едва нъw средата на XIX в. 

Печатниците, в които се печатат п ьрв11те бъ.,rарс~.и kKHI н, ;~.ори и 
първите периодични издания, работят с църковнос.,авмискм wрифтовt н 
всички бълrарски нннrи от \80Б .до нв.:; J". са оrnечатанн с църко1•0-
славннск11 шрифт. По с-ьдържа11ие тези kltHГМ с много wa.,i.o и ,1,:.11юqе1мм 

Щ\ 



са uърковноре.11 нгиозн11 н това е повлия.110 в нзбора на шрифт;~ им. Не е 
нзключена, разбира се, и възможността печатницнте, в които ~·а печата,щ 
тези книги, да не са разrтолаrалн с други шрифтове освен нърnовнос.11 а. 
вянски. например митроnолнтската печатница в Римннк (Рум 1,ния), гдето 
Софро~иii Врачанскн отпечатва своя "Недел,шк~, като църковен >1нститут 
citrypнo е работила само с църковнославянски шрифт. У ниверситетската 
печатница в Будапеща обаче, гдето са печатани 11овечето ()f нървнте 
бъm·арски книги по това време - началото н,1 XIX в., ---:- сигур110 е 
притежавала и граждански шрифт, но българските автор и , неини клие нти, 
обучени, възпитани в църковносланянскии шрифт и с внкна.1 11 с не го, са 
ro предпоче.111 за своите кн~r· и. lfолко много бъm·а рск ите к н ижовници и 
изобщо грамотните хор1 в Българин през първата rюлоnина на XIX в. са 
били сраснали с църковнославянската писмена трад,щни, л и ч и и от об­

стояте.,ството, че и първ1tте бъшарски печатници са заработили с uър• 
ковнос.~авннски шр11фтове. С Т31'ЪН шрифт е nечатано, както е известно, 
11 първото българско сnиса11ие .Любословие. 

За първи път гражданският шрифт в българска кни rа се явява п рез 
182.5 r. в .Священная история~ от Васн.1 Ненович, отпечатана в У 11ивер• 
ситетската печатница в Будапеща. Посвещението (първите две стран ици) 
и списъкът на спомоществователите са напечатаюt с граждански бу кви. 
Самият текст на книгата, както и заrлавната страница са с църковносла­
вянски шрифт. Първата българска книга, 11зцнло с граждански шрифт, е 
.Аритметика и.~н наука числителна• от Хр. Павлович, отпечатана през 1833 г. 
R Княжеско-сербската 11ечатница в Белград. Всичко в книгата, включи­
те.11110 11 двете мота (на църковнославянски език), са набрани с граждан­
ски букви едър гармонд. Втората е пак учебник по аритметика .Арит­
метическое руководство за наставление на болrарските юноши ~ от Нео­

фит Хилендарски, а следващите две "Пнсменник• и ~ Разrоворн ик rреко• 
болrарски\ все от Хр. Павлович, и трите nечататt r1рез 18~3 r. в същата 
Княжеско-сербска типоrраqтя с шрифта на първата. В .Разговорн ика" 
rрънкиит текст освен с rръцки букви е транскрибиран и с църковно­
славянски шрифт, но българският текст е само с rраждан ски шрифт. 

до 1840 r. тези четири книги са единствените отпечатан и с граждан ­
ски шрифт; всички други български книги, на брой вече н ад 60, по това 
нреме се печатат с църковнославянски шрифт. Rдва през следващите 

десети.11етия, особено след 1850 r., печатането с rраждански шрифт се 
зас11!1ва бъDже и скоро се налага. Всички български печатници, които се 
откриват по това време, работят само с граждански шрифтове. l tърковно­
славянският остава за учебниците по вероучение, богослужебн ите книги 
и ТУ1'-там някои други, отпечатани случайно в малки печатни ци , като 
т_ази на арменеца Тадей Дивнтчияи в Цариград или 11а Дим. Пан ичков в 
Букурещ. Гражданск1t шрифт не са успели да си набавят и двете първн 
български лечатниr1и в страната на 1-1. Карастоянов в Самоков и на 
Теодосиn Синаитскн в Солун, но те са работили при на й-примитивни 
условия, и то само кратко врем~. Подобно е положението и през следващите 
десетилетия и особено след Освобождението, когато за българското кни· 
rоnечатно дело иастъnват по-благоприятни условия. 

Църковнославянскинт шрифт продължава да се набавя и поддържа 
във всички nечатници, но се използува ридко само за боrос.'l )' Жебн11 
книги, учебн,щи по вероучение и по изключение и за няко1t други кн иги 
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с pt.'1111 1ю.1НО съдържание. Скоро и учебннцнте 1ю веро)·ченне замчват н 

~:::~1~.'~~~f;~наотс~а~~1 ::С:о дзаа с:о~~;т::;е \ г:~~~;~:бн~~ф:~:гн~1•~::::т: 
у на ,· в.nрочем малко са се издавали nорадн .'!есното нм набав11не от 
Руснf, С църнонноспавянски шрифт се набират и отде11н11те теt,;,·тое н старо(~ м1·арс ни и църновносл~:tвн11с1<11 ез11к е научн11те 11уб.1м1iаt1,КН. Tal(~ с: 
сти гна д? дн ешното положение. Л,нес църковнос.,авянски шр1,фтt~ве, и то 
не от 11а11-доб~и те, има само в една-две 11ечатинцн е страната 8 ne· 
чат11 иttн_п· на Бълrарската академия на на}кнте и на Софийсt.:ю~ ук~~вtр­
сит~т, t.:('11то н е смоrват да поемат изданията. на Академията 11 ~·ннRерrн 
тет..1. нуждаещи се и от 1юдобен шр11фт. Коrато друrн нздате.,сtfll трабu 
да ,нл..~да т нниr11 със староб-ьлг.~рски текстове , каквито напr~,.,е ..1.ък ооч­
наха АЗ се издават по-често, те стонт без110мошни. д 11рн това ннt смl" 
tтраната- люлка на кирнлскин славянсни шрифт, гдето тоА бе -...u1.1ea 
11 011·,1,tто се разпространи и в другите с.,авянскн страни. 

Тоеа nо1юженне на църковнослаоннскня шрифт и нашите печатници 
т рнбн.~ да се проме н11. За това е необходИ\10, 11ърво, ,1.а се вюи Jr.a.КIIO 
сега ) нас се печата с църкоRнославянснн шрифт н .аа се обwнrлн ка~.во 
тp14liн.i и ка~..: во не бива да се печата с неrо . 

! lнкакво положение, уста1ювено с наредnа 11.111 затвърАено от тра,и• 
цият.1, t.:ОИ н ниrи илн текстове трябеа да се отnечатват с t!.ЪPKOl!HOc.'ll· 
нннr:t.:11 шр11фт - у нас не съществ) 11а. Макар чt nuвtчето книги АВе С 
ИЗЛЩ<IТ ОТ им ето на tlЯКОЙ научен институт II RСИЧК\1 ~е Н3,1.8"4Т ОТ А1>J)­
;каннн и обществени нздате:1ства, автор-ьт е, t.:оАто оnрсде .111 кои текстом 
в t..:ниrата. му трябва да се 11аберат с църкоонос.,авннсt.:и шрифт. 33111ото 
само тoii 11 е вевтуалио ю1коА от реце11 :1t>нт11те решаRаТ то.lн а-ьnрос. Точtю 
lатuва t необходимо да се изясни какво днес би трнбна.,о .11.а ( е печата 
с ц-ьрнов нославнt1скн шрифт. Tyt.: ние се оn11ТВЗ\lе да кзm:нн11а този к 
1н1кои друrи, с нързанн с н е го въ11росн, к11то nравн111 11 свои 1pe.lJIO" 
же IIIЯ. Jlърво, ние изхождаме от ос новн,по положение, че църкоаНtХ.'lа8R8 • 
(11:нит шрифт в нашата nолнrрафня трябва .да се 3а11а~н и в 61,,.1.eute. 
Както и .11,а Cf' развива бъдещата печатарска тех11нt.:а, "аквито н cnoco611 
д.а 11ри11ага, ти трябва да :\аnаз11 н умени употребата на цър11овltОС'.tа11,ан• 
(KIIH печатан шрифт. Като графична писмена система ц1,рков11ос,1амн• 
Ck'JtHT шрифт е най-близък до пьрното, съзАад.еното от Кирил и ~\ет()А.КА 
и техните преки учени1111 славянс..:о nнсмо и наш дъ.,r е .аа го ,uпазнм на 
t1сн1<а цена. То е пряката, неnосредствемата връ:~~..:а на !1,fltШНИТе с.,а..-· 

..:и на род11 с времето, ноrато те за първи п ·ьт се явих• а нсторн)!та като 
nу.'!Ту р11отворческн народи и тази връзка трябва не .1,а ct :~пост•'"' н 
r~ремебреrва, а обратното ;ia се затвърАя8а. Това t: необходимо да се каже н подчертае , 53щото nрtнебре.*ктеА• 
,юто от н ошение nм този шрифт в нашата полнграфско-нз.11тt.,ск1, m.к 
н в читател ската о61uественост е налице. Пре.11.н 1кнчliО ма.,н>~Р е К .се 
нонече се раз11ространя11а неграмотността спрямо т~н wрмфт оби11:110 • 
кеннят интелигентен българин днес не може AI ro чете. U1,рковнославянскн и старобъ.,гарскн шрифт мне )·noтpt6R111н•~ 
д 11t-те думи като мислим едно нещо . • щt се uпазн t1баче само ако tt 
у 1 t0требява: ако с неrо се печатат от,1.t11нн тексто~ к 11е.,н КJIКГИ. Twli 
ние отново се връщаме на въпроса: ..:011 "ннгн и текстоеt ,рмбu J.I се 
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набират и t~ечатат с този шрифт. На първо място естес_твено кииrнте 11 
текстовете на старобългарски и църковнославяисю1 езщ..:, т. е. въпросът 
трябва да се рtшава, като се изхожда от езиковия принцип. 

на църковнославянски език днес се пишат и издават само богослу. 
жебните книги на славянските православни църкви - руската, българ­
ската, сръбската, чешката и полската, тъй като той е техният офнцна.~ен 
боrоспужебен език. Че тези книги трябва да се отпечатват с църковно­
славянски шрифт, спор нs1ма. Друг е въпросът, трябва ли все още да се 
държи за тоз11 език в православното бо~·оспужение и не ще ли бъде за­
менен със съответния съвременен славянски език, каквато тенденция 8 
Бъпгария съществува, и тогава да отпадне от само себе си и печатането 
на богослужебни книги с този шрифт. Заспа въпросът не се постави 
конкретно н напожнтелно, боrоспуженнето в поменатите църкви продъл­
жава да се извършва на църковнославянски ез11к, а заедно с него и пе­

чатането на боrоспужебни книrн с 1tърковноспавянски шрифт. 
Книги, конто изцяло да се оформяват и печатат на старобългарски 

език, както богослужебните на църковноспавя нскн, днес в същност не 
се издават. Макар че имаме запазени цели съчинения на старобългарски 
книжовници, и то немалки, от тях днес се издават поне у нас -
обикновено само отде.11ни части и много рядко це.1ите съчинения, като 

винаги се придружават от допЪJJнителни части иа новобъпrарски - уводи, 
коментари и речници, които в повечето спучаи надминават по обем ста­
робългарската част. За научни цели днес се издават на старобъnгарскн 
език само отделни текстове, по-кратки ил11 по-дъпrи. Всички тези текстове 
трябва безусповно ,па се отпечатват с църковнославянски шрифт. Обикно­
вено това се и прави. 

Поради поменатата липса на църковнОС-'IЗВЯнски шрифтове в днещ­
ните наши печатниц11 с буквите на ~·ражданската азбука се набират не 
само отделни старобъпrарски думи, но и цели текстове. Това освен че е 
яяна неправилност, но загрозява и наборната страница. Съчиненията на 
нашите книжовници от времето 11а първата и втората българска държава 
и първите векове на турското робство днес трябва да се r1ечатат и из­
дават само със същото писмо, т. е. с църковнославянския печатан шрифт. 
Така не само ще се даде възможност за чете н е по старобългарското 
произношение, например на носовките, но и цепият отпечатан текст ще 

стон най-близко до ръкописния оригина.~. 
Освен старобъпrарски текстове в научната юшжнина, а понякога и в 

художествената се срещат отделни текстове и на църков1юславянски, 

които някои се опитват да предадат с граждански шрифт, особено в ху· 
дожествената книжнина, или пък, ако намерят църковнославянски шрифт, 
поради непознаване на неговите особености, допуснат такива ~-ре шки, че 
се стига до смешни положения. Нежепателно е да се четат в клас ически 
произведения на нашата книжнина като "Под игото • и „ Нова земя • цър­
ковноспавянски текстове (мопнтви), при конто почти всяка дума е напе · 
чатана погрешно, какъвто е случаят в поспедното пЪJJНО издание на Ва­
зов. Църковнославянските изрази и текстове у Вазов и други наш и кла ­
сици са като латинските у Юrо н Гьоте. Но нима във Франция и 
Германия те се издават с подобни грешки? 

С църковнославянски шрифт трябва да се предават и съвсем крат· 
кнте текстове на старобългарски н църковнославянски език, състоящи се 
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ед1ю ,~ечение и.1и няколко думн, конто се 11нтират за иэяснмване н 

nотн , :1аване на никоя м11съл. Дори и когато дуинте са ~-три или 
даж1: ·.~мо една, щом са старобъ.1гарскн нли църковносдавмнснн, те 
трнбв да се предават с 11ърковносдавянс11:и щрнфт ос~но а.:о се при• 

~:ж~J·:·на::тон::;~а~~е ~la!Ji~::~:н:: ~~:~:~~а т::а n~е:;в~;:~:,:~~~~:~~: 
зна1111 . ударения, придихания, лигатури, цнфJ)4.'нн означеннн н np., но не 
и .~О 11) н ктуацията, изписването на съкратени б)·нви, ) nотрtбата на г.,амн 
б)~.:в,1 и др) ГИ подобни меша, които не засягат граф11ката на б,квите, .а 
са ч11сто текстолоrични в·ы1рос11. · 

В )Чебн ата ннижнина предаването на заr.1авн11та на сrар11бъ.1~аrс,.:нте 
съчинени я с църковносланннсни (стар1шен) шр11фт низ н )Чебнов1,._щита­
те,1но :щаче ние оното, а чрез него н }41\съ.,та почва да cnpJ&a нм ... то 
с r1редсrаните за старобългарски дух II б11т. При rова трябва да се ни.J 
n~A вид, че предаването на старобъ.,гарскн и ц1,рковнос.,авинс.:н крапсм 
текстове и отделни думи с 11ърковнос.павянсюt шрифт 11зnъ.,нява н ро.,11та 
на наборно изтъкване и за!t!ества кавнчннте, шг1зцнрането н дрнн -~о­

,1обни r1 еч атарсюt cnoco61t, но не и nревежданетu, ноетn, а1ш ~ А283, 
тр11бва да смдва подир ориг~tиа.,ното 11редаване. 

В научно-популярната и учебната ннижнина старобынарс~.:н,е u,.,a 
вия понякога се цит11рат и н новобъ.,rарсни nрево,, със заnа~ване на 
няно11 старобългарски И.'lи цър..:овнос.,авянскн 1 раматичнн форми, 11аnрн 
чер ~~• чнтепно еванге.,ие•, .Златоструr~•, ~1 lсторня с.,ан11и1)6(),1r щх-к-а11.· 
и др. Те се предават напълно nсновате.,но с гражданени wрифт. 

11 тана въ11росът за nолиrрафското в1,эnронзвеждане на старо6ь.t1• 
ските и църковноспавянски текстове е ясен те, бн.,н 11е.111 с,.qинtкм• 
H.'IH от делни изрече11ин, трябва да се предават печатно сам() с кнрн.,скн 
църновнославянски шрифт. И с.,едоватепно 11,с11на nо-гмяwа и ,1.обре ()6. 
заведе на б·ьпгарска печатница трябва да г1ритежава известен зanat" от 
такива шрнфтоне. 

И все 1н1к нъпрос ьт се нуждае от доr11.лннтt.1но 1в11сн11аане. Ai.:o sa 
тенстовете на 1tърковноспавянскн е:\ИК е наистина асtю, че 1рябьа .11.а « 
преда ват само с църконнос.,авянски 111рифт, защf)тn т(1i1 е ~rтa11m1e11 и 
затвърден н.1ас11чес~.:11 език, ~.:011то вече не ,·е промени, с1о1uото ае може 
да се каже за стария български ези~.:, кnйтn е би.п вниа1·н в промяна и 
,1,Ви;кение . 1 lreз времето на втората бъ.,гарска .:,..ържава и ,п.рвмте векОВt' 
на ту рс кото робство той не е вече старобъ.,гарс·ки, а е сре.1.иобыrарсn, 
а от XVI и особено от Х\'11 в. се изменя така, че се нагажда и в rраwа­
тнката , и н лексиката към говоримия език, н.,и, иначе казано, rоD()рнми~п 
езин става книжовен не вече среднобъ.,гарс~.:и, а нnообъ.,гарсl(Н, аа 
ноАто има писани неиапко съч11нения, и то със с,,щит~ б)h:ВИ на сnро­
българската и 11ърковноспанянска азбука. С к-оi1 шрифт тря(iва .11• се 
,1ечатат тези съчинения с църковнос11авн1н.:кн1t като tтаробъ.,~-.рс..-ат~ 
и.,и с гражданскин като новобъ.1гарсю1те? Н ачапото на новоб ·мrарската книжнина е опре,11t.1.ено П.tмсий 
1762 r. С това обаче не се решава въпросът за началото на мвоб,,.,га~ 
·ки език. Езикът на иноrоброitнит~ ,Аам1скннн преди IlанснА е nо-11< 180-
бЪJirарсни от Паис11еuин, нанто изтъкна на врtwето още проф. ~ lloer11. 
и църковнославянсннят шрифт няма .,11 .:,.а им 6-ъ.ае ч~ ж.:,..? f)t] моо 
съм11ение съвреиени11нт граждански шр11фт е е.а,шственнят с,,,nтвtте" J1 
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. Впрочем у нас н досега, общо взето , се е мислело л1ка и затова 
~:~аскииите и други книжовни паметници от XVII и X\'1/f в. с някои 
нэкпюченин се издават с граждански шрифт. 

В ыиналото обаче за тях е предпочитан ц·ьрковнославя1юшит шрифт, 
пък и днес 8 известни случаи може да се иви двоумение на кой ези к е 
текстът на новобълrарски или на църковнославянски и следователно 
кой шрифт да се подбере като съответен - гражданският или църков-

носл~:"к'-::":~ ннкои от паметниците от XVII и XVIII, та дори и от на­
чалото на XIX в., е уж новобълrарски, но църковнославянското вл ннние 

8 него е тъй силно, че му придава църковнославя нски облик. В други 
спучаи книжовникът е искал и започнал да пише на църконносла вянски, 

но понеже не познава добре църковнославянската граматика и nравоnис, 
,ючва да употребява nростонарод11и думи, изрази и форми и писанието 
му се превръща в смесица между новобългарски и църковн?с11авянски. 
Езиковото разграничение се затруднява и от съдържанието. Го е обин­
новено църковно-релиr·нозно и no традиция насочва към църновнос.1авян­
ския шрифт и език. 

Разграничение със сила на задължително предписание за всич~.и 

теnстове от това преходно време в развитието на българс1,ня книжовен 
език е мъчно да се даде, но към него трябва да се стреми всек и, ~.ойто 
се заема с издаване на тези текстове. Той трябва да проучи основно 
текста, nойто ще издава, не е ли той новоб ьлrарски език с църковноспа­
нянсnи отк.1011енш1 или, обратно, църковнославянски език с грешки II от­
стъпки на говоримия местен език, и с оглед на това да подбере съот­
ветния шрифт. 

По-лесно е. струва н11 се, езиковото разграничение при допълните.1-
ннте II надписни текстове от същото време - µазните приписк11 в кни-

1·ите. над~1исите по икони, стенописи 11 други предмети. IJърковнославян ­
ското влияние е нJлнце и при тях, особено при надписите, но псе пак в 
огромното си мнозинство те са написани на народен rotюp, като съста­

вителите им често се спитват да подражават на църковнос.1авянскнте 

стилн и 11зразн, например при разните заклинанин и лру1·и . Мноrо от прн­

nнсnите (в богослужебните книги ~ р1,кописни и печатан11) са писани с 
курсивно писмо, което е явно указание, че полиграфски те трябва да се 
11редават с граждански шрифт. Това обаче невинаги се е спазвало, пък 

и сега не се спазва. Например докато в описите на славянсните ръкописи 
на проф. Б. Uонев някои от !lриписките са предадени с църновнославян· 
ски шрифт, други в 110-новите ръкописи са с граждански, в известната 
книга на nроф. Йорд. 1 !ванов ~Български старини из Македония• 
{София, 1931) всички изнесени. лриписки и надписи, дори и такива от 
началото на XIX в., са отпечатани с църков11ославянс1<и шрифт. 

Ние мислим, че и тук изходният принцип трнбва да бъде езиковият 
старобългарските и църкоRнославянските текстове да се предават с 
църковнославянски шрифт, а по- новите от XVII в. насам с rражданскн 
шриф (те могат, разбира се, да се намират и в по-стар11 ръкописи). 

При предаването на надписните текстове по иконите стените и друrн 
предмети не бива да се пренебрегна и декоративният 'принцип. При ИЗ· 
писването на тези текстове се е целяло не само записване на мисли, 
както лри приnискнте, но и постигане на естетическо въздействие . Затова. 
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nнс в тях е малко ипн повече орнамента.,но. 11 понеже се w. 
цъJн<tщtLос11а вянс1<нят шрифт ще даде 110--точна nреАстава 31 д.е~u ~~= 
хаrа1,тер на оригинала, предпочита се тоА, w.ак1 р че н чреs ~1t1n1• 
шрифт, ако въпросните думи се отпечатат с друг ВНА букви, р~мичаа.а~и 
се 11т останалия текст, също може да се изтъкне декорат11вннмт им J:I• 
ракн·.р. В съвременните граждаl!ски шрифтове им• та~.нu с много nо­
внс_окн естетически качества, отколкото на.,ичннте 11ър~.вв1ослаuва:t1 

тън чt и тези текстове биха wor.,н сnол.уч.пнво да се пре.11.uат с rpa•= 
дански шрифт, стига да се подберат нраснв тнп бук1щ и ,11 се от,еа• 
тат 11011учерни . 

При предаването на стари текстовt с днешния rражданс~,;н шрифт 
осrапа да се изясни и въпросът, 1-:ак трябва да се пре.111111т б)VВИП 
които .~нп сват в днешната азбука Нзвесrно е, че новnбwrарскнrt теtс 
стове от XV II, XVIII и началото на Х\Х в., за нонто на(Тоиваме .аа се 
прt>дават с граждански шрифт, са писанн с1>с старобъ..пrарt.:ка азбу~.-1. 
като са изnопзувани и разни доr!'l .. ~нителнн ::.нацн и MliOГO C1"(paw.eюs11 . 
При :~редаването на тези текстове със съвременннн rраж.11а11сJ.н u1рифт 
за .,ю 1 сващите в него букви се взеиат такива от ц1,рко1111ослаа11ксми11 
шрифт II та!-: а се получават наборни страници с-ъс cмt·ctl! r,аж.&ааски 
н църновнославянсю1 шрифт. 

Какво обаче АIJПрннасят цьр1.;овнос,1авннсм1п бр;вк ~ 1ра:«.&&!!СКШI 
шрифт за то чността в произношението и в 1рафнчното вЪ3ПроkЗвtЖАlfl~ ) 

Повечето от тези букви през Х\' 11 Х\'111 "- не i;a м-..а.11н нtкакаа 
особена фонетична стойност, а са се 1111са.,и no тра;~.ю1и11, • "lfCТO н ао 
незнание. Наnр11мер какъв емне;,., има изписването на {,,км:н · 1'е смета• 
нин КС и ПС с особени букв11, и.,н ка1-:ва е рн.,и~.ата В nронэаоwекието 
между ~" и о и между ~v и от и защо тряб11а да се пишат no pa.'-1RlltH 
начин. Чрез употребата на 1, 11 и ·,..1 могат да се юра ,иват ра:t.1нч111 а rpa 
~ат11чнн фор),!И , но за 11рон.э1t0шеннето те няwат ни1-:а1-:аа c-ro кост С'"6 
щото е с + и u, които у нас никога нt са се ПJ)(•l1Эt1асм.111 nn rv,,цкя 
н.,н рус ни. Нес11rурно е също кога и i,,t>,1.e n~э Х\'11 в. староо,.Апра.:1t1 
иа.,ка носовка е п очна.па да се произнася nu р)·скн като Ч и кые е ra• 
эн.,а старобългарското сн nронэношенне. Да не говори~. 31 ~. КОfТО ние 
невинаги сме сигурни нак да предаде„ н когато npene<1aтвawe текстоеr 
от най-ново време, тtсани nред11 пос.,едната правописна ~рма. 

В тек стовете от Х\' 11 и Х\"111 в. всичнн теэн б) кви са 11нс1нн, а.:акто 
вече казахме, no традиция 11 об1,1-:новено без знание и cnasu11e н1 к•какаа 
1равоп11сна система, затова и преписването им с ц1>рковttос..1авяне1Сн 6)Ъ:ВН 
не ще н11 nокаже как именно авторът на въпросния текст rн е че.1 к 
1ащо точно тях е употребява.,. 8-ы~можно е и точно обrатаото J I « 
с.,учн понеже цър~.овнославянската азбука сега 11ма устааовr•о к .,. 
,'1..ЪIIЖ Итепно произношение, може чрез 11ейните б)t<АИ ,11 се nptJ.L1f llt• 
правилно пронзношенке на стар тенст. Чрез църковнославянсния шрифт не се nuстнг• i1нoro нещо • 11 
рафичното уподобяване на въnросн11те букви. На.,ичинте .а11ес • 111шнте 
11ечатнн1tи църковнославянски шрифтове не се от.,нчааат с k"P,C"OТI- При 
това точно липсващите в гражданския шрифт ц1,рковнос.,а111ttСtсИ 6)~ 
се употребяват обикновено с ударения, придихания и н1,1nис•и 1'0U1I 
нпи в съчетания с други букви по,1, титли, 11нето отnеqат111не е 1·111oP31flO 
с много затруАнения, разреждане н1 наборни ~АОМ и np. 



Ч1i 

Като вземем под внимание: 1) голямото разнообразие и 11равонис ната 
непnследователност в азбучната система на текстовете от XVII и ХVШ в„ 
2) нес~~rурността във фонетичното предаване с църковносла_вянсю t шрифт 
на буквите, които липсват в днешната ни r·раждан с ка а эб) ка, и З) труд. 
наетите за набиране на текстове с църковносл авянск и шрифт в днешната 
наша полиграфия, ние предлагам е: текстовете от XV II , XVIII 11 началото 
на XIX в., т. е. от последния етаr1 от ръкописния период 11а нашата кннж. 
н~~на каквито и да са те по съдържание, място и обем, да се предават 
нщя~о с граждански шрифт, като, първо, в началото на препечатан ия 
текст се укаже как именно са предаден и ли псващите в гражданския 

шрифт стари букви (i и ы = н, 1i:r.. = и н т . н.), н , второ, като се лри.,0. 
жат фотографски снимки от страници с уnотреба на тези букви . 

Най-точна 11редстава не само за правоnиса , но и за вида на писмото 

и текстовата страница дава единствено фотографската сни мка. Танива 
сним ки , ако не от целия текст, то поне от стран и ци с характерни езикови 

и r1а.~ео1·рафски особености, би трябвадо да nридружават всяко r 1ублнку­
нане на стари текстове, дори и когато те са н абран и със старине н (цър­
ковнославянски) шрифт и още повече, когато шрифтът им е 11роменен 
при отпечатването. Днешната широка възможност за п рилагане на фото­

графията в полиграфията улеснява и, бихме казал и , разрешава въпроса за 
точното публикуване яа стари български ръкоп иси , ч и ято буквена rрафнна 
се отличава от сеrан1ната граждавска азбука. 

Освен тази, тъii да и наречем , на уч на или задъ.11 жителн а употреба на 
църковнославт1скии шрифт, има и една дру 1· а свободна, за практи­
чески цели. Това е църковнославян ският шрифт или, по-точно казано, 
старобъл гарски стил на бу квите в надписното п11смо - би.110 като пе­
чатан текст или в рек.1амни надш1си, тран спаренти, стеноп иси и други 

rюдобнн. Задачата тук е идей на и декорат ивна . Изхожда се 11е от ста­
робългарски текст или 11редмет, който тряб на ла бъде представен в то• 
1·а1Jашната му фор~1а 11 вид, а съвреме нен текст се предава с букви, на ­
чертани в ст11 .1а на старобъ.~rарското уставно п исмо или името на дне­
шен предмет се нзnисва с такива букl!и. Затова се изпопзуват не бук• 
внте на старобългарската азбука, а тези н n д1 1 ешната б·ьлгарска азбука 
се нзnисват по странен начин. По този начин се подчертава българският 
характер на дадения текст 11.11 11 1Jредмет, изтъква се връзката му с нето• 
рнческня бит на бъ,1гарския народ. 

Това е, разб11ра се, една положнтепна проява в нашата културна 
общественост, които сочи за наличие или 11ай -мал1<0 за желание да се 
ку.,тнвира историческо съ;;щанне у нашия н11род. Тя трябва да се под• 

държа и разширява. Не е достатъчно на празни ка на Кирил и :V1етодий 
да се поставят в училищата и по улиците nпакати с буквите на старо­
бълrарската азб) ка и да се напишат началните думи на химна " Върви, 
народе възродениN с букви 1:1 старобългарски стил и н а другия ден да 
се захвърлят. Също и случайните надписи като Българско везмо · , 
. Сладкарница Преслав -, . Дълбока механа • и друг11 п"одобни, при конто 
връзната със старобългарския бит е съвсем случайна , макар и да са 
положително явле н ие, не допринасят твърде мвого за целта - насаждане 
и поддържане на историческото съзнание. 
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Необходимо е използуването на старобългарския шрифт ,_1 Ct nl)НJlara 
,юа1едователно и снстtматично навсякъде, гдето е В"Ь.'Wожио и )M~tnю 

J<ато се изхожда на първо място от ку.,турно-nросвtТ'!tИ обекти. 1-tап : 
мер старобъnrарските букви се използуват np11 оформяването на пт~­
н итt· страници иа някои книги, обикновено с нстори'lеско cц1,pжai?'l!I~ 
~ато изборът им се nредоста11я на же.,аиието и Ик)'са на офорw 11те.u: 
За1110 тази nрактика да не бъАе nри.,агана и при уч~:бикцитt ,а AOJIHИII 
и средния курс на училищата по бъ.,гарски език, бъ.11·арска нсторк11 к 
родна география? От така оформените заглав11ч на свонтt )''lе6н1щн y'lt• 
ннцнте ще се научат да четат старобъ.,гарскотn nнсмо. 

j.'чебн нците се четат обнкнове,ю от у~.~енн~tите. наз.11нсн re 11а ииСТII• 
Т) ти, учреждения и заведения - от всн~.~~-.-и. Защо нцnиситt на К)'Jlt)'P• 
ните учреждения - у•шлищата, 611б.11ютеюпе, . чнта.,ищата и м)·эентr 
,11.а 11е се пишат с букви в старобългарски стн.,J Наnрнм~:р надnllситt На-, 
родна библиотека . Кирил и Методий~ и Софиlkкн yt1иRepc11reт .к.tи.м„11т 
Охридски • няма 1111 да говорят на всеки, 1юnто 1 н вк.1.н, no~e, ота.:о.1иото 
наю1исът .Дълбоката механа•? 

В тази насока моrат н трябва ,1,а се наnравмт и дру~ н стъп~.:к. li.i 
пример надn11сите на входовете в нашите сепища, а1ш не на вснч~.и, то 
nоне ш1 градовете (между другото и за отличие от се.,ата) могат и трмбва 
да се изписват със староб-...,гарски б)'КВК. Защ(), след като иwа 60116о­
нени кутии с надписи ~Плов.1,нв• и .Cpe,1e1t"' в старобыrарсkк с IIJI, 
кие11ата на тези градове при вхо.1.ове~ в тях да не се наnнwат no n.• 
щ11я начин? Старобългарските букви като на,1,nнснн (едри) .1аваt 11-wiwo•-­
нocт за развиване на голяма декоративност н подобни наз.nнсн ще t'iЪAaT 
допълнителна )·ираса на нашите градове още при техните вхо,\ове. Осасн 
това те ще напомнят и на все~,.:и в.,нзащ в тях, Чt: тоА &,н,а в съ1юt• 
град, в който са впнзапи бъ.'lrарите от времето на царt:тt Снwсон, Са­
иунл 11 Иван Асе11. За щастие нашите градове с ма.,кн HJIUIOЧeHHII с-а 
се запазили и трябва да лазят своите стар11 истор11ческн нwена. 

1 lадnиснте с букви в староб-ьпгарсюt сти., ще бъз.ат интерес11н и 1а 
чужденците. В очертанието на старобъ.1гарските букви, което орк.1н•• 
твърде много на познатото на тях гръцко ~.аnнтелно писмо, и • кз110.ну• 
ването им за изразяване на типични славянски зв)·~.ове, като Ц, ч, w, те 
ще видят и почувствуват нещо от славяно-византнАската к)·.,тура, от 
сферата на някоrашвин византнnс~.и св11т н не на nос.1е.1но W!IICТO ru.e. 
разберат, че nъ.1ноправнн нас.,едннцн на тазн ку.,ч·р• са не cawo п,р­
цвте , но II българите. Като говорим за днешната )'потреба на кнри.,сккя църковиос.,авllИСКН 
шрифт, уместно е да споменем н за е.11.на негова осrюtност, която също 
се нзпо.,зува. Думата е за червенос.,ова отпечатRането на н1чuматt 
думи на отде11еи текст или на част от него с чернено wастк.,о. 

Ч ервенословът води началото си от ръ~.оnнскнте кккrм, прм хоито 
11ач111н нте д)·ми ка отде11ните евангелски четива цър~.оенн пескк м wt)o 

~=~:'~н~~т:з;;с::;;ц:, :~~~н~ря~а~т~ао,rмз~~:е~а~~кат н~nt~';~~~: 
11нте богослужебни книги с червенослов се отn~ча1ват освен rJ1uият1 

1 0т 11ервенОСJ1<,U, 110 JlltHR("H rubrum , .. ~•Г'fl'•ltO~ ...... м U'IUOTU С--М а IJlt'8Pfl U III I 
.1) .. 1 .р)·брн"а " 8 Q,IIIC,,.1 HI !!.l'IJ.Ю MI OT.ltl I retlC'fOUТI C'lp,1181(111. 
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на отделните четива, песни и мо.'lитви и някои обяснения за тяхното 
четене и изпяване. Прн тях, както и при ръкописите, червенословът из­
пълнява и декоративна задача - украсява текстовата страница, особено 
когато първата буква от него е изписана по.голяма и е орнаме нтована. 

в днешната nолиrрафия употребата на червенослова изпълнява не 
само декоративна задача, но чрез него се прокар~а и известна тенденция. 
Отпечатването на думите .Априлско въстание с червено мастило в 
Историята на Априлското въстание от Дим. Страшимиров и в сбор­

~ика от докуме11ти (издание на Народна библиотека . Кирил и Методнй•) 
показва характера на събrпнето Априлско въстание. Още во•ясно е защо 
името на вестник "Работническо дело~ се отпечатва с червено мастило. 

тази употреба на червенослова е разумна и уместн а, стига само да 

не се отива до увлечение, каквото имаше преди десетина години, когато 

какви ли не фирмени надписи се рисуваха с червени цветове изцяло, без 

да се помисли, че червенословът като декоративно средство постига 

целта си само ако се съчетава с черния цвят на останалия текст и с 

белия на хартията (грунда). 
За по-пълно имитиране на старинния червенослов понякога и в днешни 

кннrи червенословните думи в началото на rлав,пе се изписват с цър­

ковнославянски шрифт. Характерен и слоред нас несполучлив пример е 
излямата миналата година книrа на Емил Станев .Легенда за Сибн11 
преславския княз• (издание на ~Народна младеж • ). Тук първите десетина 
думи от текста на всяка глава са изписани в старобългарски стил и от• 
лечатанн с червено мастило (клише), като преминават беэ каквато и да 
било особена връзка към нормално отпечатания с обикновен шрифт текст 
на книгата. С това началото на главата не е станало по-красиво, а само 
по-особено, което поради 11овт11рянето при всяка глава става отново 
обикновено, даже бана.'!но. Много по-красиво и по-интересно щеше да 
бъде, ако началата на главите бяха украсени с различн и иач11лки, нари­
сувани в старобългарски стил и допълнени със стилизирани е.'lементи от 
старобългарския бит. В това отношение вторият том на поредицата 
~Бележити бъ.'lrари• със своите червенословни заглавия и семпло из­
писани начални е много по-сполучливо постижение. 

Разширената употреба и приложение на старобългарските букви като 
надписно писмо ще подпомогне и по-красивото им изписване. Днес те 
се пишат обикновено по един и същ начин, който се нарича старобъл­
rарски сти.'1, а и при тях е възможно и наложително използуване на разни 

графични елементи, като се използуват стари ръкописни оригинали. При 
изработването на новите граждански шрифтове за днешната азбука у нас 
твърде много се подражава 11а латинските шрифтове, а се забравя, че 
нашата азбука е съставена не по латинското писмо, а по гръцкото капи­
телно. То е красиво писмо, което се разработва и сега , и нашите худож­
ници на буквата могат да се поучат от него. 

При правилната употреба на църковнославянския шрифт ще на мери 
своето точно място и червенословът, а заедно с него и украсената на­
чална. Тя като първа буква и на титулната страница, и в началото на 
отделната глава от текста придава особена красота на книгата и, струва 
J.IH се, днес съвсем неоснователно се пренебрегва. 
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КЪМ ВЪI1РОСА ЗА ОБРАЗА НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИ.10СОФ 

В НАШЕТО ИЗОБРАЗИТЕЛНО ИЗКУСТВО_ 

ШЦ/НА А. ВАСИЛНЕВА 

Създател11те на с.'!аnянсната азбука братята Кнрн.'1 и .\1.етодиА и тмх­
ното депо вннзrн са занимавали българските пнсатtли н хуАnжннцн, обра­
зите им са пресъздавани непрестанно и с нJключнтелна .,юбов от нзшнте 
майстори живописци, графици и скулптори 

Всяно изображение на Константин-Кнрнп има с1Юето значение в t1а­
шето изобразително изкуство н пресъздаването му от всеки отм.,ен sy• 
дож,шк носи белезите както на лн•шото отношеннt на жнвоnнсец1 към 
голямото дело на просветителя, така и на нарастващна прtз вехоflете 
всеобщ пиетет към писмеността н неА1~ите създатели. 

Един недостатъчно изследван Aocera образ на Кнрн., nрнв.,ич3 вни­
манието със своята характерна иконография. Той се намира в манастнr• 
~Св. Богородица• н местността Ка.,ища, в б.,иэост с 1-р. Стр)·rа, иабрс.-r• 
на Охридското езеро.1 През ,11ятото на 1968 r. имах възм()жност А• nо­
сетя манастира и да направя фотосниwна на стенописа. Жилищниff t'Гр&.\И 
на ма11астира и неговата църнва са застрnенн в сеrашним си ви;~. npt.s 
XIX в. Са~ата обите., обаче е основана много nо•раио. За това ~вв..,.е• 
те.,ствува старата скална църнва .Св. АтанаснА•, чийто втори JJJIICT 
стенопис и е от XVII в. Меж;~.у тих е и изображението на KJtPИ.'I ФиJ10• 
соф. До тази църнва се изначва по стръмна, изсечt>на вътре в ск~.,ата 
СТЪ.'!ба . Размерите на църквнцата са неrо.,еwн. Стtн()nиснкте иэобрааеаии 
са разположени в о6ичаАн11и порядък. 

Изображението на К11рил, което ни занимава, се ttамира иа севеv-ата 
стена в ниша с височина 1,20 м и ширина при основата 1,10 r-1. Сы.,.атr­
лят н а славянската писменост и книжнина е прел.ставен заu.но, Климент 
Охридски, чиято популярност в тези краища е, както е Н36tстно, огромна. 

н ,\\t~J: =~~~н":'тf-.J.~~~~ и~· 1~:~~~t'-:--~•=;~-Т:. =~iWJ.-:Т:1 i4 : 
~~(~~во;;;ц~~:.чr;:t~ ~~tu~, ~t:a~a/1: ;;;~т;..;.~~•r:~°г;~:\·: 
:~~-~~~;"~;.~ ~р~:ке~~:.~~~: c:eм:r~~11~•-=~~pl ~11~С:,.."°~-~; 
~~1c:~r~\:. 11:~~ЗI::" ::~~., Б:-:.1 h~n~07

• о.;=: оо~;- 1~· C:::~sv~: 
стр. 80. 



Обр. 1. К11рип Фиll(l(оф н Климент Охрн11см11, сте 11оr1нс в манастира при Ка,qн111а 
на Охрнмrото еэеро 

Двете фигури са прави, леко приведени една към дру га със свитъци със 
славянски текст в ръце (обр. !). Стенописът е силно изтрит о долната 
си част и фигурата на Кирил се откроява само над пояса. В замя на на 
това тази част е запазена много добре. Кирил е представен в архиерей · 
ска облекло - покрит с кръстове сакос, на който личат широките, за: 
вършващи с раиран бордюр ръкави, и яката, обшита със скъпи камъни• 
омофорът е украсен, канта винаги, с тъмни кръстове на светъл фон. 
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За. ър6а .1нчн част от с~лно наrъната на)(етка свет.,а, на поасн от 
по~т .,ши ивици. Майсторът живописец е впожн., много н,,рдн н пока • 
за. 1нач нтелно професнона,,но умение при работата си над г.,аваrа. Ч 
т111S на .'lнцето са тънки, моделирани снrурно, че.юто ши ко tt()(:;. 
ют 1,нен н скулите подчертани. Брадата е кестеннва, срtдко ~ЪJ1/а и sа-
~с;,~~;н3~с~а м~~;:ц;т~ъ~~~к:еr::~:::н l~о:~;~т А~;rн;,,~:;е ~)~:~:еrна 
съсре;~.оточен. Живият поглед н сравнително см:тпн11т тпн на косат.: 
бра,~.ата н мустаците, както и тенът на .,н11ето, характеризират Кнрн., 
катп човен на средна възраст. Ху.'tожникът ни го npt.1.cтae11. в разцвет• 
на силите и творческата му деilност, като е подчерта., смнатtпно н 

ac_Kt'TИЧ tlllЯ изrлед на юшжо11ннка. Върху и1авата на Кнрн., е tmeTaRtHI 
ш,шчнца, съставена от отдепнн трнъгъ.,нн парчета и завърwааща ва в-ьр1а 

с малко топче. ltветът И - светлокафяв, към охра навежда на wн­
съ.па. че тя е от кожа. Такава шапчица не се срtща при др}ГК н.юбра­
:~~:~; ~1:це~11ри.11. Тя 1шпомня по-скоро шапка на светско, а не на Af 

Изобразен с малка кръгла шап~.:а на главата виждаме Кнрк., к а 
ц1,рнвата на Долнобешовншкия ма11астир (XV I XVII в. 1 ) Така го ниM.ta'olt:: 
и на миниатюрното изображение върху рамката на нноиата "а сн. Ник:0,11 
Скоропомощник от манастира Дохиар в Света гора.' О. l.)(1,11.мнсkН, койrо 
пръв публикува тази икона, л,атираАкн я от XII XIII в., 11:атеrори„ио 
определя изобразените там .Кнриль и Методiе• като славянските първо-­
учители Кири.11 11 Методнй. Гова тоА изтъква и в саwото заг ... 11вие 141 

свои тр)'д. 
Но в тези с.1учаи шапната е карирана и r1рtдставлмва част от архие­

рейското обленло. Този нконографскн тип на Константин-Кнрн., • архие­
рейско облекло, с карирана шапка на главата, е т11ърАе сходен с начнна, 
по който е представян един от а.,ександр11Аск11те архиереи Кнри., Фи• 
.,ософ АлександриАсни (умрял през 444 r.), съобразно със съответното 
описание в ерм11нните. В посочените два случая - стено11нсното нэобр•· 
жtн ие в Долнобешовишкня манастир 11 нэображени~то от ккок1та 111 

св. Никола Скоропомощн11к - изобразен11ят е вероятно с.1авянсt;НМТ 
просветнте.11 Кнрн.,. Присъствието на п,руrим съставител и• азб)'1(ата 
Методи~'!, в 11ърквата на Долнобешовншким манастир, изобразен вп.11сио 
от Кирил, също със свитък в р-ьце, навява мисъ.,та. че тук wоже AI 
става дума за двамата братя Кирил и МtтодиА, създате.,н на слааsr11с1С1та 
а:..бука. Подобен е случаят и с изображението на Кирил върху иконата 
н. св. Нинола Скоропомощннн. И Т)'К в съсе.1.ното пме •• рамката 
виждам е МетодиА с книга в ръка. Още повече, че и в л.вата с.,~-чая АКП· 
сва, както е било пр11ето, ианмен<,ванието .Алекса11.1рнАс~.:и•. Кнрк.'1 Фи­
.,ософ Александр11йски обикновено е бил изобразяван 8 съседство с 
lP)TII църновнн дейци, конто нямат npяi.a връзка с 11еrовото -.итне ._'IH 

деf\ност. 

1 А. в а с II л и t 1. 1 tър11:в11 и „а1.аnир11 11, Заn1,11А r,,....r11•, 1 о.а. • Наро,аа•• 
.i•eo:· 6.-~A~;·II 1:~1(~~•~1~~:..:~:~ ~;aaa~кlJ -~•IIТUt,t • 1 rcon-rc,xl са.~--

PIIJIAa и Мефо.11мм на 11о.1мх обраsа сееrитt•• t!11кма• Clc"fl<JDCl"Dlll.■ M•A. u,o.tl1llltl'O"'I • 
Афомском Дox111pci,;ow Wo+IJCТWJ>e. Ч1е11111 ОИ.1Р. lflб!t. 1. n,. 2-li 2б0; .... r.. с. А•· 
r е J1 о 11. пое. съч., стр. 346. 
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06р. 2. и~оиа на Богородица с щюбражения 11а Кирил Фило~оф 
и Ивзи Рилсм и 

В скалната църква в Калища до Струга Кирил също с изобразен 
заедно с един от колосите на българската просвета - Климент Охрид; 
ски, 1 който е най-близкият и доверен ученик и съратник на двамата братя . 

Въпросът за възможното смесване иконографията на Константин ­
Кирил Философ и патриарх Кирил Философ Александрийски и nроизти-
~ 11 ч о в, пое . съч., стр. 80, отбелязва този образ н~ Климе11т Охридсми. !95б 2 В. Ки с е II м оjв, Проуки и очерт11 110 старобългарската :Литература, София, ' 
стр.28. 
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{.)/}р. 3. holl("тa11т1 м• .11р•~ с t-11 
ц-i,pkU а !\IOCttM,JIL1 
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чащите от това недоразумения е занима~а.1 и акад. Йорд. Иванов. Тоз!f 
въпрос той засяга 8 труда си .Старински църкви в Югозападна БЪJ1rа­
рия "1 във връзка с образа на СТь Kttf ltдь ф11дмофъ в църквата при с . Бе-

:~6\т~~л:~::: п~~~:ъ~з:;~':;:.~~~~~~~фа: ;оабр: а:~:~е~~т;g;ч:~:~т::~ 
е придружен с надпис СТь KttfltЛb ф11досо4>ъ, н о не п~дставлява сло ­
венският 11росветител, а е образ на св. Кирил Але 1,сандрийски, който се 
изобразява, според канона, във и до олтара наред и с еднакви архиепис­

копски одежди с други велики отцfi на църl(вата: Василия Велики, Ата ­
насия, Григория, Иван Златоуст. Такъв е и с~уч аят и в църквата при 
Беренде. Прибавката на прозвището ~Фило соф ту к а все говори за тра ­
дицията в словенския юг за Кирила Философа, брат Методиев. Иначе 
неговият образ е твърде рядко запазен за иконо графията." 

И ако вземем пред вид мисълта на В. И. Григорович, когато, гово­
рейки за Кирил и Методий, той посочва и Кирил Философ от манастира 
.Пресвета Богородица", становището на О. Бодянски за Кирил и Мето­
дий от иконата на св. Никола Скороломощник и нак рая изказването на 
Йорд. Иванов за "традицията в словенския юг за Кирила Философа, брат 
Методиев~ -~ може да се дойде до извода, че см ес ването на Кирил 
Александрийски в дадени случаи с Кирил-Константин Философ е било 
възможно и живописците невсякога са правили подч ертана разлика, още 

повече, когато с Кирил-Константин неразделно е бил изобразяван и него­
вият брат Методий. 

Дъ.'lги години е трябвало да протекат, докато дойде времето през 
Възраждането да видим как с пълни сили нашиrе тогавашни живопи сци 
рисуват с нестихваща любов образите на двамата сл а вянски просвети­
тели. Още преди повсеместното народно чествуване на Кирил и Методий 
един от най-ранните образ11 на Кирил виждаме в една икона, запа­
зена в Преображенския манастир, представяща „Богородица закрилница 
на Рилския манасгири (57 на 78 см), от тила Одигитрия, рисувана or 
въэрожденския живописец Гавраил Рилец през ] 832 r. (обр. 2).2 Зад Богоро­
дица като по-малки фигури са представени - отляво Иван Рилски, а 
отдясно св. Кирил. Над неговия нимб се чете надписът „СТ1-1 Кнviндъ 

О\'ЧttПЛЬ К/JНГ,\М СЛдСМIIОМЪ, f0Clt..\110M'Ъ lt &ОдГ,\VОМ'Ь и· ТОЙ е СЛОЖИЛ дяс~ 

ната си ръка на rърднте, а в лявата държи малък свитък ха ртия. Представен 

е човен в средна възраст, със съсредоточен израз, с тъмни кос и и брада. 
Под фигурата на Богородица е изобразен Рилският манастир, с из­

гледа на старата манастирска църква. Гавраил Рилец е у спял да постигне 

необходимите за епохата художествени резултати. 
От по-късно време, в края на века виждаме от делна стенолисна фfl­

rypa на Кирил Философ-Константин в кюстеидилската църква в Колуша, 
рисуван от образо nисеца Иван Д. Доспевски през 1882 r. (обр. 3). 

Както в миналото, така и за съвременната живопис композиционната 
задача обхваща в повечето случаи образите на двамата братя лросвети­
те,'lи , представяни като съратници, посветени на една идея, на едно дело. 

Софи;, Й 19f21:_~~{ ";р~' ,i~рннскн uъркн11 н юrоэа11адиа Бълrарн н, ИэнRАД-но, кн . J/1 , 

• А. Ва с н.1нен, Быrарскн нмрож.11.снскн маАсторн , София, 1965, стр. 543. 
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1;ълrАРСКА КИРИЛО-МЕТОД11ЕВСКА 1,111;.·11юГРЛФ\\Я 
ЗА ПЕРИОДА 1963 1968 г. 

IIBAH ДУ{/ЧЕВ, А.НГЕЛИНА IOIP.\IAГOBA Jf AHH.J, ПАНЮВА 

Настоящата 6иб11иограф11я представ.1ява естествено n~ю,1,ъ.,жсннt" на­
~народваната през 19&1 r. Бъпгарска кири.,о,метод1шк:ка биб.,110 рафи~t 
вьрху публикациите от периода 1944 до 1962 r.1 Както woмt .1,1 се nptA· 
полага, новият едва петгодишен обзор не предлага особено голям t,poA 
пуб.,нкации, ~.оито трябва да бъ.!1.ат )·поменати т,·к. 11 RCe n.1к ~к.,ючt-­
ните в настоящата библиографии ю1нrн, статии и бе.1ежю1 не са :ма11 
бройни. Причината за това трябва да се дири в обсто,,~те.11сnата. ~ npc3 
ПОС.'tедните пет години бяха чествуван11 не само я Jjълrария, нn н я JIP} 
гите славян ски страни, накто и в някои неславянсю1 :tt'MH, ДМ' юбк 1еl\к■ 
годишнини. През 1963 r. бе отr1раэну11ана I НХJ-го,1.1111Jнината от 8UИКО­
моравската м11сня на Конста1пин ФН.11ософ-Кирн.,, брат "1)' ."1~тn,1.нR н 
техните ученюtн. Преди две години (през есента на 1 <)liб r.) 6f: '!tCТII) 
вана 1050-годишннната от смъртта 11а наi1-6.1изкю1 н н.1И-~с11)'ЖМ.11Я )'tе­
ннк на създателите на славянската азб) ка и на нача.,на,а c.,a!'aНCltl 
писме1юст, бележития старобЪJ1rарск11 писател еnисноп К.,ниект Uхrмсни. 
Честв)·ва нето на тези две юби.~еnни годишнини стана nово,1. sa о6наrо-' 
ване на голям брой изследвания, свързани с живота и деiiността ва бра­
тята Кирил и Методий, на Климент Охридски н общо ма неnосрt.111ите 
Кирнло-Методневи ученици и следовннц11. Неотречимо е, че R ~nата 
с11 част тез11 нови публикации представ:1яват приноси 38 юясt1аане а 
важните проблеw11 от старославянската и старобългарската квн• нва 
и заслужават да бъдат отбелязани. По същия повод бяха oбнapoARIIIK 
значителен броА общодосrьnни статии по сnнсанин и 11е\·тннцн. Те!И nн• 
сания, въпреки че ня"lат особена на)·чна стоnност, не бкаа Jl.3 б,.Дат 
пренебрегвани. Те съставят красноречиво сви:tете.~ство и изява sa .аыбо­
ката, трайна nоч11т, която нашият народ учени и писатели rurтae 
неизменно към съэдателите на славянската писменост . Българската кнрнло--методиевска б11б1111nграф1!'11 i.a ntptlOJl.3 ' }63 
1968 r. е изработена по онези основни насоки, които бяха ~едванн nрм 
с1,ставинето на библиографския обзор за 1944 - 19t,2 r. Тук са ак,,:ючек• 

I ду А че в 1-\1 .• А. KиpWjf08~ И A. lll)"NoU, Б-...1r1рси 1мrlUOllt"fOl1tftrl-l ~ граф1111 з.а периода 1944 - 1962 r. В : Хм1111 м сто ro.1 111111 c.uam 11 ""'"СМК' 
С. 19fi3, с. 51S S4З. 
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.всички nубликации на български автори, обнародван и и а български или 
чужд език у нас или в чужбина. Добавени са освен това съчин енията на 
чужди автори, публикувани у нас. Освен nублика~иите, които са посве­
тени, тясно взето, на въnроси около~ живота и деиността на Константин 
Философ-Кирил, архиеnнскоп Методии и техните непосредни учен ици, да­
дени са библиографски nосочвания на приносите в областта на стаIЮбъл. 
;арената литературна история и езикознание. Добавени са най-сетне 
библнографсни вести за нянои художестнени творби, които по сюжет се 
отнасs~т към Кири.,о-Методиевата enoxa или към старобългарския период 
от развоя на книжнината. 

!. Б~JБ:JИОГРАФИИ. ИЗДАНИ>I , 11РЕВОДИ И ИЗСJIЕДВАНИИ 
НА ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОРИ 

Чествуването на 1100-годишнината от вел икоморавската мисия на 

Константин Философ-Кирил и Методий (863 г. ) стана повод за съставяне 
на един аналитичен обзор на публикациите no кирило-методиевски въn­
роси, обнародвани у нас през времето от 1944 до 1962 r. Библиограф­
сните материа.~и, отнасюци се към този период, бяха п реиздадени в от­
де.~на брошура, съставена от А. Паунова и А. Кирмаговз и из.,нзла под 
редакщJята на Ив. Дуйчев.2 Ив. Дуйчев на11рави преглед върху нзследва­
н11ята, посветени 113 живота и дейността на Климент Охридски . 3 К.,. Ива­
нова обнародва библиография на писаното върху Климент Охридски през 
периода от 1878 до 1944 г.,~ а Л. Грашева продължи този библ иографски 
преглед за периода от 1945 до средата на 1966 r.11 Полезни посочван ия 
могат да се намерят в библиографските обзори, съставен и от М. Кърnа­
чева6 11 Ф. Ангелиева.• Тук трябва да бъдат упом е н ати няколкото изда­
дени през 1963 и 1966 г. сборници с научни изследвания по ки рило-ме­
тодиевски проблеми,~ по въпросите, свърза,ш с биографията и дейно.:!!..а 

1 Паун о в а, А. к А. Ккрмаrов.з. Кнрн11 н ~\\ ('тоднА . Бибllиоrрафия на бъ11rа рскат1 
., ~псратура. 1944-1963. С., 1963,46с. 

3 ;1 у А че в, Ив. К11нме1п Охридски 11 11~уч11ото дирене . Постижении 11 задачи. -
В: К 11 11 ме 11 т Охридскн. Матернаilн за неrовото чесп,уване по cJJyчaA 1050 години от 
CJ.tЪprтa му. С., 1968, с. 21- -3\. 

1 Иеанова, К11 . 1<1111\tl'llт Охридски. Бк6J111ограф1111. 1878- 1944. С., 1966. 59 с.{БАН. 
Uектр. 6-ка). 

' Гращева, .il. Литература върху к.,нмект Охридски. {1 945 - юtш 1966). -
В : К.,н.w е нт Охрн.!1.скн. Сборник от стат11н по CJJ yчaA 1050 години от СJ.tърпа .wy. С., 
191i6, с. 439-446. 

' Кър 11 а че в а, М. Матерна.,н по езикознание, r1освете11н на V Междун,1роден кон­
грес ita с11авнст1~те (Софн11, 17-23. lX. 1963 г.). - БъJJ г. език, \ 963, к и. 6, с. 566-606, 

· А в r е II не в а, Ф. БнбJJноrрафия на о611ароднаннте 1:1 с1шса 111t е Език 11 .1итература ~~a;g~/s~ 2() rолини. r. 1-ХХ. 1946-1965. - Езнк 11 11нт е ра тура, 1965, к н. 6, 

про11:.:е~е~~11)- 11
(:1~ 

8с11;~а11К~~ОО ;~~~:~~:~~ (;а006'~::11 .жпинтс~~н~;:.тн~~11с;:е:~ П.хh:~: 
T<:18l: 5'~ ~:;~ ;:с~тае.t~ъr:::~т)~~ :]уч;:r: ~=~~~ак ~о фе~1111~0~~~а:и2(Рt~~:т ~ 9~:-А;: 
11 Ст. Стоянов). 398 с.: т. 11. Отговори на въпрос1пе за научната анке,а но 11итера· 

?~~:::~ ;~~::;tрф~:~~::~~::и~Р~~= ... (Ре;а~~:1[. ;:;;:~~~оп.т~~:=~~:).• З:~~ 
"~l!КДокпадн, С1t0бщt:1111я н стати и по еэикоз11 ание. {Ред. к-т: Вл. Георгиев, Ив . Ле-

(Рt~. ~-:~н{ч~ч~~~ ~: :Г~~~~в~n.к;а~:в~• 42~:~е~_няv." ~:а;и;д ~оо п~:;::~~:н::;~ 
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::с;~;~::~: ~;~и~~;,:0 киак;;ези 1~~ер:\°i11ите от тържестве IIТf' юбк; еА~1к 
1 lростра нните жития н а Кирил и Методий бяха предмtт 111 х<)бемо 

внимание от страна на изследвачите. Бе преиздаден номбwrарсхиtt 
п ревод11на пространното Кнрнлоsо жнтне

11 н на пространнuн М.ето.sнево 
жити~е. П реиздаден бе онзи откъс от пространното Кнр1t.,о!Ю жнткt. 

~у:~::~с;:о ~~;а~::е1~:я.~1nоJ~п;си•тТ:,н~~:;з:::~ 'с ~::1~рс~в~:~°:m;~ 
:~~т~~;;11не ::атнне~16Н~~::::~ :ез п~~хунч::о в~~;~~~~н:~ ?i;~,.;; ;=е:;.~ 
ЛОВ() жит ие като 11сторнческн нзвор18 и с оглед на негов11тt особе ост 

честао. ()6щОСJ\ависп1чик нсrорккоофкJ10.,оrкч~1к пром~1111. IJ.OIUIJ.111. n.сбшrа•., 
(РеА. ,и: An. 6ур11ов, 11. Дк11еков. Нв. Рома11ска, Хр. А. Хрщ-t,141!. 321 , , 11. 1 1 
3 Н а 11 11 е. (PeJIOIICfl IIJ AOIП11'1U II н.11ка•1н1111. Pei, K•f в. r ~ И.. Лек-. 
С. Стоr~ков). -Ю8 с. ; т. Vl11. _Jlнтературоакакке. (Ре,ю11t-та 11.а aGLUDТC • • 
аанн11. Pe;i.. 1~:-т: В. веачев, 1:.. Георгиев, П . ~pra. К. Kit•, С. Р)·спиа. 1. U..n) 

~~~~ ;~~~ее~=- f(~rз~:;~~Н~~К~~:~~;И~~ме::~~::~(' р~,~~-~ -~!~::Ми i:°' 
ма11ска, Хр. Хркс rов, Н. Tt>Aopo11 11 В.,. To!J.3JIOI~ 210 с., С.111мсr ■ че• ciopa111 )о 
са)·чаА \' Ме11с1у111ро4е 11 кoi1rpec иа с..,а111ст11те а ('.оф1111).. отr pr.L A.&ipf8U1 • 
Ст. Стоnков) С„ БЛН , 1953. 316 с.: С111в кс t к, 11 к ff),1111. C6opsn оо c.1JQI \ Mno. 
xyнapo.:t"II СJ1а в11с т11че11 к?нrрес в Софии. (Pu. K•f: lla. :1rкое, е Pyaкttt11. Ца. Ром, 
К. 11,що~,1. с., Н])'Ка 11 IIJK)'CfSO, 19'"1 .'i,3\ с.: Хм••·· к то ro.1118 IICU -~ 
I\OCI М]-1951. Сборник u ч~, 113 Кнри., к .Мето111А. \Pt'.J- IG:lt't'n \. A11reaoa 
п1t'tl. П. Лмнеков, К . Куев. Ив. ,1еков, К .. \\11р<1~ (С.. БAtt. 100З. Ы.':> , u.. 
факс 11 110111.; (Peu.: - Л11т. фронт, бр. 13, 2.\ ок,. 1963; 11. И ч в. t u К 
к .,1 ·т -н1А nрез oor„eaa нэ нашиN c1,11prljeнн11 •~'~,._ Бur t 
Klt . ·\ .s. с. •I 16 - 157): (Х 111111-' а н cro) 1 \U() TOIИIIII nll(t,j,j!I\'" к ~· 1111 • 
(,\ J. (Orr. ре.1. f\ . ; tннекО11}. С .• 61,11. ху•о•ккк. !9'i3. lli ,._, 86 ,._ u. 

'Кли м е нт О,рн.:~скм. (916-19>6). Сборник ,, cr1ni1 ао •-ч• 
С!оjьрна r.1y. (Pe:t- Jt l)л erня: Б. Cr. Аюе.,ов и ар.) С„ БAII. \~. 4~8 •• М в~ 

· Тър ж ес тв е на с,:,сии аа 11ООго.111ш1111н1т1 u c.ra1Rcкan .rve11 
1\"lti'i. :tоК.1!1 111 и матер11аJ111. С„ БАН, J9БS. 190 с.; Ккрмноаа. А. ~моrр • 11,1 

1(11\\111, Cf)'AK II, Ctafllll II Х)"АО1К«Т1К'Н11 ,po1B8tXt'HIIII. нш.tntl II Бwrap•• py,ul _.. 
CTll\'KJ11eto на 1100-rO JЩШllllll11fl от CЪ3.:tlll-al[CJ0 на саа11111скаtа n11CllltlIOC1 8 Т•~ 
* t с t I t- и а ск1111 :J.I I lfIO-ro.:i11ш111111ata fll с..1111•■~,та nмct,j • 8бJ gб;,1. •.u 
11 ат~1Р'k3:11~ ; ~ н1 ;'3~1~-~~;- 1Д;~ер11а.111 11 не.говото чecтв}Ullt' DO Uf'IJA 1 
or смъртта му. С. , БАН. 1968. 116 с. В•- и -~ 117. 

!1 П р O С Т р а К II О JКlltlle НА Киркл. Ж1111Оf 111 113Ш111 '°i,&l!k К уч1тu QIIC'Тl8fllll 
Ф11.1ософ. nър11н11 настав11кк н1 С.1званс~11• iupo.t. -В: llp_oc„111 ILII t•pu • , •• 

~~г}:~п~~а~~46~ ~!)-~e:;:r·e ~~ \:тo~~.x~~le:i.::i~1·)~=11.•u:.;.~c..uн.;:. 
11 юкустпо, 1964. Т. !. -132 с. (И380рк u К11рн1111 Mtro.:1111 и.а с. 121-lбб}, д• •t• В. 
~~т~\: ;ЪJ\~~ ~е~;::::~.х::~~:а.: ;=~11 а~~~а. t,н,r~(.,. ~ 
~~~;.~~~ ~· ~~=;~~в~: ~96t"f~ <К11~;;~~-,.nrв:::н. 1~~~ .. ;:, ~ М~~ ... ~ ~ 
11 ' ' •~И~ pn:;;~~:~: '::м~~еS н~~\rto,1vll. ЖКВl)f. U 8А -~•• 6.u.O ~ • с• 
м~то;~ "д :nс11~к;~ 1\~•в:::~;_в: П~~;--~•/м•,~•": 11~;111 ~;':.:'":: ~

1
23

•1U
1 

(От~rъ~ Д ;r::':1~~~~0 к::т~•~;.~:~)~а npoi:~ti•••тt -.1,11• ia1 t,;7в_pua е~: .. К. f; ... 
:~~а :ад :в~рсс;~;:А:а11 i1~:::~;"~.~;~:Т·наС.k~~- •с. t,~J. MII 

1 
••~~::. 

И11с,нтута sa 11ктература, ки. 16, 1965, с. 105-12~ ,\\t-~t•. J:!;, cpoctPl8IIII 

н.t6р::~•1~~~~-11 ,.;~7ъ.1:А~1,п~1°:."~!Р:~то ii~~ •J(ПЦ! ufie~ 
J11.wет11нк. - В: Х 11 а 11 А а II сто rм.111111 с.:~авмн>Р n11 1о11:~ т. С. 19G3. 
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като .,нтсратурно произведенне.1' Пренздаденн бяха преводите на крат­
кото Кирилово жнтие,18 на проложното Кирилово житие 19 и н а про.,ож­
ното Методиева житие.20 Разгледан бе изобщо въпросът за налич11нте 
исторически 11звор11 за б1юrраф11ята на основоположниците на славян ­
ската пнсменост.21 Обнародвано бе спец11ално изследване върху низан. 
тиikките свидетелстна за живота 11 дейността на Кирил и Методиli.22 
Доста м1ю1·оброй1111 са общ1родва1~ите приноси, свързани с биогр.1фи11та 
и книжовната дсАиост на К.1имент Охридски. Александър Милев преиз­
даде текста на гръ11ките Клиыентови жития на Теофилакт Охри.'J.rки и 
Димитър Хоиатиан заедно с български превод, уводни и обясните.1нн 
бележки.~ 1 !ван Снегаров обнародва във фотокопие Московскнf! ,ми 
Охридския препис на Теофилактовото житие за Климент Охри,tскн_t1 
Обнародван11 бнха в бъ.,rарски превод избрани 1ввадю1 от пространното 
Клниентово ж11тие.tri Ив. Божшюв разгледа писмата на Теофилакт Охрид­
сю1 като исторически извор.16 Въпросът за двете гръцки жития на Кл и­
мент бе nреразr.,едан от Ал. Ми.>тев.t; Въз основа на неизползуван свето­
горски препис Ив. ;Jyliчeв издаде rръцкин текст на Хоматиановото 
Кли~1ентово жит11е, заедно със средновеко1Jнин български превод.~ Явн се 
общодостъпна статнн върху това житие,119 а з;:~едно с това бяха об1tарод­
вани в превод и извадки от неrо.110 Обнародвани бнха няколко нзсмд• 
вания върху похналното К.1иментово слово на Кирил и Метод11А/1 а 

1, П е т1< 1 но II а.Тотева, Д. Jlнтерат)·рнн особеностн на r1ростраf!ното жнтне 11а Кон­
ст1нt11н-Кир11.,. -· В: ХиАа,1.а н сто rо,1инн с.1а111нска пнс„еност. С., 1963, с. 127 153. 

~ J-i р ат к о житие на Кнрн,1. Житие и 110,1.визн на nреnодобниа наш отец Кнр1м 
Фи:кхоф. В: ПросJ11ва на КирнJ1 н Мето,1.нn. С., 1963, с. 78-81. 

1~ flpo11oж1ro житие на l(иp11J1.-B: Прослава на КнрнJ1 и Методиn. С. 1963. 
с R2-83. 
с. 

84
~J. р о„ о ж но жнт11е на ,'1.етоднА. - В: 11 р о с JI а в а на К11рн11 н Мето,111А. С, J9t>3. 

21 Л)'Ачев, llв. llпорнческн нзеор11 за жн11ота 11 деАностrа 11а K11p11J111 МетuанА.­
Вечерн1t 11оьн1111, бр. 36Н, 23 маА 1963. 

it.! D u I f е\', l\·an. 1,е testlmooianze Ьiza11tine s11I ss. Cir!llo е Metodio. М 1 ~се [. 
\аоеа fr1nccsc1na, 1. 63, 1963, /, с. 3 1~. 

ZIJ М н., ев. Ал. 1·ръцкнте_ житни на К11нwе11т Охрн.;~ск11 Увод, текст. превоа и об11с• 
нн1е11нн бе.11еж1<н. С.. БАН, 196-:,. 190с. ;(Peu.: Г. К. Изворите. - О теч. фрон т, бр. 6964, 
1 фев.r,. 1967.) 

~ Cн,erapns. l!a. ФотО!iоnне ~r Охрн.11.скна (МОС1<овскн11) препис на Просrрзнното 

7;~еrо~ннК;1:~е:~ъ~а"~~."·с.~ 1 ~/с~ '\Jзе \т19.Охрн.шн. Сборник от статии по ,y11all 

:11$ Теофи.1акт O:tрн;ю:н. Из Пространното житие на Км1wент Охрн.1скн. -
В: Хрнсто.wатн11110 нсторн11 на БЪ11rарня. С .• 1964, с. 148-154; Архнепнскu11 Тео-
~ к ·;~~·/15,8~~;;ето 11а к.,нwент Охридски. - В: Прослава на Кнрн 11 н Mtroд11A. 

• 1111 Б о ж н „ о в, llaaн А. llнcwara на Теофнлакт Охридски като исторически it ,аор 

(Xl-~ff t,~-t 11 е~~ 'д~/ ~::т: ::1.~ъJ:н~~~ 11~:· К~~м~~~ 1~8Рн~с~1~--_:~: К л н .w е 11 , Ох• 
рм;~ск~ У;'~:н:8~т ~~~';;.~~0~у~~~ .. ~~О:Оо~:;нео~т сдъ!,..1;;р:/·х~~•ат\н9::.• ~ ~43 К ~~~ 
~.t15;_~;~н,1.скн. Сборник от стаrнн по t11учаА 1050 гозннк от оп,ртта му. С. \966, 

zi, М н 11 t в, Ал. Краткотn житие (на КJ1н„ент О:tрндс1<н от ДнJ.111трмn Хо.wатм,,н, н•· 
рtЧен~.оше .Охрн,:ска Atreн.1.•·i - Лнт. фронr, бр. 50. 8 дек. 1966. 

" 11 -~~ п:т;::.~ fptc:o::~: ~:· нI~~р:1:1н~0БЪ:Г~~~~-"ё._к1~.н:: Iм~ 1~: р „о •• д, . 
В. '1 е че а, К. Клнwент Охридски н об~uото похвал110 слово за Кнрнп и Metoд11n. -

1ов: "с." ;7~~~~~,~з::~ а~Р~~~р:тн'::;";н~:. c-i~ae~~~ ri:;:a~,::т::~= э~ук~: 
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,екстът и_а това слово бе преиздаден неколкократно на новобыrар~:-~,:н." 
ли.,яна I рашева ана,шзнра Похва.'lннте К.,н.wентовн t.'l()ta с оrлrд •• 
про~араннте в тях изобразителни похватн .q К. Мнрче8н и к. Кн:в"' аааат 
вести за два необнародвани_ преписа . на Кпиментовото с.1юво ,а ~рхан• 
ге.11ите Гаврнил и Михаил. Б. Ангелов" издаде нови преш,,·н на СJJ\Жбатl 
на Кири.1 Философ и на прославата на Кнрн., и Методи.А, i.al('to • •iu. • 
др~ ги книжовни паметници, свързани с тях. Яви се статнА за неиэмсrt" 
препис .. на Солунската легенда.~• Обнародвани биха в новnбъ.vарсk• ~• 
вод 11ан-старотоS8 и второто Наумова житие."' Разr.,t:дан ~ n.ripocът аа 
авторството на Азбучната мопнтва,•0 чийто тенст бе npt'НU.Ueн fl ново­
бъ.111 арски превод.•1 Пуб.'!икуван в новобъ.,rарскн npeвo.'t бе н onn.c: от 
l lpo1·.тiaca на Ева11rелието.~2 К. Куев обнародва няколко нзс1е,1ванкя вьр:а:\ 
~Ск, 1анието з:~ буквите• иа Чернориэщ Храбърн н цно cncu .1.1110 и.,. 

t н К11р1111 (от Клкмент Охр11дскн). - -У ч нт . .1t 110. 6р. ~- -6 J.~ 1966 l\\t>,,._ К 

r:arrП, тyp';?;~~~RCH: II Ь тri~~,u~~ q8
11 :r1к11~ii;н;~~ll~.11~ fi~~~~~-~ I ~~ 

.lloxe. но слово u К11рнА"). 
к.,нме1tт Охрндск11. lloxвз.,1toCJ1080P Кнр11,1. В: Пpoc.1.111uK1pu 

н t,\ето;111А. С., 1963, с. 86 -89; Клнме 11 т Oipн.1c111. ll"xp,tВOc.1011tJJ1 1р11 8 Or 
81'~ 11,1 век. Геро11ч оа дtronllC, Л11тtратурн1 1нто..оrн1 1 rрк rou. т. L t 91Н, с. 88, 
К1111ме 11т Охркл.ски. Пох11а11а 1ta сн. Кирнnа. -CT)'Jeнr •• тр,rбу ■ а ба. 
2а „ 196S. 

r р а шев а , Л. Някои юобразнrе.,нн 11рн1щ111н • П"хu.1111111п ~ u К-:111t11r 
ОхриАСКН. 8: К 1111 1ot е II Т OipHACKII. Сборник от CTlfl\11 О c.,yul 1~ rw.1n lrr 

смъртта му. С., 1%6, с. 267- 278. 
• м 11 р •1 е н, К. Неизвестен 11репнс на K1111we11t080тo c-'OIIO А 1p11кre.1lllff M11~1i • 

1·аорн1 or 1359 r. - БЪJ1Г, език, 19f,6, ки. 5, с. 421- ~39 
К )" е в, К. t,\. Е.1,ин необнаро.uан nptnиc ,11 K.11, .. ,1"8)f0 ~ u M111u • 

1·aup1111J1. - В: 1\ п н ме II r О:~:р1tАскн. С6ор11 нк от cra,1111 по с.,у~~• 1050 1111 " 

смъртта :t·г~-~~~•Б~ ~ 2
/--;-1;

4
~~apara бмгаrска, р)·ска н cp,.taa .uтератrр,11. · r.АН. 

~~:~" •~н~l~А~~ ~-к~;с:ър;:а k~J,ж~a ~:~;~:-~ ~".:~~~ r~~Ф::;:u ~=~ 
ГCIIJIЗ; Kat!0! I на Вячес11ао; , ,', ...-ГО/lltн,ЦЬ IЪK,Jo.1.Ц'I' 1 CH)lt'0l\0111111 tOOpn,ik 1 1073 

~:та ;;;~рн~реф==~/~"iзс; k~;~~S~: /~ 0
:;.,~~~ i::i~a::кa~:f81 . С. 1 •· 

с. 29'~ ·if:~ ух I р O 1, с т НензlК"СТен препис 11а Со-чнс111т1 aerc•n 1опрп I pvol'I« 
1,ата сбирка 11а Църко1;111 н11 ~стор . •архео,,. wyзcll}. - Б ъ J1 r. с J н •· 1%6. r.м. \. с. 491 1 

В: 11 ;~\~,111 .1С,т~:~::н.,жнн,;~~о~нll~г.~·ldJ;,м~и91)1 ;1!_шн• npei .&Dбt• ott11. tt.l::•.t11.• 
чу.щ,:~~.о lо~т~(~~а~~~о, 11:::>с ~tд~:.~~~~~м;\!~~::.ш;,.:~;.о:~и ;:;а_:~rв n ро­
с ... а•.,~ ~ау ~::"~. н к~:rо;:1~ро~· ~~~т~р~;;:· на А!бучuата HQ.t~ru- 118 • cC•t~· 
с т 11 . и II стуА1111. Сборник по c:.11yqaR \r MciuyНJpo.acи 1шаrрес ОJф1. · 

с. 325~;-f!~стантин Прсс1111ск.м. АJбучна wo.,иru. !1ре1. ~- ",д•11Т.Jб1• 
Сту,1емтс к1 трнбуt1а, бр. З.S, 23 walt 1955; Чсрнор_11н 11 · ра ~р. 
ката. - В: Прос11ава на Кнр1111 11 MCT()JIHR. С„ l963, с.~- 9[9б3, 5 u iopiU.ltL 

~ R ~ ~ ~ .... ~~ ~:с~=~е.,==~н\OП~)n.!11~Ф~::.~ _·::~11;~х;~~1~ 
i<~;:сы~ен~~-~н~;п~{/:Т ~;:a~•;-:,~~c;.~•(~зiбi~J.: "i•.,::~,~=~ 
1ура: 1964, 1111• 6, с. 57 -61; Куео, Kylto. Zur Fragc dt'f r!tiu • 

l;t щ.1• мн1н, н•, c•n • нд-. АН н'('I,' in dcr Scbril_ ,~nttt~t=i.~::~ ip16,;1"; 
~~ ~c.Ze t(:\\\r:~~~~1s1:~~1:,Y:·/1бp~·~. 1:15

,..;1 1~. !,.. • м 1 , 1 ._ к. 
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с.11едване заедно с всички заnазени лреписи от този книжовен паметник.'~ 
в новобъшарскн превод бяха дадени извадки от с.'ювото за шестия дс 11 

8 Шестодие.ва на Йоан Екзарх.46 Яви се. съобщение за запазен у нас 
южнос,1авянсю1 nренод от .Небе.са· на същия автор,•6а заедно с откъс 
от това съчннен11е н превод. Трябва да се. споменат няколко беле.жю1 , 
паеве.те.ни на въпроси относно нача.'lото на славянските. лите.ратур11, изда­

нията на старос.1авн11ски паметници и задачите. за проучване на старо-­
славянското книжовно иаследство.•в Отделни ю1ижовни паметници, свър­
зани с живота II делото на основоnо.'lОЖИИЦНТе на славянската писменост, 

са включени )lt>Жду гръцките•• и .,атинските извори на б'ЪЛrарскат& 
нстория .4" 

11. ЖИВОТ II ДЕ,-10 НА К~1РИЛ И МЕТОДИЙ 

Животът и де.nността на Константин Философ-Кирил, брат му 
Методий и те.хи11те. не.посре.дни ученици трябва да бъдат разглеждани 
в рамките на средноне.ковната българска култура и частно - на стар.:~та 
бъ.,гарска литература. l la първо място тук трябва да бъдат упоменати 
някои отделни приноси върху българската история nре.з IX в. Така 
Д. Ангелов се заемr~ с изясняване на събип1ята, свързани с нашето по­
кръстване.,49 като лредnоставка за развоя на книжнината. Същият учен 

;-:~н:-_нс;о::.чr:;,о „С:.--Ш,*:.н;~;,.-скаэаннс 31 буквите• на Чернорнзец Храбър. -

и К )" с в, К Чер11орнэе11 Храбър. (Лнт -нсrор. нЗСJ1ед1ш1е). С., БАН, 1967. 454 с. 

С фак~- л:~: t'к~~Рх. С'ЮВОТО 31 шест1111 .1ен. Сту.1ентска трибуна. бр. :\5, 
23 wall 1965. 

1:а А 11 г елов, Б. Ст. П1,J1е1, южнославянскн превод 11а съчи11е11нето .Небt-са• (or 
(1оан :tамаск1111, 11а11раее11 от Внсарнон Дебърски). - Лнт. Nнсъ11, 1967, к11. 2, с. 132-
135. Йоан Екзарх. Небс:са. - Студентска тр11бу11а, бр. 35, 23 шА 19!'15. 

м Как в 11 11нсме1111 11амеп11111н могат да се см1пат за 11а•11110 11а съответ1111 те славянски 
.,111ерач·рн? В: С II а в 1111 ска ф11лОJ1оrня. Т. 11. С, 1963, с. 62 -бб. (С-ьдър*а отrою­
рнте 111 Е. 1·еорrне11. 11. Дн11еков. J. Hrabilk); Как ъ е трябва да бъде кръгът от r1а-
111t.-т11нцн (с тех11нте хро11ОJ1огнческн н .,о~.алнн граннцн). коАrо сле.11.ва а.а се пр11111111ча за 
n.эстаж1&11ванс на ~нка от кнрк.10мето.1неаск1111 пер110,1? -- В: С л а в 11 11 с к а ф11,10J1or11•. 

1. С .. 1963, с. 7 12. (Сuър•а отговорн~ на Д. CI. Богдан. Л. П. Жуковска, Я. K)'pu. 
А. С Лв.ов, Р. ,\\. ЦеАтп1111.); Как в н видове нздаm,я 11а старнте славянск11 nаwетницк 
трllбв.i .u се nрав11т? -· В: с„аеянска фн.ю.,оrня. Т. 11. С, 196.З. с. 99-10.1. (С,,_ 
.11,l)•a отrоеорм на .l- П. Бог.пи, М. Kopeck)', А. П. Моrнлянсю1А, А. Е. Cynp)'II-) : 
Как II и са з.апчнтt эа nо--наtатъшното проучване на к11ижое11оrо насле11с1110 на слав11кски1 
просветител Мето.11.нА? -_ В: С.tавя11ска ф1111ологня. Т. 11. С., \96.З, с. 72-75. (Съ­
.1-ьр;.,:а отrовор11 11а Е. 1 еоргиеа н J. Va!ka).; М о r ат .11н да се смятат эа славякскн 
т. нар .• р)·скн пнсw<!.111•, 110менатн в простран11оrо житие на Консrанrнн-Кнрнл? - В· 
С11ав1111ска ф_н.10-1оr1111. Т. 1/. С .• 1963. с. 58-69. (СЪJ1ърж-1 отговори на Е. Георгиев, 

g·: ~/~•~:Ч:~• 11\ ~~~~~ге:~.: { Й.r~~- 1~t.o~-cf3110~5~todejske] idey 11 bernolllkovcov. -

370, ~~~Пl(II 11380J)II за б-ы!rарсхата 11crop1111. т. V-VII. С., БАН, 1964-1968. 35/'i, 

""' Латмнсхн 11.1вор11 ц б-ы~rареката 11сторн11. Т. 111. С., БАН, 1965, 408 с. 
d А н r е., о в. Ди1,111тьр. По 11111011 в1,.11рос1, око.tо 11окр1,стваието 11а бмгарнте. -

И сто р. п р с r ., е .1, 1965, 8'Н. б. с. 38-57. Г юз е .111 с в, ваем.,. ПокрЫТВ.3нето на 6-wlra­
pи,e. - Нар. м.1.1,1,е11о:. бр. 113, 15 маА 1965; Петров, Пстьр Хр. За ro,11111111 на 
на.1аrане на 1р11п111111стаоrо в Бъ.,тари11.-Извест1111 на И11ст. за нсторН11, т. Xl\'-XV, 
1964. с. 569 -590; Г1 е т р оа. Пеtър Хр. Покръстване на б-ы!rарнте. - И с тор. n р е г ле .1, 
1965, хн. З. с. 33-60; lleтpo1, Петьр Хр. 1100 ro;11.111111 от покръстването 11а бмrа· 
рмте. - Оте•. фронт, бр. 6435, 15 мall 1965; Снега ров, Иван. В ко11 ro.111111 се 
nокр-ьсти" 6ъ.1rарски11, кк111 Борис. - Истор. npcr„e.11., 1966, кн. 5, с. 92-99. 
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постави делото на славянските nървоучите.11и в обсега иа ВК3Энтн11ската 

nо.1итика и ку.'lтура.ьо Въпроси из областта на Кирило-Методиевата .аеА• 
ност бяха разr.11едани в светлината на историческите връзки ме)k.1,· бw 
га ри, чех и и словаци.61 На княз Борис 1 (857---889) н неговите зicл)nt 
за утвърждение и разпространение на славянската 11нс1,1енnст бе nucвc. 

тена нратка общодостъпна статия.&2 Поставен на обсъжА.ане ~ и аъ,1ро. 
сът за 11сторическите предпоставки на Кирило-Методиевото де.,о." n рu­
лнчна светлина оnнта да постави тоз11 въпрос австрнАскинт р1ен Фр. JJi. 
rиба, ноАто търси тук отражения на за падни влияния.~ Лкад. 11в. Сне• 
rаров направи опит да очертае раэооя иа обществената инс1„1 през Пър­
вото българско царство изобщо и, на първо място, в nнсаннята ва 
първите наши книжовннци.66 Изтъкната бе ролята на бъ.,rарската А~ 
жава за развоя на славянската пнсменостМ и спецна.,нс• знаqtюtето на 
Преслав нато културно н нн11жовно средище.и Издаден бе сборник ста• 
тн н , посветени на проблеми из областта на старата 6ЪJ1rapc..:a k)'Jlt)pa.• 

В редица научни 11 популярни публикации брошури и стаnм 
по списания и вестници бе дадена обща преценка за делото ма с.uаам 
ските първоучители и биха публикувани отделн11 вести за техния живо1" 
н тяхната дейност. Известният съветски с.,ао11ст Н. К. Гул:шn посочи 
приноса н на руските, и на украинсннте учени о 11э,чаванtто на кирк..ю-­

методиевската nро6.11ематина.6е Е. Георrнев засегна въ11роrа u наu.,ото­
на славян ската nисменост,80 проявите на Константнн-Кмри., .:ато пръа 

~ А 11rе11ов, Диwкn.р. К11р1111 11 М.ето,нll II Bll"lallfllllCKITI JY.ПYpl 11 ·naтn:a. 
В Х111111да и сто ГO:tHIIII CJIIIIIIICkl JJIICWt"IIOCT. с., 1463. с. Sl-70; ю е„е .. ~ 
С..а1111111те, б1,.11rарскат1 1.ър•аа1 и В113311т1111 .-:о cp,,.tara ка IX. ае. Поr ;н.1, 6р. 41 
9 окт.~, 1 'fr:·я ч е в, Ива11. Връзки Mt.'ЖJ:Y че:rм, СМ>1J.а11И • бwrar• npn rrt~ 
В: Чехос 11ова1С1111 11 БЪJ1гар1111 11ре3 векО11ете. С.. 19fi.1, с. 7 41 

" Ко н с та 11 т II но в, Е11ге1111. Боr11с rn.pв11. - Наш а r•rщща, 1963. 111 

Също~о 1 ~
1 св, рС:,г:,11 ~~;:

11;~~:r~~1~ :;.,,~~;, 
6
~;0,t м r1(щт11чес11 мощ IX Х 1 

~о~:,~=~~~~~~:.11~ 4,В ~· f~З~ ~ •11: ::'о о :оз~:"~~~;_::~,~~:~=: ~~• •;r 
92, и в; Тъ ржсстве11а ~IIA эа I\OO·Г0JIHIIIHlll\aTa 11.1 C.UIЯIIC1(3TI nl!OIC8CCТ 863 

l96З .. f·z ~~Ь ~· ~~lo::1~Ьeodlandiм:l1-lale1niкheo G1undlageo der 1l1vt I e:-Di ~ 
~~l~~~f С.~ 1~. ';.a~~~i2 dие~ ~~r1~~:~~aa;ii:c~~os~~t~ ;- JB•·b ~: :• • • 1~ ~L 

14 С II е r а р о 1, Ив.ан. Общестаt'наn м11n..1 а m.pun 6\...lnpcd 11,f'IU- (580,-

IOIR).,. С~~ н\пеа:с~а~~:. i:~~;~~11·/~,~~11;~1,~~c~r~~ ~~:( 8. Af'HO.IOftll 

l96-l. ,;\1
2
~ ~ t :;-\:ръспо. Вvtкмн П~Ааа. l:..1ин б.1ест•ш ur,in.p а ~рn;н~ С~ 

ноаеvо1111ата 11: у...т}'ра. - С11аа111111, 1963, кк. 5, с. 8 9; •"';;r.J:.i.•· ,,,.Р~ 
на с11:яБ~11~'/акl~'!~~ ~Р1;~:1~~:~;1;; ~;~~Y~~~;н'~l[!.PC~1;i; .•• / нa 111IOCJp.UWUJ, 
1964.~4~;~~ ~~~р~~•i<.~:з': ;)~:~:,:'~ ~~rа"н:~:; e;~~:.:.:.::ar ~=~=: .. 
::~~~- ~ 96 - i_: 1~~~r1~9~~з"1~ ~е;:"о~ llaaic. ::~~ "'.11к:,z:~~• 
:r~:~8~~~·963. ~~' •1~,•/ н.• 81~ 1 ceCMI U 1 \OO::a11Jl(llfl &18CIШIIX1' f. 181 

• Г е о р г II е в, E11t1111. 'За на~а.'\ОТО 11.J бw1 apcun t::. u, Исnя• • м0,.ty1II 11 1'.,.. 
: ,.:;;т:;~а11т ;.р~а~::tо"н~.1,~:~н~/1Гnе11°:.еr.::r.•·- Л11т. i!~o;; :-tn'°u,'::: 
:~1~~1:e~ ~~ ~es~~v;n~1:_ ~~ ::f:n~:/~1~1,1:::;~~~:/S1~11. M1111cЬt!I 1\Q Dt ■ e-



поеrв и славянски фнлософ,•11 както и ро.'!ята на ~вамата братя изобщо 
в раэвон tia средновековната европейска култура. Дадени бяха някои 
обнснен~~я за манастира По.11нхрон, където е бил известно време нrу иен 
Кнrиловнят брат Методнй.м Проф. К11р11л Мирчев изтъкна зас.,уmте на 
Константин-Кирил за създаването на славянската азб)·ка.116 Очертан и бяха 
заС.'I) гите на к11рнл 11 Методнn към славянството изобщо и към Бълrа­
rари~.- както 11 за изграждането на средновековната славянска култура.м 

Обнародвани бяха освен това и някои на)•чно-популярнн б~ошурн и ста­
тии върху живота и дейността на двамата първоучители. По,та вен бе 
на paJr.1eж:i.aнe важният въпрос дали Кирил и Методнti изобщо са раб(). 

ku\·, Pet1:r. f'otindati,,n of 1he Sla\' scripl. - B11lgaria today, 1963, N ,), с. 6-7 ; 
мне~оа, /len,p. Въ11~юсът з.а 11ачапото 11J българската аитерат}· ра. В: .1ите ра-

rури11 ВЪ11рос 11 . С., 1963, с. 9--2."i; K}"tB, К}АО М. Kora се 11авършоат IНЮ rод11ни от 

~о~в:,~о:а 8~~~~А~~:~:~ ;:с:еено~~се ll;Ч:JI~~~ 1~/ :~:р~ъ.~~:1~r::I!~ит~~·у;~1: -~- вс : ~~~: 
8 А 11с11 1 фнао.,огиw. Т. [/. С„ 1963, с. 6! - -62. (Съдържа отговора 11а Е. J еоргисв); С н e­
r ар о 11. ИвJн. П,1я11а 11а с11а11якската r111сvеност о Бъпr-арня. - В: Т ъ р же ст о е II а сесня 
,а \IOU-ro.1н11111и11a11 11а с.,авякската n~,сненост. 863 -1963. С., 196.':i, с. 135-139. ,1 1· е о р r не о, 1::vи!I, Вознию1овенне старобо.1гарскоА (старос.,зо1111скоА) cтн:itorвop1101t 
rра,11тнн. -- В: То 11 о n о r Romao Jakob"6n, l::•says nn tl1e оссаs!оп ol t1ls seventieth 
lнrtl1dd), [.ei<len, 19Н7; Гео р r и е в, 1:)~нл. Jlървн11т с.1аию1скн поеr 11 11 е гоuи1е ст1, хо111О-

r•·11нw. Е 1 н к н ., и те р ат ура, !963, к1t. 5. с. 7-'ll. 
• /" с о р r н с в, Емил. Конста11nrн-Кнри11. Пъранят б1,.,гарскн н с11ао я н с ки философ. -

~·чнт .. н~u. (,р. 41, 23 waR 1967. 
Г t о р r не в, Е!,lн.,. Кирил и Мето11:иR о борбите за разв11тието на СJ)l.',1ИОsековна 

f.ai,ooa, /1аро.111а 11росвета, 1963. ки. 11, с. 3- 11; Георr11 е в , Еми.,. Хн1tя.10-
rщи,1111а1а б"ьлrарска кинrа. - 4 11 та ли ш е. 1967, ки. 5, с. 5- 7; Д у n ч е в, Иван. Ст~ 
~fl б~..1rарскз кнюкннна - наше ку,,турно наспе4не. - JI lt т. ф р о 11 т, бр . 8, 16 феар. 1967. 

11 ,.1 у R че 11, Ив. Манасткрът Полнхрон. ~lстор. с11равка. - От е ч. фронт, бр. 5825, 
23 waA 1%3; Фо.,, А~ексаиАър. J,еsетнят век II oct·wтe го1u111и II l\олнхро 11 . - П о r.11е.1.. 
бр. 21, 23 май 1966. 

с. ,\\ и р че а. Кнри.,. Констаитин-Кнрн.1 - създател на първата бълrарс11а аэбу~.а. -
Учнт. 1.с.110, бр. 41, 2-4 waA 1963; Козов, Хрмсто. Фраг„е11т от старо6ыtrарс11и ръ110-
11мс с r,1Jro..tн11eп,1 приписка. - В; К ., и )1 ек т Охр11.1ски. СООр1111к статии по саучаt 
1().')() ГОJ:ИМН от с..-ъртта „у. с .. 1966, с. 121-131. 

• Г е о р r и е в, В.1а.11ин11р. Х111tя,1а и сто rоз.11ии бwrарска и саавя 11 ска ш1сwеиост 
и писмц11 ку,,r)·ра. - В; Тър•ествена сес11н за \IОО-rодиш11н11ата 11а слааянскап 
О1ю1енQСТ. 863- 1963. С.. 1965. с. 5-16; Гео р r II е в, Емнп. К11рн.11а II Мефодия. в борьбе 
и р1з11нтw11 сре;tмвековnА Европы. - В; СJ1а11яиска фи1tо11оr11я. Т . VI. С., 19&, 
с, б.'1 68; Георгиев, Еwнл Кирил н МетоАиА в о6щое.аро11еАската 11у11тура. - Tpy,t, 
6р. 119, 20 .. ,А 1966; Кри с т 111 о в, llвстан. Зас.1\'Гнте на славwнските просветит~к 
К11рн11 и Мето.1111А къ.w С11аuянстаото н cr1cu11anнo къи ·Б'Ь.llrар11я. - В: Т ържес таена 
сесии за I\ОО-rо4ншн11ката иа с.,звянската r1ис.wе11ост. 863-1963. С., 1965, с. 169- 174. 

Н: т:i:~r:::.~·a ~=::~ ~?~~OO~ro~:::i~~aт: ~:з~~~,~~:~к~~~ б~:~~а:е~к:;:. 1116.з~:96.1 
С., _l~t'5, с. 19--17; К 11 т z, Josel. V)·znam l!innnsti slova11skjch apo~1olt1 Cyr ila а Metod~je 

,. d~/~.if',. :1;:а;:~~нk~~~{ д;Л:т~ \: 1 
~:;11~ к: Ф;1~~~~ииn\ ~;J~~·т::·•н~;:;~~нс.н 6~;; 

:~~-IIИ :..:,~;В:_У ~' l f :·в ~р~ ;,1· 1~~акnн_ 1r~: з~~ ~ 1~008~ Аи:-:1"~ ~та~.~~~~;::~ 
nре.ае,,н Кмрнд и МеrоднА . Хи.,яда II сто rо4ини от разнростра11е•·1•е то ма с.11а11янС1(111 
nмcw, 11ост. С., Нар. просоета, 1963. 80 с.; В а с на е в, Ор.,ин. [ r~ соко.111. - Л н т. 

rr=~:тi:З ;2;-·/:р~а: el:~~~~;.,~;par~: ::;:~~ 4J~l:и:,y--;, ;у;"/·:/;~· ~-.. ~~ 
11 

>5; Йовчев, .l!юбоwнр. Епохата II Аемто на К11ри,1 н Методнn. - Тру,1, бр. 110 

; .,f,~:U,t~~i. .. TI~/ ~: 11~h31·; ~о:~:т:I~ р~и:,0(~~11:~И:.; Б~11~/ ~= 8Kн~~3JI ~•11~~ 
o.iиll С е II т t w в р н, 1963, 111. 5, с. 66-69; Цанко о а, Геновеоа . Когато се раър».:· 

.uaawe б1,.11·арсr.1та .1ържа.t1а. - Р а б. А е .11 о, бр. 116, 25 anp. 1%8. 
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•~oтк„к1111caK11pк.111.\\t1u:1мllcptA1U•MМW ••••• 
фк.юм,rм11. Т. 11. С„ 1953. с. Бо Ы. (С1,,1\.р•• o11"(8()fll u Е 

"'l.el,r•Sp/1wln kt. !. Prttd mlslja roor1w1k.a. В •• ек•• 
)а 1100--I0,tltlUH"K.lr.l lt,1 .-,,.,1нn:ar1 IC11tllOl"1', R63 1963. t С1111„ 
с„ а в, Ин Имам) .,н е I с.,n•;ш,11 cпr'(.-61,,.npcu ■y.nyp,a Е 111. 
11 1 М Tt J)I Тур 1. 196~. IH, 6. С. 37 46. 

-t 1111111 о в, Й<>р.!111. С.1рац1нкr.1 (.арабс:r..11 w....-1111 u K•pu 
HI 1111<:т э.1 .tкт,р.анр.1, r.н. 16. Jgt;~. с 91-НН 

.-J .L)· ltчes. liaaк. K1o.1r t· rроб1о1 к ~ Kr.pu. З, м 11 "'d 1 

1t,,Q м ~-~~~r::::~ ~~~-"11Р7~а"р~1='::"• ро~.-~~~ r.:: 
ров, HaA,t\H. н--1с1м,~ 111 n1,p11n,111rtlll 11,1 '"6p.lJl<IUMI ТО II n, 11ТПМ'10. )''IIIT 

.н.,о. бр. ~1. 21 ult 191i-1-
„P:./~.t;~.•·•~r11~-1r~:i-ll~i;' ~ ~\х' ..:n ь::• uта маа. G•1r 
в 6-...r1pc1tJa м\lllKI 8 'Х м,11,11 11 е10 го.111111 ,.u■a 

4!1!:j 514 
AHI \ 101. \t1•11rьp. lkr"SIM-.e-c,tllW ОС'1С MIUI 

Jlll•All -~t\l. 1111wr tlfl 12'2 :н 11.111. · 
.lK< l{KITI r1poб.lt\llfllll, .Д. р:,; f о• 1 1111 
Hw:кnt1 1,ро6N:мм 111 К1tр1:1.аом :то 1 

';f, Б1.н·вс1м, \1.1. С 
f,p, "\ 2" '-la! 1963: 81(11 
111cro 111nf,p 11,е;шо 111•)С1' 

39-1-,1~: 81с11м1r ■ 1. 
r,p. 21 , 21 „ я 19' Г•• 
8• t potM 110111:1111. r,p 

0111l rY, 1. 11 р 
R1c1rrcb·· ,t.avt,ld\t' \'1 
11. с. 43 ,11 Zш llt~r1rt1 
ll.'it '8т11L Х! 1\. 19,1. с 1 
\'iti Cnn1t;mttni-C)rill1. С 
MidrnSc-a.Ml\ К 
1. 77 90: CQl!antlno f1lo,ol11 а 
.-t, t:. 1.о (Utto t О. Мi,;tf Rom.a 
111 Un 1•р1юd10 drll anl 111 41 
111. 19..'>-1. ~- QC ~ Със~ 11 • 
Cнilll.' t•П Mora,lr. Bv ID 
Medlorvo. 11. с 123- \3', 1 
Hytant111n, XXI\', 1~1195-"1, 

nlC' f,(11111 ,,kl 1-' An!Qnlo Rotchl 1n omx 
11rl1a В:н1,а ыrес.а dt (irot!atrrrJta, :-.. S. XIX. 

~xt\'~~9tX)P~: ;~{1. 11t=~1"мn■ :~~:~·~~'~ro~ 11 
а r LC-10. - \1о' 1 r n t r ArcЫv luт Ocкhlclotr df't S1.aw..nt11n11 а 
1. цr Oeкl1icl1te Qsteц1opas, 111 , \%6. с.\~ 19, Ote H)IDМ оа 
~~ll~lu~~:ta~u a,~h~tn~:•m~~- l~~t~~tdtlь:r:.• \~7~ ,~t .liir,\J Ма 1Ю: 
1Ьcid11rn1. - 8 )' i а n t i о n, ХХХ.\'11. \967 1958, с. :ll ..!16. 
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рите,.з общо сре.д с.1авянството,7" с,:д руснте,'-0 сред чех и и с.10Rаци111 
и в по-късната с.'lавянска книжнина. 

111. ИЗGll::,tВАНИЯ ВЪРХУ СТ АРОl>ЪJIГАРСКИЯ l:3~11-i 
11 СТАРОБЪ.lГАРСКАТА ЛИТ!::РАП."РА 

Около големите чествувания през 1963 и 1966 r. биха nубтн,унани 
редица научн11 приноси и общодостъпни статии, които ревностно раз­
искват проблема эа Кири110-Метод11евия език.113 Изс.1едват остатъ11нте от 
него 8 едно наше родопско наречие."~ Ст)д11и върху праславянския ез1tк 
бяха публикувани от Вл. r·eoprиeв.i,.; Ред1ща )·чени дадоха своя лр11нос 

~е.-ов, ,J,111i1нn.p. Кнrн,, и Men>.1нll в rрt:.щоае1.:ов11ата 6ъ.,rарска к11н• ина. 
Архео.,оrнм. 1963, ки. 3,с. 13--22. 

:, как 8 о " въ1J.еllствието 11J ст.аро6ь.1rарската (стар,ослав1111ската) J1 И Т1;рат)·р ~ърх) 

~:8"?~;~ ё.1 1~p:~i~2~(c~:;:~ ~~:~:~~~и 11ан~~;~:. 1Бе-;уt~о~, ~се:,~ ~ ~' ~ 3u,фii~:ф: 
Зиаченн<'ТО 11а Aellm><тra 11а Киrн,, н Мето.:~.нn в нсторн~,а 11а с.1ав1111ската К)',п)·ра. 
Н•ро.111 11 r1рос11ета, 1963, кн. 11, с. 12---25: Георги е в, l::1,111.,. Ulавянст11{1Jf) 11 
Eвporia 110 вpt'ldcro иа Кпиме,пОхрндски. Нар. младеж, 6р. 287, 5 дек. 1966. 

ф р О= Т~ ~~~ ьs;;, \~ lt~;IJ~, ]~К~В~ ~~1i:~1 ~-Ж~: ~:а;\с:а1::г:~1~~~1~3 ::ак;:::\ ру(~:1\~1~: 
НЬIХ фоНА.11 ГoC\".1.al)CfB~IJII0A n)·б.,нч110А 6н6111_1оте..:и HW. м. Е. Са,1ТЬ1КО8а-llk1tрнна_ В ;1e-
1,н11rpaAt, 11.Эвt·стнм на Нар. 6-ка 11 1>-wата 11а Соф. уннв. Т. 111, 196;1, с . IJ 27; 
1-i у е в. к. м. К,,н\lентс~в~ с ьчн1н.•ння в някои съвеrосн кннrохра1111пн111а. Б ъ ., 1. е а II к, 
J9rili, ки. 5, r. 52"1 521i: М 1111 че в, Атанас. Кнрн,, н ,'1eтo,111II о дреВ11Ор)·скат, 
ннна н и,кус111(). - Архео11оrн11, 1963,~.н. 2, с. \б- 19. 

ю Сtаинс~••· )111. Кир11.•о·мето,1111:вс11аrа тра111uн11 8 С.,011ашко. Прос.нu ,1н-
"""'Р С(l.чнскн. - Еанк н 1111тература, 196J, кн. 3. с. 3-10: Ста11нс.11в. \.lн . 
~lма.,о ,1,1 1· 11 Спов.акия crapoб1>.11rapci,;a кynt)'pa r1рез IX век? - Е 3 и к 11 ., и те р а r ура, 
1954. ки. 6, с. 37 46; До11а 11 ек II А, Юп11ус. З11ачеи1tе C113BIIHCK0A азб)'l.11 11 11ИCl,\ICIIIIOCТH 
,uм ~внтнм чехос11011з11моА .1.:}·,,ьТ)рЬI. - В; Тържt'с_твеиа сесия з,1 IIOO•ro:i1111111н111т11 
на с.,авмнската n1tсмсност. 863-1963. С., 1965, с. bli 66. 

- Анrепоu, 1;о11ю Ст. Кирнп 11 Mt>r0A11R 11 с,аu1111сю1,е 11ечат11н к1111гн от Х\' н 
Х\'11 в. В: Хнпнд3 lt сто ГОД1111Н слаьнаскз IIНС.Щ!НОСТ. с., 1963, с. 359--376 

fВ Васнпе11, Ст. 11. t::знкът 11а Кнр11п 11 Мето.111А. - J111т. фро11т, Cip. 21, 21 маn 
196-1; Гъ.-ъбов. ~1ваи.1;.знко1111 асnrкт11 на Кнрн110\lеrо411евото дело. 8; Хн,,1141 н 
сто rо,1.нв11 с,,авмнска пнсwеност. С .. 1963, с. 217-2-17; [" 1:," 1:,6 о в, Ив:111. Езикът на Кн­
р11,~ н ,\trro,111A. - Н~ша родина, 1963, кн. 5. с. 1-2 (същоrо и в Orшt 1;щгарн11, 
1963, кн. б. с. 1-2); , lекоа, ~1кJн. Строе)l("Ьt 11а др,ата в Кир1111нмстод11е8и11 cJ1111 и в 
,ъаре1,1ен11нте спавя,~скн еJнuн. - В; Хи., 11 ;i а и сто ro.:11111 11 е11ан1шск11 rшсме11пс1. С., 
1963., с. 17':1-190; Мирчев, К. Ко11стаитн11-Кнри,1 - оснОМf10JIОЖ11нк на старобъ.lrар.:кнм 
аитсратурен ~анк. Jlнт. фро1н, 6р. 21. 21 waA 1963; Мирчев, Кирн11. Консrантнн­
Кири., - съ1;1аrе11 111 стар<.16ыrарски11 кинжове11 сJнк. - Б 1,,, r. е з н к, 19бJ, 11.н. 3. 
с. 188-197 (същото н в: Гържестве11а rec1tt1 за \IОО-rо.1ншюt11ата 113 с11ав1111ската 

11исме11ост. 863-1963. С.. 1965, с. fi7-76) • .\\ и р че в, Кнри.,. Cтapo6ыrJ!}Ct,;HAT еJик на 
Кнрн.1 11 Mtro;r.нП. - С.1ав11нн. 1963, l[И. 5, с. 12 13. 

~1 1' ъ л ъ II о в, \111. Кнрн.1 н МетознА са rоворн.111 1ш роАоr1ско наре•ше . - Р о А о 11 н, 

i':r. "ё:. 5БAi/i~.a ~ с/ (~°л':-t. \~:1~~~-э~~,~:~~!~т:~.)1;е;~ :~:~~с~ио ~~IIC~: Е~:~~~нrт~к~:~ 
рн„ н .\tетоJ.нА в е.,нн 11а1н 11аро11ен говор. Зем. Jнаме, 6р. \20, 23 1,1,1А \963 ; 
~•6асаво,. Ст~Ако. За 111111011 жар.акrернн старнн11н Ч<'ртн 11а т11хо'lнрскн11 roll'lp. 
1-iъp.ll(IIHIICKO. 1'.:111111 и .,итератур1, 1963, кн. 1, с. 11-27; Ka61ca1t0B, 
Ст. Из гоеора на с. Тнхоwнр. Род о n н, 1966. кн. 5, с. 23; каба с а 11 о в, Стаll1ш. 
tiчкон ос~11остн в аекснката на rовора на с. Тнхо1~1нр, l{py"'°вrpaдci.o. Бълr. ~знк, 
1963, ки. 1, с. 23--35; Кабас111ов, Ст,llко. Стар" нов .1yan11J1:,1,1 в непроучен 10 Cf'fl 
1\ъ.1гара11 rовор. В: С1а,нстнчнн сту,11111. t:., 196.l, с. 173-184: Тм1tков, ,'1111i1 11-
n.p. Осrн1,uи or crapo&ъ.,rapcкoro нж1 в говора на се„о Тихомир, Кърджа.,нАс~.о. 

В С•111нстичен СООр1111к. С., 1963, с. 307-310. 
io Георrиеа, В,uнмнр. Б~11еж..:и върху имкои о~о6е11оtтн 11а 11расла11н11с~,;1111 е,нк.-

1\звес тк • на Инст. :u бъ.,r. език. кн. 11, 1961, с. 37- 11; Гео р r II е в, &11днмир. Пра-
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~.:ъ\1 проучването на старобь,,гарсюtя 11 старос.,авннс~.:н 11 tJиi.:,.,. rм.кнат, 

1:
1 

•:
1
~;.•~~ fg~f1"; 1' ~~~:~,111 : 1~;1~~:~:::•р. ~1;:~н,11118 jt С~~::~ '• 1~ t 

II lt ~в• 
(' ·';1~;с:~А11 :~:/т~~-: i·ii;~;•/~.9~ ~:;,~~:.r T.t~i.lic .. '\~ ~&-~··;:.::-
{ 1е_11 11ска фHAl).10f"lt~. т. \11. с.\~ .. '). с, l\kl-101 IIAa:JaJHИI с 101 110) 

IITИ' : ~1ь~r.1~11: ф::,~-,,r~~- кё.0~;;7~ ;:Q 6;.~r1~~~~:~":~"Jl:..C~~f .. «) 

1< 1 CЪВpt')ltJIHHA бъ.,гарскн кнн•••н tJIIIK, Б-ь•r tJHI[, 196.l, 111. S.puol;r 

1 ~ i . А 111 s е, Т. Н. д,рt. t pa1r1 111 old clmrc1i ~1.1,·onl,, S ,mt crнktl rtmnkt r,a Dмt.tl 1 
,.._tt1<l1,: u ,·1do,:im SI1tlmu v мarnslovlt1~1in<:'. В: С.1111нс11 ~•~ т \П 

~1М11~~;.~;1с:~~) ~::i= ~.~: ~?n ~=т~р~~~:•1-:)н.1tr)·:::н) ~',:°!:: С:..~~:х~;в.с:.i: 
41,.ю.1nrн 11. Т. 1. с. 1%3, (, 13 -\5, Gra с iOl 11, s. l,'orli;:inзlf' t11luno dl du. IIOIC"hll 
1~,:о1юсt сrоав (K,·adr1i;:e Ou!10,·1ie) dl \',:i;:lia t dl \'ltnna. 8: С• а,• иск а фа.'Юd"11-. 

l \'111- С .• 1963. с. КЗ. \lly6.111K}""1IIO е Rnm_., 1963.с. 18); r-..-.tio1. Hu.L 8 роа. • 
r~(Юбъ.1rарскна фсн1tтн1<.а и 11ж:мu. f)1,.1r. t1н11, ljfj,3,к11.3.c.204 210, Г1>•-..~ 1. 

Ина11. Наставката -tell1 н 11ъ11росн за старите t•,нко1111 врымн 111 щ,ас.1;1аммсаа. \1a1r­
r11• 111 l!11ст. 31 (,ъ.,r. tlllk, kll 16. 1~". с.~'\ -6..1 J 1,.11>601.11UIL Лрt-с.11•••сто-

р ,мtа на стар111 бwrарскм ки~• .ми t'\JIIIII: 8: 11 р r с ,11 •· Сборнn I С. 
(" 125 \ЗR; 1 Ъll'Ьl'iflB, ~1мн. f.roeнrl" 81l'Т'ЬIIHH1il! н l'i"ЬJlrap,.;kCIJl'I 111&1 kTHO "'-W'8t'IIHr 
Иs11<-CtHII 111 И11,т. ~ 6wr. t~И~, kH. 11. 1%1. (. :J77--,38Y Do11tl.. А Sta lo-

,k;· jJtyk. j,Jюs1n1l.;11,r11I clorakt.-rpt1k1 а lokilfl IП':!'· - lJ С.11111 11 ♦•• 

~,~,~~~ sj~~dV~ia~~t~
9;\ ~/11.1 5rr~;:~·.б.;•:;}i~;.·) l~-;~tk !t:~=~:11 _rr~~~ukr:, r~ :~~ 

~ ~·,s I 811::0 ё•11~ 11 ~\ :::ф:.~~~~~:~°':.'1•1f" 11ё~"'t%.~~c.8&~~~~:~11:~I ~ 
IIJ'IO(hi H.1ЬIKOJll31tHII, ]96], ~_.\,С, М ~5, l\1-&JUtlHII, С. 92 ); 388llfl8, fi. Т„ 
pu6ъ.,rapci;н111 ,:_Jнк н crapo6ъ.,rapci;aia тu1 1111w1111 {r1,opu кмр11ч:•• 11380ptl uт Х АО 
XI\' !И:k). В• c.,JBIIHClil фu.10.10111, 1. х. J9f)l:I, С- 1-13 11/t; Как с.а oтucu• 
П lllc'ж.J.I CII KllllioOi<lllll,>C.t.JВlll"IIIIIT {11.ЪJIIOI.OC .t81111C&IIIT) а СТ p81'eil'UllltfK8 (Г) KI, ~ 
сми, быrарсмн, •1ешк11 11 др.) е:1ю111 в ра:~.,11ч1111н- nt·r11u.1и Hil r.oero r1З!111тtо11... li 
С.11в11 11ска 4>11.10·<"1r1111. r. 1. С., 1903.с. \.'> 2'-1.(СК'-р•J tr080r11·fl8I 611 u,,.811tu 
1 ~-); Как I о ~ бк.ю 13.,111· ,rоошtвяе-tо м -..а, ul-<r1p11 с poc.ua•--• 1&tafP08C u 
шcwe1iocтra (,10 Xll в. вк.,кн,н~~н") к kJKB3 t 611.u rи1uта f\<).81 11 81>1D111.u111 а pl88flt 

111 старос.,ави11скми t.,н~. Н· Cii11•1•c~1 ♦н1<).1О1н• Т 1.С 1963.с 12 13 (L"w1>p1 
тг~ра 111 ;J_ 11 Ж)'l108Cll.1J; i1t.1101 11аа1 11 .u■-м ur_. ек u ayu JIU u Ш-

ка11ските с1ав1111,к11 tJ1щн. 11 J I ос с т н • н_. 1\нс1. N 6w.i. f'MK, 111. 1 1 

f~1i.r-1f~;~1~:> ~~p~
1.~;iu~;~;:~::;;~~ \~:~ 11(.c.uQ)ф. т;н..,rf1,.,oo/i;~~ 23

,~ 
IH с, ,\1ac11ek. \". \') ; pr.i l01·.in1k 11,vol soby !Pt.JIIOIR). 8: С•••••с1• 
фll.ll0.10ГIIII. т. \'11, 1965. ~. 78. f[ly6.111•)'UUO 8 ~ ·siю.J vto,ltt pted lkJ pto V. 1М U' 
nJni sje-zd sla1·i~tU 1· 5,!ii. Prat1a. 1%3. ос. 99 ltll l\11t1D111DI !11 ,. 811. • 
А. Jt:.r:l~nl krittrlll prl odr~J1vaoj11 do11!" granicr rkvcuo,l1vt111ko~ jr lta а hrт1t korla­
oljsk,m 1ekstoпmo1. (Pr,Jog d11k ~•il•i proЬltm О1 ,rk .sk°" 11Jr'Uan.u). В- С•• 

В И 11 с К а фн.10JЮrн11. Т \'11. С .. 1 !65, с. n 2~. {П)'б.811•)'UИО 8 Sloтo 1963. 13. С- 1 
19); [)t'ШHKJII, м. О p,·1m11crp}"KI.IIIIII c,apoc.-mrкor фо80,80Шkоr (ll(""ltata. 8 
C-11111нc•1фiuo.1Q,111.T.\'ll.C.. 195S.c ~L /П)"61•ХJ•UЮ 1Jy~• .... 
,or, ХХ\', 196:1. с. 153 16:L 11.,и:.111111 >11 (. MJ; (\OPCi„ К м:c-ntm1• IU Krof81П••· 
:~o:;~rt• K~ltC~r~K,1Ц::: i:~r: 1:a;J.6::iao\ J~~::.::K :~:.:~~ ё.,•~~-: fвn•,l;a_ ~-::-
з•>)I(' Н 11, Tъp•tCTlt:111 с1•оа )1 11»1~•шflИI( та •• c.u8,llt JT.8 IIIКllesIOCТ, 
1%3. С-, 1965. с. 17.':1-171-!J: Сммtоко•. Б. к-,.w •1>DJIOCI :sa p,uмni .11т•ltll'l.и18111u • 
(Т.3роб-ь.1r1рсхм. - В: С.11 в I И (1'.1 ф,t.10,l,)1"11>4 т. Х с.. J9d8, С- JJ'I 131, t: ,о••· .. 

~~: : ~:~:~ 1~~-k"\~i11.C2~~~rТi~11-w ;Э:i; 1.t•~=o1•w.&:i
1
:"•· .Zi::k.:-J fi 

p11slov1anskim (Pt!1oмt:}. В_ С_.• 1" и с•• ф~•'- Т. \"11 С. 1 с ~-ба 
~r=:a:~.\fo~~~~~ Sst1:1~I~~ ,.·l~~~:'~~~~ ;~~.~~tt ~·a,,;w~.~~-cc •• = 
.1О.10Г11~. Т. VII. С.. 1965, с. 10\. IП\!°iJ••)·.U.O • · Z pol1kkh ltadi6w 11.a-.!J1)'Ufl,-cЬ. krll 
d111i;:a. Warszawa, \963. с. 19 -21. IJ ,а~1.1н1111 111 В. К Жураn,о•. сссР • 1\ rk1'ftL 
Р)'W"ЬННМ). 



морфолоrия,s1 синтакс11с"-1 н лексиколоrия.W Ин. Дур~:анон проследи раз­
воя на географската лексика в старобълrарскин език. Обнародвани бяха 
11 голям броГt стат1111 no въпросите около еве11туалната nредкирило-мето. 
дiieвci.:a писменост, върху rлаrолическата и кирилската азбука и шtкои 

~~11 111 те А 11, с. Н. К истории_ с1101·а II r1рас11а11ннсном нзыке. {Резюме). в: 
Сла 11 и,rсна ф~мо.101нн. Т. VJI. С., 196.), с. 166 - 167. {Пу61111нува1ю II С,а11н11ское изь.­
нОJllilНИ\'. м., 19()3, с. 53-69. Изказва1111н на с.172-17<1); Боюнлие11, И11ан. Анпще. 
де 1т1 а 1 ~озиuия и атракпан 11а онюсите111юто местои!>Jе1111е п ста_ро6ъл1·арски <'з11к. - И 3• 

в('сrии 11 а И11сr. за 6мt·. език, к11._\G, 1958, с. 411 - 416:_ 131rnb a11_ 11!, Н. Reinterpгe­
tacje fiinologiczn~ nosowek slowlarisk1cl1 {na pod,tawle mater1alu prastowianske~n. staroslo­
wiartskiego i iюlskiego). - В: С.~а в и н с на ф1молоrии. ~- VJI. С., 1965, с. 119. (Пуб,, и. 
K)'llaнo 11: А ш е r I с а п Contrib11t1ons 10 1t1e 1~Н1\1 Jn1ernat10na1 Congress of Sla\·ists, Solia. 
1963, с. 21-42. Изназвания tta с. 122); Вел•1е11а- Боиджие11а, Борн1щ. Към къnрnса за 
изчемзнето на r1р11ч111111ата 11()1[аз.ателна система в бъ.,rарсни ез11н. - В : С л а в 11 с т 11 ч е 11 
сбор1111к. С., 1963, с. 129-139; Деи11ова, Мария. За от11ошеннето между аориста н 
nерфекта в старо6ыrарсн11 е:щк.- Бъл r. е з и н, 1965, ю1. 2, с. 97-109; Ден 11 ова, М. 
Нов пrкнос върху сrаробыrарсниrе rлагол11н времена. - Бъл1·. език, 1963, к11. 3, 
с. 289-298. (Peu. за И. К. Бунина. Система ореме11 старос.чавя11скоrо rлaro11a. М., 1959); 
Добрев, И. 11 П . Пе11ко11а. Към въпроса за ср11•1катз. u старобълrарсни език. - Бъ лr. 
е э II к, 1965. кн. 3. с. 254-256; до 6 рев, Ива11 н Пиринка Пенкова. Старобългарските 
орrографич1111 отклоке11ия, съ11остаuе1111 с основ11ите 11апра11J1е11ик ~п.в фо11еп1ч11ите 11зме11е. 
ння ripeз Х-Х/ в. Известия на И11с-т . за бълг. език, к11. 16, 1968. с. 399-4!0; 
Jlorpaмaдж 11eu а, !':катерн11а. З1rаче11не 11 фу11кu1111 на съюза . и · u старобъщарскнн 
езин. - Бъ.,r. езнк, 1967, кн. 3, с. 214-222; Лоrрамадж11 е u а, Енатер1111а. Къw 
въпроса за praeseos l1istoric11ш в стар<>бЫ1rарскн езнк. - 6 ъ л г. е з 11 н. 1966, кн. 2, 
с. 122 128; ~1 пан о II а - Мирчеuз., Дора. Имперфект11111111нт praeseos pro lutшo в старо61>11 -
1·арснн t·зик. - В: С11аnистиче11 с6ор1111к. С., 19З3, с . 85- 103; Илч ев, Пеn.р. 3.а 
спецнф;tката на сrар<>българсння da1iv11s absol11t11s. - Б ъ л r. е з и н , 196~. нн. 3, с. 2 11 
233; И., че u, Пеrър . Към разr1ре,1е.,е11нето 1,1 11.ъ.,rнте 11 нрз.тккте про110мн11а.111и форми а 
crapo6мr~pCК1t. - И зuе от 11 н 1ra И11ст. за 6..nr. ез11к,к11. 10, 1964, с. 235-248: М н 11-
чева, А11ге1111иа. За 11роизхода нз 11.ат\'л1ш11 падеж в rе11етнn11а фу11кuня в бълrарскк 
е1и1r . - В: Сла11истиче11 сбор1тк. С, \953, с. 105- 128; Мирч ев, Кнри.т. За член• 
шт· форми в среднобъ.1rарсю1те nа)1(•~1шщ1. - Изисст1tя на Иист. за быr. език , 
к11. !1, 1964. с. 23! -234; Мнrчсu, Кнрн.~. !!ино~1 да1111н за българската лснсина и б,,~­
rа~кката r.1aroм,a система от XIIJ в. В: Слан11стичен сбортtк. С., 1963. с. 77-
R.1; _11 е 11 но II а, Пнр1111ка. r·.,оrометри·ша хара~т~рнстнна 11а стар<>бь.тrарската морфема.:,.: •. 

Език." л1tтература. 1968, КII. 1. с. 17-28; H1111tley. D. G. Det<"rmined апd 
1юn..(!e11•·m1ned verbs of motio11 iп ol<I ctшrcl1 ,la\'0nic. - Н: С л а Р. я II с на филология . 
Т. \'11. С., 1955, с. 27 (1l)·б.1ик)"DЗ110 в: Toroпto .1963, с. 16. Изназьа~,1111: 11. Немеu с orroeop 
от автора ,ia (. 29 11 30). 

яs В а 11 е r, 1. Ukoly а metщly reko11strukce praslovanskC sy!1taxe. В: С II а u и 11• 
с" а фн.,о.,огня. Т. VII. С., 19_6.5, с. 150 -160. (llубл11к)'ва11О в: CeskoslQ~·enskt! p!edo~iky 
r~o \' .. шezinafodni sjezd s!av1st1l ,, Sofii, Pralы, 1963, с. 75-81. Изназn,ш1tи 11а с . 157-
.оО): ,t о r рама д ж не II а, Екат~рина. Структура на старобългарското сложно съч1111е1ю 
и~рече1111е. С., l,дli, 1968. 206 с.: Ми 11 че в а. д. Нов нрн11ос в разработването 11а стар,о­
бъ.,гарски~ с111панс11с. - Бъ., r. език, 1965, кн. 1. с. 78-83. (Peu. за к. И. Xo.11osa. 
Система надеже!I старосла11н1~ско1·0 языка. М., 1963); 11еннова, [lнр11нка. Синтактични 
Ф)'Нкци11 на сrаrо6ъмарсното ·tко. - Из пести и 1~д l111ст. за ('iъя. език, 1111. !О, 1964. 
с. 249--279. 

:-е Буюк.1ие11, ~lвз.11. Ед110 нео11иса110 з11аче11че 11а ьродь.ць. {ьrод,ць.)- Езнн и 
ли repa тура, 1964, к11. 5,с. 57-58: J; у юн ;ijё в, Ива~~. Jlснсем 11 от норе11 ьрод в ста­
роб-ългарскн еэ1_1н. - Из о е с r и я- на И11стнтута за бЪJ1rарск11 еэин, кн. 11, 1964, с. 427 
131: Bojad1.1e\·. Т. Drel archaisclie W0rter in den bt1lgariscl1en Mt1ndartea. - Zei t· 
s с 11 r i f t f11r S!awistik, 1966, N 2, с. 214; В ъ r лен о 8 , м. За ннко11 старо6ълrарснн ду 1о1н 
11 на~~:те Аналекти. - Бъл r. езнк, 1963, кtt. З, с. 258- 261. 

д У Р II JI а н О в, Иван. Геоrрзфсната „енснка 11а старо6-ълrарск11 език с оrле.11 н а 
11 11аславя-,~ск11 . - В: Хи II яд а 11 сто rодннн см1вннска писwеност. С., 1963, с. 191-215; 
ду Р 11 .11 а II о в, И. С11авнзация на предсла11~нсн1t rеоrрафсни имена от Ба11ка11снни нолу-
остров. В: С„авяисна фнлОJtоrия-. Т. Х. С., 1968, с. 133- 141 . 
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п хн11 особеностн.111 Вън връзка с това бяха дадени саеденни :,а нам<"r,t• 
и ите напоследък У нас н~:1й- стар11 епнrрафс кн nаNетн н1~н, писан и с глаrо­
.11 иче_скн :iНЗЦН и кнрнлско пнсио.0• Кнрнло-wетодиевскнте npuб.,r'lи баха 
проучвани м ногонратно в обсега tta истори ята на старобъ.11rаrската и общn 
н,1 старославянската литература. Сбито и в общодосТ1,nна форw 1 са 1.а­
дt 1111 сведения от uел н н период и з стзробъ.11гарската .,итерзт, ра в н>1~юн 
общи трудове по история на старата 1 1аша .,нтератур.1.'' Н ре_,.1ща cll и 

~1 В а с 1111 е в. Вас1111 tt. За :111ац~н•, с i.01110 с.1щ1ин111t' са \'11 с-.ч •11.111 ••ru• nu..1-
11..1 ·то 111 с.01а1111иска,а 11исwеиост М К11рн.111 .\\ero.1111. В: T1>p•etf8rllм C'ffм• ~ 
1на..rо,111111ин11ата на с11ав1111С1,:п1 11исwеносr . .1163--19fJ3. С.. 19f~ .-. 179 J J Bt.t•ta. 
lk ,ЧО, С 1,111ест11ува110 1111 1· раз11 11то (JIIIIЯ H(KO 1111(\10 HJ)C'.1111 J.l'llllonтl И.11 К•ста•т••· 
1\11;•11., и Мето.,ий II Моравиа. Г:зик и .111иrер.11ур-.1~. klll. 4,с. 61 Н Ве• 
ч r в а, Б. Въпроси на ~rъсиан r~aro.111цa. (НОСО11к1пе I пър1111а 11<,l'lol'I"( 111 OipdC••• aao­
ПOII). Бъ111·. ез к к. 1966, 1111. 1, с. 3 9. В_е11чr1а. r>()j,11111. tlJ r.tarn.111...-c•н.,.. 
кин· ВJ,11 1\MOOfllOUJtllllll. - Б-ъ.111 r. t'SИ к, 19nti .••. 5 . .-. Н:2 4ili, rotul' ■• Hau. P•-­

Tllr иа неrр-ъш111те 1111p11.1owtтOJ1HtlК'•И 6)'kll('HII .11\ilUM I f. MIII"'- •нpLПIUI 8 '( 1,1111 а 1 
11 по rодИIIИ CIIIIВHHCIШ n исме11 ОСf, с, 1\:lfl3, с. 275-2flfi: 1· 1>" r н r р. Фr,11111. 31 tlll.JIU· 
llltft'_1 H IUИ 8 cт1po(i1,,'lr1pckllte _nilM('IHIIUИ J.0 XIII кк. 1.)Иk 11 ,111и1ераrур„ 1-. 
1111. 6. с. 53-58 ; и II а н о • •• i,;.,. За np:111JXOl,I 111 H.11)UltИrHI на •ИJIIUIIQl1'1. Б ". f 
е.1и к, 19бб.к11.5,r. 512 5 1 3;_ 11 ма„о ,11111 t'С.1~11я11ска 1111)'11.I np,»i 11.иp11I.IIIUfl. 
!.lаб. 4е.1110, бр. 45, 1-1 фt. .. JI. 19',..1; K<'lt е 1,рм"1111.1rа u юu. w r...-oa11iut.1 ■е.,..,..,.. 
11а н ито една от 11э1ест11иrt аэбукм 111 1~ 11:к. В: С J11а11 и с 11. 1 фll.tOМl('II• Т 11. С. 
1963, с. 71 72. {Съдържа оповора 11 а 1·- ГеорrмРВ) ; 110 11ак1111 11p11-t1tttM n.•м•N старо­
бurараата uбу111. В: C1.11111t:ka фи.ю.юrц. Т. 11. С..1~. t:. 10-1\ tt.:,..,,,.,. 
nтroвopil 1ta 1::. Георrие,J; С11мо 11 00, Р. А. З, ■ кркм·о.аrа .б)кldl• 11..-plll]la, 
1;11111 11 литература, 1964, кн. 1, с. 67-70; Хаwм. r\oc1111 C~w,:pi.11 r.urou.nol 
111сьwениос J11. В: Тъr•ест1еи1 с«н• J1 IIU.). ,_. mа111т1 N.AIPI а11 
JЮСТ. 863- 1963. С., 1965, С. 1!9 92. 

111 Б е 1u е 111и е в. 8е(:е1и11. Първоб-...,,аl'•.:кк 1\LWИ<'И (м 311.Nев■сто мw UI(• IU8DJII 
за 11пори1111 111 БЪJ1гари11). llor.,e.\o бр. 19, R ul 1967. с. 10. Ге•r•. И...11 и• 
робъ11гарскн ГJla!'OIIH'lt'CKH И 1111р111к::ми 111,IIJIIICИ М IX и Х 1. С., bAli, J'Jlб,J. 191\ С С 11.111.. 

{Peu.: В . Гюэ;о-.•е• Корпус от старо(1Ъ.1r1рс•м llilJ.lmtH. Jlмт. 11081!1111. бр М,. В .al 
'::16.l: Ива 1юе. Н Неиеи сбор111111 <•• стар<1'i1,.,г.1ра:11 11ц~ 1ш1. ТГ)'I бр 1 , 9 • 

1003; Хр . KOJtOIJ; !1рсс11авс11ите 11а,1,nис11 l :.!11к м ,,нтср.ат,ра, 19ба, 1.fl. 4. М '») 
1·1,,.-ъбо в. ~1иан. K11p11.,o\ltto,11t8C11H r,po(j.,,·\111 и 6-wrapa,;aнi .1p1~-n,ior■1мt мrpaфllv. 
Ar,xeo „orи11. 1961. к11. 2. с. 6 - 10; 1·1,.t1>6 0 1. \tu11. llaweт1t111.L• WI ~п 

~;~~arь11i \~ llr\~_Pt~lt~~;onde ~! s;;r~10
11 ~а~: 11'~r,~ :~. ~~ --~~~J:~~~ii:,\~iH•~~i? 

1
BJ 

zanti n os la\· lca, 211. 1!:167, с. 911-t\7. Гюн.111••· В.К-11х. KOII е -\11 от ...-n:pii-
11111 Авуе~ 11•1е11 11реславс1.11 11 a.:i.1111c. ~ l стор. 11ре1 ,.,.,,., 1967. ~и. б. с. R2 10,..-
1е1, Васм.11. llpeC.111111 рн1.рнu е.111.1 таllна. H•r- 1,11,1а.1 е •. бр. 180 7-- 9fi 
М111те 1 . К. Старо6ь.,rарС1111t(' :sar.1a1>'fllK Jflll!.IL 8:1:1111111С1<8 ~•• 11.. 
С., 19М , с. 133 (ИJ11а1ва111111 11,1 с. 11.<; 147); Ст•н~е•. Спн,ю. Пмсме1111те ~ 
or lipt"t: .. aa. Apxe C't .111flr11a. 1gf;.l. •"· 3, с. 37-42 (С1,1ЦОТО • 11: Ko.111ap o 11rp 
(i_l, р 6 а, бр. fi.1, 1 IOIIII 1963); С т .1 IPI е в. с,.,,...,_ Ct1p,,t"rwn,rinn1 •Y.uтf)I VI I Х L 
1 ру,111о в е на Bиcш1111 r1u,1r. 1tНСТ .• Брат11 K11p11.t 11 ,\\ет,~1111• . В. T'l-ptI080, r. t. \g(~ 
с. 19 ~. Т о т е в. Т . ,'llu R<18И n-.ip,-.6wr-~pcк• иaan■ni or Преuп,. ~,._. 

1
•• 

1966. 11 11. 1, с. 39--45 ; Т~, тев. Топо. 11Ре cнpoбur.lpCII■ иo•tll .е, ... 01' l1pf-c.UL 

11111 ~с~~ ; • •:ан ~~~~u~::стБ.,._~~а;~~а ~~;.р~~)~~ .~,11 • x~p11.«racтn• AI 65. 

:;~,~~р,,::~.~~: ~~~) ~.41!"ii,ri:0~1 ~~:•к :~~'7J:~~~~-,r~~~м~~ .=1111
~:".,• 

,~·ра, 1963. J82 с. (Ре11.: Христо .ly~ ~ •· 11ро6,11·1111. &aJIIIJ. Jl'"DМE •· J1 ■ r ••· 

;:111;a\~Pб~2r,~:;r· ,.111~~1~~-сто ~~~:a11нpoe•~..'_l•~~ - c:J:"& ~ ,~ •(с:;: 
61..,rapc11.1 ,11111тe~TJJl.11 111 с . 9 R~); Дк11есо-. П~- IJrc1rolJIII iwpn 1t.1 t llPI" 6w-

~-::m,н~p~?!65)-;--ifc ~ :рми 11
• с:;·~~;~;:~,~- с~11~~рну~~,"и;. ~~~ ~-"1•~:.,=: 

:~l,,1:r:;c::~~ :~~~~,<;\.~~·. 1
1
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изследвания проф. Е. Георгиев разглежда вълро:_ите около заражда нето 
и развоя 11 а старобъл1·арската литература и венните първи лредста ~щ. 
тели.94 Богати материали са събрани в обнарод:_аната от проф. П. ди не. 
ков антология на старобългарската литература. Поставени бяха на раз­
г.,еждане въ11росите за средищата на старобъл га рската и старославян­
ската юшжов11 а дейност?1 за демократичния хара ктер на тази книжни на 117 
за старобългарската nублищtстика,н,.; апологет1tка,0н бе.nетрftстика,100 ~а 

дка.11.е)lнчен труд в1>рхv старобыгарската .,н тер:пура . Се11те1о111р11 , 1964. kli .. ), с. 22.5-
233; Лнт. фро~tт, бр. '21, 2.J waR 1963); [Jeтka11 o в a -Tflтe11a, .'l. Въ11рос1, 11J староб-ъ.,. 
rаrеката .,1т.•ратура. С.. Нар. просвета, 1966. 160 с . 

м Г е O р г не 11. Ем1111. l)ъ111·ар11н - 11rо.1на на см11н11ската r1нсме1нкr. п O 1- ., е/!, 

бр. 2!. 22 маn 1967: Гео р r 11 е11, _t:ми.1 . К11рн110-Мет~д11а 11 а . - S Ь п ! 11 i k l'ilozofickej 
fakul11 Uni1·erzlty Komensk~1ю, Ptн1olog!ca, Х\1 1, Brat1s1a1·a. 1964 ; 1 еорrисн, Емнn . 
."lнтерЗr_1·11з 11а иэостренн борби II сре,111<)в rковна Бъ.,га рня. (Изслед11ане). С., БАН, 196(;, 
3'22 С (Peu.; К. Мечев. Нова страннuа от Срt",1НОВСКО811ЗТЗ II H ЛЧТ<'РЭТ}"Рlld 11сrор11н. _ 
Учнт. 4е110, бр. 311, 12 11an 1967; Ив. !]ав., оп. - - Читалище, 19fi7 •. кн. 2. с. 24): Гео Р· 
rнев, t:,,111.,. Наr1111ят э.тате11 IJ('K. - Тр уд . бр. 122, 24 i.ian 1 9о7 ; Геоrrнев, Емнn . 
Очеркн r:o 11оор1111 1ia сл-1111111скнте .1иrератур11. 2. нзд. С. , Наука и 11.зкуство, l9'i~. (Pt:u., 
1·~11чо Сш11т Окоnо 11роб.,ещ1те 11а един .,нтературно-нстор. труд. - Jlнт. м11с1,л, 1961. 
кtl. 2. С. 163- lбfi) 

!1!> Л н не к о в. Петьр. Ст~рuбъ.тrарскн стрщнцн. Антология. С„ Бъ.,г. 11нс-ате11, 196/i . 
. )()8 с. 8 ., . факс. 2. нз.!1. 1~. 647 с. {Peu.; Георr11 М1щков . llo странн1111те 111 старооъ.,. 
r,1рската .1нт.:ратура. - Лнт. фронт, бр. 22, 2-1 ~аА 1967 ; Соетозар Иrоо. Къ11 е.ша .wо-
1ерна а111щоrня на нашата стара .,нтература. Се11темuрн, 1967. к11. 9, с. 179-187); 
Дннеко11. flстър. Деnото 11а Кнрнn 11 Методнn н разпо ят 11а ,;тарата бъ11r;\r,c1ra антера• 
1ура. В: Х111111да н (ТО ГО!l.111111 сnа1н111ска lll! CMCHOCТ. с. , 1963. с. 5- ".Ю: (сыцо 1111: 
Тържестое11а 1:есин за 1100-год111ш11111ата 11а с11а111111сн а та 1111сме 1юст. С., l!Ui.'), с. 103 
1 IR): д и II е но 11, Пen.r. Делото 11а К11р1,11 11 Мето:tнn н раз1:1нт11 е то 11 .1 п,1r,ата б-..лrарс1rа 
а~теrатуr,а. Ли т. ми с ъ л. 1963. ~н. 3. с. 45 -58: il н н е к о 11. Петър. Qrнщюст и ра1-
1111ч1111 в ра1внтнсто на старите с,1зоннск11 n нтературн. В : С ,1 а и и 11 с к :1 ф11110J1or1111. 
Т. XI. С.. 19/ifl, с. 49-61 : ,111 11 ек о в, ll етьр. О1:1в1111 скнтс учители и стараrа быrаJ')<~а 
.,нтература. - Лнт. фро11т, бр. 21, 24 маА 1963; 1нн е к оR, Пеn,р. Нз старата бы­
rарска .1нте11атура. С„ Бъnr. r1нсатс,1, 1968. 236 с. 

Нар.:., н 1 ~ ~; ~ ~.\t"~~~7g· ~i3~лr~?ю~ :" ~1~11:~с;а;: ~1_пt;;ф~>:_ 11~:т~l:~~~юnс-к{о:~,~~т;~ ~ 
бъ.,rара;ата култура. - В е ч. но 1111 1111, t,p, 3582. 9 март 1963: Г е ор 1· и е о, l:::111111. Ох• 
г,нзската кню,юнна тра.1идн11. - В: JI II т е р а т ур а 11а юостре1111 борб11 о среднонековиа 
Бъ.1rарнн. С„ 1961>. с. 30-43: Г е ч с в, М. М. Сrаробъ., гарск ,пе шко1111 11 техшпе сыза· 
те1111. ~·ч11т. дело, бр. 9-1. 6 ден. 1966: r · ъ11ъбов, Иоав . Раюш 111к(,.1н 113 старнм 
бъ.1rарс1r111тнжо11е1 1 ез111r. - Г,ъ.,r. езнк, !9611. ~11. 2 -3, с. 11 1--14R: f111а11ова• 
М,111ро_:ншоuа, Вера. За украсат~ 11а р1,ко11нс1пе от 11р~с ,11~11 с к ата к 11 нжоn11а школа. 
В: llpecnao. СООр1шк /. С„ 1968, с. 80- 124. Как1111 са ос 11 оон нте ет:н111 н развитието 
на взанw11ите връзки wежд}' сnавн11ските литератури. В : С л а II я и ск а фнnо.r~оrин . 

!· Н. С.. 1963, с. 5-10 (Съ,'tържа отrоооритс 11а Е. /'tорrнев н др . ); ,\1 и р че 1:1, Кнрн., 
.iaria;iн~н старобългарска езикова 111кма. - Учи т. д е n о , бр. 9~. 6 дек. 1966; М н Я• 
те в, 1\ръоrо. Сре,1нща 11а старобъ.,гарск;~та куnТ}•ра. - В; Т ъ р ж е r т II е 11 а сесия .< 3 
1100-rо:111111111111ата 11а слав~11ската rщсме1юст. 863-1963. С., 1965, с . 93-- 102: 11 е т к а 11 О · 
ва-Тоте11а, До11ка. Средища 1111 старобългарската к~111ж11н11а. - В: Въ11рuс11 11а crapu• 
бъ.,rарската 111,тература. С„ 1966, с. З -36. 

r. ,'\ У J1 •1,.. 11. Иоа11. Деwо11ратич11инт характер на старата бъ.аrарска .,нт,таr~·рJ . 
Ч н f:il,1ИЩC, 1967, КИ. б, с. 73. 
• !f. Дн~1е11ов, 11~тър. Особеносrн 11а старобългарската 11у611нц11стнка •:ре& JX 

Xll 11. В. с.,анянска фн.,011оrнн. т. \'. С., 1%3, с . 289-302. (ИJказоан11м. -
В С,1ав.н11ска фн11олоп1я. Т. VII/.C., 1963, с. 63-69). С11е1· аро в Иван. 06u1естве• 
tшта uнс1,11 в нър1:1ата бъnrарска държава (680- 1018) _ 13· Сnа 11 янскJ фнnолоrнн 
т. \'. с„ 1963, с . 137- 166. . . 

фнла..;~н~. Ч \,\:.,}·~."~:,n~~;
5
~ старите сnавянскн .11, тературн. - В: С II а II н 11 ска 

с 770-2~f ;
3 

1
1
~:: :·б ~:~

11:i:·. ~:з~:г:rн;~:тt~~~~~.с:~:~·3 -;;- с~:111~ т :: ~i;i;;J~:~p~:~:~ 
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ли1ературнотеоретическата м11съл, 1 u 1 .1а nатриотнчинтt е„tuентм • 1tt•1• 
Об11_ародва ~0~ бяха приноси no въnрос;J за об.,ика на cтapoб,,.,rapr-~IUI 
к111t:.К()В11~к и изобщо за връзките с внза11тиikката лнте~,атура."'• в rо­
.,н"_ брои статии бяха разглеждани nроблеwите оно1,о първите nptвo,1881• 
~- 1,iJиrнна.'1ни творби на стар!Юъ.'lгарската и старосмвянската лиrtра1 )•ра 
\ai-;1~1! е въпросът за превода на еванrtлнето,1005 за а11осто.,сtt:ите nor.,a~ 
~нщ · '• заедно с обнародването на един ценен езиков nаметt111к от Х 8 
'4З 11са.пира1 о<1 и някои други текстове.10\I Особено оживено бtше разнсх: 
на11tто 110 повод на 11зказа1111 напослtдъ~. мненни от чу*Jtн ~чtкк no 
11 1роса за възникването на .Закон за съмнето на .,ю:,етt•н•, (11),1/10-

Тl,1И. Б-..11г език. 19%. кн 5, с. 518 \2'1. \О!И>СМ ,\. lt"rdd м rtttlm• 
scl S111I 11n ~stod11e\· des 1:xarcl1en Johanne~. V.1eshado:n. 1965. \11,Jc.). 

Д II Г f' .11 0 в. Б<>111О с,. liьnpocи на XYJ.OЖectB~'fllJI 11оn1ка 11 .nn-f!t,IH'Jl88" 1$ 
fl" и старо6'ЬJ1rарската J11trepaТ)pa. J111т. wисъ.,, 196.~. кн б. t. 106 117 p1•t 
113 Jим1иа. За старооъ.rtгарс1tата .11ито:рат}·рно-тwретм~кка 1111n.., 1111,с •• u 
1111т :,а .1штераТ\'ра. l%6,1t11. Jfl- 19. с.261- 277. 

vra. i• \l ~ т; ~ ~ ~ ~ ~ ~ Т~~аев:~;~:_~;.:~~~;тмJl:~:rа~~~\': .. ' \~с,.ат, f .. ~ 
11 в,.,'\, Стаfl00ъ.,rарск1111т к1111жоt1ммк. (()l'lцa 11рак,.rрмп11•а1. В С•••• •••• 
·ту 1111. С. 1963. с. 493 512. 

н,s 11еТ1(311 011~. 'l(>ИKI М 1\в.;~н Б)КЖ..'IМf'В. ()(>(1111,1' иа (:1'Jpo(i1,.ti3{1(k•• 188&0UM• 
•1'1.'1 1,р11nис,смт!:! 110 быrарскмте ръ1101111~и. Б1,.1г. е111 м .a11tep1t ,., 1961 

кн fi, с. 15 22, 11 е т к а н п 11 ;i - Тон·11а. ,\. or.1нin.т 11, tтll°'OO'l>М'IJIC"I" 1а•-•к. 
li: еъ11роси на старобwrарска,а A11тefl3f}l'3-· С.. !9f,6, М 71; t гаwеа,. К,... 
111,1~11:.~~а тиорческн11 об,,нк 1t3 cтafН>G~.'lrapcк111 n11caтtJ.. ,1 м •• 1,а, !16-6.-. 

1 •I Д lt Г е .'1 О 8, 1;.о,1~1 Ст. :¼ 6-ыtrapo·BH.UIIIIM~C•IIT( .,11n(IH)pelll ap1.n1 , 8 1' 

111 м ъ "· \96-"i, ЬII. 2, с. 5fl -72. tCЪLll(lfO II на фр. fЗ. 1 1-!udt1 ьзtkan "" 1 1964, 

c,\1i' -1\ 0. 

"QJIOГHЧlll~T~ Н :1::a:11~\~;;н:1~~Jl~~a~:~:~ IIJ 1~:r::;-;:r:н:. -r;o.a lt:-~ С -:-
КИ фНАО.~Оl"НМ, Т. 59, 1111. 2. 1967, (:. J"i9 379. 

1•111 Добреu, Ин. Към u1,проса за 11рuтuт111ю1,•1е н.1 старобwг.1р,<11•• ..,._'tf'nм 
тtrpae11i!t1re.,cк м те11сt Codex Zoirapl1enil~. Вьаr. e;,111t, Hlt,7, iм. l,c:.144 4 
.\111 р Че 11, J\1tp1t.1. ИJ истор1111та 113 I\Иf1И,1(>\lf'TO;\H~'klilll t ... nгe.кtll роо.1 8 б,..-IJ"Пl'e 
.кми. - В: Хи ,111 .'1. а и сто ГOAIIIIH CJIIBWИCII nкc"•'IIOCТ. С 196.1, с. t~l5-L 

il>':' Ле"' 11 r че в а - Хафуаова, Н. Бе.1е11.1sи no on.pna11e10 ,ia mpoln-lr~• ьс:ме11 
:;jlll.<CTИMK 0 Е:.ми11скм а1;остО11 " от \l 111.·1. - Б1,1г. e111i,:, 19&1. ~.,. fi. r Ь21 №. М11р­

•1 t В, к. И Хр. Ко.:1.ов. l::t11111ci;11 а,1('СТО,1. C,,apo(,'Ь.1r.tp(II "Jwfllllk О'1' Xl 1. С БАН. 1 
26-1 с. с Ф~•с. (Рсц. • .,\н~ам,~ Ариар.<>а. Нар. li)At}[l,I. 6р. 45. 6 кoni. 196$ А. М1111• 
1ева. 113,113111,е 11а tнИI ориr11ка.11е11 стаГ(\f.ъ.,nрсkм n:1uеп111к. -- 1,1,,.,r. r~I Ltlбб . .._ 

~~S!:. 2~3о~т.n~Ш)\ t~~i;:e:~. i~~t,г:iи:°..=~:;~ci•~=•м :=;;.11
~· 

lнт. фj)ПIIТ, бр. 37, 12 септ. 196.З; М н р ч r •• К. За C)IIIOU1f ocoбc-110Cfll lll .-.n:JWfl~ 

~р.:~w::т: с о: а"Ф~·-~~н(~~а11т:с{~1. ·с.~100.\~\ I~~I (1-1)~:;:~:ю ~а: •• х~ :-. :.. 
JГИМ. т. 1(1 . с., 1963. (:. 81 -103. ~!э••-~ИIМ IIJ с. fi3.. 66): .,\ ■ p,iea, ......... 

:6,;~s::\~1rr::::"n':11c~:).::A ~)~~;~~::11 
1о~ :..~~:а ~:~ ~ .. 1:,б_ : 101• '120. Oipll,lnl 

с~,:н11 нpt~U\ ~,:~1;,~:;i,8111 · ~~\•:::;:с;.~ ~o:~:J~'::e~.:a= ~~.,C.~\Q 
;,,~illн•-. 'i~ \·lil~ t.~ sl~{r~_\J-• {tad(1{1\i~~11:~:~:1:~e ;ut i::~lltdn ilC •~• ~ ~ 1 xr• 
\9f,J,1!.-~·.~н1 :6[ ... a. Wt1- Kw• 11,,щwха N IIКМDiillnO ма K10Q.8Je ..... 

1' JI 
11 [J ~'н'/рре'е~.9(ц .. ~~-~•: б:~2~АU.(Н _3,._ьttn. CN',\HWII ,._._\.,UA' 8 С.11 

IMllflll ф11J10JIOГIIM. Т \'. с., 196-1. с. 113 \.lб A11.11pet1. М В ,\\.-elDIJIII ... е 
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жени бяха на тълнуване нянои изрази на Азбучната мол итва,111 бя ха 
обнародвани някои паметници, свързани със старата бъл га рска .~ите ­
ратура.1111 

IV. !IOCJIEДOBATEJIИ НА КИРИJI И МЕТОДИЙ 

През 1966 r. се навършиха 1050 години от смъртта на Кл имент Ох­
ридсни. По този случай н Българската академия на науките се лронеде 
научна сесиннэ н бе издаден специален сборннк. 114 То3и сборник сьдържа 
редица научни nр11носи, в които се разглеждат животът, книжовната дей­

ност, еr10хата, образът на К.~имент Охридски. По същото време с~ на . 

бил CЪ3.111At'lt .,31riкottЪ (",'дttыll о\lОДl,.1-!Ъ. 11 сла8ЯНСIШIIТ 11ър11Оучнтел МетоднR ,111 ~ негов 
автор? -- в: Хиляда и cro rJ,: щи с.1ав•111ска r111сменост. С., 1963, с. 321-338: д н­
,11 ре ев, Михаил .• ,31r~кою, t"'j'Att t:J ri о\юд~.tJъ• 11е11ен 11аметтtк 11а българската ср('nt~овеков. 

на култура. Език 11 ,1нтерат)•ра.1968,юt.3, с. 1- 18; С11е1· ар о 8 , Иван. Венелин 

Ганев. ,З).коt1ъ cv-;дttыll мод~.1-1-ь. Правно-11стор. 11 правно-аналнт. 1 1 роуч8а 1111 я. С., f>AH, 
1959. Нстор. r1per.1eд, 1963, к1t . .J, с. 108- 115 (Реuенз11я). 

Ш Стоянов. Ст. Бел<.'ЖКН върху СТИХ.\ .мтнтъ ltbltt11 Н (MK11tl(KO П Ml.lg," 11 Аз ­

бучнап мо.,итва. - В: Х 111111,11 а 11 сто годн1111 с.,анянска п11сме11ост. С., 1963, с. 165-169. 
щ д II r елов. Гю11t0 Ст. Три 11стор11чеекн разказа. - Из ве ст II я 1 1 а Инст. за 

истории, т. Xl\1- XV, 1964, с. 475 -494: Бе1· уков, Ю. Нео6хопимост от "ритическо 
11э4а1111е на памеr1111uите на старобъпrарската литература от IX до ХШ о . - Език 11 .111 -
терзтура, 1965, к11. 2, с. 51-56; Беrу11ов, ЮрнR. Бъ.'lrар:ка ком rт нлаuин от края 
11а Х r1ървата 11011он1111 а 11а XI в. протнu богомила Феодор. - Е з н к и II и те р ат у р а, 
1966. ю1. 3, с. 42- 62; М с че 11, f(о11стактн11. Из художественн11 свит 1ta три старобъл ­
гарски раз11зза. (Б"Ы!rарски а11окр1tфе11 летопис от Xt в., Народ110 жнт11е на Иван Р1111ски и 
р.1зка3,1 .Ч}'Аото 11а со. Георги с българина·). - Из11 ес т11я 11 а llн ст. за п11тература, 
ми. 14 15, 1963, с. 211 - 224. 

нs Кон стан т II и о в а. К. Научна сесия, nос11етен,1 1ш \050-год1нш 1 и11ата от смъртта 
11а К11имс11т Охридски. - С11иса11нс 11а БА!!, 1967, Кlt. 1, с. 72-78. 

111 К ли ме 11 т О1ридск11. Сборник от статии rю cлy'tall 10.50 годи1111 от с"t1,ртта му . 

С., БАН. 1966. 4~8 с. (Peu. Кл . Ива1юва. - llзвестин на 61>Лг. нстор . д-во, к11. 26, 1968, 
с. 420- 422}. Сбори11кът сь.'1.ържа сrатинте ; А 11 1· е ,1 о в, Димитър. Българската народност 
и Аел◊тО на Knitмeiп Охрид:скн . с. 7-2~; Д и не к о JJ, Пе п,р. К11ш,1е 1п Охрн11.ски и раэ-
1111тиеrо 11а бъ.1гарската ,1111rcpзryp~, с. 25 -37: Пет р о 11, Пеrър Хр. Клнме11 т Охридски 
и 1tеrо11атз епоха, с. 39- 52: Георr11е-11, Емил. О:rrр1111ската 1шижоu11а шко.1а , с. 53-77; 
А и Г е л О В, Бо1tЮ Ст. Н1tко11ко 11зб.1t0де1tн11 8Ърху KHИЖOIIIIOTO дt'ЛО на KJIИMt'HT Охридски, 
с. 79-1 05: Ко.1101, Хрис,о. Фра1·мент от сrаробъ.чгарск1t ръкоn11 с с r11зrо.ч11•1еска r1рн• 
1111cl(a, с. 121-131: Мир чео. Кири.1. Към езиковата характеристн ма щ1 ОхрнАсkин аnо­
сто.1 от XJl 11., с. 107-120; Велчева, Боря11а. Г,11аго11111u~та и щколата 11а К,1ныент Ох­
р11дсмн, с. 133-141; Ми-" е в, Алексанпър. Двете 1·ръuк11 жития 11 з К1111меит Охри.11ски, 
с. 143 160: Ду А че в. Ивз1,. Краткото Клш,tснтово жит11е на Д им11триR Хоматиан, 
с. 161-171; Снеrаров, Ива11. Фоrокоr1ие от Охр1tдския(Московски 11 ) r1 per111c на Про· 
стра11но,о ж11тне иа к.,име11т О,:ри.11ски, с. 173- 220; К у е в, КуАо М. Елин нео61щю11ван 
r1penнc от К11иwектовото c.'IQIIO э.а Мнхаи„ и Гаврн1111, с. 221 - 242 ; И вано11а-М11рчева. 

: topa. Климент Охрипсю, 11 Йоа11 Екзарх к:~то създате1111 11а слова, с. 243-265 ; 1· р а шев а, 
.:1111111нз. Някои изобразителни 11р11111111n11впохвап1111те с,1011а 11а К.rtнме11т Охридски, с. 267-
278; Ме Че 8, Конста1т1н. KJIИMCIIJ Oxpli,IICКII и общото IIOJ!BЗJIIIO CIIOBO за 1<11р1,11 И Ме­
тодиl!, с. 279- 290; С11е1·аров, Иван. llo въr1роса за епархията на l{лнмент Охри,,ски, 
с. 291 305; В е и е ,: и к о в, l11.1ан. к.,имент Охрндс"и II Добета , с. 307 -319; Р а Ако в, 
Божи.11ар . Ранни мале1щзрни 11ести заК,,имент Охри.11ски , с. 321 - 32.':i; Стоянов. Mattt,o. 
Климент Охридски и бъ.,rарската възрожденска книжшша, с. 327-337 ; В а с и n II е в, 
Асен. Образът 1 1а Клнмент Охридсю1 о българското изкуство, с. 339- 385; 1· с раси м о~. 
Тодор. За образа 11а Клнмент О1р11дски оърху обкова tta евз11rелие от XIV в. , с. 387- -392: 

~ 39f~:o.-?~":·a ;.~~~~· к~:::.111:~~/ к~~е~~11Ох~нд~~~~~:r;::~а м~;~::;:~~·::r::: 
tерзтура, с. 405 -414; Дуnчев, Иван. К1111wеит Охр11.11ски II неrо11ото дело в научната 
кню1шнна. Критико-библиоrрафски 11реrле,11, с. 415-437; Г ра шев а , J1 11 ,11 я н а. J111тература 
111,рху Клиwент Охридски (1945- ювн 1966), с. 439- 446. 

440 



11ра1111ха и други изследва~ня.11" Все във връзка с тази бt.,е,1,;нtа .~ата • 
ежедиеnния печат и в ня1.:011 списания се nояв11ха н rо.пим б А n n 
ризаторски статин.1 н1 През настоящата година излезе: н сборн~:'nт,,.,~;;; 

11101111: тp~ll~t~:/ о в , ::..~~-. ~~ч::ев111111;а11 ;•: р ~-\11;~к;, 01i?ck:н. 11. ~-•~~•мi•:r: -::• 
~;1~· ~·о_1;~:,1:11.н~\в~1~~~::.~1&~~~~11:к~.Oс~11На~. ~~~.~ 1 r~1

':· ;.\.\~ ~ 
:~(~~1:t:;:: ~:ъ~n~1~;.1\М~Сё\~~рtн:с:; 11, 1~"..~~~,

11
:. ~OOГl~lk4M~ в•r::;~~~,l:vf 

м Ирина Васн11нева . Обра1м 111 К.111111,1емт О•rндскм. С.. Быr. lУJ.()•нма, 1967 ◄ 1 t с 11.111. 

В а с 11 „ 11 е в, А. Образът 11а Кпимент О~р11дск11 (1 11эoбra.,11тe.,11<Jrn 11 ,..}cn,o). t.1 1• 
111 н 11, 1966, к н. 7. с . 10 11. Вас к .11111 е 1, А. Образ'l>Т 111 iv1111o1,:11т О1рн.с•н I ltШlf1'f1 
11ю6раз11те11 110 нз~суство. - ТруА, бр. 281. 30 нос1,1. 1966: Георг11е1. Е. К..11мат О1 
р11Jск11 1 разамткето ~ ~рбнтr н11 бъ..,гарск111 1щю.1 11 сп1111стаото. H<>io ipr ■ t 
\~. ic,1 8. с. 57- 66; [ eopr11e1:1. Е. 11нсате,1,т К,111wемт O1r11Ja:18. - .l•т. ■ •с,.., 
\9611, кн. 5. с. 137- 146; Гечев, Минко. Klll'lltllT O1pH.ICICII II HJpoJ.1111111J"IICКТI 
Н ар. 11рос 1:1ета, 1966, ки. 9. с. 74-83; Иа1но11-.\\11рчеu, .1. Кмt1&08П u•••• 
11ърху Kn 11 1o1e11: Охр1111скн (1\рокъ., Ко11сп111ти1100ОJ1ск11). Бъ,,r. е 1111, l'Jбf,, kJL ь, 
с. 457-57 1 ; 1 ъ „ ъ. 6 о в, Ив. K,1111,1e11r Охрк11сw:м и ра111111те ш•о.,и 111 ста~• 6wrapel• 

Бъ/1.Г. език, 1966, кн. 5. с. 4-10 456: Keno1. 1111 U. к..,""'' • 
Ма•е.10 11 1111. 1:1 ; Or 1:1ек 1111 оек. Герокч11а 11ето1111с. ;111п~турм.11 акТО,8()1'11• • Ч'" -. 
т. 1. С. , 1964, с. 101- 103; К о n е дар о 1, Петър. K11111o1e11roe111e прм,:«-ТU I Г,urapr• (no 
СJ1учаА 1050 rод11н11 от с„ъртта wy). Истор. nper11e1. 1%7, к11. 1. t. 111 i30 
Коче в а, 1:; 1о1н,1ня. Ез11ковоrо .11е,10 11а К11и1о1е11т Охридк11. Ро,1111 ре•. 1967. ка. 2, 
с.- 101 · 103; К у е а. к. м. K11н1o1t'ИTOIIII м,чи11е111111 1 11nко11 (ЪIICICIII 1(1\IIГ<>lpl\lllWWll 
!)ъ11r. ез иt!, 1966, t!H. 5, с. 522- -526; Мечrа, Констанr11н К.1111,1.-11, Oip•.tn• Т1q1-
чкv11 обра:,. С., Наука н нзкустео, 1!'166. \S() с. (Ре11 . . &о.ам г~rrмn IUc.w....- u 
Кn111о1е 11т Охр11.11скм. - У•111т . .11eno, бр. 16, 21 ф,:ар. 1%7; Н11к. To.11,('IOl. tklN UIXII 
:u К1111о1ент Охрн11скм. Т р у А, бр. 216. 14 се11т. l9ti61; ;\\е• е а. к, вttам,.,11. lu•llf'llf 
Охридски. Р о 1111 а реч, 19ГJ6, ,ш. 9, с. lfl -21; .\\ е че в. Ко11п1нт111. К,n11"1' , 11 
рм.1сw:н пърен1п б"Ь11r1рск11 nнсате.,. Бt.,ежкн .v меrоенте 11('1)'ft'Hlltl 11 001111,111 Р о а 111 
реч, 1964. ю1. !, с. 26 30; Мнрче1:1, Кирип. К,1111,1еит OxplW'kM • rтap(lll...-~ra••' 
KHIOl(!'leeH език. - Б1>,11Г. език. 1966, кн. 5. с. -Н7-4'Ю. 1\еrров. f)eт,.r Хr- К.1• 
1о1е1п ()хрмдскн. М,1адеж, 1963, кн. 11, с. fЦ б.'); Ро111ис••• Цкт•111.. К,1 wellT ■ 
Н1р1 е народниrе 11ре.1а111111. Х 11 • • 11. а и сто ro,11<1111 c.1111J111tКJ шк1,1"'1)(Т. С 1 
с. 377· 382; С 11е1·аро1, Ива11. Къnе се е 11а11нра.111 сре:1н0tkкое1111•т rpu Гав1111 (lu, 
81'111\ЦI~ - А р J ,: 0JI0Г II А, 1963. ktl. з. с. \- .'); С II er аро•. 111. 1\о IIOP('OC~ о мtnо­
на1ожде11 11 11 е11ар11111 Кnмм111та О1р11.11.ск(IГО,··· В: Actes du Xll•re(cng1,1irtl rri.,1 d' hl 
dt>I byzantines. Ochride, 10-16 stpt. 1961. 11. 5eograd, 19&1, с. 1F9 19-"1; D tн 1 
DraR\'J1ta-Dragovltta. R е\' u е des C111de, b)·z.111t1nt1, KXII. 1964. r 11 211 

11" А II r е II о в, ,J.н„нтър. Бwrарската 11a('l(IJ:P.OC:f и .:tt•!l'ТO на 1'.1 " 11Т ОарU.•В. 
НароА 11 1 култура, бр. 26 и 27, 25 юнн 112 11,.,11 1966; Анrе.101. 1111.np. l::лo 
1'111\f>TO At'JIO 111 l-,;1111wet1т ()xp11.t1C1'1\. - J1 о Г _.е.а. (р. 49, ~ .. rк 191',б; А II r r а 1. ■-
w11тър. Htoue1щw 11рн11ос э.а ф(lрwнrане ка (,ЪJ1r•pi::11:11111,,ro.i11«r. - ) ,.11,e.1,t. а•.10 
бр.94,6.11.ек . 1 9tiб ; Ат а насов, ж...чо .1e.wтo111K•"Jott11тt't.p11C11 11miarOJWl('Т 
и 1:1дъ111оеt 1111е. - История н I еоrр1фмt1, li=67, 111. 1·-1. t 5-Q ;,.,111to1 
ж~чn. К11 к11е11 т О1р•11скм - пръв бъ,;rаrа,,м уч111е11 11 f\('1111111.1.,t'M ....-or > ,..т. 
Af ,111(1, бр . 76, 27 се11т. 1966; БorAIH0II, \l1ан. к. >Ш<f t ХГР..IП.1', IIJC(1U I пиа-
::~с:,;- Д,11,~:н~ Ox~9:'~J1=~· ~(l•:f~ ~-1~

1
~~• \\

0
r~ ~.А~:~ 'i~~; :

8

r, :"е-:~•.-:.~•= 
l\11111o1e нт()JpH.J1.CXll 8p3ЗLOtl на (,ъ.,r„fl(hltlhllltJlo.{ltl\ fllk H•r• •r

111
••· t.p.66J6-

-l.e1. 1966; 8a11 r a, Георr11. С1аn~н~.1е 11„ат 1'Н~rи ('..er• t.11..,11ест1111 кa■nir Os· 
f1Ндс11н. P o Atta реч, 1967, 11:н. 1, с. Н-17; Въ.111„е•. f\p.uм 1'..1r11 aonro. хо.Р• 

1~~~::.~;ом, Ho~fa·11111J't:; 11;1aбp(l~;::~i.2d,:•1yч~~J/ ~ .. ~; 
11 
:;;,~•: =r:8 Ш:~ 

~1е11~~·,,б~ ;/:: ~~· :~_; l/;4rr2~s:\;:н;~~e~:~ ~~тr~1"611~.;:.•1'71':е, 
фронт, бр. 6858, 29 септ. 1966; 1·еорrне1 •. Ем11". !'.111w,кt 01r• а:11, - Hafl 'Z:, 
;1;k~• :р~::~н~а Hn~:tн:6: ... \;,~r::::: i'~\11~1;,)L;~~'xк;,";,or~::l;WU. 
l-,;,111 „ t ttт О1р1111ск11 - ,10tт. ·Jlит. фронт, бр. ~1. б cwr. 1966 Гr 0 r• J1 t -. l.J111"· К.111• 
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съдържа материалите от чествуването на Климент Охрндснн. 11 ~ Uсобено 
ревностно бяха проучвани и сведенията за друr~пе най-близки Кнрн,10 -

ме1п Охр11дс1ш 11 с.1авя11скаrа hy.1rypa. - Тр)'д, бр. 282, 1 де~,;. 1966 ; Гсор111ен. 
Ем1111 . К11н)(е11т о~рмс1ш II съ:щаuа11ето 11а к1tнжо111111 Шhо1111 11 Срею1овеко1та Б1,11гаrня. 
с.,аnян11, 1966, кн.7,с.З--4; Георrнев, Л. Похва11а1rа l\1111~te1п. -- ()те•1. фро11т. 
бр. 6816. 9 anr. 1966; J II а 11 it 1111 u к II е1щс1(011 ~тефа11. !>ългарска О~р11дска архне11нс ­
ко1111я. С11авя1t11, 1957, юt. 11, с. 14- 15; 1 юзе., е к. Вас 1111. Духовен отец II см•• 
тн.,~~нк н а Г,ъ.,гарн11. Нар. м11алеж, бр. 240, 12 омт. 19СЮ; Д 11 мнтро11, _,1анко, 
[lръв ~,;овач 11а р<ц1юто чnо)l(ествrнос.,ово. - Зем. зн з м t.", бр. 186. 9 анг. 19fii,; ,111-
м н т ров. Ф1111н 11. ЧествуuJ111111 на 1\.1.tмент Охр1щск11 11 м1111а.~ото. - l:i е ч. 11 о 1111 н 11, 
ор. 4736. 8 ден. 1966; ."( и 11 ек о 1:1, 11 •тър. Веднк бъ,1· арск11 11 с,,авянскк r·рсквеr11п·.,. 
Нар. м.,а ,1.е ж. (р. 290, 9 ле~,;. 1966; Дн11еко11 11„1ър. :1 11 тepa ry p1t oro .1.е.щ 11J к.,и. 
ме1п ()хрн.11.скн. ."[1tт. фронт, бр. 50, 8 Jl('K. 1966 ; До 11че1:1, Днм 11 тър. Охрн1скн11r 
нросветнrе., 11 В'Ь.!ражм11ето. ~·ч11т. ne110, fip. 94, 6 . 1е к. 1966: Драго11~. 11,1• 
Аеж;~а, Зашо ~· 1tарече11 Охр1111скн. От е ч. ф 11 о н т, бр. 6913, 3 IICI(. 1966; драг о II а, 
На.аежз..а .• Uткра.1nанен,• ltn К.1нчt·11Т (Открадването 1·а l(лнментовнт е мощи). Р о n 11 а 
ре•,, кн. !,), с. 21-23; Драrо_ва, Назежда. Свr-т111111!' k l!a CIIЗBHltCкaтa КIШЖОВIНСТ. 
Т р у А, бр. 2116, 31 ав1· . !966; J! у 11 •r е в, Ин;ш. К1шжт11ыта деl!носr 11а l(11 11 ме1п Охрнд­
ски. Слзоннн, 1966, к~1. 7, с. 8 •9; И11а,101:1а. К11нме1п1111а. Радетел 11 а 6ъл1·арщн -
11ата. - Нар. ар м ни, бр, 55-89, 9 uкт. !966; К н р н 11, llaтp11apx Бъ.1гарскн. К1111менrо­
н11rе тържества. - 11 ар. к у II тур а. бр. 50, 10 дек. 1966; К 11 р н л, llатрнарх Бъ,1гарск11. 
С1:1етн K,1111.weнr Ох11ндскн t•ди11 or ос11овопо.1ожннuнте 11а 61>11гарсl(ата uъркв.1. :1 е 11• 
зна.wе, бр. 21-17. 8 зек. 1966; Клнмент Охр11дск11. 916- 1966. Н ар. ку.н ура, 
fip, 49, 3 дек. 1966. (Смържа: Радос.,ав Вечерна. И 11а всн слав1ш11 ! ; Димитър ,\ще,тов· 
Жнт"е-бнп~е; Кнрн., М11рчl'в. Ез1tк1:>т; А11екса11дър .\\и.т е н. В гръцките извори\: 1\ о н· 
ста11тн11оu, Еr,ге11н. Гх-11ежк11 110 cтpa11нu1tre tt a едно бнтнr. Н аша ро1tи11а, 
1006, ки. 11, с. 2 4; Ко11сrантннов. I:вгенн. Жно сред ж1tв11те. J, 11т. Ф11n11т, 
r,p. ,'iO, 8 1tек. 1966; К у е 11, К. Неговото де.110 е ве1111ко 11 11езабравю10. - Р а 6 . • те., о. 
бр. 335, 1 .11ек. 1%fi; ,\\ечев, !(011сr.~11тн11. А11осто11 на 1 1ис~1е11остта, стронте.1 1м древна 
Бъ.,гарин. - Тру·.1. бр. 100, 12 авг. 1966; Мечев, К. М11с1111 за r1охва11ата 11а Кнрнл от 
К.111.wент О;,;рн.1с1ш, ~· ч н те II с к о де II о, r,p. 40, 2! мall 1963; Ми II t: в , Л.1, lkлнк 
11росветнте11. [!ър11онз11ор11те зале.,ото11а К11име11т Q)[рндскн. О те•1. фр оttт, бр. 7235, 
19 дек. 1967; Мнрчен, Кирил. Езикът (на К111tмс11т ()хрндскн). - Нар. ку11тура. 
бр. 49, 3 пек. 1966: ,\\_ирчев, Кнри11. Клнмсю ()хридснн н рнвитнето н а бъш·арскнч 
езн11 Труд. fp. 2~J, 2 дек. 1966; НаАде11ов, Вла 11 нм11р. К.1н1о1ент Охр11дсмн и 11е-
1·щrото вре.wе. - Нар. 11)',ТТ) 11а, бр. 49. 3 де!(. 19fIO; /111ко11ов, Страхн.,. К.1нuе11r 
Охрн.1скн. По сч·чаА 10-t8 г. от 11еrовата смърт. Нач;11111 0 о бр азо u а11ие, 1964, 
кн. 8, с. 58-61: llu11oв, М. Де.,ото на К111tм<.'нт Охридски 11 развитието 11а бъ.,rарската 
м<.'.11.ицнна лрез средните веконе. - Здравен фронr, бр. 33. 13 авr . 1966: Сне• 
гаров. Иван. Ве.,нкняr r1росветнте.11. Зе.w. э11а.wе 6р. 225,226. от 25 н 27 селт. 
1966; Тотев, 11. Апосrо.1 н )'ЧHTCII на бъш.~рнте. - Тр)' .11 , бр. 229, 28 се 11т. 1961>; Ча• 
нъров, На11.1ен. llросвет11ата де1111осr на К11н.wе1п Охрндскн. По с.1у чаА 10-t9 rод. or 
оn,рпа .w)·. Нач. образоuанне. 1965. к~1. 8, с. :Н·-37; Чакър ои, НаА.11."11. Съ.1-
дате., на 6-ъ.r,rарската лрос11ета. - С" а в я 11 н, 1966. 1(11. 7, с. 6 - 7. 

т К .11 им е lt т О:~;рн.1скн . .Чагерна11н за 11его1ю10 чесп1ува11е по cayчall 1050 ц>АННН 
от с.wърпа му. С., fiA!I, 1968. 111 с. Съдържа: l\ocen, Димитър. Депото на J,;.111\le11r 
Охрн.сr.с~,;н н 11сrо11ото нпорнчесl(о .111аченне, с. 7 16; Геор1·11св, В.1аднм11 р. Откr11ва 11r 
на 1tа)·ч11ата сеснн. Rстъп11тt'111ю с1Юно, с. 17- 19; дуnчсв, И11а11. К11нме11т Охr11;1скн 11 
нау·ч11ото днрr11е. 11ост11жс1111ч и ;~адачи. с. 21 -31 : М II р че 11, К11рн11. К11име11т о~rндrмн 
н развочr нп бъ.1rарскн11 сз11к, с. ,33-42; Х р 11 с r о 11, Христо. К,1 н1,1е1п О ~рндскн !' 11сто­
р11чеr~1111т :,1ш11от 11а 6ъл1аrски11 наро,1, r. 43-50; J'еорrнев, Е1,ш.1. Състоянн~· н.~ на• 
)"ЧНата 11роб.тсvа_rнка око.10 .11нч11nо.-на 11 J.еllността 11а К1111ме11 т () )[ рндски , с. 51 Г,'1,.\н• 
гелов, Бонк, Cr, С1,чнне11иита на Кли11ент О~рндскн н тяхната съдба, r. 67-•77; lleт· 
ров. llen.p Хр. к.,н ... е11r Охрн11Скн - бе.1ежнт 11.ържавен 11.~·eu. с. 79-82; /iривет• 
с r в н II и нзк.нваин11 на госrнте от чужб1111а, с. 83- 89; к II па р ски А, В. О 11ронсхож• 

:::::wг·;;~~~~~~ ... '·1,;т\оч,~:к~.w~: r,~;·~з:амизн 11. Де.,о Клн . .,.е н та Охрн.аско10 110 11енэ-
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Mt>TOAHtllH уче1нщи н следовнн1щ11~ 
Храб1,р, 1 1< 1 Йоан Екзарх.121 

•IECTBYHAHE liд ПPA~~;::~~\~~~l~-~1;;i~i~il~l,M IO\PI,;\ lt MEТiJ \А 

~lсст ву ването на иэвъ11редно важната за славннствот(} общо • N tв 
рu~н•нския с вят rодиш1111на - 1100 rодини от великомор1вската wкснс •• 
Констаитин-Кири.'1 (1963) стана nовод да се появят твърдt romн• броА 

1 i pt'J\.II\НIO общодостъпно написани статии. В тези статии се да~а ааJ'ню­
!IОЖН'lt' 1НЗ nреце11ка за тази дейност и се отдава зас.,ужено nplQllaкмt •• 
nамегта на славянските първоуч11телн н техните nриеwн1щн. За .н•ават 
у11uме~,~н11я статиите, обнародвани от Бистра Аврамова,1" tЮкю С"т д 11• 
rt•.'t<>n. 1-t Л. Анrелов,1 •н Л. АндреАч11н,116 К Андровскн,~• ~1 .. .\p<'tBON, 

1 Гt:чt11. _:',I. ,\\ Нащн n~,рвн 11рос11етн1111"1!1t11. )"чнт 11.10 ._ 17 11al 

i_u,·• 1;;. 11;1\~· :fi ~;[1~~1 ~11~,;~~1~~~•-~ ~~~;~~:Pм~-~:':t:~1,::1 :f.:~ 1 ~~:• 
par, .,е 110, tl p. 144, 24 wan 1965. 

ВН 11 и:\~.': 31~ 8: ~- а;;,11 ~19~~~~р11а 1~:К:~t~. ~:11.,~::.~;а;_• KJlf~r:: ♦ р~~ er:• .•n 
1\"lt. Jg/).J И В а 1t о в а. K~l<IIC'ltJHlta. Brl'pИAT )""lеИИ1'. 111 ,,. М 111 t а-, бр 121. '8111 
\9lif\: \-1 110 11 с к11, Бщшс. ~leз.16paB1t"_'ИIITll3111YЧIITl.'JI Hap10ip11 ·к11 С.1.1.111111 196: 
~% ;,:.· ~

9
fi~~; IL 8С' ТКО8. AIUl.()t"A. )\HIIЖOВIIHnтoтll['\'C.U8. Отt._ ., 8Т ,.,, 

. )-. у е в , liy llo ,\\. Чep1t0p113C'II Xpa(n.p. с.. fiAli. 1~1. 454 с. ~u 111np А• 
п·,шв. Истnр. 11рег11е;1. 19&1, к11. 2, с. 93 -98; lla. 1>0•11•>11- C,panИJ :11 11та u 1UU•• 

зв Вау•1е 11 тру .1 38 .1е,,ото на Чt'рнор11.._.u Храбъ,r. к....-а е cwa1мu с n11c• • 
11<·11(1('1. {)н: ч. фро1П, tlp. 7396, 29 ю1111 19'>8; Ст. 11. Вмм.- И, n.•ro-•IIXJO аа па 
pool,J\/"a[>l'M,ilTI JI HTt'p aт)pa. - :Jнт. фрсщт, (>р. 411, 23 IH>f'M. 1~7. ,ln:11111 Гр11шеu. tk8> 
11.,с.11t•щ.н1е 1 н1 Чернорнlец Xpa(n.p. - :1кт. 111нn..,, \9f,fl,к11, 1, ~ lt8 139, К. Me«S. I 
~ .ащ• на l\ep11opH3tU Храбър. ).,'чнт. Je.,o, бр. 99, 121.tк. 1967; Са. J!кltQ,ION Ва•N 
трр в n6.11аспа иа старООъ.,rарската .11ктtратура. f,1,,11r. tlllK, 1%8, в J 2!2 

f:~1,к 1~ .~~~:;:~;- ~:~тf~;;~·t:~r.~~~~J,;r~~- 8Т1~~:~ r~~рв~·А 81с~~·~· х=,.. 
11, 1%7, 1(11. 11, с. !9.) 

'J in 1?~~~·/\>·:~ ~~ ~~и:~. ::'t~ри~~ /";;н~s:w,г;_:is(~~~~0·•~=-
lnpa. Н<>во нз.1а11ие 11а ценен староб'МГlf'С"" 11аwс-111и•. Б„Jlr е111• 1 

кк. ~ 3, с. 2'1.'}-2RR. (Р~н. u Des HI. Jol1ann,•s 1·on OJmaskuJ. .r. ,,,,. •~ 1 
,1, ,i,,

1 
•. ,,,,нw,; " in tler l:btrse11.1ini 1k> 1;,archC11 Jr,fUnnt•~. hr11g 1'(1П I oda Sad lr. ,а,:м, 

Ьа "n:t1~~ //";;~-a~~,iJpa.8eJlнк<>ro.1e.11.,, Hi'flJIH обра 11111t 1 

1.57 259 ; A 11r e J10B, Боню Ст. JJ{)')rо.,кик с.1111111ск1 nи('WellOCТ 11 ~~-nJPL Н•Р •• 

i1po~-~\'.:•r ~9;"~·/\1~~:.;...~: 7Дc.'tOtO 111 h:11pu" ,\\tтO.OII, ис1111r•• • rtо­
рафи11. \ 9f>З. к11. З, с. J 9: A11rt.11oв, Jк111нn,p.11ooro.11111 (J1aa1111CU 1JIClldOtf • 

~_,:,:~:/ 
111 еЗ ~9w~·/и11; ~·ес. б~. }1k ~ 111 

:111
1 ~~~~~м=~~ ~~"Д~ .. :,:-':"'~Е-: 

;:•,~~1~1:~:'tта0:я~1~к~т~1~:~е11ос~1 ~ 1н:f~а~~р :с~~~~~~=: I, ~f ~: 
11
:.. • • О,. №.Jt 

) ф\.'Br:ii, ~~1\ JI 1.' 11 Ч Н 11, )\. liacJle.11.CTIIOTO HI 1\11ри.1 11 .\\ero.1•1 I IIIWII wpn!~ а• 
)1((,ф:111. С',•;к.; д 11;: с\ и~ нк~;И~- 6~4 1~:i 1:р::А t~:~~I ИI 81о-1ра-..Р811О, с •• 1 •• 

YII Н ~i. ~\\\t1~0 ~f'a, 1\ \:~K24t М:~~~~ JК"Ct!Hf;I •i'\"'J'811 PJIO.lt 1,...»М'Р 
Г\ бр. \1('1, 11 мall !963. 
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)К. Атанасов,1:s Д. Бакалов,129 К. Белев, 130 Р. Бернар,131 С. БернrцеИн;з2 
Ив. Боrданов,~аз Б. Божилов,184 П. Бонев,13li Г. Боршуков,136 Св ... Босилков,137 
С1 • n. Василев,1з11 В. Ве.~чев,189 П. Вутов,140 Кр. Вълков, 1н И. Въпчев,щ 
Хр. Гандев,нз Г. Ганев,144 акад. С. Гановски,145 акад. Вл. Георrиев,щ 
д. Георrиев,нl Е. Геор1·иев,148 Сп. Герджиков,149 Лиляна Грашева,160 Кр. 

li!S Ат а 11 а с о в. Жечо. Де.~ото 1ra К11р1м 11 Мстод11'1 11 старобъшарскат;~ 11нсм!.'ност 
извор11 ~~абълrарскатадетскалнтература. - Народ 11 а n роеве та, 1963, кit. 9 . с. 37- 45. 

1.2!1 Бака II о в, Д. В защ11та на славннската ку.пура. - ()те '1. фронт, бр. 5825. 
23 маА 1963. 

1зо Бе II е в, Кръстьо. В храма 11а Кнр1м и Методи А. - От е'!. фрон т, бр. ,5-'\2,'i, 
23маА 1963. 

ш Бернар, Роже. Символ на културата 1! щ1сълта. - JJ и т. но В и ни. бр. 54, 
22 маА 1963. 

i!2 Берн ще il н, Самуил. Да nроцъфти1;1а 1rрез вековете слав1111ската 11Нсме1юст. -
О теч. фро11т. бр. 5827. 25 маR 1963. 

!ЗЗ Боrда11ов, Иван. Началото на с11ав111tската писме1юст. - Нар. к~·лrура, 
бр. 21, 24 маА 1963; Боrда11ов. Иван. Гордост11есамо м нашия 11арод. - Вечер1111 
но в и и и, бр. 3644, 23 маА 1963; Богдан о в, Ива 11. Пътят 11а 11ървоапосто11нте. -
О теч. фронт, бр. 581~, 16 маR 1963. 

1з1 Бож1111ов, Божидар. Веко1та смиа. - Ехо. бр. 21, 24 маА 1963. 
,~ Бо11ев, Пеn,р. Чудото. - Нар. младеж, бр. 121, 24 маR 1965. 
1м Боршуко1;1, Георг11. Българският печат - ор1·анизатор на r1раз11ика 11 а славя11• 

скнте просветители от ТЪ.\11tите д11и на робст1;1ото до маRскнте JЩИ на свободата . - Л н т. 

фронт, бр. 21, 24 мая 1963. 
1s; Босилков. Светли11. Старо юкуство в Бъ11rар1ш. Кале1111.ар 1964. Издаuа се 1ro 

cJryчaA 1100 rод. 11а славянската нисме11ост. С.. Б1~1r. худож11ик, 1963. (Рец. М. С -
Музеи и IJЗMeJHИllИ 11а културата, 1964, KII. 1, с. 44-45.) 

JЗВ В а с и II е в, Ст. 11. В 11амет 11а Ватросл;1в Нrич, големия нзс.,едвач 11а Кир11110-Мето­
диевото дело. - Бъл 1·. език, 1963. юt. 3, с. 263-268; Вас 1111 е в, Стефан П. Кирил и 
МетоднА във въэr1свите 11а българските поети. - В: Хи II ида и сто години славинска !IИС• 
мсност. с., 1963, с. 383-392. 

139 \'elchev, V. Bulgar!a - crad1e of ~!a\·onic lileratl!Гe. - Ne°"' Bнlgaria, 
1963, N 4, с. 2. 

140 Вутов, Петър. Симво.1 на духове11 1rаr1ред1,к. - Р а б. д (' 11 о, бр. 1-14, 24 .11aR 
IQб.5 

111 ВъJrков, Крум. К11р1111ометодиевскн д111111мина.1ото. - Чнта.,нще, 196;3, кtt,4 
с.21-22. 

112 В ъ II че в. Йорда11. Към Бълrарии, там е 1шшето спасе11ие. - В е ,1 е р 11 и и o­
u и и и, бр. 4569, 22 маR 1966; В ъ 11 '! е u. Йорлан . • Гребете, братя, към Българин!" 
Лнт. фро11т, бр. 21. 19 маR 1966. 

1965.нs Гандев, Христо. Де11 1ta велика традиции. - Зем. з11аме, бр 12!, 23 маn 

1• 1 Ганев, Ганчо. 1100 1·одинн славянска 11исменост. - Учит. дело, бр. 41, 24 
маА 1963. 

J'l!i Г а но в с к н, Сава. Новнмr злате11 век на б1~чrарската култура. - 3 е м. 3 нам~. 
бр. 120, 23 маR 1963. 

118 Георги е в, Владимир. Хн1111да и сто rод11ни българска и славянска нисменост и 
n11смена ~)',пура. Доклад ... - Спнса11ие на БАН, !963, кн.2, с. 8- 19. (Сънtото и в: 
Раб. дело, бр. 144,24маА 1963, Нар. младеж, бр. !20, 24 май 1963, О теч. фронт, 
бр. 5826, 24 маR 1963); Георгиев, Владимир. Хилида и сто годнии. - Лит. фронт, 
бр. 16, 18 ;шр. 1963. 

117 1· е о р r 11 е в. Д. и JJ. Генов. От век ш1 век ... 1100 rодн1ш слави11ск:1 писме1юст 
и култура. - Труд, бр. 114-117, 16-19 маА 1963. 

не Гео Р r и е в, Ем11.1. Кирил и Метод11R и раз11ит11ето на бъл1·арската култур;~. -
В: Х II пя А а и сто rодини слав1111ска писменост. С., 1963, с. 21-50; Георги е в, Емил. 
~лико историческо дело. - Ново време, 1963, кн. 5, с. 20-30; Георгиев, Емил. 
Кирил и_ МетоднА и развитието на бъ.1rарската ку.~тура. - Раб. дело, бр. 125, 5 май 
1963; 1 е о Р r и е в, Еми.1. Ед11надесет века българска писменост. - л II т. 11 о II и 1111, 
бр. 54, 2'2 1.1аА 1963; Георги е в, Емил. Еди11аАсет столетия с делото на К11рю1 и Ме· 
тол,111!. - Соф. У и и 8 е рс и тет, бр. 14-15, 24 маn 1963; Ге opi· и е в, Эмипь. 1100пет 
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1 · рн1·оро.11, 1 •• 1 Й. ['руев, 1 б~ Митка Гръбчева, 1 6.1 акц. 11. к. \\·,·1.-1,нН , К) 
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Ионков, 
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_~· Иосифов, Ш1._0Инр,'
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ранванов, П. Караnетров, ' nатрнарх К1tрн,1 Българскн,•т1 il. Конtв.., 
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1:,1 l p111opou, Крр,. Сред народа. - В: llpoc11a111 на Kмr,ui • ~kюid. 

l9f 1с. 11·;~;- ~~~Й~~~н:~~t.1~11~к~f};:· ~~~
1-~1-11 .,1:~o::::,,Ф1f.,~:,1:·o.бp.Rbll\1p~~111 u 

Кмr ".\\ет(l„11А. С., 1963, с. 111-112. 
та.1,1 /"сl:~~.чс~'\:~~l:~· В нwето на наро,11. В: [\рос.аава 141 К•ра., 11 ~ 

на к:;~[ ! \:е~:;;11~.' : J~ ~-а/ 6;~11;;?,"ч;3~;;А 1:~~вю с .iкu. Н. к. Гy1.ut i, auo,o 

i·J1a/.6f.~8_\;o:~nкt%;.т. Първите ч«rв)·ван1111 111 1\ирн.а 11 \\eto.1111 Ура ■ 
;1 р а r u в а, Н1„о[,а.а. КоА е ,ъз.аа., 11аш1tте Gукви ? С., Н.1р . .11 u.a"•• 19f~ 60 " 

с HII, (Р,·11 .: 11етър Добрев. УчНl. Al'IIO, бр. 24, 2.) wарт 1006; HeJH f,or НО8. Ко1" 
съз,n., (,уквите. Нар. култура, Gp. 21, 21 waR 19foli Oтr{l8(lfl 111 кр•nита ац На. J01 

,1а111111 Нар. 1<уnтура, бр. 21, 21 wan !96(i). 
•~; :tи11еко в, llen.p. 1·е11иал1111 1во1111н 1ta с-'llв11жката lr)-11}1>1. 8 Прос•••• 

11а 1\11р11„ и Мето:11111. С., 1963, с. 5 13; Л1111еков, flen.p. Ве;lмка ro м ма u t.1.1 

111111ската К)'ЛТ}'ра. Нар. w.,aAeJI., бр. 119, 23wall 1963: 0\nek(IV Pfltt 0.1 \l,r,k 
K)·rtlls нnd Metl1odi~. Jj(l(I Jal1rr s1A\\"i~che~ ${l1rill11m. - В lglflt'D h lt J 
кн.5,с.fi 7. Д} А" е в. Иван. К1~рн.10-wето.:1нев J.p)M Т) р I с t, i<JбJ, ми с. 2. 

11„ Журавски, В. д3бука 1, а 1111011ep1tтt на в~Аената {~11 ама•е ~ 120 

2З.11аАI~. IМ! 11на 11011, Вас1111. В11со1<а нарад11 а тр11буиа (.)теч. фрои, р М12, 11d 

196-S 
1s1 И II а но в, Мш1м:о. Вем,чне )а с.11авмнспю10. ~- ч и т. ".а о, 6р 'U. каl L9C 
1112 \1 r II ат н с 1:1 с к 11, <..:н!>I. 1 \00 ro,1,111111 с.,ав~нс~а a)l'i~к1. ЧеспI•нt u •IIJ!IL' • 

.\ttтnднА 11~дн 100 ГOДHIIII В Соф11и. - СnфК11, 19n.1, i.u. '.. С. 1f.-2
1 

ir.з н.,неu, Т. Сwе.,и 11рон1111. - Чита.,нщс, 1963. кu. -1. "· Zi 
r.l й о II к о 11, Хр.11 в Днарбекнр 3atO'lellllliHTt' npa3H)'IU.11. 11 ар •• р.11 

23 waA 196-1; А о н к о в, Хр. Първо чествув;111е 111 1\ири 11 ,\\eto№I • марбе:м•р 
Оте•1. фронт, бр. бН2. 23 1,1дА 196.1; Йонков. Хр. 11ра~ни~.ът u К•р■.• • М •• 
110 вriewe 11а 61,,1гарс~.ото в1,3ра:.к,1,ане. - ~1:,вестн1111а \\и~. я 11mp1111 1 XIV Х\ 
1961, с. 411 •128; f1011ко11, Хр. Праз1111кът 111 (,ъ.,гар.:кntо l\..ipa•u• Оте 
фpO~IS:T,J~•/11~0;,з;.~:.,~~~-lf>{"J Вt!<ОВ.:Н~. Tp)'J, бр. 121 "1111' 963, 

:: ~:fе~~л~-;~~;~~с .~:т~~:~11~с;~т~\~~:р~ 11.;;~~· ;~ ~~:С,~ l,.,-
~o,e11 вест1111~.,бр. 15, 1967. 
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Г. Константинов,т К. Константинон, 1 • 1 11. Копринаров, 1 '" Е. Кочена , "'1 

п. Кръстев,~;; К. Куев, 1 78 Ив. Леков, 1 '9 епископ Николай Макариополски ,11" 
Ст. Маслев,181 К. Мирчев,1 ~1 Хр. J-lедялков,183 Ив. Ненов, 1111 М. J-lи нков, 1 ~ ~ 
й. Нитов,186 Обр. Обрешков,18 ' акад. Тодор Панлов,18'1 Ст. Памукоn, 1 ~~• 
Ф. Панайотов,100 Донка Петканова,191 Jl . lleтpoв,i u:.i П. Хр. Петров, 100 Стефка 

irз к 011стантн 11011, Георrн. Чо8е1sопюбнвнте занетн 11а сопувските братн !je,1. 
11 о в 11 11 и, бр. 4260. 21 мзА 196.); К о 11 с та 11 т 11 но в, Георrн. Хиляда 11 сто години от 
създаването 11а славянската писменост. - Род11а реч, 1963, бр. 5, с. 10- !2 ; !(011-
с та II т н но 8, Георrн. Прнз11атетюст кы1 ,1елото на Кнр1111 и Методн/1. - Р а 6. J. е .1 о . 
бр. 141, 21 маА 1963. 

ia Кон с та 11, н 11 о u, К. 24 ма А в годините на uъоръже11ата бор6а r1ротнн фа­
шнэ.ча. Веч. 11011111111, 6р. 39,)2, 21 ма/1 1964; Конста11тиноо, Ко1tстанпш. ,'\на-

\lата ?~3~\;;-р ;~ ~ ;~~,т~~ \:~11: 
6
} 11: 

3 ~1~[~с~~• ?е\1: 11ж~;~·дело. - Ст у .1 е н тек а 
трибун а, 6р. 33, 21 маА !963. , 

!.tl Коч с о а, Е1>1. 1100-rодишшшата 11а славянската rшсменост н ку.~тура. - Б 1 •. 1 г. 
еэ11к, 1963, 1111. 6, с. 557-558. 

1;-; Кръстс11, [].Стои десет !"оди1ш от чсствува11ето 1ra 11 маА (24 .1taA ). '1и т. 
фронт, бр. 21, 2-1 М]А 1963. 

i;,, к у е 11, К. К11рн.1ометол.11свото дело 11рез веко11етс. - Р а 6. д с .1 о, 6р. !Of, 14 анр . 
1963; J(yeu, Kyllo. Жн11от1юрс11 свети.шик. XI стопеr11я славя11ска 11исменост. Мла­
.11еж, 1963, к11. 5, с. б8 -71; Кусв. l{yAo М. Зас11уr1пе на Кнри.1 н МетолнА за славsт­
сrвотп. - Студе11тска тр1tбу11а, 6р. 33, 21 ма/1 1953. 

179 J1 ек о в, И11. де.юто 11а Кирил н Mcтoд1tll в сла11нстнката. - J! и т. ф р о 11 т, 

бр. 21. 2-1 маА 1963. 
1':IO Мзкарнопо.,скн еr1нско11 Н н кол а n. На 1юсещен1tе в r·ър1щя. Участие в солу н· 

ските св. Кирилометол.невск~t юбн,1е1111и тържt>ства. - 111, р кове 11 вест II и к, бр. R. 1967. 
1~1 Ма с .1 е в, Стоя 11. Е.~ио нраэ11уuаие де1tя ш1 Кирнп и MeroюtA нредн сто 1·0-

дн1ш. - Зем. э11аме. бр. 109, 10 маА !963. 
!!k! Мнрче11, Кнрнл. Културната мисия tta българския еэнк. - Cлal!Hlt !t, l!:lfifi, 

KI!. 5. С. 4 5. 
1.а Не д я .11 к о в. Хр. Вече11 11з1Jор 11а 1щ·ьх1юве1ше. Делото Jta !{нр11.11 н J\\ етоднll и 

творбите на бълrарскнте nнсатеп11. - О теч. фронт, 6р. 6136, 24 маА 1964. 
181 Неноо, Иоа11. llразник 11а 6ългарското к1tнrоиэ11аваие. J!ит. новнни .бр.,'i4, 

2 маА 1963. 
Jl!r! Н11нко11, Мнханл. ~Jа111нят нразинк. Чнта.1нше, 1!:163, к11. 4. с. 2lJ -21. 
LЫJ Нитов. Йото. Векооен 11раэ1щк 113 буд11ата 11а1юд11а свяст. - Ве•1. 11 о к нн11. 

бр. 3630, 7 маn 1963. 
~ю О 6 р е ш к о в, Обр. От Кнрил 11 МетодиА до нашн д11и. - Р а 6. д с .1 о, 6р. l 13, 

23 маn l9!xi: О б р с ш к о u, Обрс1uко. Де.;~ото на Кнрип н Методнn н нсторннта из бъ.11 -
1 арското о6раэованне. - Уч11т. депо. бр. 38, 14 ~1а11 1963. 

1'18 Г1 а 1.1 лов, Тодор. Великото дело в ныетс на чо11ека. - В е ч с р 11 и 11 о u н н 11 . 
(,р. 3644, 23 маА 1963; _Павлов, Т. Jl. Велнк ку,,туре1t nодв11r. - О теч. фр о 11т, 
6р. 5825, 23 ыаА 1963; []авлов. Тодор. Логиката 113 11сториятз. От Кнрн.1 и Методн/1 до 
11ашн д11н. Р а б. де II о, бр. 143, 23 маn 1963; Г1 а в л о u. Т. Д. Ве•1но жнвото дс.ю 11 а 
Кирн11 и J'v\етоднА . - J!ит. фро11т. бр. 21, 24 маА 1963. 

1963
_1'!!> Памуков, Стефан. К11р11.1111 Методнn в Рнм. - Уч11т. дело, бр. 39. 17 маn 

1963
. li>OJ ПаиаАотов, Ф. И с таи сла1.1а - r1ребъдн! - ~!ар. м.1адеж, бр.120, 24 wall 

191 Пет к а II о в а. Д. Основопо.11ожН1щн 1ta 11ашата к1шж111111а. - ~•'!и т. А е л о 
бр. 41, 24 маn 1963; Петка11011а, До11ка. llреславскн r1исме11а. С., НС ОФ, 1967. 72 с. 
Петканова, Донка 1100 rодн11и. - Бълr. uонн. 1963, кн. 5, с. 12; Г1етка11 ова 
До11ка. Кnрн.11 н Методнn II с.11авянството. - Тру11, бр. 118,21 ма/1 \963; Петка11 01.1а 
,1.онка. Де.11ото на Кнрнл н Метод11А. 2. изд. С., НС ОФ, 1963. 75 с. 

in Петров, Лю6ом1tр. Кирил н Мстол1tА и делото 11м, отраэе110 в нашата II чуждата 
фи11ателнм. - Музе11 н nаwетннuи 11а културата, 196.s, к1t. 2, с. 24-30. 

11113 Петров, Петър Хр. 1100 rод11нн от покръстването на бт,лrарнте. От е ч. f!.°s:,!i, 6fз·6;3~-1~~А 1965; 11етров,11етърХр.Истор11ческолело. - О теч. фр о 11т , 
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,..,а.1 е :1.е6~_Р87~а\3с;~:.к~~ч110 ж11ва. Кмко наро.11к пн~нат 111 11.м~ та. Н•р 

!~ ;~~}~. ll!>I OЛl~;.нф:~a:~~\/;~:8;!a~=Rllr~~tl.10f0.1M\IIHMll,11,11Ц 1(11р11• 1 Мmud 
1•,s [ J роле в, Стефан. Нашкте б}·квн.- Нар. 11)'J1T)pa t.p 21 ;н 1 

1Jpo~~~aC:~t3~\~. "Д~~;;:е:' 11 ~1~-н -,tac:~·a:Aell~~~ тp;:i-c~-♦r:3:-- ·,..,:.·l~ 
2Змаn1:lб,'i. , "" 

o11a 1111\~~36J. ~.~~5~!,·з~б~с:181.разнуваше 2-1 waA в м111шюто. - tiача,но обр• 
. С е II t: р 11 • 1(, Серафим. :Jereн.\l и 11ст1111а. Т р )' .1, fip. 120. JЗ wal \963. 
:.,,о С.,авс t:11, Франт11шек.Свеп.J111раз111111.. Отеч. Фrо11т ~6~1'>23-,tl 

23 
w;\f6~_м., к о 11 , Н. 2.t мая 1936 го.11,на. Ст~·.1.ентf~•· •рмбj ... ,. 

8 

g_ Снас ов, Ciiac. 110Ав11rы иа Кир1м к М('То,,нR P(>J.NI pr", 

:5Xi <.;т а11 че n, 1\еrър. 2-1 маn 192R. Бън. 11окм, \9()3. 1 с 6. 

21 

~!а~1 1~1~Ф1 11ов, Ст. Наш11ят 11ра111нк. С ф. )Mlllltpi 111 

>16 С т ефа 11011, Цв. 11рн11у1111нето на 2-1 .waR в '-'1111.UL>J('I, 

:з маА \%.'\. 
:trJII Сто 11 11011, Мзмьо. Трм х111111.1ого.1111111ш1111. Наша ро1.••~ 1 

Cъщ,Jt<I II в .Огнн Болrар1111·, 1963, к11. б, с. 6. 
1Ю7 Талев, Д11мкtър.За11а11111тt rгъpllO)'ЧI\TtJIH. ,'Jкт. фpol'I:. бf! 11, м.аf 
1t11 То1tо р о в, То.1ор. l\рзвос.11ав11ат1 11-ърка.а - 11,1-ъ~нов111t.1kа ~.au 811 J11 

p11М)Jo1tТOJ11\t8QTO 1.е.,о. - U-ърко11е1, 8tCTIIIIK.бp. 15, 196/ 
:,:II ТО II СТО А, H. IIOJ1UI\ГЪT на co.,y11C1<HTf: 11-ървоуч11те,111. Q t" • 8 т, 1\р 

23 11.аА 19f,,1. 
i111 Т оне 11 •1 а ро11, BJ1aд11,-i11p. Ве.,111111111 r10JJ11t1 

JQf,З. 
~11 Тоте в , Т. 1\ат11еА11а 11peJ111 Atctт 11е.111. - 111) ме11 ка ар• бр. Ofi. 2 

1967. 
:rii :,.· н ,11. м,; м е в. Ив;щ. ~,111toro проrреснrшо 11ач1·1111е на tiнpi,.:ovtтo.uaotO ж.r 

Би 6J111 от е к а р, 1963, кн. 4. с. 1 5 
XII Хо .,е внч, nор.11.амкз. lla)'ЧIIЗ tt(IIII IIO CJl)'ЧaA 1100-r(l.111 IIIMIUtfa 01 С'Ъ 

н а с.,ав11нската азбука н 111,сменост. - С п н с• н н t 111 БдН. 1963. с. 68 76 
%11 Ча111,ко в, м. Де11ото ,,а К11рн., 11 ,\\ето.111!1 к 1<м-ос.,ея1111те, C1yJ.t11 

трм6) на, бр. З.1 , 21 1о1аА \961. ~1~, Ч а к ,, р о 1:1, НаА.11.ен. Исторкческото з11аче11ме 111 1е.1ото 1t3 ts:1<plll 11 '1('1'0,ld 
Н1ч1J1но о6 раз о ванке.1963,liн 5,с. 260-267. 

ti~ Чер 11 е и , ~\1ннчо. СвеТ'ЬII r1раз1111к на 61>Лrарс1о.3Т3 1<) T}'fll 11 118t111tll!Xf В „ 
н ов 111111, бр. 4261. 22 мalt 1965. 

117 Ц 8 е Т 11. 0 в. A1t.1peA. К11р1111 1t ~lето.~мА II C,!J1:111t\Cl:11Je lllpo,D, 

l9tiЗ. tк~\j'il ;~ ;· .. е в. r. е,.381111скк щюс.,·r11те.111 н 1P1o.p11.11111u11 Н" r • •с• • 

СТ 11 11п~• 1~r~ :1S~ ;~,1,1~~ .. ~~· Веч11111т 2.t мall. - С r )'Н II Н 11., тркб) III, Ор. М 
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По rювод на юбилеНните rод11ш11ини 11 00 rодини nт създаnането на 
славянската писменост н 1050 rодюш от смъртта на Климент Охридски 
редом с nреnечатването на творби на видни бълrарсю1 пи сатели, ЖНRел~ 
по-рано, се появиха и голям бpoii белетристич1111 произведения, посветени 
на живота и делото на осtювоположниuите на с~авянската 1шсменост . 
Не..:а упоwене•1 творбите на: UR- А11гелов,"~ 1 . Хр. Банковски,~:rJ _ IJ. ~ Божи­
лов м Боян Болrар,т народния поет Христо IХ)тев,"6 посм· 1,. Ьран~.:ов,'DI 
на~днин поет Ив. Вазов,~1 В. Василев.~~ Д. Василев/"'J 1(. Величков,230 
П. Генов,tзl Мария Грубеw.'lиева ,23' Д. Гундов,т Блага Димитрова,i-1• 
Денка Д11иитрова,:~:з~ Надежда Драrnна?86 Георги F.вдокиев,3:!1 Евтим Ея-

е з н к. J91i.l, 1ш. 3, с. 11\5--187: К 11 н га - 1·ероЯ. - J111 т. ф р о 11 т. бр. 21. 211 waA 1965; 
t,;ъw сеет„ 11 бъ3.11Н!111! Раб. Al' AO, бр. 143, 23111аА 1963; Н ау 1111 а сес11и. 11освtтtна 
на \ JОО-1·011.11ш11111,ата 1ш rлаfш1ска1а 1111cr.1e1юcr. - О теч. ф ро11 , . бр. 5823, 21 мая 1963 · 
нашиит прзз11ик. Зем. 31.awe, бр. 120. 22 waA 1965; Прослава. Нар. apwнw: 
бр. 1551, 23 wan 1963; П1,рвото светско 11ествувзне на славя11скнте r1росвt•тнте11н. 
В е 11. нов 111111, бр. 3640, HI waA 1963 ; Светъл н~роде11 щ>азн11к. - ll атр11от, бр.21. 
23 мall 1%3; С.tавкм ве.,нкото ;,.ею. Ра6. де.tо, бр. 144, 24 маn 19ti5; САав н о 
мн11а110 велико бъдеще. Студентска триб}'t~а, бр. 33. 21 мая 1963; Тър­
жество 111 многовековната бълrарс~.а ку11тура. PaG. де~о, бр. 111, 21 а11р. 1963; 
\] 00 ГО3.11Н11 nнсмеliОСТ И образоеа1111е В Българи~. A.t6)'.t.l- c .. lJ1 •. 1r. JYAOЖliИK, 1963.(Peu. 
Истор1111 11 съuреие111юст 1ш а11бума Houo време, \964. кt1.3, с. 116· 119); 1100 rо11.11 нн 

~:::~:: ~~~~:r:~- -в ~;~/не//1~/:1,р?r~{"к~;_ ~~-/Ii/\~~n 1963; 1100 fOAH HII 
~i А 11 r е II о в, Цвета11. Азбук1111а111е ! (Стнхотноре11 1t е). 111111 м ъ к, 196-1, к1,. 5, с. 53. 

на кн;ил6 : 11~е~:д~:."с.~Рf9~: н/ ~58~1;/'~~~~:· ~ст:~отвоf:=~~)-~ ~,~ :1: 0;Р~ 11~9, 
23 м1II 196.1. а, fiOJt.HAOII, Бож11.1ар. К11рм II Метмнn. (CтнJ.OТIIOpeliHf'). - Р1 6. де.tо.бр.143. 
:.!3 маА 1\)6,3; Божи„ о в, Божидар. Сътоо11е1111е 11а с.,овото. (Стн:11отворе1111е). В: - 11 р о• 
r.1111 нз Кир11., н Методнn. С„ 1963, с. 157-158. 

:а1 Бо.,rар. 601111. И 1111n cwe дали 11('1uo на свt•та.. Бъп r.-с ьнетск1 др)·· 

ж6а. 19fi3, ки. 5, с. 6---7: 
28 Ботен. Хр11,то. Праз11н~ы 11а Ккр11А н Мето,,нn. - В: llp oc.,aвa иа Кнр11А 

11 Меtод11А. С., 1963, с. 105 107. 

2-1 \IJ;';~;\11; ;:~ t.Р~-ри~ё:;~;;~ 11~
3 к11~::~~~~Р~з;~· з н а3111е ;,-б; 28/ :• ,.:~.-1Ш: 

:т Вазов, 1111.111. ГоМ~\11111т .аен. Ск1,r111 с1юменн. - В: Про спана 11а Кир11!1 и 
.\1ето.111Р. С. \96;), с. 115 119: В 13 о в, ~1нз11. Хн.,11.1оrо,111 1111,1111атз. В; 11 р о с !1 а в~ 
н~ Кнри., 11 Мстод11А. С., 1963, с. 120. 

,.::, Вас11.1ев, ВесеАнн. Б}·квкте. {Ст111опsоре1111е}. Тр)'д, бр. 121, 23 111аА 19/i.'>. 
бр. 

2
~ 

2
~ .11,1~; -~%,i . .'{нwктър. Праэ11нкът 11.1 бу~,:в1пе. (Стн:11отворе1ше). JI 11 т. ф р о н 

:111 В е А II ч к о в, 1\онстант1111. Н.а Кнрн.1 11 Ме,одиА. (Ст11хотворе1ше}. В П р о-
с :та 11а 1ы Кнрн., 11 МетоднА. С. 1963 с. 12-1-125 
l-1 \la:1

1
~1011, Jlayt1. Азбуч11~ нст~11а. (Стнхот~ор~1111е). ; 111т . фро11т, бр. 21, 

= 1·р)·бе1111111евз, Марнн. На l{нр1111 н МстоднА. (С,юотuорс11 н е). В: 1\ро• ~:~=•• i%J~нp11.1 11 Меrо3.нА. С .• 1963, с. 153- 15-1. Също 11 в: В е 11. 11 ов 111111, бр.зr;н, 
:m Г У н до в, Дкw11;1>Р- Вълнапа 1,а с.1овото. (Стнхот11орен11е). - От е 11. ф Рок т. 

i:;f\~.waA 1964; 1 у11.1ов, Дкмнn.р. Празннч110. Оте11. фронт. бр. 6-:142, 

zs, Димитрова, Б.1аrа. l]pe,1 rpo(,a на К11р1111. (Ст11хот11Орен11е).- в: Прос 11 ава 
на_ Кнр11., 11 Метод11А. С., 1963, с. 151-152: Д11111нтрова. &,~ага. Студентсх11 AHII-
B. llf.,oc11a11a 11а К11рн1111 Методиn. С., 1963, с. 133-136. 
С., 1963,д/:~"~s)_ова, ,1- и С... Се11111рова. Моравска nereи.u. - В: Жнвкит 1u,a1,1l>1,; 

• д Р а r о II а, Надежда н Първан Стефа1юв. Единадесетата заповед. Драма в осем 
карт111111 с пра.юг II enн.,or. - Театl>р, 1963, ки. 8, с. 57-72; Драrов•. Н•деж.n-
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тимов,ш Никопай Зидаров,239 Петър Караангов"0 Любен Каравс-ще~◄ 
А. Карапийчев,-и2 П. Караnетров,1 •3 Слав Хр. К;расла,юв,2°• 11ва 11 ·к:а,:.а. 
ров,~щ К. Константннов,246 Ламар,241 Д, Манток,''" JI .. \1вранго:ю11 .. , 
В. Марковскн,260 Ст. М11хайловскн,:.-.0 1 Н. Ор.1он,111'>2 една Нlво„ка от \ kто. 
рия славянобмrарска• на Паисюi Хн.1ендврски,2Ы Д. Панте.,с-ев,»• ~К. Пе­
нев,1Ыi Хр. Поnснмов,16~ Ст. Поптонев,167 Хр. Радевскн,~ В. РакОВ(kМ,,.. 

Кпнwент Охридски. Раэk~з за Hl.'ro и 8а враrоветl.' .. , .. С., 1-IC ОФ, 19"..5 ~ t t ,ц, 
(Рец.; Hн110..,all Димков. Книга за KJ111weнr Охр11А~~н. - ~·чнт. ,lt'JO, (р. М. 23 .,. 11 1Wi7: 
Лнт1нз Гра1uев3. К11ига за 11crop . .1ыrмеrне на к.,11 .. ('111 Охр11,1оrн :1,н ... 8C'W IQ67. 
;~· 33;р~- 1 ~~~162; Георги Ко11сrз11тн11011. Открнва11е на Cl('TJtнtiaтa. ,lнт. фромr, (,р, 17, 

23 
ма:7

1~ок11ев, Георги. Съ:яtеэ.1ис-. (C11,xo1мre1иti - Вtч. но1ннн. е,р. 36-44, 

24 
ма': 

1
~/ н wo в, Евтн ... Пред rpo&i на K11p11J1. (Ст11.1опорt~,нс-).- Раб. IC'JO, 1-Н. 

2311 3 11 дар о в, НикопаА. Кирил II Методиll. (Ст11хо111орt11111.'), Р а 6. А'-' J о, tip. 14~. 
2◄ .. an 196~; 3 и .!1 ар о 11, Ннкопаll. !1ьр11нте. (Сrи•отвореннс-). Раб. 1r.ao, бJ>. 12~. ,8 мd 
196~; 3 11 А 3 р о 11, Н1tко..1аА. Кнрн.1 11 ,\11.'To.tllA, )'ЧНТl.'-'11 6.,ar11.,. (С111ХоНК1(11·Ни<) р J-, 
бр. 121, 24 иаА 1968. 

210 Кара :i 11 го в, Пел.р. [lървоучнтеJtRr. (Спtхот11~1111t) ,111 т, фро11 т, r;r, 50, 
8 дек. 1966; Кара а н r о 11, l!erьp. /-iнрн.,скн бук1111. (Сткхотвореннl.'). Т 1" )' J, (,р, 120. 
23waA 1963. 

!н Караве„ов, Лmбе•1. Кнр1,,.у II Меrо;~ию. tC1111or8C1p..-н11t) 8 rlp 1111 
1ta Кнrт.11 н МетоднА. С., 1963. с. 113 114. 

242 Кара.,нАчев, A11ren. Пt.р11О)Ч11телнте. (РаJказl. 1:10, бf'. 21, 21 • 1 1963, 
Карал 11 11 че в, Анrеп. Прос.11i111а 11а к.,,1ие111 Охрн.,скн. (Стнхотв,,рt-1111.-) 11 • р. • р 111 н •· 
бр. 5fi38, 7 лек. 1966. 

щ Карапеrро11, Петьр. Hat•1111nт. (Р.1иJэ~ Bc-tr1. 1101111111, 6р J&II, 
20 .waA 1963. 

ш Карас.,а11ов. С.,ав Хр. Брат•та. (Стнхотво[ltнкt). -· Р1б. J.eao. tip. 14 
25 иаА 1968; Кара с., а в о в, СлJВ Хр. Среш11а. (Онъс от IIHC'taJa .K(>ГIJO CМТJIMIIIJI 
се раЖАаше·). - Нар. култура, бр. 21, 2~ иJА 1963; /-iapac.111101. C.,u Хр. ~ 
лунс1111rе брат•. (Стн1011с,ре1111t). - В: 11 р о с„ а I а 111 Кнр111 11 .~1ctQI 11. С„ 1963. 
с.1 ◄9-150;Същонв: Ч111аJ111щс-,1963,1111.211акор. 111 Сту1енrс-а11р•• 
б у 11 ~. бр. 34, 24 мall 196<1. 

!1~ К О л ар О в, И11ан. Г.а11ада S1 МетОАИА. -· Р I б. А е„ о, tip. 14 ◄. 24 маt 196.\. 
1и Конста11тннов, Ко11ста1111111. С1ювото. - PoJ1.111 pt'I, 1'-1(,3.1<11.Ь,с.9 10. 
21r да„ ар. Ве„11кэн11. (Стн•ОТВОрt.'Нме). Тур II с r, 1963. 1111. 5, с-. 3; i1 • • • р 

Азбуката. (С110:отворе1111е).- В: Прос„ава на Кнр111111 M.-ro,:111A.C..1963.c.lМ-- I~ 
Същоrо 11 11; Лнт. фро1tт, бр.21,21иа111963; н в: ,1111. фронт, 6p.21,19•al\9f'i6. 

~'8 Манто11, Д11м11тьр. Бразда във ве110111:те. (Разкаэ). Зем . .1111we, бр. 121, 
23 wall 19fi5. 

:11 Ма р 111 Г O 3 0 в, H1,~o.,ad, ПOll.,QH, RIJI0.11111 пpo(loll!fllП.111. (C1•l!JJIICIJW"ll't 
Бъ.н. 1101111, 1963. к11. 5. с. ll-ll; М1р111rозо1, H1111:o.ul. Кнр,н.1 11 .\\ao.PL 
(Стнхоrвr>ре111tе). - В: Прос.11ава на Кнр1111 11 Мето.111111. С., 1963, с. l~A. 

Z:.O Марковски, Вс-1111:0. Клнме11т Охр11J1.ск11. (C111xo1110pt·1111t). CJ11•1111, 1966. 
1111. 1, с. 5. Също 11 •; Т р }' .1. бр. 1\+2, 14 авr. 1966. 

:1$1 М II ха 11„ о а с к н, Сто•н. К11риJ1 11 ,\\,·rо1.11й. Б .... ,rарс111 ■сч·•R.1,ше11 Jl'w• 
С .11 а в 11 11 и, 1963, ки. 5, с. 9. Съшото м в; П р о с J а в а 111 Ккрu 11 .\\«oJ.IIL С 1963. 

с. 121~\~2р„ 01 , HvxOJ1all. 2~ .. аА. (Стихо1воре1,не~ - с„11111", 1963.•н. 5, с. 2. 
1$8Панс1111 Х11.1е11.11арсlf11.Зас.1.ав1111аг11,е)ч11,е.,11. 8 Прос.1а1аu~• 

Mero~ll·п~•11 ;~•e~в1,0h~h,~~11 J1cкaтa Р"· (Cr11xoт■opc1111t). В; [Jr,ocaa11 „ К•· 
рн.11 "J°1Г]~л::·в~·•~:: с.в~:;и~~7'1сrнхотвс,р~11ttt). - 01c-tr1. фронт. 6р. ~26. 
23 „а11 196◄. =-- flcncн.woa, Хрl'СТО. JJpe.1 u1,p1:un на К,t11we111 tC1111onopeae). 

фро ~ь;•11~·n5:1~~ :::· ~=~"- [1.,аwък. (Ст111отеорсн11е}. 1111. ФJ'I о ■ т Cip. 21, 24 11.11 
1963. 
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Лнпяна Стефанова tм К. Стоnков,2t1L Василка Хинкова,ю2 К. Христов 263 

r. Хрусанов,164 Зв.' Цонев,266 Пп. Цонев,21161168А. Шурбанов,•1 някои а~о-
ннмнн възрожденски художествени творби н др. 

Изобщо в научни приноси, в научно-популярни книги и статии е от­

разен дълбоннят и траен интерес към жнвота н дейността на основоnо­
пож!lицнте на спавянската писменост. Художествените творби, посветен и 
на тях, отразяват от своя страна неизмениото признание към тяхното 

ве.,нко дело. 

Z11 Р11.е1скн. Христо. Кнр1111" Мето,11.иll. - В: Прос11а в а 111 К,р.111 Ме­
то,111111. С., 1963. с. 145. 

1С111 Р~ковскк, Вътьо. Кир,.,, и Мето.1.1111. (Стихотворение}. - Зем. знаме, 
бр. 121, 23 MIII 1965. 

tr.o Сте ф •но в а, Лн1111на. Сwъртта на K11p11.t. (Ст11хотворенне~ - 11 и т. ф р о II т, 
бр. 38, 19 сеnт. 1963. 

•• Стоllков, Константин. Ро,11.на писменост. (Песен за 24 маn). Текст Uвет111 Аи• 
reJ1oв. - Н1ч111но обр1зова11не, 1964, кн.5, с. 320. 

• Хинкова, Васн11ка .• Върви, 11аро11.е ... • (Ст11хотворr11не) . - О теч. фро нт, 
бр. 5827. 25 мall 1963: Хи II кова, Васн11к1. Поклон npe11. К11ри 11 и Мето11.11Я. (Стихотво-

ре ,tнеl;, Х,:: c\o\~"'J~/:,;. 
1~~•r;: :1~е~~;;;Я, (Стихотворение). - В : П р о с.111 аа на 

Кнри.t и Метоnня. С., 1!:/63, с. 126-127. 
_. Х рус а II о в. Георги. С r111смената бу11.н наро,11.а. (Разказ). - Н а r,. ар ми• • 

бр. 4551, 23 маR 19rIO; Хруса11ов, 1·eopr11. Панонска 11cre1111.a. (Разк аз). - О те ч. 
фронт, бр. 5816, 12 мая 1963: Хрусанов, Георги. Дом на иавинското с.тtово. (Раз• 
11аз). - Ех о, бр. 21, 24 маn 1963; Х г, у с а и о о, Георги. Възхва11а на nървоучнтv.нте. 
Ра:~каз. -- Веч. 11011111111, бр. 3&14, 23 NaA 1963. 

• U о и е в, Звеце11нн. К11нм~нт II бон.tите. (Разказ). - Т р у А. бр. 284, 3 д.rк. 1966; 
Цонев, ~еuе11нн. Мечът на Мето.111111. Разказ. - Оте ч. фр о 11т, бр. 6442, 23ма11 1965. 

24 
~': l~.11 е в, П11а1,1е11 . Хрисову11ът на еJнчннка. Памф11ет. - Нар. м II а А еж, бр. 121, 

24 
ма: 

1
~ рб~ и 01, А,,ексанАър. К11р1111нца. (Стнхотаоренне~ _ 11 11 т. фро и т, бр.21, 

бр. 21t~2~::11Рf~~енскн ст111оае II nеснн за Кнр11.t и Мето11.иА. _ Н ар. K)'ll t ypa, 
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