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ОТ РЕДКОЛЕГИЯТА 

Сборн111,ът „АКАДЕМИК ПЕТЪР ДИНЕКОВ И ХУМАНИТАРНА­

ТА НАУКА - ИДЕИ, ПОЗИЦИИ, КОНЦЕПЦИИ" 01])33Ява Колеmума, про­

веден по случай 100 годиш, от JХ)жде1-111ето на учения на 11 -1 2 ноември 201 О r. 
в Българската академия на науките. Този форум представи съвременното 

състояние на различн11 сфер11 на хуманитарното знание - щ~тературозна­

нне, фолклор11сп1ка, ет11ология, 11зворознан~1е, 11стор11я, в ко1по е работил 

академ11к Петър Д1шеков, 11 към които е насочвал сво~пе студенти, дипло­

манти II доt...оранп1. Затова II основн11 участници в тази науч 1 ~а среща бяха 

Институтът за тпература при БАН, Катедрата по българска лiiтeparypa 

11 Катедрата по Кирилометод11ев11стика при Софийск11я универсвтет „Св. 

Климент Охридски", Институгьт по етнология II фолклорнстш:а с Етног­

рафски музей, Институтът за български език „Проф. Любо~шр Андрейчин" 

11 К11рило•Методиевск11ят научен център 1'ЪМ БАН, учен11 от Пловд11всю1я 

универс1нет „Паисий Хилендарски", от Центъра за славяно•в11Зантийски 

проучвания „Акад . И ван Дуйчев", от Великотърновския универс11тет .,Св. 

Св. К11р11л и Методий'', от Шуменския университет „Епископ Константин 

Преславски··, Националната б11бшютека „Св. св. К11р1ш и МетоД11й" 11 други. 
Със свт1 л11чни nр11ветств11я np11 откриването на форума участваха 11 

чуждестрашш българисти - колеги, ученици и следовници на професор Петър 

Динеков. Настоящият сбор1тк е замислен като документално представяне на 

продълж1ш11я два заседателн11 дни Колег11ум. В тез11 дни имаше някаква особе• 

на атмосфера- всички доклади, с ПО•rоляма или nо•малкадистанцираност, КО· 

ментираха идеи или концепц,ш на професорДинеков, създаде се усещането, •1е 

Колеп1умъте една поредна среща с него, ед11н незат11хващ във времето разrовор. 

Нашето намерение като редактори 11 състав11тел11 на сборника е чрез 
статиите и студиите да се откро11 проф,шът на това научно и човешко об· 

щуване. За повечето от автор1пе в сборника началото на тоз11 д11алоr е в 

незабрав11м11те заседания на Кръжока rю българска литература до Осво• 

бождението II бъл гарски фолклор при Софийск11я универс11тет, създаде11 

и воден 25 rош1н11 от r1рофесор Дннеков от 1950-1975 r., на който се юла• 
гаха идеи, разгаряха се полемики, търсеха се отговори на сложю1 въпро• 

си. За друrи диалогът е продължавал през rодю-ште в създадею1те от nроф. 

Д1tнеков 11ауч1т 11нсп1туц1~и - в Инстнтуrа за л11тература 11 И11ст11тута за 

фолклор, в К11рило-Метод11евския научен uентър II Научния арх1ш на БАН. 
Участниците в Колеп1ума nр11надлежат км1 кръга от изследователи и ПО· 

следователи, фор~н~ра•1 от професор Петьр Д1шеков, който през десет11• 

летията завладява нови 11ростра•1ства, разраства се 11 nреодолява rраницн. 
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Акаде.11111< Петъ Дшtеков и xy,\fallllnltl 'JIIOma 11аука -

За вс11чю1 автор11 в сбор1111ка професор Дннеков - ръковод11телят II у•ш­
телят - е ж11в спомен. Обръщайк11 се към науч1-юто му дело, н11е се в111ежда­
ме в онез11 негови изследванш1 , конто са предизв11кал11 промяна на разлнч1111 
равн11ща на научното зна1ше: очсрталн са водещ11 изследователск 11 11робле­
м11, създал11 са концепц1111, 1-1абелязали са 1юв11 пътища за осм11сля11е на яв­
ленията, дал11 са формул11ровк11, оста1 1 али а.._.уални в продължение на де­
сстилетш1.. Тозн подход към творчеството му 11редоnредет1 11 структурата на 
сборш1ка - състо11 се от раздели, профилиран11 в областнте, в ко1по професор 
Д1шеков е работил. Поради това и заглавията на тез11 разделн са всъщност 
заглавия 1ш неrов11 етатш за българската хума~н1тарна t1аука ю111п1 11 11зслед­
ванш1. Така, на 1·1ракп1ка, виждаме осъществен щ1алогьт с Уч11теля - в тема­
тичната бш1зост, а също 11 в проблемат11з11рането на тем11 , 1 1де11 11 конuепuи11. 

M1t0ro важно за нас беше II друго: общувайки с направеното от професор 
Дщ1еков, автор11те общуват и помежду с11, те естествево укрепват създаде11ата 
от 11ero 11зслсдователска общност- една от най-авторитетните български 11ау11-
н11 шкощ1 - в която говоре11ето ч рез текстовете на общ изследователски ез 11к е 
белег за продължаване на една с1шна трад11ц11я. Вярваме в ней11отодълголетие. 

София, 20 13 г. 



УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ПРЕДСЕДАТЕЛ 

НА БЪЛГАРСКАТА АКАдЕМИЯ НА НАУКИТЕ! 

BAIIIИ ПРЕВЪЗХОДИТЕЛСТВА! 

УВАЖАЕМИ КОЛЕГИ И ГОСТИ! 

Честваме 100 години от рождението на един от забележител­
ните български учени хуман1парисп1 на двайсетото столетие -
академик ПЕТЬР ДИНЕКОВ. 

Рядко се среща личност с такова всеобхватно пр11съствие в една нацио­

нална наука. Българската хуманитар11а наука на ХХ век има този wанс- на нея 

професор Динеков, както се обръщахме кы,1 него с респект и обич - посвеп1 

целия си живот, отдаде своя невq:юятен интелектуален паrенwшл, навлезе в 

нея, за да про~1ени 11 насочи научюrге интереси на поколения ИЗСJJедователи. 
Ако трябва да бъде опреде.лен неговият образ на учен - това може би е 

МЯРАТА НА НЕГОВОТО ЖИВЕЕНЕ В НАУКАТА, ЕДНА ВИСОКО 

ИНТЕЛЕКТУАЛНА МЯРА. 

В какво се изразява тя? 

Преди всичко в мащабите на неговите идеи. 

Той съчетаваше разт1чш1 изследователски лица. Беше едновремен­

но проницателен ТЬЛk.1'вател на старобългарската литература, задълбочен 

изследовател на литературата на Българското възраждане, проучваше пре­

цизно българския фолклор, занимаваше се с критика, изворозна11ие, обръ­

щаше внимание на важностга на текстолоmческите проучвания, анализи­

раше сходните явления в различните славянсю1 л11тератури, занимаваха го 

методолоп1чесю1 въпроси в проучването на литературната история, перио­

дизацията на литера~урата, сложните и актуални културологични прочити 

на процеси и явления от м 1-юговековш1я българск~1 кул,урен развой. Каза­

но с езика на неговите изследвания - от изворите на българската култура 

до днешния ден. Дори само заглавията на публикуваните пове•1е от 20 кни­
п1 или на стотиците отделни студии вече набелязваха проблемн11 полета в 

българската хуманитарна 1-~аука, чертаеха насоки. Непреходни са неговите 

фор~1улировю1 като ,.Между свои и чужди", .,Пр11 изворите на българската 

култура", ,,Истор11ческа съдба 11 съвременност", ,,Хилядолетното единство 
на българската кулrура" 11 много други. Често си спомняме образа на Ме­
тод11й през ,Jlи•1ностга на първоучителя Методий", Ботев през „Христо 
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Ботев- геният на една епоха" или Паисий през ,}lовекът в "История славе­
ноболrарская" 11 т. н . Поколения филолози са ставали медиевисти , фолкло­
ристи, изследователи на възрожденската литература, компаративисти, 11ро­

читайки изследвания на професор Динеков, които са отключвали тях1-юто 

научно любопитство. Преди това обаче са били покорени от въздействието 
на неговата личност, от рядко срещаtшя днес академизъм в поведението, 

от мъдростта на словото му. Често обичаше да казва: ,,Истинският стил 
е тоз,1 , който не се забелязва", като ратуваше за яснота на научния изказ, 

която издава единствено яснота на мисълта. 

Професор Динеков съчетаваше мащабност на идеи и позиции със 

синтез на мисълта. Изкушавам се да си представя колко дисертаци и , 

кю1rи, отделни изследван11я са тръгвали само от едно негово съждение, 

от една заяве1-1а теза, от споделена идея. 

Неговата висока мяра се изразяваше още и в ясна стратегия за раз­

витието на хуманитарната наука. Убежде1•1~1 ето му в дум ите: ,,Миналото 
е изпреварило настоящето, настоящето трябва да се самоуrвърждава, 

като се учи от миналото" - е израз на този мащабен поглед към роля­
та на науката в културната история на един народ, 1ю е и грижа. Плод 
11а тази грижа са трите десетилетия, които той отдаде като създател и 

ръководител на секция „Българската литература до Освобождею1ето" 

в Института за л итература при БАН , това са десетилетията като ръко­

водител на Катедрата по българска литература в Софийския универс11-

тет. Именно като стратег и строител на хуман итарната наука в области , 

ко11то nокриваха широк периметър, той прозря потенциала в ней11ото 

бъдеще, създавайки и ръководейки Института за фолклор и Кирило­
Методиевскня научен uентьр към Българската академия на науките. 

Високо ерудиран, получил специализация в елитни европейски 
нау•1 нн центрове, професор Динеков следеше постиженията на съ­

временното литературознание, насо•1вайки своите студенти, по-късно 

докторанти и колеги, ~...ъм върховете на световната хуманитарна мисъл. 

Защото той не само създаваше жалоните в изследванията на отделни 
обемни области и литературн11 процеси, не само ценеше знанието , но 
н разбираше значението на носител ите на това з ~~а 1ше - подготвяше 
студент11те още от университетсюпе банки, бъдещи докторанп1 , спе­

ш1ат1 ст11, членове на изследователската колегия, която той методично, 

с взнскателност 11 с необорим авторитет, изграждаше. 

Своята w11рота на изследователския поглед той съчетаваше с кон­
цептуална дълбочина. В неголемите по обем, но семантично ПJtътни из­
следователсю1 опуси, професор д~шеков разкриваше проблемни ядра 
внасяше понятий1-1а яснота при дефиниране на процеси ~! явлен~tя 0; 
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различни литературноисторически периоди. Така се раждаха десетките 

страници на проницателно 1ЪJ1кува11е на литературния развой от времето 

на светите братя Кирил и Методий до времето на Багряна и Радичков. 

Умението да изгради t.."'Онцепция върху ешш проблем се съчетаваше с 

литературноисторическ~1 поглед, опрян на знания и върху социологията, 11 
върху психолоmята, и върху философ11ята. Професор Динеков познаваше 

тенденцшпе в модерната хуманитарисп1ка и следеше динамиката на нау•1-

ю1я обмен, а когато можеше, съдействаше на студентите и аспира1пите да 

получат специализации в чу-,кбина, да овладеят други културни традиции. 

Но неговата мяра на живеене в науката имаше и друго измерен~1е: това 

беше неговата висока култура на общуване. Това беше култура на споде­

ля11ето, на човешкото уважение: професор Динеков поставяше всекиго 

от нас - студенти, аспиранти, колеги - близо до себе си, а това правеше 

силно впечатление. Тази култура 1-1а общуване същевременно беше мощен 

стимулатор за научни 11,рсения, защото се ошtраше на уважение, съучас­

тие, разбиране, на безвъз:"11ездно даряване на иде11. Тръгвайки си от среща 

с професор Динеков, ние се втурвахме с насrьрвенне и любошпство към 

онова, с което се занимавахме, защото бяхме повярвали в себе си, нещо 

повече - професор Динеков беше повярвал в нас. Своята висока мяра той 

предаваше и на нас, градейки нашата самокритичност и самовзнскател­

ност, това бяха неговите уроци по отстояване на принципите в науката. 

Затова и често, но видяно сега от дистанцията на вре:"11ето, се опитвахме 

да стъпваме в неговите следи. Общуването с професор Динеков беше дар. 

Дар, поднесен с доверие ~1 разбиране, но и с една европейска широта на 

мисълта, с една изтънченост на човешко и научно поведение. 

Вярвам, че такова изживяване ни 0•1аква и през тези два научн~1 дн и, в 

които ще влезем в досег с идеите и концепциите на професор Динеков. Ще 

се доближим до онези мисловни хорюонrn, които той - с щедрост, ведра 

толерантност 11 интелектуален финес - разтваряше пред нас. 

Уважаеми колеги и гост11, 

Позволете ми с тези думи да откр~1я Националния Колегиум -
„АКАДЕМИК ПЕТЬР ДИНЕКОВ И ХУМАНИТАРНАТА НАУКА 

- ИДЕИ , ПОЗИЦИИ, КОНЦЕПЦИИ". 

Проф. д.ф.н. Румяна ДАМЯНОВА 





ПРИВЕТСТВИЯ 

БАН 

QИБЛ ИОТЕК .J. 





УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА! 

УВАЖАЕМИ КОЛЕГИ! 

Имам честта от името на ръководството на Българската академия 

на науките да откр11я тази конференция , посветена на 100-годиwни­

ната от рождението на академик Петър Д,шеков - литературен 11сто­

рнк, фолклорист и 11 реподавател, последният от плеядата големи уче-

11и, възпитали съвременната българска хуманитаристика. Пожелавам 

на това учено събран ие ползотворна работа, истинско приношение 

към всеобщото уважен ие и признателност към професор Динеков 

- за повечето от нас в тази зала благоговейно обичан учител, 1ьрсе11 

съветник и мъдър наставн и к. 

Не съм имала пр11вилегията да бъда негова пряка ученичка, 110 пък 
имах изключителната възможност да започна своята изследователска 

работа под негово ръководство и то с една специално зададена задача, 

която тогава изглеждаше на всички, освен нему, лишена от бъдеще ек­

зотика. И се оказа 11 рав - един от безбройните случаи, когато той беше 

съумял да види перспективата на естественото развип1е на нашата на­

уч11а дисциплина и нейните нужди от специфична експертиза. За сво11-

те 10 първи години аз и другите, тогава „млади" колеги, получихме 
мъдростта и деликатната подкрепа на неговите последни 1 О; получих­
ме безброй уроци и по на)"-lна ет11 ка, и по човешка справедливост. 

Изисканата му приветливост, подправена понякога с малко ~tрония и 

самоирония, сякаш сш1раше зав11 хрянето на прекомерни амбиции и не­

обуздани претенции; спокойното му достойнство и неюменна добро­

намереност винаги връщаше нещата в сферата н а академичния тон и 

ги насочваше към поредната изследователска зада ч а. Многобройните 

му днпломант11 , аспиранти и специализанти се радваха на неотклошю 

вю1ма1111е и насърчею,е, а и на възмож,юстта в1111агн да поискат среща 

- неслучайно дълго след смъртта му по инерция посягахме към теле­

фо11а, за да поискаме съвет ~1ли просто да споделим нещо. Професор 

Дт1еков щедро ни върна онова, което сам беше полу•шл от своите учи­

тели Любомир М11лет11ч, Стоя11 Романски, Алекса~щър Теодоров-Ба­

лан, Йордан Иванов - помощ, подкрепа ~1 уважение. Аз също полу•1 11х 
много, до послед1шя му миг на тази земя. Интерпретирам символично 
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и това, ,1 е в деня н а поrребет1ето му започнах първите си лекции пола­
тинска палеография в Университета, а последното му обръщение към 
мене изпадна тогава от оставеното за мен от него луксозно 11зда1ше на 

средновековни лап-1нски ръкописи. Намерих в него малко m1стче пе­

люр с надпис: ,,Славия, имате ли вече тази книга? Ако не, тя е за Вас. 
П. Динеков". 

Петьр Динеков знаеше накъде трябва да се върви и как точ1ю да 

се прави това - инсп1туционализирането на проблем1ш изследовател­

ски групи, довели до укрепването на различни изследователски поле­

та, се е случвало благодарение на визионерските му изследователски 

парадигми, 0•1ертали разв~пието в продължение на десетилетия на не­

малка част от българската хуманитаристика. Огромният диапазон на 

проучванията на професора наложиха облагородяващ ~-1 обновяващ от­
печатък върху нея и тя полека започна да се измъква от ус11.шрителната 

хватка на идеологията - за да наблегне на стойностното, истинското, 

непреходното. Той не обичаше крайностите - съ•1етаваше спокойната 

си уравновесеност с необичайна за ~1ашето общество толера1-1тност към 

чу-,кдото мнение и притежаваше истинската дарба да се дистанцира от 

страстите на момента; разглеждаше съб~пията от вс~-1чкитс им страни, 

sine ira et studio, без гняв и ожесточение, за да ги възприеме без гро­
тсскни 11зкривявания на прекалената емоция в истинските им проrюр­

ц1111. Неговата мъдра ирония може би би ни помогнала днес да се видим 

отстрани, да преценим по-трезво ситуацията, в която сме поставени, и 

да направ11м най-доброто, което може да бъде сторено. 

Уважаеми колеги и гости на конферен цията „АКАДЕМИК ПЕ­
ТЪР ДИНЕКОВ И ХУМАНИТАРНА ТА НАУКА - ИДЕИ, ПОЗИЦИИ , 
КОНЦЕПЦИИ". Още веднъж ви приветствам с добре дошли в Българ­
ската академ11я на науките и ви пожелавам 11олзотворна и пр111-1осна 

работа, достойна за този, чнято 100-годишнина отбелязваме. Защото 
той сигурно нн се усмихва отнякъде, з~1аейки, че е между нас, щом ние 
го помн11м! 

Доц. д-р Сл:шия БЪJJЛ11ева, 

Нау•1е11 секретар на Българската академия на наук11те 
Направле1111е „Ку.rп)'1mо-истор11•1ес11:о 1~аследство 
11 нащю1~ална IIДCIITJIЧH0CТ" 



НЯКОЛКО ДУМИ ЗА ПРОФЕСОР ДИНЕКОВ 

ДРАГИ КОЛЕГИ, 

Ис~,.--рено съжалявам, •1е разстоянието и ангзжиме!-fП-~те не ми позволя­

ват да бъда днес с вас за отбелязване на 1 00-rодишнината от ро,tQJ,ението на 

моя и на мнозина от нас у•штел - професор Петьр Динеков. За него мо-,ке да 

се говори много; много хубави 11 верни lieщa са казан11 11 в излезлия съвсем 
наско{Ю то~1 1 , друп1 ще останат неразказани, сhътани в лJ-1чните ни спш.,ени. 

Д11ес ми се иска да се спра само на един въпрос, по който нерядко съм спорил 

с някои по-млади колеrn: за докладите и статиите, конто съставят по-голя­

мата част от книппе му, с които сме израсли, и от които всеки посвоему се е 

учил. Тези доклад~~ ~1 сnrгии, за които от вре~tе на време чувам да се говори 

с 11звесnю пренебре--,кение, имаха голямо, понякога решаващо значение за 

разчупването на схеми 11 страхове, натрупа1ш в нелеките следвоенни годин и; 

нерядко те отваряха вратите за разработката на теми 1-1 проблеми, върху които 

дълго време е било налагано 1щеолоп1чеСh.1J табу. Само един пример. 

В средата на 70-те години в Литературния ~шституг се ПJЮвеждаше ме­

тодо,1оrnчески семинар във връзка с проекrа (впоследствие останал нере­

алнз11ран, макар и някои то~юве да бяха rотови) за м1юготомна история на 

българската литература. На една от сбирките на семинара, които бя.."\а винап1 

добре посетени, проф. Динеков изнесе доклад за литературата на българи­

те каmа7uц11, на която в старата четирито~1на ,,История на българската лите­

ратура" бяха отделе111 1 w,iфpo~1 11 слово~, две сrраниш1, едната юuяло заета от 

сн11мка на частсrr ,,Абагар" на Филип Стан11славовl. Това, 11."ОеТО най-м 1-юго ме 

впечатл11 в доклада, беше самокр1m1ката, която проф. Динеков си направи, 

без някой да му я е искал. Той даде да се разбере, че е имало и идеологически 

причини, 1ю не скри, че навремето (ци·п1рам по памет) ,,и ние сме подце1-tИ ­

Л1 1" (той беше оповорен редактор на тш,~а от 1963 r:) обема и значението на 
тази литература и че е време ,,да преразmедаме 011юwението си към нея". 

Тоз11 доклад, публикуван година по-късно3 , като че ли оmр~1щи един бei-rr, 

Спомени и разм1,сл 1 1 за Петър Ди11еков. 100 rод111111 от рождс1111сто му. Акад. 1цд . 
Проф. Мар1ш Дрннов, Соф11я 2010. 

2История на българската тпература. l. Старобългарска литература. Под ред. на В. 
Велчев, Е. Георг1tев, П . Д1111еков (отг. ред.). София, 1963, с. 407-409. 

JД1111еков, П. Българската лнтература през XVII век. - В: Л11тератур11а история, 
кн. 1, 1977, с. 5-19. 
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стана сигнал за рухването на една психологическа бариера (понеже офици­
ални забран1t in,pxy темата комай вече нямаше) и след това се появиха някои 
значителни публикации за тази литература, а през 1980 г. в един то~1, ориен­
тиран изцяло към ученици\ включ11хме доста обемен очерк за Петър Бшдан 
11 неговите съвременници и последователи. 

Давам само един пример за тема, по "-"'ОЯТО съм работил и продължавам 
да работя, и за която вдышовението не беше дошло от проф. Дннсков, 1ю той 
ми даде куража и насоките да продължа и да я доразв~1я , като с присъщата 

си толерантност приемаше без раздразнение факта, че аз предлагах друга 

период11зац1юнна схема, различна от приложената от него в спомензn1я до­

клад. И с колко други теми е бивало така! Неведнъж с колеги е ставало дума, 

че или идеята да запо•1нат, или стимулът да продължат да се занимават с 

дадена тема, са дошли от някоя публикация на професор Динеков (освен от 

разговори с него самия). Защото докладите и стап~ите му поставяха проб,1е­
,\t11 и сочеха 11яко11 от възможните пътища за решаването им. Той сигурно 
би могъл да се посвети с години на един от тези проблеми и да напише още 

две-тр11 знач,пелн~-1 моно~-рафии като тези за Соф11я през ХТХ век или за Поп 

Пейо, с които бе започнал академичната си кариера. Но тогава нямаше да 

го нма този Петър Динеков, който обгръщаше с научния си поглед цяло1110 

бълrарс"-"О словесно художествено наследство: фолклора, средновековната 11 

възрожденската литература, модерната българска л11тература и връзките 1i с 
други куmур1-1, пр1таrайки към всички тях естетичесюt критерий. 

Безспорният естет1-1ческн усет съжителстваше у професор Дннеков с 

една висока етика, какrо професионална, така 11 ч11сто човешка, и това до 

голяма степен определяше неповторимоспа на неговата личност. Както съ­

четаваше в себе сн интереса към различните форми на словесното изкуство, 

така той обединяваше около себе сн хора с различни интереси, с различни 
подход11, с различни темпераме1пи. Обединяваше ru от студентските rощ1-
1ш, в зна~1енитня Кръжок на професор Дннеков, който беше обединителното 
звено н при по-сетнешната им професионална реализация в Универс~tтета 

в Л11тераrурния институт, в Институга за фолклор, в Кирило-Метошtевсю1~ 
научен цен1ър .. . Ето тази фиrура на учителя u обедшттеля Петър Динс­
ков, която днес много ни липсва, бих искал да припомня на това честване 

вярвайки, че споменът за мъдрото разбиране, което Професорът проявяваш; 
къ~1 всички, 611 могъл да ни напътства и д1-1ес. 

Рвм, 10.10.2010г. 

• Проф. д-р Крас11м11р Станчев (Трети римски ущ-1вс1,с,пст) 
Творц~, на българската тперату_ра. Том първи. Състав. 11 ред. И. Ссстрнмскн, 

К. Топалов 11 Кр. Станчев. София. Български rв1сател, 1980. 



ДРАГИ ПРИЯТЕЛИ И КОЛЕГИ! 

Когато вие ще откривате тържествено конференцията, посветена 

на големия учен ~1 прекрасен •ювек Петър Динеков, впрочем в деня на 

полския национален празник, аз, за кой ли път, ще пътувам от Венеция 

за Краков. От няколко дни, знаейки вече, че няма да мога да мина през 

Соф11я , събудих в себе с~1 много спомени, мисли, припомнях си за сре­

щ11 и разговори с него, за негови бесед11, лекuин и доклади. Той зна•1е­

ше 11звънредно много в моя научен 11 личен живот. 
През 1969 година, като студент от краковската българистика, дой­

дох в Соф11йския университет ~1 а ед1югодиш11а сr~ециализация и той се 

съгласи да стане мой формален ръководител. Помня как умно органи­

зира моето време, как неговото име отваряше врати и гишета, как се 

гр11жеwе да ми сп1rнат 105-те лева стипендия, как ме обсипваше с кни­

п1 и отпечатъци, как ме въведе в средата на най-блююпе си възпитани­

ц11, от които някои станаха и мои духовни братя. Трябваше накрая да ме 

изпита, а той говореше за това колко много работа предстои на нашето 

поколение и написа на ръка едно хубаво похвално слово за мене, което 

с гордост отнесох в Краков .. 
Неви1-1ап1 е одобрявал моите работи, т. е. нев1111агн е бил съгласен 

с моите методи и юводи, специално ко гато с младежка бунтовност се 

борех за църковния характер на старата ни литература, когато отр ~1•1ах 

идеолоп1чесюпе позицю1, които са ни обвързвали. Но Ю1Коrа не е ома­

ловажавал стореното от мен. 

Той познаваше и моите хлапеwкн слабосп1, и пролетни любови, 

в1111ап1 ме гледаше с блага усмивка и ме караше да разбера кое е най­

важното в живота. После се виждахме случайно, но той винаги даваше 

пример как човек трябва да гледа и на себе си, 11 на ювърwеното дело, 
а той му знаеше и слабостите, ~! цею-юстите, н искаше да не разменим 

на дребно запазе1юто ~1 в nаметнищпе, и в научните произведения , и в 

самите нас духовно съкровище. 

Да ни обо1·атява и обединява неговата светли 1ы. Вечна му памет. 

Проф. д-р Алекса ндър Наумов 



МНОГОУВАЖАЕМО 
ТЪРЖЕСТВЕНО СЪБРАНИЕ! 

С голяма радост и задоволство научих, че на утрешния ден Българ­

ската академия на науките ще почете с юбилейно тържество по повод 

стогодишнината от рожде1-шето му един от своите най-изявени члено­

ве - uенения еднакво високо в своята родина и в чужбина - академ 11 к 

професор д-р Пеn,р Д1теков! И аз искрено съжалявам , че няма да мога 

лично да съпреживея празничния юбилей! 

В личността н а г-н академик Петър Д11неков щастливо се съче­

таваха качествата на изследователя-енциклопедист, на надарения пре­

подавател, 11а организатора и на прекрасния <ювек! Той категорично и 

трайно беляза- със своята свръхенергия , такт и прозорливост - българ­
ската научна среда, привличайки млади поколения учени и създавайJШ 

подобаващия авторитет на българистиката, както в своята стра1-1а , така 
и в ч)"',кбина. 

Който като мен е имал щаст~1 ето да го опознае отбл изо, ще зап а­
з11 завинаги жив и с благодарност спомена за li еговия светъл пр11мер! 

От свое име, както и от името на Института за славистика: 

10.11.2010 г. Проф. д.ф.н . Хайнц Мшслас 

Чуждестранен член на БАН 



СПОМЕН ЗА ДИНЕКОВ 

Неочакваната и пълна с очарование среща на немалка част от 

читателската публика в Италия с една немалка, значима по своя ха­

рактер и достатъчно представителна, част от необикновеното повест­

вователно творчество на Йордан Радичков се дължн на научните, про­
фесионалните II приятелските взаимоотношения между три л11чносп1 

(подреждам ги възрастово): Петър Дннеков, автора на тези редове и 

Данило Манера. 

Бяха минали доста годи1ш, откакто авторитетният бът·арски ака­

демик с щедрата си по природа 11 с интернационалната c~t 110 1-1агласа 

кулrура (изповядвана теоретично 11 практикувана последователно във 

времето), бе удостоил с вниманието си по-младия от него славист и 

българист Джузепе Дел' Агата. При всеки мой престой в България имах 

нееднократно възможност да се срещам с него. Динеков в1111ап1 беше 

дълбоt.."О съпр11частен към проблем,пе на многобройните с11 ученици 

и сътрудници, ,,у-.,кдестранни колеги и специализанти. Всеки разговор 

бе източник на изключ,пелно културно и духовно обогатяване - чрез 

в~JНаrи брилянтния, а и често духовит, негов маниер на разказ само за 

час-два ме въвеждаше в различни житейски ситуации, човешки вза­

имотношения, в конкретната културна атмосфера, заобикаляща среда­

та му от поети, писатеш1, филолози, литератори - повечето българи, но 

и чу-жденш1 (поляци, рус1-1аuи , югославяни ... ). Едно кафе в „Кристал" 
иш1 пък баница, приготвена с любов от сестра му в затрупания с кю1ги 

апартамент на ул. ,,Любен Каравелов" 11 , бяха приятните добавки към 
щедрия поток от знан ия, критичесю1 размисли II ж1~тейск11 истории на 

тоз11 изключителен и незамен им уч е н. 

Макар и по-възрастен и несравнимо по-авторитетен - международно 

познат и признат, Петър Динеков се отнасяше 11.Ъ\1 мен като с равен, из­

слушваше ме с удоволствие и приемаше с интерес моите преценки. Йор­
дан Радичков писа, че Пе-п.р Динеков ме е ценял - изrnежда наистина с 

било така, след като през септември 1975 г., когато във Варна пршmю•ш 
провежданата под патронажа на ЮНЕСКО конференция „Славянските 

култури и Балкан11те", той отказа самолетния б,шет 11 предпочете да пыу­

ва до София с мен в червеното ми и недотам удобно „Рено 4". По време 11а 



дългия път(спирахме, обядвахме в Стара Загора) непрекъснато rовор11хме 
за филолоп1я, литература, за живи и починали колеги, за политика ... 

През цялото следващо десетилетие - от Международн~tя конгрес 

на славнсппе в Загреб '78 до конгреса в София • 88 - имахме не една и 
две профес~юнални срещи . Динеков, заедно с големия езиковед Влади­
мир Георгиев, представляваше България в Международн11я комитет на 

славистите (МКС). А аз, като председател на Итал ианската асоциация 

на славистите, представлявах Италия. Запомнил съм с особено чувство 
срещите ни в Копенхаген в началото 1ы 80-те. Изл изахме заедно всяка 

вечер след приключване на работ11ия ден, ходехме на камерни концер­

т11, из църквите 1-1а стария l'рад. Гордеех се, ч е мога да J\-1y бъда екс­

курзовод - поназнайвах няколко думи на датски езнк, имах подробна 

карта на града, редовно се информирах за концертните програм и. Вл. 

Георгиев започ на да става подозрителен към ергенските ни ве•1ер11 и 

веднъж, къде на шега, къде сериозно, ни обвин и , че обикаляме кварта­

ла с червените фенери .. 
Измежду многото неща, за които съм 11ризнателс 1-1 на ПеТhр Дине­

ков, най-зна•шмото е, •1е той ме запозна с ~tзключителния писателски 

талант на Йордан Радичков, а скоро след това и със самия 11 его. Благо­
даря за вс11•1ко от сърце! 

Проф. д-р Джузепе Дел' Агата 

(Универс1пет о П11за) 



УВАЖАЕМИ ГОСПОДА! 

Тържественото отбелязване н а та~,.ъв достоен юбилей, какъвто е 

1 ОО•годишнината от рождението на професор Петър Динеков, е много 
необходимо събитие и прекрасна възможност не само за обществено 

зачитане на паметта на този забележ~пелен хума 1-111 ст и голям човек, но 

също и за възобновяване и споделяне на нашите спомени за неговата 

личност. 

Много съжалявам, че 1-1 е мога лично да взема участие в настоящите 

тържества. Бих искала обаче от Полша, която професор Динеков много 

обичаше и която го обичаше, ясно да прозвучи още ед~tн глас, отдаваш 

му •1ест. Общоизвестни са връзк~пе н а Петър Динеков (още от мла­

достта) с Варшавския и Яrелонския университет, неговите м1югоброй­

ш1 полски приятелства, непрекъсващата дори в 1-1ай-трудн11 историче­

ски периоди обмяна на мист1, която носеше неюброими инспирацн11 

- всичко това със сигурност е благодатен материал за бъдещия биограф 

на учения. Със с 11 гурност обаче много благородни дела на Професо­

ра, посветени на моята страна, ще останат скрнтн. Защото такова беше 

времето и такъв беше Петър Динеков, учен хуманист, използващ всяка 

възможност, за да прави добро. 

Смятам също, че настоящите дни на общуване с наш,~те спомени 

за Професора са, в известен смисъл, поредният дар на Петър Динеков 

за всички нас. Той отново събра тези, които са имали щастието да слу­

шат неговите лекции, да разговарят с него, да работят с него, да се обо­

гатяват от неговото ,штелектуално вдъхновение и деликатна доброта . 

Това е стимулиращ дар също и за по-младото поколение. 

Винаги ще Ви пом1111 м, госп од~111 Професоре! 

Варшава, 11 ноември 201 О г. 

Проф . д-р хаб. Граж,ша Шват-Гълъбова 

Институт за западна 11 южна слав11сп1ка 
при Варшавск11я университет 

Д11ре1,,.1ор на Инсппута за славистика 

при Полската академия на науките 



УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА, 

Катедра „Славянска филология" на Санкт-Петербургския университет 
най-сърдечно ви поздравява с откриването на конференцията, посветена на 
един от най-видните български слависти на ХХ век - акадсм11к Петър Д11-
неков. Учен с широк литера,урен кръгозор, автор на м1-югобройни изслед­
вания в областта на фолклора, медиевистиката, на възрожденс11.11ТЗ 11 новата 
българска литература, както и на някои общи явления в славянските тtтера­

rури, той създава научно дело, което ще остане в духовната съкровищница 

на славистиката. Неговото сътрудн11•1ество с Институга за руска литература 

,,Пушкински дом" - Са1-1 кт Петербург. и лично с акад. Дм11тр11й С. Л11хачов, 
е важен етап в изследването на старите славянски лнтера,ур11, на взш1мн11те 

връзю1 между старобълrарската и староруската литература. 

Но освен с пряката си научна дейност акад. д~шеков остава в сла­

в11ст11 ката и като създател на изследователска школа. Като 1-1аучен ръко­

водител на много аспиранти, като консултант на специализанти - сла­

в~1ст11 н българисти, той обединява изследовател~ ~ с разл 11чн11 1штсрес11 

от разл11чн11 страни в духа на научната толерантност. В тоз11 смисъл 

провеждането на вашия форум е продължение и rьржество на 1~дс11те 11 
стремежите на акадеr-.111к Пеrьр Динеков. 

Като 11ожелаваме ползотворна работа на участ1 111ц11те в конферен­

цията, изразяваме своята увереност, че в процеса 1-ia работата за поре­
ден път ще бъде доказана ролята ~ia българската устна и rшсмена сло­
весност за формира1-1ето на общославянската културна общносr която 
е тясно свързана с европейската цивилизация. ' 

Катедра „СЛАВЯНСКА ФИЛОЛОГИЯ" 
11роф . д.ф . 11 Марина Котова - ръководител 1-ia катедрата 
11роф . д.ф.1-1 Елена Иванова; доц. кфн Зоя ш~щова 
доu. к.ф.11 Олга Василева; ст. nреп. кфн Наташ,я Прасолова 
Катедра „ИСТОРИЯ НА РУСКАТА ЛИТЕРАТУРА" 
~1роф. д.ф .11 М,,лена Рождественская 
Катедра „РУСКИ ЕЗИК" 

проф. д.ф.11 Татя11а Ро-,кдестве11ская 

11.с. д-р Д1tм1tтр11нка Димитрова - лектор по бы1гарсю1 език 



1. АКАДЕМИК ПЕТЬР 
ДИНЕКОВ 

и 

ХУМАНИТАРНАТА 

НАУКА 





СТАРОБЪЛГАРИСТИКАТА В НАУЧНИТЕ 

ИЗСЛЕДВАНИЯ 

НА АКАДЕМИК ПЕТЬР ДИНЕКОВ 

Ан~tсава Милтен.ова 

Не е изненадващо, че старобългарист~t ката заема повече от една трета 

от творчеството на професор Петър Динеков. В разговорите със сво~пе 

асш1ран111, ученици и студе~1ти той винаги е подчертавал, •1 е, работейки 

в проблемното поле на средновековните текстове, можем да се докоснем 

до вечноС'Па, до сърцевината на uив11т1заuията, от която писменото на­

следство представлява най-съществената част. Поразявайки ю1 с огромна­

та с11 ерудиция, с владеенето в дълбочина на връзките между славянските 

литератури през вековното 11м развитие, освен към прецизното разбиране 

на средновековния текст, той ни насочваше към една невероятна за тога­

вашното време отвореност към света, към юследван11ята на чуждестранни 

автори и специалисти, към мIюгоrnасието на rnедни точки 11 подходи. 

Изследванията на проф. Петър Динеков върху средновековната ли­

тераrура следват най-добрите традиции на българската филологическа 

наука и същевременно извеждат изучаването i1 през Х:Х век на ново 

равнище, откроявайк~t както спецификата на култур11ия контекст, така и 

приемствеността между различните явлею1я, пер11одн и жанрови фор;чи 

от св. св. Кирил II Методий до началото на XVIII в. Той показа на широ­

ката общественост у нас и в чужбина, че ш1смената култура никога не е 

прекъсвала, че книжнината ва съвремието има свшпе дълбок11 корени в 

Средновеков11ето и във Възраждането. 

Появата на неговите първи пубщ1кации (през 30-те и 40-те години) 

става по време, в което, от една C'fl)aнa, 11ма стремеж инерцията на пози­

тивиз~1а на културно11сторическзта школа да бъде преодоляна, 11, от друга 
- да се разкрият и изведат на преден план оригинаштте приноси на старо­

българските автори. Няма съмнение също така, •1с младият уче1 1 е привле­

чен от нерешените въпроси за rрающите между стара и нова тпераrура 

(11."Оито той многократно анализира пред с~удент,пе), от ч,ансформацю1-

те, конто 11асn.11ват в житийния жанр 11рез XVI в. Така се ражда кн11гата 
„Соф11йсКJ1 книжовници през XVI в. Поп Пейо" ( 1939), в която публикува 
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Житието на Георги Нови Софийски по препис от XVII-XV1 11 в. и юследва 
книжовния живот в София, поставяйки го във връзка с исторически, кул-

ни църковни и писмени явления и тенденuии . Този труд ~1 до днес не е 
:~б,~л своето значение, той хвърля мост към по-сетнешните _изследвания 
на проф. Динеков върху Късното средновековие, което вина~ и е предста­
влявало предизвикателство за него - както учеше и своите учениц11. 

Да се върнем към картината на юшжовния живаr през ХУ[ в., тзкава, 
каквато е позната 8 литературната история преди написването на 'Jl)yдa на 
Пе~ър Динеков. Харакrерисrnката е еднопланова и ПIЗВНО неrаnшна-раз­
пространена е тезата за западане на образованието, на създаването и препис­
ването на ръкописни книги, констатира се, че творчески прояви и нови пре­
води (с изключение на „Съкровище" на Дамаскин Студит) почru отсъсmат. 
Изследователите от края на XIX и първите десетилетия на ХХ в. изтъкват, че 
чу-,кдата вяра и чуждата куmура, а също така липсата на материални условия 

за кулrурно развитие, обричат българската литература на упадък. Именно в 
това се състои големият принос на неговата монография върху творчеството 
на поп Пейо - тя за пръв път въвежда в съвременната наука новата темати­

ка и новите измерения на агиоrрафския жанр през Късното средновековие. 

Петър Динеков показва как обичайните за предишните векове образци на 
християнска святост - апостолският подвиг и заслугите към Църквата, от­

шелничеството, въздигането до Бога чрез монашеските добродетели, чрез 
отказа от материални блага - се заменят от новия български мартнриум. 

Историко-кулrурната ситуация поражда култа към новомъчениците като 

следствие от ислямизацията и насилственото налагане на мохамеданството. 

Петьр Динеков разкрива поетиката при изграждането на образа на Георги 

Нови Софийски, анализира струюурата на изложението на мъченическото 

житие, показвайки негов~пе нетипични особеносп~ на фона на традицията, 

и ко~1ентира за пръв път отклоненията от нормативността . В широк контекст 

той илюстрира измененията в творческия почерк на българск~1те книжовни­
ци в една нова обста~-ювка, изменения, които през следващите десетилетия 
се превръщат в стожери за проучване на периода XYl-XVltl в. 

Има две обстоятелства, които определят появата на следващия негов 
труд-,,Старабълrарска литераrура" (ч. 1, 1950; ч. 2, 1953). На първо място 
е необходимостrа от систематично научно изложение за старобългарската 
лнтера~ура, което да послужи като учебник за сrудентите, а и за широката 

общественост, и на второ -идеологическият тласък за ново преосмисляне 
на българското литературно развитие, rъй като е съществувала опасност 

:~~:.в~:=::1~1::~
1;:~:а бъде отстранена от програмите на Универ-

деля, ,, ... борбата беше да покажем , че ~1 това е 
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литература, независимо от рел11гиозния си характер, защото ~1скаха да мах­

нат дисuипшшата старобългарска литерюура от Университета"1 • Независи­

мо от това, учебникът в две части, който днес може да се стор~1 остарял на 

мнозина, чертае една трайна насока в развитието на тогавашните научни ин­

ституции - не само на Университета, но на изследването на сред~ювековни­

те автори в ИнС11i1уГЗ за литература при БАН, когато именно по това време 

там започва да се развива под ръководство на Петър Динеков „Секu11ята за 

българска шперmура до Освобождението". Това е времето, когато се набе­

лязват т.нар. ,.бели петна" в българското литературно развитие, нзискващи 

специално внимание и нзвороведски изследвания. Наред с това трудът по­

казва ну,кдата от цялостна преоценка - както от позиц11ята за разкриване на 

облика на средновековната юшжнина в българските зем11, така ~1 във връзка 
с друn1те славянски литерюури. Тази преоценка 11ам11ра израз в една про­

грамна стзmя на Петър Динеков от 1959 „Основни черпt на старата българ­
ска литература", в която, както отбелязва Лиляна Грашева2, за пръв път се 

формулира ко,-шлексъ т от въпроси, свързани с естетическото своеобразие и 

с историческото значение на старобългарската литература. 

Днес с основание може да се каже, че в делото на професор Пе­

~ър Динеков се оглежда дългият път на българската ш1тературна наука 

през ХХ век. Дължим му точната и яс1iа формулировка на непреходни­

те ценности, към които непрекъснато се връщаме - безуслош-111 темели 

1-ia 11ационалната култура. 
В цялото с11 научно творчество щюфесор Петър Динеков арrумеН111ра 

идеsгrа, че именно България съхранява делото на славянските първоучите­

ли Кир,m 11 Методий и че другите славянск11 и неславянски литера,ур11 (на 
руси, сърби, румънци) черпят от постиженията на средновековната българ­

ска Л11тература. В статията „Историческата мисия на старобългарската лите­

ратура" той иЗ1Ъква: ,, ... всъщност делото на Кирил и Методий исторически 
се осъщесrnява чрез създаването и разви111ето на старобмгарската тtтера­

тура. Ако това дело не беше намерило прием в Бмrария, п,дето бяха про­

дължени традициите на възникналата преди двадесет юдию1 славянска пис­

меност, имената на солунските братя щяха да оста~1ат само в докуме11т11те, 

излезл11 от палската канuелар11я, 11 дейностга им щеше да бъде отбелязана 
като един епизод в живота 1ia славяните без истори•1ески последици. Колко-

1Ц11т. по Ста11•1ев, Крас11мир. В1111аг11 сред мла.щ1те. - В: Cna\1e11u н размисли за 
Псn.р Динеков. 100 години от рождението му [състав., ред ко:1.: Стоянка Стоянова 
Бояджиева ... 11 др.J София: Акад. 11зд. Проф. М. Др11нов, 2010, с. 158. 
Ч),ашева, Лиляна. Дннсков, Псn.р. - В: Кщтдо-Аfетодиевс,ш е11цикло11едия. т. 1. 

. . , ед. кол Боньо Ангс.rюв II др. София: БЛН, 1985, с. 586. 
Б f,. \ .,. - i. н:~тптут L /.: - ·-· 
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то и да заслужават внимание някои следи ат Кнрило-Методиевата дейност в 
Моравия, Панония, Хърватско и другаде ( 1 шпример Киевските и Пражкwrе 
mаrолически ЛIJC'П·I, жнn1ето на св. Ваwшв, ж11111ето на св. В11т ~1 друп1), все 
пак през IX-X 13. цялостно делото на двамата братя се запазва ед1111стве1ю в 
България. Тук то 1.1е само се възприема, 110 11 послужва за изходна точка за 
развИ11~ето 1 1а бо1-ата славянска литература"3 . Сы11жлайю1 ос1ювнте 11а бъл­
гарската меднсвис-пнm, той последователно отстоява тезата за m,рхов1пе по­

сnокення на старобьлrарските книжовницн, за изключител1111я им 11р11нос в 

6алk"Э.НС1'1JТО, славянсkuго 11 европейското литературно наследство. 
През 7O-те гош1ни в Инсти,уrа за литература при БАН, във връзка с 

планира11ата многотомна т1тературна исторня, се проведе се~н1нар за пе­

риодюац11ята на бы~гарската литература и за въз~южностrа отделните ета-

1111 от нейното развитие да бъдат осветлени в сравнителен пла1111 също така 
- на фона на цялос-пшя развой на българската култура. Тогава от1юво бяха 

повдип~аrn и раз11скван11 редица въпрос11, по k'Olrro проф. Д1111еков 11е само 
изнесе доклад11, 1ю беше ревностен участ1111к в оживе,тте д11скус1111. До­

кладът му, прочетен през май 1979 г. (продълже1111е на негов1пе търсения 
в е;:хна по-ранна статия - ,,За nериодизац11ята на българската тtтерmурз 

до Освобождението", 1955), бележи няколко кл~очови моме11та, акrуални 
и днес, от kUIПO ще споме11ем следните три: 1) оформянето на становище 
за мястото н ролята на първобълrарските 1шдписи, като по-късно 11,1 се оп­
ределя отделен пср1юд (т.нар. ,,предписмен"); 2) 1 1еобход11мостrа първите 
ЮIКОЛk'О десетилетия на XV в. да се включат към периода 1ш разцвет на 
бъ.1rарската Лltтeparypa през XIV в., тъй като през тези десет11летt1я творят 
в11дн 11 последователн на Търновската ю11-tжовна школа ; З) юяс11явш1е на 
спецификата 11 мястото на XVII и XVIIJ в. в развоя на литераrурната тра­
д,щия, като се акценruра върху иновациите ~1 консервативш1те явлеш,я. С 
друm думи - от 11роф. Дннеков бяха поставени 11 анализ11раш1 1n,щюсите 
за жалоннте, за rра11ищ1те II за пр11нuиш1те, въз основа на които трябва да 
бъдат определя1111 тези rранищ1 и тяхната специфика. С пр11същата си 
научна корс1,,1~1◊ст 11 взискателност проф. Динсков и по-късно 11евсднъж 
: врк~\~:: тсзн n~блеми, напр11мер, в~ статията ,,Предистор11я на бъл-

рс ратура (1991). Не спестява11ки кр~tтичен поглед към собст-
вените с11 заключения, той внася нови елсмент11, както това бе 11аправе-
1ю от неrо по отношение на литературата на българите катошщн (К 
Станчев го отбелязва в своя материал4). В отделна статия, публ11кувю~~ 

'Д.ше~.:ов. llen.p. 11стор11чсскаrа м11с11я на с:~·~робъл 
и~те 11а бъ:1гарсюrга ...-ymypa. [сб. статщ~J. соф11я· Н rа~ката ЛlfТCJXl1)1Xl. - В: При 

Ста11•1св , Крас~о,шр. Винаги сред мшщ~пе ... , с. ·15 :;'кд 
II ИЗ11.)'С11Ю, 1977. с. З. 



идеи, 11озици11, ко11це11ции 35 

през 1977 r. S, тез11 анализи прндобиха завършен вид и може да се каже, че 

създадоха основата за съвременната шперпретация на проблема. 

През 70-те 11 80-те rод11ни на ХХ в. проф. Динеков посвети много 

усилия на всестранното осветляване н а личностите на българските кни­

жовн,щи от Средновековнето и тяхното г~редставяне като фнгури, при­

надлежащи към елита на европейската 11ивилизация. Днес приемаме 

като даденост проникновената характеристика на патриарх Евтимий , 

изложена в статията „Лич1юсrrа на Евтимий Търновски"6, 1ю за време­
то си тя беше новост, преодолявайки ограничените схващания за кон­

сервативни възгледи на писателя, определян дори като последовател на 

чужди идеи за българската действ11тетюст. Темата е продължена от П. 

Д11неков по-късно в няколко стати 11 : .,Тър1ювскатD школа в развитието 

на българската литература"( ! 979) и „Търновската книжовна школа (ис­
тория, основни черти, з 11 ачение) (1985), 11 други. В тези и в редица други 

юследван11я той отстоява убежде1шето, че книжовното дело на старо­

българските писатели се допълва от действената им роля като църков­

ни дейци, че културното развитие се определя от моралните стожери 

на християнството, ко11то техните проюведення проповядват. Тяхната 

дейност и моралн11 критерии той свързва с националната традиция и 

с националния характер. Както в други свои анализи, и тук той про­

зорливо изтегля нишките, които свързват средновековното творчество 

със съвремешюсrrа: ,,Контак~ът със старобългарската литература не е 

връщане назад, а докосване до света на духовността, до спиритуалното, 

за което някога мечтаеше Боян Пенев ... М11сля, че не толкова IX и Х в. 
представляват интерес (за съвременния читател, -бел.а, А.М.), а преди 

всичко Тър1ювската школа, изпълнена с ретроспект11вност 11 чувство за 
обреченост; в нея духовното слиза на земята, приближава се до живота 

на обществото, докосва се до трагедията на род11ната"7 • 

Друг съществен проблем, който бележи развитие в научното твор­

чество на проф. Дннеков, е схващането за богатството на жанровете през 

Средновековието 11 изучаването на естетическата стойност на текстове­

те. В една много сложна обстановка - отново съпътствана от д11скусии, 

'Д1ше..::ов , Пстьр. Бълrарската 1111тсратура през XVII век. - В: Литератур11а 
история,\, 1977, с. 5-19. 

6Д1111с..::ов, Петър. Л11•111оспа на Eвn1м11ii Търновск11. - В: Старобългарска 
1итература, 7, 1980, с. 3-21. 

'Дн11е ..::ов, Петър. Търновската книжовна школа. - В: Раз.11ис.111 върху бъ:1гарската 
т1тсратура 11 i..-yлrypa. Петър Д1шсков. състав. [ с nослесл. 1 Стефана Стойкова. [ предг. 
Светл 111Jа Николова]. Соф11я: J;ънг. ю1иж111 1 ца, 2001, с. 174-175. 
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вариращи от пълното отрицание до възторженото приемане - започва 

да се говори за старобългарската химноrрафия, за необходимостта юу­

чаването ~1 да се постави на равни на•1ала с останалите жанрове. В това 

отношение (по мнението на редица чуждестранни учени, между които 

бяха проф. Лихачов 11 проф. Пикио) през средата на 70-те-80-те rоди-

1ш настыш един 11 релом в старобългаристиката. Учителят ни професор 

Динеков (както всички го наричахме) неслучайно даде теми на своите 

тогавашю1 аспиранти върху х11мнография , агиография , върху връзката 

между палеографски особености и текст при оформянето на ръкописите, 

върху поетиката и стиш1стиката на старобългарската литература. Това 

бяха новн полета в теорията ~t 11сторията, все още неразработени, както 

от извороведска гледна точка, така и като набор от художествени пох­

вати. Като казваме „художествени особености", трябва да подчертаем , 

че изтъкването именно на художествената стойност на текста, на равно­

правното разmеждане на нефикционалния mek'"Cm - с инструментариума 

на епохата, в която е създаден , в съответствие с функцИ1пе му в хрис­

т11янския ритуал - беше една от основните перспективи, кш1то проф. 

Динеков чертаеше пред свшпе ученици и последовател 11 . Ненатрапчи­

во, но последователно, той настояваше за нуждата от литературоведски 

анализ, за надграждане над дескрипцията и археографските факти. Тези 

нде~1 нам11рат конuентр11ран израз в статията „Старобългарската тtтера­

тура - наша гордост и наша тревога" (1970). Те1-щенuията, за която той 
ратуваше настоятелно като у•1ен и преподавател, бе развита паралелно в 

историята и в теор11ята на старобългарската литература, бе показана ней­

ната съизмеримост с друn1те изкуства и особено - оценката за нейната 

равностойност с литературата на Новото време. 

80-те годин11 на ХХ век са време, n.1)ГЗТО оживено се дисn.уrират въ­

просите, свързани с нац,юналното своеобразие на отделшrrе славянски 

ш1тератур11 , а също така и с тях11ото функщюниране като система. В хода 

на дискусията с Д. С. Лнха•юв за старобългарската л11тература като „шпе­

ратура-посредниuа" П . Динеков сумира 1iдe1rre си в стат11ята „Общност ~1 
ра3Личия в разв11111ето на старите славянски литератури" (1968). В тази 1-t 
в друm свои публикац111 1 уче1111ят развива в11жда11ето си за специфи•нtата 

роля на преводната т1тера,ура от виза,mtйски гръuк11 в различните сла­

вянски т1тсратур11, зав11симостrа 11а модеш1те, ко11то стават прод)'1'т11внн, 

от 11arnac11тe в СЪОТВС11iзта 11ародносmа среда - въпрос, който продължава 

да представлява предювнкателство за 11зследоватсл11те. Прозренията на 

уче1111я д~1ес се потвърждават от редица изследвания. Процесът на вза11мо­

действието с Вюантия е двойно обусловен: от една страна, съществуват 



11де11, 11озт11111, коицет11т 37 

общ11 пртнt1ш11 и модели на 1·1равославно-хрисп1янската трад,щня, играла 

в продължение на векове съществена роля както в социалната, така 11 в 

л11тсратурнЗ'Та 1 1стория на Европа, а от друга - византийските модели се 

трансформ 1tрат по разл11чен начин в разл ич н ите славянск11 литератури . 

Резултат от мно гостра нната дей ност на професор Д 111-1 еков са 

релнuа съставителства на сбор1-11щ11 и 1 1 здания н а български n иса­

тсл 1 t , сред ко ито се открояват ня кол ко а нтолоrи 11 и хрнстомати н с 

преводи на текстове от старобългарската литература. Те завоюват 

голяма популярност и са nреюдава~ш м но гократно (наnр 11мер ан ­

толопt ята „Из старата бъл гарс ка литература" има 10 11 здан ия ). Те 

не са само учебни пособия , а се превръщат в привлекател но четиво 

за разнород1-1 а културна публика (особено за пнсател ите, ч ерпещи 

вдъх 11 овен 11 е от тях , както 11 ризнава неведнъж Ем иш1ян Станев) и 

в добър стимул за създаването на нови преводи н а съвременен бъл ­

гарски ез 11 к от с пец11 алистите. Поредицата от такива превод11 в пет 

тома „Стара българска тпература" бе замислена и осъществен а в 

Института за л 1пература при БАН по негова идея•. Bceкit от томо­

вете бе снабден с пред говор, с обстоен коментар и показал ц11 . Тази 

поредица и досега е без аналог и остава основен източни к за широка 

културна ауд11тор11 я. Полагай ки грижи за популяр11 зацията на ста­

робългарското слово в превод11 , в същото време проф. Динеков бе и 

първ11ят, който изтъкна знач ението на публ11куването на изворите в 

тех 11ия автенп1 чен вид, на 11 зучаването на 11 сторията на текстовете 

и приложен 11 ето н а методите на текстолоrнята. Той подч ертаваше 

важността на текстологнческото проучване , както н а древшпе коде­

кс 11 , та ка и на арх 11 в 11те на съвременните автори. Ос1ювю1тс насок~t 

на тази край но необход11 ма филологическа работа той очерта в ста­

тиите ,,Л итературното наследство - научен II издателски проблем" 
(1968), ,,Към проблема за академичните издан 11 я на про11зведен11 ята 

н а българските клас1щ11 " ( 1973) и „Текстолоп1 я II литературна ис­
тор 11 я" ( 1975). Благодарение на тях и нтересът към тазн област се 
превърна в трайна тенденц11 я, бяха разработе1Н1 методики за кр 11п1ч-

'Вж Стара българска mrтeparypa. в 7 т. / ред. КО:J. Бо11ьо Ст. Ангелов ... 11 пр. [с 
пред от Донка Петканова} т. 1. Аnокр11ф11. състав. 11 ред. До11к.а Петканова. Соф1111: 

Бълr. r111сател, 1981. 432 с.; т. 2. Ораторска проза. съета.в. 11 репЛ11111111а Грашева. 
Соф11.11 : Бълr. n11сател, 1982. 396 с.; т. 3. Истор11ческ11 съч11не1111.11 . състав. 11 ред. Ива11 
Божилов. Соф11J1: Бълr. писател, 1983. 443 с.; т. 4. ЖНП1еп11сю1 творб11 . състав . 11 ред. 
Кл11~е11тнна Иванова. Соф11J1 : Бълг. n11careл, 1986. 687 с.; т. 5. Естествоз11ан11е. състав. 
11 ред. Лннсава Милте11ова. Соф11.11 : Бълг. п11саrел, 1992. 548 с. 
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но издаване 11а текстовете и българската палеославистика реализира 

постижения на световно равнище . 

Безспорно името на професор Петър Динеков се свързва през години­

те преди всичко с кирилометодиевистиката. В творчеството му делото на 

славянските просветители Кирил и Методий е осветлено наистина много­

странно - като 11стор11ческа мисия, като куmурен и литера~урен феномен. 

Неведнъж той изтьква, че делото на Кирил и Методий се осъществява чрез 

създаването и развитието на старобългарската литераrура. Той е инициа­

тор и участник в международните конференции и в сборниците, отбеля­

зали хиляда и сто годишнината от създаването на славянската писменост 

и 1100-годишнината от смъртrа на св. Кирил с редица статии, доклади и 

отделни изказвания. Сред тях се открояват статиите за личностите на св. 

Константин-Кирил Философ9 и на св. Методий 1 0• В последната можем да 

прочетем следната проникновена характеристика, която днес - в навече­

рието на 1 1 50-годишнината от Моравската мисия - звучи изключително 

актуално : ,,В книжовната дейност на Методий, както и в цялото му об­

ществено-просветителско дело, освен религиозния порив е имало и още 

един важен момент - съзнанието, че се е създавала нова кулrура, при това 

ИЗ'l)аждана на разбираем народен език. Архи-епископът е следвал една 

школа, възникнала в недрата на в11зант11йската куmура, но която се е докос­

вала до една народна традиция - славянската. Това е школата на Констан ­

тин-Кирил Философ. Методнй е сътворец на тази школа, която всъщност 

е означавала въвеждане на славянските народи в кръга на европейската 

християнска ш1вилизация. Това е основният патос на делото на Метод11й " . 

Публикациите на професор Динеков в областта на кирилометодие­

в~1 сп1ката разкриват по завладяващ начин виждането му за органичната 

връзка между Кирило-Методиевото дело и културноистор11ческата об­

становка в Евро11а през IX в. , както и разв~пието на традиц11ите, прене­

сени в Първата българска държава. Проф. д~1неков беше убеден , че Ки­

р~~ло-Методневото дело е част от европейското културно пространство 

и следваше това убеждение в продължение на целия с11 творчески път -
от неговите по-ранни публикации до една от последните му стати11 под 

заглав11е „Българската култура и взаимодействието И със световната 

•д1шс~-ов, Петър. Л11ч11ос1Та 11а Конста11n111-К11р11л Философ. - В : Ко11ста11т11н­
К11р11л Философ. юб11л . сб. по случай I IОО-год11шн1шата от смъртта му. ред. 1,.-011 .: 
проф. Боню Анrелов, проф. Д11м11тър Ангелов, акад . Петър Д1111еl(()В. проф. Кую Куев, 

•1Л. -l(()р . К1tр11л М11рчсв. София : БАН , 1969, с . 17-30. 
111Д1111с~-ов , Пеn,р. Л11ч11остrа на първоучителя Методиii . - В: Старобмгарска 

m1mepamJpa, 17, 1985, с. 3-29. 
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1\")'Лrура", поместена в книгата „Проблеми на старата българска л итера­

l)'ра" ( 1989) , съдържаща есенцията на този негов възглед. 
Професор Динеков ратуваше за широк обхват на проблематиката, за 

привличане на възможно най-голям брой извори , изследвания и материа­

ли. Негова бе идеята за съставяне на Кнрило-Методиевска енциклопе­

д11я , в която да присъстват историята, езикът, литературата, изобразител­

ното изкуство и културата на IX- X в. Проектът, възникнал в Института 

за литература, обед11нява над 100 автори от всичк11 ин ститути 1ш БАН , от 

Софийския и Търновскня университет, от Духовната академия 11 Нацио­
налната библиотека. Четиритомното юдание (осъществено от 1985 до 
2003 г. , след кончината му продължено от Лиляна Грашева) 11 , ед11нствено 

по рода с11 , получи изключително високи оценки у нас и в чуж6 11 на. Той 

основа списание „Старобългарска литература" (от 197 1 г.), от което до 
днес• са излезли 42 броя, какrо и поредицата „Кирило-Методиевски сту­

дии" (от 1984 r.), от която са отпе•1атани 20 тома . 

Трудовете на професор Динеl\-ов, юявите му на научните форуми, об­

щуването му с 1\"{)Леnпе от нашето поколение бяха белязани от три качества 

- Великодушие, Дел11катност и Мяра. Наистина, силата на убеждението за 

него се постигаше чрез мярата в изказаните твърдення и хипотези. Уме­

еше да постига разбирателство по един неповтор11м начин, без да прене­

брегва нито една от пропшоположните тези. В нито едно свое изказване, 

дори при най-острите спорове, той не изневери на мекия и спокоен начин 

на излагане на своето мнение, изграждайки тезата с11 •1рез умело подредени 

apryмeнrn. В нито един случай не напусна полето на научната предпазли­

вост при защитаването на олределею1 идеи, отчитайк11 както достатъчни­

те , така и недостатьчните данни от извор,пе.Умееше да поощр11 всекиго, 

1\-Ойто бе направил своя юбор да работи в полето на литераrурознаю~ето, 

да подкрепи, да вдъхне увереност - понеже вярваше в дълбокия смисъл на 

словесното изкуство и в неговата облагородяваща роля . 

Да си припом н11м това днес, когато честваме 100 годин11 от рожде­

н ието на нашия Учител. 

11 Кирнло-Мето,1 11евс~,.а е 11ц11клоnед11я . в 4 т. т. 1. Л-3 . rn . ред. Пеn,р Д1111е..-ов. ред . 

кол . Бо11ьоА нгслов II др . Соф11я: БАН , 1985. 740 с.; т. 2. И-O. rn. ред. Петър Д1111е1..-ов . 

ред. Лиляна Грашсва, Клнмс11ruна Иванова, Стефан Ко;~,,,-ухаров, Светлш,а Н11колова. 

София : УИ Св. Кш1ме11т Охр11дск11 , 1995, 9 11 с. ; т. 3. П-С. rn. ред. Лиляна Грашева. 

ред. Екатер1111а Доrра~аджиева, Климсtmша Иванова, Стефан K<r.t.-yxapoв, Дора 

Мирчева, Светл 111 1а t-lнюлова, А 11а Стой ~..1)ва. Соф11я : А.кад. 11зд. Проф. М . Дринов , 

2003, 792 с. ; т. 4. Т-Я. Соф11.11 : Акад. 11зд. Проф. М. Др11нов , 2003, 752 с. 
• Текстът беше четен като доклад пр11 откр11 ването на Колсп1ума (2010)- бел .р . 



ПРОФЕСОР ПЕТЪР ДИНЕКОВ 
И ЛИТЕРАТУРАТА И КУЛТУРАТА 
НА БЪЛГАРСКОТО ВЪЗРАЖдАНЕ 

Ру.мяна Дамянова 

През 1988 г. 11зrн 1за книгата на професор Дш-1еков ,.По след11те на бьл­
rарската щrrepcr1ypa н наука" с посвещение: ,,На участниците в кръжока по 

българска литература до Освобождението и български фолклор пр11 Соф11й­
ския уюшерс11тет „Климент Охридски" през 1950-1976 r. - отт1ч 11 11 С1уде11-

n1, любознателни 11 даровити, влюбени в 11аучнзта истина - rюсвещавам 

таз11 книга"1 . В изло-,.кбата, подготвена от К11рнло-Методиевския науче11 цен­

тър съв~1есnю с Държавна агенция ,.Арх11в11" по повод 100 години от рож­
дението му има ед1111 т1ст от теч>3д1-."а, на кorrro nроф. Динеков е започна.11 

сш1сък на първ1rrе членове на своя k.l)ЪЖОК, зап0'-1 вайки с Цвета У1~дж11ева, 

Дочо Леков, Стефка Тарю1ска, Надежда Драrова-тоrава студс1т1 11 бъдещи 

аспиранти, а впоследствие авторитетни изследовател и. Те ста1 1аха 11 първ1пе 
продълж11тсл11 на 11еговото научно дело в областrа на лнтерюурата II куmу­

рата на Българското възраждане. 

Въве--,кдащата студия- ,,Българската куmура 11 взаимодейС11J11сто й със 
световната "')'JП)'J)З" - представя синтезен поmед към мноrовсков11ото раз-­
в1m1е на бъпrарск.па национална t,.-ултура, t,."3ТQ обема три ос1юш111 въпроса: 

„съществувал11 ст1111ш българска t,.-ymypa", t,..tKВO е ,,h-ymyp11oтo об11.,n,жение 
11 t,.-ултурното наследство·• и основн11я тез11с „Европеизац11ята на ")'турата 

не е свързана 11с 1·1ремсн110 с ценностни критерии"2 . През такава методолоп1-

ческа призма - бъл 1--арската култура да бъде осмислена в срещата 11 дшuюrа 
й със светов11ата, а 1-1ей111~ят истори~1есю1 живот като имане1-1те 11 развой но 
пряко обвързан със световни процес11 - щюф. Динеt,."Ов проследява, 8 ,..;з~t­
сен вид, nep11ncn11rrc, 11зпитанията н осъществяването на тtтерmурата 11 
"у.пурата от Сре;шовсковието и Българското възраждане. 

,1з~=.01в9s~~~- ;о с.'Jед11те на бъ.'Jrарс.,.ата m1тep:rrypa 11 наука. София: 1 lзука" 

2д,111еJ..о:·. ДП~~· Б~1rарска:rа "J'JTTYpa i, uз,шмодсfiствието 11 със с11сто1111n·п1 
")'Л1)'ра. - . 111/tl.;Of/, 1 l стър. llo СЛСДl!ТС IШ ...• с. 7, 9. 
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Днес, от дистанц11ята на вре~1ето, няма да е прес1mено да се каже, че 

този текст, п11сан в навечерието на неговата 80-годнwнина, има характер на 

мстодолоп1•1еск11 те:шс. Защото българската култура - този синтез на ли­

тературни изяв11 и куmурни практики, на значими авторски присъствия 11 
емблемни творби, но и на марптални автори, създали онз11 важен пласт в 

единния процес на съграждането И, който е базисен - е видяна в „контактите 

й с други 11.)'ЛТУРИ". Защото в тази студия е зададен и важният за българската 

куmура въпрос: ,,Каква е нейната същина, нейният собствен образ в контек­

ста на света?"3 • А отговорът е „рискован", защото трябва да изрази много­

вековнше тьрсения и завоевания на една култура, но и да обособи нейните 

харакгеролоп1чни черти, определени от естеството на разв11тието - от „пътя 

1-ia „европеизацията" и пътя на самопознаниетощ. 
Подобен характер- на методологическа оптш<а, през която да бъде про­

следен богашят и сложен път вече само на възрожденската литература и 

11.-ymypa- имат дpyrn две ранни, но много з11ачим11 за възрожденската наука 

студии: ,,Особености на литерюурното развитие през епохата 1-ia Възражда­

нето''5(l 982), проникновено анализирана от Юлия Николова6, и „Развитие 
на жанровете в лнтера,урата на Възраждането"7(1969). Ще се съсредоточа 

върху тези базисни текстове на професор Динеков, защото те дават простор 

за изгражда~1е на неговия образ като значим изследовател на литерюурннте 

~1 куmурюпе процеси от периода на Българското въз~ане. Същевремен­
но поставят въпроси. 

Кои са •1ерппе на негов11я изследователски образ? 

Профилът му се очертава от богатството на методолоn1чески подходи, 

защитено в изследванията на професор Динеков върху периода на Възражда­

нето. Едно от rrъpв~rre неща, които той каза (верояn-ю го е казвал и на вси•1к11 

"-'УJ>СОве), започвайки rrървата лекuия по възрсrжденска литература пред сту-

J Д1111еков , Пе,ър. Бълrарската 1,,-ул,ура ... , с. 14. 
~ пак там, с. 15. 
sд1111еков, Пеn.р. Особе11ости 1ш литературното развитие през епохата на 

Възражда11сто. - В: Д1111еков, П. Л1псратура 11 култура. (сб. стат~ш]. Соф11я: Наука 11 

изкуство, 1982, с. 91 - 104. 
6 ll111,,·o..r1oвa, I0.11iя. За „Особеносш на л~гrерmурното рззв1m1с през епохата 11а 

Възраждането''. - В: В па11ет на Пстьр Д1111с"°8 - традиш~я, пр11емсnэс11ост, новаторсnю. 

ред. ко.1. Ко11стшmш Косев 11 др. Соф11я: Кири110-Метод11евск11 11ауч. це1nър, 2001, с. 34-39. 
1Д1111екон , Петър. Развнп,е 11а жанровете в литературата на Възраждането. - В: 

Д1теков, Псn,р. Из 11стор11ята на бълrарската ш1тер:пура {11 фо.1клор]. [сб. от стат,ш]. 
Софня: Наука и изкуство, 1969, с. 174-188. 
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Акаде.\11/К Петър Д1теко_в ,1 XJ:I ШIIU1t1apuan10 llll)'Кfl -

дetmrre от втори курс „Българска ф1u1олоп1я·' в Соф11йскня ушmерситетв 
края на 60-те 1-одини на ХХ век. беше: .~lететс llвa11 Шиш~1а11ов 11 неrов:ата 
ос~ювоnолаrаша студия „Психосоwюлогич111uгr \1СТО.'J. в .11~р1шта исrо­
рня (нуждата от една нова 1-1аука - л11тсрюур1ш соц110..1011tя) .• ~ те-ш думи 
сякаш преобърна представите ни. А когmо нзлезе т. 1 от „Опит~: ва \1онтеи, 
неговият ro~1c1rrap беше: ,;rова е юшга, КОЯ1'0 у,.ш на съ,-~:11с11ие . Къ,1 таmва 
съмнение в угвърдени представи II концспц111t той насочваше своип: .1ИП.1О­
ма1-m1 11 доктора1-пи, толерираше свободната во:1я на юбора. 

Л~псратурна нстория , л 1ператур11а соц11 олоп1я, пс 11хо.1оп1я, ,юо­

р11я 113 1о..--ул-rуршпе II шпераrур1111тс вза 11,10деii ств11я став:пос11овнкrе 
методоло1·ически подс,ъпи, от които проф. Д1111еков npoдь.1;+arre.11t0 и за­
дълбочеtю юследва процесите през възро-,.кденското Bpe\le. Тъй ВЪllitгНа 
интереса 11 към 11звороз1шш1ето II тсt-.-столо г11ята - об.1аст, на 1Ф1fЮ по­
къс 1ю се посвети Илия Тодоров и създаде ед11нстве11ото ця...1осn1оте1,.·сто..10-

rn•1еско изследване „Над Ботевия сп,х''. Професор Д11не№в в11со~,;о ценеше 

изворознанието, откриването на 1 юви 11 11е11звестн11 факnt, труд.11ата 11 изну­
рителна, но плодоносна работа с арх11в111-1 11зточ111ш11, същевре,1еннопоощ­

ряваше II тяхната литератур1 юкр11п,чсска 1111терпрет3u11я - тзз11 ця..1осn1а 

насока беше убедително продължена от първите му дo1....-1upa1mt 11 сыру;t· 
1111ц11 Дочо Леков, Цвета Унджиева, Надежда .д,раrова, Стсфа11а Тар1111ска. 

Вл11ян11ето на полскат-J. hу'mуролоп1•111а II соц11оло1,1чсска ,шсъ.1 от 
30-те години на ХХ век, по-късно продължс11а II с к1111n1те на Ст. Жу:~­

кевсю, ,,Kultira litcracka", (1975), ,,Kultura, socjologia, sc111iotica l1tcrncka~ 
(1979), ,,Teksry kultшy'' ( 1988), каt...о 1-1 с юследва11ето 113 К. 811ка Pokolenia 
literackie" (създадено през първата полови11а на века, 110 UJ1Л~1ю пуб.111-
кувано п~з 1988), и др. уrвърждават в 11 ауч1111я подход 113 проф. Д11не1,,'О11 
модерен i юrncд към явленията и проuес,пс от Възражда,,ето. Зашотооше 

:,:~f~;;)си а:нига .. <:_0Фия през_ XIX век до Освобождението на Бълrа­
, _ • Р mеждаики града ~-:ато средоточ11е на t..-утурюtя 11 духовния 

ЖIIВОТ, тoit обособява именно този поmед, като дава преднина на въпрос11, 
~рзанн с диttамиката на куmурните процеси, с ролята на 11ае..1юащите 

рговскн от11 ошения, с рес11ею-а към доt..-уме11тал11ото представяне на 

: 11
;Hli С~ltТЪЦИ, КОНДИЮi или ПроТОh'"ОЛИ, оформяйю1 110811 те,шntЧНН 

аспе~, ::чи rслно ПО·КЬС 1-ю, през 80-те години на ХХ ве~-:, coц1t011.y.rt)'PИIIЯ1 
навеи обе под,"Хода към възрождс1-1 ската литература н куmура ще стане ос­
изследва ;~: изследване от д. Леков, който пръв в быlrарскnта науха ще 
процес. ема за възрожде1-1ския ч 11пrrсл като факгор 8 л11тера-rурню1 
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Тръгнал от разш11рените r1редстави за литературния и куmурния 

факт, от студ1ште на Иван Д. Шишманов и „Увод в литературната наука" 

на М. Арнаудов, от основни положения у Б. Пенев, опрян на съвременна­

та му методологическа мисъл още като спещ1ализант в Полша, младият 

Пеnр Динеков поема от ш11ротата на европейското хуманитарно мисле­

не, обръщайки поглед към иманентно българския кулrурен и литерюу­

рен развой. Неслучайно, след години , пишейки своята стат11я „Профе­

сор Иван Шишманов и гръцката култура" - ед1111 също значим в своята 

методологическа насоченост текст - той ще отбележи големия принос 

на своя виден предшественик с думите: ,Делото на Иван Д. Шншма1-1ов 

даде правилна насока на бъл гарската наука: да борави с факти, да държи 

сметка за цялата слож,юст 1-1 а явленията; научната обективност да се по­

ставя над вс11чки други съображени я''8 . За да подчертае и поставеното от 

Шишманов „начало на сравнителното 11зследване 1ia отношенията меж­

ду rvъuката и българската възрожденска литература", определяйки ro „с 
право" като „създател на българската балканистика през 90-те години на 

XIX век•>9. Именно този ком r1 аратив11ст11•1ен подход на професор Дине-

11.1)В, угвърден и с разбирането му за ролята на традициите, за мощта на 

идеите 11 за цената на взаимодейств~1ята на българската култура с другите 

кул,ури, ще бъде по-късно доразвит от К. Топалов и К. Протохр11стова. 

Разчетено през текстовете на полските учени, на учителите Ив. Д. 

Шишманов и Б. Пенев, написаното от Динеков в студията „Особеносп1 

на литературното развитие през епохата на Възраждането" разкрива 

една по-различна черта на литературоведския подход, а именно уме-

1шето да се открои процесуал1юстта в литературния развой, като се 

потърсят в дълбочина връзюпе с други традиuин, творби или съдби. 

Той очертава етатпе, ко~по „голямата 1,~стор11•1еска мис и я на Българ­

ското възраждане н особено на българската възрожденс ка литература" 

трябва да осъществ 11: да съумеят ,,да включат „българската култура 

(художествена и нехудожествена) в общото европейско развитие, да 

пр11клю•1ат един хилядогодишен етап на културно разделение на евро­

пейския свят що. Същевремен но, същата стат11я е ценна 11 в концепту­
ално отношение, поставяйки 11деите на проф. Дт,еков в м исловната 

плоскост на завареното и 0 1-tаслсденото (разглеждайки традициите), 11 0 

1Д1111с,;:ов, Петър. Проф. Иван Д. Ш11шJ.ш1юв II fl)Ъuката култура. - В: Ди11еков, 
Петър. По следите на бълrарсюзта ш1тера,ура 11 11аука. [л11тератур11окрнт. очсрц11 11 
статии] Соф11я: Наука II юкуство, 1988, с. 142. 

911актаJ.1. 
1•дн11с~.ов , Петър. Особе1юст11 1ш л11тературното развитие ... , с. 94. 
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,-1 на пр,tвнесеl!ОТО ново, поставяiiки 1rы1роса за „евроnеиз11рането" на 
българската литература и култура през Възражда11ето. Какво с.1е.:~.ва от 
това? п. динеков ясно 0 I1 редсля нъзмож 1 юсп1те н 1--ра111щ11те на развн­

п~е на българския културен ПОТСШНШЛ , ПИШСЙКII за „в·~~rсшюпе ПЪТИ· 
ща, ко~по трябваше да измине л~1тератур~юто разв11п1с през Възраж­
дането, за да осм 11 сли естетическ11, истор11чесю1 11 художествено своята 
мнс~tя. Там се появява и смелата 11дся за създава11е на ед11а ,.география 

на българската възрожденска шпература 1 :", в която автори, творби, 
центрове и ю1сп-1туции да намерят своя обединяващ модус. 

Сред иде11те, заложени в този текст на професор Д1111сков, ясно е фор­
мулнрш-1а и ед11а друга, засягана плътно в лекци11те му по възрожденска 

литература - за „ф11лософската ос11ова 11а бЫJгарската въз1Jожде11с1,."Э. 

литература"1 3 (подч. мое- Р. Д.) и за идеите на i\Юдер1 11п·е за времето фи• 

лософ11, върху които се опират самите възрожденци в своите тth."СТОве. Но 

и за не по-малко сложната друга стрш ia на този 1tзследователск11 ракурс 

- за въпросите, които литера,урната история е длъжна да 11е оnшнава, 

изследвайки един толкова сложен куmур1юисторически nер1юд, 1,.-аю,вто е 

Българското възраждане - въпроси за дълбочнната на наследеното II усво-­
еното в дълговечния развой, за възприемането на новото, оrr,1асквайки се 

от старото, а най-вече за пътищата на ~1ма11е11·m11я развой, за дра,шт11зма 
на срещ11те с европейското с кот1з1штс 11а прнема1-1е 11ш1 отхвърляне, за 

изп11та1111ята ~ia духа и на перото на това проnшоречнво II тру,11ю време, 
които неизбежно се отлагат в създаваните тогава текстове. 

Така, чрез това важно изследване, ~• егов,пе 11де11 се ВКЛЮ'lват на 
една по-висока степен на i\Н1СЛовно обобще1111е, задават жало1111 за бъ,:1е­

щ11 изследва1-1ия. Определението ,,евро~-1 е11зация ,ia българската куmура", 
както сам посочва проф. Динеков, се „нуждае от нюа11с11ра11с·• - 11е са.-.ю 
11 не ед~1нстве1-10 обръщане на взора към високото европейско, но 11 оцен­
ка н защ11та 11а собствения rюте1щ11ал с „овладяване 11 а 11ост11жсн11ята 
на европейската цивилизация », процес, в който той съз11ра мястото на 
възрожденсюпе дейuи от Софроний Врачанск11, В. А 1·1р11лов II д-р Пе• 
тър Беро1~ - до Нсшо Бончев, Марин Дрююв, д-р Иван Сел11м1111сю1 и В. 
Др)'\tев. За да форчуш1ра важния 11звод, който ще даде 11асо1,.-а през сле;:~,­
ващ~tте десетнлетня за осмисляне на сложния за българската кул~ура 
11 .~ ,~тература период на възрожденското време: ,,Бълга рс~.:ото выраж-

Пакта:--1. с. 95. 
1 ~Пакт:н1, с. 97. 
" Пак та,1. с. 99. 
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дане II неговата тпераl)'ра са неповтор 11мо яw1ен 11е и представят 

велик исторически период ... 1114 (лодч. мое - Р. Д.). Върху такава база, с 

опита да се очертаят, но 11 да се проблемап1зират посоките на развитие на 

българската литература и култура през XVIП и XIX век, професор Дине-

11.'"ОВ извежда като водещи не само социалните иде11 за свобода и справед­

ливост, породили творчеството на Г. Ра11.'"Овски, Л. Каравелов и Хр.Ботев, 

но и интереса на възрожденците 11..ъм чуждите автори и творби ; диску­

тира културноисторическия с~шсъл на явления като емиграцията през 

Възражда~tето и ролята И за изграждането на българската интелигенция, 

както и преосмислянето на проблема за литературата 11а българите като­

лици1S, а също и значею1ето на средата 11 културния контекст за появата 
на значимите литературни произведения, а в тази връзка и въпроса за 

появата на творческата личност и обусловеността ,1 от социума. 
В непосредна обвързаност с тези 1-1аблюдення П. Динеков поставя и 

основния въпрос, значещ за всяка концепция за Бългщхжото възраждане -
за неговите fl)аници и за периодизацюrга на литера,урния процес, въпрос, 

чието решение още през 1976 r., в значимата му студия „Иван Вазов на пре­
хода между две епохи" (а после и в спеw1ално посветената на този п~:юблем 

статия) е ясно формулирано: ,, ... творчеството на Вазов от 80-те години и 
„Записки по българските въстания" на Зах. Стоянов са 11е начало, а блестящ 

завършек на една епоха в историята на българската литература ... Новият 
следвъзр<r1Кденски период залочва с 90-те години ... " 16

, очертавайки така дол­

ната гран1ща на Възраждането до края на 80-те години на XJX век. 
Концептуалност и теоретюация присъстват и в студията „Развит11е 

на жанровете в литера,урата на Възраждането", в която като тезис е из­

ведено: ,,историята на българската възрожденска литература представя 

знач1пелен теорети•1ески интерес"17 . От такава изследователска позиция 

той насочваше през годините някои свои студенти и доктора1-1п1 , занима­

ващи се с аспекти на жанровостrа през Възраждането, търсейки мястото 

1,ia различни текстове в жанровата парадигма на XlX век. 
Безспорен е приносът на това изследване за бъдещото развнт11е на вьз­

р<r,кденската литерmурна наука. В него професор Д11неыJв набелязва - по-

"Пак там, с. 94 
118ж Ста 11•1ев , Крас11 м11р. ,.В1111ап1 сред мла..'111тс" . - В: С11а11е1111 11 раз~н,ст1 за 

Пеn.р Д1111сков. 100 ro,1111111 от рождс1111ето му / [състав., ред кол.: Стоянка Стоянов.а 

Боuж11еRЗ ... 11 др.] Софш1: Акад. 11 зд. Проф. М. Др111юв, 2010, с. 159-160. 
16Д1111еt-ов, Петър. Иван Вазов на прехода между две епох 1t . - В:Дт~еков, Петър. Пр11 

извор1п-е 11а българската кутура. [сб. стапш]. София: Наука 11 юкустоо, 1977, с. 167. 
17Д1111еt-ов, Петър. Разв11т11е на жанровете в литературата ...• с. 174. 
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някога само с една фраза - основни мо:\•1енп1 от жанровия развой 11а въз­
рожценската литерюура, посочвайю1 ней1 юто жа11рово разнообраз11е. През 
последните десетилетия, когато усилено се тьрсят корените на бъ.'1rарсюtя 
литераrурен канон, а тяхното полагане във възрождеНС"-'ОТО Вре\\С се про­
блематизира от някои изследователи, връщането към този текст на проф. 
динеков би откроило много и по-различ1 1и възмож1-юсти за 1ъл1-.)'В311с, 11ещо 

повече - би конкретизирало именно онези спеuифични, 110 неговите думи, 
белези на „същината" на възрожленското разв1m1е, които определят 11 са.\11tя 
канон. Акцентьт върху публицистичните жанрове и върху обе-.шото разби­
ране за nублицисп1ка, по-рано защитеният въпрос за преход.а мс-,кдустара и 

нова литература, полемично поставеният въщюс за д11алога 11..по начало на 

възрожденската драма (защитаван най-ве•1е от Б. Пенев), CП0:\1e11anrre са.,ю 
с по една дума пътеписи , писма, календари, мемоари и проч. - ВСИЧl\'О това 

офор:-.tя, в един синтез, жанровия профил на литературата на Българското 
възраждане. Същевременно той поставя , пр11 това в полеми•1сн сшл, на кри• 

тическа оuенка тезата на Г. Гачев за „самозараждането" 11 „саморазв1m1ето" 
на художествешпе жанрове върху основата на публицис111ката. ГlfЮСЛедя• 
вайки класическите уrвърдени жанрове, проф. Дине1'.'ОВ ясно заявява, че те 

не изчерпват съдържанието на възрожденската ш-rrература. За да 11осоч11 ли• 

тературната критика, мемоарите, автобиогршtщята, пис:-.1ата, 11ъ тет1са , или 

да обърне специално внимание на пред1"0ворите, послеслов11ята 11 възрож• 
денските посвещения; с един по-ранен щ,оч1 1т още в юшrата с11 за София 
през XIX век той актуализира представата за ко11щ1ките като спсцщuте11 ,юр­
пус от текстове, даващ незаменима хараю-ер11ст11ка на куmур1111я живот през 

една епоха. И още в тази статия за жа1-1ровете (писана е в средата на 60--те 

rод11ни на ХХ век) - той отстоява тезата за взаимн11те връзки II в.111я1111я, за 
прие:,,tственосrга 11 обусловеноСТТ'а от чужд,пе въздействия, за въз,южните 
и нужни куmурни контакти с други кутури и народи, за ОТТЮреностrа на 

куmурата и преодоляването на нейната домораслост. Така дocntra до оп• 

=~:::~~::.да;.~1:деи и насоки, на немалко изследва11ия през послеrо~ите 
· " лизът на обсrоятелствата, при конто възникват 11 се 

развиват _литератур1-1ите жанрове в новата българска лнтературr~ показва, 

че -rук деиства определена закономерност- появата на жа11 1)овстс се о6\'· 

~авя преди вс11 ~1ко от обществе11ата нм функц11я" 1s (rюдч, ,,ое - P.i). 
,,~енно разкриването на тяхната функционалност, посочването на сош1• 

алната 11м роля често преобраз 
на жанрове, 11."О,;то 11е са от уваща, навлизането в литсра,урн11я 61rr 

високия регистър на шгrсра1урата, но 1юто 

~•д 1 111е1-.ов , Петър. Разв11т11е на жанроnетс о т~тера-~11рата .. , с. 188. 
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отразяват менталностга на „човека на Възраждането" - писма, календари, 

спомени, дневннкови бележки, коме~пари, пътеп11си и пр. - ще стане базов 

юследовзтелски тезис за немалко трудове, създадени от ученици и следов­

шщи на професор Петър Динеков. 

Широтата на изследователската м11съл - съсредоточена в множест­

вото юследвания върху възрожденската литература - се забелязва още 

с неоткриваемия, ста~1ал почти апокрифен, том с отделни студии на Ди­

неков „Първи възрожденш-1" (1942), в който най-ясно очертава профила 
на ранновъзрожденската литература, ию1 с излезл11я две десет11летия по­

късно ,.учебник" по възрожденска литература „Възрожденски писатели" 

(1962); талt широта r1розира и в множеството издания на възрожденсю1-

те автори, в посочването на отделни аспекти на литературния процес, в 

който свое място намират и „ба<юкировците" от възрожденската литера­

тура. В тазн посока може да бъдат открити още проблемни възли в из­

следван11ята на проф. Динеков, които през rодин~1те са намерили различ­

н11 интерпретации в курсови или в ди 11ломни работи 1-ta не 1"0ВИ студенти. 

Същевремешю, сред езиковите реликви, оставени от проф. Ди­

неков - сто11 „ЧовеА-ът на Възражда11ето" 19 : едно определение, което, 

без да игнорира истор11чесюпе явления, утвърждава субекта в литера­

турните процеси и в културния живот, въвежда представата за личност­

та на твореца. Сред първите статии, съдържащи това определение, е и 

.Новекът в „Истор11я славеноболгарская·•20, с която П. Дю-tеков форму­

т1ра тез иса, че човекът не може „да се разглежда изолирано от общест­

вената среда, в която живее"21 , за да утвърди образа на Паисий, който 

„въплъщава най-ярко чертите на човека от XVIII от началния период на 
Българското национално възраждане" с генералното обобщение: ,,една 

личност, която представя епохата"21 . За ролята на личността в сложните 

движения на културата през всяка епоха, за нейната етика, за нейния 

социален характер и психологически мотивации са значещи изследвани­

ята му „Необикновената личност на Паисиi'i Хилендарски"23 , ,,Личността 

19Д1111сков , Петър. Човекът на Възраждането . [предг.]. - В: Вьзрожденски стра111щ11. 

а1п0Iюг11 11. в 2 т. т. \. Соф11я : Бълг. писател, 1969, с. 5- 27. 
20Д1111е~.:ов , Петър. Човекът в „История славеноболгарская" . - В: Д1111еков, Петър. 

При 11звор11те на .. .• е . 73-9 1. 
11 ПактаJ.1,с. 73 
12Пак там, с. 90. 
23Д1111ек:ов, Псn,р. Необикновената личност на Панс11ii Хш1ендарск11 . - В:Д1111еков , 

Пе-гьр. При 11звор11те 11а .. . , с . 107-114. 
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на Епrимий Търновски" 24, ,,Неповтор11м от?.~~ личността •ia Петко Сла­
вейков":5, ,,Л,~чностrа на Неофит Бозвели • и др. Въпросът за ро.'lята 

113 л 11 чността във възрожденските културни, 11аu~ю11ал1111 н естетически 
промени го за~нtмава и в ранния му прочит на твор01 еството 1-1а Нешо 
Бончев, определяйки го като крнтИка във възрожденската Л11тература. 

в 11 зследван11ята на професор Ди1-1еков важен MO\ICHT е обособява­
нето 11 а тезата за „пътя на самопозна1шето' '21 на българската култура. 
Таз,1 теза - ясна в своята лакош1чна формул11раност - провокира да се 

очертаят параметрите на самовrлеждащата се култура от XVIll 11 XIX 
век, да се набележат културните мехш11пм~1, чрез и през конто да бъдат 

наблюдавани процесите на защита и отстояване на традицш,те, но и на 

модерна ориентация към новото, намериш~ израз в разл11ч1111 изяви в 

менталността 11 поведението на възрожденския човек. 
Ед,ю саморефлекс11вно виждане, от позициите на днеш1юто време, 

ще постави и въпроса - как е продължен този път на самопознанието? 

Какви са задачите пред науката за Възраждането, наследе1111 от изслед­

ванията на професор Д11неков, и доколко 11 как са продълже1111? Проче­
тени ли са задъл60°1ено и критично неговите студи 11 , за да се оn.-роят не 
само важните отговори, но и по-важните ВЪl'lрос11, н какво е г1реодоляно 

с времето? Ко1-1 са новите акценти в методолоr11ческ11те onop11? До1,,-0;11Ф 
литературно-историческият метод на 113следване е 1ьвкав в поемане на 

пс11хологическ11 , социологически ил11 културолоrич1111 1·1 од.хощ1? Докош:о 

~штерд11сц1шл11нарноспа е в състоя н11 е да откро11 11ма11е11т11остга ,ia ли­
тературння развой и прави ли го? 

Отговорът на всички тези въпрос11 нзисква обед1н1е1ште 11 съсреJО­
точею1 11зследователски усилия на нашата колегия. 

~д,ше..-оu, llстьр. Л11ч1юстта 11а • -
Литература ,1 кynrypa ... , с . 51-80 Евтщ,11111 Тър1ювсю1. - В: Д1111с1,.w, llenp 

zsд,ше...:ов , Пеnр. Неnовтори~1ото u ш • -
П~Р- Л 11тера·l)'ра II куmура ... , с. 139_ 1 ~~ността 113 Пст~,.-о Славснков. - B:Дuнel{J)I, 

Дlше...:оu, Пе-п.р. Л11чностrа 11а Неоф 
Възраждането до днеwш,я ден Соф . 11т Бозвеш,. - В: Дт,е1.w. Петър. Or 

z1д1111 еа.ов , Пе·n.р. Бъш·а ек. . •:я, Бът~ 1111сатсл, 1987, с. 89- 95. 
р ата кул~ура 11 11зш1м одеiiствнето ..• с. 15. 
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или какво не каза професорът?' 

Йорданка Холевнч 

Нау•1ното наследство на 11роф . Динеков е добре проуч ен о. Това 

дава основаf!ие да зададем въпроси от ти па: какви перспективи разкри­

ва то за бъдещи юследваю1я или какво не каза проф . Динеков, а също 

могат ли тези, ко11то вървяха с него и ко1по идват след него, да запълнят 

11 да озвучат мълчанието му? 

Защо мъл•1а Динеков 11 кои са тези, ко 1по би трябвало и още трябва 

да изяснят ка кво не каза Професорът? Защо и в 11ашето технологи ч но 

време се връщаме към учения с п~1 салката и пишещата машина? 

Роден в на•1алото на ХХ в. 11 починал в края му, Ди 11еков живее 

във време, което обик11овено наричаме „периодът на войните", и нач е 

казано животът на учения съвпада с времето на модерността. Той ста­

ва съвременн11к на двата rолем 11 прехода - този от Втората световна 

война до средата н а 50-те години на ХХ в. и втория на промените от 

началото на 90-те годи1ш до смъртта му. Време, пълно с разнообразни 

търсения, време, когато 11сторията става световна, макар 11 в ужаса на 
две световни вой ни . И не е случайно, ч е младият учен посяга първо 

11.ъм л11тературната критика, с която най-ясно се реагира на повелите 

на деня. Пише кратки, прецизно изработе1ш стап111 . Раз11ообразнето от 

проблемн изисква и широта на мисленето, така че наред с търсенията 

11а деня той овладява и богатството от проблеми в един голям период 

от 30-те до 90-те год11ни. Така се свързва с разл11 ч 11и 11аправле111 1 я в 

науката: литературна кр1пика, медиевистика, теория и история на лите­

ратурата, срав1111телно литературознание, фолклор. Многообразността 

на проблемите ражда 11 богатство н а подход11те. Наред с болезнено ак­
туалшпе проблеми се оформя II типът стратеп1ческо мислене, особе­

но характерен за творчеството 11а професор Динеков във всичките му 

изяви. Той не само се отзовава на 11зисква1111ята на деня, но II очертава 
перспективите на бъдещи изследвания. 

13arnaвш:ro на тоз11 текст се nopo.111 в разrовор с В. П11рова, за което i1 б.1аго.1аря -
беn.а .. Й. Х. 
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Такъв е интересът му към фолююра. Започва с трад~щиош-юто му 
осмисляне на същността на фолклора , в стил Иван Шишманов, Михаил 
А на дов, минава през написване на голямата монография „Български 
ф~лк~ор"2, за да се стигне до някои по-нови явления на 70-те 11 80-те 
години. Така фолклорът съпътства останалите Тhрсеш1я 11_:1 Д11неков в 
областrа на културата, или може да се каже, че за 1-1cro тои и1-рае роля 
на един от „1-олемите наратив~1", т.е. на големите разказ11 , с които се 
осмисля настоящето и се поддържа връзка с миналото. Особено добре 
това проли•~ава 8 преходни явления, които определят разликата между 
две същности, като например фолклор ~1 литера~ура. 

Какво е фолклорът и къде минават границите със сродните нему 

явления? 
Считайки себе си за ученик на Иван Шишманов, още от първи-

те си публикации в литературния печат Динеков употребява понятие­
то „фолклор" без да теоретизира какво представлява то. Асистент на 
проф. Стоян Романски, младият уче1-1 става съпр11частен към възгледите 

на Михаил Арнаудов и Боян Пенев. Динеков възпр11ема 11 теренната 
работа и особения, наддиалектен характер на народната песе11. 

Необходимос·П'а от тактичност възюжва, когато в края на 40-те 
години на отм ,шалия ХХ век фолклорът се свързва с рел11пюз1ш пред­

разсъдъци и суеверия, а на старата литера1ура се гледа само като на 

рели1·иозна книж1-1и1-1а. 

Същността на фолклора Динеков п,рси в 1-1 сrовия пронзход 11 истор11• 
ческото му съществуване. В българската наука няма другоп11тза 1шш1сване 

на „История на фолклора". Възможно ли е въобще написването на 11стория 

на фолклора? Да, ако като втори голям наратив ~• а епохата с~штаме раж­

дането и укрепването на народолюбивото съзнание и към него пр11бав11~1 

влиянието на романтизма и позитивизма . Но наред с това ~,ма ед1ш факт, 

на който 11е е обръщано досега внимание - инщшидуалш1ят пр1тос на из­

rькнатнте интелектуалци на XVIП и X IX в. към колект11в1юто творчество, 
което едва в края на XIX в. се 1ырича „фолклор". Ще разберем тогава защо 

~стор,~~та 11а фолклористи ката за Дннеков запо~1 ва от патр1юп1ч11ия зов на 
ансин. И още един факт прави силно впечатление, че ,.обра-n.т в отно­

шеш~ето къ~1 народ1юто творчество" през XVl ll в. 1•1ай-напред се доказва 

::,~~~::с: творчество на Алън Рамзей, който през 1724 г. 11здава ~ри 
книгаотста ;::тланд:ки балащ~, а Томас Пърси публикува през 176:i г. 
____ Р __ •_нглииска поезия (45 балади) и т.н. Ако към тях пр11бав11~ 

:дщ~еко~~, Пс-п,р. Български фоJ~ клор. Ч . 1. Софня: Бъш~ писател , \959. 586 
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и сборника на Хердер, на Ахим фон Арним и Клеменс Брентано, ~1 други. 
Естествено е да си зададем въпроса дали става дума за народн11 песни, т.е. 

за коле~-.тивно, или за лично творчество. Във всеки случай това са песни от 

сборници, т.е. пр~1ели са битието на книга, словесните текстове са остана­

ли, но са се превърнали в ш1смею1 текстове. Понятието „фолклор" още не 

е създадено, кюпо и още сме твърде далеч от ставащото все по-аюуално 

схващане, че фолклорът е дело II на високообразовани хора, част от на­

ционалните етпи . Якоб Грим е едновременно л 111-11·вист, интересува се от 

митология, прави речник на немски език, а двамата братя са създатеш1 на 

детски и семейни приказю1 . Стремят се да създадат „Картината на старата 

митология, ,,индоевропейската прарелигия". 

Като сборници излизат ~1 публикувашпе народни пес1111 на славян~1те и 

на българите, така че това е въпрос, по който тепърва ще се говори и ще се 

каже кои текстове про11зш1.зат от ниска социална среда, rnавно селска, къ­

дето селяните живеят природосъобразно н в завис11мост от аграрния труд. 

Дннеков допуска три определения за фолклора: тясно, широко и 

междинно. Това са определенията от 1959 г. в I том на „Български фолк­
лор" 11 цитираното по-долу от 1980 г. в 3 изд. на „Български фолклор": 

,.В тесния смисъл на думата под фолклор разбираме поетическото 

творчество на трудовите народни маси, словесно-художествените про­

изведения, създадени от трудовия народ н живеещи в 11еговата среда''3 • 

В wирок11я смисъл, фолклорът обхваща умствената, духовната кул ­

тура на народа и засяга не само областта на народното изкуство, но и 

народните вярвания , з нания и об~1чаи. С оглед на това различаваме му­

зикален фолклор, медици1-1 ски фолклор, юр11ди 01 еск11 фолклор и т.н.щ 

,.И действително, множество яаления на фолклора 1~е могат да бъдат 

обяснени, без да се държи смепаrга за обредите и обичаите, с които те са свър­

зани по произход 11 фу1-1кШ1я; но обредите и обичаите се превръщат в съставна 

част на фолклора са.,ю когато се изразяват във фор~нrге на изкуспюто'05 • 

„Във всеки случай, все повече се налага към широкото II тясното 
определею1е на фолклора да се пр~1бавн и трето, междюню определе­

ние. Фолклорът обхваща народната художествена кулrура, всички про­

яви на народното изкуство. При такова определение, фолклорът изис­

ква комплексно юследва11е: неговото цялостно разглеждане може да 

бъде дело само на разли'lни по своята подготовка спецналисти"6 . 

;ди11еs-ов, Петър. Бмгарски фо,1к.r~ор. Ч. 1. (3. 11:u.) София: Бълг. n11сател, 1980, с. 45. 
•д1111 еs-ов , Петър. Пак та:1-1, с. 1 О. 
'Ди 11еков , Петър. Пак та:1-1, с. 12. 
6Д1111еков , Петър. Ц,п. съч. с. 13 
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,.Комплексно ,пследване ... дело само 11а разл11чт1 по своята по,1,го­
товка специалистн" ил 11 самият фолклор има комплексен харакrер, т.е. 
пораЖда многообразни смиели и з наче1111я 1-1 служи като особена матри­
ца, ос~юва на различните по своята същ11ост художествени 11 не са~10 
художествени, а ,-1 соu~1 ални и прагмап1ч1111 дей11остн. Такова схваща11е 
става очсв,-щ~ю, ако същ1юс,,-а на фолклора се 11звежда II от различни не­
гови значения като колективност, устност, художестве1юст, масовост, ва­
рнатнв11ост, а1юнимност, специфичност на поетиката. 1 tмснно това дава 
основание фолклорът да се прич11сш1 към групата на „rоле,111те 11Зрm1-
в11", ста11али явни и осмислени, особено през епохата 1-1а Просвещението 

11 започнали да се разпадат с началото на модерността. 11 до днес същест­
вуващото „колебливо доверие" към истин1юстта на по-голямата •1аст от 
фолклорните жанрове II към тяхната художественост, както 11 ра1111чно­
то отношение към тех111пе 1-юситсли , соuиалния им произход оr1ределя 

фор\lата на съществуване на фолклорните текстове. На вс11ч11.""() това не 
11амнраме отговор в произведенията на Д1111еков, но те 11 одготвят богато 11 
разнообразно изследване на наративни модели , предимно в българс".m~ 
литераrура, 11а ролята на наратора, или разказва~ш, на „прсвъп:rъщава­

нето" на фолклора в редица производни дей1юст11 , като за \lеня11ето 11а 

народната песен с фолк-песнн, на народните пев1щи с фолк-псв1щ11 11 

други, особе,ю в постмодерната си,уация. Bpe\le, което Жан-Франсоа 
Лиотар определя като „смъртта на големите 11арат1-1nи "7 • 

Широтата в тълуването на фолклора пр11влнча създава11ето на 110-

в11те теор,ш, привнасяне на нови емнели. През 1964 r. юлиза в Мос­
ква кю1rата на Георrий Га•1ев за забавеното и ускорено разв11т11е на 

литературата. Започват оживени спорове. Особено се засилват, когато 

Боян Н11чеn 11аш1сва „Увод в южнославянския реализъм•·•. Тсз,пе на 

Боян Ничев 11 на Георrий Гачев 1-1е се конфронтират 11 зцяло, но не сан 

:ъс~:::~:•.~ е::~ с друга. Г. Га~1ев първи въвежда по1-1яп1 ето „фолклорно 
, о го тълкува като тип обществе,ю съзнанне 11 го по.1а-

:,~ ;;~:::~вне~t~итературата. За Боян Ничев фолклорното съз11ан11е е 
рожде11скап1 лите ~зн:ние, ~т което също започва развнп1ето на въз­
Б<>я11 Н11чев, на орд,~:а• нанеиният особен пtn художественост. Споре..1 

Р 6 лада със стаения ужас на 11ей1111те сюжеnш 

---,-,,л-.,о-т,-р-.Ж-.,-,_Фр-,.,,о, Посп, , , 
съвре,,сщ 1ото 1113111 ,с. сОФия· 

11 
од Р i aт-.i. ciпynцitя. 1 пло-..кс1111е за състоянието на 

111ичев , Боян. Увод в юж~t~сл;'в:~,:;::~с,-во·,1996. с. 77 ,, mrrnn,к. 
естет. развой 11а юж~впе ела рсализъ_м. o-r фодклор КЪ\\ л1пераrура в 
Георгиев. Софвя: БAII, 1971~я;

1

1
1~•~~3 XVIII 11 XIX в. [юс11сдва11с]. оп. ре,1. Ьнш 
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превъплъщен ~tя , играе по-голяма роля за разв11т11ето на българската ли­

тература, отколкото например „Нещастна фамилия" на В. Друмев. 

Напълно в cвoli стил Динеков оспорва посочените идеи , но, уважа­

вайки авторите, ги II подкрепя, като организира обсъждането на трудо­
вете в Института за л11тература, защитава ги и в печата. Особено силна 

опора Г Га•1ев намира в лицето на П. Д11неков. Това проличава най­

вече след излизането на българския превод на „Ускоренное разв,пие 

литературы",допълнено и разширено издание със заmавие „Ускореното 

развитие на културата'>9, където уводът е дело на проф. П.Динеков. В 

увода, озаглавен „Забележителен нау•1сн труд", Динсков дава висока, 

категорична и недвусмислена оценка на оригиналните виждания на Г. 

Гачев: "Книгата на Гачев оказа знач11телно влиян11е върху нашето лите­

ратурознание, въведе ново понятие - ,,ускорено развитие на литерату­

рата", раздвижи теоретич~~ата мисъл. Тази книга говореше не само за 

ново виждане, но и за оригинален изследователски ум. Дор~t и когато 

н е бяхме съгласни с младия и смел в rьрсенията с11 автор, ние се взи­

рахме внимателно в неговите разсъждения, аргументи и заключения. 

Това бе книга, която подтиква към раз~шсъл, дори когато И се съпро­

п1вяваш" 1G_ Така лаконично той определи значението на труда на Га­

•1ев, чиито оригинални идеи преобърнаха литературоведското ю1слене 

в България. И пак под ръководството на проф. Динеков бяха написани 

редица изследвания върху жанровете - фолклорн11, литературни и меж­

динни - легенди, анекдоти, писма, гатанки, послов1щи и поговорки, ме­

моари, лековници за болестите и друг11. 

Може ли литературата да се роди в недрата на фолклора? Динсков 

счита, че и фолклорът, и литературата са словесно художествено твор­

чество. Между тях има отлики, но има и съществени прилики. Това, 

което определя дали даден текст е л11тература или фолклор, зависи от 

неговата .,фолклорност", т.е. ако трансформираме схваща 11 ето на Ю. Н. 

Тинянов и Ю. М. Лотман за ,,литературност" и вземем техю1те характе­

р11стики за понятие като „фолклорност". И ако в по11яп1ето литература 

влизат такива текстове, които дадено общество в определен моме1п на 

своето съществуване определя като литература, то подобно определе­

ние може да се съотнесе и към фолклора, ако даде11а социална или друг 

пщ човешка общност признае, че r1р1пежава чертата фолклорност (то 

'Га•1 ев , Георп1 . Ускореното разв11n1е на културата. Софш1:: Наука 11 11зкуство, 
1979. 51 8с. 

10Д1111е..-ов , Петър. Забележителс11 научен труд [предг.J. - В: Гачев, Георгн Ускоре-
11ото развнт11 е ... , с. 8. 
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таз~~ група от текстове спадат към групата на фолклора). Особе,ю това 
важи за времето, 1.,,-оrато фолклорните текстове съществуват в сборни­
ци, т.е. юн~пt, а не само чрез устно художествено изпълнение. Това~; 
отнася фолклора н литературата към групата 11а „големите 1-1аративи . 
Оттук 1-1 сложността, и противоре•1ията в тьлкува11ето 11м. 

Обикновено се счита, че Динеков не е теренен фолклор11ст. И на­
истина той базира своите теоретични наблюде11ия върху записани от 
други матер11али. Но заедно с това организира 11 експед1щ1ш сред сту­
дентите от Софийски университет (заnазе~н1 в архивите към катедрите 
по български и славянски литератури) 11, разбира се, не 611ва да забра­
вяме за Семинара по славянска филолопtя. На проф. Динеков е заслу­
гата за създаване на архива от теренни изследвания към l l нст1пуrа за 
фолклор, чинто директор бе той от началото на 1973 г. Под не1·ово ръ­
ководството продължават да излизат томове от nоред11цата „Сборник за 
1шродн11 умотворения": ,,Български юнашки enoc", ,,В света на бъ.'1гар­
ската народна балада", ,,Български народни приказка('. 

Същевремеюю. особен тип „теренни изследвания" са срещите 
11 разговорите с разли•1ни български писатели, които се провеждат в 
И11ституrа за фолклор всяка сряда rодин11 наред, и •1Иито 111,тервюта 

се публикуваха след това в сnисание „Българсю1 фолклор": Е:111савета 
Багряна, Блага Д11митрова, Йордан Рад11•1ков, Емиля 11 Станев II друп1. 
Прекло11еш1е изпитваше Динеков към т.нар. писателски фа,111.11111, се­
мейства, в които витае духът на тради цията и к·ьдето духът на народ­

ното шества поколения наред. Особе~ю интересн11 са 11еrов11те срещ11 с 

фам11лията 11 а проф. Георги Цанев, проф. Т. Боров и друп1. 

Проф. Динеков е преподавател от второто поколение създатешt на 

Ал\lа матер, или, ако използваме юраза на Жак Льо Гоф: .,Уче11 и пре­

nо~авател, 11рофесио11ален мислител", уюшерситетски преподавател, 

които мисли и преподава мисленето не само в часовете на "-'"ОIПЗ"-L със 

студ~,нтите, но и с други преподаватели и учен ~t . Така 11 „голем1пе нара• 
тиви влизат в ж11вота на културата, в науката, в уюшерснтета11 • 

Лнтературовед, л1пературен критик, учен компаративнст, но npe,11t 
всичко Преподавател. Според Жак льо Гоф преподавателят е 11нте:111-
гс,~т, но с особен тип интелектуалност. Той трябва да усвои знан~,еrо, 
но и да го предаде ,1ли преподаде така, че да стане достъпно за ау;111-
торията. Ш11ротата i-1 a преподаването и устният контакт разкриват пер-

р1~~;.; ~;:3_~:~-с~нтелс1,.,у3..1щ,~тс през Сред11овс~.:ов1t L-То. Соф 1,я : YII Кл11мс11тОх· 
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спекпши за бъдещи юследван11я, облекчават пътя на тези , които вървят 

след нсrо или се стремят да озвучат, нли запълнят мълчанието му. А 

Клифърт Гийрц разглежда антрополога и преподавателя като автори с 

особен тип творение: създаването на текста, но и 11а аудиторията, която 

ще го възприеме. Силата на преподавателя е в това, че не само преос­

м11сля и ръководи писането на стоп1щ1 студентски рабоп1, но и самият 

се учи от тях. Мнрча Елиаде 611 казал, че това е вечното възвръщане, но 
П.Ди11еков и това не каза ... Той просто съдейства през 1961 r. световно 
извеете~~ учен като Роман Якобсон да посети България 11 да представи 

структуралистичсн анализ на „Обесването на Васил Левски" от Христо 

Ботев пред препълнената 65-та ауднтор~1я на Софийския университет, 

натежала от мълчание. Мнозина 6~1ха се учудили - защо точно Дннеков 

представя известния учен Роман Якобсон, но малцина са наясно, •1 е Ди-

11еков е чел курс по сп1хосложе11ие 11 част от часовете, определени на 
българска литература до Освобождею1ето, той посвещава на поетиката 

на Ботев. Въобще, в идеята за ~1зучава1-1е на поетиката на текста не е без 

значение дружбата на Динеков с ювестни учени като Д. С. Лихачов и 

влиянието на неговата „Поэп1ка древнерусской литературы"12 , силно е 

въздействието и на кн11гите на М. Бахтин „Проблемы поэтики Досто­

евскоrо"н и „Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средне­

всковья 11 Ренессанса" 14 • Изrькването на връзката на Динеков с други 

учени от неговото време не идва да подцени ил11 да подчертае интереса 

му към определен тип проблсмн, а да постави неговите rьрсення в кон­

текста 11а времето, когато твор~1, да поrьрси връзката им със създаващите 

се цивилизаuионшt модели, особено що се отнася до славянските автори, 

славянски тип цивилизация и цивилизацня на Европейския югоюток. 

Много интересно явление в Софийския университет, в специал­

ност Българска филоло1·ия, е випускът на родените в края на 30-те годи­

ни на ХХ век: Екатер11на Рускова (оптчннк на курса), Цветан Тодоров, 

Никола Георгиев, Иван Добрев и Тодор Иванов Ж11вков. Те бяха „Вели­

колепната петорка", ако м~1 разрешат тази малка шега, защото в курса 

има и дpyrn отли•1ниu~1, 110 от посочените по-горе асп11ра1-пка на пр . 
Динеков е Катя Трифонова и той пряко ръководи работата i1 „По 
на смешното в българските народни приказк~1". Останалите раб . 

1 !Л11ха•1ев, Дм1111)11ii. Поэтика древнерусскоii л11тераrурь1. Ле111t11rрад: 1 
362 с. 

13Бахп111 , М11ханл. Проб.т1с;,.1ы поэт11ю1 Достосвскоrо, Москва: Худ · 
1963. 167с 

1•Баrп111, М11ха11л. Творчество Франсуа Раблс 11 народная кульrу 
11 Ре11ессанса. Москва: 1965. 

Е, А , 

БИ БЛ И О ' 
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таз,~ 113 Тодор Ива~юв Живков, са съшо в областта на поеп1ката. Цветан 
Тодоров оп~ва във Франuия II става светов110 11 звссте11 с участ11ето си в 
кръжока на Ролан Барт и структурал11стичните си n.рссн11я. Но „Поети­
ка ,ia прозата" е едно от първите му произведеш1я (българското 1ц.1анне 
е доста по-късно)_ Не може да се каже доt,...олко с 11е11осредственотов.1и­

яш~е 113 г~роф. Динеков в написването 11а това 11зслсдвш1е, но ш11ротата 

113 rюгледа ~1 подходът, която той открива на вс11чк11, с ко11то 11."Онтактува, 

11е може да не са оказали въздействие върху Цветан Тодоров и в rо.,я­
ма степен да са разширили хоризонта на в11жда1111ята 11 преценките му. 
Знае се обаче, въпреки че Динеков и това не каза, че без негово участие 
не можеше да стане и завръщането 11а Цветан Тодоров в Бълrар11я cneJ 
rод1111 н изгнан~1чество. Никола Георгиев и И ва11 Добрев, известни про­

фссорн в Соф 11йски я университет и в Бъ11гар11я, св1,рзват 11здаването 

11а своите особено находчиви и оригинал1111 трудове с подкрепата на 

П. Д1111сков. Едва ли 11ма друг учен в Българ11я, който може с лекота да 

отм1111с проблемите на „Произход II значе 1111е 1ta праславянс...-ото кон­
со~н11пно и дифтонгично склоне1111е ... 11 колед1111те пес1111·•. осве11 nроф. 
Д1111еков. Същ11ят е и случаят с труда на Н11кола Гсоргнев „Бъ..1гарската 

1~арод11а песен: Изобразителни l'lpи11ц11n11, строеж, сд1111ство" 17, кoiiro и 

до д11ес остава труден за разбиране от по-1"0лямата част от спеш1али­

ст1пс. Съвсем пряка подкрепа за изграждането му като уче11 по.1уча­
ва Тодор Ив. Живh."ОВ. Това е осезателно 1шй-вс~1с при нап11сва11ето на 
к1111гата, която, според замисъла на Т. Ив. Ж1шков, се прот11вопостаВJ1 

на схващането на Динеков за фолклора като пн1 11 зкуство - .. HapoJ и 
necc11. Проблеми на фолклорната песен 11 а трад11ц11 я " 1 '. За това Д11неков 
1111що не каза, само дето приема да бъде отrоворс11 редакrор пр11 113.]а­
в.н~е 11а посоче11ия труд . Знае се също, че по 011ова време за по.1}1'!аваие 

на професорска степен е необход11мо да с 11 преподавател в учеб110 заве­
дс~tнс. Така беше създаден кръжокът „Иван Ш11шма11ов", ръководе11от 
Т. 11 11· Живкон. Блш·одарение на проф. Динеков, пред Ж11 вкои се отвори 
;.~

0
3
: пъ;л:~:о п~еподавател и учен , както и като д11 ректор 11а llнсти-
ф Р- она са петимата уче 11и на Бъш·ария (11 света), които 

без rюдкрепата на големия ф 
11.1 собствешпе си пости- про есор не можеха да спtrнат висотата 

жения. Наред с тях оба~1 е трябва да спо"ене\1 

11 Геор 1 1,ев , 1 lн кола. Българската 113 еж, с:,11111ство. София· l iay • рощ-1а песен. 1tзобраз1пс111111 пр1111ш11ш. Стрl)-
,1 iК11вков. Тодор ·ив. ,:;;1

~111.~::~• l976. 324 с. 
UIIJI. On-. ред. llcп,p д..н~сков. CoфitJ1; 6-~~~;;;\';; ~лклор1шта пссс1111а тpa.:ut-
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имената на редица други ученици и последователи на Професора, като 

Д. Петканова, Ст. Бояджиева, Л. Парпулова, К. Топалов, Кр. Станчев, К. 

Протохристова и ред11ца други. 

Какво не каза професор Динеков: дали фолклорът с един от „го­

лемите наратив11" на всички времена? Кои са дру1·ите? Как днес тряб­

ва да оценяваме фолклора и жив ли е той след смъртта на „големите 

наративи"? В началото на XXI век можем ли да говорим за смъртта 
им? Жив ли е фолклорът и какв11 перспективи се разкриват за бъдещ~~ 

юследвания? 

Какво не каза професор Дннеков и можаха ли тези, които вървяха 

след него и които ~щват след него, да запълнят и озвучат мълчанието 

му? Защо в нашето технологично време се връщаме към учения с пи­

салката н пишещата машина? Защо се връщаме - заради фолклора и 

старата литература, зарад11 крнтi1ка н сражаващия се човек, за благата 

му доброта, за когото културата е „противоотрова" или за всичко това 

заедно? 

И да зададем отново въпроса: кой беше професор Петър Дннеков? 

Той беше сред нас, но не беше един от нас, защото беше именно от 

ОflИЯ, ко1по създават интелектуалните разлики между поколенията, 

които младите са длъжни да надскочат. Защото той беше Ученият и 

Учителят. 



.ТЪРСЕТЕ КНИГИТЕ, ЗАЩОТО В ТЯХ ИМА ЖИВОТ ВЕЧЕН". 
КОНОТАЦИИ ВЪРХУ СЛОВО - TEKCf - ИЗДАНИЕ НА 

ТЕКСГ - БИБЛИОТЕКА В КНИЖОВНОТО ДFJIO 
НА ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

Татяна Янакиева 

Идеята да се огледа делото на академик Пеrьр Дннеков в съобше­
ството 11а книп1те е обяснимо за автора на тази стат11я - библиограф, 
който по силата на своите професио11алн11 зан11ман11я с 11зд11р1t.1 вс11ч­

ко1, излязло изпод перото на Петър Динеков, 11з•1ел е всеки негов текст 
- от кратката бележка в някой местен вестник до стопщ11те ..,,у научни 

изследвания, събрал с оuенките за неговото дело, отбелязал е стъпкитt 
в неговата академична кариера. Широкообхватният мащаб 11а биб.111-
оrрафското документиране позволява да се вндн л11ч1юстта в цялост, 

без да накъсва на отделн и сегме11т11 неговото твор•1сско ,1е.10. Tai...11 се 
преодоляват ограниченията на селскп1:в 1111я подход, ко\\то 11сюбеж110 
11з11сква съпоставителност - да се ,ърс11 мястото на учения в някаква 

11 ,1ап11 1 ерна рангл11ста от науч1111 постнжс1111я. 

В центъра на избрания от мене подход е 11011ят11ето книга с не~ 

в1пе смислови съотнасяния в системата от разл11ч11и кулrур1111 111tва, 

а именно: слово - тек,·т - издаиие 11t1 тек,•11,а - кuuJiroвuo де.10-
библ11отеки с акцент върху тях11ата кому1111кап1 011ост. Такъв подо;н 

предпоставен от изказвания ва сам ия Пеrьр Д1 111 еков. В своя рецензИJ 

за,?"Ру~а на Акс1111ия Джурова „1000 rод1111и българска ръкоп11сна кнн· 
га тон заявява : ,,Книгата е въплъщс 1-1ие на словото". М11сля, че 1ези 
11еrови дум~ ~ ~tзразяват авторовата му поз1щия за опюше11ието с:1ово-

Б11б.11юграфсю::rrо прсдстаnян 
Я11аю1ев:1 , Татя~ш. Гlстt, Дш~::вТЕЮрческото дело 11а l len,p Д1111сков е OтtJ3XROJ: 

на Гращсва. Софш~: БА!! f 9
8

, 
290 

· б~юб~tбшю~·раф11я. ред. Л11:нша Ве..•1111юеа.Л1t11-
11а акад. Петър Дш~скоо. \ 

980
: 

1989 
с. Яi~aкiicoa, Татяна. Б1161111ографИJ1 11а тррок~t 

с. 4-21. · - В. Старобь.,гарска литература. 25-16, 19'1~ 

Яна~-11ева, Татяна. Публ11кац~щ за . 
р:шщс:111 за llстър Дннеков. 

100 1 
акцц. IICТJ,p Д1111еков. 1990-2009. - В: Спа~• 

Стоянооа Бояджнсва ... ] Софня: А "Oдit lllt 0! рожле1111ето му. състав., pe;i. tI0.1. [Ct(JIIIII 
кцц. нзд. l !роф. Мар1111 Др1111ов. 2010.с. 329-340. 



идеи, 11озuции, ко11цетr1111 59 

кн11га. Словото на Петър Ди11еков е въnлъ тен о във всяка една от неговите 

публикаци11 и разгръща пред нас едно пространство на общуване с българ­

ското общество в продължение на повече от шест десетилетия. То отразява 

множеството негови „роли" в нашата култура - на учения, 1ш педагога, •1а 

прекия участник в литературния живот, на кутуролога, на редаЮ"Ора, ре­

цензе1па, на личн11я приятел на мнозина български 11 чужди творци. 

Кш1жовното 11аследство 11а Пеrь 1) Д11неков като б11бш1отека 

Текстовете иа у11е11ия и те.,;иите издаиин 

Можем да определим книжовното наследство на Петьр Динеков 

като една значима библиотека от текстове. Използвам термина „библи­

отека" неслучайно - той е обобщаващ и предполага сби рка, множество 

от произведения. Тази условна библиотека се състои от текстовете на 

автора 11 от техните печатни превъплъщения в разт1чн11 по вид 11 пред­
назначе1111е изда1-1ия. 

Необхощ1мо е да се направи и още едно разграничение - между 

„текст" 11 „издание на текста". Текстьт в литературната библиография 

е основе11 обект на анализ като юточю1к на семантична информация. 

Той е семантична категория, словесен израз на авторовите идеи и раз­

мисли. Установяването на отликите на един текст от друг при бл11зост 

на съдържанието им изисква сравнение на словесното им изражею1е. 

Изданието на текста е преход от себеизразяване на л ичността към 

публичност. То е акт на кому1-1икация между автора и неговите читате­

л и. Изданието е обект на библнографсю1я запис 11 основен юточш1к за 
идентификация и обществен досrъп до авторов11я текст в комуникатив-

111-~ я процес. Събирането на отдел ните издания на един и същ текст в 

сди~1 библиографски запис показва времевата продължителност на об­

щуването между твореца II неговите „11евидими" събеседющи. 

Библиотеката от текстове на Пеп,р Динеков, библиографски до­

кументирана, е наистина впечатляваща - той е автор на 1827 текста, 
публикувани приж11ве, състав,пел е на седе~i антологю111 хр11стомат11и, 

редактор е на съчиненията на петдесет и трима български автори от 

вс11чю1 периоди на българската литература, главен редактор е на мону­

менталната „Кирнло-Методневска енциклопедия"\ реда11.-тор е на още 

няколко десетки научни сборници и поредици, литературни архиви, на 

2С.'тсд смъртта на П. Д11нсков отnс•1атването 1ш „К11р11ло-Метод11свска снщ1клоnсд11я" 
бе довършс1t0 от учениците му. От т. J нататък г.~авен редакrор на е11ш1клопедията е 
доuент д-р Лиляна Грашсва- бел. а. Т. Я. 
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двадесет и шест периодични издания и единични лнстове. Неrов11 про­
изведе1111я са превеждани на седемнадесет езика. 

Може да се каже, че обединителен център на литературното наслед­

ство 113 Пеrьр Д~теков е книгата в най-ш11рокия см11съл 11а това поняrnе. 
Без съмнен ~tе той е един от малкото бът·арсю-1 уче1111,_ко11то познават 

българската книга от всички историчесю1 етапи на 11ен11ото разв11rnе. 

Той изследва кн,~жовните явления както в тяхното непосредствено лро­

явлеш~е, така 11 от дистанция, открояваща главшtте щрих11 11а 1,,.у.пурнИJ 

процес_ затова с такава лекота преминава от анализа 1-,,ъ,1 обобщението. 
Текстовете-литературно наследство на П. Д11неt..--ов го поставят в uен­

търа на литературната комуникация през втората полов,нш на ХХ век. Те 

са израз на човешко гюведение - научно, обществено, художествено, есте­

п1ческо, дори политическо - ще посоча доклада му за поезнята3 1ш първа­

та ш1сателска "-"01iференuия през 1945 r. Този доклад нзиграва реш1rrе.1на 
роля за оrран~1чаване на деструктивните процеси в българската t.')'Лl)'J)a 

след деве·п1 септември 1944 г., довел 11 до изолацня 1ш автори 11 творби, и 
връща в регисrьра на българското литературно наследство пюрб11 на в11-

дю1 негови класици. Мога да продължа с изброяването 1ш 11сrов11 теt."СТОВе 

със силен обществен отзвук, но ще се Oll)a1111чa само с пос0'-1ва11сто на още 
един - стап1ята му „Основни черти на старата българска л11терmура'"'. Т• 

си поставя отговорната зада~1а да разсее натрупа1111 в бы1гарското лите­

ратурознанне предубеждения по от1-юшею1е на срсд11ОВСt."ОШЮТО НI! КНИ· 
жовно наследство, поради огра1111че1111ята 11а rосподстващ11 в бъ.1гарскm 

наука методолоrnчесю1 поз,щии, и извежда на преден пла11 11зс.1е,1вэне­

то му като художествено явление - с11ециф11ка на жанровете, естеn1чесw 

въздействие върху срсдновеков1шя човек. Ясно с 11зразс1ш познциm иа 
Петьр Динеков за защита, съхраняване, опазва11е н популярю11ра11е на ста­
робългарската литература като част от световното 1,,-ултурно нас,1е;хство. 

Б,~блиоrрафията на Петьр Динсков документ11ра по безс1юрен IQ­

чщ-1 11 еrовото „ра 1-1но втурване" (метафората е на академ11к Д. С. Лихачов) 

: 11
1::::е~~=~1~ живот на нащ,~я~а II дей ното му участие в 11его чptJ 

с11 стат11и още ка:ликацион1-1а деи1юст. Пеrьр Д1шсков ~тс•нпа първmt 
ж11вот става в1щимоученик, но присъствието му в българск11я К}:п)~ 

през rоди11ите на неговото следва1-1е . Броят на П)U-­
Дн11еков. Псn,р. Нашата nоезня _ В· Д 

ко11фсре11ц11я на т,сатетпе 8 Бълга · .. ; оюrади, 11 з1 1ссе11и 11.1 Първата 11aw1oнt:8 
n11сате;111, 1945, с. 97_ 142. р1tя, - 3-25 cc1rr. 1945. Софш1: Съюз набъ..,rарсотt 
•д ,111сков, Псп,р. Ос1 юв1щ че и 

1mсм, rод. 3, 1959, № l, с. 34-5[ на старата бъ.rн·арс~.:а 1111тср:пура.· В:Л11терот:,Р"' 
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ликациите на младия сrудент по славянска филолоr11я в Софийския уни­

верситет е наистина впечатляващ - през 1929 r. те са 12, през 1930 r. -46, 
г1рез 1931 - 62, през 1932 - 44, през 1933, последната година от неговото 
следване- 29. Именно през този период от време започва неговото трай­
но общуване с българската ч~пателска публика на страниците на весптк 

,,Литературен глас". В рубриката „Между книгите и списанията", под­

държа1~а от него от 1930 до 1937 r., той публикува над 130 обзорни ста­
Тlнt, в конто представя десетки български и чужд11 автори, наши и чужди 

учени, важ111-1 културни прояви в българското общество. 

Неговата изключителна продуктивност и ран11ото му творческо съз­

ряване са забелязани II оценени от създателя и редактора на елитарното 

сп11сание „Златорог" - Владимир Василев, който го ка1111 за сътрудник 5 

От 1936 до 1942 rод11на на страниците на това списание, ,,естсти•1 ески за­

конодател'' в българската художествена култура до края на Втората све­

товна война, са публикувани 31 негови текста - рецензии за съвреме,нт 

ш1сател11 и проблемни статии, засягащи литератур1ш и кулrурологичнн 

въпрос~~. Набрал инерция и самочувствие като сътрудник на „Златорог", 

Петър Динеков издава и първите 01 кн11п1, посветени на съвременния 

л~пературен жнвот в България - антоло1·ията „Българска лирика" (1941 ), 
която предизвиква 12 рецензии и шумна полем1жа, и сборника със ста­
тии ,,Литературни легенди" ( 1942), също с широк обществен отзвук, а 
между шестимата рецензенти на книгата е и самият Владимир Василев. 

През 1938 r. Пеrьр Динеков е избран за доброволен нехоноруван 
асистент при Катедрата 110 славянски езици в Софийския универси­

тет. Само три годин11 по-късно (194 1 г.) той е ве•1е редовен доце1п 
към същата Катедра. Устреr-.шият старт на новото поприще - универ­

ситетски преподавател - рефлектира н върху характера на неговите 

публикац11и, и върху аудиторията, за която те са предназначени. От 

втората полов11на на 30-те и първата половина на 40-те години от ми-

1-1алия век се появяват цяла поредица негови изследвания, които го ут­

върждават като млад и надежден учен. Заявен е категорично неговият 

1111терес към старата 11 възрожденската литература в поредица от сту­

дшt, статии и монографии - ,,София през XIX в. до Освобождението 
на Бъшарня" (1937), ,,Софийски книжов111щи през XV I в.: [ Ч .] 1. П оп 
Пейо" (1939), ,,Първ11 възрожденци" (1942), кыt българския фолк-

'И1ТТересно изследва11с за връзюrтс между Вла.111м1,р Васш1св II Пеn.р Д1111е~..'Ов, ос110-
иа1ю на непуfuшкува1111 техни писма, с110~1с11111, архивни докуменm, обнародва Евст11ш 

Белчева: ,,llen.p Д1111еков: Портрет на h:ритш.а J..:ато .,шад. Onirт за реставрация по ш,сма 
и сnоме1ш". - В: Стратща, 2011, N!!4, с. 145-181. 
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лор _ ,,Кузман д. Шаnкарев - съб~tрач на народни умотвор:н~1я" (Сб. 
БАН, 1940). и отново широк обществен отзвук - м~:огоброи1111 реuен• 
зии за тези научни трудове6, а издателство „Хемус , само две години 
след отпечатването на „Първи възрожденци", подготвя ново и здание 
на книгата. Същото издателство му п редлага да напише предговорите 

към изданията на Паисий Хилендарски, Софроний Вра•~анскн, Геор• 
пt С. Раковсю1 , Юрий Венелин, Райко Жинзифов, Любен Каравелов, 
Иван Вазов, предназначени за нуждите на образовател11ата система. 

Много от тях претьрпяват бързо нови преиздания. 

За да остана в рамк~пе на „библиографския поmед" към неговото дело, 

ще отбележа, че през r1ървите свои 16 години участие в българския книжо-­
вен живот той създава 476 текста, които съставляват малко повече от 26% 
от цялото негово литерюурно наследство. Впе•~атлява силното им „разсей• 

ване" в бъл111рския печат. Те се появяват по страниците на 26 весп111ка, на 
5 юбилейни ед11вични броеве, на 22 научни и популярни списания. Освен 
споменатите вече специалю~1рани литературни издания - ,,Л11тературен 

rnac" и ,,3латорог", Пеrьр Динеков сътрудничи на автор1ггетни ежедневни• 
ц11 (Мнр", ,,Заря", ,,Зора"), на местния печат в Пловдив {,,Борба", .,Воля", 

„Юг" ), Бургас, Сливен и друпt градове, на научно-популярш1 стtсания 
като „Българска реч", ,,Българска мисъл", ,,Отец Паисий", ,,Просвета". Не• 
rови изследвнния се печатат и в ,,тежки" научни издания като „Спнсание 

на БАН", ,,Сборн 11 к на БАН", ,,Архив за посеш1щни проучв.1.ння", ,,Извее• 
тия на бълtарското историческо дружество", ,,Македонски преmед". 

Публикуваните текстове са еманация 11а неговите научнн нден, на ли• 
тера1УJ)вите му пр11страстия, но и на неговата рефлективност на общест• 

вет, ~бития -театрални премиери, изложби, учебно дело, памфлет11 про-­
т,ш во11ната, движе1ше за мир, спорт. Те свидетелстват за неговите умения 

отлично да общува с разл11чни читателски аудитор~~и _ на жените (llОСТОЯ· 
нен сътрудник е на „Вестник на жената"), на есперантистите в България 
на ляво _настрое11ата интелигенция и мно1-о друп1 • През тези първи 16 го~ 
дини тои изгражда трите си публични образа- на литера,урния критик на 
литературния 1-~сторик и на университетския преподавател. ' 

В rодншпе след Втората световна война нараства значител~ю общест 
~ената ро5ля на Петьр Д1шеков като организатор на научния 11 

кул,урн~ 
живот в ъл1ар11я. През тоз~~ период той е 
ун11верс~1тет ( J 945-J 979) уrвърден професор в Софийския 

' ръковощ1 Катедрата по българска литера,ура в 
~ .. София през Х!Х в. до Освобождението ,ш Бълг " 

ф1111ск11 к1111жовтщн през XVI 8 . [Ч ] 1 П Г u арня излизат 5 рецензш1 ; за ,Со-­
дс1щ11" - 7 .. · · оп lci,o" - 6 реце1 1з1ш, а за ,.Първ11 въз~ж-
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продължение на 18 години (1960-1978). Създава, оглавява и десетилетия 
ръководи секцията „Българската литература до Освобождението" в И1iСТИ­

тута за литература при БАН, 11збран е за член-кореспондент ( 194 7) и акаде­

мик (1966), директор е 11а Кир11ло-Методиевския научен це,rгьр, създател 
е на Инсти,уrа за фолклор към БАН и го ръководи до 1982 r. Избиран е за 
подпредседател на Между11ародния слав11сп1чен ко~1итет и е подпредседа­

тел на Българския национален ко~fИтет на славистите в продължение на 25 
rод~ши. Активен учасn~:ик е в ж11вота на Съюза на бълrарск11те писател 11, в 

неговия Управ11телен съвет и в неговото ръководство. Списъкът с негови­

те обществени и инстнrуцноналtш а11rажнме11т11 може да бъде продължен 

още. А това говори за средищната му роля в българската култура, за дей­

ност, 1\"ОЯТО той изпълнява без много шум, с такт и с чувство за мисия - да 

съхрани научните и художестве11и rюстижения 11а българската интелиген­

щ1я в нелеките времена на тотwппаризма в България. 

Публикаuиоината дейност на Петър Динеков в следвоенните годи­

ни запазва висоюпе сн темпове. Тя се разгръща не само върху терена 

на българската култура, но 11 на полето на международната хуманита­

ристика, където Петър Динеков се юявява като популярнзатор и защ~п­

ник на българския принос в световното културно наследство. 

Библиографски фикс1iран~1 през тези следвоенни години са 1351 не­

гови текста, някои от които претърпяват многобройни преиздания.7 Те 

представляват мощен поток, който плътно тече в литераrурното прос­

транство от втората половина на ХХ век. 

Събрани в ед11н бибтюграфскн заш1с, преизданията lia ед11н текст 
(представете си какъв труд е за 611блиографа да rи 11зд11ри и сравни!), 

представляват своеобразна темпорална карта за неговата жизненост. 

Документирана е промяната на неговата функционалност в процеса на 

общуването с читателите, преминаването му от едни към други нива 

на кулrура - от висока наука към образование, от образование - към 

популяризация. Променя се и адресатът му - от 11 зследователя - към 

сrудента и масовия читател. Документира11 е r1роuесът на общуването. 

От една страна е видно продължителното выдействие на текста върху 

ч11тателската аудитория, а от друга - то е своеобразна оценка за об­

ществената значимост на текста. 

7СТ3Т11ст11ка, направена на основ:'lта 11а 6116.r111orpaфc1.arre указатет,, показва, че ако 
отделните преюдшшя на 11еrовитс текстове след 1944 г. бъд:rr представени като отделни 
6116.1ноrрафскн ед11ннц11, то общото 101 ч11с1ю 611 11адхвър.1и.'IО 2230 заrnавш,. 

' Вазов, Ива11. Под 1tгото. роман в З часпt 11з ЖJ1вота на бълrар1гrе в предвечерието на 

освобождението. Софня: Быr. писате.'1, 1956, с. 5-16. 



64 Акаде.,111к ПетърДинеков 11 хумаи11тариата паука -

Ще дам само няколко примера в подкрепа на своето т1JЬрде1нtе за про­

менящата се функционалност и читателска аудитория на произведенията 

на Петьр Динеков. Неговият текст „Обая,шето fla романа „Под 11rото"1, 
отпечатан първошNално като пред1"'0вор към изданието на рома11а, осъ­

ществено от „Български писател" през 1956 1:, има 18 препечатки. Същи­
ят предговор представя този класически роман на българската литература 

н за чуждестра111111я читател. Преведен е на анrnнйски през 1960 1: и на 
френски ез11к през 1976 г: Френск~tят превод е 11зползва11 опюво 11 през 
2004 r: Предговорът към юбалейното издание по повод 200-год11ш11111,~ата 
от написването на Паисиевата история, озаmавен „Паисий Хилендарски и 

11еговата „Исrория славеноболгарская''9 за 20 години и,-..1а 19 пре11ечатки: 
11 - в популярното издание на „Историята" от поредицата „Б11бл1ютека за 

у•1еника", 8- в „Очерци за българските пнсатели. Ч. !". Статията „Христо 
Ботев- rеннят 1ш една епоха"10 е препечатвана до 1989 r: 14 пъти. Седемте 
му антолоn111 и хр11сто:-.1атин по старобългарска и възрожденска литераrу­

ра 11матобщо 23 11здания, от които само „Старобългарски страниц11" - 1 О, а 
„Славянобълrарска 11стория" в неговия новобългарски превод. под негова 
редакция 11 с негови предговори - ~lад 40. А това означава, че нЯt-.."ОJIКО по­
коления българ11 са qюрмирали възr~р11ятията c~t за българската л~1тсратура 
и са я поемалн чрез оце11юпе на Петър Дш1еков. 

Интереснн модификации в диалога между Петър Динсков и неговите 
•11пател11 очертава Йорда11 ка Холевич в своята стат11я Учеб11икът"11 11ос­
ВС'Гена на .,Български фолклор. Ч. 1". Това е един от най~•11нтерсс111пс ~­
ролоrnчш, аналюн върху труд на Петър Ди1-1сков, в който изследователката 

показва как общуването с този труд излиза извън ТТЮрчесю-гrе 1-1амсреш1я на 
своя авrор 11 11опада в многоrmастовня контекст на комуникацията автор-чи­
тател като разкр11в..1 „1юва 1н~ша в системата от кулrур1ш нива". 

За публичния образ 11а Петър Д111-tеков н за иеговото въздействие 
върху българската общественост чрез печата особено з1~а•1енне нмат 
11сrов11те 1111тервюта. А те никак 11с са малко - около 75. Про•н-,rьт 11 
а11ал11зът на тези 1111терв10та заслужават изследователско усилне. Защо­
то от ш1ста11ц11ята на времето през тях на11стина можем да вищ1 м "кон-

• Пa11c11ii Xи.'ICIIД:IJKКII . Слааи11объл1-арска 11стор11.11 ПОД ред П 
,1е~.ов. Соф11.11: Бъ..1г. 111,сател, 1963, с. 7-18. . . 11 с предг. на С1ьрД.11• 

фия~:.~~=: ~~~r~1
_'~~~

11
- водбор, ред., бел. 11 11р11л. Стефана Тар1111ска. Со-

Хо.1ев11ч, Йордщ1ка. "Учеб1111кът" {БЪJJга к, 1 ~ • 
Петър Д~шс~.ов -трад1щ1,.11, пр11смспsс1юст, /:в3ТО юл:ор, Ч. 1. 1~:>9). - В: В па.11ет 11а 
mт. pe:.t. 11 др. Софнн: ЛИ llpoф. Марнн Др~шов, 20~ с. )~~0~л .. Ко11стщ 1т1 1 11 Косев. 
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турите на личността", да оценим уменията на Петър Динеков да пред­

лага синтез на научни идеи по достъпен за широка аудитория начин, да 

почувстваме широтата ~1 а неговата култура и мислене. 

Характерни черти на личността му можем да съзрем н в литератур­

ните полемики и дискусии, в които участва- те са 27 на брой, твърде з1-1а­
чителна цифра за традиционно определя1шя като умерен и неконфлик­

тен учен и литературен критик. Петър Динеков се отличава от пове•1ето 

наши полемисти . Демонстрира овладяно поведение в спора, уважение 

към опонента, а когато е необходимо - изразява ярка гражданска и науч­

на позиция. И което е най-важно -успява да 1-1аложи своето мнение, факт, 

който има важни последици за литературното развитие. 

Има още един, според мене твърде ~1нтересен, аспект на анализ на 

библиотеката, представляваща книжовното наследство на П . Динеков. 

Това са позоваванията, които авторът юползва в своите изследователски 

текстове - цитираната литература, а също така и т. нар. вътреwш1 цити­

рания. В това отношение текстовете 1-1 а Петър Динеков са благоприятна 

основа за анализ и по-ш~1роки културологични наблюдения. Много от 

неговите научни трудове са отговор на други, реагират на юмененията в 

литературоведските вкусове, приемат 1ш 11 отхвърлят идеи. Анализът на 

цитиранията би помогнал да се премш-1ат националните граници на биб­

лиотеката-книжовно наследство на Петър Динеков и на наднационално 

ниво да се потърси скритото, невидимо общество от съидейници 11ли 

опоненти , формиращи своеобразна семантична мрежа, в която е вплетен 

не само творецът Петър Динеков, но и българската хуманитаристика. 

И след смъртrа му отново се появяват негови творби - б116лнографски 

докумеЕПИрани са 61 заmавия. През 1993 г. излиза очеркът му за неговия 

ко,,ега и близък приятел проф. Стойко Стойков (подготвен в съавторство с 

Максим Младенов). През 2001 г. пос,rьрnю е отпечатана неговата послед1-1а 

книга „Раз,111сл~1 върху българската ш1тература и кул,ура", в която освен из­

веспш негови текстове, са включени и два непубликувани приживе-,,Фолк­

лорът и развип~ето на крупните ещ1чески фор,m на съвре,1ешшrа литерату­

ра" и ,,В света на бы~гарската народна баладащ2 _ През 2007 г. е преиздадена 

за трети m, т книгата „Възрожденски писатели". Or 1998 до 2008 г. има още 9 
преиздания на Паисиевата „История славя 1юбългарска" в неговия превод на 

новобългарски. Негов~~ юследвания съпровождат проюведен~1я на Па11с11й 

Хилендарски, Христо Ботев, Нешо Бо1~чев, Захари Стоянов, Елин Пелин, 

'1Стой~.:оnа , Стефана. Пос,1ес11ов. - В: Д1111еков, Петър. Раз~шс.111 върху бълrарската 
дитература II куmура. София: 113,.1. Бьлгарска к1111жн1ща, 2001, с. 299. 
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Йордан Йовков, Никола Фурнаджиев, Николай Марангозов, Емил Коралов, 
Йордан Радичков, Петър Караангов, Михаил Арнаудов и други, издадени 

през последното десетилетие на ХХ и първото на XXJ век. 

Оценката за книжовното дело на Петьр Динсков 

Мисля, че опитът да се види Петър Динеков в съобществото на книrnте, 
не може да подмине и оценкиrе за неговото книжовно дело. Те също съста­
вляват една разнородна библиотека от текстове. Авторите на тези текстове са 

учени -българи и чужденци, но също така и писатели, журналисти, приятели, 

продължително общували с Петър Динеков, хора, запомнили своите кратки 

срещи с него като събитие в живота си. Тези публикащш - смес~,ща от факm 
и интерпреташm от разнопосочни mедни точки, от емоция и рефлективност, 
израз на уважение и почит към учителя, възхищение от неговата обаятелна 

личност - обекгивизират публичната оценка за него в обществото. 

Най-представителната част от тази библиотека с текстове-оценка пред­

ставляват трите сборника в негова чест13 , издадени по юбилейни поводи. Те 

изразяват позицията на изследователската общност. Встьпителната с,удия 

към първия юбилеен сборник ,,Jlитераrурознание и фолклористика"14 може 
да бъде отнесена към ю~асическия академически жанр за оценка на научни 

заслуги. Стефана Стойкова, Лиляна Грашева, Дочо Леков и Милена Цанева 

очертават постиженията на академика в областта на фолклора, старобългар­

ската, възрожденската и новата българска литераrура . За участие в сборника 

са привлечени 82 учени от областите на научни интереси на Петър Динеков 

- представители както на силната българска изследователска школа, за раз­

витието на която заслуга има самият академик, така и на световната славис­

тика и фолклористика. Може да се каже, че тази представителна извадка на 

учени с нашюнално и международно признание е категорично свидетелство 

за авторитета на Петър Динеков в България и в чужбина. 

Проблемът за континуитета в науката и въздействието на Пеn,р Ди­

неков върху развипtето на бълrаристиката продължава да привлича вни­

мание и след неговата смърт. През 1993 r., 1994 и 1995 г. Инсти~угьт за 

13Л11тсраrуроз11а11ие II фолклорнстика : Сборник в чест на 70-годиwнината на акад. 
1 lстьр Д1шеков. София: БАН, 1983. 480 с.; В памет на Петьр Динеков. Традиция прн­
с.1-1ствсност, новаторсттю. ред. колегия: К. Косев - отг. ред. и др . Соф~~я: Юv11-!Ц,'2001. 
592 с., 2 л. uв. ил.; ~по.1-,ени II раз.,шсш1 за Петър Динеков: 100 години от рождението 
;;IJ~:.a;o1~~~;л~: [Стоян~,;а Стоянова Бояджиева ... ]. София: Акад. IIЗД. Проф . Мар1111 

~~~1;: 1юто дело на акадсм~1к Петър Дннеков / Стефана Стойкова, Лиля~~а Граwсва, 
д ков, Милена Цанева. - В: Литературоз11ат1е н фодклор~~стнка. сб. 

8 
чест на 

70-год11w111шата на акад. Петьр Дннеков. Софня : БАН, 1983, с. 5- 34. 
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шrгера,ура кы1 БАН организира три интернаwюнални колеп1ума за стара 

бь.'Iгарска литература 11 11.-ултура в памет на Петър Дш1еков, за да се пред­
став11 аl(Т)'ЗЛиата научна проблематика в тази област. Пробле~1ът за пр11ем­

ственоспа в науката е централен и във втория юбилеен сборн11к „8 памет 
на Петьр Д11неков: Традищ1я, приемственост, новаторство''. Участющ,пе 

- 85 българск11 и чуждестранн11 учени пролължават ,щеи, ла11сира1-111 от 
Пеn.р Динеков, предлагат нови изследователски концепции, разш11ряват 

терена на литературоведските проучвания. Във встъшпеш1ата статня към 

сборника Светлина Н11колова15 акценn-1ра върху приемственостrа II посла­

ю1ето, 11.-оето Петър Д,шеков завещава на поколението хума~штар11ст, 1 от 

XXI век- да следва вечните, 11еnреходш1 ценности на човешкия дух, ко11то 
трябва да съпътстват духов1юто развитие на българската 11аш1я. 

Третият сборю1к „Спомени и размисли за Петър Д,шсков", пос­

ветен на \ОО-rод11шнината от рожден11ето на Петър Д1111еков, раз­

чупва гра1111щпе 1-1а утвърюшия се в нашата наука жанр „юбилеен 

сборник". В него думата е предоставена на събеседниците на Петър 

Динеков от нзминал~пе годин11, на ученищпе II последовател11те му. 
Множеството погледи към делото и личността ,ia Петър Динеков, 
раз~шслите и спомените за него , рисуват контурите на личността 

и 11зrраждат колективен „моза11че11 портрет". Последвалата юбн­
,'lейна научна сесня в БАН по повод стоrод~1шн11ната от рожден11ето 

на Петър Ди11еков през 2010 г. отразява и пораслото самочувствие 

на по-младото поколение л~пературоведи. Съзира се стремеж да се 

на,1скочат ,.мисловните коловози" на тра;]ицsюнната представа за 

Пеrър Динеков и обект11вно 11 дори провокат11вно 1 6 да се оцени не­

говото литератур~ю 1-1аследство в българската култура на ХХ век. От 

дистанцията на изтеклите десетилетия и от поз1щ111пе на новите 113-
следователскн 11аглас11 се търсят обективн11 критерии за оценка на 

неговите пр1111ос11 в 1-1ауката. В статията на nроф. Клео Протохристова 17 

llн1,,о.1ова, Свст:1111ш. 90 rод.111111 отрожде1111сто 1шака:1с,шк Пеn.рД1111сmв . -В: В 11a­
wem на Петьр Д1111сков. трад1щ1tя, пр11смствсност, новаторство. ред. ко..1еп~я: Ко11стшт111 
Косев - отr. ред. 11 др. Софш1: К11рило-Метод11евск11 научен це1nър, 2001. с. 7-16. 

Ра:~ев, Ива11. Акад. Петър Д1111е1юв II възрожде1111ст11ката 1111 вчера 11 днес. - В: 
Liternet (oн,1aii111. 17 ot..1. 201 J, No 10. - ISSN 13-12-2282, [прегледан 10.11. 20 1 \]. 
http: 'spisanic.litcmet.bg 

' 11ротохрнtтова, К1ео. Професор Петър Д~111сmв -от ака:1е\111ч11ата ф11rура къ,1 ав­
-mтtч11ото nр11съств11е. - В: С11а11ет1 11 разJ.111с1щ за Петьр Динеmв. 100 1-0,1111111 от рож­
зеннето му. състав„ ред ко.1.: Стоянка Стоянова Бояджиева ... ). Соф11.11: Ака:1. 113.1.. Проф. 
\fap1tн др1шов, 2010, с. 73--89. 



68 Акаде,тк Петър Дииеков II хумаиитар11ата иаука -

,,Професор Петър Дю1еков - от академичната фигура към автентич­

~юто присъствие" 17 се изказва опасение за липсата на надеждни ста­

тистически показатешt за контекстуализация и съизмерване. 
Мисля, че тъкмо по отношение 1-1 а статистическите критерии биб­

лио'l)афията може да бъде особено полезна. В съвременната наука мо­

дерни изследователск ~1 методи като бибшюметрия и сцнентометрия 

почиват именно на библиографията. Кои от показателите, които тя из­

ползва, могат да обективюират оценката за значимостта на едно твор­

ческо присъствие? 
Ето някNt по-важни - количество на пре~1зданията на текстовете на 

учения, брой на рецензиите за произведенията му, брой на цитиранията 

на трудовете му, авторитет1юст на източниците (т. н ар. импакт фактор), 

в които те са публикувани или цитиран и. 

За първите два надежден източник е библиографията. Ве•1е бе на­

правен коментар за преизда1шята на произведенията на Пеrьр Динеков. 

Малко са българските у•1е н и, които могат да се похвалят с такова коли­

чество жизнени, устойчиви във времето текстове. 

Съществена част от оценките за Петър Динеков представляват ре­

цензиите за неговите изследвания. В българския и в чуждестранния 

печат се появяват 240 рецензии , главно за научните му трудове. Ран­

ното му съзряване като учен е забелязано още през 30-те години на 

отминалия век. Петър Динеков е едва н а 24 години , когато се появява 

първата рецензия за негова публикация 111 - писмата на Кузман Шапка­

рев до проф. Мари н Дринов 19 . Следващата му творба, която пр1шлича 
реuензентското внимание, е „София през XIX в. до Освобождет1ето 

на Българ11я", за която се появяват 5 рецензии в българската преса и 1 
- в чужбина (Prager Presse). Но най-рецензираната му творба, която е и 
обект на остра полемика, е антологията „Българска лирика" (1941)- за 
нея се появяват 12 силно поляри з иран и мнения в печата. 

Осве11 рецензии за научните трудове на Пе-гьр Динеков, в печата се 
появяват 11 много опити за характеристика на неговото дело и т~чност. 

Установени са до тоз 11 момент въз основа на наличните библиограф­
ски ресурси 299 стат1111. Първите се появяват още през 40-те гощ1ю1 
на отминалия ХХ век. Особено внимание заслужава работата 1-1а Цве­
тн Иванов „Ученият н кр1пикът"2n . Това е ранен оп~п за литературен 
портрет на младия Пеrьр Динеков, който тогава е едва на 32 годи ~ш , 

11 

::л11тера11r;ре112.10с,год. 7,№244, 14окт.1934,с. 7. 

ю ::=:~~:~;:1:~~~~7 :~-- ~9~;~:•. ;о 2, с. 2S-26; № 3-4, с. 93-108. 
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то в посоката, която според Клео Протохристова е особено продукт11в­

на - ,,в контурите на неговата ш1•1ност". Цвепt Ива•юв пръв отбелязва 

като характерни особености на неговите литературни оценки „мекота, 

човечност II оптимизъм" и на неговия стил - ,,простота, лекота и убе­

д1пелност". 

До смъртrа на Петър Динеков са отпечатани 104 статшt за 11cro, а след 
смъртта му-195. Ц11фрите доказват, че интересът 1,,_ъм делото на Петър Д11-

нею)в 11е е намалял, а се увеличава. Ако съизмерим стап1стически oue~t­
k..rre за свеntлата на Софийския универс,пет от първата полов111.~а на ХХ 
век с тез11 за Петър Д,шеков, то имаме вс11чки основання да го поставяме 

редоы с Иван Д. Шишманов, безспорния лидер (623), с Боян Пенев (428) 
и с Михаил Арнаудов (303). Каю·о сво11те предходющ11 в Университета, 

Петър Динеков публикува в издания на водещ11 научни 11нституц11 11 и ор1·а­

низаw111 в Бълrар11я и в ЧУ"мбина. Неговите рабоп1 се появяват във вс11чки 

основни научни списш111я 11 продължаващи изда1111я в България, в сбор1111-

ци от национални и между1~ародю1 k."Онференц,111 и конгреси, в автор11тет­

ни чуждестранни слав11стич11и и балканистичнн 11зда1шя. 

Що се отнася до цит11ранията, то трябва да признаем, че л~tпсва ка­

квато и да е стат11стнческа основа за научн,пе цитирания в бьлгарск11я пе­

чЗ'Г1. Неведнъж са 611ли 11зказван11 съжаления, че •1е е 11З11)3де1~а национал­

на система от 111па Science citatiou index, каквато 11ма вече в ред странн. А 
точно тоз11 nш информация е всепризнат мерител за разпространението на 

11..1е11. Следователно 1-ше не можеi\-1 да кажем с то•шост ко11 българск11 уt1ен11 

11 в ко11 свои публш,-ации цитират трудове на Петър Дю1еков. 

Ако искаме да получим статистически доказателства за това дали 

произведения на Петър Д1н1еков са цитнран11 в чужбина, то трябва да 
се насоч 11м към международните системи за ц11тира11ия на научна л 11-

тература. Най-новият инструмент за подобни проверки е платфор,~ата 

1S1 Web of Клo,vledge22, резултат от стрем~пелния наr~редък 11а съвре­

менюпе технологии и възмож 1-юст11те да се ползват П1обал1111те ш1фор­

мац1юн11и ресурсн в 1111тер11ет. Макар че дос1ь11ът до тази платфор\lа 

става въз,10же11 едва в началото •ш XX I век, тя включва ретроспектив­
но множество библиографски ресурси, включ1пелно н11декс11 на ц~пи-

: Я11 а 1шева, Е:1 с11а. Снравк11те за 11ауч 110 шm1ра11е. Възмсr,ю111 !111 са в бъ:~гарсю t ус­

:юв1t1?- В: Б11б.11ютека, ГО.'1. 17, 2010. № 5. с. 139-145. -ISSN 0861-847Х. 
~pn 1002 г. \\'еЬ of Scicncc обед111111 ц1mm1ото търсене II х1шер-връзк11те в }сб 11 

CI.Ua.1e нлатфор"ата ISI \\leb ofKnO\\•ledgc, обетшяваща данни от cn11ca111tя, naтe1m1, 
.11Ж.1а.:t11 от ме-,кду11аро;t1111 ~.о 11фсре11щ111 11 уеб ресурс11 no точ~ш. обществе,11111 ху"а~щ­
nрни кау1щ, Повечето с1111са1111Я са на а11r;шйск11 език IL'lll с верс11я на a11r.:111i'ict.11. 
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ранията в обществените и хуманитарните науки. При проверка в тази 

платформа през 20 12 година бяха открити 48 цитирания на пубш1кац~ш 
на Петър Динеков в системата ISI Web of Scicnce. 

Как е nредставе11 ученият Петър Динеков в световната система ISI? 
Преди да се r1 ристъпи към анализ на самите цитиран1 1 я, 1-1 еобходи ­

мо е да се направят някои предваритетш уто01 нения. Броят на цит11ра­

нията в ни какъв случай не е реnрезентативен поради няколко причит1. 

Проследяването 11а цитиранията в областта на обществените II хумани­
тарните науки23 започва от края н а 70-те годию1 на ХХ век и обхваща 
главно англоези 01на литература. Ограничен е броят на анал11з11раю1те 

юточници от европейските страни, съвсем слабо са застъпени тези от 

славянските и балкански държави. Следователно голяма част от 011ези 

юточющи, които публикуват научни публикации в облас1-га на балка­

нистика, славистика и българистика, и в които печата Петър Ди нс ков, 

остават извън обхвата на тези системи. 

Въпреки направените уговорки, анализът на цитиранията дава въз­
можност за интересни наблюдения. 

Петър Динеков е щпиран в издан11 я, публ11кувани от 1981 до 2011 r: 
Основната част от цитиран11ята - 33, са в научни списания, 5 - в сбор­
н,щи с матернам1 от международн и конференции и конгреси, 10 - в 

обзори и рецензии за научна литература. Почти полови ната от цитнра­
ннята в списанията се появяват след смъртта на Петър Динеков, факт, 

който потвърждава ко11статацията, че 01уждестранните учени пр1нюзна­
ват Пеn.р Дннеков като безспорен авторитет в обласпа на историята 
на българската литература и фолклор. 

Интерес за юследователите представлява фактът, че сред 1-~ай-ц,пн­
раннте са неговите ран ни публикации24 от 30-те и 40-те години, rip 11 това 
някои от тях са ц1tт11ра1-1и повече от един път в годините 1992 _ J 995 r. 

В областта на фолклора най - цитнра1-1ият труд на Пеrьр Динеков 

nмapшa..:oiia , Ир111t.1 Система цит11ровашн1 нayч1roli лнтсра1уры как средство сле­
ж~шя Ja разв11т11см ш1ую1. Москва: Наука, J 988. 288 с. 

1 
„П11~~ата ~ia~ Кузман Шапкарев до nроф. Мар1111 Дрllнов" (Македо/fски ,~реглед, 

934, № - 11 N~ -'), ,.Мар11н Дрнrrов 11 61.лrарското дружество „Напредък" във Внена: 
~~;'а,'1117;;::таот нашата културна ':~тор 11 я·• (С,авю1с1,:и глас, 1934, № 3-4), ,,Максдошн1 
33 :-iюwe1111e-:: ,~а~1г~1111ов (Македо11с,ш преглед, 1942, N':! 2), ,,Към въпроса 
19➔2), ::Куз!>~ан Шапкарсо ~

1

;~6:;:~ ~:л:;0::и::;~~:с0 к:::::~" (Cn11ca1~ue БАl-1 , 63, 
,,Соф1111ск11 кн11жов1111щ1 през XVI век" (1939 ) С фре - (Сбор111111. БАН, 1940), 
ред. 11 с nредг. от llе'ГЬр. Дrшсков) От г. '" о. рошщ Врачанскв" (1946, под 
през XVI в. (Известия Българо-1 с ' " ношсдннята между бълп1р11 11 rурцн в София 

l торическо ру:ж:ество, 16--18, 1940). 
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е „Бългзрсюt фолклор" - с 6 цитирания ( 1. 11зд. 1972, 2. 11зд. - 1990). 
Следват студи11те и статюпе „ФолЮiорът в историческия ж11вот 11а 11а­

роза"25, ,.Славянската наука през XIX в. и проблемите на българсю1я 

фолклор"26, ,,ProЫems of the Bulgarian hajduk folksongs''27. ,,Condition 
and purposes ofcontemporary folklore science21. 

В обласпа на старобългарската литература с трн позоваван11я са 

,.Хр11стомат~1я по старобългарска ш1тература" (3. изд. 1974) и „Българ­
ската литераrура през XVI I век" 29, с две - антолог11ята „Старобългар­
сю, страници" (1966), ,.Кирило-Метощ1 евска енuиклопед11я: Т.1" ( 1985) 
и „Културно-историческото значение н а Симеоновия сборник"30 . След­

ват студиите и стати ите - ,,Бъл гарската литература през XI - XI I вск''31 , 
статиите „Търновската книжовна школа в развитието на българската 

литература"32 • Ц11тиран и са и книгите му „Проблем 11 на старата бъл­

гарска л11тература" (1979 r.) 11 "Похвала на старата българска л11тераrу­
ра"( 1989) като обобщаващи трудове в старобълrаристиката. 

Цитиран11ята са в източнищ1 като списаю1ята: "Вопросы исто­

рии", .,Русская литература", ,.Balkan studies", ,,Bulgarian l1istorical 
review", ,,Communication", ,,Jahrbuch fur volksliedforschung", ,.Joumal of 
Mediterranean studies", ,,Journal of medieval history", ,,Joumal of popu1ar 
culture", ,,Joumal of urban l1istory", ,,Nuova ri vista storica", ,,Rhetorica: А 
Joumal ofthe history ofrhetoric", ,.Saeculum", ,,Slavic and East Europcan 
joumal". ,.Southeastem Europe", ,,UCLSA Slavic Studies", ,,Wiener 
slavistisches Jahrbuch", .,Zeitschrift fur slavishe philologie", ,;zeitschrift fUr 
sla\\'istik", ,.Zeitschrift fUr vo lkskunde", ,,Zentralblatt fur Ьibliotheks,vesen". 
И,1а цит11рания 11 в следните материали от международ1111 ковферен-

~Българска народна 11оез1tя II проза. т. 1. състав. Л11.1я11а Боr;щнова. nод ред. 1ш 
То;~орМоnлов. Соф11.11: Бълr. тшсател, 1981, с. 5-21. 
hСтшя 11 с..:а ф11лолог11я: т. 14. Соф11я : БAII, 1973, с. 109-120. 
11Bu lgaria. Past and Prcsc111. studics in his1ory, li1cra1urc, economics. шusic, sociology, 

fo1klorc and lingt1is1ics. procccdings of the lпtcm. conf. on Bulgarian sшdics l1c1d at tl1c 
Univcrsity of\Visconsiп , Madison. Мау 3-5, 1973. Colun1bus, Ol1io: AnicricanAssociation 
forthe Ad\·anccmc11t ofSlavic Studics, 1976, р. 359-372. 

:!l'fhe Folk arts in B11lgnria. papcrs prcscnted at а symposiшn. Pittsburg, Pcnsyl,,ania, 
Oct.1976. Piшsburg: (USA), 1976. р. 9-14. 
2'Л11тератур11аистория, I, 1977.с.5-15. 
'С11.мео11ов сбор1111к (по Светославов11я преn11с от 1073 r.). т. 1. под общата ре.1. 11а 

Пm.рД11нсков. Софш1: БЛII. 1991. с. 9-15. 
Исторш, на бьлrарската литература: т. 1. ред. Пеn,р Дннсков. Соф11я: БЛII, 1962. 

453с 
!:Тьрновската КIЩЖОВltа шко.,а 13 71 - 1971 : Междунар. CIO,IIIO]lt}',I. Вс.,11..-0 Тьр,юво 

11-14 oi..-r. Соф11я, 1974, с. 15-26. 
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ции: .,East central and Eastern Europe in the e~rly middl~ ages: Proceedinf~ 
р er of36th lnternat ional Congress оп Mcd,eval Stud1es, 3-6 Мау 200 
(2ag05);,, Monastic traditions: 4th lпternatioпal Hilandar C~пference 14_-
15 Aug.: Proceedings Paper" (Columbus, 1998); .. Colloqui~.~1 оп Slav1c 
Translatio,1s ofGreek Texts: Proceedings Paper, Nov. 16, 199:> (~amb~rg, 
1998),,, Jnternational Conference on The Scientific Legacy of Fel1x Kamtz: 
Proceedings Paper, Мау 22-23, 1995" (София, 1996). 

Не съм сляп nоклоню1к на стап1стиката и на то•1ните статнстичесюt 

методи за оценка на едно 111пера1урно наследство. Но те мо 1--ат да 1ш дадат 

мащаба му, да го наместят ( по израза на Клео Протохристова) в „1tмаrn­

нерната тер,пор11я, приютила меrатекста ~•а българската хума~111тар11сти­

ка", ~ю не могат да имат последна дума за качествата на изследователя. 

Петър Д1111еков в пространството на обществената 
11 т1•111ата б11бт1отека 

Мястото 1-ш Пеп,р д~шеков в съобществото на книппе може да бъде 
видяно и през неговото опюшение към библиотеката като класичесю1 с11м­

воле11 образ на знаю1ето, съхранено в кннжна колекц~1я. Самнят Пеп,р Д11-
неков ни дава оmравн 11 точки за подобно вmежда11е в особената ,,аура" на 

библиотеката 1111ейното въ:щействие върху форм11рането на лич1юстrn му. 
В посвещешtе къч читатешпе на списание „Библнотекар"33, пред,хож­

дащо неговото 1ипервю „Библнотеката в моя жнвот"34, тоi1 заявява: ,,А"-о 
не бях работил като учител и университетски преподавател, втората про­
фес11я, която 611х с11 избрал, е работа в бнблиотека". Не отрича~,. че по­
добно 11зявление на С11Jаннците 1-1 а едно профес110нашю спнсан11е може да 
съдържа известна доза куртоаз1-юст. Но зад думите се крие нещо по-дълбо­
ко-те говорят за цен1юст1ш система, в която книгата и библиотеката нмат 
първостепенно з1,~аче1111е за интелектуалното общуване и духовното раз­

в1m1е на ш1ч11остrа. Тексn,т на самото интервю потвърждава това. В от-
1-овор на ,1,.-урнат1ст1JL1еския въпрос за мястото на библиотеката в неговия 
живот Пеп..р Д1111еков 01Т0варя : ,,Аз не моrа да се представя живота без 
бибrнютека ... Тук става дума не СЗ!-Ю за библиотеката юобщо, защото mte 
непрекъснато с11 служ11м с обществетпе б11блнотеки, в ш~1 рок11я смнсъл 
на таз11 ду\lа. Но основата, разбира се, е щ1•111ата библиотека. Изл11зайк11 от 
л~1ч11ата с11 бибщютека, човек вече rьрси 01111я к1111ги, които не притежава. 

· Б11б.'111он..::ата в моя ж11вот. 111гrерою11рал Иван Въ.'lов. - В: Библиотекар, rод. 27, 
1980, № 4, с. 36---4]. 

"J lак та:\1, с. 37 
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А за човека на науката това са огромно кош1чество книги, ко11то •1есто пъти 

трябва да се тьрсят в много библиотеки, понякога се изписват от чУА{бина 

или дори се ползват в чужбина. Значи без библиотеката човекът на науката 
не м<r.+::е; човекът на литературата също не мсrме"35 

Пеrьр Д1111еков споделя, •1е за общуването му с кннппе голяма роля 

са изиграли първш~ачално обществените б11бшютею1 - 611блиотеката 

към Първа софийска прогимназия, а после- богатата библиотека на Тре­
та мъжка rnмназия. Но за израстването му като учен без съмнение 11ай­

важна е ролята на научните библиотеки. В с1-.оме11атото вече интервю 

той отбелязва ползотворната за научното му израстване роля 11а У1111вер­

ситетската и Народната библиотека в София, на пубш1 •шата библиотека 

във Варшава, ,ю най-r1 ризнателен е на Пловшшската народна библиоте­

ка, за която споделя след1-юто: "Така се случн, че след завръщането ми 

от Варшава станах за две години п1мназиален учител в Пловд11 в - от 

1936до 1938 г. Бях учител по български език във френския колеж. .. имах 
извънредно м1юrо свободно време и потънах в извънредно богатата на­

родна 611бл1ютека 11а Пловдив, която в началото е б11ла по-богата и от Со­

ф11йската, а 11ма таю1ва книпt, които и сега не се намират в Софийската 

наро,1на библиотека, особено периодика. Това беше за мене нещо неве­

рояnю- да имаш време да четеш много, да четеш непрекъснато, никакви 

заседания, събрания, ю1що не те отвш1ча. Мисля. че на тази библнотека 

зь.1жа най-много в оння толкова важни за мене год11н11, когато се готвех 

за научна работа. 81шаги ще бъда признателе1-1 на тази бибтютека ... '"36 

Можем да обобщим - пречупена през личю1я жизнен опит на Пе­

тър Д1111еков, обществената библиотека е не са~ю паз1tтел на з1-1а11ието, 

но негов „публ11чен консултант" в системата на науката и образова1ше­

то и незаменим партньор в научното юследване. 

Л 11•11 1ата библиотека 

Ако на11ст1ша търсим оценка за к1111жовното дело 11а Петър Д1111е­

ков в „контурите на 111 1 •1 ността", то би трябвало да обърнем .-.оглед и 

към неговата т1ч11а библиотека. Защото книгата за Петьр Д1111еков бе 

нещо повече от изследователск11 обект. Тя бе част от сам11я човек, от 

атмосферата, h."Оято той носеше II която присъства в неговото поела-

Бнб.1нотеката в мо,;~ ж11вот, с. 38. 
Янакиева, Тата11а. Акад. Петър Д,шеков и к1111гата. - В: Бь,1го1нжо ю111,·а. 1992, № 

12.с.58--63. 

'Янакиева, Татана. А~..--аз. Петър Д1111еков ... , с. 58-63. 
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н,~е за книгата, което остав11 на българската култура. Трябва човек да 
е посещавал ,.10,1а му, за да се убед11 в това37 • Първото впечатление на 
всекв лосеппел в апартамента на семейство Дннекови на ул . Любен 
Каравелов № 1 \ е, че книппе са ограничили сериозно жизне1юто прос­
транство на обитателите му. Личната б11блиотека на Петьр Динеков бе 
пре.1я.1а 11звы1 го.1ещпс остъклени шкафове, предназначени да я съх­

раняват. 11 се бореше за всяка педя свободна площ в стаите. Книгите се 

юв11сяваха 11а зап,1ашително високи купчини върху масата и столове­

те в хо.1а, бяха се rюкr~терили върху камината, която отдавна служеше 

са,10 за yкprica, върху дългите рафтове в голямата стая и достигаха поч­

Пt .10 карп11111те по стетпе. Най-новите издания бяха натрупани вър­
ху ,1а..1ката ,1ас11чю1 в хо,1ната стая, любимото работно място на Пе11,р 

Д1t11eh-OB. Кннппе 11маха II тайни обиталища - общата стая в партера на 

ж-и.111щ1шта кооперац11я, тавана, където те бяха наредею1 систематично 

в пакет11 с 11а,11шс11 11а съ.1ържащото се в тях. 

Таз11 огро,ща 611б.1иотека юискваше от пр1пежателя й истинско 
посвеще1111е. Маршрутьт на ежещ1ев1111те разходки на Петьр Динеков 

пре,ш11аваше през вс11чю1 по-големи книжарн11ци в Софш1:. Той купу­

~ше кн11п1 и носеше кю1п1 от м11оrобройните си командировк~1 в чуж­

ои,~а. по.1учаваше к1шп1 от писатели, учени, от учениците с11. И щедро 

1Зе\lаше 11 подаряваше както своите ю111п1, така 11 тези на други автор~~, 
h1Htтo ,ty бяха направили впечатление. След смърr1·а на Пеrьр Динеков 
неговата сестра .1ар11 .111чната му колекция от 14296 заглавия на Пло­
в.з.ивска? ~аро.1,13 611б.1иотека в изпълнение на неговата последtiЗ воля. 
За та111 оио,11ютека ,1оже да се каже, че представлява наиспша в~1 уши• 
Ie:tнo ,.съобщество'' 1щ книгите. 

Как а11а.111зът на еана Л11чна библиотека може да разкрие знач11• 
~!Х'ПI на с.1110 .11пературно дело? 

От. ~11б,11ютековсдска r:~ел.на точка важе1~ е въпросът за ценността 
11а 1,.u,rс1щ11ята от кннп, 113 е 
отпошс11 11с CIIOJК.:t качествот:11 11 yчc ll . Тя се оt1ен ява в съдържателно 
ш,по вк.1ючва. Но такъв no.:ix:a специашш1раната научна литература. 
n1ш• на прн~ежатс.1я it. l1,~енн: пренебрегва личностните предnочи• 
~и• на човека. пр~~страстl1ятап~.:~.борът отразява интелек,уалните 

иnвтор,1 · 1 У към определени иде11 и onpeдe-

C'WUe-t'ПI) ва и зруrа въз-.южно 
ТtJ:::rra ато се потърси връзката \1; за анализ - да се оцени б11бли<г 
:юnс-1i,,:1опа и 1ште.,1..жrуа.,ната био жду л~~чност и кннжю111а, между 
t.:Uta 1 ична 611б,111отс,ш може да сс~3Ф11 я на човека. От тази позиц11я 

цс~~ява според степента, в която 
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разкрива личностrа ~1 а своя създател . Не всички книги от личната биб­

лиотека могат да изпълнят такава задача. От значение в този случай 

е онази нейна част, която аз наричам „кни ги с двойна комуникативна 

функция". Такива са книп1те с дарствени надписи, посвещения и авто­

графи - 3 160 на брой. Тези „живи" книги съставят близо една четвърт 
от библиотеката на Петър Динеков38 • 

Сбирката с дарствени надписи се е оформяла в продължение на 

седем десетилетия и отразява контактите на учени я - 2179 кни ги са му 

даре1-1и от 400 български творци. Повеч е от 200 чужденци са му дарили 
около 960 кю1ги - това са оригинални творби на 23 чужди езика, ху­
дожествени и научни, преводи на българска художествена литература, 

сборници с документални материали, шедьоври на пошtграфическото 

изкуство и много други. 

Езиковата характер ~1стика на дарствените надписи свидетелства за 

действителюпе мащаб~~ на интелектуалното му общуване с представи­

тели на културния елит в няколко десетки страни- глав 1-ю в областта н а 

българистиката, славистиката и балканистиката: 375 са на руски език, 
228 - на полски, 86 - на сръбски и хърватски, 52 - на украински, 41 -
на румънски, 38 - на чешки, 17 - на словашки, 32 - на английски , 31 
- на немски, 22 - на френски, 8 - на унгарски, 6 - н а словенски, 6 - на 

италиански, 3 - ~ta молдавски. Цифрите категорично свидетелстват за 

огромния авторитет на учения, а така също и за широкото разпростра­

нение и популяризацията на българската култура в света. 

Надписаните книги са разнообразни по съдържаю1е и тематика. 

Най-многобройни сред дарените книги са литераrурно-художествените 

произведения - 1484 творби, подарени на Петър Дннеков от техните ав-

·"Подробна характср11стш:а на таз11 колскцш1 предлага С'J}'дltята: Колева, Радка, 
Я1tаю1сва, Татяна. Л11•111ата биб.rшотска на акад. Петър Д1шеков. к1111п1 с дарстве1111 
надшtси. - В:Л11•111ата библиотека на аh'ЗДем11к Пстър Д~шеков: каталог. к1111п, сдарстве1111 

11адписи: Т. 1. Пловдив: Народна б116111ютека Иван Вазов, 1998, с. 1-31. Текстът 11а това 
изследване с препечатан по-късно в с1111санне Вез1111, 2001, No 6-7, с. 16-37. 
На същата тема: Колева , Радка, Я1шю1 ева, Тапша. К1111п1 с дарствеш, надп11с11 в 

личната библиотека на акадсм11к Петьр Д1111сков. - В: В 11а.мет на Пеn,р Д1111сков: 

Трэ.ц1щия , 11р11емствсност, новаторство. София: ЛИ Марин Др1111ов, 2001, с. 44-48. 
wп~зна<11rrсл1111 са сбнрюm по: тrrсратурозншше (включ,rrсmю л~n-срщурш история 11 

кр~пиха) - 928 заmав,~я, история - 201 ззrnав1~я, фолк.1ор 11 С1110.1оп~я - 196, сз11mзнан11е -
128, 611блиограф1~я и б11бтютс'-!но дело - 64, юкусnю (включ1mлно nлacn1•11111 11 приложни 
юкусrва,жнвопнс) -38, теа,ър-9, ф1uюсоф1~я-27, муJнка-23, по.11m1ка -23, образоваине 
11 педаrоп1ка - 22, юшrознание - 18. Ocтшra.mrre зш;~ав1~я се разпре.~е.r1ЯТ к:акrо следва: 
Щ,хиrеюура-3, бноrрафин - 4, демография - 4, ecn.'cr'EICIIII наук11 - 2, сстс-п,ка-2, 11m1ю.-.111s 
-8, красзнанне - 9, кутура - l, право - 2, прнлож:1111 1шую1 -4, рсл11пtя - 5, ры:01111с11 - 3. 
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тори, nреводачн II реда11.1ори . Останалите книги се отнасят към 23 тема­
л,ч~ш област,139_ Изключителното разнообразие в тематичния спектър на 

дарен~пе юшп1 rовор11 за вза~н.~оотношенията на Петър Динеков с лич­
ност11 от разл11чни професионални кръгове, за ролята му на средищна 

фшwа в българската култура през един продължителен период от време. 

Дарстве111пе надписи и посвещения свидетелстват за непосред­

ствения контакт между хора, които желаят да общуват, да обменят 

11зе11, да споделят ценности. Те са израз на определен тип етични и 

е\юц1юнал1~н взаимоотношения - признание за личния авторитет на 

у•1с1111я , уважен11е кы1 учителя, събеседника, любов и приятелство. Да­

тата 11 \1ястото, когато са дарени книгите, ги превръщат в източник на 

факти за б1tоrрафията на учения. Документирани са събития, моментни 

,,сш1мю1" от ед1~а човешка история. От субективна гледна точка дар­

ствените на;:s,ш-1с1t са апел за комуникация, а от обективна- документ за 

една 11аднацнонална общност, свързана с общи интереси и ценности. 

Ако наложим двете библиотеки - библиотеката-книжовно наслед­
ство 11а Петър Д11неков и библиотечната му сбирка от книги, мисля, че 
ще r1ост11п1е\1 няколко цели. Ще очертаем семантичните мрежи, с кои­

то„ е свързан Петър Двнеков в съобществото на книгите, а през тях - и 
с оъ.1rарската 11 чу-,кдестранна хуманитаристика през ХХ век. Ще полу­

ч,1-.1 по-едър \1ащаб за оuенката на неговото дело, не само през погледа 

11а 11еrов1пе кр1пици и изследователи, но и на неговите многобройни и 
твърде разш1чн11 събеседници в културния диалог през ХХ век. 

Дю~:~рва~~.' че ,1,1менно съобществото на книгите ще осиrури на ПеТhр 
в .,живо 11рисъств~1е в съвремею1ата българска култура. Така 

че. а11.'О все пак се опитам в едно изречение да формулирам посланието 
~~хто Петър Д1шеков IШ оставя, неговата мяра за трайното и непре~ 
:~;~~о:::~ 1

1
13 lk.1o~pe би било да използвам заглавието на едно негово 

р 983 г .. ,,Търсете кн11ппе, защото в тях има живот вечен". 



ПРОФЕСОР ПЕТЬР ДИНЕКОВ И ПОЛСКАТА 

ЛИТЕРАТУРА, КУЛТУРА И НАУКА 

Катя Михайлова 

„Ед11н л~обознателен уче1шк от софийска пtмназ1tя про•1ел във 

вестника, •1е се открива курс по полски език. Бил ед11н от пет1-1адесстте, 

които се записали и един от петимата, които завършили тоз1t курс. Така 

започва голямото, nродължило цял живот, страстно увле•1ение на ПеТhр 

Д,шеков. Обект на този емоцио~1 ален интерес е Полша, нейната култу­

ра II преди вс11•1ко- литера1ура" 1 . 

Така започва стат11ята си през 1979 г. полскнят журналист Мнхал 

Шулчевски , главе11 редактор 11а Варшавс"-'"ОТО списание „Wid110kп;g i " 

[Хоризонти], който се е срещал 11 разговарял ~1е,..,.олкократно с професор 
Д,шеков. 11 продължава натаn.к: ,,Проф. Ди11еков проявява компете11т­

ност с дълбоки корешt в нашата кул,ура, в нейната 11стор11я и 1~астояще 

- та той познава иш1 е добър приятел на много нейни творu~1. Н11ма 

може да 11м а друго, освен дълбоко лично, отношение 11.ъ,1 нашата лнте­

ратура човек, който е бил на ул. Смол1-1а у Бой-Желенскн, който е полу­

чил неотдавна награда от ръuете на Ярослав Ивашкевич?"~ 

Това „полско увлече1-111е" н а професор Д11неков за11очва. както ви­

дяхме, още в гимназиалш1те му години. То е част от общ11я засилен 

11нтерес към полската литераrура н кулrура в България в rощ1111пе след 

Първата световна noliнa и обявяването на свобод1-1ата полска държава. 
Тогава се появяват многобройни превош1 (от руски и немски) 11а голе­
м11те полски писатели Адам Миuкевич, Хенрик Сен кевис1, Станислав 

Пwибишевскн, Кажнмеж Пшерва-Тетмайер и други. Създава се Бъл­
rаро-полско дружество, което започва да издава свое списание „Пол­

ско-бълrарскн преглед" 11 поредицата „Полска бибшютека". По-късно 
особена роля в засилването на този интерес у младия Д1111еков 11з11rрава 
следването му в спеu11алноспа славянска ф11лология в Софийския уни­
верситет; лекциите по полска литература и особено задълбоченото му 
запознаване с научното творчество на та11.ъв познавач на полската ш1-

1~~л~:~сю1, Мюсап. Съ11арод11нк хшюр11с 1,.-ауза. - В: Наша родтш, 1979. No 5, с. 9. 
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тература ,-1 култура като проф. Боян Пенев, както 11 с преводите от Дора 
Габе на полс,а1 поети , направени вече непосредствено от полски езнк. 

Несъмнено обаче най-голяма роля за трайната любов 11 а ll етьр ди• 
неков 1,.ъм полската литература, култура и наука из11грава двегод11ш11 ата 
му спец,1алнзацня във Варшавскня университет, където той е юпратен 
от проф. Любомир Милетич след завършва~-1е на образованието си в 
Софийския университет през 1934 г. Там той има 11евероятния шанс да 
слуша лекц1ш 1·1 ри 1-1ай-големите полски учени хуманитар11ст11 и то не 
само в областта на тпераrурата, а също на философията, сощюлоп1я­
та, фолклор11стиката, езикознанието. Това са професорите: ръковод1пе­
лят на специалността славистика във Варшавския ун1-1верс11тет по оно­
ва време nроф. Ста1н~слав Слонски, философите Тадеуш Котарбннски 
и Владислав Татарю1ев11ч, класщ<ът Тадеуш Желински. езиковедите 
Сташ1слав Шобер и Витолд Дорошевски, историкът Марчел11 Хандел­
сман, л11тературоведът и специалист върху творчеството на писателя с 

полски про11Зход Джоузеф Конрад Ю. Уейск11, етнологът Ян Бистрон, 
фолклорис11,т IОлиа~, Кшижановски. Под впечатление от лекщ1ите на 

Ю. Уейски той чете uялото творчество на Джоузеф Конрад II наn11сва 

статия за него, като из11,ква, че литераrурното му творчество поставя 

много сход1111 и за двете литератури методологически въпросн. 

Но една от 1-1ай-важн1пе след11 от този период за бъдещата му на­

учна кариера остава интересът му към фолклора и методологията на 

юследванията на проф. Юлнан Кшижановски. Млад11ят Ди~tеков по­

сещава лекци11те II сем11нар1пе му по полска литература II фолклор, 

летните курсове по полска култура с негово участие, изучава всичките 

му 113следвания в областта на фолклорнстиката, участва в днскус1ште 

с други Ч)"'Мдестранш1 учени в гостоприемния дом 1-1а професора. По­

късно става негов личен пр1-1ятел II сътрудник до края на ж 11 вота на 

nо.'lсю1я учен, n11ше статии за научното му дело3 . Определено може да 

се каже, ч е r1роф. Д,шсков е последователят на IОлиан Кшижановсю1 в 

Българ11я. Подобво на 11его той разглежда фолклора предим~• о като сло­
весtю творчество 11 обръща особено внимание на близката връзка меж­
ду фолклора 11 литературата. Проф. Пе·гьр Д1111еков неимовер~ю много 
ценеше трудовете на IОл~шн Кшижановски: ,,Паралели"\ ,,С 11стемап1-

д1шеков. Петър. Заво11 в разв11т11ето 11а nо:1ската лнте 
J111 Кш11жз11овск11. - В: Л11111ера111 , е11 гла - о ратура. ~елото нз проф. I0,11r 
1 lстър. Проф. IOJшa,i Кш~tжа~ю::.1 _ В· ~ь.::· 8, N~ З 16, 20 ма11 1936, с. 7; Д1111 екоа. 

•к~~L.11 110,,·ski . Juli:m P·unl 
1
, s· d' · 'f)Сю~фожлор,год.З, 1977,Nо ! ,с.74-76. 

\\'arszav,a; (Nзkl. T-\\.t Li~ ~ ~ е е. . ~.tl 
1
~ por6,vnз\\'CZC z pogranicza litcmtury i folklonL 

.. M1ck1c\\1C7.a], 1935. 236с. (Вж11 2. ~цц., 1961; 3. щц., 1977). 
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заuия на полската народна приказка"s, ,,Фолклор11стични очерци"6, ,,В 

света на народната приказка"7 и особено „Речник на полския фолклор"8, 

който неизменно препоръчваше на нас - начш~аещите фолклорисп1 по­

лою1сти. По-късно ни изпращаше за консултации при проф. Кшижанов­

ски в създадения и ръководе1-1 от него Отдел за народно творчество към 

Институrа за литературни изследвания на Полската академия на наую1-

те, оглавен след смърrга на професора от вярната му сътрудница н сле­

довница Хелена Капелуш. Срещите и дискусиите с тез11 двама полск~1 

учени се превърнаха в истю1ска школа за редица млади фолклористи от 

различни страни, които редов1ю през годините търсеха съвет или 6 ~16-
.r111ОI1Jафия за научните си изследвания именно там, в кабинета на проф. 

Кш11жановсю1. За съжаление, след смърrrа на Хелена Капелуш Отделът 

за народно творчество беше закрит. През целия си живот Петър Динеков 

говореше с ш1етет за Юлиан Кш~1жа1ювск~1 и неговата „огромна науч­

на култура, забележителна памет, остър ум и невероятно трудолюб~tе' 09 , 

наричаше го своя „втор~1 учител 110 научен скептицизъм" (за първи такъв 
учител той определяше своя 11рофесор от Софийския университет, беле­

ж11n1я медиевист н историк на българската литература Йордан Иванов). 
От двегодишния му престой в предвое li на Варшава произтича 1-1 

продължилата през целия му живот любов към полския театър. За гле­

даните спектакли в театър „Полски", театър „Народови" или театър 

„Редуга", за блестящите предвоенни актьори Людвик Солски, Стефан 

Ярач и Юлиуw Остерва младият д~1 неков изпраща специал li а корес­

понденция за вестliик ,,Л~пературен rлас" 10 • Той е впечатлен не само 
от големите актьори 11 режисьори във варшавсюпе театри, но и от раз­
нообразието на репертоара, от организацията на театралното дело в 

града, от голямата наuионална драматурrична и театрална традиция, 

за да сподели по-късно: ,,Във Варшава научих какво значи световеli те-

1Knyia110wski, Julian. Polska bajka llldov.•a \V t1kladzic systerпatycznym. Т. 1-2. \Vrocla,\': 
Wyda,\11. PolskiejAkademii Nauk, 1962- 1963. 

' Krzyi:ano,,·ski, Julian. S7.kice folklorystyczne. Т. 1-3. Кrэ.kov.• : \Vydoщ1. li1crackic. 1980. 
7Knyianowski, Julian. W S\viecie bajki ludo\\•ej. \Var.,za,,·a: (He1ena Kapeltis Panst\\O\\')' 

lnstytut \Vydawniczy), l 980. 263 с. 
1S10,.,,11ik folkloru polskiego. Pod rcd. Julian KгqZillю\,·ski. Warsza,,•a: Wicdza Pov.•szcchna, 

1 965 . 487с. 
'Дннеt.ов , Пстьр. В предвоенна Варшава. - В:Ди11е№в, Петър. Or Възраждането до 

д11ешн11ядсн. Соф11я: Бълr. rшсатсл, 1987, с. 234. 
10Д11неков , Пстьр. Из варшавск11те театри. - В: Л11тературе11 2.1ас, ГQ.1. 7, N~ 261, 6 

февр.1935,с. 3. 
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anp" 11 _ След годи ни тази любов към полския театър ще го свърже с 
един от най-големите съвременни театрални критиuи, изиграл и друrа 
роля в ж~шота му, за което ще стане дума малко по-късно. 

Но може би най-голямо впечатление в културния живот t ia предво­
енн а Варшава му прави запознанството с творчеството и личността на 
полския писател, литературен и театрален критик, историк, преводач, 
фейлетон 11ст, есеист, публи цист, мемоарист, поет сатирик от краковска­
та бохема Тадеуш Бой -Желенски. Срещата с този голям полски ннте­
лектуалец оставя следа и го съпътства през целия му жнвот, а всеюt 

един от нас, който е общувал с професор Динеков, е слушал ~1нтерес­
ните 11 забавни разкази за 110сещен ието му на ювестните жур-фиксове 
всяка събота в дома 11а писателя , където са се събирали писатели, арти­
СТlt, художници и където младият Динеков е имал рядката възможност 
да се запознае с поетесата Мария Павликовска-Ясножевска, а 1,.1ри сата 
Ядвиrа Мрозовска и други знаменитости на полската литература и кул­

тура. Боi1-Желен ск11 го очарова за години напред със „своя л~16ерали­
зъм и хуманизъм, с борбата срещу литературното идолопоклон1111че­

ство, с търсенето н а нови морални и социални критерии, със свободата 
на духа", за да напише, че чрез Бой той откр~1ва „една ,юва Полша игш 
по-то•1 но - еди н нов аспект на Полша", който му допада 12 . Петър Ди­
неков определя тоз11 полски писател, ,,поле11.шст 11 рушител на литера­
турното спокойств 11е" за своя трети учител по научен скеnпщизъм. Ди­
неков изпраща от Варшава през l 935 г. една статия за Бой във вестник 

,,Литературен глас" 1 3, пише за него г~ак веднага след вой 1-шта 14 . Още 

дълги год11ни след това напо~1няше за този голям полски хуманист, катu 

даваше 11а нас, младите бълrарсю1 полонисти, да превеждаме негов~~ 

есе11стичю1 творби или текстове, писани за известното краКОВС"-'О л11-

тератур 110 кабаре „Зеленото балонче" ( l 905- 19 12). От друга страна, на 
полсюпе с ,1 колеп1 литературни k.l)ИТици той си позволяваше тактично 

да напомни , че Бой не е дооценен доста,ъчно в Полша, може 611 поради 
своите .,антиклер~tкални , прот11вокатолически позицин"•s. 

През 1934 r. се навърш ват 100 години от излизането на поемата на 
Ада\1 М1щкев 11ч . .Пан Тадеуш" 11 тази год11ш1шна е съпроводе11а с rоле-

::Д11 11 еt,:ов , Петър. В nре;~.воснна Варшав.'\ ... , с. 242. 
Д1111е„ов. ~ e-n.p. В предвоенна Варшава . .. , с. 240. 

7 

11Д1111е„ов, 1 lетьр. Ж11в11 хора - ж11за л1пср.пура. no стьnю~те на Бой-Жслеttсю~ _ в 
., 1tn/CfIOmJpeнг.1ac, rоз. 7, № 266, 13 март 1935 с 4-5 · 

1 :д •111е„ов , Петьр . В борба за ноза Полша. - 'вiс1а;,,т1, гол. \ , 1945, №• \ с 18- 19 
Дt1 iiet..--oв , Петър. В nрезвое1ша Варшаза ... , с. 242.. - ' · 
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ми чествания във Варшава. Интересът на Петър Динеков към полската 
националн а епопея е породен още в България от задълбочените изслед­

вания на nроф. Боян Пене в върху поетите романтици Адам Мицкевич 

11 Юлиуш Словацки и месиа1шзма на тяхното творчество. По повод на 

тази годишнина във Варшава излизат нови юбилейни ~~здания н а пое­

мата и нови литераrурни изследвания, които Динеков чете с интерес. 

От тях откроява „забележителната мо11оrрафия" на проф. Станислав 

Пигон 16 • Посещава множество научни и поnуляр1-ш доклади за поема­

та, а също и рецитали на откъси от творбата, юnълнени от известни 

варшавски актьори, за да напише по-късно: ,,От тези тържества даrу­

ва моят траен интерес към великата творба на Мицкевич" 17 • Динеков 

изпраща кореспонденция за това кулrурно събитие в полската столи­

ца за вест11ик ,,Литературен глас" 18 и задълбочена статия за списание 

„Полско-български преглед»~9 . В статията си 11роследява рецепцията на 

поемата в Полша в различюпе литераrурни пер1юди и дискус11ите в 

полските литераrурни среди за нейните епичесю1 11 естетически стой -

1юсти, поетика и възпитател110 значение, за да се стигне до възпри­

емането й през 1934 r. като „символ на всичко полско и въплъщею1е на 

полската история в миналото, настоящето и бъдещето". Тържестве1юто 

отбелязване на годи шнината от изли за1-1 ето на „Пан Тадеуш" изиграва 

решаваща роля за трайния интерес на Динеков не само към това произ­

ведение, а изобщо към творчеството на големия полски романтически 

поет. 

През 1935 r. Петър Динеков е н а тримесе•1на с пеuиал11зация в Яrе­

лонския университет в Краков, 1,.ъдето отново посещава лекци11 11 се­

минари по полска ю1тература и кулrура20 . През този период посещава 
н лекции в Лвовск ~1 я университет, за което пише до своя професор от 

Софийския университет Александър Теодоров-Балан21 . 

11Д1111 е~-ов. Петър. В 11рсдвое111ш Варшава ... , с. 236. 
"Ди не~-ов, Петър. Стоrод11ш111111;1Та на „Пан Тадеуш". - В: Литературе11 г.1ас, го.1. б, 

№ 235, 20 май 1934, с. 3. 
1•д1111е~-ов, Петър. ,,Пан Тадеуш" 11 съвременна Полша. - В: Па1с,,;о-бмгарск11 пре­

zщ), гоз. 11, 1935,№2-3,с. 103-120. 
~usek, Jeгq. Polsko-bulgarskie stosшlki nauko,,·c ,v okrcsic mifyШ}",·ojennyтn. - \V: 

Виlgш-:у na Uni,,·~ecic Jagiellol1skiш ,v okrcsic mi~\'Ojennyn1. pod rcd. Jerzy Ruska i 
\\'anda St~ink-Minc-LCY.-ej. Кrak6,v: lnst. Fi\ol. S1ov.;anskiej Uni,v. jagcllo11Skicgo, 2002, с. 11. 

21Д11 \\•1ева, 1 l аташа. Първи тпсра·~урн11 оrн1т11. из архннното 11ас11сдство 11а акад. Пе­
тър Д~щеков. - В: Спа11еи11 11 разщ1с1111 за Петър Д1111екон. 100 rод.11ю1 от рожде1111ето му. 
Софш1: Ака;~. 11зд. Проф. Марин }]J)1111он, 201 О, с. 31. 
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Трябва да се подчертае голямата заслуга на Петьр Динеков в изуча­
ването и популяризирането на полската романтична поезия в България 
след завръщането му от специализациите във Варшавския и Яrелон• 
ския университет. С негово участие още през 1939 г. започва да излиза 
поредицата „Полски писатели", която трябва да възобнови прочутата 
библиотека на Боян Пенев22 • Тогава Петър Динеков е асистент при Ка­
тедрата по славянски езици (Славянския семинар) в Историко-филоло­
rи ческия факултет на Софийския университет. Въпреки хитлеристката 

окупация на Полша и идването на немците по-късно и в България, Пе­
тър Динеков води упражнения по полски ез~t к и продължава предвоен­

ната традиция за организиране на вечери на полската поезия. Полски 
младежи , избягали от хитлеристката окупация и намерили убежище и 

възможност да следват в България, ще си спомнят с благодарност за 

подкрепата от страна на младия асистент и на българските професор~~. 
Едн а от тях - Ванда Смоховска, станала по-късно изn,кнат българист 

литературовед, често е канена от Петьр Динеков на неговите упражне­

ния да рецитира стихове от полски поети и особено от „Пан Тадеуш" на 

Адам Мицкевич . По-късно тя ще напише в спомените си от онези годи­

ни: ,, И тези думи (за родината от поемата „Пан Тадеуш" - б.а. К. М.) се 

носеха из аудиториите на Софийския университет дори и тогава, когато 

немците вече бяха в България. Ако сред слушателите се беше наме­

рил доносник, сигурно нямаше да похвалят Петьр Динеков за н егова­

та активност и любовта му към полската литература"23 . По това време 

Петър Динеков подготвя и избрани текстове от полската литература за 

христоматията „Полска книжовна реч в образци", която се издава под 
редакцията на проф. Стоян Романски през 1941 r. Всичко това и цялата 
атмосфера в Славянския семинар (специалността Славянска филоло­
гия) на Софийския ун иверситет по време на войната ще накара полски­
те студенти от различни специалности да го възприемат като „институт 

по любов към Полша, към Полша и към полската литература"24_ 
Петър Динеков 11 ма пр~tнос за „култивира 1-1ето на предвоенната по­

лонофилска традиция през най-трудния период на 50-те rодини"2s в Бъл­
гария. След войната в литературни списания и вестници пише статии за 

2:Вж С11омс1111 и раз.-.111с1111 за Петър Д1шеков . 100 rодшш от рождението му. София: 
Акад. щд. Проф. Марин Др11 нов, 2010, с. 300. 

22Смохоsска-Петроsа, Ванда. Ва1ша в страната на българсю~те чудеса. София: Ва­
лс~;нн Траянов, 2009, с. 35. 

• C no,,1c111111 раз~111сл11 за Петър Дннеков .. , с. 307. 
15Пактам,с. 301 

1 
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Адам М11цкевич, 11 изrьква значението му на поет, разкр1tл новн г1ътнuщ 

за полската поез11я и създал полската национална литература, като я е 

иuиrнал до равн11щето н а европейската литера,ура~. Д1шеков е 11111щ11-

атор за издаването 1-1 а най-пълните досега в България избрани съ•1 1шен 11я 

на Адам Мицкев11ч и Юлнуш Словашш в издателство „Народна кул,у­

ра", като става техен реда~...-тор и автор на обширни предговори, 11мащ11 

характер на задълбоч ени юследвания върху творчеството им 27 . 

Но най-важното - той е вдъхнов,пелят, мноrоrод11ш11ият поддръж­

ник, peдal(J'()p и консулта1п в усилията на Блага Днмитрова по превода на 

поемата „Пан Тадеуш", издадена в България през 1959 г. (2. изд. 1979). В 
обширния си предговор Петър д~1неков запознава българсю1я читател с 

творческата история, идейно-тематичното и художественото богатство н а 

тази „1шй-представител 1-1 а творба в полската литера1ура": ,,Пан Тадеуш" е 

нещо особено и изключително - гениална творба, която въплъщава в себе 
си полската история, ~юлския б1п, полската природа, душата на полския 

народ. Тя е от ония малко т1тера,урни произведения в света, които събират 

като във фо, . .-ус 11ай-тит1 ч н 11те черп1 на една епоха, отбелязват най-в11сок~1-

те худо-..кествев и постижения на ед,ш народ, отразяват развитието н опита 

на цяла национална литература - като Дантевата „Божествена ко:-.,сдия" в 

1ПЗ.;1,ианската ил11 Гь.отев11ят „Фауст" в 11е:-.1ската mrrepaтypa'>:t. Tofi 11ап~1с­
ва crantя, проследяваща различните опи11-1 за превод1 1 на от11.ъс11 от пое~~а­

та у нас преди това, не само от полски, но и от руски ез11к от поети като 

Иван Вазов, Дора Габе и други:!9. Дава инфор:-.1ация за подобни усилня 11 в 
дpyrn страни, за да отбележи с удовлетворение, че в Българня тези опитн 

са се увенчал11 с пълен успехю, факт, отбелязан с полска държавна награда 

:!6Дн 11 е1,,-ов , Петър. Адам М11цкев1 1ч. Ж,шот II творчество. - В: У•111,111ще1111рег.1ед. ro:1. 
46, 1947, № 1-2, с. 79-98; Д1111 с ..-ов , Пстьр. Ада.,i Мицксв11ч..- В: Се11mе.\1вр11. r. 1, 1949, 
№6, с. 113-122; Д111 1 е 1,,-ов, Пс-п,р. Адам М11цкевнч - ВСДIIК поет IШ С.'ШВ!!IIСТНОТО. - В: 
.7umepamJpc11 фро11т, rод. 5, N~ 29, 19 март 1949, с. 3; Д1111 с ..-ов , Пс11,р. Твор•1сството 1ia 
Ада.\! М1щксв11 ч. -В: /-/ароде11 фар, год. 6, № 1377, 9 anp1111 1949, с. 2. 

:пд,шеков . Петър. Ада.\\ М 1щксв11•1. [предговор). - В: М11цкевич, Ада:-.,. Избра1111 11ро­
IОВе.1е1шJ1. ред. Г!СТhр Дннсков. Соф11.11: Нар. 1,.-ултура, 195S, с. 3-31; Д1111 с~..:ои, Ilетьр. 
Ю,1иуш Сло1:1а11к11. [r1рсд~-онор] - В: СловtЩ"-'11, Юл11уш. Избрани r1ро1пвсдс111tя. ред. 1 lс­
тьрДинсков. Соф1tя: l lap. култура. 1958. с. З-19. 
~Дн11 еt..-ов. Петър. Пос:-.шта ,Ла11 Тадеуш·•. [nрс;хговор]. - В: М1щ1-евич. Л.13..\1. Па11 

Тазеуш 1t,11 nослсдшrrа са\lора.зnрава в Лнтва. U1·1ях-п1шк::~ 11стор11я от rо,1,111111тс 1811 
1812 азванадеССТСТ\IХОТВОр1 1 11 IШIIПI. лрсв. от rl0.1. Б.13.1"3 Дю,1rrрова. ре.1., предг. 11 бе.1. 

ПетьрД~шсmв. София: Нар. ~..-у.пура. 1959, с. S. 
Dineko~. Petyr. Bulgarskic przeklady ,.Pana Tndeusza··. - В: Pamir;tm/c S/oи·ia,iski, 7, 

1957.с.17-30. 
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за поетесата Блага Димитрова. Той отдава голямо значение на многоброй­
ните опити за превод на поемата на български ез~1к, като изтъква, че „ниm 

една друга голяма поетическа творба на световната лите.~а,ура не е има­

ла в България такава съдба - нито „Божествена комедия на Данте, тпо 
Фауст" на Гьоте нито Евгени Онегин" на Пушкин" ~t обяснява това със 
~ъпътстващите у~илия ,~•а българските поети да създадат бъл1--арска наwю­
нална епопея от подобен стил31 . В статията си ,,Адам Миuкевич в Бълга­
рия" Петър Динеков разrnежда оценяването на творчеството на Миuкев11ч 
в българското литераrурознание и влиянието на полския поет върху разви­

тието на българската литера,ура -,ук за първи път пише за връзката меж­

ду „Кримски со~1ети" на Адам Мицкевич и „Македонски сонети" на Иван 

Вазов, за влиянието на Мицкевич върху поезията на големите български 

поети Ки р11л Христов, Пейо Яворов и Елисавета Багряна, за въздейств11ето 

на „Пан Тадеуш" и „Задушница" върху Пенчо Славейков при написването 

на поемата „Кървава песен" и друп132 . Динеков прави и задълбочени срав-

11ителни изследва1111я върху творчеството на Адам Мицкев11•1 и Пен•ю Сла­

вейn.'"Ов33, за м 11янието на полската романт11чна поезия върху твор•1еството 

на Христо Ботев34, за преводите на Дора Габе на полска поезиязs, за бъл­

гарски образи в полската литера1ура врез XIX в.36 и други. Приносът на 
Петър Ди1-1еков за запознаването 1-1а българския читател с творчеството на 

30Д1ше1,.-ов, Петър. Съдбата на „Пан Тадеуш в Бъ111.1рш1". - В: Слащ1ст11•11111 11зследв:ur1t11. 
сборник, посветен на YI международен слаш1е111чс11 конгрес. Соф11я: Наука н 11з~..')'СПJО, 
1968, с. 367-378. Вж също: Д1111е1,.-ов, Петър. Между свон 11 чуж.1111. шrreparyp1111 спmш. 
София:_ Бъпr. п11сатсл, 1%9, с. 107-120. Полск11 nревод.: Losy „Рана Tadcusza" ,v Bulgarii. 
- \V: L1r':'"a111ra, koinparntystyka, folkJor. Кsi~ga poS,vi~na Juliano,\'1 Кг.l}'Zдf}o,vskiernu. pod 
rcd. Mani Вokszczanin, Stanisla,va FryЬes, Edmш1Cla JaпkO\\'Ski. Warsza\\<a: PшtSt,vo,vy lпstytut 
\Vi~,,11iczy, 1968, с. 334-343; същото в: Dinekoщ Petyr. О bulgarskiej Jiteratшzc, folkJorzei 
Z\\,qzkachzPolSЮ:,. rcd. J. Magrшsze,,'Sk.i. \Varsz.1,va: Panst. Wyda,v. nauko,ve 1977 с 5?7-541 

31Dineko""'- Pctyr. Losy „Р.:~па Tadeusza" ,v Bнlgarii ... , с. 527. · ' · - · 

82~1_ 1 ~ е 1,.-ов , Петър. Адам Мицкев11ч в Българвя. - В: Сетпе.мври, год. 8, 1955, № 10, с. 

~Д1111сков, Петър. Пс11чо Славеllков н Адам М1щкев11ч. - В: Сто годшш Псн•ю Сла• 
вс~,ков. юбил. сб. състав. Па~гталс/1 Зарев. СОQтя: Наука и 11зкуство, 1966, с. 182-184. 
В1:. разш1~ре11 вар11а11т в:Д1теков, Пеn,р. Между сво1 1 11 чу-,кди ... , с. 80-94 . 

.!:'-11 11 t' ков, Петър. Хр11сто Ботев II Полша. - \V: Stos1mki literackic polsko-bLilgarskie 
studia. red. Jcrzy. Slizi11ski. \Vrocla,v: Zaklad Narodo"'Y im. Ossolinskch, 1971, с. 17-24: 
Р3:3ш11ре11 вар1ш1гr 1ш пожк,1 език вж Di11eko,v, Pctyr. Christo Bote,v а Polska _ \V· 
D1J:ckoi\', Petyr~ О bнlgarskiej 1iteraturze, folkloг1.:e ... , с. 542-557. • · · 

Д11 11екон, 1 lerьp. Дора Габе и полската шпера-rура. _ В: Д~теков Петь Ме 
с~,~ 11 ~~11 · лнт. стап111. с_°1>1_1я: Бълг. nнсатсл, 1969, с. 102-106. вж'~юлск~~ п )С::: 
в. D1neko,,, Pctyr. О bнlgarskieJ l1 teratнг1.:e, folkloгi:c ... , с. 553_563 _ 1 
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полските рома11т1щи е значителен или, както ще обобщ11 по-късно проф. 

Тереза До:-.tбек-Вирrова: ,.Ролята на професор Д11не1,,."Qв за българо-полско­

то културно сбш1жение в следвоенния период може да се сравнява ед1111-

сrвено с тази, която след Първата световна война юиrрава 6оя11 Пенев"37 • 

Интересът на Петьр Д11неков към творчеството на полсю1 ш1сате­

л11 в Българ1tя не се заключава само с популярюнрането на творчест­

вото на романтиците. Той изучава и пише статии за Стефан Жером­

ски38 и Болеслав Прус39 , а, както сам отбелязва в своите спомен11 от 

предвоенна Варшава, ,, 11оез11ята на „скамандриппе" 11росто ме оn~1я­

нн''40. По-късно посвещава на тримата rолем 11 п оети около сп 11 са1ше 

„Скамандър" Леополд Стаф, Юлиан Тувим и Константин Илдефо11с 

Галч1шск 11 обширна статия41 , става инициатор за издаването 11 а том­

чета с поезюпа нм в издателство „Народна култура" , а също става 

редактор II автор на предговора КЪ:"11 тез11 издан11я42 • И1пересът му е на­

сочен и 11.ъм съвременни полски поет11 - пише за Адам Важик и IОлна11 

Пшибош от краковсю1я авангард. Самият превежда от поезията и пише 

за прозата на Ярослав Ивашкевнч43 , пише за поезията 11 есе11сп1ката на 
Мечислав Яструн44 11 други. Популяризира творчеството на Влад11слав 
Броневски, като е отново иющ~tатор за едно юдание на неговата пое­

з11я в издателство „Народна култура", редактор 11 автор на прсдговора4\ 

•дн11еков, Пеn,р. Бълrарс1,,-а темат11ка в nолсюпа шпсраrура през XIX в. - \V: 0d 
Wisl}" do Мшiсу= От В11с.1а до Мар11ца . rcd. JerLY Rusek. Krnkб\\: To,,.uzystv.o Pozyjazni 
Polsko-Bulgarskicj, 1985, с. 79-84. 

3'Cno\iet111 11 разм11ст1 за Петър Д11веков ... , с. 301. 
J1Д1111ek"OB, Петър. Десет rод111111 от смъртrа на Стефан Жеро"сюt. - В: Л11терашJре11 

г.1ас, ro;i. 8, № 293, 11деке,шр111935, с. 5. 
:111д1шеков, Пеn.р. Болсслав Прус. [предговор]. - В: Прус, Бо,1сс;~ав. Кукло. рома11. 

прев.отnо.,. Дим~m,р Ико11О\IОВ. Софня: Нар. '-)'Л,ура. 1955, с. 5-18. 
•дн11еков , Псn,р. В прсдвос11на Варшава ... , с. 236. 
"Ди 11сков, Псn.р. Тр11ма 11олсю1 пости. Стаф- Тув11м - Гал•111нск11. - В : Сет11е.11вр11, 

г. 7, 1954,№ 3, с. 153-159. 
4"Дн11сков, Петьр. Ютш11 Ту1шм. (nредг.]. - В: TJ,'8lLII, Ю,1шш. л11р11ка. Соф1н1: Нар. 

~у.пура, 1964, с. 5-13; Д1111 Сt."ОВ, Пеn,р. Поез11ята 11а К. И. Га.1ч1111ск11, lпредr.] . - В: rа1-
~ински, Конста1~n111. Ссроус. \tадона. Л11р11ка. r1peo. от пол. Първан Стсфа11011, Со<tтя: 
Нар. ку,nура, 1966, с. 5-16. 
"Ди11еков. Петър . Ярослав Иваш~..-е:011•1. [npeдr.]. - В: Ивтт:евич, Ярос.7ав. Чсрвс111rте 

w.кrовс. r1рсв. от 110:1. Мал1111а J1ва11ова. Соф11я: Нар. култура, 1974. с. 5-12. 
,..Дн11е1,,'ОВ, Петър. Мечис.'13В Яструн - noen,т II есе11СГЪТ. [пре..:u:].- В:Ястр;,1, Mc<ntc..'138. 
\Щ C..lOIIO'JO 11 m..'Jчаю~ето. 1tрев. от 001. Катя Млтова. Софня: Нар. ");П)'JЦ 1985, с. 5-9 . 

.,Ди11е~.."Ов, Пеn,р . В11а.з11с;~ав Бро11евс1ш. [npeдr.]. - В: БронеtК"-'11, Влад11с..'1ав .. 111р11ка. 
pe.t. Пеnр.Дш1сков. София: llap. i..')'nтypa, 1961, с. 5-16. 
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Когато пише за поколението следвоенни поеп1 , най-високо сред тях 

поставя Тадеуш Ружев11•146 • 
През целия си живот проф. Динеков участва а~..-тнвно в л~пераw 

ю~я и науче~-1 живот на Полша, той беше ежегоден nостоя1-1 ен гост на 

среши на полските писатели, на смесени българо-nолски ком11с1111 , на 

11ауч,1н литературоведски и фолклористич~нt конференции. В България 
посрещаше полски писател 11 , гости на Съюза 1ia n11сателите, полски 
учен~~ , журналисти, културни дейци ; като член на ръководството на 

Полско-българското дружество редовно юнасяwе сказки за полската 

литература и култура и т.н47 • Беше всепризнатият "полски консул" в 
Българ11 я и най-верен приятел на Полша. Негов ,пе научни заш1мания 

бяха в разли•1н11 области на хуманитаристиката, но полската литература 

11 култура остава вю1ап1 трайно в полето на 1-1аучните му интереси. Как­
то сам об~1чаше да казва: ,,Моето задължен11е е българската литература, 
моята любов - полската литература, а с фолклора само флиртувам'"48 . 

Полските колеги и полската държава също отвърнаха на тоз11 не­

гов траен ,штерес 11 тазн негова любов. През 1977 г. във Варшава, в 

престижното научно издателство PWN, под редакцнята на в11д1111я ли­
тературовед славист проф. Юзеф Магнушевски беше 11здаде11 обш11рен 
сборн ик с юследвания на проф. Динеков за българската средновековна, 

възрожденска 11 съвременна литература, за българския фолклор, за пол­
ск11 Пltсатели, за българо-полски литературни връзки49 . За 11зследван11-

ята си на творчеството на полски писател ,~ от ренесансов11я Миколаii 

Рей до съвременю1я Вилхелм Мах, за популяризирането на полската 

литература и култура чрез ин1щи11рането и редакцията на издан11я на 

произведе1шя на полски писател и , той е отличен с орден „Заслужил 

за полската култура" (1972) и със Златен кръст на ордена „За заслуm 
към Република Полша" (1979). На 22 август 1973 г. българската деле­

гац11я на VII Международен конгрес на славистите във Варшава става 
свидетел на ед1ю з 1-~а•1имо събитие - удостояването на проф . Динеков с 

Doctor honoris causa на Варшавския университет, същият този универ-

*Д1111е„ов, Пстьр. Сънременната полска поезия. [пред1'0вор]. _ В: Смре.11е111111 па.,-

~1:•:.т~:;я~;;1\;~::. ~~~7,Г:~~11:~н~трон.-~ , Пеrьр Карааю'Ов, Първан Сn:фа· 
•'Dokumenty i ma1enaly do l1is1orii stosunk6\v tюlsko-bulgarskich. т. 2. 1944-1960. red. 

\V~i:;-;;;::.k \~t а~~ \V~~n\: Zak.lad Narodo\vy im. Ossoliftskiclt, 1985, с. 137- 139, 149. 
Jagiellorisk;m.: .• с .~. tnc ow Jako Ьadacz folkloru. - \V: Bulgar:y па Uni\vers}1ecit 

• ' l)i11eko,v, Р. О bulgarskiej li1crntuг.te, folkloг.tc ... , с. 557. 
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ситет, из11грал след Софийския най-голяма роля в живота му. По-късно 
проф. Динеков ще определи това събип1е като втория най-хубав мнr в 

ж11вота му (първият е успешната му встъпителна лекция в Соф11йсю1 

университет при избора му за доцент през 1941 г.)50 • 

Проф. Дннеков получава и една награда, може 611 не толкова 11з­
вестна на българската общественост, но много скъI1 а на 11еI"() самI1я Iю­
ради връзката i1 опюво с неговата любов 11.ъм полския тсатьр н кьм 
Бой-Желенски. Поради естеството на работата ми като превода,, от 

полски ез11к, през 1978 г. имах щастието да се срещна и да превеждам 

по време на Международ1н1я театрален фестивал в София на доайена 

на полската театрална критика Войчех Натансон, който се оказа голям 

почитател на твор•1 еството 11а Бой-Желенски и автор на к1111га за него. 

Тази книга по-късно самият проф. Динеков ще опреде111-1 като едно от 

най-добр11те съвременни изследва,шя за писателя. Ишщ11нраното от 

мен тогава запозна11ство между двамата видн~1 хуманитар1-1ст11, тех 1111те 

дъл п1 разп)Вори за полския тса1Ър н за твор•1еството н а Бой-Желе11-

скн, се уве11ча с пр~1съждансто на проф. Динеков през същата rощ111а 

на прест11ж11ата награда на SEC - Дру-меството за европейска кул,у­

ра, основано във Венеция от Умберто Камnаньоло. (Разбира се, голяма 

роля в случая из11гра и издаде1н1ят н а полски ез11к предхощ1ата rод~111а 

сборник с научни статнн на българсю1я учен). Председател на Полската 

секция на дру-,кеството беше любимият на nроф. Д,шеков n11сател Яро­

слав Ивашкевич, секретар- Войчех Натансон, а 11осител11 на наградата 

са такива творци като композ~порът Витолд Лютославсю1 11 философът 
К1а,:щслав Татаркевнч. 

Дълбокото познаване на полската литература, култура 11 наука 11 
трайното усилие в пог1уляр11з11ра11ето й в България, несмущавано от ко­

нюнктурш, съображения дорн в rоди1ште на х1плер11стката окупац11я 

11а Полwа 1ши по времето на военното положение през 80-те rод,11111 

на ХХ в., превър11а проф. Д1111еков в еди 11 изключителен приятел 11а 

поляците. И може 611 отново дум,пе ~•а Михал Шулчевскн дават ,~ай­
точна представа за полското отношение н признателност към българ­
ския учен: ,,Професор Д1111сков не е наш сънародник 110 произход, 1ю 

без съ,шеш1е той с такъв 1ю сърце н по ш1теле1-.-r. Той е сы1арод11нк 

хонор11с кауза·, . 

J,н\!нтрова, Б..1аrа. Отсам 11 отеъ:t. снлуеп1 11а пр1urте.111. Софш1: Котар 88, 1992, с, 
IIS. 



КАК СЕ СЪЗДАВА ШКОЛА? 

Каrпя Станева 

Няма да теоретизирам по въпроса за изгражда 1-1сто на национална на­

уч 1-1 а школа. Ще предложа пределно конкретен оповор откъм личните си 

впечатле1-11-1я като студентка и дипломантка на професор Петър Дш-1еков. 
кы1с 1 1 е 1 1 а н ауч ните традиции , себеуваже1-111е и скъпе 11 е 1 1 а собстве­

ния път на развитие, щедрост при формулиране на теми и идеи за всевъз­

мож1ш изследователски проекти - индивидуалт1 н колекп1 в1 1 и. Такава е 

моята представа за професор Динеков и тя е масово споделяна - не са~,о 

по юбнлсйю1 повощ1 . Огклоних настойчивата пока1 1 а на проф. К11ри.r1 

Топалов да участвам във великолепно замисле~1ия и осъществен 11еnо­

срсд110 пред11 11авършването на 100 години от рождението на нашия Уч11-

тел сбор1111к със спо:-.1ени. Продължавам да мисля, че би било нескро\lНО 

редов11те с,удентки от Кръжоа"З no стара и възрождс11ска литераrура и 
фолклор да редят сnомени и раз:-.1исли наред със Стефа11а Стойкова, Б.тtа• 

га Д11м11трова, с хора, общували с него в 11родълже~111е на десет11летия. 

На:-.111рам опора за този текст в дум11те му от въведе1шето аъ:-.1 1ш11-

rата ,.Л11тература и култура"{ l 982)- ,,живото свидетелство спасява от 

забрава важни черти на личноспа, на характера, на •ювеш,шя жнвот"1 • 
Псn,р Д1Н1еков може да бъде обсъждан само н еди нстве1ю през прю­

мата на ко1 1 кретния му професионален акти в, а строго научната apry· 
мснтация ще рамкира отговора на въпроса: ,,Ко й е професор Д 1-1 11 сков?" 

Рев1 , знрансто II обrлеждането в режим 1-1 а протяж 1юст според мен ще 
нюансира 1-1 окръгли наличната „стаб11лиз 11ра1ш 11редстава" (Клео 

П ротохрнстова, 20 10)2, ще фокусира по-малко комс1-1п1 рани моменти 
от делото 11а „едш1 от най-значителните фигури в българсю1я кул• 
ту 1)е 11 11 щ1у•1 с 11 ж11 вот на двадесетото столет,~е" (Светлина Николова, 

1

д1111еt..щ Псn.р. Лirrcpmypa 111,.у,пура. сб. спm1 11. Софш1: 1 1 .JYJФ, 111131,.-усrю., 1982.с. 6. 
Гl1ютохр 11стова, Кпео Професор Петър Дннеков: от акаде~щчшrrа фш-ура 1,.·ы.1 ав­

те1m1ч11ото nр11съств1,е. - В: Спа~,е,ш II раз..'tисли за Пеrьр Д~шсков. 100 ГQ;J,IIIIИ от 

ri~~•~~:11;k!=;oio~c~;~g~нкa Ст. Бокджиева ... 11 др.]. София: д1,..t.!1. 113.1. 
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2001)3. Ревизира11ето тръгва от факrите - общонзвестюпе и 110-малко 

ювестните. Всек11 ревнз,юнен акт описва наш1•шосп1 и пряко засяrа 

личност11. Сол~щаризирам се с мнею1ето на Клео Протох р11стова за 

проблематнчността на ~•аrласата да мислим делото на Петър Д1111еков 

в контурите на неговата личност, но и не се отказвам от предишна своя 

констатация . През 199 1 r: в юбилеен текст съм отбелязала: ,.Заmав11ята 
на стэп1и, писани в разл ич11и десепшеп1я , доста~ъч110 ярко открояват, 

назовават и обясняват изследователсюпе пр11страстия на Пе,ър Ди­

неков - ,Jlичността на Конста11тин-К11р11л Философ", ,,Л 11ч11остта на 

Евшмий Търновски", ,, Н еобикновената личност 11а Паисий Х11;1 е1 1дар­

ски", ,,Н еповторимото в личността на Петко Славейков" ... 4 В творчест­

вото си литера,ур,шят историк задава 11 този модел на а11ал11з и оцен­
ка, редом с устойч ивата формула „Кт1мент Охридсю1/Хр11сто Ботев/ 

И ван Вазов в развитието ~ia българската литера,ура". (С уговорката, че 

липсват статисти•1ески показатели, Клео Протохр11стова п11ш е ,, ... може 
да се каже, че една от най-устойчивите формули на озаглавява1шя, нз­

ползвани от учения , е „Х в историята на ... " 11 посочва като пр11мер своя 
nо,1борка от заглавия - ,,Каравелов в българската литера,ура", ,,Братя 

Миладинови в истор11ята на българската фолклористика" и други.) 

Явлението Динеков може да се 11зследва II като „случаят Д1111 е11."Ов". 

Проучване, проведено с подобен методологически 11нструме11тар 11ум, 

ще 11.-урс 1шира следите, оставен11 върху нзборите и поведението на л 11-

тературоведа във важни бълrарск11 десетилетия на ХХ век. Липсата на 

автономност в публичността, особено в периода 

40-те - 50-те rодиюt на ХХ век, 11.."Огато за новите 1111ст11,ушюналш1 

[l)а.:tежи се „нат1 ват" основ11 и цялата духовна деятелност, включ1петю 

науката - в унисон с 1щеолоrи•1еските императиви - приема „характер 

на политическа пропаrа11да" (съвсем по Ботев), автоuеюурата в не по­

ма.1ка степен от 11 епроб11ваемата цензура предопределя поз1щ1111те и 11а 

най•nо•пе111пе към литературно-историческата и култур1ю-истор11 чсска­

та конкретика изследователи. Безспор1ю при представя11е II ко,1снт11ра~1е 

на писателски н фолклор1111 наследства, 11ри моделира 11с на кул,ур11ата 

nроuесуалност конце1щ11ите на П. Динеков са формат11ра11н от 1щеоло-

111чески ра~1ки 11 от огласени/наложени партийни директнв11 11 „съобра­
жею1я". Особено в първото десет1tлетне след 09.09. 1944 r: полнтнческа-

Сает:~шш. Н 11 кn.,ова обобщава гордостта на предела в cВOfl текст .• 90 ro,1111111 от poж­
.юnin-o 11а aц.'IC).!IIK Петър Дlшеков•·. - В: В nawem 11а Петър Дlшеков - трад1щ1111. пг11-

е»сn~е11ост, новаторство. ред. ко.,. Ко11стnнтн11 Косев 11 др. Соф11.11: КМНЦ 2001, с. 7. 
~нrва , Кmli. С усетзас11еш1ф11ката 11ал1rrер:пурата. - В: Еmк u.wmepannpa, 1992, № 2, с. 9 
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та (lle) благонадеждност определя съдбата на теории, книги, пис<1тели 
и литературоведи; от позициите на нашето плураш~стично днешно ли­

тераrурознание е проблематично вменяването на персонална в1ша за 

отсъствието на nубш1чен - и манифестно отстояван - научен интерес 

към съчш1енията и естетическите Тhрсения на изследваните от Петър 
Динеков „софийски книжовници през XVI век", ,,първи възрожде11w1", 
,,старобългарски страници"/книжовници и „възрожденски 11исатеш1" 

Очевидно е, че политиката на репресии и съдебните 11 роцес11 сре­

щу католическ~пе свещсющи от началото на 50-те години не позволяват 

(и не вдъхновяват за) фокусиране на изследователско внимание върху 

мястото на католишката книжни~1 а в цялостната система на българската 
;~ацио11ална литература"; едва през 70-те години това става възмож1ю- и 
е 1-1ап равено със завиден професионализъм от учения, скъпящ хилядо­

летния развой на българската кутура и неговото вп11сване и репрезен­

п1ране в европейск1-1 научен контекст.5 Дор11 придърпвано на плосk"Остга 

на сы1змерването, на агоналностrа и втренчването в себесъхраюпелни 

жестове, наш-~саното от Петър Динеков само себе си защитава - макси­

малната полезност при непожертвана професионалност е в11 сока летва, 

поставена от Уч11теля. Текстове, като публикуваната за пръв път през 

30-те rодини статия „Бачокировците в историята на литераrурата"6, са 

зареден11 с възможности , които не са „оползотворени" и в най-солидюпе 

научни монографии и научни издания от началното десетилетие на XXI 
век - така мисля, но това е частна, в значителна степен оспорима оценка. 

„Случаят Динеков" не може да се разглежда, без да се автс11т1ш-1 ра 
словото на 11зследоватсля, без да се реставрира неговият см исъл в духа 

на породилото ro време. Не това е моята задач а тук - но бих искала да 

прозвучи автент11че~1 „заш1с" на гласа на учения ( от пореден симпоз11ум 
по проблемите на българския фолклор): ,,Навлизайки в необ11кновено 
интересната тема за смеха, искам да припомня два епизода от първите 

rод111111 след Втората световна война. Когато започнах да чета лекции 
по български фолклор в Софийския университет, редовно цитирах пред 

1

Вж Д1111с~ов, Петър. Катол11шката к1111ж1111н.1 в истор,~ята на българската л~псраrура 
(Методо:юп1ческ11 въnрос11). - В: Д1111е"ое, Петър. Л11тсрmура II куmура ... , с. 81-90; 
:.с3е~~~ва. Пети. Ден-светъл II прозрачен. - В: Спа11ет1 и разм11сл11 за Петър Дине~rов ... , 

ва
6

~1~~~::~,~е;~-,:~·п::~~•УР 1 111 в~,просн. ~-сиjшя: Нар . култура, l 963, с . ]97-21 J - пър-
у „Бt1 ю Киро , 1935 1., статията е ос11ов1ю 11рсработе1ш в ланс1t-

раната през 60--те rод111111 всрс1~я н фокус11ра изследователско в1111мание върху pomrra 
"~~;~~нт~::::. '°:арпшалщ~ фшурн в 1шщю11ал11ото културното rюле, учасn1ето на 
·· ро тrrератур1111я живот II в градежа на модерщ:rrа nубт,чност. 
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студентите „Студия върху сп1хосложението на наш11те народ1111 песни" 
от Н. Начов (Пер1юд. сп., 52-53, 1896)- ~1 то онзи пасаж, в който кало­
ферската певица кака Ана Милина разказва как се създават нови песни. 

Н. Начов заключава: ,,Една нова песен е едно съб1пие за селсю1я моно­

тонен, безгр11жен и весел живот, най-вече за мо~нпе". В1111аги се сепвах 

какво ще пом11слят младите студенти, тоJ..,у-що излезли от тогавашю1те 

наши гимназии, където в изучаването на шпера,урата господствува­

ше доста груб социологизъм и за ж1шота в някогашното село се съде­

ше главно от разказа на Елин Пелин „Андрешко" Нима може да става 

дума за „безгрижен и весел живот", за смях? 

И още ед11н епизод - продължава университетският преподавател 

- все по това време в една официална комисия към М111шстерството 

на nросветата за учебната програма по българска шпература ставаше 

дума за Любен Каравелов. По традиция в програмата се вклю•1ваше не­

говата най-хубава повест „Българ11 от старо време" Един от членовете 

на комисията възрази: ,,Българи от старо време" е нетипична повест, 

аnо:~ип1чна, неактуална обществено, не взема отношение към нащю­

налноосвободителната борба; да се замени с „Войвода" И за ювестно 

вре~1е таз11 чудесна повест на Каравелов, една от най-хубавите творби 

на c~texa в българската литература, бе изгонена от класю1те стан"1 . 
Веднага след тези въвеждащи думи проф. Динеков прави уrоворка, че 

с посочените пр11мер~1 не цели да осъжда отминалото ,.сложно II трудно·' 
вре~1е, а иска да 11зтъкне колко значителна е про~tяната, позволила през 

1982 г. да се разп..рне дискус11я за смеха- дълго и незаслужено пренебрег­
вана от фолклор11ст1пе тема. Краткият доклад - десетина страници - днес 

може да бъде прочетен 11 като част от дОкументацията (описа11не 11 кон­
кретна 11рограма) 11а солиден проект, ангажиращ цял 1111ст111уг ... 

70-годишннят Пеrър д~шеков не се е притеснил в присъствието 1ia 
представители на акаде~н1чните инсппуrи, ф1шологическ11те факул­

тети, окръжшпе музеи в страната, пред наши m1сатею1 и художници, 

лред изrъкнати чужди учени - от СССР, Полша , ГДР, Гърция, Белr11я, 

АНГiНIЯ, Дания, Япония - да 113говори признанието: ,,в1111агн се сепвах". 

Отбелязването „редовно цитирах" е снабдено с г1репратка към IICl"()BИTC 

отпечата1111 лскц1111 „Българска 1~арод11а поез~1я". Oтnetiaтam1 през 1949 
rо.1.ина. Пространният цитат 11е се ну-..кдае от коментар; ясно (м11) е, че 

1ди11е~.;ов, Пстьр. С"ехьт в тrrературата 11 фо.,клора. - В: Д11неюt1, Псn.р. С"ехьт 
м фо.1к.1ора. [сб. док.,. 11 сьобще111ur от VI нац. сю,tп. по проб.1е\11tте на бъ.1г. фо.,к.,ор. 
tъ.стоа.1 се в Габрово от 8 до 10 юни 1982]. ред. "1);1. Петьр Д~шеков - оп: ре,1. 11 др. 
Софи~: bAJ-1 , 1987, с. 5. 
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„сепването" може да се тълкува и заядливо, 11 недо~ронамере,ю, 1-."ЗТО 
даващо предимства в състезанието за научна самостошюст 11 авторитет. 
За себе си бих 11 скала мисълта за подготвеността на излезлите от сегаш­
ните 1-1аши гимназии студенти поне от време 11а време да ме сепва, да 

ръководи писането-и-говоренето ми, обърнати към тях. 
Литературата предлага модели за света, конструнрани с опреде• 

лею1 похвати и скрита или афиширана идеология. На пр11нудата къ~ 
за1111мания със „свидетелства" за це1нюст11, обществени a1iraж11,1e11rn 

11 колективни идентичности, произведени от българската словесност 
не със стилизирани, а със „сталинизирани" похвап1 , Петър Дннеt.."Ов 
отговаря с „мека" съпротива; пред мълчанието - отказ от кариера, от 

осъществяване - изб 11ра вписване и ръководни функции в институщ1и 

като БА l-1 , СУ, СБП; избира да участва във важни комиси~1 - за поли­

тиките на вклю•~ва11е и политиките на изключва1-1е е 11мал възмож11ост 

сам да решава за себе си. По много личю1 причини съм запо~шила чес­

то повтаряна от професора отлята в думи вековна човешка оn11т11ост 

- ,.Кадърното не се губ~t'' - и неизменната пр11турка/уточне1111е - at.."O 
талантл11вият не 11аr1рави смазващи л11•11юстrа компром11си. 

Чрез позовава11ето на неговите идеи , теоретични построе1111я, кон­

кретни анализи се достига до бавното преструктуриране на българско­

то научно поле 11 утвърждаване на автор~пета на нашата мед11ев11сп1ка, 
фолклор11стика, възрожденистика - да употребя ланс11рюшя от акаде­
мик Иван Радев терм~1н. 

Казусът ,,Динеков" не е от най-лесните. Делото му може да бъде 
осмислено през конuептуални ~1 тематични връзки с делото на ключови 

за българското л1пературознание фигури от :ХХ век - 11 ще откро11 за­
слуппе (или липсата на пряка намеса) на професора върху случващото 
се в л,псратурното поле, върху по•1ерци, съдби, деятелности на 11якол11.-о 

поколе1111я филолоз~1 българисти ~• слависти. Ще открои вш~я1111ето му 
върху всички следващи академ 11ч 1-1и и персонални проекти за предста­

вяне на българската нащюнална тпсратурна и културна истор~tя. 
11 сега ще се оrштам да отговоря лакою1чно на питането за шко.'нrrа. 

Универс11тетсю1те лекции на професор Дннеков започваха с исторнограф­
ска справка и не11з~1еюю акце1п11раха върху приносите на пpeд.xoдtlll из­
с.1едовател 11 , 11 осведомяваха за съвреме1-1ните проучвания 110 конкрешата 
те:-.1а. В t~а•шлото на 70-те години голяма част от нас, 18-годишни с,удент­
КII, за пръв път от него •1увах.ме почт1пслю-1 думи за Боян Пенев ... и за 
11зследва1111ята на Дмитр11й Серrсевич Лихачов, Роман Якобсон Гeopnilt 
Гачев, Рикардо П11к110 като аюуале11 ш1тературоведскн ор~tентнр: .. 
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В Кръжока по фолклор, стара и възрожденска л~пература говорех ­

ме и за най-новите културю1 събития и ново~1злезл~1 ю-111п1, и за Вла­

димир Василев, за „Златорог" и сътрудниците на сш1санието - дори не 
осъзнавахме (едва ли само аз не съм си давала сметка), че става дума 

за табуираюt доскоро И;\tена и теми. Работата в Кръжока въвл11чаше 

сtудентите в съвременната литературна комуникащ1я, не само в задъл­

бочею1 занимания с история на словесността. 

Вероятно в ранната есен на 1973 съм заявила жела1111е да подготвя 
дипломна работа върху материал от възрождеf1ската литература. Пред­

ложената формулировка „Професор Йордан Ива,юв- 11Зследвач 11а Па11-
сий" не съм посмяла да отюю1-1я веднага - пазя тетрадка с щуд11ра~111 

стапш 11а П. Д11неков, на И1111я Тодоров8, конспектирала съм обшнр11 11я 

увод (66 печатни страници) към публикуваната през 19 14 г. от Йор­
дан Иванов „История славеtюболгарская собрана и нареждена Па~1с11 -

ем йеро;\юнахш„1 в лета 1762". Нито в НБКМ, 11нто в У11нверситетската 
библиотека 1ю това време разгюлагаха с ксерокс, досnпсн за студенти ; 

rощ1нн по-късно като асп~1ранти при един усложнен реж11м успявах.ме 

,1а ксерокош1раме по 15 страниц11 дневно. 
Нямам спомен как сме уrочнили темата на моето диплщ1но проучва­

не, но съм поискала да тръгна към ботевознанието, без дор11 да разбера, •1е 

в паисиеведението и в проучването на npexo.:ia от стара къ,-, нова литерату­
ра поз1m!виз,-1ът е само темел. На 21 години 1,,.1)л1,,.1) души се 11Зk.')'Шават от 

работа с ,.ориги11Ш1111111реп11си .. - като ще са оксиморони, много по-съблаз­

нителни са ботевсю1те ... (Изборът си остава ,.предате1 вере11 ". Ит1 ,.вис~t 
със страшна сила" като положен „камък основен ... на ,..1ъжи свети·· ... ) 

В у1шсон със замисъла на колегиума „Академик Петьр Д11не,....-ов 11 
хуманитар11ата наука - идеи, позиции , конuепu1ш" само 11отвърждавам 

J.обре известния факт, че професор Дине,юв щадеше младежката само­

увереност, насърчаваше амб1щ1юз1111те жестове - през апр11л 1 975-та за­

щ1п11х (отли•шо, но точната дума е „юмъчено'") дипломна работа със за­

rnавие „Проблеми 1ш Ботев11я стих". Състудентката ми Боряна Христова 
беше избрала да се зан имава с проблемите на стиха на Петко Славейков. 

Тя пък оста11ала резсрвира11а към толкова благодатна, ко11всрп1руе\1З до 

лнес тема като ,,Заглавията на Ботев~1те вестющ11". Още в 1975 щяХ\tе 
J.a И)tа,1е спещ1алист по п1трология ... С нея и с друп1 колег11 от кръжока 
посещава:01е спецкурс по сn1хознанне пр11 Мирослав Янак11ев. 

'Т0.1оров, l-L11U1. Къ\1 въпроса за rrьрвообраза на Па11с11емrа 11сторшt. - В: Бh·1.,щюш 

о«, 17, 1967.№ !,с. 1-12 
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Не е от мащаба на Констанцката, но школата в СУ от този период 
_ Петър Динеков, Любомир Андрейчин, Мирослав Янакиев, Никола 
Георгиев_ беше налична, наша, единствено достъпна. Проф. Динеков 
ми беше дал да работя с току-що подарената му от Ал. Панченко кни­
га „Русская стихотворная культура XVII века" (1973). Всъщност, ВИ· 
наги се говореше и сега говорим за школата на Динеков - лекциите 
при проф. Андрейчин, лекциите по стилистика и избираемите курсове, 
водени от доцент Мирослав Янакиев, семинарните занятия по теория 

на литературата при тогавашния асистент Никола Георгиев rук превръ­
щам в разказ за високата научна школа на Университета от началото на 

70-те години на ХХ век. Най-вече участието в работата на Кръжока по 

фолклор, стара българска и възрожденска литература с доклади, изка­

зания, беседи при посещения на манастири, на литераrурните музеи в 

Копривщица и т.н.; защити на дипломни работи и дисертации под не­

посредното ръководство на професор Динеков- позволяваха да мислим 

себе си като принадлежни към неговата школа, да се самоопределяме 

като негови възпитаници. Тази школа не беше инстиrуционално изгра­

дена, не се отличава с манифестни текстове, издания, поредици като 

„Поетика и херменевтика" - но на местна почва учениците на Динеков 

интерпретираха поетиката на българската литература и на фолклора ... 
Не станах стиховед, но съм признателна на научния си ръководи• 

тел, че насочваше всеки от нас към неразработени проблемни полета и 

ни предоставяше свобода сами да избираме оптики, теми, акценти за 

нашите проучвания. 

Две десетилетия по-късно, след появата на фототипните издания 

на Първия Софрониев препис (Увод, новобългарски текст и КО!\.1ентар 
Божидар Райков, НБКМ, София, 1972) и на Зографската чернова (1989) 
на Паисиевата история - предложих на студент от специатюсrrа „Бъл­
гарска филология" тема за дипломна работа „Проф. Божидар Райков ­
юследва,, на Паисий". Младият колега добре открои лансираното от Б. 
Райков виждане за структурирането на „История славяноболгарская" 
от 1762. Специалисппс знаят, че този не много известен изследовател 
ревизира ~1редставата за композицията на Паисиевия текст, предложена 

от проф. Иордан Иванов, и наложена от проф. Динеков чрез 40-те изда­
ния на неговия превод на новобългарски по изданието от 1914 г. 

Макросегментацията - с въведени надтекстови заглавия - е резул• 
тат от изследователско тълкуване на въпроса за структурата и компози• 
uията на Паисиевата история. При издаването на ръкописи от XVIП век 
(ще припомня само аналогичния случай с текста на „Житие и страда-
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ния грешнаго Софрония") подобни решею1я ясно се уговарят. В исто­

риографски и литературно11стор11чески трудове, в учебниците за сред­

ното училище 11сторията на светогореца се представя като разделена 

на седем глави. Но тези сегменти не са равностойю1 11 обособе1111 на 
единна дет1тбсна основа, каh.10 убедително доказа Бож11дар Райков9 • 

И не отразяват 11стор11ографската концепция на Па11с11й Хиле,щарски. 

Дългото описателно заглавие задава основните параметри на Паис11е­

в11я проеt,,111 произвежда модели на прочит: ,,История славеноболгар­

ская о народе и о царей и о свяп1х болгарсю1 х и о въсех деяю1я и би­

тия болгорская собра1-ю 11 нареждено Паис11 ем йеромо11ах бившаго 11 

пр11шедъша во Светие гори Ато11ские от еnарх,ш самоковские в лето 

1745 и събравшаго нсторию сию в лета 1762 на ползу роду бот--арско­
му". Тематичн 11те акценти в подзаглавието представят в резюмнран вид 

книгата - българска генсалогическа, политическа, църковна, култур11а 

история. Пояс11е1111ето „собрано и наредено" обещава ком1шлап1в1ю съ­

чинение, ,.история, която се прави с rюмощта 11а ножица и леп11ло"; в 

нея връзката е темап1ч~~а 11 хронологична (Роб11н Кол11нгууд, ., llдеята 

за историята'} Комnилац11ята и композицията са равнище на авторство 

в православната славянска трад,щия (Р11кардо П11кио) и Панс11й манн­

фесn1ра писателско само•1увствие, но не то е преподчертано - натьрте­

но посочена е съб11ращата , обучаваща, 11нструктнраща (за бъдещо слу­

чване на самовластно българско царство, за самовластно управление) 

интенц11я на автора. 

Факснмилното издание от 1998r. н а Зографската •1 ер11 ов:1 (Със­

тавител ~! Кирил Топалов, Боряна Христова, Нина Вутова) включва 11 

ве:школепння превод на новобългарски език на проф. Д11неков по изда­
нието на проф. Йордан Иванов. М1югох11лядтпе тираж11 на Д11неко1тя 

превод в „Библиотека за ученнка" с11гурно още се ползват масово. Но 

поне спецнал 11стите трябва да остойностяват пр~нюс11те на Бож11дар 
Рай,.,,-ов в паисиеведенисто. И да зачитаме авторската воля на Гръмовер­

жеца. В ролята 11а 1шуче ~1 ръководител следвах модела 1ta Уч11тсля. 1 la 
първо място в реж11м на 1юхвала той поставяше ценното за всеки юсле­

довател качество - строго пр1~държа11е към фактнте; толерираше както 

раз.1ичното \IИСлене, новото ннтерпретиране на конкреп1юпс, така 11 

nре,1паз.111воспа при създаване на хипотези. Разбира се, че от д11стан-

"Рай~.:ов, Бож.~щnр. Комnоз1щ11я II струкrура ,ia Паис1tевата • .Истори.11 с:швя11обо.1rор­
СU11" (1762 г.)-В: Втори мсжлународс11 i.:ottfl)CC по бь:1rар11сn1ка, Соф11.1, 23 мaii- 3 
юки 1986 г. [докл.). Т. 11. Стара българска шгrература. Л11тср.пур;~ на Бъ:1mрскаrо вы­
ра:,,qанс_ r:шв. ред. Пантелей Зарев II др. Соф,1.11: БАН, 1987, с. 420--431. 
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цията на времето е задължнтелно да четем внимателно и критично оно­

ва, което е написал. Наблягам на необход11 мосrrа да се представя струк­

rурирането на „История славянобългарска" - 250 години след нейното 
създа ване- и по въведената в широко обращение Зографска чернова. 

И , за да покажа още по-ясно интеле~пуална дисuипшшираност 

11 придържане към обсъжданата на юбилейния колеrиум проблематика, 

ще прюная, че не само съм щ1тирала Петър Д11неков, не само съм се 

съсредоточавала върху лансирани от учения концепции и подходи - за 

мен беше труд1ю да преодолея грав итащ1ята на неговото слово, на не­

rов11те идеи . П рез 2001 г. публикувах посветена на професора статия , 

коментираща актуални прочити ~1 у110треби н а Па11 си евата история и 

разграннчаваща се от Динсковото разбиран е за н ейн ата композиция 1°. 

В началото на 1979 г. веч е заедно със ст.н.с. Цвета Унджиева, него­

ва възпитаничка и моя науч на ръководителка, като редовн а аспирантка 

в БАН се обър 1 1ахме към проф. Динеков за някакви най-общ11 насоки 

във връзка с избора на тема за дисертация . Н е ста ва дума за срещи , 

дъл ги консултации и обсъждания . П ри цялата си академич на заетост 

той остави на сестра си да ми предаде плик с надпис „За др. Катя Ста­

нева". И към предложен 11те формуш1ровки на тр11 страю1 ч1ш имах по­

сочена библиография по двете теми - ,,ЛИТЕРАТУРНАТА КУЛТУРА 

ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО" 11 „АНТИЧНОСТТА В БЪЛГАРСКАТА ВЪЗ­
РОЖДЕНСКА ЛИТЕРАТУРА И КУЛТУРА". Второто заглав11е 11е раз­

поз 11ах , не възприех като тема за канд11датска д11сертация (припомням 

актуалната тогава терминолог11я). ,,Погьрчената" античност по толкова 

сложен начин присъства в Българското възраждане, ч е и до днес не е 

ставала предмет на системно и цялостно изследване. Или поне на мен 

не ми е известно подобно проучване. 

В днеuшите ую1верситетски практ11ки стриктно се отчита 1,~аучно­

то ръководство при изготвяне на днпломни работи, магистърски тезн. 

докторски д11 сертац11 и. Много любоп итн и биха били отчетите на проф. 

Дю1еков. Той не беwе мой научен ръководител в Института за лttтера­

тура, но не пестеше време, не с11.-ьпеwе иде ~1 , беwе му напълно чужда 

.,монопош1за ц11ята" на тсмат11ч1111 11 проблемни полета в 11ауката . Цити­

раната по-горе книга „Лнтература и култура" (1982) включва статията 
,,Особе1юст11 на литературното развит11е през ег~охата на Възраждане­
то", ч етена като доклад II печатана през 1980 г. Шсстаят фрагмент е 

1 rСrз11ева, Km. Фа"'""'• ф3"-тор11, ф11ю.1.ш1 за Българсюrо възраждане. Па11с11й Х1tлен.:tар-­
сю1. (В паметна 11роф. Псn.рД!шеюв).-В: Стратща, 2001,No 1,с. 37-41. 
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оформен като програма за литературно-соц~юлогически изследва1111я, 

посочен е конкретен пример - изучаване на т1тературната култура в 

попското т1тературознание и школата на проф. Стефан Жулкевск~1. В 

направе11ата за мен година по-рано библ110графня 11мето на Жулкевски 

е ИЗПl!Сано три ПЪП!. 

Десетилетия наред Пеnр Динеков подаряваше идеи II модел~~ за 

изс.r~едователск11 прое1,.1и. По тях работеха цет1 секшш в научюпе 1111-
сnпуrи на БАН и обособе1-1и звена в нашите ф 1шолоп1чески факулте­

ти. Неизменното настояване на професора - поне от 11ачалото на 70-те 

rодшш до ко11ч1шата му 1·1 рез 1992 - беше да не се търси ед1шом11сл11е, 

а да се пред11ожат, да се изпробват разл11ч н и, нови и необичай1т юсле­

доватепски перспект11 ви. От личен опит и от висотата на поз,~анията си 

за световните теории, школи, ко 1-1 цепцин авторнтет1111 ят бът·арски учен 

подчертано скъпеше свободата - в науката, в публичнос,та, в частното 

бипtе. 



---------------------------------, 

А.КАДЕМИКЪТ В УНИВЕРСИТЕТА 

Кирил Топалов 

Динеков и Университетът - това е огромна тема, на която предла• 

гам да посветим при възможност отделна научна сесия. Защото ако е 
трудно да си представим многостран ната личност и деiiност на голе­
м ия у•~ен без Академията с институтите, центровете и секциите, които 

е създал 11ли ръководил (достатъчно е да споменем и само Архивния 

и нститут при БАН , И нститута „Ботев - Левски", Кирило-Методиев­

ския център, Секцията „Българската литература до Освобожден11ето" 
към Инслпута за литература, Института за фолклор); ако е трудно да 

си го представим без неговата неуморна и висококомпетснтна редак­

торска дейност по издаването на най-големите български класици, без 

обемната му дейност за популяризирането на българската тпература 

и култура по света, без участието му в работата 1-1а Съюза на българ­

ските ш1сатели като зам.-председател и секретар, без раз1-юстранното 

му участие в различни сфери на културния ж ,~вот на българското об­

щество - то без присъствието му в живота на Алма Матер въобще не 
611хме могли да си го представим. 

Несъмнено и него, както и поколенията преди 11 след него, Универ­
ситетът е привлякъл още в ранните му сrудентски години с магията не 

само на първия сериозен контакг със Знан ието с голяма буква, с биб­

щютеките и читалюпе си, още повече, че по онова време науката се е 

правила, както впрочем на много места по света се прави и до днес, в 

голем 1пе университетски центрове. Университетьт ще да е пленил жад· 

ната му за знание младежка душа и с още нещо - с общуването с други 

жадни като него за знание и особено с онез и достолеп ни учени мъже, 

велика~~1 на з1ш1шето, като Александър Теодоров - Балан, Любомир М11-

лет11ч, Иорда11 Иванов, М ихаил Арнаудов, Стоян Романски и други м11-
т11чт1 стро11тели ва българската култура, с все още живия 8 студентскнте 
му год111111 университетски с помен за току-що отишлите си от този свят 

друп1 тита1111, като И ван Д. Ш11шманов и Боян Пенев. Зад всек,1 от тези 
на11ст11на великани на научното знание са стоели планини от ерудиция 1t 
\IЪдрост, придобити в нзй-престижюпе европейск,1 университет,~ , освен 
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това те са запо•1вали своите научн~t трудове не с ц11тати от „клас1щ11 " на 

някаква измисле11а потпическа идеологня, а с изтъкване на онова, .._-оето 

са направили в дадената област или тема предшестве111щ11те им. Тоз11 

урок добре е научил още тогава младият кандидат за храма на Знанието 

и той е определил една от най-важ1ште линии в бъдещото му поведение 

на изследовател. Той не само вннаrn посочваше коректно на1·1равеното 

от друn,те пред,1 него (в „Български фолклор" цитира дор11 и една сту­

дентска дипломна работа), с което предаде този урок 11 на следващото г10--
1ФЛею1е изследователи, наричащи се с гордост негови ученнu11 11 в това 

отноше1111е. До края 1-ia дшпе си той се отнасяше с истински пиетет към 
университетските си уч~пели, не 11ропускаше б~шо в лекциите с11, б11ло 

в текстовете си, било в кръжочните или в частните си разговор~~ с нас да 

изтъква приноса нм в проучването, преподаването и rюпулярю11рането 

на едни 11ли други достижения на българската духовност. Мъдрецът знае­

ше много добре, че уважението .._,.м школата, която те е създала, помага 

за точното си,у11ране и 1ш собственото ти място в л~1н11ята на ед110 г1ро­

дъ_~г,каващо през вече няколко nоколею1я развиn1е на научното знаю1е II е 

не само нзраз на дълж11ма почит към предшествениците, 1ю увеличава 11 

твоята собствена цена. Модата да се упражняваш върху проблем на бъл­

гарската литература ил~1 култура, като ц1m1раш или преразкажеш вс11ч1,."◊, 

което са казали световни културолози и антрополози, 11 да газ11ш смело 
през направеното от тазн велика Шh"◊Ла, без да го отбелязваш, е нова, тя 

ня~,а нищо общо с речената школа, направеното от която ще остане 11 в 
бъдещето на науката, защото представлява нейн11ят фундаме,п, докато 

речен11те упражнешtя, както вс~1чки знаем, ум11рат още в м11га на създа­

ването си. 

Опюшею1ето на професор Динеков към университетските му уч11-

тели ~,ма за нас не само оценъчна и морална, но н ч11сто поз1швателна 

стойност. Вс11чки знаем (ил11 можем да научим от който II да е с11равоч-
1111к), че в Университета той е от 1938 до 1979 г. , че 11ърnо 11ачал 110 по­

стъпва в Катедрата по славянск~1 езиц11 като . .доброволен 11ехо1юрува11 
асистент", че с хабилитащ10нн11я си труд „Софнйск11 ю111жов111щн през 

XVI в. Ч. 1. Поп Пейо" 1·1 рез 1941 г. ne•1e е юбран за редовен доuе 1 1т в 

Катедрата по българска тпература (това е темата 11 ,ш встътпелната 
му .1екц11я, посрещната с голям 111перес), че през 1945 r. е юбран за 
професор в Соф11йския университет, че през 194 7 г. по доклад 11а Балан 
и Йор,1,а11 Иванов става член-кореспондент, че през 1962-1964 г. е за­
местник-ректор, а през 1966 става академик. Това са външюпе жалони 
на неrов11я път, ня1,."◊1t от присъстващите тук по,1ю1м появата 1-1а e;:JJНI 
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или други от тези жалони, помним и сдържаната емоuио 1-1ална реакwц 

на професора по повод и на тях, и на многобройните държавни отличия, 

които той полу•~аваше, забелязвали сме и невинаги добре скриваната 
вътрешна ирон ия към всички подобни прояви, особено към свързаните 
със самия него. (В скоби ще припомня , че той упорито отказваше даыу 

се чества какъвто ~1 да е юбилей и че май беше единственият в това от­
ношение.) По-интересно е да надникнем в другия , неофищ1алния, еже­
дневния университетски свят на големия учен и педагог, създател на 

една голяма школа. До този свят мнози 1-1а от нас са се докосвал11 сраз.1ич­

на степен на приблюкава~1е и времетраене и именно, за да не изчезне в без­
дната на времето онова от живота му, което сме видели и съпреж11вели , 

се създаде и юключително интересната и ценна книга със спомени и 

размисли за 1-1е 1·0, която излезе току-що. А в другата, непознатата част 

от живота на студента 11 младия преподавател в Университета Петър 
Динеков, можем да надникнем най-добре както чрез издаването на все 

още недостъпните за широката публика записки и бележки , ко11то с11 е 

водил през rод11ните, така и чрез онова, което е написал II публнкувал 
за университетските си учители. 

Прави впечатление, че най-често е писал за Балан. Още през 1954 
r., по повод 95-годишнината на първия ректор на Софийския ую1вер­
с1пет, той публикува в „Литературен фронт" статията „Ал. Теодоров­

Балан и българската литература", същата година пише статия 11 в сп. 
,.Септември", през 1958 отбелязва с няколко публикации както навлиза­
нето на големия учен в стотната J\IY година, така и скорошната му смърт, 
а по случай 120 r. от рождението му произнася слово в Академ11чесю1я 
съвет на Университета. Наред с високата оценка, която дава на приноса 
на своя университетски учител в науката и организирането на акаде­

мич1111я живот в Алма Матер, в края на словото си той с почти белетр11• 
етична вещина от1сва незабравимите мигове, които младите студенти 
и учени са преживявали в дома ~1 в компанията на м итичния Балан:"Но 

има един друг спомен, който няма да излезе никога от съзнан,1 ето ми­
споменът, когато се юкачвахме по високите стълби до неговия полута­

ва~ски етаж 11 а ул. ,,Св. Климент" 4, зад Университетската бибтюте,._-а. 
То11 ни пр11емаше не като студенти, а като приятели и разговаряше с 
н ас охотно и благосклон1ю .... Започваше незабравимото _ разговорът с 
пр~ф. Бал31 1 - жива история на нова България, с първия ректор на Со­
финския универс,пет, който пръв през целия си дълголетен живот като 
някаfl.ъв български Фауст беше чел, трупал знан ия и уч ил но не за да ги 
затворн в себе си, а да учи _ да у•ш своя народ" . • 
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Сред неза~равимите спомени са и научните екскурз,ш с проф. Ба­
лан и с проф. Иордан Иванов, издай ,шчески подсказвайки ни чий оп ит 

е повтарял десетилетия по-късно с нас, неговите сrуденти 11 аспиран­
ти - в дома с11 с кафето и сладкишите на всеотдайната леля Гена, ,ши 

пък с екскурзиите и експедициите, на които ни водеше 110 църкви и 
манастири и ни въвеждаше в малко стран ния и 1-1е чак дотам привле­

кателен на пръв поглед за младия човек свят на старата и възрожден­

ската литераrура. В този смисъл е особено ценна и обстойната му и 

изключително стойностна негова научна студ11 я за делото на Йордан 
Иванов, пряк наследник на чиято катедра в Университета и на ч111по 

многостранни научни интереси - в областта и на старата н възрождев­

ската литераrура, и 1-1а палеографията и текстологията, 11 на фолклора 
11 филологията като цяло - става той. Но тази студия -,,Проф. Йордан 
Иванов - историк на българската литература"- би била непълна без 

онези думи на обич, признателност и преклонен11е, с конто той раз­

кр11ва магията му на човешко общуване със студентите 11 по-младите 
колеги - и в универс11тетската аудитория, и по време на научните екс­

педиции. ,,В тия излети - завършва спомена си r1роф. Динеков - ние 

още по-добре опознахме човека, приятеля, увлекателния, находчивия, 

неючерпаемия събеседник (тази негова черта особено ценеше Йордан 
Йовков, наблюдавал съм го с ка1-..ъв интерес го слушаше). Този, на пръв 
пог.1ед малко затворен човек , сега напълно разкриваше себе си - с ши­

ротата на възгледите си, благородството на характера, с независимата 

си, свободна и чесп1а, напредничава мисъл. Сякаш той бе въплътил в 

себе си някои от най-хубавите черти на средновековш~те бого~шли -
ония богомили, чието учение с такава любов изучаваше, възхищението 

си от които не скриваше в своите лекции г~ред нас." Затова така искрено 

е и вълнението, с което в една от другите студ1ш, които е посветил на 

научното дело на учителя с11 - ,.Рилският манасп1р в юследванията 

на проф. Йордан Иванов" , описва откритието, което Йордан Иванов 
прави в Рилския манастир пред очите ~1а смая1-111те с11 сrуде1-пи, нами­

райки в подвързията на средновеков1111я сборник ,,Адр11ант11" така на­

речените вече по-късно „Рилски гла1·ол ически листове" от Х - XI век, 
издадени ~1 от Ив. Гошев: ,,Всичк ~t ахнахме от юненада, от учудване, от 

възторг: два листа (т.е. 4 страници) от обла глаголица, старобългарски 
език! Глагош1чесю1 паметшщи в ново време толкова рядко се откриват, 

че нашата радост бе безграш1с1на, а уважението ни към проф. Йордан 
lfванов - още по-голямо. Бяхме му дълбоко благодарни, че ни направ11 

свидетели на едно научно откритие. Трябва да си призная - това е най-
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забележ11телното научно откритие, 11а което съм присъствал през це:шя: 

си живот". Могъл е и да спести в спомените си за своите у1-1иверситет. 

ски учители тез~1 „битови" детайл и от общуването им с по-младите, 
за да си мислим, че са само негова ориги натш, :обстве1-1а характерна 
черта, но тогава не би бил той, наш ият уч ител, които не пропускаше да 

ни дава уроци при всек ~1 удобен случай по своя неповторщ-.1 , д11скретен 

,,Динековски" 1-1 ач ~н1 , за да не мислят „родешпе по-късно", че литера­
турата, науката, културата и човечността започват от тях. (Колко харак­
теролоrично за онова старейшинско 1-1 аучно поколение е ~1 1 ·1р1-1Знан11ето 

на самн я Балан в спомена му за неговия учител Гебауер: .,Било ми е 
съкровено желание да мога да му подражавам".) А и в студ11 ята „Проф. 
Й ордан Иванов и Бачковският манастир" професор Динсков не про­

пуска да ни обърне вн имание, ч е „По своя характер филолоrи•1 есюпе, 

историческите, философските дисципл и ни предразполагат към повече 

стилови търсения и възможности да се почувства пулсът на авторова­

та личност" . И в края на сrудията: ,,Спомени за учеш1 - това значи 

възкръсване на атмосферата, в която науката се създава, приближаване 

до живите лич1-t0сти. Такава жива личност бе проф. Йордан Иванов, 
юследователят на Бачковския манастир - обаятелна и неповторима" . 

Неслучайно в статията си за Боян Пенев, наред с блестящата ха­

рактеристи ка, която прави на този забележителен интелектуалец, пръв 

събрал u своите лекции цялото ни знан ие за възрожденската литера• 

тура, той възкликва с тъга : ,, . . . л ипсва н и непосредният ко1па~,1 с не­
говата личност, с живия човек". Динеков е съзнавал много добре, че, 

както по дущпе на Хай1-1е, под всеки гробен камък леж~t една вселена, 

така зад всяка кни га, зад всяко научно изследване се крие неповторима 

човешка личност и съдба, общуването с която не само придава допъл• 

нителни и важни измерения на въз1·1 р немането и оценката на самото 

творческо усилие, което стои зад изследването, не само спечелва млади 

слсдов11иц11 за служене в храма на науката, 1-ю и обогатя ва тези следов­

н и ци както с професионален, така и с морале 1-1 о п ит. Затова в с·~удията 
сн „Съдбата II културата на българските католици в изследван ията на 
проф. Л. Мнлетич" той не само подчертава знач имостта на пионерско• 
то дело на своя учител, който пръв насочи внима 1шето на науката къ~t 

едно не11зс11едва110 дотогава важно пространство на българския духо­

вен ж,шот през XVII - XIX в., но н изтъква неговата определяща роля 
в по-нататъшното развитие на научн ия интерес към това пространство. 

За~ова и в обширната си студия „М ихаил Арнаудов" той не само дава 
11а 11-висока оценка на крупното дело на еди1-1 от патриарсите н а бълrар-
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ската наука, но и специално подчертава решаващото за създаването и 

юrраждането на универс1петския учен значен~1е на връзката уч11тел­

ученик както чрез примера Шишманов - Арнаудов, така н в ретрос­

пекция чрез другия класически пр~1мер в научната ни университетска 

история : Драrоманов - Шишманов. 

Темата „Петър Динеков и Ун11верситеn.т" е много ш11рока 11 могат 
да се разгледат разш1чни нейни аспекти. Ограниченото време наложи 

да юбера един от многото и аз се с11рях на връзката на ед11н учен с Ун11-

верситета. Този аспект ~1ма две главн~1 измерения - връзката с 11редше­

ственищ1те 11 връзката със следовниците. В този смисъл не по-малко 

важен от този, на който се спрях, е например въпросът за кръжочната , 

днес ще кажем семинариата, дейност на нашия учител, чрез която той 

откриваше онези с1уденти, които имаха жела1-1ие и качества да се заш1-

мавзт с наука . Защото призванието на голем 11я учен е не само да бъде 
посредник между енергиите на знанието, r,.1ежду знание 11 110з1ш11 ие. 

Ун11верситетсю1ят учен има веш1кото призвание да бъде свързващото 

звено и межлу носителите на тези енерп1и , защото така се югражда 

най-сигурно мостът между днешн11я ден на човешкото з1-1 а 1ш е и бъде­

щето. 



------------- -



11.РАННИЯТ 

ПЕТЬР ДИНЕКОВ 





ЩРИХИ КЪМ ЛИТЕРАТУРОВЕДСКИЯ 

ПРОФИЛ НА ПЕТЬР ДИНЕКОВ 

Клео Протохристова 

Конкретната задача на предстоящото изложение е да предлож~1 из­

вестни допълнения в отдавна утвърдената и широко споделяна, поради 

което и рядко проблематизира~1а, представа за своеобразието на Петър 

Динеков като литературовед. По-дале'11-1ата цел на така мотивираните 

1шблюдения е да участват в желаното 11 необхощ1мо доосм 11 сля11е на 

образа, с който професор Динеков пр11съства в актуалната ни културна 

памет. То се налага поради неизбежното втвърдяване и схематизира­

не на една утвърдена, инершю1-11-ю тиражирана представа, което води 

11 до все по-голямото И разминаване с реално осъществения човешк11 

мащаб, както в ли•1ностен, така и в собствено научен смнсъл. Един от 

факторите, предпоставили налагането на тази представа, е инерцията 

Петьр Динеков да бъде възпр11еман и оценяван изключително в светли­

ната на съдържащото се в последните тридесет-тридесет и пет години 

отж11вота му. Несъмнено те представляват изключ1пелно важен етап от 

11еrовата личностна и профес,юнална реализация, в много отношения 

са и най-важният 11 най-решаващият. И все пак, възприемането на една 
представа, формирана на базата на три десетилетия, като доста1ьч 11а 

11 изчерпваща, при l'l оложснис, че започналата необичай110 рано про­

фесионална кариера на Динеков се е осъществявала в продължен11е на 

повече от шейсет години, е в конфликт с реалните факти н е в ущърб 

на далеч по-богатата картина, която предлага свободното от подобно 

ограничение проу•!Ване на цялостното му научно наследство. 

Инернионната нагласа, която е 11еобход11мо да се преос-.шсли, бора­

в11 с озадачаващото убеждею1е, че научното дело 11а Динеков е „започна­

ло в началото на 50-те години" 1 . Несъответствието между тази гра111ща, 

очертана в твърде едър отчет, 11 действнтелните факти е лесно установи­
мо. На прю ... -тика, още някои от най-ран1111те публикации на Петър Дине-

ВжЛ1пср.:rrурозншшс 11 фолкпор11ст1tка. [сб. стат1111] в чест на 70-rод. 1ш :~кад. Пс,ър 
Д~tнеmв. ред. ко.1. Ата~шс Стойков - отr. ред. и др.;Iс предr. Стойкова 11 др.] 
Софи,~: БАН, 1983, с. 5. 
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ков, дапtранн с 1928-29 r., имат научна стойност. Още по-категоричен е 
изследователският подход в публикациите му от 30-те год1111и на ХХ век, 
някои от които имат несъмнено при носен характер. През 1931 r. Дннеков 
доказва авторството на две статии на Нешо БончевЗ, правн 111псресни 
наблюдею1 я върху Марин Дринов4, пише проникновена стап1я за проза­

та на Емануил Попдимитров5 . През следващата година установява неиз­

вестно немско влияние върху творчеството на Пенчо Славейков6. 
В пряка зависимост от инерционното ипюриране на ранната фаза or 

професионалната биография на Динеков е и друпtЯТ „носещ" елеме,rr, 8ЪрХ")' 

който се гради донякъде ограtmЧената представа за него като учен, а ижmю: 

идентиф,щирането на научното му дело изключително с трите дисц1111линн, 

които той преподава в университета, и върху които са 1-1аnисани ос1-ювшm 

му трудове - старата българска литера1ура, българския фолклор 11 литера­
турата на Възраждането. Интересна е симптомаn1 ката на този око11чате.:1ен 

избор - с отново откровено непосилна всеобхватност на изследовате.1сЮЛ'О 

поле. Още 110-важна е обаче рошrга, 11.-оято той из11грава за бъдещите насоm 

в развитието на т~терзтуроведската бьлгаристика - със стратегичесюпе MJ 
цели и с имплицитно присъс-mащ11те в него послания. Осмислянето на този 

избор в реалния му исторически ко1-гrекстби допринесло още много за оцен­

ката по достойнство на научното дело на Динеков7 . 

2Вж Д1111е~-.ов, Петър. 1. Проф. Д-р Ив. Д. Шишманов и младе)l-.-та. - В: Глобус, 31, 
No 16, 13 ян. 1928, с. 4; 2. Завстьт 1ш П Р. Стшей1юв (Мудно ходи нанrrо врсме).-В: 
Глобус, 3,№20, 10 февр. 1928, с. 4; 3. Любен Каравелов 11 мтщото 11околе1111с. -В:Бь.1-
2арсщреч, 3, 1929,№5,с.169----170. 

~1:~.'~:;~~: i~~p~. 1;';;~~~;1111 стат,111 11а 1-lсшо Бо11•1ев. - В: Аютиах Литерапrуре 
•д1ше1,.""Ов, Пстьр. 1-!ешо Бончев за труда на проф. М. Дринов JОж1111те с,rшмни и 

Визат11яттрезХвск·•.-в:М11р,28март1931 с 3 " 

sд111 Ш,'"ОВ:_ Пс-п,р. ПJЮзата на Еману1ш 11. Д11~11~~в. - В: E\tйlf)1lЛ 11. Д1 1м11тров. юб~t1. 
сб~ по случа11 25-1-од. л11т. дейност 1906-1931. София: (r1c•i. Гладстон], 193 1, с. 51-53. 

д,шсков. llc-n,p. l lе11звестно немско в1111я1111е върху Пенчо Славейков._ В: Л11тера­
туреи тас, 4, № 159, 12 ю1111 1932, с. 8. 

ко:~а;а;::. :::с~:~;~ 1 ~ 1;~~:не ш,ш вече свш1те прояви, най-открояващата 11з~1ежду 
фесор Д11неков: ,,l l едост.rrъчн~~~=~~~:::а:~:,~н~,:: :~~~д::::;:~~~::; 
:~с~:i,~•~~~:~::0~:~в;~~:С:Г II че нейното изучаване беше с;шсълът на жиВО11 
113~:~~:,:::: 1::::; 1 ~:;с; :::~: ~::,ше 11 едв.., лн би могъл да съществува в зсмшtя свхr 
ва11е в задJв~я двор на бъл~il .._-crr: д,шекоо не можеше да прнеме и 11ей11ото 1!3ТJ13СК· 
мое - К.П.) Вж 1·111коло1:111 lетл~ общество по кр11тер11и, които i-1e споделяше. (по.1ч 
неков. - В: в na.\/em на Пе;ь Дин:~;~~О roдiшit от рождс1 11tето на академ 11к Пстьр Дit: 
К11рнло-Мстод1t1.:всю~ науче~ цен . А траднц11 я, пр~tемстоеност, новаторство . София 

тър, кад. нзд. Проф. М. Дрнноо, 2001, с. 13. 



________ ,_,д_е,~,,_,,_оз~и~ц•~""-'' .:::"occ"e2'lccenc,'I.:::"'::_' ______ __:_109 

Така очертаният професионален профил, категор11чно препотвърж­

даван и стабилизиран в продължение на десеп~леп1я , внушава предста­

вата за изначален и неразколебан избор на учения-толкова 11еотклою~м, 

че създава дори впечатление са съдбовна предопределеност'. Ако обаче 

се върнем назад в годините и проследим какво е чел и писал млад11ят 

Динеков-в периода от началото 1-1а 30-тедо средата на 40-те год1111и- ще 

ни се представи доста по-различна картина. В тази променена опт11ка ще 

се ви;щ по-общата лопtка на професионалния път, ще се 11рояс11ят недоо­

uенени или просто забравени факти. Откроява се, напр11мер, е1щ11клопс­

дичният обхват на 1н-1тересите и заю1манията на младия учен. Той Пltше 

за съвреме~1ни т1тературни про11зведею1я - български, от славя11ск11те 

страни или Западна Европа, за кююнич1ш автори на чуждите лнтср,пури 

-славянски, западноевропейск 11 , американска; присъства акт11в110 в опе­

ративната крип1ка, изявява се като театрален крнтик и публицист, споде­

ля впечатленията си от художествени изло,кб11. 

Прегледът на nубликащ11пе от пре11ебрегва1111я пер110д - внимател­

но, година по година, предлага своеобразен барометър 11а щ,намнката в 

собственото разв,пие. Откроява се дв11жението на менящ11 се предпочи­

тания, убеждения и съобразявания. В дълбочината на така пост11п1ата­

та перспектива става видимо постепенното освобождаване на Динеков 

от 11,шеративите на всеобхватното четене и на ангажимента къ,1 акту­

а.;1ното, проличава затвърждаването на интереса ,1у кы1 Възраждането, 

както и преорнентаu11ята му към старата българска л~пература н фолк­

лора. Интересно е решението за отдръпване от оперативната критика. 

Оn..11ЗЪт да ш1ше върху съвременни автори вероятно не е 611ло л~1ше1ю 

от драма, защото ще бъде за сметка 11а предана вярност към само мал1,к 

брой избраници, ч11ето творчество Динеков ще следи с неотслабващ 

интерес 11 с все по-11роницател1111 тьлкувания. Щастшш11те изкточе1шя 

са Елисавета Багря11а, Емилиян Станев и Камен Калчев, към ко,по rю­

късно ще бъдат прнобщенн Блага Дим итрова II Йордан Радичков. 
В бо1mата панорама, 0<1ертш1а от литера-турните интерес11 11а млад11я 

Д~ше1о.-ов, южrо категорично се съпрошвлява на каквато 11 да е ед11оз11ач11а 
квалифшсац~tя , сnециф11<1ен акцент представя написаното за <1уждитс т,те-

'Ето е.1110 nоюпаrе.1110 уrвърж;цава11е в тази nосока: .... зас:,у-.... ава да с11 11р111101.11шм 
хрш:тиа:нс~.vrо разбиране за Бо-мшrrа nре.1011рсде:1е11ост 11а човеш1ша: ЖJIIIOТ II свобо­
даJа 113 човека да 11зб11ра. А свобод11шrr избор на Пеп.р Д1111еков беше 11tшр3ве11 още 
• nwuштe 113 неrовата младост II същ11а: 11збор той правеше ежед11ев110 ripe:з цс:1111: с11 

~IЮТ. Иэбор В 110:na 11а бъ.1гарското CJJOВCCIIO юкуство npe:3 WL10Cllllll: 1.1у 11cтop11ЧCCkll 
m.i~ Вж Н11k--о..1ова , Свет:ш11а. 90 rо,1ш111 от рождението .... Ц~п. съч. с. 13. 
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ра,ури. Or най-ранните публикацю1, п~яв1ш11 се п~з 1930 1:, до11.ъ,1 1945-
47 г., ил,t казано по друг начин - от дваисет до тр1-шсет и пет годишна ВЪJ. 

раст, ученият удържа заниманията си с литература в уд11в1пеле11 реж11м, при 

който внима 1-1ието е разпределено в яс1-ю изразс1-111 пропорц~111 между българ­
ски, руск11 и западн 11 автори. Този проф,ш на Дш1е11.'Ов се проявява ~~ай-ясно 
в дейността му като колумнист на в. ,,Литераrурен mac·•, където той е осно­
вен автор на рубр11кзта „Ме-,кду книпrrе и списанията". В същото a!-111'1oaro 
представя и сътруд1н1чеството му в „Златороr", както 11 публикаuшrrе му в 
ред ежед1,~ев 1н~щ1 ит1 седмичници. Редом с 11абл~оденията с11 върху актуа.1-

ната литсра,урна продукция в Бмгария, Ди11сков обн31:юдва. ш1фор\lШUU1за 
новоизлезл 11 к1111 rn на повече или по-мал11.'О извесn1и чужди автор11, за поява 

1ш значим 11 българск11 1 · 1 реводи, за събиmя от световната л 1rrература. Ilо'ГОЗ11 
начин 1"1редмет на и 11тсреса му се оказват автори като Шекспир и Ccpвa,rrec, 
Гьоте II Волтер, To~iac и Хайнрих Ман, Съмърсет Моъм и Д/k'Оузеф Конра.1, 
Марк Твен 11 Джек Лондон, Шницлер и Ре~1арк, Цвайг, Голсуьрди, А11р11 ~ 
бюс 11 Андре Мороа, Грация Деледа и Вики Баум. Спец11ално внимание Д.11• 
неков посвещава на Максим Горки, като през 1932 с прави сер11я публ11кшuщ 
отразяващи неговата биография, изказвания на световноизвестн11 творщ1 за 

творчеството му, срещи на писателя с ред знаменитости, посветени на неrо 

издания9 . Освен строю 1 1 нфорi\1аn1вюrrе текстове, той п~1ше II пробле~ши 
стап~и, ангажирани с въпросите на превода и по-общо на рецепцията. В това 

оnюшение показателни сазаrnавия като „Новата 1-одишни 1 ш 11а ,.Мозаi!ка'' 10, 
в която изтьква специфи•1ната роnя на библиотека ,,Мозайка от зна:-.1ешпи 

съвре~1еню1 ро~,?,~и" в бълrарсюtя куmурен живот, ,,За и прот11в българската 

и чу,кдата кш1rа , където защитава тезата за 11еобходимостrа от 1 1здате.1ека 
пот1n1ка с бала11с11ран11 1·1 риор1-1теn1, което, по негово мнение, би дало въз­

можност както за морално и матер11ал1-ю насърчаване на бьлгарсюпе автори, 

така 11 11nаването на качествени чужди кюtrn. 
Писа1111 ос1юв 1-ю във формата ~1 а реце~1з11 я или на кра,ък коментар 

по опредсле11 ороблем, повечето от г~ убл и каци ите на Динеков, 11р111шд· 

'Д,шсt.ов, Петър. 1. Път11щата на велшщя с1штт1к. - В: Литершщрt.т г.щс, 5, No \64. 
15 01,.1. 1932. с. 1-3; 2. Световните ш1сате.r111 за делото на Макс11м Горюt (прев.) - В 
Лите/!°турс11г.1ас, 5, № 164, 15 окг. 1932, с. 4-5; 3. За Горки (прев.)-В: Литеропn~ 
г.7ас. '• No 164, 15 окг. 1932, с. 6; 4. Срсщ11 с Гор1ш [на Макс Бартсл, Стефа11 ива"nr и 
Франс E'leн~I (нрев.)- В: Л111пературе11 г.1ас, 5, № 164, 15 окr. 1932, с. 7; 5. За Горки 
(n~в.)- В: ./11тературе11 г.1ас, 5, № 166, 29 окr. 1932. с. 5. 

296~;1":;:~j~~7,:~·з~.оата rо;~11ш111ша на .,Мозайка". - В: Литературе11 глас, 8. № 

2;;~~1~~е.t.ов , Петър. За II прот11в 61,лгарската 11 •~уж.пата кни га._ В: Съдба, l 939, 7, с. 
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лежащи към този период, проявяват нагласата му да вижда т1тсраi)'рни­

те факти в съпоставителен план. За това свидетелстват пубш1кацин като 

,,Толстой и Стендал"1 2 , .,Толстой и Херодот"13 , ,,Тютчев 11 Хайне" 1", ,Дос­

тоевски и Турrе нев в Пуwкинските дни"'S. ,,Достоевски и Херце11"16 • 

Особено изострено е внима,шето му върху българската рецепщ1я 

на световната шtтература. Характерни nример11 са „Hewo Бончев 11 

клас~1ческата шпература»~ 7 , .,Пуwкин в Българ11я"18 , коментарът върху 

българския превод на .~lервено 11 черно"19 . Занимават го обаче и про­

бле~ш на рецепщ1ята в други кул,ури, какъвто е случаят със статията 

му „Хайне в Съветска Русия"~0 . 

През 1932 г. се появява статията „Неизвесnю немско влияю1е върху 

Пенчо Славейков", където, в резултат 1-1а съпоставителен анализ 1 ш ст11хо­

творе1111ето „Горски концерт" от Кристиан Дисенбах и на „Пролетен валс" 

от uиt..ъла „Цветя" на Славейков, Динеков установява нал 11ч11ето на пряко 

в.111янн~1 • Таз,1 статия, поместена в юбилеев брой на ,,Л 1пературе11 rnac", 
посветен на Пенчо Славейков, 1юказва едва 21-год11 wн11я, все още студент, 

Дннеков като опитен компара111 в11ст, който системно и убедително аргу­

мектира тезата си за 1-1ал~1чие на контактологично влияm1е. Най-юущrrел ­

наrо в случая оба•1е е фактът, че младият български учен не просто е чел 

акто.1оп1ята, в която е публ11кува110 С111хотворен11ето на недота~1 ювес11-тя 

поет, а е и прощудирал това повече от случайно нздание22 с необход11мата 

за:n,.1боченост, 1-1аправ~tла въз~южно ценното му 0Тh1J11тие. 

В 1штереса на Динеков t..ъм чу,кд11те литераi)'ри и различните аспек­

n1 на сравнителното л11тсраrурознан11е, между ко11то прол 11чава предно-

11Ди11еh."ОВ, Пеn,р. То.,стой 11 СтеИда.'1. - В: Лшпераптурен г.1ас, 3, No 92. 6 дск. 1930, с. 5. 
11Дюtеh"ОВ, Пстьр. Топстой II Хсродот. - В: Л11тературе.11 г.1ас, 3, No 92, 6 дск. 1930, с. 6. 
1•д.~1 11е~;:ов , Пстьр . Тюг-1св II Хайнс . - В: Л11тературе11 г.1ас, 3, № 109, 4 апр. 1931, с. 3. 
1 !Дш1еt-"Ов , Пе-п.р. Достосос1ш 11 Тургенев в 1lуwк11нск11те д1111 . - В: Л11тературе11 

г.тас, 3,№ 10 1, 7февр. 1931,с. 8. 
"дн11е1-.ов, Псn,р. Достоевскн II Хсрцен. - В: Л1т1ератл)е11 2,1ас, 3, No 102, 14 фснр . 

1931.с.4. 
11Дн11е~;:ов, Псn.р. l!ешо Бончев и клас11ческата 11 11тсратура. - В: Пра,,етей , 3, !039, 
№ 4, с.3-7. 

' 1Д1111е1-.он , Псt1,р. Пушюш II Бълrар1t11. - В: /111,.уство, 2. 1946, № 1. с. 46--49. 
'' В:« Д1111е~-ов , Псn.р. Между юшr11те и сш1са111111та. - В: Л11тературе11 ,~1ас. 4, No 

146, 13 март 1932, с . 5-7. 
3Ди11е1,,"QВ, Петър. Xai'iнe в Сънстска Рус11.11. - В: Л11тера111)рен .z.10с, 3, № 109, 4 а~тр. 1931, 

с.7. 

= Диие1-.ов, Петър. llеювест110 нe\lci.o в.,,11ян11с върху Пенчо С.1авейков. - В: .1итера­
"'Jрен г.1ас, 4, No 1S9, 12 ю111 1 1932, с . 8. 

;;LJrische Andacl1tcn. Naшr• iind LieЬestimmungen deutscher Dichtcr. gcsammel1 Yon 
Ferdinaлd Gregori. Leipzig: Мах Hesse, 191 О. 367 с . 
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читание най-вече към литературните влияния и реuеппшисn1ката, може 
без усилие да се разпознае същностен момент от неговото учсю~чество, 

проява на възхищението му от любимите преподаватели и съзнателният 

му стремеж към уподобяване на предложения професионале11 модус. Най. 
решаваща роля за тази ранна ориентация изглежда изиграва ш1ететы към 

Иван Шишманов. В една стаПiя, проблематизираща идеята за 11шшсване 

на многотомна ~1стория на българската литература, П. Дине"-ов рязко О'16е· 
лязва: ,,Подготовката и написването на многотомната истор~1я юнсква nре­

ш1 всичко в и сок о научно равнище, теоретическа висота, КОЯТО.'13 

отговаря на съвременното състояние на литературната наука"23.Заявявайки 
категорично, че белезите на такова научно равнище са и „ в широтата на 
кул~урата ... в смелостта на мисленето"24, той коментира в същата СТЗ11!Я 

едно лично писмо на Ив. Шишманов до М. Арнаудов от 1899 r:, опреде• 
ляйки го като „забележителен документ" с 1-1асоките, които дава в него на 

младия Арнаудов. В този коментар прозира и самокритическа рефлексия 
за това необхош1мо „високо научно равнище", което да предпоставн и oc1t• 
rури високия ръст на една модерна литературна история: ,,Начерташпа 

проfl)ама за научни занимания е толкова интересна и така дълбока, че оше 

веднъж изпитах безпределното възхищение, с което винаги ме е юпълва.!Jа 

личноС1Та на професор Шишманов, и искрено съжалих, че ние като че ли 

все още сме далече от широтата на неl"ОВИЯ поrnед, от кулrурата 11З него­

вото сърце"25 . Като специфична заслуга на Шишманов Динеков откроява 

тъкмо тпера1УJJНОсъпоставителни я му подход и му отдава заслугата за 

поставеното от него начало на сравнителното изследване на отношения• 

та между гръцката и българската литера,ура през Възражда11ето, опреде­
ляйк~J го като „създател на българската балканистика през 90-те годшш на 

XIX век"26. Има още ред свидетелства за това до каква степен компараnt· 
висn~чю1ят маниер 11а Шишманов е импонирал на младия Динеков. 

Тук не става дума обаче просто за някаква възможна линия на про­
фесионално изграждане, останала нереализирана поради една или друга 
причина, а за последоватетю удържана на111аса, която, макар и дискрет1ю, 

ще маркира цеш1я по-късен професио1-1але1-1 път на Динеков. Впрочем, ве· 

nд1шс""О8 , Петър. Проб.1е~ш на мноrотомщ1та л11тсратур11а 11стор11я.- В:Д~те,.-ов, Пе• 
~~ОГ.Р11 изворнте на българската i,.-ymypa. (сб. ст:mщ]. София: Наука и 11З!\)'СТВО, 1977, 

:s Д1111сков, t:en,p. Jlробле~ш на мноrото~1ната ... , с. 306. 

n:~:~;,-:~;:: :.,~ n::_. ~1:н Д. Шишманов и гръцката куmура.- В: дu11е""О8, Петър. 
фия: Наука 1! 1ГJкуст=. 1988, с. !~~а и наука. [т1терmурно"1JИТ. очерц11 н статин]. Со-
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роятните причини за отказа от занима1шя с чуждите щ1тератур11 са сами 

по себе с11 достатьчно ю1тересе11 проблем. Тяхното решен11е може с ос­

нован11е да се тьрси в извивките на по-общи 11стор11ческ~1 и пот1n1•1есю1 

развиn1я, което се подсказва от факта, че Динеков престава окончателно да 

пише за запад.11оевропейск11 и американски писател11, запазвайк11 анrаж11-

мекта си кьм славянските lf наii-вече полските автори, тькмо през 1947 г., 

J.."Oraro куmурната политика на България радикално се променя. 

Оrвъд цялата несигурност, съдържаща се в хипотети•1111rrе обясвення 

за ра.1.икалната преориентаuия на интерес,rrе np~t младия Дннеков, остава 
все пак 1 1якаква територ11я на си 1w1юст, предложена от присъствието 1ia 
една устойчива характеристика на литераrуроведското му м11сле11е, коя­

то бих определ11ла като съпоста,щтелно-оценъчен модус. Интелекrуал1ш­

та тяга, предпоставила широкообхватния характер на r,рофес,юшuш,пе 

.rшreparypн11 ангажименти на Ди1.Jеков от бл.11зо двайсетrе rодю1н между 

първите му публикащш н края на 1940-те, продължава да присъстван в по-

11ататьш1ште му тьрсен~1я н 11зяв11, макар и във в11донз:.1е11ен вар11а11т. Нес­

лучайно той ще отдели толкова сериозно внимание на въпроса за съ11з.,1ер­

ването на българската възрожде11ска литература 11 куJПурЗ с евро11еiiската. 

Този патос е водещ в студи~t като „Особеносn1 на литера,урното разв~1т11е 

през епохата на Възраждането"27 11 особено в ,Лробле~1ътза po~щi-rn1з~ia в 

бъ.1гарската литераrура до Освобождението'~, 1-,,1>11то по същество са 1ю,1-

парат11в11стичн11. В перспеtа1шата на 1-,,-улrурния трансфер ,1ежду полска­

та и бьлгарската литература е изградена книгата ,.Ме-,кду сво11 11 чу,кди". 

Динеков ще разrnежда старите славявски литератури в съnостав11телен 

юан~ Ще пJХ>учва българско-руските литераrурн~1 взаимооnюшен11я 

през СредНОВСf.ЮВиетоЮ. Ще ОСМIIСЛЯ фигурата на Ботев В 111ПОЛОП1ЧIЮТО 

И съответств11е с тези на М 1щкев11•1 и Пеn,офи31 , ще търс11 11 връзката меж­
ду Пенчо Славейков и Адам МнLLкевич32 . Когато пише за Е~111л~1я 1 1 Станев, 

21Д1 111с1,,-ов, Пr.."lър. Л11тсро:1ура II кутура. [сб. статии]. Соф1,я: 1 l:iy1ш 11 юкуст1ю, 1982, 
с.91-104. 

2~д1111с~-ов, Пm,р. Възрождснсю, п11сатсл11. 2. 11:ш. Софн.11: Наука 1, 11з~..-уство, 1964, с. 
49--79. 
~жД1111 с~-ов, Пt.."lьр. Общ11ост 11 раз;нt чия в развl-fmето ш:1 стар11тс с.'1авя11сю1 mrrcpa• 

l)'pll.- B:Дuнel,f)fJ, Петьр. По.~вала на сmрата бь:1гарска ;шrqmypa. (cб. cr.rnшj. Соф11.11· 

Бъ:п: mкате.1, 1979, с. 187-205. 
Д1111с1,,-ов, Петьр. Българсm-руск11 тrrср.пурни rшpa..t1c.'111 в срс:1.1ювеh:Ов11сто. - В: 

ДIOlela)«, Петър. Похва.'1а 11а старата .... с. 353-367. 
'Дине ... "08, Петър. Тр11ма вел11ю1 11oen1 в съдбата на сво11те нЗJЮJ,11. - В:Дине,юв, Пе­

ТЪр. В света на Хр1,сто Бо-rев. стаnш. Соф11.11: Бълг. писател, 1976, с. 51--64. 
J2Дн11е ... -ов, Петър. Ме-мду сво11 и чужд~!. mrr. cr.rnш. Соф1111: Бъ:п: r111сате.1, 1969. 311 с. 
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ученият ще го сравнява с Иво Андр11ч и Ярослав Ивашкевичп, разсъж­
давайки върху народностните корени 11а авторското своеобраз11е на Ради. 
чков, ще отчете и родството с Гогол, а в провокациите на образшпе \f)' 

решения ще разпознае иконографията на Waraл34 . 
д,шеков неоткло 1ню ше проявява щ1терес към проблем,пе на пре­

вода и ~•а мястото на преводната литература в системата на национа.1-

ната култура. Устой~1и во е вниманието му към преводите в старата бм­

rарска литература и през Възраждането35 . Разсъждава върху ролята иа 

превощпе в разв~1Т11ето на старите славянски литератури 11 npe,1.·iar1 
методолоп1чесю1 стратеrи~1 за тяхното изследване36 . Нахвърля план за 

една истор11я 11а преводната литература в Бълrария37 . Спец11ално ПJ» 
учва делото на Дора Габе като преводач на полската литература31, ю­

следва рецепц11ята на „Пан Тадеуш"39 , провежда наблюдения 11 върху 
преводите на „Слово о полку Иrоревещо_ Отново по повод на „Слово о 

полку Иrореве" разсъждава и по-общо върху бълrарсюпе преводи иа 
клас11чески про11зведения4 1 _ 

За това, до 1,.-аква степен става дума за същност,ю проявяваша ct 
м11словна 11д1юс1н~кразия, свидетелстват факти, прив1tдно напълно не-

~7Д1111е„-ов, Пстьр. Jl1rrep.rrypa II кул,ура. [сб. стапш). Софня: Наука 11 юкуство, 1982, 
с. JJ Д,ше„-ов, Пеn,р. В живота II литерmураrn. [л11т.-кр11т. 0•1срц11J. Соф11 я: Бълr. ш,сате.1, 
1982,с. 190. 

},\Пакта.\1,с.218. 

»вж Д1111еков, Псrър. 1. ПреВQ.'fЪт в стар.па бьлrарска шrrература 11 Выражда,1сто. - В 
Нар. "-P"'J1IO, 18, No 40, 4 OkT. 1975, с. 7; 2. Пре1ЮЛ11те в нстор11ята 1 1 а бьлrарскnта i..-ymypa. ~:;_,rreparypa. възраждане. - В: ИдJ-сmвото 110 превода. Coфi1J1: Нар . i..-ymypa. 1976. 

J6Д1111 eh-oo, Пстьр. Превод1rrе в разв1m1ето 11а стар11те славянски лirrepmypи (МетQ.:10-
ло3~1чес1ш въпроси). - В: Слаштсщ ф1на10г11я, т. 16, 1978, с. 38-45. 

Д1111е„-оо, Пстьр. Истор1tя на преводната лнтсратура в България._ В:Д,те,,.;ов, Петър. 
Лнтертура 11 i..-ymypa. София: Наука 11 11зкуство, 1 982, с. 266-276. 

1

'Д1111 екоu. Пеn,р. 1. Дор.1 Габс 11 11олскm-а 1111тсршура. - В: Литщютуре11 фропт !9, 
No !4, 22 ав1: 1963, с. 2; 2. Дора Габе- преводачка ва noлci..11. шгrерmура (предговор). ~В­
rи:, Дора. Избрат, преводи. Соф1tя: Нар . i..-ymypa, 1979, с. 2-21. 
д,ше"-о~, ~enp. Bulgarskic przc~lady „Pana Tadcusza". - В: Pamiftnik S/o

11
•iml$ki, 7. 

1957, с. 17-.,О, Д1111сков, Псrър. Съдоата ва „Па11 Тадеуш" 8 Бълrар,~я. _ В: c1,1811cmuЧNII ~=~: :~-\ 0"7~ 1~
11 11 а VI международен слав11сn1чс11 i.x:шrpec. СофиJ1: l layi.:a II ю, 

11~;_11;;:~1:~~~~~:~~Кl':-:1:::11 1ш „Слово о noлi--y Иrорсве". _ В: р11неФ4. 
2001, с. 247-252. рс ратура II кутура. София: Българска 1щ11ЖН11uа. 

~::::~~-о;: ~1~~ 1~_~1111 аблр юдеш~я 1л.рху бWJrарскнте превод11 на юшснчес ,ш nрою-
. , стьр. азм11сл11 m,pxy ... , с. 254-262. 
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зав11сим11 от своеобразието н а литераrуроведското мислене. Пр11 сво11те 

многобройни nрофесно,-~ални пъrувания професор Дю1еков редовно 11з­

пращаше карnNки на по-близки или далечни колеп1 и учен,щи . Между 

получателите на тези кореспонденция в ред случаи съм нмала честта 11 
шаст11ето да бъда 11 аз. Редом с неизменно добронамерения то11 11 011а­
зи nшично Дине~..."Ова удивителна способност да създаде на адресата с11 

усещането за специалност и избраничество, в карп1чю1те 11маше II друго 
общо място - настойч11вото жела1ше всяко от посете1111те места да бъде 

видяно в светлината на възможната му съпоставка с друг11 места, посете­

ни по-рано или l'I0 предположе1-111е по-познати 11а адресата (в моя случаП, 
разб11раемо, в съпостав,пелните процедури се включваше II Пловд,ш). 

Така Д1111еков представяше Цюрих чрез приликата му със Стокхолм 11 
Пловд11 в, Росток- чрез подоб11ето му с холандските 11 фламшщск,пе гра­

дове, Оксфорд - като 11тострация на онова, което болез11ено му липсва 

в Соф11я (старю11ппе у1111верситетски сгради, красотата н п1ши 11ата), 110-
редното посещение на Варшава го провокираше за донякъде обезкура­

жаващо сравнение с неизтощимото очарование на Прага, Кутна хора със 

сво1Пе хълмове, стръмни уличк11 и стари ~...ъщи се оказваше rюдобна 11а 

П.,овдив, а Лай1щнг се мислеше като града, който ,.живее в историята на 

бь.1rарската л~пература като града на Пенчо Славейков". 

Макар и представе1т в бърз и поради това недостатъчно 11з•1ерпате­

лен 11 недокрай прецюиран отчет, изложените доrук факт,1 св1~детелстват 
с;:хосr.rгъчна убедител,юст за дискретно, но същностно 11 последоватешю 
щ:юявяваните 1,,"Qмпаратнвистич1111 нarnac ,1 на Д11неков. Осъзнава11ето 11а 

това отбелязвано, 1-10 по-скоро недоглеждано, своеобразие на тпераrу­
рове:х.ското му мислене, би мото да даде допъл1штетю обяснение за ма­
щабносrга на литераrурноисторическата му в11зия, каю·о 1, за 011ази спо­

койна ~, ведра увереност, с която ученият артикуш1раше своите мнения 

и оценки относно шю1"0бройн11 факпt на българската кул'У)'J)а. Подоб1н1 
неусышеност - rюстнr1 1 ата, а н е зададена, може да се род11 ед1111ствс1ю 

при наличие на 11адежде11 контекст ~1 на ясни критер1111, гара11т11ран11 от 
въз,-нт.+шостrа за съизмерване на юследваните явлсш1я с другн, 1ю тра­

диция ю1юлзваш1 като общооаш~дни , образщ1. 

Самото недоrлежда 11е на представения дотук аспскг от ш1тераrу­

рове;:хск11те наrлас11 на Динеков пък, от своя страна, е с11\lпто,1атнч110 за 

акrуал11ото състояш1е на българската тпераrурна наука, в която срав­

ннте:шото л~1тературознание, въnреюt обещаващото си начало пре,111 

повече от век, в11наr11 е стояло някак безприютно. Това обаче е те,ш за 

Jpyro изследва11е. 



РАЖДАНЕТО НА ХУМАНИТАРИСТА 
И СМЪР'ГГА НА „СТАРИЯ УЧИТЕЛ" 

Юлия Николова 

Първите публицистични, преводни и творчески търсения на ученика 

Петър Динеков (във времето от 1923/1926 до 1929) са любопитно чеn1во 
за биографите на бъдещия учен, защото разкриват една не толкова позната 

страница от неговия живот. Идеята за есперанто, отзивите за срещи с rо­

леми имена от съвременната куmура, литературно-аналитичният прочит на 

класически автори, плахmе белетристични и поетически стъпки очертават 

една разнолика и все още лугаща се натура . Но в своята многопосочност 

тези първи опити щрихират своеобразна творческа и концетуална диря, 

която заслужава да бъде оrледана не само като продукт на търсещия дух на 

младостта, а за да бъде разпозната като парадигма за бъдеща мироmедна и 

интелектуална наmаса на автора им . Сами по себе си и сами за себе си тези 

първи опити притежават тенденции, които могат да се превърнат в ключ 

за осмисляне на реалното битие и духовното присъствие на създателя им в 

българската хуманитаристика. Не без значение е и изборът на периодичшrrе 

издания, в които Динеков публикува, защото, колкото и да е произволен, той 

също дава своите контекстуални сигнали, често недооmедани или размина­

ващи се с по-късни оценки за проrрамата и същностга на тези издания. 

Тръгвайки по д11рята на първите литературни опити на големия учен, 
изследователят е облагодетелствуван от наличието на пълен биобиблио­

rрафски свод, дело на неговата видна ученичка Татяна Янакиева 1 , както и 
от прецизната работа върху архива му, осъществена от Наташа Димчева2 . 

Техните издирвания доказват, че от тринадесетгодишна възраст Петър 
1 Вж Янакиева, Татяна. Пеn,р Дннешв. Биобибл~юrрафия. ред. Лиляна Велинова, Ли­

ляна Грашева. [с предг. от Боян Н11чев]. София: БАН, 1982. 290 с.: с лортр., м.; Яиа1,.11-
ева, Татяна. Публикации за акад . Пеn,р Д11нсков. 1990-2009. - В: Cnaiieim 11 разщtс!Ш 
за Пеrьр Дннешв: 100 rодшш от рожденнето му / [състав., ред "-"ОЛ.: Стоянка Стоянова 
~ядж11ев.1 ... 11 др.] . Соф1tя, Акад. юд. Проф. Марин Дринов, 2010, с. 329-339. 

-Днм•1сва, Наташа. Документалното наследство на акад. Петьр Д~шеков. _ В: В пю,ет 
11а Петър Динеков: Традиции, приемстве1юст, новаторство. София : БАН, 2001, с. 4о--43; 
Димчева, Наташа. Първ11 шпсрюурни опищ. Из архивното наследство на акад. Петьр 
Динеков. -В: С11а11е1111 и рnз~111сл11 за ... , с. 27-31 . 
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Динеков има определени литературни интереси , а шестнадесетгодише1 1 , 

като учею1 к в Трета соф 11 йска мъжка гимназ11 я, пубш1 кува първ11тс си 

опити на страющите на различ ни вестющи и списання3 • И току-що за-

1JЪрш11Л mмназия, от 1830 г. начеващият студент веч е вод11 рубриката 

,.Между кн 11п1те и списанията" във в. ,.J]итера,урен rnac". В тоя смисъл 
пророчес11.-о-заветт1 се оказват думите на неговия учител Тома Върбанов, 

юписа1111 в молбата до Ми1шстерството на народното просвещение от 

1926- ,.да му се отпус~1 ат средства не само да ж1tвее, а да се посвет11 на 

науката, изучавайки българската литература и ез11 к". 

Отличителен белег на рашнпе Динекови публи кацш, се явява 1-1е 

са~ю богатството и пъстротата на творческите проекцю1 , но целосrrа 

на тяхната вътрешна проблемати ка . Интересуват го преди всич ко 11 ме1-~а 

и факти , които носят u себе си богатството и единението на ставащ,пе 

събJ-Пня, в които те се явяват не толкова ехо, колкото водещ глас н а все­

общото. Любимите му автори 11 творци са потопени , но не погълнап1 от 

разноликостта на света. По-скоро, подобно на Макс-Wелеровата теор11я 

- утвърдени в заоб11калящата п1 среда, те не остават в нея, а чрез нея 

ИЗf1>аждат mъбнните на своя мисловен свят. Това любопитство към едн­

нението и взаимното wшя 11 ие на макро- и микро-космоса, проявяващо се 

още в панепистемичната философия на възрожденеца д-р Петьр Берон, 

не остава скрито II за родения столетие по-късно ученик, то го провокира 

ця.1 живот. Вmеждайк~1 се в големите фигури от културната ю1 11стор11я, 

Д11неков винаги тьрс11 неулов11м1пе белези на тази вза 11мообусловена 

трансформация. Неслучай,ш са 11 по-късните му научни за1111мания с 

епохи и събития, при 11.-01по основен фактор се явява личностга, потопеttа 

в я:впенията, но духовно домин11раща над битието и времето. 

Два ранни фактора подсказват импулсите за ~ърсенето н а целостта 

на лнчността в е1щиклопед11 чната й м ноrоизмерност. В ед,ю 1111терв1О 

(запазено II като ф ,шмов запис) Пе~ър Динеков rоворн за своя класен 

ръководител д-р Uветан Радославов4 . Той, разказ ва Д1111 е ко в , н11 кога 11 с 

ни юпвтваше пред чер11ата дъска, но поставе111пе в края 1ш срока оцен­

ки ниi.."Oii не оспорваше, защото бяха точни . А когато влезеше в •шс, 

Радославов се обръщаше към нас с настоятелното: ,, П11таiiте!". Така 

часовете се превръщат в пътешеств11 е в света на кн11г11те, 113куството, 

В: cn .. , Кот,е:ж:11 ··. сп .. , Bulg. Esperamisto ", в. Еспера11то, в. .• Г1о6ус ··. сп . ., Уче1111че­
оо, поде11 ··_ в. ,,Ле,1юстР)1i ·• •• , Бь.1га1хжа реч·· . .. М11сь.1 .. , •• Л11тера,11Jрен 1юдс.11' 

'Uarniн Ра..юс.13808 (20 апр. 1863, Свншов-27 oi..1. 1931 г., Свищое)-до~..,ор поф1L'ЮСО­
фи,~ н ncнxo.1onui. sъзшrrан11к на Ву11дт, автор 11а песента . .Гор;tа Стара п:1аш111а .. , СЬJl)аЖ· 
З3НИн., връстник II пршrrе.п 11а проф. Иван Ulшш,~анов и A1cm Ко11стшm111ов, yч1rre.1. 

-
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музиката, на човешкото битие и културата. От тоз~1 (последен за Цвсrан 
Радославов) клас излизат петима видни бълrарсю1 професори. 

Събуденият интерес към всезнанието се допълва II от зан11ма1111m 
с есперанто. Динеков е увлечен от глобалната 11дея за духовна общ. 
ност на •ювечеството. Пропагандират я матер~1алите в есперантскиR 

изщншя, каквато е например статията на проф. д-р Едмонд Прнваr (в. 
„Есперанто", бр. 7, де к. 1925 г.) , който внушава, че последоватешпе на 

Заменхоф по цял свят имат една задача - ,,да тнкнат„човечеството КЪ\1 

повече светлина, повече мир, повече справедливост . Само след е,1.1tн 

брой в същия веспн1к (№ 9-10, 1 ян. 1926) е отпечатан превод от др)n 
стат11я на Едмонд Приват - ,,Езикови въпроси", направен от ,,у'lеюtка 

П етър Динеков", текст, който внушава: 

„Писателят трябва всякога да мисли, че неговата благородна задача 

е да служи на останалите хора с произведенията с11. Затова той трябва 

да направи вс11чко, за да представи идеите си по възможност в •tай·nри• 

влекателен и хубав стил, никога да не се спира в м11слите сн за съвър­

шенство. [ ... ] Разбира се мисълта му не трябва да бъде [ ... ] лъстене на 
•н1тателя и избяrва~-1 е 1-1а всеки случай 11а обмисля11е"s _ 

И още: ,,Наш~1ят език (еспера~по, 6. а.- IOH) нма частен ж1шот и 

отечество, които 11е отмахват нито ж1tвота, нито отечеството на шщ110-

налн11те ни езици'06 • 

Очевидно тез~t ранни nревод~t не са самоцелни. От тях Д1шеков 
ювлича мноrо мъдрост за същностга на творчесю1я процес, за целите 

и мисията на твореца, максими , конто остават водещи в неговатr~ ,,бла• 

ropo:1~a :адача да служи на остана111пе хора с про11зведе1iИята с11". 

Едновременно с работата върху своеобразните уроци-преводи, ди• 
11еков •1астойчиво тьрс11 собстве1щя си път и д11 ректен изказ на своето 
верую чрез създаването на ор11г1111ал~111 поет11чесю1 творби. Какrо по­

сочва Татян а Янакиева в бележка към раздела „Важни дати от ж1 11юта 
н научната дейност 11а акад. Пе,ър Динеков"7, в периода „1926 - 1930 
r., освен статии и превош1, [той] публикува също разкази и стихове''. Т1 
11зброява заглавията нм, както II периодичните 11 зда~ 111я, в които са о6-

' J)ri,·at, Edmond Езшостн въпрос11. За стнла, за живота 113 cзitкn 1111_ Прев. Петър Дш~е­
ков. В:Ес11ера111110, l,N!! 9-10, 1 ян.1 926,сб. 

~пnктам, 6. 

Я11:н,тева . Tar,111n. ПС"П,р Д,1111еков. Б11об,1бт,оrрафня. ред. JI.Jmяiш Велинова лн.'11111 
Грашсsа. [с пре;п: от Бом11 ll11чев). София ; БЛI-I, 1982, с. 17. ' 
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народваи и. По-обстойно за тях пише Наташа Дим•1ева в ,Докуме11тал­
ното наследство на акад. Пеrьр Д1н1еков" като се вглежда в опит,пе на 

13-15-годишния юноша ~1 изненадващо ни представя едно все още дете, 
k"ОеТО води свои дневници, наблюдава хората около себе с11, прав11 11м 

характер11стика с кр11ти•1е~1, но доброжелателен и често шегов11т тон: 

,,От запазен 11те лични документи впечатление правят 11еговите д11ев­

ющ11, водени от учею1ческите му годш111 във вид на тетрадки, бележ­

ющ11 и джобн11 тефтер•1ета. В някои от тях Динеков много то•11ю, вярно 

11 с премерен хумор характеризира съученици и учнтелн, р11сувайкн им 
малки дружески шаржове. Интересна е тетрадката му от 111 клас [дн. VII 
клас] за свободни съчинения от 1923- 1924. Там откр11ваме н неговите 
първи творчески отпи и rьрсения в облас,та на литераrурата"8 • 

А в „Първи литературни опити. Из архивното 1-1аследство на акад. 

Петър Д1111еков" Дим•1ева очертава предпоч1па1-1ите темап1ч1111 кр1,rове 

на ра11111пе му стихотворни творби: 

„Искам да обърнем поглед към далечната нам 1925 г., когато за 

пръв път ученикът от Трета мъжка гимназия Петър Динеков r1рави 

своите първи литературни 01111т11 - ш1ше стихове, статии, разказ11 11 

nревод11. Една част от тези първи творчески изяви- като ст11хотворен11-

ята „Сред мъглата", ,,Зов", ,,Бъдни вечер", ,.Оби ч ", ,,Равнина" н други 

са отпечата1н1 [ ... ]. Сред запазените ръкоn11сни страющн открива,1е 11 
онези непубт1кувшш лирични стихотворения, в които юношата споде­

.r1я спонтанно чувствата си на любов, разочарование и надежда. Сашпе 

за□авия са показателю1 за rьрсещата неспокойна душа на младия Ди-

11еков - .,Сърце", ,,Сълзи", ,,Разбунена душа" и пр. А в стихотворения 

като „Робння", ,,Ся~1ката 11а Балка11а", ,,Село", ,,Гергьовден", ,,Р11цар11 

на свободата. На Христо Ботев" 11 други се усеща както неговата лю­
бов и r1р11вързаност към родната земя, така II открита болка от ней1 1 ата 
трап1ч11а съдба. В тях младият и търсещ дух на твореца се обръща към 

11стор11ческата съдба на отечеството 11 тази на наш1011ал111пе 1111 герон''9. 
Поезията, осе1111ла ученика в началото на творческия му път, не е спо­

ра..1.11ч110 явление. Тя оформя естст11•1есюпе 11 темап1•11111 закон11 на 11его­
в11я \111словен свят. Разбира се, Динеков тру;:J.НО се решава да даде Г,Jас11ост 

на отразе1111тс в тези творби •1увства и мисловни въжделення. Смущава ro 
неов.1ал.я11зта ритмнческ:а техника. Може 611 порад11 тая пр11чи11а първите 

1Дм,.,1ева, Наташа. До1,.")'\1с11тэп11ото 11ас:1сдсrво на аха.1. Петьр Д..111с1Фв. - В: В па.11ет 
на Пn,,р Дlшс1Фв. трад11wш, 1tp11c,1cmc11ocт ... , с.40. 

,lн~1чева, Нзташа. Първи литературни отm1. liз архивното 11асле.1ство ва nкa.:i. Петър 
,lнllai)В,- В: Спа11с1111 и раз.,111сл11 за ... , с. 27-28. 
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публикувани творби от 1926 са подписани с псевдонима „Пер~,fоинек". Те 
се появяват в два последователни броя на списание „Копнежи . 

Списанието току-що се е появило на бял свят, но романтичният 

идеал, изложен в програмата му, допада на младия ученик (за съжал~­
ние редколегията променя по-късно целите и задачите на изданието) . 
в у~одната статия на това „полумесечно художествено списание" се 
коментира смисълът на избраната номинация на заглавието: 

„Копнежът - това е огънят, откраднат из огнището на боговете от 
първия вели к бунтовник Прометей и вложен на вечни времена в rьрди• 

те на човечеството; огън, който безмилостно обгаря човешката душа и 

я движи напред и все напред" 1 2 . 
Авторът на статията говори за три типа хора - алчните за пари и 

богатство (у които прометеевският огън е загаснал), грижещите се само 

за насъщния (у които огънят само тлее) и трети, в които „Прометеев­

ск ият огън живее и пламти". 

,, ... Това са тъй наречените „глупци" на живота, които, унесени в 

копнежите си, отминават тленните материални блага и т в о рят душ а­

т а на ч о в е ч е с т вот о. Това са поетите, писателите, музикалшпе 

творци, мислителите, артистите, изобретателите, хората на изкуството 

и науката, когато те служат безкористно на идеите и ценностите на чо­
вечеството"13 . 

Чрез двете си стихотворения (поместени в рубриката „Страннuи 
на неизвестн ите") шестнайсетrодишният младеж всъщност дава обет 

за принадлежност към третата група. В емоционален план те са израз 

на противоположни чувства - безнадеждност и ведра надежда (,,Сре,1 

мъглата аз се губя//в този неприветен ден//из тълпата тъмна rруба,//шо 

стих ийно мрази, люби , нейде евреи" и „Там далече, там далече в снне• 
вата// слънце-огън ме поrлежда/fГам далече, там далече през мъглите// 
изсред царството далечно 1,i a орлите//трепва приказна надежда") 14 • 

Предимно елеп1чни , обвързани с модерната тема за града, са 11 

следващите стихотворения, публикувани във в. ,, Глобус" 

1 
.~::

11
: l~11/t:1;_ежи " - ,,Сред мъmата" (15 февр. 1926, No 4,) и „Там далече" tбез заrл.], 

11 
„Кот1еж11" е характср11з11рано в библиографските справочн~щи накрагко само кmu 

~~'~;=1
~ :;:::с~~•:с~:;::::~ да дава израз на масовоm трудово творчестоо [ ... ] 

::~:~?;:;/\лекса11д1,р Копнежи. -В: Коп11е:жи, 1926, № ], с. 12-14. 

'"Пакта"· 
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Макар и обознtNен в каталога на българския периодиче~1 печат, веС11-1ик 

,.Глобус" не е анашш1ран в нито едно енциююпедично изследване. Инфор­

маu1tя за него липсва и в изданието на С. Янев, Б. Борисова, П. Колева и В. 

Маринова ,,Атлас на българската литер.rrура. Книлrге, кp1mщ1rre, новн пе­

рнодичш1 издания;, хроника 1915-1944" (Пло~щив, ,Жанет 45", 2005). Вест­
нш„ът „ се урежда от редакционен .._'°О:шrгет на издателство 11 печатн1ща „И.в. 
Г. Иrnатов & Синове" с цел да про11агандира книжовната им продукция. 

McrA-e би точно поради този фаt..1 тук се по~-1естват материали от клас11u11 
на световната литерЗ1)'ра, на имею1ти български творщ1 и у111шсрс11тетск11 

преподаватели. В него съзнателно се толерира младе-.мката 1ш1щ1tат11ва: 

.,Л11сателската младеж - е отбелязано в статията ,.Поглед върху 1111-
тературата" -това е несъмнено, 11зяви в следвоенните години зав11дна 

активност и можа да заеме ли•1но място в сш1сан11ята II седмичните 
т1стове [ ... ] Дейното младо поколенне дойде да ювад~t по-старите си 
събратя от тяхната 11асивност" 15 

Вестникът, според редакторите му: 

„ има първа II пряма задача: да култивира чувството на човешки 
пълr, да калява характерите, да облагородява сърцето, да насо•ша към 

красивото в изкуството, да създава уважение 11 любов към нацията, а 
наред с това, да откр11ва и дарбите у 01н1я, които трябва да станат по­

.,езни и честн11 rраждани" 16 . 
Тази енuиклопеди•1на характер~1стика на вестника, каt..10 11 заявената 

толерантност къ~1 начеващите творци, дава основание на ученика Д11не­
ковда нзпрати свои творби. Това са: ,.Латерна" (,Дали сте вий чувал11 ня-
коrа//тьжю1я глас 11а латерната улнчна ... ", бр. 6, 30 окт. 1927) и „Есенна 
вечер"(,,Умората прихлупи шумен град ... ", бр. 17, 15 ян. 1928), подпнса-
НI! ,,Петър Динеков, ученик-София" и .,Петър Д11неков, София" и друг11. 

В същия брой, в който е публикувана „Есенна ве•1ер", в рубриката 
,,Преписка с читателите", има люботпен коментар: 

,, П е Д111 1 - ,,Селска вечер" трябва да бъде дадено като ~-~~ожестве­
ни карт11ни, без разсъдъ•111ост, която разваля впечатле,шето 

Таз 11 оценка, нефнксира~~а от истор11оrраф1-1те 11а учсюн1 и 1-1а 11ръв 

по□ед 11е съдържаща н11що съществено, най-вероятно е за нсодобре•~а 
от редакцията д~111екова творба. Но тя импулсира 11ач1111аещ11я творец 

да докаже себе с11. През следващите три месеца, в дванадесет после-

ИваиЗнажар . llоmедвърху ш1тсратурата.-В: n,o6yc.No 1, 3 о"т 1926, с. 2. 
Начало 11а • .Глобус''.- В: Г~обус, No 1. З окт. 1926, с. 2-3. 
'Гю6ус,бр.17.15J111. 1928. 
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доватетш броя не се появява нито едно сп1хотв~ре1111~. на софийск111 
ученик. Едва 8 бр. 30 (15 април 1928) в същия в. ,,1 лобус са обна~~ва­

ш~ две_ ,,Есен" и „Воденичар", с лодп11с ,Детьр Дииеков, София . Те 
отбелязват значителен успех в усвояване на р11тмоорга1тз11ращата тех­

ника на стиха, 8 образната система 11 в своеобразната фолклорна сти­

твацня. Динеков напуска градското пространство, за да навлезе чР:,3 
1-.оезиятн си 13 „Равнината", за да усети атмосферата на „ Бъд1111 вечер, 

,,Блаrовец", ,, Гергьовден" (ръкопис), на „Село" (ръко1111с) , за да чуе .,пе­
сента на колелетата" и на воденицата: 

Двата пътя - кат пояси вити, 

бледо-си11ята лента - реката, 
а 1щд нея заспаш1 върбите 

посред шепота тих на реката. 

Водею1•11ште камъни пеят 

и колята се нижат безспирно. 

Вечер бавно огньовете тлеят 
и унесено вя~ърът свири. (,.Воде11ичар") 18 

В същ11я вестник „ученикът от Трета софийска мъжка 1·имназ11я~ 
отпечатва и ед~111 разказ - ,,Старият у•1 итсл" 19 . 

Пубш1куван11те ор11гинаш111 текстове, макар и дело на прохождаш 
творец, разкрнват умеш1е за вглежда11е в детайла, осъзнато желашtеза 
близост с фолклорната поетика и не1юдправс11а чувствнтстюст, пове• 
че меланхолно-съпричастна, отколкото бунтарска. В rю-11ататъш11ото 
си битне 11а уче 11 Динеков не се връща към тсзн лич11отворчесю1 оп11т1t, 
прнемайк11 ги може би за изживян период от „кръщелното свидете.1-
ство", ка.,то сам иронично се изразява. Но през целия си жнвот не скъс• 
ва със света на 1-ол е~н~те творци, той с техен душсприказ•1ик и твор• 
чески „консултш1т". Най-добрите му приятелства са със съвре~1енн11 
нему ж11ви клас,щи 11а поезията, разказа, романа - Дора Габе, Елиса­
вета Багря на, Бш1га Д11митрова , Емиш1ян Станев и т.н. Той с11 олtде от 
света след~порещ1ата (н всъщ~юст последна) среща със сладкодумниJ 
разказва•, 1 lордан Радичков. 

В учени•1есюпе си гощ11111 често п11ше отз11в11 11 за разл,1•1н11 t.")'.IJ · 

1)'1)1111 11рояв11 . Те също не са случай111-1 . Прещючитан за таз,1 цел, сле.'1 „Есперанто" с в . ,, Глобус". В 11е го Дн11еков съобщава за две интересни 
' 1Латерно,Nо 17, 15я11. 1928. 

"Д1111е"-'"06 , Петър. Стзр11ят уч11тсл.-В: Глобус, № З [, 28 апр . 1929, с. 4. 
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събития: сказка на проф. Димитър Гаврийски по случай JООО-гощ1ш1111-

ната от Симеоновия век и „Поменно утро за проф. Ив. Д. Шишма~юв" 

по повод шест месеца от кончината му. Големият оратор 11 любимец 
на младежта - Димитър Гаврийск11 , оставя трайни спомен11 у младе­

жа, но истинс1п1ят му пиетет към голямата личност е свързана с името 

на проф. Иван Ш11шманов. Авторът подробно разказва за поме,..алното 

тържество от 23 декември 1928 г. (съобщението във вестю1ка Д1111еков 

прави от името на „неофилоложкото дружество" пр11 Софийск11я уни­

верситет - един също знаменателен биографичен факт, при условие, че 

авторът все още е учен~1к). Изненадва задълбоченият преглед 1ш сло­

вата на проф. Ст. Младенов и 1·1роф. М. Арнаудов. Тез11с110 са очертан11 

основните акценти в тях. А в следващ11я брой на „Глобус" е поместена 

статията: ,,Проф. д-р Ив. Д. Шишманов и младежта"2° с подпис „22. 
Х/1. 1928 z. ПетърДинеков, учеиик". Датировката на пубш1кац11ята под­
сказва, че най-вероятно авторът й я предава за печат сдновреме11110 с 

отзива за Ш11шма11овото тържество. Твърде възможно е това да е слово, 

готвено за самото тържество. 

В т11пичн 11я , вече утвърден анашпичен маниер, Динеков най-на­

пред юяснява възглед11те на професора за младото поколен11е, влюащи 

в спор с наложилото се мнен11е в обществото. Той започва аналюа си с 

en11rpa~ia от проф. Шишманов: 
Недейте срамно, глупаво рида. 

че вашите деца са бесове. 

Бъдете сам и богове, 

а ангел11 ще ш1.1ате чеда! 21 

Сам отраснал като дете в недоимъка на войните, Дннеков ц1п11ра 

споделени от покой1н1я професор мисли за вреживеннте трудни rоди-

1ш, оказал и пагубно влияние върху образованието ~1 морала. Но по-сил­
ни за млад11я уче1111к се оказват оптим11стичните думн на Ш11ш~1а,юв: 

,,Аз съм у•1уде11, •1е при толкова неблагоприят1111 условия 1 1 а разв11-

т11ето на част1шя и обществен11я морал у нас. при толh"Ова отрицателни 

nр11мери, голяма част от младежта все пак е запазила още в м1ю1"0 отно­

шен11я своя 1щеал11зъм 11 своята нравствена чнстота•·22 

Дине•юв , Петър, учс1111к. Проф. д·Р Ив. Д. ШtШJ~~а11Ов и ,m3,.'te-,t,,-тa, - В: ГиJ6ус, Ко 16, 
1 3 111.1929,с.4. 

Пакта~,с.4. 

91а~ста.ч,с.4. 
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* * * 
Подобно на своя духовен учител Ди11еков обичаше младите хора. 

Той не изпита никога разочарование от тях. Вярваше им. Но умееше, 
без да бъде назидателен, да в 1-1 ушава своите уроци по еп1ка н човешm 

достойнство . . . . 
За интереса към връзката между поколею1ята е показате:ша не 

само статията за проф. Шишманов, но 11 други негови r1убликац1ш юrro 
,,Любен Каравелов и младото поколение" (отпечатана 11еколкократно 

н под заглавие ,,Любен Каравелов и младежта"), ,.Заветът на Вазов~, 
,,Лнтературата 1-111 вчера и днес", ,,Подемът на млад1пе", ,.Завеrьт на П . 

Р. Славейков (,.Муд1-ю ходи нашто време)" 11 други. П оследната от тях 

започва по•1ти с И ван-Шишма 1-ювскн патос: 

„Във времс 1-1 а, които преживяваме, младежта, на •нt11то ш1ещн 

леж11 изграждането ~ia бъдещето, трябва да си спомня по-често за бор­

ците отпреди Освобождението, които създадоха нашето настояще, и да 

се учи от техния идеализъм, народолюбие, безкор11стие"23 . 

Някои от споменатите по-горе статии са и първи стьпю1 км1 на• 

учното му литературноисторическо дело: ,.Народни мот1ш11 в 11оез11ята 

на Пенчо Славейков"24 , ,,Луд гидия" у Пенчо Славейков 11 в 1 1 ародната 

поезия"~\ ,,Завеrьт на П. Р. Славейков (,,Мудно ход11 нашто време")'';., 

,,Елате ю1 вю1сrе!" (Селото в поезията на Ив. Вазов)27 Г111сан11 от уче• 
ю1к в последния гимназиален клас, те респею-11 рат с угвърде11ата си на• 

учна структура. Авторът об 11кновено започва с творческата 11стор11я иа 

творбата II с библиографска справка за съществуващите до този момеит 
издания 1-ш съотвспшя текст. При анат 1 за често съпоставя лнчнотвор­

ческн със сходни фолклорни мотиви , об 1-1 а родвани преди мно в сбор-

111 1 ка на братя М 1 1лад11 нови , както и в друп1 фолклорни записи (шшр. в 
,, l lapoд1111 мот111т в поезията на Пенчо Славейков", ,,Луд гнд11 я" у Пе11• 
чо Славейков ... " и други.). Като търсн конкретни влияния, той в11наrн 
ютъква и своеобраз~1ето в творчеството на разглежда1шя автор. Поня· 

, - 1д111 1е1,."Ов. llcп.p. Завеn,тна П. Р. Славеii1Фв (,.Муд.•ю ход11 11aurro врсмt:''). _ В: Глобус . 
.No20, \Офсвр.1929,с.4. 

;.,8. Г1обус. №! 9. 25 IIOC\t , 1928, С. 3-4. 
'::,Бь.v. реч, 1928, No 2, с. 62-64. 
16в. Гихiус. № 20, 10 фсвр. 1929, с. 4. 
:-8 Г1обус. № 27, 3 1 ,шрт 1929,с. 4. 
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,юга наблюден 11 ята му из11енадват с усета за същината на ншщсаното, 
с откриване на разков1-111чето на „ставането" по отношение на поет11ка, 

Jо.1>~шозиц11я , сш1с1::1 н т.н. Напр11мер, за Петко-Славеiik."ОВОТО „Муд110 

ходи 1шшто време отбелязва, че лексемата, която носи лоп,ческото 
удареш1е, в11н аr1t е поставена в началото на всек,1 ст11 х: 

Муд110 ходи liЗШТО време 

Уморсн11те заспаха, 

Ж11в1пе - те нека бдят. (под•1. мое - Ю.Н .) 

Обръщай ки поглед към големи имена и творби, ученикът Д11неков 

има свое собствено мнение и никога не е безкр 11тич е 11 . При раз 111ежда­

не на „Елате ни вижте!" в ко 11текста н на друг11 Вазов11 стихотворен и я 

(,,Нивата", ., Буйни вивя", ,,Трудът", ,,Поклон, 1шроде мой" 11 други) той 

разсъждава, ч е една единствена творба, колкото и з нач11ма да с тя, не 

може да бъде критерий за категорично сиrуиране на твореца в рамките 

на определена идейно-тематична матрица. В тоя см11съл Вазов за него 

не е певец на селото. Успява да внуш 11 ра.зб11рането си за незабележи­

мата граница между поет на селото 11 поет на народа: 

,,Изобщо 11в. Вазов не е поет на селото. В неговата поезия изо611л­

стват rражданск11 мотиви, гдето той изказва сво,пе чувства 11 м11сли по 
отношение на българск,пс обществеш1 идеал11. Но ll в. Вазов е преди 

всичко поет на българското"21 • 
,,Елате н11 вшкrс!" има и друга по-тясна връзка с ж1tвоп1 11а Д,ше­

"-"ОВ, ако, разбира се, абстрах11райк 11 се от спец11фиката на художестве­

ната интерпретация, се вгледаме в дребните факrологичшt отпратюt от 

разказа му „Старият уч ,пел". 

На1111сан в аз-форма, той повече наГюдобява сп оме11, още пове•1е че 
авrорът сам 11алага това внуше1111е. ,,Старият уч11тел" започва с оп11 са­

н11е на малко селце, 1 ~а11ом11ящо колорита на род1юто сред1югорско село 

на автора - Смолско: 

,,Преди 5-6 годиш~ прекарах ваканцията на село. Сюпах се 11з пла­

нината, къпех се по реката, ходех из 111tв1пе < ... >. 
Един ден останах в къщи. Като нямаше що да правя, реш11х да нз­

леза над селото 11 та,1 да почета. Слыщето беше се изд11пшло доста 
в11со1,.-о II вече 11рет1•1аше. Улиuнте - пусти, вс 11чки люде бяха излезл11 
по къра. На чешмата г1регърбена баба миеше съдове, а 1,~едалсч от 1,~ея 

.1еннво се излежаваше куче.< ... > 
~Ди11е„ов, Петър . ,,Елатс 111, в11)1п-с!" (Се:тото в noeзюrra на Ив. Ва'ЮВ}. - В: Г100)-с, No 

27,31 ыарт 1929. 
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Край един вратник седеше на припек стареu - побелял, прегърбен, 
с продълговато сухо л ице. Поздравих го. Той ме спря. 

- Ти, дядовото, <1ие момче с~1 ? 
Казах . Той поклати глава и се загледа в едно малко камъче пре.1 

себе си, навяр 1ю нещо си припомняше. 

- Да не си на дядо Ди нек унука? 
-Унука съм, дядо, унука съм. 

-Я гледай! Я гледай ... И стареuът начена да ме изпитва". 
Старецът се оказва някогашен учител: 

"Това беше отдавна, много отдавна - започна старецът. - Беше нас­
коро след Сръбската война. Аз, дядовото, бях тогава учител в тукашно. 
то школьо. Не знаеш , а? Дядо Цвятко Даскала ми викат мен. Ей, даска.1 

съм бил, даскал. Не ме 1·ледай тъй. 
Аз на~1 стнна гледах стареца. Че отгде да предположа, че е бил ю,ко­

га учител. Окъсани чешири, кирлива риза, попукани черни ръце". 
Старият у<1ител го изненад1Jа и с разказа си, че „наскоро след Сръб­

ската война" в селцето е идвал и сам ият Иван Вазов, срещал се е и е 

разговарял с ~, его: 

„Старецът разтвори една книжка с костет1 вите си пръсти и ОТТЗ.\1 

извади два пожълтели листа, грижливо прегънати на чеп1 ри. Подаде 

ми един. Най-отгоре беше написано: ,,Г-ну Цв. Стан•юву, а отдолу след­

ваше познатото Вазово стихотворение „Елате ю1 вюкте ! ". На края поет­

ът се беше подписал . П ръстите м и трепереха като п ипах тая светиня, а 

това наистина беше светиня за стареца. 

< ... > След тоя ден още няколко пъти виждах стареца. < . . . > 
Веднъж попитах за него един от по-старите селски учители. 
„Кой Цвятко, даскала л и? Истина е, бил даскал някога. Уволннш1 ro 

по липса на цею. Оттогава се и 110бъркал малко. Умряла жена му, у611лк 
в Балканската война сина му - още повече изумял. Откак го изпъдиш~ 
от учителството, зарекъл се нито да пише, нито да чете - толкова е 

б11ло обидено честолюбието му. А онова, гдето ти е разправял за Вазов, 
юмислил го е. Не вярвам да е дохождал някога в това забуrано бедно 

село. Пустият му старец - изумял е и е скроил тая приказка, за да се са­
мозалъгва. А оня лист със стихотворението (глупаво стихотворение!), 
изгпежда някой му го е написал, за да се подиграе с него. Изумял ста­
рец! Н11що повече". 

Но когато след гощ1 ни „унукът на стария Динек" е отново на село, 
блюк11т~ на 1ючщ1алия учител му предават оставения за него стар, оръ­
фан учеон11к по Закон божи : 
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,,На вътрешната корица беше написано с разкр~шен стар•1ссю1 по• 

черк, без всякакъв nравопис: ,.Малко момче, пом1111 дяда ти Цвятка. у•111 

се пр1шежно 11 като пораснеш, стани като Иван Вазов, сn11сателя, год11• 

на 1923":!9 

Разказът „Старият учител" се оказва пророчесю1 с1шен. Toii 1юс11 в 
себе си нещо от утвърде11ата като понятне от Емил Буарак dCj.\•vu - ю1-

формац11я, по-скоро като прею1 nреж11вею1 (deja-vecu) 11 почувства,ш 

(dejЗ.•sentu) съб11п1я. В оnиса~шето на хармоничната 11 11еподв11ж1-1а 11а• 

rлед мо1ютонност на идил~1ч1-1ото патриархално безвремие проблясват 

тайнствените знаци на сбъднато 11 сбъдвано творческо дарован11с. В п1• 

хите му глъбини се извисяват •1есто невидими за об 11 кнове1юто око бла• 

rородни 11 си1111и, но изстрадалн битий1юсrrа сн ли•,~юсти, конто носят 
в себе с1111 чрез себе си скрижалите 1-1а бъдното. Думнте 1-1.1 проф. Пе,ър 

Динеков от писмо от края на живота му - от 9 февр. 1992 r.: ,}lакам 

пролетrа (без от•~аян~1е) < ... > Що се отнася до научната работа, ве•1е я 
изпрап1х в спочените"}0 , не са ли вече изреченн от стария у•нпел и не 

ставал 11 дума за всички ония „cuuu11u", кш...-rо п1 нар11ча Раднчков, 11а11е­
сени в сърцето на имагинерния и на реалния човек. З11акът на съдбата 

витае и е осъществен 11ая ве 11 чрез благослова на мъртв11я у\штел 1,.ъм 
нач1111аещия автор-уче1-н1к. 

Необрат11м11ят ход на времето, смяната на едно поколение с друго 

-оставят своите библейско ун11версал1111 представи за човешк11 вза11мо• 

отноше1шя. Но всеки отрязък от него 11ма 11 своите отличителни белез11, 
специфични 11 неповтарящ~1 се в своята субекпшност. Пр11 професор 
Динеков морално право на съществуване имаше ед1111ствено 11дсята за 

каузалната вер111·а учнтел-ученнк, с дълбоката убеденост, че последният 

трябва да стон по-високо от предхождащ11я го, без да забравя 1Jел~1ката 

максима на българската култура, дошла от древността: ,,И нека роде1111• 
ят последен с11 сrюмш1 за оня, който го е направил ... " При това за ~1с1·0 
представата за уч1пеля не е ед1юпосо•111а - тя е връзка между Л11чш1я 

свят, човешките вза11моот1 ю111е1111я, научната дейност н обиююве1111те 

бип1й1111 съпрежнвява~111я. Всек~1 опит r1p11 а11ал11за на Динековото дело 
да се оr.,еда по-задълбо\1ено у•1сн11ят, а не толкова човекът 11 уч 11телят, 

~ Вс1rч1ш щrr:m1 or разказа са 110: д,шее;:ов, Петър. Crap1urт учНТt'.т - В: Г106_н.·. No 31. 
18 апр. 1929, с. 4. 

Памова, Рум..111tа. Наш11ят професор Дtше..-08. - В: Спа\fсии II paз.,t1tc:111 за .. , с. 260-
166. 
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за когото често се пише повече, се оказва непреодолимо препятствие. 

(Игов 1-1ар11ча Динеков „човек на uелостността, 1 1 а целостносrга 1-1ссамо 

като човеш ка ли •11 юст .... [но] 11 в неговата научна дей1-юст"31 ). Още nър­
внте ученически изяви на професора- въпреки, 11 точно поради тяхната 

многостранност, са доказателство за изгражда11е на ед1шството на не­

говата емоционал ~ю-художествсна, ети•1 на ~1 мисловна духовна цялост. 

Макар и да завършва със смърпа на стария учител, разказът на 

ученика Л еТhр Динеков не носи трагично послание. В епилога му ге­
роят-разказва•• споменава, че един от двата учебника, останали от ста­

реца, той паз,1 „и досега като скьпа светиня". А уважею1ето с11 къ1<1 

мъртв 11 я изразява с последен поклон пред гроба му, изч11тайки на J:'JiК 

Вазовото стихотворе 1-1ие „Елате ни вюкте". 

И днес, от разстоянието на rод11юпе - понякога обезверени и с.1а­

бн, 1ю1-1 яко rа с чувство на самодостатьч1-1ост, тьрссйкн смисл11те на 

връзката с духовния наставник на толкова поколения филолози - пр<r 

фесор Динеков, не потъваме ли в казаното вече в „Стар11ят учител'"? 

Учителю, елате ни вижте! 

'' Па~1е-п1а осчср за шщц п д 
11еии II раз.\11tсл11 за ... , с. 3 is.en,p 1111скоз. сто:шчна 6116.'11tore1,,-a, 16 окт. 1992. - В: С,ю-



"САМОТОВАДАНИБЕШЕОСГАВИЛ . .. ". 
ПЕТЬР ДИНЕКОВ ЗА БОЯН ПЕНЕВ 

И ПОЛСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Калина Бахнева 

,,Са.,10 това да н11 беше оставил Боян Пенев в своето голямо литерmур­

нодело е достатъчно, за да получи нашата почит и прнзнан11е" 1 - n11шс про­

фесор Д11неков по повод на прословутата взискателност 11 стро11'ст, с която 

имеюmIЯТ му предходник се опшся към съвременниците с11. Освен с1-ю­

мензтите качества на автора на „История на новата българска л~ 1тераrура", 

стаmята „Боян Пе1-1ев" на Петър Дш-1еков изтъква рядката 1111телек,уал11а 

активност, огро~ншта куJПура, научната солидност на уч1.rгеля, негов11я ,.yc­
'Ipe)I 11.ъ~t създаването на многостранно и хар~10ю1чно разв1т1 личносn1•>2-

Последната характер11сn1ка, ~.."ОЯТО осъвре)tенява стре~tежа на Б. Пенев за 

фор~шрането на многостранно насочени индив1щуалносш , на пръв поглед 

звучи като реторично допълнение 11.··ы,1 вече изредените качества на извест­

иш, пре.1Шественнк на П. Дине~...-ов. Не мо-,ке)t да гадае~, какв11 са конкрспш­

те основан11я за и:пъкване на таз,1 страна от духовните въжделешtя 11а r1роф. 

Пенев. По всяка вероятност Динеков се е ръководил от uялосrnата rnорче­

ска нarnaca на своя предходник, от харакrерното за кр1m1ческата му мисъл 

съчетаване на нравстве1шя идеал с в11сою1те есте111чесюt кр11терии. Д1111сков 

прите-маваше силна rnорческа шпуиция, която му позволяваше да раз110з­

нае, а след това да фор~1УJ1 Ира важни яаления в обласпа на кул,урата 11 съ­
щносши 11зяв1t на твор•1еското съзнаюtе. Незав11симо какв11 са конкрет1111те 

основш 111я за актуа.rщзирането на упоменатото m.жделен 11с на Боя11 Пенев 

да възшпава хар~10ннчни индивндуалностн, съждението на Петър Д1111сков 

е корекrnо II точно дефнвирано. Ако бих моmа да договоря и да уwшя дсй­
ностга на Боян Пенев, свързана с идеала му за създаването на лнч1-1остн с 

многостранна духов11а наmаса, то 611х се позовала на 11ауче11 текст. за коfiто 

Д~шеliОв не cno~1e1taвa. И до ден днешен трудът на Б. Пенев., k.'Oi'rro подчер­
тава устре\!а му КЬ\1 форм11ране на ,юрц11 С BИCOKII нравстве1111 nplllЩIIПII И 

'Динеt..'С)в, Петър. Бо1111 Пе11ев. - В:ДинеКJNJ, Петър. Между сво11 11 чу,к.J.11 mfТ. стаnш. 

Соф11.1: БL1г. n11с.пе.1. 1969, с. 1 О 1. 
~та.\1 

-
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широки естеп~:чески хоризонn~ традиuионно отсъства в разработкитевър).)' 
делото на учения. Освен в литера1УР11окрит11ческото наследство II в личюпе 
свидетелства на Б. Пенев (в ,Д11ев11ика" ~1 кореспонденцията с М. Касll\Ю­
вич) представата за цялоС11iО изrраде1-1 ия духовен индивид 1-1амирамястов 

последния лекционен курс на професора. Лекциите, които Б. Пе11ев изнася в 
Софийския университет през академичната 1926/ 1927 година, са озаmавени 
,,Западноевропейската романтика и нейното отражение в славянските шrrе­

ратури" и са 11зключително интересни с оmед на разискваюпе от п~ 
литературноисторически въщюси и проблс:\1атизираните 1tде~1 на J)С.'IИПЮ'}­

ното съзнание и на философската мисъл. Лекционният курс е щцаден през 

1939 г. от М. Ар1-1аудов в Годишника на Софийския университе--г1· а новою 
му публикуване е предстоящо. Втората част от лекционното ИЗJ1О)t,,-е1ше е 

съсредоточено основно върху идеята за хуманност на Хердер. Определена 

от Пенев като ,,хуманитет", философската концепцията на немския мисли­

тел за човечноСlТЗ кореспондира с идеята на професора за „11звнсяване на 

нашето ш1чно и обществено б1пиещ и има npЯJ.."O оnюшение кы1 въпроса за 

оформянето на многостранни и хармонични личносn1 . 
.,Както светът е една система от живи сили, - осмисля Б. Пенев ,;,с­

ториософските ПОСЧJОения на Хердера" - тьй и цялото •ювечестю 

ЧJЯбва да представя от себе си подобна една система от жив11 с1ши; 

отделните разновидности и частич ности ЧJЯбва да се сmшат в елно 

висше едю1ство, да изчезват в него. И самия човек той разmежда като 

подобна система. Всички способности и духовни сили трябва да об­
разуват една цялост. Разумът, чувството и волята трябва да се съчета­

ят, да се слеят хармонично. Тъкмо в това хармонично сливане Xep;iep 
вижда идеала на човечеството- хуманитета, за който говорн',s_ 

Статията на П . Динеков за Б . Пенев, която опосредствано отвеж:~а 
към лекшюн 1шя курс на българския учен и към проблематизирания в 

него блян за многоаспектно и хармо 1-1 и•1но оформен~1 я човек, е и нтерес­
на и с оглед н а друг проблем . Обсъждайк~1 тпературно 11 стори•1еските 
проучвания 11 а Пенев върху Възраждането, Динеков пише: 

„Щастливи са студентите, които са имат~ възможност да слушат 
тоя широко разгьрнат курс. Н не, д11еш 1ште преподаватею1 огра• 
ю~чет~ в едщ~ семесrьр при преподаване на възрожденскат~ лнте· 
ратура, можем саr.ю да мечтаем за това"6. 

n:~св,~,~ З~~ад~юеПsропейската рома~гr11ка 111 1 ейшrте отражен11я в славя11скнтели­
r-•J1•11· · - · "'l!ltя: р1tдворна. Печ., ]938, 296 С. 
s~н11 с1,,"(1 0, Петър. Боян Пенев. - В:Дш,еков Пстьр Между сво ... , с. 10 1. 
6Д1:::::~ Боя11. Западвосвровейската роман~н.:а ... , ч·. 2, с . 23. "11 

о, Петър. Боян Пенев. - В:Д1111еков, Пеrьр. Междус1ю11 11 .. , с. 99. 
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Безспорно е, че в съпоставка с огра1-1ичен ~1 я във времето лекшю11-

ен курс по българска възрожденска шпература, който чете проф. Ди­

неков, широко разгърнатите лекции на Боян Пенев по същата 11ауч11а 

дисциплина изmеждат безвъзвратно изгубено щастливо минало. Дал~1 

така обаче rneдa самият nроф. Пенев на съвременната му академ11\1-

на действ11телност? Негодувайки срещу „прекаленото огран 11•1 ен11 е в 

специализирането"7, в увода към една от първите си лекции от курса 
,,Западноевропейската романтика .. " професорът нзтьква: 

.,( ... ) Не съм лю61пел на повърхностни лекшш и повърх11остн11 

знания - и без друго ги имаме доста. Ще продължа вероятно през 

идното полугодие. Програма ... Сега слав 11 ст1пе не нзучават запад­

ноевропейските т1тературн! По-рано друга програма. А11омали11 11 
абсурди. Би трябвало и едното н другото - тия , които изучават но­

вата филоло 1·11я, да изучават 11 славянските литератури; и обрапю­
слав11стите да изучават западноевропейските литератури - 1ювите 

- за да могат да си уяснят развитието на славянските ш1тератур11. 

Понеже програмата не го предвижда - сш1рам се тук"' 

Според М. Арнаудов авторът на „Западноевропейската романти­

ка ... ", възнамерява да прерабоп1 и допълю1 лекцюпе пр,1 новото четене 

на 11.-урса. Смъртта на Б. Пенев (25 юни 1927) осуетява въжделен нето 
му да развие иде,пе от лекционното нзложенне и да прослед11 силна­

та обвързаност 1ш рома 1пизма в славянските страю1 с художествен11те 

послания на „западноевропейската романтика". Идеята за пълноценно 

общуване с лекшюнната тема с вписана в самата стру"')'ра 1-ia курса. 
Уводът в славя11ския романтизъм, който М. Арнаудов издава като първа 

част на лекциите, представлява разгърната 11стор11я на запад,юевропей­

ското романтич но съзнан и е. Изложеното е част от „синтезата" между 
проявите на романтизма в Западна Европа и в славянските стра11н. Вто­

рата част от лекци,пе, ко1по търсят генезиса на Немското възраждане 

в пиетюма, разпространяван от чеwк11те и моравските братя9 , допълва 
неразрив 1~ата връзка между за1~адноевроnейската и славянската ф11ло­
софска II естетическа мисъл през епохата на Романтюма. 

'дрtt3};:(ОВ, М1оошл. Бележ1ш от pc..1aкu1u:rra. - В: Пe11efJ, Боян. Залад.11оевролеiiскаr..1 

ромшm,ка ... ,ч. 1,с.3. 
'Пахта.\1. 
'Пиетюьм - ре.111nt0зно двю...-еш1е, разпространявано в епохата на Р~,1ац11J1ТТ1 в Че­

ХИI. Ре.111n1J1ТЗ 11а сърце-rо про11 11ква сред 11емсю-<:Лавя11ското 11асе.,е1111е вСсвероюточ11а 
Прусш1чрезрс.,11n1оз1ште общ11осn111а чешките братя II техшпе-1У'(Ов1111 nр11sър:...~1шш1 
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„Макар и да държи сметка само за научната литература до 1927 r., n 
е все пак твърде широка и улучва най-същественото. И оnюво тя ни 
дава възможност да разберем литера·1ур11O-естетическите 1щсн II кри. 

тическата метода на Пенева [ ... ] - пише Арнаудов в увод111пс думи 

към изда11ието"10 . 
Последн11ят лекционен курс показва, че в областта на акадещ1чно,. 

то знание „кр1п11ческата метода" на проф. Пенев включва макс11ма.11Ю 

изчерпателно 11 същевременно обобщено проблематнз11ра11е на лнrера. 
rурния матер11 ал, което има за цел да 11Здигне научното н11во на слуша­

телите въз основа на богат културологичен синтез. Подобна насоченост 

на академнч1юто слово на учения остави следи у изтъкнатите му пос.1е• 

дователн , сред конто е и проф. Динеков. Академикът беше човек с ши­

роки духовни хоризонти. Забележителната пространност 11а духа мусе 

проявяваше в жела1-1ието да положи възрожденската литера,ура в мак• 

с11мално разrърнат обществен и културен контекст. Оттук н спо~tены 

за някогашюпе разностранно ориентирани лекции на Б. Пенев, КЗJ-.1'0 

и общият за двамата учени негативизъм към тясната профил11раностка 

изучавашпе дисциплини. Може би духов 11 ата разкрепостеност на Дн­

н еков, примесена обаче с та1..-тично съобразяване с идеологсмнте на rо­

циалисп101еското литературознани е, е в ос1-ювата на крнп1ката му към 

Б. Пенев заради проявения от него субективизъм и очерта1111я „1щеал 
за нашата 11ащю 1 1аш1а литература" 11 · ,. Грешка" - нар11ча Д1н1еко0 стре· 

межа на Пенев да постави пред бъл гарската литература 11с110ст11ж11\I Н 
задачи 11 11зисква1111я , и да очертае хор11 зо1п11 , ,,които не пронзт11чаха от 

особеностите на нейното националноисторическо разв11тие" 1 2 . Сы:,а­
сяваiiкн се с наблюдението за отсъстващото у Боян Пенев съзнан11е за 
националноспеu11ф11ч11ото 13 , не бих могла да одобря деф111111рането на 
уrопическня проект ~1а учения като „грешка". Или, както доказва Б. Ни­

чев по 1~овод 1-1а развнп1ето на българската mпература и на „тператури 
с развои като 11ашата" 14 ; 

ро~,~;~~~~-~:::~· Бележки от реда1Щ1~яn~. - В: Пеиев, Боян. Зanaд11oeвponciic1..1t1 

1 ?.lнt{'t.."OB, Петър . Бо,ш Пенев. - В:Д,mеЮ'JВ, Псn.р. Ме-АЩу сво,1 11 .. , с. 98. 
"Дн,~е„"Ов, П~р. Ьоя11 Пенев. - В: Д1melф{J, Пеn.р. Между сво11 11 ... , с. 98. 
Вж Бах11ева , Катша. Преселението 11а художественото слово. ПО.'1СЮIЯТJ)О.\tанткзыt • 

мо.:~ер~шзь.\, II фре~tСКIIЯТ Cll:O.IВO.'lИ:JЬ.\t В бьлгарск1111 IIOCТl!'!CH контекст ОТ крШ1 на X!X ;JJ 
2
0;'~ ,~-1

1::~~;.~.·~:il ~~ IССв. ~- Охр1щсю_,_. 1993. 264 с. 
равн rrелното л 111сра-rуроз 1 ш1111е. Сравннтсшю нзучnrnщсна =.~~:.1 

;•1 ;
1.1юб.11см 1rте на съвременната 1штсрщурна наука. Соф11н : J l ayкo и юК}· 
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,,Тя е принудена да работ11 с постоянно пов11шен хоризонт на очак­
ване II това се определя до голяма степен от обкръжаващия я ли­
тературен контекст. Или , с други думи каза1ю, из11сква1111ята към 

нея, оt~акваю1ята към нея на няко11 слоеве от ч1пателската публнка 

в11наг11 ще бъдат по-в11сою1 от онова, което тя ще може да пост11г­

не в момента. Тези изисквания отначало са идейно-тематични.( ... ) 
По-късно те стават и художествени. В това отношение те стигат до 

един своеобразен естет11чески утопнзъм. ( ... ) В лнтературоз11а1111е­
то не бива да се бърка желаното със съществуващото 11 възмож110-
то. Но сложпите от11оше11ия .\lежду же101ю и постиг,юто в ед1111 

лumepamJpen npOlfeC са твърде важен ключ 1,.ъм вьз.нож11остите, 
иасоките II стратег11ята ,ю едпа nm11ю1ютю лumepamJpa в даде11 
период. Една литература се мер11 1-1е само по това, което пост11п1 , 1 ю 

и по онова, към което се стре:-.н1, към задачите, които си поставя. 

Разб11ра се, 11яма да кажа парадоксалното: 11епосп1г11атото от една 

литература е 11 е по-малко характерно за нея от пост11г~1атото" 1 s. 

Без да прилага хараа-терния за Б. Пенев аксеолоn1чесю1 прmщ11п 

(nо:1ската поезия е 110-стойноспtа от нашата), академик Дине~...-ов продъл­

жава полонист11чн1пе заю1маю1я на своя предходюtк. Въпрек11 че с вещ 

познавач на noлci...ara художествена словесност, Д11неа-ов не подчш1ява 

теJо.."СТОвете с11 11а определена надредна конuепuия, спец11ф11ч11а за Б. Пе­

нев (,,Полската поезия в много отношения е рязка ПJХУП1ВОположност на 

нашата ... 16" ). Полонистичните текстове на Петър Д11неа-ов са диста1щ11ра­

н11 от резкня 11 остър полемнчен тон, който е характерен за стаnштс на Б. 
Пенев. Изследванията 1-1а автора 11а „Пенчо Славейков 11 Адам Мицкев11ч" 
(l)'К особено ценна е откритата релация между „Кървава 1·1есе11" 11 твор­
чеството на Словацк11), ,Дора Габе II полската тtтера,ура", ,,Съдбата 1ш 
„Пан Тадеуш" в Бълr-Jрия", ,,Поемата „Пан Тадеуш" избя1"ВЗТ оце11ъч11ата 

характер11стика на представяния художествен феномен н акссолоп1ч1-1ото 

съпоставя1 1е с явлс1шя от българския л11тературе11 живот. Проучва1111ята 11а 

П . Динеков въве--,кдат в света на полската художес-rnена м11съл, разясняват 

на читателя лнтератур1-шя текст, 011исват съпътстващ11я го културен 11 11с­

торнчесю, контекст, н1пересуват се от духовната 1iarnaca на презснт11рш111я 
автор. Подобно :-.11югостра11но 11, в известен с1ш1съ..1, общодостъп,ю прн-

'Пакта." 
Пенев, Бо,111. По.1ск11кr 1юет. - В: Пе1tее, Бо,111. Студ,ш, стаn111, есета. no.:i ред. 11.1 (с 

npt:xr.or) Иван Ра..:~;ев. София: Бъ.1г. 1шсател, 1985, с. 554. 



134 Акаде\lm: Петър Дииеков и ху,щтuтариата иаука - __ 

ближаване на полското художествено наследство до българското читате.1-
ско съзнан11с безспорно има значение за развитието на духовшtте ре.'1ации 

„Между свои 11 чужд11 " (ако се позова 11а заmавието на извесnшта ю111га на 

динеков). Благодарение на критическите текстове на проф. Ди11еков(,,8,1а­
щ1слав Броневски", ,,Юлиян Тувим", .,Поезията на К. И. Га.т1ч1tнскн", ,,За 
В,шхелм Мах 1~яколко сърдечни думи") в българската литера1ур11а по.10. 

нисn1ка навлиза куmурното пространство на Варшава. Експон11раt1ето на 
духовната атмосфера на полската стол1ща 11е е случаен факт. То се свързва 
с привърза1юстта на Професора към ~шучния и артистичн11я ж11вот на~ 

личния град по време на специализацията му ( 1934-1935) във Варшава 
и с удостоява1 1ето на българския учен с почетното зваю1е Doctor Honoris 
Санsа на Варшавския университет. Пое-г11 ческите изяви на творците от 

групата „Скамандър" пред варшавската пубт~ка (Юлиян Тувим), cno~te• 
нът за Варшава като родно място на Галчински и възпоме11а1111ето за Вар­
шавсю1я университет, в който поетът в на•,алото на 20-те год1111н 11а ХХ в. 

следва aнrn11i1cкa II класическа филолог11я, атмосферата на „малките слаJ• 

карничк11 прн 11здателствата (на „CzyteLnik" на ул . .,\Viejska", ,~а PI\V нар. 
„Foksa1")17

" , припо~шеното за писателя В~tлхелм Мах, за вет1колепшu 

му дом „на 11ай-високня етаж в един от централните квартали на Варша• 

ва, непосредстве1ю до Р/ас Zba\viciela" и за откриващата се от прозореuа 
mедка - към „1юкрнвите на многоетаж1-1 и 1юви сгради, долу голям двор, в 

който шумят деца, на ма.т1ката улица Semp/01vska- учили щ1-ш сгрщщ, съшо 

шумна"11 - са все знакови елеменп1 , съставящи разказа на проф. Д11неков 
за полската стошща. Професорът беше светски човек и може 611 затова 
отвореното духовно пространсrво на полската столица беше по-пр11вле~.а­

телно за духа му отколкото живота на традиц1юнния, а в извесn~а степени 

филистерсю1 Краков. Тази духовна същ1юст на българск11я уче11 мот11 в11ра 
н нзбора 11а споме11 атите творчесю 1 ш-1ч1юст11 (Тувим, Галч111-1ски), 1-.-0,по 
са представ11тет111 за полската литература на междувоен~юто двадесет11-

летие. Неслучаii1ю споменавам за принадлежността на двамата поети км! 
литературен пер1юд, чиято естети•1сска м11съл оригинално ед11111н1 „тра-

11Това са може 611 най-пршrnште места за 1111сател1пе II за хората 1ш умствсшu~ тro::i­
cnщe.'IJI Д1111е...:ов - Малко по~1сщение, няко.,ко мас11, една вктр~~на със слацк,~ш1111 прм­
бор11 33 кафе, с.11111 щанд с кн1m1 11 е..:~.на-две любез,ш жени 11л11 девойк~ 1 ...:о,по np1te.\W 
поръчката 811, 11осят в,~ топло кафе, пред.паrат в11 11а щанда най-нов,1те 11:Шашu~ 1ш н:u:t­
телството. Тук с уюn10, вс11ч 1ш са поз11аn1, от nсяка маса се поздравяват rук м,юrо често 
~,изат pe.:1aкropirrc 11 правят CpeЩJrre с11 с airrop11тc пр11 чаша кафе" д,."нскон Jkn,p За 

1~~:::..~~- 1;~~...:о сърдечни дум 11. - В:Д111иж.ов, Псп,р. Между ~во11 11 ... , ~. 296. · 



идеи, позщ11ш, ко11цепц1111 135 

rnчното с 1,.1щичното, рационалното с абсурдното, ш1риката със сатирата, 

странното с простото( ... ). Но нито уТувим, нито у Галчш,ски творчесюпе 
тьрсения не се превърнаха в абстрактен авангардизъм ( ... )"19 - обобщава 

авторът на „Поезията на К. И . Галчински". Поетическата наmаса на пред­
ставителите на полската литера,ура между дВеТе световни войни е бл11зка 

на Динеков, тьй като кореспондира с финото му чувство за хумор, с 1,.-ос­

мополитичн~1я му дух, с дарбата му да се шегува с друп1те, 110 да бъде 11 
са.,юироннчен. В тоз~t смисъл може да се каже, че Пеrьр Динеков дораз­

вива представата на Боян Пенев за полската литература. За 11роф. Пе11св 

авангардът се асоциира с дехумшшзаuията на кул,урата, с отр11чаното от 

крнntка земно и реалистично начало, както и с дистанuирш,~ето от така 

желаната от него изява на метафизичното начало. Антолоr11ята „Полсю1 

поети" от 1921 r:, ишщиирана от 6. Пенев, завършва с вю1ючва11ето на 
български превод от !Олиан Тувим. За отбелязване е обаче, че полск11ят 

творец е представен 1-1е с л11рически текст, който е емблемат11•1е11 за в11та­

лиз~1а на Скамандрип1тс, а със стихотворението У.мря - 1юссщо 11р11същи 

особености на неоромантизма. Съставителският избор на 6. Пе11ев целн 
да продъЛжи живота на романntческото начало и на така важната затвор­

чес1,.urо верую категор~1я ,;грап1чно". Кр11тикът свързва понят11ето с ве•шо 

по;шижното пространство на човешк11я дух и с художестве1-111я свят 1ш ро­

манntз~tа. Пример за 11зявата на трап1з~tа е творчеството на Сенкев11ч, i-..ue­
тo отразява „голеш1те трагедии на м11СЪJГГЗ на релилюзното съзна1111е„::о 

11 превъплъщава „хероично"-траrnчния сблъсък на неслом11мата морална 
во.1я на ро~1ановите герои със света. Разбирането на трагиз~ш, което npeд­

!lara Б. Пенев, е несъВ!о.iесn1мо с представата за „траrnчют" преживява­

ния на българската шпел11rе11ц11я, иронично обобщени от кр11т11ка като 

,,де.1нична трагедия". Авторът на „Славянски елементи в творчеството на 

Сен11.-ев11ч'' и на „Нашата ш1тел~1rенция осмисля трагичното, в cъrnac11e със 

своя куmурен идеал, 11 изискването за „110-внсока духовна кул~ура", която 
,,в тоя забравен и глух край•', както критикът определя България, пр11тс­

жаваr единствено „самообречен11те 11а страда~те 11 жертви .. : достаn.чно 
гор.1.11, за да не говорят за мъката си и да не чакат пр11знаш1е -1. 

П. Динеков, верен на своя псих11•1ески натюрел, разчупва „в11сою1я" 
нравствен 11 естетическ~t модел на основополож1111ка 11а българската 

"Дннt"-'06, Петър. Посзтrrа на К. И. Галч1111сю1. - В:Д,111е1JМ, Петър. Ме-,к.1у сво,111 , 
t.283. 

t:ne11eв. Боин. Сnавя11ск11 еле.\1снn1 в 11ЮJ)'-JССТВОТО на Сенкевич. - В: Пет:в, Боин. С~у­

.DIИ,стпнн ... , с. 576. 
Ленеа, Бо,111. Нашата 111rre..,11re11wt11. Пак та.,1, с. 31-32. 
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академична полот1стика. Пристрастията на учения към полскаталите. 

ратура разширяват представата за трагичното, свързвайки категорията 

с разнообразю1те форми на комичното. Образът на полската miтepat)•· 

ра, който чертае професорът, е много по-демократичен, по-толерантен, 

по-отворен към разнообразните естет11ческ 11 прояв11 на художественото 

въображение. Своеобразна юява на свойствения за 1·1 роф. Д1111еков t.'J)И· 

тичесю1 про•1ит на полската литература е и съсредоточе,юто вни\4аиие 

къ:-.1 „Пан Тадеуш" - романтическа поема на М1щкев11ч, в която нав.~и. 

зат романтнческата ирония, дистанц~1ята към кредото на романтиз.щ 

подстьпът към реализ:-.1а. Споменавайки пък за крити•1есю1те кощита. 

ри на М1щкев11чевия епос, които отвеждат към приятелството на Петьр 

Динеков с Блага Димитрова, не можем да не отбележш.1 таланта му .13 

бъде ещш от 1-1ай-привлекател11ите, ,,живи" и зан11мате111-ш посредни• 
uи между полския дух II българското културно съзна1-111е. Дарбата на 
професора да оживява със словото си представата за духовните връзки 
между двете славянски култури е не по-малко същностна за разв1пне­

то на българската полонистика, оп.-олкото авторството му на научни и 
критическ11 текстове върху полската литература. 



ПУБЛИКАЦИИ НА МЛАДИЯ ПЕТЬР ДИНЕКОВ 

(ДО 1945 г.) ЗА НЯКОИ ТИПОВЕ 
САМООПРЕДЕЛЕНОСТ В ПЕРИОДИЧНИЯ 

ПЕЧАТ ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО' 

Албена Хинкова 

Като представител на едно по-младо поколение нямам •1естrа да позна­

вам академик Пе-rьр Динеков л11чно. Но аз и моите връстниuи израснахме с 

неговите книп1 от пореш1шпе, предназначени за ученици, с христомапнrrе 

11 сборнишпе с научн11 текстове, съставени и редакruранн от него. А много­

то~шите издания на творби от българския фолклор, за конто неrовата заслуга 

е огромна, имаха хипнотично вщд,ействие върху детското н юношеското въ­

ображение на онези от нас, кшrrо щяха да се ориентират в бъдеще към работа 

в областrа на шпературата и фолклора. Особено голяма стойност ~1:маха за 

част от r.шашrге хора в онова време н текстовете от българската възро-,кденска 

л~перзтура, предговорите (а понякога и превошrrе) на кomu бяха дело на П. 

Динеков. Това е фn,.т, въпрек~1 крайността на някои твърдения, отнасящи се до 

научното наследство на Динеков, и въпреки oшmrre да се внуши, че n<rмла­

,:юто поколение като цяло е индифере1mю кы.1 четенето на подобни трудове. 

Разбира се, твърдения от този род много лесно могат да се превърнат в юшше­

та, а, както е извесп--ю, иеmната стш1 твърде далече от клишетата2 . 

Сега като млад изследовател на литературни 11 соuио1,.-уmурн11 п)ХЮЛе­

ми, свързани с„ 11ай-бьлгарсk-01110 вре\lе ., (както беше назован от един друг 

ювестен лmературовед родшtят ни Ренесанс3), аз с пов11шен юперес се 

вг:,еждам в онова, което е ш1сал и публикувал П . Динеков в своята младост. 

Ще се rrр1щьржам 1,,ъм това 11)Эд.11ш1011 110 11азва111 1е, 11езав11с11мо от C'Il)C.\le"Ma 11а 1~яко11 

Зln'Opll да се д11СТЗ11ш 1рат от термина„ Възраждане" 11 от 11eroщrre про11зеод1111 , сч11таiiк11 

п1 эа н.део..;оп1з11ра111 1 11 въrтрекн on1mrre за преосм11сля11е на noшmurтa, обоз11 а•1е1111 с 

тез11 термш111 в ко1m:кста на посгмщерната хума111rгар11СТ11Ю1- бел. а., Л. Х. 

=въпреки общоnр1tетото д11сс схваща11е, че времето 11а абсо11ют111rrе 1 t СТ111111 е отм1шапо 

.:юр11 11 в ,urкora сч11ташпе эа точни 11аук11 , въпрею1 rосп(Шството на релаn 1в11з."а в съврс-, 

!о(СНIIЗТЗ СПIIСТСМО.'JОПIЯ , все r1ак МО"МС 6 11 си заслужава да се стрем11м Ю,М ТОЗlf забравен 

"lllpaж- научН3Га исп,на, за който предвар1rтел 110 знаем, че не същеспува. 

'Това е е;хна от фраз~пе на Тончо Жечев, ко 1 П'О доказват, че не само noeз,urтa, а 11 шпе­
~я1урната история може да бьде ,J1зкустю 11а с11айпер11стката точност". 
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Броят на публикациите му в интервала от 20-те години на ХХ в. до 1945 r., 
когато навършва 35-годишна възраст, е 501. На фона на тази подробносrне 
изглежда учудващо, че от същата 1945 г. П. Динеков е вече професор в СУ 
,,Св. Климент Охридски", макар според признака възраст и според днешни. 

те ни крюерии все още да е попадал в групата на младите учени. 

Понякога се чуват мнения, че този период от живота на П. Динеков 
е пренебрегван и недооценяван ( сред изразилите това становище е и К. 
Протохристова). Аз също го поддържам. Какви са причините за това 

подминаване на интересни факти, не се наемам да определя. Предпочи­
там да фокусирам вниманието си върху онези от публикациите на мла­

дия П. Динеков, които третират проблеми на Българското възраждане. 
Общият брой на тези текстове в разглеждания период е 97 или nри• 

близително 1/5 от всичко, което е писал и отпечатал авторът в онези 
години . Преобладаващата част от тях са насочени изцяло към епохата 

преди Освобождението. Например: ,,Книгопечатният отдел в една Ве­

нелинова книгащ. В тази публикация трудът на 10. Венелин се разглеж• 
да като източник на библиографски сведения за възрожденската кшt­

жнина. Друг от множеството текстове, посветени само на Българското 

възраждане, без да засягат и други исторически периоди, е публикуван 

от Динеков през следващата година под заглавие „Неизвестни статии 

на Н. Бончев"5 • Списъкът с подобни публикации е твърде дълъг. 
По-малък е относителният дял на онези материали, които разrлеж.mп 

възрожденската проблематика в по-широк исторически контекст. Една от 

тях е „София в книrnте•>б. В нея авторът проследява как е отразена София по 

страниW1те на книrnте от старата и новата ни литература. Тази публикация, 

например, е интересна и с това, че, описвайки начина на отразяване на един 

град, всъщност представя различни оценки и самооценки на отделните aw 
ри за бъдещата или 1-1астояща столица на България. А доколкото има някакви 
самооценки, те в по-малка или по-голяма степен са съобразени с определен11 

образци, значими за писателите от различни епохи. Или ако се върнем къ~ 
израза на Е. Ериксън, това са техните различни „релевантни nшове" 

.,Пътищата на бъл гарската лирика"7 е текст, в който се проследяват 
основните черти и се посочват върховете на българската поезия от Въз· 

•д1t11еков , Пеn,р. Кн11rопечатн11ят отдел в една Венелинова книга. - В: БългарсКil 
ю111га , 1, 1930. 

'Дш~е"-ов, Пеn,р. Не11звестни статтш на Н. Бончев. - В: Алмаиах Литературе1J rлас. ПФ 
~-над. Б. М1пов. Соф11я: Азбука, 1931, с. 107-108. 

р,1шеков, Петьр. Соф11я в юшппс.-В: Сердика, 1942, № 5---6, с. 43--44. 

ол~~1
1

1~е_к;~:~~4~~;1~~~ IШ бълrарскз:та лирика. [nредг.] - В: Българска лирика. Э!1-
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ражда1,~ето до началото на 40-те години на ХХ в. Той също е ор 11с 11п1 ра 11 
едновременно към различни исторически периоди, еди11 от конто е Бъл­

гарското възраждане. Но оценъчният пласт в него е по-скоро ф~1кс11ран 
в съвремието на Д11неков, отколкото да се nредставят са:мооцешш на 

авторите от другите епохи, и в частност от Възражда11ето. 

Понякога бъдещият виден литературовед сnисва „сво,1 '' рубрюш в 

периодични юдания (като „Между вестниците и списанията" във в. ,,Л11-

тера1)'()еН глас" и други .). В тях наред с рецензиите на други текстове 
-съвременни български творби или произведения от чуждестра111111 т1-

тераrур11-Д11неков дава мнението си 11 за нови издания на съчн11е1111я от 
възрожденски автори или за изследвания върху Възраждането. Но 11 ,ук, 
до1юл1-.1JТО има оценъчен елемент, той е по-скоро едностранна (и външна 

спрямо Възраждането) преценка на литературните факти, а не самооцс1 1-

ка на едш1 или друг субект в съответствие с негов11те пресп1жни образц11. 

За времето до 1945 г. е характер1-ю и още нещо. Кол11честве1ю 

публикациите в периодиката многократно nревъзхождат текстовете 

на Динеков, отпечата111 1 в самостоятелни книги 11лн сбортщи. Това 

беше още една пр11чина (но не единствената) да насоча вю1ма1111ето 

с11 към публикуваното от младия П. Динеков в български весп11щ11 11 
спнсан11я от края на 20-те, 30-те и първата полов11на на 40-те год111н~ 

на ХХ в. От друга страна, публикуваното в nериод11ката, незав11с11мо 

J,a.111 е 1шформацион1ш или спеu11ализ11рана, се отт1чава с по-голяма 
з.1ободневност 11 може да се предположи, че е създадено с по-голяма 
спонтанност. 

В жанрово от11оше1 1и е домин11рат критическите текстове, 1111са1111 

от \!Ладия Динеков, и най-вече реценз11ята. Обект на тези реuензшt са 

какrо художествен11 текстове ( съчинст1я на писател~~ от Възраждането 
н.,н техни преводи), така и 1tзследван11я в областта на възрожденската 

литература и кул,ура. Наред с а~-1ал~п1пе, кр11п1ките, обзорите, очерц11-

те, рсr1ш1ките, статиите (проблемни, полемични ~1 1-1ау•11111), съобщс1111-
,па (научни и информационни), за жанровото разнообразие 11а 1· 1 убш1-
кува11ото от Д11неков в 0 11ези год1н~~1 допринасят некролоп,т (за д-р Хр. 
Стз,1бо.1ски) 11 портретът (на Станка Н11колнuа). 

Сред nрсдл0'1ита1-11пе от автора издания са вест111щн като ,Л1пер.1-
туре11 глас" Дъга" Всст1шк 11а же,~ата", спнсаш1е „Сердика" 11 друг11. 
Пер1ю;mкат"а: чрез ~;то юразява м1-1сш1ето си млад11ят Д11неков, с от раз­
:~нчен тип и с разш1•111а насоченост. Според спецификата tta •11rrате:1ската 
атегор11я, 11зл<r,ке1111ето на пубт1кацю-1те е с различни сnшовн характе­

ристики - от акаде\11~ч1111 11 11аучно-специализираю1 до науч110-попу:~ярнн 
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текстове. Нерядко едно и също съчинение се отпечатва в два или повече 

различни варианти (с незначителни изменения) според особеностите на 
евенrуалния читател. Например в сп. ,,Отеu Паисий", което е с образова­
телна насоченост, П. Динеков публикува в по-разширен вид ,Духовни~п 
живот на софиянци преди Освобождението"З, а във в. ,Дъга", който е от 
и нформационен тип и се предполага, че се чете от по-широк кръг читате­

ли, в основата си същият текст е препечатан, но с променено заrnавие ii съ­

кратено съдържание. В замяна на това във втория вариант са добавени НЯ· 
кои подробности с конкретно-битов характер, имащи за uел да провокират 

читателското любопитство. Забелязва се тьрсене на определен сензацио­

нен ефект. В графично отношение текстьт е оформен по-ефектно и експре­

сивно (със средствата, използвани по онова време от западноевропейсю~я 

популярен печат) - ключови фрази, върху които се поставя акцентът, са 

подчертани със значително увеличен размер на знаците и центриране. 

Подобна креативност се наблюдава и при други от разглежданите 

текстове. Например: вариантите „Търговски сношения на софиянци с 

Цариград през XJX в. Необнародвани писма"9 и „Писма на соф11йски 

п,рговци до Цариград'*', като във втория текст и броят на отпечатани­

те писма е редуциран. От друга страна, посочените за пример четири 

r~убликации са подготвени на базата на специализирания научен текст 

„София през XlX в. до Освобождението на България", отпечатан през 

1937 г. като кн. 9 от поредицата „Материали за историята на София", 
издавана от Българския археологически институт11 • 

Независимо от стиловите си особености и от ти па на пери одично• 
то издание, чрез което са оповестени, пубш1кащ1ите на П. Динеков от 

периода пред11 1945 г. понякога са ориентирани и към проблемите на 

едни или други ти пове самоопределеност през Възраждането. По тези 

въпроси е писано, както по времето преди Динеков, така и след него. 

Още възрожденската ни интелигенция се е вълнувала от тях, а от сре• 
дата на ХХ в., когато Е. Ериксън поставя проблемите на идентичностга 

1Д1111 <'ков, Петър. Духовният живот на софиянци преди Освобождението. - В: Отец 
Паисий, 9, 1936, № 10, с. 397-401. 

9Д1шско1J, Пстьр. Търговски сношс1п-tя на софиянци с Цариград през XJX в. необна. 
ро~ва1111 rшc~ta. - В: Архив за 11осе.mщ1111 проу•1ва1111я, !, 1938, No 3, с. 35-46. 
З---4~:: •;~:: Пстьр. П11оtа 1ш соф11fiск11 rьрговц11 до Цариград. - В: Сердико, 6, 1942,№ 

11

д1 111 еко1:1, Петър. Соф1tя през XJX в. до Освобождението на Българ1tя. София : Бъ!IГ. 
::::~~~1

1
:~~,;~1:::.i1~ 5

~L~ii с ил.; Матер11ал11 за 11стор11ята на Софня, кн . 9, БълrарсJ(I! 
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във фокуса на своите научни занимания, самоопределеността 11 11 ей­
ните аспекти са все по-привлекателен и актуален обект за 1tзследван е 12 . 

По,1об11а тенденция се забелязва особено след 90-те години ва ХХ 8 
t.-oraтo тази теоретична насока добива голяма популяр,юст у нас. ., 

Дори в ред11ца случаи термините „ са~10011реде1е11ост" и „ иде11-

тичност" (разб 1tрана в психосоцнален и соuиокултурен см 11съл) се 

употребяват като си1-юними. Н . Аретов прави оп1п да обобщи 1 ~ай­

функщюналните дефиници и на понятието, ,, за да уrвърдн субект,ш­
ното с 11 чувство за тъждественост и непрекъснатост, субекrът на 11дсн­

n1чноспа изгражда с11стема от репрезентации, •1увства 1-1 стратеrн11, 

t.-оито го ситу11рат в света вертикално и хоризонтал~ю"1 3 . Върху 11яко 11 

,.репрезентации, чувства и стратеги и"на поведен 11 ето, отразеш1 н пуб­

щ1кац1,~и на П. Динеков за Възраждането, е фокусирано и ,шстоящото 

наблюдение. Разбира се, то няма претенции за изчерпателност II в н е­
говия обхват не попадат всички типове самоопределеност, намернлн 

място в свързаюtте rю един 1ши друг начин с Възраждането текстове на 

Дннеков II публикува1ш в годините от разrлежда 1111я пер~юд. 

Впечатляващ е фактът, че сред всички типове самоопределсност, 

на които е отдел11л внимание младият П. Динеков, най-•1есто разглеж­

дана е женската. Наред с това как жен1пе подuържат своята са ,1отъж­

дественост, той се е занимавал и с мъжкото отношение към .. иеж1111я 
по.1 "'_ В конкретн11я хронологически период сред публикаuинте на Д11-

неt.'ОВ, свързани със самооnределеносrrа, преобладава темат11ч•юто 

ядро на тоз11 тип самоопределеност (половата). Броят им е 10 общо, а 
по отношение на Българското възраждане са 8. Или с друг11 дум 11 , близо 
10% от всички публикации на автора до 1945 r. , посвете1111 на възрож­
.:~.енск11 литературни и социокултурни проблеми, са свързан 11 110-пря ко 

н.111 косвено с женската идентичност. 

Първият от тях, отпечатан във „Вестник на же1~ата"14, 11а съпосташ1-
телсн пр11 нц11п анализира схващанията за жената с 11р11мер11 от пубт11.1.11-
m1ката на Н. Бончев и белетрист11ката 1-1а И. Блъсков . Поставя се акцент 

11 Ка1СТ() 1шше II Ернкс,,11 . тази пробле\lаntка е вълнувала човс•1еството още 11рею1 

тoii да формулира сво.-rа теор11я за 1tде11т11чността. но, доко.1кото са се з.11111\!ава.'111 

с тези нъnроси, учените II мисш1теш1те от nо-ран1111 времс11а са го ripaв11.'1 1 1 ш,кnк 

.IIИ)IOXOДO~. 

Арrтов, l-l111roлa ii. . 1 lацнонална м 11то:юп1я II нац1ю11ал11n .'11tтepnrypa: Сюжети, 
IОrраждащи българската ll(ЩIIOIIЭ!IHЭ IIДCI/TIIЧIIOCТ В словес1юстта ОТ XVIJl II X IX век. 
Соф11.1: Кратща Маб .. 2006. 552 с. 

\1ннt~..-ов, Петър. Фpaf'\icвn, за бь,,гзрк.rrа. - В: Весп111111<. на жената, 10. № 446, 

13.wарт 1931. 
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и върху самоопределеността на жената, видяна през оч1пе на автори-мъ­

же, които 11 с импатизират (но дали я разбират е отделен въпрос). Отбе­
лязана е една съществена черта в характера на българката (и на жената в 
традиционния тип общество като цяло) - склонността да rьрпи до краен 

предел всичк~t своеволия, извършвани върху нея. Тя прави това в 1tмето 1 

на своите разбира~-1ия за семейна чест и за доброто на децата си. Динеков 
отбелязва, че докато Блъсков се задоволява само със своето състрадание 

към тази мъ•1е ница, то Бончев пророкува за нейните бъдещи е~~анu~ша­
торски претенции. Студентът в Софийския универс~пет и впоследствие 

утвърден изследовател на Българското възраждане намира обяснение на 
тази разлика между двамата автори в нееднаквата социална 11 етноку:,­
rурна среда и в разл ичното образование 1-1а Бончев и Блъсков. 

Следващата публикация на Динеков от този тематичен кръг е „Бъл­

гарката като читалищна деятелка преди Освобождението" 1 5 Както е ИЗ· 
вестна, ,,очеркът е нап исан въз основа на книгата на Ст. Чилингиров 

„Български ч11таш1ща преди освобождението. Принос към историята 

на българското възраждане"' 6 . В своя текст Динеков е подбрал факти, 

доказващи както фрапиращото нежелание на патриархал110-консерва­

пшю1 среди да допуснат жената като рав 1юстоен участник в соцналнИ.11 

живот, така и 11римери за особено акти вна женска позиция в ч1пал~1щ­

ното дело. Същата тематична насока Динеков продължава и с ,Нитали­

щата и дев11ческото образование у 1-1ас" 1 7 . Публикации от този тип не 

представят изразе1нпе чрез слово репрезентации и чувства на жените 

от времето на Възраждането, но дават историческа реконструкция на 

определени типове поведенчески стратегии на жените през втората по­

ловина на XIX в. Както вече беше посочено, тези стратегии, нареJ. с 
чувствата II възпрнятията, изграждат иде1пичностга. 

Едно от средствата за изразяване на емоционално-възпр11емател­
ската същност на индивида (особено през X IX и първата половина на 
ХХ в.) е личната кореспонденция . Ето защо и Е. Ериксъ1-1, когато иска 
да даде 11 рнмер11 за разсъждения относно идентичността в предходн~t 

11стор11чески пер,юди, се обръща към писмата на свои видни 11редшест­

вениш1. ,,Акт 11а социална комую1каuня, писмата се налагат като необ-

н Д1111еков, Петър. Българ~тта като чнталнщна деятелка предн Освобождсшtсто. - В: 
В~т11шиюже11ата. lО,N!!455,3Омай 1931,с. ]-2. 
_ •я,~аю~ева , Tanнia. Пе-n,р Дlшеков. 611обибл11011>аф11я. ред. Л~шяна Ветпюва, Л11л11на 

1 Р1~ева. tc 11~,1г. от Боян ll11чeвJ. София: БАl-1, 1982. 290 с.: с по ., IIЛ. 
д,щеков, l lt'1ъp. Ч 11тат,щата и де~:ш,rес,rото образование у нас~ В: Вест1111к uа:н«­

иата, 10,№456,6ю11111931.с.1 . 
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хо,:щма форма на общуване през възрожденския пернод. В процеса на 
nо;111тическото II култур1-1 0 обособяване те играят ролята на първоизточ­
ниш1 за много прояв~1 на зараждащото се естетическо и художествено 

съзнание ... "11 - констатира, нзследвайки писмата през Възражда11 сто 
Р. Да~tянова. 

Неслучайно и младият П. Динеков твърде често гради своите науч­

ни II научно-популярни текстове върху кореспонденцията на в1щ1111 въз­
рожденци. В публикацията си „За българската майка" 19 той представя 

сш~ата на майчинството и образа, с който се разкрива пред •11пате111пе 

майката на М. Дршюв, въз основа на писма между нея н сина й. 

В следващата с11 статия от тази тематична група „Ед11а сказка на 

българка преди Освобожденисто"20 Динеков продължава същата лн11 11я 
- историческо реконструиране на женската същност от 11ослед1111те въз­

рожде~1ски десетилетия. Публикацията му се опира на и 1-1 формац11я от 

1870 r:, 0111ечата11а в редактирш-юто от М. Балабанов ,}lнтат,ще". В края 
на 1932 r: по страниците на nредrючитания от него седмич1шк „Вестт1к 
на жената" П. Динеков публикува и портрет на Ст. Николица с тьж,~а 

констатация в rюдзаглавието: ,,Една забравена 6ългарка··21 . Оп1ово по 

страниu11те на същото издание под заглавие „Българката пред11 Освобож­

Jението" д~1неков разкрива заслугите на неизвестна българска преводач­

ка с 11ниu11али И. П. Т. Е., която през 1853 г. превежда пиес11 от френсюt 11 
кrа.111ански ез11к22 . Тезн публикации отново дават материал за аналю на 

nове,1енческ11 стратспн1 в женското поведение през Възраждането. 

В малко по-разл11чна светлина представя българската жена от таз11 

епоха последната по хронология публикаuия на П. Д11неков от разглеж­

даното тематично ядро. Текстът е озаrnавен „Българката II априлското 
въстание" 11 е представен в писма на М. Дринов и Р. Кирков11ч23 . Тук също 

11да~ш11ооа , Румяна. П1,смата в куmур:~та на Българското възраждане. София : Гш1укс, 
1995.98с. 

19Динс~-.""Ов, Петър. За бъл~--арската майка. - В: Вест1111к 1щ жената, 11, № 466. 14 НОС\! . 
1931. 

18Дн11е1-ов, Пстър. Една с1Ф.Зка на бълrарка nредн Освобожденнето. - В: 8t.'Cm1111к на 

:жената, 11.Nо472,26дск 1931 . 
: 1 Днне1-.-ов, Пстър. Една забравена българка. - В: Вестник 1ш жеиата, 12. No 512. 24 

.n. 1932.c.2-3. 
=.1нне1-.-ов. Пстър. Бьлгарката пред~t Освобож.ден11ето. - В: Весп11111к 110 ж-с11ата, 14, N1 

581,бщ,_ 1934,с.2-3 . 
.;д.ннеt.-ов, Гfетьр. Бъш.~рката 11 ЛпршК:l(()ТО въстание. - В: Веспт11к на Ж%11ш11а, 1 5. No 

652.бwай 1936. 
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доминират фактите, чрез които може да се реконструират поведенческн 

модели, но не липсват и разсъждения относно чувства ~1 възпр~1яп1я. А Тt 
са особено ценн11, тъй като единият от кореспондентите е жена. 

Не бива да се забравя , че във времето, когато излизат от печат спо­

менатите 11убликации на младия Динеков, жените в България все още 
са лишени от редица граждански права. Повече подробности за карти­
н ата на обществения живот през 30-те годин11 на ХХ в. могат да се ви­
дят в текстовете на Красимира Даскалова24, както и на други български 
автори от последните десетилетия , провеждащи джендър-изследвання. 

В интервала от 1937 r., когато чрез зако~юви механизми са дадени 
относително по-големи права на българската жена (като пасив1юто из­

бирателно право) до края на разглеждания период 1945 r., значително 
намалява делът на публикации от П. Дю,еков, отнасящи се до женат~ 

и въз основа н а които може да се разсъждава по проблеми на женската 

идентичност. А доколкото ги има, те не са насочени към проблеми на 

жената от епохата на Българското възраждане. 

В тези свои по-късни публикации П. Динеков отправя 11 по-скеп ­

тичен поглед към женското участие в културното (и в частност - лите­

ратурното) развитие. Разсъжденията му гравитират около схваща~~ето, 

че жената е по-ирационална от мъжа, по-непостоянна и незадълбоче­

на от него . Това се вписва в традиционната мъжка представа за жената 

като Другото1!, • Н о въпреки тази еволюция на разбиранията му, не 

може да бъде отречена заслугата на П. Д11неков и неговата съпр11част­

ност с проблемите на жените и техния стремеж към по-достойно мяс­
то в обществения живот. 

В още осем сво 11 публикации от разглеждания период (до 1945 г.) П . 
Д11 неков пряко 11ли косвено засяга проблеми, свързани и с друr11 пшове 

идентичност - конфесионална, професионална (на търговеца, учителя , 

занаятчията), възрастова и други. По-интересни сред тях са, може би, 

публикациите на Динеков, свързани с конфесионалната самоопределе­
ност на българина от средата на XJX в. Авторът поставя акцент nреди 
всичко върху прояв11 , насочени към отстояване на религиозната 11ден­

т11чност, 11 11аблюдею1ята са с фиксиран регионален обхват - борб1пе 
на соф11я1щи за църковната им независимост. 

1'Дас1,."З..'lооа , Крас11с\111ра. Женската 1щс1mt•111ост: представи, норс\111, образ1t в бt.,'1-

;~.:;.--<i:~=а; S~~~~~;~чалото на ХХ в. - В: http;//w.,,v.•.ilit.bas.bg/ bi/i11cl11Ьe. 

1 1

2~;~•~;~~:~j ~lCThp. Българката II литерmурата. - В: Вес1111111к 110 жсиата, 2 J, № 882. 



идеи, позm11m, ко11цепции 145 

Сред публ11кац11~пе, които могат да се причислят J..."ЪМ това темат11 ч­
но ядро, са: ,Духовният живот на софиянци преди Освобожденнето"16 
и „София през XIX в. до Освобождението на България"27 • Във втор11я 
теt.-ст най-вече дяловете „София и българският черковен въ11рос" 11 „Со­
фиikки !l."0Ндик11" (в онази част, която засяга черковн11те конд11ю1) могат 
да дад.ат ценни сведе11ия от,юсно прояви на конфесионалната 11дс1-1п1•1-

ност. В тез11 публикации се разглежда преди всичко участието 11а софи­

янци в черковната борба от 1847-1861 г., но наред с това се разглеждат 
11 въпроси, свързани с други идентичности. 

Въпрос11, свързани с професионалната идентич 1 юст (на rърrове­

ца), са засегнати както в някои от ве•1е цитираните публ 11кац1111 на 11 . 
Динеков, така и в „Търговски с 1-1 оше1-1ия на софия нци с Царш·рад през 

XIX в. Необнародва~-1 11 писма"28 • В публ икуваната от Д1111екоо корес­
понденция се разкриват търговските взаимоопюшеш1я, но 11 1111терес 1111 

страни от култур,шя и обществения живот, сред конто е борбата срещу 

фанариотското духове11ство и 11егов1пе протежета. 

От този темап1•1ен кръг са и публикациите: ,,Преди 80 год11т1 в 

София":.-9 и „Писма на софийсю1 тьрговци до Цариград през XIX в.''30 • 

Друrи въпроси на професионалната идентичност (на уч11теля/1111тс.r111-

гентз) се разглеждат в част от цитираните вече публикаци11. сред ко11то 

е „София през XIX в. до Освобождението на България·• - за пробле­

м~пе на този тип ~1де11т11чност представляват интерес най-вече дяло­

вете „Учит1ща н учил~1щ1ш дейци" и „Соф~1йски конд11ки" (в оназ11 

част, която засяга учил~1щн11те кондикн). Характерно за тез,1 текстове 

на м.г~адия автор е, че в тях могат да се намерят сведения за вза11м1юто 

nрепщпане на разш1 ч11ите тнпове самоопределеност. Това преплитане 
се наблюдава както 11рн обектите на наблюдения, така 11 11р11 наблюда­

ващия rн. Но 0 1-рат1 че1-1ият обхват на моята разработка не м11 rюзволява 

да анализ11рам по-подробно тез 1 1 взш1модействия. 

В заключе1111е би следвало да се подчертае, че текстовете, посвете­

ни на Българското възраждане, конто младият П . Д1111еков е оп,счатал 

:.Дине~-ов, Пстьр. Духовният живот на софш1н11.11 преди Освобсrмдс1111сто. - В: Отец­
Паисuй, 9, 1936. 

:->Ди не .. '{)в. Псn.р. София през XIX в. до освобождението на Бългзр11я . - В: Материа111 
зансrорюпа 11аСоф11я.Nо9.1937. 

:,Дине1,,'{)11-, Петър. Тър~""Овс~-11 с11ошс1111я ва соф11янw1 с Цap1uixu през XIX в. В : Архив 
юnосе.111щн1111раучва1111R, 1, 1938, № 3, с. 35--46. 

;,.Днне1Фв, Псn,р. Пред1~ 80 ГQ:11111 11 в Софня. - В:Дьга, 8,No417. 12 май 1941. 
Дине"'ОВ, llcn,p. Г11,с)tа 11а соф11iiсю1 ~ърговw1 до Uарш--ра..1 през XIX век. В: Сер­

,;,.,,,6, 1942. 
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в периоднчни юдания, имат своята роля за разв~tтнето 1-1а бълrарскаn 

наука и за неговото индивидуално развитие като учен . Но отново може 

да се акце1пира върху факта, че сред посо•1е11ите публ~1каu1111 зае~ 

особе 1 ю място тези, в които се засягат проблеми на жената. 

Твърде рядко се обръща внимание на тази особеност и ПО'IТ11 не се 

споме11ава за тази страна от научната и обществената дей,юст 1-ia в11днИJ 
български хуман11тарист. За това ще си позволя да припомня неrовкrt 
дум11, че „българката трябва да цени и уважава едни от своите най. 

първи и иаii-горещи и с.мели защитнzщи "31 . Авторът е имал предвю, Н. 
Бон•1св и И. Блъсков, поради това •1с са писали с желание да помогнат 
11а „тая мъче1-~ица" Но макар да не е сред първите, самият П. Динеков 

определено може да се нареди сред искрените и „горещи" защ11тници 

на жс11ската рав 1 юпоставеност. Поне публикаци,пе от младостта муса 

достаn.чво основание за това и не бива да бъдат подr.шнавани. 

От друrа страна, сведенията, които се съдържат в немалка част от 
nубл~tкациите на Д11неков от времето преди 1945 г., могат да послу..m 
като ценен юточник за реконструкция на едни или други чувства, реп­

резентац,ш и стратегии, свързани с формирането на 11де1п11чността. 

ма:'1'~;~~в, Петър. Фpaп,tei-m, за българката. - В: Весп11111к ,ш ж-еuата. 10. № 446. ZS 
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llл. 2. Постен трuод№ 203 
от Н БКМ от XIII век, фраг­
.ме11т (обратна страна) 

Ил. 1. Постен триод 
№ 203 от НБКМ от 
XIII век, фрагметп 
(лицева страна) 

Ил. 3. Постен триод№203 
0111 НБКМ от Xlll век, фраг­

мент 1 



НЕИЗВЕСГЕН РЪКОПИС ОТ XIII ВЕК 

Стефан С.мядовски 

Преди време ед1111 колекционер на старини ми даде ед~111 11ерrаме,~­

rов лист с молба да определя съдържанието и по възмож1юст е11охата на 

преписването. Едва ли е необходимо да казвам , ч е това не е от 11ай-лсс­
ните за решаване загадки. Интересът м и беше подсилен 11 от факта, 'IC 

перrаме 1 1rьт беше пал~-1мпсест - под кирилските знаци се вижщшJс едва 

очертаващ се дребен, 1 ю юискан, гръцки курсив, който с гош11щ1 11ред­

пазшшост дапtрах към X I в. Естествено специална тех~ш ка 611 мн .-.о­

могнала много, 110 не мисля, че гръцкият заслужава сериозно в1н1ма1111с. 

Уснт1ята хвърлих, разбира се, за изясняване на тип а книга II на палео­
графските белези. За пъл,юта ще кажа, че nаметюн.ът е бил ,ш,1ерсн в 

папка с макета на кор1щата за притурката на списан11е ,.Весела дружн1tа" 

за 1940 г. Притурката е романът „Свобода или смърт'· на ш1сателя Ценко 
Цветанов- брат на б•1 блиографа проф. Тодор Боров. Въпреки стара1111я­

та \\11 да на,1еря името на художника, не успях да го 11дент11ф1щнра,1. 

Но ,1ори 11 да го знаехме, това едва ли би по,югнало за установява11е, с 
по-голя.ма 11л 11 по-малка сигурност, на произхода на рыюn11са. Оказа се, 
че това е част от Постен триод и то от небезизвестния палимпсест 1ю,1ер 

203 от Народната библ 11 отека „Св. св. Кирил 11 Метод11й"1 • l lдент11ф11ка­
uията наnрав11х не по ювъ11ред1ю лошата по разбираеми пр11ч111 1 н с1шм­

ка в приложението към описа, а чрез u11 фровизираните 11зображс1111я 11а 

ръкоn иса на елекrрон ната стран~ща на библиотеката. 
На л~щсвата страна на листа е запазена част от пес1юпе1-111ята за 

Четнридесет11иuа . Първ ~1ят ред съдържа втората част от самоr11ас 1 tата 

стнхира по д11еш 1111я осм и глас за сряда на четвъртата седм 1ща от 1-~оста, 

гр. (Т~~ Ni1aп:iщ t1lv o06v µEcr6:cravu:i;, TT]v Ctyoucrav ETTi t6v Lta.up6v aou 
t6v tiµtov, t~v a1lv 11µtpa.v tOEiv, Т\v Ei0Ev дрра.6.µ ка.i q6p11, оо<; ек tUцюu 
tOU lюuvoU, ~Wvta ларооv t6v l cra6.к, EU06ктiaov кui 11µ6.<;, ттicrtEt puo-Otvta<; 
tOU qOpoU, кю) дtiпvou µttacrxEiv тоU µucrt1кoU, EV ttPit"'l кp{t~ovtщ, о 
1/)(1.iпаµ&; каi о I:oot~p riµWv, ОО~а crot. На обратната, ,,crso - стра,шта на 

Цонев., Бе11ьо. Оrщс щ1 ры,ош,с1пс 11 старопечапп«е ю-111rи 11а Наро;.1.11ата 611б.11кm:t.а 
•Coфiu. Соф11J1: Б1tб:t11отеюпа. 191 О, с. 135. 
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листа, последните редове са от Теодорсrудитовия текст за четвърn,х 

сутрин на същата седмица. 

Тъй като, веднъж влязъл в домашна сбирка, паметникът ще остане 
завинаги загубен за науката, си направих труда да го проуча най-общои 
да издам текста tel que1. Така той би могъл да помогне като сравнителен 
материал за етапите в преводите на богослужебната шпература. 

Сега малко от задължителните при описания на паметник подроб­

н ости. Ръкописът е с размери 18.5 х 25 см, редовете са по 24, съответно 
23 реда на страница, буквите са по 3-4 мм. Писмото е среден устав, 
някои букви имат начертания, характерни за ръкописите от XIII в. Това 
особено се отнася за знака голяма носовка с характерно умаляване на 

главата, на горната част и спуснато наклонено кра•1е2 , така, какrоявиж­
даме в един триод от Белградската народна библиотека3 • В началото на 

стих11рите и на указанията за гласовете има киноварни инициалки. 

Правописът е по т. нар от 6. Цонев Злетовска школа - употребява 

само Ь в края на дум ите след съгласна. Както е известно, тази книжовна 

норма е характерна за ръкописите, създадени в областта между Кратово 

~1 Скопие в Северна Македония, а книжовният uентьр е Лесновскиятма-
1-1астир. Откъм употребата на юсовете е типичен представител на средн(}­

български ръкопис със замяна на знаците за носовите ~-:ласни. Ос;..ъдните 

фонеп1чни данни плахо говорят, че преписът евентуално е бил направен 

някъде ю югозападните краища на българското езиково землище. Ero 
по-характерните му езикови черти (не изчерпвам всички примери): 

- замяна на знаците за старите носови гласн и : ~OR/i\ЦJ~, о~~.мНш,!;, 
nr·&Дl'>.WЖ, nrнжтн; 

- смесване на ери С и: " nrt1YA\CTЬITH, nroCR1,Тt,IПЛ IO, nroлbl/lШi, 
оусь1лнг-,., кыд 1,тн; 

- затвърдяване след u: цмоужЦJн, ц&МК<\.RWн; 
- занемарена йотация: ског-,., № vнстмt..; 

- изясняване на силни ерове : TA\Жfl<b. 

" nrt'iYA\CTЫTH СА\ • С MHrOMb ~ORA\ЦJ~ . П~С 
ск·&тыпл1с сП~ Нwь со\Сг-,. пь1,-

_____ ,_:н_-tц_ы ткон Гн , кс·1;1<о м ·1;стс wcкh\ 

д~л~:==~~~:1~алео~1Jафи4еское обозрение ю1рилловскоrо письма. - В: Энцm:.iont­
JПai. там. с. 

96
_ олоr~ш. под ред. И. В. Ягнча. Вып. 4.1. Петроrрад: ИОРЯС, 1914,с.48. 



11деи, 110зиц1щ, ко11це11ции 

ЦJc\i\',Tb· 1-1 gс1,кь НlrДЖГЬ O'f&fAYIOlr 
п 1-17,&AKttтlr нмь W с·t.ты 

¼ ЩПfHt.\.7,ttbttlt-"' W.1вн' 
с\7,Ь дко IтAlt,.• cr1, C'Т'ft-1 
в1r l't\l А· пО 11\.КО досм 

ц,к&но оутвfьЖЕнн1r-цF,~ь дfЬЖЬ. 
вь..:мrт;-:омь сП1m11r : ты кf1r Пf1.v·1r 
нн пь1. ch. кмн·t.нАь • с'rць. ж1r н АШ 

ПfОС81>Lµмщ1н дНь ~ГOД1,Tlli\', rlc 
llКАТЬ.ГО НЬ. П&·t.: ДfЬЖЬ.8Ж КfЬ.ЖIIЖ 

СЬПfЬША· 11 К,\h,ТRЖ потр,ьнкш.Z 
по.:томь II кодо-"'• Ашж с11 wмы11rмь 
ПfHПAAMiLµ1-1 v·1rномоу кfоу rНю' 

81.fO-"' поклон1-1м ch.: &Жlн.tь. tк·t.T 
мь. \V'l,AfAHAь.1: в·i;vн,1,ro сr1Ннь. плодr,,. 

l\Нt· н мнrь н Klrt\HЖ мhь:' 
rЛА 11 Д пО дНь cьБllfAifi 
дНь кfь гНь цмоужцт• к·t.r1m• км 
H1.ifiЦJl-t СА· IН.IO 'f RbCПOIIMb · f~'f Ch. 
8СНАО'f MllfO'f fАДОСТН· f~)• Ch. Б1. 

\'~so 
САМЬ fMTc\Vc\Ж С!IЛО-"' CII· \·\lfif.Жllllr П"о!r· 

.. . ~ПOflr: Т8fЬДН•К1,fЬНIН.1 ЖЕ ПО),:8МА 

хкмАLµнхь cri&1-1: rлl : 1! 
Пf1>ПОЛК1-1RШЕ ЖЕ ПЖVl-!Нif.· RЬ7,ДfЬЖ 
Нltl-Ь.· tlif. 1-.\КО МЛ(fдЬ· Н ЦJlrДfb 

днЕс 1!Сн&rо ты кьскfн1-11-.\ 
&Ь MHf't> сгi&н Нс\СЬ· Пflt 
VАСТ11тн СА кhко vt\ККлvi 
V~HA IHTb ШfЬТЬ tfi'i}:b ТЫ Г11 \\J ЖЕ 
,\"ЩА БО ЖЕ li \\IГН"Б• Дwж скож lilr оуклоii 
ШЖ· Т"tЛНс\ СКО.\ Гlf1>ДAIU;\';• Kfb&b CRO 
;у; ПfОt\Ы/1.WЖ· mд·t.ЖtjJE БО Ch. llfH;\';T II 

\~ TlrБE оусыл11А поvнть- МЖКII щ·t. 

туьп1,вьш1r• пr11жшж спНн,~ 
KfO&b по~, vнстАtА. к vfкь 7,~· : А 11f 

c-t rлl Тh.ЖЕКЬ• к·rь TKOII Ц,\,\О 

RABLUlt ХЕ bl- с11ьн кыд·1.т11 СТм кьс 
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r,}нн11: т&оl:· tt..l'O тн 1ны мЛСткь ,~ 
TKAMII ь.пдь' 
r·H 1чь. Rм . "~fТд. п:о rо. 7,f~L.JJ~· Пf1>ДЬМЖ i1ЩJ/1. дь 

Нь - ПfНП<\Д"l>МЬ IИ>fЬНЫ· П1>1~Ы ЦMO'f~I 

МЬ· ПfЬ.ХО МI, Н fАДОСТНЖ· \\ICTH fAbH 

(&ОЖ O'fMlifH l•.mrн. СКОfГО • tt,.RMHHlf 

мь 11:ГО· 1:ДНН\: щ ·1;1Z.стНR~. 

Трудно може да се каже нещо за личността на неювестния препис­

вач . И той, както и други кописти на немалка част от ръкош1сното ни 

наследство, е прилагал техника на преписване, добре известна от днеш­

ната и 1-1 форматика - запаметяване на по-голям ,ши по-малък набор от 

знаuи 11 възпроизвеждането им в същата последователност, с незначи• 

тел но вникване в същностrа на преписвания текст. Затова и n~вата 

на глаrолическото Р във кtьож l 7r от стб. *кт.rо 1ж донякъде има свое10 

обяснение. Затова пък испшска загадка представлява съчетаюtето 

А ~;Ж~е,щ. н а същия ред с надредно начално Б над неизш1сана , а не 
изтрита от времето буква. Що се отнася до следващата буква, пре.1По­

лагам, че е глагот1ческо4 Б в думата " GЖ 1-t t(,Mb. 

Кога е 11исан паметникьт? Палеографските особености насочват 

към XJII в. Това се подкре11я и от екстралингвистичните данни - сле1 

възстановяването на Търновската патриаршия през 1235 г., на старитt 

български епархии са били 1-1еобходим и богослужебни книп1 на българ­
ски език и гръuкият ръкопис е бил щателно измит и използван повтор­

н о. Това е могло също да се случи и след учредяването на Търновската 
архиеп11скопия (вероятно 11 86 г.) , ко гато към нея в протежението на 

годнш1те се 1"1 рнсъединяват 8 епархии, подчинени на Охридската арх11• 
еl"lископия. Това обаче ми се струва по-мал ко верояпю . 

И така, от един ръкопис от онази далеч на епоха който по мон из­
ч11слею1я е обемал повече от 200 л иста, са оста нал~ съвсем скромни 
остатъц11 . 

•вж r•~обно 11a:cprnнi1e на букв.m~ Б \1ajs, Joscpl1. Manuel de pal6ograpl1ie glagolitique 
lntroduct1or1 а l'Ccnturc sla\·onne glago1itique. Praha: Nakl. Slovanskeho usta,,u v komisiQrЬis. 
1932,с. 78. 



СЛУЖБИТЕ ЗА СВ. ТЕОДОР ТИРОН 
В СЛАВЯНСКАТА ТРАДИЦИЯ 

Искра Христова-Шомова 

Св. Теодор Т11рон е светец вои н , типичен за ранното хр11стия 11ство. 

Той 61m млад войник (Tipo:,v, с варианти T~prov и TUpu>v оз1ш•шва '1ю1юбра­
нец')1, родо~1 от Евхаита, служел в град Амасий в Мала Аз11я по времето 

на римския император Максимиан . Щом постьпил н а служба, обяв11л, че е 

християнин 11 отказал да пр111 шся жертви на ез11 ческ.11те богове. В щ1•ш1юто 

не бил 11аказан , а П) оставили да размисли. Но той запалил храма на пшв­

ната бопшя (в неговото Мъчение тя е наречена „майка на боговете", npeд­

no.1ara се, че е К116ела или Артемида) и бил затворен в ть~ш,ща, на която 

залечагали вратата, за да го уморят от глад. Стражите го чут1 да пес II го 
виде;111 обкръже11 от юноши в бели дрехи, t..'ОИТО пеели заедно с 11е1"'0. По­

с.1е би.'1 изтезава,-~ 11 накрая - 11зrорен на клада. Залtнал на 17 февруар11 306 
r. Тялото му 611ло погребано от една християнка в родния му град Евха11-

та. Неговото чудо post mot1em, извършено оа--оло 60 гощ1ю1 с.1ед с,1ъртrа 
му, предопределя специалното място, което той зае,1а в хр11ст11я11сю1я ка­

.1ендар. По време на царуването си Юш1ан Отстьпник нарещtл да поръсят 

храните на пазара в Цар11 град с кръв от жертвени животн11 . Така 11скал да 

принуди хрисn-1я11 ите да вкусят жертвена кръв, без да знаят. Тогава св. Тс­
щор се явил на архне1шског~а 11 му казал да нареди 1 1а хр11ст11ян11те да 1-1е 

t.)111уват хран11 от паз.1ра, а да ядат варено жито с мед. Оrюгава с останал 
обичаят в събота от първата седмица на Великия пост да се яде ко1111во. 

Св. Теодор Т1чю11 има два праз11и ка : по подвижния и по 11сподв11ж1-11 1я 

каnе!Щар. Паме-па му се празнува , ia 17 февруари и в събота от r1ървата сед­
мица на Великия пост, а-оято се 1-1арича Православна събота. В 110-ра111 11пе 
с.1авянск11 апостош1 11 евангелия паметrа му mшсва 11а 17 февруари\ 110 тя с 

BжA Patrist i c Greck Lexico11. ed. G. \V. 11. Lampe. Oxford: Univ. Press. 1%1, с. 1394 
:ВжА,е~.."С~В. Л11ато:111й. Остром11рово eBЭНl'eJJIIC 11 ВitЗШП11ЙСю-<:.1а8,шСкая тpa..111ЦIUI 

Clllttffiнoro ПIICЗIIIUI. - В: Ocmpa,mpo6Q еванге:шс 11 coвpe\lCl!Jlble IICC.1C;.tOвaJ/IOI IIO~ 

111еn1ых текстов. сб. 11ауч 11ых статеii. Санкт-Петербург: Pocc11iicкaJ1 11ашю11а..'Iы1а,r 6116-­
~ 2010, с. 41-59: Хр1 1стова-Шомова, Искра. Слу·,кебният А1юсто.1 в с.1аu111;:ката 
рw!ОО1кнэ тpa.:,.!IWUI. 2, ltЗС.'IС.:ХВ:Ше 113 Cl11!:U-."Cap1rтe. Соф11J1: УИ Св. К,111\ICIГf Охrщ.1ск11. 
2012. с. 530-531; hnp:/A,.,.\'\\.eslavsanct.nctlmod_ vie\\'date.php?day: 17&month =2. 



154 Академт< Петър Дипеков и ху,шт11тар11ата 11аука -

поместена на таз~t дата в Устава на Великата църква3 . Вероятно •1естването 
на св. Теодор Тирон по неподвижния капендар е у~·върдсно с въвеждането 

на Студ11йския устав. 

Почитта към св. Теодор Тирон и в църковната, н в народната ПJ)31-

тнка се преплита с почитта ~...ъм неговия съ~1менн~1к св. Теодор Страп~­

лат. Всеки от тях щ,1а по две дати за отбелязвш1е на паметта. Св. Тео.1ор 
Страт,тат се чества на 8 (или 7) февруари и на 8 ю1-1и , като февруар­
ската му памет липсва в Устава на Великата църква, съответно и в наii­

ра11ннте славянсю1 календари на апостоли и евангелня4 • Често текстове 

за едшшя воин се поместват на датата на друrня . Напрш.tер в Яг11чев111 

Златоуст, среднобългарски паметник от Xlll в., на Православна събота 

е поместено Ж11тието на св. Теодор СтратилатS, а в Герма1юв~1я сбор-

11 нк от 1358/59 •~ на Православна събота под заглавие „Мъче1ше насв. 
Теодор Тирон" е поместен текст за св. Теодор Страп1лат, като на 8 юни 
е заш1 сан разказът за чудото на св. Теодор т~1ро11 със змея6 • Два~m 

светщ1-во11ни се почитат като двойка и дори има предположения, че 

в ос~ювата на двата култа стои един светец 7. Посветени са им 11 някои 
общ~1 текстове, както риторични , така и хим но1-рафскн8 . В ю,1)НОП11с1пt 

също най-често те са юобразявани заедно9 . 

В славянските тр1юди задължително се помества слу-жба за св. Те­

одор Тирон на Православна събота, но в ра 1-1111пе служебни мш1е11 за 

февруар11 обикновено няма служба за него, например в руск~~я миней 
за февруари от ГИМ, Синодален No 164, от последната •1етвърт на Xllв. 

1Вж Д\111тр11свс1щii , Алексей . Оnнса1111с л~1rурп1чес1шх руко,шссй , храш1щнхса вбм6-
11 11отс~.:ах 1травослав11ого Востока. Т. 1. TumКU. Ч. 1. Памяn111к11 nатр11арwих устаn • 
ю,n-орс,шс ,~oнaCThlp11 Тшшконы. Киев: Г. Т. Корчак-Нов,щково, 189S, с. 50; LeTypico8 
dc 1.i Grandc Eglise. i11troduction, textc critiqнc, traduction ct notcs J. Matcos. Ms. Saint~ТOO. 
no 40, Хе sie<:1c. t. 1. Lc сус1е des douzc mois. (Oric11talia Christian.i ЛJ,alecta 165). Roma 
Ро111. [11stitнtum Oric1\\<1lit1m Studionun, 1962, с. 234. 
~вж Хр11стова-Шо:\1ОВа, Искра. Служс61111ят А11осто11 ... , с. S08-512. 
1

Вж Д11м11трова , Мар11а~ш. Яп1чев Зл.~тоуст. Срсд11овскоnс11 български 1шмсnш~ сьс 
слова 11 воучсн11я от 11ача.'lото на X1V в . Соф11я ; ЛИ Проф. Мар1111 Др,шов, 2011, с. 57. 

6ВЖ l\111р•1сва, Е.'lка. Гср:\~а1юв сборник от 13S8/1359 r. 11зслсдв.·шс 11 юдан11с11ате1Х11 
Софю,: Ва:1с1mш Тршшов, 2006. с. 813,833. 
:в~ 1·~01100, Рач"?. Светци 11 де,~01111 на Балкшште. София: Л(..-тера, 2008, с. 186. 

_ Вж IJ ~n:<и:ютrou}.o":Фw;01r~ouAOu, Е. 1. Taµttov <tvcкOO,&v /3Щlvтiv<ilv ~aµan.ir• 
,..av<r.'u)v~ Ки_vov~~'l''0.100V. AЭrivщ 1996,с. 167- 168; A11 alcct11 J iyn111icaGraeca ccodiciЬu! 
t.'1'\lt.3 l ta~шe :nfcnon_s._ can~11cs Februarii. ed. Giuseppe Schiro. Vol. 6. Roma: Istituto di Stld 
В17..3..1111111 е Ncoeltcn1c1. Unl\'crsila di Roma, 1974, с. 245-278. 
Вж \Jавро.1,шова , ЛiL"U111a. Св. Тео.:tор -разв1m1с и особе110СТJ1 на 111Фно11)ЭфсЮd\/\ 

nin в CJ)C;UIOВCIФBllaтa Жlt801111C. - В: J/З#J. IIQ И11ст. 30 U3A.J'Cnl6QЗII., 13, 1969, с. 33-52. 



идеи, позtщtт, коицеп1f1111 155 

на 17 февруари има служба за св. Мариамна, сестрата на апостол Фи­
лип, а в празю1чните минеи обикновено датата се пропуска 1°. л,~псата 
насл}')!\-ба в минеите за толкова значим светец като св. Теодор Тнров би 
могла да се обясни със съществуването на обща кн11га (троnолог~~й), 8 

k"{)ЯТО в ранн11я период са се вклю•1вали служби от м1шей1111я 11 триод­

ню1 цикъл, подредени по ред, подобен на реда в Лар11мейн11ка. Все пак 

негова служба се открива и в някои ранни празнични м1111е11. Най-стар 
от тях еДраrот11ният миней от началото на Xll в., който е в палимпсес­
та на Драrотиния апостол (НБКМ 880). Освен него ми е ювестен още 
един ранен празш1чен миней, в който има служба за св. Теодор Т11рон: 

руски миней от ГИМ Синодален No 895 от 1260 г. Но слу-мбата за тоз11 
светец се използва в староюводните минен за св. Теодор Стратилат, 

какrо под дата 7 или 8 февруари (в руските минен), така и под дата 8 
юни (в южнославянските минен). 

В староизводните минен и триоди се използва кано1-1ът от Йоан 
Да~tаскин. Съпоставка между службите за св. Теодор в старонзводшпе 
южнославянски и руски минеи 11 триоди може да се в11д11 в статията, 

посветена на службата в Драготиния миней 11 , затова тук ще отбележа 

са.,ю НЯА"ОИ от изводите от сравнен11ето. То показва, че едни 11 същ11 
песнопеш1я в едни и същи превод11 са били използва1111 в старобългар­

ските н в ранните руски м1н1еи и триоди. О•1евидно е, •1е 11зточ нн~-.-ьт са 

старобългарските книги. Освен това, в руската трад1щ11я еднн и същ 

канон за този светец има две различни линии на разпространенне: една 

в минеНната традиция, в която някои песни са съкратеtнt и личат следи 

от преславска обработка на текста, и друга в триодната трад1щ11я. в коя­

то първоначалният текст изглежда е по-добре запазен: с пълен състав 

на песните и по-блюо до ор11г1н1алния превод. Възможно е промеmпе 

в мннейния състав да са наr1равенн на руска почва, 110 r10-вероятно е в 

Русия да са попаднали два разл~1чн ~1 български варианта на тозн канон: 

ещш в състава на ми неите и друг - в триодите. Съпоставката показва 

също, че служб1пе не са се раз 1·1ространявали като текстова цялост, а са 

съставяни многокрапю от отделн11 песнопения: ст11х11рн , канон, седа­

.r~ен, кондак, 11кос, светилен. 

'~ с.:rужб,rте на 17 февруари 8 старо11зво„1.шrrе минен вж също llои•1еиа . Марюr. Pь-
1i1Xh1c ЦИАН 89-ед1111 анз.хро~шчен м1111сй от XV□ век. - В: Bellli JJOS$itkmes. юб1L1. сб .. 
OOC11t1t11 на 60-годишшшата ва 11роф . дф11 Борsша Хр11стова. Софи.и: 1-!ац. 6116.1. Св. св. 
Кщ»t.111 Методий. 2012, с. 259. 

Вж Хрщ:това-Шо:\1ова, Искра. Слу..кбата за се. Теодор Т11ро11 е старобь.1гарсюt11 ,l]pa­
ronш м1111сН.-В: Бь,1г. езш,, r. 57,(2010),№!2, с. 17-38. 
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Новоюводните служби за св. Теодор Т11рон ~а разл11чн11 в трно;um 
и в минеите. В триодите е вкл10че11 кш-юнът на Иоан Дамаскин, познат 
от староизвод1-1 ата традиция, но в нов пре1юд. В новоюводю1те с,1ужеб­
ни февруарски м ш1еи за 17 февруари задълж~пелно се включва служба 
за тоз~1 светец, а не за св . Мариам1-1а, както е в староизоодюпе. Слу.с­
бата не е с малка и велика вечерня , както е за големите празю1w1 по 

йерусалимсюtя устав. Тежестта на празника е на Православна събоц 
а не на датата по неподвижния кале11дар . В новоизводн11те минен е по­

местен канонът на Теофан Начертани с акростих Toi>r; лpoaкW..ouµi:\'IXI.; 
т; cr<j>~E ПаµµQкар. 0eoq:ictvovr;. Всички 11рмоси са като в ка11011а от Йоав 
Дамаскин 11 очевидно Теофановият ка 1-ю11 е негова репл11ка. В новоиз­
водните триоди 11 м и неи съвпадат богородичн ите във вс11чю1 r 1ес1щ ос­

вен в първа, като изглежда се използват богородич ните от ТеофановИJ 
канон. Така е в гръцката практика, а славянската я следва. 

По съдържание и стилистика двата ка11она се различават. В Да1,1эс­

кинов11я канон акцентът пада върху мъченическия подвиг II победата ИЭJ 

езичеството. Тоз11 канон е в тясна връзка с Мъчението. В 11ero се говор~ 
за подпалването на храма, като богинята, както и в Мъчението, е наречf­

на „майка 11а боговете", припом 1-1я се отказът на светеца да пр11весежерт­

ва на ез11 ческ11те богове, възпроизвеждат се моменти от страданията му м 

от диалога му с езичниците. Това е типич на творба за прослава на мъче­

ю1к от ра11н11я 11сриод на християнството, като в нея е подчерта~~а те\tата 

за огненото 11зп11таю1е, противопоставен е земю1ят огьн, ,..--ойто rюг.rъшэ. 

тленното 11 преходното, на вечния небесен огьн, с J..-ойто светецът c11ie. 
Направен е II паралел с тримата отроци в огнената пещ, зако11омер11о тоi 
е в седма песен 12. В Теофановия ка11011 няма подробности за живота 1 
мъчею1ята на светеца, в него се акцентира върху поа·аяннето II мо.1бэ­
та за закрила н посредничество пред 11ебесата. Това е типич1ю покайш 

творба, 11ред11азначс 1-1а за Великия пост, време на въздържание и лична 

равносметка. Изглежда този канон е бил написан специално за Вел11К1\.1 

пост. Обаче в 11ово11звощ-1ите мине~~ все пак за Православна събота е ю­
бран Дамасюнюв1,~ят канон, а Теофанов~tят с оставен за по-маловажю11 
празю1к на св. Теодор. Може би канонът на Йоан Дамаски,,~ е предпоче­

тен заради с11лната си образност 11ш1 зарад11 голямата популярност, КOflU 

е ю.1а.1 през вековете, когато е бил използван ~1 за двамата Теодоровци. 

i: Обикновено з.1 св . Теодор Тирон като тропар з.1 празн 11 ка се 113110лзк.1 троr1арът :11 

:~;~~рош1. вж Хр11 стова-Шомова, Искра. СJ~ужсбннят Апостол .... с. 530-531: 
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По-долу привеждам двата канона в новоизводннте тр1юдн и мнне,1 
песен по песе11 . Най-напред е дадена песента от канона в триодите, 

т. е. от канона на Йоан Дамаскин, тъй като триодният празш1 к с по­
значим. За да се проследи разл~1 ката в преводите при старо11Зводните 

и ново11зводюпе тр1юди, е приведен текстът и 110 Б1полск~1я тр110д от 

XII в.13 Новоизводният текст е по Постен триод от сбирката на Рилския 

манастир № 2/7 от XV] 1 в. 1• Канонът на Теофан е даден според слу-,ке­

бен М11ней за февруари от Рилския манастир No2/13 от XV в. 1 s Главни 

букви са използвани само за началата на тропарите. Гръцкнят текст е 

според съвременните печатни Тр11од и Миней за февруари. В 11 овечето 

песни богородичните в староизводния и новоизвод1111я тр11од са различ­

ни. В rръцк11я текст се привеждат и двата боrород11ч 11и , ако е ювестен 

rръuкият 11м текст, като най-напред се дава тропары; който съответ­

ства на богородичния в староизвод1-1ия триод. В голяма част от пес1 111те 

обаче гръцките съответствия на боrородичюпе в старонзвощ-1итс нз­

точниц11 не са намерени. След всяка песен има кратък ко:-.,ентар , като 

най-напред се сравняват текстовете в староизводния и 11овонзводн11я 

триод, след това се прави съпоставка между трите текста на ир\t0с1пе 

(встароltЗВОДНIIЯ 11 НОВОIIЗВОДНИЯ триод И В НОВОИЗВОДНlfЯ мнней) 11 на­

t..-рая- между богородичните в 11овоизводните триод 11 м 1111 ей. 

Първа песен 

Б1полск~1 триод: K(lд;r; Пf(IШ~ ,ь.ко с~х~- щь icrt1nпtкь.. :- ()nj T,t,. rь.vнпд·с 
+t'.~· К"tДЫ ,\IOБЪKl-lifi T,t,.• t~i,н~s·сжнож 1,~.Пi,НЬ (.+.· Дш;r; Жi, tt Т-СдО· 11 СдОККЬ. 
n~\"U.t\t11t1ta. къ7,rмшь..ж т11 :- Nь..п1-1сь.но so Kicд-&HttHA тн • БГоыrьскымь жrьтк;,; 

НДМОIАЬ · Ь. tti, БГау жнкау• ficVHIO Tlt s~ ПOЖfli 'i:.нvic· БГ°'j" Жi, щ11кодttМЬ &ЬIК~ 
:- Лю&ок11ж &Ж1ю,; Пft1rк0Жь сл- кь1wн1ь.r·(\ СНь. i,Днноvждн.\ +f'-Vfi tib ко11нь &Ь1-
н l"tlJVilJb liiПOГftW :- У11нн т.+. ь.н"rдспt Н vМ'стн- )(КЬ.дТЪ tliПf"CCTMltlO· 1ir11 
ЩttHt"tCТIJЬ..tA. ~1 1Ж11Пд-G GO tl)(b· l·Ь,.K(I 1.АМД,f\ tlЬ. fЖК~' CKOi,IO llOttKM i,CI I. Л. 46-53. 

РМ 2/7: h-c . :_ lft-A1. &Од~ ПfОШ°Ь, 1lко пО сых~- 1'1 1,ь € 1·~птыкм 1,дА 
tt~&1;1r,<\Rь. 1 сдh1'-fннн~, ньп·1ь..1JJ i,. н 1, 1,ь..к ~'1пд10 GЭ нАшн-А Ы 110111.11,, 1 lко пrосд.\1111 
,. :- ~ П +нVr• rь..v 1'1пд1.\ н·~ды11. 1'1 ,\toGOк"iю Нi,Щl;iж11 ою 7,ь.. 11 Ь11' (i, . дU1~ 
ж, Н тiм t'1 смкнi пОхкь.дь.мь къ1,д.\rь.~ :- Пнс.\w_, с• покм·t':tй• БГомr·h1,ско 

llmo.1звa11 е по 11:ша1111ето Zaiшov, Jordan . The Ki~evo triodium. - В: Ро/ша knigo­

~з~;:i~1~1.~1 ~;~ ::.;"~~1~~ от Д11п1тале11 архив „Бъ.'lrарсха ры..-от1с11а хн11га··. 
За pъrr;on11ca вж Paii...-:oв , Бож11дзр, Кодов, Хр11сто, Х1)11стова. Бор1111а. С11аВJ111ск11 
рыюnис11 в Ри,r~с1ш11 манаст,tр. т. 1. София; 1 lаука 11 11зкуство, 1986. с. 63-64. 

~11110:~зза11 е tJO фотокот,11 от Д11r~пале11 архив ,.БЫ1гарска ръко1111с11а ю111rа". За 
pt,t:(lшtca вж. пак та~,, с. 53-55 . 

........____ 
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жfi,тв.z,., t'iдоломь, z,., нЕ- ж1'tсомН nr1-11-1oc1'iт11 ~ ж11воу;. нь с~дн1ь s;:i t~ilf'tl' 
ст;тот,'ЬnvЕ-, ~;В Жf пrнкОднмь .... :- ~~\; rь.vн~·,~мь. &ЖT:KtlЫIJb nrнr1t~Et1, fi. 
кЬlwнt11.ГО ённ Е-д'lноrWномн. ,O.HVff БЛ,'t>f~I, К'Ь~/11/Н C.ti., ·~ VЫПI tlf nor~ :• 
Ytltiы т1, .\rr"'щ'iн н vМ'ьщУн БГонн:·мто uтtt. късхкь.л,е..ють HfПftCТМf 

с·ьд iпмь. БО оi;хь· tь.ко мЛtщi нА fHKt:I н oc li1'A iс н :- л. 122а. 
"!)Б~ а' 'Нхо,; ттл. Б' 'О Eipµo,; Yypi.tv Бюоеuащ roaei ~~pav, каi 1IJI 

Aiyuтттiav, µox011piav бшq:юуООv, 6 ' lcrpari Л(·п1c; civEf36a· тф Лutpыtfi mi 
0tф 11~1&v Q.crroµEV. ~ 0eoU crE 0t6боорЕ tpacrniv, tiбOOi; каi tф л~, Щ 
(нpiкtq> crou 1teб110ti<;, чл.>хf\v tE каi crG>µa каi тоUс; Л6уощ, т&v tyк(J)µШ'f 
CLvaтI011µ1. ~ 'EypCl.<pEto 86уµа 0tocrruytc;, 0ucriav ЕiбООЛ.0 1с;, каi oU ~IO\t1 
q>EpEtV 0,,;,, ам' ~х0~,; ou 01iaoov д0лоq,6рЕ, т<J> и е,,;, ттроаах0~оОµt\1!; 
~ П tpoott Oti(!) кa011№0Eir;, 0EoU тоU ·v\\licrtou, tф Уiф tф µovo yE\'ti, 
0c6cSoopc µ6:ртщ E.oтpatEU0rir;, каi tWv f3paf3Eioov oU cSt~µapt~. ~ ТU~щ& 
'A.yytЛoov каi tWv f3poт&v, Cf.VUµ<peute Mfjtcp, EllqщµoUcrtv CLvcUtn&~· tO\' 
кticrтriv yCl.p тоUтооv (l)crnEp f3ptq:юr;, Е\/ tair; 6.ук6:.Ла1r; crou Е.f36.спаощ. 

РМ 2/1J:7м,. [ lfM~. &Од1:1 ПfошЬ, tt..1<0 по c°'f. щь еr·)·птыкд 1.,Мн.3..&Щ 
1 11IO'it1ttllb кьп·l~\Ш\:. Щ&~\RНПЛIО Н i;i:i нiшн.11:1 поН, 1~!.О nrocMкt, :- &ЖП.ньм 
п'скt'~rомь .:'iнУЕ Х}iь п'скНr' п. н пv~н·lt: сконviкь, к ·tf~· сь&л1Одь 1.,~т1т!:lю. np.cдi 
61.,riль EHI к1:нЩь :- N1нын сМкн1: лнкОв.н11кь. сь БКnдЬтнымtt сЬ111. ЙЖЕ tif~WМ 
Пf!.11,ь'IR,\IОЦШ п, W Бiдь Н тпо\.стн11-17,Бiвлtмt :- пь. ... 1:1ст'8Н!:IIО cMRC')' W ~ n(i'a.t.. 
cтf"rЬllvE. 7.,Е1..tлЮ сьс°'( 6Б')(0днwн, н7,siкд1-ь.Е кыf. ,lжЕ кiрою 1'1 sMorciiitiiшi,, ж 
п&t ПfllтiкдIOЦJl:f :- НжЕ пr1:моудf0Сть Н слОко бvн, 1щ..-ь.7,iн'но ,~жьшн . .\J!J 
щЕi лЮ111ю нщtл.Н ;.zвоу. ,·, CfbVH!:IIO ~;ол-Щ11ь О'fкrотН :- л. 139а. 

"!)Б~ а' 'Нхо,; ттл. Б' ·о Eipµo,; Yypi.tv БюБеuаа,; roaEi ~~piJ.v, каi tiJ, 
Aiyumiav, µox011piav бш<рuуООv, 6 · 1ара11Л.iтчr; O.vcf36a· tф Лurpwчi ..,'(D 

0сф 11µWv Q.crooµ€V. ~ TOv 0Eiov O:y&va MO.pruc; ХрнлоU, сS1rтуооvюµЩкаi 
tOv бр6µоv tЕТЕЛЕкООr;, ritv лicrnv tт]piicrac; t1ic; EVOE:ou, cS1кa100"Uvri~ сiрц 
uт€<pavov. ~ O\Jp(lvюc; ЁVСо~Е xopa1t1;c;, criJv то Те; AcrooµC.пotc;, x:pr1µatiЧJ)v tЩ 
tлi yi;c;, cri; лpocrкaЛOuµtvour; tк кtvCUvoov, каi ттЕ:рютасrе:rоv tкЛ.Utрооош. ~ 
·vлcp<pu1i M~av лареt ХрютоU, /лf300v, д0ЛОq>6рЕ:, t1iv yi;v лacrav 1tЕр1лолЩ. 
j)u6µ€V~ л6.vrar; toUr; Е\/ 1ticrte1, µtт' €UЛ.af3E:iac; O.wµvoUvтctc; а€. ~ :Е~iФ' 
каi Л6уоv 11 toU Патр6с;, Ct<pp<lcrт~ tEкoUcra, тiic; чmxfic; µou тО xa).;;rr.O\•. 
Ocp6лtvcrov tpaUµa каi кароiщ, TT)v О.Лу11Б6vа кataлp((Uvov. 

В двата превода 11ма общи места, особено в първи тропар, но 11~з 
11 множество разлики. Най-съществена е разш1ката 8 началото на трети 

тропар пр11 превода на 'О €рооп: в староизводния трнод членът не е пре­
веден, а за съответствие на €proc; е използвано лю~;·ы, докато в новоизво,1· 

~шя членуваната конструкция е възпро11зведена с относително местои· 
ме,-111е, а съответствието на €роо~ е V"УЕ1шк. Има и други синтактични 11 
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.Ш:СЮ,"ЗЛ НII разлики: <дННОfОДЫl·ь срещу fДННОV,t..ДЪ за ~юvoy€Vllr;, vыть 

срещу &·1;11ьць за ppapEiov, съд-спль срещу z.нжд, tпль за кticrt11r;, мль.д< ­
нщь срещу мt\ь.д,t.. за pptqюr;. 

Пр11 11рмоса няма текстови разт1ю1 между 11овиизвод1шя триод 11 
новоизводюtя м1шей, а в Битолския триод е дадено само началото. В 

тази песен богород11 чните в ново~1 зводюпе миней и тр11од са различш1 . 

Трета песен 

Битолск11 триод: "n·t;. f. ТьХ нн нткrьЖfН11 :- п+. Щ НСПl!Ь Тlt Щ БОЛ't;7,­
нrнь. МБнжж 1 17,ь д-ш~. fЖW,f оуцндfl-1. стf<ттrп vf -o-•\\if• :- П~ь оокоr11t\ь ю1 
t&~OAl>fЖbVtl. см.кнf М11vнжж. 11 \\l&ождн Сt\Нжж 7,нЖ11Т•t\tо н1 :- Сть.ль ю1 нь. 

t~ДНЦJН i:iTMi1>Mb. 7,Ь. %-, цji·t. БМ'ОК1,СТ!!;t\Ж. ЖЬfП:Ы Mfb7,0CTII \\lc·t.v• -o-н\ir• :­
Trt< IШt IIM"I-AE ПfНБ·t;ЖНЦJЕ . 11 ст--uнж н~ш,т, )(fHПH I M-111. lt T,t.. CM.Rl tl.tb t!Н-..1 -

ЛЬ.УНО ь<411tв·~;стнмь. :- л. Sa. 
РМ 2/7: fi't.. f. ., ..... 1. Tbl ic,1 О'fткr-ьЖ~н·if ПfHTtK~IOЦJIIM' ТII ft-t. ть'1 Ж< 

{11:Ть Омr1v~11'нь~мь, 1't по~т' п д">:ь ыОн :- Пi1й1; 1'17,ь °'(пы1ь мi1хь . ,; 1'17, 
sсл't411ы1ы• Awf моЕf мЛБн Пf Нl◄~ШЬ.IО. Юж1; C'fц.i•дr1IRь Гlf,t..111,111, cтfтoтr·i.nv• 
*\tf< :- Пt\i.Tb ПОКОf(IЛЬ ;CII С~МОдfiЖ'цt!. ~Mt\ Сл.\Вt!Е i:it11tV< O\[мti. Н 
t&~ШJH е\·r&Жмшн sнЖнплю скон„11:i :- Ст~ль ;сн 1н, ctlд1-tt\J11 1Jt1vHпл11t. ~ 
ц;.\. &ГсtлОкt~<. жri.тн ьо cккriн'llbllvlb wf С!; +HVff :- О~·сть.к1I н.постоАнtiСЕ 
nо1,.1ышлК1t'i• v'+м съмнщfн<н, МТн gж·i~. 1'tж.; кь fн~ ск.о<МН 11&ПfARЛtitoцJ11 
дgнж~t-й< :- л. 1226. 

{101) у' ·о EipµOr;. ru еТ tO ateptwµa t&v лpocrтpEx6vтwv crot КUрн::. 
CJU ti тО q>&r;, т&v E.aкotюµtvюv, каi U~tvei cre тО TTVtUµ6. ~юu. ~ "Yµ,1ov 
tк xe:tltoov µou, каi Ц 6Suv11pёi<; Ot11a1v, <рtрю ч,uxiir;, fiv каtо1кtе:1рЧсrшс;, 
а04хрбрt 0Е6&орЕ. - I:б.рка каОuлtта~а<;, t(!} aUtoкpб.topt tvSo~E, Mб.pru<; 
voi, каi 01' 6.~tq>oтtpwv, 0EpaлEUetr; tOv Kтiaavta. - ·Euтr,<; tлi PЧµator; 
ropaw1кo\l, XptcrtOv б.vакта, 0ЕоЛоу&v· MEtv yU.p юр6i1'1.01с;, 6.лr,pvitcrw 
00000lpt. - I:t лб.vtEr; КЕ"-•Чµ&Оа, кatшpuy~v каi tEi:x_or; ttEi, Xp1crтiavoi, cr& 
~oAOyo\lµcv, 6.atyЧtwr; д VU~tq>eute. 

РМ 2/13: Т.·t.. r. 1 fМЪ . TL:I нн 0~·1·кfhЖ~ 1йf п rнт·t.кА1оцлн.1' Т11 ri1. тЬI ж• 
с1iть Ощь.v~11'нымь, ,; пс~,ъ ТЕ д>:ь моН :- Оr·11ь i:i11"i11, т~ llf ~-cтr"шt-t. 
тi,J'ж~ Ortib НАП"СПlt Нж~ К ПБi пr11тiкь..ю1JJlll.lh. i-тt'1шмш11 +н\ir1; :­
H~s&i:н мЛТк&1,111 сН. oд

1

rbж.;wf~ м• п,vАл1 1 , i:iнv.; ХВ:ь. кь« ~-r,...&.ждь.• ж1пf11ско• 
tТ1ьпЬсткО :- Км~ cfцf моЕ 1'1 помыwл1f11'i• nrocтt'tfAIO к пс-С, tt д-ШО\,·: 1в:оЮ 
(Тrr,ьn'vi 11Омt1ЦJЬ т,i.&ti~ :- Оусть..в:,1 11,nост0Ан' 11оi. not.lhlWt\Kti'it-t t.101-1 У'ТАА 
tbLIO'l,' ЦJ~tйf, мТн ~;;,,,.·1ь.. :- л. 1 З9а. 

'{)01) у' ·о EipµOr;. ru е1 tO crтeptwµa t&v лpocrtpEx6vтwv 0"01 KUpt~, 
CJU е:\ тО q>&r;, t&v E.aкottaµtvoov, каi Uµvci crE tO 1rv&Uµl.t ~юu. ~ ПUр то 
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t&v ~acr6.vrov crE, о\) кatt1ttCн1crtv · б0tv :m3p, t&v TTEtpacrµ&v, т&v aoi 
лpocr<pEuy6vtwv, каtаттаUt1 с; 0t60ropE. ~ 'PUcrat taic; ттptcrPc.iaic; crou, Т1]~ 
кattxoUcrric; µЕ 0A{\/f€Wc;, M6.pruc; XptcrтoU, ттасrаv 6µaAi~rov, t~v то'U ~[01J 
tpaxбтrita. ~ 'OA11v n,v кapotav ~юu, каi n,v 01ctvoшv tsivro 0-01, каi fliv 
I.J'UX11v, tfjc; rnic; А.0Ло<р6рЕ, Po110siac; Osбµsvoc;. ~ Lтficr6v µou tOv cicrтuтov, 
t&v lшyю~t&v J\yvi\ -rctpaxov, МЧтr~р 0soU, -r~v ттрОс; тОv Yi6v a01J, 
кatsu0\Jvcюa кivricr1v. 

В тази песен богородичните тропари в двата триода са различни, 

но в новоизводния триод богородичният е същият като в канона на Те­

офан (в минея). В общите тропари има лексикални разлики: п·&н1ннре­

щу п·&снь за Uµvoc;, sоr·осм1кнтн срещу ьм.rок·встнтн за 0toAoySOJ, а един 
израз (0Uc.tv кtРОЧЛтс; ctлripvt1croo) е преведен с различна синта1,,111чна 
конструкция и с различни лексикални съответствия: жr1,тн сккrьньн1,1н1J1, 

ОТf<У< срещу ЖfЬТR'Ы мрьz;остн OTЪC1.iYf. 

Текстовете на ирмосите в новоизводния триод и ми ней не се разли­

чават, а в Битолския триод е дадено само началото и не могат да се ус­

тановят текстови разлик ~1. При богородичните в новоизводните триоJ 

и ми 1-1ей няма текстови разлики, като изключим липсата на последната 
фраза в минея. 

Седален 

Битолски триод: п1 Пf1>1<А!:lдfОСТН Ht\CT :- MAl<CH~H" fMIЫ,нt Н< \ЩА.\· 
~tк ь ;х'Rь- ж~ смк<сь• оу1<rtпль св. ндол.ьскь'~"ж )(f"мь'~". кь wr·нн поrрж~нt.ьЕ<н. 
t:'1нус1,ь·1 пои,*-ь дoGpt спостдт"- пrfУс1<ь"iн пrонд~ wrнь ~1<0 кь кодt. т1;1J· 
Жli ДОСТОННО R%Ме%дН(. ПОДRНf'О~ Ь nrнжть. HCT"Y"~WH УIОД<С"- Н ПОДМШН 

Hll"tMHHt-Ь.. c-frcтrnY< М i;;;,_ rpt)(O wст~С<нн< по :- л. 4а. 

РМ 2/7: С-В :._Тh1н -o-~Wrн. r"I- Д. пО. кьz;~~ с< :- М;iУЬскымн доs.rот;uн 
o.i:кri.wнiь. -i';lH н~нОмо'f f!Y~ с: ~ННУ<. &·t;N 1 llOH◊cьць n7·t.сто1'tшн -o-нVre, Н.1 
кртт, ;м кь~1-щ.1ь то1·0 r"дн. 1'i rко~дьмн 1:1 ж ,; лмtн 1'1 нокт'мн. Н \VУнtн siнвцЕ 
1'1~чi 1· 11 нт'i<. rч·пrъп-fль ~с н кr-fп'1<(1. Т1.,1,.,1 1Ж( т~ к·Вrно ПоУНн~. прtнt.НКЬIН 
:- л. 1225. 

, РМ 2/~?; С;:_ ~лI. ~ ,по. ~Ь?,~~сь,н се н" :- м;iУЬскыш1 доs.rп;~н 
нкr~~ЩI\ ~lrекн н~1ом,оу r~x~ (~ Ml~Y<. 1и,нц~нос'ць пJtстОншн -o-нVre- ю. + 
ть ~о RЬ%8Н1tш1ь Gы (Го f"дн . ~t rко~дьмн пrнr8 0Ж(нь. Н колнi.мн жНмr.1н, н 
tl~l<bT' t..,iн. _i'i G)y~JЫMb z;~1тцм„1ь 1'1~ц'т·fномь, пr·втрьпi,\ь !:сн ткrьдО. Т1:жrтf 
&troto ПОУНТММЬ. пr1,к~лН1<ын :- л. 139а-б. 

Седалюпс в новоизводните триоди и минеи са едни и съши и са 
различ1111 както от седалните в староизводните триоди и минен, така И 
от седал1111те в съвременните печатни гръцки триоди и минен. В нача• 
лото текстовете на триода и минея съвпадат, но във втората част има 
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съшествеюt разлики: оvьн-~.н 7,·1.н нц-~. 11стrъrнжтнf срещу оvы1ымъ 7,·1:t~н­

цщъ н~кrьтн,омъ; кr-~.пъко срещу пrъдо; g1,rьно срещу к ·1.ro1;r,. Верояпю 

са направени два отдел ни превода за Триода и за Служеб1н1я ми не й. 

Четвърта песен 

Битолс к11 триод: i'i·1.. Д. ть"i мн ~ !Iь. тъ·i ;м 1-1 снм м 11 :- дfоу 1 rм1. 
Мсль'iшr Co\bl)(b ПОН !iБО~)( СВ.. rь..7,bl M1>)(b Д1>о\А П Оl-/1. t't ПfOCM,Rll)(b дfЬЖАRЖ 
т~ож. сКо :- Тднно ск!!сн&ь. Бж,11-ь. fд'l, ·мь.. ьЛжfНf -o-fiff- 11щость·iдно пrо­
п~11:дь..ж. нспос1,дмь нн Sжн f rоЖьстgо :- Стfстьно C-1-ЦJf Sжьстко. мн·г.хж 
tA\!Жif.t\JН1 _:Тfспмь. Н)(ЪЖf \V&л1t v 1-1 дХо..!_.tЬ. i:i"нvf -o-fiff пrоск1:Ц.Jммь :- Н7, ­
&А&нпл1: Mtt. \\1 )(8.д~Аtµнхь те. Fi'f -o-нVr.!: \\1 ,,члнvfttb tiAПMTftt. 11 стfспн 
Н~&ь..lН1! СА НдМЬ. МIЩ С_ПБ't. :- ... HЦJf Бь'J Нд/...lЬ, R·t.fHO VT-1-1\.IHl,1 Т~. ПfllC­
HOД'iO . ,:11,кМ Ь_J'ддостн . н 81,мь Rь'lм ь !j KfAWfHHf :- л. Sa-6. 

РМ 2/7: !'11,. д. 1rм1. О 'fсль'1шь..хь fТ1 СЬ!,АОтr~н'iь.. TKOfrO тд 1111'стко. fA'l,blM·~)(b 
дiм тсо№. 1

1t пrосл~к 11 по~ ~;;;;:тко :- Ть.1'1нь ь~т'кtiЫ)(Ь кък!!сНкь. къ f~'l,t!l,.'1,..1•г. 
~iнf +,!\~ff, нюость'1дн11ю п rОпок1.дь.. ~;ж·1ь.. r0Жf 1 .. ·1ь. пrопокiдмь fc 11 :­
Ст(Т110 ьЖпо tiюцлк~)(!!, стriспмь сл~жнрн1. ti)('Жf дХО!,Аь 111,ьо1.лнv1-1м. fc1t. 
Пf~AVi +H~ff пrоскiЦ.JдШь :- Н7,sдв1iпль 1,АМ!поtо. 11жf т~Бf късп-1,в<\юцJttuь 
Шiнi +н~,f. W rь..1;л1'ivньi 6sстоА11ш, н стrАспн i;:blтt-t п W.ttмь :- По лiтоuь 
Бьiк'ш~, 11ж~ 1'14ь 6~ nri.Жfвri!,Ao/н o к·ь.7,'с'i<\вшд. Gro1Jт11 11.\1,Аь rодНо\д tш. 
€г0жf 1Y.1i ci'm -1 пОюЦJ ~f п :- л. 1226-123а. 

'Qь~ О' 'О EipµO;. Eicraкilкoa KUpLE, rijc; oiкovoµia; uou тО µucrтf\pюv, 
кatrvбчcra та tpya crou, каl t06l;acrC1 uou ·п)v 0е6птrа. ~ Mumripirov 
ycucr6:µ&voc;, 0eirov tv <:ruvtcrei MUpru<; 0е60ооре, 6.venaicrxuvтov UvO.ppucrtv, 
111; 0toU y&wЧueoo; Wµo)~6yricrщ;. - 'Eµna0 fi t"~v 0e6nтra, 4'юvто тоi<; 
A"ClfltO"IV oi Л.0.трЕUоvтес;. oUc; tv Пvciµatt О~ЧЩl;ас;, аелчтО. 0e6&rope 
'tl(l)t~бµtvo;. - Лutpootllv Ol' f:vt"cil;eroc;, т&v crt 6.vuµvo\Jvтoov µ6.кар 
8tб&ор&, t.к notкiлrov nepicrt"Clcreoov, каi na0&v yevicr0ш iкcтd>oµEV. - 'УлО 
1p6vov yev6µevov, тОv Ек t"OU Паt"р0<; i.r.;w6vooc; €кЛQµч,аvта, 0соµl)юр 
~µiv тtтокас;, ёv Oucr6>1tEl crOOcrш тоUс; UµvoUvt"ac; crc. 

РМ 2/13: ?iт,. Д. 1 rм1. О~сль'1ш i. fТt (ьмоч~н·iь.. тко~гО т.\1н1'стко. 1'1 rь..i~мt 
д'tА& TRO~. lt ПfОСо\iкН ткоf s*-ткО :- Krbм'v'ito п п;1,л.\r&tо , i;ж'i11 O\т011ttY.!· 
тЬl IAf Окrы..111, кiт,нломь дХО&tlЫ!,А Ь, 11 Б~TRHЫMII к1:тrьl nr &CЛARl~f :- w 
~t.С~0ГО 1Y.t'11,1 Cf Н7;1.д в1'i ПfЫIJ ~H'iA, КЬС~G~АЖfН\ -e-H:Vf\ t1Жf ;i к·t':f~IO i;~fЦJH 
н &Жт1111с-,,·ю п~1,,,1пь ткоЮ novl,ть..toL/Jf :- 111-1 ~ •-tв\vть, 1111 сьмrьть.. 11н 11мтонµ.\. , 

нН г,ЕдJIЦJАА. нН Огнь, нti rАны. W ХА, Groм~·дrf tlf WMiY~IWi' :- flo _лiто1,1~ 
tbl1w& ,tж~ i;\, о~ Бf'l;д-iтно кьс'l'Авшь... БГ0МТ11 11 .\1,Аь fОДНо\д Нlt. fГОЖf MЛl-t 
ciт1i nоl0ц1н т~ :- л. 1396-140а. 

·!)о~ О' 'О EipµOc;. Eicraкilкoa KUptE, 'П1с; oiкovoµiac; crou tO µucrтf\pюv, 
).:atrvбrioa та tpya crou, каi t06l;acra aou t"~v 0&6tтJта. - Kupepvтlтчv 
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ттроРСIЛЛоµаt, crf: 0 eoU 0ерСlтт~v, crtJ µf: ~ptpvricr~v,, тф, icrt(<!) t~ тоо 
Пvсiµатщ, каi таi<; Oeiat<; aupat<; ттаvао181µс. ~ Атсо 1raoтi; &бµс&, 
pucrш ci.ттeiAfi<; Паµµс.tкар 0е68ооре, тоU; €\1 1ticrte1 ~~акарi~оvтщ, каi Пfi 
Oeiav µv}1µ11v crou yepaipovтai;. ~ Л1тaveUoov 0е68ооре, тОv 6.yaOoOOtт]vкai 
µеуаЛбОоороv, 10\J; €v т6ттq:, 11i; кaкIOcreroi;, тeтaттtivooµtvoui; tлav6~­
~ УттО XP6vov yev6µevov, тОv Ек тоU ПатрО<; O:;wбvoo<; tклб.µ11нма, 
0eoµiitop ~µiv тtтока~;, Ov ◊ucr001tet cr&cю t тоU; U~1v0Uvт6.i; cre. 

В тази песен отново богородичните са различ1111 , като гръuкотосъ. 

ответствие в а богородичвия в стария превод не е вамере1ю. Има рr­

дица лексикални разлики: rождfнtш срещу rсждьстко, нюы11нд.тн Сре• 

щу МЬН1>ТН за oioµat, R'MП't.RA тн срещу ,XKMl-tТII за i.tvuµvtoo, СБЪСП11ЫИ 
срещу нщмть за ттep1cr1Clcr1i;, Бъrтн срещу ЩБм~1тн ch. за yevto0ш. IJ.113 

значителни разлики и в структурата на изразите, като в новоизводнИJ 

превод се предпочитат съществителни за сметка на глаголи в раннИ1 

Характерни са двата различни превода на 1-1 ачалото на първ11я тропар 

µucrтчpiwv ye-ucr6.µevoi; Oeiwv: ть.. ннъ Божьсткьн·ын,хъ къкоус11къ къ fд.i.i1.111 

срещу ть..ннс &Ъкоуснкъ 1.,сжн~ V"-Ztl\(MA. Новият преводен по-точен, и rю­

буквален . 

Ирмосът в Битолския триод е даден изцяло. Неговият текст ct 

различава съществено от текста в новоизвод1н1я трнод, като разл11юm 

са толкова големи , че най-вероятно изглежда да с 11 мало разлики 11 в 

гръцките текстове . В новоизводните триод и миней текстът на 11р.\lО­

с ите съвпада. При богородичния, който е един и същ в новоизводюm 

триод и миней, текстовете също са почти идентични с една разл11ка· 

пr-sждfКf-SМfньно в триода срещу ~;чл-sтьнс в минея за гръцкото нареч11е 

i.tXP6vro;. Но rьй като останалата част от текста е изградена от стан· 
дарп1и изрази , възможно е тази разлика да свидетелства за различни 
п реводи. 

Пета песе~1 

Б~толсю .. )/РИОД: ~·r, . ~ 1 rм1. g„ьс~жж :- Лi6БНП кzлiоБЛЬШАl 'О 15. ПftiГ.U· 
~Ь..Шf MHYf +HVff. СЧАЖЖLµн С ТСБОЖ мкмь :- Рп11ж пfёчnvf V"'"'~ГCIJb, ,.iтri, 
~-смь ЛbЖHtMHIMIM b. съ vfк1о:нж wпь..лнль нн :- Снм;у. HIOCG·&Д ~IMO i\'i , +11\!f 

~iYf RAfRAf~b AfbZCC TII 11 мо;,; стрсН t!ЩМЖН :- Д~;,~_ пс rоЖьстt:"t ПОНJ ТА 
IЩf. ТЫ БС БЖI~ СЛО&С. П~Ь.Тll,Т. lvllir\'l&H rсдНЛА IO I :~ Л. 56. 

РМ 2/7: n·t. . r. 1rмО . О'fтрън 1ст.1.1 1:' къп·iн<А' тн ,~ criC't', ны тЬI БО ~н 
~ 11"-~ь. ,f"-1,Ri БО :~Б~ 1'iн~о Б0r·ь.. ~(' 1,t1 дf1...tь :- Л.ю ~;1Jп сzлю~1lк'ш~г~ н1 
~;-т::z.r~:~:~; .. :чмvf ~нtr~· ,с_ч"-Ж~~-•~; тОБ,ою i:i"нt'1к\V =-: lv..кc rъв~нi.uь 
ЛЬf ic 11 ~- сн!с~ Щ~:fl~b. MТff Ы\11 ~МЬ л;жн1м_нттt~vlЬ. СЪ ·~f"t:GIЩJ:t,,tb !"-i~/lt· 

БtДIIMCIO. ,;H\\lr~ СТfТСТfЪПУ~. IIНCПMMfH'tlНK\\I ГfЪдЫНtl, 
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Н UH1: сч~ст11 Г101'°'jБН :- €1-Ож~ rодНль. iсн дiо къс~нщо,Оvнм. Бrь. сдОsь., 
n,нл.Ежно Ш.t! О n01Ощнх' п :- л. l 23a. 

'Q•~ ,· ·о Eipµo,;. 'OpOpil;ovт,,; Poыµtv <Юt KuptE' I:ыuov ~µа,;· uu 
yctp tI 0E0i; ~µ&v, Eкt6i; crou ЫJ„ov оUк otбaµEv. ~ Пo0t:itE тОv ттo01iuavra 
Кбрюv, tлщMvt:1~, llI0„11-rCJ. 0Е6боорЕ, toi~ uuva0Л.oUcri cro1 MOpruutv. ~ 'П~; 
~чщ А0л.оq>брЕ rropo\JµEvoi;, TT}v кapblav, 0t:CJ.v ttiv Ч,EUбblvuµov, O"Uv tф 
ttµivEt каtt(9Щщ. ~ Лuvctµt: 1 ll11тTT}щ:i 0t:6боорЕ, ll0Л.o(96pE, pappapoov 
Opacrutт1ta, кQ.µoU tO. ттСL011 civCLЛ.OOuov. ~ Пap0tvov µci-6. t6кov UµvoUµtv 
Gt, 0Eot6KE' U1J yctp tOv 0t6v Л6уоv, crapкi tф K6uµq) tКUriuщ. - "'Ov 
ЁttKEi; Пap0tvE ттаvСLµооµЕ, 01::0v Л6уоv, tктEV&i; iкttEUE, imtp t&v ттicrtEt 
Uµvo\lvтoov <JE. 

РМ 2/13: It;. (. 1 р 1,;ъ-. О'(чЬ1но1оцн н·ьп·1~м' тн , М-1 оiсн 111,'r. т1:I i;O ~ш GТ. 
н~. ,~1.кi T~G(' 1l1-1oro Н(' 'l, ttiн .. ,ь :- Mk°i.~ ~;Ь1 &ь О'(до~;r~н·1(', ~ IIV~ XRb. g ·~rнымь 
n01Jщ.1ь &~д1!, tt ст1;н~ Н('f~шнмь. :- €днж~нУ~ ндслАЖь С(', лO\fv'w~ro. 1'i1м r,Av~ 
~1.1.\ ьЛГЬt +нv,~. т~ 'rЪT~llJH оiёь.н :- По1и,Ж.i('МЬ дю&ОtйlО s,tЖ11пл1ь.. ~дА1-1'нЬ1 
От,и~ пr1-1ст,Аст·1~. 11 Gi1-1 °'(rодНль ~CII :- €r0ж(' fOдti дКо кьсiщпоrОv11м, Бi 
сл;10. пrнл.~жttо W.H, \..; нI пoIOцJt't п :- л. 140а. 

'Q•~ ,· ·о Eipµo,;. 'Op0pil;ovт,,; paыµtv UOt KuptE· I:ыuov ~µа,;· uu 
уар 1:Т 0i~ ~µWv, Ёкt6~; crou iiMov оUк oi'бaµEV. ~ Maptupoov ттE<pf\vWi; 
iyt.:aлlroттicrµa, Mitprui; XpiutoU, t&v 1пcr-r&v Ро'10ен:~, ycvoU каi teixoi; 
O:кp(i&avтov . ~ 'Evbluti СlттоЛ.аUооv til кpEiпovi, т&v imtp voUv, C1ya0&v 
0t6oropE тoUi; crf. п~1Wvta~ бt6:croocrov. ~ Nuл-r6µEvoi; -roU ктiuavtщ, т<¼) 
lflO.tpq:t n)v tWv кт1cr-r&v, ciлblcroo лpocrnCL0cшv, каi rф 0Щ cUriptaтriaai;. 
- "Ov tтЕкЕ~; Пap0tv€ ттаv(tµооµс, 0E6v Лбуоv, tктcv&i; iкtt€U€, Uттtр tblv 
iricrп:i UµvoUvrwv ue. 

11 тук богородичните в староюводния и ново11зводн11я триод са 
раз.1нч н~1 11 гръцкият оригинал на богородичния в стар11я превод е не­

известен. Срещаме се и с редица лекс11кални разл11ю1: rъкнннf срещу 

f.ТЬ За ~~Л.Щ, тr·tGltLµ(c срещу llrbKЪI ЗЗ tf:µёVЩ, fЬ.i~r l tTI I Срещу Ol"IMIITII За 
ко.тшрлkуоо (тук староизводният превод е по-близък до 1·ръuю1я текст), 

ttнопммшын11сь срещу RЬ-VR"'-f·ь за раррарщ, rr·ьдъ11-111 срещу дfь1,ость за 

0po.01Jтrii;, llOГ°'jl>IПlt срещу Н111,ЛОЖ11Тlt за llvaЛ.600. 
Ир,юсът в Битолск11я триод не е даден. В новоизвощ111те триод 11 

мнней двата ирмоса съвпадат с изключение на две пропус11ат11 дум11 в 

мннея (ьо 11 &or"'-). При богород11чн11те блюостта на двата текста е з11ач11-
те.1на, 1ю в триода е употребе1-1 перфект, а в минея - аор11ст. 

Шеста песен 

'? Битолски триод: 'h1.,. З. • rм1. Wц1;тн м c'he. мноr·ь. &о &i~"'-ко1н_~1А. моtА. 
(~. Щ rл,1,ы111ь·1 7,МЬ мо11хь. к7,кед11 l,A,f,. M,t,. C,t,.. К ПБ1,; GO 1!.7,ВЬ.. lt t;СЛЫШ"'- IJ,t,. 
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~ оiсннн-ь. МОl:ГО :- 1-6..ко (Лд.GО 1-1 tlHvlOЦJtlO. Г.Мь (l:IПHЫl!Mb Ш.f.П,НШ. 111 Пft· 
ЛbЦ.JfHltf Cl:G1>. vо\Кмь тr·tSl:lil\ЦJf. Kf"CПOCTllifi. ПОG1>ДНКЬ . l'lfЛbЖt◄Ы ~ll'tД'tТЩ, 

ПfOПOR·&дд.Жlllll ld'Ь НСТltнЖ 16 :- 0 'fKf't.ГIHЛb C,t.. fC H CHMifi >7io.f.. 1Jю;щ, w,. 

R<\ -0-fWfl.'. ~H l·lt-Ь. Hl.'VbCTHRb М"д·1_;1-1щь. cтr·t;,\"t;H Hl'A. zr1,w ,; БЛЖНlf. Kh\~f.tжl. t 
R1>fOЖ. K'tVl'IЫ)'b 1·1r1,ч ;- KЫVGf"-Zl-1 C,t.. Rb M,t.. CMRO. Дl>. 1.1,t.. Бi, СТМ,НТt,. 1(. 

ПСТКl:I \Vll.<\ \\!Бf<\7,д.. не ПБ\: МТ'н ДКц1:. 11 ТА\. l:ICТfOH Н<\ Кf<\ГЫ KOПltf. Н l'tfllt.11.1, 

СТ"t.НЖ tl ПО)'К<\ЛЖ :- Л. 56. 
РМ 2/7: 1iь. S. 1 rм"Ъ. ОцьстН щ спё1:, мн\\lrа. sO sцa.кO,iia. моi. Н H~rA'WII/ 

zлЬ 1.1011 ;,.:ь кь7,к1:д1i 1v11: 1.АЛю с1:. к пs't so вь7,кдхь, Н °'fc"ь'1wl>. м1: &i cm'жi~ ~ 
:- h\ко слдьо, 1iко ннv1ОЦJно. &\'Vrокь сНпнЬ1 wпa.н'if. на. W1v1ъЦJ~1-1'i1: ш~ vМ,1,у. 
мь м1\1-ь..ш1: н. въ стоtiнУ1-1 поsiжда.1:мо. 111: лiжнымь i1'1t1K\V, nronos1;д.\iщit 
1iстн1-1 1:1 :- Оукr·1,пНк' с,; с1iмю ~й,; 10. i':iн 1,W с"дко ~нNr"• мНкы 1,мvЬстнtыµ 
:цiw1: сМ.~t11:. 1iкожf мЛнцЬ cтr·tлtiн'ia.. п""r·t7,f~ Б~до,jЦJЙ sЛГь к1.v11Ьlющнх~. :~ 
ПosCrнttKb CЫII sЛГоvьст'lю тспл1:.t'1шн. пriлъстн 6&лнvt'1пль Ндол'щ,1~ &bli:ъ. 
siсомь мъvтд1й", Н ст,дстн,1 ь Osra.zы, д-w,1 мо~н noт,·tstl :-Пrойi W с!tю. 
кь'1шшь.rо &ЛГмiп'l1:. пrонс_хоЖ~н·11: плi.п, . по съ1:дУt1tЕн·iю н,;н7,Гt\дt1 ' t1ом1:1. 1Ц тlil 
HfHC1'HCOБfiVH.\.\ 6sлivн1.\, н мНrь пrоскiтн :- л. 123а-6. 

'!)01) r;' 'О EipµOr;. · 1 лacr0,,-ri µ01 ~ron;p· лоМаi yCtp a i Qvoµia1 µou, t.1D 
tк: Pu0oU т&v как&,, 0.v6.yayf. otoµai · лрОr; crt. уО.р t.p611cra, каl Cлitкo\JOO\· 
µou, 6 0f.0r; riis crroтчpia; µou. ~ 'П; xaUvov 00; 6cr0f.vt;, 0f.ii.Jv µaтaioov тО 
<ppUayµa, лрО; O.µuvav tauт&v, O.vOpcimrov €Ы.ио, tv crт6m:t vtкOOµcvov. 

6.\jfruo&v µapWprov, ю1рuпбvтrоv тi)v 6.Л.~ 8f.taV. ~ 'ProcrOEir; бuv6.µt10WU, 
µapWprov кл.tщ 0ЕббrорЕ, тО.; сrтрЕf3Ла,; т&v 6.crEP&v, vriлirov то~сiµащ 
t6Jpщ ~шк:Орш, тО Otairovi~ov, т&v µЕМ6vтыv лpoop6JµEvo;. - I:тparcia.: 
q>0opoтroюU, каi <p0E1poµtvт,r; ~л.6у11сrа,;, mpatf.iav Ы: -n;r; ~~,;, лаµµСООЦI 
0tб&vpt:, tE4::iыr; ~y67n1crш;, tv n v1к:11 <рброr;, ClvEOt:ix011r; (1~16.уаа-п;. ~ 
'E~tЛ.aµ\jfEV Ск: I:1blv, ~ тоU ·vl.jlicrтou ЕUлрЕлЕш, тО лр6сrЛ11µµа т1lr; оарко; 
ка8' ёvrou1v ii<ppacrтov, Еж uoU AEtлCtp8cvE, лEptf3EPA11µtv11, к:аi тОv кООµm· 
KCLtEipblttOEV. 

РМ 2/ 13: 1i-1;. s. • rм1. Оц·t.стН М\: спё1:, t.tt10r" sO Бl:7&1(01й,, моi. н щ 
Гt\ЬБ~НЫ 7."ь, 1tь7,кq.д[~ Щ 1.Адю (q.. 1( TfG't sO 1tь1,кi, fi О\(слJшь. lvlf i;i" crn'01i1 
uoq.ro :- Поsоr1111кь sысь БЛГсvЬст'i" тОпль. 1'1 Пf·tлЬстн Ost\нvHпм:r. Нд0л'щ-~н 
sь'1кь. cic_\~ 1~ьvтiн••~"· ~ счдстЕь \,~БfЬ.7,Ы Д-Ш\: lvlO~~. ПОТf1.Бtl :- О~-тк,ьЖЕН~; 
l.tH БО\.'.ДН, 11 CT"t.Ha. MHV~ НfПСБ1:.ДНма.. Н~МОЦJЬ Н rнt'iмсть (1\'1.4,\ ur.r1, 

О\!т_1rь~1i +H~f"· .т~о,'iмь ~f;.t;с.тiт,~л'с пО, Cb)(f~l'lti нq.кr1.Ж~н ' t10 :- КоН11'сТСl 
T~lfТltOfl,1<\ГO 11 'T,\'t::11 lll>.~O , \Vfl:H. конньстко ж~ ЖН7,t1Н Пf1,БЛ.1t~Н\: +нVri, до i,.;rн· 
Ц,\ ltb7,ЛIOБl1Лh Юt. ltb lllflvl 1Жf по&·tдс 110с'ць t.Квн Cf п~1,слд1mi :- Къйi 1\1 til\'IU 

1
~ По.:.~чсрташпс букв11 са mаго1111чссю1 11 ор11п,нала-бсл. а., И.Ш. 
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1ьiшн~rо, &М'мi:ri'i~. Од·~..\н°i~ nльтЬско~, по смднн~н·ltо н~нzГЛ,\t~ 'ном°'1· · 
т.i;i нн'ю.:tico&rivttЬ.Ь., Пf1>Од1,.\н' t1ь.. н uHr,). пrоск1,тН :- л. 140а•б. 

{!Б'} r,''O EipµOr;. 'IЛU.cr0titi µoi rooTT)p· л:oUai уО.р ai б.voµia1 µou, каi tк 
~u6otl тfuv как&v O.vб.yayt Ы.оµа1· л:рО~; crt yClp €Р6чсrа, каi €л:б.коuсr6v µou, 
О 0Щ riir; аооТ11рiщ µou. ~ ·у лЕрµах~ ntqюкffii;, riir; WutPtiщ Оtрµбтато;, 
каi лММlr; aтriЛ1ttut~i;. tiбc.bl..wv yE\16µtvoi;, Oшµ6voov qiavт6.aµata, каi 
кa0<iJv tiкбvщ, тiii; \j/UXtii; µou E~aq>6.v1aov. ~ I:tcptooµci µou ytvoU, каi 
тtiX~ MClproi; CluCIA.Eutov, tO O.u0EVti; каi сю.0р6v, tO тi)r; 01avoiщ µou, 
crt1]pi~rov 0&60оорс, тaii; aaii; лpocrtacria1r; , каi <puЛClпoov (1016.mooтov. 

- I:tpateiщ q>Ооролою'U, каi q>Oe1poµtv11r; f\Л6y11aar;, uтpaтeiav ot t1ir; 
C(l)fir;, каµµСtкар 0е6бооре, теЛЕiоо~; f\уСщ11uщ, Ev fi v1к11q>6poi;, O.vcScix011r; 
0.~16:yacrte. ~ 'E~O.aµ\jlEv Ск I:10Jv, 1i тоU 'Ywiutou сUлрЕле1а, тО лр6сrЛ11~1µа 

tfir; сrаркбr;, ка0' ёvoocrtv &qipacrтov, Ек cro'U A.eшhp0tvt, лtptPcPЛ11~ttv11, каi 
,Ov кбсrµоv кatcq>OOttacv. 

В тази песе~1 в Бнтолския триод липсва един тропар. Той лютсва 

във всички старо11зводш1 11зточющи 17 • И тук боrорощ1чн11те са разл11ч• 

н11, като гръцкият текст на богородичния в староизводнитс памстнн• 

1111 също не е известен. В съвпадащите два тропара в староювод1111я и 
новоизводю1я триод има значителни разлики, както на морфолоп1ч1ю 

н с11нта1(т11чно, така и на лексикално равнище. Прав,1 впечатлею1е yno• 
требата на дат11в (БОГОl,IЪ С°'{ПЬН'ЫIIUЪ) И на перфект (o\fKf't.Пll,\Ъ (,t,, Htl) В 
Битолския тр,юд срещу ге1нпив (Боrов.ъ соупьныкъ) 11 м1111ало деятелtю 
пр11часп1е (о\;·кr1.п11къ ,,..) в новоизводния триод. В по•късн11я превод се 
изпо,1зват по•арха11чн11 11зразш1 средства зарад11 желанието да се въз­

произведат гръцките конструкци1 1 (0EWv µcпo:ioov и f)oocrOci;). Пр11вл11ча 
кю~:,1ан11ето също и разш1чн11ят превод на µ6:pтui;- tък ·сд·1:пль в стар11я 

триод II мitiv,; 1~ 1-iкъ в 1-ювш1. Двата превода показват и разт1ч 1ю n.лкува• 

ние на гръцкия текст, като в случая 11 равилното е в първня .-~ревод - в 

'lJЪцкия текст се казва, че светецът не е лъжл11в свидетел (11е елъжссю1• 
детел). Има и други лексикални разлики: отъмъц .юнн~ срещу пr·1:л1,111,;­

нt11t за Uµuva, MOMl'Гlt C,f,, срещу тr1;Г,ОКА Ttt за бtw, tтotAHtll~ срещу Kf1;r10CТb 

за crtticr1r;, ~лоvмтнкъ срещу 11~vьст11с·ь за CюtP•ii;. 
Ирмосът е даден изцяло в Битолск11я триод. Между 11рчос1-1 re в 

трите юточника (староизвод1111я тр1юд 11 tюво11зводн11те тр1юд и м1111ей) 
tui:,,a почти 1111какв11 текстолог11чю1 разлики. Единственото, по което се 
от.,ичава Б11толсю1ят триод, е добавеният екзистенш1а,1ен глагол с;,.тъ. 

Кондак 11 11 кос 

"В"' Хрксrова.шо,,ова. Искра. Слу-,1,,-бата за св. Тео.з.ор Т11рон .. .. с. 27-28. 
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Битолски триод: кО сТТо +нVrл . n1,гмт <AI. ,:·1 ф~ 1-1 11rькжж cl П К'J1. 
rдI i. д. п1 :- K·t.rж isж •~о LIJЬITb. Rн,+.чь Rb cfU.tt Ctt кыnr•ю.н,, l\fl• 

TttfttlЫЖ Hlдbl ПОБ'&ДII· ... +нVrf lllli;ЛOЖ.11· 8 'CHЦfl.lb ... f liK~,:f (4 t't.Vt!Щ 
ltl.KO НfПОБ1,;,ДНМЫН :- Nь._ Гlf"t.(TOЛ-t; CR·l;TNt; ("_!:AAI. XKMIIO K1ifM\ llOH.! T.t. lU:t 

ДЬ..fЬ i°;жN/ ДЬ.НЬ Нl t · Kf ·t;Пl,KЫMb Mi1';K.\Mb +н\irf· КЬ ЖIITII БМ'Ш!i· ПtБtfННЦ 
ct1 IICTIIH·t · ПfЬ.R,1i,,1i, ~ЫСЛЬ 111,J•t;~• кr·t;ПbKbl Xr~БOfb /!а, ЛbCТIIK.).rO :::- ,. 

РМ 2/7: кО. rдА.. н.., :- Etft:I )(Rt:1 1ь.ко ц.1нть, RЪt l t:ITfb к·ыпr1пь &Ъ CfЦII 
сн. съпrотНкны" с1iды пог1уiкь MH\\l~-o~fiл'ttf. 1'1 к'Сн '~шь г~vt1ыН ,r:,, №; 
R1.;н'vi се- ,o.нVr" tЬ.КО ННIСБ'&ДНМЬ :- IK\V. Н,·м Н.\ 1·1,·1,;сто~t CK""t;T,\"I,; HOCltt..lь»t. 
&М'одь..,нтЬкно кirою ГIО~м ' Tf. ttl.KO БЛГО AЬ.fOKitП~ БЖТRl◄О A"-fOK'½h IOI, 
д0&ЛI.\ГО сч!шА'мн +нVr"- 1'iжf къ ж1'~тi"н тrьsМiн◄ 'н&rо. tм.:о ПOБOftvln 
с~ЦJ.\ 1'iст 11 н1.. ~;М·оvЬст1 1 кь1Н пОмысммь спжiк1~ ХА - кr·1.;r1ьк-ь поsiд1ш1<ь т 
дiстн1t.\rо . tiкo нн~оsiдН :- л. 1236. 

РМ 2/13: кО. 1·лI. 1-I. 1lко нiткь'r :- &-troy 'µоу ,!_lко tµНть, кьн~т~ 
пr·i~мь кь cfцi-1 сН. сьпrотНкны" сrlлы, попrАдь fпt MH\V~тfiм,~. Н &1.нцf!А 
сь 1ffic~ к't.нvi се- к·tvнымь +нVf"• 1lко щ110Бiд11мь :- '1к\.~. Нжf-Но.\ п,1.стОА1 
скiт" нOcttMЫII, БЛГод&fЫТЬк 110 к ·i.roto щ(-м' п. ,"1\к-о д,чокi11i"1, БЖткнс A~flU 

Cf, дОsдЫlt t:ь ст,i1й11 +нVrь.. Нжf кь ж1iт"i11 тrьs,'-°~fнbl. tlкo поsО,ннкь. н.:"Цll 
Нстн1 1 1;. GМ'оvьпНкымь пОмысломь, Т~ ;мд.\1оцJ.\ xfc. Кf·t.п'кь по1,·нд1!пАь ю. 
лыт{1кАrо. iко н1,по&iдН :- л. 1406. 

Коvт6хюv „Нхщ 1tЛ.. О'. Пicrпv XptcrтoU fficrti 000рака, tvOOv Aaj¼Jviv 
кар&i17 crou, тас; Е\/аvтiш; Оuvбµен; кап:лбтr~сrас; По)~UаОЛ€:, каi uтtq,E 1 o\lpm~ 
iuт€<p011c; aiwviooc;, ООс; f111пчтщ. 'О Оiкщ. TOv Е\/ 0p6vq:, q№>t0<; iтcoxo\Jµt>'O\', 
cixapiuтwc; Е\/ 1ticrтt1 UµvoUµtv cre, бп ОООр11~1а 0eiov Ot8Wp11crai, тOvycwaim• 
тоiс; б.0Аон; 0e0000pov, тОv Е\/ т(р f3icp тр1сrµак6.р1слоv, roc; Uтctpµaxov бvта п); 
б.Л11Осiш;, Wcrcf3ei Л.Оу1сrµ(р кeкr11µtvoc; Хршт6v, <ive8eix011 кратаt&; VIКfl~ 
ката тоU ООЩоU, Юс; l11iTT11toc;. 

Ко11даF1.ът ~1 11косът са едни и същи в староизводните и в новою• 
вод1 11пе триод11 lf мннеи. Пр 11 кондака 1-1 амнраме следните разш1ки В 
тр~пе текста: r1ричастието )~af}oov в Битолскня триод и в новоизво.1НИJ 
ми11ей е предадено с минало деятел но при <~асп1е (в 11ърв11я случай с 
пре~1ставка: кмпr11шь, във втор~tя случай - 11еnрефи г11 рано: п,~щ), • 
в 1юво11звощ 1 11я т~ 110~ е използван аорист: късп{l~ть. Другата раз.пика 
е r1p11 превода на Е<ЛЕ<р011с;: с с,ук1)1"7;1, с~ в староизводния тр~юд и к1.ньУ1, 
сд в 1ю1ююводн1пе трнод и миней. При икоса преводът в БитолсКИI 
триод се раз1111чаоа съществено от преводите в 1-ювоизводните юточ• 
mщн. В 11его определнтелннят член в на<1алото не е предаден с относи• 
тетю м:сто11ме 1111е. По-натаrьк пас 1 1 вното 11 р ичастие iлoxoUµtvo~ от 
r:iaroлa стсохtоµш със зна•1ения 'яздя, пътувам' и · нося се по въздуха 
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е nредадено със сегашното деятелно причастие и,дл. срещу 11 ошм·ь в 

новоюводните служб11. По-ранният превод е по-свободен, като с съ­
образен със съчетаемостrа на думите в езика, на който се превежда. 

Преводачът не си е представил, че някой може да се движн, седнал •ш 

престо,1. По-късният превод е повече съобразен с гръцкия орипн1ал, 

избран е глагол, който повече да съответства по значе1111е на гръцкня, н 

от който да може да се образува страдателно причастие. В тоз11 превод 
се създава представата за Божия престол, който витае в небесата, макар 

че едно по-буквално r.шслене може би ще се затрудни да с,1 представи 

престола, който се 1юс11 по въздуха. Разликите продължават с 1·1ревода 

на наречието e:Uxapicrтroc;. В по-ранн~1я превод то е предадено с хкь..л 1,­
но, а в двата новоизвод1-1и - с Gм.1·одАfЬСПьно, според съответств1 1 сто 

sль.rодь.rнннt' н а &Uxapicrтia. По-нататьк намираме дАfЪ в ра1-1 111 1 я превод 

срещу AЬ.fO&MIHI( в двата НОВОИЗВОДНН за 3Wp11µa, ДATII срещу д,чокь.тtt 

за OO>ptro, Кf""tП'ЬКЪ срещу ДОБЛЬ за ye:waioc;, Mii>KA срещу CТfAДAllltt( за 
ОШ.щ, &ЛАЖ(НЪ срещу ТfЬGЛАЖt'НЪ за трюµак6.рютос;, 11rь.кмь. мъ1сль срещу 
шrоvьст1~къ пом·ысл·ь за e:Ucre:Ptic; )~oy1crµ6c;, нм1п1t срещу с·ьтR-жь..тtt за 

кt6:оµа1, XfAGfЪ срещу по&(дьннкъ/по&·tд11пль за V\КТJtti<;- Мноrобро1':i1111-

те разлики в преводите на това кратко песнопение показват не само 

раз.1ичен избор на преводачите, а и различна логика 1ш превеждането: 

же.,ание да се предаде общото значение II общото 11астроен11е в ра111111я 

прево,1 срещу стремеж да се възпроизведе гръцката фраза в по-къс•111я. 

При това между двата новоюводни текста също нма разлик11: прила­

гателното ск1:.тьлъ срещу родитетшя падеж tк·нь. за <роот~; дь..rокм·ь 
кн срещу дАfо&А с~ за 8е:8ООр11аш; дoGмt..ro в родителен падеж срещу 

до&Аьн в именителен за тОv ytwaiov; ст,ь.дь.ньм н срещу &ъ ст,ь..дм111н 
ЗЭ. t0i~ li0AO\<;; СЪТR-ЖЬ.К'Ь XrHCTA срещу Th. ЖfЛА!ЖЦJЬ. хrнсп (,УК BepDЯTIIO 
и~,а грешка при преп11сването) за кЕкт11µtvос; Xptcrт6v; 110Б(дh1m1сь сре­

щу nоиднпль за v\к11тf1с;. 

Седм а песен 
Битолски триод: 7i--t. {. Д-~;тн fКf(Нскь·iнж к _.!"IНIJII пощь.шж 1·1м1,ю11,. 

Afb~ll.tilW(. Н tlA fOCif> ~.ijп1ь ГlftЛOЖltWЖ КПНЖЦJf. &Att~ НII ~ g &·t1.:ь"i" ксл :­
lh·,AtШlb 1,i;i Ttдoblb. O'\ft"''"'~HAO\f слокны ПЛЬТН;\'; . 111 ,AДII томм ПО'(КМI~ 
IКЕ.Ц С.+.. &ПHl-t,.W( M11vf +(Wrf, Wць IIA :- h\км-;( ПMOЖftlb 8 l'fOБ t;. tt_ БЫ 
~AnEvь..f-t,iь. Н7,БЬ.Вtiпль IIC·t. к тн.А111щ11 П(vь..тл1,ны1·t пож11ть. кr111ж t.AttvE 
'Мl.~ft. Wць нь. :- &ъ тн.Аtttщн Мнv( li.\KOЖf н к П(ЦJН. ю11ошь.uь. дf(КЛ( . (д1111ь. 
Нfr,\"tilЫIЫH тfц.,_ тtt r101-.ААГАПЬ. t~.\КНЛЬ. C,t,. RПНЖЦJО\f Wцt. 11.). :- Гlr tЦЫДЕ 
дЁIЩЕ. lblWWtli.\ tt tiБСнмь. конньсткь.. 7,нЖнпл1;. 11хь '7,Ь.VHlbWtl. (ГОЖi llOEl,ih 
щЩ ТЩ.+.ЦJt' ~нк;,. Wць 11ь.UЖ ~ &лi:iь и:н :- л. 66-7а. 
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РМ 2/7: 7i1,. f. • rм1. Н ж1: w l l!ДH\: дош'Ьw1: 6тrW½!:1 & 'Ь &о!>.сулОн1, дffЕлн 
&iro10 о'fтцiЖ~н . плi.1 ... ш-1 ь П~Lµ,н ЬI попr~ш,1: ГЛ10ЦJ,\:. ь~к~_1_1ь ~ w~ H~W~'I, 

:- Оуriнкснь ~ь. тiлом,ь . o'fr~~ш~ro f"д;-1 (Л~&~\: ~лъ~т~ н~,rо!>.~Н. lt т~ 
пОх&м'но &Ъ g~л'iн . къп'iдW\: . стrточъпv1: -0.1:Wfl:. \>,.!ЦЬ Nо!>.ШН L,\: ЬЛ&\:НЬ ('(Н :-11\к1 

съ гrо~·в полОжн С\:: н sОмю Z"_~1:v1л1, с:, t1z~;д&~пл:_ к-ьсiv,ьск~ы~ь. к;, Т'Ы~ннu.~ 
Z.!>.П\:YдTЛtN ' HI! &ЪС\:ЛН (\:. КЪПI(; СТfТОТfЪП У\: ..0.1:\..Vfl:. W l.l,b НдWН L>\: Е:ЛСОНЬ \'\Н :-, 

◊1.( мrъЦJкл11:нь ~::ь'1кь . Н с11iстн плiтьскы1: НzколН:н·iн,1ь Wтr~сь. н~ ~н1;дi~ 
сфочiпv1:. л 101,Ок"i10 ж• sЖт'кною пнт· &1: с,; п оt"Ь.ш1:. Wць нiшнхь &е ~::лk~нь ~н 
:- Къ тъмнНцн стfтон ОСv". tь.~-0,м къ П~LµН . Юнош 1: нногдt\. . 1:д·1нын нпл·tн1н1,11 
ТfНщ. пs" o'fкr·&nлtь.1: к1:1д 1,нь i;;:;_ съп"iющl! , Wць нiшнхь ~ ь..J~нь 'kн :- ~ 
vriк" тн пrонд~, къплiцJ' С\: sъсiУЬскЬ1 д&о iъ . ~1,м 'ж1: iщо'{ П Мl!Дf"ЫПНЮЦJ! 
пr~кослiно . GII! THOH.tl! zок~мь. Wць н~шнхь ~ sлС~нь ~,н :- л. 125а~б. 

'(!О~ с; О EipµOi;. Oi. tк тfji; 'louOaiai;, кaтavпlcravп:i; xalOt:~ Ь.• 

BaJ3uл.&v1 тrотt, t ft ттicrtEt лi; ТрtО.Ощ, t~v q,Л.6уа ТТ\<; кaµ ivou, кaп:1rCt!!]cr(!I' 

w6.Movtt;· 6 t&v ттатtрrоv 1iµ&v, 0t6; ZUЛ.оуг~тО; tТ. ~ 'Eµacrтtx0~~ rO 
cr&µa, lJттЕр toU µacrпx0tvтo;, Л6уоu crapкi Ot' ~µа;, каi toUtcp tUxapicrтro; 
y1106µtvoc; Щ6а;, C10Aoq,6pt, 0t60ropt· 6 t&v Пatiprov 1iµWv, 0s&.; 
&UАоу11т6; t1:. ~ ·n½ tv тO.q,q> tтt011, каi iкOOv €cнppayicr011 6 Autpffi-r,i~ toii 
лavt6½, eipктfi €crq,payicrµtv 11 , ттарфю1сrа.½ кpauyO.~rov, С10Л.ос:р6ре: 0e:60wpt 
6 t&v Пattprov f\µ&v, 0t0<; tUЛ.оу11т6; ЕТ. ~ 'Ev q,poupQ аелоqюрt. 

&сrлер tv тfi кaµivq:i, тоU½ vtavia; ттотt, 6 tT; лi; l1JC11p6.тou, Тр1ООщ oi: 
0app1Jve,, 6pa0ti; сivаµtЛ.ттоvта· 6 т&v Пaтtprov 1iµ&v, 0Е0½ ЕUЛоучт&; 
tТ. ~ ·Ек yacrtp6½ crou протiЛ.Оt, crapкro0ti; 6 t&v б).ооv Пap0tve: K1Jp10( 
016 crE 0tот6коv, c:ppovoUvtE<; 6p0o06l;ro½, тф Уiф crou кpauy6.t;oµe:v· 6 t®' 
Пattpcov f\ µ&v , 0t6; tUЛ.оу11т6½ tl. 

РМ ~/13: °fi·& . f. • rм1. Н ж,; W IO'f ДНI дошЬш ,; ОчоцН , & Ь &о!>.С~л1\lн1 
дr\:&ЛI\; . кtrою о'fтв.rьЖ~н "iн . nлiщнь пщтЫ попriш1: ГЛ 1О 1 1J~ . Wцi, нrшн fE 

:- Т~ жнк◊тl! мо~моу пf1,стАпл1ь.. . Н zмто~пннкд Нм.!>.мь сfкнйю мо~~!ОI( - н 
х+д..:;_~1iпмд Gfo~o'fдr" · о'f;srьЖ~н·•~ дi. lOЦJ,\, в.irою ~Осl!Lµ н мь. Wцi, нiш1i Бi 
ь„л&" :- ~"-~ Кfдн:о 7,д~ол11:нУ,;, с~мь с~Бс• ГЕ.н . Н ЩJ~н'но п рнс~ль ~с н пr1;БЛЖ;н,. 
ог 1 11,;м~ мн 1 н , кьс ,;сьжнгммь слмн". сь пУ~, WЩ ндшН ~ s"Хк"нЬ :- Жн&Отн~rо 

-?'ьхн ок,нй" нмь'щJ,м с 1: ~;Л:-~н" ~; *,тк~•" rо дХ"- - доухьl Wrднtь.(·ШН , н<д~rы 
HЩt,Лlt..,\:Шl·I. н , ;,;o i,:1:1~1-1 f"- Y\: С\: , Wt.i:Т, н iшН ~ :~ Нzь о'fчОьы по~~ пrовдf. 
кьплы.JJ с1: к,ьс"Уьскы дRо ГЬ. тiм ' п Щоу м о,fдрьсrк~ЮЦJ\: nрмослiсно. ёнь 
п он.1 оу &Ь7,Ы&ММЬ. WijJ, ~1дш,i :~ ' 

"Q~il t;' ·с: ~ip~tO½. Oi tк tfj; 'IouOaia;, кaтavпlcravtE½ 1raiOt~ Ё\' 
B~JЗuл.&vt ло~Е, ~П ттюtЕl tfi½ Тр16.Оо½, t ~v с:рЛ.6уа тfi½ кaµivou , кaп;1rCttт1crlJ\' 
ч,аМоvтt;· о t wv лaтtprov f\µ&v, 0t6; tUAoylltO½ tТ. ~ LE t;O)~~ µou 
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;rpootCtTTlv, каi 01JЛЛ.~1ТТора <рЕроо tiic; О"ЫТТ]рiщ; µou , каi qн)А.ака Oe6(!)pov 
Q~(j)<J.ltt~V Б;OQv:a, toic; f,v,лi<JtEt K~auy(ll;oucrtv· () t&V лattpoov f\µ&v , 0t6~ 
roл.oyr\to; а ~ Пс; ttp7rV0'ratov 0uµa , creauтOv t~ Kupi(!) каi itp<iпatov, 
itp0011vtyкщ Паµµ6.кар, каi TTUpl t&v f3acrctvoov, ООЛ.ока\Jтооuас; fv~c- 6 
тciJvnaтtpwv l3o&v, 0е6с; r;UЛ.Оу11тбс; е1. ~ Zoottюic; Ещлvоiщ, €µqюробµ&vщ 
Мб:кар toU 0eiou Пv€Uµатос;, та TTVciµaтa О1сiже1с;, та.с; v6croщ 0ералсUсн;, 
).lli краuу6:l;ен; y1106µtvoc;· 'О т&v латtрооv tiµ&v, 0с6с; еUЛ.оу11тОс; сТ. ~ 
'Ек уаотр6с; crou лроfiЛ.0е, crapкoo0Eic; 6 т&v бЛ(J)v ПapOtve К\Jрюс;· 010 
ое 0tот6коv, (J)povo'UvтEc; 6р0об6~оо~;, tф Yi(!) crou кpauyO.l;o~н;v· 6 т&v 
;штq){l}v f\µ&v, 0е0с; еUЛоучтбс; еТ. 

В таз11 песен разл11ките са на словоредно, грамап~чно и лекс11ка11110 

равнище. В по-ранния превод с11)адатеш1 ият залог е предаден със стра­

дателно причастие (помжн1ь к 1·ro1;1;, н i;~ 7,дп~vд~ш~ь), а в 1юво11зводн1tя­
с възвратна конструкция (въ ГfОБ1' пмОж1-1 с~. н 7,дп.;v.\тл,1; с~). която нмнтн­
рагръцюпе пасивн11 форми(&\/ тС1qхр trt0ri каi &crq,payicrOri). В този юраз 
и~tа и разлика в словореда, като новият превод следва гръцкия словоред. 

В първия превод гръцкото причаст11е y1106µEVo; е преведено със сеrаш,ю 
деятел но причаст11е: к.;с.;м, с1>., а в по-късния - с предложна кш1струкuня 

сотr.~аголно съществително: въ кн~м111. И двата превода не възпроювеж­

дт буквално гръцката форма. В лексикално отношение прав11 впечатле­

ние придържането ~..ъм определението мжv.;нн1-ъ в стар11я превод, дока­

rо 8 HOBIIЯ НаМ1tраме СЧМТОЧЬПЬЦЬ 11 ПfдСТОНОСЬЦЬ 3З Q0л.oq>бpoi;;. 1 f,13 11 
J.РУП! лекснкалюt разлики: къс~м1тн сь. срешу пож11т11 за ларо~кtоо, 1111ег дд 

срещу AfiRM за лott, ~Кf1:По\"СТН срещу ГIОI.А<\ГАТН за OappU,1w, RIIД1:TII сре­
щу 1~tнт1 1 за Opctw. В последния случай разликите са 11 на грамат,1•11ю 

равнище: гръцкото пас11в1-ю причастие 6pa0.Ei; в старня превод е преда­
Jенос перфект (1маtо\ъ сь.), а в новия - по-буквално, със страдателен залог 

(tнд1:11ъ ьъ1tтъ). 
При 11рмоса се наблюдава след11ото: в новоизвод1111те триод 11 м11-

ней текстовете на ирмоса съвпадат, а в Битолск11я тр ,юд 1 1 рмосът с 

същият, но разликите в текста са много големн ~, 11ма допъл111пел1111 

фрази, така че вероятно 1 1зходният rpъuк~t текст е бил различе11. Все 
пак ,юже да се отбележи преводът на лаtбЕ,; с д·стtt в староизвод1111я 

текст срещу очоц11 в новоизводт1я, на oi tк tij; 'Jouбaia,; кata,rnloa,•te<; 
с •1,1:1щ(n1 срещу 11ж~ от 110\{дн~ дошьдъш~. И в таз11 песен богород11ч­
ннте в новонзводшпе триод и миней са едн~t 11 същи. Преводите нм са 
почти еднакви, с две разлики: Yft&o в триода срещу жчо&д в \11tнея за 
raGttlp II дателен падеж в триода - кыдvьскъ1мъ господь, срещу роднте­

:тен в ,11шея - кьсь.vьскъ1хъ господь, за 6 -r&v бАО)v KUpto;. 
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Осма песен _ _ ,., 
Битолски триод: il·i;. ,1. --6-H\ifli· ••fмО. i·. 1-1. С1:дмь цмJtЩt,f., "­

;:мьд1:t-1скА.. Jп,1. &rоvпцн.Аь. дiОт ·r; 1-ь.~о f"~,м. сr1м; л!ivь_шж,t;. сГКt.ньi111, 
1тд1;;кь . 1,ДА.Пдiо спён кпt1п,.ш1:. д·r;тн GЛКП CKLJJHIIH КСПОl-tП .- ··:_I.JCIJhGfti.­

KOt!HЫ t-tА.УЖ ... нкь ... ГОУfСПIА. Т,+,.. t-tfYH'Гl-tO БIIKA.Wf. УТО K(~f НА. 'r'Л!.А. !IUffWti 

61;1,Ы t,mf к1,мж11 нд-д1:Жж. ты KПlltAWt'. А 1, :- 1-дко с~1см11ь 11 np-t.1J~A/L, 
пrttCTAKHHKb Jтtt ДАН1,11 ПI \\1 fi &t\Жt'НЫ KПIIIA~t' ¼f~,ь. ПСКfЛ'tС~ 
Ht''r'HTНO . сьсждь МН1, Н llOifiЦJHMb GЖДН. д·t.Пt 61\КП C~ЦJНlltt ксnон :- k)н,. 

WЬСКЫ ПОДКНЖf С. дrЬ1,ОСТНС 1 11,\VБMIVl-t. VTO 61;1,l'iMl·tf Uтлtо КЬПН,t;. Ш,И\!11 

TKArl-1 ПЬ..Vf 1,tlЖttTt'/\1> СЛНЖНПI ТН. ЛЬЖЖ \VCT.\f:ЛbWI:. НЖ Н Ь..1,Ь КПН-'i. дm 
sлiп сlЩJ н н1-1 сь :- Сп~ш,т,ж пfУ 1-tсть..1-ь.. БЦf. стfётмн д-шк. мо,t;. tt t-JAU1..1, 
flO M ЫWМ't-tНh\. кь1,Кнrж-1 CT'"El-tA. Н покrокь Ml-t . нь.. кr"гы \\!CТfAtt,. СТf't:Л<\ ДА.~· 
п1 лttкьстк~ifi. JiкA п ... А~ к~пнж. Д 1. ... sA. :- л. 7?-6. , , , 

РМ 2/7: П""t. t-t. 1 rмо. С'Е:мь Ш,A IЩflO ГI ЩJЬ, .,.:м ДfllCKЫlt М!!VНТЩ. 
sо\ГоvЬстнкымь д iпмь, лlОтt tiкo rАЖ~ж1:. сНлою ж, л~v'w1:ю с/Шrт Н сНд_-ш. 
тк0r'цы 1 '1111,&АкНплю къп•1i.ш1:, дiп-1 &А.кНп. Щ1~t1'н·1н пОнп. д1Одi·1;пf1,сцнi:­
Осд{пм;r-.ь °'{мемь, s1;7,м::О 1 - 1 ' 1◄ы;:ь NАVfЛNнн кь. sлfеvЬстнкы пь-t, н~vЬсп11111 
11riтiwf. vто късН1: нь. vМ::" нНЖt-ю ~мiр'шд-, ы~ы, ... тf,, Rъ1,лож1'iдь Rн tt.\.\ii;,. 
нь тЬI къпУАwf. д-tт,t ~.1к,',п. ЩJ~н'1,П11 пОнп. лЮдi'~ Пf""tКЪ~1-1осНп ЕГ, n 
&·~;кы :- ~ко сы.1ь'1елънь II пriм1:1дrь- пrнстАк н11ю~ 1Jт11 . дА1 н 1 ·1.1 1 п&"t 1V &i. 

cMвtif въп'1'Аw1: +i:\.Vrt- пов1:л1:.кАЮЦJОМ °'{ тvьстнвно. CЪII ст~дь MH't: &~дн, " 
r1Оюцmмь к·ькЬl 11 1,_ д iт11 ь1к1'1п. ЩJ~l-f'Hi"it 11О11п. лЮt- пr·с :- t-О,,Ошьс~-ын flt. 
KltSA ,~. дrizостно 1'1zь6БлНvн. VТО Бt'"l,~ Mt-l f: м!:1v11пл 10 Rf:l\1'i w11 K 'Ь fl"i~ пАrы 11.\Yi 

s11Ж~'1плt.\ сл1:1жt'1тн лiж110. нь 4'~ь въсn·tкд-ю. д iтн &1сt'1п. СЦJ~н'н"i11 пСнтf. f./Oдi, 
пr1.:к·ь1,нос1iп ~го R'Ь RikЪI :- Съ ПЛ'Ьтi',о пrнv~стн Cf vМ::~vмь. &лfoovтrC~. 
съдiпль II ткоrьць тк"r11. 1-11, T~&f н1:нскНсе1цАv 1◄АА Grоrод ,1плж,щ, c"iIO къii'.ut.. 
'Гtм'ж, Бtl,i кir'нi"tt п къ Нстннн слдк,-щь, къп·1ющ1:. д-Ет11 &°Хс/,п. сi"1JШн1• 
11О1-1п. лЮдУt- пr ·1жь1,нос,'1п ir•o къ кiкы :- л„ 1 25б- 1 26а . 

. QОЧ 11' ·о Eip~tOc;. 'ЕтттшrЛасriоос; кCфtvov, т&v XaMairov 6 !UpaV\"O; 
юiс; Otocrcf3Ecнv Eµµav&c; Цtкaucrt, Ouvctµ t t Ot: кptiпovt , n:tptaoxl&\w.: 
тобтощ iOWv· TOv ЛriµюupyOv каi Лuтроопlv Ctvtf30a' oi ПaiOtc; tUЛ.Oytiтi:. 
·1tptic; Ovщ1vtiтt, Лаос; UттtpuчroUтt, tic; ттб:vтас; тоUс; ai&vac;. ~ Пtn:ripюµl\-o; 
CV\

1

01av, т&v Ctv6~1rov 6 Цархос; т(fl 0tocrtf3ti 0-01 cio-tf3Wc; tп:Еп:Аr~ттЕ. n 
µctniv tic; йv0рооп:оv, f3ю0av11 Clv6ТJtE, Ё0оu тас; О.ттiоас;; ама О'1) Сl.vЦЮщ 
о~ _ПаiОе<;_ WЛoytiтt, itptic; civuµvtitt, ЛаОс; Uлtpu\\loUтt, XptcrтOv ti; tO\· 
~to)\'ac; .. _~ Пс; v~uvexЧ_c; ~ai q,p6v1µoc;, oiкov6µoc; т~;с; хсtр1тос;, тfi 0ЕОО}р~µЕ\'!1 
tк 0 tou ао1 харщ, Е~оас; 0s00oopt, тф ClcrtP&c; ттросrтО:сrсrоvп · АUт~ µ01 
~iO'i(Uvтi, ~ai тоiс; µtЛn:oucrtv ~тw· oi ПaiOtc; E"UAoyEiтs, itpeic; civuµv&itt,}лi); 
U1tEpt>\jlOUtt, XpicrтOv eic; тоUс; ai&vac;. ~ №aviк&i; ,]yOOvюat, (J.l[otOµю; 
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О1т\Щ~а<;. т~ 6:v~riтai_veн;, tф .Tup6.w<9 Ёкра~~· лросrтсtттооv тоi<; ктiaµacrt, 
1j1w&>Л.Utpc1vтov Ктюаvта, еукатаЛ.1л6vtЕ<;; 0.М' tyOO CtvaµtЛ.лoo· Oi ПаiОе<; 
c\JЛoyoU01v , itpEic; O.vuµv0Ucr1, Лаоi \Jл1;:puч10Uu1, XptcrтOv eic; тоUс; ai&vщ. ~ 
MtrO. оаркСн; OOµiЛ.ricre, тoii; O.vOpOOпotc; 00; EUcrттЛ.ayxvoi;, 6 дf1~1юupyOi; каi 
Лuтprot~<; тfi<; ктiсrЕоо<;, tк croU 6.лttp6yaµe, 0eoyewfiтop та\Jт11,, Л.aPWv· 
б0ЕV 0Eot6кov, oi Пютоi cre кupiooc;, &ol;ct~oµcv, po&vтci;, каi л1ат&<; 
µд.t900Uvrc;· Ло_Ос; UлtpuЧ!._oUтe, tic; лсtvтас; тoUi; ai&vщ. 

РМ 2/13: Пь .• r. 1rмО . Uмь (~1.11'щ1:ю П~ЦJЬ, хъ..л 'д~11скЬI ... ,мvНпль. 
1:МоvьпНкы 1.А ь. лlОть rь..Ж1:ж~ . ~лою ж1: л~у'wно, спё~ны 1'1 1нlд·1а:ь. ткОр'цм 
Н н~&о).кНплю кьп·iЬ.wf, дiтн &Лкi'i :- КъсЬ.vьскы~...111 пrьхк.\м11: , т,Ьв.лын~t~ы 
ОКfФ,'ЖАн.т. 1', нь..п.\стньшн пr11лОrы нщль..rifЫН. п?ьстЬ.пмь.. скОrо)., 11 
n~1J0t\lHHK.). 1'1 no&Orн~IK.).. !_Ь.Сt1 к ·tr~1 'iн т~ мо\ТкнНкъ. кАц·~; Пf ll ROдt tl,tl,. кьпУ,Оц.111. 
i't кirно пОюцн, д.fтн &Лк(1п. ЩJ~н'н'i 1 · t :- Гr1.х<!к 1·11,1мн Rfft11- ь..м1 t CRf'{,iнь, 
Пf1:БОr&п. t't (Ь.ГfЬW~ t-йн мо,~t пл1:н'н~'щъ.vн ОкокЬ.11ь. 11rньtrь..ю кь покrОк°'I· 
TШIJ\'!\' tttщOtJOtvf, rь..z'rьwfH'if 11rOc1:. 11 1,, 1-Ь..ко vЮно кь кьсt кл11·1;, &ГомО\·дfl: 
д.rь1,нoR~ti'if 1iм1,f. мЛil с п'fН tf, ХА п 0Юt1тмь кь t::-t, кь.1 :- МТtvЬскым 1-1 c'lъ.f 
с11;т~Ос~'м11, ~f'&ХВ~лнf; кь Аrr1кымь, п!.11v~т~ Cf v1l t1\\I. сь 1◄ 1~~t...11tж~ v_ь..\"i Cf 1'1 

Mllo:O\,.'i I.НIVf nrt1C. vюп:сrныt-.Щ IICЦ ·t.ЛК'IНII O'fl.\CHI-МWH, ЛЮБО81Ю П VhTO\'ЦJH. 

Н 1ir110 пОюцJн. л1Од·1~ пр1,кь7,1 1 ос1'1п ХА к 1, ксf к·Екь1 :- Съ плЬт'iю Пftt&лHжtt 
с~ кь уМ(\~, IЬ..КО м1rдь.. сьдiпль 1'1 тк<!(1.1.ь тсъ.r 1I. 1°1( пsf ll ft

0

tcкoyco1,rд..,11..\,\ 
&Гоr~дtiП,\ШЩf, c'ilO пfi~мь.. т·ш,1 ';м БU.оу кirны п Rb 1-1cтtltle\{ сл.\кнt.АЬ, 
&ьni~ЦJf .... IOд'if пr1,кь.7,носНп м Rb кьсf к ·tкы' :-

{lБ~ 11' 'О Eip ~tOr;. 'ЕлталЛ.асriоо; к{чнvоv, t &v Хал.Баiооv 6 t\Jpawo<;, 
1oi~ 0toacptcrtv tµµav&c; t~tкaucre, &uvйµEt Ot крt:iттоv1, лep1crwOtvтai; 
10Uющ iOOlv· TOv Л11µюuруОv каi ЛuтpooТflv civef}6a· oi Пai&t:; 
t\JЩtitt, 'ltpEi<; O.vuµveiтe, Ла.О~; Uлt:puчюUtE, Ei<; лc'.tvtai; тoUi; ai&vщ . 
.. ПavtOOшtai; ПavE\J<pf}µf:, тp1кuµiati; кuк),o\Jµcvo½ каi taic; m,µqюpait; 
toU piou O"UvqбµEVOt , просrтсtт11v 69Jtaтov, каi <JUVEpy◊v yl\•Wcrкovtc;, 
лfurrti; oi 1t1crtoi cre, лpEcrPEuтl)v tф Лссrлб-тn, пpocr6yoµcv Po&vtt;· М~ 
Ш,iлn; лpecrPEUE1v, Uттtр t&v Ctvuµvo\Jvtoov, п)v ттб.vсrсттt6v crou ~tvfi~щv. 
„ Аµарп&v a),\JcrEcr1, &EcSEµtvoi; Паv6Л.Рtе, каi tait; т&v лtaicrµctтoov µou 
at1pair; лcl'ю\lµEVor;, лpocr<pE\Jyw чi crкtлn crou, crre<paVf\q>()pt: Л.Ucrtv aiт&v, 
a)J..• roi; OauµacrТflv , ттрО~; тОv t&v б>~wv Лесrл6т11v, 0€6<ppov лapp11criav, 
ictnriµtvщ Oucrblлtt, croo0fiva1 тoUi; \)~1v0Uvtar;, XpюtOv cii; totlt; ai&vщ . 
.. Map-rupншic; Л.О.µл6µсvо~;, ci.yЛ.ai'att; лav&\Jtpf}µE, tair; дууtЛ.tкаi<; 
G\Nrjp10µ~011r; tt1~ECJt, µе0' OOv i.tyaU.6µt:voc;, каl <JUYX,Opt:\Joov Mi.tprut; ci.t:i, 
0аuµатоло~iсщ, iaµctтoov qiai&p\JvEt<;, тoUr; лбО(!) cr€ пµ&vtщ, каi л1crt&r;, 
µr).q)ooUvтщ· Ла.О~; UттEplHJIOfitE, Xp1crт6v eii; тоU<; ai&vai;. Мслl crapкOt; 
blµD,riat, тoii; etvepWттoic; roi; E'LlcrлЛ.ayxvor; , 6 л11~11оuру6с; каi Лutp<.t)TT\r; tiir; 
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ктicrtooc;, &к croU 6.ле~р6уаµе, 0iюyew~top taUniv J...afkj)v· б0сv 0tot0Wf, 
oi Пicrтoi cre кupiooc;, cSo~al;oµev, ро&vтес;, каl люt&с; µсЩОоUvп:~· лоо; 
U1ttpuч.юбtE, eic; лO.vtac; toUc; ai&vac;. 

в тази песе 1-1 прави впечатление з11ачнтеш1 ата лекс 11катш близост 
между двата превода. Тя може да се дължн на съвпадения, 110 е m 
мож~ю и новоизводният текст да е редакщ1я на староювод1111я. Значи­
телшпе разл11к~1 в другите песни оба~,е правят по-вероятно m.pВOJO 

nредnоложе~111е. Едва ли целият кано11 е бил преведе•~ повторно,а са.~ю 

осма песен е била редактирана. Тук се откриват ня,,.,.011 морфо.,оf11Ч11 
разш1ю1: перфект в новия превод (къ1,ложн"ъ нн) срещу аор11ст встаркt 

(с.ъ1,ложн). 

При нрмоса между новоизводните триод и миней няма ра1~нки, 

като юклю•1им една пропусната дума в 1шшея. Между текста в БнтОJ• 
ския триод н новоизводния текст на ирмоса ~1ма доста разш1ю1, ио НI· 

ко~1 от тях, например съгласуването tia прилагателното хмм1ю,-ь (11 
t&v Хал.Баiооv) с пщ.1ь. а не с 1,,1жv11пль, може да се дължат на греша 

при преn1-1сването. На лексикално рав1111ще откриваме следните раз.~и• 

ки: БОГОУЬТЬЦЬ срещу &МГОУЫТНВЪ за OtIO<JE~~i;. 7,ЬДЬ.ПhЬ срещу п~,~ 

за бчµюuру6~;, съпмъ срещу 11~Бмt11пль за Лuтроопl~;. И тук е 11зпо.шаи 

еди н 11 същ богород11чен в ново11звод11ите служби. Текстовете ю,11 

трнода и мш,ея са доста близки, но не съвпадат. Откр11ваме следните 

разлики: ПfllYAcпt сА в триода срещу ПfНБлttжн ch. в мю1ея з.~ OOµDJ}Gt, 
Бм,rожтrо&ьнъщ в триода срещу мнлос,ьдъ в ми нея за ЕUсrлЛаухvщ. 

Девета песен 

Ьнтомюt ч11од: 1i1>. ❖, ~,;~,н. ;: . г. нпr11.шн СА RC1;Kb СЛ\J)(Ь, Tw 
Бf/1.KOIЩl(Ktf(ttЖ. t7r,ь Бi кь°i~ЬН°t.ГО. Т.+. п! tfl.AA rоЖьшж сл1uь CЖЦJ.\rt u. 
кышьшж r1,1::fть°iхь с11hь. нн~ьvнь·1м11 слокнь·1 .. слмнжж в,;м1vмм :- &1· 
l~fYЬCTRO м'tttH/1. ТIJ . &ж.,;1 1 ,е.,;~,,; Ж\;ЛМIН\;. T°t.1.AIM Н 81;.Н~ЦЬ тн &J тиr<н 
R"t;.~ЬCТ&bHI,~ \VП~Ь. Т"&МЖ~ К GЖttю \.\!ГН IО r"-д~ кzыд,;. Mнvf слоуж1пн,ю хёь 
-нwr,; :- M11v,; сл,,кн,;. \Vl"IAЛH щж,; \\11'1.\МНЬ i.b1 .... сть \\!П.\ ... mrc ВJЩ,Н ... 
Ж~t~ЛIО хiь +,; ..• :- ... дш1оrо Т.+. ~ltA.itЩ.J\;. ~ ~д ... gь ДВ°t. CRfbWHlt нтп11. 
лю о.ю•, ;r;ж ... СТ,t,.Ж.\. vнтнож кrкнж с 11. ф~wдоf" стfт,пц" +нvдоf" 1.щ.жн· 

HJb .- ТfБ~ ~\VП.\ЛIШН.Ж кжп,тж. 11 ДIHfb II СВ1ЩJЬННКЬ т.+.. к11gоп, СЛдlН).гt ;;,;:~L~:- J1с_т;а~ОfН.. Т~Б~ TR.\fll R'ЫШЬШЖЖ Пr'l·IПM~. RЪ .-iмJ,t,. стfСТfПЦ,1 

„ Р~ ... 2/7: 7it. f ir~1. T~i;,; IЩICK~COБfAYH!:IIO M:.!Jb &А кь'iw111-.\ГО. т~ь~ ni'lf 
~·:-1~ f0жьш,ыю смко ctiipмo _ fi. п,·1,кыш1шню NG1„blxь 0'1ль. t•ю.1л'Ъvныuн 
n;t.i◄ MI~ к:лttУАН,11,, :- к_нµь r:н 1'i" тко~r-С, 1Iпй~ -о-нлir.; ж,;лАнУ,;. тiмж~ Т11 Н 
кщ.1ь БЫ. ~ж~ к·ь RЩJнтькнtмь т-~л·t, О1-11ю . 1'iм 1;м кь ь~ткомн Ort1ю, f.\\', с< 
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н~'шiль ~Cli . ст}~ч·iпvf °'Гr ОднНVf GЖУн ,(l,H.t,f :- м~ ... " R'М~СЛ~RЩ. Оп.\л11 
нi,жfлt~ О~.\д tн, сЬ~ тЬ~ Бе /\~с~ь. попм~"-~ iсн ..... ~ Жf Пf·~по1iwн жt~Rь. 1'1 ~i 
нкrо 1Елнш~,сf ст,то11 е,~v,;. °'{Годннv,; s~1н ¼нvr1: :- €д1t1oro п 7,,-~ммь . Xf, 
i::iнoro W т,нцf. въ дкою _5ЪКfЪШfн'11 · Ксп1:1. лl0д11 тко~ ci"юt , {1"1, ;ж1; спжi 
vтнею сн КfЪlйю . .е-нVrь. стfтот,iп'ц"' uЛтв.ь.мt t :- Н1,БАКН Mf RЪC~t1morOv11AA , 
uЬlслънь.rо Пhiн~н·1ь.. н7,ь~&1:1 д;в.'шн клУц1:, ё'нд cco,;rO rмп~тk fж,; 7."- къс ·l;хь 
Gbl8 1Wff 1i7,sь..1:д~tйt:, н м1'trь, н c ric~н'i,; п Оюцт1.t' п :- л. 126а. 

'Qo~ 0' 'О EipµOc;. ~t Тflv Ctлe1p6yaµov, 0Eo1J Mriтtpa тоU Ywicrтou, crt 
tf\V imtp voUv кuflcracrav, БtО. Л.Оуоu тОv бvтrос; 0&бv, tllv Uч,riЛ.Oтtpav т&v 
axpirvrrov Лuv(tµOO)v, 6.спу1lто1с; Oo~oЛ.Oyiat(; ~1q<lЛ.Uvo~1e:v. - ~vлч µapтupiou 

oou, 0Eotl 0E6owp€ 6 тт60ос; · б0€V crot каi ytyove, t{!) €\'UA.q) тО а&µа 7rUpi, б1 ' oU 
лр6; тО 0Eiov xaipwv, 1t"Up E~€Of\µ11crщ, сtОЛ.Сн.рбрt ОсраттtuтСt 0toU 0c60wpc . 
.., M(lpru~ дavaoiбt ~t e, катtq,Щас;, oU катсq,лiхО1к cru yi.tp тJlv Ctn6.т11v 
Ьр~ тсj> 0Щ б& n:apicrтacrш, ~&v каi tv aUtq> µартuр1к&с; €U<ppatv6~1&voc;, 
Сt04хрбрЕ 0i:panruт0. 0toU 0t6&op€. ~ ~Eva crt ytvc:i>crкoµ&v, XptaтOv тОv 
fvo. tt1~ Тр16.ОЩ, tv бucri tЕЛ€iан; q>Ucrtcrt, tOv Л.0.6v aou 016.a<OO"ov, тоUтоv 
OVEКТ11crro тсj> пµiч> aou Alµat t, 0to000pou тоU Ct0Л.O(jIOpou taic; E\lt~tcrt. ~ 
'Pooai µt: дav(.(µroµE, tfjc; vo11ri;c; aixJ.шЛ.Wcriщ, Л.Utpov Clvт100Uaa Лt.CJ1to1va, 
каi Yioii aou TT]v crтaUpoocr1v, TT}v \Jл&р t1ic; тт(.(vтооv y€Voµtvfiv ЛuтpOOcri:ooc;, ка.i 
cip'lvri~ ка.i СJФТТ}рiас; tOOv UµvoUvtwv crt. 

РМ 2/13: ;i1,. ♦. ., .... 1. т~ Ht'HCKt:icocrivнню &ж"iю 1.ii-rь. н дКО\·. т~ ,iжЕ П;.Уt' 
~щ ,ожьШСljЮ слОвоыь cO\)'LjJAГO fu\. вь'1wь.wыю nr ·&vticтb1_cHль. нt:ылЬvt4ЫМ11 
w.1ослс1д~н·1н кt:дtivммь. :- ЬЬдrьнА п ХfАнНпмt.., &t:л1'1кo1:111vt: спжi!.ь. кr;.r\V 
v,О~·мышд!iн"it:, оу дОsь Wн .. , ... IOЦJA . Н 1.1,f"к&МАА сьмнr~1йt: .-. од.\юц111., cтVтrbr, ' vE. 
нщу,:ст;.14'14 0 ыsдж.\t:мь :- Кriпость. пsi liA Б·tсьl Дll.fORi сhк.\. счмт1t ЖЕ 
д-WЕ н т-tмс~, нщ·tмi.нuн сЛж~t1Е. кьс~ sЛГоvЬстны1.1ь дfь~нок~tйЕмь, 1М..~ 
Н :- Л\1\{Ую чHcдiibYH°'j'IO. ,'t ~дНно ЧЕ Rb чl siтco. lt Ш..УЕлО nr·ttl.).'l-'~,\110 , 
&М'од11.т~м1с~ . 1'1 1 '1стОv1111 кь. &М'Ост1 1 , cтfт,bn 'Yt: . 1'iжt: т~ nol0ц11t сьхrм1111.1I :­
Н~&ь.кt't м~ Пf"tНEПOf0Y tl AЬ., мь'1 со\ь н ь. rс п д·1;н 1~ 1~ ·i11. . H'l,БARM~tl°iE кь7,дitoL1Jt1 кh•щt:, 
U1ь. тш1·О rмn~т'i~ . бж~ 7,.). в ьН, ьЬlкшн 1 '1 7,БАС h t~н·1~. 1'1 ,ьмнr~11"iЕ, t't criё~ 1t'i~ 
поЮt111нА'п :-

'QO~ 0' 'О EipµOc;. rt ti;v C1лEtp6yaµov, 0 EoU М11тtра тоU "Уч,iотоu, 
at tllv Uлtp voUv кuf\cracrav, &tO. л.6уоu тОv бvтоос; 0c6v, -r~v Uч,чЛотtраv 
triivitXP(lVtrov бuvlt~t€IOV, 6.cr1yf\to1c; Оо~оЛоуiшс; µqaЛ.Uvoµ€V. - :д..ypun:vOv 
ot ipUMкa., МЕ:уаЛ.оµltртщ кEктriµtvot , т&v Oucr~ttv&v кaк6voiav 
i:UXЦXO~ 0.1t€AaUvovтa, каi ta.ic; 'ЕккЛ.т~сriшс; TT}v cipf}vriv ppa.pcUovta: 
itei.oqIOpE, O.кa.тa.n:a.Ucrtooc; ~1е:уаЛ\>vоµ€\1. ~ Крб.тос; 001 бro<i.Jp11тat, кш 
Oщµб\l(J)v О ЛEcr1t6TT}t;, л6.0ri &Е ч,uxiic; каl ос:i>µатсн;, Ocpam::Utн; Ma.к<ipt€, 
itm•cootPEcrт6.тn лapp11cri1;t, &t6µtvoc; toU :Ewтi;po<;• б0tv at лlivt~ 

-
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µ&yaAVvoµEv. - AiyAriv TTjv 1:pLcr~Л.юv,. ка_i EViai~v tлom:~v, ~iav е; 
трюi 0E6t"'lt"a, каl ctpx~v UлEpctpx.юv, т11v ауа0обопv 7TTIY'lV aya0бni1o; 
д.0Лоq>6рЕ, тоUс; crt VµvoUvтac; лgpнppo-Upricrov. ~ ·rucrai µЕ 11аvб.µыµt, 
тtic; vочпiс; aix,.taЛoocriac;, ЛVтроv &.vт1б0Ucra ЛЕсr1ю1vа, каi YioU aou tir, 
crтaUpoocriv, nlv \Jлtp тт;с; лС1vтооv yEvoµtv11v ЛutpOOcrEooc;, каi cip'lvri~ rщ 
crooTT}piщ т&v UµvoUvтoov cre. 

В тази песен най-силно впечатление правят разлнчните съоm­

ствня на UЛ.11. В стария превод намираме К"t;НЬ'r'ьство (така е във вснчц 
староизводни триоди и минен), а в новия - правилното съответСТ1111: 

вщJь. Или в гръцкия източник на стария превод е стояло друго същест­

вително, или в основата на цялата славянска традиция стоI1 ранен ва­

риант с грешка. Трябва да се отбележи еднакв I1 ят превод на tр\Кщс 

нтытко (за двете пр ~t роди на Христос) и 1ia тtМюс; със ,·ыrьwнIъ. Съuю 

така и в двата превода е използвано двойствено число, но в първи• -
във вию1телеI-I падеж, а във втория - в местен; къ дък-1:. cыrьwtH1i 1<· 

ТМТ81. 11 8-Ъ ДЪ80IО (ЪKfbШfH°'j" f(TblTK°'J'· 
При ирмоса има разлики между трите текста. На лскс11ка.1-

но равнI1ще намираме srа.ко1ш-t,кt1сыI,}._ в староизводния трIюд сре~ 

HHl(Ktl(OБfh'r'bH.\ В НОВО113ВОД!пtТе триод ~1 миней за О:ле1р6ущю;; Е'ЬIШЬ· 
wн в староизводн ия триод и новоизводния миней срещу 1Ir·1:1:ъIшы1'" 

в НОВОJ-IЗВОДН ~IЯ триод за U\j.111Aoтtpa; nr·&C K,t.T'Ь, в cтapOIIЗBOДIII\R тpltOJ 

Срещу tlf,БHbH 'Ь. В НОВОИЗВОДНИЯ триод И Пf ·&'r'НСТ'Ь В I IOBOIIЗBQДI\IIЯ МИ· 

ней за С1ХР6.vтос;; слокнъI '""'кыI0 в староизводния триод срещу n-i;(HЬUI 
В HOBOIIЗBOДHIIЯ триод 11 (ЛABOCЛO&Mllllli В Н08011ЗВОДНИЯ минеii за С.101:· 

ното съществително в дателе11 инструментален бо~оЛ.оуiшс;. Тук npaвrt 

впечатле1,ане съществените разлики между двете ново11зводн11 с,1у-.t,.-би. 

ко,по свидетелстват за различни прсводн I-ш 11 рмоса. Пр11 богородичюu 

също има разл11ки между новоизводните триод и миней: кьш1H1Qrovыu.li 

срещу 1·1r ·ш-1fnoro'r'ыш-ь. за ттаv6.µооµЕ; Щ&.\&А срещу н~ы,лнI Iщ зri Л.\Jtpo\-; 

к·ь.1,д~1:::1:~:щу ДATII за <ivtt8(800~11; МНf'Ь. срещу (Ъt-.lllfHll l lf за t:ip'lvq, 

Битолсюt триод: Сйt: -o-f:1.troy :- ек ... IIA "l,~МЛН KCl·tlt.. стjкту11V,\ n.\~ 

llflt.Д.1.П IIIIOГMC/10 . 8"&fllll (Л080(Л081ШЬ . "jfь. ДllltHAГO ВЬ П"Ьl}:Ь Н f;i 8(1.Xh: ст;сч· 
ПЦА R~Лlllo:A. '-f"Ш-.К.\ +{:\t~ слд.1"'1·0. ДОСТОIIНО ПОVТ,,МЬ. Cf БО "l,MIII-Ь. ТfhГMW'I 
По&-1;.д.111\Ь IOI. IIOMOljJII-"' )(RO,l;.. 1,а. ~ llO(Тf~Rb. U1c11 KfЛH'r'll.,1ЩJ;м; Т.Ф. :- л. 9а. 

ДобрllЯl"!,?В мш1ей: ек ..... Ты кrм1-1-с доsrоты. ты коннь CЛA&IIOUИ. Н 
СЛО:fСЫ 8-Ъ CТfTtt ROl-tlihl ПftlCfДf, IСЬ. ~'( tt MtlfO'( ДAfOR.\tll-tf -o-Htf~ ДАfС&о.\ C.t. :,., 
"· .,35_ 

РМ 2,7: с1·~- п1,\i, жнIы ~'CI\Ыw1'iт ·& r·"I :- Съж~rль ~, 11 Оп1 Iшь, 1iдом1.1ь 
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~нHvi чiьнtро.\. 1-Ь.ко )(iь воН~1ь, ~, RЪ Оrнн скон'vl С\: A"-rosA. {\: ~нv,1: Б~Tltlb 
дЧь uHrtt, До.\,о&iн'мt-1 vЮднъ Т80Н),.'Ъ :- л. ~€Л:Ь.-Б. 

Цалоотtй..l~рюv. Toic; Ma0ryraic;. rп.:q:iaVf\q>бpoc; i\.y1c, ларtс:rтООс; c:ruv 
АууD.<щ, t<!} toU Xp1crтoU VUv BТJµatt, каi q:tt'.(п0c; тоU iкti0EV, лЛ11роUµt,•сх; 
д0}.oqIOpt, TT1v tipiJvтiv тф K6oµq:i, О.Ошл..Еimоос; лptaJ3wc, каi ~µiv 
o-ooщpiav toic; El>crtl>fuc;, TTjv q:кocrq:i6pov µvfiµ11v aou iктEAoUcrt, 0&6&>pt 
itcn•OлJ}tt, МUртщ ~yMiiaµtvc. 

РМ 21!3: cTt. пО, tiso SR-t7;д~ :- НскНсн 8Ci 1-ь.кож.1: 7;м.тО Ort◄ tHAь 1'1 
1.1~·км.т. дЪ1!110 tlRttЛ С\: fett дА.rь БА кь'1w1н-ь.rо -o.н.\ir1: ст"rтrЬп'v1:, \v н1. 1/lщ, 
ш.Н п :- л. 142а. 

·щaлocrtt1Alxpюv. ГuvаТк&с; О.коuтiа011т&. ТоТс; лбт tCt xapicr~1ata, 
t&v iaµ(пrov ·'Ауш, c:ru Оа,v1л&с;, napoxeUe1c;, 0&60ropE tiOЛ.oq>6pc , Wc; i:xoov 
ОС 1tpO~ KUpюv, t~v лappr,aiav л6.vtoтt, тоUс; Ек 0ерµ~~ а& лicrtcooc;, 
лpoGкW..0uµ€:vouc; лpoq,06.vetc; каi 8юаф/;t1с; Паµµсtкар. 

Светиш1ите във всички разглеждани източници са разлн•1н11. Пр11 
това светилният, използван в Битолския триод, е рядък. Открила съм го 

още са~ю в два ръкописа: в споменатия Драrотин ми ней от 1~ачалото на 

XII в. 11 в празничен миней от Синайския манасп1р № 25. В повечето 
староюводни м1111е11 се юползва друг светилен, който тук е приведен 

по Добр11янов11я миней от XIII в., който се пази в Одеската държав•1а 

биб.1иотека под № l/4. В новоизводните триод и миней 11ма разл~1ч1111 
свети.1ю1, които не съвпадат нито с някой от светилните от пре.:1,1(ош1ата 

трад1щ1tя, нито със светилните в съвре~1енните гръцки трнод н \111ней. 

Са~ю подобният на славянския светилен в новоюводння триод съвпада 

с по..1обння на светилния в гръцкия миней. 

Резултатите от сравнението могат да бъдат обобщени по след1111я 

начин. Канонът от Йоа1-1 Дамаскин има два съвсем различни превода, 
представен~,, съответно, и староизводните триоди 11 м~111е1-1 11 в новоиз­
водюпе триоди. Разликите между тях са многобройни 11 са на rючт1t 
всички рав111 1 ща: rрамап1ч1-1 0, словоредно, лексикално. И рмос11те също 
имат староюводе1-1 превод, който се отличава от превода в 1ювоювод­

иите тр1юд11 11 м1111с11. И в текста на канона, 11 пр11 11рмос11тс разл11юпе 
показват не само два разл~1чн11 превода, но и разш1чен подход пр11 r1рс­

веждането. В староюводш1я г1ревод има по-голяма свобода при r1реда­
ването на гръцката фраза, не се възпроизвежда членът при ч.1е11ува1111те 

ПJ)е.1.'1OЖ.Шt 11 инфию1т11вн11 ковструкцюt, не се възпроизвежда то•шо 
пос.1е..1овате.11носrга на морфемите при чуждите дум11 (s,м.:0111:11скt1сы1А 
Срещу 11iнскt1н1srь.vы◄ ь. за O.лt1p6yaµor;), не се тьрс11 най-точното съот­
ветствие на \!Орфемно равю1ше. Вероятно многото ,1ексика:ш11 раз..111-

-
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ки се дължат донякъде и на това , •1е първият превод на канона е пра. 

вен в много ранна епоха и все още не е имало утвърдеш, славянtо 

съответствия за 1~якои често употребявани в химноrраф11ята rръши 
думи, напр. ~ьдь..пль за 3riµюupy6c;, щг.ь..к11пль за Л.uтроот~с;. tъд1:тщ 11 
ктiсrтт~<;, мль..д~11ьць за pptqюc;. Големите разш1ки показват, че ка1101щ 

заедно с ирмосите, кондака и 11коса, е бил преведен повтор110, бенас 

използван старият превод. 

По-трудно е да се каже дали при ~1рмосите и богород~1чн1пе юа 

един ,ши два превода в новоизводните триод и миней. В повечето nm. 
те съвпадат почти или дори напълно, но съществею1те разт1к11 иа нs­

ко11 места по-скоро свидетелстват за различн11 nревод11. Големите nа­

падсния най-вероятно се дължат на това, че преводите са 11раве11и по 

едно и също време ~1 вероятно на едно и също място (на Атон) от пре• 
водач11, които прю-1адлежат на една ~1 съща школа, а е възможно дори 

да са дело и на ед1111 11 същ преводач. При тях се вижда как е;щаквнл 
преводачески подход дава сходни или почти еднакви резултати при ;111 

превода на един и същ текст. 

Съпоставката между слу-,кбите за св. Теодор Т11ро11 в старо11ЗВОJ· 

ните и новоизводните източници позволява да се ~~аправи предпо.10-

жение и за нач11ните, по които е ставало 11 зготвянето на ново11зводиитt 

книги. Изглежда те са били превеждани изцяло, без да са ползва1111 по­

ранните превод~~ ~1 без да е заимствано от една 1-ювоизводна ю11tra за 
съставянето на друга. 



ЖАНР И ВИЗИЯ В СРЕДНОВЕКОВНАТА 
ПРАВОСЛАВНА КУЛТУРА 

Елка Бакалова 

В сrуд11ята сн „Естетическият свят на старата българска л 1перату­

ра", отпечатана през 1989 г. в сборника „Проблеми на старата бъл~·арска 
литература", проф. Ди 1 1 еков пише: ,,Използването 1-1 а старобългарската 

живопис като път за по-дълбоко разбиране на тпераrурата не с само 

въпрос на кон кретно възприемане, но 11 метод на науч1ю изс11едва11с''. И 

по-нзта11,к: ,,Добре с 11 с пом ням един от многобройните н и разговорн с 

Д. С. Лихачов н а тази тема. Учен ият изрично под•1ертаваше, •1с 11зслсд­

вачът на средновековната литература трябва добре да познава нстор11я­

та на юобразителното изкуство. Тук обаче трябва да добавя. че като 

говорим за едивство между литературата II изобразителното изкуство в 

средновековието, не трябва да омаловажаваме разл11ч11ята между тях 1. '' 
Раз.1ичията между лнтературата II живописта като са,юстой,111 в11-

зове изкуство могат да се откроят по-отчетливо само върху фона 11а 

11,.:16оката нм естет11ческа общност. Въпросът за тях11ата спсu11ф11ка 

се свежда до различията във възможностите на х:удожестве,шя езнк, 

.._-ойто всеки един вид 11 зкуство използва. Какви са харакrср11ст11к11те 11а 

изобразителния ези к в средновековното изкуство? Богат 1tл11 беде11 е 

той в изразните си възможности? Оправдано л и е обвине 1111ето в стан­
д.артност, ещ 1оп1п1 1ост 11 а художествените решен 11я, конто ограничават 

,,свободния полет на иъображен ието, както у художника, така 11 у зри­
теля"?2 Какви са специфи ч ните задачи , според които се 11зправя худож-

1111кът пр11 111-1терпрстирането 1ia разл ични по жанр н структура л~1тсра-

1)'рю1 текстове? И как се решават те в живописта? Тук нмам 11редв 11д 
българската средновеков ~~а ж 1шопис - стенопис и 11ко1101111с. Съзнател­
но не вклю•1 вам мш 1натюрата, ,ъй като тя представлява частен слу•шй 

Днне~."ОВ, Петьр. Естстнчсскшrr cwrr 11а старата бъ:1гарска ш,тсратура. В: Д1111е1Юг. 
Ilm.p. Проб.1с\1 1 1 1ш старата бмгарска л:нтература. [сб. статии]. Софю1; Бь.v. ш1сате.1, 

1989,с.20. 
·Го.мбрих, Ер11ст. Изкуство II IШIOЗIUI. нзследване върху ПСIIХО.10ГИП3 113 11ЭОбра;t.-е1111с-

10, КЖ)'СТ8ОТО. 1 rрев. отанm. llю.о:ш Георntев. София: Бъ:п: '<)QOЖ)lltК. 1988, с. 206. 

----
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на съотношението между текст и образ, подчинен 11а nроб:1е\lите 111 
ръкописната книrа3 • 

Проблемът за съотношението между словото н визуалн11.11 образ. 

между литературния текст 11 изображението из1 1а•штю 1111е 11зме1шоС\­

пътства развитието на проучванията върху средновековното IIЗK)'ПJo. 

Вы1росите за начина, по който художниците интерпрет11рат литераt)р, 

н ия текст, все повече занимават в1н1ма11ието на изследователите. Прn 

последюпе години излязоха няколко интересни книп1 на Te\ta .,С.1(8.) 
11 образ''4, но в тях м 1юrо мал ко място е отделено на принципите З3 
в11зуалюация на различни пО жанр и структура литературни текстове 

Трудностите, с които се сблъсква изследователят на тез11 въпроси,за­
почват от това, че в съвременната литера,урна наука не съществува е.1Ино­

м11слне по въпроса за жанровете в средновековната литера,ура. Нещо оо­

вече, както отбелязват специалистите, понятието „жанр в средновековн111t 
литератури" в настоящия момент е едно от най-дискуп~раните noнmtt. 
Без да имам възможност да се спирам подробно върху същсствуващиrе 
възrnеди и аргументи в подкрепа на един или друг от тях, ще отбе.1t.ц 

че мненията се колебаят между пълното отрицание на съществува11ето111 
жа~,рова система в средновеков11ата литература (Р. Пикно)5,до проюво.11!0 

ую1версалю~1ране на този „инструмент за класиф1щиране"6 (В. Из,1ир.111-

ева) и прилагането му във осички явления на художествената "-1'Лтура. 
В съвре~1енннте теории на жанровете има два основни подхода-соо­

ред спец11ф11ката 11а словесната организация II функционален. Голя~,а ЧЗС! 
от съвременните западни специалисти по теор 11я на литера,урата 11ма IIЗJI· 
вена скепп1ч110 отношение към тази категория. Дори когато признаюr еr 
ществува,,ето ~ia жанрови различ11я (форми, струК1)'р11) в сред,ювековнаn 

VГnз11 сnсш1ф11ка е orm1мa.r1110 11зследва11а у Bгu baker, Lcslie. Visior1 and М~ 
in Ni11th-Ce111ury Byzaпtiuщ. lщage as Exegesis ii1 the 1-lomilies of Gregory of Naziarшl. 
Cambridge: Uni,·ersity Press, 1999. 489с. 
Чсоn a11d \Vord. 11,с Po"•er of l111ages i в Byzaлtiw11. Studies prcse11ted 10 RoЬin C()Пl\3(L 

Ed. Ьу Aлtony ~tmond,_ Liz Jamcs, Robln Connack. Aldcrshot: Ashgnte PtiЫisher, 2003,301 
с.:,л~ an.d Tc~t 111 Byzantinc cL1Jturc. ed. Liz Jшncs. Cм,bridge: Uni,,crsity Prcs.s, 2007. 246с 

Picch,o, R.icc~. Models and Panems in the Literary Tradition of Mcdie-.,al ()rth(d:I 
Sla, dom. - В: Атепсш, Co11tribution 10 tl1e Se,•c11th IлtcmationaJ Congrcss ofSla,'tsts. \\'aJSP. 

aug. 2 1-27, 1973. vol. 2. Litcrnture and Folklore. Thc J-laguc: Mouton 1973 с. 439-467; П• 
кit o, Pшmp:Io. Футщ1urга щ1 6116J1ciicк11тe темm,14 11 11 к.r~ючовс 8 m:ГС~нш1 Щ1. нащ~t 
вос.,авното с..,амнство. - В: Пш...-ttо, Р11кардо. Православното славю1ство II старобt,.'JПР' 
ската 1o.-y:rryp11a традщu1я. София : УИ Со. К.'1. Охр~щскн, 1993, с. 388. 
'За състоянието на 1JРD'}'4sшщята в западната мсд11ев11сn11о.11 11 нощ1 noдxQ.:1,11 t..-Ь.\1 ПJ1ОО' 

.,е,~аn~ната в.ж с11сц~1ал110 11зм 1111JJ 11 ео:, , Валс1111ша. f.дна mедна 1'04IOI ..,,.,1 лo11J'111C!D 
. .жа~,р 8 старобъ,,гар~~сn,к:rrа. - В: Старобь:,гарс,,:а nImIe1xmtJpa, 25-26, 1991, с. 29-3· 
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литера'f)'J)З, спещ1алистите отбелязват, че „състоянието на нзследвшшята 

засега не ни позволява да мислим за една повече или по-малко 0.,_-о11ча­

те.1на с11стематизация на жанровете в старобългарската литература"'. При 

това те подчертават, сякаш с известно съжаление, че през средните векове 

жанровете не могат да бъдат ~собени по „чисто литератур,ш (структур­
но-Jо.-омпозиционни) признаци , а „носят определен11 11ракп1ческн фу1 1 к­

wш в установения б~tт, в църковната и юридическата практика", т.с. •1е 

.,жанровете се различават rnавно по своята предназ1-1аче1юст за изпълю,ва­

не на едни или друш жизнено необходими, но повече ,ши по-~1алко тесн11 

функ~utи',s. Наисnша, единствената сигурна основа за разгран11чавш1ето 

на жанровете в средновековната (в това ч11сло и в бъл 1.1рската) шпера,у­

ра е начинът на тяхното функциониране в обществото. Но фу11кц1ю11ал­

носпа ни най-малко 11е ощетява съдържателността на жанровата с~1стема. 

Нешо повече, тя е свързана с определени сч,уюур1ю-кш,шозициою111 от­

ш11ш между жанровете. Красимир Станчев очертава три класифш . .1wю11-
н11 принципа: струюур110-кш.шозицио~1ен, функщюнален и темап1чс119• 11 
тъкмо те са особено релевантни от гледна точка на 11зобраз~ггел11ото 11з-

1,,уство. Иначе казано, тькмо тези струюурно-кш,11юз11ц11оню1 раз.л11ч11я 

между отделните жа11рове в книжовното творчество (както ще се 01·1,па:. 1 

Ja по1,,11Жа) имат особе1ю значение при изобразителната ш-перпретаw1я на 

с.1овесните текстове ~1 тъкмо те определят механ11з;1,111те на . .прево;~а" от 
с.1овесен на изобраз1пелен език. 

Тук ще представя накратко различните принципи на в11зуал11заu11я 

на разли чи~~ по жанр 11 структура текстове в православната сред,юве­
rовна кулl)'ра- агиографски и хим нографски. 

1. Как художющите „прочитат" 11 дават живош1с1ю тълкува1ше на 
Qluографски текстове? Разгънатите житийни цикли не са задълж1пеле11 

компонент на 11коно1~,афската програма на стено111-1с~1ата украса 1ta църк­
вите в православния свят. Въпрек~t 1~ат1чието на nы1 с 11 лнтературс 11 1111-
къл н на пространни жития на редица православ1111 светц~• . много оттсзн 

текстове не получават изобразител11а и1перnретац~1я. Факп1тс показва·~\ 
че това се дължи не толкова на качеството ищ1 особеност1пс на ед1111 илн 

Jpyrи аrnографски творби, колкото 1ta nопулярностrа на сащ1я ку:,т k.Ъ\1 

Cra11•teв, Красю,шр. С11tл11сти~т 11 ;,~..<111ровс в старата бъ:1гарска л~rтqхпура. Соф1 111 
Просвета, 1985,с. 57. 

•.~ихачев, Д\11rrp,iй. Ciicтe\ta тrтературш..~х жанров древ11ей Руси . - В: С1аВ111юше 
311Тераrуры. Док.1а:хы совстсmй делеrаш111 . V ~1еждунаро.'1]1ый сьез.:~ с.1ав11стов (Софн.11. 
~ 1963). Москва: Иu-во дкаде~1111111о:ук. 1963, с. 54. 

Станчев, Крас 1ш11р. Стилистика 11 ,1,,.~нрове ... , с. 58. 

--
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даден светец. Така при славяните повсеместно в православната ойку~,с. 

н а св. Георги и св. Ни кола имат най-голям брой илюстр11р1:ш11 жиntНl!И 
цшmи . Според да 1-1ните от запазените паметн ~щ,1 , това означава чеn~рн­

десет и пет за св. Н икола 10 и малко повече за св. Георп1 11 в naмenшwrn, 
създадени преди падането на Ко 1-1стант11 1юrюл под властта на османwт 

( 1453 г. ) . Тези цикш1 предстаапяват някакво изобразитешю 1ювествова, 
ние (разказ за събития или герои), изявс,ю чрез вер11га от повествоваrt). 

ю1 епюод11 (не винаги каузално свърза ,ш по:-.1ежду си), т.е. paзrpъUlЗ!r 
на някакви действия , изразени „чрез движен ието на персонажа, чрез от­

ношенията, в които влизат отделните лица при това дв11жение - както 

по:-.1ежду сн , така и с треп1 лица, събития, неща или пък с опре.1е.1м 

фактори , които не пр~1 състват видимо в текста" 12 . Подборът на епюо,1И• 
те, съставляващи дадения цикъл, зависи не от качествата на самия те~tт 

(т.е. не от това, доколко той съдържа подходящ11 за изобразява11е е.ш1еи­

ти), а „ед11 11ствено от знач ~пелноС1Та на неговото съдържан 11е, или оо, 

точно - от възможноС1Та да образуват конuепrуално еди 11ство"13 . Еди:н 

от най -интересните и най-простран ни житий 1ш щ1кли на св. Hю,nu 1 
българската средновековна живопис се намира в църквата „Св. Панте­

леймон и Николай" в Бояна (1259 г.) 1 ◄, а един от 11ай-път 11rrе и в11с0Юr 

10 Sevcenko, №шсу Р. The Life ofSai111 Niclюlas i11 ByzantincAn. Torirю: Bottcgad'F.nsroo. 
1983, с. 34-35 

11Mark-\Ve i11cr, Teшily. Narrnti, ,e Cyclcs oftl1c Lirc or st. Gcorge iп Byzш11ineA11. \\:11.1-
11 . Ne,v York U11i,·crsity, 1977. 628 с. 

1 :СТ-а 11чсв , Kpac,1:-.mp. Фабу71а 11 СIФf,.-СТ в старобългарск.rга а.пюграфс~са проза. - В 
Станчев, Красю,шр. ПОСТ11ка на старобълrарсюmr л~пература. осн. 11р111щ111ш 11 ф 
м11. [11зслс.:хва11е). Соф11я: 1 lзука II изкуство, 1982, с. 86. 

13Л ю:а•1ев. Д,111тр11 ii . Поосствоватслыюс пространство как оырюt,,-С 11 11с "по~ 
лыюrо вре~1е1111" в древ11срусскнх м111111атюрах. -В: Литература II Ж1!ВОJ11tсь. Лештгра.t 
1 lзук:а., 1982. с. 94. 

14Грабар, Л11дрсй. Боянската църкuа • L'cgl isc dc Boiana. парал . текст на фр. сз. прt1, 
Ма,11,11с1 1 Етар. Софня : 1 ! аука 11 нзкусmо, 1924; Маврод~шоо, н11кола . 60Я1icк:rra цьрd1, 
Соф11.11: Б"ЬЛг. кi111rn, 1943, 60 с.: Маn1юд1111ов , llшФла. Боянската църква. {apxint~'l}pt 
;• сте 11оn11с1 1 . а..1бум]. [с послесл. от Л1шя11а Маврсuннова] София : Бъдг. ху,~ожн11к, 19~ 

20 с.; !\1 11япв. Кръстю. Боянсюrте CТC IIOПIICI I . MOIIO[l). Соф11я: БЪJIГ. Xyд<Т,кllltl(; ДрС":1-
ден: Ил,-уство, 1961, 23, 92 с.; Маврод1111ооа , Л1шя11а. За декоративната система и Ф 
IIO-CМIICJI0801'0 съдьржа1111е 113 Боя11ск1rте C'ТellOПIICII, - В: Проб.1е.1m 110 113/1.)'Спнюто.: 
1983, с.~- _Пrк:neWta.1110 за Ж1m1ii1111.я цнкъ.л на св. Н11кола в.ж Se"·ce11ko, NaлcyP.'IЪt 
L1fe or Sa1n1 N,clюlas ... ; Ба„алова, Елка. За Ковста1-П1шополсюrrе модс;ш 8 Боtнсt311 
~р"ва.-~:,Проб7е111111а11З11.)'Сmвопю, 1, 1995,с. 10-22; Пеокооа , Б 1tccp t.1t. Чудотоt~аt:& 

11 ~~:, с юt:~l.i\lЗ: Боянс"ата църква.- В: Про6.1е11111ю юкуствопю, 1, 2008, с. 6-IO;cъm:i 
::> · Цар -ра.11. до Белоrо моря. Сбор1шк cnrrcii rю средневековому 11скусспу в Ч(("!1, 

. С. с~шр1юnоi1. Москва: Ссверныii щ1.10:о.111 1 1к. 2007, с. 367-378. 
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качествени ЖИТНЙНlt ЩIКЛИ на св. Георги ще намерим в CТCJIOПIICИTC на 
uърквата „Св. Георги" в Кремиковския манастир от 1493 г.is 

По отноше1ше на агиографския жанр можем да стигнем до следш~­
те заключения16: 

1. Or rnедна точка на изграждането на изобразителн11я текст върху 
основата на словесния най-съществено в струюурата на агиографсю1я 
текст е нал11ч11ето на r~овествование (наратив) за определе11 пш герой, 

~-оето има обозримо протежение във времето (начало и край) 11 може да 
бъде разделено на обособе 1-1и части (епизоди). 

2. Разграничен ията между отделюпе жанрови форми , 11апр11-
мер между 11 охвално слово, пространно житие (на конто м11ого 

държ и В. Измнрлиева) , или житийно-панегирична форма не са рс­

девантни от гледна то•1ка на съотношението „словесен текст-11зо­

бражен 11е". 

3. Нещо повече, от тази гледна точка няма съществе1111 разл11ки 
и между житие и nатеричен разказ. И последният се и11терr1рсп1ра 

в нзобразнтелното изкуство като повествование за определе~• т1н1 

герой, незав11симо от това дал и в него преобладават „еле., 1 енп1 на 

мораш1стично психологически етюд" или „белетрист11ч1111" те11де11-

цнн. 

Много по-сложен е въпросът за визуализаuия на х.11мннч1111 тексто­

ве, а и принuншпе на внзуализаuия са много по-разнообраз,ш. Си\!11-
то~ап1чно е, че в акадеr.шчното издание на „История 1,ia българската 
.1нтература", т. I, 1962 г. химничната поезия юобщо не се споме1,~ава. 

Стефан Кожухаров я въведе. И днес, след неговите сер110зн11 откр11т11я, 

с.1ед трудовете на Г. Попов, П. Матенч. Кр. Станчев, Д. Гетов, М. Пов­
чева и др., н11кой вече не оспорва значението на х11м1юграф11ята като 
съществен дял на старобългарската литература 17. Нещо повече, в 11ай­
новата „История н а българската л~1тература" А. Ангушева 111,ше: ,, Най­

важни за средновековната литература са творбите, пр1шадлежащ11 към 

химнографията, по три причини: хриспtянският ритуал е невъзможен 

'Пас"-1L11ева, Кост.щинка. Църквата .. Св. Георп1" в Кре:-.шковсюtя манасn1р. (стс1~о1111• 
си]. \I0110f1J. Со(!111.11: Бълг. :\)'дожш1к, 1980, с. 95-113. 

П~по.зроб110 по този въпрос вж Ба„алооа , Еnка. Жim1en11cнo nоосствоВЗJ111с II юоб• 
JЬпt.1на шrтерпрсташ~.11. - В: Старобь,'12арскп ,lumepamypa. 25-26, 1991, с. 173· -187. Вж 
CWOO Глнropнjeв11l1-Mat.."C11\to1J11fi, M11pja11a. Особе1юсп1 хаn10[1)афсю1х ш1к.1усn У CV11• 
CIOf н вюаншjском слюФрству Х] 11 века. - В: Збор1111к радова В11занто:10uжоr 1111cnnyra 
1. 37-38. Београд: llаучнодело. 1998, с. 155-163. 

'йоечева, Mapitя. Пршюсът 113 бьлгарскsrте хш1но:10з11 в разв1m1ето 11а съвре\lс1111ата 

oa:1t0t.uвнc1111ca. - В: Списа1111е 11t1 БАН, 5, 2008, с. 24-30. 

---
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без тях; по древна традиция поетическата структура се схваща l3JO 

нещо художествено, подредено, възвишено слово; те се пр11е\lат nro 
текст, осъществяващ връзката между вярващ,пе и небес1111те сили, mо 

тьржествено приношение към Бога"11 . 
Проникването на химни•11-шта поезия в ж,шопнста 11 съотноwr. 

нието между двата вида образност е вай-слабо проучената об:таст. Ц.. 
постни изследвания липсват. Старите 11ко1юграфски справочници ir 
включват този материал. Броени стра1111ци са отделе1111 на таз11 проо. 

лематика и в по-новите обобщаващи трудове върху разв1т1ето на иm­

нографията в славяно-византийската кулrурна общност. Но частН1m 

сrудии, ко,по анализират изобразителната и1перпретаu~1я на от,1е:~И1 

произведе1шя на византийските х 11 мноrраф11 , се умножават с всеки 

изм инат ден . 

Какви са пътищата за проникване ,ia химничната поезия в живо111-

ста? Какв11 трудности и зада•1и възникват пред художшщите при В113)1-

люаuията 1ta коренно различни от повествователните ( по струкrураn 
си) словесни текстове. при търсене на визуалюt съответствия за nееt11-

нопоет11чната образност? И как се решават те в разл11ч1111те пер1юзи 1 

паметници? 

Интересни примери за различни фази в тез~t опюше1111я може\1 

да намерш,, в някои български памст111щи. През втората половниа ю 

XII в. се rюявяват образите на известни химнописц11 със свитьuи в 

ръце. А текстовете върху тях говорят за усилването на ш1тереса къ~ 

литургическ,пе пес нопения в изкуството. Най-наr1ред кы1 да.1е113 

сцена се добавят образите на химнош1сци , а откъсите от тексто~ 

върху свитъците им , подбрани грижливо и целенасоче1ю, тъ.1куват 

юобразеното. Така в Боянската църква (1259 г.) от двете страни на Ус• 
пение Богород11чно са представени Йоан Дамаскин н Коз11.ш МаюмсЮI 
Текстовете ~• а свитъците им са взети от богослуже1-1нето на праз• 
ника Успс 1 1и е Бо город и чно ( 15 август) и по-специално - от Втор1t1 
канон , който се пее на утрннната на Успение Богородично. Те с1 
следн1пс : 

- едн 1111ят е тексrьт ~1а втори тропар след песен трета 11p\lOC от 
Втор11я ка,1011 на Успение Богородично 11а Йоан Дамасюш, с ювест 
11з,1енен11я ; 

11

А1111'Ш<'оа. Лдсл111 1 а. Ос11овн11 жанрове в старобългарската шrrepmypa. -В: Jfc/OO('III 

::~m;:r.~.срсдновсковва miтcp.nypa. е1,став. Лн 11сава Мшпенова. Софн.11: И:зnж-Зt 
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- друп~ ят също с от Втор11 я канон, който се 11 ее 11 а утр 11111 ~ап1 н а 
Успен11е Богородично - и това е цялата песен лета - 11рмос (за съб1 1 ра­
нето на апостошпе} 19 • 

Лнt.: Б\"1ГОС,\КН:ЬНЪI.)( W КОНIЩЬ Cb&rA Cf КЬ CH\\IHt,. НД 't:>,_'\V КЬСНttЛНО\\1 KOM.fl..\\l 

Д\\IСТО ДА.ЬЖНО КдАVНЦ~. 

И така, първоначаш 10 проникването на химнографията в 11зкуството 

се осъществява чрез представянето 1-ia сашпе х11м1юш1сц11 и чрез пря"-о 

включване на песен1юпоетнчни текстове в изобраз~1телт1я контекст, т.е . 11а 

mнве11u1юналю1 вербалнн знаци в 11ко1шчен текст, какъвто представлява 
изображението. Тези образи всъщност само разширяват иконографската 

формула на сцената, 1-ю не означават визуализация на химн 11ч н~1я текст. 

Още през втората половина на X III в. започва друг процес, който оз-

1~ачава 1 1е само СВЪJJзва 1 1 с 113 дадена сце1~а с конкрст11 11 богослуА.сб 111 1 

теъ,стове II техните автори , но ошп за в1вуал11зац11 я на тези ТСh.."СТовс 

1tл11 ,ia част от тях. И 1ук кон,..-ретните изобразителни решения са раз­

лични. Така наnр11мер, визуализацията на текста от втор11я кано11 за Успе­

ние от свитъка на Йоан Дамаскин в Бояна, h"ОЙТО съобщава за събирането 
иа всичю1 „боrословсснн" от вс11чки краища на света ripи св. Богород,ща, 

в края 1ш Xl ll век вече оз11ачава представяне на пристигащите на облац11 

апосrол11. Най-яркият пример е сцената Успею1е Богородично в църквата 

Св. Богоро;uща Перивлепта (св. Климент) в Охрид от 1295 г. Централ1111ят 
епизод. - СЗ:\IОТО Успе1111е - с ложето на Богородица е разгьнат в го..,я,ш 

пространствена h"О;\fПОЗ 1щ11я на фона на масивна архитектура, в горната 

часr на 1,.uято са отвореюпе врати на небето, от които нзлнзат ан rелн. 1111-
тересно е вкл№1ването на 12 облака, на които присп1 гат шюстол 11те, което 

всъщност е визуалнзац~1ята на химноrрафския текст-"О. 

'Обрашrе на хю,111оrраф11те са спомсшrrн от Грабар , A1L1peii. Боя11сюпа църкв.1. 2. 
кu. Соф11я: Нау„--а II ю,сустоо, 1978, с. S4), без да се 1ще1m1ф1щ11рат тс~.-стовсrе. Раз•111-
tанm) 11а 11адп11с11те у Гъ.r1ъбов, Иван. Над1шс11 кьм Боя11ск11те стс1101шс11. София: БЛ I 1, 
1963 съдържа 1138СС111 1[ Н(,'1'0'1110С11 111 IJ CI IЪЛ I I0111. Пълшu~ тс..:ст на IШДIШСIIТС 1111ро111ход11 
~ш вж Ба~.:алооа , Елка. Общност на 11дсiiно-художествсн 1пс процсс11 в ш1тc{Xl'1yp.rrn 11 
lfJХ}'СТВОТО през XIV век. - В: ЛитератJ1юз11ште 11 фолклор 1 1ст111С1. [сб. стапш] в •1сст 
11а 70..rn.J,. 11а акад. Петър Диве..-ов. ред. кол. Атанас Стоiiков - отг. ред. 11 др. [с прс.1r: ат 
Стфща Croiimвa II др.] Соф11я: БАJ-1. 1983. с. 177. Вж също Баt...tiюва, Е:1ка. Ac11et,.'Т1t 
касьотноше1111ето 'словесен тскст-11зображен11с · в бь..11rnрското сре;uюве1ФВ11с. (11есс1111~ 
nоеruчнаобраз1юст- 1111зу11.1111 1 1 съответств1u~). - В: Про6.1е11и 11а шкуr::твото, 1991. 1, с. 
3-20: Bakalova, Elka. l l y11шography алd Icoт10graphy: lmagesofl ly111nogrnp~ tn thc шurnl 
anofXII-XIII CenturyChнrch Paintings i11 Bulgaria. - In: Rit11al ш\dЛn. Byzai11шc lssays Гоr 
Clriscopher \Valter. ed. Раше\а Лm1sь-ong, London: The Pindar press. 2006. с. 246-273. 

Р1.1оjчн l1, Светозар. Бессде Jов:ша Да.\lасюша 11 фресt,.-е Усnс1ьа Богора:urчн_ог У црк• 
11.а жра:ъа Милуnша. - В: Радоjч111i, Светозар. У:юри 11 де:,а старю.: cpncюtx } \lt11t11кa. 
~: Науч110;3,с.10, 197S,c.181-19S. 
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Люургичната песенна поезия е в основата 11 11а други шпереаш сцени 

8 
пр,пвора на „Св. Богородица Пернвле,rrа". Това е свързано с Нараства!ЦИI 

111перес към песеннопоетичните текстове 11 тяхната визуал11заwU1 във визан­
тийското изкуство от Палеологовския пернод. Става дума за ВltЗ)'ЗЛНЗЭ.WIЯ ка 
старозаветшrге префиrураu.ии на Богороднu,.1, взеn1 от 11еснопе1111ето „A\'fiiюl 
01 прос:р11та.1 crt ттp:x:ncuvo001v" (,,Свише тя пророш1 предизвесшша''). Всео 
един от пpopowrre ,,вижnа" Богородица 110 различен 11ачин (т. e. paз.~if\lЮ\OC• 
nекщ на 1iсйната святост) и ги предизвестява чрез разл11чш1 .. реа'Iш1·', CliOКIO 
тя се сравнява, и тези ,,реалии" често се 11зобразяват нелосредстве1-10 пред ~к:t­
ю,го от тях: пред Исайя е горящият въmен, пред Мойсе~1 - горяrшurт t.."ЪffiUD 
храст, пред Гедеон - намокренmu с роса руно, пред Иезекал - затворената 
врата, пред Дани1111 - скалата (отломък от плани1 1а), пред Варлаа.,1 - B1m~ 
ската зве3да, пред Давид - корабът и пред Соломон - храмът. Така например, 
о основата 11а изображението ,,Боrородица-нсопалима къпшш" е текстьтот 
Изход (3, 1, 2), коrпо съобщава за явяването на бога пред Moйceii: ,.н яв11 мусе 
ангел господен в оп1ен гшамък изсред една кьr111на. И виш~ той, че къm!Н3Т3 

гори в оп.11, но не изгаря." А старозавсn1ата префиrурацня на Бoropo,;umact 
предсrавя чрез горящ кьnинов храст, пред коlпu често е юправен МоИсей, 1 
е. сuената просто се за11мства от старозавсn1ия ре11ертоар, nо-точно-аrМсii­

сеевия uикьл. А за да бъде ясно, че сцената не е част от староз3всте11 ш11,ъ.1, а 

означава префшурация на Богородица, т. е. за да се nосоч11 1ш какво 11ючноt 
ci1. iiвa1 нензгарящата къпина, сред пламъщпссе 11зобразяв.:'16юсп,тнасв.Бо­

городиuд. В притвора на Периалегrта, какrо 11 в сте1ю1111сите ,ш Парак.11есиОН3. 
на uърквата на манасrnра ,,Христос Хора" (нзвесn1а каrо Кахр11е Джа.,ш)от 

1316-1321 г. в Истанбул намираме най-разrьнаn1я вариант в итерпретаuиm 
на таз11 те:-.tа. Тук всяка nрефиrураuия на Богородица се представя не чрез 10-
образяването ,~а един предмет(или явле1-111е), а чрез цяла сцена, в юятоса.,!Иlf 
пророк е действащо лице, ИJП1 no-тoi-1 1-10 - чрез 1щкьл от таюtва сцени. Tan 
в:-.tесто Соло:-.1011 11 храма - сцената Освещаване на Соломо,ювия храм (rq,н 
това в два епнзода, първият от които е Носенето на ковчега 1-ia завета), в.,t есто 
Яков и една сгъ.лба до него - сцена, включваща също така два еп11зода-СЪIIЯ 
~ш Яков с .леств~щm-а, по която се изкачват 11 слизат ангелите, ~, Борбата lt! 
Яковсш1гела 11т. 11 . 11 

_ ;~~~iш-r-sessia~, S!г.upie._ ~11 and lconograpl1y оГ tl-.e Frescocs of lhc Pan:cclesiJL 
· IJ"C Djami. Sludies in 1he An оГ tl-ie Кariye Djami and /[S lпtellccшal ВackgJuni 

~~-;\~L„1;.~~~-ood. ~е\\' York: Routledge & Kegan Paul_ PLC, 1975, с. 301- 3;1. Ва: 
11 it iьeroeoдoбa. ]6 на.' =1 су те наговссnuщ" у llel111. - В: Apn,aulCOl /kН-
113".,-кa. 11 )"tmюcni; ~ Оrд. ,~ст: 1991: ";. 409-~24. (Науч_нн скупон11. CpncIOJ ~ 
11101~•1Ja Бoi~tЧliltx ~~cp:~;~~rop111eв11Ji-Ma ... -c1шoo 11 fi, _м~ 
ра:юва ВюЗ!rrо:1ошюг IIIIC'fl 63 . . ~ XIV 11 XV века. - в.~ 
\11L'Ы,'"ОВ11К-Пс~ ,ек Пет-ар дr;:га- т. · Бсоrрад. llауч1ю дело, 2006, с. 281-317. Вж C1,11J.'1 

• · :ioro на зографите M1oouu10 11 Eyn1xнj. Ско,шjе: 1967,с. 50-5i 
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l!нтересно е да се отбележи, че известните от векове текстове на 
ll]аlПИЙСКИ писатели, химнографи и литургисти именно през X IV век 
IIOO!pat изобраз11телно тьлкуване от художници и иконографи. Думата 

сtnревръща в изображение, литературната метафора- в ~1конографска 

М'\1}:tа. Д1,..u за иконографите преди XIV век бе достатъчно да „по­
m,рдт" до~~ата с няколко основни фигури, сега за представянето на 

C](Ii:Нlrreтe~ш се тьрсят множество аналогии , умножават се детайл ите 

83 е.1На композиция, както изреченията в богословската литература от 

еоохатасе украсяват с многобройни алюзии, нанизани около ос11ов1шта 

\О!С"Ъ.'1, какrо и епитетите се изброяват и съпоставят, ус 11лвайк 11 общата 

mnpec11я. 

В българск 1пе паметн ,щи от XV в. насетне текстовете, взет11 от 

нопею1ето (<Avro0ev ot л:poq,,iтa.t cre л:pocrкuvoucriv» (,,Св 11ше тя про­

~цн пре,1известиша"), се появяват върху свиrьците на пророците. Тъй 

1ЗТО споредпес11опеш1ето всеки един от пророците „в 11 жда" св. Боrоро-

111Ца nора1;1иче н начи11 (т.е. различни аспеt,.-ти на нейната святост) 11 ги 
&ре.111звестява чрез различни метафори , то и самите метафор11 днрскт-

111се вюуа.1из11рат заедно с полуфиrурите на съответните пророц~1. У 

113С тези тенденции се наблюдават от XV век насетне. Така например, 
1 църквата "Св. Богородица В1пошка" в Драгалевския манасп1р тек­

СТО!lеТе, изnисан11 върху свитъuите на пророците, съобщават кой как 

,.ID.]3.'' св. Богородица, а самите „реалии", с които тя се сравнява, се 

~ ват непосредствено пред всеки един от тях. Пророк Соло,юн 
Jlop:t:И 5вюък с надn 11с: ICll&W'Т'b ... llo\ffKO.X Дf&0, Гедеон - СВ II ТЬК с 11адП1 tС 
,Ы.О .. , Незекиил - свитък с ~~адп 11с: о\3Ь же ... дь&1.рь ... ; Мойсей - свн,ък 
~RUnиc: ъ.;1ь ~п1111~ 11ь.рекох т~; vЛКо~ пок[у]о& ти··.:., т&о~1 ... &ь к~п,1111. ... ; За­
~~- свитък с надп11с: ь.~ь сs:t{ск""t.}цть~кь. ц-д~7,рь.ч1111 те &~д·tхь ткое 
11 N ... ; Давид - свитък с надrн1с: ь.~ь кoi,:v~rь. \VЩJф1]нь.111 дко 11ь.,~кохь 

n "ftЖД~ nr1.ды ... ~1 т.н. Нещо повече. Повечето пророци държат пред 
сtбесиnред.метите, кш1то се явяват в тех1 1 ите видения като пред11звсст11е 
1il са. Богоро,:щ ца - кивот, ру1-ю , двери, горящ къпинов храст, свещ1111к, 

•сr {kивот) 11 т. 11 .21 

Всички изследователи 1 1а проблема отбелязват големите труд1юс­
tl.1Dито въз11икват пред художниците при визуализация на х11,11111чю1 
~изантнйската т1тература. Те произлизат пред11 вс11ч-

но за тези св11n.ш1 вж БаJ..а .11оиа , Елка. Сте1юn11с1111 113Д1шс 11 
"С11)' CllfТЬU.и; ко,1у11111-:ат11в 1111 ас 11скт1 1 11 11зточ111щ11. - В: Ф11ло.1ог1111. 11сторня . 

~ 103Кание. сб. 11зс.1ед.ван11я в чест 1 1 а проф. дф11 Стефан Смядовсю 1 . СОФ11я : 
Траа:нов. 2010, с. 194-196. 
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ко от характера и структурата на самия литературен текст, коревнораJ-, 

л 11 чен от nознат11 я библейски или агиографсю1 наратив. По хара111ер 
(независимо от песен1-1ата форма, р~пм11чното изграждане II т. 11.) това 
са богословски коментари със строго догматиt11-ю съдържание, 11зпо.u­

ващи сложни абстрактни поняп1я, конто в1111аrи са „съществена преч­

ка (препятствие) за вюуалната 1111тсрпретацня". По структура товн 
поетичен текст без сюжет, без повсствова1111е, без разказ за събитиt и 
герои, 8 който „значенията се постигат ~1менно на нивото на с:10веснИ1 

израз почти без участие на фабулни елементи ' '_ Порад11 това 11 решени­

ята са разнообразни. 

Всичкн представени дотук пр111щипи са използвани при в11зуа.~н­

зацията 1-1а 24-те строфи на Богородич1111я Акатист, ч11йто текстенеи,10-

верно труден , бихме казали направо непригоден за визуал11защtя. Нои 

тук се намират различни възможности. Целият първи дял на този ХН\IН, 

в ч1111то кондаци се споменават събития около ражда1,~ето на Христос 

(т. е. 12 от 24-те строфи), се илюстрира с евангелски сцени, свързана 
с участието на Богородица. За втор11те дванадесет се тьрсят различни 

решения. Най- 111пересни са юобразителннте решсн11я за 11люстр11ра• 

не на 1юследн 11те 11кос и и кондацн на Богорою1•11111я Акатист. В ред1tца 

случаи, когато чрез метафори се изrькват определени качества на св. 

Богородица, метафората на песен~юпоетич1-111я текст отново се възприе• 
ма 11."Онкретно-образно 11 се матер11ал1,1 з11ра: И кос I О - Сте11а ес11 дева1,1 н 

11кос 11- Светопр1111м11ую свещу. В други случаи вместо да 11,pc1t обра• 
зе11 еквивалент за с .-. ецифичната пссс1111опостична образност за сло:.· 

1юто богословско съдържание на текста, художникът направо npeJ· 
ставя самия богослужебен ритуал 11Л11 дворцовата церемою1я, в ко1по 
тоз11 текст се 11зпълнява. Така например, сцените, илюстр~tращ11 Кондu: 
13-ти, който започва с думите·• О, всепетая мати" и 12-т, 1 11кос , койrо 
запо•1ва с дум 11те „Поюще твое рождество, хвалим тя вси", представяr 
0 1111 сан11тс в истор ~1ч еските извор ~~ бдения пред иконата на Бо11>роди• 
ца Одиг,прия във Влахернския дворец по време на Всш~юпе noCТJt . 8 
събота на акап1ста, 11 представители на клира _ от другата. Разбира се. 
тази сцена не представя определен конкретен момент от действ11те.1нН1 
ритуал, а своеобразс11 синтез на най-съществените реални действ11J. 
като се превръща в достатъчно устой~11ша ~1 ко~юграфска формула, ,юяrо 
търr111 нзме11е1111я само в отделюпе сн елементи 23. 

z тlай-нов~ ю~ледваве за Боrород11ч1111,~ Акат11ст 8 жнво~шста вж Spathanil.is. 

~~:;;•; ~~~ 2~•~ 1;гшl Cycles of the Akathistos f-lym11 for 1he Virgin. Leidcn: Л1cxand№ 



идеи, поз~щ1111, ко11цепц11и 187 

Същия подход намираме при илюстрирането и на други пес~-ю­

оrиня, например, при изграждане на образен еквивалент за сп1хирата 

.Чrо m принесен, Хр~1сте" от Йоан Дамаскин, която се изпълнява 11а 
rкpнrra за Рождество Христово24 • Но структурата на изображението 
Т)t е чноrо по-сложна. Според А. Грабар, в основата на композ1щ11011-
IЮ11) решение е отново императорското изкуство и по-специално cxe­
lDJa. пре,]ставяща владетеля, комуrо се поднасят дарове25 . В центъра 

ещюставен младенецът Христос в яслата или в скуrа на Богородица, 

1 rы1 него се насочват влъхвите, хората, Земята и Пусп111ята (персо-
111ф1щирани като женски фигури), поднасящи своите дарове. Към тях 

прибавят молен11ята си пастирите и ангелите. В някои случа~~ към това 

се ;юбавят и моменти от богослужебното действие, по време на което 

се изпълнява стюшрата: певци, сред които и авторът на песнопе~1~1ето 

flo:aн Да~~аскин. А сред r1рисъстващите се „вмъква" и по някой владе­
·t1 1t1и представител на църковния клир в съвремен1-10 (но вече на ху­

:!<rЮ!Нl(а!)облекло. Явно е, че в една композиция са обедине1ш явления 

, Jе\lната и небесната сфера, различни по тип персонажи - светител11, 

~нифи11.аuия, .,истор11чески" личности. Обединени са разл11•1ни мо-

111:нтм от истор11ческото време: на самото раждане на Христос, на твор­

•ш.:u a...-r на създава•1ето на стихирата, на богослужебното деikтв11е, 

пrо есъвременно на художника. Всички времеви (11 пространстве11и) 
'JRIIИUH са разрушени, за да бъдат обединени в еди~1 нов визуален си11-

:n в caJ...l)З.lHOТO пространство на светото изображение. Най-ра11т1ят ва­
~ на таз~, 11.'О\tпозищtя е залазен в стенописите на охридската църк­

а _Св. Боrород1ща Перивлепта", а у нас - в църквата „Св. Георгн" в 
Кречиl(овсю1я манастир26 . 

11 така, в КО\tпозищнпе от този тип, а такива са 11 сцените, пред­
~яващи песнопенията „О тебе радуется" и ,,Достойно сет", ко11то 

се срещат в къс1юсред11овеков11ата живопис по наш~пе зем 11 ~ 7 , юоб­
/li3ИТе.1ните елементи (епизоди) се разпределят така, че 11е образувши 

анствено-времсва последователност. В тях няма ос1юван1tе за --'h)11ич. Вонслав. Портреты в 11зображен11ях Рождсствснс1шх стшшр. - В : 
""111. кr.:ныс славяне 11 Древняя Русь. запад11ая Европа. 11с~..)'ССТВО 11 культура . 
. тсй вчесть 811ктора 11 . Лазарева. Москва: Наука, 1973, с. 244. 

Gnb:ar,Andtt. L'empereur dans 1·ar1 Byzantine. Paris: 1936. с. 260. 
h,111ч. Во11с1шв. Портрсты 8 11Зображе11ш1х ... , с. 244-255. 

::~з. т~ 1:Ю\111оз1щ1ш в българските "ъс11осред11овековн11 па.,1епшш1 вж Геров. 
qn, Ксшюзнщш no хю.шоrрафск11 творби в сре,1.1ювековното 1111 юкуство . 
._2 1 ;.за nрофес11011алюма. - В: Лfуз11ка1н11 хор11зонти (Соф11я), 12-13, 1989, 
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„историческата" обстановка чрез архитектурата или пейзажнш р 
с~1 метрията и фронталността, като основн и черп1 11а ритуала, са □ав­

ните отлики 1-1а описания комrюзиuио1-1 ен пт. И ако разшежда\!ефрон­
талността и профила като „символичн 11 форми", които фуикuионират 
като „взаимосвързани носители на противоположни значсн11я"2а, щr 

се убедим, че именно профилът изтъква „направлението на повестоо­

вателното движение", а неподвижните персонаж11 и предмети са ви­

наги във фас29 . За наш~пе сuеии е подходяща именно фронталносm 

като носител на сакралното и трансuе 1-~дентното, като репрезентативна 

,,симвош1чна поза"30 почти за всички действащи шща в сцешпе, итос­

тр11ращи песнопения, n.й като в тях няма движение на сюжета. 

В това са някои от съществените структурни различия между изоб­

разителните интерпретаuии на повествователни и песенно-поепtчки 

текстове, на „темите на действие" и „темите на състояние", както rи 

нарича М. Шапиро3 1 , на неповторим „исторически" епизод и на неп~­

къснато и вечно повтарящо се изпъл нение на религиозно 11еснопенне. 

Иначе казано, .,усвояването" н а песеннопоетичн,пе текстове от МОИ}· 

менталната живопис става чрез „посредничеството" на богослужебнНI 

ритуал, n.й като име 1-1но богослужебната им употреба до11зяснява н ак• 

uентира обединяващите ги идеи. 

Напомням, че през средните векове, както и юобщо в 11сториm 

на човечеството, именно ритуалът е 01-юва „творt1еско 110110", от 11.-оето 
е възникнало си нкретичното „предизкуство" и от което произхождат 

диференцирал ите се в по-късно време видове изкуство32 . Но са~шят ри­
уал на православната църква като вид „текстова цялост" 11ма „мозаична 

структура" и това определя „мозаичния характер" на жанровата струк• 
тура на песенната поезия като uяло. Като жанр химничната noeз 1\j е 

най-строго детерминирана от функциите И в самия ритуал, а отделн1m 
творби - ,,от мястото, което ще заемат в богослужебния контекст'·13 . 

21
Scliap iro. Mcycr. ~ ords and Pictures. Оп the Li1eral and SyшЬolic in the lllustration of 

а ~ xt. The Hague ; Рапs; Mouton, 108 с. - [Approaches 10Sciniotics,№11 , 1973,с.31 1 

1~Л 11хач_ев , Дм11триi"i. ,,Повсствонателыюе пространство" как ... , с. ] 00. 

11 ~
1
:l~a~;:\~?er. Words ат1d Picturcs . Ов tl1e Litcral and Symbo!ic .. , с. 32. 

' ;>-уо ,~оров . Владю,шр 11. О ритуале . Введен11е в проблсматнку. - В: Архаuчю,//J 
~::~ tлк:~•l~S~:1;_ •: fai iнeлitтepa·rypньix 1~амяn111ках. состав. Л. Ш. Рожансккi-

_ ;.~7~;ар;18_' Стефан. Кы~ въпроса за обема 113 понят11сто „старобългарска п()(11[J· 
Mu~ic I Н 'fNl n~риа .ш~сь., , 7• 1976, с. 44. Вж също Wellesz, Egon. Ahis1ory ofByzanlllt 

ym graphy. Oxford : Clarcdo,1 Press, 1961, с. 171- 198, 326-340. 
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т18к.1ючва различни (по обем и структура) жанров11 форми с основ-
1Uобе.1н11яващ приз11ак, че са предназ 1-~ачени за 11есе11110 из,rьлиеиие. 

:\порът на nесенноnоеп1чюпе творби е „не само автор на текста, но 11 
JIOJOЗlrrop: от разл11ч111пе напеви на осмогласната музикална система 

mира по.1хо;JJ1щ11 мелодически образци, с които съобразява ритми­

ffСШЗ струnура на песнопенията и техния обем; той е песно-писеu, 

UL\IHO-rpaф, обединяващ в себе си познание за литературния канон с 

ооеене на съвременната му музикална теория и практика"34 . 

Във всички тези случаи изображею1ето далеч не изчерпва симво­

.DЧИНте стойности 11 н юансите на богословската 1\шсъл в песеннопое­
тичн 111 текст. Неговата функция е да извика в съзнанието на вярващ11я 

11t.111J1 с,шслов контекст заедно с ти1юлоп1чните съпоставки, защото, 
m.10 отбелязва М. Ша~шро , ,,за зрителя-християнин тези з11ач е 11~1я и 

стойности са били утвърдени от всичко онова, което той е науч~tл за 

м.итетещ1 отрелипюзн11те коментари и алюзии, от проповеди, обре-

31111 \I О.111тви"35 . Всъщност, по този начин изображею1ето дава начал­

lИIН\lпу:~с за онова „възка~1ване към боrопознанието по йерархичната 

xmиua 11а аналоr~,ите", за което говори Псевдо-Дионис1-1й Ареопаrит, 

I IIJeТO е основна цел 11а средновековното изкуство. 

~и. Къ~1 въnроса за обе~а на nоняп1ето .... с . 44 . 
tf 'Qap,ro, \ieyer. \\'ords and Pictures: On the Literal and the SymЬol1c in the lllustration 
аТаз.11Ъе наguе: Mouton, 1973), р. 10. 



ЗАУКРАСАТАНАИЗПИСАНИЯНАКРЪСГ 
КОДЕКС ОТ ДЪРЖАВНИЯ АРХИВ В ТИРАНА -

ЧЕТИРИЕВАНГЕЛИЕТО ОТ КОРЧА 93• 

Аксиния Джурае,, 

Изследваието на ръкописите от времето на Македонската ;~н­
настия, както е добре известно, в последните десетилетия дос• 

тигна такъв обхват, че появата на всеки слабо познат ръкопис от 
края на IX - н а•1алото на XI в. става все по-рядко. Такъв е случur 
с Евангелието на Дионисий, съхра ~1яващо се в Универс1петскm 

библиотека в Меси на (Messina, ВiЫ. Univ. Fondo Vecchio 18). С.ш 
А. Данеу Латанци и Г. Кавало, ръкописът е представен цялоспю 

11 е атрибути раи като създаден през второто десетнлет11е на Х в.1 
Константинопол в мо нографията на отишлата с ,1 рано от 1..ас кo:ien 

и приятел Л 11д 11я П ерия, и Антонио Якоб~1ни 1 . П осочвам само този 

пример, тъй като ръкописът, който ще 1"1 редставя по-долу, има по• 

добна съдба. Става въпрос за 1"1 остъп 1шото през 80-те 1·одюш наХХ 
век в Държавш1я архив в Тирана Четириевангеюtе Корча 93 , кое· 

то досега е б~tло обект на изследване от албанския колега Теофзв 
Попа, и неговите анотации стават основа за информацията, коrто 

по-късно се появява в издания , свързани с изключително богаnn 

ко.'1екция от гръцки ръкописи в Т11ра1-1а2 • 

•в~ rio-r1~1ш 1111формация за ръкоп11са OZ111·ov11, Axinia. Mшшscri ts grccs cn!umink etS 
Archi\'es №шопа lсs dc Tirana (Vle-XJVe siCcles). Et t1des choisies, 1-11 (Scrip10rium Вalca»­
~um): Sofia,_:ю11 _. 1, 73-97; 11, 9 1-119, кщ,,о 11 Df11rova,Axinia. Le тctmevangileKщfri 
ш: R1mюd1 Storш de\la miniatura, 15 (2011). 26-49. 

1
Lattan~i. Angela Daneu. Liпeamen1i di s1oria della miniature in Sici!ia. Firenzt:L 

S. Olschki , 1966, с. 11 7- 119; idem, 1 manosc ritti ed incunabuli miniati della Sici .... 
Pal ermo: Accadcmi n di ScienzeaLettere ed Arti, 1984, с. 144; ca,,allo, Guglit!ПI<' 
La c~\tura 1ta1o-grcca nella produzione libraria. - В: / Ы=amiiti in lla li a. Milano: LJ1in 
S:hei,\J\lcr,_ l982_. с. ~25; lacoblni, A 11t011io, 1>cr1·ia, Lidia. 11 Va11gcto di DioniSSJ' 
~ mano~cri~to bi ;.~n~шo da_ Coпs1ant i 11opo1i а Messina. Rоща : Argos, !998. -(М1~ 
юn. Stud1 с r1 ccrch1 d arte bizantiп::i, 4). 
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Четириевангелието от Корча, сега съхранявано във Фонд 488 
на Държавни я арх 1ш в Тирана, в досегашните публикацю1 се да­
тира в рамките от XI до XII I в. (виж бел. 2). При•шните за този 
ш11рок хронологичен диапазон може би се дължат на фа11.1а, че то, 

както вече отбелязахме, е nосrъпило късно в Държавн11я арх11в 11, 

веро,~:тно поради това, досега не е било включено в нзда1шето на К. 

Ала11д (1994), а албан ските п убликации , в които с репродуцирано, 

не са бишt достатъч 1ю достъп н,1 1•1 а специащ1стите. Доколкото съм 

запозната, досега не е излизала специална студия върху него) . Това 

\111 дава основан ие да предложа предвар1пелна 1111формация за тоз11 

ръкоп11с и по -специал~ю за неговата украса. 

Преди да се спра на особеностите на ръкошt са, бих искала да 

благодаря за 11 з клю•1 1пс111юто съдействие на г-жа Н ев иля Н11 ка, ш 1 -

ре11.1ор на Държавния архив в Тирана, за нейната отзивчивост 11 съ­
;:~ействие, както и на екипа й, предоставил всичко 11еобход 11 мо, за 

.з.а се запознаем с този изключителен фонд от ръкот1си , 11 звестс11 

предимно с двата кодекса - Codex Purpureus Beratinus Ф - Beratinus 
1 и златния кодекс на А 1-1 тим - Berat inus 11 (Codex Aureus A11 timi). 
Проучването на Фонд 488, в който се съхраняват тезн ръкописи, е 
започнало още през XIX в. Както е известно, шест ръкоп~1са са оп­
исаюt от Алексудис, а Батнфол прави пълно описание на 16, като 

18 книгата иа Рора, Thcofan. Miniatura dhc piktura mesje1arc nё Shqipёri (shck. VI­
XIV), Тiranё: Ьotim i ASI 1, 2006 ва тоз11 ры.:01111с не е отделено sн11ма1111е, пънреюt •1с 
trptЗ 80-те rодюш (1юслсд1нпс от ж,шота с11) Т. Попа успява да юrотв11 аноташt11 з:1 

фо,ца 488 от Алба11ск11я държаsен арх11и. част от 11."Ойто с 11 Kop•ta 93. Тсз11 11сrои11 
бt.1a.::1i11 са за.пазе1111 към всеки ръкопис 11 с в11д110, че слсдващ11те, работ11л11 със 
сб11р~:ата, ко.1сr11 11 особс1ю нърху 11u:ншето Kodikёt е Shqipёrisё. Tiranё: DreJtoria 
е Ptrg]ithshmc е Arkiv1\\·c, 2003, са юползвал11 11еrов11те да111111 . Така 11апр1шср. в1,в 
Вk.1tоче1111я в това 11зда1111с катаJюr на Т. Рора (с. 85-205), тоз11 ръко1111с с датнра11 o·r 
ХI-ХП в. (в11ж спсш1аJ1 1 ю с. 172- 173), в J1сrс11дшс кы1 1шюстращ111тс 11а същото това 
1ща1ще с отбеляза 11о ХШ в. (л. 65, 66, 190, 194), а в листа с анот.щ11.11та 11а Т. l l oш1 
~ w Корча 93, той е дат11ран X III в. 11 така с повторен в статията 1ш професора от 
У1D1к-рс11тета в Б1,рм~шrаJ.1 R. L. Mullen. Вж Mullen, Roderic L. Dorёshkrimct b1Ыikc 
qf l!,]mden nf Arki\•in Qcndror tё Shtctit nё Shqipёri (Тirалё). П kataloguar nC Fondin 
4~8. - В: Kodikёt е Shqipi!risC, с. 21 S- 232, 110-спсц11ално с. 227 11 в к1111ra-ra 1ш Sinani, 
ShaЬan. Beratinus. ТiranC: Лrgcta-LMG, 2004, с. 119-120. 

Kodikl:t с Shqiprosё, 2003, 1шюстращ111 на стр. 66, 190 11 194; Si11a11i, Shaban. Berntinus, 
~.н.~юсrращш 11астр. 419--420; Рора, ll\CQfan. Miniatшa ... , 2006, р. 172-173. В л1,с-rа 
с -.~санмm 11а Корча 93, mirro Т. Попа е nостав,ш в ръmш1са, 11.11№й с чер110 масn1,10 с 

.xiJ8aн.1 ка а.100.l1сю1: ,,Вэет от Дш111три Мосьш.вJСо.Р'О. 1784 r. 1 la.\lcpelt от Ршrуш 
lц,n,(.,оонс'""°" - бе.,.,., л.д.). ---;:--J . . ., . ..~т::т 

' \ 1 !1 
БV.ь:·нотЕкл 
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цитира много повече4 • Част от ръкош1с1пе в Албания са включеик 1 
каталозите на С. Р. Греrори и Греrори-Аланд (в началото II в краи на 
ХХ в.). След тях йоханес Кодер и Е рих Трап са изследвал1t 25 рыrо­
п иса и фрагмента, т. е. ч аст от събра ните през 60-те 1·од1ш 1 1 ръкописи 
в Държав1-1 и я архив, но не и по-късн ите постъпле11ия, с които фон­

дът надмю~ава цифрата toos. Вс ич ки те предстои да бъдат проучени 
и се надявам една дълrогодиш11а програма с международно участие 

да донесе много приятни изненади на колегите, посветиш~ се на ви­

зантийското ръкописно наследство'. 
Ръкоп~1сът от Тирана - Корча 93 (фонд 488) по съдържа1111е е Че­

тириеванrелие. Той е датиран от X I до XI II век7 • 

Код11колоп1 ~1н11 да1iни : 

309 листа пергамент (в действителност 308, тьй като първ11ят лиn 
е изряза11, когато кодексът е бил номериран , 11 броенето започва напра­
во от л. 2). Ор11гиналната част 1-ш ръкописа, която е предмет на наСТОJ• 

щата статия, включва сегашните л. 2-281. Or л. 282 дол. 295 с,1е;~ва 

добаве1-1 по-къс1ю Сннаксар и от л. 296 дол. 309 - добавки 11.ь~1 неrоот 

по-късен ръкоп 11с с по-малки размер ,1. В тази част с хартнсн11 бор.1ове 

към листовете размерът им е увеличен до първоначал н11 я формат на 

ръ кописа. 

Пергамснтьт е фин, листовете са старатешю обработе1111, въпрекн 
че ясно личат светлата ~t тъмната стра 1-1З на пергамента. 

•ю4ооо11~ ·д. " Пcp1ypaqifjтptМ•ciюyyд,.iwv. - В: ·0.лriv. Фv..оЛ.. IU)J..oyo,;,11:щxipt. tci 
ко· -кr;' t6µou. Ko11Stnnti1-юple, 1896,с. 114-117; idcш, Karo:лoyor;t&vtvтai.r;it:pai;Ь.~ 
n); см'О1кiщ К6.отроu, п6)~ Bqxiriou ri;; M11tpon6J~ BEЛqpl'.t&,Jv CUj"Jt(J).1)11-C\~­
Ctpxaiwv zcчюyp(.tq>Ыv. - B:Лcl.riovri;; · 1отор1к,l; ко1 "EOvoA.Oyiкij; 'Etщpcia;tii; 'E}J.bl,o; 
S ( 1900), с. 3S2-369; idcrн , Kffi01к~ iл:арх.iщ Bl:ЛC'(pl.tбrov кrЛ. - В: 'ЕккJ.,1q1апт1к1/ 'A,½fkю. 
:ю.(190?), ~ 1 ( 1901 ); i1lc111, Dcscription abfCgCc ct l1istorique de \а saintc inCtropolc dc Вclgrade. 
aUJourd hш BCrat. Kcrkyrn, 1868; Bзtiffol , Picrrc. Les inanuscrits grecs dc BCrot d·д]Ьaлiect k 
Codex Purpure11S Ф. - В: Archi\>es des missions !!."cie11tifщ11es е/ /ittёraircs (Pnris), ser. 3, 1887. 
\'Ol.13,c.441-456. 

!'J<:oder, JohafU"k..--S, Тгарр, Erich. Кatalog i dorёshJ...тimc\'e nё greqisht nё Arki,~n е Shtrtitri 
1iranё. - В: Kod1ki!t е Shqipt.тisё, 2003, с. 53-64 . 

. ~внж 8 таз1 1 нзсока статията на Naska, Ka1iopi, S in a ni, ShaЬan. 100 codicesde \'Alhaniei 
decoU\Тlr. - В: Kod1ki!t е Shqipёrisё, 2003, с. 17-2 1. 

~Вжбе.:1.2. 

'Paз\i cpirrc, нрсдпожс1111 от Ро1>а, ThcoH1r1 (Mi11iatura .. , 2006, с. 172) 11 Mii llc11 , Rodtrir 
(Dorёshkri111c1 biЬlikc ... , с. 227)са 153 х 120 11ш1 . 
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Раз~tери: 15,3 х 12 см.8 

Раз~1ерите на основния текстови блок (от л. 4 дол. 281), който е 
офор~ен във вид на 1-..l)ъст, са: вертикална колона - 10, 5 см; хор11зо11-
та.1на колона - 6,5 см; 

Брой на редовете: 26 (по вертикалата); 1 О (по хорюонталата). 
В по•голямата с11 част тетрадите са осемлистни и започват със свет­

дата страна на пергамента, линира се на тъмна, на всею1 лист (с11стема 

1 по Льороа), ка1-.10 ПО·ГОЛЯМЗ част от посочените рЪКОПIIСИ TIIП булете 
от А. Яt..-обини, М.-Л. Агати и Л. Перия). 

С11г11и ра11с: 

Вероятно най•старото сиг1111ра11е е запазено на л. 96 в долното .-~оле, 

t-.ъдето е отбелязан краят на първа тетрада в средата на полето с а 11 1ш л. 

!Опак в дол1 1ото поле в средата е отбелязано началото на ll•pa тетрада с р. 
Освен старата сипштура, се откриват още два вида сигниране- в горен ляв 

ъгъл на I лист от тетрадата (л. 1406, л. 2216) и по средата долу, на първ11 11 

пос.1еден лист оттетрадата (в11ж например л. 916- л. 92). 
Спазва се правилото на Грегори, освен там, където мнн11атюр1пе 

на евангелистите Матей и Лука са на добавени листове (л. 926 11 1416) 11 
в първата кола, от която тtпсват листове, и при която в първо11ачал1111я 

сн вид вероятно това правило е било съблюдавано. 

По раз~tер11 (15,3 х 12 см) Евангелието от Корча 93 е блюко до част 
от групата ръкописи, пнсани с „ранен тип булете" от първата полов111ш 

на Х в., по-голяма част от които са изнесени от М.-Л. Агапt в нейно­

то моноll)афнчно юследва11е9 • По-късно тази група е допълнена от А. 

Яt-.-обнни 11 Л. Перия в студията им за Евангелието от Меснна F. V. 18, 
б.1нзо по писмо до въпросната група 10

. 

Евангеш1ето от Корча 93 е писа1-ю с писмо „тип ранно булетс" с лек 
нак:тон наляво, с кафяво маст11ло, което варира от светло до ты,ню1-афя• 
во,само П11смото на Евсев1-1й Кесарийски до Карпиан (л. 2-л. 36) е п 11• 

'Agati, Maria-Luisa. La n1i1щsco1a Ьou le1ee. Lcttcra Ant-iqua., 9, с. 1-2, Ci11a dcl Vaticnr10, 
1992, 1, с. 143-144, tav. 95 (с указан:rrа тш,1 mrrcparypa по въпроса); s11ж 1,:1,що: lacobl11i, 
Ank:inio, Pirria, Lidio. 11 Va1tgcli di Dionisio ... , 1998. 187 с. 

Ptrria,Lidia, lяcoЫ ni,Aлtonio. 11 Vaлgeli di Dionisio.11 codice F. V. 18di Messina. L'Athos 
Sta-."ТQnikita 43 е la produziooc libraria constaлtinopolitaлa del prin10 periode Maccdo1-.e. - ln: 
Rn-i.uadi Sludi Bi:.anlmi е ,,eoeJJc,,ici, N. S. (Ron1a), 31, 1994, с. 101; Става вънрос зз ръ• 
Ь1Нtи. 11рс.1ш,1110 съ.:rьржаuщ ЧC'ПICJ)Oeвaitreлюrra: London. Add. 11.300; Marc. Gr. 1. 18; 
P.ts. Gr. 70; Oxon. Canon. Gr. I IO; Patmos 95; Petropol. Gr. 200; Sin. Gr. :!83 (llca:mtp); 
'li'ailmдrtGaHery\V. 524; Каlо,т. Megasp. !; Paris. Gr. 115. Тук L. Penia 11А. lacoЬini 11р11• 
6-т и пурпурtКJЮ сва11rелне от Саикr Петербурr, РНБ rp. 53, ш1сш10 върху 011,SеТе11 в 
~ н.m no-ciqю с1111ьо-в110.1етово nep11шei-rr от края 11а IX 11 нача.,ото 11а Х в. 
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сано със синьо мастило. Ръкописът е дело на ед1ш п11сач. Оr.1ав.1енпm 
към евангелията са с киновар и са 1-1зписа1нt с александр11iiсю1 маюс~:, 
_ тип коптски 11 _ И при този ти п ш1смо се наблюдава лек ш1кло1111а.11во 

Тексrьт 11 а еван гелието е оформен в кръстна композ1щш1, чиnо 

форма е различна, както отбелязахме r1p11 ш1смото 11а Евсевий (.,. 2 -
л.З), долната част (последните пет реда) се разширява във вид на тра­

пеu - алюзня за Голrотския кръст, анал. 36 текстът е оформен въввю 
на кръст с ед11аквн рамене, по-тънки от тез11 на л. 2 - л.3 11 с разширекиt 
на постамента (последните шест реда). 

От л. 13-28 16 основн 11 ят текст с формата на кръста не сыърж:а 

това разширение на базата и редовете се разпределят по следния 1~ачнн· 

26 реда във верпжалната хаста и I О в хоризо11талната. Изключение от 
това оформя1-1 е на текста в кръст правят само тези листове, където са 

поместе1111 о главленията ю.м съотвепнпе евангел и я II по-къстпе до­
бавк~t. 

В най-общ план типът ш,смо наподобява това, с което са ш1сани 

76 Хомилш1 на Йоан Златоуст от ГИМ, Влад. 159 (С11н. Греч. 128( 
от първата третина на Х в., към ко~по се отнася, според М.-Л. Аmи. 

една група от над 20 ръкописи, носещи белезите на първия етап на .,О)· 

летещ3 • От тях няколко съдържат Новия Завет (Лондон, Add. 11.300; 
Oxford, Cano11 . Gr. 11 0; Paris. gr. 70; Pat1110s 95; Венеция, Marc. Gr. l. 18). 
Те са малкн по формат. (Тук изключвам тсзн, които съдържат хо,шшtи· 

те на отците на Църквата Йоан Златоуст, Василий Велики II Григорий 
Богослов), виж например Словата на Йоан Златоуст от ГИМ, Влад. 159 
(Син. Гр. 128) 14

• Общото за тях е, че са п 1 1са11и върху ф,ш, с цвятнас.10-
нова кост, пергамент, подобно на еванrел11ето от Корча, с тын:о перон с 

кафяво масп1ло с цвят на кестен. Тези ръкописи се отличават 110 своята 
прецизна ор1-1аментална украса и миниатюри , използване на златото и 

на сн 1 11 1 я цвят н декоращ1 ята, наподобяваща ннкрустащ1011ната техника 

11
~avallo, Guglielmo. Richerche sulla maiusco1a ЬiЫiса. studi е tcsti di p.1pirologia editiacl 

lnsшшo papirologicoG. Vitelli di Firenze, tav. 2. Fireпze: Le Monicr, 1%7, с. 106. 
11Дрсв11осn1 \IО1шстыреii AфoнaX-XVI I всков в Росс1111: Из музеев,611б.11tОТС1'.ар.t118» 

Мосхвы 11 По.1,.\IОСКОВЫI: Каталог ВЪIС1'а8К11: 17 мая-4 IIIOШI 200-I rода. сост., оп. рс.1, Ба, 
р11с Л. Фо11к11~. Мосхва: Северныii 11ало~11-111х, 2004, с. 120, 1m. ,ш л. 122- 11. 2 . 

. ·д~ati. Maлa-Lui5-:i. La minuscola ... , 1992, с. 315; oniocнo шtсмото "бу.,етс··. р:с\Пf' 
l ngoш, Jean. Une CCnture d~ Хе siecle : la 1ninuscule Ьoule1ec. - В: PaMograp/1ie grecqut'~ 
Ьyz.antшe. Colloq~ 1ntemar1onaux du Cc11trc nationa.l dc la recherche scientifique, Paris2\-~ 
oct. l974. Pans:. Ed. du CNRS, 1977, с. 191 - 199; 1 ·1ак там: follie гi Enrica. La min\JS((ID 
l1brnnadc1 sccol11XeX,e. 139--165. ' 

"Вжбе.1.13. 
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иб~ай,1а. Част от тези стилови белезн се оп.-риват 11 в украсата на Еван­
rе.111ето от Тирана - Kop•ia 93. 

Като 11зключ11м текста, ш1сан в една колона към оrлавленията на 

всяко от евангелията, целият останал текст, както отбелязахме. до л. 

282 е оформен във вид •ta кръст. Доколкото ми е ювестно, подобно из­

п11сване на текста се среща в Четир11евангелието от Пр1111сn.11, Uni v. 
Cod. Garrett. 1 от IX в .• писано с унциал но писмо, в Чеп1риева, .. гелието 
от Париж, Paris. gr 64, с минускул. от началото на X I в. (то е с частич­
но изписване на текста във вид на кръст); Изборното ева11геш1е от Ню 

Йорк, Pierpont Morgan Library, Cod. М 692 от първата полов1н1а на X II 
в.; Изборното евангелие от Лондон, Brit. Library, Add. Ms. 39603 от X II 
в. Сотирос Кадас публикува сд1ш ръкопис от Ивирон , отбелязан като 

хщ>Оураqю xoopi~ Ctpiчщcrri (т.е. извън номерацията), което е изписано на 

кръст, а Ирм1-ард Хутер и Панайоп1с Вокутопулос отбелязват същото и 

за lviron 1404 от XI в., както 11 оформянето на определен,, страници под 
фор\~ата на кръст от кописта на така наречения „писач на Метафраст" в 

Lа,та д 46, Vlatadon 51, Paris. gr. 580 от XI в. (виж също Евангелието от 
Ды1бартон Оукс от 1084 г., от Библ иотека Амброзиана, Ambros. В. 80 
Sup.oт 1071-1078 г. , Sinait. Gr. 339 (л. 73, 90, 197, 396обр.)"Доколкото 
сче осведомен11, Евангелието от Корча е може 611 ещю от 11ай-ранш1-
те, 11зn11сано с минускул „тип булете" и цялостно на кръст, защото от 

IПuminatOO Greek Manuscripts frrnn Amcricaл Collections: Ал Exhibltion iп Honor ofKurt 
V.ril2mann. Ed. Gary Vikaп. Prioceton Univ. press, 1973, с. 56--57; с. 135-137; Byza11ce et 1а 
Frпe n~die•,alc. manuscrits а peintures du Ile au XVIe sie<:Je. [cat.aloguc rcd. par Jean Poгcher 
ct \tn-Looise С~). Paris: BiЬliotl)C(Jue nationale, 1958, с. 12-13; Лаза1:.ев, В111,,ор. 11с­
Щ11118И3alm1iicюii ж~1воп11с11. т. 1-2. Москва: Искуссmо, 1986, nо-с11еш1а:1110 т. 1, с. 71 
11 т. 2. 11.,1., с. 118-119; виж също: TrCSOrs de Byz.ance. Manuscrits grecs dc \а BiЬliothc':que 
\atiooaledc Frnлcc. cd. Christian FOrstcl. Paris, 2001, с. 21, ill. Р. 14. -(Cahicrs d'uneexposition. 
Щ Catalogue of Additio1ts 10 tl1c Ma11tiscripts 1916--1920. Lo11do11: TniSICCS, 1933, с. 84--85; 
Anderson, Jcffrey С. Thc Nc,v York Cn1ci lbn11 Lectioпary. PensyJ,,aпia : U11i,•crsi1y Park, 1992, 
с. 76--80, с. 87-89; КuОш;, I:. vl I сiкоVО)'р(1Ц111(111 i:ua.yyЛioтupюu т&v i\yiov 'Оро~. - В: 
A,i,:pщltllm/ 11ft1111 I:rul.iavou Пелскttviоч. 0ooocti..oviicrt, 1983, с. 54-67. r1о-с11сц11ал110 ЛIV. 1. 
11; Hu1ter, lnngard. Lc copistc du MCtaphmstc. 0n а Ccnter for manuscripts production EIC\ cnth 
Cattry Constinl.inoplc. - В: / mшюscrilti greci trn rifles.sione е diЬattito Atti dcl V Concegno 
~е di Palcografia grcca. Cren1oro. 4-10 Ottobre 1998. Firenze: Gormclli, 2000. с. 
Ш-S!Чi, nо-<:nсцна.,1ю S59 (lviron 1404); ibldem, с. 542, 548, pl. 9. с. 1-2: \ 'ocotoJIOulos, 
i'ь}·«ь L Les manuscripts byzantins cnlwпinёs du MontAthos. - В: Le Мот Atlюs е1 l'Emp1_re 
Ъ}-1311т. Trёsors de la Sainte MontagJJe, Petit Palais- мusce des ВeatLx-Ans de !а v11\e de Ралs, 
10 1\'ril- 5 juillct 2()()1), с. 6S-74, r1о-спец11ал110 р. 67; Spalharakis, Joannis. Corpus ofDated 
IIhlninaledGreek Manuscriptstotl1cYcar 14S3. vol. 1-2.-В: 8J=m1ti1шNiderlandica, 8. Leidcn: 
E. J. ВrilL 1981, Та[ 383-386 (за Siпait. Gr. 339). 
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изброените ръкописи Евангелието от Принстън е изписано с уиuиа.1 
Ръкош,сът е датиран от края на IX в. и се свързва с IIЗ~чюпе визан. 
тийски провинции (Г. Викан), с Мала Азия (К. Вайцман) . Остаиа.1111t 
ръкописи , които ние познаваме, са изписани с минускул 11 са по-късни 
от началото на XI в. и от XII в. Те не са изцяло написани 11а кръстн сt 

отнасят към столич ните скриптории. 

Украса: богата. Както отбелязахме в началото, ръкоп11сът е ш,сав 

от ед1111 писач, който, според нас, е бил и декоратор на ръкоп11са 11• 
Заглав110 ш1смо: 

Заглавията към съответните евангелия са поместени между ра~е­

нете на rолем11те заставки, оформени в П-образни композ1щ11и. Те са с 
двой но котурирани хасти , обто•1е1-111 с киновар и запълнеюt със злато 

(л . 13, 93, 142,226). Само заглавията в заставката към Писмото на Евсе• 
вий (л. 2) и оrnавлението към евангелието от Матей (л. 1 О) са с але~-сан­
дрийск11 маюскул - тип коптски, със злато. Със същия тип писмо, но с 

киновар, са оформени завършеците на евангелията (л. 896, 1386, 2236}. 
Ка1101111ч1111 таблици: 

Първият т1ст е бил изрязан неясно кога, но не е отдавна, зашото с 

направено след като ръкописът е бил nагиниран с чер110 М()сти.10. Тш 
сега Евангелнето от Корча 93 започва с Писмото на Евсевнй Кесар11ЙСk"И 
(на л. 2), което не е включе1-10 в портик иш~ в геометрична композ1щия 
(кръг, квадрат, квадрифолио), както го срещаме в ръко11 11снте от IX-X L 
(виж например Евангелието от Меси на, Т. V. 18; от Берлин, Hamilton 246; 
Palat. gr. 220; Marc. gr. 1.8, Евангелието на Rcgina Mlkhel144/86 от Ма­
наст11ра „Св. Лазар" във Венеция от IX в.; Евангелието от Ечм11а.1зин. 

989 г.; Евангеш1ето от Центьр „Иван Дуйчев", Cod. D. gr. 338 и ,1pJ1 

Обособява11ето ~ia П11смото на Евсевнй Кесарийски от ост()налата чаtт 
на ръкош1са става чрез заставката тип портик на л. 2, оформянето на те­
кста във вид на Жертвения кръст и изписването му със синьо маспшо(:1. 

2-л .36). След Писмото следват 11-те табшщи към \О-те кшюна, k'OIПO, 
според нас, са били първоначално 16 или 17, а сега са оста11ат1 11. Ме-6· 

1'111uiпinated Grcck Manuscripts &от Aшerican ... , \ 973. с. 56-57. 
1
73.-t pa6orarn ,~з де~,;оратор1пе в ръкоп11с1пе от тоз1 1 пср11щ зж Dufrenne, Suzy. Riixic2-

letn ~ omem.aщstes dans les manuscrits ecrits cn minusct1les Ьou letCCS .• В: Pafeogra/юe ro.1-
cologiз grcca. Att1 del II Colloquio intcmazio11alc (Berliвo-\Vo l fenblittc l ]7-21 ottoЬre 198Л 
Alessaпdnз: Edizio11i Dell'Orso, 1991. с. 105-174; idem, P1-0Ь1Cmes des a~e liers dcs m~ 
byzarшns. - В: JOB. 31. (1981), с. 445-470. 

"l}lurova, Aksi11ijз. Byzaпtinischc Mi11iaturcn. Scblitze dcr Buclщшlcrci voiп 4. Ьis ZU1n 19. 
J~ш1dcr1. Rc~cвsb~~: Sch11cll+Steincr, 2002, ill. 68, с. 75; п Vaпgclo ... , 2000, tn\', 33: GШnts­
cian. P.-\1esтoЬ1us. M1шaturn am1cne. Vcnezia: San Lazдrio. 1989, с. 43-7 1, fig. 1, 2. 3, 17. 
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ду .11. 3 и л. 4, на 11зрязания лист вероятно е било поместено 11ачалото на 
l-в11 канон, както н между листи 6 и 7 - част от 111-ти канон JV 11 V 

Какrо е добре 11звестно, един от най-богаnпе по отноше;ше на ~цеп­
шtm1декораn1вш1 елеме1m-1 в Четириевангелията- Табшщ11те на десстrе 

gнона на Евсевий - са изследвани още през 1938 r: от Карл Норденфалк 
{Carl Nordenfalk} и допышен11 по-кьсно от самия него (1951, 1982)19· През 

[Vв. Евсев11й, опирайю1 се на указанията на ~юний Александр11йсю1 (111 
в.1 прави разпределе11ието в I О страници на каноните кы1 четирите свш1-
ге.1ия, което обяснява в писмото до Карпиан, както следва: два листа за 

про,1ога (писмото}, седем за табшщите, една заключителна стра111ща за 

малка CilJaдa, която ол ицетворява Гроба Господен (Santo Sepo1cro) в Еру­
саnим и символиз11ра „Хармонията между евангелията", както нн го дават 

самитетабтщи 11а каноните преди това. Т.е. десетте канона носят също н 

сакрална натовареност {Десетrе Божи заповеди}, както посочва Евсевнй, 

тъй като след Питагор, както отбелязва К. Норденфалк, ч~1слата 4 11 1 О са 
61t111 взащ,шо свързаш1 от математически заh"ОНИ. Писмото на Евсевий до 
Карпиан и таблиците ~ш ка~ююпе, със своята двойна функция да посочат 

пара.1е..1ите между ева11гел11ята и да дадат съдържанието на четивата, из-

1Ю.uваш1 по вре~,е на ли1ургията, получават ш111хжо разпространен11е в 

rръuката, латинската и източната ( сирийска, h.uптска, ар~1снска, грузинска, 
етиопска} траднw1я. Изследването на развитието ~1 редуц11ра11ето 1ta тази 
въве-,кзаща част като основе1-1 елемент от струкrур11рането на еванrел11ята 

прщъ.,жава II до днес, а взаимодействнето на модели н nшове tю~1поз11-

шш на табл11ц11те ще занимава още дълго спеш1алист1~- В таз11 насока 

в края на м11налото столетие бе направено немалко, особено ако се 11 ма 

пре.1Вид изложбата 11 с,удннте към каталога в I Vangeli dei popoli~1. 

9Nordenfalk, Carl. Die sp.Шaпtikc11 Kanontarclп. kt111stgeschichtlichc Sшdie11 UЬcr dic cuscЬia­
nische Eva11gclic11 - Kor1korda11z i11 dсп vier crsteп Jal1rl1w1derten ihrcr Geschicl1tc. (Die BUcl1cr­
tm1menlik Dcr Splli1tш1tikc 1). GбttcЬorg: Ко11s111шsсшп , 1938, с. 109-116; idc1п, No1·<l c 11Гa l k, 
Carl. Thc Вcgi1111i11g or 13ook Dccomtioп. - В: Essays iв hопог or Georg S\vaг1",c11ski. Cl1icago 
Ulinois: Нсшу Rcgncry Со. 195 1, с. 9-20; idcrn, No rdcnfa lk, Carl. Car1011 ТаЫсs 011 P:1pynis.­
B: Dwnhartcн, Oaks PЩ'JCrS, 36, ( 1982), с. 29--38. 

D'Aiuto, Frnncesco. 11 li Ьro dci Vangeli frn Bisanzio е \'Oriente: riAessi011i pcr i·ct:t rncdioЬi-
2:nino. - В: Forme с шodcli della trodizione шarюscritta della ВiЬЬiа. Citta del Vaticaлo. 2005, с. 
309-345. -(Littcгa aлtique, 13), (в11ж спсцнашю бел:. 4, S 11 6 от cr.murra). 

:Canan. Paul. Le livre dcs tvш1gilcs dans l'E111pire byzantin. - В:/ Hwgeli dci Popoli. La 
P.tile е l"imaginc del Cristo nclle culturc е nclla storia. CataJogo della mostra. cds. Frnncesco 
D"Амо,. G. Morello А М Piaпoni Citta del Vaticaoo : BAV, 2000. а cura di; вж 1ю-cncwia.11ю 
~ на Cana~, Paul~ 11 liЬro dci Vangeli ncll'lmpero bizaлtino, с. 77--92 (в:ж съuю •• в: 
й~.ь-dе paleographie et de COOicologie, 2. Citta del Vaticaлo, 2008, с. 1203-1232). 
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в случая за нас е важно да отбележ11м, че част от тези специа.,IК'!i 

стигат до групирането на няколко rръuк~1 11 арменски ръкописи отlХ-Х 

в. на базата на каноничните таблици. Особено це 111-н1 в таз11 насока са 
заключенията, до които стигат за тях Фр. Д'Аюто (2005) 11 nредиwва 
Л. Перия ~1 А. Якобини

22 . Ръког~исите, които влизат втаз11 група,са: 01 

арменск ~1те - Евангелието на uари1.1а Млке от Венец11я , BiЫioteca dei 
Padri Mechitaristi di S. Lazzaro, 11 44/86 от 862 до 902 r.; Еванrеш1етоm 
Ечм11адз11н от Ереван (Матенадаран , 23 74, от 989 r.); още едно ар1,1енСi11 

евангелие, запазено фрагментарно и съхранявано в Матенадаран 9430, 
и от rръцюпе - Евангелието от Ватикана, Palat. Gr. 220 11 от ВенеIЩ 
В iЫ. Marc. Gr. 1. 8.23 

Въпреки че на някои от тези ръкописи ще се вър11 ем отново, раз­

глеждайки украсата на заставките и ини циалите в Ева111·елието Корча 

93, 6 11 х искала да обърна внима 1-~и е, •1е, що се от11 ася до канон11чните 

таблищt II по-скоро до типа композ ~щии над арките, засега не са откри­

ти точ1111 паралели в известните ни до·1ук гръцки ръкописи на тези от 

Евангелието от Корча, като следва да отбележа, че не съм работиJJа lr 
visu с Vat. gr. 354 от 949 г. , ръкопис, както е отбелязано в каталога на 

1 Vange li dei popoli (205-207), който съдържа от л. 1 дол. 14 П11смото нз 

Евсевий 11 каноничните таблиuи24 • 

В познатите ни ръкописи с таблиците на каношпе, конто юпо.11-

вахме за паралел на Евангелието от Корча 93, преобладават предим1Ю 
портиuи с различен брой арки, украсеш1 с раститетн1 , зооморф1111, JtX· 
пюморф1111 ~1ш1 антропоморфни мотиви , докато оформлението иа ар­

ките в Ева11геш1 ето от Корча 93 предлага друг пtn украса. По-m11У3 
част от табл11ците разработват портик, увенчан с арх1пс~,.,урни ку.,иси. 

напом11ящ11 храма Господен в Ерусалим , като своеобразна илюстраUИI 

на тпурп1ч11ата символика на rьлкуванията на светите отци, в ко1rтое 

заложена възможността за съпоставимост между небесната 11 земната 
тпурr11я . Таз 11 вероятна конuепuия ни връща назад в сирийската тра­
д1щня , където кшю1шчните таблици са били съпроводе•111 с нл юстра· 

щн1 •ш •1удесата, проповедите и страданията на Христос. Тук 11 зк.пК'!· 

вам, поради ч11сто обепивни причи~н1 (работа са~ю по публи1о..-аuииt 

11апр11мср, Лапtнското евангелие от VIII-IX в., съдържащо 12 таб.1н111 
(Vat. lat . 5665), тъй като във въпросния каталог J Vangeli dei popoli е въэ-

r o•Aiu_to, _F~~esco. 11 libro dei Yaлgcli .. . , с. 309-345; lacobini, Aлto11io, Perria, LicJia.l 
V,шgclo d1 Dio11isю ... , 1998. с. 47-76. 

:,D'~iuto: Francesc~. 11 librodei Varigcli ... , с. 3 12-3 13, вжбел. с. 7-12. 
1 \ a11ge l1 de1 POJIOl1. La Parole .. ·• с. 205- 207, tav. с. 37-38. 
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произведена са~ю една илюстрация25 , докато за Евангел11ето от Рабула26 

8 същ11я каталог са описани вс11чките илюстрац~ш към табл1щите. Из­

к,1ючваме II Грузинското евангелие от ХI-ХП в., съдържащо 17 табтщи 
(Vat. !Ьer. 1) по същите причини - работа de visu 11 л~шса на подробни 
оп11сания27 • Виж също и Евангелието от Тбилис11 А 484 (т.нар. Алавс­
радс ~.."О евангелие); Sinait. gr. 158 от Синай и LЦук. 76 от ГИМ, Москва 
от Х1 в. , което също съдържа 14 таблици, както и Четириевангет1ето 
от Лос Анжелес, Музей Пол Гети , Cod. 83, МВ 68 (Мs. Lud\vig 11. 4), 
рыописа от Националната галерия в Мелбърн, Felton 710/5.З от XII в. 
и този от Венеция , Marc. gr. Z. 540 от XI I в., съдържащ 15 табтщ11 21 • Но 

тук бих искала да допълня, че ще използвам по-натап.к за сравнение 

едно по-ра1-1но грузинско ева11гет1 е от 897 г. Това е т. нар. Ева1 1 1·елие от 

Адж11чи, както и Евангелието от 1030 г. (от Местия в Горна Сва11ет11я), 
което дава паралел с архитектурните кулиси, юобразе1111 над ка110 1шч­

ните таблици в Корча 93, 1 1 аподобяващи храма Господен в Ерусалим , 

ка~...о и райските селения II небесната лиrургия, където сгращпе са 
ф.1анкирани с пауни. Тук не е без значение да отбележим , че Грузин­

ското еванrел11е от Местия е част от група грузинск11 ръкописи от XI 
в., изпълнени в Константинопол 11т1 близо до стощщата, между които 

са: С:ювата на Григорий Богослов от Църковния музей в Тбищ1си А. 1, 
ръ~..-оnис , който, според прип 11 ската, е правен в Константинопол при uа­

руването на 11мператор Роман ~1 синкела Захарий , епископ 11а Бана; Cod. 
А. 96, Сборник с постановленията на Шестия вселенски събор, препи­
сан II украсен в манаст1tра Хора (Кахрие джами) в Кш1станти11опол, пак 
при царува1-1ето на император Роман от 1031 г. ; Cod. А. 648 - Синаксар, 
правен по поръчка 1-ia Захарий , епископ Валашкертскн в Констанпшо­

по:~ през 1030 г. и Cod. S. 143 - Номоканон на Шест11я събор в 1·1ревод 

на Евп1м11й Мгауми 11дели - отново правен по поръчка на Захарнй, г~р11-

мер1ю по същото време29 • 
Всичките тези кодекси следват в декораuията стари трад1щн11 от 

пре;~,ходните времена. По 1юдоб11с на Евангелието от Корча 93 , те са 
богато украсени, писани са на ф1111 пергамент с обилно ю110лзва11е на 
11ато и са поръчани от Захарий , Валашкертския епископ , 11 звесте11 деец 

'П.та.\1.,с. 183-185, tav. с.27. 
• nа.:та.\1.,с. 1 53- 1 55 . 
llat.:тa.\l,C, !64- J67, ta,1.c. J7. 
:~пам:там,бс.1. 60,с. 147. 
Ш"tp..11111r, Рсю. ХудО"..кесmс,шое оформ11с1111е rрузинскоi'i рукоr111с1юi1 ю111111 IX-XI 

CIO.irntii. Тб11„111с11 : Мс1.1.1111ереба, 1979, с. 143-144, таб.1. 40. 
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от първата половина на XI в. и участник в преговорите между импера­
тор Василий II и грузинския цар Георгий r. 

Какво ни предлагат запазените 11 таблищ, на каноните в Еванге­
лието от Корча? 

В Евангелието от Корча 93 единадесетге канони•1ни таблици са офор­
мени в двойни портици с колони, завършващи с арки, в тимпаните на 

които са нанесени номерата на каноните със синьо мастило. При раз­

гръщането на ръкописа невинаги е спазвано правилото, според което 

колоните, подпиращи арките, да са от един и същи тип или да са ед­

накво оцветени. Такъв начин на оформяне на каноните би могьл дасе 

приеме като архаизъм, макар че то не е било изключение за ръкописите 

от първата полови на на Х в., както личи от запазените 11 канонични 
таблици в Евангелието от Месина F. У. 1830• В тази насока е важно да се 

отбележи, че еднородността на колонадите (последователното спазване 

на двойните портици вместо тройните колонади) свидетелства вече за 

следване на следиконоборски традиции, когато се установяват преди~!­

но двойните арки като композиционен принцип вместо използваните 

до VII в. тройни колонади в каноничните таблици31 . 

Таблищt на канонrпе 

(Таблица 1, канон 1- u) На л. 4, срещу завършека на писмото до 
Карпиан, оформено във вид на Голготския кръст (л. 36), е nожстена 
първата запазена канонична табл ица, която е съдържала части от I-в11 

канон. Вероятно на липсващия между сегашните листове 3 и 4 е имало 
лист с две канонични таблици, в който са били поместени именно липс­

ващите •~асти от 1-ви канон. Тя е във вид на двоен портик, подпрян от 
колони, оцветени в зелено, с тъмносиви нюанси, имитиращи мрамор. 

Капителите са оформени с орнамент „тип решетка" на златна основа, 
докато базите на колоните са твърде унищожени, за да се определи ха• 
рактерът им. Между капителите, в медальони, образувани от извивките 
на лента, запълнена със злато, са поместени имената на евангелистите, 

а под тях, в две напречни касетирани ивици, изтеглени с червено масти· 
ло, са нанесени номерата на пасажите от евангелията. Пространството 
между тимпа1ште на арките е запълнено с червено мастило със спира­
ловиден орнамент. Над тях е поместено изображение на храм, покр1п 
с балдахин, между колоните на който висят кандилници (три на брой). 
Ьi:':,:~~ова, T~i_ia_- Ар~~янская 1'-~~щшmора XI века. Москва: Искусство, 1979; laco-

11 , 1 о, Регпа, L1d1a. П Vangelo d1 Dioнisю ... , 1998, tav. VIII-XVIП. 
Noгde11falk, Carl. Cano11 ТаЫеs on Papyrus ... , 1982, с. 36. 
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()r двете стран11 балдахинът е фланкиран с две здания, оuвете,111 във 
вио.1етово-розово, с п.м1юзелени двускатни покриви. 

Изображен11ето на храма с балдахин, подпрян от чет11р11 коло1111 със 

спуснатите кандила на л. 4, тип балдахин, ни връща към Евсев11евня ар­
хmш, където това е символизирало хармонията между евангелията, 11 
тази композиu11я се е осм11сляла като аналогия на uърквата, 11зд11гната 

от император Ко11стантин 1-1а Гроба Господен, по подоб11е на друг1пе 

lpЗ.1,IIUJШ, в които този 11ко нографсю1 тип се проявява. 811ж, напр11мер, 

грузи нското евангелие от Аджичи от 897 г., както н от Армен 1н~: (Ечми­

адзинското евангелие от 989 г.), Матенадаран № 2374, както 11 № 2555 
(виж също Евангелието от Библиотеката на мекитаристнте във Вне11а 

№ 697, а така също и гръцкото Евангелие от Балтимор, W. 538 от 1193 
г. (л. 86, 11) и традицията, запазена в Етиопия и В изанти я32 . И нсза­

в11с11мо от последвалите след Норденфалк различни интерпретац1111 на 

кръnшя храм, в общи ш11н1и, 1·юстроената върху гроба Гос 1-.оде 11 църква 

напо~шя Христовата жертва, пещерата във Витлеем - свеп1ш 1 щс и 11з­

точннк на живота, Мойсеевите закон 11, входна врата в евангелнята. Чрез 
хра.,юв1пе постройки, поместени над таблиците, се nocn1ra вюуал11защ1я 
на земния живот на Христос и прослава на неговата жертва на Голго­
та, те слу.+:ат като един вид propyleum, през 11."Ойто се nр11бл11жава\lе до 
Sanctum Sanctorum на Светото писание33 . 

Така комnоз1щ11ята на канон11чните таблици във вид на порпщ11 

е пов.111яна от архитектурата на Храма Господен, особено, когато 11ад 

портиците се разпола,·а здание, покрито с балдах,ш или с островърхо 

uание nш Темnието. И в двата случая тези здания се тьлкуват като 

~ ~ordenfa1k, Carl. Dic sptitaлtikc11 Kшюnw.feln ... , 1938, с. 109-116; Пак та\1, с. 114-115; 
~rNersessian, Siг.upie. Thc Gospc\s oГBerta'y. - В: Emdes by::anti11es el aгmt!11ie1111CS, Louvair1, 
1973,fig. 136, 140, 142, 144- 146, 149; Leroy,JuJes. L'Evaлgeliaire ethiopien dL1 cou,·c11t d'АЬЬ.1 
Garirnaetscs attachesavcc 1'aпcici,an Cl11'Cticп dc Syтie. - В: Cahiersarcl/eOlogif/ue.s, XI, 1960, 
с.131-!43, fig. l-8; \Veit1,1n:11111• Кнn. Dic Anncniscl1e Buchшalcrci des Х ш1d Bcgi111ш11g XI 
J.inhundcrts. BainЬerg, 1933, с. 11-14. - (lsta11bL1ler Forschungen, 4); l ·lз.,шlUJooa, Т~т..яна Ap­
lll!lcka.Я,шшнmopa ... ,c. 15; Koca,Jj:111 , N.11lc EtchmiadzinGospel. Erevaл : Mate11adara11,2000, 
t. Ю-21; lkr Nersessi11 11, Sirarpie. Thc Date oГthe lnitial Miniatures. - В: Eмks 8J;;t1111i11CS е1 

lnlenimnef,LoL1,•ain. 1973,c. 544. 
ladenнюd, Р. А. The Fouлtain of LiГe i11 Maлuscripts ofthe Gospels. - В: D11m/x1rtQ11 ОаЬ 

Рре,; 5,(1950~ с. 41-115; Wcsscl, Юauss. Кaлorienw.feln. - В: Real/exilwn zur Ьyzaлtinischen 
Nll5l t. 3, Stuttgart. 1978, coll. 927-968; Кlauser, Theodor. Das CiЬoriшn in dcr liltcren 
d:risllichen Вuchmalcrci. - В: Nacl1ric/11e11 der Akadcшie dcr \Visscnschaftcn in Gбtt1ngcn. 
~he КJassc. Goltingcn & Ruprecht. 1961, с. 202-207; в1г..+,:: съшо .,11rrepnJ» 

1altrraкaдnastasis-тc~1n1н~тo 11а ,'1. 1 в Ева11rе,'111етоот Месина, F. V. 18oтAnton1013СОЬm1. 
- B:Лlarr,:elo .... 1998,с. 53~1. ta,·. 6-31. 
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покривната конструкция над Гробницата на Христос, ,ши като покрква 
над пещерата във Витлеем, където е роден Младенецът, т.е. като cвeni. 
лище и източник на живота. Например в Ечмиадзинското евангелие с 
отделна композиция на темпието завършва декорап1в11ата част на ~'1»1· 

позицията (т.е. състояща се от две арки с п~,смото на Евсев1,й и осемп 
Канонични таблици) и започва чисто илюстративната част34 . 

в Евангелието от Корча архитектурната композиц11я на л. 4, наПО\1· 

няща Храма Господен, би могла да се rьлкува и като алюзия за скиния• 

та на Мойсей. Точно този тип храм с балдахин се появява още шест 

пъти в канони•~ните таблици на Евангелието (л. 46, 5, 56, 66, 76, 9). 
(Табщща 11, канон 1 - а) На л. 46 таблицата е оформена отново 

като двоен портик, опиращ се на колони , оцветени в червено-вио.1е­

тово, имитиращи мрамор, завършващи с коринтски капители (З11атос 

червено), основите на които са във вид на решетка. 

Пространството между арките е запълнено - в средата с гълъб (сю1-

вол на светия Дух), а от двете страни с палми, оцветени в синьо. На.1 

арю1те, върху четириъгълен постамент с арки е поставен купол, оцветен 

във виолетово-розово, увенчан със синьо-зелена драперия - велум. По.1 

арюпе на зданието са разположени цветю1 мотиви, а от двете стран~t­

розети. Възможно с rук да се прави алюзия за небес1шя Ерусалим. 

(Таблица lll, канон 1 - а) На л. 5, т.е. 11а съседния лист, отново 

в двоен портик са поместени таблиците на конкорда~1 са. Колоните сз 

оцветени в същ~1я червено-виолетов цвят, но капителите и базите и~, 

разработващи мотива на решетката, са рисувани с черно мастило върХ) 
златен фон. Същият мотив на решетката в червено се 1юявява и меЖдУ 
арките. Над тях са поместени две сгради, между които арх11текrурна 
постройка с островърхо покритие, наподобяваща Гроба Господен -
Темпието, с палмови клонки в аркадите. Двете странични постройкнса 
оцветени във виолетово-лилаво, централната е в сиво-зелено със сиви 

оrгенъци. Мотивът на палмовата клонка {пряко свърза 1.1 с Влизането из 
Христос в Ерусал~1м) се среща и в м~1ниатюрите на евангелиститеJ11)'К 
е доста1ь•1но да си припомним Ева1-1rелието от Виена Cod. Theo1. Gr. 
240 от 1000 r., където върху златния фон на представените в цял ръст 
евангет1 сп1, от двете им страни, са изобразени палмови дървста1 5 . Тр: 

отново паралелът с Храма Господен е очевиден, особе,ю ако се сравня 
горната част от композицията на Корча 93 с подобните архитеюурни 
кулиси, разгьнапt на uял лист (56) в Евангелието от Аджичи. 

та::g;;;~~~• 
2
:
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Имената 11а евангелистите са вкарани в медальони (по две във вся­

.:.~ ар "-11), образувани от nре1шитането на златни ленти, а номерът на 

канона е отбелязан с букви с двойно контурирани хаст,1 , nокр11т11 със 
з..1ато. Общото в11ечатле11ие при разгъването на ръкописа е за ед11нство, 

постипшrо чрез колоритната гама, еднаквия ритъм на колон,пе 11 сход­

нкте архитектурн11 решения над арките. 

(fабтща IV, канон 11 - Р) На л. 56 отново композиш1ята е офор­
мена във вид на двоен портик, подпрян от оцветени в зелено коло1111 с 

рисунък върху тях, даващ ил10зията за мрамор. Кап~пелнте са с расп1-

те.1нн мот11в11, 110крити със злато, основите са юrраде1ш от три кръгт1 

постамента, с1nпнт1 едно върху друго. Между арките се 11оявява от­

ново реwетьчният мот1 ш, оцветен в синьо. И мената 1 1 а ева11ге1111 ст 1пе 

са поместею1 в три дъги, увенчал~~ трите вертикал н и ивнци, 13 ко1по се 
по\1еств.~т стиховете от евангел ията. 

Над арките са поместени две сrради, nокр,пи с балдах,111: в подку­

по.1ното пространство се виждат дръпнати завеси и кандитнщн. Над 

:~.есния купол mi•iaт кр,шата на гълъб. Тук отново се правн алюзия с 

Xpa~ia Господен. 
(fабтща V, ка 11 0 11 11 - Р) На л. 6 ко~шозиuията на двойната ap­

wa с оцветени в зелено колони се повтаря, но капитешпе 11 ос1юв11те 
саофор,1е1111 с решетъчния мотив с точкуване върху златна основа. Със 

син uвяттоз11 ,юп,в без точкуване се появява и между арките . Над ар­

юпе е пре;J.ставена галер11.я с балюстрада, увенчана с тр11 свещника, оц­

ветена в червено-виолетово II розово. И rук продължава същата 1щcii11a 
проrра"а, свързана с Храма Господен. 

(Табл1ща VI, ка нон 11 - р (вляво) 11 канон 111 - у (вдяс1ю) На 

:i. 6б композ11ц11ята на двой 1н1 я портик е с кафяви колони с кор1111тск11 

капнтеш1, покр11т11 със злато 11а в 1 1соки основи, като краiiшпе коло1111 

саобразувш111 от 11яколко кръгл и постамента, разположе1н1 ед1 111 върху 

;:~руг, а централната с с растителни мотиви. Между арюпе 13 двата края 
се 11оявява отново мотивът 1-1 а r1 алмовите клонки, както на л. 46 (във 11-
татаб:шuа), а в средата - вероят,ю херувим с нимб, вс11чк1пе оцветс1111 

в синьо. Вторият реп1стър 1·1редставя композиция , подобна на таз11 от л . 

46- хра,юва постройка, покрита с балдахин, подпрян на чеп1р~1 коло­

ни, съединена със стра1111ч1111те колони чрез велум - черве,ю-виолетов 

със син,, бордюри. Простра, .. ството между ко.,оюпе е запъл11е110 със 
сн11.11 решетка, която обикновено се асоциира с оrрадат.~ tta Еде,1 с ката 
rра.:шна (Рая) , а между колоните в кивор11я, в средата е отново гъ.,ъ­

бът. ф.1аню1ра11 с палмет,т мотиви. На л. 46 към първи канон сред11 ото 

......____ 
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пространство е запълнено с палма, а страничните - също с пал~етеи 

мот~tв. в тази композиция се прав~t вероятно алюз ~tя с Небесн11я Еруса. 

лим II Небесната Литургия. 
Между л. 6 и 7, според нас, липсват два листа, защото от нача:юrо 

на канон 111 (у) на л. 6обр. се отива на канон VI (а), по~tестен нал. 7. T)t 
е н средата на колата, което означава, че е имало още четири таб.1ицм 1= 

л11псващ11те канони. 

Ако сравним Евангелието от Корча със запазените ранни латинец 

с11р11йсю1 и гръцки ръкописи с кано1шч1111 таблиц11 от VI до Х век, ше 

в1tд11м, че обикновено на липсващите два канона (1 V 11 V) в ръкоnиса 

съответстват по 3 таблици в латинската трад1щ11я , виж Нагlеу 1775 от 

края 11а VI в. 11 Евангелието от Гент от 800 г.; 1) сир11йската - Ева11rе..1ие 

нn Рабула от 586 r. (Plut. 1. 56) също три табтщ11 ; в С11р11!1ското еван• 

гелне от Париж, Paris. syr. 33 от V I в. те са 4; в гръцката традиция-в 
Евангет,ето от Месина от началото на Х в. - 2 11 в Евангелието от Цен• 
тьра Дуiiчев Cod. D. gr. 338 от средата на Х в. - също 2. Т.е. вepoxrnG 
в Ева11геш1ето от Корча липсват 4 табшщи, съответстващи на част от 
111 канон, IV и V канон, както това показва ранната практ11кадо lX в.;о. 

(ТабJнща VII~ канон VI - а) На л. 7 двойният порт11к е noд!Iplll 
отново с колони, оцветени в тъмночервено-виолетово, а в кашпе:пm 

се появяват на златна основа мотиви на лотосов11я л11ст. Поднож11m на 

коло1111те са също на златна основа с решетъчен мот1ш, оцветен в синьо. 

В т11мпа111пе между колоните в два медальо1-1а са 11з11исаю1 11мената из 
ева11геш1стите. Медальоните са правени поотделно с пергел. Тоз11 път 
цялостната композиция, т.е. долният II горният рег11стър над арките не 
са категор11чно разделени, както беше в пред1нш11пе таблици (от 1.JO 
111 ), а днре"-11-ю от краищата на дъгите 11злизат тр 1 1 в зелено оцветени 
коло1111 , свърза~щ със син велум, с виолетов11 11 със сини 1 1 в1щи. В двете 

11ростра11ства между извивките на арките и велума (драперията) са по­

местени симетр11•1но на син фон два херувима и два ~ьлъба. 

Всъщност, изобразяването на Божи~пе служител~1 и •1 етир11ш1ките 
херув11мн е в пряка връзка, освен с Небесната л~~тургия, 110 и с четири· 
чата ева11rел11сти. Както е известно, wестокр~tлите серафю-.н1 са nевuи· 
те IНl "Трнсветата песен" от Видението на пророк Исай (6 , 1-3), а че-ти· 
Р 11-111 кнте херувш.1и (т~ра~юрфи), с глави на човек, телец, орел 11 лъв от 
Вндещ~ето ш~ пророк Иезекиил ( 1 и 1 О) са във връзка със символите нэ. 
чет11р11\lата евангелисти. За ~ърсенето на подоб11 а успоред,ща ме~ 

Ыс;:0:~::~:·. ~.a~~~i.e spfitantiken Kanontafeln .. . 1938; Noгdc11falk, Carl. Canon Т• 
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Небесната и Земната литургия н Храма Господен в Ерусалим в Еван­

rе.1ието от Корча основание ни дава една от миниатюрите на Псалт11ра 

от манастира Пантократор на Света Гора, Cod. gr. 6 1 от IX в. (л . 165)37. 
В нея е представена топографията на Гроба Господен в Ерусалнм и по­

специално на жертвеника с колоните. Над Темпието са 11зобразен11 по 

;rва херув11ма тетраморфи, а под него - масата-жертве1111к, свещ~н1кът, 

в1шото, съдът за внно и храмовата завеса. Т.е. тази м111111атюра онаrле­

.lЯВЗ връзката между земната и небесната литург11я. В Евангелието от 

Корча, в "-"Оето, подобно на композ1щията към таблиuа VI, ка11011 11 11 
111, появата на херувимите и гълъбите между драпер11ите би могло да 

се възприеме в посока на съпоставимост между земната 11 11ебес11ата 

лнтурп1я, като своеобразна литургическа символика 1-1 а тьлкува1111ята 

на Светите отц11. 

(Таблица VIII, канон VII - ~ (вляво); канон VIII -11 (вдяс~ю) На 
л. 76 почти се повтаря композиuията от л. 5, с тази разлика, че це~1трал­

ната сграда е куполна, а двете стран11чни са представени фронтално. 

Сrра;,.ите са оцветени в червено-карминено, а куполът н покрит11ята на 

.IВ}'Скатн11я покрив са си1-1ьо-зелени с тъмно-виолетов11 фро11тот1. Ко­

,1оните. ко11то подn11рат двете арки с кръглите медальони 11 11ме11ата на 
еванге:шст,пе, са оuвете 1-1и в тъмнокафяво, а в капителнте се появява 

пак моп1вът на лотосовия т1ст, и в подножията - решеть•1ният мотив. 

(Таблица IX, канон IX - О (вляво); канон Х - 1 (вдясно) l-la л . 8 
J.ВОйната арка се подпира на оцвете1-1и в тъмночервено с в1111ет1 нюа,~си 

ш.1онн , с растителю1 капител11 и трудно различ11м11 по п1п ос1юв11 , по­

рад.1111зпадане на ж11вописю1я слой. В медальони, nравенн всек~t поот­

.1е:~нос пергел , са поместени 11ме11ата на евангелистите. В стра~ш•1ните 
ш.1он 11 над капителите се появяват растителни завършец11 , т,ш ластар11. 

Таз 11 таблица, също като таблицата 1-1 а л . 7 (VII таблнца), 11е е от<1ет­
.111 во разделе11а на два пояса. Над тим паните на аркнте - в средата - е 

разв11тuветен мот11в с пъr1 ки и кло11ки, оцветен в черве1ю-розово, синьо 

нзе.1е1ю, фла~1кнра 11 с два пау11 а в с,н,ьо и червено. Сце1шта 11люстр11ра 

Небес1шя Рай. Както е добре извест1ю, растителните мот11в11 11 райски­
те пти ци в заставките и кано1111•11-111те таблици се свързват с представа­

та 3а Рая в хр11стиянското изкуство, а нетленните паун11 се възприемат 

ато а.1юз11я за Словото Божие и неговото послание, оп11са1ю в четнр11-

те еванrе,111я. Всъщност, композицията на една от табшщ11те на кaнo-

-,acoblni,Antonio. La „Lettera di Aristca": un prologo illustrato а \ ciclo dcgli 011atcuchi 
IDCdioЬizantini. - В: Arte medie•·ale, 2 scric. anno 7, 1993, № 1. с. 79-9S, 11 0-с 11ец1~ал~10 
c. 85,tav.28. 
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ните 8 грузинския ръкопис от Местия от 1030 г. 6 ~1 ю1 дала нaii-r111нo 
обяснение на смисъла на двете табли ци, поместею1 в Евангелието от 
Корча 93 на л. 76--л. 78. В Грузи нското евангелие се появява мотивът на 
Темпието, около който са разположени по два пауна, с~1м волизиращм 

Н ебесния рай и съответно Небесната литургия 38 . 
Появата шест пъти на храмова постройка, символизираща Грооа 

Господен , от запазените дотук осем таблици в Евангеш1ето от Корча 93, 
както отбелязахме вече, е напомняне за Anastasis, за архитектурата, ньэ­
хваляваща жертвата на Голгота чрез кръста. В този смисъл е показателна 

миниатюрата на Темпието с кръста в 1-1ачалото на Евангелието от Меси. 

на, което заема uялото пространство между двете колони с дръпнаnrn 

завеси. През X-XJ век традицията да се оформят каноничните таб:~иuи 
и заставките във вид на балдахин, или темпието, е раз11ространена OCI), 
бено в арменската и грузинската традиция, също и в гръцките еванге.1111, 

п овлияни от нея (например Palat. Gr. 220 или пък Codex 27 (л. 152,205, 
212) от манастира Ивирон на Света Гора (Х в.). Този последен ръкопис 
е емблематичен за македонската династия. Виж също посоченото вече 

Груз~tнско четириевангелие от Местия от 1030 г. и сравни с архитеk1)'Р, 

ните кулиси зад евангелистите от Ивиро1-1 27, наподобяващи тези от Еван­
гелието от Корча 93, сравни също с Евангелието от Лаврата Cod. 86~. 

(Таблица Х, канон Х- i) На л. 86 двойната арка се подп11ра натри 
оцветени в ,ъмнозелено колони с капители, покрити със злато it с MI), 
т11ва на решетката, основите са със същия мотив. В тим 1ы1-111те меЖдУ 

арк~пе са поместени названията на IX и Х канон , а в медальони- н,1е­

н ата на евангелистите. Медальоните са правею1 поотделно с nepre.1. 
Тази композ1щия не се дели категорично на две части. Тя наnо,1-

ня ко:.1поз1щията към канон В на л . 6, като балюстрадата над арюm 
е оформена с орнамент тип "крепостна стена", а над нея , между трн 
110д l'l ори , е преметнат червено-розов велум със сини ивнци и бордюри . 

(Табшща XI, канон Х - 1) На л. 9 двойната арка е оформена с три 
~tденn1чни колони с капители и основи, като левият капител е оuветен в 

Тh\tнозелсно, какв~rrо са подпорите на балдахина от горната част на w,1-

11

Шмерт1 111·, Ренэ. Художестве111юе оформлснне гру:ншской ... , 1979, табл. 40. 
"7he Trcasuгes of Mount Athos. lllшninated Manuscripts. Stylianos м. Pelekanidis ll. 

~11-
3
~;~

3
~/l~eu.:onastcries ~r. 1,,eron. Atl1e11s: Ekdotike Atl1e11on, J 975, i11. 42, 43. ~5, 

· , . _ JJUp11c;, Г. ! ера Mov11 IPrip(!)v. Etкovoyyp(l(piµ&va xcip6ypaqio.. лую; 
~~•1 ~~~~/'к: _1?-12; ож също: \Veitzrnaщ1 , Kurt. Di e Byzantinische ... , 1996. LI_JL 

· , Дж)рона, Аксиния. В света на ръкоп11с 11те. София: у11 118 , 113,:1.. Са. К.1 
Охр1щсю1, 2007, ех. 19, 1ш. 96, 99, ех. 19. 
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поз11w1ята. В медальони между арките са имената на евангелистите. Над 

аркпrеса поместени два балдахина с червено-розови купол~1 и с балюстра­

~ образувана от решетъчен мотив. Левият балдахин завършва в долната 

чэсr със зъбчат мотив. Оцветяването е в синьо и зелено. Т.е. отново чрез 

JDtfe ~')'ПОПНИ постройки се загатва за Гроба Господен , за този иконограф­

сЮ! прототип, кorrro води към Евсевиевия археnш, където куполът, под­

прян от чm~ри коло,ш , символизира хармонията между евангелията. 

В общи ли111111, цялостната идейна насоченост на композ ~щиите на 

канон11ч1111те таблици в арките внушава идеята за възхвала на жертвата 

на Го:~гота чрез кръста, т.е. това е своеобразно напомняне за Anastasis, 
подчертано, освен чрез повтарящия се моти в на балдахина н тем 11 11 ето 

в каноничните табшщи, но 11 чрез оформянето в н ачалото на Писмото 
на Евсевнй Кесарий ски във вид на Кръста на Гол гота на листове 2-26 
113-36 11 изписването по-нататък на целия текст на ръкописа във в1щ , ia 

кръст. В случая ми се иска само да отбележа, че оформя~1 ето 1 1 а текста 

на Писмото на Евсев11 й Кесарнйски, а и на целия текст на евангет1 ята в 

m,1екса 11а кръст, съвсем не е случайно. То е своеобразно напомняне за 

това, че в църквата кръстът се поставя , намира се там, вместо Дървото 

ка ж11вота. Т.е. текстово и в~вуално е постигнат синхрт1 в посока 11а 

ювеждане на идеята за жертвата и спасението. развита 11 в каноннч­
ните таб.11щи чрез архитектурните кулиси над арките, където се прав11 

а.1юзи.11 за Хра.,1а Господен , за небесната литурпtя и участниците в нея 

-херувю,111те, а палмов 11те клонки и разцъфналите цветя напомнят за 

райските селен11.1140. Да c~t припом ним в тази насока вече посоченото 
Грузинско евангеш1е от 1030 г. А. 1 от Местия, както н Евангел~t ето от 

Еч\lиадзин (от Х век), копиращо стари сирийски образци. При него 11а 

,1. 5 е представено темn11ето , а в арките, на л. 66-7, на ко1по са 110,1ес­
тени в WIЛ ръст евангелистите, гьлъб ,пе фланкират кръста в лю11ета­

та над т.11х. В самия текст илюстрациите на Еч r.шадз1-111 ското евш1 гел 1 1е 

кы, Влизш1ето н а Христос в Ерусал им при Евангел 1 1 ето от Maтeii (20: 
31 -34; 21 :1-8, л. 49) и Евангелието от Лука (19: 23-37, л. 161) се появява 
ПЗ.1\IОВОТо дърво с rълъба, а в Грузинското евангелие от Мести я от 1030 
r: око.10 Те,шието са представени по два пауна.41 

ltз~aiiлoвa, Та,ъяна . Лрмя,~сю1я м111111атюра ... , илл. 109- 110; в11ж в тазн 
асоа детаiiтюто 11роучиане ~ia 11зображе1111ята на хра:-.1а Госnодс11 в з.астаок11те 11 
Qf!щ1ичннте таб,1нщ1 8 юследва11ето 11а Iacoblni, Лntonio. Perri a, Lidia . 11 Vaпgclo 
di Dionisio ... , 1998, с. 53-76, tav. 14- 18; Perria, Lidia, Iacoblni, Antonio. 11 Vangel1 d1 

Dir'l'lisio ... , 1994, с. 140-145, tav. XVI I-XX11. 
Kota111jao, N. Тhе Etchmiadzin ... , 2000, tаЫ . 68, 71, р. I ЗЗ-134; Шщр., 1111 г , Рсю 

Х:_ ·еспе1шое оформ,1с1111е rpyз1111cкoii ... , 1979, с. 40. 
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декорацията на канони•1ните табл1щ11 в Ева11геш1ето от Корча 93 IQ­

сочва към изто•11-ште провинции на Империята и периферните зони, с1,1. 
ранили стари доиконоборски традиции, или към манастирската ЩЮ))'ЩНJ 

на Кш1станти 1~опол, осъществява 1-tа от монаси, дошл11 от тез11 провиНUЮI 

(което, както з 1-~аем, е било факт през IX-X в.) в стотщата, 11 ко1по;п,.1-
rо съхраняват в своята продукция трад1щ1н1 от nредходшrге епохи. Hoir 
бива да не споменем тук и паралелите, 11.-01по се 011,,.-риват 11 с apx1tre111)-p, 

ните композиции в латинската традиция от VШ-IX в. Виж Paris. Nat. NOO\ 
acq. Jat. 1203 от 781-83 с (л. 36) и Paris. BiЫ.Nat. lat. 8850 от IX в.(,. 66). 

Самият колорит на каноничн 11те таблици - с преобладава11е в нето 

на синьо, приглушено сиво, зелено, кафяво керемидено, кафяво-в110.1ето­

во, зелено-синьо, както и невинаги съблюдаването на ордера в копон1rn 

и разш1ч1-1ата uветова окраска в рамките дори на една и съща КО\ШОЗНUИI 

(виж например л. 9, таблиuа XI), навежда на мисълта, че таблиците в 
миниатюрите са правени от едни майстори, а орнаменталната украса ­

от основния писач на текста, изписал така старателно целия ко.:tекс. На 

него, според нас, принадлежат малките 11нициали, изпълнени със з.1ато, 

~1 четир~пе големи иниuиала към съответните евангелия 11 заставккrе. 
Ръкописът започва със заставка от П-образен тип. Тя е заnъ.1неяа 

с палметен мотив и е поместена в началото на Писмото на Евсевий до 

Карпиа11 (л. 2). Този тип орнамент напомня растител1111я мотив, запмващ 
дъгата в арката, в началото на същия текст от Евангелието от Месина 

(също л. 2) и е често срещан в ръкописите от LX-X в42 _ Тук ще 11зре11 
само заставките от съчинението на Аристотел от Библ~ютеката въвФ.ю­

ренция, Laur. Plut. 81.11 от 1Х в.; Евангеш1ето от Галерията в Ба.1mо1~. 
W. 524 от първата половина на Х в. и Евангелието от Венец11я, Marc. gr. l 
18 и Четнриеванrелието Berat iпus 11 (Codex Aureus Aпtili , f. 22)43• 

Повлекът в П-образната заставка на л. 2 е разв,п върху светлата ос· 
нова на пергамента и е разнообразен с точкуване чрез 11анася11е на ТОЧ· 

кн от варак върху пергамента. Плътните златни стъбла и растителните 

клонк11 са обто•tени с червен цвят, а пъпките между тях и сърцеви.:tнитt 
мот11в11 са оцветею1 в синьо. С подобни сини тр~tъгълтt и капковидни 

13
: ~;;.ria, Lidia, lacoblni, Antonio. 11 Vangelo di Dionisio .. . , 1994, с. J 18-127, fig. 1. 

•
1
111~111 inaled Grcck Manuscripts from Amcrican ... , 1973, 62-63, fig. 7; Parpulo\'. 

Georg1.A Cataloguc ofthe Greek Manuscripts at the \ValtersAn Muscum - В· 7ЪcJ(}ll11d 
of1he ll'a/1ers Ar1 Museum, \'OI. 62, 2004, с. 7 1- J 87, nо•сnецнално 93.9() с у~азант m~ 
mtт~p.rrypa за ~od. W. 524; 1 codici grcci iп mi1шsco la dei secoli lX е Х della BiЫiot~ 
Nazюn_ale Marciaiш . ed. Elpidio Mioni, Mariarosa Fom1e11tin. Universilit di Pado\·a: Li11• 
ana Editnce. - В: Sr11di hi=amini i 11eoele11ici, 8, 1975, с. 49, tav. XXXJJl/ 2. 
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моn1в11 са запълнени и 1-~ространствата към стените на рамката. Ъглнте 

ка ра.\lката завършват с капковидни , оцветени в бледос1н1ьо, моп1 в11. 

Инициалът А към началото на Писмото на Евсевий е 11здържан в 

шчб11наuия на злато с •1е рвено-карминено, като само по-плътната хаста 

е t.11сетирана с чеп1р11 ~1в1щн вътре, в които са вкарани бледосшш пра­

воъгълн 11ц~1 , усилващ11 впечатлението за nодражан11е 11а инкрустац1ю1-1-

ната техника. Лявата хаста на ини11иала завършва с мотива на бръw­

.1Jнов11я лист. Всъщност, точкуването на фона, 11."Оето се появява още 

везнъж в ръкописа (л. 142 - син и точки върху фона на пергамента в 

заставката към евангелието от Матей), имитира техниката на обработка 

на мета.'lшпе изделия. 

Украсата на ш1 ст 2, изцяло издържана в двата дом1-н111ращи цвята 
- сшшя 11 златото с червения, използван чисто графично за очертаване 
на ра,tюпе на заставк~пе, основните моп1ви и хастите на украсе 1шта 

буква - е смблематична за цялостния облик на кодекса. Тук, разб11ра 

се, трябва да се отбележи II с11н11ят цвят, с който е изn11са11 текстът 11а л. 

2-36. Таз11 сдържана и тьржестве ~~а гама е подобна 11а вече посоченото 

\lногокрапю Евангелие от Месина. 

Паралелите, кшпо откриваме между двете еванrел11я, се проявяват 

особено, aJ..u се сравнят следващите заставки в Евангелието от Корча с 11е­

rnв11те инициали 11 това от Меснна. А11."О в иниuнала А на л. 2 от Корча 
93 се оприват преки паралели с техниката, нмиn1раща 11нкрустац1юню1те 
1t10Чки, вкарани в коло,ште на таблиuите на Евангелието от Мес1ша на л. 

1, 26,3,4,46, 5, 56, 86, 9, 96, то заставките 1-ш л. 13 (към Евангелието от Ма­
тей) 11 на л. 93 (J.."ЪМ Ева11гет1ето от Марко) илюстр11рат още по-ярко тазн 

\Ю.13 в уt..1>3сата на ръкописите, която се проследява още от Paris. gr. 51 О 
{879-882) 11 е харакrерна за мраморната украса на uърквата, построена от 
Ко11ста1mш Липс в Константинопол, а така също 11 в ~1м11n1ращата я укра­
са на керамичния тrоностас от Преслав от края на IX и началото на Х в.ц. 

На л. 13 началото 11а Ева1-1 геш1ето от Матей започва с 11-образната за­
ставка, запълнена с кръrn11 златни мопши, образуван~• от преплита1 1ето на 

ТЪЮ;а небесносиня лента. Фонът етьмносю111 върху него блясъкът ,ia злaтo-

laooЬin~Antonio, Perria. Lidia. 11 Vnngclo di Dionisio ... , 1998. с. 53- 76. Ul\. 24-35; Perria, 
Ша. laroЬini, Antonio. 11 Vangcli di Dioпisio .... 1994, с. 140-143, tav. 2- 5, 7; \\'eitLnшn11 , 
Кllt. DieB)'7дntinische ... , 1996. Taf. 13-15, 111 ; в,·11baker, Lcslie. The lllustrated Сору ofthc 
fЬniliesofGregoryofNa1jшшs in Paris.-(BiЫiotheque Nationale, Cod. gr. 510). Вalt.iinorc : PhD 
~ llopkjns Uni\·crsity, 1982; ВгuЬаkег, Lcslic. Politics, Pattonage and Art in Ninih Century 
~ : The Homilies of Gregory of Nazinnus iл Pзris. - (ВiЫiotheque Nationale, Cod. gr. 
SJO).- В: DитЬапоп OakJ Papers, 39, (1985), с. 1-13; Brubakeг, Lesl1c. The lntroducuon of 
'-ed lnnialsin Byzantiwn.-B: Scriptorium,45. 1991,№ 1, с. 22--46. 
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то изпъква ярко. Рамката е юпюварна. Трите външн11 рамена са дempНpilll 

с малки чен1-елчета, оцветени в чсрвено-карминено. Ишщ11алът на бухваn 
В е голям , изграден е от злато и синьо, обточен ,~ в червено, основната хас­

та е украсе1ш с раС111телни и ромбоид11и мотиви 11 шарнири. Той обхваща 
вс11чките десет реда от напречното (хор11зо1~тално) рамо ,ш кръста. На,1. !3 
1upнoro верп1кално рамо на ~...--ръста е образувано от самата заставка-е.1111[ 

принцип, спазван 11 в останалите три rолем11 заставки нал. 93, 142 и 226. 
Същнят мотив на златни кръгове, образувани от препшпането на 

лента, оцвете1-1а в зелено, е използван 11 за заставката на л. 93. Тукобзчr 
тоз11 моп1в влиза в комбинаu~tя с резетата, тъй като П-образната застав­
ка е разделе1-1а на седем касети, три от които са запълнени със 11аоо 

кръгове на фона на пергамента с тъм носини астер 11 кс11 между кръrо­

вете, а в останалите четири касети розетитс изпъкват на светл11я фон 

на перrаме11та . Розетите са покрити със злато само в средната част, 1 
п1чинките са зелени. Четирите ъгьла завършват - двата горни с три• 

листници, а долните с капковидни мотиви. 

Кръrn11те мотиви, запълнени със злато на тъмносин фон взаставg. 

та, им1п11рат инкрустацията от скъпоце11ни и полускъпоце11н11 ка\lъни, 

която се среща в ръкописите от IX-X в., като например c 110мe11aroro 

вече Евангелие от Венеция, Магс. gr. 1. 18 (f. 12), Четвероеванге.1иеrо 

от манаст11ра Ив11рон, Cod. gr. 1387 от 925-950 r., заставката от .1. 118 
на Еванrел~1ето от Бодлеанската библиотека в Оксфорд,АuсL. T. lnf.2.6 
от първата половина на Х в.45 

Заставката на л. 142 към евангелието от Лука е също ·'т,ш портн,~ 
Тя включва палмета в профил, поместена в медальон~~, образуваин от 
преплита,~ето на двойна злап1 а лента, контурирана с червено. Ин1щиа­

лът & е от11ово очертан с киновар, покрит със злато и сю,ьо, и югра;~ея 

от растителни мотиви. Пространството между 11зв11вките на лентата и 

рамката е запълнено с триш1стниuи и палметата 8 профил, оцветени в 
rьм носнн~.о, и с точкуване. Ъглите на заставката завършват с каЛk'ОВИ.1· 

н~1 мотив11, оцвете1111 в небес~юсиньо. Подобни мотиви на ТОЧ"-1'ване кэ 

празното простра1-1ство, което в случая е оuветено с бледосиньо, k'З~,о 

и палметата в анфа~ 11 в профил, в медальони в проф,ш, се срещат 11 в 
Словата 11а Гр11rор1ш Богослов от Вап1 кана, Urb. Gr. 15 от х в., изписан 

N •: _BilJlioclieca_c Di,'l Marci \'enetiaruщ Codiccs Gracci Manuscripti I. Elpidio Mioni. ~ 
Г~оr1а[с 1~1~~~шщ. Rо,ш,: lnst. Poligr. Dcllo Stato, Libreria dclto Stato. ]967, р. 73, tзi.3: 
р . fм'i~'l~ · Ei~paqщu:vo., 200?, _,щ. З 1- 32, с. 19; EЬe1-sol1, Jеал. La 111iniature ~ 

1 
ans: 19-6- ill. 29, C~'1J11s dcr Byzan11111schcn Mi11iшшenhandscl1riften. ed. Jni1gard Hutti.1'. Вd. 
• OxГord, Вodlctan L1Ьг.uу, 1, Stuttgan: l licrsen1anн, 1977, с. 8-10, ill. 29. 
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сбулете, писан вероятно в Константи нопол46 . В Еванrетtето от Корча 93 
от шеспе заставки тип портик, точкува1-1ето на фона, по подобие на Urb. 
Gr. 15, се появява още веднъж. Това е на л. 2 k.-ЪМ Писмото на Евсев11i1 
Кесарийски. Този тип представяне на палметата в медальони, с nреобла­

заване на златото и синня цвят, предшества етапа на многоцветюrте тип 

BlutenЫanst i l заставк~1 , имитиращи емайловата техника (cloison 11Ce). В 
Корча 93 третирането на фона и на сам 11я 1-1ачин на ст1шюаш1я 11 а растн­

те..1ю1те мотиви - тип палмета ил и повлек, бележи еди н по-ранен етап, 

по-точно преходе11 , в който чистият фон или с точкуване слу,ки за откроя­

ване на основния мот11в, който запълва заставката. Виж в тази насока 

Евангелието от Библиотека Амброзиана в Милано от 1·1ървата полов1ша 

каХ в. , Ambros. Cod. О. 545 lnf.47 Подобна трактовка 1-1 а цветните мот1ш1-1 
откр11ваме 11 в квадратните заставки н а Евангелието от Кор<1а No 92 от 
същия фонд 488 от Държавния архив в Тирана от средата 1-ia Х век41 . 

Останалите две П-образю1 заставк~t на л. 10 (към оглавлен 11 ето 1ш 

еванге:шето от Матей) 1-1 на л. 226 към евангелието от Йоан са юградс­
ниот включени в геометрични мотиви розети. 

Заставката 1ш л. 1 О е очертана само с киновар. На светлосин фо11 са 

разположеш~ ромбо,щни касети, оцветени в злато. Касетите са запъл­

нени с четирилистни моп1ви. Ъглите на заставката завършват с капко­

в11..11111 мотиви, а гор1tата й част е оформена с малки •1енrелчета. 11 тук 
.101,111иират син11ят цвят 11 златото. Подобни по тип заставки се откр11ват 
и в Пса.пира от Парнж, Paris. gr. 13949

• 

Заставката на л. 226 към евангелието от Йоан е 11зграде1-1а от плът­
ки 11атни двойн 11 тш,111 в П-образ 1-ш форма и е за11ълне11а с мот,ша на 

розетата върху небесносин фон. Самата резета е оuвете11а в тъм1юс1111ьо 

и 11ато . От средата 1 1а резетата излюат четир11 лнста, които офор,1ят 
ро\tбоидни касети . Ъглите на заставката завършват долу с капков1щ1111 

мотиви , запълнени със с и1-1 ьо, а rор11нте ъгли - с цвеп111 буто1111ер11 , оц­

ветени в небесносиньо 11 ·п.мносиньо . 

Този мотив също се среща в ръкописите от IX- X в., например Ева11-
rе..1ието от Лондон, BL, Add. 11300 (л. 846), както в Преславската р11сува-

Lman~imo е Poori dclla Chiesa. Mnnoscritti с incW"IЗbuli di tcsti Francesco Pctrntca а! 
11П1О cinq_uecento, BiЫiotcca Mcdice..'\ Laiircnziaн.a, 5 fcbrario - 9 agosto 1997. Milano : Rosc. 
1997,с.177-179. 
"\\titnnann, Kurt. Dic By-ь.,лtinische ... , 1996, Та[ 457, LXXV . 
.h.)l)OВa, Акс11ю1.11. За 1rз1111саното с червено мэспuю Еванrе..,11с аг Т11ра.11.а - Корча 92 

·~1Н11бе.1сжю1).- В: Проб..1е.,11111а1tЗJо.)'Сmюnю,2,2009,с. 10-17. 
D.rrtone, Suzy. RuЬrica1cшs et omemanistcs dans ... , 1991, ta,. 12. 
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на керамика50. Инициалът Е с благославящата десница е голям, в.,11защ 1 
хоризо 1 1талното рамо на писан на кръст текст, оцвете11 от,юво в з.r~аnю н 

синьо. При него е учудващо неумението, с което са изрисувани nръсnпе 

на ръката, което 1-1 е отговаря на и зпъш1ет1ето на оста 11 алата декораrnвна 

и илюстрат1 1вна част на ръкописа. Имам 1·1 рсдвид изящно изпълнената 

заставка на л. 90 към оrnавлението на евангелието от Марко, съставr­
на от златна плетеница на тъмносин фон , както и кръmата заставка nm 
венец, образуван от златна лента с бръшлянова IOIOli Ka 11а л. 139 КЪ\1 оr­
лавлението на евангелието от Лука, или тази на щ1ст 224 ,...-ъм оrпав:~е­

нието на еванrещ1 ето от Йоан , от която, за съжале ~111е, е останала Са,\Ю 
долната •1аст: две клонки с месести спуснати листа, над които се в11жза 

ч аст от телата на два, симетрично поставени, пауна . Краят на клоюmта 

завършва със сърцевидно листо, което е захап ано от паушпе. Цветната 

гама от1юво е злато с тъмносин ьо. Заставк~tте, особе,ю тези нал.1 39и 

224 (във вид на квадр11фолио с растителн~1 моn1в11), 11апом 11ят изящн~m 

заставю1 от Чет11р11евангелието от Мес,ша F. V. 18 (л. 14 и 83). 
Концовките в Еван гелието Корча 93 са от най-сем пл 11я ~1 оnре,1е.1е­

но арханчев тип - coronis51
. Те оформят края на съответшtте еванrе.1111 

и са съставени от две лъкатушни линии , образуван 11 от граф11ч 1111 знаuи 

(черп1чк 11 , точю1 , лъкатушни ли1ш и) и завърш ват понякога с листа (.1. 
896, 91, 1386, 1406, 223 6). Между тях с червено мастило 1-1 с алексан­
дрийсю1 у1щиал, тип коптски, е 11 оместе 11 те кстът. Краят 11 а оглавленl!f· 

та завършва само с малка лъкатушна заставка (л . 1406, 2246, 225). 
Чет11риевангел~ 1 ето от Тира11а , Корча 93, с цялостното си офорч• 

лени е, тнпа писмо, украсата на заставките н 11нициал 11те, нздържана в 

двата uвята с1шьо със злато, като киноварът се използва само за оч~ 

таване 11а контурите, типа ком поз 11 ция на каноничните табшщ11, 1вно 

11 нсп11 р11ран11 от храма на Гроба Господен с паралела между Земната и 

Небесната литургия в тях, изписването на Писмото на Евсев11ii Кеса­
р ий сюt със си ньо мастило - всич ко това насочва към ръкопис, правен 
п о висока 11оръ•1ка, възможно в ня кое от стол,~чните ател 11ета, в ...,-oeroe 
имало_ пр11съств11е на източни монаси ил 11 8 писаческо средище от В11· 

за нтинската п ер11фер11я, съхранило част от доиконоборскнте п11сачео.11 
практ,~ кн. Ако една 11 одо6на верс 11я е вярна, то пред 1-1 ас е най-раннl!IТ 

бь..~:=:~ ~ ~~ Byzantinisclк ... , 1996, Taf. 38, VIII; Мавро;щ11ов, Нию.,а. Сnр."1-
1959, фш: 294-i% ; ~щoi1=~1~~~I~~~rn":' u.арстоо. Софня: Наука 1111311).: 
ca:~r061x"l"CIIOB.T. 1 . Соф1 1я: БАН, 1 976,~р. 13711 разнтелно 11ЭJ,,)'СТ1Ю. ОП:рсд-

Са 11 :111 , 1•ш1I . Lc livrc des C\·aлgiles dans l'Empire . . , 2008, с. 1207. 
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познат м11 засега м1шускулен кодекс, изписан цялостно във формата на 

кръст от Македонския Ренесанс от началото на Х в. 

Нач11нът на ст,тизаuия на орнамента в Евангелието от Корча 93 
иапо.106ява инкрустац11онната техника, а растителните мотиви про•1нк­

ват всеоше плахо. Те се ограничават в рамките на клонката с пъпю1 11л11 
розети 11 най-много - nалметен мотив в профил. Фактът, че моп1в11те 

се развиват на светлия фон на пергамента или на оuвете,шя в небесtю­
синьо 11л11 тьмносиньо фон, на който изпъква златото, говор11 за ед1111 

периоа, в който още LaubsЗgest il , така наречен11ят дантеле11 стил със 

си.1но надребняване на мотивите и подчертаване 1-1 а силуета, 1-1е се е 
изявил още в своята път-юта, а BIUtenЫanstil тепърва ще се появн52 . Т.е. 

вероятно 611 трябвало да Тhрсим създаването на декорат1ш11ата украса 

на Корча 93 в първите две десеп1летия на Х в., по подобие на времето, 

в което е създадено 11 Ева •1 гелието от Месина, F. V. 18. 
В ръкописа са за1шзени и мш11штюр11 на четиримата еваш--е1шст11, ко11-

то са по~1естени на ш1стове, представящи органична част от те,радата (л. 

2256) или tia допълнителни л11стове към нея (л. 126, 926 и 1416). На л. 126 
е\lин11атюрата на евангелист Матей. Тя е поставена в тъмносиня ра~1ка, де­

сният горен ЪIЪЛ на която завършва с лилиевиден мотив (запазен единстве­

JЮВJесния ъгъ.r1 на всичките четири миниатюри, заrубил11 част от долн,rrе 

си ра.\!КИ при обризването, както 11 лев1пе завършеш1 на рамк1пе ). 
Евангелист Матей е представен на златен фон, седнал на в11сок рез­

бован трон, оuвете1,~ в тьмнокафиво, детайлите са нанесе1111 със свет­

.юкафяво. Той е 06лече1-1 в розова горна дреха и небес,юсння долна. 

Сn.п нл е на н11ско подножие. В скута държи те:+..ък голям кодекс с оцве­

тен11 в синьо страннч1111 обрези. По същ11я начин е оцветен 11 голе,111ят 
m.:ieкc, поставе1-1 върху розово с резбовани мотиви и високо п11сат1ще. 

Шкафът за 1111струме 1п1пе е оцветен в светлокафяво, а r1ред него е по­
ставена плете1ш uилн ндрич на кутия с отворе•1 капак, оцветена в розо­

во. Св1111,ците в коw •1ето и инструментите са светлосиви. 

Лицето II косата са изграде1-1и в сиво-кафява гама, като с белило се 
извеждатобещtте. Нимбът е очерта1-1 с червено мастило, а 1 1aдr111c1rre в раз­

гьрнаruя кодекс са със злато. Той е несъраз:\1ерно голям, но не е 11ео611•1ае11 
за ръmп11с11те от тоз11 пер1юд ( от i-..1Jaя на IX - началото на Х в.) Тук може,1 

9ж«: nпmчшrrе за LauЬsagcstil ры.01111с11 ~,зго Vat. gr. 1157 от втората по.10в1111а на Х в. 
QAlh, Cod. 253 от 1054 г.; 1 Vangeli dei Popoli. La Parole ... , 2000. с. 211-212; Ca1alogue 
tiЬ: lllwiinated B)'7.31"1tinc Manuscripts ofthe National LiЬrary ofGreece. ed. Anna Maгa\a­
~ ChristinaToufexi-Paschou. \'ol. 3.Athens:Academyof A!hens, 1997, с. 108-114, 
it 153-169. 
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да посочим кодексите с изображенията на евангелисnпе от Ставронищ 
Cod. 43; Vat. gr. 1522 от IX-X в.; Дион11сиу, Cod. 34, Vat. Palat. gr. 220''.Нс 
съразмер~-ю голяма е и плетената куrия за св~1n.ците, която 11е е необ1tчаеи 
детайл в миниатюрите на евангелист11те от Х в., но сравнително по-рЯДtщ 

дадена в този обем и е във вид 11а плетен кош. Така напрш,iер, в посочсшm 

вече ръко11ис~1 тя се среща четири пъти- в Евангелието от Ватикана Vatgr. 
1522 (л. 46, 936, 1086, 1276), в Ставрою,кита 43, на л. 13 - nрн еванrе.ю 
Йоан (rук кугията е голяма, червена, с отворен капак)54 . В Еванrе.1иетооt 
Патмос 72 се среща два пъти (л. 1 476-Лука, 2416 - Йоан). Тя е ГО.lЯ.\13., 
в ~1сока, отворена е по същия 11ачин, 1...--акто ~1 във Vat. Palat. gr. 220 (червена 
с метално обточване, виж л. 1846)55

• 

В Евангелието от Корча 93 мотивът на голямата куп1я (във видна 
плетен кош) се появява още два пъти към евангелист Марко (л. 926) 
~1 Йоан (л. 2256). В следващите векове явно тоз~1 детайл 11зчезва, Ю1П1 
през XI-X II в. го виждаме вече изнесен на заден план и знач11rе.1JЮ 

умален - виж 1-1аnример Евангелие Ath. 2645 (Мел н11шкото ева11rел1tе) 

от 975-1000 r., или Cod. 932 от Ватопед от XII в56 • Отново се пояВiва 

в ръкописнте на Палеологов~1я ренесанс под влияние 1ш 11люстраmt 

1ш заемки от Македонския ренесанс, както например в Еваш-ел11сто от 

Вльора 10 от Държавиия архив в Тира11а от XIV-XV в.57 През следва­
щите десеп1летия 11а Х век, т.е. към средата и 1·1 рез следващите XJ-XII 
в. започва постепенно намаляване на обемите 1-1 а кодексите, те се резу­

ц~1 рат обикновено до един (на пюпитьра ~1ли в скуга), 1111мбоветесъшо 

се осъраз~1еряват, троновете стават 110-11иск~1 , което води до освобож:~а· 

ване на фо11а 11 възможности за разв11п1е на архитектур1111 кул11с11. 

~J\\'eitzшan11 , Kun. Die Byzantiniscl-.e ... , 1996, Х:ХХ, с. 169-170; У,с. 21-4, LXVlll,c.~; 
1 Vangel.i dci Popoli. La Рш-оlе ... , 2000, с. 199-202; Weitznш1щ Кшt. Dic BY7,Ш'ltinischt' 
ХХХШ,с. 183, 184; 1 Va11geli dei Popoli. La Pnrole ... , 2000,с. 195-199. 

s.1 гu1.up(tp1Jt;. Г. 0J,11v1юi Ttxvr\. Zroypaцн...,,j puy:tvnvOOv х.с1роурСщхо,,. лСлj,,а, 1995, сiк.35. 
11\\'eitz,11111111, Кш,. Die Byz.a11tiniscl1c ... , XLIX, с. 293-294; J Va11gcl.i dci Popoli. La paroJe ... 

2000, с. 196. 
"TW.ol}(r.pч;, Г. EJJ.rtvt"-,'}Ti:"..(Vl] ... , 1995, сiк. 102; The T1-easurts oГMon1Athos.Amcns, 

1991, с. 33-34. ill. 247. Тозн мопmоnюоо се 11оявява в Езанrелнетоот Ивиро11 Cod.5-IS Of 
1433 r. пр1, м1111щпюрата 11а Езанrел11ето от Лущ kъдСТО щw•,ето със с81пъц1 rrе е ю1irC(IID 
пре.:~ маснчюrrа за ш1са11е 11 е също rо:1я~ю no обе.,, 11 nлете~ю. _ T he fuasures oГMCIIIA!ld 
П.Athens., 1975. с. 322-323, ill. 149. 

rnz~_roY.a, ~ksinija. Manuscrits grecs c11lumi11CS dcs Archi,·es Natioтinlcs de Тirana (\'k­
x_ive si~lcs). blt1dcs clюisics, Vol. 1-2. Yol. 1. Sofia: Centrc de Recl1crclies Sla,•o-B)'7.311~ 
~aл8DuJccv, 20 11, с. 153- ~72; idem (avcc la co11aЬorntio11 de Paul Са11а 11). Le Rayoonernco: 

d'ex::i: ~а, ~~~~:S~ cвlшnillCS d<.-s Balkans (Vle-XY! lle siCC1e). Catalщtt 
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М11111штюрата на евангелист Матей (л. 126) е поместе11а на допъл­
нителен л~1ст в третата тетрада в Евангелието от Корча 93. Той е в три 
четвърти оборот, н а изчистен фон , за разлика, например, от ева11геш1 -
стите от Vаt. gr. 1522, където все още те са nредставен ~t фронтално или 

.,еко обърнати към пюпитъра. (л. 46 и 1086), като с ед11ата ръка еван­

ге.111стът е хванал дългата си брада, а с другата държи почти изправен 

шJекса върху коленете. 

Л11uето и косата на евангелист Матей (л. 1 2обр.) в Ева11гет1 ето от 

Корча 93 са моделирани деликатно, гор 1-1 ата дреха обв11 ва изцяло тяло­

то II ръката, обемите са едва загатнати. Горната дреха образува висока 
гьика над тила II оголва вратната извивка. Това, което е характерно за 

k1J~mоз1щията, е също прекомерното внимание към орнамс11т11рат1те 

детайли (в11ж топките на високия трон , стругованата украса 1ia несъ­
размерно големия пюпитър, който юлиза извън рамката). За l'lървата 

па.1ов11на на Х в. подобни елементи (висок трон и пюпнn.р) не са често 

срещани, макар че п1 откр ,шаме в евангелието от Дио,н~сну 34 и Пат­
ыос 7211. Специално за Дионисиу 34 е интересно да се отбележ11. че той 
в1t1ючва 11 ред11uа заставки тип кивор11й - темпието. 

С.1едващата миниатюра с на евангелист Марко (л. 926), поместе­
на на .,ист, който също е добавен към тетрадата. Тя не се различава 

съществено по иконография от тази на евангелист Матей. Образът на 

еванrеш,ста е отново в тъм11оси 1 1я рамка, на изчистен злате1i фон . Той 

е представен седнал на висок резбован трон, оцвете11 в n.мнокафяво, 
а tьс светлокафяво са отбелязани елементите на неговата декорац11я. 

Еванге..111ст Марко е сn.1·1ил 11а 1-111ско подножие. 

Горната му дреха е розова, с n.мнорозови гъню1 на драпер1тте, дол­

ната ,:хреха е синя свине,.~ кант. С дясната ръка, която е оголена над лакъ­

ТR, ева11rеш1стът разгръща тежю1я кодекс в скута си, а на 1111сал11щето, 11а 

висок резбован пюпиn.р, излизащ извъ 1-1 рамката, е поставен друг кодекс. 

Ребрата 11а кодекс11те са оuвсте1-1и в сн ньо, шкафчето с 1-111струмс 11т11те с 

светлокафяво с розово, розова е ~t кутията със св11п.щ1те. Горната дреха е 
широко отворе11 а около врап1ата извнвка, лицето с къса брада 11 косата са 
.1е.1и1,,1П1ю модеш1 рани , ореолът е голям II очертан с оранжево мастило. 
Оnюво, както II в първата мн,н~атюра, преобладава розово-синята rа:-.ш и 
.1е.1икатиото модеш1ране на лицето II гънките на драперю1те. 

.... 

С.1едващата ,1иниатюра е 11а евангелист Лука (л. 1416), по,1есте­
на отново 11а в:-.1ъкнат в тетрадата лист. Тя се отт1чава в детайлнте от 

11 \\titnnaon, Kun. Dic Bylillltinischc ... , ХХХ:11 1 , с. 183-191; XLIX, с . 291 - 294 . 
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предишните две. Рамката е същата- тъмнос11ня , фонът е отново изчис­
тен, златен , евангелис~ът е седнал на висок трон, маркиран с червено, 

който е украсен вероятно чрез използване на тех никата на интарзията 

с разш1чни парченца дърво, полускъпоценн~1 камъни и метални встав. 

ки. Тронът е украсен с големи топки. Зад него се вижда завеса. Си.1но 

приведената поза на седналия върху синя възглавница евангелисте ха­

рактерна за иконографията на пишещ~1я Лука. Той е облечен в горна 

розова дреха и дол на синя с виолетови кантове. Деколтето около врат­

ната извивка е голямо, ореолът също. Той е нанесен, както и надписът 

към миниатюрата, с оранжево-червено мастило. Лицето с късатабра.:~а 

н мустац~пе, косата, оголената ръка са деликатно моделирани. ГънкНтt 

на дрехите са с характерните, събиращи се в конус, гънки между крака­

та, както е при другите евангелисти . Кодексите са големи по размери, 

със сини кантове, както и пюпитърът с резбования орнамент, който 11r 
люа извън рамката. В тази миниатюра липсва кошчето със св11тъците. 

В нея впечатлява деликатната розово-синя гама и тънкото моделира· 

не на лицето и косата. Миниатюрата е добре запазена ~1 личи асисты 
(щрихите) при моделирането на обемите. 

Миниатюрата на евангелист Йоан (л. 2256) е поместена, в отличие 
от тези на еванrелисппе Матей, Марко и Лука, на орrаниче~1 от тетра• 

дата лист. Той е седнал на същия висок трон, подобен на този на еван­

гел lfст Лука, юр~1суван с киновар и тъмносини инкрустации. Зад трона 

е разrьрната завеса. Тъмносиня е и възглавницата, на която е седна.1 

евангелистът, представен как приема Божието послание. Десницата из 

Бога се спуска от десния горен ъгъл на рамката. Евангелист Йоан е 
в поза на медитаuия , с глава и ръка , вдигнати към небесния сегмент. 

л ~щето е смело разработено, с асист се дообработват брадата, косата и 
оголената ръка. Нимбът е отново голям , очертан с тъмночервено масти· 
ло, като над1шсът към миниатюрата . 

В миш~атюрата преобладава деликатната розово - (в четири ва· 
р11а11та) с1111я гама. Горната дреха на евангелист Йоан е розова, тя е 
паднала по•1пf до пояса, под нея се подава долната дреха, оцветена в 

небесносиньо с виолетов кант. Деколтето е широко, във вид на трапец 
около вратната ювнвка, фигурата е масивна, с подчертаване на ofie\la 
под кръста 11 със стреловlfдно падащи гънки между коле,-1ете. Фор~11~те 
11 обе:-.1Ите са масивни. На тази трактовка отговарят и големите коде1{С!t, 
шкафът с инструментите ~1 постаментът за кодекса, който излюа извън 
ра"юпе на миниатюрата. Бледокафяво-розовото оцветяване на тази 
част кореспондира с подобната гама на фигурата и с голямата отворена 
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r~1етена кушя за св11,ъците. Текс,ът в кодексите на чет11 рите мш111 ат10-

ри е изп~1сан със злато недро устав1ю п11 смо. 

Както е добре ювестно, портретите на евангет1ст1пе, поместени 

npe.1 съответните текстове, са проучени от А. Френд, Г. Галавар11с, Р. 

Не.1сън, Р. Бергман, У. Льоркеs9 . По-късно Х. Хунгер и К. Весел описват 

осе,111конографсю1 т1111а60 . В Чет11 риевангелието от Корча 93 11ърв1пе 
три миниатюри на евангел истите следват- Матей (№ 4), Марко (№ 5) 11 
Лука (No 6). Иконо граф 11ята обаче на евангелист Йош 1 1-1е 1ш дава то•1ен 
napa:1e.r1 в познатите ни ръкописи от IX-X в. и по-късно61 • Той е сед1шл 

на трон с високо вдигната към небесната сфера ръка, което по-скоро 

напомня иконографията на пророк Йеремия (виж ръкоп иса от Б 11бтю­
тека Лауренциана, Cod. Plut. V. 9 (л. 127)62

. Връзката между Божнсто 

послание и ева11гел 11 ста, който го препредава, е визуалю11ра11а изклю­

чително експресивно. Подобна иконография се появява през X lll II X IV 
в. (виж например Четнрисвангелието от Университетската библиотека 

в Принстън, Garrett 2 (л. 3586) от третата четвърт на X III в., както 11 в 
ръкописите lviron, Cod. 5 от средата ,ia XI II в . и от Ап111а, Cod. Ath 118 
(,1.1186) от средата на XIV в.63 . Най-близо до тази боговдъхновена поза 

с тази на евангеш1ст Йоан от църквата „Н икола Орфанос", сте1юп11снте 
на i.."OIТO са от Палеолоrовия ренесансы. 

"frimd,AIЬertM. Thc Portmits ofthe E,-.mgelists in Greek and Latin Mш,uscripts. 1.-В: А11 
Sldes. 5,(1927),с . 113-147; idcm. The Pcлtraitsofthc E,'Ш1gelists in: Greek and Latin Maшs:ripts, 
1. -B:AnS11кJies, 7,(1929). с. 3-29; Galava1is, Gcorgc. The Шustrations oftl-.c Prefaces in ByLд11ti1-.c 
Gospels. - В: В}=а111Uк1 Vindolxmensia, 1 1 ( 1979), с. 36-72; Nelso11, Richard. The lconogrnphy 
cfPrcface and Miniaturc in thc Byшntine Gospe\s Вооk (Collcge Art As.sociation Monogmphs 
36i \с\,,· Yo,k Ne\\ York Univ. Press, 1980; Всгgшаn n, RoЬert. Portmits ofthc E,·aпgclists 1n 
~ Мзnuscripts. - В: ll/11111i11atcd Greek manuscripts fium American Collections. Ал Exh1Ьition 
a:tН<n:uofKun Wcitzrшum. cd. G:uy Vikan. Pri1\Ccton: Priceton Univ. Press, 1973, с. 44--49; 
l..om.e. William. l1x:ipit·s a11d Author Pcлtraits i11 Greek Gospel Вooks: Sоше OЬscr.·ations. • В: 
В:~=Фllше East, Latin \Vcst. Art - Historica1 Sшdics iп f-lonoш of Kurt \Vcimпaпn. cd. Mo1.11ik1, 
Douta~au\J'CS. Princetoo: Pricctoп Univ., 1995, с. 377-381. 

40Ьжigelisten. -В: Reallexikon =11г byzantinischcn Kunst. hrsg. Кlaus Wcssel. В. 2. ( 1971 ). 
t. 425--507; Spalharakis, Joaпnis. The Left - 1 l.1ndcd Evangelist. А C011triЬution to Palacologaл 
~-l..ondon: ThcPi11darpress, 1988. 184с. 

1...om.t. William. lпcipit's щЮ Author Portmits ... , 1995, с. 379. 
\\titzmann, Kurt. Dic Byzantinische ... , 1935, tаЫ. XXXV, ill. 199. 
IDuminated Greek Mmшscripts fтom A1ш.-rican ... , 1973, 176, fig. 90 ; ГWial}up11;. Г. 

lr.pj. \f0\11 IPТJIXl)V. Eiкovoypuq,11µtva ;<ЕЦЮ'Урwра. ·дуюv ·0por;, 2000. сiк~ 32 ; Mani,•a­
Cьrrinkolaou, Anna, Toufexi-Pascl1ou. Christina. Catalogue of thc lllum1nated Byшnt11-.c 
~ofthe National LiЬr.uy ofGreece. ,,oJ. 2. дthens: РuЫ. Bureзu oftheAcadcшy of 
\ta,,\985,fig, 73. 

'Jlltharakis, Joonnis. The Left- Нтюеd E,'angclist ... , 1988, fig. 86. 

е,,, 
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За разлика от деликатната р1-1сунка в де ... -орацията на Корча 93, из­
ображенията 1-ш евангелистите издават определено ръката 11а мшшаrю­

рист, който по-скоро се доближава до едни по-семпл11 реше1шя в комло­

зицията, до прекомерно уголемяване 11а едни детайли за сметка на друщ 
до 11атрупва1-1 е на обеми и аксесоари на едно място ~1 засты1ва11ето юt 
Дет1катната класицизираща лию1я в изкуството на Македонския рене­
санс като че ли 11е се усеща в миниатюрите от Евангелието от Корча. 
И въпреки едрите обеми, някои характерни детайли при ЕванrеЛ11етоаr 

Кор•1а (кзто кош1шцата за св11тьц1пе и позите на еваигет1ст11те, сравне111 

със Ставроюtк~па 43) и все още липсата на развит арх1пекrурен де~ 
отсъствието 1-1 а мекота в третирането на обеми вместо преобладаване 113 

rрафично-декоратнвния стил - насочват най-вероятно /1.ЪМ първ11тедесе­

т1шеп1я на Х в. Трудно е да се направи и паралел между ми1111атюрите 

11а Ева11гелието от Kop•ia 93 и запазе 1-1ия портрет на евангел11ст Maтeiiar 

ръкописа от Месш~а F. V. 18, въпрек11 че в Евангешtето от Месинасесре­
ща детайлът 1ta прекомерно голем11я кодекс, 11.-ошчето (затворено II върХ) 

него е поставе11 съд за вода), но приликите свършват дотук. 

В заклю•1е11ие, вместо вариращата от XI до XIII в. дат11ровка на 

Евангелието от Кор•1а 93 и по-точно наложилата се в каталозите,, ИDЗ· 
1111ята в Албания XIII в., r1редлаrам едно .-. о-ранно датиране - първmt 

две десетилетия на Х в., обосновано от типа писмо, оформя •1ето на ка-

1юю1чните табтщн, на декоратив1-1ата и илюстрап1вната украса6s. 

Към подоб•~а датировка насочва и ико1-юrрафията на ка1юн11'1НJrте 
таблици, която предлага символич 1-ю тълкуване 1-1 а зем ната 11 11ебеснаn 
литургия, т.е. тяхната съпоставимост, макар че за Х в. това не е pя;iiroct 

среща се н в ръкот1сите от XI в., като например Грузинското еванJt+ 
лис от Меспtя66. Чрез ,.Архитекгонич1111те рамкн" в горн11я pen1mp 

~~Тсофав Попа н :шотащште към ръкотtса 11 n част от nубликаwнпс сн с r1 peд.r1a-,l(ll.1Xt­
Xll о. за текста 11 Xlll о. за м 1щ11атюр1r1-с, вж Mullc11, Rodcrik. Kбdikёt е sliqipi!risl'!, 2003,~ 
172-173 (XI-XJI, X III - за м1ш11а-пор1rтс); в nублнкацшrrа СJГ 2006, Рора, Tcofan. М~ 
dhc p1ktura mesJetnre _rn! Shqi.pёri (shek. VI-XIV), дaиaдantpoвкa за м 11ш,атюр,rrе Xllla..QI:• 
то II в Mullen, Rodcrik. Kod1kё1 е ... , 2003, с. 66, 190, 194; Mullcn Roderik Klkiiktte .... !('. 

с. 217,дава,lаn1роека ХШ в.; Sinani, ShaЬan. Вeratinus. 2004, ~. 119-120,давз~ 
XIII в., а в 1L~IOC"I"p.1~11•ri:c 11а с. 418 - XI в., на с. 419-420 _ XII в.; същшrr автор S.­
~:~ Kfsh!Jclla с \'t~yt11. liranё, 2001, 1щ стр. 1 S дава даn,ровка XIII в.; Dl.uro,·a,tilitta:P-
'Виж tsgrccsc-nlwш_nes .... Vol. l,2011 , c.153- !72;idem,Cataloguc ... ,2001.c.Зl-32 

VIJ 8 ~1~ 11асока. Вonieгt. Rcne. U.--s Comщeшaires byzantins de ]з Di,·inc t~• 
р ~ з~\e,siCCle. - В: An:hiп~s de l"Oп·em cl1rt!tie11 (lnstitut fmщ:ais d'Cмics ~t 

С ал.s. П '.№ 9, ~· 1 OS- I !4; Тафт, Робьрт. Виз.11m1йск11ii цср~-о811ый обряд. 1,,1)<1ТК1бi c,ltJS-
aнкт- стербуг~: Алетс11я, 2000, с. 62-75. 
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на ка1юничните таблици 1-1а Евангелието от Корча 93, на пракп,ка, се 
възпроювежда въображаемата действ 11телност на небес1111я Йерусаш,м 
- е.J.Ма ю(оноrраф11я , която по-1-.ъсно ще бъде доразв,па във фро11т11с­

п11сите на Хомил111пе на Григорий Назиански от Синай гр. 339 (в11ж л. 
4б)о~...1)ЛО 1150 r., във Вап1канския и Парижкия ръкописи на Беседнтс 
на Яков Кокиновавсю1 (Vat. gr. 1162, л. 2 от втората четвърт н а X II в. 11 

Paris. gr. 1208, л. 36 от първата половина на XII в.)67 • По-късно подо61111 

ко,шоз,щии, но в още по-разгьрнат вид II засега без познат 11 аралел в 

гръuката ръкот,сна трад,щия от XIV в., ще вид,,м в сд,ш ръког111с от­
ново от Държавния архив в Тирана- Вльора 10, дап,ран от Т. Пола 11 R. 
Mu1lenoтXI-X II в. и фигуриращ пр11 К. Аланд под№ 2253 от X II - X lll 
в., а всъщност блестящ представител на края на Лалеологовската ю111ж-

11а украса68 . Към иконографията на земния Йерусалим спадат 11 ор11а­
\l енталю1те елеме•пи, използвани в първия регистър на канош1•1н1пс 

таб.1 1,ци в Евангелието от Корча 93, например: цвет1ште мотиви (л. 4), 
JЮ,tбовидните {л. 5, 56, 6), мрежов11дният, който се свързва с въ11шн11я 
вид на скннията {л. 76); и на небесю,я Йерусалим във втория регистър: 
палмовите клонк11, херувимите и гьлъбите (л. 46, 66), ромбовид111пс 
мотиви с точкуването (л. 66, 9); моп,вът на оградната решетка (л. 6, 9) 
-всички те във връзка с представите за Рая в християнското юкуство 

шо оградена еде;\1 ска градина69 • 

Както е добре известно, в източ,~ата традиция на хр,,ст,,янството, 

запазена до ~...ъсно сред православюпе, се е вярвало, че литургията се е 

извършвала 1ш небето 11 свещениците и вярващите само са се присъедн­
нява..1и към нея 7°. Пред11 11а•шлото на молитвата за тай 11ството на Евха­
ристията свещеникът се е обръщал към анrел,пе ,, стоящите до Прес-

''Andersen, Jeffii. The Liturgical l-lomilies or Saint Gregory orNazinnzus. - В: 711е Glary or 
Bymntium EraA. D. 843-1261. cds. Ьу l lclen Evans, \1/illiaш D. \Vixorn. Nc,vYork: Mctropolitaп 
М~ of An, 1997, с. 109-1 \О; T1'eso1-s dc Вуzапсе. Mш1uscrits grccs dc la BiЫio1bl:qL1c 
\ationale .. . , 2001, с. 21 - 22; ож също DZu1-ova, Aksinija. Byzaлti11iscl1c Miniature11. Scblluc 
dcrBochmalerci ,·on1 4. bls 19. Jahrhundcn ... , 2002, Taf. 86-88. 

"'Dlllrova.Aksinija.Manl..&ntsgrccsenlшпir\CS ... , Vol. l.2011 , c.1 53-172 . 
.liuoв, A.ieкceii. Ма11.111ш1101111 Кера..,111011 юж образ-архmш сш..-ра.1ь11оrо tlJ)ОСЧ)ШtсТВа. 

-В: &х:точ11охристиа11ские рt!111Кв1111. Москвз: Пporpecc-Tpam1wm, ::!003, с. 249-280. 1t.:1 
14, ~ 11 стаmяrа на Цвеn,."Ов~1•1 , Бра1111слав. Cc"шrrnкa 11 ор11а.,,с1rг. 11р111юс 1,.1,\1 мето­
:ю:n"111rа на 11зучазанс 1 1а сред11ове~,;ов11ата )'}--раса. - В: Проб1е.11111ю из1о.Jсmвото, 2, 2(Ю9, 
,н 

Бtи~ Иван. Ию11ы анrе:1ов. Образы 11ебес11ых пос..'1аНн11ков. tl.iocквa: Интербук-б10-
1tt,]))5. с. 119--!22; Вomcn, Rene. LesCommentairesЬyzantinsdeLзDi,'1nel1tшg1e .... 1966. 
' 8:2--II0,c. 176-180. 
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тола Господен херувими и сераф11ми да се присъединят към неt. п11 
малкия вход, извършван по време на ли,ургията, служителят се чо:11 

на Гос 11 од да му изпрати небесните ангеш1 като съслуж11тели 11 в т-оои 
смисъл гра 1-1 и ци между небесната 11 земната лиrург~1 я не са съществува. 

ли, защото Христос е извършвал литургията на небето, а свещевнщm 
и църковните служители - на земята. Дякоюпе по време 11а зе~tнm 

ли,урпtя изпълняват ролята на серафим1пе от небесната ш1rypnt1. Ht 
бива да се забравя, че в края на IX в. съществува цялостна теорНI 11 
мистичния и символичен характер на литургичното действ11е71 . 

Пр11 небесната ли,урп1я ангелите винапt се юобразяват с рипид 

канщ1т1ищ1 и свещи като символ на моление (мотив11, конто се среuш 

на няколко места в каноничните таблици 1-1 а Евангелието от Корча 93} 
Това възмож~ю ус 1юредяване между небесната и земната л11тур11t~ с 

църков11ата уrвар и участниците в нея почива на разбирането, че всичщ 

което се извършва в сакралното пространство на храма, И\Ш своя пър!!О­

образ на небето. Присъствието пък на тетра~юрфи - ~,еn1р11те 1,.-pи.im 

същества с ликовете на човек, лъв, телец II орел, оттоварящ11 на наll•вис• 
шите хр11стови добродетели - въплъщението, мъжеството (лъва), :.+.--ерт · 

воприношението н духа (да си пр11пом11им вече посоче11ата 11люстраUИ1 

от Псалт11 ра от манастира Пантократор 6 1 от lX в. - л. 165), се дъл~11 
на изобразява~-1ето 11м около Божия престол и по-късното 11м свързване с 

четирите стьлба, на които се крет1 църквата - чет11рите евш1rелю1, npo, 
пити от единен дух. Всъщност. както вече отбелязахме, това е с11,1во.1кч-­

ният смисъл 11 на самите таблици, синхрон11з11ращи ет1зоднте (Jf:.+.11вon. 
страданията, смърrrа и възкресен11ето на Христос, както н ос1юв1111f1"ЗЭ­

м1-1съл. заложен 11 в цялостното изписване на текста във формата на кр1,СТ. 
Възможно е в бъдеще да се открият свързващи звена между ры:о• 

п11са от Корча II други подобн11 ръкописи , г~редимно в ка1101111ч1111теr.16-
лици, където се откриват ремин исценции на едн и по-разп.р11ат11 успо­

редици между небесната и зем ната литургия, вероятно съществували в 

преднш1111те столетия, запазени като ~1 ко1юграфия в пер11 ферн11те зони 

на Виза11п1я 11Л11 в продукцията на столнчюпе манасп1рн с източно'-IО­
нашество и постепенно след IX в. -редуцирани до украса на тaб.111UJ{Jt 
на кано111пе , предимно от флорале11 11 зооморфен т,1 п. Доказате.1сnо 
за това е ка1юн11чната таблица от посоченото вече многократно откэс 

груз,mско евавrет1 е от XI в. от Местия, т~сано по поръчка на епнс· 

11

Вomert, Rспс. LesC0111mc111aires byzш,tins clc la Divi11c liturgie .. , 1966, с. IOS-l24;T~r. 
РобьJТТ. B11зa1rn1iic1шii 11срковныii ... , с. 62-7S. 
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wп Захарий, в~щен деец от първата половина на X I в. Вероятно ще се 
аn;ри.ят 11 други ръкопнси с текстове, изписани на кръст, nодоб110 на 
това, 11зпо.r1зва1ю до късно за литургични цели, евангелие от Кор•1а (в11ж 

за тззи му функц11я по-късните "Сказания за евангелията", поместени 

вероятно през XlV-XV в. на л. 116-12; 9 16-92; 1406-141 ; 2246-225, 
m-ro и по-късните добавки след л. 282 до края в Евангешtето от Кор­
ча 93). Но засега можем да предположим с по-голяма доза вероятност, 
че Евангелието от Kop•ia 93 е възникнало в първ,пе две десеп1лет11я 
на Х в. в резултат на спец~1ална висока поръчка, възможно в 11якой от 

манастирите с грузински монаси в Константинопол, където се пазят 

до1111."Оноборсюпе тради цш1 11 0-дълго, както тез 11 традици11 са зш~азе 1111 

и в латинските евангелия с ка~ю1н1чни таблици (виж Har1ey 1775 от VI 
в. или Евангелието от Гснт, около 800 г. съответно с 18 н 17 табл 11 -

uи). А що се опшся до из11исва1-1ето на текста във формата на кръст, ще 

да~, само пример с частичното изписване на текста във вид ~• а кръст от 

Евангелието Paris. gr. 64 от третата четвърт на X I в . (л. 106-11, 646-65, 
1026-103, 1586-159), което, според последюпе изследвания 11а колега­
та А. Л. Са~1ю1сю1, показва именно подобна спеuиална поръчка 72. 

Тук не бива да 11зr1ускаме също констатациите, направени от Фр . 
. ТАюто по отношение на украсата на Евсевиевите табшщ11, наречени 
от неrо ,.,пак:мус за установяване на сложността и богатството на отно­

шен11ята II вза11мовл11я1111ята между народите от Христ11я11сю1я Изток 
пр11сравне1шето между гръцките и източн,пе ры,'Ош1си", имайк11 пред· 

ВtQезна rрупа ръкописи, предимно арменски и гръцки, от IX-X в. - Eвati· 

ге.1ието на крал11ца Млке от манасп1 р във Венеция 1144/86 от 862 г. 

ll111 902 r., Ечм11адз1111ското евангелие от Матенадаран № 9430, гръц­
};()То евангелие от Ват11ка11а, Pal. Gr. 220 и Евангел 11 ето от Библиотека 

Марчиана , gr. 1. 873 . Всъщност, и з ползваният репертоар в тях показва 

е.1новрсмен11 0 устойч11восrта на определени мотиви от А 11т11чносrrа, 

т.е. за определен субстрат (Евсев ~1 свият архети1·1 ), който ~.е възпро11з­
вежда с по-големи и1111 по-малк 11 изменения и за „адстрат - за обмс11 
и ,1вижсю1е на мотнвн между близки в културно опюшс1111е apcamt. 
Тези два процеса се проявяват синхронно през втората 11011ов 11ш1 на 
IX и първата полов1111а на Х в. в арме~1с ка, груз11нска 11 гръuка среда, 

~Са\tинскнii. Ллекса11др Воз1111к11овен11е 11 наз11ачен~1е ру1ООП11с11 J l au11011a.'1ы1oй 
"'--'-'1>1Иотею1 в Парнже grec. 64. - В: Мот,;.ор,а к 60--летию Б. Л. Фо111.::11ча. Проб.'1емы 
~йc1'0ii 11 ново1-реческой филолоп111. Т. 1. Москва: 2001, с. 405-418. 

D'Aiuto. Fr.11 libro. 2005, с. 310-313. 
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за да подчертаят още веднъж конкретните връзки и отношения мщ­

различните книжовни и художестве1111 общносп1 в тоз~1 периоди. Кы1 
подобен феномен на общуването можем да отнесем ~1 декорац1t.11та на 
Четириевангет1ето от Корча, в което преплитането на различни вшtя • 

ния и връзк~1 е ярко отразено. Изразена е до степен да зат1ч11 раз.,ичи­

ята между столич но изкуство и това 11а периферията, 11 да постави още 
веднъж въпроса за гравитиращи или за разноезич~ш nисач11, работещи 
в едно и също ателие, довели до разнообразието на ръкописната np> 

дукция от втората половина на IX до средата на Х в. 
Ако изход~1м от постулата, че "евангелието, което стои явно върху 

олтара, е образ на Христос, а кръстьт - на неговата саможертва", то 

причините за създаването на ед1ш подобен кодекс са обяс1тми, макар 

и из~1скващи големи средства и калиграфски, и писачес1ш умения. Сле­

д,пе от литургична употреба в Евангелието Корча 93 (виж посочените 
вече по-късно добавки в края на всяко еванrет1 е), насочват обаче по­

скоро към поръчването му за индивидуално моление. За това свиде• 

телства осве11 изящното му оформяне, 1ю и фактьт, че ръкописът е вы 

веш1колепно състояние, въпреки липсата на няколко листа в нача.10-

то и по-късн1пе добавки в края. Като какъв е бил замисле11 този ръко­

пис? Най-вероятно като луксозен образец, като един вид „съкровише'' 

за притежателя му. Тук ще дам пример от Завещан ието на ЕвстаmК 

Бойлас от 1059 r. за подарените от него ю-111ги на църквата „Св. Богоро­
дица", което започва със следното: ,.Моето високо ценено 11ш1 по-скоро 

безценно съкровище, свещеното и свято евангелие, написано от 11.'J)ай .10 

край със златн11 букви , съдържащо злапш изображения на четиримап 

евангелисти, с емайлови декорации, пурпурна корица и сребърни nлоч· 

ки с позлата"7s . И защото този текст на Евстатий Бойлас 611 могъл да се 
отнесе и към още цяла порещща ръкописи от Държавния архив в Т11• 

рана, като Codex Purpureus Beratinus 1, златния кодекс на А11тим Codex 
Aнreus Beratiпus 11 , към Евангелието от Kop•ia 92, към Евангелието от 
Вльора I О, Евангелията Берат 4 11 Вльора 5, издържани 8 традицията на 
наit-юящ111пе представител~~ на BIUtenЬlattstil, не можем да не с11 за­
дадем въпроса от коя среда, за кого, къде ~1 кога са били написан11 тези 
луксозни образци. Образци, които отново 1-111 напомнят за превъзхо,J.НJII 
в11.-ус на византийците към лукса и преклонението им към кодекса юrго 
тяло на Логоса, на неговия образ 1-1 саможертва. 

1~пакr.1\f , с. 315. 
11

Vr)onis. Spcros. Tl1c \Vill ofa Provi11cia1 Magnate. Eustath ius Boi1as ( !059).­
B: D11mЬar1011 Oaks Papers, 11 (1957), с . 267-277. 



ЛИТЕРАТУРНИТЕ ПАРАЛЕЛИ НА FДИН 
СГЕНОПИС ОТ РИЛОМАНАСТИРСКИЯ 

:клтоликон 

Георги Минчев 

Отношението „фолклорен текст - средновеков11а 1шижовна твор­

ба" заема не последно място в 1-1аучните дирен11я на академик Пстьр 

Д1шеков. В статията си „Народни предшшя и легенди в старата българ­

ска литература" той пише: 

„Търсейки извори за историята на българс,шя фолклор. не можем 

за ненасоч11м вниманието си към старата българска литература, където 

са nрон111шали твърде рано фолклорю1 творби 11 моп1в11 ... Изследва­

ни са г;~:авно вза11мните връзки между фолклор 11 литература в Сред­

кове1юв11ето, обаче почти не е поставян въпросът за реставр11ра1iе на 

щх111зведещ1ята на българския фолклор въз основа на старобългарски 

,1итературн11 паметници" 1 . 

Тръгвайюt от тез1 1 наблюде1111я на П. Динеков, бих 11скал да 11ред­

rnвя една хипотеза за отношението ,.л итераrурсн текст - народна 

upa'', ИJJЮстрнрана с няколко примера, принадлежащ11 t..'ЪМ различни и 
същевременно близки кулrур11и кодове: един възрожденск11 стенопис, 

к~ко:~ко nсевдо-канонични текста с л иrургична употреба, каю·о и фолк­
.:юрнн зап11с11 11а св11детели на анrелофания. 

В север1 1ата част на откритата нартика на католнкшш 11а Р11лската 

ООнте.1, в лю11ета над вратата, водеща към глав1111я храм, е представе1-1а 

е:~.на рядко среща11а в църков1юто изобразително юкуство сцена, която 

)'с.1овно може да бъде варечев а ,,А1-1 гел11 записват 11м е11ата на wшзащ11те 

и и1111защ11те от църква". В долната част 11а стенописа за 11зобразе1111 ce­
!le\l анrе,,а, двама от които са наведе1111 1шд маса, държат пера 11 зап11сват 
иа разгър11ати пергаментни свитьци 11ме11а, няко11 от които са задраска11и. 

Наз nx, в облаци, е седнал Хр11стос, който благославя летящ кь,1 него 
iНJ"e.1. Ангелът държи пергаменте1-1 свнтьк с незадраска1111 11мена. Над 
сuеиата двама ангели са разгьрнашt св итьк, на който се •1етс; 

.11111е~,;ов, Петър. Между фолклора 11 т~тер~пурата. ~...-ъм 1 300-rод . 1н1 ~ държава. 
fсtатим]. София: Бълг. 1111сател, 1978, с. 114.--
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K or.\ BM.'~1-IM(' к ' цfквАТ.\ Аrfлнп sii-1 Ht'R ltДlt l.AO ПOAI.Th 11 Пttclinrь нн IЦ­
Н.\ТА Н nr1111ocl rtt ПViАЪ r.fA: .\ KOIITO IIZM7,.\Th ДОКМ Ш П f СОЕ~ШНАО ПfА.&Ио\О'Тt, 
н БОЖ~ТR~НА A.i'ГlifГHA НН)(ННП НМ('НА 7,MHYARl, l t ТАКВН HHAl М7,Д.\ Пf~А'Ъ &f~. 

Над вратата е представена една друга, рядко среща11а в българската 
иконопис, сцена: ,,Смъртта на тайноядеца", която според мен е в пряка 

връзка с долното изображение. 
Стенописите в тази част на католико11а са дело на самоковсюtя » 

граф Дш.1 и1-ър Хр 11стов и са из 1·1ълнени през 1846 г. 2 

Част от стенош1сите в северната част на откритата нарпtка - и, 

по-точно ц11кълът с Богородични чудеса в най -нзточшtя сляп купо.1,са 

о писани II убедително интерпретирани от Иванка Гергова в спо~1енаrа­

та по-горе статия3 • Особено и нтересн и са наблюденията на авторката за 

връзката между текст и изображет~е: в конкретния слу•~ай става дума 

за визуалюация на седем чудеса от „Амартолон сотирня" на Аrапий 

Ландос, издаде ~1а във Венеция през 1641 r:; около 40 rодин11 по-къс­
но преведена на църковнославянски от украи неца Саму11л Бакачич, а 

след това, със за rлавнето ,}1.удеса прясвятыя Боrородицы", мноrокр:mю 

преписва,-ш и издавана от сръбски 11 българсюt кн~tжовници ... Cnopr.1 
българската изкуствоведка, контекстуално близко до ед1ю от чудесата 

- ,,За монаха, който се опивал" (№ 15 в „Амартолон сот11рия", седмо 
в ку1юшюто пространство на 1-1 артиката 110 описанието на И . Гергова} 
- е стенописът над вратата към наоса на параклиса „Свети Н111 ... -о..1а'': 
„Смърrга на тайноядеца": рядко изображение, срещано в ерм11н11йните 

предп11саю1я, но тук представено като контаминация с друго, по-nоП)­

лярно юображение с назидателе 1-1 характер, зографисано на юточната 
стена на нартнката - ,,Архангел Михаил мъчи душата на богатия•-s_ 

~а врс,,ето на изnисва11ето 11 атр11буш1ята на стс11ош1с11те зж Гергова, Ива11ка. 1.1)111,,] 
чудеса Gоrород11ч1ш в стс1ю1шс1гге щ1 р1шомащ1ст11рсю1я католнкон. - В: Пpo6,1e.11u111J 
11з1,,уствопю, 2007. N!! 4, с. 20. Авторката ш1т11ра 1 1спубл11куван ръкош,с 1ш Л;1скса1сrьр 
Куючдж:11св (Зоfl}аф11, кт11тори, мо11ас11. Атрибуцня II етапи на юш~свшtс на юпо.111КО11i 
в Р1L1скю1 ,1а11аст11р. Соф11я, 2007), коllто за съжалс1ше ис мн е rюз111rr. 

'Гер1·ова . 11 в.:шка. ll.нкъл чудеса Богоро;хичш1 .•• , с. 20--25 . 
•3а рецс1щш1та на • .Л,1арто:10н соn1р11я" в слав,111ск11я православен святвж Пеп,11ноаа. 

До11ка. llз бъ.:1rаро-1-ръцю,те кн11жов1111 оп1ошсв11я през XY II-XVI II 8_ - В: Годиитuк на 
СУ. ФСФ. т. 62, 1968, с. 55-151; Ангелов, Бо11Ы>. Са.,1у1ш Ба...11ч11ч в IOЖIIOCJJaPltcnnt 
!11~11- - В: А11~·с1ов, БонЫ>. Из 11стор11ята на руско-бьлгарск~rrс лнтeparyplll 
връзк11 IX-XVIII в. [Изс:1едване.] Соф11я : Наука 11 11з~...-уство, 1972. с. 138-143; ГepГIJll. 
~,ка. А.\lарто:101~ сашрня на Aran11II Ландос в българската i,.-ymypa през XVII-XVIII J. • 

·s Црквеис студ1ус, (1 lнщ), 3, 2006, с. 403-423 (1ук II по-нова бибmюr'()аф,tя). 
Герr-ова, 1 ! s:шка. 111tкъл •1удеса Бо 1·ород11ч1111 ... , с. 22-23. 
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Тук е мястото да се отбележи, че в научната литература г1рез 1·юслсд-
11}Пt десетилетия, благодарение най-ве•1е на изследвшшята на няколко 
поrо.1е11ня български историци на изкуството, бе постигнато много за 

проучването на входното (и не само входното) пространство на право­

с.1авния храм в контекста на визуализацията на канон11чн11 11 псевдока­
нонични текстове с морализаторски характер6, като все повече се налага 

\lнението, че тази тн.ншална част на храмовото 1"1ространство, срав11я­

ваиа в мистаrогичните трактати с тялото, самата н заделяна за касщ1 1 

ct rрешшщи, е най-подходяща за подобен run иконографски текстове, 
пре;I.СТЗВ.'lяващи всъщност „проповед в образи " (ut pictura sern10nes)7. 

Стенописът, разположен над вход11 ата врата н а храма, е с опредс­

.~ено назидателна, морал изаторска функция. Надписът предупреждава 

верюпе, че не бива да напускат храма преди края на богослужс1н1сто. 

За подобюt изображения около входното пространство, но с разл11ч1111 

те~..-стове върху св11тъщпе, пише Е. Бакалова, привеждайки пример11 от 

m,рквата св. Петър в с. Беренде (XJV в.) и от търновската църква „Св. 
са. Петьр и Павел" (XVI- XV'I в.)8 . На входните пространства в право­

с.1авю1я храм посвещава също ред статии и хабилита1111011н11я с ,1 труд 

Г. Гqюв9. Особено внима1н1 е заслу-мават наблюденията му върху 11ко110-

rраф11ита на архангелите Михаил и Гавраил, зографисвани най-често от 

.:хвете страни на вратата 1°, водеща към нефа и конкретно разв,пието на 

'Or ~ранните 11зследвз.1111я заслужава да се спомене сту.1.11ята 11а Вас11:111св , Асе11. 

Соцна.1ю111 nатр11оn1ч1111 тем11 в старото българско 11зk-уство. Соф11я: Бълr. ху:.tож~111к. 
1973. 160с. Вжсъщотака: Ба1,с1шова , Елка. Ars moricndi. -В: В па11ет 1ю Пеn.рД11нскоо 
-тра..:uщ;u, nр11 емстве11ост, 1t0ваторство. Соф11я: КМНЦ, 2001, с. 448-458; Bakalo,•a, 
Ещ Didactic Themes in Church Mural painting ofthc 19th Ccntury in Bulgaria. \Vcstcm 
Ыluences?- В: Association intemational d"f!tudes d11 S11d-Est E11rof)l!e,i Re"o11e, (Bucarest), 
))"JS-2009, № 35-39, с. 383-394; Bakalova, Elka. Principles of\ isual is.-ition ofthc pscudo­
anonical texts in the art of thc Byz.a11tine Co11ш1on\\'Calth. - В: Bihfia Sla\·orum Apocl)'­
p/Jonun. No,·um Testame111u111. Matcrialy z Mit;dzynarodO\\'ej Ko11fcrc11cji Nauko,\cj, LOdf.., 
15-17 maja 2009 roku. pod rcd. Gcorgicgo Mi11czc,va II др . L6di: l'iktor, 2009, с. 167-188. 
iер1,1ннът е 113 сръбския 11зслсдовате11 М. Т11моп1сs11ч . Тук ш~тирам 11 0 Ба1,саJ~ова . 

E.tQ. Стенописни 11адш1с 1 1 върху свитьu11: кому1111кат11в1111 ас11скп1 11 11зточmщ~1. -
В: Фи.1шогw,. истор11я. 11зкуствоз11а1ше. сб. 11зследван11я в чест 11а проф. :.tф11 Стефан 
(IUJoвcm. съст. Е. М11р•1сва. София: Валс11п111 Траянов, с. 213. 
'Пu:там,с.21 1-212, 11л. 11 . 
-Вж Гtров, Георг11. Украсата на вход11 11те 11ростра11ства на 11равослав1111я xpa,t. дис. 

'IJl):i за nр1tсъЖдане 113 11 . ст. доктор на шкуствознанието. Соф11я, 2009, \lau1111101вtc; 
Гtро8. Георп,. Пишещите Отu11 ,13 Църквзта 11 Пре~tъдростrа . - В: Ф1L1a10..·itR. 

ИЗА)•ствозва~ше. сб. юследвания в чест на nроф. дф11 Стефан Смядовск11 
Сс141а: Ва.1енши Траянов, 2010, с. 255--268. 

Гtрое, Георпt. Украсата 11а входн11те простра11ства .. , с. 172- 180. 

,.,,, 
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иконографския модел към края на XIII в., когато Гавра11л започва .1.асе 
изобразява като писар - държи в рънете с11 св11тък и прибори за п11сане 
Без да полемизирам с твърдението на автора, че в случая се ~~абщо.uва 
„съчетание между вошiски и церемо11иалю1 елеме11ти" 12 в нконографиm 
на архангелите, бих искал да предложа една хипотеза, имаща отношени( 

към голямата тема за теофанията и а11rелофаш1ята по време на ЛIП)'pll!l 
в този ред на мисли зад морализаторския, дида1-.-п1чен план на 11)). 

браженията около входа, се крие една много по-древна вяра - вярата в 

това, че по същото време, когато в земния храм се ювършва евхаристийна 

жертва, на небето Христос 1....-ато архиерей отслу-.-ква шпурпtя с помоum 

на прислужващи му като дякони ангели. Според мистагогичюпе тpa1mm1 

това е особен моме1п, в който из•1езва границата между земно II небесно, 
небето „се отваря" и служещите с Христос ангели свободно 11ремш1ават 

от отвъдното в земното и обратно. В предиконоборческнте тайново:~ства 

и най-вече в Мистагогията на св. Максим Изповедю1к (ок. 560-662 r:)1', 
дори л~шсва ясно разделение между небесно и зе~1но, духовно 11 чуС1ХНО: 

Светата Божия Църква е образ и изображение на целия свят, кolfтott 

състои от в 1щимн и невидими същности , понеже в Нея се наблюдава съ­

щото различ 11 е и еди нство, което съществува в него (света -6. м. ГМ)11• 
Космическият символизъм и единството между небесво 11 Je\l.• 

но се подчертават от разсъжденията на св. Макснм за с11мволю;ата на 

Тр11светата п есе1-1: 

Непрестанното свещено славословие на светите Ангели в Тр1tсвета· 
та песен означава 1-1зобщо равенството, строя, хармонията 11 съзвуч11еrо 
в божественото славословие на небесните и земните сил11, 11."01ПО ще tt 
осъществят веднага 11 едновременно в бъдещия век, k'"Огато чрез възt..-рr«­
ннето хората ще се сnодобят с безсмъртно тяло, необременяващодушm 

с тлен 11 само 11еобременявано от тлена~ но като стане нетлеюю, тя.1ото 
ще получи сила 11 способност за приемане на Божието пришествие1 s. 

1 :Пак та:--1, с. 177-179 с 1шй-ране11 r1р11мср от охр1~дскзта Богород1ща Пср11влеrnа. 
1·Пак та:-.1 , с. 178. В01111сю1 еле:-.1 е1п1, в 11ко1юграфшrrа на архангел М 11 х1111.1, ~ 

ниа.,ш~ - 8 11 ко 11ографшпа на Гавра11л, представя11 в дрсх,1 на в11сш в11зaimuiCd 
ЧIНIO~IIJIK. За Ф.YIIKЦit~IТC на архангел М11ха11л вж SkO\\'ronek, MalgorUtta. s\\'iat ~ 
ma ~1fr 7.а оЬго.псс. M1chal Archaniol \V kulturze Slo,vian pra,,·osla\vnycJ1 ла Batkanach. 
Lodz: \Vyd. Uni\v, L6dZkicgo, 2008, с. 175-180. 

11

Вж Свеп1 М_акс11 ~ 1 Изповедннк. твореннн. Света !"Ора: н зд. 113 ма11асткра 
Св. в,1ч11к Георпщ Зограф, 2002. 600 с. 
::свеп1 Макс11~1 11зповсдннк. творсщ1я ... , с. 177. 
Свет1 1 Макс11 \1 Изповедник, Творсщ~м ... , 2 10-211 _ 
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Тук трябва да се почертае, че в съч ,шението c~t св. Максщ,1 въобще 
ке говори за входното пространство. тъй като неговото описание на л11-

1ургиnа отразява едю1 по-ранен етап от развитието на ритуала, когато 

Ма.1к1u~т вход е бил всъщност край на проuесията извън храма, след 

шето йерарси и вершt влизат в нефа. И все пак в космическата и~пер­

nретация на св. Максим Изповедник не липсват назидателни елемент1 1: 

Влизането на народа в Църквата заедно с йерарха озна•,ава обръща­

не на неверниците от 1-1езнание II заблуждение към гюз11а1ше на Бога, а 
сьwо така преход на вярващите от порока и незнанието 1-.ъм добродете­

:urrе 11 знанието: Защото входът в Църквата показва не само обръща~tето 
на невярващите към истинския Бог, но посочва и на всекиго от нас, вяр­

в.1щите, макар 11 пресn,п ващи Господните заповеди със своето разпусна­
rо понедение и сраме~• живот, изправянето по пътя на 1юкая 1-шето 16 . 

И в 110-късните мистаrогични трактати , сред които послед1-111 ят го­

.ш, синтез на вюантнйската литургична мисъл е De sacra liturgia на 
6.1. С11мео11 Солу11ск~1 (началото на XV в.) 1 7, е отделено много място 

на ангелофаниите, служещи като аргумент в полза на схващането за 

звустепенния символизъм на новата мистаrоrия като особено вза 11мо­

,1ейств11е между космическата визия за „небесната литургия" и зе~н~а­

та к.111 ана~tнетична история с нейното експлиц~1тно, репрезе11тап1вно 

обрисуване на историята на спасението1 1 . Зас~1nен е морализаторсю1ят 
ШJ.e}ff, в тълкуването солунският архиепископ намалява „косм11чесю1я 

снчво.111зы.1" за сметка на догматични и църковно-йерахични примери. 

Хра\!ъте разделен на две (както при св. Максим), 110, когато е нужно, 11 
на тр11 части: олтар, иеф ~1 нартекс, символ изирашн заед1ю неразделна­

та Св. Тро,ща. Тази триделна структура оТТОваря, според бл. Симеон, 
ка трите групи верни: йерарси и монаси, изобразяващ11 служещ~1я пред 

небесн11я олтар Христос, и чието място е в олтара; верн1 1те „в пълнота" 
- т.е. тези, които са прем ш~али през тайнството покая1-н1 е , 11 ч 11 ето място 

е в нефа (те пък изобразяват небес 1-111те сили, служещи пред небссю1я 
о.ттар; 11 накрая- каещ~1те се в нартекса - символ на земната телссност. 

ВтаНноводството ,ia бл. Симео1i Солунски се забелязва и ед,ю м1ю­

rо по-строго отноше1 1 ие към каещите се: след молитвата за оrлаwе111пе 

'Пu Уа.',\, с. 194, 
t'G, 1. CLV; еж русJ<ОТО 11 :ш.: Co•i111t et111я блаженного Сю,1со11а, арх11ст1ско1ш 

сса.10ннкийсk0rо. фотот11n. 11зд. Москва: Галактика, 1994. 
'Вж Та♦т, Робърт. Bюaimtiicкoтo богослужение. Кратка 11стор11я . - В: Тафт. 
• .nт, Фарр.жа, Едуар.1. . Тео.,оrи• на щ1тургшпа, тео.1оr11я на c1t.\lВO.'Ia. ре.1. . Г 

u o/Q. пре:в. Е.1ена Велковс"-а. Соф11я: НБУ, 1992, с. 53. 
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„се извършва извеждане на оглашените, което изобразява разделянtго 

на грешните от праведните" 
Съединяването на земно и небесно, единството на верни, свещени­

ци и ангели също намира място в разсъждею1ята за евхаристията, но за 

разлика от св. Максим, при бл. Симеон Солунски тя е пренесена в един 

малко по-късен момент непосредствено преди причастието. 

Теофанията и ангелофанията са намерили своето достойно място 

в православната иконография: и „Небесната литургия", и свързаното 

с нея т. нар. ,,Причастие на апостолите" нямат пряко отношение към 

този текст, ще спомена само, че автори като Ханс-Йоаким Шулц19 пщ­
реждат хронологично три най-важни литургични иконоrрафскитекста, 

разположени в най-сакралната част на храма - олтарното пространство 

- по следния начин: най-старо е „Причастието на апостолите", слел.ва 

„Поклонение на жертвата" или „Мелизмос", чиято поява според ня~11и 

изследователи е свързана с богословските спорове във Византия слеJ 

XI в. 20, а най-късно се появява „Небесната или космична юпурrия'', 

която е своебразно иконографско продължение на „Причастието на 

апостолите". В изследването си „Изкуство и ритуал във византийската 

църква„ Кристофър Уолп,р21 не дава принципно различна подредба и 

хронология. Според мен обаче, тези изображения от олтарното прос­

транство донякъде са свързани с темата, тъй както ангелофаншпе в 

хра,на са свързани с изображенията на архангели и ангели вън от него 

Нека ~,е върнем на изображението над вратата на параклиса „Све­
ти Никола и да потърсим книжовни паметници, които биха могли да 
служат за образци на визуализация. Изображението „Ангели записват 
имената на влизащите и излизащите от църква" също има своите лИ1е• 

ратурни, или, по-скоро, литературно-литургични паралели. Кано1шчнн 

и псевдоканонични. Анrелофаниите са любима тема и 1-1а ред псевдока­

нонични паметници, които биха могли да се определят като 'апокриф­

ю1 мистаrоrии/тайноводства '. Сред най-важните от тях са: 
19

Sch11lz, Ha1~s-Joachim ... Die byzantinische Lirurgie. Glaubenszeugnis und SymЬo1gt­
st~~;б~/ofh;. Quctle11 Ostlicher Theologie, 5. Tri er:. Paulinus, ] 980, с. 166-186 . 

. , • рнстолошке распре у XII веку и ПОJава сцена у аnс1щалн@ декор} 
B~IЗaHTIIJCKIIX цркава. - В: ]бориш: за ликов11е уметности, 2, 1966, с. !]-3); 
Кую~rд;tшев , ~ександър. Лшургнйно време 11 смнсълът на композ~щ11ята „Слу..,'ба 
на архнсре11те ' в църквата „Св . Панталеймон" в с. Нерези. _ В: П·tтit доtтонть. сб. в 
:~1;;_~;;,тсфан Кожухаров. ред. Анисава Мшпенова. София: ИU Боян Пенев, 200). 

с . ~~~~~~~~ Christopher. Art and Rirua] ofthe Byzantine Clшrch. London: Vaгiorum, 1981 
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- ,,Видението на сарацинския владетел Амфилох11й", славя 11сю1 
превол/ко~тилация 1-ia т. нар. ,,историческо слово" на Григорий Дека­
по.11tт от IX в. (според 1-1якои автор~~ от XIV в.), като най -ратште сла­
вянски препис11 са източнославянски от XVI-XVII в.~; 

- .,Слово за светата литургия", приписвано на св. Василий Вел11ю1 

и св. Ефрем, пубш1 кува 11 от К. Иванова по среднобълrарсю1 npen11c от 
i;{I0-1502 r:, но преводът по всяка вероятност е извършен мно 1-о по-ра­

но, ,1оже 611 през XII I в. 23 За подобен текст, писан от Йеротсй Рачаю111 
през 1699 r., съобщава Лазар Миркович 24, който n,рсн внзантийсюt т1-
тературн11 паралели в един илюстр~1ран ватикансю1 ръкопнс от 1600 r. :s; 

-пссвдоканонич1111 текстове, тълкуван ия на св. Лиrургня, пр111шс­

вани най-<Jесто 1ш св. Григори й Богослов и принадлежащи към въпро­

со-отвепшта л ~пература~6 ; 

- кратки патерични разкази , посветени на в~ще1111я 1ю време 11а св. 

ЛIП)'рп1я, помества,ш най-често в Пролога с най-ранш1 поз~1 ап1 м11 

пр1шер11 от XVI в. От особено зна•1е н11 е за нашата тема са два разказа, 

свързани с рилския скрипторий: единият е за съмняващ11я се в пр11час­

rnето отеu, а вторият - съкратен вар~1ант на „В~1де1111ето на Амфило­
хий'':7; 

=nъреаnуб:шхаwu~11аславя11сю~ятекстпоръхоrшсотлвовсюtяма.11асп1р .. Св.О11уфрнй". 
11: Ка.1)-..."l!ЯЦ...-SI Й. ')"И,'1Ь.Обх:,рслав,111~руссюtх па,urтниковхзыха II ПIICЫШ. lfaxQ.1jllШLXCJI 

• бнб.11ЮТСЮ1Х. 11 арх11ва.х лыювсюrх. - В: Труды третьяго архоо1огичеа.ого сье:1да в 
Poctw, т. 2. Киев: Утш. 1щ1., 1878, с. 238-240. Вж също: М111 1 •1св, Георn1. В10.ею1сто 1ш 

,\.\~фlt'ЮХий II Тмхувш111с·1"0 1ш Св. Л1nур111я по Тай110ВQДСТВОТО (М11cтшunmra) ш1 св. 
Сиwеон Со:1унсю1 - дв.1 шrrо!'р.1фа 1 ш йеросхщ,ю11ш-:: Спир1що11 от началото на XIX в. - В: 
Kdu,пkJ..i.•ill!nSkie studia sla\\'istyczne. Т. 3. pod red. \V. Sti;pniak-Mincze\\'Cj i А. NаШ110,,11. 
~ : lnst. Filol. SIO\\•,, 2001, с. 389-437; За 1ълкуването на те..-ста в:ж Mincz.c,,,, Gcorgi. 
SI\~ L:siW! - ikona - оЬгщd. Tcksty kanoniczлc а ich funkcjonO\\W1ie ,v sztuce sakmlncJ i 
kllkkrz..e Slo,,ian na Balkaлacl1. L6di: \Vyd. Uni\v. L6dzkiego, 2003. с. 63- 83. 

ll ва1 1 ова, Кт1мс1т11ш. Слово 1ш св . Вас11л11й Велию1 11 н:1 oтcit Ефрсм за светата 
,1нrypr1111. - В: Ра/аеоЬ11/gш·iса =Старобьлгар11ст11ка, 2002, № 1, с. 3-16. За дру111 
IIОJобнн текстове вж Mi11czc,v, Gcorgi. S,vi,;ta ksic;ga ... , с. 69-70. 

\lкpi.oв11ti , Лазар. И 1t.-онографскс студ11jе. 1101:ш Сад: Ma1ica srpska. 1974, с. 
~55-256; с. 259-260 {nублнкащш 11а текста от часослова 11а Йсротсй Рача111111) : 

Вж \tissa picta grnccorum. - В: Nm·ae J)atrum BiЫiothecae. cd. Ьу Angelo Мш . Т VI . 
R(WDae: Typis Sacri Consilii Propagando Christiano Nomini, 1853, с . 585- 592. 

Вж \1 1ште11ова, д 1111сава. Erotapokriseis. сьч1шен11ята от кратк11 въпрос11 11 
W: "IOpк в старобългарската лнтсратура. - Соф11я: Да:11 я11 Яхов, 2004. VI, 574 с. 

НБК\1 Но 690, XVIII R.: ,'1. 8'- 11 '; слово 11а св. Ефре~1 ках е,11111 отсu се съб:шз 111t.'I 
~а11афората;.1. 62': слово за сарашша, хойто вндял чу;:~о 11 се хръсти.'1. - В : Опис 
•t.'llalн,;юtR ръкош,с11 в Соф11йска.та ,~аро;хна 611б:111отека. състав. Беньо Цонев . Т. 
~ Софи. : ,'1ърж. nеч., 1923, с. 269-275. 
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_ ещю кратко назидателно четиво за видение на авва Доротеii по 
време на уrренята, познато ми по най-ранен препис от XV в. отРБНот 
Санкт Петербурr28 . 

Тук е мястото да спомена, че повечето от тез11 текстове са познаnt а 

късни южнославянски (българск11 11 сръбск11) 1·1репис11 от края на XV\11 
- началото 1-ia XIX в., а това е много оажно в случая, rъй като косвено 
потвърЖдава евенrуалните л11тераrур11и образци, слу,к1ш11 за визуа.111-

зация на изображението „Ангели записват 11 мената на влюащите м ю­

т1заш1пе от църква"29 . 
В чеп1р1~те групи текстове ангелофанннте са структуробразуваш 

елемент на нарапша. Ангели взимат участие в почти всички свеше1Ю­

дсйствия 11 молитв11: от проско~нщията, през Малк11 я вход, чете11етона 

Апостол 11 Евангелие, Велик вход, еnхарисп1йния ка11011, отпуста. Оrо­
бено акт11вни са небесните сили в три момента: 

1. По време на проскомидията, небето се отваря и a11reлi1 изпъ.1ш 
храма: 

••• KttД"t;WA ~К\\1 WKffif (:,t,. 11ёо Н Оil!ДОША "-IНОЖfПКА ь.Гl·мкu. IОННСТU 
liO(.t..Ц.Jf fДlltiO ПffKfi).Cli(!f OТfOY.t.. ••• ; l;.\K\\I ..,.,.Kbl Wкч"(f (:.t,. нБО 11 С1111ДОШ1 UЖ· 
iMCT&O н&11Оf &01-IHCTRO, 1-t МfЖД~ I-IIIMl-1 l'ОЛ~Б'Ь БtЛЫН ... (,,В11ДСl11fСТО ваАм­

филохий," по преписа на Спнр11дон Габровски от 1-1ачалото на XIX в.)1'. 
В края на молитвата на оглашс111пе, когато ангелнте помазват с 

миро верните в църквата, но вързват 1'решниците и ги ювеждат вън 

от храма (,, Видението на Амфилохий" по ръкописа 11а Г. Б11лявски от 

XVIII в., издаден от И. Франко)31 . И11тересен вар11ант е анrелофаннm 

преди чете11ето на Евангелието от НБКМ 257. На л. 54 четем: 

~М,111•1ев , Гсорг11. ,.Видението на авва Доротей" за пр11съств11сто 11а анrе.1и 111 
вре,1с на утр1111ята 1ю ръкоп11с Соф. 1444 от J)уската 11ашюнална б11бл11оте..-а1С111JI 
Петербург. - В: Po/ud11ioн·os/01,,ia,1skie Zeszyty Nauko\VC. J~zyk•litcrвtura-kultura, Т.1 
Lб<iz: \Vyd. Uni,v. L6dzkiego, 2004, с. 117- 121. 

29Освс11 спо,1с11ат11тс в монограф11ята S1vi(!ta ksi(;!ga ... nреписв, ще спо~1 е11а за оок 
два текста. с ко11то съм работил след 11зл11за~1сто 11 а юшrата. Това са: ед11н y1,,-pa.1rнed 
про,1ог (със с11ед11 от българ1ш.111) от 11а•1алото 1-1а XVJI в. от Лвовсюrrа ,11,ppJIII. 
биб..111отс~.::1, съдържащ крап.к 11атср11чс11 разказа за виде1-11,ето нn отеu Амшшii (Р: 
Гор.11111сью~ii , Ярос!~ав. Рукоn11с11 бiблiотею1 мо11аст11ря св. Онуфрiя ЧСВВудi,808L ~;ri. 1. Жовкв1, 1927~ № 27; поучс1111е на св. Ефрем за шiryprI01тa от 20-~ ro.:u1нxll 
х в. в cбopt!IIK № - 75 от НБКМ (вж O111,с на pЪt."OПIICIIТC II cтapo11e•1an11rre кн!IГIIII 

~а1~f~1;;;)~116,111отска в София. състав. Бсньо Цо11ев. Т. ] . Соф~tя: Държ. nсч., 191~ 

Minczc,v. Gcorgi. S"·i~ta ksi,;ga ... , с. 79_ 

9~~:а ,9,~о, 11 8~11- Лnокрiф,t i ле,·с11д11 з укрni11сью1х рукоr111сiв. Т. 4. Львiв: 1906.• 
- • ж 11 1\1111czc,v, Georgi. S,vic;ta ksic;ga ... , с. 80. 
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ПfНJl!ДfОПЪ ПfOCTlt ТOl'tt8.Ь. ь.rfлн ПfНRОДЬ.ТЪ П fЬ.KO K·tf H'it-1 vлЦt:.1 ДПО СЬ. 
(0 СТfАХ'Ь СТОМН КЪ VifKRЬ.TЬ. , Ь. д'iЬ.ROMTi КЬ.НЪ СiДf;<:Ь. То.\ С11 \VCТfiXЬ. ~ 'ЬБltП 

nто cъ,no&f дь.но Н7,ПГЛН tю::oro ViЛOR'tKЬ.. Н7, ЦifKKo.\To.\ Дl. Ci lt т'itfl. R07,Kf(i­

.un; 
Тоrн1ь. ь.r~п 1-t С ПЬ.ЖДЬ.)(Ь. т·I.+. vлЦы Н7, ЩfКRЬ.П. IIЬ.KЪ ti 'Ь дпо Hf Cll. 

сто.мн сосъ СТ,Ь.)."Ь къ ц~rк кь.ть.: ь. 11rii-1ып vлЦы кодь.т пt н" &лfослокн~'if; 
2. По време на тпургията на верните: 
а) когато пред uарските двери стоят ангели с огнени ме•ювс 11 11 ро­

rонват дяволите, отнемат от тях запис 11 с греховете на хората и п1 палят. 

( .. Видението на Амфилохий", автографът на Спир1~дон 11 ръко11исът 11а 

Г. Б1шявски)3\ 
б) когато стоящите със страх 1-1 а литургията вер 111-1 се 11 ри честя ват, 

а ангелите носят заш1 са1-1 и имената 11м 1-1а н ебето и ги дават на Господа. 

Така ев НБКМ 257, л. 56: 
коrь. ,~.,,~ попо TRO,+. W Т&ОН>-"Ь TOГII&,;\ ДЬ.&АТ'Ь Аrfмп с~ко, .. н, , 8'0 11 1(,;\8'(1 i 

САЬшь.лъ н стм.лъ къ ЦifKKo.\T" сосъ 'Тf"Х'Ь нь. cTAAI. лнтt!fП t ,t,.. копt ffY~ r10110, 

rъ П~f&ЬI ПOIJtf..HH г,1, ТОПtR,;\ "rfмп Пff11HCl:!K,;\TЪ н,., ~Н/1.Т,;\ ТЬ. l' H Пf~До.\К,;\Т'h 

IЫШIЮ.111 цfю. 
В някш1 пролози под датата 5 март е поместе 11 текст, чиято връзка 

с nатеричните разкази е очевидна. В споменатия укра11нски пролог от 

XVII в. четем: 
1 тО ДIIЪ \\1 кнднйн "rr"" ПHWl!ЦJ~ К)(ОД,f,.ЦJ,;\ къ ц,Коi. п'о .; мMtt'ii 

Аl·,rнщ, KQ ц~кt1 к11д·t ь.ГГль. стм„ЦJо.\ w Дfснню \\!ть.r,t,. пr11xoды1Jii к цfКО 
1 u.н111ь..nнcllюЦJtt к ' ю-11-11· 11 1 л·t нОт.,-ю icxoд,f,.LJJH ~ь.rмЖ"шi 11t..1 f 11" Н по П д1!111 
t1·u,owь... Д,;\ (f RIIДOVЦJe Бfif 11r1 WnoVЦJ~ti'l,t,. мЛТк11 Hf 11сх:Оп не Ц~Кf, \\1 Х1, 

"· Патеричният разказ за видението на отец Амоний по време на тt-
турrия ми е познат по юточнославянски ръкопис11 11 старопечат1111 кш1 -

rн, а за по 1 1уля рностrа му свидетелства включването му в Макар 11 ев 1пс 

Чет11-М щ-1еи под същата датата - 5 март: 
&· тоН дНь слоко \V к 11д-ш-iiн "п:--л", нм111с"ю к-ь;,:одАI.Lµь..+. к' цrКкъ. 
Поnъ 1\.1..1 ' .... он·iн Лl-tТl!f'Гll(,;\Ь, g ' цrКк 11. КНА 1, "rfл" CТOMJ.J,;\ О ДНlll! IO 

tАт~, .... l'Xoд.t.ЦJ ti к· цrКкь IIIJfH,;\ tl,;\ПHC/1.Wi к ' КНIIГН. ,.\ ,\'t;liOCT.ito lt(,\Ь..'l,AI.­

Цltt IЦ ' цrkк1 1 Н7,Г,\Ь.ЖДЬ.Шf ншнь.. IIЖf 11 по Тf~ ДHAI.T li Дl ~'(Ъ l!MfOW,;\. дь. Ci 

h:ДO\,'tj]f ьrь.т'iе. nreЖi Wпl!ЦJfн·1" млтК'ы ··~ 117,М'/,НП щ' цrКкеН . 

---

·Пц та~ .... с. 81. 
О~ grossen Lesemen!ien des Metropolite Makaгij. Нп.g. , ·on Eckhard \\'eiher et all . 

<pcnilij spisok, В. 1 (n1Jirz), Freiburg i Br.; 1977. 
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Трябва обаче да се подчертае, че виде1шя за ангелофатш no вре11r 
на богослужение проникват още в среднобългарски памет111щ11, в вре. 
вода на Сводиия патерик34.Мноrо бл 11зо до темата за в1щет1я no вpewr 
на литургия е разказът за презвитера, който видял как а11ге1ш дават на 

монасите подаръци по време на бдсние"s. 
Особено място сред изброените книжовни паметшщ11 зае~~а ..Ви­

дение на авва Доротей" Този кратък нравоучителе11 нарат11в, типичrи 

представител 11а монашеската кю1жюн~а 11 близък до жанра на патерич­
ните разкази, прониква след XV в. в източ1юславя11сюпе сборющисъс 
смесено съдържание. По един такъв ръкоrн1с, ,,Измарагд" от XVII в., 
видението е публикувано от Иван Франко, като по-късю1яттекстпоказ­

ва несъществени разлики по отноше1-1ие на ръкот1 са от РНБ36 . 
Основната разлика между „Видение ~ia авва Доротей" 11 другите 

псевдокано111-1чни творби е, че в него става дума за анrелофш-шя, нонеоо 

време 1ш литургия, а по време на уrр1111я. Но, от друга страна, разказън 

толкова близкък до стенописа от риломанастирския катоJПth"ОН, че е мно­

го верояn-ю той да е сред основните литературни текстове, послу.+.1t11 

за визуал11защ1я на мотива. Фабулата е следната: монахът Доротей раз, 

казва на събратята от монашеската общност, как е вндял ангел, Jtl'IИJЗ.Ш 

преди утренята от олтара, и държащ в ръцете си златна чаша II l'lan!З 
четка. Ангелът зап11 сва имената на дошлите в църква мо1~ас11. В края нэ 

уrренята ангелът отново записва със златната четка имената на присъст· 

ващнте 11 отнася на небето 11мената на онези монас,1, които са 11здържа.1и 
от началото до края на богослужението. Те получават благослов от Гос· 

пода. Онези обаче, 1,..-оито излизат nреш1 отnуста, не могат да разч~mпН3 

благослов, n.й като ангелът изтрива имената им. "Видението" завършваt 

кратко 11оуче1111е на авва Доротей към монасите да стоят в църква no вре­
ме на цялата уrреня, за ,,да бъдат 11аписан11 нашите имена на 11ебето••J'. 

Прегледът на посочен ите псевдоканонн•ши и 11атерн•11111 текстове 
11асочва кы.1 сди 11 м~1 оrо вероятен литературен първообраз (1tлн псх1..-оро 

nървообраз11) на надписа над вратата на 11араклиса „Свети Нш.:о.'!а·'от 

рило,1анасп1рския католикон. Той е контаминация от прнпнсванотонэ 

св. Васнлиii Велию1 11 Ефрем nсевдоканонично тьлкуван 11е на л11турnt· 

J., lliiкo.,oвa . Cвern111ia. Патер11ч1-111те разказ11 в българската средновековна 
ш~тераrура. [мо11огр.] Софня: БAII, 1980. 426 с. 

·'Пак та", с. 184-185. 
~Ф,)ЯIIКО , ,. Л 11окрiф11 i легенди ... , Т. 4, с. 98. Вж Сl,ЩО' M ill CZC\ V Georgi s\\'i~!a 

ksн;gn ...• с. 69. · · ' · 

им,111•1ев , Гсорпt. ,.В1щсш1ето ,шавва Доротей" ... , с. 117. 
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mi и поместеното в r1 poлora видение на отец Амоний. Особено място 

сре,] тези образци заема „Видение на авва Доротей". Паралел~~ могат 

д се открият и с по-стари, но познати на Балканите по късю1 преnн­

сн псевлоканоничн~t тайноводства, каквото е ,.Видение на саращ1нския 

в.1З.]етеЛ Амфилохий", и по-общо с текстове с основна тема ангелофа­

нш1 по време на богослужение. 

11конографията над вратата към риломанастирския католикон би 

\lo□a да се интерпретира в хронологичен план по следния нач1111 . По­

ранните иконоrрафски образци, представящи архангел~пе Михаил и Га­

вра1L1 като пазител~~ на нефа, развили се в един по-късе11 период и д11фе­

ренцира1ш функци11те на двамата (Михаил като прогонващ, а 11 мъчещ 
J1КШНнците, а Гаврюш като писар, отбелязващ имената н а вл изащите в 

храма), във възрожде1-1 ската българска иконография се променят по по­

сока на дидактичния изказ: М11хаил и Гавраил са замен ен11 от безиме111111 

f1езллътн11 сили, предупреждаващи верните да не излнзат nред11 завърш­

ването на службата. Склоt1ен съм да допусна, че литераrурю1те образц11 

на възрожленската иконография, подобно на някои барокови елементн в 

нея, са с източнославянски (украинск11 и руски произход). 

Иконографшrта на фланкиращите входа архангели и ангели поставя 

и е,111н интересен пространствен въпрос, свързан с ангелофаню1те вътре 
всакра.,ното пространство. Става дума за паралелизма между изображе­

ННJТа в нартекса и на 11ко1юстаса. Какго е добре известно, на северните 

JВep l! иа иконостаса най-често се юобразява архангел Миха,ш, който 

та~, изпълнява функцията 1ia пазител 1ia най-сакралното пространство, 
Sancta Sanctomm, на олтара, отъждествяван в м11стаrоп1ите със седалн­
щето на Бога над небесните селения 11л11 с рая. Пространство, до кое­

то н~,ат достъп свещен11щпе, изобразяващи по време ,ш боrослу11<с1111е 

Хр11стос, и дяконите - земе1i образ 1ш безплътннте с11т1. Безплът1ште 
си.1 11 пазят небето/рая/олтара от света/нефа. Икщюстасът е т1ми 1i ал1юто 

пространство,до което 11,1оп1т само „со страхом Божи 11 м" да се прибл11жат 
верните „в пъл~1ота": т.с. изl'lовядал~пе се миряни, ко11то могат да пр11с­

\!аТ причастие. Преди ~1т1 по време на причастие, но вюшп1 по време 11а 

-11пурп1ята на верните, ангели отнемат греховете им (често под фор"ата 
насв1ПЪщ1, палят п1 11 занасят 11ме11ата на верните в „пълнота", пак под 
фор\lата на изписани св11n.ци на небето. Така архангел11 11 ангелн на два 
m.ти се явяват пазителн 1ta храма: 11е допускат греш111щ11 в църквата и 

пазят Sancta Sanctorum от верните, на ко11то все пак е дадена въз,10жност 
.13 тtр116.1ижат границата между земно II небесно. При условие, че са се 
Dречисти.111 в изповедта и причастието. 

-
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Но за да има изповед и прнчастне, те трябва да бъдат предхОЖJа. 
ни от пост. Струва м и се, че в този аспект 6~1 трябвало да се ТЪЛt..')'Ва и 
изображението „Смъртта на тайноядеца", разположено над стенописа 

Ангели заr1исват имената на влизащите и излизащите от църква~. 11. 

Гергова отбелязва, че ерминията на Дионисий от Фурна предвижда та, 
кова изображение, но тайноядецът е монах, докато на изображещ1ето 

от р~1лома11стирския католикон тайноядецът не е облечен в монашеtп 

одежди. В стаrnята си тя привежда 11 паралел от А.l1арто.1он сотирш. 

чудо № 26: за богатия княз, който реши11 да стане монах в манастира на 
св. Сава, 110 не могъл да издържи на л11шенията на иночесю1я живот, не 

работел ~1 ядял тайно. Във видение вижда Боrорошща и ангели, оп:зэ. 

ващи му пр~1части е. Тогава се покайва ~1 заживява праведно31 . 

Връзката 1-1а този стенопис с медальона от слепия купол на НЗJJП!ют 

от католикона изг.пежда по-k"Осве1-tа; сюжетът е като че ли по-бл11зоте!,Q­

тическ11 до изображението на ангелите над вратата. Зографът е познава.т 

предлисашtята на Дионисий от Фур1-1а , със сигурност е познавал тею:п 

на Л.\1арто.1011 сотирия, а както се оказва - и друп1 лнтературш1 прою-­

ведения, 1ЪЛJ...уващи в псевдоканоничен план шпурruята II npичarntero. 

Стор11ло му се е много по-логично да изобрази греха на тайноядеuа 11~,eir 

1-ю над сви11,ка с предупреждението към верните, тьй като „тайноядеm,{, 

т.е. ,,непостилият", се излага на смъртен грях, ако г1р11еме пр11часn,е с.щ 

като се е хранил. Едно предупреждение, особено ак,уално за монашеск11те 

братства, където чесп1те пости са едно от най-важните условия за б.1аr& 
чеСПiв ж11вот, а нарушението им е считано за те--мък грях. 

И тук текстьт 611 могъл да свърши. Но n,й като теофаниите и ан­
гелофашнпе по време на богослужею1е пр11състват ~1 във фопклорки 
наративи, 611х искал да спомена и няколко дум,1 за тях. Ето няt..'0.1iXI 
пр11мера, зап~1сваю1 и публикувани 110 архивни материал11 иш1 в СбНУ. 

Народното хрисп1янство гледа 1-1а Михаил като 1-i a „ 1шсар", заnис· 
ващ душ11тс в тефтер. В eдi-ia песен за строеж 1-1а манастир на Света 
Гора Господ се обръща към ,,душевадеца" (или други ангели) съсс:~е)· 
вите дум 11: 

Я си тефтер,пе извадете, 
та си душите проверете, 

има ли душа безгрешна)9. 

эaЦirr. по : 1 IБКМ 740, А,11арта1011 сотирия (Чудеса Богородични), 19 в., лл. s~•-gj· 
Оr111са1111ето вж Or111c нц славянс~.:11те pъ№niic11 ... с. 402- 404 
"М1Ф 297 11, с. 149- 150. ' . 
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Този текст е r1убликуван в изследването на М. Сковро 1-1ек, която 
дава 11 други текстове 1ш мотива „Господ гради манасп1 р от безгреш 1111 
.1уши" 11 правилно отбелязва, че паралели могат да се откр 11ят 11 в ста­
розаветните апокр11ф11 : в „Словото за праведния Авраам" греховете 11а 
rрешннте душ11 зап 11сва Енох40 . 

През 2000 г. взех участие в теренн 11 проучваю1 в Гоцеделчевско. В 

се.ТJ0Лясю1 записах меморат от Н евена П анайотова, родена през 1925 1:: 
,,Аз сама не съм виждала ангели в църква, ама моя прнятелка е 

виждала в манаст11 ра Св. Панталеймон (над село Добринище - 6. а., 

Г. М.). В нощта срещу празника на манастира преспала в църквата за 

з.:~раве, а на сутринта, 1 1а литургия, видяла ангел, излязъл от олтара със 

свещеника по време на пре 1-юса (Вели кия вход -б. а., Г. М.). Не нс11 ч к11 

виждат ан гел и , защото са 1-решн и . Само който е без гря х, той п1 в 11 жда. 

Т11, пр1111телката ми де, го видяла ангела преди 9 септемвр11 1944 r. Пo­
ctn1e 11е сы1 чувала някой да ги е в 11 ждал"·Н. 

Много 1штереснн са примерите, дадени от Вихра Баева, за анrелофа111111 

по вре,tе на уrриня. Нейна информаторка е Олга Тоi\10ва, родена през 1919 
r. в Асе1ювrрад, която по следния начин тълкува неделното богослу-,ке1111е: 

., ... 11 тогава, в1 1 ка - нашта ръководителка, тя ни казваше: тва е от 

вндение, тва не го пиwе в книгите. Тогава, вика, ангелът като класен 

наставник изважла едно тефтерче. Със сичките н 11 грехове през сед-

11ицата. И ни г, 1 заличава. Затва, вика, който рано иде на черква, тва е 

придобивката. Първата част на слу-,кбата е Троичният канон II Шестоп­

са.1м11ето- шест псалома се четат. Тва е, в 11ка, първия час. Който, з 1шч11, 

пр1tсъства, обаче да с редовен в неделното богослу-ме1111е, ангелът 1111 
за.111чава всичките грехове през седмицата. Ама не смърп111 . 

.... Третият час на службата е Благословеио царство. Като кажат 
Б.1агос.10ве110 царство, земната църква се свързва с небесната. И тогава 
К\!11.'О Й, който дойде след Благословено царство, не б 1-1 ва 11а~.~ед да вър­
ви, щото напред има м 1ю 1'0 а 1-1 гел и , светни, и , в и ка, 11 с бнва -. 

Ето 11 ещю фолклорно „п.лкуван~1 е" на небес11а служба, заn11са 1ю 

от същата 11нформаторка в Асеновград: 

~L:o\\ronek, Malgorwta. Swiat caly ... , с. 162 .. 
'\1е\lоратьт е пубш11,-ува11 в: Minczc,v, Gcorgi. S"·i1rta ksii;ga ... , с. 90. 
Баева, В11хра. Фопклорното хр11ст11я11ство: механизщ, 1ш обу•1с111tето във вяра. 

В: C:/Q'o\ielr. w sfeгlc oddzinly,Yania obccj kultury. n1aterialy z Mic;dLynarodo,,cJ Nau­
kov.q Konferencji Studcnckiej, LodZ, 7-9 grudnia 1998 roku. Lodi: Uш,,. L6di.ki, 2000, 
t. ~71-280. Фо.1клор1111 заш,с11 на .,ангелска слу-,~,.15а·• в-..к: Б.асва. В11хра. Разказ,~ за 
')11:g_ (.1оn.1на тра:.~.11ц1111 11 личен опит). Соф11я: д,юс, 2001, с. 70-75 . 

.. 
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Пък попадията беше събрала момичета (вечерта срешу хра,юв111 
праз~ик - бел. а. , Г. М.) да И шият парцали. Едно време хората нямахwе 
килими , черги ть•1ахме. И посряд нощ чуха как заб 11 ха камбаните, ВИ· 
дяха как са освети черквата и вътре как се почна богослужението. Но 
тях ги е било страх - полунощ, страх ги е било. Казали: Какво ша етва 
нещо? Вътре са пее едно хубаво, а пък страх на е да такова'043 • 

Паралелите с псевдканоничните текстове и ~1 конографията сато.,. 

кова очевидни, че по-детайлен анализ не е необходим. По всяка вероят. 

ност набожните жени от Асеновград (Олга Томова и ръководител,1m. 

на Женското православно дружество, забранено от комунистическата 

власт, въстановило дейността си след 1989 •~)44 са знаели за анrелофа­

ниите не само по разкази на очевидци и църковна живопис. Обясне11ие­

то на богослужението без съмнение е повлияно от популярни изда11 111, 

доста разпространени в България в края на XIX-XX в. 
Започнах този текст с един цитат от статията на академик Петър 

Динеков „Народ1-1 и предания и легенди в старата българска литерату• 

ра", в която той проследява отношението „фолклорен текст - сре.1110-­

вековна книжовна творба", апелирайки за нов прочит на кннжовиtпt 

паметници, можещи да послужат за реко 1-1 струкuия на фолклорни тек­

стове. Гледам на моето изследване като на опит да се продължи тази 

мисъл по посока на взаимната връзка ,.литературен текст - иконогра• 

фия - фолклорен текст", три сегмента, конто заедно изгражлат е.]На 
обща вюия за света и спасението. 

• Б.аева , Внхра. Разказ11 за чудеса ... , с. 71 

"Дас-.:а.'1ова , Борислава . Сощюкултур~а роля на nравославш~я храм „Са. 
Боrород~ща - Благо11сщс1111е" в Асс1ювград. _ В: Малкият свят на сошtа.1ннте 
процес11. [добродан , Троянско]: Соф11я, АЛЯ, 1996, с. 85-93. 



ОЩЕ ВЕДНЪЖ ЗА „КНИГА ЗА ВЯРАТА" 

Ваел Велинова 

В своята дълrоrодишна научна дейност академик Пеn.р Динеков 

в11нап1 е проявявал нзключнтелен интерес към новооткрити текстове, 

11.ъ~, идентификация на непознати творби ил 11 атрибуцня на анон имн ите 

съч 11не11ия в българската сред1ювековна кн 11жнин а. За него детайлното 

проучване на 11сторията н а те кстовете н ситуирането 1~м в адекватн 11я 

контекст в111-~ап1 е било 11ървостепенн а научна зада•1 а. Акад. Динеков 

с11 остава образец за коректност 11 внимание към текста, към детайла 
11 предн вс11чко - към културно-11сторическото значен 11е на ,,.,-онкретюtя 

,1 11тературе н факт. На тази страна от неговата лич ност на неуморен из­

с.1едовател посвещавам краткото си научно съобщение. 

,,Книга за вярата" е названнето за комплекс от преводн11 творби , обе· 

.1ю1ен 11 от тематичната си връзка с догматични и катехит11чни въпроси 

на х р11стиянската религи я, сравнително широко разпространени в книж• 

юн~ата на южните славяни и в Русия след втората половина на XIV в. 

Всъщност, заглав11ето в известен сщ1съл е работно и условно, rьй като не 

се отнася за целия компенд1 1ум от текстове. Насловът на първото съчнне­

н11е (~.\V,t,.ЛO СЪ Бг'IJЪ КIН1'(1, Шt КЪ Шlt Ж~ о сё,-1,.н Т fO~Щtl 11 О K1;f1; 1-1 ПfOViH).."Ь 

1.1 1 1 сгых' . ) е прехвърлен автомат11чно върху целия набор творби, които се 

срещат в ред,ща разнородни по харакrер сборн1щ11 и невинаги са пред­

ставе11 11 в еднакъв състав и обем. Това се обуславя както от функцията на 

всею1 конкретен сборю1к, в който може да се ндентиф1щ11ра ко~шлексът, 

та ка и от мозаичната структура ~1а цялата композ1щ~н1 , 1юзволяваща срав-

11 11тел~t0 свободно групиране на текстовете. 

За „Кюtга за вярата" като за сравюпелно мо1ютпе11 11абор от тек­

стове най-н апред споменава Уйлям Федер в стуш, ята си върху т. 1 1ар. 

Мелеuю1 сборник от XVI в . 1 Този сборник, съхраняван в ЦБАН , К1 1ев 

(сиm . Мел. МJп . 119) и произхождащ от Мелецкия манаст11р, според 

автора е съставен от най-малко 6 11зточника и е еди11 от важюпе кодек• 

си, възстановяващи uялост11ата картина на литературния ж11 вот през 

1Фе11 ер , Уй11.11м . Ме.'1е Ц1шй сборш,к 11 11 сторш1 древнеболrарсхой л11тсратуры . -
В: Poloeohufgorico = Старобьлzор11ст111<0, 6 ( 1 982), No 3, с. 1 54- 165. 
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JX-X I и XII-XIV в. В Мелецкня сборник, който е хартиен ръкопис,сь­
държащ 31 З л., наред с антилатински полем11чески стап111, аскетнчесn 
съчинения, жит11 я и тълкова1-111я, са поместеш1 следн,пе текстове: 

\. 0 СКТ.ТОН f fОНЩ Н О K1>fi lt О ПfOVIIXb MHOГll,Xb •• • 

2. &опrось1 lt Wкп·ь~ о CRПOl·I Тrоно,11. * (приr~исани 11а К11р1ш АлексаНJ­
рийски) 

З.Н~лсж11н1-1"i.; С Пfд.RОСЛдRНОН K1>ff lt Скt\'(дНt-1(' О СН.411 t:ЫfMHCIOi):b щ;оr­
кь. (приписвано на Иоан Богослов или Макс11м Изповедник) 

4. &оПfОСЫ Н Wк•t"Гhl О R'IЧf ,XfllCTIIAHCKOII С'Ь COGfAHtIOJ HHtTШ.ltllt ПfOTHU. 
('f('ТttKOKb. 

5. Глмы М.ТЫНСIН!f о ек. i\нн.; н о Боrоrод,щ.; 

6. о fOДOCМ'IRltlt Ьоrоrсд1щн lt Ннсоусь. Хrнсп. 

7. Л.1,топ~1сы~ь Н11соусд Хr11сп. 
8. О Ьмrо 1щµ1:н1 1 11 Мь..кс1щ~ Нсповfднtн,~ 

9. О co~дll.Жttt Уfлов1,vьо::омь (прюшсвано на Еп~1фан11й Кипърски) 
1 О. ~жf колн"о сьтsоr~• Ьо ,·ъ в ш~стн ДН('_)(ь. • 
11. C('K1..fttд.llll. Г('1tАльско1'0 Шнтоднн:ь. • 
Цялата група от 11 катехитично-догматичш1 н полем11ч111t съч11не­

ю1я е засв11детелствана в следните сборщщи от XV до XVII в. (пrо 

11евинаги броят 11 а текстовете с еднакъв и 11ев11нап 1 те са поместетt в 
същата последовател ност): 

XV в.: Москва, ГИМ, Син. 56 1; Увар.753-4; НБМ ГУ 2Ст170; Пе• 
тербург, РНБ, Кир. Бел. 66/1143. 

XVI в.: Москва, ГИМ, С и, ,. 700, Увар. 516-4. 
XVII в.: Москва, ГИМ, Увар, 157-4, Львов ЛБАН АСП-134'. 
Авторът дооуска също, че съществуването на подобен ко~tплекс мо:+.tза 

се 011,есе към щ,е,1ето на Второто бългщхжо царспю, 11 то около 1360 r., тъй 
като един от откъс1пе е засвидетелстван в ръкопис от 1360 г. от Мо.'JдОВЗ, а 
сnовото, пр1щ11сва110 на Епифаний Кипърски (9), е нзвесттю още от ХПI в.,от 
ръкопнс, съхраняван в Лайде1 1 , Скали:гер. 74, т. нар. Скалнгеров патерик3• 

В по-късннте си публнкащ111 У. Федер с по-голяма категоричност 
rовор11 за ,,collec tion or catechetic and historica l texts kno,vn as the Кnigз 
о Troice i о vere''

4
• В друга статия, посветена 1-ia тълкувателни текстове, 

преведею1 от Методневите учениuн, се дава още ещш парале,1 с теI· 

'Федер, У11дя\!. Mcлcцi,1,ii сбор11ик ... , с. 160. 
Фr-дср , У11:1я~1. 1 lак та~,. с. 160. 

_◄ Vcder, \~illiaш. Literature as а Ka1cidoscope: 1!1е Structurc of ёet'i Sbomi~i 
В. Феdср, У1L1я,1. Х11:1яда rод111111 катоед11н.це11. ж11 воn.тнатскстовете 8 правослаиНОТ' с.,авянство. оrг. ред. Светлина l !11коиова. Соф1 1я: КМНЦ, 2005. с.105. 
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стовата композ1щ11я „Книга за вярата" в монашески сборник от края 11а 

ХVв., съхраняван в НБКМ под сигнатура 1047. В този сборн1 1 к У Федер 

11де нт11фицира само първите три текста от композицията5 . 

За появата на „Книга за вярата" 11 разпространението й в литера­

турата на XIV в. споменава II А. Милтенова, прнвеждайюt като прш,1ер 

Попфилипов11я сборник от 1344-45 г. (ГИМ , С,ш . 38), заедно с двете 
му копня - сръбското от 1580 r. от сбирката на Хилендарск 11я манастир 

(Х11.11. 442) и Тулчанския сборни к от XVI в. (БРАН 649), без да уто•шява 
ко11 проюведе1111я са застъпени в тях' . 

Кы.1 еротапокр,пическите творби , посветени на догмат11 чесю1 

вероопределе11ия , причислява „ К1111га за вярата" Татяна Илиева, по­

со•1 вайю1 я като пример за такъв т,~п съчинения от X IV в. Според нея 
,ю~1пилаuнята включва творби на Е 1111фаний Кипърски , Севериан Га­

валски, Йоан Леств11чн11к, Господнята мол 11тва, тьлкувание на Символа 
на вярата 11 догмаn, за троичнос,та на Бог. Тя също привежда като при­
мер Син. 38 от 1344/45 r. , т. е. Попфишшовия сборю1 к7 • 

Интересът към „Книrа за вярата" беше провою1ран по време на рабо­

тата ми със среднобългарския превод на Манасиевата летопис, запазен в 

ръкопис Син. 38 (т. нар. Попфил11пов сборник от 1344/45 г.), като на първо 
място си зададох въпроса; защо за литературно обкръжение на хрониката 

са подбран11 подобни догматично-катех1пични текстове II какъв е техният 
про11зход? Тоз,1 въпрос се налага от факта, че Манасиевата летопис е блес­

тящ образеu на виза1-П1 1йската пр1щворна книжнина, но е неч,адиционна 

по опюшение на 111перпретащ1ята на конкрепшя исторнческ11 матср1шл. 

В нея ясно лич11 стремежът на автора да разказва увлекателно, да бъде 

остроумен~ да забавлява своите слушатели . Граннwtте на дидакn-1•1ната 

хрисntянска парадиrма в това про1 1зведение са сср11озно раз~1и111 , салон• 

ю1ят Bh.)'C налага вплитането в историческия сюжет на любовни 11сторш1, 

.1ereJШ1t , афорю~111 11 алюзии с ан111ч1-н1 драми, кo ,rro за тренира,юто ухо 

на образования виза1rrиец са б11л 11 неотменна част на културния диалог. В 

повествованието са вплетени геронrо-епич,юто II размекателното на•1ало, 

1Фе.11 ер , Унляw. За ед11а тьшсувател11а творба . преведена от М~д11ев11те уче111щ11 . 

- В: Федер, Уиш1м . Пак там, с. 146. 

•мн11тенова, А1111 сава. Ero1apokriscis. Съч1ше111ur от кратк11 въпрос11 11 отrовор11 в 
старобългарската л11тература . Соф11.11 : Дамян Яков, 2004, с. 12-13 н бел. 18. 

7И.'1 нева , T:m111a. Еюеrет11ческ11те текстове в старата българска mrrepaтypa от X- XI 
8. - В: Старобь.'Шlрс.кллитература, 35-36, 2006, с. 38-74, спец. с. 54 11 бел. 68. Като 
111.10 С1)'J1И.П3 е посветена 11а pa11111ur пер110,1 11а разв11п1е на еюеrеп1ческата тра.д1щ11.11 в 

сре.1.11овековна Бъ,1rар11J1 11 затова Ю1~а коме,rrар э.а харакп-ра на цкпtра1111те текстове. 
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които са отразяваш~ разв11тието и ю1вото на вкусовете на вюанn1йскатз 

аристокращ1я по отношение на литературата от епохата на Ко!-1нинm-е. 

Към този салонен текст са добавени произведения, свързани с екзеrетика­

та II тълкуването на основн~1 доrмати на вярата, откъси от въпJХ>соотве-гни 

съ•1Инения и ексцерпти от Шестоднев, които определено са в контраст с 

тона на основното произведен~1е. Това наложи един по-обстоен анализ на 

включените в сборника творб~1 , още повече, че те се повтарят без промени 

в останалите две негови копия (Х~шендарсю1я и Тулчанския сборник, съ­

държащи nреп11си 1-1а Манасиевата хJI011Ика)8 . 

Предвид ограничен ията в обема, ще приведа само основн ите ре­

зултати от наблюденията над сы1ровождащите текстове. 

В началото 11 н а трите сборника е поместено едно кратко катехи­
тич1ю екзеrетично съчинение, оза главено: Z/J,..v,+,.лo съ &ГJJ ·ь кнн~'t> сfн , къ 

HHtlM О CR,t,,.T1.H Тrонцн НО R1.f1> 11 пrоvУ11хъ 1.111огы;х (л. l а) . Това е н ачалото 

на Истор 1-1ч еската nалея, от която в сборниците е включено само изпо­

веданието на вярата 11 разказ за шестте д11и н а сътворението, озаглавен 

W fж~ 1-м11ко д1.лъ сътсоrн БГ·ь къ w~ст1'1 дн~ . (л . ба-6) . Този превод се раз­
л 11 чава от 11 оз 1 1аппе в научн ата литература версии , предимно в руски 

ръкопис 11 . Той съответства на формалист11 чните тенденuю1 в превода 

през XIV в. и предава буквално гръцкия текст. В сборниците са помес­

тени също така откъси от катехюиса на Кирил Йерусалнмсюt (СТТо \Vца 
H/J,..W~ГO Ktlf l-l Л/J,.. /J,..rхпёкп/J,.. ,\мддНДf"ЫК/J,..ГО &ъnrосн н Wв1.тн о сТ1.н т rонцн 

- 11. l а -б) ; Изповедание на вярата и раз каз за седемте вселенски събора 

(Н~лож~1~i·f К'Ь1-fдП~1. о nrмioк't>rн·cн &1.f1> 1 \Vдl◄д ф"iлософд К'Ь Н1.1- ОН.А!:1 пуосн­
ВW!! J н~го . с нач . П он~ж11 м11 ю-1 пrоснЛ'ь слово до&fОС'ЬБfд.нно 11 11zк1.стъно \ '1.1 

&Лl·0Vтнв·ш 1 ндwн1 к1.r1. - л. 2-())9; Слово на Еш1фаю1 й Кипърски за Сът­
ворею,ето (PG, 43, col.276-2 77)10 и Шестоднсв ~1 а Севернан Гевалски 

'Съвременно щ1уч110 археоfl)афско оnисшше на трите юж1юслаВJ111сю1 сборника 

вж Дyii • 1 eo, Иван, Сал~11111а , Маршш, ТвоJ)о rов , Олег. Срсднсболrарс к11й nереВQЗ 

Хро111tк11 Конста11т1111а Манас111t в с11авя11ск11х !lllтeparypax. София, 1988, с. 72- 102. 
'Тази част, сълържаща „l-la1111ca1111c на правата вяра" от Михаил С1111ке!1 с комектарн 

11 разказ за седс~пе Вселс11ск11 събора, съответства 1ш 1шчалото 1ш ещю от най-ранн~ 

„княжески 0111едала", 11звссn10 в Бъ:1rар11я - nосла1111ето на пачшарх Фопtй до li:tUIЗ 

Бop11c- M11XЗIL'l. 
1'В сбор1111ка 1ш 11011 Ф11л11п словото заоършва с 11рспратка къ!-1 Тълкуюннето 113 

Йоа,1 Златоуст върху свавгел 11е от Матей - фarr, който 6 11 могъл да се 11ктерnрстира 
като указа1111е, че в fl)ЪUК11я с11 ор11r1111ал тсКС1Ът е 611!1 част от катен11 .._,,~, JUIIQ;)a от 
611блейск 11те к11ш11. Показатешю с, че точ1ю тез11 части от съч 11не1111ето на ЕnнФЗНий 
К,шърскн са 1ше1mtф11u11рш111 в състава на каrе1111 кы,1 юшга Б11п1с, към пса.'1:м~ н 

n,м csaнrvшe от Матей в fl)Ъцката траднц11.1 . CPG. 376/, 1,1.4. 
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(._-ратка версия, съдържаща следшпе откъс~~ от гръцкия пълен текст: 

PG, 43, col.276-277; col. 441-443; col.445-557; col. 449, 463; col.464; 
ool. 488). Последното съчинение е представено във версия, разл11•11ш 
от засвидетелстваю1тс в Шестоднева на Йоан Еюарх откъси, както 11 
от пъ:1н11я превод, възю1кнал вероятно през XIV в. Тези ексцерпт,1 от 

Шестоднева на Севериа11 Гевалсю1 са самостоятелно произведе1111 е 11 , 

което също е преведено през X IV в., вероятно спещ1ал110 за сбор~1 11ка. 

В своята съвкупност догматич,-ю-катехитичннте творби издават 

в.1иянието на манастирската книжов 11 а традиция. В по-голямата с11 част 

тук става дума за проюведения , свързани с новите разш11рени редакц1ш 

ка църковно-юр11ди•1 еските състави н на все 110-засилващ1пе се 11 0 вре­
мето на Йоа1~ Александър м истич 1-10-съзерцател 11а ма1-1астирска трад11-
щtя, която подготвя почвата за възприемането на идеите на исихазма в 

следващите десетилетия. Така подчертано светската творба на Ma~iac11ii 
става органична част от един компилативен сборник, над който догма­

ntчно-катех11т11чното богословие налага своя дълбок отпечатьк, за да я 

пр11веде в съответствие с изискванията на православното учени е. Като 

резултат, 11а нивото ~1а макрожанровия комплекс се 11Звършва първата 

трансформаu11я на гръцкото летописно произведение. То се юважда от 

mнтекста на визант11йската дворцова култура 11 се 11нф11лтр11ра в нова 
сре.:ха, дълбш,1> прою1кната от религиозността и светоусещането на все 

п~активно разв11ващото се монашество, от антилатинския полем11чен 

.:ip: на радетел11те за ч11 стотата на вярата и от тревогата от надвиснала­

та над целия полуостров 0 11асност в т1цето на първите осма11сю1 1-~абе­
з11. Този процес на 11рсосм11сляне на владетелското чет11во се 11звършва 

с по\ющта на преводен сборник, какъвто е именно „Книга за вярата·•, 11 
то във формата, която ни е засвидетелствана в Попф1tлнповия сбор1111к. 

По\1естен11ят в 0111. 38 комплекс катехитич~ю-догматични съч 1111е11 11я 

часn1чно се покрива с 11рсдставе1-1ня в пубт1 кац11ята на У. Федер състав 

иа f...1)~1n1шацията 1 2 • В срав11е1-1ис с Мслецкия сбор1-111к , в Попфилшюв11я 
са вкшочещ1 по-малко творби. Не са зас,ъпени епип1м11йннте текстове н 

анnt.1аnшсю1те съч11не1 111я. В ръкот1са от 1344-45 г. първите тр11 творб11 

.lотоз.11 юво.1сшrа II руската 11зследо83Телка Г. Бapaнiroвa . lleпp11e\lm1в с 11сй11ш1т 
IOIOJ. за руски произход 1ш текста. доколКDТО 11ай-рано зас1:11щстелства111t11т 11 рс1111с 
е ll.\ie11110 в Син. 38 от 1344-45 r .. което з1~ач11, че nревод1,т с срсднобълrарск.11. Вж 
~ра11кова , Гал1111а. К ool'lpocy о персводах Шестоднева Север1ш11n Гавалы:КОl'О в 
Jf)eiн«...,auнc10C1ii 11дрсв11срусскоii к1111ж11ост~1. - В:Л11112t111сп111ческое 11сточ1111ковс..1с1111с 
• исrор1ц русскоrо хзыка - 2001. Москва: Древ.1ехрани.,11ще, 2002, с. 5--1-6. 
~11>горесъсrава 11а ,,Кtшга за Вflp.ml" според nyб:nu.aшurra на У. Фе;~ер (бе.,. 1-3). Сы: 

- • са OJ6e.1na1111 пp<Ж38C.1CIIIUIТ3, m,по оrкр1ша.,1е В -тp,rre IOЖHOC.1a8.IIIICIOI сбор1111к:а. 

-
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съвпадат като съдържание и обем с творбите от Мелеuк11я сборн11к. При 
съпоставката се вижда ясно, че първото съ•111нен11с дава заmавието на~ 

плскса, че обемът на творбите варира, и че става дума за едно устойчню 

ядро от повтарящи се текстове, което включва само застъпен,пе в Син. 38 
творби. Според мен, този комплекс от катех1tт11ч110-доrмrn1чни пpellO.IRI 

съчинения е бил комnоз11ран на гръцка почва и през XIV в. е преведен за 
нуждите на ~ювия тип владетелски еюегеп1ч 1ш състави 13 . 

В българска среда е възникнал още един сбор1111к, който СЪдърi3 

ас,ювното ядро текстове, свързани с „Книга за вярата". Това е ръ~ 

п11с № 13.3. 17 от сбирката на БАН в Санкт Петербурr14 • За него съобщава 
още К. Радче11ко, като го датира пр11 6лизително до 1337 г. на основата на 
прнписката на защшя капак на подвързията 15. За този ръкоп~1с давасве• 

дс н~1я 11 К . Куев, който въз основа на дан ните от 1·1 риписката смята, чее 

писан до 1331 г., т.е. докато Иван Александър е деспот наЛовеч16• Споре~ 
11де11п1фицнраните в ръкописа филиграни (ед11ш1ят е „кръстосан11 кли, 

•юве", отнасящи се категорично към 90-те гощ11111 на XIV в.), той би с.ю• 
вала да се отнесе J...Ъм последното десетилетие на XIV в. 17 Кы.1 nо,юбJЮ 

заключе11ие насочват и някои бележки във В1~де11ието 1 1а Методнй Патарсm 

11 1lоказnтел110 е, че в най-новата с11 nуб:111кашU1 11а бъ:1гарск11 ез11к У. Фe.1qi tw8) 

овред(:ЛЯ творбите като един WL'Iocтeн комплекс, дело на „а1101111мсн ll'ЫU.11 автор" 
Вж Авва А 11 астас11й C1111aiic1ш. Въпрос11 11 отговор11. 11зд . от Уiiлям Фе.1ер. т. \. )'IQ! 

11 показа.'1ц11. Вел11ко Търново: УИ Св. св. К11р11л II Мстод11ii. 2011, с. 27. 
1 ◄ 1 1аблюдсн1tята 1щц рмrопнс № 13.3.17. са извършс1111 dc visu 110 време 11аработаоо 

проекта ,.История 11 нстор1 1зы1 в българското Средновскоо11е•·. 
11Paд• 1C t1 k"O, Ко11ста1п1111. Отчет маr11СТJХ111та К. Ф. Рад•1е11ко о зamrrшrx pyN)flJtCJIII 

в 6116..1:иотсках II друr11х учре-,кде1111ях Москвм II С. Петербурга. - В: У11иверситепmt 
:ш1111ски, (Киев). 38, 1898, № 4, с.20-27. Тсксn,т на пр11nнскnm с: .,Тази книга е~ 
от рышта ,ю ,111югогрсит11я Пarд\lllii в богос11ассmU1 град Ловеч при apx11en11a.vn Df' 
C11,11ro11 11 при б.1tli'О11есп111в11я деспот Але1,:атдър II при иегот,я с1111 Л111хаю Асен. 
l lp111111cкr1тa 1ю с11онтс па.;1со~-рафсю1 характер11ст11ки Cl,C сшурност с м1юrо 110-~-ЪСНЗ 
11 всроя1:ю се 011шся за друг ръкоnнс. Подrrьрзнята на ръкош,с 13.3.17 в MO\ICiml ~ от 
дъски , ooвim, 8 КО",ка. Тя с по-малка по раз.,tср от ос1юв1 1ото юшжно ТЯJIО и веро11ИН 
кощ1.1с~..,ува11а с него, заедно с nршшската, 11ри oшrr за nрсподвързванс. В ~ю~еl!Т1' 
отдс.,снаот кш~жнототяло. Мо-,ке 61111р1111реподвързва11етоса раз~~естенн л11cro!l(:4\....µ 
11~11 r;~вена ; втор~,ч~ш номераш1J1 на тстрац1rrе II сега на места те имат двоiiно сиrкираве. 

1 К)ев. Кую. llв.з.11 Алсксаt~дJЮв11ятсбор1111к от 1348 r. Софня: БАН, 1981,с . 79-s-1 
'Тези 11аб.1:юде ••~1 я съвпадат н с 1щс11т11ф11кац11ята 11а вод1111тс знаци нanpaatl!J ~;/ ~а~=~~;:;6:;:о rюдготвя описа на южнослаоя11сю1тс ръкош,си ~ XIV •· 1 

6 
Р ската на БА! 1 - Са11кт Петербург. Изказвrш своята 1Ф,.1еr113..111 

:~~арност за оказа,юто от него съдействие. Той бе така любезен да ~11 no'21"' 
ра _1111

1: в.apiia,rт 11а оп11са1111ето 11а ръкош1са. където са отбелязан 11 почn• t1,[l!l'fl' 

ко.111ко.1ог11ческ11 факn1 , отнасящ,1 го към последl!ОТО десетилеn,с на XIV в. 
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В ръкопис 13.3.17 то•11ю се 1ювтарят повечето текстове от П ш1ф11-

з~шов11я сборник, предшестващи Манасиевата хроника, с изклю•1ен11е 

нэ Ж1m1ето на Андрей Юродиви. Идентифицира се и част от текстове­

те,допълне1ш по нареждане на Йоан Александър. Попълването 11а със­
тава предимно с nатсричю1 текстове и части от Номоканон говори за 

неговото комплектуване в манастирска среда. За преrлед11ост прилагам 

пълното описан11с на съдържанието, което ще позволи да се проследи 

развитието на комплекса „Книга за вярата". 

Съдържание на ръкопис 13.3.17 от 9O-те години на XIV в. 
Без начало. На л. 1 завършва откъс от Скитск11я патерик. 
Л. 2 W Пъ . .1-1с'iн. 
Л.8. Беззаглав11е. Б~ н•r;кJ" ьN,ю101v11:1 П.\ ttй!:1 Rън.+.чъшн·~;шж.+. п1:1пы11.+. .. 
Л. 14. Ст,чн1;ь н·tкы к·ь кю-t н·вко.; 1-1 жнкжЦ.Jн щн н·нппскЬ1 сч.\1 1i .•. 

Л.396. НЖf въ стЬ1 пrfПОБН1 \\IЦА tlAI.Щ MAK.\{i" g.,~_нкь-1 слоко 21;.ло 11ом7,110 . 
Л. 44, Го\.\КЩIIЫ KЪKV.\ТLJ;t, СЬЛОЖНIЫ fЖf W Ст,чУкЫ)(Ъ llO!:IYH{l11. 
Л. 456, По&"tД.\ H1>1'Ыlt ст.\rцъ. 
Л. 57. h\.ко rii&MTЪ (f&f )(VMII-ITII Н НН iДННОГО \V(if.ЖДATH. 
Л.576, БiS ~t11o"f." съьоrъ R'Ь (КltT1;. 
Л. 586. Смко е-tло пом7,110. 
Л. 59. W Af"Ь'l,OПII СМ!IЦI, 
Л. 60. СТГо lcAt l<l\ : 
Л. 606. oyn1&11 (,f,, д'ША Жf/1.."t.7,0\f• 
Л. 6\6. р~ ПЪ.КЫ !MS0 Жf у,\Къ 7,V,f,. \.Vf/1..A. Л~T,f,.LIJA.. 
Л. 626.f'f стъ.rцъ li'UKblll \V Rf/1..IIKL,I~ /1..!:IYWf ~ ЖIITII С'Ь дt: ·t;.M,\ lt/1..11 СЪ т{il.4A. 
&~~Щl-tlJH С.+.. 

л. 636. Пок1;дъ. HA.IJ-Ь ъ.,а:А Ппrъ .. 
Л.64. с,..О пом7,110 . 
л. 666. Utщх·ь 111.КЫ IШЫII Бrl ПfОСТЪ. .. 
л. 67. Cъnroc1t 11t10ГДЪ. А.КRд Лопнн·ь wцъ. ЛО\рiiь. .... 
л. 68. W ТОМ'h fЖf tl f к·ьмr·ъ.тн (fБ'= К'Ь \VУ1>Ъ.НУ~ .. 
л. 686. Pf ъ.квъ. :Э,ъ.1 1 +·1f, Пf('Ь БОЛШII м~н-=" П0tlfЖi 1-t ДIОБОК'Ь 111,JАТ'Ь .. 
Л. 696. W ж1tт'iъ. сТО1·0 Ен1fд"iктъ.. СлО. с 
Л. 706. Cкъ.zъ.ili'i W кt нt1"'ь. Същото слово в С1111 . 38 е на лл. 135-138. 
,1. 76. C.щi/\v к1'кнжнt'iн nrfC'fж,._ БЦЖ . Същото слово в Сю1. 38 с на 
:tl. 1386-1396. 
Л. 78, Н~мжнйi 1:кrъ.тц-& о nrь..к0R1>ft11:.II K"tf1. Н\VЪ.НЬ.. сJ)iлософъ. К 'Ь 
нu:о iU'tl nrocttкшti 1:1 1~. Същото произведение в Син. 38 е на лл. 2- 56. 
Л. 856. W fЖ~ коо\нко д·~;"ъ с·ьткоrн Бъ ~:.ъ wнп1;<-ь д1щrь ... Началото 
на Историческата палея. В Син. 38 е на лл. 6-66. 
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л. 866. о т0Жf cffo Wць.. нмu~ €r111фмй". Словото за сътворен11ето 111 
Еш1фаний Кипърски , което в С~1н. 38 е на лл. 66-7. 

Л. 876. Сfкf{iь..нь. нi" Г ARM~ CKA7,i).t•l'if W пr·ы:21.дrо (t\СКЬ.. wнпд1,щ,нiю.. 

в този препис ексцерпrът от третото слово е по-пълен, докато петото и 

шестото слово липсват. 

Л 94 Уьтн1Уf стГо Nнк·1т1-1 . 

л: 1 о0б. Жнт"if н жщнь nfnoБtt! Wць.. нь..ш1 Мь.._g.кь.. 1\+'i11,н;,_1-ь.. 
Л. 112. Cffo \'Щ~ь. нь.w1 Мн-од"iь. f1;копь.. П.\ТЬ..fСКЬ. смко \V ц;тsы ~1,1,1,. 

Съшият превод на Видението на Мстодий Патарски в С1ш. 38 е на .1. 

10-л. 206. В този ръкопис словото е разделено на rnaв~1 с червенос:~овив 
заглавия, като към някои са добавени и коментари. В следващите статю~ 

ръкопис 13.3.17 не дава паралели със състава н а Попфнтшовия сбор1шх 
Л. 1306--л. 133 съдържат извадки от Правилата на св. Отци. На 

133-л. 1676 са поместени статии от Номоканона, а на л.168-:~. 1816 
отново има откъси от патерици , които завършват с ювеспшя апо„11иф 
,,Детство Исусово". На л. 182-л. 183 са преписани Гръм1шк и Ко.1е} 
ник. Гръмникът е публикуван в описа~шето на Радче1,~ко 1 •. 

Така представено, съдържанието на сборника от БАН 13.3.17. по­
казва, ч е той е съставен най-малко от четир~1 11зточ1111ка: комп,1скс от 

патеричш1 текстове (вероятно подобен 1-ia Сводния nатер~1к), дorмarnq. 
но-катехнт11ч1-шя сборник „Книга за вярата", житията 11 видею,ето на 
Методий Патарски и източник на апокрифните текстове, включени в 

края. Порад1 1 преnодвързването и обрязва~~ ето на листовете 11ее ВЪЗ\tО'.1· 

но по коднкологичен път да се направи надеждна възстанов1..-а на първо­

началната последователност на текстовете в сборн,жа. Със сиl)'РНОС! 

ръкописът е дело на един писач и вероятно комплексът от патеричюrn 

разкази, който сега е разположен в 1-1ачалото и в края, е б,ш едно uя:ю. 

Поради загубени т1стове не може да се възстанови и първоначалннn 
обем на кодекса. Все пак е очевидно, ч е той повтаря една ос1ювна част 
от Попфшн~пов11я сборни к, която е тематично маркирана като нос11тt.1 

на дог,1ат11•1110-катехитичната линия в кодекса. От текстовете, вклЮ'lе• 

11~1 в т.нар. ,, Книга за вярата·•, тук липсва само първото слово- нача.101'0 
на l lстор11ческата палея с въпросите на Атанасий длександр11йск11 . Тъй 
като то заема само един лист, може да се допусне, че е б~шо включено• 

първоначалння състав, но впоследств11с е било изгубено. 

Според мен, ръкопис 13.3.17 е компилиран в манасп~рска среда по 
подража~1~1е на Сю, . 38. Това личи 1-1 от съдържанието му и от ко.:111ко· 

11

Рад•н~ 111-.о. Ко11ста11т1111. Отчет мап1странтn к. Ф. Рад•~снко .. , с. 26-27. 
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логичното му оформление, в което, на практи ка, украса ттсва, а на­
ча.11ата на отделн11те текстове са изписан и с червено мастнло, което се 

оr-111чава от основн 11я текст само по големината на буквнте. Ръкот1сът 

оиаmе,1Ява линията на интересите на монашеството и на по-1шсш11я 

к.111р в книжовната продукция на X IV в., която не е тясно свързана с 
ис11хастките състави н вероятно поради нивото на своята образова1юст 

е отворена 11 към неканоничните чети ва. Иначе трудно б 11 хме обяс11111111 

съв,1естяването на Номоканона с апокрифни и гадатетш текстове. 

Сборникът е важен за нас поради факта, че повтаря една относ11тел­

JЮ mмnа11.1на ч аст от царския кодекс, включвайки текстове, вл11защ11 в 

състава на „Книга за вярата". Неговият среднобългарски про11Зход с вы1 

от съмнен ие и затова той заедно с Попф 11тшовия сбор1111 к н сборн 11 ка от 

1360 r., цитиран от У. Федер, би следвало да се разглеждат като 1 1 ай-ра11-

нm представители на този комплекс от важни за всроученнето текстове. 

С\IКfам, че те са преведени в Търново вероятно в първ,пе десетнлетня на 

XIV в., най-вероятно по времето на възцаряването на Йоан Александър, 
т.е.около 1331 г. Тез11 текстове, както вече беше подчертано no-rope, 11е 
са превеждани самостоятелно, а наведнъж като част от цялосте~1 сбор­

ник, възникнал във Византия, вероятно в манастирска среда. В „Кю1rа за 
арата" може:-.1 да в1tд11м а н алог, макар II само функцио1-1ален, на •шстн от 

Спас1пе.1ната книга, която през Х в. е била преведена за българския вла­

.хтt.1 Симеон. Разбира се, тази хипотеза би станала научен фап едва ко­

mо и ако се открие гръцкият първообраз на среднобългарския сбор1111к . 
Засега голем ият брой ръкописи , в които откриваме „Книга за вярата" с 
рu111чен брой статии, включени в нея 19, говор11 единствено за нейната 
ПОП)-,IЯрност и парадиrматичност в славянск~1я православен свят. 

Най-устойчивото ядро текстове в „Кнш,а за вярата" предстамява 
есенцията на uърковното учение за Светата тро,ща, коме1-парът К1,,1 

СН\tвола на Вярата заедно с разказа за Вселенските събори, сътворе­

Нltето II борбата с ересите. В кратка и достьпна форма то дава най-важ­
ната за всеки хрисп1 я ~-~ин информащ1я , което обяснява неговата пol'ly-

'Най-често се срещат в комплс кт първ11те тр11 съч1111ен 11я - Уводът къ~ Истор1t •1ссхата 
11&:ь зае;:що с ВЪПJЮСl!Те 11а К11р1ш Алсксандр11iiск11, Сказа1111ето 1ia Иоо11 Ф11:1ософ с 
IICmpltlТa на седемте все11с11сю1 събора 11 втор11ят откъс от палсята З..'\ сътворсш,ето. 
05мхноu110 са ед110 след друrо, 110 понякога, в nо-~..ъсшпе състави , сле,1. XV II в. са 
D ра1.111чн 11 места в сборшщитс. Обстоятелството, че палсii111пе отnс11 от .. Кш1га 
11 llp3ra" се включват в сборн,щ11, в ко11то е 11ал~ще 11 целият 11алсе11 текст. rоиор1 1 

• IIOl!u на хипотезата, че Истор11ческата палея функшюнира в с:1ав,111ска среда 110 

1111:t.'ТJiO (поне :~ве) незавltСll)Ш една от друrа л~1н1ш - като ca)I0CТOflтe.,110 съч1111с1111е 

•• с.стuа на сбор111щ11 с i..me1111 . 

.. 
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ляр,юст. Текстовете от „Книга за вярата" в разл 11•1е11 обем се срещан 
догматично катехитични състави, в кръм•1ш1 и различни по сво,1 сьстu 

сборн~tци от XV до XVIII в. Освен цит11ра1111те вече ръкописи, съ.:rь~r.о­
щ11 текстове 1-1 а „Kmtra за вярата", ще 11осоча20 : 

. от XV в. Сборник, ГИМ, Син. 951"; РНБ, Пог. 1941"; Пmр&,1( 
БАН, 46.11.15 (т. нар. Никифоров сборш1к, в частта, дат11ранаотХVв.~ 

_ от XVI в. Корм•1ая от XVI в., Рум. 23324; Ка1101111ческ11 сборник от 
XVl в. , Увар 578 (482), Сборник 1778 Увар.(516)(377), Увар. 1782 (153/ 
(7 16)25; полемически сборник против лат11Ните от XV1 в., Син. 365; 
Сбор,ш к Син. 268, Син. 316, Син. 323, Син. 33926

; 

• от XV ll в. Сборн и к Рум. 367"; РНБ, Поr. 1613" ; Кормчая от XVll 
в., Увар. 561(458)"; 

- от XVIII в. Канонически сборник Увар. 93630
; Син. 33931

. 

Вероятно има и други преписи, но дори 11дентиф11щ1раните ;ю 

момента ръкоп иси, включително и посочените от У. Федер, са катеrо­

р 11 ч1ю свидетелство за изключитешюто зна•1ение, което е придавано на 

„К1111га за вярата". Тя е преведена в българската столица Търново-по 

време на управлението на Иван Александър - като нзраз на грижа от 

страна на владетеля за чистотата на православната трад1щ11я II вероrт· 

но като дидактично помагало за образованието на неговите синове. 

~посочен11 са само ръкопис11. в 1..-01по се срещат 11011е първ11те тр11 11 повечетnrn 
от .,К1111га за вхрзта". К. Куев посочва 11 друп1 11рс1111с11, съдържащ11 l1110J.--el!Мn0 

1ш Йоа11 Философ, без да уто•щява даJ11 1 11 другите 11ро11зведс1111я са Rt(JIJOЧeня 1 
ц11т11ра111пе рыю1111с11. Вж Куев, Кую. Ива11 Алекса11дровшп ... , с. 370, бел.10. 

21 Горсю1 ii , Александр, Невоструев, Ка~11по11. Or111cai111e славя11сю1хь P),mir;-d 
Московскоii с1111одальноii б11блиотек11. Отд. 11. Москна: С1щод. тнпография, 1857,№95! 

2Ч1 н а11 ова , КJшменnпш. Българсю1, сръбски 11 м011до-влах 11 iiск11 к11рилсю1 рькоnие1 
в сб11рката на М. 11. Поrод11н. Софш1.: БА! 1, 1981, с. 492. 

~'Р1,кош,сът е r1perneдa1 1 de visu с оглед на сра~те1шето му с оста11а.111пе сбор1шцн. 
~по, .. 1 ·окои, Александр. Оп11сан11е русск11х 11 слоnснсю1х рукщшсеii Румянцовскаrо 

музсума. Санкт-Петербург: т1 111. Императорскоii Академ,ш llayк, 1842,№233. 
l~Арх 11 ,1а11др 11т Лео1111д. С11стемат11чсс"-ое оп 11саш1с славяно-россш1соtn 

pyкo1111ceii собра1111я графа Уварова. COBIOIIOЧCIНICM 700 IIO.IIO. собра1111я и. н. Uapc~ 
оп~1сш111ых П . М. Стросвым в алфавнтном ~юрядкс. ч. 1-2. Москва: Мамо11rова, IS93. 
No 482,377. 716. 

:го,х .. ,,и, А.'JСКС31цр, HeBOCТJ))'tB, Каrшто11. Оmк:ан11е CJIOOЯIICIOIXЬ рую:,~шсей .... №365 
~:::;:в, Алскса;щр. On11ca1111e руссю 1х II словс~rсю1х рукопнсеii ... , № 365. 

, Аф:111ас1111. Оп11сан11е цер"-овво-славя11ск11х 11 pyccкitx рукоn11с11ыхсборt!Иd 
ll~n~кoii nуб:шч,юй биб.1иотею1. Выn. 1. Сан"•·Петсрбург, 1882,No 82 (1613} 

Лрх1t'lандр11т Лео111щ. С11стемап1чес"-ос on11ca 1111e ч 1 № 561 
Лрх 1• "~ 11др11т Лео11 1щ. С11сте\lат11чсское оп11са1111с :.·.·• ч.·2 °№.1-936.· 
Горс1,.,ш , Алею;шuр, Heoonp)'tll., Кашrrон. Оп11сан11с~11ск'~L,ь рукоп1к:сй . . ,,'i!)]Q 



СВ. ЕРАЗЪМ ФОРМИЙСКИ - СВ. ЕРАЗЪМ 
ЛИХНИДСКИ (СВ. РАЗМО) 

Бойка Мирчева 

Ку.път 1,.ъ~1 св. Еразъм е сред най-ранните хр~1стиянски 11тало­

гръцк11 култове, отбелязвани отначало на Балканите, в IОжна II Средна 
llтаЛ11я, а оттам и в цяла Западна Европа. Той с •~аст от светителсюпе 

култове, разпростра~~ е1ш в раннохристиянския (1-VI о.) 11 в ра1111ов11-
занn1iiския период (VI-VIII в.)- първоначално от мсспю значенне, те 
по-~ъсно прерастват в общоевропейсю1. 

По едно и също време неговата памет се отбелязва кш..'То •1а Изток, 

така и на Запад. За това говорят двата епитета, с ко,по той се обознача­

Вil в двете традиц11и - в православната той носи 11азва11нето Охридски 

(по-с1юро Лихнидски), докато в католическата - Форм11йск11, тъй като 

Ц\1ята11 за епископ на Формия, поч~1нал там, и според католическата 

тра;uщия 11менно във Формия се пазят неговите мощи. 

Според юворите св. Еразъм бил родом от Ант11ох11я. Поради rо-
11е1111ята срещу християните той отишъл на Ливанската план11на и пре­

~рал там в отшелничество седем години. По повелс1111е Божие слязъл 

а Антнохия II проповядвал като епископ Евангелието сред своя народ, 
'Japa.:ut 11."Оето бил х.ванат и из~1ъчван от император Д11оклециан, който 
го хвърл ил в rы1юща. Оrтам е изведен от Ангел Господе•~ 11 отведен 
а ТJ)3.]а Лукрида в Илирик , където оrново проповядвал хр~1стиянската 

мра. Чрез нея той възкресил сина 11 а видния rражда111111 на Лукр1ща 

Анастас11й, поради което uялото семейство на Анастасшi и около два­
Jесет хиляди души от населението на Лукрида прнешt хр11ст11я11ството. 

Пре.:~азен от шпионина Пров на император Максим11а11, той 611,1 оп10-
1О КJ\!ьчван и прину-мдаван да прю-1есе жертва на ез 11ческите богове. 

Когато пр11в1щно се съmасил да направи това, Макс11м11ан го въвел в 
х~а на Зевс в Сирмиум, където Еразъм разрушал оrро\1ната медна 

С'Т'а'rуя на божеството. Бил отново юмъчван и хвърлен в тъмница, от­

n.дето отново бил изведен от Ангел Божий и отведен в град Формю1 в 
Ка\!nання, където седем дни по-,...-ъс110 починал. 
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Почитането на св . Еразъм в uя11а Западна Европа е документирано 
богато в произведения на латински и гръцки език, конто са сравнип.1-

но добре проучен11. Това, което е по-малко известно и слабо изсщ_. 
ва н о, е славянската тради 11ия, свързана с обслужването на култа къw 
него, в която има преводю1 и вероятни ор~1гинални произведения. Ощr 

по-малко проучена е връзката им с разт1чните версю1 на rръцккти 

латинските текстове за светеца. Както установява итал1tа11сю1ят изс.~е­

довател Джовани Дезантис 1 , запазе1111те фрески от средата на Vllla. 1 
диаконията на църквата „Santa Maria di Lata" в Рим, които пре.:~стаВ1Т 
две нзображения от мъчението на св. Еразъм като пряка илюстраШII 

на часп1 от житийните текстове за светеца, доказват съществуването 

на литературе1 1 текст още от края на VII или началото на YIII в. Те 
представляват сцена от мъчението на св. Еразъм, смъртrа му и неговото 

възвисяване. На първото изображен11е има две сценн: разпитът и ш.че­

ю1ето на св. Еразъм, отляво е изписан светецът в епископска о,1ец 

изправен 11 ред императорска катедра, на която има една фигура (вероо­

но Д1юклециан). На втората сцена фигурата на тро11а е протегна.1а 11С­

н ата сн ръка към светеца, който е полугол 11 с разпънат11 между сте111 

ръце и крака, лежи хоризонтално в обратен план на двете ф11гур11 , които 

го измъчват. Във второто изображе1-111е светецът е в поза 11а молещ се 

човек с вд11п1 ати ръце, между двамата палач и , които изтшатотrорему 

врящ разтвор, а в горната част на фреската, в една мандорла, е изпи• 

сана душата на светеца1 . Според Дж. Дезантис несигурна по,1атка за 

времето на възникване на литературния текст има 11 в самото жиntе 

Според всичк~1 запазени редакции Еразъм се качва на кораб вДурзс1 

след пътуване по море, за което няма никакв11 данни, слиза въвФор1-1И1, 

Кампа1111я. Знае се, •1е в края на VI в. лангобарюпе прекъсват териrо­
р11ал11ите връзки 1-ia тоз ~t район на Неапол с частта от крайбреж11ето. 

заключена между Тибър и Гариляно, и той продължава да се 11арича 

Форм11я до средата на VIJI в. През този период на френско владичеетво 
името . , ~а~111а1111я" обхваща Вале дел Сако, докато литориансю1ятрепt· 
он. в които са Формия II Гаета, се е наричал Мартима. Ако в случа.я не 
става дума за старо объркване на ~1мената, може би това е termin11s pt»I 
quem 11011 в КО\1Поз1щията на житието. 

Според 11таш1а11ския учен мол итвата post m01·tem на Ерззъм С'ЬШО 
може да се смята за доказателство за времето на написване на Ж11п1~-

iiш~a::;;;,'i~9~~o;;,•1;\~18=~~t;_ di s. Erasino fп1 Occidcnte е Oric111c. - В: Vetero Chns· 
2Пак та.\1 , с. :!71- 272. 
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В нея светецът се обръща към този, който ще го нзвнка, с думнтс: за 
;ia 61,;Je праведен пред него, няма да се отдели от това място. Тоз 11 мо­

)1:ен! Дезант11с обяснява с това, че погребването на светеца във Фop\tltЯ 
тр1бва.10 да бъде обект на чествания 1t поклонения още от времето на 
n.uаването на гръцкото житие, т.е. преди пренасянето на мощ1пе му 

вб.1нзката Гаета, ювършено вероятно в средата на IX в., порад11 раз­
рушаване на Формия от сарацините (около 842 r.) 11 с 11 ренася 1-1ето 11а 

ешю.1Jпската катедра от Формия в Гаета. 

На Запад култът към св. Еразъм е локализиран във Формия, но е бнл 

с\lесен с друm едноименни светц11 - с известния в Умбрия светец с 11ме 

Еразы1, мъчен от лангобарднте към края на VI в., чинто мощ11 се 1~азят 

в колежа „Св. Секондо" в Губио, сведенията за когото са били смесен11 с 

тези за по-популярния Еразъм Формийск~1. Това проличава от мъчс1111сто, 

ка 1,,-оето той е бил rюдложсн - изкормване, неизвестно на „Житието ,ш 

св. Еразь" Форм11йск~1", 1-10 засвидетелствано в по-къс1-1ата 11кшюграфия 
от края нaX III в. Именно в тоз11 период св. Еразъм Формнiiск~t е б,ш пр11-

съе;tИнен 11.ъм групата на т.нар. Четиринадесет помощн1-щ11 като патро11 

на "оряците 11 се появява на фрески с колело с моряшка макара. Освс11 
rова, св. Еразъм е известен предш.ню в Северна Европа като по,ющник 

срещу r;~авобо.1ие и родил~н1 болки и защитник на майстор1пе-rькач11 11 
миньорите, което няко11 11зкуствоведи обясняват именно със смесването 

яаку.па "'-Ъ\! него с ТОЗII 11.ЪМ св. Еразъ~I ОТ Губио. Може би ю1е11но това 

е причината за поч11та11ето на св. Еразъм Форм11йск11 като леч,пел. Със 
сиrур1юст неговото име е обобщило много пластове от разли•1т1 мест~ 111 

почитания, като например към св. Еразъм от Поuуол 11 в Ле11т111111 11 още 
еJИн \!Ъченик, на име Еразъм, патрон на манасn1р в Неапол. Със с,1ес­
ваието на всичк11 тезн култове под името на св. Еразъм Фор~1иiiск11 се 
обяснява и разпространението на култа към светеца в Средна 11 !Ожна 
llта.111я 11 С1щ11т1я , а опам и в цяла Средна и Северна Европа) . 

Е.11ш от най-любопитните факти, свързани със св. Еразъм, с с11111111ят 
реnю11але11 куm къ,1 този светец в западните български предеш~ и особено 
11рЬЗkата му с днешния град Охрид. Безс1юрно, 11.')'ЛТЬТ къ,1 св. Еразы1 в Ох­
рн.нбю разпространен преди заселването на славяните в ~..-рая на VI в. , как­
Ю\КrJkе,1,1,а съдю,1 от прозвището му Лих,тдсюt. Назва,тето на града, през 

1Ж'rо св. Еразъм мш-~ава по пътя си от Антиохия към Фор:.шя, и в тр11тс 83· 
рианта на ж1m1ето му- 'l)Ъuк11 , лати1-1ски 11 славянски (11ай-рш11mят текст 11а 
C.1DяJtcюui превод се на,-шра в известния Успенски сборн11к от XII в.). 11.-ai..,u 

Dtsa111is, Gio\·anni . 11 Culto di s. Erasmo ... , с. 271-272 . 

.......____ 
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и 8 славянската му служба - с запазило една ранна фор,1а 11а ФОнеmчни. 
развой Лихнида > Лукрида (Л~1кр~ща) > Охрид, която фиксира nредалбанtю~ 
(илирийски) облик на топонима, смятана досега за незасвидетелстванt. В 

края на Xl в. (1070- 1080 г.), монахът Джовани ди Гаета (по-късно палаr~­
ласий 11) прави нова латинска рсдакц11я на Житието 11а св. Еразы,, в щ 
на базата на сведението за развит култ към св. Еразъм в града, дадено щоr 

ед11н бе11ед11ктински монах, е 11зп11са1ю вече новото име 113 града-Охр!U. 
Култьт към св. Еразъм продължава да се развива самостояте..11Ю 1 

облаСТТа на град Охрид и неговите о ,...-ол ностн, за което съд11м от през­

полагаемата фреска на светеца от първия слой зография в църквата ~CL 
Ахил" (ок. 1050 г.), от фреските в „Св. Георги" в Кубриново (1191 r.\ 
също в „Св. Богородица Перивлептос" в Охрид (1295 г.), 11 т. н. Еднаm 
особеност11те на тези изображения е, ч е те съжителстват с новите еванге­

ш1затори 11а района на Охрид 11 Охридско- Констант11н-К11рил, Meтo;uti. 

Кл11.мент и Наум. Трябва да се отбележи и ликът на св. Еразъм, запазен в 

църквата „Св. Никола" в Калотина (в Северозападна Българ11я, 6.1 11зо;ю 

българо-сръбската граница), чиято зография се дап1ра от 133!-1332r 
Вс11чк11 данн11 говорят, че майсторите-зографи са били от Охридско. 

От времето 1-ia Дебърската школа (XVIII- XIX в.) са запазени рс,111• 
ца нзображею1я , в които св. Еразъм е включен сред Седмоч11сле1111u~m 
на мястото 11а св. Горазд. 

В ед,щ статия на българския изкуствовед Д. Уста-Гс11•юв, посвете11а ка 
св. Седмочнсленици в българската иконография, печатана в сп. ,,Маке.:юн­
сюt преmед" през 1927 г., се казва: ,,Паметта на св. Кл11ме1rга II на св. Са 
моч11сленнци, или както rn зоват още „Св. Светозарни уч11тели", повече « 
r1аз11 11 nочнта в Македония, отколкото в Мизия и Трак11я. В 11я1-."Оrаш1пm 
предели 113 Охрrщската архиспискот1я тях висоJ.."О rn славят 11е са.,ю бь.n­
р,гrе, а още 11 ~:юмъните, гърците, православните албанuи и др. Тук i-.'JThwaют 

~вж M 11p•1ena, Бойка. За истор1 1 •1сск11те свндстелства 8 славянскат:~ служба :13 CL 
Еразы~ Охр11дсю1 (Форм~tiiскн). - В: П1щ11i ммо Гнvfrttю. сб. 8 чест на 6S-ro;u1 w111111JТ1 
~:/роф. дф,~ Георn, Попов. Соф11я; Изд. Боян Пенев, 2010, с. 141-157; М11рчt1&. 

itкa. З:~ у1~отрсбата на дум.n-а 1..ih~д,& в сш1вя11сю1я превод на Мъчението на ci 

Еразъ\1 Охрндски (Форм 11iiскн) в Усnевск11я сборник от XII в. - В : Среднове~ 
в ог:~едалото 1 аа ед,111 ф1шолоr. сб. в чест на Свет.rнша Н 11 ко:юва. Соф11.1: Aw. llll 
ПР:?Ф· М . Дринов. 2009, с. 368-37S. [К11р 1mо-Метод,1евсю1 студ111 ,, 18]; M11pчtli, 
Бо~tка. Някои бележки за култа към со. Еразъм Охраtдсю1 (Формнiiски) 11 слзuнс011 
му cлy-,i,.15:i 8 ръкопнс No 122 от llародната б116111ютека „Св. св. Kitp1111 11 мето.111А" 1 
Соф1~я. - В : Бьл~~арска ф11лолоr11ческа мсд11ев11стнка сб научни юследван1tJ1 а '1((1 

~\~~2 :_Ф11 l l naн Хараламп11св. В. Тър1юво: УИ С
0

в. Св. К11р 11л 11 Мето;щй, ~()06. 

__ .....__ 
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JСUЗТЗ с11 на 11мето на някой от Седмочислениuите, ,ук се срещат нaii-Bc'le 
ll.\leнaтa КrшмеlfТ (Кл 11ме), Наум (Унчо) и др . .Тук още кръщават Раз~ю, т.е. 
нзсв. Еразъ~~а" и още: ,,Погрешно е от страна на някои македонц11 . че ,~аред 
сьс Сед.\lоч11слешщwrе ,урят и св. Еразъм, това е анахJХ>низы1. И не~,~у те 
ВЪl']ЗВ3Т ro.'JЯ~ta поч,п 11 на неrо те "'"JУЬWават своите чеда"5 . 

Според гръцкото „Проложно житие на св. Еразъм" (в Мосхопол­

ското 11здан11е от 1742 г.), преповторено в записаното от Йонче Снега­

ров и издадено от И ван Снегаров „Житие на св. Еразъм", заr111са1ю на 

охридски диале 11."Т с гръцки букви, светецът е починал в мястото Хср­

ме.111я близо до Охрид. Този неизвестен топою1м е прещвв11 квал ~,свсд­

къж полемика сред уче1-~ите и съмнение в достоверността на 11 звора. 

Оказва се, че в „Очерк путешествия по Европейской Турц1111" ( 1877) 
кзвестният руски учен Виктор Гри rорович споменава се1111щето Хсрме­
_qия по пътя Охрид- Струга, преди с. Гъбавци6 . Същото име rюсо•1оа 11 
Кузман Шапкарев в т. 2 на сво 11те „Приказки и предания" като охрндско 

предградие, наричано Хермелея, където проповядвал хр 11ст11 я 11ската 

вярасв. Еразъм и с хиляди ги кръщавал в близкото езеро"7 • 

По ВСИЧА"О личи, че култьт към св. Еразъм Формийскн (Охридски 

и.1ИЛ11хнидски) е възникнал на местна ПО'IВЗ, а не е привнесен по-11.ье110. 

Вк.1ючването на името му в месецослова на Асеманиевото евангеш1е, до­

wаинят фонет11че•1 развой Л ихнида > Лукрида (Л11кр11да) > Охр1tд, съх­
рани., спо~1ена за ра1111ото (илирийско) название на града, указването на 

Хер~1е.1ия J..--ЗТО място на смърпа му (във всички останали nро11Зведс1111я 

е Фор~шя), J...l)CТO се оказва реално съществуващо във времето сеш1ще в 

oб.1acrra 011.'ОЛо Охрид, базиликата, вероятно от VI в. и малката църква с 
негово име, намнращ11 се неrюсредствено една до друга, пр11съед11 11ява­

нето му към л~1ка на Седмочислениц,пе като осм11 апостол 11 протосва11-

rе.1нзатор на областта- всичко това показва, че в Охр11д 11 Охр1щско кул­
n.т t..1,~1 св . Еразъм •юс11 характерн11те белези на месте1-1 светец с м 1 ю1"0 

cnipи корени , •111йто празник 11 до днес се чества там. 

'kra Гt11чов , Д::~бко. Св. Седмоч11сле111щн в домашн::~т::~ 1111 11ко11оrр::~ф11я. В: 
-~СА:11 nрег..1{!(), J, \927, № 1, С. 92, 93. 

Г))iгоровнч, 811кrор. Очерк за rп,тешсств1tс по Европейска Турw,я [1844-1845J с карта 
~CI0.11JOrnпe н::~ Охр11дсmто 11 Преспа~~сЮЛ"О еэеро. с npe;u: кы,1 бь..1r. lц.'L Ем1ш Гсор1-нев. 
-о+-а:БАН. 1978, с. 101 . Фоrопtr11 ю 1t:J,.'1. по Гр11rоров11ч, Вш,.ор. Очерк 11уrсшествю1 rю 
~1Турцнн. Из;ш111tе второе. Москва: Тиnографiа М. Н. Лаврова, 1877. 
Cioplfкк от бъ.1rарс~ш ,шрод,ш умотворетtя. т. 2. приказю1 11 npe.1a111111. съст~в. 
~а. Кузм::111 . rю,1 ред. ,ш Моллов, Тодор. Е..1екrро11но 11uате:1ство L1tcrNct. 
&1piu,, ~008. httpJЛitcmct.bg/folklor/sЬornici/shapkarev _ 2/predaлia/5.htm 

---



ДИСКУРСЪТ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА 

ЛИЧНА МОЛИТВА КЪМ СВЕТЦИТЕ 

Пuрuнка Пенкова 

Мош1твите-приписки в средновековните ръкопис11 са били общ 
на изследване като свидетелства на ж11вия разговорен сз11к и.111 с ош.1 

на образа на старобългарския книжов1111к 1 . Като част отслу-.+..-б1певtъе• 

тава на хим нографските сборници, мол итвите са изследвани соrле.:1 на 

авторство, ези к, кодикология, издания и т.н.2 

Обект на тази статия са нндивндуалннте молитв11 с известен и.'11 

а нонимен автор като самостоятелен жанр с определе11 кул,уре11 д11с• 

курс, мошпви, които не са част от богослужен11ето, не са предписана 

за всеобщо произнасяне, като „Отче наш" или за д11дакт11чна пponoвtJ 

от типа на „Азбучната молитва", а представляват т1ч110 обръщен~tе на 

автора им към светците изповедници 1-1л и засты1ниu11 . Мотtтв11те км1 

Хр11 стос 11 Богородица като „всеобщо достояние" се 1·1ро11з11асят мно­
гократно всяка год11н а за цялата църковна общ11на илн манастирското 

братство, предназначени са и за многократно прои з11ася1 1 е при епнти­

мю1 иш1 ш1п1йни служби, същото се отнася и за псалмите, про11Знас1-

ни всяка седмица, така че да могат да бъдат запаметени и юпо.11ВЭН1 

и11д11в11дуат-ю. Молитвата към определен светец се чете едноt;ратно 

по време 11а п~азника на светеца, често с указан ие за особената дарба 
ил~1 .,функция на конкретния светец, оттам и възможностrа за лично 
обръщение n.-ьм него извън литургията. Анализът на ,1 11д 11 видуалннте 
мош1тве11 11 те кстове показа нал ичието на само на богословска, но н на 

граматическа екзегеза, свързана с проти вопоставянето „божествено. 

предвечно 11 11епост11жимо" срещу „временно, създадено, човешrо~ 
За Богород~ща, апостолите и светците като посредющ1 1 е допуст~tМЗ 

1 Петка11ова , До11ка, Буюкщtев, Ива11. Образът 11а старобълrарскня к:н1СС!JМ11 
споре.11tр111шсюпе по българсюпс ръкоn11с11. - В: Бь.'li!Орски език 11 _,11mcp.nypa, V, \96:;, 
№ 6, с. 12-:25. 

~ИЗ'1ерп.rгс.,1с~ 1 врсmсд в раздел~,: Йо 1:1,•1 с 1ш, Мар11я . Старобwш1рска х11м11оrраф1~я.-В 
:::;;:;•а ~•rnpcк.rra сре~овско~на л1rrсратура. Състnв. Аlшсав.1 M1urre1ioвa. Ccфlf 

ад. 008, с. 104- 12); Cro11t.ooa, А1ш. Старобълrарс~.а нспсссш~а nоезня.-В 
История •tа бмrарската срсд11овековнал~rrерщура. Софня: Изток-Запад, 2008, с. 126-131 
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сnещ1ална форма на~ обръщ_:ние ~м Бога (дf'Ь~нок1;ннн.,ь), напр. п ,·1ш.1 11 
IJIM&HU П1;.(НЬ ТКОН fо}.БЬ БЦ!; К/\VЦ!; ПОМОеН Hl;ДOO'fM't.i,ЩJHMb H/J..Mb 1t (у 

,~i. н~IЕДН СТА~О П~f Ctlf 11..f~l,'F,. тtt ПfHllAДo}.i'IЩЛf КЪ 'fТtl't.t-1 ТН ;<fa.M·& Thl 

нщw11 д,ъ~нов:нщ мднтн fЖf сптн c,t,. 11 м.-1ь3 • Или за Яков, брат Господен: 

HLUЦ.11> дrь~нокнйf К'Ь i"'{ късi K't.fOЖ Тl!.Of-t..Ц..IH viн,, тн пr,чннкь ,::.1111vE 
nrtн~m,IJ,t..THf ППl\1., nf1..CTOl·llllH \\! Б1'ДЬ ttiБAKЛ1;.,t- Н cтfпtt СКОБАЖАЖ К 'ЬСО­
кm \\l&ъстом1·1а. ,\Юта.го 1t ~i;a.кл1,,t,. пода.ка.ж н Дwа.1.-1ь нa.wii cПCнi'if sЖтк11а.м11 

тн 1.1Ат1.ь..u1-1 ~ко д/J.. ск1..тлъ 1 ,+. тн n'oкнrtt пrосла.кнмь4 • Кондащпе от мннеii­
ните каною1 обикновено завършват с обръщение II молба към светеца , 
капр. 11.-ондакът на четвърти глас от канона за евангелист Матей: Ма.д1;а. 

д.f~ЖЕ {1.ъ тъ1 нsо пмдъ. мЛ'п:ъ. тко,i да.Жь н къ. скон=. см1жн~'iю късхъ1т1t 11 
~Klt П'tЕ 'ЦА СШt MMAAl'O lt (l{А~АПд-1. MHOl",;I тнн КЕМ1к·ы 1i с r,rа.км1й115 . 

Структурата на молитв ~пе следва утвърден още в а1пнчнос11а 

чо.1ел от обръщеш1е с 11рослава 1-1 а защ1пю1ка , основание за молба­

та II обещание за жертва или благодарност. В хр 11 стия нската молит­

ва с.1е,1 прославата следва пример от Стария и/ил и Н овия завет за 

_ефективността" на обръщението към Бога. Т1ш11ч е11 пр11мер за 1-.0-
сочената структура е молитвата за освещение без познато гръцко съ­

ответствие отСи найскня евхологий, л. 21а 16-21 6 1 2 ,~Она. нстр:sм1т1; 
.:.uд"-~ю6• Тук етимологията на молитвата като т,tsa. ,,(безкръвва) 
жертва (с uел очистване)" преминава в глагола Н:(Тf"t&•1т11 „очист­

вам" с дателен, а не винителен падеж. За приемането на жертвата от 

Бога като полезно действие, за да бъде чута молитвата, св11детелства 

анон11мната (сч итана за Методи ева) проповед от Клоuовия сбор1111к , 

:i. 2Ь40: ь..шп с~ Тf1:IИ> Г1 ОЛО КАК'ЬТОМАТА I До).fЪ I '1,8'0 oycл'ЬIWATlt Гl,ю. 
Срв. н в С,шайскня евхологий л. 60а 14-1 6: W ьла.rокъ1rоды1t т,·с&1.. 

,t.tтн смвнЪНОj'Меtу сн..1сrу- сл°'l'ж~ныо H/J..WШO'j' fю пемо-:-- В превода на 
Грнrорий Назианск11 словосъч етанието слосЕсьнъ1 ,t,. Тf'1;~;ъ1 предава 

tcl-ttai „тайнствата"7 . 

lioroJюди'-le1t от ~,..-анощ за Н11кандер II Йоашпшй на 4.11. 110 мiшeii No 897 от 
Наро;~нт 611б.111отска „Св. св. К11 р1111 11 Метод11ii'' в София, л. 26а. М1111еят сълържа 
~вн na}tm1 11 служб11, напр. за J l11кa11op 11 Йоан11к11ii на 4.11. за аrюсто:11,те 

Мrmi II Фн.11щ, за безшп,nште с11л11 11 друп1 . 
'\.lиntрането е според м1111 cii No 897 от I lародната б116.1нотека ,.Св . св. К11р11л 11 

\\mций"вСоф11я,л.194. 
'.1.119 отЦИТ11ра111 1.я nQ-ГOpc м 1,11cii. 
1Ваrчю1 wrran1 са по 1 1uшшето на Nach tigal, Rajko. Euchologium Sinaiticum. 2. Tcksl 

1kcmcnaarijan. LjuЪIJana, 1942. 
Сl)t)Нtвскнй . Из..\lанл. MaтcpitaJIЬI дпя слова ря древнерусс~.оrоязы~т по n~1сь\1е1111Ь1\1 

Т. 3. Р-Я. Са11кт-Петсрбург: И.\ШСр. АН, 1912 . 

.. 
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Едни 11 същи топоси от Свещеното писание в текстове от познал 
автори и 8 а нонимни молитв11 помагат за дат11ра11ето ~1а текстовете и за 

обяснение на съмнителните пасаж11, например, в гореспоменататз анG­

н имна ~О нь. нпr·1,Блн1нf кмд,..7, 10 сравнението на текста на л. 21Ы-6{. 
Жf Дь.к•ы (80fMO'( rь.soTbHHKO'f MOCfIOL СЪТКоr~ дrь.ГЬ.Ь.1' 0 KЬ.~~tlf КЪП/ЩНС IОД" 

LЖf сь.м ' псоноу L-скь.щ,ж нстоУ1 1 с текста у ~оа11 Екзарх 1fм1 ьо W t1tc1ivttu. 
KЬ.MfHf &ОД~ RЪ n~ст·ынн Н~&fД\; )( OTI-Ь..IIJ '{ БоУ li отъ Y\;ЛIOПII O(lw\t).TH ~ ­
COHORH ж1-ь..жю111оу (л. 294а) потвърждава предположението, че L- CCAЦJ l&II( 

е грешка, а може да става дума за нск1 щJь., т.е. ,,от рш1ата ( tta челЮС1ТаГ. 
Предписаните от църквата „теми" за манастирска обща или е,111-

ннчна молитва са изброени в 28 -те дяконства от вечер11ата слу»."ба за 

Петдесетница от Синайския евхологий (л . 60а2-61 а26), а към преве.11е• 

1 •tата от гръцки коленопреклонна молитва в същата служба е добавено 

обръшет1 е 1...-ъм Бога, в което се и:тьква ролята на застьп~1щ1пе Пр(J 

него: БогорОДlfЦа И СВеТЦИТе: €и КЛКО nrЩbfll НА НЪI L tlA. СТЪI x,~I.IЪ (1, 1 
CЪTKOfll t'h liM.!H L MOl\,f,.ЦJHHM'Ь Ch. С'Ь НЬ.1.111 БОГЬ.ТЪII,\\ 1~(т11 TKOEI~ L LJJfДfOТ'II 
"-101.tн с-fъ11д ~;(ц,._ L в. 'с1;.>,.-ъ с-fъ1хъ твонх·ь. 

Терминологията на обръщението за закрила е представена у Йоав 
Екзарх (Богословие), например, в главата ~v вч·1, 1-1 о кr1,t1Jнm1-1 призова• 

ването е НЬ.f('У~нн~: молььо1О 1-1 Н"-f1;Ун111 н.,1ь къ сод1;. l"l fl twьд·ьwю ciiJCI\,' Ах~· 
(л. 242а5) 01' Evu.:U~eooi; каi tл1кА~аеоо~; tq') Uбatt tлнpott&vтoi; то\1 i.ryioo 
m,eUµatoi;) 11ь.rнць.111-t~ (нь.v ~щм,111; кrь11т н1 (л . 240а7-8) тofi рат(оµащ 

TT'lv E1пкAfJcr 1v). Самата дума нь.r1;v('H t1 ~ ,,нари•шне" е 6 ~1ла в обръшен1tе и 
в езическите мош1тви до покръстването и е запазена с такова значение 

и до днес. 

Църковната доктрина приема т1чната молитва към светц11те10 като 
СТhпало r10 пътя към обожен11ето 11 . Мотивацията на високообразованИJ 
писател не е само стандартното пожелание за опрощение на греховт, 

а прещ1 всичко осмисляне 11 а темата за личното усъвършенстване no 
пътя към Бога . В старобългарската литература темата навлюа с прево­
щпе на Ко11станти11 Преславски (Словата против ариаю1те от Атанас1tй 
Алекса11др11йски) и на Йоан Екзарх (Богословие от Йоан Дамаскин) 
Формул11ровката на Атанаснй в Словото за въплъщею1ето на словото 

' De!i 111. Johannes , ·on Damasl,,,-us. ~Ex6cat,; Щt{3~,; 7Yj,; Op6000;ou r.ia-:tw ~ in der(~· 
sctzung~ Exarchen Joonnt.-s.Vol. 2-4. hrsg. Linda Sadnik. Freiburg i Br.: \\'ciheт, 1981-1%-J 

vo es 1-11. J oh111111 es , 011 Damaskщ ... , с. 156- 166. 
1 °За ~ p\iymri:a s~x:ti Yenerandi, no11 adorandi II култа към све11.1нте вж S,•ane, Gunn:r 

Ac1dre k1rkesla,1sk lшcrntur. 9-12. Aarliundrcdc. Aarhus: дarhus Univ. fcrl пg. ]989, с . 133 
Идеята за обо-менисто, опряна на Иоан 10.34 11 Псалм 82.1 едорази1гm н anOCJ0.1Ct.:lt!t 

IIOC.lШIJUI (Второ nocлaнite на ап. Петър, 1.4 11 Второ nослан11е
1

към Кор111тш1rте.З.1 7-IS~ 
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r:iacи AUт6i; у6.р EVrivOpOOлюev, iva ftµei<; Oc:oлo1ri 0&µev 12 • У Йоан Екзарх 
-re..iaтa се появява като реплика на Климент Александр11йсю1 (в Шес­

то;хнева, наречен кдш.Аъ счомАтьскъ1), който пише 6 тq> t,,"Upi(9 л&t06~tcvoc; 
~11i tJ1 oo0tian 01' aUtoU кaтaкoAouOftcrac; лpoq>11.тeic;t т~ tктШiтш кат' 
ro.m•a тоU б10amcCtAou tv crapкi лсрtлол&v Ос:&;13 _ 

В текстовете, свързани с процеса на обожението, спец11ал110 в1111-

ман11е заслуж:ава граматическата екзегеза, която Йоан Екзарх заема от 
rrроnоведта на Севернан Гавалскн за Сътворението: 11 на гръцки, 11 1-ia 

старобългарски за дея,шята на Бога в сферата на предвечното се ю­

по.1зва имперфект, а за създаденото като временно и съотносителtю с 

човешкото се използва аорист. У Йоан Екзарх тя е прокарана както в 
Похвала на Йоан Богослов (л. 3262-3: 11дf w Бет, то i.·t А 1tжf о тко\r11 то 
sit)14, така ~1 в превода 1-ia Шестод1-1ев (л. 1 Оа23- 1 ОЬб: нд~жf лн о ткоr1, 1 ~н 

(;\,JJC/Jb П к;ко\НЪГМttП'Ь ffЧf БТ>АШf кf.-..tlKO ЖЕ fA'l;bHЫTKO 11 Mfif,ДA IНТЪ lfЖf 

fЩJH tЪПO,l t 11 к;ж~ VHiJII Б"ЕЬ.Шf ОКО БО БЪI СТЪ Hf &'ЫRЪ nr·&ЖДf А дfO'ojTOI~ 

fiftiCHo &1:&.wf съ1)15 . Л11ч 11 ата молитва обикновено е свързана с изповед 
и в Съдш1я ден отлъчването на праведните от неправедните ще ста11с 

и според ез11ка им : л. 34а3-8: по1,окп·ь °'(БО с Днь сifiдн·ы н rлi.1J"'"' 1;1. 11 

Ж 1.1: Н'l;ННП (,t,. И>fЬ. WБOl~I С'ЬПfОС БifiДП'Ь ~\1БОНМЪ Т'Ы КАКО K·t:fORo\ f~'t'f Ь.7,'Ь 

rА.1.\'Ъ &1: А \'>IH'b КАКО А Oli'Ь C"ELIJ,). ttf Б·s 16 . 
Изnове.:щтс на св. Августин са образец за лично обръщение към 

Бога 11 ,щ.:~,ел за подражание в IX в. Обръщението към Бога запо•1ва 

с \IO:Jбa с какво да започне: с призоваване или с възхвала. В десета 

юшrаАвгустин отбелязва, че самопознанието е път към Бога: пoveri111 
me, no\.:erim te 17. У Йоан Екзарх повикът noн't> сь.м·ь c,t,. О\·к1.ждь 't'лок1;v~ 
(:i. 49с2 1-22) е начало ~ia свободе1-1 текст като дълга ,,духовна леств11-

ца"' за са,юпознаннето с коментари11 към втория ден на Сътворе 1111 ето, 

завършващ с молитва с паралел у Севериан Гавалсюt (л. 716 13-28)11
• 

По Migne, Jacqucs-Pai,I . Patrologia Gracca. 25, l 92 В Ос incaпшtio11c VerЬi. col. 54. 
ПоиШ1шето на Stro1пnta. cd. Otto Stiihlin, Li1d,vig Fruchtel. 7, 16, 101, р. 4. 
'По иuаиието tta похвалата от Ива11ова-М 11р•1ева, Дор.-.. Йоан Екзарх Бъ.-.rщк,ш 

[тtкст, тексто..-.., тп. 11 ез. анапю). т. 1. отг. ред. К11р11л Мирчев. София: ЬЛI 1, 
,9~1.с_ 167. 

D1, llexaemeron dcs Exarchcn Johannes. l lrsg. Rudolf Aitzetшilllcr. Vol. 1. Grnz: Akad 

Оn.:11-шк! Feтlagsanstalt, 1958, с. 73-75. 
llu11oвa-~l11pчeвa , Дора. Йоан Екз.-.рх Българсюt. слова ...• с. 170. 
'\lcGaire, Brian Patrick. lljaclp mig, herтc. Ьоеn gennem 1000 aar. ALFA. 2011, с. 3_2. 
Das llexaemeron des Exarchcn Johannes. hrsg. Rudolf Aitzetmiiller. \'ol. 2. Graz Akad 

~ Ferlagsanstalt, 1960, с. 289 . 

......______ 
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Думата сБож<=-нн~ е регистр~1 ра на в текста на „Богословие" нал. 248al-21
'. 

В тавата „Божественото строителство и нашето застъпничество, и сласt­

ние" ~1а л. 225а е зададено обратното на обожен ~1ето (като духовно въuн­
гане) ,,снизхождащо движение без загуба на божественост" за омилоС'll!вя­
ване: нж~ къ ОБfЬ.1,Ъ sЖНн съ1 пr1;кло н~:. пК:.,. с·ы 111д('- с~ кт~:. ню°"',·&ожи1н1&. ~· 

къ1с1ос1ъ нюо,.&ож~~-t, посуsожнм;ь съннд~~:. ~.."Ъ1 скоttм,ъ f"'-&ом·~• Ь Ev !J.~~ ~wj 

\Jm:J.@XWV xЛtvo.c; oupo.vouc; xa't'E@"/..ИCLt . Tou't'ta't't -to CL)'CL7tttvw-rov CLIJ't'O!J !J~ 

ci-tet.7tttvW-rwc; 'tet.тtttv<Мщ auyxo.-tet.{jo.[ve:t -totc; EO:u-toU OoUЛotc;. 
Обожението (Theosis) е актуална тема в LX в. 11 на Запад, нanpи~tqi 

в лап1 нския превод 1-1 а Дионисий Ареоnап1т (Изложен11е за небеснаn. 
иерархия), ювършен от Йоан Ериуrена (Johannes Scotus Eriugena). Ос­
вен преводите от отците на църквата в IX в. б иват написа1111 и ориги­

нални молитвен и сборници: Pigmenta (,,Шарки") на r.нtсио11ера Анскар 

(801-865), покръстил викингите20, и на Дуода, която съставя мо.'lитве­

ю1к Liber manual is за сина си в 84 121
• 

Докато ли•шата молитва на лаика или монаха е кратка молба 33. 

помощ (no1-.1oe 11 1.,1н) , образованите църковни nисател 11 съставят 11нд11вн­

дуал 11и молитви по образец на Давндовите псалми с nокайна тема. При 
Анскар подражанието на псалмотворчеството е оформено като ТЬ.1\1.")'• 

ваю1е на псалмите, интересно е, че той ~1 збира за коментар псалми 4 
н 12, вклю•1сни изцяло и в Изповедн ия ч и1-1 на Си на ti скня евхолоrий. 

Изповедният ч~ш включва изцяло още Азбуч ния псалм 24, псал,1 37 
(най-мрачната nокайна молитва от Шестопсалмието), ~1 псалм 5311

. 

Богословската екзеrеза на лексикално н и во предлага двойки назва• 

ю1я - едните, свързани с Бога, с предвечното, другите - с въплътенИI 

като човек Хрнстос и светците от временния , зем ния живот. Светю1те 

са 11 r 11vмп11щ11 Giim н съпrн1t..мты-1 1 щн }:кн, н азванията за земшпе и не­
бесюпе застъ1шищ1 н тяхната отговорност са различни, срв. у Йоан Ек· 
ЗЗрХ ~i\.1;д.cTQ'[01>1tHK,\ OBfli\ЦJl.'WI I К'Ь C'ЬMl,fTbHO'fO'f lv! O"( Цf'10 ПfНRОДIЬ.Шt-.,, lt ТiЫ 

fд.Д~I ~OjtlAl..1.lli Дд. ЩНСТдRЬIШК'h °'(БО R(('-ГО fОДд. нж~ 1,д. tlMЪ Ь,Ш.1:1I1111 

1'По 11здан11сто 1ш Des 1-11. J oharines von Dшщ1skus с 166 
:t'Di~ •• Pigmenta" des I lclligen Ansgar. GcЬcte dcr f~ьe·n Кi~he im heidnishcn NМXIL 

Friednch\Viшg Verlag, 1997. 

~
1Dhuoda . Mnnuel pour mon fils. ed. Pierтe RichC. Paris: Les Editioнs du Cerf, 199111.'IJ 

19?5- l lnndЬook Гоr \Villiaш. А Carolingiaн \Vo1na11 's Coвnsel for hcr Son. Trnnsl. and \\ilh 
ап ~;trod. Ьу Carol Nee\. Washington: D. С. n1c Catlюlik University of дmcrica Press, 1991 

3 струюурата на Изповедния •11111 от 14 част11 с редуване на мол~,тва/11сал)I: ~ 
мол~пв 1 ~ с no 4 11см:.1а, 11зоовед, псаJ1м 11 две мотпви нж. Sv:шc, Guнmir. Acldrc kifX(­
sla\'Jsk 111tcrntur .... 1989, с. 77. 
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шрць (л. 295а)23 . Еднне~1ието на светците с Бога е (;ДНньпво за гр. t6 
~aat1к6v, монашеското (у)единение е HfOБbЦJfHH(;. 

Спец11ално внимание заслужава терминологията при иерархи.ята 

1D безплътните сили 11 почитаните от християните светци, апостол11, 
,n.ченнuи, пастири- епископи и учители. Едно сравнение между служ­

бкте на Климент Охридски за пророци , апостоли, мъченищ1 (свързаtш 
вероятно с освещаването на основаната от Наум църква „Св. Мнхаю1'") , 

С.1овото за ангел11те от „Богословие" на Йоан Екзарх II Службата за 
(!е3п.n.тш1те сили на л. 8.11 от Ми ней № 897 предлага 0611лен матер1шл 
задогмm1чни нюанси в „използването" на застъпниц~пе, но това срав­

нен11е остава извън рамките на тази статия. 

Тук ще посоча само два богословски топоса, чието •1есто използва­

не трябва да подбужда към покаяние и молитва: а) Покаянието с само 

за човеците, за падналите ангеш1 няма покаяние. Бог раздава не спра­

аu1ивост, а милост на човешкия род; б) Кръщението, като необход11мо 

средство за освобождаване от греховете и път към вечния живот, 11ма 

запраобраз Господнята смърт и е в11д погребение2.~. За да отnрав11м мо­

.штва за Възкресение, трябва да сме християни на дело. 

От житието на Константин-Кирил е известно, че той се е обър­

ва.1 с \loл,rrвa към Божията премъдрост преди да състави азбуката. В 

1юt1ната проповед на Константин Преславски за Неделя след Рож­

Jmю преводачът на Златоуст се обръща към Тро1щата с молба да ук­

репи р1пор11чння му дар с цитат от Псалм 118, 105. Подобна мошпва 
отправя и преводачът Исай в 137 1 г. при превода на Гр1-1гор11й Р11мсю1 , 

nо.1чертавайки трудностите при превод от обработен ез11к, обогатен 

ОТ ф1t1ософ11те (W fЬ.'(ЛliVH'ЬI 110 KftMfHi ЛЮБОПf'Б.t.lЖДfЩЬ O\i')('ЫЦJfli:llb Б'Ь1) , 
1~10.1итвата завършва с „точкова" изповед на личните грехове съмь.т,1.д 

llaiKTHЖIЩh,h, Hf 1.tЬ.о\Ъ к·ысотж Бrослокiь. 11 cTro KfЬ.lttM,h, пr·sмждrО II Tltllt.\ 

I.IOH Гр;):ОКЬ дosr·t; (ЪК·!:ДЪ I НА Бf°'{MOЛIITli:ЛbHЪ1h, Н сГ'ыt>. мi\ТR'b l tlt1.д ·t.~,(h,, 
От личните молитв,1 с добре поз 1-1ат текст ще приведа тозн на Ио.111 

Есарх в Пролога 11а Шестоднев: 1·осподь кль.д·ыкь. 11Адъ К/\АДЪIК;).МН 
Шд1, (Hlif. ЖH'(tlb ДОБft C'\(Гll.ЖДMi'fЩJ°'j' CfБt fA~ ДOIIТII ( ПftПОДОБЬНЪНtt.А;t 

~ щ1,•..1н~6 и на Петър Черноризец: кl\ко цfю помнм1..'1t пь.дъшь.го гtt 

Dts 111. Joha nnes von Damaskus ... , XVI (У, 3), с. 48. 
'Sldnik.Lirda.Des 1 11.Joharшes ,,on Damasl,,.'lJS ... , XVI (У, 3), \\11-ч,; 11 о к,ы1ю•111. с. 156-166. 
Пор,.t,:ош1с 108 в Я ц11 м 11 рск~tй, Александр. Описание южно-с.,авянскнх 11 pyccкitx 

~ · • з:щ,аннчных б11б:111отек. т. 1. Петроград: и~inep . AII, 1921. (Сбор1111к 
P)'CCIIDГO .IIЗЬIRЗ II словеСНОС'I1!, т. 98) 

0.lltiaemeron des Exarchen Johannes. Hrsg. Rudolf.., \ 'OI. 1, с. 47 . .. 
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КЪ:<RfДН оУГf.+.~ъwь.го къ КАЛ't Гf1>)(0RbH·t,Mb АЦJ\: БО 11 ГftШ ... Ьtl'Ъ II0.11, n1v. 

g( ·t)(b Н'Ь ТRЧЬ fHMb TROtt. 1-1 IИ>fO'( IO & Tt.\ MOГO'{ I JJAMA Mh. CПCTli I.IHMПIJCЪ 

Бе сн дг.. н1: пr·tсп,ноу къпн.-ь. к т1:Б1: донн;дьж.: 0:1,лншн мп. ь..к·ы сн1;гъ н 

OVHCTHЦJH Mt.\ Ь..КЪ I ~ЬfЦАЛО H\:ПOfO'r'bHO'j Пfl:ДАМ'Ь ДWЮ l,,,IOIO &Ъ f°'j"Ц1; Tl~tr'1_ 

Алюзията е по Псалм 50.9: пь.v1: сн"t.Г"- оу 1;1:л1,1ж cR. и с ед1ш цитатот1,а­

тоустовото слово в Супрасълския сборник: ь.ц1,; Бо СА н,; 1 1сnоs.1.мъ 1k11 

(Н"tГЪ Н\: оуs:м'ж СА (л. 155.1). 
Преводните старобългарски молитв 11 към светците в минеите, про­

лозите и хи мнографските сборници следват православната гръцка ек­

зегеза. Езическо-християнската симбиоза в апокрифните молитви от 

требниuите с техния закш1 нателен характер е част от културния дис­

курс, но не е обект на тал1 статия. Л ичните мол итви към светците не 

са събрани и анализ~1 ран и досега като самостоятелен жан р. Представп 

т1 те отделен жанр или са в 1щ медитация към обожението? Достатьч­

но ли е ~1 зползването на устойчививи топоси като „греховната кал" и 

„избелването от греховете" за отделянето на личните молитви в особен 

жанр? За целта е необходим и един сравнителен анализ между екзеrе­

зата в старобългарските преводни молитви и изповеш1 , и екзегезата в 

преводн ите проповеди от автори като Йоа~1 Златоуст или Ефрем Сир1tн. 
Общ на Изток и Запад в IX-X I в. е моделът да се съставят молитви 110 

подража,~ие на псалмопевеца Давид, п1жпrнц~ пнхнrьск·ы~ (011xflpщ 

f3if3Л.0 1 ). Например, Св. Анселм в XI в. n щue Pюslogion за това, как да се 
деф 1ш 11 ра 11 разбира екзистенцията на Бога, а прологът към Proslogion 
е една дълга молитва към Бога, който се разбира и тълкува чрез мо.11П· 

вата21 . Паралелът с Уч ителното евангелие на Констанп1н Преславски, 
съставе 1-ю два века по-рано, се налага от само себе си. 

Най- ~ювите изследвания върху историята на молитвите опреде­
ле110 подаържат 1щеята личната молитва да се разглежда като отде.1ен 

жанр. Студията на К. Стюарт върху средновековните молитви включва 
глава за вш1ян 11ето на библ ията и л итургията върху индивидуалната мо­

литва, специално за формулите, пренесени от арамейски: Kyrie eleison, 
Halleluia, Marana tha ( 1 Ког. 1 6.22)29 . 

п l'opovski , Josif, T l10111so11, Francis J., Fedc ,., William R.The Troickij sЬomik. - В 
Патта к11иго,111сы1ая, \'OI. 21-22, 1988, № 1, с. 59. 

:i.sai_nt Ansclin ai_1d his Biogra_pher: А Study of Moпastic Life апd Tlюuglits 1059--с. 1130 
Camb~dge: Caтnbndge U11ivcrs1ty Prcss, 1966; Saint дnsclш. А Portrait iп а LaлdscЗf!' 
Cambпdge: Cшnbridgc Univ. press, 1990. 

rostewar1. _C. Prayer. - В: Тl,е Oxford Hai1dЬook ofEarly Christian Studics. ed. susanA. 
Нап.еу, Dav1d G. lluлter. Oxford: Oxford Uni,,_Press, 2008, с. 752-758. 



ОТНОВО ЗА ТЕКСГОВЕТЕ И ТЕКСТОЛОГИЯТА 

Елка Мирчева 

Това проучване е посветено на някои текстологични проблем11 

и изследователски интерпретации на славянския превод на псевдо­

lшоустовата хомилия за Благовещетtе на св. Богородица П<Х Л.1,1 

zap<i~ Е\.Jауу€Лю. , л6Лtv eлeu0epiac; µvUµa1a , л<ХЛ.1v &.vciкЛrtcrtc; 
-пма,1 r11.д111ое 1,ЛГ'ок·1.щ.rн1н е . пд.10,1 ,иоводн о~ к1:7,к ·1:щ.r~нн е. П ~\к1)1 къ1,кд-
11нв. Текстът с доста 1юпулярен, а известността му в голяма степен 

се дължи на това, че е включен в Супрасълския сборник (Супр.). 

Споре,1 възприетата от самото начало практика при 11 зследва 11 е 11а 

то1и козекс, словото е известно като слово № 2 1, под тоз 11 пореден 

номер то пр11съства в състава на ръкописа. От самото начало 11а 

иктенз11вните изследвания върху Супр. Слово № 21 се радва ~, а 

особено внимание и пр11съства в натрупаната тпература ви11ап1, 

югато става дума за архаичността на кодекса и за опит за класнф11-

аuи1 на неговия състав. 

Безспорно, налич11ето на тази хомилия в Супр. само по себе с11 

е зоmтъчно, за да я 1-~ареди между най-древните преводни текстове 

встаробъ:~rарската к11 11 ж11ина. Въпреки противоречивите и понякога 

азаи\lно юключващи се опити за групиране на текстове, до които дoc­

nim отделните изследователи (това противоречие, по мое мне,ше, 

в ro:iя,,a степен се дълж~1 на едностранч11вите критершt, 11 зползва1111 

tпо .:~.епитбен признак) , слово No 2 1 винаги заема спец1 1 ал110 място 

в кюедванията върху Супр . и неизмен но е определя но като м11ого 

архаично. Според И в. Добрев това слово за Благовещет1е, заед11 0 с 

\l'J,Чен11ето на св. 40 МЪLfениuи в тоз11 кодекс, са едннствените два за­
...м:ни текста от първоначалн11я превод на краткия еднотомен Па1~е-
1llрн~.,J\lартирилоп1й 1. 

Сnоред справочни ка на Кл. Иванова BiЬliothcca Hagiographica 
Вa.l:ano-Sla,,ica (BHBS), хомилията се приписва на виза11п1iiските авт~­
рн Иоан З.1атоуст, Прокъл Константююполски, Гр11гор11й Неокесаршt--.1o6pta, Иван. Алюrрафската рефор~tа 11а C1t\lOOH Метафраст II съставът 11а 
}ilplc\,'\Cnu сбор1111к. - В: Старобь.tгарска .1umepanrypa, 1 О, 1981, с. 16-38. 
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ски и др.2 В балканските кирилски ръкописи стои под името на св. Йоан 
Златоуст или е без автор3 • Между текстовете, посветени на 25 март, Б.1аrо­
вещеш1е, в цитирания труд на Кл . Иванова това слово е rюставено под№ 11. 
Според възприетия от авторката принцип за представяне 11а оп11саю1я от 

нея изворов материал, в справочника са отделени пет типа текстови вер­

си и на хом ~шията . Сред тях интерес представляват тип lla, съдържащ се в 
Супр.,4 с ясни следи от преславска редакторска намеса, тип 116-архаичrн 

превод на словото в сборниuи от типа на Германовия сборник от 1358/1359 
г. (Герм.), и тип 1/в- тьрновски превод на текста, съхранен в новонзвоll!И 

сборниuи от типа на представителния за този тип Гилф. 51 11 БАН 851• 

Хомил11ята за Благовещение присъства и във Великите Макарнев1t че­

ти-минен (ВМЧJ'. Във ВМЧ текстът на хомилията е представен по новоиз­

водния превод. Това не е единствената особеност на текста на словото във 

ВМЧ. Там той е значително разширен. Разширеният контаминиран вар1tант 

не е бил отбелязван в досегашната литература. Справка със справочнш,а на 

Кл. Иванова сочи, че този вариант не е познат в южнославя11ската юшж­

нина. Може да се допусне, че е създаден на руска почва. Добаве~нпа част 

представлява 1/3 от общия обем 1-1а текста във ВМЧ и сам по себе с11 тозн 

вариант представлява интерес. Такова проучване обаче е вън от поставените 

в настоящата работа цели . Ще се огранича единствено с факrа, че в началото 

на добавената част е включен обширен откъс от Протоеванrелието на Яков. 

Разглежданата хомилия за Благовещение е предмет на изследване 

от най.ранн ите проучвания върху състава на Супр. Специална стаоо 

за слово № 2 1 от този сборник посвещава Н иколаус ван Вейк7 • Авторът 

изтъква архаичните му особености и задава въпроса дали негов прево­

дач не е б ,~л самият Климент Охридски, като предполага съществуване­
то на още по-архаичен от Супр. вариант на този текст. 

~ J1вавова, Кт~ме111111ш. BiЫiotl1eca Hagiograp11ica Balcano--Slavica. София: ЛИ П~ 
,.Марин Др11 11ов", 2008, с. 502. 

3Пактам. 

•тскс-тът е пубш1кува11 за последен път от Йордан Заимов и Мар1ю K:uia:uo 1 
Cyripacълct,; 11 11т1 Рстков сбориш,. в 2 т. увод 11 комент. на старобълr. текст Йор.1311 
За:L,юв. п0,16. 11 комс~~т. ш1 гр. текст Мар110 Капалло. Соф11я: БАН , 1982-1983. 

Характер11сn1ката щ1 пща текст е 1ш Кл11:\1е11т11на Иванова 
' Die G rosse 11 Lesemcniien des metтopolitan Makarij. Uspenskij spisok::: Вел11к11е Ml\llfl 

че~:ьи ,оrтроn~11та Мака.рия. Успенский сп11сок. J.J J. Miirz/1-11 март. ed. Е. \\'eier , Тh. 
DaiЬer. Т. V. D1aлova 11 др. - In: Моп11те111а linguae s/ai,ice, 3 1, bd. 1. Freiburg i Br.: \\'eiltt 
1997. (КО,'101111 \] 99-1205). 

_
1
Va~- \ V-~j k, _Nic~laas. \Var Кlemeлs der Oberse1zer der No 2 J des Codex Sopras1iensis?­

:.-
1
1
~;;~'-111111 зб~рнш; на пошану академ11 ка М. С. Грушевського. т. 2. Кнiв: s. р., 1918. 
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Междувременно в научно обращение влиза извънредно 1111тсрсс­
н11.П Герм. От описа щ1 Йоан Юфу става ясно, ч е в състава на тоз ,1 
m;ieкc се на~шра паралелен текст на слово № 21 от Cynp. Юфу оба•,е 
1te посочва никакв11 специфични особености и разш1ч11я в Герм. 11 го 
tpmipa са~ю като още един препис на този текст'. 

Текстът на словото за Благовещение от Герм. с обект на по- 110д­

робно проучване от Д. Иванова-Мирчева9 . От него става ясно, ч е това 

е предполаганата от Ван Вейк по-архаична редакц11я на хом 11л11ята. 

Д. l1ва11ова-Мирчева установява предпочитание към по-арха11•11111-

те вар1~анти от известните лексикални двойки в Герм ., срещу ко,по в 

Супр. стоят сравн 11телно по-новите - дtRь.. tь.. Герм ./д·tа:нць.. Cynp.; м1-
~111~ Герм./отнш1t1~ Суор .; вмн 11 Герм ./1ць.'r'ь Супр. ; кrь.1>1111 Герм ./к~ к ь'r'~ 1-ъ 

Cynp.; tt<fHt Герм./тьrьц1, Супр. и т. н. Заедно с тез11 лекснкал1111 осо­

беност11 върви и сююнимията в областта на морфологията: арха11ч1111 

фор,,и иа прич. мин. деят. 1 при глаголите от IV спр. ~1 арха11че11 тш1 
аорист в Герм. срещу по-новите причастни облици и по-нов пт аор11 ст 

aCynp.10 Публикацията на Д. Иванова-М ирчева потвърждава хипоте­
зата на Ван Вейк за 1ю-архаичен от Супр. вариант 11 а текста 11 а словото 

за Б.1аrовещение, докато другото му предположение - за у~1 астието на 

~1и~ент Охридски при превода - и днес, както и преди, остава 11едока-

1)е\10. Гер~1. дава категорични доказателства, че Псевдо-Златоустовото 

с.юво за Бпаrовещенне с начало п"'кы ,.,.д1нов БЛГ0111;цщ111в. пь.кы ско­
"д.н~~ к1:7;к1щJнt нs. п.-.кы къ~Rос\Нl-1€ е възникнал в по-архаична запад1 1 0-

fu..1гарска Кирило-Методиевска преводаческа школа, пр11 това в твърде 

ранна епоха. По-нататъшни проучвания разш11ряват ш1ализа в посока 

на пр11в.111чане на допъл нителен сравшпелен материал, правят детаitл­
носравнение с предполагаемия гръцки оригинал и сочат, че тсксn.т ,ia 

с.1овото от Супр. дава данни за проме1ш , които показват, че тoit е 611л 
ре,ш:rнран, за да бъде доближен до гръцката подложка , а редакт11ра 11с­

rосле.:~.ва правилата на Преславската кш1жовна школа 11 . 

Juf11, Joan. SЬomicul ]ui Gcnnan ( 1359). - 111 : Ortodoxia. Re,·ista PatriarMei Romtme. 

~i, 12, 1960, s. 253-279. 
ll~1ное1.\1нрчева,Дора. Арха11чен прсп11с 11аслово№21 отСуr1расъ..1ск11.11 сборн11 к. 

·В lf. 1едм11ия върху 11сторшпа 11 д11алскп1те на българския ез11к. сб. в па..,1ет на •t.'1.­

llf. Кири.1 М11рчев. ред. lЮЛ.: в . И. Георгнео -отг. ред. 11 др. [с 11рсдг. от Дора 11ванова· 
~]Софи.11:БЛН, 1979,с. 1 77- 1 8 1 . 

'Пat:rui,c. 181. 
,'l•pчt11a, Е.1...а. Прояо 1 , 113 прсславс~,,.rга 11рсво.:~аческа. и реда~,,-rорска 1ui.o.1a 8 с..•?~ 

Jfi 
1
;1_; Супрасъ.1сКНJ1 сбор~шк . - В: Pa/aeobufgar1ca~Cmapo6ь:r.."YJpucm111ш, 1997, .No -• 
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Такова е преобладаващото мнение в изследванията както върху 

този текст, така и върху Супр. като по-късен преславски ры.."Оn11с, er 
държащ нови преводи, осъществени в това книжовно средище, а ос­

таналата •~аст от състава му, преведена на по-ранен етап, е премин3.;1а 

през целенасочено редактиране. 

В съвсем друга посока водят съвместните проучва,тя на М. Спа­

сова и У. Федер. Резултатите от тяхното 113следване са представени в 

с~удията „Преписване, поправяне, редакт11ране и сверка на славянс.._111 

превод на три Златоустови великопостни слова" 12 . Няколко години п~ 
късно разработката е публикувана на английски език н в cn11caюtero 

.,Полата кънигописная»~ 3 • Подложеният на изследване материал и на­

правею1 ят анализ в тази публикация са в основата на настоящото из­

следване. Наблюдею1ята и последващите заключения са в пряка зави­

симост от възприеп1те теоретичн11 постановки за това как трябва да 

бъде извършвано текстологичното проучва1-1е на сред,ювековните сла­

вянсю1 текстове, както и с практическото пр1tложеш1е на възпр11еm 

11зследователск~1 подход. 

В центъра на научноизследователския ~1нтерес 1-1а М. Спасова и 

У. Федер е един откъслек от български ръкопис от XIII в., донесен в 

Русия от В. Гр11горович от пътуването му из Европейска Турция през 

1844-1845 г. (Гриr.). На 2 двойн11 11ергамент1ш листа са съхраненн 3 
фрагмента от хомилии на св. Йоан Златоуст. Текстът по тези от~.ъслеци 
е пубт1кува11 от П. А. Лавров покрай осъщественото второ издание к.а 
Клоцов11я сборник (Клоц.) 1 4 • Освен интересуващото ни в нашето из­
следване Слово за Благовещение, това са откъси от Слово за Връбннпз 
и Слово за Велики четвъртък. 

И тр 11тс текста влизат в състава на Супр., където, според традиuИi· 
та на досегаш т1те изследвания 110 палеослависп1Ка, носят съотвmо 

номера 21, 28 11 36. За авторите именно присъствието 11а хом11л 1111те от 
Гр11г. в Супр., както и фактът, че част от тях влиза в състава на Клоu., 
Ус1·1., Герм., М11хановнчевия хомитшр от X IV в. (Мих.), създава въз• 

~:Фе.:.ер. У,~ля\1 , С1~асова, Мар11я. Прслнсванс, по~1равяне. редактира11 с 11 сверР 111 

:=~:с;,1;~ ::~/.\ ~ ,3~~~~~11 вет1копост,111 слова. - В: Прес,1шкж11 кt11ax,IIII 
PSpaso~·a. Maria, Veder, \Villiam. R. Copying, Сору, Editing, Edi1ing and Rtt0!1-­

~ ~ sos1om1an Lenten Homilies in Slavonic. - ln: Pola1a Knigopisnaia, \о] . 38. 1111 

1

~Лаоров~ Пстр. Второе 11здан11е кодекса Глаrол,па Клоз11а11ус. - В:,[/,р€811ост11 Tpyl)I 
;1;5:;;:_и ка1111сст1 Москоеского архео.10211•1ес1,.ого общества, (Москва), \, 1895. 
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1,1ожност не само да бъде 1-1амере1-1 0 мястото им в текстовата история на 
трите хомилии. Сред целите, които си поставят двамата изследователн, 
L1ИЗЗТ въпроси като: дали познатите версии на славsшския текст отра-

31:ВЗТ един или повече превода, на какво се дължат про .... 1ените в тях, 
ш-тои дали тези промени могат да бъдат датира н11 11 локализ11ра1111 а. 

Тъй като направеюпе заключения съществено се различават от до­

сегашните изводи в тази посока, ще си позволя да се спра по-подробно 

на това юследване, имай ки предвид основно Словото за Благовеще1ше. 

Зц.1юченията за другите два текста ще бъдат посочва11н по-скоро като 

ю~1ючение. 

В Гриr. е запазен малък фрагмент от самия край на хомил11ята за 

Б.1аговещение . М . Спасова и У. Федер сравняват Гри r. със Супр. н Гсрм. 

Порад1t дефект в Мих., този ръкопис е изключен от дстай но разп 1 1са­

нитt сравнения16. Според направеюtте заключею1 я словото за Благо­

вешеtше е засвидетелствано в 2 версии с взаишю изклю•1ващи се (курсн­
вьт \IОЙ, Е. М.) признаци . Признаците за версия Cynp. 17 са то-того, 
IIIGKЬН ttH, ~H..lbHliН--+t-tfGHЬCT l-t H , ~fMЬCTII II, TfБf-T,t.,, Д1;RА-ДtКIЩА, 

ftШOТ1,-+nr~RbД 1,, С'Ь)(ОД,;\ ЦJН-С'Ь)(ОД,t., ЦJt11 t, СЪКОН I~ УАКАЬ..W~-СЪКОI lb УЬ.., 

tw~·-~ro, GЬ..Лtm--+KfAVb, ПЛACTb lfb-GЫЛHli, R'Ь7,fACТif.-R'Ь7,fMTf, 

t\о',Ш-+~ЪЛО!f, OCЖЖДbWO'j·к,1,,10\f-OCiF.ЖДfH°'jtfl,l°'j', KЪЛAlifЩJltllM'b, 

111».,·р.-етншнlf, х,нсп.-х,нстосъ... Приз11аците на версията Григ. и Гер\1 11 

са; t'Тf1НЬmлюьнtо-+СТfАНЫIОЛIОБН~, ПOl-tHfTh-ПOHOCIITh, ПАЛIIТh--+П~лмrь, 

{\(l+Отt-нстнн1,;, OGfAДORM·lь..t-A--+KЪ7,fAДORA l'l .).tt,. , l'l~БH lt 11 7,~млн-1-t~Г.~Сf 11 

~шл.+.., Боf1,т,ЦJ1шrхь--+ьоfп\ЦJ1 11 1мъ 19 . Според възприетата от авторите ко11-

uепuия, от реално съществуващите текстове за всекн «стих» се експлн­

цираr хипотезите по четенията, от които са произлезли версюпе:о. 
Теореrnческата основа на този подход е формулирана пред11 пове­

,е от ,1вадесет години от У. Федер в 1·1 рограмната статия „Конструкцня 

Фt1ер, YIUIЯ\1 , С11асова , Мария. Преп11саз11с, поправяне, рсдакп 1ра11е ... , с. 53. 
'Спрuочникы на К. Иванова посочва. още 7 юж1юславянск~1 11рс1шса от XIV 11 XV 

1. тnи верс11й иа с.,овото зз Б.'lаrовеще1111с. Двамата автор11 на C'l)'д1urra 11е работwт с 
~ C11Urтt.1и на текста. Повече по тоз11 нъпрос виж пр11 100мc1rrapa 11а теорет11ч111rrе 

J&IOt • по-нататъшното изложе1111е. 
11 ttкт11раните пр11мср 11 матсрналът от Cyr1p. е поставен на 01·оро място. 1 la ,п,рво 

lllctoв восочсните срав 11 с1 1 11 я с възста11011с1111ят протограф. 
'В tttm1pa1щтe примерн мвтерналът от Гр~н: 11 Гер~1. с 11оставс11 на второ място. 

Jia 1Щ11о \UICТO в nосочсшпе сравнения с нъзстановеният 11рото1'1'.1ф. За неrо в~~;.к в 

Фtмр, \=~~::~о.ва, Марня. Преn~tсшшс, поправяне , peдat,ntpaнe .. , с. 60-61. 
11\1-fi.l,,c,53. 
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эталона - предпосылка рекострукu1111 текста"21 . През 2005 r. труд.н 
препе•,ата 11 в к1-1игата „Хиляда годи1-1и като ед1ш ден. Животът на тrк­
стовете в православ1-юто славянство"22 . В настоящата разработка цити­
рам по изданието 1-ia текста от 2005 г. 

Ще си позволя едно кратко отклонение за основните nара~е,ри 

на тази концепция и отликите И от предишни теоретич,т поста11ов;:и 

в тази област. Не на последно място ще ни интересува пра~..iИчеСJ3> 

то приложение на предложената методика върху конкретен прево;~ев 

средновековен текст, както ~1 валиднос~та на направените заключе11111. 
Нн"Олко год1 1ни след началната си публикация, У. Федер развива по;~­

робно идеите си в две статии в сп . .,Проглас"23 . Тези идеи 11ам11ратсвое­

то продължение и подкрепата на специалист в областта на мaтe~tant• 

ческата т111rвисп1ка в лицето на руския учен А. С. Герд в колект11в1111.1 

моноrрафи•1ен труд на У. Федер и А. Герд „Церковнославянскиетект~ 

11 церковнославянский язык"24 . 
Като се критикуват досегашните юследвания в палеославистикатэ 

за това, че през двувековното си развитие са подлагали на про)"!ване нt 

текстовете от славянската ю111жнина, а кою,-ретнн ръкоп11сн, съхран1L111 

тез11 текстове, в разработките се пред;,ата начин, по който това да бъ;~t 

преодоляно. В основата на предложения метод е тезата за равнопоставе­

ност на вснчки съществуващ11 преписи (апоrраф11). От особенозначею~е 

за разв11тата концепция е и все по-убетпелното намизанс на компю, 

rьрните тсх1юлогии. На практика именно желаш1ето за приложеtше 113 
тез11 технологии извиква на дневен ред ну-,кдата от моделиране на ю, 

точн~щ1пе, 11зползвани в текстологичното изследване. Оnук се пояШII 

11еобход11мостта не само от пр11емането на единен стандарт, еталон, а иот 

nр11вежда~1ето на всички използвани апоrраф11 1,,ъм един еталон. Пр11е1D­

нето на единен ста11дарт би направило приложението на компютърните 

тех1юлоп111 сфективно25 . За изработва~-~ ето на стандарт обаче е необхо, 
11 Veder, \Villiшп R. Ко11струкш1я :,талона - 11редnосылка peкotiC'!J)ylщ1111 те1,,'СТЗ.-В 

DieS/т,·1sc/1e"Sprachen, 17, 1989, с. 119-131. 
1:'фе:.J,ер. YltлJI\I Р. Хнляда ГОДИНII К.tТО СД\111 ДCII. ЖI\ВОП.Т на текстовете В пpaвoc.'Ja8IIO'lt' 

с.•1авя11СТ1Ю. отг. ред. Светлина 1-lнколова. Соф11я: К11рн„'lо-Метод1~сисю1 науч. utJmP, 
2005, с. 46-52. 

z Фе:.!ер. Y1L'lИ,1. С:швя11ск:а тексто.'IОПIJI. -В: Проглас, l 9'J4, No 3, с. \ 5-31; Фезtр. Ум.• 
Te~'tonurrn в дсйств11с: пр11:\1ерът на О п11с~,юк;~.·ь. - В: Проглас, 1997, № 1-2, с. 32-41 

ерд, Алсксш-шр, Федер, В11лыш. Цсрковнославя11ские текст1,1 11 11cpl(l)IIIO' 
сл~вя11сю 1 Н язык. Саш,, Петербург: Изд-во С.-1 lетсрб. yti-тa, 2003. 207, Pl с. 

Струва м11 се, че 11зработвансто 11а еталон на практнка с , ~ собход.11мо повече 111 
кочпют,,ра 11 с съобразено с неrоu1пс потрсбност11 11 В'Ьзмож,-юст11 за работа. 
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дt\1. критер11й за сравнение. Подобно сравнение на детайлно разтtса­
вите на малк11 отрязъци текстове според У Федер е възможно, когато 

се изпо.1Зва tertium comparationis и понеже той на практика физ,tческн 
не съшествува за огромната част от книжната продукция на славянскня 

ор.1ВОСЛавен свят, трябва да бъде реконструиран. Тш,ъв текст еталон въ­

(d..]а стандарт в графиката (според точно определени буквени знаци), 

вьаеж,'lа стандарт в правописа на основите по лемите от речтщите (тук 

се 1t\la предв11д основно Старославянският речник на Чешката акаде­

\1.И.11 на науките26) (SYS) и по изключение Речникът на Фр. М11клошнч27 

(\1tkl.), а окончанията се стандартизират според граматиките (А. Лес­
пш3, Х. Лънт-"'9), морфо-синтаксисът и лексиката не се ста11дартнз11рат, 

а се интерпретират според правилата 1-ia текстологията. Въз ос11ова 1-1а 

тоз11 текст еталон се реконструира протографът. Тук се прилагат до­

m...1нителни правила: съвпадащите четения се пр,~nисват на ант11графа 11 
в крайна с~1етка на протографа; от разно•1етенията на протографа се пр11-

пнсва това, което с най-малка степен на вероятност е възникнало порад11 

повреда иш1 съкращаван е; при противоречиви раз1-ючетения се посоч­

ва това., 11."Оето причинява различията. С така възстановения протограф 

1¼в.п сравняваю1 1-1 анализирани съществуващите апографи. В края на 
cтmma е даден конкрете11 пример за подобен анализ. Избран е откъс 

от Про.,оrа към Па11дектите на Анпюх (по архаичния превод, бел. моя, 

В1 .). На практика използваните 6 преписа се разт1чават съвършено не-

пrе..1но по~tежду си и не създават проблем за осъществяването на 

l.1tfТa на автора. Приложен в съвместната публикация на М. Спасова 1-1 
У Федер кы1 трите Златоустов11 слова, които показват значитсл ~ю по-го­

:1е\lн рn1ики , методът е подложен на сериозно изпитание. 

Сравнявайк11 програм1-1ата статия с пр,шожението И в а нал11за на xo­
\lJL1нm от tюлект11вната с,удия, можем да заключим, че в разработката 
иа Федер и Спасова със сиrла „х" е означен не текстът етало11, а рско~1-

стр~11ранияттекст, който бн трябвало да 1-1оси сигла „у". Заю110чс 1111 ето 1ia 
..а..1.1атаавтор 11 е, че и двете версии на словото за Благовеще1111е (от Супр. 
оrе:u1астрана и в Гриr. и Герм. от друга, бел. моя, Е. М.) се отдалечават от 
~е.,-снка.1ния и морфо-си нтактичния стандарт, който авторите 11а юслед-

'llo-.•aik jazyka staroslovenskCho. Praha: Akademia, 1959-1997. 
°'1.iUosicb, Franz ,·on. Lexicon p.alacoslo,,enico-graeco-latinum. \\'ien: G . Braumuellcr. 
:-1865. 
l..mita, August. 1-Jandbuch dcr a ltbulgarischen (altkirchenslavischcn) Sprochc: Gram­

• Texte. Glossar. \Vcimaг 1-1 Bol1laus, 1905. 376 s. 
LAit, Hor:n. 01d Church. Sl~vonik Grammar. Bcrlin: Mouton de Gruytcr, 2001 . 264 s. 
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ването възриемат. Споделяната от двамата учени позиш1я (фор'lулирана 
от У. Федер) се противопоставя на методиката за текстологични изс.1е.1-

вания в палеославистиката, свързвана основно с теоретичния пр11нос в 

тази област на Д. С . Лихачов30. За разлика от добре ювестната поста11ов• 
кана руския учен и практическите предтtсаю1я за ко1-1крет11а работа със 

средновековни славянски текстове, Федер смята, че ръкош1сната тран. 

емисия в славянската книжнина. схващана като техн~tка на затtсванt 

и възпроювеждане на текстовете, по принцип изклю•1ва възможност 

изследователят за попадне на „по-добър текст" и че изборът на „осно­

вен препис" внася предопределеност в изследването31 . Това опасе11ие ( 
в голяма степен справедливо и то трябва да бъде отчитано. Вместо този 

подход н във връзка с приложен ието на компютъра в работата на изсле­

дователя, у•1еният предлага равноправно третиране на свидетелствата за 

текста. Авто;1,1атичното събиране на всички разночете1шя помага по-на­

татък те да бъдат обработени. Крайната цел на този аналю е реконстр)i· 

uията на текста. Без подобна реконструкция не е въз;1,1ожно да се Orrpt· 
делн 11спшското значение на думи, синтактични ко1-1струкщш, образи. 

композ11ш1и, невъзможно е да се обхване и да се разчлен11 онз11 оГJ)О\lен 

времеви и пространствен контннуум, в който те се функщюнирал1111. В 

ремарка под л11 ния е добавена ед1-1а интересна бележка, която ще си поз­

воля да цитирам пространно: ,,Всички речници, грамат1 1 ю1, 11сторюt на 

uърковнославянската писменост, съставяни до днес, носят клеймото на 

смущенията от трансм11сията на текстовете, порад11 това, че се ос.'lаНIТ 

на свидетелства. По този начин те отразяват не семант11ката на съчине• 

н11ята, ~.3~дю-1стве1-ю семантиката от тез11, които си мислели, че са п1 раз­бирали . На практика обаче именно тези речнищ1 и rраматшш, ка,..10 
видяхме малко по-горе, са в основата на извеждането на текста ета.1ои. 

По мое м11е1ше, на първо място езикът, както и истор11ята на славянскаn 
ш1сме1 юст, не трябва да бъдат обвързвани с 11 сторията, а още по-малко 

с реконструкцията на текстовете, които съставят славянската ютжю~· 

на. Безспорно изградени върху реално съществуващ!! ръкоп11с1t, mиro 
са 11зключително апографи от различни по хараю-ера си текстове (стар&-

юл 11ха•1ев , Дм1rrp11ii. Текстолог11я: 11а м::~териале pyccкoii лнтсрmуры Х -XVll 11-

(2-e;1.J. .. nерераб. 11 доn .) Ле1шнград: Наука, 1983. 639 с. 
е.1ер, Yimя,i. Хнтща. rо.111ни като ед1111 ден ... , с. 426. Същото onace1111e еспо.1с.о 

~=~~~~~()~011011)аф11я на Феде11, В11.11ям, Ге1щ, Алекса11Др. Цер,..-овнос.1ав1н~ 

::~:::~,~~~•;;~ Хиляда год,11111 като ед11в дс 1 1 •. , с. 427-428. 
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fu.1гзрски/старославя1-1ски/църковнославянски34) , граматикнте показват, 
че.историята на славя11ската писменост в голяма, даже в предостатъ~~на 

степен, е реконструирана, да не кажем донаписана, от лннrвисп1те. Що 

сt (ПНася до съотношението между съществуващите реч1-1нци, базиращ1 1 
ct (ПНОВО на апоI1Jаф11 , и реконструкциите на текстовете, според мен, 
1е.1аи11ето на преден план да бъдат юведени реконстру11ра111пе текстове 

бк довело до създаването на професионално направена, лн11rв11с111ч1ю 

иuържана, но несъществуваща реално представа за лексикалния състав 

113 с.1авя11ската кн11ж1-1111-1а. 

Да се насочим към практическото приложение на така представе­

RИII подход към хомил~~ята за Благовещение. По-горе прн представяне 

на свидетел ите, върху които е изграден анализът на това слово, посо­

чих, че в него не са взети под в 1шма~-111е 7 южнославянски пре1шса 11а 
тази версня на текста (бел. 16) - 6 ръкописа от XIV н XV в. 11 1 от 
XVII в.и Спо~1енавам това без какъвто и да било упрек към автор11-

rе. Преди излюането на ценния труд на Кл. Иванова изследователят 

~О'.«еше да попадне на нов препис на едно съчинение най-вече слу­

чайно. Искам да акцент11рам върху голямото внимание, което методът 

на Jва\шта нзследователи, формул11ран от У Федер, отдава на рав 1ю­

правното третира1-1е 11а всички преписи . Преди добавянето на материал 

оrтези 7 преписа кы,t изнесените по стихове съпоставки няма да бъде 
кно ;жа.111 те не 611ха променили нещо в извеждането на ре1(011стру1t­

рання текст, както 11 11е бихме могли да знаем какви са отклонешtята 

ва тези 7 свидетеля от 11риетия от авторите стандарт. От досеrаш111tя 
ана.1нз на текста на Словото за Благовещен~1е от Cynp., Гри r. и Герч. 
Drо отк.1онення от стандарта (в следващото изброяване 11 а първо мяс­

то е пр11етото за еталон, а на второ място стои откло11е1111ето) са 110-

"Нi\la.\t 11амсрен~,сдасс впускам за rюредс11 път в отдавна преодолс1111тсрм1111011оn1•11111 

СООрове 111rro за назnшшсто на 1..-ьрrшя ш1смс11 сз11к на слаояннте, за неговата сз11ков., 
.!\Ц.1С-АШОСТ, IШТО върху това Д:UJII СЪзда.1(СН11.11Т KllltЖOВCII сзнк С б1tл rовор11,1 C]II'- 33 
~,~а част отслаw~нството. Ед11 нстве 1 юто. което ми се нека да подчертая е, •1е се 
"'-ЩrО11: 1~.ъ~1 традllШLЯта в бьлrарската ( 11 не еа~ю бы1rарската) 11а:1еослав11ст~1к.а 1111е 
llllalpaw на:ю1:1авансто 118 ТОЗI\ CЗ IIK 33 СТЩ>ОСЖIВЯНСКII 3Э лесно обяс111,~1а. 110 IICl13)'Чll3 

~аt:t·:·~~·.~-ванооа т1осочоа: Хлуд 195 (X IV в.)- ГИМ, Москва: И вер. 10 
(U1а.1ото на XV в.)- Иверс ,о, ма11 аст11р, Атон, S\. 10; Муз. 3483 - ГИМ, Мос~.:ва ; 
~ 53 (X IV в.) - Ншrоля н , Бело поле; Неж. 162 (X IV в.) - К11ев, Cnep. 162; М 
:~l3 tXI\' е.)- РГБ, ф. 236; ПБС 272 (XV II в.) - Белград: Сръбска патр~н1ршеска 

теu. Ръ1<0п11сите са rюдробно оп11сан 11 в .. Ката.,ог на 1оnо.13ва1111те 

см", BHBS, с. 52-175 . 

... 
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сочени: *ст~;нь--+(1,1-!Ь, *c,t,.TЪ--+ffVf, IICПЛЪ~ll-,!,.th.--+1-t, CT'liHOllltCЬ..KЪIН-+(l'Щ, 

ПЬСЬ..КЪll-1, &ОЖtНО--+БОЖНI-Ь., HЬ..V,t,.TbKЪ--+IICXOAЪ, пrнCTЬJltЩ.Jf + HfП,'tlJ1:Hl.llt, 

•съ~.ж1,ъ--+с'ЬК"''l,Ъ, люsъ~::н-люБъs1-11;,r;, Отбелязаните със звездичка отк,~ 
нения авторите отдават на работата на преводача. Всички оста11t1и 
според тях изопачават смисъла на текста. 

Историята на трансмисията на текста на хомит1ята за Благовеще­
ние, според възприетата в изследването терминолоп1я, може да се опнше 

като преход на текста от автографа на преводача ( 1) през първо ШIIИ( 
1.1 в Супр. (получава се текст тип 1.1.1.) и през втор11чно копие 1.1.2 
в Гриr. (текст тип 1.1.2.1). В Герм. текстът е от тип 1.1.2.2.16 ПодлинИJ 
е добавена бележка, че 1.1.2.1 и 1.1.2.2 са братя с цял век разлиk'"З във 
възрастта, а 1. 1.1. не им е родител. 

Прнзнац11те на 1.1.1, 1.1.2.1 и 1.1.2.2 надхвърлят рамките на прt· 
кото преш1сване, но освен леки следи на поправяне, т.е. промени в с.,~ 

весната повърхност на текста, се отличават с липса на намеса в ком­

поз~щ11ята ит1 съдържанието. Основните промени са съсредоточени 

в отстраняването на архаизми и регионализм11 (r1.сноть.., ,,..rъ, шнн, 

прю1меню1я дателен падеж), както и 11а гьрцизмите (плмтъ1rь, ь..Н'ЬК\'f.1.. 

както 11 на м11. ч. на ср.р. с отвлечено значение: д°'(xeкьнь..t-ь.-дtrljX~ri.нtt.; 

7;ЪЛМ~-+7,ЪЛОt~37). 

Резултат1 1те от изследването на хомилията за Благовещен11е, заедно 

с останалите два фрагмента от похвални слова от откъслека от сборннк 

с хомилеп1ч1ю съдържание, открит от Гриrоров~1ч , дават основание на 

М. Спасова 11 У. Федер да направят извод за съществуването на 2 старо, 
български х.ом1~лиара. Първият хомилиар се възстановява по даиин ка. 

Супр., Гр11г., Клоц. 11 Мих. След това по време се появява вториятхомн· 
лиар. Той се възста~ювява 1ю Клоц., Григ., Мих. 11 Герм. Между трите 
слова, разrлеждаю1 от автор1пе, словото за Благовещею1е е кот1рано, а 

словата за Връбн1ща и за Велнк ,1 четвърrьк са редактирани с нараства· 

ща степен 11а 1111тензнвност, като тук се намесва за сравнение и втори, 

различен rръцю1 ор11rинал38 • Изпреварващо ще обърна нн11ман11е, чt 

при повтарящ11 се източници за определяне на двата типа х.оми.11шрн, 

във втория, по време на създаване тип сборник, липсва Супр. 

~e;iep, Y1L'IЯ\t, Спасова, Мар11я. Прсn11сване, nоnравяне. рсда~m,ранс .... с. 61 
:ова MII. •1. с отвлечс1ю значение всъщ1-юст представлява субста1m1ваu11J 1111 

nрн;шгате,11111те Д(11,,·хо1ы1·ь 11 ~иъ., което 8 ед~шия случай става със субста~m,внрэне lll 

женск11я ро:,, ва 11рн.1агател11ото, а. в друn1я случай _ субстантив.,ция ш~ срс,1ю11 ро;] 111 
пр,~ш~-атет~ото. И R двата случая полученото съществнтелво е „злото, зл1шите". 

(J езср, Уи.~ям, С11асова, Марня. Препнсване, 1юnравяне, редакп,ранс ... , с. ]00. 
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Без да влизам в подроб1-ю цитиране на студията, която съдържа м,ю­
rо богата информашt я, ще обърна внимание на изводите за разтtчшпе 
оо.1,0,111 на редакторите на двата хом 11лиара. Първ~1ят (Cynp.) се ста­
рае систе„шо да маха п.рцюмите: ь.нкvr.).-+отнwнtt; 7,оrrь.фъ-+wь.rъv1н1; 

•А~ЖНДОКНtiЪj lli'rHt-+MO,\l"IТKЬ.H I IKЪ; КНКОТЪ-+КОВЪУfГЪ; ММТЪ-+wь.rъ ; 

tpfA.HЪ-+('ЬCif.ДЪi ПЬ.Тf llЬ.f_>:Ъ-+ОТЬ.ЦЬ., СТЬ.f1> Н ШННЬ.i llMПЪ1rь-+G'hlЛltli'; 

rч~Фtrь.-+хл-t&ъ; псмъмъ-+п1,с н ь; п ·r.д.\rо 1'н н-+сък·sд·sпль. Изчнст­

ва арха,шште II репюналюм ите: &ь.лн н-+вrь.vь.; ы7,°'l·м-+,1,rод-; 

'1'\.'rЬl-+1-ЪННГЪI; litiЬ... I II IЬ.-+дfO'fГЪ дfoyr.).; ммдьньць, МЛ.\ДЫ1ЬУЬ-+ 

U.UД~НIЩJb; Нl:Д 1.ЛI-Ь. ЦB 'l;TЫIMЬ.-+BfЬ.&Ы·ll·I L~Ь. ; Hl:HCTOBl:>CTBO-+R'b'l,Б'SWfllltl\c; 

~ць-+пнц1ь.; tt..rьмьнн к·ь-+01:ьл . Масово дава път на лексикатт 11 
wорфо-синтактични нновации: &нт°'fдьнъ-+стъ1д·ькъ; "f"t 1 ь-+rь.т 1,; 

&f)..Tf1.1-+KMKf'tП~; КЪСМl:Н о.\ 1-Ь.-+ КЬСЬ МНfЪ; 81:,C'f; l(O-+oyтo; l" ЛЬ. l'ОЛЬ.Т I t-+ к ·ш l.l o.\ Tt 1; 

д.1,-+п.vt; до1:п1т·ь-+подо&ы1ъ ; 7,н„1 ьн·ь т&ны1ъ-+7,1:мьск·ь щ~.;~сьс­

n; Н .•• AнfHAH---t.\ ЛНi IIБО/ПОН\сЖЕ-+11:Лt:.1..АЬ.; rь.дН-+д't;Лt-Ь.f д·tлЬМ.\i ТЬ.КО/ 

n-+1нц'1'п.; ThKt..AO---t'ГbYIII,'\',; ПfЬ.ШЬIJЪ-+ГfЪдъ; Yf'tBO-+,'\',ТfO&.\. Заед110 

t ,1екс11калните замен 11 редакторът 1-1а първия по времепоява хом11Л11-

ар въвежда и морфо-с1штактич~1 и промени: къдмтъ, щодь..пъ-+къдь. , 

flftд..\; ГЪIБЬ.Тli---tПОГ'Ьl &.\тtt; t..tЛ.\ДЬНЬЦЬ, "'1Л.\ДЬНЬУЬ-+МЛЬ.ДН111ЦJЬ.; 11.\­

lli'VtfН, CЪlfbWHH, CЪK'bK°'l'Гlлt t H, оумждftttt-+НЬ..О'(УНКЪ, С'ЬКfЬШНКЪ, съкъ­

~"11Нl'Ь, C\.'l,l~ДfHt'Ь; HЬ.Y,t,.Ttl-+BЪV.fl.Tн; ПflllH,tлt;f;.ЦJttH--+l\;Жf 1tъi1:1,tЛlift.'Гb; 

llf'М.TH-+tЪi.t..тн; Пf1.ДЪПОЛЬ.Г.\Т11, Пf'1.ДЪМЖЬ.ТН-+Пf1.:Дl-t ПОЛЬ.ГЬ.тtl , ПfТ.ДII 

•w.тн; П1.ТН О'\{ГОПВЬ.Тl!-+С 'ЬП1:Т11 съrотокнтн; (1,ДОI..А'Ь-( '1:ДО_)(ОМ'Ь. Pe­
JakiOpът на втори я по време на възникване старобългарски хом11л11ар 

3аn3Зва rърцизщ1те, премахва 1.:~ якои от архаизмите II репю 1 1ал11зм11те . 

При втория хомнлнар (Клоu., Гри r., Мих., Герм.) редакторът е запаз,ш 

lорuиз,ште, махнал е само някои от архаизмите и регионал11зм11те, за­

nази:1 е j -пр11частн 11те форм и , г-основа 1-1 а съществителното Бf~\.ТfЪ , фор­
WИklПОftШоть., стъ, ка кто н им. -вю, . форма при одушевени 1·1 редмсп1 на 

&fATh, м1ю1·0 рядко и с по ед 1-1а употреба са отбеляза 1111 и m,веде1111 111ю­

ваuин: Гf.t..(Ttt-+Пfl lHTt t; 1·oy&.t1. H-+Г°'fБI IПAb; OБf.\ДOKMIAIЬ..-+B'Ь'l,f.\ДORM I.\IЬ.; 

1UAНl'Ь-+ПfOTIIIIЫI I IK'b; ОЦ 'UCTI IТ I t-+OYHCTHTII i П.\ Yi-+11.\/ICKOf"I-;::; 

tlt.U -+v111:дo; съкъкоуп 11т 1 1 --нъ&ь.rь. т1 1 ; ц ·sльsь.-+н1.1, 1.,мtitttf; ,1,т,ь-+къ11.:,;,т,1, · 

От J.Вата очертани ,щеолекта40 редакторът на хомилиар I при11зш1сж11 
иаареа.,а П.rшска-Преслав (само там има прабългарск~t лексе~н1 - кок·ь-

.... 

Фtн-р. Y1t111~, Сп асова , Марш~. Прсn11сва11е, nоnрав,ше, pc;xa.11.-n1pa11e --., с. 100-1 О 1 
• -\aropпre tBIIO разб11рат IIДIIO.'leKT като свързан СЪС COUII0,'1\lltГВltC111ЧIIIUI тe-rJ\11111 

У.е. rовае меmю 11ареч11с, говор . 
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't'\:Г'Ь, l<ЪННГЪI, ТЪ't'Нt-Ж, ШдfЪУНН, ХУНСКИЯ Суфикс -Мд В Д'liЛЬМд, li~Ыд). 
Не е ясно дали лексикално по-консервативният идиолект на редактора 

на хомилиар . .2 не принадлежи на същия ареал, но има указания, че 
единият не трябва да бъде отделян от другия41 • Същността на редактор­

ските намеса в .. 1 и .. 2 свидетелства, че двете версии на хомилиарасз 
възникнали преди да е имало приети правила, които да въздържат на­

ивния стремеж на двамата книжовници да подобрят разбираемостта на 

словата на Йоан Златоуст. Най-вероятно като време може да се посочи 
последното десетилетие на Х в. Двамата изследователи си представят 

антиграфа на .. 1 и .. 2 като сбирка, най-вероятно неподвързана тетрадха, 

състояща се от: за словото за Благовещение - копие на автографа на 

преводача и от слово за Връб1шца и слово за Велики четвъртьк в авrо­

rраф на преводача. Такъв хибриден вариант е изисквал съставителите 

на двата хомилиара .. 1 и „2 да са работили на едно и също място. Двете 
колекции са създадени в Преслав и са били написани на глаголица42 • 

Авторите споделят извода си, че благодарение на редактора на хо­

милиар .. 2 имаме представа за архаичните характеристики на архетип­
ните преводи, а Григ. са свидетелство, че този тип хомилиар е остана.1 

на Балканите дълго след като хомилиар .. 1 е изчезнал (вероятно в Ру­
сия). В глаголическия си вид хомилиар .. 2 е отишъл в Охрид. О'ГI)'К во­
дят началото си Клоц., който е глаголическо копие, независимите траи­

скрипuии в Григ. и Мих., а Герм. представлява изборна транскрипuиi1. 
Позволих си това толко подробно представяне на разработката на 

У. Федер и М. Спасова, защото с направените анализи и изведените 
заключения тя коренно променя традиционно приетото в палеослав11С­

тиката . Направените обобщения определят Охрид като по-младо кни­
жовно средище. Ареалът на Охрид обаче според авторите може да е 
бил хранилище на твърде стари глаголически ръкописи, които да са 
били транскрибирани дори до XIV в.44 

Следващият коментар в голяма степен ще се разпростре върху да­
леч по-широк кръг въпроси от тези, свързан и с разглежданото Псевдо­

Златоустово слово за Благовещение. Ще се опитам да ги систематизи­
рам и да вървя в посока от общото към частното. 

~ 1 Пак т.ш , с. 101- 102. 

::~:::::~~~~~~nасов~, Мария. Преписване, поправяне, редактиране .. , с. JOJ-102 

""'Пак там. 
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Автографите 1-1 а старобъл гарските шtсател 11/nреводач 11 
11 реално съхра 11еното в славянската ръкоnис 11 а трад 1щ 11 я . 

Въпросът за надежността на т. нар. класически старобългарски па• 

... етниuи или старобългарския канон, като представителни за ез11ка на 
първите преводи на Кирил и Методий, на техните ученици в зората на 

с.uюшската книжнина, е поставян многократно. Добре ювестна е шш­

сm на преки свидетелства от епохата на създаването на славя11ската 

о5ука, добре известно е, че най-древните съхранен и п11смен11 памет­

ници са от близо 2 века по-късно време. Със си гурност оба~,е това е 
ие.1остатък далеч не само на славянската ръкописна трад1щ11я. В съв­

местната си публикация М. Спасова и У. Федер отново на~юм 11 ят, че 

всичк 11 ръко 11ис 11 от старобългарския канон са ало rрафи , че 111по еди 11 

ие е без изопаче1111я в текста, както и че най -старият основе11 препис 

(в с1,111съл на оригинал) в старата българска книжнина е автографът на 

В.1а.111слав Граматик от 1479 г. -Рилският панегирик. Изключва ли това 
обаче въз~юж1юспа от направените върху значително по-къснн ръко­

писи изс.,едвания на текстологично, морфо-синтакт11чно илн лекс11кал-

11Оравн11ше, да могат да бъдат правени изводи? Естествено че не, и 

ана.1нз11раната публикация е свидетелство за това. 

Неведнъж по различни поводи е отбелязван напълно случайният 

upat.1ep на колекцията от X-X l в., която наричаме класически старо-
0\:IГарскн паметници. Въпреки това именно ВЪРХ'У нея, с доста голяма 

mпен на хипотет11чна рекш1струкция още преди 2 века, започва въз­
сrановяването на старобългарската граматика. По същия 11а•11ш стон 
въпросът II със старобългарската лексика. Извлеченото от тез11 ръко1111• 
си се обявява за изконно архаично старобългарско състояние•s_ Вс11чкн 
ю-къснн ръкопис11 б 11 ват съизмервани с това състоя1-111е, а намере1юто 

•nхсъотвепю е обя вявано за по-ново. Еди н пример в този см 11съл със 

Супр., който е сред ос1ю в1-11пе изследвани от Спасова н Федер , образец, 
аие.1.11нствен представител, на хомилиар .. 1 и мястото му сред остана­
итерыюnиси от класнческ11те старобългарски паметниuи. 

Добре извеспю е, ч е това е най•обем 1-1 ият старобълrарскн ръкопнс. 
По причина 1ш 1 1е 1'"()ВИЯ състав, т.е. това, че е сборн 11к, а и по пр11ч1111а на 
'1\el,[3, чу, извлеченият от него брой лексикални един1щ11 представ.1ява 

3 от приб..1из1пелно I о 000 думи, съдържащи се в старобългарския 
11нон. Спе,1 юл 11зането на труда на Кл. Иванова BHBS посветих на 

'1:,...,,._rоре,rе,ста-бел. ,., Е. М. 
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Супр. (изключително на минейния дял на кодекса) 2 публикации~. Ще 
си позволя да повторя някои от заключенията , направени в тях. 

На първо място - сравнението между минейния дял на Супр. и 

BHBS категорично показва, че всички преводи или редакции на с.10-

вата от минейния дял на Супр . в южнославянската книжнина са съхра­

нени само в този единствен препис. Може да се твърди, че нито един 

от текстовете не продължава живота си в домашната традиция. Това 

заключение не можеше да бъде възможно преди излизането на BHBS, 
опиращо се на щателното описание на повече от 200 ръкописа от Х до 
XVII в. Направените заключения водят до сериозна преоценка наре.1п­

uа изводи за времето и начина на съставяне на сбор1iика, както и наре­

диuа въпроси от текстологичен и езиков характер. Изводът, че Супр. не 

е представителен паметник за старобългарското състояние на сборни­

uите с устойчив състав, а по-скоро изключение за uялата по-нататьшна 

южнославянска традиuия, не само е неочакван, но и води след себе си 

необходимостта от преоuенка на отдавна приети твърдения. 

Уникалността на Супр. се потвърждава и по отношение на ра} 

глежданата тук хомилия за Благовещение47 _ Справочникът на Кл. Ива­

нова категорично свидетелства, че така наречената версия J Ja е лознm 
единствено само по Супр. В този смисъл няма реално съществуваши 

доказателства, че версията е била направена преди съставянето на 

Супр., а в самия Супр. тя само е била преписана. Този факт, какrо и 
редица други особености (засега единствено на минейния дял на сбор­

ника), говорят по-скоро в полза на това, че Супр. е свидетелство ка~ 
на основата на направения по-рано превод на еднотомния Панегирнко­

мартирологий и на текстовете за 1-1ай-тачените празници за месец март 
(9 март св. 40 мъченици от Севастия и 25 март Благовещение) е въз­
никнал сбор1шк, който в ми нейния си дял е бил попълнен от текстове, 
обхващащи празниците през целия месец48 _ Поне в Супр. Словото за 

.ч;М11р•1сва , Е11 ка. За етапите в развитието на Преславската преводаческа 11 ре:~ак· 
торска школа (отново за Супрасълския сборннк) . - В: Palaeobulgшica:cCmap(r 
бьлгаристтш, 2011, No 4, с. 3-24; Мир•1ева, Елка. CODEX SUPRASLIENSIS и 
BIВLIOTHECA 1-IAGIOGRAPI-IICA BALCANO-SLAVICA (некоторые раз~шш.~енИI 
относнтелыю состава одной 113 древ1 1ейших болrарских рукоп11 сеi"~). - В: Преоm­
кр~ва11е: Супрасълски сборни к, старобългарски ла:-.~етник от х век. ed. Anissa11. 
м~:~nova. София: Инст. за л итераrура; Изток-Запад, 2012, с. 25- 34. 

равин вр~шеденото по-горе оп11саш1е на текста от К. Иванова в BHBS и това, <!( 
версията/вар,шнn.т/редакцията от Супр. стон юолирана сред цялата бorani тексrо113 
традиция на това про11зведен ие и не се потвърждава от ~JИто един друг препис. 

••м 11 рчева , Елка. За етап11те в развитието на Преславската ... , с. 12. 
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Б.1аrовсще1ше свидетелства за редакторски промени , които, макар 1.1 да 
не са го направили „преславски" текст, са го доближ1шн до nрсслав­

сmте преводи. Друп1ят текст от Панегерикомарт11ролоn1я, житието 
ва 40-те ,1ъчеющи, присъства в Супр. в нов преславски превод. Тоз 11 
превоз, подобно на останалия минеен дял на Супр., не намира разnрос­
транею1е 11 неговото съществуване беше потвърдено едва във вмч•9 
Двата посочени по-горе текста са с различна характеристика - ед111111ят 
е '<о,шлетичен, другият е агиоfl)афски. Въпреки това в Cynp., който е 
uннственият пр11мер за хомилиар .. 1, те носят общ11 особености, под­
чиняват се на обща концеrщ11я. В този смисъл имам известни резерв11 
поотношен 1,е на формирането на хомилиар .. 1 с единствен представ11-
те:1 Супр. (по отноше 1-111е на Словото за Благовещение), 11езав 11 с 11мо от 

общото наследство и развой на текстовете от първия превод 1-1а сд110-

то\lн11я Панегир11комарп1рологий. 

Ще си позволя да спомена още един момент от тези, шпира1111 по­

rоре, ,1011 проучвания. 
Сред над 3000-те лексикални единици, извлече1-1и само от Супр., 

със сигурност има думи от ми нейния дял на ръкописа, 11епродълж1,т1 

реа.1110 своето разпростра1-1ею1е в домаш ната кю1жна традиция, ,ю 110 
сюата на уrвърдения в палеославистиката изследователсю1 подход те 

бнватс\lятаниза ,,старобългарски канон", с който се сы1змерват по-kъс­

ни юшжовт1 паметници. Това, разбира се, не означава, че тези 3000 лек­
снщ11ш ед11ниuи не са част от славното богатство на старобългарсю1я 

езнк. Двуrомннят академ11чен Старобългарския реч1-н1к'0 дава обилен 

\liПtp11a.1 за съвременното материално съответств11е на старобълга~.­
сtата ;1ексика, съхранена в „класическите старобългарски nамет111щи . 
H:u 90% от реr11стр11раните 10000 лексикални еди~нщ11 проды1жават 
живота си в съвременния български книжовен език, нсгов,пе д11алект11, 

Dt..тo II в ономастнчната система на българския език. Онова, което м11 
се нека да подчертая, е, че при изследвания , в които като корскт1ш за 

старобългарското състоя1111е се привлича Супр., непреме111ю трябва да 
ct И\lа предвид от кой точно текст е анализираната дума, а направс­

lкте изводи трябва с м 1-юго повече предпазливост да противопоставят 
nексика.1111,я състав 1-1а Супр. като юко11но древен 11 старобългарскн, а 
Сравнявашtя с него по-късе 11 сред~юбългарски паметник ~ши ръкот1с 

~ohmals zur Kont:uninationsprohlcmatik in № 5 dcs .,Codex Supm• 
-- ln: Prш:efilologiczne, 44, 1999, р. 275- 280. 

Cцl)Ofu..,rapcкн реч1111к. т. 1. ред. кол. Дора Ива1юва-!\111рчева-оп. ред . и др . Софнs: 
~Тр;uшов, 1999: т. 2. 2009. 1328 с. 
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от чужда редакция - като иновация. Така, както арха11чю1ят състав 111 
сборниците с устойчив състав се уста1ювява по късни преписи, по съ­

щия на,11111 и лексикалното богатство на тези архаични сборници несt 
изчерпва със Супр., а може да се възстанови по зна•1ително по-,късни 

преписи. 

В своята статия „Археография ~1 „канон" старославянских na1,1n. 
юtков"S 1 У. Федер обръща специално вюtман ~t е на въпроса за крайно 

ограю~чения набор от т. нар. класически старобългарски паметници и 
предлага своеобразен изход за разширяване на т. нар. юшон. Авrорьr 

предлага вдигане на горната хронологическа граница на най-древниt 

период от развоя на славянската книжнина до края на XII в. Друmа)() 
1щея е 1-1 еглижирането на лиш'вистичните особености 11 произхода на 
включените ръкописи и общото им разглеждаt1е52 . 

Двата старобългарсюt хом11л 11ара 11 текстов1пе верс1111 
на трите Златоустови слова 

След направеното отклонение за хомогенноспа 11 надеждност1!3 
т. нар. старобългарски канон, да се върнем на студията 1ia М. Спасова 
и У. Федер 1-1 на наL1и 1-1 а, по който авторите нам~1рат изход в липсата на 

запазен преводачески автограф по отношение на трите слова на Йоаи 
Златоуст в Гр11г. Авторите предлагат реконструкция 1ш текста. 

На таз~, реко1-1струкция се опират изводите, направени при ана• 

л~ 1 за. По тази пр~1ч11на е особенно важно какво се приема за изt.1)ННО 

присъщо 11а първоначалния превод, ,ъй като отклонеюнпа от тази ре· 

ко11струкц11я в реално съществуващите ръкописи се окачествява като 

отдалечаване от лекс~1калн~1я и морфо-с11нтактичния ста1~дарт. 

Придържайки се изключително към Словото за Благовеще1111е, пъроо 
бнх искала да обърна внимание на определените като вза11м1ю11зЮJючваши 
се ттр11знацн, които са отделеюш като определящи за двете верстt на те­

кстап. Не може да не прави впечатление, че един до друг като диференшt· 
раwн приз11ащ1 са избJЮени: графико-фонеru:чни въпроси (смесването на 

s
1
\ 'eder , \Vil[jшn R. Археоrрафия 11 ,.кано11" старославянс,шх па:-.tяп111ю.:~в. - ln: ~,_. 

р<mит Mctl,odtanum. Beitriige der lntcmationalen Tagung in Regensburg ( 17. bis 24. Aft· 
1985) zшn Gt."denken an dcr 1100 Todcstag dcs 111. Method. hrsg. КJaus Trost, EUeti,:d 
Volkl. Erv.·in \\'сЬе l. Neuricn: Hieroпyшus, 1988, s. 693-702. Стат11ята е r1реnечатан1 • 
КШН1)та Федер, Унл.11\\. Хиляда rод111ш като сд~ш де11 с 70-75 

1 =ФеаеJ) , У1t:tям. Х1щяда rод11н11 като ед1111 де11 ... , c.· :jj ,; сл. · 
Федер, У,шям, С11асооа, Мар11.11. llpcn11cщ111e, nоправя 11 с, рсдакntра11е .. , с. 60-61 
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ll)COIOOПt в &Ofti'Щ.IHt-Jl,1Ъ---tБor,+,.1p1111мъ), rnаголният в~щ (r1cн~fтъ-octtoнiтtt), 
nuежнио11."Ончаш1я (нУБЕ<н н 7,fMЛl·l ---tHYБE<f tt 7,fMл.+..), както 11 лексикалн 11 разно­
сrt'[tНШI: ~нъt..·чь..-tGТIIW~llf, д·ЕКЬ..-Д1,ЕНЦЬ.. , БЬ.ЛНН-Еf.\'r'Ь, ПMCТ'Ъlfh---tБЪlt\lllf 

к rю.1 Всички тези приз1-1аци безспорно имат важно значение за харакrе­

риеmката на всеки един от ръкописите, но не мога да прие~,а, че 11мат рав­

НОСТО11на те-.+.-ест при определя11ето на отличителюпе черти на версиите, в 

JDИ'[Ute"-'CТЪT на хомилнята пр11съства в българската книжн11на. Безспор,-ю 

ооре,1е.,яш11 са лексикашште различия. Графико-фонетичният плr~ст във 

м:еки един реално съществуващ текст, разбира се, представлява 11едел 11.ма 

част от него, но на практика има свой собствен живот, зависи от времето, 

!,IIC"IOIO, книжовното средище, школовката на писача, какrо 11 от 111щив~щу­

а.1ните му качества. Този пласт съществува относитет-ю самостоятеле 110 11 
вопределенасте 11е11 отделно от историята на текста. 

Докато изброените по-горе взаимно изключващ~~ се пр11Зн а ц11 на 

ж~~:икално равнище са реатю съществуващи, като в пр~1веде 1111те 

.1ВОйк11 първата лексема е по хомилиар .. 2 (Григ., Герм.), а втората е 

оохо,шлиар .. 1 (Супр.) и се намират в съхранените апографи, то срав­

вашето II на двете версии на хомилиара с възстановения от авторите 
шпета..,он поставя редица въпроси. Ето само няко11 от тях: 

О Какво е основанието в хипотети•1ния старобълrарск11 текст, оз­

начеи със сиrnата «ю>, на мястото на гръцкото й'Л,i-и:ш навсякъде се 
пре1nо.1ага, че е стояло ,·1,шоть.? Измежду всички анал11з11ра1111 ръко­

писи r,шпь. присъства реатю само веднъж в Григ., но не в словото 

за Б.1аrовещен11е , а в словото за Велики четвъртък. Пр11 това в Гриr. 
ft{Mm. се появява в апостолски цитат - Сол 2: 1754. Тук бих 11 скала да 

обьрна внимаю1е, че, по мое мнение , при заключенията за вреводнте 

на ХО\IИЛюпе библейските u~tтати по принцип трябва да бъдат 11 зключ­

ваии, защото отвеждат към текстовата традиция/трансм 11с 11я на друг 

ntптекстове. Същ11я проблем в11ж и малко 110-долу в свангелск 11 я 111пат 

or Лука 1.28. В слу•1ая с нашето слово за Благовещение непр11съства-

111nа реално дума рш1оть. е посо•1ена като заменена с ,,,ь.кьд°" в ynp. 
и с штнн1; в Гр11r. и Герм. Без да е експлиuнтно заявено, като •1е шt 

11,зстановеннят текст предполага, че 11ърв~1те славянски книжов1нщ11/ 
!!рево.1.ач11, а оттам II текстовете , по принцип не използват с~11ю1-111м 11 

1 Il'Х.1е.:10ватеш10 превеждат ед,-ш гръцка лексема с точно определена 
СТаробъ.1гарска. В случая с нашата хом11лия те не са познавалн Гlf.\.Кьдь. 

•нrrтд, ко~,то се появяват на по-късен етап от транс,шснята на текста. 

ФtJrp, Y1t1.01, С11асова , Мар11я. Преr111сва11е, 110правяне, peд:umipaiie .. ·• с. 78 . 

.... 
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На въпроса дали повсеместното в·ьзстановяване на рю◄оп, е обоснова. 
но, 611х отговорила, че това ми се струва р11скова11O. 

◊ Какво е основанието за възстановяването в реконструиран111 

текст 1-1а хом илиар .. 1 на 0Ьf"докь.1-111д.1t1., лексема, която по-късно е заче­
нена в хо~шлнар .. 2 с къчь.док"ннь.,ь... От самото начало в гръцкия теkСТ 
на хо~шл 11ята започва не кол кократ1 ю 1ювторение на блаrовест11ето, Ю)(­
то получава Дева Мария от арха1~гел Гаврнил: xaipE к&X_aptтooµtvt, О 
КUрюс; µerix uoV, известно от Лука 1. 28. Със сигурност прево,1ач.1 
кюtжовникът зависят в своя избор не само оттрад,щията на еванrе.1сr,\1 

превод, неговите редакции и разпространение, но н от х11м~юграфскитt 
про11зведе11ня, свързани с Благовещение. Първоначалният еванге.,сD! 

превод на кexap 1тwµtve, познат от Мариинско и Зоrрафско еванrещ, 

е с 1;м.rод 1.тЬt1i!>.1".\. В Супр. в евангелския цитат в Словото за Благове­

щение сто~t 01;ri!>.д0Ei!>.HHHM&... Според изследванията на Т. Славова, пре­
славската рев 11 зия на евангелския текст не познава замя1tа на по-ста~ю 

Бдi!>.ГОд·&ТЬtlМЬ. С ОБr"-дОЕ"-ННдt-Ь.5S, Н01 СПОред Проучването lta Са~!ОЙ.1081 
върху преславската лексика в цитатите в Супрасълския сборник, ра3-

н очетението се среща във Възкресе 1-1ското I евангелие, в Краковсmто 
евангелие и в други евангелски текстове, които съдържат значнте.1ен 

пласт 1·1реславска лексикаs6 _ Оsri!>.докм1н.,1" в цитат Лука 1.28 се cpewa 
и в Беседата против богомилите на Презвитер Козма57 . Ст. Смядовски 

смята, че в превода на този евангелски стих има две траднц1ш:Я - w­

rод·сты1мь. 11 оsr"-дос.\ннд1ь., а оБr"-докднн.\tА може да се смята за nре­

славнзъм. В хим1-юграфските произведения, свързаш1 с Благовещение. 

като службата от Скопския миней или Блаrовещенският канон, които 

широко 11з110лзват евангелския стих Лука 1.28, също се среща ,д;..1''11 
см 01;r"дo1:t.\tt1ш.\. В разглежданото тук слово № 21 от Супр. нам11раj,1е 

свърза11ата с Преславския кт1жове11 центьр традиция с п редаването ка 

ю,xaptтroµtvc с ОБfi!>.дон.\н.\1-ь.. . Що се отнася до Герм . и използваното на· 
пъп1 в ева11гелск11 я цитат обръщеш1е c·ь~f"дoc.\H t'I.\.\, то пш1 замянз {в 
срав11е1ше с Gддrод 1..тьнд~-ь.) заслужава вн11мание, защото е доста рядкэ. 

1 ' С.r~авова , Тат,ша. Преславската редакц11я на К11рило-Методнев1~. старобъ.,r~р;d 
еванrе.1с~ npcR0,1. - В : К,1ри..10-Метод11евсю1 студ,т, 6, 1989, с. 15-129. 

Sj Ca'1oiiлoвa. 1 l аталня . Преславская лексика в евангельсю,х ц11татах Cynpac.1ьcit,111 
с~р1111ка. - В : Palaeob11/garica=Cmapoбь.,1гap11cmm;a, 1997, № 1, с. 85-97. 

М~,~ас:~~~:~;'~~Н~~;~,;~~~:;.кс на Презв11тср Коз:.~а. отг. ред. Дора ИвattOlt 
м:~,~:;:~~~1,' 

1
~;~1;~·c.l l адnнс ~пе към Зсмс1 1скнте стеноп~ю,. Софня: ЛИ [lроф 

--
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О Какво е основанието в хипотетичния старобългарски текст «х>> 

tрето.11tчната аористна форма r~v~ да се заменя навсякъде със сh.тъ? 
Деikrв11тел но специфичната форма на глагола сh.п-1, сh.тъ за З л. ед. 11 3 
:i. \IH. ч. «казва, казват» се отличава с немалка фреквентност в клас 11 че­
сюrrе старобългарски паметници59, но от възстановения хипотетичен 
tt~"C'Т 11злиза, че в глаголната параю1гма на глагола fЩJ 11 напълно от­

съства аорнстната f~Y~ . 
О Какво е основанието в хипотетичния старобългарски текст <<Х>) 

вавсо.-ъ.1.е в,1есто с1,нь да се възстановява П'Gнь? С този въпрос е свър­

зана и е.1.на друга реконструкция в текст «х>>, при която от превода на 

rръuкия ко,шозитен глагол акюурlХфы и реално съществуващ11я пре­
воз в Супр . ст-,;нь nьср.1п1н е възста 1ювено коректното, 1 ю 11 еподкрепе­

ноотреале н ръкопис ст1,нопнс"къ11-t ? И двете лексеми (ст·ш-1 ь 11 с1:. 11ь) са 

аобре засв 11детелствани в най-древ1ште ръкописи, а присъствието на 

праnолагае\lото по-кьсно с1:.нь в превода на Евангеш1ето и Псалт11 ра 

cnope.1 мене не оправдава реконструкцията на стьнь като по-древно 11 

присъщо на първоначалния превод. 

О Какво е основанието съ1ж1,ъ да е прието за правил~ю, а съкж1,ъ 

за отк.т1онение. В корпуса от класически старобългарск~1 памет1нщ11 

Jй'Се\!ата има 8 употреби. Що се отнася до изписването it, резултатьт е 
<Ш\\ (5), срещу СЪЖ7,Ъ (3). 

Ясен е стремежът за реконструкция на най-древното предполагае-

110 състоя ние. Направеният в този смисъл анал из безспорно е в~1соко 

щюфес1юнален и компетентен, но заедно с това будн ~1 някон немалк ~1 

опасения, защото: 

О Приш1сва на реконструирания текст, по-точно в ко11крет1шя слу-

~ на неговия преводач, абсолютна непогрешимост, ед11от11nн11 ре­

шени~, съществуването на твърдо установени преводачески правила, 

1D1поnрсят съответствието не само дума срещу дума, но н комnози­

Т)'\1 срещу композитум, даже морфема срещу морфема . Заедно с това 
ре~нструктът изобщо не познава сшюю1мия. Макар 11 не яс1ю заявено, 
wo:«c за се предполож11 , че върху съвършения първоначален текст се 

'!JТJ))11ват грешк11. 
А~'О този реконстру11ран текст е помощно средство, което да уле­

Сl! И kО\!nютърната обработка на голямо количество апографи, неговото 
twцествуване като еди н вид „нормали зиран" според представата 1н~ за 

Ctapot,1aви11cю1ii словарь (по рукоп11сим X- XI ве1..-ов). nод ред. Р. М. Цеiiт,11111 - Р. 
~ -11 Э. Б.1аrовой. Москва: Русскнй изык, 1994, с. 681; Сrа1ю6ы11-арск~t речt~ик ... , 
:.t. 902. 
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съвременните книжовни езици текст, кюсrо и използването му е оправ­

дано и полезно, независимо че практическото приложение II с.,еJ.Ва. 

щите една след друга колащш при едно конкретно произведение - О 

nitcЫJfHf~, направено от У. Федер, по собствешпе му дум11, едове.10 :JО 
незадоволителни резултати60, а налагащият се извод е необходимост 

от още и още изследвания. 

◊ За мен обезпокояващ момент в проведеното изследване е, че ре­

ално съществуващите апографи биват сравнявани с ре11.-онструира11Н1 

текст, а от тези сравнения се правят 1 1зводи за откло11е1111я от прие­

тия лексикален и морфологичен стандарт. Възr1р~1етият стандарт обаче 

принадлежи на двамата изследователи и не би могъл с лека ръка за 

бъде прип11сан на старобългарския преводач. 

Що се отнася до направеt~ите разсъждения върху развоя на старо­

българск~1я хомилиар и изградената хипотеза, която обръща из основи 

досегашю1те представи, ми се иска да отбележа: 

◊ На r1ърво място, струва м~t се рисковано заключението за превод 

11а старобългарския хомилиар да бъде правено въз основа сю.ю на три 

текста. 

◊ Отново искам да напомня за уникалното з11аче1111е t1a появата на 
BHBS и на новата светлина, в която на неин фон 11зпъква мястото на 
Супр. в цялата южнославянска традиция. Отново обръщам вни\lание. 

че 11зводът за неговата уникалност и маргинаш-10 положе1-111е сред оста· 

валите южнославянски сборници е потвърден за миней1111я дял на ~1'Je• 

кса61 . Макар н хомилетичен, текстът на разглежданото слово за Б:iaf'!r 
вещение спада към този лял от сборника. 

◊ Без да повтарям основни предположения за формирането на 
Супр., разгледани в споменатите мои публикации, ще нзтькна, че, 
според мен, в Супр. Псевдо-Златоустовото слово за Благовешение е в 
спсциф11•н1а редакция. Не бих могла да се сылася, •ie Словото за Б.,а· 
rовещет,е с просто копuра110 в Супр. и разtю•~етс~шята се дължат нз 

случайна 11 ес11стемна писаческа намеса. Древ~шят 11 ревод е съхранен в 
Гср.,1., в Гриr. Основtю лексикалвата редакция на текста в Супр. не е по­
вл11яла върху първоt~ачалния превод и не го е направ ,1ла „преславск{ 
По таз,~ пр11чина слово № 21 от Супр. във всички досегашни проучва­
т1я е споменавано измежду най-древннте текстове. 

„ Ф('.'Н'р, У11лям. Te"-cтoлonurrn в действие с 44 

'1 В цип1рашп-е 110-горе мои разра~,/ ~рх;, Сувр. ripcдлara.\l кopeJ,10tl • 
тра.11~u1101шата nо.:uшба на състава на Cynp. на марп,роложк,1 11 XO\t\L'1et11'1CИ. 12!11 
IJJx.:J..'laгa.\l за.щшата му с .\11tнеен 11 ч:,11оден. 



Jo , 

идеи, 1103111/IIU, KOJ/ЦellЦllll 279 

О Що се отнася до останалите, разглеждани в студ1tята на М. Спа­

сова 11 У. Федер текстове, които също присъстват в Супр. - Словото 

за 8ръб111ща II Словото за Велики четвъртък, от особено зн ачение ще 

бъде това, което ще донесе бъдещият труд на Кл. Иванова BiЫiotheca 

Homiletica Balcano-Slavica. Тогава ще може да бъде определено със с 11 -

гурност мястото на Супр. сред останалите южнославянски сборници 

( не само на минейния, но и н а хом 11летичния му дял). 

О Можем да се съгласим , че предполагаемият хомилиар .. 1, пред­
ставен поне за словото за Благовещение само от Супр .• наистина не 
е оставил след11 в южнославянската книжнина II наистина е напуснал 
Българ11я (вероятно отивайки в Рус1tя62 ). 

О Можем да се съгласим и с това, че старобългарският хомилиар 

първоначално е бил н аписан на глаголица. 

О Можем да се съгласим, ч е, що се отнася до Словото за 6лагове­

шею1е II двата типа хомнлиар, те отиват към едю1 преводач. 

◊ Напълно адекватно разположена във времето е появата на 1.1 
(Супр.) , какrо и последователно 1.1.2. 1 (Григ.) и 1.1.2.2 (Герм.). 

О Не бнх могла обаче да приема, че установеният от авторите х11 б­

р1tден вариант хом,шиар (по материал от трите хомилии) предполага, 

че техните съставители са работили на едно 11 също място, п р11 това 

по разю1че н начин са осъществявали наивния c~t стремеж да подобрят 
разбираемостта на словата н а Йоан Златоуст, кai,.-ro и , че това е станало 
преди да има установени правила. Не бих могла да се съглася, че двама­

та книжовници, работили рамо до рамо, са спазвали различни правила. 

Единият заменя , другият запазва графико-правописни , морфо-синтак­

т11чю1, лексикални особености . И таз11 стихийна и нес11стемна намеса е 

причина за появата на две версии на текста. 

О С11стемните nромен11 , направени само и единствено в Супр. , за 

мен не са плод на наивния стремеж за разбиране на текста, при това 

осъшествев несистемно. Тексrът на хом11л ията за Благовеще,ше е под­

.,ожен иа редакт11ра11е (ос ,ювно лексикално). 

О За мев е неясен критер~1ят, по ~,.-ойто f't.C t1oт~, сh.ТЪ, смнн , пр1ш­

менннят дателен падеж са квал 11 ф1щирани като архаюм11 и репюналю­

чи . Нам11рам , че пр11внася11ето на подобна стил~1ст11 ч 1ш характеристика 

.._,.~ .11екс и ка 11 си~пакт11чни особеност11 от края н а Х в. е р1tсковано. 

Още повече, че тези лексем 11 , морфологични ил~t синтактични особе­

ности, се приписват на реконстру11 ра1шя текст. 

„'За ir:onнкra 11а Cynp. в11ж Мирчева , Елка. За ета1111те в разв1m,сто на Преславската 

с. 1 1 . 
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◊ Що се отнася до Словото за Благовещение, хипотезите на авто­

рите чертаят следния път: 1. От глаголическия си протограф преминава 
чрез кирилска транслитерация ~1 в състава на хомилиар (това е физи­

чески съществуващият Супр.). Заедно с хомилиар .. 1 словото изчезва 

от южнославянската традиция. 2. В rлаголическия с~1 вид хо!-.tилиар .. 2 
отива в Охрид. Оттам водят началото си - копието в Клоц. (тук Слово­

то за Благовещение не присъства), както и транслитерациите в Гри г .. 
Герм . , Мих. Макар и многократно заявяваното от У. Федер становише . 

че най-старият по време апограф не е задълж11телно най-близък до про­

тографа, въведе 1-1 ата вместо стема сложна номерация на хо~шлиарите 

(като текст), както и на самите апограф11 следва именно такава последо­

вателност, като е подредена по времето на възникването на преписите. 

Това номериране по хронологичен ред не съответства на разв11тието на 

текста. Струва r-.н1 се, ч е в това отношение, въпреки късния с,1 произход 

(rук имам предвид само Словото за Благовещение!), най-близко до пър­

воначалю1я превод стоят Гриr. и Герм. , а тексrьт в Супр. представля ва 

целенасочена редакция. 

В заключен не бих искала да подчертая , че безспорно оригиналната 

11 ценна разработка н а М. Спасова и У. Федер открива нови изследо­

вателсюt полета в необятната област на палеослав11стиката. Тези и.:~еи 

могат да бъдат осмисляни, приемани , отхвърляни или коригирани , но 

представляват собствено авторск11 ориr11нален принос в науката, наре­

чена находч11во преди почт11 век от Б. В. Томашевски63, текста10гия . 

О)1ашевс,шй, Бор11с . П11сате..1ь 11 ю11tга. очерктекстолоntн . встушп. cran.s 
Эirхе11бзума. nодг. 113,11. 11 пр11меч. И. Медведевой . 2. 11:ш.. Москва : Искусство, 1959. :!'79..::. 



КУЛТОВЕТЕ КЪМ ЗАПАДНОБЪЛГАРСКИТЕ 

АНАХОРЕТИ - ОБЩ МОДFЛ, ФУНКЦИИ И 

РАЗПРОСТРАНЕНИЕ* 

Радослава Станкова 

Ролята на манастирските кн ижовни сред11ща през Средновеко­

вието е изклю'lител но важна за укре п ване на нашюнал ното самосъз­

нан~1е пр и южните славя ни, а в културно-истори •1 ес кия контекст на 

XII I век осно вател ите на манастири се оказват особено поч итан 11 , тъй 

като изразя ват тоrаваwюпе представи , ч е самите с ветци и храмовете, 

посветени н а тя х, са гаранция за защита и покровителство над вяр ва­

щите. От този тип са култовете към западнобълrарс к ите анахорети , 

последователи на примера на св. И ва н Рилсю1 , п одвизавали се в сръб­

ско-българската контакп1 а зо н а „между Рила и Косово" 1 , в п ер1юда 

от XI до XII вz, но чествани като локални с ветци едва от ХШ в . ната­

тък. За прославата н а местните светци в духа на е похата са съставян и 

служби и кратки жития3, които са се разпространявали 11 функцно1ш-

'Статюrга е юrотвсна по проект „Енц11ЮJОПед11я S\avica Sапсtогшп : cвenuJ и CBC1ll 
.\lеста в Бълrарш1 (в слсктроне1J II Гутеибсрrов формат)", ф11нанс11ран от Фонд Научни 

11зследван11я 113 MOl-1 с договор № ДДВУ 02/68 (201 О). 
Вж Бoma1ioв 11 fi, Дю,нrrриjе. Инве 1rrар hир 1шских рукоп11са у Jyrocлaв 1 1j 11 (XI- XVII 

века). Беоll)М: SANU, 1982, с. 103. 
!flpeз XI-XII в. старобъл1--арската кннжовнатрад1щ1 1я се съхранява II разв11ва rnавно в 

запа;uппе бьлrарск11 зещt, б.r~аrодаре1ше 113 традищште на Охр1~дската юшжов113 кола, 
а от 11ачаnото на ХШ в. от11ово разцъфтява в Източ113 Българ11я - съсрсдото•~ава се в 

СТО.;111цата Търново II околшпе манасn1р11. Формират се 11 110011 кш1жов111 1 средища в 

lа!Iадните предел11 11а държавата. 

'Кратюпе аmоrрафски текстове - сннаксар1111 (проло-,юш) ;1шт11я - са особе1ю 
фу11кuионат111 след ХШ в. nорад11 боrослужеб11ото с11 nрнложс1111е . Те се откриват в 
С1.СТ3ва 11а два nша кале11дар1111 сбор111щ11 - в Пролога, като •1е111во 33 съответш1я ден, 

11 8 Минея в рамюпе 11а слумбата за светеца. Четат се в ма11асn1рсюпе църкви nред 

ШLlОТО братство. От nро.1ожни жития с юrрадс11 и тър11овск11ят аn1оrрафск11 цикьл за 
~ . ч111ПО мощи са пренесени в престолния град на Второто българско царство. 
По това време при сърб1111 бълrар11 м11за в употреба така 11арсче1111ят Прост(нестншсн) 
rrpo:10г, а rrpe3 XIV в .• според IIЗIICKвaJIIOП'a 113 Йepyca.till.\lCКIIЯ ТIШIIК, този тип сбор1111к 
се ;рансформ1rра в Стпшен пролог (с два 1ш11 тр11 стиха преди всяко ж11П1е). 
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рали именно в манастир~пе, където са поло~4ени мощите им, и където 
възникват и се поддържат култовете към тях . 

Култовете към заnаднобългарските анахорети се развrшат по една­

къв ищ1 сходен модел, зададен от първия бы~гарски отшелн~tк - св. Иван 
Рилскиs, както и още от раннохристиянските отшелници6 . Те се основават 
предимно на устни предания и легенди, но поради конкретните куmур­

но-~1сторическ11 обстоятелства (византийско владичество и възобновяване 
на Българската църква) не са широко разпространени в богослужебната 
юшжнина. Култовете възникват първоначално сред народа, предидабъ.ш 

официално признати от Църквата, а официал11ата канонизация щюmо 

е уrвърдена от местното византийско духовенство в периода през XI-XII 
в. Едва след ХШ в., когато Българската uърква лридобшза автокефалност, 
богослужебните текстове за изследваните светщt са навлезли в uъркоВНИi 

ритуал 11 то с много тясно локално приложение в съответните хра.\lове. 

Локализацията на култовете се проследява и чрез стенописните ИЗ· 

ображения на светиите в съответните манастири. 

И тримата пустинници (Прохор Пшински, Йоаюtм Осоговски и 
Гавриил Лесновски) са обитаваш~ планини, а по-късно имената 11м се 

свързват с ос1-юваването на манастири по местата, където са се по.11111-

заватt. Освен това те са и чудотворци ле•штели. 

Данни за честването на тези светци са запазеюt в месеuослови­

те на бнблейскнте лиrургични книги (апостот1 и еваrелия, а също и 

~срв Тр11фо11она , Радослава. М,ншст11рс1ш сред1tща и мо11ашес~,::а книж,шна вСьрбКI 
11 България през XLII в. - В: Медиевистика и културна антропология. сб. в честна40-
год. твор•1сскадеii11ост 1ш 11роф. Донка Петканова. състав. Аю1сава Милте1юва.Аде.111111 
Ангушсва. Соф11я: Мнемоз,ша, 1998, с. 291-306. 

sвж Ста11кова, Радослава. Култт,т към св. Иван Рилсю1 в сръбската кш~жннна от 
X1l1-XV в. - В: Црквеие студиjе, 6, 2009, с. 193-201. 

6Първ11те мо11ас11 са се отделял11 в пещери н.rш кил,ш в nусn1нята, mта.,1 1~ • 
11азва1111сто им ере.-.нm1 (nуст1шн11ш1) 1tл11 аиахоретн (живееищ в усамотеюt места). Най­
ранното ж11п1с за подобен т1щ светец е за ег,щетскня отшет111к св. д 11тою~i'i (жиВЯJtдо356 
r.), на1111са110 от Атанас11ii Алекса11др11iiск11 във втората половина ,ш IV в. Още от кра~ 111 
IV в. мо11ашеството се 1111тс11J11ра с църквата и общсжитетвrrе манасn1р11 се no,IЧ1mnrr 
на юр11сднкшurта на съответния сrшскоп. Вече 11рсз VI в. се съuа.ва църковното rrpaвo. 

което урежда условията за СЪЖJrтелС'mQ в наii-рашпrте хр11сntЯнски манасn1р1t в [nlneJ; 

Па:1есn111а II С11рш1. В1,в Византня през IX-X 8, манасn,рсюtЯт обще-,юmлен н3Ч1f11 
1ш жшют става _основна (jюр.-.ш на монашеството, рета.-.,ент,~ршш от църrовен ТИ[U1J 
{шtr1p. 11а Сrу,11111скш1 чанаС11tр в Констщmшопо.n, а 110-късно и на Вел11каr.~ ,1авра 1D 
Атон). В епохата 11а 11с11хаз.-.ш през XJV в. оnюво се връщат стар~tте мшшшесю1 фоР!1Я 
на отшелш,чество. В Сърб1tя II България 'IССТО в манаст~1р постьпват II вла.:1ете.11(1t -
вж Петt..'1нtова , Донка. Мо1шшеС"mО. - В: Старобь.1гарска щrrература. c11w1кдone;u{'ICI[ 
J)С'пшк. състав. До11ка Петканова„ София: Петър Берон, \ 992, с. 275-276. 
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в псалтирите с последования }, обвързани с датите 1-1 а паметнте 11м 11 
в произведенията, създадени ил и приспособени за богослу-,ке611ата ; 1 м 
арос.,ава. За съжалею1 е, писмените свидетелства с текстове за запад­
вобь.1гарск11те отшелници в повечето случаи са унищожени, 11згубе1111 
и.1н се оп,1шват в ръкописи с J,,.Ъсна дати ровка. 

Св. Прохор Пш111-1сюt , живял вероятно през XI в. , е вторнят по хро­

но.1оп1я западнобългарски отшелник (след св. Иван Рилски, ум. 946 ,:)7• 

Скоро след смъртrа му към култа за него в народните предшшя се до­

бамт и ку.rповете към другите анахорети . Вече през XI 11 в. в Орбелскня 
трно;~, (РНБ, F. п. 1. 102), в един тропар, заедно със славя нсюtтс пър­
воу•1ител11 св. К11р1tл 11 св. Метод11й , са прославе 1-111 тр 11 ма от тях - св. 

1\ван Рилсю, , св . Прохор Пшински и св. Йоаким Осоговски. 
Св. Прохор се споменава заедно с друппе трима отше.п 1-1 иц~, (Ивш 1 Р 1 m­

сю1, i'!оаким Осоговски ~1 Гавриил Лесновски) сред призоваваните на ПОi\10tц 
С11е'П1И в една 1Ф~1пилаmв11а апокрифна молитва за боnен, която е OТk"J)IO"a в 

q,ьбсюпребю1к от XIV в. (РНБ Q. п . 1. 24), преписан отбыtгарсю, протограф1 . 
Прохор Пшински е отбелязан под датата l 9 оа1омвр 11 , редом със 

св. l!ван Рилски, в Норов 11 я пролог от началото на XIV в.9 • 

1Ьnо..:~е;rьк Д Чешмеджнсв се сnря на данн11те за култа на св. Про.хор Пш1111ск11 , като 

8Х'(Ю!, че mi е с.1300 ф11кс 11ра11 в п11сJ.1сната традишu~ и много ра.110 д.rг.rro за 11еrовата 

~~ава се пр11съе.:u111.ява ~..ьм тази на първ1u~ българсю1 отше:1.1111к св. Июн Р1L1сю1. 
1:11.):mт е достаТЪчно добре разв1п оше ат XII I в. иатап.к, особе110 в стс1101111с1ште 
lllбpaпшui нацьрюш врспt011аат Пw11 11сюu~до Р11.дсЮL11 манасn,р. Товаедоказ:пе..1стве 11 

t:' О:~::~~~я:rо~~::~-:~ ~~н~: с\:~~з;а:;и:~:•с~~:; 
l'к.1е111 насочва "-ьм 11звода, че тoii хронолоn~чно се е nодвизавал наii-скоро след 11cro -
~.lft.1Жнев, Ди.,ю. Крзтх11 бележки за t..')'JTTa на св. Прохор Пш1111сю1 в Срсд11овсков11а 
U"apl\l. - В: Старобь:,гарс,ш .'mmepamypa, (юбнл. сб. в чест на 60-rод. на Крас11,111р 
CТlll'a н А,,ександър Наумов), 41-42, 2009, с. 150-163. 
'В тази ~о.,итва, заедно с •1сn1рш.1ата оnuелн11ш1 , се спо\lСНава 11 св. Гlетк.а с 
~щm Калшqютска - вж Лосева, Ольга. Молитва над боляш,1ш в составс 
Трrон 11к:а РНБ Q.л.1 .24 XIV n. -В: КAN/1:КJON. ю611л. сб . в чесп, 60-летш~ 1 1роф. 1 !горя 
Cqntвitчa Ч11чурова. ред. М 1tха 1-1л В. Гр:щ11ш1сюtii , П . В. Куз11сцо11. Москва: И·_щ-но 
nrm: 2006, с. 280-302. 
'В ~ ttpa:юr (П1М, УВ3р. № 70). OCI.ICII ,юmtя за св. Иван PltпCКII, 11 св. l lp;>'\OP 

'1мам, И!оlа оше ЖJmtя за св. Ахил Лар,юш 11 за сн. Сш,10011 Сръбск11. Пре.111 008С'1С ОТ 40 
ltlаl!К.1. Ива11ова(вж ll вa1,ooa , Клщ1е1m111а. Две неювесnш старобъ.'1ГЭ.рс1ш жimui В 
~Pff0 11C11,cyJ1ui, 1, 1977, с. 7-65, с. 59) с пр(аllО.:южила, че ръюш1СЬтебн;1 сьстаасн 
1 а.ма Гhшшски манастир, 110 rю правопис 11 ез1 1.:0011 особс1ЮС111 сбор1111кът с сръбсю, 
D вай-+юакrе с11 1rзслсдвашtя ui допуска, че Норовият nро.лог с с iiepycam1.\1cю1 r1poю.XQ:J. 
• ~ манасn~р ,,Св. архангел М11ха11л" - иж Ива11ова, КJ1ш1с1m111а. Из 1tCl'Of'l1~1 

~ ШIClo,\leJШOCПI на Caкroii земле (О C!Ja8ЯIICIOIX pyN,)llllCJLX, CB.tr.J3ШIЫX СО с~, 
~:qJiИIUutxe11вкншU\.l)ФD11D!Щa,;внe Изpa11ля). - B:Jl?'1-sand S13\"S. т. 20. The Holy Land 
llllt \~ LegacyofSla,'S. Ed. Ьу \V. Moskovich. S"'t'tlina ikOIO\-a, М. ТаuЬе. Jcrusak,,n­
Sct.: CSLLoflhe HeЬmv Uпiv. of Jerusalerп, The Cyrillo-Methodiзn RCBAS, 2008.. с. 68-70. 
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Първоначалната дата за честване на паметта на отшеш111ка отnла­

нината Козяк (близо до село Старо Нагоричш-t0), е 13 септември11, но 
по-късно е била 11 рисъединена към известната дата на по-популярния 

рилски аскет (както е посочено шшр. в Зографското евангелие № 20от 
на•1алото на X IV в.) 11 . Под датата 19 октомври св. Прохор Пш,шскн с 
отелязан с тро1·~ар в псалтир с последоваш1я от манастира Зограф № 7, 
датиран от 1585 r. 12

• 

Слу:жбата за преподобния св. Прохор Пш1шск 11 е била запазенав 
най-ранен препис в празничен миней от първата полов11на на ХIVв.(в 
НББ - някогашната Народна библиотека в Белград, Рс. 293, ую1що:..-ен 
през 1942 г.) и в друг препис от XV I-XVII в., т. н ар. Пшинск11 ПО\tенн~ 

(в НББ, Рс. 348, 11згорял през 194 1 r. при бомбардировките) 13 . П о-~-.."ЪС• 
ният препис е завършвал до пета песен на канона, затова 11е се знае 

дали след шестата песен е било поместено синаксарно житие за свете­

ца. Със сигурност този ръкопис е създаден в сам 11я ман аст11р на 11жrо 

на св. Прохор. В текста на службата 14 се споменават мощ11те на светеuа, 

които имат силата да изцеляват •1рез мироточие. 

10В месецосло1щте на две български с83111"СЛ11я от nша крmък anparoc, дantpa!IИ от 
ХШ в., св. Прохор с отбелязан 11а датата 1 3 ссrтrсмвр1 1 - в „ЕВ3.11гел 1t с Кох110"' 000 
1/3 - Вж Cвo::i.11мii каталог славя110-руссю1х руко1111с11ых ю111r, xpa.iiяuu1xc11 в cro 
XI-Xl ll вв. Москва, 1984, № 334, с. 290, н в 1-LБКМ No 849 - вж Дor,ia,1a,:p.кeu. 

Екатерина. Мсссцословшпе чеn1ва в слаsянсюпе ръко1111с1ш све11ГСJ11111 (X-XVII а.}~ 
В: К11рюо-Метод11евск11 студ1111, 19, 20 10, с. 70. С11оред Е. Гер1"Qва (Гсрп1в 11, Ewt.• 
Х1ш1юrрафск11тс nроюведения за заrщц11обы1гарсю1те a11axopcn1 1,,.rro бсле1· за h')'ЛТВ nм 
п:х. - В: Свеп111 .11еста 11.1 Балкан1пе. [Сб. докл. от IV междунар. "'Ръmа маса, l)щcm, 28.0~-
2.O3.1995 r:]. ред. lФ,'1. Илия Конев .... София: Лице, 1996,с. 35),датата 13 се,rrемврижеtt 
}cтaJIOBIL'la В UЪPIФBIIIUI ка.r,ендар за 'ICCTBaJIC на св. Прохор Пш11нск11 ПОрад.11 ф.u.-n. '«111 

тази даТЭ се о-JUслязва nрсдпразненство 1ta ВЪ1L1Внже1111е ,ш чеС11111я II жi1ВQ'ПIOPIIW qr.,;Y 
(14 ce1rre,-1вp11) 11 тъй като според С-rуд11iiсю1я nшик за тоз11 празник cлc;uipaз11ellt№ 
11с е 11редв1щс1ю, тсжсстrа на nраз,шка се отрежда на дшгrс за nрсдnраз11снство. ЗатС81 
rш,,,с·гга на зшнщ1 1об1,Л1-арсю1я отшсл1111 к с 61 tщ1 преместена, за да му се отдnдсдt,ЛЖlt)IОТU 
ТIO'lltTШ/ltC. 

:~до 11) а,-1адж11сва , Екатер1ша. Мессцос11ов 1 11гrс четнва в с;швя11ск11те ... , с. 88. 
•В мссеuос;юв:~ 11а тоз11 пса.,пир (на ш1стове 153-212) с троnар е сnбелязана rrpeooi. 

Петка. а св. 1 lван Р1t.'1сю1 - с троnар 11 ко1щак. ВКJТЮl!е~ш са още II na.\1CТ1rre за се. С. 
и с~. Cit\leott Сръбск,1, св. К11рш1 11 1 1 рс11од. Йоакюt Сар.'lндапорск,1 - вж Ка.1ов. Xi-,.'111. 
Pallk-OB, Бож~tдар. Ко-,...")-харов, Стефан. Ош,с 1ш слав.11.нск1rrе ръ1,,-ош1с11 в 611б.111()Т('d11• 
Зо1':афск~~я "~11ncтit p. науч. ред. Хр11сто Кодов. т. 1. София. : Свят, 1985, с. 37-38. 
юы~'-1~:::тв ~ата~:~г I lа~не 61~бл!tотскс у Бсо1'J)зду. Ки,. 4. l>укопис,111 ста~urта.~ 
530 

(З4S). · убо Р СтоJановиh. Бсоград: Кра.rь.-ср11ска држав1 1а urraмrшp1tJa. 190,,tf 

•~ l -l oвa1,,-oвith, Сла!Jа. Гlш1ш.ски 110,-1с1111к. - В: С11а11еиш,СКА, (Беоrрад), 29, 1895,с.3-)' 
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Всички данни за отшелника са известни от единстве1-1 ия запазе~1 11 
известен досега преш1с на проложно житие в Норовия пролог. Според 

него, с1,.1)ро след смъртта на светеца, на мястото, където се е подвиза­

ва.1, е била юдиrната църква на негово име на река Горна Пш1шя , а 

)!Ош1пе му, положею1 там, са започнали да вършат чудеса. Ето краткия 

те~'СТ на житието1 5 : 
&1t. 'l'l,.~I Дtн, 11p·k1,~ Б 1 ll<'il 'O WЦ<!. П11охорd. 
T1t. G1.ШI \U G. p<!. IШICКltlf 1\llt'l'por10,шн. CIIЖI WC'l'dIOll:(h Wvh.C'l'IIO CKOtl 

MH'l"!)OПMh. 11 Иh.Шh.Д. llh.Cf~II CI l( h. llAdtнt/10,;.. ~Ыp1t~dtlA101( f< o~ll~K h.. 

Н ,IШQ f' ltlf IIMldC'l'II ll()IIK'l'h. \tJ i,:•kcoвi-.. 11 'l'dl\O i.,,rd!H Бd 11p·kдdC'l'h ЛХ:h. CtlOII Бi>. 

С,1~.1ШdИШI &il1·Q8'kp111 xiт11m111 \tJ i>с ш,111 Kf'O 11 Пр11Шh.ДШ1 , llh~IШI ,11011111 н,·о. 
Н R8' 11,1\f lff'O Ch.ЦdШI цjjкolth 114 p•kц·k . ~f,1\'klt П1~.ш111м 11 IIOAOЖIIWI Bh. 110 11 

,1\QЦJII cir1•0. КЖI 'l'ИO()l'l'h. 1щ·kл111111<1 до Cll'O Дtн. 

В простратюто житие за светеца, възникнало вероят1ю през 

XIV-XV в., но зш1азено в 1·1 реписи едва от края на XVIII в., е внесен 

,егеюарн11ят мотив за срещата на пустинника с в11зант11йския василевс 

Ро.ан 1VД,юrен(1067- 1 071 r.)". 
В началото на XIV в. (1316/17 г.) църквата, посветена на св. llpoxop, 

еби.1а изографисана по поръчка на сръбския 11.--рал Милуrин. В сръбската 
сре.1Нове1,.1)вна живоп 11с отшелникът е изобразен още и в църквата в Старо 
Нагоричино в манастира на крал Милуrин (по същото време 1317/ 18 r.), 
1aeJJlocъc св. Йоаким Осоговсю1 . Двамата светци са изобразени 11 на вра­
та "е--,кду притвора и наоса в Лесновския манастир на войводата Гlоан 
О:швер всредата на XIV в. (1346/ 47 г.), а в манаст11ра „Св. Прохор 11шин­
С11t" в края на XV в. (1488/ 89 г.) са живо1шсани св. Прохор, св. Гавр1шл 
,lеtиовскr, 11 св. Иван Рилски 17. Вс1-1чки а~-~ахорети заедно са изобразе1111 11 
1Ю-кьсно пр11 об1ювяването на Пе•1ката патр11аршия през XVI в. 18 . 

Св, Йоаким Осоговскн (Сарандапорски) е живял в края на XI н 
нача.,ото на XII в. Уста 1юв11л се е за отшелнически живот край мест­
остrа Сарандапор в пла11 1111 ата Осогово, където през вюантнйското 

IЩЦе,ю от Тр11фу11он 11 fi , "nop~e. l lajcтap11j11 срnскословс11сю1 ж11нотош1с светог 
Пр, ')flаПчшьсlОС)г.-8: Кн,ижевиа ucmopuja. 28, 1996, с. 359-364. 

ИUt1.е1юот Ива11ов, йорда11 . Български стар111ш 11з Максдо1111я. Софш1: Бъ.'Ir. к1111ж 
J-IO, 193 1.(фотоnщно 113.'1 .. 1970), с. 4Q0-404. 

·г!'О:Qаное, Цветан. Портрет~~ на свет1tтелитс од Ма"--е.1.ониjа 0.1. IX-XVIII век 
'1Jt.J9gJ,c. 174. 

6 'Пт."ОВнh, Срете 1 1 _ Зндно сш,к.арстоо на подручjу Пеfiке патр11jарш11jе 1557-1 14 

Ca..:i:t,,;auЬюdc lo, 1%5,с. 162-163. 
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владичество - втората половина на XII в. , е построен Ocoroвcкиn JQ. 
настир. По време на кръстоносните походи манасл1рът попада в !)а!А­

ките на българската държава (при uap Калоян), а от края на XIII в.eJta 
територията на държавата на сръбския крал М 11лутю1 , а също и прн 
сина му крал Стефан Дечански и при цар Душан. До падането по.п)'р­
ска власт в началото на XV в. там са управлявали местюпе срьбса 
владетели Дея н и Оливер 19 . 

Датата за честване на паметrа на св. Йоаким ( 16 август) е отбе."\Q­
на в месецословите на библейските книги и в богослужебн11те книги от 
XIII-X IV в. с троnар20 , а през XV- XVI в. в псалтир1пе с последованИ1 

с тропар и кондак21 . Само памет без служба е отбелязана в м11ией за 

августотХV I в. (Н БКМ № 153)" -
Известна е 11 служба за светеца (адаптация ~1 а Службата за св. Ев­

тимий Велню1 , с канон от св. Климент Охридски), запазе11а в три пре­

писа от X III-XI V в. (праз1ш ~1 ни ми неи - НБКМ No 11 3, Дечани№ЗР 
и Хлуд. № 16624

). 

19През 1350г. вОсоговсюtяма~шс111рсееза,юнаш1111 1nвecт111urrniк:aк.111д1mlQiQr\\ai 
Ссрсю1, коlпо попад11м -г.1м от двора 11а J-l сма1111ч1пс II по-кьсно оnшrьл п с~ гора, nжто 
прекарал осппъкаотж~uютас11 като стареца. Исай. Тоз11 ман.асnrр е 11звесrс1111 t3IO~ 

цеюър. Та.\1 са възникнаrш II теh.'СТОВСТС: за прослава ш1 шrrрона му- вж Ja..,11\ЮВCh."I-T­
Maja. Свеn, Jоаю1м Осо11'всю1 . ИП. Kymypa, Скопjс, 1997, с. 24-26, 33-34. 

201lрсз XJII в. naмerra му е пр11съед1 1 нс 11а към тззн на св. Прохор Г11111шски (вOOOIII 
троnзр п Орбслския трио,:х), а в Румянцсвск11я пролог св. Йоак11м Осоговск11 е atбe.'!dl 
с тро1шр за 16 август (11а л. 162) - вж Памова, Румяна. Восточно слnвянск~tесвтr 
в ю-м:110-слапя 11 сh."()Й пнсьме11ност11 Xlll-XIV вв. • Pavlova, R. Ostslavische Heilig( il 
stidslavischcn Kanontextcn der Slavia Onhodoxa im 13-14 Jahrhtmdcrt. Н~ 
, on s, ctlaлa Mcnge\. l-lallc, (Saale): Man.in Luthcr Univ. Halle• \VitenЬeтg. 2008, с. 118. Of 
XIII в. е II щ1ii-ра11ното му упо~1е11акане п мсссuослова на българс...-о •1cт1 tp11esaнre.111t !I 
Ап111ската 1шц1юнал1ш бибшютека № 1796) 11 по-1..-ъсно в евангелие с wiocro,1 (tpm' 
апракос) от 1шчалото 1ш XIV в. (бъ.'1гарс1ш ръкопис, в НБКМ № 508, ш1 л. 139)- 11 

д~~11а~1адж11сва, Екатери на. Месецосло1щ 1 1те четнва 8 славю~сю1тс . .. , с. 209. . , 
В мессцословнте на следн11те псалт11рн с 11ослсдования от XV в. - Соф1111, БЛНJiи 

11 ЦИЛИ№ 8; от XV I в.-в Скоr111с, НУБ, М-19; в София, НБКМNо7;вБелrра:1, Н&С 
NoJ7- еж Jаю1 мовс1,.-я-Тош11 1i:, Maja. Све11 1 Jоак11м ... , с. 98-100. 

Гсрr-ова , Е\11ш11я. Х1~м1юграфсюпе ЩЮ11Зведс1111я за заnаднобългарскнтt ... , с.33• 
Цо11 ('в, Беньо. Опис на ръкош1с11те 11 старопечатн11те кн11п1 на 1-l apo.:utaтa биб.111Оff'1 1 

C~11J1. т. 1. Софня: Б116:шотеюrrа. 1910. с. 106. 
;.С.1)'".....-бата с 113,..1- от C)'бon111-ГOJ1)'6oв11li, T:njaнa. Две служ6е св. JoaкJL\ty QcoroвC101--B 

A~eo..7JO<fю.111lf'IL70ЗU, 14, 199;с. I0S-134 rюпpcnиcirreoт l-lБКМNo 113 1tДeч:um№ 32. 
с ~:~11 колова,Светл1111а, Иов•1сва, Марня, Поr1 ова, Таня, Тассва,Лора. Бъ..~ 

11
~ в•~е::~1•~~ "~_:TT'YPIIO ~~аслед~во п сби рката на Алексей Хлудов в Дър;+.11В11111 

Р узс I в Москва. ката.rюг. под общата ред. 11 с въвед. отС1:1СТл11J1аНию.'J№. 
София: К11р1шо-МетодJ1свсю1 ,1аучс11 ЦСlfТЬр, 1999, с. 49-50. 
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През__NV в. е създадена рилска компилативпа редакц11я на служба­
таза св. Иоаким, повл 11 яна от службата за св. Иван Рилсю12s. За ~~ азена 
е вчаmаот XV в. в Германския сбор 1-1ик (ЦИАИ № 47)26 11 8 още ед111.1 
преп11с от XV в. - в празничен минсй (в Москва , ГИМ, Хлуд. № \69)21. 
1!звесте11 е още един препис на тази служба от XVI в. в р11лск11 ръкош1с 
P\12/ ISZI. За тези преписи сь.м се опuтала да изясия към коя трад11ц11я 
се отнасят. 

Досега за св. Йоаким Осоговскн не е открито проложно (си11аксар­
во)ж11п1е. 

Пространното житие за него е създадено вероятно през XIV в. и 
1а11азено в най-ранен препис от началото на XV в. 29. Там допълюпел~ю 

са в11есе1111 данни за четиримата анахорети като цялостна група , 11 р11съ­

е,11111е11 е и св. Гавриил Лес 1-ювски. Ето пасажа по Бсл~·радсю1я преп11с 

or XVI-XVII в. 30 

&1,. rнц,1.в ,i C\"&W r.tKIIWf Cf . IICKQllOЛPdЖd'l'f,йf . 11 '1',ШОКМ'С Жlt'l'id 

i-кн1rrtлif. vюд11i11 11 II C'l'IШtii11 IIQKC1 1pClpt111iif '-'Ц II lldШII 11 IIO\"C'f'IIIIIIOЖIITfлif. 
мlnш VЛц,•ы 11 ~f,\ IAhlй11 ..trr'Л'kl. дрснъ• хiн1 , 'iw.itнt~ 11 Прсхwрь 
к~·ш1с ci,. Глкрi11,1~ съ 11н ,ш1 Жf 11p 11 $шi"i11 Wцh ,мwh. l\tJм,\". 
У'1'11<14 v tткср1щ,1 1,. rс 11 ~щ1м111с f сhдрSстко. 

Преподобният Йоаким Осоговскн е изографисан заед1-ю с Прохор 
Пш1шс1ш в църквата в Старо Наrоричшю (около 131 7 г.) 11 в Леснов-

B• J11t11)1oect.11-Toш 11i:: , Maja. Светн Jоа1шм ... , с. 119-125. 
11• Пак там, с. 105; 11111..:0.'lон:1, Светл111ш, Аш1• 1 еf1а, Мар11.11, По 11ооа , Тан,~. Тасева, Лора. 

-.npcioro Cpt:UJO&el<OВIIO куmур1ю IШСЛедСТВО .•• , С. 5 J. 
~ ....... Баюuар, Ко.100, Хр11сто, Хр11стова , Бор,111а. СЛЗВJIНСIШ ры.оn11с11 В P1L'ICKll'8 мai1acn1p 

t I Co+u: На)·ха и НЗК)'С-ТВО, 1986, с. 55-57; 1од. от .lз..:11 -"10всJо.2-То 11111 ~. Maja. Све-n1 Jоакю,1 .... с 

"' Jl\"!;:aa: на JIQmtero 11 C.1)'Jt.fura се на.,шра в сбор1110: в ЦИАИ № 47 (т. нар. Гсрма~~сю, сборu1к). 
dlotn.mвeиarдвeчacn,: m.pв:rra отХVП и. (11З JV1. 1-66)засо. Ива11 Р11J1Сю1, а вmратзотХV в. (н,1 

D.61-144)'13C11. ЙООКIL\1 Осоговск11 - нж Ге11 гоо11 . Ем1tл1111 . Простра111юто ж1m1е на Йooю1м Qroll)ВCIOt 
· tri,,Yl)'ptl()-nню.10n1•r111t 1W1кще1 1 1111. - В: Ст(1f,юбь.,'1,,"О/JС"'1 л11тера1197ю, 28/29, 1994, с. 78, То•Ф611• 
Е.1118. Прх,ра~11юто жim1e на свеn1 Иван Р11ЛСК1t от Гсорn1 Cк11m1ua в ры,Х>1111С1нrrе c6op1111w1 от XV­
X\'ПJ L - В: Трод/ЩU11. ПJ)IIСЖТВСIIОСТ. 1юваторство. 11 11:1..\IСТ на Петър Дlшешв. Софн.11: БЛН. 2001. 

t 150 . Puoc.~ Д1L11на. Ку.път КЪ.\1 св. Ивзн P1L'JCКII, ачхnеи 8 бъ.1rарсюпе pьtDllitcll от XVII 
1._ В:~1,'\:fХЮ2Л1tтерат)ра. в •~ест 113 11роф. K1111,ic1m1нa Иваноа 33-34. 2005, с. ::!52. бе.1. 57. 
1-1,,elrU.Ultoor il. И8311ОВ (Ива,~ов, Йор.:!,111. Бъ.,1rnр:ю1 старшш ...• с. 405--418) no Бе:1rра.Х:Юt1 

or X\IJ..XVIl в. (Сърб.'llк, НББ, J>c. 21, 11зrорм rю вре::о.tе 11а rюжар3 1941 r. - ера. Бощанов.11h. 
~-1~hнрилсю~х .. .,с.214,R621). 

~~:::::~~~~;:1~~-·й~~~; Осоrоисю1 В IOЖIIOC.1138JIIICЮI пре1111с11 ОТ XIV-
XVl 1.-B: HsetSapientia: Studia in Но,1оrеп1 Anisa,•ae Milteno,·a. Нов11 ювор~t, интерпретацш~ 11 

• wс:те611С'111ката. Състав. 11 ред. А. Анrушева, М. Д11,ттрова, М. Йо1r~ева, М. Летрова-­
-.. д- Рцос.'13ВОВа, ИЦ,J;оа11 Пенев", С., 2016, 654--667 . 

... 
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ския манастир (около 1346 г.)31 , също и в манаст~1 ра „Псача" край Крива 
паланка (около 1358 г.). През XIV в. е изработена и фреска на св. йо­
аким заедно със св. Иван Рилсю1 в Земенския манастир нар. Струмаr.. 
През последните години на XV в. е изобразен в Поrановския манастир 
с надпис св. Йоаким Сарандапорски . 

През втората половина на XVI в. , след възо6~1овяването на Пс,­
ката патр~1аршия , с цел да се поднови южнославя 11 ската правос.,авш 

uърковна трад~щ11я по сръбските земи , 1-1а западната стена на църквm 

в манастира Грачающа са изобразени четиримата анахорети (Гавриn., 
Лесновск11, Прохор Пшински и Иван Рилски; оставе~ю е праз110 МЯС'ТО.. 

където се предполага, че е бил Йоаким Осоговскин). 

Ч етвъртият от западнобъл гарските отшелници е св. Гавр1111л Лес• 

новсю1 . Подвизавал се е през XI в. в планината Лесново, блюо до l,е­
тово. Даютте за живота му са известни от житията, създадени в негова 

чест. В тях, подобно 1-1а текстовете и за другите анахорети , историче­

ските св ,щетелства са примесени с легендарни елеме1-1ти. 

Паметта му(! 5 януари) рано се изгубва в календара на южнос:~а­

вянсюпе п11сме11и паметници. Отбеляза11а е само в един месеuос.1ов 

на четир11ева11ге11ие от средата на XIV в. с произход от Лес11овск11я ма­

настир (д1-1 ес в Белград, САНУ № \). А в месецослова 11а псалпtрс 

последования от XVI в. (НБКМ № 7, на листове 92а-1 39) памепа М) 

е посочена (за 20 януари) редом с тьр~1◊вските светщ1 - Петка, Иван 

Рилск11, Иларион Мъrленскн и др.34 

Службата за него днес не е запазена в ранни преrшс11, 110 е би.1а 
поместе1tа в два ръкописа от XIV в. от Старата сбирка на Н аро,]нзта 

библ11отека в Белград (Оливеров миней от 1342 г., НББ, Рс. 62, 11зчезн11 
на гарата в 1-Jиш през 1915 г. н м11ней за декември/февруари , НББ, Рс 
15)15 • 

J~J)юua 11oв, Цветан. Гlортреn1 1щ свеnгrеш1тс ... , с. 173. 
- ltва 11ов, Йордан . Стар11 църкв11 в югозаnадна Бъ.лrар 11.11. _ В: Изв. на бьлr. apxe().1(J­

;tpy".«cC11IO, 3, 191 2, с. 69. 
JJJaю1\IOвc..-:a-To 11111~. Maja. Свст11 Jоnким ... , с. 4 1. 
WГоз~салn~р с 01шса11 от Б. Цо11св (Цо11ев, Бсш,о. Ошtс 11а ръкош1сm~: .... с. s-91 

като ср ю, ры:ош1с, в мссеuослоаа 11а коllто са поместени па.\lетн II за сръбсn~ c.mJ 
- св . Сава II св . С1щео11 Сръбски, 11 цар Стсфа11 Дсчански , а от 61.лгарсюrrе csmtll С1 
уnомс11а-п1 още св . К 11 р11л Философ 11 сн. Йоакнм Сарандапорск~ t 

i,:;:;:r:11101· 1 l ароднс 6116.rнютскс у Бсо ,-раду. Ciicт. 1Ьубомнр C-~jaнoвitl\ .. , с. 58-)9, 
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Пра10ж11ото житие за светеца днес се съхранява в два прет,са 

на Стишен пролог, с произход от Лесновския манастир, датира 1111 от 
ХIVв.:Станиславовия пролог от 1330 г. (САНУ № 53) 11 Ковачев11•~св11я 
про.1оr (НБС № 705)36- Според житието отшелни .... ът е бил от богато 
сt\lейство, станал кппор на Лесновския манастир 11 дар11л богатството 
см за построяване на негов11я храм „Св. архангел Мнханл"37, преди да 

се опеrл11 в монашество. След смъртта на св. Гавр1н1л мощите му 611т 1 
по.1сr.+:ени в манастира 11 започнали да вършат чудеса 11 11зцеле111 1 я, 1ю 

по-късно били пренесен11 в Търново в църквата „Св. апостол11" на Тра­

пез1щаJ1_ Това изглежда е легендарно свидетелство, тъй като е трудно 

,13.се намери обяснение на факта защо, след като мощ11те му са б11л11 в 

столицата Търново, н еговото проложно житие не е влязло в rьрновскня 

w11о.ъл от жития, помества 1-1и в Стишния пролог. 

Пространното житие е въз1шкнало през втората 110лов111ш 11а 

XVI в., ное запазено в късен препис. Дан ните в него доняh.ъде се разл11-
чават от с11наксарн~1я текст, поради направените добавки . Има оп11са1111 

ч:1еса приживе, подробно е представено наr.шрането 1-1а мощ11те, раз­

азан е и епизодът с 110мощта, която светецът оказва на някой с1 1 княз 

\1иханл по вре~tе на бнтка, ~1 е описан rраде}l\-ът на църквата, посветс 1~а 

на отшелн11ка39 . 

В заключение 611 трябвало да се подчертае, че локалните а11а­

ХО()етск11 култове обогатяват оригиналната книжовната лродукц11я 

ка южните славяни. Те следват 11 приспособяват модела на об1цо­
хрнсп1я нск11те светителск11 култове, като едновременно с това го 

съобразяват 11 със специф~1ката на местните духовни 11 рел11пюз1111 
потребност11. 

"'С\Шествувал е още сд1t11 l'lрепнс в npoлor с 11де11ruч1ю съдърж:шие от Cnip;пa 
c6ir1жa на НББ, Рс. 27, 1131-орял nрсз 1941 г. - вж Велев, Ил11jа. Св. Гавр1tл Лесновскн во 
Dnr.t:eв11aтa трад11ш1jа. Скопjе: Me1iopa, 1996, с. 67. _ 
11резпървата половн1щ на XIV в. Лесновск11ят манастир се офор.,1я като сд111 1 от н:ш-

11QJfитtскр1штор1111 взапащюбългарските зсм 1 1. Тук е 1 1аправен пре1111сът на l lсст111не 11 

"'°:юr (l330 r.) от юшжов~шка Ста1111сJ1ав, който е включ1ш в кодекса II съставено го от 
ltJQ nnte за св. Гавриил. Друп1 11звест1111 ръкоп11с11 от тоз11 \lанаст11рсю1 цетър са 
{цqqювип м1шей (НББ, Рс. 62), Лес11ОВСk'ОТО (СЛ I IY № 1) 11 Кал1ш11ковото (ХЛЗУ 111 
Ь 22 м IV d 12) ева~ ~гелия от средата на XIV в., преп11с на Паре11сс11са 1ш Ефрсм С11р1111 
tt 1353 r. /НБКМ № 297) 11 др. _ вж Велев, Илнjа . Св. Гавр1ш ~lссновск11 ••••с. 84. 

78 -Таm.т на ж1rrueтo по двата 11реписа е 1 , зд. от Be.'ICB, ИrшJа. Пак nш ... , с. 73- 11 

Паа.10u,, Румяна. Восточно с:швя11с1шс ... , с. 100--102. _ 
Вt.lfa. ~t,11ja. Пак там ... , с. 62, 79-105; 1rзд. 11 от i1ванов. Иор;:tа11. Бъ.,гарск11 

.._ .,с.396--400 . 

.. 
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Необходимостта от канон изация, поради това 11 въвеждане на мест­
ните светци в църковния календар, е продиКl)'вана, на първо място,от 

широката им популярност сред народа (поради богоугодния им начин 
н а живот, жертвите, страда~шята и ~1 удесата, с които са се прослав1t1и 

приж ~1ве или след смърпа си); на второ място, тя е израз II на вярата,че 

самите светц~t и храмовете, посветени ,ia тях, са гаранu11я за защнтааr 
бед11 и грехове. По време на визанп1йското владичество а11ахоретск111t 

култове са силен израз на славянското самосъзнание в региона .,.Че-.q' 

Косово и Р1ша"40 • 
Свет,пелският ти п мо1-1ах отшелник е рефлекс на ерем1пския тип 

усамотяване и оттегляне от общеж1пелю1 я живот, което води нача.1сrrо 

с 11 от епtnетския отшелник св. Антоннй (IV в . ) и пусти11ож11теля Пеn,р 

Атонски (VIII в.). 
Този тип монаси се отдават на аскеза, пост II молитва, катосеот­

казват от всички земни блага. Впоследствие легендите и преданията rм 

свързват 1-1ай-често с местните владетели, ко1по се прекланят преJ ПQ,1-

виз1пе им, а на местата, където са се nодв1-1завал11, се изд11rат манасп• 

ри, като 11зраз на авторитета и на светеца, и на владетеля. От своя стра· 

на, манастирите пък съхраняват II разв ,~ват съответ11 ия локален ку:тт. 

Вярващите почитат гробовете и мощите на светц,пе, като се nрекпанп 

пред тех 1-11пе чудопюрства. Намирането на мощ,пе II п рс11асянето 11м 
създава новн условня за укрепване 11а култовете. 

П11смен11те свидетелства за тези култове са доказателство за про­

славата на светците в рамките на църковю1я ри,уал. Така светост 

най•ярко се изявява чрез връзката между култа, църковния празник и 
канонюиращ,пе текстове. 

Служб11те, създадени за прослава на западнобългарсюпе ана.хоре­
ти, са твърде сходни. Те разкриват еднакъв модел, най •често помиян от 

служб 11те за св. И ван Рилски . Забелязва се контакпюст н и1перфереН· 
ция между текстовете. Една и съща строфа се употребява за прославатз 

на ед1111 иш1 друг светец, като се заменя само името. В голяма степен в 

тях са заети песнопення от служби за други светни. 

0611к11ове110 в рамките ~1а службата се no~1ec-ma 11 сина ... "Сарно (ттро:кri· 
но) :;tпт1е за светеца, но например за св. Йоа.n..r1м Осоmвсюt не е залзэея 
такъв текст. В тоз~1 n1n текстове като задължителе1.1 струк,уре1 1 е1ю1ентсt 
налага II раз~..11ЗЪ т за пренасяне на мощите на светц11те и 01111сан11е на JJO-

C l~c.,.a,i кa\leшщ, Првош. Ле1-с11дс о jуж1 юсловс11ским анахореn,ма. - В: r,~ 
д, 1, 1925, с. 215-233, Пaw101111 li , Лсо11т11jс. Ку;~тоюt шща J.."ОД Срба 11 Мш,.-е:.tон3111 

(,~стор~~ко--етно 11>аФСка расnрава). Смедерсво: Музеjа у Смедереву, 1965, с. 26-)3. 
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м,рrn1пе и~1 чудеса4 1 • Чудотворството на мощите, свързано с нзцелення ва 
ОО,1Н11, е устойчив аmографски топ ос в проложните ЖJ111tя, ос1~ован nред,tм­
но на евангелски циnrrn. Този топос се открива в повечето 1ож11ославя~~сю1 
nро.1ожни Жl.fПtЯ от ХIП в., а също и в т.нар. Първо проложно ж,пие за св. 
llвзн Рипск11, в ж,rrието от Лесновскня пролог за св. Гаврюm Лесновск11 
и в житието от Норовия пролог за св. Прохор ПшинсКИ--1. Чудотворец е 11 
св. Йоакш1 Осоговски, но според пространното му Жlmte. Изп1чането на 
wиро от \IOЩJrre на светеца, според средновековната хрисn1янска трад1щня, 

ее.]}Ю от най-убеДJrгелните доказателства за святост. Мироточ11в11 са само 
;ma_\laoтaнaxopenrre-cв. Иван Рилски и св. Прохор Пшински . 

. ,Манастирските", или 1нш•1е казано, пространните жип1я за за­
паnнобългарските отшет-1ици Гаври11л Лесновски, Прохор Пш1111скн 11 
l!оаким Осоговски поддържат ж,ши култовете към тях през вековете, но 
носят 11даню1 за ранната им прослава. Те се оформят въз основа 1-ш по-ста­

ри.~еrенди и предания, възникнат~ в манастирските средища, с цел да се 

чmю па~tепа на патрона-основател на съответната обител 11 обслу-JКват 
WIЗСП!рсюrте ну,кди. С основание Емилия Гергова43 нарича тези аноним­

ни апюграфски текстове за последователите на св. Иван Рилсю1 ,,,1а1-ш­

сmреки" жиn1я, тьй като те носят белезите на затворена локална тради­

liИJI, която се отразява и върху стилнстиката, и върху съдбата 11м въобще. 

Тези ж1пия юuяло се вписват в южнославянската тращщия за r1рослава 

каку.пове кь" мест11и светци чрез апюграфски и химноfl)афсю1 текстове. 

юrю:Dвани предимно в ма11аст11рите, където се пазят мощите нм"". 

· Tpa,:tltlЩIТa за сьста.wше на р.uкази за 11ре11асяне на свеnпе.1сю1 мощи 1JЬзш1ква с 
tJ чрез цьрювш111 р,nуал да се 11оложат ос1юв11те за са.,юстоятелно юшо11из11ра11е 11а 

Dашнн Ckru,11. А самите мощ11 се полагат в ма11асn1р или църква. за да се под.n.ржат по 

RJW 113'1ю1 ,'Юкал1111те све-п,телсюt ку1ПОве. Раз~,.-аз,пе за съдбата на мощ~ ~те 11а \1Ссn111те 

Х1Ю1Ос.1авя1 1ск11 свсттщ са уста~ювс11а 1,,-о.,нюз1щ1юн1ш част n ж11111ята 33 сВС11щте. В 
1Ц освен OПJtCШ tlle IШ пътя, който са 11зм 1111алн рел11квите, задъЛЖIIТСJIНО се ВКШО'-IВ.1 11 
00'00.'lазавладстсля, k'Oiiтo rн с пренсс~,11, 11 се нзброяватчудесаn~, ко11тотссn ю1n,рш11111 1 . 

ilpi южiiитe славя111 1 тсз11 разказ11 са &111зю11ю фор.-.~а и съдържаш,с - вж CJ1a11t.a'lc111щ, 
J\Jlolu. Леrt1щс о jужнословенс 1шм ... , с. 215-233, Haf11er, Staлislaus. Studic11 LШ' alt­
~ dynastischcn Historiographie. - В: Siitlosteuropiiiscl,e АrЬе11еп, (MOncheп), 62, 

. t. ~8-29 и Да1 1 чсв, Георп,. Раз~,.-азнте за съд&rта ,ia мощ1гrе 11а свстu11те в crnpirre 
11Qx:.la811нcI01 .11rrep:rryp11. - В: с,ав.и11ска фша,мtЯ, 8, 1973, с. 299-312. 
'1.а ещкnа r1p11 ош1са1111ето на чудотворството 11 м11роrоч11ето за ку;па към св. 11..ван 
hхц_ эаnа.:uюбъ!!гарсюгrе a11 axope'Тll II първите сръбски светu.11 - вж Тр11фо11ова , 
Pux..uea. Ти110.1оп1чесю1 nаралел11 между бьлгарската II сръбсюпа aniorpaфcкa 

,'llU11npeз XIII в.-В:Лиmер(1mJ7mа ,ш1сь.7, 1999, № 1, с. 110-131 . 
Гtргова, Е.\\11ш1я. Пространното ж1rт11с 1ш Йоак11.м Осоrовсю, •·•·с. 80 
В:с:Тр11фо11ова , Радослава. Тшю,1оп1ческ11 паралели ... , с. 110-1 31. 
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И накрая трябва да се отбележи , ч е ограниченият брой на запа­

зе,нпе писмени паметници с канонизиращите текстове за aнaxopenm 

е свидетелство за тесния кръг на разпространение на култовете и 11 
локалния им характер. Макар и да са засегнап1 всички нива на 00!1). 

служението - календарен и подвижен rодншен цикъл, повседневеи 1 
денонощен цикъл - основният начин за отбеляване на култовете щ 

западнобългарските анахорети в месецословите на 611блейските боrо­

служебни юшп1 (апостоли , евагелия и псалт11р11 с последования)ееJ• 

нострофичната химнографска форма троnар (а понякога и кондак) и.• 

с11наксарно упоменаване с цел да се фикс~tра новозаветното четиво31 

деня. Рядко се регистрират слави (в Триода) или славословия (в Тре6-

н11ка) . 

Локалният характер на култовете се доказва и от стенописните нз­

ображеюtя на светците: св. Йоаким и св. Прохор са нзограф11саин 1 
църквата в Старо Нагоричино и в Лесновския манастир, а в манастира 

„Св. Прохор Пшински" са живописани св. Прохор, св. Гаврннл н ci 

Иван Рилск~1 ; св. Йоаким - в Погановск~tя манастир, а заедво със св. 
Иван Рилски - в Земенския манастир; вс11чки а1-~ахорет11 заед1ю са 11» 
бразени при обновяването на Печката патриаршия на западната rnиa 
на църквата в манастира Грачаница. 

Вж Cтa ii i.oвa, Радослава. Разказ11тс за 11ре11ас,шс 11а мощ~пе на мссnш све-тuм 1 

:::~~:::1ската/::11;111111а през XIII в. - В: Движс1те 11 простра~tС111О в c,1a8.flh."Xl!t 

C.'13RIIC'П!ЧHl~lfll11 c)'m;;:11, Сбор~i~К с доклади от Два11адесеппе меЖц}~ 
У1111вс ~петс ( оф , 9-10~1щ1 _о 14 г.), Т. ll , Л11тсра;урознан11е11фо.'lк.'lор1,сnu;L 

рс "° ~цзателство „Св. Кщ~ме,п Охр11дсю1'', С. 2015, 58--64. 



оЛЬГI\Р€ Ж€ Fi СРЬ[;,\К: - ИЗ ЛИТЕРАТУРНАТА 
ИСТОРИЯ НА ЖИТИЯТА 

НАСВ. ИВАН РИЛСКИ В СЪРБИЛ (XIV- XVII в.) 

Елен.а То.мова 

В богатото научно наследство на професор Петьр Д11неков се от­

кро,~ват проучванията му в обласr~·а н а старобългарската аrиографня : 

той определя 1 1е йното място в историята 1-1 а старобългарската л ~гrерату­

ра, хараJ..1еризира отдел ни агиографски школи (Софнйската кш1жов1-1а 

шко.1а през XVI в. 11 творчеството на вай-изявените 11 еПш1 представ~1-

те.1н Матей Грамат11 к и Поп Пейо) 1 • изучава култовете на българските 

cвm{lt и по-спеuиално на св. Иван Р11лсю1 2 . Професор Дннеков nрнте-
1.-аваше особения дар, който се дава на малцина - 11скре1ю да се радва 

на постиженията н а своите колеги старобългаристи 11 да ги стнмул нра 

втру;щата II напрегната работа в български и чужди арх1шохранит1ща. 

Вснчк 11 , конто се занимаваха активно с археографскн проучвання , бя ха 

б.1аrодар1111 и оценяваха в 1.1соко неговата морална подкре11 а и колегиал­

но насърчение. Помня , ч е за св. Иван Рилски често 11а 1-.ом11яш е, ч е 11ма 

още доста нерешен и проблеми около разлростра11е1шето на 1 1 егов11я 

k)'.tтизвън границите на България. Настоящата статия -за рецепцията 

на жнn1ята на р1шскня отшелник в Сърбия - е опит да представя резул ­

тmпе от работата си в сръбските арх11ви и да очертая няко11 особено­
сrи на литературната история на Първото проложно ж1п11 е на св. l1 ва 11 
Рн.1скн (ППЖ) в старата сръбска литература през XJV- XVII в. Предла­
rаннте 11абтодения са органична част от по-широката проблематика за 

k)'.tтa 11 а св. Ивав Рилски в културата 11 а Изто•11-юто 1·1 равослав11е (Сър­
б~ц, дто11 , Рус11я, У1-,,-рай н а , Молдова н Влашко, Гърция)3 • 

З. 11r„-ов. Петьр. Соф11йс,ш юшжовн1щ11 11рез XVI век. т. 1. Jlor1 Пейо. Соф1U1: Xc\l}'C, 
9JCJ. 12-1c . 
.Ъ. нr 1.-ов, Петър . Иван Р11лскн. - В: К11рш10-Методиевс,ш e11w1i.,,011c;i,1U1 . т. 2. (И-0) . 
l)UaJ.:rop Пстьр Д~шсков. ред. Л1шя11а Грашева . ... София : БАI 1, 1995, с. 25-33. 
В:с То\1ова, Е.,с,ш. Болгарс:ю~й святой Ио~11111 Ръшъскнй ( t,,-у;н,т II аг1юграф11я ). - В: 

!.ОЮ: To,..,ards а Digital Libr.:iry оГ South Slavic Manuscripts. procecdings oГ thc intem a­
u] conГerencc (21 - 26 February 2008. Sofia , Bнlgaria) . Sofi a: 11Ц Б . Пе 1 1св, 2008 • 

..,l)S-]65. 
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в юследователската литература, засягаща rючитането 11а 61,;~ 

сю~я светец 8 Сърбия, се очертават няколко тези, представени rлавиоот 

български, руски 11 сръбски медиевисти. Техшпе концепщш cacнrm;. 
тизираю1 8 монографията на Иван Добрев, посветена на рилскш1отпю. 

1111 к4. Най-крайната изследователска позиu~1я е застьпвана от Д. ~ 

,юв~tч и представлява пъл1-10 отричане на бы,гарската народност кatt 
Иван Рилски , а следователно и на неговата оrром11а роля за създа&1Нnо 

на българското монашество и за развитието на многове1,.1>вt~атабъ.1rщn~ 

h')'mypas. Иван Добрев проследява в книгата си представ1пе на 1LШ1 

сръбск~1 уче1111 (Павлович) за българския светец, според които И11юа. оr 

св. Ива11 Рилски е, по находчивото определение на Добрев, ,,наро.:пюti­

,ю 11еопределе11": ,,Иван Българин, Иван Македонец и Иван Сърбин" 

Разбира се, подобна позиция с недопустнма и категорич 1ю се отхвър.111 

от българската, и от световната медиевистика. Тук ще посоча е.11111 1111-

т1ра11 литературен текст на нова, руска редакция на жиn1ето на са. 11• 
Рилски (Стншен пролог, Оболе11ски 74 от края на XVI- нача.r~оrонаХ\Т 

в., РГАJ!.А, Москва), в който е отбелязано: пrнтм:мн"i~ nrn(д)611дrt ~ТФ 
tl"-WH'o Но"- 1111 "- Р·ылыкt\.rо , 1iж~ к с~rьскон ~~млн, и съответно са добаа 
1юви данни за съдбата на мощите на светеца - цар Иван Асен I npe1Ud 

мощнте от Средеu кь i;oлr,1..rcкoyto ~~млtо. Подобен текст има II за св. nm1 
Търновска (използвана е същата фраза: ,iж~ сь с~rьскон ~~мм1)7 . 

На второ място се налага тезата за по-ограш1ченото разпрострж­
ние на култа 11 а св. Иван Рилски в Сърбия (Н. М. Д11левск11)-тоз11 фц: 

се обяснява с несръбския произход на светеца 11 почитането муса.\101 
рамките 11а богослужебния сръбски календар'. 

Съвремен,юто литературознание успешно прилага 11нтер.1ИСIDР 
ltapeн подход при проучване 11е само на литературната трад11wm, нои ■ 
юобразител1 1ото юкуство за светеца на сръбска почва, на общ,rrе ,ю'tlМ" 
8 полиn1ческата и църковна история на България и Сърб11я през Сре~ 
векош,ето. В такава посока съществени приноси имат нзследвшшятава И 
llва,юв, 6. А,1rелов, И. Добрев, Ст. Кожухаров, Кл. Иванова, Б. Xp11Cftli. 

Sl:~:~~7 
11

~ •;· Свети Иван Рилсю1. т. 1. под ,~ауч . ред. на Мая Байрююll- • 
,0 'доu .с. 3-57 1 -(враздела„Св.Ива11Р11лсю1 вСърб11я СветаrоранГ.рlll 
ж JJeв. l-lв..'\11 . Свети Ив..'\11 Рилски с 554 ' 

Добрев, Иван. Пак та!-1, с. 554. . .. , . . 

111~1"~;:б ~~~а. l loвo кратkО Щ>01юж110 ж11т11е на Иван Pimcк1t. - В: Лшп~ 
8дЫ~'ICBC~11ii li1~/

1-?4
· -

_ В: Е, d 8 tk . iО;'\ аи. Рыльскн~t мо11астырь-,,ВсликаялавраслаВJ1НСJ."Оf"ОIL~ 
и es а m11q11es, 22, 1985, N!! 2. с. 32-38. 
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r. nm:oв, А. Турилов, Р. Трифонова, Сланкаменац, Цв. Грозданов, Пeтt.."0-
lfll. E. Бакалова, Л. Праш11.'ОВ, Кр. Миятев, А. Василиев, Т. Матакиева, noc-
8'ftlDI HaЛJrrepaтypнaтa история на ж1rп1ята, на стеноnисшrrе 11 ико11111rге 
о:qо.-ени.я на светеца в България и на територюrга на днешна Македо-
81 насъв~tеспшя изобразителен култ със западно--бълrарсю1те анахорс-
11 Пра.хор Пшински, Гаврил Лесновсю1 и Йоаким Осоrовсю1 в Сър611я -
[kч].3nатр11аршия, С1уде11ица, Грачаниuа, Плевля от XVI в.9 

Tntara за развl-fГИето на h.)']П'З на св. Иван Рилски в Сър611я през сред­

ввеюве е важна ar 1rяколко mедни точки: 1) за НЗfl)ажда11е на въз.\lож:но 

.J.m,.1НЗТЗ II реална характерисm:ка на цялосmата апюлошя за светеца; 2) 
1уn:юu~ване на вре,-1ето и пъn1щата на проникване на култа в Сърбия и ю 111-

Jt11111rrt uентрове, в кшrrо той се за11азва и развива (необосновани са 1uьрдс­

l!fП!На ш1сз11 сръбски у~1с1-1и , които датират щюникването ,ia куmа в Сър611я 

~Х в., и втаз11 връзка 011ределянето на ,,сред1-1овековната българска свеще­

■чmqжа" като сръбски а11ахореп1 10, З) за ПJЮСЛедяване на литерюур11ата 

Ш на аnюrрафсюrге (и хим 1-юграфсюпе) творби за рилс1,,.-ия 0111Jел11нк в 

~сръбска кнw,книна. Тоз11 кръг от проблеми, от своя страна, също из11ск­

■ 111ПЮрИ на много важни ~1 111-rгересни (понякога спорни) въпроси, отразя­

амноrофункционалностrа на куmа към бьлгарския светец, реп1стр11ра11 в 

'IIIRНnm щ:~еt.."Си: Прост пролог(Норов пропог, откр~от Кл. 11ванова)11 , 
iect1IOC.10В1rre на 611блейскm-е книrn през ХШ в. (Вл. Моши11, Р. Трн<fю-
1-,втьрновс:Юtя преоод на Стишння пролог (на първо място) 11 във Bap­

JI.AOlara ре.з,акuия на Стишния пролог от XV в. (засега само в един препис 
~ 35), за кокrо сьобщих през 2006 r:1\ в х11мнографск11те сбор1111w1 

iМIOu, Е.1ена. Бo.1rapcк11ii святоii Иоа1111 Рыльски1'i ... , с. 157-164. (вж пъл1111 
• IOt .1анюt за ц~1n1ра1ште автори). 
flь..11111 кh,Лe0trrнje. Култов 1, ли~tа "--од Срба II Македо1шца. (11стор1 1jс"-о-стнографсК3 

J.Сме.1ерево, 1965, с. 20. - [l l apoд1111 музсj Смсдсрево. Поссбно щд.111,с, к11,. 1 ]. 
Иuкова, Клн.,1ент111на. П1ю1южно ж11т11с 1ш Иn,.•ш Рнлскн от 1 [оро1шя проло1: 

1: ··-·аро,:ата тперmура 11 к1111ж1111на 1 1рсз XI I[ век. аг1юграф11я, х11м1ю1-раф11я, 
• Jеrоnнсни съч1ше1111я , белетрнстнка, апокрифи из сбор111щ1пс на XIII век. 
lр1Wоти,nрнш1ск11, 1щД1111 с11 . София: Бълг. r111сател . 1987, с. 50. 

~••· Vladimir. Cirilski rukopi si Jugos lovenske akademije. Zagreb: Jugosla\enska 
а lnlЛosti i umjetnosti, 1955; Ста 11 ~,.ова , Радослава. Сръбската кн11ж11111щ 

•tXl][ kк (l(()нтекст 11 текст). Софня: Лкад. 11 зд. Проф. ,,Мар1ш Др1111ов", 2007. 

Т-.а, Е.,ена. Първото пролож,ю ж11т11е ,ia св. Иван Рилски в двэта прсво..1а 11а 
:юr. - В: Мноюкраптите npc:80.:tll в J{)-,кнославsшското срс;щовеmв11е. 

О!"~а:зунаро.wа юнферснция, София, 7-9 ю:ш 2005 г. 11о.1 ред . 11а Лора Тасева 
С иt: Горе1,,1:nрес. 2006, с. 479-489. 



296 Акадеш,к Петър Дииеков II хума11итар11ота ж1у1Ш -

(Станкова}'\ в слумебния минсй (Хип. 153 от XV в.), naнernpшщre(Ermюe. 

вата творба)" 11 ЩJуПi. 
Проблемап1ката на предлаганата статия е свързана с прощк11tt 

8 текста на фи11алната молитва към светеца в Първото проложно :о. 
тне (ППЖ), включено в Стиш11ия пролог от XIV в. В резултат на тn:­
стологическата обработка на около 100 български, руск11, сръбски 1 

молдовски преписи на ППЖ може да се сп1г~1е до заключе1шето, че 

най-съшестве1111те промени са 11астъпит1 в новите руски редакц~tк В1 

пронзведею1ето (8), чиито особености са отбелязани в ня~...-0.11,,-0 .wcw 

публнкации 1 6 • Финалната молитва с промяната sмr"r1: ж~ Нст,н:лшн-еt 
запазила само в Първа руска редакция на ППЖ1 7 , в останал11тетя.1ипс­
ва. Текстологически промени в ориг1н~ал11ия текст на мол11тватасаnре­

n,рпет1 главно две фрази в нея: 1) мм't C,t,. късн..1h(с)т11комы кл(д)цt cn(<! 
TII TCO,t,. ("Ьr\VДIHtKЫ, 1:ДННОr\VДНЫН ТН ..i7,ЫКЪ. БЛЪ.Г,ч 'СКЫII (С ПJ)O\leHK 1 

руската и сръбската традиция) и 2) ,i помоsн дfЪЖ.\&tl\\11.111 цflO Н.\ШНJЪ'lс 
промени основно в руската агиографска книжнина). 

Фразата Бльr"r~ ж1: 11 сrы,лк: привлича вниманието на редиuа мe,D!r• 

в11сти, конто предлагат свои интер11ретаци 11 . Така например, Й. 11ван'1 
сочи , •1е промя1-1ата е извършена „в 110-1-юв,1 11ре1шси от претtсвач сър­

б~н1 или юrославянски радетел" 11 • Според Кл. Иванова, редакntрането 

на фразата с станало след XVI в. и отразява сблъсъците с во,,жскнтt 

българи 19
. А тезата на Ив. Добрев с, че разпростра1-1еннето на ку;rrнъ~ 

св. Иван Рилск11 в Сърбия датира едва след основаването на Печкт 
патр11арuн1я (т.с. 1346 г.). Тогава именно се появяват и жипtй1ште пре­

n11с11 с прюиви към светеца да се моли за "българи 11 сър611":о. 

:: с..-3 111,,ова. Радосла~. Сръбс1,.-зта к1111жш111а през XIII век ... , с. 49-50. 
Патр 11арх Евт11,11111 . съчинен1U1. състав. [с послесл.J Кл11ме1mша Иn11ева И18."а 

nрев . [ от стщюбъл1: ] Кл11ме11т11на Ил11сва Иванова, 11 др. встъn. студ1U1 от Калш1 ЯIШJIQ. 
Соф11я : 1 l аука II юкуство, 1990. 300 с. 

•6То"о,и, , Eiiciш. Руссю1е редакц1щ Тырновскоrо пролож1юrо ж11тш1 св. 11 
Рыльскоrо XV- XV II вв. - В: Ко11фере11ция МАПРЯЛ. И1111оваш111 в 11ccлe;ioвaи­
pyccli0ro языка. т,тсрmуры и культуры. сб . докл. Т. 2. Болrар1U1. Плов.див, 31 °'-,,..._ 
3 но,~бря 2006 г. П:1овд.11в : УИ ,,11311с11й Хнле11д3рск11" 2007 с 131-138 
Ри.::~,о~~ .с.;; •_13· Първа руска ред3КШIЯ 113 Търновс.:..оrо n~1cr,1,.;10 ж~~,е на CL 1~ 
,
00 

· · . юта 110 вре11ето . сб . стат1111 в памет 113 проф. ЛI0,1.,11L,a Боева (IIJ ... 
- 11:{~~:'Ulй YI I Сз . Клю,1е1гг Охр1щск11, 2007, с. 33-43. 
С .' ' ор,·щн . Жиn~я на cu. Ива11а Р11лс1ш . с уводни 6е,1ежю1. - В: Годиш,, 111 

'оq:;;:"':::::.~::рситет. Истор11ю:н\тлолоn1чсск11 фa1,.y.rrrcт, 32. Соф11я., 1935-1936.• '' 
комс,П: Кл рс.1,.-а Лltтсра.ура. Т. 4. ж11т11сш1сн11 творби. [състав., рс;1 •• npeв .. Кl}'tl 

- До6 р 11 '1с11111113 Иванова]. Соф11я : Бълг. писател, 1986. 687 с. 
J)CR, l l вэ. 11 . Свети Иван Р11Лск11 . .. , с. 560. 
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Pe'З)-:mmrre от археографските издирва,шя показват, че, наред със 
~"(Кt'е преп11с11 от XIV в., съдържащи фразата ~днноr\vднь.111 т1 t ·h.'(Ыкъ 
11Щ'~ъ,11(Сn1шен пролог Николяц 34 от Xrv в.), най-раню1ят сръбски 
~с п~юме11ената фраза БЛЬ.Г.\fli' ж~; i1 CfЬ.Блtli' също е от XIV в. - това е 
-!11[1t11 пpo.1or Печ ка патриаршия 56. Интересни и много важн11 наблю­
Jа813а :пrтераrурната история на оригиналната фраза 1;д1-1ноr~"дны11 тн 

&Аъгч·скын в сръбската и руската книжнина представя Г. Петков 

1аюrраф11m с11 за Сп1шния пролог и в отделна публикация. Авторът 
:\\1f8.'11 сръбски прешtс с оригиналната фраза (Николяц 34) и I О пре­
.~,1{9 сръбск1t и I руски), съдържащи израза Бльгь.f"' ж~; Н СfhБл 1 1; (Пе~1 56, 
.,;s, Хилеидар 423, Хилендар 424, Хилендар 427, Хилендар 437, Де­
в59,Дечани 60, НБС 639, ТСЛ 7 17)21

• Аз открих още 3 преписи с ори­
в.1Ната фраза: Х иле 1щар 153, МСПЦ 93 и МСПЦ 125, а Бльrь.r~ ж~; it 

;\li открих в още 15 сръбски и 3 руски кодекси (ТСЛ 7 18, Соловецкое 
· S118,ОЛДЛ 477). Трябва да се отбележи, че в НБС 939 (Сп,шеи пpo­

tlJ XVI в.) се среща единственото съчетание на ориn1налната фраза 
·WТЭ.: СfЬБЛf. Всъщност, БЛЬГ.\fli' ж~; ~1 СfЬБЛ~ първоначално е същест­

-,IШ и в С111шен пролог от Варлаамовата редакция (Брашов 35), където 
~005 г. открих единственото житие от търновския цикъл - ППЖ. 

1t~, че текстът е изтрит (но се чете) и на негово място е вписана 

рша: н 1ш х,1-1ст1 11t.. 1 1ы. Най-вероятно добавката е направена допъл­

rt.tl!О, от неювестен кн 1 1жовник, ръководен от идеята за ед~111ство ,,а 

Ч-,UНск111 свят. Подобно разширею1е и тьлкуване на молитвата засе­

~среща за пръв път в славянската ръкописна традиция. 

Бих 11ска.1а да обърна внимание на още една редю,1орска 11a\feca 

ката фраза- в два руски преписа (Вахр 350 и Муз 3706), която 
.сiкн ... пе1"i ,t,,~ыкъ, нiv~п11sь 1,.,. ж~; 11стrн;м..Н. Проблемът за рецепuи­

на~ КЪ\1 св. Иван Рилски в средновековна Русия е изключ 11тет-10 

liия ис.1оже11, с редица спор 1-111 аспекти , сред които е и трактовката 11а 
S~,'J'Чi :м ikтr~sм.11 , както и други промени в текста ~, а молитвата. 

не заслужават също II проблем 11те за 1·1ътишата на про1111ква11е 1ta 
"'' Н с,ы,лк в руската традиция. Въз основа на текстолог11чесю1: 
~ш за х 11лендарските преписи на ППЖ 11 за руските му 

Dn-. Г eoprn. Сt11w1шят пролог в старата 6ьлгарс1,.-а, сръбска 11 руска 111п~ 
л, '-~ археоrрафш1, текстология 11 1tзда1111е на про,,о-..кн1rrе сn1хове . Гlлов;хнв 

Ji:a:d Хи.1r1Qарсю1'·, 2000. 560 с.; Пет1.ов , Георг11. Бе.1ежк11 за една фраза от 
Жlmtt на Иван Р11пск1t в Сntш1111я пролог. - В: Класшш II авангар.1. юбип. 

·1"11Я 70.та ~- 11а проф. д.ф.н. Иван Сарандев. ред. Св11ле11 Каролев. Соф11 я: 
,:+. '-н Пr11rв, 2006, с. \9--28. 
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редакции доказвам, че най-старите руски преписи на житието (ТСЛ 717 
от 1429 г. и няколко по-късни) стоят най-близо до х.илендарските препи­
си от първата четвърт на XV в. (Хилендар 424 и Хилендар427)иможе за 
се предположи прякото влияние на хилендарската агиографска трад1tUИ1 
върху проникването на житията на българските светци в Стишния ПJ» 
лоr в Русия. Подобна теза поддържат също А Турилов22 и Г. Пеп..11В'1, 
като успоредно с това подчертават и ролята на митрополит Киприан за 

въвеждането на Стишния пролог в Русия. Малкият брой на рускитеп~­

писи с израза Болrо.ре же Н серБос.: показва, че руските книжовници MHl)f'O 

бързо са променили оригиналната българска фраза в известния вариа1П 

1.sолr,ч1: ;м i-1стrн;лН , който се утвърждава в цялата средновековна руска 

книжнина от XV-XVII в. Известни са десетки преписи с посоченатаПJЮ­
мян а на фразата, изключение правят около 30 преписа на новите русАИ 
редакци~1 , в които молитвата, на практика, отсъства. 

В заключение се налага обобщаващата мисъл на изявения изслеJС>­

вател на рилския светец Иван Добрев : ,.В Сърбия, за разлика от Быrа­

рия, Великият Лечител не се е превърнал в народен светец. Но Сръбската 

църква е прославяла Рилския Отшелник като покровител на сръбския на­

род. Поводът за това е, че повече от два века Рилският манастир, в койrо 

в 1469 r. са били възвърнати мощите на Всебългарския Закрилник,ебю 
подч инен на Печката патриаршия . От горещо желание да укрепят вярата 

на поробените християни, печките архиереи са допринесли славата нэ 

българските анахорети св. Иван Рилски , св . Прохор Пшински, св. Йоа­
ким Осоrовски и св. Гавриил Лесновски да се разпространи в uърковно 
подчинените им земи, в които живеели много бълrари"24 . Този фat..iCt 

доказва от съществуващите около 40 преписа на ППЖ от XV-XVII в.,а 
също и от преп ~1 сите на части от Пространното житие на св. Иван Рилски 

от Евтимий Търновски в сръбската книжнина. 
И rъй като молитвата е сакрален текст в аrиографската творба, п 

е изпълнена с християнска символика и с представите за светостrа на 
българския анахорет, към когото - като към застъпник - се обръщат 
българи, сърби, руси и &сн хrнпн~нь1, както го е осмислил неизвестни.n 
преписвач на Брашов 35 от XV в. 

nтурнлов, А11атолий. Оригшшльные южносшшянские сочине,шя в pycari 
КIШЖIIОСТИ XV-XVI вв. - В: Теория И nракт11ка НСТОЧН1if..'0Веде1111я В археогра411 
;~;~;~енной 11стор1111. сб . статей. Москва: Ин-т истории СССР АН СССР, 19·\ 

:Петков, Георги. Стишш1ят пролог в старата българска .. , с. 37. 
Добрев, Иван. Свети Иван Рплск.11 ... , с. 555-556. 
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ПРIIЛОЖЕНИЕ 

Tet,."t:Toлo п1 •1eci.: 11 промс1111 във ф1111алната мо.r~,пва 

н а ж11т11ята на св. Иван Р 11лсю1 

1. Вар11а 11т11 на фразата ~АННОf\\!ДНЫН тн ,;1,:7;ь.1къ БЛЪГ"'-f'СКЫII 
впреn11с11те на Първото nролож110 житие на св И ван Рнлск 11 

Варttакт 11а фразата: 

,,J,IINtfW,\НI.IHTH",._~1,11,:ъ 

IIY!,/ct.-.a1(БAll73) 

-.»Щt,\IUJ Тll ,:{Ы~"Ь 

\f'"i..жкiii 

11111 ~Н~'1, 

"llt\AtA~O,f<Кl,lt1H(fbБЛ!f 

СМГЧf.иН<~ 

Ръкопис: 

XIV в: БЛН 73, БАН 74, Пч1шя 1340, llшюляц 
34 
XIV-XV в.: Охрид 196 
XV в.: Х 1шс1щар 153 (вт. четв.) , PAll 54, PA I I 
256, Погод111 1 501 
XVI ,., МСПЦ 93 (1583), МСПЦ 125 
XV-XV II в.: Дра~-о,\\11рна 681, Драгом 11р11а 696, 
Дра~'О!-111р11а 705, 
Дpai'O!<lllpнa 787, 1-IБКМ 270 

Ж1п11е 11 служба на препо.:~;обн 11я наш отец 

Йоан Р11лс1ш, 11ечатно 11зда1111е от арх11ма1щр11т 
A11тo1111ii Радз1ш1шовск~1. Киев, 1671 
(Евт11м,1евото ж11т11е) 

Вахрамеев 350, Музеiiно 1706 

НБС 639 

XIV в.: Печ 56 
XV в.: НМРМ 1/26, НБКМ 116. Х 11лс1щар 
424 ( 1420-1430), Х,шендар 423 ( 1430-1440), 
Хилс,шар 427 (1422-1450, 1401- 1408- П . 
Мате11ч ), Х 11лс1щар 437 (162 1 / 1664), 301-раф 
47, 301-раф 88, РА!-1 287, Гр11горов11•1 1706, 

Грш·оровнч 1706а 
XVI в .: GAll 75, MC.PP.IV.8, IIJ1КOJiяц35,CA I IY 381, 

Плсвля 3, Плевля 4, Печ 58, Дс'lа1111 59, 
Хлудоs 192, Деча1111 60 (1570- 1580) 

XV II в.: ме PI) IV 9 
XVIII в.: Х11лс 1~дар 798 (1769 r.) 

ТСЛ 717, ТСЛ 7 18, Соловепко 700.808, ОЛДП 
F.477 

~~~н (fW,K (изтрито) 11 Браuюв 35 (XV) 
~ 1tнч11rтшм1ы 
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13. H~V~(ТIJSЬI ЖЕ i"1tТflБMH 

14. тшсва 

Поrод1111 648 

Си11ода.11110 798, Усов 44, ОР 271 

в по-голямата част стт руските преn11с11 

(иаnр. С1111одално 987, Ромченко 93, Соловецко 
503.522, Соловецко 502.521, 
Долrов 50, Соф11 йско 1335, Оло11ецко 3, Олщ1ецli0 
8, Оло11сцко 9, Еrоров 6, Еrоров 296, 
Еrоров 925, Еrоров 935, Уваров 751, Барсов 760, 
Барсов 729) 

F\9. 96 

Софийско 1362 

Музейско 3706, Вахрам еев 350 

Баосов 685 

l 
l 

11 . Варианти на фразата Н помоsн д(Ъ,t;А&НО\\1МН 1.1,fТ-1 нАшшн в препис11те 

на Първото проложно жити е на св. Ивав Рилски 

N° Вар11а11т на фразата: Ръкопис: 

1. др,ж~..&11мш.Аь. rошодм.Аь. 11.1.шн(u) Рила 1/26 

Де•ш111159 1 

1 
3. дffЖЬ.&11ш\· кiis10 11ь.шн.1у Синодално 987, Coф11iic1,,.-o 1318 ----+-__ __:___:_ _ ___ _ 

Х11лендар 192, Гриrорович 1706 

5. д1f":(t~ш 1ош..1~· 1~,Ю 1н.Gм~· Егоров 43, Еrоров 935 

6. Дlf:,,.Ь.&"1101·1 ll,Шif,1,,-Tf-"'_l>_"_'Ш-,-,, -+-в,-,-po_"_C0_S_35_0 _______ ~ 

Деча1111 60 



ЗВУК И СМИСЪЛ В ХИМНОГРАФСКИЯ ТЕКСТ' 

Регина Койчева 

,, ... у нnс рсе11з1101111змът още 11с е n.ii акrуален, защото 11 nътят 11а нашата 
кр11тш.:а 11 mпсра-rурна 11стор11я с твърде 1,.ъс". 

Петър Дш1еt..1)В 

Факт е, че старобългар~1стиката все още не е създала трад11ция да 

прсцуцира литераrур11и анализи на химнографските текстове, верояпю 

защото още „не е имала време" за това - ори~·и 1-1алните старобългарски 

хюшографски текстове са сред най-новите открития на палеослависти­

...атз. Освен това, даш1 да търси нови текстове в ръкописите или да из­
с.~едва вече откритите (а защо 11е и двете?), е въпрос на личен избор на 

r:ек11 11Зследовател ~1 досега почти вс11чки хнмнолози са предпочитали 
ПЪрвото. Задачите, конто са си поставяли, са бнли свързани преди всичко 
сезююзнаннето, текстолоrията и 110-точно с атр11бущ1ята на ориrинал­

l!Н ил 11 преводни славянски текстове по авторство, време и място на на­
mtсване. В резултат 11а техните усилия, през последните 45 години бяха 
оn.11ищ немалко ор11гнналю1 старобългарски химнографски текстове, 
!De'ro превърна проучванията върху 11есе 1шата поезия в най-активно раз­
виващата се област на палеослав~1ст11ката от това време. И ако преди тези 
01\"рнтия твърдението на Стефан Кожухаров от 1976 г., че, преди да се 
:_вят „ценностни съждения" за х ~1 мнографията, трябва да се натрупат 

ЖЛения за истинност"3 , се е възприемало преди всичко като призив за 

-=---~;таn1J!Та с rтубш1кувана на анrпиi'iски ез~tк в сп. Scripta & e-Scгipta (София), ТФt 1, 
~' с. 147-160. Прякото позоваване на емблемаn1чнатэ. ю111rа ,ш Радосвет Коларов 
~смнсъл: Фоностилистика на художсстве11ата проза"(Соф11я: БА! 1, 1984), от една 
Jllana е ЩХцнt.,увано от х11бр~щната прнрода 113 х11м1ю'l}аф~1ята, поставяна в шнроюtя 
~~~~сж_цу стиха и ритм 1 ,,1щ~та сред~ювеков~~а проза II определяна юпо с111гrез на 
~--,,..,ура II музика. Or друга страна, то е пока~ш към палеослависшчната х11;'.11юлоп1я 

11111 
~ върху лостижсшtята на Сl,време~шат::~ лнтера·~ур1ш тсор1tя. Скро~1е11 опит 8 

.1.и кае ~~астоящата статня - бел а Р К 
1.: Htt.'Oв, Петър. Л11тераrур1111 ле1-е;~;1. Софня: Бълr. м11съ11, 1942, с. 157. ,, 

8 .. 1::харов, Стефан. Къ~1 зы1роса за обема на поняn~еrо "старобългщх:ка носз1rя . -
"/Ю"1)рuа,\шсъл, 20, 1976, № 7, с. 36. 
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откриване, установяване и издаване на славянски химноrрафски тексто­

ве, то след 45 години 11атрупване на открития същоп,:~ това твърде1111е 
отправя noruнa и към т. нар. ,, ценноспти съждения . Защото ако ние 
днес се нуждаем от добри литературни анализи на съвременни художест­

вени произведения, доколкото, в потребността си от изкуството по прин­

щш, искаме да разберем по-дълбоко тези творби, навлизайки чрез ана­

лиза в механизмите на смиело изграждането им , много повече днес са ни 

необхощ~ми такива анализи на старобългарските произведения в цялост 

и на химноrрафията в частност, чийто смисъл е по-труднопостижим за 

съвреме11ния човек поради това, че тези творби са продукт на различна 

11 отдалечена във времето от нас култура. В това виждам субективния 

(естетическия) С,\mСЪЛ на анализа 

От друга страна, както литературният анализ на химноrрафс1..-о 
произведение е зависим от установяването н а текста, засвидетелстван в 

преписl!Те нерядко в многобройни вариации, така и установяването на 

текста е зависимо най-малко от определянето на стиховата структура, 11 

в това е обективт1ят с,шсъл на литератур11ня аиализ. 

След тази кратка апология е крайно време да обясня защо pewf1X да 
изследвам именно зависимостта между звук и смисъл в химноrрафския 

текст. Но понеже, както е писал Н икола Георгиев, ,,изграждането на 

а11ал11зационна методология изисква да се изучи природата на аналюи­

рания предмет"5, отначало ще се опитам да отговоря на нелекия въпрос 
каква е дuтературната природа на хI1,~111ографията. 

От ед1-1а страна, песенната поезия, както и цялото канонично ста• 
робългарско писмено творчество, проповядва истини на вярата, про­
тивопоставяйки се ~ia фикционалността, обичайна за художествената 

литература на новото време, и, следователно, не е художествена лнте· 

ратура. От друга страна обаче, в нея откриваме в пълнота средствата 
на поет11ческ~1я език (богат звукопис, тропи и т. н.), което я сродява с 

изкуството на поезията. Накратко казано, химноrрафията използва ху· 

до~ествеш1 средства, но ги подчинява на нехудожествени цели, които 
н:ш-общо \Юrат да бъдат определени като култови. 

Точно поради тази ,двойствена", от съвременна mедна точка, пр~~ро­
да на песенната поезия анализът е потенциално застрашен от известна IL~lt 

пъ.,,ш е.:uюстранч~шост. Ако изследователят се съсредоточи само вър\J 

•пре.11~оч,m~, назвашtсто „.111тературен анализ" защото оценъч1юстrа, 1(()1!О 
Пре,1/lо:~аrа.тсрщшът „цсшюст,111 съж:дсння", не м11 се' струва задължително ' 1"1 анеt11111 
11а .11rrературозна1шсто- бел. а., Р. К. 

Георr1tев, Ннко,,а. Анат,з на тtр11ческата творба. София: Просвета, J 994, с. 8· 

_____,,,,,... 
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&)<:ТГОвата функция на хи~нографията, без да коментира художествения И 
~iiк, в най-добрия случаи ще се получи тясноспециализ~1ран богословски 

текст, а ако вземе за обект на проучва1-1е тькмо поетиката на произведение­

то, не отдавайки обаче на поетическите явления дължимата интерпрета­

ШUI с оглед на култовите функщш на текста, резултатът ще бъде един лош 

вариант на струюурален анализ. Богословският подход, въпреки че съвсем 

точно ни осведомява за теологическата същност на произведението, чес­

rо е нечувствителен към жанровата природа на текста, възприемайки го 

ca.\to като набор от идеи, но не ~1 като поезия, а онзи стиховедски анализ, 

mirrосесъсредоточава само върху „формата", е фатално безразличен към 

богословието в творбата, с което неправомерно я изважда от породилия я 

ы:жrекст. Оттук логично следва, че ю1тераrурният анализ, който претен­

J.Нра да не бъде едностранчив, трябва да съумява да обхване двойствената 

природа на химнографския текст, синхронизирайки проучването на поети­

ческия език с богословския подход. Тъкмо затова реших да n,рся съотно­

шението между звук и смисъл, което ми се вижда най-лесният начин да се 

з:~страховам срещу двете крайност11. 

Задаси осигуря свободата анал11 зът ми да бъде в необходимата сте­
пен подробен и саморефлексивен в името на теоретичната ориентация 

на изследването, ще изложа наблюденията си върху един съвсем кратък 
текст, или по-точно върху част от текста на акростиховия триоден ци­

~,,_1 канони от епископ Константин Преславски - забележителна старо­
оъ.~rарска творба от IX век. Това е първият тропар от четвърта песен на 
трипеснеца на шести глас за шестата седмица от Великия пост. 

С този опит си поставям две uели : да докажа обективния, и което 
е Jалеч по-трудно, субеюпив1-1ия СJ.шсъл 1-10 такъв т1т а11ал11зu на хим­
Ноrрафски произведения. 

Т ропаръ т е запазен в единствен ръкопис - Жеравненския триод6, къ-
Jето има следния вид (надредните буквн са свалени на реда със скоби): 

'rriкr,ы R€Лrл(с)нь.1Ж. Hz гроGЛ в.ь.zы&лЖц~е NЫ rр'tхокмго. 
'1-П(С)ЛЬ. I Гfili\ ПОХ&ЛЛ НА\Ь.. Тt.Л\Н GO НЦЬЛ€NН€ nрнh.хол\Ь. Н 
?~C&tЦ1€N1 1 €. НХЬ.Ж€ x"J: СЛЛКНЛ\Ь. G°J: NЛW€ГО np11CNO. 

~ен:~ 1 

'С ъ1..-опис от XJ 11 век. Раз.Jш,11ш фраrмс11n1 от него се 1шмират в 11я"-ол"1> 
Различни сигнатури. Циn1ран11ят тропар е от фрап1:::т със1:

11гн:rrура 
Националиата библиотека „Св. св . Кирил II Методии , Соф · 

~ п~. Триодни произведеиия на Констант11н Преславски. - В: Кирюо­
иевскu Сl)'д1щ_ Т. 2. Софпя: Акад. и3д. Проф. Марин Дринов, 1985, с. 614. 



304 Акаде\tl/К Петър Ди11еков II ху,11ан11тар11ата 11аука -

Първото, което задължително трябва да направя, е да се ошпам да 
реконструирам достигналия до нас текст в ръкописа от XIII век . Рекон ­

струкцията в случая ще бъде съобразена с първоначалн ата rлаrоличе­

ска графика 1 1а текста: 8 

ТrЖ&ЬJ &€МГААСЫ~Ь1191. Н7. rroi;A &'Ъ7.ЬJКА1iЩJ€ NЬJ rrt.XO&bNA € ГO. АПОСТО­

АЬI ГОСПОДЫII?. ПО.)(&МIШ'Ъ. Т'&/\\lt 1,0 ЩЬАеNЬ€ nр11tН.ХОЛ\'Ъ. Н nroc&t l/]€tl,f, 
Н.)('ЪЖ(; хrнСТА САА &Н l\\'Ъ 1,ОГА NА Ш €ГО np11CNO. САА&А СНАЬ Т&ое н:~ 

За да открия дали текс1ьт не е преrьрпял някакви значителни nро-­

мен11 - 01,.-ончателен отговор на което може да се получи чак пр11 ст11хо­

ведскня анализ - първоначално ще съпоставя общия брой на сричюпе 

му с този на всеки един от другите тропари в песента. От изследва• 

нията на византолозите е известно, <1е жанрът на ка нона изис ква този 

брой да съвпада ил и да е пр иблизително същият по образеца 11а ир~юса. 

Ирмосът към тази песен, от която е изследва~1ият текст, за съжален11 е, 

е частично запазен в ръкописа и засега остава без гръцко съответствие. 

Съпоставката показва, че общият брой срич1ш на така реконструира­
ния тропар (73)9 е с десетина срички по-дълъг от тоз~1 н а оста1-~ал 11те 

тропари в песента (65, 66). Следователно, в досп~п-~ал и я до нас текст е 

налице погрешно удължаване, което изследователят трябва да се пос­

тарае да поправи. 

Най-лоr11чното предположение е, че рефренът СЛАВА с 11л'& т&ощ 
който очевишю е присъствал в ирмоса, защото в противен случай ня,~а 

откъ;:~.е да се появи в този, третия и богородичю1я тропар от песента, е 

липсвал в архетипа на първш1 тропар и е добавен допълнител~ю. Както 
показват наблюденията ми, ако някой от тропарите завършва с рефре· 

на от 11рмоса, съвсе~t не е задължително и другите тропари от песента 

;щ завършват така. В такъв случай изследваната тук строфа вероятно е 

завършвала с дущпе хrнст4 см&•шъ corA tiAшero пр11 сно 11 е била със· 

тавена от 66 сричк11. И ако предположението м и е вяр1-ю, 611 трябва.10 

да мога да отделя 7-сриче11 qн1 н ал от изречението хr•1 стА сл 4 & НЛ\Ъ БОГ~ 

llo11oв. Гсорn1 . Тр1щ,1.1ш nроюве,1.ещu~ на ... , с. 134-142. 
~ \ICII бе \\ltOl'Q no..ic,шo да се за~10011ая С ЛШIГВ11СТТ14110Т0 И3СЛСдване на aвCIJIIDYICJ(ld 

11:L'ICOC:wнcт Хаiiнц М11к:~ас върху х11!-.шо1-рафсюrrс па.щ~·nшш1 11 слаоянсюrrе азбуки, в~ 
ТО.! юю apl)",tCJmtpa CТ:UIOВIШ,\cr() CII, 4е OIOll•iaннeтo -tt,E трябва да бъде разmежJ131Ю ~ 
CN"'J!O 11:aJ'O e..lJIOCpl!ЧJ IO, O'IПl.1Юro "3'Ю двуср114110 - В IIЗСJJедВаШtя 1)'1' тропар ТО прнсьсtS 
8 :к:;;~пс 11\'&л{~Е 11 llf GCK"tl1юы - вж Miklas, 1-leinz. Г1t!-.1нограф 1t •1есю1с 11.э.,umii!](II м 
inw ;ч,свнес.~авявскнх 1щсь.\lс1111ых снстем. - В: БРАСЛАЕfЬ Б J BrэS\.av2 . 2003-~ 
~ !!.la\1SЬckCJ konferencic, koo.mej па Filozofickej fakultc Univerzity К~\ 
Panci1.0\~. CSc 3· а 14· ГIO\ etnЬr:12003. Eds. Pa,·ol Z.igo а L'uЬor Matejko. Rec. doc. PhDr, M.JU 

а. · ·· doc. PhDr. Mari.1 Ku.sa, CSc. {Bratislava]: Кartprint 2004, с. 58-59. 

,,.,... 
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HJWfГO пrн сно по подоб~1е 11а 7-сри•,ния финален рефрен от ирмоса см­

r;4 СНЛ'ь T&OfH. 

Проверката на таз 11 хи потеза н е бива наивно да се осланя на пунк­

тузш~ята в Жеравненск11я триод, която може да не съвпада с пунктуаци­

па на протографа. В такава с1пуац11я от значен11е за реконструирането 

на първоначалните сп1хови гршнщ11 е наличието на инверсии, защото 

8 поезията инверсиите най-често са породени от юискванията на ри­

ты1а. А в проучвания тук пасаж има ярка инверсия , която разделя на 

;rве СМИСЛОВО СВЪрЗЗН ИТС хrнсТА Н БОГ/.\ Nt1Ш€ГО, ОТ една Страна, И Cl\d.· 
~н111ъ и прнсно, от друга. Тя явно е причинена от предварително зададе­

ния рнтьм, защото осигурява очевидно търсената пауза след смвнл,ъ, 

благодарение на която i;orc. нс.шно nрнсно ритмически се обособява от 
останалия текст. И тъй като броят срички на този текстов отрязък (7) 
съвnада с броя срички на рефрена от ирмоса - слс.кс. с 1 иt. тко1а н (7) -
приемам за твърде вероятно предположението, че краят на тропара е 

611.1 СОГd НdШ !аГО прнсно. 

Но не е лн възможно дум~пе ьоrс. нАшеrо nр11сно да са прибавени 

по-късно, като на тях но място в архетипа да е бил рефренът от ирмоса 

cл~t d снлt. ткоен (7)? В такъв случай краят на тропара би бил: нхъже 
Хiнсн сл4к.11л,ъ. сл с.&L\ снлt. ткое11. Без да изключвам тази възмож­

ност, на този ета11 от изследва~1 ето сн с•н1там първото предположение 

за по-вероятно поради факта, че в славянсюпе ръкописи погрешно­

то прибавяне на рефрена от ирмоса е една от най-разпространените 
грешки. 

И така, за архетипа на този тропар II за окончателния избор меж­
зу така оформилите се две пред11оложен11я за финал текстологията 
сама по себе си не е в състояю1 е да каже нищо повече. А следовател­
но е дошъл моментът, в който мога да пристъпя към стиховедския 
ана.111з . . . . 

Известно е, че химнографията е синкретичен жанр, единство меж­
.l)' музика и слово. Тук обаче ще се опитам да отговоря на въпроса: 
оРrа11из11рано ли е словото в химнографнята според някакви поетично­
езикови принципи? Затова в никакъв случай няма да поставям знак за 
раве~~ство между словесю1я стих и музикалния колан. 

Праучването на тропара 8 тази насока разкрива следната стихова 
Организация: 
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1 .а ТРЖБы &eлerлd.cьNЬlt/\\ 
б н1. ГРО~, Къ1,ы&А>1ш< НЬI 

ГР'tх,ОВ.ьNаеrо. 

11 .а 4ПОСТ0л-ы 

б гОСПО Дь1t11n 

ПОх•АлНЛ\ъ. 

lll.a т'&Л\Н Е.о 1щ'tлЕНЬ€ ПРН1ь.,Хол\Ъ 
6 н ПРос&'tц1€NЬ€ . 

НХ'Ъж, 

IV . .i ХРНСтЛ слd.к1м,ъ 

б ьог.~ нЛшего 

ПРНСt10:~ 

хrНСтА СЛАК11л1ъ. 
СЛАК, 

CHl\'t Т&OEII:-

брой срички· 

8 
9 

11 

Високата зву~..."Ова повторителност (маркирана с надебе:тен и} 
ле,ю1 шр11фт) ясно обособява четири ком1юзиuион 1ш дяла, юi:ro JW 

всек~~ от тях възпроизвежда по няколко пъти едни и съши зву~rови 
рс.:шuи, на.1ичн~1 само в него. Така всеки дял е вътрешно споен сЭ)I 
себе си II в същото време разграничен от останал11те. Вътре 8 дя:юкт~ 
звуковата повторителност обособява по три стиха: а) начален (nъpllll 
който слу-,1ш като звуков модел; б) среден (втори) - който юбнрзтt: 
повтаря •1аст от моде.,а; в) финален (трет11) - който изб11рате.1но 1К,, 
ря същата 11т1 .1ру1-а част от модела II задава част от новия звуков \IO -
на с.1е.1ващия дял (с юклю•1е1ше 1-1а Пfв) 

Ако се вг.~е,1а\1е в повтаряните во·к~~1 ще открием, •1е, въn{'(~11 с 
зit.1c\\ \ll!Oro малко за снробългарската ак~ентолоп~я, това 11е ,,и J1f(" 

.13. 13бс.,еж,1" в тропара думи, ко1по най-вероятно са 61tлll свър· 
Р 1"ю11 .1' (дПОСТОI\ЬI - rОСПОДьн1д..) н в хомойотелеуто11 (iщ'&дtl~ 
ПPoc&'t111EllbE), а 11меннотези думи (и още няколко) в най-в~~со11.-а 

1 k,ра.:щ 11escю1J1 статуr 11а стнховнте струюур11 в славянската XJIJ.IHO~:; ~ 
pctllaaa\l да юпо:пва.\1 ~-срщша ,.ршш" 11 въвежда." 11солоr11з~1а „рнJ.1Оl1д · Р"" 
aut!nt.1 1 СТЩЮ6ь..rарс~.кте R1'Cl'Oвe, t.OlfТO пр11тс:+.11ват струк1ур111rrе черn! fll 

J 
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,10прннасят за стиховата организация 1-ia текста. Това ме навежда на ми­

е1,,.тrа, че съществен принцип при изграждането на стиховата структура 

ва троnара навярно е било повтарянето на еднакви или съзвучн~1 ударе-
1111 вокали в ед1~аква или близка позиция в съседни стихове. А именно в 
такава поз~щия еднакви или съзвучни вокали се срещат системно в този 

tt..-CТ, следователно те вероятно са били и акценrуваните гласн11 в думи­
те:тrtsы- •11. rрОьс. - rрt.хОкьнс.его (в първа или втора сричка на съседни 
crn.xoвe), r.eлer/\d.cьt~ьt~ - к-ь:~Ь1&~11°щ1е ны (в четвърта сричка от края на 
съсе.11111 стихове), nо)(кмнм-ь - т-вмн (в първа или втора сричка на съсед­

ииrn~хове), ,,...акнл\Ъ- нJ.шЕто (в трета сричка от края) и Нхъже - nрНсно 

(rьввтора или трета сричка от края). Тук ж. е съзвучно с о, доколкото ж е 

съчета 1111е между вокала [о] и носов призвук, а t. и с. са съзвучни, докол­

rто са съзвуч11и 't и г.1, за които има само една буква в гла~-ош1чесюпе 

re~-croвc, какъвто е бил и протографът на изследвания тропар. Нека при­

оо\lня старобългарски примери като срЛл\1n вместо с(tмд. и пrЛ1:rс.т11wд. 

avmu nр'Бr. рс.т11ш д.. (Синайск~1 псалт11р) 11 • 
А.111терацията в думите ХРнСтс. - ПРнС,ю ~1 еднаквата 11м поз1щия 

11ia първа или единствена дума в стиховете) подсказва, че най-вероят-

rези две лексеми са свързани в римоидна струкrура с [i]. Може 611 и 
tт~ите стиха са имали ударение върху първата си сричка (xrl·'kr" - &Оrд 
- n,Ншо). Но акценrуването върху окончанието на името на Спас~пеля 

1рус1ш, български и някои други съвременни славянски езици със сво­

"'W!о и подвижно ударение, както н във византийския гръцки от LX век, 
и nо::~сказва да не изключвам и възможността думата хr11стс., макар 11 

:tlm'pan1в110 свързана с прнсно, да е била съзвучна със с/\с.к1м\Ъ 11 11с.шего 

р:ареното [fl]. Изборът между тез~1 две възможности не може да се 

в11 са:\ю въз основа на наблюденията върху този тропар. 

Н така, ако акцентологичните проучвания потвърдят предположе­
~ \tll кон са ударените срич ки в изброените словофор:-.,и, може да се 
">06щн, че във всяко тристишие първият и вторият сп~х са обвърза1111 
~ат~терацщ1 11 чрез еднакви (ил11 близки) ударени вокали , а акцен-
lilНият гласен звук във финалния стих се повтаря в следващото тр1 1 с-

11е- Са,ю последната дума от тропара не съдържа нов, а повтаря 
'•я:ия вокал на последната дума от предишното тристишие (i1хъже 

_ но), което създава благозвучие и е стихов сигнал за настьпващ11я 
иа строфата. 

~ 
l'I 'К~~рнл. Старобългарски език. Краrък rт,амат. очерк. [Уч. за студ. 01·висш~,те 
, •нсш~~те уч. заведения]. София: Наука 11 1t зкуство, 1972, с . 22. 
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Докато тази система е налице в първия текстолоrичен вариаиа 

ф,шала на тропара (ьогд Nдшеrо nр~1сно) , тя се нарушава във втор~tя ва­

риа~~т ( сла&А снлt ткоен), където семантиката подсказва да отдепЯ :iвr: 
думи ( снлt тмен) като трети стих, което липсва в предходните тристv. 
wия. Ако пък оставя една дума във фина~а (тв.оен) , при варианта xrнtтi 
ударената гласна в края,на втория стих (н) ще се различава от ударенкtt 
вокали в първия стих {tt), което нарушава зададения в тропара мo,:ie.,, t 
пр11 варианта ,x:rircтд ще се получи кръстосан римоид, какъвто също не 
се среша другаде в строфата - сравни: 

,х:рнста сла1:ам1ъ ,х:р:Нста слd&нл,ъ 

Cl\tl.Кd сН-л-&... слав.л СЙЛ't .. 

Така при всички възможни междустихови разделения на вrори~ 

текстологичен вариант (слмл снлt. Т&О€Н) се наблюдава нарушениt111 

създадения в текста стихов модел. 

Това доказва две неща: 1) •1е троnарът е завършвал с ьоrл н,ш~rо 
nрнсно; и 2) (нещо, което е по-важно) че стиховедският анализ е СЫ1)(1 
толкова необходим на текстологичното проучване на химнограф1tm 

колкото е необходима и текстолоrията ~1 а стиховедския анализ, а сmва 

бе доказан обективният му смисъл. 
Още едно красноречиво потвърждею1е на тази истина е факrът, ~ 

първоначалният ирмос към песента може да бъде установен са~ю чр:~ 

изследване на сшховата организация на троnарите от песента, тьй к.ТТ'" 
те са негов11 фор,-шлни повторения. Текстът на ирмоса в ЖеравнеисКИI 

триод, който е единственият препис на строфата, освен че е частичиоJЭ­
пазен, очевидно не предава хипархетипа, защото съдържа рефрен,рзз.'[11-
чен от този в тропарите ( смкА лшлосrьдню ткоел\оу вместо сль.r;л снлt 
Т&О€Н), което е недопустимо в жанра на канона; и защото не е ювеС'!tl 
та~-..ъв виза11тийски ирмос, от който този да е преведен, а всички i!p\l!X 
8 акростнховия щ1къл на Константин Преславски са преводни - cpaili' 

О\{сль1[шА(Х)] Л\Л(с)rд€, слоухь прНШ€СТ&НА тн. 
11 O\(l>OAX [ch.] ltl.КO XOlU€ШH НА 7,i;Л\Н tt..&HTH с,.;,. 
(. · - ) 0ЖНК€. СЛЕ..\ Л.\Л(с)rдНIО Т&О€ Л\0\( 
(.. ):~" 

(а) Прави,,ння рефрен (ОО~а тfi 8uv6.~tEt сюu ), (6) еднакво нача: .,. 
това на iip,юca в славянския ръкопис (Ак~коЕV ... - в старобълГЗР,,: 
превод: О\{ слышь. ... ) и (в) еднаква строфична структура с тази на rIP' 
ставсш~я първн тропар от песе1па (както и на другите троnаР11 0111" 

По~~ов , Георп,. Тр~10дн11 проюведения на .. , с. 614. 
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ка.което няма да се спирам тук) съдържа ирмосът Ак~коtv О ттро<рфт~~; ... 
иасъшия глас и за същата песен (VJ глас, IV песен) от добре познатия 
,православната богослужебна практ11ка Велик nокаен ка1юн от св. л~1 • 
,рей Кр~пски, а тези три условия (а, б, в), както съм се убедила в хода 

83 изследваю1ята си, в случая са доказателство, че именно това е първо• 

В3Ча.'11ПtЯТ 11рмос към песента- сравни броя на сричките във всею1 стих 

(Ja текста на византийския ирмос вж. по•ната~ък в статията): 

старобългарски тропар: 8+9+6+4+4+4+ 11 +5+3+5+5+2=66 
в11зант11йски ирмос: 8+8+5+4 + 7 + 7+4 + 9 +5 + 7 =64 
Това, че някои от стиховете в единия текст според броя 11а ср~1чки• 

tt си представляват сбора от два стиха в другия текст, не означава, че 

с,руктур11те 11а тези текстове са различи~~. защото в х11м11оrvафията е 

JОСТ3 разпростра11ено обединяването в един музикален колан на няколко 

ю--тясно свързани помежду си стиха . Така, ако съберем някои от чнслата 

пре.1ставените тук уравнения , ще се получат съвсем сходни схе~1~1: 

старобългарски троnар: 8+9+6+ 12+ 11 +8+5+ 7=66 
византийски ирмос: 8+8+5+ 11 + 11 +9+5+ 7=64 
Това, че двата стиха в старобългарския тропар 11 npoc&'t;LJJEHI.E (5) 

нх~же (3) съответстват на един във византийския 11рмос - Ак~коа 

~viiкo~v O'OU (9), свидетелства, •1е тези два стиха по някакъв 1 1 ачин 
са ПО•тясно свързани помежду си. Затова и думата н,хъже, макар че 

,11ис,1ово се отнася към четвъртото тристишие, структурно при над. 

~жи на третото тристишие по образеца на стиховото разделение в 
"1\1:Оса. 

От всичю1 тези наблюдения може да се заключ11, че на това мяс• 
(а 11 на няколко, на които liяма да се ст1рам в статията) в Жерав• 

tt1ски.11 тр,юд е налице подмяна на първоначалния ирмос с друг, 

Съставен от 1111 сача. Най-вероятното обяснение е, че в антиrрафа на 
4q)ав 11енск 11я триод са бил и записани (са се четели) само (часп1 от) 
<l'1_3;1ата 11а ирмосите към този трипеснец, а преписвачът 11а тр~юда 
t~~еравна е решил да продължи тези начала и да зап ише пълния 
, на 11 рмос11те, но не е направил това правилно - спазил с сила• 

~~а структура на тропарите ( от което си личи, че е поз1~авал до-
оните на стихосложението в химноrрафията) за сметка на ОТ· 

~ения от съдържаю1ето на ориr11 нала. Възможно е 11 друго - таз~~ 
..акuия да е направена още в антиграфа на Жеравнснсю1я тр~ю;~., 
:хето да е бнла преписана. 

lt Б.~аrодаренне на уста1-1овява1-1ето на първоначалния 11рмос към 
сента може да се направи още една поправка в текста на 113-
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следвания тропар, която напълно да го и зравни по брой на срич ­

к ите (сега 66) с ирмоса (64). По 11равка може да бъде нан есена 

само на такова място, където стихът е по -дълъг от съответния 

стих във 1н1зантийския ирм ос (вж. схемата горе) и което н е до­

принася за рит11.н1•1 ната органюация на строфата. А такова място 

е rр'&Хо&ьнд еrо (6 срички срещу 5 във византийския ирмос). П о­

следните две ср~1чк11 (-е-го) не съдържат нито някой от повтаря­

щите се звукове, нито ударен а гласна. Освен това , всички други 

финалшt стихове в тр11стиш~1ята са най-малко с две срички по­

къси. Следователно, в архетнпа може би е била употребена крат ­

ката родител н а форма rрь,х:окь.нд, което намалява дълж1шата на 

тропара точно до 64 ср ич к и . 

Както се вижда, чак сега дойде моменrы; в който тази поправка да 

бъде направена, а следователно при анализа на хнмнографск11те тексто­

ве текстолоrията, минавайки през стихознанието, трябва да простира 

грашщите с,1 чак дотук. 

Стиховедът обаче може да продължи н нататък - напр11мер с въ­

проса дали арх11текто1шчната стихова организация на изследвания 

тропар е по модела 110 11p,\t0ca, 1mu е самобитна. 
За да отговоря, отначало ще ц11тнрам гръцкия текст по изданието 

на Евстратиадис 1 3, към който ще прибавя транскрипция според визан­

тийското проюношение, за да покажа ясно съзвучията на ударените 

гласни. Както е установил още през XIX век великият кард11нал Пит­

ра, във виза11п1йската химнография едносричните думички от типа на 

каi II определ1пел н1-1я член в косвен падеж могат да губят ударението 

си, ако то пропшоречи на изискванията 11а ритъма 14 . Ето защо, t..--огато 

в изследвания тропар някоя от тез11 дум 11чю1 се намира пред ударена 

гласна, не отбелязвам ударение в транскр1шцията И. Добавям 11 старо­
българския превод, който може да се 1iамер11 в славянск11те ръкописни 

триоди, съдържащ11 три11еснецнте на св. Теодор Студ,п за четвър,ъци­

те на втората и третата великопостна седмица. Пубш1кувам превод.а от 

Орбелскня тр,юд1 5 , но с нормализация според първоначалната глаголи­
ческа графика на цнкьла от Конста11п111 Преславски: 

IJ[ustratiades, Sophronios. Eipµo).бytov. ChenneviЬ-CS-sur-Mamc, 1932. (i\.yiopa 
B<JJ).ю0,i"')9),c . 170. 

1 •вас11льев, Аr~скса1щр. О гречсских цсрков11ых nec11one1111J1x. - В: Визанп1иiiаа,i, 
вре11е111шк. Т. 3, 1896. с. 613. 

1 SСред11обьлrарск11 ръко1111с от ХШ век. HaJ.111pa се в Нашювалната б11б.1нотеа аа 
Русш, ,,Са.11n1ков-Ш•1едр1111" в Caнi.r Петербург 11од с 11n 1атура F.n.1 .102 (ПС • 168\.. 
Ползвашurr,ук текст е от листове 566 11 746. 
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Както се вижда, и във византийския текст има един римоид ([profitis­
efobl8i]), един хо:-,юйотелеуrон ([tlktes0e-diknis6e]) и множесnю съзвучия 

с еднаква ударена таена. Тази висока повторителност на акцеmуваните 

вокали обособява също четири композишюнни дяла, които обаче, с изклю­

чение на първия, не съвпадат с дяловете в изследвания от нас старобъл­

гарски тропар. Така, докато акцеюува1-111ят вокал в/ и 111 е почти само [i] , 
в 11 са римувани {е] , [i] и [О], а в IV за пръв път се явява [it]. Следи от таз11 
система се откриват и в превода на ир:-.юса в Орбслския тр1юд, само rnас­

юп-е са дpyrn - сравн~1 напр. преобладаващото [О] в/ 11 вероятно двойното 
римуване в 11 (оrь дtв:z. 1 poд1':tTti c.q., н vло&tкол\ъ. 1м.Нтн ch.). В сравнение 
със старобългарския троnар, виза1-m1йсю1ят ирмос и неговият превод не 

изп01Dват навсякъде алитерациите и асонансите на неударен11те таени 

като принцип на cn1xoвara организация. Следователно, в старобългарския 

тропар функuията на ударе11ия вокализъм за обособяването на компози­

wtонните дЯЛове и на сrnховете вътре в тях е по образеца на ир:-.юса, 1ю 

mнкреmзта подредба на акuе1nуваните rnac11~1, съчетзна със структуро­
образува~ш1 ашпераwш и асонанс11 , е са:-.юбитна. В нейната архитекто11и­
ка е аmечатана творческата зрялост 11а Константин Преславски. 
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И ако с това изсл едването на стиховеда пр11ключ ~1 , ще остави сле;:r. 

себе си впечатлението за донякъде самоцелно упражнени е, защото, ако 

задачата 1-1а литературния анализ е да разкрие смислотворните механи­

зм и на текста, нима дотук бе казано нещо за смисъла на произведение­

то? Следователно трябва да продължа, като се оп итам да видя стихова­

та орга11изация 110 изследва,тя тропар като смислотворен механизъ..н. 

Четирите композиционни дяла на строфата отделят един от друг 

четири моти ва: / . възкресе 1шето; 11. възхвала на апостолите; 111 . изце­

лението от греха; IV. възхвала на Хр11 ста. Съчетаването на мотивите за 

апостолството и възкресението е 1-1 аложено от тематнч1н~те предписа­

н 11я на деня , за който е предназначен тропарът, а именно - четвъртък 

от шестата седм 1ща на Великия пост, когато задължителното за всеки 

четвъртък въз1юменаване на светите апостоли е съчетано с темата за 

възкресението н а Лазар, която, заедно с темата за Цветюща, е отличи­

телна особеност на слу-,кбите за тази седмица. 

Във всеки дял звуковата повторителност между първия и втор11.я стих 

(а и б) сиrnализ11ра за смислова ед11нност- вторият стих допълва смислово 

първия, без да променя мисълта в неочаквана посока - сравни; 11 а) а,nосто­
лъ1 - б) ГОСПОДЬlf,q.,; ll! а) Т'&Л\ 11 БО IЩЬ/\€ НЫ' nрt111>r.,ЛОЛ\Ъ-6) li nроси:&ц.1ень.е: 
!Va) хр1- 1 ста~ сt\аюшъ-6) i.ora, на,шеrо. В първия дял 6) стеснява зададените 
в а) CMIICJIOBII възможности. Така ЧЖ&Ъ I R~,\~ГMCbHЪII~ подсказва най-ма.,;, ­

k."О три б11блейски отпратк11: към Йерихонсюtте тръ611 (И.не. Нав. 6:3-1 9). 
старозаветния празник Тръби (Левит 23:24, 25:9) н новозаветн11те про­
рочества за апокал11пт11чното време (Откр. 10:7, 11 :15, Мат. 24:31, 1 Кор. 

15:52). Кш1кретюиращ11ят втор11 стих 113 ГfОБА. RЪЗЪIRМЩJ{: НЪI актуализира 

само третия т1т оmраткн - апокалтпичните. По тоз11 нач1tн в 1, както и 
в друп~те дялове, 6) просто продължава зададената в а) смислова насока. 
като дори юбирателно я огратtчава - точно каюu фонеп1чно вторите cnt­
xoвe повтарят само НЯk.'ОН от звуковете в rтърв1~те стихове. 

Подборът на повтаряните фонеми също не е случаен . Фонетично 

обвърза1нпе ТРЖЬъ 1 н ГРОЬА- са двете думн, ко11то създават апокалип­
тичната карп1на в про11Зведен 11ето, звуково изобразявана 11 от произ­

насяюпе с арпtкулащюнно напрежение поред1щи ТРЖЬ-ГРОБ. Съшо 

така и фо 1 1етично подобните Е.:мrА.1\п,NЪ I ,~ 11 Кьзъ1&1\.,1щ.1 .: N'ЪI и~ат 

обща сема ' глас, звук ', и доколкото [aJ е най•шнроката гласна , а [н] и 

[вJ - едюt от най.звучн11те съгласни , тази сема превръща повторението 

11менно на ударено [З) , [11] н [вJ в ономатопоеn1че11 зна к за отекваш в 
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пространството звук. Нещо повече - подобно звукоподражание - [З] , 

[в] и сонорна съгласна - е налиuе винаrи, коrато в тро11ара се явява 

семата 'mac', 11 на никое друго място - сравни: 11 охк/\лИМъ , с Лf\.Кш..t ·ь. 
Фонеntчното обвързване в тази поредиuа на сЛАк11м·ь 11 Nl\w~ro (\,рез [а] 

и сонорна съmасна [лИ1ф сочи субекга на прославата: нме11но тези, кшtто 

нар11чат Бога „наш", т.е. верните, са призовани да прославят Хр~1стос. 

За разл 11ка от средните, ф1шал111пе стихове (с изключен11е на по­

С;lедния) съкращават повтарящата се звукова поредица от предходните 

.1ва стиха 11 задават част от нов11я модел - най-вече ударена гласна, коя­

то ще прозвуч 11 отново в следващия дял. Таз11 система също е паралел­

на на смисловото развитие в творбата - третите стихове (с юключенне 

11а послсдн11я), продължавайк11 създадената м 11словна тн111я , 11 даuат 
нова насока, която се разв 1ша в следващия композ1щ1ю 11е 11 дял. Така в 

1 ф111-1алът ГР1.хОКьNА- п отретва някои от повторе1111те ве•1 е фон еми , но 

не всичю1 (без [б] , [Э.] и [ы]) 11 неочаквано с1..-ъсява дЪЛж1шата на ст11 ха. 

Така също, смислово в хода на прочита~ ГР1.хОЕь№ продължава апока­

.,шпичната картина н а възкресението от първ11те два ст11ха, но по нов 

начин, като я превръща в метафора - rробът е „греховен", следовател­

но „ние" сме възкресява н11 ПО-Сi."Оро не от физическата, а от духовната 

смърт, обладала душ1пе tнt във фюически живите ни тела. В този кон­

текст Тf,..&·ы g~мглмы1ъ11.,;,... също се осмисля метафор11•11ю. 

Метафор11чната ретроспекц11я към прозвучалия вече текст16, удареното 
[О] 11 скъсената дыrю1на на стиха са тез11 жалони в I в, ко,rго ставатза.![h!Г.,ки­

те.1ев модел в следваwото трие111ш11е . То подменя денотата на първия е111х 

(Тf;JJ;'l. l 1ЕАк-мсыn.11~+-,,.постмъ1 господы11-.,;,...), ретроспекп1вно ПJЮЧ1rr3ЙК1t ro 
.:~ейств1rrел1ю като косвена ном1111аш1я ( • .r,,ъ~юrnасни тръб11" като метафора 
за Госпо.:uщте апостол11, чиято проповед дocntra до вс11ч кн краища на све­

та). Така късата дължшш tta е111ха в този мо~1ент от ПI)O'-lltтa става формалс11 

израз на метафоричната IЮ'1'рОСПСкц11я , видяна в нейното свойство да при­

п~111я в съкратен вид вече 110з11атото, за да ro осм 11слн по 1 1ов на•111н . 

Таз11 СШIХJЮШЮСТ ме-,кду звук 11 смисъл ПJХ)дължава ДО края 113 тропара. 

По ед11от11пе11 начин фи11ал 1111ят стих н а втория дял (r·,ох11\лщ.1·ь) 
потретва част от създадс,111.я в тоз11 дял звуков модел (краткни стих 11 
фо11е\t11ото съчетан11е [по]), 110 сменя ударената гласна [6] с (З], която 
образува неточна рима с първата дума от следващ11я компознц11онен 

.u..1 - сравни: ПО):1А..-.НЛ\ъ - т'&Л\Н . Така 11 смислово пох&1S /\11л,ъ про-

Хю,ноrраф1tпа е пред11аз11ачс:11а да бьд.е вьзпр11ем1111а преди вс11ч ~.:о 11а слух - във 

IJIC)ole-rrpoc:тpaнcnютo 11а цър1Фв11ото боrослумс1111е певсцьт • 11ес ил11 четецът• чете за 

бorowo:1etL 
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дължава насоката от предходните два стиха, но заедно с това въвежда 8 

тропара новия мотив за възхвалата , който се обвързва със следващото 

тристишие в причинно-следствена връзка: ,,Нека възхвалим Господни­

те апостоли, защото чрез тя х приехме изцеление и просветление!". 

За разлика от послед11ия стих на втория, rюслещ1 ият стих на третия 

дял (1 1хъже) е по-слабо обвързан с предходните два стиха, но е явно 

споен със следващите както смислово, така ~1 формално, и в това по 

различен начин отново е проявена синхронността между звук и с.\ш­

съл в творбата. Така, както ихъже въвежда една от ударените гласни в 

четвъртото тристишие (Н.Х'ьж~ - пrНсно, и най-вероятно хrНст4), така и 
семантично ихъже е почти изцяло отнесено към четвърп1 я дял , като за­

дава мотива за възхвалата 11а Христовия образ в светиите: ,,Нека вечно 

славим в тях [т.е. в апостолите] Христос, нашия Бо г! ". В същото вре~rе 

обаче, макар и не за трети път, както в предишните дялове, а само за 

втори, в изследвания стих отеква фонемна поредица, която го свързва 

с третня дял: пrН1191ХомЪ - НХ'Ьже , за да обърне прощален поглед f..Ъ\1 

мотива за апостолството, който се явява за последен път в троnара -
четвъртият дял нито веднъж не назовава апостолите, макар да наломи~ 

за тях с други художествени средства. По този на•1ин и в третото тр11с­

тиш11е последният стих едновременно звуково и смислово приключва 

третия и отпраща към четвъртия дял. 

Единствен последният стих на послед1шя дял не въвежда ю~шо 
ново, а обобщ11телно повтаря вече „случилото се", с~1 rнализирайки по 
тоз11 11а•~и11 за настъпващия край на творбата. Така този стих отново 

с-.1е11я повторената в тристишието ударена гласна [ а} , но с финалния ак­

uенrуван вокал от прещ1шното тристишие (Н;,:ож~ _ пrН сно) като отг.1ас 
от те-.~ата на тропара - светите апостоли. 

В същото време очебийно последната дума ПРНСно отпраща къ~t поч· 
т11 парош1мната И първа дума от този дял _ ХРНСтd, обвързвайк11 мислено 
11дсята за вс•11 юст (nrнc110) с представата за Хриетос 8 духа на библейсКЗ'ПI 

сснтс1щня ,,Аз сы, Алфа и Омега, начало и край ... " (Откр. 1 :8). ЗашОТо 
всичко, което под.,ежи ~1а химш1чна възхвала, в крайна сметка отвеЖда мit· 
съ.па II духа към Първопр11ч1111ата на всичко славно - Христос. 

И така , 8 хо.1.а на аналнза бе доказан неrов~1ят обективен с м 11 съ.1 • 
а "'I C IIНO - че е необходима •~аст от текстолоrичното установяване нз 
: 1 ~':::~~,а!:кия текст. А в оп~па си да видя еинхронността между зв}: 

.:~.11 н такъв текст, ако съм успял а да доставя интелекrуа.,н 

~1~:в~~::~~а:311'~итатсля, каквото доставих на еебе си , следователно е 
убе...-rнв1111ят смнсъл на литературния анал из. 

__....... 



КОНСГАНТИН ФИЛОСОФ И МЕТОДИЙ 
МОРАВСКИ: ОБРАЗЪТ НА ДУХОВНИЯ 

ВОДАЧ В РУСКО ЕЗИЧНА СРЕДА 

Камен Михайлов 

Тазн формулировка „покрива" всички възмож1ш варианти на сг:лобе­

юrrе представи за лицата със заслуги за културното развитие и напредък 

на руското общество. В условията на силен идеологически християнски 

нашск през епохата на СредновеF1.1)Вието, реш1rnозният наставник играе 

първостепенна роля сред останал,пе сили и институции на общността. 

Оспорването на нейния авторитет е възможно само от страна на светска­
та в.11аст, както е заложено в йерархията на 11зточноправославния модел. 

Теоретично е прието, че мо1-~архът властва в държавната струкrура и не 
са_,10 подчинява архиерея, но и t1e последният е поставен в абсолютна за­
вис11:,юст от действията на военния и държавен управ11тел (княз, цар, им­

ператор). Всъщност обаче това не е адекватна представа. В устройството 

на среднове11."Ов11ата държава е заложен при1щипът на пре-подчиненостга 

- взаимната зав11с11мост между светско и духовно управление, 11 едновре­
менно с това, на сериозната самостоятелност за всяка една от тях. Норма­

та е Ф 11ксирана в книгите Кърмчии от онова време: ,,Ибо ;~уховная власть 
uарская: не nоследовати"1 . Вярно е, че в историята можем да намерш,1 фак­
tи, liDГЗТО византийските императори са сме11яли по свое желание патриар­
сите; ОТТлас на тенденцията ще видим и в отделни прояви от руската нcтo­
PIIJI. Правилото обаче показва разт1чна карnша. Борбата между светското 
и духовното начало в монархията е била реално съперничество при фор­
чиране на сферите на влияние и контрол, в това число II ю,""()1юм11чсско. И 
Приоритетите са се решавали от силата н волята на конкретни личност11. 
Това, Jroeтo следва да се ИЗ1Ъкне, е, че духовното лндерство о611кнове110 се 
е11а.,111рало на границата между приетост и неприетост, между свое н •1уж­
:ри процесите на идентификация, протичащи в съзнанието на масов11я 

ел. Or една страна, всички арх11ерейск11 длъжности са бнщ1 нензчею~а 
част от властга със съответните i1 прерогативи в сферата на прш~ужде-
~ . .Xt !)а!m~чесю, УСТJ)ОйСТJЮТО на двете нластн възхсrмда къ,1 заяве111U1 от Исус nр1шшт. 

сареВОТо - i.:ecapy, бож11ето - Богу" - бел.а., К. М. 
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нията и наказанията. Както е известно, църквата е най-крушшят феода., 

през съответната епоха - имоnпе й „прехвърлят" държавните rpaн111Ut. 
Or друга страна обаче - наставничеството, което са упражнявали същиrе 

тези свещеници, е сближавало масата с тях, демонстрирайки определе­

но духовно-нравствено „единение" между двете социални 1-руп и - дух(} 

венство и селска маса. Подобни моменп1 на „пр~tобщаване" не са бипн 

m,зможни по отношен11е на князете, дружинниц~1те, митарите и ад~шн11-

страuията . Всич ки те неизменно са противостоял и на реалните нужд11 на 

народните слоеве . Това е било подчертавано и чрез оформените битов11 

пространства - местата за живеене, 11ач1ша н а общуване, pernaмemim:, 

определяни от nриеп~те закони, и пр. Крепосnшят селянин не е мо:+.."е..1 

да попадне в замъка на своя владетел, нито да бъде приет от последн11.11 

или да общува свободно с него при случайна среща. Поддържаната охра­

на е представлявала непреодолима бар11ера за вси~1 ки възможни случа11 на 

„скъсяване" на ко,-1уникативната дистанция. Съвсем друго е положението 

със свещениците, които кажи-речи ежедневно са имали контакт с пасо­

мите си , разговорите между двете страни са 611ли ,.Зададени" по с11Лата 

на служебните задължения; църквата и празшщите са конкретил1ран1пе 

места и вре,-1ена на битова контактност. Всичко това е въздействало вьр-­

ху фор:.шрането и поддържането на реален автор11тет ( не основан gър~ 
страх.а) спрямо духовните водач и. Тази особеност се е оказвала активна 11 

стойностна при сrnобяването на представите за „божия човек". С течение 
на времето същата се обогатява чрез рационалните възприятия на сре.J­

новековната интелигенция - монасите грамотен , отделните светски тша, 

хората на свободните професии (художници, занаятчии, свърза~ 1и с i!Зt...')'· 
ството II майсторството). 

1.1 . Апостолът м11с11онер, ф 11лософът, арх 11ереят 

Конста~ ,ти н2-Методиевото дело е средищен въпрос в университетс!Gl· 
та и в акаде-.1ичната славистика, а така също 11 в българознаннето. Товз е 
не са-.ю поради важността, което то заема прн процес~1те 1-1а покръстване. 
Oll)a-. ioтявa•ie на людетс , на граматиз11ране и конституиране на славяи· 
ските езици, но 11 ~10рад11 неоценимата роля за развитието 11а славянсt...'Зlil 
ку;пура юобщо. Неслучай1ю за двамата дейци съществува огро~1на, nоч· 
n i необозрн-.~ а литерmура, в •1ийто обем влизат повече от 5 100 СТЗТ1111· 

:выnpi i e\la\l тази ll\leima форма като корект11а защото основш1те дeJICТВII-I CJ 

::;;;ьрwе~щ от Фи:юсофа с рождено име Ко11стант11н\ Кнрнл е името, което тoii щ,iie\lJ 
осрс.1.стве 1 10 пред~ , ко1 1 •11шзта с и -бел.а., К. М. 

---
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анаш~з11, обзори и монографии3, която се допълва непрекъснато. Опук, 
[31,,iO може да се очаква, солу1-1 ските братя , кatrro и стореното от тях, се 

превръща освен в материал за 11зследвания, още (1 в основа за всевъзможни 

ман11пулащ111 от политико-прооагандсн тип. Обикновено се смята, че спо­

менатата, по същество паранаучна тенденц11я, се основава върху липсата 

на ясни писмени свидетелства, върху късните преработки на основните 

ювор11, върху обърканоС1ТЗ на съхранилите се дашш. Осмислянето на ли­

rературата по проблема обаче показва съвсем различна картина. Сведени­

пз II свидетелствата, като се има предвид отдалеченостrа във времето, са 

повече от достатъчни, но по-голямата част от тях биват пренебрегвани, а 

друn1 - изолнрани от науч1ю обръще11не. Следователно причината се крие 

в заб~аната от изследвачите, в това число (t българските, позиция. 

Тук не е необходимо да преразказвам, дор11 накратко, съществу­

ващите тези и хипотези - поставената в 11 ачалото на статията задача 

насочва усилията ми към r1 зграждането ,1 възприемането на обра-

1а на свеппе братя в рускоез11ч11а среда. Ето защо е необходимо да 

отговоря преди вси ttко на въпроса - защо разглеждам, през о птJ-Jката 

на духовш1 водачи, Константи н и Методий в настоящия текст, като се 

к~~а предвид, че сред техните народностни означения в средно веков­

ните сборници uикога не е ф (1rур11рала думата „българи", ,,бъл rарсю-1 

с.1звя11и" ! (изключе1 1 ие 11равят, разбира се, Чешката легенда и „Успение 

Кири.,ово" на Климент Охр(ЩСки.) Отговорът може да бъде единствено 
такъв: за целия период от десет века в руските източници се открива по­

с.~е;щвателно и категор(t чно противодействие на „българската теория" 
за nроизхода и делото на тези християнски светители. Изконно утвър­

:~.ените определители за дейците са „славяни"(,,славянски първоучите­
.,и") и „rърцищ {,,гръцко потекло", ,,гръцки род"); за делото 11м - ,,сара­
цинска мисия ", ,,хазарска м 1-1с1-1я", ,,моравска мисия"5 , ,,проводници на 

---::-----
~1.~ъиt1сю1ii , Гр~~гор,tй Оnыт системап~•1еской Кнршшо-Мефодьсвскоii 
Г Jиоrраф1111. Под ред. 11 с доп. м.r. Попруженка 11 Ст. М. Рома11ского. София: Печ. П. 
il}1tl~~въ, 1934 (анотнрано събраш1 с). 

1 
)Jмчев, Иван, Кнр'1агова д., Пау~,ова д. К11р1~лометод11свска 6 11б,11t0графш~ 1940-
~- Софня: 1983. 

ъз11р1tе~шнето до такава е1-спен е ра,шtкадно антнбълrарско, че дор1 1 не става дума за 
lllзalmtiiци, което е формално защ11n ,мо ur mсдна точка 11а тюда1111чеството 1ш rо,у11чани 
~оnределе1111 периоди от врс,\lе 11 11 с съдържа СТ11оопреде1111тел - бел.а., К М. 

Лоtа, ~~зациJrГа на Моравия се е възприе~1апа вш1ал1 юrro Чешка Моравия, ю::tЯТО 611ва 
~tl!eнa к·ы.., !Ож1ш ил11 Бъпrарска Морав11я сравшn-е...1110 "ъс1ю, 11 8 чшпо ~ш~ш, 
~е ограничено прm,1ча дейностm 113 enиch'Orl Методнii - вж 110 въпJ>О:а Юхас, ! !етер. 

1 н Метод11й е бъ.'lгарската Моравия. София: ИК Qrneдa.rю, 2000. 21„ с. 
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вюантийската nолитика". Като абсурдна нелепица се оценява тезата за 
тяхна дей~юст в българската държава II сред българите. Затова пък ш 
повече набират „акrуалност" 1tде ~1те за покръстване и мисионерство 
на братята сред украинците, или сред русите - при което се стига до 

твърден~1я за изучаване от страна 1 1а Ко11станп1н Философ на украикски 
език, съответно - на руск11 език, усвояване на укра~шсю1, съответно-на 

руски букви при отиването ш, 1 в Херсо11, последвалото разпроС'Jl)ане­
ние на тази пнсменост в Моравия (Чешка! Руска!), и най-накрая , чрез 
неколцина ученици - разпространение на к11рилската грамотност и 8 
Българ11я. При това прави вnеч атле1111е все по-нарастващата агресиа­

ност на отрицанието; в рещща текстове авторите трудно сдържат ехю­

ността на изказа. Ярък прш,1ер в това отношен~1е е „Электронная с.,а• 

вя1,~скю1 энцнклопедия " 11 публикуваната в нея статия от В.А. Чудииов 

„Кирилл ~1 Мефодий не nросвеп,тел 11 славя 11 "6 (подч. мое - К. М. i 
Както може читателят да предполож ~1 . категоричността ~1а эаявлен11ето 

,,11е са славянски просветители " е заместено от „солидната" арrумен• 

тация: първо - те просвещават русите, а не славяните юобщо; и вто~ю 

- какви nросвеппеш1 мо гат да бъдат, щом вземат наготово „руските 

букви" от ... Тук авторът я вно нзпада в затруднение от кого именно.и 
във време, когато всички писмени нзто•1ющи ясно изброяват съшеrт· 

вувалите славянски племена (раднм 11 ч и , вятичн , поляни , драrов 11ч11 и 

т.н.) изведнъж започва „говоренето изобщо" - ,,славянск~пе колонии в 

причерноморието"7 • Or какв~, име11н о племена се състояттез11 „cлa!IIOI· 

ски колонии" - с неясно, ка11.-го н е с ясно кого, какво и кога славяните 

са колонизирали. Още rю-невъзможсн е отговорът на въпроса : къде са 

писмените паметници на русите, н а п 11 сани с руски букви; защо таки; 
се появяват едва през XI в. - след като 8 Киевското княжество (къ~ 
в. вече можем да говорим , че Киев е княжество) идват българските кни· 
ги. Затова пък пропагандната машина е завъртяна с пълен ход, а:-:~ 
приетия закон в Руската федерация , забраняващ изопачаването~ 
торическата правда, можем да очакваме и още по-рад1 1 кални резу. 

Няколко отделни думи заслуж:ава град Херсон (Херсонеск) 11 об,,аст· 
та му. Те се идентифицират като мястото н а хазарската мисня . В рус~ 
и~~терпретация, основана върху премълчаването какво точно представ.'11· 
ват въпросните топосн , негласно, по аналогия със съвременното no.111" 
т~ :ческо състояние, те са част от Руското царство, заселена със cлaВJ!IJ. 
cлa~~::;;0;1?ЭJiepнii. Кнршш II Мефодий не просветители славян. - В: Э.текпr~ 

~пак та~, . ц1tююпед~1Я l\\'\V\\'.dazzle. ru/spcc/k imпps.sl\tшl] 
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В действителност обаче териториите принадлежат на хазарската държа­

ва, която е наложила своя да1•1ък върху славянските племена чак до Киев 

(~1!КТО е добре отразе1ю в Несторовата летопис). Много е изписано за 

верската и политическата тьрПШ\ЮСТ, характерюираща въпросното дър­

жавно образувание. Един от примерите за това е и градът Херсон, който 

представлява дългогодишна византийска колония . Отивайки в Херсон, 

со.1унските братя всъщност не се оказват в някаква варварска област, 

~ъдето езичниuите са наложили своите нрави и обичаи. Точно обратно 

_ та~t съществува голяма християнска община, с разn,рната йерархия: 
mавен архиерей, архиереи (негови подгласн11ци) , храм „св. Прокопий" 

с настоятел свещеника Соломон, храм „св. Созонт", храм „св. Леонтий", 

mйто е старото съборно средище на богомолците8 . Неслучайно от опи­
санието как са били намереюt мощите на Климент Римски, читателят 

може да получи подроб 1-1и впечатления относно въпросната християнска 

община, бдението, молитвите, процесията и т.н. И още нещо - именно 

при тази своя мисия Константин Философ успява да уговори варварите 

аа не щурмуват града в своя поход за плячка ! Същото се изпква като 

е,1но от чудесата, извършени от „божия човек". Ето защо наистина не­

.1оумен11е будят хипотетичните построею,я относно това как братята 

покръстват местни люде - в руска/украинска интерпретация те ще се 

окажат съответно - руси/украинци. При наличие на архиереи (изрично 

отбелязано) - разбира се, с по-голям чнн от този на Константин Фило­
соф, извършването на подобен обряд от него е изключено. Той е поканен 
в качеството си на учен богослов за провеждането на диспуг за вярата. 

Тук ще се въздържа от привеждането на каквито и да било аргу­
менти против споменатите хипотези, които подменят времената, после­

Jователносrrа в хронологията, географията и историческата събитий­
ност, rьй като такива доказателства веч е са дадени - от хора далече 
~о-ко~~петентни от мене в кирилометодиевистиката, от хора, посветили 
~~~го години работа, в това число 11 на „отделяне на зърното от пля-

а · Така че, в случая съм улес 1-1 ен и е достатъчно да посоча техните 
разработки . Ако обаче се спирам на определени подходи към разглеж­
:~аните личности и извършеното от тях, то е защото те съставят техни­
те научuи образи. И както може да се види - те са силно повлияни от 
нац1юнал 
~те теории на рус~1 и украинuи, възползващи се уж от 

'С11е.1ен11ята р . " 
111Щ са извлечен~~ от Константин-Фнлософовото съчпненне „ азказ , 
Tpii н;:~вна част щ т. нар. Херсонска легенда. Вж също Трс1шаф11лов, Хри~: 
~е11: уи:;;ва11 и преписа на Херсонската легенда . - В: г ... ;у;ыш-ы t:7>t1НЖЫ1Ъlt.1... т.-' 

ИСl<Оп Константин Преславски, 2005, с. 7--бб . 
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отделни податки , претьлкувани обаче в абсурдна светлина. Сигурно ще 
повторя ненужно, но съм длъжен да кажа, че те имат своите отколешни 

корени и в голяма степен ползват вижданията за братята от XVI, XVII 
и XVIII в . XIX е векът, когато настъпва реална оценка по интересу. 

ващите ни проблеми, желание за достигане до истината - трябва да 

признаем, отново с политико-идеологическа цел . По това време славян­

ските комитети активизират вниманието на обществото върху поробе­

ния български народ, ,,единоплемене~1 " с русите, който има неоценими 

заслуги за просветата и културата на самите руси. В случая не мога да 

не посоча заслугите на Константин и Методий , които обобщава И. 

Евсеев9 , виждайки в преводаческата им дейност три последователни 
етапа: първият е с изборна, богослужебн а характеристика, който се раз­

гръща чрез паримейниците (най-старият паметник е Григоровичевият 

паримейник от края на XII в.); вторият етап представя пълния превод на 
Библията (зафиксиран в Архивския хронограф от XV в. и във Вилнен­
ския хронограф от XVI в.); третият период очертават.нар . ,,Симеонов 

превод", който се осъществява посредством тълковното представяне 

11а пророчествата и евангелията . Обективизацията сред руските учени 

през XIX в. обаче бързо отминава с идването на новото поколение 11з­
следвачи, обхванати от непоколебими имперски амбиции . 

Спирайки се на трудовете, обе1<111вно отразяващи делото на солунсюТТС 
братя, предварmелно ще помоля читателя за снизхождение, тъй като не е 
въз~южно да започ11а своето изброяване от първите автори, разколебава.'Ilt 

непристъпната академична концепция, след това да премина през отделюТТС 

приноси, та да сти:п1а до направените заключителни твърдения. Какrоставз 

np11 подобни случаи - ще предложа трудове, които обобщават в най-голя­
ма степен усилията на поколения предходници и достигат до категор~tЧНlt 

позиции, щю,,е11ящи корен1ю стюуквото на проблема. Сред българсюrrе 

автори ще се огранича само с едно име _ то не бива да бъде премълчано: 
Е. Георп1св и книгата му „Кирил и Методий. Истината за създателите на 
българската и славянската писменост"10 . За радост все повече чуждll аВТо­
Р11 споде;~ят ко1щепuията за славянобълrарския произход на Конста1m111 

Евееев, Иван. За.\~стю~ по древ11е-славянско~,у переводу Св. Пиеання (До.,о;t.-еНО 
~;i~:~~:~~ ~ме.,ею~~ русскоrо языка 11 словесност11 в апреле 189: г.). Ш. с_,,~ 
Jf, рво~шча;~ы~оrо пере вода проJЮчсских кю1г на славянск1111 язык. - 8· J 

,111. Акад. Нау~, апрсщ,, т. 10, 1899, № 4, с. 355-356. 

с.,а~С:::1;;:8~ 11~::~~~· Кирил II Методий. Истината за създателите на българс~ 
11
: 

ca.\tO ~~эс.~е.:~.вашtята :~ Соф~tя: Наука 11 юкуство, !969. В тази книга са обобше~~(l])I 
К1,\1 КoiicтillfТlш-Meтo.:i.ii= :е_~:~2 r. нататък, но II се ревюират разл11чю1те по,;; 
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11 Методий, за славянобълrарския хараЮ'Ср на езика, който употребяват, за 

с;JаВЯнобълrарската азбука, която Конста1-1т11н Философ съставя и разпрост­
[WIЯВЗ. за мястото на мисията 11м - пределите на быrrарската държава в 

нейните северозападни части , т. нар. Българска Моравия, населена със сла­

в.чнобьпrарсюпе племена абодр1m1, бра1111чевщ1 и п~мочшш 11 • Ще иЗ1Ъкна 

нrnшко важни труда . На П . Юхас, който въвежда в научно обръщен11е една 

тррнодое1ълна изворова „база данни", тьй J.-ато е писана на унгарски език, 

н оойrо неоспоримо доказва, че в науката се е получило смесване на две 

\Ч)ilВшt, откъдето произлиза и голяма част от недоуменията по отношение 

наразrnежданото дело. От всички аргументи, представени от автори каrо И. 

Бооа, Н. Пюшпьоки, Л. Сегфю, в областrа на географията, съпоставката на 

изаор,rrе и разграничение на племената 12, ще приведа един съкрушнтелен: 

а110вете на Църковния събор от 879 r: са подписани от моравския княз Свя­

тош1ух, под идентифицира~юто име Тувентабор, каrо чле11 110 бьлгарското 

'f'(IЛlенuчество. Или - той е поставен васален деспот на Борис-Михаил 1 
П<жръсптл. За притежаването ~•а въпросните територии от България 11ма 
све..1ен11я още при канасите Крум-Каран и Омур-таг - втор11ят слага ръка 11а 

ro.m1пe мини в Седмиградско и прокарва път отrам до престолния с11 град, 

l:al(Юe ф11"сира1ю и в известн 11я му каменен 11адпис. След далечния XIX в., 
11ГiПО М. Погодин и В. Поrорелов говорят за славянския произход на солун­

сюпе братя, ето имената и на друп1 автори, които засn.пват и аргументират 
.бъ:тrарската теза" 1 3 В. Киселков14, В. Тъпкова-Заимова15 , С.Б. Бернщейн 16, 
Т.Василевски 1 7,А. Хофер им. Маргаритов18 • Не мога да не приведа тук цн-

~~:.а;4 ~етер. Кирил II Методвй в Българската Моравия. Соф11я: ИК ,.Ошедало", 

:Северна Мора1шя е 11аселе1ш от заnад1юславянск1t племс11а, Българска Моравия - от 
~оtЛаВJ1нсю, племена- със съответннте говорн11 особености -бел. а., К.М. 

'Първият деец, IIЗ'fЪ}шал че Констанt1ш II Методнй са бълrnрсюt уч11тел11, е 
раi!но~n.зрожденс1шят книж~вт~к II nечатар Я~,,,-ов Крайков в своя ,!--Iасословец'' 
l~eUIUI, 1566 г.}-бел. а., К. М. -
В: нсrт,ов, Васил. По въпроса за народностrа на cвenrre братя К 11рш1 11 Меrод~ш. -
~:mв,щкултура, 1945 (25), No 4-5, с. 21-27. _ 
-В~nt..-ова-За11мова , Вас,шка. Солуllскнтс славяни it проюхо~тна К11р1ш 11 Метод.1111. 

· Ко~~стшт11111-Кирил Философ. J0бнлее11 сбор1111к 1ю случаи I JОО-rо,1нш~тната от 
t!fъртrа.чу.Соф1я , 1969, 1, с. 63-68. 
с; :нw_тeii11, Самуил. Ко11станп111 Философ и Мето.:щй. Началъныс rnaвъr ю 11стор1111 

·в ci.nii лисъменосru. Москва 1894. 
t •сн,'lевс1.иii , Тадеуш. Слаию;скос происхо;кде1111есолу11ск11х братъев Ко11ста11т111ш­
мr:1.,а и Мсфодия. - Советское спавя1юиеде1те, 1991, № 4, с. 49-59· 

llaOJ.: оФер, Анrе.'111ка, Маргар11тов, М11ха1111. За Кирил 11 Мето,1~,й. Це~пьр за юсле;~в.,~~е 
1rapirrc TдHГPA ТанНакРа. София, 2004. 
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тат от Хофер-Маргаритов, които знаменателно изразяват цялото безсмислие 

на различните действащи обструкuионистки концепции относно том_ за 

кого е съставена азбуката, на какъв език са преводите на богослумебните 

текстове, кой народ просвещават и наставят в истинската вяра Конста~mrн 

и Методий, по чие „нареждане" се осъществява делото им. Ето въпросния 

фрагмент: ,, . .. би било странно начинание да изнамериш нова азбука, която 
никой не е изисквал, на език, който никой не с владеел, за страна, която ни­

кой не е познавал, и за народ, който не се е нуждаел от писменост, поне.h-е 

nр1пежавал такава отдавна"19 . Що се отнася до „6ьлгарската връзка" на раз­

глежданото дело, то за него съществуват не само сведения за геоrрафсюпе 

територии, 'l)адовете и епархиите, където е проrnчало, но и количествеН1t 

данни: така в „Краткото житие на Кирил", т. нар. ,,Успение Кирилово", се 

говори за 54 000 славяни от поречието на Брегалница, които са обект на Кон­

стантиновите проповеди. Най-сетне, изяснен е по категоричен начин и още 

един „заплетен" въпрос- кш,,у противодействат двамата братя и чий акrивен 

отпор срещат те в Моравско; а така също защо получават подкрепата на два­

ма папи, особено като се има предвид съперничеството между православие 

и католицизъм, респективно Рим и Констанrnнопол. Конкретната борба е 

между папския престол и Залцбурrския архиепископски дом. Действията на 

Методий Моравски са в диоцеза на възстановения Илирик2°, бил под папски 

контрол, но през определен период ,,завзет" от служителите на франкскаrа 

църква. Обявяването му за епископ и на Северна (Чешка) Моравия, заради 

присъединяването И от Святоплук през 873 г., довежда до острия h.-Онфл11кr 

между Рим и Залцбург. На пракrnка, Методий е съден, затворен и м~:­
ран, защото без разрешение извършва архиерейска дейност в •1ужд диоuе:r · 

И така - представата, чрез която фигурират солунските братя, очер­
тава един многоелементен и многопосочен rю въздействие образ, който 
бсзспор1ю е първотип по отношение на явлението ,,духовно водачество'·: 
IO,\t него ще се свеждат всички следващи дейци, за да се приравнят с ОТ· 

даване на заслуженото на Константин и Методий. Те са едновре~~енно 
11 м~1сио~~ери, 11 покръстители, и творци на книжовния славянобългарсЮI 

език, 11 апостоли в смисъла на христовите ученици последователи. Ясно е. 
че колкото повече стойносп1и (и престижни) неща обхваща предстаВЗТЗ 33 

•~пакта.".с. 20. 

iie ~1е:-::: венча~, за еrшско11ския престол на св. А~~дроннк, към който визан-: 
!Фl:са e;ui~'ii:~- Опук - единодействието на съпсрннците от запада 11 1:: 

'Вж !Охас, Псте К ресован11 да се~с11азва ка~юинчното право върху територ1 ~~. 
2000. I08-i

9
l. р. нрн.111 Метод1111 в българската Моравия. София: ИК „Оr;1еда: 
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,~;ва.,~атабратя, толкова повече ще са жела~1ията да бъдат привлечени те към 

uентростремителната система на която да е народностна общност. Това е 

;юве..,о до едно нетаено „споразумен~tе" - да не бъдат разделяни тези лич­

/lОСТII от делото им , а да функционират чрез „обединяващото" всички тех­

ни „последователи" начало - ~1менно като общославяисюt първоучители. 

Вса.,rата идея няма нищо лошо, толкова повече, че в определена степен тя 

1JПОваря на същноспа на тези дейци, на стореното от тях, и дори- на лич­

RЗТЗ им мотивация за положения труд. Фактът особено ярко проличава в 

..Проглас към евангелието", където многократно виждаме обръщение към 

1r:1~чк11 славянски народности за поспешеюtе в хр11стиянската 11ст11на 11 
ов..1адяване на новата грамотност. Той има особено зна•1ение, ако възприе­

.11е.\lтезата на Е. Геортт1ев, че въпросното произведение е написано от Кон­

станntн-Философ като увод към преведеното от него евангелие от Йоани. 
llлеята за славянско културно единство е неизменна част и от „Азбучна 

.1Ю.1иmа". Всичко казано обаче се отнася изключително към резултатите 

от тяхното дело. Оrдавайки му заслуженото, не бива в никакъв случай да 

забравяме, че съществуват ко1-1крепш дадености - какrо по отношение на 
-'IИЧносnпе, така и на работата им, кш1то са такива, каквито са, без зна•1е­

ниедали това се харесва някому, или дали би мото да се тып,-ува, послужи 

и.~н представи в нежелателна посока. Тъкмо в Панонската легенда- т.нар. 

Лространни жития, от които авторството на едното се смята за Методиева 
fи., н пък Климентово, но при участието на Методий)23 виждаме най-под­
~ните сведения за двамата братя. В Чешката легенда са удостоверени 
техн~п-е светски имена- Църхо и Страхота. Сам Климент Охридски настоя­
ва за славянобългарския произход на Константин Философ в „Успение 
Кирилова". Езикът на братята е езикът на тези славяни, конто населяват 
Со.'Jун и солунска област, регион в пределите на българската държава. От­
тук 11 научно точното название _ български славяни или славянобълrар11. 
УnОТребата само на думата славяни" замъrnява картината, до11."0Лкото съ­
щеСП!уват десетки славянс;~ племена, 11 макар през IX в. ез11къ т нм да е 
бн.1 общоразбираем и сходен 8 много 011-юwе11ия, то няма съмнен11е, че 
вече са съществували немал11.-о различия във фонетично, морфологично, 
.,екснкално и синтактично отношение. Ето защо е повече от необходимо, 
ОПоваряйки на въпроса за кого Константни еъздава азбу~,.ата, респектнв-

~Двс проюведсния на св. Кирш~а. Къ~• въпроса з;з Klllt;t.l)Bllar.J 
~ на славянския първоучнтсл. Соф11я: Пе-1аn111ш1 .. Култура'', 1938. 

т ~ ll,e правн Тр. Крьстанов, коlпuпосочва t.m0автор Йоон Еюарх-Вж Кръ.ста~tоо. 
-~ltJJ. Ново за l()'JП'а насв. Сед.,юч11слс111щ11 lt св. Йоо.11 Екзарх (К11р111ю.\!СТQ.'Utсв11сn1юпа 

r: C.'!Q С~П.J)'JТа на св. Кир~ш). - В: ffayi,:.a, 2009, № 2, т. XIX, с. 41 . 
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но чии учленителни особености тя отразява, чий език ползват при своите 

преводи, в рамките на чия словесна система изковават своите неологиз~ш 

- да дадем конкретен оТТОвор. В случая ще се позова отново на учени ­

те, разrnеждали този въпрос преди мене, и нееднократно вече циn1ран 11 
в мои публикации, подчертавайки - толt eзJtK е езикът на българскитr 

славяни от Солун и солунска област. Надеждите на братята са били, че, 

подготвяйки се за своята мисия в Българска Моравия, същият този език ще 

се окаже в достатъчна степен тъждествен. И те не са се излъгали, тьй като 

говорът на племената абодрити, браничевци , rnмочани е говор на южно­

славянски племена със съответните особености . Същият в сериознастепев 

се отличава от говорите на източните славянски племена радимичи, вяш­

чи, поляни, както и на западните славянски племена чехи, ляхи и словани 

Образът на духовния водач , в персонификацията на Константин и 

Методий, има свои съществени особености. На първо място - той нас­

л агва мислимите представи за тях, формирани въз основа на жиruята 1щ 

и „реалните", ,,портретните" изображения, фиксирани чрез иконоnисн1t­

те практики в стенописи, икони, илюстрации, миниатюрни изображения, 

скул птури. Както знаем, уrвърдени са типизираните ликове24 на солун­

ските братя - Кирил в монашеско одеяние, с качулка на главата и държаш 
свитък (символ на езиково-литераrурното му дело); Методий - в архие­

рейско одеяние с еархиепископски жезъл, завършващ с кръст най-отгоре 
(символ на пасторската му дейност при моравuите) . Надписите около rnа­
вите им - според иконописната традиция - не включват каквито е да било 
етноопределители, обратно, по отношение на Методий характеристиката е 

,.Епископ Моравски", по отношение на Константин - Философ" ( след за­
монаwването му- ,,Константин-Кирил"), по отношен~е на двамата-,,сла­
вянски първоучители" и „равноапостоли" . За да се стигне до изброените 
правила изтича немалко време. Изкуствоведите и археолозите са устано­

вили, че първото изображение на Константин-Кирил е било направено наJ 

гроба му в uърквата „Сан Клементе", Рим (днес незапазено)25 • 
В последствие биват открити четири изключително показателни 

сuен~-1. Първата представя император Михаил 111, изпращаш КоистаН· 
тнн Ф~tл~соф в хазарс ката мисия. Втората _ покръстване на езичник от 
архиереи- Константин (с поред някои други мнения- Методий). Трета· 

l•Тук е мястото да 110.:tчертая, че въ11шн~ tят облик на дв.~мата има ясно раз11 11411~1" :~ва 
вар~~анта - православен II като.1 11ческ11 . В стенописите на Запад Конста11т1 111 дopll ct 
изобразява с тоюура на rnавата- бе.1 . а., К. М 

ен1:,0~:~::. ;_ 1~~,й в нзобраз11те,1ноrо 11зкуство. _ В: кu1;1L~o-Memoд11ett:l!JJ 
· София, УИ „Св. Климе11тОхр1щскн", 199), с. 267. 
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тасuена обрисува пренасянето мощите на Кл11мент Р11мски в Ри м. Чет­

въртата- т.нар. ,flастен съд на Кирил", в която славянск11 ят първоучи­

те.1 е поставен в окръжението на Исус Христос, архангелите Гавраил 

11 Михаил, св. Андрей Първозвани и св. Климент Римски. Последната 

фигура е на Методий , който държи съд с „последно причастие". Целият 

wнтекст говори 11едвусмислено за сцената „Представление" - кончина­

та на Фи.rюсофа и изправянето му за съд на делата пред Исус . Знамена­

те.1на е намерената от сте1юnисеца алеrоричност. Едни от персонажи­

те съдържат смисъла на възвеличаването на славянския първоучител: 

избраноспа на новопредставнлия се възхожда към „11ървозва11остта" 

(Андрей), щвършеното от неrо е съотнесено с „ 6лаговесте11ето "26 

(арх . Гавраил), откриването на мощите на св . Климент Римски е осигу­

рило още един свят застъпни к пред бо га, алюзията в стеноп 11 са насоч ва 

lЪ)I благословията, която богочовекът е дал на Константин-Кирил за 

У11с11011ерството му. Друп1 от персонажите - на архнстратег Михаил и 

еп. Метод11й Моравски - са непосредствено свързани със смъртта . 

Описаюпе сцени, разбира се, не са мо11н1 да станат достояние на pyc­
lDТO общество. Те обаче са въздействал11 опосредено - чрез начините за 

изобразяване на солунските братя, кш1то са преодолявали пространства­
та с nо.\ющrа на словото (описа 1 111ята в съответните книги, насочени към 

средновековните художници) и с 1юмощта на „копираните" гравюри и ико­

Ю/. l!зключ11телно важен момент с, че първоначалната представа за два­
чатэ братя има български коре1ш. Константин Философ и Методий стават 
00пr.rярни в рускоезична среда чрез проюведението „О п11сме11ехъ'' на 
Черноризец Храбър. То не само се преш,сва активно27, но и впоследствие 
се отnечатва в буквара на Иван Фьодоров (Остроr, 1587 г.), също У Меле­
тий Смотрицкий - ,,Граммаruки Словянские правилное Синтагма" (Вил­
RО, 1619) и в Синопсиса на Николай Гизел (Москва, 1677 1:). Постепенно 
.дllонът", 1юрмативиращ въ1-1ш 1-1ия вид, би ва внесен и в 1 1я11."011 русю~ ер­
\щни11 (ръководства по иконоr~ис). Б . Ангелов, автор на цитираната стап1я 
:;нр11ло-Методиевската енциклопедия, изтъква, че в Рус11я поч11та~111~ 
Съб Конста~~nш-Кирил е значително 110-1"\Jлямо от това към Методии. Тои 

iipa и представя поредица от факnt, за да докаже, че два,~ата братя са 
~и. Нека вникнем обаче в цитат от ,,Азбу11ш1 JН,1>11от 1снн 

'И.-te1tra, че Константин Ф~шософ благовест~, на вс11чк11 cлaRJ11111 сва111·е.:шето. е 
~СТВС110 ltЗказана 8 ,,Азбучна молитва" 11а Ко11стант1ш Прсславск111с11."ЗарХ 

~}~:зенн са 1 10ве•1е от 170 негови пpenitca. Вж вар~шнтнте 11а nро11Звсдсш~сто К)СВ , 
рнор~1зец Храбър. София: БА!-!, !967. 
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правила" (1679 г.): ,,И за св. Методий, архиепископ Моравски, учител руски 
- побелял, брада по-дълга от Вла:_иевата, оде~~ светителски"28 . Нима фак. 
тьт, че външният вид на Методии е „преведе1-1 чрез този на св. Влас11й не 

говори повече от ясноза това, че последният е много по-популярен от „сла­

вя11сюtя първоучител"! Що се отнася до „русифицирането" на моравския 

епископ, то факrьт показва корените на концепцията за покръстването 1ш 

pyc1rre от Констапш в Херсон и мисията на братята в „руска Моравия". 

Смятам, че изложеното дmук дава ясна представа - призмата, 11рез която 

дълго време е разrnежлано делото на солунските братя, както и ca~11rre re, 
е 1-1еточна. През определени периоди от време българските учени предпо­

читаха да мислят мисията на Константин и Методий като общославянски 

фунда~tент, като обединяващо всички славяни начало29 . На пра1..--п1ка оба­

ч-е то е 11редмет на делене, безкомпромисни спорове и манипулации . Това 

особено засяга позшщята на руси, сърби, македонu11 , а в последно време и 

11а укра11нци. Западните славяноведи пък, загърбвайки историко-куmурна­

та основа на разmеждания проблем, предпочитат да виждат в не1-о ко~ше11-

саторш1 нащюналистични рефлекси, типични за малките народи от пре.:~.­

куmурно време. Би с11 заслужавало да проко~1ентирам такава позиция, ако 

тя се пр1шагаше последователно и към собствената им история и народи. 

Нека се върна на основанията за разmеждане на Константин и Мето­
дий като „български образи на апостолството и първоучителството". Наii­
важната причина представлява езикът. Многобройни са податките, в J..'OirIO 

се вижда как средновековните грамотен определят характера на езика и,, 

като български. Това става чрез произведенията на лицата, за които се 
знае, •ie са техн11 ученици: на първо място Климент Велички (Охридски) 11 
Наум Охридски; тук спадат и първопрюваните творци от кирилската шко­
.,а като Чернор11~ц Храбър, Константин Преславски. Специал1ю място 
между тях заема Иоан еюарх Български с категоричен ет11оопределите., 
8 11 "СТО. На второ място - това са многобройните етномаркерн на думи, 
на нзрази II на характера на езика в средновековните граматики, peчюiiu, 
и азбуков1111ц11 - навсякъде, "-"Ъдсто стои думата „български". По такъв на• 
ч~ш образнтс ~ш Констшпин и Методий се явяват неотделимн от образа 
ва старобългарск~1я език, който още от ХП в. нататък се налага да бъ,:lе 
а.1а.~т 1ран къ,11, а впоследствие и превеждан 1ю староруски, порад.Н обосО" 

сщ=~~~с;1111 . ~i~iiii 8 11~раз1rте.111,?Т° изкуство. В: Кири10-Ме111од1~ 
1 \III е.,ов. Бoii~ И-О. Соф1tя. УИ „Св . КJшмент Охридски", 1995, с. 275. 

1 · К11Р1ШО\tе·rо.:щевото дело 11 11деята за с11авянско eдiiнc1JO 
::::~~:::~~~

11
• - В: С.тависптчеи сбор11ик. По случаii IV мeж.:tYJi3~;_ 

Москва. 2. Л1,тсрз:турознан 11е 11 фолклор. София, 1958, 41 

...... 
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б~rтел~ште npouecи в двете линrвоидеолектни системи. Нека не забравяме 

оше един съществен факт - образите на солунските братя биват ,,зададе­
юt" не само визуално, но 11 словесно. В Русия, обусловено от първоизточ­
m~wпе, Константин Философ живее в масовото съзнание като един от 

зна.,~еютrrе защитници на православието. Повод за това дава „Написание 

оправой вере" в чието заглавие фигурира като автор неговото име (напр. 

вЛаврентиевия препис на „Църковно сказание" от XIV в.: ,,Написание о 

правей вере, изущенное Костанrnном Блаженим, философом, учителем о 

боое славянскому языку"). Друга характерна черта на делото му е теоре­

ООD-учm-елната тенденция - посочен е като лице, написало съчинение за 

това как се съставя палея. Независимо от факта, че съвременните изследо­

втли оспорват съществуването на такава творба, излязла изпод перото на 

Константин Философ, за средновеков~шя читател и възпрнемател фактьт 

е бил извън всякакво подозрение. Водещи, по-нататък, прн 11зграждането 

на с:10весните портрети на дейщпе, се оказват светителските песнопения, 

посветени на братята. Поради краткостrа им ще пр11веда един от тропари­

rеи ед11н от кондаците, прославящи Кирил: 

,,От пелень прилежно премудрость сестру себе сотвор11, 

пресветло вндевь ю яко деву чис1у 

И сию прийемъ яко златим и моннсти 

украсил йеси свою дуwу и умь. 

И обрете се яко другы Кнрнлъ на земт1 

разумомь и именемь, премудре". . . . 
„Тврьдымь умомь и богодьхновеннымь 

ученийемь озаряе мирь, 

nресветлыми лучамн обьтече Вьселенную 

яко мльнии, Кириле, светче, 

разсевайе Божие слово 

на севере и западе, и юзе 

просвещайе всехъ. 

Нь яко ими дрьзновенийс к ь Христу 
непрестанно моли о всехь нась"30 • 

-;;--__ 
~~е1111.ята са представен~~ 11 разrnедаш~ _ вж д11ге.,ов , Бо11ю. K1tp1L1 11 

иас.nаа1111ск1tте печатнн кн11rи от XV-XVII. Софи.я: 1963. 
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Макар и кратки по обем, химнографските (,,сn~хотворните") тексmве 

повтарят известните r-.ю:-.1е1-ТТИ от жиn~ята и похвалните слова : мъщ:юспа, 

твърдостга в отстояване на вярата, апостолската дейност, териториалния об­

хват на мисионерството. В тях има обаче и нещо повече - това са метаqк)­

ричните изрази и уподобяванията, които претендират за реторическа щамnа, 

подобно на постоянните епrnети във q:юлклора. Такива са ,,яко злаn1ми мо­

нисти украсил еси свою душу'', ,,обрете се яко друrы Кирил на земли", ,,оза­

ряе мирь", ,,обьтече Вьселенную яко мльнии". Употребените сравнения са не 

11росто сmлистична превъзходна степен, те възхождат към най-възвиwе111ПС 

религиозни архепmи, тъй като става дума за уподобяване с божесmената същ­

ност - само бог може да бъде неизчерпаема светлина. Спрямо Константи 11 
Методий установяваме два етапа на обвързване с небесните сили . Първият 

е „блаrовестенето", което се извършва от арахангел Гавраил - първи по ч1ш 

сред божествените войни. Възхваляващите автори обаче оnшат по-нЗ'ППЪк 

като представят Кирм в канона на самото божество. Както Саваот, така 11 
Хр~1стос, се рисуват в иконите и стенописите в звездоподобна orneнa ко11фи­

гурация от два стилизирани триъгы~ника, пресичащи с върховете основите 

си. В кондака „оrnената стихия" е направена подвластна на светеца, мълнията 

е превърната в негов синоним, а пространството на светителската му мош е 

ни повече, ни по-малко от uялата Вселена! Една наисrnна извънмерна сrnлис­

тична парадигма, насочена къ:1,1 една извънредна личност. За обикновена 11ор­

ма в „слаш1те" можем да приемем единствено отправената молба към светеuа 

за застьпничество пред божия син (,,моли за нас"). 

Визуализираните представи за славянските първоучители намират 
интересно проследяване в цитираната вече статия „Кирил и Методий 8 
изобразителното изкуство"31 . В нея са изброени: а} братята като аудиен­
ти; 6/ братята като покръстители; в/ братята като откриватели на мошн: 
r/ братята като участници в литурги я ; д/ братята архиереи; е/ братята като 
просветители; ж/ братята като защтиници на православието. Всички тезll 
образи са „извлече1ш" от съществуващи стенописи и икони. На практи­
ка, това са характерни моменти от живота им като в иконописната тра· 

дщtия включването 1щ подобни разказвателн;-, елементи при разкрнване 
на ликовете 11а патро11а представлява вариантът „светец с житие". Рабо­
тата обаче е тач, че подобна икона досега не е намеренаэ2. Става ду~~а 

Oxp~~c:i:~~1;:;s~~;;~кa е1щиклопсд11я. Т. 11. И-0. София: УИ „Св. Кли~~е!ff 

~~
1
:~~•

1
; ~:а;1: изпо.пванс на 11яко1t само житнспнсни мо., 1енти, се появявам:~ 
рс XIX в. в Бъщ-ария - вж Ангелов Боню Кирил 11 Мето.1 

с.1ацнск~1те ,1ечаn111 кн11n1 от XV-XVII в. Соф;я, 1963, / 359-зб 1. 
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:ia отдел ни сuени, разпръс 11 ати не само по различни храмове, но и на 

раз.:~~~чн 11 тер11тори11 - сиреч в различни юобразител 1-1и традиции. Сле­

,1ователно, нямаме реални ос11ова1н~я да прилагаме приведената схема 

~1,~ образологията на Констант1ш 11 Методий в Русия. 
Каквн са измеренюrrа ~1а образа на солунсюпе братя - в парадигмата, 

ОJНачена като образ на ,,духовен водач''? Първата характеристика, която 

съшествува, и чрез която се възпр11емат Константин II Методий, безспорно 
tcвeтocmt. Двамата са определяни едновременно като преподобни и като 

свеnrrели , според класификацията 11а групите светци. Не ще и дума, че 

за руските християни посочената черта на образа е най-зна•111мият ключ 

n..,1 ш1чностите и делото им. Тук се наблюдава една особеност. Руският 
rоприемател не е наясно коя църковна институция, кога и с решението 

на каt..ъв орган е извършила процедурата по канон11зация на славянски­

rе първоучJПеЛи. Нещо повече - в руския 11равославен календар само за 

кратьк период има отбелязани дати, на които да се чества тяхната памет. 

Например, не съществува памет за събора в Сполато през 1069-72 г., на 

tюйто епископ Методий Моравски е анатемосан като еретик. Категорията 

,,святост" бива възприета по трад1щия - чрез житията и службите за Кон­

сrанrnн и Методий . Благодарение на съществуващата наmаса в руското 

ruиание, се развива убежде1-1ието, че те са светци на „гръцката uърква"33 . 
Е.J.ва в последните 30 годи1-111 в Русия започна тенденция за честване на 
СО.l}'Нск11те братя като съвмесn-~и дейци на славянското образование и 

xy:rrypa. В същото време, Тр. Кръстанов основно коригира знанието ни за 
()'Л'а къ~1 св. Седмочислеющи и в частност към Константин-Кирил и Me-
10.:Ulй. Разпространеното досега мнение беше, че тоз~1 култ започва през 
Сре.:uювеков11ето с чества1-1е на деня на успението на Кирил, след "-"Оето 
се „забравя" в годините на робството. Възстановяването му започва през 
CJle.:iaтa на XIX в. На npal(J"Икa обаче е съществувала цялосmа разгърната 
llарадигма спрямо св. Седмоч~~слениuи _ не само със служб11, жития и па­
:и дни, но и с иконописни изображения , именуване на храмове, _прите-

не на мощи34 • Спрямо всички тез11 факти се проявява в11зантииската. 

:с,,едствие и гръцката, губителна политика, зали•1аваща вснчкн следи 
~и и ръкописи. Класическото обяснение от стра11а 11а 

Вtч-е стана дума, че в Русия съвършено неправо~1срно се употребява е-nюшl\lЪТ 
~• вместо mчния терми 11 ,,1шза11тиiiсю, • · по отношение на църков~~ота ';;::~:: 

ата р11мска империя. Тоз,1 етноним авто~1ат11З11рано се 11р1шаrа 11 по 
~ l<Н1111rre, дейц11те и т.11.-бел. а, К. М. -

ii,;- Рьtта1юв , Трс1щаф11л. Ново за култа на св. Седмоч11сnеющ11 и св. lloaн Е",арх. 
~р11.1ометод1tсвист11ката - 1140 r. след смъртта ita св. Кирнл). - В: Наука. 2009, 
,t.XJX,39-42. 
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rръuк11те проводници на Мегали-идеята е, че българските юшп1 nовтарn 
изцяло византийските, а като така - няма смисъл от тяхното съществуване, 

защото оригиналите са значително по-ценни от те,шите (лоши) преводи. 

Следователно - няма причина да очакваме, че авторът на съставената за 

българските славяни от Моравия нова азбука ще има привилегията да бъде 

славен и канонюиран от Конста1пинополската вселенска 11атриаршия. Що 

се 011iЗСя до Папската колеr11я - тя провъзmаси Констанnш-Кирил за по­

кровител на Европа едва през 80-те години на ХХ в.; rоворим ли за Ме­

тодий Моравски - от него така и не е снето висшето църковно наказание, 

наложено от Сполатския църковен събор. Лукаво-ехидното отношею1е от 

страна на Цариfl)ад, Ватикана и франкската архиепископия към брапга 

миснонери може да се види още от времето, когато една част от учениците 

на Ко11стантин и Методий ющ1рат в немските католически затвори, дру­

га част биват продадени като роби не другаде, а в саf\шЯ Констанnшопо.1 

(според една от версиите). Защо ли малка част от тях се устремяват ~..-ь,1 

българските предел11 за спасение- с кого договарят своето бягство, отю,,1е 

тази увереност, че там ще намерят подслон и закрила? Не е ш1 защото са 

служители на българската апостолическа църква в д1юцеза Илирик II за­

щото са изпратени от тази държава в своята мисия? Петимата верни пос.1е­

доватеш1 биват посрещнап1 ~ържествено от ичирrу-боила на Сингидинум 
(дн. Белград) и препратени към столицата Преслав. 

На второ място, в парадигмата на Констанrnновия образ стои харак• 
терщ:тиката „философ". Негов,rге изключителн11 познания по езиците. бо­
гословието, историята, реторнката II еристиката са правели впечатление на 

сре.а.новековния читател. Сведения за всички тези дисциплини и за npaкrn· 

ческнте умения грамоп~ата публика е получавала от житията - пространн11 
11 кратк11 . В тях се описват не са~ю знанията като даденост, но и способност· 
та lta по-младия брат да усвоява нови и непозна111 езищ1 и куmур11 - както 
е фнкс11ршю в мисиите му пр11 арабите и при хазарнте. По този повод СЪ!d 
мъже~~ да направя една съществена уговорка . У<1еността ,ia Констанn~н се 
np1te,ia rю-ско)Х) като зададена традиция, отколкото като жива и творяща ха­
рактерна черта. Основавам своя 1-1звод върху следната особеност. Както се 
знае, е.:uщ ar най•ПJХ)словупrге произведения на Констанп1н Ф1uюСОФ са 
llеговите днспуrи - ,,Прения", както mаси означението на средновекоВJПIА 
::нр. Знае се също, че той 111 е записал точно, за да rn предосrави t...'"З'ТО ВЗ)К· 

средство 8 с.,овеснкrе б11тки, които учениците му, пък и следваrwnе nо-
1Ф.1ен11я с.1авянски просвеruтел11, ще бъдат принудени да водят с яростн1rrt 
с11 нixm1внi1w1. За съжаление „прен11ята» не са запазени Обикновено тях П1 
.. юважл.ат" 11 възсrа~ювяват ar „Пространно ж1-1111е на К~нсrанп1н•Кнрип"' 

--
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Ще обър1ш внима~ше на няколко з11амеватетш момента в тях . Н а 

първо място: това е с11орът за „юбраностrа" на народите. Като първо­

роден син на Ной - Сш-.1 унаследява бащината благословия, а тя, както 

е известно, е дадена от Бога. Отrук - юдеите имат самочувствието за 

J)оrоюбран" народ и в спора си с Константин Философ изтъкват, че сла­

в:яюrrе са народ, л11шен от бащината благословия (Яфет е третият поред 

ciiн на Ной) и следователно - ,,прокъл 1 1ати от бога". Въпросът е повдиг­

нпв първия ден на диспуга, проведен в столицата на Хазария Велбъжд35 

(предание, вариант на Херсон), и, както може да се разбере, е от изклю­

ч1rгел11а важност за историята и актуалното битие на славяните. Тогава 

Константин Философ привежда доводите, че Яфет получава наставление 

отса~шя господ да се плоди 1ю земята и да я владее, отделно си послу-жва 

с цитати от Давидов~1те псалми, което разгромява юданстката теория за 

народа месия. Колкото и да е странно, тези блестящи аргументи не биват 

излолванн в нито един Хронограф, в н11то един Синопсис. А следова­

те.1но - Константин Философ не е представлявал еристиче11 авторитет 

за сре,1новеков1111те си последователи. Особено като имаме предвид, че 

f!а1юнските легенди, т.е. изворът, където диспугите му са описани и ци­
mраю1, са достатъчно популярни н преписвани! И още нещо - изводът 

се натрапва при сравне~~ие със словата на Гри горий Цамблак, който, ма­

ар и отлъчен от църквата, с сред авторите, чиито ретор11ческ11 обрати се 

3аИмстват от множество руски, малорускн и белоруски автори. На второ 

~сто: в литературата, която защитава православ11ето от нападките на 
като.,ициз~1а и исляма, ш1къде не се привеждат аргументите на Констан­

rnн-Философ за св. Тро~ща пр~t диспуга му с мюсюлманите (сарацин­
ската 11 хазарската мисия), при все че като отделни фрагменти самите 
съчинения се преписват и разпространяват. Отново се налага съшият из­
llOJ.- Конста1пин-Философ не е възприеман като религиозен авторитет, 
Т'а1.ьв, какъвто изпъква в пространното с и ж11т11е . 

llзвестно място смятам е заемала представата за Кон ста11ти 1 1 Фи ­
.1осаф като човек, сiчрез коЙто се извършват чудеса - по Божие пове­
.,ение. На първо място, това е изпиването на отровата пр1 1 арабската 
~у \tисия, на второ _ осуетеното му убийство при хазарската мнс11я. 
х:rзrьк следва чудото с уговарянето на печенежскня княз д~ не напада 

!>сои . Но „най-силното" чудо е просветлението, което тон получава, 
за да намери мощите на Климент Р11i\ 1 сю1. Както е ювеспю от ,1зво-
~ 
k 1-J'ь:а и.,1е1 1уват древните ~tзто•~шщи тозн град, превежц.111 на рус1,.--ославя11сю1 като 
.::: Ве-..ка. достоверността на нмсто Велбъжд се ф11ксщю във фор,~ат3 Бе.1ая Ве,+,.--а. 

С Трансформирана чрез преобръщане на сричките -бел . а., К. М. 
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ровите фрап,1енти - след усърдно моление н нощно бдение, морето се 

отдръпва, за да открие мъченичесю1 умъртвен~1я св. Климент. 

В контрапункт 1ia мъдрословес11ето на Константин , Методий с,,. 

ществува в съзнанието с характеристиката му на архиерей. В различ­

ните сборници - агиографски, но също така и поучителни, грамаru­

чески и със смесено съдържание - устойчивата фраза за по-rолемии 

брат е „арх11епископ Моравски". Нему се отдава поредица от дейнос­

ти, които по същество са продьлжепие на започнатото от Константин: 

покръстване, духовно наставничество, защита на славянския език nри 

богослуже1111ето, отстояване на поверената му енория. Преживяването 

на затварянията и подлагането му на лишен11я, страдания и малтрети­

ране - приближават личността му до мъченичеството, така присъшо 

на християнските първоапостоли. В този смисъл - утвърдено ембле­

матични са атрибутите, с които двамата се r1редставят в иконописта: 

единият със свитък (мъдрост), другият - с кръст (вяра). Отделно -ре· 

д~ща руски автори смятат Велика Моравия за изконно руска територия 

11 нелокализираният от тях географски регион служи за изгражлане на 
спекулативната теза, че Метод11й разпространява вярата сред русите36 

(,,учител руск11"). Важна особеност е и приписването на Метод~1й на 11.-а• 

чества 11 прояви на Константин. Факт е, че умелият оратор, засрамваш 

противниците си в Рус11я37 , е Методий , комуто е въздадено и съответно 

прозвище - ,,Христова уста". Същевременно в паримейтщите, пък и 

другаде, не б11ва възприета и употребявана една от най-ярките метафо­
ри - за двата вола, които орат една бразда. Липсата на цитиране, какrо 

и при Константин, говори за разколебаност при възприемането. 
Сред материалите в Ры..1'писния отдел на Руската държавна библво­

тека е съхранен уникален па~1етник от XVIII в който обобщава в нарочнз 

СТЗlllЯ тогавашното познание за солунските б~атя. Става дума за ар:тв• 
11ата единица под № 1731 от фонда на В. Грш"Орович, за която има науч~~о 
съобще,ше в края на XIX в. Впоследствие Б. Ст. Ангелов39 представя 

"'Вж •~ar•p. H1t1,,·o.r1ьeю1ii, Н111rо.1ай. Лекции по pyccкoii духовно\! 11стор1t11, Спб~ 
1907 11 1-iоро.,ев , Александр. Taiiнa nсрвых pyccк.itx князеii. Москва, 2002. У ,1J>3..М3Т1 
:,:~;~~1tката княn,ю~ Олга Jt княз Олег са сред11щсн „ключ" към т. ш1р. МорЗВСt,'О 

~:~с=•~~ ду\lа за същесп~уващото убеждение, че Мстодиii действа в руските эе;; 
1 • етр. О.:~на 113 nереде.1ок 11стор1ш славяноболrарскоii 11еромо11а.ха Пан 

сохраш~ющ:uс.11 в РУЮП11с11 № 1731 собран11я проф Грт-оровнча - В · ТРJ>ды вocь.llo,n 
арх_rо.1оп1ческаrо съез.:tа в Москве. Т. 2. 1895, с. 252-263. . . 

Бл::\г~_в. Боню. Р~шска преправка на История стзояноболrарская'', София: ill.1 

--
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НЯКDН нейн11 особености в книгата си за Рилската преправка на Паисневата 

история. Нам11рам за 11еобходщ.10 фрагмсн,ът да бъде утвърден в 1-~аучно 

обръшеющ n.й като до ден днешен той е останал без надлежното внима• 

ние от изследвачите. Затова го предоставям в настоящата публикация : 

W ОУЧИТGЛ6лЪ СЛОКGNСКИХЪ 

&оспомt1нвт1t потреБt4о 11-м-ь R'b Кfо.\'Т'Ц1; '4"' с=г-ь1U о~·ч11тел'iе Бълrдрскъ1 l\vpiл­
Ai фi"мсофъ, Ме.о-одi1~, Клш..ш~тд, САvдт'IА, Nм1.п, 6рд'4J..4'Ь, АнrеЛАрi"д, къ кое 
lf'LA't r-x'l'дRltЛH ПНСЩНА, 1-1 кн1-1r11 НА СЛАRешк·11 1 А'4ЪIК'Ь - R Л'l,'ГО л'ртоко 845. Ео 
lf'IJ.\\ Михднлд Црд lко1щ:орцА, с1.11-1д .О.еоf"lлокд, Бд,х:s дкА ВfА'ГА - Мн,х:Анлъ 
н Ко11М'днт1шъ, роднлисд к СоЛВ rрдд, W ;цА 11ме11ем Лкд, мдтерь же MдpiR., 
1.\ШКlfГ.\ и Боrдтд, и до&род 1;телнд ч'лк1;кд. По м-др'i же с-ынъ ЕГ'l.\1 М"(хг..нлъ 
rrмi кон1одь. вълrь.рск'lн. По11еже тоrдд Бъ1л-ь сsлтдн·ь {Солун, попр. моя 
К.М.} пО IW."'c Болrдрскою, и по 10 л-tтд остдкнЛ'ь чиtп кои11скТи, 1t nр"lдлъ чин·ь 
iначк1й11, И HAfEЧEIJ"b !.ЪIС'Г'Ь Ме-о-од"iм, И OtlЪ БЪIЛ'Ь о~чм '4R't7,AOЧE1'М'RO °'f 
Ц~.уиrrм_д, 'ГАКЖЕ И ОНЪ ПО СОR1>'ГА 6fA1'A СRОЕГО М1:-о-од"lд ОМ'АRИЛЪ UifЪ lt Пf'ih.Л 
11_он i11очщ,:Тн ЧlttlЪ , 11U1>Л Ж111'1й11- ЧIIМ'О И шnорочно, li ~о. А R 1'0 Rf'tU·t, 11-l'ДА 
ЦfТЩдЛ'l, Msr1'AГOIJ RЪ Ьълrдr"itо, А Ме-i).од"iм пр11wолъ К Т ('fllORS, но тоr А" 
&7,iлi 1tскм·ь Мзр'Гt.rон г11-1щд iкotmдro, дь. мs отtшн пмь.'Г1t1• 11, 1t н~волнл-ь ць.р 
Msr;дroн Дt. "48 ОПltШИ НА 011АМ ПАЛА1'о.\: sк·нрок·t Н П'ГНЦЪI, li noд~s'le ЛORlt'ГRЪI, 
• Мьllt м~+од'it. tl (' П11СМЪ 1'АКо, 110 ПIIСАЛ'Ь ктороf ПfИWfr'ГR.i(' Хрм-око, 'ГОЛliКО 
~f н стрь.шt10, W де-с~~зю подо~.Уе рм1, д W ws1010 - подо~·11:- кс-чн" мsкд. Т~­
: В'l.~лъ ць.рь Мsуть.1·он токмо \\ll'ЛAW('H, коrдд ю1д1>л црь __ о11,01:- и~оврь.женrf, 

ць, 01~rь.шнлсм , н nрн~ол R'Ь ЧSRМ'RO, lt рекЛ'Ь со О~J...41-1ЛЕIШ: Бл~_ft!ЪI ИЖf 
lfif~Цlrrc_A, тоrдь. О Дl:-CHS IO. Ко Ot/0 кrfJ.,41, тоrдь. ОЛSЧ11ЛЪ кreu·t Me'?:'°Дlt. 11 rлд­:~7, цр10 Msrrдroнs дь. пр"lнмеr-ь 81'f8 XrтiAHCKSК'I, 1-1 ~БfА~l~Л:А цуь Мsрть.rон 

_ щ, 11 ПО(ль.л•ь къ црн'цъr ,О,еодор·ы, 11 ПfltWOЛ 1-1~ ЦунrуА fПКГl'Ь, ПОСЛАtlЪ О'Т' 
Ц,Нц1,~ д,одоръ1, 11 Кр'Т' 11лъ ц(м Мзрть.rонь., и t1Ареколь ,1мм eJ.A! ,Мiх_днл-ь, во 
1"" Цfд Мiх_м,м, съ1нд ,O,eoфitлoRA, И пд-пь. N"iколм послд дкд ~-пкпь. Пь.vл" 11 
r,uo3д, н 01-1·ы ut-ioro нь.род Kfl:-C'ГИЛII к то Rff"'4't, ОБдче М('-о-од1А, 11 !<:vр11лл·ь, 
~ ~KOfltЛH 11J.АЪ, 1-1 О~ЧИЛ11 и,х:-ь А'4'ЫКОU~ волrь.рск·ым: Cf~O fAДlt o~•t;;fЖДf/JЪI 
Е7.~щл, \\1 црд М-1).:дндд Болrь.ускАrо, 11 W цунц·ы .О,еодоръ1, и \\1 ttме11'ь БолrАf\\1&7., 
,V. ~O("P,Hl-11.!tr Ме-о-од"iА 1-1 Кvриллъ fпКr~м-ко, А" ltДA1' дь. оу•1АТЬ soлrь.r\\lR'Ь 11 
"fOЧl \"b !,(f'Г'iдtl'Ь R'tps ,X:r1''iAtlCK810, 11 HAffKЛl1 11,Х:'Ь MIOC'ГOЛII БOЛro.\fCКlt, и __ Гlfli'J,KЬ.Л'h 
Цдръ М 1хь.11лъ Болrдрск'iн l\vp ltЛЛA, lt ff'lf ff.48: • ДА ll'4Rедеш·ь ПltC~IЩ БОЛrь.r­
(Кд"" Аtъ~кь.~ Otn Жf реч1:- емs:'1<:ь.ко мor•s сок~рш11тн д1>ло c"if. ~psriн философ~~ 
т,-дншмд 200 roдъltllt 1-1 1111- о СП'tшд. По с-ьrх.·ь ПОС'ГltММ С'Г'Ыlt IС \·r11лл·ь 40 
.\ln.1, Uолнлъ Бr'д, 1-1 И'4RЬ.ДIIЛ'Ъ do СЛОRА, lt СЛОЖltЛ'Ь ПltCUO tJЬ. БОЛrАрск'i11 А~'ЬIК'Ь: 
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д, Б, R, r , д, .. , ж, s, 1, 11 r1roч1: .. , 11 llдПltCM'Ь п1:rко(' .. v"лi1: i_v I\\Jдl ltlд: 'Kъ ш.чм11 
Б,1, СМ&~ - ДО КОIЩд, 11 ПОКд1,М11 'Г8 М11хм1лs ir•o Ьолrь.rскомs, Н Пlt.ТfHЛf};I 
Цр1trрЬ.скомs Иr11д1'ito , 11 01n1 R('ЛМ'ЬI 11ох~м11л11 11 fl:KЛII ~tМ'Ь °'fЧH'Г lt ~oлr&ri1 , Н 
CMREIJЪ1 - ПО д.1,ЪIКS llj(Ъ , 11 Пf:RОДНЛ11 \\1 Гf1:ЧНК11 Ktlllrll tlд БОЛГдfСКIН д.~'1.11(1.., 

11 r1рншм ко Охрндъ np1t "fXYEnкnд Клvмн1тд, Otl'h БЪIЛ'Ь родом волrлр1ш~, но 
Лд'ГНIIСКН ЧЕ'ГМН, И 'Г8 а,. со~рм11 Пh.'ГЬ °'fЧ ll'Г\:Л~-· \\J Болrдрск'1\t род'l,., ~IIМJ.11 
1:ЛЕНСКИ ПfEMSДfOC"Т'II, Н ПНСДНI(': Кл11М('Н'Г'Ь , Сд&Ь.'Г lд., N„ммъ, €r"'4""• д11rель..fi& 
- 'ГНI,\ сд щж·iЕ nh.ть W 1,олrдрскдrо родд, 11 тдко со сrь111 Кvрнмд 11 Мждiл 

Бh.j(S СЕДЕ~Ь 01·ч11тмъ1, HCKSC tl'ЪI II ПfЕМSДf'Ь~ 11 'ГдКО СОБИfМИ fЕЧ11 11-цм1rы w 
БОЛl'дf'Ы, \\1 Сl:fБ'Ы, росси, москми, слмнп1, W мх1,2 1." мноrо Rf('M·k ЛOКltЛlt f>ЧИ 

\\! 'Г'Ъlh. tJдfOД'l,.I, ДОГД('Сд, СОС'Т'МНЛИ фмтiръ И -'VЛ'iЬ., 11 дрsrн ~шоrо Kllltrtt, Н 

ПfEДMII Нj('Ь БОЛr,чоlJ, И t1ll.fl:Чl:t1'hl l>'ЬIWд_, БОЛГдfС~Ы КНИГИ, КдКО „ И ДО H'1.llt& 

ГfЩ'ЬI 'ГО 1,llдlО'Г'Ъ, lt ЧE'J''Ьlfft Пдтр"iь..рсн: Цр11rрь.д , I Ерслмо, С'iнм-ь., ~'Гд rorл Н 1:Ю. 
fд'Ь - КЬ.Ж81"Ь кtшrд &олrдрскд, д IJE С\:fБСКЬ., ИЛ11 СЛЬ..&НIСКд, No С'Т"'Ь IИ Kvrимi М 
М1:,о,од·iА nосм nостммнъ1 ~;·ыwд [r,Kn·ы к'Ь МормtА слокд. t1омъ, н1: сЕрыкдд М,1-
fд&д, ЦJо ндн "f-'1, ШsuнА {Шумадия, попр. моя , К.М .} , но дрsrь. , ц10 f ПfМ 
Ок'iдtп MOf-', ЦJО Сд Нд1,ОRЬ.Кд IJor~ Ьолтiнско~ или Помь.рiиское, при Ьр1:нд11вsrr~. 
Ть.1Jо Н1ЖОМtКО RffM11. оу111ли онiи СЛОRЕН'Ъ1 к·tps ,x'p,•iдtJCKSIO, Н 'ГЬ.КО ПОСЛЕ, ПОfМI' 
тоrо НдfОДд, NдfEt.::ЛH ПИСIJО 11 кн11r11 СЛЬ.RЩ(Кlt, No rрщ11 , кь.ко исшрко КАЖ~, Н 

до tl'Ь~ti\_'ГAKO, д IIE индко, 1'АКО 11;,рко БОЛ!'Аf'ЬI np"ih.ЛH ПНСМЕНЬ., И кннr1t, 11 М'ОЕ 

Kf!+IEIШ \\1 CRl)('f'\V fОДд CЛORHICKдl'\\1, 

Ако СД nrЕко1,11осд'Г'l, россъ1, CEfl>'ЪI Дд Сд OIJ'ЪI nр'iдл;, с~е кр1+1ен·iе ПЕrко, 
И ПИСIJЕНА CЛAIIEIJCKд: НО 11'1>С'Г'Ъ 'ГдКО, &Сд ЛЖд, N_. uorsт ПОС1'АR!t'ГН ни~.~к~ 

СR11ДЕ'М.ЛС1'RО, дКО ПИWА'Г'l, И fSCCИ '4д 1'0, НО tle Гf-'Ч НК'ЬI, Лд'Гi НСКI~. Л'Б'N· 

llltCИ fi~h.&ЛдlO~, И1,,,к·&ст1~ R'J,. КО\: крн.и, БОЛrдрск"iн КfдЛЬ .O.pv&EЛIA, илн 
.0.Еок,е.1с:.'Ь, Пfll,\Л'Ъ С1'0Е Kf!+IHJ°iE СО RСШ'Ъ БОЛГЬ.fОU'Ъ & Л'&'ГО 703, и АffЖЛЛН 
БЛГОЧН'ГI(, БОЛГАf'Ы 53 Л't'ГЬ.. По11·tжЕ IJE HIJfMt ПИСМЕНА по СКОИf.А tд7,-ъii.oL1 , 

tl~ ль.тiщк11 , rpE•IECK'ЬI ЧН1'дЛН И nнсми , 'f.д'ГО НЕ Б'k,Х В Кf'11.П~ о-,•ткержNН11 

RЬ. R1.:ft, T oro fдД11 Пдll:Н R ПОГЬ.11С'ГRО R'ЪС'ГОПИЛII, 'ГОКUО цrУЕ 60ЛГдftК'ЪI, ,\ 
1~· ,инь f0f-'l.:_ 1,Mµo въл1·ь.р,z,1 ЩIЕ W <\n'Т'олъ1 Бд,>,:в крнµftlИ, но Еrдо1 п~~н•л~ 
llfTOЛ~- Цдfll:LH О'Г ДдfДАtй10 сiи f-'ЧЬ \\1 0_>,:р'iд'Ь &'f.дд rорУь., &О REЛltKIH rr.\ 

М~шннд, то Е_~ть \;,р11ок в, Wстs11или W Бл'°rочн·r·iе цr7е 61,лrь.рскн , 11 Б'ЪILlJ~ 
;~~\~:с:sжн,~е 92 л11.~д. П дк-ь1 Ьдро11iь. пиwf'Г'Ь НА листъ 950:; А 11_;':: 

со ~щм ~" о1;01;, _нл~_1 М1,хА11~1, -:: 11:ь.11:о i;дfOtl п11ш~1"ь,- пр'iь.лъ ,,,,_стое Кf~:ин 
,.. f Д l,H, Б'l.Лrдрск ЬIМ'Ь, w„ OtlO врн.и, Н ДО tl'ЬIHE НдfО Б'ЬЛГо1f 

tlE\\!~ПIIO .:о E:л:o:~C'ГIIR SIO 111:ps np·tБ'ЬIRAIO'Г. . . c-r:-, 
1el eit'ie~ь ~ µ :ь 11:ръ.:ц1, -~ 'l." рвсси. Олrд, кн·&rинд росс 1 искд, R-!р11мо1 

1 
, µ ·- Лt'ГО 958 . Б.~роtНд\ t1д ЛНС'Т'Ь 1403, 110 с H1.K01t uмо чл&"БК'Ъ, u.v. 
WТ FWCIHCKlt.ro fОДд, о). СЦJЕ11111Щ'Ь1 Н'-411.Л\1 ГfEЧECK'ih., д 111: СЛд&ЕtШСЬI, НЕКАКО-

__....... 
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Посм кrмь rsccк·i11 Кль.днмнrъ, Н кir:&скн, прiмло с'ГОе KfELJJEHiE R Лi;;'ГО 
[050 - Бдrон"i.,~ НА ЛНСТЪ \ 079, Кд.КО RЕСЪ ,НАrо~ fSC(K.iИ кrЕС'ГИЛСМ НSЖДЕIО, 1'8 
~&tМ'НО Н'ГЬ, Kl,,.KO по ПfЕЖДЕ sълrдроt пр1лн KflJJf:HJE &СЕНАfОДНО, '!'АКО книrи 

н n н,ueнt,,. смкенск'iд - W рsссъ1 205 ЛЕ'Г по nрежде. А cr:psи Бh'l,XS '!'or дА nO 
П.1.Пд, и fИМСКА Ef.~Cb держд.ли - Hl11CAICO ,11емд Hf: о~. ЛА'l'ННск"iи, НЕ 01 rречr:ски 

лmпи,·ы. Zд серв 1 е пиwн къ кое врн.t1;; к1,'Гнлн н,хо рrмм.ни: 110 нд Л't~ ,хрстово 
1130, №uднд ЖSПАНЪ серsск"iн ~р'in.лъ С1'0Е кр4-1~н·1е, но НЕ &ЕС'1, tод 'IЛК1;;ЧЕСК'iи, 
w в,1,сuд uмо н1,что, посл1, с1"ЫИ СмкА др,х·iепкопъ сеуsск'lи, снъ №мАн'iеко, 
к Лt1'0 1190 о&рА'l' НЛЪ (ЩЬ родъ серsск'iн к Пfд&ОСЛАRНSКI кчs, '!'АКО н Ct!fБЪI, 

n~лt Б:олrъ.рwк 345 Л1>'ГЪ nр'i,мн кчs ,xfт"iAHCKSКI, Тдко БОЛГАfИ W вси СЛАRЕНСКН 
fOДO&f по ntp&o nрiп.лн n pA&OCЛA&.iE, nр1,ждЕ ОН'1,1 положили ц'рм СЕБ1>, И ПА'ГfУдр,лд, 
н по c&oeus 1;}.7,1,1кз ЧН'l'А'ГН пок1:.лелн. Л·втописъ мтiнск'iн Мм~роовнръ, bse<f,'ipъ 
Nt'l'OПltCЪ фу~цзск"iн , о&А 'ГАКО rль.rол1отъ - сер&ли, непотреБн"kнw·lи пь.че вс·t,лъ 
fОДО& СЛд&ЕНСКИ,ХЪ , ПОШЖЕ h\KO ,ХSЛЕ1''Ь 7,ь.конъ ~·1и. Кнемли СЕБ1;. ОПАСНО z..л;t, 
ЧНТ'Д'f'fЛIО БлrочЕСТИRЪIН, ДА помниwь R'Ь ICOE с.рем1, ПОС'l'ъ.RИЛИ Болrдрск'(п. Цj'н 
щ;1; п~:rрТдf)\д &Ъ Теунокs от tь.7,1,1кд sълrь.рскь.rо : въ л1>то 853. 

Сvщонъ Л дr.ь.съ , Цръ sълrь.рскУн, &оспр·iмлъ Цуст&о по о"цд c&oero Мi_хА­
н~,.' ъ. при Мiхдиль. Пд Пд 7,дnок·t.дмъ r.ъ:,rАромъ тrъ~ Л1>1'А, 'Z,ALIJO ПАПННЪI 
.nкп~~ Пм:_:лъ и формосА s,xs мноrо нАро крнтнл'ЬI, но & то с.рем1, ,,W,стs­
~нл~ \V &лrчейе, 7,дто волrь.ръr н7,гнАли ПАvм. и формоа .. , П.\ПННЪI епкпъr 
1У ~олrдуТд. ТоrдА Цр ь Сvмеонъ ЛА&ь.съ востмъ сосъ велик" конскд и вои 
~~ rр•ко&, 'Z,A то с'ГОкsпстко мноrо Бf"-НЬ чинили, 7,м.µо 7,имдли дАнн 'Z,A 
ПОi'Г~~мн·iА ь.ух·iеуенскь.rо, и ?;;А дpsr'lн rнtв.ъ, 4-10 нмелн № rрщи, н Wсто­
nнл 1v ПАтрiАрш 'it;\ Ц{нrрkскАМ, и ,хот1>лъ npec'ГA'Гft къ р"iмлмномъ. To~_\v 
t1.\И rr~ческ'iд П.\'Гf.iAfCЪI, RСИ ч:'Г'ЬlfН, ОКО Д.\ 01•чннt,,,'Г'Ъ МНf"Ь И СОГЛАСIЕ, 
и ti к~~ико молен'iе nрн?;;&АЛН цуь Сvм~онА ЛА&АС"-, ,,,и 12 1>Аронъ1 er~~, и 

дмн &лrосло&ен'i~ ПА'Гf°~'Арсн ГfЕЧЕСК'Ьt, 'ГОКМО ДА не \VПSC'l'И'l'Ъ 11)\Ъ & у 1 мс­

~1; ~fHb~ &ЛАl"ОСЛОRНЛН Н ПОС'ГА&НЛН ПA'Гf"iAj~"- &\ Тернов1 САМО&Лдс'ГНА, И 
,.\ ~1, ЦfС'Г&ОRМН &ълrь.ръ~ П.\'Гр'iАfСЪI 11 ~ПIСП'ЬI \\1 сsон ро ПОС'Г.\ВЛ(;\ЛН, по 
n~т,~ъ.~~А - мТтропол ит.\: nеркъ~н о,хр"iдск·iн м·iтроnолнтъ, &'Горъ 111 - nресм..~­
~~н м ~трополит, тр~т'iи - со<f,"iнск'iн м'iтрополит•ь, четвеутъ1н - 1:шд~н~ск 111 

u~тfопо~~тъ, пмт'iн - ромАнск·iн м·1тропол11т·ь НА оБ;' КлА_хiи, 11 ~щ·tше по :~ro fПКП'Ы П~ CO&O tO, 'ГАКО НМ1:.ЛН К 'Гit;\ ГfАДОВЕ И ЦfКН с,ч.\Н, ft СЕД'l,ЛИ :.s 
roн i1 R~л11к'lн, и содержь.ли ROHHC'ГRO БЪЛrtское, 'ГАКОR чюп fl f~Пt.М~ЛЕIШ 

;;:и &~лrь.уъ1 до кторАrо ЦАfА Сели МА, or ДА сА ~А'Гр'~~f' 1~ црrрм:~,~: 
t А, ПОМОЦJЬ и нь.снл'iе ПАКН ос&ОНЛН терно&СКАМ ПA'ГflAfШI M по С&Од g ... 

• W SM&A., ЦJО 11М1'101'Ь НА SOЛl"AfO& ELµE HCП~fRO Rf~M1>, ~.\'ГО Н\ОПОС'l'А&ЛМt \\1 

::~fCKAro t.\i'ЬIKA ~пкП'ЬI Б'ЬЛl"АfОМ, -~О &СЕ W ГfЕКО& ПОС'Гд&Лд lО'Г'Ь , 'Гf'ЬIKЛ­
~ARIIC'Гt, rречнкь.п., поел-в докАжs. 
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Сравнението на текста с други български историческ11 съчинения 

от XVIII в. показва голяма близост с Паисиевата история - по-сnециал. 
но обособената част „За славянск11те учитетt". Същевременно обаче 

между двете глави се забелязват основни разш1чия . Най-важното от 

тях е въвеждането на западната историческа летописна традиция кзто 

равностоен документ за българското 1\шнало. Тук конкретно е сrюме­

нат френският летописец Буефир (всъщност е Буфиер )- важен момент, 

тъй като и Паисий Хилендарски, и йеросхимонах Спиридон Габровски 

познават от западните летописци еди нствено Мавър Орбин и Цезар Ба­

роний. Съвсем различно е положен 11 ето при Блазиус Клайнер, който 

оперира предимно с лат11 нски източници. При все това - и у него тшс­

ва авторът Буф11ер . Него го откриваме в Рилската преправка на Паисие­

вата история с правилното му име - Буфиер. По-надолу прилагам схема 

за различията и съвпаденията между главите „За славянските учите:111" 

у Паис11й, и в а~юнимната история. 

1. Учителите са наречени „български" във въвеждащото изречение. 

2. Към Константин и Методий са добавени още Климент, Саватнй, 
Наум, Еразъм и Ангеларий, с което се представя групата на т. нар. св. 
Седмочнсленнци. 

3. Съставянето на азбуката и преводите на книг~пе е 0111есено t-.ъ~i 845 r. 
4. Светското име на Методий е предадено като Михаил . 
5. Спомената е майката на солунските братя - Мария, характерю11 -

рана като „сановита, богата и добродетелн а". 

6. Отпаднало е указанието, че Методий, докато е бил военача.1 -
ю1к, е изучил .,славянски език". 

7. Посочва се, че Солун е бил под българска власт. 
8. Изрич1ю се изтъква, че двамата братя изучават астроно,tиt 

(,,звездочетство''), което насочва към занимания с кабал11стика. 
9. Съобщава се, че се покръства само цар Муртагон и приема ~,ме· 

то Михаил, докато У Паисий заедно с царя се покръства и „многоброен 
11apo:.l''. 

IO. Като пратеющ11 на папа Николай в България пристиrзтсn!!С"-'0-
nнте Павел 11 Формоза, ко11то предприемат масови покръствания. 

\ \. Българският цар Муртаrон-Михаил поставя лично задачата на 
Константин да състави азбуката. М1юзина автори отнасят тоз11 сюжет 
кы~ .,О nнс,~енехъ" от Черноризец Храбър, където той доказва пред11 '1: 
ств~о 11а слав~111ската азбука, no1ieжe е „свята" и „боrовдъх1~ове11а 
(rp цката азбука е съставена за много годиш~ от много грамат11U1t. а 
с.,авянската - отведнъж и от един свят човек - Константюi Философ). 

---
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12. Епископ Климе,п Веш1чю1 (Охридсюt) води богослужението 
uа.1атински език (у Паиснй Хилендарски- на грънки ез11к). 

Обши сюжети и сведения : 
1. Преданието, t/e Методнй изписва в новия дворец на цар Мурта­

rон ,,Второто пришествие Христова". Мястото на случката е стошщата 

Търново. Липсва другото ЗJ..."Тивно предание за сестрата на българския 

uари размяната й с византийския сановник Теодор Куфара. 

2. Мотивацията за покръстването: понеже Константин и Методий 
говорят на разбираем език, наречен „български", народът се покръства 

при тях, а царят изгонва папските представ11теш1 Павел и Формоза. 

3. Мотивация за мисията: Константин и Методий са уговорени за 
нея от бълrэрския цар Муртаго1-1-Михаил, от българите и от византий ­

ската царица Теодора. Двамата приемат епископски санове. 

4. Свидетелства се, •1 е съставената азбука е кирилица, а не глаrо­
.1иuа. 

5. Св1щетелства се, че първото преведено евангелие е това от Йоан. 
Тук важен канони•1ен момент е подчертаването, че този превод е одоб­
рен от Константинополския вселенск ~t патриарх Иrнап1й. Както знаем, 
още от XI в. българската църква 11 богослужебmпе книги биват обв11-
нен11 в еретизъэм . 

6. Климент, Сава, Наум, Еразъм II Ангеларий са определени като 
българи. 

7. Възприета е концепцията, че езикът на преводите е съставен от бъл­
l'аjХ:юt , сръбски, руски, московски, славенски (словенски) и ляхски (полски) 
.1))11!. Както може да се разбере-тази конuепuия е късна реакu.ия за юграж­
.1<1Не на общославянско са11,юсъзнание. Тъй като св. Седмочислениuи тепър-
113създават „славянска" книжнина, те няма откъде да направят съответн,rrе 
:~сикални заемки; възможен е само устният път на усвояване на сръбски, 
Р)ски, московсю1, словенски и полски, но нито един от славянските rrьpoo­
YЧ1rre.1 11 не е бил в тези страшt и не е просвещавал в спо~1енатите 1~ареч1tя. 

8· За свидетели на българския характер на ез11ка и кют~те се прн­
:ва.ват гърците и гръцките летописи, чет11рнмата вселенски патр1tар­

' С1111ая и Света гора - като християнски книжовни и библиотечни 
цеНТрове. 

\
10 

:· Макар да се дават неточни географски коорд11нат11 ~а облас1~~ р Bllя, "-Ъдето протича мисията на Константин II Метод~ш, то тя б 
01iраничена от Сръбска Моравия. Въпросната Морав11я е посочена 
като прародина на българ11те. 
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1 О. Силна деманипулативна тенденция , която обвинява руси и 

сърби, че присвояват първенството по отношение на покръстването, 

ш1сменоспа и създаване на книппе. Арrумент е 1-ва Юспншана (Ох ­

ридската архиепископия) и приемането на rюкръстване от св. крал Трн­

бел11й. Направено е сравнение с покръстването на Великата княmю1 
Олга и Владимир-Ясното слънце, както и жупан Неманя. Обвързано е 

християнството с ези ка и писмеността. 

11. Като исторически източник е посочен френският летош1сец 
Буеф11р, което е не просто още един автор, а въвеждане на западната 

летоп и сна традиция спря~1 0 българското минало. 

12. Липсва акrуализационният абзац от Паисий Хилендарски от­
носно при ч и н ите за състоянието на сърби, руси и българи - 1УJККО 

робство, самостоятелна църква, самостоятелна държава, свои учили­

ща. В аноню,шата история направо се преминава към царуването на 

С11меон Лабас, изгонването на л ати нските епископи и извоюването на 
патриаршески престол за българите. 

13. Адм11нистративно-канош1чн11ят момент - изброяват се метро­
полmпе в българското царство. 

Относно личностите и извършеното от Констант1tн и Методий съ­
ществува още един факт, върху който ще обърна внимание rук. Той е 

повече от интересен, rьй като представлява текст, съществуващ в старо­

обрядческа печатна книга, и разпространяван в съответната боrо~юлче­
ска сред.а. Спеuиал11стнте добре знаят за това направле1-ше, офорщшо се 

„след разкола" в руската православна църква. През определею1 пер1юд~t 

тези хора са били стриктно преследвани, в други _ оставени да съшест­
вуват и да се отдават на вярата, както те я разбират. ,Добрите" времена за 

тях са свързани с царуването на Павел 1, който пресмята, че старообрЯд· 
шпе представляват инициативната, производителната и нравствената 

част от руското общество (не употребяват алкохол, не се отдават на б.,у:~­
ство, не крадат, 1 1е лъжат, пословично трудолюбиви са). От чисто стопан· 

ски подбуди царят батюшка разпорежда да бъдат оставени на ~шра, какrо 
11 .:1,а се предприемат действня за приобщаването им към основната маса 

от населею~сто. Тук ще оставя незасепшт въпроса за връзката меЖдуста· 
рообрядчество 11 богомилство, 11.--оято не само съществува, но и вюl!О'183 
достатъчно юпсрес~щ елементи. Книгата е „Шестодневец", издадена по 

:
1
~,~~

1
:::

11 0Р11 ~~ 1 1 ал ~ 1706 r. Аз работих с второто издаюtе, отпечата:~ 
, Суражю~ окръг, Новгородско Северско наместн11чество{С1РУ 

тура на старообрядческата църква). Днес това е малко градче в Брянсt.11 
об:1аст. Or края 11а XVII II през целия XVНI в. старообрядските зас'-1· 

--
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ниuи 8 Орловска губерния (брянскнят край по това време се числи към 
нея) развиват бурна стопанска и духовна дейност. Те създават няколко 

предnр~~ятия, в това чнсло и завод за стъкло, печатат сво 11 книги , откри­

взт мъжки и девически уч илища. Една от основаюпе пе•~атници е тази 

на търrовеuа Яков Железников. В нея именно излиза въпросната книга 

.Шесrодневец". Ще пр11веда от нея текста, засягащ солунскнте братя40 : 

,,В той ;t,.-C день память прсnодоб11аго отца нашеrо Мефод11я, еш1с-

1.,т а Моравсh.'11ГО , учителя pycci..11ro. Преподобный отець нашь Мефо­
д11ii бе от града Солу11скаго. От са11ов11ту 11 бога,у роД1rrелю рсrАШ.енъ, 
trr отца Льва, матере же Мар,ш. Бе же от юност11 юноша мудръ зяло 

l:leceaoю 1.1111жною, 11 крепок телом. Темъ, знаемъ, бе 11 царемъ, 11меяше 

6о его ца1>ь всеrда пред собою. Еrда it,,-C бысть летъ дванадесят11, постав11 

tro 1.11язе~1ъ славяномъ, 11 пребысть тамо десяn. леть, и ювыче слове11-

n.;· ЯЗЫh.')', и словеса азбучная сл о-,+шста с братомъ сво11мъ Кир11лом. И 

по.,1ысл 11 въ себе скоро~шнующее ж11п1е века сего и долrое rрешнныхъ 

)l)'ЧСН11 е, ~шлися страхомъ бо-,+шмъ. И nОЛО"А.11 са11ъ кня;1,.-есю1й nре-

11:Ъ uаремъ, 11 шедъ на Ощ1бъскую ropy (Олимп-планина, 6. м. - К. М.), 

11 бысть черноризецъ. Некоrда же царь поела брата его К11р11ла въ ко­
зары да препретъ жиды и 11:rm-е 11етъ от земл11 11хъ. Бяху бо h."Озар11 )'".+..-е 

nр11яш1 ;1шдовскую всру. К11 р 11лъ же yl\lOJШ брата свосго Мефод11я 1п11 

tьrобою, Яh.'"О умеяше языкъ слове11сю1й. 0611Доша же стра11у 1)' всю, 11 
вtя .t1 юд11 укреп~1ста 11 увер11ста, а жиды прогнаста. И n1юсяху словяне 
1.-реще1111я, а ~..--озаре уч11теля, а моравляне епископа, а волос11 11астав­

н~t ~.а. Возврап1 же ся Мефощ1й въ Конста11т11нъ rрадъ, патр11а1,хъ же, 
освеп1въ его епис~..--опа, 11 поела 8 моравы. И ту м1юга чюдеса сотвор11. 
Завр11я же некоего, родомъ козар,111а , а верою epen11<..-a, прот11вяшеся 
е~?; 11 хуляща веру христову, облич11 . И повеле ю1язь МОJJавсю1й быт11 
tooopy. И собра ся жидовъ с Замвриемъ две тысящ11 му,1,;ь. Мефод11й ih.-C 

t.lliнъ 11р1111де. 0 1111 же хуляху хрнстову веру. Мефодий же яко юяще11ъ 
fiорецъ 11ророческим 11 словссы 11 апостольсю1м11 рече11ьм11, яко 0011нъ 
113 обе руце стреляя на ж~щы II на ерет11к11, 11 прсnрс 11хъ. И Т)' coтuop,i­
tll чкuо вел 11ко, Замвр11 й разсядеся, а Сед11слака (Сед11слав ?, буквата 
ме \10',+.-е да бъде разчете1-1а еднозначно - бел. а., К. М.) пожрс зешrя. А 11а 
nрочихъ возгореся опtь, и тако разбсгошася. Хр11ст11я11с же рад11 быша 
н Нарекоwа Мефодия „хр11стова уста". По-,к11въ жс, ,1 въ старосn1 доб1Jс 
"!)естав11ся ..._,. Богу". 
,i---- .. 

JIОll3всде1шето лрсдавам 8 осъврсмене 1 1 правопис (без малка носовка, .,ят , О\lега, :ia. ,.дl~.!то", ,Jiотэ.'', варна1ГГJ-111тс означения ,ia „у''), с разгьрнаn1 cъr,.i;iщeш!JI 11 

iip.aiщ см11слово-синтакп,чшt отрязъцн, 110срсдство~t запста1, -бел. а., К. М . 
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Длъжен съм специално да подчертая , че оригиналното издаю1е на 
тази книга е „поправено" по времето на саl\юдържеца Михаил Тео-дG­

рович. Получилата се нова редакция е издържана изцяло в духа на фор­

мираната рускоетническа доктрина (Методий е характеризиран като 

,,руски учител"), мотивът за привличането на Методий в Хазарската ми­

сия е обяснен със знанието на славянски език - сиреч в Херсон двамата 

ще покръстват русите! Видно е и отражението ~1а прогръцките възrnеди 

за извършеното от солунските братя. ,,Най-тежкият" аргумент на тази 

тенденция пък е как Методий изучава славянски език, когато служ11 във 

византийската войска - факт, който постановява rръцкия произход на 

братята. Видна за читателя е и замяната на Константин Философ с Ме­

тодий: това, което е извършил по-малкият брат, е приписано на по-го­

лемия. В настоящата статия, вече стана дума за това, че в Русия почит 

към Константин е по-голяма, според наблюденията на Б. Ст. Ангелов; 

паметнишпе обаче показват противното: почитта към Методий знач1t• 

телно превишава почитта към Константин Философ. Тук виждаме и с 

какви средства се осъществява тематичният акцент. Същевременно в 

приведения текст има някои интересни сведения. На първо място става 

дума за сътворяването на „азбучните думи". Фразата подлежи на разко­

диране, тъй като е неясен нейният денотат. Ако схванем буквално каза­

ното, то можем да помислим, че братята измислят названията на букви­

те - аз, бук~1 , вядя, глагол, добро, есть, живяте и прочее, което насочва 
към авторството на алфавитната молитва. По този въпрос са се водили 

немалко спорове. Ако приеме11.1 фразата като своеобразна метафора, то 

ще разберем означена чрез нея азбуката. Което, от своя страна, сериоз­
l-Ю подкопавя „руската концепция" за заимстването от Константин Фit· 
лософ на руските букви в Херсон. При всички случаи - наличието на 
,,славянска азбука" се оказва преди Хазарската мисия. На второ място, 
интересни и неизмислени сведения са имената на противниците в дис­

пута - Замврий, евреин и Седислак/Седислав41 . На трето място, това е 
възхвалното прозвище, което получава Методий _ ,,Христова уста". В 
конкретния случаи то е обвързано с участието му в спора, но смятам. че 

н~орическата истина насочва към неговата значима проповедническа 
деююст 8 качеството му на архиерей Витински , а nосле - и Моравски. 

"Разч11та11ето е затруд11е1ю поради лош печат. 



КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКИТЕ ТРАДИЦИИ 

В БЪЛГАРСКОТО ПРЕДВЪЗРАЖДАНЕ 

В СБОРНИКОВИЯ ТИП ИЗСЛЕДВАНИЯ 

НА ПРОФЕСОР ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

(КУЛТУРОЛОГИЧЕН АСПЕКТ) 

Олга Пърличева 

Сборник от статии на професор Петър Динеков, с посвещение, кое­

rо □аси: ,,с най-добри чувства", подарен в качеството ми на негова аспи­

рантка (уви, последната!) откри 11 за мен хоризонта към старата българ­

ска литература, така че и днешното м~1 юложение, посветено на светлата 

11)' па ... ,ет, се основава на стапtи от сборника с това заглавие, свързани с 
..Българската кулrура през XV-XVI I век", ,,Ръкописната юшга в нсто­
р1tя-та на културата", ,,Католишката книжшн1а в 11сторията на българска­

та литература", ,,За историческото ещшство на българската литера,ура" 

кза„Бълrарската кул,ура и взаимодействието U със световната култура". 
Heroвirтe изследвания ,,Личността на първоучителя Методнй" и „Ученн­
ц~tте 1щ К11рил 11 Методий 8 България" трайно провокираха и11тереса и 
заниманията ми с кирило-методиевските традиции. 
• Тезите на професор Динеков за относителната непрекъснатост на 
оъ.,rарския път в Европа като неотменна посока на националното разви­
тие 8 неговото духовно ~ъдържание и културно предназначение, за нес­
тихийните 11 н ечастични по обхват а относително системно еволюиращи 
11 Носещи същностни черти на нац~юналното културно развит11е, за връз­
Ь!те 11 взаимодействията с ренесансова, просвещенска и хуман11ст11чна 
~вrюnа- съдържат 8 себе c~t разбирането за духовната универсалност на 
ОЪ.1rарската кулrура. Като градивен елемент в основата на това опреде­
.,еиие стои самопознанието изразяващо се в себеоткриването на бълга­
РifТе като народ и култура. Тези акценти в изследователската работа на 
ПJ)офесор Динеков, продължен~1 , естествено, от редица други юследова­
те.,н, ВОдЯт до обобщаващи заключения, като става ясно, че са съхра­
нени традициите на старобългарската л11тература, t,..1>11то през епохата ,ш 
~овално Възраждане вдъхват живот на книжовносrrа, създаае 11 а от 
tп..1rарските писатели, и след блестящия XIV век, ве~,.ът на Търновска-
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та кн~~жовна школа, а именно през XV-XVIП век - периода на Ранното 
Българско възраждане. В представите на възраждащия се духовно бъ.1га. 
рнн _ ,,европейското" се обособява като мярка и стимул за постигане на 
нови равниша в духовното развитие. За свободния и просветен европееu_ 
от друга страна -,,българското" се налага със знанията за душевността, 

511та, историята, езика и книжнината на българите" 1 • Следосвобожден­
ските историци на българската литера,ура и кул~~а хар~ктеризиратраз­
глеждан11я период като „епоха на тьмно робство -, в които е възпре 11п. 
ствано естественото развитие на националната кулrура в услов11ята на 

чу,.кда пол11тическа и духовна доминация. Изолиран от кулrурю1я сщ 

българският народ е принуден с векове да изживява традициите на е,1113 

кулrура от средновековен тип по съдържание и образност, no жанрови 
признаци и като социална функция. Веднага трябва да подчертае\t о. 

теrоричната констатация 1.ia проф. Динеков, че българската куmурз от 

nредвъзрожде11ския период „не прекъсва своя вървеж, нито се обе11ича­

ва"3 . Той обяснява проблема за запазването на нейната самобитност с на. 

личието на процеси на ,,демократизация" и „културен консерватюЪ\1"' 
nредизвика11и от етническата и културна експанзия на чужди владете.1н. 

процеси , укрепващи народната традиция в материалната и духовнатt 

кулrура, която се опира на историческото минало и фолклора. Зачесm• 

лите насилия над националната идентичност намират своята реакuю и 

в юшжовноспа с оформянето на силна патриотична линия в литерат)· 

рата . Различ~1ята се коренят в идеологическата същност и в трад11uиите 

на двете религиозни и кутурни системи - християнска и мюсюлманск.1-

Поради спецификата на национално-културния развой през Възраж..13-
нето, българската църковна инстиrуция изпълнява народносn~а мнси• 

Религиозн~пе убеждения и научните истини съществуват успоре,1но. 1 

не крайно контраверсно, като абсолютно противоположни cвeтoycewa­
l lllя . Характеристиката за „епоха на тъмно робство", според днне...оа. t 
„отдавна преодоляна"s от редица научни изследвания , доказваШII, че ~yr 
турната дейност на българите е относително непрекъсната и в nepiioJ1. 
ва ос-..шнска политическа и гръцка кулrурно-релиrиозн а дом ,шаuия 

Koiieв , Ил11я. Българското Възраждане 11 Просвещението . въпрос11 11 а бъ.11111" 
ф~~о:~оп:ческа К)'lll)'p a. Т. 2. София: УИ Св. Кл . Охридски, 1991, с. 32-33· fkТ 
Г1 д•н~е~.:ов , Петьр . Българската кулrура през XV-XVII век. - В: Дииеко\ 

1 

/7ij1cмii на старата бъ..11·арска литсраrура. [сб. статии}. София: Бълr. шtcan:.: · 

'Пакта_\1,С. 134-135. 
'Пакта.\1. 

'Пак там, с. 136-138; с. 142-146. 
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Самопознанието се изразява в преоткриването от възрожденския 

(,1,;~rарин на споменатия vфундамент от важни по значение фактори на 
в:аро,1ностното (и европеиското) като „историческата памет и фолклор­
вата традииия, църковнославянския език и поддържаното схващане за 

прие\tственост от старобългарския, с отвореност към говоримия бъл­

.арскн ез11к, христиш1 ската вяра и църква, културните и книжовните 

~рык 11 с други народи, народностното и националното самосъзнание" 

R, не на послед1ю място , по значение - ,,представата за Кирило­

\kто,111евото дел о"6 . Всички видни български книжовници от IX до 
XIX век, независимо от средата, в която работят, имащи определена 

rn11eн на съзнание за приемственост на родни традиции , почитат като 

rrьрвоначало Кирило-Методиевото дело . Осмисляйки го като символ на 

rrьрвотворението на българската писменост и книжовност, осъзнаваме 

rпре11.ъснатата актуализация и мултиплициране във времето и прост­

J13.11СТВОТО на това дело, на последвалата го ,,драматична борба за съх­

р.l!Ulване на сътвореното" културно-историческо наследство, за да бъде 

аrевърнато то в „реален факт на културата"7 • 

Моти вирана от емоционално остойностяване и интелектуално 

rnl!.]aн 11e , подетата борба, още от самите учители на славянството 

-Кир1t.1 11 Методий и преките им ученици, продължена от среднове-
1DВ1111те книжовници, получава нови импулси в епохата на Българско­

то възраждан е. Българските книжовници през столетията приемат 

Кнрило-Методиевото дело във всичкото му многообразие и измерения 
ато реал ност на своето време. Систематизирайки принципите, зале­
иа.щ още в автентичното Кирило-Метою1ево литераrурно творчество, 
:КТНrа.\tе всъщност до традициите, установили се в старобългарския 
!rрио.1, през Средновековието и Възраждането- до съвременното ком­
еtсно понятие, обособило се във филологическата наука именно като 

111'1\t.,о-методи евски традиции. Ръкописната традиция, свързана с ки-
1'>-\lетодиевския мотив, се поддържа относително непрекъсната от 

~ J.O XVl[J век. Схемата за упоменаване (паметите или славата) на 
·е:nосто11н ите братя в ръкописите е разчупена от появата 1~а нов 
_ Фaicr - староnе•1 атните книги първона•~ално косвено, тъи като 
"1..irapcкa етн ическа територия пе~атници се създават едва през XIX 
Печатната книга в Бъл гария идва от Румъния, Хърватско, Русия и 
~ от Венеция), където работят и български печатари. 
~: И.iiiя. Българското Възраждане и Просвещението ... , с. 32- 33. 

i1a Е;;ова, Гатя . Проблеми на К11рило-Метод11свата празничност. [Т. 1 ]. София· 
М nри БАН, 1993, с . 5. 
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Славянските печатни книги, съдържащи различни форми на цър..-овно. 
кано 1 111 ч11а почит, характерни за богослужебната литература , отбе.щ. 
ват знач~пелен разцвет от XV до XVII столетие. Налагат се промени 

1 
пр.~воrшса, графиката, оформянето на кн игата и изворовата 11стор~tче­

ска II л11тературна база. Главн~;е източн ици на Паисий Хилендарски, 
напр11мер, в 11еговата „История са руски преводни печатни издания 113: 

11стор11чесю1те съч11нения на Мавро Орбини и Цезар Бароний•. 
В тази хронологична линия на развитие на кирило-методневскm 

тема се включват II първите български печатари, основали своите пе­
чатшщII във Венеция. Яков Крайков, първият български юшжовнI1~ 
11Здател, редактор и печатар, с високопрофесионална култура, 11зосп­

вяйки средновековното религиозно смирение, известя ва своето отt· 

чество: ,, ... вь подькрыли великие гори Осоговuей близ Колас11Искоrо 

града (Кюсте1щил), места нарицаема Каменна река''9 . Изключ11те:~но 

надарена ли•~ност, чиято дейност макар и ювършвана ,, .. . в западних 
странах блю старого Рима, в граде Венетия", служи на собстве11111 ~ 

народ II род1111а. Така най-голямата славянска печатница, работеща б; • 

зо 45 годшш под псевдославянската фирма „Божидар Вукович", а ВСЪШ· 

ност пр11тежание на италианската тьрговска фамилия Дио1шсиii зе.1.13 

Векиа, премш~ава в ръцете на бъл 1·арин и се превръща действ1пелно 1 
печатшща за „българи и сърби" 10 . В своята книга ,!--{асословсц", ome• 
чатана тъкмо във Венеция в през 1566 г., Яков Крайков пубтtкува 33 
и.1юстращ111, в които ясно личи влиянието на итало-гръuката худо;+.-еСТ· 

вена Wh"()Лa, с което значително прев11шава илюстративния матер11а.1 ia 

вс11чю111з.1ез.111 дотогава славянски кирилски издания. През цел1111 X\1I 
век кннгата е образец за копиране от лвовските и киевско-печорс~lfТ( 

типограф11, използва се и като зографска ерминия . ИздадеН1пе от Я . 
книги: ,,О~...-тоих петогласник", ,,Молитвеник", ,,Служебник", ,,Пса.1Т1fТI 
нерядко надхвърлят ограничената роля на църковни пособия 11 се лр,:· 
връщат в бра111пели на южнославянското православие, на народноСП!i' 
та вяра 11 СЗ\Юсъзнание, разпространявани 8 хиляди екзем пляр~t 8 зс\/ 
те на вс 11 чю-1 православ1 1и народи. Никой български кн11жов111tк доЯ 
Крайков, а 11 векове след него, не е развивал книжовна дейност 8 n~ 
\!ащаб. Най•точна представа за обществената ~1 книжовната деiiнОС< 
Яков 1111 предоставят двете 11егови т. нар. ,,к ниги за пътшщ~-1 "-.,Раз: 

'Ди11еков, П~р. Българската h.)'niypa ... , с. 145. . С~ 
11 

~та~tасов, Ilcrьp. Яков Краiiков. 1шижов1 111 к. издател. rраф11к. XVI st" 
;rука и юкуство, 1980, с. S. 
Пак там, с. 72-73. 
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й потреб~~й" и , !-( асословец". Във втората- ,,Часословец", под кален­
_щ~ната дата 14 фе.вруари , той о~елязва паметта на „Св~аго Кирила 
Фи.,ософа оуч1пета бльгарскаго , докато преди Яков Краиков вснчю~ 
аав.янсю~ печатни издания сочат Кирил само като „Философ" и учител 
_с,.,авя нск11" Този важен факт поставя началото на една нова дискус 11я 

11 mшческия произход на просветител11те на славянството и езикова­

n основа на Кирило-Методиевите книжовни произведения, свързан с 

npoo.,e,ia за т. нар. митолоп1 зация или национализация - в конкретния 

аучай „бъл гаризация" - на култа към светите братя в предвъзрожде1 1-

, :111 период, който се дискутира все ПО-Зh."Тивно в съвременната 1шр11-

1чето.111евистика и в новите 11нтерпретаuии на литературата на Бъл­

rарсrоrо възраждан е. Също в месецослова на ,}Iасословеца" е посочена 

• па,~етта на Климент Охридск ~1 , като се добавят и тропари и кондац11 

uКирил, Методий и Климент. Майсторството, с което авторът съставя 

иmа си , се подчертава и при акцидентния набор на вместените в нея 

·тю:11щ11 "ъм „Пасхальiю Курила философа 11 оучителiа словеньскаго 
сwречь бльrарскаго", която авторът приписва на св. Кирил. Я. Край­

nревностно изтьква делата на българските просветители и църковю1 

. 11uи - израз на тенденцията към „българизация" на култа към тях, 

ilf'.t.eщa своето начало, впрочем , още от Ранното средновековие. 
В най-ранния период на Българското възраждане се развива и една 

най-в11 талните дискусии - за етническата, верската 11 политическата 
Щ).,и,:щция на българите. Моделът на консолидащ1я е етнически 11 
енно него следват книжовниците от всичк11 епохи. Седемнадесети век 

.~Европа е време н а решителна ~1 безкомпромисна борба между 11де11те 
аСре;шовеков11ето и на новата буржоазна епоха. Двата кожюнента, cъc­

uu, българското хр11стиянско общество тогава - православни II като­
- са единни в стремежа чрез създаване на книжовност II просвета 

оворнм11я български език да разчупят ювестна соц11ална и кулrур­
К)О.~ац~1я на България от Европа. Редица български изследователи c.i 
ннн да оuенят католическата литература като едно от най-1111тсрес­
tав.,ення в развитието на българската литература от XVI I век, ,, като 

на Българско предвъзраждане"1 1 • Консолидиращата българското 
~ l!дея отново е патриоп1 чната, в която прозира 11 к~1рило-мето­

т мотив. Тъкмо в тази идея българските книжовющи катол11ц11 

опора, сродяваща българ11те с духа на Европа. 

~ n.тorC Крас~шнр. Л1пературата 1 ш българск~пе катол11ш 1 11рсз XVJl~XVIJI в. 11 

PQJювcI0.)11 1t e КЪ \1 Възр.:1Ждане. - В: Литератур11а ,\f//СЬЛ, 1981, No 3, с. 3-I I. 
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През XYII век българските католически книжовници създават{iо. 
гата докумс 1 1тално-епистоларна, богословско-философска, noпyлxpJto. 
дидактична 11 историческа литература, което е пробив в европейсюц 

свят в епоха 1ia изолаuия на бъшарската култура, преодоляваща ~l)\(­

пенсатор1ю тезата за" изгубеното от българите историческо вре,1е~ 
Нейшпе създатели провеждат патриотич 1-~ата линия в л~~тератураu_ 

сащ1 са носители на българско етническо саr..юсъзнание и, коетоfпо­

ннтересно, заявяват своята гордост от този факт. Тъкмо на 11ш1рийс~ 

език (създаден на основата на сръбско-хърватски език), в значите. 
степен побълrаре11 на родна почва, в потока на културните идеи на lВН· 

женвето на илиризма се създават първопечатните книги II превоJН с 
реттюзно съдържание, както и историка-географските 01111са1111~ на 

католичесю-пе книжовници от българската Чипровска книжовна ш~-о.u 

- Марко Грозд11ч, Кръстьо Пейкич , Филип Станиславов, койтооmечат­

ва в 1651 г. в Рим първата книга за българите-католи uи „Абагар~., 

ща,ша на образа на Константин-Кири11, над текста на „Молитва 33 Ю· 
ка потреба". Като италиански въз111паници, носители и разпространи• 

теш1 на културата на италианските ренесансови хуманисти, в основm 

на създадената от тях патриотична книжнина българските като!ШШ1 оо­

лагат месианството и романтичните видения, характерни за творчеn· 

вото на Данте Ал~1гиери, движени от порива му за осъществяване 111 
национал~~ата ~щея, заради която Ал111·иери бил особено тачен CJX 
просветеюпе си съотечественици. Д. Ашн·иери не само юдига po,1Jfl!I 
c~t говорим език като книжове11 до художествени висоп1, но дава и or· 
говори на вс11чки културно-исторически въпроси, поставен11 от Enou­
тa, засягащи народното битие. Великият флорентинец, бидейки фlL 
соф на културата, пръв осъзнал значеюtето на националння език gyr 

павен белег за раждането 1ы самата нация. Идейният паралел ,ieЖJ 

възr:,е;щте на Да 1 1те, книжовната школа на българските катол1ши iipi: 

доначал1111ка 11а Българското възраждане Паисий Хилендарсю1 юраз 
блюост в бля11овете по античното величие на собствените 1шро,1и.~ 
исторнчссю~я месианизъ~1 относно тяхната съдба, съпътства11 1111 от не· 
нзбежю~я за епохата nровиденц11ал11зъм. Разбира се, епох 1пе. 8 

творят посочените книжовници , следващи патриотичната ЛIIIIIIJI 8 к 
жов1111тс с11 трудове, са различни , за да се говор~~ за еднаквост. IIO ~ 
де.,ено се налагат конкретни аналогии 13. Патриотичната л11ния на\f 

J.it11ei-oв, Петър. Българската култура ... , с. 142- 144. , t 

чс::~L:ев , Х~исто. За евроnейската струюура 1 ш Българското възраждане. -:
88
\} 

IЩ.1. Хр. Христов. 1,зследв. 110 cлy•iaii 70 r. от JЮ'мд- му. Софня: БА! I, 1 

,,,,,, 
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JКРОКО отражение в историческите книжовни трудове на българския 

gто.,~,чески епископ Петър Богдан Бакшич - ,,История на България 
Jl,6?-1668 г.", в ръкописните История на Сърбия и Призренската apxи­
cmtci..-onия, ,,История на София", ,,История на Охрид", съхранява1 1 и в 
,;щва на Конгрегацията за разпространение на вярата. Божидар Димит­

~,овпнше, че „най-ранната в хронологично отношение датирана работа 

ва Бакшич е Описание на Царство България 14, представляваща истор11-
11-географската част на релация на Бакшич до Ватиканската апостоли­

'ltО'З конгрегация на вярата от 1640 r. Идеята на произведението е за­
шпена със самото заглавие на труда, като идея -кауза за правото на 

01,,,rарския народ на самостоятелно духовнорелигиозно и политическо 

развитне, в условията на чуждо владичество, при това с водеща роля в 

Европейския Югоизток, както и в средновековното минало. Б. Дими­

!рОВ ОТкр11ва в един от ръкописните латински томове на фонд „Борджи-

" на Ватиканската апостолическа библиотека, недатиран и неподпи­

iа!! ЧJУ.1 на италиански език (Codex Borgiano Latini, vol. 485, ff 212, с. 
11~ klJЙTO „с пълна сигурност" отдава на перото на Пеn,р Богдан през 
tр1ю,1,а до или около ] 640 г., исторически труд, озаглавен „Кога и как 
1Q(ЖОма11ите (моравите) приеха Христовата вяра". Този труд, предста­

щващ по същество хроника на Моравската мисия на славянските пър­

:~алостоли Кирил и Методий, ,,следва непосредствено фолиите, съдър­

ощи Бакшевата „История на България" .. . От съдържанието на тази 
q:,ma 11стория на Кирило-Методиевото дело става ясно, че авторът е 
111' с.1авянски произход (дори и да не е Бакшич , някои изследователи 

1JD.зватсъ~1нение в авторството му-бел . а., О.П .), който в славянската 
са ревност е допуснал некритич 1-1 а избирателност на изворите, които е 
"rЮ.,звал- действия, целящи да прославят славянството ... ,,Мотивът е 
~- да се отхвърли евентуалната опозиция на българската писменост 
10rослу-,кението на български език ... "15_ В случая Бакшич използва 
'1'0рически прецедент - разрешението славянската азбука да се из­
:rзва 8 богослужението в Моравия, дадено по времето на папа Йоан 
lll,c Uената на „малка историоrрафска фалшификация" Име11ата на 

Jfiitplti и Методий се употребяват паралелно със славянските имена 

1
: \~рахата, извлечени най-вероятно от чешко житие ( иш1 служ• 
~иеnис 1 8• със съмнителна достоверност; Кирил е обявен за първи 
~авянски език - твърдение, неотговарящо на истор11-

1"МТров, Божидар. Петър Богдан Бакшсв. български политик 1111стор1tк от XVII 

-r_~:~.";~: София: Наука и изкуство, 1985, с. 71. 
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ческата истина. Авторът съзнателно избягва да спомене за първонач3.J­
ното неодобрение на славянската писменост и дейността на Кир1t, 

1 
Метод11 й във Велика Моравия, а се стреми да наложи мнението, че 
след обсъждането му във високата инстанция на Папския съвет 11 oro, 

бено след Божията намеса, мисията на славянските учители и техн1пt 

иде11 са обявени в съгласие с християнската до~ина. Фокусъте111,рХ) 

правата, даде1111 на Методий, в булата на папа Иоан VIII от 888 r., t.--U­

тo се деформ11ра текстът: ,, ... позвол~вайки на„r-.юравите да четат 11 пеrт 
месата 11 божествените химни на маичин език , като след „морав1пе~се 
интерпош1ра: ,,и 11а бълrзритещ6 _ Това са мотиви, н епознати в 11сrорно­

rрафск11те трудове на Бакшич от 50-те - 60-те години на века, кога,, 

софийският архиепископ започва да борави със стройни 11стор 110'1)аt 

ски прн11uип11. Поради таз11 причина Б. Димитров е склонен да дanipa 

появата на това съчине1ше като „написано от Бакшич в пер11ода 163(}.. 
1645 г., който бележи върха на Бакшевата славянска рев1юстщ7 _ ТъN 

тази дефор,~аuия на текста, ,,поставила националната идея наддоN~m 

на к.111рищ1те", според Б. Димитров, е причина трудът да не бъ,1е оо­

дп11сан от автора му, което не е лишено от логика като действ11е- . .не& 
бичайно за католически епископ, но разбираемо за един патриот"'· В 
монографичното си изследва11е Божидар Димитров посвещава оце.t111 

mава: ,, Извори и библиографски източници на историографскоrо 113· 

следство на Петър Богдан Бакшев" 1 9, където относно про11зведение-r 

,1у „Кога ~, как маркоманите (моравите) прегьрнаха христовата вяра· 
Б. Димнтров посочва следните юточници: Моравска легенда, J!та.1и.111-
ска .1егенда, Чешка слу-,кба на Кирил 11 Метощ1й от XVI в. (по А.~: Ба­
лан, К11р11.111 Методий, т. ll , С., 1934, с. 202-2 1 l), Була на папа l!( 
VIII от ЮЛ11 888 г. 11 „История на Бохещ1я" от Еней Силв110 П11ко.10 

НI!. Стремежът да п~1ше и превежда своите произведения, пре,1,~азиачс· 
1111 за бъщар11, 11а 11лир1-1йски език, грижливото събиране II omiтi , з.1 1 ~ 
чатна юдаване на славянски (кирилски и глаголнчески) рыюmtсИ 
старопечаши кшт, от библиотеката в Чипровци (К,тровеu) 110пьР-,; 
дават тази теза. В подкрепа на патриот11Зма на Бакшич говоря~ 11 n 
тичесюtтс "У политически действ11я. Така, в периода !65 1-!6:>~ r.. 
успява .1.а .,българ11з11ра" всички католи•1ески епархии , поставя~~ки 
че.,о бъ.,гарски католически епископи. В своята „Истор 11я на Qxpi 

1

. Lli•тanrre са дадени по изданието ш1 Б. Дим~rrров . 
• ~;;1;;11)ов, Бо-,,шдар. Петър БQг;:rа11 Бакшев. български . . , с. 74. 

'Паt. та.,, , с . 83-84. 

,,..,. 
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i3/lpit,iep, Пегьр Богдан отстоява ревностно принадлежността на Ох­
\С-1, респективно на Охридската архиепископия, към българската, а не 

~ сръбската еп1ическа територия. Друг представител на движението 
gи.,нр~ш~а, Христофор Жефарович, оставил богато художествено на­
._,е,1ство като живописец, график, гравьор и издател, ни завещава забе­
п:ителння си книжовен труд „Стематография", Виена, 1741 r., в чието 
.,ar.iaвite се назовава „илирико-росианский общий зограф". Това е сбор­
ккс изображения на български и сръбски владетели и светци, и на 56 
ф, под които се намират четиристишия, характеризиращи съответ­

'IП't страни и народи с исторически сведения. В „Стематографията" са 

Nестею~ юображенията на Методий, Наум, Климент и на охридския 

~хиешtскоп Теофилакт - вероятно първите отпечатани изображения в 

нографията на славянските просветители , изиграли извънрещ1а 

ptt1Я за тяхната популяризация сред южните славяни/виж от Камен 

ай не етака , или от КМЕ- от статията за образите/. Гербът на Бълга­

(WI от Жефарович става основа на българския държавен герб след Ос-

1бождението на България от османско робство~0 . 

През XVIII век Европа вече представлява една отворе11а общност, а 
irC'bllk)'ПHOCT от изолирани помежду си държави. Във въздуха на Стария 

DJrnнeнт се носели нови веяния върху духа на обмена на прогресивни 

цj([На,1н11 , политически и културни идеи. В българския книжовен XVIII 
~к. когато се извършва преход от стара към нова литература, най-харак­

·ерната книжовна проява е появата и развитието на историографията., 

:~агаща се в България като синкретичен жанр. Основният, силно по­

.и.и от идеите на романтизма, носещ в себе си и месианистичното на­

:Ю,стремеж на книжовниците историографи, следващи патриотичната 
1U1 в своето творчество, е насочен към възстановяване на връзките със 

~:шата българска държава от Средновековието - с политическите, 
qcime II духовните ценности, формирани през тази епоха . През Въз­
.ц:~а нето причастное11·а към миналото вече е гаранция за причаст~юст 
~ .tуховните ценности и на съвременността . В ценностната система 
IЬзрождснския българин особеното значение на Кирило-Методиевото 

-Joce свързва с аналите на миналото - с върховите постижения на бъл­
Р-tnа средновековна история и култура . В представите на българското 

ждснско общество нерядко образите и делото на равноапостол ите 
ПJ)есъздават сравнително схематично, с трансформации, напластени 

~ 11С.1. П ' Пеrър, Жефаровнч, Х. - В: Кир11ло-Методиевска енЦlf}(ЛОПедия. Т. 1. / 
еrьр дннеков; ред. кол. Боньо Ангелов и др. София: БАН. 1985, с. 682-

1 
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във времето. Именно тези представи подхранват мита и леrен;rар}ЮJl­

начало за живота и делото им, като продължават да носят ореола на npo. 
виденциалнзъм и средновековна сакрализаuия. 

Главн11ят идеен замисъл още на Паисий Хилендарскн в ЦltП!ра. 
ната „История славянобългарска" е на базата на историоrрафскиа п. 
мап1ко-хронолоrичен принцип да представи българската по.111тичес 

църковна и културна история. Част от програмата си книжовн1tкьт<Х"r 
шествява чрез главите, онасловени „За българските светщ1" 11 „За с.u­
вянсюпе 11 - Кирил II Методий21 . В историческия си труд Па1, с1tй 00, 

ставя основата на големия комплекс от въпроси с кирило-мето,щевсu 

проблемап1ка, така извънредно много ускорява навлизането ii в~ 
бите 11а българските възрожденски книжовници . Чрез изследванеrо 111 
проблем11те за покръстването на българите, за авторството и ро.1ята111 

славя11ск1пе азбуки и на библейските преводи, за етническия nроиш 

на славянските апостоли, историографията осмисля Кир1шо-Мето,1,11t> 

вото дело в патриотичен дух и органически го вплита в нашюна.1нm 

ценностна с11стема с иманентно присъщия на тяхното дело стре\lа 

към национална идентификация и духовна еманципация. Проб.,е\lът 

народността на славянските учители се ЭЮ")'ЭЛизира в българската 111,J­

рожденска кн11жнина със завишени дози романтизъм и патр1юТНJЬ'.t.' 

тенденция за подсилване на легендарното начало към култа на прос· 

ветитеш~те II трашщиите, свързани с Кир,шо-Методиевото ку.'IТ)'р1Ю-

11сторическо наследство. Тези тенденции обаче се проявяват обикн~ 
но в сравн11телно-историческия контекст на изследване на духовнкrt 

ценности II книжовността на другите славянски и въобще eвponeiki 
народ11. Предложената в тях теза, rькмо в контекста на европейсn!Т' 
източющи и образц11 на тези тенденци11, които се усвояват и ,юntr'II 
от българсюпе кн11жовници от редица италиански, хърватс1,."О-",1а., 
п1нсю1 , унгарски и чешки национални истории и друп1 n11c,teiiн 11 

точющ11 , 11зrлежда убедителна. Н а своя почва те създават II орнгш~а: 
юшжов1111 произведен ия, провеждащ~~ патриотичната т1 111tя 8 .,lfТtJII 
турата, 8 която прозира и кирило-методиевската проблематика. бе~ 
да е орнптале11 български патент, 1ю, обагрена национаш~о, 11 ~ 
временно ш~ сродява с духа н иде,пе на просвещенска II ренесан 
Европа. 

: lfсторщ, с:~авсн обо..•н-арская , собрана II нареждена Па11с11ем йсромона.w\1 :JJ 
~;~9~n.к.,i a 1., за 11 счат no първообраза 11 увод Йордан Иванов. Софня: БАН, 1 
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КАКВО НЕ Е ЛИТЕРАТУРАТА?' 

Надежда Драгова 

Заr,~авието на доклада обещава, че ще коментира кр1шатата фор~1ула 

аНешо Бончев какво не е литераrурата. А ние какво знаем за Нешо Бон­

, кт,шираният отговор е готов: ,,първият професионален литературен 
"1ПИК на Възраждането, респективно и на модерната българска шпера­

}'1~. Това не означава много, освен очакването, което за случая е II ре-

- еlНа трап1чна професионалност. И спираме. И не продължава:.1е с 

;ороси доколко са~1ата професионалност на един литературен кр1m1к не 

,mчна? И ... защо? И ... кога? И какви биха били ефективюпе защитни 
-:t,ХТВаза литераrурния критик пред заплашващия го траrизъм? 

Това формулира и първия въпрос: На кого принадлежи Нешо Бон-

- само на литераrурната истор11я ~1ли и на съвременни търсения в 

'J't!)Зтурата ни? Този високообразован интелектуалец, приет в Русия 

"Юу•штел в с~~стемата на взискателното там образование, публикувал 

мат,к брой статии и починал от rуберкулоза без да е издал дори 

~11иrа II без да е дочакал Освобождението на Родината - той угасва 

,~есец преди Сан-Стефанския договор. 

В с.1еаосвобожденската ни кул,ура спш.1ена за Нешо Бончев пренася 
~1m Марин Дри,-юв, минисn,р на образованието II инициатор на 

важните "J'Лl)'J)HИ инстиrуции. В доверието към авторитета му той се 

ik'1'1la задължен да пренесе в рощ1ната спо~1енния образ на своя другар 
or J.етсrвото им в Панагюрище и споделен11те несгоди в чу..+.-бш-1а. А в 

нтетското преподаване името му въвежда Боян Пенев, който в 11ero 
1\ревадухове 11 предтеча за избраното си поприще да спне литературе11 

11k в съвре~1енносrrа на Яворов. Но смърпа попречва и на Боян Пенев 

~/юсве-ru задъЛбочено на приноса на Нешо Бончев. 
f всичко, което трябва да се з 1•1ае за литературно-критическото 11 a­

lC'rlo нa Нешо Бончев, дължим на поредицата публикации на Петър 
· ов 8 продължение на 60 години. ---: бeure четен като дОЮ!ад на научната конфсре1щ~1я по случай 100 i: от 

ка.: акад. П . Дюiеков .. nроф. Н. Дра~uва у'Пl1ВО 1111 npe;inoжi1_ nиoia~ акад. 
itращн се в !111чн1tя и архнв, които публн~.ув.'t,tе юпо прнло;+.-ешtе. бе.,. Р·-
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Най-значимото е, че той, академикът, издаде непости п~ата nрижи. 

ве от Нешо Бончев самостоятелна книга с творби - в пълнота обхвщ 

вс11 чюпе 11еrов11 участия в българския периодичен печат през Въз~. 
дането. А в многостранния им анализ освети тяхното неусто11мо npt. 
днзвикателство за литературната ни критика и до днес. 

Прочете~, ли обаче nодтекстовооценките на академик д~1нековза Hetn: 
Бончев, откриваме несподелената съкровеност на нашия учител: тойтръnа 

11.ъ:" л~пераrурата още от С'Т)'дентските си години кы.1 единствено мечта. 

осъществяване - да бъде литературен криn1к! Впоследств11е - кapitep, 

прю.шмю1 11 служебни принуди го обвързват с различни ушшерс1пt1tQ 
преподавштя. В тях той - верен на морала си и на присъщата си 1ЮрЧеа.а 

11ап1аса да досn111-1е до корените на духовните явления и с nocлoв1t•111aroCJ! 

11Jудолюб11е- се отдава юuяло. Започнал като асистент по българска л1пqв­

,ура през Възраждането, след смъртrа на професор Йордан Ившювмубиr 
вьзложе1111 лекц~1ите по стара българска литерЗl)'ра, а след 9. IX. 1 944г .. ~ 
рали пол1m1чесК(JТ'() наказание на проф. Михаил Арнаудов да ню~а право на 

ун11верс11тетски преподавания, върху Динеков се стоварва 11 01Т0ворносm 
за у~шверс1петската, а впоследствие и за академичната фолклор11С111ка. 

l1сти11с1,,'Q чудо са върховите постижения в необятната тep1rrop1U1 111 

-rез11 научн11 обласш! Дори и за тез~-1, които нищо не са прочел11 от нero.t 

видима в11сотата на постигнатото от него в нашата многобройност- 111,е,.х­

сетюrrе уш-1верс11тетски и академични изследователи от самоб,ггшпа шт11 

на акаде,1ик Петър Дннеков! Но в нашата многобройност е II го:юшят 

грях кь,1 учителя. Винап, се консултираме с публикациите му по 11З)'Чl{lf!t 

вьn1хю1, вш~ап, го цитираме. А досега сме допуснали да останат в Ctl' 

най-ж~ш1пе му творби - шrтера,урнокриn1чесюrге. Ако с11 по~111с.1ю.1 

това, веднага ще с11 дадбt cмenat, че и шедьовърът на неговото творчест-:t 
-111тературнокриn-1ческата студия „Силата и красотата на Ботевата noeJIII 

11 така: какво не с литературата? 

30-тс rод11ю1 11а ХХ век стават преломни за възпр11ема11сто 113 Боt 
чевото творчество. Авторитетното списание „Златорог" ( 1934, кн; 6, 
283-286), r~убликува само няколко стратщи от Н. Гори1юв, но с e\lt -
мап1_;,110 заг,1авие „Hewo Бон•1ев - родоначалник на българската: 
п~ка •. двете пубт1кации ~ и Динековата студия3, и тази в cnitc 

I01iшioв, ileJ.w. Нешо Бо1Jчев - родонn•шшнtк на българската кpirn,o. J 
ЪатО/ю;,. 1934, № 6, с. 283-286. 
д•11•tt.ов, Петър. l!еювесnщ стат1t11 на J lcшo Бончев. - В: Алмшшх .Лиm~ 

г.,ас , 1931, с. 107-108. 

,,,,,.,. 
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,.uropor", са синхронни, за да ОСf\Нtслнм факта, че половин век е бил 
~'(o,]lt\l след смъртта на Нешо Бш1чев за проумяването му! Но съще­
~"'енно факт е и друго - че и в десетилетията на объркана българска 

,,.tба(коrа mt е била 011равена?) всеотдай ните усилия на изслсдовате­
У!t тогава са отговорили на назряла вече необходимост от фиксация 

аано голямо 11ме. 

J1 в последвалите години вниманието на професор Петър Дннеков 
'( ct отк.1онява от първоначалните негови оп.-рития за Нешо Бончев . 
. \о:rобствена у1тверситетска катедра , с 11ме на утвърден кр11т11к, той 

шава 11 самостоятелна книга: .,Нешо Бончев. Литераrурна кр11т11ка 11 
_,1J.1ищ1 стика" (1962). В нея Д11неков е отбелязан само като редактор, 
Jенсъстав1tтелят, 11 авторът на л 11тературен портрет за Нешо Бо11•1ев. 

Сlrтази книга има какво да научим 11 днес. За мен беше откр1пне про­

. uената (макар и неназована 11 неформулирана), но видимо 11атрап­
мi!13 се аналоn1я между Нешо Бончев и Христо Ботев: 11 11равстве1-1а, 

1.)'N•ествена. Това наблюдение допълва клишето „пръв български 

сС'\Ш)'J)С:11 критик" с важно продължен11е: той най-съкровено откр11ва 

~ 1д1оп1чесюпе мотивации за своите съвременници писате.111 11 фор­
_,ира кr,tожествените идеи, към ко11то те креативно се домогват. 

Петър Д1шсков се е насочил към делото на Нешо Бончев от ую1-
~1rтетсюпс преподавания на Боян Пенев. Предизвикателства идват 1-1 

В. Н. Златарски, чийто голям интерес е към Марин Др11н ов , а Нсшо 
· ~ев е въведен в наблюденията му пер11ферно като историческа ф11• 
~--;ia. Но е безспорно, че от Златарски се поражда любознателността ,ia 
.1инеков за архива иа Дринов, ~-.ъдето е очаквал да намери автенn1ч• 

~ :IОq'\lе1пация и за Нешо Бончев. И това очакване се сбъдва! Пръв 
~ на тез,1 негови търсею1я е стат11ята , излязла във в . .,Мир··, със 
~ие „Нешо Бо11чев за ТlJуда на проф. Марин Др,шов .,Южшпе ела• 
!:IНииВизантня през Х век"4 (според 11еобнародвани пнсма). А в същата 

31 rодина в Алманаха ,,Литера·1урен глас" излиза и основ1 шrа статия, 
:ен~ като 11аучно съобщение, с което младият П. Д1111еков въвежла в 

. ООръщею1е неизвестни дотогава текстове на Нешо Бо11чев. 
Каnо се оказало архивът е бил оставен за дълго вре,1е необра­
Работата е бил~ неимоверно трудна (всички има~1е 11епр11ят1шя 
~ се ров~1,1 в необработени архиви ... ). Но П. Д11не1-.-ов успя., ,1а 

Необхощ1м~1я му архивен материал за голяма конuеrпуална сту­
~ов и Нешо Бончев" отпе•1атана nо-~-.ъсно в Ст1са1111е 
.:...,'Ое, Пе-n,р llcuю Бончев за труд::~ 1 ш ;~роф М::1р1111 Дринов „Южш,те с1швя111 • 11 

1111r!J)t1x вс" в ' 
к - Мир,№92 15,28 мс:31,с, Н 
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на Бд Н5 • Върху 60 страниuи на авторитетното списание, млад11ят,са11 ,, 

24 годишен юследовател, съумява да лансира важни тези: дОТОrаваш. 

юпе публикации са представяли едностранно дружбата между двамm 

приятели - предимно само като влияние на Марин Дринов н стиму.~и­

те, с които е подкрепял Н. Бонч ев. П . Динеков разкрива двустраннап. 
~штелектуална връзка през и чрез възрожденските им писания. С.,е,1 

тази поста1ювка, вече и малкото следващи публикации за Нешо БончеJ 

са положени в една обща и равностойно представена картина за ..1Зр­

бата на двамата българи, за подготвеността им да извисят и доб.1иm 
българската възрожденска култура към моделите на европейската. 

Младият Петьр Динеков не натрапва своите оценки и откр11ТК1 

про~1ъква п1 в текста предимно като въвеждане на цитати от бележиt11 

мъже на XIX век и незабележимо налага категорични изводи за мл:uи1 
критик - за неговия висок морал и принципност. 

С какво Нешо Бончев формира такава представа за литераrурюm 

критика, която да излъчва импулси за развитието й? Безспорно е ,v 
това е превърналата се в крилата фраза негова формула: ,,Л1пер:пур­

ното поле не е бална зала, където да се гладим и да си правим t.l)ЩlТИ· 

менти!". Тук възрожденската инrуиция е подсказала на мислителяе.:~кн 

модел, взет от византийското богословие през VI век в книгите Ареоnа­
пп~1ки. Това е така нареченото апофатическо определение, което най· 

общо означава следното: то формулира обекта на нашето любопитt,1t1 
с „какво той не е", а не с „какво е". През VI век в Богословието се раз­
разява дискусия как можем да изразяваме Бог. Тогава са формулиран~ 

100 синонима на Бог, които го загатват чрез алюзия: ,,красота", ,,m,( 

,,истина",, живот" и пр. Но Бог не подлежи на изявително предстаВI· 

не, като например „Бог е човеколюбив", ,,Бог е всемилостив" 11 т.н. Т1-
къв ПJП характеристика не представя всичко онова, което е Бог. Тао 
~те, хората, го разломяваме и извършваме грях. За Бог можем ca,io.JII 
каже\1 какво не е: не-види м, не-обясним, не-достъпен и така натать~ 
Благочестиво е да го обозначаваме апофатически или с „не" 11Л11 с,,()( 
- ,,безначален", ,,безконечен", ,,безгрешен" и np. Зад такива опре,1е.'К· 
ння се крве монолитната представа за Бог и така се запазва целос'ГГ<I 11' 

В днешната реклама, която завладява медиите, всички нне че~~ 
сблъскваме с таз11 реторическа фигура „ние не сме ... ". Но Hewo ,111· 

чев е син на друга епоха. Той е по-скоро ученик на богословските ~-

пt~;~~ов, Петър. Мар,ш Дрш1ов 11 Нешо Бо11чев.- В: Сп11са11ие 11а БАН, 56• 
193
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'!l(;ia не забравяме, че започва образоваш1ето си като семинарист). 
~l отrовор~1остга да представи какво е ш1тературата, незабравимо 

.1рtJелена от 11ero като"литератур 1-юто поле", той ни nреду11реждава 
р00 не е - ,,не с бална зала". Защо „бална зала"? Отговорите може 
,аса -.tнoro 11 различни . Един възможс1-1 е, че, живеейки в Рус11н, Нешо 

).'lf!ЧeB става съвременник на куртуазни, т.е. дворцови р11туаш1, и в 

Jnис,ю до Мар11н Др11нов пише за отегчението си, че като домашен 

,т.1 в;~ворявско семейство, където неизбежно става роб на всякакв11 

Uil[IHHЯ II любезности, които му изглеждат „китайски". Но какъвто 11 

11 еобразецът, породил тази реторическа фигура в текстовете на пър-

111н1t кр1пик- нащюналната 1-111 културна памет е запазила неговото 
;~е:те 1111е 11ме11но с тази формула „какво не е"! 

Често си мнсля и още не съм с1,осем сигурна изцяло - дали може да 

tn,pcи пряка пр11емственост 11ли е въпрос само на апофетическа нarnaca 

.XJНJOCJ" друг пр11мер: един от най-образованите литературни кр1mщ11 от 

-«roпom1c1111e- Цветан Стоянов (като Нешо Бончев еруд11т 11 ,,.-ато 11ero 
._, \L1ад, без да фор\tулира докрай кредото си!) - нап11са едно забе.1е­

mе.1НОесе ,Л 1гrерюурният салон". Сега пък салон! Защо „салш1''1 Сега 

Qt\l Ja каже\1, че Стояновият салон бе алюзия за тогавашната 1..-ошара, 
~се селскц1юн11раха фаворит11 . Тогава това есе ни поралt със своята 

't!!р11,щр11мост II аналиrnчност: ред по ред най-тала1пш1в1пс 1111 мшщ11 
mва ш1сател11 бяха уловени в те11де11ция ,.да се униформнрат": cтec,iя­

ililНC на образ1111я реквизит, rnадки думи II ед,юстилие, а кр11nн,ът 11м нa­
:t.G!lme, Чрез сравнение с новите им ю1итац11и, техните прощъпу;тющи в 

ll&JOro-c ръбатата 11\1 тогава, •юрлава, енерп1чна поезия ... 
Тази кю1rа tta Цветан Стоянов с аналоп1чното заг:тав11е ,,Л11тсра­

. иn са:1он" сега е преиздаде 11а 11 отново я прочетох. 11 едва сега 
~~ къде е заложил енергиите на своя възmед за л11тераrурата 
~ Бо~~чсв. Тя не е „бална зала"! А според Цветан Стоя1юв - тя не 
:ераtурсн салон", 1 • 1 е е „ет11кепю гледане", ... уш1форм1tране, 

н поза да се харесваме 

А какво казва днес лит~ратурната нн кр11т11ка? С11rурно още 11е е 
.181.1раст11а, щом не ни е предостав1~ла ново определение: с днсш-

• n от XXI век какво не е литературата, т.е. съвре\1енното mtтepa-
no.1e? 

Вк«дате колко близо до нас е заста11ал Нешо Бончев - в изчакване 
0 Г!ро..1.ължнм. И колко търпеливо 1111 гледа Петър Д11неков ~юга ще 
'1}'.,ирамс 11с11шото литературнокрнтнческо кредо. 
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,,ИСТОРИЯ СЛАВЯНОБЪЛГАРСКА" 
И СРЕМСКИ КАРЛОВЦИ 

Лилия Илиева, МаргаретДи.мuтрова 

Ранното историческо знание на православните южю,~ славяни_ 

европеизацията на историята - е свързано и с географска ориентаwu 

в западна посока, с изнасяне на кул~урния живот в земи на някогаш­

на Австрия и Австроунrария. Прояви на българско книжовно де.10 et 

свързват с Виена, Пеша, Будим, Сремски Карловци . Както е извесnщ 

Паисий също е посещавал „немска земя" и връзките на неговото де. 

с този район, в който и българите (сред другите южни славяни) в.1 1tJlТ 

в контакт със Запада, имат значение за проучване на Паисиевото де.10 

Точно по времето на жизнения път на Паисий в градеца СеJП 

Ендре край Буда е построена Чипровската черква, п осветена на cвrn 

Никола (1753 - 1754)1• Въздигането на черквата е по времето на.])· 

ховната власт на Дионисий Новакович, епископ на Буда, със ceJa.1H· 

ще в Сент Ендре. По това време са въздигнати още три православн• 

църкви в Сент Ендре: Благовещенска (Табашка), Ложаревска (Светl 
Михаил) ~1 Съборна (Успение Богородично) , а и към чет11р11те nраво­
славни църкви впоследствие са достроени барокови камбанарии'. За 
жалост, почти цялото книжовно наследство на Дионисий Н оваковl!'! 
(1705 - 1767) е в ръкопис, с изключение на неговия „Епитом", пуб.,к­
куван през 1767 г. във Венеция3 • 

В сръбската историография първи съчинения с характер на \IO;ie\>' 

но историографско дело са два труда на Джордже Бранкович ( 1645 - i 7I I 
като съдбата на обемистия труд „Хроники славяносръбс ки" е cвъp:Jalll 
със Срем ск11 Карловци. 

'Срв. за датата Мал.ков11f~, Рада. Портрети apxiijepeja. - В: З11а11е1ьо Карт~, 
1"~~iп~1ще. Уредник Д11нко Давидов. Бео~-рад, 2007, с. 42. 

(: aл.i.:oв,ih , Рада. Портрети apx11jepeja ... с. 21 - 75 
рв. '1111tчев, Георги. Две славянсю1венец11ансю111:щання от XYIII 8· ст~ 

cъ;n.pжai~i,e .. ,ll астав.1е 1111я в,,р;,.у тай11ствата" на Захарнй Орфел~~н 11 ,,Еп~~ 
Д~юннс~ш Нова.ков 11 ч - В: Старобългарска литература, 41 -42, 2009, с. 473 -~ 

..... 
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1, J1стор11•1ески трудове на Джордже Бранков11•1 
Несы~нено на Джордже Бранкович принадлежи съчинение, което 

t \IНОГО обемно и в езиково отношение е сръбска редакция, много лю­

·ооитна с оmед на книжовноезиковия развой на южните славяни преди 

.,.ането на черковнославянската редакция. Това дело на Джордже Бран­

l"ВКЧ (унгарски барон, а впоследствие - rµаф) е получавало проп~во­
~ оuенка от отделните автори, nй като личността на автора му е 

~зе неординерна и с rрандомански претенции: Бранкович е положил 
1 ,:11.1ня да убеди както австрийските власти, така и руските, в 11ълната 

fl!ТОВ!ЮСТ за създаването на единна илирийска държава на балкш1ски­

( 113рО,JJt, под негово управление4 • Първоначално е получавал австрий­

;:unо.1крепа, но след това е попад~-1ал под подозрения, свързани както с 

irraкrитe му с Русия, така и с иде~пе за голяма самостойна илир~1йска 

Ь"'nва. Последните гощ1ни от живота си е прекарал в дълго затворн~1 -

МJО, по време на което е създал и шестrе книги на своите „Хрою1ке 

...авеносрпске" - доскоро практи•1 ески недостъпни за науката. 

Обнародването на този труд напоследък беше предприето от Ана 

·~чер, h."ОЯТО предвижда издаването му в пет тома, като първите че­

""" ще включват самия текст на съч~1не1шето, а петият- коментарии 

научен апарат. През 2008 г. беше отпечатан първият том (с първите 

D11tп1 на труда)5 , през 20 11 r. излезе вторият том6 с по-обемистата 

<ТВЪрта книга, а в следващите два тома ще 11злезе и петата кн~1га. 

В тру,1.а на Дж. Бранкович (както може да се предположи 11 докол­
rо чоже да се съди от пубшt куваната част, която е без петата кнitra) 

• 'Л,,,,гарите е отделено малко внимание. Все пак няh.'ОН от отделю1те 
енавания не са без значение, а някои могат да дадат цеюш сведе­

за възгледите през тази епоха. Ценно свидетелство например се съ­

!Jжа 8 Трета книга, 267 - 268, където се казва, че селището Велбъжд 
~ежи към град София (,,Вслбужд, Сар1,дикУ11С1,"ОМУ староимеш1-

1)' граду nрнлежештсму биваему, н[и]нt) же наречена София 11менует 
). Каю·о е известно, българският печатар Яков Крайков е определи., 
ход си веднъж от Камена река, близо до Колосия (Кюстендил), а 
~т Соф~1я. Този факт кара някои учени да смятат, че са 

~н ~1180То1 11tсец на Джордже Браш,-овнч е Йова11 Радон11ч. който му е 110сВСТ1L1 
'Ра Diliгa_: Радо1ы1h , Jован. Гроф n oplje Бранковиn 11 ,ьеrово вре~,е. Београд. 1911 . 

• .,'Oll нfi, Ъoplje. Хрони""С слаsеносрnске . Прнредш~а Ана Кречмер (Kpiiniчкa 
',ai.::;x n11сш 1а, VII). Бео1-рад, 2008. ка 

' Ъoplje. Хро1111ке слаsеносрnске. Приредила Ана Креч~1ер (Kp,miч 
~CXJc< nисаца, V!ll). Беоrрад, 2011. 
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съществували двама печатари - съвремеюшци, с името Яков. llpивe.1r. 

ният пасаж от Хрониките на Дж. Бранкович недвусмислено показва, Ч( 
Велбъжд (Кюстендил) се е смятал за принадлежащ към София и в д.Ветt 

юказвания на Яков Крайков става дума за едно и също място. 

В кн~1га първа, 51, Дж. Бранкович сочи, че българите са първиятс;~а. 

вя 11сю1 народ, който се е покръстил (,,и ва пьрвее \VГ словенские !lаро;[И 
Българи"), което, както е известно, изтъква и Паисий като повод за бъ:r~ 

ска гордост. Същото твърдение Бранкови•1 изказва и във втората ХJЮниц 

\8: ,,Qт Слове1юв же първи Българи по Христову Рождаству ,,·самсоnю 

шестьдесет, от сатв,vренша же бити мира разумест се #s.т. ~.и." [ПосО'Jена­
та rод11на е 6368 от сътворението}. След по-малко от 30 години, сочи Браи-

1\1)ВИЧ, се покръстили и „най-близките" народи , посочени в слещпtя pe:i 
сърби, бошняци, хървати, далматини, илиричани, след което се упо~~енава 

Светопълк (,,Светипьлкь") със славяните от Панония. 

В същия пара~--раф 18 започва и емоционално описание на де.1ото и 

Кир1tл и Методий, ,, ... епискуnи Мееодие и Кирил словенскощ наро.1) 
цевн1щею духовную православну вtру светосиятешшмь зрако~ 1 изясшtвmt 

придадоше, ,vг греческа же слова и словенска слова саставише чувсп,в1tм 

четири васеленски патриярховь и петаго папи римскаго благопроизво.1енit-­

мь, яко да и Словени своим езикомь cвe-r"ie цьрковнi"е служби и пен"iа дyxOIPD 

та11.--о и васесветеишу Ле'Т)'рГИЮ самоовластно и савьршено садеват11 ижюf" 
Хрониките на Джордже Бранкович са повлияли значително на c.le.1]1:r 

щото историоrрафско дело на сърбите, което излиза от печат само тр1t ro:D(IDI 

след като Паисий съставя своята „История славянобългарска" . През 1765 
еrnичншrr сърбин, сръбски офицер Павел Юлинац, отпечагва във ВеиеUК1 
"Кратхое введенiе въ Iстор!ю происхожденУя славено-сербскаrо народ быt­
шихь въ wномъ мадl;телсвъ, Царевъ, Деспотовъ, или владt,тельныхь К~ 
Сербск~хь, до времене ГеорriЯ Бранковича, послtдняrо Деспота Сербскаrо 
За нея И. Скерлич пише, че „е загrьлвала осезаема празнота в сръбсЮПЗ ~ 
pmypa, била е четена, преписвана дори при католиците, частично преnечзrвt­
на, и до появата на голямата история на Йован Раич е rnавен нзвор на 11~ 

ческо познание при сърбите'<7 _ Смята се, че това дело е съкрате1111 ~ 
вap,iюrr 11а Хрониките на Дж. Бранкович, доrrышени с фparмei-rrn оттр);.il . 
Шар,, ШО Канж "lllyricum vetus et 11ov1m1 ". По този начин те са ynpaжi11t1H i;x· 

всно мнянне върху сръбската историография, но също така - и пряю. 

111спу~ьавалаjеосетну празюtну у срлскоj к1ы1жевности, •штанаjе, препш.:на:~на...,. 
кщ като.,ика, де.,ю,111чио прсшта~тавана, и све до поjаве велике историjе_JоJ\3/13 р 
бiL,a □aвmi извор 11стор11jс1юг зщнм код Срба; Cкcpm1fi , Jован. ИСТОР11JЗ ,ioвt cpr 
КIЫSЖСВl!ОСТ!t. Беоrрад, ]914, С. 42. 

◄ 
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Това съчинение на Бранкович е един от стимулите за Йован Ра11 ч 
зен, кaicro е известно, в Карловци през 1726 r.) да създаде значи­

:с.,ноrо 11сториографско дело „Исторi'я разныхъ славенскихъ народовъ 
..~паче Болгаръ, Хорватовъ и Сербовъ, из тмы забвенi'я изятая и во 
_.trt истор11ческ·1и произведе 1-1ная ~ l оанномъ Раичемъ", което започва 

11 KllllЗЗ през 1794 г. Както пише И. Скерлич , ,,Главият извор на Раич 
орон11ката на Джордже Бран кович", от която Раич прав~! извадки още 
"1ХЗ 1759 г. 8 Д. Рувараu дори п1 е обнародвал. С труда Иован Ра11ч се 
юзнава в Карловци, където е преподавател9 • 

Джордже Бранкович е предполагаемият автор и на една друга xpo­
l!i3., също останала в ръкопис. Тя е кратка и е написана на румънски 

Тази ,,Хроника на славяните от Илирик, Горна и Долна Мl!Зия' · е 

6.111~увана в научни издания три пъти в Румъния (1883 r., 1917 г. , 1987 
За m.рв11 път е обнародвана от Арон Денсушиану, който и приписва 

~вото на съчинението на Джордже Бранкович 10 • През 1994 r. беше 
~зена на сръбски от Стеван Буrарски и издадена в Новн Сад11 • 

11 в това кратко съчинение има внимание и към исторически събн­
свързани с българите. Отново се изтъква, че те първи от славяните са 

.~ка.1и хр1tстияни . За годината 6381 отбелязва кръщението на българите: 
:irapiпe, ,ъй като всички заедно приеха светото и православно кръще­

. юrониха от себе си римските свещеници 11 се утвърд11ха в гръцкия 
;и на тях 11 до ден днешеli върховният патриарх е в Цар11град'· 12 . 

Непосредствено преди това, за годината 6375, пише: .. к~1рил Ф11-
·оф с брат си Методий, тъй като устроиха славяните с 38 букв~1, из­
. ха и светите книги от елински език на словенски език. И така / 
'"UXal, проповядвайки вярата Христова в Моравия и в uяла Славяш1я 
J.}11ав, по която се основаха славяните. Тогава с ез ~1ка на ~ширск11те 

ни живееха и поляците, вандалите 13 , българите, сърбите, далм.~--~нh,Jован. Историjа ... , с. 47. 
и~_,JоваJ1. Гроф 'fюpl)e Бранковиh .. . , с. 719-720. 

~· ~ 1СО1ае. Cronica. - B: Revisra isto,·icd 111 , 1917, с. 9. 
м~.!)Внh , l'юplje. Хроника Словена Ил11ршm, Гор,ье Мез11jе II До,ье Мез11jе. С 
:ir Je3Hl(a приредио II предговор 11шшсао Стеван Бугарски. Нов11 Сал, 1994. 

~-тtтrю Бращ..:ов11fi. , 'fюplje. Хрошн.:а ... , 30/л.57. 
~iero на ва~-щал11те сред славянсюпе 11ароД11 се дълж11 на факта, че западю~те 

rtрне.,и 11РQТестантсnюто (преди вснчко - поморските, но 1111уж11ча1ште) - 110 

~ ll1Ja8Jr кн11п1 на своя език, J..-olrтo наричат „вандалски" в~1еС1U „в1111;1сюt" 
~но 11 nрсс111жно означение) ; срв. 11 Ил11ева , Лнлня. Българск11ят ез~,к 8 

на ко.,шаративната тшrвиСТJн.:а. Благоевград. 2011. 
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тинците, хърватите, бошняците, чехите, русите, литванците, москов1nt 

и други народи, които живе~~~~ около тях. Така пише и космо[lJафи 
Мюнстер в полските истории . 

Тук виждаме един от източниците на Дж. Бранкович, който, при това, 

засяга точ1ю делото на Кирил и Методий -Себастиан Мюнстер. Впрочl:',(, 

източниците на Дж. Бранкович са проучени подробно още от Й. Радонкч 

2. Карловецюtят препис на „История славянобългарска" 
Историята на Паисий е свързана със Сремски Карловци и ПОдр)Т 

нач11н - един от преписите И попада там, може би е бил подготвян 13 

печат. Написан е с красиво писмо, напомнящо печатното; 24-25 реза 
на страюща; черно мастило за основния текст и черве1ю за за111авк1 . 

подзаглавия, имена, години (означени с буквена номерация); има ори• 

гинална буквена пагинация- общо 72 листа. Има картонена подвързИ1. 
Днес той се съхранява в Патриаршеската библиотека в Белград, пщ, · 
140. Интересът ни към този ръкопис се породи в отговор на иденте111 
професор Надежда Драгова 1 6 (една от най-талантливите учею1чки 111 
акад. Петър Динеков и ревностна последователка на проучван11ята ~ 

на История славянобългарска 17) да се проучат по-обстойно npenиc1m 

на Паисиевата История, както и в резултат на нейните открития в ар, 

хива в Сремски Карловци 18 • Карловецкият препис на История с.тr№ · 

"Бpa1 1 i-oв11fi, Ъoplje. Хро1111ка ... , 30/л.57. 
~sвж Радо1ьнfi , Jован. Гроф Ъoplje Бранковиfi 11 ~ьегово време. Беоrрад, 19!1. 
16Той е ед,ш от учените, направил списък на преписите на Па11с11еватэ .Jt~ 

с.1авя1юбъ.,rарска·' 11 създал адаптация на творбата на съвременен кн1~жо~1t ез~,к: а. 
налр11,1ер Д1111<' t.."'ОВ, Петър. Първообраз, пре~шси II преправки на Паис11сватэ нсторн1 
В: Паисий Хюе11дарски . Славянобълrарска 11стория: 11здава се за 200-rод. от нап~tс~ 
11· София. 1963, с. 131-138: Д111 1еков, Петьр. Славянобълrарска история. София. 195) 

'"Проф. Драrова е влъхновнтел и научен консултант на проект, посвете11 11а J lcropl' 
11 ~tсй1111те преп11с11: ,,Четвърт хилядолетне История славяноболrарская··, с,,ю,е, 
nporpa."a 11а учс 1111 от Югозападен универс1пет „Неофит Рилсю~" 11 Софмй,:J 
}l!ltвсрситет ,,Св. IV111мe1n Охр1щски". Прое~-.тьт е финанс11ран от ФoltJI IU) 

~~эс.,е.1ва~шя 11а МОМН, ВУ-Х!-1-306/2007. За текстовите фам11тt11 вжДрагова . llазо,.. 
~:~•увс,1о,ше 1111е за 011ез 11 читатели, конто искат да пр1шружат научи~~ n,p,; 

ж.1У двете чествания: ,,200-rодишюшата на „История славянобълrарс..:а npt)I_ 
r. 11 .!,!етвърт х 11:uuолет11ето" U r1рез 20 J 2 rодщ~а - В· История славянобъ.1гарс1У1 
2012· Научнн хор~вонтн на четвърт х1mядолет.ието·. Състав. 11. Драrова 11 Е. Т 
Софня.2012,с.12-21. 

' Вж Драгова, Надежда. Културните це1щюве на българ11те през ХVШ II if.3'11. 
на XIX 8· - В: Бажанск11 куmурни взанмоотношсння. Форщ1ра1tс на наШюи,... 
"1-:nyJ)II. София, 1980, с. 5-20 (Studia Ba1kanica, 1980, 15). 
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, i..'tlpcкa е малко извеете~ в науката. Не е датиран Т_?чно, смята се, 
,от началото на XIX век 1 

• През 1912 г. го е видял Иордан Иванов 
Паrр~tаршеската библиотека в Сремск11 Карловци. Затова го 1iapitчa 

~р.,овецю1 претtс. Днес към ръкописното ~яло се пази бележка, 11 а-
1Нана 30 август 1958 r. на сръбски от Иm1Ja Николи11 , че тоз~t ръко­

~еб!L1 в ръцете на Йордан Иванов, който го датира от 1~а•1алото на 
1\ век- u11т11рано е изданието на Й. Иванов:!0 _ В предговора на това 
,..1111tебъ.1гарск 11ят учен отбелязва, 11е този препис по наслова с11 прн­

иа Чехларов11я препис (Четвърт11 търновски) и че в ез11ка му л11-
мзточнобълrаризми21. Две странички от него издава Б. Ангелов по 

ки, t..-011то се пазят в Архива на Васил Златарски в БАН (ф. 9, 11110. 

1\lql 1314)н. Дори само тези страничю 1 показват, че преписът при11ад­

,r.111 на r-ру11ата 1ш Втория Софрш1ие~з (Котленски) прсш,с от 1781 г., 

ен от Н. Драгова „Софрониев учебников вариант" ~1л11 „учеб1шк 

Софро111tй 1ю История славянобълrарска"23 . 

През 2010 r: 1111 се удаде да получ11м достъп до него24 . Още отбеr.10 

'1Нанство с прешtса в Белград се установи, че той е най-б.rн1зък до 

.т..1еii \lонов11я (Първи русенски) от 1809 r. 11 до Глад11чов11я (Прео-
1&еНск11) пре пис от 1809 r., и двата наr~равени в Русе според юр11чно­
е1и.1етелство на създателите им в оставени от тях бележю1. l1 ме11но 

nо11ожката му (антиграфа или протографа) идват 11 юточ11обълга-

~а.щ1L\lерСrоя11ов, Маньо. Пре1111с11 на Панснсвuта ,.История с.~авянобо:т-1-арская" . 
..-W Хме11дарсю1 11 нсrовата епоха ( 1762- 1962). Сборник от 1tзСJ1едваtшя rю c:1yчa.ii 
EIIID!iцiara на Истории с:1авянобь.пrарска. Рш: Д. Косев 11 др. Софн.11, 1962, с. 575. 

П..i Хн.1ен.дарсtш . Истори.11 слав111юбо.,rарская. Собрана 11 11аре-,l(Де11а Па11с11е,1 
t:iero 1762. Стью.1и за печат 110 първообраза й. Иванов. Софш1. 1914. 

Пutii Х1111ен.да1к'-н . Истор11я слав1шобо.1rарская. Собрана II иаре-мдсна Паис11е.,. 
~ хов, ;,сто 1762. Стью.ш за пс-1ат ,ю първообраза Й. Иванов. Софш1. 1914, 

За тексто..•1оr11чните отношения между Кар1ювсцк11я препис II Чех11:~ров11я вж. 
~ •. Мар111рет. Три преписа 11а „Истор11 я стшя1юбълrарска'': Панrслсii~юноn, 

k'l it Карпо11ецк11. - В: Исторuя славя ~ юбът·арска 1762-2012. 1 lау•11ш хорюо1тt 
~хнтщолс-n1ето. Състав . J-1. Драrова 11 Е. Тачева. София, 2012, с. 89-101. 
, 1;~1~•_~ ьо. История. слаsяноболrарска.11. l l11к11форов препис от 1772 r. Софшr. 

~- Н~,t\да. Софрониевш,т у•~сб11ш,'Ов вар1шrr на ,.1 lсторш1 с.1аВJ1но­
- В: К.1асu,щ н .1Jrrepa,ypн:i истор~1.11. в па.,,ет на Любощtр Стэ\1атов. 

...... с. 125-160 и Драrова, Надежда. Софро,шевшrт .,Учеб1111ков вap11a,rr на 
c.uьiioбъ..'lrapcкa". - В: История сrшвянобьлrарска. Г.rщ,щчов npen11c. Състав 

~ .'t Караджова. София, 2012, с. 41-66. 
а t.щ~н~ l!а l!еговосветейшество патр1tарх Иp1111eii заразрешс1111еrо на Л. iL,iieвa 
~Сн~~~~1::~- Блаrодарш,1 за съдсiiств,н.:то 1ш сътрудниците в 61 ,бтtоте,шrn 113 

, rрад-бел. а. Л.И., М.Д. 
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р,шште 8 езика на Карловеuкия препис, забелязани от Йордав И ван-. 
_ те са характерни за редакцията, която съдържат Пантелеймоновкn 

преш1с 11 Глад11чов11ят препис. 
Какво е характерно за споменатите преписи? Вторият преnкс 

направен от поп Стойко Владиславов в Котел през 1781 г., е новарr­
дакц11я на Па11с11евата История, по език по-близка до народната реч­

Таз11 11ме11но версия е имал пред себе си отец Пантелеймон, проюу„с~ 

хилендарск~t, през 1809 г. в Русе - неговият препис се съхранява 8 Х11-

ле11дарския манаст11р на Атон под номер 29426
• През същата 1809 г. па 

в Русе Влад По1тетков Гладичов, родом габровец, преписва - cnopu 
оставената от 11его бележка - от оригинал на йеромонах Пантелей\lои 

Неговият преш1с днес е в Териториалния държавен архив във Ве.111ш 

Тър1юво (ф. 165, ап. 2, а.е. 3), а по-рано се е намирал в Преображе11сК111 

манастир край Търново и затова се нарича Преображенски препнс,1L11 

по 11\tето на к11ижовника Гладичов препис27 • На текстологичната гр)111 

на Панте,1ей"онов11я и на Гладичовия препис принадлежат 11 Башкьаt1• 

1' Пзз11 се в Биб:шотеката на Румы1ската акаде~шя в Бу1,.-урещ (с11гн. 438), 11:uaн11rn1 
ръкописа е: Ро.\1а11сю1 , Стоян. Нов Софрониев препис 11а Па11с11евата 11стор111 ar 1 ·~1 
съпоставен с npcn1tca от 1765 г. Соф11я, 1938. За него вж изследванията 1ia Н. дJwт... 
шmtранипо-rорс. 

26за Г1111телсй~ю1юв11я (Първи русе11сю1 препис) вж Сrоянов, Маньо. Прстки •' 
571•572); Дit11 e1,.--oo, Псn,р. Първообраз ... , с. 131- 138; Боrда~шв111'1 , Дм1П1)11jе. Кm 
lшp1L1CIOLX руmписа ~1aш1crupa X1mafшap.1. Т. 1. Беоfl)Эд. 1978, с. 128; ДичНЧ-­
Маргарет. Панrе.1еit,юtювшrт преш1с на Пш1с1tевата ,,История славснобо.1гарсШ" ~ 

)СТЭН011С111~ 11C11111111t бъдellUrre задачи. - В: Исп11111а, м11СП1ф11к:ац11я, nъжа в с."\ЭВllfЖ"' 
езшщ :штер;пур11 11 1,.y.nyp11. Сборник с доклЭJUt от Дecenrre нашюнал1111 с.~ 
четенш1, посвете11и 11а 9(}..f"О.1111Пню1ата от рожден,tето на проф. Светомир Jlвaн'ICI,-· 
24 апр1t:1 2010. Соq111йсю1 универс1rrет "Св. Клю,tент Охридс1,.-~1". Ф:u.-ултет 110 с.,_. 
фи.10.10пш. София, 2011, с. 233-241; за отец Пантелеймон вж дJ>аrова. ~ 
Софрошtсвият „Учеб1111mв вap11airr на История сла.вянобългарска", с. 55-57; er.-, 
apxit\lШup1rr Павел. Отец Пантелсllмо1t Х11лс1щарсц 11 неговият пр1111ос КЪ.\1 бь.,rар:а, 
Възраждане. - В: Православие. БГ (31.05.2007) на W\V..'>'.pravoslavic.Ьg. J131in: 

IO.)fщe от ,щкрофщщ на Пшпс,1сй~101ювш1 прсrшс, което ни бе любезно 1~ 
от X1t1c11,:iapcк:rra 11зс.1~вате..1ска 6116.,·шотска в У111шерс1rrета на щата Qxaito. 
11 за 1Юе"ТО сър.:1ео-11ю 11.\t б.1агодар1t,t. В Хш1еfщарск11я манастир се пазят 11 .:183 
mк.:анн от отец Па.~rте.1е1!~1ш1. Отец Павел Стефанов открива пр11m1ска. оставена or": 
l1al!re.1eit\loii 8 neч.mia цьрю::~в1юсл;цu111ска юшга. пазена дНес в с. Ма:rы: iOl'f 
,1ю,tinpoвa •t~c RЪЗ.\lожност да в11.111 пp11n11cюrra оnюво II да се убс;u1, че това е~ 
иа отец Па.~rте.1е1шон - в 11ея той съобщава, че е от Еск11 Заара, т.е. Стара ЗаrорЗ-

За Г1ад11чов11я прсш1с вж новото му нзшншс (фототипно II факс11м11т10): ll.:1'0fll' 
с.,авя~~объ:~гарска. Гпад11чов преrшс. Състав. 11 отг. ред. Д. Караджова. СОФ 1• 1 · ~ 
ка1,,о II ЦJrТ1tра11ата та~~ тпераrура. 

◄ 



► 
___ ,_1д_еи~,_п_оз_и~1f•_1и~, к_о_т~1е_п~1f•_1и _______ 3~6~5 

;111Т, Ве~~е,1IшовскII ят, Белочерковския'r1, както и Мерданският npe­
. от който са запазени само 17 шtста29 . 
•·пантелеймоновият препис е най-ранният от тази група: той е блю­

~11зо Вторн котле11ски препис от 178 1 r., 1ю съдържа II рсщ1щ1 р□зщ1• 
спря,ю него. Възможно е промените да -~а внесени от отец Пш1те­

: он, един просветен атонски монах, които е познавал нуждите 11а 

'11Р"те в началото на XIX век. В 11еговия препис има много повече 
чн с 11зточнобълrарска редукщtя в сравнею1е с ръкоп11с11Те в rpy-

.m на Софроииевия учебников вариант, включваща Втори 1,.-отле11ски 

.,..,,,с(178 1 г.), Еленския (1784 г.) и Кованлъшкня (1783 г.). Това е 

• 1111 ,ю, като се има предвид, че той е от Стара Загора. Забележ11тел­
аесвободата, с която въвежда родното с11 произношение. Вероятно е 

113.1 предв1щ 11 t"()BOpa на своите читател1t - в Русе, Велико Т1,р1юво, 

..,ново, където е пъ,увал. Същевременно хилендарецът е въвел някои 

\lатнз11рал11 се в езика на Църквата съчетания и друг11 църков1юс­

З\11t. Влад Поппетков Гладичов е следвал Пантелей~ю1юв11я пре-

·. ю от своя страна също е направ1111 промени, ясно клас11ф11u11рани 
иnове от 11ван Харалампиев30 . Основна отлика е, че Гладичов не 

"':'t!lисва въвсде1шето към Историята, може би защото то с частично 

-торено в Послеслова на о. Па1пелеймон, който Влад е npellltcaл. В 

~1овеuю1я r1репис липсват и Въведението на Паисий, 11 Послесловът 
10. Пантелсй~ю11. В други случаи , в които Гладичовнят преш,с се от­

от Пантелей,юновия, Карловецкият препис съвпада с Гладвчо-

1~ И.1 1ui . Разпросч,анение II въ3деiiств11е 11а Истор1u~ с.11ам11объ.1rарск:а 
._ "11)Ц.-ц11е-то. - В:Доюад11 на Първия мсжду1шро;хен конгрес по бь.1rap1tm1"11. 

К 11 ~80,'IIOЦIIOIIH I! ДBIIЖCIНIJI Н Бълrnрия. Нац1tоШ1JIIIООСвобод,11те.11111 
XV-XVIII в. Т. !. София, 1982, с. 40-50; Вж 11 Не11ова. Любка. Дашш зз 

'11(1П1,р liасарбовсю1 в „История славмноб1.n1·арска" 11а св. Пa11c11ii Х1111с1щарсю• 
~ .~оr11 чесю111рс1·лед). - В: Старобмгарс1iалитература, 47, 2013, с. 377-390 . 

.1u11.;1ов ro 11р11ч11слява към груrщта 1 ш Втор11 котле11сю1 прстtс, вж Давидов, 
lleю11tcтc11 препис на Паис 11свата истор11я от втората по.1ов111н1 нn XIX 8 

A'X.w.raн сбор11и1i в чест на 10-го~11 ш 1ншата 1ia Ун11верс1rrета.. Т. 1, В. Тър1tово, 
~ 41 -80; Д1оидов, Анге,1. М~щшскшrr преn11с на Па11с11евата 11стори1: от 
-.._ '°8~На 11а XIX в. - В: Быгарсю~ езиli, 25, 1975, с. 499-512. Ив. Xapa.1a\lt11teв 

TTllt е r1peni1ca11 от r.,a;xitчoв1tJ1 ор11r~шал, вж Хара-11а,11111ев . 11оан Още 
ltltl В,,ад Глад11чов 11 за 11сгов11я 11рс1111с 1щ Па11с11свата 11cropit.11. - В: 
те 1rътею1 lta бълrарсю~J1 сз~,к. София, 2006, с . 279-290 ( 11 ърво11а•1ална 

-. Хар1
8 Ези1о: и л11тература, 1978, № 5, с. 54-63). 
-~ n,iitиeo , Иван. Още за ю111жов1111ка В11ад Гладичов • •· 
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да раз:ледаме един :лучайно избран текст, за св. Пимен ЗorpaфcDI 
ил 11 Софиискн, чрез които ще илюстрираме разликите между оце_1• 
ните редакuии/ версии. Членението на текста не следва нито един°' 

ръкописи, то е ~~аправено, за да се улесни сравнението: сравняват ct 
Първ11 котленски (78б/79а), Втори котленски, Пантелеймонов (стр. 89-
90), Гладичов (806) и Карловецки; стремежът еда се с пазва правописът 
на преписите, 1ю в повечето случаи придиханията и исо са изоставени. 

надредн11те букви са в скоби. 

Котл 1: кЗ сТы пимИ:нъ препо(д)ббнi"и ( 1) 
Котл2: двадесл..ть и седмый, сТый пИ:мин ' преподобный. 

Пант: двЗ.деСл\.Ть и седмьlЙ, стiй пими(н) пре(пдо)бнУй. 

Глад: двЗдесtt..ть и седмi"й, сТh1и пимен(ь) преподОбн(и). 

Карл: двЗдес~ть и седмi"й, сТый nимень преподОбни. 

Котлl: въ и'з(о)грЗфъ: восnрУ6лъ монашество (2) 
Котл2: т6й во из\\•rрЗфь воспр·1Л:Ль монашество 
Пант: 11' т6й во изоrрафь воспрi·,;Vlь монашескi"й чИнь, 
Глад: и' т6й во iзогравь воспрУЫiь монашескi"и чИнь, 

Карл: и' т6й во iзогравь воспрi"Ьl!ь монашеск·iи чИнь, 

Котлl: и' преживtлъ за мн6го време вь и'зуrрафъ. (3) 
Котл: 2: преживМь за мнОГо врЬм,t,. вь Изwrрафь монаст11рь. 
Па1п: и' преживМь за мнОго врем и во iзоrрафь мн(с)тИрь 
Глад: и· преживМь за мнОго време во iзоrравь монастИрь 
Карл: и' преживМь за мнОnv времево iзогравь монастi1рь 

Котл\: бИлъ и'конопИсецъ и·мея'лъ сТО жИтУе но пота61ю W чЛци (~ 1 

Пант: БЬшь iк\v1юпИсець и и'м6Ыiь сТО житУ6, но потаено"' ч:iuк 
Пант: 6Ь1ль iконопИсець, и имаJiь бГОуг6дно и сто житi·е, но пота<~ 
Глад: бЬшь iко1юпИсець, и имЭ.Ль Б гOуг6дно и сТО ж1пУе своё, 
но потаенно 

Карл: бЬшь iкNюписець, 11 ималь БгOуг6дное и сТО жнтi"е своё, 
но потаС1ю 

Котл\: покрщJа.л се м}'дро и' хi1тро пре(д) члUи. (5) 
Коп2: покривал · C,t,. хИтро, м}'дро пре(д) члUите. 
Пант : прокриВЗлс,t-. м}'дро пре(д) члЦы , 
Г.,а,1 : прокр11вд.лс~ м}'дрw nре(д) члiJыте, 

-
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Карл: прокриваJiс,,_ м)'дро пре(д) члiJытС, 

Котлl : nослi::ди и'зиш6лъ ,V стiи гбри . и' пр·iи'шi::лъ въ сбфУиска 

enipxi"a (6) 
Кот;12: П ослiди и'зИ:шелъ W сТЬ, й г6ры. и' п ришi:ль вь соф·iиска 
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епарх\,t.. . 

Пант: пбсл,t,. изшСль W cTb1,t.. горИ , и' прi"и'шел ь во е'пЭ.рх\н. софi\lска 
Глад: пбслt изшСль W сТЬ1..t.. горы, и' приwель во е'пархИА.. софИ'iскаА1. 

Карл: nбслt изшель W сТЬ1 А1. гори , и' пришель во e'n.ipxi"A.. софi"йска,t.. 

Котnl: въ тi"и лiта дЗЛь uр'ь Т)'рски хр(с)тi"Зномъ в6лю правiпи 

UP'"'· (7) 
Котл2: вь т!~ лiта дЗль т)'рскУй uЭ.рь хр(и)т'iЗ.номь в6лА1. да 
пр:i.В.f..ТЬ црКви. 

Пант: в cI,.: времена дiль Т)'рцкУй црь вблА1. хр(с)т'if~номь, да 
прав.t.ть uрКви , 

Г.,ад: в' йН: времена дсlль турски црь вбл,t.. христи{нюм ь да 
пр:i.В.t.ТЬ церквы, 

Кар:~: в ci+. времена даль Т)'рс кlи црь вбл,.. христl~номь, да 
правнь uеркви , 

Кот,1 I: т6и сП1 ш1мИнъ настоЯлъ и' труд1~л се. (8) 
Кот.12: т6й тЬ1й пИмень, настоЬl1ь и трущ1лс11,. 
Пант: сей сТЬ1й пl1м11нь, настоЬl1ь и трудИлсА, 
С1ад: сеи сТы пИмень на(т)стоЬl1 ь и трудИлсА 
Кар.1: сСй сТЬтй пИмень 1-~атстоЬl1ь и трущ1лсА 

Кот:~!: и ' м н6го цр'кви напрЭ.виль и' монастИри ,1/бновltль 
80 соф\i1скою с'пЭ.рхУю (9) 
~2: и м н6rо црКви напрЭ. виль и монастИрн ,vб ' новИль во 
софiйск.ц епарх\,.._. , 
Пант: и м н6го црiёви и мн{с)тl1р11 \\•бновiшь во софiй скаА епарх i,.._, 
~ii.1.: и мн6го црiёвы и монастИры ,vбновИль, в ' соф11i'скаА1. епарх И .+., 
Кар.,: 11 мн6Г'\v ц6рквй и монастИри ,vбновИль, в ' софиi'скаА eпitpxi'.+. , 

'ОТ:!1· - . 
~

2
: wrа~ю_,<_р6домь_бliль, ( l_O) 

П . защо \\'ТЗМО И род,vмь быль. 
Г ант: защО WТЗмо бЬ,ль и р6домь, 
:ra.:i:: защо WТЗмь быль и рбд,vмь, 
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Карл: защО ,vrii.мь бЬшь и рбдомь, 

Котл 1: последи ,v'бновИлъ черепИ:нски монасти(р) прикрЭ.й pt:IOI 
IJCKpO. {J \) 
Kom2: ПослiШи ,,бновitлъ и чериПИнскi'й монасmр, покрай ptI011~ 

Пант: п6сл,t,. "'6новИЛь и черепй:шкУй мЩс)тЬ1рь прикрi~.й ptкil ltCllapi,. 

Г.r~ад: послt ,,'6новiшь и черепй:шкУй монасn'1рь прИ крi~и ptici не~ 
Карл: п6слt ,,•бновй:ль и черепИшкШ монастИрь при рt.кЭ. искра, 

Котл 1: ту се и' престЭ.вилъ кь rY. ( 12) 
Котл2: и т.iмо Сл\ престi~виль кь г(с)ду 

Пант: 11 тЗмо сл,.. престi~виль ко г(с)ду, 

Глад: 11 тамо са престЭ.виль к ' г(с)ду, 

Карл: 11 тамо са престiшиль ко г(с)ду, 

Котл\: 1юмн6rолkга ,,бре.ли cii'и м6щи &о, въ rр6бе цiпи ,iнетпiюt.(13 1 
Котл2: пом116111А1.лiта ,,Uрtли C'ThLil. мбщи m~ цiли и' нетлi1шн воrроо1 
Па1п: по мн6га,t,. времена, ,v'бр'kл11 сТh1й м6щ11 с'Г\v, 
Глад: пб мнбгм. врtменЗ., \v'бр'tле сТьн1 м6щы с'Г\V , 
Карл: по мн6гы. времена, \v'брiли cтi~t м6щы с'Г\V, 

Кот., 1: 11 бИ:ли принесени вь с'п3рхi"ю вИдинскою, 8Ь мо11астйрь 
суход6лскi"й, (14) 
Кот:!2: и принесени бЬuщ во епархlю 8Йдш1скою, вь монастирсухо;ю.1С11' 
Пант: и принесли ихь u'tли и' нетл'tшш , 80 с'пархУю вi1д11нскую. 1 
\IЩс)тИрь суход6лскi"й, 

Глад: 11 пренесле ихь ц'tли и' нетл't1-1н ы, 80 с'пархИю вi1д11нс,..,.ою. 1 

,1011асты(р) суход6лскi'и, 

Карл: и пренСсли 11 хь цСли и' нетл'tнны , во с'пftрх·1ю вйщ111с 111·ю. 1 

'16настitрь суход6лск'iй, 

Котл 1: т6й п~1 ' мliнъ бi-'1Ль вь л'tто IЗXi, (15) 
Котл2: т6й пiмень бЬшь вь л'tто la'Xi, 
Пант: т6й 11Ищ1(н) был в лето гд(с)не la"Xi, 
Г.1ад: тш1 nllмень бы(л) в' лtто la'Xi, 
Кар.1: тОй Шi\lень быль 8' лtто IЗXi, 

Вторюп препис на поп Стойко Владиславов показва cлe,.1нirrt ~ 
закц~tонн,~ про,1ени спрямо първия му пре1шс (който е м~юго б.,н JО" 

---
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не Вит (срв. 11дио:-.1а: сякаш Вита е влачила), или Искра предава народ. 
на форма Искьра, схваща~1а като членувана форма (срв. днес omusa.v 
11а Искъра) . Бъдещи изследвания трябва да направят повече съпоmщ 

и с Белочерковския, Венелиновския , Башкьойския препис, ко~по прк­
надлежат на същото текстово семейство и са по-късни от Гладичовна 11 
Пантелеймоновия препис. В разглеждания кратък откъс Баwкьойсккn 

(сип1. 375 в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Метод1tй"')оt 
1841/1842 г. и Венелиновският от 1838 г. (Руска държавна библнотеа 

в Москва, сигн. 49-7-8) споделят особеностите на Гладичовия и Кар­
ловецкия, в примера с река Искър имат варианта на Карловецки.11 npv 
река Искра. Допъш~ителни текстологични съпоставки биха мог.,и .D 

хвърлят светлина и върху въпроса дали споменатият Хиле11дарски цар­

ственнк от 1820 г. в бележка в Башкьойския препис от 1841 г. на пре­

писвача свещеник Василий Мануилов от 184 l г. , може да е преписът 

11а о. Па1пелеймш1 или неизвестен негов препис, дали и в Дряново е 

бил наличен екземпляр на История славянобългарска, принадлежаш 

на тази редакция, от който е преписан Белочерковският3 1 • Вене.'1111101-

ският препис е направен за !Орий Венелин по препис на учителя 3ато1 

и 11егов11 ученици , като учителят съобщава, че е намерил своя юво.11 

Дряновския манастир. 

Ето оше един пример, показващ, че Карловецкият препис съвпа.11 

с Глад11човня и се различава от Пантелеймоновия : 

Пант: 11 т6й со(с) б(о)жiею п6мощiю навИвал ги кр'liпко. и та„u JI 
п .ндес;ть и чет~1ри rодйни непрестанно чинИли брЭ.нь грешпе са(с, 
Асtн., ц(а)р-'4l а. 

Глад: 1-1 той са(с) б(о)жiю помощiю : не ги устав,tJIЬ да са врьШ31 
назадь, и така непрестанно чиниле бранъ греците: за петдес,t,.Т 1, чrr-· 
pit години 366. 

Карл: и той са(с) б(о)жiю помощiю не ги \vставЬllь да са врыш 
11азадь, и така непрестано чинили брань гvеците, за петьдес.~ть II че· 
п1ре Г\VДfJни 31 б. 

Влад Гладичов е оставил и по-късни бележки с полукурс11вно ПJI' 
след края на Историята; най-късната засяга 1831 г:- годината на хо.,ера 

Ив . Радев предnо.1аrа, че негов анти граф е бил 11якой преп1tс, пазен в Дp•JIOI'-' 
\lанастнр, Тhй като монахът Днон~1сш\ вдъхновител на това дело, е оттов.амо~ 
братство; вж Радев, Иван. Па11с11й Хипсндарскн 11 Търновският край. Па~юс3.'lа 
2012. Ве.1нко Търново, 2012, с. l l0~l J I. 
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~ по това вре,1е той добавя бележки по полетзта на своя npeiщc от 
· r. 113 Панс11евата юшжица и прави няко11 поправки 32_ В Карловецкия 
пис,,и псват тези добавки и корскци 11те, внесени през 1830-1 83 1 г. 

8_,a;i. Защо създателят на Карловсцкия препис не ги е предал? Може 

нern е прrtемал за важни, разбирал е, че те н е принадлеЖ.)Т на 1 1зко 1 1 • 
те.._-ст на Истор11ята 11 е излишно да се включват в препис, готвен 

r~счзт. По-скоро обаче причината е друга: те не са биш1 11аш1 ч1ш в 

J(JЖt."ЗТЗ, която е използвал. А тя би могла да е Гладичовият преп11с 

апограф на Глад11човия претtс, в който тези бележки ли псват. Cлe­

,,gJt,lHO, в периода между 1809 r: 11 1831 r. от Гладичовия препис е 
"!Oell нов препис, Карловецкнят или неговият антиграф. 

Ето ещ111 11р11мер, показващ, че в Карловецкия преш1 с отсъстват 

rь.стtтс поt-~равки на текста на Историята, вн есени от Влад Глад1 t ­

Пр11 юрежда1 1 ето на бълrарск ,пе светци в Гладичовия r 1 рсп11с 11 

uр:1овеuк11я под номер 20 не е св. Йоаюtм Осоrовски, за разт1 ка 
Brop1t котленски препис и Пантелеймонов препис (в тях Йоаю1,1 

10рск11}. Вероятно Влад го е пропуснал и като Двадесятии е 

J с.,едващия светец, Йоа11 от nлаш111ата Девича. Този светец е 
е-сет 11 първ11 в по-ранните преписи. Влад скоро е забелязал пропу­

сн н под номер двадесет и първи е сложил Йоаю1м Осоrовск11. Така 
в Карлоnсцю1я препис. По-късно обач е, може би през 183 1 r., когато 

..u е прочел отново Историята и е 1-шправнл добавки 11 11Q1'1 равк11 , 

с поправил 11 тук: в параграфа за Йоан Девически към двадесяти 
"'iaв1L1 11 перв1111 (78а}, а в параграфа за следващия светец, у 11ero 

\1 Осоговскн, е задраскал nepв11ii (786) 11 така Йоаюtм е стана., 
,етн, както е в по-ранните препис11 11а Историята. Тази поправка 

не е отразена в Карловеuкия пре1111с, в него двадесетият светец е 

J,ев11чссю 1 , а двадесет и първ11ят Йоаю1м Осоговски. 
Н< "ttt]Пl'f О:Ц:СА-, П"G) mO'!l\ N\V, 

Cll'" • ' · 1 1 ~ ,""Ь: НО€ r И'lТf,!fitt1! "- !Ol'Пh !Н ffil\ '1i !Hlblrl • 
! ~(fAmi'11~~m\.~i-r ' it.1~'НЬ. Af.Н:Vl.,1.11.flti\i. 
tм ~1111.А/\Ь и'т.D'i'ь J,Os.и1i , 111. п tl'IL. 

"QJичов nреп11с, 78а ----а.:ар1.,жова, Дар1111ка. Глад 1,ч08 прсtшс 1 Н1 „История славя1юбъn~.1рска·-. 
'°ЬllфclCI) Omtcaш,c. _ В: История с;щнянобъл~-арска. Г11ад1 1чо11 11рс1111с. 

t н текст. София, 2012, с. 68-71. 
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(А,. >~MKOfA 

и 'nж~н'i 

Гладичов препис, 786 

Същевременно създателят на Карловецкия ръкопис не е препис­
вал безкритично от своята подложка, н а места е внасял про:-.1е1111. ка._1'0 

показа и случаят с река Искър по-горе. Ето един пример, който показва 

неговата намеса: 

Па1п: Пожив~лъ в пустИнню лiсновскую во еттархiй Щltncкl.L 
мнОго лtта препровОдилъ ттОстническое и с(ве)тое житУе свое 866 

Глад: ПоживЬl!ъ в пустИню лiсновскою, вО епархiи Шипски.t. 
мнОrо лiiта препров6дилъ с(ве)тОе житi·е свое тЭм\v 776 

Карл: ПоживЬl!ъ в пустЬ,ню л'tсновскую, вО епархi·А Щ11псw 
м116r-.\' лtта препроводИлъ светОе жИтУе тЭм\v свое 66а 

В заключение: преписът, който е бил пазен в Сремски Карловuи, ~ 

направен от Гладичовия препис или от негов атт ограф. В Карловещ.11.1 

препис не влизат поправките и добавките на Влад Поппетков, които 

той прави през 1830-1831 г. Следователно ит1 самият Карловецю, пре· 

пие, ~ши неговият антиrраф е възникнал преди 1830 r. Как този препи.: 
се е озовал в Сремски Карловци и кой и кога го е създал, е въпрос 112 
бъдещи проучвания. Преписвачът е бил грамотен човек, който на \tеСТ1 
е правил сполучливи нововъведения. 
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МОДЕЛЪТ НА ДИНЕКОВ В КУЛТУРНО­
АНТРОПОЛОГИЧНИЯ ПОДХОД КЪМ 
ПИСМЕНИТЕ ИЗВОРИ ( ЦЪРКОВНО­
уЧИЛИЩНИ КОНДИКИ ОТ XIX ВЕК) 

Светла Петкова 

През 1937 г. в поредицата „Материали за историята 1 1а София" 

li.1mрсю1ят Археологически институт изда ва „София през XIX век до 
"°6ождението на България" от Петър Дш1еков с 15 образи в текста" 
оф11я, в печатницата на военно-издателския фонд и „със средства от 

111,.1а на Софийската община, отреден за тази uел"). Това е първото 

'J':11HO изследване на 27-rощ1шния П. Динеков, който до този момент е 

,;естен в л итературните среди с първите с и литературни опити, лите­

:mурнокритически статии, със сътрудничеството в ,,Литературен rnac'' 
'О водещ на рубриката „Между книп1те II списан~~ята"; с многоброй­

'Тtсн рецензии за книги, литературни обзори, преводи, отзив11 за теа-

1нн постановки и кино продукции, юворови материали. И нтересът 

град Соф11я (и изобщо към градската тема) в тези рrшю-1 год~ши 

Kil)"iнo израстване личи от предхождащи това изследване и оче­

...il0свър1ани с проuеса на неговото окончателно изработване работи 

..Кога е освободена София" (в. Мир, 1936 r.); ,, Граждан~ш Илия 
)В nръв кмет на София (в. Мир, 1936); ,Духовният живот на со­
цн nрещ, Освобождението" (сп. Отец Па11си й, 1936); ,,Как София 
СТО.1 иuа на България?" (в. Зора, 1936); ,,Средища на българската 

)Тура преди Освобожде ~1 ието" (сп. Бълга рска реч , 1936). Излезлите 
10111 труд (и свързаю-1 с него) при1юси показват, ч е проблематн­
.sани\!ава учения и в следващи години : ,,Търrовск11 сношеш1я на 
~нци с Цариград през XIX в. Необнародвани писма" (сп. ,.Архив 

• JСt.1нщни проучвания", 1938) с продължение „П исма на соф 11йск11 
:вци до Цариград през XIX в . (сп. Сердика, 1942); ,,Бът·арнте като 
.1Вачв в Освободител ната война" (в. Зора, 1938); отново за избора 
"Фия за столица в cn. Сердика 1939; ,,Борбата на соф11я 1 щ11 за чер­
С80бода" (Юбилеен сборник И в. Денкоrлу", 1940); ,,Един софнй-
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ски стихотворец - Манол Лазаров" (сп. Сердика, 194 l); ,,Прещ~ 8О rо­
дннн в София" (в. Дъга, 1941); ,,София в книгите" (сп. Сердика, 1942~ 
и трийсет години по-късно - ,,Между миналото и съвременносnа" (а 

„Историческа съдба и съвременност", 1972 r. , където паметта 11 „rnact.т 
на 1tстор11ята" се изправят пред агресията на съвременната арюtтею)'])3 

и rрадоустройство) 1 • 
Трудът „София през XIX в .... " съдържа в разширен видспщtент­

тепо-частни теми . В неговите пет части София и софиянци се оглеж;ш 

откъм премислени и сполучливо подбрани изследователски гледни точ­
ки: 1. Софийски кондики; II. София и българският чер ковен въпрос; 111 
Училища II уч~шищни дейци; IV. Спомощници на българската кни11 
от София; V. Освободителни борби и освобождение на София. По.:~rоr­

веш1ят шести дял „Търговски сношения с Цариград" ( 132 ~1 еизда.1ен1 

писма) е оставен за друга публикация поради надвишаване на обе\tЗ 

Характерът на изследването е едно компетентно докуме11та.1н 

представяне на набелязаните теми, придружено с коментар, а в оце.1н1 

случа~~ и с по-обширни очерци (напр. за изтъкнати просветни дейu11. Ja 

културни паметници, знакови исторически събити я и други). 

Изворовият материал за историята и кул~урата на града е 1вк.1ю,. 

чително разнообразен, извлечен е от слабо проучвани или непроучван 

източници. Със завидна ефективност младият учен е пребродил арn­

ви: на проф. М. Дринов, Хр. Тъпчилещов, братя Хаджигюров11 , Дор!>' 
тей Врачански, Г. С. Раковски, Иrнатий Рилски; Българската обш~па 
в София преди Освобождението; учил11щт1 и черковни кондшщ (.]01)1 

в архивните отдели на НБ); архива на Хр. Т. Стоянов, съхраняван u 
наслед11иците му; библиотечни фондове: на централната библнотека R 
Соф11йското училищно настоятелство „Иван Н. Денкоrлу - С. В. ФII· 
ларетов", библиотеката на софийското благотворително д·ВО „l!ван Н 
Денкоr.~у" и други. Използвал е както ръкописни (сметю1 , доrовоr 
протоколи , бележки, приписки, писма), така и печатни ЮВОР11 {прt­
досвобожденски вестници, списания, ю~ип~). В жанрово отношеш~е ~ 
еднакво внимаю1е е подходил към разкази и с помени, днсвm~ков~~ 
писю~ , пъте1шс1ш бележки; дописки, обзори , пубтщr1ст~1чна II х~ 
жествена проза, поезия; приписки, счетоводни документи, uър~..-ов 
юшжнина; научни и краеведски изсл едвания. 

В голямата си част материашпе се об н ародват за първil "' 
Тази 11зк .1 ючител но трудоемка работа с извор ите, с11стемат11зир 

Вж Яt1ак~~ева , Татяна. Пеn.р Д1шеков . Б1106 11бтюграф11я. Соф1~я: БAII, 1981 : 
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1 представею1 прецизно, полезна школа за всеки млад изсле­
t,,, респектира с постигнат 11я резултат. От днешна гледна 

0 зре.rюстта и мисленето в перспектива ще оценим II порад ,1 
~спнtя факт, ч е все още в ком плексното научно 11зследва 11 е 1ia 

_ 3 е 11еобход1 1 мо по-пълно обхващане н изчерпва11е 1-1а 11 зво­
а основа - особено н а различни по т11п писмени ювори 2_ в 

rro общуване с професора, вече като изграден авторитетен 
~nо;щвател II учен , винаги сме се удивл явали от неговата ком-

.:ктност 11 ш11рока осведоме 1юст н е само в областта на л итер а-

ата 11стор11я и критика, еп-1 олоrията и фолклор11ст11ката , но 11 
· б.,иографията 11 текстолоrията, изворознанието, проблем1пе 

езика 1 111ревода, в обществено-политическата и културната ис­

~ма като uяло. 

ll зс.'lедо вателският „тере11" на културн ия историк 11л11 както 

.: би'<,1е се изразили , на култур1-111я антрополог - защото подхо-

113 Д1111еков всъщ,юст е такъв - е конкретизиран по отношение 

,е1,1е II пространство. Обекn.т е град София и нейните ж1пел11 

- XIX в. Авторът уточнява, \le тематичното разделе1111е е условно 
Т)'\lентира основанията с 11 да излиза и отвъ,1 формалюпе гра­

на периода. Систематиз11раното н коментирано документално 

, е,1ство он а~-ледява много яс1-10 всестранния подход 1ia Дннеков 

!! града в си11хро11ен и диахронеи план - стопанско състояние 11 
ктие, обществено-полип1ческа II културно-просвет11а 11стор11я , 

,ки топоси ; особено внимание "-"ЪМ човешкия фа1,..1ор: соц11алн11 

(учнте:111 , културн и дейци , свещениц11 ; управници; за11аят­
n.рговц11 , прекупвачи; селя ни и rраждаин, мъже ~1 жени). От­
ниса отделни издигнати лич 11 ости, 11 осители на соu~~ален II кул­

и Просперитет, но и онези обикновени хора във всекидневието 
e\liiя град, ч1што имена „ 1-1 е заемат челно място в паметта н а 
е~щята", 1ю „всъщност със своите упорити ус и л 11я изградиха 

~..-:1а11сто на народа"з . 

Це насоча вниманието към подхода на Петър Динеков пр11 пред­
~ на uенння изворов матер 11ал от дял nърв11 - ,,Соф11йск-11 

(~ 
• Г~. Извор11те при ет1-1 оrрафс~оото юсле;~.ване 11а rрада. - В: Про{ш.'.,m 
~ l'paдci,;a К)',тtура. Т. 5. В търсе11е 11а етнографски no.:i.xo:t пр11 l!З)'ЧЗВЗl!СТО 
~ 61..п-арск~~те зем11. сб . / Гатя С1tмсо 11ова. София: Лкад. 11~. Проф. Mor1111 

....;,._ ,С.247-254. 
Пr:тър. Софня ripcз xrx век до ОсRОбождс~шсто на Българ~u~. Соф11я:, 1937, с. IV. 
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._0нд11 .,. 11 ", в който са публикувани и коментирани извадки от 20 kDll­

щ1к11' (1807-1877 г.). 
Като юследовател на социални актьори, кулrурни събития 11 t,,.УТТ}1)­

ю1 практики ученият насочва (инщ1рект1-ю, чрез самия подбор на ма-rерн. 

алите, или в приложен коментар) към такива документи от еснафсюпi 

uърковните и у•шлищните кондики6, които съдържат ценна етно.,о-..щ 
~1 култур1ю-антроположка инфор~1ация. Намираме я в правила и нор!о!I! 

при ф11на11сов11я и производствения контрол на професионал,ште CJII'!· 
жения в София през XIX век, при т1сменото фиксиране на решени~ 1 

сделки; сред данните за свещенослу-..кители и епитропи ; 11мената из ct• 

лища, махал 11 , местности, на църкви и манастири; брой къщ11 в отJе..1-

н11те села; в детайлите около училищното дело; списъците •ta църкоВJа 
уrвар, 1ia църковни имоти, дарени книги, на различни институщюна.1нк 

(черкви, ес1шф11) и 11нд11видуални „спомощници'' за строежа на uърквm 

,,Св . Неделя' ' през 1853 г. , за постройката на Взаимноучителното учи; • 
ще в София; пр11 видовете пари•1ни единици в обръщение по това Вре"К 

В списъц1пе с 11мена се открояват ювеС11--1и фамилии и родове (със cot.. 

а..1 н11я 11,1 статус, с материалното положение), улавят се начини на 11\lt'lf)· 

ване (прякор, родов произход, родно място; хаджийство). Стават в 11,:ш 

ред1ща пр11нц~ю11 на икономическо обещ1няване, финансово общуване. 

11нст11туц1юнално юграждане, изобщо на стопанското разв1т1е по онова 

време. Погледнато в неговата цялост, монографичното изследва11е на П 
Дннеков откроява е\lблематични, знакови „профили" на голе~шя гра.1 
определен 11сторическ11 срез- градът като пространство II мрежа отр,»­

нообразн11 социални взаимоотношения, кулrурно-просветно сре.1.ИШ( 

rрадът в качеството му на обществено-политически и стопански uetf'Y' 
(проюводствени , тьрговски отношен 1tя), градът в отношенията с 11 с JF. 
ги се,111щн~1 струкrури, градът и градските хора. 

'Ко11д11~1е 11азва1111с, което П .Д11 нс~..'Ов отнася ,.към всички тефтери II тетра..'1~'11( 
Т1JЪр,1.е ма,1ю, 110 обем), В КОIIТО С IIЗВССТIЩ Cl1CTCMJIOCT и последователност е o,f,r.lll 

ЖilllOТ1,T на общес-mе1щ учре-,кде1шя (еснафи , 1(ъркв11, училища)" (П:~ к ТU~t , с. ].)~ 
J)С'1 111 1ц~в11те зн:~чеш,я - r1равнлн11к, усmв, лстоn11сна юшга на църква, м3нэстиР• "d 
~ .u_peш1J1 11Р 11 uърква; КОНДJ1ка (според „Ре•1 1111к на редю1 , остаре.'1 11 11 д~~а.,е~и:;.. 
( ttp. 1rcas~.zoncb~.com/dict.htm) 11 Реч,шк на чу-,кд11те ду,111 в бъдrарсКI 
А.тек.:аJ~дЪр MiL1eв, Иор.з.а11 Браnюв, Бо-.+шл llшrолов. с предг. от В,1а.111 ~•1Р reop«I 
Coфi1J1: Hay1rw11! IIЗК}'СТВО, 1970. 880 с. 

:1 Iре.1ставе 1ш с IIЗва.:IКн са терз1tiiск11ят 11 б:~калският еснаф в Соф~~я . • 
Ko1LЗ.iiiш 113 черкви (1 1а Св . Неделя, Св. Петка, Св. Спас, Св. J-111 кn.,a Гo:itVI _. 

В1а1"11 юуч~~те.т 1юто училище в София, 113 ,1 срковната община, на чсрков ~~о-}-ч,1.~ 
•iacтoirrc.,cnю, 11 а черt,,'Ов110-учнл11щ11ата общщ 1а. 

◄ 
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Тук е мястото да отбележа, че в богап1я народош1сен арх 118 11 а Ин­
-та за етнология и фолклористика с Етнографски музей (ИЕФЕМ) 

:11 а.1 11те за големи и стари градове (към 1994 г.) като София, Плов-
Русе, Тър1юво и други са малко {.,Писмен и фотоматер11ал за съ­

«11енната градска култур~.~еленасочено и с~tстемно се регистрира от 

"(I.Jt roJIIIНI 11а нашия век ), а сведе1щята за занаятите, срав1111тешю 

ёбре представени в архива, за стара Соф11я II периода до 50-те годищ1 
\,'(в.не обхващат всички видове и са събирани от ед1н1 автор през 

~тt ro,1111111 на века. Друr11 „темап1чш1 11разюши" се дължат на ела­

:-.~ регистр11ране на културни 11 адм111111стративн11 1шст11тушш• . Фа­

-:.1. че Д1111еков показа нагледно з11аче1111ето на видовете кондию1 

111 ре,11ша други писмеш, ,1зто•11шц11 при изследва1-1ето на градската 

, 11)'Ра, говори за едно дал1-1овидно мислене през първата rюлошша на 

• тtrо:uшн 11а ХХ в., когато, съдейки по библиоrрафск~1 опис1 1 •1а ма­

~а,и и изспедвания, градската тема все още тьрс~1 своето автоно~tно 

:то в преД.,1етн ата област на етнологията 9. 

Бих искала оuенката ми върху методологическия образеu, предло­

от Д11нсJ..-ов, да не из глежда самоцелна и умозрителна. Затова, след­

наii-общо неговия модел, ще се опитам да покажа върху матери­

"'" зруг11 сходни писмеви извори полезността от анал1tтнчното им 

~не в научно обръщение за uелите н а културно-антроположкото 

ешне на града. 

Насоч их се към стари кондики на Търновското настоятелство, в 
wсаотбелязващ1 проблем и и дей ностн на община, uъркв,111 уч11л11-

нра,:щ през втората половина на XIX в. Изборът на юследовател­
тtре11 е прощ1 кrуван от лични пристрастия към град Ве.111ко Тър-
сrьрзан11 със се~1ейните ми J...""Ope1111. Разmеждам материал от две 
~: ,,Сметки за uъркви , селски общ111111 11 частни лиuа 1866-1868 

~IJll.16111, Аш111. Градската кул,ура, отразена в матср1tал11те на l l зу•11111я nрхив tia 

кiui 1111cnnyr с музей при БАl-1. - Бмгарс,.:а ет11ограф11я, 1994. № 1, с. 156. 
( 11W.c. \S7,c.160 . 
._..оеа, Гат1. Извор1rrе пр,1 етttоll)ЗфсlФТО юследване ... , с. 247- 254. 

tllra П :nа~бнб.111отека„Св. св. Кир1t..1 11 Meтoдllii", Отде., .. Ръmтю, 11 cr:ipoш:чmii~ 

11:7632,оn11сан11е: Кодш,, 133 л., 250 п11сч . стр. , фор.\~аТ 34х25 сч .. подвър3:ш. 
с;. 7631, on11ca1111e: Код11к, 1 50 л . , 283 1111см . стр., фор.\1ат 34х25 см., пo;un,pзatt. -7'1

1te 11 до~п,шштел,щ сведе~шя е 11зпо11зва11а също .,K1111ra за ко11ш 1 113 ~шсма 
DA: IICHT1)a.111oтo учиш,щс 11 на градската болшща в Търново. 1111уар11я 1867 

..... tз'(}9• оrшсанис: Изходен д11ев1111к (Ката,ог) , 1867-1883. 100 ,1„ 35 11itcм. стр .. 
i. 7 с~ .. подвързан. 

J:ri6cnio nрн щгmрането тук означавам t,."01~д111штс съответно: К 1, К 2. К 3. 
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г. Търновско църковно настоятелство - Търново" и „Имена на С.'tуЖИ. 
телите и учителите 1869-1879. Търновско настоятелство - Търново~ 

От съдържанието и оформлението на кондиките ясно личи ро.,,rта 

11 мястото на общинската управа в Търново през втората по.rюв~tна на 
XIX в.В_ Откроява се своеобразна хроника на дейностите, които настn,~. 
телството е извършвало в периода 1866- 1879 r: , отразен в разглежданата 
докуме11тац11я. Очертава се инсnпуционалният стаrус на този управ.,ек­

ски колект1,в в живота на града. Основна общественополезна дейност е 
гр11жата за поддържането на църкви и училища. Извън тази първа пре;~. 

става обаче може да се прочете и извлече много повече 11нфорщц111 or 
разнообразните ръкописни сведения на общинските настоятели. 

Ако се проследят кратко маркираните или протоколно описани фк­

нансов11 взаимоот11ошения, засягащи институци и, общности II от,1е.1-

1ш шща, в голяма степен може да се сглоби тогавашната карт1ша на 

гр адското и пр11лежащото му 11звънrрадско пространство -маха.1к. 

уч илища, uъркви, манастири, околни села; л ичат и начините за nрос­

транстве1ш ориентация (чрез насочване към известни на вси•1ю1 uъpt· 

в11, учиш1ша, дюкяни; чрез природни дадености). 

В изследваните кондию~ се споменават махал11те в тогаваш111u 

град Тър 11ово: Поп Георги махала, Поп Васил махала, Новата маха.~... 

Патрик махала, Иван Асен махала, Долня махала, Марнополи махала (JI 

1866 г.); в 1867 г., под уточнението: ,,Осемтях градски махали на ваJ.1,­
фите" се появяват Дервент махала и Анатик махала. В някои назва.ИИI 

се намесват турски и гръцки влияния (JОрги махаллеси , Мар,юnо.~ 
махал:1ес11 11 др.) 1 ~· П рисъстват „петте черкви градски"13 - ,,Света Бого­
родица", ,,Свети Спас", ,,Свети Николай", ,,Свети Атанас", ,,Свети Кос· 

11
8 Тър1юво през 1858 r. се създава tl)адска църковно~училищна общ11на, ко,rоrк1"1 

управ..1сюtето 11а училищата; закрнва rт,ъцкото учплище, а сградата му се ЗЭ'111 

бь.,гарското у~илише „Свеn1 К11рил" с първи учител Георги Ив. Коджов (по c~\l\ 
iia П . Р. Сnавеинов, вж Драrа1юва, Тодорка. Градската община и rp. Търново пре1 · 
в.-В: Изв 1tаокр. 11cm .. 11yзeii(B. Тър1юво), З, 1966, с. 74). Авторката nредОСТЗВI~ 
щiфop\laщui за ро,1ята на градската община в Търново през XlX и., вкл. с пpit 
сп1исък 113 'L1С1ювете на общината за rоднните \ 858-1860; 1868-1871; 1873. ~ 
ZЪ развитш:то 11а махалите като на<~нн на обособяване в fl)ЗдСКОТО простр:т 

Драганова, Тодорка. Търново през XIX век (Градоустройствен облик по до).) 
~rътcrшcii, сrю~1ени на съврс~1еш1иш1 н снимки). - В: Изв. 11а окр. ист ;1(1 
ърново), 5, 1972, с. 169-1 76. По принцип през XIX в. българското 1iaceлemic 8 \f1t 

би.,о 'l))'Тшрано по махали, прилежащи "~ы 1 е~юрннте на съответните църкв~t (Jl». rJIL 
с. 174-176). 

К 1, 1867,с.50-а. 

◄ 
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н"· спо~~енава се ,.Яаджи йска черква". Манастири в околността са: 
:10~ю~ .,Св. Петьр", Плаковски „Св. Пророк Илия", Троянск~1 „Света 
,жuа", Килифарски „Света Троица", Присавски „Св. Арха~~гел". 

От разrnеждаюпе документи може д~4 се из~ече едш 1 твърде под­

~н cniicък на селата около Търново , в които се откриват 11 ва­
~iИПIИ названия (Чавушово=Чауш-кьой ; Вышоград=Вишовград; 

Li1tн ua=Cyшиua; Даг Сл ивово=Дай Сливово; Калуrерово=Осма Kaлy­
t"IOIIO 11 др.). Споменаваните селища фигурират в ръкописшпе книги 

т,ата на финансовите им задължения - данъци и заплащане за ад-

страп1в1111 услуrи 15 Всъщност това са обичайни приходи 1'.Ъм об­

ската каса- други такива са от дарения. 

За пер1юда се срещат следните споменавания на учиш1ща- преда­

..w nt техН1пе оригинални н азвания, в които личи и тяхната „специа­
АШtя "16 : Горньото (женско/девическо през 1869)17; Дот1ьото; Главно 

аЖJЮ (взаимно); ,,преоготовително мъжко при църквата „Свети Н11-

...11 учнтtще" (К.2, 1874 , с. 135); ,,училища девичешки при църквата 
Константин" ( 187 1-1 872, конд. 2, с. 91 ); ,,горните при църквата 

L Никола" момчешка и девичешка училища" (К. 2, 1871-72 r., с. 89); 
"'111Те уч11лища при църквата Св. Никола" (К. 2, 1872-73, с. 95), , ,деви­

.. при църквата „Св. Спас" (К. 2, 1873 r., с. 129); Главно (взаимно) 
m~чешко" при църквата Света Боrороднца (К 2, с. 138-139). 

'ft"WtП nр11б.111з11телен брой е около 70 (вкл." колиби), срв . К. \, списък от 1867-
; •а.с . 87, 9! ; К.2, с.29. 

~- М11хо н Марко Ст. от Плаково трябвало да дадат „за бащ1111ы11 11.11 завет 
1'Qзаписьт" 500 гроша (К. 1, 1867, с. 1 3-а.); Село Сопш Дол (Сухиндоп)- да дава 

rюодените 1,u в;:1и на Поп Насиля под 11егова отговорност 100 в.PII по гр. 5 гр. 
IК.1, 1866, с. 15а); се.10 Самоводене ll)ябsало да подучи ,.за сьброиото жито 
- 547 гроща " - с пояснението „ Според бе.1Яm/а (6а1ш1са) 1ta И1ия По/Ю8 
О111Ожuто преобьр11ато 11а бра~шю·· (К. ], 1867, с. \За); .. Ед110 1L1m,овче·· (от 

-:itlU1) трябвало да с11 мат, 1 „за / 1111е,1ю уты.:.меио" (К. 1, 1866, с. 22а); Рада 
'k1ва Кншtфарка да rшarn за „ дозва111тетю разде.ш111ел110" (nак там). 

~tтвешщ11 щ възрожденск11 я пщ училища във Вет1котьр11овсю1 окръг са 
'Тt учи.,~tща. След тях се появяват взаимните 11 класните у•11ш1шщ. Класюrте 
:11щквату нас през 40-50-те rод11н11 на XIX в. като про,1ЪЛЖе1111с 1ш взаюшнт:, 

Сl,Що rnав1-ш , големи, гор11 н. Ме-,кднюю място заемат т. 11 . ,,11р11готов1 1те.1ю1 , 

~ на вза11-'1юпс тсюш горни отделен11я (горни класове), със срок на 
е:~на rод~ша. През' Възраждането 8 Търrювсю, окръг се наброяват 11ад 125 
~ве•~е за нстор11ята II разв1111 1ето им вж Jiбр 11ш11мова, Петя. Кыt 11с-тор,tя~ 

във В . Търновсюt окръг през Възраждането. - В: Изв. ,ш окр. 11cm. ,11узеи 
),З, 1966, с . 100-101. 

-~••а,.Женската община" във в. Тър~~?во на\ август 1869 r. се открива 
училище, вж Ибр111u11мова, Петя. 1 l ак ТЗ-'I , с . 103. 
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Проследявайки градската пространствена струк~ура и насочвайки 

се към нейните обитатели, на първо място се налагат най-изтъкн3Т1tтt 

представители на формиращата ~8е ин_:елигенция - учителите и духов­

~тците. Списъкът на уч11телите , които бихме съставили според t--он­
диките (от 1866-1868 и повече в тази от 1869-1879), е обwr1рен , чрn 

водената документация се откроява една работеща система за наема­

не, пршщипи на заплащане (вкл. заеми , аванс), финансово отчитане на 

движението на средствата; отпуски, назначаване и напускане19; жилищ­

но обезпечава11е и дори осигуряване на лична прислуга20 . Може да се 

направят изводи за относителния дял на текучеството спрямо тоз 11 н3 
nостоянно задържалите се учители. Наемани са учители местн11 , ка~"ТU 

11 дошли от други селища21 . Наблюдава се обичайно наемане на работ­

на ръка от учители и помощен персонал, което следва традицията и ct 

прави 11а Димитровден. Паралелно с това документираните практики 

отразяват тенденциите към разколебаване на традиционните COUHI} 
нормативни принципи. Училищната хрою1ка nоказва nо-динамичнн 1 
гъвкави „трудово-правни" отношения в зависимост от личностн~пt и 

11 Учители в Търново в разглеждания пер11од са бил11: Никола М11хаiiловск1t, Alm 

Граюттск11, Давид Хадж~шенков, Анастас С11меонов, Г. Куппа, Поп Стефан ( .. }"IIПC.J 
девическнii"), Илия Шиваров, Иванчо Радев, Ннкола Златарски, Хр11сто Брусо11. Orcu 
Дякон Теоф11л, Андон Кесяков, Панайот Семерджиев, Ди~штър Войников, Гщn 
Хащк11вас11лев, Стефан К11мря1юв, М11хал Заяков, Стефан Стамболов 11 др. Иlfft!)IO 
е сведението за Стефа11 Стамболов от 1878 r.: ,. авг. 21. За колкото еус.1овенре-,­
учите.1ь. Отд11есза ед11агод111tадо 21.августа 1879. Загр. 10 000. !878дек. 18.-,1 
са1,ова1110 даде си пис.11е111,о оставката За това ,1,у се спадат за 9 .1,есеци и д~1о 
np11c.1ten111a11111 7639. 10. Да зе.1,а 2360.30" (К 2, с. 268). 

19Срв. следната справка от 1872 r. за учителя д. Ен,юв и съпругата му До11кад11'-'КТРо"­
в параrраф ,.да зс~1а" : ,,авг. 1. По общо одобре1111е ка1кото са оце11е111111 юпт~ 
и два.11ата с телигроф да учшпе.1стват в глав11ото )''11/ЛUЩе и в дев11че1шюто от\ 
за едпа годшш до 11ърв11й авгост 1873-то за гр. /6 000. За къща II к11рl1Я uщu. 
общо 16 250. ,. (К 2, 111). 1 la отсрещ~~ата страница 8 параграф ,.да дава•· е o,{Je.~ 

латзта, когато същнят „са.1юво.1110 ус110 подади оставка ", поради което му се тrpi!,, 
съответната сума за неюработен11 дш, според надшщата му. 
~вж 33 таз~t деiiност 11а общ1111ата сведе~шя 11 у Драrа11ова, Тодор~,.-а. Гра,с~ 

община в r-p. Търново r1рез ... , с. 83-84. 
11Ланнн за ро.:uюто място на уч11тетпе се появяват в К 2, с. 254 111rr. за 1373 г.: Геr"" 

Къ,1,,t,.-ов от Търново, Давид Тудсшков от Търново, Данаил Попантонов от~ ... 
~чо Царев от Габрово, Еленка Иванова от Севлиево, Еленка Доб~ва 

1
~ 

ра, Парашксва Кузева (,Дудекова се nitщe"), от Панnгюрнще, Maplt!IКЗ l ;r, 
от Беброво, и др. Пак в nо-къс11ата h."()J-Щ11ка се използват уrочнеюtя като: мapttOl1' 
учнте.,, до:~но,нос1с11скн учнтел (учителка). 
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_:сvографско-1~кон?,ми•1ескит~. фактори ~~ модерно~? ,:реме22 . Наетият 
-.1\1:J!ТСЛ е ,,uанен , (,.оце11ен , .,пазарен , ,,условен )- за уговорен вид 

SJбora II определен срок от време. 
,1юбопитс11 детайл е диференщ1раният подход към учитещпе, в11-

.:иv чрез раз.11 11ката в заплатите им. Основанията за тези разлик11 11ев и­
«1t \ltrмe да бъдат разгадани от нал~t t~ните данни, но освен очевид11а­

·нщенt.-а за ценз (образователен ~t професионален опит, натовареност, 

"f't!IO:taвaнe в по-горен клас) се прокрадва 11 познатата д11скр11м1111ация 
, 11111111 11а пола. Заплатите на жените-учителки са по-ниск11, затова 

1mи юключения правят впечатление24 • Всъщност за първи път (в 

)!!вата ко1щ11ка) се споменават жен11 учителки през 1866 г. - Иваю, 

'ТТ!рова и А1 111 а Хаджийорданова. През април 1867 r. Поп Стефt111 е 
"11са11 като ,.учител девнческий". Броят на жените учителю~ се уве,1 11-

съществено в по-късната конднка, т.е., от 1869 r. нататък~'. П о от­

:юwен11е на учениците, известно социално разграничаване се забелязва 

раз.:~.ед „Сметки на доходи от учеющ11" от учениt1есю1я д1-1евн11к 

- мlброявайкн таксите, става въпрос и за бедни учен1щи (с11ро\tаси), 
освобождава1ш от такса (К 1, с. 20, 1867 r.). 

11,np . .Jla С.\tеп..-а белянца" на уч1гrелн Антон К11сяков, ,,условен·· от \авrуст 1875 
1131 .~ек. с. r. е заn11са110: ,,Според fюлестта .\I)' 11е ,1,оже да учI111Iе,1сm8)'tШ, затова 

1 ~ си своева.1110 оставК(lmа. Затова II му се спадат от д11ес седеw щхеца до 3. 
81tr /876 г. по 500 гр. 110 месец выл11зш11 3500. ·· (К 2, с. 151. 1875). Друг случай: 

I1h Нкщ1а Недков през януари 1876 г. ,.своево.1110 даде си остав,шта, че неще 
•~Ьс~}",,ю 1! )'IU.Шщата и 110 11егоео,1и,сто иа11есп111 са Петър ВрончоtJ със същата 
-..,/IJOzp. но .11есец) Затова.11усаоптадват б.1,есец11и J3дт,до31 ю.1uii /8iб"' 
:.с.17З,1875г.). 
~на с употребата на rnaro:1a „слядуваы", в с.\шсъл на служа. рабоп като 

irre..1, 1Ю11ТО се отнася и за учнте:ш, и за помощен персонал. 
, ~ 1869г. уч1rrс.'1ката Е.!!енка Хадж11а 11до1 ю1,1.1, ,.за 1,:0.жото ся ци11идауч11техтвува 
'f>tl.?Отов11тел1111и девичесю, клас от диес за / год. " с с доrо1юрс1ш заr1лuта 3000 

~IYЧlf'ТC.'lrf H . П . Граю1тск11й е .,цанен" със заплата 8000 гроша. В таз11 свст.,ю~а 
Сwт~нне от друг източник, че жен11тс•уч11те.1к11 11 с вземат участие в yчiL'IIIЩttltA 

С\с'тав.х,~ ca.\lo от yч1rremrre на мъжюrrе учш111ща (llбp11w11\I0Ba, Гl стt:. Кы,1. 
~ на учнл~1щата във В. Търновск11 окръr ... , с. 104). 
~~~'Ч~.,к,~ В пер1юда на ПJЮУЧСIШтt КОНДИКII са: l1вa111t Con1po,a. Attlla 
~:-:-~ Е.1е11ка Хадж11андонова, Евгени Стоянова. Еле11ка Ха:~ж11а1 1 rе..1ова. 

~lванова, Лнастас11я Хадж11пстрова, Марийка Каба ... -чнева. Евrени 
-,, е:, В~tктория Ж1щкова, JОрда11 ка Петкова, Е.1е11ка Добрюsа, Мар~1йка 
n 11астасю1 Ангелова уч нтелка К~,мря 1 10ва, Лнастас11я от Стара Загора, 
.::.~• Мар11я НедЯЛков'а, Елеl!ка Ганчева, Кат~та Шонтооа. Pa.iiнa Кисякова, 

юзе.1ева, Паращкева Дудекова, Дс11ка Ива1юва . 

.....__ 

1 
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Женско дружество се появява за първи път през 1872 г. <ь. 

Интерес1ю е да се види ролята на помощния персонал в учи.,и­

щата - слуппе са почти изuяло мъже, срещнах името на една .,ПО\lа­

mчка" жена - Андони Димитриева в Горното женско у-ще (1869 г. 
Сред мъжете се упоменават Алекса Генков от Трявна, Кръстю, СТОJ11 
Петко слугата, Иван клисаря, Лазар Абаджи , митрополски слуга Пенчс 

Иванов, Стоян Колюв кафеджи (1870-1871) и др . (подбирам характерни 

начин~~ на именуване). 

При общ~1нско-училищщ1те дпъжности освен председател11, 11 :к•п• 

тели (,,епитропи" - като Васил Джуров, Стоян Арабаджиоглу, 1t др.1 о­

с11ер (Илия Попов, Васил Хаджи Ст. Берон), има също „писар" (Ива 
Радюв), ,,протонотар~1 й" (поп Димитрий, 1872 г.), ,,общински де,10ВОJ11-
тел'' (Д. П. Ива1юв, 1878, 1879 г.), ,,училищний иконом" (Иван Заяков). От­

белязвани са адм1шистративните позиции на „кабзамалите" (611р11111111Тt 

- Пеnо Селвиш~, Стоян Бакал, Н. Бояджи, П. Муrафчи и др.) и ,.вакъфчи-

11те•· (Мустафа ефенди вакуфчу, Солунлах ефенди вакофчу). Презставm 

за профес1юнал1ю разслояване сред градското населен ие, за професио­

шu111ата мрежа в града по онова време, става по-пълна и със сведе1шm 

за еснафите. Налич1111 еснафи са бил11: бакалски, терзийски, абаджийски 

кожухарски, бабукчийски, халашки (дрънд31)Ск11 ); ковачи и ч11л11нntр~ 

Pe:tиua прозвища свидетелстват и за други професионални заняn1я в rJ!U 
- златари, ба~,,ърджии, дюлгери, бояджии, дограмаджии, муrафч1111, i.:a:i• 

16„Учите.жата Тонт 1ю1уч11Ла от Же11ското дружество чрез Хадж11 Хр II ll 
Попов 1250 гр. "; На l август Женското дружество имало да дава ,;.uткото д.тЬЖНt 
гpoдcJ:J1mayч1t!IUЩ1mo6щ11нaom д11есза ед11агод111m до 3/. ю.mя 1873 №. гр. 61n 1 

2, 1872, с. 110, 112). Интересни са сведешurта по запазена преписка межзу 000D' 1 

11 же11с~.ото сдружение за това, че „грздсюrrа община в Търново проявк.u 1't' 

~:)Нсер~1З1,,.. по 011юше1111е 11а създадс1шта през 1869 r. ,,Женска община" от~ 
К~ъстева , вж Драпшова, Тодорка. Градската общш~а в гр. Тър1юво през ... , с. 8 · 

"Мо-,кс да се установи, че отец Архимандрит Стсфа~t е 61ш npc,1cc:,.12Тt-1 А 
~шстоятелството около 1874 r. 11 нт.; от 1877 г. flOCThT се заема от в11цеГ)'6tг11атОР 
Ц.,н!(()в (К 2, с. 218). По nр,шшш според наредбите на ;ypcк1rre власn 1 11 rpWJI'!' 
духове~tство градската община се е оrnаВ.11вала от Търновския митропо.,~tт. В ~ 
11 са в..,,1За.,~1 ювесnш nървенш1 1ta града II по двама представ11тел11 от все..-М е-.: 
liэб~~рането lta ч,1с11овсте е ставало по махал11 н се е провеждало всяt--а J'0.11!11&-

11 

~аrавова, Тодорка. Градската община II fl). Търново през ... , с. 76-78). #11 
~'Те осъществяват блаrотвор11тстн, дсfiност 11 , вж. 1шпр. след11 ата: .. впессии °"" 

li08 съ6fЮ1111 от ес11афите за в 11а1за 1ю у•11tлuщата ( .. .} 0111 бака1С/,'U еС/1" 
//т,щu Костов(. .) С расписш даде11111ш Градския съвет". Уточнява се, чесасъ(,р,:1 
\la.u.,irre Св. Спас, Св. Костадин , Св. Н11кола, Св. Атанас. Тук се е 11a.10-,t:1L'JOO~ 
на маха.,~пе cnope,1 на.,~,чшrте в тях хра_,юве (1878 г.). 



р 

идеи, 110зuцuu, ко11це1щu11 383 

:;n•ШII, чохаджии, кундурджии, кираджии . ,,Полицеймейстер" и „спици­

:f)·селоявяват по страниците на втората кондика през 1877-78 г.29_ 
В маркирането на градската пространствена структура, както и на 

'!eЙl\lffe социални актьори, изключителен интерес от mедна точка на co-
Jl!ИГВIJcrnкa и кул~урна антропология представят принципите на име-

~ ... юне- при различни топоси (селища, махали, улици, църкви, дюкяни, 
~) 11 особено красноречиви при личните имена. Забелязват се няколко 

'1nl!IШltпa на популярно именуване за целите на всекидневното общуване, 

f'll!КOlfГO към личното име (някъде с фамилията) е прикачен характерен 

~прозвище, изписвани с главни букви. В изследвания период тези 

мтю~я са били твърде широко разпространена речева практика. Озна­

,иmцатэ дума в тяхното конструиране има атрибутивна функция и се съз­

.~ва по прюнаците: занятие/професия (Васил Абаджи, Петър Мутаф•ш, 

',пвjюн Ба1,.ърд:жи, Данка Кундурджия, Да11ко Бабукчи, Си.меон Хшюча, 

·-оор Касапина, Димо Чалъка, Калчо Мотаф, Тодор Боста11, Радя Ки­

джията, Стоя11 Киигопродавеца, Кировица Бояд:нсийката); социаr1е11 

"lйm)'C (Владика Григорий, Генчо Чорбаджи, Ходжа Дилю), където ха­

lЖWСтвото се налага със з11ачително присъствие (Хад:ж:и Пен•ю, Хад-

Пантеш Кеси.мов, Хад:ж:и Христаюt, Ради Хаджимаждраков, Георги 
.Jжигенчев, Панайот Хадж:и Н. Керенетчиоглу, Еленка Хаджиангело-

rе.шщен произход (Райда Оряховчанката, Цана Тревнетща, Тодор 

-'IIОюв Лесковчш-11щ Рада Гаврилова Кuлифарка); личностни характе­

апию, (Иван Лещата, Стою Кокоркото, Червеи Герги, Петър Глуха­

Рада Дългодрещковица, Добри Джеджито, Пенчо Хълбито). Има и 
~н. в които се наблюдава наслагване на техники за именуване с раз-

11 произход- Хаджи Калчо Мотаф, Хаджи Иван Кшншча. Заслужават 
!!!\lание фразеологични изрази (и дори наративни конструкцн11), които 
-tЮПо.пват в~1есто името при писменото идентифициране 1ia личности. В 

асоuиаntвни връзки, значения и отпратки, засягащи етнична и родова 
l!а.1.~ежност или селищен произход, се предават чрез буквални описа­
. Езикови практики от този тип са показателни, те фикс~1рат състояние-
11а ПitС\~еното куmурно изразяване в определен исторически срез -едни 

енец, еди11 цигш1ш1, едно rиюковче, двама бебровчени; С~шео11 от с . 
. ~: Миичо !Орда11 зет, Стефана брата it; ,,Дядо Кояа от Бяла, дето 
~ъза" с огледалното: ,, Госпож~ща Събювата балдъза. 

,цll\Jna IS77П8 е интересна със сведею~ето за „вол,ю па,ющ от градскnя съвет:· 
.1u на бе:иса,щuте", събрана и внесена от ,. 11олицей,11еiiстера Г-110 Др~ети' · 

~щ~рею,ята 11а спиц11ер11те [изnнсано сп11цiер (аптскар)-С.П.] Георги Маринд. 
Пен<Jов, ,.за в 11а1за на градските у<Jилища ", вж К. 2, с. 248-249. 
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дето зе Никола БеГiе,1чен [от Бяла]". Наред с преобладаващите ИЗ11,11Q 
български принципи на именуване се забелязва влияние от l)'J)Cюi 11 rpъu­

КII, предимно пр11 окончания на имена и фамилии: Кольо Мочоглу, ИванйJiJI 
Дш.юв, Ива11Диа1,аиди, Стефаи Ба1-,"Ърд::нсиоглу, ВаигелиДи.митров, Сто­
яu Арабадж1102,1у, Мех„нет Кою.нд:;1сиоглу. 

Четейки между редовете на кондиките, не е необходимо изключитt1-

но въображение, за да се усети градът като жив функциониращ opraни:n.w 

- в CllJfКТYPЗ, очертана от местата в Търново, и чрез мрежата от (взait\lOI 
отношен1tя, предш1но финансови, в които са въвлечени отделни инд11вш 
обшноеm и 1шсти~уuии. Между църквата, общинската управа и учшшwето 

като основ1111 властови и кулrурни институции на града съшеmува акrnв­

но взаимодействие. Издръжката на училищата зависи от постъпленшrrа а 

бюджета на общината, управляван от църковномучилищното настояте.,стю 

Разходите 1ia общинската каса са за отопление, осветление, обзавеждане, 11 
„тькмежи и расправки" {,,мазане" на сrрадите и др. ); средства за учнте.1СD 
та „плата", за ycлyrn, подцържане на училищна прислуга и друп1 нae\LIIII 

рабсrmиuи, за отпускане на заеми, помощи на болни, ,,милостиня", lt др.f 
От друга страна, жителите на града и околните села плащат ,.на rра• 

да", т.е. внасят в касата на настоятелството пари за ученическите такси. 

за редиuа услуги като издаване на ,,дозволителни вули"31 , завешанн~ 

(,,завет", ,,душевни завет"), ,,писма разделителни", ,,писма продавате.1• 
н11", ,,свидетелства", ,,записи", ,,разписки" ,,тескерета"; ,,пандахузнм 
,,дозволителни училищни пусули (записки, пропуски)"; освещаванеКI 

черкви. Приходите на общината се увеличават и с „подаръuи" - хорап 

»за ,.юа11юр, дърва II сече1111ето 1,:,11 ", за тамя11 и восък, кибрит. к1111ги, кофар,~ 
дърва 11 д.жа,rове, с1111дж11р11 за вода, патп11 11 гвоздеu, чи..110ве, ,. тесте к1111гu за mгJ-tr 
•• ,11e11L111 Ю1ече1111 ··, .. стов1111 ", ,,,11аст~но 1ш одаята", ,, uоряк и 11)\1</ema ", ,,кепче и 

за J'ЧU1ището'" ... а11ер11т11 11 ко1щ11 за кес1111" . .,за хляб ", .,за каффе ua учи7ищ 
за .1опа11111, 'IJ'ва'Ш. каиыт, пясък II вода. вар; ,,за /00 твар 11ръсь II фьр"/J/Нето.,. 
те.,еграф до Цариград,,. 1111с.110 до Цар11град за 1·с111а«ъ111 ", ,, 1111с.,1,о до Ф1.1.л11беиаnощ,_ 
.. ио Г Маза1Ю6 за общия парастас··,- ,,до Самоводе11е кuр11я за ко11", .,,1rюQCIIIJllf 
ста11и1,ака1и,1111е'", ... 11юосmш,я 110 / . .ловчшшйка·· 11 др. (К J, с. 23а, 1866 r.). • 

'By;ia (л:rr. bulla - ,,nc-iaт'' г1рсз късноll)ЪW(]I). П~~с~1ено разрешение от духовtо а.u:т 
вcn.iiв.uie 8 брак- вж J>е--11111к на чу,кд1rrедуми в .... След съ:щаването на обшш~аrа ~ 
ою:ю разрешеннята за брак, бракоразводюТТС пнсма, завещанията 1t Щ)УГ11 ДОt,) :.,r." 

правен хараt,.тср се уре-,кдаr от нея (rrьрвоначално те са биш1 ЗЗДЫIЖСН!fе на щrrpana: 
срв. Драганова, Тщорка. Градската обuшна в rp. Търново през ... , с. 89. А~ -
шrтересе11 ,•юкуме1rr от 1878 г. - ,,бракосъчетагелно" писмо, в Ю;)С'П) са orr11caiш ~ 
.:~аровете, разменени ме-,~щу младсr,кенц~rrе .,с,юред градсюlЯ .несте11 обичтi ": ~L~ 
..'\Зpltl на неw~стата „два 11рьсmе11а е111азе11 и з1атеи " . чифт обеци eiiiaзe,nJ · · 
дзк:г11Феrн", ,.6а.11пон l<Ol1111pe,1", 11 •• за 1ю11из петдесе~1 ~шnmUPJ'Cl-.'11 001-1twll!'PJUII 
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Щ:-J№Т 8 натура или с парични средства, подпомагайки църквата, учи­

;l!llНОТО дело , включвайки се към благотворителю~ инициативи. За из­
ьж:ката на училищата съществена е помощта на еснафските сдруже­

~Jс - Определена документалн а стойност имат списъците на прихощ1 
Jразхош1 , от които може да се добие представа за бита, за материалш1я 
~ на жизнения екзистенц-минимум на едно училище - строителни 

QТернали, инструменти, дърва за отопление, храна, интериор. 

Като възможен обект на отделно проучване бих откроила въпросите 

;tзика II правописа - с насочено внимание към формите и принципите 

а ку:пурно изразяване в писмена форма. Наблюдаваното взаимодейст­

llt межлу речта на всекидневието и оформящите се езикови стилове на 

@жение, засягащи професионалната сфера (в случая делово-админи­

.rраmвнf1Я стил), онагледява важни процеси и тенде1щии. Вкарването 

а \latepiшл от църковни и училищни кондики в научно обръщение би 

'IПЬ.1нило изворовата база за проучване на определени rовор11и ocoбe­

ocrn. а един културологичен подход би очертал по-цялостна картина на 
m!№вата и наративната кулrура, на менталностга в градска среда през 

.-з половина на XIX век. Примерите, които подкрепят това най-общо 

,ьрзеиие, се отнасят до специфичната терминология в съдържанието на 

ж.111чюпе записки, водени от настоятелите (касиерите). Текстовете ва­

~ от кратки финансови бележки до по-разширени повествованfJЯ в 

~разните ,,договори", разписки, протоколи, описи, списъци, писма. 
:р>,~инолоrичното означаване на определени понятия показва наmещю 

о!RТ'ересния езиков „срез" на епохата - архаично звучащите днес лекси­

Q.1Ни rпастове, фор:-.шрани на основата на разговорната реч с наличие 

азиа.1епн н думи и чуждици 33 Специален интерес представя фразе-

1 ~ за ролята на еснафите в Търново, за просве11-1ото 11 1,.y.rrrypнoтo разв1mtе вж 
..-~нова, Тщорка. Градската обIШша в JТ!. Търново през ... , с. 80; ,lJJJar-,шoвa, Тщорк.~.. 
~разв1m1е 1ш rp. В. Търново nрез еnохата на Възраждането. (чmък 11сmр11чесю1 
~Ч.1. - В: Изв. 11аокр. ист. .,1,У-fей(В . Търново),4, 1968,с. 73-S0;c. 84---88. 
~- .. 3аве111·: . (завещание). ,, с8Ършък", .. расправка'·, ,.ты.:.11еж", . ,свидеmе.1Сmво'". 
1:11~а·~идо , .,11ова партида': .,ветък дълг'·, ветък остатък. , урав11е1111е.: 
~Моо ", ,. протокол", ,.разписка". ,,m 1е,1,оразде.111тетю ··,,. m1e,11011poдa(J(lme111o , 

111(: ma.:rycpa··, "8°;,111.а 11а1ющ", ,.запис,;по•шк··; ,,1ю11р11чи11а11;~11а". ,.а~1юва11~? 
~") 1Юию , ,.оставкл , ., 1юс11юяmе.1ство (със с1тош1м11 „управа , ,,прав,rгслсrво , 

н .1р. Пpit чуж,циw-rте естествено nреобладават rурциз.,пrrе, по-рядrо се срещат 

1 
~i"pl,llIOi.~, лаrnнсю1: ., сщел хесап" (сметка, пресмятане); ,.довия" (11,;.i,.i'5a, съдебно 

,._ .. ~ре (паспорт), ,, папдахуза", ,,меджия .. (доброволен колек~1вс1t труд), 
~за:~не ~ш превоз). .,apuu111 " (мярка за дъл~ша1 „гю11люк (нал11иuа)._ 
~.. l „ каоза.t1а11111 " (държавен б~~рник). ,.1«нelf '( в c~i. 1ш 01етка.. графа), 

(nаннхнда): ,.беля11ца ' ' (баланс), ,.екце.1111ляр '", ,,ко11траю11 ·· 11 др. 
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ологията - състоянието И , ф иксирано в период на 14 годишна дОL'\­
ментация, показва неустановеност и разноречие, които са ясни &.,е· 

на развитието. Всекидневната реч има своето силно nрисъствве 8 l1JIG, 

фесио11 алш1я дис курс, зап иските отразяват протоколно сделки и J)eU!f• 

ния, но свободно пропускат чужди на деловия стил мотиви (enit зoЗJ, 

от л~1че11 или обществен характер. Използват се редица фразеолоrnч 
юрази и синтактични конструкции, които описват действия или разQ1. 

ват определен казус, налице е повествование вместо обобщен 11 eз1tliOI 
формули за резултат34 • От друга страна, ясно личат тенденции къ:ч ,,. 
върждаване на професиш~ален езиков изказ, с преобладаващо де.1 · 
спш на изложение (опростен синтаксис, присъща термш-юлопtя, прс• 

пратки, графично оформление). Особеност, която е показател за .111· 

же11ие - към обогатяване на езикови практики или иконош1я 11а юкэз.. 

-е паралелната употреба на синоними и синонимни изрази вречта ,а 

деловодителите35 • Интересни са данните и за тогавашните праВОПI!<· 

ю1 правила - пунктуация, слято и разделно писане, отношенне \te-..:, 

правопис и правоговор (напр . при фонетичното изписване), ynoтpdil 

на rлавt111 букви, на някои латински букви (i, j), съкращаване на J~ 

(напр. системата за съкращаване н а месеци36). 

В заключение ще подчертая отново перспективното мисленt 
широтата на погледа в подхода на Петьр Динеков към спеu11фика 

на градското, към културното многообразие на града, показвайки 

" ..... за юдадеm/Я ll\l зат1с в.11. завет па потй11uя ю1 баща "; ,,свършък 11а 11niJU lIO 
,.ооwд11.11есеч11111ю .11асата от 111?/Хнtю", .,даде е11 остав,шта, че 11еще IJ€'leдa~­
_,-ч1t111щama"; .,rю общо ре111е1111е за т1тпю е аценеи да стои в митропашяпю да1k" 
дядо Влад11~ "; .,щ1№т? .\ty са труда за у111те,1еката .. ,91 п1ата от подир Г~ 
за 20 д1111 ... . ,.m11<Qn10 11 <Х1 пада за три .11есец11 за учителс,шта Clf заn1ата , ,.1/lJ 

тиюпродавеца за Гор11ото училище за точи чрез ... "; ,,,11(r€'11ште fk.w11J0411 • 
сьдьрз,а11111ето 11а Д11ев11111,,ъ111 "; .,за щ·iКQIIIO е условен да CiJ 11а1tерва в Мтпрtл11 
zющнж ,ю 6 гр. JIO деп" Особено интерес 1ю е следнmu сведение което всъш~юсr ~ 
nщцелюбо111m1аслучка: ,, На/. ву:ю№ /25 като 11есавеи'lаха, 'вър11ашсьгр. JO"li.: 
24, 18671:). 

юп;~,8- CIШOШL\IIШ ynm~a 1шду~ш и нзрази: ,,1Фдик" (със синошщи: . .w.~cвmu.",: 
•. ,.разнос,ш кондика '); .,11астояте1етво" (със сннонlL\IИ „управа , , ,прав~~(• 

. .съвет'); .. д)щевеп завет", .. бащ1111 завет" (и „завещание"); .. ,шpacnpaeomolllJ ~ 
iteroвa отrооор,юст''); .. сига с1юiжа1111 урав11еи11ета " бJХЖХl1 tXl за>~ р«\ 
YJXlВIICJ11te„J; .. 10 т1кото е уо1аве11 ' ', ,.за l<a7КQl1IO ся '~; 111 да уч111пе1ствуtJО" (II 
да.1ешtя,tуЮ)1прш,.Тj, 

IКХ':::,~~:=~~: февруарi, марта, апрiлiи (априлii), мaij , иу11i11, юли, ав,уст, 7-ерО!,' 
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1 11о1 да се работ11 с юворите, с куJrrурно-11сторическото наследство. 

,..-тру;~оемката работа по необходимите количествен,~ 11атрупван 11 я за 
~1183 11 е 11а изворовата основа е подстъп към задълбочено тълкува­

;!( и качествен 1~аучен анализ. Това засяга с особена сила писмс111пс 
"'!Opll, IIепIпич11и в традищюнните практнк11 на етнокул1урIюто 11зво­
~ан1tе. д също така, колко важно е тази изворова база да бъде адек-

11 грамотно представена - реализашtя, изискваща прецюност 11 

;ii,,.-0~1) равн11ще на ф11лологи•1еска компетентност, когато текстовете са 

· 1и прет,свани ръчно, за да бъдат подrотвен11 за печат. Соф11йсюпе 
н., 11 ·• от XIX век, които Д11неков очерта преди повече от 70 ro,1.11-

. са ,1етод11ческ11 образец за научна работа, своеобразна школа. Като 

'(JCnop1111 11ауч1111 приноси и преди всичко с методолог11ческата нм ак-
11.11юст 11 пр1шожимост, те би трябвало да полу•1ат свонта подобаваща 
· м:а сред общността на културолози , етнолози, филолоз~,. 

Цър~...-овните II училищни кондики като ш1смени извор11 все още оч-
ш своя културологичен аналю. Изследователският им прочит ще 

-uже обитателите на града ~1 градсюпе места в тяхното соu11ал1ю 11 
'IIIО-възрзстово разслоен11е, във всекидневн11те им грижи II вза11-

rтношения. Документалната ценност на своеобразните финансов11 

~ е безспорн а, защото в тях се разчитат 11стор11я , бит 11 култура. 
Ц,.н1т набор от езикови, етнографски , демографски, 11сторическ11 11 
"'!ТИ да111н~ със социокултурна значимост са незаменим юточ1111к за 

,вната и \lатериалната култура на града и жителите му, 11 особено за 
вската интелигенция по онова време. 
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ПЕТЬР ДИНЕКОВ ЗА КРАЯ 
НА БЪЛГАРСКОТО ВЪЗРАЖДАНЕ 

Сава Cuвpиfli 

За Петър Динеков „Епопея на забравените", ,flичовци", ,,He,tit1м. 
недраги", ,,Под игото", писани в 80-те години на XIX век, не могат .11 

се приемат за нов период в развитието на Иван Вазов: ,,Нямаме л11 rr 
същество само продължение на Базовия творчески път от 70-те ro.111-
H~J и на големите хуманистични традиции на възрожденската шmра­

тура? Поставям този въпрос, без да имам възможност да се моп1в1~р.1~, 

по-обширно, защото той засяга периодизацията на новата бълrарсо 

литераrура. Макар и обусловена от общите исторически зако!Ю\tt'!)' 

наети, историята на литературата има и собствени закони на развиnt~. 

съществува и с относителна самостойност. Поради това гран11шпе 111 
периодите на литературното развитие не се покриват винаги 11 наrть: 

с общата историческа периодизация. Струва ми се, че такъв е случаn,: 

първото десетилетие след Освобождението - в литературно отношенм, 

то принадлежи на възрожденската епоха . Това показва не само твоr­

чеството на Вазов, ~ю и това на най-изтъкнатите му съвременн1, rr· 
сатели - Константин Величков и Захари Стоянов. Всъщност, творчеr· 

вота на Вазов от 80-те години и „Записки по българските въстаниr 
на Захари Стоянов са не начало, а блестящ завършек в историm 
българската литература Може би в бъдеще ще се наложи да за~tен 
11азваннето „възрожденска литера~ура" с термин, по-подходяш н iIO' 

точе1 1 от литературоведско гледище. Новият следвъзрожденсю~ пер 
започва от 90-те годнни ... «1 

Текстът е писан няколко години след излизането на т. 3 през 19~ 
ш1 познатата ни „История на българската литература". 

Както е известно, след „Български писатели. Живот-творчес,-8: 
идеи", т. 1-6, София, 1930, под редакцията на Михаил Арнау,1ов. 

111 е първата каионнчна история на българската литература, създаде 

из~11~~1:~: Петър. Иван Вазов на прехода между две епохи. [ сб. ~~1. -8 

'Р българската кутура. София: Наука и изкуство, 1977, с. Jб6--

с:1111 
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.,щ1118, ,1стирито,1ната академ ична „Истор11я ... " 1962-1976 r. с втора­
п. и Jocern - последна, история на българската литература, съставева 
~отбрано щ1тературоведско у1шверситетско и академично общество. 

Ti. в това време, би трябвало да изразява литературоведски конвен-
1\И н нор~ш. И , приета от най-широка филологическа публ11ка, да дава 

'1f(.1ставата за новобългарския литературен канон - подбор на автори, 

"rttтOБe ll Т. ~1. 

Om>rnвa (от 1970 г.) досега пер,юдизацията не е променю1а. Тя е 
,1есеп1лепн1. Н е е променяно и началото на новобълrарската л11те­

:~тура - от Освобождението ( 1878) до края на Първата световна война 
1919). 
Още след излизането на „История на българската литера~ура", т. 

),през 1970 •~. академи к Петьр Динсков посочва неудобството на 11з­

Г'l\\шt11 пер11одизацио 1-1ен модел . Според него този модел не изхожда из 

.:ООСТве11нте закони и развитие на литературата, а е резултат на дедук-

о ш1слене, наложено върху автори и творби . 
ПреJnоч,пането на индуктивното мислене, като избор 1ш научно 

19е,1ею1е, е решено още във времето на поз11тнвизма, в средата на XIX 
цотДжон Мил2 • 

\1нението на академик Петьр Динеков за принадлежността на 8О­

еr0,1ин11 (ил11 поне на част от тях ) към литературата на Възраждането 
10 днес остава най-ранната ар1·уме11тирана теза за доизживяване­

на възрождс11 сюпе културни процеси в първото десетилет11е след 

хdОООждението. 

11, ако следваме 11еrошпе м11сш1 , то на11стина посочените кн11п1: 
-№lИСюt по българските въстания" на Захар11 Стоянов, .,Под 11rото'·, 

!овци", ,,Н С\1или-недраrи", ,,Епопея н а забравените'· на Иван Вазов, 

.В l"е\!Нlща" 1щ Константин Величков, а и така наречената „ме~юарна 
"оттипа на: ,,Миналото" на Стоян Заимов, ,,Спш.1ени от uар11rрад­

.'Те rы11шци" на Светослав Миларов, ,,Спомени" на Ит1я Блъсков, 
ивотът ми, ош1сан от ме 1-1 " на Иван Боrоров, ,,Мемоар~,· • на Тодор 

10''°8, ,,И сторически работи" на Пандели Кисимов II още много 

8
: ки 11п1 от този клас, са •~аст от литературата на Възраждането. 

'< се чете аксиолоrията на Възраждането. Мислене чрез колекти-
811сn~чнн категор11и. В 80-те годиш~ тез11 книги кореспондират с оч­
~дставите на публиката. Изразяват духа на в11зант11й­

'} John_ Siuan. А System of Logic. Raciocinative ar1d Jn.ducti,,c. Bcing а c~nnectcd 
1-..~ pnnciolcs of evidence and tlie inetl10,ls of scier1tific ш,•cstigation. in 2 'ol. Lоп• 
""111 W.Parkcr,l843 
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ско-бълrарската християнска култура, •1иито модели се npenpaiц-r 

преназов11ват в светски дух, така че по подобие на мъченика за вярат~ 
историческият мъченик, след Г. С. Раковски, се жертва за отечесnю, 
сн. С мъченичество се сътворява историята , а за тези мъченици Захар. 

Стоянов пише сборник от жития, назован „Записки по бълrарските11.:. 

таю1я·'. 

Вписвш1ето на „Записките" в корпуса на възрожденската кн~tжн11-

11а н литература, част от който те t1есъмнено са, би внесло яснота от 

носно градежа, в широк план, на възрожденската кулrура, целоmа 

култур1111я цикъл, отделянето на литературата от книжнината II criet 
ф11чю1я начин на нейното конституиране в грающите на визанn,i!. 

бълrарсю1я културен ареал. Би в 1-1 есло яснота в отношението Mtx.l, 

хр11стия11ството II културата. Свое и чуждо. Ориентацията към дна.1 
с културите на романска, германска и славянска Европа. Яснота и 

ред други проблеми, които липсват в екзегезата на текстовете np11 

отлъчение на края на Възраждането от неговата естестве11а среда. Т 

се rуб11 11 представата за цялостност. Криво се разбира спецификата 

този клас от текстове. 

След 1878 г. Иван Вазов наистина продължава творчесю1я си m-• 
от 70-те години. В литературата, 11равена от него в това време, би CJC 

вало да се обърне внима~ше и на полутоновете, които някак не се 11)· 

ват поради шума от около повече от век коментирани по най-раз.1И11е 

начин вече споменатите негови възрожденски творби. Този ~1)\1etmr 

е създал сакралния литературоведски разказ за тези творби на Jlв;i 
Вазов, който идещите литературоведски поколения се чувстват ,1:n,~; 

да преразкажат още веднъж, но вече по свой начш 1. 

Вслушвайки се в полутоновете и не следваilки принудата н3 

тературоведския м11т, следва да припомним оше и това, че сле.:1 is·, 
llван Вазов пнше„Гусла" (1881), ,,Поля и гори" (1 884), ,,Италю~'·(\S~ 
а после~, ,,Звукове" (1893), .,Скитнишки песни" (1899), ко11то, '13~ 

съградещ1 чрез поетичен език, помнещ възрожденската прагматиа 
словото, съвсем 11е са част от литературата н а Възражлането. 

Предговорът към „Гусла", после критическите статии нa Jl вat1Ba 
за текстове, юлюащи в 80-те години и п11сани в духа на Възраж;JЗН' 
са пporpa~ia, показана най-пълно в ,,Денюща" ( 1891) в „Xpiкro Ы 
кр~п11 •1еска студ11я". Тази проrрама обяс~1ява зашо повече не трl' 

да се пишат възрожденски текстове и каква трябва да е литератур,1 
която тепърва ще се създава. Даже Пенчо Славейков прнзнаР-
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llвзи вазов е „отърв~ поезията ни от едностранчивия път на патрио-

11('[еските тенде•щии • 
Но II тези текстове на Иван Вазов остават изолирани. С тях той е 

\IНОГО самоте11 в 80-те годи ни. За него д-р Кръстьо Кръстев пише, че в 
това време той е известен като политик, а не като поет". Разказ1пе, кон­

tо печата след 90-те годиюt, според Беньо Цонев, са модерни и трудни 

tаразб~~ране от нашата пубш1ка5 • А в „Многос11Jадална ръкопис" Иван 
&зов чрез смеха преживява неразбирането на „Поля 11 гор1 1", търсенс­
rо 1, вкуса на публиката във все още възрожденския ю111жен пазар. 

После, естетическият спор между него и Захари Стоянов в това 

lflt\lCllзpaзявa uялата сложност между опита за налагане на норма, коя­

то ,1а с.1едва ютжовната традиция на византийско-българския Изток, 

;m11a в разбиранията и в книгите на Захари Стоянов, 11 ориснтащ1ята 
IЪ\1 вписване на своето във формите на литература, отложени в ошпа 

а нл.;ството на латинския Запад. 

После, в 80-те години, Иван Вазов отново пътува, но не до Бранла, 

1.10 llташ~я. Тя с, както се з н ае, свято място на раждането на модер1~а­

rа антропоцентрична култура на латинския Запад. Оттам са и „П11сма 

„ Рн,1·' на Константи н Величков. Описването на историческа еш1ка 
.. ,е.нова пътуване Иван Вазов заменя с разказ за културната епика 11а 
XIX век . Неrовите текстове за Джордж Байрон, Торквато Тасо, Да11те 
.\.1нп1ер11, Хайнрих Хайне, Йохан Волфганг фо1.~ Гьоте съграждат еш1-
ата и в българското културно поле. 

В това време Иван Вазов събира, заедно с Констант1ш Величков, об­
Р..,ц11те за новото, след Възраждането, словесно нзкуство в „Българска 
1111СТО\tатия" ( 1884). Всичко, вече споменато, за което липсва подробен 
"Jtратуроведс ки разказ, гради впрочем началото на новобългарската 
тература. 

Н неслучайно българската поезия „сега" за Пенчо Славейков, която 
'1tlетендира да е в началото на новата литературна креац11я, така усърд-

17Г\4ества нормата на Иван Вазов- Константин Величков, следваliк11, 
":l)'Jl{ средства и с друг инструментариум , по съшество същият, видян 
~в.път. 

C.1aвt ii1,:oв, П. П. Ед1111 стар xepoii. - В: Славейков, 11. П. Събршт съч1шсшtя 11 8 
,~~- Борнс Делчев и др . [с прсдг. от Анге.'1 Тодоров] т. 4. София.: Бъ.1г. 1111сатс.1 , 

k'~:trtв, it-p Кръстьо. Иваи Вазов . беседа, каза1Jа в Елена 1ш 17.VIJJ. \90S . 
ц 1

lapc1iaa крипшка за Иван Вазов. София: Бълr. писател. 1988, с. 41. 
:::•• Бе111,о. Иван Вазов . Драсюt II шаркн, o•iepюt 113 стол11ч1111я ж11вот. 

'арскu nрсг.1ед, rод. \, ] 893-1894, кн. 8, с. 147 
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392 А~шде.1111к Петър Дииеков II ху.ма11итар11ата IIGJ'IШ _ -Следва да се припомни също, че в 80-те години Стоян Михайловс~ 
т1ше .,Поема на злото", а феноменолоrията на злото, проблемът за~ 
са, след неrо се представя в множество литературни текстове. Пе 

Славейков пише „Момини сълзи", Тодор Влайков- първите сн раз 
Така, 11а~1стина, според тезата 11а акадеr-.шк Пеrър Д~tнеl(ОВ 

Възраждането с книжовността си и с шпературата си завършва 8 86.n 
rод11ю1 на века. 

Но пред11 90-те години не сю,ю чрез Вазов, но и чрез новата -ФМ­

лософия" за историята, показана от Захари Стоянов в „Чардафок IIC· 

ш,ю~'', чрез Стоян Михайловски , Пенчо Славейков, Тодор Влайk1)ВJ1-

1ючва конституирането на нова литература , чиято посока Иван В 

успешно успява да улови и да създаде образци , а в по-широк пдан-, 

1юет11ч1111те II с прозаичните си текстове, с r~оведението с11 в културт­

пораждащ модел на тази нова литература. В този смисъл той наистю 

е Н3 11рехода н<1 две епохи, както пише за него академик Петър Дине 

,,,.,. 
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ПРОЕКЦИИ НАЛИЧНОСПА 
В ИЗВЪНТЕКСТОВИТЕ БЕЛЕЖКИ 
ОТ ПЕРИОДА XVII - XIX ВЕК 

Паулuн.а Стойчева 

11пrересът КЪ.\t извьнтекстовите записи, или кы.1 т. нар. пр1ш11ски, съ­

хrrвува отдавна в българската хуманитаристика. Въпреки неряд"-'О отре­

хюrга ,ry съпровождаща роля по отношение на изследвания от историче­

..щ ооUJюлоп1чески, литературоведски или езиковедски характер, той не 

11'tСТаВЗ да бъде и активно поддържан 1 . Още М. Дринов осъз1шва важност-

на онез1t ,,записи и бележки", оставеш1 по белwге полета 1ia ръкоn11сите 
rтrры:;па на самия скр1ютор или от подвързвачи, читате;щ, прите-,катели , 

,ыра111rrеш1 на текстовете. През годините и български, и чу,,кдестранни из­

,_1QОвате;ш n.рсят, разчитат, описват, систематизират, ко.-.1ентират, тълкуват 

"8311ОО6разните по съдържание, конструкция и език бележки, като открояват 
.О'liiчивото, nо~.парящото се в тях, както и очертават тенденциите в степен-

1а съхраняване на угвьрдения модел и.л11 при 011СЛоненията от познатите, 

-о~несен11 от византийската ю-1ижовна пракrnка, формули по оnюшение на 

"«'Юрщште между етикеп-юто и индивидуално-личностното на н1шото 1-ia 

1сrру11рансто на цялото, както и на ш10ото на смислов~пе акценти, изказа 

(1l{Q Приписките са разmеждани като своеобразен жанр, 1.-ойто по вре~tе 
. ~оовното си присъствие на българска почва дбюнстрира жан~:юво­

'IУ'U)11ШЦ11 потенции, както ~t способностга да влиза в разтшчн11 ко~1уника-
Връзк11 с фор~tИ като предговора 11 послеслова, леrописа , летописния 

а:аз, историята и дори фикционалната литераrура. В mавата ,.Българската 
•!pinypa през ХVП и първата половина на XVl II век" от ,,Истор~1я на бъл­
-хата .,,rrература" , Т. 1, спирайки вниманието си върху извънтекстовите 
; от периода на Османското владичество, П. Динеков ~н1шс: ,,Може да 

_:к--.+.,~ още ещю 11нтересно явлен~tе през xvn и XVl ll в . -лemon11c­
De1eJIO..'U, които се явяват най-често като пр11писки по стра~шц~пе на 

~орници. ( . .. ) Приписките обикновено са кратю1, засягат 

~~icno за това са ус11л11ята на учени като Йордан Иванов, И . Гошев. ~• 1ъо 
-,.. Вt: Р)·сева, Боньо Ангелов , Маньо Стоя нов , Хр11сто Кодов. Стефан Ко;+.ухаров, 

:tчева, Донка Пеnа~нова, Божндар Рай ков II ред1ща други . 
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съдбата на ръкописа, споменават случки от всекиднев11ето, понякога отбе­
лязват ~1сторнt1ескн събит11я , особено войни и военни действия." И пеrната­

тьк добавя: "С тая традиция (на летописните, истор11чесю1 по своя хараt..тер 

бележки-6.м., П. Ст.)сасвързани в ювеспшстепен 11 „Славянобьлrарската 

11стория" на Панс11й Хилендарски, и бележитата автобиография на Софро­

ниii Врачански"2 • Маркираната в цитирания пасаж идея заслу,..-ава спеuиал-

1ю в11 има1ше, доколкото чрез нея 6~1 моmо да се осъществи наблюдение вър­
ху разв~1т11ето на определена до~1ашна кнюt„"Ов•ш трад11w1Я, да се проследи 

специфичното преливане от жанр в жанр или да се откро11 "паметrа", 1<DЯТО 

определен жанр пази по опюшсн11е на предхо-мдащите го :,канрови форми в 

конкретен куmурен ко~пекст. От mедна точка на 1шстоящ11я доклад особено 
любопип~а е връзката между приш1скат·d като конструкт и Житието на Соф­

роний, защото 1З всйната основа може да бъде разпозната представата за чо­

века, за лич1юС1111, спеuификата на саморефлексията, която несъмнено носи 

своята темпорална (историческа) оuветеност. А""° Паиснй конструира иетсr 

рнята от 11оз1щията на рода, Софроний преживява 11cropшrra от позицията 

на нttдивида. Трад1щионно релацията и 1-tд11вид- л~1•1ност се обвързва с по­

меС11ЗЗнето на •1овешкото същество в света, с111повете вза11модейств11е ме-..к­

ду •ювека и заоб11 калящата го, най-вече соuиална, реалност. Персоналностrа 

като близко родствена на личността (в няко11 текстове двете поняniЯ могат 

да бъдатуnотребен~t ПОЧПI като Ci1HOHIIMН1t) връща чрез ИЯКОII обяснения на 

първичната с11 уnотреба назад във времето, !-.Ъ.\1 гръцката и римска древност 

- към аюъорската маска и акrьорскня mac. Ако тръп~ем от разбирането за 
л~1•1ностrа като своеобразно поемане на различни сощ1алн11 роли, акuеmът 

в този текст м<rtКе да бъде определен като щрахнранс на лицатаf'маските -
на 11ншшида, такива, какв~rrо са n1 съхраню111 пр111111сюпе от XVII- XIX век. 

Публ 11кац111tте върху разглежданата проблемат11ка съдържат раз­

лични класификации върху ос,ювата на разл и•11111 дел итбен11 белези. 

Сред тях заслужава да бъде сrюмената кратката, ,ю твърде стройна. 

ясна по-своята структура и компетентн а стати я 1ia Б. Райков '· Пр11пис­
к11те в с11стсмата 11а старата българска ю111ж111ша"3 . Ще с11 позволя. спо­

ред конкретно избраната гледна то•1ка, да предложа условното отrра-

1111чаване на 11яколко ос1юв1111 групи пр11п11сю1 11 чрез тях да поn.ра: 
пътища ~,.ъм юграждането на представата за личността от nep1t0;J.a. Tyt. 
611 трябвало да бъде внесено уrочне1111ето, че към отделн11те групи в 

Чt rторн11 11а бълrарсJGJТ3. тm:ратура. в 4 т. Т. 1. Старобь.nrарска 11ктrр;пура DQI 

ред,. на Велчо Велчев н др. Соф1d : БAII. 1962. с. 414. 

)Вж P11ii1--oв . БаАСИДар. Припнск1rте в систt!~lата на старата ln.лrapcu оmа:иин:а.. 
- В: Pa/a~u/garlcasCmapoбь:1zapucmuкл. 16. 1992. 2, с. 38-49. 
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иякои случаи могат да бъдат отнасяни по-с коро смислови цялости, а н е 

пълният текст, поради възможността в една и съща бележка да присъст­

ва информация от различен характер, което предполага и разнообразие 

в оптиката към нея. Схемата за систематизаци я, към която тоз 11 текст се 

придържа, има в основата си личностната саморефлексия. Чове кът от 

периода вижда себе си през призмата на : а) собстве1,~ата с и единичност 

(споменава се име, дата на раждане, рождено място, дата н а смърт, ня­

какв11 личностни характеристшш); б) на рода (препратка към родители 

и друrи родственици, към семейни събития като годежи, сватби и др. 

под); в) на вярата (нерядко тези сп оменавания са обвързани в двойката 

християни - аrаряни/неверници); г) на принадлежността към опреде­

_,ен социален кръг 11ли професия (тук особено е мястото на юшжовш1-

uите и подвързва•ште, най-•1есто монаси или даскали , които естествено 

са н най-често споменавани в т. нар. първични приписюt , оставени от 

ръката на скриптора; д) н а "личната история" - отбелязване на случки 

илн събития , които засягат отделния човек или относително малки гру­

пи от хора; е) на "голямата история" - отбелязван е н а събития, кNпо 

науката история помни, пречупени през личното преживяване или през 

.1ичното "дочуване", доколкото някои бележки предават сведения, по­

.1учени от друг11 лица; ж) н а региона/ селището, в което е роден или в 

което се намира в момента на писането авторът на бележката (спомена­

ването на различни топоними и отнесеността кьм тях). Обеднняващ11 

за всички тези приписки са с11оделя11ето, от една страна, и стремежът 

къ~ съхраняване на онова, което се схваща като паметно, от друга. Вся­

ка ед.на от посочените групи съдържа няколко подгрупи, които няма да 

бъдат очертавани тук поради оrран11чения обем на текста. 

Приписюпе, които могат да бъдат отнесени към първата група, мо­

гат да бъдат обвързани със следване на познат от средновековните тек­

стове канон, в който името на кописта е съпровождано от хара"-терните 

формули на самопринизяван е и молба за снюхожден11е, могат да бъдат 

твърде лаконични в своята констатнвност, а могат да бъдат юграден ~1 ~1 
rвър.]е свободно, да акцетират върху онова, което остав11л 11ят nр11пис­

"3Т3 е сметнал за важно по отношение 11а т1•1 ностrа, за която спомена­

~ би.1а тя своята собствен а 11ли друга. Бележка, която в~1жда човека 

през неговата ако не изключителност, то поне откроеност сред друг11-

те. е оставена върху страниците на Апостол от 1362 г.: "Сие книга от 

~1арwв манастир ова дете що п(о)тьписа писмо беше от Зубо(в)це. Го 

випт Алекса. Това дете пописа п11смо таке да се знает 1812" (№88(52)4 • 

Пркве.]ената приписка е късна и въпре,ш това тя св11детелства, че спо-
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соб•юстта не само да се ч ете, но и да се пише се схваща като достой­

на за отбелязван е. Двукратно повтореното съобщение „пописа писмо- · 
поставя ударею1е върху юключителността на факта, 11."Оято вероятно 

nроизт11ча от твърде ранната възраст на детето, останала неназована 

точно, какrо и от обстоятелството, че е усвоено не само четенето, но 

11 писането, а това дава основан11е името на момчето да бъде оставе­

но за бъдещите поколения. Интересно е, че това име не е придружено 

от уточ нен ие за родителите, не е спомената фаш1т1я или бащино име. 

Пр11съства само топою1ма Зубовце II това сякаш още по-яс 1ю откроя ва 

зна•1нмоспа на самото дете, на личността. (да r1р1шомш1м траднuион­

ното за Средновековието назоваване 11 а монаси 11 к1111жов1н1щ1 само със 
собстве 1-ю име и родно място). Любопитна е II приписката, оставен а на 
предната кориuа н а Четириевангел 11е от XVI в. под № 860. Тя гласи: 
,,Сие Евангелие uерконно да са знае ка го повеза даскал Тоодар от Те­

тевен е дека са пресел11 rука та 11спиваше по пет оки вино наведнаш и 

11рочее ходеше с ... " За съвременн 11я ч1 1тател остава неизвестно с кого 

11т1 с какво се е движил, юглежда, нелишеннят от ~,.-олорит даскал То­

дор, но затова пък той остава паметен с две сво11 cnocoбнocnt, h-Оито 

заслу-мават да бъдат отбелязан 11, защото са рядкост - да подвързва кни­

ги , което несъмнено е поошримо уметtе, н да изпива ,шведнъж пет оки 

в11но, което не е ко~1ентирано в никаква посока и at-..-o не е поощримо. 
поне е удивително. Съчетаването на в11сокото 11 1111ското, което в опре­

делена своя разновидност се наблюдава в споме 11атата бележка, не е из­

ключенне при пр11п11ските, като в няко11 случа11 то придава специфична 

на11вност, чистота, естественост на споделеното. 

В 11яка~,.ъв см11съл граю1чни по отношение 1ш първата и втората 

група са пр11ш1сю1 от следн11я тип. На л11ст !а в Дамаскин от 1750 г. 

под №328 (62) е отбелязано: ,, 1768 Знано буди како род11се поп Стой ... -uв 
отрок месеu йануар11й [11] на памет преподоб1шго Теодосня да служи . -
Чества 11 ето 1 1 а св.Теодос11й Велики, свързвання с ортодокса римс 1.а1 им­

ператор, се ювършва на 11 я11уар11. В 11якаt-..ъв см11съл като повтаряща 

модела, но смислово обърната, може да бъде разгледана nришtс)l."Зта от 

Тре61111к на Д11м11тър Йоа,ювич, от XVII в. (№97 1) : ,,Престави се .:r.ас­
кал Никола хадж.11 Семков месец носврня де11 (1 3] на света.го Иоана 
Златоусти : 1786 rода· • _ Човешкият живот, тайнствата 11 а раждането и 

смъртта , трад1щ1юн1ю са от11есеюt към важ1111я ш1къл на uърковнlfте-

• J-1аб.1щ.1аваю1п в тоз11 текст матtр11 а.1 е or •• On11c 11 а слаВJ1 11сk~ ръl~»ПНСм 8 Со-­
ф11 i'iската llapo;щa б11б.111отека··, 11аnравен от Б . Цо11ев 11 nосоче11ата номсраци. с n.о­

бразена с него - бел. а .• П. Ст. 
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iшi,, до1.олкото кратката човешка „история" става "леп1т11щ,а" 
~ значимата II устояла на времето 11стория на вярата и църквата. 11 8 
р бележк11 се съобщава събит11с, свързано с отделния човек, но тoii 
tcПO\tC!l3T 11 •1рез баща си, а това 1ю някакъв начин го препраща II към 
~нота ш1 рода. 

с примера от втората група приг1иски се демонстр11ра една твърде 

,терест1 практика от разrлеждат1я период - книппе да бъдат 11зпо.1з­

mо своеобразно средство за общуване от разстоят1е, за корес­

енШtя. Върху техните страниu11 могат да бъдат откр1т1 "п11с"а" с 
,ично съдържание и дори една покана за годеж: ,,М(н)ого ж11вот 11 

ве) от ме11е Петко до тебе Йова11е да знаеш да дадеш щеме да 11ра-
\lе rодеш II сватба" (Октоих от края на XVI в . , №930- 11р1-~п11ската е 

l!\tO късна, но не е датирана). Любопитно в случая е, че 11мс 1 ~ата 1-ia 

н, на ко~по предстои да бъдат сгодявани и женею1, не се спо\\е1~а­

Прнч11t1а за това може да бъде близостта на получателя на покш1ата 

сt\lейството на пишещия, което r1рсдполага и неговата предвар11-

осведо,,е1юст. Друго въз~южно обяснение би отвепо къ,1 осъз­

m> на важноспа на съб t1т11 ето за семейството, за рода, в ч11ято 

1"t.1Ищна знач 11 мост отделният човек, ннд11видът сякаш потъва 11 се 
~ря, 11з1)'6ва името си , за да оста~1 е с функuията си, с про:ш111ата на 

сrпуса сн в системата на родовото - от ерген/мома в съпруг/съпруга. 

Верската 1tдентификаuия е 11е само твърде стара, устоi!ч1ша, но 

сt.щностна, доколкото препраща към стабилни кулrурю1, ц11в11ш1-

ннн 1,,1>нстру~сrи. Открояването на верската nрннадлежност е ва­

ин.:~.нкатор в рамките на разнорел11пюзната Отоманска Н\\Перня 11 
ото \!аркиране става чрез различ1111 механиз~ш. чрез следване 11,1 11 

1ен11е от съществуващи от Среднове~..."Ов11ето фор\fули. В разr.1еж-

1,,-ръг nр11т1ски хрисп1ян1111ът често преживява себе си през чув­

. rоза 1 1якакъв вид наране1-юст, похитс1юст, през марп1ролоп1чното. 
11·вероятно от XV II в. е останала бележка, която нлюстр11р.1 таз11 тс 11 -

и.11: ,,Ох что ва вре,1ена страдаше християни ~шнмисс яко 11сст тако 
н~ ва Д11окл11тиянова времена. " (Г!аю,гирик от на•~алото на XVI 

11 
""редакция, №300(4). 

нтtресен щрвх кы1 представата за нач11на, по 1,,-ойто л11ч1юстrа 
себе с11 като принадлежаща ил11 контаюуваша с опреде.1е11 co-­
kJ)Ъr, с бележката от М1111ей за м. септември, XVI в. под № 909: 
8 1724 година: направих келюrrа II магерннцата, 11 двора, 11 пре-

1 ао.:жата вътре, н о зле c~t из11ап1 х аз нещастният, понеже 1 1з 11ад~~ах 
~н безчестия, като ме наклеветиха 11есправедш1во II неразум~ю. И 
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затова пиша: който монах отиде в някой пуст или друг манастир, некаll(). 
напред да си помнели, че тогава да отиде; само нека първщ.1 си 11am.; 
кесията, за да не страда, както се отплатиха на мене"5 • 

Внимателното изброяване на всичко извършено едновремс11 110 ct 

стрем11 да докаже добросъвестността на пишещия в собствената ")'ра­

бота, в онова, което го легитимира в определен кръ г, за да бъ,1е 11~ 

като строител, 11 злонамереността на клеветющите, като постига i:фrl.l 

~н1 контраста. Последното изречеюtе крие елемент на нрон11я , 1ю и 111 
rорч11в~ша, внушава идеята за отплащане за доброто със ЗГIО, коJпоем 

същност на предупрежде1н~ето. 

Човекът уплътнява представата за своя относително ограннче 

свят чрез редица споменавания за събития, които го засягат лично,~. 

то се осмислят като знакови в индивидуалното му, дори каJ,1ерно и.:а~ 

н1m1м1ю, б1т1е. Подвидовете в тази условна група са многобройни 

особено разнообразни. Някои от свидетелствата обвързват от,1е.1н.r: 

личност с живота на местна социална общност, докато други 11мат 

сем 1111дивидуален характер. В Сбор,шче от 1639 с (№274 (542), напр~• 
мер, 11рисъства бележката: ,,Сьписашес сиа диаконства в лето: 1639 
сие лето много напасти бише на хр11стиане: най паче на мене rреш11а1 

много пострадах от бродница, мало ми глава не отиде. И паю,1 л(»'I), 

щ11ю Божшо юбавлен бих. Господ и Пресвета да им суднт, и 31 8 cвmn 
отuь да 11м не просто ни в си век, ни в будущи" (л . 48а). НесЪ\1 Не 

срещата с бродщщи е твърде лично преживяване, а остави.,ият JЗJr!•· 
ката го е почувствал като толкова зна•шмо, ужасяващо 11 nаJ.1 етно, 

бележката за него е вмъкната в самия текст а не е изписана в полепт~ 
Особено ценен за науката е кръгът из;ънтекстови бележки, ~'OI 

засягат исторически събития. Този тип приписки са кш.1ентирани 

разл11•11-111 поводи и от разли•11н~ гледни точки6 • Тук, само като и.; 

трац~1я, ще приведа кратка приписка, която лаконично, но със с~ 
на смоцноналност, свидетелства за кърджалийските 11абез11 от XV 
. .Прс~тсах аз многоrреше11 rюп Никола, да се знае коя год1ша до,1, 

' Пр,1n1tската се 1ш,111ра 11а 11ърв11я празе 11 ш,ст 8 1шчалото 1ш ръкол~~ са. 
·~ж Оп11с на славянсю,те ръкоrшс11 8 Църков~ю-нсторичесюtя 11 архт~ен ~ 

1;а Бъ,~га~ката 11равославш1 църква: т. 1-. / Боряна ХристовА, Елисавета~ )'Ф~ 
l .. ,с,ш Узунова: 11ауч. ред. Кш1.,1снтюш Иванова. Соф11 я: Бор1111 а, 2009- 2Sбс. 
11 \tllClliфitкaщ111 в стар1 1те текстове. / [Александър Антонов ... 11 др.] ; C1,C'f'aJ 

~р~~стова., E:ie,13 Узунова. Соф1 1 я: II БKM; ИК Гутенберr, 2011. 568 с.; Пitca.t\lC 
3 ,ае. r~рнтtскн 11 -1стоп11сн. / рсд. Вс11цеслав J l ачев J l 11кола Ферма 1щж~~ев. Софм:1 
1984-480с.; Ма~ю.1ова-Н11щ1юва, 1 l адя. Прнг111сю; 11 м11кро11сторт~ . - В : Jfcf1IOI" 
бмсще, 1 999, № 1-2, с. 214-225. 

◄ 
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,vкалие, много зулум учинише, ох, ох, ох, зулум учи 1~ише в лето гос­

';;,,, 1196"'. 
()rоелязването на топоними естествено се извършва във връзка с 

Jl};Э.КВо съб1tтие, случка. Споменаванията на месторождение, на мана­
т~р. 8 ,юйто е започнат или завършен ръкопис, на топоси, обвързанв 

, оnре.1еле1ю историческо събитие, са отделени в група, доколкото те 
,вк.:~етелстват за типа връзка, която човекът чувства между себе с11 ~1 
пространството, а известно е, че т. н ар. локална иде~пиф1кация е от 

.wцtствена важност и за конструираната по-късно национална идентн­

+иаwtя. Спо~1енаването на топоним е важно и от гледна точка на 11с­

С1JНЯТЗ. Примерите в това отношение са многобройни. Ще с11 позволя 

11 приведа само един от тях поради неговата важност: "Да се знае кока 

йзе Софро1шя владика у Bpaua у сен е 1795." (Златоустови и друг11 
с.юва: шtсал поп Тодор от Bpaua на 1756 r. (№322 (535)8. 

Твърде беглото препращане. което настоящата стап1я може да си 

1ВО.1и, кы,1 толкова разнообразен материал, какъвто са пр11ш1сюпе 

периода XVII - XIX век, не позволява да бъдат очертани различни 
:снзенЦ1111 в развитието на приписката от гледна точка на поставения 

irroб.1e,t за разноликостта на личността, отразена в извыпекстовите 

~,ежки. Стремежът на написаното обаче е да подчертае пресичането 
раз.111чна проблематика в рамките на една и съща бележка, което 

~lПo:iara юrраждането на решетка от семантични ядра, чрез която 

iв 1o1or.10 да бъде осъществено едно по-задълбочено и обхватно изслед­
llа!!е - каl(]'о на обект1пе, към които пр11писката от периода насочва 

~ внимание, така и на пишещите, вплели по свои спец11ф~1чен ~~а-

к юuивндуалносn·а си в написаното. 

~ • вьо. Опис на ръкоnис11те Т 1 с 46 ~=-:n е спомената от Мос..-о~; Мо~~ 8 стат~,ята му „Трет1t нов ;ха.1.1ас1ш1(' . 
. Бмгарсl({l с611р,:а· •, 1905, №7, с. 509. 



,, ... НА ГРАНИЦАТА МЕЖДУ СТАРИЯ 
И НОВИЯ СВЕТОГЛЕД" 

Петя Костадин0ь 

Сферите, в които професор Динеков е работил през своя по.1 
варен за българската ф~шолоп1ческа мисъл живот, се определят ar и 
следователския му интерес към фолклора, 1\ЪМ българската тtтерi!Т) 
и ~.ъм славянските литераrури. Доколкото фокусът пр11 литератур11и 

изследван ия е поставен отчетливо върху исторически аспект, ВК.11О'1 

тел~ю върху периода на Българското възраждане, на практика вс111Ф 11 

следване съдържа - освен анализ на шпературностrа на текстоветt 

аспект, обърнат към историята на новобългарския книжовен (стаи.:..,, 

те11) ез11к 1 . В не малко свои работи професор Динеков разисква кn-т 

въпроси, свързани с общия интелектуален климат, така II ролята н Ч,.· 

тото на един или друг възрожденски кю1жовник в процеса на съз,:~ааu 

и развитие на 1ювобългарскня стандартен език. За нстор11ята на н 

българския ез11к 11звънред110 интересни и все още актуални - въnptt: 

последвалите многобройни изследвания , са проблемите, свърJ31i 

определяне на началото на процеса, създал този български стан.:~аm­

ез11к, на който говорим днес; проблемите, свързаю1 с идеологията.с 

деля 11а от българските църковни деятел и, книжовници и обществен 

в тоз11 процес - които също продължават да бъдат аюуалю~ въпреt: 
следващи изследвания; проблемите, свързани с мястото на възро~l 
ск11те 1-111 поети 11 ш1сател11 в изграждането на съвременн11я бъ..,щх 
юшжове1-1 ез11к. В този смисъл интелектуалното наследство на пр 
сор Дш-~еков съдържа схващанията му по не малко краli но ползо~ 
за н еговото вре,1е проблеми, които продължават да бъдат aкryi 
днес. 

Още в първите си юследвания професор Дш1еков разглеж.13 

кретннте занимаващи го въпроси около Българското възраiК.'1.ане 
тясно обвърза~111 с променящата се светогледна нагласа на бъ..,гаР'~ 
Юiltжовници: ,,Първите възрожденци стоят на границата меЖ.1} с 
11 новия светоглед. В ювестни отношения те следват заветите 113 с 

1Тук тсрщнщтс ,.к~шжове11 език'' 11 „стандартс11 език" се нзпо11 зв.'ff като cllt 

"""' 
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;ixo;ttпtUII - представители на релиrиозно-поучителн1пс традиции 

111 
старата литература, но по редица въпроси имат вече съвсем ново 

oweiшe, разбира се - отразено различно, у всекиго от тях."2 Све­

""!еl!IЗТЗ нагласа е в основата на чувствителността на първите бъл­

~rск~~ възрожденци към обществени въпрос11. Светогледната нагласа 
~сор Динеков поставя и в центъра на своите филологически раз­

рабопаt з.'1 Па11сий, Софро1шй, Григор Пърличев, Братя Милади1ювн, 
Рuовски, П етко Славей ков. Светогледната нагласа е и в основата на 

10.,ог11чесю1те решет1я при създаването на новобългарск~~я книжа­

и език върху тогавашната говорна практнка3, срв. само едно от точ­

фор\lу.111рашпе му схващания в споменатата вече книга: ,, Средата 
XVll1 в. с в 11ашата история не само начало на национал~ю, но 11 

изсii1ю, светогледно възраждане в най-широкия смисъл на думата-

1'о1И на средновековието и 1-1ачало на модерната европейска култура"~. 

11,1е11но светогледната нагласа е това, което е в основата на отми­

т на по-стари литературни жанрове (,,Освобождаването от сред­

ковната концепция за 1·осподството на черквата в обществе,шя 

,от, от рел игиозния характер на мислене коренно юменя облика на 

'Тtратурата; изчезват средновековшпе жанрове ~t форм11 ... "5
). Разби­

'inе'ТО на Възраждането като епоха, свързана най-тясно с демократи-

и Ч'\ШНизма, въвежда в писателската практика възможностrа за 

'1'1.рше1ю нова писателска позиция - авторът да говори за себе си: 

«nт 11а Възраждането не се стеснява да говори за себе си, да спре 

ча1шето на обществото върху себе си "6 • П . Динеков нлюстр11ра това 

цваща1 1е с изследванията с~1 върху жанра на автобиографията II вър­

\lе\lоарната литераrура от българското Възраждане във връзката им 

"'СТ3робълrарската литература - Софрони И Врачански, Г. С. Раков-
Гр. Пърлвчев, П . Р. Славейков: ,,Не е трудно да се открие известна 

1t1ова пр11емственост между първите nроизведе,тя на новата бъл -

.hifi.YJe, Петър. Първ1t възрожденщ1 . Софня: Хсмус, 1942. 184 с. Тазн кн 11 rа 
•arorpn-a част (трети брой) от библиотеката „Из българското миш1ло. Редица 
ltnnнн книпt за 11сторическо знание", урежда~~а от Александър Бур~юв. 

ltll ~очената по-горе книга, срв. и д,шеков, Пеrьр. Начало ново ii 
(l!И .,нтературы. (В свете общеrо развития ш1тераrур Восточ1юii Евроnы). -

~tierar,a Academiae scienriarum J11111ga,·icae. Budapest, Т. 5, 1962, с. -124--432; 
Ooitp 'Гltn.p. Между сьо11 11 чужд11 . лит. статш1. Соф11я: Бъл~: т1сател , 1969. 31 I 
д. uм за бьпrарск11те пнсател11 сб Ч \ Соф11я· Бълr. шtсатсл , 1973. 47О с. 
__:.,-а., Петър. Първи ... , с. 7-8: · · · · 

~~~-~~Р- Между свои 11 ... , с. 137-138. 



402 Акаде.\11/К Петър Ди11еков u хул,а11итарната 11аука 

rарска литература и някои старобългарски жанрове [ ... ] Стилнстмч 
то оформяне на послеслова на Паисиевата история напомня познатэ~ 
форма на автобиографичните бележк11 в съчиненията на български,__ 
с.1теш1 от XV - XVIl век[ ... ] Подобна връзка може да се открие име:«.~, 
автоб11ографияп1 на Софроний Врачански и средновековни летописа· 
бележю111 nр11п11ски"7 • Именно като проява на светогледна наг.тасалро.. 

фесор Динеков интерпретира и „Житието" на Софроний: ,,Ca~1oro о6,. 
стоятелство, че Софроний пише своята автобиография, вече означа.а 
скъсване със средновековната традиция на скрива11е и принюяване 

ш1сателската личност. Средновековната българска литераrура не 

з1-1ава жанра на автобиографията- тоя жанр се явява у нас nрезепох.п 

на Възраждането. И това е несъмнена проява на ново отношеш1е .._,.~ 
човешката личност, 11а своеобразен индивидуализъм н хуманнзы,'". 

Светоrледната нагласа има и лингвистични измерен11я. Теорепr 

но те са моп1в11ра1111 в тези лингвистични теории, ко11то интерnрm!!)i 

т.н. езикова карпша на света или езиков модел на света. Всяка ез11 

структура по СПСL1Ифичен за себе си начин чрез лексикалната 11 !lJ3-'<Q­
n1ч1iaтa си система класифицира нещата от света (обекти - вкл. ЧОIС\ 

общност от хора; свойства; действия; отношения - вкл. соц,~ални)въз(\• 

нова на взаимно свързани критерии, включващи не само сеn1в110 Hlt 
рационално видимо сходство/различие между тях, но и кул1)'J)н11теСТ(' 

носш на обществото, което говори езика. Именно таз11 клас11ф11каuи~ 
отразяваща действителността, се кодира на разл11ч11и равнища в е 

като неrова собствена езикова картина 11 като се подлага на 11зс:~е 
позволява да се конструира моделът на разбиране на света, къ,1 

се придържа езиковата общност. Езиковата картина на света е ра3.,и 

от ез11к в език н от един етап в развитието на езика в друг етап. В~ 
с,шсъл създаването, последвалото развит11е и приемането на ново~ 
rарскня стандарте11 език от обществото предполага създаване, ра311 

11 пр11емане 1ш определена езикова картина, в която е отразен н npoUe( 
на ripo,iянa 11а светоmедната нагласа, така добре си,уира•1 в творчес~ 
то на акаде,н1к Д11неков. 

Един от основните концепти във всяка езикова картина на свс 
във всеки модел на света, отразен в езика, е времето- като неот..1~1~ 
от ~~ространството и от действията на всяка конкретна л 11ч ност ( 
се ювършват във времето), то е и най-чувствително къ:.1 всекl! вiiJr"' 

Д~ше..:оо, Пеn.р. Из 1tстор11ята 1ta бмгэ.рската тпература {11 фо:~клор). (сб 
cт;miii]. СОФ11 я: НауК,1 11 J1Зкуство, 1969. с. 176--177. 

Д~шекоо, Пеn,р. Между свои 11 ... , с. 138. 

,,,,,.. 
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-,,нэвчовеwю1я живот9, тьй като е свързано с цяла система от npiteти­
~вe,1lla ,шн друга езикова общност ценности, поведение, осъзнаване 
gcвera 1шоколо, ритъм на живота, отношение към света изобщо и т. 11 • 

т.н.10 Тук ше разгледам няколко откъса от „Житието" на Софрош~й 

r.,e;нia точка 1ia времето като концепт от светогледната 11агласа на 

.troвiiя автор през призмата на дрехата, обличането и преобл11чането. 
По-натаТhШНОТО изложение юnолзва виждането на П. Сорокин за 

wано1--у;nурното време и един пр~tвлскателен със своята съдържате.11-

1СТи е.1ега11т11ост модел на социални средновековн,1 практ11ю1 , 11редло­

ияотЕ.Л11йч 11. 

Според П. Сорокин времето е обект на интерпретащш от разт1ч­
r.,е,1.1111 точки, съответно разработ11ли различни неmви концепщш, но 

.жкчк~~ тез11 концепции и схващания за времето - метаф11зическ11, фю11-

<СЮ1, 61юлоп1чески и психологически - са в някакъв сr.1исъл също разно­

.зж>СТ 11а социокултурното време, понеже те всичките са твърде r.шom 

•. с.10вешt от хара1,.-тера на социокуmурната среда, в която са се порощш11 

разпространили." Без да навлизам rук в подробносnt от схващането на 

Соро1шн, ще отбележа тез~t характеристики на социокулrурното вре\lе, 

rroca значим11 за nо-натаrьшното изложение. Така от една страна - со­

~1:пурното време е свързано с изразяване на соuиокуmурн11 фено:-.1е1111 

m.ната цялост, но чрез дpyrn сощюкутурни феномени, които юпъл­

аат функцията на отправна точка. Or друга страна - социокул~урното 
-:t\le се дели неравномерно, то се състои от дълги периоди, (11аре'!е1111 от 
Сорокщ1 „юrrервали на празно траене" - по-нататък използвам тер.,ш1ш 
Rfe\)вa.1') 11 от значими за общноспа или обществото мo~1ei-m1 (нарече­
... П. Сорокин „събитийни и критичн11 моменти" - по-натзn,к изпо.1з-

--.!9"11111а 'мо~1ент'). Ето защо и сощюкулrурното вре~1е не е безкрайно 

~нев , Uочо. Човекът и природата. Ре11еса1 1сът на J 2 век. Соф11я: УИ Кшtмент 
JCJGI, 199\. С. ]20. 

G■rtllicz, Aaro11. Kategorie kul1ury Sred11io\\•iecznej. Warsza\\'a: Paтi.St\\'O\\')' lпslytut 
С 111;:tr, 1976. s. 95. 
■ро 1111• Пс,;,р_ Соц~юкултурна каузалност. простра~~ство, време. - В: Идеята 
~. а~rтолоrия. състав. и авт. на встьn. статия Здравко Попов, Uочо Боядж~ ~ ев. 
lior.wi Иванов Богданов II др. София: Наука 11 ижуство, 1985. с. 331-346. Tyi. 11 

tn.kцнтат11тс оттозн текст. Л irii•i , Едмънд. Отново за антропо,1оr11ята. ;~ве есета 
• ~11во:щч11ото представяне 113 времето. - В: АВС на етнологията. антолог11я 

, ,~ човс~.а, културата и о-вото. т. 2. София: УИ Св. Кл11\1е11т Охр11,1сюt. 
- • l66. Тук II по-нататьк цитатите оттозн текст. (Същото есе е пуб,, ~tкув:шо 
~ ~lln „В 11 аяж111~ата на смисы~а. Текстове по с 11мволна aнтpo110:ioritя'·. състав. 
_.._23~7:~ов, Румен Даскалов. Прсв. от анг11 . Даниела Колева. Соф1tя: Л11К. 2ООО. 
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делт,ю II освен това е качествено, продуктивно вре~1е, ,,което чрез Clllkr, 
прем~tнаване се оказва един важен творчески, видоиз~tенящ и транс~ 

ращ фактор в твърде много социокул,урни промени". Добра илlОСТрац~ц 

с ~юред мен, на казшюто по-горе п редставя наличието във всяка J..)'лtypa 

определена обредност, на определени социални практики - J.."Olrтo ~z 

ставят мФ1ент/мо~1е1-ПИ от социокул,урното време и при която принwп­

роля играят (наред с други консппуиращи елементи) дрехите, npiterni 
общ1юспа като повече ил и по-малко специализирани при извършванtt 

на едно или друго обредно действие 12. В r1рочем дрехите играят опре,х.'k· 
1-ш роля и в друmте общи практики, свързани с всекидневни неща, 

всекидневното облекло, храната, обичайн ~tте действия, извършвани 

връзка с основе1 1 110минък и т.н. - т.е. които са характер1ш за вре\tМ 

интервал. 

Смяната на дрехите е един от аспектите на втората част (,.Вречtт 

11 фалш~1в11те носове") от есето на Е. Лийч ,Две есета относно сиv 

л1tч11ото представя не на времето" Е. Лийч предлага модел 11а пра» 

цнте като раз 1·ра11ичител и на календарите, създадени от човека, Чр(, 

схе~,а, фор~1алнзираща „ортодоксалната социология на Дюрке\1" 

11нтерпреташtята на празничните ритуали според Е. Лийч прu 

лага „техн11ю1 за променя не н а статута на моралния човек11, съ,:хьрr. 

(според приетата тук терминология) прехода от ~штервал към мо.,., 

в може да се разглежда като съставе~1а от отделни фази, които Т)К 

представя по следния начин 14 н ; 
Фаза А. Обичайно социално/сощюкултурно светско време: 

Фаза Б. Р~пуалът на сакрализация или разделяне. Моралният човасс 

прехвърля от светския мир 11а непосветените към свещения свят, той .. )'[}ln,I 

Сам по себе с11 тоз1t въпрос е 11звъ11рсдно интересен но ;ук се paзr:itжJJ 
е.1.11 н от неrов 1пе асг1 еп11. У 11ас проблематиката с изсл;два11а още от д- \i 
Мар 1 111 ои , Д11мю1,р. Народщ1 вяра и рсттюзни народ1111 об11'1311 · ["' 

състав., ред. , [прсдr.] Мзрrарнтn Василева. София: БАН, 1994; юк в лшirsи.:rr 
астю,,- Захар 11сва, Йор.1,анка. Яв1юто 11 скритото в думите за дрех 11 nрез Б'Ь.'11'1Р­
възраждз11с. [пре.1,r. Тодор Балка11ск11]. Соф11 я: За букв11те - О n11смене--:ь: А 
Гlplt\la, 2006; кратк11 сведе1111я 11орад 11 друrnта си 11асо•1е1юст се съ,.11,р.~ 
Лer) pci.a, Па.амнра, К1па 1юва, Мария. Тсмат11 ,1 с 11 речник ,ш тсрмитrrе 8 ~ 
к_а.,с~tдар. Софик: Лкад. изд. Проф. Марш~ ДрИIIОВ, 2008, 152 с.; К 11та~~ов •, 

Етно. 11111 гв11стич1111 CTI0.'1,11. В. Търново: ИК Знак'94, 2010. 136 с. 
,..1\.i ора.,ен човек" етерм1111, 11з 11олзван от Е. Лийч след Дюркем, вж Лмiiч , Е.: 

~:
1
~

80 за антроnо.1оп1ята. две есета ... , с. 262. 
чcnip~~,iaтa 113 Е. Лиiiч nодразб11ра, 110 не съдържа първата фаза, а ca~to с.., 
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Фаза в. Маргиналното състояние. Моралното лице е в свещен1t 

'7\,С'ТОЯНIIЯ , нещо като притаено оживление. Обикновеното социашю 

!f(}lееспряло . 

Фаза r. Р11туалът на десакрализация или агрегиране. Моралю~ят 
«к бива върнат от свещения към светския мир; той „се ражда отно­

ю-, светското време започва отново . 

ФаJа д. Това е фазата на нормалния светски живот, ~111тервалът меж­

r, с.,едвашнте един след друг празници (обичайно социокул1ур1ю време). 

По-натаТhк, продължава Е. Лийч, видовете поведею1я , характер-

33 разл ичн11те риrуалн~1 прапики, могат да се класиф1щират в три 
-(!) случаите, при които се увеличават формалните отношения в 

-бщността II се изискват официални дрехи - официалност, (2) случаите 
шо \tаскаради , пирове или карнавали, при които всеки се представя 

а ш,'ОЙ друг и правилата , движещи обичайното всекидневие, са заб­

цю, - маскарад, (3) случаите, при които участннuите се представят 

аrощкrrивоположно различни: мъжете като жени, жените като мъже, 

mщте l{ато просяци, слуппе като господари и пр. - реверс11ране 1-1а 

""11Пt. При това тези три случая се разграничават теоретично, но в 

.тиката те обикновено са тясно свързани. 

Централна роля за изложението по-нататък има преобръщането, 

:"tХреирането на (социалните) роли, налично в (2) и (3) по-горе: когато 
с: IL1И друга личност облича дрехи на друг, в рамките на (2) и (3) това 

.ачава социално друг - друга каста, друга прослойка, която е точно 

·нрава с определено облекло и която участникът в маскарада може 

I00.1.110 да иронизира. Както се вижда - обличането на друга дреха 
u:~исnпуираща функция във всички т1~nове поведение, обвързани с 

<uниз~1а на създава11е и преживяване на ритуалните пра11.111ю1, които 
СЪЗJ.ават соrшокултурното време в дадена общност. От гледна точ­

\lОята теза преможената формализация е привлекателна с това, 

kно Omtcвa един добре подреден модел за измерва11с на социокул-
ЮТо време (последователност от моменти, в които част от дейст­

rrа са свързани с преобличането, и интервали, в конто н11що не се 
11 8 ко11то се обличат обичайю1 дрехи) и се съгласува напъ.~но 

"r!оntворечиво с виждането на П. Сорокин, нзложено по-горе. Освен 
вчо,1,ела 11а Е. Лийч се вписват без теоретично ус1~лие разграниче­
ее:шн от друг типове ритуално поведение: официалност, маскарад 
,qq>снране на ролите. Обръщането (ил11 реверсирането) iia ролите е 

nоведен ~tе , който в схемата отговаря 11а фаза Б - действието пре­
чане в дрех и на друг. 
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11 така - в какво социокултурно време живее Софро1111й cnope;i , 

говото „Ж11т11е"? Безспорно това е соцнокулrурно време, onpe.:ie.:ltli 
чрез съответна система на позволени и забранени действ11я от хриn­
янството, от християнския мироглед 11 хр11стиянск11я морал, със С\.С' 

ветно посочване на моменти (между ко1по текат интервали), свърза~ с 

практнк11, характерни за християнството, които изпълняват фун~Ц11r. 

на отправните точки в процеса на течение на вре,1ето. Срв. такива IQ.:. 

т11 от текста му като 15 : 
«двадесет години учих децата 11м на книжное учение, 11 на 

~. 11 на всякнй праздюtк сказувах поуче1ше (с. 35, л. 356•356об 
востанах от Тетевен да поида 1-1 а Враца за воскресе1111е Xnиm 

(с. 40, л. 359-359 об.) 
ето пр11фтаса и свети Лазар. у тоя ден востанах от ха11у 11 пои 

на бож11гробския метох, и м11рно 11роминахме страстния сецм1щ11 (с.~:: 

л. 360 об.) 
Освеt1 общите мо,1ент11 за цялата българска езикова общноснс,. 

ц1t0куmур1юто време, подчинени на хр11ст11янски я модел на вреvе 

пак хр11ст11яt1сю1ят модел на времето е в основата на събнтш1, свър 

11 конкретно със Софроний, срв. напр. епизода с неговото ръкоnо.,ш.: 

(с. 38, л. 358), пр11 който Софроний - според приетите правила­
меня соц1шлш1я с11 статуr и едш1 от знаu11те за соц11ал ната nром.11нас.а 

дрехите. В „Ж11тнето" обаче съществуват 11 тр11 друг11 откъса, в~ 

Софрош1й описва как се преобли•1а в дрехи, ко1по 11е са xapaкrepf 
:,,;р11стия11ската ку.тrура, анализ на които се предлага тук: 

побягнах пр11 татар загаси, аз със зелен калr1ак, питат ,,е що с t1 

за члвк, да pei...-y влдка есм, не дава мн ръка, ами рекох докrор" 1 

OIIЫ .... (С. 41, Л. 360.) 
а аз завих rлаву мою сас шал и узех в руку каччик~ 1t по;~бра.\.J' 

пред с1шз1111у, 11 като пашов татар1ш борзо излязох на ка1111ята (с. -1! • 
л. 360.) 

... 11 аз седях между тях влашка качула ш,1ах на rлаву мою, ЗоВJХI 
язядж11 Стоян (с. 43, л. 36 1.) 

В от1са1111ята по-горе Софро11ий 11зползва не свои дрехи, а -1Т)С"1J 
11а друг. Н пр11ч11ната е напълно яс11а - тя е фор,1улнрана от са,111 • С 

,'1.a.:lcttiiтc: Т)'к II по-нататък ц~1тат11 са от ды.11евсюtН, l lю.o.1aii, 1' 
Лн.lрс~,. Coфpoшiii Врачанскнй. Жюнсопнсаш,с. отв. ред. Д.\11rrpиii С. •111 
11· Poбiшcoll. Леннн11)3..1: Наука, 1976. След всек11 ц1пат са ,1аде 1111 стра 
11 ааш~с,о 111юмера 11а :щстэ. от ,.Ж11т11сто·'. Пrавоr111сът е осъврс'1еt~сн по 
1tач~ш 11Р11 нре.:~аване на бъс1rарс1ш 111,зрожлс11сю1 текстове. 

,,,,,.,, 
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р:ж~~й:,, ... 11 не ме познаха каков человек есм." При очевидната пестели­
юстна описанията в „Житието", върху която обръща внимание и Петър 
.]ине~,.-ов, Софроний очевидно е схващал напълно културолоrичната и 

'1[\,[волната стойност на облеклото - както когато го има, така и когато 
rоня,tа, 11 това е вероятната причина да предаде в повествованието под­

р:,бностите на своето бягство. И неслучайно авторът на житието опис-
11 преобл 11чането си само с един щрих, като посочва какво има върху 
m,вата cii: покривалото на главата се свързва най-тясно с човешкото 

,ше, което заема едно от uентралните места в средновековната симво­

'ХК3., свързано със соuиалната индивидуалност16 . Св. Иванова посочва, 

,е освен оръжието, важен символ във външния в~щ по онова време е 

~енно шапката 17 наред с цвета и формата във външния вид изобщо. 

Jеi1ств11ята, извършени от Софроний в цитираните по-горе части от 
·е~tта на „Житието" могат донякъде да се представят адекватно съо­

-'w:tазно схемата на Е. Лийч по следния начин: 

Фаза А. Софроний е облечен в обичайните си дрехи: той живее в 

сnто социокултурно време. 

Фаза Б. Софроний посяга към зеления калпак, влашката качулка 

:rи шала : той „умира" в своето социокултурно време. 

Фаза В. Софроний е със „зеления калпак", ,,влашката качула'' или 

:ia на главата си: той „оживява, живее" в другото социокулrурно вре­
« 

Фаза Г. Софроний отхвърля зеления калпак", ,,влашката качула" 
1И шаж той „умира" в другото социокултурно време. 

Фаза Д. Софроний е облечен отново в обичайните си дрехи: той 
д ражда отново" в своето социокултурно време. 

Всъщност известно е, че в рамките на османската империя пр11над­
t(Ностга към определена поданическа (социална) категория се доказ-

11 чрез задължителни изисквания към външния вид, т.е. към дрехите, 
"ПО Иlщнвидите, принадлежащи към една или друга социална кате­
~11~' ,юrат да носят (и съответно да не носят), като се акцентира вър-
11Вета на тюрбана . Но освен това анализът на докуме1пите показва 
11)·с,щс,1ено и че при изискванията, свързани с нормирането на об­
]ОТо, се допускат изключения а и се правят многобройни 11 аруше-

~ ' 
J:t~liGвa, Лидия. Средновековното тълкуване на лицето: пр1щерът на 

с. ~~ата литература. - В: Ра/аеоЬи/gаriса=Сmаробългар11стт:а, 20, 1996. 

llцunвa, Светлава. Кар11авал - имперски ~штермедии. - В: Представата за 
l'llt"нa Ьалканите. София: Акад. из.:~. Проф. Марин Др1,нов, 1995, с. 55--61. 
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ння ~•_ с друr11 думи , посоченият модел донякъде може да се юnо. 

11 за 01111са11ие на практиките на преобличане в не-свои дрехи не 
8 Софрош-~евото „Житие", но и в доста други литератур1щ текстоw 
по-рашюто или по- късното ни Възраждане. Ето защо 611хме мог:,и 11 
обобщ~tм 11р1 1ложения модел например така: 

Фаза А . Хр11стиянинът е облечен в обичайните си дрех 11 : той 
вее в своето социокул1урно време. 

Фаза Б. Християнинът облича дреха или дрехи, характерн11 за 
го соu11оку:пурно време: той „yмlfpa" в своето сощюкуmурво Вре,!'е 

Фаза В. Християнинът е облечен с дреха или дрехи , xapat.itpRII 1 
друго соц1t0кулrурно време: той „оживява , живее" в другото соuио,:у 

турна време. 

Фаза Г. Хр11ст11янинът отхвърля дрехата или дрехите, x::ipa"1'tp 
за друго соц11окултурно време: той „умира" в другото сощюку:t1) 

врб1е. 

Фаза Д. Християнинът е облечен отново в обичайюtте с11 зр(1 

той „се ражла отново" в своето сош1окултурно време. 

Но обсъжланият мо.цел може да се приеме за адекватен на ом..; 

ю1ята от „Жиn1ето", капо II на друrн подобни описа1-111я: от ВЪЗJХf,'JС 
ската 1111 литература, само донякъде - защото става дума ед1ювре\l(Н 

за две 11еща: ревсрсиране на соц11алнн роли и реверсиране в ра11!А' 

сошюкутурн11 пространства - християнското и нехр~1 ст11 я11с1..-ото. Tt 
\lоже,1 да приемем този модел като адекватен - но ако м11сл 11м неПJХХ• 

за реверс11ране на социални роли, а за усложнено реверс11ра11е на С( 

а.1ю1 ро.111. Това би се съобрази.т10 с факта, че случките от ж,m1~ 

Софрою1й отразяват сюжет, който се разш-рава в нехомоrенна в ~1 't1' 

но-рс.111пt0з1ю оnюшение среда, описвана чрез две соu1юкуm)'J)НИ 
1о,1е11а 11 .1вс структури на соuнални pomt. Двете структур11 от соuн 

ро.111 съжителстват със значимо 11апрсжение помежду с11 в едно и с 
простра11ство II в едно и също ф11з1-1чсско време, а 11ракт11ката/нра11111 ~ 
на 11 рс:о61111чщ1с в дрехи на другия (усложнено реверс11ране на соuиа. 
ро.,н) с е;_щ11 от начините, по конто това съжJПеЛСТВО се осъще 
А),.1> пр11с,1б1, че може~1 да арrументираме отношението \IСЖд) 
.111ча11сто в дреха на другия в среда, нехо,юrенна в култур110-ре,1и::­
оn1оwе1111е, 11 1ш1ерването, nо.1режда~tето на собственото couиot.'). ·-., 
вре,1е, то тогава следващият въпрос 611 бил: какво вре,1е се съ1J.113 
тоз~t \lсха1111зъ,1 или какво точно озна•1ава този тип съжнтс:~етво ~ 
двете соц11окултурни време11а. 

" llва11ока, Свст:-1:111а. Карнавал - 1 1 м 11 срск 11 ... , с. 55-61 

◄ 
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Соu~юкултурното време е общо време - т.е. както беше посоче~ю 
горе, то организира, измерва по общ за всички нач~ш времето на 

, нота чрез последовател11ост от моменти, които събират субепив­
"Тt, ;1 11ч 1 1 11те времена на членовете на същата общност, 11 шперваш1 , 8 

нrосубскп~вните, лич1 1 ите времена на членовете на същата общност 

известна самостоятелност едно от друго. Общото сощюкулrур-

11 относ~tтелно самостоятелното лично време са двете ос~1, по които 
Ne вре \lето юобщо . Посо•1ените по-горе практики на преоблнчане в 

'!161! на друг засягат субективните, ли•1 ните времена на •~леновете на 

1У)'J)НО•рел11гиозната общност. Така може да се предполож11, че кога­

хр11ст11я н1ш използва практиките на преобличането в дрехи на друг 

,1pyro сошюкултурно време, той в действителност разширява своето 
ч110 врем е в рамките 1-1 а общото социокултурно време за сметка 11а 

~тото социокултурно време 19 • 
Това е достатъчно сериозно основание в лексикалната система на 

г.~рсю, я език от времето на Възраждането да съществува спеu11ална 

'4 за назоваване на интерпретираните тук практики на преобш1<Jане в 

"1'tХИ на друг. Действително намираме такава дума в pe<Jнmca на Найден 

l(р(!в-г.,аrолът предрешвам (се)/ предрешям (се) и съотвепюпредреша 

mосв.в. В първото си значение този глагол е определен от Н. Геров 

'Осщю11ю1ен на глагола преоблачан (се) / преобличаи (се) , 1._-ойто се е 

-wк.1 и в съвременния български езика като преоблека (се) / преоб.111-

:11 (се). Второто зна<Jение на предрешвам (се)/ предрешя,\1 (се) е тълку-
m-о 'Обла<Jямся в дрех и, които друг път не носа, та да не ся поз1-1а­

' - както се вижда, тълкуването на Н. Геров почти дословно повтаря 
..;юю от Софроний: ,, ... и не ме познаха каков <Jеловек ес-.1." Защото 

н11й извършва точно това - предрешва се. Обли<Jа дрехи, ко1по не 

nистиянски , ня мат ,1ясто в нито един фрагмент от соц1юкулrурното 

8Pe'le - за разл ика например от дрехите, в които той се преобли<Jа, 
rпо ro рмополагат или когато изпълнява длъжностите си в църквата. 
Софроний , както и вс ~tчки българи от неговото време, е в 11ряк до­
с .lpyro социокултурно време - което е определено от 1~е-хр~1ст11 • ---мра се, съществуват условия , при които това може да стане безнаказано, 

t.rr =~1~1к~:~~~~:\у:н~:~1 ~::э;;: :р~: :6:::/'~~с;,~~::~• ;::г~~;/; 
IJкнов а, Петя. За дрехата II времето на другия. - В: Л11тропа1огич1111 юс.,е;~ваш~.11. 

111 НБУ,200 1 ,с. 107-116; Костад,шова , Петя. Концеnтуа.r111заш 1я 113 вре"ето 
е на езюrовата карт11на на света в новобълrарския к1111жове 11 език). - В: 
ки11жов11остта. езикът. София: БА l-1. 2008, с. 227-276. 
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янска религия, от не-християнски мироглед и не-християнски мора; 

но е подредено по същия начин (т.е. последователност от мo~teifП! 
1 

интервали). Доколкото двете култури н е се намират в с и метрична.а~ 

несиметрична властова схема - т. е. християнството е в подч~шено 111). 

ложение, дотолкова Софроний или който и да било друг християнин ~ 
българското езиково землище преживяват различни по интензнвносm 

си сблъсъци между своето и другото социокултурно време. Налнчи~ 

на лексема, която отразява в значението си усложненото реверснраиt 

на социални роли в различни социокултурни времена и разшнряванетr 

на собственото социокултурното време указва честотата на такава, 3 R 

други подобни пра1-.1ики. В последвалото развитие на езика този r;u. 

гол постепенно отпада от активния речников фонд, като в cъвpe,teн lfl"I 

език се появява главно в преводни текстове. 

Епизодите със смяната на дрехите и зеления калпак правятвпечат­

лен11е много по-късно на Емануил Попдимитров. Н а литературове№Тt 

е известно, че той пише поемата си „Софроний", в която предстаu 111 

практ11ка цялото „Житие" в стихотворна форма - освен nponoвe.:urn 

и възванието на Софроний по време н а войната на Русия срещу TyJI' 
ция от 1806-1812 г. 20 Е. Попдимитров разчита значението на .,зe.iel!I' 

калпак" и „влашката качула" от „Житието" именно през прюмата 
културолоrичната символика. Затова и в своя текст ги заменя с „ча.1т· 

макар че ги поставя в съвсем друг епизод - когато Софроний се криt 

мюсюлманска къща: С чалма ,ю главата, // В харем се укрих,// И fМ'-j 
се избавих// От лютата 1щ11ас11111 . 

Любопитен е също така фактът, че по-късните изследовате.1и 
Софроний, какъвто е напр. Иван Шишманов, също прекрасно paзбllJ)il 
символиката на дрехата в подобна несиметрична в културологично о · 
ношение ситуация 11 когато описват тези епизоди от неговото ,.Жнntс 
използват думата „предрешвам се" Така Ив. Шишманов в cтy;i:ii.пac: 

за Па11с11й пише по повод на Софроний: ,,Той е прю1уде~1 пр11 вснч~~ 
вели•ще на своя сан и 55-те си години няколко пъти да бяга от Враш. 
то предрете11 като турчин (курсив авт. _ Ив. Шишманов), за да иt 
узнаят"2 

~пос,,ата с публикувана в сп. Листопад, r. XII, 1931 , кн. 1-11 , с. 18-35· 
21 Пакта,1 

~Шишча~,ов , Ива11. Избраш1 съчинения. То.,1 1. Българско выраждане. [С1) 
София: БА!-1, 1965, с.85. 



,,ЛИТЕРАТУРНИ ОБРАЗИ" НА ПЕТЬР 
ДИНЕКОВ: КРИТИЧЕСКИ КОНТЕКСТИ 

Елена Гепюва 

Пре-3 1956 година излиза един сборник със стаmн на Петър Д,шеl(()в, 
йrо mo че ли остава съвсем незабелязан от тпературната кр1mжа н е пщ­
!113Т без реакция от страна на рецензе1-1тския интерес. Мож:е щ~ се каже със 

Оl)рност, че на такъв липсващ афинитет към текста се „рмват'' 11 следващ~tте 

~11uава1111я на книгата - през 1958 и през 1968 годи 1 1а. Какво се случва 
t нар. t.'))1mtчески хоризонт и защо сборникът ,Литераrурнн образи" не 

1)'13Ва адекватен или дори се~1ТТЫ1 резонанс сред mператур1юто 11 1шучно­
си обкръжею~е? Как и защо друm теми, текстове, книm, научн11 жестове, 

"NЗ}1D1ран11 от учения, из~1еС1ЮТ тези „образи" от п0,1езрението на л~псра­

mкте набл!Q[tЗТеЛи и се оказват по-значими и значещи за п~ююводсrnото на 

'ЩШ)'plIOll.l)lmtчecки КОJ-ТТексп1 , свьрзани и предопределени от ф111)1)<ТТЭ. 

их.1едователя и изследователите? В какви друn1 лично-научни проекn1 11 
..i:llltC.1И се появяват поредните три издшшя на сборника, който 11111-1 1 1тересува? 
Н i:at:pearиpa на тези научни събиmя обичайно бьрзата кр1m1•1еска мисъл? 

Факr е, че от т. нар. ранни сборници и книги на Динеков подо61ш 
11:а споделя и една друга емблематична за настоящото наблюдею1е 
'11-.Лиrераrурни легенди" от 1942 годнна, а едно11мен11ата статия е 
• mкувана за първи път в „Златорог" през 1937. Трябва да се отбележат 
и нзкаючения по отношение на таз 1-1 инерция на мълча1111е. В текста 

~90ro,11111 11 от рождението на П. Динеков" Св. Николова твърди за по­
ннте ,,легенди", че попадат в контекста на афинитета на учею1я КЪ\t 
:~кнте научнн форми" и принадлежат към третата „ш1учн.1 л1t1111я'·, 
ro, зае,11ю с 11здаването на текстовете на бъл гарски клас 11 щt 11 oc11oвa­
ln'O и редактирането на редица научни периодични издания , офорчя 

,щ fta творческия му път. И въпреки преценката, ч е .,двете забе­
:1н~ книп1 от 1942 година _ ,,Л итературюt легенди" 11 „Първ11 въз­

~ш , са посрещнати с изключително внимание от m1тep.irypiiaтa 
~а1 ", това не може да се каже за по-"ъс1111те ш:~учш1 11 

Н."',ова, Светщша. 90 години от рождсннсто 1ш ак.,дс~11tк Петър Д1111еt.1'В. - В : В 
ч:.пf:rър дш~е~,.-ов -традиция , приемстве1~ост, новаторство. ред. t.-ол . Констаll-

м др. Соф~~я: КМНЦ, 200 1, с. 12. 
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рецензентскн шпереси към сборн~1к като ,,Леге ндите", а в тоз11 смисъл 11 
към „Образите". 

Една нова аналитична нагласа, която е подчертано осмислена в n.рсе­

не на адекватните на времето ни сега послания 1-ia статията „Литера,урни 

легенди", се появи през 2003 година под заглавие ,,Литера,урни легенди 

- втори стазнм. Текст за Петър Динеков" Авторката Ю. Йорданова раз­
глежда конкретния текст на отделната пубш1кация, интересувайки се от 

мястото i1 в дебаnпе за фолклорнстиката като наука сред останалите ху­

манитарни дисципшши . Трябва да признаем, че разпознаването на Дине­

ковите послан11я от така ранната за него 1937 rодина като представ11телна 

за питанията l·ta учения по повод на „правилата на научната езикова игра, 

за безвъпроснос~та на емпиричните данни и за нарати вните сnе J...-улации 

на истор11ческото сюжетиране, за самоцелната любознателност ~ia нау1,.аrа 

н моралистичната деятелност на образованието, за непостижимостrз на 

истината и безутешностrа на познанието2" са 1ттригуващи 1ъш.-увания. 

ко,rго имат своите сер,юзни основания в текста на статията за легендите. 

Това, което е важ,ю за друга посока на изследване, е разrnеждането на спеr 

менатата публикация в щнтекста на оказалнте се също така емблемm1чни. 

но и малко познати научн11 фрагменти в споменаmя едноимене 1-1 сбориш.:. 

По-ран 1 111ят като хронология изследователски текст - този на Св. Ню..:олеr 

ва, занимаващ се и с посочения сборник, ко~1ент1 1ра така жанровата фор~tа 

на ,.Литературюt легенди": ,,Съставени от отделни статии, всъщ1юст те не 

са просто механичен сбор от часn1чнн наблюдения, а осмисляне на нящи 

знач11тел н и проблеми в ш1тератур111 1я живот от началн11я пер1юд на Бъ.1-

гарското възраждане и анализ на HЯfl."O l t от най-характерн 1 1те посn1жеюtя 

на бьлгарската лнтера,ура след 1878 г.3". 

Ако обаче обърнем поглед към Л1tтератур 11окр1пическия интерес 

през спо~ 1 енатнте rод11нн на поя ва на другата сборншrова „форма" -,Л11-

тератур11 н образ11", ще намерим редица възможности за полагане на те­

кста на кни гата в контекста на друг~, подобни книги , nоя в ил~t се в автор­

ската б1юграф11я 11 а Дннеков както r1ред11 , така 11 след нея . По тоз11 1-1 ач11н 

се оказват значиr.111 като послан11я и концептуално осъзнаване на написа­

ното в неговата цялоспюст предхождащ11те „Образите" ( 1956) ,Леген­

ди" (1942) 11 последва.ш1те н е след дълго ,.]1 1ператур1ш въпроси" (1963). 
Едва л и е случайно съвпаде1шето в настоя ването на литерат;р­

иостта в таз11 своеобразна Дине,rова „триада" - легенди - образи - вь-

lfiopзa 11oвa, Юлия . Л1mра,ур1111 лсrс11д11 - втор1, стаз11м . Те ~..-стза Петър Дit l!CN."18. 
- В : Литератур11а .1111съ.~, 2003, No 1- 2. с. 124. 
311 IIK0.'1088, Свсттша. 90 ГOДII НII от рождСШIСТО .•.• с . 12. 
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хи. Оше една типологическа характеристика отвежда ,..-ъм ос~ювател• 

('(Т1'3 11а подобни паралели - това са паратекстуалните решения, 05. 
<Q.\IЧВ3ШИ „малките" текстове - предговорите. Наблюден11ето 1 ~ад тези 
,11'1енn, от текста се оказва съзнателно ориентирано към n.рсене 11а 

,пuвори относно авторските реше 1-1ия за назоваване на жанровия избор, 

r. как са~вtят изследовател проблематизира събраните в книга свои на• 
'11И констатации, форматирани като отделнн части - статии. В първия 

~'ЧЗЙ, на ,,Легенднте", е показателно конuептуализирането на цялото 

~•пре,1сказуем11я уют и красноречие на въвеждащите думи, а в ком110-

онн~1те разполагания на отделните статии. Всяка ед1-1а от тях засяга, 

ент11ра II поражда важен литературноисторически или литературно­
·~tчен въпрос и може да се каже, че при добросъвест1ю 11роучване 

аrотова на Ю. Йорданова върху отделна статия от сборника ше се ока­
.-е. че това е една от ранните Динекови книп1 с неподозиран 1-1 недооце­
-!(11 изс.1е.:~.ователски потенциал. Сред общо петнадесет фрагмента осем 

салrrераrурнотеоретични , а останалите се занимават с ко11кретнf1 проя-

иаавторски почерк на български класик f1ли отделно произведен11е от 

1133.1аващ1пе в националната литература. Този баланс между анал11-

еи обзор и теоретичен ресурс на усвоеното във Варшавскня ун11вер-

..mзна1111е на младия учен е показателен за конuептуалннте стратепш 

а rю.1обен сбор1-1ик - той заявява притегателната сила на ед1ш модерна 

~чна п.r1атформа, съзвучна с националните контурf1 на Лfператур­

~нас:1едство. ,,Писател между своите съвременници", ,.Литературата 

•а.1бата на народите", ,.Нашият литературен досег с Европа", ,,Изглед11 
•бь.,mрския роман", ,,За и пропш българската и чуждата кш1га", ,,Ж11-
11\ТВ:111тературата", ,,Поезията като всекидневна потреба4·' се заш1ма-

tа.._то и стаn1ята ,.Литераrурни легенди", с теория 1-1а литературна• 
IКТОрия, запазвайки есеистичния патос на пристрастния II страстен 
~е:ювател . Другите литераrуроведски опити - ,,Основю1 настроения 

Jlo:i. игото", ,,Ст. Михайловски - от •ювека към морал11ста", ,,Пенчо 
Иков liaтo литературен критик", ,.Яворовата Калиопа в поез11ята 11 

'IОта", ,,Разказите на Михалаю-1 Георгиев", ,,Елин Пел11н - човекът 11 

"J'.tникът", ,,Култ кы1 красотата у Йордан Йовков "5 - също така биха 
11 .:i.a бъдат емоционално оuенностен11 като експрес1щ, 11епр11съш11 

rъсн~tя овладян акаде~шчен стил на професора от Софийскня уни­
~- 11 ако все пак тук констатираме една подчертано тсорет11чна 

~ та.ц.'с. ~· Лнтераrурн11 леrенд11. Софш1: Бълr. м11съл, 1942, с. 160. 
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насока в търсене на изследователск11я под.ход към историята 113 бъ: 
ската шпература, то последвалата литера,урна „сбирка" - ,Jlнтер~1; 
образ11'' - като че ли отстъпва в редица опюшения на онзи ранен щrтqi. 

rурнотеоретичсски подход, който обещава да зададе фундамента нае.111 
бъдеща научна дейност. 

Кн~1rата ,Литературни образи" и в трите си издания - от 1956, 195~ 
1968 г., елшuена от предговор. Тъй като е лишена и от реце1 1зс 1rгсю~ юm­

рес, 1,."Ойто би могъл да отговори поне на някои въпроси около ;t...iнpoвrn 

парад11гма на антолоrnйното конuепиране в текстовете на Д11 11еков,ОСТ81 

1-~ал11ч1юто присъствие на ,...-онкретните варианти на книгата, както и ir 

сказващ11те редица тенденции в научните пристрасntЯ на уче1шя noз(ipa, 

стап111. Тук не се срещат публикации, които да засягат обзор1ю-теоре111"" 

историята 1ш литера~урната наука католитераrуроведсю1 проблем. По-а,-.. 

ро ст.1ва очев11д1ю пр11страстието на учения към конкретните прояв.1ен 

на нацна.1алната традиция - от Паисиевата „История славенобо:~гарсl.11" 

до поезията на Елисавета Багряна6 . Дали е достатъчно обяснение за 

n~ческото мълчание или безразл11чие към тази Динекова кннга фа~,.тьt 

голяма част от статиите са публикувани и преди това в спеu11 алнз11раи... 

период11ка? Струва ми се, че не. Има нещо емблематично в упор1поrо 

връщане към „Образите", които, поставени сред научната nJЮдукЦИJ 

професора, сякаш потъват в безбрежното и постигнато см 11 ре1111е, IIJII" 
също на Д11нсков. Той така и не се изкушава да ги редактира 1ш11 пре> 

говор11, 11т1 оuен1юсти, полагайки п1 в някакъв свой, а не задъ.'tжитt: 

тперЗ'I)'J)Сн, научен или обществено-11олитически, контекст. Зашото 

показателната вре:\1епоява на всяко поредно преиздание 611 мог.~а да 
по.:J,Веждащо лесен и затова повърхностен и не.задоволяващ оповор иа 

проса за отсъстващите рецензии, които да засегнат например 11збора 
анто:юп1ч1юто като изследователски фундамент. 

Ешшствената констатация, визираща точно този интересуваш ии а,;­
пект 11а теоретичните интуиции на изследователя по отношс111tе 113 

струкпtтс 1ia шпологията, е малката речникова статия, която в ра"'-к 
на трн-четир11 изречения представя в анопtран вариант съдържа~шеr 
Днне1,."Овите „Образи". Намира се в наr1равената от Татяна Я11ак~tсва­
б,~б.,,юrраф11я" на учения. След изброяване на заглавията на oce,\IH 
сетrе кратки стат11и заговаря обобщаващият написаното пасаж: .. КИ 
nре..1ставя обобщение на юследваннята на автора в десети.,ет~tеrо cJt1 
,1,евстосеnте\1вр11йската революция върху проблеми н автор11 от 11 

'Д,, i,e..,on , Петър. Л11тсраrур1ш образ 11. 3 юд. София : Нар. култура, 1968. 364 с 

с::1111 
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под формата на монолитен литера~урноисторически наратl! в за катtго, 

рнчна поз1щия по отношение на наложен модел на подобен нapania, 

анаш1зът 1ш критическия контекст на книгата би могъл да потвър.111 к,; 

отхвърли подобни п редположения. Ето защо подобен преглед е шuтъ; 
ос 1 ювателен в обхвата на едно изследване като настоящото . 

,,Литературни въпроси" е един вид продължение, п редставите.,w, 

посоката на ахронолоrическите Динекови сборници от очер"-"ОВI! нati 

ден11я ~1ад българската литераrура. Тук обаче, за разлика от npe..ixo.Il!h 
модели от подобен тип събиране на текстове, където, както беше 

споме1~ато, отсъства, въпреки че се открива имплиuипю, ясно зa.tu:· 

на 11 заявена от автора конuепuия н а сборника, присъства кратък )'80.Х! 

фрагмент. Думите на учения спасяват съвременните шпа~шя за ко11це 

,уатюто юграждане на подобни проекти и макар и дел11катно, ЗЗ,1а81:. 

ко 1 1структите 1ш ос1юв1111я Д1111еков жа11р - сборник статии. И111уити 

ят мо-.,ент в това питане, илюстриран с констатирания ахронолоm31," 

научните стратегии и бягства на големия изследовател, тук на.,111ра 

тиш1че11 за Д11Неков, деликатен, 110 категоричен отговор. 
„Стапнпе в тази книга засягат отделни въпроси от 11сториnа 

българската литера,ура .. . Смятам, че широкият исторически oбctr 
темите не нарушава единството н а книгата, защото в нея са по~ 

важ1111 въпрос11 за цялостното развитие на бъл гарската л итература. 

Стап1ите, посветени на старобъл гарската литература , имат щ»: 

другото за задача за събудят по-голям интерес към една слабо noJl!i' 
та област, която обаче представя ценен момент в нашето л итер~ 
наследство. У нас слабо внимание се обръща на историята на нayur 

не се познава делото на литератур1ште историци ~1 фолклор11ет11. 11( 

оценява всякога по заслуга техният влог в изграждането н а бъ.1гарс, 
национашш култура11". 

Ако до този момент на поява на поредната жанрово 11 робле,~ЗТ11 
юшга от сбор1111ков тип П . Динеков мълчи за подбудите 1 ш л~перzr,,-
1тя 11стор11к, струва ми се, че с излизането на „Литературшt въпр~:­
той ус11ява да реабилитира тези свои занимания. 

В разглежданата книга у•1е11ият категорично съвместява ll'JC.Jf 
вате,,сю1я обект и продукт на литературния историк с Ф11 ГW11 113 '°'" 
б.,е,~атвчщ1 11сторици на словото. Така се изгражда, може 61t части 
ф~~гуративът литера,урен историк, чи11то конкретни 11зследван~U1 
хождат 11т1 ю-.1естват проблемнос·гга на собствената му научна"' .:tl 

"д111 ~скоu, Псrьр. Л11тсратур1111 вънрос~t. София: Нар. 1,.-утура, !96З, с. 1 

""" 
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11 платформа, назован а тук „влог" в градежа на националната култура. 

11 за да попълни едн а празнота в този фиrуратив - на а кадемичната ко­

репност, Динеков добавя следното уточнение: 

,Нает от по~1естею1те стат11и са били приготвени най-напред като 

.:~оклад~1 , което определя до гол яма степ ен характера на формата им. 

Това важ11 особено за доклади , четен и в чужбина 12". Продължението в 

уводните думи е свързано с 11звинен ие, ч е п оради чуждата публика и 

нейния ограничен шпературеt•I оп ит по отношение на българската ли­

тература някои от докладите представят wироко 11з вестни за българс ка­

та ауд11тория фа11.-ти . Тъй като премахването на тези уточ н яващи пасажи 

би означавало и пренаписване на статиите, ученият решава да ги пуб­

.111кува в настоящия „н ередактиран" вид. 

Същевременно обаче се забелязва деликатното настояване за обли­

ка и доминиращите зони в една дългосрочна програма: 1. Широтата на 

историческия и тематичния обхват не нарушава единството на кни гата 

11 дори потвърждава мащабностга на един 11стор~юrрафско-литерату­

рен наратив; 2. Цялостното развитие на българската литература н я как 

се разсейва в прапическата приложимост и пр~шожност на тезите в 

жанра на статията II доклада; 3. През 1963 година ученият продължава 

.:ia налага образа на старобългарската литература като „слабо позната 

област" може би и защото IIЗдаването на „Старобългарски страници" 

(1967) предсто11; 11 4. Обръща се взорът 1-1 а изследователското вниман ие 

1..-ы1 занаята на литературния истори к. 

Без преувел11 ч е ние може да се заключи , че този етtзодичен , но 

точно поради това показателен предrоворящ текст, е в основата на едно 

.:i:pyro, безспорно изчистено в концепциите и акцентите с и , Дине ко во 

юследване - ,.По след11те 11 а българската л итература 1-1 наука" ( 1988). 
Ако цитираме съдържанието, ще се в1tд11 как категорично се проясвя­

ват научните зо1111 в това поредно сборниково юследване - налични са 

.:~:ве самостоятелни, поради озаглавяванията II акцент11те сн , ч асти - ,,И з 

историята на старобългарската литература" 11 „Из 11стор 11 ята на българ­

ската наука". В таз11 посока е убедително мястото на „0•1ерк" със за­

□авие „Българските л ,пературнн 11сторищ1 11 проблем 1пе на балка1шс­

тиката"13 в заключ ,пелната част на книгата, след като са предложен и 

изследователските „портрет11" на учетпе Л. М 11летич, И в. Шишманов, 

Й. Иванов, П. Мугафчисв, Ст. Романски , М. Арнаудов, К. Мирчев, И в. 

·:rlaicтa...,,c. 4. 
динtt.-ов, Петър. По следнтс на бь.'1rарската т,тераrура 11 наука. {тm:ратур-11окр1п. 

очерци н стаn1н]. Соф1ц:: Наука 11 113куство, 1988.с. 284-291. 
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Леков, Ст. Стойков, Ив. Гълъбов, Д. Т11лков14 • Към подобн11 за~mючен 
насърчава 11 появата на поредицата „В1щни университетски учени~ 
която разч1паме участието на П. Динеков като автор на първите дВеС1J.. 
т1111 в сбор1шка, посветен на Стойко Стойков - ,,Видин у11ивсрс ~петс 
учени. Очерк за Стойко Стойков" (1993)15

• 

Споменатата любопитна тенденция, rютърсена в концетуалното~>­

нава11е и преuиз11ранс на проблеми, които са заявени в особе11аrасборю 

фор,~ашраност на емблематични книn1 като ,,.Литературни леrендн",,.,'llm­
ратурш1 образ11" н ,Литературни въпроси", очевидно не остава~ 

по-нататъшните откриntя на академичния авторитет. В критическата оосо. 

на ед1111 заявен отказ от монолитни монади, разказващи безкр,mtчно и (х­

усъ,111ява11с, без присъщия научен скептицизъм литерюурно11стор 11чесr 

1ш1жп1в11, можем да прозрем подривностга в само привидно yc110t.DeIOm 
търсения 11а филолога. Към подобни заключения насочват mrreparypt~ 
uензентските сюжеn1 около останалата незабелязана от кришката, вьrtр:,, 

двуt,."Ра'JlЮТО с11 преиздаване, книга ,.Литературни образи". 

Може да се каже, че подобен избор е mърде щедър порад11 факrо: 

чеСh'ОТО 11зобште от реuензеmски и научни занимания на са.,шя П . .Ъ 
h1JB. Факrьт на трикратното и:щаване на книгата я полага в знач11,ш gr­

зa учсн11я, така и за неговите непосредствен11 криnщи и а~1ал11затор11, ра>­

нообразн11 л11тературноисторичсски , но и полиmчески контексш. П\Ж3Jt' 

теюш са и 1шучшtте проекти, с които се заема университетският 1трофещ' 
11н11шш·пшите II форумите, в h1JИТО участва, темите на актуалните На') 
занш,1а1111я, които представя по вре .\tето на и паралелно с пуб.111кашtm 

тр,пе 11:цания. Подобна изкушеност по диахронното представяне на e.1ID 

пръв поmед случайна липса има за uсл да преодолее 11менно оназ11 ID\t'P' 
на четене на Динеков, която с лекотата на категорично обобшсние го 

ф11.111ра 11 сегментира с orneд на конкретно политически обекn1вю1 ФЭ.: 
- така например той, или по-точно неговите текстове, се оказват 6с.'!Я111{М 
з~~ака на 1944 1·сщина 11 тя се оказва разделителната шrnия меж.ду ,,rтьрвкi 
,.вторня" Д1111сков, представен по следния начин: 

.,Първият пер11од 1-1а Динсков преди съдбош-шта J 944 rод11на ct cвi,r 
с вщ1:,,аш-1ето му ,,нац литератур111rrе легенш1 в ново вре,1е" (с. 150) 11 с 
реса му къ,1 оборване на всяка „окостеняла изостанала ,шука" (с. JSO).. 

'lla1.тa.\l,c . 292-293 
1

.J.1111ci.."'Oв, Д1шсков, Пеn.р. Проф. Стойt..'"О Стойков _ б1юrраф11•11ш бе.,~.,~! м,­
пу&:шкащш. 1штсрсс кмt 11робле~11гrе 11а Възраждането. - В :Д1mе1>:ов, пстч;, • 
,1е~юв. Очерк за Стойко Стойков. Соф11я: УИ Св. Климе1rr Охрндсю, . 199 · 
<В 11.11щ унщ1срс11тстск11 у,1 е1 111) 

rrrrllll 
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~ пернод на учения по неизбежност се свързва с апалоrеrnчната линия 
gООНЗЗдаващата традиция в позитивистката хуманитарисmка, белС)l..--еща 

еоо.ха в разв1mtето на бьлгарската наука от втората част на ХХ век1 6'•. 

Струва м11 се твърде схематично подобно механично пре1 1асяне 
а rотовн м11тогенериращи процедури и модели в творческия обрю на 

re~'Oo. Точно за преодоляване на подобен схематизъм и ревизиране 
образа, преосмислен извън рамката на „предпо•1етения за запомняне 

;;.,аз··, настоява изследването на К. Протохристова . 
. ,С яс11ото съзна,те за непреодолимоспа на известен субекпшнзъ~, 
ограниченост на каквато и да е единична интерпретативна страте­

. б 11х преп,nожила алтернативата на подход, при който явле 1 тето Пе-

~ Динеков да се обсъжда не в ракурса на „моментната фотоrраф11я" , 

1 режима на протяжността, на действителното случване 11, съотвепю, 

.1нахро 1111ят<1. Така може да бъде преодоляна инерщ1ята на разб11ране, 

JIQII0,1110 на логически анализ върху отделно състояние, разпоз1што 

ro не11з\lенно - интерпретаuия, окончателно Оll)аничена в рамките на 

'ООDl'Тепо.1ожен11я и повърхностните оценки, 11.-оято по неизбежност про­

жза представа, типологично родствена на легендата ... Пренастрой­
;та от уюта 1-1 а синхронната картина към плашещата неустойчивост на 

:~::ронното протичане не е напълно безболезнена. Естествена е появата 

m,рю1ч1~а съпротива срещу нарушаването на мисловния стерсоп111 1 '';. 

llcn,нa е, че стереотипните наrnаси продуuнрат по естеС113ен 1шч~ш м11-
~и образи и тълкувания и в случая с човека д,шеков те са ясно 

~ш. В казуса ,,Литературни образи" оба•1е се ПJ:IОЯВЯВЗ точно онова 
;шаващо 11зследователя системно пренебрегвано поле на д~1а."<:ронията 

1 "JX)lвeltaтa чрез 11ея протяжност на създаването и (съ)същесrвуването на 
1111Те и.111 текстовете на учения Динеков. Така може да се ОТКJЮЯТ ня-

18,J 'Тf ВЬl\10',юнrrе mтовори на въпросите, конто постав11х в началото 1ш 
ИХ.~сшне. Защото, пренебрегвани или позабравен11, ня~-.1>11 факт11 от 

1Жятз на публикуването и рецензентските предпочитания по повод iia 

, IO!lвiш i, се Динекови книги, могат да се окажат в състоя1111е да прсще­
;сr.uювената оrrгика и да представят по-различна внзия за програ.,11111 

опrrа1111я на учения. Така избраната orrrикa- през публ11куван1пе от-
-;----_ 
::анова, Юши1. Л11тературн и легенди ... , с. 124. 

о~рнстова , Клео. Професор Петър Д1tнеков - от аt..щещ1чната фiirypa .._.,.,. 
tото 11Р 1tсъетв11е. - В: С11а11е11и II разм1tсJ111 за Петър Д1шеков. 100 rо;щнн от 

\!~ му. [състав., ред кол .: Стоя11 ка Ст. Боя.дж11ева ... 11 др.]. Соф1111 : Лкад. юд. 
1 ~.' ар~шд~>ннов, 2010, с. 73-89 . Също вж Протохр11стова, Клео. Зад 1111 чностrа. 

ll!Jpa, 201 0, № 37, 29 окт. , с. 1. 
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зив11 и рецензии за Динеков,пе ,~ниги, появили се в хоризонтаnюrrе 00."Jtn 

1 ш трите издания на „Образwrе , както и през смисъла на негов,гrе, 
научни ангажименти: по това време - предполага именно онази дlla.XJX»i 

раз~ 1естваща утвърденото. Изборът на проследените публикации са.\\О 

сказва, без да nшизира като окончателни, определени заключе1щя_ 

„Преmедът на публикациите- внимателно, година по година, пре,1 

своеобразен барометър на движението в предпочитания, убеждения и С\0-

бразявания. В дълбочината на така постигнатата перспекrива става ВIL"ti{\I 

постепенното отдръпване на Динеков от ултимативностrа на aJ..-rya.w 
преориентация кы1 старата българска литера,ура и фолклора II ЗЗТВЪр:1..1 

ване на ш-rгереса му към Възраждането. Интересна е динамиюrrn на оц,н 

ване от съвременните автори и преданата му вярност към щастл11вите и: 

юночен11я от тази тенденция, като Багряна, Радичков, Емилия~~ Станев 11. 

Камен Калчев. И също така интересна е симптоматиката на око11чаrе.: 

избор - с откровено непосилната обхватност на изследователското 00.11:. 

ролята на тоз11 юбор за бъдещите насоки в разви111ето на литерmуровох, 

та българистика, със стратеn1чесю1те му цели и имплиципю прнсъстваtllh 

в него послания . Вярвам , че в тази посока може да се направи още много 

оценката по достойнство на научното дело на Дш-1еков18" 

Насърчението в тази посока е достатъчно стимулиращо за проб.1еw 

въпроси, поставени вече в настоящия текст, но чиито отговори презстап 

През 1956 годи на, когато се появява първото издание на ,Литер-.­
турни образи", една друга ю,~и rа, странно дублираща част от заг.~ 

ето 1ш тази, се радва на подчертан рецензентски интерес . Под заr:­
вие ,,Техюпе образи " П. Нейков публикува спомени за П . Славей 
Г. П. Стаматов, П . К. Яворов, Ел. Пелин, К. Христов и Д. Боw14 • 
По повод на таз11 поява на литературния хорюонт се оказва, че 6ър 
реакция на кр1п11 ката, отразяваща събитието, е рецензия в сп .. ,Cerrтc 
ври" от 1956 r. 19• Това „събитие" едва ли е достатьчно показате.,н 

тенденциите в рецензентските реакции по това време, като се ll\ta npt 
в,щ и обстоятелството, че става въпрос за кратка анотираща бе.1 ' 
8 рубр11ката „Н ов11 книr11" на сп . .,Сеnтември"20, но пък е важно n 
.:~.и Фа~:тическата л11пса дори н а подобн ,1 реакции спрямо к1111 га ~:, 
по-ю,ю,щ1юзю1 намерения като тази на универс11тетския npenoJ 

11Протох р 1 1стова , Клео. Професор Петьр Динеков -от анадем11ч11ата фнl)-рl-1 • 
тс 11111 ч11ото 11р11съств1tе. - В: Спа.11е1111 lt раз~1 исшt за Петт,р ... , с. 81 . 
• Нейков, Пстьр . Техн1rте образ1t. сnомен1t [за) Пе11 ,ю Славейков, Г. П. ета..и: 

k: . Яворов, Е.,~щ Пе.11111, К11рил Хр11стов , Дим. Бояджиев. Соф11я: Бъ.,r. n1н::att.: 
Рецензия -В:Се11те.11вр11, 1956,№5,с. 189. 

◄ 
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н оше едно знаменателно съвпаде11ие2 1 , което вероятно 611 обясщ1 • 
, !l'!нстапtраното сходство в избора на заглавия на две паралелно поя­
m се юшrи - Петьр Нейков и Пе~ър Динеков се познават 11 Д1111еков 

...~шева предговор към мемоарната ю-1ига на Нейков „Сnомею1" (1990). 
l\1: прюнава респекта си към дипломата, журналиста и „представ~пе-

11 13 нашата интелигенция през първата половина на века": 

J,.1a.11..--o се познавах с Петьр Нейков, макар че неговото име м11 бе 11з­

k\.""П!ООТдав11а. През последните години от живота му го в11ждах често да 

.t ршожла вечер по алеята покрай Перловската река (бул . .,Българ11я") 
.:i.1)'Ор.1овия мост и моста на „Граф Иrнатиев". Висока, изправена ф11-
т-е;за,111сле 11 , съсредоточен, вглъбен в себе си, сякаш живееше в някакъв 

т,свой свят. Н е ми бе удобно да го спра и да наруша размисшпе му. 

Прещt тридесетина години бях рецензент на една от мемоар11ите 

кm 11а Пm.р Нейков, представена в издателство „Български п 11сател". 

100 някол кото разговора, които водих с автора. Направи ми силно 

~ение неговата култура, толерантностга му към чуждите м11е1нtя, 

т~-сшното му достойнство. Разговаряйки с него, мислех за човека, кой­

бе живял във времето на Пенчо Славейков и Яворов, бе участвал в 

Т\ВНЯ ,.Бълrаран" (с псевдонима ,,Ди11ломаrус Магнус", а след това 

„Магнус") , бе споделял весешпе срещи на „бълrара1ювu11те" 1t бе 
;1..1t1 6.1изко с Александър Божинов, Елин Пелин, Александър Бала­

·..юв. Христо Силянов, Андрей Протич и др. В книгата на Пеn,р Ней-
~Тех,ште образи" (1956) са поместени мемоарни очерuи за Пенчо 
йков, Г. П. Стаматов, Яворов, Кирил Христов и Димитър Бояджиев 

чтерес1щ разговори с Иван Вазов, Ст. м~1хайловски, П. Ю. Тодоров, 

Пе.щн II Яворов з а материалното положение на българския писа­
Нейков включва и статията „Бълrаран" н българановu11'·22 • 
\!0-..ке,1 ш1 зад тези Динекови признания в предговарящ11я текст да 

..дозре,1 желанието на учения някога (преди тридесепша год111111) да 
11111 л итературните „праз1-юп1 " на „Техните образи", за които са­
Нейков споделя в уводното експозе, пишейки относ1ю характера 
ерците в книгата си, че „не са лнтературна критика; 11е съдържат 
~турни преценки. Те разглеждат образите на творuнте, 

IICntiiOТQ 111рсчение с претенцщ~: за оценка с следното: .,Мемоар11стьт често е 
._. а nреценюпе сн. Нейде превръща второстспе,1ш1 черn1вглавн111ш11 rrък 

• с111отс.:rучай 1111 факти 11 съб11т11я" . - Вж. Сет11е.11вр11, 1956,N'! S. с . 189 . 
• "t:!>lацията оnюсно този неnодознра11 „паралел'· 11 врыка между два.\1:rrа -

J, оарнста, съм признателна 1щ Ю Нюrолова.- бе,1.а, Е. Г. 
~ов, Петър . Мемоарите на Петър 1-iсйков. - В: Нейтв. Петър. Сrюмс~ш. [С 

~РLЬ111еков] . София: ОФ, 1990, с. S. 



422 Акаде.,mк Петър Дииеков II ху.wа11итарната 11аука -

не II тех,ште творб1t1j"? И да п1 пренаш1ше като ,.Литературн~t" и.,м 

точно 11 рез л11тера,урата? Едва ли 11маме съвсем убедителн ,1 ocнollilн 
но с 1 1 позволяваме да прозрем хипотеп1чни паралели . 

Годшшта 1956 обаче отбелязва категорично някои важ1111 11 аучнм pt· 

ше1111я за сам1-1я учен П. Динеков, които са отразени в спеuнаш1знра~щ 
преса II стават важен маркер за бъдещи програмни проектн 11 акuеитw 
Jшчното му изследователско поле. Проследяването на тези важни Q.\QI 

себе си, съпътстващи появата на ,,Л11тера,урни образи", зани~•ани.t 

;:щ даде относнтелна представа за това, какво в научното профи,,иранt 

професора е 11з,1сстило и заn.мнило следите на тази кни га. 

Го..'J.ш~ата на „Образите" бележи няколко важн11 посоки, ко11rо 

мо11111 д.~ се с111 1тезират така: един доклад с изключителна важностзаО!'J»­

м1111я 11рое11.1, стоящ пред националната филологическа 11аука, 1t or1pe,1e; 
за ф1щолоп1•1еските стратспш на екип от учени. Темата е „Пер 1 ю,'JJIЗ2Ц111 

на българската литература до Освобождението". Докладът е из11есеи 

май в ll11cnпyтa за литература при БАН . Докладът подпага 11аобсь:ю. 

пер110.:~11зацион1-111 модели на българската литература, като пpar\laпr­

it111 0'1ев1tдната цел е написването на научна история 11а българската • 
тература. Предпоженото от уче1111я изл11за и като публикац~tя веднаrв 

това обсъждане в л11тературоведската периодика24 . Самият изсле,1оваrо 

ск11 проект с конкретните nредпоження н решения ва пернод11зашюннт 

проб,,е~111 се публикува в ,.Известия на И1-1ституrа за быlгарска лнтер;rr, 

ра" под заrлав11е „Бележки върху пер~юдизацията на бы~гарската .'IКЩ"'" 
iypa до Освобождението":сsи веднага е последван от съответна peu 
Тук ня.,1а\1 за це.1 да се задълбочавам в проблемите на nep11o.111зawtm 

8Ър\)' 01~ез 11 , ч11ето разрешение се открива в направеното от ro.1e\lJII ~ 
професор Д11нековп, и върху онез11, ч11ето осмисляне предсто11=-. 

1 lleiit.."OH, l le11,p. Тех1111те образ11 ... , с . S. 
:•дiшet-oR , llen,p. llср1tод1tзацията 11а бълrарската л втераrура до Освобож,1сниб (Р' 

клад).- В:Л11111е1ю111уре11фJ)Q111n,№!21, 24мМ11956. с.1 -2 . ~ 
д1111е~.оп , 1 k'Thp. Беле-,юш върху пер11од11з.:щ11ята на бълrарската л 1tтcpzt)'PI ;J/J 

бож:tе111t ето. В : J/зв. H11crn. бмг. лш11 .. 1956, № 4, с. 3-50. 
д""он. Георm Първи стъпки КЪ\1 на1111свз 1, с 11стор11я на бъпгарскаn лllтtp:nypa. 

lfнrn бьJ.> 1ип, 1 956,.\!5, с.537-55 1 . ~ 
"ll :a тmн 81.npo<: 8ЪВ връзка с 11~rne.1a 1ia вьзрож,.1е11ската лктература се cruipl 1 

IIIНtto си Ю. ll11 110.1oвa. Вж Н11~.о:1ова, Ю.тш1 . За „Особсносn1 на .тнт~ратJрfЮЮ~ 
"РС1 Въ,раж.u11ето·· . - В : В па11ет 11а Петър Дш1сков - трад1щ1U1 .... с. 34-39-~ 

'В.с текстовете, 11~,1,ставе111111а конфсре1щ11ята . .Да м1t с..1 11м nер11ода"'. шili ____ ,,,_. 
н~rте от "°111'0 са ll)'6..1 11t-;,вaн11 в .Л11тср:пуре 11 вестню.:' · непосредствено с..,е.1 п~::, 

;~~'11':.; 1~:~;~~ :/лекса11дър. llep1toд 11 ско1~оr1,я . - В: Литературеп вес11т~~к. 100
•·· 

,,,,,., 
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11 а,.-о тоз 11 рецензентско-критиче11 диспозитив по повод 11а подrо­

rеота 11 113даването на един гршщиозен национален проект, какъвто е 

J\сrория на българската литература", е напълно разбираем 11 в потен­
:~а си да измести сборник със статии като ,,Литературни образн", то 

QC.183ШIJTe изследователски акценп1 в продуктивната дейност на уче-

съпътствал 11 това събитие, са от друг порядък. Така се появяват дру-

~ ,1ве тем 11 , ил и литературнш1стор~1•1ески сюжети (както ги 11азовава 

\t Не.:~елчев), важни за Динеков и отбелязани от t..-рит11ческия „език" 1ia 

l'('tfe"ТO: J. Л 1пературното наследство на П. Р. Славейков, 2. Издаю1е на 
.~енията на И в. Вазов в двадесет тома под редакторския взор 11 шш-
1,11П1ва 1ш П . Динеков. И двата литературноистор11ческ11 сюжета - около 

,.все" 11еслучайните персонални на конструирания кано11 - се оказват 

_.:т;щво забел язани и отбелязани от критическото внимаш1е. 

По повод 1Ja Базовото издаване в 20 тома рецензентската мисЫI се 
~ 111tзвежда на показ различни издателски, а и канонко11струиращ11 

-,~mпш, от ко11то не е далеч подобно 11ач 11 нание. Така в крайно раз­

dИ пара~1етри полагат успешното справяне с огро~шото като обе~~ 11 
нално като значимост наследство на „патриарха" на българската 

-rqmypa два категорични отгласа на този проект. Това са две фю10-
nчесю1 юобилно аргументирани позиции по отношение на ез11ка на 

IМ)()В1пе ор11п111али и адаптирането ш,1 към съвременния читател. Но 

tUЧqrra1ю крайна в тази посока е рецензията на В. Вълчев29 • Другата -
Г.Дю,ювю, е сравнително по-пестелива на подобни забележки и е под­
~о 110з1т1вното отношею1е към намерението на редакrорския еюш. 

JJ,;тият ка~юнооnределящ сюжет в тоз11 критически хорюо11т око­
.1.ннековото п исане е литературната и културно-политическата дея-
-оет на емблематична за Възраждането фигура като П. Р. Славейt..-ов. 
111~)'ва11ето 1-1а направеното от П. Дннеков дългогод11ш1ю проучване 

3аr.1ав11 е „Петко Р. Славейков. Творчески път" предизвиква от1юво 
rрнrичсскн прочита - на Г. Цанев и на С. Русакиев. 
\lакар и да е рискова процедура, могат да се изтеглят 11якол ко па­
от пубт,кациите с оглед на търсените тук отговор11 ~1а въпроса 

...,нтическия резонанс на кон кретна книга (,,Литератур1-111 образи· · ) 
tнтичното И вписване в конструирането на сбор1111ков11я тип д11 -
~ю два акцента - разбира се, юведе1111 от цялостш~я 

~1;8• Ве.111 чко. Ива11 Вазов. съчинения . в 22 т. [рецензия]. - В : Ново врс.,~е, 1956· 

:i,7"
9

' l"eopr1i. Съч11нс1111ята на Иван Вазов. в 22 т. fрсце1ш1я]. - В: Л111neptj/11JP110 
56,№t,C.l\8. 
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424 А1.:аде.,111к Петър Д1111еков 11 ху.,11а11итар11ата //й)•ка-

ко~пекст 1ia посланията- са, струва ми се, достатьчни , за да сесъз.:r..,.. 

представа за настояванията в критическата позиuия н а Г. Цанев: 

,,В края на третата rnaвa от своя очерк Динеков се спира нарочно~ 

ху развоя 1ia художествения метод на Славейков ... Реализмът на Славеи. 
ков- според Д1шеков - не се явява никога в чист вид- в него н до i..-pu 
творческата дейност на писателя съжителстват елементи на caнnн,te\rl'J. 

т1зъм 11 романтизы1. Като оставим настрана пресиления израз, че рез. 
з~1ът никога не се явявал в „чист" вид - което не ОП'Оваря 11а дelit1'!Нre:,. 
ностrа, останалото в тая констатация е вярно31 " . 

По повод 11а същата, маркираliа в цитирания абзац като npoбric\iiJПfЧII.. 

зо1~а 1-1 вторият рецензент заема сходна позиция, което е изключ1пе.1но 
казателно за направения и отстояван изследователски избор на r1poфecqa 

,,В зr~ключ итеш1ите страници на тази глава Динеков поставя въпрос~ 

за реализма в творчеството на Славейков ... На въпроса стига л11 С:1авn 

,.._,.ов до кр11т11ческ11 реализъм, Д11неков отговаря , че въпреки нал11 ч1tеm 

отделни елементи Славейков не успява да разгърне всички ~л,з~южиос 

на художествения реалистичен метод. Тез11 съждения на Д11неков, раrн-­

нап~ на последните страници на книгата му, биха моmи да имат пснu; 

убедителна сила, а"-"ОТОЙ би посrъпил по-иначе31". 

Следват реuеюентскн напътствия и наставления точно как~ 
да се постъпи и какви празноти трябва да попълни изследовате.uт 

иначе „цею111я си принос в изучаване на голямото наследство на нз11 

пръв крупе11 национален поет": 

,.Никъде в своето изложение Динеков не говорн за разв11111ето 
художествення метод у Славейков. __ Никъде в своето разQе-.+:дане 
Славейковото творчество, дори пътем той не говори за зараЖдзнет 
разв11т11ето на реализма, за неговото своеобразие. Той не посочвз 

шпе щ1 реализма, неrов11я характер. 

В своите аналюи през цялата монография той не говори ко 11 ~1!'1 
JСЬде, коп1 ~t как се зараждат новите черти на Славейков 11 я рса,,,tзъ\1, 

кога II как той прераства в критически реализъм. 
11 11ай-после никъде в своите анализи той не посо•1 ва къде н ~" 

проявява тоз11 сш1кретизъ,1 между реализ~iа като основен мето.1се.-Х­
ме~tпtте 11а са1-1п1ме1пализъм и романтизъм33" 

Ца 11ев , Гсор1·1, . Пршюс къ,1 юучавансто на П. Р. Славейков (.JI. Р. C:iaвeil ~ 

&,~;;:~.~::g~:;::::~~:~;1::~~~:.~:~s:,Сс~а1в~ков-творчсск11пъ1" -В~-
и 71imepamypa, 1957, №З,с. 243. 

l'усаю,ев, Cii,10011. Петър Д1шско0. ,,Петко Р. Славейков ... ", с. 243- 244· 

◄ 
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11 с.,ед като еманципираният като основен метод реалюъм _ въ­
ки динековите настоявания, че за подобен метод не може да става 

... ~ пpii крупния национален поет Славейков - се наложи като ос~ю­
кн. а следите на сантиментализма и романтюма са мин11маш 1зирюш 

раЗ\lера на елементи, следва заключението: 

. .Твърдеюtя, извод и заключения, които не произтичат нспосред­

,11(НО от анализа на самите явления, са по същество декларат11вн,1 , 

;с000tноваю1 в необходимата степен II следователно нямат ну-,кната 
f(,1Ител11а с11ла:W". 

мис.~я, че големият аналиn1к на историята на непосредствешпе, т.е. 

~.1с111пе от медиатори, литераrурни и куmурни явления, 1~есе нуж­

zаrа.авокатска защита. А и още по-малко в този случай може да му бъде 

Т41Л1tса11а скло1тост да дописва и олитературява превръщан,пе в легенда 

-тературна деятелност и продуктивност на Петко Славейков. То•11ю фак-

1ОП1йната чистоплътност не позволява на прецизния в наблюденията с11 

-fC1I ;ia открие „прерастване на реализма в критически" там, където той, 

.кюбн се изразил Каравелов, и през плет не се познава ~1 различава .. 
Още по-показателно е едно друго „съвпадение" между анашпичюrrе 

.х.1е.1ователските проекти на Динеков през 1956 и 1958 rод1ша (когато е 
"«КЗJаЗ.ена юшгата ,Литературни образи"). По това вре:.1е академичните 

-терес11 поставят на дневен ред именно тази особена зо1ш на изследова-

-.1001tЗК)'wен11е -художествения метод. Така например, Динеков неслу-

нзбира да представи една проблематична и по-скоро изговореt~а от 

"4ЮеfТТ11Те като проблематична тема (или конструиращ сюжет) за ~~сто-

на :111тературата. През месец септември на 1958 година акаде,шчю,­
• 1Кrерес11 ОП!еждат учения в Москва, където изнася доклад със заQав11е 

ГllllИП!ето на романтизма в българската л11тература до Освоби..кдението 

_ връзка с романтизма на другите славянски литератур~1" Струва с11 да 
:~ежа. че таз11 връзка, макар и съвсем ясно назована в заmаш1ето, rю­
О'ГВе"мда към едни други възможни връзки, паралели II последствия 

tесrдавна отминали „рецензентски" събития. 
\1акар и таз11 повторна поява на „Образ,пе" в този случай да е по­
~на от крит11ческо внимаю1 е, трябва да се отбележ11, че Днне1,.-ов 
t\l;evl, nр11съжда подобно неглиж11ращо всяка знач11мост безраз-

011 добавя два нови текста t..-ъм първия си сбор1111к, като с това 
е~о:.~,чертава деликатно, но настоятелно, че сборннковото „конце­

съзссм в е е престанало да го вълнува. Така във второто 113да-

~ 



Акаде.\111К Петьр Д1111еков и xy,\1G11umap11ama ,щука-

н~tе са включени „П. Р. Славейков за Христо Ботев", стат,~я, ~~ечарЬ! 
рана като отделен текст в съдържанието и следователно липсва~ца ть 

но включена в корпуса на изследването за Ботев - ,, Из бноrрафиn, 

на Хр11сто Ботев". Втората добавка е фрагментът, посветен най. iiо.­
ков - ,.Спомени за Йордан Йовков". Статията е сред отбелязаюrтt 
съдържаю,ето заглавия и е публикувана след текст, озаглавен Jtop 
Йовков". Самите ,.добавки" в конструкцията на „Образите" зас:~у.о 

повече внимание и съпоставителни наблюдения, които отлага\! .u по, 
подробно юследване. 

Особен ракурс към този изследователски формат на рецеюшt и 

тически бележки за Динековата книга внася мълчащият за нея, но Шt.n, 

на други находки, научен хоризонт на 1968 година, когато за nope.1c 
треп1 път, читателят се сблъсква с ,,Литераrурни образи" . Редица Иl 

ш1я - ,,Славяни", ,,Литературна мисъл", ,,Известия на Българското и~·1 

ричеСl\"О дружество", ,,Списание на БАН", ,,Септември", ,,Л1tтературr: 

фронт"зs - са форум за изобилие от критически реакu11и на Д1tне 

нови книги. До:-.шниращ обаче е един особен аналитично-кр11n1чес ... 11 
теоретизиращ интерес към антолоrийю1я тип издания на учения „Стар 

български страници" (1966) 11 „Възрожденски страници" (1969). 
За „Старобългарски страници" са отбелязаю1 две науч1111 поз11ш 

,,Към една апология на нашата стара литература" отСв. Игов и „Бе.,е~-~. 

върху а11толоr~1ята „Старобългарски страници" от Кр. Куюмдж11св. 

Струва си да се направи този знаменателен паралел между~ 
де случай11ото „препрочитане на старите текстове на младите НJ 

учени" 11 1ювите текстове на големите настоящи учени. По.1обен ),· 
пореден ,.науl\-ОШtс'' констат11ра, •1е позиция на '\iЛадия учен Св. llr 
потвърждава казаното от него сега. Интересната му теореп1заuи• 
а1полоп1ята II антологийното, споделена категор11чно през 1967 го.: 
110 повод 11а „Старобългарски стра 11 ици", се изяснява и кр11ста.1ю111" 
юказва11е, направено през 1992 r. През обърнатата оптика на 1iaCfOII 
то, утвърдеш1ят историк на българската литература Св. Иrов oue~ 
Ди11ековитс пр11носни програми и зон 11 в исторнята на л11тера1)-рат 
филолоп1ческата наука така - п. Дннсков е разпознат като 11СТОР ~ 
-111тературата, възкрес11тсл на тпераrурната мещ1ев11ст11ка в Бъ.'П1i 
учс11, lt\lnyлc11paщ налагането на фолклористиката като науt--а. съ 
на специал11стите по възрожденска литература. И наред с тез 11 пра« 

Вж Изв. 11абь:1г. 11cm. дружество, 1968, № 26, с. 420; Сп. 11а БАН, l968,№~'..,. 
Статши, !969.№6, с. 31;№ 11,с. 36· Литературиа,11ись.1 1969,№2. c.бZ;Ct1 
l%9.No 9,c.244;Л11111epamJpe11ф~11111, 1969,№27. ' 

◄ 
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„ поставе~ш щюго забравени великолепни рецензии от 30-те и 40-те 
i,111нJ116 11 е фокусирано внимание върху антологията от 40-те гощшн . 

.Jанеи Св. И гов казва: 

.. Може да се каже, че последната хубава българска антология 11а 
,.IГЭрската поезия , това е неговата (на П. Динеков -бел . моя, Е. Г.) от 
,11'13..lОТО на 40-те години; антологи ята, която следва една поредица от 

t,.К~tчески антолопш. Защото след това знаете как се правеха антоло­
"l!Тt, с какв11 критерии, антологии не от личности37" . 

та,ш 25 rод11ни след първото настояване в рецензията си за „Ста­
,..;ъ.,rарсю 1 страници", че този формат на книга не е антолоп1ен и това 

е антологня, съвременният историк на литературата продължава да 

~.lН, 11е едннственият антолоrиен текст на П. Динеков е тоз11 от да-

1СЧНата [940 годи на38 • Ето думите от ранната рецензия: 

. .Авторът е нарекъл своята книга „антология", макар че „а1 1толопtя ' · 

JОСП1 с1шно и неточно казано. Един преглед-увод още 1~е носи анто­

lf"КЧна съставителска концепция. (Тук е необходимо едно уrоч11е1ше 

СI.1онните към полемика: това не е укор, а са;-,ю 1,.-uрекuия на опреде-

еrо.) ,Антология" предполага ед11нна поетика-развойна схема ~.:ато 

rrep11ii за избор на материала, поетико-субективна авторска антоло-
1а ~нцепция, на което противоречи многотематичната и всеобхватна 

.rv.,1.,ypa на тоз1 1 с б о р н и к, който и като „сборник" изпълнява своята 
1ера1урна задача. Една бъдеща антология , която би искала да премине 

"1.]жанровото понятие за художественост (тук и то е съобразс1ю с но­

. 1rарск11те представи за литературата), навярно би избрала от вс11чю1 
c&rroвe са~ю 011ези, в които се •1увства образно мислене3<);.'. 

Съвсем различни са изпитанията, на които е подложена кн11rата 
Т3р0бъ,1rарски страници" в рецензията на Кр. Куюмдж11ев. За неrо 
10n1йното не се подлага под съм нение и този предварителен жан­
опре.:~ел~пел и авторско решение на Д11неков се приема напъ.1но 

'Реервно. Други обаче са съмненията на рецеюента: 
~антологията „Старобългарски страниц11" със сво1пе 

.U се отбележи, че тези 11а11ст1111а забраве,т вeл1tщJJenюt рсце11зни на ripoф 
--._ ~ОПИсащ,, припомнени II КОJ>rент11раю 1 в 11зследването на Ю. Н11ю:1.1ова. - Вж 1111-

...ц :ut.s. llpoфecop Петър Д1111еков в Пловдив. - В: С110.11ени 11 разм11с..11t за Петър ' 

°"'•·Ckr:io1ap. Паметна вечер за акалем 11 к Пеn.р Д1111еков. 16 окто,rври 1992 r -
д.:.n;""" fla)м11c.111 за Петър Дннеков. Сто rоднюJ от рождението му. Соф1111.1010, с. 316 

"\ь- .-,, Пеn.р. Българска лнр1t ка. днтолопtJ1. София: Вестник 11а жената, 1940 . ... ~-.~7~:o~Mt ед1щ модерна ш100101·1tя 1ш нашата стара Лl!Тература. - В: Cemnew-
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раздет1 : ,,Поезия", ,,Разкази и повести", ,Летопис и история", ,J\ 
опознаване на света" и т.н. Но аvко вземем да разбъркаме заrлав 11яnна 
раздешпе, няма да се получи кои знае ~.акво~ Казвам го не катоукорn.~ 
състав1пеля. Но вземете ;;Ш:0~.тоднев , които тук е сложен 8 раuеза 
,,Към опоз1-~ава11е на света . . . . 

И още ед1ю проблематично в концептуално отношеш1е съсезt110 

,, ... Техните строn1 фиrури (на Паисий, Софроний и Heoфirr ООЗ11С..1, 

- бел. моя, Е.Г.) са изправени в историята като неподвижни каменни 

сове, 11."01tто говорят пророчески будещи от сън слова. И представете си 

тях друг титан на нашето Възраждане, Петко Славейков. Ко.1ко ловы 

подв11жен юrnежда той в сравнение с тях, плебейски издръжnив, f1>80... 

готов на 11.-омпромиси, излязъл от ония жилави народни мае~~ , 11.-0 11то вemr 

наред са защитавали своето съществуване с всички възможшt сре,1С1111 

ко:-.шро:-.111си, до хитростта, прикритието, лукавството и преструвката1." 

Този твърде впечатляващо театрален по античен образец рекв 

сред който неподвижно проблясват статуи на величестве1111те выр: -
денск11 колоси и на пигмеите, се оказва добър мизансцен за появаrа 

другото лице на Възраждането - човешкото. Сборникът „Възрож.:~енс 

стран11ци" е предговорен от очерка на П. Динеков ,}lовекът на Выра,. 

дането". Кш11-ата има също две критически рецензии - от Любо 

Парпулова и от Любомир Кирилов. Това, което ни интересува в 11Х. ( 

юrоварянето, приемането - критич 1-ю или не, и обсъждането 11а анrо: 

п1й11ото и а~1тологийния формат на проекта. Както стана ясно, авторсР 

ят предговор не е достатъчен критерий за жанрово сцепле1111 е, а 11 ТО1 

този предговор, струва ми се, обема доста по-отговорни функшш 

Любом11р Кирилов приема директно антологийното 611т11 е на 
Д1шеков11 сборника и прави обзор на съдържащото се в книгата. 
ният аналитичен момент е свързан с предговора, а в заключение се изn,~ 
ва че, ,,антологията ... е първо по рода си юдание у нас в таз 11 об.,асf" 

4,; , К}ю,щж11 ев, Кръстьо. Бележю1 върх-у антологията „Старобълrарск~ 1 cтpaiiюur 
- В:Л11111ерt11")р1,а,1111съл, 1969, № 2, с. 72. 
" Пакта.ч,с. 76. 
1.: К~~рнлоо , Любо ... щр. Възрожденски страш1w1 (рецензия). - Лumepom)pell 

1969,N!? 27. На:жадбшчшtяфорум,орrшщзиран отБАН II посвете 1 111а 1ro-~ 
от рождението щ1 професор Динеков, след комекгар на предл())f,.'СНЗТЗ 1}'t. ttзa 

11 
.­

че зад riceSJ.o1111~a Любо~щр Кир1шов се крие всъщност тогазашният aci,cretПT~ 
фесора 11 11астоящ професор по оъзрсrмдснска шпература Кир11,1 Любомирl!II И'IJIIII#' 
Гlрюнани,rга бяха 11а1тра.всн11 от сам~tя щ,офесор Топалов, коiiто сподс.11 1 " пr -че11 r1tl'f' 
това соое решение да се „скрие" зад пссмоннма. Скромностга на ro:icм,1.11 ) 
Динсюв 11с му с 11озоолилада ГIO.\tOJJн за рсце11з11я своя асистент-бел- а .. Е. Г. 

,,,.,, 
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чрез маргинални наблюдения ~1 неочаквано повърхностш1 отзиви, IDll­

тo обаче отново възраждат неполуч~1Лия отговор въпрос за анто.,оrм 

~~ата иш1 сборникова, или историко-литераrурна концепция, 1.,.ОЯТо11J1-
си и д~шеков. Пеньо Русев пише по повод на „История на бъ.'irapcnn 

литераrура през епохата на Възраждането": 
„Такава истор~1я на българската литература е необходима 11 

възмож11а. Обаче тя може да се напише не от колекп1в, а от отде:~ен 

автор 11 само след като е завършена нау•шата работа, едва след книга 

като разглежданата . Тя би се отличавала с единна концепция за 

разв11т11ето и за ценностите на многовековната българска литература.с 

еД1шен кр1перий за тяхната литературно-11сторическа и художествена 

стой1юст, и същевременно - с единен дух и стил, пък и с вдъхновенимr 

на последователен от началото до края на себе си автор4s,, 

Пеп.р Динеков обаче се оказва учен, различен от представената 

по-горе идея за „последователен от началото до края на себе c1t автор· 
защото избира да създава непоследователн 11 , доста противоречащи 

на завършени научни концепции книги , посветени на историята на 

българската л1пература . Неговите книги са „непоследователюt"· в 

с,шсъла на неподчинение, на неспазване на конвенцията, npe,1.1arao.D 
регламентирани (предзададени, канонични) представи за гнпературиа 

11стория. Динеков лансира идеята, че, ако се прави литературна 

история, то трябва и е желателно да е от по-малко хора: 

.,Аз съм за намален авторски колектив".и;. ,,Мисля, че засл)~Аl.'1.ВЗ. 

да се 11роуч11 опитът на Института за литературни изследвания при 

Полската академия на науките, където юлезлите досега томове ОТ 
голямата, академическа история на полската литература са нап11сани 

от едщ1 отделен специалист; те са посветени 1ia отделни тператур~ 
пср1юд11 11 направления: Ренесанс (Й. Зьомек), Барок (Ч. Хернас). 
Просвеще1111е (М. Климович)"47 _ 

Но, същевременно, основното изискване е за ~юваторсюt пог.n: 
за в11соко 11ауч1ю равнище на изследванията с уместната забе.1 е:.~ 

•' П:~рr1улооа, Любо~111ра. Възрожденски странищt. [рецензия]. - В: Ceнme.v~ 
№ 9, с. 244-247. 

""Нстор11я на българската литература през епохата нn Възраждането. (Ko.,e,,.'11tJ 
фшr, 1969. 

• РJсев , Пе1tьо. Истор11я на българската шrrература r1рез епохата 11з Вь~ 
~цензюr).- В:ОшсаниенаБАН, 1968,No2,c.10!-\03. в-;J~ 
д•ш~коо, Петър. Проб,1ещ1 на ,1.шоготшшатn ш1тсра;ур11а 11стор 11•· - , 

ГI~~~ '~::, 1~~в3оJ:;:те 1ia българската култура. Соф~tя, 1977, с.304 

◄ 
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научното равнище не е само в усвоените специалю1 з11аю~я, 110 8 
IJIPOтaтa на кулrурата, на солиданостrа на общата подготовка (в нея 
11DК не бива да се подценява въпросът за езиците, в смелостта на 

с.~енето, във волята за системен труд, без страх от черната работа , 
_.ю ~,ма във всяка наукащ8 • 

проблематичното назоваване е само един възможен аспект от ю-

1.юователския избор и широтата на кутурата на Дш1еков. Едва ш1 

с.,~ен отговорът на въпроса за незабеляза11ата и ИЗ:\1есте1~а от друп1 
"""«tml 11 сборници, научни форуми и проучвания Дине11.1Jва кю1rа. 

Сбор1111к стати и, .,малки" научни форми, антолог11я са множество 

•аш111 1 1а жанрови решеюtя, комент11ращи, задаващи проблемап1ч ­

.lСl'Та 11 а ,Литературни образи", но не и окончателни и 11еуяз1шм11 тез11. 

11 ю~кво се оказва в края 1-ia едно рецензентско-критическо разследване 

c.1eJ1tтe на отсъстващите рецензии? Може би редица от въз~южю1-

:отrовор11 са само инrу~пивно долове11и, други - деликатно загатнати, 

1t'f'l1111реJ..1но наложен и, но най-съществено (отвъд текста на самата 

кrа, t,,,:i iiтo е достатъчно показателен с имплицитните си решения) е 

1е.1ователс J..mо любопитство, което предизвиква докосва ~~ето до ор11-

rна.11111те варианти на позабравени литературни реакцшt, год1ши II на­
.:тrое11ш1. Така по-съществен е процесът на припомняне, преоткр11ване , 

~нтане отново на Петьр-Динековите книги с мечтата и очакване-

тt шнпе да проговорят за премълчаното. 
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ОТ ПОВЕСТТА КЪМ ДРАМАТА. 
ВЪЗРОЖДЕНСКИ ДРАМАТУРГИЧНИ ВЕРСИИ 

Миглен.а TepзuiiCl«J 

,,От повестта към драмата" - така академик Петър д~1неков oзar:ia. 

вява своята статия, посветена на две Базови творб11 - повестrа "Нвu 
Александър" и драмата „Към пропаст". В този текст учевият прав 11 er 
поставка между двете произведения, като се стреми да очертае сходrnа­

та 11 отликите, които подобен вид жанрово прекодиране налага. 811зс.1е.1-

ва11ето си П. Д11неков отчита „чисто външните, неизбежн11 про,tеии~ 

резултат от смя11ата на жанра, но интересът му е насочен най-вече.,,.,. 

сюжетните трш1сформаuии, към избора на писателя, към новата 11аnрава. 

която дава различен оттенък на вложените в повестта послания . 

Успоредяването на заглавието на настояшия текст с това на cтmt, 

ята на П. Динеков има за цел не само да открои приемственостrа в Иt 

следваната проблематика, но и да акцентира върху опита да се npo,n..r 
ж11 говоренето за драматизациите в българската литература отвъд 1t11 

по-скоро преди появата на Вазовите творби. Идеята на Вазов ,1а пре· 

работи свои повести в драми може да бъде раз глеждана не ca\lO т 
новаторство, ~ю ~, като отглас от възрожденското време. В тьрсенеr 
на интригуващи, познати и досrьпни сюжети възрожде~1сюпе пнсате: 

откриват предимствата на драматизирането като творене посре,1С11ОI! 

преработване на "готов материал" 

Дра,-~ат11з11рш1ето като жанров превод често и нарочно е пра~,.. 

кувано през Възраждането във функциите му на идеен преносите.,. Ва­
ж1111те посла11ия се отлагат в наративи, словесно и образно претворt 

в разл11чн11 области на изкуството и 8 различни родове на литерат)'р,11 

Прекроява~1ето на повестите в драми може да бъде видяно като а~-т 
между-,канров пре1юс, при който разказното слово търси своята поп). -
1юст в друга достъпна и привлекателна форма. 

През Възражда11ето са драматизирани чу-,кди белетрисп~чнll [J1li 

юведения - преводни и побългарени , както и оригинални творби 
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~pc,ai автори, като изборът е зав~1сел от значимоС1Та на сюжетите. 
npaвii вnе•~атлсние , че част от първите преводни дра~1аrурп~чни твор-

11 са драматизацш1 на чужщ1 белетристични произведе1111я. Някон от 
tl1 дорн г~азят в паратекстовата си обвивка спомена за жанровнте си 
~,н•~а11ш1. В предговора към превода на „Памела уже11ена" Ирина 

[DapX преразказва предисторията на събитията в творбата, позовавай­

ЕI ~ на ро-.~ана на Самюел Р11 •1ардсъ11 . Т. Шишков, доста след като 
tКЗ3Т първите два превода на драмата „Велизарий", съобщава, че е 

~-1 и ci,,"Opo ще издаде романът на Мармонтел, по който е скроена 
,j('СЗТ3. Несъмнено сред най-популярните „скитащи" сюжети 11а Въз­

ри.1знето е разказът за многострадалната Геновева. Той битува 11 като 

uроза, 11 като драматургично произведение - през 1856 г. 11зш1за nре­

д.т 1ш пиесата от сръбски 1-ia П авел Тодоров; Ст. Никошща обещава 

"l'(J 1852 r. в обявление, че е пр11 rотвила „Мноrострадат1а Ге11овева" , 

.~l(Чнt1ш 11 на „проза", и на „позорище"; през 1872 г. Ст. Бобчев nуб-

:ва .,llстория на Геновева", а възрожденският художю~к Н. Пав.10-

прqщсува илюстраuиите на Йозеф фон Фюрих по повесrrа. Става 
"4аза 1шратив с огромен обхват и световно значение. За възн11кването 

разпространението му пише Надежда Андреева-Попова. Тя се ошп­

Jа за проследи пътя на разпада~·1 ето, разполовяването и rруш1ра11ето 

траk"Говюпе до два основни варианта - първият, на•1еващ от нем­

.оrэ. народна книга, е силно мист11че11 , религиозно оцвете11 1t пъле11 с 

:хса II фантастични обясне,шя; 11 втор11ят - произхож.цащ от 1шдер­

>11Uсmа верс11я, в която мистиката е отстьш1ла място на реал11ст11чно 

)Wен11е кы, събип1ята. Драмати ческите разработки на легендата се 

...-.ur в руслото ,ш тези два редущ1раю1 варианта. Според Н. Attпpe· 
Jа.Попова тьк,ю вариант на нидерландската версия е преведен 11 по-

у 11 ас през Възраждането. Конкретн11ят юточник е сръбската дра­

атизация 11а повеспа на Кристоф фон Шмид „Геновева", 1iani1ca1ia по 
ИJер.,а~щската народна книга. П овестта вероятно дава матер11ала за 
~:шита на Васили Йованови•~ ,,С ,н·фрнд и Геновева", която е ,.11ре• 

ека.1,ос.1ов110 на българск~1 езнк от Павел Тодоров"!. От з11аче1111е е 
l'1оч 11та1111ето на възрожденеца да преведе творба, 11."ОЯТО разработ­
_111.1~.,а,~дс~<ата тракrовка на легендата. Ако разгледаме превода на 
J.lopoв, ще видн\1 че в него няма никакви чудеса - творбата 11 ' 13 

~,тим~нтален характер. Освен това несъмнено е взето 
~ва- ll о1 1 ова, Надежда. ,,Мtt0rострадашн1 Гс1юоева" (ат сред1t0всков11ата 
~~~ българската възрожденска сцс 11 а). - В: Год11и111ш: 1m B/1TJ/3 "Кръстьо 

.т.v,з, 1960,с. \78. 
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под внимание обстоятелството, че творбата ще се представя на сuена. 
Предпочитанието към „реалистич1шя" вариант съвсем не е случайно 
то е в унисон с разбиранията на възрожденските драматурзи за необх~ 
дима правдоподобност на фикционалните събити я. 

Открояването на избора на възрожденския преводач е нужно, защото 

само така могат да изпъкнат възможн~пе паралели с обработките на друг 

странстващ възрожденски наратив - за съдбата на българската княmня 

Райна. Той води художественото си начало от повестта на Велтман „Райна, 

королевна болrарская", познат през Възраждането в двата превода най. 

Груев и Е. Муrева. Въздействието на творбата е толкова силно, че раз11-а. 
зът бързо се просмуква и вклинява, макар и пообработен, в историческите 

версии за българското минало, п,рпи драма~урruчни, стихотворни, проза­

ични и образни интерпретации. Това е особено, ,,епидемично" разпросч,а­

нение, което Хр. Манолакев означава с названието „Феноменът „Райна"'1 . 

Може би няма друг собствено български сюжет през Възраждането, който 

да е бил подложен на толкова много жанрови „преобличания". 

Веднага след излизането си през 1843 г. в „Библиотека для чтеюtя~ 

творбата е окачествена от Белински като „фантасмагория". Стечеш1е 11а 

времето тази оценка все повече се затвърждава. Това важи и за конста• 

тациите на български изследователи като Г. Цанев и Л. Минкова, които 

наблягат на факта, че писателят не създава историческо съчинение, а 

художествена творба. Г. Цанев например смята, че в това си съчинен~tе 

Велтман се е грижил „повече да произведе ефект с изненади, със сен· 

заuионни случки, да порази въображението с интересни и увлекателни 

събития, отколкото да построи убедително обоснован и правдив раз­

казщ. Според Л . Минкова писателят не създава историческо съчинение, 
а повее,; поради което „той може да даде повече простор на въображе• 
нието си, да измисли несъществували герои, да мотивира постъпките 

на Светослав и с любовта му към Райна"s. Най-последователен в об­
глеждането на художествената сплав между исторически точното 11 въ· 
образеното в повестта е Хр. Манолакев . и той признава, че произведе­
нията на Велтман издават художествен маниер, в който „историческото 
събитие ... е изтласкано към периферията", а писателят „строи проюве· 

3Манолакев, Христо. Между образа и четенето. Руската преводна белетрнС"ПI~,;, 
през Бълr. възраждане. София : Кралица Маб ] 996 27-65 

4Ца ~,ев, Георги. Историческото повеС-:вова~/ие пр~з Възраждането. - В 
Литератур11а мисъл, 20, !976, N~ 3, с. 79. 

1

М 1111 кова, Лиляна. Повесrга на А. Ф. Велтман „Райна, 1-..-оролевна болгарСt:311 в превод~~ата литература на Българското възраждане н 8 11сторията на прево,1а 
Бълrар 11 я. - В: Л11111ератур11а .1111съл, 23, !989, № ], с. 104. 

_________,... 
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,1енията с11 върху свобод11ото nрелива11е между фолклорно-фантастич­
l!()Ю II реално 11стор11ческото

6 . Въпреки това Манолакев отбелязва, че 
в,.Рай~1а, королев11а болrарская", за разлика от предход1111те с11 творби, 
lkпман „обуздава своята фа 1 паз11я, въображение и поетична страст, и 
cecтpe!,llf да 11згради един обе11.1иве 11 разказ"7 . Причина за таз,1 про!>!Я-

113 изследователят търси в еве1пуално повлияване на писателя от исто­
рическите ""Онuепц1ш на Венелин . Изпъстреният с чудеса и мистерии 

сюжет на творбата обаче сочи , че е доста по-удачно да 11,рснм п1кова 

въ:иеiiствие 1 1с в повестта, а в 11 е й1-1ата драматурrична трактовка. 

Макар че по стиловите си характериски Венелиновото говорене 

наподобява пр11 каз110 разказване, то е здраво прикрепено nм нал11ч1шя 

фаt-..1олоп1•1ен матернал. Показателно е, че в „Критически изщ-1рваш1я 

за нстор11ята блъrарска" той се опитва да изчисти няко11 предания от 

чу;1отворния им ореол•. С това Венелин в известен смисъл въздейства 

ке са~ю на Войников, 1ю и на цялата възрожденска 11стор1ю1·рафня. В 

нстор11•1ес ките съчfшения , 11здадеш1 след 1853 г., необяснимите явле­

ння н чудеса все rю-често са поставя ш, под въпрос. 

В творчеството 11а Вой1111ков из11скването за историческа достовер­

ност е силно изострено. С проме1111те, направени в драматизацията на 

повестта и добавсш1я предговор, той ювършва двойно разгран11чею1е 

wежду истор11чесю1я разказ II фнкц1ю11алю1те художествени построе11-

u. На този аспект е обръща110 МЗЛ"-'О внимание от изследователите. Б. 
Пенев дискрещ1тира творбата 113 Вой,шков, като й отрежда второсте­
пенно място спрямо повестта 113 Велтман. Според него драмата „Рай11а 
DU1rи 11я" ,, 11 е с н11що друго, освен д11алоrизирано изложение на ро-.13-

на"9. Като пр,шизена драматизация разглежда творбата 11 Л. М11нкова. 
Ти обаче уrочнява, че става дума за „опростяване", резултат от в1111-
.11ателно вглеждане в рецептивш~те възмож1юсп1 на съвремсн111щ11те 10• 
Важно е II личното nриз~~ш ~ие на Вой1111ков - творбата е ,.шшраве11а" ·•за 
~оме1пална нужда, за едно особено по себе с11 обстоятелство, още 

'Манма~,;:св , Христо. Между обрnзn 11 ,1 етснето .. . Цит. съч. ,с. 32. 
'Паж та~1 , с. 33. 
'lkнe.,1111 не 11р11ема анекдота з..1 юnисаната от Метод11ii сцс1ш на Стрзш~ш.1 съд. а 

);~~н 1111ше, че „е нnрсчен врачеб 1н 1 к в метафор11ческ~1ii тьк,10 см 11 съ..1 "- \~=~~ 11
• 

~-ин. Крwn1чеек11 111д11рван,1я за историята б.1ъгарс~.а. прев. от рус. Ботю 
... ,.,11,1853,е.115). 

Пенев, Боя 1 1. Истор11я на ноsата българска т1тера,ура. т. IV. С., 1978· с. 37· .. 
)11111кова, Л11ля11а. Повеспа ,1а А. Ф. Be,,т\latl .,Райна, коро.1ев11а бо.1гар,;1СU1 
арrво:~ната тпература на Българс1,,-ото възраж.:нше II в 11сторш1та на прево,1а в 

S\.lr.lpltJI.- В: Л111псратуриа.ш1сь.1, 23, 1989. N!! 1, с. I04. 
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и за ч астно едно общество"1 1 . Така той манифестира, че създава драма. 
та си за пубш1ка, която все още 11 е с обучена да възприема художест. 
вената фикция. Н аправата на творбата показва, •1е тя не е обикновена 

драматизация на ВелТI\JаНовата 11овест. Наистина Б. Пенев е прав, че 

на места Войников буквално пре1·1 исва диалоз~пе, ~ю - що се отнася до 

съдържа1-111ето - в драмата са в~1щ1ми з11 ач~пелни сюжетни тра11сфор­

мации. Те са наложени както от съзнанието за въз~южна рецептивна не­

подготвеност, така и от особеност~1те на жанра и предназначението на 

творбата за сцена. Поради ограниче1шята във времето, които реалната 

игра поставя, Войников значително „окастря" събитията, като юбира 

да премахне предимно моментите с мистичен, фантастичен и нереа­

л исти•1ен характер. Поставено на границата между романтичния Изток 

и раuионалистичния Запад, българското възрожденско изкуство започ­

ва да гледа по-разумно и по-подозрително на митичните и сантимен­

тално разказаните истории. В драмата е видиi\Ю отчетливо пр~юлъзване 

към реалистичното. Леге11дар1юто ко 1111 ее да се превърне в исторично, в 

достоверно, за да може да върш 11 по-лесно своята работа за национаJ• 

но осъзнаване. Вероятно тези процеси са причината да бъде изключен 

епизодът с видението на цар Пе~ър. В драмата няма 11икакв~1 духове 11 

странни появявания посред нощ. Ролята на Симео1-ювия призрак е из­

зета от човек - от болярина Влад, който се оп итва да предупреди Петьр 
за коварството на Сурсовул. Реа ю.111ите на царя, думите, поведението 

му повтарят тези от повестта. Замяната 1-1 а духа с •ювек обаче налага 

вмъкване на нов епизод - наказателното убийство на Влад, което се 

случва именно поради невъзможността да се представи на сцената по-­

ужасното убийство на ,,добрия цар". Една омекотена а11алоп1я. Б. Пе• 
нев се възмущава от тези неестетическ11 ексцесивни и кървави зрел1tша 
по сцените на Войниковите представления, 1ю спомените на съвре~tеН· 

1-шци свидетелстват, че тъкмо те са се посрещали с особен интерес~ 
възрожденската публика. В своето „Ръководство за словесност" Вон­
ников изла га 11 осмисля определени правила за поднасяне на стра~н:~ 
те събития 11ред зрителите. Придържайки се към тези правила, тoit 
чувства увере1 1 ~! не се тревожи , ч е посланията ще бъдат възпр11еn 1 не· 
правилно. Що се отнася до призраците - да се явяват или не на сuената 
не представлява самобитна възрожденска дилема. Съвсем в синхр◊н с 
твърдението на Дидро, че драмат11ч11ото изкуство притегля чудесвото. 

11 Войщ~..:оо , добр11. ,,Ива11ку, уб 11ецът щ1 Лссня !". (сп. Читалище, 3, 1873,No 7~I 
- В: Българска иъзрождс11ска критика. [сбор1шк]. / представена [с предr.] от Георп 
Марков. Софня : 1 l аука II изкуство, 1981, с. 326_ 

--------
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1Ю „отхвърля всичк~t •1удеса»~2 , Войников предпочита да избегне появата 
на духа. Сuената е неуместна - тя представлява нещо невиждано до тоз11 

МО)tент в начеващия бълrарскн театър- и бива премах1 1ата от драматурга 

верояmо от rр11жа за зрителя иш1 поради опасения, че недобре уреден11-

те театр 1t зле ще представят подобюt зрелища. Със сиrурност можем да 

._-аже~1 само, че драма,урпtчюtте версии на Войшп,1Jв са съобразени с 11з­

л0;+.-еното от него в „Ръководство за словесност" правило, съгласно което 

вс11ч~-о в драма,ургич11ата творба трябва да бъде "за вярван11е". 

Преработката на uялата драмат11заuия в реалисп1чен дух (Войн11ков 

пре;\шхва и моментите с любовната магия на Тулла и чудните смърпt 

на Симеон 11 Сурсовул) 1юказва стремеж към изработване на сюжете11 
mнструкr, наподобяващ истор11чески разказ. ,,Щастлив е онзи 11стор11к , 

mйто е могъл в тьм1-1ината да избегне привиденията" 1 J- пише Ю. Ве11е­

ли11. За Войников на тоз1t етап констатаuията важи в еднаква степен II за 
:q,a~1:nypra. Едва след десет годин11 той се осмелява да довусне дух сред 
дра~tатурrичните си персонажи. Бащата на българската драма,ургия се 

обръща към м11сn1ч1юто •~ак когато възрожденските драматурп1ч1ш nap­
nnypи и театрални сцени са започнали да ползват появата на прнзраш1 

mo uелен ефект. През 1870 г: изл11за преводът tta дра;\tата .,Владислав, 

~1)3.IJ български'', в която се явява духът на Владимир. Четнри години no­
n.cнo К. Величков драматизира повеспа „Невянка. болярска дъщеря", 

като 11ароч1ю в,1ъква сенките 11а Асен, Пеrьр и Владимир. От нежелан 
похват през 60-те rодин,1 на XIX в. , появата на призраци се превръща в 

търсен драматурпtчен 11 сцен11чсн ефект през 70-те. Което обяснява з.~що 
във „Фросина", последната преработка на „Вел 11с.'lава", останала до Ос­
вобсrА<деннето в ръко1шс, Войников включва сред действащ11те тtца Ду­
ц.т на Асеня 11•. Дали възприятията на пубтн,ата са се 11з;\1ен1ш11 за тез11 
десетина години или става въпрос за мода в драмописансто, е трудно да 

се каже . Ще отбележим само, че това е време, 11."Оrато възрожденската 

сцена усъвърше11ства възможностите си, а зрителят запо•1ва да раз11оз1ш­

ва ефеl\Гите на тсатрал 1-1ата илюзия. 
„Райна княгиня" на Д. Войников не е единствен.па дра,шп1зац11я 

по белетрнсти•~~ю проюведенне със заявено нсторнческо съдържа~ше. 

''Дмдµо, Дс11н. За драмат,~•~сската 11оезия . _ В : Дидро. Ден11.Естет11ка 11 т:°р11.11 11а 
11_3~1'СТ1юто. 11редг .• пстьn. студ11я и състав. Кръстьо Гора11ов. прев. от фр. ез. Kim:pmia 
lusce.,oвa. София: Huyiro 11 113куство, 1981, с. 348. . __ ltIO 

Венещ111 , Юp11ii. Старите 11 сегашни бългnр11. - В. Вене.11tн. К>r 111 1 рат, 
С\,~нне1111а:. no;xpeдit II nрев. Петьр Д~ше!ФВ. ГL'lов.:щв: Отеu Па1 1 с11 11. 1938. с. 49 

11.111 m.к за пореден 11ът дш111оп1з11ра с Друмев? 
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Пиесата на К. Величков „Невянка и Светослав" е драматургнч~~а вер­
сия на „Невенка, болярска дъщеря" - ,,прекроената" от Ст. Захариев и 
„поправена" от П. Р. Славейков повест на Карамзин „Н аталия, боярская 
дочь". Преработките започват още при побългаряването на творбата. 
Георги Цанев сравнява текста с руския ориги1-1ал и ко~1 статира стремежа 

на nрекроителите да направят „нещата реално по-възмож1ш, по-прав. 

доподобни"15 (особеност, която е характерна и за Войниковатадра~~аrn­

зация). Драмата на Вел~1чков 1-1ш1 ст~1на е направена по преработката на 

Ст. Захар11ев, но в нея има и редица отклонения, съобразени с жанро­

вите особености на творбата. Прав~~ в11ечатление, че на Величков се на­

лага да измисли почти всички диалози. За разлика от Войюжов, който 

взема доста от репликите наготово, тук това е невъзможно. В noвecna 

на Захариев авторовото присъствие е силно изяве1-1 0 - nовествователят 

nредава със свои думи разговорите между героите и на места се намес­

ва с тенденциозни разсъждения, които драматургичната форма тррно 

може да предаде. Освен това Веш1чков прав11 и някои важни из~1енен11~ 

в сюжета, които, както и при Войников, са в пряка връзка с разбирането, 

че творбата трябва да предизвиква зрелищност и да упражнява търсе­

ното въздействие. Вероятно едно от ос1юв111пе изисквания на възрож­

денското позорище - да бъде сценич~ю, но не и цинично, е довело до 

отпадането на някои визуално „неморални" за времето сце 11и. За сметка 

на това са добавени нови епизоди. Четвъртото и по-голямата част от 

пето действие на „Невянка н Светослав" са изцяло дело на Величков. 

Те запълват времето, когато rеро11те са на война срещу М1-1тра- вре,tе, 

отбелязано съвсем лаконично в повестта. Подробното представяне на 

рнrуалното даряване на Невя11ка с бой 1ш доспехи, битката, появата на 
сенките, славната победа са добаве11и с цел да се постигне по-голяма 

зрелищност. По всичко личи, че Величков цею1 да оптимизира творбаnt 
съобразно възможностите за театрална репрезентация и реuеnт11вннте 
предпочитания на адресата. Тази констатация в пълна сила важи 11 33 

добавената от драматизатора сцена с „издигането" на сенюпе - отпас 
от нарочната наnрава на пиесата за представяне на Цариградска сuена. 
Отклонсн11ето още веднъж показва зависимоспа на възроЖденскаn 
драмаrурrия от възможностите на театралното пространство. 

Удържането на синхрона между текст, сценична реалюаu11я 11 : 

цепцl!я е водещо не само при драма,ургични преработк~1 на прево,1н~~ 

'
5

Ца 11 ев , Георr·11. Исwрическото rювсстоооан 11 е през Възраждането. 
- В: Л11тератур11а.1,исм, 20, 1976, № З, с. 76. 
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.1етристичн11 творб1t . През Възраждането са драмап1з11рани и ор11п1нални 

български повести . През 1870 г. Богдан Манчев подготвя пиесата „Изгу­

бена Станка" по еднО11менната повест на Ил. Блъсков, а няколко години 

ПО-1\ЪС IЮ Бачо Киро Петров създава „С 1tромах Тан•ю" - драма1урги•1на 

преработка на Каравеловия разказ „На чужд rроб без сълз1 1 плачат" И в 

тез11 случа11 авторите се насочват приоритетно към проюведения, h."◊ито 

заявя ват II по определени начини гарантират своята достоверност. 
И все пак изборът да се направ11 драмаrурГlfчна преработка на ор11 Гlf­

нална българска повест или разказ зависи не само от претенциите за дос­

товерност на сюжеnпе. Оказва се, че има нещо в направата на сам ,пе бе­

летр11стични творби, което rn прави приw~екателни и податлив11 на подоб­

Нlt жанрови прекодирания . Изследователите на българската възрожденска 

тпература определят таз11 особеност като поява на драf.нrrургич,ш харак­

теристики в повествователния жанр. В стру1,.'1УРата на ня t.."ОИ белетристич­

ю1 проюведения се съдържа потенциалът за евентуално бъдещо драмат11-

зиране. Такъв е случаят и с „Изгубена СтанJ...-а.". Имплицитно заложената 

в повестта драмЗ111чност обясЮ1ва защо пиесата на Богдан Манчев е сред 

ВЪЗрож.!].еНСКlпе драмапtзаци11 , които стоят най-блюо ДО белетриСТИЧНIIЯ 

си първообраз. Предложената диалогова структура в белетристичната 

тюрба е много подходяща за драмаrурmчни преправю1 - прекроителят за­
ема почти вс11чки диалози, като промените са само козметични , а добаве­

н1rте ремарки следват предписанията на повествователя. 

По-<:вободна и с повече отклонения от творбата-първоизточник е 

:q,а.,1атизац11ята на Бачо Киро. Предговорът съдържа кратки сведения за 

Т анчо - и въпреюt че в него св11детелс1,.1)Т() време от Каравеловата творба 

преминава в преразказ, у читателя не се създава усещане за 11едостовер­

ност. Тъкмообратното -драмаruзаторътсе насочва кьм „На <tу,кдгроббез 

съ.1зи ruiaчaт'' именно заради акцента върху свидетелския разказ. Няма да 

ЮJ~1еиmрам подробно промените, които Ба•ю К11ро и Богдан Ман•1ев вна­

сят в своите драматурп1чни верс11 и. Ще уrочня само, че те зависят както 

от личюrге убеждения на прскроителите, така и от тьрсената в творбите 

сuеничносr. Общото в драмаn1заш11rте ,ш Боm,ан Ма11•1ев II Бачо Киро е, 
че и ;~вете са направеюt с мисълта за театрална зрслищност - премахнаnt 

са и.т1и са юменени сцени, конто биха били трудни или 11еподходящ11 за 

пре.:1ставя11е (вюирам учасrnето на живоrnи II сцен 11те с жеСТОk."ОС11t) и са 

.юбавени дpynt (например бойните подв11зи на Танчовата друм,ша, пр1ще­

.1ени да покажат революц11онното осъзнаване на repo1rre). 
Така набелязаните те1щен ц11 и п р11 възрожде•1ското драматюнране 

во.:vrт до заключен 11 ето, че в творчесюпе с11 п реработк11 драма,урзите 
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през Възраждан ето се влияят от външн~t на л итературния текст~­

телства, техните драматургични версии се ръководят от мисълта за те. 

атралната сuена и зрителя. Едно сравнение с наблюденията, ко ~по n. 
Динеков прави върху вече споменат1пе произведения на Вазов, отк~ю­

ява както приемственост на намеренията и похватите, така и по-отчет­

лив стремеж на Иван Вазов да работи върху художествен ите качества 

на пиесата, най-вече чрез промени , кш1то засилват н е йния драматизъм . 

Изследването на връзките и завис ш.10стите при драматизирането 

на белетристични творби очертава непрекъснатостта на литературните 

процеси. В редица свои текстове П. Динеков настоява, че трябва да се 

научим да виждаме и отчитаме таз и приемственост на литераrурнн~ 

развой. Защото, както отбелязва той , ,,кул,урата се създава не при за­

творени врати, не при спуснати щори на прозорците, но при постоянен 

обмен при непрекъснати контакти" 16 • Тук П . Динеков акцентира върху 

ролята на преводите за разв11тието на българската кул,ура. Но в k."ОНТС· 

кста на казаното проучването на възрожденските драматизаuи11 поста­

вя и друг важен проблем - за заемките, актуализациите и преnравютте 

както на „чуждите", така и на „своите· • гласове. 

Когато в статия за книжовното дело на Бачо Киро П. Динеков k'О­

ментира пиесата „Сиромах Танчо", той отбелязва активното диалоrn­

зиране на творбата с оригинални литера,урни произведения , навлезли 

в обращение в кул,урния живот на Възраждането, като насоч ва внима• 

нието върху междутекстов,пе връзки с Ботевата поезия и отбелязва , че 

в драмата „често nрозву•1ават отгласи от Ботевите стихотворения" - ,,в 

пето действие (впрочем изцяло дело на Бачо Киро -б.м.) Та н чо 1111его­

вите другари пеят началните строфи на „Хайдути"17 . Съпоставката на 

двете версю1 показва, че Бачо Киро преправя оригинала - изп уска cnt· 
хове, предимно с конкретизиращо съдържание, като се опитва да юве.1е 

екстракт от продуцираните революцнш1 ни смиели . Забелязан11те от П . 
Ди11еков между~·екстови връзки провокират и по-сетнешни разм 1 tс~1t : 
таз и насока. На казуса със стереотипното преправяне - ,,снизява11е н 
интимно Ботсвото до конкретна читателска публи ка се спира К. Стане· 
ва , когато разглежда поетическите творби в белочерквенските сборн ~_­
цн. И зводите, 1щправени при проучването на преписите на „Майuе cit ' 

важат ~1 за Бачо-Кировите авторски „своеволия": ,, Ilромеюпе в текСТЭ 
1'дщ~еков , Пеn.р . Преводите в 11стор11ята на българската кул;ура. - В:динеl:М, 

ll~p. Литература 11 кул;ура . {сб. статии]. Соф~,я : Наука и изкуство, 1982, с. 270· 
. Дщtеков, Пеn.р. Ба•юкировц~,те в исторнята 1ш литературата. - B: Дuuelioв. 
1 I С'П,р. Л ~ператур1111 въпрос~,. София : Нар. култура , 1963, с. 203. 

-------
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на Ботевото стихотворение говорят за известна стандартизация II сте• 

реопшност на художествеюtте представи и преживявания на масовия 

възnрие:.1ател, до чиято рецепционна 11агласа и литературен хоризонт е 

;·снета" творбата" 1 8 . 
В заключение - независимо от това дали се драматизират чу-мди , 

нл11 бъл гарски юпературни произведения, водещата насока е да се даде 

г:тасност на вложеюпе в тя х идеи чрез напкмяване и свеждане на гото• 

вия материал до достъпно за възрожденеца ниво на разбиране. Подобен 

избор м ного често е за сметка на художествените каt1ества на възрож• 

;~енсюпе драматурrични версии II за тях крайната граница на Възраж• 

ла11ето се оказва край и на жизненостrа им. Въпреки това драматнзац11-

1tте, завещани от възрожденското време, заслужават да бъдат проучва­

и11. като неизме ~1 на част от непрекъснатия процес на литературно, а и 

на културно израстване, който не би бил същият без упоритата работа 

на "Бачокировците". В тяхна защита П. Динеков пише: "Свикнали сме 

да съдим за развоя на дадена литература само по най-голе1'.нпе й пред­

став 1пели, по върховете. Прескачаме от гигант на п1 га1п, а всъщност 

.1итературното развитие е непрекъснато, последователно, не познава 

са~ю върхове»~9 _ Струва ми се, че днес, когато у-,к ставаме по-начетею1 , 

по-дръзки и по-nодготве 1ш , но и все по-мнителш1 към художествеш,те 

(и научни) достижения на ми налото, е полезно да с11 напомняме тези 
зуш1 . Най-малкото, за да продължаваме уверено напред в наш11те раз­

хо.1ю 1 посред „върховете". 

~ез11я II ч11татслска пубт1ка през 60-те 11 ?О-те ro;illll" на XIX 

~Аnореферат. София: [Катя Станева] , 1984, с. 18· . - В:Дш~еко«, Пе• 
Д~ще~-ов , Пеrьр. Бачою~ро11щ 1тс в 11стор11ята на тпературnта. 

np, Литераrур1ш въnрос11 ... , с.209 



ЕВОЛЮЦИОНИСТИ И РЕВОЛЮЦИОНЕРИ -
ПОЕТИЧЕСКИ ЛЕГИТИМАЦИИ 

И ЙЕРАРХИ'fНИ ПРЕНАРЕЖДАНИЯ 

А1111аАлеJ.."СUега 

Българското възраждане очертава потос ~1те 11 а два характерю1 мо­

дела на разв~пие - т.нар „еволюцио1111стю1" (под който традиционно се 

разбира легалната, черковно-просветна и дори „проосманска" идеоло­

r11•1еска насока) и конкуриращият го „револющ-ю1-1 ен" модел (който из­

бира пътя на въоръжената борба против политическата власт) . Получи­

ли легитимации и в полето на поезията (съответно в текстовете, опре­

делени като даскалска поезия, и в бунтов 1-1 ите стихотворе1шя и песни\ 

двете доктринални линии преб11вават в с11туац11я на съревнование през 

самото възрожденско време, докато следосвобожденск11ят канон 11е nо­

т11ска тяхното разноглас11е чрез юлъчването на „победителя'', провн­

дЯН в революционната идеология , в огласяващите я текстове и субеt.111 
Към средата на XIX век обаче, когато се появяват първите поетичесt.11 

творби, отразяващи спо~1е11атите възmещt за обществено и полиnrчес№ 

разв~m1е, идеолоrnческите йерархизацш1 не са така 0•1евидни. A.J..u все пак 
Тhрсим доктринален превес, то, по линия на 11о-открш1мата публичност, ше 

П) открием в палето на „еволюционистката" 11асш...-а. За разлика от рево.~ю­

ционюпе д11скурси, ~,."Qито поради ко11сп11рат11в11остrа си са въз~1())1,.1Н1 ca.\lO 

в ко11текста на „тайната", емигрантска, посветена в бунтош1ото дело обш· 
нает, м11рно-просветните реториюt 11е са цензур11рани, 1-юради което nо.1)­

ват цет1я капацитет на обществена чуваемост. Огласени в цариrрадсЮПЗ 
пер11од11ка, в учебната книжнина, 8 песнопойк~пе, тези реторики намират 
пълната с1-1 жанрова реализация в поr1уляр11ата тогава даскалска поезия. 

Утвърдила се през 40-50-те години ~ia XIX век във връзка с рефор­
мените 111111циат11ви и подема на образователното дело, таз11 поезия фун~· 
щюш~ра като представителен ш1р11чески т,ш. Независимо от наименова--
1111ето сн, тя обхваща не само стихотворения 11а у•1илищна тема, но 11 тек~ 
стове, отпращащи кы1 някои важю1 съб1п11я, случили се на обшно~ 
строеж на 11НСТИ1)'LШ11 , посещения на в11со1,.1>поставею1 лица, разпра"· 
трансш~е на болесn1 и еш~демии, справя~ ~е с пр11родни бедствня 11 _:ir 
Тък,ю ••рез даскалската поезия у нас се 11алагат (разб11ра се, доста t,уквt-

с:1 
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.тзирано) някои просвсще11ски моn1в11, като например непоколебимата 

вяра 8 прогреса , важносrга на светс,.,..ото знание, соц11алната активност, 

..раз.,1аrьосването ,ia света" от предразсъдъци II суеверия, победата на 

разума над инстинкта 11 пр. Даскалската поезия въвежда образа на граж­

,зан11на, 1\'ОЙТО охоnю се включва в споровете около изграждането на кн11-

&"Овния език, участва в дебата „традиционалисти - новатори" по отноше­

ние на методите на обучение, отхвърля обвинеш1ята в „непоетичност" на 

бь.1гарския ез11к , ангажира се с въпрос11те на църковното движение 11 т.н. 
Единствената тема, която не заш~мава този изГТЫ1нен с всевъзможшt co­

шta.1m1 а11гаж11ме1-mt субект, е те~tата за въз~южната про~1яна на пал1m1ческо­

тостаrукво. Нещо повече, т1ч 11 стремеж да се изтъкнат полсr,кителннте черп1 

на власто1шя ред, К0СТ0 1 I СIIЗМСННО ВОДИ ДО изразяване на радостrа ОТ ПОДЗ/111-
чесrвото: ,,Бмгарск~t чеда( ... ) / вредо~1 похвал1ш, / uа~х:ки поддан1111 ; / верни, 

по~рии, / същ11 rражда,ш ... "1 Най-често субеюът от разmеж.д.1ннте текстове 
се обръща с преклонен11е към фнrурата на сулган Абдул Меджид I заради убе­
.хностrа, че пробивът на просвещенсюпс иде~1 е следствие на обнародвш111я 

ат &1а.J.еrе.ля Хаntшериф ( 1839), а също и на Хатю.умаю11а (1856), въобще на 
Ц1;1ОСП-1ото рефорщпорско дв11женне, извеспю като Танзюют. Склонен към 

JШUюнаmю осмисляне 11а случващото се, говорещият субекr в тези стихотво­

р.'Н!tя ентусиазирано детайлюнра отдел1ш пунктове на рефор,1ешпе наредб11 , 
11р11е~ш със задооолство обещанието за еднакви права и подчиненост на общи 
3Щ)НJ1 GJ<aк дин ислям 1111а, / тъй и хрнсn~янина, / юn,.'ТО ар~1ешша. / тъй 11 
евреина,/ се едно вн поо11авам, / равна чест ви дава.,1"1); адм11рира усета за 
С11JХ1велливост на султана, rapai-m1paщ споКDйствието на пщан1щ1пе (,, ... се 
l)iiзаrювядва / мир, любов да има,/а золум да 11е~ш;/който има нужда, / 11ека 

му обажда, / жалба да му дава/ и да се надява"3). 
В някои случаи, раз611ра се, таз1 1 поезия загърбва ш1111.,111сn1ч1~ата то­

на.,ност и акце11тува върху оnределен 1 1 соuиални 1 1ередносп1. Пр11чи1111тс 
3а тях обаче са видени 11 е във фшурата на политнческш1 управн~,к, а 111111 в 
no:iero на „своето" ( онази част от българската общност, която rюрад~t даде­
ни обстоятелства „спира" напредъка), ,ши в етнически •1уждата тернторl!Я 
на гръцкоrо духовенство. Във вс11чки случаи обаче сто11 убеж.де1111ето, че 
~вете11ият владетел ще въздаде нужното правосъдие, което ще r10~1обр11 

1 
lfзво рс~,;:н , Стефа11 . Да ся ухршшш к.ото слnвян~t11. - В: Цар11 .. •радс,ш вестт~к. 

84J.№65, 17сеnт. 
llоанов11ч , Найдс11. Псс11 перва султану дб. Ме,1. - В: Hoвu..fjь,1..-ap<.·1.:u nc..:1111 

с 1tарск11 11 друпt 110811 песни 11щ 1 ,юхвал 11 11 съдб11 баща сос c11iia. Бe:,rpa:t 8 

tar;.~neчaт1111 КIIJIЖССТВЗ Серб111t , 1851, с. 1 о. . . 
1 

OC10f 11..111 ~.а.1сн..1зр 
оанов11ч , l -lайде11. Пес11ъ султа11у ЛбдУЛ Ме;~ж,rту. - В. Mcr:e 1 

11 :tno 1847. Букурещ: В nшorpaфюrra у йос~~фа Ко11а1i1111га. 18-П. с. 4 
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соuиалния модел: ,,Славний Абдул Меджит Хан / той от гръцнтс ще ни 
избави/ и що ше проси11,ш ще ни подари / както на верни подданнищ,"\ 

В съшия период, когато даскалската поезия възхвалява стабилност. 

та и пpoll)eca на империята, бунтовната лир~1ка обявява нейната пош~nt­

ческа несъстоятелност. Лозунrовото говорене на Ч1штуловия „Юf!аК ба.~­

кански" отразява порива за свобода (,Дойде време, ставайте,/ от сън се 
събуждайте,/ доста робство и тиранство, / всички 11а оръжие!"5 ); субектьт 

на Найден-Геровите бунтовни песни прюовава към решителни рево.1ю­

щюнни действия (,,Стига вече толкоз время / робйе турчино да сме ... "'), 
а лирическият rовор~1тел в СлавеЙ"-'"ОВите текстове пожелава колекшвно 

пробуждане от робския сън (,,Хадн, братя, хад дружина,/ що чакаме, що 

седим;/ съмна вече, нощ са мина, / имал' още ний да спим?"7). 

Със сигурност обаче има значение обстоятелството, че въпростt­

те бунтовни желания, колкото и категор ~1чно да са огласени, са тькмо 

о-гласени, проявени като устно слово, или, още по-симптоматично, в 

редица случаи те са затворени в скритостта на ръкописа, което им от­

режда по-затруднено (или по-късно) реuептив1ю случване. Ала дори и 

да пренебрегнем въпроса за чуваемостта им в тяхното собствено време, 

неминуемо ще се сблъскаме с дру г усложняващ казус, този r1ът породен 

в условността, в художествен~пе предели 1-1 а самите поетически тексто­

ве. Не може да не ни направи впе•1атление, че 1·1ризивът за „събужда­

не" (на героика, жертвоготов1-юст, революционна решимост), така ясно 

откроим в повечето бунтовш1 творби от този период, импшщ1пно на­

сочва към идеята за „непробуденост" и пасивност в „сегашностrа" на 
ситуацията. Неслучайно бунтовните песни от 40-50-те години на XIX 
век имат характера на възвания, на агитационни послания. Те марк~~рат 

бъдеща модалност, пожеланост, nроектираност в nредстоящето, но нен 
станалост, готовност за битки, въстания и rеро ~1чни подвиз11. 

Едва през 60-70-те годиш~ на века темпоралният план на героиката се 
променя в полза на сегашното време (,Днес настава сгодно время / 11 за на• 
ший мил народ/ да отмахне вече бремя / и строш~1 рабский хумот',s) (k'YP" 

:~ахтсся.м1ш11брашя.-В:Цариграда..11 вестиик,№465,09ян.1860(Неуста11011сt1~ 
lннтулов , Добри. Вятър еч11, Балкан стене. Цirr. по Ч111пулов, Добр1t. Сташ~, o;/J 

1111• ю11ак балкански. ст11хотворс1111я, рс•ш, писма, спомени за Добри Чш1rуло&. П 
11 rед- Ннкол~ Табаков. София: Бмг. п~tсатсл, 1986, с. 26. о,16 

Геров , l la1щc11. В1tк ся вика от Бшш,на. _ В: Българска възрожденска посз11я. П 
11 ~ед. Кщ~11~ Топалов. София: Бълг. 1111сател, 1980, с. 125. чинt-

С.r~авс11ков, Петко Р. Хади, брата, хад дру-..кнна ... _ В: Славейков, Пеn-'О Р. Съ 
ш,я 8 8 т. Т. I. Соф11я : Бъ.1г. писател 1978 с "'"' 
\;6~~~0';?:: ~':.ри. Песента на б1.~гарс;11~ ~~й1шк. - В: Народ11ост, 1, 18 авr. 

-------
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сив мой-А. А), а субектът на бунта е не абстракrnа, колективна инстанция 
(какrо е при Чинтулов - ,,Станете, братя, вий станете, / начало покажете 
811й'19), а ясно персонализирана фигура (както е при Ботев- ,,Аз вече пушка 
нарамих / и на mac тичам народен / срещу враrът си безверни"10) (курсив 

мой -А. А). Въпреки че с обързвана с определена (етническа, религиозна, 
социална) общност, тази фигура, проектирана в късната бунтовна лирика, 
е винаги непомерна, отличаваща се, пребиваваща в надпоставена позиция 

спрямо останалите. Свръхлерсонализмът И е разколебан единствено от 

идентификацията с някои авторитетни прототипи, носещи символиката на 

мъченичеството или на доказаното юначество. В този героичен код Лев­

ски например се оказва бы~гарският Христос, а Бенковски е видян като 

„сжшенье странно на Левски с Раковски" 11 • Извън усnоредяването с тез11 

респектиращи образи (населяващи пределите на отвъдното или на епи­

чески „високото"), фигурата на революционера обикновено е самотна в 

юключителноспа си . Тя е дистанцирана не само от определени неприем­

.1ив11 социални групи (грабители, псевдопатриоти, ,,сган избрана", ,,рояк 

с1ютове", ,,глупци", ,,идиоти" ... ), но дори и от семейната среда, която с 1т­
П1~11юспа си би я отклонила от революционното дело . 

Самата революция, целяща преначертаване на геополитическата 

карта, е мислена ту в по-тесен мащаб като национално събитие (което 

обаче е способно да „смае" света: ,,Смая се цял свят, чу се: ,,България въс­

тава!"12, ту в плана на някакъв общобалкански, •1е и по-широк контекст 

( ..... сърби, българи и руси/ с турчин бъхтат се кръвник!"13), 1)' в полето 
на непреките значения и абстракциите (,,Там ... там буря кърши клонове, 
асабля ги свива н а венец" 14). Но във всички случаи тя предполага край­

ни действия срещу врага, преливащи в чисто физически посегателства и 

разрушителни импулси : ,,Клахте, бихте, с кръв поихте / свойте ножове. 

'Ч~щтудов , Добри. Стани, стан11, юнак балкански. - В: Ч1111тров, Добри. Стан~,, 
стани, юнак балкански с 12 

1 Ботев , Xpiicтo. На ~~~~ав,;не в 1868 г. _ 8: Ботев, Хр11сто. Стнхотворения. Пуб­
.1нц11сти ка. Писма. София : Бълг. ш~сател, 1978, с. 21. Публ~1ш1ст11ка. П11с,1а . Соф11я: 
Б~,г. nнсател, 1978, с. 21 . 

Вазов, Иван. 1876. - В: Вазов, Иван. Съч11нс1111я. Т. 1. София: АИ Проф. Мар,ш 
~~нов, 1995, с. 105. , 

·Ва1ов, Иван Мин•юв. Бунтьт. _ В: Вазов, Иван Мннчов. Тъгите 11а България. Бу-
1.)l)ещ, 1877,с.36. 
,\\1 Вазов, Иван. Гръм ли екне по небето? - В: Вазов, Иван. Съч1111е1111я. Т. 1. Соф11я 

'БПроф. Марин Дринов, 1995, с. 105. n.,.-,;
1111 

tot отео, Христо. До моето първо либе. - В: Ботев, Хр11сто . Сn1хотворе11ш1. JV, -

ст~~ка. П11сма ... ,с . 18. 
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/ и напълно показахте / на тез врагове, / ч е не е съвсем угаснал/ стар~t­
ят вулкан" 15 . Страховитата ожесточеност, разбира се, минава под знака 

на непредизвиканите ответни действия; тя е само огледална версия на 

причинени по-рано щети, принуди , издевателства, активизиращ11 също 

толкова брутален еквивалент: ,,Без мярка вий ма мъчихте/ и tlИхте мойrа 

кръв, / сега ще ми отплащате -/ аз искам „кръв за кръв!" 16_ 

Мотивът за разплатата върви паралелно с дсмонизирането на обра­

за на врага, проектиран най-често във фигурата на турчина. Като субект 

на властта, той мигновено е възприет като „престъпник по статуг'' 17 , като 

деспот, използващ властовите механизми за задоволяване на садистични­

те си пришевки. Напълно противоположно на даскалската поезия, която е 

апологетична към турчина в качеството му на управник, революционната 

лирика непрекъснато аюуализира неприемливото в неговия образ, осм11с­

лено и като политически произвол, и като непоносима ориенталска чул.­

дост, и като варварска агресивност (,, ... А тиранинът върлува / и безчесnt 
край наш роден: / коли, беси, бие, псува / и rnоби народ поробен ! " 18). 

И така, революционните реторики стават все по-популярни през 60-
70-те години на XIX век и доказателство за нарастващия им авторитет е 
тяхното присъствие дори в творчеството на някои, иначе „еволюционно" 

настроени, поети. Петър Протич напр1н,1ер (към когото Ботев е подозр1пе­

лен и даже му посвещава една от сатиричните си епитафии 19) през 1877 r. 
публикува (наистина под псевдоюн,1, но все пак) стихотворението „Едно 
припомнянье за българските клания", което назовава травматични топсх:и, 

превърнали се по-късно в места на колективна памет (,, ... Клаха и бесиха 
тези голи rypuи - / о, знайме за вази, братя панагюрци ! / Знайме и за вази, 
батачени харни,/ как мъжки измряхте от rурци коварни") и представя кар­

тината на всеобща бунтовна непоколебимост (,,Смърт или свобода" бълга· 
рина рече / във полето бойно той са ей затече,/ иска да пролива кръвтэ си 

1 ~Стамболов, Стефан. Над краисннските герои. - В: Ботев, Хр., Ст. Ста11ба1ов 
Песни II стихотворения от Ботйова и Стамболова. Букурещ, 1875, с. 65. 

16Стамболов, Стефа11. Кога? - В: Стамболов, Стефан. Песни 11 стихотворею~; от 
С. Стамболова . Букурещ, ) 877, с. 59. 

17Фуко, Мишел. Анор;-.1ашште. Цнкъл от лекции в Колеж дьо Франс. 1974-1975· 
Соф11я : Лик, 2000, с. 112. 

1
' Ботев , Христо. В механата. - В: Ботев, Христо . Стихотворения. Публиu~~стика. 

П11сма, с.48. 
19

,.През река Лета в ладня харонска / отива в рай една глава конска./ Гocnoдll, 
помен~t раба твоего ло~...,ора Простича". Вж Ботев, Христо. Епитаф1111. Достьnнонз 
http·fЛ 1temet.bg/puЫishS/11Ь()tev/prozajepitafii .htш (\ 1. \2. 2012 г.) 

_ ______... 
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rореша .. .''20). В текстовете на някои автори, изкушеш, ~так в писането (и) 
на даскалска поезия, фигурата на възхвалявания султан Абдул Мепжнд J 

(~езсJраШНО се заменя с мес11анисn1•шия образ на руския 11мператор (отна­

чало шщнденпю в сферата ,ш „тайната" публичност, на ръкописа: ,,Сега 
про:111ва кръв и вся Россия / зарад свободата на България, / за нас, за нас 
uзр Н111,-олай / завел вой1-tа по тойзс край"21 ; а през 70-те rощши и като 

по-откро11ма пое·п~•1еска 11асока: .,Руский uap е на земята / най-вел11к, над 

всички пръв; / русците са наши братя,/ наша плът и 11аша кръв"22). 

Отчетлива житейска трансформация се наблюдава у възрожденеца 

H111,n,1a Белчев, 1<.1>йто през 1860 r. издава сборника „Песнопойче", сълър­

жашо (макар и не само) просветителски и просултански поетически тек­

стове. Сред първите се откроява любопитна „преправка" на известен Чин­

тулов текст, чийто бунтовен патос е заме11ен с образовате.11 1-ю-поуч11телс1-1: 

.,. . .да в11кнем всичк11 с rnac голям, / по сичкия 1..-оджа Балкан, / голямо, мало 

сrавай, / учение захващай"23 • Просултансюпе стихотворения, поместени 

асбор,ш ка, на свой ред пропаrа11д11рат нуждата от м11р1ю, "J'ЛТУРНО-лро­
светно разв1ПИе и, както друг11 подобни текстове, юоб,шстват с мол1~т­

ве1111 жестове към владетеля (,. ... Боже, нашего царя паз11. / Султан Абдул 
Мезж11ту, / самодержав1-юму нашему 1.tарю , / най-добро щастие, / м11р 11 
б.1аrоде 11ств11е, / щедро, Боже виш1111й, подар11 му"24}. Независимо от „ево­
.1юw1онисnсата" ~~асока на сборника обаче, шестнадесет год111111 по-късно 

негов11ят съставител (и може би автор) Никола Белчев е обесен в Пловдив 
зарад11 участието с~1 в Апр11лс1юто въстание. Можем да предположим, че в 

последното предосвобожденско десетилетие, определено неслучайно като 

.Jоi0Ч1rтетско", революц,юнната рад11кал1юст става все по-актуална, "'ОеТО 

Оl!евидно я превръща във ВЗ>k."ен факгор за немалко 611ограф11чн11 избори. 
A.ria въпреки че линията, ланс11рана от идео:10з11те на 1шц1юнатш,tа, 

сеоnнтва да превземе полето на публ11ч1юстта и да се 1шлож11 като еди11-

СТВС110 възможна, алтср~~ативният, легален път на развнтне не престава да 
11ам1tра привърженици. Редица поети Щ)Одължават да 11убл11куватсп1хо-

l8 r1 роп1•1 , Пеn.р. Е.:1110 пр11помн.янье за бът-арск,гrе к.1а1111.1 . - В: Стара юанина, I, 
77,Х! 65. Цнт. по: Бь.,гарс~,:а В'ЬЗрож.1е11скn поезю1 .... с. 165-166. ~ 
11 1ворсю1 , Стефан . Готов1шстrа на ю11а111tТ11. - В: Сборнт: на Б..Uf. 28, 19-'5· Цl~т. 
Бь.-.:арска вырожде11ска поезия ... , с. 197 . 

• Cm1вeiifl7oв , Петко Р. Вярата 11 ~шдсждnта 113 бълrар1111а КЪ\I Рус111. В: С1ом11сю, 
oPatt-rзo, 1, 1878, кн. 10. Цит. по: СлавеllА-"08, Петко Р. Съч1111е1111.11 в 8 т ... т. 1. с. 19:но ,1 

Бt.1•1ев , H11iroлa. Побудетелна ко уче~шю. _ В: Бе.1чев, Н . Пес1ю11011чс. Собр 
"!~~•ю от !l11кола Герова Б. Цар11град, 1860, с. 67. 

Бt.1 •1 ев, Никола. А т11 , Боже, б.'1аг1111 Боже ... Пак та.\1, с . 88. 
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творения в чест на султана (,,Под султаново сенчесто крило/ ние трябва 
напред да вървим,/ напред, напред към всичко мило/ и народно добро.13 

спешим!"25). При някои автори се наблюдава характерна творческанеt.:о­
херентност, която ги прави създатели и на бунтовни творби, и на такива 

с просветителски мотиви, а и на песни, обикновено с любовна тематика, 
в които прозира османо-турски съдържателен или музикален фундамеm. 

Творчеството на П . Р. Славейков и на Ив. Вазов е илюстрация 11 а тазн 
идеологическа разнопосочност, при която редом с „по-употребителните 

турски песни"26, редом с екзотичните ориенталски образи (,,Пей, Кя\rll­

ле, мома смутена, / пей, турчанко, зарад мен ... "27
) се създават 11 творби. 

които налагат революционна екстремност срещу „поробителя" 

Това тематично многообразие дава основание да се мисли, че пре1 

самия възрожденски период, а и през първите следосвобожденски rо­

дини, ,,големият разказ" за българската национална идентичност, в кой­

то сюжетът за революционерите герои заема основополагащо място, 

все още не е изобретен. Неслучайно в една всекидневно-изказова сред 

думите „бунтовник" и „хайдутин" дълго пазят конотативните си значе­

ния на „разбойник", ,,престьпник", ,,разрушител" (,, ... Ботйова в качест­
вото му на революционер и въобще разрушител"28). Според немалко 

тогавашни представи, както свидетелства З. Стоянов, дейците на бунп 

са не друго, а ,,луди и неразбрани глави, нехранимайковuи"29, прово.1-

ниuи на безредието. Сянката на съмнението пада дори върху фиrурап 

на Левски, както личи от следното писмо, писано от руския конср Н 
Геров през 1869 г., който двайсетина години по-рано сам е автор на бун­
товни стихове: ,,И друго едно шюпе ми дава това нечто . Дяконът, дето 

ходи, все иска да му дават и пари за харашлък, та да не би да лъже хора· 

11 Ф11л1111 ов, Христо. Българщината в Македония. - В: Читалище, 11, 187I, N J 

Цит. 11◊: - В: Българсl{а възрожденска поез11я ... , с. 416-41 7. 
и Изразът е от заглавието на Пстко-Славейковата книга „Нова песнопойка, нэбраll 

от ветата и от Всселушката с пр11Ложение на 1т,шого еще други нов11 nесн11 11 сатирl 
от по-у11отреб11те.11111те т)рски пес1т", издадена през 1857. Сборниuн , еъдър:d/111' 
rypcкi, necюi, Славейков продължава да публнкува и през 70-те год111111 на века: ка1'f' 
•·~~~ноnойка ~ши събра~ше на разни песни български и n~}рск11" (1870) ("·\~-А~ 

азов , И ван . Кямнле. - В: Вазов, Иван Майска китка 1880. Достьnно · 
~iw.slovo bg/sboW\v9rk.php}?A111D 14&\VorklD 160l9&Level-3(11 • 12. 2011 r.l 

; Cтoni i oв , За.хари . Съч1шен11я. т. 2. София: Бълг. писател, 1983, с. 549 
Cтoni i oв , Захари. Съч1111ения. Т. 1. София: Бълг. писател, 1983, с. ЗО. 

...... 
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11,са~юдазима пари"30 . Подозрението към бунтовните прояви няма как 
~а не ни напомни консервативю1 я възглед на Т. Карлайл, че модерното 
рево.:1юшюнерство носи знаuите на хаоса и безпорядъка: 

,,И макар мнозина от героите ни напоследък да проявяват себе cit като ре­
юwwюнери, нима все пак не можем да твърдим, че всеки велик човек, всеки 

~ 11 човек, е по самата си природа сш1 на реда, а не на безредието? Tparn­
~;ю състояние е един истински човек да хвърля силите си в революции",~ 

След Освобождението на България от османска власт обаче peвo­
.iIOUIIOHHaтa идеология все по-целенасочено се изчиства от въз~южни ­

rе пейоративни преосмисляния. За нейното утвърждаване допринасят 

особено позициите на Вазов (на когото не пречи, както споменахме, да 

СЪЗJава паралелно и епическо-героични творби, и по-лежерни, хедо­

нистични текстове), на З . Стоянов (който смята, че дейците на въста­
ннm са „честни и непорочни като ангели, идеални, каквито България 

uва ли ще да роди вече втори такива подобни на тях"32), на Д. Страши-

1шров (според когото „комитата, прочее, като постижение в духовно­

rражданския живот на нашия народ, е най-високата точка - венеца - на 

щраждането ни въобще"33) и т.н. 

Съществуват, разбира се, и алтернативни, ,,еволюционистки" 

раз611рания, според които действията на революционерите са твърде 
.авантюристични'* и имат пагубни 11оследици. В една характерна 

1:аузална перспектива Т. Влайков например смята, че без Априлското 

rьстэние, ,,дело н а част от българския народ", не би се стигнало до 

Рус;;о-~урската война, а следователно и до „фаталния Бертшски кон­
грес". По този начин българската история верояпю би се лишила „от 
IIRIUI страници , в които са написани юначните подвизи на Бенковск11, 
Каб:теш кова, Волова и Петлешкова, на славния Ботев, на легендарния 
Бачо Киро", ала би избегнала и „Берлинския конгрес, който разпокъса 

,illC!>tOдo Хр . Георrиев (30 мaii \869). - В: Из архивата на Найден Геров. К11. !. 
-ц~~· •~а Т. Панчев. София: БАН, 1911, с . 296. 

ap.ia ii .'J, То~1ас. Геронте, nреклонението nред гсрщпе и rерончвото в исrор 11ятэ. 
~: УИ Св. Климент Охридски , 1997, с. 204. 

111111108
, Захари. Съ,11111ен ня. т 1. София : Бълr. писател, 1983, с. 30. 

Сrраищмиров, Д11ми11,р. Кощ1тетското дссетилеше 1866- 1876. - Отпсчаn,к 01 
~ IОООгод111ш. ЮбШiсе11 сборник. София: М-во на нар. 11росвеще1ше, 1930,с. 787. 

1 ~ ni определя Пс11,р Мутафчиев например: ,,За 11сщастие нов11 поколения 
~ стн, попаднали под властта на заета отвън книжна мъдрост, разтвориха в 
'8аар ето 1111 дверите на революцношшя авантюризъм, някои от чш,то нослед~щ~~ 
в/0 ~~l!Юrа не ще престанат да тежат върху 1ш" . Мутафч 11 ен, Г!еп,р. Дух 11 заветн 

З\)а;+;дането. -В:ОтецПаисий, 1934,№ \О,с.199. 
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българското племе"35 • Разочарованието от следосвобожденската дейст­

вителност впрочем пробужда любопитни контрапрезентни импулси, 
умилително интимизиращи ,,доброто старо турско време", освобожда ­

вайки го от горчивините на робството36 . В разказа „Разкумил кума си!" 
от М. Георгиев то е видяно като безконфликтно идилично живеене, 8 

което цари хармония, до;..~ашен уют, топли взаимоотношения между 

поколенията . Затова и в текста реторично се поставя въпросът „И Ja 

какво ли му требваше на руския uap да бие толкова път, да троши тол ­

кова аскер, да разсипва толкова злато- да ни освобождава!"37 . Б. Йоцов 
също смята, че „руският победоносен меч" прекъсва естествения хо,1 

на възрожденските процеси, че без неговата намеса и действията на 

революционерите въобще „границите на възраждането биха отишли 

още напред - защото устремът на нашия народ към възмога не би бил 

спрян от никакви прегради". Заради преувеличения култ към револю­

ционерите културният подвиг на просветителите е подценен, което е 

неправомерно, мисли Б. Йоцов, защото Българското възраждане „поч­
ва с просвета, следва своя ход в просвета и завършва пак с просвета" >I. 

Подобни „еволюционистки" възгледи, както може да се предпо.10-

жи, са крайно неприемливи през социалистическия период, когато Б. Йо­
цов е определен за „фашистки професор", а тезите му, омаловажаващи 

въоръжената борба, са възприети за „системна фалшификация"39. Тогава 
1ъкмо, чрез канонизиране на постановки, изказани още от Г. Бакалов"°, 
революционното движение е митологизирано, окачествено е като „най­
високият пункт" на епохата и дори постепенно, по една набираща сили 

свръхоuенноставяща тенденция, самото Възраждане е сведено до реВО: 

люционно движение. Както изnква Р. Даскалов, понятието „революция 

в някои формулировки започва да обема всичко - както въоръжената 
борба, така и просветно-черковната насока, а също „и икономнчес1што и 

)~влайкоо, Тодор. Ако то 11е беше станало ... _ В: Просвета, 1, 1936,№ 5,с. 532 
~в лшшята на озадачаващата ка~юна Вазова „несистемност", позволяваwа му ;ia 

пише хем текстове с революuионна насоченост хем любовно-еротични cтiixo&e, 
попада 11 разказът ,Дядо Н1,стор", в който се натт,к~аме на любопитна трансфор.\1 ашt1. 
при която довчерашният вра~· с реабнлитнран за сметка на дискред11тиранш1 образ 113 

„своето": ,,Не, 11 е, ~tмаше човещина у rурuите. Б11сха, ама и милуваха ... М 11лоСТ1~В 
народ бяха. Ние сме зверове, боже, прости!" (вж Вазов, Иван. Дядо l-lи СТОР· -
В~~~в, Иван. Събрани съчи11е1111я. Т. 6. Соф11 я : Бълг. писател, 1956, с. 188). т 

113 1 еорr11ев, М11халаю1. Разкумнл "-1'Ма си! _ В: Георгиев, Михалаю1 . Меракъ 
чii;;~ Дс~~чо; София: Изд. на БЗНС, 1980, с. 434. . , _ ,()) 

3
~:~:, Борис. П~т на българското възраждане. _ В: Родиа реч, VJII, 1935, .No ,,;_-i9J 

Р , Пантале11. Българското възраждане. София: Наука II изкуство, !950, •1 
~Бакалов, Георги. Заветите iia Бълrарсксrго възраждане. София: Бр. Миладиновн, ]9J 
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rоw~ашюто развитие и дори възпроизводството и нарастването на насе­

_,ею~ето и изрично става с~шоним на Българско възраждане'041 _ 

В „Кратка история на България" от Д. Косев, Хр. Христов и Д. Ан­
ге.,,ов например глава „Възраждане" изобщо липсва, заменена от твър­

де широкия като темпорален обхват раздел „Националноосвободително 

,1в11жение на българския народ". Това ,,движение" започва с дейностга 
на Паисий, определен като „пръв негов идеолоr"'12 ; минава през пости­

женията в просветата, книжнината и периодичн11я печат, ,...-011то, раз611ра 

се, са важш1 най-вече във връзка с освободителното дело; приема облика 

и на черковна борба (която „още от началото си имала национален н по­
.11Пlfчесюt характерщ3); и се разгръща в създаването на вътрешна рево­

.1юц~юнна организация, в Апр(1Лско въстание (,,издълбало непроходима 

пропаст между българския народ и ~п.рвавия султански деспотизъм"44) и 

Освобождение. Освен че се провижда във всичко, революцията се осм11с­

ля 11 като неизменна каузалност: събитията от написването на „История 
с.1авянобълrарска" през Априлското въстание до Руско-турската война 

се разчитат в една обезателна при•шнно-следствена връзка, J...1)ято , пара­

доксално, не се разтрогва с Освобождението, а обхваща и социат-1сти ­

ческия период. Това е така, смята П. Зарев, защото „11спшски наследник 

на( ... ) Проfl)есивните революционни сремеж11 на нашите възрожденци и 
революц~юнери д11ес е работническата класащ5 • В опита си да усвои въз­

рожденското наследство, соuиалистическf1ят режим налага разбир.:шето 

3а естествената плавност и непрекъснатост на пер1юд11те. По този начин 

Ботев лесно бива обявен за предтеча на пролетарските лепюни, Април­
сюло въстание 11 Руско-,урската война - за първообрази на соu11алис­
п~ческата революци я, руснаците - за двойни освободители , Па11с11ев11те 
орачи и копачи - за пред.'<одниuи на социалнстичесюпе тру-,кениш1 11 т.н. 
Вре~1епротичането се разгръща в едно разтегливо II уrош1 ч1ю настояще, 
чиято начална точка е Възраждането-Революция, а кулминаш1ята- пр11е­

чането на социалистическата идея. Поради това изглежда съвсем естсст­

ае,10 в музейните сбирки, някои от които могат да се видят запазени II до 
д»ес, редом с портретите на възрожденск11те дейu11, без н11каJ...ъв преход, 

без съзнание за темпорална и идеологическа nропаст, да се разполагат 

~ Как се миещ~ Бълruрското възраждане. Софня: ЛИК, 2002• с. 246· 
С 'Косев, Д11м11тър, Хр11стов Хр1tсто, Л 1 11·елов Дш,пtтър. Крап;а i1 cтop11,i ita Бъ..11-зр11J1. 
1IUI : Наука II изкуство, 1962, с. 106 . 
.. паr.:там,с. 114. 
,,iаr.:там,с. 157. 

арев, Панталей. Ц11т. съч ., с. 197. 
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изображенията на героите комунисти, ,,продължитетt " на святото де.,о. 

Caм,rre възрожденски дейu11 очевНДJю се оuеиностяват в качеспюто ю.~ 

на революционер11, но в техн11я окрупнен, буtповен образ все пак се разчитат 

определени детайлизации, някакви фор~1ут1-емблем 1 1 , които би трябва.JJода 

действат орззлич11телно. Паисиii и Раковскн 1 1апр11мер (с известен превес 

на последния) с11 оспорват зваш,ето „пръв идеолог на 1шц110налноосвобо­

дителното движение". Ботев е „поетьт реоолюц1юнер", чюпо думи II де.,а 
са вплетени в неразделно единство. По-незабележ11 мата словесна акrивност 

на Левски му отрежда ролята на ,,практик" ,ш революш1ята. Както се в11жза, 

фиrурнте на възрожденсюпе деятели се шаблонизират; самото Възраждане, 

сведено до революция, също се ш1шава от възможната си многозначност. 

Тенденцията към схематиз11ране, разб11ра се, засяга и доосвобожден­

ската литераrура, от чиито лири•1ески жанрове най-канонична се оказва 

бунтовната поез11я. Це1Прал11а роля в нея има образът на революционера, 

изчистен от проп~воречия, от авантюристични прояви , от взаимодейСТВИ1 

с жен11 и „песни любовни", ко11то биха 1шю,рнит1 революwюнната М) 

реш11мост. Канонът пред0ид1111во се освобождава от смущаващ1пе 1шкар­

наци11 на Аза в полеrо на чувстве110-111~тим11ото и се държи така, с11каш 

текстове от nша на ,,Ней" на Ботев не съществуват. Още по-11.'"ЗТегорнчно 

той заглушава „еволюц11онисnште" гласове на субекта, а даскалс~..1!1"3 пое­

зия, която най-цялостно ги представя, бива марпшаш1з11рана, ~.."Оето посте· 

пенно я прави недостъпна, не11звестна за ш11ро11.ёПа пуб.1ичност. Наистина. 

справедливостта изисква да признаем , че в периода на късния соц11а.11т.ч 

е направен оn11теднозначн11ят, екстремно-революционе11 образ 1ta Възра;t::· 
дането да бъде разнообразен чрез вmежда 1-1е в ~1якои черковно-просвеmи 

модел11. Симптоматична в това отношение е книгата на Т. Жечев ,.Българ­
ският Великден нли страспtте български", а за областrа на литературата. 
на лнриката от периода - антологията на К. Топалов „Българска възрсr•· 

денска поезия". Освен канон11чни стихотворни творб11 , таз11 а11толоn1Я 

съдържа и ,,даскалски" текстове, в 11.'"ОИТО дори могат да бъдат раз•1етени 

просултански нюанси.16_ Подобни изда1шя обаче не отменят угвърде~~ап 
представа, че rеро11ката, мъченичеството, ,.ран ите", .,сърце(то) зпо в з.1~ 
обвито" - все метафори, обгръщащи образа н а революционера - са ,iait· 
важ1111ят сюжет в разказа за българския деветнадесети век. 

""'В~. напрю,t ер воместеното ст11хотворе,ше на Ст. Изворс1ш „В-ьзроЖден!I:; 
Ту.,ча • №еТО заsършва с sъзхвала 11а су,1та1ш. Въnрос 11ата възхвала J1вно !IЗГ-1 
достаn.чно смущаваща, пора;щ което 8 бележка под ЛIIIIIIJI е об,~с11е110. че 11 t 

~~~~~~.ept1a за даскалската 11оез 11я формула''._ В : Бмгарска възрож.ttе11ска поеJН.1 

__J 
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Тоз11 сюжет впрочем се възnро11Звежда и в nостко~1унистическия пе­

рно.1отопределени митостаб11лиз11ращи академични и популярн11 дискур­
си, ко~tто !lродължават да •1етат Възраждането като време на геро1пе рево­

.,юшюнери - ,,първите и най-добрите", както би казал Бахт1ш, СЪfl)адили 
сJt.."ертвоютовноспа си нацноналн~,я пантеон. Като контраоповор на този 

оюwю11ален, каноноутm.рждаващ 1·1рочит се явява една все по-забележн­

\13 през последните десетилепtя а1,.-аде~111чна, но алrершm1вно мислеща 

се иасока, която може да се назове митоде"-"Онструираща, доколкото от 

оозиш1ята на ещш неолиберален 1шструментариум се оп11тва да докаже 

..несъстоятеш1осrrа на rолем11те проекn1 на националната иде1п11•~ност 

ка всякакво равнище"•н, де11онс11райк11 канони и йерархюаци11. Веднага 

с.1едва да споменем, че в опита си да ревиз~,~ра определен11 становнща, да 

пренареди верс~нпе за миналото, тази насока среща сериозна съпротива от 

оф11шtал11ата историограф11я, а и от държавните инсnпущнr48. 

Съпротивата срещу митодекш1стру11ращия подход към Възраждане­

то обаче 1шва не само от полето на оф11uиалните, 1tнrn1rуционалюиран11 

.11tскурс11 , а и от една сфера на всеющнев11ето, k.1>ЯТО Майкъл Б11л11г on­
peJe.'lЯ като „банален наuио11ализъм'ц9 . Тазн сфера охотно възпроювежда 

определе11и национални символ11 и идеологем11, превръщайки п1 в част от 

ежедневните, битов11 пракшки. С тоз11 тип поместен в детшка нац~ю11ал11-

зм1 могат да се обяснят яWJення като графи111те с ликове на възрожденсюt 

.1ейц11 из родните улици 11щ1 фугболните отбор11 с 11ме1ш 11а поборн11щ1, 

юн разви паранаучнн текстове и телсвизнонни предавания, въпроювеж­

.:wцн метафората за „най-българското вре~1е" н т.н. Във възв11шен11я об.•шк 
на това вре~1е 11ай-предпочита11а се Оk.'ЗЗВЗ фигурата на революшюнера. 

Освободена от конk.-уренцията на алтсршm1вните „ево..1юшюн11стк11'' про­
J1В.1ения , пазена и охранявана от деконструкпш11стк11 атаки, тази ф11rура се 
rtревръща във фундамент на българската 11аu1юнална иде11т11чност. 

\ "Ата11аеов , дим,tтьр. Марпшал~,зnш~йта на ак.а;tе,111чн11я 11стор11•1сск11 разt:~э. - В 
Юf)lина.,,1ото в/на литературата. Софнfl: ИЦ Боян Пенев.2011. с . 548. 
~таз~, връзка ще 11р 11nомня прсд1tзвикал1111 ш11рок "ез11с11 отзвук 1,эс.,е.1ова~.,ск~, 

llpoet.т „Батак като място щ~ паметта'' 11111щ1111ран от Марnша Ба.1ева 11 У.,ф Бру~~ба) ер. 
IIOiiтo раз.де11 я поз1щ1ште на 11зслсдо~атст1тс и прсд11зв111ша 1юп11n1•1ссю1 peai.:111111 от 
чii- в 11соко ~ш во 

~Billig, Micha~I. Вапаl Natio11alis1n. Lo11do11: Sage, 1995. 
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ПЕТЬР ДИНЕКОВ И ИДЕЯТА 

ЗА ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНОСТТА 

В ИНТЕРПРЕТАЦИИТЕ НА ФОЛКЛОРА 

И НЕГОВОТО ИЗУЧАВАНЕ 

Мила Сантова 

Днес никой няма съмнение относно значимото място на академ1tк 

Петър Динеков в развитието на българската ~1 по-широко - европей­

ската хуманитаристика. Нещо повече - 6~1блиографските изследвания 

показват, че с времето интересът към 1-1еговото дело не само не затихва, 

а тъкмо напротив - с годините библиографията за него прогрес11вно 

се увеличава, като по тоз11 показател делото му се нарежда на едно от 

първите места в дисщшлината 1 • 

По протежение на втората полови 1-~а на ХХ век този ширОJ-,"О скроен 

интелектуалец не само следеше отблизо културните процеси, подцържай­
к11 също лични контакти и приятелства, и в полето на изобразителните ю­

куства, и в театъра, и в киното и, разбира се, в полето на съвременнзтэ 

литера1ура, но II пряко участваше с приятелски съвети или публичtю о& 
нарадвани станов11ща в случването на бы~гарската куmура. Or друrа стра· 
на, неговото име като изследовател е пряко свързано преди всичко с три 

основни обекта: стара българска литература, Възраждане, фолклор. Taзii 
триада съвсе~1 не е случайна, а тъкмо напротив - тя е лоrnчески взш~\t{}­

свързана. Защото във време11а на поляризиране на ~,..-ултурата или липса на 
държавност, онез11 културю1 форми, които са или биха мо~-ли да бъдат въз· 
приемани като „официални", се оказват открити към културните спеш1Ф11· 

1 И~шм 11рсдв1щ юследващ1ята 11а доц. Татяна Янакиева, ""ято се опредеnJ1 ~,ато 
„биб:111ографът наакалемикД1111сков". В юложеннетоси на пре~111ерата иапос8Сl't11311 

му книга (Cnoмe111t II раз~111сJ111 за Петър Д1шеков. София, Акадещ1чно 11здатt-1Сfl0 
,,Проф. Марин Др~нюв", 2010), доц. Янакиева разви специално тези в1,1ipoc1t. 8J; 
също: Я11аю1ева, Татяна. Пубт1кацни за акм. Петър Динеков. 1990-2009, - В 
Cna11t!l11t 11 разм11с1111 за Петър Д1111сков. 100 l"Одини от рожде 1111ето му / [състав .. ptJ 
кол.: Сто,111ка Стоянова Бояджиева ... 11 дР- 1 Софiiя: Акад. 11зд. проф. Мар1111 ДpиlfOL 
2010, с. 329-340. 



идеи, позицт,, ко1щет1ии 457 -DI из фолклора. Тези аспекти 0~1евидно силно интересуват изследователя 
nе,ър дине~,._-ов и той 11м посвещава значими изследвания2 . В полетата 11 
111 тркте си ос1ювн11 изследователски страспt Динеков льлrn години води 
l)v;oвe със сrудентн. Към тях се добавят и интерес,rге му в областrа 11а 

сравюгrелшпе изследвания, основно в параметрите на славянския свят: 

Безспорен и знач11м ерудит, Д111-1еков постулира поредица възmед1111 

nановиша, баз11ра1111 ка1-,,"ТО на проникновено знание на материала, така и 

на широю~те му позна1111я върху съвременните изследвания. Без съм11е-

1111е сред публ11кац1ште на Динеl\-ОВ в областта на фолклора основно мяс­

тозае:.ш неrов11ят „Български фолклор. Част 1" (първо издание от 1959), 
чюпо втора част за съжале1-111е така и не се появява. По-късно томът пре­

тьрпява последващи издан11я - обогатени и допълнен113 . 

,,Българсю1 фолклор. Част 1" е публикация с фундаментален харак• 
rep. Лансирайю1 в 11нтелектуал ното пространство възrnеда ш1 автора 
сн за фолклора и фолклорисп1ката, този труд се сиrуира всред не\t• 

l!Оrобройните в българската наука основни град11ва на дисц11пл11ната, 

оставайки единствен с 110добе 11 характер в националната спеu11ализ11• 

рана литература от втората половина на ХХ век. Появата му е лоr11че1ю 

резу.тrат както на ш1ч111пе научни интереси и k.'О~шетенцш1 на П . Д11не• 
ЕОВ, така и на една устойч11ва т1ния в развитието на фолклор11ст11ката 

в Бъ.1гария, чиито на~шла възхождат към първоначалю1я рома~т1•1сн 
интерес към фолклора от времето на Възраждането. Става въпрос за 

~rевннап1 конкретно формут1раното или еднозначно ;:~еклар11ра~ю, но 
присъстващо достатъчно трай но в нашюналното интелектуално прос• 

транство, схваща11е за фолклора като сложно (културно) шпеrра..,,ю 

ЦLlo, подходътiите в юучаването на което предполага интердисц11пл 11 • 

нарни характернстик~t . Основюtте трудове по фолклор в 11ац1ю11алш1та 

ни спещщлизирана литература от времето на Третата бълrарска държа­

ва очерта ват ясно rръбнака на тазн идея. В средата на ХХ век тя пред· 
:~ага ос11овата, върху която стъпва п. динеков, за да 1111 поднесе своят.~ 
виз~tя 8 „Бълrарск11 фолклор. Част !" 

:вж Д1111е1,ов, Петър . Между фолклора " т1тературата. "ъм 1300-rоз. it3 б-...,r. 
:nit.c:aвa. [стат1111] . Соф11 я: Бълr. п11сатсл, 1978. 504 с. ., 

19591 В~-- Холевнч, Йорда11ка . ,.У•~ебн~t"ът" (,.Бълrарск11 фолклор • Ч. I, 
1
_ .. ~., 

• na.11em 113 Петър Дннеков _ трад~щия, nр111:мстве11ост, 11оватоrспю ре, ., 
Мllcтatmtн Косев_ отr. ред. 

11 
др. София: КJ,ри,10-Метод11евсю1 11 ауч. t1e11n.p, -00~. 

~~:·lO; Боаджн ева, Стоя11 ка . Пеn.р Д111 1 е"-ов, фо.1клорът II ФО..1:10~~~:: •.• -рс.1 
I0.1.: енu II разм11сл 11 за Петър Д1111еков. 100 ro,'1111111 от рождешП,сто t1a Jtн ,.""1111оа. 

Сто.нка Сто~шова Боядж1tева ... 11 др.J София: Акад. 1111. роф. Р •\/' 
:xtio,c. 198-217. 

J 
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След ранния период на събиране с възрожденск~t патос и натрупва. 

не на емпиричен фолклорен материал, започнало най-общо около нача­

лото на XIX век4 , в годините, последвали Освобождението от \878 r., на 
полето на народонауката, както я 11ар11чат пионерите в зората 11, изгрява 
енuиклопедичната фигура на Иван Шишманов - ерудит, учен, препо­

давател и министър на просвеще1шето, основоположник на фундамен­

талната за българската реалност поредица „Сборник за 11арод11 и умо­

творения" - форум на бълrарсю1те фолклористи и своеобразна енци­

клопедия на българския фолклор във вс 11ч ките му проявлеюtя - песни, 

приказки , пословици, предания, леге1-щи, вярвания и np.s. Тази широка 
конструкция на Сборника ве•1е подсказва и комплексния хара~,..тер на 

понятието „фолклор" в схваща 1-1 ията на Шишманов - ,,това, което знае 

или вярва народът за себе си, за ближ1-1ите си или за природата, която го 

окружава'~. Още в уводната статия на Сборника - ,,Зна•1ението II зада­
чата на нашата етнография" - Шишманов говори за букет от свързани 

с народа дисциплини: етнология , фолклористика, ет11ограф1я. 

В зората на Третата българска държава за Шишманов принадлежа­

щият на народа „обею·" фолклор е многосъстав1ю цяло; за изучаването на 

интелектуалните притежания 11а народа са необходим~1 редицli частнона­

учни дисциплини. За изключителното значение на текста на Шишманов 

в първия том на Сборника за народни умотворения и народо11ис е писано 

достаn.чно, за да бъде необходимо rук специално да бъде аргументирано 

неговото важно място в полето на развитие на идеите. 

За хронологически следващата гол яма фигура в таз11 област -
Михаил Арнаудов - ,,фолклор" е народната духовна култура, но съшо и 

науката, която я изучава7 • В пубш1кувашпе от него „Очерюt по българ­
ския фолклор" (1934) Той говор~~ за: .,знание на народа" (народнозна· 
ние в определен смисъл), и знание за народа (народоука за народ:) на: 
родонаука с по-специални задачи, близки до тия на етнографията • Тон 
пише за ед1шчък предмет на фолклора като вътреш 1 юедию1 а област iia 

4Вж Stoykova, Stefana. Naissance е\ deve loppeшeпt du folklore bt1!gare а11 XIX-e sii:cl~ 
- В : Etlmologie Fraщ:aise, Vol. 31, 2001, № 2, р. 199-207. 

'Вж Бочt-ов , Пла)1ен. Увод във фолклор~~ата култура. лекции no фо:нmор. ГL~оВ.:UО 
УИ Па11с 111i Х11ле11дарск1 1, 2002. 375 с. . 

6Ш 1нuм:шов, Ива11. Значе1111ето II задачата 113 ~~ашата еnюграфт1. - В: СбЮ' 
11аrюот1с, Т. 1. София: БАН, 1889, с. 18. 

80 Вж Арнаудов, М11ха1ш. Очерки по бълrарския фолклор. Ч. 1-2. Соф11 я, 1968 (Пър с1 
ltздa,~i,e !934); ~oyadzhieva, Stoyanka. Folklorc, etlшograp li ie, etlшologie: recherch,el, 
th;::e :n 

1
~ulgarie au ХХ-е siCcle. - В: Etlmologie Fmm;aise, Vol. 31, 200 !, № 2· с.· • 

Р аудов, М11хаю1. Очерки по бъш·арск1 1я .. . , с. 31. 

,,,,,. 



идеи, 11оз1щ1111, ко,щепции 459 -
3нанието ( ... ), като ,~аука в по-тесен национален смисъл ил11 като наука 
1 
по-широк см11съл, т. е. като „фолклористика" със с11стемно развити 

принщши , (която) мъч 1ю може да бъде обхваната от еди11 еди11ствсн 

спеu11ал11ст9. Твърдейк11 това, Арнаудов не само откр11то кодифицира 
схващането за фолклористиката като интерю1сuиплинарна наука, но 11 
широко аргументира ~1ал ич111пе за фолклористи ката връзки с различ1111 
наук11 10. Комплексността на обе~..1а и необходимата полид11сuипл11нар­

ност на подхода, деклар11ра11и в това схващане, са 1-1едвусмнсле1111. 

Всъщност Арнаудов е автор на първ11те за историята на българската 
наука с11стемат11чн11 „О•1ерк11 по българския фолклор", издадени в 1934 
г. И ако „О•1ерк11 по българския фолклор" остават капиталния за първата 

по.1ов11на на Х:Х век труд върху фолклора 11 дисциплината, 1>."ОЯТО го изу­
чава, то хронологически следващият подобен капитален труд пр11надле­

ж1t на следващото голямо 11ме в историята на фолклористиката - Петьр 
Динеков, който, както стана дума, през 1959 r: издава „Българсю1 фолк­
.,ор. Част 1", претърпяла впоследствие ред1ща издан11я. В тозн свой труд 
Динеков деклар11ра, че под „фолклористика" следва да се разбира наука­
та, която се занимава с изследването на народното поетичес~-.-о творчест­
во, като я отrран~1чава както от народонауката, етнографията, етнология­
та, литера,урната история, така и от „фолклор", разбиран като материал, 
обекr на юсле,:~,ване11 . Тази кратка фор~1улиров1-.-а на пръв поглед сякаш 
стеснява з11ач111елно обсега на дисципл~111ата, насочвайки енергията it 
основно към народ11ото поетическо твор•1ество. От друга страна обаче, 
n е обяснима в перспект, 1 вата на личните научн11 11нтереси на Дннеков, 
~ хоризонта на които литературата, в различн,,те с,, форми на културно 
оиn1е, в11наn1 заема подобаващо място. Далн обаче фор~1ул~1ров1-.-ата 113• 
черпва напълно концепrуалн1пе пристрастия на Петьр Динеков? 

В последната трета на ХХ век научната r~арадигма в обласпа 1ш 
фо.1кпор11стиката, лансирана от Дннеков обаче, е определяна като .,лн­
rературоведски подход, чийто корен е в естестве1-111я стре\lеж да се 
обяс~1ят общите за ко~-~и и исторнческ11 законо:\1ер1юст11 в развип,ето на 
с.1овесното изкуство. Литературоведсюtят въз□сд се разви тогава, ко­
гато 8 обществените науюt господстваше такъв тиr1 научна рсфлсксня, 
КО!!то 1 1е разграничава предмета на една 11аука от нейння обе~п-" •

1

• Така-

'Па1;там , с. 31. 
Па..: там, с. 42-52 

' Д1111~1i:Он , Пе-п.р.' Български фолклор. Ч. 1. Софm1: Бм1: ~1:сател, ~~~1:.· iивt,.'('IB 
Боч._011, ПлаJ.1е11. Увод във фолклорната .... Цнт. съч. с. 1, u11т. с 

!бt,,.а.-м.с.) 
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ва интерпретация по отношение на концептуалното верую на ДинеknВ 

се прокарва сред формиращите се в последните три десетилетия на ХХ 

век фолклористи - основно в границите на БАН и с отделн и изключе. 
liИЯ - в големите провинциални университети. Софийският универси­
тет остава като цяло встрани от този процес. 

В аргументацията по извеждането на тази формулировка обаче Ct 

пропускат някои, смятам, съществени аспекти от възгледите на Динещ 

Например той казва: ,,Фолклорът, от една страна, е част от народното иu.1-r. 

тво, от народната художествена кул~ура, но от друга страна се доб.11r.t..1-

ва до художествената литература ... Връзката на фолклора с литераrурата 
според него означава ,,да се поmедне на фолклора като на изкуство 11• с 

други думи, макар и да следва отблизо идеята за връзката фолклор-лнте­

раrура, тук вече се появява една значително по-обемна интерПретаUШI на 

фолклора, конотираща го по-общо със сферата на изкуствата . 

Специален интерес в случая представлява препратката с мето,10-

лоrически характер, направена от Динеков в „Български фолклор. Част 

1", към необходимостта фолклорът да бъде изучаван от разлнчни част­
нонаучни дисциплини . Тя е свързана с достатъчно ясно формулирано­

то схващане за комплексния характер на самия фолклор : ,,Съвършено 

ясно е, че фолклорът е твърде сложно явление и представя интерес от 

различни гледища. Неговият материал се докосва до материала на раз­

лични науки. Поради това науката, която се занимава с него - фоJк.10-

ристиката, има досег с редица други научни дисuиплини : етнографкt 
езикозна1ше и по-специално диалектология, теория и история на .1н• 

тературата, философия, история, музикология, история на наро,1ноrо 

юобразително изкуство, хореография и други" 14• В друга термино.~D­

rична парадигма това би звучало така: фолклорът е комплексно (._1:1· 
турна, имащо връзка с изкуствата) цяло, което може да бъде uялоСПЮ 
изучавано чрез интердисuиплинарни подходи . 

И още нещо - в частта на „Български фолклор", посветена 1~ н~· 
торията на дисциплината, Динеков, след като отбелязва делото на opat'I 
Грим за фолклористи ката, разглежда митологическата, миграuнонн311 

(Бенфай и други), скандинавската или финландската {Аарне, To,mcъit 
Сидов и други), антропологическата (Тейлор и други), психолоn~ч~ 
ската (Вундт и други), историческата (Милер и дpyrn) школи в iroнтet.~ 
на фолклористиката 1s _ Тази широка платформа на разв11т11ето 111 

::~:~'~::~~~~;:ьr- Бълrарск11 фолклор .. , с. 12. 
15Вж Пак та~,. с. 39-44. 
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познанието в областта н а социалните и хуманитарните 11 аую, , в чийто 

i2!ктекст динеков ситуира фолклористиката, е красноречива сама по 
себе си. Не мога да не добавя - при Петър Динеков поднасянето на 
vеите се случва деликатно, без агресия. Лансирайки тез11 , той насочва 
inpoвoimpa читателите си , без да ги притиска. 

Академик Петър Динеков е първият директор на създадения през 

]973 г. Инстиrут за фолклор при БАН, в който първоначално има две 
w:uии - ,,Словесен фолклор" и „Теория на фолклора", разроиш1 се 
Jl)ОС.,едствие на пластич ~1а , музикално-танцова, сравнителна секц11 я. 

Пmр Динеков чете лекции по български фолклор в Соф1йск11я у1ш­
tерс1Пет, ~,.ъдето е постъпил на работа през 1938 г. , между 1945 и 1979 
През тези 34 годюш той формира поколения студенти, сред ко,по 11 

фо.~клорнсти , като и до днес те или техни преки възпиташщ11 са акп1в­

ии изследовател и в това поле на науката. А това означава , •1с не само 

iч:t3 написаtюто слово, но н чрез човешкото присъствие II пряко на­

...:~е,J,СТВО в сферата на идеите, в областта на фолклористиката през вто­

рата по.,овина на ХХ век и началото на XXI те са активно белязани от 
инте:rе ~,,~уалното присъствие на Динеков. Моделът, лансиран от Дине­

щ е от съществено зн ач ение в историята на идеите в бъш-арската ху-

11аНнтар1tстика през ХХ век. Автор на втория в историяп~ 11а д11сци nл11-

вm капитален труд върху българския фолклор, останал единствен от 

ТОJИ ро..1 за около половю1 столетие и все още нямащ реален съперн11к 

10 .J.Hec, Динеков обявява своето научно верую, обемайки най-добрите 

tpa..].1щ111t в историята на дисциплината. Една от тях е интердисuиплн­

JЗрностrа . 
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НАЧАЛНО ФОРМИРАНЕ НА СЛАВЯНСКИЯ 
ХРИСТИЯНСКИ ПАНТЕОН. 

ЗАЛИЧАВАНЕ И ПРИСПОСОБЯВАНЕ 
НА ЕЗИЧЕСКИТЕ БОЖЕСТВА 
КЪМ ХРИСТИЯНСТВОТО 

Панайот Карагьозов 

Насилствената християнизация mторе надолу, бързото феодал1tз11г,ане 

на славянските държави и йерархнзирането на църковните им орга1111зашо~ 

трансформиратструюурата на езическия социум . Новатадържавно-ре.1иnt­

озна система осезателно разслоява племенната власт и собственост, а :<рис· 

n1янсю1ят моноте1пы.1 напълно отрича поганското многобожие. Древнос.li­

вянският бит и ш1нтеон се променят оrnедално. Докато някогашните срав­

нително малк~1 имуществени различия се задълбочават и мулшпл11ш1раt 

политеиз:-.1ът оqтциално е изместен от централизма. Езическата йерархиt 

на божествата е подменена с единен (~1 единствен) Бог ~1 обрюно - СОШIЗ.1-

ната еднородност - с феодална класово-съслов~~а С1раrnфикаWtЯ . Но ТЬ11 
като при славяните хриС11iянството не идва ,,да замесru вярата в бсrА;еспrа. 

вече сам11 достатъчно избледнели"1, в славянската история насn,пв.1 nep11a.1 
на двувер~tе. Заки•1ените върху дрехите и сочещи към небето кръстове npe.r 
ставят славянското зе~шо и небесно бъдеще; скритите под ризите ез11ЧЮ11 

a.\lyлem свидетелстват за д:ы16оките корени на поганството. 

Опитите за про~1яна на новосъздадената обществена стру"i)ра 
11 принадлежащата И идеология кулминират в асинхронюпе no.,k)l.'11 
11а ранносредновековния славянски радикализъм: антихр11сп1я 1 1 скКТt 
бу 1 пове и ереснте. Езическата върхушка оглавява броже1шята за вы· 
становяване 11а многобожието и „умерената" социална paзc;1oeii01.: 
Н обратно - на по-късен, но все още обозрим спрямо налага~~ето 
~ю~та вяра, етап н11сшето духовенство се стрем11 да възвърне "~ чи~ 
вид първ11•11111я хр11сп1янски монотеизъм 11 евангелско раве~~ство' 

Муrаф,11,ев , Пеn,р. Пог1 Богом11л 11 св . Иван Рнлск11. духът 11 а отрнш11:S, 
нашата 11сторш1 . - В: Защо сме таюtва? в търсене на бълr. култ. иде 1т~чност. "'" 
11 ~в:_ждаща сту,1ш1 Ив.а11 Еленков, Румен Даскалов . София: Просвета, 199:·чс~~~ 

На11-мощ111пе nрояв11 на тазн тендс 1щш1 са бы~гарското боrомт1СТВО 
X}'CIIЗl-,\1. 

....... 
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~ос.,аВJ1ннте, за разлика от населявал11те Римската имперю~ пле\lена 11 
~аро,1н , 11 е юж11вяват. 

Още през втората половина на Х в. богомилите отричат почнrrа 
n,.\I светuнте, а Света Боrорощща принизяват в „Хрнстород11 ца". Те 
13(JЗВ3Т II редица уговорки спрямо съществуването и суборд1111ацията 

11 съставлявашите Светата Тро11ца 11nостаси. По-късно, през XV cтo­
'fflit, сходни идеи изразяват 11 пр11вържешщите на Ян Хус. За С\~етка 

11 rова славянските „еретици" преферират и абсолютиз11рат Бож11с-
с,ово. За тях телесностrа на Христос изразява Словото, тялото на 

спасителя представя Четвероева11гел11ето, а кръвта му -Дея,тята на 

IЮC'fO!IHTeJ. Именно чрез словесиата телесиост на Христос боrощ1-

нте, а след Реформацията и протеста нт11те, се причастяват към Него. 

С тсче11 11 е на времето поганската реакция е унищожена, а срсс11те 

J1П1хват ит1 се обособяват в самостоятелни конфеси11, 1ю ез11ческо­

~чн11те ферме,пи и фавориз11ра нето на разбираемото Божие С10-

сре,1 славяните никога не престават. Все пак от покръстването на 

~,1Ите ни до днес по-силна, трайна и масова се оказва тенденцията 

n.w С\lе"-чава1 1е и „йерархизиране" на монотеиз~1а. 

В първите векове след покръстването християнството с по-скоро 

.tьржзв11а идеология , отколкото личен избор на отдел1шя славяшш 11 
l!Ьп..1,м собственото му Спасение. Духов1шта власт толерира 11 утвърж­
...ва соu11ал 1юто противоречие между княжеско-uърковната върхушка, 

'!Тt.:utа страна, и низините, от друга. Поради историческата •1евъз\1ОЖ· 

1КТ на простолюдието да промени ста,уквото, соuиалната ,щсхар,ю-

става .'JаТентна\ а за нейно оправдание се използва в11ушен11ето 

~рnаитtр Ко1~1 а. Беседа против боrом11шrrс . - В: Стара бь.1гарс:ttа ,111npa1)'pa. 
t Т. 2. Ораторска npo1a. състав. 11 ред. [с предr.) Люu:на Грашева. Софш1: Б1,.1r. 

:t.1982,c.36. 
~ с:.,аwш11те условната н11велаw,я на обществото не се възста1ювяв.1 rю m.трсшно-рс­
~е~t 1rа•11щ а •~рез външна намеса достn 110-рnно от времето 1ra зщ1ад1tос11ропейсюt• 
:Jr.rtliU!tis революц~ш. След като въвсжд.111сто 1ш хр11m~янствоrо сnщулнра укрспи:ше­
•_~ю-бо.'Ulрската в.,аст, НIIКDJII,[) СТО,1С'ПIИ 110-КЬСIЮ 11д00101lt'!CCI0)-113pn.111QCnilfTt 

~'111 на славяните ('J)'JКmm робство II дО.\11tШrраието на lfC.'1Я.\la 1ш Б:J.1кш11~;. хабс-
'-'18.11 1Чttтво II наснлсrвената реюпо.,и33Ultя на чешюrте. с.,,овс:1tсю~. с.,юв,1.1шrn­

~ 1!p0recraнrn; pycюrre oпimt за налагане на правос.1ЗВ11СТО на ,ю.u:ш~). а 
1 8Рt"8еt"ЬВетсюm юмунизъм. ун11щФЮ1ВаТ IUIII pe,1Y1.UtparC.:laв,t.llC"3ТЭ 11р1•~11 

~обt.цсстве111rrе a.\lrunnyш1 . ~11ата буржооз1tя 11 r,ypжoaзima се фор\11rрат еао­
бtздn оrр11чат и изземват иmном~,чесюпа мощ 11 пр11в1rnсп11111а 11есьщССТВ)"Ва­

'-1~1Х1ц~~.11. Дори в ПоJJШа 11 Хърщrrска, заnаз11л111шй-пJ)Q.1Ы!ЖIП"СЛtЮ врс,tе nрн­
~ с11, r1ое;1ед,1щта се самопрсобрnзу11.1 в буржоаз1tя али се 113ра1ш11в.1 с 110-111н.:юrrе 

:tl!нt.'JOeвe. 

..... 

1 

1 
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за вечния задгробен живот. През Средновековието разм1шаващите ct 

класово-съсловни интереси намират съзвучност само в жела~~ието 
11 

адаптиране на християнството към заварените вярвания 11 в стреча~ 

към посп1га~1е на святост •1рез аскетизъм и пустинничество. Пъ.,!!0-

то ,,легалю11ране" на земния йерархиз11ран социум обаче се нr.r.ut 

от утвържлаването на аналогичен нему християнски пантеон, кокru 

трансформ11райки поганската тсогонично-демонологична разслоекост 

трябва адекватно да отрази новата обществена струюура. 

Когато дocntra до славяните, хрисn1янството е релипtя, опп1~1а.1ИОю­

разяваща шrrepec1rre на Църква, държава и вярващи в почn1 uя.1а Еврооа. 

Хр11сrnянството, още преди да дoC"rnrne до славяните, се разшша по nocoa 
на множествсностга. Първоначал1-шят r1ерсо11але1-1 монотеизъм, отщетщ:~s­

ва11 от И11сус Христос (рязко 1'1ротивоl'lоставящ се 1ш политеизма, 110 доб:111-
жаващ се до юдаизма и исляма), е редуциран доктринално 11 внзуашю. Н1r­
кейско--Конста1mшополските събор11 (325-381) уrвърждават троич1юс,,,-
11а Бога. Неслучайно в Простратюто :ж:ипше иа Кир1L1 се изn.кват am.>­

p1rтe, с ко11то Философът оборва сарацинския укор спрямо поч1mn1ето 111 
Света Тро11ца (,,Що~, като има ед1111 Бог, как в11е го славите втр116oжeC'Jl!3'1"1 

След теоиоrичното обос1юваване 1-1а Бог-Отец, Боr-С1ш 11 Свm 
Дух, съборът в Ефес (431) оф11щшлно г1ризнава Дева Мар11я за Богоро­
дица II Небес11а царица, като de facto „разтваря" дверите на хр11стшн• 
ското небе,, за други правед11нщ1 . 

Още от първите векове на християнството се оформят 11е само Clfl-f· 

хронннте култове }1.ЪМ първ11те мъче~1ици, но 11 110•1ипа към ж11вe.iim 

в дохр11ст11я1-1ското минало старозавепш пророци . Or IV в. насетне cat'· 

тостта се инст11туциализ11ра и възпроизвежда. Седм11ят вселенски c,,6"fl 

(787) разrран11•1ава филологически и теологически тер,111н11те o6oJкei..: 
вяване и 11очита1111е и „узаконява'; култовете към светците 11 Blt3}'3.1R1 1~ 
им изображе,н~я. В средата на IX в. rюстановюпе на Събора относ~ 
иконопоч1пшшсто стават необратими за Изто•111ата и Запад11ата L1ърква. 

В разгара 11а Срещювеков11ето християнският f,.,"()СМОПО,1 1tти1Ъ\1 
11 пюр11ра сощ1ал1ште различ11я, 110 ~1е е в състояш1е да пот11с 11 е "',.. 
113н11ето за етническа пр11надлежност. От прекратяването на "'асо 
гонения срещу християните до XII в. (а на практика н дълго с,,е,] • 
11 на 11 зток, 11 1ia Запад, доста често меспт йерарси с лекота 1-.-анонк11-
рат мест1111 подв11жници на благочестието непосредствено след c,i~ 
11 ' 1· Възднrа11ето 11а местни лнца за светци неминуемо вод11 до peno· 
щшюнра~1е II етнюиранс 11а хр11ст11янството, а мулп111л11U11Р311ето 
светостта - до реално йсрархнзиране на християнския naiпeott 11 

\lt 
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идеи, позиции, концепции 465 

11001екчаване на централизма. Локалните светци се превръщат в коли­
чествен юраз на средновековната представа за благочестие и именно 

чрез тях новопокръстените народи се стараят да ,.догонят" и „надм и­

нат'" по правоверност приелите по-рано християнството техни съседи. 

Въпреки че през Vl ll-X в . християнският монотеизъм е вече „смекчен", 

11 с.,авян 1 rге той е все още прекалено централистичен, абстрактен и чужд. 

Ьrова държавно-църковните власти не се противопоставят, а стимулират 

_ооаролняването" на светостrа . Адаптирането на общохристиянския панте-

00 къ~! локалните особеноС'П! се извършва чрез 11рис11особяването му k'Ъм 
юеореното езичество и обновяването му с меспти свепщи . Неговото пълно 
наrаждане към местните условия преминава през няколко етапа. 

Непосредствено след покръстването следва не само забрана на пошпеич­

юrrе вярвания (Отговори на папа Николай ] до княз Борис), но и материално 

}ЮШЮ'-+-аВаНе на поганските идоли (анп~езическите погроми 1ш княз Борис, 
u111Чаването на Киевския пантеон от княз Владимир, непримиримоспа на 

ta. Войчех към езическите отживелици, забраненrnе от Бржетислав I поrан-
11!1 поrребе1шя, заловедта на Бржеп~слав П от 1092 г. да бъдат изгорени гори­
тt, в ЮJПО се практикуват погански обреди и т. н.). Но от същите източниш1 

IOтroвopirre на папа Николай I до княз Борис, ПовеС'IЪ временных лет, Хро­

lШКаТа на Коз~ш Пражки и дpyrn) се вижда, че непримиримосrгэ. към поган­

тюго не е крайна. Така например в Киев идолът на Перун не е унищожен, а е 

.JUПаскан" извън пределите на княжеството, а редица езически р(пузли явно, 

ruiнo 1ши в трансформиран вид, се изгrьлняват успоредно с хрисruянското 
&rослумение. Дори в началото на XI I в . първият чешки хронист Ко:ща Праж­
DI споделя, че сънародниците му се ,,молят на саморъчно направени rnyxи 11 

-fIOI идоли". Като цяло обаче, след покръстването, хрисп1янството постепен• 

rюmьща и асимилира езическата обредност. 
Таченето на ветхозаветните пророци и други библейски персона­

tи (които формално не са кръстени и канонизирани) като светци става 
сrи~улираща аналогия, която предлага възможност някш1 езически бо­
:«~ да бъдат контаминирани с християнски светни. Настъпва свое-
разно очовечаване и християнизиране на поганските идоли , обреди 

•ре.1нr11озни абстракции. Функциите на редица ези<1ески божества се 
l!ре:~иват" в реално съществували или легендарни християни itЛJ t се 
:~аrват върху тях. В народностните християнски вярвания , нanp~i ­

llCJI, св. Илия „наследява" Перун2 ( ,, Преоблякъл се Илия - пак в тия ') 

~ "3р м' Вячеслав , То ,~оров, Владим ир. _ В: Словянская м11фолопtJ1. энш~кл. 
~-

1 'Хt.:ва: Эллис Лак, 1995, с. 305. 
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и неслучайно първият руски християнски храм е черквата „Св . npopok 
Илия" (945) в Киев. Понякога свойства на Перун и св . Ил ия се ОТХрн. 
ват в народните представи за св. Георги. Св. Влас/Власий (tЗ I S)nы:t 
своеобразен приемник на „скоп1й бог" Велес, който в Южна Русиs t 
считан за покровител на животните, тъй като според преданията „б.,а. 

rославял и изцелявал зверовете в пустинята"6, а образът на езнчес~rото 
божество Ярило се слива с този на св. Георги7 . Дори след утвържда• 
ването на християнството, в някшt части на Русия езическите божеn. 

ва Род и Рожающа са смесвани с образа на Пресветата Богоро.1ицаl 

Хара1сrернн.ят за източнославянската фолклорна традиция персонажJQ 

Параскева Пятюща е резултат от наслагването на стар женски ез11чесЮ1 

култ (най•вероятно на богинята Мокош) върху култа на св. Параскева. 

Петка (tЗО4/5)9 . Представата за св . Петка се синкретизира с дохр1tсmя11-
ските поверия за петька като свещен ден. С такова съдържашtе 11у.тп,т 

функuиош1ра в Северна Русия ~1 става предмет на народната С11)1ЛП1)~ 

на традиция (пермската дървена фиrура) 10 . 

Интересно е предположението, че името н а езическото божеспо 

Тр~trлав не е първично, а е възникнало за обознач аване на „xp11crn~н• 

ската Света Троица, представяна през Средновековието с тр1t тша м 

възприемана от ез11чниuите като божество с три mави , а не с тр11 шща· 

В периода на двуверието, а някъде ~t дълго време след това. 1.1м­

те сили от славянската демонология се персо1шфищ1рат с образите на 

Юда Искариотски 12 и Сатанаил (особено в апокрифите) . Погансll'DПI 
преклонение пред предците и неразривната връзка между света на J.1!· 

в11те и света 11 а мъртвите, най•добре запазено в белоруския обре.з д1-
яды/задуи11111ца, преминава по•1ти в непроменен в1щ в хр11стиянска п&­

чит към покойниците. В редица случаи черкви , параклиси II манаС'ПfРI 
се строят върху погански култови пространства. 

6Х р11сп1 а 11 ство. э1щ11кл . с11оварь. Т. \. А-К. Москва: Большая Рос. энщtк., .. 199! 
с. 368; Ива11ов , Вя•1сслав, То11оров, Владимир. - В : Славя11ская .... с. 74; тo.,Cflll 
Ниюпа - В: С1авя11с1ШЯ .•. , с. 94-96. 

:~арташев.,л11то11 . Очсрки по 11стор1tн Русской церкви. Москва: , 1993. с. ~4'• 
зк та~, , с. -40. 

1 С.~ащев, В.- В: С,7авя11ская .... , с. 297-298. 
1
~ 

Хр 11сrна11ство. э1щнкл. словарь. ред. л. н. Митрох 1111 . Москва: Рсс11уб.111 ка. 
с. 338-339. 

11 Lowшialiski , Hcnryk. Rcligia Slo\vian i jej upadek . Warsza\•:a: Panst\V0\\C \\')da 
Naukov.e, 1986, с. 19S. Подобно nредrю.rюжен11е преди Лою,1я11сю1 юказват 14 ре:,­
дР1~n1 с,1ав11m1. юброе1111 на същата страшща. 

Бе.1ова , O., ra. - В: Славянскан ... , с. 216-21 8. 

....... 
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Непосредствено след покръстването Троичният Бог, Св. Бо~-ороди­
D и останалите светци са познати на славяните предимно от устн 11те 
~каз~ ~ 11 богослужебните книги. Началото на народносшите християн­
сDt пантеон~~ полагат титулярните светци на първите построе1111 cлa­
JiНCKlt ,1 еркви. Пренасянето на мощите и иконното визуашш~ране на 
mи светии материализират първона•~алната 11м словесна абстракпюст. 

ТКfУ.lярннте светци от „задочно" ~,ознат11 .~гиоrрафски персонажи по­
.rепеюю се превръщат в „по-свои , ,,свои 11 местни. Първият реален 

аетеu е св. Климент Римски, чюпо мощи Константин-Кирил откр11ва 

~Херсон и впоследствие използ ва при евангелизирането на славян,пе. 

Лърв~tятчсшки храм е именно „Св. Климент Римски". Ти~улярнн свет-
1111 стават св. Георги и св. Вит за чехите13 , св. Дими,ър Солу11сю1 - за 
$.1гарите, св. Власий и св. Спиридон - за хърватите, св. Ваuлав (кра-
1D11Ската uърква „Св. Вацлав" е от 1089 r.), св. Флориан (мощ1пе са пре­
!l«ени от Рим в Краков през 1183 r.) - за поляците14 и пр. На сръбска 

~ са живели или са измъчвани св. Флор и Лавър (Липлянс, Косово), 

са. Ннк11та Ремезийски от Бела Паланка, св. Теодор Стратилат (според 

птието му е измъчван на Дунава край Белград), св. Петима Фрушко­

-орсю1 мъчен~щи н др.15. Интересни са сведенията, че ю1яз Борис бил 

mипia.r1 в Брегалниuа храм в чест на Петнадесетте Т1шер110полсю1/ 
С1румн11шки мъче11Ици 16 . Важна роля изиграват и заварените върху те­

риторията на някогашната Римска империя християнски базилики (в 

Cqi,1111.'"Э., Несебър, Сплит и други). 
Постепсюю славяните запо•1ват да възприемат все по-голяма част 

"'~р11ст11я11сюпе светци не само като общи, но и като свои. Отначало 

'IООннкването на светците сред славян ~1те е случайно, а възпр11емането 

- ндеално-абстрактно - т.е. освободено от етнически, соц11алн11 11 

'Or с.,а11J111ското житие на св. Вацлав се 011жда, •1е той е постро1ш 15 11ъркв1t, а 
•:~Козма Гlражю1 княз Болеслав 11 вдига още 20 църкви. 
'Оrm.рв11те хр11ст11 я нски князе в Полша най-мноrо църкв11 построява Mcшl((I 11, но 

~e.11ia гъстота църковното стро11телство достига едsа през XII в. Вж \Vi!nio"·ski, r1usz. Rozwyj sicci parafialпej \V prcpozyturzc wiS]ickiej \V Srcd11iO\\•icczu. \VaГSZЭ\\a. 

Паа.,ов111'1 , Лсоип~jе. Култови шща "-'Од Срба 11 Македонаца. ( 11сториj с~."О­
~ка расr1рава). Посебно юда~ье. К,ь. 1. Смедерево: Наро..11111 музеj C,tc;iepeвo . 

.\рх~,1а1щр11т Сераф1~м. Житие на сн. цар Бор11 с. Соф11я: ЕТ С11сжю1а Иванова, 
-.t. J9; д11а 1-ова, 1 lадежда. Старобълrарсюtте ювор11 на ж11т11сто 1ia петнадесет 

"8tpltono.1cк 11 ммс1 11щ11 от Теоф,шакт Охр11дск11. - В: Studia Balka11ica. 197О, № 2, с. 
~I; ~rъзоснова 1щ житието на св. Кл 11 мент Охр11дсю1 се приема, •ie юtяз Борнсе 

11., 9 с1 111скопски църкви. 
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np. биоrрафеми. По•късно обаче, от една страна, рецепцията заnочва 
да става избирателна и да се възприемат светци, от които даден народr 

регион има 11ужда, а от друга - от общонародни застъпници, въз ос­
нова на н я кои конкретни характеристики (поминък, начин на мъчени. 
ческа смърт и други), определени светци се профилират като патрони 

на съответните занаяти, еснафски сдружения , възрастови и пр. групи 
Така напр1iмер св. Георги става патрон на военните, св. Флор11ан _ 113 
пожарникарите, св . Н иколай - на моряците, св. Атанас - на хлебарите 

и пекарите, св. Параскева/Петка - н а самарджиите, св. Спнридон _ на 
обущарите17 и т. н., като по този начин християнското небе до голя\tа 

степен се сближава с разслоеността на езическия пантеон. Разтварм­

нето на вярата в домашните езически божества пазители в култа КЪ!,1 

хрисп1янските светци патрони демонстрира най-нагледно еволюцю1-

та на сръбския обичай Кръстна слава (Крсна слава). В редиuа случаи 

поганската многофункционалност на божествата инспирира променли­

востта н а заспп ническите периметри на отделни светци. 

Проникването (и ,,задомяването") на все по-голям брой съешшюи ct 

с Инсус общохристиянски светии сред славяните сближава моноте1ш1асъс 

славянския езически примотеизъм. Да се достигне до пълна изо;1юрфносr 

обаче е невъз:,,южно. За това пречи социалностга на езическия патаж и 

надсоuиалностrа на хрисruянството. При относително нивелираното в ll\l)· 

ществено отношение езичество съществува противопоставяне между бога 
на княза и дружината (Перун) и покровителя на низините (,,скоruй бог" Ве­
лес). И обраnю ~ през класово-съсловното Средновековие Хрнстос е r« 
на всички без оглед на пол, възраст, народност, занятие, богатство. Or ТО:J1 
социално-теологически парадокс се излиза по два начина. Първият 1отък· 

ва факта, че земната равнопоставеност на социално неравнопостзвеmпt 
хрнсn~яни се състои във възможностга всеки свободно да избира пътя ся 
км1 вечното небесно царство; а вторият, въпреки евангелската утеха, че . .00-­

скоро камила ще мине през иглени уши, отколкото богат да влезе в рая. 
целенасочено фор:,,шра християнски пантеон, точно отразяващ създаденото 
~и променящо се) зе,чно статукво. Така в периода на славянс,.юто ~ 
иерархизирането на СВС'ЩИте постепенно разтваря в християнСТВОТо eJJ 

ската коекзистенция и субординация на теоrония и демонология . 

В началото на второто християнско хилядолетие славяните добра­
волно или 11асилствено се отказват от езическите идоли . Лиwавайкисс 

17Интерес1111 ~а11ю1 за патроните на сръбските еснафи дава в ю111гата ci, ,Кнв•:оs•I­
Васа. О српскоJ слав11 и даш~ма коjн се слави. Пожаревац: 1908, с. 4!6. 



идеи, позиции, ко11це11ции 469 

or своите ограничени в етнопространствено отношение покровители, 
те се прекланят и доверяват на универсалния Създател на всичко и на 

всички. Славяните оставят зад гьрба си изходния погански индоевро­
пеизъ~, 11 навлизат в еврохристиянската uивилизаuия . И както раздяла­

та им с родните идоли е постепенна, постепенно става и превръщане­

то 11а всеобщия, но все пак първоначално чужд, Боrочовек в свой. За 
С1rЗИЗтелното славянско приобщаване към християнския монотезизъм 
tnособстват и първите светии от славянски произход . 

След „усвояването" на Иисус, Св . Богородица и „класическия" cвe­
rnikки корпус славяните приемат за свои и някои съвременни светци с 

нюавянски етнически произход. Такива са Двама от Петимата братя 

,ъченнuн (11003), св. Бруно от Куефурт (11009), св. Отон от Бамберг 
1tll39) 11 св. Ядви га Шльонска (t 1243)- при поляuите, св . Параскева/ 

Петка Търновска (tXI в.)- при българите, св. Елена Анджуйска (tIЗ 14) 
-tpe.1 сърбите и други. Наред с това, етнически славяни, като чехк11-

нпа св . Маркета-Дагмар (t 1213), съпруга на датския крал Валдемар, 
оо.111кът св. Януш (tl297), ръкоположен за архиепископ на Упсала и 
при.\tас на Швеция, ,,италианският" чех бл. Одорицо/Олдржих (t 1331) 
и;~руги, биват провъзгласени за светци извън родината им, като култо­

вете 11м се утвърждават и фуliкционират предимно в неславянска среда. 

С,1авян ите разбират, че християнското небе е отворено II за техн11 
m~ически застьпниuи. В повечето случаи първите славянски светии са 

с \lестио значени е и си остават изключително своu (св. Людмила - при 

чехите, св. Боян-Енравота - при бъл гарите, Петимата братя мъченици 
-при поляците, св. Анджей Швйерад - при поляци 11 словаци, ранн~пе 

сръбски светии, мъчениците Фьодор и синът му Йоан в Кневска Рус и 
т н.). Мнозина от първите местни светци (обикновено мъчеющ11) са 
nознати изключително на Бога. Те остават безименни и споменът за тях 
:~tсезапазва дори в народното предание. 

Редица ранни славянски култове се разпространяват извън роди-
~ н: светеца, като по този начин се превръщат в общи (св. Вацлав, 

01~тех, св. И ван Рилски и други) . Освен в православно-славянския 
: 1 няко~1 светци ( особено тези, които са канонизирани от Вселен­

паrриарх) се разпространяват и във Византия (св . княз Борис I, св. 
:)~олит Пеrьр, св. Теодосий Търновски, св. Стефан Щиля~ювич 11 

~ рамките на западното християнство множество славя 11 и стават 
~щи свепщи и се прославят с различна степен н а тьржественост от 
Lilaтa Католичес ка uърква или в отдеш1 и нейни диоuези . Това са преди 
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предходни варианти (Ваwшв, Станислав Шчеnановски, Иозафат Кун. 
цевич, св. Максимилиан Колбе и други). На исти11ска вселе11ска почит 
се радват редица славяни, родени за небето преди Схизмата от \054 г. 

Въпреки че светостта е I-~адвремеви , 11адI1ространствен и на­

детнически феномен, разли•1ните поколею1я и народи я възприе­

мат конкретно. Почти ВС (1 чки християнски генерации са се стре­

мели и продължават да се стремят към канонизирането на свещи 

съвременющи. Също така всеки народ дарява с особена почит све­

тците, rовор(iЛИ на неговия език. Но след като достига апогея си 

по време на националните съзрявания, инерцията за универсали­

зиране на народностните светци постеnе 1-11-ю затихва. Успоредно 

с неимоверното нарастване на светийските култове и на Запад 1 8, 11 на 
Изток се възвръщат към идеята за преимуществено локалното значение 

и честване на повечето светци. 

За едно християнско хилядолетие историческ~1ят кръг при славя­

ните се затваря и местните/свои светц~t , след като са прераснали в общи 

ил и дори в универсални, отново стават изклю•1ително сво11. Те са сви­

детелство, че християнството е станало истински общо11ародно и npeJ.· 
ставляват не само пресечна , но и кръстопътна точка ~ia 11асрещнитете­

чс1шя между политеизъм и християнство, от една страна (в миналото), 
и върховете и низините на славю 1 ск11 я социум (въобще), от друга . Мест­

но-народностното разнообразие на целокушюто светнйство оптимално 

изтъква ед11нството на христ11янството и откроява монотеизма. ЗаеJНО 

с това, функuионалносrга на народностюпе пантеони в съчетание с 

общохристиянския пантеон нагледно представя как през вековете сJа­
вяните превръщат •1уждото в свое и издигат родното в общо и всеобщо. 

"Dok uniciнy 11. VatikflnskCho ko11cili1. Praha: Zvoп, 1995, с . 163. 

_____,,,,.. 



ЗА МИТОЛОГИЗИРАЩИТЕ ПРОЦЕСИ 
НА КОЛЕКТИВНАТА ПАМЕТ: 
КРАЛИ МАРКО И ЦАР ДАВИД 

Милена Кирова 

Мотивът за разбойнш:а-цар е .много разпростраие11 в Еврейската 

Б116111я и е т1тиче11 за най-древното наследство иа бшзкоизточната 

.штература. Можем да го срещнем в епическото иаследство 110 другите 

се.11итски общиости и 11ароди от древиия Близък Изток, както и 110-f..'ЪCU0, 

през повата ера - иапри.мер в древ11оарабската поезия. Същият лютив 

според,'fен налтра отзвук 11 в Новия Завет, 11ай-.налкото в екстат11ч11ия 

епизод иа Разпятието. На хъд,\Ш Голгота Исус-който е отДав11довото 

№lЯl/0 и представлява абсолютният цар-умира в ктта11ията иа двама 

разбойници. Тази стратю триада 1ш легендарната с.,"ърт навярно крие 

отщук от древ11ото лшслеие на региона 

Испюрията, за която говоря, е разположена в Първа книга на пророк 

Самусл (при 1юс Първа книга Царства). Тя е част от ед1111 11арапшв, 
известен като Историята за издигането на цар Давид, представляващ 

с6QеQбразе11 bildungsromaп, mъii 1,,ато проследява перипетиите ,ю 

неговото израстване до троиа. Авторството на тази 1шс111 06111оюве110 
се оз11ачава като „ исторш,а-второза1,,онник '', тъй като тя е в1111са11а в 
-11ного 110-голения ~~шсив но Вmорозаконовата исторuя (шестте к1111г11 
от Исус Навин до Четвърта книга Царства). изграден върху .нотр1щата 

за история и съдба но Израел, обосо6е11а u изведена във Второзш,vние. 
Що се отнася до нашия местен герой Крали Марко, между 

\tатер 11алите за него съм използвала най-много известната студия на 

Пеrър Д11неков „Юнашки песни", откъдето са взети 11 всичк11 цитап1. 
Историята, за която roвopit м , заема значителна част (по.1ов11ната) 

ОТ целия разказ за издига!lеmо ,ш Давид. В 11ея виждаме довчерашн~то 
овчарче от Бет-лехем като закоравял боец ,1 човек ювъ11 закона, конто 
се Превръща в типичен разбойник на своето време, във водач на го.,яча 
банда от свирепи мъже, конто нямат задръжк~t в преследвш1ето i,ia 
п.1ячка и лесен живот. Към това се добавя и един съвсс~1 неочакван 
аспект в поведението на бъдещия еврейски цар. Той става нае\lННК 
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и верен служител (думата е евед, често превеждана и като слуга) 
на един ф11листимски цар. Като се има предвид, че филистимците 
(според самия библейски текст) са най-страшният и дори архет~юен 

враг на израелските племена (цялата предходна книга Съдии разказва 
11сторията на робството, в което те държат Израел в продължение на 

век II полов111-1а), с основание можем да кажем , че за поведението на 

Давид в този момент много 611 подхождало определението „предател". 
Веднага възниква един логичен въпрос. Защо библейският автор 

- още повече авторът второзаконник, който изгражда целенасочено 

11 ретроспе1,.1ивно историята на Израел от идеологическата nоз11ци~ 

на Давидовата династия, е написал (или сглобил) тези събития? Със 

сигурност няма да бъдем първите, които са c~i задавали този Вl,npoc. Той 
занимава светската библеистика повече от столетие и е получил различни 

решения. Нека все пак опитаме да вземем стра~~а по него от гледната точка 

на идеята за историческа истина. Ако разказът е изграден върху някакви 

факти и наистина представлява б1t0граф11я на Давид, възможно ли е ;ia 

бъде идеализиран и възвел~1чен като Бож11 избраник точно този (ка11."Ю 

ще видим, недвусмислено жесток и коваре н) човек? На другия полюс 

- ако nриемем версията на библеистите, за ко11то историята на Давю 

е точно толкова далече от възможностrа да представлява ~~сторическа 

истина, колкото и легендата за крал Apryp, въпросът ще стане оше по­
драмаmчен . Къде сте виждали легендарно въображение, което 1ш111с1Я 

своя велик национален герой в силно амбивалентен, понякога изпълвенс 

необясними противоречия - план? Ако наисп11ш става въпрос за легенда, 

защо тогава нейният автор е накарал Датщ да извърши наuионално 

предателство, преминавайки на филистимска страна? Или, както вж1113 

по този повод Робърт Олтър, .,все едно да се опише Чърч1щ пребиваваш 
в Германия на разположение на кайзера през 191 7-1918 г." 1 • 

Най-близкия до разумната умереност отговор между двете крайни 
посоки дава и най-голямата група на съвременните академ 11чни 
б иблеисти. Ако историята на Давид е създадена, поне в някакъв ранен 
свой вариант, сравнително скоро (не по-11.ъсно от век и полов1tна), с.,е.1 
като е живял самият герой, в колективната nамет, във фолклора,аможеби 
11 в онези ючезнали историчесю1 източници , на които често се позовава 
библейският разказвач, са били запазени следи от неговата нст1111 с"'-э 
биография и нито един историк (особено малко пък - израелс~шят), 
който е възпитан в пиетет към Буквата като свещен феномен, не 611 _см 

1 Alteг, RoЬen. Тhе David Story. А Trans\ation \Vith Commentary of 1 and 2 Samuel. \~ 
York and London: W. W. Norton & Company, 1999, р. 168. 

............... 
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позвоюtлда изм11сли истор~1я в пълно противоречие с тях. Необичай,ште 

е.,ементи в поведе11ието на Давид, следователно, идват оттам _ от 
11.RКll tl.'ЪB пласт на древното знание, напълно изчезнал през следващите 

сrолет11я. В същото време обаче авторът на К1шга Сануел, дори когато 
се старае да бъде верен на наследените факти, работи в името на сво11те 

uел 11 (възвел ичаване и увековечаване на Давидовата династия) чрез 

,щскурс11вните тех1шю1 на монтажа, коментара и литературната фикция. 

Toii подрежда, свързва фраrментите, раuионализ11ра чрез убедителни 

обяс11ен11я „необяснимите" факт11, изобретява д11алоз11 11 вътрешни 

wо110.1оз11 на своите геро11 , rърс11 непреки пътища за в11ушею1е ... В 
L'))aii,ш сметка успява да вметне 11 най-неудобните факти в макс11мално 
узобе 11 повествователен и интерпретативен контекст. 

За да се в пуснем в сам11я разказq нека най-напред обобщим 

- заедно с видни библейск~1 историци и археолози като Израел 

Финкслщай11 , Барух Халпърн, Нейл С11лбърман II м11оrо други - най­

}'бед.11тел 11ата (поне според мен) историческа хипотеза за написването 

на „разбойническ11 я" 11арат1ш. Той достига вида, в който днес го 

познаваме, на два етапа и чрез наслагването на два Пtпа авторство, в 

резултат 11а което таз и хипотеза 11олучава името Теория за двой11ата 

реда1..ц11я . В един ранен моме1п - сравшпелно скоро след смъртта на 

ш111я Давид - са се появили фолклорни творби за него - леге1-1щ1 11 
nес,ш, конто бихме нарекли .,1011ашки" според българската традиция. 

Нат1сани са бил и вероятно и някакв~, документи, адеквап111 на древните 
представи за историография. Отrук идват необичайната прецюност 

и достоверност в оп11санията 11а вснчк11 обстоятелства с географсюt, 
nо.1ит11чески 11 социален характер. ,,Обшото географсt.."О описание на 
Ю,1а в разказа за Дав,щ на~1ст11на съвпада с пр11родата, географията и 
tt.111щ11ата система от ранюпе фаз11 на Желязната ера, по-специално 1 О 
а. np. 11 . с . " -пишатФннкелщайн и Снлбърман2, след к.~то вече са казал 11: 

.,flo вс11чко изглежда, че тази част от разказа е зап.1з11ла ш1ко11 зловещо 
точн и с 1юменн от усло,тята в хълмисппе части на Юда 11рсз 1 О в . пр. 
н. е. - 11 вероятно съдържа поне следи от една достоверна 11ърво1ш•~а;1~!: 
nре.:~.става за съб,пията съставляващ~~ 1-1ай-ранната юзр11ера 11а Давид . 

Първ ият вариант, ~ледоватетю, се е появ11л по вре\lеТО на 11.1 11 
He\t1юro след - царува1-1ето на Соломо11, ~ю не по-късно от края на 9 в. 

~ Silberma11 NcilAshcr. Dз\· id ::ind Solornon. ln Scar, h of rhe BiЫc ·s 
~ Kings ;nd the,Roots ofthe \Vestcm Tradi1ion. Ne\\' York: Frcc J)rc..s. :O:OOJ. Р · :;s 

llaic та~,. с. 32-33 . 

.....___ 
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пр. н. е. Втората редакuия4 е възю1кнала около два века по-късно, в края 
на 7 в. пр . н. :- като час_; от мо110-теистич ната държавна реформа на 

юдейския цар Иошияху (Иосия). Именно тя е довела до идеолоrическоrо 
преобразуване на текста с помощта на веч е изброените техники и ао 

консолидирането на целостта, известна като К11ига на Сал1уел . Важн◊ 

е да се подчертае още едно обстоятелство. Фолклорният матерна.,, 
върху който е изградена историята, е може би най-старият докумект, 

свързан с конкретно знание за биографията на някакъв човек, наречен 

Давид. Според не го той е бил водач на банда, която е обикал1t~а 

между раздалечените, малки и бедни селища на Юда, и често се е 

спотайвала в каменистата Юдейска пустиня . Десети век пр. и. е. е би., 

време на хаос и беззаконие в ханаанския регион поради разпадането 

на 1·олемите градове-държави и липсата на силна политическа власт. 

Разбойническите шайки са били често явление, както можем да видн11 

от египетски документи и в думите на герои от библейския те кст. 

Човекът, наречен Давид, е успял да натрупа чрез грабежи внушите.,на 

печалба и да се издигне до з11ачитеш1а власт. За него - особено с.ю 

смъртта му- започнали да се появяват легенди, балади, юнашки песни 

и приказки; постепенно те се обединили в доста свободен UИJ...Ь.1 

от текстове, подобен донякъде на балкански я корпус от фолклорен 

материал , свързан с живота и деянията на Крали Марко. Всъшносr 

споменаването на Крали Марко 1ш кара да се замислим върху ши 

любопитна и безспорно симптоматична аналогия. Двама герои, родени 

на различни континенти и с историческа разлика от двайсет 11 четири 

века, са успели по много подобни начини да провокират потребносm 
на колективната памет да произвежда легендарни текстове чрез 
механизми на митопоетическото въображение. 

Марко Мърнявчев наследил царството на своя баща, кра., 
Вълкашин, в един крайно неподходящ момент. Турuите вече би.ти 
станали пълновластни господари на Македония; те го оставlt-111 113 

прилепския престол само срещу обещанието да бъде техен верен васа.1 

и военен съюзник . В тази ситуация напълно би му подхожлала вечr 
споменатата дума евед : със синкретизма на древното назоваване 11 

означава едновременно васал, слуга и административен служите.,. 11 

наистина, Марко служил предано на султана - отначало на велиКМI 

•всъщfюст става въпрос за първа редакция в истинския смисъл на думата, н; 
пак 11 за първия вар1шнт (този иа по-старите текстове) е приет терм~~нът ре,1 ваз 
зарад~~ по-общото название Теория 11а двойиата редакция, който се е употребя 
този начнн бт~зо столсп~е . 
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завоевател Мурад, а след неговата смърт - и на сина му Баязнд. Макар 

че няма преки свидетелства, някои изследователи смятат, че той е 

взел участие на страната на турците в знаменития Косовски бой през 

1389 r.s Със сигурност обаче знаем , че е бил заедно с хората с11 във 

войската на Баязид, тръгнал да покори влашю1я деспот М11рчо. Тоз11 

момент ще срещнем почти буквално същия и в историята на цар Давид. 

Всъшност много близки ще бъдат и начините, по конто творческото 

въображение успява да изгради оправдателни обстоятелства около 

фигурата на своя геро й. И в двата случая върху фолклорната фабула се 

иадrраждат подходящи сюжетни събития - так1ша, които не подлежат 

иа 1tсториографско документиране в нито едн а епоха - и чрез тях се 

внушава някаква алтернативна, скрита психолоп1ческа мот11ваш1я, 

спец1tфична за поведението на всеки от двамата легендар1нt геро11. 

В българската литературна традиция Паисий е този, който налага 

псевдоисторическата интерпретация на крал11марковсю1я сюжет. Не 
знаем дал и е използвал някакви по-стари извори, но за боя при Крайова 

можем да прочетем: .,Когато [Марко] видял християнските кръстове 11 
НIIOIII! пред влашката войска, заплакал 11 не искал да се бие с христият1''6. 
Всъщност още преди Паисий и Константин Костенечюt разказва същите 
обстоятелства, като разклонява още малко съб1пията и добавя диалог 

~~еж.ду двамата герои на самото бойно поле. Виждайки влашката войска, 
която вървяла напред с икони и хоругви, Марко се обърнал п~t друпtя 

11ощастен турски васал, българския владетел на Велбъжд Конста1m111• 

Деян , и му казал: ,,Аз моля бога да бъде той помощн11к на христ11я1111те" 
аз.:13 загина пръв между мъртвите в тая война"7 • Очевндно молбата му е 
била чуrа, и то в двете сн части. Войводата Мирчо сразнл Баязид, а крал 
Марко паднал убит. Опук нататък започнало да работ11 легендарното 
въображею1е на хората от Балканския регион. 

Виждаме, че в историческото присъствие 1ia дребния кра., Марко 
бен Вълкашин няма нищо особе~ю, ниша 11еоб11кновс110, което е б~шо 
в състояние да провокнра фантазията на неговия 11аро,1. Неслучайно 
Пеrьр Дю1еков е възкликнал още пред11110лов1н1 столет11е: ., Как с ,юг.~а 
такава посредствена историческа л11•11юст да завладее въображс 1111ето 

'В:« Ар11 а):дов, Мюшш. Kpaл ii Марко в т~ро,1111\Я епос. - В: Бь.1ю1юшта кpimia 
за акриn1•1сската нроблсматшш. състав. К11р1,л Топалов 11 др. по,1 рс,1. 113 Jloc-,..,t 
СтончIО:Jва. Соф11я: УИ Св. Кл. Охр11дск11. :2004. с. 14. П 

'Пaiic 11ii Х11лс11дарсю 1 • Славянобългарска 11стор11я . 110,1 J)(.1- [с n~;ir.] 118 а,,.р 
..'Ь~нсIО:Jв. София: Бълr. т1сател. 1972, с. 1:28. 

6 'Uит. по: Арн аудов, м 11ха 11л. Крал11 Марко в 11аро,11ш.11 е11ос ... с. 14-I 

.....____ 
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на юж~юславянските народи 11 да стане главен герой на техни.11 en0c" Н 
досега тоя въпрос о,~ава неизясне11 за науката - даваните тъш.-уванlU: 

са незадоволителни 8
• Едва ли щеше да се успокои академик Днне№в. 

ако можеше някак да разбере, че и д11ес проблемът си е останал все 
така нерешен, при това с онази нерешимост nорад11 шшсата 111 
докуме1~талн11 свидетелства, която отдавна е направила най-важнкn 

проблеми от историята на 611блейския свят да изглеждат норча: 

именно с 11енор~1алностrа на липсващото еднозначно решение. 

М1по.1оп1з11рашите процес11 около живота II личността на м 
Мър11яв•1ев трябва да са започнали немного след неговата сmрт 81 
полето, наре•1е1ю Ров~ше. Най-рашште легенди и песни са се ПO!IBIL'III 

още в самия край 11а 14 в. (той самият загива през 1394 r.), но 1tcnшco 
попу;~ярност II ускорен процес на 11атру 1·1 ване сред всички южшt сламни 

дост~1гат чак 11рез 16 век9 . Любоп11т1юто обаче е там, че новоюграден.m 

е1111ческа биография на героя се оказва далече от ошtта за ед1юзнН11 

1шеал11заш1я на 1-1еговия душевен - и особено нравствен - об: 

.Деiiств11телно в някои песн11 Крал11 Мар1'1> е нар11сува11 11 с отх: 

отрицателнн черти, той има сво11 човешки слабости ... п11янство, уrошенм~ 
самохвалби, грабване на жени, семей1111 спорове-сръдни, ко11то тpannn 

тр11 гощ11111, унищожаване на 11ропшю1ка с хитрина ... "10• ,,Ю1шкът ct 

явява ту защ11Т1111к на по-слаб1tте, състрадателен и вет1кодушен ... 1) 

коваре11 страхливец, способен да ю11сверява на другари it 11а жена. mш 
ш1яшща, любител на безразсъд1111 11 дръзки авантюри, 11 жалък скитн11~ 

.._1>йто няма друг 11деал освен груб,пе удоволствия и пакостите" 1 1 • U1rrнp.L 

позробно отблъскващите качества на Крали Марко, защото nocтtnC'II 

ще видим, че много от тях са характерни и за библейскня uap д 
Според Д1шеков именно нравствената амбивалентност в 11зобрзit..-енпт 
на българския герой не е позволила да се консолид11ра така 11ey;100I 
л~тсв.1щ11ят ю1 роден епос. Пак според него бих.ме мо1'Лlt да говор 

з.~ с11сц11ф11чсн психологически реализъм , който е 11ам ср 1ш ю~ва 1 

българсюtя фолклор12 . Наист11на, 611 б1tло ласкателно да обсьж.11"~ 
няка11.ъв „български реализы.1" , който се е проявил още в 15 век. 

1д1111 еt."Ов. Петьр. Юнаwки пес1ш .• В: Бь.1~арската .._-р,~ка 33. ai,.-p1m1чctOТ2-- ·' 
Пакта,1. 

llакта,1,с. 119. . • 
'A plla.).toв, М11ха11.1. Крали Марко в щ1родння епос. - В: Бмгарската ~ 

акритическата ... , с. 27. 
JlД ~, некон, Пе11.р. !Онашю1 псс1нt. - В: Българската кр11т111ш за зкр~,тнч"t:f!l­

с. 64. 
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ие беше пр~1 мерът на библейския текст. Неговият „реализъм" е не nо­
с.,або 11Зявен, при това става въпрос за разлика от 2 500 години. Изrnежда 
обаче, че и за двата случая се налага да търсим някакво друго обяснение, 

JЮ-адекватно на историческата епоха. 

митологизиращите процеси на колективната памет най-вероятно 

несе влияят пряко от нравствената стойност на постъпките, извършени 

or един или друг легендарен герой. Сякаш няма особен смисъл да 
спорим дали това или онова „отрицателно" качество е присъствало във 

фо.~ююрните текстове по-рано (т.е. в близост до обективни спомени за 
евентуална биографична реалност) или по-късно (наслоения с фиктивен 

uрэ.ктер). По-вероятно е, че именно потребността от противоречия , 

от амб 1t валентно морално присъствие е онова, което е в състояние 

;ia вдъхне творческа сила на колективната памет, да провокира 

фантаз11ята. Тук не става въпрос за „човешки слабости", както ги 

иар1tчаше Динеков, а за преувеличения на човешкото поведение, 

изразено в битови обстоятелства (дори една обикновена кавга може да 

трае тр11 години). Недостатъuите на легендарния герой трябва да бъдат 

uекватни в размерите си на неговите достойнства; и двете имат ну,кда 

от ексuесивност, от прекаленост в проявите. Защото „ексuесивното 

{вк.~ючително като зло) не противоречи на митологизиращите проuеси. 

Именно прекаленото ги провокира" 13 Ако пък необичайното не 
.юстига в биографичното поведение на някой герой, колективното 

вюбражение му го измисля или наваксва с различни средства. Едно 

такова средство представлява експроприаuията на подходящи черш и 

Мития от характера и поведението на други герои. С времето законните 
-собственици" биват забравени, а фигурата на „поглъщащия" герой 
11Зt:1ежда все по-убедителна тъкмо в своите сглобеност и „човешка" 
П()отиворечивост, които започват да се схващат като психологическа 
..обеn11вност" и „реализъм" Чудесен пример за подобен процес можем 
» видим в библейския разказ за битката на Давид с Голиат. Случката, 
~;щ_rщ огромна митология в продължение на хилядолетия, е била 
iа1t-вероятно привлече11а към епоса за Давид от песните нли леге11дите, 
;рзани с друг герой, Елханан, също от Витлеем. Самият Елханан 

оказва изместен (и потиснат) в колективната памет от много no• 

l!ро.1уктнвната фигура на легендарния нар Давид. 
---;:--__ 

&оч~.ов , Пламен. Юнакът герой между своето" 11 „чуждото". - В: Кра111 Map„r, 
rtpot,- nа3ител на границите. сб. докл. от ~онф., 19-20 март 2004. ред. съвет Kllpllд 
oOi.ioв llдp. под ред. на Наеми Стоичкова. София: УИ Св. Кл. Охридсю~, 2004, с. 46· 
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КУЛТЬТ КЪМ БОГОРОДИЧНИЯ ПОЯС 

В МЕЛНИК И СИДИРОКАСТРО: ДИСКУРСИВНИ 
СТРАТЕГИИ НА ЛЕГИТИМИРАНЕ' 

ВихраБаеВ(] 

Огромният 11нтерес към разказването в хума н11тарните науки 
от последшпе десетилетия 11ам11ра отражен11е 11 в изследванията 

върху релиrнозн ,пе разказ11 у нас . Те стават обект на проучвания 

от редиuа 11зследователи, изтъква се ролята 11м за формиране н 

поддържане на местната рел11гиозна култура, очертават се раз1100-
бразн ите им фун кци и да обясняват, осм11слят и легитимират ре.1и­
гиозю1 практик~~ и празниц11 , сакрални места , чудотворни икони, 

поклонн ически маршрути 11 пр. 2 Тереш1ите 11 зследвания обаче по­
казват, че, на лрап11ка , нев11нап1 и не навсякъде съществува раз­

гърнат корпус от текстове, който да подкрепя 11 мотивира поддър­
жането на съответния месте 11 култ. Натъ кнах се на такъв случай по 
време на проучван ията ми в Мсл1111к върху местното поч,пан е на 
Богород11 чния пояс, популярен в района като Света Зоиа. Това "е 
1-1 акара да се запитам как в та къв случай се легитимира един култ 
11 дали няма други, а11тернативш1, възможности или похвати за ут· 
върждаването му със средствата на словото . Опитах се да .,сменJ 
о пп1 ката" и да погледна на записан ите интервюта не просто като 

1

По-ра11е11 вар 1~ант на тоз 11 текст със зш-лавнс .,СТ]).:tтепш за лег11тшшра11е .• ~ 
праз1111ка в рет1г11оз1111я д11скурс (По матер11ал11 от Мелник и С1щро~,:астро) 
п~.·111кува11 на: http://itefa.dir.bg/_files/5212023.pdf 

·Вж Георr·и ева,Албена. Разказ,, 11 разказване вбълrарскш1 фо:1 к..1ор. Соф11я:Фиr)"Р3: 
2000, 159 с.; Баева , Внхра. Разкази за ,,удеса Локатн1 Тl)адlщш1 11 л~1че1 1 шшт. Софи~ 
Д1юс, 2001. ISBN 954 8405; Ба калова, Елк;_ в търсене 113 чудото; 11окло11ю,че':8° 
при •~удотвор111 1 11ко1111. 11стор11чсс1.:11 аснект11 11 съвременни практ11к11. - В: ЛИХ: 
Пpaщlir.НJ - реставратор 11 изкуствовед. материали от науч. ко11ф., посветена на .G­
год. 1 1а проф. д·р Любен Праu~ков, проосдсна във ВТУ Св. Са. К11 р11л II мi:ro;i: 1
4-1 5 дек. 2001 r. fB. Търново: У1111в. 11эд. Св. Св. К11р 11л II Мето.з.11fi], 2006. с. 

55
; Лоза ~ , ова , Гатща. Сътворс1шето в уст11ата трад~щ11я на 61,лrар 11те мюсЮ.~'13118 

Софl!я; ЛИ Проф. Марин Др1111ов, 2008. 216 с.; Баеоа , Внхра. !11t1uката на~~ 
между коnанчсто за po;+.i5a II Боrород11ч1111я пояс. София: Акад. 11зд. llpoф. r,. ар 

~ .. -""· ~ .. .. , ...... ~ ... -..... ···~·····-·-J София: Просвета. 2012. 440 с., както II щт1ра11ата ш1тература . 
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на източник за разкази , а по - общо, като на проява на специфичния 
локален религиозен дискурс , обговарящ и обосноваващ местния 

ку.~ т. Така сп1 гнах до идеята за дискурсивни стратегии за легити­

щ1ра 11 е като по-общо понятие, което може да включва както раз­

кэзването, така и други речеви форми II похвати. 

Понятието д11скурс,1в1111 стратепш се използва широко от л11нr­

в11ст1пе в рамките на т. на р . дискурс11вен анализ. То се отнася към 

онзи раздел от лингвистиката, който се нарича прагматика и изслед­

ва рэзл ичюпе правила и норми, регулиращи употребите на ед~нt 11ш1 

други ез икови форми и самото структуриране на ре•1та като цяло. В 

този контекст, макар и с известни смислови нюанси при различ111пе 

автори, п онятието д11скурсив11и стратегии се отнася до начините на 

организиране на дискурса с оглед адекватното му интерпретиране от 

възприемащите ~• потиrането на определени комуникативн11 цел и. Из­

с.1едователите отч итат, че езиковите употреби , нормите за това кое 

е подходящо речево поведение в определена ситуац11я , както II раз­

бирането за самите речев11 събития, варират от култура в култура 11 

от контекст в контекст3. Идеята за д11скурсивните стратегии и тех1111я 

анализ се прилага в различни клонове на съвременната л1шгвистика 

н .111нrвистичната антрополоп1я , например пр11 нзследвания на пош1-

тнческия дискурс4; на дискурса на определе~ш социални групи (пет­
rод1tшни англоговорящи деца , ко11то 11граят на кубчета ' ил и австра­

л11йски фабрични работници6); на вариантите на един и същи език, 

нзnолзван в различни култури ', както и при дискурснвни анализ11 на 

JGu111pe1-z, Jolm. Discourse Strntegies. Cambridge: Cшnbridge Univcrsity Prcss, 19S2, с. 3. 
'Guшpen:, John. Пак там , с . 1 S7-203; Savi!ri, Gada,,anij . lnte11extuality as Discourse 

Strategy: The Case of No-Confide11ce Dcbates in Thailand. http://l ibraryl.11ida.ac. thl 
nidapp_byJib/Lnidapp--2546-02.pdf. Посете1ю на 02.12.2010; Plat, G., Frasн, М. 
Race алd Geлdcr Discourse Strategies: Crea ti11g Solidarity and Fra1ning the Ci,·il Rights 
Мо,,ешспt . - l п: Social ProЫems, ,,01. 45, 1 998,№ 2, с. 160-1 79. 

1
Cohen, L., Uhry, Joanna. Young Cliildrcn's Discourse Stmtegies during ВJock Pt:iy: а 

Bakhtinian Approach . _ lп : Joumal of Reseaгcli in Cliiklhood Ed11catioп, 2007, 21. Spn11g, 
С.302-3]5. 

~tubbe, М. "Just do it .. . !'': Discoursc Strategies for 'Gcнing the Mess:igc Across·_ in 
а Factory Production Тешп. _ ln: P,·oceedings of the J 999 Co11 ferc nce of the AustГ31ian 
Linguistic Socicty. ed. J. Hendersoп, 2000, http://MV\Y. linguis1ics.t1,,·a.cdu.au/_ da1a/ 

p:agc/7364J/sti1bbe рdГ Посетено 1ш 02. 12.20 1 О. 
,
1
Vann , R. Е . Doing Cata1an Spanisl, : Pragmatic H.csources ar1d Disco~e S~Гtltcgics in 

\\aysof Speaking Spanish in Barce\ona - lп: Se/ected Proceedings ofthc 11нrd \\ orkshop on 
Sp~ ish Sociolinguistics. eds. J. Holmquist et а 1 . SomeГ\·ill e: МА: Cascad11la J>rocttdшgs 
ProJcct,2007,c. 183- 192. 
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л~ 1тературю1 текстове8 . В пр11ложе11 план анал изът на дискурс,1 вните 
стратегии има важно място в проектите за ко~шютърно rенер~~ранн 

д~1скурси , които да се доближават до естествения ез11к9 . 

Без да следва:-. 1 строго лингвнстнчната парадигма, в това 11зсле.nаие 

използвам д11скурсивни стратегrт като работно понятие, което се Ollfati 

до нач11ните на структуриране и орrа11 изира~1 е на религиозния дискурс с 

оmед на определени ко:-.1ун11 капш11и цели : лсп1тим11рането на култа II не­
говите елементи като умеспш , важн11 , uе11н11 и 1·1 редставителш1. По юзи 

начин се внушават послания за силата 1ш вярата, за това, че Бог и cвerwrre 

помагат, че релипюзните трад1щю1 трябва да се поддържат и пр. Присъст­

ва и още един комуникативен аспект : уrвърждаването на локалния t..у.п 

като маркер на общностната нде11т11•111ост и следователно издигането на 

престижа на самата общност - както пред самата 1 1ея , така и пред външни­

те ,.други ." Образно казано, щом ние имаме този ценен и важен празннк, 

свято място, икона и прочие, то з11ач11 и са:.нпе ние сме ценш1 и ва:+..11и. 

Пр 11 разглеждането на стрзтепште в рел11пюз11ия дискурс поставям ак­

цента върху локалната общност 11 се 111-пересувам от стратепш, ко 11то са 

повтарящ11 се , общи, споделени от членовете 11а общноС1ТЗ и може да се 

предполага, ,,е са 11шичн11 , колективно възnр11ет11 11 разпознаваем и. 

Тъй като вече представих 11 анализирах подробно почитането на 
света Зона в Мелник 10, само ще пр,шомня, ч е то се свързва с пара1L111са 

,.Света Зона" край града, построе11 на мястото на разрушею1я манастир 
„Света Богородица Спилеот11са" 11ю1 „Света Зона", който е бил метох 
н а атонския манастир Ватопед. Имен но във Ватопед е главният uентьр 

на почитта към Честния пояс ; там и до щ1ес се съхранява рел 11ква, 3З 

която се вярва, че е поясът на Божията майка. Патронният празю1к 113 

параклиса „Света Зона" е в деня на Полага~-1 е Честния пояс на Пресвета 

Богородица на 3 1 авrуст, когато се провежда шествие с чудотворната 
икона н а света Зона, л итургия и водосвет. С празника е свързана 11 cne• 
щ1фи •111 ата местна практика да се освещават при иконата червени кон · 

'Сао, 11 .. Liu , 11 . Analysis of discourse stratcg ies Ьу Faulkner in ''Тhе Sound ~ 
thc ~ury". - ln: ~ino--~ S English Teacliing, 2007, с. 53- 56; Okpanachi, М . i~ed~ 
ll1us 1oп and Mag1c. D1scourse Stratcgies in Ве,1 Okri's "Тhе Famished Road · -
Logos Pap.ers i11 ~nglish ~tudies, 2007, vol. J, с. 145-155; Powers, J. Re~Ap~ro~a'; 
th~ Catlюlic l1nag1nary. D1scourse Strategics апd 11,е Stn.1gglc for Modem1zation in Lal 
Nшctccnth-Century Religious Fiction, 2009, http ://rcposi1orie s. li b.utexas.edu/Ь1151l"°'a:n 
handle/2 152/6880/po\\'Crsj23234.pdf?sequence=2. 

'Вж _McKeo" n, К. Discotmc Strategics for Gcncra1ing Natural-Language Te.xt. - В 
Art1fic1a/ l11te/11gence, 1985, № 27, с. 1-4 1. 

Баева , В11хра. !!11шката 113 ж~~вота .. . , с . l l 9- \ 6З. 

_____J 
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w,, ~'OlfТO се носят от бездетю1 жени за зачеване н сдобиване с рожба. 
ка~-rо е известно, в продълже1н1е на няколко века в Мел1шк живее ком­

па~-rна гръцка общност, която е принудена да ro 11апусне след Балкан­
ската война през 1913 г. Голяма част от мелнишките гърц11 се заселват 
в близкия до границата град Сиш1рокастро в северна Гърц11я (извеете~, 
още със славянското си 1-1азваш1е Валов11ща и с турското Дем11 рхисар). 

При преселването те вземат със себе си смятаната за чудотворна икона 

на Честння пояс, поставят я в един скален параклис над града, а скоро 

след това възстановяват и праз~1уването на 31 август, което продължава 
н до днес. В Сидирокастро съществува практиката да се дават на вяр­

ващите коланчета - бели тъкани лент11чки с избродирано в края кръст­

че, които са осветени при иконата и също се смятат за •1удопюрни за 

сдоб11ва11е с рожба. И на двете места 31 август се чества с особена n..р­
жественост като основен празник на селището (в Мелюtк дори е оф11-

ц11ално обявен за ден на града), а местният култ към Богород11ч1-111я пояс 

е ос11овна емблема на локалната идентичност. 

В случая с Мелник религиозният д11скурс около мест1111я култ h.-Ъ!,1 

света Зона е пред11мно устен. За разлика от други свети места, за кои­

то има книги , брошури, вестт1карсю1 статии, а също и юпернет пуб­

ш1кац1ш, тук почт11 шшсват писмени източници. За отправна точка на 

анализа използвам ш1ч1ю зап11сан~пе на терен 1111тервюта 11 , свързани 
със съвременното поч1пане на Чест1111я пояс на Пресвета Богородица. 

Те включват около 15 събесед111щ11 от разл11чен пол, възраст lt социал­
но положею1е: представ1пел~1 11а духовенството, местн11 и11те1111генп1, 

обикновен11 вярващи; ж,пел~1 11а града II на други блюки селища. Това 
прави корпуса от 1штервюта под,,,:одяща основа за анал11з, доколко­

то Представя г:ледните точки на разл11чш1те соц11ал1111 актьор11, ко11то 

участват във формирането на местн11я релнпюзен д11скурс. Като база за 
сравнение със случая Мелник 11р11вл11чам II материал11 за срод1111я култ 

отСидирокастро- главно по опюшен11с на разказ1пс за чудеса. 1 lз~юлз­
вам документираю1 113 терен 1 ~ шпсрвюта с двама събесед111щ11. прсд-

Тq~е1111ата ми работа 8 Мелн~,к бе 11роведена nрез авrуст 2009 11 окrо"вр112011 r. В 
насто.щ~,11 текст цитирам откьс~t от ,штсрвюта сьс спед1111те ci,бcceд111111it д11 ,1итър 
Кt.,11НJЖ11ев, отец Дm.ii~Thp Туджаров, к11р 11л Грънчаров. Костадш1 Кт.-тов. \1ar:ia 
~аа, Со11• Точева, Ста:щ~113 ил11ева, Стоянка У3Унова. К3J.."JO 11 1111ra1 от nроrюкз 
а HcвpoJ..'()ПCKll.11 М11тропол11Т l ltrr311ШIJТ. Изказва,~ на ВСl!ЧIШ пх ,1ъ.1ОО~.:па CII 
б.,~.1ар11ост за проявената отзнв•ншост 11 сЪ,'1ейств11е. 

llоссщсщк-то ми 8 Снднро~.:астро бе ripcз май 2012 1·. За.:~ь.1жс11а сь\1 113 

~седн,щ11те с11: отец 1-litкoлaoc П1щ1юс, който с:1у-,ю1 в '<Р3"3 '~.а Чест1111• nOl'c и 
llаика Емет,.11, 11rумев~.:а 113 бпюю,.11 мa11ucn1p ,.Cn. Кири~.: 11 Ю:т~~та 
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ставители на местното духовенство, а също и интернет юточници. 11 В 

текста цитирам интернет източ111щите, които се оказаха по-~lространни 

и разп,рнати в сравнение с интервютата. Анализът на този корпус 01 
материали 0•1ертава няколко основш1 д~~скурсивни стратегии за легити­

миране на местния култ, които мога да формулирам по следния нач~tн: 

Стратегия на чудото 

Основната, ,,класическа" дискурсивна стратепtя за лег1mн,шрането на 

релиmозния куm, е с~ратеrията на чудото. Тя се основава на разказ за са­

кралния npeueдei-rr, за първосъб11n1ето - чудо, което осъществява прехо:tа 

отпрофа11но към сакрално и задава 011зи идеален модел за контакrсбоif...m­

веното, който хората се стремят да възпроизвеждат периодично14 . Именно 

този 1)азказ за чудото прецедент1 s е своеобразният „паспорт" на култа и 

съответният празник, който обосновава неговото съществува11е и важност 

в рамките на общностга и пр11 представя 1-1ето й пред друmте. Обикновено 

разказът за чудото прецеде!-П се подкрепя от един или пове<1е раз~..":lз11 33 
,,п.опълщ1тслш1" чудеса, кomu потвърждават •1удотворната ефикасност на 

вече установеното сакрално място, 11а чудотворната му икона и шпроню~ 

му празн ик. Например за Бачковск~tя манастир чудо прецеде11т се явява до­

литането или чудотворното намиране 1-1а иконата, а вторичното чудо е ю­

бавление на малко дете, изпуснато от майката върху стры.1ните скащt. Тези 
локални разкази са част от нарат11ш1ия фонд 1 1а селищната общ1юст, а nоня• 

кога излизат и ювън нейните граници, появявайки се и в печm-н11 издания и 

различ1ш медии Наред с тях би~уват и голям брой л11чюt ражаз11 , свързани 

с иншшидуални пре--,кивявания и свидетелства за чудотворни сьбишя, но 8 

случая те ще останат извън Ф<жуса на изследването, доколкото тук се съсре­

доточавам върху колекrnвни дискурснвни практики и модели 16. 
11Вж. IIOrip611.~po: hnp://e1.\vikipedin.org,\vikil}:I0rip6ююrpo_D:ppwu посетено1 ~ О 1 ;! 0.201 О; l1ttp://inak1sgonim.o.ЫogsJX)t.gr/2012/06/Ьlog-post _ 2089 .htnil nосетс1ю нn 01 _(l,\:~I, 
Тук отr1ращам към понят11ето за ,1111111ологu•~еи прецедепт, фор~1ую1рю1О от~ рча 

Ел~щдс - вж Еш~аде, М11рча. Сакралното 11 nрофашюто. Прев. от фр. Гсорп~ Л 11rе.,ов. 
Соф1tя: Хемус, 1998, с. 69. 

11Засе~""а 11я,щ уrвърдсно 11азвшшс за този тип разкази. В аншоез11ч111rrа шrrep:rryP, 
се среща названието legends of origin (~~сrендн за проюход), а в българсната НЗ): 
трад,щия, където тер\11tнът ,JJere ,шa" и~~а по-тесен обхват, Албена Геор1·11ева пре.\~. 
преда11ие за чудесе11 произход- вж Георг11ева Албена Фолклорни ю~1ерешU1 . ··•с. 

163а ра3~1)а 1111 •1 с1111ето между чудо 11рецеде1:т и допъ~нитешю чудо вж Баева , В~щ• 
Разказв за чудеса.•• с. 30-31. На разт1•1111пе в 1щове л11ч1111 разказ11 11 тcxmnc фpiКWol 
се crшpa,t 110дроб1ю пак там, с. 112- 198. Подобно разграничение 11а тр1t типа раз1(3311 
за чудеса, свързшш със свято място, пр1 1сма II Албена Георгиева - 11ж Гeoprиrat. 
Албсt~а. Фо11клор111t 11З~1ерен11я ... , с. 104. 

---------
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Както вече стана дума, в Мелник не намерих на терена разказ за 

чудо прецедент, което да се приема като причина за основаването (или 

възстановяването) на култовото място, за възникването на празника и 
специфичните ритуални практики, нито пък разказ, който да обясня­

ва придобиването (пристигането/долитането?) на чудотворната икона. 
Вероятно тази липса се усеща като „бяло петно" от представителите на 

общността и някои от тях се опитват да я запълнят, предлагайки свои 

вар11анти - обяснения . Това обаче не са разгърнати разкази, а по-скоро 

рудиментарни сюжети, които се основават на познати фолклор1ш топо­

си . Например в интервюто с деветдесетгодишната баба Магда се появя­

ва откъслечно сведение, че ико 1-1ата сама избира местоположението 

с11 , t.ато „бяга" на желаното от нея място. 

Разправят, че бегdла света Зона. Те я доиели тук некъде, а 011а 

бегсiла, натам си искdла да си и.ма палатче. [ВБ: Така ли? А как е бега­

ла?]Е,,ш не мога да кажа [Смее се}. Това съм чула. 

Всъщност става дума за традиционен фолклорен мотив, който се 

среща в редица наративи за чудотворни икони II за провежданите с тях 

литийни шествия 17• По думите на Елка Бакалова, ,,Topos е и настойчиво­
то появяване на иконата на едно и също, избрано от нея, място в мана­

сп1рския комплекс, въпреки опитите да бъде поставена на друго - дори 

по-видно и престижно"1 8 _ Мотивът за „бягащата", летяща или дори 1ю­

сеща се права по водата Богородична икона се свързва с идеята, че тя 

има способността сама да избира мястото, където ше пребивава. Вярва 

се, че още през периода на иконоборчеството иконите „бягат" от Визан­
тия в Света гора и другите християнски земи!9 • Мотивът с бягащата или 

летяща икона присъства в редица разкази за чудеса, свързани със све• 

тоrорските манастири, например, иконата „Света Богородица Портаиса'' 
(Вратарница) от манастира Ивирон, ,,Света Богородица Троеручица'' от 
Хилендар и „Света Богородица Акатистна" от Зограф20 . В нашата нара• 

11д\\итрий С. Лихачов отбелязва, че Богородица, която според редица апокрифшt 
~кстове се възнася на небето, обгър11ата от светъл облак, се свързва ссма11n1ч 110 
И'>lенно със стихията на въздуха, с междинното 11ространство между зс~tята II небето. 
Ето защо II много от чудесата И проп1чат именно в това пространство, в1е,1юч11телно 
к nеrендарните пре11асяння/прелитан11я на чудотвор1ште II нкою~ - вж Л~~ха•~ев , 
д.читрий. Градозащит11ая семанл1ка Успе11ск11х храмов на Рус11 . - В: Успе11с1,,·ии ~р 
М~ко~скоrо Кре~~ля. Материалы 11 11 сследован11я. Москва: Наук:, 1985, с. 17- 2

J-

1,Бака.'lова, Елка . В търсене на •1удото: поклонничество ... , с~ :нвот 11 ~1рос.1ава. 
Пимен , Неврокопсюt м~1тропоJ111 т. Света Богородица 

Ci~)ltя, 1995, с. 269. • 
П11 ме11 , Неврокопски ,ш1тропол 11 т. Пак там, с. 271-28). 
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т11вна трад11ц11я , свързаtiа със свет11 места, прояв11те на тоз1 1 мотив също 

са изобилни. Такива пр11мер11 дават разказите за •1удотворни икони от 

Бачковск~1я манасruр „Успе,ше 6оrород11•11ю" и от uъркв11 във Варна, Чн­
провци, Кричим, Несебър, в с. Итн~денцн (Либяхово), Гоцеделчевсr,;о 1 
с. Конче, Радовишко в Република Македония 11 друrи21 • ' 

В и,первю с друга събесед1111чка се вклю•1ва още ед,ш фош<лореи 

топос - сънят - утвърден от традиц11 ята ка11ал , чрез който хората обшу. 

ват с отвъдното II узнават божестве11ата воля22 : 

[ВБ: Та какво сте чули от баба си?] Че е LI.\IOЛO човек, койтоесь-

11увал как Богородица му е казала, че трябва 111011110 та,н да се празнувл 
тозu праз1шк. Точио на това л,ясто. Не ,нога да ви кажа 1111то IL\lemo, 

11111110 годииата, трябва да попитате 110-възрас11111ите хора. И отто­

гава там се качва иконата всяка годи11а ll оттогава та,\t се празнува. 

Двата мотива не се изключват взащмю , възможно е 11 съчетаването 
им в общ сюжет: ,,бягството" н а иконата с последвано от съновидение, 

което разяснява смисъла му и волята на Божията Майка - една J..-Омби­

нация, която се среща и при други разкази за чудеса прецедент11, на­

пример, в разказа за Бачковската чудотворна ико1~а23 . Дали в случая от 

Мелник става дума за отделн 11 фрагменти от забравен „стар" разказ 1t1н 

за опити да се обясни и осм11сли р11туалът •1рез конструиране на „нов­

наратив върху основата на утвърдс1111 фолклор1111 мот11ви? Засега чие 

трудно да отговоря на този въпрос, който юисква по-обширно проучва­

не на локалната 1-1арат11вна трад1щ11я. 

По отношение на практиката с червет1те ко1,~щ1 за рожба съшо се 
тьрси въз~южю1ят сакрален прецедент. На въпрос за произхода на ри-

~~ п 11 ме11 , Н еврокопскн м~проnош1т. Пак т,~м, с. 291; Мал-1св, Росе11. Фо.,к.'ЮР 
н релиrня (по 11аблюдсн11я върху ")'лтур~ште пространства 1ш Р1111ск11я II Бaч1«18Cilll 
манасn~р). Днсертация за пр11съжданс на образоватеш~ата 11 научна степе11 до~~ 
АJJТОрсрат. Софш1, 1999, с. 29-33; Баева , Bi, xpa. Разкази за •1удеса ... , с. '' 
Въл•11111 ова, Галина. Летящата 11кона на Св. Бо~"Ород~щn от с. Конче, PaдoвiiшliII 
Поmед ""~1 с11мвол 1t1пе мед11ащщ 113 нконата. _ В: Пpo6..ie.\fll 110 111ч·ството, 38-А. 
2005, No 4. с. 34-40; Анастасова , Екатср1111а. М ~,тът за лстящ11те 111<01111. - В : Бре,...,.,­
морсто- Европа. сб. с матср11ал11 от Мсждунар. ~шуч. конф. ,,Брс1ът, морето II Евроnа. 
модещ~ на ~штсркулrурна кому1шкаu1111". ред. М11ла Сантова II др. Соф11я: Дl(Э.,. мn 
llpoф. Мар1111 Др1шов, 2006, с. 157-164. 

:иза съ11я като механизъм за открнва11е 113 евещею, обсктн (мa11acтiipll, aJ1,\d, 

чу;щтвор~щ ~щ,ш~) в.ж Баева , В11хра. Разкази за ,1удеса ... , с. 148-149: Вь."_ч~II~ 
~ат,на. Балкански J;1С11овидю1 11 пророч,щ11 от ХХ 8_ Соф,~я: Бъ..'1г. бестсе:п,р.) 11 _ 
К.,~,мс,rт Охр~цсюt, 2006, с. 364-366; Георr11сва, Албе~tа. Фолклор11111tз.'-,ере1!11J ·• 
96-103 1111осоче11ата литература. 

Баева , Вихра. Разказ11 за чудеса ... , с. 52_53_ 



- ___ ид_е_и,_п_оз_и~"-"'~'• -"°-"~"'~"~'1'.сс'"с_ _____ ~48~5 

rуала е11орнйсю1ят свещеник отеu Дш,1и11,р Туджаров направи връзка­

та, че „може би червените конци са свързани с пояса на Св. Богороди­
uа·' 11 предположи , че „може 611 е станало чудо с някоя жена, с ня~.."Оя 
булка , н оттогава другите са запо•шалн да го правят това с надеждата 

за се сдо611ят с рожба". Друга събеседничка от Мелюt к юказва малко 

по-различно предположе,-ше: че самата света Зона2~ може 6 11 е била без­

;~етна и се е сдобила с рожба с помощта 11а чудотвор1шя 11ояс : 

А може би, я, според .непе ,,,ака, според .,юя акъл. Може би и тя 

ООе 1шd.10 иужда от тоя пояс. Нали? Може би дае 1щQ.7а ll)'Жда u си 
еостаиало така. И затова трад,щията си върви така годшт 11йред. 

Макар да не е пряко експлиц11ран, и в двете юказвания се съдържа 

~зарод11w" н а разказ за сакрален прецедент: с помощта на •1удотвор•шя 

пояс бездетната жена илн дори самата света Зона (Бо1"0род11ца) се е сдо­

бн.1а с рожба. Затова той no~tara 11 на всички друr11 жешt с подобен про6-
,юt . Така •1 удото, макар и 11е утвърдено със сигурност, а предположено 

mro въз~tожно и вероятно, все пак присъства сред стратептте за леги­

ТИ.\IИране на култа към Боrород11чю1я пояс. Самият факт, че подобни 

.. прото-разказ11 " се генер11рат в съответствие с традицио111111те модели, 
показва, че в рамките на културата чудото е очаква11 и необходим, бих 

IаЗала даже „естествен" елемент на рел11пюзн11я култ. 

За сравне11ие с „предположешпе чудеса" от Мелник ще представя и 
разказ11те от Сид11рокастро, където чудото е не само ясно експл11ш1рано, 

lfO 111111струменталюнра1ю. Разказите се ошасят за откр11ва•1ето на хра~1а 

~Свети Дим111ър 11 света Зо1 1а", където се съхранява донесе1~ата от Мелник 
Иi.Dна на Света Зона и за две чудеса, ~-.'Оито тя впоследств11е извършва. 

,,[Храмът, който бнл запустял и забравен - ВБ] е откр11т отново 

през апр11л-май 1915 г. от жителка на Сидирокастро. Всяк.:~ вечер же­
ната в 11ждала необикновена светл1111а на едно и също място край града. 

Една 1ющ решила да отиде на това място заедно с едно \tалко ,ю\lче, 
като 11оставили дъска вместо сТhлба, за да се изкачат по стрын111ш~п1. 

Когато стигнали до мястото, в~tделн сред боклуu1пе 11 мръсотията ос­
та11ю1 от храм, 11 здълбан 8 скалата. На каменен те\шло11 стоя.,а 1111.-она­

та на св. Димитър. Намерили също икона на св. Панте.,сймон 11 свети 
чощн. [ ... ] 

През 1917 r: български офнuерн от11если със себе с11 иконата. но 
бю111 п ри11уден11 да я върнат след последвало чудо. llякакьв бъ.11·арсю1 

'В мест11а среда се наблюдава псрсоllltфт.:ацю1 1ш Чест111u~ 110.11 ~ к.JТО \lllltKТIOa 
lta Богородица 11ш1 дор11 като самостоятстtn свст1ща с 11\tСТО света Зotia вж Баtв• . 
Bio:pa. ll11шката ва живота ... , с . 153- 162 . 

......___ 
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войник легнал да спи върху иконата, но през нощта падал на ~шюлко 

пъти от лепюто си. Чак след като махнал иконата, успял да заспи. (Го­

вори се, че в гнева си войникът дори се прострелял два пъти.) СлеJ 

завръщането си иконата била поставена в параклиса „Св. Димmър" 

Освен това разказват, че през 1941 г., когато Сидирокастро бил пляч­
косан от бълrар~пе, те отново 11 скали да вземат иконата, но жителите 

на Сидирокастро я скрили зад вратата на полутъмна стая в една близка 

къща. Българите претърсили тази стая, но 1-1 е я открили "2S 

За разлика от случая в Мелник, тук виждаме ясно структурирана 

система от локални религиозни разкази. Функцията на чудо прецедект се 

изпълнява от чудотворното откриване на храма, чието местополQ)l,..-ение е 

белязано от необикновена светшша. Отново се 11аn.кваме на тоnос, nре,1-

11азна'-Jен да удостовери сакралния характер на святото място и съотвmю 

'-lудотворната му ефикасност. Излъчването на светлина, сия •1ие или поява­

та на огнен стълб е харю-.-терен белег на сакралните обекти, били те чу.I&, 

творни икони иш1 свети места. В редица разкази именно светш1ната става 

причина за изнамирането на скритата светиня . Такъв е например случаят 

със спш.1енатата ве'-Jе икона „Света Богородица Портаиса" от манасruра 

Ивирон. Когато тя пристига по море край светогорския бряг, се появява 

оr11ен стълб, }1."ОЙто известява монасите за пр~1стш-а 11ето И и посочва мес-rо­

положението i1 26. Подобен е и сюжетьт с чудотворната Боrород11чна 11конз 
от Бачковския манастир. След като прелита от Груз11я в пещерата Клувнm 

(или е скрита там от монаси, за да се спас11 от ююверско посегателство\ 
иконата запо•1ва да излъчва необикновена светлина, благодарение на коя~ 

овчарчето Ангел и сестра му я откриват и съобщават за нея в манастира· 

За устойчивата семантика на светлината като проява на сакралното св11.1е­
телстват и редица ш1чн11 разкази за видения, в които се появяват разноо, 

бразни светлинни форм11: сz1я,ще, божествеиа светлина, бе.111 свепнинки, 
светлинен вю:ър, светещ кръст, огнено кълбо и nрочие28 . 

Разказите за чудесата, извършени от иконата след пренасянето 
И в Сидирокастро, бих определила като „анти български". В първи: 
~аз~аз бълrарс:ите военн11 я отнемат от гръцките изселн11u11, 11:;

1 и оказват подооаващата почит и я оскверняват, т.е. показват, че 

заслужават. Затова и са принудени да я върнат след извършеното чу;~о 

21Преводътот l'J)ъцю, е направе11 от Даниел Фокас за което му благодаря. -бсn. а., в.Б. 
::~:1; 1:~

1 
l ·~е~роко11~_ю1 митро11ош1т. Света Бо~род11ца ... , с. 271. 

21 · , · _94-29), Баева, В11~ра. Разкази за чудеса ... , с. 48-52. чэсrt' 
Баева , В 11хра. Пак там, с. 159. 1 lo сведения на Божидар Алексиев, дадени 11 

разговор, rюдобщt случаи на свстл1111н1t видения се срещат 11 в разкази на мюcto,1MЭJIJ-

______,,,.. 
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_ наказаю1е::9: иконата ,.хвърля" многократно провинения войник на зе­
}IIТа, а после той сам се 1"1рострелва. Във втория разказ българите отново 
правят оп11т за „похищение" на иконата и отново той е осуетен. Тук чу­
дото не е толкова впечатляващо, колкото предишното: българ1пе 11е за­

(~е.,язват 111<0ната, скрита зад вратата в полуrьмната стая. Същевременно 

оба•1с присъства и внушението, •1е тя сякаш сама се е скрила от погледите 

1В1 нл11 е била скрита от по-висша сила. Така събитието се 1ЪЛкува като 

чудесна проява на Божията воля, на волята на Богородиuа нли на самата 

иwна, 11."Оято „заявява своя нзбор" да остане в Сидирокастро. 

На практика двата сюжета се явяват сино1шмю1 и функционално 

Н.1ентичн11 . В тях ясно се четат българо-rръuките напрежения 11 съ 1 1ерни­

чества от периода на Междусъюзнн•1еската и Първата световна война 11 

стреме,1,,ът 11а изселниците в Сидирокастро да се легитимират като закон­

ни притежатели на чудотворната икона, ко11то са упълно~10щен11 11 за про­

вежлнето на съответния r1разник. Това е ед11н казус, който би изп1еждал 

спорен от mедна точка на ежедневната лопжа, но в разказите бива разре­

ше11 по чудотворен начин, т.е. посредством стратегията на чудото. 

Приведените примери от Мелник II Сидирокастро ясно показват, 

че бораве11сто с традищ10 1 1 1111 то пос 11 е постоянна характер11ст11ка на 
.1окалните рещ1гиозю1 разкази 11 съответно на стратеп1ята на чудото. 

Макар всеки разказ да се отнася за конкретно, неповторю,ю II мислено 
като реално станало събитие, всъщност той неизменно съдържа общи, 

повтарящи се, утвърдени от традиuнята мотив 11. Пр11 отдел~ш случаи 

Jop1t може да се проследи как конкретно 1 1стор11ческо съб11т11е „обра­

ства" с фолклорни мотиви II образ11 11 те стават неиз~1е1ша част от раз­

Iаза 33 чудото30 . Посредством тоnосите единичното 1t конкретното се 

привежда в съответств,tе с тращщнонн11те модел11 11 представ11 ; така 

чудото се „ко11струира" и се превръща в значещо 11 убед11телно. 

Стратсп1я на ,J1,06 1)ото стаJ)О време" 
Макар да нямат ед,шна версия за проюхода 11а мест1111я култ къ,1 

Честния пояс, и~первю,~рашпе с охота разказват з.~ r1раз11ува 11ето 1ш 

"За разказ1rrс за наказания като спеш1ф11ч1ш rpyna р.1.зказ1 1 З3 чу;:~сса вж Баева. 
В11.'<ра. Пак та.,1 , с. 135-139; Баева , Biixp.,. Мотивът за Бож11ето 1н1казаннс в ,11:..:i.;~~ 
•ФО.1аt.1орното хрнсnаянство (по м:пtр~,а.111 от съвреме11111~ жirre11c•ш .patкaJJ ). ~ ia 

Ба.1к.а1111стичеи f/юрр,, 2002, No l-2-3, с. 146-152: П:111а 11отов . Кон\;тан;;::.,1'~:,, h.1.\/0-A01a клnс1tфикац,ая нn разказите за 1tакnзанш1 . Чy;:tec111rrc 11 аюпаm1J1 В. 
6
„ 1;'

64 Фо.tк.7ор, 2002, №i 2, с. 78-80; Георп1 е11а , Албена. Фо.,к.,орш~ 1;~;1~~•;:· 
1
;~ :· ~;:вата 

Подобен 11 р11мср- разказ за чудссt1ото 11злекув.111е на м.,од Р Г 
•Г0рн11 Воден- разrnеждам в: Баева, 811\:ра. Раз~..ш1 за чрсса .•.. , с. 9s-Q~ 
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събора на света Зона в миналото. Мелнич ан~1 с носталгия си спомнят 
за големите събори, където се стичали хора 11 е само от Мелник, но и от 

околните селища, особено от близкия Петрич: 

,,Много идваха от r1етричкия край , много го тачеха Света Зotia. lf.1-
вaxa много, прссшtваха там , дор11 ~1 н а открито спиеха. Имаше II навеси 
обаче спиеха II на открито. Така за здраве идваха хората. То ако нем; 
нещо .. . Ако нема файда човек, нема и зя 1-1. Ч е кс преспиш там една ве­

чер ... И и11,1аше и rьpr. Някои даряваха ягнета, други по rач 11 . И имаше 

църковно настоятелство, даваха вс~1чко на тръг и хората си слизаха с 

яrнетата - тоя зимал ягне, друп1я земал ягне. 

Там спиехме, бро цяла нощ! До утр11н ата те не заспиват, оти ar 
селата, отсекъде. МОми, ерге1-111 - пълно". 

В интервютата празнуването на събора в мю 1алото, макар и нето.1-

кова отдавна, придобива очертанията на едно образцово „преди", мо,ю 

за хармония и пълнота - и отr~раща кы1 архетипа на ,,доброто старо вре­

ме", зад който не е трудно да се провиди и архетипът на „злаnшя ве1с. 

Разказът за м1ю1-олюдните сборове „ещю време" също може да се раз­

глежда като тип „разказ за прецедент", макар ~1 не свързан с чудесно съ­
битие. Той мотивира поддържането н а тращщ~1ята в наши д1щ ма1,.11р н 

в по-малък мащаб и далеч от прещ1шното идеално състояние 1-1а 11ешата. 

Ако стратегията на чудото отпраща към един сакрален прецедент. 

разположен в сакралното време на първоначал ната Божествената проя­

ва, то стратегията на ,,доброто старо време" се 0 1шра на един съвсем 

„земен" прецедент, свързан с обикновеното човешко време, np11 това 8 

рамките на собствения живот на говорещия. И двата типа преuеденnt 

обаче са с висока ценностна натовареност; и двата типа пр1шад.11ежат 
на едно образцово минало, което вече не може да бъде възстановено. 

но към което хората продължават упорито да се стремят- извършвайки 
определени р11туални действия, разказвайки за н его, празнувайю~ . 

Изглежда, че този тип разкази са характерни за нарапшната тра­
диция на редица локални общности и следват сходен модел. В изсле:1.­
ването си върху житейските разкази от с. Радуил, Самоковс ~,.-о, Доротtl 
Добрева обособява като отделна rpyna разказите за празнуването на 
Гергьовден II други големи реш1гиозю1 празшщи. Според 1 1аблю,'Iе:::: 
та на авторката това са разкази, които обобщават повтарящ11 се ко. 
тнвнн преживявания и имат удивително устойчива структура в словес­
ното пресъздаване на картината на празника. Подчертава се негова: 
ннтегрираща функция за селището и за рода, дш.шнира „чувстВо'fО,]Н 
радост, веселие, единство, хармония". Релевантна е опозицията пре 

-------
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с.~ед, ка11.-го и структур11ра~1 ето на времето в три 1·олем и периода, които 

се съпоставят помежду си: преди 9 септемврн 1944; след 9 септември 
1944 11 след 1989 r., т.е. ,,сега". 31 Както се вижда, разказите за nразнува­
нm> на Гергьовден в Радуил и на света Зона в Мелник споделят общи 

черти и следват обща стратегия на обръщане към миналото като образ­

uов модел на хармония и солидарност. 

Стратеп1я на „сакрал ните формули" 

При запитване за това как е започнало почитането на света Зона съ­

беседшщите често юползват трад1щио1ши формули от типа открай 

,ре. 11е, така cu е остаиало, от 11а,11т11века: То тва за да са говори от 
па.1тmвека, з1ючи и.ма иещо, ие е без хиц; Ами тя т:.оната cu е оп11,;рай 

6ре.11е тука. Нерядко се появява и по-съвременното и етно!l)афски 11н­

форм11рано по традиция: Това си е традиция, от едно вре.11е. Тради­

ция с11 е то ; Хубави тради11и11 така си uзпълияваме. Подобни формущ1 

н~1ат характер на клишета, зад които не стои конкретна инфор~1ац11я 

и това ги прави приложими в почти всяка сиrуация. За сметка на това 

обаче те призовават автор1пета на сакралното минало, на колект1-1вната 

па~1ет, на древното и затова важно и престижно „свое", което заслу..кава 

за бъде съхра~1явано и възпроизвеждано. 
В много случа ~~ това м11нало се персонифицнра в конкрете11 образ 

-този на стари или възрасти и хора или на собствените по-възраспш 

родн 11ни .- .майка, боба, дядо и пр.: Трябва да no11umame по-възраст­

ните хора; Аз така съ,11 слушал от баба .1111, от май, . .-а ,1111; Майка ,ие 

1:.араше там да спия. 

Във фолклорния дискурс т.нар. ,,стари хора", особено възрастните 

жею1 , ,,бабите", имат статута на инстиrуuия, съхраняваща традицията 

н в частност ритуалното знание. Именно те притежават експертюата за 

това какво, кога и как трябва да се направи в една ил11 друга с~~rущня. 

Затова и позоваването на техния авторитет има силата безспорно 11 1,~е­
.1Вусм 11слено да леппимира провеждането на празн11ка. 

В разговора с местния свещеник се среша II друга об11ю1ата фор\1у­
•1а. използвана както във фолклорш~я, така II във „високт1" ре.111пюзс11 

З.Искурс: По старо 11реда11ие така с11 е оста11а.10. 32 

~ - Ж1пейск11 разказ~," ~ще11т11ч1юст (По заr111с11 от с. Pa..])IL1, 

C~,IO'-l)вctю). - В: Български фожлор, 1994. № 5, с. бО--6I. 
11 

вoкaniвii.rrn·· \III 

В "1)l11iрет1111я случай това твърдею1е е юказано 8 оповор на ·· JIO • _ _ Б 
JltlL,щщ „Тазн практика с черве1t1~те ко 1щ11 май 11с е "'юrо ка 1ю1111 чна?" · бе.,. а· 8 
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Във фолклорния дискурс формулата 110 предаи11е е саморефереКПtа: 
тя се отнася към самия фолклор и неговите механизми за nредава1tе на 
унаследени з1,~ания по устен път. Въпросът какво точно вклю,1 ва ПОIUl­
тнето църковно предание е по-сложен ~1 изисква специално изследване 

Според общите ми наблюдения под това название се подвеждат раl~ич­

ни пара-канонични, т.е. апокрифни , текстове с твърде двусмислен cтa­
iyr. Макар да не са официално приети от църквата, те се юползват катс 

източник на сюжети и образи в православното изкуство и литература, 
без при това да се цитират конкретните източници. Така цър1,."08нотопре. 

да1111е практически се оказва нещо като „враmчка", която църквата С1! 

оставя ,..-ъм апокрифното/фолклорното, и през която проникват не съв­

сем канонични, но за сметка на това ярки и убедителни за 1-1еспец11а.1и­

зирания слушател (или зрител) образи , мотиви или ритуални пра11.тнки 

И макар фолююрът понякога да се отрича като „езич ески" и „некано11и­

чен", потенциалът на фолклорното се впряга в служба на християнсют 

идеи, за да се постигне по-силно въздействие върху „простонаро:.t11т­

ауш1тор11я. Така формулата по предшше се оказва един от меха1шз.\111-

те , по които православната църква компромисно приема 11 „оправзава­
фолклорното в своята система и ритуалът с червеюпе ко1-щ11 в Ме.1111tке 

само една от възможните прояви на тази тенденция. 

Стратегия 11а уникаш-1остта 

Света Зона се изживява като повод за гордост у жителите на Ме.1н111 
~J своеобразен маркер на локалната иденntчност. Различни събесе.1ННIJ.h 

изтъкват ую1калността на празника и свързаните с него практ11 к11: 

,.Много е силна! Наистина с силна! Та то е единствена в Бъ.1гзрн• 

На друго място никъде, само в Мелник! " 
,,Но света Зона е един особено почитан и уважаван, може 611 e,]IIH· 

ствен в Благоевградска област празник и ден, който се отл 11 чава с то• 
характерен момент, а именно пояса, от „зона", червения конеu 11 т.н 

И защо точно във Мелник се праз 1-1 ува? Защото като отвор~,те Р­
лендарчето, там дори няма знак, нали, че .. . [този ден е празшн:-бе.1. 
а., В.Б.]. А за Мелник това е много голям празник". 

Именно фактът, че параклисът, 11ко11 ата и празникът, 110светени 
св. Зона, са единствени и неповторими , специфични само за Ме.1н 
увеличава техния престиж н мотивира съхранението и поч~,таt~ето..., 
Уннкатюстrа се превръща в символен капитал на общностrа, вър~ 
който се поставя особен акцент 11а нивото на дискурса. Когато мо~: . 
се похвал и с неповторими традиции и кулrурни практик 11 , са,tата 00111 

c::r1 
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!1ОСТ заявява и преживява себе си като неповторима, а следователно 11 
J.1ЖНа, престижна, привлекателна. 

Стратеп1я на nрсстююшя образец: 

Лопtчески противоположна на стратегията на ун11кашюсrrа, но 

все така насочена към утвърждаване на „своето", се явява стратегията 

113 престижния образец. Обсъждайки произхода на култа към св. Зона, 

111 ко11 събеседници изказват предположения, че тал1 тради ц~1я е 11acлe­

:tfHa от гръцката общ11ост в Мелник. 

«[ВБ: И това как е започнало да се прав11, с тия конци?] Открай вpe­

lft, още от много векове сигурно. Мисля че от гърците е останало така. 

Твас11 е открай време. [ВБ: От гърците, в11каш.] Ми аз така с11 f.шсля, 

но11ам. Н о открай време ... 
З1шч11 гърци е имало много тука, навремето ... Това е свято място 

тука! За да дойдат внзантийците тука, толкова години да седят, да з11а­

m1, че не е случайно", 

Все пак прави впечатление, че връзката с гръцката общност ве се 

ritn,1нц1tpa охотно и еднозначно. Вероятна причина за това е „маке­

.юкската" идентификация на •1аст от 11.,естното население, която целе­

,зсоче1ю се стреми да се оразличи от „гръцкото" (капо впрочем и от 

бъ.1гарското") и настоява на своята самобитност. От друга страна, съ­

mвува и смътна представа, че чудотворната икона на света Зона от 

\!е.1к1tк има свой аналог в Гърция, макар точното място, Сидирокаст­
ро, да 11е се познава и посочва от събеседниците: 

{<[В Б: А тя откъде се е взела тая икона?] Ами тя си е открай вре­

~е тука. Доколкото знам, във Гърция има също на едно много високо 

сто света Зона. Такава икона, като тая. ГоворU.Ли са ми хора, дето са 

:ni.111 по Гърция надолу, от Катунци. 
Ащ1 тя си е открай време. Още от ... Света Зона, върв11 ,ука една 

D:lita и 8 Гърция ед11а . В Гърция има една . [ВБ: Къде в Гърцня?] Не 
~точно. Но там има една и тука". 

. Позоваването на престижен „чужд" образец, протопш или аналог, 
ТOii реален или не, също може да се разmежда като спец11ф11чна стра-

:rм~ на легитимиране на собствената светиня и свързан11те с нея ку;~-
11 nраl\п1ки. Интерес представлява и определението ,//0 едио -"11ого 

nJ1itJ.1iяcn10 ". От изказва~-1ето не става яс1ю дали то е употребено 8 пряк 
118 преносен смисъл, т. е. дали става дума за надморската в11соч11на на 
~ или за неговата важност II висо,,..-о nоложен11е в 1-1якаква uенност-
ilерархня - и така смисълът остава да се колебае межлу двете. 
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Отново „стратегията на образеца" откриваме и в обяснението 
13 

червените конци като символични двойници на Богородичния пояс. 
«{ВБ: А как се е появило това с конците и с носенето на иконатз, 

Нещо станало ли е?] Еми може би понеже нема пояс сега да го взимn. 
Едно време е имало пояс, ма що е станало с тоя пояс, не знам. и cnam 
кбнци, и зимат от тия кбнuи. Като прест6ят на иконата, и зимат хорал 

утре - кой му требва" 

Възможно е твърдението, че „едно време е llMCVlo 110яс", да е mnac 
от проповед, слушана от събеседничката. При посещението ми в Ме.lнИI 

имах възможност да документирам проповедта на Неврокопския м~про­

полит Натанаил в края на празничната сл)'Жба. Там тази идея беше nоJ­

робно разгърната, а може да се допусне, че и предишните му пропове.'1.11 на 

празника са следвали подобна схема. МИ1ропошrг Натанаил недвусмис.1С11О 

зая-ви, че Богородичният пояс е бил в манастира „Света Богород1ща Сmt­

леотиса", като при това си послужи с историческа датировка: 

„В края на дванадесети и началото на тринадесети век една часr 

от пояса на Света Дева Мария попада в България. И идва на това 

място, и тук, в манастира на Света Богородица Спилеот11са, остава 

за известно време, и по-късно отива и той отново на Света гора, в 

манастира Ватопед, и се пази и до ден днешен там. [ ... ] Пояса днес го 

няма тук. Но традицията, която е на Света гора и тука е била някоrа. 

са живи. Хиляд11 конци ... На Света гора 1юясчетата, които са осветени 
върху пояса на Света Дева Мария, а тук - тези конци, осветени от ч~­

дотворната икона на Света Дева Мария" . 

В текста на проповедта отново работи стратегията на образеuа. Me.r 
нишките „червени конци" се явяват симвот1чно ,.копие" на „nоясчеrата·, 
изработвани във Ватоnед на Атон, които пък от своя страна „копират" Jiоrо­
родичния пояс. И двата вида ри~уални атрибуrn са осветени - ,,nоясчетзта· 
от прекия 11."Онтакт с реликвата, а червените конци - с чудотворната шю~~а. 

Наред с това „Света Зона" в Мелник се оценностява и като Сl!\IВО­
личен двойник (макар и в умален мащаб) на самия Ватоnед, доко.1КОТ 
в м,~1налото тя също е пазила свещената реликва, поне ,,за известнош: 
,\1е , а в 11астоящето също продуцира „копия" на пояса. Така се ре 

O
, 

и 11 еудобният в църковните среди въпрос доколко подобна пpat,,'Тlt 
канонична и няма ли тя „езически" характер: след като в самата СвбJ 
гора, ,,светая светих" на православието, се правят подобни кола~чет~. 
знач и това е напълно допустимо - и дори похвално - и за Мелнт.:. 

с::1 
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Стратегия на локализацията 

Твърдението за пребиваването на чудотворната реликва именно в мана­
m~ра„Света Богород1ща Спилеотиса" през Xll-XШ в. е ТlJудно за до11.mване 
от~~сторическа гледна точка. Макар да има ПОDдръжници и сред учените-1] , то 
1f.\!З. по-скоро характер на хипотеза, отколкото на безспорен факт. Възможно 

е това твърдение да се разmежда и като проява на една характерна те~шен­

w~,, tФЯТО може да се означи като локализация. Става дума за обвързването 
11ак.1ючови хрисmянски фиrури и събития със собствената тер1-ТТОр11я и ис­
тория на селището, като по този начин хрисntянските универсални придо­

биват локално значение и се „присвояват" от селищната общност. Всъщност 

нето.,11'.'ОВЭ историческата досrо-вериост, колкото релиrnозната вяра се 011.m­
ю основополагаща при конструирането на сакралната история на селището. 

Склонността към локализация е широко разпространено яw~ение, което 

не)6яrва от вниманието на изследователите . Магдалена Елчшюва напрю1ср 

m1ra до извода, че „вярата и нейните символи се локализират, обвързват се 
п,с съдбата 11а съответната фолклорна общност". 34 В тази посока са и на­

б.1ЮJеюtяn~. на Албена Георгиева, че свързването на основюrrе еванrелсю1 

сьб1rrnя с местната топография и история не е просто куриоз, а има фун­

з:шеfТТаЛен светоrnеден смисъл. В подкрепа на това rеьрдение авторката 

отбе.~язва, че „във фолклорна среда Исус Христос най-често е мислен като 

быгар1111; вярва се, че Богородица го е укривала в ,нест11ите пещера или 

'01зстир, че неmвото кръщение се е извършило в местната река нт. н."35 

1Iз~1ежду м ногобройните примери за действието на локализац~1ята 
l!!e посоча само няколко: преданието за името на Стан~1мака (дн. Асе• 
ВОВ!lJад), според което Богородиuа и малкият Исус се крили от войни­

lDПе на Ирод по тези места и на сутринта детето събудило майка си с 

:I}\!ИТе „Стани майко, да бягаме"36 ; преданието, че св. Петка се е крила 
1 Г!ещера над Трън, където и до днес са запазени изnече1-шят от нея 
tuб и следи от пръстите и стъпките 1137; името на реката край Клапниw-

Гi В:.: Драrова , 1 lадежда . Мелн 11 к - поетика на rрадското пространство. - В : 
/IШtичната идентичност на малкия град. състав. Св. Христова. Бnan:ieвrpaд : У \1 
~ит Рнлски , 2000, с. 62--63 . 

8
1 •11111ова , Магдалена. Свещената кшн·а във фоnклорш1те представ 11 

-r~БЪ.ti!apcku фо.ж1ор, 2005, N!! 3, с. 21. УИ С 
k: ргиева , Албена. Елюлоп~чшпе леrенди в българския фолклор. София , 0

· 

~l(ентОхр~щски, 1990, с. 13. 
\~111.:ro е пуб.'lикувано от Ганка Маршюва, без да е 1юс0'1е11 източш~к - вж 

" 1108а, Ганка. Календарни празници, обича11 11 вярвания от Асеновrра:t, етно..10-~ 
:t.lвaite. Асеновград: Екобелан-Желяз1'1.)В, 1996, с. 25. За ~,.ш,снrар върху текста 

1 Щ:r.t;aщirre се в него фолкпорю1 м0111811 вж Баева, 81,хра. Разказ~t за чу;~еса . · ··с. 60-6 · 
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ю-~я ма~аст11р, където по традиция се хвърля кръстът на Йорданов:~.ен 
-река Иордан38 . Внимание заслужава и споме~1атото no-rope обясненнt 
за названието на манастира „Св. Богородица Спилеотиса", в коетонесt 
твърди изр~1•1но , че Богородица се е крила в скалната пещера под мана. 

стира, но че ма1-1асп1рът е наречен така в чест ~а пещерата, 1...-ъдетоn:сt 

е крила - една по-съвременна и „предпазлива форма на локалнзаuих 

Зад стремежа към локализира~-~е 1-ia християнските универсални JICIIO 
прозира специфичната митологична (и фолклорна) концепция за саt..-ра.1-

ния център, който структурира и осмисля пространството на релиnt0ЗНН1 

човек. Това е мястото на прецедента, на първоначалната божествена 11рс1-

ва, което е единствено значещо, истинско и наситено със сr.н~съл, и кьдею 

постигането на сакралното е възможно отново и отново. Ето защо релиnt()). 

ният човек се стреми да пребивава именно там, в сакралния uе11тьр, и 8 
съответствие с него създава и 110дрежда „своето" пространство39• В случа1 

със света Зона пребиваването на Честния пояс в манастира (реално 1t111 iro 

бретено) има тькмо смисъла на сакрален прецедент: то означава мхстото 

като сакрален център, където има излаз към сферата на божестве1юто, к 

удостоверява сакралноспа на извършваните там ри,уални действ1tя, каrо 

гарантира тях11ата чудотворна „ефикасност". 

Същата тенденция към локализиране на знакови събития или л11чнОСП1 

е харакrерна не са~ю за релипюзната сфера, а и за т. нар. фолклорна lt."'111 
народна история. Класически пример са широко разпространените преза­

н1~я за Апостола на свободата Васил Левски, който е основал революционен 

коыитет илн се е крнл от турtLите на територията на съотвепюто ce.11nue 
Стреыежът към локализация обаче не е привилегия само на фолююрнт 
словесност, той мож:е да се наблюдава и на странищrrе на историческитr 

съчинения, както показват 11 някои скорошни изследвания в таз11 об.1~ 

37Вы1ч1111ова , Галина. Знеполсюt похвали. Локална ре:шгия 11 1,де1mtчност 
Заr1адна България. Соф11я, Акад. изд. Проф. Марнн Дршюв, 1999, с. 7-8. 

31Хр11стоо, свещсю,к Илия. Ma1tacт1tp „Свети Николай М11рикл11i1сю1 Чyдonopttl" 
Кла„1.111ща, 2005, с . 39. 
~аз11 ко11цепц11я за сакралното пространство е разп.рната у E..r111a:ie. \{иr-, 

Сакра.1ното н ... , с. 13-47. 
411Гакива npю.rcp 1t дава Цветелшш Д1н,штрова, разглеждайки споровете 

l'J)Oбa на цар Ива11 Шишман 11 род11ото място на отец Паисий Хилсндарскн, 1 11,\1" 

истор~щитс също дават своя 11р11нос. Показателно е, че в някои слу•1а~ , меха;1"; 
на локализацията води до юrраждането на памет1111щ1 (сакрални места 
учредиването на празннш,, повтарящи „сакралния прецедент" - вж дн,tкт~ 
Цвете.,,ша. ,,l lаро;щата история·• между устност 11 mtсменост. дi,ce-pтawtl 
Прllсъж.:tане на образоватеш1ата II нау•ща степен ,.цокrор". автореферат. coфits, -

,,,,,,. 
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... 
в заключение ,tora да предложа следната номенклатура 113 дiicкyp­

('l!BHIIТC стратип1И за легитимиране на местния култ: 

Стратегия 113 чудото: .,класическа" стратегия, при която реsшпюз­
lИJТ култ се легитимира посредством разкази за сакралн11я 11 рсцсдент, 

QИТО оnор1ш точки се явяват трад1щ11ою111те то11ос11 {прешпа~-1е 11п 11 
fт.Не на 111..-оната , чудесен сън, необикновена светшша, чудотвор~ю 
,;»611вз 11е с po,t,."6a и други). 

Стратеп1я 11 а ,,доброто старо време": култът се леп1ТИ\111ра чрез 

~з за прецедент, който се открива в реалното човешко вре,,с 11 11 \la 
cmyra 11а образцово минало. 

Стратсr11 я 11а „сакралюпе формули": липсата 11а разказ се ко\1-

пенсира чрез утвърдени формули от типа: открай вре.ме, от 11а.11тиве­
r.о, по традиция, по предание, от възрасп11111 хора. 

Стратепtя 113 уника.r~ноmа: ценността на месп111я култ се 11з­

Ц1З от неговата специфика и неповторимост 

Стратегия 11а образеца: местш1ят култ се разmежда като 11овторе­

е на в11сок 11 престижен модел. 
Стратегия на локал11зац11ята: селищната общност ,.пр11своява·· 

'ОО!означ ю,ш съб,пия от сакрал 11ата 11стория, както 11 11р11съств11ето на 
ш.-ратш фигур11 или реликви. 

Всроят110 така предложената номенклатура може да бъде разш11-

рtВана II допълвана. Възможно е и 11яко11 от стратеrшпе да се окажат 
'n\)Je частни, породени от ко1-1крепште обстоятелства на теренната 
"6ота II спецификата на ситуащ1ята, 11ли пък от оrран~1чс111н1та на ю­
ае.ювате.r~сю1я поr.:1ед. Допускам все пак, че представените тук 1tаб.1ю­
~ ,юrат да очертаят дискурсив1111 стратеrю1 за легитим11ране, f..-оито 
11 ва.1ид1щ 11 в по•широк план: както в православна хр11ст11я11ска сре,1а, 
411 н 11звън 11ея; в областта 1-1а рет1пюз1юто, а също II по от1юшсmtе 
.а::1руп, , ,,с ветски" маркери н а локална нли национаш~а ~щенп1ч1юст: 

3н~щ11, места, практики, артефакт11, особености на местната кy!llypa 
ФО.1к.1ор II други. 

1 



ОТ ФОЛКЛОР КЪМ ЛИТЕРАТУРА: 
БИТОВАТА ПРИКАЗКА И КОМЕДИЯТА 

Баня Добрева 

Един от въпросите, KNIТO стоят в центъра на литературните проуч­

вания, е свързан с трансформациите на нематериалното култур110 нз­

следство - модерн~пе форми на изказ. В 110добен аспект изследваннm 

на академик Петър Динеков върху същността на устното народно твор­

чество и неговата генеративна роля в изграждането на новата шпер~­

ра се хараперизират не само със своята ак-rуалност, но и са крайъп..,е­

камък за всяко изследване върху началата на българската л~1тература. 

За Динеков устното народно творчество, фолклорът е основен ФЦ· 

тор, върху който се основава и историческата памет. За българсюпеус­

ловия, както той посочва, в продълже~1ие на много векове „фолк.10µ,.т 

се покрива с uялата духов11а култура, изразява народния мироr.1еJ нфн­

лософия, въплъщава моралния кодекс 1-1а народа, носи негов11я жизнен 

опит и историческата му памет" 1 • Съществено е да се отбележ1t, че по.1 

историческа памет Динеков разбира процес на натрупване и изкрисn­

л11знране на представи, манталитет, но така също и типаж11, и жанро81. 

цялости. Става въпрос за това, че в студюпе на големия бълrарск11 учен 

присъства такова разбиране за понятието „историческа памет", К()(11' 
през 90-те години Ян Асман обоснова като „културна памет". 

От друга страна, Динеков разработ11 в детайли и въведе е,1ни н 
ПОД.Ход към художествената писмена култура - на анализ II от~,.-рояван• 
11а сцепленията между фолклор и литература. Според него cъшiiocn" 
за националното ни литературознание с изясняването на „фуt~кuн~н: 
ната връзка между българския фолклор 11 българската литература · 
като те „съж1пелствуват 11сторически и, въпреки специфичю1те си чrр, 
ти, образуват една система - словес1-t0стrа. В тази система ФО-1к-1оr 
изпълнява определена функция и взаимно се допълва с л,ператуrзта 
Имайки предв1щ посоченото от Петър Динеков взанмодействне \te~ 
фо:тклор и тпераrура, по-конкретно 1-1аблюдението за функш1011а; 1 и 

1д 1шеков, Пеn,р. Межлу фолклора и литературата. към 1300-rод. на бь,,r. ;I\.fl 
[стат1111]. - София: Бълг. n11сатсл. 1978, с. 21. 
Чlак тач. с. 23. 
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IJ!ЪЗКЗ nомеЖдУ им , ще маркирам как във възрожденската комедия се 

~вщ>прет11рат сюжетни мотиви , идващи от битовата приказка. 

же1111тбата 1, семейните ко11фл~1кти като сюжетен мотив 

()6 11чайно за възрожденските комедии е техният сюжет да се rрад11 
IЧ'Ч' nознап1я мот~,в - женитба. Мотивът е традиционен , характерен 
:,а живота на българското общество и позволява върху негова основа да 
ct п()С'fавят 11 конuептуализират и други проблеми. 

В 11стор11ята на античната и европейска комедия този м011 1в - бракът 

1 свьрз.11юто с неrо семейство, също активно се разработва. Извесmо е, че 

ltНlпбзrа е централен м0111в в новата атическа комедия, опам прем11нава 

1рюtската и се усвоява от еБJюпейската (ренесансова, юшсиw1ст11чна, пrю­

~е11ска II т.н.) комедия. Еш~а от харакrерните особености в paзp.iбarna­

iero на този м0111в (женитбата) е обвързаностrа му с бита. В бълrарскв ус• 

н скr,кеrът, свързан със семейството (в това число 11 мотивът женитба), 

е~в~-а за навлизането на „готови" сjюр,1ули - ат битов~пе приказюt , 

1Jrритуалните пракrnки, иrрови и словесн11 сjюр,ш- в 1'1)\iедията. 

В българската възрожденска комедия не става въпрос ед1111стве1ю за 

pr!ЮlЗlt 11 сце11и от народния живот, но и за формите, отношенията, кон­

+,тиктите в съществуването на българите . ,,Оживяването" на фолклора, 
mр1ща от овеществени знаци на народното битие, би трябвало да се 

'JPIH~\la 11.11то динамична цялост, вряща от проблеми." ... битовите приказ• 
о:-позчертава Петър Динеков - ни въвеждат не в няка"-ъв ид11л11чен свят 
11 113Триархат~а хар,юния, в който всич11.1J се развива при спокойствие, 
,.щ_\lно съrnасие и разбиране, но тъкмо обратното - в един свят на тpy.i­

lCТJI и конфли~1.1и от класово, битово и морално естество, на нарушени 

~IUt и тради ции, з:1и помисли и груби характери. Тук съседстват до-
J.етел 11те с я рките пороци, благородството с престт,шюСТТа, правдата 

с .тъжата, трудолюбието и е1-1ергията с безкрайната леност, сръчността 
• :ioвrocтra с безпО\ющната неrюхватност, мъдростта II остроумието с 
~ината rnynocт и невежество. Чрез битовата приказка 11авл11за\lс 8 

. "IIИНТе дебр11 на вековете, които са оставили дълбок11 следи в наро,:хш~я 
rи съзнание ... Нищо чудно тогава, че битовите приказю1 в гра\lадното 
\(Ноз~щетво имат сатиричен характер"3 . 
Бъ.~rарското общество през Възраждането е на етапа преход от фо.,к..,ор 

\1 ·'IИтqxn-ypa . Творческото съзнание съзрява в условиятз на ед1ш no,'J,1a-

~ , Пeri,p. Между фолклора 11 .• , с. 126 
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ваща се вече на влиянията и на ферментите на разрушението сила, J((fJQ 

олицетворява новата цивилизация. Въпреки това ос11овните елементи, фуи. 
даменталните устои на фолклора, продължават да функционират и да с:,у. 
жат за теми, сюже-m, мотиви, настроен ия, размисли, идеи на нов~~я дуХо11ен 

факrор. Този въпрос е обстойно изследван и от Кирил Топалов. В кннrtrа 

с11 „Проблеми на българската възрожденска литера~ура" той се спира ВЬf!ТJ 

"спеш,фиката на юrраждането на художествения образ в хумор11сп,ч~ 
и сатиричната възрожденска проза" през Възраждането. Редица от раЭСЪ1-

деш1ята за възрожденската проза биха моrnи да се пренесат и ЕrЬрху IJI,). 

рожденската кш,1едия. Кирил Топалов, също както и Петър Динеков, ви:а 

изходно начало в б1rrовIПС приказки и анекдоти. Той смята, че ВЪJР(IЖ.1m­

ският писател черпи опит от "богатата галерия от хумористично 11 СЗ'ПIJ)НЧ­
но юградени образи", каквито намираме в битовата приказка. Опуктры111 

една закономерност, която позволява да се види nшологически опреде.• 

щото в героите: "Народният разказвач - пише Топалов- не се интересува оr 

шщивидуалните черти на външноспа и характера на своя герой. За него е 

достатъчно да 11 11 каже, че "едно сиромашко момче имало един вол,амаб1t11 
много работно", че "една девойка била много ленива ... " Тази неопре.1е:r­
ност съдейства за подцържане на "оная обща схема", която е "113Jl)3.1eиaor 

така наречените от В. Проп "функции" като постоянни , устойчив11 еле\tенп 

11а приказката''\ 

В такъв план жизненият пълнокръвен образ влиза в прот11вореч11е с 

.,образа тип", генетически свързан с битовата приказка. За сметка на \1)!(_'1-

гобаrvието, при образа п~п предимствата са в „подчертаната ла1...01111чнОС"' 

простота и яснота". Действието, понеже не е обременено с подробностм. 
се развива сравнително по-целенасочено. Според Кирил Топаnов тазн С111-
л~1ст11ка я намираме по-ярко проявена във фейлетоните на Караве:юв _1 

Ботев. При Каравелов диалогичната форма е предпочетена пред съб~ 
но-сюжетната. Според литературоведа закономерно е наследснштт осФ' 
щен образ по-нататък да получи шюгопрофилност, да се обоrат11 с черТ11 
и нюанси, да стане по-наситен с жизнени сили, тоест, да се прилв11ж11;1,11 
територшrrа на характера, но съхранявайки първоначални бе:тсзll. с. 
процес лепп11м11ра и комедийния жанр. Героите на българскатэ iФ\leJI'! 
също първо11а•1ално се репрезентират като обобщени човешки xapaкrtp, 
като типове образ (друг е въпросът дал 11 това явление е предопре.]е.~ 
юключително от битовата приказка), за да се разгърнат в периО,13 1 

1870 r: 11 след това в задълбочено представени индивиди. 

•тош~.'lов, Кир1щ, Пробле.\111 на българската възрожденска литература. С 
l-layкa II изкуство, 1983, с. 197- 198. 

◄ 
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Вта"ъв план и мотивът женитба през този период служи за осъщест-
1\1S1Неrо на проекти във всички жанрове - поезия, проза иш1 драматур­

~. в ко~1едията, според нейната специфика, женитбата, бракът, поrnедът 
върху семейството и семейните ~тношения следват логиката на жанра 11 

~жриват явлението чрез комедииния ко~шонент, чрез осмиването II npor­
xNtaнeтo за дисонансите в семейството. Семейството 11 женнтбата се 

ооеняват не просто като субстрат на идеални човешки копнеж11 , но и като 

про;rуt-,т на новия морален и социален интерес, като мрежа от интриги 11 

11Э.1)1ЪП33НИЯ, от уловки и наказване на глупостта и наивноС1Та. 

Накратко - мотивът за женитбата се натоварва с прш,1енени функuи11 , 

вко11rо на първи план изпъкват обществените противоречия 1,i моралн11-
rе днсбаланси . От родовата същност на фолклора (битовата пр11казка, 

rоредната кулrура и т.н .) се преминава към културата 11а Възраждането, 

u,по наред с живеенето в унаследеното духовно пространство, осъщсст­

вm II свои проекти - прекроява, видоизменя фолклора, подчинявайк11 ю 

на .1 1tтературн и цели. Важното е, че в самия си генезис възрожденската 

imte.:iия - в движението си от традиция към обнова - включва същест­

вени моменти от реалното битие на българското общество. Сюжетите, 

11Шр и да продължават фолклорни сюжеп1и ядра, се базират върху е.1е-

11енш на настоящето, и интересът се поддържа от принuишпе, върху 

ЕОIПО са НЗfl)адени отделните съвременно оформени сиrуаuии. 

На свой ред Йорданка Холевич, изследвайки творчеството на П. Р. 
С.~авейков, развива продуктивната теза за повишеното наnрежен11е в 611-
тие-rо на фолклора през епохата на Възраждането, спира се върху дина.-.ш­

аrа на процесите и трансформацията на традиционните теми и мотиви в 

ROl!ara обществена и културна среда. Според Холевич първ1пе десетиле-

1\tJI на XIX век са период на "самоопределение", на "разграничение на ли-
1tра'!урата от религията, философията и историята", "борба за собствена 
'):южестве 1юст" Подчертава, че фолклорът от тоз~1 период, а и по-късно, 
~~ОСОбено художествено активен". "През 40-те гощ1ни - ютьква Холеш,ч 
се nоставя началото на една тенденция, особено характерна за творчест­

lUJ'она П. Р. Славейков: преодоляването на традицията в рамките на ca.-.ia-
11 традиция . Л итературата продължава да се разграничава от фолклора, 
trpe„ш се да ro преодолее, а от друга страна, установява здрава връзка с 
.Jero. През 60-те - 70-те години на XIX век се изявява вече 1ювз лшшя 
-. взаи~1оотношенията фолклор-литераrура - съзнателно насочва~1е ва 
~tсаrелнте към българското народно творчество. Това явление нма cвrnrra 

.:а~ова, от една страна, в нараснатrrе възможности на самата литература. 
11:tno от 60•те години нататък развива вече собствена жанрова систе-.~а, 
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има определена жанрова насоченост и най-;~че - повежда се борба за на. 
ц11онален облик на българската книжовност . 

Поставя11ето на една семейна история в центъра на комедийния tJG. 

жет формира и фабулното ниво като реализация на събитията в це.,осm 

на пиесата. Българският комедиограф афишира своите предnочнтани.. 
обусловени от социалната среда и от наследе1-1ите националш1 Пpaii1Jt. 

ки. Той разгръща действието не в природна обстановка, а в затворевото 

пространство на къщата, в която живеят действащите лица, юй-често 

стаята, помещението за общуване. Даже там, където в ремарка nре.J.Вари­

телно се уточнява "площад", пространствената фигура (симво.r111а \lt\Onl 

връзки, на "откритостrа") не внася по-разли•1ни значения. Обик1108С'11 

фабулата побира в себе си ограничен брой събития и комеднйют kDН· 

фликт разч1па в по-малка степен на усложнената интрига. 

Следователно, не само поради закономер1-1ости на дра)tапtчюu 

род, но и nорад11 национални специфики , българската комед1t11 пре1 

Възраждането свежда строежа на произведението до отношен11m 

семейството - съобразени с тях са външната "камерна" обсnшовn. 

огран11чеш-1ят брой събития, малкото действащи лица . ХараЮ'ерное, че 

и българската историческа драма през тоз~1 период центрира събитнm 

около едно семейство. В историческата драма обаче конфликтысепод­

платява с по-остра интрига, най-често свързана със струкrур11ранеr 

на любовен тр11ъгьлник. Докато в комедията подобен триъгълник R.ll 
липсва, или ако го има (,,Ловченскийт владика"), става uентър на ФЗО 
була, в която интри гата, приклю•1 енското начало са силно подтиснаm 

И комедийното действие изпада в по-статично състояние, пр11нрt­

но да търш1 инертността на повествуването -разказ в разказ. То вк.,JО'I· 
ва отделните с1пуац~ш, които вместо енерrичю1 постъпю1 през.,агат JI 

обсъждане новия ъгъл на 110вдиrнатия проблем, или доразви ват еt.."СТС'll­
зив1ю сюжетната линия. 

За подобна статичност на действието, едва ли не идентична с ·11 · 
сатана действие, могат да се намерят различ1ш обяснения - кул,;,ю.» 
r11ч1ш иш1 жанрово определящи. Статичността на действието би \IOf 

да се открие в характера на историческата ситуация. Да се юве.:~е 
условията на rурското владичество и от засиления инстинt..-т 113 61,..т-­
рнна за самосъхра11ение, което води до капсулиране на възрожле~~скr 
общество. Да се характерюира чрез запазената сравнително uялос 
патриархашш уредба на националния живот, чийто основе~~ опреде._ 

'Б1..1Jrарс1-ата т~тсра,ура 11 11арод11ото творчество. сб. София: Нар. просвета. 
с. 82. 

◄ 
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re.1 са консервати змът, родовата традиция, по-слабата мобилност на 

111.1~~видите. Да се разкрие в своеобразната рецепщ~я и прагмат1tка i-ta 

Jl)'tle,1iti'iнiпe елементи, в специфичната разработка на сюжета, дейст­
JИ(f{} 11 персонажа, с оглед на забавения риrьм на живот, повлиян от 
е;~е,~ентите на ориентализма в начина на съществуване. 

На свой ред, фабулата - като обозначено пространство, 8 което 
,~епосредствено се случват събитията - се изгражда от ситу,щ~ш, ре­
ш.нтни на конкретни обстоятелства. Тези ситуацш1 са нос1пеш1 на 

)Dlle,:iiteн ефект, те включват знаците на смешното - фокус11ранс върху 

nptJ\!erll, онагледяване на водещата особеност в героя и т.н. 

Макар възрожденските комедиографи да се влияят силно от родо­

ю-наuноналния опит, те конструират отделните фабуш1 в с1111хрон 11 с 
11Чина на строеж на западноевропейската и руска драмюургия, с кла­

мrските разбирания за архитектониката на жанра: експоз1щ11я - пред-

1ар1пешю запознаване с необходимите сюжепн, мо~1енn1; комед11ен 

11JНф.11tкт и развръзка. Най-общо първо действие съдържа в по-го.1я,~а 

.:rепен описателни компоненти (юискване, обосновано и от Дидро в „За 

.ч,а_"атическата поезия") , а развръзката в повечето комедии 11ма фарсов 

щ~акrер: (h"Омедийният персонаж го бият), или по подобие на жанра мо­

ра.mте-Справедливостта възn.ржествува, а Порокът е наказан. 

Казаното за общите моменти в сюжетостроенето и композирането 

113 rо~rед1111те в западноевропейската драматургия и в българската въз­

'ХJ".(Jенска комедия (част от балканската комедия) не бива да се възприе­

абуквално , а като търсене и намиране на допирни точки. Западноевро­
Jdiската драмаrургия през пер,юда на Европейския ренеса11с форш1ра 

:~ично отношение към комедийния жанр в различни реnюн1111 страни, 

раз,111чни времеви пояси , в различни естетически кръrове 11 творчески 
остн. Ще посоча за пример пиесите 11а Шекспир 11 най-вече негов11-

~R!\lедн11, за да се усети по-остро недвусмислеността 11а този въпрос. 

. В бьлrарската ВЪЗJХDКДенска драма и ко~tедия героят урежда своята съ.1-
t11чрез въ1,1ожносrrа сам да напрааnява своята съдба, т.е. постепе111юсеrо1с-

tра от пр11нципа, характерен за средновековнше м11стер11и, да са зав11с11-

оr во.1ЯТа 1-1а божесrвото ... И той се измъква от мрежата на съб 1m1ята.. за 
-' ..uвi.i своето Аз. Ca\fo че у нас това преобръщане на пластовете СТ'dВ3 cpaв-­

:nto по-забавено, а хармониз11рането между функuшпе на сюжета 11 героя 
етаю~ "4Теrорично удостоверено. Персонюкь т по-uеленасоче1ю реа.111з~,ра 
~ сн да надцелее над чу,кди снли и чужди могьщесmа при на11-1ч1tето на 
~т,епю обоз1-1аче11 опонент. Сюжеть т се обработва така, ,,е да даде lfЗ.,аз 

:tекn1вщпе интереси, които в запаwюевропейската комедия по пр1111wш 

' 
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са пршлушени и по-рядко вземат превес (както се случва в навечерието 
11 

Великата френска революw1я).Харак-rерно е, '-!'е драмаn~чните (щ,.,eJ,IIЙнlnt, 

сюжеn-1 в Западна Европа са заредени с новина, какго и с философсю съ:n,р. 

жашщ което в българската комедиография присъства по-слабо. 

В българската възрожденска драма обаче вторият тип сюжет (в 

то животът се осмисля) по•1т~1 не намира адекватни фор,-ш, по същесn-, 

не функuион11ра.В замяна на това сюжетните ниши се запълват със С\­

временен материал, с изображения от новия живот, с интерес1t към еъ, 
временните промени във взаимоотношенията, с амбиции да се юобрu, 

модерната действителност. В границите на такъв подход се разпо.,аm 

влиянията, които идват от миналото, от фолклорните практики, от нас~ 

дените битови и морални навици и поведение, от българското светоуеr­

щане, ус11яло да стигне до подножието на философския диспут. 

"М ихал" 
Още с първата възрожденска комедия "Михал", публикувана пре1 

1853 г. в Земун и поставена през 1856 г. в Шумен , се очертават xapai.-rep111 
за по-1-~атаrьwната еволюция на жанра тенденции, свързани с 113[1)3U" 
нето на сюжета 11 фабулата. "Михал" разработва един от често cpewaюm 
мот11ви - за глупавия мъж и опърничавата жена. Познат от фолк..1ора 

широко отразен в битовите народни приказки, този мотив - в конкJХ'f· 

1111я нсторическ~1 момент от развитието на възрожденската литература.сt 

оказва особено подходящ, за да бъде реnрезентиран в жанра ,.ко~1е,1и{ 
В „Между фолклора 11 литераrурата" Петър Динеков се за11101зва' 

проблема „опърничава жена" и „mупав мъж", с оглед на тяхното мясrо• 

битовите приказки. Опърничавата жена се разmежда и катознакза,,устm 
же11а". Същевременно .литературоведът смята, че фреквентността в )tIО­
требата на образи на глупци в б11тов11те приказки изразява по обратен m-1 

дълбокото уважение на българина към трезвомислещите хора, къ~t пр31· 
п1•11юсrга и ума. Заради ума българинът е готов да приеме за добро.1етt: 
и х11тростrа. ,,Прш<азките за mупци - 110сочва Л. Динеков- могат ,засс 
включат в няколко кръга. Тия темати•1ни кръгове не са изолирани е,1И, 
друr, много •1ссто се преливат един 8 друг, особено при използване:~ 
ми•шнтс епизоди. Приказките за глупци са построени при използва~~ 
КО\tи•11 ште е11изоди. Приказките за mупщ1 са построени обиююве11:;: 
прик:1ючения,ко~1то се редуват едно след друго и са свързани no,ie: • 
не чрез някаква причинна ил~1 генетич1 1а връзка, а чрез личностrа flil~ 
Тъкмо затова отделните приклю•1е11ия лесно се прехвърлят от една ТВ(f 
8 друга. В приказките ясно се очертават отрицателните и полож~~те; 

...... 
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rcp.!lt. къ~~ групата на първите лр~1надлежат mупците, невежите, нecpъч­

llft н 11епохватните, към групата на вторите - умните, досетшш,rrе, хит­

~" опитн1пе, които се отличават със здрав nракrищпъм''6 _ 

във връзка с това, независимо че сюжетът на „Михал'' е побълrа­

рек, той функционира като органичен продукт на собствения художест­

К!I ошп. В редица отношения пиесата и принципите на сюжеп~ране 

'()[1Т ;1.а бъдат дефинирани като моделни - с оmед на избора 1ш водещ 

0/JПIB II неговото разработване на фабулно ниво. 

в изчерпателния си съпоставителен анализ между ориrnнала на Миха­

а:~ Хур.\1узис „ О Ltprtnths" (,.J(епренп~с") 11 „Михал" на Сава Добропло;uш, 

~,11rra Алексиева посочва, че в своята комедия 'l)ъцкият комед11ограф 
t'Olltвa "няко11 черти от бита на гръцкото общесmо от първата полов1ша на 

XIX в 11 прави опит да очертае характери, противопоставяйю1 два полярно 

рu!l)ЗНIIЧенн типа герои ... Темата, тясно свързана с бита, нрав1пе 11 об11ча11-
,е. ;~ава възможност за побългаряване поради общите чер111 в 611та и нра­

w на двата съседни народа''7. Алексиева подчертава ВНИ\IШ11tето, 11.-оето 

Jщюп.rюдни отделя върху 61rговите детайли, свързани с пОС111rането на 
11!t'!П11ЧНОСТ- мястоrо на дейС11Зието е в България (локализирано в до\lа на 

\l.ll.'(a111 в до,tа на Съби ), в разщ'Раната историята участват бьлгзр11. 
В стремежа да се открие първоизточникът на сюжета в науката са 

nшватt различни становища, които, от една страна, насочват към .1111-
тq>атурния прототип, а от друга, подчертават народната основа 11а сю-

1m111я модел . Стефан Каракостов счита, •1е ,,Лепренп1 с'; е подражаш1е 

uХкъперникът" на Молиер.8 На свой ред, Снежина Панова. отбе,1язва 
"'iвързаноспа на сюжета с фарсовото начало, което според нея реф:тек­
'lра. върху комедийните похвати и композиционни техннки.9 

В .,Немската литература в България през Възраждането" Н адеЖ..1а 
~.!Qреева посочва, че в „Михал" се реализира известтшят странстващ сю­
~ за претенциите на грозния и стар мъж да се ожени за младо ,ю,шче: 
-:;tn'ua автори, които разработват сюжета - в случая Молнер, Хурмуз~tс, 
~'qюплоднн - са на една плоскост, независимо от свързваш1пе п1 звена, 
· са (;Т'анциите , на които сш1ра странникът по дълn~я с11 път. Което зttа­

~Молиер, които взимат сюжеnпе си от 1~аро.111ата гра.:х­
~1Гl1К1-.ата тпераrура и народното ... , с. 144. 
н:""rмева , Афродита. Превод~~ата nроза от rръцк11 nрез Възраж.:~ането. \с n~зr. 
ц :«.:tадраrова].София:БАl-1, 1987,с.211. 

n-l~~;7:;;,~т1e1!:~1~ :~:::тк~~:тJ ;;а;::· 2с:;:~~;_ековне. ре11есанс. nросвеще~ше. ,~~::aj Снежина. Стъпала на ко~1сдията. развип,е на ко~1ед11iiН1tЯ жанр У нас от 
944 r. Софня: Бълг. пнсател, 1980. 259 с. 

1 

1 
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с,.,_,.а л 1пераrура 11 италианската комещ1я дел' арте, са автен~,1ч 1111 nорбм lQ 

френската тпераrура, както про11Зведението на Хур,1узис 11ринад.,е-.(И 111 
гръцката, а „М11хал" на Доброплодн11 е първата бългзрска комедия" · . На 
фабутю шшо този общ сюжетен мот,ш се уплътнява с разработnш~ето н~ 

друп1 характерни за жанра комедия мотиви като тоз ~t за войни ка 

са:\юхвалец: самовлюбен rnynaк, който навсякъде разпространява c:,yxiw 
за собствените си победи, включително и над женския пол. 

В случая става въпрос за общ балкански сюжетен моде:1: нес.:, _ 
чайна Боян Пенев сочи два източника на • .Михал" - rръщш (спор::_ 

А. Теодоров-Балан) и сръбсюt (според Т. Атанасов, позовавайки се 

самия Доброплодни) 11 • Усвояването на този сюжетен модел в гръuка 

българск.~ среда се подпомага от външните фактори : локалюац1tята 111 

действието, познатите битов11 детайл и и др . 

ll p11 едно сравнение - с цялата уговорка за несъпостав11мост на~­

теп1ческите качества - се оказва, •1е в Шекспиров11те ко..,1ед1111 е rк,­

без значею1е мястото на действието, за сметка на констиrу11рант 

с1пуацш1, ко11то увеличат неговата динамика. При Хурмуз11с обаче сю­

жетът се развива в Атина, а в „М11хал" - в българско селище, обознач 

като някъде 11з Българ11я. Отделните снrуации се градят върхусюжm 

модел за семейството и тяхното сплитане в единно действие се реа.1юн­

ра чрез локализация на събитията - 11 когато става дума за обвързван~ 
им с це11тралн 11я персонаж (Лспрс1-1п1с и Филдисена; Михал 1t Mapиtl 

С „М11хал", по думите на В. Стефанов, във възрожде1 1ската m,1е,зJЮ­

rрафия се .,слага основния камък на трайната орие~-rгаш1я hЪ\1 .,се\lен 13 

те,1аn1чна зонащ2_ В пиесата сюжетът се разполовява на две успоре118 

фабу;111: едната се с1пуира около въображаемата женитба на r.1aвю1t nrt'" 

001..аж М11ха..1 с младото момиче Радка, другата - около въобра;+Х""IJ 
бре,1еююст на възрастната Мария. Действието се съсредоточава 8 ~1-

uи11те с тези двама герои - Мнхал 11 Мария. Смехът обаче се 11орз-.+:,13 яt 
резултат на персонажната акп1011ост, а от сиrуациите. Тяхното навърЗВlr• 
се мотив11ра от въз~южностите 11м да 11роектират раз;шчшt rnедни ТО' 
релевшrпt11 на предвар11телната ш1формация за б~mtето 11а героя. Тези 
,уацш1 - граляut11 фабулното ннво, съдържат два еле..,1ента: разкаэ" М'JI-

A11.1peoa. Надеж;~;а. Немската л11тераtура в БългариJ1 през Възраж:.tа11 С:ТО- С 
Кра.111щ~ Маб, 2001, с. 37. ~ 

lleiieв , Боя11. История на новата българска шпера-тура. Т. 4. Ч. 1-_2- Б-..:_ С 
:щтераrура l1реЗ втората IIOЛOBIIIШ IШ XIX век. ПОД ред. 113 Бор11С iioцol 
М1t1111стерство щ11шр. nросв. (Държ. псч.), 1936, с. 749. · 

1 ' Стеф~шов, Вас1щ. Истор11я на б-ы1 гарскни тсатьр. Т. 1. O·r зараЖд1111с1о ,1о :\ 
1 

Соф~1и: ЬЛН М11р1111 Дринов, 1997, с. 71. 
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llftJ разказа се мап1вира иrровият компонент (чрез разказ за Рцк,шата 
l]Юбеност се въвежда ситуаuията с осмиването на Михал; чрез разказ за 

~1оотношенията между Съби и Мария става възможна сюуац11ята с 
»fС~-реднп~рането на Мария), а играта намира своето продълже~те в раз­
аза. в 1юмедиятз се наблюдава и използването на ретардация _ днна,ш-
13!3 на действието се ограничава чрез разказване на 1юдро611осn1 , които 

с.1)-..-ЗТ като съставни елементи в осмиването 1-1а дейсmащото л11це. 

Подобна конструкция на сюжетния модел предполага взаш,юотно­

wn~~u~та между две фабули: 

Фабула 1, с центьр един персонаж: Михал=Стар ерген. Михал с11 
n,образява, че в него е влюбено младото момиче Радка. Въображен11е­

ю \IY се подхранва от лъжеприятеля Вичо и сватовницата баба Марта. 
Вичо и баба Марта непрекъснато убеждават Михал във физ1-1•1еската 

14Унеусто11мост и подсилват любовните му илюзии, за да измъкнат от 
ICfO nари. Финалът на фабулата съвпада с края на ко:.1ею1ята - Миха., 

..ic.iy.+:eнo е набит. Смехът тук е в подчертаването на несъответств11ята 

tцу реаш1ата природа на персонажа 11 11грите на въображен11ето 1о,1у. 
Фабула 2, с център един персонаж: Мария=Опърш1чава съпруга. Ма­

'Ц жена на около шестдесет години, се е о:.1ъж1tла в напредна.,а възраст. 

Т1 о&rче с11 въобразява, че е достатъчно млада и ще роди дете. Поради бeз­

lJW!mrre i-s претенции и гаран111райки си добър доход, доктор Николай се 

ОСJаеява да 1i помоп1е. Независимо от опитите на съпруга и доведената i'1 
1],Щеря Радка, Мария докрай остава опърничава, убеде11а е във физ11чески­
, си въз.,южности да се сдобие с дете. Финалът на фабулата е свързан с 
..асг.~11вото оттеrnяне на героинята. И сега смехът възниква като резултат от 

"mивореч11ето между претенщ1ите на персонажа II реалн1пе му качества. 
Обвързването между фабула 1 и фабула 2 в комедията е върху ос­
~ 11а rъждеството: Фабула 2 представлява огледално отражение, 
,1llaж на Фабула 1. Сюжетът се концентрира около ко1щепта за раз­
нава11ето между естественото, реалното състояние на човека Jt бн­
ва~~ето му в измисле,-ш светове. В комедията се отмества на втори 

W&tl интригата като мотив за действ11е. Действието се дв11ж11 по е:нн:~ 

'Пра.~на лющя, свързана с ко11крет11ката на обстоятелствата. Графи•~­
сюжетната цялост може да бъде изобразена чрез два кръга, ч~~ято 
1tae твърде хлабава (персонюкът Радка е замесен II в двете фабу:ш, 
Jокато във фабула 2 взема конкретно участие, във фабу.,а 1 - не 

.оlет:ва). Всею1 един от двата кръга може да функцио1 1ира като caмoc­
lfre.1нa фабула. 

1 

1 

' 
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,,Ловче11ск11йт вл:ад11~а" 

Първото ор11п1нално българско комедийно nроизведен 11е _ ..ЛОl­
ченскнйт владика или бела на лов•1енск~1й сахатч ия" от Теодосий И.юэ-

1юмов - както е известно, се изгражда върху реално слу•щло се съби­

п~е: сюжетът и тук е семей1~а 11стория, rюдплатена с разработванn'( 

на характерни за класическата комещ1я мотиви : за н евяр вата жена. 11 
прелъст11теля н неговото наказан~t е, за измамения мъж {рогоносец). 

В сюжета на ко:-.1едията могат да се н амерят свързващи звенасфож. 

лора, по подобие на ,,М11хал". В б~tтовите приказки има редица пркw­

ри на разобличаване на невярната съпруга, на съблазнителя, cpe:war ct 

подигравки 11ад рогоносеца. В такъв тип приказки случ ката 11 е само ct 

оn11сва, а, напротив, тя се изобразява при наличието 11 а остра нравствеш: 

оценка във всяка фаза от 11редставя 1-шта злободневн а история. 

Поуката е открита, д11ректна и крайно нелицеприятна за 11арушнtt­

л11те на общоприетите морални норми в социума. Във фолклора неар­

ната съпруга се осмива злъчно като лицемерна, безскрупулна, 1!1a,:ryu. 
11 пр. И в ,,Ловченскийт мадика", какrо в битовата при казка, се фоК}Сl­

рат не толкова 1111тр11.rата на изневеряването и съблазняването, m.1tml' 

проявеното отношение на автора към произшествието. Разбира се, 

фолклорната култура изображенията на брачната изневяра са м 1юго оо­

разнообраз1 111 11 МIЮГОПОСОЧНII , ОТКОЛКОТО 8 пиесата на Ико110~1 ов: ,W3° 

ма1ур1ьт слив.1 моралното наз11да1111е с публицистичното отр1щаюtе на 

порока. ,J1овченскийт в.ладика" в нзвестен смисъл е продукr псккор. 

на стран11чн11 въздействия от битовата приказка, отколкото на непосрсJ­

ствеш1те i1 въздействия. 
Във връзка с развит11ето на мот11ва за изневерите в 61повата нapcu!D 

приказка, Петър Динеков пише следното: "Брачните изневери се ПJХ1111' 
ват по разл11ч1111 причини: оженена в друго село, жена от11 ва tta сваrоат~ 
на брата с 11 11 там, подуч ена от майка си и подмамена за пари , 113не~ 
рява; съпруга, хваната в момс1 1т 11а и зневяра, хитро измамва мъжа ' 11 ' 
помощта на стара просякиня; лицемерна "набожннца" л·ьже мъжа си~ 
пр11кр~п11ето на молитви и нко1-111; жена лъже двама мъже 11 т.н. Ту~ • 
са 1111терес1111 1-11по похватите на изневерите, юпо положе1 111ята. 8 

изпадат съпрузите. По-важното е да се ютъкне, че, от една странз. 
3 често .11ще~1ернето, лукавството 11 подлостrа са разобл~1 че1щ 8 от~ _ 

- че IJЬB взаи\lюtте отношения 1ш съпрузите се разкриват човешки 
тер~,. чувства 11 страсти 11 се поставят за разрешение важш~ фlL'l()C()фo 
въпросн . Т1JЬрде често в композ11цията це1прално място заем3 n~tк.~~ 
Шtсто, което зас1mва занимател11остта на разказа. Към това тря 83 

◄ 
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щ~ибавят остроумието, 1-шходчивоспа и хуморът, които оживяват разказа 

~оШе повече събуждат интереса на слушателя" 1 3. 

Теодосий Икономов влага в сюжета мотива за изневерилата съпруга 

м фо.,клора (и от класическите образци на комедията), но го съединя-
111 с моn,ва за „прегрешението", възникнало в резултат на вроден~, до­
ЗЮt страсти, които според 1-1его нямат нищо общо с българската етична 

актема. Героинята е гъркиня и по традиция (литературно-историческа: 
'((ИСЗН1tето на царедворк~пе гъркини през Българското средновековне) 

Dll-n,щaвa порочна природа. За съблазнителя не представлява никаква 

тррност да примами подобна блудница по рождение. Както в битовата 

прш:азка, и тук „не са интересни нито похваnпе на изневерите, нито по­

:т:е,шята, в които изпадат съпрузите" (съпругата и съблазтпеля), кол­
RПU тях11ото разобличение. Похватите и положенията са шприrуващн 

JЛО.1111) ва, доколкото разкриват осъдените от автора разврат и лукавство. 

В ю:>\1едията на Иконо;о.юв, както във фолклора, цеIПЪрът 1-ш КО\шоз11-

111m1 е превзет в по-голяма степен от приключението, но с тази добавка, че 

1бкrовзта приказка се използва техн11ката на разказване ва а~1екдота. Вз,1-

'О се една история, обикновено с ероmчно съдържание - прелюбодейсmо, 

мвяра, съблазняване и пр. - и тя се юобразява с акцент върху r1икантни­

rt 1.ю,юrrи. Образите, трансформиращи сюжетната линия, се оказват във 

'3Lyca на с1пуацията. Икономов обаче не се възползва от тоз11 пр11ншш на 
.nSразяване, rnпичен за 1-ювелнсrnчния жанр, каюu и за б1поватз приказка. 

NNаиографът се орие~-пира към пряк показ на замисъла, разкрi-П с rpy611 
~в11 форми. Вместо да 1111 убеди с аргументи на пласп11,"З111, той прибяг­
•::ю назидателни фор;о.1УJ1 и, залегнали още в начертаването на сюжета. 

Поллежи на допълнителна оценка наблюдението доколJ...1J врыка­
n 'llежду репрезентираното в ш1есата събитие и назидателн11я мо~1ент е 
"JП!вирана и по какъв начин това рефлектира върху естет11чесюпе кa­

'ltC'Пla на творбата. Критиките към пиесата се отнасят 1tай-вече до нe­

tll.la.:J.llнocтra на формата, до колебанието между жанра ко,1едия и др3-
(Сн. Панова); до експлоатирането на предимно белетр11сп1чн11, а 11е 
lГИч1ш похвати (Е. Гетова); до нестройната и едношшей11а J...u,,пo­

..tl!J: (П . Пенев, Ю. Николова); до идеологически предопреде.1ената 11 

.а.аn,знрана nерсонажна система (В . Д. Стоянов); до натура.,,ш~а на 
Jа~нте (Б. Пенев) и т. 11. От друга страна, изследовател11тс 1юдчертават 
llrrtpec 1111 я сюжет (П. Пенев, Ив. Богданов); поставя11ето II обсъждането 
аnуа,лни за възрожденската кулrура въпрос~t (В. Стефанов); особена-
~начимост на ремарката (Ю. Николова, Е. Гетова). 
Cтttaitoв , Васил. Истор11я на българск11я .. , с. 134. 
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,,За автора II за публиката - отбелязва Боян Пе11ев - е от твър.з.е ГО.161~ 
значеш1е обстоятелсmото, че комед11ята е основана върху 11сnшско Събl-

111е. Тогавашният наш писател е б11л убеден, че литератур11аn:~ стойщ>ст 111 
произведею1ето му ще бъде 110-1"0ляма, ако в него е кош1рана дейстu ~щ'J. 

ностrа"14 • Боя11 Пенев посочва съществена особеност на възрожде1tс.:ал 

11."Омещ1я, свързана н с принuш1~1те на сюжетния 'l)адеж. На 11ърво ШС'f11 

откроява характерното за модерноспа възприемане на 1ю~1сд.иnа Qrtl 

жанр. свързан с действителноспа. В „Михал„ познатите моn1в11, k'М­
нен11 в канавата на скr..кета , напомнят за ниш11.1rrа на разв1m1е в бlf!'ОВ211 

приказка и съответстват на фолклор,шя опит на българина. В ,Ловчm­

скийт влад11ка" обаче се наблюдава нова тенденШtя : едно непосре;~спе 

обслужване ria полwгическите задачи. Съвреме~1ният живот се ов.qа.:~ява 
при зас1ше1ю внимание към общественото предназна•1еш1с 1ш комедиm. 

която 11зr11пва вече по~перифер11йни въ:w,ействия от фолклор1шта ку.11)11, 

Какво разбирам под обществено предназначение н а "-"O\le;iиm' 

Придържане към натурата (към реално случилото се), което се нзnо. 1-

ва от 1'."0~1ед1юrрафа, за да обвърже сюжета с важни за 11стор11чес 1 
моме11т съб11т11я. В конкретния случай - с борбата за църковна незu 

с11мост. По та1,.ъв начин зна•1е1111сто на комедията се остойноетtва -
включването (макар и на декларат11в1ю ниво) на действ1пел110 актуа.1t!' 

за епохата проблем, кореспо11д~-tращ със съвременните реатш. 

В лоr11ката 11а просвеще11ската естетика сюжетът се к0t1струира 

от събития, които онаrnедяват сблъсъка между „високото" положенм, 

на ко~1ед11йн11я персонаж 11 „т1ското" на неговия опонент. Но тези С\­

б11тия във възрожденски услов11я се концеmуа.1из11рат в общеС"Тlеt' 
конф.111кт между високото положе1ше на чужденеца и 1111с 1,.-ото 11 а бъ.n­
рина. Трад11ционно е прието в европейската просвещенска 1,.1>,1 е,1н.1 ~ 
жетът да бъде етнически неутрален: в обект на смеха - пора.1 11 не 
11еестестве1111 претенции ил11 липса на качества - се превръща nре,1сп­
в1пелят на високото пространство (аристократ, благород1111к) . 

В ,,Jlовче11скийт владика" сюжетът и фабулата имат за uел дис~-т-,:: 
щ1т11рането на чуж:денеuа - църковен йерарх . В случая става въпr--х 
за особс11ост на културната ситуация, в която ш1рам11дата 113 в.,астt1 
се о.11щетворява от чужде,шн , а в нейното подножие (по спо.,уч., 11 ,_ 

наб,1ю.1с1111е 11а Д. Лилова) е ситу,1 ран българският стнос. Пою~}ЗТt: 
е, че тозн обществен конфл~~кт (българи _ гърщt) се осм11с.1я КЗТО с\111" 

" Певек. Боян. Истор11я на 110nата българска mrrcparypa. rюд ред. 1ta Пмt~~~ 
Зарсо, llван Сарандсв. Т. 3. Българската т1-гсрюура през втората 110110811113 на 
век. Соф1tя ; Бм1: ш~сател, 1977, с. 561. 
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i1CJ110 пропtворечие и в историческата драмаrургия. Но в комедията 

!(f()ВОТО обществено значение се проектира в битовите му ~tзмсре,шя 
-изневярата и лицемерието н а божия служител . 

0rтaзii rnедна точка, сюжетьт в ,,Ловченскийт мадика" вкл~0<~ва фабула 

1 н.:~ео.~опtчески концепт, представени чрез паратекстовете-ре~~арки и ,.Раз­

~•·. Фабулата се конструира върху изграждането на си~уацин, юirro чрез 

.tllt'liнaтa история представят "скелета" на обществения конфликт. Ловчен-
111\fТ В.laдJIIOl, грък по произход. има инn1.мна връзка с женm-а на месnшя 

~'ПЩ)ИН, часовникаря Стойчо - Маргиола. Съпруmга гьркиия се възло.,з.. 

8 аrотсъств 11ето на съпруга си, за да удовлетвори желаншгrn на uър11Dв1шя 

IIJli!P:<. Техюпе любовни взаимоопюшения се поощряват и от майката на 
\1арпюла- Кариака . Нещо повече, гъркинята Кариака живее със спо.,tсюt за 

t1жre любовни авашюри в Цариградската патриаршия и всячески съдейст• 

u ка дъщеря си в из1-1евярата й. Посъветван от своя приятел Драг.щ Сmйчо 
icqx>ima калан на прелюбодейщrrе и те сташrг за пос~1ешище 1ш uе.1ия град. 
tь mното падение е свидетел даже и представиrешrг на държавната в..1асr 

'ЛИО1Ю чумденец, но с друга религиозна принадпе-.ыюсr)- аянинът. Фина:rът 

11 R"Nе.111ята е оковаването на владиката и изгонването му от Ловеч. 
Фабулата включва и познат от западноевропейската нове.111ст11ка 

юntв - за развратния божи служител. Изградени върху базата на кон­

~:ретии обстоятелства, ситуаuиите в „Ловченскийт влад11ка" илюстри­

р~т \!Оралната деградация на главния персонаж, също и тщемерието 

~- Божият служител, както споменах, е чужденец, а доказателство за 
-!(f()вата поквара е прелюбодеянието му със съпругата на бълrар1111. 

Интересно е, че прелюбодеянието се осъшествява в семейството 
аб1..1гарин и гъркиня. В ко~1еднята смесеният брак между бъ.1гарина 
. 'ОЙчо (ловчански часовникар) и гъркинята Марпюла само се загатва, 
~.1асеразработва в дълбочина. По-късно на странишпе на в . .,Гайда" 
Пm;о Р. Славейков ще подложи на критика жен1пбата между бъ,1rар11 

п.ркюш с категоричното .отрицание на този брачен съюз. Прн автора 
комедията тази тема се поднася директно - бракът с чу.-кденка е ма­

на заплаха за българите. 

Отново става въпрос за своеобразна интерпретация 11а брачните от­
ения. Обикновено в клас11ческата кш.1едия те~шта за брака се 11."()\leii­

c or.reд на възрастовите различия между съпруз11те ил~1 необосно-
:а 11~1 ревност. В ,.Ловченскийт владика" този пробле~1 се преч)1183 
. общественото противоречие между високото (чуждото) 11 ~шс~..-ото 
~rарското) в рамките на семейните отношения. Ерозията в брака на-

11.rtва ~~ай-вече поради етническото несъответствие межлу съпрузнте, 

1 
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т.е. между 01юва, което Паисий дефинира за българския xapaIO'tp като 
простота и наивност, а за гръцкия нрав като rюквара и лицемерие. 

В ,Ловченскийт влаш1ка" би мorno да се потърси и друг тил в.,IW!lt 
във връзка с изображението на развратния владика, този път идващо 

линия на народната 1'.')'Лrура. И в българския фолклор е широко зamпnia 

темата за развратния поп, който се явява и в други роли: алчен, rnупав,rn­

перник, слабообразован и пр. За разобличаване на прегреш~шитс лonow 

най-често се използват средствата на фарса, репертоарът на грубата н цн. 

нична фраза, която докрай заклеймява човека, олицетворил порока. При­

чината за ТЗ"-"Ова отношение вероятно се корени в представата, чесвеще"/11, 

кът по призвание е въплъщение на святост и всяко нарушение на божиип 

заповеди от негова страна е стократно по-голям грях, отколкото вн11ата 11 

миряните. В такъв план нерядко и попадията става обект 11а острия С\111 

като развратна и безчестна жена (в пиесата на Икономов моделът „развраr­

на попадия" се пренася върху изображението на гъркинята Марпю.1а). 

В ,.Ловченскийт владика" разобличаването на владиката е разр~ 

тено - като конфликтно противопоставяне - на ниво "свое-чуждо·'. Т}1 

язвителността се струпва върху отрицателния персонаж поради фа~11. 

че той е сред духовните лица , които не спазват елементарн1tте за;rъ.1-

жения на своя сан. Обяснението се намира в принадлежността му К1r.lt 

фанариотите, които налагат на българския народ ново робство. 

Следователно, въпреки изместването на изображен11ето в .. .Ло1 · 
ченскийт владика" - от плоскостта на фолклора към общественl}­

политическото обобщение - основателно е да се има предвид в.111.11нне­

то, идващо от битовата приказка, от традиционния нащюнале11 опкт 

Но Владиката от комедията на Икономов си остава копие 1111а окарнD­

турения образ на свещен~1ка прелюбодеец, срещащ се в новет1стнч J· 

та литера,ура. Налице са податки за влня,н~ е, което обвързва развраn 
не толкова с алчността, колкото с бруталността на агресора мъж. 

И така, Икономов строи творбата си върху теми и принu1н11t 113 ''" 
ропейската новела, но с афинитет към възприетия от народната 1111 ~1 
тура всекидневен опит. Това показва колко с ~шна е тенде1ш11ята ft"<, 

този пер,юд да се преплитат тясно въздействията от Европа с вьз.1ен~~ 
вията на българското художествено наследство: в едни от cлy•iaiiтt 11 

делява евро11ейската транскрипция на разкри ваюпе жюнет~ яв.,ен 
в други - традиционната култура. 

Взаимодействието между европейския опит и б~;а:скат:::: 11 
култура стимулира появата на художествен „хибрид като к 
,.Ловченскнйт владика". То налага своя отпечатък върху архитt~'11> 
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iJf1 на творбата, върху специфичното открояване на набора от сред­
ства, 1,зползвани за постигане на структурното единство. 

Не е за пренебрегване, че въпреки обилието от мотив~~, сюжеnт на 
.Jовче~1сю1йт владика" се изгражда върху една фабулна тшия: дейст-
111m се концентрира - чрез пречупването му в битовите детайлн _ око­
ю изневярата. Осмива се не просто вродената същност на персонажа, 
f)1iKUJt0Н1tpaнeтo му като тиnологичен образ, а чрез неговото сюжетно 

uракrерю11ране се произнася присъда и над етноса господар. 

11 така, за разлика от „Михал", където сюжетьтсе репрезентира чрез 
раз11граването на традиционни мотиви, но без стру11.""rурно оформен идео­
юmческ11 концепт, в ,,Ловченскийт владика" авторът акцентува върху 

JIИ\t0crra на обществения конфликт. В комедията фабулата не остава 

ва равнище на конкретно събитие (изневярата и нейните последствия). 

Събитието се обобщава до степен на обществено з1щч~1мо явлс1111е в 

'!Ж"ава.шната действителност. Поради новостта на поставення ВЪПJЮС 11 
.-111сата на необходима ю1станuия да бъде разработен в строго дра~tа­

тwчна форма, конструирането на стуаuиите се "огрубява·', нзrю.1зват се 

:с1t\lално средствата на фарсовия хумор. Действието във фабулата се 

\'bl'J)eJoroчaвa в битовите подробности - то се оглежда в отделшпе c11-
!)111111t, докато сюжетьт се разполага върху конкретиката на социалното 
проntворечне. Във връзка с това, независимо от явното несъответств11е 

че-.«.1у 1~амерсш1 е и реализация, ,,Ловс1енскийт владика" гравит11ра към 

"ОСПtгането 11а нов вид комедия - ,,сериозна комедия". 

Както проличава, и в български услов11я „сериозната" ко~1едия се 
~струира върху семеен сюжет, с оглед на поставянето II решаването 

• хара11.1ерното обществено противоречие. Идеологическият конuепт 
--оаче не се „разиграва" като събит11е, резултат от персонажното пове­

.сние, а се реализира като зададен от автора сблъсък 11а тези. Фабу;~ата 
ёtСЪСТои от сиrуации, чиято цел е би.валентна: от една страна. те се 
wе~щат с битови детайли, чрез които се гr~рантнра връзката на п11есата 
.1енств11тс1шосrrа. От друга _ разбирането за всекидневието, като xa­
irrep11cт11кa на сюжетния модел в комедията, предпоставя нас,~ща,~е­
на ситуащште с мотиви, заимствани от 110-тясното пространство 113 

~ни.я живот. Графичната проекция на този сюжетен мо,1е,1 611 ,юr.1а 
-'lce nредстав11 чрез един кръг. с~астис1 1-10 включен в друг. Д11на,,иката 

нrniчa от разполагането на ~южетни мотиви по външ11ата .111ния 11 8 

~и аспект зася га само частично психологията на персо~~ажите. 
Вече е станало традициош-ю мнението пиесата на Нконо,юв да 

<( rtoi,ara на нслицеприятна критика заради дирекпюто юображе~ше 

[ 1 
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11 ,~r111псата" •ia по-значителе•1 драматизъм. Това, според ред~ща нзс.~ 
довател 11 , се дължи най-вече на неомадените в достатъчна степен НО111 

задач~,. Въпреки тези оценки, справедливо е да се подчертае, че ,J1овч~ 

скийт владика" бележи етап в разв11т11ето на възрожде11ската ко.\lеди~.1\ 

то не само защото е първото оригинално произведе11ие на възрожденсtа­

та н~1 комед~юграфия, но ~1 защото се поставя едно начало: сюжеп.т аы 
възрожленската ко~1едия да се разработва в зависимост от връзката W} с 
реал1111те събития на съвременностrа, с актуалните обществен~~ вьпrо, 

си. Тях1юто nост11гане се съсредоточава в сферата на семейн ите СЮ'Ащ 
като ко,1ед11йните средства принадлежат на куmурата ,ia фарса. 

От тази гледна точка се оказва , че ,,Ловченскийт влад111-.-а·' И3JП.:1. 

нява задач 11 , сходни с просвещенската „сериозна" комедия. В просвt· 

щенската шtеса се разобличават пороците на nерсо11аж11те арвстокра• 

п1, злоупотребили с привилегиите на влас,та и се утвърждава новl!IТ 

морал на средното съсловие, което прибягва до активни форщ1 на er 
протива. В ,)lовченсю1йт влашtка" дискредитирането на ар11стокраnm 

се заменя с разобличението на развратен владика-чужденеu, а В.\IЮ 

категорията „средно съсловие" фигурират обикновен11 българ11. Хара· 

терно е, че 11е се върви към задълбочаване в психологията на rqir,. 

както става в просвещенската комедия , а се изтласква 1-1а 11реден n; 

обобще11ата същност н а персонажите. Интимният свят на дс~ствашlflt 

щща фигурира като израз на осекид1-1евния живот, наситен с прот11воре· 

чията в актуалната обществе11а проблематика. 

И оше. С ,.Ловченскийт влад~1ка" във възрожле11ската i-oчe.DII 
сюжетът започва да онаrnед.ява "свое - чуждо" като съставна част 

нащюна..,ните идентификашю,-11111 процеси. Afl."O "свое" в тво~ ~ 
llконо,1ов - 11 на сюжетно 111100 - е категорично обозначено юrro аtJ­
гарското, ресnе1-т1вно- най-доброто, морално най-чистото, то "Ч)"D 
фу11кц1юю1ра с всичките негатнв1111 емнели - лицемер11ето II рззвраn. 

От развоя на комедийните събития в ,,Ловчснскнiiт владика"" 
убеждаваме: еманципирането на своето (българското) - rю нсоб:. · 
мост - 11рещшава през акт11в1юто отхвърляне, диста~щ11ра11е от~ · 
дота" (о~юва чу-,кдо, fl."Oeтo в дадения момент притежава в.,астови ~ 
сурс 11 се възприб1а като вред11тел на българското). По такъв иа<1 
трад,щ,юшшят ко~1ед11ен мотив за господаря и неговия rю;1ч1tнен 
бро,1етеле11 гражданин, слуга) в българсюt услов11я се тра~~сФоР"ира 1 

OIIOЗII I.ЩЯTЗ „чу-,кдо - свое". 

...... 
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СГОЯН ВОЙВОДА - МЕЖДУ ИСГОРИЯТА 

ФОЛКЛОРА И ЛИТЕРАТУРАТА ' 

Николета Пыпова 

Це11трален персонаж за този текст е Стоян войвода. Името му еднакво 

_\1t0вателно може да бъде поставено в кавички или изнесено извън тях . 
.Сrоян войвода" е заглавие на първата историческа драма 1ш Добр11 Вой­

lil!ШВ, нарича~~ ,,баща на българската драма и теаrьр". В тази своя qюр\,а 

на съществуване означава литературен факт. Стоян е личното име на много 

uiuynt от 11есенното фолклорно творчество. Името му се повтаря и пре­

:.таря 11 от лично се превръща в нарицателно на rе1хш•шия образ СИ\1во.1 

11.~егендарното за епохата на Българсh"ОТО възраждане хайдутство. 

Първата драма на Войников е една от ярк~пе илюстращнt на връз­

mа между фолклор и литература. Изследването на разщ1чюt аспею-11 в 

'!Ноше1111ята между личното и народното творчество присъства в кни­

mа на Петър Динеков „Между фолклора и литературата" 1 . Конкретно 
nатията „Фолклорът в историческата съдба на българския наро,1"~ 

щы разглежда „фолклора като огледало на историчесюtя живот на 

..арода" 11 обобщава ситуациите, в които големите исторн•1еск11 съ611п1я 
1кчносп111амират отражение в народното поетическо творчество. 11 з­

"Р(Жва най-често срещаните сюжети и свързаните с тях имена от бъ,1 -
~ката 11стория, които стават герои на народните пес1111. В най-rо.1я,1 

б това преминаване от ~1сторията във фолклора се осъществява в 
-Uушките песни. Според Динеков те съчетават rеро11•1ш1я патос. ешt­
ския 11зказ, идеализацията и хиперболизацията на юнаwю~те песнн 

R)нкрст11ката на истори•~еските събития, характер11а за историческ11-
~ наро:~.11н песни. От трите цитата, които авторът пр1t веЖда в стат11я­

.1Вата по-обемни са на хайдушки пееш~ за Стоя~~ войвод.а3 . С тях 
IСТрира силното 11атр иотично въздействие ~1а този фолклорен жанр. 

---:-------_ 
.h1ttlioв Пеn.р. Между фол~.:лора и л итературата . към 1300-го,1. на бълr. държава 
:'· Соф ~ ~я: Бълr. писател , 1978. 504 с. 

~~~~,:,·2:,,,ш0 •• ~ ,. Ку••ув11•1ката~.:уI..)'ва 

,.. : Стоян е, Стояне, на едно дърво буI..-оВО, 
тr, с 1 1ш.:о, оженя ~.:ато ._-укува хортува: 
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Фактът, че Стоян се оказва главен герой в цитираните песни е no--c1111p;i 
случаен. Динеков не коментира присъствието точно на тоз~1 герой. Внм­
маннето на изследователя е насо•1ено към настроението, което носn 

хайдушките песни. Акцентът на този пасаж от статията е върху eфeni, 

който те имат за разпалване на патриотичното чувство у българите,&~ 

значе11ие дали този ефект е непреднамерен ~ши нарочно rърсен. 

Драмата „Стоян войвода" е разли•1на от останалите исторнчещ 

драми на Д. Войников. Според Дочо Леко в вниманието на автора, коrа­

то създава тази своя творба, е насочено към „спе•1елването на зр11те.u~ 

за театралната идея. Драматургът rьрси тема, сюжет и нач1111 за тяхно­

то пресъздаване, така че да привлече и задържи зрителското вю1мание 

още с първия си театрален опит. Формулата, която прилага, съчетава 

За nозел вакла Тодорка, 

Че тя е •1едо работно, 

Че тя с чедо хубаво 

И е r..-омшнйска дъщеря. 

- Мале мо, стара майч1ще, 
К11ква женипка хорrуваш? 

Знаеш ли, ;,,~але, знаеш ли, 
С11ощ1 1 е в село дохождал 
Богдан прочуrа войвода 
Със n1я бели тефтери. 
Мо;,,щ11 на тефтер1t зал11св.1 
И ме11е ма, мамо, записа, 

Залиса, мамо, 11 избра 
С1111-зеле1t байрак да иося, 
MJJaд байрактарни да бъда, 
Че съ~, бил левент в снагата, 
Че съ~, б11л юнак в сърцето. 
Я дай м~1, малс, я дай м11 
Дядова пушка бойлия, 
Тейкова сабя фреш·ия, 
Уйчовн дрехи ю1~ашки . 
11 кога дойде Гергьовден, 
Внс 11а черква 1tдсте, 
Аз ще сред ceJJo изляза, 
Та,1 ще с11 байрак забия, 
Момчетата да с11 събера 
Със тоя Бощан войвода 
И ще в гората да 1цем -
Във тая Стара nланнна! (с. 15-17) 

- Стоя не, млада войвода, 
стани се от сън събуд1t, 

че гората развила, 

Че те друж11на 0•1аква 

на Ир1111-Пир1111 nланнна, 

На хайдушкото сборило. 

Стоян се от съ11 събуди 

11 сн 1ш бул•1е продума: 

- Булче , снощно венчило, 

Стани се от сън събуди, 

стани ми ръка целу,ш, 

че ме дружина очаква 

ш1 Ир1111-Пир111 1 nлашша, 

на хайдушr..-ото cбopttJJO. 

Бул че под було продума: 

- Стояне, Прl,ВНО ое11ч1tло, 

Как ще п1 ръка целуна, 

как ще са от тебе разделя? 
И аз със тебе ще дойда -
млада войводка ще ста1~а! 
Сама сн було CBMIJЛ:I -

черве 1ю було алс1ю, 

че го 1ta байряк стор11ла, 
сторила н го развяла. 
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fl,клорннте художествени нагласи на потенциалната публика с изпи­

танl\JI вече интерес към родната история. ,,Затова му е необходим герой 

aro Стоян, при когото фолклорно-легендарното дава живец на лнтера­
J)рноrо и театралното, на първичните представи на масовата публ ика 

3:1 nозор 1 1 щност .. .. Чрез чувството за историческа достоверност, дошло 
от миналото, се подцържа вярата, адресирана към бъдещето. Това свое­

tq~азие в представите и нагласата на масовата публика има nредв~tд 

Войников, когато се насочва към историческата драмаrурrия. Вземайки 

оо,1 внимание факта, че възприятията и оценките на значителна част от 

IЭ.J!t публ ика се регулират от това, доколко адекватна е връзката иш1 по­
точно единството между герой и действителна личност, сюжетев мо-

11еит и дадено събити е, той дава превес на съдържанието - особеност, 

uраперна за фолклорната творба . И се стреми нито за момент да не 

ра.жолебае вярата на читателя и зрителя в историческата правдоподоб­

ност на герои, ситуации, конфликти в първите си произведения"4. 

През средата на XIX век, когато Д. Войников пише драмата, Стоян 

IОЙвода не се възприема като название на конкретен исторически су­

бе~-r. То вече битува като обобщение на хайдушкия фолклорен тип 

юнашко поведение. Етимологията на този образ откриваме още в 

най-ранните хайдушки песн и, които разказват за събития от края на 

XV II II началото на XVill век. Стоян войвода се появява като фол­
[.1орен герой заедно с воеводите Чавдар, Мануш, Страхил, Вълко. 

Най-вероятно един от прототипите на образа е Стоян от Търновско. В 
Ера.я на XVII в. в Търновското въстание, известно като Мар11но въста­
кне, активен участник е синът на Мара, Стоян . Битките, в които влюат 

героят 11 дружината му, се възпяват в поредица от народн11 пес1-111. В 
ОО-rъс11ите фолклорни варианти с името Стоян се обобщават имена и 

tитуации, свързани с множество други хайдути. В хайдушките песни 
IЮС'теnенно Стоян престава да означава конкретна историческа лн•1 · 
"Хт. llмето се трансформира 8 асоциаuия с хайдуrството изобщо. 

Във фолклора Стоян не е монолитен образ с канонично зададенн 
ГJrаннци, в които да се помества описанието му. Все пак образът следва 
1 :остойнствата, и недостатъците, които описват хайдуrина. Една от 
~аи-шнрако разгърнатите картини на хайдушкия живот предлага пe-
1.tlfra „Стоян и дружината му" в нея героят е представен като мла,1 
юначен войвода, предводител на дружина от седемдесет и седмш~а, 

~Д ълrа котовъз• ' очо. История на литературата 11 на възприе~штеля през Б рс 
~е. т. !. София: УИ Се. Кл. Охридски, 2003, с. 582. 



516 Академик Петър Дииеков II ху.\1а11итар11ата иаука-

най-ловк~1ят, смел и находчив сред тях. Песента описва тежката му{;о. 
лест, повалила П) задълrо. Побеждава и нея , а когато се завръща отново 

8 планината и намира другарите си, се оказва, че те скитат без це., 1 
без воевода, защото няма друг достоен като Стоян. Дори когато Thp!DI 

предателства, силата му е такава, че побеждава враговете сн (,.Алn.н.11, 

Стоян 11 Кула", ,,Стоян и потеря от Търново"), а в някои песни и nponq. 
ниците му признават и хвалят неговото юначество (,,Стоян н Султан'" 

Понякога е милозлив и грижовен {.,Стоян войвода помага на си~ 

си", ,,Стоян през гора вървеше"); в други случаи е наказан за неК)"J:· 
ната жестокост, която проявява (,,Греховен хайдуrин", ,,Стоя н бо.,еи· 

„Стоян юнак болен и майка му", ,,Стояново изповедание"); ош,саннса 

различ1111 варианти на Стояновата смърт, чиято причина може да бъ;~е 

болест или бесило {,,Стоян и сокол", ,,Болен Стоян и три кукув1щн­

,,Разболял се млад Стоян ", ,,Хайдутин отива на бесило", ,,Стоян хаiUу­

т,ш обесен"); и варианти, в които с откуп или с хитрост избягва с-..nр­

тта (,,Хайдутин и бесило", ,,Хей гиди Стоян, Стоене")5 • Опостиз11ра11 

са разговорите на Стоян с коня или с горското пиле (в различните пе~ 

то е орел, сокол, кукувица и обичайно отнася послание от ум11раша 

някъде в планината хайдуrин на близките му в родното село). Песните 

за Стоян са сред най-многобройните в раздела „Хайдушки песни„ m 
академичното издание на „Българско народно творчество". Макари по. 

рядко, образът на Стоян войвода присъства в песните от сбор1шшпе В1 

братя Миладинови и на Кузман Шапкарев. 

Така, с помощта на хайдушкия фолклор, главният герой на Войни­
ков чрез името се сдобива с монументалност, присъща на фолк.1ори 

героичен тип. Авторът няма защо да създава нов образ. Представап 31 

Стоян войвода съществува в съзнанието на ч~патели 11 зр11те.1 11 - дrа" 
матурп.т трябва да избере сюжет, в който да го разположи. l!збо~ът 

1 времето на цар Шишман като исторически фон на действието 11 оо~ 
11а Стоян войвода като главен repoii съчетава създаденото вече :i!OOO' 

питство към историографията с поз1-~атите от фолклора модет1113 rept1'" 
зац11я. Допълва патриотичното въздействие на нстор11 ческия ~ 
върху съзнан~~ето и емоuи11те на българите с това от 11ароднопесеин ' 

'U1~т11ра1111те заг.~авиа на 11есн11 са от: Бы,гарс..:о народно творче~~ •~ ~ 
2. ха11душк11 пес1111. отбрал II ред. [прсдг.] Днм,rгьр Осин11н. Соф11а : Бь.1 · 1 
\961 . 716 с.; Бъ-11гарс..:11 народни пссн 11 . собр. од братя М11лад111ювu11 , ди:861 Констант1111а 11 11зда1111 од Константина. Загреб: В книгопсч. на А. яю,ча, 
VJII, 542 с.; Сбор1ш " от българсюt народ1111 умотворения. състав. Кузма~~ Шал: i 
8 4 т. т. 1 · обрсд1111 песни. 11ародш1 061tчa1t. под ред. на Елена Опшюва. СОФ11• 
n11сател, 1968. 763 с. 

◄ 
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,ч,е.:~став ~, за юначество. По този модел литературата от Възраждането 
))СЪТВорява леrендарния образ н а хайдуrина. 

Образцовият хайдуrnн е главен герой на „Стоян войвода•,r; _ Името му е 

~,ем:m1ч1ю и заради еп~:молоrnята, която носи. То означава „стоя". ,,устоя­

&1.\1., 11 еъдържа внушение за твърдост и непоклатимост. Силата да се оцелява 

tособено ценена в периоди, когзто за оцеляването са необхаш-1м11 свръхусв­

._ ВepoimlO подобни значения на името, съчетани с вярата в магическата 

си.13 иа нар11•1ането, определят множесrnото употреби на образа 1ш Стоя11 ooй­

J.Ul във фолклора и в авторската литература през Възраждането.7 

Dра~1ата започва с диалог между хората 1-1а З11нан паша - турския 

,хнэчалн11к, предводител на „100 000 татаре", който превзема Внд11н . 

Or разговора става ясно, че турците са се справили със съпротивата 1ш 
m..,гзрите. Единственият, останал да броди из горите с дружшшта с11, е 

.авестю1ят като „изкусен стрелец, хитър юнак и страшен кръв1111к"8 Сто-

111воiiвода ~1 вече месец следват дирите му, но не успяват да ro дост11п1ат. 
В nървото явление, в което на сцената излизат българв, заговарят 

tаовшнашпе изгубени б1пк~1 , за падналите воеводи II техн1пе дру..к11 -

а к за ед1шстве1ю оцелелия Стоян войвода: 

Стоян войвода! Този храбрий наш витяз, този славний защитн11к на 

&ь.,rарската свобода, жив ли е еще? Този наш лвчен юнак, който пр11-

.ъствува на всичките почти последни боеве, и на когото самото имя , 

Стоян войвода, задаваше страх и трепет 11а неприятеля, живее ли еще? 
liorroeзanaзил! (с. 273) 

Историческото събитие, което пресъздава Войниковият .,Стоян Вой­

аа", е падането на българското царство под властrа на ,урuите. Авто­
"1~т кзпопзва възможностите на диалога, за да представ~1 пред зрите.111те/ 
-тtre.11iтe историческия контекст, в който разполага сюжета на дра~шта: 

.. Когато султановий сердарин Зинан паша след 7-месеч11а борба 
"f!евзе София и после разсипа Ловченската крепост, останалата бъл­
арtка войска ся оттегли в Ниш. Но и тука безбройното м1южество на 
~'JIUИтe на 11адва на градската твърдина, съсипва я II след голямо кръ-

~ед nаденнето 11а Бълrарс1,.uто царство. трап,ческо пре,1став.1еш~е 
..eiictвitя. от Х. Д. издаде Александър Вас11ш1ев. Бу1,.-уреш: Нар. nеч .• i86б. 69 с 
1а 1111J1аждането 1ia мита за Стоя11 войвода 11 за г1р11съств11ето на образа 8 раз.,,~ч~~н 

нск11 сюжет11 вж дретов Николаii. Национална м11тo:ior1t11 11 наш~она.,на 
~'J)a. сюжет~~ , юrраждащ11 бълг. 1 ~ац. 11дент11•1ност в с.1овсс11остrа от XVlll i, 
'(' •-Софт, : Кралица Маб, 2006 с. 302-322. 

1°'11 Воiiвода след nадеш,е.:о на бъ11гарското царство. - В: Добр11 Войm,ков 
.:~~~-в 2 т. 110дб., ред. [с nредг.] Дочо Лсков. т. 2. ,1ращ1. Соф~tя: Бъ.'lr. шicm.,. 
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вопролитие градът остава в робство. Останалите от това разорен~ 
войскар11 пристиrват във Видин. Тук ся събирва доволно войска, КО1Т1' 
царят разделя на три отделения. Първото отделение бяхме ние, еч>аu. 
рите, под управлението н а самия цар; второто - под командата 113 КН1] 

Владислава, цар Шишмановий си1-1, а третето бяха волниuите, КОl!Т' 

предвождаше прочутий юнак Стоян войвода. Тъй ние три цели ГO.lИJIJ 
стояхме юнашки против силните ~1 безбройни удари на oтo~1aнwrn_ В 
последнята rодина неприятелят, който имаше вече в ръка цяла Бъ.:n 

рия освен Видин, отправи всичките си сили към тая последня бъ.,rар­

ска столица. Сега ние всичк~1 8000 души войска трябваше да пporn~ 
стоим на 100 000 турци и татари. 

Първ1,~й, що излезе насреща им, беше Стоян войвода. Тоя бы1rар­

ски юнак със своите отбрани момци противостоява на турското орt,­

жие, посредством на различни хитрости, три цели месеuа. Додето кай­

сетне в последне едно сражение изгубва половината от друм1шата си 1 
ся вижда при~1уден да потеrл 11 към града. 

На 1 1егова по:.юш излиза княз Владислав, а ние оставаме с uap.1 » 
вард11ме стол11цата. В първото сбиване царский син ся ранява и паза 

роб. В тоя случай Стоян войвода, люто разпален, н а кон и с меч в рщ 

спуска ся като лев в безбройното множество аrарянско; разпшu1ва rt 

на две части; от двете му страни падат мъртви трупове, и бълrарсюm 

юнак плава в кръвта на неприятелите . Тъй той смътява всичката турсD 

орд11я, 11 избавя княза Владислава от робство" (с. 274-275). 
Разказът продължава, докато представи настоящата печална С'Ьj,а 

на царското семейство. За това, обаче, те все пак да са ж1ш11, зас.чтm 
е на Стоян войвода: 

„Царят без малко беше в неприятелски ръце, коrзто Стоян войвоза 
ся появява с очи, пълни с огьн, ся впусква като ястреб връх oнiiJ, ~ 

::~::~,1:р~:;~1 з~а~:~:ян~;;:::.1~:;:::а о;ъилт:а~ас~::~:~а:
3

0~::: 
юбавя царица Ирина. И rъй царят и царrщата, крайно ожалеюt, за.~ 
наха за Рудник, дето днес оплакват горко злочестината на бълrapc~Jl!I 
народ. Тяхната скръб още толкова ся ум ножи, когато с юrубването~ 
любимото с11 царство те трябваше да изгубят и своите тр11 мiшit P?i.-r 
малю1й княз Стефана и двете княгини Мария и Анастас11я .... КЗ 
какво княз Владислав заедно със своите момци бил ся е реш 11·1 за 
н ота избавю1е, а следствието е още неизвестно" (с. 276) • ,. ,зет,.. 

Всъщност, Първо действие на драмата „Стоян войвода пре 
лява летоп11сен разказ, в който са преплетени фолклорю1 eлc,iei!111 

◄ 
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(Dltaiшeтo на главния герой. Той е „първ11й" в боя; излиза 8 битка 
..JJOТO разпален, на кон ~1 с меч в ръка", спуска се като ,,лев" 11 _111 като 
Jrrpeб" срещу враговете; очите му са пълни с „оrън", а но:жът му е 

,.непобедим". Трав~атичната ситуация от миналото като фoii, върху 
5Diiroce разв11ва деиствието в драмата, допълнително подчертава сl!ла­

n.иреш11мостта н а Стоян да защити царското семейство. 

Любопитен детайл е авторовото решение да представ11 героя на 
.~~еката едва в действие Второ, когато и текстът на драмата вече с при­

ю11нн.1 моменти и характерисп1ки от неговата легендарност. Войшн,1>в 

с1tразч11та единствено на популярностrа на името и образа на хай;хуги-

11Стоян войвода. Драматургът ги подчертава с присъствието на юнака 

1 nо1ро61шя 11сторически разказ от действие Първо. 

Следва завръзката на драматургичния сюжет. В него около Стоян 

снъбират всички храбри българи, които бродят из планината. Появява 

•~ и Владислав, българският княз, спасен по-рано от rшен от Стоян. 

Зuачата, около която се органюират и, която оформя 1111аче е:1е,1ен ­

nрн11я дра~1атургичен сюжет, е спасява11ето на пленената бъ.'lrарска 

оогиня Мар11я от верското и физическо насилие на турсю1я паша. За-

1:р1t1ннчеството н а Стоян се оказва твърде мащабно - появява се там 11 
nва, където и когато е най-необходима помошта му. С навре,1е1111ата 

.:и ка,1еса успява да опази от поругава11е символни фигури за Българ­

а:ата държава - наследниците на престола. Стоян, спасителят на Вла­

.111с.~ав, във финалните ремарки на драмата убива двамата арап11, които 

..цт княпшята и заедно с българския княз я освобождават. 

За юначеството на обобщения фолклорен образ на Стоян войво,1а 
сеrьрсят толкова стриктно факти на реален героизъм. Той е по-скоро 

11С.1ове1 1 ко 1 1структ. Името му не е свързано с ко1~кретен биограф1J11ен 
11 истор11чески сюжет. Съществуването му като геро11че11 образ е nро­
.тувано от националната необходимост да бъдат добаве1111 фнrурн 
13Нтеона на героичното. Стоян войвода съответства 11а фопк..1ор,~ата 
става за героя - хайдутин. 
Хайдутството не само се заявява като емблема на rоля,t псрно.1 от 

.п-.~.рската 11стория , но се опитва да означи със сво1пе xapai,.-тepiicтll-
11 ре:а.,шо-истор11чески събития от периоди пред11 вре,tето на к.,аси­
:tnто хайдушко движение. Затова не е изненадваш фактьт, че е,1,ш 
nърв~пе опнти за митологизация на реална личност от Възражда-

- Хаджи Димиrьр, се прави с помощта на хайдушката образност 
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и е кспресия. Обект на възпяване стават личностите, възпрнемани като 

изключителни, чието дело nодлеж~t на м11толог11заuия , а сам,пе те - на 

персоналн а сакрализаuия9• 

Преди дистанцията н а год11ните да подреди пантеона на героите и 

да отреди иконичен статут на предосвобожденското време, символ на 

подвига от епохата н а Възраждането стават хайдут11те . С помощта на 

възрожде1-1 ските литера~урни проекции на мот11 в1 1 от хайдушките nec­
Нlt се налага образът на добрия , справедлив 11 юначен хайдутин . 

' Радев. Ива 11 . Оmрав111tтеточк11 11а персо11ал 11а са~.-рад 11заш1.11 . - В: PatН!ff, И.аан. lk­
тop11J1 на б1,.11гарската тrrерзтура ПjХЗ В-ьзражзането . Вел111,:о Тьр11ою: Абагар. 199-. 
с . 183-193. 



ФОЛКЛОРЕН ЕЗИК И ДИАЛЕКТЕН ЕЗИК 

Славка Керелшдчиева 

Е,1 11 н от основните дългогодишни~, колективн11 проект11 с важно 

.шнонално значение, които се разработват в Секuнята за бълrар­

.:1:ниалектолоrия и л ингвистична география на Института за бъл­
арсю, език „П роф. Любом 11р Андрейчин" към БАН, е Българс1тят 

;utа.1ектен речник (по-нататък - БДР). Основната цел на проекта 
t 3а пръв път в българската лингвистика да се представ11 славно­
то богатство на българския език на диалектно равн~1щс от цялата 

е-~мt..-ова територия във и извън държавните граници. Реч1111кът ще 

t1ючва лексемите, които не се срещат в книжовн~~я ез11к 11 имат 
регионале н характер на разпространение. Създава11 11 11е11рекъсна­
щ.1опы1ван повече от 55 гощши, уникалният Архив на БДР набро­
оа повече от два милиона фиша 11 съдържа огромно кош~чество 
.111а.1ект 1ш лексеми, ексцерпирани главно от архивни и публикува-

1Иизточющ11 и от събрани през годините теренни материатt: мно­

trrо,1н 11я Сборн ик за народни умотворения, фолклорни II етног­

рафс1ш книги и сборни ци , регионални речниuи, езикови описа1111я 
q>аеведски проучвания , архиви на областните 11 стар1пе окръжви 

~азове, стотици лич ни архиви и много други. Особено ценни са 

11tснп1чните записи на ж1шата народна реч, направен11 по вре,,е 

u чногобройните тереню1 диалектоложки експедишш в различи!! 

~онн на страната. В Архива се откриват изключително редю1 и 
Jрн вече 11Зче з11али архаич ни лексемн , които имат важно значе­

асза осветляване на историята на българския език. Съдържаш 11 я т 

,r в Архива изобилен диалектен материал служ11 като основа за 
~аването на фундаментални изследователскв задач11 в разл 11 ч 1111 

13tтн на л ингвисти ката. 
В изпълнение на първоначалния замисъл за БДР преобла,1Dващо­
щ,ичество в едноименния Dрх11в е материал от фо.,клорн н юточ­

чLН, поместени в томовете на Сборника за народю1 У"отворст~я. 
Рit~ични други етнографски и фолклорни сборниuн. Това е пре.1!1 

-..tчко и най -вече народнопесенен материал, а звач,пел~ю ПО-\ID.,ък 
.1t1ът i1a наративните народн11 творби - приказю1, послов1щ1, ,1 110• 
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rоворки, гатанки, клетви и благословии , и друr·и. Количеството зали­
сани от информатори на терен фолклорни произведения 11 рез пос.,ед. 
ннте години е незначително. При лексикографската обработка нато 
огромен като обем и разностранен като характер материал съставите. 

лите на БДР неюбежно ще се сблъскат с въпросите за включвавето , 

до каква степен на т.нар. фолклоризми в него, с проблема за тяхнm 
автентич1юст и надеждност, за техните основни фонетичн11 11 лекси­
косемантични варианп1, за тяхната локализация и други. Настоящm 

работа си поставя за задача да систематизира основн~пе теорети~ 

приложни задачи, които стоят пред диалектолозите лексикографи 1 
тази посока, както и да предложи някои конкретни реwеш,я на тоз 

проблем. 

Добре известни са полярните становища, най-вече в чуждата ;шнт­

вистика, по въпроса за оправданоспа от привличането 1ш фолклорrн 

материал като достоверен извор за разкр~шането на семант11ката и фуR(• 

ционирането на дадена дума в териториалния говор 1 • На кш,tплексюrn 

въпроси за отношението между език и фолклор, учудващо, но няма пос­

вете1~н много изследвания на български езиковеди, въпреки че ез11кътка 

народното творчество многократно с бил обект 1-1а нарочш1 проучванИJ 

И веднага трябва да изтъкна, че ученият, чиято светла годишшша почи­

таме с този паметен сборник, е един от пионерите у нас в таз11 об.,аст. 

Още през 1978 г. , тьрсейк11 сложната връзка между език II наро.]111 
съдба, П. Динеков прозорливо, макар и като фолклорист, а не катое·н­
ковед, съзира нерешените въпроси, които се отнасят до езика на ФО.1к­
лора2. Той обръща внимание на обективното обстоятелство, че всъm· 
ност у нас ез11кът на фолклора до началото на XIX в. има са)ю уСТВJ 

фор;\lа на проява тъй като записи почти липсват, но за неговото възлрм· 
е;-.1ане няма прегради, защото на практика в „художествен обхо;~ в.111 

целокупн11ятбълrарски език", т.е. всички български диале11.-т11 3 . С пра-, 
изтъкнатият учен отбелязва, •1 е, макар отделната народна творба генс­
з11сно да е свърза11а с един определен щ~алект, в създаването 11а uя: 

народнопоетическо творчество взимат участие всички тсриторнз.; 

1Оссооецю1ft, Иос11ф. 06 изучс111нt язЬJка русско1-о фольк.,1ора. - В: Вопр. ,u,,1 dfll 
1952, № 3, с. 93-112; 01·avec, J. Rct l"udov}'l1 piesni а narctov:i. nonna. -B:Ja.rykm 
~t~die. 2. Dialektologie. Bratislava: SЛР, 1957, с. 74-85 11 други. ,к.-i,:,pl• 

·Д,шеков, Петър. Език II щ1родна съдба. - В: Д1111еков, Петър. МеЖдУ фо;,ч,: 
ш~тера-турата. 1,.-ы, 1300-rод. на бълr. държава. Соф11я: Бълг. ш1сател, 1978-с. ---

1д1шеков, Петър. Ез11к II нарощш ... , с. 228 .. 

____.......... 
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]113.,et..'Пt. Затова и неслучайно в първия голям речник 11а българсю~я 
(Jlli, коiiто заслужено е определен и като първия българскн двалектен 

~н~tк, неговият автор Найден Геров включва огромно количество .,e­
p;иtaлlllt единици от народното песенно творчество. 

п. д11неков поставя извънредно важни въпроси, засягащи езика 

фо.,клора и диалектния език - дали те се покриват напълно, дал!! са 

n,х:1,ествен11 или има отклонения и в каква посока са те. Като привежда 

~нето на друг български учен, взел преди него onюwe1111e кы1 про­
оr,~з - Л. Андрейчин, П. Динеков обстойно разmежда съсrоян11ето му 

Ч)юата л~шгвисn1ка, и по-специално в полската - в изследванията на 

t1ежи Бартмински4 и други полски учени. В полската наука 110 това ЩJC\le 

„ ира с1юрост дискусията дали и доколко фолклорните текстове могат да 

'Ul'f достоверен източник за диалектоложки данни. И макар че редица 
,:rор1щ1 1 на полския език и 110лски лексикографи включват в своите тру­

• богап1 фолклорни матер11али, подход1,т на специалистите кы1 тях е 

113.11~чен. Едни смятат, че песните, поради своя характер на най-подв11~"ен 

t.JNeнт 1ш народното творчество, имат малка доказателствена стойност за 

,аучните изследвания, защото техният език, особено с orneд на лексиката, 

;1,ршt развитие от регионалното към общото; други държат да бъде от­

wrана художествената функuия на този вариант на репюналния диа.1е1<.1, 

'rеТИ (музиколози) отчитат разликата межлу пято и говорено с.,ово, дъ..1-

..mа се 11а влиянието на мелодията върху изговора и т.н. Всъщност, npa­
m този кратък обзор в услуга на българската диалектолоп1я, 11стор11ята 

внзнка и стилистиката, за състоянието на r1роблема за фолклорння езнк 
1 00.1ската, а също и в чешката, словашката и руската наука, П. Д1ше1<.1'В 
11 пракn ,ка систе;щrгизира пред българската езиковедска наука rо.1е.\ШЯ 

~ 1Це11 въпрос за езиковата обособеност, поставя задачата да бъзе об­
~о ПJЮучен езикът на българския фолклор, за да може да се преuеtш 
.IОсrове:рностга на народнопоетическото и наратнвното творчество като 
~ ~адиалектоложки изследвания. Придържайк11 се към юводнте на Л. 
~йч1111 и опирайки се на собствените си многогош1шн11 задъ!lбочени 

1Ю.1е11ня на връзката между фолклор, език 11 нщхщ, в1щн11ятучен аефи: 
~становището си за характера на езика на фолклора. Според него то~~ 
· .1 най-общ смисъл диалекrен, опира се на диалеЮ"З, но 11с се покрива 
.m..,но с него ... ", защото - от една страна - фолклорните произве,1ею~я 
1fl!Грират неr~рекъснато във времето и пространството, което г11 прави про­
~икови черти, а от друга - фолклорната творба, ,1 _ocoбe­
~i:i;ski, Jerzy. О j~zyku folk loru. Warsz<l\\'a: Zaklad NarodO\\Y im. <xsolinskich. 
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но песента, се подчинява на сложни музикални, стилистични, C1lt<otut 
1 

друrи фор~1ули и струюури. Без да взема в крайна сметка категоричнооr. 
1юwение по въпроса за използването на езиковите данни от фолклорнитr 

творби за нуждите на историческата и диалектоложката наука, П . Дине1Ц1 

неколкократно изтьква, че „езикът на фолклора притежава възможносr;о 
обедннява общонародни езикови черти и по този начин да свързва и вы 

времето, и в пространството явления от различни среди, от общонаро.:~ея~ 

общо1~аuнонален xapaкrep'-s. С право той подчертава, че началото на pi)o. 
тата в това бяло поле на българската лингвистична наука вече е слш-енооr 

Л. Андрей•1ин6, ,ю тепърва предстоят сериозни разработки. 

За жалост, половин век след Л. Андрейчин лавицата, на която 611 чв, 
ло вече да са наредени тези ЧJудОве, е по-скоро празна, отколкото загrъ.,нена. 

Ето защо и поставените от изтькна-mя бьлrарския езиковед проблеми все ооr 

не са получили своето решение. Много вярно той систематизира на~!~ 

ш1але~m-1и и по-точно наддиалекnш, или интердиалекrни, чeprn на езию~ 11 

българския песенен <f:юлклор в областга на фонеrnката, мopqIOЛOnma и син­

таксиса, като например: l. Честа йотация на начаmш гласни - йутро &\t.y"JIO 
уйве11 В.\1. овен и т.н. ; 2. Употреба на арха~1чни падежни форми np1t 11\\еиап.­

та 11е иде,,, у дивого лова; 3. Употреба на нечленувани форми на съшесmпе.r 
ни и nр1mагателни имена -ООри расли горе на6ltсоко; 4. Смесване на мюа.-. 
rnаголн~t времена от изявително преизказно наклонение - 11ай-1юд11р дошю 

Грозда11ка и сана я ма~ю залюля; 5. Употреба на инфинmив- 11un111, чути, tm 

дишати; 6. Безсъюзно изреждане на проепt изречения в състава на c.'IФtJIO]"' 
7. Повторение на едни и същи съединJrrелни съюзи в началото на няm.,mrо­
следователни npocrn: изречения ; 8. Натрупване на еднородни подч11нен11 1Ц't'" 

чения; 9. Ситакгичен паралелизьм; 10. Повторение или изпускане нз np:.r 
лози; 11. Употреба на еrnчен дателен падеж и дpyrn. Стилисшч,ш q,e.:к,w. 
са употребата на постоянни enиrem, повторенията на корени, думи, ,rзрnи 
друп1. Л. Андрейчин изрежда и няколко надциалекnш ре-1ников11 осоt5еностt 
от езика на фолклора: 1. Употреба 1-1а думи със специфична сема1m1ка. tll1l.'I 

се различава от говоримата - най със з1-~аче11ие 'но', още със значе!lltС ' и ', 
говаря.,, ' пр:щумвам' и т.н.; 2. Употреба на думи, които отсъстват отrоЖJРЮОII 
ез11к-сьста11е,1 'срещне;\t ', прией ' приеме' и др.; 3. Засилена употребанаУ\11' 
л~пел1ю-1--альовн11 същесrnителнн имена и дpyrn7 • 

'А,щрей•11111 , Любо~шр. Стnр1ша II трад1щ11я в юразн11те средства нз нзJ)О,11"""" 
твор•~ество. - В: Език II стил на българските писатели. изследва1111я 11 очсрШ• - О" 
ред. Любо~11 1р Андрейчин, Псrър Д1111еков. т. 1. София: БАН, 1962, с. S-25· ·М 

7А~щрей•ш11 , Любо~шр. О nоэтнкс болrарсю1х народных песс11. - В : Poel) 
\Varsza\\·a: Paiist\vo,,,e \Vyda\V11. Nauko,ve, 1961, с. 501 -504. 

,,,,,,, 
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Разrлеждайки по същество проблема за фолклорната основа на 
IIJ().'OB tlltЯ български език, Ив. Кочев8 

1ia пра~сгика отделя специално 
Ч\I.UIIIC 11а фолклорния език, който също като предшестве~нщ~~те 

_. определя като наддиале ... -тен по хара1,.1ер и функция. Основанl!е за 
-,а то~ с пр.:~во наl\шра в реалния факт, че в много случ.:ш езикът на 
J,Ц.lopa обединява различните диалекпт региою1 11 така „no.:i,no-.iara 
.ц1зва11сто 1ia общонародна база на книжовния българсю1 език•'9. llв. 
·:,~ев прави сво1пе наблюдения 11 извод11 само въз основа 11а езика на 
.{~,)рн11ка „Български народни песни" на Д. 11 К. М11.1ад111юв11 от 1861 
,но, без съмнение, същата констатация 611 могла да бъ,1е 11аправена 11 

'fll изследва1 1е на езика на който и да е по-з11ачим фолклорен сборник 

, народни песни. Като посочва многоброй1111 примерн за „взаимопро­
ю:ванс" 1ш източни и западни фонетични, морфолоr11ч1ш 11 словообра­
mе.1 1111 елементи в езика на фолклора, изтъкнатият диалсk1O,1оr се 

~ г.1ав11O на лексикалните особености. Напълно оправ,1а11 по,1хоз. 

атосе И\1а предвид, че лексиката е най-бързо проюtкващата се от IO\le­
,!iКI 1t 1111овации, най-подвижната и динамична страна на всеки езнк. 

r!a изс:~едователя прави впечатление, че •1аст от JJШЛСk'Тната лсксию1. 
а собствс 11одиалектен характер, но има II лексика, която притежава 

-rер;111алектен , надаиале1'1ен характер, т.е. думите „се държат като 

..аро.11111" иш1 „общонародни". Установено е, че езикът ,ш нарщните 

·ни, ко11то са се разпространяват~ по устен път в разл11ч1-111те об.1а-

1, .,зада се 11одчию1 на определен и музикал11O-мелод11чесю1 фalffOpи, 

зrразнл цяла система от средства (специална поеп1ка) с общобъ,1-
~п~ характер 10 . 

В текстовете, събра 1-ш и публикуван11 от братя М11ла,11111ов11. Ив. 
в открива многобройни пр11мер11 11а синонимна лекс111'-алttа З)б.1ет-
Jройна II дори поливар11ативност от рода на „ ИсК(L\1 11ещо до те 
йJ'· Сака,, право да ,1111 кажеш: риза// кошуля; ,юдзе 1/ 1,:раци: 11е: 

11 11е.1юй // 11емуй // fшмуй ;; flllлt; я// аз// азе //яз/ язе // язеко; п~о11 
тие /! 01щ; рече// велет // (го)воре // (за)зборва; .нана девоu1,:а 
tойче 1/ чупа; оро // таиец; це,1uва 1/ баци; г.1еда 11 (о}при , оди 

1,.u,ipu11a // свюа; татко// бобаii1..-о; сватба . / брак; .7еп lЯn 

lfa,iдa !/ lla\tepя 11 други. Търсейю1 причините за съществуването 
liJJH вариатив,юст в уст11опоетич1111я д11алеf...1ен стн,1 в пср,ю;~. t.-огато 

~ 
ti, ~i ван. За ФOЛ1u1op11:rra ос11ова на юшжов1111я бъпrарсю~ език. В: Бь..,;оаро.·w 
\,\. 33, ]98), KII. 5, С.373-38) . 
ta\l,c.374 

'-"ti, Ив:щ_ За фолклорн::~та ос1юва 1ш .... с. 374 
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не е била изградена и утвърдена един на книжовна норма, той СТИrа:11 

лоп1 чmн1 ювод, че превръщането на една „източна" лексема 8 „запu­
на" и обрапюто, извикано първоначално от нуждата за разбнраечОСJ 

(т.е. по семантични причини), постепенно създава нейния общона~ю­
ден , общобълrарски характер. Тук трябва непрекъснато да се отчита 

1 
едно друго обстоятелство, за което стана дума по~горе - устният нач1111, 

по който се е разпространявало в ми ~1 алото народнопоетическото110р­

чество, е задължавал певците ,,да н е променят онези изразни сре,1сщ 

които са щели да накърнят някак си ритмичната цялост на necнim 1 
тяхното стихосложение. По този н ачин са оцелявали определен11 :~е;._"t!!­
кални единици ... , необходими за размера и ритъма на пес111пе, незавм­

с11мо от щ1алектната среда, в която се п еят те" 1 1 • Така, 11езависимо 8 цж 
край на българското землище се слуша песента, тя става разбира~\Q 

н достъпна за всеки. Затова с основание Ив. Кочев определя вар1tа1п­

ността на думите и облиците във фолклорното песенно творчествокзтr 

,,своеобразна форма за общност", която има напълно съзнателен xapai:• 
тер 12 • С кодифицирането на едю1 или друг дублет именно върху езио 

на фолклора - наддиалектен по своя характер - се и згражда единстюr 

на българския език на диалектно равнище. ,,Като елеме11Т на фо.ж,~ 

източ111пе особености са имали гражданственост на запад, а запа,,нюt 

- на изток" 13 • Още тук трябва да отбележа, че това важно обстояте:rспо 

ще трябва вю1аги да се взема предвид, когато се оформят речншювюt 

статии на БДР, които съдържат лексикален фолклорен материал с нenr 

в~пе фонетични, морфологични и словообразувателни варианти . 

Напълно споделям мнението на наш~пе и чужди учени, че „фо.,к.~ 
н11ят език не е тъждествен на д11алектю1я език" 1 4, защото потвържзеf'!!( 
на това може да представи всеки диалект на всич ки езиков11 равнкша. 

Но неоспоримо е, че в понятието диалект се включват II ст111с· 
тично по-високи, емоционално-експресивни форми , които нзпъ.,няВI! 
образно-експресивни функции , каквито са напр. пес11итс , paзкaз irreJI 
разл ич11и случки ~1 събития , приказките, изразите за блаrопожеланнJ 
друп, . Затова 11нтерес за юследователите представят всичю1 досеrаш 

11 Костов , К 11р1ш . Съвпалеж на зватслн 1 1 форми от мъжки род на -с с )'}lа.ткr\ 
проювод1ш на -че в българските 1шрод111 1 песни. - В: Език 11 поет,, ка на fu,.,rap:cel 
фо.,к..,ор. ( сб. докл. от IV сим позиум по проблем11те на бълr. фо:1клор, ~ 1

Jj6. 
Смо,1я1111а 8-I О юни 1977 r. ред. кoл. Jlcn,p Д~шеков и др . София : БЛ II , 1980.с 

1
·~0•1cs, И ва 11 . За фолклорната основа 11а ... , с. 377. 

::1 l ак т~~ 1 . ~ 1,а.,е~ Соро~-олетов , Федор, Ку :111 сцова , Олы·а . Очсрки по русскон д987 с 
лсксвкограф,ш . ред. В. В. Колссов . Леюшград: Наука Лен1шгр. отд.-~шс, 1 ' 

◄ 
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JaJJ!!CI! на устна реч: от цялата езикова територия. Оправдание за вклю•~­

~ането на материал от народни песни в диалектоложко изследване ит~ 

р:чн~tк дава и обстоятелството, че макар в техния език да се откр,~ват 
J!И\IСТВЗНИ от съседни диалекти елементи, в тях са съхранени остаре,111 
11 и вече изчезнали от диалектната лексикална система дУ"-Ш II по тозн 
вачнн на изследователя се дава възможност за поглед и в по-дале•нюто 

~нало на диалекта. Дори дадена дума да е регистрирана само във фол~.:­
_юрен матери ал, основание за нейното включване в диалектю,я ре<~ник 

DIЗ, rьй като тя може да съществува в неговия пасивен фонд или да е 

~рхаюъм, но все едно - тя „влиза в неговата лексикосемантична с 11сте-

1а~1s. Or друга страна, факт е, че напълно непознатата на изпълнителя 
зр1 з в текста или се заменя с позната собственодиалектна дума, или се 
nпуска. Следователно, включването на фолклорен материал в речюtка 

11е закрепи графически една лексема, която се представя само от уст­

ваrз традиционна форма в рамките на разговорното общуване (отнася 

сеза. теренните, непубликувани досега материали). А тази лексика дава 

JИания за историята, веществената и духовната култура на съответння 

»1а.1екrен район. Нека не изпускаме от внимание и състоя11ието на д11а­

ю.то.1ожките проучвания - далеч не всички териториални диалекти са 

проучени лексикално в пълнота, което ще доведе до неравностойното 

111 представяне в БДР. 

Отчитайки всичко това, както и вземайки под в1шмание появ11л11те 
.;е през последните години сравнителни изследвания на фолклорните 

произведения и териториалния диалект, където те са реrистриран11, на­

l(Нра~1 за целесъобразно включването на фолклоре~1 материал в БДР. 
Неrовото пренебрегване според мен би изкривило донякъде карпшата 
:iaxapai..,epa и пълнотата на макролексикалната система на обшонарод-
11Цбълrарски език. Основание за подобен подход ми дават и излезт1те 
~ последните години по-големи диалектни лексикографски репю­
!li.~ни изследвания, които включват и материал от произведения на уст­
'1"1'0 народно творчество и така представят микродиале1,.-тната систе,~а 
н.ч. и микролексикалната) в богатството U. 16• 

Ако се позовем на професионал11ия опит на специалистите лeкcii­
"'"Paф ii , които подготвят и издават академичния мноrото:.,ен Рсч нl!к 
&lбъ.~rарския език, ще видим, че те включват в неговия обем н лекси­
~т публикувано народно творчество- народни пес,ш 

~орщ,о.'lетов, Федор, Кузнецова. Ол~.га. Очерк~t rю русс1,.-ой ... , с. 144· 
~liaпp. Вачева-Хотева, Мария, Кере~шд•шева, Славка. Говорът на се:ю Зарово. 

tro. София: Мултипринт, 2000, с. 98-100; с. 457-460 11 други. 
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и приказки, поговорки, пословищ1, клетви и благословии от 11 зточнКТt 
и западните земи на българското етническо землище. При лексн1-.1>гра.ф­

ската обработка тези материали получават спещ1ални нормативни уg. 

зания - бележки от типа ~1а диал., фолкл, иар.поет. (народ11оnоетн'1111 
дума или значение) 17 • В струк~урата на реч1ш ковата статия фолклорни­
ят материал, който документира значението, обикнове1ю се помета 

последен, след материала от книж1ш1-1 ата, от художествената, 11 аучнаt1 

и научнопопулярната литература, публицистиката, период11 ч1111я nечп 

11 др., като след примера изрично се посочва, че той е от наро;uюТ'l'I 

творчество - 11ар. пес., послов. , погов. 

В обобщение на теоретичния и практическия опит, който може.11 

бъде почерпен от всичко разгледано по-горе, е възможно да се форм} ­

ш1рат следните най-общи конuептуални положения, които 611 трябва; 

да подпомогнат диалектоложката лексикографска работа: 

1. Езикът на фолклора не е автентичен диалект, тъй като той с( 

явява надциалектна, интердиалектна художествена форма на общо1D­

родн11я български език. Поради тази причина включването 11а ;1ш11-

кални материали от фолклорни произведения в БДР трябва да става 

след внимателен и прецнзе~1 подбор, като се държи сметка н се отч1пзт 

по възможност както особеносп11е на интN1ационната среда, в 1-.t1mt 
записа11а народната творба, така и произходът на информатора. 

2. Включването на лексеми от фолклорни източющи да става чре~ 
преnраща11ето им към установения основен фо1-1етичен вариант(споре-l 
възприетата и~1струкция за съставяне на Словника на БДР). 

3. Ако тълкуваната лексема е регистрирана само във фолклорен 11r 

точник, то тя да се придру-...кава със стилисп1чна бележка ФО,7"-1-, ..-orr 
да следва след граматичната характеристика. 

4. Същата специална бележка фолкл. да се поставя след устанОk­
но само във фолклорен юточник значение на полисемант11чна ле~.-се\11 
(вж. по-надолу 5). 

5. При разкриването на семантичната сфера на лексемата, ако се 
установи значение, което се подкрепя и разкрива в достать•~н~ СТ:~' 
само и единствено от фолклорен матер~tал, то това изрично да Ьъ.1 
с_оч~но в скоби след илюстративния материал - т.е. (б,1агослов., •~:.:с-­
да, клетва, 11ар. 11есе11; иар. 11р11казка, ,югов; послов.). Напрт,,ер,ТС'fll­
мата прийайа ще бъде тълкувана по следния 1-1 ачив: 1. Благопр~tя 

17 Реч,111~-; 1щ българския език. т. 1. Л-Б. състав. С11мсо11 БoJIJIЖlfeB ··· [м "'\'-" 
ре.1. [с nрезг.J Кр11стал11на Чолакова ; ред. кол. Кст11 J lичсва ... [11 др.] . СОФ~ 
1977, с. 6-7. 
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развнтието на нещо. Пр~йай на ухuет'е с'iм'а~_У. ПрийЗй ва arьнuery 
IП)'РЗсват, кът ги назубиш. Козичино, Пш.юрииско. 2. фолкл Прие~~ам 
_ ... нар. песе11. 

6. В частта на речникова статия, която съдържа локализацията на 
,u1ената лексема, също трябва да се подхожда мноrо внимателно 11 
.111ференuирано. Когато локализацията се извършва на големи области 

-иJТОК- запад, независимо че има информация от кой район е запнса­
аrа песен , определянето на лексемата като източна или западна да се 

r1вършва само чрез справка с Български диалектен атлас. Обобщаващ 

№/. Ч. 111. Лексика, София, 2001, както и с достоверни източниш1 11 

!IJ)"IHlt трудове . 

7. Когато в справо•1ния апарат локализаuията се извършва по no-
113.1к1t области, независимо от информацията на фиша, задължител­
iЮ трябва да се направи справка със съответния източник, от който е 

шuерпиран материалът. Защото, например, въпрек~, че се посочва, че 

.,t~-ce~iaтa претури са е от песен , включена в сборника "Народ111t песни 

отСеверозападна България", т. II, l 962, в действителност тя е записана 
,с. Невски, Поповско (Североизточна България), а добросъвестният 

мгав~пел е посочил, че информаторите са тракийски преселници от 

Jи.\lотиwко и това коренно променя картината както на привеждането 

яа.1екс11калната единица към основен фонетичен вариант, така и на тъ;1-

~1ането на лексемата и на нейната по-конкретна локализация. Ако се 

1рО.1ължат диренията си в тази посока се вижда, че глаголът 11pemJpa\1 
rrIJ, притурам (са) в редица фонетични и словообразувателни варианти, 
DТо например, претур 'а (са), претурева.м (са), претурвам (са), 11p11my­
Y.I.II, nритур'ва.м, притур 'ъм (са) и много други, според архива на БДР 
~среща на много места от българската езикова територия (Трънско, 

Б~t~оrрадчишко, Кулско, Еленско, Варненско, Разложко, Смолянско, 
~осnатско, Гоцеделчевско, Свиленrрадско, Софийско, Кюстендилско, 
-оУско, ИвайловrрадскО, Чаталджанско, Димоп~шко и други. По­
.О.:l!Ов~mте му значения могат да бъдат сведени до: 1. Преобръщам (се), 
::а~, (се) , прекатурвам (се), обръщам товара си. ПpemJpa ,711 сако-

а, пътища лтого. (с . Воднянци, Белоградчишко) 2. Прибавям кы1 

ielIIO, CJaraм допълнително. ПритурU на офцете ко•1iте. (с. Тръстеннк, 
1евенско) 3. Наслагва, навалява по малко - за сняг. Когато юtа clleг 
;:и още, му казват, че съ притура. (с . Махалата,,Плевевско). ~~:~ 

Ння, производни от основните са, например, преобръщам ж 
: Вltia 113 харман ', 'лягам', 'слагам един съд в друг' , 'слагам допълни­
t.т1:1о захар', 'получавам херния, изсипвам се' и други. От примерите е 
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ясно, че третото основно значе1ше на полисемантичната лексемае rt!)G, 

изводно от второто и е възникнало по метонимичен път. Прозрачннn 

rенезисната връзка между второто и първото значение. Но ако СЪСТави.. 

телят реши да включи в речниковата статия илюстративе н матерка.а 

от регионаш1~те в~рианти на фолклорния феномен - песента ,,Прюу~ж 
са планината , тои ще бъде затруднен . Защото, ако вземе вар1~анта от 

Поповско в контекста „ Преm\1р11 са планината ... , че затuс11а два Q81ю. 
ря .. . ", може би ще отнесе примера кы-1 първото значение 1 1 а диалекnw 

глагол, но ако се спре на оригиналния тракийски вариант - ,,~ 
m 11;1011и11ата, че заттта два офчеря ", по семантиче 1 1 и лопtчен m.t 
може 611 ще избере третото значение 18 . 

8. Лексеми, регистрирани във фолклорен източни к, който съдър13 
контекст, недостатъчен за разкриване на тяхното вярно и то•ню значе­

ние, не би следвало да се включват и тълкуват в БДР. 

Материалът от фолклорните творби н е само допълва сема~тtчнm 

и ареалната характеристика на диалектната лекси ка, но 11 не на nос.1~­

но място би помогнал на бъдещите изследователи при локалюнран~ 

на даден фолклорен източник. Защото както без данните на д11а.ш10-

лоrията не може да бъде проучен ез икът на фолклорното проюве:.1ею1~ 

така и „езикът на фолклора н е бива да бъде изключван от диалекrо.,ох• 

ките дирения" 1 9 • 

11Вж Кере\llщ•шева, С.1авка . Реrионалн~t варианти на еди н фолклорс»6 фt '1 
ri eceiiтa „llp1пyp1t са планината" . - В: Български фажлор, rод. 21, 1 995,№ ,с 

19Сороколетов, Федор, Куз11сцова , Ол ьrа . Q,1epюt по pyccкoii ... , с . i5o. 



ДИСЦИПЛИНИРАЩИТЕ МОДFЛИ 
НА ФОЛКЛОРНАТА КЛАСИФИКАЦИЯ 

Николай П011учиев 

.,С въnроса за подредбата и класификацията на народното поетичс­
-10 творчество се сблъскват още първите издатели на фо,1ю10рни nро­

~ве,1ен11я не само у нас, но н в чужбина. Този въпрос се оказва юк.,ю­

:ите.1но труде 1 1 и не може да се с11.1ята 11 до днес за око11чател110 решен" 

пише Петър Динеков 1 в главата „Класификация на българското нa­

JXl]HO 110ст 11 ческо творчество", •~аст от юследването „Бълrарсюt фолк-

:,р~. Труд1 юстите са изключително много и са от различен характер. 

kновната се корени в „шшсата на единен критерий при 011реде.1яне нз 

1.:.1орн 11те жанрове, разграю1чавани било въз основа на битовата 11\1 
1нщня, 61шо с оглед на социалната им пр11надлежност или във връзJ.:а 

,юеiiно-тематически 11 формал ни прюнаци" - продължава разсъж.:~е­

.ипз си авторът2. В резултат на опита му за теоретически преr,1ед 11а 

М!ествуващите в българската и съветската фолклористика теоретич­

-lИ концепции, той класифицира „българското народно творчество" в 

осrч 11>уп 11 , съответстващи на жанрово-художественото разпре,1е:1ен11е 

illка.1ичю1я материал: 1) народни пес,ш ; 2) народна проза; 3) пос:юв11-

11н nоговорю1 ; 4) гатанк и; 5) наричания; 6) детски фолклор; 7) Х)"ЮР 
tcarnpa; 8) народна драма . Жанровете се появяват, развиват II изчезват, 

~това се случва и с отделни „групи фолклорни произведения"- от­
~uзва проф Динеков3 • Тези процеси зависят от 11стор11ческото разв11-

11t иа нарощпе и от „особеностите на техния нашюнале11 ж11вот". 
Още на п ръв проч ит прави впечатление фаКТhт, че основният проб-

1(\1, поради който се налага необходимостта от добре разп..рната и 
· к.1ас11ф11кащ1я, се поражда от количеството на събран11я фолк­
~н \lатериал. В резултат на значителна 11 постоянна съб11рате.,ска 

- fЮСт, чийто начала се отнасят към първата полов~ща на XIX в., се 
?tp}1Jвa нзклю•штелно голям по мащаб1пе с11 мас1щ който се ,i y,К,J,ae 
~на схема, за да бъде обработен, съхранен II пуб.111 -
~"t~.ов, Пеn,р. Български фолклор . т. J. Соф11я: Бълr. писате.1. 1980. С . 272-

tам, с. 273 
11-nм,с.276: 
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куван . Н аред с това от първостеп енна важност се оказва 11 въпросът 

за методологията. въз основа на която се формира изследователският 

инструме 11тариум, пр,шаган още при на й-ран 1шя етап - а именно съби ­

рането на материалите . Като представя по тоз11 начин цялата слож ,юст 

11 а фолклора, и акцент11райки върху неговия синтепt чен н с 1111 кретнчен 

xapal\1ep, Петър Динеков аргументира необход11моспа от съществува­

нето на фолклористиката като отделен дял на познан ието. Фолклор11-

сти ката, смята авторът, е наука самостоятелна, . ,неразривно свързана с 

литературозна 11ието и опираща се на ет11ограф 11ята 11 лингв11ст11 ката .. .~_ 
Изяснявайки характера на фолклор 11 сти ката като наука, ка~..10 и 

възможните интердисциплинарни взаимодействия, П . д~1 1 1 е ков 0•1ер­

тава 1-ьрсе1-111 ята и изследователския обсег, където се полагат и могат 

да се разпростират фолклористи•ннпе юследва 1111я. Събнрансто, съх­

раняването ~1 11 зследването на фолклорн11те текстове са трите основ,т 

в методологическо отношение задач11 , конто ще пр 1щадат самостоя­

телен образ н а науката . Като важю1 в тоз11 проект са посочен и тр1t 

институци11 на коле t..1ивното знан 11 е - арх 11 в1пе, музе 11те 11 спеuна­
лизираю1те нзда 1-111 я. Извикани за живот в епохата на модерносrга. 

архивите 11 музе 11те имат функцията да съхраняват човеш кото зна11ие 

~1 да бъдат стожер11 на общата/общностната памет. Заедно с печата и 

специал ю11ран11те нздания на фолклорни материал 11, те ще се превър­
нат и във важни конструкти в процеса на създаване н а националната 

култура, като станат част от мехаю1зм 1пе на създава1-1е н съхраняване 

на паметта за м иналото. Защото самото съхраняване, 113вършвано в 

музе ,пе и разл 11 ч11ите по своя формат арх 11 вн 11 сбирки , по 11аблюдени ­

ята на Майкъл Хърцфелд, съдържа 11 „с11ле 1 1 1 1 мпулс към струк,урната 

ностал гия [ ... ] по съвършенството н а обществата , смята1ш за 11едо­

коснати от злотворното влияние на модер,юсrга - от пар 11те"' . Тез,1 

общества ще се превърнат в културе 11 коректи в и модел за 1 1астояшата 

социалност, създавайки предстаната за ед11 а ннп1м 1-1 а, блюка II съще­
времешю в 11 сока (в сем 1юп1ч1ю от11оше1ш е) реал н ост. Тя на свой ред 

ще е същ1юсп1а част от процес ,пе 11 оп11т1пе за създава11е на кодове. 

осъществяващ,~ ,,културната обвързаност" (по Хърцфелд) 11 нацио­

налната култура на модерната държава . 

"Тук Петър Дi111cti:0a се nоэовава на изс.'lсдвансто 11а М . К . Аза..1о аск11ii . .lkтop11 11 
pyccti:0ii фо.'lьклористшш-. IО.1.аде110 в Москва пре3 1958 ro.1.1111a - вж 110-подроб110: 

Дккt""-"ОВ , Петър. Български фо.1К.'10р ... , с . 16. 
sх-..рцфелд , МаАnл . Ку:пурната 111m1Jt111oct. соw1ал11а n~ 11ica в 11 аw1011 а.'1 11ата 

държава. Coф1ui : Просвета, 2007. с . 292. 
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ж,~ вата" култура и литературоведсюпе трудности 

ёъбирателската работа е фактор, който е изключително важен 8 раз­
оиранията на П . Динеков за проучването на фолклора. Може би точно no­
pa.111 тaзiJ причина един от най-мощните фактори, разкрили слабостите на 
жrерэтуроведския подход към фолклора, е именно промяна в методо.'ю­
n\if3. на полевата работа. В периода до средата на 70-те години, когато 
ct извършва ревизия на методиката и методологията, и етнографията, 11 
4n,клорисmката ще поставят основен акцент върху изнамиране на „ста­

Р" човец11, обикновено над 50-60 години", по думите на Христо Вакарел­
а:u'. Фактор, необходим за придаване на онази достовер 1 юст, потребна за 
}бairre.nнocrra на записа, настояваща на авторитета на записващия, 11,й 

aro за науката е важно да се знае в „какво са вярвали, знаели и правели 
,апаро вре.ме, а не сега". На тях (възрастните) трябва да им се обясн11, 
иэсrоява Вакарелски, че важно е знанието за миналото, което ~юсят 11 съх­
раняват старите хора; настоящето, което младите поз11ават, не е релевантно 

11 mюrрафските тьрсения7 • Важен е класическият период, създаващ хо­
~чна представа за културата и придаващ научна мощ на изследването. 

Теоретическото усъмняване в изпоJJЗваните подходи при теренните 

~ос1е,J.ВЗния изиграват изклю•штелно важна роля за „преодоляването" на 

wrературоцентристкото четене на фолклорните материали, при все че в 

ro.шia част от тях също акцентът се поставя върху старината и оцелелия/ 
преживелия културен артефакт. Въз основа на присъствието/преминаване­

rо ка изследователя през терена записаният фолклоре~1 материал започва 

11 придобива изключителна научна стойност, което е и резултат от мето­
:ю.юrnчески важното „там", защото е ,,лично" регистрирано. Про)"Jващи­

rт .,на терен" притежава допълнително знание - знан(1ето за контекста1, 
IDe'ro класификационните схеми до средата на 70-те rод~ши „отстраняват'' 

м работата по подреждането и съхраняването на самите текстове. Това 
~rонаване на мястото е свързано и с още един изключително важен apry­

Ba,,ape.1ci.11, Хрнсто. Въnросник-упътване за съб11ране на етноfl)афски_ материа­
r. \. Веществс11а кулrура. - В: Известия 110 Народ1111я е11111ографски музеи 6 Софw,, 

Q.1], 1931, с. 3-44; т. 2-3. Духовна и обществена кулrура. - В: Известия на НароднWI 
~=./{;, ·;~~е4~ вСоф11я, 12, 1935, с. 5-91. 

tr~ 3на~шс, според наблюденията на Гарнизов, съдържа в себе c,i 3 "-1 по 
:~nt!и!IО-стя ване на жизнения оnнт иа нзследваюпе шща, ролятэ 11 ' 1 на 3 "-

11181111 

!'lrniиuн 8 J.;улrурата . В резултат на това методолоп1•1еско обръщавс 8 средата на 70-
.:;•111 на ХХ век теренът получава изю1юч1rrелно важно място в изследоRаrе.,ската 

на фолклористите. Вж по тоз 11 въnрос Garnizov, Vasil. The Debate Ьеt"~" 
~ sts and E1hnographers in Bu1garia (1975 - 1985). - В: Smdymg Peoplcs 1" the 

~
1
~.s '?emocracies 1(. s~cialist EraAпthropo[ogy in Soutl1-East Europe. eds. Mihailescu. 

---. lliev, llia, Naumov1c, Slobodaп . Ber1in: LIT verlag, 2008, с. 157- 176· 
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мент - да се изследва ,,живата" култура в локалните И измерения 1'aJi3la, 
каквато тя функционира в „ест~стве1-:~та" си среда. По този начин' ИЗС.lеJ­
ването получава ,.добавена стоиност , арrументирана от „бях там", t«Jr. 

се приема за един от същносп~ ите за достоверносrrа на етноrрафсюtя: IQ. 

ратив, според Клифърд Гиърц , фактори. Целият този мехш~изы.1, cnq,e;i 
логиката на казаното, илюстрира и валоризира направените научн,1 ЮВСQ1 
в nроучва1-шята чрез легитимната, от методологическа rnедна точка,• 

чимост на терена и свидетелската фор;-,1а на участващия в изследванею 

Тази методолоп1ческа обосновка също ще бъде подложена на кр1m~чет 

проч~пи II ще претърпи промени по-късно, но, доколкото това не реф.,а:. 

тира особено силно върху литературоведския прочит на академик Ди!!f­

ков, 11е е обекr на по-задълбочено обсъждане в настоящия текст. 

Предвид акцента на изложението обаче ще си позволя да обър11а оо­

rолямо внимание върху два аспекта от това, върху което се Qхжускраr 

изследователските търсения в областта на фолклориСПJката 11рез 60-re 1 
началото на 70-те години на Х:Х век, според наблюденията на Петър Днне­

ков и Цветана Романска. Изучаването на фолклорната култура има своеm 

изкл 1очително важно място в тез11 процеси. В изследването с11 върху nер:­

пекшв1пе пред съвременната българска фолклористика (има се пре,1В11.1 

състоя11ието 1 1а науката през 1964 r:) проф. Цветана Романска отбелязва,IВС 

изключително важни задачи, кою-о стоят пред научните изследвания : и11 

проучване на различните фолклорн 11 жанрове; и 2) събира~1е II обнаро,!ЕD' 
не на фолклорните творби, които живеят всред народа или се съхраНJ[ВIJ 

от неrо"11 • В лопt ката на казаното от nроф. Романска е и разб11рането 11 
академик Динеков за целите и задачите на науката, изследваша фо.к» 
ра. Възприеман като характеристика на ,,живота на народа в м1ша.,оn'I 

9Geertz, Clifford. Dzielo i Zycie. Antropolog jako autor. \\1arsza,va: \Vyd. КR. :!О( ·• 
7()--77. 

1 0-Това става видимо особено ясно, ако се вземе под вн11мш111е „с 11лшurт 1!ОР' 
~ ~деолоr11чсск11 11 ф1шансово подкрепян от държавата след 1945 r., км1 юсле:~важ-: 
11 а рег1ю11а111юто раз1юобраз11е на традншю1111ата "1'Л1)'ра, в което ва)tШО място и ро.111 
се отделя ,ш •111тал1tщата. Модерният проект, заложен в студ11ята 11а Иван Шщll~ 
„З11аче1шсто 11 задачата 11а ttawaтa етноrрафня" (1889), се реал11З11ра 8 срс.1111 
ХХ век, 1ю вече с други це.111 11 мащаб. ,,Търсенето на корен 11те" става „всеНJР 
дв~,же111,е , в което се включват уч11тел11, адf.1111111сч~атори. ч1пал11щшt дeiiuи ~ 
др!Г11 , Целта е да се изучава 11 11 опулярю11ра „нашата наu1юн~111tа ";'~ ·-рс.. 
аrое.1язRат Чоnов и Пешева - вж Чолоо, ПеТhр, Пешева, Ра1ша. Как ,1 ) 

,tузей11а еб11рЮ111ри чнташ1щето. София : I ICOФ, 1958, с. 27. 
11 l•о ,, а 11ска , Цветана. Въпроси 1ia бЪJ ~гарското народно творчество. юбр. ~ 

~:~;i.t. състав. Д1шсков. Пспр, Сто\iкова , Стефана. Соф11я: Наука 11 юК)·сПО· 
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;,.,клорът налага създаване на теореruчно обосновани класификацион~ш 
с;е.\!Н, необходими както за събирателската дейност и съхраняването на 
~1к.гюрните произведения, така и за популяризирането им, смята 11Зсле­
,:,взтелят. Извършването на „инвентаризация" и реmстрация на материа­

.urrе ше доведе до „създаване на „Свод на българското народно твор•~ест­
ю~, IOJЙm може да обхваща цялото наше фолклорно наследство"12 _ При 
кt че настоява на деленето на фолклора на „традиционен и съвре.1,tенен", 
Петър Д1111еков енергично привежда арrументи в подкрепа на тезата, че 

161енно традиционният фолклор ,,характеризира същносrга и особеносru­
rека фолклора изобщо"13 . По аналогия с„китайската сте11а" на проф. Иван 
Шнш~1анов той ще отбележи, че „бързото развитие на f..')'Лrурата променя 

к,ренно бита на нашия народ и значително ограничава ролята и разПJЮС· 

ч~анението на фолклора. Сега е последната възможност да се запише оно­

ва, юето подлежи на изчезване"14 . По тази причина той трябва да бъде 
сь.,ранщ изучен и популяризиран в най•rоляма степен. 

Става ясно, че и двамата автори настояват върху, първо, работата 

ираД1щ1юнния фолклор и, второ, неговото популяризиране. Тук отбе­

юва.\1 11 важното в методологическо отношение наблюдение за знач11-

11ОСТТЗ на изучаването на жанровете. Именно това ключово за разглеж­

.1.111ето и анализа на фолклорния текст със средствата на литературната 

ваука разбиране определя и начина, по който се струкrурира популяри• 

рането на българския фолклор. 

Канонът на българския фолклор 
. Наред с възможностите, ко ито предполагат спеuиашш1ран11Те 
rокрки за популяризаuията на фолклора, академик Петър Динеков 

!h)el1ara още една изключително силна и с голям потенuиа.'1 форма -
1!l!верситетски лекционен курс по български фолклор, издаден като 

U!К:+;но тяло още през 1949 rодина 1 s _ Доколко авторът си дава смет­
а 33 подобно влияние, свидетелства написаното кы.1 третото юданне 
1980): ,,Нейната главна задача бе да покаже богатството и красотата на 
8iр0днототворчество и да събуди сред студентската младеж любов къ,~ 
~изведения на народа" 1 6 • 
~-11 еков, Петър. Български фолклор .. , с. 165. 
•щra.\J,c.20 

'llakтa.\J, с. 159. 

~7:;> Щ!J.ание на лекционния курс има за цел да ~-лужва npen~~;1;: 8първ~~ 
1ct

11 
tта II е под заглавие „Бълr.1рска 11apoдiia пое :щя , 1949. llpcз 

O 1
990 r 

J.Jlн~:; ,,Български фолклор. Част f", преиздаван 11еколкократ110 д · 
, Петър. Български фолклор ... , с. 5. 
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Като самостоятелна университетска дисциплина изучава.вето IQ 

българския фолклор се превръща във важна част от филолоrическзn 

кш.шетентност на сrудентите. Поради тази причина е разб11расщ 11r 

фолклорн11те текстове започват да се класифицират и и зучават по nо;ю. 

бне на изучаването на литераrур1-~ата история и теория. Пеrьр Днне~ 

нееднократно настоява, че фолклорът и литературата са близки, маЮЗр~ 
да не споделя схващането за пълното им припокриване. Като една отrо­

лемите задачи пред фолклористи ката той определя изучаването на.,Сlбеt­

тивн~пе закони за развитието на народното поетическо творчество„ 11 
още: ,,построяването на научна история на българския фолклор",~ 

на практика ще се изрази в проучване на „генезиса и времето 11а възн111. 

ване на отделни произведения", но и върху изключително релевантннt 

въпрос за „еволюцията на жанровете и еволюцията на художестве11ост­

та"1 7 . Полагайки в логиката на тези разсъждения предлаганата от нзс.1t­

дователя класификационна схема на българския фолклор, се вижда. че 

тя съдържа в себе си поне две посоки на развитие. Едната е свързана с,.: 

създаването на история на българското поетическо творчество (ВCJ)O:IIII 

като теоретика-исторически еквивалент на „Свода"), а втората oбc.l)DI 

обучението в рамките на филологическото образование на студеиnm 

Именно жа11ровото делене ще даде необходимата легитимност на .11m­
раrурно-истор11ческия инструментариум, чрез които да се извърш1t свое­

образно редукционно „насилие" над фолклорния матер~шл, за да бь.х 
сведен до разбирането му като творба. По силата на тази редукu11язиачи­

ми за юучаването на фолклорната творба ще бъдат поетиката, сюжmt 

историческата динамика на жанровете и т. н. По тази причина тек~ 
то проучване ще представлява своеобразна операция по архивиране 

културното минало и превръщането му в наследство. Текстът е част­
архива на онова време, което музеят, както стана дума по-горе , се опm­
да съхран~1 в 11лана на материалното. По силата на това текстът (жаиро. 
класифициран) е толкова елемент от архива, колкото матер11аш13та вewt 
неотме11е11, легитимиращ съществуването на етнографската cбitpk"3. фа5· 
тор. Това е една от вероятните причини , заради която акаде,н~к Дii ' 

ков 11астоява на изучаването на „традиuионния фолклор", зашото~то~'" 
онез~1 произведения, които са доказали своята художествена сто11 "°'' 
имат з11ачение за обучението по култура в нейната филологиче~ ~ 
екцня. За11~1сан, тскС1Ът се представя пред изследователя като ос 
от дискурс11вната си положеност комуникативен артефакт. Една от~ 
мож~юсппе за неговото изучаване се основава на тази „ocвoбo,1ellQI:' 

11 Пакта:-.1,с. 163-164. 
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IЬ.енно в тази освободена - или 110-скоро - методолоп~•~ес~ш съз,'нt,а 
,t ниша, П. Динеков търси мястото на литерюуроведското четене на 
;i.iк.,opa. Заш1саният текст е превърнат в част от арх11в, ч~~ято класи­

~каu~юнна схема е гарантирана в жанрово и тематично отноwенне. От 

rie,1Нa точка на ш1тераrуроведския анализ не е необходима работата на 

~и. Теренът е проблем на етнографията, с която фолклор,~стнката, 
!!Х'JОЯва академик Динеков, трябва да си сътруднич11. Едно необхози,ю 
"тру;1,1111чество, в което на етнографите ще се определи ролята на тере-
8СП1, "·о,по по-късно ще стане изключително важен моыент от работата 

~кафо:1клористите, както вече стана дума . 
. ,Фолклорната творба престава да бъде само факт 11а фолклора - тя 

1/ЮЧВЭ нов, самостоятелен живот, като всяка литературна творба, въ11рею1 

qшнштната разлика между литера~ура и фолклорщ8, заявява Пе-1ърД1111е­
а. Работата с фолклорната творба обаче поставя още ещю юключ11тел1ю 

DНО предизвикателство пред литераrуроведа . Теренните 11зслед.ва111u~ , 

11ИЮ в разб11ранюrrа на П. Динеков са задача преди вс11•111.--о на епюr~,а­

tюе, натрупват значително количество материаш1, ко,по „освет.~яват бит, 

'QIIЧaJ,, обреди II т.н." и са важни за развитието на еnюграф11ята. Оттук 

зтrьк започва работа спеuиалисrьт литератор: ,,лmераrуроведът обаче 

(iQВИ особен подбор на тоя материал - отстранява всичко онова, което е 

ка.1оце11но в художествено отношение, което не носи белега на :-..у;:~ожест­

lа!аТадарба -така както това важи и в облаС1Та на литера,урата"19• Н11ша­
nпре,1 фолклорните изследвания, която се отваря от казаното , не изr.1еж­

.1особе1ю голяма- поне до мш.1ента, в който nод влияние на семиоn1ката 

i!П'tресът в 11роучванията се насочва към инфор~1аwюнната струкrура и 

:аu:ов11я характер на текста. (Става дума за процеси, предшестващ11 ,.,епr 

:JОПfческото преобръщане от средата на 70-те гош1н11 и в ~1якаква степе11 

~предешши го.) Разбирането на фолклорния текст като творба се 
ЧЗВа твърде стесне,ю и информацията, която се получава от анализа- из­
~1rrелно малка и недостатъчна. Провокrщията е 11зключ1пел110 с11л11а, 
1'Ыi като чрез вниманието върху езика, схващан като се~11юп1чна система, 
.СIОвършва усъмняване в адекватносrга 11алитературоuе11тр11ч1111я no..'1.,Xo.l 

J)aзбiipa текста като реализаuия на езнков11 структур11 11 11.--одове---о. А това 
'":_i;--
~Hft."Oa, Петър. Из историята 11а бъг1rарс~-ата литераrура [11 фо.,](.,орJ. fсб. от 
,, __ ]. Соф1111: Наука 11 изкуство, 1969, с. 299. 
•...:та~,с.90. 

IQ; ~П<uробно по този въпрос ЖIIBh.--08, Тодор и. Наро..1 11 песен. проб.lС\IН IIЗ 
_ :q.iiaтa 11ссенна lрад~щия. [моноrр.]. О'!Т. ред. Пе-п,р Динеков. Coф1ui: БА!!, 1977. 
-~~CXo:J.1111 ПJХЩсси в Полша напр~~мср вж Biшнi.ski, Janнsz. Nc\\ Po1 1shЛJ1thropolog) 

юetl11юlogica Croorica, (Zagreb), Vol. 20, 2008, aug. 28,№ 1. с. 21 l-222· 
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формира 1юви полета выре в сам11те рамки на фи.лолоmчесКОТQ ч~ 

създавайки възможности за различни по тип интердисциплинарни ПР1)[в. 

ти на „ж1шата" култура, проучвана на терен, за които и „ч исто" ет~юrраф. 

ските изследвания се оказват недостатьчни. 

В резултат на всичко това става ясно, че създаването на истор11я на m..1-
гарското художествено творчество е r1рактически невъзмсr,кен проект, пора. 

щ1 липсата на каквато и да било методолоrnческа постановка, върху ioro 

да бъде 11зrраден. Това обаче не променя особено силно и кардинално~ 

щ,ката на университетското и училищното21 преподаване на <fюлклора, П(R 
ако се еъд11 по преиздавания ,.учебн~tк" (имам предвид „Български фо:rк.~. 

Ч. 1"). Класификационната схема (по жанр и по съдържание), юпо.1зваиа 1 
преподаването, е изюпочително устойчива, предвид приложимостrа c1t КЫt 
текста, разбиран като творба. В ·11,рсене на връзката жанр - история се оо­

лучава един изкл1очителнотруден за преодоляване парадокс-техннкитеоо 

редукция на текстовете до творби се оказват същевремешю и техю1юt 11 
унищожаването на времевwrе щ:юекци~1, така необходими за съ:щаването11 

история. В тоз11 смисъл фолклорната творба/произведение не мmке ;1,1 юа 

друга история, освен тази, която се базира 1JЬрху жанровото деле11е и er 
държа~1ието на текстовете. За фолклора, разбиран като елемент от ~yn)µrn 

обаче, това е напълно нерелевантна в методолоrnческо отношение Пepc!ld· 

тива. Липсата на каквато и да било възможност да се създаде самостояте.'!НI 

~~стория се подменя от опита да се изведат общи с литераrурата 1t C'I'Oj)И'lt'" 

ски проекции. Фолклорните текстове се наслагват върху литертурно-11сю­

р11ческия развой и по този начин се създава обща периодизаwюнна cxNL 

(В нея те 11rраят ролята на свързващо звено в периоди, в ко,по е наруu~ 

конт~ш11умът в областга на художестве~1ата mrrepaтypa; разбирани са gro 

,,nредп11тера-rура", ,,дош1смени r1роизведения", белег за език, кутур3, и~­

ховност в периода до появата на писмото и литера,:урата II т. н.). дJ,yrm 
възможна алтернатива, която методолоrnята и идеологията22 1ia юсле;хвзнt" 
ята пред11олаr-ат, е фолклорната история да се положи върху д11сuим~ш~ 
близката до 11сторията еnюграфия, но така възниква риск от пр11110~'Р11ване. 
което, както заявява изследователят, е „неправилно и k-райно едн~ 
во•'2J • Най-малкото, защото не всичко, събрано от епюграф1пе 113 терека.' 
достоен за шrrepmypeн анализ матер~1ал. 

21 добавя" 11 „училищното" в случая с уговорката, че са необход11:-.111 доm..,~ 
n~чва,шя, за да бъде задоволително арl)'ме11т11ра110 и защитено. riirn"' ,111 

-дрrумевтнте 11а П. Д~шеков често се от~рат на практиката в СССР 8 0 · 
защити самостоятетюто място на фолклор11ст11ката като наука. 

13Ди 11 еt.ов, Петър. Български фот.:лор ... , с. 16. 

◄ 
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Подбраният материал налага да се премине отвъд исторш~та II да се 

в:~в.~езе дълбоко в полето на теорията. И ~ук з11ачима роля се отделя от­
вово на класифика11ията на фолклорн~;е текстове. Тя трябва да oc~нypit 
не само „новия, самостоятелен живот на класифицирания като творба 

ttкст. но и да го положи в „правилните" за литера~урната методо,~оr~,я 

икrерnретаuионни рамки. Необходим е канон на българския фо,,клор , 
ШJ 8 някаква степен спекулативно се обобщят усилията на литератур-­

воuентрич~юто четене, който да представи резултатите от теореruчюпе 

ана,1 нзи на творбите. Да се създаде канон обаче се оказва 1-1е по-~~алко 

1ррен за реализиране проекг. И на практика също толкова невъз~южен. 
Не само и дори не толкова поради отбелязаното от А. Кьосев напреже­

иие между „писмената модерна кутура" и „усп1ата народна и анонимна 

с.ювесност", при която първата се опитва да „наложи своите куmурни 

f)P\tи'' 11ад втората и да я „впише в себе си"2\ посредством насищане 

с фолюторни елементи на авторски текстове. Причин1пе са далеч по­

;n..1бою1, като основният проблем е по-скоро в същността на идеята за 

вьзприемане на културните текстове като творби, както вече стана ясно . 

С.юващата стъпка е да се създадат критерии, по които да се оценяват 

техните достойнства и значимост в националната културна съкровнщ­

кнuа и да бъдат превърнати в част от историята на писме1юсrrа, какrо 

'/rое;~язва Кьосев. Именно тук се появят големите трудности, ,ъй като 

щхщесите по редукция на смиелите не дават възможност да се установят 

tIИнии критерии. В резултат на това критериите се оказват колкото кано­

Вlftlиовтвърдени, толкова и идеологически гъвкави и обтекаеми, което се 

оо.,учава от пресрещането на художественост и идеология. Фолклор1-11пе 

творби, настоява П. Динеков, трябва да се оценяват според това дОh"О,1• 
1) се придържат към принципа на художествеността II народностrа: .,в 

~ [фол клора] не могат да бъдат включвани псевдопро11Зведе1тята на 
0Щар1111 панаирджийски певци, които все още продължават да създават 
Jеtноnодобни творби на сеюационни теми[ ... ] 11 да п1 пеят по панаврите 
•сборищата под своите твърде характерни чадъри"25 . 

~ър. Анти-Камбуров 11л 11 .,Гръбнакът на българската .111тера,ура 
-llfТИчески". - В: Бьлгарсю/Ят ка11 о11? Крнзата на ю1тературното ,iac.,C,'ICПO. 

'-'Фttl: ИК Александър Панов, 1998, с. 255. За да се илюстрира каза~юто. ще си 
11 следш1я цитат от посочената статия: ,,Огро~1ен брой бълrарсюt про113 ве.1еш1.1 

11очват каm свои части 11ефункц~юна.r~н11 за ,ющюз1щ11ята и се~1анn,ката CII 

~ФСкн nащ". [ ... ] Трупът на фолклора стърч1t от ред1ща ка1юн11чюt бъ.1rарскн 
н, недос~1ля 11 11 недоас11милиран - като мъртва чу-,кда t,.l)CT в жадуващи ше,1ьозър 

~ 1111 тела" (стр. 256-257). 
'&&11:Та.\!, С. 29. 
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От друга страна, натрупването на фолклорни материали, тях~~отооо­
работване 11 изучаване ще д~веде до възможността да се създадат ясии k'!Ж­

терии за художествената стоиност и куmурно-идеолоrnческата КОfП'е~.."С'J)'а.1-

ност, изграждаща съдържанието на творбите и определящи поетиката 11'-1 

Това на свой ред може да се разчете като опит за по-голяма еш1сте\!о.ь. 
гична обективност в проучването на фолклора, независимо, че нзсле:tо1а­

телск11ят инструментариум е тьждествен на използвания от теоретишm 

на литера,урата. Аргумент в подобна посока дава уговорката, на!JJ)а8СВа 

от П. Дннеков26 в опита да изясни критериите, че все пак „фолкпорътJNа 

своя специфична поетика". Към тази поетика трябва да се подхожда вни­

мателно без да се търсят строго формалните белези, а да се акце1mrра 1а 

„1щейно-емоционалната сила на творбата" и което е изю1юч1пел1ю важнn 

да се има предвид ,,художествената шлифовка", в резултат на което да.С! 

причисл11 към националната съкровищница. В лоrnката на i..11Зa11oтoзв:,'lfll 

убедително извеждането като основна задача на фолклористиката, на УФ 

ретическото проучване на фолклора. Сред базисните за теор11ята са Пр» 

лем11те, свързани с изясняването ва „същностrа и основшrrе &1ези 111 
фолклора, предмета и методите на фолклор~tстикатз, отношението \te"Q 

фолклор II литераrура, преходните моменти между фолклор 11 1111терату~. 

произхода II разви111ето на фолклора, характера ~ia съвреме11н11я фо.1к.ц~ 

художестве1шя метод на народното поетическо творчество и т. н."27• 
Усил11ята, които мага llетьр Динеков да създаде истор11я нафо.1I• 

лора, представляват твърде интересна и представителна част за раэ­

в~пието на фолклористиката в България след Втората световна войк;. 
Нещо 11ове•1е - според него сред най-важните задачи, които стоят Пр( 
българската фолклористика през 50-те години на ХХ век, еда се съ3.]3.). 

историографскн труд, който да представя в хронологичен план жанро­
вото и тематичното развитие на фолклора. В основата 1-ia този стре1~1п. 
се полш·а разбирането, че „литературата принадлежи преди в,:!;чко 111 

управляващите класи, докато фолклорът е народно творчество · ,t.-oe, 

трябва да 11ма своя история. Литературата и фолклорът са схваша 
като две паралелни полета на творчество, които освен пропtвопсх.:~ 
вяне, предпола~·ат също така голяма степен на блюост, юразява!ll3 

1 

за11,1стване на теми, сюжети и мотив~~. Не взаимното про1111кванеОQIК 
е водещото при формирането на връзки на сродство между фо.,к..,ор; 

~Пзк та~t, с. 30. 
НПЗJ< T3~t, С. 160. 

:ioi,icko,v, Pctзr. О bulgarskiej literзtнг-Le, fo1klorze i zwi<}zkacl1 z Polsk,:i. \\-~ 
P\VN, 1977, s. 437. 
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промени. ,,Слушателят съотнася чуrото не пряко към действителнота, 

към образците на традицията", отбелязва ~ян Ни~чев, докато при Лlt'Гepal)~ 
рата „фикцията се съотнася към „спомена за де~1ствителността"и. Б 111~ 

лоnнm Боян Ничев разrnежда оnюшенията между фолклора и ш~. 

рата като между два типа „на художествена комуникаШtя и две фop\Ut ~ 

художествено съзнание", при което единият заменя друrnя. Ко~щеmуа.1-

ната смяна е всъщност преходът, който се осъществява от фолклора 11."Ы1 
литературата, при което се осъществява смяна на два типа ко~1уникащю4118 
системи, принадлежащи на разл11чни видове ,.художествено съз1ш~,tе"· 

Разmедано в историческ11 план, фолклорът се появява „преди .,lfТt. 

раrурното творчество" и представлява словесно-поетическо 1!3"-)'ClllO III 
безкласовите общества. В по-голямата част от случаите, отбелязваДине­

ков, фолклорът става основа за появата на литературата, а в после,1ствмс 

- както се посочи вече - започват да си влияят непре11..ъс11ато ПО\IС".Ю:, 

си. Това алиянне е изключително силно и е в пряка връзка със со~ 

ното развитие 11 културните особености, характеризиращи отделн1пtмс• 

торически периоди. Като прави уговорката, че не става дума за IOIWIII 
твърдо уста1ювена зависимост в отношенията между фолклор1юто и. 

тературното творчество, П. Ди11еков щрих~tра в най-едър мащаб НЯКО.'[1:~ 

периода, които отразяват промените и динамиката на процеснте. Аш еt 

цитира буквално употребеният от автора израз - от началото- Vlll-1.\ 
в. - до наши дни, тези отношения се характеризират с „предаване на 1111' 

фетата от едни ръuе в друп1"л _ Извън образ1шя изказ, художественrrr 

наследство на българския народ е разбирано като съвкупност от литера,­
rурни и фолклорни творби, като в зависимост от периода, едните доvи-­

н11рат 1ыд другите. Фолклористиката не разполага с никакви ФО.1к.W 
образци от периода до VII - XIV в., поради което за състояю1етонафо · 
лора „можем само да се досещаме". Запазените литератур1ш текстовt~ 
този период на свой ред дават основание на изследователя д.~ зак.lЮ' 
че „твор•1еската народна м11съл представят забележител н11те писm 
и техщпе дела - от времето на Кирил и Методий и техните учени 
през разцвета на шпераrурата в епохата н а Цар Симеон, до ТърНОЕI'~ 
школа на Патриарх Евт~1мий"3s. Институциите и политическата Не" 
с11мост на държавата са ос,ювнн~е фактори , които създават, по~:1 
направляват литераrурния разво,1 . Като продължение на тазв пр 

1 'Пактам,с. 164. 
:п~к та~~. с. 165. 

D1neko"·• Petar. О bulgarskiej li1eraturze .. , s. 440. 
"Пакта~~ ,с.44 1 . 
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Възприеман като културно наследство, свързано с отминал етап от 

живота на народа, фолклорът е редуциран до определен, макар II пn.р. 
де 1-олям по своите мащаби, текстов тезаурус, който в своето единетво 
представлява същността и характера на народната култура. Фолклорът 

отразява с художествени средства светоглед, има специфичен ecrerи. 

чески потенциал, който е резултат и рефлексия от характерен за опре. 

делен исторически етап народен етос. При ан алитичните изслелванИJ 

връзката с миналото е твърде важна, по ред причини, всяка една от кои­

то е последица от общото разбиране за културата като 1а1ещо цялосnю, 

завършено и единно, и много по-малко като процес, чиито резу.'IТаПI 

имат ефект в настоящето. Поради това, издържали проверката на вре­

мето, фолклорните творби се превръщат в ценност, изключително не­

обходима част за формирането на националната култура. Те трябва ,u 

бъдат събрани и описани , повик от зората на събирателската работа 1 

областта на фолклорните изследвания, тъй като загубват своята а1,.ч­

атюст и постепенно изчезват. За да се съхрани колкото е въз~юЖЖI 

по-голяма част от „изчезващата култура", най-добрите образuи трябu 

да бъдат събрани и изследвани. Обединени в единен, цялостен 11 завър­

шен текстов компендиум, те могат да бъдат не просто проучвани , а вьз 

основа на тях да се създаде един обобщаващ историоrрафски проч1rт111 

фолклорната култура, както смята Пе-rър Ди неков. Тази 11стор11.я мm 

да бъде преподавана в университета като един цялостен , систежн не• 

торически прочит на фолклорните жанрове. 

По силата на тези разбирания класификационните схеми по жанр 

и съдържание се превръщат в основни за разбирането на фолклора, тьi 
като обезпечават литературоведското четене на фолклорния материа.1. 

превръщайки го в необходима част от филологическата комnетентносr 
на студентите. Холистичната картина, която се създава за българск:rn 
култура, има за цел да отрази единството на художествеността , да c,,r 

даде стереотиnизирана представа за българския дух, който в една 11.1J1 

дру1·а степен следва идеологиите на националното изграждане. Порз.11 
тази причина класификационните схеми, които се прилагат върху ФО.1 ~: 
лорщпе материали, сведени до творби след операции по реду~=­
на смиелите, не успяват да изпълнят крайната си цел - да се 

история на българското народно творчество. 

,,,,,,, 



АПОКРИФНАТА ТЕОГОНИЯ В СЛАВЯНСКИТЕ 
КИРИЛСКИ РЪКОПИСИ: ФОЛКЛОРНИ 

И ЛИТЕРАТУРНИ ПАРАЛЕЛИ 

Д1t.\11tтрши::а Дюттрова 

Произходът на боговете, технияг външен облик и техшrrе взаш.юоnюше­

!НI представляват съществена част от всяка развита мюолоп,я. В 11apoд111rrc 

~в11 дори от rn,pвara половина на ХХ век 61пуват образ11 на мнтопо111-

~ сьшесmа1 , а наред с тях- и на христянския &,г, и на старозавеnщ, 11 на 

«naВe1r111 свеnJ.И, кщпо често нямат нищо общо дори с иконографията". 

Въпрос11те за същността на Бога, за Светата Троиuа 11 за отделшпе 
'Х"J:mвени 11постаси са важна част от творенията на раннохр11стиян­

,ооеавтори3 и на Отците на църквата4 . Независимо от догмата за 11епо­

...~вае,юстта 11а Боrа5, приета от православната uърква II от .:111скусш1-

fW'i-чecтo среща1шrе м11тоnогичссю1 същества са самодивите (Вж J\lарю1ов, 
.-IIИТЬр. Избра1111 произведения . Т. 2. Ет1юrраф 11'1сско (фолклорно) юучава11с на 
niнa Бмrария. Соф11я: Наука 11 нзкуство, 1984, с. 62--64); змейовете (пак r.щ с 
J-7)t които са чести герои в обредrштс 11сс111111 баладите; русалките (лак та~1, с. 65) 
13ра!,Dнджол11те (пак там, с. 75), за "-'ОНТО се вярва, че се появяват в ку.1n1в11раното 

'l'Q;)ранство в точно определено време (русалките - в седмицата от с-ъбота 11ре.1н 
~сет111ща до съботата преди Неделя ,ia вс1tчш светии, карако11ДЖО.11rrе в 
';"IIIUa .че;tЩу Рождество Хрнстово II Боrо11влс1111е (от Коледа до В0.111101). 
\~топри\ttр може да се приведат on11cm11urra: 1ш св. Д1L\11пър к.побе.1обрадстарец. в-ь3 

на поговорката ,Днеска ми йедено, ютрс йе снсrо"(собствензап11сотс. Т8Ър.]lща. 
1999), 11 езав11симо от 11коноrрафсю~я ка1 ю11, сrюред който свстеuьтс м..1а.1 ао~щ 

ii в.чч. Тр11фо11 като съвременник 11 врЪСТIШК 113 Боrородица (Вж Kora1·0 1·ос110..1 
LaDc по эсмята. 77 фо;~кnорни ле~-енд11 с тьлкования. състав . Албена Гсорn~св.а Софш~ 
u II нзкусnю, 1993, с. 102-103), 11езав11с1 1мо •1с светецът с ж~1вял, cnope,1 ж~m,сто \f)', 

\'Pmt век; 11а 11Jюрок Илия като грыювсржсц, коi'tто дор11 не знае кога е 11ра31ш1,.ът '1У 
Ьр.ков, Д~ш11n.р. Избрани nронзведе,шя. т. 2. Епюrрафичссm ... , с. 163) 11 •'IP 
~мrен. За началата. Кн. 1. прев. Иван Сrшров. София: 2003. с. 7, I0--28- d 
~-~1\. Johani1es ,·on Damaskus ЕкОсо-~ ак~~Т'[G _тrii; op(}oooq)u ~но~ in ст 
-:~g des Exarchcn Johanncs. hrsg. von Linda_Sadшk. О. ~arrn.sso" IIZ • ~•~~t~, 
~Monumenta lшguae Slavicae dialccti vetens foпtes et dissertaнones. \:).-8 -

'-Р: на св. Паnа Гр11гор11й п (римсю, наnа в nepiнua 715-73;) до ll'drt~~ri: 
.Jlочему мы не оnисываем Отца Госп0.1а И11суса Хр1tста • ПmФIУ 

.:.111 Ero, да И нсвозможно Н~НО 11рсдстаВ1ПЪ 11 ЖJt80П11CI IO юобразнn, ~ 
11 ~сщ~ бы мы ув~щел11 11 позна.тш Ero так жс, как 11 Сына Ero, то ,iocтapa.::ero 

~и Jliивош1с1ю 1tзобраз1пь 11 Его (Оща)" (Г!срвое rюс.1ан11е свято~_~ ~7 "0\11 
, налы Р11мскоrо, к имnератору Льву Исавряшшу ,,освятых 11юнах· ( 1 · ... .. ; 
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те на редица църковни събо~~ за зоrрафисван,:то на Светата Троиш' 
иконите от типа „Отечество и „Съпрестолие заемат важно място 

1 
изто•1ноправославната ико1юграфия 7. 

Тълкуванията на триюпарната същност на Бога, както и ва отзе.,. 

ю1те божествени ипостаси, стоят в основата на различни paнiюxpиtnt. 

янски у•1ения, обявени за ереси от раннохристиянските а11олоrети и or 
някои от вселенските съборн8 • И независимо от анатемосването наОQl­
вените за ересиарси раннохр11сп1янски екзегети, тези въпроси оставn 

актуални до нашето съвремие, не по-малко богато на сепн II разко.1!, 

В тази многообразна палитра свое място има и „българската ерес" -1» 

гомилството, изиграла своята роля в духовния живот на Европейсюлn 

средновековие. Създадено като своеобразен синтез на различ11и раи1Ю­

християнски учения, преосмислени в духа на умерения дуализъм, боrо­

милството без съмнение е дело на високо образован духовн11к9 и е Н \lа­

ло последователи сред феодашпе. Свидетелство за това е спсш1а.11101' 

внимание, което отделя на борбата с новопоявилата се ерес бълrарскиrr 

6Гlщроб1ю ,rзложеtше на 11сmр1tяТа 11а спора в богословието npeдt;J'Э.W,I Yc11 e11ch11ii. Jkoc. 
Богослов11с 11юны Православноii церкв11. Переслааль: И:щ. 6parcт&i оо ШUI cвm:ro l!ID 

А1ексruщра Невскоrо, 1997, (17.07.2012); Стоглав. Собор бывшей в Москве npi, к 

госул.1ре царе 11 велико~, ю~язе Иванс Вас11льсви•1е (в лето 7059). Гл. 43. Coбop11oiim1mo 

ж~1оош1с1_щхъ 11 о чсстнылъ 11конах~,. Ло,щон: Tri.lb11cr & Со., Patemoster RO\\', 1860, с. 129-lj~ 
http://dlib.rsl.ru.lvic\YCr/0100354363 \#?pagc=l30(17.07.2012). 

1Л аза1>ео, Виh,ор. ИсhJ'ССТВО Новrорода. Москва-Ленинград: Искусство, 1~7. 360' 
Рет .. ,щс~-:аи, Л1щ11я. О nоявлешш 11 разв1m111 кшшооюuш „Оrе-1ество' 'в русст-,1 1ю.)a:ni: 
XJV-XVI вв. - В: Древ11еР)УХЮJе 11скусспю XV-нaчa..ria XV1 sеков. Peдli0.1. ВНLЩI Н 
Лазарев II др. Москва: Наука, 1963, с. 23S-262; Лаза))fв, 811ктор. 06 QДEloii 1ювropaxlll 
111.;оне II ересь стр11m1ью1ю::~в. - В: Лазарев, 811"'.ор. Русская средневе№ваf ~ 
ст. 11 11сслед. Москва: Наука, 1970, с. 279-291 (Според В. Лаза.рев (с. 286) та311 l!ldl' 
11люст1хщ1u~ на nлкуванеrо 1ш светата Тро~ща от йо..,н Дамасют); Kujumdzie<o·a, М ... 
Vizualizing God Post-Byzantine lmageiy oftl1e Trinity in Ortodox Clюrcl1es in the Вan..r­
B: Дрсв11еруссl(()е 11 nоствиза~m1iiское искуссnю. Вторая полов111~а XV - ш1•1ало ).'\'\ 1$ 

к 500-леn,ю pocni1C1t собора Рождесmа Боrороднцы Ферnлошова монастыря: сб. mita 

Москва: Севср11ыii Паломник, 2005, с. 322- 337; Кую ... щжнева, Maprap1rra. И,.:он~ 
веч~юстrа. 1 lяmн беле-..ю..tf за образа на „Ветхнй денм11" в жнвоnиста от 110C11111331ff1111CL­
eno.xa. -Старооь,1,?(Jрс,,;ал11тература, 37- 38, 2007, с. 187- 207; Куюмл.ж~tева, М~ 
Л111,ьт 11а 1;о1.а. Изображеш~я на св. Тронца от nina Сьпресrо..1 1,е в тюств•~ 
Жl!ООIIIIС-Про1о.хщ,съдьржан11е, мQце.1111. - В: Слово 11 образ, 1,2009,с . 6()-7], ~ 

1Л110 11 ctшii, Ир1111ей. Об.111чен11е II опровержение JГ.+:еш1еиноrо з11з111U1 (llpon!I 1JDIIS 
http://inystudies.11.arod.ruЛibraiy/i/irenaeus/adv haer.htm (3.07.2012); Пос~~ов. \ 
Истор~,я 11а~р11С11~я11ската църква. Т. 2. Соф;;я: Анубис, 1993, с. 141-337. у ~ 
'13ж д,пш r1>ов , Пейо. Бо1-ом1111. - В: Петър Чер11орuзец. състав .11 ред. П e itO Дlt 

Шумен: Шуме11сю1 унив., 1995,с. 116-139. 

◄ 
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1РР Петър'о, както и фактьт, че Презвитер Козма посвещава на учението 
rоеuиал~ш полемич1~а беседа, в заглавието на която присъства името на tресиарха Богомил . Същото име присъства в анатемите от Борилов~1я 
~р от 1211 г. 12, а в ,Доrматическо всеоръжие" (ПаvолА\а Ооуµапt,.11) на 
E,nl~tий Зиrавин 1 3 последователите на учението са наречени „боrО\ш­
J(. Същевременно сведенията, които черпим от опроверженията на бо­

rmt«лството, свидетелстват за наличие на стройна система в учението. в 

urroвopa на цариградския патриарх Теофилакт на писмата на българския 
пар Пеrьр14 се анатемосва онзи, ,,който казва и вярва, че има две начала 

-~обро и зло ... ", в ,,Догматическото всеоръжие" на Евтимий Зиrавин се 

1точнява: ,,Разправят, че добрият бог и отеu, след като създал безброй xit­
U и несметни множества ангели, имал след себе си и главен уредн1tк 
(а.\1аил (Сатанаил), който облякъл същия като на бога образ и дреха, и 

.t1Нал отдясно до него ... " 15 . Според свидетелствата на Презвитер Коз,,а, 

хiаче, бъдещият противник/отцепник е бил възприеман като втори божи 

аш: Сю,IШд.ЦJ\: &о &'1:. 6vь.NrMNN rосподд ri:KWA. пrит'чtо \\1 ДКОIО C'Z,IНS, Хр11стд. 
g n,п.п стдр'tиwдrо C'l:. INд, Ml:NbWдro Ж\: i:Жi: Н'ГЬ Z,дЬЛ8ДИЛЪ \\l'Т'Цд. д'iмом 

~ть.~. 16• Това може да се приеме за буквален прочит на стих 3 от пса­
.JШ 109: с 1'01,ОЖ на.члw &1. Д~NЬ СИЛ'ЪI 1'КО~Ж &Ъ СR't'ГЛОС'Гд)i'Ъ М"Ъ111,къ тми,ль: 
~'fкл пr,жд~ дн1ицж rоди,х ,,;11 в съответствие ::'с сп~х 12-ти от 14-та 
г.~ава на Книга на Пророк Исай: 1\дко см спа.д1: съ н&сf днтцд къс,коМЦJМ 

illl'fi11
. За съжаление преписи на богомилски догматични съчинения не 

-ззалазен 11 в славянски ръкописи, нещо повече - такива не са споыенати 

IB индексите на забранените книги. Но в тях не са включени и заглавия 

а творбите на раннохристиянските ересиарси Арий, Несторий и други, 

ЩICJ с които е поставен българският поп Богомил в цитираните вече 

11oop)",t,"e11h"Q, Михаил. Синодик царя Борила. - В: Быгарсю1 стар111111, 8. СофИJ1: Държ. 
1'1., 191J!, с. 42-43, 82-83 . 
. 1Ь:юже1ше на epecra на бoro.-.11ш1rre. сьстзв. Евшмн!! Зиrав~ш. - В: Грыр,:и 1fJВOPI' 33 

~ неторая. Т. 10. състав. и ред. MiLxmш Войнов 11 др. София: БАН, 1980, с. 51. 
~ за fu.11rарскзга история. 22) 
~ l!ацарю'J)аДскня патриарх Теофилакr до бьлгарсюtя цар Петър. - В: Грырз~ !IЗВ(f'II 

::ТзJк:юn-а 1tСГОрия. Т. 5. състав. М. Войнов идр. София: БАН, 1964,с. l84-189. -Qi380PI• 
~ИСГОрия.9.) 

'Ю'.!(е1шенасресrа на боrо.-.шJшгс ... , с. 53. 
~'1•08, Юрий. Козма Пресвитер в славянских ... , с. 331. 

О\)Овская псаmырь. Средноболгарская рукописъ XIV века. JЦ]. пооr. Е. В. Чеwю 11 .1Р 
,: Кнрил Мирчев и др. Софня: И:щ. БАН, 1989, с. 584. бltfilИi. 
~1ей<:юn-е L1.lrrarи (с 1IЗЮI1очсние на щmmrrc от Пca.rrrnpa) с.1 no ~ 

'JJ ~ИванФьодОlХ)ВОТ 1581. 
О!tр),,,ен..,"О, Михаю~. Синоднк царя ... , с. 42-43. 

i 



548 Акаде.1111к Петър Ди11еков II хумститарната 11а;,ка-

анатеми 19. Боrомилските възmед~ за божест~;ните същностн са npe,1cn. 
вею~ в латинските преписи на Та,~~ата кни га· • която е своеобразен li0.1зa 
тълкуване на каноничните книги . Още в началото на а~юкрифа е и~10-
жена представата за божествените същности : ,, Господ11, преди сата„ата 

да беше паднал, 1ю каква слава стоеше до Отца? И ре•1е: Той беше.1tе}r. 
ду иебес1111те сили и до престола na невL1дим11я Отец, уредт11-: на ВCUl/.1.D 
И седях аз до .\fОЯ Отец"11 . 

Цит~tраният текст не съдържа теоrонични представи, в него npocroe 
фиксиран умереният дуаш1зъм, характерен за богомилството, който прив. 

ципно не противоречи на официалната християнска доктрина. В.~ас,ц 

която дяволът е притежавал пред11 своето отпадане, е ош~сана по c.,el111t1 
нач1ш у Йоан Дамаскин (според превода 11а Йоан Екзарх) \\1 дыь.11ол1; ЕЖf 11. 

нлr;,чеrь С'l.КЛДИ'l'МЬ (С'ЬRЛДНИК:ЪМ1) К:МКС'l'IШК:'Ь И 61,С'Ь,Х:Ъ: (),r,1, Ш~иЬ АШJ'Л11· 

ки,х:ъ СftЛЪ C'l'Лf't.И ПfИС'l'ЛRНИКЪ ~емы~ом°'f ч11но1 и z.щли БAIOДftнt\: 11r-ш.n 1\1; 

Hf IEC'l'fc:!'80Mb ло1клкьнъ БЪIС'l'Ь нъ БЛЬ..Г"Ъ С'ЬIН н нь.. ДОБfО БЪIК'Ь, ти lllttш.:w 

RЪ щ;е \\1 'ГКОfЬЦh). z.ълн ни СЛ'l,Д.\ 1111 HM't. , Ш MOr'Ьllt тpьntNl'H НII CS't'l'Ь., 111 

ЧЬС'1'11 IOЖf ем°'f ткорьць ДЬ..С'l'Ь, СЬ..МО&Л.\С'l'ЫJОIО ко:\!10 С'Ь&fд.'1'11 (I;,\ \~ Ж'ThC1'U П 
чr,cъж-rt:.C'l'RHI! Tlt R'Ъ1,дRИЖI! (1-Ь. "" С'Ь'Т'&орьшм·о Н БЛ. C°'fПfO'f'HKlfl'H ~U"')' Lt'l,l(,W: 

И така, сравнението на боrомилското учение за божествените cъuuюrn 
с шпатнте от каноничните книrn и с творбата на Йоан Дамасюш св11.1т.1-
ства предимно за тълкуване, а не за оразличаване от православната норма. 

В такъв именно „Jl)яx" богомилите са обвинени и в цитира1111те 11зоб.11~че­
ния на ереста. Това е своеобразно доказателство, че ереста на бьлrарсккt 

поп Богомил възниква като интелекгуално учение, ч ш1то водач11 свобоJ!I 
тълкуват догмите и каноничн11те текстове без да добавят пр11нwшно ИС11 

информация към тях. Същевременно обаче верояnю се създават II тe1,,'CTT)lle. 
предназначени за по-широка аудитория, представящи богш.1илс1,,1ПЗ.;кжrрtt· 

11а в по-популярен вид, или поне включващи отделни представи , ()'J'СЪСТВ31111 
в съвременната им книжовна традиция. Такъв е текстът на апокрифа С~ 

20АIН"'е.!юв, ~L\\ltтъp, Пр11:.юв, Борнслав, Б:rrакл11ев, Георп,. Бо1'0щU1~ ~~~ 
с. 99-107; Lc l1vre secret des Cathares. JntCJТOgatio Ioharmis. Apocrypl1e d'ongюc UU!,"''­

critiq11c, trad. ct comment. par Edina Bozoky. pref. d'Eшile Turdeanu. Paris: Вcзuches't- 1 

р.~1-93. fll 1 

д,l'iinvoвa•Mapш1oвa, Дit,11rrp1шкa. Богомилството и богощu~ск:па :n: 
lо/,П}'рната тpa.m11uiя на Х век. - В: Прес.108СЮ1 юшжовна щю1а, 7. Шуме~ ~ : ШУ 
Прес,1аВСю1, 2003, с. 33 1-342. 
Б 12LЬп. по А1tгt.'1ОВ, Дlщитър, Пр11мов, Бор1tслав, Батаюшси, Геор~11. Б,oro\llL 
ълrарш1 ... , с.99. ~ 

nlks 111. Joh:шпcs ,,оп Daшaskus. EкOooti; акрl;рча ТТ],; ор0ооо;о\) mcrroo>; in dcr ~ 
~ Exarchcn Jol1aпncs heraнsgegcbeп v011 Liпda Sadnik, Ь. 2, Т. 14, с. 16-IS. -(М 
lшguac Slavicae dialecti ,,.etcris fontcs et dissertationes, (V2). 

◄ 
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~а,:за Тивериадск~ 1\Юре24, познат в славянските кирилски ръкописи в три 
"-11()ВНИ редакции~ . Сравнитеш-ю строен теоrоничен разказ в духа на бoro-
1111.ic~uтo учение присъства в първата част от редакции А и Б на алокр~1фа. 8 
~uня Б текстът е приписан на светите отци Григорий Богослов, Василий 
8(.~ию~ 11 Йоан Дамаскин. Независимо от първоначалното впечатление за 
пр:$1наuия , този апокриф свидетелства не само за високата образованост 
васвоя останал анонимен автор, но и за неговата способност да пресъздава 

1 попу;~ярен вид информация, nочерпана от високо богословски текстове 11 
,m.-pitф11, като ги съчетава и с нехрисn~янски представи. 

Теоrоничният разказ26, с който започва апокрифът, следният е: 
.ЛffЖД~ ьr" 'i Z,НАЛИ &ЪIС'ГЬ r Аь СА~м\lфь К 'Гrе,хь К01.4Ар~,хь нь. КО~Ь.Д~~ 

~tfMЛ'RПO'l"t СЛАВЪI CKOEltl. SЕZ,НАЧАЛНЪ I црь НfКЕДОI.А'ЬI 1'А'iнъ1 r1рнсносsцшъ1 (+'i 

:'<('ю пре.:~авансто на cnrrnятa за печат пубn,n,.увах кр1m~чно 1цдан11е на anoi.:p1tфa 
1) ,ри OCJIOIIНJ! редакции: Д1ш11трова, Димюр11нка. Сказание за Тнвераадсюrо море. 
Таrю.10П1чес~;о изследване и кр1m1ческо и:шаю1е. Со!(шя, Издателсюt це1пър Боян Пенев.. 
]14(Snxlia medievalia Slavica et Byz.antina, 4). 
:Аnокр11фът е въведен сравншелно рано в научно обрt,щеш1е (Щ:111ов, Афанасий. 

ikщJ!'lttюie 0<1ерю1 народного миросозерцания 11 суеверия. - В: ЖМНПр. 1863, \1З!)т. 
~ 91; Порф11рыв, Иван. Апокрифические сказания о ветхозавешых шща.х lt собьmm 

~1mtCЯ.\1 Соловецкой 611блиотею1. - В: СОРЯС ИАН, {Санкт-Петербург), 17. 1877. N~ 
t87-88; Барсов, Еm~иди(jюр. О бъmш 11еб..1 и ЗС.\ШИ. - В: ЧОИДР, 2, 1886,№ 3, с. 5-8; 

11ffpъcк1tii, Вас1ший Н. Историко-тперmурный а11ашn cnLxa о Гоnубшнюй юшrе. - В: 
.nзtйфю. вест1111к, 17, 1887, с. 173-177, Срез11евс1шii, Всеоолод. Отчет ... о поез.:~ке в 

IЬищ.J'IО, Во.1огодскую и Пержкую губершш. - В: ИОРЯС ИАН, 9, 1904, №3,с. 99-104; 
~1ГrрОRа-Мар1шова, Дим1принка. Боrощшьская IО.)С~!Оrо1шя в дрсвнес.,авянсюй 
-lrqm}'])lloii трад1щ1ш. - В: От Бытия к Исходу. Москва: 1998, с. 51-57) 11 е бlt1 
~ на разнообразни научни интерпреташш (Веселовский, Александр. Paзък:JiaJПUI 
1 IJllatn! pycci;oro духовноrо С111Ха. J !, Санкr-Петер(о/()1; 1891, с. 40--51; Драгп~1а11ов, 
lkwi.10. Забеле-,кки върх-у славянскше релиrnозн~1чесю1 легенди. Ч. 2. Дуа,111сmч~ 
~нне. - В: СбНУНК, 7-8, 1892, с. 257-314; 10, 1894, с. 3-68; Короб".t, Нию.131t. 
,q,n пnщы, творящ ей мир, в русской народной словеснос111 и п11съжннОС111. 1. Ска331 11~ 
Т•ри:цс~осщ море II колядка O дпух голубях, творящнх мир. а) Образ тm11..1ы, тюр,шt~~ 
~•~казанне о Тивериадском море". - В: ИОРЯС ИАН, (Санкr-Петер17)'рr). 14, 1909 . .No 

': 17:r-195; 15, 1910, No !, с. 105-147; Радчею,-о, Констэнrин. Эпщы по боrо.>,tо.1ЬС111): 
·В IЮРЯС, 15, 19!0, № 4, с. 73-31 ; Марков, А ,.Мо~х: Т11вер11алс111)С" 8 дya.'IIICТIIЧCC~~ 
~ о СО11!орен1111 мира. - В: Эт,юграфичесте оfюзре1те, 25, 1913, № 1-1 с. 64- :i, 

'-8, Йсу.:r.ан. Боrо~шлсю1 кн11п 1 11 легенди. под ред. lс nix:ro:] Дlt,пrtъp Анrс„108. (репр 
ICoфiiя: Hayi..-a II юкуство, 1970, с. 303-311; Ку:шецоеа, Вера. Дyaлiii;ntчecюr_e .,cm~ 
~ти мвра в восточнославянской фмьклорноii тра.~щ111t. J lовосибирск. Нз..1 
НИЦОИJТМ, 1998, с. 29-48; Badalai1ova Gclle1·, F1orcnшш. The Sea oПiЬerias: Scmecn 

~ Li~ern_till'C алd Oral. Tmdition. - В: Т/1е_ Old Testamenl A~pha 1
~ thch ~~thC: 

Contmшty and Di\'ersity. ed. Ьу Lorcnz.o Di Tommaso and Clmstfned Вбttnc 
:::.ofMarina S\\'OЬoda. Mol1r SieOCCk: TUbingen, 201 !, р. 13- 157. AfIOt,..l)ltфътe ilЗIIC(:ТeН 
~~ no руски преписи от XVII-XVIJI век в тpit основи редакции (А. Б 11 8L,., No 3I ar 
~ тccwmipaпoпpcm1coт XVII в.,сб.№ 162отс611ркатанаБа.1шаюв('+""'"' 

.'Щr1Ка81~а библиотека - Москва), ос1ювсн за peдaкllllя Б. 
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шсо7,д.~t111·ы11)2~ НЕ~~Ь.'Z,Мt.А'ЪI НЕрож~~ъ1i' 'i НЕ'l,Ь. ЧА1:> 1 'i Н\:8ЕСТНМЪ1 'i II E\\1CAiм1.111 {111-
CК:Ь.'Z,MI\: 11 tJErOДДШltl. Н He~t\.ЧNT"ЬII 11 IJEK1,ДOf.4Ъ1 1 Н ~EBt.A'tCТH~Ъ(i lt tlEO(tA~MIIJ.t;l 

·11щм;,rтwь~"i 'i s;,1,плотнъ,·1. Тоrд<\ БЪIС'Т"Ь СК1.'ГЬ w лнць. rд1ш1, rДА Съ.u~ 
~мь СЕ~МИЦЕIО ск·Б~Л'tЕ СК't'ГА CEl'O, Р111,·ь1 1,;r.~ ЕЪIШЬ.. ~ЛЪI tь. к:о,,.5 к•t CR~ 

сол 1щ;, \\1 л1щь. Г11h\. 1 кЕмNtnоть. nрЕк·ысг1рЕнм 1 л1;nоть. w лнць. Гщt.. С1JДщt 
(+ Сь.км-о-·ь) 8 тr9,;:ь к:оuь.rЕХ.Ь '!:- 807,ASCE нь. пр.:стом (в слм1;.) ПfERЪlffif€11Nt 
сл:,в·ы сконь. "r_,.riol..AЪICЛH g Ш)'t ~~ь Сд-&Ь.\Vtь .. \V &Е'Z,Н Ъ..ЧМНЪl

0

i \~ЦЬ \\lfHl~t.;(; 

М'Ь.~о c!o;,ro) срць. ромtль ши, lсь./съ111А) Ьжнtь. ХрнстА 8М"Ъ1 ско'ir,ш п,м.~uн 
Дх,ь М"Ьli ·11,по-,'t'f'нль нь. нн·о ( + пркп1'i cк\v·i н жн~О'ГRор 1ь.1.~йн)&1.Ль 11. rмiE_!:lrt 

WБfЬ.'l,E, Д nм11 '1'fH.At;). КОМдfдМИ ПfO\V&fд1,0RMb r ДЬ '1'fОИЧНОЕ ВЕ1,11д'IМН. \\\11, 
·1 Сi1ь 'i С'тъ~"i ~:iь, Nь. п,х:ь ЧЕ,Х:Ь ко~_дrЕ,Х:~ &EL,H A.ЧMH'Ъi'i",,Тr1 t вEStJ.\.'liнъ1 "fIO\ 
(н Н.\. 'ГЕМЪ КfЕ'ГОМЪ) ПfOWБf~1,0RMb r ДЬ Ьrь fд~Пtь..'l'ИЕ Снд Ско~rо Nд.~Ъ.flМIIII.I 
скr·ы'i R СЕfДЦЪI 8 СЕБtь.. ... Д,х:ь Б~7,ндчм11ъ~'t 8 Снд R CE'rц·t 'i Ду.·1, C'l"AIH \~ ~ 
i1,X:OДll'Гb 'i 1~ С'ЬIНЕ (+ н~м'Ь И Н* НЕIЩИ) ПОЧИRМ'l'Ь 'i Нд RМ;f-b кчslОЦJИ~Ь 11 

"iмt~ Ero. W1.1.ь (+ tlдWЪ НБНЪIН r дь СА.RМ-0-'Ь) НЕ1,дЧд'ГЬ ... NEroждEtl b 1&0 Ъ. (ct1,I 
tlE СО'ГКОfЕIШЬ Д,х:ь стъll 'i НЕСОz,дд11Ь (+ н НЕf0дЕНЪ ~БО HE(O'l'KOfEH'Ъ) но i~дwli 
(111,°'fМ"Ъ tlltC,X:OДtдЦJ'Ъ). 

В основата на изложението, както се вижда от пръв nотед, СТО! 
учението за тринитарната същност на Бога. Светлината в юнача.1нкt 

образ на Бог Саваот е в унисон с описанието от Видението на npop()( 

Да11иил 7:9: ~fl.\,X:Ъ ДОНДЕЖЕ n'rтл11 ПОС'ГАRН ШМi\\ и RE 'l',X: 'iн д"н ы.ш ~Шf м 
од·tждд Ero &·tлд дКН C№tr·ь, 11 RЛМН rЛARЪI Ero дкн RОЛНд Чlt CTA nртлъ fNI 

ПЛАМЪI ortIOIЪ КОЛЕСд Ero ortlb ПДЛi\\. 

В хара11.1еристиката на изначалната божествена същност е напра­

вен своеобразен колаж от фрагменти, имащи своите аналози в тексто~r. 
принадлежащи към официалната православна литература. Ако се оm~­
таме да разделим цитирания откъс на сегменти, във всею1 ед11н orтt.\.S 
изключение на представата за предвечното съществуване на Бога BfJli 
камари , не се наблюдават антиканонич1-1и идеи . Определен нята , ,за.'!~• 
на тр1пе божествени ипостаси, са паралелни с тези от Никео-Конст; 
пшополския символ на вярата, към които са добавени подобни от ~ 
rословието" на Йоан Дамаскин (в вревод на Йоан Екзарх) , оттракпn 
„За божествените имена" на Дионисий Ареопагит2в и други. Като 11.L 

обаче откъсът противоречи по своята същност на източнопр~вос~:)' 
та догм а. И именно в това е една от особеносп1те в творческия 

""Вar11::umrre в eшrrenrre са резут.п ar 11,н,ъснн R.\tешm-е..1ства в -reJ.'C'ПI or ~ 
~11свач1rrе, 1ю във ос11чю1 случа11 добавюrrе са правеюt в сьответс,в~tе с ~ 
,ра..:u1ш~я . Текстът в сюби в шrпm~те на старобълrарсю, представя по-важни 11""- ·• 

IIЯ;: .:.:II:::::;.~ С==: 81:~:;:~ао Mll(:!)JЧec~~I бoil)C.OOВIOI. (; 
Петербург: Глаrол,, 1995. 

◄ 
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g автора . По-специално внимание изисква представата за предвечното 

сьшествуване на Бога в три камари . В старославянските текстове кома-
~ се употребява като заемка от гръцки коµара - свод: (посн.Gд1iн нн;н 
~11 ~NAдf!:1) и като съответствието на гръцкото crtoa _ килия19 _ 

Важно е да се отбележи присъствието на тази представа в някол ~,.1) 
ореnиса на еротапокритически съчинения в южнославянската и изто•~­

вос.,авя11ската ръкописна традиция. Първият е от сборник № 29 от ма­
нзсmра Савина, писан около 1380 r. 30 Тексrьт е вкл10че11 като отделен 
4,00,tент, следващ текста на Притчата за богатия и бедния Лазар, която 
, без край. Според А. Милтенова „От преписания текст не е ясно дал11 
проrоrрафът е бил дефектен, или на л . 104 следва друго nро11зведенне. 

Приведеният пасаж има паралел в апокрифа за Тивериадс1юто море - в 

оо-ю,сната му въпросо-ответна редакция"31 . Издаденият фрагмент rлacit: 

„.т&'СИ &О вь НЪI д(ь)нь и кь ПОЛIОД'Н'k слн(ь)цЕ мрькьtlf'Т'Ь lt ЛtоНд llf 

дыть и::еrд rекьши жикоть сконьчАкьше ни rде Бе &(оr)ь пр1>жде к;rА щ Gf 

~tJG{f)cд не ~емм. [ ••• ?] \\11'В.1'1'Ъ .r. КОМ.\РЕ БЕХ.S Нд В.'Ъ7,до:-,се и 'Т'О)· БОШО кь 
Тf" АНЦд дГ°НЦЪf И СОТКОrИ СЕ 11:ДИНЬ ~\l(ть)цЬ НЕКИДИМ'ЬI . W-r ЧНд C'Т'&OfllWf Cf 

»(ъ)r{f)Л1, 1 \\11' д(()~)Хд с(к)-rдго. и \\1гнд . Д s(or)o;· сл[дв.д]. 31 

Закпючителната формула поражда предположението, че фрагментът 

оаетотзавършек на еротапокритическо съчинение. В по-късни южно-11 

IJЮЧНОст~авянски преписи този фрагмент обаче е вписан в кръг от кос­

mничн~ въпроси и отговори. Това са: Скд~дн·if \\1 пр-вЦ6.f()С1'11 Глнrо{iд 
" Кмiмtд 11\JдНд Б~локд (ръкq_пис № 771 от НБКМ, XV в. 33), Ск.-.~ь.н"iк; \\1 

"fW'дf«'l'•t rp·irop"iк; и Кмил"iд k\lдннд Ьоrослокt.. (Синаксар № H.21.(S 12) от 
Нардн11я музей в Прага, публикуван от И. Поливка3\ Бёс-tдА Tff~ с&t;\ТН • 
"Шh: rfHf'l}pitд Боr!ХЛОВ.А, Икt..11.\ ZмтoSC'l'дro И &милih.\ &м11Кдf'I} С 'ГОЛКОU"Ъ (11' 

"СрrJневсю,й , Измаил . Словарь древнсрусскоrо языка. т. 1, ч. 2. Е-К. репр. и1.1 
'oc-na: К1щrа, 1989, с. 1263; ко;,,.tара - ж. rорниuа, свод, кровля (Сл~в.1рь :ре~н~; 
.-нскоrо языка, составленный по Остро~шрову ев:шrелию, Ф. М~tююши у. 
~~:ову, Я. И. Беред,шкову II И. С . Кочетову. Санкт-Петербург: Изд. А. С. Сувор~ша. 
'99, с. 328 ; к\lµо.рй . свод, спалня (Староrръщю-българск11 реч1111к. състав. \lих 
~в 11 др. 2. нзд . София: Книпсrраф, 1943, с. 397). 

~~савието 1щ сборника е направено от Д. Богданович II е пуб:шкувано. 8 

11~~а пубш1кация на д . Боrданович II л. Милтенова: 6or,Ja1 1 oв11Ji. ~~~:;~; 
ова , А1щсава . Апокрифният сборник от Сав1ша в сравнснн: с друr 

о}(;:Jавявски ръкоиписн. - Археографскн прилози , 9, l 987, с. 7-JO. 

~~: 11 ов11~ , Дмитриjе, М~tлте,юва, А11нсава. щ~т. съ•~. с. 1!· ~татьт е пре,1а;~сн 
~oвiiJi, Дмитриjе, М11Jпе1tова, Л1111сава, ш1т. съч. с. \J. Ц~ 

~nуол11кац11ята 
1\i:onitcът е 11зд~ен: Софийска 11люстр11рана Алекс:шдр11я. Фотоn~nно iiuaiшt 

"'1><,, ]987. 
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Пь:r\;рнкь. унurкь.rо35 (с,.Оорник № 9~5 ~ от сби_рката на соловецката биб.~ист. 
ка..;.. XV II в.); Ьс<'tД<\ С'Г'Ы~Ь 'ГflёХ СК'ГМН, Кмил1tь. &!:-ЛИКАl'О Кнь.р1tнrкь.rо, Г 
l;rocлo&i\ i Ивмш.-. Zм:ro&C'J'дro• С 'ГОЛКОRАtШНАЪ 01''Ь п,\'Г\;fИК.\ fШ.trкarc:16~ 
ШiК No 1 \ 38 от сбирката на соловецката библиотека, XV II в.), l!ДClffi1Чeн 
според Порфириев препис от сборник № 94237

, Слово w копrоwщУи Кь.uw. 
Гy11rcp1ttt н lоь.нд. (сборник №1615 от сбирката на Погодин, РНБ, l632r.i 
Към тази група трябва да се добави и тек':1' без заmавие, в 1юйто събеtt­

дющите отново са Василий, Григорий и Иоан (третата част, XVII 8~ or 
сборник конволут № 246 (336.19) от Олонецката сбирка БРАН). Тази '1",1R 

преписи на еротапокритически съчинения са до голяма степен napa.,e..1IOL 
Петте руски преписа започват с един и същи въпрос, а в преписа от рыn­

пис 771 преди същия въпрос има още два въпроса и ОТТОвора. Тукщебu 
цитиран фрагментът от сборник 1138, който е най-последователщ юп-ов 
скоби ще бъде посочено пояснение от сборник № 942: 

l &дtJЪ r~ч~ r Д 1, щуки~ ьr=;. &'ЬIЛ'Ь, ~же не &1, cк1rrдi Км1tл1tн j!fЧf: m\ ~ 
Mдfll Ч" 11д /1&C't,f'."'Ь къ 1'1,,ХЪ KOJ.A.\ff)rb в сб. 942: Т'L_ &l'i\Wf rосг1одь. Мtt.ЦМ. 
Д ек·~· •r..i,~ь. ко~а.. reror1ш 1.~че: ПfО'ГОЛКЗЙ t.АИ 'f"рца, IКдtШ'Ь j!fЧf: ti 'Т'Ц1, 
коuа.~f'.--Ь Wцъ i Снъ и Сп1Н ~--ь ск1,п ~сть, а. дуsrии с&'t'Т'Ъ оrш, «-n.31

. 

Разглежданият фрагмент е поместен и в два бълrарсюt преш1са 

еротапокритически съчинения, също приписвани на трвмата светите· 

ли: Къnрот 11 о'Гк.еrъ к~л11к~\rо Км11л1t1д, rp11rop111-ь. и воrослокь."ом1д ~MJ*: 
тдrо о кдсдк:оt.Аъ39 (сборник № 106 от НБ - Белград, XV III в.) 11 Kъ.nro m 
Кмнлi KfЛSK.\ro rpнrof·i ЁrослоК.!\ "(\VM1A Zмт11sсть.rо i"- RMAKl1 rь.z.suъ (cбojr 
ник №437 от НБКМ -София, XV ll!в ., писан в Котел40). И вдватас.~­

чая интересуващите ни фрагменти са добавени в края ~1а cno\leнanm: 

съчинения, като е въведено ново име - Ритор философ. Фрагментът!!!( 
бъде цитиран по преписа от сборник № 437 от НБКМ: 

,.l'olivi-a, J. Opisi i izvodi iz nekoliko jugoslavcпskih rukopisa u Pragu. - Sta,·ine21, 1889, c.:t.. 
31Щавов, Афанас1tй., Смесь хр11сnш11стnа с язычсспю.\1 11 cpeC)l.\llt 8 .пp;111ier,CO: 

11арод11ых сказаш~ях о мнре.-Правосламыii сооеседиик, 1861 , 1, с. 252(250-255~ 
36Порф11рьсв, Иван. Апо1,.vнфнчсск11с сказания о новозаве,ных щща.х 11 ~ 

pymшicя.,t Со.1овсu.кой бибr111отски. -Соор1111коrдсл. рус.языка II c.1oвecнocn 1 ltлlL ,_ 
с.385(384-391). 

1'Порф11р11св, Иван. Апо1,.']}1tф11чссю1е сказания о новозаветных ш,uах -С~ 
PY~J!Jblкa 11 С..'IОвес!ЮСШ ИАН, 52, 1891, с.384, бел. 1. 
~ lак та.\1, с. 384-38~. . CU-
"'Вulgarski SOOП"\ik pisaл pn)Sloga vicka narodnim jczikom. 0d Stojana No,$.0\-ic:L-· 

VI. UlдgrcЬu, 1874: с. 53. o:jld,I>" 
<О()Ръmrшсьте 11з.tщдс11 фотсm,п,ю: М:шnлсва, Ав~ста. Коmенсюuп сборник. С 

,.ЕЛГАТЕХ"2006. 

◄ 
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Pfчlt f 11тor <j>••~софъ ЦJО а. ~~t' t:~но фнлосокъ f~H t'Дltl-1'.', Бм. tiл ,ffio 
)&IIЦJO (,\ Tfll ffЧII ОЦЪ И СНН'Ъ И М'~Й ду:ь: ЧeГllffTOf Пf'ГОЛЪ rДtШ'Ь .\Цlf М.f 
~HI.IH 11 CffA.f11 мн СfДНМ'Ъ ffЧH HGA ИUА \1,1 снмь ffЧH \V ~.\KOIJ.\ Пff61tRM'М, 
~11;кн K'EKOR'b М..АНН~ 

&Anio М_Б·БWН Бr'Ъ НдПffДЪ К.\~О 14fМАШН ·1щ1н СК'Б'l"Ь Wкь..тр11сь. Tflt 

UJ.1,1.fi , ... Н.\ нвеrо И НА. 'Гf)\'Ъ f Б'Ь1Л'Ь вrъ нь. 'ГfХЪ ДА rн АГttЩ'Ь 11 'Г.}.UО (А, 

JWI ДдflKII .\ скеrь:ruв HH,tA KfAH
41

, 

Необходимо е да се отбележи замяната на лексе-.1ата кou.\f.\ , .r. 
u:f\ rнсл в сб. No 106, което принuипно не променя представата. Срав• 
i!(Ннето на фрагментите свидетелства за общ 11зточн11к независ11-.ю от 

~очетен11ята. Фактът, че са запазени четири южнославянск11 преп 11 -
са на еротапокритически съчинения, съдържащи разглеждан 11я фраг-

11ент, свидетелства за присъствието му 1-1 в южнославянската трад1tш1я. 
За съжаление, не са ми известни гръцки текстове на ерота11окрит11-

11«ки съчинения, съдържащи разглежданата представа. 1 l звестен ла­
;-а.1е.1 може да се предположи във фрагмент от Виенската нац1юна.111а 

<tб.1нотека Cod. Theolog. №CCXLVII (Lamb. ССХ) от XIII в.: 
F..p. Пpiv o\.lpavou каi yfi~ 1юU Ei<rЩкt:i 6 0€0;; Ал. 'Елi r6g>0 щi \'C"'ffJ,ri.;. -и. 

В.: Къде беше Бог преди небето и земята? О. В дъгата и облашпе.) 

Според Шчапов тълкуването на представата за трите камари в ерота· 

ооt;рншчеката традиция отвежда към ман~1хейски представи, че Тро11uата 

IИВеев :три отделни въздуха и свята: Огец - във висшия свят, Христос (u16c; 
:wOOblou (p(l)toS, 0Щ тоu ~Aiu- във видимия свят- като с11ла нас.тыщето. 
aro,n..:ipocт на луната) и св. Дух-в най-ч11стия ефир (СМ\р tD..t1o;r1

. 

Представата за пребиваването на предвечния бог в трисъставно (тр11-

о«рно) пространство може да се възпр11е~1е 11 като троен небесен своз. В 
~'WI мож-еда се говори за наслагване на с11мволи: върху . ,ТJХ) 11ч1tотобез11а­
~111е" (символизиращо трите ипостаси) е поставен .,безначалният кръсr", 
~.1е.1'!щ хоризонтаnно посоките в света, а върху 1-1ero е разпяn1сто, оп­
~ъrщо посоките вертикашю, и същевременно опозицията ,,.11яво-ДJ1с~ю". 
nн ~а:нrrа~ш11ация е своеобразно начало на космогош1чния щ:юuсс. 

Като uяло uитнраният епизод е изключ~1телно бл11зък до с1"1.во­
?ttпа, която виждаме в ~tконата Отечество. Фразата:'Б(~11лчм11-ь 1У \,щь 
........ у - д .. ,. г, - ,• ~ "-'ОЯТОl\\13 
~o~ro (rць. rод11ль щ;1, l сл C'ЬIIIЛ l)Жlllt.. /\pltC'l't. , 

Ч11ю:1ева Asrycra. 
\~,,~;ii, Васи~~::ю~~:~~;с~\азывзе\lОЙ f,ссе,1Ы ,рех cмnrтc:d. 
щ.,,;901,с. S. 
~ ' Афащс1 1 й., Смесь хр11сnщнств.1 . с язычее"JW»• 11 ерсся~111 8 :ЧХ81'~РР·:аоn 

CIClзaJiия.-..: ом11ре. -В: Правослааuьиi со6еседm11,, 1861, 1, с. 252. 
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своя аналог в стих 2 от псало!! 44: Wr-ь1rнs cfЦI! UOI! СЛОRО GЛr,.;.ц пре.1113-
виква специален интерес, ты1 като съответства на догмата за ПреJ.Веч. 

ната същност на Логоса. На т~и догма отделят спец1шs~но в~шманнt 
раннохристиянсюпе апологети . Според Тертули ан: 

,,А Правило веры, - дабы нам уже теперь обьявить, •1то мы защи~ 

- таково: им удостоверяется, что Бог един и нет иного Бога, кроме T!q), 

ца мира. Который произвел все из ю1•1еrо через Слово Свое, щxн,crue.iwee 

прежде всего. Слово это, названное Сынш.1 Его, которое по-разному c,r. 

крывалось патриарха.\! в име1ш Божьем, всеrда слышно бьuю в ПJX)pOt,1.\ 

сошло, НЗ"-"Онец, нз Духа Бога-Оrца ~1 Блarocru Его на Деву Мар1tю, rn..). 

плотью во чреве Ее и произвело родившегося от Нее Иисуса Хрнста"-16. Соо­

ред Ориrе~1: ,,Първо- има един Бог, Който е сътворил всичко съществуваuю, 

и Който привел всичко от небитие към битие, Бог - от първото творение и 

основополагане на съществуващото ..... Второ - църковното преданне учи. 

че са~1 Иисус Христос, който дойде в света, бе роден от Оrца пре,111 ~к:ич­

ки твари. Той участва с Оrца при сътворението на всичко съществуваuю• 

,,всичко чрез него стана" (Йоан 1 :3). Трето - апостолите са учили, че Све­
П!ЯТ Дух, по отношение на чест и достойнство, е съпр11часте11 на Oreua 11 
Сина .... Този именно Дух вдъхновявал всеки от светиите, както пророшпt 
така и апостолите; един и същи, а не различен Дух е бил н у древните, к~ 

тези, които са били вдъхнове1-1и при Христовото пришеств~1е"41 . 
Отците на църквата обаче се обявяват против разсъжлен~1ята за ре.13 

на появата на отделните ипостаси: според св. Гр11 rорий Неокесар 11 itскь 
,,И така, в Троицата няма нищо сътворено ишt служебно, 11шt пр 11 внесt" 

но, h."Оетода не е било пред11, а впоследствие да е възнн кнало. Синътжс 
имал в н11що недостатък пред Отца и Светият Дух. - пред Сина, но TJ)I' · 
uата е ненарушима 11 неизменна, н винаги същата"J8 • Към товаоnреJе.-К­
ние може да се добавят разсъжденията 11а Йоан Дамаскин (според п~ 
да на Йоан Екзарх): ,,№ 1и, БО тtк:ол·1ж1: оЦ'Ь 11:rдд н~ i.·1:: с~, 11ъ к)·пьж«t• 
1еуnы10 с11Ь, (~ неrоже rожденъ. оцъ &о G~ с;;. не МОЖ(;'l"Ь С tд н,чetjlll, Лц~i ~ ~ 

-и нороосt-ая nсалтырь. Сред11ебо;1rарская .. . , с . 361 
•sвж Пос1100 , М11ха11л. Истор11я 1ia хр11ст11янската църква . т. 1. Софш~: А~ 

1993, с. 231 - 253;. Терту.1.11иа11, Квинт. О nрескр1шшщ ерет1 1 ков. http:.~\ 
libraryi 19 _t/ter 'tul11an _ contrшn.htm# 1214 ( 1 7 .07. 2012); Jip1111 eii Л110 1ю:им_ r: 
cpccell (Обт1чсн11с II опровсрже1щс лжсю~сшюго знан11я). Кн. 2, rn. 2. http. ПI' 
ies.narod.ru/Jibrary/i/irenaeus/2adv hacr/2ah02.htm 

Ч-Тертущ1а11 , Кв11нт. О прсскри~шш ... , r11. 13. 
41Ор11 1·е11. За началата ... , с. 7. 
••с,,~~оол на вярата от Григорий lleoкecap11iicю1: http:/N,"vw.pravo5la\·ieto.CO(I\ 

sv _ otc1/sv _ Grigorij_ Chudotvorets/symЬol_ verнju.htm (26.05.2012) 

◄ 
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•н.uir1t ciu.., то нf &1. оЦ'А ... 
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. Същ:временно обаче в главата: ( Слоко 11) \V 
riir тrо1щи от „Богословието" н а Иоан Дамаскин подробно се разяснява 
n,оmошението между отделните ипостаси на тринитарния Бог, поради 

wero някои изследователи смятат именно тази трактовка като ос11ованне 
33 възннкването на иконографсю1я тип св. Троица- Отечество. 

Ctfь GОЖНН нноча.дън O'l"b оЦЬ. СА родН,!:Ь HfWЛ~ЧftJO н IJfOC1')'ЛltM'Ъ lt R 

111;1ъ ПfНСНО С'ЪI нuа.п Cl!.010 °'fПОС'ГМЬ ра.1,к1; ОЧд CAORO °'fБО CO&bl1'RO IJ °)"CHh.llbf 

щп CtA IНJbЖf Бf~'Ъ С'ЪR'ЪКО~ПА Н ~f~ъ ..... крf-ДА. Н Бf-1, ltC1'0Kд li Df1, Л'1;1'д н Df-1,'Ъ 

тл,-чтmА роднкъwд CIA О'Г'Ь ОЦд. CIJ'b Жf И ОБfА3_'Ъ 01'bЧlt °'fПOМ'A.Clt НUЬЖf 

кn, C'Ъ&fbWfll'ЪI Н RЪ °'fпостдси, RС1а.1ъ ПОДО&Ыn ОЦIО СЪI fA.1,R't; t4ffOЖbМ'KOl.lb. 

€д1111очt..Д'ЪI Жf НМЬЖf f-ДНН'Ъ W f-Дlttloro о~ h:ДНН?, (1;\ fOДlt, ···дЧJf &о Н t'rъ1н 
А\"1> W оцi 11с,ходнть нъ Hf fОЖЬМ'RЪUЬ tl'Ъ ис,ходьМ'R'ЬUь . .. sо 

В „Сказание за Тивериадското море" обаче е пред,юже1 1а ор11п1нал­

на 1раю-овка, която по своята същност е аJ-m1канонична, тъй като представя 

щхщеса на отделя11е на ипостасите, който фор~шра трин1парната същ~юст на 

!;ora. 

Умелото включване на неканоничните елементи nt прав11 незабележ11-

~ш за недостаrьчно образования реципиент, ~..--оето определя nр11съств1tето 

на ре,:r,акция Б на апокрифа за Т ивериадското море в сборници, съдър)!,..!Щ.11 

произведения от официалната култова литература. Същевре,1ен1ю l)'K се 
n1агат основите на следващата, изцяло анп1канонична част, ~..--оято юпъ.1-

1111ва ролята на начало на кратката редакция. В 11ея продължава проuесът 

на ~-онтаминация на книжовн~t (християнски) 11 уСТТ-111 (езически) пре,:r,ста­
вн, като на преден план е изведен умереният дуализъм. 

Втората част започва със слизането на дем~1урга на водната без,ща. 
Та\! той обаче среща водоплаваща ппща (rоrоль), която съшо се пре.1-
ста~~ като бо~ но признава властта на: ,,.. 

1 CIIHДe r ДЬ НА 1!,О~О~",ХЬ t1A. UOff 1.;,н&Hfltti.\'l'b "i 8~~. r ДЬ 11.\ U0,11 Nl~OAI,\ 

rtлдsмо~д:,И С'!'д НдД~IЩЬ ... r~чf НАs,rдь: т,ы К'!'О HII· 1 rfчe f';,11 С~тм1~. ~1, 
~LI H &rь. l _ _pfчi f- MS r дь: А 'Ч K'l'O· 1 Са.та.на. rf-Чf н.1s: Тъ1 Бrь Бr~uь I щь 
~ l.l b, (rдЬ l'ДН,-4'Ъ,) 

Формулите ЬМ. &or\VK'Ъ ц"рь/цдffн/rДь rocnoдNt са харакrерн11 за Ста­
РИJI завет(Второзаконие 10: 17, J1cyc Навнн 22:22; Псалт11р49: 1:Дзтт., 
2:47) и са тълкувани от диош1снi1 Ареопаг11т5 1 • В случая по-.,юбопиn~з 

' Des !1J.Johanr1es\'01t Oan1nskusiJ1dertiЬt.'fSCIZUl1g. ..• c. \06. -(Mommentзlmgua,: St:r.-,cx 
dialtcti\'eteris Гontc.setdissertatione.s, V). ., м~ i....-

Des HL Jol1a1111es von Dainaskus in dcr UЬcr.;ctzung, .. , с. 122-1~6 ( ' 
~1Caedialecti\cterisfontesetdissertationes,V) 

,'д.iю1 111c11ii A1>e0rianп. О божсствснных ... , с. 323- 315. 
1:l ,IJ)erutca отСnепчс то е ~typeu. 
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е появата на орнитоморфното божество52, на което по-къс1ю е nрнсвоено 
името Сатанаил. Без съмнение то е влияние на ези•1ески култ. Орн 1tто­

морфнше представи за демиурзите са характерни ~акто за средноазиатсЮl­

те и уралск11те митологии, така и за индоевропеиската, и в частност-1а 

славянската митология53 • Включването на тази митологема в paзrnes~ 
ния тук текст не е случайна. От една страна, тя цели да покаже независи­
мия от върховния Бог произход на втория демиург, а от друга - да в~tуши 

1ia реuипие1пите, че езическите божества по своята същност са нисши, 
и, ка11.10 ще видим по-"ъсно - осъдени като носители на злото нача.11 
(напълно в унисон със Стария завет) . Така се уrвърждава боrо~ш.,скm 
докгрина, че Бог и всичко, което произш1за от него, е само добро. Пре.з­

ставата за произхода на втория демиург от водата е съхране 11а в едиа 01 

южнославянските редакции на апокрифните въпроси и отrовор1t , ювест. 

на като Разумник- Бог видял отражението си във водата и му казал : Ста­

ни, брате, и бъди с мен: Дь.. кь..ко д·iмолд М'коуи ь,. €rдь.. сьт&ор11 Б, Н&fм 
'J,М.АМ. И КИД1; ьь С'!;НЬ СКО.4. 8.Ь КОД't И ffЧ~ и7;ь~ди БfЬ..'Гf И Б;f;ДИ сь 1.11~4.. li 
и~1.•д~ t.\ко члок1жь и нь..rfч~ rь иuR. ~"" в Сь..u t. 11ль54 . 

В българските фолклорни легенди55 обикновено не се разказва за про, 
юхода на антидемиурга - съществуването на Бог и дявол се представя като 

факт. В тях обаче е загубена представата за ор1-1 итоморфния харакrер на 
съответното божество, запазена в част от руските 11 централноазшm:ки .У. 

rенди. Затова пък всички те пазят точно представите за J..."Осмогон11ч!ЮJI) 

гмуркане на втория дем11урr и за появилото се съперничество. Това .]3111 

основание на всички изследователи на апокрифа да констатират вш~янж 

на устната традиция при създаването на съответния писмен текст. 

И така , съпоставителният анмиз на изворите и новият смнсъп, t.:OЙ11J ct 

влага в представата за тринитарната същност на Бога, както и включване-тоR1 

пре.1ставата за вторня дем11урr, свидетелстват не само за високте боn:к:-• 
ски познания на автора на апокрифа. който, компилирайки симво.'lи 11 ~ 

1JВ1ксловск11й , Александр. Разысканвя в o6JiaC11i русскоrо духовноrо cпL'Q. ~ 
Дуаn11сn1•1есю1с поверия о мирщдашш. - В: СОРЯС ИАН, (Санкт-Петсрбурrt 46· 1~ 
№ 6, 11 7 с.; Вlке.<1овсю1й, Але"-сшшр. Гл . 20. Еще к вопросу о дуалисn1ческ11х i,nc.\lCfOIIIII 
- В: СОРЯС ИАН, пр1ш. 3, LП, 189 1, с. 105-136; ДраГО:\tа~Юв, Михаi'ею.~1(".13,11; 
c:raвsuic~m .... ; Ko_~i--a, l-Ьоа:шай. Образ rmщы, тоорящей мир ... ; Eliade, М~ Lt tJi;II. 

~ Воn Dio: la ~ hlStoire de la cosшogoпie populaire roumaine. - В: De 7д1~15 s ~ Р1\ 1 
En.кJes cort1parзt1\·es SW" les religioнs et folklore de la Dacie ct de l'Europe ()rieiit:ik:. Parts . J' 
1970, С . 81- 130; Сrоянов, Юри. Д,уn~ят бог. Дуат,сшчшгrс релилtl t от Лirn!ЧIIO(ТТ1 
катарск:rrn ерес. С., Кралица МАБ 2006 с. 173- 183 11 щm1раната там mrrep31)'PJ· 

S4 J1ва1юв, Йорд;щ_ Боrсщилсю1 книп, ... , с . 260. .,erat.JIC, 
1 ' 1tва,юв, Йордан. Боrомипсю1 ю1111, 1 ... , с . 327-357. Парале.11ш на 'П1Х са 11 • 

з.u_n1сван11 на тср1nuр11ята 11а Румъния, както 11 дpynl евр:>nсйсю1 легенди. П<Н~ 
Eliade, Mircea. Le diaЬlect 1е Воn Dio: 1а prehistoire de la ... , с. 84-89, 97-102. 

,,,,.,, 
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l!f pa1111ч 1m юточници, съ:щава текст с принципно нов смисъл. дпокр~tфът 

:,тр.nяв.1 умерено дуалистичш-rге вьзmеди на богомилите, като същевре~~енно 
t ~азначен за по-широка аудитория, сред която все още са б,пува:111 не­
~~янсю1 космогонични представи. Същеврб1енно той се вписва в кръrа 
g;J.:rеидарната литературна традиШ1Я, характерна за сrаробьлmрсюrга .,,п-е­

рп:,µ~ от ХI-ХШ в. , част от която са ,Jlовестга за кръспюто дърво" на През-
11/Тl'Р !lеремия56, ,.Българският апокрифен лe-roni1c' >S7 и дpynrrc 11cropi,"°"aпo­
i:11ИJJПtЧHИ текстове от този период58 , ,,Солунската легенда'>S9, .,Сказан11ето 
1 Ошила•'(,G, както и разказът ,,Борбата на архангел Миханл със Сзта11аи.i"'. 
(a.\lO че, за разлика от друпrге изброени произведения, разmежданшrr алок-

JL\13 оn,.-ровено еретична основа, което и определя отсъсm11ето "У or бъ.1-

11JО,1П"е сборшщи със смесен съсгав от периода XV-XVШ в. Ед1111стве11ият 

JПИдетелстван препис от българсюпе земи е от с. Слепче (днеш11а Репуб.111-
13 \1.u.,-е;юния), който е познат само по откъса, преписан от В. Гр11rоровичЫ. За 

'1rl3.1cн11e, никой след него не е виждал този препис и НЯ:\13 дашш за обкръ­

RНИеrо му в съmвепшя сборник. Or друга страна, сравюrrе.1но широюrо 
рmростраиение на апокрифа в три 011-юсително сащ)Стояте.1н11 ре,]ДКЦJ111 в 

~tli3ra ръкописна традиция от XVП-XVПI в. 11 мноrобройюrrе рускоез1tч.н11 

~ ! юrгерnретации пораждат твърдението за руския му произход63. 
Апокр~tфната теогония в славянските ки рилски ръкош1с1t ерезулат 

1!1"00rомнлския дуализъм. Авторите, позволяващи си интерnретацш1 на 
.си забранена за тълкуване от източноправославното богослов11е те\lа, 

"l'итежават не само необходимата образованост, но и творческо са,10-

~1СТвие. Включването на представи, заети от ез11ч.еската мито.1оп1я. 

"О интерпретирани в духа на uялостната концепция на nроюведен11ето, 

:]оказателство за оригинален авторски подход. 

Jag:it, \'atroslav. Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslo,•enskih rukopisa. - В: Staruie, S. 1_873: 
й-95; Бер.1,111 с11:11 сборm~к. среднобълrарсю, ю11Г.Аrовс11 nаметннк or l'ач3:'ЮТО ка XIV Jel{ 

~ПUI or друrи ръкоrшсн. ред. Heinz Miklas, Лора Тасева. Мар11я ЙQ8'fella. Biii:нa­
. КМ! IЦ 2006. 456 с. 

~llванов, Йордан. Боrо~шлск11 юп1л1 ... , с. 280--287. 
\\к.'П·с11ова, Анисава. Цикъm.т ar нсторш;о-апокал11rm1чш1 творб11 в ~lOВIUI 
JH~~lpOin.щ 11зточюпщ композ11ШU1. - В: Cmapofjь.'k"(Jf}C№!nmwpannpo, ~- -6- IW\, 

~~~IЪО. Из старата българска, руска II сръбска rorrqmypa. Т. 1 Coфill: БAJl 

'lм:щщ~ва, Аннсава. Сказшше за Сибнла (Архсоrрафсю1 бе-,сж~щ те~"';~ 
\ И1сtа111tена теКСТ'.:1) - В· Palaeobulgarica=C111apoбь:1zapucт11щ8, !98-i, • 
lм:rreiювa, Ан11сава. Аl;окр;н\л,т за борбата на архангел M1Lxmt1 със Qrr.lliait1 8 .111С 
~В:Старобь..w1хжал11терат)ро, 9, 1981,с. 98-113. _54--;;;; 
~!'Jlleц 11-Цит. съч., Ща11ов, Аф.1нас111!. Истори•~есюtе очсрю, нar:iюro. с · · 

, 08.а, Вера_ д.Ya.'ПIC1l1ЧCCKIIC дerel-Ulbl O rопюре111ш мнра. ... с. · 
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VI. ,,МЕЖДУ СВОИ И ЧУЖДИ". 
ИЗ АРХИВИТЕ 

НА ПЕТЬР ДИНЕКОВ 

1 



МЕМОАРИСГЪТ ПЕТЬР ДИНЕКОВ И НЕГОВО­
ТО „НЕПРЕКЪСНАТО ПРИСЪСТВИЕ"• 

Любомllра Парпулова-Грибы 

Сrюме1111те трябва да бъдат прости, ко11кретни KJC8, 
безсант11мснтализъм 11 без 11атос. Трябвадасе11uиnm-.~ 
дребнавото, обаче без да 11деализират нещата. llaii-tp) 
с да се намерн мярката. С 1юме11ите не трябва да пре.ш;rr 
про,1етеното във вестници ; те трябва да бъдат лнч1ш„1нt 

чувства, •1 е се говор11 за неща видени и преж11ве1111, 8С1Г41) 

друго води до досада II безличи~. 

ПетърДинеJl' 

Мо11тс сnомею1, птици в нощта, 

Сю1тат бездомни, с1штат унесени вън от света .. 
Николай Л1шц 

Петър Дине1{ов често разказваше своите спомени на студент11. 1& 

леги и приятели по време на ве•1ерни разходки, сбирки и госrуванк~ 

Онези, които е записал, също са създадени 1ющем - времето, коrаТОТОI! 
е писал и своите научни юследвания3 • За разлика от Лилиев, вечерннтr 

и нощните спомени на Дннеков не бяха н ито бездомш1, н11то вън~ 

света . Разказвани с удоволствие, слушани ~1 четени с интерес. тен ,1Нt.: 

живеят в паметrа, в разговорите и в публикациите на неговите учени~.. 

приятели 11 поз11ати. 

1Думи,прою1rсссниотБлагаД11м1п-рованапаме111атаве-1срзаПстърД1шсmв.~~ 
от Полсю~я кутурс11 це1пър в Со<tшя 11 Сютшчната б,~бл11оп~к:а (16 oкro.,1вpit 199- r.i 
Cno.,iei111 11 раз.,111сл11 за Пеn,р Д11нсков : 100 ГQЦ1ж11 от рожденнето му / [с;ьстзJI.. ра 
Стоянка Стоя1юва Бояджиева ... 11 Щ).] София: ЛИ ПIХ)ф. Марин Дршюв, 2010. с. 308. # 

zд_iшe"w, Пеtър.Д~ 1евнш:. Зал11сот ЗОю.,1и 1980 г. (ф. 904,а. е. 172,л. 86). Б.,зrо13РI Pf:Jt 
сър.:~.ечно на Евсшша Белчева, на mято дьлжа mз11 щmrr от ,Дю-1еЮ)ВJП'С n.~· 
11ap11tta.\le ло:.,с-,~,щу сн дневника. 

3.,А след ра:щадсния с11 ден, ... 1шшс в ю.cнrrre часове на нощта сво~ П'С 1~:~ 
Разrръ~" тези .,1ющ1-ш" стра1111щ 1 11 се удивлява,~ на яснотата на мнсъ~rга. с 

67
_) те11-· 

Б.'lara. 1 lетър Д~-шсков - ~,rrerurr II приятелят. - В: С,ю11е1111 11 раз.\lИСЛ11 з.1. ..• ~11\. С 
е rrрепечаr.ш отю-шгата 11: Д11:.11rr~юва, Блага. Отса.,111 OТIJ"l.д. силуеш на •rio.c. 161. ,, 
Котар88, 1992,с. 9+-122.Запръв m.тспуб.тшкуваи всn. Пла.,n.к,24, 1980,.N-

,,,,J 
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_______ ,_,д_еи~·-"~оз~иLц,""ш'-', кc:oc:"'11.:•:::"'e:t•c_и _____ __JSб l 

Слушала съм разказите на акад. Петър Динеков при различни с,,у­
ои от раю1ата пролет на 1965 r. до късния следобед на 24. XII. 1990 r. 
1О11ТО заедно със съпруга ми проф. Чарлз Е. Грибъл и проф. Клименnщ~ 
нванова бяхме на кафе в дома му4. От спомеюпе на Блш-а Димитрова 
~, че около две десетилетия преди моето включване в тази ме"оар-
9 rрад11u11я като слушател, читател и (пре)разказвач, ДинеJ..'"ОВ вече е 
::к,1 нейната mавна движеща снла5 . Изчела съм почш всички МС\IОЗрни 
rекстове, които е публикувал, както и малкото обнародвани ювадю1 от 
\'l!ИКЭJШИЯ му по обхват и значение днев•шк. Забелязвала см, инкрустн­

fWIIПt в тях варианти на устни спомени. Слушала съм прераз ... -ази на tte­
tlll мемоарни разкази от общи познати; чела съ~1 такива преразкази и в 

rоомешпе II дневниковите записки на негови ученици 11 6,111зк11. Са\lата 
nотдавна ги преразказвам в устна и, много по-рядко, в писмена фор,tа 

През ИЗf.НJНалите десетилетия вниманието на слушате;ште II чнта­
rс.1ите беше съсредоточено главно върху съдържанието на Динеt,.1Jвла 

ve\loap11a проза. Един нов ракурс в отношею1ето къ,1 нея се появ11 в 
t1:ето-спомен на Блага Димитрова „Учителят и приятелят" Тя първа 

81Щ в тях произведения на изкуството и отбеляза двете най-хара ... 1ер­
;ичерт11 в стила на този „сладкодумен събеседн11к·>6 _ малобройностrа 
а автоб1юrрафичните теми и важната роля на хумора. ,,Уж разговор­

ив, а малко говори за себе си ... " - отбелязва тя, - ,,[ ... ] все за ;ipyn1тe 
ll;iнec, като се опитам да очертая поне бегло 70-год11wн11я му път, виж­

..1.\1, че зная твърде малко, почти нищо за него ... "7 Чувството за ху,юр 
-riцe върху отношенията му с хората - той „разтоварва'' око.1н11те с 

,J(')Черпаем и смешки [ ... ], без самият да се оплаква, освен .. на ;~жр1-
~111·'; върху собстве1юто му поведение- ,,постоянно се шегува със себе 
CII, не.1оволен от постигнатото", и върху тона на мемоарните ,,у разка-

- ,,ако седне сю.1 да си т1ше спомени, навярно цет1я си живот ще 

~.1стави в смешна светлина" & . Благз споменава Днне,ювото чувство 

'Соо,,с1111 и размисли за ... , IUIIOCТ(XЩIIЯ No 76. l-la сшшката са (оr.tЯВО 11з.111СtЮ) Гkтьр 
Гена Дш1еwва, Кm1~1etmшa Иванова и Чар;,з Гр11бъ., . 

..Бе разбра.'1, че съм or новопр11еnrrе [ ... ] 11 ~1е ~rьве..1с в сле,жи!бО ' 111 'fPC1nа.\К'ТТ3 111 

llaieв с 11Яю:1m думи mпълнени с m1етет кмt 11егов:паm1чносr [. · · J. Не Clt ciJCJ,ii«w 

""l'OЗlt rrъpв,t f)<1ЗГО~р IIЛII 110-h.ЪСНО той М11 paзt.ma, че IL\IЗJ'J 3.,зm учзсr- ,13 nocn.llМ 
v 1111:рсlfТсr'адВС roдltiщ следсмъртrn 118 Боян Пенсв(1927) 11 вс11чю1 М)' nosrapк:ш. 1111

\13 

~~сес.1едоаслnвянскаф1mолоn~яГ (Дюпп1Ю8а,Б:~аг.1.ПетьрД1~~к:№8-У'0П'(..1П 

t11 11Тров.а, &.,ara. Пеn,рДинеJ<Ов -уч,rrелят ... , с. 59 . 
.Ъ~ )111Трова, Б.1ага. Пеn,рДинеJ<Ов -уч11теrurr ... , с. 65-66 

"lllJ)oвa, Б.nага. Пеn,р Динеюв-уч,rrелят ... , с. 67, 72, 55 
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за хумор, дори когато говор11 през 1992 г: на памеп1 ата вечер за него: 

,.Аз просто чувствам как той пр11съства ,ук 11 11ска да отклони дум11те. 
11 ска да внесе малко дистанция и хумор. Така не му подхожда на него 

тозн тъжен , траурен тон , ,,..-ойто и в мен се над11 га - ещ1а мъка за това, че 

невероятното е факт, него го 11яма!" 9 

Д11не1-,,"Овата мемоарна проза привл11ча вш1ман11ето на читателнте и 

слушателите и до днес. Интересът към нея в1щ11мо се ож11 в11 след 17 фев­
руnр11 2003 г:, когато, съmас,ю оставсt1оrо завещаю1е, проф. Стефана Стой­

кова предаде неrов11я уникален по обхват 11 з 1 1аче1111е дневю1к в Нащюна.1-

ната бнблнотека „Св. Св. К11р11л и Методнй". Непрекъснатото присъствие 

на мемоариста Динеков не е юненадващо. Преж11вял вс11чки трудни вре­

ме11а, конто Бългзрня 11 Евро11а са 1tз1111тал11 1"1рез двадесетия век, общува.1 

с м11шu забележ1rгешш личности , той се вmежла в ~<'-1овешката комедия» 

не като п1еве11 съд1шк, а с мъдро 11 весело съпр11часn1е. Но защо споме­
юtте на неговите съвременшщи не 11редювикват таnв ж11в интерес н не 

са пород11т1 такава ж11знесrюсобна - съществуваща вече седем десеn1.1е­

n1я - разказна ,радиwtя? Причината, според ме11 , е Д1tнековият талант на 

мемоар11ст. Той притежаваше нещо като шесто чувство за това 1-,,ura, какво. 
пред коrо 11 , 1шй-важното, как да разкаже своите спо~1ени. 

В предпаганата cnrrnя аз ще се вmедам ю1енно в процеса на разказва­

не, преразказване 11 залисване на Дш1е1-.uв1rrе спо~1ени с оmед на следните 

въпроси: 1. Каква е д1ша.м11ката на прехода между ycn11rre и писмени спо~,е­

ни на сам1tя Д11неков? 2. Как прап,ча взаимодейств11ето ме-мду конкретюtя 
текст II обстановката, в която той е разказан, чуr ю111 прочетен, т.е. кому-

1111кm11вната снтуаwtя, която ro поражда? 3. Какв11 са аn-юше11ията ме-АО)' 

Д1111еков1rrе ме~юар1111 разказ11 11 преразказ1пе 11м от 11еrов1пе слушатели? 
Н ай-съществе,ште характер11сп1ю1 н а Д1шековня мемоарен ре­

пертоар са тр11: флу11д1юст, пош1морфност II оформяне 11а съдържа-

1шето II тона на текста с оглед 1,ia реалю1те 11л~ 1 възмож1111 слушатели. 

111111 чнтател н . Първите две от тях са споменат~~ мимоходом от са~111я 

Дннсков в ед11н разговор с Дой•ю Дойнов . .,Откло1111хме се с приказ­

юпе за [Бор11с] Йоцов - казва той 11 а проф. Дой,юв. - Разказва\! n1 
r 11 по-обш11р110 по11якоrа, защото с ,1 правя 11 аз репепщ11и преди .Ja 
11ап11ша с..1сдващня очерк" 10• Очсв1tд1ю ,.рспет11ц11нте", т.е .. устните 

•д,уми. пpOIIЗIJCCClllt Of Б.1Эг.1 дJ1.ч1прова 113 113.\IC'Пl3JU вечер за 3Щ1.. l1cnp ~ - В 
Спомсни 11 размнс;ш за..., с. 309. 

11 Доii1юа. Доl-пю. Pa:u,t.13 с fkrьpдJtнeJDL - В: Cno\lfJШ II ра3М11с.:n1 за.... с. 276. Тсаm.т 
с 1к:з11ачнrе.11111 раз..11001 е ОПХЧ3Т311 11 в Доiок»., До~-uю. Хората. с N:Jlпo "3.:<- Софюг 

Бу;:ф1р,.1: ИК • .З.13ЮI :l'tW'. 2009). 
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разказ 1t, са предхождали и влияели върху окончателното офор\tЯне на 

ilНC\ICH IITe варианти. 

дина~1и ката на прехода от устен към писмен текст може да Пре\ш-

~ през четири основни фази: първична устност, първнчно записване, 
JIO!IIIЧIIЭ устност и вторично записване. В 1-1ачалната фаза - първичната 

!тост- се оформя текстът на спомена. Тя, макар 1-1 не задължнте.,но, 
ес.,едвана от първичното записване, при което устният спомен се пре­

.ръша в т1смен текст. При третата фаза - втори•шата устност- зат~са­

.ипсnомен, обикновено инкрустиран в по-голям щю,1е11 текст, вече се 
~m пред слушатели. А когато прочетеният текст, повече и:111 no-\la.11..:o 
fU!-k'ТJ1pa11, бива отпечатан, настъпва фазата на втор11ч11ото записване 

\эрзk-терна черта на динамиката на Динеков 11я репертоар е 11 това, че 

)ПНИТе разкази невинаги се отливат в писме11а форма, т.е., •1с не е за­

.n.,житешю първичната устност да бъде последвана от една 1tл11 повече 

1JТоста11ал ите три фази . Преразказите на слушателите шш чнтате.1 11те 

сwцо преминават през една или повече от посочешпе чеп1р11 фаз11. За­

.:сrа е 11еяс1ю доколко тези преразкази слу-,кат и като ,.репет11шш'" на 

"с"сшпе спомени. 

Динеков имаше природната дарба да създава текстове, свързани по 

мржа~ше, организация , тон и настрое1-11 1е с очаква1111ята на своите 

цушатели и читател и. Това до голяма степен обяснява необ11чай1юто 

'!ll.1ТO:ieт11e и интенз11вната динамика на негов11я репертоар . Устните 
11е1,1оарнн разкази, както н породената от тях традиш1я 11а преразкази 

tп"неnосредствени слушатели, не са еф11 мер1 1 н текстове. Орrаниз11ран11 
1\реЗ устойчиви фабули , мотиви и формули, те се а1-,_-туалю11рат често, в 

·ечение на много десетилетия и пред различна ауд11тор11я. Пора.111 това 

c.ie,1 С\lърпа на Д11неков (22. 11 . 1992 г.) устната преразказ на тра..1нuн 11 

!t( заг.~ъхна. Тя спонтанно се преструк-rурира II продъ,1жава да живее н 

Jace разв1 1 ва. ,,Сладкодум1шят разказвач" , макар и само д:ухо, ~. 11 ;:~нес 
с I це11търа на тази традиция , но движещата И сила вече са 11егов,~те 

"Ре.1иш ни слушатеш1 , които преразказват Дт1еков11те с110,1ени. Tra..1 11-
uтa на п11смените спомешt също продължава да живее. Къ" 11ея са се 
'l!)мсъед~шил и 11 продължават да се пр11съед1шяват п11с\lсн 11те cno,ieitlt 
l!J)еразкази на неговите непосредстве1111 слушате.,~~. 
Днна~шката на мемоар 1ште разкази завис11 до ro,,я\ia степен II от 

1ан\lодейств ието между текст и кому1111кативна с11туаu11я , т.е. от об­
ltrелствата, при които текстовете се създават и възпр11 е~~ат. Макар че 

: н обстоятелства са документирани сравнително рядко, 33 текстове­
е. които следват, аз успях да намеря информация от на.1еж.:~ю1 св11,1е· 
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тели. Намерих и публикувани вариа11ти на устните спо~1ен ,1 , А()ИТО ct 

били разказани, според тези свидетели, в съответните ситуации. Ос11а1 

11сзависимо документирани кому1шкатнвю1 ситуации, използвам н чо-

11те собствени наблюдения. Разказите на Дш1еков се разглеждат в 
текста на нарат11вната традиция на неговите ученици, колеп111 познаn. 

Всъщност, много от тях днес съществуват само в този вид. 

Мемоарните разкази и съпътстващите ги комун11кативнн ситуаЦ1111, 

ко,по ще анализирам, гравитират около три известни фигури в бъ.,rар­

сю1я културен живот - акад. Михаил Ар~1аудов, проф. Асен З.1.пар,с. 

11 п11сателя Чудомир . Темати<11111ят uе11тьр н а първата група разкази~ 

вариантът на устн11я Д11неков спомен за Арнаудов, преразказан от К1и­

ме11т11на Иванова. Тя го е инкрустирала в един необнародван дост 

свой споме11 за комуникативната ситуация , който също се публи~')'ва 

з.~ пръв път11 • Ядрото на втората група е ве•1е обнародваният cnO\l~к 

1ш r-жа Мария А~1тонова „Неизре•1ени думи за акад. Петър Д1шеков·, 

в който тя преразказва трипт11х от кратки устни спомени за Асен lu­
таров II описва обстоятелствата, при ко~по го е чула 12

• Третата rpyПJ 

е представена чрез уникалната ком611нащ1я между пубш1 кувани.11 ди• 

неков текст за майстора на краткия хумор11стичен разказ Ч у,:~о"ир • 
л11чния спо~1ен на доц. IОлия Николова за комун11кативната c11ryaUJ(.fl.1 
която е чупа устна версия на този разказ 13 . 

1. ,,Ще ме печатат те, ще ме 11счатат ... " И го печатаха! 

Климентинините текстове мн 110паднаха най-неочаквано през \lapt 

2011 r. Обадих й се по телефона, за да уточня датата на оп 11саната от Ан· 
тонова ко~1ун11кат11вна сиrуаuия. От "Неизречени думи" бях разбра.,а. че: 
се познават още от Дулово ( 1974 г). Като чу над какво работя, к,шме1П1t' 
на спонта~шо преразказа Динековия с 110мен за Арнаудов II описа~ 
тслствата, при които го е чула. По моя молба тя незабавно и точно зал~~са 
11 шt изпрати както преразказа, така и собствените си рещш 11сuенш1к; 

,,М11ла Любомира[ ... ] Сега за разговора с проф. Дю1еков. При соо-­
rува~1ето си с неrо, мисля три д11и преш1 да замина за Дулово, pe:w 
че кы1 самото наказание се nр11бавя ~1 вероят1-1 ата забрана да се n~ 

1
&:iaru:t,ap,r 11ай<ьр.:1счно на Кл1t,,eim11ia Иванова за разрешението да 11}-6.1IG.'}'W»i 

та.сюве. h11tc1rтe на 1l\leйшrre се на.\11rрат в моя nрх11в. -бел.а.. л.п.-r -6.~ 
А1rrош)Ва, Марня. l le,ope,-1e1111 дум11 за акад. ДннеЮ6. Tei.rn,тe wm1paн rю~ч 

в Е:ккrро~цю cnitcruшe LiJerNet, 19.06.2008, No 6, ( 103). с. ;ь.- • 
l-litt.."O.l08a, I0.111J1. Професор Дннеюв в Пnol:\.1ltB. - В: С,юш.'нtl II р33-"11'·111 за-

,,,,... 
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f1Т текстовете ми, и че сигурно години няма да мога да се върна i..ь .,i 

~та си. Признавам си, че бях доста оклюмала. (Още не бях се ви • 
.11.1а с Тончо, при когото оставих всичките си материал~, 11 "-"ОЙто \!е 

ооуспо ~..1щ като ми обеща, че никой няма да има достъп до тях, а той 

1 

te направи всичко възможно, та въдворяването да приключ 11 скоро.). 
лf(IФ. Д~tнеков помълча, пък каза, доколкото си спо,,ням, прнбтшпе.,. 

вос.1едното: ,,Така е, сега трябва да имате търпение и да с11 пазите цра• 
8'iO 1111ервите, това е главното". И изглежда от тези думи се пщсет,1 , 

JШIОТО продължи: ,,А, бе, аз така казах на времето на акад. Арнау;:хов, 

uro го видях, след като беше излязъл от затвора и четеше в Универс11 . 
~ката библиотека. Тогава аз бях още млад 11 професорът с неговите 
~1нзо 70 години в тогавашната обстановка ми изглеждаше съвсе,, без 
~щ,спектива - обявен за фашист, на стари rощ1ни лишен от препода­

RНе, безработен , домът му - разсипан, а той седи в студа 11 чете .111. 
~rn ... И му казвам: ,.Защо се измъчвате, господ1ш професоре, вървете. 

,,)l!Н&1Йте , пазете си здравето, нали виждате какво е времето - ю1\!а за 

Ви печатат ... " А той ми отвръща (тук Ди1-1еков наподобв ,,ного точно 
1ИТОнац11ята на акад. Арнаудов): ,,А•а•а, господин Динеков, 11аро,1,ът 1ш 

1ерно си го е казал: ,,Залудо работи, залудо не стой!" Ще ме пе•1атат те, 

11t \te пе•1атат ... " И го печатаха!" Позасмя се, засмях се и аз II си тръr• 
a.'t;ia се приготвям. Това е ! " 

Пр11по,шяйки си за моралната подкрепа, която е по,1учава.1а от 

"'IJЗИ спо:.1ен , Клименти на Иванова значително разш11рява хроно.1оп1• 

щкнте граници на комуникативната ситуация: 

„Но, между нас казан о, когато в Дулово подготвях моята част от 

~.l:Jанието на т. 11 на св. Климент Охридск11 без литература 11 б.,аrодаре· 
е на справките на приятели, и най-вече на Лили Грашева, 11 11а Е.1ка 
:itтo, с разрешението, получено благодарею1е на Тончо, не са,ю и.1ва• 

,ном11 донесе и пишеща машина), и сн човърках и друп1тенеща, все 

сtсещах 11 за думите на Арнаудов, и за съдбата на Д,нпр11ii Cepreeвitч 
.lкхачов) - чудото на неговото оцеляване ~1 това, което е 11аправи.1 в 
.ii-тежюпе години на войната и след това. Те, това са хора. А дине~"Ов, 
'1:е бii дор11 без да го съзнава напълно, мн даде вер1шя отговор ~-ак 

• nре-,кнвея не много приятния период! И ме печатаха ... , ще кажа 11 аз. 
~ар Петко с мъжете, де! " 

8 сам ня имейл тя говори и за емоционалните реакщн~. ко~,то спо-­
lfЪт е предизвикал: 

11 
.Мила Любомира[ ... ] Имай предвид, че т11 пиша как~:;\:~;;~ 
'ТОrава бях в голям стрес, но най-точно по:.tня ду\llПС I Р • 
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~1 интонаuията. Нищо друго - нито обстановката, нито нищо ... 11 Чfсе 
засмяхме, или поне така ми се струва. Но аз тогава реагирах ~tстерич. 
но 11 от ужас се смеех непрекъснато, та с11rурно е било така. [ ... ) ТВО1 
Климентина". 

Помолих я за някои уточнею1я: 

,,Мила Климентина [ ... ] Имам три въпроса: ! .Ти пишеш „Унивq~­
с11тетска библиотека", а Динеков в своя мини спомен (първи братt11-

чед на твоя) пише „библиотеката на академията" (,,Михаил Арнау:~,ов• 

в "Литература и култура", С. 1982, с. 345). Чудя се дали да го ОСТЗВII, 
както си го написала, с бележка под линия за неволните „грешки на 

перото" или паметта при спомените, или да го променя? 2. Какво щf 
кажеш, да сложа ли [Константинова] и [Жечев] след имената на Е., .. 11 м 

Тончо ил и да ги дам в отделна бележка? 3. Би ли ми дала някакваJаП 
(поне месец и година)- не е нужно да е съвсем точна- на разrовораn 

с Динеков? Желая ти скоро да въздъх11еш и кажеш „Конец! На Жlmt~ 

ново аз сложих венец"14 • [ ••• ] Успех! Прегръщам те, Любш.111ра". 

Почти като при устна комуникатив1-1 а ситуация , Климент,ша от­

кт1к11а незабавно: 

. ,Мила Любомира, ето, изпращам ти каквото мога! Лека работа.~ 

за мене скоро ще бъде- лека нощ, защото ужасно не ми се paбorn nове­

че. Само дремя над една страница. Поздрави н а вс11чки !" 

Конкретните отговори пристигнаха в прикаче1-111я към имеl!лафаii.1 
„Мила Любо}.шра [ ... ]Сега по същество. 1. Доколкото човек ,1шt 

да е сиrурен, мисля че проф. Динеков каза „Ую1верс1петска 6116::111ott­
кa", защото дори си я представих - студена и неподредена . Не юк.1юч· 

вам да съм сбъркала, затова ro остави така с бележка. Пък може II ТО11 
да е сбъркал, но по-вероятно е да съм аз. 2. Разбира се и 11а Елка, 11 И1 
Тончо фамилните трябва да се сложат, и по-добре о скоб11. 3. Заnо~з­
та е от 15. 02. 1974 г. и ми бе връчена на 17 или 18 февруар~, \9, 
сутр1шта с няколкодневен срок да замина за Силистра, където ше \IM 
кажат къде ще ме въдворят. Аз много се страхувах, че са ме oпpe;1e.,1t1t 

1
• ,) larpyna ми се много работа - ми беше пнса11а 1<.rшменп11н~ - нов1rrе леюооL К: 

на дoкropairr, че 11 безкрайно заседашtс в Цеmъра. [ ... ] А на вс11•111DТО mropc, на.'ОI ~ 
да отказва.,~, вчера[ ... ] rnaвшurr секретар на Сiш<Ща еп. Наум t• .. ] ме зa,ia.1J•~IP 
спешно ;юm1е 11,.111ово:щ,ченнu11 от Лпр,t'IСКОТО въстшше -yб,mrre cecJl'II от Ма! . ~ 
Ново се.:ю, ю1по ще бъда-r кшю111-1з1~ра~пt следва1цатз седм,ща! И 11е можах ,111 "'У YII~ 
llc се C\tCii, MO.'UI те, хнч не MII с ДО смях." (врнкачс11 фа{ш Kbll ШIС~ЮТО от \б.UI~ 
Кniшcimшa Иванооа, невсроя-пю, 1ю фш,1, успя д.111м11шс 11 ешю 1ia11C11tнa хубаво 
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•. ,агера Ножарево; казваха, че там е страшно. Мисля, че още на 19 
"ТJООХда се сбоrувам с Динеков. [ ... ] Твоя Климентина". 

получените писмен и текстове, включително и прераз"-'"ЗЗЪТ 113 ди• 
dJBIIЯ спомен, предават много точно нейния устен текст. Причннзта 

,,~варно е краткият интервал между телефонния разговор и разжнените 
uекrронни писма. Дословно се повтарят, например, думите II израз~~те, с 

dТО тя описва как е реагирала на хумора в д~1не~,.1)вия спо,tен: ,. 11030c.,w, 

JQC.\IЯX се II аз";,, най-точно 11Ф111я ду.,mте 110 Ар11аудов 1111нто11ация­
\rоито Динеков предава в своя спомен]"; "и че се засмяхме". Дос.,ов­

асъответствня има и в разказа й за дългосрочния ефект на спо~1ена тя 
l'C'Jtneннo осъзнава, че именно чрез този спомен е намер11.1а верн 11я от­

-юрна m,npoca "как да преживея немного 11риятния перио,1" 
Устният преразказ на Динековия спомен очевидно беше повлия.., вър-­

LVсtруt:турата и стила на собствения И спомен. В Климе~-m1н11нзта поа,па 

11 че печатаха ... " ясно отеква лаконичното заключение ва Д11неков "11 го 
nтаха!", а то , от своя страна, е съкратен вариант на дум11те на Арнау;~ов· 

JЦe,ie печатат те, ще ме г1ечатат ... ". Прекосявайки границите между СП(}­
«иа на Динеков, Климентнннния преразказ и собствения й спо~1ен за ко. 

о)1Пtк:mшната си,уация, словесната формула дискретно по,1чертава сход• 

тото между двете биоrрафии (,,И ме печатаха ... , ше кажа в аз"). Впроче\1 , 

~ип Динеков още във въведението си насочва към това схщство: . .А бе, 
taIOJ. казах навремето на акад. Арнаудов, като ro видях, с.1е,1 i,.aro беше 
n, от затвора ... " В унисон с тона на неговия споме11 са II e.'le\le1mrre 

ia:())!Op 11 самоирония в Климентининия разказ. А добавсвата napo;utiiнa 
QВОJ)ка "Барабар Петко с мъжете, де!" подсказва, четя не ,шс.1и за себе 

11 1.1l'O за уче1-1 от величината на Арнаудов. 
Разказът на Климентина не е единственото св1щетелство за попу;~яр­

,стта наДинековия спо,, 1ен сред младите литератор11 през ce,1e,1,1ecem 
:~.ини на миналия век. двойственото възприятие на Д1ше~,."Овия спо,1е11 

Jete.,a история , 1ю и мъдър съвет_ ми направи впсчатлс1111е още през 
ч'Оr., когато го чух за пръв път в r1реразказа-11нтерпретащtя на Крьстъо 
;~нев. Току-що излезли от заседание в Инсn1туrа за :нrrep:nypa. 
~, Тончо Жечев и аз бяхме седнали 1ш кафе недалеч от na\icnш• 
а.на Цар Освободител. Между другите те~ш стана дума 11 за nope.1iim 
~а за се печатат техните работи. Ус~шхвайкн се nо..,уиронично, п°:: 

1'Чо..1Нзвнкателн о, Кръстьо каза: ,,Ще ни печатат те, шс н~1н:е---1;тат .. _ 
го поmедна, поклати глава замислено 11 също се усщtх · '::е 

СЪ\! изглеждала озадачена защото Кръстьо се оп11та да ' 111 по.:~с 
~ннка на фразата: ,,Нали 'така бил каза11 научният Тlt рь~,."ОВО.:Uпt.,Т 

111 
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Нов озадачен поглед от моя страна. Тогава той поясни, резюмирайкиД~~. 
нековия спо~1ен: .,Нал 11 така отговорил Ар~~аудов, когато Динеков ro ПG­
питал защо всеки ден идва да чете в библиотеката, като знае, че HЯ\la:ia 
ro печатат". Фразата "ще ме печатат те, ще ме печатат ... ", очевидно, OUJe 

тогава беше станала нещо като поговорка сред моите по-старw11 колепt 
Динеков не само е разказвал многократно своя спомен, но и е пуб­

ликувал негов вар~1ант в писа 1-~ата r1рез 1979 r: обширна статия „Михаю 
Арнаудов" . Предназначена за широка аудитория , тя завършва nореlИ­

цата от четири негови текста за делото на починалия предната rо,111на 

Арнаудов (28. 11 . 1978 г.). Жа1-1рът, времето на създаване и конкрепщят 

текст на статията задават началната комуникативна ситуация, в кояrосt 

е очаквало читателят да възприеме този текст. ,,След последната война 

- пише Динеков - в ед11н от ~~аi1-труд1-1ите моменти в живота на щюф. 

Арнаудов, когато - поради познат~1 на всички причини - неговото иJ.te 

не се явяваше в печата, той присп1гаше всяка сутрин в бибшютекатз 

на академията, взимаше Каравелов,пе вестниuи и nоrьваше в техи~m 

страниu~1 до късен час. Аз го 1~аблюдавах и си мислех: ,,За кога?" Беше 

вече ?О-годишен , какви перспекпши можеше да има пред себе си?Той 

бе забелязал моето недоумение, бе подозрял моя въпрос и веднъж съв­

сем неочаквано ми каза: ,,Аз се водя от народната максю,tа: ,,За.1у,Jо 

работи, залудо не стой!" Бях поразен 11 дълго мислих - какrо някоrа 

младият Славейков, когато бе •1ул пословицата ,,Да би мирно седяло, не 

би чудо видяло". Отговорът 11а Арнаудов бе не само прям, но II дъ.1боm 
оптимисти•1е11. И той излезе прав: всичко, което написа тогава, по--кьс· 
но бе отпечатано. Трудът за проф. Арнаудов бе граждански и нравствен 
проблем. За него, учения, трудът беше преди всичко дълг кыt наукзта. 
Затова той работеше с въодушевението на първ11те строители на бъ.1· 
гарската култура, с апостолска всеотдайност" 15 • 

От записаните устни преразказ ~~ ~1 от автентичния писмен те::: 
Динеков т1•1и, че динамиката на отношенията между тях зависи 
чителна степен от комуникати вната ситуация, т.е. от повода II вpe\lef1'1 
на разказване/написване на спомена авторската uел, контекста II реа.1-
юпе или потенциални слушатеш1 и' читатели. Начинът, по 11.'0lrro уст· 
ният разказ се споделя в тесен приятелски колегиален кръr, нем~ш}еvо 
се разлнчава от този , по който писменият вариант се npeдJJaПI 113 81111

. 
манието на широка, разнородна и променяща се с времето ауд~пори• 

11дииеt..-ов, Петьр. Миха~ш Арнаудов. - В: Д1111el(f)8, Пеn,р. Jlirrepa1YP3" t.):rr)-pl, :,-f 
tтапш]. София: Нау..-а и ИЗJ..)'С11Ю, 1982, с. 345. 
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Порад11 това, например, в устн11те разкал1/преразказ11 се назовават 11 р~t­
ч11111пе за забраната да се печатат работите на Арнаудов, а в статията 
чете ,t само „поради познати на вснчю1 пр11чию1';. Д1111сков е знаел, че 

пре3 1979 r. мнозина слушател11 н ч11тател11 вече са 11я,1ал1111редстава 33 
с.1ожш~те обстоятелства по времето, за което се отнася сnо\lенът \ly. За 
него е било ясно, че хората, които не са добре запоз11ат11 с 611ограф11ята 

иа Арнаудов, ще възпр11емат фразата повече или по-малко буквално, а 

за онез 11 , които знаят за неговите ж1пейск11 проблещ1 в ,11111а.1ото, п 

ше прозвучи като намек за действителюпе обстоятелства. Навяр,ю по 

същите причини в писмения текст той е cмefl."ЧIOJ II прсдюв111(ате.11111те 
нотк11, пр11състващ~1 в някои ключов11 епюою1 на уст111пе вар11а11т11. 

Пубш1куваш1ят текст съдържа редица детайтt, 1..-011то пр11състват 11 
в споделе1111те в тесен кръг устни с110~1е1111. Дослов1ю се оовтаря, 11ш1р11-

мер, с-дна от ключовите фрази - добре ювсстната 11арод11а 110roвopi..-a ,.За­

.1):::tО работи, залудо не стой ! " Други КЛIОЧОВlf фрази са И,1 11 C\IC!,.'ЧCHII, IL1II 
проnус11ат11 . Смекчена е, напр11мер, лакон11чно-у;~,ар11ата поанта . .11 ro 
печатаха ! ", засвидетелствана в преразказите на К.111\!е11т1111а II Кръстьо. 
В статията тя е заместена с близкото по с,шсъ.1, но раз.,111•11ю по тон. за­
к.1ю•1е11ие: ,,И той излезе прав: вс1t•1ко , което написа тогава, 110-къс110 бе 

оmсчата1 10''. Някш1 мо~1ент11 от сnо'1ена са 0Nаст11 обобщс1111, отчасnt 

С'Ьt...1)ате11и. В преразказа на Кш1ме1т111а стои: ,,Защо се 113\!Ъчвате. roc­
no,1,1111 11рофесоре, вървете, почивайте, пазете си здр.~вето, на.111 в11Ж.,lате 

какво е вре\lето - няма да В11 печатат ... ". В СТЗ11 1ята. обаче, в11Ж..lа\lе пе­

р11фразат.1: ,,За кога?" Беwе вече 70-пщ~,шен, какв11 пеrспекп1в11 \!ожеше 
.1а 11,щ пред себе с11?" Изuяло 11звън 1шс\lсн11я текст е оста11а.1а С\t11с..1ово­
е,1оu11оналната домина,.~та "Ще \IC печатат те, ще \1е печатат ... 11аправ1L1а 
CIL1HO впечат:1ение н.~ Клименn111а. Кръстьо и Тончо. 

Пр11т1ките и разл 11 ките между конкретюtте вар11а1rт11 JЗВ11с11т до 

ro.,я \fa степен от предназначението 11а \tе~юарн11я ра1ка1 11. t.-ъотвст1tо, 
от то11 а 1щ текстовете. Поводът за сrюдсля1.~е 1ia усл111я сrю\1с11 с tр11-
чата обещаващи млади учени са тсх,ште по.111т11чссю1 \1О111011J,a1111 nс­

р11nепщ. А незаяве,.~ата, но подразбираща се, ue.1 на ра ·1ка1ва•1а ~а , 11 
н.1сър1111 да продълж.~ват да работят 1JЬпре:к11 .. не \tttOП> 11r1111п11т:- об­
СТО11те.1ства. Поводът 11 целта 11 а n1tc\1Ct111я cno,1e11 r.:a ,;:ю~та nо-рз1.1нч­
нн. Поводът е ко11ч11ната на 11звест1111я уче11. а uе.па ,13 с.: пnдчсрта~ 
неговата страст11а преданост КЪ\I 11ауката. Тържсс~т,ят тun. );аt,.-ТО 
подобава на стап~я-пос~n.ртен портрt.-т. ПJ"---об.,а.:щва, а Ч чорьт. ирош~я• 
та 11 r1олит11ческ1t предювнкатс:1 111пс дстай.111, хара11.-тср~111 13 )СПIIПС 
Р3Жаз11 , са или счекчен11, IIЛ II C,'llt\111!111p3111I . 

.....__ 
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Въпреки посочените разл ичия, в основата и на устн ите, и на пис­

мен1пе варианти на спомена , стои искреното и непоколебимо убеЖJе­

ние 11а Дш-1еков, че у•1еният 11 е бива да изменя на своето nрнзвание ­
науката. Преразказите на 11 егов1пе ученици 11 колеги свидетелстват,че 
~, те, повече или по-малко д11реk.1но, споделят това негово убеждение. 

2. ,,Понякога бъд11 с тсз11, r1рот11в които говор11ш. Иначе н11ш 
да оцелееш." 

Не по-малко дълбоко е и убеждението на Пеrьр Двнсков, че Ч()­

век не бива да принася своята шпераrурна дарба и призвание в жерnа 

на политическите или идеологнчесюпе страсти на момента. То е ниш­

ката, която свързва спомените в тр11птиха за Асен Златарев, известен 

професор х11мик, писател и общественик. Динековият устен текст е 

предаден доста точно в публикацията на Мария Антонова „Неизречени 

думи за акад. Петър Дш1еков". А собственият И спомен за обстояте.1-

ствата, при които го е чула, предоставя редица детайл 11 опюсно акrана 

разказва~1е и реакци1пе 1ia двете слушателки: 
„В един от късните следобед11н дни дочитам[ ... ],. Последните ,IНИ 

на Йордан Йовков" на Пеrьр Динеков. Имам усеща11ето , че 11 аз сы1 
там- край леглото на 6011 1 11,я. Колко грижи от страна 1ia приятелите му. 
110 никой не може да помогне. Какво безсилие пред силата на cщprn. 

Обли•~ам се и отивам пр11 Блага [Днм11трова]. Заварвам там акад. Петър 
Динеков. Още от вратата споделям 1ш1сли от прочетеното. Моля го .13 

разкаже нещо за Йовков. ,,Сигурно има неща, които не сте споле.111111 

с читателите" - казвам аз. ,.Разб11ра се, вярно е това, което казваш. но 
сега нека да не говорим за Йорда~1 Йовков, а за Асен Златарев" 

И продължи със същия спокоен глас. ,.На времето, след Пьр~ 
световна война, излязоха двете ю11-1ги на Асен Златарев: "Цветя занеrо 
и „Песен за нея". Разбира се, тез11 книги са посветени на жeiia му. Но 
искам да ви обърна внима~ше на следното: докато пишеше за любовn. 
той определено смяташе же11ата за аморално същество, тя , жената. кат 
ваше той, развращава мъжа... uиin 

Спомням си, че Асен Златарев обикаляше столицата и провин 
с човек на име Никола Атанасов, като единият говореше за полиntч: 
та обстановка в света, а другият _ за жестокостта на химическата 80 

И двамата имаха добър успех. Но какво казал веднъж Асен Златарев 111 

своя другар по лекции! "Виж какво хубаво много хубаво говорнw~/11 
понякога бъди с тези, против конто :овориш~ Иначе няма да oueлeeW 
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и трет11ят интересен момент, който м11 е направ1т с11лно в!'lечатле­

ние, е: Асен Златаров беше голям трезвеник. Ед11а вечер 11знесс лекщtя 
nроп1в алкохола в една от зал 11те на университета. На друпtя де1 1 по 

обедно врем е в дома му пр1,1сти 1·ат студент и с,удентка да му поднесат 

б'fкет цветя за добрата лекция. Двамата влизат, а на масата букет цветя 

н бутилка - против алкохола ... " 
И тримата се смеем от сърце. 

„Та по този повод Асен Златарев все казваше: .,Орез11:шх се с тази 
буrилка , тя ме направи за смях" . А сега с11 от11вам доволен, •1с ви оста­

U\1 с усмивка" - каза акад. Петьр Д11не11."Ов и си тръгна" 1 ь. 
Аз самата чух този триптих от Динеков през лятото 1н~ 1990 ro,1,1111a, 

при това пак у Блага Димитрова. Тексn.т не само 11,шше сходна k"О\1-

nозиuия и тоналност, 1ю и редица юраз11 в него бяха 11дс1пич1111 с тсз11, 
t.-оито по-късно прочетох у Антонова. Дословно съвпадаха, 1н~пр11,1ер. 

l1mровият съвет „понякога бъди с тез11, против k."ОНТО говор11ш; 111н~чс 
ltЯ\HI да оцелееш", както и поантата цитат „орсз11т1х се с таз11 буr11:~ка, 
Т1 \le направи за смях". Помня, че глаго.1ът „орез11„1 11 х се·' ,1е ю11е11а.1.а. 
До тоз11 мо,1 ент, а и след това, 11е бях чувала Д1шеков да 1·0 у1ютрсбява. 
Затова още тогава предположих, че той uнтнра ,·erba111m казаното от 
l1атаров. По-късно присъствието на необ11чай1111я 1·лагол II абсо.1ют­
ното съвпадею1е на цялата фраза „орезилих се с тази бут11.1ка. тя -.,е 
налрав11 за С\tях" в спомена на Антонова 11 в ,юя спо,1е11. ,1е убедю:а 
окончателно, че това действително е цнтат 11а дум11те на З.1атаrов. 

Ко ... 1ун11кат11вната снтуаuня, в която аз участвах, беше с.1е;~11зта 
Б:~ага беше пока11ила Динеков н мен 11а с:1сдобсдно кафе. Ce,'JJ{\\IC. как­
то обнюювено, в хола. Няk.ъде в на•1алото на разговора Д1111сk."ОВ зап11та: 
.Jlюбо-.шра, разказвал л~1 съ,1 Вн за Асен З,1атаров 11 бут11.1ката'1" Като 
разбра, •1 е не съм чувала спомена, той пог.~една ус,111х11ато КЬ\1 ,1о\lа-
1о::инята и каза: ,,Блага, B1te не се чувствайте за..,ъ.1жс11а ,1а стоите 11 .l

3 

ме слушате". От~юво към меt1: "Блага п> знае. Вече 11яко.1k"О пъп1 ,1с е 
чува.,а да го разказва\~ ." И пак "-ъ,1 до"ак1111ята: .. Б.1ага. ,~ай съвстьт 113 

1,атаров не Ви допада м 1 юго". Блага от\lсст11 пог.1ед встр:1 1111 - знак. 
че няма намерение да оспорва ду,111те ,1у ~ 11 npo\lctt11 тt:\lата: .. ;IOOpc, 

li1arЩapR 11ай-1к•:ре1ю на г-жа Д}m)lюва 13 1ipe.l(',CТ'akt13ПI чit НJlф,.'f""'J11U = 
~ве в моя nрх1ш наRС",+;д:rг н,1 м11съ:rrо. •1с \1:tptui .\J~ 1.,i е~~ 
1а1иски ~.таз11 среща. ,Ьнхrе ,111 "'' каза:01 ropc-.10-l} J,111'3 C..:шctCt 1.'f"."ilD =: 
•мсм 11~1с1ыот9.11!.2012r.),)-1одt1t.'В1111К!l-• О'111)11О(" 1 ~~~п.аипо~) , ._ 
.:&:nап.(насрсщата]е 12 х 1982 r. aюu11--:m(1•\131)Ctkllll.TT ;1,1i,м..'N.• 11r111 t81IICJl(ШI 
,l.ft.r, 1 е '"Jl1m,xпyJX1 ;

1 
~-ра::, m,rro с ,roa.ietta cыu;m ra-D т кu. J~u м ~ 

fН\lcii1. JO. Ш.2012 г.). 
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докато ти разказваш, аз ще отида да приготвя кафето". След като разс\11 

11 мен със своя триптих, Динеков, добави под сурдинка: "Безпокщ се 
111 

Блага. Влага прекалено много с~1ш1 и време в политиката. с nQ,lfП{Q 

може да се зат1мава всеки. Тя трябва да се занимава с това, 8 което ни­
кой не може да я замен~1 - литературата. Полипщ11 - дал Господ". Б.,ani 
влезе с кафето. Разговорът премина на друr11 темн. 

Kal\10 свидетелстват заклю•нпелюпе дум и , целите на разказва­

ча в тез11 две комуникатнвн11 с11,уации са сходни, но не са ндeiirnчlП! 

В описания от Антонова епизод разказвачът е отш1чен 11м провнзатор 11 
психолог - за секунди намира в репертоара си подходящ спш.,е 11 , за ,11 

пост11п1е целта, която си е поставил: "А cera съм доволен , че ви ОС'ТаВIМ 

с усм11вк.1". Изборът на Динеков беше сполучл 11 в и през 1990 1~ Нозараr 
111-1ка от кому1111кат11вната ситуаLLия, в ко„то е участвала А 11тонова, този 

път той не обяви своята цел. Наистина той разсмя и мен , 1ю споде.1,~йю~ 

безпокойството си за Блага веднага след мемоарния трипп1х, м11 ше 1 
основание да м11сля, че намеренията му не се изчерпваха само с това. В 

моя случай разликата в те~ште и настроението на спомена II на зак..m 
•111телннте му думи ме накара да се запитам дал 11 няма връз"-"З. между 1И)о 

л~1тическата обстановка r1рез лятото на 1990 r: н централю1я за спо,1ека 
съвет: ,,Понякога бъди с тез11 , прот11в конто говор11ш. Иначе 11я,1а ;ха оuе­

лееш." Продължих да м11сля над това II когато се прибра.х вкъщи. 
И тогава, 11 днес смятам, че съществуваше 11якаква вътрешна. !lе­

заявена пряко, връзка между спомена за Златаров и 11зказа11ото бе3~ 

койство за Бла1·а. Това нео•~аквано съ'l етание сякаш излъчваше н,~ка..,1,1 

~1амек - съзнателен илн подсъз11ателен - •1 е м 1юголет11ото ю,1 npшnt.1• 

ство ня\lа да пострада от разшt•шята в техните представ11 за '"'crori 
на писателя на политическата арена. Това не е из11енадващо. Оше npei 
1980 год1111а Блага е писала, 'IC Д11неков „е човек с широта н тър 
мост почти невероятни за нашата действитешюст. Всекн ограннч(Н 
помисъл, всяка едностранч ,ша преценка са му орган ично чужд~t. Ток 
е способе11 да се извиси над дребнав~пе ежб 11 , 1 ·1ристрасп1я II об~1,111. 
да разбере противоречивите човешю1 лутанищ1 , да отuеп11 тънюtя сн l 

лъчи от мрач1шя хаос в преходното. Рядък дар за кр11п1к, л~ tтерату"::r 
11 културолог не само у нас, 110 11зобщо в света, особс1ю в днеш111.1: 
разпокъсан от враждебни възгледи, групировки и домогватtя" · ~ 
надесет год1111н по-късно, когато през \ 992 1: смъртта отне"а iieш J 

някогашен професор, предан приятел и 11 оч11тател на творчеСТВо" 

'' Дit\11rrpoвa, Б:1аrа. ПетърД~1нс~-уч,rте.'LIIТ. .. ,с. 59. 

---
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к.ura пак говори с възхищение, но вече и с тъга, за неговото „безценно 

13Чество" да внушава със ~,амото си присъств~1е, че трябва да се уважа­

sа„правото на различието , да се цени „именно това-своеобразнсто", 

iJace приема "другия, който е разт1•1 ен от нас"18 . Очев11дно ко,~ушtка­
тнвната с11туация през 1990 г. представя един от многото случаи, за K0li­
roce отнасят думите на проф. Красимир Станчев, че Дннеков "виt~аrн 
аа.vираше врем е да те изслуша и да ти отговори, нерядко не дllpel([Иo, а 

рnказвайки с присъщото си сладкодумство някаква под.хо;~яща за c.,y­
w поуч11телна история" 19 . 

Тр11птихът „Златарев" поражда въпроса защо Двнеков, въпреки 

е нееднократно е разказвал този спомен, не го включва в с:~овото с 1 , 

.Асен Златарев и литературата", написано през 1975 г. по повод дсвет-

1есетгодиwината от раждането и „по•1ти 40 години" от 11ео•~аква11ата 
мрт на професора химик, л итератор и общественик Асен Златарев 

Не го включ ва и когато публикува словото в книгата с11 „В живота и :111-
щ,.пурата" през 1982 г. 20 Предполагам, че една от прнчнюпе за това е 

сонансът между юбилейно-възпоменателния тон на ш1с\lе1шя текст 

1 Н.IIКОН раблезиански по дух и стил епизоди в устния спо,1ен. Друга 
rсроятна причина е централната тема на триптиха: ,.Понякога бъзи с 

mи, проп1в които говориш. И н а•1е няма да оцелееш·' През 70-те 11 Н3· 
11а.1ото на 80-те години тя навярно не е била така животрептящ3, К3k'ТО 

w..10 11 след събитията от 1989 r. 
Прн всяка от разгледаните тук тематич•1и групи има 1-шогоброiiнн 

очевидни сходства между вариантите - устни и п11с\lен11. Те засягат 
с,,д,ржаю,ето, ко\1nоз1щията, стила и дори отделш1 сеп.1енти от текста 

ПОJобен тип инвариантност характер11зира и другите те,шп1ч1ш rpJ1111 

.1ииеков11я репертоар. Струва ми се, ч е това се дължи на забе.1еж11те.1 -
Dr1 му способност да отсява текстове и образи, които са ,1у 1шправ11 -111 

обено с илно впечатление, да ги запомня 11 да ги възпро11звсж:щ 8 ,1 е­
юар~11tтс с11 разкази в подходящи за случая варианти. 

3. ,, Как Чудомир 1ш1 помогна" 
Б.111зостrа между устните н nисмеш~те текстове се дъ.пж.1111 113 пр~,­

fЧ);Зfз на Динеков да разказва спомените сн и преди, 11 с.,е.1 като nt е 

~ от Блага Д~~uпрова 1ia na.\lentara еечер за Петър ,llutctIOft. В. 
~ир.n,.11к.'!11за .. .,с.309 . ~ T$-n.f 
tтаичfе, Крас11\tнр. ''Винапt сред мпашrrс". - В: С1ю11е1111 11 раз.-,11к.111 за. ..• с. 1 · 

~l()"i:c11. Ч11та111ще, 110, 1980,№9,с.9-10. . В~ и 
1•et..'08, 1 lстър. Асен Злт-аров 11 щrrcpmypara. - В: Дш1е/Ш8, Петър 

~"РЗrа. [щrr.-кp1rr. 0<1ерци]. София: Бъnr: п11саrе..'1, 1982, с. 245-259. 

1 
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записал и пубш1кувал. През 2010 г. това мое мнение получ11 co.,l!..'Ut3.. 
макар II косвена, подкрепа от Д11нековия текст, из 11олзван 8 статипа 
на Юлия Николова ,,Проф. Петър Д,шеков в Пловдив". Вместо да Прr­
разкаже известния И спо~1ен на наш11я професор, Юш1я е прелnочt.1а 
да цитира публ11кувания от него вар11анГ 1 • Пр11чината за необичайнl!I 
избор? Юлия включва вече публ11куваш1я откъс от „Как Чудомнр \О1 
помогна" в собствения си спомен, защото в него е запазена "дoCТOllq)­

нocrra и увлекателностrа на устно разказа1111я епизод"22 . Динеt..-ов, пише 

тя, ro разказал при една среща през 1974 иш1 1975 r., след като младите 
преподаватели филолози от Пловдивския ут1верситет - би вш11 Дние­

кови студенти - споделили притесне1111ята с 11 , ч е им липсва достатъчно 

опит във воденето на семинарни упражнения : 

,,През есента на 1936 r. бях наз 1-1 ачен за учител по българск11 езн.: 

във Френския мъжки колеж в Пловдив. Първа учителска год111 1а, nъpNI 

трудности. Особено м~1 тежеше първият час събота сутрин при че~ 

ток11ас11иците (сега осми клас), по програма имах диктовка, т. е. обуча­

вах учен•щите на правоп11с. Неприятна и досадна работа и за мен, н Ja 

тях. Диктувах някакъв текст, след това го преп 11свахме на черната;n,со 

11 поправях.ме правописните грешки. Учен,щите дремеха, прозяваха . 
mедаха през широките прозорщ1 какво става в двора ... Не знаех как за 
спася себе си 11 тях от таз11 скука. 

Помогна м11 Чудо~шр. Едно време имаше един хубав обичай: n11са­
телнте да печатат цяла своя книга на подл11стници в определен весnш.: 

в определен де•1 от седмицата. В едю1 от стот1 чн11те вестн 11ш 1 ( .. Зора-· 
всек11 пеnк сутрин излизаше разказ на Чудощ1 р. Аз бях св11 кна..1 с Ч)· 
до!>шровите разкази, че всеки пеnк следобед едва дочаквах вест1шка м 

вещ1аrа разгръщах страницата, на която оживя ваха колоритните reJ>OII 
на Чудо~шр. станали вече много по11уляр1ш . Каква радост за читатt:· 
ля, какво удоволствие да потънеш в този чудесен и забаве•1 свят! Езнн 
пе·1ък вечер, мислейки за отеrч~пелната утреш на диктовка, юве,1~rъJ: 
ми хрумна да направя опит - да юползвам току-що прочетеш,я н,JI 
Чудомиров разказ, за да спечеля вш1манието на учен1ш11те. Пр11 тоu 
текстт,т е много благодарен за упраж1-1енис по 11 равоп11с: ж11в eзllK, ра:,­
нообразе11 народен речник, разговорен диалог. На другия ден в.u 
в к.1ас11ата стая II разтворих вестш1ка : ,,Сега ще ви прочета е.11111 

разказ" (Чудомиров~пе разкази бяха кратки) ; ефектът беше удивите.~t"n: 

с. ~Вж д,ше~,.'"08_ Петър. Как Чудомир м11 помоrна.- В: Спrьри1е.1. 35,№ 17801-21 ~ 

....: 111н,-о:1ов.а, I0.11ui. Професор Дш-кков в ... , с. 37. 
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,чен~щ~~те слушаха с видимо внимание, раздвижиха се, на места r;iac­

~ce C\ieexa; хуморът на Чудомир ги завладя. От този разказ с.,е,1 това 
upo.:iнt..1)'83X няколко юречения. Следващата събота 11овторнх опита_ 
Р'3У:rтаrьт беше същият. И така до края на годината. Учсшщите чакаха 
.:1,ООТИата д11 ктовка с голям интерес: благодарение на Чудощ~р уро11.ът 
nо,11111-rовка им стана любим час"23 

Дссетю1.1 дни преди материалът да излезе във в. ,,Сnршс.,", аз 

'1JIIO чух негов устен вар1tант. Обстоятелствата бяха раз.111ч 1щ, 110 и 8 
roJИ c.,yчa ii текстьт от вестника е практически иденп1че11 с уст1шя 83. 
Jlli!IТ· След едно заседание в Институrа за фо.1клор. Д11неков, Стефа11а 
Croii..,-oвa II аз тръг11ахме по бул . .,Руски". Разговаряхме за хубавите н 

mepecшt материали , които бяхме записат1 при последната скспе,111-

ш~и за съб11ра11е на българските народни балади . Н а ыъла с у:1. ,,Раков­

m!'' Стойкова се сбогува и зави ю.м сп11рката на тролей № 2, а Д1шс1..-ов 
иnпрозължихме ю.м Университета. 

На сш1рката на ъгьла на „Толбух1111" н „Руски" И\lаше доста хора 

...lокато чакате автобуса - каза д~1неков - ще Ви разкажа как Ч;:io­

l(J{J) ,ш помоп1а, когато бях учител в Пловдив" Той вече завършваше 

!'3JК33а с11, когато автобусът дойде. Беше препълнен 11 не успях да се 
ича. Развеселени от спомена, тръгнахме пеш къ~1 предвата спирка. 

Поm.тя Дю 1еков каза, че му се обад11л11 от „Стьршел" - ,11юrо иска.111 
.11 наш1ше 11ещо по случай 90-год11шн11ната от раждането 11а Ч у,10,шр. 

ХР),111ало му да разкаже как Чудом 11р спас1ш II учениците ,1у, и 11его от 
С()uта на за нятията по правопи с. Разказал м11 спа:.1ен11те, защото '1) 
СIМ.10 юпересно какво мисля за тазн ндея. Отчасти по.1аска11а, отчаст11 
:~остът,сана отговорих, че идеята е много спо.1уч.1шва- тонът 11ano„1.111 
11 разказ 11те на самия Чудомир, а съдържанието ще бъде от 1штерес ia 

:дИрок кръг хора. Тролеят пристигна. Кач11х се. д,шеков по,ш:~.::а с ръка 
11 сбоrуване II тръгна към къщи. 

След около седмица, преди поредното заседание в 1111с1 втута, тон 
1111 спо,,сна, че му се обадили от редакu11ята да кажат, •1с \tlIOГO xare· 
ctiк '1атср11ала и ще 11злезе 8 следващ11я брой. Стапtята 111.,езе, но 

33 
111 и 11 с я прочетох. Съдържанието lt ве•1е мit беше 11звсстно. Прочето, 
Т'рндссет rоднни по-F1.ъсно във връзка със стаn1ята 11а I0.1itя . Все 8\JI 

':1.щ.J: с това открих, че през 201 о г. ед~ю ново поко.1с111:е ;~;::r.~ 
е решило, че споменът за Чудомир ще бъде от ннтер~:;С 1 . re 

~,1нте читатели. По случай стоrодиш 1111ната от р0Жде1111сто 11а ;I,1111i:-

~ ова, I0,11ui. Професор Д~шеmв в ... , с. 36-37. 
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ков, вестник „Пловд11вск~1 у11иверситет"2" решава да публикува ll\leнw 
часпа от стат11ята на Ютtя, която разказва за обстоятелствата, при liОн­
то тя е •1 ула мемоарния разказ, както и приведения обширен цитат от 

Д11не11.-овия текст за Чудомир. 

Вариантът, който аз чух на булевард „Толбухин", беше мал11.'Q nо­
простра1-1ен от текста в „Стършел"25 • Той започваше с два кратки епм­
зода, споменати и от Юлия , но невлезли в „Как Чудомир ми no\loma· 
Първ11ят - за разходките 11 разговорите с nловдивсюпе театра.111 Пm.р 
Стойчев II Атанас Георгиев - бях чувала от Д,шеков 11 преди (във връз­

ка с Йордан Йовков). Вторият - за учениците, които nр11стъnвали от 
крак на крак в хладните сутрини с погледи, вперени в улицата, по коnо 

0611кновено се задавал закъснелият им класен ръководител - чувах за 

пръв 11ът. Сега, в контекста на писаното от Дойно Дойнов, виждам, ч~ 

разказаните на бул. ,,Толбух11н" мемоари са били една от об11чайнкте 

"репетиции" преди написването 11а спомена. С други дум 11, това е би.,а 

1-1ачалната фаза на прехода от първична устност към първ11чно 11 ro 
рично записване, по-конкретно, към 11аписат1я, както обикновеtю, на 

ръка, с писалка и мастило Дннеков текст, 11 после - към редактирането 

и 11 убликуването му във вестник „С~ършел". 

Ме,юарисnт Петър Динеков често и с лекота пре,шнавашеотуст• 

нота към писменото слово II обратно. Бих казала, че тез11 преходи ") 
доставяха някаква вътрешна радост. В споме11ите му 11маше разнооб­
разни теми, ракурси и наративни похвати. Звучаха дучи II интонаuии на 
реа.11111 действащи лица и на реални разказвачи. Усещаше се вн11,~аниt 
към очакванията II интересите на слушатели и читатели. 

11 в трите разгледани rук тематични групи ясно лич1 1 no.l'II· 
морф11остта, т.е., многообразието 1-ia формите 11а собственитеД~шеt.~• 
спомс1111 - несъмнено личната глед1~а точка в разказите за Арш~удов и 
Чудощ1р; препшпането на собствени и чужд11 преживявания. вп::~ 
лею1я 11 мнения в трнптиха за Асен Златарев; краткият устен спо Н3'· 
етюд, вш1сан в обширната статия, 11убликувана след смъртта на А~Ы:, 
дов, и самостоятелният, но също кратък, наратив за Ч удо~t11Р· 

2А ll11t,'0.1oвa, Ю:111.я. Професор Дlrnеюв в Гlлоl\Шtв. - В: Л,()fl()u8c,,.11 Jffl~ ~ 
(40Si l'(Ц. ХХVШ (де~rеJ.шри 201О-я11уар11 201 1), с. 11 . Eлcl(f!)Ol1e11тcкcr. bttp:I,~ 
~load-Jsite. _ (i..-,:S 

Б.13ГСU,1рЯ наи-съmечно на Ю:пt.я Нлю,ова, от ЮАТО rю.,учих с1ш.ш1рана 11) 

8Ъ8 в . .,Сrьрше.1:' - бе.1. а., ЛЛ.-Г. 
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')'!евид~tа е II флуидноспа, отсъствието 11а статичност npi, тсз11 разкази 
Т• неиз~~енно присъства като възможност, която се осъщестю~ва \IIIOГO-­

i:pamo чрез динамичното преливане между устни и ш~с,~ени текстове. 
~t,иt...-уван 11 и непубликуванst нарап1в11, собствени Динеt...'"()ВI! раз~...4Зи 11 
,;;рсразкази на неговите непосредстве1-111 слушате.111. И пр,1 собстветпе 
ртаз11 , 11 при слушателскитс преразкази сюжетът може .1а бъде "'-1>Н­

Jекз~~ран в една единствена фраза, както става със спомена за др11ау:щв 
•)·стю1я преразказ на Кръстьо Куюмджиев, иш1 пы:, както е във вар~,­
iНТЗ на Климентина Иванова, може да увеличи знач1пел110 раз,1ера с 11 , 
'JX\la iiк11 различни наративI-1и I1ритоци. 

Днес репертоарът 1-ia мемоариста Петър Динеков живее в две геве­
тнчно свърза~ш, но не идентични, трад1щ1ш. Традицията 11а 11eroв1t1c 

rобстве 1111 разкази съществува само във шщ на първ11чно 11 1пор1t•1110 

.-~иева11е - собстве~юръчни записи 11 спомени, публ11кувш111 в ста­
тии, 1шип1, в пресата 11 np. Традицията на преразказ11те 11а неговите 
,1ЮСредствени слушатели обаче съществува както в уст1ш, така и в 

1111с\lена форма, и продължава да се разв11ва. Тя също е пол~!\юрфва. 

+.чидиа 11 зависима в значителна степе11 от ко,1уникапшната ситуашtя. 
Характерна черта 1ш ком 1·1озищ1ята 1ш преразказан1пе текстове е. че те 

се инкруст11рат в ме,1оаре 11 разказ за ко\lуникап1вната с111)'ЗU1tя. в коя­

-r~рал,iiЗвачът е чул орипшалния текст. Впроче\1, тоз11 nш 11."О,шозиция 

, юnо.1зван и от Дннеков, 11.'Qгато той преразказва чут от ,1pyn1ro тек 
Засъвре,1енн11те слушатели 11 ч11тател11 незаписан1пе отса,11111 Д1111е1.:ов 
crJO\leни са достыши само '1рез преразказите - писмен11 11 устtн~ - на 

еrов1пе 11епосредстве~111 слушатели. 

Непрекъснатото пр11съств11е продължава ... 



ЗА ГОВОРЕНЕТО, МЪЛЧАНИЕТО И МЯРАТА 

Донка Петканова 

Известно е, че през Сред11овеков~1ето се създават н превеж.ш 

11ай-проду11.1ивните, свързани с релиrиоз11ото възпнтани е 11 църJ..-овнm 
практика, жанрове• - житията във всичките им раз 1-1 о вид1юсщ, оратор­

ската проза, църковната поезия. Затова ,штересът на уче1ште е насочен 

11рсдимно към тях. През Българското средновековие обаче се разпрост­

рш1яват II други жанрове, кратки , на ко~1то науката с обръщала ма,1111 

вт1ма11ис. Един от тях е сентенцията. Намираме я в литератур1ш т~ 

611 (преводни и оригинални) като част от rьканта на проюведс,шето. 

Включените се11те1щии са привле•1ени от устната реч , науче1111 са 01 
книжовни извори - от Евангелието, от учебни помагала, от по-раю 

т1тератур1111 творби или пък са създадени от авторите. В текста тt иг­
раят роля пред11мно на доказателства, на проверена безспорна исnш_ 

пр11състват като логическ~t заклю•1ения 11л 11 правят мисълта на книжое-

1шка по-образна н достъпна. В българската оригинална шпераТ)l)З 

сснтенцшt се откриват в творчеството на Кш1ме 11т Охр~1дсю1, У Чер, 
1-юр11зец Храбър, в "Беседа прот11в богомилите" от Презвитер Коз.\lа. ~ 
Гр11гор11й Цамблак. 

Най-популярната форма на разпространею1е на сентенu,ште ~t 

са сбор11иц11те с мъдри изречения. Те се оформят във Византи я и са със· 
тавсни по разю1•11-ю време. В България някои от тях са преведе1ш в пъ.1-
нота, от други се правят подборки 11т1 компилаuю1. Така, както биТ)'&1"1 

сред българите, те са разнообразн11 по състав. Някщ1 съдържат мь.1Г" 
рсч11 само от една известна личност, например : стихове от Менан;rьр. 
поукн от Йоан Златоуст. Други са смесе1111 , обхващат се11те 11шн1 от ра,· 
ю1ч1111 времена 11 автори, и са на различни темн . Труд1ю могат .1;; 
11амерят два абсолютно еднакви преписа. Това показва, че българс 
прсво.1.ачн и преписвачи имат от11ошение към работн11я текст. Те СЬJ.Тt­
щават едщ1 юречения, други добавят или разместват, внасят notdJ< 

11 езиков11 промени. 

За какво са слу-,+шлн сбор111щ1пе със сенте11 цт1? Поз11атите ФЭ-'1 

подсказват, че са 611л11 юползва1111 в уч11т1щ~юто обучею~е 11 8 нра~· 
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,.к.1ната църковна проповед. Естествено, били са и четени, щом като 
,tnо\~естват в състави с разнообразно съдържание. 

с,~есените сборници обединяват антич1щ християнски II фо.,к­
~1111 сентенuш1. Анонимните алегорични изречения навярно 8 ре.1 
Q)'ЧB II са народн и . Голяма част обаче съдържат името на този, ~ю~то п, 
нътвор 1щ 1ши произнесъл при важно събитие. Ант11•1 111пе сентевщш 

11 по:~брани така, че да имат общочовешки характер 11 да не съзържат 
,JИЧески религиозни елементи. Ето защо църквата проявява кы, тях 

n,рпимост. 

В сборника "Мноrолетна мъдрост" 1 поместих повече от 2000 ceiJ­
nщ1ш, избрани от книжовни извори и разпределени поте,1атиt...~. Дори 

това 1tздан11е, което дале•1 не обхваща всички мъдростн, разпростrа­

аванн сред балканските славяни , силно впечатj1ение прави обшшсrо 

1Jtантич 1111 сентенции. Те съдържат имената на Аrатон, А11т11сте11, Де­

)[!}ИТ, Демостен , Аристотел, Платон, Сократ, Диоrен, Езоn, Зс11011, 

Катон, Клитарх, Александър Македонски, цар Кир, Плуrарх и друrи 

~;,евни философи, поети, истор~щи , военачалници. Четени от rра\lОТ­

ото иасе;1ение или слушани, а впоследствие цитиран11 при разговори, 

,меиuиите са имали не само значение на поучения, но 11 са носе„111 

mиавателна стойност. 

Тб1атиката на сентенцюпе е разнообразна. Те засягат "~ч,ш" 

NH, от които и днес ние се вълнуваме: живот-смърт, учение-з11а1111е. 

в.:~а-неправда, приятелство, глупост, пиянство, богатство-бсд1юст, 
~на-мир, щедрост-сребролюбие, слава-позор, власт-управ..1е1те, }З­

ет, тр)',], 11 безделие, роднинство, родители и деца. Тез11 обшочовеш1ш 

'N.н чертаят образа на средновековния човек от една друга страна: той 
се интересува 11 е само от религиозни проблеми, но и от по.1ип1•1ссю1. 

а.1ю1 , битови . Те са свързани с поведението на човека в реа.111111 

~11ОТ II с ф1шософията на живота. 
Е„1.ш1 от интересните теми, застьпеш1 в се1-пенц111пс, разпrостра-
1111 по книжовен път е темата за езика и говоренето. 
Ез111,ът на човека е ;аде~ за зло II за добро. Ето няко .. ,11."О 11Р 11 "ера, 
з~ващи синтетично тази мисъл: "Ан11ю1н рече:,,Наii-лошото н1.:що 

човека II най.хубавото е езикът, защото с него nрав 1111 ro.1e,iн .,оша­
н, 11 ГО.'lеми добрини"· ,Да се пазиш от зли дум 11, защото на кa,iJ1Jll"-'3 

тправи с1шьо а ез,~~т: дето удари, кокалв строшава"; "Меч "110-

no б ' ' "· "Добрата 1У"а ~е може толкова, колкото зю1ят език , , 

&.: Пn1.анова, Д Мноrолеша :.n.щ,ocr. Софня, 1995 ( всички wmm1 8 mrra са oo'Qa 
-~,. а.,дП.) 
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11 похвала - начало на любовта, лошата дум,? - начало на враждата·. 
„Езикът на човека му е и похвала, и падение ; ,.Славата и безчестието 
на човека е в говоренето"; ,,За печалната душа лекарство е сповото· 
Теофраст бе зап11тан: ,,Що е добро 11 зло?"- ,,Езикът" -рече". 

Много често срещана идея в сентенци,пе е осъждането на мноrо­

дум 11ето и необмисленото говорене. Дават се съвети първо добре да се 

миел~~ 11 тогава да се говор11, защото юреченото не може вече да се в,,р, 

не. Многото приказки се свързват с глупостта; препоръчва се въз:n.р. 

жание в говоренето. Примерите са много, ето 11яко11 от тях: ,,Алукан 

Така както лястовицата с честото с11 пеене прогонва песешшта сп3.]осr, 

така многореч11ето прогонва беседващите"; ,,Бадемовият цвят пше от 

сrуд, защото разцъфва по-рано от всички, а хората се разрушават от 

мно1-о бъбривост"; ,, Подобава непрекъснато да сдържаме езика c1t ЧР" 
разума и да задържаме потока на думите, за да не бъдем глупави гъс­

ки"; ,Добро е много да слушаш, а малко да говориш, затова имаш е;rин 

ез11к, а две уши"; ,,Както владееш стомаха си, така владей и езикас11,нt 

го отпр11щвай, за да не му бъдеш роб" ; "Н,по птица., пусната бързо, ... ~ 
жеш отново да уловиш, н,по слово, излетяло навън, ,южеш да върнеш 

и хванеш"; "Слагай юзда на езика си, за да не говори много". 

На прекомерното говорене се противопоставя мълчанието .. ~ 
rослов. Говори. когато чувстваш, че речта е по-добра от мълчан11е11 

обичай мълчанието, ако почувстваш , че то е по-добро от говоренето' 
„Гръмкнте гласове са празни, макар да се •1уват силно"; ,,Или говори 
по-добре от мълчанието, ил~t мъл•н1". Невинаги обаче мълчаниетое.ю­
бър знак. Живоrьт е подсказал това на философите 11 те са го oтpa11tlf 
Например: ,,Бой се от мълчанието на лош човек, както от куче, 1...-о,п 

мълком хапе". Ако мълчанието често е израз на мъдрост 11 съобрази­
тетюст, в друп1 случаи то е проява на духовна пустота 11л11 скр1tвз J 

мис1111, напр11мер: ,,Мълчал11в11ят мъж след това ще отвори свада~ 
В сентенцшпе са набелязани и други страни на човешкото о6Ш)· 

ва11е-спазването на тайни 11 на обещания , отношението говорене-,1е-1" 
безкр1пичното доверие към всяка дума, езикът като белег за нрава ta 
човека 11 други. 

Съветите, съдържащи се в се11те11цшпе 11 ко1-1статацшпе, 113раэt 
в 11.-ратка форма. отразяват ж1шота в неговото раз11ообраз11е 11 вьз~~ t 
те за правнлно поведен11е. Човекът е съдник на самия себе cll. 
проумял, че добрият и злият човек се познават по ез11ка, по ,.хортуван~­
то". Разумната реч вод11 до похвала , а злата н неразу~ша - .ао "~: •~ 
дали ще rовор11 много и необмислено, или мъдро ще ,1ълч 11 - ;ia: 

---
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_ 1 с.1У,юt с непристойни думи или с медени 11 доброжелате.1н ,~ , да.,н ще 
~ос;,ови или ще върши добр11 дел а - той решава съдбата c,i, neчe.,it 
,и губ ~t. Hriлara се и въпросът за мярата, която се отнася 11 за друг~~ 

. .:киост ~~ , и е обобщен в следната се1~тенц11я, приписвана на др1tсто­

rе.1: ,,Всяка мяра е честна, безмерното е безчестно. Потребно с с ,~ярка 
„се говори, с мярка да се работи, яде и пие, с мяра да се спи. про'---ТО 
J.'IID нещо с мярка да се върш11". 

по,1Я1,'0Га подценяваме средновековния човек. Мис.111,1 го за не­

.:.,,аюван и ограничен, за вечен ез11чн11к или за ре.111г1юзе11 фа11ап1к. 

>И обаче наследява от вековете мно11> разум и знания, а 11рез сво11-

·f nitcaтemi и евангелските притч11 г11 увеличава. Вr,,еждайки се в 

огообразните по произход и тематика сенте1щи11 в срсд1ювсков1ш1е 

;&0ри, аз с 11 мисля, че днешният човек 11е се отличав.~ съществено от 

.;,tlНовековння в стремежа си към поз11ан~1е, кы1 висока нравстве11ост. 

'11 rърссне 11а истината и осм11сляне на човешките ценности. 



ДО СОФИЯ И НАЗАД 

Предраг Матеи,, 

Когато прист11гнах в София на 9 септемвр1t 1974 rод11на, аз не 

знаех нито за значението на тази дата, н11то за изключителните хора н 

забележнтелни събития, с които щях да се срещ~1 а. След като 11аучих 

български достатъчно добре, през януар11 аз станах, доколкото м11 е из­

вестно, първият американец, който беше приет да прави асп1tранrура в 

Соф11 йския университет. 

Мнозина си спомнят сложн11те времена и силните полит11чесю1 

съображе1шя, които играеха значителна роля в практически всички ре­

ше1111я н дейсттtя, които засягаха България . Кой тогава 6~1 могь..1 за 

бъде както научен ръководител и ментор, така и пътеводител, коirто е 

в състояние вярно да представи българската култура, нейната истор111, 

11ейното м1югообразие, нейната роля в м~1налото и в настоящето на 61,.1-
rарското общество? 

Оповорът на този въпрос беше: академик Пеn.р д,шеков. 

Аз съ~1 му изключително пр11Знателен - повече, отколкото ~ 

кратък текст би могъл да изрази. Той беше сд1ш от 11ай-културните, ИЗIК· 

ка1111 , достойни, интелиrентни и радуш1111 българи , които някога СЪ\1 

срещал . Макар 11 да не беше с импозантн а физика, той имаше забе.~е­
ж1пелно присъствие, начин на говорене и общува11е, които можеха» 
накарат дори един двадесет и две годише 1-1 американец, комуто пре.1· 
стоеше да прекара много месеци 11 годюш в Българ11я, да се nочувспа 
добре дошъл. 

В академ11чн11те среди той ме прие сърде•1 но, 11асърчаваше учэ,­
т1tето м11 в конференции , публикащ1ите ми , и , което е дор11 по--В3Ж11 с 
занозна ме с български учени от няколко гй1ерацш1 , включнте,1110 н 
асшtрантите, 11а които той беше 1-шуче11 ръководител. Аз 11мах 11Зt...lЮ--
111пе,1 ните въз~южности да се запозная н общувам с водеш11 бъ.1~ 
1111телектуалщ1, писатели 11 худож11ици от това време. Чрез ,~его 31 ll 
само срещнах хора като Еми.rшян Станев, Блага Д11митрова 11 " 11031 „ 
друг1t, но II д.об11х въз~южност да прекарам 11звест1ю време, обшува" 
с тях - дори имах непубл1н..-ува111пе 11м телефою111 номера. 

,,,,... 
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Повечето от моите преживявания в България - тогава II по-къс-
- бяха положителни. Признателен съм за възмож11осппе, tю~по 
б.11х а предоставени. Но най-вече съм благодарен за ,11югото хора, 

.нто ,1 е посрещнаха гостопрнем 110, бяха мо11 учители, спршпе.,нха 
;tc мен II помогнаха за моето израства11е. 

Сред тях несъм нено беш е академик Петър Д1шеков. За него 

:е:t::~:":~~::;.:.т~1 :1йу-!дълбоко уважение 11 най-то1ш 11 cno\leщt 

.... 



„ЧОВЕК НА ДЪЛГА" 

Венче По11ова 

Коrато за последен път видях професор Пеn,р Динеков - януари, 

1992 г. , беше поотслабнал, зим1юто му палто изrnеждаwе с no-ro.,,i.\l. 
размер от неговия и поrnъщаше очертанията на елегантната му фШ)'\)3. 

Професорът беше дошъл на събрание на Българско-шведското дру-.,кество 

за обсъждане на новия финансов план и избор на нов председате:~. 

К1111осало11ът на Съюза на българските ш1сатеш1, където се бяхме събра­

ш1, обикновено бъбрив и забавен, сега беше смълчан, студен и с~J'Чен 

Членовете 11адружеството бяха от разли•1ни среди , макар да 11реобладавах.а 

ун11верс~1тетските. Посетител11те бяха насяда1ш разпръснато, очаквайки 

както началото, така и края на събранието. 

Забелязал, че влизам в салона и вървя по средната пътека, професор 

Д11неков стана и с присъщото си кавалерство щ1 подаде ръка за noupaa. 
Покан11 ме да седна до него оп,ъм вътреш1-шта страна на стола. Зара.1ва.\ 

се на неочакваната среща и с удоволствие приех поканата му, но BIUL' 
поглед, който сякаш идеше отдалеко, спря се върху мене, за да си почине 

11 миг след това се изгуби. 
Падащата пр11вечер беше доста мразовита. Какво ли е струвало на 

професора да прекрачи прага на топлия си дом, за да дойде на това 
събрание? Бях чула, че бил болен и се 11Зненадах като го вид,1 ,х. Or 
ж1пейсю1я си опит зная, •1е силшпе хора се м11 слят за още по-си.,нн. 
когато тялото им отпада, но те вярват в 0 110рата на духа. А Д11не 1юв,]р. 
11маwе. 

Избягнах трафаретния въпрос: ,,Как сте?" Нямаше да му доnа.1не 
Професорът беше честолюбив 11 суетен мъж II такъв въпрос~ шеш:; 
го с,1ути, а може би и засегне. На прав път бя х, защото тон вс,1 
започна разговор, мотив11райк11 пр11съствието с11: .,Вера Ганчева \l:II 
се обад11 по телефона. Важно било присъствието на вс11чю1 ч.,ен~ 
Ф1ша11с11н ще се обсъждат, нов председател ще се 113б11ра ... Не се чр' 
Радичков, вижда~,. че го няма още ... ". После ме похва.rш за c\le.l(}I..~ 
'IC сы1 .1.ош;ш в такова време. ,,Нали сме полувиюшг~1!·' - пошеГ)'-ва.\' 
11 продължих разговора в този шеговит дух. Допадаше му. 
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Отфннансов план не разбирахме и двамата, но Динеков поразгледа 
'!!'lета II цифрите в графите „приходи" и „разходи" 11 к~tмва едва 
Jijе.1ежимо с глава. Дойде ред за избора. Прелложиха проф. Петър 
Пэшов. Еш1нствена кандидатура. Избрахме го с пълно \fноз~щство. 
пос.,едваха ръкопляскания II добри пожелаю1я . 

. Добър е изборът ни, нали?" -обърна сеДинеков l(ЬМ мене II ве;1,наrа 
проJЪЛЖlt: ,,Пашов е подходящ за председател : умен, съобраз~пе:,ен, 

щ111че11 11 ... добър бизнесмен .. . Казвал ми е, че навре;,,1сто 611.1 пр~,ет 
»с.:1едва право. Това било първото му желание. Изкарал ещ~а година, 

после така се случило, че се прехвъртш българска ф11.10.1оп1я .. :·. 
В11ешах, че Пашов е много добър филолог II спеш1ал110 - rpa"an,к .. 
.Това е най-силната му страна!" Динеков ме чу, но продъ,1жи своята 

11исы1, че сега на творческите съюзи, кулrурни дружества н сдруж:ения 

са 11)".+: Нlt бизнесмени. 

Бях на по-различно мнение, но не бях извън обществената с1пуацш1 

1оuею1х адекватната U подкрепа от страна на професора. Нито вре"т. 
1ИТОобстановката обаче позволяваше да обсъждаме темата. Мсжзу нас 

!JОсъщество тя беше из1.Jерп ана. 

Напускайки салона, Динеков ми даде път да м1нш преди него 11 
'em ,,е побуrна по рамото като знак, ч е върви след мене. При юхщната 
Jрmтой протегна ръка и без да каже ,,довиждане'; или .,сбоrо,с за\lени 

m~кета с думи, които ме развълнуваха с искрения си то11: ,.Ра,1вач 
,е, много се радвам, 4е се видяхме ... " ,,Аз също! .. .'; - отговорих ,1у 

.Вземете такси!" Едва направих кра4 ка и се обърнах назад да ,iy \13:\113 
•ръка, 1ю пове•1е не го видях. Сякаш се беше стопил, поrьна:1, ючезна., 

kJ)eJ тези, които бяха окол~ него. 
Ръ~1еwе дъжд или пръскаше сняг - все едно. Усещах върху :шuето 

~ и еJ1юто, и другото. Кра4к~пе ми не бяха 111rro бавн11, нито бърз1t -
"1\а так11ва , с каквито се гази из киша . Съз1-1а1тето ми беше запечата.,о 
'Ораза на Динеков и вървях по пътя с 1-1ero. Но неусетно посоката, в 
rllТQ отивах напред към площад „Славейков", свърна някъ,1с по 
~HJopa към 148 аудитория. Влизаше професор Д1шс~,:ов. Не ,~ного 

к, но с издължена елегантна фигура. Той 11осеше е,1ега~тюст. Не 
Ci.\lo с Фигурата си, но и с походката с11, с начина, по •юйто юкачвашс 
:r\па.,ото към катедрата и кимваше с глава 11а аудиторията ~,:ато знак 18 

))Jрав 11 начало на лекцията. 
Е,,еrавтностrа беше най-1-1еуловимото, вътрешно прнсъшо качество 

Професора. То беше част от човешкото му естество, от 1131):!'ата ")· 
..10nределена да носи елегантността като хар,ю1111ч11о ycтpoitcno на 
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интелект и характер с жестове и миr-.шка, н а гласов тембър 11 11 нтонацИI 
с пластнчни движения или с малки крачк•t върху пространството на 

катедрения подиум. 

Д11неков разпознаваше безnогреш•ю 011ез•1 , с които работеше и 

общуваше. Не беше алтруист, за да посвещава времето с1 1 на амбишtознн 

и претенциозни млади хора, които искаха да 11 адскочат вътрсw111111 си 

ръст, но не беше и егоцентр11к, измерващ времето само за себе си и 

чрез себе сн. Беше себеотдаде11 не само на науката и академичната ек 

кар11ера, но и на 011ези, на чиито интелект и способности вярваше. 

За студентите и младите хора , които кръжаха около него -
дипломантн, аспиранти, т. нар. научно-техни чески сътрудници 

J..."ЪМ Инсти,уrа за българска литература, Динеков се ръководеше 

нзключитслно от собствена преценка за кач ествата им . Никого не 

толерираше, никого не подценяваше. Винаги беше техен тьрпе.1111 

слушател, мъдър редактор на писменото 11 уст1юто им слово, 11рон11чсн 
коректор на грешките в текстовете ~1м ~1 ... неповторим учител. Те знзrо 
това и живееха със свое самочувств11е, че той е техш1ят учител . 

Динеков леко подаваше ръка за поздрав ~1 сърдечно ръкостискане. 
но протегнеше ш1 ръка към някого за подкре п а, държеше го с нея твър.1~ 

11 отговорно. 
Чакащите пред кабинета на Динеков за консултации бяха noн.11mn 

голям брой. Случваше се да се отегчават от досадното чакане, но 11 ,:ха се 
развеселяват. Встрани от вратата на каб 11нета на r1 рофесора, но 6.11ШD 
до 11ея, имаше честичко по една-две нт1 три-четири чакащи rocno:+:111111 
11 млади дами. Макияжът, макар II скроме11 , разкрасяваше л1щето ,,,,., 
а тоалетите 11м бяха ст11л11и, елегант1111 11 леко сексап11л н11 . Това nv,a· 
веше впечатление, още повече в онова следвоенно време 11а не,:хОJ1\1Ъt 
11 скромност. Тези чакащи госпожиц11 и дами се държаха скро\lНО и 
тьрпеливо, 11 най-важно - юдържаха 11а подсмн ван11ята 11 а студенnnt. 
11а двусм11слищ1тс им 11 най-веч е на подмята~1 ето, че чакането прс.1 
каб1111ета щеда е по-голямо от престоя в кабю1ета на професора. Be;iнu: 
А11дрейч1111, нямаше си друга работа, ами подхвърли 11а колегата сн ш~ 
rов1по: ,,Т11, Пешо, си суетен •ювек ... Ама п1 от~10а, защото си eprcr 
„Суетата, Любчо, е ви,:t достойнство! " - не му остана длъжен д11;:е1 
- ,,T,t от младинн се оореше за друго предимство: да си 1 1 мен •~ , 
на Въздържателното дру-,ксство II горд трез ве н ик. Та и на сватбЗТ2 
капка не блюна" (динеков беше кум на А11дрейчи 11 ). ~ 

Динеt..-ов беше привлекателен човек. Имаше свободно и 33н~,е 1 
поведе1ше II особено обичаше да поддържа весело настрое 

,,,,,,; 
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J1Ш3Иllltтe , в които участва. Хуморът беше в душата му, 11.-оято в.,адееше 
,l!ТfЬтре", влечеше го ту към Ш,tпровизаuви, ту към създаване на 

вQOТl!'IIIИ сиrуации или прояви, които можеше безобидно да OC\iee. 
На една ве•1 еря във великоn.рновски ресторант, където бяхме 

.ъс с,удент11 , и оживлението през цялото време на тр11.:шевната 1111 
eitt:)'PЗJtЯ се създаваше от Петър Динеков 11 Михаил Василев (тогава 
:1:1беше млад асистент по съвременна българска литература), Х)'\tорът 

· 111кзше от двата края на дългата маса. Двамата се надпреварваха 8 
wero611iicтвo, 110 никой не отсъждаше кой от тях е победителят. Стана 
~-.а за t..1)ЛИ. Наскоро започна вносът им в България от Русия, Чехия. 

QP. Полша ... д~tнеков уж между другото уведо~ш: t..1)леrата му Георп1 
Цанев c1t купил „Москвич", Стойков - ,,Варшава", Ива11 Ле~..-ов купи., 

!UЙ .• Шкода". И били много горди и щастливи. Но имал11 малък проб.1е\1 
. wоф11рането. Вноситею1те обещали да r11 доставят в i..1),ш.,ei..,- с 

ьори, но ... не удържали на тази клауза ... Смях. Е.11ш от с,у,1ентитt 
:i,аче реш11 да се пошегува с разказвача: ,.А Вие, професор Д1111с~..uв. 

шва кола ще си купите?" 

Д11неков обичаше да се шегува, но шеги кы1 него не ,1у бяха по 

lr)ca: ,.Аз, колега, об~1чам да се возя на такс11 и да спя в хоте,1·. 
Де11 ли дойде, нощ ли превали, ~ю се развиделяваше 11 1111е 

шуснахме гостоприемния ресторант на търновци. На следващ11я ;хе11 

1 чакаше обиколка по манаст11рите около Търново. 
Сега не беше н1по ден. нито нощ, а една к11wава вечер. Про,ть.1жава,, 

~11 С11, пресякох 1шощад „Славейков" и тръrна.х А'Ъ\1 ,Jieвcк1i", за .1а 
.t ача на тролей. В съзнан11ето с11 носех двата образа на професора. 
- JИ, познат от годините. И този, който никога досега не бях в11ж.за.1а 
Паr същият, но не съвсем същият. Боледуването 11л11 бо,1еmа (все 
:.n~о)беше юписана на ющето му както се казва, ,.като ;~,етска Р 11')Н· 
11~ Страданието няма грим, не ~рпи преструвка. Беше в11;щ"о и 
лtрито. Дннекоо беше достатъчно умен , честолюбив 11 11скрс 11 •ioвct., 

IIJa не го прикрива. Носеше го с пр11същото с1 1 достойнство. Каквото 
.u. съ,~ прочела, каквото и да съм знаела, каквото 11 да СЪ\1 tl:J)Чlt.ia 
· ~тейската си практика, че достойнството е най--скъnото за човека: 
l(Ц,1 с достойнство, срещата м11 с професора мн доказа оше вс.1,':ж 
. 11 истина . Аз обаче като плоден червей продъ.,жавах 13 ,1-...,~ 
~юn-а II да си мисля, защо Дю~еков с в11д11 мо в.1оше1ю състо,~т~е е 

~~ ita това събрание, което щеше да ~шне II без него. 1111 спо,1с11, а 
звед11ъж от стар~tя архив 1-ta паметта м11 изп.1ув.1 ед 

е 611 с него и отrоворъ т. 
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Ето какво се случи веднъж през годин ите, когато четях лекции 

по съвмест11телство в Пловдивския университет (70-80-те год~!Нн). 

Обадиха ми се от нашия деканат в кабинета, че „Пловдив ,ю.-а.," 
следващата седмица след дните, в които приключа лекциите CII, за 

замина в Кърджали (Педагоп1ческия институт) за лекции и консу.r~тацин 

сб11рки с учители. Това означаваше около десетина дни отсъствие ~ 
къщи. Новината вся истински ужас в мен. Домашната ми ситуац111 
беше твърде усложнена, за да отсъствам по-дълго време. 

Излетях от кабинета и се втурнах към деканата за д11ре~.ен 
телефон до Пловдивския университет. В края на коридора точ,ю по 

сrьлбите се качваше Динеков. Най-вероятно така съм го стрес11ала, че 

той прегради пътя ми и със строг глас ме спря: ,,Сто йте, Ве1,че! Какво 

се е случило?" Заковах се на място. Беше петък, към l 7 часа - кротко 

време на нашия етаж. Минаха само няколко студенти , поздрав11ха 

и продължиха. Възбудено отговорих, че ми трябва пряк телефон Jo 
Пловдив, а в нашия кабинет няма и аз тичам в деканата. За Д1111еrов 

такова поведение беше необичайн о. ,,Директен телефон ли В1, трябва<11 

Елате, имам в кабинета" 

Поведе ме обратно, отключи кабинета си, дръпна един стол, покани 

ме да седна, вля от гарафата вода и ми подаде чашата. ,,Моля, пнйнrn 

най-напред малко вода . Успокойте се, кажете какво се е случ11.110. Дано 

няма нещо лошо". 

Тази вода ме спаси. Помог~1а ми да се овладея и да се засрамя. 

Динеков ми подаде слушалката и излезе. Говорих с Плов.111в. 

Разбрахме се да се чуем пак. Дойдох малко н а себе си, оста11ах Ja 

изчака~1 професора. Той се върна, седна зад бюроrо си и ме пог.те,1t11 
право в очите. Лнuето му не изразяваше нищо освен строгост. По.,азм 
ме срам - сто мравки плъзнаха по врата ми. Динеков стана друг-строг,~ 
недоволен, а гласът му раве1-1: ,,Тази реакция , Венче, е от младостта В11 

Последва кратко пояснение: ,, Вие сте млада, но сте в зрялата младост, 
а реакцията Ви е от детско-юношеската възраст. Зрялата младост не 
търпи дети11ск~1 прояви. Не ги допускайте. Те рушат автор~,тета на 
всеки сериозен човек". 

Поех не думи, не забележка. Поех възпитание и мъдрост. 
Но тук разговорът не свърши. За съжаление, продъ,1ж11 • ~С 

пловднчанн ще се разберете, както сте се разбирали толкова ro;xitHII 
досега. Вие сте човек на дълга!" 

- ,}lовек на дълга''?! - обърнах се аз към него - Искате да i,.1i$'1t' 

,.на задълже-11ието"? 

◄ 
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Професорът се разсмя. Опитах се да обясня, че за мeiie изразът 
_,;овек на дълга" се оп1ася за човек, извършил rерончно дело, no.з.в1tr. 

11 C\t11CЪJIЪT, и стилистиката, които носи, са високи , за да се све;хат 

11 профес1юнална или житейска дейност, освен а11.'"О не се юпо.,зва 
1fЮНИЧIЮ. Динеков се съгласи с мене, но твърдеше, че трафаретът \Юже 

,iace приеме и в по-широк смисъл: ,,човек на дълга" може да бъ;хе 11 
rози, който е отговорен към задълженията си и не тьрси оправдан~tе 11 ,,и 
аричин1t , за да ги отстрани от пътя си. Стигнахме до някакво съг:тасие, 
д1шеков си беше упор11т. Всъщност аз 11е познавах 1шкого от наw,пе 

щюфесори, 11.'"ОЙТО да не упорстваше, когато защитава мнението с11 no 
uка1о.ъв въnрос от по-общ характер в спор с м.r~ад човек. Толерант1юсrга 

Ю1 ... ъм по-младите беше относително понятие. Отсты1ваха, 110 бяха 
пр~1вързашt към дидактиката и предпо•1итаха да бъдат слушани, а не 

чtр0вергавани . Така че и аз предпочетох да се съглася с Дине"-'"ОВ 

1ЗПЬ.1няваw ли отговорно задълженията сн, свързани с работата в 

шо 1ia твоята дейност, можеш да бъдеш наречен „човек на аъ:тга" . 11 

.JWO за такъв човек да не използваме „в11сок стил"? 
В такава насока разв11 професорът своето разб11ранс за израза 

Ннтересно ми беше да го слушам, но от това rю-леко не ми стана. 

Пътят ми до тролейбусната спирка на ,,Левски" се скъсяваше. а 

ис.~ите м и се измориха. От уморената м1,~съл откритие не се чака. Стига 
са.\lоедно прозрение: сил 1-111яте силен дор~1, когато е слаб. Професорът 
~е вече физически слаб, но остана същият. Той прекрачва прага на 
JO\tacи в една студена привечер и тръгва за събранието на Дружеството, 
,а.щото с името и авторитета си приема за свой дълг да защ1т1 новата 

Jq)Сnекти ва в развитието на важна българска култур1-1а m1ст11туцю~: . В 
;~еговите мисли и разсъждения тази посrьnка не е nо.з.в11r; 11е е repoitn,i 

11 е просто дълг. 



НИЕ, НЯКОГАШНИТЕ СТУДЕНТИ 

Маргарита Младен08Q 

Ние, някогашштте сrуденти, се запознавахме с професор Петър 

д~1неков на лекциите му по старобългарска литература, които слушах.че 
в голям поток, образуван от специалностите „Българска филологи.11 ·• н 

„Славянска ф,шология". Голямата аудитория 148 в централното кр1t,о 
на Университета едва ни побираше и, който искаше да седне напред, за 

да чува по-добре, бързаше още в началото на предишното междучасие 

да заеме по-предно място. Когато, още съвсем „зелени" и неор11енn1-

раю1, се питахме един друг кой е преподавателят, по-информираните 

отговаряха „Той е автор на всичките ни учебници по литература за ГН\1• 

11аз11ята, не сте ли обръщали внимание на имената на авторите?' ; Така 

беше, можеше да се провери в учебниците, които още пазехме за всеки 

случай, ако сме пропуснали нещо, да си го припомним. Аз има.,1 е,:rин 

още по-ранен спомен, може да се каже, от задочна среща, който е оста­

нал в съзнанието ми от последните години на гимназията. По някаkDВ 

повод професорът беше поканен да говори по телевизията, щtсля че 

имаше някаква литературна годишнина, която се отбелязваше 11авс1-

къде, 11 той беше човекът, който информираше масовия зрител за това 

по-подробно, под формата на интервю. Поразителна беше разтн:аn 

между него и вс~1чки останали лица, които се появяваха на мал кия ек­

ран. Излъчването на неподражаем финес, което беше много силно ,.на 

ж11во", се усещаше 11 по мед11ята . Изключ~tтелно премерените ду-.111 . t5c3 

изпншна екстравага1пност, но и без нито една шаблонна фраза, п~ 
из11есени с артисти•1ната интонация на човек, свикнал да roвopit през 
хора, беше завладяваща. Помня , че прекъснах всичко останало Jt се,]на.\ 
пред телевизора, за да го чуя, а после си помисли х, че чо век Ч)Яб83 UJ; 

лпшот да се стреми към съвършенство за да се научи да говори така. 
Може би в тоз ~t момент е кристализира~о желанието ми да уча фl ,,,о.~о­
п1я ~1 да се науча да говоря, ако не като него, то поне някак в тоз~t сти.,. 

Така беше II на лекциите в Университета. Завладявашата ю~~с~­
ност 8 речта н в цялото му поведение ю1 респектираха II прнв.,~~ча.: 
безкрай1ю . Никога няма да забравя лекцията за сбирките от ръ ~,."О::~ 
113 атонските ма11астнри. Залата беше затъмнена и професорът npo 

rr:r::ref 
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'J\)3Ше диапозитиви - външния облик на сградите и, доко:п.,"Ото "У е 
Dll,,o позволено да заснеме, част от вътрешността и някои книги. За 
ри1ата преобладаващо ~енска аудитория беше ясно, че юt~юга НЯ\tа ,1а 

11(1).'t\l да rи видим в деиствителност, но професорът се беше П0fl)1tж,i., 

JJ нас 11 ни обогати с това знание. Помня шеrовит~пе \IY забс.,ежкн 
(Ъ.\1 \tъжката част от нашите курсове - да се ориентират свосвре,~енно, 

JШОТО ръкописите са много, а жени на Ато~1 не се допускат. Все пак, 

:р1бва някой да опише цялото това културно богатство. ,,Ние с,1е то.,. 
5ОВ3 малко мъже, почти само колегата Красимир Станчев it аз. Оста 11 а . 
.Dl1t са жени. А ние, дори и да останем там до края на ж1tвота с 11 пак 
Nада се справим с вси~1ко" - апелираше той. ' 
По онова време имаше нещо като студентски д1~св111щи, в които 

ареnодавателите се подписваха за това, че отбеляза111пе сrу,1енп1 са 

исъствали на лекци ите. Беше някаква странна фор,tалност, защо­

то rrроверката се правеше пак от студенти и н11как не беше на.1еж.111а 

Когато отговорниците на групите му занесоха дневшщите с.1е,1 nървз­

!il ии лекция, той rи изгледа неразбиращо и зададе с 11свъз,1упt\1 тон 

qim.1ui въпрос: ,,Моля?" Демонстративното му неразб11ра11е що за ;~11с-

11UL1инираща мярка е това прекрати опитите още в началото. За човек 

шо него, преподавал още през първите rодюш след Втората светов-

война, когато препъш1е11ите аудитор1ш не са бишt в състояние ,1а 

i1ерат жадните за знания младежи, възпрепятствани от войната 11.111 
"!'е~1,снаш1 следването си във връзка с нея, беше 11еяс110 защо трябва 
Jace ~"Онтрол 11ра присъствието - който се интересува, той е ,ук, а оста-

1ите няма смисъл да бъдат проверявани. В съзнанието ,ш е остана.,. 

Рtзказан ни от него, спомен за тези първи годнни след войната: 
Същата тази 148 аудитория, която едва побираше II нас, се прс· 

1ва.1а всеки път до такава степен, че имало ~! правостоящи. На нi:ro 
наnравило впечатление едно слабичко мо1-шче, което не иc1,.1tio 113 

скува да остане в по-задните редове и вссюt път с11 11осе-1о сп,вас­

сто.,че и сядало най-отпред, почти под катедрата, за ;1.а ,ю~е :: ~: 
.IИ сnокойно записки. Когато се случвало да отсъства, наи-о Г..: 

IQ сто:~чето сядало някакво момче, което също така старате.,но во,~с­
nо.1робни записки. По-късно се оказало, че това е бъдещата п~­
за.,ия Ликова, а момчето, което я замествало, 611л съnр)ТЪТ 11· "'щiro 

J(\Q.1 задължението да води за1111ск11 от лекuюпе на 11рофесора. 1,.urз­
n е възп репятствана и не може да присъства. Нима С,'lед като е ll\ta., 

Чll&a студенти можеше да се занимава с проверяване iia отсъств~~~та 
юв~пе калпазани? Но това не означава, че не проявяваше ,1осптьч· 
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но внимание II учтивост към студентите си. Когато се случваше да го 
срещнем случайно на улицата, той отговаряше н а нашите леко небреж­

юt и сякаш забърза1ш поздрави като спираше, сваляше шапка и леко се 

покланяше, а ние оставахме със зяпнала уста и с усещането, че този за 

нашите представи необикновено церемониален поздрав незаслужено 

1111 изд11rа до рав1111шето на човека, който не се поместваше в ю~каквн 

стереотипни представи в нашето съзнание. 

Изключителното сладкодумие и отзивчивост на професор Ди­

неков често ставаха причина негови колеги и студенти да го канят ,1а 

разказва спомени - той беше прекарал целия си живот в Университета 

11 беше живата му история, помнеше още професорите от началото на 
ХХ век 1-1 чрез него сякаш се докосвахме до ранните години на своята 
Алма Матер. Във връзка със 1 ОО•rощ1wнината на Софийския уни всрс1t­

тет се орrшшзираха различни събития, които да ни приближат КЪ\1 На­

чалото. От тях в съзнанието м11 е останал спомен за препълнената ау.,а. 

в която проф. П. Динеков разказва спомени за своите професори, сре.1 

които II проф. Любомир Милетич. Тогава сякаш осъзнах как приншш­
ната деликатност II висока самовзискателност във всичко се пре;щва 
от поколе1~ие на поколение, от уч11тел на учени к, по тънката 1шшка на 

л11ч1~ия пример. Проф. Л. Милетич обичал, докато говори на лекш111.,1,а 

поглажда брадата си (тук проф. Динеков разясня ва, че по онова вре\lе 

брадата не е била, както сега, атрибут 1-1а студентите и млад11те асистен• 

т11, а е отличавала само старите професори). Веднъж обач е, като напра­

вил: обичайния жест, проф. Милетич почувствал, че под брадата 1U1,ta 
вратовръзка - забравил да си я сложи на тръгване от къщи - 11, въnре.:и 
че брадата закривала този пропуск във външния му В(IД, той се юв1111 1t1 

пред аудиторията, отишъл до дома си на ул." Шипка", сложил с11 врато­

връзката II се върнал да довърши лекu(tята. Все пак, голямо предю,ство 
е било, че повечето професори са живеели в неnосредстве 1 ~а бш1зост ,10 

университета и пкова кратко прекъсване на лекцията е било ВЪЗ\ЮЖl!О 
Но освен с не110стижимата изисканост и деликатност на пове.1.с· 

1111ето, професор П. Динеков нн очароваше н с необозр11мата широта 
на познанията и дей1-1остите си - те обхващаха не само вснчю1 nep1to.1и 
от развоя 11а бът-арската литература , особено старобъшарската. ~ю ~ 
фо.1к,1ора, и актуалния литературен процес, направо вс11•1 ко ннте~1.­
IIО , което се случваше в нашата най-широко разбирана ф~шолоп,че~= 
област. През 70-те 11 80-те години фолклорът се радваше на особс: 
популярност сред студентите. Във Факултета rю славя11ск11 фitло.,оГММ 
функц~юннраха едновре~1е11но два кръжока - по бъл гарски фа.,к.,ор 11 

,,,.,,. 
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с.1звянска етнография и ~~лклор. За нас. кръжочниците, неrов~пе 
1lf1I бiха основни „буквари , ка...--го rn наричахме тогава, от h.'OIIТO :sа­
'\1'113Ше нашето запознаване с материята. Тъй като наш~tят кръжок по 

;;авяис~ш етнография 1t фолклор имаше за патрон проф. Цвста~~а Ро-
ска, при една от годишнините й поканихме проф. П. Динеков да 1111 

~-е спомени - и за нея, 11 за себе си, 11 за своя път на фо.,клор,~ст . 
..-.·tuтелната зала шумеше, препълнена с l-.1)ъжочнищ1 и техни nрш~те­

.и съмишленици. Но когато дадоха думата на проф. Д1111еков, за.,ата 
"1Юlа, без някой специално да се е старал да въвежда ред. Разк:пьт 

~1собствет1я път в науката беше вълнуващ и остроумен кщ.,-то 81111ап1 
-чихме за голямото му увлечение по най-новата българска .,итера­

r«, от ,._,.оято не преставаше да се интересува. Запомн11ла см, е,111а от 

VIKПt1t:1J1111пe му метафори: ,,Литераrурата е като хубавица - всички 

'1ЧПС.1ед нея, но малцина се женят за 11ея." След което 1111 разказа за 
m 11ст11нска и дълбока любов кыi фолклора, чиято външност е по­

.... )',(11а, 110 радос,та от работата върху него е не по-малка, оп,-0.11..:ото 
~ан11\~анията с литература. Сподели II спомени за проф. Цв. Ро"а11-
ц IDIТO познавал още от ученическите й l"()Щ111и. Оказа се, че 11 т1 се 

1ича.1Jа от литература, и то не само като ч~пате;1, но 11 юJто поетеса 
;~аиъж му дала няколко свои ст11хотворения, за да чуе оценката ,,у за 

~ поетични заниман ия . А тя била изцяло положителна 11 тоi111a-
• .pi11t1 младата поетеса от у~1ет1ческата скамейка, която всичк11 ,1обрс 
-ирах,1е, защото са малко хората, минали през наш11я факулет. бс:-1 
')fJНТЗт перото си в поезията. Това обаче стан.L10 известно на строп11 

"iDla- проф. Стоян Романски - и с литературн1пе й за1111\lа1111я 611.1° 
,ч~wено. Направил забележка не само на нея, но и на с:~,шя проф. 

~в, тогава още млад асисте11т, да не я поошрява в поеn1ч11ото по­
е. Казал му: ,.Аз я готвя за научна работа, а тя ... ·· не по,,ня ВС'lе 

..оа е била презрителната дефш11щия за писа1-1ето на ст11хове, IJO СЪ\1 
\tШtла леко иро11ич 1-1ата усмивка на разказвача към строгия баща, 

iто не позволявал на дъщеря с11 дори като страни•1но 33 1111 "31111е Ja 
ст11хове - всяко хоби може да отклони човека от тррн,~я пъr -ra 

-~· Чувството за хумор съпровождаше всичките">' ле 1ш111111 ~~;:~ 
ич11н прояви . Скоро след завършването сн участвах като c.iy 
tоналния симпозиум на фолклористите. На зак..1ючвте.,ното 33.i.:c• 
ие nроф. Динеков трябваше да обобщн работата 113 ci,,,noзи)'i~ 

1ТО ~п.~езе ва катедрата той спомена че ще ГО80Р11 кратко. но n~CТt.: 
i1.ieчe по интересната м~терия 11 гово~ 11 точно 45 минути . В е.:щн \I0-

1fr ен погледна часовника и хладнокръвно се изв11ни на ауд11тор11ята. 
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която впрочем нямаше н11що против да го слуша още : ,,Извинете ~e:li!i 
дългото изказване, колеп1. Аз обещах да говоря кратко, но чове~; като 
ч ете лекuи 11 40 годию1. запо•1ва да ~1е може да се юкаже за no-мa;imor 
45 ~нtнуп1". 

Едва тогава, когато вече бях завършила, науч11х 11 друп1 факrнз~ 
неговата роля в разв1пието н а българската 11аука - •1е благодарение 1а. 
него е създаден Инсп1туrът за фолклор, че през 80-те год1щи бешерr 
ководител на Кирило-Метод11 евсю1я науче1-1 център, че работеше в nс­

но сътруд1-1ичество с колегите от l111 ститута за л,пература върху rоле~н 

научни проекти като Кнрило-Методиевската енциклопедия. 11 всичU) 
това с присъщото му човешко благородство, с много си мпатия ~,.11 

всичко в ж11вота на неговите сътруд1-1иц11 и подчинени. 

Младите жени вю~апt са се притеснявали от реакцията на 11ача.1ни­

ц11те с11 , когато научат, ч е подч1шетпе им ще имат деца, а това означава 

отъствня от работа и гр11жи, ко1по малко или повеt1е откъсват човео 

от служебните задължеш1 я. В наш~пе фем,шизнрани срещt беше иэ­

вест1ю, че проф. Динеков е ед1.н1 от малкото директори, 1\"ОIПО nocpemaт 

такива новин11 с искрена радост 11 11е се страхуват, че младите майки ше 
са твърде заети с децата си 11 1 -1яма да с 11 гледат работата. И беше прав. 

неговото лично обаяние беше достатъчно силен стимул да не оставm 

работата с11, каквито 11 обстоятелства да ти пречат. Той умееше». 
поощри всяко постижеш1е с добра дума н да прояви човешко разбирзвt 
към дребните грешки. 

Веднъж превеждах на ед1111 чешки жур11а..'1ист, който искаше;ха вх· 
ме интервю от Йордан Раднчков. Срещата беше в тогавашната сгра.11 
на Съюза на писателите, където ,ia излизане срещ11ахме група писатt­
ли, току-що приключ11ш1 някакво зассдаш1е, а сред тях беше 11 профt· 
сор Динеков. Представ11хме го на госта, но докато превеждах, че ТО81 
е академик д~шеков, първо споменах бт1зката ми от неотдав~~ашнсrrо 
студентство титла професор 11 преди успея да добавя, че~ рсд~ве;\1:; 
на БАН, всички прнсъстващ11 в еднн глас ме поправиха . ,,Акад 
Неговата реакция също беше светкав,1ч1~а: На няко 11 ез1щн .. ака.зе1~1нr' 
означава просто „студент"! Така е оста ,~а;•завинаrи в моето съз~,: 
моят професор - с безкрайните си познания за цялата българска· 
ратура II кущура, и с онова топло отношение КЪ\i всичк11 око.,о нerr 
което българският народ нарича с н а й-хубавата дума - човеш~~J1а. 

◄ 



--------
СРЕЩИТЕ С ПРОФЕСОР ПЕТЬР ДИНЕКОВ 

ВИНАГИ БЯХА СЪБИТИЕ 

Елена Сю,1юр 

llст11нско съ611п1е бе за мен през 1962 rодина-сту,1е11тка че1 върrа 
rо,11ша в специ алността „Българска ф~1лолоп1я" в Букурещкт1 )Н1~вер­

с 11тет - когато от катедрата ме изпратиха в Съюза 11:1 1111сатс.111тс, 1а 

за придружа из вест11 1-1я български професор Петър Динсков. Toii ,111 бе 
познат по разказите 11 а мо 11те 11ре11одавател11 по бълrарс1ш m11cparypa 
- Лаура Баз-Фоп1адс 1-1 Д1 1 1"1итру Завера, които са ,,у 611л11 сту,1с11111 в 

Соф11йсю1я уш1верс11тет. Затова срещата в Съюза на п11сатс.111тс с 11ро­
фесор Д1-1н еков и ме плашеше, 1ю II събуд11 у мен огро,11ю .1юбоr1111стm,. 

В кратко вре-.1 е умею1ето 11а професора да работи със СТ)-де11т~1 11а11рав11 
таз 11 среща много пр11ят1ш 11 същевременно особено интересно съ61т1с 
З3 \ICH. 

Тръгнахме да обикаляме Букурещ - по \ю.,бата на Професора ;ш 

ви.1и местата, където са ск11тал11 българските е\tиrранти през .\IX век• 
Освен къщата ~1а Каравелов - 11 ,1ястото. където е 611.1 БРЦК 11 кь 11..'ТО 
са се събнрали Ботев, Левски, К.Цаю,,"Ов, Ста ... 1бо.1ов и J.p)Пt ч.11:1юВА: 11а 
Ком~,тета, след хана на Ма11ук, накрая заведох Професора J.З обuваче 
в Капша ресторант, за 1,.,-ойто се говореше. че често е би., noccщaRaJt от 
Хр11сто Ботев. 11 досега с11 спомням ВЪ,1нен~1ето .... -оето )Сетн,,1с 11 дю­

\iата, лосещаваИк11 това 11стор1 1 •1 ес..,"О за бъ.1гар11те ..,,ясто. 

Най-голямото съб11т11е, 11спшсtю пр11к.1ючен11е, за ,1е11. ошс .'10IC3• 
ro бях студе11тка , ста н а 1 , скането от страна на рр1ы1с ... -оrо с11111:а111н: 1.1 

световна л~пература „Ссколул 20·• да н.шравя 1111тсрвю с пrcнltec11p; (1t-

11еков. Това ~-~нтсрв~о беше нубт~кувано 8 списанието 0111с 11re1 съша­
та rод1111 а. l le знам II не помш1 какв1 1 хлапашю1, 1111фа111и.11111 въripocll 
чу зададох тога ва, ,ю тofi м1ю1 о уме.10 ,111 орrа11ю11ра ~11tтсрвкно ,1 че 
спаси . 1 ! ай-хлапашкюп въпрос ПО\!IIЯ. че беше: .J\ой съвре,1t.11с11 m,.; -
rарскн пнсател е 11аii-11 звестсн?". ПрофссорД11неt,,-ов почна 'IЗ 1..t 1.wcc н 
чн каза: ,.1 lc мога ,1а кажа ca\lo едно 11,1е, а. освен това. 1ФСТО и иwС' А1 
nронзнеса, като се разбере 8 Бъ.,гар11я. пр11 заврьща11сто !rilH ~ 11f

1
t 

ще \!е чакат с басту,1 ! " 
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-- --- __,_____ 
След като станах научен сътрудник в Института за Юrоизточкм 

европеikки изследвания 11 1 · 1ыувах в ~-ългар~1я често, всяка среща с 
Професора бе за мен събитне 11 то от наи-и1пересн1пе, rьй катотоймк 
организираше срещ11 с български писатели или мн предлагаше инте. 
рееш~ културни и шператур1щ съб~пия в София. От тези срещи, кои­
то навремето бяха всею1 .-.ът от 1tай-интересшпе за мен , научих стра. 
хопю много за съвременния л~1тературен ~1 въобще кул~урен живот на 
България. А и се запоз1шх с много видни български писатели, и всеки 

път разбирах, че и този, н тоз11 е ... ед11н от най-ювестните. Това беше 
отговорът, който професор Д1111еков ми даде на първия м 11 студентски 
хлапашки въпрос .. 

Едно от най-хубав11те за мен емощюнални събития беше момен­

тьт, когато - след дълъг разговор за романа „Антихрист" - професорът 

ми каза: ,,Утре ще се срещнем с Ем11л11ян Станев". Срещнахмесепре.1 

старата Зоологическа rрад,ша . А з едва не припаднах от вълнение npe.1 
Емилиян Станев, слушах п1 как говореха много приятно, а по el/IO 

време Емилиян Станев каза :,,Ама защо ние стоим тук пред 300.10111• 
ческата градина? Много с,1е смешни!" После отидохме в бара нае111н 

огромен за времето си хотел, май се казваше „Москва", и няколко часа 

слушах като в транс гласа на Ем ит1я11 Станев, който разказваше и раз· 

казваше, и разказваше .. . И до д~1сс съм признателна и на ПетьрДине­

ков, и 1ш Емилиян Ста11ев за таз11 абсолютно фа~ 1тастич11а среша. 

11 до днес оставам пр11311ателна 11а професор Динеков, че правеше 

събип1е от всяка моя среща със съвременната литература II култура на 
България , с един свят, който ме 11р11 е приятелски н ми разреши с.,а 
това да 1шша за него. Този свят, който стана - за щастие - 11 мой. 

◄. 



ОСОБЕНОСГИ НА СКАЗОВОТО 
ПОВЕСГВОВАНИЕ В РАЗКАЗИТЕ 

НА ЙОРДАН РАДИЧКОВ 

Мария Китанова 

По въпроса за литераrурн11я скrо Бахnш отбелязва: .,Проб;1е,rьт за сЮ1З.1 

уиас бе поставен за m.рв11 rтьт оr Б. М. АJ-tхенбау\1 1 . Той възnр1 tс\1.1 ек.па ю­

кпюч,rrелно като настройка за усша реч ~t съотвеnоrrе i1 езт-0011 особt:11ос,11 
(ycrna интонация, синтакгична посчюйка за устна реч, съаmс11шта .1екс11ка 11 
т.11.). Айхенбаум съвсем 11е взе,~а 11редв1щ че в повечето с.~учш1 скаJЬте 11ре.111 

ВСИ'l"-"О наСТ]Х)йка за чужда реч, .i опук ве<1е 1-."пто следстн1 1е II з.1 усnш pt.."t. 

За да се разработи 11стор11 ко-тпераrурн11ят 1 1робле\1 на сказа, 11рс:1-

.1оженото от нас разбиране ю1 се струва ,нюго по-естсстве,ю. С1р)ва 

1111 се, че в повечето случа и сказът се въвежда n.к,ю зripa,111 чу,кщя 

□ас, който е социално определе 11 , и нос11 със себе си рс.11ща 1.1с,ш11 

точки II оценю1, нужни на автора. ,,Въвежда се всъщност разка1ва•1, а 

разказвачът е човек тпераrуре1 1 11 в повечето случа11 пр111щ1,1е;ю1 t.Ъ\1 
ниските слоеве, към народа (което именно е важ1ю за автора). Той ,10-

нася със себе с11 устната реч''1 . 
Като разглежда фолклорния а~1екдот, Б. Н 11чев обобщзва свър saшt• 

те с него процес,~ в прозата с тершнш .. \lзн11ер на сказа•·. ··ска10в11ят 
чан11ер 1ш повествува11е представлява шпературс11 похват 11а сь111ате:1-

110 юползване в тпера,урата на стила 11 юраз1111я peneproap на 11аро.1· 
ния сказ11тел. Колкото 11 слабо да е проучен този въпрос. тoii '"'а сво11• 
те корещ1 в самата повествователна ст11х11я на наро,щото фо.1t.:.1ор11о 
изкуство"3 • За 11 ero сказът е свърза 11 с анекдота II бнтоват:J 11р111.:а i,-::J, а 
също 11 е 11яко11 особеносп1 като техн11я т1tпово•ст::ш,1ар1с11 ,ю,1..:.1, \I.L1• 

KIIЯ бpoii TIIПOBII rерон 11 orp<Нl l l'ICIIOТO IЮ.11!ЧСС1ВО CIIГ)ЗLIIIII, 8 t,1.Щf'O 
авторът I н размества. С оъз ~~нква 11 ето 1 1а сказа ражазв.1•1ът 11еоч.~кн.~1t~} 

r1ридоб11ва 111!Дl!В11дуале н CTIIЛ, CЗIIK, \Нl\lltKa, ж..:сt'"' 
От посо•1с11 11тс пр11,1ер11 става ясно. че ху,1ожест~41:11Q--рсчев.1та 

фор\lа !IIITCp31)'!}CII сказ С BIIД CI 11.1 11.'111 110-то•1110 1011 II OC II oco6t110-

B Te. .da..-=t, Eithenbaurn. Вoris. Toocia ,.mctody 1mna1ne:1·· 
.-.ologia.t2,si.3,\,yb.StcfзniaSk\\'3JCl)Тбi.a.~ \\)dU 

·&ахnш, Михаи.1. llpoб.lC\11 1 нз 110C11wra на ,]ocmc!la1i npcs. or r> 
rь-._Соф,1.11: llayi.:a ~t11З8')СТ11О. 1976. с. 214-216. _ D 
Нкчев, Бо~н.Отфа.,к:юрt.ъ..,. .11~1J1-Coфlts. Ь..-:ПАС2fс:'\ 976.~ 
~ та.,1, с. 240. 

-
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ст1пе ,ia „нряк сп1л"5, който дава възможност на автора да включи в 

разказ1пе си II елементи н а п ародия. В разказите н а Йордан Раднчков 
диалекrюм1пе сами се превр·ьщат в nерсонаж 1 1 . С тази функция са 

н ато варени дум ите те 11 ец, клюводръвеu , дъриоядец . 

1. Д11 алект11 зм11 - KOMПOЗ IIUIIOH IIII елеменпt. 

Най-важната функция на определен 11 д11алекпвм 11 , които се нз­

ползват като композ1щ1юнн11 елемент11 , е спъването на целеустреме­

ността на раз каза6. 
„Внезапно сред тях се появ11 ка 11 кът на Гоца Герасков. Сам ият Гоца 

Герасков го нямаше в каика. Селяните 11 селянките започнаха да цъкат 

с езици н да разгл еждат зае ка и каика. Никак н е можаха да сн обяснят 

ка к е дошъл каикът". 

„Торлак н аплиташе дъното н а едно кошле, когато дойде горският и 

го поп11та кошле л и наплита, а оня му извика : ''Коwле, кошле, ама и то 

душа носи, 11здын~ му се дъното ... "8 

Диале11.1измът кошле е словообразувателен диалекп1зъм . Думата 

бръсти се употребява с конкретното с 11 лекс11 кално значение ' яде зеле­

на шума' - обикновено за кози. 

,.Мнна край черн11цата Перун11ката, поспря се, клюводръвц11те шушу­

каха или почукваха с 'IОВКИ дървото. Щом го видяха, J\iЛЪКнаха 11 до един 
се обърнаха към него ... Че то колкото копчета 11 ма само по гащнризона с и , 

толкова клюводръвци няма по черницата! А Заяко mедаше клюводръвц1пе 

и си мислеше: ,,Знач 11 във всеки джоб мога да 1)1JЯ по един клюводръвец 11 
пак ще ми останат два - три джоба без клюводръвци' 09. 

Д11алектюмът клюводръвец е употребен с основното си лексикал­

но значение, подробно обяснено от автора - ' кълвач ' . 

2. Ефе11..1 11а ко1ще1пр11чн11те кръгове. 

Но велата „Заекът" е конструирана върху няколко д11 але 1,.1из~щ. 

Първият м икроко~1те кст е свързан с окарш1ата, вторият е раз в11т око.10 

тенеца, треп1ят около клюводръвците и т. 11 . По тоз и нач 11 н Радичков 

създава ефекта 1 1 а ко 1ще11тр11ч11 11те К !)'ЬГОве . Този ефект се осъщест• 

51(1m111ова, Марн.11 . Сnuп1сп1чна функшU1 на Д1tаJК),,t11Зм1rте в сьврс:.\lеtоt:Па ~на 
npon Соф11.11: ЕТО, 2008, с. 75. 

бМуrзфов, Еt1•ю, Ст.niюв, Дю,11m,р. Йор:~ан Рашtчюв. Соф1U1 : Бъ:П': mкme.:1, 1986. с. 36. 
7Ра.:1.11•11,,"08.. Йор:.~ан . Cry,:te:iю. - В: Родич№tl, Йорзаtt. Иэбра1111 разка:»L т. 1. бь.'П"'3рС8С3 nрозэ.. 

Соф11.1: Бъ.т. п11сате.1, 1979, с. 58-62. 
'Pa.:i1tчt.."OВ. Йорзаtt. Тор.,ак ronue m1c.\IO 113 тор:wвпе. - В: Р(ЮUЧ1а)f1, йорз:щ. iЬбрани 

ПJ)OIIЗDe.]CIПUl.83~13. т. l.разю1311н11ОВС!П1.Соф1U1 : Бъ!IГ. П1к:зге.,1, 1 989,с. 1 00-107. 
9Рм11ч1,,"ОВ, Йор:шн . Засkът.-8: Радичюв, Йордан. Псдиэсмя. разказ11 . ред. Цвета11 H1t№.'I08. 

Софн.11 : Проф,ашп. 1980, с. 158-159. 
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вява в няколко посоки. Някои диалектизми в разказите му се възприе\lат 
~'ЗТО митолоrеми. Обикновено те са обяснени подробно и се употребя­
ват са~10 с основното с11 лекс11 кал 11 0 значс1111 е . Този тнn диалектю~ш 

се повтаря и то не само в един , а в цяла група разкази. Такива са тенец, 

Б116111ю лице (като топоним заещю с производните му), гяво,1етш,а, 
1i.1Юводръвец, дървоядец . Тенецът се превръща във все пр11 ч 11 11а , в 11 ср­

сонаж. ,, И ако в някои краища на Българи я се казва „вамт1р", по друп 1 

,,,зракос", по трети „таласъм", по четвърти „тенеu", то чрез творчество­

то 1ш Радичков думата придобива като че л и няка к ва ун11версалюац11я, 

напуска диалектната си среда 11 се осмисля вече не като ,1,11алект1ю наз­

ва1111е на „извънземен човешки дух", а на юпераrурсн герой 1°. 
Откритие на Й. Радичков е създаването на думн - персонаж11. По 

този 1-1ачин конкретните лекс11 калн11 значе1тя като че л11 разш 11ря ват 

своя обем. Причината за това е мно1·опосочносrга на ст11:тст11ч 1 шта 11,t 
фуtнщия. В такъв тип художествени ко1пекст11 става яс110, че д11алек­

тнзмът в художествената литераrура се отличава от д11а.1ектната арш, 

уnотребявана в нормалното си кому1111кат11вно поле. 

3. Въвеждане на д 11 алеf...1 11зм11те в художестве1111 я контекст. 

Йордан Рад11чков въвежда голям брой диалектю\lИ в сво1пе разк::~­
зи, като п1 обяснява подробно и по ТЗhЪВ начин ПО\13га на читатс.,я ,1а 

разбере основното 1tм значе1-111е. В разказа „Б11611но тще" чете,1: ,.Б11-
61шо лице. Води наименованието сн от 611ба. Черказцнте наричат така 

патицата. Тази дума е звукоподражателна. Ако се вслуша,1е по-ВШl\tа­

телно в патеш кото подвикване, ние ше долов11м по-скоро е.:~:но равно­

\lерно „бн-би-би", отколкото „па- па-па", както е прието в л11тера,урата 

Вероятно първият заселник по тези места, ШО\1 е .:ir-1 това „бн-611-би", е 
.:tал съответно н а11менован11е на патицата 611ба ... 

В разказа „Тенеu" авторът поставя ,юто- ,.Мо.,я да поставите у.1а­
ре1111ето на последната сричка - тенеu. а C.'IC.J. това пояс11яв::~: .. Всроят,ю 
ще попитате какво с тенеu? Тс11сuът е човек, който с.1сд с,1ърпа си 11с 

от11ва никъде, а остава при нас"12 . 
Думата теиец се среша в ред1ща разказ11 1ш Ра,111ч1юв . Почп1 във 

всеки от тях авторът я поясняв::~. Пос.1е.:~:1111ят 1ю111скст 1юкз1~ :с,::: 
k'OB 1-1е са,ю пояснява определена диалектна ду,ш, а" постав „ 

Н11е на конкуре 11ш1 я с кннжовната 11.111 с .з11а.1екпп,111 от ,lflJ rit rз 1ю1111 

По,юва, Ве11•1с. Спщ11m1ч1ш фу11к11.1U1 на 11.DI011 к.m."lt"IJ'ID1 ,\'1" 11 
• ~ 

~-0:1~~~~-~;:1~ 1:i~: cj/7't1ti11ч~. Bop.i.u1. iti(ip.vш ~ • 3 

т :р~1~1:,~:: Йорд.1н. Tc1«.'U,- В: Радич,аж. \lс,р..l,аН H16p,ui11 ~ ... 11)-120. 
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По тоз 11 11 ач 1111 се осъществява 11реш1вноспа на лекс11ката 8 Хf,]ожест. 
вения контекст. 

„По градовете на меу 11 ката викат пашкул, а ние сме свнкна.,н Ja 

викаме меунка"13 • 
Тоз11 похват не е свързан само с доброто желание да бъде улесненЧl!­

тателят. Еш1а част от дум 11те се разбират по смисъл от контекста. Друrо 
е по-важ1 ю. Авторът поставя: в ди ,шмични отноше1111я елементиоr JDeJt 

подс11стем~1 11а бългзрсюtя наwю11але1,~ език - юшжовната 11 диалекrната. 
юползвайки дсавто~1а11вац 11ята като функционален белег: Та"-а сеу.1«. 
ня ва 833111\IHOTO пр11съств11е 113 TCЗII елеме,1111 С l)ЗЗJ'ШЧНО IICТOplt'lt­

CK0 съдържа1111 е в ед 1111 сстеп1ческ11 контекст, но без да се нарушава 

11еrовата хомогенност. Осве11 това rю този 11ачин той създава състояние 

на конкуренция между д11алектната дума и нейното семантично съот­

ветствие в книжовния ез11 к, а също II между семантични еквивзлеН'Пt or 
разш1чн11 д11алеk"ТИ. По този 11ач 1 111 ш1алекп1змът, коrтто е ст1tл11СТИЧ!JI 

маркиран, се откроява и се започня. Рад11чков употребява в ре,1Ица раз­

кази думата тенец като няколко пъти я пояснява. В разказа си „Ко.1еж1rо· 

в~1есто нея срещаме та,асъ.,,. В разказа .,С-rудено" тoii използва 9mп 

д11 алектната дума каик със з11аче 1ше 'дървена шей1-1а'. В „Речник нар 

ките, остарели и диалект1111 дум 11 в л~ tтературата 11и от XIX 11 ХХ ве{ 
думата ка11к е отбелязана само със з11 ачен11ето сн 'лодка' 1 ~ В Архивз 
н а Секцията за българска д11алектолог11я и л111-1гвист11ч1ш rеография k1,.\I 
lf11ст1пута за българсю-1 сз11 к пр 11 БАН се среща 11 значението ·,1етсо 
дървена шейна' (Смоля11с1..-о, П нрдоnсk'О). В случая диале11."11tЗ.\IЪН~'ОО' 
требен с трето, по-разл 11ч110 от реп1стр11ран11тс, значение. З11ачен11еrо 113 

думата ясно се разбира от контекста. В края на разказа се среща c.ie.]J{Иfl" 
текст : ·'Сто11ан11нът почна да в11ка 11од11р каика: .,Стой! Стой! - но каиnт 
не ro слушаше и се плъзгаше бсзшум1ю с rnадките си плазове поск.~ока. 
радвайки се на свободата с 11 . Ядоса11 , Гоца Герасков нзмъюrа брадвата О! 
пояса , с която щеше да сече церов11 дървета, и се спусна по банра като 
си мислеше, че щом стип1е шей ната, ще я съсече на дъски. Той са.,юеl 

~ тя се спусКЗ!D' 
мислеше това, но не можеше да ст11п1е шеи1-1 ата, защото ~ 

два пъти по-бързо от 11с 1-о, отнасяйки заека и пушката. По е.1но IJ.1' 

селянинът видя, че каикът подскоч 11 .. "15 Авторът явно се стре"'1 ,13 

J) Рад11•1t..Щ Йор.:щн. Нов.1 ~-булео-1m - В: Paд11чfJJfl, Йор;u111. Иэбра~ul про~~• 
т ... . с.3 1 4-322. х_х~а.съ-.-

1•Ре-11111к на редки, остарел1111 д11а.11скn111 дум11 в 111rrepmypaтa 1111 ОТ Х~11 

Стефан Илчев.:; . rюд ред. 1щ Cr. 11л•~ев ... Соф~tя: И3!J.. на БА11, 1974, с. 1 · 
1 
с.~ 

1sPa.i:,.11•1t.."OВ, Иор;щи. Cly;:ie1ю. - В: Рад11чl,()8, Йордан. Иэбршm разIО1311· т. ···• 

◄ 
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езиковите елементи от субсистемата на книжовния език и диалеКJиrе 
Необичайността на свързването между отделю1 думи и отношения н~ 

думи с различна историческа характеристика са механизми на а11.~ивно 

взаимодействие на лексиката в художествения контекст. В случая М()­

жем да говорим за специфична художествено-образн а конкретизаrntя. 
Ако въобще в разказите н а Радичков могат да бъдат открити олор­

ни центрове, то повторе1 111 ето ,ш отделш1 щшлектюми създава тези 

центрове. В новелата „Заекът" се изграждат няколко малки разказа 
около три диалектизма - окаршщ клюводръвец и тенец . Диалектиз.,1и. 
те са употребени с основн11те си лексикални значения: окарина-'r.ш-

11ен духов инструмент с формата на длъгнесто яйце'. Думата е верояmо 

от италиански произход. В архива на Секцията за българска диале~,о.. 

логия към Института за български ел1к при БАН е регистрирана с фор­

мата локарu//а в Сливенско, Ихтиманско, Софийско. В случая ИЗПЪЛНJI· 

ва функц11 ята на диалектизъм. Клюводръвец - кълвач. Теиец - таласъ.11. 

Но докато тенеuът се възпр ~1ема като всепри•1ина, то окарината и кл11r 

водръвецът са някои от проявите на таз ~1 всепричина . ,,Бог, като чуе 

окарината, ще рече: ,,От своя страна те ще се плодят и светът ше се 

напълни само с окарини. Който обича окарината, ще задръсти къшата 

си до комина с окарини" 19 . 

Същото е положението ~1 с диалектизма клюводръвец: ,,Рано през 
пролетта едн а сутрин жената зав 11ка: ,,Клюводръвец! Клюводръвеu! ... -
,,Де го" - рипна Заеко. ,,Ей го на черницата на Перуниката" -речеже· 

ната. Два са, два са- заклати глава тя. Изпръво гледам, че е ед11н,акоrа 

те били два клюводръвеца. ,,Брей! " - рече и отliде да види и той ю~ 
водръвците"10 . Ето как сди 1-1 диалектизъм може да изпълнява функшu~• 
та и на композиционен елемент в разказа . Разбира се, това не се отнае1 
за всички диалектизми, а само за тези, около които се създават малюt 
случк и в случките. Схемата на Радичковия разказ прилича на схе\1 3111 

на литературната приказка21 • Необичайните съчетания на лексе~t1~ ,а 
свързани именно с олицетворението като похват. С това се обясн.явэ 
и фаюът, че диалектизмите, употребени обикновено с конкретн~песи 
лексикални значения, имат голяма функционална натовареност. 

~"РадНЧh"Ов, ~ордан. Заекът. - В: Радu•t!Ф6, Йордан. Педя земя, с. 155. 
Paдit Чh."OB, Иорда.11. Пак там, с. 158-159. СОФИЯ. 19' 

21Енчев, Младе11. Фунющя на nародийното в шгrертурната приказка. 
Акrореферm: с. 14. 
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5. Д11 алек:т11зм11те в разказ11те 11 а Й. Рад 11ч ков - художсстве,10 
средство за nост11 га 11е~ на nарод11йност пр11 нзображе 1 111 ето . 

Новаторството н а И . Радичко в се свързва с r1 ол 11фу111щ 110 11 :1л 1 юст­
та 11 а д 11 алсктиз1шtте 11 по тези причин и ст11л~1ст11чното ю.1 пове,.1,е111 1е 

изглежда ново и особено . 

Този текст няма амбицията да изясни паJЮд~tята 1-1 нейните особсносn!. 
Тяе предмет на изследване в т-rrера,урната теор11я II в е,ща шш другзсте11е11 

е 11Зяснена в редица литературоведсю1 трудове21. Н ас н11 111гrересува са~ю 

ро.1ЯТ3 на диалектизмите за поС111гане на па~ю,·н1й1ю 11зо6JХD1,.--еш1е на рзв­

юtщсто на художествената реч . Ето защо в рабоrата не се взе\tа аnюшс1111е 

по въпроса - пародийното при Радичков жанр ш1 е Jt'НI nю ху:;1<r..кествс110 

изображение. Приема."-iе, че той 11ма такава худ<r..кествена 11ar.1aca, която \IY 
;щва въз~юж1юст да вижда и юобразява нещата под ъгъла 1ia ПЩ)QJ.111111ото. 
За нас е важно да изясним кои са механиз~111те, 11.-0,rro 111u11к11ратопре,.1,е.1е1ю 

сnш1tстично поведение на диалекп1змите. l lш-1 обратно, кое от сnt111сn1ч­

ното поведе1ше на диалектнз.штте създава О1 1ез11 особеносn,. ко1по 1111 карат 
да п1 възприемаме като художествено средство за реа.1111заw~я 11а опре.:1.е.1е11 

nш изображение. Пробле~1ът може да бъде разmеда1 1 от две посоки, но те 

ще нв доведат до едно - механиз~нгrе, чрез конто ,111а.1екrt1З.\Нtте от НЯt.оl! 

разкази на Й. Раднчков (най-вече от сборн1tw1те „Горещо r~1эд11е" •. ,Св11ре­
понаС1рОе1111е", ,,Неосветен11 дворове'', ,,Во,1,о.1еiГ, .. Козята бра.::~а''. .. Ска..11111 
р11суню1", ,,Всички и 111 1 11."Ой'') създав.тт паро,1,11йното. 

Като юползва дналектю~ште в своето 1ювествоваш1с с..:~:новре"е11110 с 

е.1е~1енти от другата субс,~сте\Ш на бъ.1гарсюtя 1шшюнз..1ен ез11к- КJtи~l:'1В­

ната, авторът засилва степента на взаимната 11\1 '',1eфop\taLL1tя" Or ,.1,11сr.111-
w1ята на модерното мислене roii съuава по.1ож11те..1но-<rrр1щатс.:111а ,1ву­
rt1а~ювост на художествената ре•1 11 преобразува кo,rrei..-cnm: с1111rо1111ч1ю 
Пр11 Рад11ч1юв пародийното е отноше1111с на з11а~..:ов11 ФОr\ш or ~а.111.rта 
.:~ейств11телност. в 1-1я11.-о,-1 разказ11 той тръгва по обратния път or от,1е.1 11а­

та дума h.-ЬМ случката . 11 като ,,е т1 с..1уч11.-ата не с ro..111.uвa важна. W.JJOCJТO 
,1}'\1ата, от която тя се развива. Го.1с,ш ВЪJ\юж1юст11 в това оnю111..:1111е ч) 

~,,11я11ов, JQrиii. l lomma. J lcropня .11rrcp3l}'Jlbl· Кшю. \kх:ша IL~'IQI я.._ •97". 
S76 с.; Фреiце1 1берг, О;н,га. Пp:мtc.\OiliдC!Ute 113f(\:UDI D: } 'ltМllt ~ T~...-.n'U 
>'1U&.'(x:11mema. 1963, № )8. с. 490--497; Бапм11 . \l1_1_uю. 'k:rrnta ~ ~ 
Москва, 1976; Мутафов. Енчо, Ci11~i t,."08, ,'{11,11m,p, lforu:u• 1•"-u~\= Ь1,.у1;: 
1986. 288 с.; Я11ев, C11..,1eot1. Пзра1.11шкпо в :nrrqxn)тcrra- С'сфtа: 1~ 

1 с.; По111,в:111ов,И11ан.Трru,1Ю\111•11ютов.11m.-р3Т}~!к.::.-...:.1111ttс::I С' \t~~ 
1978.294c.; Rotem1un(I.B. Dicl'arod1c:шdi.'fmndcn-.-ndcuьd)cnlynJ. \\ fira.!977 Z7<p. 
1963. 189р.; Кarrer, \Volfgang. Parodie. Tra\ditle. p;NIOJC \liclizpn. Um 
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дава 11 сказът, който „предлага услов,юсnt, изработев~t за един nщ СЪ31Q. 
ние (фолкrюрното), на друг друг тип съзнание (литератур1юто)"2,. И поне­
же в началото на работата стана въпрос за художествено-ре1~еви фор),!и, 
които представят литературе11 сказ с елементи на r~ародия, бихме ис11:3.,и 

да се съmас11м с мнението на Тишшов, че „зад основния план на п~юизве­
дението сто11 друг план - ст1ш11з11раният и пародираният. Стилизаuищ 

мот11 в 11ра11а комически нлн rюдL1ертана, се превръща в пародия"24_ 

Пр11 cnrn11зawtяra се наблЮ,'J.Зва силно акце1m1рана изборност на~ 
делени eлe~teкrn (в случая д11алекrи1\lи), а при пародията - об,ювено, пре­
об1,азува1t0 оnюшение към тези елеме, 1111. Оnук и различшrrа във !V}m:­
щште на д11алекnП.\111те прн раз1шч1-ште автори, коюо rn юползват. Тсюю 

mва прстрансфор~1нрано опюше1-1ие към диалекшите думи н ocoбeнocnrre 

на КDмбннаториката създава 11 впе~-1атле11ието, за което спщ1енава В. Попощ 

„че о разказ,пе на Раднчков диалекrnзмите не садиале1m1зми'>!S. Основното в 

разказите на тозн автор е, че д11але1-,.""П1зм1пе разширяват своя обем. Те сrават 

пм11фу1 1кц1юналн 11. Най-яс110 тази мноrоаспекпюст на поведението на» 

ле1m1з~нпе пр11 юползването 11,1 11 пр11 офор\tянето на пародийшпе механю­
м1 1 ш1ч11 в сборниwпе: ,,Горещо мад1-1е", ,,Свирепо настрое1111е", ,,&uo.lcif 
Те11де11w1 1пе се забелязват в „Баруге11 буквар" и „Плява и зърно" 

Парод~1йвият механизъм се оформя най-вече от двупосочн11те мноrо11:u­
стош1 опюшею1я между елсме1mпе от двете подсистем и 1ia българския език 
- ю1нжовната и днале1...-11 ~ата. Пароднй~юто про11зтича и отфакrа, чед11а,1ектя­

зм1rге са в процес на промяна 1юд с1ш1юто алняние на кш1;.ковюtя език.~ 
лнвносrга на лексиката, за конто стана дума, подчертава 11ме1шо този проttс­

Употребата на д~1алею1ш II к1111жов1,~а дума като се,1а~m1чнн еквива.1енnt 1 

един ЮJ1гrекст разкрива постеr1е11ното ~~ахлуване на елемеиm от едно К1»1)11И­

каn1в1ю поле в друго, съ1дава 11 опюшения на конкурен~щя междутяхвак­
те~1ата на художественото произведение26. Напрежението оттаз11 iroнf..JpeIODII 
предполага 11рон11чното прсосм11сля1-1с 1-ia художествения контекст. ВсъШJ!ОСI' 
дналекгнте като средство за кому1111кащ1я стесняват своя обем. Като 11~ 
средство в художествените произведения разширяват функWfонаJIН<У11 
натовареност. Неслучайно т. ~iap. ,,ефект на внезапната възпр1ю1ате.1НЗ :: 
трзсnюст''27 е начин за запазване на хомогенностrа на ХудФh·ествения 
текст при употребата на лексика с различно истори•1еско съдържаш ~е 8 неrо-

23Я11св, С11!-.1сон . Пародийното ... , с. 38--40. 
:.~тшнщов, Юр11й . По:m1ка ... , с. 29-293. 
:пш1ова, Вс11че. Сn~л1 1с111•11щ фу11кщ1я 1ia ... , с. 50--51. 
К1гrа1 1ова , Мар11я . D1ш11сп1•11щ фуню.u1я _ .. ,с. 93. 11-1! J9S(I, 

пулмш11 , Стефан. Спuшстш:а 11 сс.,~шт,ка. _ В: H06Q€ в заР)бе::ж:11ойлш12тJС1111 ' 
№9,с. 229 

◄ 
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Но да се върне~, кы1 механ11З.,1ите, които 33..'IВltжВаТ фуню.u11пе на ;uо­

пекn11,, ите така. че те да действат като средство за nocntraнe 11а пароднйност. 

6. С1111жаваща функц11я 113 ДltaЛ Ch.llfЗMIITC. 

Първата и основна функция на д11алектиз~11пс е снижаващата (тра­
вссп1й11 ата). Тя се осъществява по няколко начшш: 

Чрез въвеждането н а определени д11але1,пв,111 с подроб1111 11 .,науч­
н11'' обяснения авторът пост11rа парод11йно претрансфор"'1ра11е 11а ч11-
кроксштекста, а опам и на цел11я художествен контекст. 

,,Това бе кълвач, но в селцето наричат кь.лва•~а клюводръвсц, веро,rт­

но от това, че кълве дърво, те даже и така казват - к.1ювс дърво, та от­

та.,1 са му дали името: клюводръвец, после са прс,ш.х11а.111 черт11чката 

между двете думи и е оста~ 1 ало слятото клюводръвеu. 1 lека ч11тате.1ят 
1111 позволи да нар11•1аме J,,,ълвача така, както го нар11чат в сс:щсто··: 

Разбира се, освен 11ро1111ч1юто ВЬЗС"АСiаНе на ;u1a.1c ... --n11,1.1, в №НТСкста 

съществуват 11 дpyrn еле~1е1т1, конто 1шд11к11рат парод11й1юто му oc,111c.wte. 
Вс11'!к11 те се 11зползват. за да се акuеншра върху една опрс.1,е:1с11а ..1}"ta II п за 
изпъкне достаn.чно, за да МФ!,."е да се осъшестви 11ро1шчноrо й прсос,шс.w1е 

Травест11йната функuня е ед11н от основн11те че.ханю,111. чрез ко11-

то щ~алект11зм1пе предизв11кш1т парод11йно преос,111сля11е 11а чзожест­

вен11я контекст. Вторият е чрез няk'ОН 11собичайш1 съчста1111я 

.,От миналото на Гоuа Герасков му бяха оста11а.111 са,ю 1юrав1щ11-

те, дъбснн в една гмитровска табанджийюща. Тез11 г,11пров•1ею1 бя,а 
rо.1ем11 майстори 11 ако в старите вре,1е11а се праве,а раАст,1. с11Г)-рtю 
rмитровчени щяха да дъбят 1югав1щ11те 11 на ракетите··-

,.В Париж 11мало дйфелова ... -у.1а, 1ю ... -у.,ата 11е е 1югав1ща. за с11 • 
с:1ожиш на краката" 30 

11 в двата прю1ера необ11чай1юто свързване е ,1еж;ху 11еоби•1ас11 o&n 11 
11еоб11чаен субекr. В ггьрв11я с.1учай това е ,']Jtа.1с1,,,,пчът w.J..vвици и~ t.tta 

ракепш, а вьв втория-д11алекnП\!ЪТ 110..·•,длща 11 съ•1стз1111ето .-lii,jн.."1°•.1~,a 
,,Тая отава ще я газят съб11п1я; 11е,1а да 0111.1с тя в сс1юва.11пе IIJ 

Мустакерата"31 . 
Парод11йностrа на ко11текста се riocтitra от 11соб11чаii1юrо "-1,чста• 

в:~не на дналектюча отава със з11а•1е1111 е ·трева. 111pз,ria пrс1 сы.uзта 

Р:uнч .. ,_,ЙОfЦ<U, Зaeкь1:.-B:~ik,uati Г~~-.с ISQ 
~ци,,._"08, Йорзаt;. Доне&:rо11 tlZ]l.1.. - В Р~ l\..lf\.1;1К. ltq:8tм'~~ ~ 
P:uн•1„-oo.йop..1a11.Пap11жн.,t:11IO'IJlll('ll,1Cti.-BP<lf~ik,ualtl',pнr 

С.63--66 

ч р~ч„"ОИ., йop.:iaн.Дъ..,&жanp1.11U11«Dia.-B· l'<lf'IIIЧ»•.i~ ыr,miC,~ 
РQ. Е1енаОпuшова. 3 1ru. Coфiia: 61.."D. шкате."1. Jq"'6. с. 110 
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година на мястото 11а шюсе,,шта' 11 кн11жов11нте думи събития и газn 
със съотвстн,пе зн а0че1: ия - важ 11 а случка нли 11роизшествне със СЪJ­

боносни послед1щи и ходя 113 вода, трева, където краката затъват•1: 
Треп1ят начин за пост11 га 11 е 1ta травест11йна функuня е чрез т. ~ 

соц 11олекс111-.а.rн111 отк.r~о 11 еш1я от 1 1ор,1ата, ко1по заедно с диа.,е~~и. 

зм,пе очертават локално-те ,1п орал н~,тс параметри на действието : ,,Чр 

ro като разправя , той го обръща, за да се ютоалира! Като го обръща. 
палтото му е все ново 11 е по-ютоал 11 ра11." 

7. Подчертаване 1ia д1~алект11 зм 1пе. 

Друг механюъ,1 за постигане на гrарод11йното на речево равниmе 

С обособяването 113 ДltaЛCKТIIЗMII , КОНТО по този НЗЧ ИII се подчертават 

парощ1 й110 . Те се повтарят 1-1 е само в ед,,н ,1икрокшпекст, а в един раз­

каз, понякога II в цяла груп а разказ и . Такива са теиец, zяволетииа, юю­

водръвец, съчетанието бибино лице и проюводните му. Повторениm 

11 м не са свързан11 са,ю с особеносппе на сказа, който руши познатm 

ю1 конструкци я на къс11я разказ. Тук важ11а е стилистистичнатэ liOII· 

цепция , пр11 която авторът пред11 амеJ)е110 обособява 1 1якои лексю.·а.1Н11 

ед11 нищ1 и по този начи11 ги 11 одчертава пародийно. Изборното обосо­

бяване 11а определе,~а ду,~а дава въз\lожност за създаване на нереоа· 

ментиран11 отношения между 11 ея 11 останалите лекс11 кап н11 ед.иш,1111 

от микроконтекста. Осъшествява се т. 11 ар. втор11 план на пекси~.а:т 

и синтакти•11ю равнище. Разб11 ра се, 11 е всички дналектиз~щ ,юиrо се 

повтарят, могат да бъдат пародиен механизъм. 

Например, думата гява11 етииа е фо11 ст11че11 и словообразувате.~ен 
диалектизъм , употребен със з1 ~ачение 'зъл дух', с което се среша II в.1Р)· 
п, диалекти . Прнмит1ш1юто съз11шше 11 ам 11 ра една обща пр11чиназапре· 
дювикване на проюшествнята II я именува гяволеn1на. Това назоваване 
на нещо абстрактно и неясно, каквото са зл 11те духове, с д11алект~~аш;; 
носи и пародийното в контекста. Тя 11 азовава всичко онова, коетосъ 
вува около традищюнния човек но 11злюа от рамюпе на маркиранОТО!оl) 
с конкретни действия ~1 nредм~н бит11 е . Откр~1вш1ето на основна nрнчк· 
на за вс ич ки несполуки, назовава1-1ето !'1 с д11алектюъм, , ~арушава пре.1" 
ставата на _читателя за нещата, г1 ровокира II смехов11я ефе1,,-т. ние 

,,Заrуи като не намираме с какво да кръщаваме подоб~~ето, 

н аричаме бибнно лиuе"з4 • :J 
3:! - _ • с.35. 
Рад11ч1'"0В, Иорда.11. Две lllрЪКЛета. _ В: Paдii•iwв, Hop;w.11. Барутен буюl-1Р- ··• 

:w ra.:щ•,._"08 ~- Б116шю л11це. - В: Рад11чwв. Йор,1311. Избраlп1 npoi,IЗfCltI011 ··~ 
с.33-38. 
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Със съчетан 11ето биб1толице се назоваватред11 ца абстракn~ и неща: 
неясни случки, съб11тия , и сторюt , прилика между определс 1щ предме­
т11, л11пса на ясюt отл11ч1пеш111 чертн . Тук не става въпрос са,10 за паро­

д11ра11е на определен ст1tл ил11 знаков11 фор~ш 11а ж11 вот. С посочеш1те 
,1ехан11з,111, които са еднопшю1 , авторът претрансфор\f11ра ху;tожестве-

1111я контекст. То•1но таз, 1 СДНОТIIПНОСТ на меха 1-111 зщпе създава yc.'JOBIIЯ­

тa за това. Посочването на едни и същ11 пример11 в раз.111ч 1ште част11 11а 
работата ясно обособяват полифункц~ю11алностга на д11алекпп,111те в 

разказите на Рад11чков, 11."О ито „гравитират 11.ъ ~1 юразш1 средства, ч1111то 

фу11кц11я е много по-ш 11 ро ка II спеuнат ~а , ,~епомаваща се като че лн 11а 

е.:~.на по-многостра 11на интер1·1ретац11ящ5 _ При ст11люаuнята с е.1е,1с11т11 

11а пародия се съчета ват несъчетаем11 думи, което 11 образув.~ 11соб11 •111i1-

1111 съ•1ста~ 111я. ,J],ървоядецът 11.1 моята мнсъл сш1раwс работат.~ с,, 11 
м11 11ашепваше, •1е трябва да бъда внимателен с вълка ... •·~ 

Диалектюмът дървоядец е словообразувателен д11а.1ектюъ\1 11 01-
1шчава 'вид черве li , който прояжда сnблото на 11 яко11 дървета' В ю111-

жовю1я език тoii с познат с формата с 11 дървоя,;:~,17. ··Дървоядецът 11а 

"оята м1tсъл" означава - ' нещо, 11.1>ето не зава по~..-ой на ,шсъ.ТТЗ щt" 
Въпреки че думите са употребени с конкретните си .1екс11ка.11111 з11а­

чения, ~н1кроко11текс1ьт 11ма своето допъ.1нител110 значение. t,.'Оето се 

получава от нео611 чайното свързване на ,111а.1екп1зъ,1 и кm1;,~.:ов11а ,1р.1а . 

Подоб1t0 е положеннето II в разказа . .Тенец" 
Като повтаря многокрапю д11алект11ата дума тенец. авторът• от­

деля и акцентува парод11й110. Така е;:11111 ,:111а.1ектюы1 събира в cct>C с11 
ня11.1>лко фу11кци11-д 11 але1,.111зъ ,1-персо 11 аж, 1-o,1r1oз11u 11011e 11 е.1е \l е 11т 

н п арод11с11 меха н 11зъм за претрансфор,шране на ху.:1.ожестве11ш1 ).-01-
текст. Героите н а Рад1 1 ,1 ков не се страхуват от те11еuа, те са 11р11е.111 11е­
rовото съществуване, с което ,югат да си обяснят 11яко11. 11~с1111,111 
неща. Страхът идва от 11е 11 азоuа 11 ото 11 е11 оз 11 ато Паро;:~ю11юtо се с1'1 -
дава в цсл1 1 я ко 1п·скст, 1t0 думпта те11ец е основ1111 ят це1111,р. 011:n.10 ~.Т11110 
се гради останалото. 

Диалект11З~iЪТ .\tертец11 в разказа .J1ъ.1бока пrов111щ11• .. с )110'IJ'C"' 

бс11 С OCIIOB IIOТO СН лскс 11 ка.1 1ю з11 а•1е1 111с - 'ть1111.-а греда rюз 11:CJ'IC\CКJ.II~ 
на nокр11в'. Като го повтаря 11с11.1>.1кократ110 в е,1.1111 \lllкpoi.:m1rc11:cт. аато,,, 
рът ГО превръща 8 IIOCIIТCЛ 113 OCIIOBIIOТO -разкр11ва111..-ТО 113 nr11 чinнe-

Пo11ooa. Вс11че. Cт,1,,1tcr1riнa фрооu11 ... с. 50. .. -..:;.xtDa 
Pa.-.t11•t t.."08..Йop.ia1t. Дъpвoucuът.-B:PJ()uЧl,P(l.lkip.JaН-1fq:8Dl11f" 

С.47-50 

"Бt...1гара.."М тъ.1№8С11 рсчню; ..• с. 462. 

---
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ното съзна1111е на определен т,ш хора, които при никакви обстоятелетва 

не са спосо61 111 да 11злязат от дребните сметк11 на своето същеС"Пуване 
Героят 1-1а Рад~t•11,.,-ов с това ще запомни историческия момент. Успя., е 

да набави така нуж111tте му мертеци. Като обръща •1рез повторенията 
вниманието на ч11тателя h.ЪМ съответ11ата дума, авторът я акuентува nа­

род11й11 0 и претрансформира nароднй1ю uел11я художествен контекст 

В разказите на Й. Рад11ч ков парод11йното се открива на всички~ 
ю1ща. В непрекъснатата поред,ща, в която се свързват сер110зното н не­

сериозното, се оформя н лскс11кал~1ата пародия. Тя е резултат от раз­

ш11ряването на функцнонаш-~ата натовареност на диалепизмите и като 

акт на реце1щ11ята. Д11але1,.1ющпе в посочените сборници не изпълняват 

традиuионните си функuии. Радичков ющ1га на друго равнище тяхното 

стил~tстично поведен11е. Той r1роменя отношенията между елементнтеот 

двете субс~1стеми на българския език - юшжовната и диале,тшта. Ус­

ложнява ги. Художественото ~юваторство на Йордан Радичков се ды1ж11 
главно на сполучливите „смешения", 1...-оито разколебават цялата речева 

структура на разказите, а също и представата ни за диалекrна сnпиза­

щ1я. Често в 11 еговите разкази .,как" е основата, върху която се конструи­

ра „какво". Цели разказ11 са 11зграде1111 върху един диалектизъм илис:~о­

восъчетание : ,,Тенец", ,,Торлак пише ш1смо до торлаците", ,,Студено~. 
„Бибшю лиuе", ,,Я11 уар 11", ,Дървоядецът" и други. Понякога в разказ1rтt 

опорните uентрове на речевата струК1)'ра се създават около onpeJe.ieн 

диалектизъм. Например, клюводръвец, окарипа, тенец, отава, .мертеци. 
ногав~ща. каш<. Чрез тях се образуват концентри•11ш кръгове око,10 onpe· 
делени думи , което разколебава н традиционната разказна ,._--онструкшt1 
Безкрайното разточителство пр~1 повторен~1ята на определени д~~але"~ 
ми претрансформ11ра разли•1шпе микроконтексти иронично, а ОТ1) 
целия художествен контекст парод11йно. Прието е да се смята, че m,р№­
то рав1111ще на пародиране е синтактичното, т.е. фразата. В разказите на 
Радичков срещаме парош1ра 1-1е 11 ~1а равнище лексика. Механ ~тtите за 
този вид пародиране са няJ...-олко: 

Първо, чрез редица подробни обяснею1я на някои диалектни д}: 
В разказа "Бибино шще" тези допълнения са дадени под линия Jt зае 
почти страница и половина. нзм~t, "-оКТо 

Второ, чрез не11рекъс11аппе повторения на диалект пласr, !1'0~ 

спъват повествованието и по този начин създават втория 

претрансформира контекста иронично в „Тенец". на J..'OH"ype11· 

Трето, чрез поставяне на диалектизмите в състояни~ ва са 111,. 

ция с техните книжовю1 семантични еквиваленти. Таки 

◄ 
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- таласъм, вампир, каш< - шейна, дървоядец - дървояд, ююводръвец 

- кълвач, веявица - тепави ца, бръмбъзък - ф 1 ~лтър, меутт - пашкул, 
трав11няк - кърлеж и други . 

При конкурирането на лексикалните един1щ11 от д11але1сп1ата II кни­
жовната подсистема н а български я ез1 1 к в едно художествено проюве­
де1111е освен, че се постига хомогенност на контекста II се осъществява 
прст1вността на лексиката, се образува двойка дум11 , която юпъ.111ява 

на речево равнище функцията н а парод 11й11а двой1.:а. Сещшт11ч1111те 

екв11вале1пи от двете субс 11стем11, употребе1 111 в ед1ш r.шкроко11текст, 

създават наnрежен11 е от ко11куре 1 щията по.-.,ежду 11-.1. Това 11апреже1ше 
се превръща в пародийно отношение към един период от разв1т1ето 

на диалектите - тяхното отмнране и навлизането на кш1жовшэ.та лскс11-

ка в ед1ю срав,штелно затворено кому1111 кат110110 поле. ll 11щ1катор за 

промените в речта са и сош1олс1.:с 11кал 1111те отю1 0 11 с 1111 я от 1юрж1та. 

Става въпрос за диалектн а 1юрма, ако въобще с възможна такава фор­

му:шровка. Културю1ят ез11ков мо\lент не е „снет" у геро11те, кaicro е 

пр11 Вазов. Той е основната 11нтр11rа в разказ11те на Раднчков. Лексн­

ка:шата парощ1я е 11 ,,деформация" на отношет1ето \!еж..J.у лсксика.11т 
едщ11щ11 от книжовния ез 11 к II диалектите, съж1пелстващ11 в ху;хожест­
вената реч. Пародийното извира II от отношението 1,,ъ~, 11апреже1111ето 
между тези елементи с различно 11сторн•1еско съ,1ържан11е, 11 от са,юто 
11а 11режен11е. Лексикалната пародийна двойка може да бъде дсф111111ра­
на 11 като естет11 чесюt деформ11ра 110 съопюшс 1111 е ,н~itO) .1е1.:сш.:а.1-

1111 ед11111щ11 от двете подс11сте .,111 11а нац1t011 а.r11111я ез ,н.: - 1.:1111жов-

11ата 11 д11алектната_зs При тазн двойка на се\lанп1ч110 и 111..1ор11чсско 

рав1111ще се прави съпоставка на ед1~аквото в себе с11 (като се\lа11т11ка) 
11 вътрешно различното (като 11стор11ческа раз1юп.1з1ювост). Тзка .1ек­
с11калната пародия в разказнте на Рад11•1ков не с са,ю тс11,1е1щ1н1. Т• с 
завършен естетически факт, който дава въз-.юж,юст п ре,1 11 а \l сре11ата 

а1п111юрмат11 в 11ост да се възприема като ст11.1ова 11 ор ,1 а, като 111 1;.8-

торство. Услож11явансто на фу11кц111пе 113 д11а.1сl(]"Ю\111ТС в pai1,,-a·111rc 113 

Н. Радичков се открива не в ко11отаu111пс II в ст11.111сп1ч111нс ф1t1')рн. а 
в превръщането на отдел 1111 ду-.,н в :юстове 11з .1скс11ка.1111пс 11аро,11111,111 
\lеханизч~~. Двойката дум,~, повторен11ята на ;111а.1екt111,111. т•,ното ОТ• 
J.е.1яне II акцентуване са ед,111 вид "с 11 п~ал"' за ,111огоп.1а1юв<н.~тта на т,к. 
ста. Освен това някои ю~алектнн ду,m са натоваJКtнt с КO\ln01111J1101111J1 
фу11кц1111. Те са елемеt1т от конструкu11.яrа 11а pa1кaJ.J I lcwo. JФСТО не 

К'1rrа11ова, Мар11я. Сn1,11,m1чна ч,;::ю-,t.-еСТВСИ· • с. 9:, 

-
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се наблюдава при други автор11, юnолзващн диалектизми 8 nроизве,. 
де1111ята с11. Тез11 работи остават в рамките на диале1П11ата стилизащц, 
11езав11с11мо от художествен,пс резултати . 

Пр11видната едноплановост прн 11зползва11ето на диалектна .~ексн. 
ка в разказите на Радичков (като се има предвид, че тя се УПОТJ)ебоа 
преднщю с основните си лекс11калш1 значею1я) всъщност е и вхо„Н"\11 

сложните И функщ1онал11и 0TII0WCIIIIЯ С другите СЛСМСIIТИ ОТ ХудО'Аесt­

ве11оречевата струкrура. Авторът осъществява 1,ia речево равнище н~­
прекъс11ато преливане от ст11л11зац11я към 11ро1111•1на стилизация и iЪ!t 

парод11я. Не случайно е много трудно да се определи стилистичнm 

характеристика на тез11 про113ведс1111я. 

,,Същ1юстта на парод11ята е 11 е оп1едалното отражение на ху;~,о­

жественото uяло, а юборнос·1-1·а {1 към •1аст11 от него. Моментът на из­
борността, ка1,,1O и самата тя като парощ1е11 процес, не се внзира ясно 

в понятието „втори пла,-1", 110 во-лошото е, че в него не се виз11раднна­
м11ч11осrrа на тази юборност. А 11\lею-ю динамичността хара~аерюира 

най-дълбоко пародий11ите опюше111-1я, те са д111-1ам11ч1-111 , д1шам11катае 

тях,шта истинска пр11рода.11л11 д1111а\11tката на парод11йнотое11 Bk'i)ЧerJ· 

вото му 11а от1юшен11е, 1ш отношс111-1е 11е само „11а", но 11 „1,,ъ,1" часrnка 
художественото цяло, ,ю и „на" 11 „към" художестве1н1я стил, ху,10~-е1.1-
ве1юто направление с 11еrов11я метод, художт1ка, времето му ... с e.IIL1 
дума, към 11ялата сложност, 1,,ь,1 цст1я КО.\IГIЛСКС, контекст, подтекст" 

Са,~ата употреба в ед1111 контекст на думи от различю1 по.1систе1111 

създава условия за дю-1а,н1•11111 от11ошею1я ПО\tежду IIM. Тез11 (JПIOIIIt-
1-lllЯ могат да бъдат по-прости 11ш1 по-сложюt, в зависш,юст от това к:u: 
авторът успява да пt 11зrрадн. Пр11 вид11ото им опростяване съшоеиэ­
вор на смеш11ото в художестве1111я текст. То неr1рекъс11ато насочва чиn­
теля към „втория план", към nрсснсто на ключ за подтекста. Тер.,шнът 
лскс11 кал 11 а пародия е услове11, 1 ю той обръща n11има1111е на един мио­
го важен елемент при парод11ра11сто на езиково рав1тше:: антш~ор­
мап1 и 1 1осrrа, чиято най-очсв11д11а проява в разказите на И. РадичJФI 
е ~1епрекъснатото повторение 1ia определе11и диалектизf\Нt. всъшносr 
самото сблъскване на еле,1е11т11 от разл11чн~1 подсистем11 на наuнои: 
ю1я език в един контекст, като се акцентува юборно на едш~те, без 
се прот11вопоставят на друппе, е вид не-норма. :1е на i)J!-1" 

_ Анп1нормативностга в условното комуникат1шно П()jояТо е yc.V 
жествената реч функцио1111ра като нов пtп речева норма, к 

"Я11ев., C1t\leo11. Пщхuш-uюто ... , с. 76-77. 
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вие ~,.'()нтексnт да остава хомоген ен , въnрек11 мноrос11стем11ото в ,1cro. 
Не случайно многократно обърнахме внимание на факта, че разr,,ежда­
~е nарод11рането само в единствения му вар~tант, свързан със сти.111с­

т11ч1юто поведение ,ia диалектизмите. В тоз~1 смисъл отбелязването на 
ня~,.'()1! пародийни форми остава еднопланово. Разбиране се, ху,10жест­
веното произведение е сложна с 11стема, но разглеждането ,ia е,'].1ш час­

тен проблем , като се нма предвид връзката му с цялото, дава допъ.11111-

телна светли11а върху това цяло. И нтересното в случая е, че Рад11чt.-ов се 
обръша към една твърде позната стилистична ко11uепш1я - изпо.,зване­
то 11а Д11алектна лексика от един репюн . Като натоварва д11алеt.··пвчите 
с нови, непознати досега функuии , той създава стру~сrурата на особен 
mп повествоваю1е. В много случаи са~111те диалектюч11 учас1 ват а..:­
п1 в 11 0 в създаването на разказите . Тихната 11ш111фу11..:ц110 11а1111 ост е в 
ос,ювата на особеното 11 м стнлист11ч1ю поведен11е. С 110,1.о61111 фун1щ1111 
са натоварени и други думи - някои неолоп1з,111. кн11жов1111 .'J.у,ш и:111 

.1екс11ка от чужд произход. 

Пародирането на лексикатю равш,ще е и основе11 меха1111зъч за раз­
кt'Llебаване на самии жанров мо,1.ел. Съuава се ,1истанщtЯ ,1еж.1у 11аро,1-
нн.11 и литературнии сказ, като сюжетно-фабу:111ата ,1у основа се юче1,,.-тва 
на речево равнище към една по-сложна естеп,ческа оргат1защ1.11. 

8. Изводи: 
Сказът като художествено-речева форча опре;J.е.1е1ю .1ава го.,е,ш 

въз,юж1юст11 за разшнряване 11а функщюналността на .111а.1екп1J\11tте 
В разказа на Йордан Раднчков откриваме нов11 функшт. ра 111ч1111 от 
познатите ни до него. Той уве.1 11чава обе"а на ф~ 11..:u11 0 11 а.1 11остп1 l!a 

.1.иалектната лекс1 1 ка, като използва ред11ца чexa11IO\llt зз това. H1"ro11 
ОТ диалектизм ите са натоваре1Н1ско,тоз11u1ю11111111 сюжетни ф) 1к1.11111 
Става въпрос за ефекта на ко11uентр11ч1111те кръгове. 1,."()1tто спъват .JIC:· 

:теустре\lе11остта на разказа"40 . Среща,1е п1 в повестта . .Заекът" 11 а~· 
д11ца разкази - ,,Студен о", ,,Te11eu··. ,;fор,1ак п11ше тн.:,ю ,10 н~р.т.щК1..: • 

.Лар11ж 11,1а свободе11 ден·· и ,1.pynt. 
Назовава1iето на една все11р11ч111ш с д11а:1еt,,111а .1) ,1а прс11ръ1113 Jtll„ 

а.т1ект11з,~а в д11 алС t.."ТIIJЪ'1 - r1 с рсо11аж . Так11вз са гя,и,1с.-тината. т~с-­
чьт, дървоядецът. Б11бшю :11ще 11 ,1.p)TII. 

В системата 11а ху.1ожествсната реч авторът 11tн:тав111 диa.,eJrlltlHC 
:tyr.щ в състояш1е на t.-онкуре11u11я с к1111жов11111е. 1111 се поm1г.а по 
11ачи11а - като д~tалекп~ата дуча е обяснена чрсJ кю1:.t:оанзта и ..-зто ве­
те .,ексем, 1 са употребени е,1,ющ~,1е11110 в е.11111 "11кpotrotntк r. тn,р­
воядсц - дървояд, бнба _ 113пща. бръ,1быьк фн.тп.р. баrоза npw:,t· 
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ка, веявица - тепав1ща , ка11к - шей11а, клюводръвец - кълвач, меунr,а 
- пашкул, тенец - таласъм , травшtяк - hЪрлеж. 

Двата семантич1111 екв11вале1па - кн11жов1111ят 11 диалектният, О!} 
разуват двойка думи, която в 11яко11 слу•1аи 11грае ролята на пароlНен 
механюъм. Създава се напрежеш1е между двете лексеми, коетозасюва 
взаимната им деформация . Създава се II отношеш1е към това напреже­
ние. Така диалектната дума се отделя 11 се под•1ертава пародийно. 

Пародийно се подчертават ~1 няко~1 щ~алектизш1 , които авторът 
многократно повтаря в микроконтекста ш1и в художествения контеr..11. 

а така също и в цяла група разкази. Това е и един от начините за иро­

н1-1ч~ю претрансформнра1-1е 11а разказите. 

С обособяването на оr1 ределе1111 диалектизми се оформя и лшн­
калният пародиен меха1шзъм . Лексикалната парод11я е вид активно взаи­

модействие между лексе~ш от раз1111чн11 11одсистем11 на наuионалнИJ 
език в едно художествено произвсде1111е, което предизвиква парщнйно­

то им взаимно деформиране 11 претрансформ11рането на uел ия контекст. 
За пародийното и ирон~1ч110 преобразуване на контекста основнн 

снижаващата функция 1-1 а диалект11змите. 

Лекс11калната пародия превръща а1п11нор,1атив11оспа в нова рече­
ва норма, която прераства в стнлова. Тя с II мехаш1змът за осъшествявз• 
не на преливностrа на лексиката, услов 11 е за постнгане на хомогенност 

на художествеш1я текст. 

Диалеh111зм1пе в разказнте на Радичков се употребяват с основ• 
н1пе си лексикални значеш1 я. В тоз11 с~шсъл определяме тпературнНI 

сказ като вид „пряк" ст11л. Фу11кuн11те на диалектизмите неса непосреl· 

ствено свързани с перифер 1-1ите 11 преходно-семантичните им изяв~t, а 
със сблъсъка между тях и другнте езикови елементи в художествен:~n 
реч . Той се забелязва в микроконтскст11 , в разкази или в група разкази. 
като обединява повествователната стру1<1ура 1-1 а автора. Рад11 чков дава 
възможност на Д!-J аЛеh'ТИЗМите да фу11кu11онират във ВСИЧКI! посоки 
на своята многоаспектност. Освобождава ги от общопр11етия кръr 113 

непълните им възможности . Премахва огра 11 иче1шята в отнотенияrа 
между тях и семантичните нм сквнвале1п11 от книжовната nодснсте: 

б на читателя К1>' на ългарския национален език. Насочва вни.~1аю1ето , От юразR-
закодира11ия чрез диалекrнзмите „втори план в контекста. на нeno.r 
средства, . ,чиято функщ1я е много по-ш11рока и по-с~~~u~; п~връ!!Р 
даваща се като че ли на термшюлоп1чно определение , 
диалектизмите в градивен елемент на повествованието. 

• 1 ПО"11ова, Ве11•1е. Стиm1сщчна функция ... , с. 50. 

-



САМОТЕН В СВОЕТО ВРЕМЕ. 
Още КЪ,,\-t лtартирологuята на българския дух 

Евелина Белчева 

,,Самотни в нашето време" -текст под тоз11 1шдслов професор Д1ше­
mв об,1исля в последните годиш~ на ж11вота с11. Тр::~л1ч111пе въпроси за 
111 1телсктуалеца и политиката, за писателя II власrт.1 в разделното вре,1с 

с.1е,1 1989-та година все повече тревожат мисълта м), терзае го съ.1батз 
ШI .rшчности , живели вина~·и в междувре-.н,е 11 ос·п1шu111 ca\lOТIIII l.Ul.1 

ж~,вот 11а ръба межлу отминалото II още 1~е;:~ош.1ото вре,1е. 11 \!tr,+,:e 611 
първият от тази раса - на самотшпе хора, духовс11 с,111гра11т II в своето. 
и в нашето време, с 11."ОГОТО го е срещал животьт от 30-те го,11щ11, та .10 

C\IЪprra му, е Влад11мир Василев. Траrнчна ф11rура в бъ.1гарскаm 11.-у.1-
тура, превърнала се в л~пературен м11т 1 . ,J{есы1нено ro.,я,ia ф11гура в 
нашата литература. Сил~ш, налагаща се, автор11теп~а, 11.шкар 11 ,шого <К­
порвана ... " - записва Динеков в де1-1я на ко1-1чш1ата "У в ,111ев1111ка с11 

Парадокси на поражението - 6е.1е:нсю1 110 редактора 
27 деке~10р11 1963 година. ,.П11роrов". 8,1a.11t\t1tp Вас11.1св р111ра в 

резултат на лекарска грешка, пр11ч111тла кр1,вою.111в в сто\1а,а. Са\! 
Без ни е;:1,11а бл11зка душа нао11.1>ло. В празничното вре\lе 01,,u.10 Нова го­
дин а - са,ю саннтарюпе около не1-о. Самотен - 11 в ж11вота, 11 в с,1ърттз 
си. Най-страшната самота - да У'•нраш са\!. 11 това е не ca\lo .1ъ.16ока 
екзистенциална драма. Това е култур1ю-11стор11чсска дра,ш - щ1кrо,10-
,1е,1 1ш едно общество, в ,юето .,зеят пропасти без ,юс1овс.:·· 

„Е.:uш по1~,еш,ю сложена 11юкекц1LЯ срешу 11ш1~ас rir11 11c.:r-oвara • 183 
пред11зв11 ка кръво11зл 11в н довърш11 остана.,ото·· - св1U1.."'Тс. 11...аа прклс• 
-1ЯТ "У В:щ.1.11мир Полянов, слс,1ва.1 \lе,111ш1на в Соф11ik:к11я )Нttвс.:~ю'---т. 
в Грац II Мюнхенз. Владнм 11р Вас11.1св стра,1а.1 от тс,кка Jll&a, сзч1tJП тoi-t 
П11 ше зз това в лични п11с,1а 11,1011.-у,1е11т11. През IQ62 t Д1t\11tГЬр ,. {и,ii)II 
по,юшш проф. Александър Монов, то1-ава об11к11овс.:11 ("lp.1111f3rofi 8 ... 11

11
„ 

рогов", да помогне 11а крнтикз, тьй к:rro •звата щю1u се ~три1а. <. ЪС 
Bacн.'К'в.Caвa. Л1rrepat)'pltiurr,,irrB:n:»t\4Jtp8.L1t,cw..R T\,fllOIO t :a:a\• ~ 
""Тр11фо11ова.. 1.1,ttcтa. l l1к:зrе:п1 11 .-.oc1tc111- 1ю.11f11DV- 11~ptai РСР81 • ;r«"i 

ВТър1Ю11О:Фабер, 2ОО-1.с. 71. Б fDICIJC: По.1я11ов. B:щ:ut.\lJfP . Cpeuu• 00 ;n..,rni JТЬ1 ч1.."'08J1'!DI 1~
1 ( (,фюl \."1" 
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сигурност това основно заболяване е било отразе,-ю в медиuинския iiа!)­
тон на Влад11м11р Вас ~tлсв н въпреки това той е лекуван с несrероидНи 
противовъзпалителни средства, абсолютно противопоказни за неговоrо 
състояние. В резултат на това ,,лечение" болният получава масиран сто. 
машен кръвоизл ив, до вел до летален изход за два-три дни само. 

Градските легенди разказват, че в тези lрИ дни, докато Влади~шр Вас1t.1ев 
бил в „Пнроrов", двама мъже мезли в жилището му и изнесли rоля.,~а часrо, 
архива, който бил в раклаrа под портрета на Цвета. Това твърди кварп~ра~т,а. 

та му Ана Шопова, съпруга на починапия вече автор на драми Иван В. Шопов, 
бивш бранник. По този повод винаrn съм се шпала: Кой би моrьлдазнае,че 
Владимир Васипев няма да се завърне? ... Въпросът е риторичен. 

Разграбването на Владимир Василев започва още от вре~tето на за­
държането му след 9 септем вр1t. ,,Н еизвестни лица му били задигнали от 
къщи пишещата машина и един ращюапарат. За апарата му било мноrо 

жал, защото му бил подарък от сътрудшщите на „Златорог" и носел тех­
ните подт1сищ. Племенницата му разказвала, че обискирали аnарш1ен­

та, тършували навсякъде, разровил и дори въглищата в мазето им. 

Невена Стефанова свидетелства, че и след смъртта му „архивът 
бил преровен от литературни мародери и те дори могли да се идентн· 
фицират"5 • Ни кой оба•1 е не си е 11аправ 11л труда. Нароч1ю тьрсихв UДА 
история на фонда „Владш.шр Васш,ев". Задължително се описва пока· 

къв начин е постъп ил арх и вът. Н яма ~1 стор 11я, 11 там ш1какви следи 

Остава ш1 утехата, ч е 1-1 стор11 ята се ш~ше по дневници, не по еже• 
дневници . Н а 15 април 1968 г. Б . Делчев е записал в тетрадките сн 

,,След работа със С. Султанов у сестрата на Влащ1мир Василев- да :с• 
каме негова снимка. Архивът на байчо Владо, както ни разказа тя, 0,1;1 

иззет по един нш1сп1на варварски начин . С една дума- Булгари::з. 
Дневник, 20 ноември 1968 // Непубликуван текст. С л 

нота съгласие на редакторката на дневника Марияна Фъркова. 

А в друг дневник д-р Илия Еврев7 е записал думите на Зара ~ан· 
чева, сестра на Владимир Василев. Ето историята на „изземването. на 
архива8 : Незабавно, още същия ден, само час след като мъчени"-ът ск.1о-

•делчев, Бор1 1с. Д11евн11к, 20 11ое.\18р11 1968. непубликуван ~кст. С любезното ~ 111 

реда;,.торката на дневника Марияна Фърюва. fЧНОСТ, ;ж,"J' 
'Стефа~юва, Невена. ПJЮщален •~ай прн Ll,вета. - В: Влади,1111р Василев- JII Coфll1: IП.: 

съдба. сб. състав. Е!1Ю1 Трайкова, Магдалена Шишкова, Нацежда Але"-саНЩ,Ова. 
П.К.Яворов, 191J7,с.154 

6дел•1ев, Бор11с. Дневник.. ЕвреБ, 1tf1II 
1

д-р Иш~я Еврев - блнзък пр1urгел на Вл . Вас,шев, лекар от Ловеч . Towiro 
с,у,ценr по мед11щ11~а - с1111 на Илня Еврсв. 
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mt1 очите си, идва в дома му Веселин llоснфов' с про1<.урор II е;uш \11t,1н­
цио11ер. Заплашват сестра му да предаде ръкописите на Държnвен архив: 

,Дpyrapk."O , в този дом е починал самоте,1 човек. 11два,1е да запсчзта, 1е 

аларта!<.1е11та. за да не се задигне нещо. При това 11\la.11 арх11в с \lltoгo ва­
жно за страната съдържание". Сестра му казвt1, че тя 11 ,ia 1 шс,,с,1ствет1 

nрава вьрху този архив 11 ще го предаде, когато 11амер11 за 11уж-1ю. За-
1L1ашват я чрез брата на Цвета, че ако не го предаде, ще nt подведат пщ 

отговорност. Един де1-1 идват и запечатват работния му кабш1ст. 
Ето дословно 1<.-акво е записал .а-р Еврев: ,.След извесnю вре"е 1uва 

W\IIICИЯ от Държаве11 архив, в k."ОЯТО участва някоя Ф1t·пп10ва10. Раз.хпър.1ят 
цялата архива. Най-напред са търсили м1юrо гр11жл11во 11 обърна.111 вс11чю1 
юomt, вьрху I0)1rro нма aJJГOrpaф от страна 11а п11сате..111те за B.1a.:u1"11p В::к:11-
лев. Отделили ги много rрижливо11 . Прсд11 обаче запс-~атв:шето на .... -uбitнL-ra 
шуреят на Влад11мир Василев е пр11брал с1,,1>11шо,1 от сестра "У ,шоrо 1,,1111111 

с автографсюt 11адпис и п1 е върнал на за1111терссува111rrе nнсатс.111 Вс11чк11 
се страхували да не 611 да им бъдат разкрит~, връзюrrе с Влад11,111р Васюев. 
юrrro м111tава като анатсмоса11 бypit,."OOXH k.l)lmtк. [ ... ] Or Държавния архив 
тьрс11..1и вс11чко II най-м1юrо ЛJtc-Ne, 11а което е пнса1ю 11с:шо. [Вы.,10-..юю е 
да са търсили писменото му завсща1111е, .... -оето 11а11сn1на Шl\lC'J)ll:X в i.1рх11ва 
-6.\1.} Казали 11, че Владимир Василев е такъв човек. че всич№, J,DeYOe 11а­
п11сал, трябва да се заnаз11 . ,.,Аз се сышява.,1 в 11скре1юстrn 11\1 Pa:i")l)З.x. •te 
търсят повече, за да разберат с 1-."01! т1сател1111 k.1)1mщ11 бр.,т ,111 е пrо,:n.ржа.1 
юпю,ши връзю1. Взе~1аха ю111nrre му за проч,rr II то тезн. върху ш1rro 11,13 
негови бележки. Търсят 1-1якакв1111аnкн 11 ме обв1111яват. че съ,1 п1 cкr1tta. \J 

ЮlЗвам „1111какв11 папки, а1,,1> такива и,tа, те са ВJt."'111 от шурея \fy··. 
И тук прозира сявкатз на То,1ор Пав.1ов, ра1611ра се 12. Наr~,:ж..1а11с­

то за арестуването на арх11ва б нло негово. llpe.1.a.111 на Ззрз \1 ;1.11чева 

•дoii 11 00, Гlла~1е11. Краят на Влад1оt11р Взси:к:в. свн„1етс..1СТ&1r Заrа \1.!!t'll:8L 1qJиc ,la'd 
м ГkтьрД1111С№В. -В:Лип,срапnрен tl«ffl',w.:, ~.N.·~- ~R ccm.--4on. l011,c 1:Z.. 13 
9Всссл,ш Йос11фов-Ку•1сю. 11~ m11,1 ll{)C'•i: Ja.\l -n.1на1 ~-rop 11.1 •· ... l,m:flllY)flCII фрокf" 

(1952-1966). Ч.lC'II на Ynpaв1rre.1ш1.1 C1,8C'Т!1:lCБll 11964-l<и,l,t. ~ot 1,m,a.p:.1. на 
01. AITTC1111, lfXl,illltC 11а МВР; 1-с11срх1 (Jf ДС (IIC ,111 С 1f.18CClllO(mPal I J 

Вс.11,чка ФИ.11\П(1113, СЫ1J'l)Т8 113 IJIIWl.1 ФtLttПXВ. no-t.-..atO "1W--fl8'0-'1JtlllC Н1 ~ 
ут~~~::~:1:,7 ;:::З';;';::~ ~~:: 500 KHIIIII. ~м с ОТОfРФ. но ме 
1ta.'4cp11x кнш·а с бс.'1сж1t1 • 11 а В!1. 1Зас11.1св. В ,101() ,1скт111с lfJ фoJUI 'JПncaa 1КТорt1 
на архива. llo с оч11те с11 в1w, у1111а.1с11 .1otr)1.tCКТ ,абрlн.а .11 се • ao,:nunc 
k1111r1пc с автоrраф. 33 да не се „IФ\tl1f".)"cn1pat„ 1111c;11c1mc, ~,;окю С1 • 

~~11~~~1;.в~6ri::a~c:c";э;~Uт;11;1;:i,td Р 1щ-~111О у В..СW..._ С.. 
:Iитqmypпm м1п . с. 66-72. с. 190-101 н ;ч'1 
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::.6:.:16 __ --'-'А~ка~д_е,_п_~к ПетьрДи11еков и хулtа1111т~ 

думите му, че ще им заплатят вси•1ко, каквото са взели, по най-висока 

тарифа. Не успях да разбера дали обещанието е изпълнено. А може би 
мародерите са 11,рсили папк~tтс с Яворов арх,ш, останал у Владю~ир 
Василев, дългата ръка на Ганка Найденова е посегнала и -rук .. 

Друго свидетелство намирам в неиздадените мемоари на Любен 

Георгиев „Ходене по нервите" : ,, Като почина Владимир Василев, тoii 
[Иван Богданов -6.м.] про11 икнал в квартирата му и оплячкосал архива 
му. Там намерил и моята първа книжка с автографа, който съм му напи ­

сал: ,, Н а моя у•штел в критнката" и пр. ,,Държавна сигурност разполага 
с този автограф!" - разтръбил той пред компания в кафене „България~, 
както ми казаха веднага очев~щци. И на~1стин а, следи от този донос има 

и в моето доси е, и в досието на Владимир Василев" 13 . 

Иван Богданов много добре е съзнавал стойността на архива на 
Владимир Василев, отдавна ~1мал аспирации към него, искал да го f..1'J1H 

от брата на Цвета. Като юрист той сътрудничи на архивите no въnросн• 
те на архивното право още от 40-те години и правно обосновава 11ззе~1-

ва11ето на лични документи като начин за попълване на НаuионалнНJ 

архивен фонд. 

През лятото на 1 960-та годи 1-1 а са иззети 1·1ринудително докумен­
ти от дома на Константин Стоилов, става публичен проблем. По този 

повод Богданов разработва въ11роса за правото на собственост и насле• 

дява11е на архивната документация, пише изложение до Тодор Пав.1ов. 

председател на БАН. На 4 юли 1960 г. той предава в Главна прокураrура 
„Мнение за изземванията на архивни ~1 документални материали", не 
случайно документът се намира в личния архив на Тодор Лавлов14 -

Тук Богда~-юв поставя въпроса с какви средства разполага държав· 
ната власт да изземва архивни фондове от различни лица, особено ар­
хиви на хора на науката, тех111 1 ката, литературата и изкуствата . Предмt'Т 
на наследяване са само авторските права и имуществата . Архивните 
материали са „особен а категория це1-1 ности", те не могат да бъдат:; 
следявани: ,Държателите на архивн и и документални матери~:~триз· 
ва просветено да бъдат агитира 1-1и за доброволно предаване на· ер 
л ите. 

Богданов настоява, че при липса на добра воля, може да се пр~~ло­
жи принудително изземване по административен ред. 

нмсмоар~t ~~а Любен Гоорп1св . Ходене по нервите, 1%9, л. 98 . - В: L(ДА, ф. 1298'~-
1
·
1 

е.270а. 
11

1-Jаучен архнв на БАl-1, ф. 42, оп. 2, а.е. 566,л. 9-12. 
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Тъкмо тогава от Архивен отдел на МВР е 11 здаде1ю „Уt..11зщ11 1 е··, къ­
дm юр11чно е записано: ,,Лнчните фондове на държав,111 деiiц,1 , хора 
на науката, литературата и юкуството постьпв.~т в държав1111те арх,1 ви 
като дарение, по силата на nравителстве110 11ш1 съдебно реше,ше 11,111 
на друго законно основание. Арх11вният отдел и държ□ в11итс арх11 в 11 
ос1tгуряват приема 1-1ето на ценни документа.1н11 матср1ш.111 от часnщ 

ли uа чрез широка разясюпелна и аг11тац1юнна работа, разясняват це­

.,есъобразността от предаване на такива матер11а.1и 11а съ,ра11сю1е в 
държавните архиви ". В основата на това .,Указаю1е•· стон разработкаn 

на Иван Богданов и тькмо то е било прав11ото основшше за се юзе,1е 11 
архивът на Владимир Васнлев, за зло ил11 за добро. Добре поне. •1е таз11 

част се е запазила. 

Казвам това, защото по всяка вероятност в раз11Jабв..111сто 113 В.1а­
.111м 11р Василев има и род11и11сю1 пръст; ючезна:111 са почт11 вс11чк11 це11-

ш1 кн11п1, карп1ни 11 скъпи вещи от ж11ш-1щето скоро с.1с,1 C\!Ъprra \1). 
Н11що чу,1,но: с очите си видях две картини на \lар111111ста Мар110 Жеt..'"ОВ 

11„огледалната" на Сирак Сют111к, по.1арею1 113 В.1ад11,111r Вас11:1св от 
nр11ятелите художници, във в11лата 11а дегенерата-парвеню Cll\tCOII Буч­
ков, ,,родственик" по съребре11а т11-111я. llначе предстаD:) 11я\lа кoii е ,J,а­

лечш1ят му „роднина". Ако 11а11спtна II досега кр11ят 11а ТЪ\IIIO юн.:акъв 
арх11в 11 а Владим11р Вас11лсв, това е престъпле1111е . ... 

Поразен от парадокс,пе на поражеш1ето, ко11то "У ра~кр11ва обrс­
чсната участ на Владимир Вас1шев, ето какво е зап11са.1 11рофесор ..111-
неков в таз11 траг11чна за бъ.1гарската .111тсратура 1юш 11а 27 ,1сt,.:с,1вр11 
1963-та, с дълбоко уважение, с б:шrогове1111е КЬ\1 .1 11чноспа 11 та..1а11та 
на ro.1eщU1 блаrородн11к на духа, критик и естет: 

„Год1tните на неговите 113ii-ro.1c~111 огорче1111я. на 1н:гов111113.1С1 а..по 
.11пературсн деец 11 кр,пнк, на безапс:13ш10111ю отричане 11а 11с1\"lната 1с11• 

нает, на у1111щожаване на 11еrо1юто участие в ,11трлурата. 611,а 11 о.1ю1 11 
11а неговата победа_ търсеха го поспt II кр1m1ш1, lk.".l)ШВ.1\J cl..' 8 11с«)­
в1пс дуr.ш, редк11те му стат1111 и:111 П)-б.111•11111 юка1ва111111 се n~--pt."1113,U С 
orpo,1e11 11нтерес, цит11 ра.ха се, ко\lе11т11ра.,а се. В 11181:1.Тlllt ,1 1"1~nн Нсt\'­
вото вл11я1111е бе така нарасна.10, че се схващаше 11:ато tШJCIIOCТ 

Прошка ня~ш за такнва .111ч1юс111, ,1е,р11 пр11 с\11,рпа 11\f ll)-б.111ч-
но разпънат на кръст - пр11ж11вс. голотата про.1ь.1ж:~ rloqx:-6.ur 
111.111we11 човек. Не - като 11еу,1обе11. вре.1с11 човс11: .011.11..~11'" !Jtl .,бр3 
дума от приятел Без оuсюш 11а дс.юrо ,1у. ;tor11 1 1 1.:t..1'1(.,ОГ. дз trJ8CCТ1t 
С\IЬрrга му_ заб~а11ен. Таt..ЪВ •юВС)<; IIЯ\13. В CBltpt:11111 )11\IC'tl мраl И С. 

---



618 Лкаде.,mк Петър_fl._1теков ll 9':\I0111mtap//uma 1/(1)1/щ­-ден вятьр до алея ,.Голrота" на Це11трал111t гроб11ща го изпращат шепа 
осмелиш~ се колеги, строго охра11ява1111 от неколцина цивищш ,,литера. 

туроведи". Смразяваща позор 1-1 а т11шн1 1 а. 1 lазидателна. 

11 в нощната позорна п1ш1н1а 
строят с,1 къщи вс 11 чкнте rюетн .. 

11. Фурнаджиев 

,,Почина Владимир Василев : 1111кoli 11е желае да произнесе НадJl)Об­

tю слово" - е отбелязал Делчев 1ш датата 27 декември 1963 в непуб.11t~)­

ван текст. В момент на откровен11я той разказва, че в края на кра11шаrае 

бил „юготвен" некроло1· ,, 110 случай" смърrга 1ш кр11тика, дор11 посочва 

мястото на бюрото в издателството, където б,ш оставен некрологът в очак­

ване да се реш11 съдбата му. Но 11111-,,"ОЙ не смеел да го публи1,.-ува 1 5 . 

Все пак ръководството на секw1я „Кр11т111<а" се заема да намери човек. 

който да каже 1tяколкодум11. Мн1~ават uсл11 часове в увещания ~t консу.тrашm 

с шефовете на Съюза-без резултаr. 11,rro един от поканените „оповорни· 
хора „не се нае~~а да пое~1е" та1-..ъв р11ск. Накрая Симеон Султанов, rо1рtжщ1 

на юдателството, с nо~1ощта 1ш Камен Кал•1ев, председател 1ш Съюза, оо­
л:учават съrnас11ето на професор Д1111сков. Кал•1ев му съобщава поrе.1ефоtа 
за с~1ъртm на Влааи.,шр Вас1t1ев 11 че не могат да 1-1амерят кой да ГОВСJР." на 
гроба. ,.Нека му благодарим" - пншс Бор11с Делчев съвсем не случайн0 ·6· 

В тези злокобни полицейски времена срав111пелно млад11ят (и без­
партиен , т.е. много уязв11м) професор Д11неков се е осмелил да наnипк 
надгробно слово за голем 11я естет 11 благородн11к, съзнавайю1 добре. чt 
случаят е „особен" - ,,невъзможно е да се нзкаже мнение, разл~,чноот 
онова, което е официално угвърдс1ю". Чест му прави, защото~Кал::. 
съобщава, че дори хора като А1ща Каме,юва ~1 Ангел Карал~шчев 
ват да направят това. А те са автор 1 1 с поз 11ц1111 в тогавашното об:е:: 
Каменова е член на през11диума 1ш СБП, личен пр~1ятел и душс Р 
чнк на Влад11мир Василев, а Караш1йчев като редакrор 8 юдате.1СТВо 
.,Български писател" се допитва до него за лю111ята на поведе~ше кь)I! 

1 'Сrефа1юв, Ваеш~ д·р. Пак за ды1rа ~.,,м Вл. Василев. - В: Л11nwptml)peн фор>-...,_ ~ 
ю.1и 1991, с. 3. В rю:na на справс;tn,uюстm ,рябв., да аtбе.•1сжа, чстькмо rюroi: = ~ 
с 11~ 1 ro.,e~111 11спршrrnост11 с ДС по rюво,.1 делото 113 11в.•щ.дсе11 Георntев, :i ,rro" 
на сс~•еiiството, журнаrшст, ецuсн за а~n1111арсщна дсiiност. В тоз11 c.,t1tCЪ.11 ~,rro• 
с об!tсш~ю, ТО'11ю в деня и.а c.,n.prra ,ш В.,. Василев р.1д.1юто съобщава за ,оnъ: 
~~laJarrpiteь,Дa 11aAceн Георп1ев. ui· Нар. ~1~"1'-

Де.1чев, Бор,к. Д11ев11111(. rиuб., пре.:u: 11 бе,1 . Мnр11яна ФъfжОВ-1- Соф~ · 
1995,с. 73-75. 

◄ 
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п11сателите. Илия Волен - тогава зам. -председател 1ш СБП , също не се 

осмелява: имал дефект в говора. А аз сега 1,ie смея да спо,1ена 11 чето на 

Фурнаджиев- мълвата говор11 , че дори той отказал, защ111а.1 .. 
За да стане ясно каква смелост е била нуж1 1а да заста1 1еш зад В.1ад.1,­

м11р Василев, ще ц1т1рам страшното проклятие, което теп1е 11ад .,3.1:rro­
por" 1111еговия създател още от 1944 г. 17 : ,,За~tлъкна зaв11 1iarn rаубичноrо 
оръдие на реакщ1ятз 11 фашнз,ш в лнтературата - cn. ,.1,ато~юr". [ ... ) Ре­
;.ц~к1111ята на „Златорог" - Владимир Василев 11 Нш."О.r~ай Л иш1св - освс...--n1 
с тези ю111."ОЛКО думи пътя на палачите, народоуб11йu11те 11 11нкв1шпор11те. 

В.1ад11м11р Василев теоретично оправда вандалските изстъп.,ения на Кочо 
Стоя1ювщ1, Дочо Христовцн и т. н. Нещо повече: той п1 с 11 п 1а.1ю11ра. Това 
е ево.1юш1ята на чисntя естетизъм. Въз~1езд.11ето ще бъзе l l apo;uнm съ.:С 

Впоследствие разбирам, ч е вместо А. Ка"1е11ова „11епроюнесс1ю 

слово'' постфактум е нап исал 11ей 1111ят съпруг, Пет~.."О Стайнов. юр11ст. 
професор по администрат,шно право в СУ, б11вш м11 1 1 11стър 11а въ11ш1111-

те работи 11 близък приятел на Владю,111 р Вас11лев 1 •. На 9 я11уар11 1964. 
13 дю1 с;1ед смъртта на кр11т11 ка, явно прес.,едван от тежю1 yrp111c11111 
1ш съвестта, той 1mwe на Дш1еков, че бнл болен на .,er.JO II не ,юп..1 за 
се прости , но прави уговорката: ,,Аз и да бях uрав тогава. пак не 611, 
про113несъл слово над гроба му". Излишно е да пр11веж..:1а,1 apI)\IC11тa 
му, абсолют1ю несъстоятелен - ня,1а.1 никакво ,~1 1пераrурно качество·· 
Но след това изпаднал в раз,111съл за човешката съдба. 11ска.1 .1а на11рав11 
nоме11 за 11р11яте11 я, който, каквото 11 да говорят, не 611.1 то.1кова ч~:rкн. 
сезна.1 и написал, каквото \ly e „на сърuето·•. ,.Ня\lа,, иа,1ере11111:то 111по 
да го произнасям, в 11то да го печатам някъде. Но може 611 np11 с:1)ча11 
ще го да,1 - само за проч1п - на ня~..-ой отrоворен зруrар:· Праша го на 
Динеков у-,к да ,.нзправн", ако 11 , 1 а 11якоя 11ето•1 1юст, 1ю то с. Ja за )СПО-­
ко11 съвесrrа с11. И отново, ro11e11 от страха, 111р11ч1ю ,ю.111 два m.пt 
,.Ще Ви \tO:iя, що~1 про•~етете 11ап11са11ото. за ro прс,1а;~стс .• •~ 11op11tcp.1 
да щ1 го изпратят, защото 1 1ямам друг екзс\lЮЯР свобо.1~;н 

'"Гудмщю1 , Alшpcll. Рlll!.Щ)ИТ на ч11С111J1 ecn.-nrJЬ~ B: .. 'fu111t..1"1"flr"-"Ф,-нn,· ll 19+& 
L~rr.no Tpнфo11oвa, Цвета. П11сm: .. 11111 .. .,с. 39.1~-w.,-r,p11mбr- 2~Ф 14 са \18'-C.l'f< 

\\~~=.::=.,Ьa.)·cтюroзae1>з.:&a8ЗШ~ lk"l'lf"1IIИ(.ИIO C.UIOn;'Orp-&• 
B:i. IЗаси:кв. - В: в.~ад~шир Воси1с« - кr1m11,-,,т. рс..~т. «теТl>t. с6. n,c- • ra, с. 
Васи:а. В. Тър~юво: Фабер. :oos, с. 197-200. 1 ~са. 

"1 l1 к!>lcrro на Псm) С-тШ11юв с '1'1с+,..1иво съ.,-р11кно • ,ru011 на• \Jacw;8 ~ 
u. ЗSISI. 1юс:ювотое ВЪf'larooбpmtO. ""1).iOC na;t,:e.:-.a.1 •~llfТ• CJI) \'81. ,:_., 
t б!Ll IIJ)IUIOCIПC,1Кf - /o,Ll;)..1;П3 -roroвa L1e11a ()пdН(8 ......... pnuвqr: 
")"1'0'331tec:m1:! 
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И мисълта ми се страхува 

да се превърне в думи. 

Р. Рал,щ 1961 

Макар Динеков да оценява в записките своето слово като твърде С!tЪр­

жано, то издава дълбоко затаено r1реклонение пред големия блaropo.111,ti: 

на духа, юразено в лични писма още през 1 936-та година, когато млатm 

критик е пока1-1е11 от редактора да сътруд1-шчи на „Златороr"20 . Всъщност 

заявената rnacнo в словото висока оценка за таланта и мястото на В.,а. 

дим11р Василев в българската л 11тера,ура не се различава по същесmо or 
споделеното в „тайнопнса·• на лич11~tте размисли и бележки на Динеков : 

„Прощаваме се с Владим11р Василев, една от значителните фигури 

в развит11ето на българската м1тература през първите десетилетю1 на 

нашия век. [ ... ] Солидна литератур1-1а култура, ярък темперамент на ли­
тературен критик, дълбоко уваже,ше към словото, индивидуален сти.1, 

взискателен художествен вкус, с който мъч1ю 11равеше компрощ1с1t". 

Но думше остават 11еизрече1-111. Никакво слово! Само гроб му е разре­

шен. Мъртъв прижнве: ,,Той сн оnша - 74-rодишен е, няма вече за коrа ~ 

го „спечелваме" - wш11чно ro погребват предвар~-rrелно 1юв11те мастниwг 
АреС'I)'ван от Държавна сиrурност - зарад11 идеите си, наистина- почу;ю е 

останал жив. Какво повече? Нов~1тс варвари са му подарили благоволението 

да живее. В отчужден не и мюерия. В изолация -бягат от него като от прока-­

жен. Са.,1 казвал на Любен Георп1св: ,,Знаеш, че съм белязан". 
Още на 4 октомвр 11 1944 г. в „Работ1111ческо дело" излюа злокоб­

ната стат11я „Фашизмът в нашата литсратура"22 . Черният сп11съ~ на 
посоче11ите с пръст и по ~1м е „фашизира ~~ и " писатели започва с 1: 
дан Бадев 11 Влащ1м11р Вас,~лев - сдвоени. Двамата са юобл11чен11 

писатели на фашюма, 1...-оито изпълняват съзнателно една пошm~чесР 
поръчка . Владимир Василев е обвинен, че под маската на естепtJ\!З 

:ЮВладимнр Вас1tлев -Пеn.рД.1111еh"ОВ. 73 неювесши щю~а(193?'"'_1953 ~)~В: с,:-: 
2011, № 3, с. 164-184; вж доtп,!1Нено: l1ttp://e--li1.infor'liнcory/379-vladmш•,,asile\•peW 
73;

1
neizestni-pisma-1936-1953. у а IJO.'D~ 

Това заявява Ангел Тсшоров пред Любс1J Георп,св: ,;гои не е кpimiк, _ tn'Jtllt 
деец. Сега ход11 1шсам-1шта,1 11 поне-,ке е осmрял, буд11 съжалсш1е. J lo 11авремеrо 1011 

.11 го 
11 fJeceшe. ~\la защо сега да се нъзкреt:ява. Той с11 апша - 74-ГQ.J.ИШС!I е. i:taп~ та~,,, 
,,спече;1~,1с . Иначе юrro човек е добър - 11 аз с11 пия paюurra с неrо. - То• _ 1.1, не ct t 

е думата. Bn. Василев мuмс да вш~11ше юнn11 спо:11е1111 . 1 lo rой не се е оое:эоръJЮ (8Н111(. 
раэорыкил 11 няма ве<1е за юга .. . Koraro нма два оюш1 н от единия 'а:1,'~ео ~а, ,IJti'o, 
,рябва да 11,/JIIГНC ръце, дд хвърли пушюrrа, та roпUk'I да го пр11емсм .. · Р 
Л~ш111оказа1111я. - В:Пла~rък, 1991,№5,с.93. 40...-1:J~.c.4 

Дел•1 ев, Бор11с.Фаш1rз.,rьтвнашащтrrература. - В: Раб. де10, 17,No 15, · 

◄ 
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прокпамирал фашистк11 1ще11. Обнародвана в органа 11а у11 рав..1яващата 
лзртня БРП /к/, клевет~~а е с11r11 ал, отправен към съответ1111тс cл}')ki31t; 
,.Потърсете им сметка! - така завършва „оня списък". Не с за вярване 
кэк не го е сполетяла съдбата на Бадев, 11л11 на Матвей Вълев. юпратен 
нз фронта със заповед, равна на предювестена с,1ърт. 

По неведомите 11ро1-щи 113 съдбата обаче пак Делчев е тоз11, коiiто 
пръв пише мемоарен 0•1ерк за Влади~нtр Василев през 67-щt го,1.1111а. 11 
пръв прави 01шт да реабилитира личностrа му, болсзнс1ю осъз11аваii­

ки трагичната си вина към него. Ос~ювю1ят спъю11..-а\lы: той фор,1у:111ра 

още в началото на работата: ,.Трудностrа тоз,1 път е друга: как да се каже 

истината за Влад11мнр Вас11лев, t,.1>ято е в разрез с оф11шшл11ата :тъжа", 

16 август 1967. Всеки ден ход11 в б11бл~10теката да •1етс стr~п111 rt: 1ш В.~а­
.11ш11р Василев и всеки ден се убеждава, че всъщност 1 1с 1-0 с 11011шва;1; 
че „очевидно, 11ещата са много по-сложни, откощ,1по с11 п1 11pe.1cтawi ш­

тераrурната ортодоксия", че ,,доrмапп,1ът 1111 прав11 уязв11,11t", 11 че Л11-

тератур11ите въпроси трябва да се решават без партийни страст11 11 11р11-

страсшя. И с всеюt ден угризенията му нарастват. Докато накрая. 11а 11 
.1екемвр11 67-ма, въздъхва с облекчею1е, сякаш е сва.1и.1 во..1.с1111•1е11 ,-:з,1ък 

от съвестrа си: ,.Вър11ах се и след тол~,,uва ,1ессц11 с,10""ж11х кpaii 11а очерка 

за В.1адимир Вас11лев. Олекна ми''. Но ре,1 пре.111 това еотбе.1яза110: .. С) -
р11нта оnщох да сн взема нов11я парп1ен 61L1ет" - с11гурна 1111.1y::ireнu11• 

за nотвърдена правоверност. Книmта 611ла посрещната с ro.1.11\1 1111тс.:rсс 

тьк.,ю заради очерка за Вла,111м11р Василев :з На,1ерю. в арх11ва поurа­

в11телно писмо на дннеков до автора от 27 01,.10,1вр11 1%8. в косrо тон 
дава висока оценка на мемоар1111те очерuн - авторът е успя.1 ,13 11 i.:tш 1te 

спомена до ,,характернст11ка 113 л11ч1юспа... ... 
Скоро след 09. 09. 1944 r. Влад11\111р Вас11:1евеза:rържа1_1_ .. за,.н:.1~~•с.: 

за два месеца н 11ет д~111 в една юuнtя с Петър Горянсюt II l lop,1311 (. 1),-..-:i. 

Освободен 113 5 я11уар1t 1945 r. Арестувансъсзалове.:tNо:!51 ot 22.cemc.:\fRJ'IH 
1944 1щ ДС по нареждане на Глав1111я 11ароде11 обв111111rе1 сы: c.,e.u111• upi)· 

\.fe1rr: ,,Като редактор 11а „Златоро1·" С ба., 00,'lаЧ 113 .1,_m..~-p111:: $!•~~:::~ 
фро,rт. Бил е пръв прняте..1 11а J1ор;щ1 1 Ба...1св 11 би.1 1ю.10111.:ката I r-=a 
Но-фаш11стката 1 1.дсо.,10111я 11а ку.1турн11я :,юнют у нас. [ ... ] О1.:пt1•~11юrо ~ 
.1амен11с на Влад1tмнр Вас~шсв ще се усmновн 1L1Jl3Т3 се.1м1щ3 tЛ н:,ра.1НЮ1 
обв111111тел l !1 1 кола ла11 1,,-ов, k'Oi1тo се за1111,1ава с 1tе1uво1-о_до1..11с..,. 

.t1де.1•1ев,Бор1tс. Пm1швахте-u1wра. -.к,.юврmснtJU1 - Nt. 1· (oфtci:Б..._-..ru.. 1 

459 с. : 2 .,. nортр . 
.:,J\pxim11a МВР, ф. No 3. l(Jn: 1ю Тр11фо1юва. ~ J~ ._ ..._«) 
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Важни уточ11яващи факти за престоя на Владимир Василев взатво. 
ра през ноември и декемврн 44-та намерих в приписка на Петьр Горян­
ск ~1, редактор на опоз~щ1ю111шя в. ,,Свободен народ", към едно пис~ю 
до Пеn,р Динеков. Горянскн разказва, че Василев му имал доверие, тъй 
като са се опознали непосредствено в общата килия на Софийс,шя цент. 

рален затвор през последните дв~ месеца на 1944 година, където били 
задържани за следствие заедно с Иордан Стубел поручиците Пангароа, 
Хр11 стов и още трима заподозрею1 във „фашистка" дейност. През цяло­

то време разговаряли много човешк~t . Василев казвал на Горянски, че 

съжалява, задето не го е познавал 110-рано отблизо. И затова през сле;~­

ващите години, до смъртта на Василев, били доста близки . По-късно 

критикът поверил на Горянски за съхранение препис от писмото си до 

Ганка Найденова във връзка с изданието на Яворовите съчинею1я. Той 
сч итал това писмо за юключително важно. ,,И двамата с него бяхме 

освободени на 5 януари 1945 година, останалите бяха предадени на на­
родния съд ... " - ш1шс Горянски25 • 

Н а 23 ноември 1944 r: Вл. Василев е изключен от СБП в негово от­
съствие. По това време той е вече в затвора, протоколът за разпит е с дата 

22 ноември . В списъка на изключените под номер 29 пише: ,,Владимир 
Василев - поmпик-организатор ~1 проводник на литературната реакuия 
у нас"26 . На решението на УС остро се г~ротивопоставя единстве11 писа­
телят Грю'Ор Чешмеджиев, мию1сn,р на социалната политика в прави• 

телството 11а ОФ, това е описано от Констант~ш Константинов: ,}Iaкalm. 
чакайте, искам думата! - вдигна бастуна си журналисn,т Григор Чешме· 
джиев, с парализиран 11 крака, да ги освести: - Не бива да се изк.rпочва 

никой за това, че мисли разш1ч 1-ю от нас!"27 Той настоява дейността на 
всеки от „провинените" и вината му да бъде разrnедана индивидуално. 
Но при гласуването само Григор Чешмеджиев и К. Константинов не 11.]!t· 

rат ръка . Решението за изключване е подписано от политкомисарите Лю­
дмил Стоянов и Младен Исаев отдавнашни врагове на Вл. Василев. 

Забранено му е с честен ;руд да изкарва прехраната си. Известно 
е, че големият стили с1~ критик и ерудит е принуден да бъде висо~-о­
квалифициран коректор на хонорар на писанията на хора, които ст~ 

името си. 
несравнимо по-ниско от него. Дори като коректор да скрива '

6 
ква.,· 

подписва се с псевдоними. Принуждават го да проси помош- 8 У 
25IЩА, ф. 1987К, а.е. 4290, л. 8. Търсих в архнва на Петър Горянски в LЩА няJQКВЗ'-,е;~а (!I' 

прнятелсrвото му с Вл. Васнлев. Ни дума не е оставена, всякакви следи са заличеmt. 
ипротокол отзаседа~щето на УС нр11 СБП, LЩА, ф. 551, on. 1, а.е. 4, л. 9--I 1· 
27 Архив 11а Константин Конста1-mшов, БИА, ф. No 883, а.е. 1, л. 242. 
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ния см~1съл на думата. Докуменп~рано в униз11те:111а ,ю.1ба до ,,др)тари 
председател на Литературния фонд". Заявявайки прсдвар1пел1ю, 11е 1111• 
t.'Ora приживе няма да бъде в състояние да върне подая1шето, ,.про.:~.ава" 
на Съюза правата за посмъртното с11 публю,")'ване. 

В края на живота си кр1пн к1,т преживява 1юред~юто страшно у1111 • 

жение, документирано пак от Любен Георrиев:а_ Or в11сотата си 11а ре· 
;iat..-rop в „Септемвр11" А. Гуляшки обещава да пусне части от сту;.нu~та 
33 лнр11•1 еската ком поз 1щия ; все отлага II отлага, най•nоспе казва: ,.Ако 
се покаеш, офиuиално, на страннuите на сп11са1111ето·• ... 11 8.1. Васюt:в 
сяда да плати цен ата: пише обяснеш~е за .,Златороr", юброява ко.1t..-о 
щ1сатели комунист11 са му сътрудничили , на:-.1ер11 х в арх11ва ,1у чер110-­

вата на тоз11 надлежен ош1с - повече от двадесет 11,1е1ш. Но пак те 111 
11:-.1ена - самозвани съд111ш11 , ro . 11шават дори от право 11а достшi1ю \IЪ:1· 
чан11е. След речта на В. Червен1,.-ов през деке,1вр11 1955 r: той с нас11.1ва11 
многократно да с11 прави самокритика и да се покайва за 11есторе1111 
прегрешения. Целта на този и11квнз1порсю1 ритуал 1ш са,1оок.1еветява• 
не е да бъде абсолютно сло~1ен морално. С.1едва наказа1111е '33 ютръr· 
наrnте си.10\t ,.са~10пр11зна1111я" , езуитски похват tta вс11•1к11 11ас11.1111щ11. 

без оглед на парт11 йна при11адлсж1юст. 
Or 11звестното писмо до Весе.11111 Андреев~ става яс110. че тoii вс.."'lс: 

е изпрати., своето изложен 11е до .. Хазяина'' .. ,l-le з1Ш\1 ,1а.1и е у,:хоб1ю 11 
доколко стои във възможност,пс 811 да го запитате 811е, 11.111 J.1'1- Ра• 
девски - счита ли 11зложею1ето, 1,.-оето съ\1 "У прат11.1, за достаrьчно. " 
Ужасен от угрозата за нова xaii кa срещу него, той -.ю.111 Pa,1cEК:KII Ja 

един предварителен разговор - да бъде .. у.1ес11е11·· в „та• крайно \IЪЧlt· 
те,;1на стъпка" - самокритиката, .. която тряба да 11апрэвя 1111ре.1 каквзто 
11е бих пожелал ннкому да бъде поставя11". Сrьпка.1 сr..-бс с11 tt 8':IH,:O 
са:-.1оуважею1е, стар11 ят кр11тик у ... ю.,ява ов.1астс111п~ ]3. с~ша ~1 

. .да~~е 
указания", ко11то уж му бн., 11 .,крайно 11еобхо,:~11\111 ; . .Же.1з.1 011х 11рс;з• 
вар11тел110 да мн се посочат положе1111ята, на t..-01110 да с~ ciipa; uшою 
не сы1 сиrурен, че сам ще ,юга .1а обхвана вс11•1t..-о. к~то тр116а " 113• 
r.teд - н11ско преклоне1~а r;1ава, а всъщност: Кажr..-те \111 113lt·ПO\.:le, 13 

какво точно искате да се покая! 
Проб.,ясва в Th\lH0TO счупе,ю остр11е - сту.1е110 11 сrк--бъr 11 ('1. nо11t3'-

тата ар11стократнчна ca\t0Hpoi11tЯ , 110 сега ,1ъ.1ОО~,.-о тра111чнз Itt.1aro 
.. проше11ие" е издържано 8 \!Од;уса на край11ото с11111tване 11 с.а"10)1f1ГА:: • 

Гtорt-..ев, Любен. JЬm:pat)JIIIII f'10twWJUUI ..• c. Q4 'lЬп.no Щ1A,ф.373Ka.c.22.д.1·-J.чcpttciВatJf 10~'3Р' 1956 fl)'Мlq-....,• 
m.тотТрнфо11ое,а. Цвета. п,к:ате.,и 11 ... .:.. 77, 

-
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ние. Самоунижен11е, доведено до пароксизъм. Така полюсите се преоб­
ръщат: Унизени са всъщност 11 ас11тшците от „отговорното място" 

Вижда се, че юристът про111щателно е разнищил езуитските меха­
низми на действие и ги изважда на показ: Жертвата дава съвети на па­
лачите си как да я унищожат „по-убедително'' -уж с нейно съдействие 

но така, •1 е да не се разбере, ч е екзекуцията е насилстве11а : ,,Важноед~ 
не се получи впечатление, ч е съм бил при1-1уден да си правя самокриm. 
ка - това не бн било добре, струва r,.ш се, и за Вас". Внушенията са дъл­
боко в подтекста. Адресатът едва ш1 би моn,л да стигне до сугестиите, 
които съдържа споменат11 ят модус. Но - sapienti sat, казвал. За умния е 
достать•1но. Умният ще разбере. 

Намерих листче в архива, където Вл. Василев си е записал част от пис­
мо на Пушкин за „Горе от ума", липсва дата30 : ,,Всичко, което говори Чаu­
кий, е много умно. Но на кого говори той всичко това?[ .. . J Това е непрос­
тимо; първи признак за умния човек е - от пръв поmед да разбере с коrо rn 
има работа и да не хпьрля бисер1пе с11 пред Венепшовuи и нему подобни··. 

Явно критикът е осъзнал цялата несъобразност на усилията си, прозрял е 
невъзможността на своето съществуване, неуместностrа на каквито и да 

билодуr.ш: то е като да разх11 щаваw бисери за свинете, казано е ... 
На 13 март 1952 г. след пет години тежко боледуване умира Uве­

та Ленкова. Влаш1мир Василев 11ямал средства да погребе съпругата 
си . Елена Огнянова с11 с110м11я, ч е Христо Радевски, тогава секретар на 
СБП , отпуска 300 лв. от пнсателсю~я фонд за погребението. 

И 11ай-маю-.:ата съдба е голя.ма за оия, който я иоси .. . 
Унижението е •1аст от издевателствата и наказание за таланта и 

елитаризма, част от страданието. Достатъч1-ю е да се погледне е,1нз 

снимка от това врем е. Нека остане в папките на архива! 31 Не бих искалэ 
да я публикувам. Гордият благородник, естет и аристократ на духа е 
смазан - смачкан човек , безвъзвратно загубил прежното си достолепие. 
Недатирана, но без съмнение снимката е след смъртта на Цвета- така 
нечовешки скръбен поглед че неволно отместваш очи. Надникнал'" 8 

бездната .. . ,,Не очаквам и ~е искам от живота нищо" - пише 8 тююто 
ч съдбата си. до ервенков Вл . Василев, смирен пред превратностите на бедният 

Вероятно така е изглеждал и в 0•1~пе на Динеков тогава ~ъ нняси 
рицар на честта и достойнството: един Дон Кихот, но без „ср Р и­
меч" Какъвто е у Разцветников: . _ .бuли с пръчки, били с хулиареч, СЧ)1I 

~, ф. 373К, а.е. 247, л. 192, 1-р-ьб [Овс. Крик. Епиго11 аутодафе. т. 7, с. 14·] 
1 LЩА,Ф.37ЗК,опис 1,а.е.687,л. 18. 

◄ 
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.1u,\1y сребьрп11я меч, счупили ,\IY злат11ото сьрце .. . Но няма значение, че 

р11uарят е изгубил златорожката си позлата . Първожрецът не е югу611л 
достойнството с11 : ,,Не съм го чула никога да се оплаква - пише Б.1аrа 
Дю,111трова. - Не съм ro видяла намръще1 1 , озлобен , тьрссщ въз\lеu11е. 

Не молеше за помощ от никого. А сам бе по~шrал на мнознна ... ••J:. 
Без сы.шение така е и зглеждало. Но- отстран11 . П аметта обича 11а• 

тетнката: митологизира и преекспонира. Изгн аник в със11п11 1пе на жи• 

вота си, духовен ем 11 грант до смъртга с 11 , какво друго "У остава освен 
см11ре11ие пред превратностите на съдбата . 1 l стшшта не го прштзява 
Нищо не е останало от достолепната му личност. Лекарската .. погреш• 
на" 1111жекция само ,,довършн оста 1~алото ... ", кон стат11 ра с хладна ме• 

.:~1щ11нска прецизност пр11 ятелит Владнм11р По,1янов. 

Д1шболнчно -
бе1ежю1 ,ю очевидц11те 

,,И смъртrа на Владимир Василев ю1шо не 1ш1е1ш - 1111ше Ат. Сви• 
.,енов .. -11 тя бе еди 1,~ неудобе11 факт, от 1'.'"()ЙТО съюз111пе рыюво,111те.11111з• 
nад11аха в пан11ка"33 . Ниk-ОЙ не иска да се връща къ,1 дт1.бо.111ч111U1 скУ,ю:т 
Както обикновено, в спомените на вс11чк11, ш1са.111 за това пori>d5eн11c. 
,1отивите мигрират н nерсонаж11те С\lенят местата с11. Спо,1енът на Тон­
чо Жечев е п6тресе1 1 : ,,Н а гроб11шата се отзовах,1е 11е повече от десеn111а 
J.уши- помня Цветан Стоянов, Лазар Цвет1'-оВ, Кръстъо К} IO\l,1ЖIICB. Сс:­
раф11м Северник, ЗдраВk'"() Петров. Си:мсон Су:tтавов. Започ1~ах,1е Г)'11Ю 
.1а се въртим н оглеждаме, да се подканя,1е няi,.-oii да ~,.-аже 11ешо. r 111 
сега, като си спо:\ШЯ, преживява.,, е;~11н от наii -го.,е,нпе срз,1ове в ж11• 
вота с11. В края на краищата ,ъкмо ~,.'"()нфуз111пе обстоятс..1ства \10".КС'-3 ..13 
ста11ат искра на вдъх 11овение. Д~,.'"() 1 1е ,1pyro. то поне ,10;+.еше е.11111 от нас 
да прика11 11 съвремс11н,щ11те до се 113червят за .11ш1пе щ,зв11 в таи страна. 
ко1по бяха направили така. че е.11111 от първе11ц11те й да си отнаа gro 

t1ресrъп11ик. Гробарите почакаха, повърТЯ\.3 се \IЗ.lk'O 11 К•НО Blt.VI а, '4С 
1111кой не знае какво да прави, спусна.ха 1,,-овчсгз. Б}UIIH~ пrи-т 13 юna.u 
Разотивахме се по•гуз1 1 11, от1,,'О.'l"-'ОТО дойдо,\lе••Ц 

Не мога да преглътна носле,1.~юто юрt..-че1111е в то111 cnO\ICII -!,' 
1(райrроб11щната кръч:\13 не 1111 се ус.,а.111 1111то в1111оrо. 1111ro \$1.~ 

:д,\\11r1-рова. Б:шга„ 0ткр11ваrе.:uп. cprou1 с: в,. Ва.:11.11.S. В Д,,.VlllffvaJ. Б.8"a-
Paэi10r.1ac:111u1. eccrn (l ~l995). Coф11.1: )'11иa. 1r1.1. C'a. К.ЬN-'tfL' (hp1.p:3~ ~ 

Свк.1е11ов, Лr.шас. Kp1mt'k.."CIOIТJJ'lfmCt • В.1. Васи;.:L О Ba:a}u.Wlf' 

,11:.~~:~;~. Бе:JеЖнихна~-В.7mrtJf1К11• 11А:!.. Э.с.) 
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психологичесt.."ОТО обяс1-1ею1е от д11ешна гледна точка на ещtнствен.ц 
жив от участват~те в драмата - професор Лазар Цветков, тогава м.ia:i 
критик, споделено с мен в лична коресnо11денщ1я: ,,Това погребение& 

хара1-.1ерно с някаква "мълчалива гузност и конфуз" 11а участници, раз­
двое1111 между поч1пта си ,,.-ъм покойника II парализиращото със стра.~ 
"партийно око". От това всички, вероятно и покойника!, се чувспа. 

ха крайно неловко. И поливането на съб11т11ето с ракия в насрещната 

кръчма тъкмо с тази неловкост трябваше да се сr1рави. Но и това не се 

получи. Гузнос,та си остан а ... " Както е казано, на всяко погребение 
достойнство запазва ед1111стве1ю покойникът. 

А паметта на Любен Георп1ев m.зпроизвежда друг, потресаващ с ше• 

кс1шровския си трагизъм, детайл: ,,Стояхме нелепо около h1)Вчега му де• 

сет11на човека. Ншrой не каза н,по ед1tа прощална дума. Докато най--сеmе 

гробарите го спуснаха с въжетата и го затрупаха ... На тръгване един crr 
тях, 1шрам11л лопатата, ме за1шта: ,,Какъв е б~1л?" ,,Критик, h-рип1кува;1·· 

,,Кр11т11к ли?" - недоумяваше човекът, защото за пръв път виждашеТЗ!iDВil 

срамно поr,,ебение. Обърна се и прочете 11мето: Влад11мнр Василев:·,~ 

Тъй станах аз човек без стойност -
една торба излишна плът. 

Ал. Геров, 1961 

Сякаш за него е написано. Поругаването 11а пос\1ъртю1я рюуал е ко-­

щу11ствен жест на оскверняване на ш1•1ностrа 1ta почш~алия. Отказът ,]Зсt 
въздаде последна почит на оmващня си зав,таги - това е смъртен грях. 
който жестоко се наказва в кар~111•11юто битие 11 съзна 1-н~е на наuията. 

Със сигурност в българския културен „некропол" има много по­
доб1111 случаи, но аналог11ята със случая Жендов се налага. Твореu от 
висока класа, художник, съизмер11м с най-големите европейскн имена. 
през 1950-та r. той е пр1н1у~ен да се самооклеветява II в резултат об~:: 
за шшю~ин на Запада, Тра11чо Костов в изобразителното изкуство~й ек 
самоубииствената самокр11тика следва изключване от партията, 
тръгва сам. Склупторката Васка Емануилова се оказва единственият 
,,мъж" в залата, ед11нствено тя се осмелява да тръгне с прокажениt.-а. 

Жендов заболява от рак 11 ум11ра, сам и 11зоставе11. Бopitc Aнrt.1'~ 
шев т~йно му изпращал пари. Една драмати•1на снимка е ост~~:::зта 
поrреоението му през октомври 1953 г. Страхът е Сt..1)ВЗЛ неКОJ 

)'Гоорn1ев, Любе!1. Лигерmур1111 пок.nа~111я ... , с. 97. 
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стэри пр11ятели, някои от тях минали през ада на фаш~tстката по.,~щш, 

-стоят без~tълвн н. Един младеж гневно извикал: •·н е ви е ера\!! Ня\lа 
.,н кой да каже поне една дума?", но веднага изчезва. Това б,1 .1 Ца 1111 Ц:1-

нев - художн11к от Перн11к. За ОХ:И 1953 г. Васка Ещ111у11:10ва представя 
релеф „Пред гроба на уб1п11я другар", на антифашистка те,1а. В }'Oimi• 
,1pyrap вс11чки разпознават Же 1 щов. 

Но все пак съществуват диевтщи ... 
Потресен от варварството, дни с.1ед. погребеш~ ето хрошtстьт Петър Ди­

неков е записал: ,,Общото мнешtе е, 'IC се 11аправи грешка; 'IC мястото 11а 
Влаw~:,шр Василев в развитието 1-ia новата българска лirrep.nypa не ,,<r,..-c за 
бьде заличе1-ю по тозн на•шн". И това 11Зреt1е1ше се оказва прови.1•1~сю. \1:~­
кар че цели 13 годиш, по-късно, по време на погро,~а над ювесn1ата ю111Г:1 JЗ 

Баrря1ш , официалната оценка е t"l,щата. ,Jlзшежда, че щ~ 111,що 11000 11с c\lc 
се научили.[ ... ] Печале11 белег 1ш нашето вре\lе 11 n.ж1t0 прс.1з11а,1с1ю831111с 
за бъдещето" -записва Динеков през 1975 r. потоз,111080,.1. 

Но вината остава - най-тежката! Вината през зав1111ю11 ск.1011е1111 

очи ... Нев1нша в1ша. 11. Динеков тежко понася ,tъ.1вата, разпростра1u~ва11а 
от Младен Исаев, Бор11с Делчев, Любен Георп,ев 11 зp)nl, че е OТ)3Jl.1 да 
rовор11 на гроба на Владимир Василев. Де.,чев зори заn11сва в .111cR1111I01 с11 
.,Като завършва, свещсниh"ЪТ сп11ра II се ОГ,Iежда в очаква11е.1а rюс.те,:~ва н•­
ЮlКВО надгробно слово. На отсрещната страна. къ,1ето са пове-1с..-то \ор3. се 

эабе.1Язва някакво раздвижване, tю нш,uй не 11з.111за н.шре,1. ПPQII PGtC• се 
и,1ето на Динеков, 11яко11 започват за r;Jедат k.Ъ\1 а.,еят:~. "-ъдсто се Ja..:13.]o~ 
още двама-трима закъснел11 , очевидно в оt~акване на нещо. Но ..]1111ck.'08 не 
се появ1111 отново ,~асn.пн тягосn-ю \lълчание . Като BIUJil това. свсщениn.т 
по,1е още 11якаква треба и когато завърш11 пр11 пъ.11ю ,n..1чан11с, cc1..ipJТ'I на 

Вл. Василев се пр116лнж11 за прощаване. После.:~ва я с,11111ствс11 са,ю Лш-с., 
Каралийчсв. И гробарите пр11стъп11ха 1,.ъ,1 работа" 

Това несправедлнво обв1111сн11е преследва Д1111сков 10 кра• на Жlt• 
вота. Затова в зап иските с11 той неед1юкрат110 се връща 1,.ъч н,111 C 1)'fJИ, 
зада засвидетелства за поколе1111ята 11сп111ата за забра11ата 11а 11скро10га 
11 надrро611ото слово. Пет месеца прс,111 С\lърпа с11 зап1н.:аа rоrч11во-­
,1аконич110 по повод новата позоряща го 11)'0.111ка1111я: чТексn на ,,осто 
с.,ово се намнра 8 тетрадка №16; 11 е е печатан 111t къ.1с„ 

Нап11с,шо в зловещата ,юш с.1е,1 с,1ърпа на 8.1. Васи:tса. то е по-­
с.,едното „писмо·• ,ia критика до неrовн• rезз..,1ор - rтнста 11 n инс 
А в ш1ч1111те с11 бележю1 Д1111еk.1>В в няко.11,.'() юрсчсю1• е Clttf'ТC'Jиpa.l по,. 

де..1чее. Бор11с. Д.tcNIIU.: ..• с. 74 
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раз11тел 110 точно парадоксите на поражс11 11ето в съдбата на тази го;ц~ 

фигура в нашата литература: 

„ Год111111те иа иегов11те най-го.1е.н11 огорчения[ .. .] бяха и годинuНQ 
неговата победа." 

Поmеднато ретроспСl\"ТИВI IО, разбирам С yд11 W1CIIИC, че ВСЪLWJОСГоцен. 
ката на Петър Д11неков в това слово, каквото 11 да се говори, е най-висоDГа 

и останала единствена оценка по достойнство на Влад11м11р Васипев, чu 

до извесmата к1111rа за Баr,:эяна. и до началото на 90-те, когато всъщност бе 

възкресена ш1чностrа му. Специална роля за това възкресение има моноrра­

ф11ята 11а Сава Васш1ев ,Jlнтературният м1 п- Владнмир Василев" . Писана 

през 90-те, книгата се появи през 2000-та год11на като ш1тераrурно яв.1ение 

11 остава 1,i досега единствено по рода с11 11зследване на делото на кр1mtка, 

разrnедано в ко1~тскста на ш1тepaiyp111rre полсмнки за четвърт век. 

Макар 11 неизречено, словото 11а Петър Динеков е записано. Каква• 

то II да е ист1111ата, заш1са1юто остава, вграде 1-ю в историческата na,t eт. 

Архивите не горят: 

21 януари 1963, 11011еде1Н11К 

Напоследък се говорн м1-юго за словото за Яворов, което Вл . Васюев 
проюнесъл пред11 две сед,,11-щ11 в Секц11ята на поетите. Дълбока и ярD 
хара1пернст11ка на л11чностrа н 11оез 11ята ,ш Яворов. Спо~1ен11 , лични впе­

чатлс1111я, съчетани с голяма мярка II пъл но разбиране. Общо възх11шен11е 
от 11ач1ша, по който Вл. Василев е 0•1ертал 11ортрета на Яворов. Това ( 
удивително за Вл. Вас,шев - тазн годшtа навършва 80 години, а е залази.1 

напълно свежестта на м11сълта, непосредстве, юстrа на виждането, чув­
ството за езика. Отношеш1ето към него продължава да бъде неnравюно. 
Ако му бе дадена въз:-.южност да пише 11 печата нашата i,.-y.mypa мo:+.-erne 
само да спе•1ели - дори в 110лити•1еско от1юшен~1е. 

София, 27 декември 1963, петък В!!а.lИ· 
Късно следобед Камен Калчев ми съобщава, че е починал · 

м11р Василев. Моли ме да говоря на гроба му от името на Съюза~:: 
тетпе. Отначало отказвам, защото съм 1шстинал, но коrато ми _ 
ва, че са се обръщали към мноз111-1а (споменава име~шта на Каралничев. 
А. Каменова) 11 всички отказвал11 под разни претекстн , съгласява~ се. 

Очевидно, не е много удобно да се говори за ВладJ1мир Василев-: 
може да се полемизира ,ш гроба му с него, нито може да се изкаже мн9 r rre на в.1 . З(1г 
различно от онова, ~,.-оето е офиц,1ално уrвърдено. решкJ ~ 

лев са известш1, познапt са и неп,внте лични слабости - 11 вс; ;:;вота~ 
много придирчиви се оказахме към не1"0 до последюrrе дни н 

◄ 
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Съобщението на Калчев ме накара да м11сля дълго за B.1aд11\t1tp 

Вас11лев. Несъмнено, изчезва една гол яма ф11rура от нашата .111терату­
ра. Силна, налагаща се, авторитетна, макар II м1ю1·0 оспорва1ш. П11та,1 

се - върху какви качества се изграждаше вш1ян11сто на Васи:~св'! J lито 
беше общителен, нито умееше да говори добре 11 да убсж;~ава събе­
се,11111ка си; нямаше с 1111що вид на блестящ. Но беше \111oro упорит, 
неотсn,пчив, мъчно се отклоняваше от мнс1111ята с11 , държеше ,ш тя, 

и ги налагаше. Това са обаче качества, които по-скоро ,юrат ,1з ,1у спе­

че.1ят врагове, отколкото приятел и. И на11спша, той 11,шше ,11юго вра­
гове. Имал ги е винаги. И то врагове св11рс1ш, наr1адатеш111, руrасщ11. 

Но 11маwе и приятел~~ - една твърде з1~ач1пел1~а r,:,yna хора, ко1по .1ор11 
нев1шаrи споделяха възrлед11те му, но държаха на него, ,1.ру-..кеха с него. 
участваха в Златороr, уважаваха 1·0 - въ11рею1 вс11чю1 re му .111•1ш1 сш­
бости. То е - защото вярваха в 11егов11я художествен в1,,•ус. в неговата 
безкомпром11сност в това отношение, в спосо611ост11те ,1у ,1а откrшва 
таланта и да го уrвърждава. Тоя човек, който 11ев11нап1 беwе сговор•111в. 
който често проявяваше субсктнв11З\1З си, който вечно \IЪр,юрсше, ~,;ой­
то в111-1ап1 беше готов да се оплаква от нещо, всъщност у\tеешс с \\а.11,;о 
.1ум11 , с една бележка, с ед11н малък жест, с една бсг:~а ус,111вка .1.а 011с1111 
човека, да го подкрепи , да му вдъхне вяра. Не говоря за конкреп~ата по­
мощ, която е оказвал на мнозина като ре,1актор на стиховете.ра1ю1111те. 
стзт1ште му. Затова хората търсеха ,1нен11сто "У· 

Парадоксално е, че rод1111итс на 11е1·ов11те 11ай-rо.1с,111 оrорчс11ш1. 
на 11еrов11я залез като литературен деец н критик, на QС33пе.1а111юююто 
отр11ча1-1е на неговата дейност, на у1111щожава11е на 11сrовото уча1..111с в 
.11пературата, бяха 11 годшш 11а неговата побс;~а - търсеха го пос.."111 11 
кр11пщн , вслушваха се в неговите дущt , рс,1юпс ,1у ста11111 и.111 пуб.1ич­
н11 изказвания се посрещаха с огро,1с11 1111тсрсс, 1111п1раха се. 1,."(l,tClfПI• 
раха се . В 11звест1111 мо..,,ент11 11 сrовото в.111я1mе бе така 1шрJснз.1о. •ic се 
схващаше като 01-.ас1юст37 . 

"7ов., се nсmя,ржзаза ООсо:uот1ю от сQС.:1Сш1с на Jlюбс11 l1&111k• ,'tmo- (
13
1)-.i 

1 
._ 

1'0raВapcфepc1rrвCБП. e.1.1 111oт\S-тe•\ГC'lm1 . .:ti.11ia.:Lut31B1 8,acк1c:ll ■ )qliD ; 
.J-1:wrnшsт у нас~~• ..:r1mu. 11 рс.:J,Ш-ТО('I на 111U111"31lo,.nu ~ 
,.llЗТОрОГ'' Bж1JJ.11\t11p Василев сст11 се nnлва qx..1 tlll№lt 111~ cp::::n. 
k"Cl.'tlrre iq:мm(Wt с ro..uмo обаюоtе 11 aвropinn. ТО11 -.:с roJ: &UtlC J0 1CUIIПC • 

·11П"Cp.rlyp+шm.зi:1cд11.Дoю.1юroм11c1~"-•1io.p.::11111a .... n•.:p111Ю11 -.ct"roro=: 
\Q.Uт113rocп1в.:1()'\ta\l),{, •• 1~(JЧCIIJLJ;IIO~..CВ.1 Васн.1С81.1С&'1П8:-.Р:У ..-io.ra,.P 
IIНCa'n:..111 Товассзабс:1.11383.,10р11111JЪf'Х'fТЗЮ'83111fl:2ТС..IIСIТОЪ.11Г,1~ ~ 
f'Q»1нн m1шсше яу,ю nщm111ш1 cт,NJIIC. a Н3f1t'II:..~ -х,а0,1;1~ 1) •~ 

kщ,ша,11111 твър.:~е nо~.:азате.11111 от 110.11н11че,n1 r1с. 111ше 18811111
· 
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и същевременно си спомням за личните нещастия на Владим~tр 

Василев - нерадостна съдба, човек, обречен на дълбока вътрешна са. 
мотнос1~ на скрити страда1-1ия. И отново противоречивостта на неговата 

участ - доживя 80 години - въпреки всички тревоги, изпитания, бо.~е­
сти . Твърде много са личните ми спомени за Владимир Василев_ от 

втората половина на 30-те годи ни насам. По-малко са през последните 
годи ни, когато поради заетост не можех често да го виждам . Но и в ред­

ките срещи , и в малкото разменяни думи винаги запазвах уважението 

си към личността и таланта. 

София, 28 декенври 1963, събота 
Днес - последните лекции по старобългарска литература. Говорих 

за литературата през 15-ти век - особено за Вл. Граматик, Молитвата 

към богородица, Българската хроника38 . В аудиторията малко студенти ; 

струва ми се, слушаха с интерес. Връщам се вкъщи - Калчев се обадил 

и съобщил, че няма да има реч на погребението на Вл. Василев. Ето 

моята непроизнесен а реч , написана в твърде сдържан тон : 

,,Другари и приятели, прощаваме се с Владимир Василев, една от 

значителните фигури в развитието ~1 а българската литература през пър­

вите десетилетия на нашия век. Литера~урен критик, театрален дееu, 

дългопщишен редактор на литературно с1шсание, всъщност Влаш~мнр 

Василев по образование 11 професия не бе литератор. Завършил юр1t• 
дическия факултет, той мно 1·0 години прекара като съдия. Но У него 

любовта към литературата бе тъй дълбока, интересът му към изкуство­
то на словото бе rьй силе~1 , ч е той рано изневери на професията си и 

отдаде всичките си дарби, цялата си страст ~1 енергия на литературата 

и театъра . Интересът му към л итературата не го напусна до сетния миr 

- за това свидетелстват разговорите с него, за това говорят и статш,те, 

които напечата през последните годиш1. 

че ревю~ююшrьт в ИЗ1'')'СТВОТО е остащш следи II у нея. Може би неслучайно ui ::в.~ 
една rодина ш1ше само любовни cnrxoвe. Освен това пред мене често U1 е roвopJtll изнесt 
Вас 1тев с голямо възхищение 11 увюксние, особено когато той преди няколко ~1 е::вос\1111: 
в Съюза един доющц за поезията, който сам ло себе с11 не беше нищо oc~._rio ублик 1131Ю 
заслужава похвали . София, 7. 1. 1958 1:" Вж Архив на МВР, ф. 3, ол. 2,а.е. 6JJ. П ~ 
от Цв. Тр11фо11ова. П11ст-ели и ... , с. 83 Рсзуmап,т обаче е, че на следн.:rrа rод1rнз ;е утре" 
11cruнcкara Блага Ди~11rrрона, JipepOдe~a в шобовюrrе о-nqювення на сбирк:rrа ' 0 

e(:'(L'1-

/1959/- от ,~,,ъртъв труп" на родена поетеса. Въпреки че Караславов й се сърди..1 два м 
~ето ходшщ ведш,ж на rocn1 у Вл . Василев. ния npaвon11c. 

Името !ia Богородица е нап 11са110 с малка буква, съобразно тогаваш ст се 1111iJJaтc според които такнва имена, свързани с църковно-релипюзната образно ' 
малка буква - бел. а . , Ев . Б . 
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Пътят на писателя Влад11 мир Василев бе твърде дЪ.'lЪГ и с:юже11 , 

изпълнен с трудни зиГJаrи. Той започна през 1904 r. със статия в защ,~та 
на Вазов11я реализъм от нападките на естеп1•1еската кр11т111ш - .,Вазов 
на страниците на едно сп 11сание", преми 1 1а през буржоазно-11деал11стн­

чес1ште позиции на „Мисъл" и „Златороr" (тук се пада основната чзст 

на неговото ~ело) и завър~и в •tаше ~1реме на стр:ннщ11те на ,J111тера­туре11 фронт , ,,Септем ври , ,,Пламък . Не е тук мястото да обсъж;.~,а\lе 
литературната дейност на Влад11 мир Василев, съб)'Ж]ала в1щап1 ,111oro 
по.1еш1ю1. Нашата маркснческа крити ка е да.1а вече оuс11ка на 11егов11те 

:штературно-естетически позиuш1 и на ролята, която тofi 11rpa в р,вв11-
т11ето на новата българска литература, посочила е опредс.1е1ю ft'СШките 
\l"j. Но не можем да не изтью1ем ре,1юпе качества, 1,,-011то пр11тежаваше: 
со.1идна литературна култура, ярък тсмпера,1ент 1ia :111тературс11 1чш­
п1к, дълбоко уважен ие към словото, 1111д 1шидуален ст11,1, взисt-:ате.1с11 
ху,~,ожествен вкус, с който мъчно правеше 1,,-о,1про,111с11 

Не мога да не посоча още едно обстоятелство - 1111терсса. 1Фiiто В.1а­
д11щ1р Василев проявяваше към новия ж11вот в нашата страна. Toii с.1е,1еше 
не само развитието на лнтера,урата II театъра, но II WtlОСТПОТО ра.1в1m1с 11а 
страната, тръmала по пътя на социал11сn1чес1,,urо стро1rте.1ство. ltскаше 
да 11роникне в извьршващия се дълбок обнов1пеле11 пронес, правеше 01111т 
да ревизира литерюурните с11 възrnе.111, участваше в ,ю1вотз на сскu.юrте 
в съюза, сътрудничеше на нашия печат, об1шро.:1ва 11яко.11Ф стаnш. t-1JIПO 
събуnиха интерес; сътруд~шчеше и в н1.'lателство „Бъ..1rзрсю1 п11сзтс.1·· 

Ние днес изпращаме еднн п~tсател и ку.,турен ;xeeu, ч1111то общс1.--т­
вени прояви познаваха мнозина. Но ,юже 611 ,1а..1ш111а -:.\11ае,а ко.1ко 
несръче11 , безпомощен ,1 винаги бсзкористе11 бе В.1ад1N11р Вас111ев в 
частния си живот н колко трудно понасише 11ешаст11ята 11 сачотнС1стn. 
Спримо неrо съдбата се бе оказала твърде го.,я,1а скъnерюша 

От 11\lето на Съюза на бъ.'1гарскнтс т1сател11 noJ11aca~1 11,"~;ш ~-
болез11ова11и я на 1 1егов 1пе блюк11. [Почти 1111\13 тзк11ва ос., а .. ·

11 1 
Да бъде лека npъc-n-a над пресния му гроб!"" 

София. /9 я11уор11 !964, 11еде1я В пеrък вечер в Клуба на жур11а..111сп1те. (1L13\le с \1.1ранrо101 
Той заrовари за .,Лит. въnрос11·· - д~во.1е11. че r..-:1'': 

110~:с-::: :~ 
за 11ero наред със статии за Вазов 11 lloвi,,-oв. Miн.:~t:\ ч:е ~ .. nич:с .. м е 
завършека на стат11ята, твърде oтp11uaтe.,ell - rовор • ..,.. 
автор само 11а една кн11rа - ,.Повратюtтс·· \1o;t.:c би tic ,11..к:а да Jollt а:а: 
11е.1.оволството cii. 1tдват Кр. Станишев с жс11а е11 11 laч.JP. PaJrolЩ)INC 



632 Акаде.1111к Петър Д1шеков u ху,\/шmтар1шта иау,ш _ -за B.r:1. Вас11лев. Ла~tар е ,1ного остьр в 11ро1111ята с11 - възмущава се or 
начина, по който е пос1ьпено с 11е1-039 . Заблуден е от Младен Исаев, 
че аз съм отказал да говоря на гроба, а след мен се 611ла съrnаси.11а А 
Ка'1енова. Всъщ1юст rьк,ю обрат11ото. Станишеви са били на по'1)еое: 
нието. Конст. Констанпшов казал: ,.Така ста11а по-добре- картината е 
завършена"щ. Общото м11е1н1е е, че се наl"lрави грешка, че мястото на 

Вл. Васш,ев в развип1ето на ,ювата бы1гарска литература не може за 
бъде заличено по тоз11 нatll!H. 

София, 21 яиуари 1964, втор1111к 
Днес след дълго и отегчнтелtю заседа~111е в Мш111стерството на про­

светата отбивам се към 6 ч. в Руската кн~1жаршща на „Раковски" и бр. 
,,Руски" Срещам там Радевсю1 с А 1 ~астас Стоянов. Тръгваме 110 булевар­
да 11 в мразовитата вечер 1ш11ш1замс в Парка на свободата. Радевскн във 
възбудено състояние; в тая възбуде1юст има още rорч~1ви 11а ; отновоесар­

каст11чен и хаr1т1в. Ан. Стоянов е огорчен от една стап1я в първата книж­

ка на „Септември". Но говори спокоliно, умно. Интересно е преобразява­

нето на Радевски - засrьпва се за до11 уска11с на мнения, произведения, за 

спорове II дисk-усии, за 1юв11 тьрсе1111я II творчески експеримеи111. 11 той 
говор11 за Вл. Василев - беше нсобход11,ю да се кажат НЯk'"()ЛКО думи на. 

гроба му. Сnо\lня с11 срещите с11 с 11его преди 9 септе,1ври и за спора си с 
Червенков, 11..'ОЙТО се прою11асял м1юго остро за него. Когато Радевскн го 

защитил, казал: ,,Защищавате го, защото вн с 110,1а111Л". 

София, 15 ,а,11 / 965 
Срещаме Върбан Стаматов. Разговаряме за съдбата на д-р Кръсrев. 

Той си спощ1я 11 за опюшеннето към Вл. Василея - присъствап е 83 

неговото погребение, за което не бе дор11 позволс~ю да се съобщи във 
веспнщите ... А сега някои от тез ~1 , конто 11 звършнха това недом~tслие. 8 

стат11ите с11 леят крокод1шски сълз11 11 кощу~1стват с паметта му. 
София, 6 септември 1965 Ва· 
Някога Симеон Радев е минаоал за забележитслс11 стиш~ст. Вл. 

с~шев ми е казвал, че в началото на нашия век ги е преписвал по Нi· 
колко пъти [статиите му _ бел. а.] , за да се учи на спш II език. Съшотn 

"Ла.\tар за Вл. Вас1L1ев вж Дс.11•1ев, Бор11с. Д11свн11к. 11епуб.1. тею:г. ,,Раэбнр:n!IС от~ 
,J-le на.'lаГаШе ~ше1111ето c,t·, ,.Безюр1 1сте11 човек'', ,За двю.есет II пет ro:iнw• 
тrгср:nурз е в„1'13ТОрОГ'', ,.И 11еrоушrз11хмс без нужда". IIГ l{o[2YOC 

с:,,.3:1:~~ ~:~~"k:~:=r:~:•;c;,:~:O~~ ::с:::::~::; 
rроба, 'fOII О'ТТОВар11 СЪС ,,З;"Jе np11кp1rro IIСГQ.1уваш 1е'': ,.Не, точно таIО1 ~ l-kf3 О,: 
Васн.1JСВ е бlL'I вш~аrм нana.:ta.11 и тр11ча11. 1 lека 11 с ~rърnщя се ,юсrьm• Т3)3. 
ПОС.'l~Оватс.11111". Дс.'1•1ев, Бор11с. Дневник ... с. 75 
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м11 каза и Дш,ш1ьр Талев преди няколко дни - той п, е препроч 11тал 

»ногократно - като образец на журналистика. 

София, 16 септември 1966 
Симеон Радев споменава Вл. Василев II веднага се въо.1)'шев.11ва 

В последните години се сближил 11 , макар че дълnt го,111ю1 611.111 съвсе,1 
чу~и. дори враждебю1. Смята ro за юключ11телно та.1а11т.111в кр1т1к 
(.,такъв критик сега няма"), в11соко це11 и неговата стап1я за m1тератур1111.11 

Сливен - наш1сана извънредно свежо, 1 1е издава възрастта ,ш автора с11. 

София, 14 окто.,1вр11 1967, събота 
Спомен на Йордан Стратиев. Отншъл у доча 11а Вл. Васи.,св С\1.11• 

тал, че му дължи едно обяс 1 1ен 11е 1ш11 извш1е1111е за 11якогаш1шя с.,у• 

чай с жена му. Вас,шев казал: ,,По този въпрос е 11з.111ш1ю за говори" 
С\\ятай, че не се е случило 11 11що, че 1111що не е 11,,ало" - 11 прсщн1а.1 
на друга тема. Минало известно време. Вед11ъж, сяд3йки на ,шсата 11а 
Стратиев в стола на П11сателсю1я съюз, Вп. Васи,,св го зап11та.1: .. Т11 .111 

оставяш цветя на гроба 11а Цвета?" - ,,Не" - отrовор11л Страт11ев. Д1„1rо 
след това Вл. Василев седял зам11слс1 1 . 

София, 25 септември 1968, сряда 
В предпоследната кн11жка на .,Пла\lък" 11з.1язоха cno,1e1111 1tз l lвa11 

Мешеков за Стаматов II Йовков. В тях някол~..-о пзс3жа с3 посветс1111 
на Владимир Вас,шев - чрез устата на Стаматов Мешсков по 1н~.J.ОП)1.> 
TII\I начliн засяга семейния жнвот на В.,. Васи.,ев 11 не се посвенява .1а 
го нарече направо ,.рогоносец''. Прочетох тези пасаж:11 с вы,1ущс1111е 
Мешеков е в известно отношенне неуравновесен: 11.11когаш11ото "} СЪ· 
труд1111чество 

8 
„Зпатороr'' се е превърна.10 в своеобразен КО'ln.1екс: от 

трнйсет 11 няколко години се зшшмава с това- да атакува В,1 . Вас11::~ев. 
да разобличава не 1"0в11те л11тературш1 поз1щи11. за се 331111,,зва 1.-,.с „з.,а· 
торог·· - като някакво юкуппен11е на собстве11зта с11 .. в1111а„ Но сега с 
прекрачил грающите II е поч~tзл а.а се ров11 в 1нт1,11111я Jt,.:l!ВOT на В 1. 

Василев. Мнозш~а са въз-.1уrе1т от спо-.1е1111те. КаJЗХ OTll."J'IHO Н3 lxJ'A.:1t.:tap 
Бож11.1ов, че е ,1звърше110 11едо11уст11,ю нещо. Toii стоваrва вината 11ЪР" 
ху критическия отдел на ,Лл.1.-.1ък" не про11е:1 ръкоп111:а. 13 "~ съ-­
жа.1ява. Предн няколко дmi мишо Вас11:~ев "'' каJа. че сьшо 11ебк; че.., 
рькоп11са- спочеш1те бн,1 пус11а.1 Г101111вэ11ов. сч•111 се таt."2. че 1.ttoщ" 
на факултетския съвет Поп11ва11ов се;1ешс до ,,сне :; ~а;_;~ 
тез,1 споме111t. Аз му юразих рязко своето ~анов~ш :н~-чвзwс 1С11 ва 
редно 11311енадаt1 че той с е;~на yc\lltвi..-a. ~.оя10 и 1к; 
вътрешна загр11,.;е,юст - заяви, че ня"а 1111шо стра1шо 11 ,,собн~1108С'IЮ 
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8 тая пубтtкация - било 1111терес110 за характер11сп1ката на п~,сателите 
да се ИЗl!.IСЯТ ТЗКII ВЗ rюдроб,юсти от IIHTИMIНIЯ им живот. Така бюо 
например с Оскар Уа~лд ... Гледах го учудено, в най-литературнафор~.~а 
му казах, че това е ооида, даже подсъдна, че е проява на долни лите­

ратурни нрави II т.н. Не забелязах моите аргументи да оказват някаКIIО 
вю1яю1е-11 престанах да разговарям с него ... Що за поведение-липса 
на култура ил 11 проява н а еснафско клюкарско любопитство? 

София, 14 ,,,арт 1969 
Книгата на Мешеков повече привл11•1а вниман11ето~ 1 . В нея npe.:iи 

всичко са напечатани интерес ,111 писма-31 п11сма на д-р Кръстев, 11 
писма на Д11м. Найденов , едно обш 11 рно писмо на Мешеков до Пе­

тър Георгиев , засягащо 11Зrорен ите днев 111щи на Д. Н айденов, и др. 

Безспорно, и11тересни са и спомешпе на Мешеков - н е толкова за 

детството II ранната му младост, колкото за 1шсателите, които е по­

з~1авал по-отблизо. В тезн споме~1и непрекъснато се мярка името на 

Вл. Василев. Мешеков страда от едно особено чувство за честност, 

безспир се изповядва (почти в религиозен смисъл), заема позата 
на покая 11 . За да покаже, ,,е абсолют110 е осъзнал политическата си 

грешка с участието си в „Златорог", смята се за задължен постоянно 

да изобЛ11чава 11 уязвява неrовня редактор. Слава Богу, грозните па­

сажи за семейния живот tta Вл. Василев, 11апечатан11 в сп. Пла.!-1Ы:. 

тук са съкратени от редактора•2 . Заедво с това обаче Мешеков раз• 

крива II колко близък е бнл с 11ero през 1926-1928 r., съпровожза.1 

го е неотстъпно до вкъщи , отбивал се с с него навсякъде, където 11 

Вл. Василев се е отбивал, следвал го е като 11еrов телохра н~пе.r:1 к..~и 
ординарец (да не кажа по-тежка дума); дори по едно време почна.~и 
да ги смятат за братя. Разказвали са м 11 , •1е същото е прав1tл rо;1ини 
11аред II Б. Йоцов . 

Вл. Василев не може да 11злезе от съзнш-111ето на Мешеков - тoii се 
залавя за него като за някаква изкупител~ ~а жертва; унищожаваiiю~ го 

41Меше'-"ОВ, Иван. Из един живот. мс\lоар11, д11ев.1шц~1, n11c\ta. София: Бълr. щitare.'L 1: 
За no:ieмиюrre мс·,кду Вл. Василев и Иван Мешс~,:ов юrro npon111111ШJf 11 .J~iinu• К1 
и~кауза·•вж Bac1L'Je11,Caвa.Л1rтepmyp111urrм1rr ... ,с. 196-202. 

1968 31 4-Редш.,ор на юшrата е Борис Дслчео. Ето какво е ЗШIIICШI той 11а 5 дс~~врм д;~ ~ 
'Jl)y,].liaтa с11 работа sърху ръкописа (11спубш1ку1:1ан текст): ,,Следобед пpQ.IЬ.fDl(IIX ~ 
ю..,и от юш~mа на 1111. Мешеков. Ко,1юrо 11 да бях чнсnщ, в ръюm1са все оше б,tха ~ 8.l 
IU!ю::щ скабрьоз.~ш исторш,. Вс1rчю 11е мо-мешедасе OТClJIШIII (оста11а6иrсТВ(JJОНЗ ~,­

Вас~t,ева.~ Стрmц без да се назовава И.\IСТО ,iy). ,ю IIOI IC зaJtJIЧIIX груб~rте ::: .u 
(,.р()Г{)Н()се\f II др„ за да не изброява." всички). Пуспm ~!)' Иван MeWCliDВ-ю 
чувство за мярка!" 

,,,J 
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1,1орално, ще си спаси душата - и постъпва, ка"10 са поС1Ъпва.rш сре,1-

11овековните фанат1щи . Не става дума за защита на Вл. Васи:,ев - ,10С· 
nm,чно 1,м а какво да се оспорва в неговите общсствеш1 11 ,1итepa1)'Plll1 

поз1щш1, но да се ровиш в неговия л 11•1ен ж11вот, да юковаваш оръжие 

от неговите обикнове1ш човешки слабостн ,дr~ 11ро11ю11раш нсщr~, 11.--011то 

за него са били гранично nреживя ва11с- това знач 11 да с11 дреб11ав. и.111 
;ia страдаш от болезнено самолюбие. 

В спо:1-1ените на Мешеков непрекъснато се появяват 11 11\lе11атз на 

Карат1йчев, Фурнадж 11 ев, Разuветн 11ков , Цанев- .,четворкат::~", която с 
напусн ала левия r~ечат 11 вл язла в „Златороr". И тук ре,111пюз11ото чув­
ство за изкупление на лична ви на. Главната цел на Мсшеk.1>В е ,13 оце.111 
себе с11 от „четворката", да се покаже по-с11.1>ро кзто жертва, отk.1>.1мэ10 
нос1пел на ви на. И още нещо: да 1юд•1ертае, че с 1~.ялзта с11 110-k.ъс11а 
дейност и с безработицата си е изкупил 11апъл 1ю погрсшш1та с11 стъпка 
За съжаление, това постоя нtю подчертаван е на Ю"-)'П:Jен11сто 1ю•1ва .1а 
става съмнително за ч11тателя ... Цялата своеобразт1. бо.1ез11е11а . .. 011ъ­
..-а" , самолюбива и в края 11а кра11 щата дреб11ава л~1ч1юст т, Меш~.:ков с 
отразена в к11иrата му. 

София, 7 11ое.мвр1 1 /970, събота 
Излязъл е листът за Новков - по с:~уч::~й 90 ro,1111t11 от rож;х~.:1111.:то 

1.1у. В него 11ма няколко 11 нтересн11 11еша, прс,111 вс11чk.1> спо,1с111нс 11а 
Атанас Попов за Йовков, заnиса1111 от Елена Попова е.11tн "-)·1Т)~Н , 
крайно коректен и добросъвестен човек, ,юже,1 ,1а 11,ia,,c пъ.111а Pf\3 на 
обнародвания текст. Спо:1-1ените ,1а Цанев43 , макар и хаот11•11111. са 111пс~с1111. Тон rи 
придружава с характернст11 ка на Йовков. Ув11. защо &.:ше нужно с сз 
Девети да пише почти отрицателна стат11я за п11сате.1•. 33 .,:za )та.;.к;~а 
на този и:~и онзи? Зашо изневер11 на усета с11 1.1 11Jt.)СТВО 13 ,,,~:то 
на сектантската nартнйна по.'11п 11ка? В спо,,етпе 113 11311 1.:в 11

'
1
J доста 

отрицател11 11 оценюt за Вл. Вас1~лсв. До ювестна с11.:1н.:н ,с са вср,~к 
Като дългогодишен редактор II днрекrор 11а Наро,11111я 1 С3Т1,р, or с6:то.-rс: • 
сnюто, че е помагал в 1tача:1Н11те стьпю1 113 ,,ноrо m,caic,ii. тоА беше 
nр11доб 11•1 го,~ямо са,ючувствис II с11 11озво:1явашс ~:c:i::1;:•i: AOf'II 
творци като Иовков особено за 11еrов11те ,1ра,111 . I\J 
все повече не 611Л с~rласен с nоз1щ1111тс на „з.,аюrоr„ 11 p:ШIL1 

Гeopn1I.J,:шe11(!89S-l986) -:nrrcprt)'J'Clllk.'"Щ"ll'-~•C~ ~ 17'1k 
фl{.,о:юг. фш,.y,rrer (1951-1952), ll)IJ'IC",up ll3 ltнcnrryt3 1a11Jnc(llll)1"1 q81 

'1..1.•№р. на БА!! (1952), ai-.-u. (1974). 

о-
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чне да издава свое сш1сание. в което да обед,ши ш1сателите комунисnt 
и демократи. И това може 611 е вярно. Но Вл. Василев даваше др 
обяснение на появата н а „Изкуство и кр1п11ка": Отказал на няко.: 
пъти да напечата ст11хотворе1111я 1-1а Блен11ка (Пе11ка Цанева)- смятал я 
за бездарна. Тогава Цанев му заяв~1л: "Щом не желаеш да публикуваш 
стихове 1ia Блен~1ка, аз ще си създам свое сш1сание - ще видиш"_ к 

напуснал „Златорог"..ц 
Бе1ежка (Е.Б.): Позволява~1 с1 1 д:1 1шруша хро1101юп1ята и да вмъкна еднареruщ­

ка 1ia Д1111с1,.uв по тоз 11 повод след доста 1·од111111, оценка от диста11ш1я 11а времm ис 

разб11ране 11а гштера1)'рсн 11стор11к: 

25 ок111а11вр11 1986, събота: 
П рез 11ел11я с и ж11 вот Георги Uа11св се стремеше да утвърд1 1 името на жена 

с11 Блсш,ка , бледна поетеса, не особено заслуж,ша преводачка. Добра же11а - по­

знавах я ; може 611 11с е могла да 1ш11рав~1 повече - стана жертва на семействотощ 

което дълж1 1 11зключ1нсл~10 11а ней1111тс всеющ11ев1ш грижи II труд. Цанев ,i В1(.;1JОЧ· 
ваше в у1111верситетсю1те си ;1екц1111, като дори я nрот11вопостQвяше на Багр1на 

(Багряна - порочната II зем11ата, Бле1111ка - ч11стата 11 възв11ше1шта ... ). След баща 
си М11ле 1ш Цанева r1род1,;1жава ДQ я популярюнрQ - сrудент1,те й ш~шат стапtн 

за Бленика. Семейството се бор11 да 11 з;1езе книга с нейни пре11од11 в ювестиап 

порещща на „llapoд11a кулrурQ". РQзб11ра се, Блс1111ка не с Север1111а, 11~1а свопа 

литературна съдба. 1 le rю,шя какво 1ш 1 разказваше Вл. Вас11лев: отказвал да по­

мести СТ11хотворе1шя 01 Бле1111ка. Цш1св настоявал, 11ервн11чсл, дор11 се скара., с 

Вл. Вас11пев II му заяв11л: ,,Аз ще с 11 създам собствс110 списаш,е 11 ше напечата!! 
стн .-..:овете 11 (1 Бле1111ка. " ТакQ, с11оред Вл. Вас1шсв. въз1111к11ало сп11са1111ето „И1~J­
ство II кр11т11ка" .. 

РQзб11ра се, това обяс11е1111е 11е 11зчерr1ва 11р11ч111ште, поради конто се nо•вн 
Цансвото сп11санне . 11\ta II обществе 11 11 11р11•1111111, вQж1111 обществе1ю-полнтичt­
ск11 прещ1оставк11. llaзpя oQT реш11тел1111 по1111п1•1еск11 съб1п11я; 1111тeлitreiщиin 
все 11ове•1с се ор1 1 с11т11раше наляво. След \ 9 маН 1936 левият, комун11ст 11 чесхи­
ят r1ечат беше спрян. Революц11он1111тс ш1сатеш1 търсеха юход, бяха го7ови ~1 

сътрудю1•1ат 11 на вест111щ11 и сш, сQ 1 11111 , ко 11то 11 е бяха диршю1ран11 от парти~n. 
но можеха ДQ бъдат трнбуна на 11ро1·рес 11внн 1~де11. Цанев 11маше връзю~ с тtJII 
т,сател11 - 12-13 годннн прелн това той бе сред комуннстите, сътру~н:: ":~я: 
мун11спtческ11я пе• 1ат - наред с Фурнаджиев, Рrtзцветш1ков, Кrtратшч · . 
да l!Qв1111зам о тази поз 11 ата 11стор 11 11 . И се га дружеше с nрогрес11в~ 11 пи~;~е-~~;:р 
дож111щ11 , композ11тор11 , конто веднага подкре1111ха „Изкуство II кр~~тнк · 

~Ето и 1-леднQта то•1ка на Георп1 Цанев в кн11п1та с 11 „Среща с м 1шалото", 1~,7~ 
обяснява тозн факт не само като лнчно бягство от атмосферата JIQ „ЗлатоРоr 'cno• 
не м<r.+.е~ вече да по1щся, 1ю II ш1тературно-11стор11ческ11: ,,Амб11щ,ята "~,;~з:i;crrt-"111 
кр,пика беше да събере шюло себе сн сд1111 постоянен кръг от талантл n rpeciie/lL 
- пред11м1ю младн - 11 да води своя определена литера;урна полит1tка -пo~тнoweflllt 
ант,1фашистка, като предостав11 на съ,·рудншщте с11обода за нрояв~ис ают~ъf · 
на твор•1 сс1,;11 метод, стю1 11 форма. Разб11ра се, 1·енера1111ата лшв,я бе ре 
реализъ~,, ](()ЙТО 11е е чужд на рома1п11•11ю 11зв11с1111ш1е", с. 323. 

◄ 



' 1 -

идеи, позиции, ко11цепции 637 

че ~ноз1.~,11а от сътруд1шц11те н а „Златороr" станаха II сътру:.~ 111щ11 113 „llзку(тво 11 
[!!ИТl!Ка , разл11ката между двете спнсаню1 веднага про.111ча - каt.-то I насо~.ата 

111.1111 с участ11ето на nрогреснвн~, творщ1, които мъчно биха се лоав11 .111 1 з.,а: 
ropor". Вл. Василев в това от11ошсн11е бе твърд орех. Само 11аii-б.1ю,шат лр,7ате.1 
на Цанев - 1-1. Фурнадж11ев не напечата н11шо в ,.Иэа')'стао II крит11 ка"; В.1 Ва1.:и­
.1ев бе рев1111в към 011ш1 сво11 сътруд1 1 1щ11, които печатаха та,1. Ф}'pltaджitea оста­

на верен 11а друr11я си добър пршпел 8.1. Василев. Изобщо - на Фур11адж11еа бе 
познато чувството за вяр110ст, той бе характер. Преэ 60-те rод11н 11 той бе за ..... ,.1 

рцактор на сп. ,,Септем8ри''; когато отстраниха rлав,11111 редактор Хр. Ра,1евс 1111 , 
Фур11адж11ев веднага си nодале оставката. Uа11ев, който бе ч.1е11 на pe.1ai,:u11.ara. 

ненаправ11 това .. 

София, 7 яиуари 1973, педеля 
Вчера след обяд от 4 и половина започнахме у Багря11а 0111000 че­

тенето 11а книгата на Блага и Данчо. Чете11ето трая до 9 ч. С1сд това нс­
черяхме - Багряна бе 11риготвнла - както в1шаг11 - м11ого в11.1с11а 1rа11с­

за. Разговаряхме до 12 н половина.[ ... ) Боров 11 Хар11т1111а с11 тръп1а,а 
по-рано. Боров беше 11едоволе11, дор11 раздразнен. Пр11ч11ната по.1ож11-

тел11ата оценка за Вл. Василев, който по11.-анва Багряна да сътру:1н11ч11 

в .. 3.riaтopor" 11 по този нач11н й откр11ва пътя 11.ъ\1 rо.1ямата ,11111:раТ)­

ра. (Боров се изрази за Вл. Василев крайно отр1щате.1но -1а 11eruв11 re 
r..."J)1пичесю1 стапш, за негов11те възr:1ед11. за харапера \1), 11е .11шсваu1с 

11 дежурното обв1щен11е, че не оценил та.1анта на С"11р11с11ск11). Н111110 
чудно- старата вражда лесно не изчезва. Пр11 това Боров 11\la е,11111 "'1· 
м11р - Ал. Балаба1юв, ч11ето 11ме неведнъж 11а\lссваше в ра1rовора н 

оценките с11. 

София, /6 окmа\lври /975, четвъртък 
Враговете на Блага II секта11ппе 1Jай•сет11е 111п.1ю,а i,.:a\lъчcto 

- днес в • .]1,1тературен фро1 1т" 113лезе orpoшta, 11e110.1,111ica11a ста,111 
срещу кю1Г11те за Баrря1 1 а. Главното обв11не1ше юеа.111111р;~н с 1 ra­
тopor", подценена е революu1юн1шта m11тя в нашата .1111..:pal)pJ С1а­
Т11ята е наш1са 11 а с такъв размах 11 тон, сякаш е tшстът1-1а 11а1111011а.111а 
катастрофа.4s Човек се чуюt на две , 1еша в таз11 ста111J1: 1n.pRt1. 11а tte• 
вяр1юто представяt~с на кннrата на Б.1аrа II Данчо - в 11с1 са напраке• 
ни ,1ножество крнт,~ч,111 бе.,ежк~t 33 . .З.1атороr"' 11 Ja 11я.1;1rа ,oraвam11a 
по.111т11ческа ат,~осфера, 11 второ - на връша11ето ~,.:ъ\1 по11щи~1 • ..-оиrо 
11.,iaxa място прн оuе 11 ката на вашето .111тераТ) р110 нз,.1.: ,тво 8 m.p--

'.,За к..,асо1Ю-11арn,с,1 rюзхо.1 къ\1 ,..11на.юто. nponiи ра3)1С~ сспn••0·1Пt 
uенност11". ре,1акщ101ша. във а. _rr11n:pal)J'CH фpotn" от 6 CЖfOV8PI' 
Препечатана в „Рабаn111чсско .:1с:10~ 
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нayч itлJt.46 

Има какво да се кр11тю,ува в двете к11ип1 за Ба гряна, дори 11 8 отно­
шението към „Златороr" (юлиш110 бяха nо,1есте1111 3 фотоизображенl!i 
на Вл. Вас11лев), но такова тотал110 отричане, каквото е прокарано 8 
,)1 11тературе1-1 фронт", е нес праведливо. То с печален белег на нашето 

време - и тъжно предз11аменова1111е за бъдещето. Че „Златорог" бе е,111о 
буржоазно списаюtе, че бе свърза 1ю в много случаи с управлявашата 

~южет в сюжета : Ето оф11ш1 алната академ11•1ш1 оценка за делото 1 1а Вл. Васюев 

по това време, 1976, 13 годщш след с\lъртта му: ,.Той е 11рсдстав 1 1тел на ~'f!I. 
nол 11т11ка 11 теория в л 1 п., театрал ния 11 ку:rтур1111я ж11вот. Изявява се като откр1rтвраr 
на марксюма 11 матср11ал 11ст11ческата ф11лософш1 11 m1т. теор11я, вод11 борба в rreчara 
с кому1шстическ11те култур1t1t дейшt. 1 lод 11р1tкр11л1ето ш1 строг естетизъм развива 

в стат1111те си реакшюнн11 rю:нт.кен11я, обявява се рязко nротив рев. 11 nроrрес 11внап 

л11тература юобщо, пише отр1щател1ш стаn1я за Хр. С,111р11енск11 . На особеио 

реакщ~ошш 11дей 11а ос нова са сложс1111 стат1111те му 1ш общсствс1ю-културш1 те!lи­

Под тсз 1t 11c.1en11 оценки в Рсч1тка на бът·арската ш1тсра1)'ра. т. 1. Соф1111 : БАН, 19iб. 
с. 195 стои подписът на акад. Г. Цанев. l l.:Ieo:юr11•1ec..-o презастраховане, дове.10 ;io 

сrьстс1ш ретрогра;,.ност. Това с поре,'J,1111ят 1111мрш1.11т 11а nоз11аn1я сюжет ,.учtн111 • 
б.1аго;~етс.111", разказван от сащ1я Г. Ца11св. В,1. Вас11,1св 111ш 11cro е по~1оmал в тррев 
мо,1е11т. В страш1111те д1111 с!lед апр1шсюпе съб1 1т11я през 25-та той бWI apetl)'Ш 
заед1ю с Разцвет11111,.-ов. ,,Е.:1.1111 ден Боян I lc11eв 1юдбра В.'1. Вас,шев 11 два~1ата опао.u 
в Обществена безопас 11ост да дадат 11окnза1111я 11 да 111ра1m1рат за мене. - В: CptJIP с 
м 11 11 а..1ото. сб . , 1977, с. 158. 
Така 110 зако1ш „няма 11снаказа 1ю добро„ от Талмуда, който Василев често циnrра.1. 

към nрот,1вшщ11те му с:~ед 37-,ш се 11р11съе,1, 1111ява 11 11я1'-оrаш1111я:т му сътру,1,ш~ Г 
Цанев . Съществуsа ПО.:J,робе 11 ДОt,.)'МСIПалсн ЗЗllLIC ШI Любен Георгиев ОТ обсъ,о311е 
11а Вл . Василев в редакц11ята на "Сеттте'l вр11 ", 24 юл11 1957 /IФ. 1298, а.е. 161: Г 
Караславов казва, ••с npo•1e11 с голям 1111тсрес стап1ята, но н ролята 11 а т,терату~ 
фелдфебел отсича: ,.Поз1щ111пе му са поз 1щ1111 на закоравя,, 1~де31111ст-рсакщt0кер 
В интерес на 11ст1111ата Г. Ца 11ен се оn~пва да зшц11т11 текста: .,В статията ••~•а IIH(IO 

цс111t11 моменти. H1te М:tЛКО сме се зашша~ш111 1 с 11оет11ч11ата тех1111ка. Затова rrpadТ 
в r 1 счатлс 111 , с, ще бъдат 110;1 cзmt . Те овравдащ1т 1 1апе'lатнането 1ш ~33\ ~:; 
щпнрам зап11са1юто от сам11я Л. Геор 1·11сн в 11еrоrштс бележннци, "-'0 11 311 

с1 1 0,1е1111те с 11 той с спестил това . - l lo „статията трябва да се юч11ст1 1 от моме~rп:: 
са~1озащ11та (също от 25-ro.:J,111uнo редакторство). И"а теорет11ч1111 по.1ож1:~ :;~зи. :,а 
1 1 С CQ 11равнл~11 1 . Тонът му е 110- в11сок 11 мснторскн . llpcc1111eJ111 нсумест~ ~ 111 
да блес 11 е." Накрая завършва : ,,Редакция без нож1щ11 11ямQ!'', снедва рспл~t~ 
К3раст1вов: ,,О, 11 редакция без кош 11.11\!а!" _ което е пер11фразз, capкacniчi•a..::: 
ОТМъет11телна на 1tзречен~1е от текста 11а Вл. Василев: ,,И ст11rа са ~вкар '1(" -rJII 

редакщште 1,.-р11в 1 1 - ре,1.акц11я без кош 11 без 11ож1щ11 не може /прсдnо~: :~~ разбr' 
знаят кога II как да ман11nул11рат с тях". Статията с отказана . .,Вл. Baci с q: 
от r~о:ювин фраза - допълва карпшата Л. Георr11ев. Л11тератур11 11 nоказа111111·ё•;,. 
,,Ясно" - е,1ва промълви . Той бе със~шан , уб11т. В оч11те му се nояв11 в.,аrа. 
паузи се стараеше да np111,.-p11e вътреш~юто с 1 1 мълчал1tво р1~да1-нtе." -

◄ 
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iЬрхушка - това е ист11на. Че Вл. Василев успя да r1р11влече от рево.,ю­

uио11ните ред1щи доста голям брой талантливи писатели II да г11 свърже 
със своите естетич:ески позишш- това е също 11ст11на. 11 за вс11чкотова 
списанието може да бъде крит11кувано. Но също факт е, че 11а неrов11 • 
те страници се развиха няколко много тала11тл11в11 българсю1 писате.111 
Такъв е случаят с Багряна. Някои 11е искат тоз11 фа11.1 да се пр11110щ1я. 

/Змарт 1976, събота 
Баrряна ми каза, ч е днес И телефонирал Зарев - нека да я 1юсет11 в 

по11еделш1к в пет часа. Багряна е развълнувана, защото i1 11ре,1сто11 11е• 
приятен диалог: Зарев ще я убеждава да се откаже от ш1с,1ото си, т.е. 
да не подава оставката от редколегнята 1ia ,,Септе,,вр11", а тя ще трябва 
отново да му излага своите довод11 11 съображс1тя.47 Казах i1, че трябва 
..13 бъде твърда; най-сетне тя нма право 1ia по--добро оnюшс1111е; П()(..""Пt от 
ней1шя мащаб не се раЖдаТ всек11 ден . Багряна разговаря.,а с Па11те.1сев. 
Той Й разказал НЯКОII HOBI! факти за QТТIОШСНИетО В Югос.1ав111 11,Ъ\I С,1113 
Дссанка Максимович. Неотдавна я 11зпрат11л11 в Ка11ада. ,.Нашата Дссан• 
ка" - наричат я така и в това се крие 11скрената rор,1ост на всек11 сърб1111 

Ние сме варвар11 , хора без патриотично съз11ш111е, тясно скрос1111 
его11сти, които не виждат 1111що nо•далече от носа с11 11 в свок .:J.rсбнав 
еrоюъм могат да унищожат 11ай-гопе\111Те нащю1tа,11111 ue111юt.."ТJ1. Така 
варварскн постъпиха 11 с Багряна - ,1а я у1111шож.~т, за R у611RТ ,юра.11ю. 
да я разглеждат от nоз~шните 1,а 11ай•;tребнавото к.,юкарство. PaJ61t· 
ра се, такова е отношението 11е ca~IO 11.ъ\1 Багря11а, а КЪ" uя_1а рt:,11ща 
ш,сате,111 от миналото II настоящето; от д·Р Кръстев 11 B:i. Вэс11.1ев no 

Ва.1ери Петров и Блага д,1,mтрова. 
София, 15 март 1976, 11011еде.11т,-: 
Късно тази вечер Багряна ми телсфо1111ра: За.рс.:в it е 11алр.1вн.1 посс:шс• 

н11ето. Започнал разговора с това. че харесал noc.1c,1111rre II cn1'\L1Тfklf'C'lltl 

''С11. ,.Сеrпсчвр11 ''с г.~. pe;t,. B.1aд11\lltp Го.1ев mн.тp)ICТ<lfl• l1K tt1Ьl,.:fl.n. м-uи11~ 
с уводна стат1tя срещ,у к11 11гата II срещу О.1. Вае11_1с•. (В* 1'1-ч ио•к nO<fR:..'tИMI ма 
българската шпсра1ура тсор11,~ 11 кр11т~1ка. В (,•nm• 11"1"'· ZЧ. ~ч-ь, · 1

) r.arpna, 
повече от 25 ro,1111111 е ~.1a11.-rop в сп11са1111ето. Въ1Ч)-ТСН=~. с а,;т~.:1 '7,~_, 
ПетърДине~"ОtJ. 11оетесатз 1111шс досто11110 n11 ... 1.to 110 :rw::i ... c~:::Т и::.= 1;. 
а КОС10 С учу;~.вшца ,а СВОА Дill\!10\l(ITll'ICII ,ap;inep gre"'{'IIЧ. бъ.:~.а освободена от ред~н::шю111нrrа ко1еn11 на cn .. Cem:~:~:O:.:. • 
\111 не ф11rур 11ра в ст~съка 11а pe.1a"--rop1tтe. At:O no:JRa.a 33 сlОСТО ~ то 
11аст~ва\1 "оето 11 ,1 е да 0 r11a.:111e ошс от първаrа a;н 11~:IIC'10 13 •llllfP 1 

е ~.:атеrор11чво. нрсдуnре,111'1( г,1ав1111,~ pc,1atr.top к• ,nк др Х Г 
- В: Сарандев, Нва11. Е,'111савета Баfl"'ва 1пcpr11r11• •8

~ П.,о&111• 1' 

1990, с. 241 
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в «Септемврю}. Багряна го прекъснала: стиховете били предназначени за 
първа книжка на 1976 r:, но Голев ги поместил в кн. 12, защото вече сrа­
тията с нападките срещу нея е била готова и е била предвидена за кн. I. 
Багряна заявила, че държи на своя отказ от редколегията на списанието. 
Зарев се съгласил с нея, с1юделял доводите й и заявил, че от никого ие 
било наредено на Голев да ПО.\1ества такава статия - това си било неrова 
лична инициапша. Зарев се безпокои само за едно: да не би отказът от 
редколеrията на „Се1пември" да означава отказ от участие в българската 
литераrура изобщо. Багря на казала, че е била толкова разстроена от цялата 
тази кампания срещу книгата, че отrогава нищо не е писала, нито може да 

напише. Зарев я питал за Блага. Би искал да се срещне и с нея, но не знае.1 
дали ще се съгласи. Смятал, че в книгата имало много хубави неща и тя 

би могла да се преиздаде, ако се поправят някои неща за „Златорог" и за 
общото развитие на българската юпература между двете войни48• 

София, 3 юли 1991, сряда 

В ,,Литературен форум", бр. 27 от 2 юли прочетох статията „Пак за 
дълга към Владимир Василев" от д-р В. Стефанов. Авторът е лекар от 
Панагюрище, който събира материал и за делото на българск~пе литера• 
турни критици. И към мен се е обръщал да му отговоря на една анкета. 

Във връзка с тази анкета се е срещал и с Вл. Василев в края на живо~ 
му, през 1963 г. След смър·гrа му подготвил един том с негови стати11 и 
го изпратил в юд. ,,Български писател". В статията си се занимава със 

съдбата на този том. Разговарял с Бор11с Делчев, който му казал, че ЦК 
е забранил да се издаде некролог за Вл. Василев от СБП и да произнеса 
слово на неговото погребение. Обвинявали за тази забрана Тодор Пав­
лов . Но в дневника на Александър Геров, с дата 29 ноември 1966 ~~ било 
отбелязано, че Венелин Коцев наредил да не се издава некролог . 

.~s rазказано от Баrряна на Л. Георгиев no следния начин: - В: Ф. 1198, Бележюши. 
4 ноември 1976, Хисаря: ,,Като излезе статията в „Септември" срещ\ 6~:-т: 
11аписах писмо до Зарев, че излизам 11 от редакцията , 11 от УС на Съюза. 0 На 
11 е vro ввесъл в бюрото, само съобщил, ,,,й като уж nисмоrо било лич11~1~~~е;~r доиде у дома на rостн да ме уговаря да си го изтегля. А аз му казах, че II УС. PfUIJt.'[)I 
няма да сn.пя в тази редакция, нито ще им сътрудн11ча. Няма да ходя 11 : им да не J1t 

комnрощ1сно: от редколеп1ята да ме извадят, но в УС да остана. Каза. Japel 
nредпаrат в УС на ковrреса и заминах в Хисаря да се лекувам. Там ми звъни 

,,~:ма ли да доiiдсте на конгреса?"[ ... ] ,,И не отидох." енслнн Koun. 
_ Геров, Александър. Дневн 11к - 29 сеnт. 1966: ,,И този rестаnовец Век олоr за в., 

ко~по 11зк~~скал по телефона на Илия Волен да не издава никакъв II Р че не 311:it,1 
Василев ... - В: Век 2 !, № 13, 27 март-2 anp., 1991. Геров много страда:~вт~каси. 
11 отсъствал от поrребеннето, Б. Де11чев отбелязва това няколко nъп~ 8 д 
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Понеже напоследък много се п11шс за Вл. Вас1tлев, заслужава да 

t.-ажа 11стината за забраната на некролога 11 над[l)Об,юто слово. в;,. Ва­
с11..1ев почина на 27 декември 1963. Същ11яттозн ден ,ш се обади Кз\lен 
Калчев, тогава председател на Писателския съюз, 11 ме ,ю,ю,111 да про--

11знеса слово при поrребеtшето на Вл . Вас11лев. Мот11в11ра се: ,,ъчно 

може да се 11амери друг; аз мога да го шшравя (имаше предв11,1 ,~е са,ю. 

че бях близък с редактора на „Златороr", но сы1 11 безпартис11). Бях 
настинал н бях решил два-тр11 дш1 да не 11злюам от къщ11, но с.1учаят е 

особен и се съгласих. Вечерта 1шп11сах словото с11. l la д.руг11я де11, кога­
то беше и поrребен11ето, Камен м11 позвъни сутр1111тз 11 ,111 съобш11, че 
се обадил от ЦК лично М1пко Григоров II н.1рсд11л: ш1какъв 11екро.1ш. 

н1111.-акво надгробно слово. 11 пр11 смъртта 11е 11 с11.-ат ,:щ простят 11а B.1:i.111-

\ll!p Василев враговете му. 
Жестока история. Не бе малко, че редакrорът 11з наii-автор11тс111оrо 

бъ.1гарско литературно с1111са1111е през 20-те 11 30-те ro,1111нt tk ю:-.вър­
лсн извън борда на т1тератур1111я ж11вот, че бе np1111y.:i,e11 ;щ се за1111,1ава 
с корекrур11, че едва свързваше ,1вата края, че оста1tа са,1 (жена'-') по­
чина), че едва през последните гоюш11 му отпечатаха 11я11."О:111.11 стап111. 
но трябваше да бъде и погребан без .1обра ,1y\la от ко.1сr 11те \1)' n111.:;не­
Л11 •. l le отидох на поrрсбею1ето - 11 потресен от ста11а:10то, 11 пора..111 

насn1нката. 

В статията на д-р В. Стефанов 11,ш е,111н 11нтересе11 пасаж за npe.1• 
смъртните дни на Вл. Василев: ,.През про.,епа на с.1е.1вашаtа rо,11ша 
(1964) се видях с д-р Л. Радославов, 11.'0iiТO работеше в 1111ст111)'Та Л11-
рогов", от не го разбрах за трап1 ч11ш1 кpait 1 ш в.,. Вас11.1ев. IIJ)"Чlt:,. че 
е починаi! от стомашен кръвоют1в. Д-р Л. Ра.1ос.1аоов. ко~по се 111не­
ресуваше живо от юкуство, 11 сдоу,1я ваше от факrа. че 111110 с:11111 п11са• 
тел 11е се бил за ,н-псрссув.,л тогава от uрзвос.1ов1юrо с-ы:rо11ше 11а В 1 

Вас11.1ев и m1кoii не от11шъ.1 да го в11.11 1 ." 
Соф11я, 1 J август J 991 Любен Георг11ев е нaniica..1 сво11те с1ю\lс1111 Ja В.1а.:111,111р В.1,1L1св (1 

,,Пл.а,1ък", кн. 4; с 1ю,1 е111пе 11родължават), l lamн::11111 ,а ,1обrс, t: :,6аво 
чувство ю,\1 Вл. Васн.,св; 8 тях се съобщават 1111repecm1 tlС'ШЗ ~1обрс 
е, че е запо,11111л, 11т1 \IОЖе 611 е 331111сва.1 \11101"0 сво11 рз 1ннwр1t' IШн• 
лев. Харесва м 11 11 поле,111ч1111ят ,1у тон срсш) 011е1и. t,."OIПO се omanu 

жестоко кы, редактора ,1а .,З,1атороr". llo в111:а11щ "~:о ::::::шi.na 
н.1 Любчо, СЪ\1 ~шшрек: вш1ап1 у него 11,,а ,н:що л:1:~1н: OJ &а\1. ото 
сензацио111юто. Пък 11 11а човешк11те \1) пр11вър ШII Р 
зна,1, че 11 сведнъж е бил б.'1юък с 11якоrо, а с.1е.1. rова '~ с ОТТ'11 ча.:J. tuПP 
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със Зарев ... Пък едновременно бе свързан с Джагаров (не излизаше 
от кабинета му); с Левчев, когато е председател на Писателския съюз 
(написа книга за него), с Георги Цанев ... Любчо е •ювек на енергията 
общителността, пристрастията - и н а известна лековатост. ' 

София, 2 септе,иври 1991, поlfедеттк 

Тази вечер прегледах втората част от спомените на Любен Георги­

ев за Владимир Вас ,тев - ,,Литературни показания" в „Пламък", кн. s, 
с. 83•97. Писа~шята на Любчо винаги се посрещат със съмнение - или 
не е точен, или е субективен. Виждам неточности и в съобщението за 

погребението на Владимир Василев. Любчо пише: ,Ну се, че на гроба 
ще говори Петьр Динеков, той не се яви, никой не му бил казал, не 

знаел. Казано било на Ил ия Волен да произнесе прощалните слова; той 

имаше дефект в говора, запъваше се и се смущаваше да говори ... " 
Истината всъщност е следната. Н а обяд на 27 декември 1963 r. ми 

се обади по телефона Камен Калчев (то гава председател на Писател­
ския съюз) н ми съобщи за смъртта на Вл. Василев. Трудно било да 

намерят кой да говори 1-1 а гроба; Фурнаджиев и А. Каменова отказали 

Аз се съгласих, макар че бях настинал и този ден не излизах от къщи 
Написах словото. Н а другия ден рано Камен ми съобщи, че по телефо­
на се обадил Митко Григоров от ЦК и наредил да няма реч от Писател ­

ския съюз и да не се издава некролог. Текстьт на моето слово се намира 

в тетрадка № 16; не е пе~1атан н~tкъде. 

Post skriptum 1: 
два архивни докуме11та 

• 1 1 1 • • • r • 1 с • 1 1 • И некрологът, който вче-

ь.х,~,р ....... • r<>н• •• • .. , ..... r,,, 1 833 •о.а-• ра п~саха и печатаха , не 611,1 
• •~•"n•••· 1 ..... .., ... , о,~""'"""'"" ,.,, .••• ~J>O••~• разлепен : забраната обхваща-

~~~::::°;~";:::/:•:::::.:..:::;:·~::;:.:::;- ла и него" - записва на 28 де­
:;::р:::.~:-.:::;:::•~":;:::, ;:;.·::;:~:: :::р••· кември 1963 Борис Делчев .8 

=-~~~:~::::•:::;~~::::~:::~:: .. ~:~::- ~::~~:ао~~~~а~ :~ее~1~; ~~~~~ 
• .., ....... _~•.• .... ~ .. , ....... •• • _,, ........ • .,~,,..,~,л и ва ръка го е съхран~1ла. 

lk>'poG•••••<>.- ео •••'f"" .. :13 ~•••• 1$•. 1 
ее••~•--•• rpor;.,.., 

Документът е показате­
лен. Пълна мистифнкаuия -
дори тук . Изписани са пет~~­
десет реда, не зэ да се покаже 
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l,'l)Й е Владимир Василев, а„за да се скр~1е самош1 ч1юспа "У· За де:юто 
на живота му - .,Златороr , се споменава между другото, буква.11ю с 
е,1на дума. Абсолютна подмяна на иде 11тичноС1Та. Дори датата на раж­

;~ане е друга - роде11 е на 4 ,юември. 
По стила и мисленето н а Борис Дел•1ев в с 1ю,1сна за Вл. Вас11.1ев .,. 

разбирам, че най -вероятно те кстът е писан от са:-.шя Де.1чсв, като г.ш­
вен редактор в секщ1я „Кр11тика" на издателство „Бъ:1гарск11 п~1сатс.1" 
той е изпълнявал подобни задължения . Съдбата с11 знае работата, \\оже 
611 е по-добре, че този некролог е бил забранен. Л 11ч1юспа В.1ад11,111р 
Василев е прибавена „към дело". Такъв човек ня,ш. Но все пак ,10t,,)• 

,1ентът остава: ЦЦА, ф. № 55 1, а.е. 97, л. 6 - .,J1 11 'itIO дос11с" 11а В,1а,щ­
м11р Василев, архив н а СБП . Трагичен докуме1 1т за вре\lето. 

Между странюurте на архив11те е останал II друrе..:uш ;~о..,1"'1е1п, 11с r~ 
\WIКO показателен: Завеща11ие от 11 я11уар11 1955 r.- Вла;u1,111р B.ic1t1c:в см.:­
тавя жилището си на Съюза 11а българск~пе rтсате..111. Със c.1c;u11U1 теt--ст '

1 

4. Ak'O, сьглас110 гор1111те условия, 11а1овтшта IL1ll це.111Я шшpnщ\11..'flm 
ста11е собственост па Съюза, ма1я Съюза да го щmе.\1е, ,-пк~1ю 11 ця.11.1т..1 
nok'ЪЩIIUнa под опис II да го naзt1, ,.;,т,:.то е сега. T0ti \10.Ж't.' да настот1 dl 

живее в иего няной 1111сател, kYJйmo ,\fe )'6llЖG6ll, със сьщото JО(iы.ж·с.'НUС 
5. Във вс11чк11 тия нареждття 11зхождю, от .жС.'.1а1111ето da т: 

отива а11арта.ме11та в чужди ръце II дt1 оста11е тыi, ,.;,аК111О е нарt?д~ 
от .\fоята жеиа Цвета, която се радваше на 6CЯkYJ 11ещо 1.;ато дc:mt' 11 

zo е ,юставяла на мястото му- във вс11ч,.;,о е .111L1oma й dp1m11a, mьii m,r 

ще си бъде вk'ЪЩII. 

Post scriptum 2: 
Неверояп1110, но фа,.;,т 

Току-що бях завършила тозн текст, t.'OПlTO прочс:ТО'- 11с:ШС1, t-'PC'TO "с: 
порази, порази и вcи 'I KII, с които го cnoзe,11Pi.. Звуч11 ~-:::но iic:JJЪ.;.L\IO:.«Ha 
културно-11стор11 ,1еска уrоnня, като пapa..;ic.11ia pca..:нtocf В 1L

111 ~ 
божн11 антихр11 стки врс,1 ена B.1a::i.11,111p Васи.,св б11.1 onlТ вчсрк1'3. lOJ:• 
лон1ш11 се „стотнuн" хора. дрх11,tа11...1р11т Вас11.111й 11г:;,\'::::съ.~~:::с~: 
слово - с оце11 ка за ролята му в бъ.,rщ~t-~та )1.~·~:~\~..:въоб д) JK'W 
и аюъорът Ко 11стант11н К11с11\1ОВ, разn.~~ка.1 8""

1
81., п;, си ;ia: оба» ш 

11 зумена как това е стана..:1° въз,,ожно. "0\;ва. шк к.: 11 \olИcnt-' 
автора на спомена, за ;:ха поп11та,1 ,.1а.111 ня,~а няк "rt 

Делчев, Борис. Поз11ааах тез11 ,ора. '-ltчoartnt_ ·' tp4-
1
~ 5 

' АрхJ1вна В.1ад11,шр Вас11:1ев- В l..L1:f .• ф. p~i,.:.on , LC' 
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ф11каuия. Не, уверявам вн - тексп.т е автентиче11 ~t не мога да се стърпя 

да н е го цитирам. Е, провидението не вщшп1 е глухо и сляпо . .. 
, .Не мога да с11 обясня защо 1u~юй МС\tоар11ст, освен къ1,1ущс1111етос 11 (с fТJ)a&o)or'IOЗII 

юнфуз в оф11шшJ1ната, nщ wктро.·~а 11а СБП •шстоr 1~рощал11ата цере.\ю1ш11, несевръmа 
~..ъ.\1 01юва. юетоя предхсr,кдашс II което беше ор1"81111з11ра110 11с <rr 1111cnfl)'Цlu!, а OТб.1JG.1m 

11 пршrте.шпе на поюйнш.::а (ма;+.-с 611 не са п, l'IOI01.ШU111 или 11с са ПJ>ИСЪСП!али). В~ 
та „Свсn1 ГеорпГ', недалеч or до.,ш на Влалдщ1р Вас11лев, той беше опят от свещеl!llцИ~ 
nр11съств1tето 11а стоn1ц11 хора. Дюt.-с 1 1звъ1 1 хра.\13 осг.шаха 11яко11, по техни с11, мщец~ 
ате11 сn!Ч.ю1 съобра,ке,шя. По.\111Я , че говор11 арх.1шш1др1rг Васиш1й, дребннчък, JХООВичы:. 

1ю със с,шен, 1,ыm1щ rnac. l lc беше L(Ьрков11а реч, а светсю:а II с ясна оценка за осрщнаn 
роля, която 11.-.ш Влад11м11р Василев в бьлгзрск:rrn i-.-ymypa. 1 lc отм 111ш II огорчеm~ята, Л)НJО 
са му нанесею1 , но убедено каза, че в бъдещето ще бъде оценен справедливо. Тогавадум.т 

взе 11 Констанпш К11с11мов, белс-,t;Jm1я аюъор. Чува.11 п:, бях да произнася чу,кд11 думи, но 
не подозирах, ,,е е способен 1ш ТОЛhDва силно ш1ч1ю слово. Toii разплака вснчкн, защо-rо 
rooop11 за 11ебnаrодарностrа ю.~, човека, без hD(rro II б~.J1111рската шrrepaiypa, 11 бълrарсюm 
театър б1 1ха 6111111 на много nо-11зостанало равнище. ,,А 1.ас, моето nоко.т1с1111е, той н~1 сы­
даде, направи 1ш 11 творци, 11 •ювещ1 ." К11с 11мов отсра.,111 с11отаяващ11те се шrтеле1,.-тJЗ.1ЦН. 

доказа, че не са се свърш11ш1 хората с •1сст 11 достоii11С11Ю. Кш,,,вто бе Вnал1шир Васюев.-

Автор на спомена е Атанас Свиленов - свидетел и участник в неве­

роятното събитие5:. Нямам обя с н е1111 с за факта, че ю1кой от писалите за 

това митологично погребен~1е н е е споменал ни дума за опелото. Дори в 

стати и , писани след 90-та год~-111 а. 1 l яма II следа за това и у Петър Дине• 

ков, на 28-мн декември по обяд той е 1 1 мал лекцюt в Универсюета. Но 

в „тайнописа" си Б. Делчев е отбелязал с две думи в скоби: ,,Нямаше ги 

н~по „видните" сътрудници на „Златорог", 1 1 ито артистите от Нарщн~ 

театър (казаха после - 11 е кол щ111а би111-1 в църквата)"sз_ За опело споме­

нава II Върбан Стаматов в споме 1-1 а с и за погребението. 
В архивите на църквата „Св . Георги" 11а11сти1-1а открих името на 

Владимир Василев, за писано н а датата 28 декември. И никакви сле,11t 
повече. Архимандрит Василий отдавна лежи в Къпиновския манастир. 

В паметта и н а тримата внуци Константи11 Кисимови не е съхранено 
нищо . Хората, които биха могли да свидетелстват, вече са си оп~ штt. 
Все още живите не пом нят ... Няко ,1 вече И !\-ШТ по няколко вepcl!I~ 33 

собственото с и преживя ва н е. С юключеш1е на Лазар Цветков, които 
бе много точе н в психографскня с ~1 ескиз на събrпието . А новият све· 
щеник в „Св. Георги" абсолютно отрича вероятността опелото да се 
е случило: в тези години , когато е отменено с декрет трад~шноннОТо 
поклонение в църква - това е невероятно. 

'1Св~щ е 11ов, Атанас. Cno.\leн за Влад11м 1 1р Василев: //http:/Лv\\'\V.inediatim~~:­
~~raugustOJ/Zlatorog.php: Вж Влад11111111) Вас 11лев - кp1tT1ih."l,T, редакrорът .. ' . 

'1дм •1ев, Бор11с . Днсвннк ... , с. 75_ 

,,,, 
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НевсроЯ11-10, но факт. Кой знае какви метаморфози 11 сшrrез11 са се С.1)"1· 
ва.1111 в съз1.~ан11ето на автора на rорн1tя спо~1сн в това междувре\ше, ,1е-,кду 

онова време и сегашното, за да п011,рси убежище паметта на тоrnюшн11я 

26-годишен талантл110 млад J..-p1m1к Атанас Свш1с11ов в е,1.11н ,'1Р)Т спш,tе11• 

~шраж, юпълнен със светла покруса ... Потресът от 01 юва зловещо, безпа• 
мmю II без~fЫ1ВНО поrребение на апея „Голгота" - каква \tетафора. е 11rоас­
ка11 от видението-реално или не, на едно х11мер1 1ч 1ю светло r1рощав:111е. 

Писта - като nокая 11ие. Не - като възкресение. Още е,1но ,1ока33• 
те11ство, че пътят на истината миюша всъщност не през фактите, а през 
техните трансформац11и в осм11слящото съзна1111е.5,1 

А ето какви метаморфоз11 11 с 1штез1t са се случ11ш1 в 11ост11•1ссJ..-ото 

съзнание на Никола ФурнадЖиев, J..-ойто цени и об11•ш 8.1. Васи.,ев до 
края си. През 1967 r. в книжка 9. на сшt санис „Се1псмвр11" се 1юявива 
е;~но странно стихотворе11 11е-еn11таф11я с три звсз.:u1чки В\tссто посвещс• 
юtе. Но много приятели разпознават в него скръб1~ата ся1н,"3 на З.1а1-оrо1.1 

Жаден, жизнерадостен , капризен, 

със сърце на 11стински арт11ст, 

в този век на ветрове и кр11з11 

ти трептеше като брезов л~1ст. 

Ти живя неволен 11 самотен . 

Беше мярка, беше висота. 

Качваше се горе на Голгота 
тру:tно, 1.io със сключе,tа уста. 

Не дочух словата п1 последнн . 

Cn1tw сега под б;~едните трев11, 
а духа п1 като събеседн ~t к 
чак до края с мене ще върви ... 

S4 11ма :111 нещо дсliстонте111ю заsършващо в работата с 3Р'118~;с, :::~ ~= 
J:Ora ще nроrоворит: Пост фактр• 11з\111ра\1 а110 _n11.:\1<1c':.1::i11: па с та ас,брс 
Лсr1звцоо от 2 ш1уар 11 \ 965, 1111са1ю е с;1е,1 пом~••3 13 

"о;:'~~1?::0~~1 ;:::': с;;:1~.с:,=~~);;:ар,11\1 Ra..,11ld\ Там k 1 
• ~ 

Bepwinto за ТO) II 110,,сн Clt СПО\111.111 лта1~ас (BII н:~юв., fl \tn.lP '11С 11С ,;;а • 

2. l-1\13.10 е 011е.10 за 1 ro,1.1111a. пак е ГО8('рИ1 3
~'

11
\1 ЬС1U11 ~ Ptt.lL се~ u 

ка1щ111 хора от Съюза. в руската uърква 11а )-1· t,,:а.,мн. 1n "° 
rоnочетатоко.10SО.60;хуw11. -.g „арс 196) 110111 ~ 

3. И тук 11с се с1ю"с11ава 1111що эа orтc.,uro на - :1~- 1 еорrм" f, ~ ~ 
се разб11ра., че деiiств11те.1110 С \i\l:l.10 П('llt.lOIICIIIIC 8 .- • DO!IJOl ....... ,fU8C!PIU­
ll.ыткoв 11\13 С\!ЪТСII cno~1e11. н,1а.1ось11СС .. ~ к0 \орА. tlC 
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СПОДF.ЛЕНО ЗА ПИСМАТА 
ОТ ПЕТЬР ДИНЕКОВ 

Надежда Драгова 

Всички ние имаме я картичю1, я п11с-.ш от ,1есr.па. 1,._ь,1сто 11~cor 
Д1шеков е пътувал 11 се е задържал по11е за 2 дс•1а. Това си обяснЯВJ\1 IIС 
само с европейското му възпитание - да уваж11 11 спо;:~,е,111 в11с•шт.1с11ю1 
с приятели и съмишленици , 110 11 с rош1,шта с 11 пр11върза 1юС1 КЪ\1 нас. 
Всеки от неговите учеющи в науката пази в арх11ва с11 такъв ,ш.1 .111чс11 

спомен. Той сякаш не 11скаше да отсъства от нас за дъ:1ю врс,,с. 11 съ,1 
дълбоко убеден а, ч е преди да куш1 ~1 да 11адr111шс rюре,111ата карп1ч1,;а. 
си е мислел: ,,Ех, зашо не съ:\1 сега ,ук с този, 1ш 1,,"Qroтo n11ша·· 11,1с111ю 
това се изразяваше, макар 1t с 2-3 ре.1.а, в карт11чк11те и.:111 в ШIC\lara '') 
- цялото му синтезирано вн11мание къ,1 нас . 

Дълги 1·ощ1 ю1 от живота щt минаха зае,1110 с професор Д1111t:кvв 
най-напред като редовна асп11ра1пка, а после 11 като 11сrова ас11стс11п:з. 
Това са rодин11, оставили спомени незабрав11,111. а обра1ьт ")' и ,111сс. в 
този миг, е ж11в и ясен. Но сега, когато говор11,1 по пово.1 на пуii111t,..··;щшна 
на тези няколко картички и писма от професор Дшю,-ов, за i,.-01110 б.1з• 
rодаря, че ще намерят място в този сбор1111к , с11 ,111c.1J1 i.ai.вa п~1ч1юсr 
беше наш11 ят У•111тел. Защото трябва да се з11::1.с, че тoii беше 01 011c11t 
фнrур11 в българската хуманитар11ст11ка, които носеха отrовор1юст Ja 

своите ученици. Тази отговорност 11,щше раз.:111ч1111 npoJ1в.:11:111 1 • б(шс 
и в отделе1юто време за разговори по 11ауч1111 тс,111, 11 в ,10R1.-p11cto, с IЖIC• 
то се споделяха пробле,11111 rр11ж11 , 11 в 11сnрсКЪ1,:11з1010 11рс.:з,,,таu11с на 
.1 11чната си библ иотека на всею~rо от 11ac .. Jlp11 о,тю,111аrа 8Ъ"1 'JЖIЮС 
да общува със стотнu~1 студснтн. професор ,-l1111с11.-ов с11 1t Ю11рзшс 011с1и, 
с конто имаше общ езн к. д общнят ез11к, всышюст. бсu11.:: 11cro111J1T, tl.3 

който тoii НII учеше. Беше ви,1 c1t\lбltOJ:1. всс~.и 01 нас по~111и 'ttllt wо-­
\1ент11 на юбора. на първ1tтс ; 111ч 1ш ~,."01накт11, на 11ървnта оuе11ка. ._u,сто 
го е привлякла, дала ,1 у е орненп~рн. професор ;\11нсков u 1111 ro от 
нас 11е сrрешн. Показват го II тезн то,1овс, Jo."1'1tТO 11рс1 1i:cc: 

11 
'-

1•Т3 11 
ic: 

''У посвещаваме с трепет, во,1е1111 от 11Ji:J1тa .1а 111рэ111,1 б.urо:~зрн '• 
ПреJ.аде,1 посла11 ията. 110.1у•1ет1 от 11е10. Т,1ва с ocorx-

110 
)1.anaflC 
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съзнаваш колко много си получ ил от ед11а такава личност, и същевре. 

менно да искаш 11 да го запазиш за себе си, н да го споделиш. 

Затова смятам , ч е 1111 е не сме му се 11 здължили, в този смисъл сме му 

големи длъжници . Вече го няма тол кова м 1 юrо години сред нас, но,дали 

поради възраст, п оради ангаж ~1ме1пи или от немара, не см е наrщсаш~ 

н арисували , споделили онзи негов портрет, който е неговият истинс~ш? 
Може би от рес 11ект н обич към него все отлагаме. Той беше наистина 

много повече от написаното от вси ~1ю1 нас във всички тез и то~юве 33. 

него . Вероятно така е с голем,пе ш1ч1юсти - необхватни , 11еобозримн. 

Поддавай к 11 се на омаята и респекта, 1111 е често забравяме собствената 

му самокритич ност, която днес 611 1ш подтикнала към друr вид вглеж­

дане в образа му. Забравяме 1-1еговата сдържаност, ко гато получаваше 

оценки или адм ираци и , все смяташе, •1 е са с и л 1ш , че не са подхолящ1t ... 
Ние сме длъжни да определим вярната дистанция и да се доближим 1tc• 
п1нски до него, да се ошпаме да споделш.1 тревогите, разочарованията, 

огорченията, съмненнята, защото той също п1 имаше, но юн,--ога 1 1 е ни 

натоварваше с тях , н а някон даваше юраз, други дълбоко скриваше в 

себе с и. И все пак, усещането ми , което вероят1-10 е спохощ~ло всички, 

които при съствахме на откр 11ва 1 1 ето 11 на самата конференuня, с при­

ветствията от колеп1 чужден ци и с опита да се изгращ1 11егов11ят много­

стран ен 11рофес11 о нален образ - е усещане за неговото пр11 съств11е сре.1 

нас, за уроците 11 примера, ко ,по сме получили. В голяма степен този 

сборник, ко йто cera подготвям е, ще открех 11 е още врати към неговата 

личност н а учен и човек. Но 11 сякаш ще зададе нови въпроси , на (1.'ОJПО 

предстои да дадем отговор,~ . Уроц11тс продължават ... 
Казах, че подготвяме с трепет кю1п1 , които му посвещаваме. Cera 

си ми сля - дали няма да е добре да подготвим и едно издание на всичЮI 
надписи и пос вещения към кннп~ , които сме му подарявали , сред ""О;~ 
то има и десетки от чужди учени? Така ще се изгради едш1 дpyr no r.i 
към професор Динеков - през от11оше 1-111 ето към него от автор1-1те , (l."Q IIТO 
са били негови с1уде11ти, учени ци , следовн~щи, колеги от чужд~t уни· 
верситет11 и научни центрове. Б11бл~10теката м у, според неговата во.,я,е 
притежание на Пловдивската наu,юнаш1 а б 1t блиотека. И аз смята~~, че 
екип от колеги , ко ито да обгледат 11 обединят тези посвешен 11я , ше nо~­
готви юдание, което ще очертае един друг, вероятно по-личен , а мо:t:е 
и непознат, образ н а нашия уч~пел. Ма· 

Професор Динеков имаше изключ ително чувство за хумор . .. 
кар че в писмата , както и 8 тези ко~по тук ще изля зат, в повечето с.,~а 
чаи е сдържан, темите са повеч; за наука, за грижа за нас илн серноз 

◄ 
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оценка •1а наше творение. Ето това негово чувство за хумор е сре.1 не­
щата, за които по-рядко пишем. Както пише тук в една от картичките 

- ,.повишава" катедрата в университет, за да ме 11амерят със с 1 1 гурност 
11 м11 я предадат.Такава нзrьнче1 юст в хумора, такова умсюtс да у;тов11 
смсш1 1ото дори в наглед сериоз11ото ... Сякаw 1111 убягва уме1111сто \IY да 
се дистанцира и да се надсмее над момента, особено когато се отнася 

за самия него, да омаловаж11 свой пр11нос, но да го 11аnрав11 така.че ,1а 

н11 развесели. За такова поведение се нека спеu11ален хара•;тер. с 11.1а, 
111пелект, които той несъм11е1ю притежаваше. 

Помня случая, когато в София се състоя Х Меж..1р~аро.:tсн конгрес 
на славистите през 1988 г., беше в НДК, направ11х\1е впе~-~ат.,е,ше 11а 

чужденците с център, nдето може да се съсредото•111 за една сс,1\нща 

такъв авторитетен форум. П рофесор Д1шеков беше тогава прс.1се.1а­

тел 11 а Българския национален слав11сn1чсн КО\ШТет lt , докато трае кс)ll­
rресът в София, беше и председател на Между11арод1тя с.1ав11сn1чс11 

КО\11пет. За тази своя прест11ж11а поз1щ11я той разказваше с весе.111с 11 
сякаш 11скаше да изrькне по-скоро забавен ,ю\tе1п, ОТ"-"0.11..-ото го.11чото 

пр11311а ние . Беше 11редлож11л и беше направена ГО,1Я\13 те11та с 11a.1111tc .. 
Х Международен 1юнгрес на слав11ст11те, 1988 r. Соф111. Н,.11С'. 1,.-оято 
ю1сеше точно на бул . ., Патр1tарх Евт11,111й " - кръстов11щсто. кь..1.ето ,111-
нават и тролеи, и автобуси, 11 трамвш1. Та, качва., се професор Д1111е"1-'В 
всд11ъж там II чул как ед11н мъж, ""ОЙТО се ка•111.1 с.1е..1 11cro. Х) кнз.1 КЪ\1 
свой познат в началото на тра,1вая с дрште: "Виж п1 с.1ав11с111те 1,.-акво 

правят, а ние, левскарнте, дре,1 е,1! ' '. Много С\tЯХ падна с:1е.1 този с.ч­

чай , той го разказваше с ху,юр на ,11юго срещи, остана е.1ю1 от нr..-офи­
ц~1ал11 ите образи на конгреса. 

Професор Д11неков у\1сеше да съ3..1ава ""()11та..-т11. чсс1() 1о:а11сше 
няко11 от нас на среШI! с чу-мд11 уче1111, като по.1611рJщс 11 С\\).1с1ва на 
и11терес 11 , н науч,1а предста1нпетюст. Негова rо.,я\13 шc,1J'(X'r бсu,с '13 

1111 пр,юбщи nм дружбап~ с 11 с aкaдe\lJIK Д\11tтp1tii Ccpr"t.:ca11•1 111,ачов . 
Прн всяко идване 8 Софня 11а 811дн11я уче11 11J'IOФ. Д1111сков PfJ1"31110lfJ13• 

ще среш11 колектнв,111 всчер11 11а це:111те катс.1р11 11,111 cc1n11111 с н~rо. • 
непрю1уд~ните разговори често се с110,1с.1яха ТС\111 , c1>1,UUWC С nор­
ческа, дор1t лабораторна ат,1осфсра. в 1,."ОIТО пr,оФсс11 11а..•ш.11,ч н 11a)"i

110 

nр11ятслство се доб.111жава:\а. Професор Д1111сков вьрwешс 11.:,iчJ."D YOlil 
нспр11нуде,ю по е..11111 11евсрояте11 11ач1111. в 1,.1,.,iпо II\I.JUIC' lf шnс ol}',II~ 

,1 с11 хумор 11 'сериозност, така. че пр11 с.1учаiiна среша с an.з...,.1winpнA 
Серrсев11ч' той разrюз1шваше вссюtrо от нас. 111асшс 'WЧИО с ~.:ао се 
за1шма ва. 
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За българската хуманитарна 1-1 аука от втората половина на ХХ век 
професор Петьр Д,шеков беше това, което може би е бил професор 
Иван Ш11шма1юв за хуманитарист11ката в първ,пе десетилетия на века: 

беше Учителят на поколения хуматпаристи , даде насоки на множест. 
во научни проект11 , 1юдкрепи множество дисертации и научни разра­

ботю1, даде път на специалисппе в различни области на хуманитарно­

то знание - литература, история, ез11к, стара литература, възрожденска 

литература, нова българска, фолклор, специал11сп1, които днес, вече 8 
XXI век, са водещ11те в тези област11. 

Затова II всичко написано от професор Петър Динеков до всеюtm 
от нас, които имахме шанса да сме сред учениците и кръжочниците му 

- в картички , писма, отделни бележки, различни насоки и преnоръки 

- е uенно не само като личен жест, а носи културната патина на споде• 

леното с един невероятен човек и у•1е11. 

J ЮЛ11 2Q J6r. 
Разговор •1а Надежда Драrова с Румяна Дамянова в градината на 

улица „Ун 11 верс1петска" № 4, София. 



11де11, IIQЗlll/1111, NQlll(en111m 

ПИСМА НА ПЕТЬР ДИНЕКОВ 
ДО НАДЕЖДАДРАГОВА 

Варшава , 20. VI. 63 г. 
M11oro поздрави от полската сто:пща! 

653 

Пожелавам 811 да дойдете тук за театр~~те - просто жа.1 ,111 с да 

изпусна вечер и страшно съжалявам, когато пр11яте.11пе \!е канят 11з 

вечеря . 

Много полс к11 поздрав11 на Първан! 
С най-хубави пожелания : П. Дш1еков 

Адрес: 

Надежда Драrова 

Ул. Малуша 12 
София 

България 
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Софи я, 2. Xll. 1967 

Другарко Драrова , 

Сърдечно Ви благодаря за интересното писмо. Не Ви отговорих 

веднага, защото - представете си (тук съдбата се е намесила)- полу. 

чих 1·0 в навечер11ето на моето заминаване за Цариград! А Цариград 

- освен всичко друго - в моето съзна1ше е свързан някак си с едно 

друго пътуване - на мои приятел и, всеело и щастливо, пътуване, за 

което дълго се разказваше с увле•1ение, със закачки и шеги . Ещш от 

тези приятели , уви, не е между жи вите (тук баналният израз е съвсем 

точен и не можах да го юбяrна). Тръrвайю1 за Истанбул си спомних 

всичко това, а Вашето писмо дойде още повече да ме върне кы1 оная 

радостна атмосфера, в която оживяваха впечатленията на всичю1 ни 

от тоя наистина необию-ювен град. Сега мога да кажа това с пълна 

убеденост, прн все че в Цариград бяхме само четири дни , от ко1по 

два в дъжд (всички мъже си купиха чадъри, аз издържах - защото У 

дома вече висят на зака•1алката два чадъра, купени именно в так11ва 

дъждовни дни у нас и в чужбина). 

Да Ви говоря за Царнr~:~ад е изл иш1-1 0. Върнах се и прочетох отново 

книгата на Бръзицов „Някога в Цар ~1град", а сега чета новия роман на 

Вера Мутафчиева „Случаят Джем". Каh"'ТО виждате, м ислено съм все 

още в Цариr~:~ад, при все, че сега стоя във фонетичния кабинет, ,,6,1.ii"" 
над кандидатите за аспирантура и използвам времето за писане на пие­
м.а. Аспирантурите са две: по текстологи я (двама кандидати) 11 по съ• 
временна тпература (•1етирима); темите, върху които пишат: ,,Тексто­
логия и история н а литературата" и „Българският исторически ро~tан 
след Втората световна война" 

Както виждате, пиша Ви в строго университетска обстановка. за· 
това писмото ми е така разхвърляно, както е разхвърляна цялата юt на• 
учна работа. 

Вие се оплаквате от това че Ваш1пе интереси Ви насочват i,.-ь~t 
много области и теми , ч е си 110,ставяте много задачи, че започвате eдl/lt. 
изоставяте други и т.н. Уви тькмо в това не мога да Ви помогна със съ· 
вет, защото аз съм същият~ цял живот съм се занимавал с много неша 
и това е моята лична трагедия. Ако можех да започна живота си отново, 

◄ 
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,,.,1сля, че бих се занимавал само с едно - фолклор. Фолклор~tстщ.;ата е 
rакава интересна област, ч е заслужава дай се посветят вс , 1 чю1 с ,ш, 1 _ J lo 
това съзнавам едва сега - след като съм се влюбил II в друr11 неща, слез 
като съм изпитал сладостта 11 на други увлече1111я. 

Аз мисля, че не бива да из~tеняте пътя с11-за1111,швайтс се с вс 1 1 ч ко 
онова, което Ви интересува, и за което чувствате сюш II способ11ости. 
Най-сетне, българската литература не е толкова огро,11ш II богата, •1е 
,1а не може да бъде обгьр11ата от един поглед. Също така 11я\lа ш1що 

сrрашно в това, че човек може да пр11стьпва J..Ъ\1 нея 11 като уче1 1, 11 "'-11ТО 

ху;:1ожник ; французите дават добър пр11мер в това от11оше1111 е, по.1яц11-

те също. Само едно си бих позвол 1tл да Ви посъветвам докато сте в 

Румъния , дръжте на първо място румънсюпс 11еща. Това с е:tна пре­

красна възможност, която по-късно ще ~ърсите, 1ю едва т1 ще я 11\lате 

Тук влиза основно запознаване с румънската л~~тература 11 то не са,ю 
XIX век, българо-румы1скитс л~1тературш1 11 "у.~тур1111 опюше,1111 каrо 
научна те~1атика, дори румънсюпе те м11 сами за себе с11. ррtъно.:ата 

зействителност и българсюпе 11стор11 ческ11 сюжеп1 в Р)'1ъ111111 1wro 
художествено-творчесюt nроект11. За другото ще 11\ШТС ,101..1атъчно В~· 

\\е в България - Вие сте още достаrьчно млада 11 вре,,ето е през Ба(:, а 
трите годш111 в Букурещ ще изтекат бързо, няма да п1 усеп11е как 11е се: 

изплъзват бързо между пръсп1те В11. Да бях сега в Б}'")'fl'-=Ш 11 .]3 бя'- 1,а 
Вашата възраст, бих написал 11апр11мер една ю111rа „Ботев в Б)_"'-·урсш", 
„Раковсюt в Букурещ" - 11m1 кюtга за живота на бъ.1гар11rе в Б)K)VCW 
през м11наш1я век - научна, есе11 сп1 •111а 11.111 ху,10:.1.:естве11а ci;opo ста­
р11ят Бу"'-)'реш ще изчезне от оч11те ни (човешю111т npo~c е же1..1"0Ш 
нещо) 11 вече мъчно ше бъде да се в11д11 такъв, 11.11"'-ъвто е 611.1 пто ndi­
зaж, атмосфера, исторически детаiiл11. 

Те\lите за ко11то м11 rшшетс 11 които 811 за1111\fава1• 1...1 ,шоrо 1111· 
терес111 1 : 11 Теофила"~, 11 сборнап1 .1по,1ог11я в Бер.11нкл111 cбor11 нti:, 11 

духовният Жlt BOT на „rръцк1tте" тьрГОВСКII ко.10111111. lk ]!IJ\I H'J'IIIO В 
какво се е състояло .,тьжното 11р11ключе1111е·· в Crc\lct.:II 1\3Jновш~, 110 

Факт11те II документите пред11 вснч"-о! Какв1110 11 i..-o,шc:nШIII А.1 c\fe си 
изrрад11ш1 щоч са в прот11воре'!11е с тя,. тр11бва !13 n:uiiзт: Говз аажн 
ед11акво к;по за науката, така II за ,у,1о;ке1..-твс:1юто 111ОрчсС11Ю f)JJQ.l1I 
11ст11на, ~ю трябва да се повтаря все оше ,шого \.flP3 роб)в:rr I НJ)"Ч­
н11я с11 111111 ш1сателсю1 11нат. 11,1ах в това оnюшс:~нtс: з.~; разrо-;;;: 
Ем11лнян Станев за 11я ко11 11еща в 1ювзта '1У JIORC(:t ,.<.. 11 1111' .. --н•з n.t 

славсю~ " _ не можах да го )'-бе,1я. Н о ,1окато 11а с 11111 ч:1ожниtс ••"1 

все 1·1ак може да се пpocnt 11 .111 1ю11е ,13 се r,aWCrc, 11а) чс11111 ни 
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Рецензията на Граwева наиспша е хубава, Грашева е умен човек. 
Притежава една вродена мъдрост 11 вътрешно равновесие - неща ред­

ки. Пр~1 това умее да пише . Грашева има хубав и точен език - от една 

страна изящество на стила, а от друга - прецюност в определенията 

на нещата, способност да 11зрази нюанси. Умението да се пише е една 

дарба; Вие също я имате. Разб11ра се, това умен11е може да се добие и 

чрез опит, но все пак дарбата е незаменима. 

Най-хубавото в рецензията ~1а Грашева е, че е вярна, •1е дава пра­

вилна оценка на една хубава книга. Много добре е сторила редакцията 

на ,,Лит. мисъл", че е възложила тькмо на Грашева да нап11ше рецензшr 

за Вашата книга - една книm, написана не само с голяма комnетент­

rюст, но и rьнко, с дълбочина. Чудесно би 611ло да имахме повече таки­

ва книп1 за нашето минало и неговите забележителни личности. 

Що се отнася до рецензията ~ia Игов, не ми харесва особено създа­

ването на легенди - въпреки доброто чувство на автора; все ми се стру­

ва, че още не съм достатьчно остарял за легеню1 - живея с илюзията, 

че не съм още за архивата .. 
Повл11я11 от каrщ,щат-асrшрантите, които трупат страница сле.1 

страница на масите пред мен, и аз се увлякох. Между другото и затова, 

защото няма по-бла го 1·1р11ятна обстановка за писане - никакви телефо­
ни, никакв~1 посещения. 

Надявам се, че като се върнете в София, ще се видим и ще продъл­

жим разговора си. 

Много поздрави на вс11чю1 румънски пр 11 ятели и на мъжката част 

от семейството Ви , ако се нам 11ра в Букурещ. 
с най-добри чувства: 

Ваш П. Днне1юв 

◄ 
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Сrрасбур,; 24.11. 67 
Много по1.1.рав11 

от крас11в11я 

Страсбург! 

Праша,1 Ви 

карп1•1ката на е,11111 

хвърчаш а,1рес. 

Нарочно 11ов1111111х 

кате,1рата 11а 

факултета, за ,1а В11 

1ia\lep11т. 

Тук съ,1 ,1об{'( 

11 11е •1увства,1 
как тече вре\lето 

(З\IО фpeltCJ,;11111 IIC: 

11апре,1ва. 

Же.1ая В11 вс11чt,.u 

най-х)баво! 
Ваш: П. ;1,нн:ков 

А,1рес 
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София, 31.12 198' 

Надя, 

Всяка nохВ3..1а • 
стеснява. Дори ,re C1't 

нява благозарнОСТТJ 

тя означава, че С\! 

похвалата за зас.n1: 

Затова не Ви се ~ 
досега. Но то.,кова Xt"r;\i 

при срещи, в PaзJ"OIOrl 

телефона (дор1t н вчq~а 

звъняха мои познати а 

изказаха възхнше 

си от Вашата статu 

,,Народна =~• 
написана е чу,::~е,;н11, , 
реших - срз,1ота е 1: 

Ви се обадя. 

Пиша Ви тези 

за добрите чувrnа. 

запаз11хте кыt ,~ен ~ 

толкова ,шого 

Це11я тези •1увства, .,а;;; 

са чувства на една от най -способните, най-даров11n,те cry,1eнn:11. 
СЪМ ltМЗЛ. 

Бъдещето е винаги една загадка - дори и в науката. Но aз cwi 
дълбоко убеден във Вашите сили и възможности-убе..1ен неа· 
1ю от това, което сте направили досега. От сърце 811 желая нов1t }С 

Понеже сме пред Новата година, трябва да прибавяитра.111 L 
пожелаю1я за здраве и щастие. Те са традиционни, но не са ' 
защото времето и опитът са вложили в тях ве•1ен сщ1съ.1. 

С най-добри .:t..--S 

ВашП ) 10< 
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Протокол 

Днес, 23.V. 1952 г., комисията в състав: председател деканът до1.1. 

Георги Веселинов н членове проф. Георги Цанев ~1 проф. Петьр Д1111е­

шв произведе изпит за хоноруван асистент при катедрата по българска 

:штература. На състезанието се яви Н адежда Драгова, ка11д1щат ~• а ф11-

,10:юrичесю1те науки. Бяха й зададени следн ,пе въпрос11 : 1. Реал~п,1ът 

в бе.r1етр11сп1 ката на Друмев и Блъсков; 

2. Фейлетоните на Ботев. 
Комнс11 ята единодуш 1-ю оценява успеха 11 а кандидатката като 

отличен (6). 

Комисия: Г. Весел и нов 

Г. Цанев 

П. Д1111еков 
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ак,~~~ на бъ.'1Г3рския сз11к 11 епиграф11ка 8 Инстшута 33 бь.пгарс~, :~'1гарсюt 
-~ пр11 БАН . l l3Yч1111 111rrcpec11 - история на xpitC11U1нcюrra к " роф. Л 
а;аа~пропо.10ПU1, 11сторш1 на 1щс1пе. Ръ№ВQШtте11 на ce ... -wuiтa за 11~= ~~ш~ 
~(19'J2- 1996). Лci..-rop 110 бълmрск11 езшс и ")'лтура II гост-професор 8 уtщ:~ 
1!;;хр,100.ФСрз.11. Фра1щ11я {1996-2001). Адрес за mнтакr: smedovsky@Jющail.com 

Проф. д.ф.11. llcкpa Хр 11 стова-Шомова (1958) - медисв,~ст, ю,р~шомето,:ще-

111ст и х11м 1 10.1оr. l l ayч 1111 111 1тсрсс 1 1: истор11я 1ш бъ,1rарск11я ез11к, езю,-ът 11 юшжов­
воrо иас.,едство 1ta св. К1111мс 11т Ох р1tдск11 , старите славянски 11рсиод11 ,ш Б1tб:в,ята 

t1шнска х 11м 110 111аф 1 1я, стшя11сю1я·r календар , славянска 11 1шдосвроl'lсiiска щ1~ 
:юоо. Преподавател в СУ ,.Св. К1111 мс11·г Охр11дски" (от 1986), ръковод1нс11 щ1 K:1тe­

..p,rra по юtp11J10\ICТ0Д llt:IНICTII K3 (2003- 201 ! ) . Носител 113 Наград:1 113 ф3култста IIO 

шuнс1ш ф11ло11ог111, np 11 СУ „Св . К1шмс 1-п Охридски" (2016). Адрес з3 контакт· 
isЬashomo,·a@ginai l .co11\ 

Ч.1А.:ор ., 11роф.,д.11з к-. Елка Ба к-алова-Лазарова (1938) - юкуствовс.1 11 кр­
~,ю.1оr, преnодаватс,'1 в 1 IXA (от 1969). СУ ,,Св. Климент Охр11дсю1", IIБY (200(). 
2007). В1У •• Св. св . К11р 1ш 11 Мстод1ш''. Научни интерес11: хр11стшшск.а (срсд,юве­
Ul\а и вьзро-.сдс11ска) 1 1сторих, литература, куп,ура. 11 из ... -усnю; дОК}'\1Сlm1ра11с 11 
С11QаНС на куmур11ото наследство в православния свит. До крах 11а 2009 r. paбont 
1И11сnпуrа за ет11олоr~1х 11 фолклор11стнка с Етнографски музей пр11 БAII. Дьр:.uв­
анагра;ха „Св. Па11с 11 й Х1wс 11дарсюt" (2012), носител на Го.,а:мата награда за НЗ}юt 
lDПАГОР" (2016). Адрес :ia ко1~та1,.-т: elka.bakalO\'a@gJ11ail.com 

1l1 .-кор ., 11роф., д . 11 з к- . Лt.."С111111я Джурова (1 942) - 11з1,.-уствове.:~. рабоn• • о6-
жm. на срез11овсков~1ото нзкуство - украсата на с11аwшск11те 11 111ъцк11тс ръа.оn11с11. 
хапо н в областта на съврсмс,шото българско 11 европейско изкуство. Резоас11 про­
~сор в СУ „С в . Кл 11мс 11т Охр11дск11 ·· (от 1984 г.), основател II д11рсктор на Цсвn.ра 
'!аtс1авяно-в 11зш 1т11iiсю1 проуч ва 11 11я ,,Проф . Иван Дуйчев" (1986-2010). Учрс.1.~пс.1 
на С.~а1111 ст11 ,1 11ото отдсдст,с 1 ш Академия Амброзиана в М 1ша110 (2009). l la11'a.:•

1
• 

Кир11110-Мстош,свu на~l)ада 113 ~;д !-1 (1 98 1). ,.До"-rор хонор11с кауза" 1ta У1111нсрс 111ста 
Сока в Токио (2006). Адрес за ко 1 1такт : ccntre_dt1j cev@abv.bg 

Проф, д,ф, 1 1 . Гсор1•11 М 1111 , 1 св (1955) - филолог, па11еосл~в::ст;1 ~13 "
1;1:_~::.с:~с~ 111ta.i11ocт юточно богослов11 е'' в П ::н1сю1 я 1н~ст11туr за Изтока (I 

11 
) рс . 

mро6ь.1~рс1ш език II правослаnна л 1пурr11 ка ( 1990-199~) • :::;:::
11
;.:·; •,•,: ~~r1~; 

tапо южнос11авя11ск 11 ф11лоло1·1111 и Лодзк11х уннверсll~ 1 3
.;~ бас'::111 и ЮroiinO'llta 

11 юс.1с:~ване 11а 11стор11хта 11 кул1)'рата на Срсд113~~1Но. ,_оре егаnеа" А.зре~ .sa i.:oinain' 
Еаропа,,Ва.1демар Цера~ • •·. Гланс 1 1 редактор на сп. Studia С · 

~ .mincze"-@gmail .co111 
бот11 в сУ .. с •. к.,,.,.~1п о,4 

Доц.д.ф.1 1 . Вася Всл111~ова ( 1961 ) - ~•ед.~~ев~~ст,_ ~ ва1~~1.1.ЛJ'ОФ- liвatt ~1.)1l-
~с111~. Д11ректор ,ш Цс,1тьра за славхно-в11за~m1 искн роуч 
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,1 ев". Нау411 ите il 1н~терес11 са в областта на историята на българската cpe;woвel:Dllla 
л~tтература, средновековните л1tтераrурн11 жанрове, украсата на ръкоnисна Ю\1!11~ 

Срсднове1,.-ов11ето, теорията 11 11стор11ята на средновековната 1,.-ymypa. Сnецна.1Ю11ра:Q 
е 8 Германия , Италия, Гърш~я. 1-l afl)aдa на Общ11ната 1ш 1-р. Самоков (2006). ~ 11 
контакт: vassja_veli11ova@abv.bg. 

Доц. д-р Бой~-.:а М11р•1ева (1957) - медиевист, работи в Кирнло--Мето.:~.иtць 

научен център пр11 БАН ( от 1982). Области на научен 1111терес: К11рнломето.wаnсп­
ка, славянсюt ювор11 за Кир11л II Методий н техните у•1еющи, средновековиа с.1авm, 
ска 111~тсра1ура, х1 1мнология, история на христ11я 11сю1те култове. Сnеш,алюира:~а 1 
Москва. Адрес за контакт: 111ircheva.boyka@abv.bg. 

Проф. д-р П11ринка Пе11~-.:ова-Люейер (1941)-ез111,.'Qвед, палеослав11ст.Рабоп 

в областта на старобългар11стш:ата, ръкош1с1~ата трад1щ11я и история 11а с.1авиСТНQ­

та. От 1971 живее 11 работ11 в Дания. Преподавала е стш11сшка в y1111вepcктmrtt 
в Регенсбург, Копе1 1хаге11, Орхус, Оде11сс (1971-1980) 11 Есбйерг (1992-1995). Про­
фесор по слав11ст11ка в Одевсе ( 1980). Д11ректор на Експортна акалем111 в Ра11")11 

(1986-1992). По•1етен консул на Кал11н11н1-рад (1997-1999). Адрес а контакт: pirinu_ 
lyager@yahoo.co1n 

Проф. д-J) Елка М11рчсва (1955) - езиковед мед11ев11ст. Област на научии вв­

тсрес11: старобългарски ез11к. 11стория на българския език, тскстолоrия, 11стор11чm.1 

лексиколоп1я 11 лекс111,.-ограф11я . Работ11 в И11с11пута за български ез11к „Проф .. 'IxiJO. 
м11р Андрей•11111" (от 1978), ръководител на Секцията за 11стор1tя набълrарсюt1{200~-
2012), замест1111к-д 11ректор (2002-2015). Адрес за контаl(f: clka_n1ircl1eva@,ab1·.bg 

Доц. д-р 1~адоелава Ста11кова (1966) - мед11евист, 11зследва старата бъ:1rараа1 
старата сръбска л~1тература, славянските л11тератур11 11 култури. Ра00111 в секЦНJ, иСn­
ра българска mrrcpaiypa" ва Инсппуrа за л~1тераrура пр11 БАН (от 1991). Преnо.1381 
11cтop1ui на славянските литсраrур11 в ЮЗУ "Неофит Рилски (2000-2007.) 11 m.расръб­
ска л~пераrура в СУ „Св. Кл11ме11т Охридски" (от 2003). Член на екиn, nо.1учю щ"Jе1-

п1вва наfl)ада за наука „ПИТАГОР". Адрес за контаl(f: radi_trif@yahoo.com. 

Доц. д-р E.ТJC1ia Томова (1947) - л11тсраrурен 11стор1tк мед1tев11ст в ceкwuиCn, 
ра българска лнтераrура" в И11с11пуrа за шпера-rура прн БАН (от 1978). Hayчнк llll' 
тсрес 11: сред1ювековн11 сла.вя1-1сю1 лнтера-rурн , българска, руска и сръбскаа.лtографn 
руското старообряд'-lество в Българ11я. Преподава руск11 фолклор, стара pyc..-a ]l"[t­

paтypa II XYIII в. (от 1984), 11 словенски ез11к в ПУ „Панси11 Х11лендарсю1·•1от~ОО: 
Лектор no български ез11к в Люблянския у1111верснтет (1996-2000). Ч,,eft на eDl!t _. 
снтсл 11а колскт11в1ш награда .,ПИТАГОР" (2009). Адрес за контакr: elcп:1tom@abi.t,g 

Гл. ас. д-р Репша Кой•1 ева (1974) - мед11ев11ст. Области на 11аучен и~ 
теорш1 на 1111тературата (стихоз11ан11е, литература II религия, ,11,тера1ура 11 ',l),мg. 1 ! 
старобългарска х11м11ограф11я. Работи в секция Стара бъщ-арска л11тература~ ( ~~ 
~01 S) 11 в секц1111 ,,Теор1111 на л1~тсраrурата" (от 201 S) в И~~ст11тута за питература • 
БА! 1 Участва в нацно1-1ал1111 11 международ1111 проекп~. Адрес за 1,.-011такr: re~ 
уаhоо.сош 
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O.,ra [l ър., 11• 1сва ( 1958) -... ф11лолоr. Област на науч 11а ква;щф~t ~шц1tJ1: tty:пyp--
11 иr:rop11.1. КО\tпарm-шщстика, ю1риломстод11ев 11стю:а, 11стор11J1 11а сред11ом:ковнктс 

1nэрожде11сю1те славянски л11тер;nур11 . Работи като науче11 сътруд1111 к 8 Кири,'lо-. 

\kro..1.нescю1J1 1 1ауче 11 11с 11-гьр пр11 БА I 1 ( 1983-20 15) . Проучва :~рх11в11 11 с11ец11 а.., 1131 ,ра 

, Арх11в на Вышншта nолнтш.а на Русни ( 1990), Б1 1блиотека 1ш М3ксдо11ската акаде-

1111~иа 1шу1щтс 11 11Зкуствата (2003). Държавен арх нn II Арх11 в 1 ш МЛ I IY . Маке,10 1 11 , 11 

l~ l0,2012-2015). Адрес за ко 1 1тrн,1: oparl@abv.bg. 

Проф.д-р ll адсжда Драrова ( 193 1 ) - л 11тсратуре11 11стор11к. ку;пуро.,ог, ni1cau::t 
1.1р)U()'РГ- Изс..,сдва Кир11ло-Метод1 1евото дело, Кл11 мс11т Охр11дск11 . бъ:1гарската 
163.Ш11скатэ ,,1rтepmypa. куmура 11 11стор 1юrрафш1. през (XVII -XLX в.). Проуча.а 
хх,rо и ,111ч11остrа 11а Пa11c 11it Хилс 1~дарсю1 , 1щее1 1 съuател 11а 11 ац1ю11а.11111.1 проект 
.Чmьрт x11.'1J1:to:1 eт1 1c „Истор11я славя1 1обълrарска" (201 2). Ед,111 от с-ь1.1ате..1.нте на 
ШУ ..Епископ Ко11стаи-г111 1 Преславсю1" (1 97 1} 11 на Катедрата по т1тература в него 
\1976), създава сс1щ11я „Kymypa" в И1 1сп 1·rута 110 балкаи11сп1 ка пр11 БAII . кате.:~ра 
J:у;гrур01юп1я" ( 1998) 11 !ОЗУ „l-lсоф 1 1т Р11лс ю1'' и др. Нос 11тсл 1ta м11ожсстпо 11агра.:111 , 
. .\дре с за ко11пкr: antoniaducnde@hotmail .com, parvanovabi li@abv.bg 

П роф, д· I ) J1 11 .r111 я ИJ111 сва ( 1952} - сзшrовед . прсnозаватс11 по Общо 11 
сравнип.11 10 е111№з1ш1111е в ЮЗУ „ l iеоф11т Рилски .. , Благоевград. Препо.зава.,а е 
Еnю.1ннп11m1ка в ПУ „Паис11й Х11лендарсю1". Лекrор по бь.,гарс1о.:11 езш,: н 8')':rJ)-pa 

1Пm!и(1994- 1997) 
11 
Любляна (20 12-2014). Основ11 1rrе i1 11 нтерес11 са в об.,астга на 

111(1фо.10п1па, ет11оrрафш~:та на общува11сто, етнологията н ез11 1'1)В.!та i.:o'-lytllt J:al.1ИJI 
~нвател на ор111·1 111 алния ръкоrшс 1ш първата Истор11я 1 1 а Бъ.1гар 11 • от Петьр 
lioQaи . Удосщс11а с със зваю1 ето „Почетен l'lpoфecop" на ЮЗУ (20 18). 

Адрес за ко 11такг: \i lia.i lie,,a@gmail.cotn 

ll poф . 11 .ф . 11 . Марrарет Д11м 11троо:, ( 1964) - езиковед . ;:~:;:~;:!.:тф•::=~~ 
тt.1 по 1tстор 11я на бългэрския ез11 к 8 катедра Кн ~• ~~ометод~:пс 11 111rrcpec,i са 8 о6-
tзаuис"11 фнл0110г1111 , СУ „Св. Клш,1с11т Ох~11дскн · 0с;;в cбit11 кmtni 11 npcll0.1.lm 
11СТТ1. на средновсковшrrе славя 11ск 11 б! 1блс 11ск~1 ,1 боrо ·1:С:~аВJ1 11 объ.:1rарсо... н~ 
~ rрыtки сз11к IX-X IX в.; преписи 11а I Jа11с11евата .и:а1i, na1I com 
U'apCIOI дa~taCKl! H lt . Адрес за IФIIT3J(r: n,argare1 .d1m ~gi 

д.0 11, д-р Светла Петкова ( 1950) - ф,шолоr 11 фо., к.,ор~:~ъ<;:6~~1::1:1:;~-;. 
IIIТtpe c: слонесе 11 фол клор, култура 11 1 ~дент11 ч 11.~:: сф~~:~афсКII музеit ( ll [ФEM. 
Работн R И11ст111уга за еп!ОJIОПIЯ l t фолклор~ ~с, I Г\ I Я 11а C/IOKCCllltТe тра.:111 · 
llpW\ И1tcт11тyr за фолклор) от 1973 r. 11 ccкuitи „Лнтрополо 
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Ltiш", неш 1 ръковод1пел (2010-2012). У•~аства в нацио1шш111 и между1щю:u111n!'Оtt!I. 

Адрес за конта1,.,-: \vrite2svetla@ уаhоо.сош. 

Проф. д-р Сава С~1в1н1 еu (1952)- филолог н богослов. Работи в ШУ ,,ErrnCIЦI 
Ко 1 1стант11н Преславсю1",в Катедра „Истор1 1я 11 теория на литераrурата'' (от ]97·1 
Преоодава нсторня на новата българска литература ( 1878- 1919), възрожденска .11П:­
ратура, 11стор11•1еска поетика на българската литература ( 11 във ВТУ "Св.св.Кнрю 1 
Методиii"), в Катедра теология на ШУ - старозаветна исагоп1ка, еюеrетика и11си:rо­
лоr11я на ре;ш 1·11ята (2002-201 О). Лектор по българсю, език в Буда11еще11скИJ1 упнАСр­
ситет „Йотв,,ош Лоранд"(ЕLТЕ, 1996-2001 ). Адрес за контакт: sivriev@abv.Ьg. 

Доu. д-р Гlаулшш Crollчeвa (1957) - ф1шолоr; рабоm в Катедраrапобь..lЩПI 
т1тсратура на СУ „Св. Кш1ме1тт Охр1tдск11" (от 1990). Об.1асти на научен ~:;w. 

тсратурна 11сrория, жанрологня, титролоrия, наратолоп1я, теории за нацнm и rexюm 

11роекции в ;штер.rтураrn; юслсдва белетр11стичшпе формн през Х1Х 11 първата по:ювнва 
113 Х:Х век. Ръководител 113 секция ,,Л,гrература" (1999-2001) 11а Меж.цуш1ро;~и111.1m11 

се~111нар за •1у,кде1щ11 българ1tсп1 в София. Стнnенлиа,п на Фулбра{п II r ост ~ 
в у1111версmетз в Бъркли, КаJ111форння (2002). Адрес за ю:)1паt...т: pstoycheva@)-ahoo.aa 

Доu. д-р Петя Костад1111ова (1951-2013) - езиковед. Обласш на научен lnrrtprf' 

теория на ста~щарт1111я ез11к, история на стандартнн.я език, щшгв11m1чна ce~1atrrш:a.Piю-
111 в Секция r10 «Съвре~1с11с11 бълrарски ез11ю> в Инстюуrа за български езнк «П~ 
Любомир Андреiiч11н» np11 БАН (1975-201 1 ); 11аучен сеt...-ретар на 1111cnnyra (2~:!01 
Ръководшш е службата за езикови справк11 11 сзиковн съвет11. Рабош в К11р1~ло-Меrо.11n­
сюн1 научен це1т,р при БА!-! (2011-2013), научен секретар (2012-2013). 

Доц. д•р Еле11а Гетова (1969) - филолоr, юследва л11тера-rурата, rryб.111uнcnп:m 

11 куmурн11те ПJI0Uec11 през Българското възраждане. Преподавател в Kaтe;ipa.Jkro­
p11я на шгrературата и сраюштеs~но шпера1урознан11е" в ПУ „Паисий Хнлендарсю(\оr 
1999 r.). Лектор по българсю, сз11к и литература в Страсбурrския у1ш11ерс11rет, Фра!П111 
(2012- 2015). Заместник-дс..:ан е 1ш Ф11лолог11ческия фаt...-ултет в Пловд11вс1ш1 )11Jtxpcf­
тeт (от декемвр11 2015). Адрес за контакт: elenaguetova@yahoo.com. 

Д-р М11rле11а Терз 11iiска (1983) - завършва „Българска ф1шолоп11" и м ,lllК"ТJO" 
тура ,,Л11тера·~уроз1шние" в СУ "Св. Кл11мент Охрндсю1". Редовен доктора~rr поn.3-
рожденска литература към Катедра „Бът·арска литература" (2006-2009), зашкt1J1 

дисертация 11а тема "Въ-образсното CJI0ВO в театъра II драматурпн1та 11а Бь.1rарато 
възражданен (2010). Адрес за контакт: шigal2@abv.bg. 

Г:ТJ. ас, д-1> Л1111а Алекс11ева (1977) - филолог. Нау•нш 11нтерес1t: бъ.,rарсаn 
Jiiпepaтypa от XIX век, култур111пе тра11см11си 11 , литературния канон, ,,арrниа.~ 

авторн и текстове; ВЪПJI0с11те 11а ндент11ч11остта, 1~деолоп1ята, ку;пур11:rrа 1,~ .. 
Paбont в сскц11я .J111тература на Българското възражлане" при Ииспгrута за~ 
тура (от 2007). Уредник 11а cn. ,J111тератур11а м 11съл" (от 2007). Секретар на JJ,)~ 
ствотоза проу•1ва11с на XVII I век и на Академичния ..:ръr 1 ю срав1111тел110,1нтер31)1'°" 
з 11а 1111 е. 1 l_осител на академ11•111а наrрада за млад учен в БАН (2012) Адрес за roimrr. 
anпaa\eks1evaщ' l1otmail.co111 
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Проф. д. юк. Мила Са11това (1954) _ изкуствовед . Днректо 113 l1нcn 
11 фо.1клор np11 БАН {1 992- 2010). Ры:овод11тел на секция "Пласп,,1:11 фолкло 1

,~ 
~3). Първи д11рс1,,.1ор 1ш ИЕФЕМ след сл 11ването на Инстн~ута за фол. ~ (от 
~кю11шст11,ут с музей np1t БАН (20 1 О). Заместник ми~шсn.р ~ш ку~~;;:т~ (~~~;;­
Рщ,во,щ ред1ща междуш1роД1ш r1poei...111, също 11 по ЛIIIIИЯ , ,а 101 IECKO; преподава~ 
СУ, НХА, ПУ. l l ац1ю11але11 екс11еJУГ по нематер11ално кул~урно ~шслсдство. шl 131 адн· 
fр,1.\lотаот М111111стсрството на културата (2005), Медал „SO г. България 8 IOI IE~KO': 
!006), Оы11ч1tе „За заслуги кьм БАl-1" (2006) и др. 

Адрес за ко11такт : n1ila_santova@yahoo.com. 

Проф. дф11 Па11айот Карагьозов (1952) - филооог, спеш1ал11ст во сравв~rrе.шю c.1a-
1ECIOJD1Tep:nypoзнai111e. Обласn, 1ш научен 11~-псрес: славянсю1 mrrep.nyp11, светщt , Jn\l­
iцmmi11cmкa Рабоn1 в катедра „Слшuшсю, л11терmур11", декан на Фш..)'лтета по с:швsш-

11:Иф11:ю,,1оп111 в СУ „Св. Климент Охр1tдски" (2005-2015). Дирскrор 1ш Между11аро.а11ия 

rreн семинар за •1уждс111щ българ11сn1 u Соф11я (от 2004). Носнтел на Кавалерск11 кръст 

11зас.,уrи ;,.ъ.,t Полската репуfuшка" на 11рсз1щснта на Полша (2014) . сребърен медал "Я11 
~\жар11к" на Репуб;шка Чехия (2012). Адрес за контакт: paлayot_karagyo;-..ov@lюtmail.com 

Проф. д.ф.11, M11J1c11a Кирова ( 1958) - т1тсратурс11 кр11ти к 11 11 стор11к, npc:­
OOJ3вattЛ по бълrарска шпсраrура от Освобожде1111ето до Първата световна война 
1а11тропо.1оr11я 11а б11блейск11я свят в СУ „Св. Климент Охр1щсю1". Рыювод1пе..1 на 
Кт.Jрата по българска л11тература (2003- 2011 , от 201 5 r ). Автор 1ш тр1111адесет 
Il!l!nt, състав11тел на пъроата българска 11стор11я на литераrурата, създаде 1ш от же1111. 
0r 1995 r. ,юлумннст за 1юв11 ю111п1 на 11. ,.Култура". Нш-рада за хума1111тар11ст111,--а 
.Хр!!СТО Г. Данов"(2006, 2011), l-!ац1101шлна награда за кр11тика „И в. Мсшсков 11 Цв. 
Рцосла80в" (2013).Адрес за контакт: 111ilcna_kirova@hotшail.co111. 

До11. д- 1> 811хр:1 Баева (1969) - 0611эст11 на 1шучен шперес: ет1 ю,1опн1 11 антро-­
оо.1оmи 11а решtп,ята, местн 11 ... -ултоое, уст1 111 разказ11 , с11моол~1а антроrюлоrнм, бь.1.~ 
rэрски фо.1клор . От 2000 r. Работ11 в секция „А11троnолоп1я на слове:111пе трад1 1ш111 

ори Ииеrnтута за стнолоrия 11 фолклор11стика с етнографски музе11 (ИЕФЕМ ) ПР11 

БАН(,10 2010 r. - Инст~пуrзафолклор). Нос11тел 11а награда „Мар1 1 11 Др1111о.в·· на БA I I 
:11)1.Чадllу•шш (200 1) 

11 
Международ~ш 1 1 31-рада ,.П1 1тре-Саломо11 Мар11110' 11 n.1акет 

ва Международ1111 я център за Етностор11я 11 на кметство Палср,t о (2012). Адрес за 
rD!mlki: vihra.baeva@ iefe111. bas.bg. 

Проф. д.ф. 11 . Ва 1 1 я Добрева (1965) - 11 зследва бъл~~р;::,::;;:~~~с::с~з;:: 
т:,-ра 11 шrreparypa, историята на драмата 11 теа-п..ра пр_ез Р ,rre Jlитсратура" 11 •. Ет­
:~tюо (ко~1ед11ята 11 истор11ческата драма). Рабоп~ ~ 1~aтe::a,-oc~ i-pa.:i (от \997), а от 
IO.lOпut и балка1111ст11ка" np11 !ОЗУ „Нсоф~tт Рилсю - ство 11 .._-у,1турово,нtJt·· np11 
:,щ r. рабоn, в Катедра ,,Архивно докуме11тално наслед 
Н{ИБИТ. Адрес за конта;,.,: ,,dob@abv. bg. 

Г.1, ас. Ц- !J Ншшлета Пътова (1969) - paбoTII В CCKUIIЯ ,)~;:;:rз;?;~. ::~ ~= 
CJIJТO възраждане" (от 2007) в Инсти,уrа за ::; 1:~;еа:::1;~~

1

0 11 ал 11~а 1~де1rrич110СТ, 
си . кьзрождснска драматур1·ия , тса·гър 11 фор~ с Рнод II др. Вод1t ссмшшр1 111 за11яn1J1 
~:nypo,1ori1111111 проб11ем 11 на иъзрожденск11я п Р 
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по възрожденска литература в СУ (от 2000) и лекции в ПУ (2012-20!5t.)AJjt, 
контакт: nikoleta.patova@yahoo.com. 

Проф. д-р Славка Керем1щ•111 ева (1955) - езтсовсд, д11алекrо.1ог. Об.D:--, 
научни 1штерсс11: д11алектна фонология, лексикология 11 лексикоrр.аф~ц, С.'1811,;р. 
ю~ и юшrоrсография . Работи в секция „Бът·арска дналекrолоrия и ли~ 

география"(от 1977). Ръководител на 11ауч1111те щюеt.111 „Общослав.нсЮ1 JЮ1П1 

чен атлас" (ОЛА), Български диалектен реч11ик II др. I-lafl}aдa на МОН (191)9~ 
водmсл на коле,.,,;ив, получил ~•аграда на ИБЕ за кнш·а на год,шата (2015). л.., 
ко11таt.-т:slavka_ker@abv.bg. 

Доц. д-р Николай Папу•111ев (1972) -филолог със спецш1.11юащ1я nomю 

( 1997) 11 магистраrура по социолоп1я в рамките 11а международна nporpawac lml{ 
гр. Лунд, Швец11я (2002). Научни 1111терес11 - куmурна антропология, актрос 

1ш бълп1р11те, славянска антро11олог11я, етноли11гв11стика. Работи в Km:tpa1too' 
гарска л 11тература и СУ "Св. Клю,1е11т Охр11дсю1" (от 2013), nрепо.:tаваот 10f\91 Ь­

рсс за контакт: papuchiev@gшail.com. 

Гл. ас. д-р Д111шпр1111ка Д11 1шпрова-Мар1111оиа (1954) - ш1тературовеJ ~к.:.­

ев11ст. Работ11 в сс,щш1 „Стара българска шпература" в Института за ,11тра1)1'1 

БА!-1 (от 1981). Научните й 1штерес11 са в областта на старобългзрскаталнтtр3'rур1. 
богом1шската ю111жннна, апокр11фите, фолклора. Последният докторант11а nPJ+ )­
неков по старобългарска л11тераrура . Лектор по български език 11 t.-yлrypa в )11118Ср 
тета в Крайова (от 2014). Адрес за конта~а: dimadrdimitrova@yahoo.com. 

Д-р Л~обом11ра Парnулоиа-Гр11бъл (1946) - специалист по бъ.,rарс~ •~ 

н11тел•ю СJ1авя11сt.-о л 1пераrурознан11е, фолк.r~орнст11ка II култура (бъ.1гарски. 1ОDХ· 

лавя11сю1 11 руски фолклор) . Преподавател 1ю българсю1 език II ш1тература иnо~.:Р 

ез11к в Държавния университет в щата Охайо, Кълы.1бъс (1983-1990), работ1• ll­
лендарска научно11зследовате11ска библиотека при Държавния ушшерсаm 111 шm 
Охайо. Адрес за контакт: lyudpgrib@gmail.com. 

Гlроф. д.ф.н. Донка Петка11ова (1930--2016)- мед11ев11ст11 л11тера1:,ро1uНt 
учн и 1111тсрес11: 11стор11я 11 теория на старобългарската л 11тсратура, шrrература • 

пор , а~юкр11ф11, к11р11ломстод11ев11ст11ка. Работи в Катедрата по бълrарскаIIИ~w• 
Софийския у1111 верс11тет ( от 1980) 11 ръководител на Катедра rю киp11.10\tМ'O.lllt!i!t'!t 
ка <,1980-1993). 1-!ос 11те11 11а Хердсрова награда (1988), Кир1шо-Мето,111евсn11111'1' 
на БАН 11 СУ „С в. Кл11мент Охр1шсю1" ( 1988), орден „Стара 11ланш1а·• 1 ст. 1:0IO) 

Проф. 11.ф.11. Прелраг М~те11ч (1952) - nалсослав11ст II бьлrар11ст. ~ 
па..1еограф. Работ11 върху проучването и опазването на сред1ювеков111tте c.11J8111 
ръкоr 11 1с11, с11авянската ю111жов11а дейност 1ш Света гора II др. Диреt.-rор иaXJt: ' 
ската и зс:1е;~.ователска 611блнотска II на Арх 11 в 1111я цен,ър за сред1юве~внн сJ81111' 
;;оучва~~н_я ~ У1111 верс ,.1тста ~а щата Oxaiio, Кълы,бъс, САЩ (от 1989). ГJЖ::: 

Р 11а C1nll1c Manuscnpt Hantage -бю!lетнн на х,шендарската 11зс.1е,1оватез- _ 
тютска. ,,доlП'Ор хо11ор11с кауза" на Вслиt.'ОТЪрновсю~я у1швсрс11тет „Св. св. t;wpo:• 
Метод11й" (2005). Адрес за контакт: 1na1ejic l@ocu.edu. 
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Проф. д.ф.11 . В~нче По пова ( 193 1) - езиковед славист, преподавател по i,c. 
ropiUI на бълrарския кщ1жовен ез 11к и по спшисn~ка 8 СУ „Св. Кл ~ ,мент Охридскll '' 
([95~1998). Директор на Международния летен семинар по българскн ез ~ ,к 11 "-1' 3 
(197), 1982- 1988). Член на Между 11арод11ата ко:1.шс11я по славм нсю, юшжо~нш :;;:~,, 
rь~ Международния коыитет на сщш1 1стите . Носител на Орден „Кнµ1111 11 Методнn· ·, 
пьрвасте11е1 1 ( 198 1), юб1шесн медад „Сто годшш Софнйск11 у ~шверситст" ( 1988) н . 
f11UЗ ,,Академ 1,к Вr1ад11мир Георгнев" ( 199 1) и Почетен з 1 ~ак 113 Соф~,iiскня yшi iк:pci~­
reт „Св. Климент Охридски", 1 ст. Адрес за конта~..-т: sofiakb2000@yahoo.con1. 

Доц . д-р Маргар11та Младе11ова (1956) - езнковед с11ав 11 ст, бохс ,шст. Науч­

ни ннтерес 11 : nра ~..111 чески чешю1 езш.: , старобългарски ез11к , и сторичес ка 'l'а:-.1атнка 

113 чешкю1 език , история на чешкия юшжовен езнк, чешка прагмати ка. сравнителна 

rра.ч3'Т11ка на славя 1-1 сюпе сзицн, хрониката в средновеков 1 ~ата •1сшкu "-')'Лl)'ра .Пре­

nо,:~,а вател no чешк11 език в Катедрата 110 славянско ез 11коз11а1111е в СУ „Св. Кл11мс 11т 

Охридски" (от 1983), ръководнтел на Катедрата по славянско ез 11 коз1ш1111е (2003-2007 
r.). Замест1шк-дека 11 на Факултета по славя нс ки ф11лолопш в СУ .,Св . К111 1,, с1п Ох­
р1t1ски'' (2003-2007). Награди: Голям а н аграда за двуезичен рс •ш11к на Сдру-менисто 
lli чешките преводачи (2003). Адрес за контап: margo@slav.uni-sofi a.bg 

Доц, д-р Еле11 а Сюпюр (1940) - ф1 шолог, 11стор11к II пщ:ател. Изследвз ру\lъно-

6',.,rарските литературни връзки 11 б'ЬJ!гарската ем11'1)аитска 1111тел11 rе1щш1 в Ру'!ъи11J1 
opn XIX в . Работ11 е в Инстнтуга за югоизточноевропсйею1 изследва11ш1 11 а Ру\lъ11 -
tL'ЗТЭ. академ11 я на 11аукнте (от 199 1). Чл.-кор . на !Огоизточноевропейсю1 съюз в Мюн­
хея (2005). Секретар на Румъно-бъл гарската смесена ком 11с 11я 110 история (от 198 1 ). 
Hoc 1rreл на ордените : ,,К11 р11л II Мстоднй'' 11 ст. (1977), , ,С веп, Ктшент Охр11дс к11" 
(1999), ,,Професор Марин Дршюв" 1ш БАН (2000). ,.До~..,ор хонорис кауза" на Соф. 
университет ( 1999). Адрес за конта кт : e\e11a_sit1piur@gmail .co111 

Проф. д- J) Мария К11та1~ова ( 1 955) - езиковед, заннмава се с ет11011 11 нrв 11сn1 ка, 
1Оm1m1в11ст11 ка и л~1нrво ~..-ултуролог11я . Работи в Института за българск11 ез 11к ,.Проф 
,1. дн;~реiiч 1111" (от 1982) 8 сскцш1 „Бълrарска диаг~екrолог11я II л 11111·в 1 1ет11ч1~а гео'l)а­
фн.", аот 1997 г. е рыюводител на Секцията за етиол 11нгв 1 1ст11ка. Б11ла С' преподавате-.~ 
1СУ „Св. Кл 1,мент Охридсю~ ' ' ( 1980-1987, 1990-1993) н в МГУ „М. В . Ломоносов 
(!006-2008). Председател на Бъл гарсю1я наu 1юналеи слав11ст1, чс 11 ком 11тет (20 14). 
Носнтеп 113 златен медал „Св. св. Кирил 11 Метод~1 й" на лента от Славянск~~я фонд 
на Русш1 (2015) Адрес за конта~,.1 : 111iyak@ abv.bg 

Нел~1 а Вълчева (1950) - б~~бл иоте кар 11 611бл 110'1)аф в IIБKM ( 1970-1995) 
11 

t 1 J иформац,юне11 це~пър за л 11тсратур1 1 а библ 1юграф11я в 11 нсп,тут 33 
.'1 l!Tep~1~

3 

прн БАН (1995-201 0). Член н а Бъл гарската 6116.'lиотсч110•111 1фор"ац1ю1111n acou · 

11НJ (от 1992). Адрес за контакт: vne lma@yalюo.com 

Д-р А11др11а1ш Criacoвa (1987) - л11тературеt1 съ;~:;:;:,; •. ':~~Тs).за ~= 
patypa - БАН в секцня ,,Литература на ~ъл гарс~с:..:: възрnждане, учсб1111 карска 
ка науч1ш интерес 11: култура 11 шпсрату~а на Бъ~ a~oвalll i c . Отл н1Jена с с д1trL10\la за 
пшжшнщ, антично наследство, новобът арско о Р 
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проекта „Рецепция на клас11ческата д~вност в 11равоуч11телната пре&Uва ~ 

ра през Българс"-'ОТО възраждане" по „1 l poJ"paмa за nо;щомагане на W..13JИre ,._ 
БАН" (2016--2017). Адрес за контакт: andriana.spassova@gmail.com · 1 

Николай Же,1ев (199 1) - дО"-.Орант в сс1щ11я ,.Л11тера,ура на Б1,.1r3JnJ111113-

раждане" - БАН. Тема на д11сертац11ята „Идеята за 1ш11р11зма. Поsва, J13311I1c •• 
раже1111я в българската "'Ултура от XIX век". Ст11nе1~д11ант по „Еразм(- •!k;t 
Словакия, в университета „Св. Конста1т1 11 Ф11лософ" (2018). 

Адрес за конта .. ,:niko1aj650@abv.bg 
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Бемева, Е. (Е. Б.) - 10, 61, 560, 
613, 636 
Бенковскн - 445, 449 
Бенфай-460 
Бенчев, Ив. - 219 
Бергман, Р. - 217 
Бередников, Я. И. - 551 
Беро 11 , В. Хаджи Ст. - 382 
Беро~1, П. - 44, 117 
Билиг, М. (Billig, М.) _ 453 
Бистро11, Ян. - 78 
Блъсков, Ил. -141, 142, 146, зВg, 
439, 659 

Бобчев, Ст. -433 
Богданов, Б. Ив. -403 
Богданов, Ив. - 507,616, б~/ 
Богданова, Л. - 71 
Богданович,Д. (Богданов~щ д _ 
364,551 
Богомил, поп - 462,547,548 
Богоров, Ив. - 389 
Богородица, св. (дева Марш1-
183-187, 221,226,358, 378,:J:'9. 
463,464,466, 467, 469,478,f 
481, 483, 484,485,486, 487,4;. 
493, 494,545,546,554,630 
Божилов, Б. - 633 
Божилов, Ив. - 37 
Божинов, Ал. - 421 
Бой-Желенски, Т. - 77, Во, s­

Болеслав II - 467 
Болшаков - 549 
Бончев, Н. - 44, 48, 65, 1о8, ш 
138,141,142,146, 353,354,з.;; 
356,357 
Бор,,л, цар - 547 
Борис I - 465, 467, 469 
Борис III - 487 
Борисова, Б. - 121, 
Боров, (Т.) - 54,149, 637 
Ботев, Хр. -14, 42, 45, 55, 6.f 
84, 89, 93, 98,113,119, 354,з;; 
390, 415, 426,440,441, 441 .f! 
448,449,451,452, 498,595,6_;· 
659 
Бочков, П. - 458, 459, Г 
Бояджиев, Д. - 420,421 
Бояджиев, С. - 528 
Бояджиев, Ц. - 403 
Бояджиева, Ст. (Boyadzlii, 
St.) - 33, 45, 57, 58, 66, 67, ' uo 
419, 456, 457, 458, 5бо 
Боян (врачебник)-435 
Боян-Енравота, св. - 469 
Брш1кович, Дж. {Бранковш 
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Гtоргi Бранкович) - 358,359, 360, 
361,362 
Бра1пков, Й. - 376 
Братя Грим - 460 
Братя Миладиновu (братя Мu­
.,адиновцu, Ди.митрий и Koн. ­
cma11mu11) - 89,401,450,516,525 
Брентано, Кл. - 51 
Бржетислав 1 - 465 
Бржетислав II - 465 
Броневски, Вл. - 85, 134 
Брунбауер, У. - 453 
Бруно, св. (от Куефурт) - 469 
Брусов, Хр. - 380 
Буарак, Е. -127 
Бугарскu, Ст. - 361 
Бурлюв, Ал. - 401 
Бучков, С. - 617 
Бьрлиева, С. - 7, 20, 660 

в 
Важик, А. - 85 
Вазов, Ив. - 45, 62, 63, 75, 83, 84, 
89, 124-128, 388, 389, 390, 391, 
392, 421,423, 432, 440, 445, 448, 
449, 450, 609, 631 
8айЦАЮН, К. - 196 
Вокорелскu, Хр. - 533 
Валде.мар, датски крал - 469 
Варлаw.t, св. - 184 
Восuл Абаджи - 383 
Восuл Левс"" -445, 448,452, 

494, 587, 589, 595 
Васил, ,10п - 379 
Восuлев, Вл. - 61, 93, 613-645 
Василев, М. (Мuханл, Мишо) -
587, 633 
Восuлев, С. - 613,615, 619, 628, 

634 
Василева, М. - 404 
Василева, О. - 28 
Восuлева, Цв. - 634 
Васшшев, Ал. - 517 

Василий II - 200 
Васшшй Велшш, св. _ 1 94, 549, 
551,552 
Василий, архимандрит - 643, 
644,645 
Вацлав, св. - 34, 467, 469, 470 
Вачева-Хотева, М. - 527 
Велинова, В. - В, 663 
Велuнова,Л. -58, 116, 118, 142 
Велt1ю<ов, К. - 388,389,391,437, 
438 
Велnt..ман, А. - 434, 435, 436 
Велчев, В. - 21,394 
Велчева, Б. - 393 
Венелин, 10. - 62, 138, 365, 370, 
429, 435, 437 
Весел, К. - 217 
Веселинов, Г. - 659 
Веселовский,Ал. Н. -549,556 
Вика, К. - 42, 
Викан, Г. - 196 
Вит, св. - 34, 467 
Владика Григорий - 383 
Владш.шр, княз - 465 
Владислав Граматик - 630 
Влайков, Т. - 392, 449, 450 
Влас, св. (Власий) - 466, 467 
Войников, Д. (Дш.штър) - 380 
Войников, Д. (добри) - 435, 436, 
437, 438, 444,513,514, 515,516, 

517,519 
Войнов, М. - 547,551 

войчех, св. (Войтех) - 465, 469 
вокутоnулос, П. - 195 
волен, Ил . - 619,640,642 

волов (П,) - 449 
Волтер - JJO 
Воспюков, А. Х. -551 

Вранчов, П. - 381 

Вундт -460 
Вутова, Н. - 95 
вьлев, м. - 621 
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Вмкашин, крал - 474 
Вълов, Ив. - 72 
Вьлчев, В. - 423 
Вълчева, Н. - 4, 
Вълчинова, Г. - 484, 494 
Върбанов, Т. -117 

r 
Габе,Д. - 78, 83, 84, 86,114,122, 
133 
Гаврийски, Д. - 123 , 
Галаварис, Г. (Гала(Jар,7,;, Г.) -
206, 210,214,217 

Галчи11ски, К. - 85, 134, 135 
Ганчева, В. - 584 
Ганчева, Ел. -381 
Гарю,зов (Garnizov, V.) - 533 
Гачев, Г. - 46, 52, 53, 92 
Гебауер, Я11 - 102 
Гедеон - 184, 185 
Генков, А. - 382 
Генчо Чорбаджи - 383 
Георги Нови Софийски - 32, 
Георги, св. - 180, 181, 187,466, 
467, 468, 644, 645 
Георгt1ев, Ат. - 576 
Георгиев, Вл. - 26, 376, 668 
Георгиев, Е. - 22, 52, 
Георгиев, Иван-Асен - 618 
Георгиев, Л. (Любчо) - 616, 620, 
623, 626, 627, 638, 640, 641, 642 
Георгиев, М. - 413,450 
Георгиев, Н. - 55, 56, 94, 177 
Георгиев, П. - 634 
Георгиев, Хр. - 449 
Георгиева, Ал. - 478, 482, 484, 
487, 493, 545 
Георгий I , цар - 200 
Геров, Ал. - 626, 640 
Геров, Г. - 187, 225 
Геров, Н. (Найден) - 409, 444, 
448, 449,523 
Геров, Н. (Никола) - 447 

Гетов,Д. - 181 
Гетова, Е. - 9, 666 
Гетова, Ел. -411, 421,427,428 
507 
lийрц, к. - 55 
Гt1ърц, Кл. (Geertz, С.)- 534 
Гладичов, Влад Поппеm1(()8 
-363, 364,365,366, 369,3;v,31 
372 
Глигорujевиh-Максимовиlt,М. -
181, 184 
Гогол, Н. -114 
Галев, Вл. - 639, 640 
Голиат-477 
Голсуърди, Дж.-110, 
Го.мбр~,х, Ернст -177 
Горанов, Кр. - 437 
Горинов, Н. - 354 
Горки, М. - 110 
Горянски, П. - 621, 622 
Гоца Герасков - 598, 6оо, 6о5 
Гошев, И. - 393 
Гошев, Ив. -101 
Грабар, А. - 180, 183, IВ?, 
Гранитски, Ан. - 380 
Гранитский, Н. П. - 381 

граф Игнатиев - 421 
Грашева,Л. - 33, 37,39,58,59. 
66, 116, 118, 142,463,565, 6,;6 
Грегорt1, С. Р. - 192 
Грегори-Аланд -192 
Грuбъл, Ч. - 561 _ 
Григор~,й II, св. ,юпа - 54:, 
Григорий Богослов, св. - 194, li/ 
210, 549,551,552 
Григорий Назиански ~- 219 ~ 
Григорий Неокесариttски, св 

t;~горий Цамблак - 578 
Григоров, Д. - 641, 642 
Григоров, М. - 641, 642 
Григорович, В. - 557 
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rру,в, й. -434 
Грънчаров, К. - 481 
Гуляшки,Ан. - 619,623 
Гуmенберг - 398 
/i,т,бов, Ив. - 183, 418 
l\ome (Й. В. Фон) - 83, 94, 110, 

391 
Гюзелева, П. - 381 

д 
Д'Аюто, Фр. - 198,221 
Давид, цар (David) - 9,184,185, 
П472, 473,474,475,476,477 
Давидов, А11 . - 365 
Да,часкин Студит - 32, 
Дамянова, Р. - 4, 7, 15, 40, 46, 
143, 652, 661 
Данuил, пророк- 184, 550,555 
Данка Бабукчи - 383 
Данка Кундурджия - 383 
Данав, Хр. Г. - 639, 667 
ДаскаАов, Р. -403, 450, 451,462 
Даскалова, Кр. - 144, 236 
деп'Агата, Дж. - 7, 25, 26, 660 
Деледа, Гр. - но 
Делчев, Б. - 391,614,615,618, 
62а, 621,627, 632, 634, 640, 642-
644 
Демокрит - 579 
Демостен - 579 
ден.кова,Л. -407 
Денкаглу, Ив. - 373, 374 
Денсушиану, А. - 361 
Лжагаров, Г. - 642 
джурич, В. - 187 
джуров, В. - 382 
джурова, л. _ 8, 58, 190, 206, 2ll, 
663 
Диаманди, Ив. - 384 
дидро, Д. - 436, 437, 501 
Лилов, Л. Ив. - 629 
Дц,чuтриева, Ан . - 382 
Димшпрuй, 110 11 - 382 

Димитров, В. - 384 
Димитров, П. - 546 
Дшштрова, Бл. - 54, 83, 84, 86, 
87, 88, 109, 122, 136,560,561, 562, 
570,571,572, 573, 582, 625, 629, 
630,637 
Ди.митрова, Д (Маршюва). -
380, 545, 548, 549 
Димитрова, М. - 154, 358,363, 
364, 372, 664 
Дш.штрова, Цв. - 494 
Димитрова-Маршюва,Д. - 10, 
28,668 
Димитър (Солунскн), св. - 467, 
485, 486, 545 
Дu.митър Басарбовски, св. - 365 
Димо Чалъка - 383 
Димов, Г. - 422, 423 
Димов,Д. - 415, 613 
Дш.сов, Ив. -384 
Дш,1чева, Н. - 81, пб, JJ9 
Динекова, Г. - 561 
Диоген (Сшю11ски) - 579 
Диоклипшян - 397 
Диониснй Ареопагит - 550,555 
дuонисий Велию.1 - 190,214, 215 
Дuонисuй, .монах - 370 
Дисенбах, К. - 111, 
Д.мuтрt1евский, А. - 154, 
Добрев, Ив. - 55, 56 
Добрева, В. - 9, 496, 667 
Добрева, д. - 488, 489 
Добрева, Е. - 380 
Добри джеджито - 383 
Добронлодllи, Сава - 503, 504 
Добрюва, Ел. - 381 
Доинов,Д. - 562,576 
Дойнов, Пл. - 615 
До.мбек-Вuргова, Т. - 85 
Доротей Врачанскu - 374 
Дорошевски, В. - 78 
Достоевски (Ф.М.)-55,111,597 
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Драганова, Т. - 378, 380, 382, 
384,385 
Драгова, н. - 9, 10, 40, 42, 353, 
362, 363, 364, 467, 493, 503, 649, 
652-654, 658, 659, 665 
Драго.манов, М. - 103,549,556 

8 Дринов, М - 21, 33, 39, 44, 45, 5 , 
64, 66, 67, 68, 70, 75, 81, 82, 88, 
108, 116, 143, 353, 355, 356, 357, 
374,375,393,404,407,419,445, 
457, 478, 484, 494, 504, 560, 660, 
661, 667, 669 
Друмев, В. - 44, 53, 437, 659 
Дудекова, П. - 381 
Дуйчев, Ив. -11, 196, 204,660 
Думети-383 

Дылевский, Н. М. - 406 
Дюрке.м - 404 

Е 
Еврев, Ил. - 614,615 
Еврев, Т. - 614 
Евсевий Кесарийски -193, 194, 
196-198, 202, 207-209, 211,212 

Евстапшй Бойлас - 222 
Eвrm..1A1uй, патриарх - 542 
Евтшшй Мгауминдели - 199 
Евтw.шй. 11ьрн.овскu - 35, 48, 89 
Езоn -579 
Eippдr; - 158, 159, 161, 163, 165,170, 
171,173 
Екзарх Антилt I - 191,222 
Екзарх, И. - 433 
Екобелан.-Желязков - 493 
Елена Анджуй.ска, св. - 469 
Еленков, Ив. - 462 
Еленс, Ф - 110 

Елиаде, М. (Eliade, М.) - 55, 482, 
494,556 
Елш1 Пелин - 65, 91, 413, 415, 

420,421 
Елханан - 471 
Елчинова, М. -493 
.Емануилова, В. - 626,627 
Е.мелия, игуменка -481 
Енчев, Мл. - 602 
Енчов,Д. -380 
Еразъ.м ЛихнидсЮJ. -8, 
Еразъ.м Фор1,шйсЮJ. - 8, 
Ериксън, Е. - 138, 140 -142, 
Есени 11, С. - 665 
Етар, М. - 180 

ж 
Жеков, М. - 617 
Желински1 Т. - 78 
Жендов (Ал.) - 626,627 
Жеромскu, Ст. - 85 
Жечев, Т. -137, 452,565,566,;,,· 
569,625 
Живков, Т. Ив. -55,561459,s.r 
Живкова, В. - 381 
Живкови1i1 В. - 468 
Жинзифов, Р. - 62 
Жулкевскu, Ст. - 421 97 

3 
Завера, д. - 595 
Заимов, Ст. - 389 
Зарев, П. - 84, 95, 450,45,,5 
639, 640, 642 
Захариев, Ст. - 438 
Захариева, Й. - 404 
Захарий, ет1ско11 Валаwкер 

;;~рий, еnиско11 на Бана- 1 

Захарий, еrшско11 - 221 
Заяков, Ив. - 382 
Заяков, М. - 380 
Зенон-579 
Зигавин, Евт. - 547 :;,: 
Златаров,Ас. -5621 57fг57'З,J. 
Златарски, В. - 355,363 
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З.1атарски, Н . - 380 
Знахар, Ив. - 121 
Зоmов, учител - 370 
:ЗЫ,мек, Й. - 430 

и 
Jfбришщюва, П. - 379,381 
lfван Васuльевич, кн.язь - 54 6 
Иван клисаря - 382 
Иван Лещата - 383 
Пван Рилски, св. - 8, 462, 469 
lfван Шuш.ман, цар - 494 
Jlва,юв, В. (Вячеслав) - 465, 466 
llванов, Д. П. - 382 
llванов, й. - 19, 79, 93-95, 98, 99, 
/01, /02, 354, 363, 364, 393, 417, 
549,556,557 
Иванов, лштрополски слуга Л. 

-382 
Иванов, Цв. - 68, 69 
Иванова,Д. - 381 
lfванова, Е. - 28, 380 
llванова, Кл. - 37, 39, 398, 561, 
564-566, 577 
Иванова, М. - 85 
Иванова, Св. - 407, 408 
Иванова, Сн. - 467 
Иванова, Ст . - 38 1 
Иванчев, Св. - 364 
lfвашкевuч, Яр. - 77, 85, 87, 114 
llгнатuй Рилски - 374 
Jfгнатов, Ив. - 121 
llгов, Св. - 128, 426, 427, 656 
llдризи, Р. - 191 
lfзворски, Ст. - 443, 447, 452 
Излюйлова, Т. - 200, 201, 207 
llз.Ашрлuева, В. - 178, 18 1 
llucyc Христос (Исус Христос, 
lfucycHaвuн)- 174, 184,186, 187, 
198,201,202, 207, 220, 222 
445,463, 464, 468, 469, 471,493, 

545,547,553, 554, 555 
Иконо.мов, т. (Тодор)_ 389 
Ико ,юАюв, Теодосий - 506 507 
510- 512 ' ' 
Илдефос, к. - 35 
Илиева, Л. - 358, 361, 363 
Илиева, Ст. _ 48 1 
Илия, св. - 379, 465, 466,545 
Илчев, Ст. - 6оо 
Ириней, патриарх_ 363 
Ирод-493 
Исаев, Мл. - 622, 6г7, 632 
Исай - 184,204 , 
Исаия, пророк - 547 

й 
Йезею,ил - 184,204 
Йеремия - 217,557 
Йоаким Осоговски, св. - 371 
йоаю1.м Саранда,юлски, св. -

371,372 
Йоан, евангелист - 211,212,214, 
216, 217 
Йоан (Богослов) - 554 
Йоа н Дамаскин, св. (Hl. Joha,111es 
uo11 Damaskнs) -155-157, 175,182, 
183,187,545,546,548,549,550, 

554,555 
Йоан Девически, св. (от плани-

ната Девича) - 371 
Йоан Екзарх (Exarchen Joharmes) 

- 545,548, 550, 554 
Йоан Златоуст, св. - 194,396, 

399, 551, 552, 578 
йоанович, Д. - 396 
йоанович, Н. - 443 
йован-397 
Йованович, В. - 433 
Йовков, й. - 66,101,413,415,426, 
570, 576, 631, 633, 635 
Йовчева, М. - 155, 181, 557 
йозафат Кунцевич, св. - 470 
Йорданова, Ю. -412, 413,415,419 
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Йосифов, В. - 615 
Йоцов, Б. - 450,504,562, 634 
Йошшuу, цар (Йосия) - 474 

к 
Кабакчиева, М. - 381 
Каблешков - 449 
Кавал.о, Г. - 190 
Кадас, С. (Каба,;, Е.) - 195 
Кал.инджиев,Д. -481 
Кал.иопа -413 
Кал.ою1-645 
Калчев, К. -109, 420,618, 628-
630, 641, 642 
Калчо Мотаф, Хаджи - 383 
Ка.меиова,А. - 618, 619,628,632, 
642 
Ка,,ж, Ш. дю - 360 
Каниц, Ф. - 70, 
Ка11елуш, Х. - 79 
Караа11гов, П. - 66, 86 
Каравелов, Л. - 25, 45, 62, 74, 89, 
91,108,124,415,425,439,498, 
568,595 
Карагьозов, П. - 9, 460, 667 
Караджова, Д. - 363,364,371 
Каракостов, Ст. - 503 
Кара.лийчев, Ан. - 618, 627, 628, 
635,636 
КараА1зи11 - 438 
Караславов, Г. - 630, 638, 
Карлайл, Т. - 449 
Картю11 - 193,197,200,208 
Карташев, Ан. В. - 466 
Катон.-579 
Кере.метчиоглу, П. Хаджи. Н. -
383 
Кеf)е"шдчиева, Сп. - 9,667,521, 
527,530 
Кесяков, Ан. - 380 
Кибела, фригийска богиня - 153 
Ки.мрsтов, Ст. - 380 
Кимрянова, учителка - 381 

Кир, цар - 579 
Кирик и Юлита, св. - 481 
Кирш1 Александрийски - 238, 
Кирил и Методий, св. св. (еписку­
,ш Меоодие и Кирил, Кирил Фило­

соф с брат си Методий, Кирило­
Методиевски научен чентър) 

- 360,361,362,370,377,457, 478, 
542,562,594 
Кирил, св. (Философ, Констан­

тин-Кирил) - 378, 464 
Кирилов,Л. -428, 429 
Кt1рилова, А. - 371 
Киркович, Р. - 143 
Кирова, М. - 9, 471 
Кировица Бояджийката - 383 
Кисu.мов, К. - 437, 643, 644 
Kucwroв, К. - 643, 644 
Кисимов, П. (Пандели) - 389 
Кисяков, Ан. - 381 
Кисякова, Р. - 381 
Китанова, М. -10, 597,598,601, 
604, 609, 669 
Китапова, М. - 404,597,598, 
601, 604, 609 
Клw1ент Охридски, св. -З, 11, 39, 
40, 54, 89, 138, 153, 565, 578, 625, 
661-669 
Клwtент Охридски, св. - 362, 
364, 403, 418, 449, 467, 475, 477, 
484, 493, 515,565,578, 625 
Клн.мешп Римски, св. - 467 
Клtt.моаич, М. - 430 
Кл~ипарх - 579 
Клитарх - 579 
Код€р, Й. - 192 
Коджов, Г. Ив. - 378 
Кодов, Б. - 157 
Кодов, Хр. - 393 
Кожухаров, Qn. - 39, 181, 188, 
189, 
Кожухаров, Qп. - 393 
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козлев, н. - 415 
Коу1а Пражки - 465, 467 
Койчева, Р. - 8, 665 
Колева,Д. - 403 
Колева, П. -121 
Колева, Р. - 75 
Колесов, В. В. - 526 
Колингууд, Р. - 95 
Коt1рад, Дж. - 78, 11 о 
Константин Костене•1ки - 475 
Константин Лиnс - 209 
Консmанmuн Преславски, епис­

коп -11, 548, 665 
Констанmш-t, св. - 379 
Консmанmuн-Деян - 475 
Константин-Кирил Философ, св. 
-8, 11, 15, 31, 33, 38, 89,149,155, 
542,562, 662-665, 668, 669 
Константинов I - 200 
Консmанmuнов,.Алеко- 117 
Консmанmшюв, К. - 622, 632 
Константинова, Ел. - 565, 566 
Копайниг, Й. - 443 
Коралов, Ем. - 66 
Коробка, Н. И. - 549, 556 
Косев, Д. - 363, 451 
Косев, К. - 41, 64, 66, 67, 89,411, 

457 
Костадин, св. - 378 - 379, 382 
Костадинова, П. - 9,400,409, 
666 
Костов, К. - 481,526 
Костов, Н. - 382 
Костов, Тр. - 626 
Котарбинскu, Т. - 78 
Котова, М. - 7, 28, 661 
Коцев, В. - 640 

Марко бе11 Вълкашu11) - 9,471, 
474, 475, 476, 477 
Кречлtер, А. - 359 
Кръстев, Кр., д-р - 391, 632, 634, 

639 
Кръстева, Евг. - 382 
Кръстю-382 
Куев,К. -38 
Кузева, Л. - 380 
Куз11ецова, В. С. - 549, 557 
Кузнецова, О. Д. - 526,527,530 
Кутш, Г. - 380 
Куюмджиев, Кр. - 426, 427, 428, 
567, 569, 577, 625 
Куюмджиева, М. (Kujiu11dzieva, 
М.)-546 
Кшuжановскu, Юл. - 78, 79 
Къджов, Г. - 380 
Кьосев, Ал. - 422,539 

л 
Лавров, П. А. - 150, 
Лазар Абаджu - 382 
Лазар, св. - 406 
Лазарев, В. - 187,195,546, 
Лазарев, В. Н. - 546 
Лазаров, М. -374 
Ла.мор - 631,632 
Ла.мор - 631,632 
Ланков, Н. - 621 
Ла11ков, Н. - 621 
Латанцu, А. - 190 
Левсю.,, В. - 55, 98,587,589,595 
Левчев, JI. - 642 
Легурска, П. - 404 
Леков,Д. -40, 42, 66 
Леков,Д. - 514,515,517 
Леков, Ив. - 417- 418,587 
Леков, Ив. - 587 
Ленкова, Uв. - 624 

Кочев, Ив. - 525,526 
Коч.етов, И. С. - 551 
Кою.мджuоглу, М. - 384 
Крайков, Я. - 359, 360 
Крали Марко (Марко Мърнявчев, 

Ле11кова, Uв. - 624 
Лелавцов,Д. - 645 
Ле110вцов,Д. - 645 
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Лидов, А. - 219 
Лийч, Е. - 403, 404, 405, 407 
Ликова, Р. - 591 
Ликова, Р. - 591 
Лилиев, Н. - 560,619 
Лилиев, Н. - 560, 619 
Лилова, Д. - 508 
Лио11ский, И. - 546, 554 
Лиотар, Ж. - 52 
Лихачов, Д. С. (Лихачев) - 28, 36, 
55, 60, 92,177,179,180,188,565, 
651 
Лихачов, Д. С. (Лихачев) - 406, 
483,565 
Лозанова, Г. - 478 
Ломоносов, М. В. - 669 
Лондон., Дж. - 110 
Лоро11д, Й. - 665 
Лот.ман, Ю. М. - 53 
Лука -193, 207,210,212, 214-217 
Лъв Исавър, ИАmератор (Лев 
Исаврящт) - 545 
Льо Гоф, Ж. - 54 
Льорке, У. - 217 
Люд.лсила, св. - 469 
Лютославски, В. - 87 

м 
Мавродинов, l-I. - 180,212 
Мавродшюва, Л. - 154,180 
Маг11ус {Дипломатус Магнус) -
421 
Маг11ушевски, !Оз. - 86 
Мазаков, Г. - 384 
Максшша11, и.лтератор -153, 
247 
Максимилиан Колбе, св. - 470 
Максшющ1ч,Д. - 639 
Малчев, Р. - 484 
Мwьковиt,, Р. - 358 
ftfaн, Т. -110 
Ман,Х. -110 
Манолакев, Хр. - 434, 435 

Ма,юлева, А . - 552,553 
Манолова-Николова, Н. - 398 
Мануилов, свещеник В. - 370 
Манук-595 

Ман.чев, Б. - 439 
Ma1t t1eвa, 3 . - 614, 615, 645 
Мара (майка на Стоян., участ­
ник в Търновското въстание от 
XVII в.) - 515 
Мара1-1.гозов, Н. - 66, 631, 
Моринд, Г. - 383 
Мари,юв, д. - 404,545 
Мари1-1.Ова, В. -121 
Мари1-1.ова, Г. - 493 
Маркета-Дагмар, св. - 469 
Марко - 209, 212, 214-217 
Марко Ст. - 379 
Марков, А. - 549 
Марков, Г. - 436 
Мармонтел - 433 
Маршакова, И. - 70 
Масарик, Я1-1. - 667 
Матей - 193, 196, 207, 209, 211, 

213, 215-218 
Матеич, П. -10, 181,582,668 
Мах, В. - 86, 134 
Маюмски, К. - 182 
Менандър - 578 
Методий Моравски, св. - В, 11, 

14, 15, 31, 33, 38, 149, 155,542,562, 
662-665, 668, 669 
Методий, св. - 435 
Мешеков, Ив. - 633-635, 667 
Мешко II, княз - 467 
Миклас, Х. - 7, 24, 660 
Миклошич, Ф. - 551 
Мил, Дж. (Mil/, J.) - 389 
Милановиh, В. - 184 
Мuларов, Св. -389 
Милев, Ал. - 376 
Милер-460 
Милетuч, Л - 19, 78, 98, 102, 41~, 
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592 
Мшшна,А. - 91 
Мшт~енова, А. - 4, 7, 31, 37,182, 
551,557, 562, 661 
МшыювиК-Пе11ек, П. - 184 
Минкова, Л. - 434, 435 
Минчев, Г. - 8, 358, 663 
Минчо Юрдан. зет - 383 
Мирчев, К. - 38,417,547 
Мирчева, Б. - 8, 664 
Мирчева,Д. -39, 
Мирчева, Е. - 8, 154, 664 
Мирчо, влашки деспот - 475 
Митова, К. - 85 
Митрохuн, Л. Н. - 466 
Михаил, св. - 358 
Михайлов, К. - 8, 665 
Михайлова, К. - 7, 77, 661 
Михайловск~t, Н. - 380 
Михайловски, Ст . - 392, 413, 421 
Михо Ст. - 379 
Мицкевич, А. - 77, 80-84, 113,133, 
136 
Миятев, К. -180 
Младенов, М. - 65,418 
Младенов, Ст. - 123 
Младенова, М. - 10, 590, 669 
Млке, царица от Венеция -198, 
221 

Мойсей - 184,185,201,202 
Молиер-503 
Момов, Т. - 71, 
Монов, Ал. - 613 
Монте11 - 42 
Мороа, А. - 110 
Москов, М. - 399 
Москополии,Д. -191 
Мочоглу, К. - 384 
Мочульский, В. Н. - 549,553 
МО'Ь.Л1,С.-110 

Мрозовска,Я. -80 
Мурад, султан - 475 

Мусакова, Ел. - 398 
М устафа ефенди - 382 
Мутафов, Е. - 598, 603 
Мутафчиев, П. - 417,449,462 
Мутафчиева, В. - 654 
Мутева, Е. - 434 
Мъ.лен, Р. - 192 
Мюнстер, С. - 362 

н 
Н. Бояджи - 382 
Найденов, Д. - 634 
Найденова, Г. - 616, 622 
Натанаил, Невроко11с1ш Митро-
11олит - 481,492 
Натансон, В. - 87 
Нау.л1, е11иско11 (секретар на Си­
нода) -566, 
Наулюв, Ал. - 7, 23,660 
Начев, В. - 398 
Начов, Н. - 91 
Неделчев, М. - 423 
Неделя, св. - 376 
Недков, Н. - 381 
Недялкова, М. (Марuйка) - 380 
Недялкова, М. (Мария) - 381 
Нейков, П. - 420, 421, 422 
Нелсън, Р. - 217 
Ненова, Л. - 365 
Неофuт Бозвели - 48, 428 
Неофит Рилски - 362, 493, 664, 
665,667 
Несторий - 547 
Ника, Н. - 191 
Никшпа Ремезийски, св. - 467 
Никифор Рилски, йеролюнах -

::1Jкола Бе.ленчен от Бяла - 384 
Никола Голе.мu, св. - 376 
Н~,кола, 110,1 - 398 
Ннколай I, ,ia,ia - 465 
Николай Мирликийски Чудотво­
рец, св. (св. Никола) - 358, 378, 
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379, 382, 468 
Николай, цар - 447 
Николи/i, И. - 363 
Ншюлица, Станка - 139, 143, 
Николов, Б. (Божил) - 376 
Николов, Б. (Борис) - 403 
Николов, Цв. - 598, 
Николова, М. -381 
Николова, Св. - 35, 39, 67, 88, 89, 
108- 411, 412 
Николова, Ю. - 7, 41, 116, 421, 
422, 427, 507, 564, 574-576, 662 
Ннстор (дядо Httcmop) - 450 
Ничев, Б. - 52,116,118,132,142, 
541,542,597 
Ннчева, К. - 528 
Новакович, Д., епископ на Буда 

-358 
Норде11фалк, К. - 197, 201 

о 
Обретенов, Ал. - 212 

Огнянова, Ел. - 516, 605, 619, 624 
Одорицо/Олдржих, св. - 469 
Олтър, Р. (Alter, R.J - 472 
О11егин, Ев. - 84 
Ориген - 545, 554 
Орфелин, 3. - 358 
Остшн,Д. - 516 
Оссовецкий, JJ. А. - 522 

Остерва, Юл. - 79 
Ото11, св. (от БФtберг) - 469 

п 
Павликовска-Яс11ожевска, М. -
80 
Павлов, Т. - 615, 616, 640 
Павлова, Р. -127 
Павловиf1, J/. - 467 
Павлович, Н. - 433 
Паисий. (ХилендарсЮJ) -11, 14, 
47, 50, 62, 64, 65, 89, 93-96, 140, 
145, 358, 360, 362, 363,364,365, 

369,370,371,373,394,401,402, 
410,414,415,428,429,437,449, 
451, 452, 458, 475,494,510, 662-
666 
Панайотов, К. - 487 
Пан.гаров, поручик - 622 
Панов,Ал. -539 
Панова, Сн. - 503,507 
Пан.телеев,Д. - 639 
Пан.телеймон., отец, проигулrен 
хилендарски - 363,364,365,366, 
369,370,371 
Пантелеймо1-1, св. -485 
Панчев, Т. - 449 
Пан.•1е11ко, Ал. - 94 
Папучиев, Н. - 10, 531, 668 
Парпулова, Л. (Парпулова-Гри­

бм, ЛПГ) -10, 57, 428,429,430, 
560, 564, 565,566,571,576 
Паскалева, К. - 181, 
Пашов, П. - 585 
Пейо, По,1 - 22, 31, 61, 62, 99, 
Пенев, Б. - 8, 35, 43, 46, 50, 69, 
78, 81, 82, 85, 92, 98, 102, 129-133, 
135, 353, 355, 435, 436,453,504, 
507, 508, 549, 561, 638 
Пе11ков, Б. - 180, 
Пенкова-Люейер, П. - 8, 664 
Пенчо Хмбито - 383 
Пенчо, Хаджи - 383 
Пен.чов, !О. - 383 
Пеюова, П. - 381 
Перия,Л. -190, 193,198 
Перун, Ал. - 120 
Петима Фрушкогорски лfъчени­
ци, св. -467 
Петка, св. (Параскева) - 376, 
466, 468, 469, 493 
Петкшюва,Д. (Д. П.) -10, 37,57, 
393, 578, 579 
Петко-397 
Петко слугата - 382 
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Петков, Б. - 435 
Петкова, С. - 9, 665 
Петкова, Св. - 373 
Петкова, Ю. - 381 
Петлешков (В.)- 449 
Петнадесет Тивериополски/ 
Струл1нишки мъченици, св. - 467 
Петров, В. - 639 
Петров, 3. - 625 
Петров, Здр. - 625 
Петър Богдан (Бакшев) - 22, 
Петър Глухара - 383 
Петър Мутафчи - 382, 383 
Петър Черноризец - 546 
Петър, св. лштрополит - 469 
Петър, цар - 436, 437, 547 
Петьофu, Ш. -113 
Пешева, Р. - 534 
Пuгон, Ст. - 81 
Пикиа, Р. - 36, 92, 95, 178 
Пи.мен Зографскu, св. - 366, 367, 
368,369 
Пш.1ен, Неврокопски Митропо­

лит - 483, 484, 486 
Пирова, В. - 49 
Питагор -197, 664 
Пициос, отец Н. - 481 
Платон - 578, 579 
Плутарх - 579 
Погади11 (М.)-552 
Поливка, И. (Poliuca, J .) - 551, 
552 
Полянов, Вл. - 613, 625 
Полянов, Вл. - 613, 625 
Попантонов, Д. - 380 
Попди.мuтров, &1.- 108,410 
Попиванов, Ив. - 603, 633 
Попов, Ат. - 635 
Попов, Г. - 181 
Попов, 3. - 403 
Попов, И. - 379, 382 
Попов, К. Г. - 597 

Попов, Р. - 154 
Попова, В. - 10,584,588,599, 
604, 607, 612, 668 
Попова, Е. - 635 
Попова, Ел. - 635 
По11руженко, М. - 547 
Порф11рьев, Ив. Я. - 549, 552 
Поснов, М. - 546, 554 
Прасолова, Н. - 28, 
Прашков, Л. - 478 
Презвитер Йеремия - 557 
Презвитер Козма (Козлю 

Пресвшпер) - 463,547, 578 
Приват, Е. -118 
При.мое, Б. - 548 
Прометей - 120 
Проп, В. - 498 
Протич, Ан. - 421 
Пропшч, П. - 446,447 
Протохристова, К. - 7, 43, 57, 
67, 69, 72, 88, 89,107,138,419, 
420,662 
Прус, В. -85 
Лсевдо-Дuонuсий Арео11агuт -
189 
Пуwкин, Ал. - 28, 84,111,624, 
Пшерва-Тетлюйер, К. - 77 
Пшибuшевски, Ст. - 77 
Пши6ош, Ю. - 85 
Пърличев, Гр. - 401 
Пърлuчева, О. - 8, 665 
Пърси, Т. - 50 
Пътова, Н. - 9,513, 667 

р 

Рабле, Фр. - 55, 
Рада Гавриuлова Кuлифарка -

379,383 
Рада Дългодрешковuца - 383 
Радев, И. (Иван) - 67, 92, 133, 
370,520 
Радев, И. (Иванчо) - 380 
Радев, С. - 632, 633 
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Радевски, Хр. - 623, 624, 632, 637 
Радичков, й. - 10, 15, 25, 26, 54, 
66,109, 122,127,420,584,594, 
597-612 
Радоjч11h, С. - 183 
Радой Ралин - 620 
Радо,шч, Й. (Радон,иh, J.) - 359, 
361, 362 
Радославов, Л. - 641 
Радославов, Цв. - 117, 118, 667, 
Радченко, К. Ф. - 549 
Радюв, Ив. - 382 
Радя Кираджията - 383 
Разцвепншков - 624, 635, 636 
Раич, Й. (Pajuti, J., Iоаннь Раичь) 
-360,361 
Райда Оряховчанката - 383 
Райков, Б. - 94, 95, 157, 393, 394 
Ракипшн, Н. - 415 
Раковски, Г. С.- 45, 62,374,390, 
401,429,445,452,632,655 
Рамзей, А. - 50 
Рей, М.-86 

РеАtарк, Е. - 110 

Ретковская, Л. С. - 546 
Ричардсъи, С. - 433 
Робинсон, А. Н. - 406 
Рождественская, Т. - 28, 
Роман, илтератор -199 
Романска, Цв. - 534, 593 
Романски, Ст. - 19, 50, 82, 98, 
364,417,593 
Руварац, Д. - 361 
Ружевич, Т. - 86 
Русакиев, С. - 423, 424 
PIJceв, П. - 430 
Русева, Н. - 393 
Рускова, Е. - 55 

с 
Сал1ш1скuй, А. М. - 221 
Сал1уил, пророк (Samuel) - 471-
474 

Сантова, М. - 9, 666 
Сантова, М. (М. С.) - 456, 459, 
484 
Сарандев, Ив. - 508, 639 
Сарафов, Кр. - 433 
Светопьлк (Светипьлкь)- 36о 
Свиленов, Ат. - 625, 644, 645 
Селвили, П. -382 
Селилшнски, Ив. - 44 
Се.мерджиев, П. - 380 
Семков, Н. (Ншсола) хаджи -
396 
Сенкевнч, Х. - 77, 135 
Серафил1 Север1-1Як - 625,632 
Серафи.м, архимандрит -467 
Сервантес, М. - 110, 
CecmptlМCКU, и. - 22, 
С11вриев, С. - 9, 388, 665 
Сидов-460 
СилбърАюн, Н. (Silberman, N.) -

473 
Силянов, Хр. - 421 
Симеон от с. Иванчо - 383 
Симеон Халача - 383 
Сш,ео11, цар - 436, 437,542 
Симеонов, Ан. - 380 
Сш.,еонова, Г. - 375,377 
Сирак Скrттик - 617 
Скерли11, Й. (Скер1шt1, J.) - 36о, 
361 
Славейков, П. П. - 84,108, 111, 

113,115,124,133,390,391,392, 
413, 420, 421,543,568 
Славейков, П. Р. - 48, 89, 93,108, 
124,125,378,401,415,423,424, 
425, 426, 428, 438, 444, 447, 448, 
499, 509,568,585, 587 
Слащев, В. В. - 466 
Словацки, Юл. - 81, 83, 133, 
Слонски, Ст. - 78 
Слшрненски, Хр. - 415, 637,638 
С.,..юховска-Петрова, В. - 82, 



идеи, 11оз1щ1ш, ко11цепции 685 

счядовски, Ст. - 8,149,185,663 
Стqют-579 

Соломон, цар (Solomon) - 184, 
185,473 
Солски,Л. -79 
Солунлах ефенди - 382 
Сорок~щ п. - 403, 405 
Сороколетов, Ф. П. - 526,527, 
530 
Сотирова, Ив. - 381 
Софроний Врачан.скu - 44, 62, 
70, 94, 95, 363, 364, 365, 394, 399, 
401,402, 403, 406, 407, 408, 409, 
410,428 
Спас, св. - 376, 378, 379, 382 
Спирид<т (йеросхи.монах) - 429 
Спиридон, св. - 467, 468 
Спиров, Ив. - 545 
Срезневский, В. И. - 549 
Срезневский, И. И. - 551 
Ст. Николица (Станка Николи­

цо) -433 
Стайков, Д. - 598, 603 
Стай,юв, П. - 619 
Стаматов, В. - 632, 633, 644 
Сталютов, В. - 632, 644 
Сталютоа, Г. П. - 420, 421, 633 
Сталютов, Л. - 363 
Сталtболов, Ст. - 380, 446, 595 
Ста.мболски, Хр. - 139 
Станев, Е.м. - 37, 54, 109, 1l3, 
122, 420, 582, 596, 655 
Станева, К. - 4, 7, 88, 89, 96, 440, 
441,662 
Станислав Шчеnан.овски, св. -
470 
Станиславов, Ф. - 21, 
Станишев, Кр. - 631, 
Станкова, Р. - 8, 664 
Станчев, Кр. - 7, 22, 33, 34, 45, 
57,179,180,181,573,591,660 
Стоф,Л.-85 

Стендwt - 111 
Стефан Бакърджи _ 383 
Стефан Щu.лянович, св. - 469 
Стефан, архшюндрит - 382 
Стефан, поп - 380, 381 
Стефанов, архилюндршп Павел 
-364 
Стефанов, Васил - 504,507,618, 
640, 641 
Стефанов, П. - 85, 86, 653 
Опефанова, Н. - 614 
Стошюв, К. - 616 
Стоичкова, Н. - 475, 477 
Стойко Владиславов, 11011 - 364, 
368,369 
Стойков, Ат. -107, 183, 
Стойков, 11011 - 396 
Стойков, Ст. - 65,418,587 
Стойкова, А. - 39, 
Стойкова, Ст. - 35, 65, 66, 88, 
107,183,534,562,575 
Стойчев, П. -576 
Стойчева, П. - 9, 393, 394, 666 
Стою Кокоркопю - 383 
Стол11-382 
Опоян (участник в Торновското 

въстшше от XVJI в.) - 515 
Стоян Бокал - 382 
Стоян войвода - 9, 
Стоя11 Юшг011родавеца - 383 
Стоян Колюв кафеджи - 382 
Стоян, язяджи - 406 
Опоююв, Ан. - 632 
Стоянов, В. Д. -507 
Стоянов, 3. - 45, 65, 388,389, 
390,391,392, 415, 448, 449 
Стоянов, Л. - 622 
Опоююв, М. - 363, 364, 393 
Стошюв, Хр. Т. - 374 
Стоянов, Цв. - 357, 625, 
Стоянов, Ю. - 556 
Опоянова, Евг. - 381 
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Стратиев, Й. - 633, 634 
Страишлшров,Д. -449 
Стубел, й. - 621, 622 
Суворш1, А. С. - 551 
Султанов, С. - 614,618,625 
Сю11юр, Ел. - 10, 595, 669 

т 
Табаков, Н. - 444 
Талев, Д. - 633 
Таринска, Ст. - 40, 42, 64 
Тасева, Л. - 557 
Таса, Т. - 391 
Таrпаркевич, Вл. - 78, 87 
Тафт, Р. - 218,220 
Тачева, Е. - 362, 363 
Твен, М. - 110 
Тейлор-460 

Теодор Стратилат, св. -154, 
155,467 
Теодор Tupo11, св. - 8, 153 - 156, 
165,176 
Теодоров-Балан,Ал. -19, 81, 98-
100, 102,504 
Теодосий Велики., св. - 396 
Теодосий Търновски, св. - 469 
Теофаи Начертани, св. - 156 
Теофан Папах- 190-192, 218,219 
Теофил, дяко1 1 - 380 
Теофилакт - 655 

Тодоров, П. - 433 
Тодоров, П. Ю. - 421 
Тодоров, Цв. - 55, 56 
Толбухин - 575, 576 
Толстой, Л. -111, 112, 
Толстой, Н. И. - 466 
Томова, Е. - 4, 8, 665 
Толтсън - 460 
Тоюю, учителката - 382 
Тоодар, да.екал от Тетевене- 396 
Топалов, К. - 7, 22, 43, 57, 88, 95, 
98,662 
Топалов, К. Л. - 428,444,452, 
475, 477, 498 
Топоров, В. И. - 465, 466 
Топоров, Вл. - 188 
Точева, С. - 481 
Трайкова, Ел. - 614 
Трап, Ер. -192 
Траянов, В. - 82, 154, 185, 
Трифон, св. - 545 
Трифонова, К. - 55 
Трифонова, Цв. - 613-616, 619, 
621, 623, 624, 630, 633,634,643 
Тувил,, Юл. - 85, 134, 135 
Туджаров, Д., отец -481,485 
Тулешков, Д. - 380 
Т~.Jргенев, Ив. - 111 
Тъпчилещов, Хр. - 374 
Тютчев, Ф. - 111 Теофилакт Охридски. - 467 

Теофилакт, царнградсЮJ 11атрн- У 
арх - 547 Уайлд, О. - 634 
Терзийска, М. - 9,432,666 УейсЮJ, Ю. - 78 
Тертулиан (Тертуллна11, К.) - 554 Узунова, Ел. - 398 
Тилков,Д. -418 Узунова, Ст. -481 
Тиня11ов, Ю. Н. - 53, 603, 604 Улъман, С. - 604 
Тодор от Враца, 11011 - 399 Унджиева, Цв. - 40, 42, 96 
Тодор Бостан - 383 Успеиски.й, Л. А. - 546 
Тодор Касащта - 383 
Тодор Опоюв Лесковчанин - 383 
Тодоров, Ан. - 391,619,620 
Тодоров, Ил. - 42, 93,365 

ф 

Ферманджиев, Н. - 398 
Филаретов, С. В. - 374 
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Фwшпов, Гр. - 615 
Фшшпов, Хр. - 448 
Фwiunoвa, В. - 615 
Финкелщайн, И. (Finkelstei11, I.) 
-473 
Флори Лавър, св. - 467 
Флориан., св. - 467, 468 
Фокас, Д. - 486 
Фотruч, 6. Л. -194, 221 
Фрейденберг, О. - 603 
Френд,А. - 217 
Фука, М. - 446 
Фурнаджиев, Н. - 66, 618, 619, 
635-637, 642, 645 
Фъркова, М. - 614,618 
Фьодор и синът .му Йоан., св. 
.мчцu-469 
Фьодоров, Ив. - 547 
Фюрих, Й. фо11 - 433 
х 
ХаджuДимшnър -519 
Хаджи Иван. Клнкача - 383 
Хаджи Пан.те.ли Кесw.юв. - 383 
Хаджи Xpucmaкu - 382, 383 
Хаджи Христаю.t - 382, 383 
Хаджuа11гелова, Ел. - 381,383 
Хаджиандо,юва, Ел. - 381 
Хадживасилев, Г. - 380 
Хаджuген.чев, Г. - 383 
Хаджигюрови, братя - 374 
Хаджийордан.ова, А. (Хаджнюр­

дшюва, А.) - 381 
Хаджимаждраков, Р. - 383 
Хаджи11ен.ков, Д. - 380 
Хаджипетрова, А. -381 
Хайн.е, Х. -102, 111,391 
Хайтов, Н. - 601 
Халпърн, Б. - 473 
Хш1делсман, М. - 78 
Харала.лтиев, Ив. -365 
Хердер, й. - 51,130,668 

Херн.ас, Ч. - 430 
Херодот - 111 , 

Херце11, А. -111 

Хинкова, А. - 8,137,662 
Ходжа Дилю - 383 
Холевич, Й. - 7, 49, 64, 415, 457, 
499,661 
Христов, К. - 84, 420, 421 
Христов, П. - 622 
Хрнстов, 11оручик - 622 
Хриспюв, свещеник Илt1я - 494 
Христов, Хр. - 451 
Христова, Б. - 93, 95, 155, 157, 
398 
Христова, Св. - 493 
Христова-Шолюва, И. - 8, 153 -
156, 165, 663 
Хун.гер, Х. - 217 
Хурл1узис, М. - 503,504 
Хус,Ян -463 
Хутер, И. - 195 
Хърцфелд, М. - 532 

ц 
Uа.мблак, Г. - 578 
Цана Тревн.етща - 383 
Цанев, Г. - 54, 423, 424, 434, 438, 
587, 635-638, 642, 659 
Цанев, Ц. - 627 
Цанева, М. - 66, 636 
Цанева, 11. (Блен.ика) - 636 
Цанков, Д. - 382 
Цанков, К. - 595 
Цанов, И. - 373 
Царев, К. - 380 
Цвайг, С. - JJO 

Цветанов, Ц. -149 
Цветков, Л. - 625, 626, 644, 645 
Цветковuч, Бр. - 219 
Цо11ев, Б. - 150,391,393,396,399 
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ч 
Чардафон - 392 
Червен Георги - 383 
Червенков, В. - 623, 624, 632 
Черноризец Храбър - 578, 
Чехларов, Н. - 363 
Чешко, Е. В. - 547 
Чешл1едж1tев, Гр. - 622 
Чилингиров, Ст. - 142 
Читпулов, Д. - 444, 445, 447 
Чолакова, Кр. - 528 
Чолов, П. - 534 
Чудомир - 564, 573 - 576 
ЧърЧtlЛ - 472 

ш 
Шагал, М. - 114 
Шшюва, 3 . - 28, 
Шапиро, М. - 188,189 
Ша11карев, К. - 62, 68, 70,516 
Шват-Гълъбова, Г. - 7, 27, 660 
Шекерджиева, Евг. - 381 
Шекс11ир, У.- 110,501,504 
Шелер, М. - 117 
Шиваров, Ил . - 380 
Шишков, Т. - 433 
Шшикова, М. - 614 
Шuш.ма 11, цар - 516, 518 
Шишлюиов, Ив. - 42, 43, 50, 56, 
69, 98,103,108,112,117, 123,124, 
410, 417,458,534, 535, 652 
Шмерлинг, Р. - 199, 206, 207 
ШАшд, Кр. фо11 - 433 
Шницлер, А. -110 

Шобер, Ст. - 78 
Шантава, К. - 381 
Шо11ов, Ив. В. - 614 
Шоr10ва, А. - 614 
Шулчевски, М. - 77, 87 

щ 
Щапов, Аф. П. (Ш„апов) - 549, 
552,553, 557 

ю 
IОда Искариотскu - 466 
Юлиан Остъпник, штератор-
153 
!Олшюц, П. - 360 
я 
Яворов, П. - 84,353,413,420, 
421, 614, 616, 622, 628 
Ягич, И. В. -150 

Ядвига Шльонска, св. - 469 
Якич, А. - 516 
Якоб Гpw.t - 51 

Якобини, А. - 190, 193, 198 
Якобини, А. -190, 193,198 
Якобсон, Р. - 55, 92 
Яков-184 

Яков Кокиновавски - 219 
Янакиев, М. - 93, 94, 
Янакиева, Е. - 69 
Янакиева, Т. - 7, 58, 73, 75,116, 
118,142,374,414,415,456,661 
Янев, С. -121, 603,604,610 
Янева, М. (баба Магда) -481, 

483 
Януш, св. - 469 
Ярач, Ст. - 79 
Яструн, М. - 85 

А 
Agati, М. -193, 194 
Ande1·s011, J. - 195, 219 

в 
Badalш10ua Geller, F. - 549 
Bakaloua, Е. - 183, 
8alce,·ak, W. - 86 

Bara11ski, J. - 537 
8atijfol, Р. - 192 
Bergmann, R. - 217 
Bokszcza11in, М. - 84 



идеи, пози111щ, ко11цепц1111 689 

Вornert, R. - 218-220 
Воtеш, Ch1·. - 84 
Bottrich, Ch. - 549 
Bozoky, Ed. - 548 
Brubake1·, L. - 178,209 

с 
Canart, Р. - 197, 212, 214, 
Сао,Н. -480 
Cauallo, G. - 190, 194 
Chrisifried Bottrich - 549 
Cahen, L. - 479 
C<>rmack, R. - 178 

D 
D'Aiuto, Fr. - 197,198,221 
De1· Nersessian, S. - 184,201 
Di Tommaso, L. - 549 
Dufre1111e, S. - 196, 211 
Dujcev, lv. - 214 
Diurova,A. - 190,196,214,216, 
219 

Е 
Ebersolt, J. - 210 
Eiche11baum, В. - 597 
Eua11s, Н. - 219 

F 
Faulk11er - 480 
Fi11gernagel, А. - 202 
Fink, W. - 603 
Follieri, Е. - 194 
Fo,·me11ti11, М. - 208 
FOrstel, Ch. -195 
Fraser, М. - 479 
F1·ie11d, А. - 217 
Frybes, S. - 84 

G 
Cauallo, G. - 190,194 
Galauaris, G. - 217 
Gastgeber, С/1. - 202 

Gengis Кhап - 556 

Gianascian, Р. - 196 
Grabaг, А. - 187 
G,·egori, F. -111 

Gumperz, J. - 479 
Gш·ewicz, А. - 403 

н 
Harrassowitz, О. - 545 
He11de1·so11, J. - 479 
Hesse, М. -111 

Holmquist, J. - 479 
Hutter, 1. -195, 210 

1 
IacoЫni, А. - 190,193,198,200, 
201, 205, 207-209 
Ilieu, I. -533 

J 
Jagic, V. - 557 
Ja11kowski, Ed. - 84 
Jorga, N. - 361 

к 
Karrer, W. - 603 
Юauser, Th. - 201 
Koder, J. - 192 
Kot01Ua11, N. - 201, 207 
Krzyia11owski, J. - 78, 79, 84 

L 
Lattanzi, А. - 190 
Lazzaro, S. - 197 
Leroy, J. - 201 
Liu, Н. -480 
UJe,·ke, W. - 2 17 
UJwmia11ski, Н. - 466 
Lyriscl1e, А. - 111 

м 
Mag,шszewski, J. - 84 
Ma1·aua-Chatzi11icolaou, А. - 213, 
217 
Mark-Wei11eг, Т. -180 
Mateos, J. - 154 
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M cKeown, К. - 480 
Mihailescu, V. - 533 
Miklas, Н. - 557 
Mio11i, Е. - 208,210 
Mlk/,e - 196 
Mo,·ello, G. - 197 
Mouriki, D. - 217 
Mullen, R. - 191,218,219 

N 
Naska, К. - 192 
Naumovic, S. - 533 
Nelson, R. - 217 
Nordenfalk, С. - 197, 200,201,204 
Norton, W. W. - 472 
NovakoviC, S. - 552 

о 
Okpanacl,i, М. - 480 
Okri, В. - 480 
Oravec, J. - 522 
Ossoli1'1scy - 523 

р 

Parker, J. - 389 
Parpulov, А. - 208 
Patristic, А. -153 
Pelekanidis, S. М. - 206 
Perria, L. - 190,193,198,200, 
207-209 
Petrarca, Fr. - 211 
Piazzoni, А. М. - 197 
Picchio, R. - 178 
Plat, G. - 479 
Рора, Т. - 191, 218 
Роше,·s, J . - 480 
Pn"uat, Е. - 118 

R 
Rotennund, В. - 603 
Rusek,J. - 81, 85 

s 
Sadnik, L. - 545, 548 

Sauitri, G. - 479 
Schapiro, М. - 188, 189 
Sevcenko, N. - 180 
Sinaпi, Sh. - 191, 192, 218 
Skwarczy1lska, S. - 597 
Skwarczy11ska, St. - 597 
Slizinski, J. - 84 
Spatharakis, J. - 186,195,217 
St~pniak-Minczewej, W. -81 
Stoykoua, St. - 458 
Stubbe, М. - 479 
Swoboda, М. - 549 

т 
Toufexi-Paschou, Ch. - 213,217 
n ·app, Er. - 192 
Тriib11er - 546 
Тurdeanu, Е. - 548 

u 
Uhry, J. - 479 
Under·wood, Р. А. - 184,201 

V 
Van11 , R. Е. -479 
Vikan, G. - 195, 217 
Vocotopoulos, Р. - 195 
Vryonis, Sp. - 222 

w 
Weitzmann, К. - 195, 201, 2о6, 
209, 211, 212, 214, 215, 217 
Wellesz, Е. - 188 
Wessel, Kl. - 201, 217 
William, W. - 219 
WiSniowski, Е. - 467 

z 
Zaimov, J. - 157 

Андр11ана Спасова, 

Н11колай Же,1ев 



овщи снимки• 

Петър Дш1еков в 11ачалото на 40-те zоди11и на ХХ в. 

• Редколсп1ата блаrод.~р11 1ш Стсф:~нn с,·оiiковэ. 1 lадсжда Драrова, 
Акс11н11я Д;t..,урова, Стоянка Бояд;1<11ева, Любо\111ра Парnу,1ова-Гр116ъ..1, 
Еве:шна Белчева за r1редоставешпе сн1t\lк11. 
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На Алея Йерузсиш..л ,ска 
във Варшава - 1934 г. 

Петър Дин.еков в Полша -
1934 г. 
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СьсСтойко 
Стойков в 
Софийския 

у11иверситет -
септе.лtври, 1943 г. 

Петър Динеков, Стойко 
СпюUков, Люболшр 

Андрейчин и Иван Леков в 

Софнйския y11uвepct1mem 

(1943) 
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Петър Динеков с Боян Ничев, Надежда Драгова и 
Йорданка Холевич на конкреса на Международното дружество 

за изследване на ,юродната проза (Букурещ, 1969) 

Петър Динеков, Блага Дил1итрова, Тодор Боров 
и Елисавета Багряна 
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Блага Дш.rитрова и Петър Ди11еков (24 .май 1970) 

С Екатерина Догрси,шджнева и Клил1еити11а Иванова (1973) 



696 Акаденик ПетьрДtтеков II ху,\fш1111париата 11аука-

Петър Динеков става ,Доюпор хонорис кауза" на ВаршавсКW1 
университет (1973) 

/Обилейна сбирка по случай 25 годшш от основаването на 
Кръжока по стара и възрожденска българска лшпература 

и фолклор (в Софийския универсшпет, 15 май 1975 г.) 



идеи, 11озиции, ко11це,щии 697 

Мария Китанова 110днася цветя на ръководителя на кръжока 
професор Петър Дш,еков (в Софийския университет, 15 май 1975 г.) 

Петър Дuнеков сред сътруд11~щu ,ю Института за фолклор (1975) 
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Петър Динеков, Станкевич и Аксиния Джурова 

Петър Динеков и 

Йорданка Холевич.­
Слюлян, 1977г. 
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Петър Дuнеков с Йордан Рад~1чков u Григор Вачков във Враца (1977) 

Длштрuй. Лuхачов и ПетърДuнекоа (1977) 



700 А~,:аде\111к Петър Дииеков и хума11итар11ата иаука-

Уче,-шци на професор Динеков (Софийски университет, 1979) 

Секцr,ята „Българската литература до Освобождението· 
отбелязва 70-годишю,я юбилей на своя ръководител професор 

ПетърДrт.еков (октол1ври, 1980) 



идеи, позиц11и, ко//цет111и 701 

Гена Динекова, Дочо Леков, Анисава Мшtтенова и Сергей Райчшюв 

на юбилея 11а професор П.Динеков (октомври, 1980). 

Петър Дu11еков с доюпоратпката си Дш1uтри11ка Дшштрова 
(1980). 



702 Акаде.\mк Петър Дипеков и хумтттариата 110)'№-

Матея Матеич, Петър Ди11еков и Дейвид Робинсъ11 в Кълъ.мбьс, 
Охайо (1981) 

Петър Ди11еков, Боян Ничев, Милена Цанева, Петър Пашов 
и Тончо Жечев (Швеция, 1982) 



идеи, позиции, КО//Цеnции 703 

На 11рuе.м 110 случай 24 .май в бьлгарското 11осолство в Ки11ър (1982) 

Петър Дuн.еков 110 25 г., 110 

вре.меню, когато се за11оз11с1ва 

с Влади.щtр Василев 



704 Акаде.\1uк ПетърДииеков II хумаиитариата 11(1)'~-а-

Графична скица на Владw. ,ир 
Василев от архива 

на ХIJдожника 
11роф. Ди,митър Арнаудов. 

Непубликувана. 



.. 
идеи, позиции, концепции 

ПетърДинеков и Аксшшя Джурова с папа Йоан Павел Тl при 
посещепието 1ю официалната бьлгарска делега~tия в Рилf 

за 24 май 1979 г . 

Боряна Велчева u Петър Дuиеков - 1982 г. 



706 Акаде.\tuк Петър Динеков и ху.ма11итарната нау~.а -

ПетърДuнеков 
и Стефан Кожухаров 

(1982) 

Сватбата на Любомира Парпулова и Чарлз Грuбьл (Qхрия, 
20 септември 1982) 

Аксшшяджrлюва, НадеждаДрагова, ПетърДинеков, 
Xpllcmo Попов иа прuел1 в резиденция Бояна (1986). 



идеи, позиции, концепции 
707 

УДш1ековu -Любомира Парпулова, Петърдинеков, Ге11а Ди11екова 
и Клш~ентuна Иванова (29 декември i99o). 
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Илюстрации кьлt статията на ИСКРА ХРИСТОВА-ШОМОВА 

... , . ... ~ .. ,,..._ 

..... ·•• Пf'L-., -.. ,,.._ ., ........ ,,.,...." 
("~ ....... ,_,,,., 
::~i~~~t: 
~,~.:-, ••. ~~"::."'i, 
•A..-, ........ " ...... f 
;.,,',;w\ "-•L-

Теодор Тирон, начало. РМ 2. л. 7 



... 
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Илюстрацни към статш1та ,ю ЕЛКА БАКАЛОВА 

Сцени от житието на 
св. Георги. Стенопис 

в притвора на църквата 

•Св. Георги» в Кремиковския 
манастир. 1493 г . 

Сцени от жипшето ,ю 

св. Георги. Стеноrшс 

в притвора на църквата 

«Св. Георги» в Кре1,шковския 

манастир. 1493 г. 



7 10 Акаде\luк Петър Дине1,:ов и Х)~"а,щтарната наука 

Св. Йоан Дамаскин сьс 
свитък. Стенопис от 

края 1ю Xll век 
в църквата 

„Св. Пантелей.чон и 
Николай" в Бояна. 

Св. ЙоанДамасl(IJН С'ЬС 
свитък. Стенопис от 

1259 2. в църквата 

„Св. Па11телеймон и 

Ншюлай" в Бояна. 



идеи, позиции, ко,щепции 

мое: ... нж[кс,s)чьс[кь..J-Ь.) ... ,ст .. 
ПМ--4~Т[Ь) .•. НТЬ GO G~Ь..КО'J'Н€НСКО'[С­
[н]ь..[ь..)д ,sкнце wт ;эн.1~ п~сть..кнс ,sко 

ж, скFкнщ, жнкоть.. . къ н,ь,сн1sн 

WБНТЬЛН· :· 
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Текст на свитъка на св. Йоан Дамаскин. 1259 г. в църквата "Св. 
Па11телеi'и,1011 и Николай." в Бояна. 

Успе,ше Богородично. 
Стенопис от t4ърквата 

„Св. Стефан" (Новата 
митрополия) в /-fесебър. 

1599 2. 

Неопалима къ,ш11а. 

старозавет,ю 

префигурация 

на Богородица. Cmeuortuc 
в притвора на църквата 

Св Богородица 
ПерuВ.::еп~а"(.,Св. Климент") 

6 Охрид. 1295 г. 



712 Акаде.\fик Петър Дине1,:ов и хума11итарната иаука -

Св. Пророк 
Мойсейи 

църквата 

.Св. Богородица• 
в Драгалевс.КШ1 

манастир. 

14762. 

Св. Пророк Захарuя и „СедАюзрачнuя" саещ,шк. Илюстрация кь.ч 
necuoneuuemo „Свише те пророци предизвестиха ... ". Сте,юпис в 
църквата „Св. Богородица" в ДрагW1евския манастир. 1476 г. 
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Сцена, визуализираща Стихирата за Рождество Христово „ Что 
ти принесем, Христе". Стенопис в притвора на църквата 

«Св. Георги» в Кремuковския манастир. 1493 г. 

Сцена, вuзушшзuраща песнопенuето „О тебе радуется". Стенопис 6 

църквата „Св. Аmанасий" в Арбанаси. XVТl век. 



7 14 Акаде..\шк ПетърДииеков и хума11итариата наука -

Qfeнa, 
визуалuзu~ 

Х!шwсот 
fioropoдuч,,Uil 
акатист. 

Стенопис 
вПостницато. 

.Се.Лука• 

на Рилсrи, 

,11анастир. 

1798-1799, 

Сце11а, визуали· 

Зllраща Xll шrос 
от Богородичния 

акатист. 

Стенопис в 

Постницата 

.св.J/ука" 
иа Рилския 

манастир. 

1798-1799,. 



идеи, позиции, 1<011 цепции 

Илюстрации към статията на АКСИНИЯ Д)КУРОВА 

Четвероева11гелие Корча 93, л. 2 - за-ставка къ.л-, Пислюто 
на Евсеоий. Кесарииски 

715 



716 Акаде.л~ик ПетьрДи11е1,."Q8 и xy.\lmtumapнama наука -

Четвероева ,tгелие 
Кор~ю 93,л. 7- Ка,юничии 

таблици - Кано11 Vl f 

Четвероевангелие 
Корча 93, л. 4-

Ка1юнич1щ таблици 
-Канон/ 



идеи, позиции, коицепции 
717 

Четвероеаангелие Корtю 93, 
л. 13-заставка и инициал 

1'Ь.,Ч Евангелие от Матей 

Четвероева11гелие Корча 
93,Л.12V­

ева 11гел~,с,п Матей. 



718 Акаде.мт: Петър Ди11еков и хуманитар11ата наука -

Четвероеван.гелие Корча 
93, л. 93 - заставка и 

ииициал h-Ь....Ч Еваигелrtе 

от Марко 

Четвероевангелие 
Корча 93, л. 92u -
евангелист Марко 



Четвероева1 1гелuе 
Корча 93, л. 141u -
евангелист Лука 

идеи, позиции, концепции 
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Четоероева1 1гелllе 
Корча 93, л. 139 
- заставка къ..м 

Оглавленuето 1,,-ьм 
евангелие от Лука 



720 Акаде..~~ик Петър Ди11еков и ху,\lаиитарната нау1,:а -

Четвероевангелие 
Корча 93, л. 142 _ 

заставка и инициал 

към Ева,1zелие от 
Лука 

Четвероева11гел11е 
Корча 93, л. 22511 -
евангелист Йоан 



идеи, позиции, ко11 цепц,т 

Четвероеоонгелие Корча 93, л. 226 - заставка и ит,циал 
кь.м Евангелие от Йоан 

БА Н 
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