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ЛИТ Е РА Т У РО З НАНИЕ 

1. ОБЩИ ТЕМИ 

J. Как.ви са основните ета11и в развитието на взtш.w ­
ните 8/JfJЗ«u между славянските литератури? 

llpн оnреде.'lине етапите в развитието fla uзанмните връзки между 

славянските литератури трябва да разrраtшчим етапите R раэ 1штието на 
общос.nавянсюпе литературни връзки, етапите в развитието 11а вэаим1ште 

Rръзкн сред група славянски литератури и етапите н разв11тието на нза­

им~ште връзки между отделните сланинсн11 литератури. 

В развитието на общославянските 11итератур1т вр·ьзю1 наблюданаме 
сравнително мат.::о етапи на пъ.~1ното l!M разгръщане. Тези етапн обаче 
съш1адат с основните етапи от развитието на славянсните народи. В мо­
чентите, когато с;1авянскнте народи развиват 1ю-внсона форма на жннот -
на феодални обществени отношения , на капиталистичесю1 обществени 
отношения 11 на социалисп1чески обществени отношения, - те се добли­
жават едни до други и задруж но, при съществени взаимодействия се 
отправят по новия си лът, реа.'!ИЗират новите си стремежи. Ноннте форми 
на живот изискват и ново литературно развитие, което отбелs~зва и епо­
хално междуславs~нско .'!Итературно взаи модействие. Така развитието на 
феодалните отношения налага въ.~никването на сланянските литератури 
като съставка на новата средновековна култура, която укрепва изграж­

дащите се феодални държав11. При създава11ето на тая култура славян­
ските народи, ко11то са още съвършено близки помежду с и, си сътру д­
ничат и когато възникват, писмото и литературните паметници ,ш осново­

положниците Кирил и Методий стават общо достояние почти на всички 
спавяиски народи. С.11авянската задружност и с.11авя нските питературни 
взаиljfрде.:iствия отбелязват следващия си основен етап в онзи исторически 
момент, когато започват развитието си кап италистическите отношения, 

представящи 1:1 сравнение с феода.'!н11те 110-висока форма на обществен 
жиоот. 1 lастъnва времето, когато с формирането 11 а славянсюпе нацин 
възникват славянските нац1юнал1111 .'!1tтератури, т. е. новите славянски 

литератури. Междуславянските взаимодействия играят най-голяма роля 
при тяхното възникване. Нека nриломним, че това е вреыето, в което 
в ред славянски страни се разгъва процесът на възраждането, така че 

.'о!Ожем да говорим за период на С.'lавянско възраждане в общоевро11ей ­
ското развитие. Славянската задружност 1! взаимопомощ са съществена 



съставка в идеолоrията на Славянското възраждане и дават своето зна­
чително отражение и II славянсните литератури. Последният основен етап 
8 развитието на в.заиwните вр-ьзки между славянските литератури е явен 
ори в1>Зникването и развитието на соцютистическите отношения . Сла. 

ВJ1нсннте народи днес задружно изграждат социализма. Сътрудничеството 
н взаимопомощта иежду народите, конто изграждат соцна1~изма, са факт 

от първостепенно значение. Най-новото литератур110 развитие - на со­
циалистическия ремизъи - протича при неотразими взаимодействия. 

Русната сънtтска литература в това развитие заема водещо място и дру­
гите славянски литератури използуват нейните постижения. Но те също 
обогатяват теорията н практиката на соцналнстичесння реаднзъм и са 
в състояние да ги оплодят н другите славя н ски стра1ш, включнтел110 
н в Съветсння съюз. 

Посочените основни етаr1и II развитието на взаимните връзки межд) 
С.'lав11нскнте литератури се разкриват често с цнлата сила и пъл нота на 

вза111~4одеАствията 11 взаимовръзките в отделн11 групи славянсни литератури. 
Набепяза11нте основни етапи в разв1п11ето на вза11мните връзки между 
с.11авянскнте .11нтератури обаче се допълват и от други важ11и етапи в раз­
витието на взаимните връзю, сред група славянсюt литератури и межд) 
отдепннте славннсни литератури. Когато ед~1а общност на група литера­
тури съществува по-дълго 11лн по-кратко като по-плътно идро в славян­
ската литературна общност, нейното разтtт11е бележи свои основни етапи, 
конто обаче се включват в набелязаните основни етап11 в развитието на 
общос.,авянската литературна задружност. При установява11е етапите в раз­
витнt-то на взанм ,ште 11ръзк11 между отделн11те славн~ 1 ски литератури 
трябва да се изхожда не само от развитието на тези връзки, но 1t от 
развитието на отделните национа.1ни .~нтератури. При това етаrтнте могат 
да се набе.1ежат и проследят не само в .,нтератури, конто образуват 
по-здrава литературна общност, например руска и украин ска, чешна 
и с.,овашка, сръбска и хърватска, IН) и в таюша славянски литератури, 
нонт11 имат по-малко вр1>Зни помежду си, например чешка и словенска, 
бъ.1rарска и хърватска, бълrа;х:на II полска. 

Фактът, че в най-важните моменти от сооето развитие славянските 
Аитератури се доб.11нжават едни до друrи и задружно и при съшествени 
взаимnдедстння се отправят rю новия 01 нът, е ед~1а забележителна осо­
~ст в 11итературно-исторнчесния живот на славяните. Той се дължи 

мрно на общи законо•1ерности в развитието на славннскнте нироди 
::1акnнт,1ерност11, нтпп намират пронва н стшннсната общност. ' 

Е. ГЕОРГИЕВ (Софt1яJ 

k\,1f>~\ "~::
11

\ 
113•:ио<.:нязеН сла~ншских .. 1итератур ,11еж1п 11сторическая, 

PG.1.ol Р яз кован общность. Та" кан зтн факторы у разных на­
"ых с.,=~~':~:"~; иео:нинаноно, то и этаnы развития взс1имосвязей у раз­
RО 811 ,,.. 311н~ раз род не иогут хронологически совпадать. Приннмая 
"ЫI мсторК'~ескн:)~та~ае;ень интенсивности .111тературных связей на раз­
про;щ ившеrо в наждпА ни учнтыван ~воеобразие литературного nроцесса, 
n.,ане IIЫ::te~нn. тairnt ,та ацнона.,ьнои -'IИтературе, wожно в самом общеw 

пы, кан в::~аимосвязи древ11их слnвянских .~ите• 



ратур, J:JЗаимосвязи в лернод станоВJJения нации и национальной культуры, 
в период развития национальных литератур, в.заимосвязи в период раз­

вития социалистичесноti нультуры. 

На материале руссно-болrарсних связей мы видим, нак на протяжении 
длительноrо времени моrут меняться не только формы свнзей, степень 
их интенсивности, но и их направленность. В Х и XIV вв. nреобладает 
воздеАствие болrарской письменности на русскую письменность (nервое 
и второе южнорусское влияние), с XIX в. происходит обратный процесс -
мощное воздействие русскоn литературы на болгарскую. В развитии 
руссно-болгарских связей X-XVIII вв. бо.11ьшую роль иrрают, 110мнмо 
языковой б .'lизости, факторы экономические, полнтические и релиrиозные 
(nравославная церковь, монастыри). Одна из характерных форм свнзей -
расnространение болrарских nереводов с rреческоrо и ориrинальных ла­

мятников 11а Руси, с друrой стороны - r1роникновенне русских памятни­

ков в Бол1·арию. 
В период становления нации возрастает роль просветитепьных идей, 

идеА славянско,i общности, возникает множество переработок, nодражан11й 
и на последнем этапе национальноrо возрождения возникают художе­

ствеиные nереводы. Длн этоrо периода характерно, что некоторые бол­
rарские писатели обращаютсн к опыту мноrих русских авторов (П. Р. Слн­
вейков, JI. Каравелов). На этом этапе идет ннтенснвное освоеиие эстетн­
ческих достижениА русской общественно-литературной мыс.11и как важноrо 
принципа утверждения национальной реалистической лнтературы. Бол­
rарскне авторы исnользуют не все лучшее, что имеется в русской лите­
ратуре этоrо периода, а обращаются тtшь к тем авторам и тем их 
пронзведенинм, которые в наибольшей степени отвечают их 11ациональным 
идейно-художественному и эстетическому запросам. 

По мере утверждеиня и развития болrарскоА национ~мьной литера­
туры идет и освоение боrатоrо н мноrообразноrо оnыта класснческой 
русской литературы, ее .11учшнх достижений. Воздейстпие сказывается 
в восприятии идей гражданственности, rуманнзма, в освоенин художе­
ствеиных принциnов реалнстнческого искусства. При выделеиии отдельных 
лнтературных течений, встулающих между собой в борьбу (на рубеже 
XIX- XX вв.). русско-болгарские связи осложняются. Каждое лнтературное 
течение нсnользует ло-разному опыт русской литературы. Для 11ролетар­
ских пнсателей на nервый п.11ан выступают идеи 1111тернационализма, nро­
летарской солидарности. 

Наиболее плодотворный двусторонний характер взаимосвязи приобре­
тают после второй м11ровой войны. Основой их развития с.'lужит соци­
альная и кут,турная общностh разв1шающихся социалистических наций. 

8. И. ЗЛЫДНЕВ (Moot1a) 

,1умается, что оозникновенню мотивированных сужденнii об основных 
эт,тах развития взаимосвязей славянских литератур должна предшество­
вать выработка це.,ой серни парных периодизацюi литературных взанмо­
связеА (болгарско-русских, сербско-60.11гарских, польско-р)1Ссю1х, чешско­
польских, с.11ов:щко-украннскнх и т. д.). В ,_этом сог.~ас11ы с чешским 





ШIЭI\ трел ВОСТОЧНО·С.1.ННIНСЮ!Л .lltтtpaтyp, а зн.:~ченне .11tтt'ратуры fl0.'lbCK0ii 
н -этих взаимосвязях неско;1ько ос.11абевает. 

Вероятно, уси.тшвшееся сб:шжение Росс1111 с южно-с.11авянскю,нt наро­
дам1t на рубеже XVIII • XIX вв. нмело свое значен~tе д.11я разннтин такжt' 
и литературных взаимосвязей в этом наnра1мен1111 (нозмож1ю - не сто.>1ько 
.1итературных, сколt>ко фо.11м,лор11ыл, в связ11 с nоя1мением густой сет11 
юж1юсланянск11х ко.1101н1й на ,Укранне). Но этот itonpoc недостаточно 
изучен, хотя 011 н предстнв.11яет, на мой взгмщ, бo.11,uюii интерес. 

Зато 1шов1, креnнут нза~tмосннзи этнх четыре.-..: литератур в 11t>рные 
дtсятнлетин XIX нека, ож11в.11енныt' сначала д1юрянскнм этапом оснободн­
тепt>ного движен1•я н странах Росси11. 

Я no.,araю, что ныдающнмся ш1мятн111щм рожд,1юще1·ося единства 

лt-редо11ых направленнii с.11авянсю1х т1тератур бы.1111 лекции Мнцкеиича -
при исех протннорtчиях фи.юсофскоii и потп1~ескоii ко1щепщ111 Мицке­
нича. Романтнческое дв11же1111е н це.,ом бы.110 наж11ы1,.1 ст11мупом 1ю вэанмном 
озваком.11енин с.11авянских .11итератур и н yкpe11.'lett1Ш межс.11авянс1щх литера­

rурных свяэtй. 1 lри этом не.'1ьзн сназатn, что романтическое движе11ие н сла­
нянских .11итературах протенало одновреме11110. О1ю ПО•раз1юму ск.11.tдыналосn 
н литературах восточно-с.11авннских 11ародов 11 1 lот,шн, в лнтературах южt1О­
сла11ю1сю1х и н .1111тературах Чех1ш II С.,овакии. Но в не.юм оно способ­
ствова.110 со611ран11ю си., с.11авянсю1х .,нтератур; с.11авяиский романтизм -
особая проблема 1ta фо11е 1юма11тическоrо движения в .11итературах мира. 
(.)11 бы.11 сиоеобразной формой осозн:11111я единства с.11аня11ских лнтератур -
,отн 11 no.111юro прот11воречий, иноr·да очею, резкил. 

Н середнне ве~,;а на рево.11ю11ионно-демократнческuм этапе раз1штня 

< свщJоднтеJ1ы101·0 движе1111н н Росени нырабатывается, н r1ротинопо­
.1ож1юсть нонсернат11нноit славянофильсноii ко11r~е11ц11и ст1вянского едн1 1 -
ства (при это.\1 н ие хочу сказат1,, что исе славннофнлы бы.1111 в этих 
взг.,ндах еднны), проrрессивная концепции единства передовых нв.11еннй 

н с.,авннски.х .11итературах II кудьтурах (ЧернышевскнН, Герцен, Шевченко, 
,1обролюбов). Д,11н далt>иеiiшеrо развитин с.~авннских .11итературных взаи­
мосвнзеii наличие этоii нонцеnцнн нме.110 С~1·ромное 11ри1щи11 наm,ное зн,1-

че11ие, 11оско,1ьку в nротииоиес офицнальной доктриие ныдвига.11асt> шн­

рокан демократнческан ()Снова братских отиошенюi между с.11авянскнми 
.111тературамн, нзаимной под.держкн н борьбе против раз.щчных форм 
лопнт11ческоrо угнетения. В обласп1 .11итературноrо развития ренолюциоиио• 
демократическая концепннн братскнх связеii между славянскнми литера• 
туrа1о1н выдвип1ла задачу далhнейшего развития реалистического искусства, 

иародиоrо и ндейного, что не моr.110 не найтн особенно ж11воrо птк.11н~.а но 
веех с.11авянских странах. 

К серещtне XIX века, в свнзи (" могучим развип1ем освободнтельно1"<1 
движения н южнославн11ских странах, сильнеiiuтм образом укреnпнютсн 
.,нтературные взаимосвязи восточио-с.,авннских :1итератур 11 .,итератур южно• 
спав!!нских. Вместе с тем, растущес между!!ародное значен11е русскоrо кри­
тичеСl{ОГО реал1tзма, вбирающеrо н себя тание же традиц1111 других носточно­
с.,атшскнх .11итератур, прнмекает к нему n1111ма11ие передовых п11сате.11еli 

сrран славянскоrо языка в целом. Я по.11агаю, что в осмыспенни зтоrо 
сложноrо процесса большую po.'lh 11грают статы1 И. Франко, у'1еншего 
со стороны унндеп, его разпитве. 



U6щее на11рав.1Jt:ние развитии русскоrо реа.'lизма на рубеже XIX и ХХ вв., 
ныраженное в творчестве To.'Jcтoro, Чехова и Горького, ~лужипо росту 
ннтересов в с.1Jавянсю1х т1тературах к 11итературе русско11 лрн дальне~­

шем разв11т11н нацнона.'lьных особенностей реализма в каждой из них. 
Соедннение 1.:р11тнчfсноrо II утверждающего начала в реалнзме Горькnrо 
нак основоnо.1Jожннка соцн3.'lнстнчесного реализма nрежде всеrо в С.1Jа­

вянсю1х .,нтературах (что не сннмает з11ачения Горького дпя м ировоii 
.,нт,рат)·ры) отвеча.'lо устреилен11ям лередовой .'lитературы в разл11чных 
с.,авянских стра11ах, пос.1Jуж11ло стнмулом д.'IЯ дальнейшего развития реа­
.,,tстнчесю1х теченнn в славянских .1J1tтературах. 

,\'твержденне авторитета молодоii советскоii литературы среди с.11 а­
вянсннх лнтератур, мие кажется, связано с нменеи не только Горького, 

но - не в меньшеn стелен11 - и Маяковского, этого первоrо русского 
поэта, оназавшего воздейств11е на развитие мировой поэзин, не просто 
прнзнанноrо ею. 

В .период между двух иойнк славянские .~штературные отношения 
бы.,н 1атр~·днены nо.1Jнт11чесннм11 вричннами - антнсоветской rюлитикой 
буржуазных nрав11те.,ьств. Совладающее с этим nернодом широкое раз­
витие раЗJ1нчных )·nад.очных яме1111й в славянсJ<их .штературах буржуаз­
ных стра11, nочт11 всюду соr1ровожда.1Jось орнентацией на буржуазный 
заnад, а борhба лрот11в эт11х яв.~ений - с борьбой за признание советскоli 
,итераt)'ры трех восточно-с.,авянских 11ародов. Разгром германского фа­
шн н.,а н rеиото11нон110-освобод11тельные r1реобразованнн 1944- 1948 п·. 
запон-н.111 основу д.,я того нового единства питератур с.,а вянского мира, 
ноторое ,1ост11r11уто в мнровой соц11алист11ческой системе. JV Межд\·на­
ро,1.ный съезд с.,авистf'в 1958 r. дал большой и доназательный матер·нал, 
раснрывающнn сущ11осп, этогn единства н раз.1Jичных н ;щ1юна.'lhных 
ac11ei.-ra.x. 

,\\не кажется. что наибо.,ее .:1нач11тельные II нлодuтворные теч~нии 
н .,нтературах ФНРЮ, раэвнвающнхся по nут11, отп11чающемусн от путей 
раэ11нтня другнх с.,авянсю1х .111тератур, тяготеют к тем общеславянским 
'Ктетнческнм ценностям. которые в наши годы создаются в славянс кнх 
.,нтературах м11ровоi1 снстемы социмнэма и которые вознинают в резу.,ь­
тате взанмосвязеil, объеднняющ11х этн лнтературы са nсемн питератураю1 
соцна.,нстнчесJ<ой 1шровоi! с11стеwы и с nронэведею1ямн литературы со• 
цна.,11стнчесного реа.,нзма в каr1ита1111ст11чесю1х странах. Н хотел бы nод• 
черннуть при этом общес.,а 1нсное значея11е и признание nроизведений 
:\1. Шn.,nxoR:t. Ю. Фуч11J<а, Н. Яа111щрова. 

Р . . \1. СМ,fАРИН (M ot"lt"l!III) 

• 
2. Канt10 dопринася сравнителното славянсн.о литера­
турознание за развитието на литературната теория 

11 np«1'mul(.a? 

\'Г S
t
.,,,

nd
vdo :,;l_ov_anska litt:r.iп1I vёda rozblji ptedstavu 1шcioo.Jl1 i i UZd· 

va~~ ~ • ~)lutш .
11 l1teratur) а ~ultury kterChokoli slovanskeho nebo neslo­

n roda. 1 mntnщt pr11. r1ava11i liter.lrni tvorl)y slovam,k)'cli 11 aro<111 
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v souvislostech sv~tovel10 literЭrr1iho procesi1 а jejiho v)'z1ш11111eho podllu 
па to111to procesu. Ti111 pi'ispivЭ srovпavaci slovaпska liter:iroi vCda jak 
k studiн z.:ikoпitos ti deji11 svetove literatury, tak k lep~iш u а lil u Ьs imu 
vysШ:eпi narodniho liter.!.r11 iho v)'voje v jed110Шv)'ch slova11sk)'ch zemich. 
Marxisticka ideologie nebo typologie ko111blпovaп.:i s pfimei'e11j111 konlaklo­
logick)'111 zkоuша п[ш, kterC nezact1dzi do ~ v!ivologickёho~ extreшu, 111 а za. 
kladпi v)'zпаш pro vysbleпi шezir1cirodп i ho dosahu а souvislosti historicky 
zavaZrijch, spoleCe11sky i uшelecky pokrokov)'ch liter3rпich jevu а proudu. 

2. Srov11avaci slovaпsk.i literar11i veda je 11ezbyt11011 sloZkou pfi vyt va­
Гe11[ historicke teorie liieratury. О Ь е с n а teorie literatшy nе1ш'11.е ьуt 11adcile 
budovarш bez zоЬеспе111 pozпatkU ze s 1 о v а n s k е h о шateri.!.lu. MiшofQ 
je 11ezbytщ~ vytvofit takё s р е с i а 111 i teorii literatury slovaпskeho regi6nu. 
Geпo\{)gickC (Ншоvе), stylistickt\ prosodickё aj. pozпatky plynouci z koп­
krёtпiho srovпa vacilю v)'zkt11 пu jsoн pro teor ii ]iteratшy пеzЬуtп)' 111 z.:ik 1adeш . 

3. LiterArпi praxi ро111АhЗ. srovm'ivacl studiu111 slovaпsk)'ch literatur 
1.ejmёrш ti111, Ze usnadfluje pozn.!.v.inf slov,msk)'ch literatнr, ~iferii poz11atkU 
о slovaпskё tvorЬc v ~irokjch Cte11.:ifskjch kruzich, poskyt11je нcelene i11 for-
111ace а ронСе11i pi'ek\adateluш а vydavatelt1111 atd. Vychovavй k vedoшi 
о spo leCп)'ch kt1ltш11ich lюclnotach pfibuz11)'cl1 slovaпsk)'ch 11arodu sociali ­
stick)'ch ze111i. Poclili se 1ia zprostredkovaпi techto hodnot pfisluS11ikш11 
ostatпich 11arodu, kter)'111 11kazнje сеrш)' pr1110s slovanskjcl1 l i teratш do 
pokladпice svetove kultury. V шпоhа 11eslovansk}'cl1 ze111icl1 vzriista teпto 
v}'znaш slovanskC lilerarni komparatisliky takC tim, :le ve svjcl1 pod111iпkach 
11e111aji а 11emohou тnit specialisty рго kaZdoн jedпotlivoн !-.lovaпskou \itera­
tш11 r1ebo pro vеШrн1 z riich. 

S. ll .. \\'VLI.MAN (Рт/111/ 

Нариду с конкретно-истор11чеr.:ким нзучением, сравнител ьно-истори ­
ческое изучение славянскнх дитератур является вторым основн ым методом 

их познания. Топько оба эти метода исс.'1едован ия, приме н яемые в сово­
куnности и таким образом доnолниющие друг друга, nОЗВО.'IЯТ на ибо.'lее 
nолио и r пубоко понить 11 бодее прави.чьно, всесторо и ие-широко осветить 
историю каждой из спавинских .'lитератур в отдельностн 11 веех вместе. 

Еспи нонкретно-исторический асr1ект изучения славя нских т1тератур 
нроводит нас к установлению определенных общ11 х закономерностеli и х 
развитии, то срав11ительно-историческиii аспект с одноii стороны, дает 
1юзможность показать многообразие II своеобразие проявления :пих зако­
номерностей в тех или 1111 ых объективно спожившнхсн ус.11овинх, с дpy­
r·on - rюзводяет обнаружюь присущее 11м еди нство и сходство. 

Так, например, черты нацио11ального литературного развития отдель­
ных с.11а1н1нских народов нередко являютсн типичнымн для веех сдавян­

сюtх питератур. К чнсду такнх общнх особенностей н XIX веке nрежде 
всего относится неизмеримо большан по сраuненню с Заnад1юй Евролой, 
где уже были парламенты, соцнапыю-общественнан роль .1штератур в жизни 
славянсю1х народов. Каждая из с.11авянсю1х литератур была своеобразной 
общественной и 11олитичесной тр11буиоii, наждая 1111 них являпась нмести­
лищем, в11утри ноторого зарождалаСI,, раз 1щвалас1, 11 созревала r1рпгрес­

сивнан обществе1111ая мыслt.. 

11 
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Общнм длн ряда слаliЯнскнх стран (Болrарин, Чехии и С.11.?вакю1 , 
(:tр()ш1 и Хорватш1 ; к Росени и Польше это относитсн IJ меныL1еи мере) 
6ы.,о и сравнительно лоэднее развитие реа.'!нзма. 

f lo ес.,н 11звестная б.,нзость общественных условий лредоr1ределнла 
t~бщность особенностей т1тературно1·0 развития у славян, то ра3Личне 
нсторнческих С)'деб обусловлнвало отлнчные друг от друга чисто нацио­
)ti!Льные черты отдельных лнтератур. Сопоставнв чешскую н русскую 
лнтерат) ры, \IЫ видни, что острие о6щественной критики лередовых 
Р)сскнх nнсате.11ей направлено в первую очередь лротив внутреннеrо об­
щественноrо ЗJ1а, nроп1в саиодержаннн и всеrо с ним свизанноrо, а ос­

новные нр11тическне удары чешских пнсате.11ей-деиократов былн налра­

мены протн11 врага 11неш11еrо, г1рот11н Га6сбурrов, протин иациональноrо 
rмета 

Все этн наблюдения н заключения окаэа.'IИсь 803}.!ОЖныин лншь бла­
н,даря обра11tенню к сравнительно - исторнчес"ому нзучению сланянскн х 
.,нтерат)'р. 

Сравннте.,ьно-нсторнческое нзучение славннских лнтератур не0Gхо­
д11)1О не тоm,ко д.'lн вынснен11н сходства и различни отдельных нвленнй 
ми сторон 1111терачрноrо развития, но II д!IЯ по"аза близости и елеци­
фини процессов этого развипт в целом. Оно rюмоrает исследователю 
не толькn при НЗ}Чени11 неснольl{ИХ литератур, "оrда сопоставляютtя 
соответствующие друг др)"Г} r10 времени яв.1еиия и процессы, но и при 
нзуч-.:н1111 о,щой отделыю в."iятой .11нтературы, н которой сравннваютсн 
раэновре„енные :1нтератпные перноды (например, r1редшествующ111i и nо­
след)ющ1tй), что 1юзво.1яет с ocoбoii иаrлядностью rюказать рождение 
и развитие нового в дитературе, существование и эволюцню в ней тра-
4иционных нача., и т. д. Сравнительно-историческнй метод 11сследованнн 
весм1а 11.1одотворен r1ри 11зучении тиrюлоrических общ1юстеn и сходсти , 
в оrноВt.• ноторых .'!ежнт блнзость породивших нх нсторическнх пред­
посы.,ок, и явлений, возниншнх в результате прямых и опосредствоиа1J­
н1,1х .111тературных свяэей. 

Все сназанное относится к литературонедческой прантике. Чем с110-
<"•tбствует срат1ительно-11сторичес"ое литературоведен11е развитию тео­
рш1 особый большой вопрос. Не имея ВОЗ)(Ожности остановнться на 
не„ сно.,ь-нибудь подробно, обратим внимание лншь на одиtt момент . 
Как нам нажпся, сравните.11ьно-11стор11чесние исс11едования позволят тео­
ретически осмыслить и обосновать те no"a еще во мноrом скрытые от 
Hit( зано11омерности, которые 011ределнют соотношение и развитие в JJИ · 
тtraтypax з.,ементов на11нона.,t.ноrо и ннтернациональноrо, общечелове­
ч~ xoro и .,ока.1ьноrо. 

В зан.1юче11ие с.,едует заметить, что ср,шиительно-исторнчесниl! метод 
ИJ)~ния .,итературы, как один из путей ее нсторико-матерналнстнческоrо 
r1а.-tн,1ннн, в ,юрне от.,ичен от номпарат1шистсноrо метода имеющеrо ндеа­
.11иrтичесн) ю основу. Сравните.пьно-историческое 11зучени'е спавяиских 11и­терат)р npec.,t;i,)eт це.,н всестороннего научноrо освещення слож~ык 
и RЗа.11„ 1ч:внза11нык (мы имеем вв11ду н11утре111ше 11 внеш1 1 не связи) це.11ост ­
ных Пr<,>цессов, а не отде.,ьно взяты:с: с.,)чайных раэрозненных явлений 
(тrw, сtrtжетов, .. отивов, образов, фабул, жанров, ситу•аций и т д) ното­
рьt- расс„атрива_ютсн номnаратив11стами нан нек11е устойчивые · са~остон­
ff но C\UJ«-ffl\)l)t 1 1нe катfrории, fiel какоН 6ы то ни было обществениnй 
ll 



обусломенностн переходнщие 11з одноii л11тературы и другую, или h'ah' 
иммаиеитио возникающие в т1тературах „ типологические~ nарапле.'111 . 

В от.'lичие от компаративистов, nридающих искпючите.'lъное и решающее 
значение внешним В.'IИЯНИЯМ, иссдедовате.'lи, стонщие на nозициях истори­

ческого материализма, считают, что первостеnенную рол~, в литературном 

развитии играют ш1утренние общественно-11сторичес1,ие условия той или 
ииой страны, кулътура и национальные традиции ее народа. Jlитературные 
связи по своей прнроде фактор вторнчный. Онн мияют на литературную 
жнзнь и 11ноrда очень сидъно, но возможность такоrо минния и пред­

посылки коренятся в нсторической действнтельностн той страны, лнтера­
Т)'ра которой его испытывает. 

Л. С. l(И/Jlf(ИH (МQ€1(1ю) 

/) Ve S'lietO'Vim mifiiku obohacuje teorii pfedevSiш ыovп3vaci L)polo­
g-ickC studiuтп s о u С а s 11 у с h slovansk'jch lilerat11r. JelikoZ u v S е с 11 Slo­
vami zvltCzil socialis111us а v te Ci оnё mlfe prohehla kullнr11i revoluce, je 
pro jejicl1 literatury cliarakteristicke nart'ist311i soc ialistickё lю realis111u. Slo­
vanskё literatury jsou v tош do znaC11e 111iгу pfedobraze111 v'jvoje се lё 
~ouCas11ё svetovё literatury. Роzш!лi procesu, kterё se v пich odehrdvaji, 
та tedy znaCn'j teoretick'j i praktick'j v'jz11a111 pro ci11110st pokrokov'jcl1 
spisovalelL°I а liter.!r11icl1 teoretikU vSech ostat11 ich ze111I, пevyjimaje a11i lra­
diCIJI .kulturпi velnюci", jako jsou Fra11cie, A11glie а Neшecko. А пejde jer1 
о pozitivni zkuSenosli socialistick'jch slovaпsk'jch literatur, .1\е i jejich expe­
rimeпty а pfipadnё dоСаsпё ошуlу. Slovar1skё literatury odstraПu ji jedrюн 
provZdy vfsadni postave11i b'jval'jch „kulturt1icl1 velшoci• ve svCtove litera­
tufe а ziskЛvaji dпes pfed пimi, dokonce t1rcit)' v)'vojov'j 11.i~kok jer1f. se 
bt1de v 11ejЬliZSich letecl1 zvetsovat. 

2) V celoslovanskim mefitku pfiвese asi oejvic ,юvс!ю da!Si prohlot1• 
beni typologickCho si11dia realisшu v jednotliv'jch i;;lovansk'jch 
liieraturЗch. Musi se vSak provactet v ko11fro11taci s v'jvojem svetove realistickё. 
tradice. NepfekroCiшe-li ramec slova11sk,Y 11еЬо r.iшec jed11ё slova11skC litera­
lury, budeшe v r1ejlepSi1t1 pf(pade opakovat tradiCr1i fr.ize о jakёшsi vrо­
zепёш slova11skC111 hu111.111isnш, о s lovar1skё !yriCrюsli, ёtosu ир. v tl1Jcht1 
herderovskёlю pojeli Slovaпt'i jako 11aroda holublC!ho, pfip. kollarovskёl10 
tekneS~li Slovar1, 11echt' se ti ozve Clovek ! Hluboce hшn.шisticka а lyrick;i 
jsou vS3k i 11ejlepSi dlla zapadoevropsk'jch realistu а spory о шiru tCchto 
ct11osti v literatur.icl1 slovansk'jch а z.ipadnicl1 пejdou k podstate. 

DU!ezitejSi je, Ze ve srovn.iпi se zapadпi111i ze111C111i dochazi ke kt1l111i11aci 
kritickClю realisщu н Slovaпu por1iikud pozdCji, af. v drul1C pt1li XIX. stoleti, 
а za zcela jiпC kultur11iispoleCe11skC situace. Na Z.ipade tolif. jak vysvCtШ 
Lenin kol г. 1848 jed11a revoluC110st (tj. burtoazпi) oc111111ira а 11ov.i (tj. 
proletafska) se teprve ti!Zce rodi. А v jakCшsi t1istoгickC111 vakuн а bezcesti, 
kterё meziliш 11aslalo, ztraceji se 111110!1,Ym krit. realistUш historickё per:--pek­
tivy. Prolo ar1i Flaubert ar1i Maupassa11t nejsou k11!111ir1aC11i 111i vrcholy z.lpad-
11iho realisшu, jeZ Ьу bylo 1110Z110 postavit rov11oce11nC v~dle Tolstёh(1, 
Dostojevskёho а rusk'jch revoluC11icl1 demokratu. Jejich kritikn se pol1yb11ie 
pfev.itnC v mezlch claпfho i'.ldu а je v 11i hodnC Zivol11i skepse, ktermi 
ostatnC 11ajdeme i v tvorЬe 11ejpokrokovejSich z.lpadnich realistt1 z k•)rкe 



s10Jeti (А. г·rапсе aj.). V Rusku алi r. 1861, Ьа a11i r .. 1905 11evyf~Sil 
pa!Cive ~polet:enckC рrоЫСшу. Existuje tL1 tak~ka perinar1er1tni revol. ~rad1ce 
а 11avic ve srov11Зt1 i se ZЗр. Evropou - lit~ratu~a se tu _v pod1шnk~ch 
krute sa,nov!Jdy па celC stolell stava faklick)'. J е d 111 о u ':' у z 11 _а m n е J S I 
1 е g а 1111 t r i ь u 11 о u revoluCnlch Ш)•Slenek а l1dove nespok0Je11ost1. Chybely 
tu tешёf vSeck, tzv. bur!oazne deшokraticke instituce parlament, volena 
samosprava, Jei.tlnl politickC strany а jejich liskove or~any aj. - zkrЗ!ka 
fOruщ jet па Z.tpadё do z11aC11C шiry by_Jo i11av11lrп. kolb1Steш sp?let_~11skych 
huju а kterC v Rusku шusila suplovat l1teratura (v1~ о_ tom. Вel!nsk11 v do­
pise Gogolovi). Proto je v r11skC lileratнte ~akovy 1cleovy pretl~k. Tato 
zvlaStnl situ;.ce riutila i vudCJ ruske osobr10st1 uchylovat se do l1teratuгy 
а ptisj)Cla nеша!о k vytvofenf skvёlC revoluC~i real!stickC kritiky а est_etikr., 
k 11lt 11elze r1ajlt obdob11 v !Зd11е vyspCIC l1teratнгe rш Zapadё (Вel1nsk11, 
LernySevskij, DobroljuЬov, Plecha11ov aj.). 

Na rozdll od l~uska byla v ostal11!cl1 slova11sk)'cl1 ze111icl1 
v dоЬё шtstupu realisшu velщi lvrd.t cizi riadvl.tda. (RakouSti SlovanC za 
metter11ichovskChQ а bachovskCho absolutismu, Ukrajinci, ВelorusovC а ruStf 
Pol.!ci pod jt1e111 carske saшovllidy, balk.!11~ti Slovaпe v podruti tнreckC 
despocie atd.) Ale i zde nedostatek bur!oazne de111okratick)'ch svobod а i11-
Slitucf zpusoboval jako v Rusku, te literat11ra а 11111C11i jSOLI riadlouho hlavпi 
ttialnl triburюu osvoЬoze11eckCho h11ull а suplujl politiku. 1 zde se do 11i 
uchylujl skuteC11i vudci h11utf. Nenadarmo FuCik videl pravC vlldce nЗroda 
r1ikoli v oficiЗl11fch liber:ll11fch polШclct1, п)'brt v Neшcove, Nerudovi, Al~ovi, 
S111etanovi а ВezruCovi. Tato siiuace je v urCitё dobe charakte­
risticka pro vSecky slovaпskC literat11ry, ale шezi rL1sk )'111 
krit. realismeщ а realis111e111 ostatnicl1 SiovanU je pfitoш 
podstatny rozdll v celkovCm zamefe11i а sile kritickCho 
р r v k u. Realislё oslatпich slova11sk)'ct1 mirodL1 jsou sice citlivl k soci.11111 pr0Ыe-
111ati;:e, ale hlavnl oslfl_jejich kritik)· je 11amife110 pocl1opite!ne n а v е 11 е k, proti 
c1zim utlaCovatelum а Jejich pomal1aCum. Narodпe osvoboze11eck)' palos tu pfe­
krjva а 11Ckdy i llu111i zobraze11! sociUlnich rozporu, kdetlo ostl'I ruskёho 
krit. reatismu ~metuje dovnitf, proti .dо111Зсiп1 TurkUm"' (Dobroljubov). 
Proto re_alisnш~ ostalnlch slovar1sk)'ct1 literatur 111:I pfes svou pokrokovost 
111ё11С kr1tickj rЗz ne! rusky а i zevnC se od nёho dosti odliSuje. Vyiiva se 
\·1с v m?r.!lnfcl1 а vlastenecko-osvCtov)'ch proЫёmech, v pozitiv11im pгogra111t1 
Je 11eurblёjSI а snivёjSi, 11Ckdy i trocl1u ser1time1Jt.ilп i . Pr6za а draшa zde 
tihne vic k reR1o~ali!-mu а etnograliC110sti а Castёji historizuje. Pn111ijiш 111 
pro _ nedoi.~atek m1sta dalSI rozdlly 111ezi jedпotliv)'111i slovariskjmi JiteratL1-
ra1щ _1et JSO_u znaC11e (srv. 11apf. bulliarsk}' realis111us s polskjm) а jejicl1t 
ЬluMrm 1i!u_d1e!n bylo Ьу 1110!~0 dojit k sta11oveni celkovё typologie п.ir0<l­
nlcl1 real1st1ckych ~kol а_ s111Cru ve slova11skjcl1 literaturЗcl1. 

З) Zdt.ier~m lze tic1, te realis11111s je ve vCtSine slova11sk)'cl1 Iiterat11r 
revoluCnё1_s1 .11et 11а ZЗpadC. Al'11.t pfevatova\o za111Neni proti domЗci111 nos1_telu111 .soc1.11nthn zla (Rusko). пеЬо п.trod11e щ;vobozeneckё (u ostat11icl1 
Slo,..anil), skoro v!d)_ Slo ? umeni obla11sky vysoce aklivni, jet do znatnC 
mlry suplovalн pol1t1ku, _f11csofн. а bylo kolbl~tC111 bojt1, jet se 113 ZapadC 
z1

1
ra ... 1dla odthriivaly 11а ..1111Cm foru. То. vSe mёlo samozfejшё i svC е 

5 
t e-

1 ic ke dй~ledky._Pr1to_ni ~u~ti rea\1stC byli ve zпаСnё v)'hodё. Jejich 
vyr~znC oc1.1111I z~тncfenl 1е Cinilo s v С t о v ё j S 1111 i, v~elid!tejSiшi, zati 111cn 
rtali,;mu por(lllf:nych Slovanu <t vic uzaviral do sv}'ch n.irnd11fch рrоЫС11111 
н 



а jen tftko pronikal do sveta. Pro CtenЗfe zЗpadnich zernl bylo ~ьшnе 
vШ se do komplikovan}'ch pomfrU ve slovansk}'ch zemicl1 а do emoc1011Зlnl 
almostery jejich lradic. (Viz osud JirЗskov}'ch husitsk}'ch ro111З11U v cizine.) 
Ale i v tom se situace z11ovu od z.ikladu me, i. Ve vSech slovansk}'ch 
literaturЗch se dnes rozvljl n о v }' t у р r е а 1 i s m u, tj. realismus socialislick}'. 
Nynl ve vSech souCasn}'ch slovansk}'ch lileraturЗch pfevatuje shod11e sociJlnl 
zaшl':fenl, pfiCeшt do popfedi vystupuje zobraze11i pozitiv11iho ideЗlu Clovfka 
а spoleCnosli, jehot prototypy nachazeji spisovalelC v souCas11Cm 1:ivot~ 
lidu sve zеше. 1 listorick}' rozdil ve svftovosti mezi rusk)'ш а ostatnim slo­
vaпsk)'m realisшeш se tak vyrovnava а realis1nus vSech slovansk)'ch literatur 
'-t' i.tava ~vetov)'m а v~e\idsk)'m jak nikd) pfedtiш. 

R. PAROLEK (PrahoJ 

• 
3. Какви са основните проблеми на сравнителното 

проу•tване на южнославянските литератури? 

Сравнителното литературознание, което има за свой обект на изслед­
ване южнославннскнте литератури, е една научна област, в която сnе­
циаn11стът е в състонние да жъне богата жътва. Според нас основните 
проблеми на неговата об.'!аст се ощ;еделят от това, кон сфери на него• 
внте научни нзднрваннн и резултати обогатяват на11-вече теорията и nрак­

т11ката на л11тературното творчество или изобщо живота. 
На първо място поради обществено-историчес~.:ата близост, в която 

са живели южнославянските народи, както и порад11 тяхната племенна 

н езикова близост и дори езиново единство то ще донеде до раз..:риване 
на основни закономерности в развитието на националните .11итератури. 

Благодарение на методите и резултатите, 1.оито то добавя към методите 
и резу.11татнте на историно-пнтературното изследване, черковнославян­

сната nисме1юст на Средновековието, просвещение и класицизъм на 
XVIII XIX век, романтизъм, реапнзъм II символизъм на XIX-XX ве~.: 
н социалнстнческннт реа.'tнзъм на нашата епоха, освен това писателски 

типове, жанрово многообразие и народност и партийност ще ни се по­
кажат н онан r1равда 11 обусловеност, ноито са задача и върховна радост 
:-ia сr1ецнал11ста. 

На второ място срюи111тел11ото проучване на южнославянсните лите­
ратури ще посочи в нанна степен сътрудничеството и взанмодеАстnнята 
между юж11ославя11сю1те литератури са довеждал11 до значителни заноеваннн 

и са тласнали 11аnред тяхното развитие. Нека 11ри1томн11м само значението 
на сръбснат:.~ rюезнн от XVIII век за развитието на българската nросве­
щенсна поезия или участието на бъ.'!rарския писател Любен Каранелов н 
борбата за създаването на сръбския критически реа.11изъм. 

РазкриваЛк11 сътруд,шчеството и вз:.~нмодеГ~ствннта между южносла­
вннсннте т1тературн, сравнителното .~итературознание в областта на 
южносланяttсюtте лнтератур11 не са~о обогатява теорията и практн~.:ата 

lfi 



на uт.1е.1,ште нацнuна.11111 .штератур11, но с-ьщо така е н състонtше да 
подтикне тяхното развнт11е кы1 ло-нисок етаn. Такъв по-висок е!ш1 
t' безспорно соцналистическннт реал11зы1. Пренасяnк11 и разnространява11нн 
f)шtта на n11сате.1нте соц11ал11стичесю1 реалисти, сравнителното .,щтературо­
тание IПЕ' изиграе 11стор11ческа роля както n литературното, така 11 в ну.11 -
нр11ото строителство на нашата елоха. 

· Борбите, стронте.1ст1юто н вдъхновеннте от тнх герои н страните, 
гдето се градят 1ю-1шсою1 форм11 на живот, отразе,ш н литературните 
щюизнt"ден1щ станат 11р11мер за на1юдннте маси '! nрндв11жват напред 
rаэвнт11t"то изобщо. l lp11 това 1ю.~оже11не, 011ознаванкн южнославянските 
народ11 помежду 11м с техните борби и победи (сравнителното литерату­
рознание rюдпоиага опознаването на народите лоиежду 11м), стимули ­
райки на1шсва11ето 11 разпространението 11а л11тературн11 произведения за 
нашата съвреме11ност 11 11зяснявайкн тяхната същ11ост II значение, срав­
ннтt"лиото .~итературоз11а1111е н областта на юж,юс.~авянските т1тературн 
11ра11н принос н общото развитие на южнославя11ск11те народи. 

Най-сет11е сравните.,11ото .111тературоз11анне н областта на южно­
сла11ннск11те .,итератур11 1юд11 до установява11ето на духовната близост 
между южнос.,авянскнте народи кш,-то през вековете на тех11ия ш:тор11-
ческн ж1111от, така и в наше време. В това отношение то може да нн-
11равн знач11телен пр11нос в създаването и )'l{репването ва дружбата 
\lеж.1у тнх, кпяrо е TO.'!l{OHa 11ужн:1 :м тяхното ра:tннп1е н nро11ъфтн11анt: 

J:. ГtОРl"ИЕН (Соф11н) 

Ср.1в11нтt'.1ьн0t: 11зученнt' с.ывннс...-нх .,11тератур н целом должно, н,1 
наш взrляд, д.атn ощу•тииый результат 11 освещенин 11e.~oro рнда ч~:ез­
вычаnно нажных щюб;1еы, и.wеющнх первостеnенное значение для nра­
ннльноrо nон11ман1tн общеинрового .1итерзтурноrо процесса. С oд11oii 
стороны, водобное и.1уче11не может углубить наши зннннн 110 ряду RfJ · 
просов, а с друrой ввестн в 11ау•чный обиход сонершенно иовые факты 
11 от1,:рыт1, 11овые нвле1111я. К числу так11х проблем мы бы отнесли, 11а­
r1рниер, 11011росы rе11еэис;1 11 раэв11тнн соц~1алистического реализма в сла-
11ннских .,итературах, разработку которых II настонщее время, при нзу­
чен1111 мнрового !ll!Tepaтypнoro rrpoцecca ХХ века нrtюриро11ат1, нлн 
недоощ:ннкать 11ельзя. ,\1атерналы, 11меющнеся н р;1с1юрнжеt1ин исс.~едо­
нателеА с.,авянскнх .,нтератур no данной проблеме II находнщнесн в стадни 
r>б<,бщеннн, Ст().1t-. 1н.1чнтелы1ы, 1tнтерес,1ы н 11.~жны, что без 11х уч~та 
и исnо.,t.эс)ваннн .,нтературный r1роцесс ХХ нека будет 11ыглядетt-. не 
•Мыщ обедненны.w, 1111 н не будет отражать исторнческой де11ствите.'tnно­
n и. 1 lере:ень nо.1обны.\ 1юлросон NО;+;но было Vы вродолж11тt-. 11 далее. 

Одна...-о 11еред Hii\llt понт задача более ркан по cвoeii теме 
1011ы_татt-.ся 11а.wетнп Tt' оснонные nробпемы, которые до.,жны бьrт, , 
D(•.,о~ены и основу сравните.,1,ноrо нзучент1 южноr.,авн11ских .щте~•атур. 

ри 'J~ом 'II_Ы сраз) же 10.1жны оmворнться, •по сравн11те.1ьное Иi) чеи11t- н1жн1к.ывн11сн11."< .,итератур мы 1ю1111мае'- 11режде нсеr·о 
II 

толь...-0 ~:: 11 с::~:~:е:_t-.но--нстuрнчеrкоt' , оrран11ч1tнае\lое 1mре,1еленны.\!~J нремt:н• 
6 Об~tшuст,, ;1сторическ11х суде(i южнос.,анянсю1х 11apoдotJ щ) мно~-о~r 

),1.t: ,~,..сннтt, хара1о.-тt:р Tt'.\ .1адач . кr>торые .11н t'.1аннсто11 моrут c•m• 

'" 



таты;и уз.11овыми и1111 основ11ым11 проблемами сравнительно1·0 изучения 
ЮЖНОС.'IЗВЯНСКИХ 11итератур . 

.Учитывая огромную роль в жизни 11 ку.11ьтурном развитии бОJ1гар, 
сербов, хорватов, с:ювенцев и др. южнос:1авянских народов фо.11ьклора 
11 целом и, особенио, rероического эпоса, мы считаnи бы одноi! из основ­
ных nроб.11ем сравнительно-исторического изучения южнослаиянских 

литератур проблему связи устно-поэтического творчества с развитнем 

1шсьмеиной литературы, nроблему ноздеiiств11н фо.11ьклора и особенно 
эпоса на литературу. Это тем боnее важно, ч:то процесс формирования 
национальных литератур проходн.11 под неnосредственным и интенснвным 

11лияt1ием народ1юrо творчества. 

Прослеживание путей и форм воэдействин фольклора на 11нсьме11ные 
.11 итературы южных славян при сравн11те11ьном 11зучени11 может освет11ть 

как общие закономерности, присущие веем литературам, так и 110дчерк­
нуть нац11ональное своеобразие каждой. Это тем более интересно, что 
у южных славян есть общие фольклорные сюжеты и даже r·ерои, которые 
нашли и разное освещение в южнославянскнх .'Штературах и оказали не 

11сегда оди11а1ювое воздействие на развитие не только литературы в це­

.11 ом, но и щ1 отдельные роды ее и виды. С этой же r~роблемой сиязаны 
нопросы t1ародиости тпературы и ряд других. 

Не менее важной лроблемой, стоящей 11еред сравннте.'lьно-истори­
ческим изучением южнославянских литератур, ивляется вопрос о nутях 

развития реализма в .11итературах юж1юславянских народов - о времеви 

t:ГО появления, о его характере в различные пер11оды, о его взанмоотно­

шенни с другими методами и, nрежде всего, с романтизмом, который 

имел раз11ую судьбу в южнославянских литературах. 
Бо.11ьшой интерес при сравните.11ьном изучении южнославянских лите­

ратур будет иметь, как кажется нам, и такой вопрос, как сопоставление 
романа раЗJ1ичных .11итератур н особенно - путей его развития в послед-
11юю четверть нека. Этот вопрос не ивлиется такю,1 больш11м, ~-ак 
11редыдущне, но он очень важен. 

Таковы, на наш взrляд, нанболее важные 11роб.'lемы ср,шните.'lhllО­
нсторическоrо изучения- южнославянских .штератур на современном атшrе. 

J.f. М. IIIEПfYHOB (Моск~оJ 

• 
4. Какви са формите на влияние на една литература 
в1,рху друzа (в1,з основа на славянските литератури)? 

Взаимов.11инние II взаимодействие - наж11еiiш11й фактор идейно-худо• 
жt:ственноrо развития т1тератур. Формы вл11янии обус.11ов.лены истор1ню­
нультур1Jым11 отношеннямн и сви:Jями даt1ных народои. уровием художе­

ственности нх .'lитерат)' Р· 

В освещени11 этой проб.'lемы необход11мо иметь в ниду две исторнко­
.111тературные эпохи: r1ервая - ,1,0 станои.11ения 1нщио1н1.,ьных тпер;пур 



к до сфорынрован 11я II утверждення общенациональноrо литератур но1·0 
языка: вторая эnоха развития национальиых литератур, развития в них 

наnрав;1еииli, течеинli, шкоn. ~ 
в лервую элоху формы лнтературноrо взаимодеиствии конкретно 

оnределяютси идеl\но-эстетической борьбой между представителями цер­
ковно-феодальной и демократической идеологии. "Х У до жест в е 11 11 о е 
о бог а ще II и е сла1тиских литератур в эту элоху лроисходиnо гла вным 
образом: а) в формах заимстовованин и "~бменаи произведе: 
ннями ш1сьменной ;н1тературы в духе госnодствующеи идеологии, с l)ДНОИ 
стороны, 11 ~отреченных к1111г•, еретическнх учений, отражавших недо­
ВО.'!ьство II протест народных масс, с друrой стороны; б) и с п о II ь з о­
вани е художественноrо опыта~ боnее развитой лите­
р ат у р ы ~ по ;111111111 освоения асnектов и способов изображения событий, 
человека в его связнх с обществом и природой, слособов использоваиин 
в письменио1i т1тературе художественных комnоиентов фольклора. Ука­
занные две формы влияния наrлядно nрос.11еживаютси до XIX века в рус­
ско-бол1·арско-сербской литературах. 

Освобождение .щтературы от релиrиозных форм мышления, до~-м 
церкви, nостеnеиное формирование литературы как вида искусства, сбл и­
жение ее с жиз11ью народа - вот ведущие проrрессивные тенде,щии 

развития с.'!анянских .штератур этой болъшой эnохи. 
Во вторую эпоху развития национальных .11итератур, в особенности 

на переходных этапах формирования новых направлений, формы взаимо­
свяэе.й и взаимодействия расширяются и уrлубляются. Прои11люстр11руем 
наше nо.1ожеине на примере русско-сербских литературных связей. Вук 
Караджич, обосновывая принцнпы создаини сербской националъной лите­
ратуры, народности содержания и формы, историзма, отражения иацио­
иа.11ьноrо характера - всецело опирался на оnыт русской .11итературы. 

А деятельностъ Караджича в русском литературоведении и критике окн­
залась в сфере боръбы двух лагерей на протяженни всеrо XIX века . 

То же самое на Н()ВОМ этапе, утверждая и развиван материалисти­
ческую эстетику русских рев0,11юционных демократов, Светозар Маркович 

ООосиовал принципы критическоrо реализма в сербской литературе. 
Таким образом взаимодействие во вторую эnоху захватывает сферу 

,стетики, .'lнтературоведения, критики и nитературы. 

В художе.ственной практш,:е претерnевают из:-.1енении преж11ие формы 
влияния, появ.,яютсн II новые. Одной из форм в.,ияния стаиовнтси т в о р­
ч. е ска я адаптация•. Ссора rоrш,евскнх помещиков из-за ,, ;усака~ 
) М. Г.11ишича 1юспроизводится в ссоре 1tз-за чучела совы между учите­
.,еи и попом н расскаэе .Из-за ничего~ (~Ни око шт:i"). Бр. Нуши•~, соз­
давая _свою комедню .Подозрите,1ьнан .11ичность" ("Сумниво .rшце"), под­
черк? л в подзаrолонке, что она являетси ~rоrолиадой". 

еро11ческие образы сербов Караrеорrия, Rелько Петровича и др. стали 
~~д~е;тоь~ l~.ыr~~:нриняыu~~:~~~.нвных r~дей н nоэзии А. С. Пушкина 

1111 е ?;;:рJ·:~~е~сн и такая форма в.1111нн11н, как т в о р че с кое у с в о е­
историзма на} до жест ве" н ы х п Ри и ц11 n ов. Пушкинский принцип 
8 ~Горском вен;\-j~~ющаи сила истории твор~ескн преломляетс~ 
трактовке двух женс~их· ~i-owa. Мно~-? общеrо н ндеино-художественнои 
Нво Чиnнко 8 однонмениыf~а~:к~::~~хи Изерrи,'lь М. Горькоrо и Аницы 
IR 



Наихудшеii формо11 влияю1я следует считать э пи го н с т но, которое 

резко проямяется в декадансе, а поэднее н модернизме. 

J !деiitю•Эстетические ценности становятся де1iствующими факторами 
в процессе творческой взаимосвяэи с.11авянских литератур . 

. 4. М. БАЛАНИf/ (Моо,:ги) 

.\'\не 1-ажется, что вопрос этот сформулирован не совсем точно. 
Разумеется, можно говорить и о том, н каких конкретных формах осуще­
стмяется в.11инние одной литературы на другую. Однако такая постановка 
вопроса как бы отделяет в.11ющие от дру1·их nроямений взаимодействия 
.щтератур, с которымн оно свяэано. 

Ес.11и рассматривать вопрос в птше историко•.'l.11тературного развит11я, 

то тшяние состоит именно u том, что та или и ная литература, тот или 

иноii лисатель 11спо:1ьэуют, усваивают, творчески перерабатывают дости­
жения дру1·ой литературы. Инымн с-.,ювами, влияние является одной из 
форм взаимодейстюш .'lитератур. 

Но есть и другой аспект изучения литературного вли яния - в связи 

с npoб.11eмoii nсихолопщ творчества. 06 этом недавно интересtю писал 
Э. Георп1ев н статье ~Сравнителното литературознан11е" (.Литературна 
мисъ.'lк, 1961, .-..~ 2). Здесь речь ндет о мняиии и как об одном из R03-
6yд1tтeлeii творчеспщ своего рода творческом импульсе. 

Формы воспр11ят11я и усвое1шя одной литературой опыта другой 
.'lитературы разнообразиы. Они 011ределяются как характером воздей­
ствующеi! литературы, так и - 8 эначителъной мере .'!итературы 
, воспринимающей". Говоря о миян1,и, следует учитывать nредnосылки 
дли ero осуществления, мвстречные запросы" и ряд других факторов. 
В работах наших 11сследователей, созданных в nоследние годы, хорошо 
показано, что само по себе mtтературное воздействие, каним бы оно ни 
было, не может быть nрич11ной для зарождении сходных 11влеиий в 11ите­
ратуре другого народа; для этого нужна прежде всего соответствующая 

экономическая, социальио-политическая II культурная почна. Пристуnаи 
к решению той или иной задачи, выдвинутой самой деИствительностью, 

писатель во11ьно и.11и невольно отмечает, что сходяая задача ставилась 

и решалась другой литературой. Ои учитывает и использует этот опыт, 
эт11 достижения, преобразуя и траясформируя их. 

Мож1ю говорнть о влю1ню1 идейном, о воздействии определенных 
идей на творчество того или шюго писаtеля. Это одна из форм .'lитера­
турного влияния. Так, иден русской революционной демократии оказали 
воздейстт1е на развитие революцион1ю-демократической мысли в других 

славянских странах. Вспомним хоп, бы Светозара Марковича, который 
писа.'!; ~ми треба да будемо у српском народу 01ю што су Черн11шевски, 
Добро.ъубов II други били у руском•. Идейному влия1111ю pyccкoii лите­
ратуры на ПО.'lьскую .,итературу второй 110:юв1111ы XIX века посвящена 
r1ревосходная работа М. Якубца • Literatura rosyjska w~rбd po\akбw w ok­
resie pozytywizшu •. Проф. Якубеu спецна.'!ыю 1юдчерк11вает, что г.1авная 
его задача показ:.ать роль, которую сыграла русскаи .'lнтература в об­

ществеином и идео.11огнческом разв11тнн nольского народа (см. сб .• Poz,. 
tp,'izm•, czt;SC 1, Studia historycznoliterackie, t. 11 , Wroctaw, 1950). 
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Uднoii 113 форм .11tтературноrо влня~шя яВJJяется усвоенне оnреде­
,енной тематию1 , обращение к тем или !JНЫм сторонам действ1пе.'lьностн, 
~же открытым 11 вsеденным в лнтературу ранее. 

/ fаконец, возможно усвоен11е тех 111111 иных _ эстетических 11ринциr10в, 
ciюcuбon нзображен11я, художественных открытни, отде.1 ьных сторон сти-

щст~:~с;)~;~ м~~iч~Ркнуть, что нередки случаи, коrда все эти формы 
.,нтератJрных мня1111й лроямя,отся одновременно, так сказать, R еднном, 
це.,ьно)t ком11.,ексе. 

Особым сдучаем лнтературноrо в.11ияню1 явлнетсн возде1iствие обра­
юв, мотнвов, тем фот,клора 11а творчество того или ~ного п исателя. 
F.ще Мн~tкевнч высказыва., мысль о миян11и украннскои лес н 11 на фор~ 
мнрован11е 1111сательскоl1 личности Рен. Ярко nр~ояви.,ось влияние наµоднон 
11еснн в творчестве раз.,ич11ых r1редставителе11 славянскоrо рома 1Jтизма. 

f 'оворя о m1тератур11ых мияниях н рассматрнвая нх как одну из 
форм взаимоде,iствия .,нтератур, следует учитывать всю сложнuсть этоrо 
млроса и н связ11 с <этнм выходить за рам,т ~чистоrо" лнтературо­
Rt'деннн. 

Как показано II ряде нсс.,едоианнй rюследн11х лет, особенно в рабо­
тих В. М. Жирмунскоrо и Франка Вольмана, нельзя все черты сходства 
11еж.1 } отдельнымн лнтературамн илн nнсатмямн своднть к 11роблеме 
111терат)'рных в.щяншi, неnосредствею1ых воздействий одной литературы 
на дР)'Г)'ю, одного nнсателя 11а другого. Янлення сходства между литера­
тура1~1н нозн11кают, 1ю слонам Ф. Вольмана, либо самостоятель н о и неза• 
ннсиыо, на основе сходных соцна:1ьно-лолнт11ческих условий, ,'lибо на 
основе в.,ня1шfi и заимствованнй:, которые тоже соответствующнм образом 
обуслов.'lены. Отсюда иеобходнмость rнбкости ана.'IНЗа , умения nрн­
менять разлнчные асле~-:ты и приемы сравннтельноrо ИЗ)'че ния. Следует 
счнтать крупнейшнм достнже1111ем современrюrо т1тературоведения обо­
снованное В. М. Жнрмунсю1м положение о четырех возможных аспе,,тах 
сравннте.,ьно-нсторнческого нзученин (см., напр., его доклад на nредыд~ -
щем съезде с.,ан11стов .Эт1ческое творчеспю сл11нянских народа!! н про­
(iлемы сравннтельноrо изучения зnоса~)-

В ряде с.,)'чаев сам объект нсследованин ныдвигает требованнем 
11рнменення несколькнх аспектов сранннтельноrо изучения. Скажем, сейчас 
t1ряд .,и сто11т Аоказывать, что русскнii кпасснцнз:\1 не nереиесеннОt" 
на Р}Сскую nочву чужезеыное растение. Каждому нсно, какимн конкре·r• 
ныын ус.,овнямн русской действнтельностн вызван он к жизни . Черты 
~ходства , че;+..д~· русским II французскнм кпасснцнзмом лрнмер, говор~. 
цова.1,щ Жирм} нского, общности 11стор11ко-тнполоrнческой. Но п ри зтом 
не.,1.эя забывать II о том, что р}·ссю1е к.,ассицнсты XVIJI нека исrю.'tЬЗО­
»али опыт снонл лредшественн11ков н друrих странах, опыт тех т1са­
те.,еА, ноторые ранее реша.'lн сходные ндейно-художестненные задачи. 
11 Jдесь ныелн место оnределенные минния, воздеliствия, которые бы.111, 
так сказать, фантором вторнчным, nро11зводным . 

,lp) гоА пример. 11сходя из задач, выдвигаемых сербской действ11_• 
те.,ьноrтью, Светозар Марков11ч разоблачап реанционныii ~-:репостн 11 ческий 
,арактер. сербскоn бrорократин, бюрократическую систем'у управления ка~.: 
;Рt:"~/п~етення н ЗКСПЛ)атацю1 нарада .•... Первейwей потребностью 

Р" н " rчитакJ ~ннчтожеине бюрократнческой системы~ , пнса., 



Мар .... ович в статье .Срлске обма не . Выnо.>Jнян задачу пок<1за нстинной 
сущности бюрократической системы - задачу, выдвинутую самой дей ­
ствитепьностью, - nроrресс11вные сербские nисатепи обрат11пись к твор­
ческому оnыту русскоn .'l'нтературы, к оn~ту Гоrо.,я. Характерно, как 
в ту пору ими был вослринят ~Ревнэор•. Иовз11 Скерл11ч nншет, 11а11ри­
:wер, в статье о Мнповане Г.,11ш11че: .Српскн превод ~Ревизора„ 6110 
je нека врста аrитащюне брошуре лротнв б11рократскоrа система у Србиjн"­
(см .• П11сци 11 юы1rе-, 11, Беоrрад, 1955, стр. 80). Так раскрынаетсн одна 
из лредпосылок rоrопевско1·0 впияния на сербскую пнтературу второii 
110ловины XIX века. Характерно, что соответствующее восnрнятие ro1·n• 
.,евскоrо творчества сложнлось в сербской п нтературе 11е сразу. 

Rще одн н nр11мер, нескопько иного характера деителыюсть Вуна 
Караджича, зто,i, по выраженню М. К. Азадовсноrо, центральной ф11 rуры 
спnвя 11скоrо фоm,клоризма. Я нмею в внду, с од,юй сто1юны, 11стою1 этоii 
деятепьностн, а, с друrой, возде1iствие Ка радж11ча на мноr·1tх спашrt1ских 
n11сателе11 и л итературных деятепей эnох и романтизм а. Скажем, ва Веие• 
.'l'ИНа-~юпьклориста оказал н емалое влияние 11ме111ю Караджич. 1 lo зто на к 
раз II лоназывает, что воnрос о формах л 11терзтурных н.>Jю111 11ii зто 
не то.'l'ько но11рос о не110средстве11 ном воздействи11 одноrо худож н11ю1 
на дpyroro. В данном случае рt'ЧЬ ндет 06 нденх, 011.'l'Одотвориншнх бо.,­
rарскую .'l' н тературу, об од1юм из истоков этих иде11, о путнх 11х прон ик­
новения непосредственно в .,нтературу. Очень интересе11 и воп рос о нпин• 
н11и Кзраджича и l<оплара на украинсних рома нп1 кон дентмеii 
.РуськоТ тpiiiцi•. 

8.'l'инть, оказыв.~ть иоздействие может лнчнuсть писатепн, сам 11риме1> 
нu деяте.,ьностн. Могут оозраз11ть, что это уже выход11т за рамки соб­
стнен110 .111тtратурооедческой nроб.1ематики. Но как бы та:\! нн бы.10, 
такне фанты .'l'итературовед не 11меет nрава н rнор11ровать, ибо он11 нро• 
явпя~uтсн 11 r1релом.1яются в .,нтературе, находкт свое отражен11е н худо• 

жественных 11ро11зведениях . Они иноrда высту nают в качестве одноii H't 
npeдnOCЫ.'l'0H питературноrо влиsшнн в собственном смысле зтоrо слова, 
еспи рассматрнвать вп11ннне в n.>Jaнe r1снхо.,уоrии творчества. Об этом 
непьзя забывать. Наnомню хотн бы о том, как оценнваласh пичностh 
.Пьва Топстоrо Э.,нзо1i Ожешко. Эта оцен"а 11омоrает nонять то, как 
польскан писательннца восnриня.'l'а и по-своему r1р11 меннпа tiекоторые 

нонаторскне nр11нцнпы Толстоrо. 

Как h7ажды1l художник в отдельности, тан н наждан н1щ110 1 ~ал ьная 
.,итература н цепом, оырастая на конкретной 11сторнческой rючве, вr 1 и ­

тывает не только 1нщно11альную традн ци ю, но и оnыт друr11х л итератур. 

Исходя 113 пе11инской теории отражения, мы rооорим об истор1t1 1 тпера­
туры ка" о ее разнитт1 в сторону все более rлубокого nозt1а 1 111н 11 отра­
,кенин действнтепьности. Но каждый новыn шаг так илн н 1шче свнзан 
с nредшест1Jующ11м11. А. А. Фадеен каl\•ТО оче н ь хорощо заметнп: .Jlнте­
ратурное яв.,ение надо обънсннть не только базисом, t!O и 1! ряду л11те­
ратурноrо развит11н: что от чего ндет в смыспе трад1щ11и, в.,уин11ин, на­

спед.ова11ня• (А. А. Фадеев, За трндцать .,ет, М., 1957, стр. 89 1). 
Но. ес.'1'11 нельзн, как уже говорилось, сбрасывать со счетов nроб.,ем) 

В.'l'Иян11i1, то 11епьзя н преувепич11вать ее значение. Очень важен не только 
воnрос о6 нстоках, характере и rран1щах впняння, 110 н о его резу .,ьтатах, 
о том, как нваинается и трансформнруется 1анчствованное под R.>Jняннем 
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о,~реде.,енных усло1шй, как оно вэаимодейсrвует с воспрюrнмающей сре­
дой. такая трансформация всеrда имеет место н nроцессе .•щтерат~ рноrо 
взанмодействня. 

Коrда речь ндеr, скажем, о влннннн Марко Вовчок на творчество 
Любена Каравелова , необходимо помнить, чrо сама д~Аствите.льность 
соэдавма предnосылкн для осущестнленнн зтоrо возденствия. Следует 
rовор11rь и о творческоii н11див11дуальносr11 болrарсноrо писателя, о свое­
образни его таланта. Понятие в.,иянин отнюдь не своднмо н лонятню 
подражания. К сожаленню, об зrом 11ноrда забынают. 

Фанты влияния русскнх и унраннских nнсателей на бол,·арских бес­
с110рны. Но неверно рассмаrрнвать нх как nервооснову, вие учета того, 
что нызнало зп, вл11яння к жнэнн, вне учета болrарскоii 1tацнональной 
традн11нн. Этн влияния ломоr1111 болrарской лнтературе на йти свой 
собственный nуть развития, проявить свое своеобразие, отраз11ть усло­
вия жнзни и борьбы болrарсноrо народа. Взаимодействие .'Тнтера­
ЧР с.,ожный двухсторонннJi процесс. В том случае, о котором я 1·0-
ворю, на.111що оrромный интерес деятелей болrарской лнтературы /{ рус­
скоН н Jнраннской. В свою очередь через посредство болrарскоij т1тера­
ТJРЫ н фольклора жнзнь бо.1rарсного народа, его героическшr борьба 
против угнетатf.'Тей входн1щ в русскую и украннскую литературы как 
одна 113 важных нх тем, выэывая сочувствне н братскому с.-,авянскому 
народу. Интересно лрослед11ть за тем, какое влияние оказал болrарский 
фольнлор на Ивана Франко, в частност11 на его лоэму ~Сурка\ нали­
санную размером болrарских народных лесен. 

Здесь воэиннает два воnроса. Отмечая роль русской 11 украинской 
литератур для другнх С.'Тавянских лнтератур (ро.11ь эта была велика), 
=~·н;:и:С~о~.иы забывать и о том, что дали этн лнтературы русской 

С дpyron сторо11ы, следует учнты11ать, что .1111тературное влнян11е 
свuа,10, соnрикасается с другимн формами взаимодействия .~ итератур, 
в nервую очередь с такнwи кан творчесное заимствование, образная ана­
.,оrия, нслользование нноязычноrо фольклора (эти формы недавно рассмо­
трены в работах И. Г. Неупокоевой). О ,Уарантере это,1 связи может дать 
нсное лредстамение хотs1 бы такоii очеиь nростой, но выразнтельный 
факт стихотворение Я. Врхлнцкого мПуwкн11 у морн". 

Очень важно выработать объект11вные критерии кан мн точ­
коrо устаноменнн наличия влияния, так и длн определения ero граннц, 
ннтенснвностн н результатов. Очев11дио в ряде случаев оnределе нную 
~~ьп~°:з~::енси~~ратh анализ стит, nи~ателя, конкретный анализ языка 

Ставя. волрос о в.1няннн одного писателя на другоrо очень важно 
~:~'• 

1Ф) r чтення данного nисате.1я, его чнтательские ~нтересы. Без 
о вюн,нии нельзя rоворнть с уверенностью Интересные 8 этом ~лношенин факты пр~ше.11 недавно М. Ботура в стать·е Горькнii и чешскан 

&:~:?~а~ (cw. сборник .Горький 11 зарубе"Кная лнт~ратура • , М. , 196 1). 
И оображеннн ыетодологическоrо характера высказаны 8 работе 
.~~)~ r~t~:т;Ja~ Neruda а Rusko• (журнал .Ceska literatura~, 1956, 

11 лнтtрат _У НО)! i:n яЫ.'ТО бы оwибочным де.11ать какне-либо заключения 
lfn ,тп иi\~ечиt' нr"а;;"с тольно на осн~ванни кру1rа чтення писателя. 

. Р АОЮ оnредf.1енн) ю роль в ряду других методQВ, 



дру1·их сnособов 011редеm!:ННя впияния. Еспи Янно Веселинович 1·овори.'I 
о том, что он в мо.11.одые rоды эачитывался проиэведениями Марно Вовчон, 
то это ero пр11энание допжно быть учтено исс,'lедователем ero твор­
чества и сопостав.11ено с другими даннымн. J-lельзя представлят1, себе 
дело тан, что все, что входит в круг чтення писателя, неnосредственно 

влиRет на неrо. Это было бы 1·рубым уnрощением. Но коrда мы 1·оворнм 
о влиRнии того и.1Jи иноrо произведения Гоrоля на Яна Неруду, то надо 
выRсннть, чита.lJ ли Неруда это произведение. 

Ведь возможны и с.~учайные совnадения, ноторые нельзя переносить 

в п .1Jан nроб.~емы литературноrо взаимодействия, влинний и т. под. Вместе 
с тем следует, нак уже rоворилось, nомнить о необходимости разrрани­
чнвать те случаи, коrда мы имеем де.1JО с общностью, объясняемой типо­
лоrически, и те, ноrда перед нами общность, идущая по .'IИHИit rене• 
тической. 

Таким uбразом, воr1рос о литературных влиянинх соr1рикасается 
с целым рядом других проблем. Кроме уже назваю1 ых, упомяну еще об 
одной - жиэнь 1штератур1юrо образа, во11рос о так называемых ~вечных 
обраэахw. Но это уже новая тема, требующая сnециальноrо рассмотрения. 

Жаль, что среди выдвинутых вопросов нет воnроса, поэволяющеrо 
нодытожить достижения литературоведов социалистических стран в из­

учении проблемы вэаимосвязей и взаимодействия литератур в целом, по­
проса о .'1итературных юияниях в частности . 

,\1. }-1. ГОдЫ:;ЕРГ (;tрптбычJ 

!-::спи гонорнть о формах .'!нтературны.-: влинний , имевших значительное 
место в истории славянских пнтератур и в накой -то мере специфичных, 
то, кан нам нажется, н ним может быть отнесено вторичное опосредство­
нанное воздействие одной литературы на другую в русле внутреннего 
развития традиций II nреемственности той 11ли иной отде.~ьно взятой 
нацно11альной лнтераrуры. 

Поясним свою мыспь. Известно, как тесно быпн свяэаны с русской 
.~нтературой такие поэты эпоюt чешскоrо национальноrо возрождения 
(1 половина XIX в.), как Коллар, Чмановскнй, Маха, Ганка 11 мн. друrие. 
На их творчестве сказалось русское мияние. В большей или меньшей 
стеnен11 их произведения вобрали в себя те или иные идейно-художе­
ственные достижения русской литературы, сделав их достоянием и nри­

надлежиостью чешской поэз1111. В свою очередь их поззия влияла на nо­
следоватепей, воздействуя на них и тем, что явилось творческим нацно­
нальным nретворением воспринятоrо от русской литературы. При зтом 
нредшественники влияли на последователей не только в чисто профес ­

снональном, литературном смысле, но гораэдо шире - и ч:ерез свое 

воздействие на возникновение и развитие опреде.'!енных зстетических воз­
зрений, и через ту общественную атмосферу, которая создавалась 11х 
творческимн уснлиями. Это вторичиое русское влияние проявляпось 
и в большом, и в мапом. 

Обративш11сь к творчеству Чеха, oдttoro из круnных чешских nиса­
телей второй nо11овнны XlX века, мы увидим, ч:то ero взrляды на русскую 
.,11тературу н всю русскую ку.~ьтуру, по крайней мере в начапе его -'Ште-



ат) рно1·0 П)"ТII, НО \IНОГОМ ВОС.\ОДНТ К Кол.,ар), ~TI! ВЗГJIНДЫ MO.'IOДOii 
~озт вослриня.1 11 нелосредственно из 11ронзведеющ Ко.'Jлара и от тех, 
,,то воспнтыва., его, мюм на его духовное развитие (отец, учители, 

тонарнщ11 1ю г11мназ1111 и т. д.). Эт11 взг.1нды сказывались на его твор­
честне. Можно указать II на совсеы конкретное, хотs1 может быть 11 не 
очень знач 11те.,ьное, вторнчное олосредствованное русское в.::ияние , пр11: 
шедшее к Чеху от Км.1ара. В рассказе .Зможен11ая совесть (Zastaverщ 
povaha) Чех с 11po1iиel1 пишет о то:-,1, что державинская ода„ о бо!'t• 
устаре11 а, что еслн она и нужна новому веку, то лишь н то11 форме, 
В какоИ ее увеиовеч1м кнтайский боr·дыхан, лриказав вышить эолотом 1111 
занавесе. Посколько сведения о интаi!ском богдыхане не соответствуют 
,1.ействительност11 (ода была написана к11стью на атласе 11 11ереведена 
в свое времн с помощью Р)'Сских военнопмнных в Японни), то можн() 
пред1юлож11ть, что Чех почерnнул их из .Дочери Славы~ (Slavy Dсега) 
Ко.1лара, в одном из со11етов которой ошибочно rоворитсн об зтом . 

Сопоставляя nоэмJ Чеха "Небольшаи история о п_тнце !3~лнкине 
Великановнче- (Kratochvilna historie о pt3k11 Vel1kЗ.nu Vel1kanov16) с на­
неннным11 русскш,11f былннами nроизведенннын Челаковского, мы .1егкн 
нщдим II здесь с.,еды оnосредствованно1·0 ннутреннеrо русского мнянин. 
· Вторнчное или кан его еще мож1ю назnать nроизводное русское 
.111тературное влнннне, где своеобразным nосреднико~1 выстуnает предста, 
витель н-111 грулпа представнтелей старшеrо поколения 11исателе11 по от­
Н()шенню к ,,111адшему 11око.1енню, пр11емнику созданных ими традициii, 
\tnжет быть 11рослежено и н друr11х славнискнх .1итературах, в частност11 
11 бoJlrapcкoli. flрнведем лишь одии пример. В том положительном отио­
шении и Р)'Сской .1итературе, которое на лротяженнн всей жизни питал 
Пенчо Сланейков, а зто неотторжнмо от его творческой деятельност11, 
иет)зя не видеть в.~нянни его выдающнхся предшественников отца позта 
Петко Славейкова, Христо Ботева, Ивана Вазова .• Мои поэтическ11е чун­
ства II ннтересы восrщтаны nрежде всеrо русскнмн художниками слова••, 
писа., Пенчо Славейков. Этн чувства возникли не сами по себе, во всяком 
с.,учае не то.,ько самн по себе. Во мноrом онн традиционны и ннилнсh 
nродо.,женне.ч того, что уже существона.10. На наш взгляд, совсем н е 
слJчаnно крулные болгарскне позты, отец и сын Славеliковы, выстуnают 
в качестве nереводчикон Пушкина и Лермонтоuа, н этом нельзя не видетt. 
nреемственностн так же как и в том, что велик11е русскне писатели длн 
обонх яв.,ял11сь nысокоце~шмыми,достойными подражания образ11ами. Ска­
Jанное, конечно, не исключает возможност11 существован11н различий в от­
ношеннн к руссиой лнтературе со стороны Пенчо и Петко Славейковых. 

Мы привели nр11меры вторичноrо внутреннеrо влияния русской лите­
рат)ры на чещскую и болгарскую лнтературы, нмеются и друrие случаи 
подобны.\ пµоизводных влю,ншi. Можно rонорить о вторнчных влнинш,х 
чешской .,нтератJры на словацкую, н каной-то степени польской на 
) 1Фаннск)·~• а также о nерекрестных ВН)'тренннх вторнчных влияннях 
в ,,итерачрах народов Югославн11. llсс.1едовани11 вторнчных оnосредство­
ванных миян11й nредставляет нема.1ые трудности, но ес1111 соrласиться 
t. тtм, что такая форма мияинii бы.1а FI действительности, то надо при• 
IН3ть и неООхо.11.нмостh их Н't\·ченин, как бы оно не бы.10 слож11ым . 

• 7. (. HJ1Lill{ИH (Моо,ю1 

•~Акr,а, Cъtip.11111 С1.Ч1111,·1t1111, r. У, i.11. /, Cffl. ,17 , 



l 'i'i stшlill vzйjer1m)'ch vztalш шezi jedootliv)'111i 11drщ!11i111i literatLm1111i 
jt' tr'eba sledovat tat() tri ziiklaclr1i l11ediska: 

1) zпalost cizi literatury v dошйсiт prostfedi ukazatele111 j:юu 11ej-
c;1steji pi'eklady, u вichZ je tfeha sledovat, со bylo ptekl3d31ю а z jakClю 
tlнvodu, i to, zda literatura 11epronikala cizi111 prostfed11ictvi111: 

2) oh]as cizi 1itera1Llf), jeji recepce а lюd110ceni pfiieti doтш'ici 
kr itikou; 

3) pusobe11i cizi literatur) ш1 do1шici literatur11 пejslo:Шej~i proЫe-
matika. Je tfeba pos11zo\1at cei)' ko111plex faktorL1: а) spoleCeпsko-politick)'ci,, 
h) Ьiograiick)'cl1 - osob11i styky, korespoпdeпce, Cetba atd., с) literarne!1isto­
rick)'cl1 - Casto 11111ie jit о p11sobeni пCko[ika literatur vCet11C literatury 
r1arodпi v dlle jedrюho aL1tora, <1) literar11ёteoretick)'ct1 - rн1pr. pUsobeпi 
tlrL1hu а :t.inru apud. 

PГedpokladeш pro studiu111 vzaje11111elю pusobe11i ied11C literatur) па 
d п1hou je proЬ.:!dЗ11i zш1los1i cizi literatur) н jejiho ohlasu v do111Зcit11 
prostfedi. Pokusiшe se uklizat iL1to pr0Ыeniatik11 11а vztahu b.!sr1ickCho dila 
М. J. Lerп1011tova k CeskC literal11i'e 19. stol. 

Z bas11ickCl10 <Ша М. J. Ler111011tova poCala pro11ikat do Cesk)lct1 ze111i 
dfive prбza rн~t poezie. Ji:t r. 1844 se пezavisle 11а sobe objevily dva pfe• 
klady povidky Ta111ai1, оЬа cizi111 proslfedпictvirн jeder1 z poШiny (otiSter1 
" LeskC vCele), druh,Y z 11ё111Сi11) (vyc/1.izel v Kvёtech). 1 ostatni casti ro-
111.:lпu Hrdi11a 11a~i doby byly puЫikovЗny Cш;opisecky а pfekladatelё se 
k пiш v рп~Ьёhu 19. stol. Casto vraceli, stejпC jako ke kavkazskё poh.!dce 
A~ik•Kereb. K11itnC vySel pfeklad celёho rоша!н1 Нгdiпа 1iaSi doby а7. 
r. 1879. Pfeklad) Ler111011tovovy lyriky а epiky se poCaly objevovat Caso­
pisecky щ1 poCtilktr pades.lt)lch \et 19. stol. 1 v toшto pfipadё sЛhli CeSti 
pfekladate!C 11e[dtive ро vrcholп)'ct1 dilech Lerшontovovy tvorby, jako jsoн 
poCniy Mcyri (LLM 1853) пеЬо Оёшоп (Lш11ir 1863), kter)' i 11ad!J!e poutal 
pozornost Cesk)lch pi'ekladatelн. Z prvnich ptekladн lyriky stojl za povSiш­
nuti Antholog-ie ze sadUv poesie ruskё (LCM 1857), do nit pfekladatel Lad. 
Celakovsk)' zafadil pet nejpopu lЗr11ёjSich Cer111ontovov,Ych Ьаsпi. Nejlepsi 
Cast Ler111011tovovy lyriky i epiky byla vyda11a ро prvё knit11ё v ро111Сп1ё 
dobrCш DuнHkovё pfekladLJ па zaCatktr 70. let. Do poC.Зtku 90. let zпа\а 
tedy CeskЗ vefejnost je11 vrcholrюu C:ist Lerн1011tovovy lyriky, epiky а prбzy. 
Ce\kovy pohled па Lern1011tovovo dilo pfir1esl aZ Ctyi'svazkov,Y pfeklad 
Fr. Тaborskёho (1892, 1895, 1918, 1929), Cerpajici ze souborп,Ycl1 rusk,Ych 
v) d.ini Lerшontova, jicht nёkolik vzniklo ро jubl1ej11i111 r. 1891, kdy sko11cilo 
v\astnickC pravo Ler111ontovov,Ycl1 potoшku. 

Svedectvi о ol1lasu Lerв1011tovovy lvorby v Cesk)'cl1 ze111icl1 r1alez11eшe 
v CeskC literlir11i kritice. Po<lolщi: jako u PнSkiпa Ьу\а v Lerшoпtovovё 
:tivotC а (lile zdurazi'юvana pfedevSi111 atraktivпщ;t а exotika. Pestr,Y Ler-
111011tovuv tivol, romaпtika jeho 111ilost11)'ch vztah11, v)'ji111eC11ё povat1ovC rysy 
bЗsnika i jelю trag-ick)' osud l3kaly jak literlirni historiky, lak Cte11Зfe. 
r v jeho dile byly vyzveda,,a11y autoЫografickC rysy (hlavnC v Hrdinovi 
пaSi doby а v роеше Dёпюп), souCas11e vSak byla осемvа11а шyS\eпkov.!. 
hloubka jelю poezie а e111ocio11Зl11i pusoblvost. V potateCniш йdobl Ler111on-
1ovovy tvorby Ьу[ spati'ov!\11 vliv Вуrопа а PL1~kiпa, za jetюt 11:i.st11pce byl 
Ler111011tov oz11aCova11. ОЬа blis11iky spojovala v 0Cicl1 CeskC kritiky i stej11e 
lra~icka !-111rt, jeji :': prava pfiCi11a byla spr:ivrie spntГovЗna v н~nivt spo-



IJ. K~ICOl 'A (Hrm,1 

ChtCI b}ch .si vSi11111out vliv11 11ёшесk1.' littrat11r~ 11а Ceskou о,! korrce 
l,i. stolelf do pot.itku 15. stoletl. _ . . 

Pfi zkou111.!r1i vliv11 jedn~ literatury 113 dп1hou ve stredovCkL1 s1 111us1111e 
uvёdoшit, te 11а temalickC origiпalite ~tГedovekC111 u Clovёk!1 11ezЗ!etelo; 
chtёl, аЬу to, со ~lyS! леЬо tle, тёlо ороп1 v dilech uzщшус/1 ---:- v torn 
vidёl z.lruku pravdivo~ti. Proto 11epovatoval za 11edostatek.' opfel-11 se do~ 
111:kl autor о dilo psane ji11y111 jazykeщ - r1aopak takovc zdo111acriova111 
cizlch IЗtek zpracovJlniщ v m!rodпiщ jazyce bylo vil.1110. NezПletelo па lont, 
ndkud b.1<:nlk Ьеrе IЗtku, 11,Ybr.t ~!о о fQ, со z 11i vytvofi. 

С:емi autofi vychazeli obvykle z pfedloh lati11sk,Ych. Nёkdy Slo u dilil 
vznikla n1irno Ceske 1izemf (zvlaStё 11 IЗtek rнiboteлsk)'ch), ji11dy to vSak 
b)ly pri!ce domaciho puvoctu (pfedloha legendy п sv. Prokopt1 z HradeckChn 
rukopi!Щ livol Karluv, Pulkavova kronika aj.). DHa psa11a lati11sky nebyla 
pocil'ova11a jako 11Ссо ciziho tlo111Bci kullufe, n)lbri jako jejl soutast. 

Кrо111С literatury рsащ.' lati11sky pficlнizeJa teska literalura do ~tyku 
$ literaturou nt!щeckou. Je to d.!110 polohou ёesk)'ch zeшi i tf111, !е se v fade 
oЫastl Cesky а 11C111ecky iivel prolinaly; v ёech3ch v211ikala i dila neшecke 
l\t.eratury. Pfitom je priroze,te, !е dochazelo k v2ajem11e111u styk11 а pfekra. 
d anf z jednr literatury do druhe (do nt'!mti11y byla парf. dvakrat pfeloie11a 
DaJ1milova k.ronika). V}'z11a111 tt'!chto styku pro Ceskou literaturi1 11elze vSak 
kld~t do ste1.11C rovir1y jako pusobenl latinske literatury. Pokud se vyskytnou 
takove ~~uv1slosti u u111t'!lecky v}'znai1111ych dCI pfedht1si1skCho pise111nict vi, 
lze mluv,t obvykle jen о !0111, ie 11emecka tl!la dvorskC kullu ry 111ohla pod• 
nЬ:ova_t Ceske autory_ k soult'!iivosti а sпaze vytvofit dfla stejш.~ dokonala 

~i~~•~,.~;,~~~•l~~lo~~~~/. / 11~,:~1"~1:,;:~1'1/':i'~~~/ ,.('~:,~:::,"\~1: 
lovske111 _dvofe J. u 11Ckter}ch !lechticu mt'!la v,Уzпащ v tom, te pfispivala 
k la1c1zac1 pl~~111ctvl, kterC Ь~ lo dosud domC110u duchovenstva, а zprostfed• 
kl)vli~ala rJ_ tif:i;kou kulturu prevzatou 2 Fra11cie. Vedle tCchto obec11fch 
Ж>uv1,JoыJ м.- ov!ern_ 11ajdo,u ! ko11krCt11t'!j~f vztahy. Tak v pfipadt'! Tkadletka 
t lala n~meckJ ри11а pf11nym pnpudem k V}tvofeni zcela t)soblte skladb) 

.. 



Cesk~. L3tka vypravov:i11i о $tilfridovi а Bruncvikovi je z r1C111eckyich po­
vesti, avSak Ceskyi autor z 11i vytvofil dila zcela ji11eho zaшfi'eпi , takte 
v Lech.Зcl1 zdo111ac11e1a, pozdCji se slfi!a v lidovyich tiscich а pronikla i do 
lidove tradice. О tes11Cm vztahu k pfeclloham lze шluvit u skupiny epickyich 
verSQv:шyich dCI, ktera Ьу\а vytvofena podle nfшeckyich skladeb asi ve drнhe 
poloviпe 1 4. stol. (rytifske rошАпу Vёvoda ArnoSt, О Jetfichovi BerU11skёm 
[L:н1rin] а Tandari11S а Floribelta). AvSak i zde CeSti autof1 text pfedlohy 
krAtili (u Ta11dari:iSe па desetiou rozsahu pfedlohy) :1 opet rozsii'ovali, pfi­
d.Зvali cele pasa.te atd. Svyiш zpracovdniш se tyto skladby zaCle11uji do 
tradice CeskC ryШskC epiky repreze11tovar1e Alexa11dreidou, вшji vSak raz 
epig-oпsk)' а ryШske idea\y v nicl1 poklesavaji sta\e vlce r1a pouhot1 koп­
veпci; take шпе!есk.У pokles je zfej111)'. 

Vidime, te liter3rni vlivy ше!у ve stredovCk)'ch literatur3ch ruz11orod.Y 
charakter. JestliZe se staly v)'chodiskem k tvшCimu Citш, 111Cly pocl11Ctп.Y 
v.Уzпаш. Byly-li vSak pfijin1.i11y vice шеnе 111echa11icky а pfiп:iSely-li navic 
dil.-i 111y~le11kove .-i u111fleck) pfezila. byl jejicl1 <losah je11 okrajovy. 

Р. Р1:·SтА (BnюJ 

В 11з~.азваниита, статиите и трудовете на много съвременни изспед­
начн на лнтературните връз~.н и вза11модействии все по-често прозира 

възгледът, че лнтератур1юто влияние представя възприемане, ус1юяване 

на един ит1 друг художествено-творчес~.н оnит. 1 

Този възглед 110 нача.,,о правилен - още не е до~.азан научно, 
тъй като не е изследван самият процес на в.•~инене, на школуRане и учене, 

на [IОЛзуване от чужд писателски опит. 

Въпросът е из областта на най-изостаналия ди.1 от съвременната 
литературна наука nсихо.,юrнята на .'1нтературното творчество. 

Необходимо е да се познава добре както процесът на литературно­
художественото създаване, тъй и този на литературно-художественото 

яъзпрнемаие. Като се влияе от едн11 И.'1.И други автори, младиит пнсате.~ 
работи върху себе си, за да се оформи, за да израсте като творец. 
Обаче влишщето, което той търпи, се проявява истински в процеса на 
собственото му творчество и намира израз в произведенията, които тoii 
сам създава. Тук всичко е крайно усложнено и м·ьчно за долавяне, живо, 
всякога индивидуално, своеобразно. Затова нзс.~едвачът трябва да знае 
нзтънко 11Нсате.~я, който се мияе, и писателите, конто влияят, произве­
денията 11м, условията на техния живот, епохата II т. 11. 

Затова природата, същността на литературното влияние ~.ато щкола 
за художествено майсторство и творчес~.о израстване засега поне може 

да се разкрнt само върху основата на конкретно нзследва11е в·L>рху от­

делен писател. 

Ето някои от резултатите на едно такова изследване за впи11ню1та 
от страна 11а А. 11. Чехоя II А. М. Горки върху бъ.'1rарскнн 1шсател 
Епии Пелин. 

1 Виж нa11p1t1i1ep. 11. Ht} II0t;0.:IJa, llpo6.,.-1i1J .,11тl!ратур11ы~; CIJll~R lt IJЗHll)IV.'l..:R­
CПIHII, Вощюсы ,1ите~r)·ры, r. 1959, сент11брь, .V! 9, с. 113-128; Вэаиwосн11з11 л~1тератур 
{Днскуссн11 ... ), Воr1рос1~ лнrераrуры, r. 1960, ню11ь, М 6, с. 80 - -99; Н II ф 11 Д ж у с о Ат 1~. 
Едн11енне 1щю.111, е.'lш1ст1с л11rep.1ryp. Воnрпс•~ ,111терат)'р1~. r. 1962. ню11ъ, ."& 6. с .. v, 
75н,,р. 
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lipeJ п,диннте 1898- 100-1 м.1tадият r:.,нн I lелнн 11а11ьлно съзнателно 
it системно се уч11 на писателско изкуство по произведенията на А. ff. 
Чехов II д. М. Горки. Toii школува у веднките руски разказвачи, като 
чете, превежда, r1репрочнта II запаметява, подчертава II преписва, рецитира 
це1111 техни разкази 111111 откъси от разкази. Според собствените му прн-
1нання Чехов 11 Горки формират )' него .вкуса към хубавото, _!'ЪМ прав­
дивото• и го извеждат в пъти на голямото бепетристично м ансторство. 

Произведенш1та на Чехов и Горки Wiинят, първо, като подпомагат доиз­
rраждането на Елин-Пе.~ннови}! мираrдед на писател, като му внушават 
едн11 нпи др)т11 възrледи за обществото, човека, изкуството и пр. На 
второ мнсто те въздеНствунат за дооформиваието на неrовото художес­
твено виждане на белетрист. Мироrпедът н художественото виждане са 
свързани II взанмообусловенн, ,ю идеите и възгледите на лисателн се 
отразяват н творчеството му през призмата на поетическото виждане. 
Решаващо звено в смжната верига на литературно-художественото шко­
.,уване е оформяването на онова, което днес обикновено наричат свето­
)сеща11е или световъзпрнемане, т. е. поетическото виждане. Елнн Пелин 
възпитава II усъвършенствува, нэостря виждането си на белетрист, като 
чете, заустява, 11реnнсва и рецитира Чехови и Горкневи разкази. По Чехов 
н 1 ·орк11 тoli се учи да наблюдава българснин живот с 110-пран11кновен, 
с повече н 110-дъ.1боко виждащ поr.1ед. 

Една от наli-гопемнте тайни на питературнотворческото школуване 
н на плодотворните литературни влияния по-специално се крие в nро-
6.,емата за художественото виждане на писателя. Влиянията, конто не 
минават, 11е се пречупват през световъзпрнеыането, през поетическото 
вн,l(дане на твореца, са обикновени заимствувания и подражания. Те са 
11рисъщи на с.,абнте автор11, на пишеннте от талант хора , на епнrон11те н rщцражате.,нте. 

Своеобразното художествено tщждане на писателя се изннн1:1а в осо­
беностите на неговин реализъм, ако той е реалист, разбнра се. Най-съ­
ществените особености на Елнн-Пелнновня реа.шзъм напомннт твърде 
\lнoro някои от тия на реализма у Чехои II Горни - например предпочи­
тането на геран от средата на мапните съществувания, разкриването на 
техния стихиен бунт прот11в бедння II с110 ж11вот, изобразяването на зна­
чителното II характерното чрез наrлед дреб,юто н анекдотичното, ясното 
оче_ртаване на нласо11нн антагонизъм II т. н. Творчеството на Чехов 
и I орю1 учн бъ.1гарск11я разказвач да rледа на заобикалящия го живот 
~ очите на дВЗNата руски автори и да открива в неrо явления и герои , 
~родни с (тия, конто те са открнд11 в русната действ11телност. С други 
::t)мн, подпомага формирането на творческия му метод. Защото ако при­
емем, че методът е отношението на nнсате.1я към 11зобразявана;а действи­
те.,1юст, то особfностнте на реаднзма трябва да се определят нато негов нбtктнвен рез}.1тат, а художественото виждане - нато негова субек-1 нвно-творческа Страна. ЛнтераТ)•р11ото в.,нянне заснr:1 едновременно н н tднанна степе11 11 тр11те nосочен11 момента. 

Възnр11ема11ето, Разбирането II изживяването на художествената лнте­Р<IТ} ра е творчески процес, който 11зобщо 11ма формиращо значение за 
~ ,:i tit-нa Чнтате.,нт създава uъв в·ьображението си творбата конто чете 
~с;:ствtно, когато този читател сам е творец на .~нтератуРно-художест: 

nрnн .1недеиня, ще Rъзnр11ема 11 ще изживява онова, което чете: , 



1111- д·ьлбоко и по-силно, nо-тяорчески. Затова то ще му въздействув,1 rю­
~: и.~но. Ако казваме, че художестве н ата .~ итература формира човешкат:1 
.111чност, то литературните в.rшяния са, които н известен см11съ,11 изграж­

дат твореца писател. 

Творческото школуване н а nисатем1 у еднн и.~и дру1·и велики май­

стори на художественото слово зас~rа всички зве11а и страни на та­

:ншта - 11ялата психика на учещия се, н еговия идейно-емоционален свят, 
въображението и паметта му, формите на образно мислене, средствата 
и похватите на изображение и т. н. 

Благодарение на факта, че възп итава своя талант, като школува 
у Чехон и Горки, в свонта творческа практика Елин Пелин често се до• 
могва до художествени концепци11, които по най-общите си че-рти са 
б.1:rизки, сродни на концепциите у двамата ве.~н ,ш руски автори. Тона 
опредеюr ред чехоtJски и горкиенсю1 жанрови, компознц1ю1111н, сюжеТНIJ, 

стилно-езикови и дру ги страни на художествената форма в много от 
разказите му. Понеже създава във въображението си ко~щеnции, прите­
жаващи едни или други качества и страни на концепциите у Чехов 
и Горки, F.лин Пел и 11 често пише по чеховсни и по горкиевски построени 

разкази. 

Но той не rюитари своите ве.~ики учитt:.111 1 не заимствува от тях 11 не 

им подражава, а твори въз основа на свой собстве11 творчески материал 
nт 11аб.~юде н ия 11 впечатления за бълr·арсната деllствител1юст, оце11ина 
тази действителност от свои художествена гледна точна и създава про­

юведениита си по ориr,шално свой творчесни път. 

Художествената литература изобщо способствува читате.~ят да об­
общи II да осъзнае своя личен жиз11 е1t опит. 1 Ано това е вирна за всички 
читатели, котю по-вярно е то за читателите писатели. По времето, ко-
1·ато чете и изучава разказ1пе на Чехов и Горки, Елин Пе.~ин сам пише 
разнази, н които рисува rюзнатии му бълr·арски живот . Художественш1 
опит на руските си учители той усвоява върху основата на своя соб­
ствен опит на писател. Шнштуването в случаи му 1юмага да превъзмогва 
11епрекъснато грешните, слабостите и недостатъците 1:1 творческата си 

11рактика н да усъвършенствува бързо сноетохудожествено майсторство . 
Литературните влияния 11грант ролята на творческа школа, ако шко­

.,уващият сам е творец. Инзк те се превръщат в грубо и просто заим ­
СТВ)'ване, и подражание. Творчесютт характер на влииннето зависи 11ряко 
от по-големите творчески възможности н а писатели, коiiто следна тях11ата 

.х vдожестве11а школа. 

- Самото школува11е е един с.~ожен, вдъхновен творчески nроцес. 
Изучаването на в.~иянията, които един писате.~ е търпял, означава 

11зследване на това, нак той е работил върху себе си, за да израсте като 
творец на орнгинат111 .~итературнн 11роизведе1111я. То означава още 11роуч­
ваt1е на неговия творчески растеж и вникване в тайните на художествено­

творческата му .~аборатории. Не ще в съмнение, че това е 11аli-труд11ата, 
ш11i-мъчната .1а изучаване област от .11нтератур11ата 11аука. 

11. РУСЕН ,софшlj 

1 А. 1. 1\ н 11а .1..:11, l lc11~ 11„1,,r1111 .11,т..: рJту 1111ш ·о щuрч..:ств;~, 1,1.1. : 1t:1111 1 rrм tc t.oн , _11•1•­
в,· rю1тста, 1961) г .• с. 120. 
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5 Каква е ролята на усвояването на чужди литера­
,;,урни произведения в ttepuoдume на формиране на 

славянските Нйl(Uонални литератури? 

OsvojovЭпi zahra11itnich Нterlirnicl1 dёl v obdobl for_111ov811i. slo_vanskjcl1 
11acionlilnich literalur, led) za tzv. nar~пiho,_ resp .• Jazykove J.iterarn(ho 
obrozeni, mClo zakladnl а rozs:ihlj p~il Jak pf1. VY!.vareni ka.t~C Je~not11ve 
<.lovanskC nЭrodnl literatury, tak р~1 da!Slш vrvo11 _ slova11sk,ych l1teratur 
vuЬec. Ttilo vjznamnou etapu vyv~Je slovanskych lltera~ur_ s1 nelze pf~d­
stavit bez sot1vislosti slovanskjch l1teralur s neslova11sky1ш а slovanskych 
literatur navzajeщ proto.!:e slovanske literatur):' se nevyvijely za Ci11skou 
zdl, ale byly souC.tsli evropskfho а svёtoveho l1tera.rnfho procesu, а t~ sou: 
ёdsll aktiv11f. Proto takC 11elze mluvit pouze о 1ed11ostrannC111 ovl1 vnёm 
slovanskjc/1 literatur neslovanskjmi, nj'brt /е t_~eba ziirove,1 v~dCt i aktivn l 
Uёasl slova11--kjch literatur па evropskem vyvo11 v лeslovariaskych oЫastech 
(slovaпska lidova poezie jako роdпёt pro tv~rbu 1.1eslovai1~kjch s~isovat~111 
je toho vjraz,JY!n dokJadeщ). Rozs1ih1C osvoJov;Jm zahra111t11fc/1 ilte ra r шch 
dёl je оv~щ je11 jed11i111 z cl,arakteristickjch rysU toholo v)'vojovCho оЬ­
dоЫ, klerC je dд110 pfedev~Im nov}'шi pod111i11kaшi saшCho lormova,11 110v~ 
dnb)'ch ~lova11sk}'c/1 nЗгodu, jejich 11Зrod11e а soci:il11ё osvobozeпeckCho b0Je 
а v souvblosti s 11111 takC pfetvMen/ш bohat)'ch dorшlcich sloves11)'ch tradic. 
O:i:vojovЗni zahra11iёnich literclrnlch dfl se dёje prirozenC podle tёchto do­
mЗclch podm/nek а potfeb. 

Osvojov:inl zat1ranitnlch ШerЗrnlch dёl v оЬdоЫ pfedobrozer1skC111 а ob­
rozenskCm proЫhd rychJe а simult:i1111ё. Tak napf. v oЫasti dra111atu а di­
vadla se v historicky krlitkem оЬdоЫ stЗvd soнt:lsti slovanskCho reper toaru 
souёasnё Shakespeare, h1avni autori k!asicisnш francouzskCho i pozdёj~iho 
r1ёmeckCho, 110va mё~t'a11sk.! ёinohra i opera, па jejiшt ceJoevropskCш v)'voji 
~е ut v XVI/I. stoletl v)'z11amnё pod!leJi takC S!ovaпe. Od pfeklad11 а loka­
l1zaci se ihпed pfechdzi k samostatnc tvorbё (v 11Ckter)'ch dra111atick)'cl1 
druzlch, zej111ena v komedii а lidove hre se zpёvy, se slovan~li umelci hпed 
1Х1 poldtku UCastni Y)·tv.Meni zclkladnich obryst1 ta11ru). Samostatna tvorba 
pak ~11ed vz.ipёtl dava I vrc!юlпa dfJa (PuSkiв, Mickiewicz, Ту!), ktera se stava11 ~utas11 svёtove klasiky. 

Pro osvojovan1 zahra11iёnlch literarnlc/1 del v оЬdоЫ foг111ovdni slova,1-
.sk}'ch na~ional~lch li.teratur je charakterist:cke rov11Ct to te zvlЭSIC velkou 
Ulohu hra)e osvojovan! del z jin}'ch s I о v а п s k у с /1 liieratur, 11еЬо jejich 
pro:.Hednrctvlm. Tak парf. pro rozvoj а forrnovi1111 11acionЭl11iho dra111al t1 
•. d1~adla lze. mlu\·11 о celem '!1ezislovanskeщ proudCпi jedriak z Polska 11 а UkraJщu а Bilou Hus а koneёne do Ruska sameho, ktere zase zpro~tfedkuje 
d1vadel11I kulturu Srbsku, jedпak od Lec/1u k Slovi11cum а CharvЗtii111 Pro 
vy1vot~~,1 110vl)(J?b(.' CeskC .roniar1ticke poezie 1ш:1 podstat

11
y vjzna111 re~epce 

roma111щ_,1u pols~eho. ~acюnalni literatura ukrajinska jako celek vyrUs ta 
v plod11e111 saut1ti . s l1terat~ro11 . ruskou. TakC ponёktid pozdCj~I literЗ r 11i obщzrnl bulhar.<.kC Je '!е111р,Шеl11с Ьtz pusobe11i ji11jch slovansk}'ch literatur zvШtt! ov~m ut ruskyc_h revoJutnic.h demokrat11 а realistu. ' 

!ato rozs.ihla mez1slo~anska . literarnf .. soutin11ost za obrozetii fleje11 
V)ty.va z nam11?ze spolefnych_, s.oci;il.ne pol1t1ck}'ch pod111ir1ek а UkoJ11 nЗrod­
n/ •nЬo„n«keho Ьще P'8Cu1,c,ho l,d„ slovaпskycl, zе,п; а npl,a se о jazy. 
:ю 

-
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kovou pfibuz,юst а tradiCni vёdomi sounale:titosti, ale je take forшulovai1a 
teoreticky nebo prograшovё jako postu lЗt Kol1Зre111 v jeho lezlch о lilerЗrni 
vzajemпosli, Mickiewiczeш v po:ladavclch, klere kladl slovansk)"ш literatur З111 

souCas110s1i v sv,Ych pafi:lsk)"ch pfedшBkЗch, SevCenkem v jeho revoluCni111 
prograшu, V11keш а Gajem v jejich Usili о nov,Y spisovn,Y jazyk а jin,Ymi. 

SL. WOJ.LMAN (Praha} 

Ко11сеш 17. stol. а 11а poCЗtku 18. stol. setkavaшe se па Rusi s поv.}'111 
literЗrni 111 tЗше111. Jsoн to povldky 11ejrUznёjSiho charakteru, od dobro­
dru:ln,Ycl1 a:l do \egend:i.r11icl1 vyprЗvёni. К 11ejpopultirnCjSi111 patfila v IC dobe 
шoralistickti vyprЗvfni о пejrнznfjSich pfibCzich, Casto i a11ekdotickCl10 cha­
rakteru z okruhu Gesta Ronianorum, па Rusi zntiш)"cl1 pod j111C11e111 Ri111skije 
Oejanija. Tento svod povidek pronikl па RL1s z Polska. Rusk)" text 
vSech povldek ztoto:lт"iuje se s polsk)"ш tешёf doslova. Pfeklad je 111echa­
nick)", pln,Y polonismu. 

Na Rusi se Riшskije Dejaпija zпаСпС rozШila а zachovala se v fadё 
rukopist1, z 11ichi 11ёktere se od pUvod11iho pfekladu шnoho neliSi. Z111ini111 
se zde alespofi о dvou rukopisech, о jed110111 shodпCш а о clruhCш odliSnC111. 
Rukopis Q XV. 8 se tCmёf doslova ztoto:lfluje s rusk,Yш texteш. Rozdil) 
jsou opravdu пера! rnC, t)"kaji se jednak poctu povidek, jed1iak jejich pofadi. 
Vydaп,Y tisk obsalшje 39 povidek, kde:lto tento rukopis pouze 34. ZaCina 
povidkou о cisati Jovinia110vi а koncf povidkou о Apolonovi krtili Tyrskeш, 
пaproti tопш ve vyda11C111 textu je Uvod11i povldkou Ароlоп krЗI Tyrsk,Y. 

Ne vSak vSecky rukopisy jsou tak ЫizkC pUvod11iшu rukopisu, nёkterC 
jsou vo\11ou parafriizi. Tak povidky v RшnjancevskC 1 11 п1kopise jsou saшo­
statn)"111 а svobodn)"m pfepracovti11im. Obsahovё se ztotof r"iuji s povidkaшi 
z prvnilю rukopisu, ale vypracov:i11y jsou saшostatnё. 

Pfi studiu rozsii'ecюsti а oblibeпosti Riшskich Deja11ij je daleko zaji­
шavёjSi а dule:litejSi to, Ze povidky slou!ici 11а zapadё k tiCeliim mlbote11sk,Y111, 
jako ш.iteritil ke k1izЗ11i, stavaji se па Rusi literatur0LI zdbavno11. Ва dokonce 
jdou jeStё d3\e, pfechazeji v 111ajetek lidu, ktery 11ejednou - a\espoi'I 
u 11ekter)"ch povidek - zap11sobll nazpёt na jejich v)"sled11,Y text. №jednC 
povidce dostalo se ЬСhеш doby pohadkoveho zabarveni а lid je ро staleti 
vypravoval ve forшC pohadek, neobyCej11e iiv,Ych а hrav,Ych, a11iZ Ьу zпal 
jejich pнvod а йСеl. 

Tak tёSila se velkC оЫiЬе u lidu povidka о tfech tovarySich,1 putujicich 
svcteш, а о rozhodovЗ11i о pos]ed11i111 kouskt1 ch\eba, kter,Y pfipadпe to111u, 
kd() bude 111lt 11ejkr.ЗsnfjSi se11. 

РоdоЬп)" motiv 11ajde111e v r1ejed110111 lidovC111 vypraver1i. Sveteш 
11echodili vSak tfi soudruzi, 11)"br:l pouze dva. V po!Jadce, zapsaпC ve Voro­
nC!~ke gubemii2, je to шutik а cikiiп. 

ZajlшavCjSi je pol1Зdka z Ta111bovskC gubemie.3 Neni to ji:l lak vёrr11i 
kopie povidky z Rimskich Dejanij jako pohtidka pfedchЗ.zejici. 1 zde se sice 
"etkava111e s 111oliverп п 11ej\epSi111 snu. №11! to а\е шotiv l1\av11i, navazuje 

\ llp1tк11aд что6 Mt,I 6.1,0ЛltCh от ,1(.'Cflt ДН:180.1СТ1t д36Ь111ас 111.'IIJ)l.'!ICTH,1, Р11!>1СЮН.' Лснш,н. 
Санкт11етср6урr, 1878, стр. 229-· 234. 

~ А. Н. А фа 11 а с ье 11. На~ю.1111.1с р)·сош ... ск.1зк,1. K1tнra 111 • .Чоскиа, 187:-1. crp. \k() 182. 
·1 1hldcm, ш. 191 49:\. 



tll ,ы tadu нюtiv 11 podub11eho charakteru, liёi~ich, jak se Rusovi podai'iln 
~,·zrat па тatara. Rtis oklamal Tata ra 11Ckol1krЗt~, . dostal od 11eho vSe, 
с;, potfeЬoval, 11akonec ziskal od 11Cho posledпl. slepю. Dvakr<H 11111 po111ohl 
~ел ale v posled11fш pfipadC byla lo otdzka neJlepSlho s11u. . 

' \' jil)(• variш1tC 1 oklaшal nL1s о posledr!! .sousto ~е111се. 1 zde 1е шoti, 
0 пejlep~i 111 sn 11 v}'sle<lпicl tady pfedchзzeJtctch 111ot1vu, s podobrюu vSak 

lшik%·1 111 ~1.: vlastпё di,stJvJшt' k ot.izce ыпyslu lfcl1to, lidov,Ych У) pгJvCl)i. 
l.id ро11юсi jadmCho lшmoru zpracova11Cho v~ forme vt1p!1C . <111ekdoty, po­
'-Шival se hlouposti tect1, ktere r1eш~l п1d а klerr шu Skod1l1 . . J•s~e. ne 113:~o?ou 
-.tal .-;е :; 1 11CSпou figurkou cikli11, ~ ata~ а NC~1e~ .. .la~ rozd1lny Je tedy ~Cel 
tёchlo poh.ldek щl pмi<lky z R1111sk1cl1 l)e1a1111, pres{Q te ()Ьsа1юvС 1sп11 
-.j tak pщ!Qhn~. 

fl. f'ROCHAZKOl 1A (РГ11h111 

• 
6. Каква е ролята на руските революционни демо­
кратt1 за в1,знt1кването и развитието наматериалисти­
•1еската литературна мuс1,л в славянските страни? 

[ l р1,н1щш1тt' и нъзгJ1едите на руските рено.~юцнонни демократи :!а 
ларактера, смисъJщ рr.1.1ята н ::~наченнето на .11нтературата, за общественn­
нсторическите и 11 нднвидуа.'lно-nс11хо.1101·н чес ките кореюt и предпоставки на 
'l:)'дожествеиотn творчество, за закономерност11те на литературния процес 
н т. н. създават еrюха н .1нтературо:1на ниетп, чертаят насuката и пъти­
щата за по-нататъшното ра::~вит11е на реа.111стнческата материалистическа 
1нтературна .м11с·ьл не самt) н Рус1111, tю II в це.11и~1 сланннски свят, 11-ьк 
и в редица други страни. 

Ако 11 ус.юннята на 1ю.111тнческото и ду.'1:овно робспю българската 
,.у.1.ожестве11а .11итература се 11ъ.1могва едва през втората половина на 
XIX век, именно ко1·ато възрожденските ни 1111сатеди и 11оети се заrю­
\ttаиа~ с творчестR(}Т() 11а Nmемнте русю, худож 111щ11 на словото Пуш• 
кщt, 111ro.,, Jlермо11тов, Некрасов, Гончарон, Шевченк(} и др., то сродя­
ването с трудо,~ете t1.t Херцен, l.ieлitнcк11, Чернищенски, }{Сlбро.'lюбов. 
( )rap1>011, 1 l исарен се оказна истинско щастие, нере11 компас за нравнJ11юТ(/ 
насочка1tt' на :1.1раж:(ащата се бъ.1гарска .~итерат,·рtютеоретическа и кри-
1,чtt1.:а м11съ:1. Днеr 1ше не бихме могли да с1! обнс 11им мitoro стран1t, 

,шwенти, че~т~1 11 тенден 111ш 11а младата ни художествена .'tитературн.1 
... ритика пт f)(J-тe и 711-те ro,1111111 наса м, ако не държим сметк;~ за блаr·о­
т~~~1:;~~и.в 1,з.1t'iiСтвие на боrатитt' тради11ин 11 а русюпt' рено.~юцио11 ни 

Рtди11а истuр11чt'сk'и обстонтt'.,стна, r111e~н:tt11o, е:шконо 11 духонно 
:-i..trт1to б.1агоnр11ятстнунат е.1нr1 ocQfie1ю тясно общ у нане 11 а с·ьздате.111т1.: 

cm. Slr }(t2 iHI, 

<l 



11;1 национа.11ната н11 .,итература с руската идеИно-.художестнена н теоре­

т11ко-критическа съкровищница. Сходните обществено-исторически условни, 
близостта на гражданените пориви н идейни терзания, с ноито ж,шеят 
русните писатели демонрати и българските книжовници от епохата на 
възраждането, са онази реална основа, на която се разгръща едно неиз­

меримо по своето значение творческо въздеikтвие. Руската реалистична 
литература, материалистическата естетическа мисъл идват да подхранят, 

да стимулират основните насоки и тенденции в развитието на българ­
ската художествена и критическа книжнина, чиито характер и идеен 

11атос се 011ределят от условията tНt тогавашната наша действитеЛ11ОСТ, 
от задачите на националноосвободителната борба. Това 1111те11зивно влииние 
се обуславя и от обстоятелството, че по онова време - средата на 
века - почти вснчки по-видни бълr·арски литературни дейци учат в Русин, 
живеят в атмосферата на нденте, завладели тогава руската проr·ресив11а 
общественост. Съчиненията на Херце11, !:;елински, Чернншевск11 lt др. твърде 
бързо nрон111-,ват у нас, главно посредством завърналите се от учение 
българи руски възш1татщ11. Може би тук се крие 11 една от 11рич111ште, 
че в Българин за разлика от другите страни едновременно с художестве­
ната литература се зараждат и литературната критика и теория, първите 

та.,ант!JИВН художници на словото са н 111ю11ер11 на материалистичесната 

.1итературнонр11тическа II об11tествено-110.1111т11ческа м11съл. 
Ред1ща писатели II след Оснобождението продължават да 1ьрсит 

оrюра на своите художестве1111 11 естетичесю1 •търсения в русната реа.111-

стичесна и материалистичесна мисъ.11. В това отношение nсобено полезна 
работа върши и разрастващото се социат1стичесно движе11Ие, деiiците 
на ноето наред със социалистичесната литература разпространиват и съчи­

ненията на рево.11ю111юнните демократи, особено романа на Чернишевснн 
.Канво да се Г!ращ,~, доб11.11 тnърле Г().IIЯМа поnулнрност сред бъ.11rарсната 
11нтел11генция. 

Г.'lавните прн111щ11н на русната рево.11юцноннодемонратичесна естетина 
и нритика за.,яrат к основата на зараждащата се и бързо развиващата 
се бъ.,rарска литературна критина. Разбира се, отде.11111те българени п11са­
тет1 възпр1tемат разЛ11ч11и страни, моменти от нритическите и естетическите 

възре11нн на русюпе литературни деiiци н за.висимост от идеiiно-полити­
ческите п,>э1щии, на ноито стонт, в зависимост от rражданско-патр1ютич­

ната 11м антивност, от обществения 1tм идею,. Каравепов 11 Ботев въз­
r1риемат II изразяват 11aii-r1ъmю материалистнчесните разбиранин за нз­
куството. 1 lодобно на своите учители бъ.,гарсните ш1сатели револющюнер11 
1t:=111скRЗт литературата да отразява м11nпюбразната реална деiiстшпелиост, 
да съдеiiстнува за нейното изменение, да разнрива причините за социал-
11ите зл111111, да сочи nътнщата за тяхното 11рема.хn:ше и т. 11. Колкото 
.но-вярно 11 1ю-дъ.1боно~ е отразен животът, Т(lлнова по-значителна 
е и ху.:хожестnената творба, то.,нова rю-дейстнена t нейната сила, то.~­

коRа тя 'tадовотша повече 110треб1юсп1 на човека. 11 110 отношение 11а 
11ародностнт1 .-:арактер 1ш .~н1тературата, 1ш нейнин 11а1111011а.~ен обт1н 
11 социатю-действена ропя, 11 n<> отношение зиаче1111ето на трад1111нита 
и новаторството, на съдържанието 11 формата, както II за 1юлят:1 на об­
ществено-11сторичесюпе и индивидуа.11110-творчески 11редr10станнн 11а 

художественото творчестио r111онерите на бъл1·арската художестиена и нри• 
тн•1еска :,.шсъ., върв1п R г.1ав11и .1 11111111 я рус.1ото на руската материаmt• 

1 1-' .. о-ну, ~а :t 
л теоаr:,ра 
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етическа естетика .• да бъдеш гражданин и син на своето общество 
и своята епоха, да усвоиш нейните интереси, да слееш своите стре~лення: 
със стрем,,енията на епохата · - този върховен принцип на В. r. Белин­

rн-к стон 8 основата на идеiiно-литературното кредо на българските 
рево.,юционнн демократи, определя характера на многообразната им дей­

ност. Обективните условия, при ноито са ра5отили, националните и со­
цналн11те задач11, конто са стояли за разрешение, са определяли и характера 

на критическата им дейност, обсега на въпросите, които са разг леждапи, 
фop)fata на тяхната тра1,.1овка. 

Когато се говори за ролята на руските революционни демократи 
8 зараждането II разонт11ето на бъщарската литературна критика, следва 
въпросът да се разглежда в неговата nъпнота и широта, да се има пред 
вид цяпостното въздеlkтвие на руската ревопюцноннодемократнческа 
ндео.,огия. д, от друга страна , миянието да се търси не само по пинията 
на непосредното ш~.о.11уване, на преките заемки, на П'Ь-'JНИ съответствия 
на мнен11н и съждеttня по ед11н или друг въпрос, а г.~1авио по еднаквата 
насоченост на нр1tтическата де11ност, по същността на принципите, по 
нде1'111нн патос, доколко традициите н а руската материалистическа мнсЪJt 
биват Пf)дхванатн от бмгарската критика, когато е траснрал а пътищата 
:ia възмоmането на наttноналната художествена и крит11ческа литература. 

Г. ДИМОВ (CoфttRJ 

Рtво.,юционная демонратнн и создан11ан ею идеологн},1 достиг.>111 uсо­
бенно значнтельного развития в Росени. Из Росени революцнонно-демо­
крат11ческне иден пронннают и в друг~,е славянские страны. Раэумеется, 
революц1юнныn демократнзм развнвался и параллельно, самостоятел1,но 
и одновременно с Россией; однако, ннrде, пожа.11 уй, он не окаэа.'1 та кого 
соцнально-nо.пнт11ческого и общекуnhтурного мютнн, как здесь. 

Рево.1юцнонные демократы представлялн ннтересы .мелкого 11ронэ-
воднте.1я• крестьянства - н прнмыкающнх к нему пролетарских 

• и лолупромтарскнх слоев города. Революцнонным демократиэмом опре• 
делен характер второго этапа русского освободительного движен ия, когда 
Аеиократическан тенденц11я 11ротнвоnоставляет себя лнберальной . В этом 
смысле Рf;во.1юцнонные демонраты нмяются .предшественн11ками руссноА 
соцнал-Аемонратнн (Ленин)~. Предшественннки эти еще не nоннмают 
::~начення nрои:-~водственноА баэы общества, ПРонзводственных отиошеннИ, 
нсторнческоii роли пролетариата. Именно здесь nроходнт демарнационнан 
.,нння. ноторая отделяет революционных демократов от марксизма. Мате­
рна.,мсты в смих оозэреннях на лрнроду 11 человеческое познание, они 
еще не nреодо:,е.,и ндеа.,нзиа в свонх: фнпософско-исторнческнх вэгляда.х. 
Онн пре)·вел11чнвают ро.1ь ндей н общественно-исторической жизн н. Онн 
в11дят в разуме и иауне основные источннкн соцнально1·о npo,·pecca. Вот 
nочему рево.1н, 1щонных демократов назы1:1алн п р O светител ям 11

. Но 
nросветнте.1ьстоо в Росени 60 7O-х г. г. ХIХ-го века обладая с воей 
ос{Ю()Д 1(.,ассовод прнродоА теснейше11 с11нзью с тр)·довымн слоями, 
nрежде всего с крестьянствои глубоко отт1чно от ПРосветитепьскнх 
теченн~1 Запада Это самобытное нацнонально-нс:торическое нвление . 



llоскопьку ревопюционные демо~.:раты явJн1ютсн просветителями, онн -
аросветители рев о д ю ц но н н ы е. Онн свобод11ы от мноrих иллюзюi 
·Jаnадноевропейс~.:оrо nросвет~tтельства XIX-ro в., иппюзиii утопистов или 
Фейербаха. Просветнте.,ьство 60-х г. r. революционно не толь~.:о по объек­
тивным nос.~едствиям сво11х дейстний, но и по сознательиым устремлениям. 
➔тому сnособствует в ~·ромадной мере его демократический характер 
авангарда pycci.:oro ~.:рестьинс~.:оru движения, борющегося против кре­
постничества. Просuетительство же з;шад11ое в своей преобладающеА 
част11 страшн.,ось рево.~ю11ии, чуждалось народных масс. 

Соз11а11ие 11епримиримост11 классовых 11ротиворечий, отрицание самых 
ос11ов поме1ш1чье-буржуаз1юrо общества - все это nои:оrло ревопю11ион­
ным демо~.:ратам освоить, нас~.:олько это было возмож,ю для домарксов­
~ко1·0 материализма, днапект11ку как закон развития nрироды II общества, 
кан метод их nон1tманин. Этим мировоззревне руссннх революционвых 
·tемократон 01·лич.1етсн от философии Феiiербаха, отрицавшеrо вместе 

t· идеа.1измом и д11а.,ектику. Рево.~юцион1юе просветитепьство, характери­
~ую111ее идеоло1·ию pyccкoii ревотоциовноi1 демократии, шло в том же 

на11равлен11и, и ~.:аном развивалась наиболее nередован мысль Запада. 
llравда, оно не моr.~о, »следствие отсутстшт в Росси11 60-х и 70-х 1·. r. 
осознавшего себн как особый нпасс нродетарната, nридтн к тoil идео­
.,оrни, к ноторой nришлн Mapi.:c и Эн1·ельс. Однако оно внесло в худо­
жественвую лнтературу, фнлософию и общественные науки рнд идей, 
лодrотовливших в Росени рево.1юционныА марнсизм. Особенно велика 
роль революцнонной демо~.:ратин в развнтн11 как лнтер3туры, так и науки 

о ней, ~.:ритики и зстетики . Этот нндад - ценнейшее наследие русской 
н м11ровоii социаm1стической ну.~ьтуры. Громадные успехи революционноrо 

просветите.~ьства в этих областнх обънсннются nоложением литературы 
в Росени nрошлоrо века, ее особыми задачами. 

В стране, где цлн 11еза1:1исимой со11нально-nолитической мысли быпа 
исключена возможность, nрямоrо высназывания, художественная литера­

тура выnолняла мноrообразные фуннци11 общественной жизни н борьбы, 
которые в более свободных странах осуществлялись nарламентской трн­
буной, пубтщистикой, университетской нафедрой . Философсно-эстети­
ческан мыспь, лнтературная критина, науна о литературе, отражали и обо­
сновыва.~и эту своеобразную роль русской пнтературы. Тем самым ста­
вилнсь и решались более гпубоко, чем rде-либо, воnросы об общественноii 
прнроде 11с~.:усства-литературы по nреимуществу, о связи художествен­

ноrо творчестна с потребностямв общества, о тех формах и методах, 
t,;Оторые :1учше всеrо сnособствуют выnолнению т1тературой своих задач. 

Революшюнные демократы, литературная прантика которых всеrда 
была направпена к тому, чтобы .~нтература была моrучим оружнем кре­
стья11ской рево.1юции, дапн 11сторнческой роли литературы в Росени 
и глубо~.:ое теорет11чес~.:ое обоснпнанне. 

А. ЛAUPELU{И/1 (Моо:м) 
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7. Какви яаления от славянските литератури са ока­
зали влияние rr,,p.xy развитието на неславянските 

литератури? 

Hauptetappe,1 die::ieS Eiпflusses der slavi~che11 au f 11_ic'1tsla~i~che. Litera­
tur~п wDren etwa: Kyrill und Method _(Olfлd), Вog1;11111len {!n Ital1e11 un.d 
SUdfrankreich), tius (Luther), die Ь6h~1s_che11 Chr?ш~e n (G~1llparzer), d1e 
sUdslavischen Volkslieder (Meriшe uвd е1ш~е. 0sterre_1ch1sche D1chter), sptHer 
Mickiewicz (Laшennaisi die Slavophilen (R1lke), die. grossen__ Gestalten de~ 
russisctieп Rea\isшus (daruber, vor alleш t1ber DostoevsktJ ш1d TolstoJ 
t'жisliert ei11e ausgebreitete, nicht iшшеr kritische Lit~ratur), Cechov (vor 
a\ltш i,1 der anglo-aшerikanischen Well, sowohl 3l_s Me1ster ~er short_ ~tor~ 
als aLJc!1 des . ur,terspielle~w _Draшas), Ar1dreev (!тп europ1t1schen Expres­
si()ni<.111ui-), die frflhe Sow1etl1teratur (vor аl\еш 111 Deulschla11d vor 193.1). 

О. \'(IYTNZENS (Wit11J 

VCdecke posuzov:i11i шezi11йrod11! v}'111et1) kulturoi cl1 !юd110 ! se v i.idne111 
pr1padё nesшl redukovat па шechanicke Ьi\ancova11i . Od takovfho вша 
1.Шi da]• je je11 krok k podcef'iovani jed11e шirod11i kultшy, nebo kon­
krCt11ё literatury, :1 k 11adfazova11f druhC. Jak z tCchto zdrojt'I Cer pal) 
а druhd) dosud Cerpaji sve росhуЬепе arguшe11ty ruz11e teorie о kultur­
lrJкerstvl а nutneш .civiliza(:niш• paslani v kultш11ё i11ferior11lch 0Ыastecl1 
(zvlii$tё .prave slova11sk)lch), je zпашо. Роjеш .literatur) d:ivaj icl" а .Шera­
tur)· pfiJIШaJici• je vMecky platny vfdy jen pro ko11krC:t11i jednotlive pfipad). 
Jako оЬеспу nastroj. vlivologicke шetody а pfi aplikaci ,ш celkovy prU~h 
historickfho vjvoje 1е vtdy chyb11j. Vede v toшto ko11textu at k Ьitlne­
rov~ko-pfit.znerovske pavёdecke ko11cepci о kulturniш schisшatu а о severo-
11t111 hraшci vysoke а jednosшёrпё vyzafujici ku ltury abeodla11du. {Srov. 
F. Wol1111a11,. К 111ethodologii srovnavaci slovesnosti slovanskC, Brno 1936: 
•~- О. Skнp,I', _ Povest' о Savve Grudcyne, Trt1dy ODRL II aj.; rov11et 
S. Wo\1111a11, Zt1r Frage der verg\. sl. Literalшwisse11scl1ait , Z. f. S1. 6, 
PНil, \-1. 2.) 

О skutec11e111 vz.ije11111C~1 p11s?be11i ~lovaпsk)lcl1 а 11eslov,111sk}'ch literatur 
1)).IJ 11ap~.!r1.a dlo11ha tada ~1r~lc l1. 1 uBich 111orюgrafii. Mezi 11 i111 i jso11 i Сеtп<' 
pr,k_r .о pt1sob~11! ~l?v~пskych_ literatur v 11eslovar1skC111 sve tc, о jehot pro­
b~da111 "'е_ zasloublt . 1 11шоz1 n~slovanM! vedci. vysledky techlo rozs.ih­
lycli ~tщ1 1 .• r?z111ai11tct10_ 11.1el?d1ckC!щ za111Ci'e11i а te111atickC lю vy111ezeni 
t)(J lle11equ111ovyct1 ~1..es ec~1va111s. e11frar1cisrs~ at ро Croпiov u ,La cogno­
ce11za del. 11ю11dо slavo 111 ltal1a• nelze dost <loble sh rпoi1 t v struC11e 

~~~:~;~ha•~~vu:\>c:i~it~ ~~~/1е <lo po11Jirlю bllm1C11ilю vypnC it;iv.iпi slo-

l)aiюu ?.tazku p~olo cl1..ip11 jako otazku ы11ёruj[ci k proЫe111 atice svCtov<' 
littr.atur~ · Pr_i, zkouщJ11! svetovebo_ literЗr11 iho proces11 bude jistC 11ul110 sta-
11ovit 1n1m? 1111_С , ktere slovanske 1evy podstatne .-. prodtikt iv11e zasЗl1J,· do 
: i~vo1~ vetov~ l•_leratury. D~klad110u а km1eC11011 odpovCd' 11ш tе daf jеп 
d. ""t :_ z~loteny vyzkuш, ktery Ьу ше 1 nЗsledovat ро velkych шetodickyct1 

1
"' u:.,c,, f)l)Slednlch let. Zdt mute111e jen heФ1vitc jшe,юva t пektere оЬес11С 



slova11ske. веЬо 111ezisloviшske jevy, ktere 11cpocl1yboC нi poclle v)'sledk11 
dosavadnil10 bЗd.iпi zapusoblly v jedпot!iv)'ch epoch.ich dCjir1 sveto,•e 
literatury. PfedevSi111 seni nЗleZi cyrilo111etodCjstvl, ktere sice bylo v)'slovne 
zaшefeno do oЫasti slovaпsk)'clj, ale prave tiш tlotvofilo i celoevropsk)' 
kulturпi profil obdobl cli rislianizace а feudalizace. ClliliaslickC hш1ti bogo­
шilskC uZ v)'razne pusoЬilo exte11ziv11C, zvlЗStC ve stredo111ofskC oЫasti. 
Na prahu 110vovCkt1 vystupuje do popfedi pfedevSi111 !шsitstvi, jelюZ revo­
luCnl, etickC а deшokratickC tепdепсе otfasJy шySleпkovou, ale i sociЗ.lr1i 
strukturou evropskёlю 1'1fedovCkt1. V oЬdobl protirefor111ace je takov)'111 v)'­
razn)'ш svetov)'ш jeve111 dilo jedi11Cho шuZe pedagogicko-literaп1i dilo 
Кошещ;kёlю. Posledпich sto let v)'voje bylo v)'z11aшr1C zasaZe110 pfedev~i111 
slovansk)'m realistick)'111 rошаnещ zvl:нte ovSe111 rusk)'111. V souCasвC epoSe 
k tопш pfistupuje Si rok)' proud ~ocialislicke tvorby, iejiZ koпcepci i svClovost 
zalotil Gмkij. 

Sf .. \r'UUMAV (Рm/т) 

Из 11ест11:1я11сю1х литератур, ис11ытавших на себе 1юздеikтв11е славян­

ских .'tитератур, особеttио показателы1ы~1 t1рнмером ямиется румынскан 
.111тература. Та~,:ие круnнейшие яв.'!ения pyccкoli т1тературы, нак Антиох 

Кантемнр, Крылоn и Пу.шнин, а в по .'!Ьской лнтературе ИгнатиИ Крас1щкнii, 
оказали во :щействне на становление и развитие в румынскоЛ .,нтератур~ 

с атиры, басни, nоззин и художествен1юй прозы. 
Художествен11ая румынская литература начннает создаuаться 11 Мол­

;щвии и Валахин в первай 110.,онине XIX ве~-:а. Родоначальни~-:ами ру­
:">!Ынской сатиры и басн I счнтаются; в Молдави1t Георrе. Асакн и 
А.nеку Доннч, в Ва.,ахин Гриrоре Александреску, в Транси.%НаtНIН 
И. Будай-Делю1)' . В 1840 1·оду в Яссах 110нвился nерl!ЫЙ том басеи 
Донича , предстамявших собою удачную лок-ализацию Gасен l{ры.,ова. 
Лока.,иэация Дон11ча окаэа .,ась настолько нскусной, что долrое время его 
басни считались в румы1JС1<ОЙ .'!итературе орн1·ннал1-,ными, :1 J[оннч бы., 
прозван „румынсю1м Лафонтеном~. 

Избран для румынской басни путь P)'Ccкoii басениоii традиции, как 
самый д.,я нее приемлемый, Дот,ч не ошибсн. Условия жиэни и пр11роды, 
быт н характер русскоrо че.,овека, так широко и полно отраженные 
в творчестве Крылова, были гораздо б.'!иже к таким же ус.1овиям и н;~­
родным чертам в Молдавни и Ва.'!ахии, чем жи.з11ь и нравы cтpa tt Запад­
ной Европы н образах заnадных Gаснописцев. 

Лока.,изируя свои баснн 11 с.'lедуя nримеру Крылона, Донич, н наче­
стве r.,авной nнтательной среды своеrо язы~-:а II стилн, вобрал в инх ужс 
существовавшне н народе мо.'lдансние пос.юницы и rюговорки. Е1·0 басю, 

отобрази.,н наuиональиый уклад жнзин, молдавские пейзажи 11 народную 
мудростh. Этп и составило основу худпжественноrо эффекта .,окализаю,и 
Донича. 

Дру1·ое качество басен )Lоннча зто 11х реалиэм II современность. 
И в зтом отношении ;1онич nошел по nути своего русского учителя, 
Кры.,ова , соэдавшего на смену д11дакт11ческим басним сво и х nредшествен­
ников басню новоrо типа. Басни Дон11ча восnJЮизводили существенные 
СТОJЮНЫ социальных условий того временн и б11чевалн своiiственные <эnохе 

пороки невежеспю, НИЭКОПОН.1()НСТВО, ВЗЯТ()ЧННЧеСТRО И т. 11. 
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с баснями Крылова был знако)t и баснонис_ец Валахии / 'pиropt: А.>Jе­
ксандресну, 113 что указывает ero басня "С.,он •~ ямяющанся пюрчесной 

nepeieл~~:4 6~~~~ к:ыя~сВ:х ~~~~н ~~у:~~~:~~8\)'дожественны11 nеревод 
сатир днтноха Кантемнра. Это бы.'1 результат объеднненноrо труда двух 
nнсате.,еn: д.,ену Донича и Костаке Негруци. Перевод был сделан с пер­
воrо русскоrо издания сочнненшi Кантемира 1762 rода с 11сторическимн 
лрнмечаниямн и краткнм олисанием его жизни. Переводчин~ старались 
сохраннть даже рити стихов орнr1ша.,а. На успех произведени11 А. Канте­
мнра в Мо.,давни и Валах11н уназывает их второе издание, нышедшеt: 
в 1858 rоду. 

Перевод сатир А. Кантемнра Доничем и Herp) ци ООъясняетсн не 
тольно ск.,онностью обоих писателей н сат11ричесному жанру, но и тем, 
что днтнох Кантемир, сын мо.,давскоrо господаря Дмнтрия Кантемира, 
до некотороn степени 11ринаддежал II своей роднне: Мо.,давш1. Кроые 
того, для писателей МОJ1давни II Валах1щ начанших свою .,нтератур11ую 
деятельность с nереводов и лонапизаций, бы.11 показателен нример А. Кан ­
темира, как начинателн руссноН литературы. Подражан Горанию н l)уало, 
Кантемнр, по споваъ1 Ьелинсноrо, .до того обруснл нх в свонх сат11рах, 
что аббат Гуаско не усомнился неревестн их на фра1щузскиii юын, как 
nJК)нзведеннн, ноторые для французов могл11 нметь всю прелесть ориrи­
)!альности•. В этом смысле олыт А. Ка11темира оnравдынал до некотоJЮй 
стеnе1111 лока.>Jизацин ранних румынскнх писателей и учи,'1 их та.,антпнво 
прнменнть иностран11ую тематнну н быту и лотре:Gностям р) мынскоrо 
общества. lloнm-нa Gыпа начинателям румы11скоii литературы и борьба 
А. Кантемира с трудностям11 еще не разрdботанного в его времена рус­
скоrо .,нтературноrо нзына: в Молдавии и Валахин перво ii но.~юnииы 
19-ro века нан раз шла уnорнан II длнтепьная работа над форм11рованием 
J!Нтературного нэыка и 11ачш1а11ис1, тнорчеснне rюисн11 националь11ых форм 
1щэ.1ни и r1розы. 

Нз.1.ание перенода сатир А. Качтемнра оказадо значнтельное в.,иннне 
•t.1 развитие сатирическоii питературы н Румы1ши. 81юлне возможно воз­
действие Кантемира на сатиры Грнrоре Аленсандресну. Несом11енно влня-
1111е сатир Кантемира на неноторые r1ронзведеннн одно1·0 из его перевод­
чннов Костане Неrруцн. 

Рядом с переводами сатир д. Kaliтer,щpa следует отметнть интерес 
неноторых румынсних nисателей н попьской сатнре. Сатира Красицного 
.J\\0.1.ная жена• быпа лонапизонана без ,·казания нсточнина двуwн лнса­
теля»и. Георrе Асаки н Костаке СтаматЙ, а Монахомахия " Красицного 
пег.,а 8 ОСНОВ} од1юrо из круннейшнх сатнри;есннх произведений ру,1ын­
rноА .-,нтературы: .Цыrаниады• И. Буддаit-деJiнну 

1,о.,ьшое воздейстн11е на становленне и разви~не румынской :1итера­
туры оказало творчество Пушкина. Свонм nримером вепиний русский 
nп~т ~чи., румы,1ских пнсатепеН не то.,ько черпат~ свое вдохновение 
в ~tацнонапьном фо.~ьн.,оре, 1ю и отражать в ,1оззин высою1е ндеалы 
: ~~:2·:~ы~/~':м.11ення, нскать rероичесю1х тем II прошлом своей страны р11 н. 1 l~r.11ядныи пцан::рода, вынвлня его актнвную снлу в развитии нсто­
Нliка Р) мынс..,.оА Р. ром этому с11уж11т творчество nоэта 11 основополож• 

В с~мом нач:.;:о/,естненноА прозы, Костаке Негруцн . 
• Чер,~vк, ша.11,,. 11 К воеА ли~ерат.урноii деяте.%ности Herpyuи перевuд11т 

• • ирджапн П~шкнна и, мдохновившись ~ПолтаnоА·, 



11ишет поэму „Стремянный Пурнче ( 18.36). Дпя творческого nути Негруци 
его nеревод „Кнрджали" (1837) знаменует нача.110 его nерехода от роман­
тизма к реалнзму. Спедующнм шагом в этом наnравленин явнщ1сь его 
поnытки ,самостоятельных нсторических nовестей, среди которых nервое 

место занимает нсторическая новелла „Александру Лэnушняну", положив­
шая начало художествеНiОЙ nрозы в румынской лнтературе. 

Лостепенное нарастание в творчестве Неrруци реалнстнческнх тен­
денций и обращенне к нсторнческим темам вызвало в нем стремnение 
отрешиться от субъективного изображения действнтельностн н nредельно 
оrраничнть авторсний комментарий. В этом отношеннн образцом дnя него 
явился пушкинскнй „Борис Годунов•. Соединяя бесстрастие с живостью 
воображения, Негруци созд3.'J в „Александру Лэnушняну" яркую и nолио­
жизненную нартнну прошлого, широко и правдиво отражавшую нзобра­
жаемую им эnоху. Даже структура новеллы Негруци, разделенной им на 
четыре отделы1ых картш1ы, напоминающие акты трагедии, приблнжает 
ее к . Борису Годунову", не говоря уже об об1щ1х сюжетных линиях. 
Исnользуя фактнческий материал летописеii, Негруци старался угадать 
и 11ередать язык тоr·о времени, что явилось одним из нрупнейших его 
достнжений. В этом nроявилась роль Негруци, каК одного из создателей 
национального Jll!тepaтypнoro языка. 

Повесть „ Александру Лэnушняну~ была самым значительным nроиэ­
ведением в румынской художественной прозе первай половнны 19-ro века 
и долrо еще служила образцом для nнсателей Молдавии и Валахии, 
содействуя развнтию нсторической повести и историчесного ро~1ана в ру­
мынснод литературе. 

,._. _ М. дBO(fЧEHKO-MAf"l<OBA (Moc1,-мj J 

11onpoc постав.'lеН нескольно абстрактно. Его надо уточнить, рассмотрев 
разлнчные коннретно-нсторнческне условия этих воздеЛствий. 

1. Вероятно, прежде всеrо, надо иметь ввиду воздействие на те лн­
тературы, с которыми существовала связь самая неrюсредстве,1ная 

лнтературы народов-соседей ил11 народов, чья историческая судьба спле­
.,ась с судьбами славянсних народов. Здесь существуют связн особенно 
тесные и сложные - например, связн южно-славянских и западно-славян­

скнх .11итератур с венгерской ;штературой; связи южно-с.11авянсю1х 
и восточно-с.1авянсю1х литератур с молдовалашсной nнсьмен1юстью, 
в дальнейшем - с румынскоii литературой и молдавской л,пературой. 
Или связи pyccнoii лнтературы (а через нее - и веех трех восточно-сла­
вя11скнх) с лнтературами Эстонии и Латвии; или связи nольсной и литов­
сной л нтературы; и.,и - что особенно сложно - связи южно-с.,авянскнх 
., итератур и литературы ОсмансноИ Турцни, в лол11тичесннх r1ределах 
которой пришлось в течение веков жить и кан-то развиваться .,итера­
турам южных с.,авян. Или, нанонец, польсно-немецние литературные 
связи - например, в 30-х r. r. XIX вена, коrда воэдействие nередовой 
nольской мыс.,н на передовую немецкую мысль и литературу бы.,о весьма 
активно. 

Конечно, осо6а}1 11роблема - воздеlkтвие восточно-славянских лите-
рату р и через них .,итератур всеrо с.,авянского мира - на .-,итературы 

Поводжья, Занаиназья и тюркоязычные лнтературы Средней Азии. 

.!9 



11 

! 

·-

'l. Друrая 1·руnш1 _проб.1ем воздейст,шt' С.'IШJн~.ских тп~ратур н а 
.н1тературы Заr1адной l:.вроnы в це.,ом, как на особы11 комп.'I.енс :~итера­
Т)·р. Е::с.111 оnу•стить 1юnрос о воздейств,ш на развитие евролейскои нуль­
туры боrумш1ьства н гусснтства - пробммы важные, tю не &аязанные 
с художественноii пнтературоii непосредствено то не начинается .~ш онn 
с ~ 1·юз.,ы· Мериме, еспи rоворить об актнвном 11 эаметном нспользованн~ 
нацно11а.,ыюii зстетической сr1ецнфикн уже не в 1:1иде nеревода слшmнских 
песен, как бы.10 у Гердера, а в внде осознанноrо обращення к художе ­
ствеиному опыту славянского народи? И _ не r~родолжается ~н 0110 Mиtr· 
кевичем 8 его денте.'lьности, !{онечно, uы.1111 свяэаны воз.з,еиствие н соб­

ствеино .щтературное, 11 общественное, nос1ю.%ку он был как бы снмволом 
спавянстна, восставшего против саыодержавня ? С Мнцкевнчем сл:шянскне 
,штературы вош.,и в обнход западно•евроnейскоrо литературноr·о круrо­
юра как нечто е .а.1111ое, хотя и мноrообразное. Я нмею в1шду не факт 
r1ервоуnомнна1нщ который нмеет нередкn чисто формат-.нnе 3наче ние , 
а факт осознання, 11рнзнання. .. 

а. Особая проблематика раскрываетСli н нзученни нозденствин сл а­
нннскнх .,нтератур на .,нтературы Дальнего Востока. Там С,'lавянсние 
.штерату ры бы.,н частыо евролейсной .щтературы. которую, возможtю, 
11нсателн Дмьнего Востока на рубеже XIX и ХХ вв. восnринима.11и на~. 
нечто цельное. Нат1ч11е То.,стоrо - художника с ясно выраженнымн 
,тнческ11мн искатн~аш сде.11ало, быт1, может, руссную .11нтерач•ру осо­
бенно лонятной н ннтерес11ой д.11я некоторых .11нтератур Да.,ьнеrо Востока 
н Индн11. Характерно, что в том же 11лане лежал интерес riнcaтeлe li 
Rtктона н Роwену Рм.,ану. 

4. Конечно, доDОJJьно ясно обрисовываетсн .эnоха растуще~-о ноздеii­
ствня с.,авннск11х .'IИТератур со второй ло.11овины XIX века, с расцвета кри­
т11ческоrо реа.11нзма. l lмe11a Турrенева, Толстоrо, Достоевсного, а nозже 
Чехова и Горькоrокак имена воздействую11tие, а не просто 11 з­
в е с т н ы е я счнтаю необходимым оrоворить очень значнте.'lьное раз­
личие между зтныи двумн видаын .,итературных вза11ыосвязей - выдепн­
ются на о6шем фоне воздейt·твни сланянск11х .'ll!Тератур, на ,'lитературу 
мировую. Тут же на ру·беже XIX н ХХ вв. завязываютсн II с поры 
о том, как по,шмать зтнх лисате.,ей они 1юздеiiствуют nо-разному, 
к нарнду с блаrотворным воздействием Тмстоrо не.,ьзн не в11деть, чтn 
nорою воздействовал11 нак раз харантерные стороны его зтнчесних нон ­
цеnцнii, rуб11те.,1,нее длн искусства самого То.,стоrо. Еще с.,ожнее воз­
.11,еiiствие /Iостоевсноrо мне кажетсн, оно было чаще отрнцательным, 
че11 nо„южи-rелыtым. Нован нсторическая зра в воздействнн славян ских 
.,нтератур на мнровую нача.'lась после 1917 1·ода я бы.,а возвещена прежде 
всего воздеiiствием Маяковскоrо, чье стим)·лнрующее значение видно во 
мноrнх .,нтературах r.tнpa. Советснан .,нтература на с.11авянских нзыка х 
во.здеiiствонала уже 11ме11но нак лите ратура трех славянскнх народов 
(я не говорю о возде:Иствнн неспавянскнх лнтератур СССР), и зто было 
новое нсторнческое качество в истории воздействня сл.1вя,1ских литератур 
на .,нтературу мнровую. Характерно, например, что для такоrо по.эта как 
,-j, ВаАнерт соиетскан спавянскан 11оззня была уже nоззнеii трех н ародон, 
ЧЫ: творчество nре:дстамено н его переводах. То же относится и к том} 
~ре.а.стамен11ю о сооетскнх славянских лнтературах. котnрое нырабnта .'1 
1. Ар,:гон в смих . Ст,етскнх .1нтературах ~. 

'" 



1\онечно, устанонились и ноные формы 1юздеiiспши с.1аш1нскнх лнте• 

ратур на 11ес.1Jавянскне .'lнтературы в СССР: неизмеримо нырос.1Jо II этщ, 
ноэдействии значение украинской и белорусскоii литературы. 

Я убежден, что в нr~ши дни мы стоим nеред новым периодо:-.1 н 1,с­
тuрии ноздеiiствня славянских лнтератур на литературы мира. Ьолыuин­
ство славянских литератур объеди ве 1ю в наши дни u социалистической 
)!Ировой системе, и это обстоятельство создает новые условия не только 
1.1я их развития, но и Д.'JЯ их воздеiiствия. 

Одним из с.11ожнейших вопросов для меня ки~- дт1 истори~-:а .'lитера ­
туры остается воnрос о том , почему Пушкин, безус.'ювно nризнанныii 
,н1ровоii .'lитературой как яв.~ение великое вее масштабах, не оказал CKOJ\h· 

ко-нибудь з 11а'!ите111,ноrо воздействи и за предел ами славянских литератур. 

R заключение я хотел бы подчеркнутh, что м1юговековая истории 
смшинских освободителыtых движений - 11 социальных, и 11ацио1 1альных 
нызынала та~, или и 11 аче волны более или менее заметиоrо воздеiiствии 
tta литературу мировую. Декабрвсты, борьба польско1·0 народа протин 
сdмодержавии, 1848 rод н Чехни lt Словаки н, революционно-демократи­
,1еский период русского освободительноrо движения, борьба южиых 
с.,авян прот11в турецкого ига, 11, наконец, во всей cвoeii сложности рево­

.,юционноrо движения в с.11авянских странах ХХ не1<а был и важными сти ­
,1у.1ами и нехами в RОЗдеiiстRи в с.11авянских лнтерr~тур на лите ратуры мира 

Р. 1\.10 CAMAf>l1H (Mnrf<в11) 

• 
8. Могат ли да се набележат ня1'Ои oбutu типологи-
11есни черти и общи етапи в развитието на сатирапш 

в славянските литератури ? 

Но11рос этот весьма с.'!ожен . Каждан славянская дитература насто,11ько 
индивидуалыю ярка, не110вторимо своеобразна , что лоnытки найти некую 
общность в какой-л ибо из ее видов, родоu ил и жа нров весьма трудны 
и чреваты упрощением. Однако все же общность национальных судеб, 
нзыковая б.~изость, общие исторические кор11и и глубииа взаимодействия 
ку.'lьтур и их взаимовл ищ1ие, общность рид:1 традици i i 11е могли не ска­
заться и на общносп1 некоторых важиеiiших черт славянской литера­
туры вообще и сатиры, 11 частности . Каковы же зти общие черты сатиры 
1! славянских литературах? Решение этоrо нопроса зависит от пони м анин 
nрироды комичесного и сатиры. По нашему мнению, комичесное в искус­
стве особан эстетическая форма идеiiно-эмоционалыюй критики, в сати ре 
эта критика направлена на уничтоженне или коренное измене1111е caмoii 
С)'щности явления. (Подробнее об осоGенностях этой крнтин11 в сатире 

нашу точку зрения мы высказали н кню·е ~О номичесном'", М., 1957). 
Идей1юе направлеиие кр11тикн в сатире эависит от классовых позиций 

:-;удожника, от того места, которое 011 заннмает в общей социальной 
6орьбе, в литературной борьбе свое~-о време11и. А идейно-эмощюнальн аи 
структура сатирическоii мыслн, ее эмоцноиальная онрашенность зависят 

от особенностей национальноrо характера художника. Очень трудно найти 
прием для анал иза общи х особенностей славяисной сатиры. Простое 
сопоставление несколь"их художннков и отбор общих черт может ока-
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затьсн неn.'lодотворнЫ)(, т . ..:. ннкогда не будет 1-арантии в том, чтu IHЯR 
~ще одного славянского сатирика, мы не обнаружим, что ранее сформу . 
. ,нрованные н:l.\!Jt общне черты потребуют коренного лересмотра . 1 lрн 
r~ростом соnоставлен11н несколькнх сатирнков мы рискуем выделнть в ка­

честве всеобщих черт с.'lучайные совладения. Поэтому мы предпочитаем 
иноn луть: нахождение нркого тнnнческоrо спучая, в котором сама НСТ()­
рня .'!итературы .скрестнла· бы разные национа.'lьные особенностн сланян­
ских сатнрнчесннх тради~~нй. Главные 11 существенные особенностн такого 
сатнр11ка и следует выверять на всеобщность. В зтом отношен,ш ОГРом­
ные возможностн длн теоретичесноrо исследовання лредnставлнет ~атира 

Гого.,я. Гого.,евскнll ю~ор глубоко национален, глубоко русскни, зто 
отиечал в свое время Белинсктi. Однако несомненно н то, что как на 
веем творчестве ГоrО.'IЯ, так 11 в особен,юстн на основ11ых чертах ero 
k)»Opa сказ.а.'lось влияние украннскоii национа.'!hной культуры, которую 
1нал и юобн.1 ве.'lнкий русскшi ттисатель. Основные черты r·оrолевскоl"О 
~омора, отмечаемые Dелннсю1м: слокоiiствне, 11ростодуши~, в~ KOTOjIO}I 
,1втор ~.ан бы 11рн"идывается нростачком, зто юмор споко11ны11 в см.юм 
сноеи неrодова111ш, добродушный в самом своем лунавстве. Лукавство 
н лросто.1,уш11е сатнры зтн черты нам лредставляются весьма лрн.\1е­
ч.втельным11. Этн особенност11, rю-разному nроявляясь, присущи и Готлю, 
1t Шедр11ну, 11 Маяновскому, 11 }'Краннской, и pycci.oli, 11 бо.'! rа рской сат11-
рнческоЛ с~<азке, и Шве.йку Гашека, 11 сат1tре Чаr1ена II т. д . 

Гоголю бы., flрнсущ .смех сквозь слезы~. 11 в этой еп1 и нд1111н-
.l)альноА особенностн сказа.,ась вторая важная обща 11 особенностn 
с.,авянской сатиры; более или менее развернутое указание 11;1 тра r-ические 
nnследстннн существовання сат11р11чески осмея11ных характеров. С этим 
связана еще ОАна важная черта: эстетнческая rюлифония сатиры, ее бо­
гатство всем11 отте11кам11 ~стет11ческоrо от трагичесного до возвышенного 
и драvатического II ее богатство оттеикам11 смеха, она как бы расцвечеиа 
всемн цвета'-111 KO\lt'д11й11oi1 радуrи от иронии до добродушноii шутки, 
от насмешки до сарказма. Важной общей особенностью сда1н1нскоИ сатиры 
наv лредстамяется также сравнительно небольшое значение в ней чисто 
физиодог11ческнх мот11вон и ее, кан лршшло, 1Jескабрез11ыii характер. 
Наконец, нам представ.'lяется важныи отыетить особеи110 прочную 11 пря• 
N}"IO свюь кдассикон славянской сатиры с со1ща.~ыюй борьбоii, с рево­
.,кщ1юннhtм 11 освоliодитет,ным движением t·вонх народов. 

Ю. IIOl'EIJ (Ми1ю111; 

Тнър,1е rр)днu мurат да ct: усrанотrт общ,J т1нюло1 · 11 че ~ки черrн 
н uбщ11 етаrш н р:ц1ттнето на сап1рата в славянските .'lитерап·ри. Едва 
.ти би моr.то да се rо1юрн за с.'lавянска сатира като особенО явле1ш1: 
в свето,н~ата литература. Сатирата отразщщ наИ-си.~но релефа на опреде­
.,еиа CUII.Кa.'Jнa действителност. Дори и ногато се касае за с ат11ричюr 
11ро1Dвtдения, насочени t·рещу f',1,нородни общестоенн nрояш1 (буржоазни нрави, иалиталистнчесна ексл.1оатация, духовенство, ло:штическа тир.1ния 
; : ·,0:tr:~:~~::~~~;~~::. на тия проивн в оце.~ннте С.'lанянски страни 

С or .,ед на това об11~ ио.vентн в развнтиt:то на сатирата могат да 
н· nрсмт npr 111 R(НЧко ~ ония с.,анннсни наро,1,11, които са нм:~л11 бли1ка 
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сuциа.~на и историчесnа съдба, на11р. бъшари и сърби. Tyn общността на 
с.,авянския произход на бът·ари и сърби не е от решаващо значение, 
защото може да се открие подобн а близост на сръбсната и б·ьлrарската 
сатира със сатирата на съседните 11еславянсни народи. По тоя начин още 
по-добре проличават значението и важността на сходството в общестнено­
нмитнческите и културните условия. Българската сатира е по-близка до 
сатирата на неславинските народи - гърци и румънци. отнолкото до сати­

рата на западните славяни - поляuи и чехи. Нейната близост със сръбсната 
сатира е несъмнена. Могат да се дадат редица примери: сръбсната но-
1,1едия намира твърде широко разпространение в Бъл~-ария през средата 
11а миналия вен; близост съществува между комедията на Д. Войникон 
~Криворазбраната цивилизация~ и нянои сръбски номедии; очевидно­
е сходството между писатели сатирици нато Алеко Констннтинов и Р . Лn­
манович, Ст. JI. Костов и Бр. 1 lушич и т. н. 

Съвършено друго явление представя близостта на сатирата на 
JJ. Каравелов, Ив. Вазов и Алено Константинов с творчеството на Гогол. 
Тук се касае за очевидно влияние на велиния руски сатирик върху бъл-
1·арсните писатели. С това се разнрива нова стrана на интересуващата 
ни проблем а огромното продуктивно въздействие на руската и по-спе­
цна.,но Гоrо.~евата сатира в славянските литератури. 

П. ДИНЕИОВ fСоф11я1 

Врид ли можно рассматривать особенности сатиричесной литературы 
R славянских стршшх нак 11ечто обособленное от общих занономер,юстей 
развитии соответствующих литератур. Несмотря на нсю свою специфич­
ность, сатира является частью общеrо национальноrо литературноrо nро­
цесса и nроходит те же зтапы развития, что и другие роды литературы. 

Позтому неверен nуть поисна зтапов развития собственно сатиричес~,:ой 
.11итературы вие ее связи с исторически соответствующим литературн1,1м 

11роцессом. 

Танже вряд .пи п.11одотворно и установление зтапов развитии сатиры 
н славя11ских литературах и выямение с пецифически славянсних особен­
яостей сатиры. Если и возникают интересные параллели и сравнения, то 

чаще всего они не охватывают все славянские страны, и более того, 
выходят ::и их рамки и находят соnостав11мый материал за их пределами. 

Следовательно, своеобразие сатиры следует иснать не в чисто ~славян­
скнх~ причинах, а в социально-исторических, могущих быть сходными 
нак д.~я славю1ских, тан и иеславннских стран. В тех же спучаях, коrда 
намечается не1юторая общность между сатнрой славянских стран, то 
пбъяснение зтоrо явления прежде 1.1cero в близости историчесних 
судеб зтих народов. Скажем, нссдедователи давно обрати.1111 внимание 
на сходствf) отдельных моментов в литературиом развнтии Болrарии 
и Сербии конца XIX начале ХХ вв., и в частности, на расцвет в той 
н друrой в зти годы сатиры. Сходство действнтелыю есть 1! сходство 
не rюверхностное. Но объясняетси ли оно родством зтих двух славянсних 

народов? Нет. Объяснение общих для обенх лнтератур черт, нмеющихся, 
nрнчем, не только в области сатнры, а, 11аr1рнмер, и в развитии жанров 

социально-лсихологичесних рассказа и романа, !.Южно найти в сравнн­
теnыю-историческом изучени11 ус.,овий, породившю, зти явления. По.,н-
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l\tHCI\Иlt ~жю~ Uбренои11чеii в Сербни н rюрядк11, устаноменные СтамUо­
.,овым, име .,и много общеrо. Прикрывансь 11.озунгом ... защнты о:~честиа~ 
11 .свободы II законносrиа, правнщие круп1 и в тон, и в другои стране 

11ревратнлн демократическне учреждении 11 орудне ., и чной диктатуры, 

11рсщзво.,а и беззакония. Борьба с террором и политическим обма,юм 
объед.111111.,а демонратнческне снлы 11 оGеих странах. И .11 итература как 
всеrда оказалась одннм из самих лередовых участников идеолоrнческой 
борьбы. В Бот·арии - Иван Вазов, Алено Константинов, Стоян Михай­
.,овскнil; в Сербни Радое Доманович, Мнлорад Митрович, Петар Кочнч, 
Браннсм1в liушнч (немаловажное значение име:ю и совпаден ие субъектин­
ного момента лонменне стольких нрких сатирических талантов) 
Rысиея.щ 8 с1:1онх лроизведения.'< существеннейшие противоречи я дейстни­
те.,ьности в каждоН нз с1:1онх стран. Общность задач рождала и общность 
nроб.,еwатнки, 11реимущественно политической, и даже художественных 
форw. В зтот период для той н друrой литературы очень характерен 
манр пот1тнческого фельетона и сатирическоrо рассказа. И даже вознн­
кающне большие сат11рнческие nроиэведе1шн носходят к традициям именнu 
зтих жанров (.Uай Га1но• А. Константинова, .Страдин~ Р. Домановича). 

Отрицательныii ответ на поставленный вопрос, однако, вовсе не ис­
~.лючает необходимост11 н полезности сравнительно-историческоrо из­
}Чею1н .,нтератJр и славннских, и неславннских. Но оно nредполагает 

именно ~.онкретно-нсторическое сравнение, котороt> только и может nо­

wочь нсс.11едонателю оnределнть спе11нфическне национа/lьные и общие 
черты 1цной или rpynnы .,нтератур . 

• 
9. Какво е значението на изследването на връзките 
между славянските литератури и другите изкуства ? 

te" r: ;"·:re ~Dftzlicl~ de11 Aspekt der • \\'echselseilige11 l:.:rhelluпg der Ki.111-
kannt, \-ar'eвu:lao:,;c du1Jg aller slav.'i~clier Lite~atur~n auszudeh11en. \Vie Ьe­
th()(!.e 1 •. er gro~e r~ss1sche Slaw1st, еш Bahnbrecher d ieser Ме· 
Criv Ert~]g~e~u~e~i~r:1~: ~e~I::~W1sse11schaft erzielte besonders о. s. Licha-

sct10,?~f;1 ~~~~~~~ai;ce U ш~d Barock i11 {ler1 slawisct1e11 Liter.iture11 wш(Je 
auch die Probteщe r des 1Jseres_ Erachte(JS wilre es selн i11teressaпt , ei11111al 
Rokoko und des Biede;,~~~amschen Stil~s,. der Gotik, des Manierisш us, des 
darf nicht daranzv.·eifel,i d ers _auf Slaw1st1~t1ein GeЬiet aufzuwerfen. Man 
iung der slav.·ischen vOJke~~hdiese Kunst_-St1le auch in der Literaturentw!ck­
Z_u~e de altruc;sischeп od re A_nalogien u11d Parallelen haben. Gew1sse 
h.i~ al: .roma11.isch• beze~rh1~ltserb1.sch_e11 Sci1rifttu111s kOn_nte man g~nz ~u­
gaпg ш ost- und sods\awisch en, wi~ 13 auch der ro111aшscl1e Baust1\ Еш· 
Ьesonders die tscliechische р е 9ebiete faпd. Fiir die literarische Gotik ist 
terisli,;ch, аЬеr auch 111311ch oesie uщl Prosa ~es 14, Jahrhunderts charak-

es au,;; der altpolnischen, altkroatische11, ja alt-
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rщ;sisct1e11 Literatш des 14. ш1d 15. Jahrhuпderts scheiпt l1iert1er ZLJ geMreп. 
\Viederum k61111te man aL1f kш1slgeschichtliche Paral!elen hir1\\•eise11. 

Еiп beso11deres РrоЬ\еш bl\de11 die zwei „Gre11zperiode11\ die de111 
t:igeпtlichen „Barock" vor- beziehLшgsweise 11achgehe11: Manierisшus und Ro­
koko. Eineп Grossteil der kroatischen oder polnische11 Lileratur des 16. Jahr­
hш1derts kбп11!е n1a11 gaпz gut als „111a11ieristisch• bezeichпe11, etwa Diпko 
Ranji11a, Mavro VetranoviC, Pelar ZoraпiC, Mikolaj ~p-Szarzy1\ski, Sebastiaп 
К!o110wicz. Rokoko-Zi.ige trage11 ,viederum fast alle slawischf>п Literature11 iш 
18. Jahrhuпdert. Cl1eraskov i11 Russ\a11d, Skovoroda iп der Ukrai11e, Krasicki 
io Pole11, Kaoit\iC iп Kroatie11: sie alle zeige11 Ele111er1te tles Roknkos ir1 
ihrem Schaffen. l)ie Beispie\e k6rшte11 110ch ver111el1rt werdeп. 

Ziem\icli ш1erforsci1t ist 1юсl1 die s\awische Biedeппeier-Literatur. 111 
erster Liпie scheiпt sich diese Str6nшng iп de11 sla,vische11 Literature11 auf 
de111 GeЪiet c\e r eheшalige11 Habsburger-Mo11archie ZLI entfalte11. Das Bieder-
111eier hatte ja gerade iп Osterreich starke Wшze\11. Aber auch die ~ Rot11a11-
tik~ uпd der beginпende „Realis11н1s" anderer slawischer Li terat11re11 ЫiеЬеп 
vош Bieder111eier пichl ш1beei11flusst. Biederшeier-Zi.ige fiпdeп wir selbsl bei 
~evCe11ko ! Als еi11еп der typiscl1este11 slawischer1 Bieder111eier•Dicl1ter wl.irdeп 
wir dеп Slowake11 SIЛdkoviC bezeichпen . 

Abschliesse11d sol\ beшerkt werder1, dass die U11tersuchur1g sicl1 freilicl1 
auch auf die Zeit 11ach 1850 ausdeh11e11 lasst. Man kбtшle etwa dеп J111-
pressior1isпшs, de11 l-:xpressioпisшus, de11 Fuluris11шs in de11 sla,visclien Li­
teratureп erforscl1e11. Dies zu scl1ildem, i.ibersclнeitef jedoch ~chor1 die Grer1-
ze11 eiпes Disk11~sior1~beitrage.-.. 

А. ANOYAI. (/)p/,rprm} 

Нсследовшше связеii с.11авянских .111тератур с друп1м1t н1щамн 11с­
кусства необходимо по мноп1м прнч11нам. 

Прежде всего, обращаясь к музыке, жи1ю11исн и друп1м н11дам ис­
кусств, великие славянские писатели ставили 11 решали кардинальные эс­

тетические и этические проблемы, щтмером чему могут служнт1-, траrе• 

дия ~Моцарт и Сальери" Пушк11на н 110весп, ~Портрет" Го1·ом1. В rтер• 
вом из этих произяедениii, обратившнсь к реальным персонажа\.! (и, как 
показали исследовання последних лет, к деiiствите.~п,но совершен1юму 

престуш1ению), великиii русскнй 110эт создал зако11ченную фн.~ософсn:ую 
концепцню, (' неотразимой cи.~oii показав вза~1мосвязь мора.11~-.1ю-этнческоrо 

об1111ка мастера с миром создаваемых им образов. Пушкннсюtii тезис () 
, несовместимости 1·е11ин и злодейства~ получ1т дал1-,11ейшее разнит1tе 11 
гоголевской понести „flортрет", 1·epoii котороii, худож1щк Чартнов, осоз­
нав свое творческое Uесс11лие, ста1юш1тся, rюдобно Сальер11, r1рестулн11-
ном, у1шчтожая, ол,11ако, не с1юих соперников, а 11х щ:юизве.1.е111111. 

В эrтопее .Ф. Л. Век•, оnисывая 11атрнотическую бор1,б.~ че111~:ки.х 
буд11телей з..1 самобытносп, отечественноli ку.,ьтуры, А.юис И11расек f!O· 

казывает участие в этоli 6ор1,б<! актеров 11 музыкантон. В тнорчестве со• 
временноrо нолhского писателя Ярослава Ивашкевича 1·рома.1ную p0.1h 11r• 
рают образы Баха, Шоnена 11 Шимановсно1·0. 

С дpyroii стороны, с.11авянск11е .,итературы с дан1111х 1юр 111ючно свя­
~аны с тради1t11яш1 ,1аро.1ноrо тнорчества, характеризующищ1ся 11:,ан't!О · 



кн вением с.,ова н мелодии, а также богатством жанров, обуслоо. 11
::~ .. °тан1tм сочетаннем. Эт11 лоэтическ11•музыка.11ьные жанры {лссня , 

~з.,лада н т. n.) nо.11учают раззнтне уже в творчестве Пушкнна, Мицне• 
инча 11 Эрбена. М ноrне крулные произведения славянскнх поэтов вллот: 
Н)Ю лрнмь.к.:ют к раzлнчным муэынально-сценнческим жанрам: (,.Русалка 

fl)wннна, .Дзяды• Мнцкевнча, драмы Словацкоrо н др.) н не МОГ)т быть 
нзучены без обращення к слецнфнке данных жанров. .. 

Помшо1о всеrо лрочеrо, литература нмяется ча~тью ~удожественнон 
"-),,ьтуры как нацнона:,ьной, так 11 общече.'lовеческон. Иде,,но-эмоциональ­
нь:е стниулы создання .,нтературных пронзведеннн, а тем самым нх со­

держанне и м1юrне особенностн, лостнrаются несравненно шире и rдуб­
же II сопоставлен11н с пrощссом развития рамичных областей искусства. 

Этн)I объясняtтся, в частности, то, что в славянских странах на протяже: 
ннн nос.,едннх пет появнлнсь десятнн работ о связях между 1111тературо11 
и иузыкоli. 

J-1. Ф. БЭЛЗА (М1ю,:,,1J 

Нр,,зката межд)· развитието на литературата 11 другите ИЗК)'СТ/1<1 11 
<1це.,ннте е11охи е несъ)!Нt.на. Тя се определя от дадена обществена дeli• 
ст11ятtлност, ноято обуславя развитието на изк)ството и поставя пред не• 
roelf'Тe 1воrци еднанв11 задачи, от господствуващите през епохата худо• 
-.ествено,.твrрческн щ::ннципи. От това, разбира се, съвсем не следва, че 
трябва да се тъ1си пълна идентичност мt.жду отделните изкуства, че 
трнбва да се стигне до нннанво оnроститедсно изравняване на техните 
це.,и и средства. Е:.сяко от тях си има своя специфична об.11аст, свой соб• 
ствtн път на р2эвнтне. Касае се само за установнва11е на вр·ьзки, на сход­
ни черти, на аналогични явления. 

Uтноwенията между литературата и другите иэнуства са слабо из• 
смдванн, поради коt.то е трудно да се праuят теоретически изводи, да 
се установнsат общи законоt..ерности. В тая насока предстои се­
рнозно nr,o) чване и на българската лнтература. Не става дум а само за 
)стано8)1ване на взаимнн влиянин. Такива фанти могат да се посочат: ня• 
кон ~пон~ифи в.,няят върху живописта (.Ходене 11а богородица по мъ­ките върху стенописите в Fндскня манастир); през епохата на В'ЬЗраж­
Аането Х).до}kннкът Н. Пав.~овнч се вдъхновява от историческите драми 
на_ д. Воини"ов и др. Пронзведенин на музиката II изобразителните из­
К)ст11а о"азват значително въздt.йствне върху .~нтературата (Бетховен и 
Мине., Анжепо 11ърху творчеството на Пенчо Славейков). Заслужават да 
се про)чат и твоrцн, ноито работят едновременно 8 литературата н жи• 
мoiuicтa (llимен Зоrрафснн 11рез XVJ в., Н. Райнов в ново време). 

Внн ... ннето ни обаче трябва да се насочи преди всичко към такива 
t1Мення, ион.то. разкриват общи тенденции в развитието на литературата 
к J.P)otтe и, ")Ст11а, без тия тенденции да се явяват резултат на прJ1ко 
1'11Ьхно Р,,Н>~нне. Такъв е случаят със забележителните картин~1 на Иван ::r~:108

, Иеан Мърнвичка и Антон Митов из живота на бъJJrарското се• 
· ъздаденн в ирая на XIX и началото на ХХ в те до голяма степен 

к.,мнрат сютвtтствне с изображен11ето на бълrарс;ото сепо през същата 
~noxa • творчеството на п11сате.'lн като д. Страши)lиров, т. г. В.'lайкон, 



,\.\их . 1 ·еорr11ев, Елин Пелин, П. Ю. Тодоров и др. Тук не е трудно да 
се нидят анало1·ични прояви в развитието на реализма в литературата 11 
жшюписта; писатели и художници решават общи естетически проблеми. 

Изследването на тия явления трябва да разкрие общите закономер­
ности в развитието на художествената култура на дадена епоха, но съ­

що така и · да помогне за изясняване на специфичните проблеми на от­
де., ните изкуства. Колкото и трудно да се установяват допирните точю1, 
съпоставките и сравненията могат значително да доnрннесат за по-дъл­

б(жо вникваttе в литературните npouecи. 

П. ДJ1НЕ!<ОН {София) 

Всестороннее и по-настоищему научное исспедоваиие литературы воз­
.можно лишь при услов11и rлубокоrо изучения ее связей с другими ви­
дами искусства. Литература находилась II иаходито1 в теснейших связях 
с ;юшоnисью, музыкой, театром, архитектурой, они взаимно влияют друг 
на друга. Характерно, что с появлением к11ио эта закономерность прояви­

-~ась в новом качестве (без литературы иемыслимо создать серьез­
ное кин е матографическое произведение, не говоря о косuен~юм влияниrt 

нскусства слова на развитие кино). Миогие ямеиин литературы (как 11, 
наоборот - живописи, музыки и т. д.) можно раскрыть и поиять лиu 1 ь 
11ри вынснении аналогичиых нвлеииii других видах искусства. 

В истории славянских литератур имеется безчнсленное количество 
фактов, подтверждаю11111х вышесказаниое. Академическая живопись, ши­
рокое культнвированне „парсун• в XVIII - начале XIX века связаны с 
класснц11змом и расцветом оды (Россия, Польша, Украина). Пушки и и 
,'lермонтов оставнлн много р11суиков, дополниющих их произведения. 
Шевченко и Выспянсю!f! были не только писателями, но и художн11ками. 
Н.1ейные, тематические и эстетические поиски их проходили одиовремен­
ио в об.'tасти живописи и литературы и имели одннаковые 11аправлении. 
Развитие nередвижничестиа неотделимо от становления II уп,ерждения 
1.;р11тического реализма в русской, украинскоli, белорусской, а в ины.х 
формах - и в польской, болгарскоli питературах. Борьба реализма с 
декадансом в живописи и друr11х видах искусства имела то же содер· 

мание, что и в литературе. Подобиые процессы взаимосвязанност11 на­

блюдаются и в наши дни: доминирующнм методом веех видов искусства 
11 .,итературы в славянсних странах ныне явлиется метод социа,'Уистичес­

ко1·0 реал изма. В Югослави11 сюрреа1111зм наблюдаем и в поэз1111, 11 в жи­

встиси, и в графине. Польское искусство дает примеры разных „левых~ 

шко.'t, которые представлнют как т1тераторы, так и музынаttты, ж11во-

1111сцы, скульпторы. 

В музыке утвержденftе реал11зма (Шопен, Дворжак, ,.Л·\огучан кучка~, 
Чаiiковс кнй, Лысенко) также неотделимо от л11тературы. Чайковскнй пи­
са., оперы II романсы на произведения Пушюша, Лысенко нельэн nред­
ставить без lllевченко и Котляревского (испо.'tьзованне произведений, ха ­
рактер творческих нскани11). Многие комnозиторы быn11 лнчнымн друзьи­
\111 выдающ11хсн пнсателей и худож1111ков. Некоторые писатели бы.'УН од• 
новременно II номnоз11торамн (КропивннцкиА). Созданне nесенных жанров 
Нt'оозможно без у частия nоэта. 
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Театра.н,ное искусство всецело зависит оuт драматур1·ии. Rce nроцессы, 

11роисходившие в .11итературе, в той или инои мере отражались и на ра3 • 
l:IИTIIИ театра. Новаторство Курбаса на Украине и Мейерхольда в Росен и 
связаны с новыми литературнышt веян11ими. Лраматурги Карrrенко-Карый 
и Старицю!ii были одновременно II аюерами. 

даже архитектура, которан, ~,;азалось бы, очень далека от .'!итера­
туры, в действительност11 также с»иззн11 с ней. Два примера : барокко в 
XVII-XVШ веках и конструктинизм и ХХ веке. Оба архитект урньrе стиnя 
своеобразно nреломились и в искусстве слона в болынинстве (ес.1111 не 
но веех) из славянски:,; стран . 

Не ую~вительно, 'ПО ныдающиеси крити~,;и своего нремен и (наnр . , 
Стасов) рассматрива.ш .н1тературу и другие виды искусства тол1->ко и их 

сиязи. 

В ки1ю, кроме r1рнмого ~1норже1111я· литературы (сцена рий), наблю­
:щютсн те же изменения, что и в поэзии, nрозе, драматургии . Такие НО· 
вые жанры, как кино-ловесть, нино-реrюртаж, кино-очерк 1-:ак бы объе­
,1,ин11л11 в себе два вида искусства кино и слова. Сейчас наблюдается 
также обратиое влюrние - кино на .~итературу. Некоторые ныдающиесн 
режнссеры стали известнымн nисателями (Донженко). Много литераторон 
1ю,тоннно работает и кинодраматурrии. 

Чем объяснить тесную связь литературы с другими видами искус­
ства? Каждан эпоха имеет с1юй метод художественного познания мира. 
Приемы познания в лределах од1юr·о метода разные в литературе и жи-
1юписи, в кино и ыузыке. Однако принц и л ы познания в них едины. 
Общность nршщипон и порождает неразрывную сннз1, междУ разными 
нидами искусстпа. 

.'!. Н. !(URA.f/1:.'Нl\0 (!\11ев; 

т О_дноii из УLl_;"е1<а1·ельнейших за.:щч, стоящнх перед современно,Я ли­
ерат) ронедческои и искусствоведчесной мыслью ттяетс и создание син ­

тетиче~коii всеобщей истории искусства. В этом т'ру де равнолравное местп 
»а_ряд) с живописью, ску,%nтурой и архитектуроif должны будут зашт, 
Х)дожественt~ан литература и музыка, а также веnосредственно связан ­
ны~ С ннми театр и кино. Ра.1умеется, создание nодобного труда ноз­
можи~ -1ИLШ, 11Р11 условни объединенных уситпt ученых р11зн ых спе11иа11ь­
:~~~~d~мп;Jре~;ет длнтельноrо ~ременн. Но уже теnерь ' п редставлне~сн 
взаимосвнзей ~е:а~о~ка более )Зких тем, выясннющих пути и формы 
на матерна.,е к ·1:{ ь~дельными вил.ам~t искусств.~, включаи литературу, 
но-историческиif·пе ~fo тlго 11.'IH ~шого народа н тот или шюй конкрет­
спй разщпнн .,~п~ а/: становленне инутринациональных закономерно­
.1а.1ьнейшем об.1егчJт )t: 11 живописи, люературы и музык~ и т. д. в 
i.:o,1 'tlатериа 1 е меж . Р рып~е лодоб11ых же МН<ономернос те i1 11а широ ­
rаты самост~ят~льн~;.~ари~д:ых ~<у.'!hтурных свнзеИ. Так, налри~1ер, резут,­
ратурой 11 ,1.рннми 8111 а-мJ е~~~ lJробле_мы взанмоде~'iствии ,\!ежду лите­
обобщены R Йсследnва~и-н n ИСК) сетна н !)олгарии или в Росени смогут -~ыт1> 
11робщ:мы 8 масштабе ист~ освн_щенн~м сравните.'!ьному нзучению тои же 

1-'ще н середине рип ") ЛЬТ) ры нсех славннских народов. 
11111.:ов· .штераТ\'ры н :~~JЛ~го сто.~етия к парште.~ьному анализу nамнт-

- n раз~пе.11->ноr·о искусстна обращало1 знаменитыit 



русский фи,юлог н искусствовед Ф. И. Бус,1аев. В русской дореволю­
ционной нау1<е труды Буслаева остались одиноким~t. Зато в работах со­
ветских литературоведов и искусствоведов все чаще II чаще можно встре.­
тнть отделы1ые соnоставлення лнтературных фактов с хроно.'!оrически 

б.,изким и к иим фактами изобразительноrо искусства. Сопоставления эти 
показывают, что при своеобразном параллет1зме в общем развитии лите­
ратуры и живописи в одних случанх идейные тенденции и художествен­

ные достижения в них полностью совпадают, в друтих - литература 

опережает изобразительное искуссню или, наоборот, иэобразите.'lьное 11с­
кусство оnережает литературу. 

Изучение взаимосвязей между литературоii и друrими нидамн искус­
ства имеет своей основноii целью устаноВJJенне общи.-.: закономерностей, 
обуславливающих возникновение аналоr11чных идейных устремлений н ху­
дожественных средств их выражения на опреде.'!енных стадиях развития 

л11тературы, изобраэнтельного •tскусства и музыки, эависимость их от на-
11ио11альноrо и мировоrо общественно-исторического процесса. Но оно 
r1редполаrает также исследование прямоrо или косвенноrо воздействия 
одного вида искусства на друrой, оnределе1ше места, какое занимали 11з­
образительное искусство и муэыка в творчестве отдельных писателей, а 
.~итература в творчестве отдельных художников и комnоз1поров, выяс­

нение формы и степени участия л11тератур11ых деяте.'lей в художествен­
воii жиэни своеrо 1Jремени, а деятелен друrих видов искусства - в сон­
ремевноii им литературной жизни. 

То, что сделано советскими л11тературоведами II искусствоведам11 no 
сравнитепьному изучению pyccкoii литературы и живописи, nредставлнет 

собой ,'lишь первые шаrи. Думаетсн, однако, что осtювные ,'!Иtнtи в иссле­
дова1ши интерес11ейшей nроблемы взаимосвязей раэ.'lич11ых видов искус­

ства намечены nрав11льно 11 что именно в таком наnрав.'lении может итти 

ее разработка применительно к любой славянской литературе. 

I<. В. ПИГАРt·в (Лlоош1.J 

И nолаrаю, что значение это очень 1.1елнко и все еще 11едостаточно 
)Чltтываетсн лнтературоведамн. Остановлюсь на од11ом примере, в кото­
ром скажу не топько о межславянскнх свяэях. 

Нзвест1ю, что освободительнан война 1877- 1878 r·. r. вызвала больuюii 
nодъем и жи~н,1 искусства веех трех восточно-слав~111ских стран, стран 

южнославннских - nрежде всеrо молодой Болrарии, которая роди­
.,ась в результате этой воiiны - и РумыНIШ, участвовавшеii в 9тoii ной-
11е нарнду со славянскнми народами. 

В pycc1,,oii литературе зта война особен1ю нрко и правдиво отрази­
.~ась в творчестве Гаршина, чьи военные расскаэы, на мой вэгляд, бы.'lн 
r.,убоко самобыт11ым разв11тием то.'lстовсной традиции. Среди мноr11х вы­
.'tающнхся nроиэведе1111ii болrарской лнтературы, связа11ных с ноЛ1юй 
1877-78 r. г., уnомнну хотя бы щюиэведения Вазова. Среди пронэведе-
1111Н румынсной литературы нак более лоздние rpynny стнхотво­
ре1111й Дж. Кошбуна н расскаэы М. Садовяну о вой11е 1877 1878 1·. r. 
Нэучан зту rpynny т1тературных nроизведеннй, мы отчетливо вид11м 11 
опре.'tе.,ен ную общность, 11 раэ.111чия, QбуслоВJJенные 11ац1ю11а.'lьным свое-
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образием каждоij из литератур, ее опытом, этаnом, на котором она на­

ходилась к 70-м r. r. XIX века. 
Эти раз.11.ичные и общие черты выстуnают е~е яснее при сравнении 

работ выдающихсн живо11исцев - участиинов воины, особеюю В. В. Ве­
рещаrю~а II н. Гриrоресну (между ними, например, м1юrо общеrо и 
мноrо раз.щчий, обус.11.овленных не тольно и~дивидуальностью художнина, 

110 и состоянием той или иной национальнон школы живописи). 
Сравнительное изучение работ Верещаrина и рассназов Гаршнна дает 

представлеt1ие о динамике развития русскоrо реализма в 70-.х г. r. В 
обоих случаях видна углублюощаяся критичесная оценка действитель­
иости, растущее искусство изображения людей из народа (типы солдат у 
Верещагнна и Гаршина - вплоть, скажем, до передачи южнорусскоrо 

говора у Гаршина и унраннскнх типов некоторых солдатсних лиц Вере­
щаrнна) пафос освободительной войны и ее 11.11.люзии (сцена смотра у 
Гаршнн~ и великолепная мШилка-Шейново" Берещаrина с ее поразнтепь­
ной дннаминой), гуманистическан сущность мировоззрення художнинов, 

поднимающихсн до могучего осуждення войны. С другой стороны, шип­
кш1ская сюита Верещагнна и произведения И. Базова дают сходное пред­
стамение о труде и жертвах войны, создают новую, демократнческую 
концеnцню героизма. 

Тема народа, как решающей, но еще подневольноii сипы историчес­
кнх событий, драматически развернута и у Верещагина, и у Григореску, 
н у Вазова, и у Гаршина, и у Кошбука. Вместе с тем, при сравнении 
Верещаrина с Григореску видно и различие художественных средств 
нзвестнан сн.11.онность Гриrореску к эффектности и внешней красивости 
( .Атака • при ее оrромной сипе, залечатлевшей настулател ьный лорыв) 
и жестокая nравдивость Вереща1·ина, временами rраничащая с натурализ­
мом. Характерна трактовка турок у Верещаrина и Гаршина. Оба худож­
ника видят в них nрежде всеrо людей, сохраняющих обыдениые чепове• 
ческие черты и в самых страшных о1стонтельствах (картина RПобеди­
тели• - турни, наляпивающие мундиры, содраниые с убитых русских еге­
рей). С друrой стороны. резкое отличие реалистических nолотеи Береща­
rина от академических нартин Ковалевскоrо, Кившенко, Гусева-Ореибург­
скоrо находит полную параплепь в сравнении высонохудожественных про-

11зведеннИ Гаршнна и романов Немировича-Данченко - неллохих и даже 
иноli раз серьезных по nроблематике, но далеких от подлииио реалисти­
ческого иснусства. 

Заслуживает внимания и наличие у Гаршина и Верещаrина эпементов 
импрес~ионизма, своеобразной ху дожественной символики - при общей 
це.,ьнои реалистичности эстетической концепции каждого. П ри этом ха­
рактерно, что Верещаrнн-nисатель в своем романе " Воеиный коррес­
п~ндент• и в своих записках о войне не подннмается до того уравня 
Чд?жественноrо обобщения, котороrо он достиr как м военный худож-
ник так он называл себн сам. 

Прнведенны11 пример - один из немногнх. 51 хотел показать на нем, 
наско.,ько нелосредственной иноrда бывает взаимодоnолниющая связь 
раз.,,нчных нскус:_тв. Ведь все же, изятые в цемм рассказы Гаршина не 
~~~мяют тако11 грандиозноii эпоnен войны 1877..:._ 1878 г. г., как попот-

рещагина. С друrой стороны, В. В. Верещаrин по слецифике своеrо 
та.,анта 11е бы.11. расположен к тонкой r1с11холоrичесной живописи , котораи 
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отличает расскi.lЗЫ Гi!ршинi.1. 1 lли, с другоit стороны - Григореску заnе­
чат11ел тиnы румынских солдат; а Кошбук создал их образы, овеянные 
-1ухом румынской фольклорttОЙ тращщии и несколько отвлечеиные. 

f'. М. САМАРИН (Моrк,а) 

• 
/0. Каква е ролята на твор11еската индивидуалност 
на писателя в общия процес на литературното раз­
витие (с Оlлед на славянските литератури от раз-

ли•1ни епохи)? 

Т1юрческан инД1шндуальност1, писатели r1роявлнетсн в характере ху­

tuжестветюго освоенин действнтелы1 остн в его nроизведе,шях, в свое-

06разн11 его образно-сти.~евоi1 системы. 
Возможно два подхода к решению вопрос11 о роли творческоii ннди-

11идуальност11 в общем процессе развития литературы, на nepвыii взrляд 
nротивоположных, tю на деле тесно взаимосвязанных. С одной стороны, 
каждый худож11ик обладает 11еrювтор11мым. ему одному nрисущим взrля­

дом на мир, и это не11збежно нак.~адывает отлечаток на его творчество. 
Ес;ш останавлнваться на этом и рассматривать лрояВJJение творческой 

~1:е~11~1~~~:~::с;~:о~~~;а~~:нн:r~11~ы~:ов~n~~:~нi !~0 ~~%б:~;т11ь =~~~] 
яторимонндивндуальиого видения мира пнсателем nрннимает в художест­

ве1шом 11аследни различных эnох разное выражение. Н тем самым рол1, 
ТВ()рческоii нндивндуапьност11 в разные эпохн не остается иеизменной. 
Важно понять, как и почему изменяется ролh пюрческой иядив1tдуаль1 
н ости в процессе развития литературы. 

Роль творческой индивидуалыюстн писателя ll общем процессе ЛИ· 
тературноrо развития оnределяется харантером эnохи, в ноторую проте­

кает творчество писателя, и пре,жде всеrо тем характером художестнен­

ноrо освоенин действительностн, который nрисущ данно1i эпохе. 

В русской lштературе с ХVШ века по настоящее нремя можно было 
6ы, на наш взrляд, ныделить четыре основных, качественно отпнчных 

r1ернода в соответстви11 с изменением роли творческой 1tндинндуалыюстн 

n11сателя в nроцессе разнитня ру сской :штературы: 

1 n ери о д (примерно со 2-й четверти XVIII н. до конна 80-х r. 1._ 
XV III в.). В основе содержа1щя л11тературы - политнческиii и мopa.'lыtыii 
1 11 ,1а ктнзм. В основе критернев художественностн соотиетст1те опре­
~е .~е111юму ндеалу . В основе художеспэенного творчества принцип 
обе:З11 11чении творческой инд11видуа.~ы1ост11 писателя r1еред уста11онлен11ыми 
1юрмами, r1 равилами, образцами . 

11 n е ри о д (примерно с нач. 00-х 1·. r. XV III века до серед. 20-х r. r. 
XIX века). В основе содержанни .~итературы обраще11не к раскрытню 
ннутреннего мира человеческой ,'lнчности, 1ю не исторически обусловлен­

ной ко11кретноl1 .1ичности, а личности вообще. Это закономерно нос11т ха­
рактt'р раскрытия янутреннеrо мира самоrо писателя, его субъектинных 



чувств и riepeжнвaнi1ii. Н основе критернев художественности степень 
искрениоспt художн11ка н бо1·атства ero внутреннеrо мира. В основе х:у­
дожественноrо творчества принцип максималыюrо проявления uнутре н ­
неrо .Я g ; в 1~ределах доступных личности писателя - максимально nро­

яменне творческоii ннднвидуальности. 
111 период (начало ему можно положить в творчестве эрелоrо Пуш­

юtна: верш11на ero - творчество Л. Н. Толстого, конеч1н1R точка nер­
вые rоды ХХ века). В основе содержания литературы - анал из общест­
венной жизн11 Росени XIX века в самых разнообразных ее проявлениях. 
В основе критериев художественности - стеnень объективной истиннос­
ти изображения жиз1111 в пронзведениях rшсателя. Так как жизнь челове­
ка раскрывается nисате.~ями-реалистами в ее конкретной историческ(lii 
обусломенност11, то олределяющее значение лрнобретает способность ху­
дожника показать зту обуслонле1tность человека от окружающих его об­
стонтельств, от среды, т. е. следователыю, отразить в своих nронзведе­

нVя~( оnределенные закономерности общественноrо развития. Творческан 
ннднn11дуальность писателя получает неограннченные воэможности nрояв­

ле11ня, но значимость вклада, нносимоrо rшсателем в общнй nроцесс раз­
вития литературы, определяется стеnенью постижения и раскрытия иэоt>­
ражае\lых писателем ямений общественноii жизни. 

IV nериод, nереживаемый R настоящее время, 11е риод ~социалис­
тнческоrо реализма". (Истони данноrо периода в тнорчестве М. Горькоrо 
роман ~Мать"; хотн злементы эарождеt1ия новоrо метода можно видеть 
и в романе Н. Г. Чернышевского ~Что делать ?•.) 

В основе содержаиия литературы формирование нового человека 
будущего общества. В основе критериев художествеююсти степен~, 
rлубнны осознания nроисходящих в нашей жнзни nроцессов и стеnенh 
действенност11 слова художника на массы. 

Писате.~ь социалистического общества явлнется сознательн ы~, и ран­
нолраоным строителем будущего коммуннстическоrо общества. 

Таковь•, по нашему мненню, ос~~овные зтаnы, которые опреде.~яют 
раз.~ичное положение творческой инднвидуальности писателя в общем 
процеrсе развития русской .~нтературы. 

Ю. J:J. СТёННИI{ {Лен11жрад) 

• 
11 · Ка1<, да се С'Ьздаде унифu1<,ация на литературовед­

ската терминология? 

ненн~iе~о~:~~~~ь унифин~цннnитературоведческой терминологии нес ом ­
ных ~ериннов общ~t~:;я, 0 щепринятых в каждой области науки основ· 
труднены. Но стоит ~,амме~ду ученымн, обмен~ идея~ш, сnоры крайне за· 
ныw лонятинм II мы с аз ратитьсн к важне11шим теоретико-л11терату р­
олреде.1енин ~х содерiан~я унб~~~':а. в большоii еще разноrо.~осице nрн 

52 



Так, термином Rхудожественныii метод • одни обозначают общне 
фнлософско-эстетические основшнtн литературного творчества, а другне 

11ри11цнnы отбора, изображения н оценки нвлений действите.лыюст11, реа­
.1изованные в конкретных nронзведениях. 1 tекоторые уче.ные говорят о 

методах, связанных с целым11 направ.11ениям11 и школами в лнтературном 

развитни (класс1щнзме, критнческом реализме, романтизме, социалисти­

ческом реализме), нные о методе каждого отдельного nисате,11я, третьн 
стараются примирить обе точни зре1111я. 

Большан част~, ученых считает стиль строго щ1дивидуалыюii кате-
1·орией н определнет его как 11дейно-художестве11ное своеобразие писа­
теля. Друr3я часть правомерно, на мой взгляд, 1юд11имает вопрос 11 о на­
циональных стилях. Есть литературоведы и искусствоведы, которые ра­
туют - в этом случае без дос·1·аточных, как я 110лагаю, оснований за 
nонитие какого-то единого .современного етили~, l le все ясно и с соот­
ношением между методом и стилем. Наряду с тезисом о стиле нан 1111-
дивидуальном проютении метода существует м11ение, что на определен­

ных эталах развития сти11ь не тольно не соотносилсн с методом, 1ю сам 

явлRлсн оnределюощнм длн литературных наnраw1е11ий и течешtii. 
Даже в от1юшении тако1·0 основоnолагающего длн понима1111н специ­

фики .11нтературы понятия как ее предмет не наблюдается единстна суж­
дениii. М1югне нсследовате.'lи счнтают главным предметом литературы об­
щественного че.ловена и ра'ссм:прнвают все изображаемое в соотнt>сенин 
с зтим г.~авным предметом. Но немалан танже часть исследовате.'lеii, на­
оборот, начисто отр1щает наличие у нснусства и литературы нх собствеи­
ного предмета 11 уверяет , что предмет у нснусства и науки 011.1111 ·- дей­
ствительность, и что никанаи спец11фннация тут tte ttужна. 

Примерон можно было бы привести множество. Сколько разных тол­
кований и оnределеиий реализма II романтизма, содержания и формы, из­
ображения и ныраженнн, харантеров и т~шов и других СТО.'11, же значн­
тепьных яв.'lеиий литературы ! Кроме того постепенно ныявляетсн далеко 
не одинаковое содержанне, которое внладывают различные ученые n ка­
залось бы отстонвшнеся nонятин. l lanpимep, в беседе с одним румынским 
ученым выяснились различные воззрення на термин ~всеобщан литерату­
ра". На симпознуме советскнх и чешских ученых осмыслилось то раз­

граничение, ноторое дет1ется последннми н отношении поннтий модер­

нистской и .модерной• т1тературы. 
Какие же мыслятся пути ун11фина11нн лнтературоведческой терм,111•1-

логин? 

Прежде всего надо сразу оrоворнть большой срон и большие труд­
ности ее осуществлення. Успех зависят от тщательноii науч1юii разработ­
ни самих nонятиi1, обозначае\.fых литературоведчесними терм1111ам·1. Таная 
разrаботка допжна исключить возможность наноrо-либо субъектнвизма и 
произвола. А это лредnолагает с11стематическое 11сследованне 11стори11 того 

11.1111 другого понятия II охватываемого им нвле1111я. Только олираясь на 

жнвую прантнку развития самой .,итературы II обобщающе,i ее теорети­
ческой мыс.1111, мы можем создать научно выверенвые литературонедчес­
кие понятия. 

Исходн вэ танот лониманнн дела, Терми11оло1·ичесная комисснн Со­
ветского комитета славистов (nредседатель член-норреспонде.1tт АН 

СССР Д. Д. Благой) nрнступ11:1а к созданию wl lаучного словаря основ-
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ных .,нтерат) роведческнх тер)!ннов·. Этот словарь и лредпопаr.1ет нсто­
рнческое рассмотренне образования и развития понятий. В настоящее 
врtwя раэработаны два словннка. Однн - длн малого, первоочередного, 
СJ1оваря основных лнтерзтуроведческих терминов, - в него входнт .11ншь 

несколько десятков особо важных н в то же время дискусс1юнных по 

нх содержанню II объеиу терминов. Друrой для бот,шого. в нем 
многие сотнн .11итературоведческих термннов. 

Кокнссня подготамнвает прнуроченныn 1{ V конrрессу славистон 
сборник, в которыА ноАдут названные словннкн, инструкция 110 состаме­
нню названного .Словаря•, несколько nробных С,'IОварных статеlf и две­
трн статы1 общего характера (о принц11nах II задачах терминопогической 
ра"iоты, о нмеющнхся в современном мнре типах терминологическнх сло­
иарtА, о 11екоторых nоучительных уроках и.1 истории термино.'lоrической 
работы~ 

Этот с6ор11нк должен етап, отnравным пунктом нашей общей рабо­
ты 1ю унификацш1 литературоведческих терминов. Никаю1е усилия инн­
цнаторов сборника не решат набо.~евший вопрос, ес.ш к t~им не присо­
единятся уснлия всего коллектива славистон как н обсуждении сборника, 
так и в неnосредственно.w созда1~ин ca.woro ~Научноrо словари основ11 ых 
JJнтературОRедческнх термннов". 

t:JJ, А6РАМОН!JЧ (МоrкмJ 

~\~~е ,.~~~iz:~~u~~~c~~.r l~rai~~r~•=w~cs:~tl~cehreli~~~;~•,11i;~:~~~s~t~,7e~:~ 
L1leraturgesch1chte, soweit und sobald sie Uber Faktographie Jtiпausgeht 

;~;h~:m;~z~e~~nje~~f~io;i~: ~~~е п~:r ~~~1~r'iN:~~ u~~1e~~~~un~~3e:.~u ::~: 
ll'far1de11e Ter111111olog1e rюtwendig. ' 

(i. WYTHZt"NS ( W'i~11) 

Искусственн3)1 унификация термино.'lоrин - дело издательс кой 11 раr.:­
тнкн, ставящеА своей задачей устранение разнобоя в обозначении одннх 
~е:~~А ж~0по::.ят~й. Такая униф~икация допустима н может быть даже nо­
фнка1~~н термино~::~а::казтон узко nрнк.ладной сферы ноnрос об уни­
наnоw1tнть высказывание Фко3 значения не нмеет. В зтой свнзи уместно 
~дефиниции не ниеют знач. нrельса о дефнницинх, или оnреде.лениях: 
Jываютсн ~tедостаточнымн ~ння длн науки, потому что онн всеrда ока­
ся развнтие существа сам~r дннственво реалhноА дефи1шцией оказывает­
~1ьс, Антн-Дюрннr Москвао fела, а зто уже не есть дефиниция ~ (Ф. Э11-
м0>кно сказатh зто '0 термн~ол~~~/тр. 322). С тем большим основанием 
тие. l~р~:нв:-ет~:о 0~:~~• 3~очно обозначающее 11рнннтое в науке nоня­
.15:овате.,ьно, точн~ть его обо~~1~:т то;н{hь определени» 110нятия и , с.,е ­
(:с.,н данная об.,асть .хорошо еннн степени изученностн предмета. 
гня закреnнтся сама собой И кэу~на, то относнщаяся к нelf терминоло-
С1! ни liы, тер~нн, но ес.,~ бу::т ~.:т~;::"~0~~о::::;~а~~~~::иим~ 
,. 



11оннтин, он неизбежно будет отброшен и.11и 11ереосмыс.11ен . Вообще уни­
фикация терминологии не ямнется безусловно положительным фактором: 
всякий раз, 1<31{ только действительное развитие науни виосит в наши 

прнвычные понятия новое содержанне, с необходнмостью возникает и 
противопо.rюжная унификации тенденция - стремление уточнить, обно­
вить или даже корен11ым образом пересмотреть общепрнннтую систсму 
словообозначеннн. Последния тенденция постоянно действует даже в ес­
тественных наунах. 

n литературоведении же, где ученых, помимо всего прочсго, нередко 
разделяет еще идеологическая борьба, эта тенденция, естестве111ю, про!!В­
м1ется во много раз снльнее и неизбежно порождает танже терминолоrи­
чесную разного.11оснцу. Дело не в словах, а в понятиях. А о поняти!!х t1e 
доrовариваются - к ним nриходят nутем изученин, путем открытий, пу­

тем познанин и убеждения в истине, которая, овладевая умами, занре-
11лнется в точно обозначающнх ее словах-термннах. 

Итак, на воnрос о том, как создать унифинацию литературоведчес­
ной терми11олоrи11, следует ответить: естественным путем всесторон 11еrо 

разеитня лнтературоведческой науки. 

/-1. К. ГОРСl<ИЙ (Moo<s,:1J 

1) Katd}' terшiп vyjadtuje urtit}' р о j е III а z11ашешi tedy z о Ь е с n е II i 
poznatku v dапёm okruhu lidskёho vcden i па zЗklade abst rakce. 

2) Ter111iny а pojmy z:ivisi па s v е t о v е m n а z о r u (шaterialistickё111 
11еЬо idealistickёm). 1 v literЗ r ni vede lze dosЗhпou t un ifikace ter111i110logie 
jenom v raшci pfislu~nёho svetovёho 11аzощ materialistickёho пеЬо ideali­
stickёho. 

3) Je zп&mo, ie .lidske роjшу пejsou nehy bnё, 11}'bri vecne se pohy­
buji, pfecl1Зzejl jede11 v d ruh}', ptelё va j l se jedeп v druh}', j i шk neodr.!.teji 
tivouci iivot•. (V. 1. Leni111 Fi losofickё seSity, Cesk}' pfek lad, P raha 1954, 
:;tr. 228). S -pohybem а v}'voje111 pojmU je tteba pocftat takё v ob­
lasti literarnevectne termiпo logie, а to z dvo jiho hlediska. J ednak se snatlme 
dosavadпi Ьёtпё pojmy prohlubovat а zpfesiюvat, povySovat je па vySSi 
Urovefi abstrakce. Таш, kde se objevujl 11еЬо vyvstЗvaji nove skuteCnosti, 
dosud nepojшenovaпё, vznikajl pro nё pojmy а termlny 11ove. 

4) Otazka sjednoceni teпninologie je velшi 11alёhava v сеlё oblasti 
11ynejSi Шer.!.rпl vedy. Jejl feSe11i vy!adu ji bohate rozv i11ute шez i 11.!.rodt1 i sty­
ky. Mame-li si navzajem lёре rozumet, je tfeba, аЬусhош se dohodli о po­
jmech а terrninech, kter}'ch spolecne u!lvЗme. 

5) Zvlaste m11oho nejasnosli а nejednoty 11ach:izl 111e v ter 111i110logii, za­
тnefe11ё k v)"kladu J i t е r а r n I h о р r о с е s u. TjkЗ se to zej 111C11a techlo ter-
111lnir а pojmu: umelecka metoda, umёleck}' styl, tvUrCI individual ila spiso­
vatele а literЗrni smCr. О techlo otЗzk:ich se diskutovalo па syшposiu , kterё 
uspofЗdal Ostav svetovC literatury М. Gorkёho AV SSSR v Moskve 1961, 
i 11а пekter}'ch jiп}'cl1 шezi11.!.rodnlch ko11fere11clch v posled11! dobe. Diskuse 
ukЗzala, te jsme vSude tu teprve па poCЗtku cesty ke vzЗje11шemu sЫltenl 
а dorozumen!. 

6} Poje 111 uшёleckC шetody а u ш e\eckCho stylu objasnil­
podle шСhо mfnё11! pi'esvedtive prof. L. 1. Timofejev ve stati .О ponja­
tii chudotestve11nogo n1etoda• (sbomlk tт etod·, AV SSSR, 
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Moskva i96U). Podrobлou a11al_rzou tаш dovodil,. te роjеш m~to.~) а i11di~ 
vidu3\niho stylu spisovattle maJt se k sobC r1avza1e111 • kak. poпJat11a . roda 1 
vida•: ~ v 111etodC obnarutivajetsja. pr.e~de ~se~o lo obSCe1e, . Cto . svJ az_yv~~ 
jet chudotnikov, а v ~Ше -:--- to ш_d1~1d_ual noJe, _ Cto r~zdCla1et 1ch : Ы~n) J 
opyt, talaпt, 111anera p1s'111a I р~. ~ Jшуnн slovy rе~епо. И_т С 1 е с k а. 111 e_­
t 0 d а pfedstavuje souhrп realnych vlastnosll, znaku . а rysu, spo\eCnych 11-
terlirnim dilшn urcite historicke epochy, spoleCno.st1 а щnClec~e~o s11. eru. 
Naproti toшu опо zvlaStпl а jedinecпe, со _пacJ,~z~~e v konkretrнc l1 d1 lech 
jednotliv)"ch spisovatel\J, nюtno oznaCovat Jak?, Jepc~ s t_y 1. , .. 

7) Od literarnevednCho pojmu .sty lu м se_ l1S1 S1~~1 ро1еш ~ t v u r с 1 1 11 -
d I v id u al n о s t i s piso v а t е l е. Телtо роJеш palr1 do 0Ыast1 charakterolo­
gie а psychologie. TvUrCi indivijulilпost spisovalele je dana osobпi Zivotnt 
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dividu3l11ost. Jejich ko11kretni111 v)"raze111 v lileratt1fe je spisovateluv i пd iv i­
dudlni styl, kler)"ш reaguje - k\adr1e пеЬо z.Зpo rne - r1a uгCitou umClec­
kou metodu, obmefluje ji а rozviji. 

8) JestШe se паш podafi dosahпout dotюdy v techto tfech zЗkladn i cl, · 
pojшech, nezbyln)"ch pro v)"klad literatniho procesu, domniv.:iш se, Ze bude 
snadnfjSi take spoletne urcil, со je to literarпi smer, eveпt. Ji t er i! r-
11! proud r1ebo literdrni Skoia. Bude tu tfeba fe~it zvlaste tyto 
otЗzky: Jakё re.:ilnC vlaslnosti, znaky а rys)', spoletr1e literar11im dl!U111 ur­
ыe hislorickё epocl1y а spo!eCлosti, 11шseji mit jeji rtizпC u111Cleckё шetody, 
аЬу nюhly b)"t povaZovar1y za literarr1i smer? (Srov. v krШckёm realisпш: 
Gogol, Dostojevskij, L N. Tolstoj, Sallykov-SCedri11 atd.) Do jakC miry se 
v nich uplatfiuje ideologickё zarnffeпf spisovatele? Kdy а za jak)'ch okol-
110s!i se promenuji i ndiv iduЗlni styl а uш/!lecka шetoda do tё шlry, Ze 
z nich vznika docela 1юvа uшelecka kva!ita, k!estfci drdlш novёmu шнC !ec ­
kCmu !':111eru ? Odpoved' па tyto ntЭzky usnadni i lilerЗrпi periodizaci . 

.!. DOLANSKY(Pгn/111 ) 

К potvrze11i оЬесле z11ЭшС pravd) n tош, te literarr1evCd11a terшinolo 
gie ziista~a dosud znacne rozkolisana, Ze v tadё pfipadii пепi pfesne щСе 
obsah POJmu а s r1i111 spjatCho terшiпu, пешщ;iше uv.Зdct шпоhо dokladt'i 
Lite_rdrnevedтi.i, а jeSte vice lile rarпekriticka praxe (hlavne v Casopisech а 
nov1nach) nЭ:s о tom pfesvedC11ji dostaleCпe. РГiротеr'\ше парf. te r111i11y 
syiel, tt!ma, meloda, idnr. 

~ulnf.m pfedp?kladrш kazde vedy, а tedy rovпet literarпi vedy, шusi 
_mimo JIПC byt, .аЬу pojmy, s ni111iZ operuje. 111Cly pfes11e vушеzен svuj 

obsah _а. i.tarюveп svщ_ !ozsah. VyjЗdfe11i tfchto pojmll 111 а pak slouiit pfes­
na, unif1kovan.! а kod1f1kovana terшiпoJogie. 

Ке splпi!nl tohoto pfedpokladu 111.i liter<¾rni vecta kaZdeho jed1юtli­
~;~ei/Э:roda, а tim ~piSe liter.irni v~da v шefltku шezinarodпim, zn aC11e 

Со ~ёlat, ~~у literЭrnl vecta mCla pfesпou, unifikovanou а kodifikova­
~nu_ te~m111olog11 ?_ Cesta_ k tomuto ~ili je nepoct1ybne oblfZna а zdlouhava. 
ZаСн se mщ;i v .11.terЗ rш vecte а v l1terarn i krilice (popfipadё v шпёпоvссtе 
а v u111C1eckё kritrce) kaZdCho jed11otliveho 11aroda. Ме! Ьу ~е potid it i.e-



11 а111 ter111i1щ kterC jsou vJ~11i 11еЬо Siroce oz11aCuji 111:~ptes11C vy111e.te11y ob­
'-i!lt poj111u. U tёchto ter1nl11u Ь) se pak шflo pro,·C.st l1i.s1orickC vySetfeni, 
kdy а v jakё111 vyz11a111u jich vyznan111i literЗшi ,·edci 11еЬо literJr11i kriti­
kovC, ev. 11111e,10vedci (clivadel11i vCdci, hudeb11i vёJci apod.) u:livali. Pak Ь) 
-.;е 111CI vysledovat obsal1 а rozsah ll"lю klereho ler111iш1 v praxi liler:ir11icl1 
,,edct1 а kritiku d11e!-i. 

LilerЗr11i 1.blavy akade111ii jed1101]ivyc11 zeшi Ь) шСI) ve spoluprlici 
s u111flecky111i svazy, zej111C11a se Svaze111 spisovatelц, zмgaпizoval Siroko11 a11-
ke1u literdr11lch vCdc11, kritiku а u1ne1юvёdcu. Ро 11! Ьу 11:isledovala ter111i­
rюlof;! ickJ ko11ft'rence, ktera Ь) se pokusila u1as11it а relativr1C z:ivaz11C 
s1ed11otil ter111lr1y dosucl vag11i, 11epi'e~11C, ~irokC apod. V kalde 11,lrodnl lite­
ra111fe Ьу 111ёl vz11ik110111 pCCi ,нitorskeho kolektiv11 liter:irr1Cvcd11)' slovпfk 
t er111i1юlov;icky. 

V. sjt>zd slavistн 11ес/1!' c\J poclnCt k a11ketC о 11epft'.s11)'cl1 te r шi11ecl1 а 
1t'cl1t' pod11ik11e kroky, аЬу ~е konala шezin:lrodnl konfere11ce, klf'r:i Ьу St' 
pok11sila kodi[ikovat 11ejt1~iva11CjSi literЗrпCvCdпё terшi11y. Ко11еС11)'111 cileш Ьу 
pak bylo vyd.:1111 zЗvazпfho liter.:ir11CvCd11Clю sl()v11ik11 terшirюlogickёho 
s platrюsll 111ezir1:\rn<l11i. 

.\. ZAl'OIJSKY fBrnoJ 

1·лшшым 11реш1тст1ще;.~ д.,н )НVфl'~-ацнн терминон нs.11нетсн тот факт, 
что даже н рам~-ах отде_,, ь 11 ы х национат,ных снстем термнно.'tоГИlt нв­
ственн о обtшрJжнвается ,1еустойчивость и расшатанность мноrих термн­
нон. Между тем, тон~,:ость 11 однозначность терии11олоrни - хотн и пре­
дельно точные термнны сами по себе неснособны решать научные зада• 
чн. нвлнетсн поистнне н е обход им ы м ус.,овием развития наунн. 

Тrрм fllO.'tOrичeci-aн 11еразбернха обуспоме11а, 11режде всеrо, тем об­
стонте1,ьстном, что це.,ыfi ряд терминов превратн.,сн н чисто о ц е II о ч II ы е, 
суб·1,ект111:111ые яр.,ыкн. Так, например, терм1шы „реалнзм~, ,, тнпнческое•, 
.ко11ф.1инт~, .,сатира•, .,нонаторство• и т. 11. н во многом сталн своего 
рода похва.,ьнымн rрамотамн, которые 11ыдаютсн тем или 11ным теченияи 

и п11сателям с це.,ью нх 11ревознесення н каноннз.1цни. Могут воэ­
ра :щть, что зто насаетсн .'IHШh некоторых терм11нон. Однако, в терми­
нологии самое sажное r1рочная и це.,ьнан с и сте ма термино11. Ес.,и 
таноil снстеиы нет, то и все отдельные терм1н1ы в тoii итt иной мере 
тер}IЮТ сною ясность и це11t1ость. Позтому д.,н уточ1tення и ун11фннацнн 
.,11тературо 11едческоi! тepмHfiOJI0ГIJH нужtю, 11режде всего, сер1,еэ110 эаннть• 
ся целым рндом расшатанных, потерявшнх объект1ншую точность терми-, 
нон, строr·о оr1ределнть нх rра11нuы II научное содержа~1не. 

Во-1Jторых, необходимо избанитьсн от достаточно распрострпне11ноЛ 
синонm,нш и терм1tно.,огн11. Так, напрнмер, термнны .фабула\ .сюжет• 
.комrюз1щ11н~, .деfiстние, наждый из которых 11значалы1О имеет св~ 

определен,юе значение, в настоящее время часто н.занмонuдменяютсн; то, 

что ОДIНt л11тературонед называет .фабулой• • друrой врtдпочитает име­
новать .сюжетом"', 11 т. п. 

В-трtп,нх, обнзате.,ьным ус.1ювием нмяеТС}I 11ос.1едовате.л1,нu 11стор11-
ч еское 1юннма1ше терt.ннюн. Не.,ьзя, в частност11 (ка~.: зто 11ередко де­
. ается) nрнмi'нят1, о.:r.н11 н те же термнны ко веем .,нтератур11ым 9ПОхам. 
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В ptJ) 11ьтате зтоr11 во мн~rом о~~:~11ен;нл=~~~ .. н:111~~м:_Р, та кие терм1tн~, 
i.ai. ~ реалнзм•, ~ роман~нзм ' •~зба~!IJ~ь~н от многих ходоных выражен,ш, 

В-четвертых, необход~о мни)lые термнны, 8 де,iствительности 11е­
которые 11редстав.'IНЮТ с ~ и точноrо смыспа. Таков, tianpимep, часто 
несущне в се~ оnределфно софский• ( философскаR .'lирика•, ~Философ­
уnотреб.'lяемый зnнт)ет В• нло ц~tпе 'lюбо~ под.,инное творе н ие искусства 
скнА образ· и т. 11• ·. при\ ем~ ·ю мыс.'lь, и nотом у может быть ус-
~~::~ж~:з:а~~бе.<l;.~~1о~~lс~нм" _ 116 зто неопределенное и, оnять-так11, 
~нето оценочное обозначение н11чеrо, н сущностн, не дает д.'IЯ исследо-

канн~lаконен есть насущнейшан необходнмость в том, чтобы 1тестн sн:­
ность н точн'ость 8 ite.'IЫЙ ряд 11ронэвольно употребляемых терыннов тео­
ретнческой r~озтнки и стш~истики. Так, в настоящ« время очень эаnу­
таны и неоr~реде.~ен 11ы термнны ~нзык·, .речь~, .стн~ь " , .образност". и 
wноrочнсленные более частные термн11ы зтоrо плана. Ьольшую работ) в 
,том наnравленни ведут ученые Чехос.~овакни. Но fl нее должны актипно 
нключиться все с.,,шяноведы. 

flрантически задача уиифи~.аuнн териино.~оrин должна, очев11дно, ре­
шат1,сн nyтew резкоrо увеJ111чен11я н)·бликацни термннологичес них иссле;хо­
ваннА II деклара1tнli, а также fl ходе постоянного обмена мнениямн в 1t­

чатн и на .,нтератуГ,ОRедческих ~.онференцнях и снмпознумах. 

В. В. IЮЖИНОН (Mrlt"l(t111 

;Jитературовt'дчес~.:ан термнно.,ог11н 110 своему составу может быть 
класснфнцнрована по груnnам . ~•с.~овно и не nретендуи на вnолне IIC· 
черnывающую характернстнку ни rpynnы ~южно определит1, прнмернn 

такнм обраэом : 
1) Терwнны, которыr,ш nользуются для обозначения наиболее общи). 

закономерностей всемнрноrо .,итературноrо развнтин, отлнчаютсн относи­

тельной устойчивостью н повсеместной распространенностью. На пример, 
понятие художествеииоrо .~итературного образа, тF1орческоrо метода, 
определения, относищиесн " F1or1pocaм литературноii техники и т . n. 

2) Терwнны, возннкшне: д.~н обозначений сnецифическнх явленнii в 
нацнона.,ьных .,итературах, разумеется, явлений, исторически обуслоВJ1ен­
ных. Например, коломыйковые ритмы в украинском стихосложе:нии , за­
м.wствоваииые 11э н;эродного творчества, так наэ. .пронзводстве:нный ~ ро­

ман в хр,ожественной 11розе ,'lитератур стран со1111алистическоrо уклада 
ЖНЗНII И Т. [1. 

:,) Терwнны нноязычноrо для славяискнх .'lитератур происхождеи 11я, 
)Трпнвшне в обиходе свое первонача11ьное значение. Так, в совре:м енном 
советскоw лнтературоведе:нин все чаще польэуютсн термином ~ нове.11.,а~ 
не ~.ак синонимом к слову „ рассказ" , а д11я определения особеиносте:Н 
kpaтi.oA nовествовате.,ьной формы, выработавшихся именно в ХХ 11. и 
nоставнвших этот вид художественных nроизведений на rраиь перехода 
j)T эпнческоli nрозы к проэе .,ирнческоn. Между тем, в итальяиской и ис­
nанскоn .,нтературах HOflenлa оGозначает нме11но рассказ II R анrлийскоii 
novt'I роман ' 



,]p)TOii 11р11мер. Французское жа нр (genre род) утрати110 сною кон• 
кретность 11 в современном широком обнходе (rазетные 11 журнальные 
статы1, а танже моноrрафическне исс.'tедования) от.'lнчается чрезвычайной 
емкостью. 1 lм nользуются для nередачи как родовых, так II ю1довых ОТ· 
111ч11ii и даже для обозначения более дробноrо деления (~жанр 9лоса~, 
~ жанр романа~, .жанр пснхолоrнчесноrо романа•). 

Вряд .'111 НОЗ)ЮЖНО воnрос о6 унифика11ии терминои этоii rрупны 
11остав11ть 11а лракт11ческую nочву: уже nобеднвшан тенденцнн обладает 
rн.'IОЙ nротиводейств11я nолыткам нзменить ее иснусствен 11ым лутем . 

Что к3'ается термннов лервых двух rpynn, наиболее расnространен­
ных, то тут 11х упорядоче,ще nредставляетсн весьма насущной задачеА. 
Од11ако, nут1, щюстой доrоворенност11 относителыю уrютребле,шн н TOJI· 
конанин лнтературоведческих термннов 11е может быт1, 11рнем11ен, так как 
создает уrрозу утрированного решения ряда вопросон. 

Оченид110 11еобход11мо 11ауч1юе изучение nроисхожде11и и, ~tсторичес• 
но1·0 разинтии и совреиенного толкования (нередко разлнч ,юrо в трудах 
ряда ученых) лнтературоиед11ескнх терм11нои. Необходимо, чтобы на• 
шлись ученые, которые :tаймутсн нсс:1едоеанием терм11нологическнх слова­
рей, учебноii т1тературы и научных трудов под этим углом зреннн. Ко­
роче говоря, созрели nредnосы.'Iки новоii отрасли фи.'Iолоrическо1i 11ауки 
термн11оnеде11нн, которое займет место ридом с текстолопtей, бнблиогра­
фиеn, naлeorpaф11ell. ~•ченые, которые nосвятят свое времн 11сследова нию 
столь нажttоА 11роблеме, смоглн бы собраться на спецналь11ыii симпозиум, 
которыn иесоw11t>нно будет очень полезен, но без предварите.'lьноR, тщз­
тельноn II л.овольно длительной nодготовни не nринесет жепан11ых резум,­

татов. 

Г Н. СИДОРЕННО (К,1~•1 

• 
/ 2. Koza В'ЬЗник.ва литература за юноши в отделните 

славянски литератури? 

Pfi zji~t•ov311i dob) vz11iku literatury pro ш]Зdеt v kte rCkoli 1 1З rod 1 1i 
literatufe se neobejdeшe bez osv~tleni obsahu poj 111 u ёеtЬа 11113de:le а lite• 
ratura pro 1111:ide:l. Роjеш ёеtЬа ш!Зdе:lе je SirSI: ozmiёujeшe jl111 tu ёЗst 
pisenшictvl, ktero11 шtade:l 11ej ruz11Cj~i111i zpusoby vskutku konzuшova la, re­
cipovalз (ёetla, vnl111a\a posleche111 pfi pfedёlt.i11i, pfed11cise11i, tist,1!111 t rado­
v.i11lm). Hledisko ko11zu11щ z kterCho zde vychazl111e, respE'ktuje sku teёr1e 
pusober1! plst11111ictvi pro 1111:ide:l а tlш i jeho spolrёensk,Y v)'z11a111. Proti 
toniu llteratura pro 1nlade:l zal1rnuje literarnl pr3ce 1 nlЗde:li urёепС з s t1111to 
urёenlш (zpravidla oznaёen,Ym v po:Шtulu, v nazvu kni:l11ice neb ёasopisu, 
v Uvodu nebo p~edшluvt) vydava11e. Tvofi tedy vedle 11ei11tencion.ilni ёЗst i 
ёеtЬу ml.idele, tJ. liter~rnfch pracl а projev\J. . tistnf. slovesnosti, ktere n,Ja. 
de:l rec1iюva1a, lfebate Jf 11rёе11у· nebyly, ёЗSt шle11C10111'1ni. 



Pokud jde O ceskou Jiteraturu pro 111\Зdei jako i11ten~io11aln! CЗst _Cet~y 
шladete, шuslme si роlоШ ot:izku, ~dy se v Ceske J_1terature ?ЬJе~ще 
oЫast se zv\ЗStri[m urёe11iш шladei1 _ а staya. s_e pr~to1~ _ пepretrt~tou 
_._ 0ucastl Ceskёho literЗ rniho v)'voje. S l1te~arшnн d1ly urcenym1 111IЗdet1 se 
totit ojedinfle а ve vetSich nebo шenS_ich шt,erv_alech setkavaшe ut ve star­
'i teskё Jiteratufe · Stitn)' zaёal svou J1ter.lrш Cщnost (v 70. letecl1 14. sto­
rtti), jak sa111 uvadi, pro svё dospivajici сtен. Do oЫas_ti Cet~y mlade~e _lze 
zahrпout uCebпice. То vSЗk nelze pokl:idat za skuteCny poCatek Ceske lite­
ratury pro шlЗdet. S vlaslnim poC:ilke111 nepfetrШёho v)'vojovёho procesu 
teskё literatury pro 111\Зd~t jako souCastl _narodn! literatury se.shledava.1!1~ 
at od poloviny sedшdesЗ.tych let 18. ~tol~t1. _Nap_r. Josef Ju11gшan11 uvad~ 
vsoupisu !iteratury v 11. vydiini sve 1!1s!orie l1_teratu_ry _Ceske (1 849)111eu 
~pisy z pomerne ctlouhёlю _obdobl 1620-1~74 Jen 01_ect111e1e ргасе urёenё 
mladeti. Proti tomu v soup1su obrozenskё l1teratury 1е11 z let 1774- 1800 
11apotil.:lшe vice пеt lficet praci pro шladei а do roku 1846 kolem Ш se t 
takov)"ch praci. Tento роёеt df:l пeustale vzrUsta. 

Star~i liter.:lrnChistorickё ptiruёky dovozovaly vz11ik а v)'voj Ceskё lile­
ratury pro шladet jen ze vzniku а v)'voje Ceskё trivi1Jl11I Skoly, uvede11ё 
v tivot Felblgerov)"ш vSeobecn)'111 fЗdem Skol11i111 v roce 1774, а popiraly ja­
kёkoli souvislosti s v)'vojem Ceskё literatury jako celku. (Otakar PospiSil а 
V. F. Suk, ~DCtska literatura Ceskc!," 1924.) NejnovejSI zkoum3ni паораk do­
kazuje, te Cesky psana Jiteralura pro шlЗdet vznikala od obrozeni jako ne­
dHna soutast liter.irпl produkce urСепё lidu, s 111:l v podstate tvotil a jedпotu . 
Tato produkce byla tоШ Uёinп)'ш prostfedkeш lidov)'chovп)'ch snal1 v dobe, 
kdy :-е vznikajlci Ceskё шirodni hnuli zainefilo na lidove masy, v kter)'ch 
vidClo spojence pro dosaieni sv)'ch cilU. А v)'chova шlЗdeie se dostdvala do 
po~fedf _lidov)'c_lюvл)'ch s11al1, z 11ekolika dUvodU. Pokrokove prvky osvicen­
stv1 а f1lantrop1smu, obsateпe v ustanoveпicl1 а smernicicl1 tereziЗ11skё Skol­
ske reforшy, byly ,vce!kL1 v souladu s ideov)'ш zjk\adeш Hdov,Ychov11)'ch 
sпah 11.irod11!ho hnut1. AvSak Cesk.i Skola, ktera vznikala za vel111i ztiie11jch 
pod!filnek, uvadela pok~okovё sшernice Skolskё reformy do tivota jen оше­
z~ле., ~aroven _byla vyc~ova na пi ohrotova11a i ger111aпizaC11imi а ce11trali­
st,1ckyш1 snah_arщ. T~k vz?1kaly v rozvoj i r1Зrodni110 hnutf nemale pi'ekЗtky, kte­
rym se snablo ёeltt zeJmёпa роёеtпе stale vzrUstajici \iteraturou urCe,юu 
l1du а v ni i literaturou pro 111!adet. 

PR. TENCIK (Вrпо) 
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11. СЛАВЯНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ ДО КРАЯ НА XVII в . 

/ 3. К?J.м кое вре.ме трябва да бъде отнесено началото 
на староб?Jлгарската литература? 

Г101:1ечето изследоват~.'IИ н в ново време смитат появата на старобъл-
1·арското писмо и литература за еднокрr~тен акт, за внезапно хрумnане . 

Възникването на nисмGТО и литературата обаче представи npouec, коiiто 
се е развил в по-лродължитепно време. За такъв процес ни свидетел­
ствува Черноризец Храбър. В знаме11нтото 11еrо1ю Сказание за славянското 
1шсмо са набелязани три момента в началното развитие на славянската 
11Нсменост. Първият момент обхваща времето, коrато славяните, бидейки 

още езичници, четели и пишели с черти и резн11 (~ Пf-&ЖАi O\(GO (д0К"&t1•-

11Е IIIJtXЖ кtll!П„ 1111\ •1r1,TA t,.,1H II ft.З:\I.Jtl 'lh'Г1;\;;,, 11 f'.\T.\.\ ;(it> 1101'.\ IIH (;'fЩI~"). 

Тон момент съвпада с нача.~ото на к:1асовото разслоение на славннското об. 
щество, предшествуващо образуването на о)особените славннск11 държав~t 
Втор11ят момент, набелязан от Храбър, е времето, когато славнните n11шат 

, с римско и гръцко лнсмо~ (. Кfъст111ш1с жr th\ ftlt,/tк.\мt1 11 1·rъ•1~,сю,1 м11 

ПШU(tll-1 tlii>ЖД.\.\'\,t\ th\ 1111 t.\.TII tMK1m'tKФ-.' rt'tb ~~,ЗЬ 17\.'ПfOElllti\."). Тон eтarl 

за11очва с 11онвява11ето tta първите държавни обеД1шен11н у славяните н 
включва11ето им u с11стемата на феода.'lните държави. Появата на К1tрило­
Методиената писменост е представена у Храбър като трети етап и раз­

витието 11а славннсната писме1юст (.По тоr,.11, )ta ·1мк1;колюБ'8 lЪ 1:01--1,. 

110U ltЛOCMtЪ fOДli смк·1а~'скы 11 . llotM, ltu·,, tK1,\T,\ t 'O I\OtTi\llTHI/,\ ф11мсоф,,.. 

tl;,\flЩMUM'O KllfllЛ;,\, 11 t7,TKOfll 111,.11, Л l]IIO.JШ.\ 11 Otr-lb."). Тон третнета11 

ни е добре 1юзнат и от дpyr1t източни11и: това е нремето, коr·ато с~ из­
граждат средновековните с.'lавянскв феода.'IНИ държави, когато християtt• 
стното стана държавна реп11rнн в тях, когато се чувствува 11ужда от 

1юва с.'l<mн11ска - феодал1tа култура, когато С.'lавя1111те се стремнт ,1а 
се противопоставят със CBOIJ писменост н култура на дО)IОrнанията н;1 

чуждите феодални държави 11 феода.'lи да ги поробят и претог1ят. 
Около средата на IX в. славннската писменост 11 .'l.11тература станат 

11стnрическа необхnднмост. F.то защо ua различни места по n6111нрната 
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с.~авнttска територ11я се явяват опити за създаване на ПО•усъвършенству-
88но славянско писмо и на спавянскн книжовни трудове. Такива са би.пи 
книгите" които Константин-Кирил - по известието на Краткото му ЖИ· 

;не _ ~н'аnнсоа• за славяните по река Брегалница. Такива са били „рус• 
кнте nисменам и еванге.•~ието и псалтирът, написани с тях, за които се 
говори в Пространното Кири.~ово житие. Такова е било писмото, което 
при Михаил 111 и Василий Македонецът двамата техни пратеници в Ру. 
сия - Кири.~ 11 Атанасшi - разпространяват, както съобщава Бандуре-

~;:~~:::::•а:аеж11~J/н~~:е. нJе~~~р:лпи:11 М~~~~:~,чв::я~~с б::а~~~~;~е:: 
окончателно в 862/863 г. Книжовните трудове на тая писменост стават 
основоrюложни за славянските литератури. 

В последните две десети.~етия на IX в. старобългарската литература 
се утвърждава окончателно в Бъшарня II дори бележи период на необик• 
новен разцвет. Утнърждаването и процъфтяването на старобългарската 
литература в България през тоя период трябва да се свържат с големите 
събития на епохата: с феода.~изацията на страната, с ней11Ото християни• 
зиране и със славянизирането на бълrарската държава. Процесът на фео­
дализацнята 11а българската държава - на прехода на страната от 110· 
низша форма на обществен живот, дофеодалната, в по-висша, феодална­
та е важен момент в историческото битие на българския народ. Както 
е известно, Фр. Енгелс определя елохата на 11реход от феодализма в ка­
nнтапизма като елоха на „най-велик прогресивен преврат• (Диалектика на 

11рнродата, София, 1950, стр. 26). Епохата на преход от дофеодалвата 
формация във феодалната, i.oraтo се рушат старите форми на живот и 
се създават нови, също трябва да бъде опредепена като епоха на лро­
rресивен nреврат•. Това личи от целия онзи голям разцвет на българ~ката 
куптурз в епохата, наричана .3Латен век~ в ку.'lтурната история. 

t:. ГЕОРГJ!ЕВ (Софця) 

• 
14. Как.ви писмени паметници могат да се смятат 
за начало на C'blJmвemнume славянски литератури? 

б Литературните историци от миналото започваха обикновено историнта 
;:ки~г:~::::к:и~ератJ:Т:т~с създаването на славянската азбука от ве­
Кнрнл н Методий. ~д като об~~:с~~нт::-а~:рил и изобщо с делото н а 
вянска писменост ,~реди К1tрил и М д_ но съществуоането на ела­
турна история трябва да отдели м:~;:и;;; ~;:видно българската литера• 
аъ11реки че с.,авянски лисмени ~,амет ет.'!ението и на тоя въпрос, 
Кирило-Методиевото дело, не са стнrн::~и о; епохата, предшествуваща 
са стигнали славянски писмени паметници ~т н~с. Фактът, че до нас не 
риод, не е основание да заобиколим с мълчани~е~~~~::~:яет~~~~~~~ ~:~ 



щuто важни нсторнчесю1 паметннцн свидетелствуват за предкирипова 

сл:шянска писменост. Самото обсъждане на въпроса за предкирилова спа­
вя11ска писменост ни отвежда по-дълбоко към източннците на сдавян­
ската и българската култура н литература. Това обсъждане поставя и 
въпроси за българския славянски културен език от времето преди Кирил 
и Методий. 

Освен от очер~.: за 11редк11рилометодиевата с.11авя11ска 1щсменост гла­
вата эа Кирило-Методиевото дело в нашата литературна история трябва 
да се предшествува и от глава за nрабъдrарската nисме1юст. Макар и 
написани най-вече на гръцки език, паметниците на прабългарската п ис­
.\fеност трябва да заемат своето място в нача.11ото на историята на бъл­
гарската литература като важна проява на обществения и ~.:ултурен живот 
в българската държава от най-ранната И епоха, като важна лроява н на 
обществения 11 културен живот у прабългарите. И несъмнено те трябва 
да се разглеждат не само като еnиrрафски материал и исторически из­
вор, но II като културно-исторически паметници, отразнваuн1 живота н 

мисленето на nрабыrарите и на поданиците изобщо на ранната българ­
ска държава. 

Прабыrарската воеюю-nлеменна аристокрация, в чиито ръце е била 
държавната организация след създаването на българската държава, се 
нуждае от писмеността особено, за да санкционира своето право да вла­
дее. С нея тя разкрива в летописни паметници княжеското потекло на 
бълrарсю1те владетели и своите завоева1щя и утвърждава българската 
държава. Такъв паметюtк е преди всичко Именникът на българските 
князе, несъмнено най-бележитият паметник на прабългарската писменост, 
стигнал до нас в старобългарски с,1авянски превод. Възникнал още в 
\1111 век, той е една от най-ранн11те хроники, създадени от новите народи 
н J::вропа. Тоя домашен летопис, колкото и да е кратък и сух, щастл и во 
поставя началото на българската литература с един жанр, който е важна 
съставка на българската литература през вековете, носител на народно­
стно и държа,нюстно съзнание, на идеята за определен български народ 
и самостоятелна българска държава. От същия вид е и надписът, изсечен 
в скалата дn прочутия Мадарски конннt.:. 

Е. П::ОРГИl:'.Н {СофцR) 

Въпросът за нисмените паметници, които могат да се сметнат за на 
чало на отделните славянски литератури, е извънредно интересен. Ще се 

опитам да го изясня върху матерна.'! от быгарската литература. 
Естествено е за начало на една лнтература - все едно славянска 

11.111 неспавянска - да се поставнт произведения, наг1исани на съответния 

нац11она.11ен езнк. С or.'leд на 'rова обикновено началото fta българската 
.щтература се свързва с дейността на Кнрило-Методиевите ученю,и н 
България н се поставя във втората ПОJJовина на JX и. Изхожда се от rю­
.,ожението, че от това ореме датират първите проиви на с11авю1ска пис­

меност в България и тогава се създават литературни произведения 11а 
езика на бъ.11rарскнте славян11. 

Обаче при разглеждането на въпроса эа начадото на бъ,1rарската 
.,итература не бяха взимани пред вид група писмени паметнинн, които 



11 
дставят готш интерес II хнърлят нова светлин~ върху интересуващата 

нii r~роблема. Касае се за така наречените първоб ьлrарски каменни над. 
тtеи на гръцКIJ еэ~tк от VШ и IX в., около 80 на_ бро11. Надписит:, които 
са главно от времето на българските в.~адетели 1 ерве.п, Корм:син, Крум, 
Омортаr, ма.~амир, Персиан и др., се отнасят до строежи, воини, -~раже­
н~щ договори, 1югребення. Те са се яв11л11 в бългзрска среда, наи-често 
произхождат от бъ.,rарскатз държавна кзнцелария, отразяват българския 
обществен и държавен живот. В тях се говори за бъ.~гарски в.~адетели и 
,юеноначалннци, за събития от българската история. 

Първобългарсю1те каменни надписи хвърлят об11лна светлина нърху 
историнта на българската държава през vp1 11 IX в. lio те са същевре­
менно II свидетелство за съществуваща в България 11исменост и писмени 
~раднции преди вре~1ето на Кирил и Методий. Тая писменост е наистина 
на гръцки език, но това е твърде естествено за една нова държава, която 

току-що се създава, намира се в непосредно съседство и в постоянен 

конта~.., с една стара и могъща им11ерия, притежаваща висока култура; 

нлвянието в тон случаii е исторически закономерно. 
Първобыгарските каменни надписи трябва да бъдат включени н 

историята на бът·арската литература, те нредстаннт н ей но начало, въпреки 
че са написани на чужд език. Историята на европейските литератури дава 
\lногоброiiни примери за цел11 периоди, когато по една или друга при­

чина се на.,ага употребата на чужд език в държавно-канцеларската и ли­
тературно-художествената практика. Това важи особено за началното раз­
ннтне на редица национа.1ни литератури през епохата на Средновеков1tето. 
Това важи и за ннкои славянск11 тператури - пол ската, чешката, C.l[O• 

ненскат._1, които започват с nаметющи на латински език. Българската .111-

тература не 11равн в това опюшение изключение. [ !опадайки в кръ1·а на 
византийската цивилизация, българският народ в VJII и IX в. използува 
гръцкия език като език на държавната канце.l[арин, създава цяла писме­

ност на гръцки, конто nродъ.~жава до момента, коr·ато нарасналото на· 

родно самосъзнание довежда до създаването на книжнина на роден е.~ик 

(през втората nо.'lовина на IX в.). 
От тия факти трябва да се направи изводът, че 11сторюпа на една 

11аuионална литература може да започне и с 11нсмени паметници на чуж:1. 
език. 

Второто важно r1◊.l[ожен11е е, че rв1смените r~аметници, конто ще б·t,· 
дат взет11 за нача.110 на една литература, трябва да имат литературен ха· 
pai..,ep, да nредставнт nроизведе11ин на художестнената литература. Това 
изискване е напъ.~ио законно. Но тук трябва да се внесе известно уточ-
11ение: при опреде.l[яне литературния характер на паметниците ние нё мо­
ж~~, да изхождаме от критерия на съвременната художествена литера• 
Т)ра. Това важи не само за nървобългарските каменни надписи но из­
~Ющо за цялата старо5ългарска литература. През най-ранното раз~ит1tе на 
ъ.,гарската писменост мъчно можем да говорим за исио дифере11ц11ра111t 
Х)дожествени nамет1шци; трудно е да се прокара ,·раница между писме­
:~~ :а;~=~~,~~тура. За ед~а . ра,1на епоха, когато се полага началото 11;1 
став на 8-щтерат) рна традиция, всички писмеии 11аметющи пред­
бот/: :~~?:\ск:эражението, че в известни случнн можем да имаме ра­
ннма значе,~~еq ако ~~аме:ници И.'IИ с документи на деловата 11исме1юст, 

' тях и~~а елементи на художестнено изразява11е. Ла 
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вземем за nример първоб'Ь.llrарските камен11и 1tад11иси. Те са кратки по 
размер и в основата си имат характер иа де11ова, при1южиа писменост. 

Но когато бъдат разгледани внимателно, 11ие виждаме, че те понякога 11е 
са лишени от усет за поетически израз и художествено оформява не. Та­
кива са например Търновският и Чата.'!арският надпис на Омортаг. В ня­
ffОН надписи имаме начало на исторически разказ, колкото и елементарен 

да е той. При това времето е унищожило rо.'lяма част от първобъ.'!rар­
сните надписи и все пан намират се надписи със забележително художе­
ствено оформяне, с оlSразно и емоционално nоетичесно изразява11е. 

Следователно при подбора на nнсмените паметници, ноито ще поста• 
вим като начало на една литература, трябва да постъпваме много вюtма ­
телно, да не отхвър.'lяме аnриори деловата писменост и еnиграфсните па­
метници. Това принципно положение има особено голямо значение за 
историята на българската литература. Чрез изучаването 11а първобъ.'!rарсните 
наменни надписи се обогатяват нашите знан11я за най.стария период от разви­

тието на българската писменост и ку.пурната историн tta бъ.'!Гарския иарод. 
Ясно е, че ние трябва да говорим за б·ьлrарска писмена кул.тура още от н ач:1-
лото на VIII в. С оглед иа историческите уС.'lовия тая писмена култура 
се изразява в своеобразни форми - каменни 11адписи tta гръцки език 
накто с делово, така и с летописно, епическо съдържание. Нямаме ни­
какво основ:~ние да отделяме T;J}I писменост от историята на бъ.'!rарската 
.'!11тература. Тя предст:~вя наii-старият дял от нt>iiното развитие, така както 
в литературната история на редица европейски народи латинската писме­
ност представя дял от националната .'lнтература. Това ни налага да пре­
местим началото на българската .'lитература най-малко с век и половина 
назад, т. е. в нача.'IОТО на VIII в., ногата са създадени надписите на Тер• 
вел и Кормесий при Мадарсния конник. 

Ето какво важно значение има за отделните славянски литератури 
правилното изясняване на въпроса, какви писмени паметни11и могат и 

трябва да бъдат поставени в началото на една ;штература. 

П. Jli1HЫ<OB (Соф11я1 

АЬусhош mol1\i ,ia ... •tuto~iot3.zku·JodpovCdCt, je !tfeba si uvedoшit, .te 
1ileratuп, 11es111fme zaшCЛovat s сеl,Уш rozsaheш sloves11osti. V historickё dobe se 
literatura oddClila od slovesrюsti tlstnl а postupne silila, ai se sla\a - sou­
ьe.tnC s rozvojeш knihtisku - hlavni pfedstavitelkou slovesnё kultшy vubec, 
dnes v~ak z11(}va pozorujeшe rostouci v,Уzп_аш tivёho slova {zvukov,Y filш, 
rozh\as, televize). Zkouшaшe-li tedy texty f1xova11ё рisшеш, stud11jeшe pouze 
C11st slovts1C kultury, studнjeшe vlastпC pars pro toto. 

lJter3.rni historie sleduje, jak se vyvijelo pise111niclvl, tj. jak se piseвшic­
tvl v historickёш proce$LI oddClilo od sloves110sti iistni а jak postupпC silik, 
stavajic ::;е hlavпiш pfedst:1vitele111 slovesпё kultury. Z tohoto hlediska palti 
do okruhu zkoшп:!nl liter.iшl historie vSechny dokumeнty dosvedCujicl te11to 
proces. V 11ejstarSich obd0Ыcl1 je tfeba zkou111at v~ech11y pisem11ё dok\ady о 
u.ti!f jazyka dапёhо etnickёho celku, tedy napf. i glosy а ojedinCla s\ova 
v cizojazyC11,Ych textech. Postup11C se оv~еш okru l1 zkouш.1пi 111usf zutovat, 
tak jak se 111Cnl r3.z slovesщ!o kultury а jeji tC.tisko pfech.izl do oЫasti textU 
fixovan)'ch pls111e111 а jak se vyviji ~liter.irпi~ iivot v cl11e~пi1n slova smyslu. 
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Proto v nejstarSich obdoЫch sledujeшe vSechпy lexty, ale postupne ptecha-
zfine jen k textum nЗ\eiejiclm do literatury kr_asne. . . . 

Zaёdtky JiterЗrniho iivota пejsot~ souёasпe s prvn111"!1. doklady о p1s~m-
11e111 uiiti daпeho jazyka, jsou pozdeJSf. Abycho1:~ stanov1[1, k~y lze !11luv1t о 
zaёЭtcich skuteёne literdrni tvorby, nшsl111e vy)lt z funkce l1terЗrn1ho pro­
jevu. Teprve tаш, kde pisme111 fixovane texty tvofi z~IЗStn_i saш?sla~nC od­
vetvi slovesne k11ltury, mUZeme s p!nY~ praveп.i шluv_~t ? literature. 1 о zna­
шena, Ze plsemne projevy musl mlt urё1te puЬ11kum (pnym1 slovy, пesmi to 
ьуt zЗpisky soukromCho razu; napf. poznЗmky n~ktere~o ka:atele Ьу byly 
dokladem O rozvoJi slovesnosti йstпl) а musl v шсh byt urё1ta taшova а 
tvarova diferenciace. z toho hlediska lze mluvil о staroslovenske literatufe 
jii v оЬdоЫ velkomoravskeщ protoie v рlsешпё tvorbe 111Зше doloieny 
vedle textii slouilcich kultu i texly povahy prЗvnickё (nomokaпon) а шrav­
nevychovпou pr6zu (paterik), nehlede k tomu, Ze se ~stoval vedle pr6zy i 
verS. О literal11fe psar1e ёeskjm jazykem lze шluvit od konce 13. stol., kdy 
шаmе doloieпu epiku i lyriku. StarSI aplikaci ёeStiny па texty potfebnё 
k 11Зboie11skёшu iivotu ntbo ojedine1e dochovanou pisei'i (SvatovacJavska pi­
sefl) nepokladaш za zaёatek literat11ry, 11.}'bri v nich vidiш zaёatky uШI CeS­
li11y k literarnfшu cili, zaё:i.tky procesu, dokonёeпeho koncem 13. stol., k::ly 
пasla1a u paшatek fixovan.}'ch pismeш diferenciace textб ро strance f!inrove 
(lyrika а epika) i tvarove (lyrick)' а epick.}' verS; v 111ezlct1 epiky ~ vySSi" а 
.nizsi• tanr). 

J. НRАВАЛ. (BrnoJ 

• 
15. Работили ли са Кирил и Menioдuri сред южните 

славяни? 

Мнението, че Кнри.~ и Методий не са работили като просветнте.1Jи 
на южните, т. е. на българските славяни, се опира върху мълчанието на 
главните извори за дейността на солунските братя - Паионските .1J.еrенди. 
Паионскнте легенди действително не говорят за просветителска дейност 
на Кирил и Методий сред южните славяни. Но тези два паметника пре­
дават фактите с известна тенденция и.'IИ, по-добре казано развивайки една 
основна идея: писани сред славяните на запад те им;т за задача да 
)твърдит Кирило-Методиевото дело именно сре; тези славнии така че 
от една страна, не проявяват по-голям интерес към дейнос~та на Ки: 
ри., 11 Методи~'! сред бъ.1Jrарските, руските и малоазийските славяни и от 
друга страна, обръщат знаменитото дело на създаването на rлаrоличес~ото 
славянско писмо с лице към великоморавците. Нена обърнем внимание на· 
(д::~~ск:~~х~еr:~ва, ко.1J1<О оснъ_,?-ен е разказът на Методиевото житие 
деАността на вели~~я нnа Методни), ногата описва фантите от живота lt 
управите., на славянска ~ветител до моравсната мисия. Методий е бил 

ността иу не само че не е ·";~;н:затноз:о_;~;~бн~~:~н\е 01113~~:~;:а ~::: : 
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тора само с оглед на бъдещата дейност на Методий сред славяните на 
Janaд: византийският император като •1е ли предчувствувал тая дейност 
на Методий, та ro из11ратил за управител на славинска област да се rюд• 
готви за мисията си. На автора на житието, изглежда, се е СТР)'Ва!ю, че 

ано се впусне да разназва по-подробно танива моменти от живота и дей• 
ността на Методиii (а това се отнася и до Кириловия житиеписец), той 
би се отнлонил от основната иден на своя труд. Тая целенасоченост на 
разказа кара житиеписеца да избере са~о отделни моменти от живота на 

Кирил и Методий до моравската м1ю1я. 

Ако Панонсюпе жития премълчават дейността на солунските братя 
сред българските славяни, голям брой други паметници говорят за нея. 
Вест за такава дейност на Кирил и Методий съдържа 11апример Краткото 
Кирилова житие. Тук се съобщава, че Кирил, още преди да предприеме 
своите дат::чt!И пътунания с щ1жни държав~н, мисии, отишъл в МакедО· 
1111я, където 110 река Бреrатщца кръстил голям брой славяни, като им 
написал и .нннrи• на славянски език. Ко.'1ното и някои от вестите за дей­
ност на Кири.~ и Методиii сред бъиарските славяни да са недостоверн и, 

общо взето, те водят към реален спомен за многообразна работа на Ки­
рнл и Методнii сред тях. 

Необорим довод за това, че Кирил и Методий са започн али своята 
дейност сред бъл,·арските славяни, представя българският характер на 
създадения от тнх .'1итературен славянски език. Езикът на Кирило-Мето• 
,1.иевите текстове, накто е известно, е старобългарски език, езин на бъл­
гарските с11авяни. Обикновено се казва, че Кирил и Методнii употребипи 
българославяиския език за своето книжовно дело, защото познавали тоя 
именно език като солунци или бидейки солунски славяни. lio първият 
с.1авннски литературен език - езикът на Кирило-Метод11евнте тенстове -
е от танова естество, че не можем да го мислим за стихийно овладян и 

употребен нато ющжовен, до 11ero се е стигнало след упорита работа и 
развитие. А това е мог.~ю да стане само ако допуснем, че Кирил и Мето­
дий са го създали през време на nродължитет1а работа в средата на 
българските славяtш. · 

Доказателство за дейността на Кирил II Методий сред южните сла­
вяни е и тяхното 11зnращане като славянски учители във Велика Моравия. 
Канто е известно, Ростислав nо11скал от Византия такива именно учи­
тели. Очевидно, за да бъдат изпратени на Ростислав, Кирил и Методий 
са станатt изRестни като с.1анянски учнте.1и поради дей1юстта си 

сред близките до Цариград и Солу н славяни. Трябва да отбеле• 
жим при топа, че за Моравш1 Кирил и Методи/!: се отправят, с.~ед като 
вече са преминали една значите.1на част от жнвота си. Отправяйки се за 
Мора1тн, Кирил, който умира 42-rодишен, е бил на не по-малко от 35 го­
.1инн, а Методнй е бил на пколо 411 години. 

1:.. ГЕОРГИЕН rСофи11.) 
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Jб. могат ли да се смятат за славянски т . нар. ,,рус­
ки пr,смена", поменати в пространното житие на 

Константин-Кирил? 

Ca)lo ако прнемеw, че .руските писмена'", поменати в Пространното 
nштне на Константин-Кирил, са б11ли славянски, и при това първообраз 
на к11р11.,нцата, т. е. на едно писмо, близко до гръ~кото, съответният па­
саж на жнп1ето става напълно понятен: Кирил, който е зн;~ ел добре сла­
вянск11, може да чете написаните с това писмо текстове и да rи обяснява ; 

може да разговаря с човек, ноliто 1мадеел езика на текстовете. Житие­
писецът отбелязва намирането н.1 ~русннте евангелие 11 псалтир като ни­
какво откритие на Кирил (.ОБft.П, жi ТО'>' ttк~rrEл 1 t1E 11 tмт1,.1уь rон,tкь, 

шщ,.щ1u 1111см10•). Явно е, че евангелието и псалтирът не са бн,11н напи­
сани 11а ез11к, познат във Византия - в Цариград - като книжовен (сн­
рнiiскн н.,и друг език на Близкия Изток) н,1111 изучаван дотогава от Кнри,11 
като такъв. Езикът на текстовете не може да прннад,11еж11 също така на 
друга епоха (готският на Упфила), той е явно жнва реч, щом като Кири,11 
беседва с човек, който я 1·оворн. 

Фи.10.1оrнческнте фокуси око,110 т. нар. ~руски писмена" се появиха в 
резу.,тат от схващането, че с,11авянското писмо е дело тепърва на Кирил 
н Методий: ако би б11ло така, появата на славянски текстове преди два­
мата бе.'1ежити с.,авянскн проснет11тепи би бнла невъзможна. Ликвидира­
нето на това антиисторическо схващане ще ни освобод11 от немалък бpoli 
недоразумениR II нес·hстоител,111 х1шотези в нашата наука. 

/;, ГЕОРГИЕВ fСоф11НJ 

Ответ на этот воnрос д0.11жны дать лрежде нсего текстологнческиf 
нсследован11я Пространнот жития Константнна-Кирилла. Надо прежд{' 
всего лоnытаться выясниtъ 11сторию текста этого жития современными 
методам1! тексто.,огии. История текста Пространного жития может дать 
ответ на вог1рос - как быш, названы в его архетипе те письм ена, кото­
рые видел Константнн-Кирил.'1 в Херсонесе. То.'lько после этого r.южно pe­
wan. воnрос об исторнчесной достоверности указания архетипа Простран­
ного житни. К сожалению, Простращюе жит11е Константина-Кирил.rtа со­
вершенно не изучено с точки зренин истории его текста. 

,1. С. Лf!ХАЧЕВ (ЛенuН1раdJ 

.Ru!-k.i рisпнта·, о 11icl1Z je zmirika v VIJJ. kapitole Zivota Ko11stanti­
nova, nelz~ pov~lovat za slovanska. Svuj nЗzor о tom :le podle soutasпeho 
Sla~u Ьё~У nema.r11e prЗvo pfedpokladat existenci vlastrii110 slovanskeho p isшa 
:nkefu ii~ei1~fi11Io~etodejsk~. jsem vyjЗdfil а oduvodnil v odpovedi na 

М O 
s1ezdu (v1z Сборник ответов на вопросы 110 языкозна-нию, · оснва, 1958, вопрос N, :ю, стр . .'Jl.'-J-.)14). Dilti o!Зzka „ruskjch 
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pisшen~ 111d .svou dosti obs.ihlou Jiteraturu pfedшetu.1 Za 11ejpravdCpodobnCj~i 
vysvetleni pokladaш 111ySle11ku ро prvC vysloveпou А. V а i 11 а II t е т а poz­
deji dЗle rozvedenou R. J а k о Ь s о n е ш, poptipade my~lenku G. А. 11' j i n­
s k С h о. Shoduji se v tom, te Cteni ri<кь.. v rukopisech Zк vzniklo zkoшo­
le11!111 pfi opisovЗni: plsaf je zavedl шlsto jiпCho, pro neho jit vjzпaшove 
пeprt'ihlednClю, ethnickCho adjektiva, а to bL1cr шisto СV>j~ь)скь.. ('syriaca' -

Vaillant -Jakobson) 11еЬо шisto Фrжжьскь.. > Фrо"l'tкь..), fraпcica = gothica' 

ll'ji11skij). - Chci па пekolika поvе zjiStCnjch pfik ladech L1kazat, te k takove 
zЗ111Спе v rukopisect1 dochazelo: 

!. V ВеsМЗсh Rehote VelikCho (рашЗtkа Cesko-csl. _puvodu z XI . .stol., 

zacl10vana v ruskjcl1 opisech) se Cte: • ~жi Бо по ГfЬ't ьскау ь..11r'лъ, то по 

~мьскs съ.лъ tlЬ..fE'tfTb с~ rkp Pogodiпsky (XIII. stol.) 23Ьа 4, stejпC i rkp 

Uvarovsk)' (XV. stol.) !8аа 2, ale: ... ь.. 110 fФ'~'скомау сом, (sic !) 11ь..r1 11.1.мт­

с~ rkp Syпod.ilпi (XVII. stol.) 22а 21 -22; lal. pi'edlotia ша: .Quod e11iru 
graece angelus, hoc Jatine пunlius dicilur.к - Tatat zliшCna je d:ile dolo­
tena dvakrЭt v Synod (200а 7, 24 la 22) а jednou v Uvar а Sy11od zЭroveri 
(107Ь/1 33 Uvar, 164Ь 15 Synod); Pogod zachovava v.tdy Cteni пd:letite (24~b1i 
10, 29Заа 9-10, 197Ьа 21-22). 

2. V stati ~О slovaпskCш pisenшictviк, zn:imC z rusk)'ch palei, ze dvou 
opisii ZK (jako pfidavek) а z da!Sich dvou ruskfch sbornlkt'i (vesmCs XV. 
XVII. stol.), Сtеше z111fnku о hislorickC skuteC110sti, Ze Cesk)' blskup sv. Voj­
tCch odeSel do Prus: 1 ltд'= 1

1 
ПfO'i'CK&IO зшлю rkp ь. Sy1:?da l11i knih0VП}' 

(XVIJ. stol.) 1 rkp Ь. Mosk. Ouch. akad. (XV. stol.),. . s V8tk8ю ... rkp PuS­

kinskCho doшu v Ler1i11grade (z r. 1698), fol. 376Ь, ale: ... r. ,~·кil\·ю .. palea 
Samuila DubkovskCl10 (z r. 1494).2 

RuSti opisovaCi шe11ili рошСrпС snad110 ethnicka adjektiva 11а slovo 
r;ci.:1111, z11ela-li je11 trochu podob11e. Jit sama tato skuteC11ost velшi podstatne 

snituje doku111e11tarn1 tюdnotu ojedinCle zpravy, zv\aste kdyt ta odporuje jinym 
z.!vatn)'m zpravam о tom, te pted Konslanlinovym vyn.!lezem !1\aho\ice ne­
bylo slovan~kCho plsшa. Takov)' iidaj nemble b)'t sam о sobC vychodiskem 
t:idnjch h}'pnlhes, mail-li to ьуt theorie vedecky iinosne. 

1: V. MARES f/'r11ha1 

1 Strutny pfc11Jed nyncj~llio ъtа1·11 b.id.ini vtz 1· 1101'}'Cl1 pracic/1 1'. G r i v с с, l\011,;1a11tir1 u1нJ 
.\1,ctlюd. Lct,rcr dcr Sla1·en, Wiesbadcn 1960, str. 48 .49 а F. G r I v е с, F. То m J I t: Con 
stantlnus et Mclhodlus Thcssalonlccn~.:s, Fnn1cs. Radovl Staro~lavt:nskog ios1i1111a, kojiga 4, 
ZaJ.:reЬ 1960, str. 18-1, pnzn. 5. 

2 No1·(: vydiln! 1·iz 3 U I О r. Скаэ:11111с О СЛЗВАIIС~ОА llltCbNCIIIIOCl"H, Tpyдi.r отдела дре11-
нерусскоА 11нтсратур1,1 (Мос:хв.а JJе11ю1град 1963), variant 60 (v tlsku). - Na jinCm mlstC 
Ulo slati je pr.frvl' takC zmlпka о .rusk)·cl1 plsrnenech" 1· Cl1ersonC, pfcjat.i 1 npist1 tк. 
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17. По какви причини 8'ЬЗни,еsа староб&лzарската 
азбука? 

Tъli като има две старобълrарски азбуки, кирилица и r.щголица, 
в1,просът би следвало да гласи: по какви причини възникват старобъл-

rарс~~т:а:б~:;:лица, която представя славянизирана гръцка азбука, въз­
никва по същите причини, по които възникват и почти всички други 
европе~'lски азб) ки: гръцката, латинската, азбуките на новите народи в 
Средна и Западна Европа. Юж11нте и източн11те славяни стигат до една 
стелен 11а развитие, когато става необходимо да се усвои и приспособи 
за свои Н)'Ждн азбуката, представюца културно ннследство на човечест­
вото за народите в Югоизточна Европа. 

Усвояването на К) лт) р11ото наследство на човечествотu от един на­
рnд е негово 11рано и негов дълг. Разбира се, приспособяването 11а зае­
тото лисwо към собствената реч не е стана.110 изведнъж, то е резултат 
от по-дълъг исторически процес. Гланна причина за разгръщането на тоя 
процес трябва да виждаме в развитието на rю-висока форма на общест­
вен живот у славнните. 

Обинновено възникването II развитието на славянското писмо се 
свързва с разпрост,:анението на христиниството сред славяните. Вярно е, 
че приемането 11а християнството допринася не~алко за развитието иа 
писмеността и книгата у нас. Но от своя страна и християнството се 
приема II разпространява порад11 нуждите на СJiавuнсното общество. 

Въз1щкването на т. нар. rла~·олица се обус.,авя от един нов истори­
чесюt момент, 11 кш1то славяните се устремянат да се обособят със свое 
обществено устро~'lство II със своя култ) ра сред народите на Югоизточна 
н Средна Европа. Дълги десетилетиu визант11йската и германската аr·ресия 
притиснат славянските маси н~ изток и север. През IX в., когато черквата играе 
голяма пот,тичесна роля, а немско-латинското II византиliското духовенство 
са усърдни помощници на немските и византийските феодали в за1-рабва­
нето и поробването 11а сланянските земи и народи, представите.11ите на 
ООрещня се за своето съществувание 11 проrреснвен още славянски фео­
Аа.,нзъм намис.11ят да освободят земите си от внзантнйската и немска 
черковна и култур11а опека, да славянизират черквата, като създадат ела• 
еянско духовенство и славниско боrосл) женне върху основата н а славян­
ска писменост. Кирил и Методий и техните ученици, които създават нова 
славянска писменост и написват на славянски език веобходимите за своята 
черкояиа н просветна дейност книги, стават осъществители на тоя 3311НСЪ.'1. 

Както е известно, Кирил н Методий гр~днт своето велико дело най­
вtче във Великоыоравия. Обикновено се изтъква, че във Великоморавня 
со.,) нскнте братя се озовават като агенти на Византия, имащи за задача 
Аа разпространят там византн~'lското минн 11е ведно с християнството. Не­
::~авис~м.о обаче от намеренията на визант11ikките власти във Великомо­
~вия k:нрнл и Методий не се озовават като обикновени мисионери, които 
к ат за задача да разлространнват християнството. Това не е б11ло нужно, 
!.!Щr)ТО 11 елнкомор<1в11,Нте вече са били покръстени Кирил и Методий 11э­
пъ.,н11Rат таи tд11а наистина необикновена за вре~ето си задача : внедря-
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1:1ат и християнството, и К) лтурата, и цялата тогавашна мис·ьл сред на­

рода чрез народния славщ1ски език; просвещават народните маси, дават 

им свещеници, учители, писменост и книга; подпомагат rи в т11хното ос­

вобождение от nо.'!итическото и културно робство под други племена 

н народи. 

В тая тяхна дейност връзката им с Византия е съвършено слаба, тн 
110чти не се чувствува. Те не отстояват интересите на Византия, те от­
стояват 11нтересите на славянството. Кири.'1 не вижда дори вече своята 
родина, а МетодиА след повече от двадесетилетни борби извън нея умира 
в далечната славю1ска земя. 

При това положение е ясно, че трябва да престанем да смятаме со­
лунските брат11 за обикновени агенти на Византия; истината изисква от 
нас да ги видим дейци t1a славя11ството, апостоли на славянската култура 

и образова вие, възторжени будители на славянската народ11ост. 
Интересно е да се отбележи пъпното замълчаване на еnохапната дей­

ност на Кирил и МетоднА от страна на византийските лето11исци. Това 
замълчаване може да се обясни само по един начин: че делото на Ки­
рил и Методий израства като крупно историческо де.nо сред славя11 ския 
свят. Официална Византия, удов.'lетворявайкн мопбата на моравски11 княз 
Ростис.'!ав, изпраща като учители на моравците ве.nиките солунски братя 
и не прояяява по-голям интерес към дейността им. От тая дейност самата 
Византия не е могла да извлече по-голяма полза за себе си. Нещо повече. 
Депото на славянската ш1сменост и просвета наскоро започва да играе 
ропята на щит, обърнат срещ~ нейните домогвания и стремежи сред 

Е. ГЕОРГ!:fЕН (София) 

• 
/8. Коя е причината за това, че lдаголицата не при­
лича на нито една от ,~звестните азбуки на IX век? 

1 лаго.'!ицата деАствитепно е едно твърде оригинално nнсмо, наето си 
има свои начерта11ия на буквите, cвofi: стил. 

За да обясним тоя 11еин характер, трябва да разкрием историческите И 
корени, усповията, конто я извикват на живот. 

Глагопическата писменост е плод на значителни обществени борби и 
АОмогвания: тя се явява тогава, когато славянският феод:мизъм води 
борба, за да наложи своето господство; ногата възникват средновенов­
ните славянски християнски феодални държави; когато спав11ните във 
Велика Моравия се опитват да дадат отпор на германизацията в басейна 
на Средния ДJнав, където развива дейност предният завоевателен отред 
на германските феодали - немското духовенство; когато византидците 
се опитват да разпространят своето влияние далече на северозапад и ко­

гато се сблъскват нато съперници за влияние в Европа източната и запад­
ната черква; и т. п. В не,iното възникване не можем да не видим не само 
же.пание у славяните да овладеят ллодовете на ку.~турата, 1ю и стремеж 

нъм културно и п.,еменно обособяване. 
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Отту1. 11 характерът на СJНIВннското rлаго.с1ическо п11смо: то не е 
1111 гръцко, ни патннско, ни какво да е друго, а ново, създадено 
за славяните писмо. Констант,ш-Кнрид, неговият създател, си е по­
ставил за задача да създаде едно орипшално славянско писмо, за да or­
rooopн с него на стремежа на славяните да се обособят културно и пле­
менно II да се противопоставят на чуждите домогвания да ги претошп· и 
поробят. Освен това той е трябвало да оrда.1Jечн белезите на своята 
азбука от бу•квеннте начертания на гръцката азбука, за да не предизвика 
гонение от страна на Рим, когато е отива.'! да работи сред славяните, 
намиращи се в неговата сфера на В.IJИНние. Обяснението на rлаготщата 
като продукт на възникването И от гръцкото минускул1t0 или курсивно 
писмо отпада окончателно. 

Съвпадението на някои глаrолическн буквени начертанин с буквени 
начертания от други аэбукн не б11ва да ни въвежда в заблуждение от­
носно ориrннал11остта на Кнрнловата азбука. Поради това, че създателят 
на една азбука paзnoJtara с ограничен бpoit елементи за изграждането на 
буквените белези - кръrче, кръстче, триъгьлниче, отвесна чертJща, свър­
зана с .хоризонтална, луличка, - съвпаденин с буквени начертанин от 
други азбуки са неминуеми. Разбира се, творческият лроцес не изключва 
реминисценции - в случая реминисценции от азбуките, които създателят 
на азбука познава. Но не те са решаващи за характера на новоизнаме­
реното с.1авя11ско лнсмо. Глаголицата е дело на една личност, която твори, 
а не извежда създаван11те букви от буквените белези на друга азбука 
н.111 на дР}'ГН азбуки. Константин-Кирил е познат с оригиналната си 11 смела мисъл. 

И паметниците говорят за новоизнамерено, а не заето, про­
изводно, писмо. ТанавЗалцбурrскнямеморандум от 871 год. четем, че 
в Панония се появил Методий и с новоизобретени славянски букви -
.novHer ~iventis sclavinis litterisw - изгони.11 латинсf{ата реч. В писмото 
на папа Иоан VIII от 880 rод. до Светопоm< четем: .Litleras scJaviпicas, а Constaпlino quondaщ philosopho reperlas, jure Jaudaшus. ~ Ако Кириловото 
лнсмо беще от явен rръцни, латински шщ друг няка~ъв произход, то ав­
торът 11а Меморандума не би го нарекъл но в о, а Иоан VШ 11е би упо­требил думата r е р е r t а s. 

Що се t.acae до системата на Кириловата азбуf{а - система за11м• 
ствувана от тая на гръцната азбука, въпросът е друг: през JX ~ек тая близост не е могла да прави вnечатлен11е номуто II да било. 

Е, ГЕОРГИЕН rСоф11я1 

• 
19. Как.ви са задачите на 1tо-натат-ъшното llроучване 
J.1a книжовното наследство на _славянския просветител 

Меmодий? 

takf! ~~~~~е~~~:7с0:;1 
_n_t0ra~ske_ mitie Ьу! 1 1еsраrпё sv. Koпstantin Cyril, k1er.)' 

pi,ernnict,, Metodej ';]:~) n~::.,~ti•~"1~;:~ik~ •• ~i~~s•,"o~ь:,n~1I10 ~irikrп~~ 
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rdr11i dedictvi ро bratrovi ptedevSiш iн~ko!ika dily z oboru prav11iho, v r1e111t 
vy11ikal jit od 111\a,li. О literarпi Ciшюsti MetodCjovC рГеd pfichodem па 
Moravu ne11i tadne zpr3vy ani t3d11Cho {\okladu. NejпovCji sice prol. S. Troic­
kij lvrdl (v Zurпalu Mosk. Patr. 1961), te Zakoп sudnyj kratkC redakct: 
byl sepsan Metodeje111 jit v dobe, kdy byl slovaпsk)'ш kniteteш byza11tskC 
provincie Slryшonu, tj. v Ctyticatjch letecl1 IX. stoletl, jako zako11lk pro 
vojsko. Melodej pr.Y рщ1tн k jelю napsaпi feckCtю pisшa, z nehoZ by l poz­
dCji pi'epsa.11 cyrilici. Tato 11ova, tzv. .шakedoпska~ teorie о puvodt1 teto 
nejstarS[ pravni pa111atky slovanske 11eni vSak dostateC11e oduvodпena ar1i ja­
zykove апi paleograficky, а takC vecne 11edaji se s byza11tskou s!Crou leh­
dejSi1ю pUsoblSte Metodejova doЬfe slouCit ztejшe stopy zapadnC kalolick)'ch 
vliv11, zjiSter1C N. S. Suvorove111 jiZ r. 1888 (S!edy), па jeji prЗvni а ka110-
r1istick)' obsah. 

Zakoп sudoyj ljudeш Ьу! sestaver1 Metodeje111 za ~polut1Casli Kor1stantiпa 
<.:yrila па pfiшoi1 tadost 111oravskjcl1 knitat а patfl k 11ejstarSl111 literarпi111 
produklt'iш vznikl.Y111 па VelkC Morave. О teпto soudni z:iko11ik se opir3 ob­
sahove i terшinologicky MetodCjova adhortace k soнdc11111 -k11iZatUщ Cili tzv. 
Anonyшni t10n1ilie н1kopisu Clozova, opravdov)' kle110t slaroslovCnske reto­
riky. NejrozsahlejSi111 MetodCjov.Ym cli!eш prav11!111 je vSak pfeklad 110111оkЗ.­
nо1щ о пе:111.t se tez v.Yslov11C: zrnir)uje jeho slovansk)' .t ivotopis (iM XV). 
Teprve V. N. BeneSeviCovo 11111icl10vske vyd:!ni (1937) Syr1agogy Jana Scho­
lastika нmo.tnilo jeho vCdeck.Y v)'zkuш. Podrob11C srovndni MetodC:jova pfe­
kladu s feckou Sy11agogou ukazuje, .te tt1 jde do jiste 111iry о dllo samo­
statпC, о vlc ne.t tfelinu zkracenC proli feckeшu originalu , а svy1n zda111ive 
vоlп.Уш ztlur110Ce11i111 podavajici spiSe i11terpretaci ne:kterjcl1 11esnadn)'ch mist. 
Proto studiem MetodC:jova nomokЗnoпu 1110.tno ziskat m11oh)' cenr1Y pozriatek 
о 11.lzorech byzai1tskjch kanonistii v polovici IX. stoleti, jejichz uCe11i se zde 
obrHi. NешСпе dUJe.titY je lake jazykovy vyzkurn tohoto Metodejova pfe­
kladu пошоkЗnопu. Sh1edavaщe v пеm ku podivu 11111oho шoravismii . То si 
ne\ze vyloiit jinak, 11e.t .te se Metodej docela stil s поv)'ш prostfeditn. Tuto 
jeho sy111patickou vlastnosl, vSiшat si slovansk)'ch lidov)'ch obyt::ejii а p"rno 
si je osvojil, zazna111enal jelю .tivotopisec jiZ z doby jeho шladislvCho pU­
sobeni jako kniZete mezi 111akedonsk)'111i Slovaпy (ZM 11). V MetodC:jove 
no111oka11011u r1ajdeme celou i'adu vjrazu shodn)'ch s pozdejSf Ceskou pr:ivni 
ter111i11ologii. Prv11i si toho povSiml rusk)' pravr1f historik F. F. Zigel' (1885) 
а ptimo se dotadoval srovn:!11i ~tarOCeskC knihy Ro.tшberskC s MelodCjo­
v.Yш 11oшok.iпo11em ро str311ce ter111i110log-ickё v tош doшnC:ni, .te lu jde о 
vliv MelodC:jova pfek!adu па Cesk.Y juridick.Y jazyk. Ve skuteCnosti vSak tyto 
spoleCne ter111i11y jsou puvodu velko111oravskCho. V MelodC:jove тюшok:inonu 
se takC uchoval praslar.Y jazykovy relikt poval1y 11ejsp!S tabuovC. Za fecke 
lm·u1• ve v)'z11a11ш skutkt1 11eCisiCho (coitus, iornicaliJ) je utilo v 4. kЗпо11н 
NeocesarejskCm slova „vremja~. Te11tyt vjraz „vrem«:" se vyskytt1je v citdtt1 
Mat 19.1 za feckC alrlrA v роdоЬг.1! 11 v)'z11a111u, шisto jinak ЬеtпСhо EI H/A, 
tC.t v MetodCjove adhortaci k s011dcuш v r11kopise Clozovё а v Zakoпu 
'<ud11Cm ljudem. Nikde jinde ner1f 11ic podob11Cho dolo.teпo. Toto do jistC miry 
z.ihad11C • vгеш~~ je zarove11 jedniш z 11ejpatr11CjSfch dtikazU, .te tyto tti 
texty patfl k sоЬе do jeJпe skupiny MetodCjov)'ch pravпfch textu. 

Slovar1sk)' .tivotopi~ (ZM XV) se z111i1'\uje jeSte о dvo11 pfekladech Me­
todCjovjch: knih StarCho z3ko11a, kroшe Makkabejsk)'ch, а Pateriku. О toшto 
dr11he1n nelze fki posud 11ic defi11itiv11iho, zl1<:tava ir, potad otazknu otevfe:-



лoti. Kodifikace siaroz:lko1111iho ptekladu, podnik11ut.i Metodej eщ . 11а ko11ci 
tho fivota kterщ1 А. Vailla11I (RES 24, 1948, 1 7) pokl.Зdll, sotv,1 pr3veш, 

~il nepravd~podobnou, byla uskuteCneлa v do~ pcчnerne . kr:i~ke osmi tn!­
~Jcti za po111oci dvou kr1e:tf tach>:grafu (:-dъva рору skorop1sc~ ). Je fo sve­
declvl O vysokё techr1ickё 1irov111 rukop1sne d1_lny slovanskё 11а yelkё Mo­
rave а zarovrr'i о existenci slovanskё tachygr~!re .~l.th~lske, r~kop1sne, pok.ud 
zn.!.mo, 11edocliova11C. Zi'etel k teckё tach_ygr~f11 Р~! otazce puvodu . l1lat10l1ce 
byl soщ;tavne оро11 fjen (srov. l:11c. slavJ. f1lol~~11. S~b . 1.91 1, V) р. :J,З~). 
Uklizku c)rilskC tachy~raiie podava Je. F. Karsk11 (SJavJ. K1 r1llov. pa1eograf11a 
1928, 214) z Vatik. п1kopisu XIV. XV. i;;tol. 

J. VAS! CA (Pro/101 

Книжовното насJ1едстuо на сJ1авннскнте 11росветители Кир11J1 и Ме­
тоднn в по-ново време бе предмет сравнително на по-обстойно проучване. 
Като К11рнлови и Методневи бяха посочени и проанализирани неънмък 
брод nронзведеннн на старобъ.111·арската дитература. По-нататъшното из­
учаване ннижовното наследстзо на со.11унскнте братя трябва да допринесе 
за nоnъ.11ването на списъка нннжов1111 трудове, свързани с тяхното автор­
ско име, за окончателното )Становяване тяхното авторство на н якои про­
нзuедения, за 110-пъ.11ното анализнране на други, за всестра нното разкри­
нане на онези 11ден, конто са движели братята във великото им дмо, и 
за средствата и формите на нн11жовното им осъществява не, за източни­
ците II в.1111инието на тези r11,p1.111 нрупн11 славянски книжовни дейци в 
сJ1авянскнте .'lитератури. 

Издирването на кн11жовннте трудове на Методий не може да сесмнrа 
Ja лрнн.,ючено II като главна задача на изследователя на книжовното му 
нас.,едство все още остава тяхното доразкриване. 

Ние знаем в но11 книжовни обJ1асти е работил великият flросветител , 
но ано не 11здир11ы самите лро11зведення, съставящи тези области, ще 
останем при надсловите на г.11авн, под конто ще r1релнстваме не една бяла 
страница. Поr,,едът върху тези области най-добре ще очертае истинското 
11оложен11е във всяка една от тях. 

1. Преводът на основните текстове на хри стиян­
ската ре.111rни - на боrосл)'Жебните и библейск и к11нrн. 
Може да се каже, че са проучени вече сравнително доста добре най-ста­
рите боrос.,ужеб~н II еванrе.,снн тенстове, които водят към превода на 
Кирил и Методи11. Методневият превод на старозаветните книги обаче н и 
остава непознат. Трябва да се реши онончателно въпросът, да.11и изобщо 
е стигнал до нас, дали е 611.11 запазен за с.11авянството. 

В книжовното предание на славяните остават главно оt~ези Кнри.110-
Метод.неви текстове, нонто Методий отнася със себе си 8 Царнград np11 
посещението на внэантиiiсната столица, направено около 880 год . ( ~ дБtщ 
Ж( ШhД'ЬШIО Kt.10'.' тм.10 11flll~TЪ 11 (1, 'IЫTl!IO llbl"-fh taлtt l<el~ 11 f"-AHThIO, 11 

... "tellttt( Kl'O IIO'Xll"-лt•, О'.'Дl,fЖ"- ОТЪ 81jЧШltl,t, lfГO IJ011.\ 11 \hl.\Kotl.\ ( 'Ъ НIIII • 
ГАt.111•). llreвoдa на старозаветните книги Метод.иii прав: след връщането 
сн от Цариград в Моравия и навярно ще е б~1.11 унищожен при pa,1-
rpowa на Кирн.10-Методиевото дело в СнетоnоJ1ковото княжество. 
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2. l lр евод·ьт на номо к анона и отеческите к н иги. От 
Методиевото житие знаем, че Методий превежда ~номоt<анона• и „оте­
ческите книги". Издирването на тези преводи не може да се смята за 
11риключено. Все още дори не е изяснено какви са тези ~отечески книги ", 
<1а които говори житието. 

З. П р о n о в еди (х о ми ,11 и 11). Като моравски архиепископ Методнй 
често ще е r1роиз1~асял nоучителн11 и похвални слова (хоми.1111 11). Като 
своите ученици и следовници (Климент Охридски, Константн11 Преславски, 

Йоан F:кзарх) той ще ги е записвал, за да даде образци на М.'tадото сла­
вянско духовенство. Анонимната хомн.'tня в К,юцовня сборник, определена 
като Методиева от ред по- нови изследователи, по-специално насочва вни­
\!Зннето към най-старите славянски проповеди 11 ни нара да nотърсим 
между анторнте им и Методий. Съставителите на старин н ите сборниttН с 
проповеди, като Клоцовнн, ще са включва.'tн в своите ннижовни трудове 
редом с проповеди на „свети" Йоан Златоуст, ~свет и " Атанасий, ,.свети" 
Епифа11нй преди всичко r1роnоведи, преведени и съчинени от великите 
r1росветнтели на славяните Кирил и Методий; нескромно би било от тях н а 
страна да rюставят своите проповеди между nроnоведите на „отците на 

черквата•. 

4. Песни н духовнн пения. Старинната похвала на Кирил 11Ме­
тодиН съобщава, че като архиепископ на Моравия Методий украсил черк­
вите „с песни II духовни пенин•. От тоя вид е известният вече като Ме ­
тоднево произведение Канон на св. Димиrър Со.'lунски. Методий обаче 
ще е написал и други подобни творения 11а черковната поезия, които не 
са издирени досега. 

5. Произведе11ия, на11нсанн за опазване паметта на 
Кнрнп ипи эа nоnуляризнране на неговото де.'10. В по-tюво 
време - с аналнэа н откритията около т. нар. Италиансна легенда - бе 
посочено, че Кири.'ювото Панонско житие е възникнало до 882 год., т . е. 
докато Методий е бил жив и вероятно при негово участие. Участието 
на Метод11й в написването на житието се нуждае от доn·мнителио об­
съждане. От допълнително обсъждане се нуждае и преводът, който 
Методий иаnравип на Кирнловите „книги•, написани на гръцки език: 
„обретен11ето", беседите у хазар11те, евент. еврейсната граматика и лр., за 
които се съобщава в житието ил11 конто се привеждат в него. 

!:. ГЕОРГИЕ8 (Ст/тя1 

• 
20. Може ли да се определи художественият .метод 
на старите славянски литератури с познатите лите­

ратурно-теоретически катеzории ? 

Руссиая, бо.'tгарскаи и сербскаJ1 средневековые .'tнтературы, объеди­
ненные общностью пнтературного языка, весьма бт1зкого к разговорным 
изыка'-1 '!tтих народов, общностып отражаемых .,итературой ре.пнг1101ных 

7.S 



врtдстав.,ениii н ндеалов, обшностью бо.'!ьwинства переводных н части 
орнгннальных щ1мятю1ков, лозволяют рассматривать этн литературы при 

решенни данного вопроса, еслн не как единое целое, то, во всяком с11у­

чае, как комплекс теснейшнм образом связанных, взаимно переплетаю­
щ11хся и тиnоло~·ически тождественных в главных своих чертах НW!ений . 

При опреде.'!еннн Х)'Аожественного метода этих питератур в первую оче­
редь до.,жно учитываться нх nринцнпиальное отличие от литературы но­

вого времени, 11рименнтельно к котороi! и бы.'lо выработано само понятие 
.художественный метод•. .. 

в новое время художестве1111аJ1 литература представляет собои об­
ласть достаточно чetl(O отграниченную от другнх видов литературы 

(нn}·ч~ая, nолитическая, церl(овнан и т. п.). В средневековых же литера­
Т)·рnх, о которых идет речь, подобное разграничение не может быть 
проведено скопько-нибудь отчетливо. Одни и те же памятннкн могут 
быть отнесены к художественноfl, церковноli, фнлософской, политической 
и даже примитивно-иаучноil (главным образом - историческойJ лнтера­
туре. Врнд ли можно назвать произведение, ноторое отиоснтся только н 
од11оi1 из таю,х об.'!астей. /jся литература (еспи отделнть ее от так назы­
ваемой деловой письменност11) может считаться в той или иной степени 
художественноll, но каждыli ее памнтник несет и нехудожественную 
.иагрузку•. Поэтому очеиь часто одни и те же произведения этой лите­
раrуры в наше время изJчаются литературоведами, историкамн филосо­
фии, историками nот1rических уче111111, историкамн науни, историкамн 
церквн II т. n. 

11еред наr.ш с11нкретнческан - литература, составляющан 
11попне определеиный этап исторнко-лнтературного процесса. Если гово­
р111ь о творческом методе этой лнтературы в целом, то его, nо-внднмому, 
с.~едует определять, как с и и н р е т II че ски й метод духовиоrо освоения 
мира, т. е. такоА метод, при котором художествеиное отражение дейст­
внте.,ьности, ее религиозное и фнлософское осмыс.>:1ение, как и зачаткн 
иаучноrо ее познания, еще не успели обособнться. Поэтому r1онятие .х у­
д о жест вени ы д метод• может быть nрименено здесь лншь с весьма 
С}~(ественной оrоворкой: говоря о художествеином методе средиевено­
вои дитературы, мы имеем в виду .не весь· метод отражения действи­
тельиости nисателем, а топько одну из .сторон• (или „частей " ) этоrо 
метода, именtю - художествениую его стороН)'. Таним образом, худо­
..кественный метод средновеновоrо писателя, это нак бы часть его твор­
ческого метода, тогда как применительно в художестневной литературе 
ноно~о времеин понят11н .тнорческнй метод ~ и .художественный метод• 
по С) ществу яв.,яются сиионимамн. 

llрактическ11 премеие1111е термина .художественный метод~ становитсн 
це.,есоооразным главным образом по отношению к тем памятникам сиикрети­
ческт, .,нтераТ)-~Ы, ноторые могут быть оnределеиы как худож~ственные 
ло nреимущестн), т, е. к такнм, где художествеи~ость оказыва~тся на 
nер~м rцаие. В этих случаях для удобства исследовате>:1я можно rоворить 0 Х)до~ествениом методе писателн как бы отмекансь ~т того что 1ю су­
ществJ _это лишь одиа из сторои (в даином С.'lучае _ rлавн~я стореща) 
t:ro с~н~.ретичеСh:оrо творческоrо метода. Разумеется, нет необходимости 
::н~г~:: ~:~~1: соответствующие оrоворки 8 изложении. Важнее, на 

• сам нсследователь, употреб.,яя термин .художествен-
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ныit метод к по отношению " синкретическоА ,штературе, не упускал 11з 

виду ее синкретичности. В прот11вном случае (неизбежна модер1шзацю1 и 
всякого рода недоразумения. 

С. Н. А1БЕJ/ЕВ (Леншарад) 

• 
21. Каква е ролята на жанровете в развитието 

на старите славянс1Gu литератури? 

z literarпich dп1lщ ktere sehraly v)'z11ш1111ou tHohu ve v)'voji п1ske li­
teratury, je tfeba si povSi111nout parodie, ji:l s oЬ\ibou u:livala satira. 

Satiп1 jako zv\a~t11! literЗrr1i druh vytvoi'il Lнcilius, avSak literatura, 
pr(ljevujicl svйj od111Hav)' postoj k нiщуm _spoleёensk,Yщ jevцm tim, :!е je 
zesmCSПovala, existovala jii mnoltem dtive. Utoёne v,YsmCSn,Y t6n charakte­
rizuje lyriku Archilochovu, starou attickou koшedii i tive psane dia1riby. 
Aristnteles v Pnetice upozorfiuje, :!е ёiny lidi nizk,Ych stihЗ. nejen jamblcka 
poezie а komedie, n,Ybri i parodie. Pouiivala tedy satiricka literatura rozma­
nit)'cl1 slovesп,Ych lvaru, 11eZ vystoupit Lucilius se svou sblrkou Saturae, 
naplnCnou verv11i kritikou souёasne spoleёnosti. Vytvofil tak 11ejen поvу 
sloves11,Y druh, 11,Ybri i шizev pro literaturu podobпeho zaшefeni jako jeho 
bojovne verSe. h!ije se proti v,Ytkaш, te je zloшyslnC utrhaёn,Y, Horatius 
upnznrfioval, te stejnC si роСiпа\ Lucilius, jen:l орН navazoval па ~t1pn\ida, 
Krati11a а Aristofail3 (Sat. 1 4,1-8). Horatius tak zafadil sebe i Lucilia do 
v)'vnje satiricke literalury, ас 111CI urtite v)"hrady proti svemн pfedchUdci а 
z11аё11С zшirnil йtoC11nst jeho kritiky. Tu obrl(')vil Persius а zejшC11a Juven.il. 
Takova je struёna historie jedne z foreш satiricke literalury, о ni.t Quinti­
lian prohlaSnvгl, ie je ёistC i'iшska (Х 1,93). Sani 11.izev satira, vyvolavajici 
puvodnC pfedstavu liojrюsti а rozшar1itosti, jako Ьу shrnoval а 11aznaCoval 
pfШi v)'boje satirickeho projevu. 

Zda se. te se v evropsk)"ch 1iteraturach historie v ltrub)'ch rysech opa­
kovala. V~ude m1ch.izi111e satiricky vyhrocena dila, ale Venciguerra byl podle 
Repertoire chronntoiique prv11i, je11:l psal satiry v nюder11im jazyce. Stoji-li 
11а prahu feck/1 literatl1ry jaшblck3 poezie а pГichazl-li ро lliadC jej! parodie 
v Margitovi а Batrachoшyomachii, ъ:11\edavame, ie v starSi literatufe hr3\a 
parodie а posшes11a piseii tet ,•ynikajici tilohu. Po11echavajice str:шot1 pise,-i, 
pov~imne111e si parodie, ktera je obHber1a i dпes а kler3 palrne tvofila v.Y­
znaпinP йdоЫ ve v,Yvoji literatury, zejшena satiricke. 

Satira шusl b)'t aktua l11i, аЬу 111Cla tadot1c! tiCir1ek, а parodie lюtovych 
tvaru umotfiuje rych\ou а ptimou reakci па zvlaSIC nalehave ot:izky. V do­
Ьach, kdy literatura byla zcela ve vleku ideologie vl3d11oucf tfidy, 11aЫzela 
se parodie jejlcl1 projevu sаша sebou, пеЬоt' titocila па 11epfitele jeho vlast11i 
2brani. 

V ruske literatufe se setkav3111e s pojшenova11iтn satira at u Kaпlemira, 
jen.f v pfedmluve о satife neopome11u\ zdUraz11it svC prvenstvi: ~Litateljam 
moim ostav\jaju sudit·, skol'ko ja v sem opyte novogo na na$e111 jazyke so-
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·· 1~ 5 t" а v~ak existovaJa jii: pred niш а Adriaпova-Peretc 
~~~~JJat:~:~sg~v~fit :'\atirickfm smeru v ruskC litera!ui'e 17. s t? l. Pr<? na~! 
h iezu je zajimavr, te pam:i.tky, ktere autorka v k11_1_ze ~Oёerk1 ро 1s~o~11 
5J~ёeskoj Jiteratury• uviidi, jsou zaloie_пy па parodi~. NemCne _pouCny Je 
repertoar parodovan)'ch tvaru. Cirkevni literaturu а obrad paroduJI Р r_ ~ z d­
ii i k kabackich jary.tek ili Slu.tba kaba~u _а ~ka zan_lJ~ о 
k u r е i I i s i с е, ptipominajice podobne sk!ad~y la!111ske. N_em_~avпy ~!vot 
шnichu pranyruje ~aljaz~ns~aja. Cel~b1t11a1a, pout1vaJ1c usta,e11e 
forшy tadosli. Parod1i soudniho шeni Je S р I s о k s s н d n о g _o d е! а, k а k 
tjagalsja leH' s je_r~em о rostovskoш_ozere I о r ekac h. 
V)'kladove abecedy poutlla ~z_buka_ о go_lo111 1 пeb o g at ? m ёelo­
v е k е. Parodii svatebпich 11Эrku 11evesty na1deme v Р о_ v е s_ t 1 «:. ~ ~ р е 
Save i O velikoj jego slave. О stare rec~pty а l1dova zarikan1_se 
opir.:i L е ё е Ь 11 i k, k а k. 1 е С i_ 1: i n о z е ш ~ _е .v. VyCet pama tek! zalo.t~~ycl_1 
1щ parodii bychom шоl1!1 rozS,Ы а z шateнalu 18. stol. nas !auJme sat1r!cky 
paшflet z

1

doby Petrovy Knjgi pol_it_iCe~kije, kotorn e p rodaJut­
sja v Gage, pouZivajici k charakteпst1ce s1tuace v lehdeJS1 Evrope for111y 
k11it11ilю katalogt1. _ _ _ 

дё Kanleшir uvedl do ruske literalur) verSovaпou satнu, nevytlaetl 11111 
parodii а staCI prolistovat satiricke ёasopisy Novikova, abycho111 se pi'esvёd-
ёЩ jak vSestranne а dumys!r1e ji jejic!J vyda~atel p~uiiv_at. _ .. 

Tolik pro iluslr.:ci nasf hypotezy, ktera se zЗ1ешс1 о s tarS, sat,пckou 
lileraturu ruz11)'ch nЗrodu pfiшo vnucuje, ktera ySak ~шsi b.Yt oyerena _ d~: 
kladn}'m studieш шateriЗlil, леZ n.1111 bude zcela 1as11a uloha parod1e ve vyvop 
literatury, zejniena satirickr. 

М. KOUTN A (Hrm>) 

По общепринятому мнению нсторню украннской басни следует на­
чннать с творчества I рнгорня Ско1юроды. О литературной nочве, на НО· 
торой разви .'!ось басенное творчество Сковороды, исследователн, н сожа -
11енню, упомннают лншь мимоходом. Тем не менее такая почва су1цество­
вала , была весьма плодотворна и, С.'lедовате.11ьно, заслуживает особоrо из­
учения. 

Жанр басни подверrался теоретическому осмыслению и практической 
разработке в украинскнх школах XVII-XVIII вв. и nрежде всеrо в Кнево­
Моrилянской коллеrин (академии). В школьных курсах риторики и nоэ­
тнкн, в заnнсях nреподавателей и студентов сохранилось большое коли ­
чество высказыванюi о баене, а также много образцов басенноrо творче• 
ства. Изучение этоrо материала показывает, что в аудитории украинсюrх 
шнол XVII XVIIJ вв. проннкми отrолоски моrучей идейноii бури, омо­
лодившей заr1адноевроnейсJ<ую J<ультуру за полтора-два стОJ1етия до этого. 
Теоретически осмыслнвая и практически используя жанр басни на занн­
тнях по ритор11ке и поэтике, стремясь отразить в приводимых образцах 
и выпо.,ниемых уnражненних отдельные черты родного быта и отклн к­
ну-r:"ся в ннх на острые вопросы живей действительности, преподаватели 
и )'Ченнкн тоrдашннх школ тем самым зан.71адывали кирпичи в фунда­
мент новой унраннской лнтературы. 

Успешно культнвирова.r~ась на Украине, начиная с конца XV I ст . 
также басни-nрнмер (.exe111plu111~, .nрнк.r~ал,~). Ее nрименяют уже право· 
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С.'lавные нолемисты, ссылаясь в своих произведениях на некоторые басни 
Эзоr1а. Но с нанбольшим усnехом басня-пример разрабатывается украин­
скими nроnоведниками второй nоловины XVI! в., в nервую очередь Анто­
нием Радивиловским, который приводит в своих nроnоведях многие басни 
Эзопа. В ряде случаев ои исnользует латннские вереработки древнеrре­
ческих басен, осуществленные немецким гуманистом Иоакимом Камера­
риусом. Это одно из конкретных nроявленнй неnосредственного В.'шяния 
западноевроnейского Возрождения на тоrдашнюю украинскую литературу. 

Во второй nO.'IOBHHe XVII в. и в XVIII в. на Украине nриобретают 
большую поnулярность сборники фаuеций и разного рода остроумных 
шуто ~.: и высказыва1щii, состав.~енные заnадноевропейскимн и польскими 

.,итераторами-гуманистами. В них встречаются и басни. Особенно богат 
баснями сборник Людов11ка Гвиччнард11ни .L'Hore di ricreatione", украин­
скиi\ перевод которого был осуществлен в 6O-х годах ХVШ в. Содер­
жащиеся в нем басни )'Сиюшали на Украине и11терес к а11тичному насле­
дию, пропаrандировал11 ренессансную художественную кулыуру и гума­

нистические идеалы. 

По художественным качествам басни, бытовавш11е в школы1ой среде, 
11рнводимые nроповедннками и помещаемые в беллетрнстическнх сборниках, 
часто не тол1>ко не уступают б:tсням Сковороды, но и превосходят нх. 
Онн развивают те же тенденции к наuнональной, временной и инднви­
дуальной колоризации, которые о полную силу проявляются в баснях 
Сковороды. Предшественниюt Сковороды nробуют уже не только nриме­
нять традиционные сюжеты в новых функциях, для выnолнения новых 
идеiiных задач, но и соответственно изменять традиционные сюжетные 
схемы. Этн опыты следует расценивать как своеобразную реnетицию к 
ор11ги11ал1>ному сюжетотворчеству Сковороды. Более того, даже основиые 
идеи, высказанные Сковородой в его баснях, и соответствующне им об­
разы и ситуации, в оnределенноii степени, ос1ювываются на традиции, 
выработанной уже nредшествую11н1ми баснопнсцами. Дальнейшие исс.'lе­
дования, без сомнения, nриведут к новым ценным находкам, nроложат 
nуть к новым важным обобщениям. В частности заслужнвают присталь­
ного внимания воr1росы о взаимодействии украинской басенной традиции 
XVII- XVIII вв. с соответствующими явлениями в польско11 и руссной .~1н­
тературах . 

Что касаетсн басе н Сковороды, то они, безусловно, представляют 
собой зтаnное явление в истории жанра басни в украинской л11тературе. 
Составив первыii специа.1ьныn сборник басен, начав создавать ориrИ11аль­
ные сюжеты, черr1ая материал длн них непосредственно из окружающе11 

;~шз11 11, Сковорода сверш11.1 большое дело. Он nревзошел своих предше­
стuенников в жанре басни и в том отноше1t1ш, что высказывает в своем 
сборннке ор11гинальную с нстему идей. .Басни Хар1,новсю1е- Сковороды 
за иерш ают собо,i старннный период u разв11т1ш укра1111скоii басни и, кон ­
центрируя в себе все наиболее жизнес110собные ее достижения, одновре­
'1енно начина ют новыА период ее истории, характернзующиilся nрежде 
нсе rо творчеством Е. Греби11ки н Л. [~либова. 

Таким образом, ро.~ь жанра басни в развитии старнн1юii украинскоli 
.'1итературы была i:i ecь\13 существенна. Интерес укра11нских читателей 11 
п исателеА XVII- XVIII вв. к этому жанру является одним 113 важнейших 
сu11детелытв осо::,нания в культурных кругах тогдашнего украинскоrо 
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ООщестnа л1tтературы нак 11скусства, выдепент1 ее из общей массы nись­
иенной nродунuин. Ро.~ь жанра басни в п11тературном npouecce XVII­
X\." 111 вв. опреде11яется та~.:же тем, что в недалеком будущем, ~в начЗJtе 
XIX в., баене суждено бы.10 стать одним из оедущих жанров ново11 укра11н ­
rной 111,тературы, разв11в.1ющейся на основе народности и реа11истичностн . 

Н. И. КРЕКОТ ЕНЬ (Кищ 

Olotш l.1щu ~е v stare Ceskr literatui'e шёпi\а Ьёhет historickf ho pru ­

ЬehuNa poCJtk11 JiterЗrr1iho v,Yvoje ~kопсеш !З. stol) ~yla lit erarnl 
0
tvor~a 

v teskC111 jazyce pttd:,;tavova11a ly~1kou а (p1kou. ~yvoJ tёclito i.1щu _sp~Je 
k taicizaci littratni tvorby. Naprot1 tcп·u dt.mokrat1zaC11i snahy se pro1t.v1ly 
v dra111atё ktнe je 111ladS!, pozdCji пеi lyrika s epikoн ("MastiCkM• asi ze 
-10. let t-1.' ~tole1i). Nejv}'raznёji proшlu_vily zЗjmy SirSicl1 vrstev v lite ratute 
:--pjate s 6шюs!i tzv. H11sov}'ch pfedclшdcu od 60. Jet 14. stoleti. Patfi :,;em 
pft:dev~i111 kazalel:,;tvi а satirickf bJsnictvi podbarve11e v ducl111 doby 11ЗЬо• 
le11sky (satiry dochovane v tzv. Hradeckem rukopise). Nosite leш nejpokro­
kovejsl liпie v li1erЗrпi111 v}'voji se tedy stala ро draшatC satira а litera tura 
лliЬo:le11sk)' vzdёlavatelпJ. 

Za h11sitstvi (prvпi polovi11a 15. stol.) dosta\a se do poptedi lite rЗшlho 
livola tvorba feSicJ v r1:ibote11skC роdоЬё sociii\11! а politickC otazky. V po­
pfedi littrarr11!10 procбu je pise1,, skl.idana 11am110ze pro lid а Шеm reci· 
pova11:i. 

Ро pol\aCeni husitskftю revoluC11!110 hnuti (od poloviny 15. stol.) sШ 
liter.irnl tvorba obracen.i k praktick.)'111 potfeЬJш tivota а шor Зlky. Proti 
hu~itstvl se postup11e os\abuje 11Jbote11skJ don1i11a11ta, avSak toto oslabeпf 
11eni vyvatov.1110 rustem literatury zabavпe а literatury sшCfujic l k liter a­
tufe krЗs11C v dпeSnim slova sn1)·slu; lato tvorba zaujl111a v literarпirn pro• 
ces~ docela роdГаdпС mlsto. Ve.dle vzdClavatelпC literatt1ry si podrtuje stJ!e 
ob)1bu duchovni plsefi, ale ztrЗcl tesnC !-lepёti s bojem lidu, k terёho ve. sv,Ych 
11e1lepSicl1 v,Ytvorech dosЗhla za l1usitstvf. Fuпkci bojove lшsitske plsnC, 
ktera se iщ~Zila pflшo p1lsoblt па socialni а politicky tivot, pi'ej i 111 З v pod· 
statё Casova piseri, Sifeщa vC tSirюu ilst11i cestou пеЬо rukopis11e. V ilsill lш· 
sitske dnby pokraCuje v ii11e roviпё vzdё!avatelna literatura 11s ilu jic i о de• 
n10kratizaci kultury. 

V dobC pobClolюrskC (ро roce. 1620) postupr1C o<lшпlr:i v zdёlavattlпii 
literatura. t1StCna, resp. se oшezuje jen па oЫast 11Jboienskou v duchu ро· 
tfeb prot1relormace. Take t(Stё11a kr.lsпa lileratura (lyrika, epika i dra111a), 
kte ra se oct\a v rukou drblelU moci, Slfi z.i,гёrпС tе 111по. Patos literJr11f 
t\·щЬу se pt~~ouva. do slovesnosli lidove а pololidove. Fёst uji se vSech11~ 
1811r.), _ale_ пe1cennCJ!:ii. je lyri~a (pise1Ч. V пi шoli\y liclovё шаsу 1 1 {j\ёре V}· 
1.tdf1t svщ vztah k Z1vot11, 11111 <:piS, 1.е se pisefl шohla snadrio Slfit а tra• 
dnvat. 

.f. HRAR AK (Вnю! 



25. Какво е въздеilствието на староб-ьлzарската (ста­
рославян.ската) литература върху развитието на ли­

тературите на другите славянски народи ? 

В период средневековыr до турецкого завоевания влияние болгарской 
лнтературы на Руси бы.~о еще более существенным, чем русское вл ия­
ние на Балканах. О живом и nостоянном и11тересе русских читателей к 
nроизведениям староболгарской литературы свидетельствует бо.~ьшое ко­
личество сохратшшихся до наших дней pyкonиceii XI- XV II ,ш . русского 
извода , содержа1:.щх произведения болгарскнх nисателеii Кирилла и Ме­
фодшr, Климента Охридскоrо, Константина Преславскоrо, Иuанна Экзарха, 
Черн ориз~а Храбра, Козмы Пресвнтера и мноrих других. Наличие nолных 
и исправных сnисков сочинений болrарскнх nисателей в бнблнотеках и 
архшюхранилищах Советскоrо Союза при их rючти nотюм отсутстви11 в 
друr11х славянск их странах nриводнт к тому, что древнерусские рукоn11си 

становятся уникальным 11 11еоцен имым 11сточ11иком 110 истории старобол­
rарс кой лнтературы и ее связей с древнерусской литературоii . 

• Беседа на новоявившуюся ересь богомилу• Козмы Пресвитера -
выдающиiiся nамятн нк болrарскоrо изыка старшей поры II яркое произ­
веде ние п ублицистики Х века - широко nредстав.1ена в списках русского 
извода XV - XIX веков. Bcero изми обнаружено 16 nо.~ных сn исков поле­
•.шческого трактата Козмы, представ.1яющих знач11тельную цен ность дли 
изу чения .•штературной истори и бомарского 11амит11и ка на руссной rюч ве 
нак в связи с развитием русских еретических движений, так и в связи с 
широким интересом к общеславянсной .1итературе на Руси. 

,. Беседу• Козмы Пресвитера хорошо зн ал и в конце XV в. и новrо­
родские еретнки, и их облич1пе.1и - архиепископ новгородский Ген11адий 
и и rуме11 ВОJЮttкий Иосvф. В 90-ые годы XV века „ Беседу• 11ереписы­
вал11 в Новrороде игумен Со.1овецкоrо монастыря Дос11фей и писарn Па­
вел Васнльев. В 1540 rоду „Беседа" бы11а включена в состав макарьев­
ских Ведиких Миней-Четьих. Рукопнсные сnнскн XVI-X IX вв.воснов110м, 
восходят к макарьевскоН м11нейной традиц11и, а два списка XV века и 
два списка XV I в. восходят н 6011ее ранней 11овгородской традиции XV в. 
и старше. Судя по языку, все они, в конечном итоге, восходит к средне­
бошарскому тексту, который 11е моr nоявиться на Руси ранее конца XII в . 

• Беседа• Козмы Пресвитера nосдужи.,а нсточником двух комnиля­
ций сербсктi „О уче ,11111 веры•, возникшей в конце Xll века во время 
борь1ы ве.1икоrо жупана Стефана Немани с сербскимн боrом1111ами, и 
русской ~ От с.1ова Козмы Прозвнтера, еже на ерет11ки•, воз1111 кшей в 
ко1ще XV века во времн борьбы архиепископа Геннадия с новrородской 
ересью. 

Отрыuки из .Беседы• Козмы Пресвитера бы11и широко распростра­
нены в русско1i ш1сьменносп1 в составе сборннков Прсмоr (X IV в.), З.1а ­
тоструй (X IV u.), Измараrд (XIV в .), Торжественни к (XVI в.), а также в 
.син айском~ (XIV в.) и .никнфоровскои• (XV в.) сборниках. Через по­
средство русскоrо Пролога отрывкн из • Dеседы~ прон11кJ111 в сербскую и 
болгарскую т~тературы XV I в. В XVII в. отрывки из .Беседы• бы11н ис­
nо11ьзованы составите.'lем ~Ж11тия Ю.11иан11и Лазаревсной•. 
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Интерес ,- творчеству болгарскоrо n11сателя Козмы Пресвитера в сла­
вянскнх странах и, в первую очередь, в Росени объясняется не толы<~ 
e)I что противобоrомнльскнй трактат Коз!>fы давал в рукн обличнтелен 
:нт~феодальноА еретнческой идеологии необходнмыА им материал, но 
также и тем, что .Беседа• всеrда оставалась выдающнмся худо~естве н­
ным проиэведением общеславчнскоА nоnе\lическоА и дидактическои n роэы. 
Крнтнческое издание .Беседы~ Коэ!dы Лресвитера по веем 16 спискам 
ямяется одной нэ актуальных задач наую1 сеrодняшнего дня. 

Ю. К БЕГУНОВ (Л~н,1нгртlJ 

• 
27. Може ли да се zовори за Ренесанс в руската, б&л­

zарската и cpьric1<,ama литература? 

! )оставеният въпрос изисква r 1реди всичко да се определи поннтието 
Ренесанс. Без да се впущаме в исторнита на термина, която е известна, 
ще отбележим, че с него ние означаваме .велнчаАшия прогресивен пре­
врат• (Фр. Енгелс), разгьрна., се в периода на преминаване от феодална 
формация в капиталистическа. 

Безспорно руси, българи н сърби изживяват прехода от феодална 
формация в капиталистическа и сред тях се раэв11ват най-съществените 
ренесансови яв.>Jен11я. Но в XIV-XV век, когато се явява Ренесансът в 
Европа, сред тях възникват само известни ренесансови кълнове, конто 
сред 6ъ.1rар11 и сърби бяха почти напълно зал,ушени, а сред русите се 
развиха със закъснение и бавно. Съществените ренесансови явлен ия сред 
българи и сърби се развиха по-късно. 

Задушаването на ренесансовите кълнове и закъснението н а Ренесанса 
в бълтарскнте и сръ5скн земи се обясняват оSикновено с проп адането на 
незав.1сим11те българска и сръбска държави. Завлад1мото отомачско роб­
ство прекъсва развитието на българския и сръбския народ. Отоманската 
ю,~перня съхранява феодалните форми и възпира развитието на капита-
1111ст11чески отношения. 

1 l siмa съмнение, че НЗRънредно важна прич11на за закъснението на 
развитието на бъ.r~rарн и сърби е тяхното робство 8 отоман с ката им пе­
рия. Явява се обаче въпросът: А защо Възраждането не обхва11а в една 
nо-ра11на епоха турската импери я - поробители 11 поробени? Защо ней­
ните народи бяха отминати от .вел11чаnшин прогресивен преврат• , об­
хвана., rо:1яма част от европейския континент? 

Ако се огледаме в историята на Средна II Югоизточна Европа, ще 
забеJ!ежим, че отоманското владичество не се разпростира върху някои 
страни Чехия, Далмацня, Попща, но въпрек11 това запо•~налото в тях 
~несансояо движение бива задушено 11 феодализмът отново се налага. 
Очевидно не cawo отоманското робство е причина за закъсне ни1::то на 
Ренесанса в българските и сръбските земи. Пр11чините трябва да търсим 
и в промените, конто настъпнат А общестяено-нконом11 ческия жи вот на 



енро11еiiския континент изобщо. А тези 11ромени са значителни. С откри­
тието на нови светове, 11а новия континент на Запад, с откритието и на 
водннте пътища през Ат.~античесют океан към Западна 11 Южна Африка 
и към Иидия пътищата на световната търговия, които дотогава са мина­
вали през Югоизточна Европа, Средиземно море, Адриатическо и Егейско 
море и Пред11а Азия, се преместнат далеч на Запад, на Запад се пре­
местват и nромиш,1ените центрове. Капнталистическнте отношения, които 
се развиват в Средна и Югоизточна Европа, не получават нови сили, фео­
далш1та реакция има възможност да се съвземе н да им нанесе съкру­

шителен удар. За едно продължително време над Средна и IОгоизточна 
Европа се сгъстява феодалният мрак. Съхрашшането на феодалното вар­
варство в турската империя 11 в българските и сръбск11 земи е причина 
да продължат своя живот средновеков11ата българска 11 средновековната 
сръбска :mтература с техния черковно-религиозен мироглед и с техните 
тенденции да бъдат изсушени жизнените сокове при отразяването на 
дейстнителността. Отдалечаването на световната търговия и промишле­
ност 11а Запад става причина за закъсняващото и бавно развитие на Ре­
несанса в Русин, съхранsшаща свонте феодални форми на живот. 

Но развитието не може да бъде спряно. То 11абира, макар и бавно, 
..::и.111 да завоюна оttеэи брегоне, които народите на Запад вече са завою­
ва.~11. Преэ XVII- XVIII, респективно XVJII-XIX век руси, българи II сърби 
изживя1:1ат прехода от феодалната формация в каnиталнстическата и сред 
тях се развива ~величайшият прогресивен nреврат", за който стана дума 
no-rope. Тоя период от развитието на българския народ българските исто­
риографи означават като Българско възраждане, т. е. Български ренесанс. 

Закъсн я.11.ото в България, Сърбия и РусиR развитие не можеше да 
повтори ренесансовото развитие 11а Средна и Заг1 адна Европа от 
XIV- XVI век. Протичайки в ХVШ век, т. е. във века на Просвещението, 
~величайшият прогресивен преврат" не можеше да се задоволи с идео­
логическите съставки, заети от класическата древност, н1по дори с иде• 

ологическнте съставки, които разв11ва Евроnеiiският ренесанс през XIV­
XVI век, а развива и използува освен ренесансови иден и форми още и 
идеите II формите на Просвещеннето. Отвръщането от Средновековието, 
конфликтът на светския мироглед с черковно-религиозния, стремежът за 
освобождение на човешката личност, които характеризират Ренесанса, 
бързо трябваше да преминат в идеолоrическа борба с феодалното устрой­
ство, в борба срещу феодалното робство, в борба за образование, со-
11на.~ни II по.~итическ11 права на широката народна маса, конто ха­

рактеризират Просвещението. Така развитието в трите страни получава 
ренесансоно-nросвещенски характер. И основните черти в мирогледа на 
дей111tте от епохата трябва да бъдат определени като ре11есансово-nро­
свещенсю1. Доколкото обаче епохата характеризира нов мирогпед, отвръ­
щане от средновеков1ште форми 11а живот, борби за духовното и обще­
ствено-политическо освобождение на човека изобщо, тя действително 
r1редста вя епоха на Възраждане, с какъвто термин българската историо­
графии я означана в разв11тието на българския 11арод 11 новобъл1·арската 
.,итература. 

Е. ГЕОРГИt:8 (Соф11я) 



JJoJeш .reiie.sance", 1ak :.е ho bl!tne utivЭ, 11e11i zdale~a pfesnou objek­
tivnl kategorii: ma fadu duletit,Ych aspektu ~ob11ovenl a11t1_ckeh? uше~1 •. re­
forinace, hu111anis111us, realisnшs renes_. uше~_1), ktere v poJetl Jedn?~l1vych­
badatelu do$1.ivaji п1z11,У v,Yklad а h1erarch11 а podle toho se шеп1 1 sашо 

pojet~~1~~~:~~=· se, le za jedinou spolehlivou objek_t ivni z.1:kladnu renesance 
ve v~ect1 evropsk,Y~t1 zeшlch, kde о ,~! ш_Juviшe! 11~u teшe povaiovat spole­
ёe,11,;k)' prnces, ~роJен)' s ran,Yш pron1kЭ111ш kap1tal1sшu do feudalniho _hospo­
dafstvf v оЬdоЫ tradiёne naz}'vane111 poё.1:tkem 11ovoveku, ktere pro 1ed1юt-
liv {> e\·rop~kC na;ody nelze jednolп~ staiюvit. • . . . 

у klasicke fоrшё dozral tento 1ev v kulture bohatycl1 1talskych шest ve 
14.- 16. stnletl а pro 11i pfedev~iщ Ьу роjеш .re11esa11ce ше"J znstat vy hra­
zen. z cl1arakteru italske re11esance jsme take nuceni vychazet а s nl srov­
nЗvat 111luvlшe-li о rt:11ei,;a11ci v nektere jine evropske 11Зrod11 i kultufe. 

Pokud jde о s1ovanske literatury, je v nich situace velmi rUzna (krajno­
:.ti: dubrov11icka, dalmatska re11esa11ce - ruska literatura а kultura 15.-16. 
r:.toleti). 

V r u s k ~ Шeratufe а kultufe lze otazku о pfftoщnosti reпesance cha­
pat dvojim zpusobeш: 

Bud'to jako ohlasy zapadoevropske renesance v ruskem prostfedl (ideje 
re11esance, humanisшu а refoпnace u rusk,Ych cirkevnich puЫicis t u 16. sto l.). 
Tento рrоЫ ·ш, jem11.t zvla~tC soveШI badatele veпujl v poslednfch letech 
n111oho pozorrюsli, je bezpocl1yby lюde11 studia. Ukazuje se, Ze dokonce i 
v оЬdоЫ, 11Зsledujlciтn ро svrte11i tatarskC пadvliidy, kterC tra diC11e а пе zcela 
ргаvеш byva povatov.lno za Upadkov(>, existovaly svaz ky, srюjujici Rusko 
s evropsk)'111 spoleёeпsk,Yщ 111ySle11!111 (ohlasy reformaCпich ideji, probouze jlcl 
se ziijem о a11tiku) а te tedy dokonce ani v teto d.эЬе nelze Rusko vylu­
ёovat z evropskt!:ho kulturпlho celku. Na druhC straпe se vSak takto po­
chope11a ot.izka pfitomnosti renes:шce v ruske kultufe vyCerpjvЗ: zkouma­
nim vlivu а ohlasu zapadoevropske re11esaпce, pro jejicЫ pfijetl v p'nCm 
rozsahu а v,Yznamu dom3ci spoleCenske рошеrу v Ruskн nebyly teh:iy zralC. 

Z tohoto duvodu 1113 vetSf v}'znaш jak se 11am zda - zkoum3nl 
jakehosi v,Yz11amovCho ekvivaleпlu reпesance ve v,Yvoji ruske kн ltu ry. А tiш 
je .potatek rюvovf:ku v Rusku• - od 2. poloviny 17. s toleti pfes Petra 1 
k Loшonosovovi (Lon·onosov je tu vza[ Jako лejzaz~i шеz, posledr1f do­
zvu~y re11esa1Jce spl)'vajl u nf:ho ji.t s osvfcenstvi111). К v,Yz namn)'п1 shodam 
щ~zi rene!-ar1ё11lmi literaturaшi а ruskou literaturou tohoto obdobl patfi 
ze1mC11a J)OCiitky emancipace osobnosti а v,Yraz11C realisticke teпdence, ktere 
v ruskC litera_tufe vedou k vytvofeвl noveho stylu а k tanrov,Yш promenaш 
(napf._ ke .vzшku povldky ze tivota). ZvlЗStпostl v}'voje нi ske literalL1 ry je, 
te а_т_ pt1 znaёne opo~denos~i tyto prome11y 11edosahuji vSestrannosti а in­
te11Z1t). prnmёn, nastalych v 1talske, aпglickC riebo fraпcouzs ke Шeriirr1! re• 
nesa11ci. V~hle.de.m k toir.u, te novC proudy v ruske literatufe se hl.lsl jit 
v dоЬе ex1stuJfci~o barokr1fho. stylu, pozoruje111e zlшsta i pronika11f Ь;:ноkа 
do tol1~to df:nl, Jt>hol zЗkla~ 1е d~mЗci, nikoli ptejat}'. 

Ро1~111 .r~11esance;, ~pl1kovany па nekterC оЬdоЫ ve v,Yvoj i starSi ruskt!: 
literatur), nabyva bud vyzпamu ~z3padoevropska ren::sance а jeji ohlasy 
v _Rusku·, an~h? vyz111va 111etaforicky. Zavadetzde teпto p'> jem nove, proti 
tx1stu11c1 .tra~1c1, zda se 11еоргЗvп~nе. Sk11teёпost, te ke vzniku r~11esance 
v pl,i~m '-111)!.lu slova (iю<Jobn~ iako gotiky, refor 111ace aj.) v ruskC kн llui'e 
в, 



11edo:;lo, je objektivпiш historick}'щ fakteш, ktery ша svoje ptiёi11y. Z tCto 
skutetnosti nelze vSak vyvozoval z.ivCry о z.iяadnl protichUdno~ti historic­
kflю а kulturnlho v}'voje Ruska а Ev ropy. 

Е. FOЛIKO\'A rPrnl,uJ 

L'emploi du terшe ~ Renaissance· pou r caractf'ri:jer certaine~ pCriodes 
des litteratures russe, bulgare ou serbe risque d'induire е11 erreu r, particu­
liereшent е,1 Occide11t. Pour 11ous, la Renaissa11ce est 1111 vaяte шouve111ent 
qui df'passe !е do111ai11e IНtCraire et coлstitue 1111 vCritaЫe retoнr au 111011de 
greco-latin. Се шouvement atteint non seulement la Iillfrature, п1ais aussi 
toutes les autres forшes de l'aгt, voire 111ёше les modes <le vivre et de pen­
ser. 11 а profo11dt'111enl trai1sforme l'l101n111e lui-mё111e е11 !е retrempa11t dans 
l'atmosphere antique. 

Or, ll aucun mo111e11t, pareil шouve111enl n'a atteil1t les litteralures pre­
citCes. Si certains ecrivains - et aussi cerlair1s artistes ont ete sёduits 
par celte recl1erche du 111011de occ ide11tal, c'est 1miqL1e111e11t 1'1 litre perso11-
11el, parce qu'ils dCsiraie11t eux-шCmes trouver un шоdе rюuveau d'expres­
sio11, une source 110uvelte d'i11spiratior1. La ~l~enaissaпce dаш; les littCra­
tures russe, bulgare et serbe est plut61u 11 fcho loi11tair1 et passager du vaste 
mouvernent qui а touche l'Eurnpe occidenlale. Le fond 111С111е de l'individ11 
mоуеп n'a pas ete atlei11!. 

СН. HYART flJi((,/ 

• 
28. В какво се 1~роявяват чертите на ренесанса и ба­

рок.а в славянските литератури? 

Vor а\lеш 111u6 Ьеtощ werden, da6 wir iтn Siпne der moder 11е11 r·or• 
3chung die beiden Stile nicbl a\s Gegens1Hze belrachten, son::lern i111 Ba rock 
eine Fortsetzun~, Erg1!nzu11g, ja auch eine Вereicheru11g des Barock~ sehen. 
Auch we1111 ,.,.,ir die Entwkklun~ aus ~esellschaflswisse11schaftlicl1eш Blickp1111kt 
betrachler1, шo.ssen \1.:ir feяtstellen, daB jene ~Feudalisierung der Re11aissar1ce·, 
die шап so lypisch ffir die Barock-Epoche l1i1lt, eiger1tlich schoп ап der 
Wende des I.S. -16. Jahrl1u11derts eim:etzt. Jede11falls gibl es Z\.\·ischen .Re­
naissance• und .Barock• auch in den slawischen Lilerature11 kei11e scl1arfe 
Gre11zli11ie. Der Begriff Frar1k Woll111ans vo11 der „huшanistisch-l>arocken Sla­
wenkunde und Sla\lt·enbegeisterung• schei11t gerade i11 dieser l 1i11sichl bei.on­
ders frucl1tbar zu seir1. М:111 de11ke Ыо6 an die Voщescl1icl1te des .baro­
cken Slawisшu,.• i11 der Renaissance-Epoche, oder а11 die von TaJeusz Ule­
wicz erforschte Tatsache, da6 der Begriff des .Sarmatisш11s• sicl1 sclюri 
~eit dеш J 5. Jal1rhu11dert all111J11lig herauskristallisiert. 

ln der ei~ t: 1tlicl1en .barocken• Fpoche der sla\,·ischer1 Literature11, also 
i11 dt·n Ltiuften et\\·a Z\\"i'-che11 157n uпd 175U :-ind die drei )!'ro6e11 Str6-­
nшn~en .S.Jrn1.1lis1nus-, .lllyrismus• шid .Panno11ismus• vu11 besor1derer 
Wicl1tigkeit. Ur1ter .Sarma1is111щ;• verstel1e11 \\·ir die ei,l!enartige polnische 
Adel~kultur jener F.poche, die auch auf die t Tkraine und auf Ru<.,.land, ja 
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sogar auf SiJdosteuropa ausstrahlt und in ~er Literatur beso_пders durch die 
polnische11 Schriftsteller Sапшеl Tward9wsk1, ~ас!~\\' Potock1 und Jan P_asek 
reprasentiert wird.-Oer barocke "Jllyr1smusм 1st еше _Frucht <:Jer ~slaw1s~h­
lateinischen Symblose (Viktor Novak) ?er kr~at1~ch-serb1schen A~ria­
Kiiste, eine interessaпte Synlhes~, des Sla~_1sch-Dш~r1sc.hen _uпd _ Medtter­
ran-Humaпistischen . lvan Gundul1C und Junчe Palшot1C sюd h1er d1e Haupt­
vertreter. 

Sehr iпteressant ist der barocke "Pannonismusw, die Vereiпigung west­
und sildslawischer, ugrofinnischer und antik-humanistischer Kultureleшeпte 
auf dеш Geblete des alteп ~ungarischen Kбnigreichesw. Hier ist freilich in 
erster Linie das uпgarische Schrifttuш zu beachteп, aber in diesen Zusam­
rnenhang gehOren auch solche Рhапоше11е, wie der erst jiJпgst en tdeckte slo­
wakische barocke Liebesdichter ~tefaп Selecky, oder der kroatische Dichter­
Magnat Franjo Krsto Frankopaп. 

AuBerst wichtig ist das РrоЫеш der ostslawische11 Barock literatur . 
Hier scheiпt besoпders die Ukraine eine Schllisselpositio11 zu besitzeп, als 
KreuzuпgsgeЬiet ostslawiscl1-volkstUmlicher, po\nisch -sarшatiscl1e r , urasia­
tischer tщd mediterraner Kulturkrafte. Persбnlichkeiten, wie Dшytro Tuptalo 
oder Stefaп Javorskij gel10re11 sowohl iп die ukrainische, al s auch in die 
russische Lileralurgeschichle als typische Barock-Schriftsteller. Aber auch 
der sogena1111te ~russische Klassizismus~ eпthalt noch viel Barockes. Wir zwei­
feln nicht darar1, daB selbst Lomonosov in seinen Ode11 oder in seinen rhe­
torischen Schrifteп посh ein echter Ve rtreter des Barocks ist. Erst шit Oer­
.tavin endel iп der п1ssischen Literatur die barocke Traditioп. 

А . ANGYAE (De/1rNe11J 

V CeskC literatuГe je zvlaSte aktua!ni prozkoшпat Шeraturu 16. stoleli, 
ktera neni dosud uspokojive proЬada11a; kron1ё toho ne vSechпy priЭce 
z proЫematiky tёto epocl1y si k1adoн otazku renesanCnosti literarnich paшatek 
s рlпУш ~pocho~eniш pro sverazny socia111e P?liticky vYvoj Ceskych zeml 
v te ~оЬе, k!e~y Ьу\. v mnobl·m podstatпe od\1Sny od vyvoje v kolёbce reпe­
sanCш~o шnеш, Ita\11. Z toho, со ai dosud о Ceske literatufe z te doby 
~ime, J~ patrne, ie se nektere stfedovekё umeleckё zasady driely v Ceskё 
l1terat11re hlub~ko do 16. stoleti daleko houZevnatёji пеZ v jinYch literatu• 
~Ach. Lze soud!t, Ze pro odpovёd' 11а otЗzku, zda urcita dila (пеЬо autofi) 
JSO~ renesaпCn1 , bude rozhodujici v prvё i'ajё шira zachyceпi individuA1nich 
rysu zobrazo~a11ё skuteCnosti. _ Senzua\istickё Jа1ёпi а skloпy k racionalismu 
lze v . Ceskё 1,t~rat~fe -~h~pat Jako prt'ivodni, nikoli tedy urCujici rysy rene­
sa11C111ho ш~ёп1. Byvap s1ce Casto pfecei'юvany jako prvky renesanCni а1е 
nalezneme Je i v stfedovCkYch paшatk.ich. ' 

V:hlede111 k t ~нnt1, с~ jseш uvedla о vyznamu iпdividualizovЗ.ni v zo­
brazeш„sku teCnos!, v uшеl~сkёш dile, bude ро!ГеЫ vёnovat zvlЗStni pozor­
nost pr1 zk~uшaщ for111a1n,1ch pr?st_i'edkt'i studiu alegorie. . 

P_okud Jde _о zаС\е~еш ~eske l1teratury 16. stoleti do Zivota spoieC nost1, 
ukazщe se, Ze _Je p_ro 111 typ1.ck~ tisili ~ spojeni s со nejSbllm puЬlikem а 
tend~\~Ce sloui1t .pt1mo prakt1ckyш potreЬam tolюto puЬlika. Proto se prudce 
rnzv111 odvCtvf l1teratury naukovt'i. Protoie пащ:'пУ nebo mravnevychovn)' 
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zfe tel domiпuje v celC liter3rпi produkc~ je пutno zkoumat, jak se uшeieck.i 
literatura v tomto оЬdоЫ oddeluje postupne od naukovё а nнavnevychovnC 
produkce а Cim nastava diferenciace. 

ZIJ. ПСНА (Praha) 

Dosavadпi obraz renesaпce а baroka se zaklad.i 11а zobecneni materialu, 
do лehot se slovanskё literatury ai па шаlё vjjimky nezahrnovaly. Proto 
neni spr.ivnё stavet slovanskё literatury proti jakёsi оЬесnё „renesanci • nebo 
proti jakCnшsi obec11ё1nu ~baroku " : je tfeba provёst пovou abstrakci, zaklii­
dajicl se 11а шateri3le z literatur 11eslovaпskjch i slovansk}'ch. К tonш iiCelu bude 
tfe ua z jistit, jak se ony оЬесnё spo\eCeпskё tendence,jejich:l projevem je v zapad-
11icl1 li teratur.ich re11esance а baroko, jevl v slovansk}'ch literatur3ch, а to 
v ka fdё zvlЭSt'. PUjde tedy о zjШeni specifiC11osti soci.ilnich podшinek а spe­
ciiiCnosti jejich odrazu. Teprve pak bude ]ze provёst abstrakci, jejlшi v}'­
sledkeш bude slovans kЭ. re11esance а baroko а v dalSI fAzi baroko а rепе• 
sance slo vanska + neslovansk.i, tedy renesance а baroko „ vUbee. 

Pfi z koumЗni koпkrёtпiho materi.ilu v Ceskё Iiteratufe Ьнdе tfeba opra­
vit fad u dosavadnicl1 ошу\(1. Pokud jde о renesaпci, bude tfeba uvёst 1щ 
sро\еСпёhо jшe11ovatele huшanisшu s а reformaci а hledat v nich dvojl ruz11}' 
projev tёte tendeпce spoleCenskёho v}'voje - pfekonЗv.ini sHedovCku. Z to­
hoto hlediska bude zejшёna tfeba zhodпotit lшsitstvl jako poCatek nove Cry 
ve v}'vo ji Ceskё literatury а odhalit pod 11.iboieпskou formou поvС prvky, 
ktere ptiпeslo а kterё byly rozvijeny v pozdejSich stoletlch. Z konce 15. sto­
\etl bude tfeba 110ve lюdпotit Hy11ka z Podebrad, v jehoi d!le Gak ukazuje 
Zd. Ticlia) je vice styCn}'ct1 prvku se stfedovekem, nei se dfive soudilo. 
Novё nЗlezy ukazujl, i e literatura 16. stol. zna\a takё svetskou poezii ve 
vCtSI шife , nei se soudilo dflve (srov. пЗ!еz v brr1e11ske Universitni knihovпe 
с1 jeho rozbor роdапу М. Коресk)'ш). D:He bude tfeba prozkoumat lidove 
ttt:11i. 

Pokud jde о baroko, bude tfeba prozkoumat zejшCna pololidovou а li­
dovou tvorbu. StarSi bad3ni se oшezovalo vlastnC: па tvorbu ofici3lni, pfe­
devSim kancioпalovou а homiletickou. Tlm se vSak nesprЗv11C zuiovalo pole 
zkou m.inl. V Z.idnem pfipade nesmlme z barokni kultury eliminovat jejl li­
dovou sloi ku. Toto zkoum.ini ma ovSem fadu di!Clch proЫёmu. Nove bude 
пu tno pfedevSim vySettit vztah mezi lidovou (pololidovou) tvorbot1 а tvor­
Ьou oficiЭlni, а to oboustranne: lidova (а pololidova) tvorba jen nerecipo­
vala, ale pusoblla i па tvorbu kancionalovou (napf. na pisne Michny z Otra­
dovic-zemf. 1676). Tvorbu lidovou, pololidovou а oficialnl bude pak tfeba uvёst 
па spoleCnёho jmenovatele, tj. bude tteba najit sро!еСпе jejich prvky. 
V techto spoleCn,Ych znacich lidove, pololidovё а oficiЗlni tvorby je specifi­
kшn CeskC barokni literatury. 

J. HRAHAK (BnшJ 
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29. Какво е отношението на представителите на ху­
манизма и Ренесанса в отделните славянски литера­
тури к&М идейните ,::е лси:/;J:итfрни трад1tцuи на свои-

Zашёflш se 11а vzta!1 Cesk}'cl1 lш111a11ist11 k. ideov)lm а Шe~a.rniш t.~adi-
cim praшeniciш z h~sits.kfh?. revoluti1lho !1~ut1. К tёmto tr~d,~1111 se 11.па~ 
staн~ji hunianistё JatюSt1 а JIПЭk zase l1щnanist.ё ~З.rodnl. LatinSt1 hщnaniste, 
kШi jsou vёШnou s:echtickёlю puvodu а katoltckeho nЗ.bo tenskCho pfesvёd­
Ceni, ptiЬlituji se zpravidla k. lшsitstv i rezer vovanё пеЬо pfl1110. odmltave: 
Jsou totit pfesvёdCeni, te hus1tstvl z11amenalo hmotnou zk:izu I du_ch.ovn_r 
Lipadek Cesk)lch zemi а_ hlavne.-:-- poruSeni .. dosav~dnlch vzta~u me:1 l1dm1. 
Naopak 11ejvёtSI humaшstC plSю ёesky maJJ k hus1tstvl klad11y рошеr. Sou­
visl to jistё s jejich spoleёeпsk}'ш p_Uvodeш а id~ov}'11! pfesv ё~ё~nlrn, 11e~ot' 
jsou to vёtsinou шBt'anC а _utrakv1slё • . оv~еш I mez1 narodn11111 humaшsty 
jsou rozdlly ve vztahu k l1~s1tst_vi. Obd1v11y vztah mЗ. k п~шu парf. za~la­
dalel Ceskёlю hu п1ai1 ismн V 1ktorш Kornel ze VSehrd. К hus1tstvl se ve ~vych 
111yS\e11kovё za vatn}'ch dia\ozlch hlasl Oldfich Velensk)I z Mnichova. V lite­
ratute Ceskobratrskё, do 11!! huшaпisпшs pro11ika zЗsluhou Jana Blahoslava, 
1sou ideovё а literar11i tradice husitstvi zvl.:Шё tivC, zCЗ.sti se udrtujl do­
koпce i tradice radikЗlniho kfidla lшsitskёho. То je ptlznaC11C zej111e11a pro 
tvorbu Тuшу PtelouCskCho а Vavfi11ce Krasonickeho, i kdyt nejde о hu ma­
nistickou tvorbu v praveш slova smyslu, spiSe о tvorbu reformaCni. lato­
ve{] ut v dоЬе zobecnenёho huшaпismu а hlavnё v dоЬе: popularizace. hu­
шanistickC vzdёlaпosti lze 11 fesk)lch nЗ.rodnfch humanistU pozorovat odklon 
od husitskё tradice, souvislcl s koшpromisnim pomerem boliatCho utrakvis­
tickeho шeSt'anstva ke katolicismu. Z kultur y vl.idr1oucl ttldy se postu pne 
ztracejl remi11iscence na husitstv l jako re voluCni h11uti а l111 sitstvi je zЗ­
merne ошеzоvЗпо na postavt1 Husov t1, kter)' je liCe 11 jako ctnostnY knez 
odch}'livSI se od uCeni fiшske cirkve. Tento pohled па husitstv i prostred• 
nictvlш Husa jako pouhёho syn1bolu se ШI zas\uhou humanisticke historio­
grafie, pfedstavovane Vaclavem Hajkem z LiboCan. Теп ve svC Kronice Ceske 
z_ r. 154! do jislC miry Husa pardo1111je, а\е lшsitske valeё11iky Нёi пepri~­
шve. ~ЗJek v tёto koncepci nebyl originЗlni - vychazel ze spisu Histor1a 
Вohem,ca od Ene~e Sylvia Piccoloшiniho z r. 1458. Tento spis met v Le­
chach velkY ohlas; ocellovaly se zv laStC jeho kvality slylistickC, а miшo jine 
tak~ proto byl spi!. v 16. sloleti dvakrЗt vydan Cesky. ОЬа jeho pfeklada­
tel_e а vy~avatele se v.~ak sпatili Sylviovy 11azory na husitstvl paralyzova t : 
~1ku~a~ K<:inЗC_ z H~disko~a v pfekladu z r. 1510 stylisticky tipravuje Syl­
~IOV} prot1hus1tskC 1~vekt1vy, ~detto о 7.5 let pozdCji Daпie l Adam z Vel~­
slavlna . pfekla<la Sylvшv text s1ce vCrпC, а1е sve odlis11e nazory vyjadtщe 
v_ mar~шЗl11_ich pozп~m~dch а v Uvodu ke svC kn ize, do ni Z oslatnC vedle Syl­
vю~y kro111ky zafad1\ 1 novC vyd.\nl kroniky utrakvisty Mart i11a Kuthena ze 
~~rinsЬerka. AvSak tato struCn.\ а шy_SlenkovC 11ev)lraz11a kroi1 ika, jet poprvё 
v~ S\a r. 1 :SЭ9 , '!ebyla dostateCnou 1deovou protivahou kroniky Sylviov). 
Z_ uvede_nych !- р 1sц Ces~e huшaпi ~t ic k.C historiogra lie шеlа 11ejviHSi ohlas kro­
n~ka l!a1kova,_ kler.!: v uprav.e la tшske а ve vоtпеш pfekladu пё111есkС111 pro-
111kla zn _hraшce Lech а ov l1v мvala pohled cizincu па ёeske ctejiny zejmCna 
па husit~tvi. Т ato kron i~a mela tedy v 16. stoletl pos!Зnl reakc'пi, pfesto 
v!ak \' dnЬe pohelohorske а v dnЬc n:irod.11lho obrozenl plп i la jistC funkce 
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pokrokove. Lze to- vysvёtlit tim, ie нёk1еrС jeji pas.Jit obsahovaly rys) 
blizkC lidu. Byly to 11apf. kapitoly, vypravujici poutavC а stylisticky vybrou­
Se11ё stare Ceske povCsti, jin1.t HЗ.jek dal klasickoн podobu а klere p0<lle 
r1Clю оа konci 19. stoleti zpracova1 Alois .JirЗ.sek. 

М. КОРЕСКУ (Вrпо1 

Specilickou zv lЭ.Strюsti Ceske kultury je vjzшшш)' fakl, Ze reakci па 
sttedovёk 11ebyla teprve reпesance jako v jiп)'ch zeш!ch, пjbri .te ji pfed­
ct1azelo husitstvi. Hus ilskC revoluCni h11uti пеjеп posililo deшokratizaCпf а 
laicizaCпi tender1ce literatшy pfedchoziho t1doЫ, ale zarovefl proпikavё pro-
111C11ilo celj charakter CeskC literatury. Jako v се!С111 sµo\eCenskCm iivolC, 
tak i v literatufe vnikla CeStina do vSecl1 oЫasti dos11d vyt1raze11)'ct1 latinC 
а ti111 byl aspoll potencial11ё - 1111:0Z11ё11 ptisiup k liter:'lrni produkci i 
lidov)'ш vrstvaш. Spolu s tiш se literatura postavila pfiшo do sluZeb lшsil­
skCho ziipasu о spravedHvCjSi uspofЗdiini spo!eCnosti i do slu.teb boje proli 
шezi11arod11i reakci vedeпC fi111skou cirkvi. ZlidovC11i literatury а jeji sepCti 
s !ivolni praxl se i ро skonCen i l1usitsk)'cl1 v31ek staly trval)'шi v)'tCiky re­
voluce v oЫasti CeskC kultury. 

Vlna latinizL1jicit10 hшпa11is111u, kter:i se pfelila i do Cesk)'cJ1 zeшl v 2. 
polovinC 15. stoleli, z11a111enala je11 C:isteCnё protisшCrn)' proud vzl11edem 
k zmi11Cn)'111 v)'tCikllш hL1sitstvi. Latiпizujici lшшar1is1n11s se sice ria jedne 
stranё jazykovC distaricoval od zlidovC!e doш:ici kultury а s11aZil se vytva­
fet .vySSI" literaturu pro uzavfeп)' okruh naroCnfch jedincu, па druhe straпё 
vSak vSechny jeho literar11i projevy - tfebaie napsane v feCi lidu 11esrozu­
niilel11e - nebyly ideovё v rozport1 s lidov)'шi zёijmy. Pfesto vSak v latini­
zujiciщ humaпisшu, jehoZ pfedstaviteli byli vftSir10u doшaci katolici, 11echy­
Ьely апi projevy zavrhujfc[ husitskou шirшlost а s despekteш hovofici о 
teskCm jazyce. 

Proces zlidovCni literatury dosahl vSak v tesk)'ch ze111icl1 ui te sily а 
Sife, .te jej latinizujicl hшпanisшus 11e111ohl zastavit aoi ohrozit. Naopak, Ьу\ 
to pr.ivё exkluzivni lalinizujicl hu111a11isшus, kter)' Ьу\ z.ihy zasaZeп а po­
stupпC rozloieo silou tohoto procesu. То ovSeш 11ez11amena, .te proces zli• 
dovёпl literatury proЫhal dЗ!е, ani.t byl tш111anis111e111 ovlivщ'!п. Od ko11ce 
IГJ. stoleti jsou to pr3vё !1Uшa11istickC prvky а podnёty, ktere charakterizuji 
dalSi r3z tohnto procesu. 

К рrо111ё11е CeskCho !JL1111a11is111u doS\o, kdyt v 11ё111 1iabyli rozhodujicilю 
v)'z11a111U privrie11ci Hнsova uCeni. Tato oov:i, vrcho!n:i fЗze CeskCho hu111a-
11ismu, zat1ajeшi r. 149.:5 VSehrdov)'ш vystoupe11[111 11а obraпu 11:irodnilю 
1azyka, je charakterizov3r1a z3111Cr11)'111 11avazov<lni111 11а t radice vytvofe11C hu­
sitstviш. Neпl to jen progra111ovC нZiv:ini CeSti11y а v)'slo,1nj zi"etel k lido­
v)'m vrstv:iш, kter)' se prnjevuje v pi'ed1111uv3ch а ko111en!Jricl1 k pfek1adLll11 
z literalury aпtickC, prvokfest'aпskc i z latim;kC tvorby zal1rar1iC11icl1 i doшa­
c!ch l1u111a11istU. PfedstavitelC 1юvС fJze Ceskt:ho Jшma11i~11ш пavazuji па hu­
-.1tsk1щ tradici i aktu,ilniш za111Cfe11iтn svC tvorb) puvodпi i pfekladove. 
Jako stouper1ci шCSt'anslva spo\eCe11skC Шdу, kter.l vySla z h11sitstvl 1110-
censky posiler1a podi11ф se tak па z:lpase Cesk)'ch 111est s doшjci Slech-
1011 о zachovЗni lюspodJtsk)'cl1 а politick)'ch ziskLI z doby revoluC11icl1 boju. 
Tteba.te laici. cl1:\pou <.:е 1 obrany ka1ichJ {d()<:u<I ponech;lvane duchмnlш) 
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ako syшbolu husitskeho vltezstvi m1d R1111e111. Zachov.!ni kali~tia ~ylo to_tit 
~eskfmu шHt'anstvu vyz11aшnou z.irukou udrZe~f revoluCni ch _ z1sku ,1а~ 
vzhledeш k flmske cirkvi, tak vzhledem k dom:ic1 Slechfё., Mez! huin~111s t1-
ck 'шi pfek1ady objevuji se hned па poC~tku dila prvokfest_ anskycl1 ~p1so va­
te~, ktefi byli v d?Ы revo\uC11i110 hr1ut1 prvofado11 a11tooto11 pro ~taroby-

Josl \/Ш~~~Г\ifо k~~\~ha~istC vyz11aёujl se i. spoleCe11~kYm radikalis111e11!, jel1?f 
ztlrojeш Ьу\а rovnC:!: husitsk.:1 tradice. NeJd.ile z rнс~ dospCl Hruby 5уу1~ 
neuvefejпCn)'m n.ivrhem 11а odstra11Cni poddanstvl, tJ. v podstatё na l1kv1-
daci feud.:ll11lho spoleCeлskCho fЗ.:!u. _ . 

Pfedstavitele vrcholnC fdze CeskCho tшma111s111u ро r. 1495 11avazщl rн1 
ideove а !iterlirni tradice pfedchozl husitskё dob!' v Siro_ke шife. Vztah 
k hu~itskC tradici je u nich tak iizkY,. ~е l_ze о zmmёne fЗz1 Cesk~ho lшшa­
nisnш hovofit jako о synteze hum:anist1ckych ро,tпёtб а tCto tradice. 

1;,_ PRAZAK f/>ralm! 

Te11to vztah 1е ve starSi ёeskC literatute zvlЗSt' pod11CtnC sledova.t на 
рашЭtkЗсh а autorech 2. poloviny IS. stoleti, kterP je obdoblm pfechod11j'm, 
а to ptedevSl111 па tvorbl Ьas11ickC. Nejv)'zпamnёjSim ёesky p!Slcl111 autor e ш 
tё doby byl Hy11ek z Podёbrad (14,S2 - 1492), syn krЗ\e Jii'iho, kterj' se uP:" 
lat11il takё jako Usj)eSn,Y polilik а diplo111at. Jeho dosud z 11.ЗшС а dostupne 
dllo obsahuje Ьаsпе (О tenilbё, Boj Stёsti s NeStёstlш, VerSove о 111i\ov­
n!ku, Majov)' sen u Stesk па tenilbu), pfeklady (11 novt>I z l)ecaшeronu) а 
puvodnl pr6zy (pokus о Ьoccacciovskou novelu RozprЗvka о рапi Salo111ene. 
Ctnost, ryllt а Moudrost, О StCsti). 

Ро ideovC st r aпce je aulor nejvice рор\аtп)" stft>dovCkl1 v alegoricko· 
didakticke Ьas11i Воj Stёsli s NeSICsli111, kle ra se ЫШ ve stfedovCku оЬНЬе· 
11)'ш ~spm11111\ а v шilostn)"ch VerSlch о шilovпlku, kde щ1 tor vyznЗ vii 
v podstatC jeStё <!vorsky ide:il l:isky podle z11Зm)'ch s!fedovCk)"cl1 teorii. Кrошё 
toho lze shledat jednotlivё stopy ideov)'ch vlivu i v ьas 11lch ostat11ich (Stesk 
па :!:enitbu, M.:ljov)" sen); stej11C ovSen1 se jit v jeho Ьas11ich objevuji i 
prvky jit 11esltedovёke. 

Ро uшeleckё strance Нувеk z Podёbrad vychЗzi z Ceske literJrпi tradice 
~tfedovCkC а z husitslvi, napf. utivйпlш шCit)'ch ust:llen)'ch formulek а rёепl, u:!: i­
vanlш r)'шov)"ch dvojic bl::!:nj'ch hlavnё ve stfedovёk,Ych pa111ЗtkЗch, ko111po­
zicl, taze11in1 а uvozo~~11iш pro111luv, zp\Jsobe111, jakj'm zachycuje gesta sv,Yc~ 
postav, rЭ111covЗniш рпЬёhu atp. Hyriek z PodCbrad takC pёstuje pft>vB:!:ne 
Utvary bC:!:nC ji:!: ve sHedovCku i v literatufe husitskC: ve vSech jeho b:is· 
nlch ~е v rt1z11C роdоЬё objevl1jl ~~poryw. 

То v~ak 11ez11~n!e11a, te Ьу Hynek jеп pasivnё pfejlшal, 11aopak, dovedl 
Jednak s velk~u c1tl~vosli vyЫrat z tradiCnich prostfedkн ty, kte rё 111ohly 
J~St~ 11ёсо fla takC. 1eho dоЬе, jed11ak tyto tradiёne prostfedky ut takC. pfe: 
hndпocoyal . (napf. ut~va obr~tu cl1_arakteristick)'ch pro шilostnё b:ls 11ё v skladЬe 
Ьеz erot1cktho ladё~1, v m1los~ntm vztalш povySuje ро шrav11 i strance _ ;!:enu 
паd mu_tt: v_ duch11 11 dolce ~ttl 11uovo, zavёr milostne ьаs11ё formulщe do 
1~kС(ю:- 1 vzy_vЗпl 11е"? modlitЬiёky, рВе bezrozшёrnj'm verSe,11 Ьаsnё didak· 
t1ckc, a\eii':oocke а 1111\ostne atd.). 

Tak odhaluje Hynkovo Ьas11ickC dllo pfetvafeni 11 arodi,llю kultur niho 
dedictvl pro potleby поvС, 11aslL1pl1jlcf epochy. 
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3 1. Хуманистичният диалоz - какво е неzовото' от ­
ношение К'ЬМ дра.мата? 

Sloiite vztahy mezi hu111a11istick)"111 dialogeш а draшate111 bude шосi 
ceska literЭшi historie llspokojive objasnit ai ро prostudovtiпi dosud nezkou­
шaneho ma teriЗlu. Zatiш je 1110Z110 tuto otazku feSit jen na шal)"ch Usecich. 
Pokuslm se о to na tvorbe autora pestujiciho оЬа Ztinry - Mikul!ISe Ко­
оаее z HodiSkova (zeшf. 1546}. Копае jako prv11i v LechЭch vytiskl sedш hu111a­
r1istick)"ch dialogU napsan)"ch v eeskem jazyce, а to dva relativne 
pliv0t:lr1i dialogy о 11.!b0Ze11stvi (151 1 а 15 15) а pet dialogt1 pfel0Ze11)"ch 
(dva z r. 1507, dalsi z r. 1509, 1515 а 1527). Копае zeasti vyuiivЗ 
dialo~l1 stfedovekeho, jehoZ formu vSak mtplfluje nov)"m obsal1em, а 
zaro vel1 pestuje d ialog l u kiЗnsky. Pro KonЗCt1v spisovatelsk)" v)"voj 
je ptiz11aCne, Ze postupl1je od pfekladti dialogu k vlasln[ tvorЬe v tomto 
1.iпru а od tud па kor1ci Zivota k tvorbe draшaticke. R. 1547 vychЗzl tоЩ 
tiskem jeho ЬiЬlicka hra Judith а renesanCn[ drama svCtske s 11Зzvem Нrн 
J)Ckne jch ptipovidek. Po11ecl1Зшe- li zatiш s tra11ou Judith, protoze jde о pfe­
klad z neшei11y , а zaшefiшe-li se па srovnar1i KonЗCov)"cl1 dialogt1 s je lю 
Hrou pek11e jch pfipovidek, vidiшe, Ze rozdily шezi 11imi nejsou velke. Hra 
J)ekne jch pfipovidek рнsоЫ jako scёnick)" dialog, kter)" 1113 sice шсi!ё dra­
rnaticke 11apeti, а!е postrada nos11ou drarnatickou koncepci. Mezi оЬе111а 
l.inry je vSak pfece je11 jede11 v)"razny rozdil: jadrem Konaeov)""ch dia logii 
ie i'eSeni spo\eee11ske а шySleпkove proЫematiky vylнCnC fornюu rozlюvoru~ 
kdetlo jЗdrem KonЗCovy hry je teSeпi teto pr0Ыe111atiky formou dCje, 
z nehoi dia\ogy vyrt1staji а jemut jsou take podfizeny. Toto podi'izeпi dia log11 
cleji ved lo take k relativni kompozien i sevfenosti а dynamiCnosti. SceпickC 
poznЗmky KonЗCov.y Hry pek11ejch pfipovidek svedCi о tощ Ze byla нree ria 
k pfedvЗdC11 i na jeviSti. Je ovSeш otazka, zda i Koпatovy dialogy nebyly 
napsany pro jeviStC, vidyt' ze 16. stoleti шаше nemalo dokladti о provozo­
vЗni rUzn)""ch dialogU. V pfi pade KonaCove to povaZuji za malo pravdepo­
dobnё, protoie jeho dialogy jsou rozv!aene а jejich umelecke proslfedky 
dokazuji, te Slo о Ulvary urte11e k CetbC. 

Ze srovnani KonaCovy ~Hry~ s jeho pfekladeш Greffovy ЬiЫicke liry 
J udith plyne zaver, Ze kompoziCnC stoji Juditl1 mnohem v)""Se. То je ovSeш 
dЗno pfedlohou, patficf do 11emecke reformaCпi dramatiky, jeZ vychaz~la 
z dramatu antickёho. Z tohoto hlediska se ~Hra ~ jevl jakopfechodn)"йtvar 
mezi dialogem а skuteenym dramatem. Pro toto objektiv11! zjiSteni nesmlme 
v~k pfehlcdnout subjektivni iimysl Ko11ЗCUv vytvofit ~Jнн " , 11 ikoli po uh}' 
dia loR. Je to zfej111e uZ z toho, jak zЗ111Сrпе odst raiiuje nebo aspoll oslabuje 
staticka mlsta svC prozaicke pfedlohy, ji t byl iivod ke tfeti knize Вoccac­
ciova spisu Ое casibus virorшn illustriu111. TakC pout i tiш verSt1 se for 111 ЗlnC 
pfikloni l ke zpusobu , ktery byl pro draшa v t esk)"cl1 zemfch s t.ile charakte­
risticky. Копае tedy vcdoшC usiloval n 110vy ZЗnr, ktery Ьу se odliSoval 
nejen od dialogu, ale takC od dra,natu s tfedovCkёho. V novёm t anru 111ohl 
nejйci11neji vyslovit mySlenku mra vni pfe vahy chudfch паd bohatymi. P ro­
Ыematika vylotenC sociЗln i 111use la b)"t vyjЗdfena jiшзk 11et formou humani­
~tickёho dialog u, feSlclho v Ceskeш proslfedi (i v tvorЬe KonЗCovC) vetSinou 
proЫemat iku n3Ьotenskou , za klero t1 o v~em byly 11kryty rozpory spoleCeп-
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ske Zanrov~ odliSeпi draшaiu od dialogu j~ tedy v t_v~rbe КоnЗёоvе dU­
~1edkeш ruzr,ctю autorova pffstup11 k teшat1ce, obr;ИeJic• rйznou spoleCen-

skou к."~1::l~·va _н,а• i jeho dia)Og) jsou dUleZitё z hledis~a da\Siho v.Yvoje 
оЬоu tanru v Ceskё ш~ratute. Zd:1 se, Ze ~а. Ko_naёovy d1a_logy navazov~la 
pozdejSi dialogick.i tvorЬa, jejimZ charakteпst1~kym r_y~em Je v~k oproSt o­
viпl od uёeneckё pfitёie а йCast па aklu_aln1'!1 _pol1t1ckёm ЬоJ1. Podobna 
aktua1izaCпl а zlidovovaci tendence se pro1evu1e 1 _ па ёеskёш svetskёm d_ra­
matu zapojujlclш se do linie, na jejlmi pocatku stoJI Копаёоvа Hra f)ekne1ch 
pfipovidek. 

М. КОРЕСКУ (8nm) 

• 
32. /Сак.ви са били взаимните отно~иения .между най­
стария cлoii барок.овапоезия в славянсните литератури 

и народната словесност ? 

Proces stile siliciho sЫiiova11i umelё literatury s lidovou s lovesпosti 
patti k nejv)'raz11CjSim znakUш ёeskёho slovesnёho v)'voje v оЬdоЫ vlad­
nouci protireforшace. Mezi temito оЬеmа vёtveшi. slove~nё _ tvorby _doch~i 
v tC dоЬе velшi Casto k vz.ijeшnё v)'шСnё hodnot а ex1stщe tu tol1k spo1-
11ic а meziёl3r1ku, reprezeпtovan)'ct1 zvl3Stё bohate rozёlenё110u tvorbou po­
lolidovou, !е nejednou stё!i шй!еmе jednoznaёnё stanovit, zda jde о skladbu 
lidovou Ci un1Clou. 

Пsny vztah щezi ёeskou literaturou umClou а slovesnosti lidovou 
v oЬdobl v\3dnouci protireforrnace ma ovSem podstatnC jin)' charakter nei 
v dоЬе obrozeпskё: neni tolii dUsledkem Usili о rozШQv3ni literafniho pro­
ce!>u, ale 11aopak je prйvodnim zjevem postupпeho zuiov3ni slo ves nёho cteni. 
Hlav11i pffёiпa sЬli!ovani umt"!lё literatury s lidovou slovesnostl v 17. а 18. 
s1oleti spotlv:i v tom, Ze se v prUbehu 17. sloletl znacne zU Zila ёeska Cte­
n3.tsk:i zЗkladr1a. Z3hy ро Ьitve па ВПё hote 111izl z liter:irпiho dCni Ceska 
S\echta а brzy poie ztraceji svt1j dfivt"!jSi kulturni v)'zпam i vySSI vrstvy 
ёeskёho шeS1'a11stva. Lesky psan3 literatura nюhla za tёto situace poёitat 
tC1net jen s ,·eпkovskjm lideш а s niisimi vrstva111i 111Cstskёho obyvatelstva. 
Pt1zpusob~va.n1 oficialni umele literatury Hdovj111 vrstvam bylo jeSte umoc­
llo_vano 1e1i111 ptev_atne protirefor111aёni111 pos\3111111. Prave z tech to dUvodU 
of1ci3lnl barokn! l1teralura ,:; 0ЫiЬо11 zpracov3vd latky zпЗшё v lidovjch kru­
zlch а po11!1v3 i dilCich poslt1pu, kterё jsou typickC pro lidovoн slovesnost 
(fada for111.llr1lcl1_ prostredku HdovC poezie objevuje se 11 apfiklad v ba rokп!m_ 
,Juc_hov_nl_111 blsrнclvi). }oto sЫitov311i u111e1c tvorby s lidov)'mi sloves11)'m! 
pro1ev_) /~ _ov~~•!1 vets1~ou vede110 йsilim i111putoval lidov)'m vrstvam h\avш 
slot~) nf1~1alm 1deolog1e (sem patfi пapfiklad roz~Зhla literatura hagiogra­
l1cka, prot1rtfor111acni adaptace lidovjch povCsti s шyS\e .. kovou nЗplni рй • 
vod1:e reforn ~--'!' a~d.). Jen i:пisty bezdeky pro11ikajl pod tlakeш l idovёho 
рuЬ11~а _do оf1сш\11! l1teraiur) 1 prvky skutecпe \idovёlю vide11! sveta. 

SЬl1tov3nl umete literatury s lidovou slovesпosti v оЬdоЫ vladnouci 
protirefo_rma~e _proj~vilo se 11а druhe s_tra11e i zriaёn)'ш v!ivem umele tvorby 
па folklor. \ \1dovych vrstvach zdomacnela tada 8k\adeb umeJCho puvodu 



napfik\ad Сеtпе duchovni pisnё), z oficicllni literatury pfeSlo do li{love slo­
vesnosti mno!stvi Шеk i tvarn)'cl1 postupli. Ani zde vSak пejde о mecha­
nickou, pasivпl recepci, n)'br! zpravidla о tvt'irCi adaptaci slou!lcl k jir1)'111 
cilliш, ne! jakё sledovala literatura oficialni. Tento rys se ztetelnё uplatriuje 
napfiklad v rozdilnCm zpracovanl Jatek z oЬ!asti hagiografickё: kde!to ofi­
cit1!11i tvorba tu zpravidla zdt

0

1raz1iovala оЬеспё ctnosti svёtcli v dl1chu feu­
cta\nё kfest'anske mora\ky, folkl6rni adaplace ti1111ou k zdlirazriovanl поtу so­
cicilni. V пёkter)'ch pfipadech se dokoпce setkavame i s po\emick)'111 а paro­
dick)'ш vztaheш lidovёho zpracova11i k literatufe oficia!ni. Jako pfiklad \ze 
uvest Casto se vyskytujici obraz pekla; v literatufe u111ёle smёfovalo l!Ceni 
pekelп)'ch шuk pouze k zastraSovЗni а vyvo!ЗvЭni hн1zy, avSak ve folkl6н1 
dostava пezridka fuпkci komickou Qde fl1 zеjшепа о poslavu Certa v ро­
ЬЗdсе а v lidovem divadle). 

К. /'Al.AS (НпюJ 

• 
33. Как.ви критерии трябва да бъдат положею~ в осно­
вата на периодизацията на славянските литератури­
в?lв всяка литература поотделно и на. всuцкu като 

цяло ? 

К сожалению, до сих пор очень часто в основу nериодизац11н истории 
той и.~и иной славянской литературы кладется периодизация общеисто­
рнческая без учета специфики литературноrо разв11тия. Между тем, лите­
ратура часто отстает от общеисторического развит11я, а еще чаще его 
обrоняет. Иноrда .т~итература занимает ведущее положение н развит11и 
культуры, а в друrих случаях уступает первеt1стtю каким .~ибо отде.'!ь­
ным видам культуры. В 11сторико-литературно11 процессе сказываются 

традиции своей литературы, в.~ияние 11ностранных дитератур, влтrние дру-

1·нх в11дов искусств, общеt'твенной мысли, науки, ретtrии н т. д. Все зто 
может усf.~:орнть или тормозить истор1• ко-11итературныii процесс. Обще­
исторнческие изменения олредешrют собой историко-.~итературные инле­
НltЯ лишь в конечном счете, через ряд важнейших посредстнующих зне­

н ьев. Ясно, что в основу nернод11зации истор1ш тпературы .~юбоrо на• 
рода должны быть положены историко-л11тератур11ые критерии, а не обще­
исторические. Вместе с тем, обязанность ученоrо, ИЗJ1аrаи ход историко­
литературноrо развития, установить отношение историко-литературной 

периодизации к общеисториче:ской, 11х свизи и отличия. Иrнорнрова1111е 
общеисторической периодизаци11 11ри установ.~ен1111 r1ернод11зац1111 11стор11и 
литератур недопустимо. Ход истории ,щтературы своеобразен, flO не 11м­
ианентен. 

Боrатство и разнообразие nр11чин, направляющнх, убыстряющих 11.,и 
тормозящих историко-л11тературный nроцесс, не позво.,яют кдасть н ОСНОВ) 

периодиза ции како11-т1бо один критерий. Поэтому nравилыrую r1ериодюа-



цню можно дать только тогда, когда учнтываетсн вси совокупность из­
wененнй, про1tсходящнх в лнтературе, и вся совокуnность де.йствующих 

nрнчат::;:ы нз~~~енвнй~елких nодразделениях н сторико-литературной пе­
рноднзаuн11 с'ильнее сказывается специфика 1111тературы, чем в крупных. 
Чем шнре круг охватываемых 11сторнко--.'1НТературны х явлений, тем более 
явственио выступает связь с общенсторнческоn периодизац11ей. 

1::сл 11 стронть нсторню лнтературы веех славяискнх народов как еди­

наt цедое, то первостепенное значение должны ~tметь в ее периодизации 
не столько сr1ецнфнчески .щтературные явления, скольк~ те общие круп­
ные кудьтуrные движения, которые захватывали собои все слаяянскне 
народы незав,tснмо от отдельных различиn в нх судьбах: христианиэация 
славян, восточноевроnейское Предвозрожденне (включавшее н Византию, 
культура кото~:ой была тесно свнзана со славннством), Реформационно­
гр1аннст11ческое движение, движение барокко. 

В nределах до XVJII-XIX вв. nостроеюtе общей nериод11эацин для 
веех с.'!анннсюtх литератур вnолне возмож110, 1ю деление на периоды не 

ДОЛЖНО Gыть СJIИШКОМ дробным, чтобы дать 1ЮЗМОЖ110СТЬ IJЫН IЩТЬ типо­
логичесюt сходные явления на сранннтельно больших хро11оло1·ическнх 
отрезках. 

д. с. ЛИХАЧЕН rл~l(IIЖpflll} 

В основ) nер11однзацнн истории украннскоi1 литературы следует ло­
.,ожнть, кгк зто и п~ннято, яелення государст11ен110-лолитической, ндео­

логнческоn, нацнональной и культурной жнзн11 народов .У к раины. 
Естестве1;ныы поэтому яв11яется выделенне в особый период питера­

туры КневскоА Руен, как .'lнтературы донационзльной , общего истока 
веех трех восточнослав1,нскнх .,итератур укра11нской, русской, бе.'!о­
русской. Х.:~рактерная черта периода в области лнтературных отношений -
тесная свяэь с лнтературо,i Внзантни и Болгар1111. 

Татаро-монго.~ьское иго было nр11чнной силы1ейшего упадна 1111тера­
турной жиэ1111 в период со второА nоловнны XIJI века вплоть до сере­
,1,,шы XVI века. 

8о второй лоповнне XVI века Унранна 11ереживает крупнейшне 11сто­
р11ческне события - включенне в состав nольского феодальноrо госу­
Аарства (Люб.,ннская уния 1569 года), онончате.,ыюе. юридичесное оформ­
.nенне креnостннческнх отношенн11 (Третшi лнтовский статут 1588 года), 
резкое усиленне национа.nьно-релнrиозноrо и nолитическоrо гнета (Брест­
снан уния 1596 года). Как средство отраже1шн этой идеологичес кой 
аrрессш, быстро возннкает - уже на ~нщно11альной основе - литера­
тура но11оrо начества, характернзующанся таним мощным щэлением как 
полемяческая nисьменность. Средством отпора этой аrрессии стало юн1 -
rопечатанне, нев„данно расширнвшее сферу мня1шя лнтературы. Интен­
снвное ра~внт11е школьноrо дела (тоже форма отражения идеологнческоrо 
натнс1<а) nрнuмо к :>арожденню н развитню новых в украинской 111tтера• 
Т) ре жанров - внршей и шкодьной драмы. Период этот характернэуют 
тесные nольсно-украннскне культурные и лнтературные свяэи. 

Всенародное восстание 1648- 1654 rодов под руноводством Богдана 
Хwельннцкого, воссоеднннвшее Унрзину с РосснеА, 11 серьезнейuте из~е-
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иеиин в области государственных, лолнтическнх, религиозных, националь­
ных и других отношений привели и к существенным изменениям в украин.­
скоii литературе. Лолемическая литература, сыrрав свою роль, уrасает или 
превращается в сугубое богословие. Эиергично развивается литература 
ншt1юнально-исторической традиции (казацкне детописи, исторические 
в11рши). Укрепление позиции ~своих~ nанов ведет к расцвету панегири­
ческой литературы. Лревращение православия в rосподствующую рели­
гию вызывает интенсификацию ораторско-проповеднической прозы, ду­
ховиоrо стихотворства. Дальнейшее развитие шко.11 nрнводит к расцвету 
школьной драмы, в частности ннтермедий и творчества так называемых 
.мандрованных дяков~ - яркого инления в демократическом тече11ии 
укра11иской литературы. Резко ус11л11ваются украинско-русские культур­
ные и литературные связи с преобладающим влиянием Украины. Период 
этот тянется до середины ХVШ века. Конец XVII века и украиискоii ли­
тературе не является границей периода. 

Jlиквидация остатков автономии Унраины (1764 rод), вторичное юри­
дическое оформление нрепостничества (уже руссним самодержавнем, 
1760- 1783 годы), усиление нацнональиоrо угнетения nрнводят н новым 
измененинм в украинской литературе. Уничтожен а школьная драма (за­
прещЕн·1е ставить nьесы в Киевской академии). Ограничения и запреще­
ния юшгоnечатания на Украине - одиа 113 rлавных nрнч11н ослабления и 
уrасания .киижной литературы" на старом литературном языке, в част­
ности лроповедническо-ораторсной, духовной . .Увядают историко-мемуар• 
ные жаиры, nанегирикн. Одновременно в связи с развитием буржуазных 
отиошеюtii, рационализма и критицизма, с утвержден11ем роли и значения 

человечесной индивидуальности на первый план выходят сатира, бурлеск, 
.~ирика. j.'силивается демонратичесl{ое течение в литературе (ноторая снова 
оттеснена от печатного станна и nродолжает рукописную традицию). 
Онончательно nо'5еждает народный унраинсний язын. С середины XVIII вена 
11ачинается период новой украинсной дитературы. В этот период усили­
пиется в.11ияние русскоi1 литературы на унраинскую. 

Конечно, нельзя nонимать наждый период нак нечто изолированное 
от других периодов. Пересеная rраницы nериодов, проявляясь иноrда в те­
чение всей истории литературы, действует сила традиции; более дренние 
яв.1ения ~заходят~ за иовые; в наждО'-1 nериоде в большей или меньшеii 
стелени 1,юж но вскрыть свнзи с фольклором. Нуж1ю иметь также в виду, 
что nодавляющее большинство памятнинов древней унраинской .~итера­
туры, как и друrих древних литератур, nогибло. 

Л. Е. МАХНОВЕЦ (К11~1) 

Ma-li ьуt periodizace vedeck.i, tj. 111.i-li postilюvat objektiv11i vjvojovC 
etapy kterёkoli literatury, nшsi se opirat о spo\eCensk}' v.Yvoj danC zеше. 
Vypljvз to z vlast11I povahy literatury, te 1ш1tе daleko bezprostfedneji od­
rlitet spoleёenskC deni 11et kterёkoli jinё odvetvi uшeleckё tvorby. Proto 
takё i.ouvislost li te ratury se spoleёensk.Yш v.Yvojeш je nutne uHI, jeji rea­
~ova11f па jedпotlivё udalosti spoleёenskCho tivola je daleko rychlej~I net u 
JIПjch uine\eckjch odvetvi. Literatura ,па шezi niшi i tu v)'sadu, te se ш1Не 
~аша sШ v.Yzna111ny 111 ёinitelen1 v toтnto dCni, te je 11eje!1 odrЗtl, ale 111Ute 



i aktivne рш;оЬit па Jeho s111erovlini. Proto. ~elze periodizov.at literatu ru Ье~ 
:sШёhо zfete\e k spo!eCenskemu cteni uvшtr toho n.irodшho spoleCenstvi, 
k nC111u! se clim.i. literatL1ra obraci. . . . ., 

VCdeck:i periodizace !iteratury nes1111 • byt !edy pouhou 11 111е ou . kon: 
strukci, jako b)'va!o dC\e11i па starovCk,. stredo~ek а пovovek, ~1el1led1me-l1 
ani k re!alivпi platпosti tCcJ1to poj11iu (1 kdy! J.Lch. Ca.st? pro Z JednoduSeпi 
u!iv.lme v j"jicli koпve11C11!111 v)'zпa111u) . Pro peпod1zac_1 l!ter~t11rx - а to _ani 
ve starSicli йdoblch - nevystaciшe rovпet se slohovyrш kr1 tCr 11 pfevztay mi 
z dCjin vytvar1i)'cl1 uшeni. Ve ~ytva_r11.Y:l1 шn~nich je. tоШ podle te~hto kri­
tёrii 1по!тю vyшezit Lidobl, v 111cl1! J~ vytvarnym раш~!kЛ~1 ~poleC11y, St?uhrn 
urcit)'cl1 cl1arakteristick)'cl1 prvk11, vyJadtovan.ych speclf1ckynн tvarovy~, ~ro­
stfedky, ::;oL1l1r11, kter)' je podfizeп L1rCitё11ш Jedno)nёшu 1deove111u_ prщc1pu. 
V liltratufe to пю:!nё 11епi, proto!e pouze nCkterc prvky (pfE"devSiш z oЫa­
:iti idto!ogickC а 111otivickё), а to nikoli н v~ech \ilerafпich dCI, lze oznaCit 
za spo1eC11C nebo obdobnё s v)'tvar11)'111i di!y urCitёho iidobl. Pro per iodi­
zaci \iteratL1ry !-е \edy apHkace tCci1to slo110v)'ch kritёrii 11 ehodi а rov nC! 
ter111i1щ jiшil dCjiнy v)'tvarn)'cl1 ш1;С11i ozпaCuji jed11otli_vё slohovC ei::ocl1y, 
je 1110:!110 v !ite r :irпi historii pouiivat jеи рfепеsепе, asi ve stei 11Cш siпyslu 
jako \еrшlпн starovCk atd. Jedi11ot1 v)'jiшk11 tvoti terшiп re nesa11ce, kter)' 
nabyl jit. ~irSfho v)'z11amu, nei je pouhC oznaCeni urCitCho slohн nebo s\o­
hovC epochy, takZe lze ti1nto termi11e111 v jeho rozSifenem v)'zпaпiu ozna­
Covat celoi1 epochu v dejinЗch evropskCho lidstva, kterJ se vyzпaCuje vCdo­
шou nшol10stra11пou reakci 11а epochL1 pfedchozi, protoie je ve S\ е podstate 
odraze111 odboje 111ladCl10 mBt'aпstva proti feudalisшu. 

M:i-!i se vedeck:i periodizace literatury opirat о spo\eCe11sk)' v)'voj, ne­
zпainena to ovSe111, !е C\eneni spo1eCeпskCho v)'voje lze mechaпicky pfeпa­
Set do v)'vojovCho C\eneni literat11ry. Ne ka!d:i proп.et)a а 11е ka:!da tendence 
ve spoleCe11skCn1 v)'voji na!ezla toti! v literatufe - aspoil ve starSicl1 йdоЫсh 

svuj odraz (napf. z.З.11ik otrokafskCho f:ic\u byl jtste v)'zrш111п)'111 111ezпike111 
spoleCenskCho v)'voje, pfesto vSak, i kd)bychoш zпali jel10 datL1111 , bychom 
v ~es~C literatufe jeho odraz neпaS!i). Za zAklad periodizace liter:irnlho v)'­
vo1e Je proto tfeba k\ast pouze ty 111ezniky v)'voje spoleCнost i , kterC v da nё 
li~t>ratufe _svuj odraz skutecne vyvolaly. Сiш pfis11ejSL buJe uplatnCпi tёto 
z.asady pf1 v)'vojovC:111 Cle11eni urcitC literatury, zvliste pfi C leпenl detailnim, 
11111 шепе ~е b_ud~ ovSeш periodizace jednoШv)"ch literatu r kr)"t, proto!: 
spoleCe11sky vyvo1 se v ruz11ych zetпic\1 uЫral ruzп)'mi ces taш i (tak парr. 
pro Ыubokou promenu, kteroн pfin~s\o v Ceske \iteratufe Jiusitstvi, а па 
~ruhё straпe pro па~\)' zloш, jejl pfivodila Bila hora, пепi obdoby v ji11)'ch 
l1teratur:ic!1, kde v tez~ do~e. pro:hti~i v)'voj plyпu!e). ·1 0 11 e11i пev)'tюda. 
~rot~~e 11~opa.k ~ak.to poiata perюd1zace ропнitе щl11a!it а vyzdvihrюul 1 

spec1f1Cпost vyvo1e Jedпolliv)'cl1 !iterat11r. 
1:.. РRдР..ЛК (Pr11lm} 
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J4, В канво се изразява взаимодействието на средно­
вековните преводни литератури с оригиналните лите­
ратури в славянсните страни (до XV/11 в. включи-

телно) ? 

Исследование переводt1ых памятнинов, бытовавших в древне 11 Рус и , 
иногое объясняет в судьбах дреuней руссной .11итературы, дошедшей до 
нас 1:1 рунописной традиции не по,rшостью и с большими пробелами. Уже 
А. С. Орлов отмети.11. ,,известный выбор" в проникновении переводных 
памятников на Русь: ,,Конечно, охотнее nринимались повести, имевшие 
наибольшее сходство с nовестями, уже существовавшим11 у нас, т. е. та­
кие, которые содержали уже знакомый сюжет или знаномые подробности, 
отмечал1tсь привычиой формой и заключал:и в себе нечуждие идеи" {А. С. 
Орлов. Переводные повести феодальноii Руси и Московского rосударства 
XII -XVII веков. Л., 1934, стр. 88). Справедлнван мысль А. С. Орлова о 
соответствии между оригиналыюй и переводноii литературо1i имеет, на 
наш взгляд, и известную „обратную силу~ : появле н ие в определенны й 
период новых литературных тенденций и художественных приемов в пе­
реводных памятниках свидетельствует о том, что тенденцни эти зарожда­

.11ись и в самой руссной литературе. 

К концу XV века в русской письменности имел обращен ие ряд па­
мятников переводной бе:ллетрнстики: ,,Сказание об Инднйском царстве 
(переведенное еще в XIII в.), тан 11азываемая сербская .Александрия", 
.Троянскан притча" и „Троннсная история", ,.Стефаиит и Ихнилат", ле­
rенды о Соломоне и Китоврасе и т. д. По своему характеру эти белле­
тристические nамятники резко отличапись от прямолинейtю-дидактической 

церковной лнтературы того време н и : в рыцарских романах - ,,Алексан• 
дри11" 11 „ Троянской притче~ воспевалась любовь к женщине ( этому „диа­
вольскому сосуду" древнерусскоii церковной лнтературы); нак „высокая 
литература" рыцарского рома@, так и сатиричес кая литература не энала 
nрямодннейного разделения героев на „добрых" и „элых" и т. д. Анало­
гичные явления наблюдаются и в орнгннадьных памятниках русской бел­
летристики XV в. - в .Повести о Дракуле (.зломудрый" Дракула, ис­
кореняющиii „зло " в своем государстве), ,.Повести о Басарге" и т . д. 
Распространение переводных романов об Адександре Македонском и Тро­
мнской RОЙне в Росени совладает по времени с расnростра11ен11ем анало­

Гl!чных переводных бе.11летристическнх nамятнинов (хотн и 11рншедших из 
других источников) у западных славя11 - это свндетельствует об извест­
ной типолоr·ической близости между литературами восточ11ых и западных 
слаюш до начала XVI в. В XVI веке в судьбе лереводноН белдетристнки 
н Росени (в отличие от западнославянских стран) 11астут1л резкнй пере­
.,ом не проявилось ни одного новоrо бел:летристнческого памятника; 
1 1а мятн11нн, имевшне хождение до начала XVI в. (сербская .Александрнн~, 
,Стефан ит и Ихнилат" и др.), исчезают из рукописной традн11ин. Это не­
соwнен но было связано с нзмененнем судеб светской литературы, с борь­
бой проти в , неполезных повестей\ предпринятой церковн11камн. В XVII венt' 
1 1еревадная белпетристика вновь w11роко nроникает на Русь - это бы.11u 
свяэан (') со значнтельнымн сдвигамн и в ориrннально,i русской .11нтературе. 

Я. С. J/УРЫ:: (Лtнt/lарад) 
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Vt: sti'edoveku 11etv0Шa pfekladovd а pt1vod11f literatura samos~at11e 
ct:lky. Lasto ne111ufe1ne ani jednoznaCnё zaf<1d!t je~11?tliv~ dila do te С~ on~ 
skupiny. Vztah Cesk)'ch autoru k dilu111 psanym JШ.f111 J~zyke111 byl ruzny, 
casto velщi volnY: nekdy se opirali о pfedl~~ ~ёkol1k. Pf1to111 obsal1 P;Ouze 
nereprodukovali n,Ybrt rl.lznjmi z.isahy mёn1!1 1eho _zaшёfenl а vyznёni (le­
~enda о sv. Pr~kopu z Hradeckeho rukopisu) а V) tvofili tak leckdy i па 
zJk\adё cizl pfedlohy (obvykle lat~nskf:) y)'z11a11111~- dl_lo nЗr?<111l~o charakteru 
(Alexandreida). KoneCne v nekterych pt1padecl1 111101azyC_11c d1lo bylo роu­
ьу111 popudem, podnёtem k vytvofeni skladby zcela o~ob1tC _(Tkad_leCek). _ 

Sled11je111e-li vlivy neшeckC literatury 11а CeskC p1se111111ctvf, Jde v dоЬё 
ptedhu!-ilskC pokud se takove souvislosti v)skytпou vHSinou о vztah) 
velшi vо\пе. О pfekladech Ьу bylo 1110!110 111luvit asi ронzе н epick}'ch ver­
~ov:ш}'ch cte\ vevoda ArnoSt (ctale jеп Аrп), О Jettic~ovi Beriins~e111 (~aн­
rin; zkracuji L) а TandariЭ.S а Floribella (Т). AvSak аrн zde 11e11f s1tuace Jed-
110ducl1:\. Skladate\C Аrп а L пёkdе pfekl:\dali tC111cf doslov11C, jinde vSa~ 
vypravov8r1i pfedlol1y krati!i, щЩу zase vypravovali obSir11ёji пеЬо pi'idiivalt 
cl.'IC pasHe. Zpracovatel Т zkr8til svm1 pfe(l!olн1 asi па clesetiш1 jei[ho roz­
salш ц odstrani! tak rozvlaCnost origiri:Hu; jiriak se (!r?.i blavr1f os110vy <ICje, 
provtldl vSak 11ektere odchylky v epizodi!c\1 а v шotivaci. 

Uшёleckou techпikou se tyto skladby v}'raz11ё zapojuji do CeskC ver­
~ovш1C epiky. DJ se to sledovat па zЗlibC v urcit}'ch scCшkh (napf. rozSi­
tovaril bojov}'ch sсеп а liёeпi s\avnostl), obrazecl1 а pfirovш\11icl1, 11ejpi'esved­
ёiv(ф v~k па pfejiшJni obratU i cel}'cl1 verSu z teto epiky а 11а podobneш 
cl1arakleru verse а r}'шu. Tak napf. CeskCho skladalele Ar11 11eovlivnil r}'ш 
nC1neckC pfedlohy, v nif шaji pfevahu jednoslabltne r)'111y; Cesk)' autor podle 
zi\,;ad soudot>e Ceske verSOvane epiky ufiva\ jedno~laЬit11Cho r}'шu jako pro­
stt.edku zce\a ojedineleho (21 r)'rnu ve skladbl: о IC111ёt 6000 verS!ch). U poz­
t1~1slch dvou skladeb je jednoslabitn)'cl1 r}'шu 11111ohe111 vice, to vSak souvi~i 
!11 nlkter)'111i jin)'rni lendenceшi ve v}'voji slarOCeskC epiky (upoi1Steni od po­
.tadavku dv.ou~lablCne zvukove shody, postupn}' rozklad verS'?va11C epiky). 
Ne1v)'raz11C1i 111uteme sledovat souvislost techto skladeb s ostat11i epikou п а 
pou.tlviinl r}'шoveho materi.ilu vytvofeneho tradicl. Jak jseш ukc\zal ve Sbor-
11lku praci filosofickC fakulty brnenskf ur1iversity (fada 1), С. 7, 1960), se 
zachovan)'mi zlomky Alexaпdreidy se shod11je u Аrв 180/о г}'11щ t1 Laurina 
'l."iOfo, 11 Tandari.iSe 13_0/о. Rada s1Jod je i s jir1}'111i skladba111i; се\kеш se 11 
L_ а Т _shod~je_ se starSim\ ryШsk}'mi dily asi Зfi% r}'11ш. V Т vSak jsoн 
ry111y shodnc s Alexaпdre1dou sm1Cas11ё sl10<\a11н s Аг11 а L, takfe neшusi 
11! о pflшC soi1vislosti, п}'Ьгt о pfeblr:lnl z dr11hC ri1ky. Naproli toшu je sou­
v1slost Аrп а L s ~1e~a11dreidщ1 posileш1 i pfejetl111 obratt1 а cel,Yc\1 verSu. 

. VerSQvm1C. ryblske_ rотапу, zpracovaпC potlle rн~111eck}'ch pi'ed\0!1, zapo­
JЩ_i se _do trad1c~ teske verSovaпC epiky 14. stol.: poku<I se teto tradice 
~t1dr!.uJI а CerpaJi_ z ni, udr!~ii si s\_11Snot1 11111c\~ckot1 йrover, (Ar11), jakmile 
\~ak zaC11011 ztracet tesпe1S1 ~ouv1slost s 1~1iшi ptedr1iп1i dily, dochazi 
k hluboke111u puklesu ume!eckC 1 111ySle11kovC шоv11С (Т). Souvisl to pravdё­
pndnb11C s ti111, _'-е v _do~,. kdy se vudci epicko11 for111011 stava pr6za а verS 
se stJ\e vlce_ y)hrazu1e l}r!ckeшu projevu, skuteC11C 1iada,1i tvurci se od pi'e­
~~~~~I ::;~1~\~~~Q;~;S:ь~anych rn111З1щ odvraceji а ty se st.ivaji domёnou 

/'. l'fi}iTA (НГlю/ 
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36. Какви видове издания на старите славянски па­
метници трябва да се правят? 

Вопрuс oU издании древних литературных текстов и документов ар­
хивного харантера мне представляется 11 связи с точни зре11ия цепи из-

1,ания: речь идет о научном, об учебном или о лопупярном изданиях. 
Каждое издание до.11ж110 быть 11ачато оnисанием издаваемоrо 11амятника -
обстояте.'lh!I ЫМ в научном и кратким в учебном и rюлупярном изданнях. 
Научш,1е и учебные изда1щя должны еще содержать историческиii, nалео­
рафический и :1ин rв11стичесниii очерк издаваемого тенста, ноторыii будет 
!lбстоятет,ным н научном 11 кратним в учебном издании. Каждое издание 
,:1,0.'lжно включить спедующне четыре основные части: текст, критический 
annapaт к нему, вещестsенныii и языконый словари. 

\ lсходн из 11ринциnа, что всякое транснрибирование есть уже интер-
11рет,щня текста, при веех типах издания необходимо соблюдать спе­
дующие требон:шин : 1) текст тра11скрибируется кирилловскими буквами: 
2) обычные сокращенин раскрываются без оrоворок, между тем ка~, ин­
н1 в11дуалы1ые или неnривычиые аббревиатуры указываются в критическом 
annapaтe i.: тексту ; 3) надстрочные буквы вносятся в строку, а коrда 
речь идет о в 1юс11ых сокращеииях, 01111 воспроизводятсн полностью; 

..J} воспроизвод11тсн орфоrрафин подлинника, если она nредстамяет си­
пему, в п ротивоположном случае диакритические знаки опускаются, а 

знакн пунктуации ставятсн в современноii орфографии как и проnисная 
буква в начале п редложения; 5} конец страни обозначается знаком // ; 
li) особыt= типы письма, как 11апр. лиrатуры (орнаментальные и про­
стые), моноrраммы, монокондилии, криптоrраммы расш11фровываются; 
7) зваком - - - указываются пропусни и неразборчивые места текста; 8) 11едо­
стающие и те ксте II восстанамиваемые места nыделяются уrловыми скоб• 
1\Эми; 9) в квадратные снобки зак.'lючаются стертые в тексте места; 
!О) н примечаниях обозначаются: а) оnиски текста, б) сnециапьные формы 
графики, уnом инаемые выше (6). Коrда речь 11дет об изда11ии документов 
архивного характера, в леrенде отмечаются: а) место, фонд II единица 
хране1шя документа; б) форма, в нотороii сохранился документ (nод­
.1ин~шк, список, nеревод и т. д.); в) характер nисьма (устав 11 т. 11.), чер­
н и.1а и краски; r) оnнса 11ие r1ечати с точиым восnроизведением надписи; 
д) 6116.~иографин документа. В конце издания необходимо дать списnк 
нсех сокращен1111 изданно rо текста с их раскрытием. 

Все вышеуназанные да11ные мие nредставляютсн приемлемымн для 
11сториков, филол огов 11 .~итературоведов, 11ричем разница заключается 
топько в избра11 ии текста для издания и это то.~ько коrда речь идет о 
иескольких редакциях, изводах, сnисках одного и то1·0 же nамятника 

rшсьма, nотому что дл я уникальных текстов одно и то же издание по­

::езно веем ую1за1111ым спе1tиалистам. 

Дщ1 специальных .~инrвист11ческих, nалео1·раф11ческих и искусствовед-
1.;t:сю,х исследований следует предnочитать хорошие факсимильные из­
.(ащш памятников пнсьма максима.'lьио близкие к ориrиналу, как напр. 
начала издавать Археоrрафичесная комисс1т Академии наук СССР rюд 
и аблюденнем с вое rо Председателя, изнестноrо медиевиста академика 
.\\ . ~1. Тихо~нрnиа (с м. ~Мери.~о праяедное по рукописи XIV века", Москва 



1961 r.). Такоrо рода издание позволяет впо.11не изучать язык, орфоrрафию, 
rрафнку, орнамент и миииатюру реnродукционноrо текста. Но следуе~ 
заметить, что и факсимильные издания должны содержать историческии 
и ламоrрафический очерк факсимильноrо текста, имея в виду, что в 
палеоrрафическом отношении ие все внешние признаки текста могут 
быть исследованы по факсимиле. Таким образом, в очерке нужно дать 
описание rшсчего материала; если речь идет о бумаге, то изучаются и 
восnроизводятся точно в естествЕ'нной величине все рилиграни, изучаются 
также чернила и краски, системы состава тетрадеи, особенности пере-
нлета и т. д. . 

Идеально было бы оnубликование факсимильного издания параллелъно 
с транскрилцией текста по указанным выше требованиям, издание которое 
влолне удовлетворяло бы не толъко специалистов, но и широкие массы 

читателей. 

д 1/. БОГДАН (Бухареtт} 

Potadavek, аЬу stare literaшi рашЭ.tkу Ьу\у v пov}'ch edicich zpfistup­
novany леjеп odbornikUm, ale i Sirokemu puЬliku, je saпюzfejmy а neni ho 
dnes ui tteba zeSiroka zdUvodii.ovat. S konkretni ediCni praxi v Cesk'-m 
prosli'edl vSak 11e1ntlieme ьуt spokojeni, protoie poCet rюve vydЭ.vanjch 
staroCesk}'ch рапнНеk je velmi malY а пeodpovid.!.i velkёnщ v}'znamu starSi 
Ceske literatury v kulturnim dedictvi Ceskёho п.1roda. Prakticky existuje 
pouze ediCni fada Pamatek stare literatury ёeske, v nit vycl1az1 jedna at 
dve nove edice rоёпе. Krome toho vySly sice nektere staroёeske pamatky 
v knitnici Ziva d!la minulosti, ale ta neпi zamefena pouze па paшatky sta­
roCeske, n}'bri па vfznamne starё pamdtky vUbec, takie zde v novjch 
pftkladech vychazeji i spisy jiпojazyCne (11apf. NestorUv Jetopis). Pokud jde 
о Pam3.tky stare literatury Ceske, шaji u.Z dlouhot1 ediёni tradici (od r. 1876) ; 
ро druhe svCtove vЗlce zde vySlo 25 svazkfi. Hodпota tCchto edic je nepo­
chybne vzestupm!. SvCdCi о tom napf. posled[]i edice, kterou pfipra vil 
Josef Hrabak а do nit pojal pfedhusitske satiry: edice ma obsahly йvod 
(47 stran), bol1aty poznaшkovy aparat (роzпашkу ke kritice textu i k v.Y• 
kladu а pfek1adu blisni), slovniёek а vhodne vybrane obrazove pfilohy. Do­
rnnivaш se, ie zvlaмe zpUsob zpracova11i s\ovniCku Ьу mCI bYt pfijat obec ne: 

~y~~da~~~-li:t~tyt~~;~ vf ~ej~U z~f aft~2~:~~~~~a pr:
11

~~~~e~~~ar~ie :1
1i:0 m~ю~0о";,~~ 

znamovych. 
. Cht~I bych. se jeSte ~amefit па proЫematiku vydava11i staroCesk}'ch 

t •. S t е~ у с h de~, паd nlt JSeш se zamfSlel pfi pfiprave edice KonaCova Pra­
v1dla \1dske~o t1vota z r. 1528, ktera v Pamatklicl1 vyS!a jako dosud pfed­
~ sled_nl ed1ce (С. _24). Byl~ polfebl se pfedevSim vyrovnat s паzоrеш, Ze 
li!teny text. 111~ byt lranskпbovan verпe. Mysliш, ie te11to ntizor je apriorвi . 
Je tftba ~eJdt1v~ ro~ebrat text а zjistit шiru jeho spoleh\ivosti. Pokud jde о 
text Prav1~la, _ pblel JSem k zaveru, te ntbyl vysazen peClive. PfedevSim 
v nCm пеш dusledne а sprЗvne oznaёovana kvantita: Casto nenl vUbec vyzna­
Cena, а oznaCuje-li ~е, tedy. bud' zdvojenim samoblasky, пеЬо tarkot1 11ad­
samo~laskou. Kvan.t1ta Prav1dla 11eni tedy obrazem kvantily KonЗCovy, ale 
z~letitostl sazeCii, Jak napovlda kolisЭ:ni v kvantite u tehoi slova, nCkdy do• 
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ko11ce v pt!111e Ьlizkost i. Proto bylo 11u11ю kva11titu rekonstruovat podl~ 
pravdepodobnetю doboveho йzu. Takov)' postup bude tfeba volit u vCШny 
ptedbelohorsk)'ch t i StCп)'ch liter:irпich pamatek, snad at na dila vydana Ve­
l eslav i 11eш, ktera jsou peClive zkorigovana. Editorova prace bude tedy u 
tohoto ed iCnl praxl dosud opoшlje11eho spisovatele snazSi net u de\ ji11,Ych 
autor\J 16. stoleti, i kdyf zde zase Ьнdе tteba teSit proЫeшatiku гаz11 sy,1-
taktickeho, napf. neni-li dпes oprЗvnCne do jiste n1iry zjedпoduSovat sloblC 
velesla viпske periody. 

NiJ,ЬiZ i se jeSte otЗzka, zda Ьу $е Ceska а sloveпska praxe vyd:ivЗni 
staroCesk)ich pa111atek rukopisn)'ch а tistCn)'ch netnCla pouCit z polsk)'ct1 
zki1Se110sti а neme\a Ьу ptikrocit k ediclm obsahujlclш paralelnC fotomecha­
nickou reprodukci а transkripci. Тiщ Ьу se definitivne odstranila zastarala а 
nevyhovujici tra11s1iterace, j[f bylo н spisU pi'edhusitsk)ich ро11:Шо je.ste 
v <lobC nedJv11~. 

М. KOPECK'f (Вrпо) 

Сам по себе этот но11рос сформулнрован неясно. 1 lоскольку же uн 
находится в разделе "Б. Литературоведение. II. Славянские литературы 
до конца XVJI века · , е1·0 следует понимать так: как следует иэдаватh 
славяиские лнтературные памятнннн до конца XVII в.? Но и в этой фор­
.мул ировке далено не все в порядне, поскольку нет ясных rраннц между 

nамятниками ,'1итературы, народно-nоэтическоrо творчества, языка и писt,,­

меююсти . 

Издавать следует так, чтобы издание удовлетворяло ученых разных 
специальн остей. 

С этой точни зрения мноrие старые издания (напр., ~Си11айская nсал­
ты рь" , nодготоменная к печати С. Н. Северьяновым, П r., 1922; 11здание 
начато до Великой Октябрьской революции) удовлетворительнее более 
поэдних изданий Анадемии наук СССР. Но и издание Сннайской псалтырн 
недостаточно учитывает то обстоятельство, что nредметом его является 
nамятник rлаrоличесной пнсьменности. С другой стороны, это же издание 
совершенно не учитывает тот фант, что nсалтырь сама по себе является 
nамятннком древне-еврейской литературы (в словаре к памятнику 1,е ука­
заны лексические соответствия первоисточника). 

Другими словами, наука иуждается в первую очередь в издашш кuн­
кретных рукоnисей в соnровождении фототиnических репродукций веех 
ее листов и nолиого словоуказателя с необходимыми nараллелями 1(() 

все.му тенсту. 

Неудовлетворительное состояние славн11ской ленсикограф1111 в лервую 
очередь является следствнем отсутствия достаточного количества 1tзданий 
литературно- и фольклорноязыковых памнтниноR с удовлетвор1пельно 

составленными словоуказателнм11. 

Словоуказатели к оnределенным (но достаточно оnределенным) ла-
1,1нтникам можно издавать и 'Отдельно (тание опыты сделаиы Харьков­
скнм Государственным Университетом и Академией иаук УССР), хотя 
01111 не вполне удачны, но фнлологичесное издание текстов без словоука­
зателеii должно быть решительно изжито. 
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Спедующим иаибопеt необлод1tмым э.111::щ!нтом rюдобноrн издани я 
ао.1жно быть 11сторнографическое введение. u 

То.пько на такоli фи.110.'lоrической основе мо1·ут возникнуть деистви­
тельно удоВJ1етворите.11ьные издан11я сводных 11 реконструированных те­

кстов литературных памятников. ()днаНI) с.11овО)1казате!ш необходю,1ы II к 
зтни nоследНН\! нзданням. 

1. 11. 1'10ГИЛЯНСJ<И{f (/1,н11н1раdJ 

Вероятно, речь должна идти о трех т11rш.х изданий. 
flервый тип, nредназначенныli как мя лнтературоведон и истори ков, 

тilк и для т1игвистов, до.11жен содержать нозможно точное воспроизве­

денне текста наборной nечатью, 110лное или частичное фотовоспроизве­
денне руко1щси, ttеобходимыii научныii шншрат (11а.11ео1·рафические и а р­
хеоrрафические сведения, желательно слов.~рь с nо1111ым перечне~, с.1ово­
уnотреб11ений и т. д.). Такие издаи11я долж11ы осуществлнться д.1111 уни­
кальных nамнтников; речь идет, как справедливо замечал Д. С. Лихачев. 
об изданm1 сnиска. Ес.1111 памят11ик сохра11нлсн 1:1 нескот,ких с11исках, моrут 
быть лредлрнняты отдельные издан1111 каждоrо 113 1шх (ср., например, из­
!1.анин ст31юс.11авянских еванrелий: Зоrр., Мар., Асс., Савв.) 11.1111 общее 
нздшше ряда сnисков, что возмож1ю д,'IН 11ебольшю: памятников (ср. по­
спеднее издание .Закона судного людем"). Так 11.елесообразно издавать 
ла!llнтнm.:и, дошедшне в едннственном сn11ске. Так следует 1tздавать и 
важне1iщне в .,ннгвнстическом II в и11ых от11Оше1шн:\ сп11ск11 друrи х па-
111нтннкпв. В ряде случаев в лрнмеча11нях мпrут Gыть даt1ы разночтення 
по .1.руrим спискам (н.1111 даже 110 д.ругим llа}!ятникам - ср. , напри м ер, 
разночтенш, по Cynp. в изданин сборника К.,оца). В переводных памят-
11нках uе.,есообразно иноrда nрнве:1.ение неизданноrо н.1111 трудно .з.оступ ­
ноrо орнг1111а.1а (ср., наnр., rреческий текст в r1рн11оже1ш11 Вайана к из­
.JJ.анию Зоrрафских .,нстков). По.,езно та~.: 11.1и иначе особо оrоворить 
vтение нз,1.ате.,ем па:wнтнина (оrоворк~1 о ненсных местах, транскрипция, 
11р11.,ожение пере1Юда на современный язык ср. послед11ее чешское из­
дание сбор1111ка K.11oua, советское 11зда11ие Новl'Ородских rрамот на бе­
ресте, франuузские издания ~Книги тайн~ и трактата .О девстве"). 

(Воnрос о степени точности воспроизведения текста, о сnособах 
тр,тскрнпщш и.111 транслитерации nамят1111кон специальный нопрос, 
требующиii особоrо обсужде11нн). 

Второй тип издания издание, которое ус.10в1ю r.южно назвать ре-
1н111стру1щнонным. Предназ11ачаетсн щю nрежде всего для .,штературо­
Rе,,()В 11 исторнков и содержит нопытку 11здать текст в наибольшем соот­
вtтствнн с nред,10.,аrаеиым ориrиналом. В nд,шх случаих за основу может 
tlыть в.знт r1.1ин накой-тn слисок, в друrнх текст реко11струируетсн 
ло.,нnспю. JПринц11nы реконструкн.ни - с11ециаль11ый вопрос, который 
трtбует 01·щ.1ого обсуждеш1я). Естественнu, что в таких издан11нх меt1нется 
11 t1ауч11ы1J annapaт (110.,ный с11овоуказате.11ь становится ненужным, 110 не 
,11иw11~w нмиется диффере11циа.11ьный с.,оварь; разночтення имеют 1111ой 
xap.iinep II т. :1..). Если в основу взят один накоli-то сnисок. целесооб­
ра.:uю 11гnв1 ~рить Rce отступ.11енин от него, чтобы изданием моr.1111 пользо-
81ТЬС• 11 .,ннгвисты. Иногда кзданне этоrо т11па может следоsать за из­
АIН8t1,1 первоrо типа. cnnpow1ж.1.aт1, ern, n,1.накn ,тn условие не.,ьзя счн­
тать обязатt."lhНЫJ.t. 
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Третиii ти11 нзданнii научно.по11ум:1рное издание, врt,~на,таченное 
д,'1>1 сравнительно широкого читателя с облегчен н ои nередачей подлин• 
1шка II необходимыми комментариями . Такое издание, как 11 равило, бази­
руется на изданиях первого или второго типа. 

Целесообразно, вероятно, обсуждение и принятие 11равн .11 пубднкации 
древних сл авянских памятников более или менее унифицированных по 
тиnам изданиН, эnохам, характеру письменности. Следует nодчеркнуть 
необходимость высок01·0 научного уровня веех изданиН памятников. 

А. Е. СУПРУН (Фрун:~J 

• 
37. Кан.ви са задачите на славянската палеография 

tt архео~рафия в с1,временн1tя етап на тяхното 
развитие? 

Внж11ейшtй 3адачей н области сл,шинскоii нрхеографшt н считаю со· 
ставление сводн оrо каталога славя11скнх pyкonиceii, хранящихся в библио­
теках 11 архивохранилищах всеrо мира. Первым и саиым необходнмым 
шаrом н этом на11равлении Яв.'lяется составление библиографии уже из• 
данных оnисаний древнеславянских руконисеii. В этой связи заслуживают 
внимания последние труды Д. Джапаридзе, Л. Махновца, а также выхо­
дящие из печати работы А. Ро1·ова и Н. Бельчнкова. Каждан из названных 
работ в отдельности не может nретендовать на исчерпывающую nО,'IИОту, 
но все вместе они дают представление о боrатстве и широте расnростра• 
ненин славянско го древнеnисьмен,юrо наследия. Все же исследователь 
нико1·да не может быть уверен, что ему известны все сохранившиеся до 
наших дней сn нски интересующеrо его произведения. 1 lаходки иовых 

сnнсков и даже иовых nроизведений в частных и rосударственных кол• 
.~екциях рукоnисей еще не нсключены. Мноrие славянские рукоn нси пери• 
ферийных и малоизвестных собраний еще до сих пор не описаны и совсем 
нензвестны в науке. Позтому, прежде чем пристушпь к составлению 
сводноr·о каталога, необходимо тщательно обследовать все рукоnисные 
собрання в славянс ких и неславя11ских странах для того, чтобы выявить 
и учесть все сохранившиеся с nиски произведен нй славянских литератур. 
Для nыполненин зтой задачи потребуется нзвестиое наприжеиие снл сла­
вистов веех стра н, но это совершенио необходимо сделать в ннтересах 

развитин всей славянс кой филолоrнческой науки в целом. 
Другой важнеiiшей задачей в области славянскоii археографн11 я 

считаю построение курса истории славянской археографни. Постула• 
тельное развитие науки в славяttских странах за nоследнее десятилетие 

r1ревратнло археографию 11з всnомоrате.'lьноii дисциn.'lины н самостои• 
тельную науку, имеющую свой предмет и свои задачи. Предмет архео· 
rрафии как науки нельзи сужать только лишь до изучения прнемов ОПИ· 
са ни я и издан ия рукоnисных историко•литературных памитников и доку­
ментое. Предметом археоrрафии явпнется также 11зучение приемов rюисков 
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pyмimtcнoro матерна.,а. Археоrрафня находнтсн в~ тесноii свнз11 ~ целыи 
рядоw друг11х смежных днсцнnлнн - тексто.,оrнен, палео графнен, архи• 
воведеннем, 11сточннковеденнем, не говоря уже об нсторической и фнло• 
лоrическоА науках. Однако, необходимо, на наш взrпяд, nровестн четкую 
грань иежду археоrрафней и названнымн днсц1щл~1намн, оnреде11ив предмет 

Н :\ЗD,8ЧН k:IЖД()i1 ИЗ ННХ. 
Ю. Н. БЕГУНОВ (Л~нижраiiJ 

В области славянскнх nалеограф11й сдепано особенно мноru, о чем 
свндетельствуют труды известных спецна.,нстов И. И. Срезневско1·0, А. И. Со· 
бопевскоrо, П. А. Лаврова, Е. Ф. Карскоrо, В. Н. Щепкнна, Иосефа Вайса и 
И. В. Ягнча. Однано име.я в виду тот факт, что nа.,ео1·рафня явnнется 
самоi1 важноi1 из вспомоrатепьных дисциплнн истории ил11, как пренрасно 

пншет нзвестный советский ученый акедем11к М. Н. Тихомиров, пале.о• 
графня есть основа основ нсторическоii наую1 (см. ~Воr1росы истории", 
J\.Ъ 4, 1961 r., стр. 66-67), и что теперь ед11нствен11ым подпин1ю научиым 
кр11тер11ем, по ноторому можно работать, является марксистско-nенинска~ 
методолоr11я, в палеографии существуют 11а современном этапе еще цепы11 

ряд невынсненных вопросов. 

Так, хотн за почти два века писали и еще т1шут на наших глазах 

wнoro о nронсхождении двух старославянскнх апфавитов: rлаrопнческо r() 
н кнрнпповского, тем не менее пронсхожденне нх еще не выяснеио. 

Я счнтаю, что решение такоrо воnроса относнтсн к самым острым ВО· 

nj)()Caм. Наряду с этим необходимо выявить, который из двух уnомя• 
нутых алфавнтов бып создан nервым н.,и же онн 11оян11пись однонремеиио. 
Равным образом нужно объяснить и вопрос о взаимозависимости гпаго• 
пнческоrо и кирипп.овского апфавитов. Пронсхожденне и тиnы методи• 
ческн класснфнцированных аббревиатур требуют тоже моноrрафическоrо 
нсслuовання, соnровождаемоrо словннком, такнм же какой составлен, 
например, дл.я .,атннской палеографии. Существуют зачаткн такоrо нccJie• 
АОвання, чем мы обязаиы советскому папеоrрафу Е.. Э. Граистрем, но это 
нсследованне необходимо nродолжать, угп.убляп, 11 закончнть с упомя• 
нутыw сп.овннноw. 

В работах по с.,авянскнм nалеоr-рафням отсутствуют бнб.,нография и 
нзученне внешинх особенностей музыка.,ы1ых рукоnнсей, что являетсн 
недостатком, который надо устран11ть. Ощущаетсн острая нужда в соз• 
данни отечественных нсспедованнй по спавя11скоn палеографии, как на• 

пример, укран11ской, бепорусской, хорватской, болгарской и сербской, так 
как к1111rа П. А. Лаврова „Папеограф11ческое обозре11ие юtрип.повскоrо 
nнс1,ма•, относящаяся к боп.rарскоn н сербской напеоr·рафням, в свое 
Bpt:r.tн особенно ценная, теnерь превзойде11а, как по библиоr·рафнческим 
материал.ам, так и, rnанным образом , 110 методу работы, ЧТ() объясияется 
и теw, ЧТ() с ее выхода в свет nрошпо nочт11 nonneкa. 

Сnвсем nл.охо обстоит деnо со с11анн11О•ру 111ынской 11алеографнеii, т. е. 
rwieorpaфнeH, нзучаl(')щей рукопнсн и документы архнвноrо характера, 
наnис•~~ые на славянском яэыне на терр11тори~1 четырех и с торичесних 
f')МЫно.:11х ПJХ1RннцнН: Валах~н, Мо.,довы, Трансипьвании II Лобруджи, 
так k&к в спав11нско-рухыискшi nв.1еографн11 t<'Th ,\IНО ГО вl}npocnв . нуж• 
A&kЧilнxc 11 111 ра:tрешении 
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1 ако0ым }IВ,.'\Яетси прежде всеrо воr1рос о том, коrда nоявнлнсь в 

ру~tынскнх r1ровннциях старославянскне алфавиты. Вторым вопросом, 
тес1ю связанным с первым, является изучение развития старославянскоrо 

r1нсьма в названных nровинциях. Вопрос об изуче11ни писчеrо материала 
11 орудиii 11исьма тоже не углублен. Главным образом оказывается, что 
нет основательного исследованнн о филигранах. Равным образом можно· 
считать неуrлубленным и вопрос об ор11амента ци11 и миниатюрах славяно­
ру,1ынских 1rалеографических текстов. 

"l. fl. 60Г ДАН (БухарестJ 

Slova11skou paleografii Сеkй jeStC fada Uko lt1; r1ic111e11e vSak 1ш1ше ji1. 
dobrй zak\ad11i dila jak v oboru paleografie cyrilske, tak i hlaholskC. Zato 
dosud йplnC postradaшe jakCkoli souborne di!o, klerё Ьу podavalo byt ' i jеп 
11ejz:ik\adr1CjSi ш\Crt slova11skC epigrafie. О jedпot\ivfcl1 starfcl1 slovan~kfcl1 
пЗpisech existuji v пCkterfcl1 ptlpadecl1 podrobnC 111011ografie (napf. о na­
pise MostiCovC), ji11dy jen Cl.!пky spiSe infor111ativ11i povahy а nшoho 11a­
pisU f1eby lo dosud puЬ\ikovaпo vйЬес; пешаше ani souhrпn)' katalog napisU. 
Vcdeckou slovaпskou epigrafii je tfeba teprve vytvofit. - Napisy posky­
tuj! сепn)' шaleri il pro t1luЬs[ poz11Ani dCjin p[s111a i jazyka: vMyt' !Зtka, 11а 
nit se 11apisy zaclюvaly, je v 11111ohen1 sшeru odo\11CjSI 11et psaci !Alka pa-
1113.tek knitпich а list i пn)'ch, takie se 11eztldka zaclюvaly 11Зpisy z dob, 
z 11ichi knit1y а listiny 11е111А111е (typickfш pfiklade111 jsou 11ejslarSI пЗрisу char­
vatskol1\aho lskё); kroшC toho epigrafickf duktus b)'vA archaictCjSi net duktus 
paleografick)'. Jsot1 vSak i v)'zпаншуш pra111e11e111 pro historii kultury: 1111-
vaji zcela jiпou theшaliku nei pamatky kniZni nebo listinnC, jejich obsah je 
Casto dUleiity i historicky. 

АЬу starё slovaпskё 11Apisy шohly pti11Cst со пejvCtSi u.titek slavisti­
ckj111 studiiш, je ,шtпё prozkou111at je jako ce\ek а provёst alespof'I prvni 
stupef'I vёdeckC abslrakce. Ро роtfеЬпё111 pfedbCZ11Cш vfzkuшu jedтюtlivostl 
(ten je 11anmoze proveden), 1r.Cli Ьусhош ptistoupit k synthetickC s\ovanske 
epigralii; celkov)' pohled odrazi zase jasпCjSi svC.tlo zpCt па detaily, tak.te 
se vyjas11i leccos, со pfi studiu isolovan)'ch paтnatek zUstAvalo 11erozfeSe110. 
Okol je tiш 11al?havC.jSI, ie ро 11. svCtove valce byla objevena fada пovfch 
11Арiы1 hlaholsk)'ch i cyrilsk)'cl1 v jii11i, v)'chodпi i stfed11i EvropC. 

DoporuCuji proto: 
\. Poffdit soupis star)'ct1 slovanskfch шipisu l1\aho\sk)'ch i cyrilsk}'ch, 

11ejprve aspor) do konce XIII. stol., pozdC.ji i шladSlch. Katalog Ьу obsзhoval 
tyto йdaje: kde byl nApis objeveп а jak je asi star}', kdy а kf111 byl objeve11 
а kde se chova, jak)'111 je рsап pis111e111 а jazyke111 (eve11t. kte rou redakci 
cirkevni slovanSt ioy), charakleristiku obsahu (epitaf, pa111Ctni napi~, nugae 
apod.), па kterё 111 шateri:i.le а jak je psa11 (napf. vytesan v kaшeni, vySkraM11 
do zdi, psd11 Stetcem 11а 0111itce apod.), rozшCry, kde а jak je puЫikovAп 
(ЬiЫiog:rafickC tidaje), popf. pozn:iшka, ie pravost napisu ~ dat~f-111 pti_pa~~ 
Je spor11a 11еЬо ie Ьу\а пCkdy ЬrАпа v pochyb11ost. К vC.tSщC lecbl? ud~JU 
Ьу na ko11ci soupisu bylY pfthlednё rejsttiky 11еЬо tabulky: Uiltetny111 
dopl1ike111 dila Ьу Ьуl i soupis 113.pisU znam)'ch, а\е 11erozluStCnycl1. . . 

2. Uspoi'adat sоцЬонюu edici 11Зpisu , ne-li v~ech, tedy aspo1l 11e1dule­
titej~l~h, bez oh\edu ш1 to, zda u.t puЫikovaпy byly, ci 11_ikoli. Kdy~br SI~ 
0 vyber, pak Ьу 11шsel b)'t provedeп tak, аЬу 5е 11pu5\1\o od 11vere1пeni 
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· .., . re ,•edle in ·-ch - typick)'cl1 11epi' ir1,iSeji 11ic pщlstat-
:•~0te~:~1;Jfi~~:Jь~:t Nutn)' ь/ ьt1 pok ud шоt1ю bohat)' fototypickY ilш;traCпi 
iJopr~v~)lpracovat rukovet' slovan~ke epigrafie 11\aholskt а cyri.lske, k_te~a Ьу 

• byla ·~dekv3t lli tn protejSkem podobл)'ch del v obo ru pa1eo~raf1e, :. 111тn1i hy 
~ vzaje111ne dop\Mviila. 

!'. 1·. J1AIO:.$ (Prnlm1 

• 
38. Какво е било отноUlението между ръкописната и 
печатната литературна продуК,ЦUЯ в славянск.ите ли­
тератури в епохата, коzато се в1,вежда книzопечата-

нето? 

Lavedt11iш knihti:,;ku (, C:echdc l1 od sed111desJt9'cl1 let. 15. stoletiJ ;1 
rychl)'ш 11ahrazovanim psane k11ihy tiSteвou 11ebylo ru~opisnl.' .Шenl lite_rг: 
tury OO~u,шto zcela 11а okraj literarnil1? :!:ivota: шеz1 о~!на z3kla?11~m1 
;,:puso~y Sife11i \iler.irniho dila :st: vyt~oi'1ly vztahy, kte.rC 11ш11 hluboky l1te: 
rilrnC:ht~torick)' <!o!-ah. Jak opravпena 1е ot&zka ро vza1e11111(·111 рошеr11 111ez1 
psanou а ti~tё110t1 literaturou, prokaz11je to, !е tistena kпiha se 11e~tala 
v ёe„kt: literatute nd tC doby пat r valo zak\a(!ni forшou Sitent liter:ir11ilю ?На. 
а\е l:e byla \' 17 . .J. 18. stoleti opct dоёаsпС zatlaCe11a tlo pozfнli kшhou. 
~lfel1!нi rukopis11C, kdyi: t(1uto fоп110 11 pfichi\zela do оЬСlш dilн pfetlstavujic, 
proli!:resivвl CAst doЬove liter.Эл1i prodt1kce (projevilo se to i ve 1.v9'Ser1C va­
riabllitC 11Ckter9'ch tiStёn}'ch text11, 11apf. zAbav11e Cetby pro lid, 11а 11ii: s~ 
pten.iSely charakteristicke rysy рsапе \il eratury). Ani v 16. sto!etl 11eslou:!:il 
knihti'-k '-lejnou 111Crou vSem oЬ\astem \iterArпiho i:ivota. Ri1kopis11e dochn­
vanC раш.Нkу Ce:~ke literatury z tohoto oЬdobl jsou 11atolik Cetne а rozma­
nite, te dovoluji urbl се\3 sloves11J odvCtvi, v п ichi rukopis11ё Si fe11i zu­
stalo zilklad11i forшou puЫicity. Po111i11e111e-li dila, kterJ zustala v rukop1:-e 
1en 11eptlznivou stюdou okolnosti (нарt. Gra111atika Ceska Ja11a ВlahoiФ1,•a. 

pozdёji z praci J. А. Ko111enskClю vetsiтн1 souboпi De rеrшп lн1111anarur11 
t.тne.11datio11e consu\tatio catholica Ci progrшнovё pojedшi11i О poezii Ceske) 
1еЬо kter.l <IQchov:!vala z urbl9'cl1 (lt1 vod11 1.vyklosti 1,{:irSilю l i ter.-lrnilю f.i­
vota (11apt. ,!11а Reh.of~ Hrubt'>ho 1. Jele11! (\eclikovam't vli v11}'111 pflz11ivcu111; 
autnr tak chlёl 1.lepS1I I svou 111110!11011 sit11aci), je rukopisnC <locl10v.ir1i pa­
nui~tk v 16. st<?leti charakteristickC pro cel:i odvCtvi literJrв! tvorby: pro 
pol1t1ckc 1nvekt1v)', paшflety а ~atiry, pro 111<:~t'anskou :111alisliku, pro pameii 
.а :jp1 у osнbпlch zku!>enosti (napr. Pfihot.ly Vaclava Vratis\ava z Mitrovic). 
• , n •у o~la5tt l1terjrni tvvrby, prn 11Ы byl r opic;11)' zaz11a111 pfi111efe11ejsi 
ntf 1ft f 11 kem: \е'ре urnoZпova\ text (J()p]Mvat а aktua\izovat, popf. Sifit 
rмn!fm r z1ktm pron.isledova11i ze c;trany vl.idnoucich ~il 11el tisk. 

Т kt-:m е ilfJ!a v _ 1.t;. sl()\~ti ~lla. kttr.i odpovida1a spoleCe11!-kC potfeЬe 
vku u kullurn а pr1!1t1cky \"11,·nych vr~ttv (11autn.! а pnpнl.irn~ \"Z(l~la,·a-



tel11.i t v(Jrb,1 z r11z11)'cl1 oЫa~ti), projevy ideologickeho zараы1 (t1Зboie11sko­
pole111ick,i а v.)"clюvna dlla), tvorba vz11ikajlci v duchu tehdejSich Шer.irnich 
ko11ve11ci (skladby latiпsky. pi~icicl1 lн1111a11istick)'ch vzdёlaпcU, <lila, ktera 
ideologicky odpovlda\a z:i1 11iuш vl.idtюucich vrstev а zabav11e spisy bez 
zfete\11Clю ideolog ickCho vyhroceni, ktere dochazely оЫiЬу 11 Sirok)'ch vrstev 
а byly i v)'hod11)'111 оЬсlюdпiш artikle111). Rukopisпy z.izr,a111 zt1slal prosti'edken1 
~ше11i а L1choviiv.i11i tvorby polosoukroн1Cho а 11eoficia!11iho, popf. protiofi­
cial11iho charakteru. Mezi оЬеш;:~ 0Ыast111i existovala sta\.i bohata interference 
а v literii rп i ш fivotё se poCHalo se specifick)'шi щof11ost111 i obou z.ikladп[ch 
zpнsobLJ Ше11i literЭ.rnilю dila; 11api'. tvorba jed110ty bratrsk(> оЬт1 111ofnostl 
taklicky vyu:tiva1a (dila urCeшi pro saшu jednotu se ёasto jеп opisovala, 
щ1рi". Bilku v Zivot Jai1a Augusty а Blalюslavova Filipika proti 111isoшusщ11, 
dila, 1ej icbl zamC Гe11i bylo SirSi а kler.i byla pocit'ova11a jako kultumi pГinos 
ce lCш u 11Э.ro<lt 1imu spo1eCeш;tvi, vychЗzela tiskeш, парf. bralrskC ka11eion3\y, 
R\alюs[avova Mu sica). 

Z h1ed iska v)'vojt> CeskC literatury r1eSlo v rukop is r1ё Sii'en.)"ch dllecl1 о 
proievy okra jove: je ptiz11aC11C, ie ргаvе v r11kopiSI1e tvorbe krystalizovaly 
111110hC prvky, kterC se vyvirщly v charakteristirkC rysy 111o<lerr1i literatL1ry; 
aapf. 11plat11Ct1i iшlivi(lш'i!пiho 11.izorL1 ,1 hezprm;tfednilю pol,ledu па ~kL1leC-
1111!;t а typizace. 

JAN.. KUJ,AR (Jlmlm ! 

Рн1 Cesk~ pr votisky je cl1arakteristickC pfeii skovii 11i оЫiЬен)'сh starSicl1 
del. То znaшe mi, ie se Jiter.!rпi proces odelшiva! 111 i шо 1iSte11e iexly, 11ebot' 
110ve literami hodrюty vznikaly jako rukopisy а jako rukopis) kolovaly. 
Ru kopisпC trado vaшi literatura vSak postu p11e zlrdci v)'znam а v dоЬе Ve-
1eslavinove (pos ledпi desitileti 16. stol.) stava se hlav11i111 pfedslavitelein slo­
ves11e kultury tistёna kniha. Tiтn se takC liter.irnl Ziv()t zaCal podobat lite-
1ar11i mu 1-ivotu jif dneS11lшu. 

ZvlJStnl sit uace nastala ро Ыtvё 11а вне hofe (1620). тше11,i literatura 
se stala v)' lt1C11011 doтnCпou drZitelн шосi, ktei'i ji dali cele do slufeb pro­
tireforщal'nlch reakCnict1 snah а refeudalizaCпiho йsШ . Protofe ро por.iZce 
stavovfkfho povs tdn i па B!lf hofe byla roz met3na spoleCeпsk.i zЗkladna 
starSi literatury, for111.ilne а ideovё 11aroC11ёiSi tvorba odшпira\a а tt'Шsko 
pokrokove li ter.trni tvorby se pfesur1ulo йр\nё (10 oЫasli liferalury Sifer1e 
jеп r ukopisnё nebo do йstпi s lovesnosti lidove. 

Rukopisп.i literatura pobёlohor ske doby (zhruba od 2U. let 17. stoleti 
do 70. let 18. sto\eti) je dosud шdlo prozkou111ana а vyd:i11a k vecteck)'ш 
potfeba111. Dochova ly se z 11! jen z\0111ky. Pfeds tavuji ji jednak opisy star­
~ich k11il1 (reprocl11kova11C пшоhdу str.i11kн ро str.i11ce а sпa:Zicl se рfе~пё 
пapodoblt pfedlohu), jed11ak prace povahy spBe soukroшC ( r uz11e.ya111ёt1 а 
111istni kroпiky), ale take dila nЗГoC11ёjSi , kter.i 111ёlа 11epocl1ybr1ё 11slot1 Ct~-
11afskou оЬес, jako Satira rш Ctyfi stavy (okolo r. 1700) а Ver~e о perm­
katstvi (okolo r. 17 40); tyto paшatky ptesvedёivC dokl:idaji kulturrii l.lrover) 
l}Щicl1 vrstev ve шestech, kte rC пepodlehly gerшanizaci, ~\е шohly se. kul­
tur.nC vyiivat je11 па 11ш\f 111 pro~toн1 , takZe 11e1110h1y рошу~\еt па vydav.\nl 
::;vycl1 !;k]adeb t iskeш. 

1. HRAHAK (Bmol 
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111. СЛАВЯНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ ПРЕЗ XVIII-XIX В. 

40. Каква е социално-историческата природа и в к.акt10 
се nстоят особеностите в развитието на предроман­

тизма и романтизма в отделните славянски 
литератури? 

Jlервые, един11чные пронв.'11::нни романтичесного мышленин и роман­

тнческоА художественной манеры н pyccкoii питературе XV III века нпк 
woryт быть объяснены общим, .вечным• харантером рома11тики, как ме­

тода, н .,н же восходят к западноевроnеRсннм нсточннкам. Самостоя­
тельныw пнтературным наnравлением предромантизм может быть признан 
лншь в том спучае, еслн и в сентиментапнзме видим своеобразную nред­
романтичесную формацню. Между сентииентапнзмом и романтизмом в 

Росени существует весьма важная •. 'lичная• связь: глава русскоrо сенти­

мент1.11н3Ма Караwзин уже в конце XVIII века соэдает ряд nовестей, в 
t.отuрых романтнческне тенденции берут верх над сентиментальны» ми­
рuощущением, а nервый русский nозт-романтик ЖуковскиА вступает в 
лнтературу как позт-сентименталнст 11 почти неэаметно .перерастает" в 
рс.1мантнку, прочно сохраняя мноrне характерные черты сентнментальноrо 

мыш.,ения. Непосредственную идейно-художественную связь русскюi сен­
тимента.,нл~ ниеет скорее лншь с начальным, ~nассивным• романтнзмом; 

активныА, мятежный дух декабристского романтизма остается ему чуждым. 
С Пi!ССнвным романтнзмом роднят сентнмента.,изм е1·0 пснхолоrическнй 
интt~с II реп11rиозно-спиритуа.~истичеснан окрашенность так же, как и 

н:щtстнан аполнтнчность и отназ от серьезных социальных проблем. 
Так как формирование ,'1Итератур11ых на11ршме1111й, как правило, лишь 

и ко11еч11ом счtте обусловпено сошн~лыю-1tсторическ11ми условиями, не­
рtдко воз1111кновен11е отдельных 11ar1paвneн11li 110дroтouniieтc}1 пре11мущест­

нен1ю 1шутре11ннм11 .~итературнымн фанторами. 1 \оскольку u Росс11и конца 
Х\:111 и начала XIX века не существовал~, те со1~иалыю-исторические 
uбстш,телt,ства, ноторые на Заnаде содейстоова1111 возникновенню poмaн­
TSD)ta, в Росени ,то направление без Jападноrо влия11ия II без nодгото­
антем.коА работы, сделанной сентнмента111щ,1ом, вряд ли моr бы сфор­
мкро11ат а. l !е1,,оторые тендеиц11н, прнсущие роиа1п113му, nоявнлнсь в 
p)'cr1.0A питерату~ и независимо от западноru м11яния (11апр., интерес к 
маро1.ноА nмзии), но онн еще не з,ава.,и .111тературе 11рочноi'i ромаитиче­
с~соА о.:ращекности Корнн пассивнnА рt-1,(антнкн снорее непосред-
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ственно-литературиые и общекультурные, чем социально-исторические. 
Од1н~м из лучших доказательств тес11ой связ11, существующей между 
сентнмент.:~лизмом и ранним романтизмом, и является то , что в Россш1 

романтизм формировался в своеобразных социально-исторнческнх усло­
внях, нехарантерных для заnадноевропейскоrо развития. Существенным в 
этом отношении кажетсн и то, что сентимента!1изм nродолжал существо­

вать в Росен и и тоrд а, ноrда романтиэм стал уже rосподствующим на­
nравленнем. Фуннцни сентименталиэма и романтизма в подrотовке реа­
л изма также общ.не: оба направле ния вырабатывают одну и ту же сто-­
рону реалистическоrо изображения: ннди вндуализацню нзображемых ян­
лений и характеров. 

С середины 1 0-х годон XIX ве на п роцесс развития романтизм а нахо­
днтся уже в органической связи с общественнымн условиями и с nолип1-
ческой борьбой. Активный романтизм в русской т1тературе важнейшее 
ндео:юrическое отражение движения декабристов . Вместе с тем развитие 
активного романтизма тесно связано с становлением реалистическоrо ме­

тода, постепеюю вытесняющего романтизм из литературной жизни. 

Л. J{APAHЧfl (Дебре11ен ) 

• 
41. В'ЬЗможно ли е да се говори освен. за исторически 
литературни направления реализъм и романmuЗ'ЬМ Cf.iЩO 

и за реалистично и романтично отразяване на дей­
ствителността нато общи закономерности на .худо-

жественото творчество? 

Durcl1 Uie Er ke1шt nisse der Typenpsychologie schei,11 erwiese11, da6 
der allgemeine Charakter der Wahrпehшung (Weltauffassung) Ьеiш Me11-
schen nicht gleich ist (Extraversioп-l nt roversioп, Farbsehen-Formsel1e11, Scl1i­
zotymie-Zyklotyш ie usf.), und da B diese Ungleichl1eit nicht historisch oder 
sozial, s011dern genet iscl1 bediпgt ist ш1d soшit als i11var iabe\ - wenigste11s 
beim gegebenen l ndividш1m - betrachtet werden 111u6. 

Damit schei11t es als sicl1er, da6 es i пvariaпt-ahistorische, erbbediпgte 

; ~1~:;~;;h~eb~~d t~~~~li~\i:c~~111~\e:f~~:r a~~:i,iif~s1e~~:~~~er~~::"",:~~~; 
k~11ne11. Das sch li;6t пicht aus, da6 gege11wi:irtig i п der gaпze11 Welt 
е.ще sozial bedingte Auslese im Gange ist, die den .ro111a11tischen~ Тур z11111 

Aussterbe11 verurteilt. 

(}. \r/ПRZёNS r ll 'i,nJ 

Наред с кате1·орията х у до жест в е н ме т од наrюспедъ~.: в мJр• 
кснстко-ленинската литературна наука бе въведе на и катеrорият;~ т 1111 
х удожествено обобщение (Л. Тнмофеев, Д. Мар~.:ов , 11. Рнж~.:ин 
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11 др.). J lсторическите факти действите.11но да~ат осиованш1 да се мисли, 

че изобщо съществуват два тип а поетическо творчество - реал и­
с т н че н н романтичен; че .реа.r.истичността~ и ~ романтич ността~ 
са .всеобщ11 катеrор1111 в естетиката•. ~В най-разнообразни форми и съ­
отношен1н1-, както смята Л. ТимофееР, тези два тила творчество се про-

::я~а; т .ев r:; ;: ; ~ 
3 
~ 

3 
д: с\~~;~~• въ3никващ в процеса на раз1штиет() 

llзразе,ю с езика на логиката, това ще рече: межд) т1111 художест­

нt:но обобще11111.: (отражение) н художествен ыетод същ,ествува съотно­
шение, наквото имаме между родово и видово понятие. Художествените 
\lетодн, както нзг.~ежда, са конкретно-исторически форм11 или мод11фи­
к,щш1 на nо-о6щ11 закономерност11 ш1 типовете художествено обоб­
щен ~,е, ко11то кринт в себе си II нещо трайно, нещо относит елно 
устойч11во no същност. Тази зако11щ1ерност се обуславя очевидно от 
nр111щиnа за диалектическото ед11нстно на и стори че скот о II в с е о 6-
щ от о. l lаннр1ю академик Тодор Павлов t: имал предвид тез1t положения, 
ко1·ато ·r11ърд1t, че "във всяко 11:iкуст110 без изключение 11аред 
с надстроеч1ннщеолоrическите cтpatllt може да се посочат и реди~tа 

елементи 11,1111 \IОмеити, конто имат не11адстроече1t характер 11 
значе1111е•. 

За щ1.шчността на изтъкнатата ;iако1юмер1юст rовор11 например 11 
фактът, че .•111тературн11 течения, като романтизъм 11 реализъм, не . из ­

чезнат• юнн.,о след историческото си проямен11е, а " нещо" от тях R 
едни 11.111 други нови мод.ификац1111 остава да живее 110-нататък в л11те­

ратурнин процес. Наши проучвания 1111 навеждат на 11звода, че ако типът 
художествено о6общение е свързан пред11 11с11ч1т с двете ос1юв1ш склон­
ности на човена н художественото усвояване 11 11з"енен11е на де1iстви­
те.,ността да и ~възпроизвt'ждаk или да н ~нресъздаваk в съотвепш 

образ11 11 картини, то художествt:ните методи (мод11ф11кацн11) имат ко­
рt'ните с11 nред11 всичко в конкретно-историчесната деiiстш1тетюст, явяват 

се катu о с обе ни ф о р м II на ед11ння н:ш другия тил художествено 
обобщение при изображение на характерните за .1, ад е на епоха герои 
и жн-111енн ,.-uнфлнкп1. Именно вспедств11е на това т11л художествено 
обобщениl', ~-.:ойто с една ил11 друга своя мод11фикац11я (иетод) е .от­
J.111на.1• о 11сторнята, !.!ОЖе да се 0 в1„1ро_1щk в ,юва мод11финацш1, върху 
нова и.1.еОJ1umческа основа. Без действието на танава закономерност исто­
р11ко-.,нтератур11ият nроцес б11 ни се представяд като наредени е д н н 
с.,ед друг 11езав11снми факти и нвления, а 11е като една н е­
прекъсната ж11з11е11а верига от в-ьтрешно снързани 11 
взаимно 06ус.,011ени факти и явлен~нt. 

То:ш ход на мис.,и ,юди до заключение, че II де u л о 1· н че ски II т 
кои II о 11 е 11 т пр11 .,итературното творчество не се намира II абсолютно 
11 11еразде11110 единство с прн:1аrанин ти 11 х у до жест в е tt и о боб щ е­
н II е, а стон в по-тясна връзка с моднфик31t1111те, с художеств е­
н н t е III t-t о д 11. r1р11вtдената кон11еnц11я дан3 възможност да се р:.~збере 
i<Нlравн.1шо н 11.11а.1ектнката на онова съж11те.,ство, което набпюдаваме 
н1прl'мtр nри консервативния и рt:ВО.1ю1mо111111н романтизъм - като две 
t Ановрt м t и но съществуващи модифннац1111 на роиантичн,1я тиn xy­
.lOЖtct'МII0 обобщение върх) коренно nротнвопо.,ожна нлacoвo-
1Utonor1"ecka хнова Тя ни пn:шо,~ва да вннннем по-отб.,и::ю 11 8 npo-
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цt:сите, при ноито се формира методът на социалистическия реализъм, 
както и в същността на така наречените романтични „стилове~ н лите­

ратурат11 н а социалистическото общество. 

НР. ГЕНОВ (София) 

Mluviшe- li о obecn}'ch zasactact1 v uтnelecke tvorbC, rozlBe11i ,1а reali­
:sticke а roшantic kC zobraze11i skuteCnosti nestaCI. 811d' ti111 рrоЫСш zuiujeшe а 
rozdily v zobrazeni skuteCrюsti v di\ech romantick:Ych а realistickych povySuje111e 
na zЗkladni rozdily dvou оЬес11С p\atп}'ch шetod, оеЬо pojmuш roшaпtickym 
а rea!istick:9'111 davame tak Sirok)' v)'zпаш, !е je tim odtrhujeшe od jejich 
v)'z11a11111 historickeho. Existuji шсitё zpнsoby zobrazeni skt1teCnosti pfi­
zriaCnC pro ro111 a11 tis111us prvni poloviпy mi11uleho stoleti а tylo zp\Jsoby se 
шoliou castecпe u plali'юval i v 11eoro111aпtismu пеЬо i v jin:Ych s111Crech, 
kterC 1111 ro111 aпt i s111us пavazuji, ale tyto zpUsoby tvofi jen Cast toho, со 
hychoш mohli i'adit do „11erealistickCho ~ zobrazeni skuteCrюsti. StejпC tak 
po!ilupy, typickC pro zobrazeni skuteCпosti v realistickeш dile шinu!Cho sto-
1eli, nejsou jediпё шо!пС pro ~realisticke zobrazeni skuteCnosti, ale tvori 
po11Ze jeho jisty typ. SpiSe пе! о ro111a11tickC111 а realislickёш zobrazeni bylu 
Ьу tfeba 111\uvit о zobrazeni si1bjeklivnl111 а objektivniш. Апi lyto termi11y 
vSak 11ejsot1 11spokojivC, nebot' 11evystihujf vSechny z:i.kladnl rysy obot1 tvur­
Cich postup11. (Pok ud jde о subjektivпi zobrazeni, tedy 11ejde jепош о sub­
jektivi t11 ve vztahu k jedinci, а\е i ve vztahu k jiste dobe, spoleCno!iti, 
kolektivu apod.) V i:idпёш нmC\eckCn1 dile vSak neni skuteCnosl zobrazeпa 
роще zp11sobe111 SL1bj ektiv11iш пеЬо pcuze zpiisobe111 objektivnitп, ale оЬа 
tyto postupy se r uzпe koшblnuji а dopl1)uji а charakter dila шufeшf urcit 
pndle jejich vza j e 11111 ё l10 vztahu. 

Za z.ikladni rysy postupu subjektivniho nebo roшantickClю v SirSi111 
slova s111yslt1 lze pov;:ifovat: Uшe\ecke dilo 11einfor11111je о nez11:i.mё skuteC-
110~\i, а\е ko111e11t11je sk uteC пost zn.iшou (proto tak -" se v dilech, _ufivajicicl1 
tQhnto zpusobu, Casto objevuji literarni 0!1lasy). Dilo se sпaii pusobit pte-
1levSim па str:iпku vo\11i 11еЬо citovoн. Detail nab)'v.i pfevahy 11ad celkeш; 
dila jsoн Casto kompoziCпe roztГiS ena, jejich jed110tlivC scC11y пеЬо obrazy 
j~~11 izolovЗ11y. Se zd lirazпCпim volпi nebo eшociona\пi str.iпky souvisi Casto 
11t1ti vSech drulнi 11 epi'i111Clю popisн а Casto i obrazu vicezпaCп}'ch, 11epuso­
Ыcic!1 pouze sv)'ш kor1krCt11i111 v)'z11a111eш, ale 11eurCitm1 n.iladovosti. Pokud 
шnе\ес t1ledd inspiraci ve vedeck)'ch discip1iп:i.ch, obraci se pГedevSi,11 k filo­
,ofii а !1istorii. 

Za zЗkladпi rysy postupu objektiv11iho пеЬо realistickClю v SirSi11~ slova 
.,щyslu lze povaiovat: ш11CleckC dilo se s1iafi Cteп:i.fe ptedevSim р·шС1t пеЬо 
шformovat ho о nekter}'ch 11ov)'cl1 skuteCпostech. Uшelec se iпspiruje pfe­
d~vSiш objektiv11i re alitoн а 111С11е jejim ztvarrienlш v jiпёm u111Cleck~111„dile. 
l_1t~rari)i 0!1lasy se zde objevuji proto z11atne 111е11е пе! v dilech u.t1va11clcl~ 
~11b1ekt1vnilю zp11sob11 zobrazeпi. V dile je respektov:iпa vlce pozпaviю 
~lr.:inka u111e11i. 

Detail 11enab}'v.i pi'evahy паd celkeш, а\е je mu podГlzeп; di\a jso1_1 
kumpoziCne i1zavfena. Pfev\ad~ popis pfim)', а pokud se objevuji bЗsnicke 
obrazy, tedy bt1 d' pali'i do sfery obrazU ust.ile11)'ch, апеЬо jsou ko11struov.ir1~ 

'1'! ZЗk\ade logicke tival1y. Obrazy vicez11aCnC а ~i1ne e1110cio11.i\11i se zde 11е-
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vyskytujl. Pokud 'chce ~pisovatel zd11raz11i1 !:iouvislost u111elecke tvorby 
._ vedeckj111 Ьad311i111, obracl se pfedevSl111 k prlrodnlш vedaш ... , 

Pro zpusoh zobrazeni skutetnosti vSak пепl .rozhodu11c1 pouz_e to, 
k jаkСпш s111t'!ru dапС dilo patri, ale pfedevSlш, pro JakCl10 tteшire, tJ. pro 
Ctenafe jake spoleёenskC ttidy je urё~rю. (Lze to ukazat 11apf. па pomfrne 
pros!Cш styll1 ьasnl z prv11iho ro111a~t1ckCl10 оЬ~~Ы! k!ere progr~1110:---e kon­
trastuji se slolitjmi b:isnickjmi op1sy del kl~sюst1ckyc~, nebot 11e1sou u~­
Сепу аsрот) v zЗrrCru auloroye - pro 1~1tel~kt~al111 ~pol~tnost sа!61щ 
ale pro prosty lid.) Zaklad11i rozilse11i па sub1ekt1vn1 а obJekt1vnl zobrazen l 
skuteёnosti Ьу poto111 111oh10 platit jako jeden z dalslch aspektU pro hod110-
cenl tvurёich metod. Dila .roma11ticka• i .realisticka• u_rtena pro _uzavf~110u 
spole<::nost jso11 si ЫiHi ле! dila jednoho smfru, z nicЫ vSak Jedna 1sou 
urCer1a Sirok)iщ vrstv:!111 Ctendfa а druha bud' lнstce autorovj~h pta_tel, п~Ьо_ 
.tte11,Hu111 budoucl1n·. Mezi Кr&\еш Duchen1 SlowackCho а M1ck1ew1cz_ovym1 
Вaladaini а ro11шnce111i je ро strance zpUsobu zobrazenf skutetnost1 vetSI 
rozdll 11et шezi mnoh)'шi dily ro1nantickjmi а realistick}'mi, tfebate KrЗI Duch 
i Ва1аdу а rо11н111се palfi do stejnCho smeru - ro111antisшu. Na zpU.sob zn­
braze,11 ~kuteётю!-ti 1111:I 11ejvf:Ш vliv ideovC zaтnf:feni autorovo. 

Н. JEC!·IOVA (О/0111011с) 

liо.,ьшинствоw современных нсторнков литературы отверrается nред­
став.,ен11е о романтизме н реа.11изме, как о двух оснощ1ых и устойчивых 
метод ах художественноrо творчества. В то же время сохраняется 
двоАственное, т. е. 11стор11ческое и тиnо.,оrическое nонимание реализма. 
Вопрос зтот, однако, оряд .11н может бып, признан окончательно ре­
шенныы. l:спи под романтнческны методом разумеем стремление изо'>ра­
жать, тиш1з11ровать II де а .'1 ь но е, жела е мое, то его можем наблюдать 
в пронзведеннях самых разных зnох. Так, романт11ческне черты ~южно 
.Jамет11ть н в пронзведен11ях класснцизма , эстетнка которого резка про­
тивоrечнт зстетнке романтизма. Имеем в внду, между прочим, щмож11-
те.1ьных rероев к.,ассицистнческоА комедии, отвлеченность II безжизнен­
ность ноторых вытенает не то.~tько из схематнзнрующего II односторон­
него wетода зтоrо наnрав.,ення, но и из устойчнвоrо стрем.11ення nроти1ю­
nоставит1, отр1щате.,ьным 11 вместе с тем более реапьным - образам 
н;r,еа.,ьные т. е. роwантнзированные фигуры. Черты, nрисущие роман­
тическому метод)', содержатсн и н сатирически.'< nроизведениях любой 
,nox11 (rипербм11зм, 110.,яризация , н т. n.). Мирное ми немирное сосущест­
воваине реа.,истнчtского и романтическоrо мышпеннн, а вместе 
i: пы рt"а.,нстнчесного и ро)!антическоrо с л u с о б о в выраження наблю­
.1.аются в разные историческне nерноды. Так, в русс ,юй литературе ромаи­
rнчtСliНЙ rюдход к действительностн нграет нажную роль 11е только ,до 
40-х rодон, но и око.,о 80- q()-.x годов XIX века. Какое Из ннх выд,ш­
Нt'Тсн на пtрвый n11a11, накни 1tз 11нх оnреде.11итсн сильнее д1шже1ше пи­
терат)·ркоА жи-tн~1 зто уже э.авис11т от художественных nотребностеli 
д1н11оrо 11ерно:1.а, о<iус11ов.,е нных н но11ечноы счете сониат,,ю-нсторнче­. ._нмн )с,,овняwн. 

С.~щttтВQванне )стойчиных н.n11 .вечных• .художестненных янл е ни n и 
СТрс-t,1J1t>ннй Ht нск.nючает их нсторнческой обусдон.nенностн и не r1ротн110-
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речит ей . 1 Jризнание реа.т~изма и романтизма общими закономерностями 
художестветюго твор•~ества не есть неисторичность. Литературоведеюtе 
распо.т~аrает целым рядом таких - правда, леrче лоддающ11хся опреде• 

,1ен11ю nонятий и яв.11ений, которые 11асто.11ько устойчивые, что в с1:1из11 
с ними никогда не возникает обвинение .~итературо1:1еде1шя в неистор11ч­
носп1 (имеем в виду, наnр., сатиру или некоторые жанр1,1). Пр11дан т11110 -
.1оrическому понятию реализма право гражданства в тпературоведеюш, 

~,ы не находим достаточно обоснованным отказать в нем романт11ЗМ). 
Впрочб1, все эти nроблемы имеют те же кории, что и сrюры вокру1· 
~1:1ечноче.11овеческоrо~ и „вечных ценностей~, следовате.1Jьно обсудить 11х 
бы.т~о бы желательно и в более широком ллане. 

1 lрактически , конечно, бо.т~ее важным ямяется тот вопрос, как об­
стоит де.1ю с реализмом и романтизмом в отдет,ные эгюхи истории .,и­

тературы. В истории русской литературы тот большоit период, которыit 
начннается около 70-х rr. XVIII века и продолжается примерно до 40-х rr. 
XIX н., можно считать таким периодом, когда, благодаря общему раз­
ви тию мынмения и деятел ьност11 мноrочисле11ных писателеit, э.'lементы 

реализма как метода, постепенно накаnливаются вплоть до тoii степенн, 

на которой и творчестве Пушкина II Гоrоля и в результате нх R.'IИяння 
на литературу эти элементы становятся самыми продуктивны~щ н .1Jнте­

ратур11ой жиэни, предоставлян метод у возможносп, r1роянить себ11 н 
конкретно-истооическом на 11 р а в лен и и реализма. На этом этале раз­
Rнт11я русской литературы особенно убеднтельно выступает диале1>тнка 
метода и направления, лоскот,ку некоторые черты романтиз~tа унас1е­

дованные в данном случае отчасти от романтизма как 11а11ра1менин 

еще до.'1rо сохраняются и у писателеii-реалистов. Однако подобный npo• 
itecc ~южно наблюдать и и эволюцин романтизма с конца XV III века, 
коrда романтнческий метод приобретает в литературном про11зводстве 
иастолько веское 1т11яние, что, согласно принципу перехода количества в 

liачестно, в .~итературе создается романтическое налраме1111е. 

JJ. КАРАНЧИ (Де6ре14ен1 

V kaideш шпёlесkеш dile 111ute111e vidёt jakousi jednotu protikladu: 
obrazu а v,Уг;:ш1, faпtazie а racioпality, objektivпiho а subjekliv11i110, 111ate­
ri.ill1 а sшyslu, ve stavbё obrazll tfeba obec11Cl10 а zvl,Шпiho, ide:ilпiho а 
re3lnCtю atd. atd. Vztah tёchto p6!U 11e11i pi'ito111 пikdy (пеЬо takrka nikdy) 
klidn,Y, щ•11i to souZiti, ale zApas, jed11a ze strAnek шА vtdyc~y doш_inujici 
11еЬо agresiv11ёj~i poslii11i. Nic шiш proto 11ebrii11[, аЬусlюш k\as1fikoval1 ш11e­
lecka dila podle tolю, v jakC111 рошёru jsou tyto . protiklady yyrovna~y 
zd~. v 11ich pi'evaiuje str3:11ka оЬгаz11З: Ci 11aopak. ~yrazovA, racюn3:lni С_1 fa11_­
taz\Jr1i, objektivn i Ci stihjektivпi apod. Jedпu 111111 (s preva~o~ obraz1vost1, 
racю11ality, objekl ivrюsti) 111\Нете роtощ oz11aCovat za real1st1ckou, dн1!юн 
za ro111a11ticko11. 

PodobnC Шdёвi lze si vskutkн pi'edstavit. Pochybujeme v~ak, Ze Ь) 
l~kto za!oZenC роjшу odpovidaly пejvlastnej~iш роt~~ь:1_111 liter3rniho dCje­
PJSl1 а jeho spec ificke 111 u po!1\edl1 11а шate r i3:l (sпad 111ар vyz11a111. pro obec11ol1 
teorii шne11i): liistorika Шeratury nezajiш3 je110111 пa~vlAda. 1ed1~oho 11еЬо 
druhCho 1110111er1tu, n,YbrZ f3:d, \o~ika, podle nit se to С1 ono reSen1 uskuteC-
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nuje, s.:.iш r) tшus zшen а _ieho podslala, .ve kterC se ko11eckon~u zra~! pro.-
111e11)· tloveka jako.tlo lvurce spoletenskych vztahU. Neuspok.op _ho z 1 1Steщ, 
.te se v umёпi prve ttetiny XIX. stoletl d_'?stala. do. tela subJekt1vnost, !an~ 
tazie, v)'razovost, ale mnohem. koпkrCtnёJI . 1aky111 ~р11sоЬеш а n~ Jake 
z.iklad11C se tato pi'evaha projev1la. _Prot? musl 1 1eho .POJlll) v.tdy post~ho~at 
urtitC typy vzdje111n_ёho vz~ahu ~ez1 о~ша. st.rd11ka1111 шпеlесkёhо tv?r~ш а 
~polu s пiш tёt prшcip, t1votn1 po<:tOJ, po1et1 svёta, z 11ёho .t ta ko vy 11tvar 
vпustJ. 

· Мёl Ь)· 1edy mit роjеш roшantisшu v liler.dmi t! i s t о r i i ешiп~щ~ё 
h i s t о r i с k у obsah а vztahovat se pouze k urt1tC fdz1 u111ёleckёl10 vyvo1~. 

Z.irovefl vSak пejsme ani toho п.:izоп1, te Ь) lю bylo tfeba vymezн 
pti1i~ Uzce - pouze jako oznaCeпi пёkolika postav ci sk11pi11 v li te ratufe 
prve poloviny XIX. vёku. Tehdy se projevily sice .ro111aт11icke ~ te11dence ve 
~1oves110sti velшi rezolutnё: а v prograшovё vylнoce11C podobe, bylo to vSak 
ztirove1~ jakё~i nezakrytё vystupllovaol sпal 1 , objevujtc[ct1 se v l_iter~tнfe od 
cl1v!!e, kdy se vyjasnily ko11tнry шoder11I burtoaznl spo1e610st1 (IJ. zhru ba 
щ\ polovi11y XVIII. stoleti do naSicl1 driu). Jejicl1 роdl1онЫ tvotila tоШ ku l­
!11r11ёfilQsofickt'I pr oЫeшatika, je:! vyz11atova!a b11rl.oiш1f epoclнi v jeji111 
t'elk11: шу~liв е tu 11а ony bolest11e obavy, zda r11oderr1i zpusob tivota 
(s jelю dC\bou pr.!ce, zavislosti jedince ш celk11, 111ecl1ar1ickou velkov)'robou, 
r111l1l011te11i111 lidsk)'ch n·as ve stfedi~cich v)'roby) 11e11iCi ve~kerot1 osoЬitost. 
zda 11t:p11sobl 1фadek i11dividualit velkCl10 stylu, r1elшbl pfiroze11011 iniciativu 
а nepte1nёr"1uie celistvёho C\oveka deli11itiv11ё ve fra~шe11tM11i а jednostra n noн 
t)ytost. (Pfipo111eflnie zvlaste filosoficke prUce Rousse:шovy, Schillerovy а 
tle~t'lovy.) Pro veSkerou kulluru bur:loaz11i spoleCnosti bylo pak pfizпaCnё, 
1е tuto Q\azku vyhrocovala do netlprosneho dileшatu. Chзrakterizovalo ji 
tшd' duvёti\·e pfilnuti k nov)'m :livotniш for111d111, pfedpokl.:idajicl z.:irovell, 
ft' Jt' \· nich tlovёk schopen rea\izovat sve projekty, tutby Ci sklony а Ze 
teJ) existuje take racion.ilne uchopite\11)' vztal1 mezi lid~kou Cinnosli а jejiш 
\·ysledkeni. Pritom nebylo nutnё verit jenoш prozaickё burloazni praxi 
(v m.t videl aspoi1 dotasne v)'chodisko takovy Go11Carov): skuteCnosl ~е 
d;1la akceptovat i jinak - virou v dalekoSЗhlC perspektivy \iФ:;kё ak livity. 

_ji.t _plod 11ekdy uzraje a.t za dve ste-tti sta Jet (Cechov). Takto pojata dila 
1yva11 rea~11ej~i, racionaJnejSi, objektivnCjSi, vyz11ivaji v:ldy jaksi har111onicky 

.1 opt11nist1cky: di:-onance, b)·t' nluЬokё, 11e111ajl v 11icl1 odvekou platnost. 
\ druhy postoj zasadnё popira nadeji, le Ьу se ClovCk 111oh1 ve skuteC110sli 
tt·lt' а racioпal_ne projevit. NCkdy proto, te skutetпost je .iro11icka~ 11еЬо 
osщlova-_ а l~dske chten_i je z ni tedy eli111i110vбт10 (Lerт11011tov, Юeist), jind) 

protн, fe Je s1ce harпюmcka, avSak jeji harmor1ie spoCfvd щ1 trar1sce11de11-
1,1l11[, lнl:-kC kQntro\e uпikajici zilklad11e (Novalis). Takovёto ц 1 пёпi je pak 
1rpet- <l1„orн11н11f r1ebo zase 11~ze111sky. ko11ej~ivC а i;lшlkC; ~s11i>jektiv11i" 1110-
1111·111 lt v пё111 vy_h11.\n do vySe prot, ~objektiv11!11ши, v)'r11zov)' proti obra-

1v<·m11 alp. Prvy z tCchto dvo11 proud11 r11ot1li bycl10111 si1acl l)azval 
Гt'al1 lilt щ druh)' ro111antisine111. 

\ la t11i prohl~шat~ku obou lf_~de11cl sti_hli is111e sotva 1шz11aCit. Nepopi-
V , ft' h) Jt' h)lo lrt:ba_ hlouhёp ~oz~le11_1t 11а_ ~_rstvy p.iralel11 i i n;!sled11e. 

f to nenl sмd Ье~ _utitku _11~ht?p1t 1~ _1 v 1epct1 celku ; oteviraji паш 
Р i tu~ ~ n ~:~:,1~~~~1-mu napet1 С1 k 11e1zaklad11Cj~lni aТJtirю 111 ii 111 щпC leckeho 
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H,111puc мне показался сформу.,шрован ным неснолы.:о туманяо (что 
такое, 1~аnример, ,.историческое. н аправлен ие • ?; в связн с чем раЗJ1н­

чаютсн на пра вления „ истор11ческое и „литературиое"?; как поннмать 
термН11 .литературное наr1ранление в реализме и рома нтизме ?). Если в 

1юпросе речь идет о том, продолжается ли жнзаь определенных способов 

.художестве111юго восnроизведениf1 действительности (в дашюй формули­
роuкt' .реалистического" и „романтического") 11 вие хро1юлогическю. 
r·ра111щ существования „11апранлен1tй~ в искусстве (понимаемых как кате-
1·ория ко11кретно-историческан), которые эп1 способы лншь нанболее вы­
r1ук.10 r1редстамяют, нанболее nо.~но разрабатывают и т. д., - - то утвер­
,1.нтет,11ый ответ на воnрос напрашивается, на мой взrм1д, со всей оче­
в11дност1,ю. Развитие любой н ационалыюй литературы нельзя уложить в 
rрубую схему возникновения и отмирания наnравлениii, нельзя предста­

внть как nереход из направле ~нtн в направление (подоб11ый переход шко,11ь-
1111ка из класса и класс). Каждпе ценное, расширяющее возможности ли­
тературноrо творчества художественное открытие, сделанное в период 

,гос подства " определенного „направления", ра 1ю или rюздно используется , 

r 1ереосмыслнется, перерабатыиается, подхватывается в последующем ли­
тературном развитии, тоrда, коrда не может быть речи о воскрешенин 
старого . 11а r1 равленин~ в целом, коr.11. а литература в рамки этого „ направ­

-~ ен нн~ у.1южнться не может, и т. д. Ни один этап в развитин литературы 
(так же как и творчество каждоrо деi<ствительно крупноrо художника) 
иель:1я свести к программным установкам одноrо оnределенного .на­

лрав.11е11ия• и даже к его nрактике (которая обычно гораздо шире уста­
новок). В истории .,штературы существуют целые этапы, либо вовсе не 
знающ11е категории „направления • , лнбо не выдвиrающие „направления • 
н четкам и оформленном виде, либо не связанные с rосподством од11оrо 
из них (так же как существуют круnнейшие художники к определе1шому 
наnравлению вовсе не nримыкающие) . П рименительно к ХХ веку кате­
гория ,rштературного направления м11е nредставлнется скорее отживающей , 
так что для характеристики мировоззренческоrо и стилевоrо богатства 
.,итературы, сосушествования и борьбы разных тенденций целесообразнее 
опернровать другимн nонятиями. Факты свидетельствуют о возможности 

существования и развития важнейшнх, имеющих до.11rую жизнь .,нтера­

турных явлений (типа „ реали'lм " и „романтнзм ") и без 11рояв.11ен11я их в 
оформ.,ен11ом „ направлении · . С другой стороны, 11стория пнтературы з11ает 
.направ.,ения" (течения, школы, груnnировкн и т. д.), которые 11меют базой 
не одну определенную те11де11цню художественного обобщения, а целый 
конгломерат (и ноrда сложный II противоречивый) эстетических устаиовок 
11л и же связываются общей миров 1ззренческо1i, r1олнтической, ф1мософ­
ской осtюоой при разнородности художественных стремл ею11i. 

Возможно поннмнние постнв.~rеиноrо воnроса и в несколько ином 
r1пане: яиляются ли „ реалистическое и романтичес кое отражение действи­
те.,ыюсти~ (терминолопн1 здесь скорее ус.~rовна) 11еотъемле \1ыми номпо­
нентами художественноrо творчества вообще (термин _,.закон омерн (}сть " 
:чие не кажется наи .11 учшш,t), ныступают .,и онн 11а все1i r1ротяже нности 
мирового (и каждоrо нацнона.,ыюго) .,итераТ)'рн оrо г1роцесса, своеобразно 
nро11R.1яясь на веех его этапах ? Утвердительныi1 от вет на такоi1 во11рос 
можно, на мoii взгляд , да, ь, лншь сознательно оrруб.,я я , упрощая .,ите­
рат) рныii процесс , по~шмая ~реаn11стическое и . рома11тическое в самом 
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()(iщем 11 ,11анt (нечто а11а.10r11чное встречающимся в :1нтературе таю1 м, тоже 

спорным, парам определениii, как ~реа.'lьнан 1! идеальнан поээия к , ~объ. 
~ктнвн1>е 11 субъект11вное 11ача.10·, ~реалистическая 11 идеализирующая 

тит1зац11я• и т. д..), рассыатривая тер~шно.'lоrню, данную в вопросе, кан 

н.,онн\ ю и, пожалуii, с.'lучайную, разт1чая 11 протинолостаRляя друг друrу 
183 вн.:iа (способа) художествеt1ного обо5щения: 1} обобщение R ~Формах• 
самой изображаемоil деilствите.'lьности, при .правдоподобни · художt­
стненноrо вымысла, иллюз11и того, что оп11сываемое могло 11меть место в 

реа.'lыюсп1. 11 т. д. и 2) обобщение R .формах•, рожд.~емых н а основ~ 
нзучrння, осмыс.,еню,, анализа II оцен~.:11 де11ств11тельност11 художн11ческон 

фантазн~ii, 11р11 более илн менее очевндноil д.,н читателя IIЕ'Возможностн 
peam,11nro быт11н 0111,санных явлениii и событий. при передаче черт и тен • 
.1,енЦ11fi деikтв11те.,ьност11 с rюмощью nр11б.'111з11те.'lы1Оrо ~уrадываннн •, ана­
.,оrин, фантаст1tки. с11мвола, некотороii (довсденноii до 11еnравдоnодобш1) 
односторо11но-.:т11, 0Gразов-по11нти ii, 0Gраэон-н 1ще1щ111i, образов-идеii и т. д. 
В 11сторш1 1111тЕ'ратуры эти два видn обобщеt1ии не разюшались, так ска­
.1ат1,, и совершенно .чистом~ обм1ке, в 110.,ной 11езав11симостн однн от 
друrого, не исчерnынали nce1·0 м~юrонековот богатства разлнчных сn о­
собов 11 манер отображен11н жизни, а n ронвлнл11сь как Gы в сложных и 
своtобразных 11ере11.'lетеннях, каждыii раз образующих особое качество и 
в 11стор1tческом разрезе складывающихсн n процесс художестве111юго раз­
в1tт1111. в щюцесс ста11овления и раэшпшi реа.'lизма II друr11х творческиА 

wетодов. 1 tэученне этоrо процесса в его конкретно-исторической обуслов­
.11енности д.,я историка дитературы Gесконечно нажнее, чем упрощающая 
к.,асснфикацнн, схематизация, .анатомнрова1111е~. В теорет11ческом пла не 
{нужно пи rоворить об абсо.11ютной недопуст11мост11 разрыва между тео­
р11ей II нсторней ?) оно, зто изучение, явится базоА для познания наибо.,ее 
общ11х законо1:1 художествен11ого творчества, закономер1~остеii .'lнтератур­
ноrо процесса и т. д. Что касается с.,авянских лнтератур, то они, на 
wой взr.'lнд, не обпадают в плане лостаменноrо воnроса (относящегося, 
очевидно, не к с.'1ав11стнке в строrом смыспе слова, а к теор1ш литера­

Т)'ры) какоil-.111бо особой спецнфикой. Наряду с друrН:\111 11ациона .'lьным н 
.,нтературамн, они дают, однако, интересныfi матерна.'!, разрушающнй аб~ 
страk-тные 11 одностпронн11е схемы. 

Б. Ф. CTAXJ::.J-.B r~1ooaw ) 

Рtапнст11ческо1·0 и романтнческоrо отраження деiiствнте.1ьности как 
~~.":ет~ко~юиерностей художестненного творчества, 110 нашему мие-

l lрн расс\1отре111щ nроблемы С) щност1t .111тератур11ых иаправлениii и.'I И 
~) ,1ткестне11ных иетодов очень часто позникает своеобразныii порочный 
t-p) 1. Л.1я выяснения, напр11мер, характера романп1зма надо прежде всеrо 
овре,'tt.,нть содержание самого nо1111пн~ .рома11т113м•. l lo как 011реде.1 ить 
:~.анноt поннтиt вие факт11чесноrо .'l11тературного матер11а.~а? Не11збеж но 
ВQ3микаст нtобходимость ана.,иза конкретной литературы какоrо•то исто­
рн~tеt-м•конкретноrо периода. Но если рома11тнчесное отражение действн ­
Тt':tt,иостн являетсн одной из занономер11остей художественноrо творчества 
800бщr, то r-;,_r ~ !ас критерии 11..,я nl'Sращения к а11а.'111зу :штературы 
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именно эт_ого, а не какоrо-.11160 другого исторнческого 11ер11ода? ! lри 1ю­
добном подходе таких критерисн, кроме субъекr1щных и лрон."i НОд1,11ых 
догадок, у нас нет. То1·да как же нам 011ределнть, что такое ро~1анп1зм? 

Ро~1а11тнзм (как и реализм) представляет собоi1 определенныii этап н 
развитни художественного rюз11ания че.1овечестна. Предnосы.,коii ддн 
лояв.1ен11я и развития ро~tантнзма как метода художественного освоеннн 

деiiст1ште.'lьности f! Вляется период общественноr·о раз1шпщ свнзан11ыii с 
11ервым этапом наступления окончате.1ьноrо господства новых буржуазных 

отноше11иii и одновременно с этапом окончательноrо и безнознрат11оrо 
ухода в nрошлое сослонных общестненных отношеннii феодальноii фор­
маннн. Своеобраз ие осознания себя че.1овечестном на даююii стр1е1ш 
сное1·0 развития обусловило II сr1ецифические формы ныражения этоrо 
осознанин. 

Ес.ш под художественным методом n0t111мать совокупность оr1реде­
.,енных nр11н ципов художественного освоен11я деiiствительносп,, то сущ­

носп, любоrо художествениого метода можно 1ювят1, только лос.1е чет­
коr·о уясненин ос новного воnроса: чем обусловлены в данном конкретном 
случае именно данные принциnы. а не какие-1тбудь иные. А без учет11 
1 1 сторических условнii, rюрождающнх всякий раз необходнмость оnреде­

-~е н ных форм художественноrо nознання, вие историчесю1х yc.'IOBl!Й, от-
11етить на этот вопрос невозможно. 

В разных странах в с11лу неравномерности и своеобразни 11х развития 
романтиз~, н а стулает в разное врбш и пр111111мает своеобразные фор.\lы 
Некоторые страны н своем художественном развнтии моrут вообще м11-
новать да нны1'1 этаn. Но важно номннть rлавное: ~нtкакой художественныii 
\lетод (как никакое существующ~tе в его рамках лнтературное направ­

.,ен ие) не появляется без наличия определенных, 11еобходнмых д.1я его 
поян.~ен11я условий. Выяснить эт11 условия значит ответить на 
волрос о социалыюй сущности данноrо ннлен11я, значит еще на ка­

кой-то шаr прибт1зитьсн к лознанию деiiств11тельных закономерностеii 
развитин художественноrо творчества. 

По существу, точка зрения на развитие художестненнот rюзнаю1я: 
как на взаимодействие двух извечных форм отраже1111н деikтн11телыюrт11 
реа.~истическоii и романтической есть rюлытка рас11ростра1111rь на 

искусство известныii взгляд, 1ю К()торо~,у 11сториfl ф11лософю1 11редста11• 
ляет из себя историю борьбы днух школ; материализма и идеа.111 :Nа. 

1 lодобный параллетвм, на наш н,•11 ·.1яд, вряд т1 так уж необходим. 

Ю. Н. C/1:l-fHII!\ t.'Тrн 11шр11 ,l1 

Художt:ст не11ное творчестно - нсторичесюt нuз1шкающее , ра:.,~н1ша10-
щееси и измен яющееся яН.'!еш1е . Самый объе:., содержания ,юннтня ~ Х) ­
дожественное т1юрчество ~ складынается II разнин;~~тсн нстор11ч~сюt. В nро­
цессе развити н об ,цества, в соотнетс1111111 с ,1енню111и мся со,1ержа11нем 

общественной жизни, на первыii ш1ан ныдвиrаютrя, развинаютс н 110 nре-
11м уществу то одни, то друr11е стороны, С()держащнесн в наш е м r10ннт1111 

о художестненном творчестне. 
11оэтому лротивопоставлять общ11е закономерност11 раз1:111тни нс куt"стна 

1t .,итератуrы II их конкретные 1tстор11ческне наnран:1енин \ЮЖtЮ .,ншь 
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ус.,овно. Каждое 11еторнческое наr1рав:1еннс в искусстве опирается на те 

мн другие стороны, объективно 11рнсущие прпцессу художественного 

творчества, на те н.1н другне общие его закономерности, развнвая этн 
его стороны, выдвигая их на первый п.,аи, уделнн им лреимущестRенное 

свое внимание. 

Это относнтсн и к романтнзму н реа.111зму как нсторнчесю1м напраR­

.,енням. Возннкая исторически, оба 01111 в то же времн опираются на такнt 
лотенцна.,ьные возможностн, которые объектнвно прнсущи нскусству по 
его прнроде, ра1в11вают именно эт н возможtюстн, доводят их до оп ред• -
.,e1111oit закончен1юстн и совершенства. 

По самоn 11р11роде художественного творчестна, ему присуще, 11 .~ря,1~ 

другнмн тенденцннми, стремление н осмысленному отражению 11 вос-

11ронзведенню нceii полноты нвленнй жнзн н, к ностнженню нх всеобще1·0 
значtння. На <эту общую черту художествен,юrо 1 ворчества опираетсн 

реа .1113)1, ра1вннан н совершенствун ее, пренращан ее н сознательную 

творческую 1адачу худож н 11ка, разрабатыван ее н не.'lую эстетн•1 ескуk, 
программу. 

\ !стор11ческне условия того периода, ко1·щ1 1юзник.1ет реа11нз~1 XIX века, 
t·нособствует том у, что именно да1111ые стороны 11 ноз"ожност11 нскусства 
11 .11,тературы ныдвнrаютси на первыii 11лан, стшюнитсн решающими дли 
их раз011тнн II д.,н успешного вы11011нf'ннн нм1t сноих общественных задач. 

Так же бы.,о н с более ранннм11 наnрав.1е1шнмн в нскусстве, - в том 
ч11см с роwантнз1,1ом, который, возникнув в друrую зпоху, в соот0етствни 
с t:t потребностями, развива., nре:имущественно доуrне стороны художе­
стнtнноrо тRОрчества -- фантазию, тнорческое воображенне, стрем.~ение к 
nересозданню жнзни в соответстш-ш с 11деа.,ом художника и т. д. 

Таю1ч ()6раюм и реа.,нз'd, н рQмзитнзм то11ько потому и существуюг 
и чогут сущес-rвовать кан н~rорнческне налрав.,ення, что онн cooтвeт­

CTR)ll"IT nnреде.,енным оSщнм закономерностя.\1 художественноrо твор­
'ft'СТК.'1, ра1вннают нх и дово.1.нт 11,,) 11анвысшего nреде.,а. 

Г .\1. ФPJ.-1 .'l.1l:H .'l/:P l.7t1111нt11mlJ 

• 
42. Канво влияние е оназала идеята за славянска общ­
ност в&рху творчеството на писа·11елите романти,~и 

в слаsянс,тте страни? 

Врн.1. .111 ttt'uбxo..1,нwo сnецна.%11O доказывать и особо арrументнровать 
o611itc n 1>-1nменне о том, что нден с.,авянсной общности действнтельно 
Oka.,a II rро1.1а.1.и_ое, воодушемяющее и органнзующее в.,ню1ие на твор­
: 1111 сатt:.,t-н~ром.~нтннов с.,авннс~.нх стран. Первоочередным сейчас и 

раз,tо 6о.1ее С) щественным щ1...1нетсн друrое установить разноначест-
вtи11остt. 110ю1иання эти~ ндей отде.,ьнымн 'пнсате:.,ямн, лодчерннуть су­
~tстмваннt по меньше11 мере двух тилов зтого nоннманнн, говоря уп ро-
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щенно схематически, про~·рессивиого (resp. револю1tион1юrо) и реак• 
ционноrо. 

В науч1юй литературе всеrо более посчастливи.1ось пос.~еднем,· . llcтo• 
рнки общественной мыс.ш, историки литературы много nисат1 о· панела• 
визме и австрославизме, почти единодушно утверждая реакциою1ую сущ. 

ность обоих эт их течений, публи1tисты и политические деятели, начинан 
с Л. Ган, J I. Штура, Ф. Палацкоrо, А. Орешковича, Ю. Самарина и до 
П. М11.,юкова, П. Струве и Крамаржа, ве.~и rорячие споры о том, которое 
из них имеет больше шансов на утверждение в сознанин широких масс 
и, следовательно, на успех. Маркс и Энrельс не nереставалн разоблачать 
ко11трреволюциоиное естество nанславиз:-.1а, ~веnосредстве111юй целью'" 

котороrо было „создание с.~авш1с1юrо rосударства под мадычеством 
Росени от Рудных и Карпатских rop до Черноrо, Эrейскоrо и Адриати• 
ческого морей• (Соч., изд. 2, т. VI, с. 181). В. И. Ленин указыва.,, что 
np11 посредстве панславизма „царсная диnломатия не раз уже совершала 

свои rрандноз11ые политнческие надувательства" (Сач., т. 21, с. 288). 
По мере уrлубленнн в материал и накоnлеиия новых сведеннй и 

фактов, все отчетливее становилось сущест~зова11ие у разных славянских 
народов, в различных с.~авянсних литературах, 11аряду с откровенно реак• 

ционньв1 панславизмом, нарнду с нвлениями, охарактеризованными в сеое 

время Ф. Энrельсом как ~демократический панславизм" (в действитель­
ности, не содержащий в проrраммных своих установках и в гюлитическоii 

r1рактике ничеrо демонратическоrо), также ряда общественных деятелеii, 
r1ублицистов и, особенно, писателеii•романтиков, которые, с разной сте• 
r1енью отчетливости, 110 весьма rюследовательно r1редставлнли себе ВОЗ· 
\IОЖность rрндущего объединения славян на иных, нежели панс.,ав11сты 

(даже ~ла11с.11ависты-демократы~), подлинно демократических основаниях. 
Объединение это представля.11ось возможt1ым и осущестяимым в резу.~ъ• 
тате победоиосных народных революций и нациоf1алыюrо освобожде-нни 
славянских f1ародов от порабощенни иноземных rосударств (Аястро•Вен• 
rрнн, Турции, Герма111111), без rеrе,юнии какоrо бы то 1111 было одноrо 
с.1авя11сноrо rосударстна (Россия), в свободноii конфедерации с.1авянскнх 
народов. 

При мио1·их значительных ра :мичинх идеiiно•лолитических, фило• 
софскО•9Стетичес ких, художествешю-творческих таких деятелей, как, 
скажем, ,\,1.ам Мипкенич и Эднард Дембовскиii в Польше, Ян Коллар и 
Авrуст11н Сметана R Чехии, Тарас Шевчеf1ко на j'нраине, А. Герцен в 
Росени, их веех роднит стре,ме1mе дост11чь с.,авянскоrо единства. 
устаноннт1, общность славянских народов 11а широких, nод.,инно демонра• 

тических основах (речь идет всеrо более имен1ю об утверждеН11Н кровноn, 
11.,еменноii общности, а не о создании некоего еди1юrо славянско1·0 rocy• 
:~.арстна, 11дею котороrо высмеива.1111 Маркс 11 Энrмьс), 11е 11ре:доставляя 
()Пасн()ii rегемоннн одному из с.1анянских 1·осударств, не поручая опеки 

над с.,анянством каной•.'!Ибо кр,•пноii нес.~авянскоii державе, вроде Австро-

~::то~~ ~~;тf~t;~~:·н:c:0:::;~-~:t.e~~;fк~ 0нтем~~;~\:~: Ч:fl:Н '~:~~rap11
a:~ 

терные особенности всеrо явле1шя в целом. 
Эта эал,ача яв.,яется одной из первоочере,1.ных _1,.~я с.11авя11оведов. 

И. А . AJ-f:::JPHШT01\ (.7~чтщ•щl/ 
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Очtви,1,нu ,южно говорить о п.10.1,отвор1юст11 вюtютн с.1аш1нскоl1 идеи 
н ром:~нт~tческую .1нтературу славянских стран, хотя до настонщего 
и~)tиенн с.1 авsнюведческая наука не дала еще четкоrо 11 no.1нoro ответа 
на ~пот воnрос, несмотря на то, что 11м нема.110 зш~нмались и nродо.1-

жают зан11маться ученые разных с.1авянских стран (в частности,_ исследо­
в :те.,11 чещскоrо и бодгарского романтизма). Одна 10 популярне11ших об­
Шt'стиенно-nо.шт11ческих идей I no.1. XIX ст., идеи славя11ской общности, 
нt-соwненно, отраз11.1ась в творчестве ряn.а кру11не1iших с.~авянсних ро•1ан­
т111.:ов, и ее в.111яние с.,едует сч11тать nоложите.,ыtым. К сожа.1ению, 80-
npoca o(i этом в.1нянии нередко nредnочитают Ht' касаться авторы моно­
rрафнчt"скнх 1tсс.,едований, nосвнщенных творчеству uтде.,ы1ых nоэтов­

J)(IМЗ11rнков. даже исс.,едовате.,н Пушю111а и М1щкев11ча. С1ожность во­
щюса объясннетсн, надо думать, скорее с.1ожност1,ю самого в., иянии, чем 

111::1,остзтком фактического материала д.1н нсс.1едоваш1н. 

Ес.,11 11знть II качестве 11рнмера польсннii rомантюм, то мож1ю по­
ка.щт1,, что с.,аяянсная идея отнюдь не бьма ему чуждоiJ. Более того, 
r1ри.111а1111е, что 011а я11ляется од1юii из гла1.1111,1х общественно-nолитическнх 
1щeri 1·пш11,1 пот,сю1х ромавтиков Адама М1щкенн•ш; ветруд1ю также наiiти 
несомне1111ые с.~еды ее в.11нян11я в творчестне друrого 11х корифея, !Олиуса 
С,станкого. 11 у Мицкевнча, и у Слошщкого она 11ронвляласh как идея 
соц11а11hного н шщионального освобожде~нн1 братских славннскнх народов, 
1ю.,ьского 11 русского в первую очередь, 11 имела и сное нремя лро1-рес­

t·нвное nолитнческое звучзние (нотороrо не маг затем11ить даже так на­
iЬ18аемыfl nо.,hскнй мессианнзм). 

Фа~-;ты nоказывают, что восприят11е Мнrtкевичем славя11скоii иден 
бы.10 по.:~.rотов.,ено еще в юношеские rоды 110эта (влияние Иоахнма Ле­
.,еВt'.,я, вероятное знакомство с трудамн nо.1ьсю1х ученых и писател.ей 

'111нде, Суронецкого, Немuевнча, Брод.зннского и др„ высказывавшнх 
мыс.,н о ~с.1аиянском наро.з.е, общем предке 11оляков II русских), а нн­

тt:рtС к ней усн.1и.,ся и nерно.з. его пребываяня и России, счзст.1иио сов-

11авшего с иачальным эталом развития русскоrо с.,авяноведення. Поездка 

noэta на юг Росени в 1824-1825 г.r. сnособствовала ознакомдению с 
и.1,е,01н Общества соедияенных с.,авян. С1авя11скаи идея часто 6ы.11а пред­
м1:то•1 его бесед с русскими друзьям11, особенно с А. С. Пушюшым, она 
nрнсутствует и в проекте журнала ~Ирнда\ которыil М1щкевич готовил 
1-; 1t'\,1ан1tю в Москве с це.1ью умственноrо сб.щже1111я двух народов. 
C'!Юtr(I высшt:rо развития с:,авянская иден М1щh7ев11ча достнrает в его 
,t:кцннх в Col1CRe de France, когда nоэт 110дчерюша.~ бо.~ьшую истори­
ческуk1 1ю.,ь славян в судьбах европеНскоii 111ши.~11заци11 и защищал тезис 
rа,ю(iытностн 11ысокоразвитоii слаuннской культуры. В J 848 г. Мицкевич 
rа_боrал над r1ракт11ческим осуществле11ием cuoeii идеи освобождени.н брат­
с~,.;их славш~сюtх народов (польско-слашщсю1ii лепюн). В конце жизни он 
оrобt111ю 11астоilчиво искал контакта , r1редставителнми уп1ете11ных сла­
flчщ·~,;нх народов. 

l !та~., с.1едует считат~ что идея c.1aвяtteкoii общ1юстн, по.южительн.о 
1а.,н.н11 на развнтне мвровоззрения Мнцке,щча, 11aw.1a свое проявление в 

tro ttЮрчtствс. ~'- Мицкевнча идея еди11е11ия с:,аня11, которую он тесно 
низыаа~:т с н,1.еt11 соцна.,ьного и нацнона.1ыюrо освобожден11я а также 
и "1 А ружt;ы наро,1,оR, это nрежде вcern nолит11ческая и\ея peRo· 
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.1юц1юtшо1·0 союза с.1авниских t1ародов, залог успеха их борьбы за свое 

осво'iождеиие. И в этом надо усматривать одно из самых бо.,ьших до­
ст11женнii по.1nской революuионно-демократической мысли, 

С. 11. JIJ;НJJHCI\AH (/\иев) 

LasovJ .s~.oda vzпikti r?111at1tis11~u ve sl.ovaпsk.}'cl1 .literattt~Э.cl1 а ideje 
v$eslovam;ke JIZ sап1а о sobc napov1da, Ze Jde о l1lнbl1 sot1v1slost, vyrн­
:-. tajici ze stejпeho svetovl!'ho пЗzощ Zivotпiho proiitku а pocitu. Krize star(.' 
feudЗ\11 i soustavy, jeji .пaprosta dege11erace, пevidanC obzory, ktere se otvi­
ra1y mis!11pe111 burioazte, 11Згodnost11i hnuli vyvolaпe tC111ito pfesuлy, to jsou 
hlav ni Сннtе lС, forшujlci шeSt',шskC vrstvy а odtud 111а jejicl1 пafodne budi­
telsk.}' prog-ram opoziC11i raz. Ro111a11tis11шs se tak stava nedilrюu so11blsti 
svCtovCho 0Jzoн1 11ovC 11astupujici tf!dy, stejпe jako mizory о pfibuznosti а 
jedr10IC slov ш1 sk.}'ch m'irodi\. 0\)С se r1avzaje111 t!opllшje а proliп.i, Cesk.}' а 
t1 krai i11:;k,Y vSeslovaпsk.}' .progтarн~ - 111aшe-li па 111ysli rапС slova11stvi, 
v 11Cml se klad! dшaz Шt jecloottt slovansk.}'c/1 тнiroclu, а r1ikoliv 11а mlrodni 
ir 1d ividua]is111 нs je пeшyslite\11)' 111i111O ro111antick(' voiннloi sveta, slejnC 
jako ro111a111is 111us si tCZko dokaieшe pi'edstavit bez jelю vSeslo\.·ariskeho za­
barve11! . .Jш1gшапп а Ко113Г jso11 11eje11 typick)'шi pfedstavite'i Ceskeho rо­
ша111isпщ а!е z::i.rovefl i tvurci а klasick.}'шi ptedstavileli CeskClю progra1ш1 
vSeslovar1skeho. Mluviшe-li о l<oll.irove а Juпg111a1111ovC v$eslovanstvi, 11e­
cl1ce111e li 111 popirat jejich ryze шirodni uvedoшCni. Zduraziшjeшe pouze jejicl1 
svetov.}' пЗzоr jako celek, kter)' 11eje11Ze vychazel z jejich 11:irodoi Ciппosti. 
;1 le takC j! zatovel1 dodЗval specifickCho r:izu. Cesk,Y, Kollar11v progra111 slo­
va11skC vz0je11111osti byl ovSe111 11ejcistSi krysta!izaci dohovClю citCr1i, s пiшi se 
v lakovC podohe u ostatr1icl1 Slovaпli пesetkavaшe. V itkrajir1skern prostfedi 
se podobr1)' 111 s111Cre111 r1ese Cirщost cliarkovske Skoly ror11ai1tikt1 а cinnost 
haliCskC ~ лiske trojice. SkuteC110st, Ze t1kraji0Sti rorнaпtikove jsoн nuce11i 
pracovat r1a vypracov::i.nf шoderni spisovnC ukrajir1Sti11y 1iplr1e od zдkladu, je 
vede k to111t1, t e, uvedo11шjice si vSeslovanske souvislosti ve s111yslu Kollarova 
11Ceni, kladou pfesto vCtSi duraz па п.Зrodni specifiCпost. VSeslovanstvi ro­
mantik11 je tak ve sveш jlidru rozporne: Zivelny de111ckratis111us jiш nedo­
\'Oluje, аЬу se vzdali 11eho ve sve prakticke Cinтюsti vzd31ili nёirod11osti: 
avSak s\oiite okolпosti, za r1ichi n1irod11i obrozeпi prohih.:I, jiш v11uct1je la­
kov)• svCtovy n3zor. v nCmi je rнirodnostпi otazka а jeji feSe11i zastreSeno 
v~es1ovar1stvi 111. Tuto protikladпo~t 111ezi s\ova11sk)'111 а 11aro,l11i111 11vCdo111Cni111 
rrн11ai1tisпшs 11еЬу\ s to teoreticky rozfeSit. 

Slova11stvi, jako v)'zпатш\ sO11(:ist nJrot!t1i icleologie.' sk)'tal~ z~1aC11~ 
prostor pro 11::i. rodni Cinnost а v dobe, kdy Slo о vytvofeш 111oder111 n~rodn1 
~t1l~ur y, hylo z11aCnou а v)'zпa111r1011 povzbudivou :-.iloi1. S prohltibuJi~i se 
~oc1<Jlnl а politickou diferenciaci, s pokraCujicit11 procese111 pfe111Cny пarod­
tl()Sli v t110<lerrii burZoazпi 11Jrody, s dovrSeпi111 .jazykovCho~ stadia obro­
zeneckCl10 procesu а vyvrchole11i111 konfliktu шezi_ stзry111 а rюvуш nastu­
~u jici111 t.ideщ vyvstЗvaji поvС ot.:lzky spoleCeпskC I шпеl~сkе .. Romantisшu:-. 
1е popfe11 realis шeш, slovanstvi uslupuje burioazninш riac1or1a\1s111u, byt' slo­
\·~nsky zabarver1t mu. vyrazt1,Yn1 pfedstavitele111 takto •!ove po!ateho пЗrоd~ 
t11ho progra111u, еkотюшiсkу а politicky 11a111ife11Cho prol1 fещ\а11s11н1, а ktery 
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souta~11~ поvС feSi i 11arod11ostni ot~zku, je _ v Lech.icli 1-t avllёek (sro~. v_ ob­
la<:ti umC\eckё Havli(kovo odшit.!ш P11Skшa а prQgraпюv(' se hlaSeni ke 
Gogolovi !), па UkrajiпC SevCe11k(). 

~·1 •. HOSТICKA rPr,1Jta) 

Jedпiш z 11ejirekvenюvaneJ~ic~ Jit~rarnich Нш_u teske obr~zeпskё _ epo­
chy je ro 111a 11 ticko-senti1ПentЗln1 historick~ pr6za,, Je-2: se . r~zvшula ~epnёna 
ро r. 18:30 Jedпiш z jejich hlavr1ich rys11 Je_ zes!lenЗ pol1t1ё110st. Vychovny 
zfetel ve smyslu utvrzov.ir1i vlastenectvl v Strokych vrstv.ich ve::11 k zde пю­
kralizovdni ob~ahJ i formy. Z hlavпih'l zamCfe•1i tohoto t:irнu vyplyva, te 
se v 11Cm vtШirюu vjraznCji пeoJr.iZi iJea slov rщs~ё soun~leШosti, pfes~ote 
tato idea stJle tvofi nedilrюu slotku obrozensk~ 1deolog1e. S!ovanska 1dea 
proliv3 vlivem uJAlosti ob111Cny, z nicbl l1!av11f jsOLI: revize kollarovsko­
herderov~kёho pojeti z hlediska re3lnёho vlaste11ectvi а vzп i k austro-slovan­
skCho progra11111 ve 40. letech. 

V toшto koпtextL1 za11jirna zvlЭStni 111isto dl\o radik 31щ'! deшok raticky 
smj~lejlciho Prokopa Chocho!ouSka (1819- IR64). Te rito aL1tor vytvoЩ ved­
le svC oslalпi lvorby, celou i'aJu ro111ar1\ick)'cl1 pr6z s 11J111Cly z historie 
balkii11sk)'cl1 S1ovarщ а Reku. Pro vyber tCto tematic kё oЫasti urC uj iciш 
1110111entem, vedle dobovё za\iby v exolice balk.i11skCho prostfedi, vedle 1116d­
no:-.ti, ji.t \'yvolaly tyto konCiny pfeJevSi111 z.islulюu 1ist11 i lidovё slovesnosti, 
byla ChocholouSkova politicka orie11tace. VyЫral si toti:t z.i111Cri1C оЬdоЫ, 
v nich.t se tyto nJrody stretaly s Turky - 11jr0J nas t11i111i а tfidni111i utla~o­
\'Зleli - v b1ii о n::iro::ini svobo::iu. Ve 40. le tech blil ChocholouSek s(Ju­
Ca<:щi Ci пedavna hajJ11ckJ povstar1i, v. 50. letec11 ро porJZce revoluce -
rozt>blral tr:,-r::ick(' тnошепtу ztraty svoboJ\, kt erC s~ i1 dЗly v d.ivnё 1ni-
nu\o,;{1. · 

Zvliis1.t' v)·zriaшr1}'m prir10se111 isot1 ohrazy haj{l11ck}'cl1 povst.ir1i. Nava­
zu_i• а do~1roka roz\·ijf'ji Safatikovu idet1 zboje z jelю prvotiny • Talra11sk~ 
muza ~ lyro11 ,<,;fovan.-;kou· z r. 1814. 1 lajduckC 11 a111ety byly ChoclюlouSkov1 
рr~Ще(\kеш k vyjadfeni а akcentov.ioi revo\11C11icli, н3Гоd11С o"vobozene­
·ky ch а dt•шok~ati~k)·ch ideji_ smefujicicl1 k r. 184~. Specilick}· hajduck)' ра • 
t~1arch.il111 а ho1ovy de11юkrat1snшs idea!izoval а aktщ1 \izoval pro svou dobu. 
Glo~1f1koval revoluCш pos\Зni hajduktl, vylvotil v 11ich veskrze poziliv11i 
hrd_in\ dob~. ~10111ent sl~vans_tvi je pi'i tош !-.ilnC pod trte,1. SlovamШ tiajdu-

1. l~JU 1~irav11e nadfazeш r1e1e11 Tt1rkш11 ci pi'i s lt1 S 11l k uш а11юrЗ]11i obcl10d­
(J1Cke 1,.ip~d11i . Ev_ropy,_ r1)'bri i {lnСщщу111 spolu bo iov 11 ikш11 Rek uтп . 
)braz rr(~stfed1, t1va:tn1 styl ар. r1eso11 v sobC kol ]a ,0 vsko-11erderovskё pfe~­

"/3V) о Slovai1erh, Jei_ 11Ck(\y pfecl1Jzejl ai k mesiaнismu . Slnvar1slv l ie 
'· ftd~i~lad,-ш rro vzrust 11ejpozitiv11ejSicl1 spo1eCeнsk)'c l1 hodnQt. TradiCni 
h,ip.iщ ~slovanstvi~ se vSak йzсе paji s revolu C11i11,, leve radik,i111iш vy· 

кfadkri,. ~ la_st1:пectv1 а vedoшi slovariskC .,;01111.:!letito~ti t vofi UvC r1erozluf r1e 
' 01

1
)- \ lasteiicctvi а de111okratis11~us deterшi,юva\y ( hocholou"-ki1v z3jem о 

rt\·o uCnl Ьнjе Jihos1~vanu а па druhe strar:C poz,нl п i tfcl1to boj11 po111oh!o 
~~. v n•r;oheщ upe~щt а zpfesnit politk_k.Y' pastoj k iid:i lostem v Cechach. 
J;:~п:i0.vt "10.tka Je~o proz St' opiral~ 1ed11ak O rozs3hle studiuш vecn)'ch 
tP1k}r

1
\}c fla ~eslopisпych praшenu, Jednak о z11alost j ilioslova11skё lido\·c 

· 0 Р zщvC zapш:ohi]() i 11а for11юvщ1 slozkii pr6z, obohatilo v)'raziv,,. 
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ChoclюlouSkovy povidky zнащепаlу nню!ю пеjеп pro t1pevi'Iov811j revo!uC­
пich icleji r. 1848, ale i pro konkretni pozп3ni ji!юslovaпsk)'ch oЫasti. Cho­
clюlouSek ьrt t~_ke ve s~e dobe_ j~d_n!1!1 z __ 11ejpfeklЭda11ejSicl1 Cesk)'cl1 autoru 
па s!ova11skeш J1hu . Na Jeho or1gшalm prшos vejoшe navazova\i i pi'edr1i 
CeSli spisov atele, а to zеjшепа v obdoЫch osvobozeneck)'ch Ьоjн па Ва1-
kапе v 60. а 70. letech . 

М. CERNA (Pralщ/ 

• 
44. Какво произведение е „ Герой на на1ието време" от 

Лермонтов - реалисти1то ~ми романт1ино? 

V 11aSi literarпi !1istorii Ьу!о dilo Lerrпontovovo ai do 11edavna pГi­
jimano jako typicky r о ш а n t i с k е. Teprve poznЗ.пi stati V. G. Be\inskeho, 
pi'edevSim jeho obзahlf'ho rozboru Lerшoпtovova rошапu (~OteCestvermyje 
zapiski ", 1840) obrdtilo pozornost k jiп)'ш, перrаvеш pfel11iien)'п1 strJпkam 
dila. Be!iпskeho pojeti je ovSeш jednostrarшe. CJ1ape dilo jako r е а [ i s t i с -
ke а PeCorina jako typ v jtidfe k I а d п у. Beli11skij bojoval proti idealizaci 
v sоuСаsпёш uшeni а ladal umeпi rea!istickё, typizujici а jelю v)'klad 
Lerпюntovova dila je ovlivner1 temito poiadavky. V je/10 pojeti je PeCorir1 
slibny char11kter, 11aloшer1.)' prosti'edi111 а dobou, ale s jasrюu perspektivo11. 
(~Jeho vasпe - to jsou boufe oCiSt'ujici sferu ducha; j~ho chyby, at' jsou 
sebestraSnejSi, jsou prudke пешосi v шlаdеш te\e, kterё je jen posili k dlou­
hemu а zdraveшu Zivotu ... Jеdпон pfijde ten s[avп)' okaшZik а protik\ad~ 
se smiri, boj skonCi а пesouladпe zvuky duSe se sliji v jedeп har111011ick} 
akord ... " Spisy V. G. Be\i11skCho, 11, Cesky, str. 198. А laшtCZ па str. 2:J;): 
~ V PeCoriпovych шуS!епk3с11 je пшоhо fa1eSneho, jeho pocity jso11 poka­
ie11e: ale to vSechrю je vykoupeno jelю bohatou povalюu. Jeho pfitorтшost, 
v шnol1)'cl1 srпerech Spatпa, slibuje kr:isrюu budoucnosl ... ") Z hlediska rev11-
1uCne demokraticke estetiky vidi v PeCorinovi typ 11adejr1ёho C!ovl.'ka, jehoJ 
11esprav11e pojeti Zivo ta bylo zpusobeпo mrtvym ovzdu~iш doby ро pntlaёe11eш 
dekabristickCm povst:i11i. 
. Cer1110r1tovU.v .• Hrdina r1aSi doby~ 111.i v sоЬё prvky ~ealisr1111 i ro111a11-

t1st11L1._ Jestliie Tшюfejev (.Theorie literatury", Cesky, _19,">:!., str. :ЗSО) cha­
rakteпzuje romar1tis11111s v literal11fe jako vytvafe11i .vfj1111eё11)'cl1 cl1arakteн~ 
za v)'ji111eC11)'ch okolrюsli". pak v Lerшoпlovove rоныnС 1е r о 1П а 11 t i с_ k} 
hrdi11a ukjzjн jako ii vot11f typ, tedy: typickY char~kter ve vy11-
111 е С 11 У с h о k о l 11 о s t е с h. Ler111or1tov t1siluje n hi.~tor1ckou ko11krёtno)',\ 
zobraze11i, cl1arakte r t1 rdi11y je dobove а spo[eёens~y 111otivov,i11, i _kdyi spi~t 
Jсп ~Jz11akovC (!о vSe jsou prvky realismu), ale ZJrove~1 stavi s,•elю hrd11ш 
~о s1_tuaci v)'jiшeCn.)'ch (napf. Ташал, Rela). OvSe11_1 аrн tolo scl1~111a_ 1Jev~·­
st1huJe zcela podstatt1 di\a: v charakleru hrdir1y 11а1dе11н• vedle 1yp1ckycl1 rysu 
пespokojenClю, r1ezakolvt:пCl10 а v11ure1юt1 neCiппosti па fale~11C ce~I) za­
h~nCnCho Slecht ice i rysy roшaпlicke 11ads.izky, sata11is111u - prostC t d е а 
l i z а с е lнdiпy (пejer1 sшerem k ,lobrC111u, ale lakC, а CaslCJI, s111Cfe111. ke 
z\P111~)- То vSe vyпikr1e ve srovnдni s ёistC reaJ1stickou kre~bo_u Мах1111а 
Max11nyCe, prostёho, citlivCho ClovCka v <lr~me skntapce. А stej11e 1 \' kresbl 



prщttedi а o:--udecli hrdiny vedle v~ji111eCпych okol1ю~ti na jdeш_e i typicke 
рт tehdtj~i .!ivot (pobyt v kavkazs~c posadce, liizer)~ ke y ro~tfed_1). , 

J.eпno11tov 11 v .lirdina tia~i dob)" 1е pi'evii.ti~C r е а 11 s t 1 с k е d1ln s ro­
rnэiitickYш l1rJiпщ1 а s nekter)'111i prvky roniant1s11111 . 

$1' . \'/_A.(;/s rHm,J 

flpo6.1eм) изучения жанра II эстетическоii с истемы романа .Герой нa­
llltГO нреме,111 • ненозможно рассматривать изолирова11110 от единоrо нро-

11есса стано11.1ения романтическоrо сти .1я Лермонтова. Нет, 11 конечном 

~~::~е~~'~н~~;~~-:ьен~:-~о~~~~~~~ в8 r1~~~3Ji'1e~:::~т::fa:;e~~a:и~~~e~:a~~e~ 
роя наше;о 11ремени", с одной стороиы, от ра11ней лириюt до вершинных 
яR.,ени1i поэ:,11111 :Jермонтова, с др)ТОЙ. 

Вн)ТJ)t'нняя эво.1юuия творчествэ 110эта 11ринела не к отрицанию ро· 

ча11т1tзма. а к болыuему уrлубле1111ю 11 усовершенство1н111ию романтической 
:tстет11ческоi1 с11стемь~. 

1 te следует 11утать элементы, 11овые тендентtи с общим характером, 
ос1ювным пафосоJt! творчестна. Нет сомнения, что в недрах лермонтов­
ской прозы, н рщtане .Герой нашеrо премени~ воз1111к11и новые тенден-

11нн, рожда.,ось новое качество, важные элементы, пuдrотовившие почву 

,.,я последующеrо расцвета руссноrо реалнстнческоrо nсихолоrическоrо 

романа. Несмотря на все это, тем не мею.:е н .1 ерое нашеrо премени• 
lермuнтов не отказывается от лоэтнки романтизма, не борется с роман­
тнзмом, не r1ереходнт на новые эстетнческие познц1ш. 

Пафос рт.1ана Лермонтова в его лнрнзме, в его тонком 11сихо11оrнзме, 
н „сосред1>точенном чувстве~, во .внутреннем соэерцанни и яснов11деннн•, 
в нзображенин .внутреннеrо че.,овека\ в раскрытии .биографии его 
А)Ши". Все зти стороны духовной деятельности человека былн сnецифн• 
чtской сфероН nреимущественно романтизма. 

Н :щuе /'рушницкоrо Jlермонтов ОС)'Ждает 11е романтизм, а мнимый, 
,111ж11ыи rюмант11зм, который rю.,ьзуется т1шь неноторыми внешннми nрн-
11 ~ками роJt!антн.~ма, его одеждоii, оставаясn ему Ч ) Ждым по духу. JJep· 
:.~онтов са~, же отмечает, что 1·рушницкнii .,ншь „драnируется н необы­
кновенны<' чувства, возвышенные 11сключнтельные страдания• . 

. U.1н11 д.ел11 нграть романтнческоii фра3ео.10 1·иt:й , друrое депо быть 

1~~~тв~~=;~•,н:; 1~;::~:ннк~=~е~т~~:,:епк~т~~~~б:~~h k ~eдfc~~~~e::1~t~ ~:~:: 
1\t нны не.,нкому анr.~нiiскому ноэту н его rеро11м. 

В ОСtюн.е рома11тизма Лермонтона лежит не от11лече1111ан созерцате.%· 
нuстt,, не ~ 1 )Ст;1н мечтательность, не к раснвая поза рассчнтан1ши на ЭФ­
ф~:кт • не Жl.'JLанне нротивопоставнть себя сред е, tie ~1 ра в снл ьные страсти 
; .. а 8 „ми1юн_) ю. скорбь~. Романт11зм Jlермонтона опредепя ется, выражаясь 

11 ~=~=~~~r:ie~Ja~:,::
1_1 cкoro, не .мечтатепьно-1~д~а11ьным, а дейсТ!iНТtЛЬНО 

11 • •.:о.,~.к~· 11 русской литер:нуре 11epвoii nо 11 отшы XI X века при­
л~~~:::,-~~~:~с1:вованне тол~но двух художестве11н~х наnравпени Н - реа­
.литературнnго 11~х;манп~ческоrо, lt ставнтся цель 11011ять закономер1юсти 

Р щесса в рам"ах этих двух 11311 равпени11 , без бо.1ее rиб-

-



кuii h1) н11f'nции, nозволяющеii охватить многообразне н оттенhн раз.,нч11ы х 
тече11 ий вн утри их, то можно олреде.,енно о:азать, что Лермонтов, как 
тип 110эта , по свое..,у миросозерцанню целиком nр1tнадлежа.1 романтизм,-. 

Остаетси он на позиции романтизма и в ~Герое нашего врf'менн". · 
Рома нтнзм мГероя нашего временн" лежнт не на понерхноств, н е 

брогается в 1·.11аза нн пестротоii красок, нн nыш1юстью с.~ога. Он спрнта11 
1·де-тn в глубине, в самом характере ооэтическоr·о м11росозерцання автора. 

Ро\.lа нтнзм Лер~юнтова идет изнутрн, из г.~уби11ы сердца, вытекает 
естf'ствен н о из сущ1юсти его nоэз1ш, nрозы, драматургни, характера f'ГО 

.. нросоэерцания. Романтиз~1 Jlермоитова - nоследовате ., t,иый и не.'1ьн1,1 ii. 
11ез1111ющн й nримирении и ко~~nромиссов. 

!.. Н. IPJ!rOPJ, j/H r. 1tн11н:pail J 

J"epoii нашего врt:мени· Лермо1нова r1роизведе1ше рt>ат1стичееt-.:ое, 
н котором наблюдаются разные черты романтизма кщ-: н подходе автора 
к проб.~ематике, так и в способах художественноii вырю1пельнос111. Ро­
иан этот - продукт того периода развития pyccкoii литt:ратуры, когд. 11 
реа.,изм еrце не сфор~1нровался оно11чательно II не обособн.11ся в са,ю­
стоятепь ном наnрав.11енн1t. 

О реапнстнческом характере романа свидетельствует прежде всего 
важность, общественная з11ачимость постав.11енной проблемы, выражаю­
щеiiся nреимущественно в о'5разе, nоведении и судьбе главного героя. 
На тнnи чность поставленной проблемы уназывает автор и сам в nре.111-
словин н роману. Существен1юсь 11 общественная значимость 1юстав.,енной 
nроблемы сами по себе, конечно, еще не обеспечнвают реа .11истнчностн 
художественного nроизведеннн, так кан одна и та же nроб.11ема может 
быть разработана и в нереалнстнчес1<ом аспенте. Кроме того не подм­
жнт сом 11ению и то, что в характере, мышлении и nоведенни героя 

т. е. в самой разработке проблемы - много романтнчесннх черт. Но зта 
ромтпнка - реапьно существующая романтика; поведение героя 

доrтаточно для того времеви характерное поведение, которое ,южно на­

зывать тнпичным. Поско.~ьку образ г.,авного героя nриобретает особенное 
значснне в оnреде.11еннн nрироды произведения, nостроенного в основном 

на это~, герое, вся романтика рома11а становится своеобразноii, реапьноi1 
рома11тикоii. 

R ха рактере, в самоа11а.1111зе, в душевных мученю1х I lечорнна 1tе­
од1юкратно можно уз11авать самого автора. 1 fo это 11е 1юмантичес кая 

субъективность, так как самоаttализ важный нсточ1111к r1снхо.,оrичесноrо 
11зображе11ия даже у такого реа-1111ста, как Л. 1-1. Толстоii. 

Xoтsi некоторые характеры ромаt1а могут казаться схt:\.lатнч11ыми или 

недоработаннымн, в основном 11е может nод.'lежнть со.У1нt:1111ю и реа.11нс­

тнч11ость дру гих, второстеnенных фиrур. 
Реа1111стнчности poмatta с11особствует и его резко ныра;кен11ыii крити­

ческий харантер, наnравлен11ый кан против героя, так н против нзвестных 

с.,оев и тилов общества. В образе Грушницкоrо подверrается крнт11ке и 

,,ож11ый рома11тизм. В 11зобразите.11ьных средствах Лермонтова нет и c., t> :1. а 
ни rюмантической идеа.11нзац1111, ни романтической nо.1нр1нацин. 



Некоторые детаю1 романа моrли бы воiiти и 1:1 r1роизведение роман­
тическое (сцена дуэлн,rлава „Фаталист"). В языковом стиле романа-осо­
бенно 1:1 дневнике Печори11а - также есть романтические элементы. l lo в 

своем единстве с характером и душевными состоиниями rероя они rюлу­

чают реалистическое звучание. ,.РФ1антизирован11ость", романтичес каs1 
обостренность драмат11ческо1·0 напряженин не прндает целому проиэведе­
нию романтичесной окраски. Подобные онешние приемы романтичес кого 
метода моrут быть об11аружены II в бесспор1ю реалистическнх произве­
деииях. Читатель может счнтать их рома1пнческимн, но задача литера­
турноrо ана.,иза состоит именно в том, чтобы опреде.11ит1, внутреннюю 
сущностt, nсобенностеli в11ешнеН формы. 

JI. IIАРАНЧИ (Дебрецеll) 

Этот вопрос имеет важ1юе и мнотсторо1111ее значение, так как 
CRЯЗatl: 

а) с r1роблемой различенин и разrраничен11н реализма и романтизма 
и nрави.~ьноrо rюниман11я их сущностн; 

6) с проб.~емой возможности прояв.~е1111н в од1юм и том же произв1:­
дении и реа.~1iстических, и романтических черт. 

Уже постановка тако1·0 вопроса свидетельствует о том, что совре­
\1е11ипе .1итературоведен11е не выработало яс1юго 11редставле ния о том, 

что таное реализм 11 что такое романтизм, иначе оы не состав.'ш.~о затруд• 
не1111я понять характер этого ро:\1ана. 

Но этот недостатон нашей науки о литературt' - тол1>ко oлtta труд­
Н1)СТЬ в ответе на постанмнныii вопрос. Вторан состоит в особеиностях 
самого романа, н котором действие пронсхоюtт казщюсь бы н ~ энэотн­
ческоii" обста~ювке r1рнроды Кавказа, 11 котором деiiствуют герои с явно 
романтнчесннми чертами (это прежде всеrо 1·рущ11и1tкиИ и кияжна Мэри, 
а в известноii степени II сам I lечорнн); о рома не, наконец, есть н явно 
рома11тичесние сюжеп1ые лини~t (встреча с контрабандистами, похи111ен ие 
девушни, фаталистичесниii c.,yчaii убийства) 11 обычные в романтическоii 
.111тературе тоrо нремени персонажи (горuы). 

В лнтературо,;едчесню: работах (киигах и с татьях) нередюt \'Твер­
ж,1,ення: 

а) что Jlерм1,нтов) своiiственны одновремен1ю и реал изм, и рома н• 
1 11зм; что одноврем1:нно Ott создава.11 и реа.,истические, и романтические 
11роюведения; 

б) что во мноr·их его 11ронзведенних, н том чнсле н его ромаие, сон• 
мещаются черты и реа.,изма, ft романтизма. 

Однако оба эти мненин - ошибочны. 
~ Первое из 11их 1, щнбочно потому, чтu 1юэма ~демон ", которую 011 

'uра11атывал и в то нремя, когда писал рома11, .заду мана гораздо ранее 11 
1.: нача.,у работы над романом в ссновном бы.11а занершена. Она, деiiст-
1 11тt.1ьно, представ.,нет соб(!Ю романтичесн11е nроизнедеиие, 110 она создаиа 
е одновременно с J)()маном. 

Второе мнение < шибочно 1ютому, что говорить просто о совмещетт 
н.,н соедннении реа.1изма II романтизма н I дном и том же пронзоеден1111 

.1н бы на равных 11ршмх ~ttач11т; 

/:llj 

--- ---



а) представлять художественный метод большого лисате.11я эк.11ен-
1ически (это возможно лишь у слабых и ,ворчески 11есамостоятельных 
m1сате.1ей); 

б) представлять художественный метод писа,еля с та, и че ски, 
тоrда как он развнвается и изменяется, - у Лермонтова явно от роман­
тизма к реализму. 

Роман ~ Герой нашего времеии· - вершина творчества писателя, 
наиболее зрелое его произведение, - это реал и с ти че с кое произне-
1ение ло~ому, что: 

а) по nути к реалнзму шла творческая эволюцю1 nисате.1н, не11ре­
станное углубление реализма можно наrлядно r1роследить в творчестве 
: rермонтова, а роман есть занершение этоt·о nроцесса: 

б) в наиболее зрелом своем nроизведе11ии такой кpyn11ыii nисатель, 
как Лермонтов, не моr стать на позиции романтизма, уже сменившеrося 
в Л} чших произнедениях русской литературы (у Пушкина, Гоrо.1я) более 
совершенным творческим методом - реализмом; 

в) роман Jlермоюова реалистически изображает действительиость, 
в том числе и романтических rероев, и романтическую обстановку дей­
ствия. 

В олределении художественно1·0 метода в какой-то степени важен 
предмет изображения, но лишь в небольшой степени; основное значение 
нмеет аспект , характер изображения действнтельности. А в романе Лер­
монтова это реалистический аспект: 

а) романтические герои в значительной степени нзображаютси крити­
чески, критикуется именно их романтизм или игра в романтнзм; 

fi) ,экзотическая~ природа, rорцы, контрабандисты nоказаны в их 
;.кизненных чертах, без 11оэтизации, свойственной романтнзму; 

в) реа.1истически nередаются не только бытовые моменты и отноше­
нии .,юдей , но, что самое главное, нх душенный мир, стремления, чувства, 
\1ЫО1и. Рома н Jiермонтова справедливо считается этапным произведением 
н развитии психологическоrо анализа в литературе. Этот анализ раскры­
нает реа.1ьные формы душевной жизни человека; 

r) реализм языка романа nрояв.~яется в его простоте, строгости, рзз­
вип,н ре,;евых хара~,теристик, а это мало свойстеенно романтизму; 

д) 11зно11ец, то, что 1юдrотовил этот роман в русской литературе 
11сихо.1огический анализ Л. Толсто1·0 (~Диалектнку душим), также свиде-

1е.1hствует о реализме "Героя нашеrо временим. 

Bct это вместе взятое делает роман Лермонтова бо:1ьшим явле1111ем 
русскоrо реал изма. 

Н. Jf. f\РАВЦОВ (Моrкю; 

Zamysliшe-H se r1ad tvorbot1 Michaila JurjeviCe Ler111011tova а sledujeшe 
11 soube:t11e s jeho proiitky, пeuпik11e 113111, Ze cel.Y svuj kratiCk)' Zivot t1le_­
dal jeп_sebe . Na poCЛlku se koпfronlova1 s 11C111eck)'n1i spisovateli, hrm1Z1l 
se do l::loi Alfreda de Vig11y, па cl1vilkt1 se do111nival, Ze na~el vysvetleni 
pro vCCny svu j 11ek\id, kdyZ se setkal s Byroneш. ~esln.ictileteJю ct1lapce 
\·~det~пi111 а z.Зj 11!y па 111ile vzda\eпelю prostfed_i, ~е klere~1 zil :~1~Jtlo 
нekoltk pГekvapщicich podobrюsti s velk)'ш angl1cky111 ьаs111kеш а uveпl, Ze 
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t>I zrc.idlu1;,Y odlesk sveho jd. A_I~ zvykl_Y celC s~C okoli~ spoleC110.st i 
vla'-lni „ 1н· i ~еЬе, hlavnё sebe, kr1t1zovat Jako пezL1ёast11C11y pozorovatel, 
brz, ..;е \·\яiiekl Byronovi, ktereho tak dо~Ге chЗpal, а ndporoval i PuSki-
110,,.·i, pteJ kter)"ш :-е v neliCene tktё sklЗ_nel: . _ _ 

А tak па S\'e tvurCi cestё od ro111ant1ckych ~rdtпu , kteryш d~l typ,cke 
v\a.._1 110..,ti ь, tosli :--iln)rch, smёl)'ch, je~110zш1Cnych, od staleC11ych шufu 
chopi1)·ch ok-tovat se pro ide.il, pro z.iJшy celku, at ро. 11esшlouvave typy 

Bojari113 Or:;i а KalaS11ikova, doSel k "P_oh3dce pro_ dC11·, kde se podiva\ 
rit<JbyCejne sttizlivё па sve_ hr?iny. Bytost1 vyz_dobeщ: tak пe~kuteёnou ~o­
ko11al11~1i Ьу1) ryze roшant1cke а ,шtпё se sraz_1ly v rozporu se skuteёnyш, 
tiji..:iш CIO\·ekeш. Ву\у odtrZeny od skuteёnost1 а so uёas11eho dC11! а za­
hltd~n,· do sеЬе nemohly najit v)'chodisko ze sve osaшёJosti. Li<le ttic.it)'ch 
tet v~a"k йроrnё 11\edali cestu ke svobodC а 1110!11i svC toul1y vyjЗdtit jen па 
\)()dk1ade rщ11ar1tick& шetody. TouZili ро velk)'cl1 ёi11ecl1, ale toufili шашё, 
k Zt'111i it' srdiely podшinky, ve kterych 111use\1 de11 ze d11e fit. Byla to leta 
tёtkl.' po!itick~ reakce, kdy revoluCrюst S1echtic~1 zesl31>1a а revolt1ё11ost de-
111okrat11 je~IC riedozr.ila. Ne11i proto 11al10(\1lC, !е Lerп1011 tov souёasne 
pf~e .Mcyri", rюvot1 versi .Dешо1111" а .l l rdirш щ1~i doby~ . De-
111011 i Mcyri, bytosti roшaпticke , vyjadfovaly шy~ler1ky 11ejlep~ich lidi sve 
<loby, jejich upfimnou, ale шarrюu toulш ро svoboJC. Petoriп je jiш vel­
mi Ьl!zk}', ale ten ui se stfetl se skt1teё110s1! а 11еЬаl se podivat pravdC do 
oU. Ту 11ejёisBi jeho vznety нejsou za dari)'ch po(l111i11ek k 11iёe111u, 11emt1ie 
vetit, ze Ьу jeho vrstev11ici nёсо velkelю dokBzali, pokud js0t1 zavfeni ve 
..;vych spoleёensk)'ch tfidЗch а zas\epe.11i pfeds11dkeш. V Uzk)"cl1 kroufcich 
ari~tokraticke spoleёnosti neznaji silu, шo!nosti а potfeby lidu. Peёori11 je 
J)QuCe11 11eddvn)'шi omyly dёkabristн а lrpi tfш, !е to 11epoclюpili i jeho 
snuta.;11ici. V osobnim :livotё je rozervar1, nedovede vCfit ani v l3sku, ро 
ktere ZivelnC tou!i, а neumi se pro 11ic obetovзl, protote v nic ut nevёfi. 

1 kdy! ~Hrdina nЗSi doby" byl шу~!еп jako го1113.11 psychologick)', autor 
h\uЬoce proni_kl do pfiёin osudove trag:edie sv\ doby а шjlo s\ovy ji vy·-
1..idt1I tak_ 1yp1cky, te jiZ prvni ёte11Зfi а kritikove pochopili politickj v~ ­
lna111 kшh\. 

~и оiю zameme prolin;ini ro111antis111u s reзlis111e111 povaiuji ro111.:iп 
• Hrdшa na~i doby· za dilo reali~ticke. 

Bmipoc сформу.,ирован не вrюлне удачно. Художестве1шые нринципы, 
н,1 псновt.' которых создан роман .i·epoii наше~·о времеш~ ", не мо~·ут быть 
оnредt'.,ены как романтнческне. Имеющиесн в романе элементы роман­
тюма (о r-енезнсе этих элементов, об нсnользоваюш их художественных 
11 rtвмущестн, т. е. о nереходных чертах u романе тол 1,ко и может 11.1.тн 
Pt'ЧI,, ecmt стан11ть вопрос о его романтиэме) стро~·о подчи~1ены реали-
011ческому замыслу - прямому 1tзображению современtшка в конкретных 
(lбtttt'tтвt:нныx, социальных с1н1зях в r1m111e решения нажне11ших npoб.rieм 
Р в~~ин Р}ССКОГО ?бщества I ОЙ 110.'IOBIIHЫ XIX века. 

реа.,и~!.!t ~' ероя нawero време,щ • rовор1,т не тo.'lhK0 матерна.~ 
~Щ)JLн!.!r,ro 8 не)I психо.'lоrическоrо анз.,иза 11 его смыс ri {все это осве­

~~:~~ R , мнQrочис.,~нных работах руссю1х .штературове.дов_}, но таю~,:е 
ро,зн;~, еГf) КФщознция, хара,.:тер rювестконания. 

11R 
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.,ицо, иторая часть, ~заnисни• самого героя, онззываютси вн.1Jючеt1ны11ш в 
пбщую композиционную и nовествоnзтельную систему. Подобное ~оформ­
ление~ романа иыполняет важиейшую задачу, связанную с замыС.'IОм 11ро­

изведения, не толыю nоназать героя в объективном, реа.1ьном 11.,ане, но 
н дзть исключите.'IЬНО жизненную, естественную мотивировку caмoii сне­

теме изображения, принятоit в романе. Принцип компози 111111 романа о~1ре­
дел11етсн именно такой задачей художественно1·0 воп.'lощен11н интересую• 
щего Лермонтова героя и веех связанных с 11нм проблем. ! Iотребность 
в реа.,нстичес кой системе изображения героя и привела но мног11м сое­
нифическим особенностям, от.'!нчающим ро'lан, н частноспt, к тому, что 
его построение - особен н о его первай части сохраннло ронологи­
ческую последовательност1, ю1шь в отношении .автора• 11утевых :нн111сок, 

истор1,и его знакомства с героем или со сведениями о нем. Все зто 
бы.'10. прежде всеrо следствием лонсков Лермонтова 1~овой .,1tтератур1юй 
фор~,ы объектнвного психологичесноrо изображе1шя представитемii rов­
реме11ного общества. 

В r1ериод становленнн критическоrо реализма в лнтературе (русской 
и залад11Оевропеiiской) задача объективного, реалистнческого изображе­
ния человека и общества для многнх пнсателей быт1 связана с осо6ой 
заботоii о читател1,ском восприятии системы художестве11ноrо 11зображе-
1шн и, в частt~ости, проводимого психологическоrо анализа. В это~1 на­
r1рав.,ении Лермонтов хоте.'1 досп1чь бо.1Jьшего, нежет1, каза.юс~-, ему, он 
сде.,ал в своем nредшествующем романе ~Княгвня Лиrовская-. который 
оста.,ся незаконченным, 1ю, н сущности, уже принадлежа.'! к то~1у ТИП) 

реаm1Стическоrо романа, которыii стал rос подстнующим н литературах 

евро11ейских стра,1 со нтороii трети XIX века. 

Е. CJIAlllF.B tФр1·н.и-

, lюбан попытка ответить на данный воnрос как-то лрямо.шнеiiно, на 
наш взr.1J11д, страда.'Jа бы односторонностью. 

Сам характер романа 11е доnускает какоrо-.1Jибо одностороннеrо 011-
реде.1Jе11ин. Сложность проистекает nрежде всеrо из м1юrообразин точек 
З;>е1111н, с которых автор расс;,атривает и локазывает своеrо героя. М1ю­
rоп.1Jаноность романа обусловливает и его композицию, 11 разнообразие 
стим1с:тичес ких пр11емов, используемых Лермонтовым в разных r.,авах ро­
\lЗ11а. Это мноrо1мановость нужна бы.11а Лермонтову д.11н sсестороннеrо 
раскрытин облика Печорина, и само содержа11ие рома11а требов3:10 этоrо. 

(' эстетическоii точ1<11 зрения, объектив11ыii смыс.11 романа ~' ерой на­
шеrо времени - заключаетси в развенчании романтического герои. 11 в 
то,i мере, в какой автор развенч1шает этоrо героя, роман из nро11зведе­
ния ромаитическоrо nерерастает в произведение реалист11чt:ское. 

Ко11крет11ое же соотнесение роман тическоrо и реа.шстическоrо в ро· 
мане может быть раскрытn .,ишь после тщательного ана.,иза ком11n:щ-

11нон110-стилистнческоА структуры произведения. 

Ю. Н. СТЕННИН f.'ltнuiapml) 
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• Романтнзм 11 реалнзм не,1ьзя рассиатр11вать только как нсторические 
противоположности. Не нужно забывать, что в реальном историческом 
развнтнн оба этн направления связаны мноrообразными, ино rда - слож­
ными связями н nерехода...-и. Реализм XIX века возникает на основе ус­
военин и nереработкн мноrих завоеваний романтизма, долгое врем я он 
развнваетси внутри романтического направления, не порывая с ним с вязн. 

\ 1 позднее, когда пути романтизма и реализма в литературе расходятсн, 

о,1н в течение рида лет сосуществуют, развнваются бок о б ок, борясь 
друг с другом н в то же вреия скрещиваясь, обоrащаясь один за счет 
дpyroro. 

~Герой нашего времени~ Лермонтова возникает, как и мноrие д руrие 

1-:руnные явления литературы первоii полов.~ны XIX века, на пути скре­
щения реал11стическоrо и романт11ческого направления. Без ~демона" и 
" ,\\аснарада• не бы.ю бы 11 .Героя нашеrо времени", - поэтому отор­
ват1, ~Героя 11ашего времени" от развития русского романтизма н ельза. 

11 в то же вреия между .демоном" и .Героем нашеrо в~мени " .. есть 
заиетная грань, которая, при 11а11ичии связи между поэмои и ром аном, 

не nозволяет рассматривать нх как произведения, единые по сти11ю и на-

11рав:1е11ню. 

В трактате .о 11а1шной II сентиме11тальной поззии" Шиллер, 1·оворн 
о роыа1tе Гете .Страда1111е мо.~одого Вертера• , высказал мысль о том, что 
зтот роман иельзя отнести к нвле ииям .сеитимеитальной<; лоэзин, ибо, 
хотя характер самого Вертера - ярко .сеитиментальныйи характер, отно­
шеюtе автора к rерою в ромаие Гете nрииципнально отличается от отно­
шения к подобным харантерам 11исателей . сеитиментальноrо " направления 
в собственном смысле слова. 

Это rлубоное замечание Шиллера можно всецело отнести и к .Герою на­
шеrо времени • . Традиционный „романтический" герой обрисован здесь не ро­
'fантическш.1и средствами, он ста.1 для автора объектом пыт,1ивого и тре­

бовательиоrо психолоrического анализа, так как прежнее rорячее увлече­
ние 110эта подобными .демоничеснимн" натурами сменилось снеп снсом, 
,·еудометвореиностью, поиснами иноrо, более цельноrо и г.1убокоrо жиз-
1ен11оrо идеа.~а. Вот почему „Герой нашеrо времени• сто1п у истокон 
русскоrо реат1зма, nодrотавливая реалистичесную прозу Турrенева, Гер­
цена, Лостоевсноrо, Льва Толстоrо. 

Г. М, ФРИДЛЕНДЕР (ЛентарадJ 

Uтвет на вопрос wожет быть ПОЛ}'Чен только nутем конкретн о-исто­
ричесноrо рассиотрення романа как явления словесноrо искусства. 

В центре романа Лермонтова герой-романтик, для которого оnреде­
.1нющнм являюrся резка выраже1111ый субъектнвизм и максимализм. В из­
ображен11и такоrо герои нашла свое идеолоrнческое отражение русская 
?оследекабристская действительность тридцатых rодов XIX века. Отра­
жение осуществлено с rюзиций тех обществеш1ых сил тоrдашн ей Рос• 
син, квкие не могли смирнться с поражением декабрнстов, с ни колаев· 
ским режимом, ноторые лродолжапи лелеять идеал свободы. Однако, пи · 
шенные каких-либо по.1ожительных общественных идей они выступали с 
и11динидуалнстичесю1м щютестом и выражали его пРеимущественно н 



сферt: u1в.1t:ченно этическоii. Это были дворннскне протестанты, подобно 
тому, как декабристы являлись дворянскими рево.'l юциоверами. 

Отр.~жен ие действителъности в wГерое нашеrо премени· совершено 
длн того, чтобы разобраться н ней , с установкой на унеt1еt1не оGъектин• 
1юй сущности nорожденных ею характеров, с отказом от траднцнонноrо 

длн классицизма и для правоолисатет,ной беллетрист11ки дидактизма , а 
также от романтического субъективнзма . Это сказалось, лом нмо лрямых 
заяв.1е1тй л 11сателя, в том, что центральный герой, в отличие от роман­

тическоii .1итературы, уже не alter ego автора. Он, как и друrне персо­
нажи, .1,а11 объектнвно, во 1ш11ма н1щ к внутреннеli лоrнке характера; по­
казана :t.1коном ерностъ их судеб. Роману лрисущ 11сторизм - вскрыта 
соц11ал~,но•историческая обусловленность характеров. Их rюведенне тща­
телыю мотнвировано. Характеры индивндуалнзированы, в том чис.1е и 
второстепе,шые . Онн даны в нх р;1з1юсторонност11, сложности и противо­
речивости. Раскрытию так изображе 11ных характеров служит сложнан сис­
тема сравннтельно многочислен11ых персонажей. Ром~ш на11исан в нрозе. 
Отиоше11ие автора к изображнемому вытекает из объект1щно нарисован­
иоii КЩ)ТИны. Все это, вместе взнтое, заставлнет о~1ределить роман Лер­

_\\Qнтовu как реалистическое произведение. 

~r·ерой 11ашего времени~ произведение оnределенного направлен11н 
и реа.1истической лнтературе, а именно критическоrо реализма, так 

~. ак историзм распространнетсн н нем толъко на изображение существую­
щего, но не становяще1·осн. l lос.11еднее воз:-.южно будет во всей nосле­
.1овате.1ыюсти только в литературе соuиалнстическоrо ре;:1лизма. 

В литературе критического реализма роман Лермонтова представлнет 
одно из его течений. Обусловлениая идеолоrической наnра~~11енностъю Лер­
-.юнтова сосредоточенность на „истории души челонеческой•, вснрытне 

общестuенных отношений через изображение 0нутре1шеrо мира героя ха­
рактернэуют nринадлежиость рома11а к nсихоло~·ичесному, условно говоря, 

течен11ю в литературе критическоrо ~:;еалнзма, к которому относится каж­

дыii раз своеобразное творчество Пушкнна, даже l'orom1, Турrенева, 
./. Толстого и Достоевскоrо, как н мноrнх друrих. От данноrо теченю1 
отлнчается другое, отражавшее деiiств1пелъностh через неnосредственное 

изображение общественных взаи),!оотношений, что 1-южно наблюдатn ) 
!Jекрасова, Щедрина и др. 

Среди nроизведений нсихолоr11чtской разновидности ~.ритическоrо 
f>еал111ма тридuатых rодов, в сравненни с реалистическими вещами Пуш­
кин а и Гогодн, ~Героя нашеrо времеви~ отличают индн_в11дуал1,1ю Jlер­
.\!Онтову nрисущие особенности: изображен ие незауридноi1 личности, трак­
тованноii в асnекте устремлеиности к активной дентелыюсти, раскрынае­

моii r1утем анализа Е"е внутреннеrо мира, утверждаемой в трагичности ее 
rудnбы. 

Хотн .1ермонтовскому роману 11редшестновал реал изм Грнбоедова и 
llушюша, но .Герой иашего време 11и• был написан в эпоху, когда в .1н­
тературе. еще nреобладал романтизм (Марлннскиii, Беведи~.тов II др.), с 
которым тесно _связано бы.11о 11 творчество самого Лермонтова. В СИ-1) 
этоrо, а танже, 11 это в нервую очередъ, - 6.'1а1·одарн общ~ст~нно­
ндео.11оrнческой позиции нашедшей свое выражен11е в романе .1 ерои на­
шеrо времен и ~ тесно с~язан с романтической традиuней. Эта сиязь мно­
rостороннян . Прежде всеrо она скэза.11асn в воспrою1н•ден1111 (и ра~внтии) 
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це.,о~·о ряда ромянтических лринцилов, форм и средств 11зображен нн 
Роман посвящен обрисовке одного героя, лротивопоставленного веем 

окружающим и при всей своей противоречивости превосходящего их . В 
центре вниманю1 его внутренний мир. Композиция романа фрагментарна. 
Сюжет имеет лторостеленное значею1е (исход судьбы героя известен за­
ранее). Ситуация rюдобрана вне непосредственной, последовате.11ьной связи 
между собой. Прошлое героя остаетсн загадочным. Он изображается во 
многом через самораскрытие (дневник). Все остальные персонажи нали­
чествуют для раскрытия основного. Пейзаж во многих случаях воплощает 

11астроении героя, становится символичf1ым. Внутренння форма романа 
резко выражена (.шризм, ироничность, сатиризм, трагедийность). 

Нс1ряду с этими прямо романтическими элементами романа ле1·ко за­

метить стрем.~еfJИе к преодолению романтической поэтики, не всегда nол­
ностью завершеююе. При всей подчеркнутости объективности героя он 
все же очень близок автору, что бы.110 отмечено еще Белинскю1. Инди­
иидуалвз:щия, особенно в языке персонажей, проведена не до конца -
например, в речи Мс1ксима Максимыча явственно ощутимы интонации Пе­
чорина и самого автора. При том, что систему образов составляют объеk• 
тивно данные характеры, неявляющиеся расщеплением основно1·0, или 

соотf!есе11ы с централы1ым на том основании, что каждый из них тоже 

явлшю, в той и.~и другой мере сложным и противоречивы м, в опреде­
ленной своей стороне родственен основному, хотя в других отношениях 
и отличаясь от него: мечта Печорина о цельности и глубине варьируется 
в образах Бэ.11ы, Максима Максимыча, Веры; его деятельное, активное 
начало - в Казбиче, Азамате, контрабандистке, Вуличе; его скептицизм -
в Вернере; его мужество - в Вуличе; его „пустая деятельность" в 
Грушницком. Вместе с тем Печорин веем им противостоит и веех их 
превосходит ненозможностью лринять примитивность одних и фальшь, 

но всяком случае, неnоследовательность других. Фрагментарность компо­

зиции романа преодолена органичностью сцепления состав.~яющих его от­

делы1ых произведений. Характер1ю обнажая преодоление романтической 
поэтики, одно из соединяющих их нача.~ заключается в подчиненности 

ц11юизаци11 также II тому, чтобы мотивировать осведомленность рассказ­
чика, лоскольку он уже не самораскрывающийся герой: рассказчик уз­

нает о герое. со елов случайного слутника (,,Бэлаи), затем непосредствен­
но наб.~юдая его со стороны (,,Максим Максимычц), nотом получает R 

руки его дневник. В зрелом реа.~изме такая мотивировка нужна не будет. 
При веех этих (и друrих) прямо романтических или обусловленных 

рома~тизмом r1ринuипах и средствах изображения .Герой нашего време­
мени полемически противостоит романтизму, как трактовкой герон (в 
сравнении с демоном, напр.), его окружения (налр., Кавказу в изображе­
ни11 ~арлинского), так и отдельным злементам структуры (пеiiзаж Чер­
товои до.~ины, напр.). 

Так11м образом, роман Лермонтова .Герой нашего временни должен 
быть отнесен к nсихолоrическому течению критического реализма периода 
его станов.,ения, полемически противостоящий рома~пизм у, но, име.сте 
с тем, 1ю веех элементах своей структуры тесtю связанный с традициями 
роыавтической .~итературы, отдельные стороны структуры которой н.~и 
11рямо воспроизводятся, или обнаженно преодолеваются . 

.V. Р, ФОХТ (Мог,с11а) 

t.J2 
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La rCpoпse а cette q11estio11 (!ерепd avaпt tщ1t de \а ctefiпitio 11 que J'оп 
dо1ше du roшantisшe et dt1 realisшe. Certes ils prese11tent des traits com-
111ш1s qui se caracterisent par 1111е recl1erche de !а r&a!ite, une peinture ob­
jective de la 11ature. Mais i! у а dans !е roшa11tis111e ш1е exaltatio11 parti­
culiCre de la personnalite dans l'expressior1 du sentiшe11t, alors qt1e !е rCa­
lis111e se prCseвte avec plus de froideur et plus d'objectivite. Potir 11011 ~, \а 
шise еп avaпt dt1 пarrateur et de ses se11ti111ents lait qtie nous ra11geo11s ~ !.е 
h ··ros de пotre ten1ps" partni les oeuvres roma11ti,1ues. 

С/-1. HYART (Ш~еJ 

• 
45. Кои са основните етапи в развитието на реализ-
ма и 1(,анвr~ са неговите разновидности в разли•tните 
славянски литератури uрез XIX u началото на ХХ в.? 

Основ11ыми эталами развития реа.~изма н русской .11итературе ,,южно 
считап, следующие: 

\. Выработка и наколление элементов реат1стическоrо метода пнса­
телями второii лоловины XVJII и nepвoii четвертн XIX века. Реализм в 
этот nер~юд еще не составлнет самостоятею,ного и еднного литератур­

ного направления; метод еще не сплачннается в конкретно-историческом 

направ.тении, а сущесТВ)'ет .r111шь в виде все растущих тенденциii. Для 

этоrо периода характерна натуралист11чность реализма. Некоторые писа­
тел11 (наг1р. Карамзин, но в иэвестном смысле и Радищев) на11большей 
полноты реалист11ческоrо отражения жиэнн достигают в таких, б.'!из~-:их 
i-: очерку, жанрах, в которых обобщающая и снстематизирующая работа 
художника ве нмеет лервостеnенной важности. Часто реалистические 
стрем,'lения 9ТОГО периода лроявлнются в сатирической форме. Реал11сти­
ческие достижения .11итературы снижаются известной дида~-:тичностnю не• 

которых nроиэведениii (Измаiiлов, Нарежный, Крылов, Грибоедов 11 др.). 
Реа.'!нзм этоrо периода - своеобразный, дидактичес1шii и натуралисти­
чески!! ~предреа.'!НЗм~. 

2. "1.>nрнс Год)·нов" и ~Еш·ениii ()неrин• llушкина, ~1·оре от ума" 
1·рнбоедова оз11ачают важ11ую веху в эво.'!ю11ии русскоr·о реализма, хотн 
реа .'lнстический метод во второii период (примерно с 1826 r. до нача.1а 
-10-х rr.) еще не становитсн rосподствующим н общеnризна1шым. Реалнзм 
Пушкнна еще 11е являетсн крит1tчес~-:им реализмом. Важ11ую рою, в зтот 
период нrрает своеобразный м1<рнтичес~-:ий рома11тиэм" Лермо1по1щ 11е н 
?дном nункте сопри~-:асающиikн с крнтичес~-:т.1 реализмом. В течение 
-Ю-х rr. Гоголем создается и nодлинный критнческиii реа.1нзм, кпторыii, 
однако, А это время также не по.'lучает еще rослодствующе1·0 '>1еста в 
.,нтературе. Но к начапу 40-х rт. создаются чисто литератур11ые 11ред• 
лоеыл1-:и нобеды реалист11чесю)rО и даже ~-:ритн~-:п-реа.1истичес~.ого метода, 
nредлосы.111-и обособленин nоС,'lедне1·0 в самостоятелnном ,1аnраа1ении. 

3. В 40-е rr. вызревают r1лоды ус11.1нй Пушкина, Jlермnнтова и Го­
rо.~я к созданv.ю реатктнческого метода и уже в nеl?вой 11оловине :~;е­
снт11.1етия, и лроизведениях nредставите.~еii "1штура.11ыю1i шко.1ы• pea.'IIO'tf 

l:J:! 



сr1.'!ачинаетсн н особом 11ш1равленю1. Реалнстнчесю1е произведении, "фи­
зиоло1·ические очеркн" это1·0 периода в своем большинстве еще доста ­
точно лримнтивные, в художественном отношении незначительные. 

4. Во второй nоловине 40-х rг. реализм вступает в новую фазу своеrо 
развитин. Реатктическнй подход к нвлениям жизни у nисателей, вы­
ступивших в 40-е rr·., rюлучает адэкватную художествеиную форму, обес­
nечивающую ноные возможности и для уr·лубления содержаиия. Особенно 
бо.'lьшое значение 1шеет деятельность Гончарова и Герце113, создателей 
важнейurеrо жанра критическоrо реат1зма - социально-1ки.холо1·ическоr·( J 

романа. 

5. Есл~1 до 60-х п·. rлавной щ•лью и основным содержаиием л итера­

турноrо развития являлось создашtе реализма, то с 60-х rг. начинаетсн 
друrой 11роцесс процесс внутре1шей эволюции, идей1ю-художествен ной 
диффере1щиаци11 11 соверше11ствования реализма. Подобные стремления 
наб.,юда .'!ись уже и раньше, но их nо,шое осущестнление возможно то.'IЬ· 

ко noc.,e 01-.О11чательного сложеtнш шшравления критическо~·о реа ,1 изма. 

С 60-х rr. внутри критнческоrо реал11зма возникают раэные 1·ру1ты (пс11-
хО.'!Оrическиii, социальны1'i, романт11ческиi-i реализм). Эти групnы tie со­
..:тав.'fяют внутри кр11т11ческоrо реализма четко обособ,'fенных течений, а 
.'fишь тен ден ц и и, которые моrут переn.'fетатьсн, ныдвш·атьсн на nер­

вый 11.'!ан 11 пронв.~яться в разных формах 

6. В то время как в 60 70-е 1т. в русской литературе критический 
реа .нtзм приобретает как бы „мо1юпольное" 1юложение, в 80-е 1т. это 
своеобразное ед11нспю лнтературной жизни начинает нарушаться H0R0· 
по~шивши~1ися декадентскими тенденщ1ями. Критический реа,qизм в основ­

ном сохраняет свое первенствующее по.'fожение, но в некоторых натура­

.'fистических и импрессионистических на.'!етах чувствуетсн своеобразныii 

кризис этоrо направ.'!е1tия. 

7. В нача.'fе ХХ века эти тенденции значительно расширюотся и )Т· 
.'fубляются. Вместе с тем, благодаря конкрепюй социально-политической 
1ютребности, создается основополагающее произведение социалистическоrо 
реа,,изма ~Мать ~ Горького. В начале ХХ века социалистический реа­
лнзм еще не составляет л11тератур1юrо направления. Создание последнеrо 
достается пнсателям советской эпохи. 

Jf. 1'АРАНЧИ (Дебрецен) 

l lедав1tяя дискуссин о реалиэме выяви.'fа прием.'!емую дш1 м ноrих .'IH· 
rературоведов точку зрения на освовные этапы его развития : реализм 

эпохи Возро ждеиння, реалнзм эпохи Просвещения, критический реализм, 
соцна.'fн:тическшt реа.'fизм. Это 11аиболее общие периоды, свойственные 
в разнои форме rюttти каждой зрелой национальной литературе . Они воз­
ннкают в различных литературах не синхронно. Отражая общие закона· 

черности в разв11тии лнтературы, каждыii этаr1 отражает особенности раз­
нитня реа.'!изма в cвoeii стране, в своей национальной литературе. Разни· 
тие реамfЗ\!а не.,ьзя оторвать от специфики историческоrо развития, от 
социа.'1ы1ых мотивов чеповеческоrо общества. Литература яв.тrяется отра· 
женнем исторнче.ской дейсrвительности. Главные вехи в истории реализма 
зачастую 011ре.1е.'!яются крулнейшнми национальноисторическими событнями 
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11 которых ~.;щщеtприруется нолнтнческая, фи,юсофскан в эстетичес­
юm жизнь тоrо ИJIII и1юrо народа. Новые истори ческ11е задачи выдв111·ают 
новые эстетическне отношения ис~.:усства и действнте.,ьности. В Росени 

возникновению критическоrо реапнзма способствова.10 наuиона.,ьное дви­
жение, вызванное войноii 1812 rода; возникновенr,ю социа.'ll1стическоrn 
реаm1з~1а - революционная борьба ! 905 rода. 

В истории спавянских стран ~южно найтн общие исторические uелн, 
которые повлнили на развитие реал изма славянских лнтератур . Крымск,1я 
вoii11a 1853-1856 гг., поспедоваuшш1 за ней ~рево,'lюцнонная с нтуа цю1" 
нызuа,'lа новый этап в реалнсти ческой ,'l и тературы Росени, Болrарни, 
Jlо.,ьши. В этом периоде в реализме литературы названных стра11 ест 1, 
общие черты: в постанов~.:е лроб.'lемы национа.11ыюrо характера, в изобра· 
жении народнОй жизни и героя из народно!! среды, в крит11ческом оти,1-
шении к современноn действительности в мотивах демократнческоn поэзин. 

lia этом эта пе r1роисходнт сближение рида стшинсю1х лнтератур, не­
tмотрн на разные стадии в развитии ка ждоii .'lитературы. Такое же сбm1-
жение между русской и болrарскоii литератураr,-111 можно увидет1, А дру• 
1·01'1 нереломный момент в нонце 70-х, в начале 80-х rr. Но в этой о·)щ. 
1юст11 опять-таки важны лрежде всеrо национальные задачи той ИЮi 
11ной .,итературы. В России начало 00-х rг . было новым эталом в разва­
тии соuиалистического реа.,изма. В Бо.,rарии начало 20-х rr. зарож­
дение .r~нтературы социалистнчесного реа.11изма. 

Н определени~, основных этапов в развитии реалиЗ)tа должны учи­

тываться эстети ческие приициnы. Середина 90-х п. XIX вена была важ-
11ым этапом в истории ревотоuионноrо движе1111и в nо.11итнческой жнзнн 
Росени и Болrарин, но это время не стало нoвnii вexoil в развипш реа• 
,1НЗ\lа. С этой точки неудовлетворительна (дан11ая только с социолоrнче­

скr~ii точки зрен ия) периодизации в ~ Истории украинской .11нтературы~ 
(19.54), в работах П. Зарева о периодизации истории реа.,изма в Болrарин 
(1958) и в ряде друrих трудов. Более успешно эта задача решается в 
~Очерках истории бошарскоil .'!нтературы XIX-XX пеков· (АН СССР, 
19')()), 

В определе 11ин основных эта1юв развит1н1 реалнз~а недостаточ1ю 
~ читывать опыт одноrо r111сате.11я. Пушкннскиii реа .11изм бы.11 ~окружен~ 
ре~.,11з~ом Кры.,ова, Грибоедова 11 друrих m1caтe.,eil. Нача.10 .,11tератур­
н111i деяте .,ьности Горького (1892) не было еще новы.,1 этаrю~1 в развитии 
J)\:а.,из\lа . Одна нэ задач литературоведення изучать творчество писа­

Jе.,н н .,нтературнnм прnцессе, 

1·. Н. l\l'ACHOB п·щ11,YllflJ 

46. Какви са разновидностите на реализма в разли•tни­
те славянс1<и лumepam,ypu? 

Pod poj1t1e 111 realisшщ; шЗ111е па шysli tako\•)' ptist_up (~ztah) ke s~u­
ltt110sti, jeni povai uje с е J о u rea1 itu 1id$ke exister1ce (tJ. 1е11 soc,alnl, b10-
lo~ickC а psycl10\ogicke str:J11ky) zн pfedтпet u111CleckCl10 роz11З11! а ztvar: 
11Cr1i. Je to historicky podminCп)' i ошеzе11)' umёleck)' vztah ke skut~C11ost1 
(ropi!-110$t) \'lnikajici v podmi11kach rozvi11ute kapita]i$lickf чюlеСr1мt1. 



l)uletit}' v}'z11a111 pro vz11ik а rJz reali:;шu v jed110Шv}'ct1 .slo~a11sk}'~l1 l_i­
ttrat11rach шaji pfedevSiш objektiv11i historicko-spoleCenskC pod111111ky vyvo1e 
шirodni literatury, v jejictil rAmci autofi _PLISOb_i: . . _ . . _ . _ 

Pro ceskC pi:--eпшictvi byly takov}'m1 urCu11c11111 ob1ekt1v1ш111 fa ktor) dve 
:-tr,i11ky n;.irndt1iho Zivota : . , .. _ . , 

1) maloburioazni charakter CeskC spoleCnost1, urCeпy dej11111yr111 pod111111-
ka111i, od poC:ltku 19. sto\eti ai do let osmdesJ.t)'~h; . , 

2) 11eroviюprJ.vпC postaveni CeskC ri.lrodnosl1 v r.:\111~1 rakoнskc 111oi1a r­
chie v oЬdobl, k_dy se forшova\ 1юvodob)' n.irod11i ~ole~tiv: ОЬе tyto str~п ­
k) spolu dialekticky souvisely а odraztly _ se proslre~_шctv1111 . spoleCe_nskcho 
vt'do111i v literatute sпahnu о ptekoп,irн neuspokopvC realit) ume1eckoн 
idealizaci, kterJ 11аЬу\а pfevJi11C r о ш а 11 t i с k С h о charakteru. Literatura 
usiluje vytvotit kladn)', оЬес11е deнюkratick)' (а\е iinak socialш} i11diie re11tni) 
J t d 11 о t i с 1 11 а r о d II i typ, jehoi pfedlohou v dl1clш rousseaнovskCm а pod 
tlakeщ 11Зrod11i tradice se stava i d е а 1 i z о v а 11 у lidovy v е 11 k о v а 11 (Nё ш­
covd, SvCtlJ, SIJdek). P11sobeni111 rozporп}'ch soci,H11icl1 podmine k zpo111alu­
jlclch proces krystalizace kapitalistick}'ct1 vztah11 se vytvofila v Ceske lite­
ratufe situace, ie se teпto ro111ar1ticky postoj 111ш~\се ke skнteCnosti шоh\ 
uplatмvat jeStC ve druhC polovinC 19. stoleti а паЬуl dokonce represtпta • 
tiv11!, oficiJlпi fш1kce (Cech, Vrchlicky). Tyto oko\110sti se odrazily (pfevJi11ё 
пegativпC) zejшC11a v rozvoji Ceske prOzy i draшalu, kde realisticke te11de11ce 
pror1ikaly jеп роша[u а Casto zkres[enё (kопсерсе ~idecilniho realisшu ­
auloru koleш Casopisu Osvёta). 

Dale !t1 pusobll fakt, fe moderni Ce.sk.:\ literatura dosiihla svCho pr vr1ilю 
щ11CleckCho vrcho\u v r о ш а n t i с k е 111 dile MachovC а postrada takfka 
vubec lradici osvice11stvi а klasicis111u. Dalsint dUleiit)'111 faktoreш byla ~ku• 
teёnost, ie Ceske piseшnictvi se vyvije\o v 19. stoleti v prostfedi ро111ёrnё 
dlouho kultнrnё izolovaп( 111 od aktu.Hnilю liter.irпiho rJё11i evropskC!ю, z пё• 
hoi k 11а111 nekterё podnety docli.izely bud' opoidenё (Balzac) 11еЬо ve z111C-
11C_nC interpreta_ci (Gog-ol а dalsi ru~ti realiste). Nadto zde lakC pйsobll ved le 
vl1vU slovanskych (Pol5ko, Rusko), takC kl1lturпl tlak пСшесkе literatшy, kde 
reali:itickC le11deпce pronikaly rov11CZ zvolпa а ve specificke podobC (Heine). 
1 tyto okolnosti zapusoblly na to, ie v Ceskeni pisem11ictvi aZ do :--k\011ku 
et osшdesat)'ch ptev!Зdal ro111a11tick)' raz. 

То podstatпё ovlivnilo шoiпosti а r.iz CeskCho 1iter.ir11iho reali.s111 u 
v toшto ohdobl. l dl]() Jana Nerudy, jiшi Cesky realisтnus 19. stoleti umCteck) 
vrch()H, je 1e111ito podшi11ka111i ovlivnё110. Pro111ita se v 11Cm proces vz11ik u 
Ceskfh() realis111u: v)'chodiskem k realistickC aпal)'ze Ceske skнteCпosti byla 
krize ro111a11t1ckCho postoje, sociJlпe 1110\ivovana skepsi k pasivr1i 11ш, jed-
11_oslraпnC citovё111u romaпtickerнu pristupu ke skuteCnosti. Se snahoн ak• 
11,·11С poznat skutecnost vпika do umCleckCho obrazu йёаstпу i11telekt ш11ё l­
с_11v, kterY v~ak щпobluje, protoie tv\Jrce je dosud реvпё svJzan opti111 is­
t1ckou duvCrou v burfoazni pokrok se spoleё110stl, v jejimt raшci tvofi , pouze 
a1~alyzovat ~kuteCпost а neposkytuje nюinost поvе synteticky postihnout 
JeJI perspeklivy а s_шysl. Т? dodava Ceskemu realis111u rAz pi'echodпCho 
t.lщ~vehn typu 111ez1 ro1пaпt1kou а kritickyш rea\is111e111, kier)' podrf uje af 
do prelonш stoletl. Je tedy v nit:tllku evrnpske111 npoMCnou modifikac i ra• 
11С'lю realiч1111. 

А. HAMA.V ( P r<1/m/ 

li!, 



47. Какво е взаимодеitствието между реализма и дру­
гите литературни направления и методи в славянски­

те литератури през Х!Х и ХХ в.? 

Ос! konce osшdes.it)'ch let projevнji se ve vetSiпe slovansk)'ch literatur 
pfizпaky krize nstareho" realisnш XIX. sto!eti. Jako reakce па йzсе racio-
11alislicky zaшefe110 11 literaturн pfedclюzich let vzпikil fada proudй а sшещ 
obvykle spojovat1)'ch pod роjшеш 1110der11is111u. zarovei1 se od hlavпiho prou­
dн realisticke !ite ra tur y odStepuji spisovatele, v jejichz dile kritick,Y realisшus 
postupпe slabne а klesa aZ 11а 1lrovel1 рорisпС!ю naturalisшu. V ruske rea­
listickC literatн fe poCatku ХХ. stoleti je v)'voj о to sloZitejSi, Ze ро oc!Ste­
pe11i naturalistti doch.izi k dаШ difereпciaci: zalitn со literatщa kritickeho 
rea!isшu closahu je sve!ю vrcho!L1 v dПе L. N. Tolstelю а А . Р . Lechova, 
forшuje se jiZ iюve poko\eni spisovatelLi , spjat)'cl1 s ideologH de!пicke tfidy, 
osvojнjicicl1 si шarxistick)' svetovy nazor а pozvedajicich ve sv)'cti di!ech 
realistickOL1 tvurC i шe todu па kvalitativ11e vySSi stupell. J)oclнizi tu tedy 
podstatп,Yш zшenam v rea!isшu sашеш. Кrоше toho se pochopitel11e ve v)'­
voji rea !isшu urC it,Ym zpнsobem odrazi1y i пekterC for111alni v)'boje moder­
r1istick,Ycl1 proud11. 

Neni jiste zapotfebl z,luraz,Jovat, Ze nerealisticke siнCry ruske !itera­
iury poC.itkн ХХ s to!eti (syшbolis11шs, iшpresioлi:,шus, futurisnшs) nemu­
ieшe jednostranne odsuzovat jako jevy ntipadkoveи, jako pouh)' produkt 
.z.ihпivajici" b urZoazпi kL1ltury. Je tfeba br.it v tivahu jejich vnitfпi dife­
reпciaci пejetl ideovou, п,YbrZ i umeJeckoL1. Vidyt' tzv. ~ruska dekade11ce 
11ebyla nikl.ly jevem jedпolit)'m . А byla-li jiZ davпo pfekonana а zavr!ena 
teorie ~iednotпe ho proudu" ve v)'voji ruskeho realismu, пeni duvo{\u zjed-
11odнSovat v)' voj ru skёho 111odert1ismu а vyzdvihovat v пеш jеп пeRativni 
str.iпky. Jak si totii роtош vysvCtlit, ie рrЗ\'е z шodernistickCho prostfedi 
vyS!i nejv('Ш Ьasп ic i н1skC revoluce - А. B!ok, V. Majakovskij, $. Jese­
r1iп ? Ne11i jiste п.1!10dо 11 , ie prave oni zvlaSte silnC zacll) tili ve sve111 dile 
krizi _burioazпi kL1\tщy, Ze v jejich tvorЬe ji! v pfedf"ij110vycl1 letech za-
7:niva1i . revoluCni а buf"iCske шotivy, Ze ko11eC11C prave опi se postavili na 
st.ranн !Jdu а pfiш kli k l<ijnove revo!uci, zatiш со пшоzi vedouci pfeds ta­
v1!elC rea!islickCho u111Crli - Bu11it1, Kupri11, tirikov , Alexej Tois toj а da!Si -
s~ ihned 11evyrovnali s iюvou skuteCnosti а odeSli do eшigrace spo!u s de­
kadeп_ty а шyst i ky razu MereZkovskCho, GippiusovC ci Balшo11ta. Neni tedy 
!1Юiщ: pl1Je ztoto!1Jovat otazky svCtonazorovC s otazkoн tvшCi metody, 
1 kdyZ пеsроте шcit .i souvislos t tady exis tuje. 

Mezi шode rп isшem а rea!ismem пestala nikdy пepronikпutetna zed'. 
Existovaly 111ezi nirn i sloZite vztahy а vlivy, iei se ш':>kdy projevovaly i ne­
gaci zaujetiш po!e mickCho Ci пaprosto odшitavCho s tanoviska k di\u 
pfed~tav itele opaCnCho шпе!есkСhо smeru. Lasto uшe lecky protik\adnC osob­
nost1 Sly ve spo\eCe пskopolitickeш boji ро L1rCitou dobu spoleCrюн cestou ~ 
1_1aop_ak cesty pf i sluSпikti jеdпо!ю L1шeleckCho proudu se nёkd~ kШi l y Ct 
11 Pine rozchazely . Vz.1jemne pusobeni literarпicl1 s шeru пеЬу\о шkdy pou ze 
!edпost raime. PodobnC jako se realisticka Шeratura obohacuje kladп)'mi prvky, 
JeZ pfiпesl rozvoj nerea list ick)'ch sшеrн, projevuje se nespor11,Y vliv realisnш 
\ di!ecl1 11ejv)'zna11111ejSic!1 pfedstavitelн пюdernisпш. Zpravidla сiш vCtSi ta­
ltпf 111:i uшС!ес, tim s loi itCjSi je jeho v11ilfni v)'voj , ti111 111 С11е je тоtпе 
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vysvёtlit jeho tvorbu z::itazeniш do Skatulky urCit!ho_ иis11щ~; Vidyt' _kabl) 
шodernista, je-li skuteC11}'m um_elcem, k?ne_c koncL1 v1ce шепе ~егра_ 1 z _Zi­
vCho odkazu realistick}'ch trad1c r1arodm. l1te~atury, zapad11 i uшelecke smer) 
pak dostavaji na ruske рйdе Caslo velm1 sverЗznoi) podobu, podstatne od-
liSnou od podoby v zemi svCho vz~iku ~napf. _futur1s!1шs) . . 

Vzhtedem k sloiitosti 11vedenych 1evil l1terarшl10 procesu шus1 proto 
Jiter:!rnl hislorik pfist11povat k hodпoceпi kaidёho aнtor a Ci jednotliveho dila 
individualne а zdriel se apr iornich pauS.ilnich soudil, vyslovovaп)'ch jen r1a 
zaklade autorovy pffsluSпosli - Casto vice шепе sporne - k tomu Ci оrюттш 
11mСlесkёпш smёru. 

.\.1 . HOTURA (Praha/ 

В русской т1тературе XVIII века реализм как н а п равле11 ие ещt 
не существует, но в рамках rос110дствующих направлений уже в это 
врем я вырабатьшаются разные элементы реалистическоrо метод а. При• 
мерно с 40-х rr. XIX в. эти тенденции складываются в самостоятел ьно :-1 
.111тературном направленин. Роль классицизма и сентиме1пализ~1а ХVШ, а за• 
те.\! 11 романтиз~~а XIX вв. в формировании реалистическоrо метода 11е 
оrраю1чивается обособленнымн стихийно-реалистическим и достиженинм и 
отде.1ьных произведений. Из двух основных nредпосылок реа.~истическоrо 
изображения к.1асс1щ11зом осуществ.1яется первая: прави.~ьная абстракщ1н, 
а сснтю1ентализ:.1ом и романтизмом вторая: жизненное , индивидуа.11изиро • 

Rаиное nредстав.1ение 11зображаемоrо. Реализм XJX в . можно считап, 
своеобразным синтезом зтих двух тенденций. Формирующнйся реализм 
вынужден вести nродолж11те,1ьную борьбу против известных иедостатков 
nредшествующих ему 11 во мноrом подrотоилявuшх его направ.1ений, но 
Кр()ме вышеуказанных двух предrюсылок мноrое II п ри нимает у них . Нх 
дВ)Х основных течений рома11тизма ближе 1, реализ)1) стоит актив н ы11 
романт11зм. -~ Jlермо1пова, например, он превращаетсн н своеобразньш 
~крит11ческии романтиз~1 •, который уже соnрикасается с крнтическю1 
реа.щз,-юм. 

Некоторые 1шсате.1и конца XIX века (особенно Короленко, а затем и 
1·орн:ш1), стараясь изобраз11ть nерспектнвы будущеrо, снова обращаютсн 
к романтнзму. Но в общем критический реализм 8 русской .штературt' 
XIX в. nриобретает своеобразное монопольное положение. В середине 
век~ ~омантизм живет лишь в творчестве представителей чистоrо нскус­
гп~il, 1~:оторое и состаи.,яет своеобразный мосr между романтиз~юм начала и 
с,~мво.,нко-импрессионистнческими теиденциями ко11ца нека . Монополыюе 
IIOmiжeнiie крнтическо1·0 реализма объясниется исключительной остротоii 
~~~~~,ьфных протнворечнй в царскоii Росени, а тикже и известными .лич• 

акторамн :_ авторитетом велнких крнтических реалистов. 
;\' Jjуржуа~ный ) падок, однако, накладывает свою печап, и на реалИЗ)!. 

IН:'которых реа,111стов, нередно лишь в латентноJ.i• форме нростуnают 
Tt= черты nесс11мизма, порой и болезненно~о мирочувст в~я ~оторые в по· 
: 1~~ .. 0~па7ных стран появились уже раньше. В отлич ие ~т западноевро-

~0~ пер~ .. :~:fс
3

нт~~~~иfва::::::• м:р~:~;;~,~~t::евн~~яи:~о~~:~а1::т~~~с~~~~::: 
~ ).'\Нако, импрессно11из"' может иrрать и по.,ожител ьную роль, так к:~к 



выра"iатыАает такие сторо1ш 11 таю1е средст1ш художестненной и.1O1'iраз11-
тею,ност11 и АЫра'Jительност11, на которые класснки-реа.'!исты обраща.'111 

ср::1Анительно мало вню{ання. Нельзя nриnисать такую r1О.'IОЖ11тельную 
ро.1ь натуралнзму. который важного значения в общем потоке ,'lнтератур­
ной жизн11 в Росси11 XIX века так и не имеет. 

На основе выше сказанного можно прийт~t к такому выводу, что 
наиб<мее оживле1111ую взаимосвязь русскнй реа.'!НЗМ имеет с poмa11TIIЗ\IO'-I, 
r1р11че~, не только до сложения реализма как направления, но и в конце 

XIX век;~. Объ1-Jсняется это, пошщимому, тем, что о рома11тизме мож1ю 
1-о~юрить не только как о конкретно-истор11ческом 11аправлен11и, но II как 
об общей закономерности, методе художественного творчества. Однано 
в формироваt11111 горьновского метода соuна.~т.истнческого реализма ро~1ан­

ТНЗJ.I врнд .'I H нграет такую важную родь, какая ему обыкновен110 припи­
сывается. ;)'частие романтизма н романе ~Мать• не sш.1srется такой суще­
ствен1t0й. ГеронзJ.1 1-Jиловны н rеронческий пафос nроизведен11н в цело,1 
»ытекают из реапьных обществе11 ных условнй и во11;10ща10тся в реа,'111· 
стических формах изображеtшя. Это исторически овравд.шные и :..:арак­
терные, а не и<ключ11те11ьные явления, представляю1циеся coбoii .реалыю 
существующую роман rику деiiств11тельност11~. Такая романтика может быть 
обнаружена и в nроиэведеннях других эпох. Принимая такую ТОЧК)' зре­
ния, мы можем nо-новому осветить н некоторые проблемы совремеююrо 
соц1ш.1истического реа.'Iизма. 

Л. КАРАНЧИ (Дебре14rнJ 

Pfi l10d11oce11i tldoЫ 90. let v charvЭ.tskC literatufe je si 11ut110 uvёdo­
шit, ie tolo celC оЬdоЫ, роzпашепЗпо literЭл1iш lюuti111 naz)'va11}ш ~Мо­
dеша", пеЬуlо jednotn)'ш, uceleпyiш а orgaпizovanyim literarnim smereш. 
Bylo to оЬdоЫ novjch s11al1, ter1der1ci, пovjcl1 myS\enek, поvёhо zp11sobu 
umё\eckёho vyirazu а zvlaste pak byl !о nastup nov)'ch, шladjch lidi. №1-
stupovala nova, m1ada ge11erace r1esiюkoje11a se vSi111 star)'m а tradiC11i111. 

loto сеlё obdobl - i kdyt. se „pi'edchйdci~ objev1Jji jit pfed ti111 
а .pokraCovatete а! do roku 1914 zahrпuje lёta 189.'5 af 190J(V цtМш 
literЗrniш smyslu - ,,Moderna~ je ohraniCeпa lёty 1897-1002.) V tmnto 
krЗlkё111 оЬdоЫ dali „mladiw celou tadu literar11ich za,нu,avSak hlav11i jejich 
v5'znaтn byl v lilerЗrni kгitice. 

,,Mladiм tiastupujf ро roce 189,), kdy pro studer1tskё deтno11strace od• 
chзzeji charvЗШI slude11ti ze zЗhfebskё uпiversity do VidпC, M11ichova 
а Prah). 

Pfi111y 11dslt1p „111oderпisшu~ jako progra111ovёl10 proudt1 „111lad)'cl1" je 
charakterisov.\11 vydavar1im Casopisu 3 skupin а proudt1: 

1. ,.Hrvatska шisao" (1897) v Praze pod vlivem_ 111ySlenek Т. (i. 
Masaryka а pti111ё рошосi Fr. HlavЗCka. Пidnё tato skup1na je pfev:if11C 
zemCdelskёho puvodu а je orieпtovana v i11tencich masarykovsk)·ch 11а .drob­
nou katdodenn i prЗci м politicko-spoleCenskou; 11evyluCuje vSak a11i proЫe­
matiku literЗrni. (C.ia11ky Jvanova .О hrvatskiтn k11Jifevni1п prilika111a" 
а М. Sarite ~Hrvatska k11jitev11ost~.) 

2. ,.М I а d о s t ~ (1897) ve Vidni, jako оrgЗп v)'razпe ~ 11~oder11istic~Y ". 
~ tendenci pfena~et 11:izory zЗpadoevropsk)'ch u111C\cu а teoret1kt1 а od~11tal1 
zab)'vat se pnlit1cko-spolete11sknu situaci v CharvЗlsku. Тп byl lakC 1ede11 
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z hl.iv11ich Ьоdн, па kttrfm se vidt:1iskJ skupiпa пe1110l1la doh?d11out s praJ.. 
sko11 .• Mlado:-t• pi'edstav11je prv,11 literarni oastup cl1arvatske ~Моdету• а 
zalыjuje boj za ~йpliюu svobod11 ншСпiц avSak je ~ropagatore111 rnoder• 
11isшu пejvyhraпCпёjSitю s111ert1 dekadence а sy111bol 1sшu . 

Э. ~N о\," а N а d а" (1897•98) - zal0Ze11a ~nej111ladSi" g~neraci v ~ar• 
loнu. Je to sk11pina stred0Skol.ik11 bt1rZoazпil1? puvodu, kter;i пespokoJena 
sit11aci \' ze111i а ро odctюdu stucleпtu ze Zahfebt1, Ьу\а ропесl1апа sаша 
:--оЬ~. Tat() sk11piпa па rozdil ос! vide riskC (za11jatC ~tist)'ш ш11~пi111" ale _i _li· 
ter.irпC produklivпi) а i о,1 praiskC (zaшCte11e .spise 1ia „praktickou" polit1c-
ko-orgar1isaC11i pr.ici) vCnovala cele sve snaZeni liter:iп1i kritice. 

Ро 11:ivratu videflske а pratske skupi11y docJ1azi k proliшiлi s karlova­
ckou .skupi11ot1 (.пejшladSi") :i k vyd:iv:i11I пovCho Ca.sopisu Д, i v о t" (1900), 
kter)'ш take vrcholl lшut i .Моdешу". 

Jt: ted\· 1шtпо rozliSOval - а to пе pouze lerшiпologicky пJstup .тlа• 
dн:h•, ktefi vnesli 111ode111i а pokrokove 11.izory а snah} do charvatskfho 
kUlturniho .i:ivota od hnuii ~Moderпy". ,.Moderna• ve sveni praveш lerшi-
110Joi:::icke111 v)'zna111t1 а_ 1,;vou 11.iplr1! byla ohraпiCe11a s11atia111i liteпir11i111i (Ca­
sopisy .Ml.:idost" а .Zivot~) v rozшezi let 1897-1901. Tak lze pochopit 
orientaci cektю lшuli v letech 1895-1903, 11ebot' шlаdЗ genf'race 11astupo­
vala v 11ekolika skupi11.ich, ktere vSak шaji spo[eCnou snahu ptJni Ь.Уt 
souCa~11i (111oderni) v evropske111 8lova sшyslu а na evropskC z;ikladnC, ро 
vS1:c!1 strrinkact1, l)Cstovat c/1arvatske t1mer1i zvlaste !iterat1m1 а literЗ.mi 
kriliku. 

.\1. J(VAPII. (Pr(lh(IJ 

Vedle s_pecifiC1101,;ti jed11otliv)'ch literdrпich sшеrн 111ohou шis zajiшat i 
jejich stp.•щ~ plochy, pokud spoluorga11izuji celek dila . Ма to svou сепu pro 
vysШeni celkoveho charakteru _iedпe etapy literarniho v)'voje. 

Mezi realis111e111 а jin.Ymi literЗr11iшi sшCry 11шZе b)'t v jedш~ etape histo­
rickC!ю vj,·oje jist:i podobпost ve videni souCas11,,,ho svCta, kterri pak ov!ivпi 
skl,1~eb11t principy jed_noШv)'ch s111erLJ. а sЫШ odliSr1C celky. Neлi toшu tak 
\ l(I), Je 1:-ou r1C_kl~ril. ptechodп.i _ obdobl _lllerЗrniho v)'voje, kdy zЗkladni 
\·}chodisl\a 111:rta!1s_t1c~ych s111ёп1 J.SOt1 v rnспё zdur;:zпeriC podobC skryta i 
н s\ruktuft: rcaHst1ckycJ1 de!. 

Cved'me ptik[a(I)" z ruskC literatur) pocdtku ХХ. stoleti. l~ealistickЗ. 
proza _А._ 1. Kupriпa _l1ro111adi fakta .Ьytu· рорiщуш zpusobeш (pfev.iZлe 
sd l?vacн~1- _v>·ctt-щ)_ st zevr~bnou dukladпost1, tak:te :-е i postavy stavaji ра­
!\'Ш so_uc.i.~t• ,шtvclю z.it1S1. Nebo povidky Lt:ot1ida Artdrejeva typu Ptizraky, 
(шb~rшtor_, Lt-rvcr1.Y s111_ict1 ~rstvi j~din.Y po~il (napf. ab.'щrditu, stracl1, tнйzu), 
Ktt-ry ~tu~11111i opakov,iшm tycbl v1е11ш (vлddteп)'ch 11ejCasteji zvukeш пеЬо 
Ь rvou). Zak!adt:ni ~bou 111et?t1 popisпfho нstveni faktн ~bytu~ u Kuprina 
1 tupш\·a_11I 1:xpre~a·11icl1 v1еп111 opakovJ11!111 11 Andrejt-va - je stalicke v11i­
ш ril, kte~t• _ч· _vypra~~"·a\o v do!1нr!antпr pr i~1cip t1 teoretiku sy111bolisшu а 
,., S)111bul1~t1ckt: poez_a, dr?шatu _1 ~•vad!e. P~mcip statiCrю:.ti je v ruskC lite­
atute p,,C.1tku ХХ. stolet1 tak s1l11y ve vetsme [ i teгarnici1 smeru tCto doby, 

Lr н~ zш~>:пщt: (1:еЬо se snati z111ocшt) i (lt'I, ktera ~е шu vnitfni struk­
turou ptic1 (т1_рг. __ lh:--en _v interpretaci Moskev~kёlю ш11С!есkеJю divadla) 

1 tlю 111u odpo\·1da11 1е11 CasteCne (Lechov v pod.iпi trlюt souboru). 



.Jiнak poloi:eiюн styCrюu plochu 11111:lenie pozorovat mezi realisiick}'ш 
Ji)eщ А . Cechova а poezii rusk}'ch syшbolistu. Jedno z vedoucich шпе!есk}'сl1 
v}'clюd isek syшbolickeho sшен1 je vyj.!.idi'eno v toшto йryvkti z Aпdreje 
ве1сhо: 

)Кизненный механизм наnравт~ет русло nереживаннй не ту.:.щ куда мы 

стремимся, отдает н:~с во власть машин . Наша зав1кимостh начинается с 
общих нам неведомых причин и кончается конкамн, те::;ефонамн, лифта,1и, 
расписаннем поездов . Между нами все больше и бопьше образуетсн замк­
нутыii, механически11 цикп, из которого все труднеii вырватьсн . • А" уби­
нает себя дпя ~R", ~в~ дпя "С", но и ~С", за которо~·о ,А" и ,В" от­
дают себя, оставаясь нулями, вместо органически связа11ноii 11ереж rща­
нинмн жизни, отдает себн ~А•, тоже превращансь в нуль. Образуетсн 
машина безцельного убийства лvш. Власть мгнове1шй естествен11 ыii 
протест против механического строя жизни. Чело"ек, ос1юбодив1ш1 Осн, 
углубляет случайный момент освобождения, устремляя на него все сн.1ы 
души. При таких ус.~овиях человек научаетсн все большее и бопьшее ни­
деть н мелочах. Мелочи жизни нмяютсн все больше nровод1шками !~t-ч­
ности. Так реализм невриметно переходит н символизм Мгновения это 
разноо1{рашенные стекла . Сквозь них мы смотрим в Rечность. 

Ne nadar1110 Сtеше tнto myS!enk11 v Uvaze 11ad ViSlюv}'ш sadeш . ;Гeo­
rie okaшiikuи je doшi riu j iciш priпcipeш Lechovovy pr6zy, byt' v jiпеш po­
пekud sшyslu пеZ u symbolistU. Variace teшat а rozma11ite iашу Cechovo­
v}'ch povidek а novel spojuje metodicky stejn}' princip: Cechovovy pr6zy 
jsou koшpoziCne koncentrova11y vidy k jediпeшu okamiiku v Zivote postavy, 
а to k takovemu, kdy se Clovek prodir3 k ujasneni sveho postoje k !ideш а 
svetu . U Cechova to znашепа dialekticke stfetnutl indtvidua s objektivniш 
chodem sveta. U symbo\istU zi'lstava rovina vпiш.!.iпi staticka - podiivaji 
okaшZik lidskeho iivota v ustrrшlosti а v abstrakci, konfro11tuji jej s po­
mysln)'mi шoZпostшi. V Cechovove dile je z takov}'ch okaшZikll vytvofena 
zvMStni v}'vo jova koпfroпtace souCasпosti s шinulosti а bнdouc110sti. Pfe­
vaha draшatickeho projevu u Cechova (шtiieme шluvit о dramalickё kom­
pozici take u шпоhа Ceclюvov}'ch prбz) а riadvlada lyrickeho projevu 
v s.ymbolickёm sшeru (i v syшbolickёm draшatu) souvisi s liшto rozdiln}'m 
po1etim опоhо rozhodtljiciho .okaшiiku". 

1. SVAТONOVA (Prnlm) 

• 
48. Как.ви елементи от романтизма наследява реа­

лизмът в славянските страни? 

RozliSe11i roшa11tis111u а realismu v slovaпsk}'ch literaturacl1 je oblit11ejSi 
пеZ v literatur.!.ic h zЗpadoevropsk}'ch , а proto je i 0ЫiZ11ejSi staiюvit, jakC 
prvky roшantisш u byly 11ароdоЬепу rea\is111e111. Casto jde totiz о ~Па, k_ler_d 
JSOu na rozhra11i шezi roma11tisшeш а realisшem. Je tu zarove11 r ruzm1 SJ ­

tuace v jed11otliv}'cli slova 11 sk}'ch literatur.lct1 i v jed110Шv)'ch Z.!.iшecl1. 
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Ubecnё vSak lze tici, ie v realistickjch dilecl1 slova11sk)'ch je silnC:ji zduraz-
11C:na v)'cl10v11a iunkce uшёni а v d_ilech z:ipad~~ropsk)'c~ funkce poznava~i, 
V slovanskeш realisnш se proto пнstо ob1ekt1v111l10 pop1su Casto uplatfJ uJe 
popis citovё vzruSeny, ptisoЫci 11а ешо~iопЭlпi i V?lпi stranku Cten8.fe. ~Гento 
zpU.soh zobraze11i je spoJeCny s roшant1sшeш. Zat1111 со z_apadoevropsky r~a­
lisшus ctava jedпoznaёпC ptednost zobrazova11i pfitcннnostr, slovansk)' rea11s-
111us Casto Cerpa 11a111Cty z 11iirodnich dёji 11, а to z oЬdobl, ktera jsou ёte­
r1Jttl111 citovC: bHzkti. Tlшto ryse111 rovnёZ riavazule 11а roшantisшus. V rea­
listick)'ch dilech ztlpadoevropsk)"ch pfevl:id;i zobraze11i Zivota ve 111ёstech . 
Rea\istick.i dila s\ovaпska se CastC:ji inspiruji :l:ivote111 па venkovё а zachy­
c t1ji kr.isy pfirody. Ti111 jed11ak navazuji па ron1antis111us, kde popis prUmy­
s1 ,ivelю nebo obchodniho prostfedi je celke111 vzdcпj, ate z.Зrovefl tim odpo­
vidajl do111Эci hospodatskC situaci. (1 v slovansk)'ch realistickjch dilech se 
vSak postupnё а ёJш dЗI tlш v)"raznёji uplatfluje popis шёstа а prtimysloveho 
prostfedi.) NejsilнCjSi 11avЭ.zJ11i па romantisшus je v realisticke poesii. Ve 
slovaпskjch literatшath se рошёr11С: ша\о upla\пil parпasismus . Poe~ie оЬ­
dоЫ rea!isшt1 byl.:a e111ocio11:i1пi, utivala slejn)"c!1 b::isпick)'ch obrazu jako 
poesie ro111aпticka, 11Ziva!a jich vSak stfldшёji а zpusobe111 111е11е korпpliko­
van)'ш. Pfed rozsdhlejSlшi poe111ami d:iv.:ala vetSirюt1 р~е,!тюst drob11)'n1 Ьas­
r1i111. Stejпe jako poesie rornantick:i, Ьа jeSte tastёji se inspirova1a lidovo11 
rls11I. Ve ver~ich epika ustoupila lyrice. 

RealistickЗ pr6za rovr1CZ navazuje v)'raz11e ва ro111antickou pr6zu, ale i 11а 
romanticke epicke b.is11C, zv!HtC u theшat historickych. {Nekdy jde i о zo­
brazov::ini stejn}'ch оЬdоЫ.) Realisliёti spisovatele v~ak 11а rozdil od roш.:an­
liku nepopisuji postavy v)'ji111eC11e sv)"m charaktereш, ale pouze svjшi osudy. 
Postavy vyslovene v~ed11i, protivajici 11evzruSen)' katdode11ni tivot, se vSak 
ve slovaпsk)"ch realistick}'ch dilech objevuji z1ш:11С шС11ё пеt v rea\istick)'cl1 
di!ech zapadoevropsk}'ch а i v tош lze vidCt silпCjSi vliv romar11ismu. 
NejvCtSi rozd!I i ve slovaпsk)"ch literatur:icl1 je 111ez i ro111a11\ick)"111 
.:i realistickjm clraшateш, а to ро str::ince \hetпaticke i formalпi. RealistickC 
draшa vCtSinщ1 пепаvаzнjе ria ,lra111a ro111a11ticke, а\е 11а drama pi'edro­
manticke. 

Н. JёСНОVЛ (Olom,m(I 

Руссk":ИМ реа .'!иЗмом унаспедованы прежде все1·0 следующие. элементы 
романтизма; 1. пси:ю.югизм, 2 .• 1ирико-позтическая тонапьность, З. идейно 
насыщенны11 пафос, 4. некоторые эпементы и nрнемы сюжетной струк­
туры литературных 11роизведений. По край11еii мере такие черты роман­

тизма могут быть обнаружены в произведенинх русско,·о реализма . Не 
ясе 01111, однано, нвл11ютс11 романтическим 11аследством в строгом смысле 
с.,ова. Некотwорые 11э них явпнются спец11фичесними нацнональными чер­
тами русско11 лнтературы, другие же - результ.:атом устойчивости роман ­
тнчесного мышления. 

Интерес к nсихолоrи11 в новой русской литературе возникает уже 
при сентнментализме, а при романтизме он nолучает дальнейшее развитие, 
~.:ак один из основных nринципоя художественного изображения. Хотя 
интерес к 11сихологи11 и нельзя считать исключитепьно романтическим 
.достижением и романтический nсихологизм существенно отличается от 
рецистическоrо психологизма, все же несомненно исходным пунктом психо-
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.,оп1ческоrо уrлубления являетсн склонность к самоаналиэу, по своей лири• 
ческой окрашен11ости особенно близкий к романтизму. 

Лирино-поэтическая тональность нехарактерна в одннаковой мере для 

веех русских реал11стов. У Достоевскоrо она почти совсем отсутствует, 
\' Чехова заметна не столько в стиле авторской речи, сколько в тех на­

Строениях, ноторые ero произведения вызывают в читателе; неприсуща 
она и Толстому. Самый строrий и самый треэвый крнтический реалиэм 
трудно уживается с такоrо рода лиризмом. У Турrенева, например, лири­
ческое искание красоты в жиэни заметна притуплиет критическое острие 

реализма и даже делает критический характер его реализма относительным 
11 сомнительным. Лучше всеrо, может быть, обличение уживается с лири­
ческими антитезами у Гоичарова. 

Идейно насыщенный пафос характерен для всей русской литературы, 
он 11 составляет одну из ее rпавных национальных особенностей. Этот 
пафос также далеко не всеrда проявм1ется прямо, а чаще всеrо в 0110-
средствованной форме, не столько в авторской речи, сколько в идейном 
звучании произведений. Непосредственное выражение пафоса особенно 
характерно для произведений Турrенева и позднего Толстоrо; у 11ослед­
не1·0, однакu, он уже совсем лишеи романтической природы. У рома11ти­
ческих реалистов нонца XIX вена пафос выступает снова в более непо­
средственных формах. Не чужд он и стилю Ненрасова; причина этоrо не 
только в ревопюционной дейност1t ero поэзии, но и в том, что поээня и 

особенно .'!Ирина всегда мноrимн нитями связаиа с романтизмом, вернее, 
r1рннад.'lеж11ость лирических произведений к реализму или романтиэму 

11r может быть признана критерием первостепенноii важности. 

Элементы и нриемы романтичесноii сюжетной структуры из предста-
1тте11ей второrо - и уже вrюлне реалисrическо1·0 - поколения русских 

rщсателей XIX века набпюдаются rлавным образом у Достоевскоrо, в 
уго.'lовноавантюрных сюжетах его романов. Но функции этих Э.'lе~1ентов 
У Достоевскоrо уже принuипиально отличаютсн от их функuий в произ­
недениях nисателеli-ромаитиков. Они перестают быть самоцелью и nревра­
щаюrсн в наиболее адэкватное средство выраженин сложной нравствен110-
фнлософской 11роблематики, .'lежащей в основе романов Достое11скоrо. 

JI. !{АРАНЧИ r-7eбpll(lH) 

Реа.'lюм - н вленне конкретно-историческое. 011 вознинает на 011ре­
:~.еленной стадИ!f общественноrо и ку.'lьтурноrо развития. В Росени воэ­
ннюювение реализма относится к двадцатым rодам XIX века .• F:вген11й 
Онеrин\ 11ад которым Г!ушкнн начал работать н 182Э r., .Бор1tс Году­
иов~ (1824) открыли эпоху реал изма. Воэникновение II утвержденне реа­
.,11зма на первам зтапе русскоrо освободи rельного дв11жения нельзн счн­

тать спучайным совпадением во времени двух нвленюi, несвязан11ых 

\lежду собой rенетнчесю1. Развитие революuионного движения став1мо 
riepeд обществом вопрос O необходимост11 nоз11ания законов общественной 
жизни. Естестве111ю, что и передовая литература, являвшаяся в усповиях 
царской Россин почт1t единстненной трибуной, с котороii можно было 
сказать живое слово, не могла не сконцентрироват1, своеrо внима1шя на 

худткественном познания жизни. 
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Реа.111~ ~1 1юзн11~.;;1н 1ta 011рtде.11:иноii стадни не то.11-,1-0 общественн,111!, 
нu н .,итературноrо разв1П11н. Преодо.,ева~ оrра1111ченност11 предшестну~,1-
шнх ~1ето,1ов 11 .,итературных направ.1ен1111, реа.,н.зм усванвает нх поэтн­

•tесю1е достнжешн,, 1юдч11няя нным идей11ым 11 зстетическим зада•шм. 
Непосредстне1111ым 11редшественником реа.111.зма в русской .'Штературе 

61,1.1 романтизм. Pyccк1tli рома1пиз~1, как II ром:шт11зм друrих стран, раз-

1111на.1ся в днух фор~~ах: в форме пасс1ш1ю1·0 ромтtтнзма, уходнщего от 

современности в 11pot11.1oe, и н фор~1е революн1щ11ноrо романтизма, отр11-

цающеrо сонременн1)сть во ш.1я будущеrо. 1 lоследний вид рома н т 1п'1а, 
отр,~жаюнщй н 1строе1щн рево.,юционных круrон pycci,:oro общества, (iы., 
осоfiенно п.,0.1.отмрен и создан:ш таких з.1еменrон, которые потом бу,1~·т 
~ нас,,е.з.ованы pea.1111!.i0M. 

Рево.,юцнонная борьба нов.,1:1-ает пере.1.овую .,нтературу своеrо нр~­

\4ени в акт\·а.,1,11\ ю общественН\'Ю ж11з11ь. flусть зта .1нтература по св1111м 
художествiнны~,· 11rинtt11na\l бы.;а романт11чt.>ской, 11то так характерно д.111 
1ю3тов-де:кабристuн 11 р,шнеrо llушкина, но уже сам факт вмешательпна 
щтературы в бур11у11J общественную жизнь н11.1Jнется одноii из весnма С) · 
11 1tственных пре,щосы.,rж реализма, так как здесь 11рщ1сходит сближе1111е 
·111тературы с ж1н111,ю. Акпшное отношен1tе тtтературы к дейспн~те.н,­
ностн, так ярко выраженное н творчестне J>еиолюционных романт111щ11, 

бы.,о не то.'lь~-о усвоено реа.,истами, но и да.%ше развито. 1 !реемст нен ­
н<кть зта выражается II и тщ,, что такие ветt~.аны pyccкoii .1итературы н 

период утиерждеюtя в ней реа.шз1-1а, как / lушю111, Jlермонтон, ГorO.'l h, на­
чнна.111 романт111-а~111 11 01111 же за.1ожн.1111 основы 1-р11тического реа.,1н\lа. 

Основноii зстетичес~-ой 11,1,еей романтинов нв.,яется конфликт л11чнuстн, 
нн,1,нвндуума с обществом своеrо времен11. Нужно сказать, что эта 11ро­
б.,ема, постав.,еннан рево.,юцнонным11 ро'1ант11кам11 1 оста.rtась одноii 111 
нентра.'lьных и ддн реат1ст11ческоrо 11скусстна. В зтом отношен1111 1нжа­
·1ательным я,тяетсн, что такоii реа.1Jнстическиii образ как Евгений О11е п111 
1 Iушкина обнаруж1тает нв1юе родство с его же романтнческими о'>раза :1-111 
11редшествующего r1ериода - rероем "Кавказскоr·о n.'lенника", героt' \1 
110змы .Цыгане, которые также не находили себе места в то~, общестнl', 
Ie.,o в том, что в реа.,11стическщ1 nронзведе111111 сто.жновение герон с 

общество).( детермн1111ровано поэтом. Образ 1-:вrе,щя Онеrнна дан в с1ют-
11етствующ1:1J соц11а.,ыюй среде, как ее nорожде11не, i,:ai. ее самоотр;1-
цан11е. 

В реа.,нзме nснои1ю11 закон 11скусстиа выражение общеrо чt·pt:1 
ннднвндуа.,ьное - предста.1 с наибо.11-,шей по.,нотой (типнческ~li х:.•р:11, ­
тер). Но ведь 11юliраженне r.~убинных душенных переж1-шан1tй 11н.1н1щ ­
.'\уума вr1ервые н .,итерату ре бы.'lо дано ром.111тизмом. Реа.'lистичео.ое 
11скусспю ун:1с.'1едо11а.~о 9ТОт 0111,1т романтнзм.1, 01ю си11тезироваm) су1 yUo 
индн11ндуал1,11ое с nбщественным, nредста11 11ло еп1 как диале ктн•н·сноt 
rдннство. доспtження романтическоii позт11юt, нырабuтка е1·0 по9т11 ч1:с ю1х 
срt:,'lсти д.,я 11ыраже1щя суrубо интнмных 11ереж1tиа~нtй II настроеннй repi)я 
1111.,оть .1.0 му::~ыка.11.нпго стиха II т. д. бы.,н усRоены II развнты да.11 IJJ 
f)('а.,~1стам11, .1()СТ1Тf)ЧНО тут ACПOMHIITI-, , ,~ 11/Кl!Jl:J, :1ермонтова Н др. 

'l. В. ЧА.1Ыif (K1ei1 
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52. Какво значение са имали кратките журналисти-
11ески форми за развитието на прозата в XIX в. (в ·ърху 
материал от славянските литератури)? Как се про­
явява влиянието на журналистическите жанрове (спе-
1{1тлно на репортажа) вr,рху смре,ненната проза? 

Hozvoj kratk)'ch Zur11alistick)'ch Crt v teske 1iteratt1fe je bezprostred11C 
vaz,i11 11а vznik odpovidajicicl1 liskov)'ch organU. Nelze te<ly hovotit о pl11e111 
rozvi1111ti парГ. v pades:it)'ch \elech 111inuleho stoleti, 11ebot' v CechЗ.ch chy­
Ьcly pfisluS11e Casopisy, ktere Ьу je 1110hly soustavr1e uvefejr'ioval. 

Teprve se vzпikeш Casopis11 s п1z1юu teпiatikou а dultlitych de1111ict1 
listu, zvl.i.Ste pak Narod11ich list н па zaCatku SedesJt)'ch let, se dostalo Ces­
k.)'111 spisovateluш а ft1шalistш11 1110Z11osti puЬlikovat cl robo~ beletrisiickt1 

tttvary, je-jic tlZ teшata 111ot1la b)'t vyЫr.iпa z kter(>hokoliv оЬоrн 1i.JskC 
C i rнюsti . 

!)о skн piny clrobи)'c!1 Zш11alistick)'c l1 Crt 11elze vSak fa{!i\ potlZt' f~jeto 11 
(i kdyi je to пejtypiCtёjSi for111a); раШ sеш zaroverl takC ce,..topisпe t rty, 
titer.irni popisy, cizich zeшi, 111est i kraji11y, reportdti z пejruzлёjSich pro­
:--tfecli, drobr1ё povidky, а doko11ce pak lze s jist)'111i v)'t1rada111i vfadit se111 i 
пCkte rC Ьаsnё, reagujici bezprostred11ё na pobyt tvurc u v cizich ze111ich. 
Vol11ё pak se s temito Crtaшi vati dгоЬnё referaty а receпse ria dila t:eskЭ i 
cizi, pokud ovSem neшaji vyhrane,1e vёdecky charakter. 

S 111ohutn)'111, byi' пёkdу at chaotick)'m rozvoje111 Ceskelю Casopisectva 
v letech sedmdesat)'ch i osrшlesЗt)'ch шinuleho vёku se pfisl11S11C rozvijeji 
tyto drob11e Zurnalisticke Crty; zarover1 nastava znaC11:i difereпciace podle 
za111efeпi Casopisii а denr1icl1 l i stн . 

Po111ёrr1e 111.110 tёchlo l1tvnп1 11achЗzi111e v !iterЗrr1ic l1 Casopisech; je lo 
zcela pochopitelпё, kdyZ si l1vCcloш !шe, Ze talo period ika d:ivala pfedпost 
а pt!leiitost autorU111, аЬу 111ot11i otiskovat sve vetSi pr.ice, bЗsпicke Ci pro­
zaickё. Nelze vSak pi'ehl!Zet гuzпё fejetoпy, byt' jеп pfileiitosiпё , objevujici 
se Cas щ\ Casu v Lшпiru, Osvete, Kvёtech, Ruchu, Ci Kolede aj., neЬot' 011у 
t~oti 11f'dilпou souCЗs t Casopis11 а rozhodnё: maji шnC\eckot1 lirover'i. Ponёkud 
j111ak situace vyh!Ш v tzv. popularizaC11ich Casopisecl1, jako nарГ. ve Svёto­
zoru, kter}· se sna ii рГеdеvS[тп popularizovat а ktery se ~пaii рГiЫШt svё­
tovC d~11i pr\Jmё:rnёmu СеskСпш шёSt'Зсkепш ko11zume11tt1 (poslCze tuto LHohu 
pteji111.i ZlatJ Praha а jiпC 111С:пё vyzпamnё Casopisy). 

l\'ejvlastпё j S i pole pusoboosti fejetorщ jehot tiCe\ je zcela jas11)', je 
v de1111i111 tisk u. Hlavr1i111 stfecliskeтn, kde se pёstt1 je fejeto11, jsoн №rodni listy, 
v jejk11J. 11111ё lесkё casti se 11es111azatel11ё zapsala osob110s t J. Ner udy; clЗ. l e 
pak se tt1 proje \'Uje vliv J. Arbesa v dоЬё, kdy byl redaktoreш listu. 

Lesky Cte11ar v tёto dobC se s11aZi si rozШit svUi obzor; vyiaduie 
tedy, аЬу se doz vёdёl о нd:ilos tech v cizich zeшich. Cl1ce lak dohпat zpot­
dё11!, ji111 11ezavi11Cne. Proto se v tёcblo letec h tak Ca~to objevuji skladby, 
liCici doj111y z cest. №111:ltkou lze jшenoval cestopisy а popisy S. В. Hel\era, 
.1. КошЗdа, b:lsn icke skladby S. Lecha, А. Heyduka, О. MokrCho, L. Kuby 
apod., reagujici poetickou for1110u 11а pobyt v cizi11e. 

Z_ reiere11tu, sпaticich se objasпil literar11i produ~ci doш.ici i cizi, je 
tft:ba p11e110va t Е. Kr:is11ot1or~kou, J. V. Sl~dka, J. Vrchl1ck~ho, Schulze atd.; 
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v~ichtii se sna!Ш O со пejlepSi odbornou йr?ve1J, ~11it Ьу vSak na drul1e 
strane upadali do formalisшu а do nesrozum1telпost1. 

Pfinos techto drobп)'ch Crt pro rozvoj CeskC literatuгy je zdanlive n1al)', 
r1eЬot' ne vSechш1 tato dilka шfla skuteCnou u111f\eckou йrovefi. zaгovef'I 
vSak щenSi cast tec!1to v)'tvorй obsahova!a hodiюty, ktere vykona1y dobre 
<1110 v tош, Ze po1110hly vytvofit пejprve uше_!есk~:щ po~idku v praveш slo_va 
s111yslu а posleze ve!ke roшanove skladby, hrstorickC С1 souC.asne, Ze o':l1_v­
r1ily CteпMsk~ шаsу а pfipгavily je рго chAp011i тюvе Ceske \1teratuгy kr1t1c­
keho realisnш а Ze byly 1шtn)'m pfedstupnem v)'voje пovodobe Ceske Шe­
ratury v рfесhщ\11ё111 ohdoЫ od popisnf:ho rea\isnш k rea\ismu kritickf:шu. 

J. ВЕСКА (PrahaJ 

V 19. stoleti, ale 1este vice ve 2U. sto\eti ш:! Ceska literatura dost pro• 
zaik11, ktei'i byli oЬcansk)'rп povo\liniш Zurtialisty. Jшenujшe za vSechпy 
J. К. Tyla, redaktora Kvett1 а V\astiшila, J. Nerudu, redaktora №rodпlch 
Jistt1, /. Herr111ar111a, 11:!sle,lovпika Nerudova v Naгod11ich listech, J. НегЬеп а, 

redaktora ёasu, ve 20. stoleti pak bratry К. а J. ёарkу (Narodпi listy а 
pak Lidove noviny), F.d. Basse, К. PolaCka (Li<love 11ovir1y), 1. Olbrachta а 
.,\. Majerovou (Rude pravo). Pfipntпeiнпe alespoi1 Ctyti autory jako dokla,I 
toho, jak Zurnalistick.:i Ci111юst ovlivлila uшfleckou tvorbu prozaickou. 

J. К. Ту\ (1808- 1856) pёstova\ ve sv}'ch listech (pfedevSim v Kvetech) 
,юvinЗfsk)' Utvar 11е 11epodob11)' moderni reportЗti (tzv. obrazy), at' 11:l v nich 
popiJ:oval tivot v Praze lficlit)'ch let 19. stoleti, леЬо jim dЗval obsah vlas­
teпecky buditelsk)' Ci morЗlпl': v)'chovпy. Ту! uvefejt'юval take cestopisne 
crty. Tato puЫicistickЗ pr6za byla Tylovi Skolou i zdrojeп, teшat pro йtvar} 
11ovelisticke а povldkovё. 

Prozaickou tvorb11 J. Ne rudy (1834-- 1891) 11e11r si 1110.Zпо 111yslet bez 
j~ho ciппosti 11ovi111ifskё. Nerнda pёstoval pfedevSiш iejetoп (napsal jic!1 
ptes dva tisice) а tzv. studie, tj. beletrizovane reportdte. Jak Keгudovi no­
viшHskЗ Cinпost dЗ.va\a podпety k tvorbe betetristicke, kte ra usilova\a prav­
tlive zachytit tivot 111eSt'aпskC spoleCnosti а lidov)'ch vrstev, dosvectcuji jPho 
vla~t11t s\ova z prvni liSte11e povidky (Z notiCnf knil1y пoviпafe -· v a\шa­
tiachu МЭ.j, r. 18S8). U111fleck}' rUst Nerudovy pr6zy zachycuji knihy Ara­
lн:sky а Malostranske povidky, jejicht jedпotliva Cisla vySla pr'edtim v NЗ­
rndnich listech. Podobne povldka Trhani byla otiStfпa nejdfive jako soubor 
f~jetoпu v te~1t liste а pak byla zaC!eneпa do knihy Studie, krЗtkё а kratSi. 

Nerudovyш pokraCovateleш v zobrazovlin[ pratsk}'ch figurek Ьу\ 1. Herr-
111a1111 (1854 193.S), шi1110 jiпC vydavatel hшnoristickёho Casopis11 $vanda 
<i11ddk. 

J. lierbeп (1860· 19Э7), dfive 11etli se odtюdlal k napsJпi ro1111inove 
kror1iky о_ rodпem M.oravskё111 Slover1sku (Оо tfetiho а Ctvrttho pokole11!), 
~tudoval 1ako folklor1sta а nlirodopisec tivot taiш1iho lidu. Sve kratSI studie 
а nekcty i beletristickё obrЗzky otiskl Casopisecky а pak shrnul do tti 
k11!tek. 

~ше!ес~а pr6za,. stojici. 11а straгё soci~lisшu, je od \et dvacЗ.t}'ch 20. sto­
\eti lcmё~ vylut11C d1le111 sp1sovatelu-turnal1stu. Jшenujшe ien 1. Olbracht~ 
il М. Ma1erovou, d31e J. FuCika, V. Kaт'iu, Т. Svatopltika. Веz novin.iГske 
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(iJJll0$1i 1. Olbrachta v l{udCm µrilVLI Ьу 11evzr1ikl ro1Шi11 Аrша proletafka, 
ьеz jeho reportaii о Zivote v ZakarpalskC Ukrajiпtl: jeho roman Nikola Suhaj. 
ОЬdоЬпё je toinu u М. Majerove. 1 J. FuCik, шistr reportaie а krlitk}'cl1 
novinM:-k}'cl1 t'itvaru, koncipova\ rош.:!11 о sve ge11eraci (Pokoleni pfed Vet­
r eш) . Na roшilnech Т. Svatopluka (Botostroj а роvЗ!еС11у rотап Bez SCfa) 
zL1sta!o 111110110 popis11osti а uшClecky нeztvarлencho reportaiпiho zaznanш 
fakl u. • 

Ро Urюr u r. 1948 vyz}'va\a М. Puj111anova v jedп~ :jVC report3ii 
z prazsk(' Kolbenky spisovatele i ш11Сlсе,аЬу chodili do tovaren а brali odsud 
l,i tku. ke sv}'ш k11iha111 а obrazuш. 

Skolou reportaie proSH rшюzi пoviп:ii"i а pak spisovatelC, r1apf. К. F. Se­
<11.:!Cek, J. OtCe 11ЗSek, N. Fr}'d. 

Ukol 11ap~a t report:ll 1шti1 aL1tory bedlivё stL1dovat fakta sk11teCnosti, 
;11е па dru he gfraпe vedl Ca~to k pouhe11111 kroпik.ifskC11111 ptepisi1 
ud.:!losti. То ~е 11epriz11ivC projevilo i па dilect1 autoru relativ11t~ 11ejш11e:ec­

tCjSicl1 (парГ . v ro1miпe Bitva V. f~ezaCe, v го111З11С Zivot proti snнti 
.\\. PujшaпovC). 

Тепdепсе posilat zejrп..:na 111!adC autory ~do terenu~, аЬу odsud pfi11esli 
reporti!Ze, je zdrava. SveJCi о tош 11api'. vcelku йspCSna edice Zivot koleш 
11а~. vyd.ivar1.i 11akladatelstvi111 Cesko.s1oveпsk}' .spisovalel v Praze; objevila 
,teske literati1fe v po.sledoi (\оЬё r1ёknlik пov}'cl1 spisovatelsk}'ct1 jше11. 

А. ZAVOПSk.Y (Вто) 

RoZ\:oj 11esujetov}'c!1 prozaick}'cl1 йtvaru, vznikaJicich па pomezi beletrie 
а t11rna1 i.st iky, je pro literaturu 19. ~to!eti pfiznaC11}' v dоЬё pi'eclюdu k .rea­
li:;ticke fJz i i ve vlastniш prUbёhu trto vyvojove etapy. Ve s!юdё s ce\ko• 
vjm zaшCtenim liter.irвich s11ah, ktere pro.stupuji i ve slovanskjc/1 literaturact1 
zhr11ba od let C tyficЗl)'ch а шanifestaC11ё prokta111uji ohrat k .11ature'° sku­
tetneho tivota, s patfuje literarni historie vyzna111 tur11a1islick}'cl1 iciщu ze-
1meпa v 111ySle11kove odvaze, s nit pronikaji k rozliC11yщ ohlaste111 iivota а 
11a\Cha\·}111 otazkaш doby, literaturou dotud пetkш1t)'111. Zduraznuje se jejicl1 
posl.iпi p~i ztivolr'юv.:lt1i krtisпC literatщy, zpusobllost k polюtovCшu zacliy­
ceni reality, jejich odhali1j[cl а a11alytickC motnosti. Podtrhuje se prostor, 
ktery prjvё ty lo zапгу poskytovaly autorskCmu hod110ceni obnazen}'ch vy­
se.ku . .skuteCnost i, jejicl1 puЫicisticky dopad atd. Na z.:!kladё podobn}'ch zr1ak11 
byv~Ji_ pak pfiшoCai'e k\asifikovany jako pfedzvёsl Ci souCast rozviJejiciho s~ 
real1st1ckCho uшёni, kterC Ьёl1е111 drul1C polovi11y sloleti post11pL1je k prorн• 
kavc ana1}'ze z.ikonti rнёSt'aпske spo!eCeпskC lor111ace, v cl1aosu 113110<1 lidsk)'cl1 
osud u ohje vu je 11ellpros110u soci.ilni пuшost, poznJv:I deterrni11ovar1ost Clovёka 
.. !lami, ktere na nёho zvnёjSku pu<.obl, а nad vl.ldтюuci .spoleCer1sko-histo­
rickou objekt ivitou, defor111ujici lid.sk}' tivol, vyn.:l~i svuj h11111a11i-;tick.Y ~oud. 

S ро< l пЬnущ vC[e11ёni111 Zurr1a\istick}'ch tanru do koпtextu a11alyzщiclho 
.i soudicf110 realisnш ! 9. stoleti se 111L1te111e prakticky setkat ve vSech histo­
rick jc!_1_pfe hledect1 slova11sk}'ch li\eratur. V}'vojov.i klasifikace _ stanovi pak 
pro je11c h z koщn:iпi i hodnoce11i pev11.Y zornY U\1el. Nзz11aCenl' l1led_isko 1е 
vetsim dileш 11epochybr1C pr:ivo podstatC historickC' latky, pteslo 1е vsak 
a~~olutizovat 11elze. Urcil pliпos jakehokoliv Z.iшu do celku liler3rпiho dCпi 
\· 1ednotlivjch dёjinп}'ch etap:ich zna111enti sta110vit J'li'edev~i111 pf!stup ke ~kн-
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tt'tiюsti, jt'ilf jt' ~ 0~111 Lшtоtпев, а prir1cip_y 1?.oj~111,i11i. rеа.Шу: jak j~ou d.iп) 
:,;kladetmou _~pecilikou liter:Jmlho _1Hvar_u. Pf1 z11S\ov_a111 pfino~u teto poшezni 
oЫa~ti do \iteratury druhC polovшy 1111!111\et10 sto.et1 pok.ldd~.111 za nu~ne k!Зst 
ilLir,iz ptedt'vSiш t1il ot.!zku: со vlast11e uп!o~i)o~a\a vyJ~dпt orgar~1zace ti­
н,tni \.Нkу, zalott't1.i v Utvarech tufll~l1st1~ke РГ(!Vе111е!1се а ze1шena ve 
feietoi1U 1111 zJ.sadё _ vypravCё~, . vyprav~ё~ke 11юza1ky ё 1 111<:'111~!r, oproli 
vrc!ю1t1)'ni. iJпru111 kr1ticko-re~\1st1ckC ~~OZ), zb~d~va11e па pr1_~1~1p11_ z:1.koпi ­
teho \")"\'OJe charaktrru а logickCho S)~te11111 deJtl ! Ko11fro11tщ1_c1 h1storick)' 
rozbor uшёleck~ v)'stavb}' tCchto dvou typu pr6zy Ьу шоh\ \1terarп i vёdu 
~'ll)~tavit pi"ed рrоЫС111! zda pr~ve v tech 11~is!ec~ Шeratury, kde s~ шеl йdаj 11ё 
rГipravovat arialyticky 111a!er1ЭI _pr() ~ea\1st1~kY. rошап, n_eprobth~I z:l. roven 
:,;vёtoшizorov)· proces, ktery byl 1deove-estet1cky111 koncepc1111 rea\1sшu dat1C 
f,izt: 11evla~l11i а Hteraturu z jejicl1 111ezi нt vyproSt'oval zati111 С() pod!e 
liш.iri1ёl1iФ1rickClю zafaze11I 11aopak J)l)Ш.ihal tyto koncepce prosazovat. 

Miiш па 111ysli t()t(): fejetonistick.i мga11izace tivoi11lho шateri31L1 siюjuje 
1,avzJjeiп ,·ёсi а jevy, pr!Ьelty, zpr.:ivy, 111ySle11ky а z3Ьery 11espnjitel11C pod!t 
\o~iky obiektiv11ilю dC11i. Ra-Ji ved\e sebe prvky, detaily а вюlekuly realit} 
bez ohlt'du 11а jejich faktickё souvislosti, ёasovo11 ci 111istn i v.izarюst, v)'zпапюvе 
rropi.JrCt'. TolO soufadnё faze11i tivot11icl1 v)'fevL1 bylo podle niCho n.izor11 s \о 
po~kyt11rшt 11111Clci clruhё p<J\ovi11y 111i1н1]Cho stoleti 1110:lпost, kterou epika 
v}ltн:ovala t1>til 11az11aCii tak•)V)' obraz skuteёtюsti, jeji:l ied110tli vC 1110-
111enty j~11 jakoby uvoli\ovii11y z tl:le obecn)"ch pri11cip11 , podle пicht se tivot 
ve stahiliz()va11C а h,)t11vC burtoazr1i spo\eёnosti нtvafel. Odtud pak vyp]yva 
otazka:. 11e111ohl b)'t fejetoпislick)" zaz11aт11 skt1leё1юsti iednou z rest, iiшit 
11юhla \1teratura dапё f:l.ze pro11ikat k 011С bezprostred11i, pfirozeпё а nepro­
potitatelнC tv.!f1юsti :Hvot11i 111aterie, v 11i:l se pol1yЬoval а kterou ustavitne 
uvadёl v chr,d konkrCl11i tijicl з ve svC tiv()i11i praxi spcmtan11e jednaiici 
ClovCk? Neшusela пaproti tomu realistick.! epika, feSicl svC cteje do ёire 
1шt11osti_, pofЗdat tutC! tivotпi l.itku podle dikt:itu dane socialni logiky? 
Chlёla-lt b)·t priiva tra~ckё podstate burtoazni skuteёnosti , шuse\a analyzo­
v~I tivoucl kypive de11i v deforшujlciш sevfenl objektivnlch z.iko11u panuji­
c1h() socШ11iho celku. Noviшifsk)" feie\011, se dneш vznikajlci а zaпikajlci. 
byl s t11 postihovat sponla11eitu ta111, kde epik spatfoval proj~vy f.!d11. Feje· 
\011, z~c~1ycujici пeamezitelпё siёry mпohatv:irпe Zivotnf praxe jednajici lid:.kt 
k~)ekt1_v1ty, vedl ii111 v jistCш sшys\u z:l.pas se skuteё110sti dosateп_e~o 
(!e1111neh() 1n()111e11t11, jak jeho podstatu a11alyzovala а soudila Шeratura kotic· 
kёl10 realis111u. 

Tento v)'zi!am iejeto11u - pfes11Cji vidCni sv~ta 11 а iejeto11u vypraco· 
vane . pro ~yvoj realisшu v mi11ulem stoleti Ьу bylo motnё te~it rozЬorem 
~ro.za1rkёho d1\a Ja1~a Ner~dy, _ ktere se vyvijelo v neju:lsim styku ~ furna­
liSltkou. Z uшC\covych feJetonu i zpravodajsko-puЫicistickёho r3zu I z. tech, 
k~e u.me\co~): Splechty sleduji zd.!п\ive jеп cile zЗЬаv11ё, tiпe se_ ~ap1av~ 
.tivotш е111рще, sloteп.! z nesJI0ёetn)"cl1 zаьен1 а zasahujlci tivot l1d1, kteti 
~edll Svestkove k11~dlik~ а objevili Pasteurovo seruщ byli v_ rozpacich nad 
t~rou. s!J!шou а Ьо1оvа\1 v Pafi!ske Ko111u11e, stavCli Suezsky pп1plav 3. V) 
шyS~e\i st ozdo_Ь}: на klob_ouk, ёetli Danta а 111\uvili podskзl:ickou ёtstinou. 
Z ~c_chto drob1vych prvku se skltid.! proniё111iv)" а pfelёvav}' obraz skuteC· 
~os_ti, _v nit auloruv pahl~d odhaluje obecne paiшjicl zakoпy, k~erou. vsa, 
~1~ pr~Slo nelze ~lne defшovat. Do jejiho l1hrnu byl vSemi sv)"1111 ssn) ~1~ 

1 

е u svoll b~tost1 zаёlепёn skuteCnё tiv)" ёlovёk, kter}' vSelicos ko\em sеЬ, 
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pou11ik,1.l, о 1eccos usiloval а svou bezprosifedni praxl pro11ikal do sou\·isioits 
svcta, jншt. byl urtovan. ТУ! ёlovek, jeho! soutasne ko11cepce realisшu jlt 
(!efi11oval~ 1ako takl'ka pasivni v)ltvor prostredi а obet' 1eho tщacich sil. Sila 
or1e !i\·ot11i s po11ta11eity, ji! po1ш\hal_ dob)lvat па skutetnosti fejeton, рrо\пе 
se do vrcl10\11)1ch de! Nerudovy ьаsшсkе pr6zy v poclobC specificke umelecke 
vystнvby, vzpirajici se poetice realis11111 19. stoleti. Sklac\ebr1)1111 f:!den1 Nert1• 
dov)'ct1 povidek pronika do Нteralшy iпstinktivпi u111elecke pozпЗni, 11es\u­
cilelnC s realis tick)'mi koncepce111i stabllizovaпe bur!oнz11I Cry pozn.ini, te 
sa111a spolete11sko-historicka objektivita, realisticky111 a11a\ytike111 111011uшer1ta­
lizovaшl v tragick)lch obrazech lidsk)'ch osudu, je vystavov::lna narazuш tu 
roznшrne jasi1Cho, tu UtoёnC nebezpeё11Cho tivouciho proudeni tivota, dik) 
kter~111u je sk uteёnost lidskCho spoleёenstvf s to pfeSЗlщout sa111a sebe, svuj 
dosa.teny dCjiпnY stupen. V jine uшClecke podobC se bude totCt pozn.ini, 
fe1etor1e111 zapoёate а daleko pfesahujici hranice Nerudova spoleёenska.poli­
tickCho staпov iska, рrоПпаt v obraz110sti jeho zra\C poezie i ko111pozici vrclJOI• 
11ycl1 l)iJs11 ick)lcl1 sblrek. О пС se bL1de opirat i lvrzeпi J. FL1ёika, te bez 
Nfrщty-ieje\c)Jlisty Ьу r1ebylo a11i Neп1cly-bЗsnika. 

Е. Hl:RMA.\'U\.'A(l'rиlm} 

\' (t::--kt' ;iteraшi"e 19. ~ioleti byl vztat1 mezi beletrii а 11:t:zi kratk)lш 
iнrпa1istickymi formaшi Uzk)I. Vyzr1a111 pro rozvoj prOzy 111aji t1 11:is z kr:ilk)lcl1 
turnalislick)'ch foreш ро prve tzv. obraz) ~е Zivota (objevuji se v~ 11"icatyc11 
letech, 1ejicl1 podoba krystatizuje v lelech ёtyi'ic.it)'ch). - Obrazy ze t1vota pro• 
sHedkovaly вшоhеш proпikavCji pozn:!пi rea\ity tivota 11et beletrie viizaпa 11а 
Ьol1aty dёj а r1a ko11struova11t: z.ipletky, zobrazoval) popisш} а repor­
tHщ\ \·ёп1ё а soustfedCпl' ruztнi (n:irodopisnё i soci.i1nC) v)lrazп.i pro­
stfedi; 11ёktt're .z п ich byly pi'i1110 clrob115'111i шirodopis11yшi а soci.11ni111i st11 -
dieшi; ц1110Znily autorшп t1pl,1tr1it sшys1 pro ptirozeпost ,letailu; vytvoi"il) 
prv11i pf"t'(\poklacly pro pokus) о zacl1yce11[ charakteri::;tickelю dёjovClю 1110-
me11t11 i ill(liv idu,ilnicl1 postav; ёasto se v 11ich podai'ilo sjedrюtit 11111ёleck) 
konkrt;l11i а 11111ё lecky zobecr':шjici. Obrazy ze tivota (jejictit autмy by1i 
J. К. Tyl, К. Havliёek-Вorovsky, В. Nёnicova) pro svuj pozorovatelsk)' po­
'itup, rea1i~tickou vёrnost i pro pokusy charakterizovat а typizovat byly cen110u 
pruprav(,u pro vytvoi"eni povldky ze ~oudoЬt.'ho tivota а ovlivпily i jejf u111ёleckt: 
postupy. \' letech 1848- 49, v dоЬё pokusu о burioaznedeпюkratickou revoluc1 
а za pr\·niho ve[kёho rozkvHu Ceskt!:ho пovinafstvi, objevilo se v obrazecl1 
ze 2:ivota i Usili о orieпtaci па lidovCJю Ctenafe. V pades:it)'ch \etech se 
drobпe prozaickё for111y, urёer1C prn r10vi11y а tasopisy, z110\'t1 stavaji po111or­
nike111 ш11ёlсt1 tam, kde jde о hlubli proпiknuti ke sk11tet110sti, о росЬоренi 
а zacl1yc1:r1i jejich z111ёп; i 11у11[ po1m!l1aji osvobodit prOzu od ::-tar)'ch, ko11-
ver1ёr1lcl1 postu pu , dCjov)'ct1 scl1e111a.t а kliSe. Vz11lkaji i dal:;[, 110vC forшy .tur~ 
na\1st1ckC pr6zy : belelrii ovlivnщe 11ejCastёji iejeto11, Jelю L1sporr1y, vecr1y 
!,;lyl, jehr> ptlstuprюst SirSi111 vrstvaш ptin.iSi prOze ztivot11C11i :1 oproStёпi 
ud. fabulat11icl1 а kompoziё11icl1 schemat. Кlа~е se lu zn_nvu. duraz 11а pfes­
no~I kresby prostfedi а ud::llosll, 11.1 cha rakter1zaci а 1yp1zac1: поvё 1е zd11-
raz11t:11a aktu:!lnost teшatu, Li~poшost а \·Ccnost jeho zpraco,·Jnl. 11utnost 
zjvl'feC1C' pninty i v)lznaпюviJ strJпka slo\·a. tira11ice 111ezi fe1etm1e111 а pn­
vldkщ1 ne11i ,. techto letecl1 pl'ilis ptlkrщ1 (Arabeska). \')·zщнп pro pmzu 
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шеlа vedle fejeto,ш v sedшdes:itYch !t:tecl1 i so11dn iCka . Мцtеше ted) 
..;hriюut: v Ceske literatufe J 9. stoletl se kr.itke furпalisticke forшy rozvijely 
tehdy. kdyt lileratura usi\ovala о nove po,zпani Ziyota а о prohlou be11i s~eho 
koпtaktt1 se s k11 teCr10sti; tzv. obrazy ze Z1vota, feJeto11, arabeska, Crta aJ. se 
poinerr1C пejsnadпeji podfizovaly nove111u obsahu а pom.ihaly pr6ze pfi l11e­
d3ni 11ovYch prosttedku pro zobrazov.iпi reality. Mely svuj podil па lidskCш 
i uшёlесkеш rt1stt1 atitora, posilova!y ko11 takt se Сtеп3rеш, pi'ispivaly k cle­
шokratizaci literalury; jejich existence se pro111itla i do stylu prбzy (1iapf. 
pika11t11i styl, шш~11i poiпty pfi fejetoтнi) i do jazyka (pro11ik1шti ho voro vClю 
jazyka do IНerat ury). 

Obdobnou tilohu selн3 1y kr.i tkC fш11alisticke for111y pfedevSi111 rep,) r-
ljz pfi vzпiku а rozvnji socialisticke prбz) ; report.if se stala pf i1110 ja­
ky 1щ;i pru 1,kш1111 i ke 111 \ileratury, s jeji ponюci se ZQbrazova!y а ш1alyzo val) 
1юvС spoleCer1ske jevy. Na rozdil od 19. stoleti se turnalistickC forшy zba­
vuji rfedevSirп pop isrюsti, autofi 11silt1ji о p\astiCnost sve vypovCdi, beletri­
zuji ji ; doct1az i ke spojen i nekter)'ch zobrazovacicl1 postupц а foreш, kterC 
byly kdysi od sеЬе oddёleny. Та111, kde se v souCas11e lite ratufe setk3v.:iшe 
s popisnostl, 11e111ufeme jeji pficinu h'edat ve vlivн Ztir11alistick)•cl1 fo reш, 
ve vp1lШ reporl.:ife, ale v male schoprю!-ti ztvarпit realitt1 !-k11teCnё щnё­
lecky i v пedo~tateCne tilrщbce pozmini. 

Н. HRZ.-11,U~'A rl'mlm) 

• 
54. /(ои cu характерните черти в развитието на ли­

тературата за юноши у славянск~~те народи 

,1рез XIX в.? 

1 l рез Среднонеко1шето детският фодклор заедно с народното поетично 
тн()рчество 11зобщо е би.1 отречен от господствуващите феодално-хри• 
стиюtснн среди като източник на nоз11ание н възпитание. По тази причина 

дори до края на второто десетилетие на XJX в. литературното четиво 

на подрастващите поколения в България се изчерпва почти само с биб­
.,ейски и снанге.,ски разкази и притчи (~l l aycтниrta~, ~Псалтир ~, разн и 
~снещени истории" и r1p.). F.два къ,1 кран на XV III в. прано на учебио­
въ.;11итате.,е11 матерна., добиват Ез()l!Овите басни. 

Художествени 11роизнеден11я, предназначени с II е ц 11 а л но за деца и 
юнош11, заrючват да се пишат в ноно време - когато си проби ва п·ьт 
педаrогичес~.:ата иден, че nсихо-физически детето се раз.,ичава съществено 
от 1пзраст1tин. Оттук и изводът, че .,итературата за малките читатет~ 
с.,едва да се съобразява с особеност1,те на тяхната в·ь..."'\раст, на техния 
:tушевен и естет1tческн свят. В България това става през третото десетн­
.,етие на XIX н., н тежките условия на туреното иго, коr·ато се извърш ва 
,·с,щрено фnрмнрането на бъ.,rарсната нация и "'\а 1 ючвзт борбите за на­
цнnна.,но освобождение. 



11 ъ р в и н т етап от развон на юношеската .1итература в Българин 

(до 1,:раи на 70-те години) е свързан главно с учебната книжнина и учи­
л 11 щ но то обу че ни е изобщо, които всъщност игрмп ро.'tята на нейна 
историческа люлка. В началото преобладават преводните и по­
българени произведения (от руски, r·ръцки, немски, френски 11 др} 
Такъв характер има и първата светска учебна книга "Бук вар с раз­
,'1 И Ч НИ поучения~ или „Рибен буквар~ (Брашов, 1824), четивата в 
1,ойто са взети из "Еклогарион грекинон~ на Димитриос Дарнарис (Виена, 
!804). В последвалите го „буквари~, ,,читанl{и~, ,,христоматии~ постепенно 
l-e на .'!а~·ат произведенията от бълrарсl{И писате .'!и и твор-
6 11 от ф о .11{ л ора. Пръв П . Р. Славейков около средата iнi века на­
rшсва литературни произведенин с n е ц и а л но за деца и f{J 1J о ши и 

става р о д() tl а ч а л ни к нn детско-юношеската литература в Dългарин. 

Поради тнсното си учебно-педагогическо предназначение литературата 
la юнош11 се отличава с подчертан енциклопедизъм и дидаl{ти­

l ъ м. Още отначало в нея взема връх про1·ресивната, 11атриотнчна .'!Июн1 
над консервати вната, християнско-наставническа .~инин. Нейнотn развитие 

се спъва от усдовюпа на варварското чуждо владичество и от изостана­

.,остта на новата българска литература все по вина на тези условия. До 
Освобождението (!878 г.) се създават маю-:о творения с трайна худо­
жествена стойност, и то rючти единствено от П. Р. Славеiiков, който през 
1871 t'. със списание .Пчелица~ слага нача.'IО и на бъ.~rарскии 
детскн периодичен nечат. 

Най-широко разпространен измежду жанровете се оказва ба с it и та 
(поради простотата на изображението и силния си дидаl{тичен заряд). 
С ма.~ки изключения басните са преводни илн nобълrарени (главно из 
нас.~едството на Езоп, Ла Фонтен, Крилов). На второ място стоят нрав о­
учи те.~ нит е и исторически разкази,също впо-rолямата снчаст 

r~реводни. Едва от 40-те години започват да проникват народната п е­
с е н, приказк и, послонипи, гатанки. Ulироко място се отрежда 
на научно-поп у ли р н и те очерци. Поемата, повестта, романът, дра­
\!атичните жанрове не се развиват. 

Въпреки ограничените си т1тературни достойнства тази книжнина се 
ини като важен закономерен етап, който трябваше да 11од1·отви почва за 
понва на истинско детско-юношеско литературно изкуство н условията на 

о,вобnдещ1 Б1-.'!rария. 
НР. Гf.'НОВ (Соф11ч) 

Sm1stav11ejSi а prohloubeш~ literamehistoricke zkoшmi11i Ce:;kt Cetb) 
1111.ideie je ieprve v zaCntcich. Pfesto je ut d11es lasпe, Ze шusime zkoшнilni 
rozШit па ce lou oЫast Cetby ш\ЗdеZе, ktera zahr11uje ved\e IHeratury 11113-
(leti urCeпe (tj. !iteratury pro ш!Зdеt jako i11te11cioшH11i C:isti Celby шl.Зdeie) 
1 literaturu, kterot1 шladet recipovala, aCkoliv ji urCena пеЬуlа (11ei11tencio-
11.ilr1i C.ist Cetby ш!Зdеiе). Nei11teпcioш!l11i C.ist Cetby 1111.idete je duleiita 
ze1111ena pro zkouшiln i vyvijejlcicl1 se vztahн rпezi Се!Ьоu 1111.Зdeie а .ostat­
JJi~ litera\ш()u. 
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VztiJl1y 111ezi Cetbot1 шl:ideie а ostatoi vyvijejici .se literaturot1 11tjsot1 
11t111C1111f'. V poca.tcicl1 obrozen.ske literatury (1774 at zaёa_tek 19. stoleti~ 
pozorujeшe v.)•raz110t1 te11de11ci k jednote ёеtЬу шladeie а ltteratu ry . urёe11c 
lidu, klera plniia v.)·chovпC vzdl'lavaci (1koly v duchu CtskCho osv1ce11stvi. 
AvSak 112 v prv11lcl1 tfecl1 de.setileticl1 19. stoleti docblizi k oslabe пi !eto 
ter1,le11ce. V so11se(!stvi s vyv ijejlci se ideovC а forшalпe 11:iroCnCjSi literatн­
rou tCrl1to let pozb.)'viJ literatt1ra urCeшi lid11 па v.)'zпанщ postup11C se aпti­
kvuje. Ptitoш li_teratura pro 1111:ldeZ pod1Ch.i v !С tlobC tlaleko vic v~ivн ~e:1kc_e 
11ef doiivajici l1dov.)'chov11iJ ёеtЬа . Oficial11i Skolstvi, па kterCш Je .st,1\e za­
vislejSi, likvidovalo od .sklo11ku 18 . .stoleti velmi dшaz11C ve v.)'c!юve а vzdl' -
1:1111 111l1\deZe pokrokove prvky o.sviceпstvi а ob1юvilo нюnopolni vliv cirkve. 
Za !С!о situace vzrt1stal v.)'z11a111 r1ei11tencior1:l!ni Cetby m\:i(!eZe, v kterC se 
tende11ce k jednote Celby 11111\deie s vyvijejici se literat1нou нdrZuj e. 

V dalSi vyvojove fЗzi CeskC obrozenskC lilera.tury (ICta ti'icata а Ctyfi­
cata), kterJ ~е vyz11aёuje sЫiiovЗпim literalt1ry se tivotem, jsou patrr1C tyto 
te11de11ce 11eje11 v 11ei11tencio11:il11i C:isti ёеtЬу 1111.ldeZe (pГedev~iш v pol1Jd­
kovC а povidkovC tvorbe В. Nёr11covё), ale i ve verSOvarie tvorЬc рго 111];1. 
det, ktera 11avazuje 11а verSov,111.)' io1kl6r, zej111Cna detsk.)' (ve (lvo11 kr1it1:icl1 
А. К. Vi11afickClio). 

V lileratufe z doby revoluce v roce 1848 а v literatufe z pades.i.t)'cl1 
let, kterd bojova]a proti reakci Bachova policejпiho reZiпщ vystup11je do 
popfedi proces vtazoviiпi 11einte11cionalni ё:isti ёеtЬу 111!:idete do literatury pro 
1111.idet. prostfednictviш ёitaпek (F. L. LetakovskCho), Casopi.su pro 111l1iclez 
(zеjшСпа ~tep11ice) а v.)'Ьоп1 z poezie pro mllidei (парf . .Jare Ji,;;fy 1::rar1Шka 
l)1щcl1y). 

Roz\•Oj CeskC deшokratickC literatury v SedesJtycl1 letech а v pf\mi 
po1ovir1e \et sedшdesJ.t.)'ch se tёшёf пеоЬнШ v literatute pro шlJ.de1., kter.i 
sl31e pl11i po,:ejvice Uko]y 1пrаvо11ё11ё v duclш oficial11i Skoly ovl.idar1C do 
roku 1867 cirkvi а kter3 ie sl.ile ostfeji kritizov:i11a pfedsiaviteli 111!rod11i 
kultury (pfedevSl111 Jапещ Nerudou). Nositeleш v.)'vojovCtю iшpu]s11 je proto 
ne111tencion:!l11i ёiist Cetby 111!Зde:te obzv1. v pracich Jaтia Neн1dy, vнezs\ava 
tialka, Adolfa /-leyduka, K:1roliпy SvCtlC. 

Trprve v 11iisledujici111 desetileti, kdy se CeskJ literatura v ob,lobl 11,i­
stup11 dClnickёlю hrшti prot1ikavёji difereлcovala, aktivizoval boj proli reaktr1i 
oiic1.:.1111i ~kole а s 11! spjate literatufr pro 1111ilcle:t i 1ш$е ёеl11ё spisovalele а 
Ьasпik) k lilt>rJrпi tvorbC urCenC шl.idefi. Tak zesililн zеj111ёпа v Ьas11ickC 
tvorl>t: J. V. Sla~ka, v historickC pr6ze V. В. ПeЫzskCho а Aloise JirЗska, 
ve verS<,van.)'c_l1 1 prozaick)lch pracich К. V. l~aise tende11ce k jedпolё lite­
ratury pro in1.idei s ostat11i soudobou pokrokovou lileraturou. Tato te11de11ce 
hyla podporovЭ(Ja takC orie11tacl па s\0Vesr1.)' iolk16r а s1.ile hoj11Cj~i111 vfa• 
zovi111i111 Ce$kC I pfe!oie11e 11ei11tencion:ilr1i Cilsti ёеtЬу ml.i.clete do 1iteratur, 
~~- . 

Tenlo_ proces pokratuje i v druhC polovir1e 0s111des.i1.)'ch let а v letech 
devade~ty~h, _ av~ak_ zilrove1) ~е v 11С111 v.)'raznё ~rojevuje i zЗkladпi rys 
J)О!)[ешн v_yvo1ovc iaze te~kC l1teratury 19. stoleti, tr. oclraz krize hurtoazпi 
!<iJV1leCtн1st1. 

l"R. П~-YL'i К ( /Jг1101 

J.):! 



56. Каква е ролята на критиката tJ литературния 
,1ро,,ес през Х/Х в. в разли•тите славянски литератури 
11 в какво се заклю•,ава взаимодействието .межdу лите-

ратурата и критиката? 

Взаююсвязь и взаимообусловленность такнх фор~1 идео.~оr·нн, как 
<эстетика, критика и питература, не гюдлежит сомнt.'НИЮ. Действенная лло­
дотворнаи критика возможна только на прочноii основе теории 11скусства. 

Белинскнй справедливо рассматривал кр1пику как двнжущнJся эстетик,, 

ибо критика творчески применнет основные законы эсте'Т11ки к ана.~иЗ~ 
.штературы, 11аходяще1iся в nроцессе лостоян1юго об1юn.,енин II развитии. 
11 в то же время критика сво11м11 общи~ш и частными суждениями о ко11-
Крt'ТНЫХ ивлеtшях питературы создает матерна.~ д.~и теории искусства 

эстетики . 1 lеразрывно связанная с эстетикоi!, критика и1мяется не то.~ько 
осмыс.~еttием творчества отделы1ых 1шсате.~еii, но 11 закономер11остей т1-
тературноrо процесса в нелом 11 его отдельных З1Jен1,ев. В11е понимания 
эт11х закономерностей, вие рассмотреtшя творчества писатели как выра­
жения определенного (лоложнтел ьноrо нли отр1щателы1мо) момента 11 
.11пературе данной элохн не может быть rюзипшиой крнтнки. Эта глубо­
liая взаимосвязь критики с эстетикоii и литературой н 011ределяет в ко­

Нt'Чt.Ом нтоге активное воздеiiствие литературной критики на .111тератур-

ный nроцесс в це.1ом 11 на отдельных его творцов лисателей. 
Г,,убокое nонимание этой взаимосвязн. определенной еще русскюн, 

рt'Во.,юционными демократами, объясняет в значительноli сте11ени их соб­
ственную огромную роль R судьбах русской .,итературы. Ярким приме­
ром болt>шого R.'IИЯюtя демократнческой критики на р.1звнтиt> литературы 
явлнетсн также деителыюсть выдающихси r1редстан1пе.'lt:~ ст:JВннскоii .11t­
тератур1юii критики Светозара Мар1N)Вича и Перы Тодорояича н Сербии, 
Jlюбещt Каравелова, Христо Ботева и Нешо Бо11чеяа в Болrарии 11 
60 70-х гr. XJX века. Эти критикн-демократы стояли у нстокон форми­
Р)'Юlцегося реалистического направления н сво11х литернтурах, они высту-

1111.нt в пере.1омный период смены направлениii, кrн·да романтизм со всей 
очtвидностью обнару•жип несоответствие новым потребностям н задачам 
nсвободите,'lьной борьбы, коrда создава .~ись об·ьектинные nредпосыпки 
д.,я нозниюювения нового художественного м1:то,1.а и на11рав.~ения кри­

тнчесного реа.1изма, и когда в творчестве корифttв про1·рессивиого и рt­
но.1юционного романтизма ярко обозначи.'lись черты реапнзма. В этот пе­
риод их .'!нтературно-крит11ческие выступ.'lенин, в которых нпервые былн 
сформу.1нрованы основные 11ри11ципьr нового реа,1111ст1tческо1·0 искусства, 
обосно1щщ1 историческая nравомерtюстt> его пон1мею1я it опреде.,ены кон­
кретные задач и, которые сама жизн1, щ:едъявляла т1тературе, сыгралн 
своего рода роль ускорители .~итературноrо пронесса процесса ста1ю­
мени_н реалистического нанрав.'lения. 

!)удуч11 идео.югами революцио11но-демократ11чес1юrо дв11жен11я в свои~ 
странах, эп1 критики, освонываись на г.'lубокщ.1 ана.1изt rютребиостеi1 
0свободите.~ьного движения в Сербни и Ьопгарии, исходя из всесторо11-
11его изучения оnыта отечественной m1тературы, кр11тинн 11 эстети~-:и, а 
такме творческого усвоения высочаiiших достиже1шi1 ,1.омарксuстной эсте­
тнни н кrит11ни русскнх rе1ю.1юннонных ,:ie:"tlnкraтrщ суме .,и у.,овитt. »~-



;~.ущие тенденции современноrо им литературного процесса II обосноватh 
в своих .,итературно-нритичесних выступлениях своеобразие движенин 
сербсно~"t и бо.'!Гарскоii питератур н реализму. Нх историчесная заслуга 
занлючается в том, что они виесли большой внпад в развитие передовоii 
эстетичесной мысли, нритики и литературы Сербии и Болгарии второii 
по.~овины XIX в., став основопо.~ожнинами эстетики реализма II реа.,и­

стичесной ,штературной нритини (Марнович, Тодорович, Каравепов, Бон­
чев), а танже зачинатет1мн реап11стичесной художественной практини (l)о­
тен, Караве.,ов) в свонх странах . 

Ю. Д. БЕЛЯЕВА (Москво1 

Ulol1a kritiky v ёеskС:ш literarniш procesu 19. stcleti je velшi vyzna111mi. 
Proti stoupe11cшп zapecl а reakce poш:ihala krilika probojovdvat pokrokov) 
charakter literatury а шneni; v nekter)'ch ptlpadech pak pfipravovala pole 
k n:lstupu progresivnlch autoru. 

Pflz11aC11)'111 rysem CeskC liter:lrni kritiky v J 9. stoleti je fakl, te jejimi 
pfedslaviteli byli zpravidla tvurCi umClci: spisovatele, Ьasnici. Tato perso­
n:ilnl 1inie slovesпC:ho uшelce а kritika projevila se jednak v citlivCm reago­
vЗni krilikt1 11а po.tadavky soнtasne Шer.irni situace, jednak roz111no.te11!111 
iorem kritick)'ch projev11, 111ezi пimif песl1уЬС[у parodie, pamflet, epigramy atp. 

V dvac.:.itjch letech 19. stoleti шusila ёesk.i literarni kritika Ьojovat za 
zvy~e,1i liter:irnich deJ proti pi'edstavitelшп sebeuspokojenC:ho podprU.шerн. 
TypickC pro tн dobu je vysto11pe11i Fr. L. CelakovskC:ho, kter)' v KrkonoS­
skC literatufe (1824) satiricky napadl шa!ost Cesk)'ch literlirr1icl1 pomer11 ,1 
zparodoval zеjшСпа b::isпe Fr. В. ~tep11iCky. 

Od kовсе let dvacat)'ch Sifilo se v ёeske poezii ohlasovC пapodobov.:.ir1f 
lidovyc/1 pisпi. 1 kdyz te11to zp11sob tvorby vyda\ plody te umelecke veli­
kosti, jako jsou Ohlas pisr1i ruskjch (1829) а Ohlas pis11i Cesk)'ch (183!J), 
jeho daBi trv.l11i ohrofovalo rozvoj CeskC poezie i hudeb11i kultury. Kritik,1. 
(J. J. Langer, V. В. Nebesky, К. Sablпa, J. Neruda) bChe111 oekolika deseti-
1eti ros1upr1e probojovavala zasadu, ie lidova piseтi se ne,1111.te sШ zak\1-
dem kt1ltt1ry mirodr1i, protoie 11eobji111ii ce lot1 rozloht1 iivota ш\roda (11apf. 
11ezacl1ycuje .tivot 111Cstsk)'cl1 vrstev) а proloie brani rozvQji [yriky, jejif pod­
statou je subjektivnost vyj:ldfeпi. О. Hosti11sk)' teпto z.ipas boie1t1 za r1.irodпi 
hudhu В. ~111elany defiпitivnC ukoпёil. 

Kritika let ёtyfic.it)'ch (zejщёna К. liavliёek) а let Sedes.:.it)'ch (piede­
vSiш .1 .. ~~rud~) vitez~1C 0Ы1.lji1a proti rozd11e ro111aпtick)'111 а Ьieder111eiersk) 111 
te11dc1ю111 rea\1s111us Jako prir1cip pravdivC:Jю zobrazer1i Zivota. 

S 11,istщ1e111 Skoly 111.ijovct1 souvisi zарш; kritika К. Sablпy proti J. Ма­
~ёнщ .1i1av11i111u to obhajci staпoviska, Ze Cesk;I literatнra 111:! Ш v pfi(!u~e11C 
1zol~c1 od <le~1 ve svCtё. Sablпa, u.t pi'e<I r. 1848 ёlen odbojovё orgaпizace 
pmtt rakou-sk~mu abs~l11ti~11ш Repeal, цsiloval о со moiп.i nejuBi sepeti li­
t~ratury <:е l1 __ vote1-i:i l1tl?:v~ch_ vrstev i s <le111okratick)'m h11ull111 v EvrorX• 
rred-:ta~(.1\·a11) 111. m11110 _ lllll' zievy Ьasnikн jako Heine, Нuко, BC~aпger _а1 . 

. Krшck~ .'?<>Je 1_11ez1 ruchovci а lumirovci, jicbl se zUёastпila vуzпаmпуш 
':11.i!~ 1;:j~:~:11 ;r~~a;~-kt~~~s11olиrsk:I, zd11raz11ily spo1eёensky vyz11aш literaluf' 

V ~ruhi..• _p_olovi~1C 0~111des.itjch let bo1ovala progresivr1i Cesk_a kriti~;i, 
prtdtv~1111 kr1!1ka d1vadel11i (\·. MrStik, J. l~adeck)'), za rea1i<:11Н1s. \, . Mr~t1k, 

J.).J 



pfeklat\atel rusk)'ch spisovatelt'i, opiral svoje staiюvisko takC о zasady н1-
sk)'cl1 revoluCnich demokratU. Vitezstvi realismu 1ш sce11e Narod11H10 divadla 
v Praze, z11aшe1.1ane uvedeniш draшat L. Stroupei11ickCho, G. PreissovC, 
д. Jiraska а bratfi MrStikU, bylo do zr1aC11e 111ir y dosaie110 pravc pL1sobe-
11im kritiky. 

PolitickC а socifllni zasady pfedstavite!U 111!ade ge11erace let devades:i­
t,Ycl1 for111 uloval Maпifest Leske шо~еr11у (1895), jej.!: koпcipova! F. Х. SаИа, 
11ejv)'zп:н1111ej .Si zjev Ceske pfedmarx1sticke kritiky 20. stoleti. 

А. zAvonsкY rвпюJ 

• 
5 7. В какво се състои значението на украинската 
литература за развитието на руската литература 

през XV/11 и в на~тлото на Х/Х в.? 

J lpeд.1araeмыii ответ на этот 1юпрос охватывает nос.~едний этап от­

меченноrо периода, - первую треть XIX в., коr·щ1 быстрое и активное 
вызревание капита.'шстических отношений в Россюt обусловило повышен­
ный интерес к nокраинам~ государства; интерес этот получи.~ .'Jитера­

тvрно-теоретическое обоснование в призывах романтиков к воспроизведе­
нию н ю~тературе nнравов, обычаев и наклонностей~ народов, объединен­
ных н составе Российскоii империи (см., например, nопытk ,О романти­
ческоii поэзии~ Ореста Сомова, 1824). 

На Украине этот процесс встретился с другим процессом, nоднимаи­
шимся навстречу, с пробуждавшимся национальным самосозна111tем. 

Не.%зя лолностью уразуметь развитие украинской .~итературы в первой 
rюловине XIX в. без учета того, что писалось в это время об Украине и 
на украинские темы в литературе русской, без учета нвленнй, породин­
ших украинские повести Гоголя (а до него и рядом с ним - В. l lapeж­
нoro, О. Сомова и др.). Чрезвычайно характерной особенностью русской 
литературы 20-40-х гг. XIX в. является широкое бытование в ней 
~окраинных" тем украинской, кавказскоii, сибирскоii и т. д. Не менее 
характерным оказываетсн существование писателей, выступавших одно­
еременно н а украинском и русском языках (Г. Квитка, Е. Гребенка. 
Т . Шевченко и много других) . 

Начиная с середины двадцатых годов XIX века с особенной нвствеt1-
tюстью звучит в pyccкoii поэзии и бе.'1,11етристике украинская тема, тема 
~поэтической Украю~ы", ~страны избытка и красыk. Далекан Украи н а 
рисова.1Jась петербурrским поэтам некою зем.1Jею обетова111юю, ~славян­
ской Авэонией " . Поэтическое воображение покрывало всю эту стран~ 
~боrатым ковром, сотканным из синих, розовых и ярко-же.~тых 1юлевых 
цветов: узоры их везде сливаются с rоризонтом, 11 за Кременчугом кn­
вер сей оканчивается широкою, 6.1Jестящею каiiмою J'ОJJубым Д11епром • 
(.Одесский альманах на 19.'Н год.", с . .19.1).Соединенным уси.'lиями мнn-



гих Щ)3ТОR II бе.,.1t:тр1,стон очен~, бь:стро вь.рабатываетси своеобразный 
ката.,оr неnременных .красивостей •, которые IJ своей совокуr1ностн пр11-
званы бы.,и ·создать у ч11тателеii общее вnечатт~нне и о стране, и о 

народе, о nрошлом II настоящем (ср. ~ Ты знаешь кpaii, где все оби.,ьем 
дышет• А. К. То.,стощ 18,)-! r.). 

Восторженные ромаttтнчесюtе nре;:r,ста1ме11нн 11 нос1юминанин 11астоii­
ч11в() отодвига.,и на ::1ад1шiJ 11лан, nодамитt, трансформнровалн реа.,ьнне, 
неr1осредстнt:11ные впечатленнн, несомненно во::11шкавшие у веех, кому 11ри­

ходи.,ось воочню наб.,юдать жнвую деliствнте.,ьность украннскоii кре-
11ост1юii деревни. Эт11 11r1ечатлении подлинной уt.ра11нской деiiствительио­
сти :111шь нзредка rфонмнлись, 11апример, н отдt:лы1ых повестнх 11. Го­
rоли, в ~Монастырt.е• А. l loropeльci.:oгo и др. 

Подобны~ же обраэом отrази .,ись в pycct.oit л~1тературе (и таt.же н 
l·оответст1кнно трансформированном виде) исторические событнн, вnечат­
.,енин от нсторнческих Аенте.,ей. Советс~.:не нсс.,едовате.,и не раз отме­
ча.,н приста.,ьныii интерес декабристов к 1кторическому nрош.,ому 
~ кра1ты; очеш, многое н истории м1юrо11е~.:овой ~·ероической борьбы 
украинского народа :~а CIIOIU независимость отвечнло настрое11ннм и стрем• 

лениям дворннскнх революц1ю11еров; в особе11ности героика украннс1-:01·0 
казачества прив.,екапа и Федора Г.,инку, 11 1\. Ры.,еева (ср. ero 11опемику 
с Н. Маркевичем о I lолубот~.:е), 11 многих друrих 6е!1.,етристов и лозтов, 
n.1 r.,аве с t-t. J"oroлt'м (~Тарас Ьульба"). 

Начинаи с по.,ов1111ы двадцатых rодов, русскан .,итература широко 

ИСП()Jthзует 11ронзве..1.е11ия новой украинскоil поззин, украинскоrо фольк.,ора 
11 т. д. 1·ромадное вnечат.,ение на целое гюколение русских 11исателей, 
начннан с А. 1 l ушк;~на и 11 . Гогопн, произвела открытая (а, возможно, и со­
чиненная) н зто времн ~1 lстории Русов", талант.,ивыii и умекательный 
110 nро11нзывавu1ему ее пафосу .,нтератур110-11ублицнстическиii памфлет 
нJ1що11J.111стичеt.·кnгn украннскоrо шляхетскn-старшннскоrо автономнзма . 
•. \1.i.,opoct"нiicюie лt:сни· .\\, Ма~.:снмовнча (1827) становнтсн 1юд.1инным 
<обытием .111-гератур11ым: tlt'Ct.o.,ькo no:JЖt' так~tм ,1,.е событиfм оказыва­
t тен .3а11(1р(1жскан стар11н:1~ 11. Срезневс1ю1·0 (фат,снфиt.:а1tин мноrих rlt'· 
сен и докумtнтов, ношtдших II нее, раскрыта з11ачнтелыю позже). 1 lро­
юведt:ннн 11. Кот.,нревс1.;о1 о, 11. 1·y.,at.:a Артемонско1·0, как известно, ОТ· 
-~асти юшJ.'11,J) ютен и J--1. 1 огопем, и ()_ Сомоным, 11 отдельными поздней­
шиJ.111 пнсан-.,нми. 11овестн 1·. Квнтt.н н nс11бе11но 1юззин Т. Шевченко 
щ.:а:ч,1нают Go.~ee rлуООкое и д.,нте.,ьиое 1ю:i,'tt.йсн,не на русскую .,итера 
т~р~, лервый ОТДt'.'IЬНЫМ\1 (801\МИ CTll -'IИCTl!ЧtCt,;ИMH .находками· {ср . 
• 3аячи11 рем1!1" 11. Jleci,;щ,a, а 11з бo.'lt't' ранн11х, наnримtр, повести Н. Ко­
:-.анонсt.:ой, 1·. Лрианс1<01·0 и др.), второi1 всt ю си.,ою nоэтического 
<:нnет 1·ен11н, нrкою cнoeii народностью 11 ре111мюцищ1ностью. 

1/. И . . 1113tHIIIIUI_. (Лeж111.гf'mlJ 

1 О (Jt<>zre \ ztahu ukrajiп:--ki: а rusk1: litl:'ratuп v I Н. stol„ о v)'z11a111u 
•ohoto \:tlahu pro ru~kou literaturu <.:е p:--alo 1·0111Ci-1:C ca!-to. J:-:ou to v~ak 

tarsl_ prJ{·e. ~-ter_e 11yr:i Ji.t m:111~!10u u:--pokпjit po.tadavky klade11C 11а teSe11i 
pru~kшu ~10>,yr111 _ 111ttodaшi ltteriнnevE'd1:~l10 Ь,Яl .. 1 i. Pokud :,:е teп.ito vztal1y 
za\)) \·а\а ><outa,11;1 ЧJvCt~kJ 11kr;\]ir1~k,i kr1ttck.i 11teratшa, pak Je cl1arakterizo-
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vala v.ёtS i 1 10u jako projev ptatelstvi atp. шezi dve111a шirod,. ·10 ie (!osti 
mlhavtc vys vetle11i otazky s pfidecl1e111 idealistickeho hоdтюсе11[ veci. Je tteba 
vёiюvat vice pozornosti rozboru !Jistoricke ~ii11ace, 11а jejiшt roJkladё :ч: 
tyto vztahy utvafely а vzпika1y. 

2. Kro111C toho Ьу sпad ше\о svt1j sшysl rozSifit jeSte CasovC rozшezi 
o tЗz ky а 11vest jeji prvпi CЗsl v sm1v islost s t1kraji11sk,Y111 liter:irr1i111 {\f11it11 
druhe polovi11y XVII . sto!. То proto, Ze jiZ v teto dobe se Kyjev se sv.}'111 
kolegieш st3vd centre111 vzdёla110sti 11eje11 na Ukrajine, ale v сеlСш Ruskt1, 
пehlede k 1011111, Ze jeho vliv pocit'uji i jinde ve slovansk,Ych zeтnich. Na­
opak 11а zaCЗtkt1 19. sto\. шaji ukraji11sko-ruske liter.irпi vztal1y ut. dЗvrю jiп,Y 
r.lz а ce l,Y jejich typ v sobe odr:iZI jinou spoleCeпskot1 sii11aci. 

,1. Ve sve111 historickeш v,Yvoji byla Ukraii11a vystaveш1 111110!1еш sil-
11 CjSi ш11 11:iporu evropsk,Ycl1 v livй пеZ mnskevska l~t1s, jeZ 1110l1la bez velk,Ycl1 
vt irav,Ycl1 pfiшCsi trar1sformovat byzantsk,Y 111aterial. Tak si Ukrajiпa vytv.Нi 
v literalt1fe rychleji pfedpoklady pro vetSi roz111a11itost, 11ejdrfve zejn1C11a 
v nhlasti Z.i nru. V kt1lt11rпlтn Zivote 11ab)'va vahy tvurCi osob110st, jedinec. 

4. V soнvislosti s нpevfюv3niш sil11€:ho cer1tralistickClю st:it11 ocitli st 
v MoskvC odchova11ci kyjevske!ю ko!egia, jejicbl Ci11nost patrila о,1 tf'to 
chvile Ruskt1. V l10d1юce11i v)'sledkt1 jejicl1 рrЭ.се 11ejde a11i tak о jedrюtlive 
1ispёs11C сiпу па poli rtiskl' literat11ry, jako spiS о celkov)' v)'zпаш jejiclt 
cinnosti pro zЗklady пoveho шySlenkoveho t111uti dovr~er1Cl10 reforтnami 
Pelra !. 

5. Kl!Covou postavot1 tohoto dC11f je Feoiaп ProkopoviC. Rozblji stfedo­
vCkou scholastiku, нvЗdl klasicisшus do teorie а poezie. Je jeSte do znaCпC 
niiry spou tan starymi for111a111i, sylablck,Ym verSeщ ale nap!tJuje je nov)'n1 
t ivotnim obsahem, od scholastickelю pa11egyrismu pfechdzi k МС se svft­
skym obsahem, vytv:ift satiry а epigra111y, jako draшatik se st:iv:i pfechod-
11,Ym CIA11ke111 mezi draшateш duchov11i111 а klasicistick)'ш. PfedCil PoJockfho 
а svou sa tirou se stal bezprostfedn[ш pfedchi1dceш Kantemira. 

6. А1е Polockij а zejmeпa ProkopoviC zdaleka пejsou jеп j111€:11a, ilustн1-
jici ve sve dobe vztal1 ukrajinske а ruskё literatury, vysvetlujlci dilti otazk) 
v pfejimЗп i formalnim, Z:inrovem ci obsahovem. ProkopoviC, :-;polupracovnik 
Petra, propag-ator jeho reforem, spo\11vylvЭ.ri 11ovou tvЭf epocl1y, v nit do­
chazi ke zmenaш v polilickётn, 11ab0Ze11skётn а filosolickёm 111y51e11i osvlce­
пёjSi CSsti r11skC spoleC11osti. . 

7. Literarпi odraz skuteCпosti najde pak svuj v,Yraz bezprostfed11c 
v dile Kaпte mira, S11111arokova, Trediakovskl'ho, TatiSCeva а Lo~~юпosov~. Lo­
шoпosov je take tvurceш duchovпich 6d, tolik cenfn)'ch ukra1111skou l1tera­
t.11 ro11 а l)Cstovaп)'ch v Moskve Si1neo11eш Polocky111. Ту se u?rZi v л1skC 
11teratufe ро се!С 18. stol. а pfejdot1 dokonce i do tvorby PuSkшovy. 

R. Pfestote rеfопну Petra 1. i Cimюst ProkopoviCe тnCly 111110~0 оdрш_с11, 
11ez~tlrajl se ро jejich siшti Zive pfedstavy о 11ovC111 zpusobu t1vola а l1te­
rdrш tvorby. Kanteшirova salira je toho dokladeщ, jsou v nl zafodk) Go~o-
]Qva ptistu pu k satirickeпш zobrazer1i skuteCnosti. . 
. 9. Literatura se st:iv:i uшfleck.}'111 tvurCiш akteш uvёdo111el~ osobпost_i, 

Jtt ut пestaC i 0111еzеп,У taпrov,Y rejstfik. Vyvlji se dra111a, 1) rika, Zur11a\1-
stika, kriti ka а puЬ\icislika. . ... 

10. V teto fazi je jit ukrajiпska \iteratura pfedst1Z~11a ru.~kou, v 1е11с)1 
vztazich nast:ivЗ поvе obdobl. Jde tu о vztah ruskl' l1terЗr111 tvorby ~ h1-
Morii а Zivotu Ukrajiny. Ту jsou videпy uZ seпti111entЗlпe 11еЬо ro111anl1cky. 



V ro111a11ticke literatufe J~ou vyu!iviiлy k rt:vo[t1C11i111 UCe l uш. О~ dC[ j{ylje• 
1eva proc tнlzi tivot UkraJiny v rlJzп}'ch ob111em1ch tvo rЬot1 ruskych spisova­
tel U а vrclюli v Gogo1ovC Taras11 Bulbovi. 

l. (iE.VYK-Bt'Rt'ZOVSKA (Praliaj 

flоз1нмю себе высказатьси ло этому JJOIIJIOC} полемически; конечно 

.1иаче11не украи11ской ,'tитературы для развития pyccкoii литературы 
XVII века пчень велико II существенно, но 1ючему все кончается только 

.нача.'lОМ XIX века•? Не r,ешается ли здесь зтот нолрос оче11ь абстракт­
но вне связеii pyccкoii и украинской жизнн? Не дает mt русская ли­
тература XIX века и особенно ХХ века мже в досоветсюн1 период -
очень важных и цен11ых сведе1111й о том, как знакомство с жизнью украин­

скоrо 11арода 11 с его культурой обоrаща.'tО русскую литературу, как 
нnиты1н1.'t11 м11оrие русские rшсате.'lи материалы истори и и культуры 

укра1н1ского народа, видя 11 нем 11арод братскиii , говоря о кровной б.'tи­
зости 11аших 11ародов - и, вм есте с тем, умен 11айти и по~-:азать нацио­

нальиое с 1юеобразие украинскоii ~-:ультуры ? В связи с зтим укажу прежде 
всеrо на Гоrо.'lя, котороrо отнюдь нельзи отнести к ~началу XIX века~, 
и в ис~-:усстве котороrо множество черт, связующих это1·0 русскоrо 

л11сателя с у~-:раинско,i культурой в самом широком смыс,1е с;юва 

вп.ють до сти.шстическю,: 11 ле~-:сическнх оттенков; на Марко Вовчок, ко­
торая ста.'tа украинской писате.'tьннцей, будучн русс~-:ой по происхожде-
1шю; ~н1 очень важные украннскне мотивы н rюэзии А. Толстого, восхо­

дящие к его истори ческой кон1~епцин возникновенин Руси . На украинскую 

проблематику н связанные с этим художественные средства Данилевскоrо 
н Мордовцева; на весьма активные украннские мотивы (вплоть до про­
б.1ем стн.'lя) у Лескова; на яркиii украинскнй л.'lаст н творчестве Буни на 
(его куш,минация - рассказ мЛнрннк Радион•) н Куприна; на украин­
скне мотнны мо.'lодоrо Горького. Это я Depy только то, что ~.,ежит на 
r1()верх1юст11g и оrраничнваюсь досоветсю1м пернодом . И ло.'lа rаю, что 

этпт нопрnе дQлжев быт1, постав.'lен гораздо ншре. 

!'. М. CAMAPflH {Мпо.:ю/ 

• 
58. Какво е било знацението на •tехословашкия сла­
виспт11ен 14ентър през епохата на на,4ионалното вы­

ра:нсдане на славянските народи ? 

Ce~k~slove11skC slavisticke stfedisko v dоЬе 118rodлiho obroze11i Slovaпu 
ptedstavu,I ptedevSi111 jшСпа Joseia DobrovskClю а Pavla Josefa ~aiafik.1 
р го jeh~ ideovc, zamefeпl je pa k duletity vliv 111ySle11ek о s\ovaпske vzi­
Jemnost1 Jana Koll~ra. U! z toho, te vedo11clini duchy Ceskos[ovenskCho s\a-

-



vistickClю sti'ediska byli uCenci а шyslitele dosti rozdilпi, lze soudit, Ze i 
v)'z11a111 Ceskoslovenskeho slavistickelю stfediska je nekoliker)' а Ze jej nelze 
charakterizovat pouze podle rozSifeni dila tёchto slavistu v ji11Jch zemich. 
Prece v~ak 111:i tento v)'zпаш v пёkter)'ch smёrech spo[eCпou а obecno11 
platтю~t, takfe se da ш\11vit о ptlsobeпi Ceskoslove11skeho slavistickeho 
~tfediska jako ce[ku а 11eje11 о pUsobeпi dila jednotliv)'ch s[avistu. 

NejSirS! а пejobecпёjSi vyz11a111 Ceskoslovenskeho slavislickelю sti'ediska 
je v)'z11a111 spoleCensko-polilicky, dап)' tim, Ze slavistika jako vёda vzпika 
v dоЬё vytvafeni 1юvodobJch slovaпsk)'ch 11ЗrodU. Posilovaпim 11:irod11iho uvё­
domёni v r:iшc i kшenoveho а jazykoveho slovanskeho vbloшi zasahovala 
slavistika ideove pi'iшo do spoleCeпskCho Zivota teшef vSecl1 s\ovansk)'ch 
nЗrodt1 . Pro11ikav)' v)'zr1am шёlу Ceske а slovenske slavistickC studie ze­
jinena v spoleCenskem tivotё nArodLi porobeпJch (krошё dornЗciho proslfedi 
pfedevSl111 u vSech jifпich Slovaш1), kde se tyto sludie staly vedeckou Ьazi 
aktu:iln icl1 kt1lturnich snal1 а oporou boje proti neslovansk:5'111 porobltelum. 
Proto пеЬуl jejich vliv 0111eze11 je11 na odborпou literatuн1, а\е projevova\ se 
v оЬгапnСш sшyslu jeStё pfed tiщ nef nюlily prorazit пёktеге оdЬоше 11a­
zory, zastdvaпC v prac icl1 tёc!Jto vedct1. РоuСпЗ je ро teto slrdпce situace 
\' Btil!1 arsku, kde zпalost jшеп Cesk)'cl1 а slove11sk)'cl1 slavistн а vedoш i о v':J• 
zпашu jejicl1 dila pro Slovaпy а speci:i1nё pro Bull1ary bylo bulharskou pu­
Ыicistikou rozSifeno 11111ohe111 <lrive, nef шоh\у jejich пЗzоrу pUsoЬit v bul­
harske odborne literatui'e, vznikajici а vyvijejici se af za vrcholпeho йdоЫ 
hulharskCho 11arodniho obrozeпl. 

l.Ja\Si sшer vlivu dila Cesk,Yc l1 а slovensk)'ch s\avistu Ьу bylo шоfпо 
11azvat kulturпe iniciativniш. V podobr1e111 smys\u totif pusoЬilo jejich dilo 
пеjеп v sluvanskeщ ale i v r1esk,va11ske111 svёtё, 11ebot' obracelo pozornosi 
k 111inu1C i soudobe slovanske kнltufe, objevovalo а tfidilo slovanske jazyky, 
zkoшпalo slovanske dёjiny, s\ova11sko11 lidovou s\ovesпost а s\ovaпske lite­
atury а zpfesflovalo z11a\osti о Slova11ecl1 vubec. Vzbцdi\o proto ve svclё 

rirokou ir1iciativt1 v oЫasli slavistiky jako velmi aktu:i!пi vM11i discipliny, 
Svedlo k s11aze ро pise111n':Jch slycicl1 шezi slavisly k pi'eddv.i11i pracovпicl1 
v)'stedkt1 а malerialu . Badatele н1skC C:isteC11ё inspirovalo k s11ahaш kulturпi 
рмюсi jii11i111 Slova11uш. Je sa111ozfej111C, Ze v 10111!0 s111ён1 11epus0Ьilo je11 
Cer;koslove11skC slavisticke stfedisko, а\е vSechna v)'z11a111na slavislick:i dila 
1eto dohy. Ceskoslovenske slavisticke sti'edisko ziskalo vSak svtlj urCujici 
~Yz11a111 zejшCna proto, te z 11Cho vyS\y syntetickё prdce infor111ujicl о сеlеш 
Sl()vaпstvu z pera J. DobrovskCho а Р. J. Safai'ika. lпiciativ11i fuпkce Cesko­
s\ovensk(:h,1 s\av istickёlю stfediska se ovSeтn opCI пetfkd je11 oЬ\asti od­
bor11C literatury, 11ebot' takC tzv. obrozeпsk':/ historisншs v krЗsпё literatufe 
hy1 si111C poplatr1)' slavistice а jeji111u ideove111u vlivt1. 

№111t'11ё cli1 le.Zity v)'znam 111f lo Ceskoslove11skё slavisticke sti'edisko 
\' .o~lasti samё vёdy. SpoCival ve vypracov.ini kriticke vёcleckё 111etody v sla­
~rstн:e а v po11ziti teto шetody, zvlaSlё v brid.iпi о 11ejstarSl111 s\ovanskCш 
1azyce. Syntet icke prace Cesk':Jch а slovensk':Jcl1 slavistu, psa11C vёt~i11ou je­
St~ 11~111ecky а pfe lofeпё v krЗtkC dоЬё do ruStiny i jiп)'cl1 jazyku, byly 
r1e1en zdrnjeш 11ejSirSiho pouCe11! о Slovanech, ale po111Зl1aly take Sifit kriti­
ckou vcdeckou шetodu, u:livaпou zvl.iStё J. Dobrovsk)'ш. Тtebafe fada vC­
deck,Ych 11.i.zoru Ceske а sloveriskC slavisliky byla pos.tupeш Casu pfekonana, 
proto:le Ьу]а za[otena па hisloricky omezenem шater1.ilt1, zuslala pfece Ьа-
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d,нeluш jt:St~ \- 11нюt1е111 pozdejSi dоЬе \'Zoreш pi"i:щ~ kritick.i v~deck.i шe­
toda, poutivaпa jit па роёЗ!ku 19. stol. 

Prave ,, tointo spojeпi vedecke шetody, sшefujici k budouc11osti, s ak­
lшilniшi spoleёe11sk,Y111i cili, jake uk!Зda\a slovansk,Y111 ze111l111 jejich soudoЬ:i. 
situace, spoё!valo 1aje111stvi v,Yzпaшu ёeskoslove11skCl10 slavis\ickCho stГe­
tliska. Jeho pracovr1i v,Ys!edky byly tоШ, tfebate z rtJZ11)1ch dнvod11, pГija­
tel11C пеjеп tаш, kde pfe,levSiщ po1njl1aly l>11rcova\ ш!rodпi 11vedoшC11i, ale 
i v zeшich, klerC 111е1, 1111 tel1dejSi dobL1 vyspCI0LJ o,tborпou literaturu н 
1ejicbl vedci 11111C1i oc·eпit 111etodt1 vedeckё pr.!ce, kter,i pfiпesla prvпi v)1-
zпa11111C v)·sledky. 

н. ны;нY.VOi1A(Pral111J 

V obdobl tzv. o\)Гoze11i rozvijela se slavistickli prace н slovaпsk)1cl1 пJ­
rod11 v pfti ce11trecl1: ёeskoslovenskeш, videl1skё111, r11ske111, polskCш а iilю­
slovanskёm. Specifickl' rysy jed110Шv)icJ1 stfedisek vyplyпнly z koпkretnic/1 
1юtteb а historickycl1 podrпir1ek for111нjicich se r10voclob)1cl1 11Зrod11icl1 spo­
!eёe11stev 11а pfeclю,IL1 clvoL1 eko1юmicko-social11icl1 forr11aci. OdliSnost dC­
ji1111ё sit11ace а 11e.stejпa 1ilot1a slavistickC prace v r1.irod11e e111a11cipa ёn[ 111 
procesL1 daly vzoik11out slotitjm souvisloste111 а vztije1n11)1111 vz!ahшn jednot­
liv)'cl1 ceпter. Vudci 1ilol1a pfipadla slavisticke11нi ce11tru Ceskos\ovenskCвщ 
lt'h0Z charakter а z.!kladrii teridence v)'voje reprezentнje v teto dоЬё dilo 
J. DobrovskCho а Р. J. $зfafika. 

Casovё prve11stvi ёeskoslovenskeho ceritra bylo pod111i11er10: z111e11a111i ve 
spoleCeпske struktui'e, jejicl1Z rozsah а stнpell zralosti byl ve srovnЭr1i s v)' 
vojem ostat11icl1 slovaпskjch пarodu лejvyS.Si; politickou situaci ёeskeho а 
..;]ovt:11skёho шiroda, forшujiciho se v pod111i11kЗch шirodr10sl11iho а pfedevSi111 
jazykoveho йtlaku; tradici а Zivym povedoшiш et11icke а ku!tш11i soш1:ile­
Jitosti slovaщ;k,Ycl1 r1:irodL1 а povCdo111i111 slova11sko-11ёшeckeho mirodnost­
r1itю antago11is11ш; пюtrюsti tCsпeho styk11 se z.1p:нloevropskoн osviceпskou 
а ro111anticko11 vёd0tJ. So11hm tCchto ёinHel11 S0L1d0Ьelю v)'voje i jejich vzJ. 
jешпу роrпёr vytvotil zvl.iSt' pfiznive podrпinky pro Саsлу vznik а prudkY 
mzvoj slavistickC prdce а dodal ji take specifickC povahove rysy. 

Zdklad11i111 ryse111 CeskoslovenskC slavistiky v toшto obdobl by l() jeji 
,·~estranne а cilevёdo111C sel)eti s 1zv. obroze11sk,Y111 proceseш ёeskёho а 
sloveпskCho шiroda а jeji rozlюdujici Uloha v r1C111. Rozpor шezi krajnё 11e­
pfiz11iv)·tn sta,·em 11:irodпi jazykove а slovesпC kultшy, ktery byl d.!11 z,· ld• 
~lni povaho~ pobёloho,skCho vyvoje, а 111ezi potfebou ,lotvofit celon:irod11i 
1azyk jako 1ede11 ze z.!klad11icl1 z11akt1 а prosttedkt1 for11111jiciho se 110vodo­
bCl10 11.irod11iho spo!t:Cer1stvi zp11sobll, te se slavistick.i pr.ice sta1a l1lav11i111 
r10silele1t1 а пejLiёir111ёjsf slotkou mirod11ё а spolel't'11sky eшa11cipaёrli110 tisili. 
Vysokou mfru spoleёe11skё tiko11110sli ёeskosloveлskC slavistiky, jii ko11krёtni 
historicke p~d111inky dщlaly te111ef vjluёnё pokrokovy s111ysl, lze povalovat 
za. specificky rys Ct::-;koslove11skeho centra. Te11to rys vynikne zvla.St' vyraz11C 
pt1 srovna11i ce11tra ce~koslove11skCho se stfediske111 videi'1sk,Y111, jehot Ciшюst 
~yla v plnCш souladu s ofic.-i.il11i politikou шonarchie а z hlediska s,;Clю 
deologic~elю <;bsaht1 а_. du_satrщsti byla pro v,Yvoj slovansk)1cl1 narodu 11e­
v)·znamnJ. Tim se do 11stc rniry vysvCtluje i dy11atnika vjvoje slavistick~ 
pr.ice cesko~l_ovenskCho ce11tra, ve srovnЗпi s osta111i111i stredisk,· nejveШ, 1 
1eji menSi za1e111 о otazky 1nt·И<l()J()gickё. • 

160 

-



Mai~I0\'ansk)' dosah ёeskoslovenske slavisticke pr.ice Ьу I d.i11 v pf\·e 
fadi" tщ1 skL1teCnosti, fe feSe11iш otЗzky slova11sko-neшeckeho antago11is111н 
а ot3zky kL1\tш11! а polilickC orieniace S!оvапн 11а RL1sko pfispivala rozlю­
dujic1 mёroL1 k priпcipi.-ilniшu i'eSeni dvou spoleC11)'cl1 zjk\aclnlcl1 otazek l1i­
storickCl10 v)'voje vSech slova11sk)'ch narodu v teto dobe: otazky шirodrюst­
niho Utisku а otazky mezislovanske obranne souCinnosti za vi1dCi ti\0!1) 
Ruska. Potvrzuji to jak ruz11ё forпшlace techto otazek а jejich ГeSeni v po­
litick)'c!1 kategorHch, tak historicky pocl111ir1ene rozdHy v recepci jejicl1 Cesko­
slove11skёho pojet!. Pi"izпivoн okolnosti bylo rovnCZ CasovC prve11slvi а ze.­
rnepisп.i poloha oЫasti. Hlav11i v)'z11a111 а pfinos ёeckosloveпskCho ce.11tra 
v 111ezislova11skё111 i svctove111 111efitku zl'ilefi v tош, Ze vydalo prvni zakladпi 
di!a v ()boru slavistiky, poprvё progr aвюve forпшlovalo nCktere zakladпi 
prohl~шy а bylo prvniш шezi11arodni111 stfed iskeш slavistickё ргасе. Bada­
telska Cirшost spolL1 s prv11iшi cilevCdo111)'шi pokL1sy vedecky organisa(11i 
povahy znaшenaly prvпi ucele.11)' program slavistiky. T im byl po\0Ze11 za­
kla(! k cl13p3ni slav istiky jako 110vёt10 а zv!Э.St11it10 oboru v 1юvоdоЬё1п po­
jeti vCdeckC pr.ice. Jak odpovida!o оЬес11)'ш zakonitostem dCjir111Cho v)'voje 
{!()Ьу i historickё situaci ёе.skёlю а s1'1ve11skeho miroda, pfes11hoval роjеш 
'-lavistiky v tё dobC pr0Ыe111atik11 jazykove-literl'ir11i а byl ch.:lpa11 Sife, pfe­
devSim vёet11e vcd historick)'ch. Ро 111etodickC strance zalefl pfiпos Ces.ko­
slovensk('ho ceпlra ve svetovёm шeiitku zе.jшёпа v tош, te poprvC posia­
vilo slavisticko11 pr0Ыe111atik11 r1a ~irSi srovпavac! 111ezis!ova11sk)' z.iklad. 

Л-1. KUDELKA (BrrioJ 

1 lражскан школа славннове.деннн, сложившаяся к началу XJX века 
r.1авным образом под влнянием трудов Й. Добровскоrо и его продол ­
жателей, сыrра.,уа выдающуК'СЯ роль в nробужденин национальноrо само­
сознання н, тем самым, в нацнонально-освободнтельном движенни сла­
вянских иародов Австрии. Она, в частности, содействовала укреnлению 

братской дружбы между чешским и словацким народами. Творчество 
П. Шафарнка - яркий тому пример. 

Нарнду с этнм, чехоспоиацний славистичесю~й центр сыrрал не менее. 
важную роль в укреплени11 межславянских научных и купьтурных свя• 

зей, уже к середине XIX века имевшнх международное эначенне. 
Среди многочиспенных асnектои этой темы ученые пражской шкопы 

уделяли бол1-,шое внимание разработке истории древнеславянскоii nись­
'lенностн (кирил.'Унцы и глаrолнцы) в связи с изучением памятников ее у 
11ОСточ11ых и южных славни. 

Прпсле.дим это на творчестве 11аибо:1ее п111нчнш·о предстан11телн 
пражскоrп цРнтра середины XIX века П. Шафар11ка. 

Пром.лжая труды й. Добровскоrо, 011 уже в середине. 1820-х r. r. 
занялся сбором II изученнем рукоnис11ых nамятннков южных славни. От­
~аст11 зтот интерес нашел отражение в издан;юй тоrда же ~l lстори11 ела• 
~нrнского языка и .11итературы" (1826), содержавшей не только сведе11ин 
0 P}ccкoii и польской юпературе, но и о nисьменностн сербо-хорватов 11 
6o.1rap. 

. Гlервой важной его работоИ в зтоii области было исследование ~Ser­
hische l~esekarпer• (1833), в котором П. Шафарик выстуr~ал против вес1,~щ 
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расnространенного в то время убеждения, что славянск11е языкн nроисхо­
дят от старославннского церковноrо языка. 

В последующ1tе rоды он nродолжнл работу t1ад историей южносла­
вннских литератур, материа.11ы которой при жизю1 его были оnуб:1и ко­
ваны :шшь в минималыюй степени. Особого внимания заслуживают по­
зтому сведения о е1·0 докладах в Чешском обществе наук, в частности, 
доклады о деятелыюсти болгарскоrо еnискоnа Климе1па (1843), о начале 
uерковно-славянской литературы в Бот·ар1111 IX Х вв. (1847) и о визан ­
пtiiском хронисте Амартоле (1847). 

В пос.11едн11е rоды жизни 11. Шафарнк почти це.11нком перекточнлсн 
11а из,·чение rлаrо.11нческой письменностн, привлекая дnя этоrо извесп1ые 
ранее· 11 вновь открытые незадолrо перед тем памятники r.11аrолицы. Ко­
нечным резу .11ыатом 9того яви.11ся труд ~О происхождении и роди не rла­
Г(МИцы•. во мноrом не утративший значения II по сию nopy. 

Изученне кирнлтщы 11 1·лаrо.>rнцы шло первоначально у П. Шафари­
ко,1 парал.~ельно с другими бо11ьшим11 работами, особенно - наряду со 
.Сщшянскими древностя~ш•. Но после выходы в снет перво~-о тома (1 837) 
ш1 все больше и больше r1оr·ружаетсн в названную проблему. Объявл е н­
ный ранее второii том ~Славннсних древностей<; тан никогда и не у в11-
дел света. 

Почему же воnросы происхождения древнес.11авянской письме111юсти 
иастолько nрнков.а.~и к себе внимание ученоrо, что он отказался от nро­
дrмже1111я своеrо rлавноrо труда? 

Над этнм вопросом раздумыва.~н мноrое слависты. К сожалению, 
даже Л. Нидерле не поше.~ да .~ее догадон, соr.~асно которым П. 11..Jа фа­
р,tн, не будучи исторНК()м, после окончания работы над первым то~1ом 
~С~авянскнх древностейи, обратилс1 к более блиэким для него проблемам. 

Но фактичеснан сторона дела rоворит об обратном, о том, что за­
ннтие П. Шафар11ка 11сторией славянскоrо алфавита не то,111,ко не было 
у ходом от nроб.~ематики "Славянскнх древностейи, 110 более то1·0, с со­
вершенно новоii стороны оснещает по11иман11е ! !. Шафариком важнпсти 11 
актуа11ь11ости 111срвоочередноrо изучения именно зтоrо сюжета. 

Для творческоrо метода ученоrо было характерным сочетание истории 
и ф1ию.~оrи11, убежде11ие, что nр11мененне филолоrическоrо метода изуче­
ния древней истории с.~авя11 чрезвычайно плодотворно. Напомни м, что н 
18:Ю r., т. е. н мо,1енту нач:ма работы над ~древностями к , П. Шафарик 
nнсм: • Наша древния кнр11л .11нца до сих пор представпяет собой для н ас 
то же, что для друrнх егинетские нероглифы. Думаю, что нашел н.~юч 

к ее смыслу ... Цернrщнославянсний яэык, чью азбуку Кирилл созда.~ н 
8S7 г., ... есп, драrоце1111ыii с "лад наших древностейи. 

Мы 11е имеем здесn возможности более rюдробно излаrать нашу ар· 
rументацию о прич1111ах, по ноторым не был написан второй том, равно 

кан и nронзводить ет реконструкцию. Эти вопросы намн освещены н 

сnецна.~ьном нсст~дт1аннн, которое лодrотовлено к печати. Ceii чac сч 11 · 
таем нужным .,ншь обратить внимание на то, что, по nервоначальном) 
наброску r1.11aн.r второrо тома ~С.11авянсю1х древностейи, проб.11емы проис · 
хождения спавннскт1 nнсьменности должны были войт1t в качестве ОА· 
ноrо из разделов. 

Таким образом, в цнтнровавшемся только что высказыванни Г]. Ша• 
фарика, н сущ1юсти, заключен н11юч к rюниманию не то.,ько д:мьнеiiшеrn 

]fj"J 



налрав.1е1нш е!'о работы, но и то1·0 огромного общественно-научного зна­
чения, котоrое П. Шафарик уде .•нщ изучению древнес.7авянскоi1 письмен­
ности. 

J)аботы П. Шафарика в этоii области произвели большое впечат,7е­
ние на мноrих современников и во многом содеi1ствова.7и повышению 
шпереса к истории письменности русского, украинскоrо, бопгарскоrо и 
сербского наrодов, что так отче1-.~иво видно в наше время. 

А. С. МЫЛ/)НИ!(ОВ fЛеншарпд) 

• 
59. В какво се изразяват славян.ските влиян.пя в бъл­
гарската литература през епохата на на,~1юналното 

м,зраждане на България? 

\"!iv .-;!ovar1sk.Ych !iteratur !Ja vytviifejici se 118.rodлi literaiuru bul!1ar­
~kou шС! pfitпo zak\adni v)'z11aш ve v)'voji teto literatury, protoie pro­
stfed11ictvim slova11sk)'ch lileratiir, pfedevSi111 literaltiry rщ:kC, .se bн[harskil 
1iteratшa seznaпюva!a pfevJZnC i .s hlavnimi evropsk)'mi literarnirni proudy. 
Slovanska podoba tech!o proнdu byla pro Bu!hary zv!aste pf ijatelпa, 11ebot' 
11laslt11eckё ntirod11i tende11ce, vypi)'vajlci z historickёho v)'voje Bulharska а 
charakieri.siicke pro сеlон bulharskou obroz1:11sko11 literaluru, паlёzа\у о~юrн 
~ obdob11)'cl1 tenderi cicl1 jir1yct1 slova11skfcl1 _li teratur. АС vSeclшy sJova11s_ke 
!1teratцry podporovaly v teto dobe rychl)' vyvoj bulharske literatury, pro1e-
11011a! .se pfece \11iv jed110Шvych slova i1sk)'ch literalt1r s rt1z1юt1 intenzHot1 
а vedl take Casto rl1z11)'111 sшeretп. 

l)ohanet rycl1!)'111 teшpem svetovy liter.1.шi v)'voj poшalia! bt1\11arske li­
ieratнi'e pi'edevSim vliv rнsk)', protote ruskJ lileratura byla Bt1!harш11 11eje11 
ze_ s!ovar1sk)'ch literatш, а\е takC z vyspele[Sich evropsk)'cl1 1iteratur r1ej­
Ы1~~i. V orieпtaci bullшrskC literatшy па Rusko lнilla zpoёalkн d11tezitou 
roi1 cirkev11eslovanskj pravoslav11a tradice, poslCze pak 11astoupilo pfi111C pu­
so~e11i rнskC u111eleckC literatшy r1a bulharskou . ZvШte p\odr1)' byl ru sk)' 
11)111 v poezii. Razil 11111 cest11 obdob11)' v)'voj ruskCho а b111harskeho verSe . 
• ~lo~anskc" bJsri ic tvi, pCstova11C v l~11sk11 v 17. а 18. stol., prodelalo prudk.Y 
yyvo1 s111ere111 k poezii l't1Ski11ove а LerшoпlovovC а jeStC rych!ejSiш v'jvo-
1e111 procl1Эzelo i Ьasr1ictvi bнlharskё v prvr1i poioviпe 19. stol., ktere od ~s!o­
vaпs~e~ verSove tradice dospClo ai k ЬasпickC tvorЬe Pelka 1~. Slavejkova, 
D. C:.н1t~lova aj. Pritoш rusk)' vliv t1va,1e1 clo bul11arskCl10 basпictvi nCkterC 
b.!sпicke druhy, ovlivi'юva! jeho teшatikt1 i forшoval verS. V)'voj bull1ar.<-kCl10 
verSe, ve_ srovr1.!пi s verSeш л1sk)'ш zustal vSak dosщl 11eprozk?t1111.!r1. , 
. 1 ake v prOze Ьу! zеjшСпа rusk)' vliv plodпy. Rt1SkC se11tш1tпt.!1ni 1ю• 

vi_dky spolu s jio)'111i slova r1sk)'111i, volпe ~i'el0Ze11'j111i do bt11harStiпy, k1_ado11 
Zdk!a,Jy po1·idkovClю i.tirн u v bulh,ю;kC literalufe. V!astr1iш11 zaklaJate\1 bu1-
h~rskC ~vid~y L. l\aravelo1·ovi pak po111.il1З pfiklad п1skC а 11kraji11skC 1ю­
~~dky VY]IJdt1I spo\eCt:risky i ,bytovy~ obsal1 bul!1arskCho ti1•ota. Liter8.rr1i 
\ecla v~ak dospCla tСп!Н роше ke k()ПS'a'ov.ir1i totюto v!iv11, 7. a liшco 1ikol 



srov11at teшatickoн i iorшa[пi strнkturu bнlharske povidky s povldkoц rti­

skou zt1stava йkо\е111 bt1dotю10st i. 
V!iv srbsk)' se нюt1! projevovat jako vliv literatшy, proch.izejici obdo\)-

11)'111 v)'voje111, ovSen, za poпё:kud pf!zпivё:jSich podп1inek. ~Slovanske" verSo­
vani bylo rozSiteпo v Srbsku stejпe jako v Bulliarsku, парf. C!нistofor Zt"­
faroviC psa\ verSe, ktere se 111011\у stat so11Casti literatшy srbske i bull1arske. 
SrbskC Ьasпici vi od klasicis111н k ro111a11tis11111 тоh\о pusoblt па v)'voj шla­
delю ьasnictvi bt1lharskeho pfimo ptikladem v)'vojove cesty, а!е pfedevSiш 
ovSeш v·a~te11eckou te11de11ci, kterd шё:lа stejn)' obsah v prostredi srbskCm 
i b111!1arske111. 

Таkё historisшus prv11icl1 bнlharsk)'ch draшat tivil se pfedevSiш obro­
ze11sk)'111 historisшe111 slovansk)'ch literatur, zvJaste lileratшy srbskё, ale 
prostred11ictvim Ceskё obroze11skC slavistiky а take prostfednictvirн Ceskl' 
lшdby, v Bulharsk11 popullirпi, тс\ ve v)'voji bulharskClю dra111att1 ро~ш 
i vliv Cesk)' а slovensk)'. Тепtо v!iv stej11C jako vliv polsk)' 11en10hl do k 
шiry zasalюvat ptiшo do v)'voje \iteratury, pfesto vSak v)'zпапшё: podporova! 
vlastni v)'vojovC teпde11ce b111!1arske lileralury, а to pfedevSi111 \1 е dvoti 
smerect1: 

1) Vysok)'ш oce11e11i111 slovaпskC !idove poezie. ПеЬаtе v Bu!harsku пе­
Ьуlо Sire zпапю repreze11tativпi clilo Leiakovskёho, Erbenovo aj., seznaпю­
vali se bull1arSti Шer.iti s Cesk)'111 а slover1sk)'ш hod11ocer1i111 lidove poezie 
v dilech Р. J. ~afafika а ve vlaslnl puЫicistice (se111 patfi i оЫiЬа tzv. Ru­
kopisu v Bulharsku). Ро klasicistnich pokusech 11astupuje v Bt1lharsku ob­
dobne „olilasove tidoЫ poezie, jake reprezeпtuje v CechЗch sv)'ш dilem 
F. L. Ce!akovsky. 

2) Jazykovou а 11.irodni obraiюu Cechti а SlovЭ:ku (tedy utiskova njch 
11.irodll), kterou шneli Bulhafi doble ocenit . Odtud prameпila nadSenЗ s\ova 
bulharske puЫicistiky о reprezentaпtech Ceskeho literЭ:ш iho tivota, ktefi za 
svizelп)'cl1 podшinek ume\i pozvednout Ceskot1 kцlturu па vysok)' stupeт), 
а odtud takё vychazely v)'zvy k 11apodobeпi. 

Се!kеш lze tedy fki, te se v bulharskё !iteratufe do bulharskёho osvo­
bozeпi r. 1878 projevovaly slovaпske vlivy jednak v SirSi oЬJasti ideove, 11e­
bot_• tyto vlivy podporovaly vlastпi bulharske tendence ро vytvoi'eni 11arod11i 
kultury, а\е zarovei'i. t1! takC v oЫasti literЗrпi, ve v)'vojl jednot!iv)'ch tаrнн, 
11еЬоt' zkuSe11osti slovansk)'ch literatur zpravidla pfedcl1Зzely vyvoj v Hul­
harsku а mohly se doble нplatнit v ko11textн bu\harsk)'ch ku[l11r11ich i jazy­
kov}'ch 111ot11osti. 

1'. HECHYNO\ 'A (l'r„11111 

• 
60. В к.а«во се изразява влиянието на неславянск.ите 
литератури вьрху славянс«ите в края на Х/Х и нача­

лото на ХХ в. ? 

. VSi1111_1e111e-1i si, jak па ger1eraci $rd111kovt1, Tomarюvu, Maheтюvu attl. 
(t. ]· па sp_isovatele, ktei'i vstupova\i do literatury 11а pi'elomu 19. а 20. sto­
Jetf) pusob1lo svCtovC piseшпictvi, t1vidi111e hodoe pestry obraz. Na Sramka 
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тё[ urtнjic[ vtiv zp0Catk11 Нашыш а pozdeji Cechov, па Tёs110!1Hdka Mae­
ter!i11ck, 11а Josefa Macha Heinrich Неiпе, 11а Karla Tomana Ver!aiпe а Oe11-
111el, па JiГ!ho Mal1e11a 11ejdГive L. N. Tolstoj, pozdёji h\avnё На111sщ1 а lbse11. 

Отеz!ш se 11а v!iv s е v е r s k €: literatury v tomto obdobl а to pfe-
devSiш па Кierkegaarda, lbsena, Hamsшia. 

Z ШosofU pllsobl!i na celou generaci пejvice krajпi iпdividualistё 
Stirпer а Nietsche а 11а Маhепа pfedevSiш dansk}' irracioпalista Kier-
kegaard. 

Bylo opravd u osudove pro tyto паSе zaCinajici spisovatele, ie :;е opi­
rali о vel111i vratke filosoficke zaklady. f-'Пosofove, kteri nejvice pusoblli, za­
лaSeli svyш popira11i111 rozumo, !1!asa11i111 bezohledпёho sobectvi а idealisшu 
п;Jzorovy zшatek do hlav, kterё plaiшly pro spravedlnost а revolнCпi zшёпн 
ve svёtё. Takov}' 11egativ11i vliv mёl i Кierkegaard, roшaпtick)' filosof z prv11i 
polovi11y 19. stoleti. Je hlasatelem 11ab0Ze11stvi (i kdyZ proticirkevniho), i11di-
11iduaHs111u а пeviry II lidsk}' rozuш. Lidsk}' Zivot procllazi pod[e nёho treшi 
stadii: esteUck,Yш, etick,Yш а naboZeпskyш . N<1boZenske je лejvySSi, znameпa 
uclюpeпi лejvySSi lюdrюty, vёCnosti, а je nюi110 tю dosiilшout popfenirн 
objektiv11i pravdy. V jeho filosoiii znovu oiiva stare Tertнlliaпovo "Credo, 
quia absurdum est и. Кierkegaarclovy nazory, pfichazejici k nаш hlav11ё 
v nёmeckl"m pfetluшoCeni, brzdily proces pfeko11Зvii11i vlivu п.iboZeпstvi v li­
terarпi geпeraci z pfrc.l::>mu stoleti . 

Dramata Н е п r i k а I Ь s е 11 а Ьу\а 11vadё11a ria sсепе Narodnilю divad!a 
11i v osшdesrit}'ch !etech, а!е bez v)'raz11CjSitю pochopeпi. Teprve reiijn[ 
Usili Jaroslava Kvapila а hereck€: шistrovstvi Hany Kvapilove, Ecluarda Vo­
jaпa, Leopoldy Oosta!ove aj . probudily prav.Y zajeш а pochopeni . Jbseп pu ­
sobll pfedevSiш svym moralnim postojeш, Ьоjеш proti pГedsudkUщ proti ci­
toveшu zplaпёni а konveпci, prot i пerovnoprflvneш11 postaveпi Zепу ve spo­
letnosli. V hrflch Jiriho Mal1e11a, Jaroslava Hilberta, Ar11osta Dvotaka aj. (i 
kdrt оЬа posled11e jшenova11i se pozdёji postavili polemicky proti ibse110v­
skenш kultu u nas) je zfete!n)' vliv velkelю пorskeho draшatika. lbseп vraci 
на naSe jeviStё jednotu шista а Casu, je napodobova11 v ret rospeklivп i 111e­
todё rozvijeni dёje, v pi'iklo11u k rodinneшu draшalн, feSfc i111u zakladпi mo­
rcllr1i konilikty spoleCnosti. 

Dilo К п II t а На т s II па p11s0Ьilo pfedevSitп hy111r1ickou os!avou pri­
rody, radosti ze Zivota а jeho dari1, ale take trpk}'ш poznani111 rozroн1 111ezi 
P_fir~dni idylou а tvrdou skuteCnosti spoleCe11skou. Ov\ivfюvalo pronik~пi in1pre­
~ю111smu do пaSi pr6zy, а to nejen v dile geпeraCnich vrstevпiku Jifilю Ma­
hena, FrЗпi Sraшka, R11dolfa Тesпoh\idka, а\е i u Ru1-eny Svobodove, _ Aп­
tonina Sovy, Viktora Dyka . Haшsuпuv .H[ad~ парf. zfete\nC pusobtl 11а 
l>OV(dku .Portrёt" z Ma!1e11ovy prozaickC prvotiпy .Podivi11iи_ (1907). Tato 
po111dka zachycu je Zivofe11i а /юrеС11е vidi11y !1ladovёjicilю iпteligeпta. Kde.Zto 
~Ja1nsur1 11echava sveho !нdiпu Ь1011dit о 11\adu uliceшi Kristianie, Mal1e11 
Jej uzavira do pust~lю pokoje а tCiiStё dёje рГел.Ш <lo clюrobne lantazi~ 
h\a~ovёjkiho. HamsшюvSti jso11 i ostatпl hrdirюvC ~Pщlivi,ш" 1idf n1C­
rнvych n.Jlad, пest.J[i, obrace11i do sebe, skoupi па slovo. 

Vliv severske pr6zy па 11aSi 11а рГе!оm11 stoleli 11) 1 zш1С11}' а vёtSi-
rюu prosresny. 
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z 11eslovaш,k)lcl1 literatur zapusoЬila literatura frai1couzska zvlaStC vy. 
zпamnou 111ёrон 11а v)'vuj CeskCho pisenщiclvi 19. stoleti. Tento v}'voj byl 
ovSe111 ur(ovaп pfedevSirн vпitt11i111 роhуЬеш n.irod11i spoleCпosti, proшCnJi. 
vosti vztahu jejict1 trid, povalюu йkolu, kterC literatL1ra v te пеЬо 011С tpoSe 
p!nila. l\oпiext evropsk}'cl1 1iteratur byl vSak pravё pro novod0Ьo11 Ceskou 
Hteraturн, hledajlci oporu н vyspёl.)'cl1 sloveщ)'cl1 ku!tur evrops.k}'cl1, 
111i1110fadnё duleZit}'; v r1ё111 pak Шeratura lrar1co11zsk_d tнil)a zvltШ111 н\оlш. 
Tak napt. u.Z v dоЬё nbrozeпskC inspirovala poez1e Вeraпgerova revo-
1uCr1i verSe J. V. FriCe; {li)o George Saпdnve podпёcovalo v .:'Ю. -70. 
letech йsili Karoli1н· Svetle п sociЗ.lпi zrov,юpravпёni Zeny v kapita­
listick~ spoleCnosti. ·мravoliCnC dra111a lra11co11zskC (Е. Augier, А!. Du111,1s 
111\., V. Sardou, Г. ScriЬe aj.) z11аспе ovlivfшje Ceskou draшatickoL1 fvorbu 
\· ohJobl Prozaliшпiho divad\a. Fra11cщ1zskd \iteratura zaCiпa v teto dobt 
pL1sobit ,. Cecl1iJcl1 jako protivJ!ia dosud je(lпozпaCnCho v\ivu literatury 11t'-­
шeckr. V 10111 sшysl11 ji takC propaguje .Jап Nerщla. Рlпё se vSak tatn 
i1111kce lrar1couzskCh() pfse111r1ictvi zaCinЗ v CeskCш prostred! uplatr1ovat od 
70. lel, а to pfe<!evS!111 z.!s1uhou J. Vrcl1\ickCtю а Jнl. Zeyera. ОЬа vSak be­
rm1 z fraocoцzskt'!ю pise11111ktvi pro vlast11i tvorbн po<lпety ptedevSiш for-
111alr1i. SkL1tec11C h\11Ьok.)'111 а р[оd11.)'ш vlive111 pusobl v Ce.ske literatufe frar1-
(ouzskl- pise11111ictvi tерн·е od let 90. Saiпt-Beuve,J.M. Guyau а Е. He1111e­
qi1i11 poш.!haji L1lv.itet esteticke п.izory шladCho F. Х. Sa1dy. Na v.)'voj Ce­
sk)·c/1 kritick}'ch n.:izor11 р11sоЫ i Н. Таiпе. 

Velci шistti frai1c.0L1zskeho realisшu (Stendhal, Balzac, Flaubert) ku podivu 
пedochazeji v Ceskё [1teratute - pfes kritickou propa~жi, kterё se jiш opo­
idCnё d(1stava takovёho ohlasu, jak}' vyvolalo dflo jejich nas\edovnlkй 
z konce stoleti. Z пich pi'edevSi111 Eщil Zola ptispCI sv}'mi roшany k utv3fenf 
Ceskё pr6zy. Ve sшyslu пaluralistickё doktriny, pi'itom vSak ve shыlC se 
sk~teCn}'111 postaveпiш Clovёka v kapi.talistickC spoleCnosti kопсе stolell 
zdнrazfюva1 Zola oшeze,юst svobodпe !1dskё vule i aktivity; odtud ZolLiv 
pesi111istick)' obraz Cloveka v11itfnё deformovaпeho, пeodolnёho v11Ci tlaku 
prostredi i ,1ediC11Ych pL1du. Prave tenlo rys Zolovy tvorby zpLlsoblt, 1.е 
prvr1i reakce па Zolovo di]o v CechЗch byla krajne 11egativni. Ferdi11and 
Schulz, pfedstaviiel starSi krilicke" Skoly, odшitl Zolovy rоша11у jako ne• 
111ravnё. MladSI literar11i J:re11erace vSak brzo rozpoz11ala kladпё strЗnky Zo­
l~va_ dila: pfedevSi111 Jakub Arbes а VilC111 MrStik porozшneli sociЗlnC kri-
11ek('11:u sтnyslu 11e1ltpS1cl1 Zolov.)'ch praci а zaslou.Zili se о pochopeni jejich 
\·yz11a111u v Cech,ich. Aktivrii vliv Zoluv (k 11Cшu:t pf"ist11povalo ve vC!si 
11t'bo 1гo1Si 111ii'e i pusohtr1i 11Ckter}'ch ii11}'ch fra11couzsk}'ch autoru, zvl. Gu) 
<it· ,\1,шpassar1ta) projevi1 se ve v\ne Ceskёho naluralisшu пе bezprostfed11C, 
alt' v ,Jobovё spoleCt11skC. а 11c1rod11i traпsformaci; osoЬilC tvurCiш zpusobem 
(Jovt>,I! vSak !Czit z rozit1vr1kl1 tюdпot fraпcm1zskCl10 11c1turalis11ш jеп К. М. 

Li!_pek-~'hod. v 0111eze11ёjSi шi_Ге _pak М. А. Si111ЗCek а J. К. $!ejhar. V jejich 
1_1t-1l~pS~ch J:)r~ckh. ч• proje_vu1e 1ako jist}' charakleristicky rys пюment zv}'• 
--..~ra.· о_!-0~111 L1Cas11 rн1 lrag1ck1.:111 1Jebo tragikoшickC111 osudu hrdiпovё; zaklad· 
11 pt'-11111s11~-k) po~let.1 па 1110t110sti rozvoie lidske osobпosti v kapitalisti• 
("~t· spoletr_юsti, typ1cky rro lrancouz~k)· 11aturali~111us, urCuje ovSeш i ideov.Y 
r.1z natural1· 1ш1 Ce'-kt>ho. · 

[)_ JП/<АВЕК rВпю! 
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JV. СЪВРЕМЕННИ СЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРИ 

61. Какви са основните проблеми при проучването на 
соц1~алистицеския реализъм в славянсю~те литератури? 

V sec l1 11y otazky spojer1e se vzнikeш socialisticket10 
rea I i s 111 u v tё k t er е s lov апskё I it er а t t1 fe. ProSetfit je 1шt110 
autory, ktef i okolo pfelonш 19. а 20. sto!eti staпuli па mezistupпi шezi kri• 
tick)'111 realisшem а socialistick)"m realismem, ktefi zauja1i stanovisko tzv. 
revoluC11iho rornantisшu (М. Gorkij, Р. BezruC aj.). Zdaleka 11е vSich11i doSli 
оv~еш pozdeji k socialisticke111u realisnш. 

Prost11dovat Ьу se me\a odliSпost umeleck)'ch postupu v zobrazeni sku­
tetrюsti н ran,Ych socialistick)'ch realisti1 od шn('leck)'ch postt1p\J kritickjch 
realistu, ktefi pUsoblli v teze dobe. 

Otazky s pjatC s urCeniш socialisticket10 realis111u 
i а k о 11 те I е с k t: ш е t о <1 у. Bylo zahodno prostudovat па konkretnicl1 
dilecl1 dva typy uшe\eckeho zobrazeпi: r е а! n е zobrazeni, ktere vytvari 
obrazy, jako Ьу je vzalo ze skliteCnosti, i d е а 111 i zobrazeпi, jeZ pracuje 
:-. u Z i t iш sy111boliky, alegorie, 111etafory apod. (napf. N. Hik111el, V. Nezval 
v 11Ckter)'ch dra111atech). 

Ve~etrovat individuЭ\11i styly jednotliv)'ch spisovatelu а uшCJcu so-
cial istick)'ch realistU . 
. OtЗzky vztahU tzv. ava11tgardy k socialistickemu rea-

11 s (" u. Studovat Ьу se mel vztah ava11tgardnich uтпеlсн k socialistickCmu 
real1s11111 v letech dvacat)'ch а tticat)'ch . 

S1edovat v)' voj nCkter)'ch ava11tgardnich uше\с11 (v Ceske k11Hufe r1apf. 
has11ik11 V. Ne zvala, К. ВiеЫа, divadelnik11 F:. F. Huriaпa а .J. IJ011zla) k so­
c ialistickC нш realisnн1. 

л. ZAVOПSK!i f}jmo) 

~lзучен ие соцналистического реа11изыа требует от исс.'1едовате.1ей 
()Собой сме.'lости, творчес1.:их дерэаню1 11 поис..:ов новых nутей а11а.'1иза. 
Ведь СРциа.1 истичесю111 реа.1изм нв.1ение не то,,ь~.:о в11утренне еднное 
и диа.,ектнчески устойчнвое. Это явление, ..:оторое непрерывно развн­
Rаетсн, постоянно обновляетсн н вндоизменнется. Однако в об.11аст11 тео­
ретичес..:()rо и :Jуч енин социа.'1нст11ческого реалнз~а отрнцателыю дает себн 
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зt1атъ то обстоятt:льство, что миогие авторы 01-раничиваются ,'IИШh нро• 
стым nовторением ряда ставших уже траднциоиt1ыми лоложений и утвер­
ждеинй, которые в основе своей хотя и слраведливы, но вместе с тем 

с.шшком общи и мало оr1ределенны (,,Социалистичес~<ий реализ:-.1 - прав­
дивое отражение жизни". ,,Он рисует действительносп, с социалистиче­
ской точки зрения" и т. д.). Подобные определения недостаточно rлубоко 
и конкретно раскрывают 1ювое эстетическое качество социалистического 

реализма. Они caмit еще нуждаются в углубленном теоретическом ана­
.11изе и дополнительной расшифровке. 

Все еще слабо пзучается процесс возникновенин и развити5! соцна.1111-
стического реализма. При этом ни в историко-литературном нлане, ни и 
нлане фнлософско-эстетическом почти не разрабатываетс5! вопрос о 1на­
имоотношениях между социалисти•1еским искусством ~t социа.шстическим 

реализмом. Нам думается, что, прнвлекая ш11рокнii и разнообразный тео­
ретическнй и ю;торико-литературный материал, необходимо раскрыть диа­
лектику этнх вз.:~имоотношениii, обус.'!Овленную нсторическими и общест­
венно-питературными лричннамн. Соцналнстическое ис1<усство все же 11е ­
адэкватио социалистнческому реализму Социалистический реализм скорее 
нужно рассматривать как главиое, основиое, ведущее, исторически раз­

вившеесн 11 развивающееся, но не единствеиное и не исчерлывающее на­

правление ll социалистическом искусстве. Если имет1, в виду под реализ­
мом качественно олределенное, исторически обуслоuленное идейно-эсте• 
тическое явление, об.'Jадающее своими слt.цнфнческими чертами и n риз11а­
ками, а не искусство вообще и в особенностн искусство.хорошее, .прав­
дивое, .лередовое" и т. д., еслн не отождествлять социалистичес1<ий pea­
.'IH3M со веем соцнапистическим искусством, то в этом смысле социали• 

стнческое искусство - понятие и явление более емкое, широкое и бога• 
тое, исторически более раннее и раслространенное, чем соцналист~tчес1<ий 
реализм. Нам думается, следует rоворить 11е то,'lько о многообразни со­
циалистического реализма, о разлнчных стилевых теченнях u нем, но и о 
других своеобразных направлениях в сониа.'1истичес1<ом нс1<усстве nрош­
.rюго li настоящего, которые внутрение сходны с соцнапнстическим реа ­

.'l измом и одновременно в известной мере отличны от него. 

Трудность вопроса заключается в том, что эти своеобразиые направ­
ления и течения в11утри соцналистнческоrо нскусства требуют под,'IИННО 

творчес1<ого исследования и особого обозначения. Их 11елравн.11ьно было 
бы квалнфицнровать, не.ходя только из традиционной терминоло гии, как 
~Романтнзм", ~символизм", "имлресснонизм" и т. д. Чтобы решить этот 
сложныii волрос, необходнмы объединенные усилия теоретикоR и нстори­
ков тtтературы многих стран мира. 

Чешский критн1< Р. Паролек, в частности в cвoeii статье „Замет1<и о 
художественноii характер11стике социалистнческого реализма в лнтера­
туре" ("Нова мысль", 1958, № 8), уже высказывал сомнение о правомер­
ности отождествле11ия соцналистичес1<ого реализма с соцналистичесюtм 

нскусством вообще. Настало время заняться серьезной теоретической и 
исторнко-литературиой разработкой этого вопроса. 

Социалистическое искусство в целом, а не то.11ько социалнст11ческнii 
реализм в конкретно-эстетическом nонимании этого ивлеиии, выстулает 
наследником и продолжателем всего .,учшего, что бы.'10 и есть н миро• 
вом ис1<усстве. 
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Социалист ичес1юе ис1,усство nроходит в своем развитни раз,1ич11ые 

эrапы, сущест вен но видоиз меняясь и в то же врем я сохраняя внутреннее 

единство, порождает новые направ.11ения и течения. Своеобразным nро­
дуктом его развития яв .11яется и социалисп1'1t'.ский реализм, который н 

свою очередь прет е рnел и nретерпевает сложную эволюцию. 

А. Н. ИЕЗУИТОВ (Ленинград) 

Определить всю сумму основных проблем в кратком ответе трудно. 
! Jоэтому остановимся на одной из них, но особен но важной, тем более, 
что она почти не разрабатывается . 

Мы имеем в виду необходимость изучать генезис, развитие и обоrа­
щение социалистическоrо реализма как II р о ц е с с, совершавшиikя в .1111-
терат уре, а не. то,1ько в творческой эволюции отде.11ьных нисателей. 

Советское литературоведение сдет1.110 нажную nопытку подоНти к 
социалистическому реализму именно так. В советском .11итературоведенш1 
есть работы, освещающие творчество русс1-шх писателеН, связанных с со­
цналис т,1чески:-.1 движtнием. Это книги и статьи о поэтах, участвовавших 
в социа.,истической печати, nоэтах революuионноrо отношения к действи­

те.1ьности . 

! lo в истори и друrих смвя11сю1х литератур такоН подход к раэвитию 
социалистического реализма еще весьма редок. Так обстоит, в частносп1, 
дело в изучении болrарскоН .,итературы. Заслу1·0Н болrарских литерату­
рс ведов нвляется публикация статьи Р. ЛиковоН (~Се1пември", 1959, № 11) 
о поэзии п ры1ета рскоrо поэта начала ХХ века В. Караrеэова. Однако эта 
статья, вводящая в науку новый материал, все-таки рассматривает твор­

чество только одно1·0 поэта. А между тем в болrарской социалистичес­
кой печати конца XIX - начала ХХ веков выступало много интересных 
писателей . Не все они были в равной мере талаитливы, но их творчество 

все-таки заключало в себе и иесом11енно ценные произведения. А самое 
важное: оно служит показателем процессов, происходивu1их тогда в п ро­

грессивной болrарскоli литературе. 
11зучение социа.JJистической печати Бо.,гарии этоrо времени, прове­

д~нное нами, показало, что в ней закточаются ценные для истории со­

цналистическоrо реализма материалы. 

Влияние социалистических идей сказалось, как 11эвестно, на творче­
стве крупных бол~·арских писателеН: Ц. Церковско1·0, П. Яворова, П. То­
дорова, А. Страшимирова и др. Но у ннх О!Ю не опредешто всеrо твор­

ческого развития, всеrо характера идейиоН и художественной стороны щ 
произведениН. 

У писателеН же, 1юстоянно сотрудннчавших н соц11алистнческой r1:_­
чати , как Н . Караrезов, М. Летов, А. Томов, С. Попов, Х. Ве11ковски11, 
М. Мнхов, Г. Бакалов, и многие другие мияние социа.JJистическоli иде~~ 
.JJorии определяло основы творчества, а часто и весh .,;итературны11 
путь. 

l !зучен ие творчества таких пиcaтe.JJeii (мы пока поэнакомвлись с твор­
чеством поэтов и лишь приступнлн к ознакомленню с творчеством nро­

за нков) позволяет многое понять. 
Литератури аи наука до сих пор изучает только творчество одно1·?. 

;r. По.,янова (мы имеем в виду этот nерио.1), Р. Ликова ввела в 11аучны11 
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оборот лоэзr,ю Карагезова. l lo nодобных 110этов бы,10 мно1·0. Без исс„1е ­
дов,шнн их творчества 11ельз11 понять процесс зарожденин нового метода 

в бо.,гарскоii тtтературе. Конечно, в тnорчестве большоrо nоэта многое 
бо.,ее очевидно, закономерности развнтин nроявляются ярче. Однано, 
не.,ьзя .111тературу лодменять творчеством отдельных лисателей, хотя бы 
и круnных. Нужно у.1ов11ть n р о ц е с с, что ~южно сде.1ать то.~ько изучая 

.,итературу в не.юм. 

Это н нв.,нется одноii 113 основных лроб:1ем изучения социал истиче -
скоrо реа.'lю~а н с.1алннск11х странах. 

11. lf. I\PABIIOH (Москва) 

Эти проб.,емы в основном совладают с общ11ми проблемами изуче­
ния с()ц11а1111стичссн()rО реа.,11зма в мировой .111тературе. Таковыми яв.,н . 
ютен: проблема генезиса социалистичесl{ОГО реа .1изма, этаnы е го разви­

тия, его соотношения с друr11м~1 творчесю,мн методами, мно~-ообразие его 
фор~,, жанров и стилей. 1 !азванные nроблемы, в с1юю очередь, вкточают, 
разумеетсн, рид других воr1росов. 

Задача состонт в том, чтобы широко нзучить опыт отдельных н а­
циона.1ы1ых ,1итератур н, олираясь на 11ero, r1рнйти к обоснованным тео­
рет11чесн11~1 обобщениям ()б общих закономерностнх развития социалисти­
чесl{ОГО иснусства. В110.,не понятно, что нсс.,едования таноrо характера 

nредпо.1аrают строжайшее соблюдение nрннцнЛа единства общеrо н на­
uнонально-своеобразноrо. 

В реше1111и веех этих нроблем олыт славянских .rштератур нмеет не ­
обычайно лажное значение. Речь идет прежде ncero о богатеiiше~1 оnыте 
русской ,'lитературы; 11месте с тем необходимо широко изучать и другне 
славянские .,итt>ратуры. 

1 lам кажется, что до с11х лор крайне недостаточ1ю привлекается в 
этой связи опыт .1итератур юж11ых и западных с.,авян. Между тем, в 
зтих .11нтературах происходн.111 важные процессы, могущие лослужить 

основоii ,1.ля выводов общетеоретическоrо rюрядна. 
Известно, например, что в Болгар1ш, н снлу своеобразия ее истори-

ческого разш1т11н, очень рано еще в конце ХIХ-нача.'lе ХХ в . 

возн111{.1\О тече11Ие nролетарскоii .1итературы, nредставленное и nоэзией, 11 
nрозой, 11 дово.,ьно с11.1ыю развнтоii марнс11стсной l{РИТИl{ОЙ. В 20-х rодах 
в Чехос.11овак11и, Болгарн11, По.%ше уже возннкает литература социалясти­
чесl{ОГО реатвма (творчество Нолькера, Неiiмана, О.11ьбрахта, См 11рне:н­
ского, Броневсноrо и др.) . А11ализ этих фактов мноrое может дать д.1 11 
решения nроб.,емы генез11са соц11алист11ческо1·0 реат1з~1а II его пернn::щ­
.1аци11 н мироноii тпературе. 

В нащих работах сранtщте.11ыю больше разработан вопрос об обще­
ственно-истор11чесних nредгюсы.1нах социа.1111етичесноrо реализма и очень 
ма.,о rnвnритсн об его mtтературных истоках. Литературы западных и 
южных с.,авн11 ,1.ают н j))'l{II 11сс.1едовате:1еii обильный материал д.'IЯ от• 
вета II на зт11 tюпросы. 1 lам необходимо раснрыть своеобразие нри ти че­
с,.оrо реа.нвма ХХ в. в зтнх литературах, определнть деiiствительное 
\lerтo_ н значение .ав:щrардистскнх~ теченюi 11 т. д. 

l)урж\аз1ю-реанцнон11ое литературоведен11е nыта.11ось и пытаетси фа.1ь­
сифш111роnат1, обьеl{тивныii 11р1щесс развития социа.11ист11чесноrо реа.,из~1а . 
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Борьба нротив этих фальсификаций продо.~жаег оставаться одной из на­
ших боевых задач. J-lacтa.~o, мие кажется, время подумать о создании ка­
питальноrо ко.~лективноrо труда - научной истории социалистическоrо 
реа.'1изма в мировой литературе. 

Социалистический реализм на современном этапе ero развития дол­
жен стать центром наших исследова ний. Первосгепенной задачей является 
задача обобщения боrатоrо литературноrо опыта стран мировой социали­
стической системы, показ широчайших эстетических возможностей на­
шеrо метода, раскрытие подлинноrо расцвета художественноrо творче­

ства в этих странах в сравнении с тупиком буржуазно-модернистской ли­
тературы . Здесь перед нами необозримое поле деятельности, много важных 
и увлекательных проблем - о положительном герое совремею1ых социа­
.~истических .~итератур, о многообразни их стилей и жа11ров, о 1ювых 
фор.,1ах их взаимосвязей и т . д . 

Д. Ф. МАРНОВ (Москва) 

Z.ik!adпi skupiпy рrоЫелш tvofi: 1) poz11,i11i ge11eze socialistickeho rea­
Jisnш v doщ.icicl1 podщi11kЭ.ch literatury, 2) роrоzшпепi jeho v}'vojove za­
konitosti а v}'vojove perspektive, 3) v}'klad esteticke Sife а umelecke 111110-
hotvarnosti souCasne podoby socia!islickeho realismu v poezii, pr6ze i 
v oЬ\asti draшatu . 

V prvпi skupine otazek vysttipuje do popfedi studiutn pfedpokladн so­
cialistickeho realisшu v jed110Шv}'ch 11.irodпich literaturiich, pfekoпavajici 
pfedstavн skoku, jiшZ jako Ьу socialistick}' realisnшs vz11ikal dialektick}'ш 
zvratem z realismu kritickf:lю. Toto studiшn ukazuje пeudriitelnost dualisnш 
realisticke а roшanticke tradice jako zak\adnich s!otek zrodu socialistickeho 
realismu. V Ceske literatufe napfiklad je specНiCtюsti etapy socia\istickC \i­
teratury tfical,Ych let, ie tu prvotni tlsi!i о socialistick}' rea!isшus proЫl1alo 
па z.ik\ade vSech te11deпci !evicove literatшy jako logicke dovrSe11i dosa­
vad11ich proudU socialisticke literatury, jako dia!ekticka syпteza а pfehodrю­
ceni i progranюve realistick}'ch proudU tzv. proletafskeho uшeni i sociali­
sticky orientovan}'ch шodernich sшert'i. Тепtо syntetisшus, dovolujici rozS!fit 
pfedstavu skuteCп}'c!1 tradic socialistickf:ho rea\is1m1, projevuje se тiню jine 
i t!ш, Ze socialistick,Y rea!isшus byl t1 11as od poCatku pochope11 пе iako za­
letitost pouze sovetskeho piseшnictvi, а!е jako mezinarodпi tvUrCi 111etoda 

Z aktualnich otazek t}'kajicicl1 se vyvojov}'ch perspektiv socia!istickelю 
rea1ismu vyzvedii.шe porozuшer1i socia1istickeшu rea1isnш jako оtеvfепенш, 
sta_le %ivC111u а шпёlесkу difereпcovaпemu procesu. Jde tu v podstate ~ 
ob1as11ё11i dp1a111ickC ko11cepce socia1islickf:lю realisшu, tedy procesu, ktery 
se oboliacuje а roste soutCZi take s ostatnimi te11dence111i а podobmпi so­
cialistickClю uшелi. Tato otevfeш! kопсерсе je v}'chodisketn i ke zkou.111.iпi 
mтюhotvaпюsti pi'eclюd u k socialistickemt1 rea!is11ш, k objas11C11i jeho pritai­
H~osli pro nejrнz11ejSi tvurCi iпdividuality, ktere se k r1С11Н1 .v ruzпfch sla­
<l11ch .<-vC tvшCi cesty pfipojuji (v .ceske literatui'e 11apf. rozd1ly 111ez1 Nezva: 
le.111 а Nешпаопеш, v pr6ze 111ez1 Pujmaпovou а Olbrachteш). Росlюреш 
!-0cia1isti~kf:lю realisnш jako procesu odstralluje take zutuji~i,_ r10r111ativni. J?i'i­
stup ~ historick~ апа!}'zе, kler:i trpivala vyvozov.i11i111 шCilych (Casto 1 1еп 
t~111~t1.ck}'ch) rysll jedrюho z.ikladпiho clila jako ka11011u pro da!Si. podoby so­
c1al1ч1ckCho realismu. J i н je zak!adпiш pi'edpok]acle111 up!at11e111 srovпava-
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ltю rostupu na z.ik!.1dt ,;blu111i hisюritno:- t i j~d пotli\")'c~ u~11eJ.eck)·c~ ~t:..1.­
izacl sociali,tickt'-l10 s\·Cto11.izoru. XapГiklad J'lfl zkoшш!ni ,,yvoie soc1a\1stJ• 
с .Сlю rea\isшu ,·е stovaпsk)'ch liferaturdch je tteh.i odblit prvni zaro(letщ> 
lorш u lace а uskuteCMv;i11I soc ialistickCho rcalis111t1 v pod111inkJch jeStC pted 
socia lislickou ptestavl)(н1 spolet110sti (tzv. "pfedrevol11C11i". pod?ba . а rozvo1 

~~,~~~~i:\i,~t1~1~~c:1~;; 1 1 :1;,1:{il~~:1 1~Ш;oj~~h~~bt~0;i'~~~l~~aty r~JvioJ~:12k8З~l1 sh:\~evCi 
(lt:1110kr::1tickCho 1.tizt."11i, k,ly se socialistick)· rea1isrнus stal vedouc[ silrн1 а 
pr,1~r:111юvou ko11cepci cele lite ratury. 

Pti studiu ш11CleckC Slfe souCasnCho socialistickCho realisшu se st.i\·JJ 
nt: zh,·tn\·m nbjasfJ0,·;111! pc,111Cru !<OcialistickCho real i snш k jinyщ 111ot1юste111 
u111C1tckCho zobec11Cni, 11et jake pfedsta\:uje proi ra1110,·Y realismus, konkrt'tnf 
ar1alyzy zobrazovaclch prfl:-.ttedku а stylu , ji111it se socialistick,Y real1o;111us 
'- pecificky pmjevuje ptede,·S[111 v poezii. S 11111 soнvi:-1 i jeho рошёг k 1110-
(\t•r11l111 smёru111, 11eekleklkkl• нrovnЗvЗn i s r1i111i а tvнrti pi'etvaten i jejicl1 
щr1Clt:ck}'ch postu p11 k nnvy111 ·ideo,;)'111 clluп.1 .. \/ t eskC а sl0\1enskC liteгa 
t11re naptiklad z tnlю vyp1jv.1 pfltadavek citl1v~ lю zkm1111.ini vjbojн socia!i­
stickl1 t1 111e!eckC avar1tga r<ly mezi dvema svctovy 111i v6.1karni, odli~enl jej llю 
pro~resiv11iho jddr.i od tzv. 111oderпis 111 u, s111etovJr1I а рщ;\Сzе orgaпic kC vply­
rшt l jejich Celn)'c!1 pГedst t1vitel u do literatury socia!istickCho realismu). ОЬес• 
11Cj i znaтnena to rozv i rн1tl konk rfiniho studia 11.lrod11I specifiCnosti sncia\i­
,tickCho realisrn u ,,.-е , Secl1 slovanskjch literaturach, jel10 vlivu i nea nta~o11 i­
ч ick)·ch vz1ahu k ostatnl111 роdоЬаш socialistickChfl u111Cnl, vzhledeш k nimt 
'-t' !Sncialistick) reali,11JU'- stJ,;З vedoucim ktidle111. 

м. xost.·1,.:. / .. I.A,VTO\-'A (Prnf,a} 

• 
62. В какво се ttроявяват закино.мерноспште при фор­
миране и развитие на со1(иалистическия реали3'6.м 

в отд~лните славянски литератури? 

,\\ето.з:ы на с1щ11амн:тнчес~.ня реа.,иэъм като новаторски cno, 06 нil 
t ~ тетнческо успоиване II изменение на деiiстnите., н остта е отраже1t11е 11а 

(1,· ·1бt:ностите 1t зако~юмер11ост1tте, ха ранте1'1tз11ращи 11.1ейио-соцна.,1111и и 
r1снхо-естетически и с11ит щ1 ед1 1 и нов т 11r 1 чонtк II историч еското 
Р а :-t в и ти е 11 а класuс1,.111: 1 те.~н и я r1 pflлeтapнii, Kfliiтo, въоръжен с 1HIJ)t l0 
ра:Ю1t ране на истор11ческ.~та r1ерсnентива. cr бори з,1 събарян е на на 11н• 
т:м11стическии строй 11 1а 1tзrраждане tJЗ соцнат1ст11чес1<0 и номун11сти­
,;ес ~,;о пбщество. В н~кщеса на създаване ti<I тщн мпо:т. с ., е д ком\·н11стн­
~. ско:1та и.:~ешюruя н 11арттiно възп11таиие на второ място важНа rюл11 
11rpat- npн)lep ·i.т на 11рогреснвннте социа.,но-nолитнчесю1 ООрби в 1111на.,отu 
и с~,1.адените 11рез Вt't.Овете наnредничав11 .,11тератур1111 традиции. f lp11• 
t"Naиi,;н ~-:ато из х n .1. ни те:щ теоретични nо.,u)f;ении, ние намираме, Чt' във 
фt)р s.шрането и разнитнето на социалистнчесю1и rеа .,изъм в бъ.,гарсната 
11итература .1ействуват с.,t' ,1,1tнте основни закn11омерtюст11 : 
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11 -ь р в о. Появата на соцна.1~истнчесно•реалистичння метод се пред• 
хожд,1 от с-ьздаване на пролетарско • революционна .,нтера• 

ту ра, чийто главе11 метод е романтичният тип художе• 
ст вено обобщение върху комунистическа идейна оснона. 
Това е нова, пролетарска мощtфикацня на ромаttТнчнин тип художествено 
отражение на живота. Доминиращи в нея са сатиричното отрицание 1ш 
старнs~, капиталистически строй и прнз11вната 1юлитнческа лирика, изп·ьл• 
неин с копнеж по новия социалистически свят. По•прави.110 по.11ожнтелнинт 
герой тук е 11нтелигентът•професионален рево.11юционер, а не са~шят npo• 
летарий като нов тип човек в историческото развитие. Когато се намнра 
.в неразвито състоя 11ие" (ка 1,то е казано в ~Комунистическия манифест"), 
пролетариатът си п редставя ~ още фантастично• своята мисия в 11сторш1та, 
защото тази представа се поражда от субективно•ко11нежнн, а не ,)т 
реални лоложе1шя. Оттук и рома11тнч11ото естетическо pt·a• 
r и р а 11 е на действителността. 

В то р о. 1 !стннското на ч а .11 о на соuиалистнческин реализъм тряliва 

да се търси в момента, когато писателят започва л.а възсъздава К()Н• 

кретно•исторнческн образа, живота, борбите !ta този нов тип човек (като 
лирически герой, в епическо или драматическо изображ1:н11е). От п р 11 • 
зя а к с определяща стойност в 111етода на 11ролетарско-революцион11ата 
литература сега ром а II ти ч II от о се изявява преди всичко като ха р а К· 

те р II а черта от образа на класосъзнателния пролетарий (включително 
в светоотношението на самия писател) и по този л ъ т именно се на• 
лага като о р r а и и че ска съставка на соцналистическо-реа.11истичн11н 

иетод. 

Тр ето. Реалистичността като основен компонент в метода на соц11а• 
-~истическия реализъм иде от качествено новия реализъм в би­
тието на класосъзнате.11ния пролетарий. Като такъв комnо• 
нент тн се налага в един nо•висок етап от революционните борби 
и развитие на комунистическото съзнавие на п ролетариата когато 

неговата комунистическа партийност се свързва органически с трезва, 
.,енинска революционна пракгика. Критическият реализъм иде да о б О· 
rати реалистичния компонент в 1ювия художествен метод, не и да го 

създаде n о начало. Изобщо реалистичността в социалистически и 

реа.1111зъм се изявява като качествено нов признак, а не като 
известно вече събираемо от аритметичната формула; критически реа.11изъ~1 

плюс комунистическа идеология. 

Чет н ъ рт о. До първата, неуспешна социалистическа революцин 
(Сеr1темврийското въстание от 1923 r.) про.11етарският романтизъм и на­
ченките на социалистическия реализъ~1 съжителствуват в бъ.,гарската 
.1итература. Това съжителство при налагащото се надмощие на социалн­

стичесния реализъм продължава до победата на nро.11етарската рево.~юция 
през 1944 г. Редица факти обаче ни убеждават, че макар с известни нmщ 
черти и в ПО•оrраниче,111 размери, пролетарсниит романтизъм не престава 

да съществува и до ден Дf1е111ен. 
!\Р. ГГ"НОВ (Соф111ч 

Jed11 iш ze specifick)'ch rysц Ceske literatur) je skuteC110st, ie 11а praht1 
dvac~_t)'cl1 let vznika v ni Sirok)' prot1d literatury li_las(ci ~е. u~edo1щ:l~ 
k b()JI revolut11 iho proletariЗtu. Tento proud je tak roz~ahly а v111tfщ• b()ha11: 



r,,zruzг.ёn)' i~ rilte111 zau ji111i1 \:edouci ро~1ан11i v Ct:_~kt.' lit~r:э.tufe. µritoщ 
;iz tehd~ <: е ,..yhra т'! uji c.lvt' J1lav11i t,mdence _ prnlet ir:--k;~ _blerat~ra 7 111t:· 
re11.i ptt:dev.Sim k te111at11111 ze soudoheho Z1vuta prule tartЗtu а Jeho 10111 
а pe\·11t' vetici v pticliod sociЗl11i revoluce, а_ ~kupi tia l)evCtsil, jej it pro1,:ra111 
je z;1111~fen pfedevSl111 _k l)н,louci socialisticke ~pol eё11os ti. }ato persp~kt!ya 
Jt: ldroieш jejicl1 opl1111is11ш, kt1ltп radщ;t11ost1. Jelю proJevy shled.1vapc1 
v zdsracich 111oder11! civi liziice а ve foпшkh liclovC zflbavy. Postu p11t', jak 
program proletafskC literati1 ry s odliveп revol11C11i vlr1y ztrclci svo~ ,tosa• 
va,l11i z.ikladrщ perspektiv11 Ыizkё revoluce, vyhrar)11je ~е v Devets1lu te11-
de11ce tzv. poeti~11щ je111 u!iikuje pokraёovat \'е slL11bt' soc ialistic ke rovoluci 
cestou avantgardпich v)'Ьoj11. К poetismu ~е _postup1 1C pfihlaSuji i ш:kteti 
stoupenci prolelafskC poezie. Kdyt se na ko11c1 dv;1cJ t,Ych let zaCinJ ohla­
~ova! krize poelis11щ 11actava 110vё ШЬе11i v ta,1act1 koшunistick)'ch ш11t:1с11 
,.. tadC principiJl11ich diskusi. Nedeje se tп Ьеz do1шkich i zahra11 iC11icl1 
!>ouvis!osli. Pfedev~iщ tel1dy dochiJzi s niJz11aky l1ospodзfskC krize 1; !111\'t' 

aktivizaci strany, jejit 1юvС vedt:ni je obkloperю i шlad)'шi marxistick)'шi tt:o• 
r~liky. S011tas11C v Sovl'tskC111 svazu, s jeho.t k11lt11ro11 byla ёesk3 levicova kull11 ra 
11e11stiile v nejtCs11CjSi111 styku, dochclzi ke kritice proletkL1Hovsk)'ch ter1(\t:11ci 
а poCind se rodit teorie socialis lickClю realisш11 . TakC v Ceskoslover1skн st: 
zatlmi pocit'ovat potrel>a 11ovC, SirSi kопсерсе ш11С11!, takё lu vznikJ teor ie 
socialistickeho realis11ш. Mezi jel10 hlavпimi teorelickJшi 11111.Jvtiшi 1iajde111e 
В. Vi!clavka , St. К. Neuшarщa i шlade marxistickC teoretiky К. Konrada 
а !·:. L'rxe; jim ро boku svou krilickou praci stoji i J. Futik. Tak se za,'i111i 
\' teorii proш}Slet а v fade JiterЗ.rnich del realizovat Cesk:i obdoba sociali­
$licktho reaiisпш. Marxislitti teoretikove jej chilpou jako Us trojпe \·yustCпi 
dosavadnich tradic levicovC literatury, jako syntCz11 v)'IC.tku z Udobl pro1e­
tjtskC poezie а avaпtgardy s поvуш vztal1e111 ke skutet nosti, kter)' Ьу 
vychi!zel ze zЗ.vaznCho vztalш k ni а kter)' Ьу Ьу\ sсlюреп jejiш ume!eck)'111 
obrazeш aktivizovat 11ejSirSI tte11afske vrstvy. ,J<le tн о ddsled 11e sla,li:11 
11111CleckC tvorby а svt:1011.:lzoroveho staпov iska 1111 1юvСш stup11i, о r10vo11 
jed~юtu оЬСапа а 1ш1Сlсе za111ffeпou k vytvofe11i нюсlеrнi socialisticke а re~ -
1i<:tickC ku ltury. Tak for11111lovali zЗklady socialistickeho realisшu iе!ю 11е1• 
\·)'zпa111nejSi pfedstavite!C Ku rt Konrad а Bedfich Vdclavek. 

AvSЗ.k sociali.stick)' realisпщ,s nezuslal v CSR jer1 u teorie. Ve Нic..it)'ct1 
Je1ech vznika v CeskC i slnve11skё literatufe, zvl3Ste v pr6ze, fada v)·zna111· 
n,Ych del 1. Olbrachla, М. Majerove, J. Kratochvila, М. Pujmanove, V. Va11-
Cury, Р. Jilem11ickC~o а F._ ~rЗ.le, па jejich ptev:it11e Siroce koncipovar1,Ycl1 
obr~z~c~ s~leCnost1 se 11e1vyraznCji projevi\o p11sobe11i \'Znikajici koncepce 
ч1cшl1s11ckeho realis111u. 

Lze tedy shпюut: 
1) Socialistick)' realiim1щ; v ёSJ~ vz11 ik:i :i je poilш:111 jako vy1isiё11! Siro· 

kf.'lю proud11 socialistickC li teratury, jako 110v:i, vyMI syпteza jej icl1 dvrн1 
prm1du proletiifskё literatщy а avantgardr1icl1 te11de11ci. 

2) Tato synteza b)·la u1110.t11C11a nov)'ш rozvoie111 111arxi.sticko-leni11skt'l1o1 
111)~le11i, jent_ 11astal v ёSR s 1toliwaldovsk)'111 vede11!111 stra11y, jako dusledek 
apl1kace leшnske: tеоп~ odrazu па oЫast u111Cr1I а upla t11enim pou1atku 
V)pl)·vajicich z 111~.terial1stickёho pojeti Hege\ovy esteliky а koneCnё i vyu· 
lilim zkusenosti, 11111i! pro~I v)'voj li1eratuf\ v SovCtskCm svazu. 

:t) То zpu~Ьi ln, !е socialis_tick)' realisi1ius 11e~yl сhЗрЗ.п jako :-oulн11 
11чусh norem v 0Ыast1 щ11C\eckych postup11, 11)'brt 1ako zpusob 111nol111stra11• 
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11Cho 11m~!ecket10 zшoci':юva11i se skuteCнosti, jehoi teorie i praxe se 11eщ;t.ilt: 
rnZ \'iii а nbohacuje s kaidj m novj 111 u111Cleckj111 vjbojeш. 

ZD. PESAT (Рп1/т) 

Рщ111еtеш k ZivCjSiш 1ivahJш о socia!istickCm rea!isшu а k jet10 rozvoji 
1· Ceske literatufe byl 1. sjezd sovёtskjc!1 spisovalei1.i v Moskvё r. 1934, 
j1:hof se zйCastпila take sedшiClenшi Ceskoslove11ska delegace. Tento podпCt 
щ1Sel pr'iprave110L1 рцdн; pfedH111 uf byly vytvofeпy doшdc i pod111lnky pro 
vznik socialistickёho reali sшu. Z revoluCпiho ovzduSi ро prv11i svetove valce 
1·)л1st:i. щ1 zaCdtk11 20. let lzv. proletarska poezie, ktera pfijlmala za svou 
soc ialistickoн ideoioRii i tlkol slot1Zit lileгamim dileш Шdnfmt1 zЗраsн pro­
letaridtu. Ve sve dobC тёlо toto !1nuti vedouc! postaveп! а нdЗvalo rJz Jite­
r.iшi111t1 v)'voji. JeStё v prvп i poloviпё 10. let se vSak proletai'ska literatura 
ptefiv a. Za post upuj[cf СЭ. stеСпС staЬi!izace kapitalis111u vystup11ji пёkterC 
jeho slablпy. Or11h8. vl 11a шlade pov.!leCne literatury vyt)'k.З proletafskC poezii, 
te шrюhо hldsa!a, пevytvofi\a vSak funkCni Ьasлick)' titvar. Obnaieлa teп­
tle11ce, zaшetemJ k z basr1ёni tёikёho рritопшёlю stavu anebo k roшantickeнш 
.,laveнi budouciho vitCZstvi, pfesla1a vyl10vovat. Charaketrislick)'111 znakeш 
Ceske avantga rdy, ktera se пyni fornшje pod t1esle111 poetis11111, je trvat.i 
sнbjektivoi tiё,1s t ла bojic!1 <1etr1 ickё lfidy. Take v lileratt1fe se avaпtgarda 
nbraci proli f3dщп, ktere hledaly jislolu v trar1scendentпu апеЬо v sa111e 
osobrюsti, а stavi poiadavek tadu objektiv11iho, kler)' Ьу byl racte111 lidskClю 
svёt.a, rte vSak individu8.lr1iho, п)'brZ ko lektivпiho, spoleCeпsky deler111i110-
\'Jneho. Тепtо sprav ny cil vSak poetismus пedokazal realizoval. V odporu 
proti 11atL1 r alis 11ш а popis11e111u realismu, v ne111z poet iste spalfovali pasivitu 
а podrobnv.!ni Cloveka objekluш - takZe od povidal odlidSteпyш, zvecne1y111, 
f'Xicizeп)'rн vztal1Um za kapitalisшu - orientovali se 11а uтепi, klere шеlо 
h)'I v)' r ,1zeш ~svobo,l11C lidske seпziЬi1 i ty", пezatifenC 111CSt'aпsk)'111i vztal1) 
а pfedsudky. Tak doc!13zi k tопш, Ze nalezeп.Y tad je proti oCek.iv,iпi iпdi­
vidualпi а su bjekt ivni, pov:1hy pi'evЗfnC jen esleticke. VzпikЗ dualismus 
Ciste poesie а u i iteCпe revoluCпi prace. 

Kor1ce111 20. let se uZ vSeobec11ё citi bezv)'chodrюst tCto cesty, zvlЗStё 
kdyi doch.izi k lюspodafske krizi а zrюvu se zostfuji ttidni rozpory. Znovu 
se пa\ChavC objevuje poZadavek, аЬу se spisovate!Uv aktiv11[, revoluCпi vztal1 
ke skuteCoosti projevo val v same literalufe. SouCas11e se aktivizuje i avar1t­
f,!arda,. ot! jara 1934 orgar1izova 11З v surrealistickC skupinC. Tnho roku 
doct.1az1 k vefejп)'ш diskusi111 о surrealismu н socialisl ickCш realis111u. St1r­
r~a\1ste dokazuji, Ze jejich teorie i praxe vzпikЗ aplikaci dialektickChn 111ale• 
rialis11!11 па ш11С 11i, f e surrealisшus je socialistick)'ш rea1isшe111 uskt1leCnC11)'111 
~ _ka~1ta\istick)'c l1 pod111i11k:icl1 . Ukaz_uje se vSak, Ze s11rreal isшus r1edoki!zal 
\.~ft~it t.idr1)' z podslatn)'ch rozporu avantgardy. SurrealistC popiraji realit11 
tridm spoleCnosti, o<lcizeмн sk11teCпost kapitalisпщ ale tak, lt basшka 
~d~azuji 11а i111agiпac i jako 11а jedirюu opravdovOLI skutetпost. Proti toшuto 
uniku p1)stavil v diskusi Kurt Koпrad svo11 obsahovou ko11cepci, zaloie 1юt1 
na. n~aterialisticke iп terprelaci Hegla. Proti pozпavani skutetnosti iпdivi­
dua l rнiю vt'!do 111i v s1нrealis111u (.poz11ava11i poznavalele) stavi pozпavan r 
'-'kutet1ю$li t1 islorickё . 

. V)'z11am r1)'111 teorelick)'111 i orga11 izaCnim prнkopniken1 socia1istickCho 
rt:altsrni1 se stava Be,lfich VЗclavek. TakC on proSel obdobl111 avar1tgardr1ih() 



hlt>d.i.11i, а prot1) dokm!iile ct1.i.p1: specifickC podшi11ky а specifickou роdоЬн 
do 11it se socialistickv rea\is111us v CeskC !iteratufe vyviJel. Jeho ko11c1:pct' 
soc ialistickCho realis11iu пеаi 11aprost)'111, bezpodшineC11)'пt popteniш a vaнt­
gardnicl1 v)'boju. PokouM se vyuiit vSech klad11)'ch v)'sledkU avantg"ard~ 
v socialistickorealisticki: sy11tCze. Zduraz1)uje, te 11elze socialistick)' realisrннs 
ptedCasr1e oшezovat ,шi IC 111aticky, ani lоrшаlпё. Ct1:! pe socialistick)' realisнн1s 
jako roz111110Zov.ir1i :livota на Siroke frontC а soci:il11i aktivitu шне11i spatt t1j t' 
v !0111, ie rozШ11je obzory, :le pusoЫ r1a SirokC vrstvy ve s111yslu v)'vojt•. 
SpoleCenskJ aktivita .iнlora se 111usi pro111it1юut do jс!ю ЬJsnickCho pozmi11!: 
z:![eii па tom, j,ik vidi skuletnost, со z ni vidi, jak dalece je schnpe11 
(lobrat se jeji pudslaty а jeji dialektiky, vidct ji z !1isioricky пejvy SSihr) 
11.izoп1. Zrettl k ()bjek1iv11i skutetnosti а jejiшu pohybu пшsi b)'t v dia11:k 
lick~ jeclпott: s tvt1rCi111 subjekte:111. Od dщ;avad11iho realisшu se ш:i sociali­
s1icky rea\i..,11шs liSit rнtje110111 sv)'ш spole(e11sk}'111 stanoviskeш, tj. perspek­
tivou v,Yvoje spolec.'11,)sli k sncia\ isrлu, ale i l1istoricky v)·Se stojiciшi pro• 
-.:tГedky tv:ir11)'111i. 

,\1, SI СНОМ/:'/. (Hr110/ 

• 
63. Може ли да се говори за елементи на социалисти• 
чески реализъм в славянските литератури от края 

на XIX и началото на ХХ в. (,-~реди романа „Maiiкa " 
на Горки) ? 

Socia!istick)' reiili~11111s ptinЗSi proi i kritickC111u reali~1ш1 110ve pГedev~i 111 
to, te je ko111ur1 isticky straпick)', !е se opir.l о v (' cl е с k у s v ё t о v у 11 ,i­
z о r а za druhe, ie zobrazt1je Cloveka nejen jako dobove а spolete11sk~ 
ti rtenCho, ale i jako с ha ra k t er re vo I u С пС а k t i v о i. Nechce ut jt11 
kriticky u pl)zorr'юvat 11а bldu а nespravedlnost. а\е t1kJzat v)'chodisko. 

V Ceske liter:.нufe 111uze111~ о socialis1ickCш realis111u 111\uvit а! ve d\.'a• 
r,it)·ct1 а tricatych letech, kdy je pfipravovJ/1 v dilech t. zv. ~proletЗi•·kt• 
poezie• а pfin:iSi prvnl plody pfedevSiш v lvorbl~ Marie Majerove а Jy, t11 
Olbrachta. V dobC pfed vyd.ir;iш Gorkёho ~,\1.atky· :lila нz Cesk:i literat11r,1 
\.'е sv)'ch ne jp?krok.ov('jSicl1 tvшcich tёsnё spjata s l i deщ, burcova\a pro!t 
11espravedt110st1, vёt 1 la v novy sv('t. VSi1ш1u si ttyr v)'razn)'ch etap v)'v111t·, 
а lo p011ze v pQezii: verS11 d~]r1ick)'cl1 b.is11lk11, versu Svatoplt1ka Ct' ,·l1a , 
tlila Rezrutova а ~er1erace z pi'elo111u stoleli, ovliv11i:'11C ve sv)'cl1 poC.i k kt1 
ar1archi:.ш1em. (А hylo Ьу lfeba jeSte aspmi ptiporнerюut v teto souvisJ,,~ti 
ГК)ezii NerudQVu а S1.idkovн , dilo l~t1dolla Maytra а V.iclava $oice aj.) 

V ~vnrbl.- t!Clr1ick)·rh b.isniku v sedшdбJl)'ch а osшdes.1l\t 1 
1tte_r.h t1de hlavш: .о J· U. Pecku, F. J. H.lav:iCk:1, Norberta Zou]u aj.) z11i i;, 

()Clal11e de111okrat1cky 11:!иr: krщstatov.н1i spn1t-ct11sk~ 11erovnosti vrc!10\1 
pfesv.~Gceniш .r1:voluC11i111, 1шt~•,sti OOje za lepSi "Polet110!-it. Autofi si os\·,1i11 
marx1sшus а JS()u pfi111n spjat1 s (\t1nick)"111 h11uti111. \'etSi11011 111.i tat() р t:L 1: 
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formu agitaC11! ~Y.zv~ nebo pisne - je , hojne Sifena а zpiv.tna. Policejni 
persekuce soc1al1st1ckeho hпuti v 0s111desatych letech zarazila jejl dаШ rozvoj. 

S v а t о р I u k С е с h zUstal 11а starюvisku liberЗ.!11C•de111okraticke111 а vla­
steпeck C:111, ale v r1e jpokrokovCjSlch svjch dilech (v .Nov}'ch pisr1ict1~, 1888, 
а .Pis11 ic l1 otroka", 1895) vitti "hrdi1н1 b11douc110sti" - dClr1ika а dоЬн, 
v nit . pobraO'I se lidstvo vo lr1C, klesrюн ро11!а otrokц~; slySi "podzemni 
Ыаs" revoluce. Lech vSak teprve 11eurblC tuSil sociЗ.l11i si111, ktera zptisobi 
pfen1C11u spoleC11osti - а byl spiSe jeji111 prorokeш neZ bojov11ike111. 

Vrclю l sociiil11i poezie pfed prv11i svetovou valkou zпameшi dilo Р е t r а 
В е z r u С е. V jeho sociЗlnich baladЭ.ch uZ zni hrozba odplaty а odvety. 
OvSem revoluci сhЭ.ре spiSe jako Zivel11,Y v}'buch neZ jako vyvrcholeni akci 
orga11izovar1Cho 'cte!nictva, jde spiSe о pomstu, о vyraz zoufalstvi. J-lrdinou 
jeho poezie je dClnik-proletaf, s jeho pohledeш na svet ztotozr'iuje Ьas11ik 
~vi] j. Bezн1Cova tvorba silr1C pttsoЬila па rozvoj ~proletafskC: poezie ve 
dvac:!.t}'c l1 !etech. 

N а р f е I о 111 u s t о 1 е t i byla 11ejpokrokovCjSi cast n1lad}'ch spisovatelн, 
spjal}'ct1 s dclпick)'ш hrшtiш, ov\iv11C11a anarchis111e111. St. К. Nешпапп 
i Fr li r'la Sr:!.111ek, Fra11tisek GeH11er i Karel Тоmал, Marie Majerova i ! le}ena 
Malirova, Jarosl av HaSek, R11dolf тes11ol11idek, Jifi Mat1e11, ti vSichni byli 
а\е sрот) оа Cas st r Zeпi anarchisine111. Кlаdеш CeskCho aпarct1isшu bylo, .te 
vyslupoval ostfe prot inЗboZe11sky а protiklerikдl11ё, Ze spr.!v11C vidёl chyby 
t'eskC ~ocial11i deшokrac ie - jeji koшproшis11ictvi, vla.tr:ost v 11Зrod11osl11i 
ot.lzce, spokojovЗп i se re fo r111a111i. Nastupujici spisovatelskou ge11eraci vtah\ 
do liidпiho boje, sЫШ\ ji s dCl11ictveш (h11uti шё\о zdravC jЗdro - revo­
lutni severoCesk)' prolelariat). OvSeш k pfemCпe spoleC11osl vCst 11e111ohl -
pro svou 11eorga11 izo var10st а r1esprav11C пazory па revoluci. 

C:eska poezie ша ve svjcl1 vrcholech u.t rнi рfе\011щ stoleti v}'razпi: 
pokrokovy а revoluCпi ctiarakter, с! 1уЫ ji vSak vёdeck}' svёtovy 11.izor. 
Dochazi па sa.111 pr.ih socialistickCl10 realisшu а l z е v oi ~palfovat jе!ю 
prvky. 

Sт. VLASIN ( BrnQ) 

Ответ 11а этот воn рос завнсит от того, что подразум еваетсн no.1. сло­
RОм ,,:меме11т~. В русл е .1 нтературы соцналнстического реа.1нз,13, nред­
ста 11.1яющеii собой н е 11ростую C)"Jl.1',1)", а С.'\ОЖНЫii комr1 .1екс взаимодеii­
ст ~~ующ11х nроизведений, каждое из которых очень неполно, лишь частично 
•юп .,ощает основн ые особен1юст11 этоrо направ.1ешнr, а шюrда даже 
то,, 1,но 11торостеnе11ные и которые лишь нсе вместе хар,штернзуют его 
нnо.111е, .Мать~ Горьк~гО тоже я1мяется 1ie чем нным, как отдельноii 
к., еточкоii социалистическоr-о реализма, или его элементо~1. l lo это особыti 
'Меиен:, с которым в нстор1ш мнровоrо нскусства связан переход от 
Пl)Оето11, художест венн о-трад1щ1ю1111ой разработки темы труда, борьбы 
11 iКНЗtщ рабочнх к освещению вceil общественной жиз11и nод уг.1о м зре­
н нн. особоrо эстетического отношения nролетар11ата н деilств11те.1ыюсти. 
др)rнм 11 словамн, ,.Мать ~ Горького ознаменова.1а качественныli r1ере.~ом 
8 nроцессе nерерастания nролетарскоii литературы из идеliноrо течен11я, 
развнвавwегося в недрах старых наnравленнй, в самостоятельное литера­
турно-художественное иаnраВJ1ение с соответствующнм его особой лро-
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б.1ематике особым творческим методом. Нынешнее состояние изученности 
этоrо воnроса не дает никаких основани!! rоворить о подобных элементах 
социалистическоrо реализма в славянских литературах до " Матери • 
['орькоrо. l lo под элементами можно nодразумевать и составные части, 

унаследованные социалистическим реализмом от предыдущеrо искусства, 

и nрежде всеrо произведения пролетарских литераторов, подrотовившие 

новое направ.~е11ие. В этом значения, бесслорно, можно rоворить об эле­
ментах соцналистическо1·0 реализма конца XIX и 11ачала ХХ в. Искусство 
типизации и принцип конкретно-исторического воспроизведении дейст вн­
тельности, развитые крнтнческим реализмом; nриподнятый пафос изобра­
жения революционной борьбы, восходящий к романтизму; социалисти­
ческая 1щей11ость r1ролетарск11х течений, которой они принципиально 
отличались от всей остальной литературы; первые наброски образа рено­
люцнонноrо nро.~етаршr и т. д. - все это те элементы, из которых 

сю1адывался соuиалистический реализм. Изуче11не истоков СОТ\Иалисти­
ческоrо реа.~изма в славинсних литературах конца XIX - начала ХХ вв. 
важно не только для понимания ero генезиса, но и вообще дли более 
прав11лыюrо представления об этом направлении. 

И.!{. ГОРСНIIЙ (Моtква) 

Je spiSe шoino mluvi! о pfedpokladech а poёatcich socialisticke !itera­
iury pojate v SirSiш smyslu. Pfiklad Gorkёho Matky je typick)' pro ge11ezi 
socialistickC!ю reэ!ismu v Rusku. V jin)'ch пarodпich literaturach, пaprikl ad 
v Ceskё pr6ze, пeпajdeme ai do dvac.it)'cl1 let obraz revoluCniho boje pro­
letariatu, пашСt а postavy, ktere Ьу pfipominaly dilo ruskeho klasika. 
А pfesto se dt':ji v Ceskё pr6ze иi pfed prvпi svetovou v;ilkou рrоше11у 
sшefujici k literatui'e novёho typu, prostoupenё socialistickou ideovosti. 
Toulo ideovosti jsou ро\0111 парl11епа v)'raz11a Шerarni dila z dvacat)'ch let, 
i kdyi jejicl1 щimeteш neпi vidy revoluCni boj proletariatu а neodpovidaji 
апi jinak pi'edstave socia\istickёho realisrnu, ktera se vytvoi'ila ve v)'voii 
sovetskё literatury (пapfik!ad HaSktiv Svejk). Tuto skuteёпost je tfeba brЗt 
v йvаlщ jestliie chceme пeschematicky а nezйtene sledovat genez i sociali­
stickC literatщy, postil111out jeji Sirok)' а m110hotvar11)' proud, v нетi п а• 
ptikiad v Ceskё socialistickC pr6ze h11ed па poCatku sloji vedle sebe ;шtoi' i 
tak odbl11i, iako Olbracht, Va11Cura, HaSek, Majerova аро(\ . 

• Za podstat11)' rys vz~ikajici soc ialstickё literatщy povaiiф jeji schopпost 
ш11elecky obr.iiet zakon1t)' proces 1шt'istaпi revoluCniho vedoшi v utlaCe­
n)'ch_ 111asach, jehoi historick)'m v)'sledkeш je pi'im)' boj proletariЗtu s bu r­
ioazii. V Ceske literatufe 11а pfelonш sto\eti vzr Jka souvisla fada literЗrпich 
dCI, ktera proh\ubuji. ~ritick)' obraz v!Зdnouci spoleC110sli ai k роz11Зпi jejiho 
r1utnCho ko11ce. Jeslliie pro lzv. kritickё realisty, vyпistajici vetSinou z 19. 
~toleli, je рШпаСnё, ie si uchovavaji jisiё moral11i, estetickё а sociЗ l 11i 
1de:'!ly, ::pjate jeStC s existenci burioazie (s jejim 11enapl11t':n)'1n deпюkratick)' III 
odkazeш), prozaici пastupujicl bezprostfednё ро nich vyjadfuji s plnou silou 
deziluzi z techlo idealu а zЗrovefl hledaji 11ovy vztah k Hdu. 

Obr_az lidu па prahu socialistickёho uvёdomCni se pokouSeji vytvoti t 
r1a kопс1 ~ve tvorby i nCktefi kritiёtf realistё (Novakova, StaSek). №sleduj!c i 
generace Je vSak v tomto smёru d\lsledпёj~i. Nalёza йCinne uше\есkё vyJЗ-
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dfeni ne jprve pro ~vou vSestranrюu, ar1arcl1isticky zabarve11ou 11egaci ine­
~t•ackCho tadu . U 11ejsil11CjSicl1 zjevu predvaleC11C literatury pferusta vSak 
i11dividua1blickj protest v pravdive postiie11i 11es111ifitelo}'cl1 lfidnic/1 proti­
k1adti, ve zobraze11i ,1t1aCe11Cl10 Hdu, ktery se zbav t1je socialoicl1 i\uzi. 

T11 tl) lradici 11111:tеше sledovat uZ оа 1юCatku stoleti v ro111anticky 11ad• 
11eser1}'ch obrazecl1 tul.iktl а spo\eCe11skjcl1 vydёdC11cti u Jo~efa Uhra, v kri­
licky pojatC, а\е zaroveli i revoluCпi111 patose111 r1ese11C !t11iicke \Cшatice 
u Jvarш Olbracl1 ta, v satirick}'ch kor1fro11tacicl1 svёta vladr10t1cit10 а lidovCJю 
u Jaroslava HaSka, v proletai'sk}'cl1 pr6z.!cl1 Marie MajerovC, kter.i rovr1ёi 
usiluj e pfeko11al ~er1 ti111e11tal11i а пaturalisticke pojeti dfivёjSi soci3111i prбzy. 

Ve dvacat,Ych letech vz11ikaji prvпi zra\a dila Ceske sociaHslickC prбzy: 
Olbract1tova Аш1а proletai'ka, MajerovC Nejkr.isпёjSi svёt, Vш1Cш1tv Pekaf 
Ja11 Marl10L11 а Pole or11a а v1ileCr1a, J-laSkovy Оsщ!у dobrClю voj.ika Svejka 
za svёtovC v.:ilky. Zej111C11a loto di1o, kterC (losa11lo svёtovCtю ol1laiщ, lze 
povaiovat za v,Yrazпy Uspёch Ceske socialistickC literatury. HaSek se v 11Cr11 
vyrovr1Зva prostfed11ictvim sveho satirickCho lidovClю typu, zasaie11Cho do 
real11Cl10 prost i'edi i111perialisticke vЛ!ky, s velk,Ytп iC111ate111 pfelo11н1 c!vo11 
spoleCeпsk,Ych epoch, ve kterC111 se stava rozhodtijici si10L1 utlaCe11,Y licl, 
a11011y m11i hrd ir1a 11ovovёk,Ych dCjiп. 

М. JANKO',/IC (Pra/111) 

Fata 111orga11a i1krajir1skCl10 spisovatele Mycl1ajla Kocjubyr1skClю je Ьёt11ё 
povatovA11a za jed110 z tёcl1 liter.irпich dcl pi'edfijnovClю ol)dobl, ve kter,Ych 
prvky socialislickCl10 realis11нi byly sl1\edava11y. ОЬуСеjпё se 11vadi pfito111-
r10st revoluCпitю clё l11ika jako rюvetю kladпeho lнdiny, sepCli kritickorea1i­
stickC a11al}'zy s r evoluCпi roшaпtikou а viro11 v bl1douci рfе111ё1щ svёta 
а ty rysy syietu а zpracovЗ11i, jei svcdCi о zпalosti sосiЗ\пё de11юkratickClю 
prograшu а ma rxistickC literatury. 

Ne jde ovSeш je11 о sапш exii-.ter1ci 11apfiklad postavy revoluC11il1,) 
tlClr1ika. Marko Hu SCa 11 e111Ctze ьуt povaiovaп za kladпCho hrdi1ш toho typ,1, 
Jaky sovCtskЗ literatura vytvorila teprve 11111ohe111 pozdёji, kler,Y Ьу se 1110!1I 
stat. po~itiv11iш p i'ikladeш ve sшyslu cliarakteristiky Dr)Cpr.ovov). (kla~r1,Y 
hrd111a Jako syr1tCza tadoucit10 а closateпCho). НнSСа JC 1deal111 sch:111~ 
а prosli'edky, . j i1Вi 2 110 Kocj11byr1skyj cl1arakterisuje, шifi spiS k vyt~oreщ 
nsoby :-y111bol1ckc 11 ei sk11teC11,;. №111.:i s111ys!н vyt,Ykal 1Cto poslavё, Jak se 
tn v щir111!osti 11ёkdy dclalo, Сеlю se ji r1edosta~a k doko11a\e1.11u obr~zu 
vzor.r1cho revoluC11 i110 vudce. г·akt je, :te ko11krct11iho revoluC111lю hrd_1.11~ 
Koc1 u?y~1~kyj 11evytvofil, coi ovSe111 pro da!IOLI otЗzky r1e11i r?zlюdщ.1c~. 
l)ll1eЫCJS! r1eZ pfitoшrюst kterelюkoli z di!Cich zпak11 Je celkovc vy z1н~т, 
Z3klad11 i sшysl dila . 
. . Za jedrю z 1i hel11,Ych v,Yc hodisek socialislicko realistickC ш~tody JI0Va­
zщ~111e sprЗv110u , vёdeck,Ym ~ vёtovjш 11 azore111 podloteno11 l!1stor1.cko.11 o.r1 e11~ 
laci а re.i\11,Y historick,Y optirнisпшs. Kocjuby11skCl1.o u111rlecke_ ~redst.av ) 
0 budщ1c1юsti (i cestЗch k oi) jsoL1 stejпC obrysov1tC, r3111covc, Jako Jeho 
~Ьr.az d~lr1ickCho l1rdi11y. Zadal detailrii ko11krёt11ost Ьу v ~onito pfipa~l' b~·l~ 
· te1n~ schematicke jako шCfit treba drieSni ume!eckou l1ter~turu_ ~1шоu Jep 
J)Oui1teltюsti jako doslovriCho 11 avodu k vlastп[ Zivolni prax1. Mct1t а vAf1~ 
Jednotl ivosti r1ic r1evyfeSi. vyzriaш11,Y je jedir1ё jejich s011l1щ а pokL1si111e-\1 
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se piistoupit k Fate morganC takto, skuteCnC objevime rysy, ktere ji s ро. 
revol11Cni sovClskou literaturou spojuji mnohem hloubCji, neZ popisne shody 
v osoЬach а dCji. 

R3тпcovosl pfedstav о budoucnosti ve Fate шоr~апе 11evyvraci fakt, te 
jeji autor, alespoi'I ve FatC morgaпe, v podstatC jasnC vidf dejinnou per:=:pek­
tivu а racioпal11C i е111осiошН11С je па jeji stra11C. V jel10 pojeti tato perspek­
tiva zпашеnа pfedevSi111 objekl i vп i пevyhnutelпost v)'voje smCrem k socia\11C 
spravedlivCjSimu ractu. Zahrпuje i subjektivпi potfebu ClovCka dat svCщ11 
tivotu vySSi, lidStCjSi obsah, пе:l ud r:lov3пl hole blologicke exi3te11ce, pfi­
pad11C pfizemnl starosti о materialпi pohodli. Tato subjektivпi potfeba se 
stala dokonce vjhradnfm tCmatem da!Siho vjzпamпCho dlla Kocjuby11skCl10, 
Sпu, а dala vznikтюut dllu podobnёho ducha а podobnt>ho patosu, jako 
11Cktera dila Lechovova. Ve Fate morganC vSak пachdzlщe vjvojovoц per­
spektivu pfece je11 ji11ak 11eZ jako touhi1 а tu!enl, jako abstrakci, Ьli:le 
пeurCenou а ztrdcejfcl se v daleke budoucnosti. Obraz tёto budot1cnosti ve 
Fate morgane, jakkoli 11ekor1k rёtni v detailech, je pfece je11 jasп)' alespofl 
ve sv)'ch zЗkladпicl1 ko11turdcl1 а stoj i jako йkol k feSe11i па pofad11 ut. 
d11eSr1iho dne. Nedovoluje hrdint1m ГeSit svt'ij vztah k souCasr1ёшu svetu jer1 
uv11itf sebe, а[е пutl k akci, k praktickёmu pokusu u:l v pfito11111C cl1vili. 

Tady patme Ьу bylo mo:lno hledat vпilfni, podstatnou spfiz11e110st Faty 
шorga11y se socialisticko realistickou literaturou, pracujici s pochope11! 111 
historickё ,шtпosti jako 11ejz:ikladnCjSiш, nevyhnutel11j111 v)'chodiskem, zde 
moino hledat i zЗsadfli odliSflosl od humanislickCho vyйsteni nшoha jir1)'ch 
dCI, star!':ich i Kocjubynskёшu souCas11jch, v пicht sice rovnCt nachazi111e 
sociЗlпe krilickC !Cma а huina11istickou pi'edstavu budouciho spravedlivCjSiho 
svCta, nikoli vSak 011u reЗlnost а akutrюst, kterou tato struCria pozпdшka 
шоh\а ovSem je11011J naz11aCit. 

J. ffOSТJ(.'KOVA (Prnh11) 

• 
66. В какво се състоят различията между художе~ 
ствените особености на метода на со1~иалистическия 
реализъм и художествените особености на другите 

съвременн11, литературн.,1, методи ? 

Rozdily 111ezi u111Cleck)'111i zv1Htnostшi socialistickClю realisшн а o~tal11fcl1 
1.110Uernlct1 literЗГ11icl1 шetocl jsou pod1t1i11Cпy rozdil110sli puЬ\ika k nl'rш~?. 
~е щпСlсi jedtюtlivjch !-111Crt1 obraceji. Literalura, ktera :-:е obvykie оz11аСщс 
Jako ava11t~a.rdr1f, navazuje па pfedrevoluC11i vjvoj evropskё, pt'edev~im 
f~a~couz.:c;;kё l1teratury. Podstat11ё pro fli je hledЗпi 11ov)'ch zdrojц e111ocio1.1~ ­
l1t) а predpoklЗdЗ11I ko11zu1ne11ta со do estelickC zkuSeпosli нsосе kvallf1-
kova~1Cho. Experiш':.11Шorskd pova~a avantgardпiho шпСвi vede· pochopite\n(' 
velm_1 Casto ke kra1nostem abso.lut,zovdni nebo pfehdf1C11i jedпotliv}'ch щпС · 
lec~yc~ postupu, tedy k forma\1sшu, kler)' se projevuje tim s11adr1C ji, te je 
!-0c1Зln1 zЗkladfla avafltgardniho umCni velmi йzka. Nitim r1ekorigova11.Y 
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sнbjektivismus umelcu je zde tud!Z velmi Casl:}'. ZdUrazfюvany antiburZoazni 
postoj se strai1y шпС!сt1 ьуvа stejnC 11рi'fвшу jako sebek\arnn,Y. Jakko!iv 
pfir1ЗS! toto шпё11i поvе lюdrюty, zUstava jedine rozl10dt1j[ci aпtiburZoazпl 
spoleCenskC sile - proletariЗlu 11ez11a111e а ciz!. 3poleCenskou izo\ovaпost 
svCho шnёпi si 111nohdy uvёdo11шj[ sanii zakoпodarci 110v)'cl1 is1111J (11apf. 
Bretoп), ale koji se 11adeji, Ze tvof! pro budouciюst. Podstatou tolюto 11evy­
teSe11Clю rozporu шezi avantgard11i111 щлеniш а revo!t1C11iш puЫike111 je 
.skuteCnost, Ze ve ~tfedu pozoпюsti lt1 sloji uшёleckj' vj'raz, пikoliv lн1111а• 
11 istick)' sшysl uшёл!. 

Naopak pfiшfш vfrazeш socialisticke revoluce v literatofe je spontaш1i 
i vcdomy pohyb S[])ere111 k realis 11ш. V popfedi zаjпю 11111ёlcu je tu па 
rozdil od avant~a rdistU hu111anistick)' sшysl шпепi, cliЗp3.пi ш11Спi jako 
1ф1шС spoleCe11skC sHy pt"isoЫci ve SШ)'S[u dёjini1e110 pokroku. V s011vblosti 
~е wcialislickoL1 revoluci dochЗzi k 11aruSeni dosavadпiho liter3.rпil10 v)'voje, 
protoZe se 0(1 zЛkladu шёni ko1н:u111e11t uшё11i. Socialisticky realisшt1s, kler}' 
~ice r1avazнje 11а vSec hny poziliv11i ш11ёlесkС l10cl110ty 111inulosti i pfito111-
r10.sti, zat1ajнje поvон v,Yvojovou fa(lu v dёji11act1 literatory - totit litera­
t11ru socialisticke а koшuпistickC spoleC11osti. Avar1tgar<listC vyt)'kali Casto 
tHo rюvC literatufe, Ze je ko11zervativ11i, hrube popisna, aka<leшicka. Dodпes 
k роdоЬпfш v)'tk3.ш pfispivaji saшi kritikove stojici 11а platforшC socia1i­
~tickCho realisш11 а posuzujici dila podle toho, do jakC шiгу ~sprЗvпe z о­
Ь r а z II j i• skuteC11ost, 11eшinice tiш Casto 11ic jinCho 11eZ hruboL1 popisпost. 
ОЬС staiюviska jsou пesprЗvna .• Zobrazovaпi" tоШ ar1i v socialistickorea• 
lislicke Шeratufe пemUZe stat па prvп im шiste. 1 zde шusi jit pfedevS\111 
о sclюpпost щneleckeho dila v z Ь о d i t е 111 о с е jako v jakCшkoliv 11ereali­
sticke111 uшёпi. KaZde literarпi dilo nюbilizuje veSkeroL1 Cte11afovu Zivot11i 
zkuSeпost (ideovOL1, citovou, smyslovou atd.) а роfЗdЗ ji podle vule ume1-
covy, tj. pod\e zvl3.Stniho ustroje11i dila, zЗvis\Cho па шne\ecke metodc. Jestlize 
11ektera ava11tgard11! dlla poskytujl estetick)' zЗzitek tim, Ze n11ti Ctenafe 
konfrontovat napf. pfedevSim jeho sшyslovou nebo fanlazij11i zkL1Seпost se 
zkuSenosti ш11Clcovo11 ztvarnёпoL1 v dile, pak realisшus vzbuzoval vzdy 
estetickC ешосе pfedevSiш konfroпtaci zkuSe110sti ideove, svetonazorovC 
а elicke. Nezastavoval pozoпюst v11imatelovu 11а jed11otliv)'ch obrazecl~, 
slovech, rylnш, пeologisшech apod., jak tomL1 ьуvа u avanlgardnlcl1 sшCrtt, 
а h1avnC neoшezoval se teшilo Uzkfшi oЫastшi. Slavel pfed Ctenare пе 
J>?uhC barvy, zvuky nebo poulюu !нu fantazije, n}'br! се\С \idske osudy, 
c1tovc, ideovC а шravnl konflikty. L о g i k а, kterou nektere ismy vykazovaly: 
z ~п~епi, je v realisnш hlavnim zdroje111 esletiCna, klerC zanechav3 ve Cteп.1tt 
ne1hlubli а nejtrva\ejSI dojшy. PonevadZ realis11111s 11epfekvapoje Ctenare 
za11111_nost1 jazyka 11еЬо jin)'m vlce шСnС forшa!ni111 роslнрещ n)'br?. neo~­
vyklym od!1a\ova11tш а osvetlovЗ.nlвi I i d s k у с h v z t а 11 u а о s u d н, pracUJe 
pte~evSlm s velk)'шi Jogick)'шi celky. Proto jsou pro nClю !Ct 
l)p1ckC_ ve\kC Z~шу - rоша11 , draшa. V IyrickC poezii pak jde ptede~Si111 
zase n!~0l1v о poezii j е n barev, j е n zvukU, j е 11 rytш~ apod., 11ybrZ 
\ poez!' '!1 у S I е 11 е k, r е f I ех 1 (pL1Ski11skY typ). Pr3v~ '.' l_eto_ strance rea-
11- пiu 1е Jedna z pfiCi11 jelю rozkvCtu v оЬdоЫ soc1a\1 st1c_kycl1 revolucl, 
netюt•_ dlky ji se stava revoluCпf, spoleCensky v)'clюvnou s11ou. _DЗ\е pak 
" !) p1zaCni metodC, klera je z.trukou ve!ke objektiv11! pl_at~ost1 _dl\a, па 
rozd[I od_ subjektivismu шnoh)'ch de\ nerea1istickfch, тnа rea\1st1ck~ l1teratura 
Zdruku S1rokeho spoleCeпskeho zasahu. Stejne tonш парошЗhа I duraz ла 
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jasпosti а prostote slylu. у <lobC, k~y .se_ llteratнra а ~eSkere iiшeni ~citaji 
pfed шili6nov)'шi шаsа1111 postraclaJюnн velkC esteltcke zk11Seпost 1 , ale 
s estetick)'шi polfebaшi, se tak st.1 v.1 realistick:I metoda opet шetodou пe j­
vhod11ejSi а z.1kladt1i. Socialislick)' realis1nt1s obпovi1 je jed110!t1 шezi _шпt'lсещ 
а sp.ileCnosti. Je nutnщ1 vyvojovou etapa~1 ySu_de tащ ~<\~ do_cl1:l~1 k revo• 
\uC11i aktivizaci pracujicich 111as а k soc1a\1st1ckc revoluc1, J SЗ 1ed r11111 z pro• 
jevн revo\uce kult1m1i. Zvl:IStпosti а rozdily v esteti~ke ~kuS~1юst i ~idovClю 
puЫika v jed11otliv,Ych ze111icl1 а v)'voj teto zk11Ser10st1 ovl1vт'ш1! pa k I zvl:ISt• 
rю~ti а v)'voj socialistickCtю rea!isвш satnCho . 

• 
67. }(акво е сьдържанието на поняитето „стил" (в срав­
нение с ,~онятията „ метод", ,, творцеск.а индивидуал­
носm ") с оzлед на славянсю~те лuntepamypu на сочиали-

стttttеския реалllЗ'ЬМ ? 

Этот во11рос щ.~еет nр11нц111111альное з11ачеt1Ие. Соцнал11 ст11 чесю1й реа• 
т1з~1 не исn.~ючает, а nредполагает большое разнообразие cпtлeli, т. "· 
061,еднш1ет п11сателей самых раз.1шчных инщшидуальностеi1, н е110втор1t• 
мост~, 11 своеобразие которых обус.~ов.~е но целой совокутюстью 1 1ричин: 
сре.1ой , судьбой, качествами характера 11 т. д. Пожалуй, ни один из 
современных художествен1,ых методон, как в с.~авянских, так и в других 

.,итературах, не при лекает к себе стоnь различиые ло качеству художе• 

ственные та.1анты, вкак социалисп1ческий реализм. Он н е 11р 11чесывает 
11 не лриг.1аж11нает творческую .~ичность, как это 11редставл нетсн 11ротив­

н11кам со111tал11ст11ческого реализма. Он не требует каких-то одиt1аковых 
r1р11емон n 11зображенни жизни, узко определенной тематики. 0 11 требует 
r1равдиво1·0 отражени11 объект11вных закономер11остей жизнн, 1юзнан11ых 
на основе марксистко-ле1шнской философшt. Эпt оU-ьентивные закономе р· 
ности 11ронв.1нютсн в 11еобычай ном многообразни. И каждыii nисатель, 
в соответств1ш со своим жизненным опытом, 1:1 соответстви и со своим 

характером, т. е. в соответств1111 со сuоей шщивидуа.11ьностью оUращаетсн 
к тем формам nрояменнн объе~<тивных за1<01юмерностей, которые на 11• 
60.11::е б.1нзю1 ему, 11 ныражает 1,х с 1юмощ1,ю таких художестнен н ых 
r1риемо11, таюtм стнлем, который отвечает е 1·0 художественным вкусам, 

его тем11ераменту. Стнт, нам 11редставляетсн возможным определить, как 
ин.11ш!tдуа.11,1юе пронв.~енне метода, в завнс~tмостн nт характера твор• 

ческтt .111чност11 (творческоi1 11нд111щдуальности). 

Л. Н. БУДАГОНА (M ocA•fl<J) 

_ О!1пе Z~·eifel zeict111et sicl1 <ler soziillistiscl1e Realis11111 s cl11rcl1 ei11e 
~re1te tler A11s<\rucksщOglict1keite11 ацs, wie sie vor iliш a11dere11 kilпstl e ­
rl'-Cheri Mel1tode11, ei11schlieOlict1 der Metltode (\es kritisclien Realisпшs, 11 icl1t• 



eigen war u~d aus 9гonden, die hier n_iclit _niih~r untersucl1t werden solleri, 
aucl1 r1i~l)t .e1ge11 se~n konnt~_. Мап spricht ш .d1esem. Zusanш1e11hang шeist 
von ,st 1l1st1sc_l1er V1e!falt", _fuhrt also de11 .1шs шteress1ere11de11 Begrifl ~sш~ 
unmittelbar еш 1111d das m1t Recl1t. Zugle1cl1 aber шacht sich in der Д11we11-
diшg dieses Begriffest versc~iede11tlicl1 eine gewisse U11sicl1erl1eit oder 
zuшir1dest zuriickl1altende Vorsicht bemerkbar, die insolerп entschul<lbar ist, 
als mit dem Begriff ~sш~ vоп idealistiscl1er bzw. for111a\istiscl1er Seite nicl1\ 
11,e11ig MiBbrauch getriebe11 wordeп i.st. Kennzeichneпd fOr diese U11sicher­
heil bzw. zurUckt1altende Vorsicht sind vor allem die Versucl1e, der1 Begrilf 
. sш • eirm1e11gen, ih11 a11f eineп leicht Uberschaubare11 ш1d kontroШerbaren 
Вereic!1 festzu!egeп, z. В, auf dеп Bereicl1 des reiп Spracl1!ichen oder auf 
t!e11 Bereich der ~schбpferischeп lndividualШit ". Diese Versucl1e k611neп 
v.•egeп ihres Schematisnшs 11ict1t befriedigeп .• Stil" ist еiпе selн шпfasseпde 
l.:rscl1eirншg, die sicl1 11ichl aL1f еiпеп епgеп Bereicl1 besclнi111ke11 li!Bt. 
Es l1a11delt sicl1 bei i11111 11111 ei11e Kalegorie dег Jпl1alt-For111-Korrelatio11 
schlechlt1in (also keiпeswegs пur цш eine forшale Kategoriel), die ur1s Uberall 
dorl e11igege11trilt, wo eine Vielzal1l v0t1 Merk111ale11 sich zu eine111 charak­
leristisc!1e11 Gesaтnteiпdruck verblndet. Oeshalb wird mап шit vol\er Bere­
chligш1g Sprachstil einerseits 1111d ki.instlerische11 Stil aщlererseits ui1ter­
scl1eide11 di.irfe11 uпd innerhalb des kUnstleriscl1eп Stils wiederшп einen 
Pers611lkhkeitsstil a\s Ausdruck der .sch6pferiscl1en lпdividualit:tt •, eiпen 
Gemestil, ja ei11e11 Stil besti111111ter 1iterariscl1er Str611ш11gen. Dorl, wo sprac\1. 
liche Mittel iш Dienst der kШ1stler ische11 Gesla!tцпg stehe11, wird zv.'ischeп 
dem Bereicl1 des Spracl1stils ei11erseits Lllld dem Bereich des ki.iпst1erischeп 
Stils ar1de~.erseits eine nati.irl icl1e Beziehuпg zu beobacl1te11 seiп. Oie mar­
xistische Astl1etik nшВ al\erdiщ~:s, ausgel1end von den Erscl1einш1gen der 
Wirklichkeit und dеп Gesetzen 1hrer ktiпstlerischeп Widerspiegelu11g, solche 
AUS\\1 eitu11geп des Stilbegriffes zurilckweisen, die - wie z. В. der Begriff 
~Epochensti\~ - daz11 angeta11 sind, die !1istoriscl1e11 E11twicklL111gsteпdenze11 
ш 1!1rer Widersprucl11ichkeit zн verwiscl1e11. 

At1s dеш Gesagte11 ergibl sicl1, daB wir dеп Begriff „Stil~ irmertialb der 
Methode des sozialistischeп Realisшus vielschichlig aulfasse11 шi.issen, wen11 
~!r den kUпstlerischeп Reicl1tшп i11 seiner gапzеп Fi1lle verdeutliche11 ~ollen. 
Ете solche diflereпzierte Anweпclungsweise des Stilbegriffs, 111ag s1e анf 
dел ersten Blick aucl1 kompliziert erschei11e11, die11t insofem der Юaru11g, 
~\s sie das Ergebnis ei11er Verallgemeiпeruпg tatsзchlicher Zusamшeпhange 
1st. Sie. beei11trilcbligt in keiner Weise den at1f die Ha~ptpri11zipie1) d~r 
kilnstler1sche11 Darstellur1g gericlileten Begrifl .Metlюde., 1ш Gege11te1\, s1e 
kor1kretisiert ihп. So \\'Jre es lohвeпd zu ш1tersцcl1en, оЬ in der 11111nittel­
bare11 ki.i11s1\erischeп Praxis der soz ialistische Realisшus als Metlюde unbe­
scliadet seiner slilis tiscliet1 Vielfalt nicht ацс!1 eir1e11 eige11en „Stil" irн wei­
tesle11 Sinn e11l\\1 ickelt hal eine n~cl1 z11 l6se11(le Frage, ацf <lie iп <ier Г'or­
~chung, 111. Е. nicl1t 11 nbeg~lindet, bereits 111ehrfach l1i11ge\\•iese11 wordeп ist. 

Н. RAA~ (RosMckJ 
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68. Какви нови явления се забелязват в развитието 
на жанровете в с-ьврел,енните славянски литератvри? 

V sot1CasnC literatufe je patm)' odklo11 ocl velk)'cl1 ro111anov)'cl1 skladeb, 
epopejl apod. а pfiklon k йtvarшn drobпCjSiш, kterC je шоZ~_ю rych1eji v11l-
111al vcclkt1 а ktere dostavaj[ novC rysy. Jde pfec!evSi111 о Ыеrаtшн repor­
tatr1i!ю 1ур11, protoZe ta шt-1Ze rychle а bezprosti'ed11C reagovat. S пi sot1vi.sl 
i шeшoJrov3 literat11ra, protoze pracuje jako report.И s dоkшпепtеш а fakteш. 
TakC zde jde v)'voj od rozsah1)'ch paшCtl ke kratSiш forпi3ш, Casto aZ 
.s tC111cf reportaini111 cliarakterer11. Nejvice ро v:llce pнsoblly 11ecloko11Ce11C 
рашёti V. Nezva[a .z 111Cl10 iivota• (coi je v!ast11C s011bor fejetoiщ), vycllazl 
t.ikt fatla kratSicl1 vzpoшiпek K11bkov)'cl1, slшщt)'c/1 do r1ёkolika kпi11, 
v пicbl pise rшtor о sv)'cl1 t1Citelitl1 а pfate1ict1, fada vzpo111inek v C.1so­
pisecl1 aj. 

К literatнfe шешойrоvl: se t1rнi11 zvl:\Slпi typ iпterview11, rozlюvorн. 
Je to rozlюvor jir1Clю dн1!ш пеi ter1, kter)' je ЬёZ11)' napf. а kter)' pravitle\oC tisk11e 
Kt1ltщa (v rt!Ьrice J-lovotiшe s .. . ) ci Tvorba (v r11brice Tvorba а tv11rci) 
а pi'!leiitostпe LHer:.irr1i 11ovi11y 11еЬо jiпe Casopisy. Тепtо ЬСZп)' inlerviev.· 
jde je11 ро jisl)'cl1 aklu:\lnicl1 рrоЫС111ес!1 а 11е ро се\С zkошпапС osobпosli 
пеЬо ро de!~i111 1isek11 jejlho Zivota а dila; ot:.izky jsoн pfedeш pi'ipraveпy, 
vedotici roz110vort1 se 0111ez11je vCtsi1ю11 11а reprodt1kci ot:\zek а odpovcdl 
рорГ. па i11for111ativni Uvoc\ 11еЬо z:.ivCr; rozhovor je dC[jп 11ejCastCji рГi 
juЬileich, 11:\vSiёvjc]1 cizkh a11tort1 v LSSR, v)'zпa111r1)'ch а zajiшav)'ch нcl:\­
]ostecl1 apoct. 

Rozhovor zvl8Stniho typ11, kter)' je пюiпо Сеtп)'шi rysy pi'ifadi t k !ite­
ratufe 111e111oarove, propracova! Jaroslav De\vetter, kter)' se m11 veшije od 
r. 1960 nejprve v llostu do dошн (roC. 7, 1960, С . 2, 4, 6, 8 а 11) а pak 
v Divadle (v roC. \ 9(j ! cyk]us s kt1!1шr1iшi pracovпiky, ktefi se podileli 
svou ciшюsti na revolt1Cr1ict1 bojicl1 20. а 30. let, vychjzj pravidel11e v kai­
dC111 Cisle, v roC. 1962 praviclelr1e rozlюvory s u111ёlci). 1 jeho interview se 
yviji od rozhovort1, oшezujiciho se zprvt1 jen па reprodukci otazek а od­
ovCcli, k typu roz!юvoru, kter)' cel)'m zamefe11i111 smefuje k samostatпёшu 11111C­
t'CkCшu tvaru, k jakCшusi ~111епюагоvСm11 fejelonu 11еЬо CrtC<; (rozhovory 
z cyklн v Di\•ad!e 196 1 ). 

Dev.•etter ne111a pi'edeш pfiprave11y detailпi otazky, zna а[е doЬfe z.'i· 
kla<lпi smёr, ji111Z se ша rozhovor t1Ыrat, а tak dotazovar1)' volnC а 11еоше­
zе11С vykl:\d3, vzpoшina, Гik:1 svC пazory, zkuSeпosti atd. Dev.,etter 
zachycнje, t1pravuje, proklacta пCkdy dokшneпty, analyzнje aнtora i dllo 
а vytvofi йtvar, kler)' je zaloie11 па rozhovorц - z пёlю l)ev.•etter 
vyc!1.izi а 11ic 111yS!e11kovC 11epi'id:\vj ale je to ui о пшоhо vk: je to uшС· 
leckiJ report.12 ze Zivota a11torova а z jelю dlla, ktera je zшo11tov3п:i 
prev:.iine 7.е stov autora sашСlю . Dewetler ovlivriнje je11 vyЫ:r faktн а jejicl1 
11~pof:id:\ni. Ce!ek. dava obrзz doby i autora а 11Ckter)'cl1 <letailt1 z jelю 
l1vota !1lav11C Je 7,acl1yce11 z:\kladni prolil, myS!e11ky, ci1e, 11azory, vztal1 
k souCasiюsti. Bezprostfednost а pt1s0Ыvost tCto forшC dava detail (vykre­
~len_! pros~fed!, v 11С1111 autoг lije, vystiZe11i jelю povalюv)'ch rysu, nejru­
:.mCJSi z.iZ1tk.Y z 111!:\d!, epizody ve v}'voji, udtilosti rtizн soukroшeho, l1istork) 
apod.), estet1ckё p11sobeni pak d.ivti Dewetler ztvarneпim (zar3nюvaniш do 
ste1neho obrazu па poC~tku а konci - Wericl1; rozhovor jakoby s divadelnl 
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p0stavou .- Nedbal; s\edovani 111ySlenkr. revoluCni!ю boje - faшlra, Zora, 
El-Car, L1nt1art atcl.). О DewetterovC pпstupt1 k pr:lci svedCi, te je vtdy 
jе!ю j111С1ю нvedeno н 11.!zvu Cl.!11kt1 - а ne а1. za rozlюvoreш s poz11 . 
• zaz11a111e11al" -, pro_tote jetю pi'lstup k vCci je plnC tvt'lrCi. 

U Dewetlera 11e1de о ti!var щ!110dr1,Y; pestнje lю нt 2 roky syste111a-
1ick) а zdoko11al1~je tю. Proto шаше pr.avo 111\uvit о 11еш jako о jisteш 
dri1!1U rozlюvort1, 1.:iko о ~111e11103rovC111 re1eto1ш 11еЬо Crte~ (zejшC11a cyklus 
z DivaШ.:i 1961 ), kde та ved1e vzpo111i11ek v,Yz11aш11C шlsto jejicl1 zt varп(mi 
i aiн11)'za а ce\kov)' po!iled. Тiш se dostavaji tylo rozhovory menюarovetю 
rdzt1 do za,to11ci objekt ivr1ёjSi rovir1y. V tош vSeш vidiш поvе rysy tolюto 
tilvaru. 

Рашёli tурн Nezva1ova, Kнbkova а lake Dewetterovy rozlюvory svCdCi 
о 10111, Ze i шешо.1rоvа literatшa, ktera шеlа clfive Casto rysy rom:!1111 ёi 
jiш~ SirSi epickC ~klжl by, dostava cl11es stale Caslёji rysy 1itvart1 kratsicti 
(iejelont1, ёrty, reporta.te аро,! .), Cili te zcle doch.1zl k pfes111ш. Podrob11Cji 
bude 1шtпо ttilo ottizk11 feSit v SirSicl1 sot1vislos!ec t1. 

\ '/ .. \IALEK (8nm) 

Kafdй doba 111й svot1 v\aslni so11s lavu liter.irnlcl1 dr11h11 а t11nёleck.)'cl1 
dri1hн vubec. Tato so11 stava odpovlcl.! spoleCenskYш pod111i11kaш а potfeb.i.111 
dапе doby а je produkle111 t1111CleckC tvorby, ktera tra11sforшuje z.irovefl 
<lf!vejSi tradice. Pte111C11a stare sot1stavy s1ovesn)ich drt1l11J v souslavti 110vo11 
b)'v:i jed11i111 z charakteri stick,Ycl1 rysц pfectюdu starSilю obdobl literЗrт1i110 
procesu v оЬdоЫ 1юvС. Jednotlive rюve jevy ve v)'voji taorll se ovSe111 
objevuji stale, avSak r1ezпaшenaji v.tdy lшed podslatnoн zшfnu z blediska 
ce1kovёho stavu !iteratшy . 

V s011ёasп)'cl1 :-lovar1sk.)'ct1 Jiterat11r.icl1 lze ovSe111 11et1sta\e pozorovat 
jt:(\rюt\ivC 110vC jevy ve v)',юji drtilщ z nichi 1111101,С 111aji шezislovansk.)' 
ilosal1. PfedevSf111 ~е vSak projev11ji podst atпe z111C11y celkovC, ktere vy1isli1y 
ve vytvoi'eпi r1ovC sщ1 sta vy 1iter3rr1ict1 drнlш. 

l(t11iшni revolt1ce zcela zastavi!a produkci а kolportai liter:irnilю brakt1 
(pt!vodпiho j pfekladovCho), zejшC11a co\l.1 boyky, lt1ctovC detektivky, ko111er­
cщJ10 ~divCilю~ а ~tenskCho~ ro111.ir1ku, tedy i3nrt1, klere 111110honasob110t1 
kva11Шav11i pi'eval1011 ~vycJ1 n.ikla<ltJ jeSiё pfed dvaceti lety h\uboce _ovliv 1~0-
va]y vkus Sirok}'cl1 Cte11 .tfsk,Ych шаs. · Jejich odst ra11Cni z trlш uvolшlo cestu 
roz111aпit.)'111 dr11!1t1111 lt0(!110t 11C be]etrie v 111asov.)'ct1 vydЗnicl1. Pfect1od11C 
vаk1шщ v oЫasti dobrodпitne Нterattнy (v 11f111i шezi 1111.!deti misty k~lo­
v~l) starC v)'tisky seSilovClю zboii) а v oЫasti пovelistiky vепоvаоё cito­
vyщ рrоЫС11111111 111l.ldeie (l i\a vпC <llvek) bylo v poslecl11fcl1 let~cl1 zal1lazo­
v.t110 1юv)·111 vёdecko-fa11 tasticky 111 ro111aneш, renesa11ci lюd1101пcho ro111U1111 
tletektiv11iho atd. 

Ohro11111y vz~s!tip kiiюiikace, cla]gi rozШe11i rozlilasu, v~nik 3 rycl1~)' 
roz111ach televize soцCasiiC s ocblraot'пi111 kошеrёпilю l1led1ska z oЬ\ast, 
ti!ch~o tti nejпюdemt'jSich proslfedпiktJ slove:melю ш11е111 vedl k fornюv.ir1I 
1Jovyct1 v}'zna11111,Ycli drнlш: filiнovC povldky а scCoMe, rozhla:.ovC_ hr) 
а leleyizni J1ry. Tyto поvС zашу se шusily pгosadit pгoti ko11~ervat1v_1~lm 
11 azoruin, kterC ji111 upiraly specifick.)' r3z а braпily nutnC111u eлper 1111e11 to, 1111!. 
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Doёasnm1 pfekJiko11 jejich rozvoje byl lakC aшorfni typ bezko11Шktni 
divadelni hry (zaшove vCtSi11щ1 Ы[Zе 11eurё~11C). Ро 11! 11i пastala krysta1i­
zace dra111alick)lcl1 iЗпrн. ZvlЗStC ~е for111u1e rюva Cinohra а koшed ie se 
spoleёensk)/111 dosal1e111, zeiшCna takC salirick.i koшedie . Ume\ecka vystavba 
111110!1а souCas11)1ct1 dra111atick)lcl1 <ICl je vyrзz11C роzтн11е11а11а exper i111en­
lЭ\nfini prvk}, s kter)lшi pracuje soudoЬJ relie. Z11aёr1t: шisto zaCin.1 zauji­
щat divadlo 111a\)'ct1 foreш, kterC ~j kla<le vySSi 1ikoly 11 el stary pГedv.ileC11}· 
kabaret а pov:lleё11a estrada. 

Roz111ach rozh!asu, fil111u, televize, kпilпi а g-ra111ofor10vt: pro(lukce 
v r8111ci celkovC pfen1eny soci3\11icl1 podшinek rozsahlo11 111Cro11 zatlaC1ijl~ 
vetSinu drulш lidovC s!ovesпosti List11~ tr:нlovaпC ve folkl6r11i111 spoleёenstv i; 
jelю fuпkce jеп C3sleё11C а ji11)1111 zpt1sobe111 pfeblr:'i a111a\Crskй tvort1a 
а reprodukce (tzv. lidova tvofivost, saшodejatel'rюst'). 

Naproti tовш si ziskaly vуzпапше шisto 11ю<ierпi pisr)ovt: dru11y -
ta11eC11i plse1), popCvek (Sa11so11) а politicka pisel1, k!er.i rovпCZ ,·1spCS11C 
V)'Uiiv.!. prvku soudoЬc tапеёпl lшdby. ()brovskou pt1ЫicHt1 tCcl1to l.iшн 
si v posled11ich letecl1 uvbloшili l)Js11ici а zaCaH se 11platiю\· at jako textati 
pfs11!. Тепtо plod11}' kor1takt zi~kava takC poezii iюvC Cteпafe а 11avic ji 
po1n;i11a hledat v}'raz, kter}'ш Ьу se s ve1k}'ш Cteшifsk}'ш okrul1eщ doro­
zu111ela, kdyi pfeko11ala 111ezidoЫ scl1e111atickCl10 Ьаs11Спl па vyrobпi te111a­
tikl1, zanecl1ala rctorickou 6d11 а 11ast0t1pila ceslн silпC ~poleёer1sk) arщa ­
iovanC lyriky. 

Ui v)'Se naz1JaCe11C z111e11y .svedCi о tош, le ,...е v}'voji i3лr11 ~ouCa ­
sn}'ct1 slovansk)lch literatur lze pozorovat pror1ikave rюvё rJsy, kterё шaji 
nejeп dosali diJCI, а1е systё111ovy: vedly k vytvofe11i 11ovC soш;tavy literar­
nich druhU odpovldajici s011ёasn)l111 podшink.!.111 sociaHstickёho v}'voje slova11-
sk}'cl1 zeшi. 

SL. \rlOLLMAN (Pralm) 

РГi studiu literJr11icl1 dru!ш je velmi dt1!eii\C poz11at zv]dSt!! i spole­
CenskC а iivotni podшi11k)', kterC v posledni iпslanci urCil)' jejicl1 vz11ik 
а vyvoj. Potfeba vyj3di'it пovou realit11, 110vC pojeti svCta, JJove шyS\e11k) 
vede k pro111e11a111 t radiC11icl1 liter3rnicli сlн1Jщ k vz11ikt1 11ov)lcl1 йtvап1. 

ZejшCna od 20. let jsou liter.irni druhy v 11aSf literatufe v ustaviё11C111 
pol1~ Ь11. Je to bezprostfed11I v)lraz ъloiit)lch spo1eCe11sk)lcl1 po<l111i11ek а vztahtJ 
1 c\11,;Jedek zvl.!.Stol sitt1ace, v nit se ocitla literatшa 11а pi"elo11н1 spo1eCer1-
sk)lch epocl1. 

NapadnC je zejшena stir.iпi ustate11fcl1 hranic 111ezi z3klad 11 irni literJr-
11i111i druhy. Lyrika, epika а draшa se prostupujf 111nol1e111 volnCji а v)lraz11Cj i 
пе~ kdykoli pfed\1111. TakC iive\ ko111ick)I а trai;i,:ick}', pa\etick)I а vSedni, 
!(at1ric~y а ~azny ui 11ejsou od sebe oddCle11y tak 11apad11C, jak j sшe zvykli 
u klas!ckC l1teralur)'. Prudky iivotпi rytnшs revo\11Cniho оЬdоЫ, рlпУ zvrat(1 
а pr_o11kladu, se projevнje v literatt1fe 111i1110 jiпё tr111, ie spisovate!C а b.!:­
!i11lc1 se _~naii 11а 111а!С ploSe vyjJdfit_ шпolstvl ruz11)1cl1 Casto rozporn}'cl1 
Jtvu,. ~011~ш, posttehu, 111ySle11ek. Vzщka1.i novC b.is11ickC dr11!1y, beletrie se 
sptc1al1zu1e r1a fadн zvla~tпicl1 1itvaru, l1terat11ra jakn celek novC feSi sv uj 
vz_lah. k. folkl6н1,_ zej111~r1a . 111Cstskc.'ш11 i k ostatr1i111 0Ыaste111, jei se k п i 
ptнn.)kЗJI. TakC l11erarcl11_e l1terJrпicl1 dп1h11 se promё1iuje ve s lюdc se z111C­
nan11 ve spoleёenskC111 livotC. Vt: cl1\•illcl1 zvratt1 а v)lz11a11ш}'cl1 !1istorick)'cl1 
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ud:i1osti dostava se <io . popi'edi poezie - tak tomu bylo ро prvni svetove 
v:ilce (proletafska poezie), v letec!1 ohroie11i narodn i а sШn i sanюstatnosti 
{1:юezie osшatric~tCho roku), i ~ezpro_stfed11e, ро ?ruhё svetove v:itce. 

Ро roce 19::,6, kdy obrodne шуs\епkу 20. s1ezdu KSSS pfines\y 110vё 
imp111zy do vSec11 oЫasti spo!eCeпskёho Zivota, dostavaji se clo popfedf 
analytickё zpusoby zobraze11i skuteCпosti. vеш pozorrюst je veпovana indi­
vidщ!111i111u 0SL1do Cloveka, prost)'111 faktuш kaidodeпriiho Zivota, psyclюlo• 
gick}'m ot:izkciш, шоrа\пiш vztal1ш11 аро(\. Ке slovu se ve vCtSi mife l1!Зsi 
subjektivпi lyrika а drobr1e prozaickё 1itvary iпspirova11e Zivotni empiril; 
nastЗv:i odkloп od tzv. velk)'ch plate11, od ctel, kter:i skuteC11ost 111on11men­
ta1izuje, patetin1ji, obziraji ve velk)'ch hislorick)'cl1 pfehledech. Poezie i pr6za 
se vraci ke zkнSeпosteш 111eziva\eCr1f:l10 111oder11iho uшeni. 

Teato proces, podob11C jak to111u Ьу\о i v poйnorovem obdobl, ptir1esl 
vedle kladl1 i шсi!С extrCшy, kterё zuiova]y obraz sk11teC 110sti. 

DneS11i literarпi teorie i praxe zastava - pokщl jde о rozvoj literJrпkl1 
dru!ш - olevferюн, 11enor111alivoi koncepci. Vcelku lze fici, ie pfevl::\dЗ 
JI0ezie; lyrika dovecle dr1es 11а111поzе zasadnCji а s vctSi111 filosofick)'111 
durazeтп k!Jst i feSit Zivot11i otazky 11е;'! so11Casna pr6za. Objevuji se takё 
novC ko11cepCni skladby, klere rozvijeji lradici Nezvalov)'cl1 velk)'ch bas11i, 
vzпista podil ьas11ickC epiky {Нн1Ып). 

Soщ:as11::\ pr6za si vytvMi pfe(\pok1ady pro 11ov)' rozvoj rош:iтщ, kter}' 
Ьу (\0ved] 0!)s1ih11011 I d11eSr1i spoleCe11sk0LI rr0Ыe111atik11 syпtetickOLI k011• 
rtpt11i zkratkrн1. 

М. ORYOAU (l'r11!,a) 

• 
69. Канво е съдър:нсанието на термините „романти­
З'Ь.м" и „ неоро.мантизъ,н" с оzлед на славянските ли­

тератури през ХХ в.? 

, . Pfesto, Ze zak la{\atel а 11ejvetSi 11111Clecka osolщost socialistickC literatнry 
ХХ. sto1etl za1iaj11je s voн spisovatelsko11 ctralш ро Korole11kovC pfi~ladu ve z11a­
t11tпi vzepjatClю roшa11tis11ю, pfesto, ie jii prvп[ prбzaickC 0!1lasy l~ijtюvC revo­
lu_ce 1_1,шji sv11j sv(>r.Jzr1y revolш.:ni patos, ptesto, ie v dаШ111 11111oho1нirond(1i111 
vyvo11 S?vCt11kё Jiterat11ry z;JJ1y zazr1Cly t611y ёirё exotiky, setkЗva l se роJеш 
.ro111a11t11111шs• (.пeoro111antis111us• b11de v 10111!0 pi'ipade l(>pe v ductш 
do~avadriilю 1·1zu vytнadit pouze pro ~•10voro111a11ticke ohlasy а parafr~z~ 
z kor1ce а . ptelo11111 111in11lёl10 stoleti) v soudobl' ШеrЗrпi vedC s r1e1ш1ly1111 
?Ьlite111i. PfednC леЬуl vylнa11C11 jе!ю obsali апi rozsal1. Mlu~i1o se_ ~pi~e 
Jt:n о_ ro111ar1tick)'ct1 prvcict1 110vё !iterat11ry sociali st ickёho rea11s11iu, 1e11clil 
.exot1s111us• а ~symbolickou sшy~leпkovost· tfeba ~tekonavat, __ апе~ ~..: 
nao~ak absolutizov:!11[111 11Ckter)'cl1 GогkС1ю v_)'rok11 ро1е111 _ ro111a11t!:ic111u sct1~­
n1at,zov~J, v)'kla(\ soc ialistitkёlю realisnш 1ako ro111ar1t1cke pt1_z pu~obe11i, 
.redakc1" rtali~m11 (l.uпatarskij) 11еlю jako spojenl kritickёho real1s111u s r~­
V(J]u~r1!111 ro111a11tis1нem (I-'aclCjev, Вja1ik) 11ebyl v podstatё vzdЗle11 starC1111r 
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Korolenkov11 po:ladavku syn!Czy rea1isnш s ro111a11tis111en1 v 1 10vеш ш11e!ec­
kCt11 s111Сн1. 

А pfece L1Z od saшeho poCatku revo!L1Cпi sovetske literatL1ry Ьу!а zde 
dila typu PaustovskClю .Ro111anlikL1~ , Jarюvskelю .Jezd~н~, DovZeпkovy 
.Роешу о пюfi", Gri110v}'cl1 "Naclюv)'cl1 placl1et", Pr1Svшova ~l(ofeoe 
Zivota", Ьу\у zde pohadkovC pfiЬehy Biaпkovy, OleSo_vy Ci Svarcovy пеЬо 
.silna poezie BagrickClю - dila, jei t"ihrпeш pfedslavщl dн1h)', ve(!le h!av­
n!ho proudi1 L1111Clecky 11ikterak dн1hofad)' proud sovetske literatmy, ktery 
ovSeш Cekal 11а svC lilerD.rnC l1istoricke leoreliky а ш11С1есkе pokraCovatele. 
Pro пе пadeSel Cas a:l ро r. 195:З, kdy iivot se jako .svCZ! viir vedra! do 
u111C11i а vyvralil L1strrшla scl1Cшata. NeproЫematiC11i, hotovi а vSeшocпi 
hrdiпovC шusili нstoupit 11elюtov)'111 clшrakier ш11, ktefi se lщ!iпу teprve шС] i 
stat, ktefi si ze vSedпilю pracovn!lю d11e 111Cli svo11 r6шaпtik11, svC roшaп­
tickC hrdiщ;tvi vykfesat . Vzпikla 11ezvykla, pro krystalizaci ш11Cleck}'cl1 
pro11dL1 vSak pfizпaCщ! siluace. Paнstovskij, prбzaick}' ЬJsпik roшai1tick}'cl 1 
pfibCht1 а stfedoruskC pf[rody, kter)' se 11evzda\ ro111aotickC lю pohledL1 aiii 
v b11dovalelsk)'cl1, odЬorne zabarve11_)ic!1 Crl{ic\1, r.1zi cestL1 do lite r atщy 
sv)'ш ZakUш - NagiЬiпovi, Nikiti11ovi, l(azakovovi. Оп - kler)' jed i п)' 
pte:lil а podal sverazп)' v}'klad Oov:leпka, PriSvi11a, OleSi Ci Grina (а!е 
i Oickense, Andersena ci Schi!lera) - bojuje v je:(lпC facte se sovC\sk_)itпi 
.пeorealisty" а щ11Cleck}'шi 11D.sledov11iky ~ш1ina. 

Ро о!е:vГе:пС vyinene лtizorн па 111. sjezdн sovCtsk)'ch spisovate]L1 
1idaj11e о ro111a11tickem pfik1adu Dovte:пkove - docl1tizi k oiiveпi i 11а te:o­
relickC fro11te. Nejdfive se pro socialistickorealistickou literatшL1 ~zachrar)uji" 
symbolickC, alegorickC а fantasticke prvky. V. Kova!jov jim pfiznava aspo1) 
йlohu druh}'ch housli, kdetto Т . Motylevova vidi velkё n10t11osti v aktuali­
zovanem jejich poubli v r aшci realistickёho koпtextu, а J. Fradkiп пeviih .l 
pro ne rozSitit obsal1 poj11111 ~historicke konkretnosti". Je vSak ziiaCnou 
termiпologickou vol110sti, utiva-li se (11apf. 11а VSesvazove porade о otaz­
k;icl1 social. realismu v r. 1959) poj11111 smyS\enkov)' (rus. условный), alego­
rick}', J1ype:rbolick)' а роjшн "roiг.anlick)'" teшer jako synony ш. Skloп 
k jinotajпeшu, symbolickCпш vyjadfovЗпi je tobl pouze jednim z di1Cic!1 
rysil stylu а podolmC z!otoZпCni Ьу па.111 rozsal1 роjпш roшantis11щs 11eoшe­
zene rozSifilo (па prveш mistC bycho111 pak pod oej пшsili zahrnout се!С 
,Шо Leo11ovovo). 

AvSak i da\Si v_)irazпC rysy, pfedevSiш fнnkCni vyuZШ pfirodn icl1 obraz11, 
podtrt1ujicich vysokoн \yriC110s!, 11evSednost а "шonoideovost~ h1avпicl1 postav 
(le:tci, naнюfnlci, lovci, 11111Clci, sanюtafi а jini podoboi svetobe:lпici), lacirн: 
krilizovate:lna (v obdobl pokroCile kultшпi revolucel) ~odvozenost ~ kul ­
tivova11ycl1 literarnich (i uшe\eck)lch) parale:1 а reшenisceпci, de:tailni 11 
dCjova fragшentarnost - pfedstavuji opCt pouze dilCI sty!istickC proslfedky; 
mohou b.Yt cl1arakte:ristickC pro urcilClю uшCke Ci sk11pi1ш, 111ohly Ьу а 1110\юu 
st vS,;1k stejne uplatnit i v dile realistickem. 

SpecifiCnost uшCleckC m е I о d у roшa11tikll поvе sovetskC spisovatelske 
s111C11y lfe:ba ргоtо liledat v jejicl1 pfistupu ke skuleCnost i, v ce\Cm pojetl 
~ivota а nekoтnpro111isni111 jejich huшa11isшu (vzpoшeiiшe: kupf. jak vysoce 
JSou zde се:пеnу sebe:prosB! postavy divCi). Pritoш ve: srovn;iпi s bojov.Ym 
romant!sшe:i:n takov}'c\1 .Jezdcu" je to ro111a11tis.mu~ koшornCji JadCn)', spiSe 
romanl1ka Jednoho dvou srdci 11e:l roшantika z.!slupt1. Ro111antika Jesпich 
z~koutl а poklidп_)icl1 fek stfedniho l~uska ne:l roшanlika horsk)'cl1 bystrin 

188 



а srazti. ldeove, umelecky vSak nemene naroCna. Nebot' na rozdll od v11itfвe 
rozh~raneho Cloveka devate11acteho veku klade se v dneSnim kosmickem 
vfku za йkol vyslovit citova bohatstvi, morд.lku, vSechny sny i tuiby har­
mo11icky vyvinuteho Cloveka - ko munisty. 

Роjеш romantismus je dnes vic 11ei kdy jindy v pohybu. Sledovat, 
kterYmi da!Siшi novatorsk}'шi rysy se obohacuje jeho obsah а dclle upfe­
s1lovat jeho str.1nku terminologickou patfi proto k prU.betnym tikolum sou­
doЬe literarni vedy. 

М. WAONER (Praha) 

• 
70. Каква е с&rцността на „социалния" или „новия~ 
реализ-ьм в словенската, х-ьрватската и сръбската 

литература? 

~Новый реа.•шзм~ - литературное налрав.1енне, сформировавщееси 
а сербской .1нтературе и других .1нтературах народов Югос.'tавии в сере­
дине 30-х rr., - представлил вполне закономерное явление, обусловлен­
ное как общественно-политическими обстоятельствами того времени, так 
и веем лредшествующим развитием литературы. ~Новый реализи• пред­
став.ж1 важнейшиii этаn в развитии сербской прогрессивной лнтературы, 

первыii этап развития социалистического реализма и как метода, и как 
.,итературноrо направ.1ения. В отличие от пролетарскоИ литературы 11а­
ча.,а 20-х rг., которая, при11имая идеи социалнстическоii революции, 11ахо­
дилась в то же времи под сил1,ным влияннем экспрессионизма, и ~со­

цна.,ьной .1итературы" конца 20-х-нача,'lа 30-х гг., которая разрабаты­
ва.,а социа.11ьную проб.'lематнку с точки зреяии рево.11юционного развития, 

но страда,11а упрощенностью, декларативностью и в большей или меньшеii 
мере испытыва.ТJа в.11ияние сюрреалнз~1а и натурализ~1а, ~новый реа.11нзм ~ 
по.1нопью лорыва.1 с модерниэмом. Самым рад11кальным бы.'1 этот разрыв 
8 об.1асти эстетической мыс,11и. В художествен11оii практнке сербские пнса­
те.111 этого направления (Й. Лоповнч, Р. Зоговнч, Ч. М1шдеровнч и др.), 
nорываи с эксnрессионизмом (Й. Попович) и сюрреа.11из~юм (Р. Зого1шч), 
сохраняли известные элементы модерннстскоii поэтикн. В срав11ени11 
с ,социа.11ьной ,'IHTepaтypoii" нача.11а 30-х rодов ~но11ыit реа.1111зм ~ углу­
б.,яет не тольно nонима~ше закономерностеii общественного развития, но 
11 мастерство художествеttноii индивидуализации образов. , Новыii реа.1изм" 
от.111чается резкоii иритикоii буржуазно1·0 стро11, правдн11ым изображение~~ 
Разорения села, разоб.11ачением произвола мастей, пафосом антифашистскон 
борьбы. Особенно ве.,ика заслуга представителей этого н~.nрав.'lення 
8 развитии марксистской эстетическоii мысли. Критик Дж. Иованоонч, 
3 танже Р. Зогович и й. Поnович ве.11и борьбу против денаде нтсноii 
11 Dеакцнонноii .11итературы, раэрабатыва.111 теоретичеснне основы метода 
соцна.1истического реализма в сербскоii .11итерат)'ре, 

189 



Писате.rш и т1тератур11ые критнки • новоrо реа.1изма ~ оказали бо,'IЪ · 
шое в,11ю1ние 11а развитие сербской литературы 30-х годов. Это влиинне 
расnростраия.1ось на nрогрессивных nредставнтелей критичес коrо реа­
т,зма (Б. Нушича, Б. Чосича II др.), nриводя к углубле11ию их по1шмания 
общестненных nроцессов и критики буржуаэноrо rюрядка, и на некоторых 
модер1111стоn (А. Вучо, О. Даничо), которые в это времн начинают лисать 
11 реат~стическоii манере и пр11ближаютс11 к актуалыюй обществе111ю1i 
nро6;1емат11ке. 

М. Б. EIJlffЧ (Моо,·8а) 

С1овенскиii соц11а.1ьныii реа.111зм, сформнровавшиiiси как 11а~1ра1мение 
к середине .'Ю-х годов и лредстав.1енныii н прозе Прежиховым Вораннем, 
М. Краньцем, Ц. Космачем, li. Потрчем, А. Инrо.1ичем 11 др., а II позз11н 
М. К.1оnчнчем II др., яв.11яется закономерным зтаnом развития с.1ове11екоii 
r1ролетарскоii литературы, ее движения к реализму. Со1t11а.11Ьный реализм 
форм1tруется 11 период, когда распространиемое номму1111ст11ческоii парт11ей 
уче1111е 11ауч1ю~-о социа.1изма становнтси, хоти бы в самых общнх с 1ю11 х 
чертах, достощшем революц110111ю настроенных деяте.11еii искусства. Со1щ­
а.1ьныii реализм nродолжает традицию кр11пtки буржуазного общества, 
разоернутой как в реа.1нстнческой .,нтературе прош.1ого, так и в пронз­
неденннх тех модерннстскнх художннков, которые средствамн сноего 

1tскус:тва протестоват1 против соцна,1ь11оii несправед.швости. l lo, uвла­
деваи научным мнровоззреннем, соцна.1ьные реадисты rораздо боме г,1у-
6око, чем их предшественники, постигали 11ричинные свнзи действите.,ь­
ности, их видение мира бы.110 бо.,ее целостны\1 и динамичным. Социа.1ы1ый 
реа.1изм характеризует политическая насыщенностъ н нонкретно-материали• 

стнческая трактовка nрнчнн соцна.1ь11оrо зла. Е1·0 критика деiiств11тел ь• 
ности устрем.1е11а против самоrо существа капиталистнческого nоридка, 

его r.,авных устоев и ннститутов. Средствами своего nравдивоrо II ПО· 
став.1енного на с.1ужбу народу искусства социа.,ьиые реа.,исты раскры.,и 
непримиримость к.1ассовых противоречий, бесп,1одность буржуазных ре­
форм для народных масс и nоказыва.111 им ед11нстве11ныii верный nуть -
11ут1, револ10ннон1юii замены капиталистическоrо строи соцналистически м. 

1 lоваторскоii чертой соt1на.11ыюго реализма яв.1иетсн его истор11чесю1й 
оптимизм. Ес.,и декадентско-модерннстское нскусство, миствфицирун кар­
тнну действите.1ыюсти, изобража.10 nос.,еднюю как царство бессмыс.,нцы 
11.111 ) да.1и.10Сh в сферу мистики, а крит11ческнй реал из~,, более н.111 менее 
г.,убоко ана.,из1~руи nротиноречин жнз1ш, не видел Л)ПI к их nреодоле-
11ню, то соцна.1ы1ый реалнзм от.11нчает 11сность исторнческоll лерсnектнвы, 

в11денне рево.,юционноrо развит11и действительност~1. flорывая с инд11вн­

.1.уа.1нстнчесю1м мировоззрением, ставя II це1пр художестве11ного исс.,едо­

ваиня жизнь масс, соцна.1ьный реа,,иэм 11рно6ре.1 возможность датъ uш­
рокую концешtню действите.1ы10стн, ) нидеть ее nостуnателhное движение , 
вынв1tтh позитивные, жнзне) тверждающие тенденции там, где буржуазное 
нскусство виде.110 .1ншь безысходность. Социальныll реа.1нзм не то., ько 
критнкова., деfiствите.11ьность, но н утвержда.1 ее прогрессивные з.1ементы. 
Соцва.1ьиые реа.,нсты отражают в конкретно-исторической фор,1е те 
реа.,ьные факты, в которых прояв.1яются рево.~юцнон11ые тенденции об-



щественнот развития : реuо.r~юц1юн11ое движение !918 r., борьб) крес­
rьянства за зем.r~ю, деяте.'lьность комму11нстов, зарождение рево.r~юцион­

ноrо союза рабочих II крестьян, ревотоцноннзнрующее в.1нянне советской 
,1еitствительиости. Эпоха сплоче111н1 Lш1роких народных масс в борьбс 
лроп1в зксллуататоров отражаетсн в соuиа.1ьном реализме в новом rюд­

ходе к проб.r~еме ~ че.1овек и общество " . Как и революциоинан словенская 
rюэзин 20-х ~·одов, соцнальные реалисты лротнвопоставлнют ннднвндуа­
_1нз"'У и сО.'IИПсизму, присущим мноrнм тмен11ям буржуазно1·0 нскусства, 
ощущен11е K,'laccoнoro единства труднщихсн, наnра1ме1111о.rо против зксП.'l)а• 

таторов, разрабатывают 11 овый жанр романа - ~коллективныii рома11". 
В с.ювенском со1~иа.11ь ном реализме получают развитие 11ерты, характерные 

,1.1н нскусства соцналистнческо1·0 реализма : включение rерон в истори ­

,1 ескиii контекст эпохи и раскрытие не только формнрующеrо в.r~11н1111н 
среды на че,'lовещ1 (как в критическом реалиэме), но 11 воздействия .1ш 11-
ностн на среду, акrивноii борьбы че.ювена за .'lучшую жизнь. Соцна.'lьный 
реа,,нзм утверждает rероическое нача.110 в че.'lовене, создает образы с1иь­
ных, стойких, целеустремл енных и свободолюбн11ых .,юдей из 11арода. 

Реа.1ист11ческий метод соцнальных реалистов 11е исключа.1 обоrащетнr 
их 11а.1итры изобразителы1ых средстn <lюрмальными от1<рыт1тми друrих 
наr1рав.'lений - романтизма, экспрессионизма и 11атурат1эма, nыступающ11м11 

11 оrромном большинстве в реалистичес1юй функции. Социат,11ый реа.'IИЗМ 
подня.'1 уровень художествен1101·0 освоения мира в с.11овенской т1тера• 
туре: 011 доби.r1.ся большоii г,11убины психо.1оrическоrо ана.'lиза и чрез• 
вычаiiной пощюты и м11огосторонност11 в изображении человека. 0.1aro• 
даря социа.,ыюму реализму словенскан .11итература включилась в мировой 
процесс формированин самоrо боrатоrо возможностями адэкяатноrо l!З· 
ображеннн действительности метода революци0t1ноrо искусства - метода 
социа.1истическоrо реализма. 

Социа:1ьный реализJ.1 в С'lовении представляетси нам этапом стано• 
в.1ения социалнстическоrо реализма, отделнемым от зpe.'loro метода не• 

ло.11ютой воплощен 11я солиалистическоrо идеала. 

Е. И. Р}IБОВА ( Moc1m1) 

• 
71. l(акво е знаlfението на cьsemCl0lll0 литературно 
влияние за развитието на со1,иалистическ11н реализъм 

в славянските и неславянсNиmе литературu? 

.. Говори о форl',шровант 1 метода со нна.'!нст11ческоr·о реализма н бо.,rар• 
сн-011 .'lитературе 20-х 1·одов ХХ вена и о я.111н11ии 11а этот процесс со­
ветсн-ой .1итературы, с .'lедует, по моему 1,шенню, обрати~ь вни1о1а11не 
лрежде всеrо на значение для бo.1rapcкoii литературы М. 1 орькоrо, не• 
смотря на то, что значите.1ьная часть ero творчества отtюснтся еще 
" J.орево.'lюционному пер11оду. _ ~ 

Произведения М . Горькоrо rю.11.ьзовал11сь в Болrар11и огромно11. лопу• 
.,ярностью. Их чита.r~и как в переводе, так II в ориr·ина.11.е, на русском 



языке. Они приковывали внимание болrарских прогрессивных слоев обще­
ства своей беспощадной критикой буржуазноrо строя, гум анизмом -
nрославлением Человека и, в nервую очередь, яркой революционностью, 
оnтимнзмом, непоколебимой уверенностью в блнзкой "буре", великом 
пристуnе пролетариата, которому сужде1ю лровозгласить новую эру на 

земле. "Песня о Буревестнине", "Песня о Соколе" - романтические 
rимны назревающей революции - несомненно оказали сильнейшее идейно­
художественное воздействие на болrарскую пролетарскую лнтературу. 
Это воздействие особенно ярко проявилось в романтически-обобщенных 
картинах "завтрашнего дня- у Смирненского ("Бунт Везувия", .Смело, 
товарищи r• и др.). 

Примерно в том же направлении осуществлнлось и нзвестное влияние 

на болrарскую литературу советской литературы 20-х годов ХХ в. и, 
прежде всего, rюэтов Пролеткульта и "Кузн1щы". Нркие черты реtю.~ю­
ционноrо романтизма, nрисущие творчеству лоэтов этих 1·руп n , оказались 

наиболее близкими индивидуальной творческой манере и поэтическому 
вйдению Смирне11ского и nотому могли способствовать утверждению их 
как основных в большей части его революционной лирики II прозы. Они 
не исчезают и тогда, коrда в творчестве поэта усиливается (в процессе 
движения к социалистическому реализму) конкретно-реалистический спо­
соб изображения действите.11Ь11ости. Происходит органическое слиянне 
этвх романт11чеошх черт с чертами реалистического способа обобщенин, 
что 11ридает произведен11ям оптимистическое звучание, устремленность 

н будущее, некоторую првподнятость, вполне отвечающие rеровческому 
характеру изображаемой эnох11. 

Тенденция ~коллект11визма~, имеющая важное значение д.тн1 форми­
рованин в пролетарской литературе черт социалистического реа.1шзма, 

пошла в творчество болrарских пвсателей и, главным образом, Смирнен­
скоrо тоже в известной мере под влиянием советской литературы. Разу• 
меется, как черты яркоrо революцио11ного романтизма, так и черты "1юл­

лект11визма• в болrарской .~:rитературе явились следств11ем не толь~<о 
влияния советсной .~итературы II творчества Горькоrо. Прич11ну nоявленвя 
эт11х черт, прежде всего, следует вскать в обстановке революционноrо 
подъема и прямых революционных выступлений пролетариата ряда евро­

r1ейск11х стра11, в rюбеде пролетар11ата Росени. Революциою1ая атмосфера 
вызвала к ж11з1111 романтвческий пафос, оптимизм, 1·11пербол ичность; встуn­
.,ение на арену борьбы трудящихси и осоз11ание ими об 11 111ости це.~и 
черты кош1ент11визма в л11тературе. Влияние по этим .~11 1111им советской 
.,итературы на болгарскую II оказа.~ось возможным в силу 11ме11110 этоii 
11стор11ческой обуслов.~енности. Тенденцин "коллективизма " была сноii ­
стве,ша творчеству ряда советских r:rисателей - Д. Бед~юго, В. Маяков­
с ного, rшсателеii Пролеткульта II rрулпы "Кузвица " - и яввлась отра­
жением осознания себя трудящимисн массами rлавноii движущей силоii 
11сторическоrо развитвя, героем современност11. Появление в произведе11иях 

сооетских, а вспед за иим11 и бо.~rарсю1х писателей (например, в твар• 

честве того же См11рненскоrо) обобщенноrо образа пролетариата, тру­
дящихся бы.~о необход11мым шаrом к последующему созданию этими 
п11сате.тн1м11 11ндив11дуал11зированных конкретных образов положительного 

героя нового времени, этаnом процесса фор~шрования метода социа.111· 
ст11ческого реа.~изма. 
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Вnервые конкретиый реалистический образ 1ювого положительноrО 
героя, сознательиоrо революционера Павла Власова, был создаи М. Горь­
ки м в романе "Матh" еще до революции. Этот роман послужил образцом 
произведения социали стическо1·0 реализма как советским, тан и бот-арскиМ 
п~tсателнм. Смириенскому , А частности, роман Гор1-,коrо "Мать", а тЗкж'е 
пьесы .Враrи" и "Мещане помоrли перейти от романтических обобще­
ний действительности к ее реалистическому изображенщо, от обобщен1ю­
условиых образов " Пролетария\ "Раба" и np. - 1< конкретно-реалисти­
чесним образам революuионеров ("Карл Лнбкнехт• , -,, Иоrанн", ,Сквозь 
-бурю" и np.), т. е. помогл и дальиейшему процессу развитии в его твор­
честве метода соци ал нстического реализма . 

Нтак, влияние советс кой лнтературы 11ервоrо десятилетин 110сле 
Октнбръской революции н а форм11рование социалистическоrо реализма 
R б(мrарской литературе осуществлнлось в основном в трех н аnравле­

ииях: по линии утверждеиия в ней черт революциоиного романтизма, 

<1ерт коллективизма, под1юдящих к новому методу, и по ли1шн созданни 

мнкретноrо образа ноноrо герои эпохи пролетарских революний. 

Н. Н. ПОНОМАРЕВА (Мисква) 

11 sешЫе que l'iпflu eнce dt1 rea1is111e socia!iste soviёtique , еп се qui 
(Oncerne les !itteratures 110 11 slaves, r1e doit pas e11core Ctre coпsiderCe da11s 
1е cadre d'ш1е evo! t1 tio11 historique а111е11ёе par 1111е rёactioп co11tre \es 
teвdam:es actuelles. Ce rtes, certaiпs ёcrivaiпs, tel Aragoн er1 Fra11ce, onl 
cherchё а co11strнire des oeuvres еп s'i11spira11t du rёalisme socialisle soviё­
tiqtie е! ils sor1t ar rives а des rёsultats va!aЫes. Mais се пе sont !а que 
d_es tentatives individuelles qнi п'aifectent шёmе pas l'епsешЫе d'une produc­
tюп littёraire cl1ez ш1 шеmе l10m111e. !! пе faut ja111ais perdre de vt1e que 
le r~a1isшe socialiste est r 1 ё de circoпsla11ces sociales propres, que sоп ёvo­
lut_ion а ёtё coпditiorшee par celle de ces шemes circoпsta11ces et qu~. sa 
na1ssa11ce dans d'aнtres pays пе peut C!re que le rёst1!tat d'ur1e evolut10n 
d'abord politique. 

Cff. ffYART (Liige) 

• 
72. Канви закономерности определят пронинването 
и влиянието на съвеmс1'аmа литература в славянските 

и неславянските страни? 

Tra~ice Cesko-rusk)ic h vztahй patfi k nejstar~iш tradiclш na~i nlirodn~ 
m111u!ost1. Ро vitCzstvi Velkё rijnovё sorialisticke revoluce se Cesko-ruske 
vztahy dostavaji na 11ovot1 zakladпu. Ро vzniku KSC: (1921) se jejich de~ i­
cem а вosite1kot1 pokrokoV)'ch vztal1\J k SSSR stava delnickfi tfida. Те,ш tо 
!-kuteCn?stmi jsoц urCeпy i z rikoпitosti pro11ikЗпf sovetskё )itera~~ry. do ~es : 
keho \1\eramiho Zivota. PUdu pro jeji pU.sobeпi pf1prav1!1 predcht1dc1 
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g-aпizaCnich i tvurtich forem sovClskClю kulturпiho. Zivota (pfejat)'ch i u 
паs Proletkult KSL, sceпickC tHvary Modr;i Ы11zа, ZivC 11ovi11y ЗJ .) uшoz. 
1н1jе ptiш)' styk 11aSi pokrolюvC vefejnosti se SSSI~. $ii'e11i pravdiv)'ch i11for• 
maci о SSSR 1шроша!1аji i kн!tur11C politickC orga11izace а Casopisy zaklЗdar1C­
z iniciatiп KSL. DuJeJШou soucasti tohoto poznlivaciho procesu je vydav;ir1i 
pfekladtt SOvCtskC li1eratury u пЗs. V letech ро prvni svetove vatce ie to 
pfedevsfш poezie (B[f)k, Majakf)vskij). SirSi pronikЭ.ni -sovetske Шeratury, 
poezie а pr6zy vrcholl v dobe 1924-27. Je podшlnCпo vzestupeш revoluC­
niho hnuli (pfiЬli:tnC do r. 1925). Pfekladatelska produkce se tudi:t f)() nCkud 
opotd'uje za vrclюle.111 revoluёni vl11y, jejll tistup v LSR 11 astJva v 2. polo• 
vi11C 20. \е!. Zaie111 о sovclskoн literaturtJ, posilovany strщ1 ick.)• 11 1i а pQkro­
kov)'mi ciniteli kultury а pf)dmi:1eпy йkо!у dClпickC Ш::lу, vSak tr vJ. Sovcl• 
ska literatura pusoblla ideove, filoиficky а шravnC-eslelicky 11а Ce:--kot1 pro• 
letatskou literaturu (5. К. Neщnan11), podilela se па for111ovЗ.11i поvе u111C• 
!ecke 111etody socia!istickCho reatisinu, vyvljejici se u nas z do,шkkh kofcm1. 

V)'voj Cesko-rusk)'c!1 vztah11 11а poli kullury se v :ЗО. letech v obdobl 
oslr)'ch lridnl;l1 boju dCli pГiЫitnC па tfi tidobl ( 19:31 -34; 19.14 -Э6; 
19.Зб - ,18). PrvJJi tidobl je charakterizov3110 proЬojov,ivЗr1iш pev11CjSicl1 а hlub• 
Sicl1 liter.!шict1 styku s SSSR, (!rt1hC ob(\obl se vyzt1aCuje jejicl1 Sirok.)' 111 
rozшache111, Uelf vSak zriaшe11.! 11JruSeni jejich rozvoje. (Kva11ti1a k11il11i pfe­
kladatelskC produkce ptJ r. 1937 kles.1.) Tento pohyb v oЫasti liter.irnich 
stykt1 je podшinCn vyvojem spoleCer1skn•politickC situace. Zaklad11 i politick)' 
imp11ls k uluteni kulturr1ich vztaht1 s SSSR v obdobl svCtove lюspodafskC 
krize v lelech 1929---..13 da\ 5. sjezd кsС, kter)' vyt)'Cil v$estra rmy rnzvoj 
а upevneni styku s SSSR jako pfiш)' politick)' progra111. 

V prvnirn 1idobl svacteji u ш!s pi'eklady ze sovetske liter at нry vitezп)' 
boj s pok11se111 о $i~e11i rщ;kC eшigra11tskC literatury, kterC je protiakci bu r­
:toazie vuci orientac1 Sirok)'ch lidov)'ch mas па SSSR а jeho kultu ru. SovCt• 
ska literatura jakn literatura otevfe11e spjata s poti'ebaшi revnluC11i stra11~ 
plni roli propagdtora SSSR, sv)'m ideov)'m vliveш pomalнi кsС v jeji111 boji . 
Кrоше toho z11aшer1J 111110110 i pro obrod11 revol11C11icl1 tradic CeskC poezie. 
Defi11i1iv11i uz11:!r1i SSSR vladou LSR (19Э4) je d11letity111 politick.)•111 pi'edpo_• 
klademi рго rust Cesknslovensk1)-sovёtsk\•ch kult11rnich st,·k11. V ICto (lohi:.· 
vrchoH kvaпtita pfek\Jdaпe snvCtskC belёtrie. Nove otive;1i ediC11i cirшusti 
kощ·е111 loiioto Udohi v oblasti e111 ig-ra11\skC r11skC literatш,• je v\"vn1aпo 
sпahaшi paralyzovat i<leovC uшeleck)' ticir1 sov~tske litera tUr ,· . \,.· 1etec11 
19:Jfl :i8 11.islup do111J.ci пmichnvaпskC reakce щнt1Suj e kultui11i styky se 
SSSR. sr1aii se potlaCit z.ijeш li<!11 о t!C11i v SSSI~. V oЬ\asti \iteratt1r,· aria· 
logit·k\ ia~o _v politice р!11(' т1 stra11t: pokrokt1 selrvavaji s to11 pe11ci. KSL. 
1 ~dy! ed1C111 produkce so~Ctsk}'ch pi'eklad11 poCttш: klesJ , pfestn ji>jJLI sl~le 
V),~~~,l!I~ dil:i. posilu1!ci r1aS lid ~\: hQii s _faSisr1!t:111. ~:i.lsi. v)'voj p~er.~S11a 
fas1st1cka ok11prire. Slyk) se S5SI~ se pre11.iSeJI <lo 11eg:1.l1ty а r мv11c11 11 ;1 
tizeini SSSK 
. _ Qd. osv0Ьoze11! LSI~ sovCtskou arш.1dou ( 1 !}4.J) za rnzvij ejicich :-с :--oci.1. 

l1st1.:k)-(h vztahtl а \" zapasu о 11С hraje sovёtsk.i literatщa velkm1 ,1 11111n. 
lюstr~пnou U10!1u. _Sovctsk.i literalura а lнdir1sk)' odkaz Rijiюve revol uce dav_;i 
C~ske povЗleC11e _l1tera.t.ufe idenve. шnclecky zJ.klad, v teorii Jitera tury а krt· 
t,ce se pak proшkavCJI а hloubej1 uplatnuje шarxistickC pojeti. 
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Byly to pred~vSim. historickC, ~oci3lni а P?liticke podшlnk) tfldniho boje, 
кterC urCnv a1y or1enlac1 11а SSSR, klerC podm11lovaly for111y Cesko~lover1sko­
~o\·Ctskfcl1 ~tykt1 а ~l.it!c~o-i<leov~ ~ pozdёji i esteticky ovlivfюvaly naSi 
pokrokovot1. l1teraturu pr1 1ер111 l1]e{lн111 rюvCho щnCleckCho v)'ra2t1 progra-
11юvC ~pjatclю s bojem clёlпickё tfidy. 

Л-1. MIKULASEK, J. JJURJAN (Bmo) 

• 
73. В какво се 1~зразява значението на Окто.мвриi~­
ската. революция и на ранното проникване на сьsет­

ската литература о славянските и неслаsянсните 

страни? 

Русскан со ветскан .штература подобно кинокщ>т1111е Пот е м ки н и 
.1ругнм \IЗRl'стным кинок.:~рпнtам уже в 1920-х rr. ста,11а изнестной во 
RCtN м11ре. Еще до революции ми11,11юны .1юдей чита.111 nроюведения 
l 'нpькorfl: ,\,\аяковски1i ста., перным nоэтом про.,етарсктi рево.1~оци11. 
Эnосы реnо.,мщии, rражданскоii воiiны и строитедьства но,юй жизни -
Же.,езн ы1i 11оток, Разrро", Цемент - вош.1и н мировую .,ите­
рат)ру, вЫ:iR◄ t.'111 страстные дискусо,и о навой тематике, Q ново~, худо­

жественно,, НQЗЗрении и 1ювоii форме; эти произведенин ож11в.1я.111 

международtюе революц1юнное движение, национа.1ьно-осв0Gод11тельную 
бор1,бу. 

1 l ередnвы(• писате.111 всеrо м11ра, 11реодолеван буржуазное декадент­
поо, в ра::м11ч11ы х на11ран.'1Енню,: стремн.1нсь 11ролож1пь r1уть к новоii, 
кнзнестоiiкоii, 11равди вой 11нтсратуре. При этом трудном, бо.1ее 11.111 менее 
rннате.'!ЬН()М антика1111та.1истическом 11скании встре.ча с npo:reтapcкofl ре­

RО.11оц1щн1ю1i .,итерат, рой нызыва.1а у них переживаннн, оnре,1еднющ11е н:х 
:t.11,,1eiiшre развитие·. Мtюrне из ~iятежннков стат1 рсво.11(щ1юнерами. 

Это 0(1понте.,1-,ство II U(мыuoii \lepe способствон,мо ) креn.,t'нню 
ncpc.11JRt11i .1ннрат) рЫ н ряде стран, где в условинх б~ржуаз1101·п ..:троя в 
.,итtрат~ r11oii жнзю, твердо yкpemt.,oct-. нскусстяо д.,я нскусства, ca~o­
ltc.1,,11aн иr p.i с фо рмоii, беrство тtсате.1н от общественнтi ответствен• 
1111ст1,. 

(k1юбол,нтелыюе нлищшс советскоii литературы на r1epeдo11t-.1x 1111ca­
тc.,cfi р.1.1.111чных стран имело бот,шое значение во 11се (юлее трудные 
Г(l.'Ш фаш,нма. 1 Jередовые 1111са тел11 ознакомн.1ись с осно1111ым 11рннцнnом 
СQlt~1а.1нt·п1Ческой .щтературы с шрт11йностью: они 11т1я.111, что nap· 
тиlfнnст1, 111.' тождественна n.1()cкoil ди,1.акт11ке, аспенту насаж,1.енному извие; 
• т,~;н.11,естnенна страстной, 11ы.1ающеii, убедитепьноil сн.,е n11сате.1я. Они 
~онн.,и, чrо rеа.п11зм не s~в.,яетсн ~сnетой neceикoli\ как 9ТО утвержда.,а 
}р;нуа1ная 9стетнка. Советская .,итература быпа д.,я них твер,1.оА опорой 
~ти~ 11р11тнжсния отвдечеиных, 11азывающнх себя рево.1юuиоииыми, тен­
д, 1tции; она вскрыла возможностн новоrо реа.,11з'81а, новr>ГО nнсате.1ьскоrо 
ВОЗJре11ин ~• Горькоrо и у друrи:х еыдающихся представ11те.1еn советсноН 
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.'lнтературы 011и учнлнсь в иде т ь. Советская ,'lитература расширила кру­
rозор, нсторические 11 зстетические nерспект1tвы nередовых писате.1ей. 

Речь ндет не о том, что np11 коренным образом отлю~ающихся общест­
венных ус.'!овнях 1юз11111<.'!а возможность д.1я разработки подобных тем 11 
1\онф.1нктов, и.'lн для изображения nодобных rероев. Речъ идет о том, что 
nередовые писатели сме.1ее, революционно, под yrpoзoii катастрофическоii 
rибмн даже с оnреде.1енным историческнм оnтнмнзмом смотрет1 на 

мрачную деliствите.1ьность. Лучuще советские литературные произведения 
по"азади им, каким образом ~южно изображать правдиво, без украшен11и 
трудное настоящее, и рождающееся в муках будущее; научили их то,.,у, 
как видеть мир в его революuионном развнтии; какнм образом можно с 
кажущеliся иногда невзыскателъноii простотой поднятъся на высоту со­
вершенноrо ис"усства. 

Советская литература которая проповедывала нацнональныii и 

международный характер лнтературы, дружбу народов, борьбу за сво­
бодное, безклассовое общество, и которая вела разоблачающую фашнзм 
nроnаганду nротив воiiны - оставила неизгладнмыii отпечаток в деятелъ­

ности nередовых nисателеii. 
Социа.'!истическая зстетнка , которая была сформулирована В. И. Ле­

ниным еще в 1905 rоду н статье . Партийная орrаниэация и лартюiная 
п~пература• н которая была отражена в речи Горького на съезде nиса­
те.,ей в 1934 rоду, оказа.'lа оrромную помощь, де.'lающей nервые шаrи 
мар"систс"ой литературной критн"е и эстети"е и ее борьбе за стоящую 
на высо"Ф• уровне рево.11юционную литературу. 

6. ЛЕНдl>ЕЛ (Будапе111тJ 

r Iоставлеииый вопрос 11ри влекает м ногих нсследователей разных стран. 
Но nока он находил ит~ очень общее решение, или освещаласъ лишъ не• 
бо.'lьшая его частъ и nри том на частном материале. Да.11ьнейшее кotl· 
кретно-историческое его изученне в с.11авянсних 11 неславянских литерату­

рах дЗ.'10 бы возможность сде.11ать как общне выводы, так и оnреде.1нтъ 
сnецифические особенности проявления влияния Великой Октябрьской ре• 
во.,юЦ.1111 на ту или иную литературу. 

Одиим из иитересных примеров в зтой связн может служитъ хорват· 
екан .1итература. Разумеется, в данном ответе мы .11ишь очень приб.'lизн­
тельно наметнм nути и 11екоторые аспекты решения названиой проб.,емы. 

Февральскан революция \ Росени была тем тОJJчком, который с.'!овно 
зхо пронат11лся no воюющнм странам, всколыхнул народы, возмущенные 

11 nротестующие против империалистнческой бойни. В Австро-Веиrерскоli 
монархии особенно силы,ы были последствия ее влияния, так как оно 
совпа.,о с развертывающ11мся в ряде входящих в 11ее земе.'IЬ рево.11юционяым 

брожением. С .11ета 191 7 r. бы.'!а несколько леrализоваиа nопитическан 
жнзнь, развертывается де:\!ократическое движение. Октябрьс"ая рево.,юция 

не то.,ько усИ,'IИ.'!а, но II в корне изменила сам характер движения, .юзунгамн 

котороrо стали - свержение Габсбурrов, рево.'lюцион11ый выход 11з воftны, 
требование немед.'lенноrо зак,,ючения мира без аннексий и контрибуций, 
принцип самоопреде.,ения наций, раздел помещнчьей земпи и т. п. Все• 
общая стачка в январе 1918 r „ которское восстание моряков австриЙСl{ОГО 
ф.,ота, наконец, возникиовенне вооруженных отрядов 11овратников или 
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.э~леныk кадров~, среди Которьiх быЛи военнопЛенные, очевидL\ы илИ 
участники Октябрьской революции, ломогавшие крестьянам в борьбе за 
раздел ломещичьей земли, и события октября-ноября 1918 гада в юrо• 
славских землях, совпавшие с революционным и вспышками в Европе, ПО· 

кончнли с ,-абсбурrским режимом . Создание королевства сербов, хорва• 
тов и словенцев вначал е нескоJiько приглушило революционную борьбу, 
но вскоре она вновь вспыхнула, руководимая созданной в !919 г. Комму• 
нистической партией Юrосдавии. 

Революционная ситуация в Хорватии, возникшая под воздеiiствием 
Оkтябрьской революции; в то же Время была и благодарной поч1юй для 
еще более уrлубленноrо восприятия ее идей. Именно этим объ>1сняется 
огро~шое внимание к событиям в Советской Росени, пропаганда больше­
внэма, защита идеи диктатуры пролетариата и выстулления против ме­

щанского взгляда на революцию, пропаганда и популяризация nроизве­

дений J/енина (~Пламен• - ред. М. Крлежа и А. Цесарец, 1919; _Кни• 
жевна республина~ - ред. М. Крлежа, 1923- 1925 гг.). Первые очерки о 
Советском Lоюзе, нвписанные писателем-коммуннстом Авrустом Uесарцем, 
еызвали необычайный интерес. Анкета газ. ~Борьба„ свидетельствует, что 
они nользовались у читателей наибольшей популяр1юстыо. Осознание 
исторической миссии пролетариата, творЧеских, созидательных возможно­
стей народа, вера в революционный пу'Гь преобразования мира и страст­
ная ненависть н уrнетению и насилию, которому, как показала Октябрь­
ская революции, может быть положен конец - вот ооювное идеiiное 

1юздействие революционных событий в самой Хорватии 11 вие ее. Это 
воздействие определило судьбы литературы в стране на все nоследующие 
1·оды. Этот лроцесс прежде всего затронул идейную сторону литературы. 
Делаютсн первые полытки внесения в эстетику идей революционного 
nролетариата, в центре ее оказыв2.ются вопросы об общественном 11азна­
чении литературы, ее роли в револющюнной борьбе трудящихся, идейного 
и эмоционального ее воздействия на народные массы. Сктщывается 
rpynr1a писателей, связавших свою творческую судьбу с борьбоii 11роле­
тариата; они закладывают осtювы так называемоl'i социальной литературы, 
о содержании которо й rоворит само название. Развитие ее н дальнейшем 
r~ривело к созданию направ.r~е,шя социального реализма, представ:швшеrо 
нациоttальное выражение начального этала развития социалистическоrо 
реализма. Формируется новый тин писателя-борца, члена компарти11 
или близко1-о рабочему движению. Именно с этим наnравлением связаны 
дучшие художественные достижения литературы этоrо времеви (Крлежа, 
Uесарец и др.); дальнейшее совершенствование таких жанров и как со­
циально-психолоrическая новелла, очерк и роман, возрожденны11 rюсле 
дово.~ьно длительно~-о лерерыва. 

Таким образом, Октябрьская революция и внутренние событи я опре• 
делили новыii этал историческоrо и лнтературноrо развития Хорватии. 
11 се ~1час еще среди юrославских литературоведов есть расхождения в 
определении начала этого качественно нового этаnа. Од~ш от~юоп его к 
::ервому rоду мировой войны, т. е. 1914 г., другие - и они, на наш взг.~яд, 
равы к 1917- 1918 rодам. 

В 11ервые rоды после Онтябрьской ревоюоцнн нанбольшее влияние 
:а хорватскую литературу оказал М. Горький, творчество которого бьто 
звестно и до первой мировой войны. Но если до Октября 1917 r. твор-

197 



4ество его до конца не осознава110сь, больше nереводились его ра1111не 
расска~ы, то nосле русскоn революции 01ю ста.'10 восприннматься П?·НО· 
вому. Былн nереведены почти все его r1роизведе1шя, творчество ~\. 1 npn• 
кого стало лнтературным знаменем для 11роrресснвных rнt caтe.'leit 11 вос­

nрнннма.'lось те11ерь как пtмн революц1tн, творческому тру.'tУ и са.,щот­

верженности революцнонеров, страстныli призыв к борьбе с соц11ат,1юй 
нес11равед.'111востью, оту11 .'lяю11(1tм нлиянием и11дивидуал11стнческоii 11 \le­
щa11cкoil психо:юпш, как rюбеда рез.'111ст1tческоrо искусства. 

Воnрос о м11яни11 друг11х советск11х авторов еще очень мало 1вучен, 

11 д.'lя то1 о, чтобы сдет1ть какие-.'11160 общие выводы, 11еобходимо С"обрап, 
11 ню1матt-лыю, без уnрощенин ра,юбрат1,сн в С,'IОЖ1юм про1tессе но~дей­
стюtя мо.юдоli советско,i .,итературы на хорватскую в нериод форщ1рона­
н11н в 11oc.'1e.1.нeii "Q1щеrщ11и ноно1·0 зстt-т1,ческnго от1ю111е11ин " щ1р~. 

Г }!. HJ/bl/HA /Моо.-~11! 

Pokrokovl Ce.Stf spisova1ell.' а biis11ici si pod vliveш revolt1Cпicl1 11d..ilo::;ti 
pfedevSi111 z110vt1 t1vedo111ili svC <1t1!ezitr шisto ve spoleCпos ti а svoji ft111kci 
v lюji о rюv)' f.l)01eCe11sk)' f.Jd. Mпozi z 11ic!1 se pfimo r,os\avi1i do s!111-eb 
111y~lt-11ek velkeJю Rijпa. NарГ. l);Ь11ici А. J\.\:1ct-k а St. К. Nеш11аш~ palfi 
шezi zakl3<1ajici С]еву Ko111ш1istickC straпy Ce;;kos[ovtm;ka, 1ш10zi jir1i 
М. Majerova, J. / lora, !. Olbract1t, ze zaCi11ajicicl1 Е l lalas а J. Seifert 
pracuji v redakcich CasopisLi кsС а zUCastтiuji se aktivr1ё polНickelю lюje za 
socialistick}' charakter CSR. 

lr1spirace Velkou fijпovou social istickou rtvolt1ci se v !iteralt1 Гe v pr vr1i 
ta<lё projeYila volbou 11З111ctu. Zпоvц а ve vСШ шife vystupuje do ~юpfedf 
:,,ociЗlni t~шatika. Ji se do pokrok~vёlю . prou<lu роv31еСпС Ceskё literatu r} 
zaC.ler'Jujl_ J CeJni pfedstavitelC starS1 MsrшkC ge11erace, byt' k sa1110t11r revo­
iuc1 zaщl111ali r1a11111oze vyCk3vaci ci pfi1110 pa~ivпi starюvisko . l~evol11Cr1I vlna 
poY.J.leC11)'cl1 let pak d.Jvj vzr1ik11ot1t ceJCтnu 1110liutпё111t1 proщlt1 proletafsktl­
J)Oez1e. Jejim progra11юv)'111 dileш j:•юu .Rцde zpCvy~ St. К. Nен111ао11а, vedle 
11icbl 1111\110 pГ ipo111e1юut pfedev$!111 сН1а J. Wo!kra, ra11011 tvorlщ J. St:iferta 
а J. l lofej:Иho а verSe J. Hory. 

Pti111C sezn~111ovani s porevolt1Cni111 sove1sk}'tн t1111C11i111 l>ylo ov~t-111 zti­
tt-110 пepfJte1skyш posto1e111 \1 ]3cltюt1ci Csl. burtoazie. Кrошё пCkolika p11vod-
11icl1 svCdcctvi (pal~i se111 парf. Шsvazkova rtport.i~11i k11i tka 1. Oll1racl1 ta 
ЙOl)raz_y _zt' so11<lohc.lю l~uska~_ z r. 1920, jejit je<lвotlivC pas.ife ptt-tiskoval~ 
ko111u111s_t1ckC а <ll:lr11cke tasop1sy v celrr11 st.itC), vytvMeji a1espoтi ptiblitn~ 
(!braz t1vota _pore~o!~C11llю .~11ska priivC pfekla<ly dCI rщ;k)'cl1 l):i.ч1ikt1 а sp1-
~l)~at~lu (,\\a1akovsk11,_ Gork1J, Btok aj.). SouCas11C jsot1 i i11spiraC11iш Z(lr~jet!I 
а 1.:11111е~ещ, -.~_vzbu~щ[c[щ 1юvot1 c.eskot1 tvorbt1. Tylo pГekla<ly se 01ed1 
пеlе ~b1.evup pt kratce_ ро revo]ucJ (spol11 s i11forшativ11i111i CI.Jпky А. V. Lн­
n_at.:нskc,lю а V. J. Br111:-.ova), pfedev~iш zasl11lю11 Casopis11, redi!!0Yar1yct1 
:::it. К. Neu111a1111e111 . 

. ~lad11(: i _z_..iJ.>Uri_ii' v 10111111 p_rocestt se;:r1щ1ю\1.Jr1f s 11 оv)'ш so\·('tsk}'m 
~шt:11_11~1 p11sob1l1_ 1 _n~ktef! pi~d~tav1telC starSi i11telige,ict', orier1to\·ar1l• s\av• 
1~nofilsk~ _ii spJ~t~ ptJtelskyn_11 svazky s p,e<!stavileli ptedr evo]uCвi ri1sk, 
l1teral1ir). Z pt-ra Je<lrюho z 111cl1, F. Tabor::;ktl-110, je dokoпce zachovйri 11t· 



puЬ\i kovan,Y pfeklad Blokovy роёшу ~DvanЗ.ct•, шi111ochodeш jeden ze ii'i 
kterё vz11ikly v ёSR ve dvac<ll}'ch letech. ' 

Neclostatt-Cr1}' pfi111}' пеЬо alespoт) spo1e11liv}' styk s nov)•111 sovetsk}'ш 
11111tr1iш zp11soboval , Ze se z poC.! lkt1 111ez_i pfekla~y objevovaly j prJce 11111 е1. 
щ kteii se k revol11 ci postavili r1egativr1e: PozdeJi - ve shodC s ot)(lobr1y111 
vyvojem .v SovCtskёm IZuskt1 pfev]{i(\aJ[ dila revolt1Cr1i. O1Jjev uji se v~ak 
111ezi r1i1111 i сШа revolt1Cr1i je11 zclti111ivt', napf. шoder пistickC v}'boje . kori­
Фuk tivis11шs apo(I . Ty to 111o<leп1istickC teпde11ce Ьу1у zprostfedkovany 11a-
111 rюze i ve1111i sloiHe prostfedriiclvlm 11en1eck}'ш а frar1cot1zsk}"111. Pfirп)'ш 
jejich d11sledkem bylo ti sili о tvaf11C experiшe11ty, kterё rыCas ov\.!dlo ze­
jmf11a tesko11 poezi i, ale i 110vot1 pr6zt1 . SvedEciviш sloZitCho \·)'vo1e sezпa-
111ov.ir1i СбkС literat ur y s porevo]t1Cпi ruskou tvorЬo11 jso11 prvпi kпi.tni 
prJce z r. 1924, usi lu jici о sot1 s!avn)' pol1led па rюvC sovёtskC шпСпi, z pera 
~pisova telн Е КнЬkу а J. \Veila. Nejsou prosty chyb, poclobrн: jako prvni 
~ouЬor , 11ю11ot!?rпalickC Clslo Casopi:;11 ~Host• , veiюvaщ~ t1111!:11i Sovetskёho 
Ruska , vус\ш1е r. 1924 z ir1iciativy ko111ш1isticky orie111ovaп)'cl1 Сltпн redakce. 

TvJrrн.i exper i111e11iy sашу о sobC пevtiskly peCet' pov.!leC11e111u lileri!r• 
11 !11111 v)' voji v Ceskosloveпskl1 . Pfedпi uшelci tolii 11ez!r1keli vCdoшi s011• 
vislosti 11 юder11i prUbojne forшy s v)'raz11e pokrokovo11, socia!islickot1 ideou . 
• Nova, лоv3, поvа je hvezda ko11н111isrn11 а шiпю пi 11enl шoderпostig, pravi 
jede11 z progra1110v)'ct1 projev11 111lad)'ct1 ko111u11istick)'cl1 11111Clct1. А v duchu 
1ohoto t1esla, v sepCti s progresivr1[111i шySlenkami Velkё Гijrюve socialistickC 
revo1uce, 11ezlrJ.cela Ceska literatt1ra ve sv)'cl1 11ejlepSlct1 dilecti ze zi'etele 
ko11eCn)' ci\ svClю sr1aZe11i tоШ aktivne pfispCt k uskuteCneni le11insk}'cl1 
revotuCnlct1 idealu. ve vlastлf zeщi. 

J. HAIEK (Вгпо) 

• 
75, Как. влияе сметската литература в,ьр.ху разви• 
тието на образа на nоложителния гepoll в славян• 

ските и неславянските литератури ? 

l)a[o ~JY se пepocl1ybr1e v tacte pfipadй ziistil, ktefi ko11krC~11i hrd_i_п~,•e 
~~vetskC Ыеrаtцгу pfiшo p11sobi!i r1a geпezi tech Ci 011fcl1 lнr.111111 v 1111ycl1 
11 te ra~щact1 (а Casto Ьу щiш poшoli la zpoved' sаш)'с11 a11tort1), avSak tato 
шdiv1d 11 3111[ zJvistost di!a 11 а dile- vlce ci 111ёпС vedorпa -11etvotl J.idro cla11Cl10 
рrоЫС~1111. Ot.izkti je 1111!110 feSit v souvis!osti s celkovo~ <lr1e~11f sit~a~i svC• 
tovc l1teratury, kter.i je sloZile prostfedkovan)1111 а sloЫt'. J)(ld111!11eт1y111 od­
razt111 spoleCeriskC!ю v}'voje ve svete. Polarite spoleCe11skycl1 -~ozp<)ru odpn· 
vkl.1 polarita dvou шez 11yc t1 typu t1н!iш1; оа jednC slraпC stop typ t~o\.·t'ka 
bt.t :-;polei:e11skC-, lidskC perspektivy. bt:z racit111Зl11i oror), ~1ez v_еФш11 z~il'• 
riitelпosti _ :-;vt:ta _(а шuZe jit O lirdiiш Castn sub1t:kt1v11t' lest1,1cl_1 ,1, r~ _z1ho, 
riap_f. _u _1· .. Ht111111g\!o·aye), kd e.tto ш~ drнl1~ slranC sloji t}P l1_rd111). s dC1111n~ 
1_JPt11111st1cky111 pi'istн pem k Zivolti, s jаяю11 Ci ujasrio~ano11 l 1v~1111 kl)~~pc7 
latiщco pr,·11i typ je svobode11 .u,1~ tivota, jt: dГL1l1y svobod11y ~\·• za ott.·, 
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ovteш tato od• а 
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V" шaji velшi diferencovane а Casto i rozpornC akcenty 
podle pova11Y ko11kretnlcl1 roz~rt1, Jef se v nic~ odrdieji. Lze rici, ~е !1rdt­
novC sovetske literatury - ste1ne Jako skuleCm budovatelC koшш11s111u _ 
pl.lsobl 11а zrod kladn)'cl1 postav jin)'cl1 literatur pfedevti_ш svou pozitiv11i 
spoleCe11skou fu11kcl, sv)'ш sерСНш_ se. spoleCe11s.kot1 rea!1to_t1 а s poti~·ber11 
d~jin, krЗlce: re31nou 1110Z11_ost1 l1dsko~t1: Geпer:!.\1~1 deslшшaшzace 
kapitalislicke spole(nosti fe v l1teratui'e odraz1la Jako poet1zace 11evy!Ccitel-
11~l10 f1vo\11i110 stesku, rezig11ace, strachtl 11еЬо pfirпo jako nzlidSt'ov.i11i" z!o­
ti11u, perverze, v.11ky, kalastrofiCпosti alp. Sovetska lil_eratura 11aproti tопщ 
шohla nejpl11eji rozvljet obrazy akliv11icl1 tvurc11 kolekl1vr1iho Stesli, tvotivёho 
zivota, ktery byl sice take роzлашепао tragis111em Ci "ошуlу• liistorie, а!е 
kler)' se ve sv}'cl1 spoleCe11sk)'cl1 11юf1юs\ecl1 11ezastavil. Vlastr1f vliv SO\'Ct­
:-kC literatнry 11а ger1ezi kladnE'lю Jнditl)' v ji11)'cl1 literaltн.icl1 vidiш v tош, 
.te оЬ110\ t1je а prol1lubiije l1rdi1ш v jt:lю spoleCeпskC aktivitё, v lvшCi111 pra­
covnim vzepett ve prospt'cl1 v~ecl1. l(!adtюst 111oclert1ll10 l1r<li t1y 1е v jelю 
laujeti pro kolektivni bledЗni clobra, v souladu jelю bytosln)'ch ~il s bytost­
rl)'J11i sil;1111i oslat11lcl1. Proto 11apt. шаНt Gericault z Arago11ov.i • Veliko11oё-
11!110 t)'dr1e• vyr11sta !1ejv)'~e tаш, kde je za v~еоЬесвСlю spoleCeoskCtю пi­
hilisшu а lipadk11 пajedrюu 11iterne zasaie11 aktivitOll н:voluCnitю lidu, а 
паораk hrdinove Vaiilaпdova .Zakona · stoji 11ejnife tam, Ые se iлspirujl 
egoisшe111 а piizt:1111юslf kapitalistickё spo\eCnosti. PL1sohe11i sovcts:kC Jitera­
tury se projevilo takC tak, Ze v)'raznC zas.!!Jlo (\О i11dividц.i!r1 il10 нme!eckeho 
\·)'voje jed110tliv}cl1 шnelcu, ptirozem', v soula,lti :; ptiho,t11)'111i eko110111ick)'шi, 
politick)'шi, kultuшiшi podrninkaшi. Tak 11apt. v CeskC literalt1f1: пю<lerпista 
V. Var1ёura r1e11st.ile l1[ed.il k!adr1Clю !1нliш1 v trpoe opm:ki ke kapilalistickC 
spoleCпosti, а\е pl11e jej 11aSel aZ tel1dy, k,lyZ dal sv)'111 l1rdi rн1111 profival re­
vol11Cnl aktivitt1, i kdyi v шezict1 jejkl1 шofrюsti - lak pro1i jeho 0Ьёtо­

vаr1Сшн Marho111ovi stoji bojнjici Jar1 Kostka ze "Пi fek·. Poz,ICji V. ~ezaC 
rovnet r1e1110l1l iн1lёzt skuteCпE'lю kladпClю !нdi1нi v • Rozlнa111•, pro!ofe ho 
laktel do subjeklivisrnu, jakkoli poctivClю, а1е objevil lю teprve ve svCm 
,N.1stup11и! r1ebot' !ю postavil ,lo proнcl11 revo1t1C11icl1 11,Шosti. Kladr1)' hrdina 
:юvelskC l1teratury 11epocl1y Ь11С pusobl slofito11 oklikoн ~krze рrо111С!ш spo­
leёe11skClю vCdoшl 11 at1tora jiпC literatury: Var,Ctira i l~ ez,H~ l1yli lasafeni 
rtvol11C11!111 lш111ar1is111e111 socialistickClю r realisнш а J1leda!i kla,!11C postavy 
z 11o_v)'~l1 pozic. Ale ~ovCtski! literattira ptlsobl s011Cas11C i pfitпo sv)'111i 11111C­
ltcky1ш ob1evy_, bez 111ct1f Ьу 11apt. r1evz11ikla HeCkova . l)fevё11.i <lcdir1a· а 
1е1! k\adni hrd111ove. 

. . K_ladn)' l!_r_diпa _se ovSeш v sovetskC \i\eratufe 11y11i <lй1е pro11\ubн[e, .1110_­
r_.ilп~ se_ t?ZVl]I _do 1eStё 11111ot1e111 v~estratшej~i З inte1JZ!v11ejSi ko111ur1ist1ck~ 
li(lskost~ (1~11enu1шe !ГеЬа j~п .Derшl l1vez<ly~ О. BerggolcovC 11еЬо _~Jше11щ1 
se Ва\щеv <;id V. ~o~evш_kova). Pttsober1f totюto Jнt!iпy 11а ~e11ez1 obrazll 
k(ad1~ycl1 hrd1,11u v ,1111ус.11 ltleratur_.ich Ьщlе pr.ivё пупi zv l:Шё sil11e а pro­
rнka\ e, ne!Jot 110vr hrdшa svou lrdskou aktivit 11 z11 asobil 11еjеп naveпek, al_e 
takC d!_) _тнtrа. Vz111kй kv~litativ11e поvу obraz kladri(lю Jirdiiiy: i11dividu~l1· 
zov~11 ё1~1, _ 11 111ё\есkу ostteJSi, pravdivCjSI. Ti111to vySSiш type111 klad11eho t1rt!IП)" 
~,:ctskJ ~1terat~ra а sovetskЗ spoleCпost пepocliybiie poшuie v) tvot1I 
:-v~tovC l_iterature 0110110 zajin1avC koшplikovaпClю а vnitfnC sloJ.iteJю klad­
~~~~/:d1~1~;aj~;~1:y. пehof slofit)' мhrdina~ bez perspekliv !)t1de 11jpad11f 

ZD, KOZM/N (BrnuJ 
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76. Какво значение има влиянието на сметената ли­
тература за развитието на :жанровете в славянските 

и неславянс«ите литератури? 

Pod111i11k) pro pfiji111.i11i poezie VI. Majakovske!ю by ly v Ceske literatufe 
jioe v dоЬё 01ezivaleCne net ~ .roce 1945. V шezivaletneш obdobl, kterCbo 
~i v~iшпеше1, proЫJ1al v Ceske l1teratl1fe proces revol11Cni aktivizace \itera• 
tury а poCateC11! etapa fornюv.ini socialislickebo rea1is 11111. Roz111acl1 <l0111:lcilю 
revol11C11itю dёl11ickCl10 tнн1ti byl Ziv110l1 pнdou toholo procest1. Dl1lezitou 1Jloliu 
pti tош v~ak hr:11y i literafп! vlivy sovёtskC. 

V)'znam p11sobe11i MajakovskCho poct10pitelr1C oelzi:= odtlё1 i t orJ v)'z11a11111 
vliv11 oslal11kl1 c!Cl sovclskё literatшy, kriliky а teorie. Pi'esto vSak v toшto 
koшplexu vlivн stoji vliv MajakovskC/10 11а jednoш z predr1icl1 шist. M_aja­
kovskij pнsoЬil pfedevSfш v Ceske Cteп:lfskC obci pi'iшo iiv)'mi d!\y, 
kter:i se v pГekladecl1 stala soнC:istl Ceskeho Ь:\!,;пiсkСtю reper to:iщ а 10 
soщ:asti, kterii v tloшjci tvorbC vlce шеnе chyЬcla. Repreze11toval koпюni­
~lick) r е v о 1 11 С 11 i s а t i r u, р о е z i i r е v о l II С 11 ~ р а I е t i с k о ll а 6 d i­
c k o u, poezii revo\u( пё agita(11i v 11ejl1lt1.b~l111 slova s111yslt1 
а vubec poezii ko11111nist ickCt10 vidё11I а pro1.lv8.11i svCta. 
Nejv)'znaпшCjSi pfeklady z jelю dila vSak vstнpovaly clo CeskC lileratur) 
v dоЬе, kdy v CeskC .vysokc~ poezii, а to i 11а jeji111 levem kridle byly pro 
aktiyni pti[i111j11i Majakovskeho pfedpokla<Jy krajne fleptiznivC. Prolo se Ma-
1akovskij v !С <lobl': 11plat1iova\ pГedevSiш pfed dC!nkk)'ш а revoluC]}iШ pul>-
1ikeщ 11а recitaCпicl 1 veCerecl1, sclн1zic l 1, de 111011stracich а v poc!:iпi pfetle­
v Siщ dClпick)'cl1 recitaC11kh souboнi (Modr:i Ыtlza, Е! Carova parla, Zorovo 
studio, skнpina ~Zliclюvк aj .). Р Г i ш )' v I i v MajakovskCJю lze prolo v tfi. 
c.!l)'cl1 letec\1 pozorovat zejme11a u delпick)'cl1 b:ls11ikti _tvoficich re: 
fМ:rloЗr pro :-0L1bory DDOC (dClnick)'clt divadelnich ocholt1iku) а otiskujicich svt' 
v~tvory v Rudeш pr.iv ц, RudCш veCer11iku, Mlad~ gardC, NaSI ceste apod 
(1.:1 Car, llja Bart, А. BuCovsk)' atd.). Ved]e toho Majakovskij zasjll\ шladt' 
bЗs11iky z okoli V:!clavkova (Taufer, Noha, Nect1vata],$ajr1er). r·rvalt 
рщ:оЬl] jiZ ос\ \е! clvacdt)'cl1 11а cel)' sшCr v)'voie S 1. !( . N е.11111 а !111 а 
k ~t-v?1uCr1C aktiv11i poezii socia\istickClю rea!iStJНI, Cit11t te1110 Ьаsшk _;.;ащfr~ш! 
lt:J1!1rr1a v 1ticat)'ch letecl1 dost v)'ji111eCr1C шislo v CeskC levl.' роР:.:.11. U111~111 
.\\_a1a~ovskelю_ p11sobilo pfedevSiш jako vzor poezie, kter.a se _v dоЬе velkycl1 
tf1dr1tch km1f11ktн ()br a ci pfi1110 k l1lavпi111u 11os1te]1 revoluce 
Р r 1) 1 е t а r i J. 1 L1 а рот.!lнi 11ш v boji za поv)' svet. Zapнso!Jil d.!le v _oЬla!iti 
1. ;i 11 ~ lJ, а to 11а rozvoj revo1u(пi report31.e (FuCik ptekl:idal 1!а poCat~~ svc tlr3l1) 
a111er1cke Cr1y MajakovskC lю), uvedl k н:1111 1.a11r revl)1L1Ct11lю Ьаынсkеlю J)O· 
~l10<ll1 (potlle vz()п1 LevClю poclюdu, 1 .50,000,000 aj.), revo\11C~i рое11щ v~r­
sova11y fejetor1 а revoluC11i reklaпш i Ьast:i'l (vSe zej111e11a u El Cara). f.~aJa­
ovs~il zapL1sobil dЗle v oЫasti !i t у\ о v е. RCtorickr ~ 6dicke . prvk), 1r.1t~-

1at11J C_lt:11ё11i ver$e (Ca~to v podohc Jо 111~пС) se objevuJI u ьа~!нku, _ktef1 ~~ 
ubracel1 s ko11krtt11i111i revoluCn i111i v)'Z\";-,111i k proletafшп. V dоЬе 1de?v_y~l1 ЬoJU 
а d1sk11si v Ce:-;kC JevC poezii, kter(' .,t' roпirшly zr10v11 \' letech tt1catycl1, Ь} 1 
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dava11 Majakovskij Casto za vzor skt1tecпe revolн i':п ll10 biisпikЗ 
(Nенша11n, S.alda, Pekarek, Е! Car,_ Kirsanov: _Ar_agori, Fн~ i k at_d.). T~k Ьу! 
Majakovskij zapojovaп pi'imo _do. boJ: za s0~_1a!1s!1ckot1 ~r1 e11!ac1 Ceskt.' poe­
zie, za jasп)' а Llcin11)' b.!s?1~ky vyraz. Рп.tош Ьуlо treba,_ аЬу_ \))·) s111ys! 
jelю dila oCiSt'ovaп od !ef1st1cky _ teпden~_mch vyk~!adt1 Te1govych, . kter(' 
vyzveoavaly ptedevSim to, со MaJako~sk1J sа!п prek~)IJ.1val а od1111)al, а 
ktere se pokoнSely takto zkresle11)'ш Ma1~k'?vsky111 ?~haJovat av~11tgarc!1:-.11шs. 
Lesk.l !eva poezie v te dоЬе Sla оЬdоЬпуrш ceslanн Jako zapad111 avantgar,ly, 
tedy daleko jiп)'шi cestaшi r1ei Majakovskij, jehoi, v!iv se _ t1_p!at1:oval _pfe­
devSiш v te vrstve CeskC poezie, ktera, Casto 11eu111ela а рrшнt1vщ vzшka1a 
pro revo!нCni potfebu d11e а se d11e111 ншirа\а. Pi'esto vSak pfedevSiш ои1 
sigпalizovala ~ literatui'e 11ovot1 socialistickou ерос!ш а v st н p novCho ko11• 
zш11e11ta do literatury. Stej11C jako kdysi Majakovskij se па ceslt1 sЫite11i 
s (lшto rюv)'m puЫikeш d.lvala postupoe veSkera Ceska leva poezie, cot 1ze 
pozorovat jiZ па sklo11ku let tfic.it}'cl1, k,ly роlшнtе l1istorickC okolпosti 
vedly Msniky Ыi.te k lidu. Tak poCiшi опа syпtCza oboti hlavпlcl1 prot1dн 
leve poezie шeziv.ileCпe vrclю!ici v пaSi souCasrюsti, ktera je 11e111yslitel11a 
iet bez pusobeпi MajakovskCho. 

• 
77. В какво се изразява влиянието на съветската 
дра.матурzия и meamop за развитие на драматургията 
и театъра в славянските и неславянските страни ? 

Pokrokovi CeSti а s\oveпSti divade!nlci se starali pfedevSiш о vCro!юdnC 
informace о sovetskC111 divadle, jiшii СеШi pomluvaш а zkres!ujfciш zpra­
vam vl.idпouciho tisku. PuЫikovali je v de11lcicl1 а Casopisech KSL, v Ru• 
dеш prav11, TvorЬe, De!nickCш divadle, Reflek!oru i ji11de. PodrobnejSi zpr.1vy 
podali ve sv}'ch kniZnich puЬJikacicl1 Вohuшir ~шeral, Iva11 Olbracht, pozdeji 
Marie Majerova а V. Tille. NejlepSiш znalce111 sovetskeho divad!a 111ezi sve­
tov)'шi vfi\katni byl koшuпistick)' divade]n[k Jindгich Honzl, kter)' vedle fad~ 
Clank11 pнЫikova1 kпitпe s\udie Moderni rt1ske divadlo (1 928) а SovCtskc 
divadlo (1937). V)'zпапша pozorov.1ni sovCtskeho divadla zachytil ve svjcl1 
~tatlch Zde11ёk Nejed!}'. 

V duclщ sovetskCho divad!a tvorili pfedevSiш шпё!сi koшur1istick~ 
orientovaпi. Eшil Frantisek Buria11, pi'edni osobпost naSi divade!ni avaпtgar ­
dy, zakladatel а umC\eck}' vudce divadla D 34 нvedl v Msпicky provoka• 
livni111 пastudovani i !1ry sovetsk}'ch aнtoru - GorkCho Jegora B11lyCova _;.i 

Pogodi110vy Arislokraty . Jindfic!1 Нощ] пastщloval s pro\etafsk)'m kolek1 1• 

vеш DMrasbor ,r. 1921 Blokov11 роеnш Ovarнlcl а pozdё j i re.tiroval KataJe: 
v~vo Maпte)stv1 dokola (Kvad r alшa krulш) а ~kvarkinovo Cizi dilf>. Hlavni 
v_yzп3 111 Вш~атшv а Ho11zluv tkvi v tош, .te doveclli zce!a s.:нпostatпC а tvo· 
t1v~ 11avЗzat 11а pod11Cty sovetsk)'c!1 ava11tgardiilcli div adelriiku Ma!er_clюlda, 
Ta1ro_va_, Vacl1ta11gova а Oct1lopkova, ie tvofi!i scCny а orgaпi;щva1i akct, 
1e t st sovetskou skutetпost stanovily ci1em 111лe\ecke ho boje. 
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Ро t1zrнi11i. Sovt':ts~Cho s_vaz u л_а~i b~rioazni v!;ldot1 а uzavfeni ptatelskё 
~in\ouvy (r. !~Н4, 193::>) se I па ofю;l\111cl1 scCшich zataly dЗvat sovёiske 
hry. Tak uvedl v Olonюt_ici Oldfic~ Stibor ViSпCvskClю Opti111istkkou tra­
gedii (J9;_й), v Praze reiJsCr В. Ste1skal ve spolupr3ci s 1.!ёl11ick)'111i aшatCr) 
v мestskCm divacl!e Komejtukovu Zk.!zн eskadry ( 1937). Rada sovctskfcl1 
her byla pak t!;J\.·311a zej111C11a па 111oravsk~cl1 sc&11act1: Afi110ge110vнv Stracl1, 
Kalajevovi I)efraн<ia11ti, GorkClю Vassa Zelez110vova, Kornejtukt1v Cblrщg 
Kretet а da1~i. ZvlaStё velkoн zJsl 11l111 о нv.!dёлi sovёtsk}'ch her 111ёlу ko­
lektivy Svaz11 tJC][}ickClю divade]лilю oclюtлictva Ct:skos1ove11skCt10 (ODOC), 
iehot Us!re(!пi soнbor вvесН v 1etech 1936. -38 vice 11ei padesat repriz Gor­
kt•ho MCSt'i!kн. Na poli divactelni kritiky 11аротшi!ш!i pror1ikЗnJ sovCtsk}'cl1 
podr1ёlu k rнir11 М . Majerovj, pozdCji J. F11cik, Zc!. Nejecl!)', К. Копг,Ы 
аdаШ. 

Spolecш: lюspodafskC а poliiickC cile 11a$icl1 ze111i ро roce 194.'j jso11 
zJkladem 11ejtCs11CjSi spol t1pr:ice. SovёiskC zkt1Se11osti r1ti111 po111ot11) pfekoпat 
ryc!11e шrюlю t~ikosti а vylvotit tlo1шici drarna! ikн (Ktii1a, Stel1lik, Cacl1, Pa­
vHtek а d.) а r1aSe divadlo pi'e<!evSi111 v dHec/1 п:1$icl1 so11Cшm)icl1 dra­
юalikн ню!,1<> jii obol1atit i repertoilr sovetsk}'cl1 divadel 11ejedni111 сеп-
11уm dilem. 

VSech11y podr1Cty, kierC 11aSi pokrokovi dlvadel11ici pfijiншli od sovCt­
~k~Jю divad1з, l)yly jiш posiloн а 11kazatele111 cesty 11iko!i proto, le pticl1azel) 
ud slova11sk('lю 11йroda, ri)'brZ proto, ie byiy а sti!:le jsot1 projeve111 prole­
Шskc:' i11temucio11tilпi spoliiprtice, pozvedajkl se па<! jakCkoliv roclov(> i 11a­
rodr10stпi .svazky. 

.,1. oвsr rPr(lh(IJ 

• 
80. Какво е взаи.модеilствието между СJ:авянските 

11 неславянските литера1nур11 в Сыетския С'ЬЮЗ? 

R ,1.оренш1оц1юн 1юii Росена 11ац1ю11аю,ные :111reparypы нсячtсюt угне­
та.111сь 11аро:11м 11ра1штел1,ством, ,\11юг11е народы не нме!IН даже cвoeli 
rщсы,tен,юспt. 1 !ос.1е Октяб~;ьскоii рt-вотоцнн нача .1ось бурное раз1щтие 
J1Hrepaтyp 110 веех на~що 1rалы1 ых р:с 11убт1ках. Взu11модеikтв1tе между c.1a­
Allttcким11 11 llt'CJIЗIHIHCKIO,Ш CORtTChl1MИ /ll!Тературамн строитсн liil coвer-
JJtHIIO 11ных 11ачм1ах раве11ства и вэаимоуваження. 
_ ltt'c,,.нш11ct.11e .штературы, ю1евш 11е ,,ноговеконую 11сторню (rрузин­
.:~h, а~,,1янскан, тадж~t~.:ская 11 .'Lp.), обпгащаютсн иш1ым11 иденшt, темам11 

и замt: жан1ч1,ш (наnр., др;~~<1тур1-и11 11 та:1,ж11~.:скоii .111тературt') r1rц Н-11111 -
н~ем с.,а11н11ск11х .,нтерат,·р С'ССР. В свою OЧt'j1t:д1,, н руссt.ую, ) t.paiш­

CK)kJ, бе.,ор)сскую 1111те !}атуры входнr темы, ofipaJы, р11пшчесю~е 11ocr­
l)Qt11и11 ю t1t'c.,a11я1tcюix .,~tтератур (~rрщ1з11еде111tя o(j зтнх рес11~б.,11кал, 
нспщьзованне с11ецифических нр~tемов, 11 частности рубаи_ Хаiiнма 11 т. :Ц 

Uгрщ.1нуk1 ро.,ь с1лра.,н с:rавннс~.:ие .11/Тt'ратуры СССР в раJ1111т1111 
та" называечых м11адоr 1 11с1,~1енных нес.,анннских .,втератур. С расцветом 
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зтих питератур начинаетсн н обратное влияние (произведения М. Ауэзова, 
Р. Гамзатова и др.). 

Взаимосвязи между .~нтературами обоrа11щютсн разнообразнымн ФОР· 
мамв, свидетельствующнм11 о нсе )'Сft,qввающемсн сбпижении национат,ных 
культур СССР. Кроме большоrо ко.~ичества вза~tмных 11ереводов, ор1·а111t­
зо 1:1ываютсн декады, недели, дни литератур, расшириютси пичные контакты 

между 11Исатепнми, понмяется все больше исспедованиii о неслаютскю, 
.~итературах в Россин, на ~'краине II в Бе.~оруссии (и о славянских лите­
ратурах - в друrих респуб.~иках), широко чествуются выдающиеся дея­
те.~и искусства C.'IORa 11 т. д. 

Взаимообоrащение - основнан черта, определиющаи характер отно­

шениfi между с.~авинскими II неспавянскими литературами в Советском 
Союзе. Неоrраннчею1ые возможност11 для этоr·о дает творчесюtii мето.'1. 
советскоrо 11скусстпа соцщщистическиii реапизм. Прннципы интернащ10-
нализма лежат в основе вз.1имодействюi J111Тератур СССР. Новые взаимо• 
от,юшення питератур вызваны к жизн11 победой Октябрьской coцнaJНtCTII· 
ческоli революции, построеш,ем бесклассовоrо общества в СССР. 

JJ. Н. !(ОВАдЕНКО (l\ищ 

• 
81. Какви нов,~ заsоевания .моzат да се отбележат в 
развитието на естетическата мис'Ьд в славянските 

страни? 

Plod11)' vyvojov)' proces, jl111t proclн!.zi estetickC Ьadan! ve slovaпsk)'c ti 
zeшich zejme11a v etape poC!11ajlci rokem J956, obr.ИI se п3zогпе v praclcli 
sovetske estetiky, ktera takC skjta рошеr11е 11ejrozsЗl1lejSi шаtеrШ pro чоv-
11Зпi (produkce ji11jct1 slovaпsk)'ch zemi je sice rozsaheш 11151, ale pfitoш 
\ze v nl d11es пajil specifickC vedecke pfinosy, j111е1шjше kupf. je11 aпal)'zy 
шoderniho ui11eleckeho шySle11i u polsk)'ch teoretikц), Zпa ky teto 11ovC etap) 
ukazujl na hluЬsi kvalitativni zшёпу, na v)'vojovC pos1111y, па jejicbl z.ikladne 
~е zaCiпa vytvMet 11ova l1istorick.i situace estetickeho Ьad'111i. \' t10d11C 
obecnC zkralce odl1Нtej[cl od перосhуЬш~ diiere11ciace u vпitf \·bleck)'cl1 
tradic i.ednotliv)'ch zeшl 1шНе111е vytknoнt аsроП tyto zп aky: Prv11l111 
z 11icl1 1е s.1111 kvaпtitativ11i rozrost praci; esteticka, L1111ёnovёdna i kritickii pro­
dukce se rozrtlsta do Ше, puЬlikuji se Cetne knihy, sborniky (nёkterC z 11icl1 
periodicke, jako sovёtskC .Voprosy estetiki" а polsk(t ~Estetyka") а brot ury, 
п~u!.t~.le ~е objevujl novё а 11ov~ Clanky, studie i po\e111iky, pfimo progra111~vC_ se 
pбtup d1skuse. DalSI z11aky Je tfeba zaшёfit k obsalюve charakterist1ce, 
k Ыavnim v)'vojov)'ш tendencfm. Dvё zaklad11! z nicl1 Ьу se mohly vy111ezit 
1ako tende~ce difere11ciaC11I а. tendeпce iпtegraCпi, оЬё dnes livё а r<:'zv lje· 
Ji~I se, vzЭ.Jenшe J?!Oplete11e, 1 kdyt ne jeStё sdostatek sjednoce11e. D1feren­
ciatnl .• 1ne_todolog1ckou direktivu· vyjadfuje potfeba hledat а zko1in1at поvе 
0Ыast1, pf1padn~ oЬ!asti dosud zanedblvanC rюve vlastnosti, vztahy ~ 
funkce. К te10 tende11ci lze kupf. poCitat iпle11zivnl йsili о poslite11i ~рес1· 
f1ckC podstat)· e~tetiCna а esletick)'ch kategorH (pfizпaCne je io treba:> u 
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anal)'zy jednoШv)ich ~s_tetick)'ch kategorii, srov. kцpf. prace J. Boreva). vy. 
vojove 11ezbyt11~ ~pec1f11kac_e s~ha ov~e~ ~3\е, Jat_kove i metodologicky. Pfed 
esteliko11 пеs\ор pt nerozl1Se11c . ш11еn1 vць:с• ,1ako abstrakt11i poшysl, ale 
jeho s1~1ery, proudy, Skolz, а11еЬо druhy (oi1ve111 pro~le~iatiky genologicke). 
Ukazu1e se 11ale!1ava potreba rozpracoval 111etodolog1cke proЫCmy, kriticky 
pfe!Mdrюнt s!are rпetody а vybнdovat rюve, specifickC metody zkouшЭ.rii а 
pracov11i postнpy (srov. mimo jir1C otiveлi psychologie шш~ni а umelecke tvorby, 
experi111e11talni Ьad311i v tzv. technickC estetice - парf. v ёSSR - prvni 
зplikace teorie iпformace aj.). Pot1kazuje se, zatim vёtSiпou jen pгogranюvC, 
r1a nutпost spoluprace estetiky s pfibuzn'jmi а pomezni111i оЬоrу. V obecnC 
e~telke se vydёluje dёjepis estetickCho 111ySleni, dnes zvlaSte aktualni, nebot' 
~е ukazuje, te bez dёjin estetick'jcl1 t1Ceni, systemli, kategorii, poj1шi а melod 
пenl ~kuteCш!, uceleшi esteticka teorie motna. Timto .bezprostfednfш• histo-
1isrneш lze pak do jistC шlry pfekleпout citelne 111ezery шezi teorii а histo­
rii. Zasady vedeckCho historis111u se prirozeпё пeuplati'lujl jеп ve vlastпic11 
dCjirнlct1 este!iky, ale i ~zprostfedkova11C ", tоШ postнpem, kler)' sjedпocuje 
rnetod11 logicko11 s !1istorickou а шЬlе pi'itoш pfekoпat jedпostra1111.i s111Cfo­
v.1ni k abstraktniшн ~akadeшisшuм а pset1doaktualizujlci111t1 ~e111piris111u", 
vnaSeje l1istoris11111s - пeodde!itelпou sloiku dialekticke 111etody i v este­
lice - dovпitf do teorie (nove feSer1i ~synchronie- а .diachronie• v este­
tice). А zde se 111arka11t11e projevнje drt1ha v)'vojova te11deпce, 011а druha 
.metodologickЭ. direktiva\ totit iinpt1ls sjednocovaci, syпtetiz ujici а sysle• 
matizujici. Integ-race п1Si izolaci, ale tak, ie nema likvidovat v,Ysledky spe­
cializovar1'jch zkoн1113ni, п)'brt !е je 1113 zapojit do vySSich celk11. Tato in• 
ttgrafni fuлkce se dnes pfipisuje kupf. uvedenemu jit ~zproslfedkovaпeшu 
Ыstoris111t1", v 11C111i пё:ktefi sovetsti esletikove (jme11uj111e Ju. Е. Elsberga) 
vidi dokonce ~magistrЗ.Juм estetickCho ЬаdЭ.пi v SSSR. Syntetizujici Usili 
~oudobe estetiky pak vrcholi tаш, kde se zаСiпЗ budovat estetick,Y system: 
jeho _potfeba se projevuje pravC d11es, а to zvlЗStё: z hledisk_a шarxisl!cke 
estetiky. Nt1t11ost systeшat ickC, vпi!Гле sjedпoceпe, 111etodolog1~ky а logicky 
konщtentn[ v'jstavby vёdeckC estetiky je па pofadu dne; zacf11_aJi_ se tu o~Sen) 
zali~ k\Э.st jеп prvпi zaklady (srov. sovёtskC ~ZЭ.klady 111arx1st1cko-leшn~ke 
estet1ky•, Moskva 1960). Nakonec je tfeba dodat, te se v souCasn~ estet1ce 
pr.!veш prosazuje take skuteCn'i vcdeck'i kriticismus, kler)' ma n~Jen pfeko­
пat pfeШky apologetismu а tendeпcl k йzсе .narodnim" autark11111, al_e mЭ. 
z~ Ukol pozitivnё - пе pouze 11egativ11e - provefit vSechny vedeck~ .tra­
d1ce v dё:jin.Зch estet ickCho шyS\e11I jednotliv,Ych slova11sk)'ch zemi а kr1t1cky 
zhodnotit i nюderni estetiku neшarxistickou. 

О. SUS (Brno) 

• 
82. Канво е отношението .между народното творче­
ство и литературата 8 епохата на социалистическия 

реализ'Ьм? 

Vztah 111ezi pisemnictvi111 а folkl6re111 prochazi sta let,Y111 v~voje~ jit ~ 
~~aroveku. Je пusta\e рrоmёrшон koJJstaiitoo celC i'ad) l1terarт11ch del. ) , -
illf lidove Ustпi slovesпos ti v psaii,Ych а шtепусh dilech 1111va ruzпou pla -
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110st а dЗva vtdy rUzn)' v)'sledek. Tato pronienr10st je v koneC11ё i11st;шci 
spjata se spoleten~kopolitick0LI situaci. . . _ , 

VCdoшe vyuШi pokrokovC, de111okrat1cke podstaly_ 11st111 poezi~ se ve 
svёtov)'ch \iteraturach, zej1)1tl11a \'е s~arS!cl1 V t~~o?lcl1 ~yv?J.e, 11~proje~L1Je ve 
stejпC шife a11i kva11titat1vr1C. Kvablativпc prie а l10p1CJs1 svy111 vy:.;kyiem 
JS0LJ projevy teto zako11i1C spo_ii_tosti pise1ш.1ictvi а folkl6н1 v йdobl а ~Ш~с l.1 
pokrokovClю roпiar1tis11111 а kritrckёho real1s111u. Ze1111t111a pro s lovaвskc lr\e­
ralury je tu studiш11 folkl6ru 11emene d11leZitё пе! парf. studium souv1slosli 
se svi!tovou literaturou; folkl6r je vzorem individuЗlni tvorby. Novou elapo11 
ve vztazlch Ustnl slovesnosti а pisemnictvi je epocha socialistickёho realismu, 
ktera i zde rozvijl pokrokovC tradice шinulosti. Tepretickou zЗkladnou je 
hodnoceni lolkl6ru М. Gorkyш. 

Рт literaluru socialisticktlho realis1щ1 je folk\()r jednou z hodnot kultur-
11iho dedictvi. То je zJklad11a pro defiпitivni ~e111a11cipaci" Ustni lidov(' slo­
ves11osti, ktera se stdvЗ ied11i111 z prame,ш роzпапi revoluCnlch bojov)'ch i 
!v11rClch tuteb lidu а jed11fш z prame1ш lradic, ieji cbl tvurtim pi'ejJ111ar1fm а 
zpracovЗ11iш u111Clec dosalшje vysokёho 111istrovstvi fогшу. Pfitorn vSak fo1-
kl6r та zvlaStпi postave11i. ОЬг,Ш historii lidov)'c!1 111as, jejicl1 lfid11i zapasy, 
jeiict1 vztah ke sk11teC11osti. LidovC vrstvy vyjadfнji ve folkl6пi svнj po:,;(oj 
tvщc11 hodпot, svнj protest proti vykoi'ist'ova\el11111. VSelidova pi'islL1Srюst fol• 
kИп1 je pte<lobraze111 а zaklade111 lidovosti 11111C11i sncia\istickelщ realisнш. 

V рп1Ьсl1u v)'voje sovHskё literatL1ry se r11zrюrodC J?rojevil vztal1 1~1-
kl6ru а literatury. TvurC[ eпergie lidL1 uvol11C11З Velk)'ш tiJr1e111 se pro1ev1la 
lake v rozшach11 folk16rпi tvorby а ve vyutiti йstпi sloves110sti. 1--'nlk\()r je i 
v epoSe socialistickCho гealisшu jedni111 ze zЗklad11icl1 spoleC11)'ch 111oment11 
for11юvaciho liter;iшiho proces11, zvlЗStё poezie. l пdividuЗl11i pi'ipady se liSi 
siupт1e111, v jakeш autor ptetvati dedictvi \idovёho 1-lovesпёho uшё11i. NCktefi 
l)Зsr1ici (napf. О. Bednyj) Casto 11tivaji ve sпaze пajit 11ejйci1шejSi а 11eirych· 
lejS[ cestu k lidu, vyjЗdfit obsal1 lidu Ьlizk)', spiSe иstale11)'ch folklor11ict1 
r1ebo folkl6н1 prfb11z11)'cl1 fore111 леЬо je pi'etvafejl 111er1C podstatne а 11Зраd11С. 
Jir1I pak (r1apf. V. Majakovskij, Е. Bagrickij. zej111C11a v ОшnС pro Opa11asa ) 
~11a.ti :-е dos.ih1юut vt'Шi obsahove йCin110sti а pfita.Zlivosti ро straпce 11шё· 
leckC zasahe111 do ust.!:le11C orgaпizace zvoleпCho, оhеспё zmi111Cl10 lnlklorr1iho 
tlruhu. Nёkdy pak Ьasnik vyjadfuje slotit)' ob:-;ah, pod,ivJ Siroky syпtt,tick)' 
1нhled 11а tivot lidu а се\е spoleCпosti v ko111Ыr1aci Гаd\· folklor11icl1 рп:--111р11 
а tlн1h11, jejichZ ptetvofe11i111 а tv11rCi111 spoie11i111 vytvйt( 11ovC titvary (11a_pf. 
Piso) о velkC111 pocl10d11 S. Je,se11i11a, роСшу Tvardov!,:kCl10). \' dra111at1rr 
ria1de111e pokusy о filosofickC do111yS\e11i alegorie poti.idky, 11Ckdy i poli.idky 
11111С\с svctovC tvorby, 11avazL1jici 11а staгe !olklor11i 1.itkv (viz r1apf. J. Svarc); 

\,'e1111i dL1letitou otazkti vylyci\a sovNska liter:irт1i vC<la рго hщloocerн 
druht1, k!erC se v Lis\11[ sloves1юsti 11evyskytнji, pro го111З11 aj. (r1apf. Tk11.Y 
1)011 М. $oioclюva). Zde s!1ody vyrцslaji takC ze spo\eCrre!ю v}'chocl1:--ka а 
J)(1<:_to1e tv~.rcL1 folkl<ir~ а spisovatele. HluhSi а po<lrob11Cj Si ЬaclЗr1i о tCt·J1to а 
p11ycl1 SpoJII0stech ptшese поvС poz11atky pro iiterJriii teorii. 

Prolo otazky leorie folkl6ru, jeho druhu, 111 щ;i zce\a а dщ;led11c ~нatit 
charak1er izo\ovanosli; jejich aplikace se pak musi uskuteC1iova1 se zfeпim 
k Sirok)·111 v)'vojov)·щ souvisloste111. Studiuш vztahu шezi folkl6reш а litera· 
lurou v. souvislosti s v)•vojeш spoleCпosti ukate Sk.!111 dL1letit)'ch historickn­
typolog1cky_ch z~IJ">trю~li jednotlivjch fad <lёl, kterC se budou vнr1aCovat 
kaldd spec1ficky111 vztahe111 k йst11i slovesпosti. • 

JAR. BURIAN (Brnoj 
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Сущестnует r.ше ние, ч то в наше время, особе11 но в .1итературе соцна­
.,~tстическогn реат,зма, народно-поэтические традиции утратшш 111111 утра­

чиоают свое значение д.'IИ развития nрофесснональноrо нскусства. В .1уч­
шем с.1учае 1ш отводитси роль стн.1истнческоrо, точнее даже изыковоrо 

':1.,емеита. По.11агают при этом, что народное творчество, зарожденное на 
довольн о дреннеы этапе оGщественного развития, не может питать лите­
ратуру, отражающую высокую степень философского и историчесk:оrо 
мыш.1ення. Это - поверхностная точка зрения как на само иародное твор­
ч~ство, так н на проб.11ему ero свяэи с nрофессиональным нскусством. 

История rоветской .1нтературы (н не только русской) nодтверждает, 
чrо в нашу эпоху продолжался плодотворный, столь характерныii для 
всей nepeдonoii русс кой .11итературы, процесс вза11модейств11я и взанмо­
о6оrащения .щтературы и фольклора. Причем суть де.11а не просто и том, 
что народно-1ю3тические традиции мы видим в творчестве мноrих и \1110-
rнх советских писателей (М . Горький, М. Шо.11охов, А. То.1стоi1, В. Мая­
ковскнй, Д. Бедный, С. Есен ни, А. Твардовский, М. Исаковский, А. Сурков, 
.1. Леонов, А. Прокофьев, М . Рыльский, Я. Купала, М. Ауэзов, А. l lcaaкiнt, 
,\\. Пришвин, П. Бажов, А. Чалыrи11, В. Jlуговской, Э. Багрицк11ii, В. Шиш­
ков II т. д.), а в то:.~, что о ни (эти традищш) всеrда оказыuа.111 сущест­
венное вт1яние на самыii процесс л11тературноrо развития - на каждом 
нсторическом этапе по-своему. Особенно это касается позз11н. Воздейст­
вие фо.'IЪклора на ,'l и тературу было обус,qовлено реальной действитепь-
1юсrью, потребностями эnохи, поиска~ш писателеii 11утей более глубокого 
постижении национальноrо своеобразия исторически ск,qадывавшеiiся иарод­

ной жизн11, психики, обществеиных и нравственных идеалов свое.го народа. 
Одновременио с зтиr.1 народное творчество яв11лось серьезной школой 

художественного мастерства, способствовавшей обоrащению и расшнrению 
жанровоrо и стипевоrо многообразия современной л11тературы, прн1щипоя 

т1шизац11и , форыированшо и развитию творческоii 11ндн видуальност11 писа• 
тмя. С.11овом, фольклорные традиции помоrа.qи уrлублению качества на­
родности pyccкoii соврем енной литературы. Как на существенную особен ­
ность ,qитературно-фольk:лОр11ых связей в советскую ЭПОХ)' с.qедует уна• 

зэть таюке на процесс сблнженин лрофессиоиат,ного и самодеяте.qьнот 

народноrо творчества. Сближения, но 11е поглощения. 
К сожамнию, и сследо nатели, как г~равило, сосредоточивают свое вн11-

мание на выяс11ении факrов ит, приеыов 1tспо.1ьэоfц111ия 1~ис_~те.~11\111 от­

.1ельных Э.'Iе~tентон фо.1ьк.11ора (мотивы, обраэы, изыновые усто11чивые фор­
\.lУ.,ы), а не аt1а.qизе характера иоздействия некоторых сущестRенных на• 
родно-nоэтических принциrюв изображения на тпературиые, не на рас ­
крытнн вза11модействин фольклора и литературы как опреде.~е1mых худо­
жествен·1ых с11стем. Это сужает н обедняет как саму проблему, так 11 
,, нтературныii процесс. 

П. t:. BblXO,7/lEB {Лtнm,r;p*IJ 

Obou:strarшC vztat1y шezi t1stпi $[ove~rюs\i а literaturou, kterC trvaji ро 
~.taleti, пemizi a11i v ume,11 socialistickCho realisinu; 11ab)'vaji vSak тюvе kva­
~ty. ~iter~tura socia! istickёho realisшu, zejmCna PQ. vitёzst~i ~el11ic~C lfid~ 
• v_ udob1 _bi1dovЗ11 i socialismu, je 11ese11a te11de11C1 ро .s1roke111 zl1dovёn_,. 
S ltm souv1si fakt, Ze literatura vyuZivЗ takё vSech zdroJu lolkl6ru, sloves-
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rюsti produkovane lidov)lшi vrstvaшi, а to zdrojU teшalick)'ch , fornнi!11ichi 
drtihov)'ch. , . . 

SocialistiCti spisovatele sahaji v ronн'inech k postavaш bo1ovmku za svo­
bodu lidu, а takё: k postavJш zbojn_ikU„ ktet! revoltov_ali pr~ti рапskСщц 
йtlaku iпdividudlr1i vzpourou. V Ceske [1teratt1re se tiapr. vrat1\ V. Vo11dra 
prozalCkou baladot1 k postavC zbojr1ika OпdraSe, opCvovanCho tolikrat .v lido­
v)lch pisr1ich а povestecl1, k postavC, kter.i vystupuje v fadC 1!terart!ic11. i 
v)ltvar11)1ch deJ Cesk)lch i polsk)'ch а jii k vysloveпi vzdoн1 protr kap1ta11s­
tickё: spoleCnosti ubl Р . Веzп1С v Ьtisr1i OпdrЗS. !. Olbracht pozdvil1l lidovy 
111)1tus о zbojriiku Niko\ovi $нlыjovi, zabitCш Cesk,Ymi Cetп!ky па p0Catkt1 
dvacat,Ych 1et лaSeho stoleti, аЬу odhaШ tCZk)' socialoi а 11arodn i litlak lid11 
ZakarpatskC Ukrajiпy v йdobl bшZoas11i repubHky. 

Апi йivar Jidov.}'ch pol1.idek пeшizi ze zorпCho pole spisova te!Li v йdоЫ 
socialisпш. Napi'. J. Drda 11avazuje па Ьaclюrky J. К. Tyla, p!Se protinacis­
ticky zaшei'eпou dra111atickou pol1.idk11 Hratky s Certeш ; 11 aboie11skC t111Зfstvi 
deшaskuje pak v dramatickё: po!1.idce Dalskablty, htis11З ves. Drda se pokouSi 
take obпovit titvar prozaickych pohadek (v kпize Ceskё: pohadky); teti pfi 
10111 z lidovё: sloves110sti, jak ji poznal v detstvi. 

l-/rdir1sk,Y boj Ceskё:ho i slovenskё:ho lidt1 za okupace, postavy partyz,im1 
а 1iCastr1ik11 Slove11sket10 narodпiho povstani oslavila fada Cesk)'ch а sloveп­

:sk)lch Ьasr1iku. VнЬес 11ebylo па!юdпе, Ze se 11Cktefi z nic\1 (11apf. Fr. Sra­
шek v Ьas11i Lesy а partyz.i11i пеЬо J. UrЬa11kova ve sЫrce bJsпi К jitfni111н 
pra111eni) obratili k t1tvaп1 lidov,Ych balad а k obrazпosti lido vC poezie. 

Tvarovё vyuZivaji prvk11 lidov)'ch pisпi Ьаsп[сi, ktefi vyrusta!i v pro­
stfedi, kde folkl6r je dosud Zi\10t1 skuteCпosti, napf. bJsп!ci pochЗzejici z Mo­
ravy (О. MikulaSek, J. Kainar). К. l(apoun prolina svё: Ьаs 11С zpёvnosti Hdo­
v)'ch pis11i а rozZehuje svoji fantazii па jejich obrazove konkretпosti. Kapoun 
Casto Cerpa z lidov.}'ch pisпi Jaskyplnё: zdrobnёli11y а uCi se па lidov)'ch 
pisпicl1 rozinnoiovat r)'шоvё: bohatst\,j svё: poezie - шnohotvarnyш t1Ziti111 
tzv. r)lmu 11epfesnё:ho. Карошюvу Ьаsпё, srdeCnё а ~ki'tCne" c itov)'ш i obra• 
zov}'ш bol1atstvi111 lidov)lch pisni, dochazeji u Sirokё:110 pu Ьlika velke оЫiЬу. 
Тiш vraci umёlec У umоспёпё: fоrщё lidu to, со od пёhо do jistё: ш iry 
pfejal. 

А. ZAVODSКY (Brn.o) 

• 
84. Какво е мястото и 1'акво е зна'lението на форма­
листичната шнола в литературознанието на славян­

ските и неславянските страни? 

l~ormalisticka Skola v lite r .irпi vCdё se vyvinula u jednotliv)'ch narodu 
hlavnC ро prv11i svёto\·C vЗlce. ZЗkladni pi'istup k uшCleckemt1 а literЗrni11111 
dilu (nezaje11~ о_ ideovy obsah. dila; nazor, Ze umёleckC dilo je urCe rю toliko 
:s_ouh.01~111 {\-ar11ych postupu) 1 zpusob osvet10\·З11i dynamiky шпeleckCho а 
lt lнarшho procesu (pod\e forшalisticke Skoly je to proces pfeskupovani for · 
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шaJ 11 ich s\oZek uniCleck}'ch dC I) byl for111alisticky111 Skola111 vSech mirodU 
~poleCn}'. 

V katde111 11Эrodni111 prost fedi navazovala vSak forшalisticka Skola takC 
оа domaci tradice, rozvijela je а ziskala ti111 jiste rнirodr1C specifickC zabar­
verii. Napf. rodokineп Ceskeho literarr1evcdneho а estelickelю for111alis11111 
odvozovali sa111i ieho pi'edstavitele v letecl1 dvacatych (11apf. Jап M11kafov­
~kY) od Josefa Jung1шн111a (1773-1847). Za sv_e pfedcl1t1dce v jistё 111 sщСн1 
pokl:idali take stoupeпce herbarlovskeho for111al1sш11 Josefa Ourdika (1837 
1902) i ptedstavite le ko11krCtniho iormalisшu, v}'zr1aвmeho estetika Otakara 
Hosliпskeho (18 7- 1910), dЭ\е kritika F. Х. $aldt1 (1867-1937) а hla,·11~ 
eslelika Olakara Zicha {1879- 1934). 

Foппalisticka Skola ,, literar11i vCdC je reakci 11а sociologizujicl, biogra­
fick)' а psyclюlogicky pГistнp k literaгпi 111aterii. Cileш jejicl1 rozboril а ~oudt1 
bylo vySelfit, jak je Шеган1i dilo в udC\ano•, pfi Ce111t. for111u zko1ш1ala beze 
ztelele k ideovCшu obsahu dila. 

Pfes 11esprciv11y poliled щ1 struklurt1 uшeleckёho (Ша, pfes щ!trhov.ioi 
formy od ~obsahu, pfes zanedЬav.!ni soci:ilnilю .kontextu· pti osvёtle11i 
tivota dila а pfes sn i tov.Зni spoleCe11skёho v}'zna11ш Шeratury pfines1a 
formalislicka Skola v liter.Зrni vcdC, pokd rozeЫrala ko11kretпi slo:tky lite­
rЗ.rr1ich dC\, kladne v)isledky. А to v oЫasti v}'zkuшu se111ar1tiky ьasnickёho 
jazyka, v oЫasti pri\zku111u verSe (rylвшs, intonace, zvukos\ed atd.), v pozпa­
vani kompozice dila atp. 

Konkretr1i pracovrii v}'s!edky lorшalblicke Skoly шusi 111arxislick.\ liter<iГ!Ji 
vёda оvСШ; а pr.!vC proto, ie 111.\ sprav11}' fiiosofick}' postoj k z3klad11[111 
о!Зzk.Зш dialektiky obsahu а forшy шne\eckeho dila, 11es111i zaпedbJvati a11i 
~tudiu111 tec11 otazek, ktere staly v zornein poli for111alistickC Skoly. 

А. ZЛ \IQDS!\Y (8nm) 
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ЛИТЕРЛ ТУ РНО -лннrвистични ПРОБЛЕМИ 

/. Какво е отношението на поетиката нъ.к слаsян­
ск.ото езикознание и литературознание? 

Тер~шн по э тик а уnотребт1етси в двух з11ачен11ях. 
От Аристотеля идет поннмание лоэпtки нак ученш1 о поэзи11, о ноэ­

т11ческом ис"усстве, кuк системы эстетнческнх 11р11нципон, опр~де.,яющих 

с.1овесное искусстно. Такое nонимание поэтикн бы.~о свойственно нt 
то.1ько древннм грекам и р11млянам, но и народам Востона. В новое времн 
онu r10лучи.10 1п11рокое раслространенне в eвponeiicюtx лнтературах. До­

статоч110 указатh на м1югочис.1енные .поэтики" 9nохи Возрожден11я, к.1ас­

сищ1з~а, на теоретнческие трактаты просветите.1ей, романтикпн и т. д 

С развитне't научного ,1итературоведенин возникла поnытка rюд этю, 
трцищюнным назnа ние м созлат,, нау,тую теор11ю литературы. Так1)н бы.1 
1"рандиозныi1 3;.~мысе.'Т Лпе1,сандра Веселовско~·о II опыт 13. Шерера. 

Знач11тет,но позднее термин по э тик а ста.'Т уnотреб.,нтьсн н другт, 
1качеН1щ. Поэтикоii ста,'lн назыnать снстему художественных сре,1.ств 11 
r~рнемон .1итерат) рно!"О нроизnеденин, творчества пнсате.'IН, литературного 

направ.1енин. Такое пою1~н1нне 110этию1 род11лос1, под 11ю1нние,1 научнnго 
11ктереса к ху.1.ожестве11но;i фор~tе и первонача.,nно nр1юбре.-,о 1юnу.1нр• 
10CTh 1! сред• ~Формат1стовм (nсnомввм сборшtк ~Поэпtка~ 1919 rода). 

В да.'Тьнеiiшем развитнв советского .'tиrературонеденин на штвое 
~есто выдвнну.1ись вопросы идеологнческого содержания пнтературы 11 
ее со,~111а.'lь110-исторической обус.'IОВ.'lенности. Поэт~,ка бы.1а почти забыта, 
тем 1 1Q,'Тее, что с эт11м терм111юм ассоцинрова.щсh предсrавлен1tн n фпр_­
.ча.,~tJме, с кnт11рым шла бор1,ба. В последш1е rоды наблюдаетс1-1 бо.,1,uю1i 
~tнтерес к в m1>oci1ы 110эти ю1 в 11озрожде1111е са~юrо тершша. В :1точ npo• 
нмяетс1-1 ni111\fa1111e 1,сс.,едовате.,еii к .\\'дожест 1,е11ноii форме nро11Jве.з.е1111н 
11 3Tn хо1ю1но. f !о как пош~мат1, 11оэi11ку? Kai.:011 предмет этоii 11ayчнnii 
.1нпщ_ 11т111ы? l<аково ее отноше111tе 1, ,'lитературоведе1н110 11 ue.'IШI? 

l·.1.1щ .111 с.,ед,·ет 1юскрешап, то 1101111маюtе 1юэтию1, кnтn~)С 1,кн,ц• 
! 11~•Jlla.,n у 11ас в · 1 !)20-19.'Ю-х 1·0,1,ах. Можно .111 11зучен11е художествен• 
нон фnрмы, rредств II приеман искусства uыде.,11ть 11 nсобро 11аучн)fо 
lllCttиii.,1111y? r l0t1ять 11 nбънснит1, художественную фу1tкнию э.,е~1енто11 
rтр)нтуры литературноrо проюuеде11ш1 вне такоrо его ~э.,емента", как 
?еliнn-образ11ое содержание, неrюз~южно. Танан попытна грозит uозвра• 
~еннем к формалистическоir ~ rю9тике·. С.,оuесное иснусство до.'lжно из• 
~чатьс1-1 н едннстве содержания II формы. Следовательно .поэтнна\ кан 
~ченне 1) художественных средствах п11тератур1юго произведен11я, нв.,яетсн 
не отдельноli науч но11 дисцнn.'lиной, а одним из разде.'lов едииоil науки о 
·111тературе. llзучение художестnенной формы от 9roro тмько выиграет: 



оно станет необходимым для раскрытия содержания и будет nодчинено 
зтой задаче. 

Но другое - ~арнстотелевское" - понимание позтики заслуживает 
сохране1111н. Раэnитие художественной .~итературы тесно связано с разв11-
т11ем эстетического созианин, в частности - с теоретическим rю1111ман11ем 

художествен11ых прннциnов позтическоrо творчества. С.~овесное искусствп, 
как II всякое друrое нскусство, вк11ючает не то.~ько творческую практику, 

но и художественные взгляды, 11р11нципы, задачи. Их постепенное осоэна-
11не II развитие - сложныJ! 11 прот11воречнвыii процесс, которыii 11 соста­
в.~яет поэтику как особую область художествен1юго созна~шя и которыii 
заслуживает rлубокоrо нзучен11я. Для понимання лнтературноr·о nроцесса 
зто имеет оrром1юе значе1ше. Истории поэтики в этом значеннн бы.,о 
посвящено немало трудов. Из новейших работ назову ~Историю немеu­
ноi1 поэтик11• Бруно Марквардта1, в nервом II втором томах котороl! из­
лагается система лнтературtю-эстетических воззреннii и принцнпоn барокко, 
Просвещен11я, рононо. 

К сожален11ю, 11сторни русской и вообще славянскоii nоэтнки, нас­
ко.,ьно и моrу С)'дить, систематически не изучалась, если не считать 

истор1ш критию1, которая в нэвестной мере внлючает в себя поэтику, но 
не поr.,ощает ее. А здесь есть свое, 11 ационально-своеобразное, ннесенное 
славянсю1ми tшродами в сонровищницу мнровой nоэтикн. 

l lс10.жю с.,авннской (в то~1 числе и русской) nоэтики следу ет лризнать 
пдноii из важ11е11шнх задач славянскоrо (и русскоrо) литературоведен11я. 

А. Н. СОКОЛОН (Мос/(,щ 

1. Рошёr poetiky k jazykovede а Шerami vedё та v ptipadC :-!О\'а11· 
'-kеш ~pecifickё rysy jen z h1ediska l1islorickёho. Napf. rнsk,Y for111a\is111us se 
,.,·у111 ,:,;pecifick,Y111 d11razeш т~а CistC jazykovou stranku umёleck,Ycl1 textu je 
v dvacat,Ych letech 19. stol. v evropskё vcde jev zvlЭStni. Jde-l i vSak оЬес11ё 
о 111etodickё postaveni poeliky, pak to 11e11i specificky slavistick,Y рrо~lёш_ а 
rnCI Ьу b,Yt pod1e toho takC lormu[o\·Эn.2 Poetika ma svoн straпkн C1stё 1а• 
Z)kovCd110u (ta dokonce pfevatuje), ale takC literaн1ё:vcd11oн (v tC tvofi bla vi~i 
slo!ku otЭzky l10dnoce11I, podшinёnC kulturnlш koпtextem а svёtov\1111 na-
1,~rem). Je v~ak 111yslite\11ё, te Ьу se dala literЭrnёvcd11a pr0Ыe111atika pte­
,~st па jazyko,·cdnou. Pi'edpok\adem toho Ьу bylo vypracovat metodu pro 
zachyceni_ k11lturniho kontext11 (vСеtпё sv1Ho11azoro,•,Ych slo:tek, L1rC11jicich 
lюdnocem u111ёleckёho dila) ve fогше k6dL1, kter,Y Ьу рffпю urCova1 uшCle­
c½ou platпost literarniho v,Ytvoru. ljterclrnё шnёleck,Y kбd tvoi'i souCM:.t оЬес· 
neho ~(ld11 111111~\ecke-ho а r1нi ji:l ,. dнsledku tolю cl1arakter ideo1ogie. Jazyk 
rщчоl1 toтnu je ,·е. s,·t podstatё je,, neideologick,Y (ne11i vazar1 11:1 tff~r1i 
struktu_ru _ spoleC110s~1) а nepatfi do kulturnf vrstvy spoleCensk,Ych jev11 (1е11 
nektere 1azyko\·e 1evy Jsou ,·aza11y па :-ocia\ni ::;it11aci а tvnti ~outast 
kultцгy). 

К. HORAUK f Pmhr1) 

19511 /:. ~I~ ~rll: 'i~~- а r d t, Geschichн.· der deutschen Poetik. в. 1, 2 Лufl., )krlio. 

• \' ~nktti: r.. sjtzdu slavlstU /е o\·Sem takov)·ct1 pHpadU zr1afo\' potet ~ jen sJm) ~~7";·1:~;fe~e~~~~ky оЬесоёhо rjzu Ьу se mohly s\31 pfedm~tem jednjni- specialnlch ,·Мес · 
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2. От ,аiнви фактори се определя индивидуалният 
стил на писателя в отделниflJе славянски литератури? 
Какво е отношението между индивидуалния стил и 

стила на епохата в славянските литератури ? 

Кратко ответить на этот вонрос 11евозмож1ю, Поэтому затрону толь­
ко одну сторону этоrо во11росв: является ли индивидуа,%ный сти.11ь яв­

пением 1iзвечным в славннских литературах . Индивидуальныii стиnь лиса­
те.1я 110явлнется в историко-литературном развитии сравнительно nоздно. 

В pyccкoii m1тературе в XI- XVI вв. отде.%11ые писатели 11е ныказывают 
сrре11пе11ня к создания свое1·0 индивидуа.11ьноrо сти.1я. В ос1ювном свой 
стипь онн лодчшшют требова11иям жа11ра и литературного этнкета. 1 Один 
н тот же лнсатель может пнсать в разных традиционныл стнлнх в зав11-

(Ююст11 от эпохи, жанра лро11зведеннн и сюжета. 

Тем tie ме11ее нногда 1:1 XI-XVI вв. индивидуальныii стиль ш1сатеnя 
11рорьшаетсн как бы помимо желания самого писателя. ЯркиJi пример -
1юс.1анин l lвa11a Грозного. В некоторых случаях индивидуа.~ьные черты 
11роюмнются 1·лавным образом на грани особенносте/i языка и особе11• 
ностеii стиля: где-то между тем 11 друrнм (н11дивидуаnы1ые отк.~оне11ю1 
от стиш, жанра могут быть отмечены в произведениях Еnнфания Пре­
мулроrо 11 1 lахомия Серба, н различных редакциях одного II того же 
пронзведенин и лр.) . 

В полноii мере индивидуаnьныii стиль начн11ает проявлнться в рус­
скоl\ лнтературе тольно в XVII веке - веке раскрелощения .1ичности. 
Особеиноii силы индивидуальный стиль развивается в реализме, где рез· 
че всего сказывается от ход от традиционности и стремnение неnрерывно об­
номять художественные средства с целью выявnения все новых и новых 

сторо11 действительности. 

Д. С. JJHXAЧEB (Ле,тн:рад) 

_ l11dividualny jazykovy Sl)'I je jazykovo-slohova katei6ria, ktora sa ~еа• 
lizu1e v r.!mci prlsluSneho Шеrатеhо ::!З.nru а v ramc1 konkretлeho d1ela. 
0d individu:i\neho jazykoveho St}'lu treba odliSil' individuЗlny literarny Slfl 
au!ora, 11az}'va11}' i шneleck}'m majstrovstvoш spisovatel'a, kt<?re c~arakteл~ 
zu1eme s ohl'adom па vSetky zlofky Struktйry uшe\eckё:ho d1~la (1azykovy 
ltyl u111eleckel10 diela sa obшedzцje na zпaky jazykovo-slohoveJ zlotky ume­
leckCho die\a) . 

. l11~ividщHпy jazykov.Y St}'I sa realizuje vo ~Se)k}'c~ objektfvnych fu11k­
t_nych Jazykov}'cl1 St)'loch, nejde teda о ka\egбrш 1Ь~ \1!еrЗrш1. C_asto sa_ t~-
11! stretava111e s titer.!rnymi vedcaшi i jazykove~carщ_ kl?rl _tvrdia, le _md

1
1-

vid~З_l11y aцtorsk)' St)'I 111ajti skli111af ]е11 literarш ved:1, ше JЗ_Z) kovedci. No 
in~1v1duЗl11y St)'I sa nerealizuje iba v uшeleckom Style, ale aJ v оdЬоrпо_ш 
~tyle, ~ puЫicistickoiд St)'Je i v tюvorovom 51)'\е. Pra_vda, trebз_ ~~-otknuf, 
le v roznycl1 fцпkCn)'ch {objektfvriych) jazykovyct1 Slyloch ,па ind1v1duJ!n) -1 Cw. Д. Jlихаче в, ЛитераТ)РНЫА ,тикеr .:ipeBH<:R Pyctt - Труды Or,1e.,.1 .1ревне-
Р)сс~о1 IIHtl.'parypы, т. XVII, М.-Л. , 1961 , 

213 



autorsk,Y St,YI r6zne ~oslз~en_i~. ~Ув.1 . v uшeleckont ~tY.le sa~ ~plat(шje te11-
dencia ро 111axi1ш\lne1 variab1!1te 111d1v1du8\11ycl1 1нi!tirskycl1 stylov, v Щ\l)Or-
110111 ~tjle naopak sa L1platfн1je te11dencia ро пivetizacii ro,;dielov iш!ivi<lщ!]­
nycl1 JU!orskjcl1 St)'lov. Z tolю vSak 11evypl)'va, ie IJ) v oh\.¼sti o<II\Orщ;110 
St),J 11 11eexistovali individu81n~ aL1lorsk~ St)'l). _ . 

lщ\ividшilny a11\orsk,Y ~tyl lt' dany ko111pl~xo111 roz rюп,dycl1, 11tro\·1:,1ee11-
п\· 1 · 1i f11ktorov {ja1ykov)'cl1 i 11ejazykov,Yc!1, syl)je'ktiv11ycl1 1 ohiekti\·11)ehJ. 
Pfi :-k1·1111a11i i11diviCIL1.1lпetю ;шtorskCJю St,Ylt1 kladieшe (l◊rнz ш posol1t'11it 
а v)'slt'(lky jedoot1iv)lcl1 subjekiiv11ycl1 slolюt~1 0П1jc!1 ~i11itt>l'ov, vSi111a111e si 
t rt,, ktor)lшi s;1 5piso\1atelia 1iavz.ijo111 odliSuju, kfш pr1 sk1'm1a11i S\jl11 l.ir1r11, 
.:;1(Jt1 epocl1y а prlslu~nrho (objektivпelю) fщ1kt11eh? ja z yko vёho ~.tYl11 od­
liliadamt' od z11akov, tft jedпolliv,Ycl1 Ьзs11ick)'cl1 шdivi<lн alit а \Sllliatllt' si 
maky :-.ро'оСщ~ vSetk)'t11 prlsl11S11lkoш <laoi:lю Шer;irнelю s111ert1, likrJrr1t:i 
t:poei1,·, prip. 1) pickC, ;,;Ukor1itC, systCнюv(' prvky v da110111 (0L)j ek tivt1()11!) t1111k­
(·r10111 ·i.\Z)kU\'0111 St}'1t: (v St)'lt: 11111eleckei, liter3tliry, v ocllюrrюr11 S)jli: i.llЧ· 

l11d1v1dL1.ilпy :шlursky (jazykov,Y) Myl lt: kateg6ria, ktorй :-.to1i ,-~·S~tt: 
;ik,1 kalt'J;!tiria (ia zykov)'J M)'I 11111t'[eckCl10 tl1e]a•, preto le i11<liv ifl11,i\11y 'ityl 
autor,1 tLГLHjeшe po:-.tilншtiш, ziste11i111 СГt (z1шkov1 :-.po[ot 11 ,Y(: l1 ct'lt:j sl(н·es­
r1tj tvorhe ,шtora, vi,н:er}'ш ,1iе1аш ko11krl't11el10 aнtora. Pri toш :-а ir1d ivi-
1lu.tl11y ,н1torsk)I St}·I vшitorпe diierenc11je v ziivislosti о,1 s lo l юvl·j <lifert:11-
cidcit: jt'd11otliv)·ct1 tliel. Napr. prozai<·kC <litlo а !Jk i i11ctividщH11y ,н1!orsky 
S!)·I :-1ove11skl'l10 prozaika Stllrovskej Skoly ./. 1\a1ir1Ciaka ( IY. :-tnr.J sll v}'­
,·i,юvo i zo slrJoky S1ylisticktj щаёпе diitrtпcovaш:. 

Ку111 11apr. pri fu11kCпr1111 iazykovoш Stjle sk1iшa111e vSeobecrн_\ relati,·11e 
ko11Star1tnl' zrнiky S!)'lн а clнн11kterizujeшe silstavu prostriecl kov pri1.miC1нi 
pre s\olюv(' vrstv) ,!анеhо St,Ylu, teda jav~ pod111ier1er1C predov Setkj·ш o1)­
jektiv11ymi faktor111i, pri i11divi<l11.i!r10111 :нноrskош S!)lle vystup11jl1 do po­
prediJ z11aky pod111ie11e11e J1lav11e si1bjektiv11y111i ~lolюlvom)l шi faktormi. ;\.\edzi 
s11hjt'klivпe Cir1itelt- r.itaшe 11apr.: psyclюfyzickC L1spбsober1ie autoщ jazy­
kovl' а \ Seohec11e vzdelaпie spisova\el'a, z,H'11!Jy v tC111acl1, рбvщ\ J11\ora 
altf. Pr..tvda, tieto factory sa 11platiшjй v 11e11st.iloш clialektic koш lюji s ё i-
11i~el'111i objektivпymi (jazykov}'111i i пejazykov)lшi: v)'vio r1.irod11e!ю jazyk.1, 
pr1sl11S1ю~f aнtora k r1aretiu, v)'vir1 funkCneho jazykovClю St}'!11, St}'I liter.1r -
11t'l1.11 s111eru, umeleck.i шet()da Ji1er.ir.11elю :-111er11 ald; pri ~lu Srюsf a11\ora k 
11rt1teJ spo]11Ceoskej vrstve, k liter;irne1 Sknlt' abl.). 

Л!. H1ASV1'A-.~AU.\'00\..'A ( Rrmis/01•t1) 

Вонросы о факторах, 011реде .1нющих и11днвидуа.'1Ь11ыit ст 11 .11, ли~;:атt.1Н , 
11 o/J отношен1щ IIHД.IIRIIД)'З.'lbHOl·o CTIIJIH 11 CT\1-'lH 9fIOXII Н J11Пер.1туре 
кмимпс внзаны. Весь:-~а 11енным1t д/Нt ныжненни 9ТИх 110nросон нн.11я~отсн 
.\ti\Tt'JНS.l.'lы дискуссшi о O1t.11e художестшчн1ых пронзледе ний, олубл 1 t кn­
ьо1шыt в nо~.,еднее времн н СССР и за рубежом, работы В. В. Винмр11-
1011а, Р. Л. (j.;удаrова, А. И. 1-.фимоuа, Л. 1-1. Coкo.tiona и др. _ 

Изыковон стИ,1h художественноrо щю11зведен11н r1редстан.1яет i;:oбmt 
111не:стную е.1,инуkl систему, Rк,,ючающую II то непонторное, что xapa t-.: ­
Tt:~иo д.,и III.IДIIR_~tд.)3ЛhИOГO CTll.'НI nисателн. В этом, как И 110 Mtl(}l"l!Л др) · 
r 11х нв.,еинях дещтвнтеJ1ыюсп1, отражается диалектика общего и частного . 

~С. 11 стt:ма с11стем~ (В. В. В1111оградов) изыка художествен но1·0 1 1ро 113-
Rtдення соз.з,ается в результате взанмодействия раз.~ичных факторов 
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(д. Н. Сокомв): в зависимоС:,и от личиости автора; закоНомерносrей раэ­
внт;tя фуннц__нональных стндеи литературного, общенародного языка, его 
на~1ионал1,но11 специрики ; от сообщаемых веем речевым средства~, худо­
жественных функции в 11роиз11еде1ши, его идейного содержания, харантера 
обрззов .'!юдей, природы , вещей 11 др. как отраже1tня действитет,ности 11 
выраженнн 11аправлеиности произведеl!ия, композици1t его, связанной с 

ндейно-образной системой, стихотворной ИJJИ нестихотвор11ой формы, рода, 
вида, жанра, литературного 11аnравлешlн. 

13 конкретных исторических условнях перечнсленные факторы в тtх 
и.,н иных соотношениях, могут создавать и единства системы индивиду­

з.,ьиого стиля писателя, характерного не только и не всегд.а образностью. 
Вместе с тем надо сказать, что по воnросу 06 определеющ катего­

рий стнлисти~щ художественной речи, напр., образности, экспрессивност11, 
пр1tнципиа.11ьно отличаюнщхся от соотносите.11ьных понятий общеii, .111111-
rвистическоii стилистики, существуют различные точки зрения. 

Это свидетельствует о том, что дискуссия но данноfl проблеме мо­
Аi~Т быть нес1,ма ллодотвор1юl1. 

Бесспоµио положение, что 11нди1шдуальное в языке и стиле т,сателя 
наляется категорие й исторической. Закономерен учет эпохи, литератур-
1юrо наr1равления, характера тала~tта писателя прн выяс11енщ1 фанторов, 
определяю11щх индивидуальный стил~, писателеii в отдел1,ных славянсю1х 

.1нтературах. 

Ярю1е 11сторичесние 11рю.1еры нысокохудожественных инд11вндуаль­
кых cт11neii, связанных с процессами развития русскоrо и украинскоm 
нзыков, - произведения А. С. Пушкина и Т. Г. Шевченно. 

Ф. Ф. Медведев так харантеризует отношения новаторства стиля поэ­
та н стиля эпохи; " т. 1·. Шев•1еино решительно отбросил надуманную 
r1ыш11ость фразы, при помощи которой дворянские nисате.111 r1риукраша­

.1 н , лакирова.щ крепостную действнтельность. Он повел решнтельную 
борьбу С иск,тственностыо в использовании нзыка народа. 1 \оэт дал 
)'Краннскоii .,1iтературе свежие стилистические средства, острые нрылатые 
выраження, невиданное до этоrо расширение словарного состава, огром­
кое количество синонимов; ои же вве.11 новые приемы исrюльзованин как 
отдельноrо с.1ова, так и фразеоло1·ических оборотов, 1,1диом и т. n. Шев­
ченко показал способиость украинско1·0 слова выnо.1нять тобой соuи­
а.1ьный заказ" (Ф. Ф. Медведев, О значенин Т. Г. Шевченко в развипш 
.,ексики, фразео.11огни и художественных средств украинс~ого .,итератур­
ноrо языка, ~Межвузовская конференция rю историческо1J .1ексико.1огш1, 
.,екснкоrрафии и языку писатели\ Л., 1961, стр. 84). 

Нз,?естны каnита.1JЬные труды Д. Д. Б.,агого, В. В. В111юrрадова, 
А. Н. Ефнмова, Ю. С. Сорокищ1 и др., посвященные аналнзу спt.1я npo• 
нзведеннii А. С. Пушкю1а. 

С точки зрения характер~tсп1 к~1 особен1юстей языконого rти.,я ,Ме.1.­
~01·0 всад1111ка" А. С. Пушкишt 1t выясf1ения отношеннн реченых средств 

~:~э;~ ta~:м~7Jo:,"~~~ ~~7,~::1т~~~н:ес~:::~::;ы~о~1~~;,q;~~,~~~,~~~1~.,~~
11

э:~ 
-l~l:lжением R вей, В.'IИЯЮЩНМ на словесиую IHICTP}Mt.'HTll~BK) сти.,я: 
Ь:.1юче11нем .111ричесноli .,инн н лишь как вариации, без ре.1кои смены сти­
.tи (.Л1Об.11ю тебн, Петра творенье"); 11 ад снижением нзыка при введени11 
uбраза .скромноrо ЕьrеииА, д·алее траrических нот н снова nатетиче-
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скоrо звучания языка в конце (Е. А. Маliмин, Язык и стиль поэмы А . С. 
Пуш1ш11а "Медный всадник", wМежвузовская конференция по истори­
ческой лексикологии, лексикографии и языку пис,пелн, Л., 1961, стр. 
68-- 70). 

Попупю заметим, что и 11ри а11ализе характерно1·0 в стиле одtюго 

11ро11зведенш1 нельзя не касатьси взаимодействия речевых средств в ху­
дожестве11ных образах, создоваемых пнсателем, таких вопросов, как вл ия­

шtе ндеliной направлешюст11 и содержанин 11роизведения на его стнль, 

свнзеii последнего с творчеством друrих писателеli эпохи, общими Щ>О· 
цессами развитш1 литературно1·0 изыка. 

J lндивидуальное в стиле художественно1 ·0 11роизведенин нисатели 1ю 

отнощению к стито эпохи может выражатьси в своеобраз~юм уtютреблt:­
шш разл11ч11ых речевых средств или их сочетаний, разнородных лекси­
ческих э.~еме11тон, выражающих, 11апример, взrмщы автора или 1·ероев; 

образных елов, 1ю введенин разговорной II народно-поэтическоii д~tалект­
ноii ле~-:снки; фразео.~огнзмов; атрибут~tвных с.~овосочетаниii всевозмож­
ных в1tдо11 11 авторской речи и.1111 в нзыке персонажей, 1юминативных илн 

других синта~-:сичес~-:их конструкциii и т. д. 

С другой стороны, нзыковые етили э110хи - неисчерnаемы ii источ­

tшк обогаще1ш11 речи художника сл('ва, преум1южающего также богат­
ство poдtlOJ'O }!ЗЫJ<а. 

1 lзложенные выше соображения не r1ретендуют на 1101шоту освеще-

11ш1 1юставленных вопросов, а предлагаютсн скорее в порядке обмена 
мненинми. Тем более, что сложность обсуждаемых проблем не раз отме­
чалась мноr·ими авторами специальных трудов, с~-:ажем условность и от­

носительность лротнвопоставления ~общеиародного и индивидуальио1·0 
в области метафоризации~ (ср. А. И. Ефимов, Стилистика художествен­
ноii речи, llзд. Московс~-:оrо университета, 1961, стр. 130). Многие ас nек­
ты н.х 11сследоваиия требуют более глубокой научной разработки. 

В. И. МАСАJ/ЬСШIЙ (/(11еа) 

В фор~шрованни индивидуальных стилеИ у современных русских со­
ветских 1111сателеii важное значение имеют следующие фа~-:торы; 

а. Дальнейш1tii рост демократизации самого общества. Это обстоя­
тельство обуслови.~о увеличение числа объектов, достулных для худо­
жественвоrо изображения. После 1953 гада стали исчезать те "запрет­
ные зо11ы", о 1<оторых говорил в своей ноэме ~За далью - даль" А. Твар· 
довсюtй. Поскопьку жизненный объею в известноii мере обуслан.~ ивает 
сtюсоб познания, то есть примеиителыю к .~итературе, манеру, то мно­
гообразие явлений, ставших подвласт1tыми ху дожш~ку, приводнт 1t к мно-
1 ообраз11ю стилеii. 

Демократизация общества вызывает известные измене1шн II в соз· 
в.н1н11 самых шнроких масс тодей. В частttости потерпела решительное 

rюражение теории .человек винт~1к". Длн литературы и формирова­

ния индив11дуа.~ы1ых стилей это име.~о 11еоценнмые nоследствии. Че.~овек, 
.1-0.,rие годы охотно счнтавший себя пресловутым винт11ком, стал смот­
ре;ь на себя и11аче в масштабах страны, мира и даже Вселенной. 
Проза стала насыщаться элементами интеллектуапизма и все более при· 
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обре1ать граждансни,1 характер; в поэзИи возродился жанр философсноf! 
лирики. 

Все более замет11 ое мес10 оала заиимать т. н . лирическая проза 

(О . [iерrrолъц - ,,Дневные звезды", К. Паустовский - автобиоrраф11че­
ские повести, 13. Солоухин - .Каплн росы" и др.) . Длн этой прозы ха­
рактерен общий взrтщ на историю советскоrо общес1ва, которая осмыс­
ляется как личнаs1 биоrрафин. Стремление к эпической широте сочетается 
в зтих произнедениях с обостренным вниманнем к дета .~11 11 отделыюму 
движению. 

б . Общее состонние м1Jра после второй Мировой войны, 1юстояннан 
) 1-роз11 1,атастрофы, ощущаеман наждым человеком, все эти омрачающие 
жиз11ь симптомы - вызвали в русской советской литературе известное 
)Вед11чение удельно1·0 веса тех стилистических течений, которые свнзаны 

с 11епосредствс11ным 11зображен11ем реальной прелести живо1·0 мира 
(М. Jlрftшвнн, Соколов-.Микитов, 1(. Паустовский, В. Солоухин 11 др.). 
Это обо~·ащение л итературы .сrрахом потернт1, мир" (выражение М. Са­
р1,яна), выразиншеесн в обостре11 ном внимании к .каждой" былинке, как 
чуд) природы, не имеет 11иче1·0 общеrо с пессимистическим и безысход­
ным взглндом на мир у 11екоторых современных западных художникон. 

А. И. ПABJIOJJCI\ИJ/ (Лен.шарад) 

• 
З. От какви страни и с канви методи трябва да се 
проучва езикът на славянските художествени произ­

ведения ? 

Язык художестветюй литературы - явление чрезвычаiiно мноrо -
1·ранное и своеобразное. При изучении его скрещиваются интересы лин­

rвистов и .~итерату роведов, что вполне естественно. 

В советской филологической науке, особенно в последнее деснтиле­
тие, наблюдается с1ремление к формированию единой науки о нзыке ху­
дожествен~юii литературы, наиболее активным поборником кoropoii нн ­
.,нетсн акад. В. В. Вино 1·радов. lio сейчас, когда эта наука тО.%КО .~ишь 

зарождаетсн, коrда еще столько 1t не1'i белых r~нтен, особе11110 необходимо 
r·.ч~бокое осмысление художестве1111ой речи под слецифическим д.~н каж­
дон нз двр; смежных филоло1·ических дисциnлин углом зренин. 

У лнн1·11иста и литературоведа, обращающ11хся к исследованию ху­
дожесrвенной речи _ различва конечная цель (что отвечает лредмету н 
сп:цифике этих наук) , отсюда и различ11ы аспекты 1,зученин (хотн вза11мо-
•'1.е!•ств11е, взаимообоrаще 11ие этих лутеii не подлежит сомнению). .. 

В на111ей науке еще недостаточно осмыслен ли1ературоведческш1 ил~t, 
вt:рнее, нскусствоведчес киii подход к художестненному языку, то место, 
ко1орое за~шмает анал из речевых фактов npl! целостном исследовании нро­
изведения. А это осмысление 8 известноil мере обусловлнвает по.~ноuен ­
ное филолоrическое представление 0 художественном произведении. 



При таном лодходе речевые явления рассматриваются с высоты .,и­

тературоведчесних эстетичесних натегоршi образ, харантер, жанр, те­
матнна, сюжет, идейное содерж:111ие 11 т. д.; ст11.1еобразующие фантnры 
берутся 11 свн:щ с натеr·ориями художетве~tноii тпературы. 

Структура.,истсюtе исс.1едоватtн художествешюй речи, богатые це11-
11ым11 и тo11юt"III на,3.,юдениями, не дают все же представ.,ен1111 u таноli 
эстет11ч1:скоii це.11остностн художестве1шоr·о r1роизведе1111н, базируясь tta 
методо.1101·11ческ11 ошибочнО\\ отождеств.11ен1111 двух диа.'lектичеснн взаимо­
свнза1111ых, 1ю не тождестве11ных понятиii художественное проюведе­
ние 11 его язык. Художественное нроюведение это 11 опреде.'1е11ная ре• 
чеван струнтура, но 11е только речеван структура, а нвление 1111oro эсте­

тического порядна. t lеобходюю, чтобы н11жний речевоii у ровен,, 11роюве• 
де1111н 11ссдедова.1сн в .1.еliствите.11,110 11еразрыв1юм единстне, во 111а;ню 

u6yi;.101meн11ocr11 всеин 11ысшими )'IIOBШl\111 11нтер:1турноru произведе1111И 

тQ.1 ько так можtю rю-11астонщему uщуппь его художест11енную с1tсте\!• 

IIOCTb. 

U11рсделе11t1ая ~нзбнрате.1ыюс1ь'" в .11итературоведчес~..:ом attil.шзe ху­

дожественной речи, очев11дно, доджна бып,, к этому ведут задачи .1ите• 
ратуронедческоli характер11ст11юt. Основ1юi; критер11ii такоr·о ~mJб1tрате11ь-
1юго· 11ринцнг1а »се та же r1ерсnентнва: от слова к обра:июму ел.1111-
стну 11ро11зве.1е1нн1. ! !а ос11ова111111 этой эстетическоii перспекти1н,1 .1,о.1жна 

uсущtств.1нт1,сs~ консо.111:1,аuня все~-о п.1одотворно1·0, ж1шо1·0 и эстет11ческ11 

целесообразного II раз,111чных методах сr1tJ111стического анализа ху:{ОЖест­
венноii речи. К таному выводу r 1ришт1 Московскан конференции 110 сти• 
.1истн~..:е художествен,юii речи, которая состоя11ас1, в Москве в яннаре-

февра.1е 1962 r. . 
Наiiтн художествен н ые потенции слова в общем ко11тексте r1роизве­

.1.е11ня, связать нх с осуществ.~е1111ем художествен1юrо замыс.1а, 1101<азать, 

как образ растет в слове все это нажнейшие пути .,нтературоведче­
скоrо а11а.111за художественной речи . Необходимо, 11е огра1111чивансь нсс11е­

доваш1ем утвержденных тращщионной ~юэт11коii словесных фор:чу.,, об­
ращать вн11маtше и на обыкнове11ное ~необразное- с.1ово, находить лупt 
11сс11едования ~•1езаметного• с.11ога, которые таит в себе часто тончайшне 
кв.11ения сти.11н. Отражение в С.'Юве художестве.11ноli индинидуа.1ьности n11-
сате.1н, жа11рован фу11кuнона.%1Юсть с.юва, его зависимость и обус.,овле.11• 
нопь .1итератур11ы1,111 ст11.1ямн II методами все это и11терес11еiiшие 1tа­
r1рав.1е11ня исследовання. 

Основные прннципы, которым подц1111яето1 мысль .11итературоведа-
11сс.1едователи языю, художествен ного г1ронзведения, мож110 опrеде.11ить 

"" 1. От речевоrо факта идти к спеuифическим .'lитературоведческим i..:a· 
теrориям, н занономерностям художестве,тоrо произведе11ин и .111тератур-
1ю1·0 11роцесса. 

"2. Брать слово в номп.,ексе его звучанш,, значе1шн, с11нтакс11чесю1х 
сачJих в их неразрывноН взаимообус,1ов.1енност1t. 

М. Ф. !iОЦЮБJ///СЛ.АЯ f/\un) 

2/Ы 
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fiольшннство исследователей устанавливает лва аспекта изучеmtЯ 
чзыка х\·до;1,естве11ных произведеннй: 

J) 1iыясне1111е отноше11нii между языковоii сиrте~юй изучаемых 11ро113_ 
l!t 1 eн11iJ и сr,едстнамн об1цена род11~_rо изыка, его фу11кциональных cтit.,eli; 

2) х.~rактер~н:тика особенносте~t нзыка художестветюrо це.1101·0, его 
4acтeii ~-ак tд1mств.1; отнощениii е1·0 элемевтов к речевым средствам ху­
дожес r1н·111ют r.1011a пред1нествовавшнх II современных щ1тературных 

11anp;1н.1e111tii, J т;.~кже хара1,тер11ст11ка т11nичесю1х черт речевой снстемы 

о:'iразов 111юн.'lне;~е1шii того 11.111 11но1·0 11исателя-художника, шн1,ив11дуа.,h· 
1юr·о н е10 ст11ле. Ср. : f3. В. Внно1·радов, () нзыке художестве1тоii тtте­
рат)рЫ, 1·ос,11п11:ц.1т, М., !9;-,9; А. 11. Еф11мов, С'т11лнстнка ху.щжествен­
ной реч11, Jlц .. \\осконскон..1 у1111верс11тета, 1961. 

Эт11 аснекты„ нознынtют, не сменшнан задач ст11дист1tки oбщt'ii, .11!Гt"• 

j)3T)PIIO•H:H,II\OIIOII с11стемы 1! CTlt.11!CТltКlt реченых средств xyдoжeCTBt'HltblX 

щю11зведt:ннii, ) чнтыван ф:шты 1tcrop1t1t общt'щ1родного нзыка, t'ГО диа-
1екто11, соц11апыю•рtченых 11 фу11кц1ю11алыю-111tтt'ратурных cпtлt>ii, рас­
с1.1атр1шал, 11а~К) о 1ныкt' :.;удожествешюii .,нтераТ)ры как отраст, нс­

с,е.1он:.11111н, ю1е1ощую н с1юн сnещнjщческне методы, t'стественно onн­
psющ1tet·11 на :.1щжсистскп-т::нинскую теорию нозна111н1, свнзь теорни с 

нракrнкоii, 1tс11ол1,зова11ие 011ыта лнн1·1Jнст11ческоr·о, теоретико-л11терат)­

ронедч~•ского :шаюпа художестве111101·0 образа, а также 1ю11ски ,ювых 
11\Тt°Й. 

· Ака:tе.,шк В. В. Виноградов в 1шз11анноii выше работt> снранед.111110 
указыва.~, ч1·0 наука о нзы"е художественноii ю1тераrуры ;1а1111мает .tlO· 
.,омен~н.• на стыке нзыкозна11и11 и лнтературоведения~; ср.: ZЬigпe,,.,, Siat­
ko,,.,·~ki, Mit'tlzyoarшlowa Ko11fereocja Poetyki ,,.,. \Varsza\\•ie, .Ji:zyk Pnlski\ 
1961, Xl.1, 1, стр. 7i>-79. 

! !ри юучении 11зыка художестненных про11зведе11иii воз~юж1tы раз­
л11ч11ые р,нрезы 1rсследова11нН: выиснен11е идейно-темат~tческт1 направле,1-

носпt с11сте\\ы слонесно-художестне1111ых средстн; xapai.тepitcтиi.:a uснnн-

11ых зтаrюн ра:,витин с.1овесно-художестненноii снстемы 11нсате.1н, 1:е срав_: 
неищ• с систr:-,1ащ1 и.11и их з.~ементами н nроизнеденинх друп1х 1111caтt:.'lt:11 

)11а11р., 11роизведе111tli М. Ко11юбинс1<01·0, М 1·ор1,ко1·0 н А. Чехона rю 
сходстну 11 0O111ч11ю или 1:1. Манковскоr·о 11 А. Тнардонского по кон• 
трасту с 11е.1ью выясненин особенностеii каждоr·о из нзыконых стилеii); 
со11остав.1енин, вскрывающ11е межславю1ские свнзи в об.11астн нспо.,ь.юва­
ннн речевых средств изобра.з11тельност11 и выразнте.,ьности; ролh фо.11,­
клор111>1х з.1ементов в нз1>1коноii снстеме художественных 11ронзведе1tнii; 
раз.~ичных п.,астон лексики; метафорf1зацин, на11р11мер, соотнесенности 11 
взаимосвюеii .,итературно-обrазных с.11ов и образных ра1говорно-простu­
реч11~х: сннтаксическ11х конструкш1й и т. д. 

• 1~ чшнt образцы линптстических исс11едова11иii художtствею1ых 11ро­
~введе11нii отражают успех 11риме1Jенин метода функц11онат,1юго а1щт1з.~, 
11 r,ео.1,nлевающе1·0 субъективизм 011еиок; структурно1·0 н сочетан1111 со 
rравнением н к.11ассификацнеii нвлен1tii, 1tногда со .. стат11стическ~м \lt:· 

то;ю~, состав11ением раз.11 ичных c.,oнapeii пронзнедении и 11исате.11е11. 
Опыт 06р,111lеt1ин к эксr1ернментат,11ому методу в ст11.11tст11Чес~.:их 11с• 

с.11~:дован11н.х бы.1 предложен А. М. J Jешковск11м II ю1иги J3<.шросы ~,eтu­
~IIKH родного нзыка, лингвист11кн и ст11т1ст11ю1" (/'из, 19JO). 
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Проб.11емы языновоrо сти.11я художественноrо лроизведения до.1жны 
нзучаться в п11ане единства содержанин 11 формы, в частности и тоrда , 
коrда мы нмеем дело и с неnовторимьrм 1tнд1ш11дуальным. 

1:>езрезу11ьтативными яв11яются методы описательный , на~,опления фак­
тов, 11х ~..:лассифиющни, не завершающиеся фун~щиональным анализом, 
оторва,шые от него. 

Функtщона.11ьно-ст11.1111ст11чесю1Н ана.'1из снособствует не толы.:о вынс­
нению особенностей художественноrо языка нроизведения и.11н творчества 

писателя в его д1тамн~..:е, но часто связа11 и с rюзианием рида лроцессов 

в языке, напр11мер, лереднижения в художественном спте .11ексических 

пластов, ср. случаи 11ерехода эле~1ентов общеупотребителыюii 11екси~,;и 11 
11ла11 разrовор,ю-простореч11ыii через метафоризацию. Отлнчным от такоrо 
метода ян11не.тси обычны~1 в r·рамматичесюtх, tю 11е стнлнстнческих рабо­
тах семш1т11коrрамматичес~..:ий анализ, наприм ер образованш1 новых значt:­
нш1 елов при 110мощ11 различных аффнксов. 

Одttано выбор методои JIIIHГH0CTll.'IIICTl!Чt:Cl-:010 ана.,иdа }.)"ДОЖt:СТВt:Н­
ноrо слова, нх сочета1шй в оснон,юм опреде.,нетсн как задачей нсс.,едо­

нан11н, так 11 .характером 11зучаемых художественных явле1тii , 1ю своей 

r1рнроде uсегда ор111·иналы1ых. Пример D. А. Jlарин в опыте исслел.ованнн 
етили мЧаnюt~ Чехова ("Меж11узовс1<аи ~..:онференцин no нстор11ческоii ле­
ксико1·раф11н 11 нзыку 1111сатели·, Лен1111rрад, 1961, стр. G7-- 68) на фоне 
характерист1tю1 ст1111нстнческ11х функцнй ком1юзнцни, образов-персонажеii 
nьесы (соответствия .nрнподннтоii !Шричности стиля~ обнов.11ен11ю ~ тр.::­
дицнонных театра.11ьных масок·), .1111терат)рной подемики автора так вскры­
вает особенностн язына произведения: ~CTИ,llb с11ожной ф)ТН очевиден н 
в языке пьесы: коснаf1 стихни будннчной бытовой речи и высокан 
тоналыюсть поэтнческой мечты, мучите11ьно надоевшне трафареты - и 

~речи в будущее. Две ст11хии полнр11зующ11еся, контрастирующие 11 
взаимно усил11вающие звучание до своеrо возможноrо предела. Такова 

единство сти11н • Чайки~ Чехова (Б. Л., там же, стр. 68). 
В. В. Виноrрадов, освещая в книrе .Проблема авторства II теория 

сти.11ей" {Гос. изд. художественной литературы, М., 1961) 1ювые nути 11 
прнемы 11сследования, нонкретно показывает значение для изучения "тео­

рии II истории стилей художественной литературы~ выяснения "11стор11• 
чесних 11зменений в структуре таких соотнос11тельных понятий, как поня­
тие етили 11 автора• (В. В., там же, стр. 27). 

Гlред.11оженное В. В. В111юrрадовым разrраниченне содержа1111и стн­
.1111стиюt нзы~..:а, речи II художествеииой .11итературы, а также выиснение 

отношеннй II связей эт11х трех сти11истин нам представляются весы1а пер· 
спентивными для дальнеitшей разработю1 методов изучения нзыка сла­
вянсних художественных произведениii. 

В. 11. МАСАЛЬСЮ/1/ (/{11е1) 

Языновые средства е художественном 11роизведен1ш ныполняют не 
тмько коммунинатнвную, но ttаряду с нeii 11 эстетичесную фуинцию. Это 
расш11рнет смысловую сторону слова, обоrащает его. С.11едовательно, 11с• 

с.11едование }13ына художестненноr·о nроизнеде1111н 11редст;:~вл 11ется r1раво· 

мерным 11роводнть тольно в 11инrвоститtстнчесно\1 аспекте. 
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в зависимости от целей исследования оп ределяются и методы. При 
изучении языка с целыо более полноrо и более точноrо понимания идеи 
произведения и автора его методика исследования будет выходитh из 
.~инrвостилистичесного аспекта и смыкаться с искусствознанием, лнтера­

туроведением. 

При исследовании с задачей проследить, каковы приемы использова­
ния в произведе1~ии общеязыновых средств, каким образом они выполняют 
эстетичесную и коммунинативную функцию и какие признаки отличают 
литературно-художествеиный стиль от друrих функциональных стидеit, 
методика изучения в линrвостилистическом аспекте получит ук.~он н 

сторону стидистюш. Для решения этой задачи используется сравнител~,­
но-статистический метод изучения язына произведений, различных по сти­
-~ю и времени написания. 

Если же рассматривать язын произведения с целью выясиения то1·0 , 

как художественная речь влияет на развитие литературноrо языка, то 

методика исследования, наоборот, приобретает более .~инrвистическиii 
р:.~он. При этом анализируется вся система языка в целом. Вскрываются 
~tакты, которые показывают развитие литературного языка. 1 !м даетсн 
стилистическая характеристика, определяется их эстетическая и комму­

нинативная функции. 

Очевидно, что методика не будет одинаковой и при исследованиях 
нзыка прозы и языка драматургии, и языка стихов. Если брать изык про­
зы, то в нем необходимо по-разнос\~у подходить к раскрытию языка пи­
сателя и языка персонажей. Язык писателя - это преимущественно пись• 

менная монолоrическая разновидность литературноrо язына. Язык персо• 
нажеii - это в основиом разrоворная диалоrическая разновидность. 

Обращаясь к ЯЗЫК) авторскоrо повествования с uелью выясне11ия то­
го, как художественная речь влияет на развитие литератур1юго языка, 

каковы ~пути и причины .'lИтературноii национализациич ра3.'Iичных рече­
вых элементов, в чем проявляется индивидуальный стиль писателя в дан­

ном произведени и, рассматриваем в нем, во-первых, с о ц и а л ь но е, т. е. 

нак отражены нормы общенародной речи, что отобрано из нее, во-вторых, 
и II див и ду а ,'1 ь 11 о е, т. е. то 1ювое, что способствует развитию литера­
турноrо языка, в-третьих, ф у н к ц и о на·" ь но е назначен и е веех яэыко­
вых средств, их nрежде всеrо эстетическую ценность, мотивировку и це­
.1есообраз1юсть. 

Все это выясияется r1уте~1 сплошноrо обс.'Jедования речевоii системы 
rювествования, а не выборочноrо анализа, разрывающеrо внутреннее един­
ство элементов словесно-художестве1шоrо сти.,я. Обследова11ие прово­
дится в опреде.11енноii последовательности. Устанавливаются время (э 110ха) 
написания произведения, место пос,11еднеrо в творчестве 11исате.1я 11 1tс­
тории литературы, тема, и затем анализ1Jруется язы1< в его фуню~~ях 11 
ро.,ь его в раэвитии литературного языка и в построении образнои снс­
темы стиля художественного произведения. 

Возможно исследоваиие и не веех элементов речевой системы, а ка­
коrо-либо одного, например опреде.'Jяющих с.'Iов . Но " .. они обсмдуются 
та~ же с лексической, морфологическоit, синтаксическои и ф) нкuиона.1ь­
НО1t сторон. 

Важиым в решении той же задачи представляется II обс.1едован11е 
работы писате.11я над языком его проиэведений. 

ff. Я, СЕРДОБИ!fЦЕВ (Bo.iozдaJ 

221 



JazykovU zlotku (inak 11azj'vanU i i а z у k о m) uшeleckeho diela motпo 
skUшar predovSetk)"ш z t)"cl1to dvoch aspektov: а) z h!'aJiska t isto jazy­
koveho; Ь) z hl'adiska StylistickCho. 

Podl'a uplatnenia rбzneho aspektu sa budй HSif i шеtбdу skй111a r1ia. 
RozliSenie pojmov .jazyk uшeleckCho diela- а .st)"l uшeleckCho die\a - ша 
!';Voje opodstatпenie z 11l'adiska teOrie 1azykovej Sty listiky (lingvoSty!isliky) 
i z hl'adiska тnetodologickC lю. 

Nateraz sa vo vSeobec,юstt pocifuje 11edostatok jednotnej teOrie, po­
trebnej pre anal)"zu шпeleck)"ch diel slovan~k)'ch \iteratUr, а to nie [en zo 
st rany lingvistoy, ale aj zo straпy litercirnych vedcov. 

l-'rito111 sa t iada rozliSOvar jazykovy St)'l u111eleckel10 diela а literi.i Гlly 
St)'l шne leckCho die\a. 

Nejed11ot11osf te6rie, nevypracovaпo!-f kritCrii, 11evypracova11osf vedec­
k)'ch n1et6d analyzy 11111e\eck)'ch diel ~а odzrkadl't1je па konkretпych mz­
Ьoroch umeleckycl1 tliel, ktort' vykaz1фi vel'kti pestrosf pri aпal)"ze uш e 1ec ­
kCho diela. Najviac sa vSak !1reM celkovy111 zjed110dt1Stljticim ctiapa11it11 zlo­
;1,i\ej pr0Ыe111atiky rozboru jazykovo-slohovej zlotky шпeleckCt10 diela i ce­
Jeho diela ako takeho. 

Zar1edb,1va sa chapa11ie uщeleckCho diela ako jetlrюt11ej 11111ohoplii1юvej, 
111110t10vrstvovej StrL1ktйry, obcl1iidzajll ~а zl◊iitC vzfat1y zlotiek Strukll.ir ) 
u111e]eck~l10 diela. 

Skti111aril111 jazyka uшe!eckC/111 die\a rв()lеше sledovaf r6z11 e cie[e: 111(1-

teme napr. skйтnar jazyk diela ako pra111e1111)" 111ateri8:I pre ,·yskuш jazyko­
vej (hlciskoslovnej, ~ra111atickej tvaros1ovrtcj, syr1taklickej) r1or111y dar1eho 
v}' v irюvCho obdoЬia 11.irodпCho jazyka, 111bleflle ho vyн tif ako porovпavaci 
111ateri:ll pre {\ve rбz11e v)'v i rюv~ ohd0Ьit1, 111М' е sa vyubl pre vj'skuш rбz-
11ych g-raщa 1 ick)'cl1 kaleRбrii, pre skй111a1ie vzt'ah11 !-pi-.ov11}·cl1 а 11ЗreCov)·cl1 
аlеЬо neslovar1~k)'ch lexikВ:lnych а Rra111alickych pm.<-trkdkov atd'. 

Pri v)'~kume jazyka uщeleckCho diela sa po11Z!va rredovSetk)'ш а шl~ • 
tick3 шel<ida, а rпe11ej porovпdvacia шet<ida. 

Pri v)·sk11111e jazykovt'hlJ St)"lu шпeleckCho diela \))'va jazykпvy v)·'-kt1111 
v~·chodiskm11 pre StylistickY v)'skt1111, ktory je i11tegr.lciou jazykovCho v~ ~­
kumu. Куш pri jazyknvo111 vy~kш1:e ~а jazykova zlo.tka шнeleckeho tliela 
chare izn1ov:ш~, 11ie je tak}'to pr,st11 p 111oi.r1y pri v}·,:;k11111e St)'l11 u111eleckC.ho tliela. 
Pr1 ~kumar1i ~tylн 11111eleckClю. {liela r1e1110i':110 1Jbl-.f vzt'a!1 jazykoveJ zlMk_) 
k o.<-tat11y111 z!o.tkaш 11шe1eckclin <liela. .lazyk()vy styl ш11eleckClю die1., lt' 
1lan,r pr,ive fш1.kcia111i iazykovei zlozk~ v 11111el.eckoi11 tliele, (ш1kс11)'111 v~-
11Ы1щ 1az~ kovych prostr1c.dk◊v v щneleckom d1elc. PretuZe Jazykn va ;,;]ofka 
,а ztitastn11je 11а v)'~tavl1e vj'z11ar1111vf'j, ol1satюve1 i for1шi\11ej striir1 ky 11111е• 
lec~Clщ. 1\iela, 11е11ю1.r10 si \'CCl{'ck1·1 arыl)·zu _шпе!есkflю <liela pre<l.<-lavi[ l1t"_Z 
kшna111a 1azyko,·Yt·l1 а <.1ohovyc11 kale~ori1 а pro.<-lrieclknv . .Jaz\·kovy sl,·1 

11111_eleckel111 diela . са 1a,·i ako spec.iiirkd jazykov;i kateg:бria, ()l)d шie11c 1.1 
vztalюш 1azykove1 zlnZky k11 \· ~etkyш 0'-!<1t11)·111 zloZk,1111 struklнr y u111ek · 
ktlhn die\:i . 

Pri ..:.k11111a11i jazykovct10 ,;lyl11 u111eleck(lю ditl,1 tret1a 1 1t \.\l1 1шt111 ,~­
c·hadzaf zo Slruktйry шпеlссkёh◊ diela а jazyk◊vй zlO!ku tejl;) Stп1ktur, 
tf_(:ba c_hJraf z h\'ad iska vz.i10 1шК'lm ,·zt'alщ zloZick Mrukt ;ir,· шneleckt:h• 1 
d1ela. Ustre<lri)'mi proh1C111aшi l)udU: vz(al1 оЬ,:;аlш а jazyka ·v шne1eckm11 
d!ele, vzf.al1 nbsaht1 а kщ11pozlc1e а ,·zt'al1 jazyka а ko111pozkie v 11 111elcckm1~ 
{l!tlt>. Prrlnnt funkCne treba chapaf 11ielen jazyko,·й zloZku, ale aj ostat11c 
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zlotky Strukt1ir) ume!eckeho diela. Pri Stylisiickej anal)·ze jazyka urnelecke­
ho dieta treba pnstupovaf ko111plex11e, skt1maf' vzajomnU podщiene110s{' vSet­
k)"ch zlotiek а ½on_ipo1!e11~ov umelec½eho diela, staпovit' vzЗ.joinnй hierarchiu 
zlotiek а 1ed11ot1ac1 рrнюр v Strt1ktнre ш11eleckeho diela. 

Pri skй111ai1i jazykovCho Stylu uшeleckfho diela sa poutivajй r6zпe me-
161.1) : porovnJvaci~, analytickil, komplexr1a, vysvell'ovacia, malematicka, Sta­
li~tickЭ, psycholog1cka atcf. 

М. li'AXOVA-$AUNUOVA (Bratisl11t•"J 

• 
5. Какво е .мястото на славянската стилистика сред 
другите езиковедски и литературоведски дисц,тлини? 

Talo ot.izka 111.i jedoak str.i11k11 ot1ec11ou, t)·kajici se po111Cru stylistik) 
k ji11)'m jazykl)v(:d11}'111 а liter.irr1CvCdn}'111 discipliп.! 111 v11bec, jed11ak st rJ11ku 
zvl,Шni, vyiadtljici ~i {к.lpove<I tta postave11i ~lova11sk,' sty1istiky mezi jazy­
kovcdn}'шi а literarнcve<111)· 111i disciplin:нпi slavist ick}'111i. 

Pokud jde о оЬес·11011 stгJ11ku pr0Ыe111u, existuje ') _ 11i roz~Jhl.i . odtюrпa 
literatura. Ропн:r stylisti ky k jiлy111 jazykovёdn}'m а .11ter.irпCvfd11y111_ disc1-
pll ~am jt' vsa1

, \'е vCISщC praci vy111eze11 11eu~pokojivC. Pblirюt1 tnhry js,,u 1edr1ak 
ne[a~no.~ti ve \'y111eze11i pomeгu шezi jazykem а styieш, 1ed:1ak 11шohoz11зt11osf 
saшcho tt"r111iщ1 .styt~ (srov. парf. p~dstat11Y rozd ll 111ez i terшfr:em .1,tyl 1a­
zykQv)·" а ,,:;1~1 liter.!r111~)-

Po111t:r ~tylistik) k ji11y111 jaz) koved11}111 di~ciplind1_11 vyrJ)'v,1 _z 11esleJ• 
nCho s1upr1C ahstrakce, kteroн dospiv.i111e k roimu111 .Jazyk~ а .Jazykovy 
~1,·t" • Nut11? 111 poz11a111enat, te abstrakё11i postupu, spojeлe s pos~up~- zo­
~cl'юva,·i,щ 1s,111 z;iklad 11i metodou k pnznanl slo:tit)·ch fakt ob1ekt1vr11 rea• 
!rty, v dar1Cm J)tipщlC slr)zitChn jev11 spoleCer1skf povah) reti. __ Ter111i11e_111 
._fеё_~ r щu111i111, opiraje sc n socinlngick{' tror1e jaz~·ka а о 1e11ch rm1r~1s­
l1ckc pteho_,lnocшi, "_1Нihr11 \·Sech pro111lt1v rea\izo\·ar1}'cl1 а reaJizщ·;1telr1ych 
konk!et11im1 1r1l11vCi1111 za ko11krёt11it'l1 pro111lt1v11vjcl1 pndmir1ek. _l 1nje111 .jazyk· 
re \·y~ledke111 krajr1i abstrakce а s пi spjat~ho zobe(:11t:1il, ktery111 1!d/1alщeme 
мmu _fk),l~tatц feёi. Pti toшto posltipt1 at,stralшje.пe od r1ekor1eёпe_ r?z111aш­
tost1 _1ak рt1\·щkц proшluv, tak i pro111luvo~)·cl1 pod111i11tk _а_ zohec11щe111e tn. 
ro_ zu~ta_vJ ahstrakt11~ ctнipшi)im proшluv.н11 sro!ec11c.'. Zp:--!Jmc tзk oЬ,S~h 
po1mu ~1az) k": sloii!Ou, 11шo11avrstevлou soustavu pro:-ttedk11 fщ1r11_cky._l 1 , 
~amatick}'cl1 а lexikJlпfch. т,·tо strtiпkY jazyka zkouшaji pfi'-luSnC lшgv1~ 
lickc _discipliпy: fm1etika а 10нologie, gr·aшatika (паu~а о ~\·ottnl ilo~; m°:r­
foJ')~1e, sy11tax а панkа о iitvarec/1 ,iadvctп)·ch), lex1kolnR1e (()noma,;1nlQJt1f', 
stmasiologie). 

hll1!-~
11

~~i-~ ~; ~~~о z~~~~~i'/:e r:c~li:1~~;\1v~~~~a:ec~ ~11f:~:~::;f,~an~:~1ri:~ 113 
v)'bCr jaz~-kl)vyct1 prosttedku, dospeje .<:е k P?iшu .~tyl". Pte~~)(•klada ,-:~ 

tu ov~em obJt.ktivni t.лistence jazyka ve sm)·sl11 1az) kovt:h\1 ) s_teшu, neb t 
Jnak Ьу пеЬуlо 1110tne ш!uvit O v,YЬeru prosttedku z tohoto Ь) stemu. Obsat1 
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роjтш1 мslyJ • je zпacne ~irokj, proto1.e se jl111 oznaCuji vjs!edky vyzkuшu 
ziskane p~i rt1zп.Ych smerech а stupnicl1 abstrakce а zobecf'юvilnl. Je lfeba si 
lu uvedorпit slo:i!itost ko111plex11 slohotvor11.Ych ёiпitelu (subjektiv nich i obje­
ktivriich), ktetl rozhoduji о vyьeru vjraziva pro ko11kretr1i projev а ktet~ 
musi bjl pti stylisticke111 zkош11Зпi vydCleпi а cl1ЗpЗ:ni v poti'ebпf:111 !i-lup111 
zobecnCni. Tiшio vy111eze11lш pojmu ~!'-tyl " je vyшezeria i mipli'I stylistiky 
jako li11gvisticke discipli11). 

Po111Cr slovanskf: stylistiky k jinj111 j3zykovCdnj111 а !iter;i r11CvCd11)·111 
disciplf11;i111 slavistickjm je speciЗl11i ptipacl obecпf:ho po111erl1 me zi tC111ito 
discipli11a111i. Jejim tikole111 je srovпavaci stucliшп zakonitosti а te11de11ci vY­
heru vyrazovych prostredkt1 v zobecner1C chЗpa11jch subjektiv11ich а objek­
livnich stylech. Pfitom je tfeba pi'istupoval l1istoricky k vjzkuшu jed110Ш­
v)'ch sJ()holvornjch ti11itelu, 11еЬоl' specifickC podшlnky vjvoje r11z11'!fch slo­
vaпskjch jazykц zpt1s0Ьily vCtsi пеЬо 111e11~i diference v tiCi1111ost i tCcl1to 
tinitelц na vуьег vyraziva. Zv\a~tni111 1"1kole111 slovaпske stylist iky je srov­
navaci stuclit1m jed110tlivjcl1 stylov)'ch vrstev jako zdroje vуьеrн vjraziva stylis-
1;cky pГlz11a61f:ho рго jedпottivC objektivпi styly. 

М. JELINEK (Brno) 

S I у I i s t i k а buduje ptedev~im r1a jazykovedC. Zkou1113 zpt1soby uiit 
а vyutitl prostfedk11 vSech j а z у k о v у с 11 р 1 3 n ц v projevech rtl zп'!fcl1 tar1 i 
н1 а fu11kC11icl1 stylii, tl rUz11)'ch autoп1 а v rt1Z11jch doЬach. Stylistika vSak­
вeptedstavuje dalSi а r1ejvyMI jazykovy р]Э.11, jak se 11Ckdy нvЗcli. Stylistika 
si vSiш:i v)'bCru jazykovjct1 prostfedk11 v projevech vzhledet11 k iazykov'!f r11 
rrostfedkш11 v\Jbec, v~ima si typu а pfiz11aku jazykovjch prostfedkii п1 z -
11'!fch \'rstev а jejich orga11izace obsal10vC (koшpozice) i for111Зl11f , zvukovC, 
v jedrюduchjch i vy~~ich celcich. Ka:i!dj j а z у k о v у р r о j е v jako vjsle• 
dek !,\ohotvor11eho dC11i je vjtvor specificky orgaпizujici jazykove prostfedky 
bl:i::!11C а ptiz11akovё , kterC 111uZe111e postit111out rozborem strukturт 1 im а kva11-
titativr1l111. SpeciliCnost stylt1 je ovSem vysledпice се\ё fady ёiпitelu, z 11ic hi 
iecleп ol)vykle pfevlad:i паd ostatпimi jako Ci11itel st111eluj[cf jedпotlivC slo:i!­
ky v jed110tL1. Vytvafi tedy ka:i!dy projev а ka:i!dj styl sv11j specifickj ~ty­
lovy f.ysteш na pozadi systёnш jazykovf:ho. TotC:i! platl take n typech pro­
jevu, о ZЗnrech а funkCnich stylech. 

Zakladnl jednotkou orga11izace projevu je v ё t а, skrze ni! se Utast11i 
v}·stavby pr?jevu takC jednolky lexikЗlnl, v jejich rilmci pa k i jednotky ni:i!-
Si. Zv_l:iSI' v_yraznC se projevujf v stylt1 typy vet (vety jed1юC l e 1111ё kuse 
)'; tнжknн 111!01,aci v pгojevect1 t10vorovycl1, vcty dvojClerinC s dнs ledkovou 
vaztюu v stylu оdЬоrпёш ар.) а pi'lzпaky lexikЗl11icl1 jednotek. Prolo je tfe­
ha zdшazr1it vztah stylistik): k s у n t ах i а 1 ех i k о I о g i i. Stylistika vychЗ 
;,:f od JedineCпёho а urCuJe jeho vztal1 k оЬес11ешu, jazykove.da urC1 je 
nbecnё v jeho ko11krёtnlch reatizacich (vCt11ou koпslrukci v ko11krёt11i vёtё) . 

ZkoшnЗnl vjЬeru а organizace jazykov)'cl1 forem neni samoйCelnё, je 
motivova110 о Ь s а h о v ё. Jazykoveda zkouma vztah jazykovC formy а jazy­
kovёho obsahu postupe11 s ё 111 а z i о I о g i с k у m, od forшy k v.Yznaшu, 
а postupem onomaziologickjm, tj. jak se realizuji obsahy а vjznamy v jazy­
kove formЗ111ich mo:i!nostech. Tento dvoji postup je moZny i v stylistice. 
Р о s ~ u р о n о m а z i о 1 о g i с k у umo:i!fiuje zkoшnani di!Cich systёnш (v tom­
tn pf1padtl vyabslrahovan)'ch z textu) а jejich vztahu internim porovnavanlm 
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iejich ClenU i externif!I porovnava11iщ нizrifch systemU navzЗjeш. Jde tedy 
napf. о porovnanl vyrazu dvou autor.11 te!e. doby, пт1)'сh dob, ruzri)'ch 
!-inёri1 а ta11r11 11еЬо о porov11a11_! _ruz11ycl1 pr0Jev11 lёhot autora, tChot jaz,·ka 
i r11z11jch jazyku (J?fekladu s опgшЗ!е~1)_ (srov. 1n11j pfispevek Slylistika, ·jeji 
metoda а ш[slo v Jazykovede, Cs. rus1st1ka 6 1961, 22911.). Stylistika v toшto 
smJslu je vl!da srovnavac i. 

Jazykovl! stylist ika prave111 zkourna styl u111CleckC literatury, ovSe111 
vedle funktnlch ~tyl~ ostalnlch {odborr1eho, hovorovCho, puЬlicistickeho). U 
stylu u m С I е с k с 1 1 t е r а t 11 г у - na rozdil od styl11 projev11, v jir1jch 
fur1kCnich stylech - vSak je tteba plil11itet za prve k tomu, te st,·I umC­
leckjch projevu je v nшоhеш vetSI mife specificky, Ьа jedineCnj, Za druhC 
pak k toшu, te jazykov)' styl je lu je11 zЗkladпou, па nii se koi1sli1uuje 
slyl umtЧeckC literatury s vlastnlшi hodnotami, ktere zkou111.i 1 i t е r а r 11 i 
veda, kritika, poetika, estetika а оЬесrн! teorie u111C11i. T11jde 
pak takё о osobnost autora, а umёlecko11 р s )' с h о I о g i i. 

Z potadavku zkoumat literЗr11! dilo jako celek vypljv.i pti poslt1pцjici 
difereпciaci vCdeck}'ch 1iseku potfeba s а III о s t а 111 С I i I е r а r 11 i s I у I i s­
ti k у, kterЗ respekl uje lakla jazykove stylistiky а vy11tivЗ jicl1, ktera ,·~ak 
~tud postupuje date k zjiStCtif vlastnfch hod11ot u111(1\eck}'cl1, for1nJl11i~·h i 
1deovjch. z tohoto hlediska 11ab}'va lim vetSl!ю vjz11a111u or10111azioln~1,:k,Y 
rozbor jazykove sty listiky, postiliujfci vyMi so11vi1-losti uvцitf projevu i 111ezi 
pro1evy. 

J. l'IUP/JC (P1·aha) 

1. Jazykov}'111i projevy se zab,Yvajl dve vedy, jazy·kovёda а literarr1i 
veda. Jazykoveda zkouшa jazykove projevy jakotto vjsledky dorozuш!va­
cich akt11 (v~elю druhu) i1sk11ieUюvaпjcl1 рошосi jaz)·ka а jazykovd strilnka 
je pro ni vlastniш pfed111Cte1n bЗd.\ni. (Hlav11i pozoпюst jazy·kovedy ~е !-(}u-
1-tfed'uje 11а .jazyk"' jakotto systeш prostfedk11, ale tiш se 11e.vyCerpava J~ji 
ргоЫешаtikа cela, раШ <lo 11! i zp1isoby vyutiti jazyka pfi vystavbё pro1e• 
~u to tvoff prave nЗpli1 jazykovedne slylistiky). Lilerarni vёd~ . poku~ 
11 chapeme jako vёd11 о sloves11C111 uшCnl (v nejSbliш м11уslц), 111ko11 о .p1-
ser1111ictvi~ а puЫikatni produkci v11bec - zko11m~ _i_azyk~v!! projevy_ jakot­
ln ar_lelakty slovesnCho 11111C11i, se zamёfe11i111 па 1e11ch vystavbu u111cleckm1 
• v i111)'ch vrstvach 11е1 ve vr.c;tvC jazykov}'ct1 pгostfedku sarnych (v u111e. 
leck)'ch dilecl1 b}'va vztah mezi prostfedkeш а funkcl, mez1 .formou· а 
.ol1~ahe111~ zvl.:!~IC slo1i!y а pro111C11\ivj): jazykova st~aвka zdaleka 11:vyter• 
l)avJ literarr1evcdr1011 proЫernatiku, zpusob i vy·utitf 1azy·kovych prnstfe,lku 
1 · i SOlll'list stylu di1a jako celkl1. . . 

а literЗr11i vёdou 11е111 tedy рошеr шezt 
11sedпimi ani шezi nadfaze11ou discipllnou 

11
~cn_Cj~I а discipli,юu speciiittej;f. JazykovCda а literdrn( v_cda ~е 11ejen 

~tyka1 i, ale i ztJ~ti pfekrjvajl: stytne pole tvofi prdvC JtV) styl~, ktere 
zknurna stylistika, spoleCiюu oЫast tvofl jazykova sl?lka s_lylove . vystavb) 
deJ, s~y.lQv}'ch 11ore111 ald. Vydeleпirn jazykovedy а l1lerЗr111, ,_ed) v ~boru 
r.Ck<le1~1 ~Нlolo~ie" je tnkC stylislickC zko_umar1f dCI u111e\ecke l1teratur) roz. 
dCleno. шezi stylist iku jзzy·kovCdnou а stylistiku Шerar11evednou, kterl ~е 
doplr'luJI, resp. mely Ьу со nejlёpe doplflovat.1 

VlfCh 

I 

ot~~~11~f1~ rd~
1~/{:~s\~,i:i:a~ а r~~nj~mc:i.1~,~~f1~~l~t~~k~1~t~a:,;i;;~~; m:r ~~ 
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Neni sprav,1)' шizor, Ze jazykoveda je pfi rozboru щне!есk)'сh del kom. 
pelenlni zkouшat je11 ~e.per~oar prostfed~~ pro "sv_e~ cile v}'klad11_jaz~•kove110 
systCшu, zatiшco spec1!1cky_ zpusob_ vyu~1\1 pro~t гedkц, st~I, . 111? ~re11echat 
literar 11 i vedC. Pfed111Cte111 Jazykovedy, Jak ut 1s111e t1 vedl1, Je I vyklad uzi. 
vdn[ jazyka ve vSech 0Ыastecl1, оutпё_ i v Ull!~r1i; 11e je11 tato ?Ыast je spf­
cifickti, zvlliS\пi, ~ресШсkС zvlaSt11osti zase. рпС p~vnl,y ,_па I vyjac!fova 11 i 
odborпe atd., r1e11[ vlas!11C :'-Зd11.}' "пeutrЗ!r11~ styl. Z dr t1!1e strany ovSe111 i 
liter.irni veda pfi aoal}'ze dila nesшi пech.!vat 111i1110 okruh zaj11щ stylovo11 

orgщ1izaci jazykov}'c/1 sloZek v dile, nebot' ty tvofi i пtegralni .<:ouCast stylu 
dlla а zkoumani styl11 pattl 111ezi centrЗlпi Ukoly liter 8. г11i \1edy: 111Cla Ьу toшu b}'t 
venovana mnol1e111 vetSi pozornost 11et dos11d. 

Э. Stylove orgaпizaci jso11 v dile podrobeny vSec lщy tvar11e :-.loZky, poCi• 
паjе zvukovou, resp. grafickou, а kопСе 11ejvyMi1t1i rovinami v}'st,н·by ideovC. 
(О jednotliv}'ch okruzich stylistickC proЫematiky viz v me stati v L~. · п1 -
sistice 1961.) Proto se pfi zkoumani stylistickCш s prospё:cheщ doplriuje 
рrЗсе stylistika-literart1iho vedce а sty!istika-!iпgvis ty . "Exkt1rziтnм do dr11-
l1flю oboru pfitoш 11e11i tfel>a se vyh}'bal; r1aopak 1110hou b}'t шetodologir• 
k}'ш pfiпoseш: 1Нerйrr1! veda Ьу \11 шohla pfispct s v)'ш dti.sledrн}:iSir11 zfete­
lem k spoleCenske 11юtivova11osti, liщ,;vistika zase svot1 propracovar1ёjSi sys­
teшatiCпosti rozborн а v)'kladu. Rozdele11i stylislicke pr0Ыe111atiky щ.1 
ovSeщ i sva пebezpeCi: r1a slylistika-li11gvistu C ihЗ tehdy, jestliie vyk\t!d.i 
jazykove prostfedky bez 11ЗleZitCJ10 pfihliie11i k ji11}'111 vrstv.!111 а k v}'.<:tavЬe 
dlla jako celku, па stylistika-Шerarпiho odborпika zase tehdy, jestliie nedn­
vede rozpoznat а zhodnotit releva11!11i jazykove kvali ty. 

4. Zustava ovSeш jeStC velka oЫast jazykovednC stylistiky, ktera se 
нepfekr}'vЗ пеЬо aai nest)'kd s literaгnёvёdпou: je to zkouшa11i stylu pro­
jevu jin}'ch 11et шnёleck}'ch, 11api'. stylu odborneho, jed11aciho, puЫicistickCho, 
hovoroveho. 1 tu vtastпC stylisticka proЫematika pfesahuje Cistё jazykovёd 
11011 koшpetenci а tato оЫзst bude vyl.adovat sa111ostatrнS tivahy. 

5. Sty listika neni jer1 ~dopliikem" graшaliky atd. а пеЬо urcil}'ch oboru 
literaгni vedy. Naopak, i ony z druhe stra11y stylistickC zkoumaпl pfeclpo• 
kl~dajl. _Rozvoj vё:~ zkoun1ajic!cl1 v}'mё:11u i11for111ac! ve spoleCe11skeш s~yku, 
pf1 mt 1~for111ace Jazykova zaujiшa pfedni ш!sto, zdшaz11i v пedaleke bu­
doucnost, 11epochy bne d11\etitC postaver1! stylistiky, ktera vyk!JdJ pravC uz• 
pйsobeni jazykov)'ch projevt1 vyjadfovacim роtfеЬаш v rUzn)'ch podmi11k.1ch 

К. HAUSENBLAS (Praha) 

• 
б. Каква е ролята на граматическите средства в стила 

на славянските художествени произведенt~я ? 

_ Neлi. zajiste tteba dokazovat, te gra1naticke prostfedky po:Шhзii v'j­
Ьeru zav,sl&mu па rUzп}'ch slohotvorn)'ch Ci11 itelich stejnC jako prostfedk~ 

f~uk~
3 1°d~ll1~11.~~n~~~:~~n,;~~0l~\-~J~:~11 ~j;·tiнtiv:~.~l~Jl~:· ~~1(l1~j~1.~0 арг:i~~;~:1~~:1 т;; 

~~\~lг~a~~~~~~t:1~-~~)~1~~"~:;:11~~j~v~~iQ: sJ~.~iit~~~i-v(
1J~:1ilj~~Ji~//t;~a:~.~e~~:~":;a~1i::~1~ 

pet.!Jgoglckot1apl1kaci. 
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lexikM11i. Je vSak rшtrю zdUraznit, Ze pro stylistickou specШCпosl jistelю 
indi~idt_нilпilю sdCleni 11еЬо. jis!Ch? d_ru!111 sde~eni, je rozl1odujki v,YЬer syтi­
tak!1ckych schC111at (Cler iskych, vetnyc/1, souvetпych а 11advet11,Ych). DaпCho 
~delr1Cho cile ~е tobl шбzе dosiih110ut zhruba t,Yшit lexikЗlnirni prostfedk) 
0ь111е,1е11,УJпi ~dle r11z11)'ch, sy~taktic~,Ych s~hCшat (парi'. zhodnotili 'lljsled­
ky proi•ed/1 zhodnocem 'llys/edku vysledky /1у/у zhodnoce11y; majt 
pni,•o hodnotit 1..•jsle1ky па hodn,oceni vjsle(/k11 1/ а/1у hodnoli/i vj­
sledky atd.). Jde lt1 s1ce о ruz11C varшce шySlenky, 11ikoli о jeji jazykovC ob­
mUюvaпou ide11tit11, а1е sdelnelю cile se dosahuje vSeшi variaceшi. ма111е 
ted)' ve stylistice pravo podob11C ptipady zkoшпat', tj. zjiSt'ovat z:ivis\ost 
v}'Ьcri1 jedrюho z 111ofr1,Ycl1 syr1taktick,Ych scheniat 11а pi'is1t1S11,Ycl1 :;lohotvor­
njch Ci11itelicl1. Proslfedky пюrlolog-ickC шaji obyCejr1C je11 funkci realizЗtora 
~yntaktick,Ycl1 sche111at а 11ab,Yvaji stylistickё pfiz11aC11osti jеп tehdy, je-li 
motr1,Y v)1Ьёr z duЫet11icl1 loreш (srov. 1iapi'. Ces. ir1i. 11а -f -ti; ru!-. tvar) 
о6ни,чаю обье.иАю; sch. injem ianjem aj.) пеЬо je-li ut sa1110 syп­
takticke sсhёша stylist icky pi'iz11aCne (napi'. pfechod11ikovC vazby v CeStinC; 
r1lkterC infir1itiv11i vazby v srbocharvAШiпeJ. 

V)'Ьer syпtaktick,Ych scheшat rozl10dt1je vedle v}'bCrн prostfedk11 lexi­
k.!\11ich о stylisticke spec iliC110sti vSecl1 projevн, ledy i u111Cleck,Ycl1. Jeho 
ti1oha je doko11ce ve fu11kCп i111 sty]11 11111Сlесkёш vc!Si пеl v jin)'ch fuпkC­
nich stylech, 11ebot' v r1ich jsou te11de11ce vyьeru sy11taktick,Ycl1 prostredk11 v)•­
razr,eji urCe11y pfislнS11,Ymi slohol vor11,Ymi Ciпiteli. РоJоЬпё jako pti v)rL1ёru 
prostfedkt1 le:-:ikAl11ich 11eщ:avira se urпCleck)' styl prakticky pi'ed f.3dr1}'111i 
syntaktick,Y111i scl1Cшaty, ovSeш 11ektera z пich si vytaduji zvldStпi motivace 
v teшaticke strцktui'e ш11eleckCho v,Ytvoru. Tak je tо11ш napf. se syпtak­
l1ck,Yшi schCmaty ko11denzaC11irпi, ktera se vyznaCujl hroшade11iш j111e11-
n.Ych prvku а jsou typicka pro vyjadrovanl odЬor11C. Prave ta skuteCnost, 
le u111Cle.cky styl je v zЗsade propustny pro vSechny jazykove prosHedk) 
f~IQ. ovSe~ jеп pi'i zvJЗStr1 i шotivaci, je jeho v,Yz11aCn,Y111 rysem, odliSuji­
c1111 ho od 1i11}'ch fuпkCnich stylu. Tato jeho vlastпost souvisi s podstatou 
ur~1Cl~c~C litera!tнy, tolii s tim, Ze odrЗ!I typicka fakta objektiv11i reality 
v 111d1v1dualizov,щ)'cl1 obrazech. UшeleckC obrazy jsot1 r1eje11 podavany prost­
ie~r1ictvim jazyka, 11,YbrZ jazykove prosti'edky se Casto bezprostfedr1C йCastni 
lt'Jtch sta_v~y (srov. riapf. obrazy dia\ogu). . . . . 

Slyl1st1ckou funkci syпlaktick,Ych scheшat lze z11sttt exper1ment.iln1 me­
todl)u, doporutova11ou zvlaste rusk,Ymi jazykovedci (А. М. PeSkov!:kyn1, 
L ~•- Sterbou, А. N. Gvozdeveш aj.). Zale;l:i v srovnЗvЗni pokud шozna 
щ•1~plnCjSi Гаdу syr1taklick)'ch sct1C111at, ktera spli'luji dап.У sdC\11)' za111er, ~е 

t!w.:111~te111 .1iplat11C11j111 ve zkошпавСщ projevu. V,Ysle.dkeш !:r?v(1Jv.lnl Je 
211StC111 r110t1vace srovr1avarieho sctieniatu а sta11ove11i 1eho stylц:;trckC tюd­
MI)' vzl1leden1 k ji11,Y111 v)'bCrov,Yш шoZnosteni. . . . 

Pt1. slylislickCш zkoumaпi syntaktick}'ch scheniat Je t~eb~ se za11.1Cflt 
ptedevS1ni па to, kte re оЬеспС te11dence v)·Ьcru syntakl1ckych ~chemat 
7-k()ur.na11€"111 шne\eck('> 111 projevн (о da11eho autora, v zkoumane,m uшCleckem 
~ !imcru. apod.) pi'ev lada ji. Mezi tylo obecne ~endeпce. pat~1 11apf. skl_oт! 
uzivaщ vetn,Ycl1 schC niat jшerm)'ch, k pareпtez_r,. k apez1.opez1, k hroшadcш 

i::ch1.:шat ~011deпzova11,Ych, implicitпlch пеЬо expl1c1tnlch aJ. ~becne tendence 
lze Odhalit i ve v,YbCr u schCшat slovosledn,Ych а vetos1ednych. Zvl,Шni po­
znrriosti !:i pak zas\uhuji schemaia 11advCtr1a. V,Ysledek zkouinЗni Ьу mCI dat 
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odpovёd' v podstate na dvC ot.izky: 1) ktere syntakticke prostredky se UCast. 
rii pi"iшo stavby 11111Cl~ck)'cl1 obrazil, 2) kterC jsou rozhodujici pro specific. 
110st stylн da11Cho t1111cleckCho dila пеЬо autora. 

М. JELiNEK (Впю) 

• 
7. Какво .може да даде приложението на структу­
ралния анализ в славянската стилистика и поетика? 

V stylistice je d11es vc
0

elkt1 vSeobec11ё pi"ijirш\11 pozпatek, ie charakter 
v[astrюsti а fu11kce jazykovCho prosti"edkн v uшCleckCm dile literafniш пе­
j:юu t1rCov.i11y je11 poval10L1 tolюto proslfedku ~ашСhо, а!е jeho vzaje11111j111i 
so11vislost111i s ji11j111i jazykov)'шi prostfedky а slolюv)'шi poslupy d[]a, ted) 
ko11ec koricu celostni stп1kturou liter.irпiho (lila. Те11!0 z.iklad11i prir1cip 
slrukturлi stylisliky je шоtrю dokш11e11tovat па се!С fade pfikladu, kterC 
jsou z11a111y z odbor11C literatury. Pfipomimim iL1 je11 парf. pi'echodr1ik, kter)' 
pfi sve urtite re11esa11ci v CeskC pr6ze 20.- 40. let r1abyl zcela ruzn)'ch 
vlastпosti а fuнkcl u н1z11)'ch prozaiku, zej111C11a VI. VaoCury, J. Olbrachta а 
М. РРjшапоvС. 

МёnС se struktu rr1i pfistup dosud uplati'r.oval pfi popisu а vyшezer1i 
saш)'ch jazykov)'cl1 prostfedkц щnёleck)'ch, zej111C11a ovSeш tёcl1, kterC 11elze 
popsat а vy111ezit v пejvy~Si rovi11ё lradiC11fl10 liпgvisticketю popisu, v ro­
vir1C syntaklickC. Мат tl1 11а 111ysli паdvёtпС k о о t ех t о v е р о s t u р у, 
kterC jsou d11leiit)'111 prosti'edke111 jazykove v)'stavby zejшena v uшCleckC 
pr6ze. Pokusy о v)'klad а popis techto postiipu, k niшZ pa tfi pfedevSi111 
pfiшa i'eC, polopff111a feC а feC aнtorsk.i, byly 11edostaleCnC proto, Ze а) pJ­
s11zovaly tyto prostfedky zcela izolovanё, 11еЬо Ь) opomijely jejich ko11st~­
lulivni z11aky jaz>·kovC (11111ichovska Skola), 11еЬо с) s11aiily se je vyloZtt 
11eadekvat11ё z rнt~i, sy11taktickC rovi11y jazykovCho popisu (Bally а jeho 
skola). 

_Ve skutet,юsti jde pfi tёchto postupecl1 (k r1i111Z detail11i ro_zbor pfi• 
fazщe jeStё tzv. 11evlast11! pfimou feC а sшiSerюu feC) о systCш, 1el10Z j_ed· 
rюtlive prvky jsou t1rCov.ir1y pro r1C specifickou ko111bl11aci d i s t i 11 k t r v ~ 
11 i с 11 z JJ а k 11. Tak jako so11tas11a for1ologie vyшezнje io11e111y jako 11rCilc 
ko111bl11ace disti11k\ivr1ict1 ryiщ tak lze z111ir1C11C kor1textovC postupy popsal 
а zobrazit iak() kmнblnace vyuZivajici soustavy шcit)'cl1 disti11k tiv11icl1 zr1a­
k11: tiш. se vSectшy _tyto postupy ~uvadёji ria spoleC11Cho j111enovatele- а 
uшoii1111e se_ tak posbleni 1ejich st ruklur11icl1 souvislosti. 

Dis!ink_t1vni zпaky ja~ykove v)'"stavby kontextov)'ch postupu 11ejso11 h•J-
1110R"er1ш, пуЬгZ ~pochЗze1!• z ruzn)'ch rovin jazykovC stavby. Podrobr1y 
rоzЬог_ v те knize о stylu nюderni Ceske pr6zy (Praha I 960) vedl ke sla-
110ve~1 tёch~o zЗkladпlC;h distinktivпich zлaku: а) graficke, Ь) f~rmЗ!nl, 
с), \·yp:1vcd111, d)_ sema~t1cke, е) slohove. KaZd)' z techto zпaku 11iute 11a­
byvat dvou prot1kladnych hodnot, takZe tu jde zf'ejmC O bl11Зrnl soustavu: 
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а) grafickC vyznaCeni exlstuje - graficke vyznaCenl 11eexlstuje 
Ь) soustava 1t1 sloves11)'ch osob - soнstava jedпC slovest1C о~оЬу 

а tfi slovesn)'ch ёasti а jednoho slovesnCl10 ёasu 
с) prostredky apel11 а exprese - proslfedky apelu а exprese 

existoji сhуЫ 
d) ,sC111a11tick)' aspekt" je vyj.:ldfer1 - ~sC111a11tick)' aspe.kt • je. пevyjadfe11 
е) specilickC s\ohovC zabarvenl bez specifickёlю slohovCho zabar­

vent 

КаМ)' koпtextov)' postup je ~zak6<1ovan• шёitot1 koшblпaci tёcl1to 
Ьiш1rлiс11 dbliпktivnicl1 zriakd. Scl1C111a soustavy ko11textovjch postup11 1110-
derni ёeskC prOzy je pak toto : 

pff11н\ ftt 
nt\·lJ~tni pfiin.i t.-0: 
pu1opflinti tet 
,ml~,·n.i l~t 
~11torsk,i fet 

1 О 

u 
111 111 

Ze scbl•111atu je patm.:1 11e.je11 povahu jed11otliv)'ch ko11!extov)'cl1 postup11, 
а1е takC jejich vzjje11111)' vztah. PrЗvC tento vzЗjeшn)' vztah urёuje funktni \') • 
utitl jednotliv)'cl1 postup11 v literЗr11i111 dHe, со! je zase jedпiш ze zJk\ad­
nich laktoп1 spe:cifik) n10der11i pr6z) teskё (а patrnC tCf ji11)'ch slovansk)'ch 
пModU). 

L. DOLEJ.EL (Praha) 

Пр11менt-.ние структу р1ю1·0 анат1за к 11сследова1111ю стил11етию1 11 1юэтик11 
(славs111скоli II тобоli дp)TOli) впервые сде.,ает эти дисцип.111ны научны~.111 
н установнт подл~tнные нх свнзи с друrи:.н, науками. Сделанное до снх пор 
R об.;асти изучения CTll.'ШCTlll<И II ПOЭTl!KII имеет .'IИШЬ СМЫС,'1 nосто.,ьку 1 

поскольку может быть переформу:шровано н термннах структурноrо ана· 
.,нза н синтеза. В превращеннн ст11.1111ст11кн II поэтикн в научные днсциn.1и11ы 
11ыдаю111уюсн ро.,ь призвано сы1·рать структурtюе нзыкоз11а1111е, едннствен­
ная 113 .гр,аннтарных· наук, доnускающая )·же сейчас пр11мене1111е точны:. 
методон, 11 единстве 1н1ан 11з точных (по крайней мере, в некоторых раз.1.е• 
.,ах н R 11отенции) наук, 11меющаи д.е.,о со ::~наче.нне.м в ТО\1 смысм, KQT(I• 

рый сущесrвеи 11ме.11но длн мrумшттариых• днсц1шл11н. К сожа.,е,mю, 
погu не 11онш,1ают многне. днтературоведы, несмотрн на от,1,е.1L.ные не.,1,кu­
.,еnные обра:щы исследован1tй в области стр)ктурноrо юученнн ст11.111с:тнки 
И nоэтнк11 с 11с1ю.,ьзова н11ем оnыта структурноrо нзыкозна1111н. 

в. н. 101/VPUB ,м,,е1,,·8а) 



8. Какво може да даде приложението на мате.мати-
1tеск.ите методи в славянската стилистика? 

В стилнстике относительно давно nрнме11яется од1111 из м атематнчес­
"71\Х методов - статнстнч ескнй . Статнстичес1(Иii r.'етол. испол1,зуетсн , 
~ншример, для устанонления стилевой прннадл еж1t0ст11 1ми даже автор­
ства отде-11ьных лроизведений по "7Олнчественному соотно111е11ню .1е1,7с11-
ческ11х nластоu, д.~я характеристики особенностей нозтической струl{Т)'­
ры г1роизfН'дения по статистичес"7ОЙ структуре их звуковой тl\ани, д.~ н 
ряда друrих целей. Целесообразност1, nриме11е ния статистию1 н сп1лн­
ст11ческом нсследова111111 осознавалась уже довольно давно. 

Uднако в стит1стике моrут 11р11меняться 11 друrн е матt'матнчt"Сhltt: 
методы. ·1 t1к, наr1р1tмер, мож1ю· предrюлаr·ать, что анализ нзбыточностн 
художестuешюй и обыде11ной речи может дат ь 11ебезынтерес 1t1>1е дан11ыt: 
д.~я характеристики художественноН речи. 

Как друrой пример можно nр11вестн ныбор сшю1шмов, ~,:оторый, в1:­
ронт11O, может быт1, представлеtt II термН11а."< математической лоп1ю t 
(шпересна, н част1юстн, 1штерr1ретацюt зто1·O нвленнн в шще системы 
переключате.~ей). Разумеется, требуется тщательиан разработка методн к1t 
математ11ко-ст11лнст11ческих 11сследован11fi, оnытнан проверка 1tx рез) т, ­

татов. 

l lр11ме1 1е1ше математичесюtх методов JJ 11:-1уч е11тt ст~1:1истиюt дотк 
1ю 11овысит1, объектнвност1, исследова11и1i (н котороii сейчас нема.,о С)· 
G uективного), сделать 11х реэу.1ьтаты более точным11 н надеж11ыми . Uд­
нако едвu .~11 мuтематическне методы смо1·ут 1юлностью заметtть друrие 
методы 11сследован 11я стилистики. Позтому нариду с раз.зитием матема­
тических методон совершеино иеоб.\:одимо р;~зв1шать II совершеttствовать 

также др) r·не методы стнт1ст11ческнх 1tсс:-.~едованиfi. 

А. /: . CYIIPYtl /Фpy11Jt/ 

• 
9. Канви са принцитиие за съставяне на речници на 
езика на отделни славянсю~ писатели? /(ак трябва да 
се разреши задачата за с&ставяне на ре•tник на израз­
но-художествените средства на стила на писателя 

(върху славянски езикови дrатериали)? 

Се1iчас, коr,1.а завершено изда111tе ~ Словаря язык.1 llyшюt lttlk II щю· 
должаютсн rюr1ытюt усовер1uе,1ство0ать лежа11ще в е/\) основе 11р11нни 1 1 ы 

(см., 1tа11р11мер, Ю. С Сорокин, Инструкции 110 составлен111O с.1оваря " 
~;\\ертвым душам~ 11. В. Гоrмя, J\\., 1960), ,южно сформ уJ111 ровать 1>6· 
щне nо.1оже~нщ 11З которых долже11 исход11ть состав11тел1, будущеrо 

с 1111тет~ческо 1·O словари nоэтнческо r·о изыка, 1Janp11мep, ~С1оваря н:ibl l'l:.t 
русскои советской rюэзии~. 



Невозможно ож идать.;' что такой словарь явится сам собо~ как сум­
ма разрознен11ых с,ювареи отде.1ьных nоэтов - словарей, подготов:,ен­

ных различными ною1екти1шми no разным программам и ддя разных це­

.1ей. с.,ожность решенин задачи по составлению такого сн1петнческоrо 

с.юваря, с 0;1,ной стороны, застав.1яет пцательно 11 всесторонне проду­
мать er-o программу, а с другоr, - ПОЗRощ1т не ож1tдатr, от него бо.,ь­
ше того, что он может дат,,, - особого рода конкор;~анцн11 к 
нзбранным текстам 11збранного круга rюэтов. 

Э1,сперименты, r1роведенные в Инст11туте русского изыка АН СССР, 
ноказа.,и це.1есообразность построения такого с.1овар11 на поэтических 
rекстах общим объемом около 600 000 елов (пр1tмерный объем веех, а 
не тот,ко nоэти<~еских nроизведений Пушкина). Это даст возмож1юсть 
включ1пь н с.1оварь достаточное количество текстон неско.1ытх десятков 

виднейших русских советских по:,тов. l lсnользова11ие некоторых впервые 
вводимых в лексикографичесную 11рактику понятий (1ншример, ~м1t11имальныi1. 
контекст", или отрезок, н „ основное заrлавное с.101ю", а также r1ос.1едова­

телы1ое примененне понятия „необходнмыn и достаточ1JЫЙ нонтекст" 11 
с11стемы специальных ссылок на „основные заглаоные слова~ позволят 

11редставит1, в комnактноii форме 11е тольно словник и ю1.1юстраци11 

11сnо.'lьзова111н~ каждого слова в nоэтнческоii речи, 1ю - в известноii мере 
11 образныii фон слова, не ) мещающийсн в обычной с;1овариой стать t:. 

В П ГРИГОРЬЕВ (.\1Q(1,;1aJ 

Состамеиие словарей языка отдельных писателей задача перво-
сrеnенной важност 11. Без таких словарей затруднено изучение стиля от­

дельных пнсателей и их вклада в развитие .1итературного языка, почти 

невоэможны наблюдения над от1101ненням11 между индивидуалын,sм ст11.1ем 

11нсате.,я и стилем зпохи и т. д. 

Ест1:стве1шо, что с.1011арь нзыка rн~сателн не.: может быть только у~.J­
зате.1t:м елов, употрt:б.'lенныл автором, и толкователем 11.х значе,1нii. В 
таком с.10варе дО.'IЖ11 Ы особо выде.,яться слова, уnотреб.1енные rшсателем 
н необычном, окказион,мьном зна<~еюш. Кроме того (возыожно, за преде• 
лами с.1nварной статьн, в комментар1ш к ней), должни отмечаться нан­
бо.,ее ) nnтрt:бнмьrе 1111сате.1ем сравнения, метафоры, нз.,юб.,енные эт1теты, 
устойчнвые с.,овосочетан ия. Особенно интересно при этом указать на на­
,1нч11е тt:х жt: или сходньrх троnов в языке писателей-nредшествен,нtков 
11.,и стэрt:менникон. Чис.,о таюtх наблю,1ен111i и нх объектнвность будет 
1«нрастать no мере созда11ю1 большеrо чис.,а с.1оваред юык,1 n11care.1eii. 
1 !е м1:111:е важным 11редставлнетс11 нам созда1ше c.,oвapeii отде.,1,ных 11t­
риодов развития литературно1·0 языка, а также с.,оваре11 uтдель~ых .111-
rерат) рных школ итt направлений (наnрюtер, .с.,оварь нзык;~ XVIII и.·, 
.Словар~, я:1ы~.а руссного рома11тиэма~ 11 т. 11.). 

Сто.,ь ;ке важно~i II шю,1.отворнni! яв.,яется задача сnстан.11:111111 с,10 -
нарей к лроюведеtшям древн~tх слаnfнtских .,итерат) р (rrрнш:ните.11,110 к 
Ареннt:русс~,;ой т1теrапре, например, i. ~<'.~ову n 110.~ку llropt:нe, мllо­
нести Rptмt-1111ыx .,t-r~ , - ~11оуче 1111ю 1>.1а,1.нщ1ра ,\\01юмаха·, •. \\о.,ению , Lа­
нин.,а Заточннка~, произнедеtшям Кир11.1ла Туровскоrо и д.р.). 

<Jсиовной задачеii таних с.11оварей, разу меетсн, нвится то.1ков;.~1111е 
с.-о, ) nотреб.~енных в nамятн111<е, 11 у~.азая1tе на все с.,учан 11р1,.,..енен11я 



-.аждоrо слова в каждом из эначений. Но словари к древнеславянским 
памятннкам до.11жны уделять не меньшее внимание н стилнстической ха­

рактерист11ке рассматриваемой .11екснки. В с.11оваре должны реr· и стрнро­
ватьсн литературные формулы (тради1щонные устойчивые слоносоч ета11ия), 
rюстоннно уnотребимые метафоры и сравнения. Чрезвыча йно и нтересно 
} казать на употребление тех же формуя и троnов в др)тих nроизведе­
ннs1х тuii же поры, засв11дете.11ьствовав, таким образом, их широкое рас-
1 1ростране1ше 11.1111, напротив, принадлежность определеш,о му памнтн11ку . 

Если жt таю1е указания доrюлнить сведе1шнмн о нсточннках формутх 11 

сведенинмн о ее прнменеt11111 в друпtх славянских лнтературах, то мы по­

лучим н еобычай110 пенный материа., д.'IЯ наблюде1шй над нзанмовлиннннми 
-1.ревннх с.'lавянскнх тператур, над суд~-,бой а11тич1юго 11:1 с.11 едня н их 
стилнстических с1tсте,1ах. 

Словнри к отдельным 11амятн11к:1м 11редставнт такжt.' объект111:111ыii 
материал дли нзучt нин ро.11н 11ерков1юс .11авя11сю1х элементов в древш~­

русском .111тературном нзыке, позвО.'IЯТ глубже уиснит1, 11рнроду ,1.ну­

нзычии в истории С.'!авннскнх литератур1щх изыкон словом, будут l'ЛО· 
собство1шть р:1зрешению наж11еJ1шнх r1роб.r.ем славистию1. 

О. В. ТВОРОГОВ (Jlеншарт!) 

• 
10. В какво се С'Ьстоят общите и специфичните черти 
на стихосложението в славянските литератури 

(в различните епохи)? 

Liter:1111i teoretik j pfekli'\dajici b,Ь11ik poezie .slov,шskYc!1 iнirodU м~ 
~etk.ivri s pr0Ыe111atikou r1es111ir11e Siroko11 а l1ledЗ-li pouCeпi v teoretick)'c t1 
studiicl1, 11a\eza zpravidla odpovcd' jеп ш1 C.!st sv)'ch ot.!zek. O111ezinie-li tyto 
vztahy а analogie je11 11а verS Cesk)', polsk)' а rusky, pak v poetice ~histo­
ricke" bude 11ut110 feSit otazku vzniku r)'шu, verSe а r)'пюvащ~ а ryt111izo­
va11e prozy а osoЬit)'ch тн!rodr1!cl1 fore:111, dale verSove strцktшy systCшu 
syl~blcketю v poezii Ceske, jeho obdoby ve verSi polske111 а jeho v\ive111 i 
v \Jteralufe ruske sedшnactClю а os11111:icteho stol. Ve vSech techlo pfipa­
(lech vytvofil sylablck)' syste111 rt1z11e dloulюu tradici, 111110 110 spoleC11)'cl1, 
а\е i rozble11)'cl1 variaci, pi'i Ce111Z v polske poezii je tento systeш pfevl3-
(1aJici а 11.irodni at ро 11aSi dоЬн (zroviн1 tak jako v 1it. frar1 co 11 zskC а ro­
!t'Зnsk)'cl1), zaliш со v liter.:!шl l1istorii н1!-:kС js0t1 tito Ьas11ici oz11aCova11i 
za pouhC ~Piity•, ver~vce. 
. Analo~icky bude nut110 vyшezit z.:iko11itosti systCmu syla ЬotoпickCl10 а 
Jelю pror11kш1ti do verSe Ceskfho, do jiste ш[rу polskCho, l1lav11e vSak rus­
k~ho,_.11kazat ла jeho vlastrюsti jedтюtici, spo\eC11e, а v dalSlш historickCш 
vyvop obrnC11Cne. 

Je proto 11ezb)·t110 ustalit а upfeы1it .spoleCnou terшinologii, а 10 v~ecl1 
zЗkladnlch ~ystemu, ukazat па jejicl1 obdoby ve ver~i evropskCш а svl! tovem, 
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пеЬоt ' vSiclшi badate\e po11kazujl па пejednolпcist роjвш а па pi'eш [ru sub. 
jeklivistick)•ch koпcepci, kle re byly v prUbehu шinuletю i ptiloш11eho sto. 
Je li v ytvofeпy. Tuto пe j ednotrюst v z.lkladпlch ot.lzkЭ:cl1 poc it'ujeшe i ve 
verSi Ceskem, v jehot v)'k!ade 11arЗ.Zi111e па 11ejrU.z11ejSi teorie а !1ypo!Czy. 
Оо z11aCr1e 111iry to bylo zpusobetю tim, te ро cela staleti pfekltidЭ:шe poez ii 
11ej rщпCj~lcl1 11.!ro<l ll а epocl1- Z.l<ln)I jir1)" 11.1rod 11evytvofil tolik .pokusL1•, 
,11.1podob~ ver~e aпtickeho , kter)' pi'ek l дdЭ:111e на pri11cipu proz6die Caso• 
rнerne i pi'izvн(щ~ а doko11ce i volп)'m verSeш, pi'i Cemt ter111 i пologil а za. 
kor1 itostшi tolюto verSe so udiшe i Ceskou lidovou pisefl а verS sy!ablck)'. 

Jestli:te pteva.!11.1 C Э: st teoreliku vf:1юvala tolik jed11osl ra1111Cho zЗjшu jеп 
01Jzk.i111 .slovпiho pfizvukL1 а jelю fur1kci ve verSovC slruktufe, pfi CetлZ 
11ejed11011 pod1CJ1ala \eo riiш klasick)"c!1 fi1ologt'\, bLideшe rnцset ve110vat z.!.je111 
пе pouze proЫematice verSe aпtickCJю, а\е е v r о р s k е h о. Musiшe 111it 11а 
шysli, 7.е \iter.1rпi v)"vo j 11eby t ovlivfiova.11 je11 ruzп)'шi sшery а •isшy, a\r: 
daleko tн~zprostted11Cji pod111i11ka111i l1istoricko-po1itick)'шi : CeSII b.lsr1ki 1m1-
~eli v шiiшlosti 11avStevovat Skoly s vyL1Covacit11 jazykeш latiпsk)'ш, hlavпC 

\ Sak nl'111eck)'1t1 -- t1 11.is jeSiC i Ja11 Neн1da а Julius Zeyer а da]Si. Skolnl 
poetiky, lilerJr11i clirestoшatie а estelicke teorie i'eSily proЫemaliku verSe 
ciziho, 11e11arod11ilю - Ceske literatufe а jazyki1 se v шiл. stoletf vyuёova1o 
jako 11epovi1111e111u pi'edшetн. Obdobr1e b.1sлici polSti 11av~tevova1i nCшecke 
Skoly v zЗ.Ьол1 pru skC 111 i rakoL1skC111, v carskC casti Polska pak Skoly rusk(' 
pfi Сеш.t 11ejvetSi klasikovC tvotili v emigraci, jako А. Mickiewicz а 

~. Siowacki ve Fraпci i а ~v)"carskн а pod. l~ovпet. v RuskL1 v os11111actC111 
1 JeStC devate11JctCn1 slol. jista cast spo\eC11osli Cetla fraпcouzskou Шeraluru, 
h~vofila fra11coцzsky: А . 5. PuSk ir1 sve rane pokusy piSe jeSte ve lrancouz­
Stme. VSechпy tyto l1istoricke podшi11ky se obra:1:ely v literatufe: doch:izi 
do zпаСпё miry k .evropeizaci,; verSov)'ch systeшU, Ьa5,11ici 11acl1Эzejl ш11оhе 
~vц~С! iшpulsy, ktere pfetv.Нeji v duchн пarodni iradice, nebo tvoti for111~ 
шd1,,1du.il11i. Hude proto пu\110 vyslopovat i rozsah а poval111 teto evrope1-
zace, rozkladu verWv)'c!1 sy stCвш а vzпik pteCet11)'ch ver.Sov)'ch iпdividu.11-
tJich at i11dividцalist i ck)'c !1 foreш; 11а druhe strane ovSem dochЛzi k zjedпo­
t!tiSOv.111i bohal)"cl1 fo re111, CeSti N sr1lc i ро dloul1d deselileti i11kliпuji k pouh)"111 
tlvCm~ rozшl'ru111, k jambu а trocheji, jimt pteklЗdajl vtllsiпu svetovC poezie„ 
11ezna1i ut lt'111ei' a111f ibraclш а ovSe111 i foreш systC шu sylaЬickCho, klery 
шJ v Ceske lileratute sta!eloL1 tradici. 

Nejed1юt11ost v\3d11e i v oЫasti volпCho verSe: je zasad11i rozdil 111ezi 
lr.a11coi1zsky111 роj ше 111 ~ vers Jibre а н1 sk)"111 ~ vo\nyj stich" ; b11de nulrю 
u1a.s11it i proЫeшalik L1 ruskёho verSe ~to11ickCho\ i osoblt)'ch а рошС.rпС 
vzacn)'cl1 lore111 jako je .{lol'nik \ ., pauz11yj stich• а pod. Let i ve verS1 li­
dove pot'zie а jejicl1 п .:ipodoЬach vl3diюu 11ejas11osti, pfi Сешt r11z11C ter· 
11J!r1y ozr1aCuj! Casto ~poleC11c 11еЬо aspo1) ve\mi si ЬlizkC .ta11.ry . а. for1!1y: 
ru~_k~ ~CastuSky" а ~rajeSr1i k~ jsou v podstatC totot11C s tбkyni1 l1dovyш 
~at1r1c~)l111i i 111ilost11)'шi а Sk{ldliv)"111i poJ)Cvky а s pl~11i kraтп~fs~o_u. V>fe-i 
~t'lii ~eto. ртЫешаtikу· аsрм v z3klat.J11icl1 ~t3zk.1c}1 11111te .1ed111c pf111Cs~ 
~ladnc v~sle~ky, пеЬоt' jen tak bt1de111e 1110с 1 dospet k. zvySe_11f uniClecke 
11 rov11\: basшck)"ch pfek ladti slova вskC poezie, kter,I v 1ш11 u\ost1 Ьу\а zkre• 
slovana а zjed,юduIOvana pra,,e 11ez nalosll tCto ior1118l11f pr0Ыe111atiky. 

JAR. ZAVADA (PrahaJ 
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Richltinggebend !Ur die Entwickluпg der шodernen_ slawischeп Verssy­
steшe isl die Epoche der Formierung der 1noder11en L1teraturspracl1e11 und 
daшit auch der Literatureп. Es handelt sich <iabei utll e ineп, allerdings her­
vorstecl1enden, Zug der Bilduiig der nюderneп b□ rger liche11 Nationeп, die bei 
dеп S[awe11 iш 18. ш1d 19. Jalнlшnder t differen ziert vor sic!1 giл~. Diese 
iп der l(egel als .Wiedergeburta bezeichnete sla\\• ische 11atio11a]e Se!bstbe­
si1шш1g, die bei de11 Russeп jedoch 1111ter a11der er1 Gesetz111JШgkeite11 uщ\ 
iш wesentliche11 frflher als bei de11 Ubrigeп Sla,ven erfolgte, zeigt ~icl1 a11cl1 
iп der I::11twick\u11g zu111 пюdеrnеп Vers Ыn. Zu ntlchst ist еiп allgemeir1e~ 
Merk111al Нir die slawischen Melrikeп die Tendenz iп Riclittшg cler Sy11abo-
1011ik, clie 11ur zuш Teil an l1ei111ische Traditioneн ank11Hpfe11 karm, t1. zw. 
ei11erseits ап die unterschiedliclt eпtwickelie, vielfach syllabiscl1e K1111sltlicl1-
tu11g, a11dererseits а11 die Volksdict1t1111g, dic aber erst iп eiпer spillere11 
Phase, in der Ro111a11tik, ar1 Ei11ll11B gewinпt, z11 eiпer Zeit also, cla Ше l1ei-
111ische11 Verssysteme bereits im \\'esenllichen ausgeblldet und gefestigt sind 
Gemeiпsam ist den S!awen die klare Abweпdtшg von de111 q11a111itiere11de11 
Verspriпzip, das entweder Uberhaupl nict1t zur Gelt ung ko111шt (Ru:;se11, Bul­
garen) oder Uber verschiede11 ш11fangreiche Versuche пiclit t1inat1sgela1щt 
(Tschecl1e11, Slowakeп, Polen, Serbokroate11). Die sich verl1fllt11isшtli!ig rascl1 
durcl1setze11de Syllabotonik ist das Ergebпis vorwiege11d gelelirter Be111Lihuп­
ge11 und Einsicltlen, die vош Ausland her entscl ieidend aпgeregt \\·енlе11, rпehr 
als die Formierung der Natior1alspracl1en selbst, die aber ihrerseits aucl1 
еiпе grilndliche Versreforш zur f'olge t1abe1 1. Der relativ geringe F.influB 
der Volksdichltшg iп dieser pri1111tre11 P!1ase (!er Verssyste111atisieru11g \\•ial 
aus den spezifische11 historische11 und gesellscha Н!icl1e11 Verbll.ltпissen ver­
st1t11dlicl1, die bewirken, daO еiпе !rШ1е kausa\e Ve rkп iipfш1g erst sekш1di!.r 
einsetzeп kanп. Die slawisct1e .\Vechselseitigkeit • als l1istoгische J-:п:che1-
nung stilrkt die Geшeinsaшkeit aucl1 auf dеш Sektor des Verse:-, da die 
Literat11r iш zunachst stark kulturell ausgerichtete 11 Prograшш der s]a\\·ische11 
Bezi~l11111ge11 еiпе bedet1lende Rol\e bei <ler politisct1e11 Be\\'t10tsei11sblldun!{ 
spiel1. Die spezifiscl1en Ziige der einzelпe11 slawische11 Melrike11 sin<I iш \\'е• 
:;e11tlicl1e11 darш das Ergebлis der auftrete11de11 \Viderspriicl1e Z\\'iscl1e11 je11t11 
111elriscl1e11 ~№rше11• uпd den prosodische11 Gegebe11heite11 der je\\·ei1ige11 
Spracl1e11, so daO sicli iш Verlai1f der dicl1teriscl1e11 Praxis 111it ihrt11 z. Т. 
heitig gefUl1rte11 .Auseinandersetzungeп gewisse Ausgleiche vollziel1eп. l11~1er­
l1alb des аl\gешешео Treпds zur Syllabotonik ergebe11 sict1 einzelsprachl1cl1_t' 
Вe ~u11derhe1te11 vor alle111 durcl1 die нntersc!1iedlic l1e 11 Akzent- uod Quar1\1-
tiНsverl11tlt11isse. Diese 111ache11 sict1 11aшe11 t!ich iп d е 11 slawi.schen Spracl1e11 
be111~rkbar, i11 dene11 es pho11e111atische QuaritiUHe11 giьt , die z. Т. set1r ir_1-
te11s1v geful1lt werdeп urid die Akze11te zu Uber t611en ver шбgen, so daB s1e 
rhy!h111isiere~d ei11greifen kбnпеп, ggf. 11ur 111odifiziere11d i111 g:ншdsaizlicli 
to111~cl1 besl1(11шten. System (vgl. das Serbokroatisc lte, Tschechische ur1d Slo• 
\\·ak1scl1e). D1e Fah1gkeH der oil relativ schwacl1e11 дkze11te, ш1ter ,Jеп Vo­
raussetzuпgen des 111etrische11 Zwaпgs uпterdriickt bzw. verschoben zu \Verdeii, 
er.шoglich.t еiпе gewisse Lablliltlt il1rer Setzuщ~· in1 Vers, die i11 de~t Sla~ 
:,w111e1J 1111t .stnrkerer Akze11ti11te11 .sШH (russiscli, bulgar isch) geringer 1st a\s 
111 de11 ubr1ge11 (z. В. tschechiscl1, slowakisch, serbokroatisct1). Die koпkrete 
Versg:esta1t ver!Jalt sicl1 iп dieser Hi11.sichl verschiedeп шнl es wJre loh11erid, 
die eiпzel11en sla\\•ische11 Verse darauf11i11 ge11auer ; 11 u11terst1che11 u11d zti 
vergleiche11, vor alleш <lurcl1 ei11e 1ш1erliche Oberpril ftmg (\es Verl1Jlt11is~e~ 
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zwiscl1en de11 111etriscl1en Grur1dschen1ata ei11erseits, a11f de11en die Dichter 
z11•eifel!os Нне Gedich\e aufbaue11 uтк\ die sicl1 e\wa ini .Skandiere11~ шani­
festiereп, 1шd der ko11krete11, iпdivid11e\len versspracl1licl1en ReaHsieruпg ar1-
dererseits. Diese gestaltet jedocl1 viele Frei11eite11 der Deklaшatioп und c\er 
J11ierpretatio11en, die rпit Vorsichl zu beпutze11 sind, da sie so-...•ohl indivi-
1J11e1l 11•ie, \\·as Ьisl 1er kau111 geпilgeшl beriicksicl1tigt \\'tщ\е, aucl1 epocl1e11-
111a!lig be,li11gt :-ind. Es gibl 11i1ш!icl1 wechselпde zeitlic11 bestiшшte, li!r die 
Verga11ge11heit 11icl1t leicht z11 reko11struiere11de l~ezitationsstile, ol1r1e dere11 
Keiшtnis еiпе historische Eгforscl1u11g der Ver:,щualШl.ten \\·eitgel1e11d ш1be­
lriedigencl i>!eibe11 111u1З. Das gi!t z. В. а11с!1 Hir ,tie A11slegш1g der Versei11-
g1111ge uшl cler ei11silblge11, шetrisc!i lablleп WC>rter, clie i111 aHge111ei11e11 freier 
interprelierl)ar sind, 0l111e gr1юclsittzlicl1 vош Sct1e111a al111•eicl1e11 z11 111lisse11, 
ferпer filr <lie Verstakte, Halb- ншJ Ga11zverse шit Uberfangeщle11, ggf. re­
gressiv oder progressiv sicl1 aщ;wirkeш\en Akze11teп, bei <1е11е11 sicl1 die ein­
zelnen slav.•ischen Spr.зcher1 tmgleicl1 verha!ten. 

Н PJ;UJO:.RI (JtnaJ 

• 
11. Каква е врмката между структурата на стиха 11 

съдърNсанието на иоетu,tеското ироизведение в славян­
ските литератури? 

Р~пм, 1шды р1tфм, 11онторяемость от де.'lьных с.,он н целых синтакси­
ческих конорукциi1 (энафора, эrшфора, синтакс11чесюtt: 1шра.ме,1измы), 
виды 11ау3 (11езура, е11jа111Ье111епt), 1111ды стиха н сrрофы и 1. д. ;все 
'это, составляющее структуру стихотворноrо це,,огu II создающее осооый 
рнтм11ко-11нтонацио1111ыН pl!C) ,юк ноэтнческого произведения, как в cnil.-

~;~1:::~e:~~- и ~.,•~~~~=вя:~~;:~об~::~~ат~~~! J~~:;~~ч~~=:~1!0щ~:з~:;;:~,~: 
характtрюующихся самыми раз.111чным1t структурными особенностя'-IН, 
соотнетствует богатству r1ереж11шн1нit человека, м11ото6раэню его вос• 
11 J>~н-~ин мир,1, rнражиемому в ноэ:-\ИИ. Конеч1ю, нет ос()боrо ~IITMJ. 11.'111 
како11-1шбу,1.ь ocoGoii сrихотворноii 1щнстрр.:ц.ш1, ::t.~креn.,енных ::ta оnре­

де.,ен11ым r1ережинан11ем . Но 1,7ак на;1<1ю 6ывает 1ЮЭТ) 11.нiти тот ед11нст-
11е11но ве1тыit ритм, ту еди~tетнеюю верную ш1тонацию, которые пQ,1.хна­

пt.1н бы н 11ынесли II стихотн•)р11ые строю1 с.,uжн()е с11лете1t11е эмоцнr~ и 
МЫ1:.1t~, рuж,·щемых н процессе т1юрчеств~_. 06 9тnм м11оrо 11нс~11 Maи-
1.:QB(KИli. (.)fi этом писа., lle::tвa.,. ,\"дачtю HJ.IIД.t'Hl!Ьlli рнтм, ii3.1il.HIIЬll1 .1Н~МИ 
11 1:рщ,~ми, fнстуr..,ш11ым11 на машинкt' етрочю1М1t 

l\.1ша ж1•з11ь 111:ч,1.1ы1.1 1·.~оеи11 :,. ,ч 

l\,1к,тn 111с., щрок ттци,-ь or 11 ·_\JJЧ 

• 1юмо1· 1 lt:.1нa.'I)' 11 rрн 11ечера, 1ючт1t Gt'з нснкнх 11cnpaв.1eн11ii наннсаrь 
~Э.1нсона•, воэму, r..оторую Хиh7мет 11азва.1 од,юй из нернн,н 110<Jз1111 
ХХ Rt-r..a. UcoGыH рНТ"-1 r1оэмы номога., l le:iнa.,y rюссоцап ,пмuсфер~ 
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1юч1юго города. (Тема его как бы состав:1яет .Эри те.'lьны11" фон поэмы.) 
Ровное течение монх стихов, несомых одиннадцати - и двенад1щтислож11ым 

;рохеем, эта равномер11ость, встречающаяся на авеню современных GO.'IЬ· 
ших городон, содержала в себе что-то таин стненное lt мехаш1ческое 
одновременно~, - 1шс11л поэт. 

Нередко, меняя рнтм в лредел а х одного с тихотворенин, антор те1о, 

самым стремитси подчеркнуть ту или нную выраже нную в 11ронзведеН1ш 

мысль. ~Слепые музыканты~ Во.'!ькера наrшсаны в рнтме легких у,'IИЧНых 
песенок, четырех- и трехстоrтым нмбом с четю1ми лерекрестнш,нt 
рифмами. Говорнтсн в нем о двух Gроднчнх музыкантах , которые радуют 
людей свонми песенкамн. Но в двух строфах стройность рнтмическоrо 
рисунка нарушается, стих из силлабо-тоническоrо становитси то~шчес1<им, 
р1tфмы исчезают. Как будто ,'lеrний смычок у .'lич ных cкp1tnaчeil вдру1 
Jадрожа.'1 и вослроизвел какоН-то резкий, странныН звук , днссоннрующнй 
с мелодней звучавшей песни. И в этих-то строфах с .задрожавш им• 
сбивчивым рнтмом и выражены rлавные мысли сти хотворения, ~диссони­

рующне • с идиллией нарисованных карп111. Музыка l! ТЫ 1Je просто раз­
влекали людей. Они делали бщ1ьшое дело . От и х искусства у .'!юдей 
вырастали tювые rлаза. Но 33 весь их важ11ый труд им дали всеrо два 
гроша. 

В 110эзии ХХ века большое рас11ростран енне получи.'! снободный 
стих. liaм r1редст3вляется, что это СВР.зано с тенденцией nоэзи~t к рас­

шнрению свонх возможностей. Поэз11я стремитсн более точно и тонко 
выразит1, пережнванин человека, сложный ход его мысли . В к.,ассиче­
скои, в рифмованном стихе рифма, строrнй размер иногда как Gы ско­
вывает развитие мысли 1t образа. Поэт нноrда может опростить свой 
образ. Инерция рифмы может вовлечь в стихотворение слова - ~из.~ишки", 
призванные лишь „сшить~ ткань стиха. В свободном стихе ничто не ме­

шает развитию мысли и образ3. Но классический стих имеет свои большие 
преимущества. Четкий ритм, ярко выраженное эвуковое единство зле­
ментов стиха nодчеркивает мелодичность стиха, роднит его с таким эмо­

циона.,ьным искусством как музыка и более нелосредственно действует 

на человеческие чувства. Классический стих более эмоционален. Мноr11е 
современные лоэты сочет3ют оба вида стиха. Незвал в поэме .Мать-на­
дежда• все дороrие его сердuу подробност~t из жнзни матери, все вос­
nоминания о nрошлом передавал нетороnливым и тонко фнксирующим 

ход его мыслей свободным белым стихом. Но лрямое, непосредственное 
выраженне своих сыновных чувств к матер11 и к народу выража,, в си.~• 

.'!або-тоническом, метрнческом стнхе, прекрасно передававшем чувства 
огромноrо нака.'lа, своеобразные „взрывы • эмоций. 

Ит3к, на nост3в,1енный воnрос, какова же связь между струк,турой 
стиха и смыслом nоэтнческого r1ронэведеннн можно ответ11ть в двр: 

слоо3х - саман 11рямая. 

Л. 11. БУДАГUВА (Моо.1а} 

Souvislost шezi strukturo11 ver~e а sшys le 111 bi!sп ic kClю di!a je шrю 
lюnasobna а lze ji proЫrat v 11ekolik.i rovimkh. V tClo odpovedi vybereme 
Jen dva aspekty ot3zky. 
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VerS jako vSech11y ostatni sloZky dila se йCastni па umёlecke realizaci 
ideovClю obsaht1 sv)'ш v,Yzпa111e111. Rozdily 111ezi rнzn)'mi verSov)'mi titvary 
jsou v literJr11im povedo111i kaZdeho шlrodпll10 kolektivu, eveпtualпё i celkU 
vicenЗrodnkh, spjat_y s vice веЬо тепе urCit,Ymi vztahy v,Yzпamov)'mi. Tyto 
v)'z11a111y пetvoi'i szce saшoslatr1y systeтn а 11e111aji pi'iш)' vztah k zobrazo­
va11e skuteCnosti, 11avazuji s ni vSak spojeni prostfed11iclviin Jiterarnich tradic. 
Na urCit)'ch verSov)'ch forшach Ьёhе111 historickeho v)'voje ulpivaji vfz11a• 
move asociace, podle tolю, v jak)'ch dilech, sщerech, kullurnfch oЫastech 
bylo verSe poprve nebo zvlЗStё v)'zna111nё pot1!ito. Pfi 110vem t1Ziti se tyto 
ustaleпC v)'zщ1my vвЗSeji do dila. VerSov,Y typ vylvofen)' Majakovskjm se 
pfecl !Cty v CeskC literatнfe stal пositeleш v)'z11aшu, spjat,Yc!1 s шySleпkovyш 
svёte111 revolнCn i lyriky, а jako z11ak tohoto sveta se objevil i v dilech sly• 
!isticky orgaпizovan,Ych па zcela odliSп)'ch priпcipech. Asociativni aspekt 
poCitЗ s takov)'ш vztal1e111 mezi podobou verSe а jetю v)'z11a111e111, ktery se 
ЫШ z11akovCmu. Proto пezЗleti tolik 11а pfesпC reprodukci da11Cho Ulvaru 
v jeho puvo(lпi роdоЬё; poezie tu bohate pracuje s ekvivaler1ty а k vyvo­
lЗr1i za111)'Sle11)'ch v,Уzпашн ji staCi oCkolik пapadr1)'ch pfizпak11 pi1vodr1i 
loпny. 

Rt1znC verSovC йtvary v tirblC dobl maji vt'Ш 11еЬо r11e11Si stupef1 v'j­
zr1a1110vi' urcitosli, podle toho, kde а jak tasto se jich нiiva. ВС!па 111etra 
r1ev11JSeji do dila iiid11e 1юvС ~ ir1for111ace- па asociativr1i ziikladr1ё. Jso11 re­
preze11ta11ty ver.Se "vнЬеС а jelю obec11eho v,Yz11a11111. Маше•Н zkoшnat 
!ento v)'zr1a111 ohjevuie se otazka souvislosti verSoveho Сlет1ё11i s jazyke111. 
V 11ejobecпёjSI rovine se v)'zna111 projevuje v шodifikacich, klerC ryt_niickC 
11 spoГlld,ini vrнisi clo zakladпich v)'zr1a1110v)'ch kategorii jazyka. Pro vyzkuш 
tCto ohlasli та 7.akladatelsk)' v)'zr1aш рrЗсе .1. Ty11ja110va Рr0Ые111а sticl10-
tvorr10go ja7.yka (1924}. Vedle bёZ11Ct10 ja7,ykovCho Cle11C11i vytva~i verS 
v pro111\нvC jeStё jedrю Cle11eni, ve vztahu k prv11i1ш1 dialekticky prolтkladш\ 
V pr1щ1]uvC lak vzr1ikaji 110vC pfedC\y zp11sobujici r1apriklad to, Ze vySS1 
111iru pozorпosti 11а sebe obraceji slova, jiшit zaCi11a а ko11Ci rylшicka Гаdа. 
Ryt111icke pfedC\y, k1.erC spadaji vjedr10 s pfedёly .sy11taktick)'111i, je zesi1ujl 
~ z_arovefl je cini 11шoho7.11aCnCjSimi - timt. se stupf'iuji 1110Zr1ost_i, аЬу do 
1ed111Cl10 .souvbli l>)'IY spojeп,· v)'z11a1110vё dispar:Hr1i 1iseky. Mez1 sy11tak­
tickC pfedё!y se zfiro've1·1 vJJЗs°i 11ova, pot1ze rytшick) 1110tivovar1j l1ierarchie. 
Pti _rieshod(' obou Clenё11i (pi'esah) se нplaHшji iazykovC 11e1110tivov:111C vzt~h) 
uvшtt ryt111ickC fady; pi'esahe111 odtrJ.e11.i :-.lova se v11i111a!i _ s;111101'ilat11ё11 а 
vy;stup111i ve svC 111 obec,iCjS!ш, ria aktшiloiш ш:iti 111С11С z,1v1~\C111 vfzr1a111u 
Vyu1a111ove vztahy 111ezi slovy ve verSi, realizo~a,!C Р'>~ vl1ve11_1 pusol)e11i 
dvoL1 protikladп.5'c l1 sil, se pfeskup11Ji а. vy_tvafe1i se I vztah) 110v~ (11а 
zakladC odpov idajici si poJ1 hy s\ov v ryt1mckycl1 ra,l.irt1). Slovo .se vy~11~­
nюv~ osa111oslatfшi(' а 7.obeciщje ;i takto r110dilikova11e ~е zr1ovu zapo1u1e 
<lo ko11texl11. 

_. Tyto а podobr1C оЬ111ё:11у (11vedli jsшe jer1 prlklad) ·"1!1cfuji k urCilC111~ 
rili. SlouU poti'eba 111 11111ё1eckCl10 zobec11ё11i, t_oti_l loho Jeho drul1u, ktery 
se_ v ci:-;tc podob~ 11p\at,н1 je v Jyrice. VSirпaш s1 tc ~ouvi~lo~ti v referatu о 
vyznarnu verSe, ktery 111 а b.Yt pi'edпese11 r1a ko11gresu. 

ЛI. r,'tIO'f!XKA (Praha) 
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13. В каква степен стихосложението в славянските 
ез111~и зависи от техните прозодичесни особености? 

В основе всякои ритмнко-,1етрическоii организации .,ежит повтор от­
ноwенни; с:rедовате:1ьно, существует три функщ10на.11ьных типа едttн~щ: 
А - ед11ница, в nреде.1ах нотороii обнаруживаетсн ~этот rювтор (на11р., 
однн ямбнчеснн11 стих); Б единица, обраЗ)JШtая поuтор (стощ Я\!')а); 
В единица, форм11рующая отношение, которое rювторяетсн н пре:{е.1ах 
еднницы А {неударный смг, у,1арны1l с.,ог). 

В русском стихе нзвест11ы два основ11ых типа ор1·аниза11ни : ето1111ый 
стих (я"fб, xopeii, анаnест и т. д.) и тактов1tн. в СТОПIЮМ СТИХ(' единица 
В - зто смr (у.1арныii, и.,11 неударный, и.,н rpynna неударных); Б стопа; 
А - стих. В т.iктон~1ке - единица n - это такт; Б - сочетание т;:штов 
в nреде.11ах стиха; А • строфа 11.1111 строфон.1, 1 (.Песня о Геf)рrю1 Черно\1" 
А. С. Пушкина, .Волна объявмна" В. В .. \\аяковсного). 

11:i онреде.,ения зтнх двух стиховых органи.~а~ 1нii ст.~дует, что 111111 

н ~ R:-а•1моиск.1ючены. Hanp.: стихотворенщ: Н. А. Некрасова .Меж RI~· 
С-Qю1х х.,ебов з::~теря.,ося" - rpexcтor1ныii анапест 11 в то же врt>мя трt·х­
удар11ыii тактов11н. 

Это т1шичнQ длн размероn с тр<'хс.,ожноii стопой, т. к. u русскш1 
языке одно ударение в среднем пр11ходится на 3 с.101·а. В каждом ст1 1-
хотворно,1 тексте "етрическое задание преООразуется рипю" (А. Белый. 
1912). Метрическиli каркас, строrnй 11овтор всеrда самому себе рав1юго 
от11оше1тя зстетичесюt бессодержате.,е11; эта однообразная бессод<'Р· 
жате.,ьность моднфнциров:~11а ратмом-систе\tоЛ отк.,онений от метрическоli 
задаи11ост11. 

Uд11ано всякое р11тмическое отк.1011ен11е до:1жнn быть компенсщю• 
ва,ю - иначе оно разрушит метрическую oc11ony. Компенсация за~.:1110-
чается в том, 11то nтстуnлени(' от метра особым nбразом каждый раз 
снrнализнруется. 

Метрическая схема иэдается сущ:рсеrментными едннищtми - ударе• 
ние\1 11 с11rна11ам11 с11овесных rраннц (Р. О. Якобсон, 1923). Ко,шенсато­
рам11 моrут быть также различные суnерсеrменп1ые фонематичесние еди• 
ннщ.~. но 11е те, которые нсnо.1ьзова11ы д.'lн построе1111я метра. R rтНХ(' 
воз»ожно 11спо.11.ьзованне кан комnеt1саторов II такнх фонетн11есю1х 11r11· 

щаков, которые в бытовоil реч11 сопртюждают фонематическне контраrты, 
1ю сам11 не выстуnают в J>(Мн са"остояте.1ьны.'< раз.nичите.,еn. 

В хореи11ескоЛ строфt·: Жеребец 11од11ю1ет ногу, Опустит 1.ругую, 
Смвно 11робует дорогу, Дорогу стеnную (Э. Г. Баrрицкнй) 2 11 4 
с-тихи деформирсвзны; ударен11~ падает на 2-oil слог; 110 это дефор,1,1111111 
с11rна.1из11рована: лервыЛ cnor nроиз1юситсн замедnе111ю. Сиrнаnнзапня об 
отстуn.,е 1 1н11 снимает его метрическую нез.1кон~юсть. 

А ст11хе: Со.цату упал оrонь на г.,аза, 1 la кnок волос .,er Я 
уз11ал, уд11виnся, сназ::~ .,: Здравстнуi\те, А.1екса11др Б.'юн J (В. В. Мая­
ковскнЛ) - метрическая оснсва ясна. Это rrexc.,oжныii стопныii разжр: 

1 Ото,1.u с.1, чет, •rrn ст11r111ыn r1пw ~011о:1:т фr,rwнJJЩ1,1ть о,1,юороч,1пе сn1хптнnрс-1111е 
fнр1,ч,•rы ~). татоенк •1.: в 0,11•11 cntx •••·волю:~t1tн. T;tkтoooe однострочне lf. :1. Сс.,ь• 
B»tlCkoro: •• lучш1: не.,11, Чl:11 111:рс· сто.,ько жс CTl!X, CkOJl.bKO lt проза (Н113ЧС ГС1811ГН, 
rротнвоnостамешtс сп1х - проза в да1шо1,1 c„piae нсАтра.,11.:юван о). 



он силъно лреобразован ритмом. Все отступления от метра компенсиро­
ваны резкими паузами. 

В тактовш,е количестио тактов в известной степени может ~.:оле­
батъси; уменъшение их числа и стихе компенсируется мноrосложностью 

отдельных тактов (впервые отмечено Б. В. Томашевским, 1925 г.). 
Как сказано, трехсложный аиапест (и дактиль, и амфибрахий), как 

пра вило, является и трехударным тактовиком. Так же и четырехстопныii 
ямб - это, с одной сторовы, строгий стоп11ыii ритм1, с друr·ой - ком• 
пенсированиый тактовик. В стихе четырехстопного ямба могут быть 4, Э, 2 
такта; это обусловлено тем, что стопа ямба менъше того слогового отрезка, 
на которы ii (в среднем) ладает одно ударение. Уменьшение числа тактов до 
.1 11 2 компенсировано их слоговым удлинением . 

С другой стороны, и в тактовике обычно nросвечивает то или и1юе 
rтопное задание ; оно может быть очень с11лыю деформировано и так 
и.~11 иначе компенсировано. 

Таким образом в ямбе, хорее, ана11есте и т. д., так же как и такто­
вике осуществляются одновременно оба задания, возможные дт1 русского 
стиха: ямб, xopeii - строгие стопные ритмы и компеисированныii так­
товыii сти х; трехсложники -- строго сто1 1 ныii и строго тактовый стих; 
тактовик - строrий тактовый стих и комненсированныti стопный стих. 

История русского стиха XVJII - XIX вв. представляет собою проте­
кание друг ч ерез друга двух симультанных органнзаций стиха-стопной и 
тактовой; при этом стоnный метр (преобразованный тактовым ритмом) 
лос.1едовательно, при сменс стиховых систем, превращается в рнтм, мо­

д~tфицирующий тактовый метр. ·тактовый же ритм становится метром. 
В целом строение стиха - !НО сложная иерархия суперсеrме11тных 

единиц; ударен ия, диэрем (в том числе nауз), темповых и интонационных 
раз:шчий. Эта система развивалась по своим, внутренне присущи11м eii 
законам; очевидно, в некоторых отношениях такие законы имеют общие 
черты с внутрен11ими законами развития языка. (Это не иск.~ючает, ко­
нечно , того, что в каждом поэтнческом произведени и стихотворное строе11и е. 

по.1ностью отвечает содержанию; более того: сама эта метро-ритмиче 
екан организа ция эстети•1ески содержательна.) 

В каждую эпоху в поэзии исnо.1ьзуются все стиховые системы, на­
коп.1енные историческнм развитием. 1 !апример, в эпоху развития тактп­

в11на не бы.'1 забыт II ямб. 
Но, будучи соотнесен с тактовым стихом, он претерпел сит,ные из­

менения. Тактовыii стих отвергает е11jа111Ьешепt. 
По контрасту с тактовиком в имбе бы.~а особе111ю оценена и эсте­

тически использована возможность II выраз11те.~ьность сти:-..:овых пере• 

носов; ср. яркую характеристнку ямба Б. Л. Пастернака в ~д11е11никl" 
поэта• Н. Н . Асеева. 

1 С .,ог в r)· сс,шм языне можст fьпь : а) удаr11ым 1ш1 nолуу,11.ар11ы1о1 ; б) бсз)·зарным . 
11 flt'Атrа.,113fвэ1шым по от1101~.: е1шю н }"даrности - (е.,)·даrностн. Пос.1е,11нее хаган1ерю 
.1-'11 0.IIH0CJI0Jtil!ЫX тантс 11: В таноw c.,ore liCf 111,if<ra ДJIII )'.IIЗPl'OCTII нпн (СЗ},1•1ГНОСТ11, CJ!l'• 

вtте.,ьно, фо10,,с r 11чес~,:и р аз.111ч11е в 1·б1 11с пrсзстzв.1е110. Спогн тиr1а в возмож11ы 11 
.,1<-.()(,\1 \lесте и м6нчесноn снты. Пр11щ11п СТ('1'1:оn гrrаш1:-2ш111 1,м~а таков: второn с:юr 
•~•Jll)fl стощ,1 чо1+.ет бьпь )·.1ар1щч 11.,и без1.1.ар11,1)1 {~.то 11c„arк11rf'вa1111ыn член): r:ервыА 
•с о&!!.!н не бьпь у,1ар11ым ( .. ар~нrюваш1ыn ч.1.;н); так11ч (('рюо1, ~11 вrop,1ro Nеста в 
стоое ттр11rоз 11ы c11or11 п1 11а а, б, в,; ,1-111 r1erвoro - б II в. 
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Для изучения внутренних законов развития стиховых систем осо­
бенно важно их сопоставление в языках, имеющих близкие по типу су­
nерсеrментные единицы, например - в русском и украинском нзыках. 

Сопоставление может дать ответ, лочему в украинском нмбе и хорее 
комnенсированность развита значительно сильнее, чем в русском и т. д 

М. В. ПАНОВ (Москва) 

Grundsittzlich ist die Frage 11ach der AЫ1angigkeit des Verses vor, de11 
prosodische11 Besonderheite11 der s\a\\•iscl1en Sprachen zн bejahen. Iп der 
konkreten Verse11twick[ung zeigeп sich jedoct1 wesentlic!1e Eiпsctнa 11kunge11, 
die sich 11a111entlich iш Verhalteп zн Q11a11tШH uпd Akzent, also zu bedeu­
lende11 rhyth111isiere11de11 Fakloren, au6er11. Auffalle11d ist, daG die Q u а 11-
t i t ii. t i11 dеп slawiscl1e11 Spracl1eп 11irge11ds als nietrische Konstante ocler 
Doiniпar1te auflritt. So koiшte sicl1 das sogeo. qt1a11titiere11de Verspri11zip ir1 
dеп slawischeп Spracl1eп пicht dt1rchsetze11, obzwar in еiпzеlпеп Sla\V i11er1 
hierfiir objeklive Voraussetz1111geп gegebeп wareп ш1d siпd (tsc!1ecl1isch, s!o­
\Vakisct1, serbokroatiscl1, sloweniscl1). Die Qua11Htilt erschei11t ggf. lediglic11 
als zusii.tzlicher Faktor, a\s l<orrektiv пеЬе11 den1 Akzeot, hat jedocl1 starke 
Wirkш1gsrnCtglicl1keite1J, iпdem sie at1szщ:{leiclier1 ш1d den 11atur!icl1eп Wort­
akzent at1s seiпer rhythniisiereнden f-"u11klio11 zu verdrilngeп verinag (vgl. 
besonders das Tschechische, S!owakische tшd Serbokroalische). Der А k z е 11 t 
do111i11iert in defJ vorherrschenden sla\\'ischeп syllabotoniscl1eп uпd tonischer1 
Verssyste111e11 seit der Wiedergeburlszeil. Aber a11ch diese пaliirliche Be­
to11ш1g des „isolierten~ Wortes gilt 11icht dog111atisch, sondeп1 wird gestCtrt 
bzw. ig110riert i11 der1 ,lшcl1at1s пichl verei11zelter1 Fа!\еп vo11 Ak ze11tver­
.schiebungeп ш1d Aklivierur1ge11 11ic/Jtakzer1tuierter Si!be11 цnter metrischem 
Zwa11g. Die prosodiscl1e11 Beso11derheite11 werde11 durcl1 diese11 Zwa11g с\б 
Metrums vielfacl1 Uberspie!I, bzw. d1нс/1 clas шelrische Systeш \Verden pro­
sodische Labl\itate11, tlie iп c\er Regel sprachhisloriscl1 bedi11gt sincl, ve~­
.schiede11 aktiviert (vgl. z. В. i111 Ser1юkroatiscl1e11 das gleiche \Vort i111 g-\e1-
cher1 Gedkht шit ut1terscl1iedlic!1er melrischer Wertigkeit vo11 Akze11t tшd 
(.)t1a11titat). Dieses diilere11zierte 111etriscl1e Verha[te11 vo11 Akzer1t tшd Qщ111-
tit1Н bestil.ligt 111. Е. die fiir die Er1twick1urig der s\awiscbeп Spracl1e11 bt"­
zeicl111e11de Akzer1t- u11cl Qua11titiltsu11r11he, ,lie zweifello.s 110cl1 weiter>л.·irkt 
ш1d 11. а. a11cl1 i11 der verschiede11er1 Akzer1t- ш1d Qt1a11tititt.sslruktur de r 
l)ialekte (z. В. des Serbokroatiscl1eп oder des Tschechische11 ur1d S]o\\·aki­
scheп) zt1111 Ausdrt1ck ko111111t. 111 ir1doeuropaisct1e11 Spracl1e11 111 it vor1 1--\ J tJ .S 
aus fester Beto11u11g, wie z. В. (\er de11tscher1, .si11d solche „Freil1eiter1• 11ict1 t 
111бglicl1. Offe11sicl1Шct1 .spiele11 clie 11ia1111iglacher1 111u11dartliche11 Varia11te11 
ir1 Akze11t uпd Qua11titat 11еЬеп rler verscl1iedet1e11 l11te11sitat der slawische11 
Akzente eine besondere l{olle i11 der Etтt\\• icklurщ der s\awisc l1en Vers.s)· 
steшe, 11aшeпtlich i11 cle11 Epocher1 der Herat1sbl[durig ur1d Ko11stituierur1J! 
c\er slawischeп Natio11al- u11d Litera\ursprache11, iпdein regio11a\e Unter:-;chiedt.' 
zu einer gewisse11 Duldu11g i111 шelrische11 Gebrauch jer1er Fakloreп 1tihre_11. 
Die einzel11en Dichter verhalte11 sich je 11ach ihrer Herku11ft 1шd ihre111 811-
dungsgaпg unterschiedlich aucl1 zu etwaige11 пеuеп Nornien. Sie kб11ne11 

toleranter seiп als die Spraclнefor111er selbst, \\'odurch vielfach vorko111111ende 
,Labl\Шtten~ erklarlich werde11. Es ist bezeichnend, daG die sla\\• ischeп Volks-
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dichtunge11 vor alleш hiпsich tl ich des Akze11ts ,vesef1t!ict1 freier verfahre 11 
a[s die [iterarische Poesie, da jепе kеiпеп dogшatischeп Versrюrшen ur1ter­
[iegeп, mit dеп regio11ale11 prosodisch~r1 Besonderheiteo eпger verbщ1de11 
si11d uпd a111Зerde111 d11rch a u !Зe r spracl1l1cl1e Faktoreп (rhytlщ1ische Stн1ktlн 
<ler Me[odie, der Arbeits- u11d Tar1zbe,,•egung) \\1esenШcl1 шitbesti111111t \\·erde11. 
Die eпdgi.iltige J-:шaпzipatiof1 der Versdicl1tur1g vo11 cler Musik bedel1\et 
eiпer1 e11tscl1eide11deп Sct1rШ п1 de11 eigent!icl1e11 Versrefor111er1 uлd er111бg 
Hcht eir1 r1eнes Verhalten ZLI Akzeпt lШd Qt1ar1titat i rп Vers, die aullerdem 
111111 a11ct1 schriftspract1lich genormt erscl1eir1e11 . 111 der Gescl1iclite cler пеuеrеп 
sla,viscl1er1 Metrike11 si11cl Eiпwirkш1ge11 vов аl1!Зеп leicl1ter mбg1ich a\s sощ;(. 
Das harigt mit der1 lt1r1ger 1vtih reпdeп Bilduпgsprozesse11 der 111oclerr1e11 Spra­
cl1et1 selbst нr1d cle11 historiscl1e11 нпd kt1Hшelleп Bedi!1gш1ge11 der Гorшie­
ruпg cler шoder11e11 biirgerlicheп Nat ior1e11 urstich1ich zusa111111e11. Nict1! zt1 
tшlerschiitzen ist dabei die Fur1klio11 der ,vissenschafts- l111d !ilerargescl1icl1\­
liche11 Gegebeп!1eiteп Ш](\ "Eiпili.isse", die r1icl1t m1r vон 11ichts!:l\vische11 Na­
tioпen (deutsc/1, iranzбsisch, italie11 iscl1), sor1der11 i11 zuпel1шe11de111 Ма!Зе aucl1 
in der s]a\vischeo Wechselseitigkeit begri.iпdet sind, ,vobei 11a111e1111icl1 clas 
et11•a seit der zweiter1 Ha!fte des 18. Jahrhunderts at1cl1 politisct1 zl1 ei11erп 
Kerп1a11d sla,vischer Bezieliunge11 gewordene Rl1Шaпd ir1 Erscl1eir1ui1g trilt. 
Diese i11lerslawisct1er1 Beziehuпge11 si11d auf dеш Gebiet des Versletнe 11ocl1 
~riiпdHcher als bisher zu u11tersucher1, r1icht zu]etzl !1insichtlicl1 des ko11-
krelen Verl1a!te11s c1er prosod ischen Beso11dert1eite11 vor1 Akze11t ur1d Quaп­
titat der eiщel11er1 Sla,viпe11, da gerade liier die s!av.1iscl1etJ Natior1alsprache11 
vielfach eigene Wege gegangen siпd. 

Jf. PEUKERT (Je11aJ 

• 
15, В какво се състои новаторството на сптха 

на Маяковсни? 

Прежде всеrо, нужно отграннчить предмет нсследования: речь nой..1.ет 
не о .стихе Маяковскоt·о", но о своеобразни его ритмики (,стих Мая­
ковскоrо" - понятие гораздо бо.'lее широкое, сюда вк.'tючаются и об­
ра::~ная система, и синтаксис, и ритм, и мноrообразные соотношения '.!ежду 
ннмн). 

Известно, что о рнтмнке Маяковскоrо говорились самые противопо­
.,f)ЖJН,rе вещи: ! ) что это небольшое видоизменение классическнх раз­
ЧеJЮв и 2) что с класснческнми размерамн она ннчеrо общеrо не нмеет . 
. 'lумаетсн, чrо для объективноrо изучения ритмики Маяковскоrо на,,n 
начннать с "описи" его стнховот ,имущества". 

Манконский широко по.'lьзуетсн долышками. Лольник, .. по 011ределе­
:ннм Божидара, С. Боброва, С. Бондн, - размер, основанны11 на изохрон­
осrн ннrерва.'tОВ между удареннями: принцнпиа.'lьно равные ннтерва.,ы 

моrут заnо.'tнятьсн разным чис.'IОМ безударных, а изохронность достнгаетси 
8 r~роизнесении растяжением и.~и убыстренным произнесением C .'toroв 

:!·11 



,,,..• 

11 

11 

(в~~есто растяжения может быть пауза). На одном полюсе - трехударный 
до.'1ьник с 0- 2 безударными между ударениями. Идеальный образец 
этоrо раэ~tера - марши Маяковскоrо (можно счесть их своеобразным 
видоизменением ставшеrо ~<лассическим „блоковского" дольника): 

Тишс, ораторы ! Ваше 
с.~ово, товарнщ маузер. 

Здесь изохронность реально ощущается на слух. На другом полюсе -
до.~ьник „неуреrулирова11ный", с почти неощущаемой изохронностью, 
много - и разиоударный, с колебаниями в числе безударных от О до 6. 
Иногда ритмический костяк так расшатан, что стих по существу орrани­

зуется почти то,qько соотношением синтаксических единиц, приближаясъ 
к vers \ibre. Вариант такого размера - раешники Маяковского, где ритм 
держнтся на особенности двустишного строения, с повышенной нагрузкой 

на рифму. 
Специфически - "маяковский" размер - четырехударный дольник 

с 1- 3 безударными между ударениями. Он имеет, как правило, дипо­
дийное (двучлен1юе) строение, сопровождаясь часто параллелизмом снн­
таксическим (в отличие от трехударного дольника, представлюощего чаще 
всеrо един ое ритмико-синтаксическое целое): 

Прохож11е cтpCМ!JllltCb вollr1t 11 llЫIITH. 
Швеl!uзр н поклоне не уменьшил pocr. 
Кто-то рассеяю1ы11 брос11л , Иэинннтс" , 

Насту~rни 11е•1ая1111О на э~1е1111 хвост. 

Не то, что Маяковский этот размер выдумал, - он встречается у Блока, 
Хлебникова, Саши Черноrо. Но так всеrда бывает, коrда утверждается 
новый размер: после ряда талантливых экспериментов приходит мастер, 
который лишает этот размер экзотичности, замкнутости, овладевает им с 

такой свободой и естественностью, которые в дальнейшем на самый тип 
стиха накладывают отпечаток его личности. 

Маяковский не отказывается от классических ямбов и хореев. Если 
кратко назвать специфические особенности его двудольных размеров, то 
надо сказать 1) об их мноrостопности (иноrда до 7-8), 2) о разностоп­
ности - 3-7 ударений (а "вольные ямбы" иногда еще более сложны 
и непохож11 на себя, чем чередования ямба с друrими разм ерами), 3) о 
больших скоплениях безударных ("пропуски" ударений), роднящих их со 
сходными типами дольника. 

Но r.'lавная особенность ямбов и хореев Маяковского - в их не­
изолированности. Это, видимо, и rлавная особениость стиха Маяков.:-коrо 
в целом: чередование размеров, их разомкнутость, взаимопереходы, вза ­

имовлиян ия, утрата изолированности. Понятно, что это создает чрезвы­

чайную rибкость стиха, возможность самого полноrо выражения в ритме 
каждоrо оттенка мыслн поэта. Дело не в том, что за определенным раз­
мером закреп.~яется определенное содержание, но в самом принципе сме­

няемости ритма, в нашей постоянной неnодготвленности, в н ап ряжении, в 
котором нас держит автор. Конечно, привычные двусложные размеры, 
оказываясь в окружении строк дольника, приобретают своеобразное зву­

чание; nоявляются строки - "оборотни" (те, что можно оди н аково счесть 
и ямбом, и дольником), возннкает уподобление двух систем стиха, те11 -
денция к сб.~ижению, nереливам из од.ной в друrую. 
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Еще раз оговариваем: речь идет о спецнф11ке рит ма Маяковского 
в собственном смысле. Конечно, новаторство Маяковсного не исчерпы­
яается разработкой четырехударного дольника и чередованием размеров. 
Тот об.111н n оэта, ноторыii мы 1tмеем /\ виду, когда говорнм о .стих е 
Ма як о в с кого" , складывается из не1ювторимого своеобразr,я веех ном­
nонентов стиха. И од1ш 11з них - его гибкая н богатан рнтмическая 
с11стеыа. 

Е. В. ЕРМИЛОВА (Лfоск,а) 

• 
16. Как.ви са общите и различителните •tepmu на ри­
т,ь.ма в стихотворната реч на отделните славянск.и 

литератури? 

StyC11e rysy а rozdily verSov}'cl1 fo reш v rtш1}'ch slova11skfch Jite­
ralur3ch jsou podminё11y jedпak vlast110stn1i jazyku, jed11ak kulturnC histo­
ricky. JazykovC je napf. aspOfl zCasti podminCno poslavenl sylaЬickeho ver!e 
v polske poezii, kdyt jir1ak v 110vodobfch slovanskfch literaturach pfe­
vl3d3 sylaboto11 is111us. Motivac i tohoto faktu je tfeba 11\edat jedпak ve vlast-
1юsH polskeho pi'izvuku (v jeho vazaпosti па pfedposledni slaЬiku ve slove)­
jednak v tom, te poШina nema samohlaskovou kvanlitu (jet je ved\ejSiщ 
rytmickYm fakto rem napf. v Ceskem verSi). 

V ruskCm literarnim verSi je nюtno vysviШovat jaZ) kovfшi zvl3St-
1н,stini ruSt iny rUzne odchylky od sylablsmu (v ruStiпC slablka пeni tak zi'e­
telnym prvke 111 jako v ji11}'ch slova11skJch jazyclcl1). 

К. IIORALEK (Praha) 

• 
17. Как.ви са ролята и мястото на .междинните форми 
между стиха ti прозата в отделните славянск.и ли­

тератури? 

V katdC rozvi11utCjS! literatui'e pfedstavujl verS а umCleckЭ prnza dvC 
z.lklad11i v)'razovC foпny umCleckeho slo\ е ;neho pr "l jevu. Tv"ltl proto spo!u 
V)~i struktu ru а nзvziijem па sebe puwЫ, jsou souvztat11e. Z t•Jho duvo Ju 
je 11ut110 zk()umat proЫe,na tiku ver~ spo:u s proЬ\ematikou pr6zy а nikoli 
1z l 1va11e od sebe . 

. Pi"echoJ11~ forшy шezi verSeш а pr6zou neexistujl v ttJm s111yslu, te Ьу 
urt1ty text kolisa l, lj. t e Ьу byl S()uSas11C verSeш а prOzou: vtd)' se p'1ci­
l'ujt hranke шez i Utvary verSQvanJшi а prozaick}'шi . Mame о v~еш doklady 
11а prOzu, ktera ma vlce prvkU. typick}'ch pro verS (pro ~vazanou feC) 11e t 
kulik jich ma soudob,Y volnY ver~, ale v takovfch ptipadech, kde hranice 
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ne11i dЗ.na pottem rytшotvoщ}'ch prvkii, пiusi b)'t vyzr1aёe11a ji11ak, 11apf. 
~raiicky. 

О pfechodu verSe а pr6zy se da doЬfe 111IL1vit jеп z hlediska v,Yvojo­
vClю: v doh3cl1, kdy se dostava do pohybu l1ierarchie fore111 а mC11i se 
vzaje11111)' vztah verSe а pr6zy, 111е111 se i tradiё11I forrny verSe а pr6zy Hni, 
ie se verS .prozaizuje• а na druhe straпC vzпika pr6za obsahujlci 1шюhо 
prvkLI pfiz11aCnj'ch pro verS. Pfikladem па prozaizaci verSe je tfeba zvёtSO­
vdnl poёt u pi'esal1U v nёkter,Ycl1 paшatkЗ.ch ko11ce 14 stol., monot6nni zacho­
vavaпi osiюvy LI Machara (v пCkter}"ch b:1snfch z devades.il)'ch let 19. stol .), 
wdepoetizace" verSe u пekter)'ch sou ёas11jch b3sпfkt1 (парf. u М. Holuba). 
V pr6ze, Ьll.tlc[ se .vazanC fеб~, stu pfщje se парf. eufo11ie (rj111y v staro­
teskC povldce о ~tilfridovi v ko11ce 14. stol.), te11de11ce k izosylabisшu (nek­
terё Ьаs11С v pr6ze К. f-llav3ёka, 90. !Cta 19. stol.) 11еЬо te11de11ce k pravi­
de\11(-11111 rozlo1:e11i s\ovnich ptlzvuk11 (riapf. lyrickC pr6zy А. Sovy z posled11ich let 
19. stot.). 

J. HRABAK (Bmo) 

• 
18. С какви средства трябва да се npeдafJa локалният 
ii архт~чен колорит при художествения превод от сла­
вннсни. на славянски 11, от неславянски на славянсюt езици? 

Вряд „ш ВО:\МОiЮЮ выделнть средства nередачн .'JОкальноrо н архаи• 
ческого ко.,орнта, в равноn мере своАственные веем с.'lавянскнм языкам. 
Г1авные раз.111ч11я между отдельными С.'lаВннскнм11 языкам11 состоят 11 
.этом отношеню1 в различной степени нсnользовання разных языковых средств. 

В русской поэтической речи арханческнй колорит зачастую создаетсн 
r1ри помощи широкого введен11я в 11ее церкоонославянизмов. В украинском 
nереводе этот прием архаизации может быть воспронзведен .1ишь ча­
стично, т. к. церковнославянскиn пласт в составе лексики украинскоrо 
.1итературноrо языка гораздо тоньше соответствующего пласта в совре­

менной русской лексике. Средством, которое способно было бы ко!.!nен• 
снровать недостаток архаизнрующ11х элементон .'1 ексик11, можно считать 

сн1пакснческ11е особенности языка, хара ктерные длн староукраинских па· 
мятннков n11сьменности (л р еобладание соч1ш11тельных c1mзeii над nодчн• 
11ите.1ьным1t, постпозиции определе,шй 11ад 1 1х преnозициеi\ и т. п.). 

Bonpoc о 11ередаче в nереводе лока.'lън оrо колорита rораздо с.~южнее. 
В это,1 отношении каждый перевод сочетает заимствованне с.1овообозна· 
ченюi pea.1иli с нахожден11ем их эквива.1ентов и языке nеревода. Kaкoii 
из этих двух возJ,южностей следует отдать nредпочтение? Пр11 nереводе 

с o;i.нoro с.1авннскоrо языка на друrой, очевидно, це.1есообразнее заии· 
ствованне, т. к. введение в текст даже з11ачнтедьноrо кол11чества с.1ов 

дpyroro с.1авянскоrо языка (часто нмеющих общне кории иди аффиксы 
с украннскими сдовамн) не сможет прндать языку перевода макарони­
чески1l характер, что неизбежно при занмствованнях из неб.11изкород: 

l 
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-
стnенных иди неродстве1111ых язынов. Кроме того, ыногне СJ1аRянсю1е обо­
значения реа.11иn понятны носителя)! другоrо славянскоrо языка без обьяс-
11е11нii (например, назван11е бо.'lrарского народноrо танца ~хоро~ сннзы-
1~ет(я у русскнх, укра11нцен и др. с греческнм ~хор\ от ноторого 11 
nро11сходнт бо.1гарское название и которое в б.,н:1ком сшаченн11 
11111роко нзвест1ю друrнм с.11авянскнч наро,1,а:ч). 

rJpи переводе с 11ес.'1авянсних языков nредпочтнте.,ьнее 11axo.'tHTh со­
ответстн11я (хотя бы пр11бпнзнте.11ьные) реа.,иям орнгннапа, т. к. nt'ре11е­
сение значнте.,ьноrо ко.11нчества эпементов чужеродноii ,,е"сн~.:и в язык 

неrенода может 11рнвести к его засорению. В этом с.,учае нноrда nрн­
детси обозначt:111111 IНtдовых понятнii заменять о6оэначеню1м11 р<1,,оных 
1ю11ят11й (вместо эа11мстоовання названия та,ща р,ilзать на его хараt-."Тер, 
urран11чившись исло.'!ьзованием с .'lова ~ тане11"' и соотнетстнующе1·0 опре­

делешн1). 
Uтделыюн1 рассмотрения заслуживает nonpoc о диа.'lенп1эмах. В 1ех 

с.ччаях, ногда диалентнзмы своАственны речи сво11х 11ерсонажеfi (кан, 
щ1nр11мер, в лроиэведе111нrх 11. Фрашю или В. Стефаника), 11оспро11э1юдит1, 
1,х н лереводе не следует, но для указания на .нелитературвыА" характер 

я:и,1ка с.'lедует ввести в него злемеиты лросторечноii лексики, что II де• 

,'lаетсн II большинстве современных лереводов. F.сли же диалектизмы 
ис11О.'IЬЭ}ЮТСН для указания н3 11роисхождение rоворящеrо (напри.У~ер, н 
1~чи Хомы Хаецкоrо н романе О. Гончара ~Знаме,юсцы .. ), це.,есообрззно 
11еренести мин11ма.1ь11ое их количество в нзык леревода. ! Три первом уло­
тре6.'1е111нt иадо рзэъясш1ть их значение и в да.'ILиейшсм улот~о.1иrь, 
стремись не к совnадению лексических зиачений диале1-."Т11змов н ор11rн• 
на.1е и в nереводе, а к их функциональному соответств111u. ;11н1 лерене­
сенин в текст перевода надо отбнрать такне дна.'1ектизмы, которые моrут 
быть с6.'lиже11ы с друr11ми словами нзыка леревода 11 стат,, его .r1севдо· 
1,и.1.1ектизмаын· (так, 11з русскнх елов ~лонись• и .здря• в )Кl'l<н,нском 

1t.ptВOдt. nредnочт11тельнее второе, т, к. существует украннскиil 1·.1aro., 
.)здрiти""). 

В. В KOПTJJ.'IOIJ (Ji111,1 

Прежде всеrо - gто те же средства, .. акне вообще применяются 
nри перево.1,е с раэ.шчнеnшнх языков, а именно сохранение о6разо11 
uриrинала 11.1111 заме11а их близю1м11 110 функции, отказ от 11спо.11hзованин 
с.,ов, обоз11ачающ11х в языке леревода сnецифическн местиыt. 11.111 с11tцн­
ф11чески современные реа.111111, а также от слон, нмеющнх rто сноt.11 струк• 
Т)ре J1рко 11ыраже1111ую современную окраску, введе1111е 11011нт1юi\ в ко11-
тt.ксте архаическоil лексню1 и незатрудненных арха11чесю1х сре.1ст11 rрам­
мат11ки в соответстви11 с характером rюд.'IИНН11ка, нсло.,ьзонание н,1ро,11ю1i 

.,ексикн и фразеологии не несущеil н себе указания 11,1 с11tц11ф11чесю1 
местные pt.a.111111, н др. 

К особенностяw, с11ециа.1ьно характерныw с 9тuй точt.:11 зрснин д.1н 
~·ревода со славннских нзыков на с.1авннсю1t же, с.,е,1.уt.>т опtt.Ст11 

1) вuэмож1юсть более шнрокоrо нс110.,ьзован11н тра11с.11пt.f1;.щ1ш 11р1, 

1t.редачt назван111i местных н 11сторнчесю1х реа.,иА - 1юсколы,,J ювест ~ 

с,~;одстоо фонет11ческоrо об.1ика елов в двух 6.щ3кородс:твенных юы•;ц:, 
ООщносrь кор11еl1 и т. rt. поэво.'lяет 11збежать окрасн11 Ч) жеязычности и 
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инородности, обычно связанной с транслитерацией (при условни, однакО, 
что общность корней не вызовет опасности ошибочноrо осмыслення); 

2) возможность более широкоrо применения ресурсов образности и 
друrих стилистических средств , в том числе и устойчивых форму.'1, из 
области родного фольклора (при переводе nроизведениil народноrо твор­
честuа, произведений на темы из народноrо быта и т. n.) - посколы<у 
в фольклоре ряда славянских народов есть мноrочис.'1.енные совпадающие 

черты. 

А. В. ФЕДОРОВ (Ле1шнzрад) 

Z hlediska pfekladatelskeho jsou 111ezi lokЗl11itn а archaick,Yш kolorite111 
rozdily. Lok31пf kolorit, kter)' slou?.! pflшo charakteristice zobrazovanfho 
prostredi, se v pfek!ade nij ak ned:I. vyjЗdtit, пe l1ledi111e-li k шoiпosti pfejirпat 
Jexikalni prvky bytoveho rfizu. Napodobov.-lпi dialektickycl1 prvk11 v pfekladC 
(napf. jihoruskjch prvkt1 u ~o!ochova) ptlsobl zpravidla ruSive. Jiпa je sit11ace 
tаш, kde jde jen о vyjfidi'enl jazykovjch rozd11U 111ezi dveшa spoleCeпsk)'ш i 
vrstvami. Je шoinC take пapodobovat шistnl jazykovC prvky, je-H pfek[Зda11)' 
text jinak jazykove ho111oge1111i а jde-li zase jеп sp!Se о zobrazeni socia1111Jю 
prostfedi (napf. шёstskё periferie, prostfed i ve11kovskCho atcl.). Historick)' ko­
lorit se da CastCji napodoblt, proto1e vCtSi11011 slo11Zi vyvolaпi dojnш slaro­
bylosti. Jc!e-li о pouiiti urcityc11 dobov)'ch prostfedkt1 (11apf. v Сеskёш liisto­
rickёш rошЗпu z doby husitskC, napf. citatн z dobovjcl1 textu), пastava 
v pfekladC, kter)' uZ!va takC archaick)'cl1 prostfedkt1, posuп, kter.Y Ьу bylo 
щoZno oz11aCit jako oslabeпi realistiCnosti пеЬо aspofl autentiCnosti. 

К. HORALEK (Praha) 

Pro pfeklady do CeStiny nejsou vl1od11C archaisшy а dialektismy slov11i­
kove; archaiCnost а rovne! шistni zabarveni lze пеjlёре chaгakterizovat pгo­
stredky syntaktickjшi . Lze vSak uift pro vyvol.ini ciziho slovaпskёho prost· 
fedi vzitjch rusism\J nebo po1onism\J. 

J. HRABAK (Brao) 

• 
20. Текстологията особена научна дисциплина ли е 
или само сбор от похвапщ за издаване на текстове? 

Modeшi textologie 11е 1111Не b)'t ct1apa11a pouze jako koшplex 111ef0(\, 
jict1t pouiivflme v ediCпi praxi . V)'sledku texto\ogickelю zkouшtiпi je nulri~ 
sous_tavпC vyu!ivat pfi vydavani literarn!ct1 textu, textologii vSak nelze V) • 
111ez1t а omezit timto йkolem. Textologie 1113. sve v)'z11an111e posl.!ni ve zkou· 
!~1Зni geneze liter.i.rпiho dila. Tuto funkci 110vodobe textologie prosazoval 
JIZ Gustave Lanson; zkoum.ini varia11t 111odernil10 literЭ.rnlho textu povaZoval 
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za liter:!rпl studium pгveho radu: varianty jsou tu postupn)'mi stavy spiso­
\·atelova v)'razu а tudl:t svMky jelю duSevn i ёiiшosti а v)'voje jeho vkш;u. 

В. V. TomaSeYskij, zakladatel sovetske textologie, svou vedeckou pracl 
<!ok.izal 0l1romn)' v)'z11a111 1noder11i textologie, avSak па otJzku, zda ji шаmе 
cl1,Jpat jako samostat11ou vedeckoн disc iplinu, odpovldal zЗроrпС. Don111ivd111 
se, ;1 е <lпes ji:t 11en1iifeme zнstat u teto koncepce. Stojl-H textolog pfed slo­
t. it)' 111 а rozsahl)'m \iter:ir11!111 1itvarem а ma-li zjistit, jak)'ш estetick)'111 а 
111y~le11kov)"111 vyvojetп spisovatel prochdzel, jak se v procesu for111ovdl1I tlHa 
rea lizovaly а menily uшCleckoideo\.·C zamery a11torovy, jak se utvafely jed-
110tli\·e postavy, jak se v11bec ve variant3ch projevL1je pfepodstatflova11i, zo­
hecMvM1! а organisovdni e,npirickC reality, jak autor v11!111J skuteC11ost а 
jakё rysy pfi tош nese jeho tvL1rёl proces (па ceste ke ko11eёrie111u tvaru 
11 111 11111te pl11eji а pfe:шёji vp;toupit 110eticko-psychick)" typ autoruv), jak 
se ve varia11!3ch odr3ii s011vislost vSecl1 slofek dila s liter.!rr1fш v)'vojeш 
tlo111.ic i110 i ciziho pise11111ictvi, jak 2111С11у ve vari:шt3cl1 posu1шly jedпollivё 
u111eleckC а ideove fakty а v)"z1iai11ove proпik1y сеlон jelю strukturou, jak 
se v sou\·i slosti s tiш proшёnil jeho jazyk, sloh, sytel, koшpozice, pak teл­
tolog pfechazi z oЬ!asti literar11i historie do oЫasti literarn! leorie. 

MJ-li texto!og splпit sv11j tikol, pak шusl kriticky ana!yzovat vSechr1y 
rщlstatnё jS I autorskё z111f11y ve struklL1fe liter3r11lho dl!a а poslihnout jejic/1 
do 111iпa 11 t nl ctiarakter, vysledoval, zda zшёпу v sytetu, ko111posici, v ideovC 
skte jsou hisloricky а psychologicky 11:olivovany, zda vypl)"vaji z logiky а 
za.kon itosti cl1arakteru postav, zda diln ideovё а u111elecky otюhatily пеЬо 
ocl1udily, zda zv)"Sily nеЬо s11i:tily jeho umёleckou platnost. А 11а zЗ.vёr tёto 
a11al)"zy stanovit listfednl, z3klad11i variaпtu. Jde о urc."e11! varianty jako v)·­
razu au torovy vule (varianty deli11itiv11i vzhledem k souCasnCmu liler3rne 
historickeшu Ьad311i) 11еЬо v 11ёkterem pripade о stanovenl varianty literar-
111!10 dlla v jeho 11ejplr1CjSi а пejvyzrЭ.lejSi роdоЬё u111flecko ideove (11ёkdy 
шоlюu оЬа aspekty koiпcidovat). То je Uko! z oЫasti lite r3rпi kritiky . 

Sta110ver1\ defiпitiv11fl10 text11 11e111usi b)'t 1н1\11ё v)'cl10diske111 textoJo. 
кickC pr3ce, шufe b)'t takC je11 jeji111 dusledkeш, z3vёreш. Mezi !iter3шi 
vblot1 а textologii je dia1ektick)" vztah; liter3rnl vёda svou tirovлi podшi­

uje textologicke postupy, 1~з druhё straлё leckter)" z.ivat11)" literar11e leore­
ticky пеЬо l1istorick)" рr0Ые111 dlla lze vyfe~it jedinё ла podkladё textolo­
gickl' 111elody. 

О v}"z naшu textologie pro liter3rni hislorii а teorii i ediC11i praxi jsem 
pfesvёdtil pfi iexlologickёm zkourn.ini roma.nu Nikolaje Ostrov~keho .Jak 

s~ kalila осе1~. Bylo шotno doku111e11to\·at, jak toto dl1o bylo tva.rnёno а 
utv.ite110 r1a z.lkladё litera.rnlcl1 z.l111ёru а postup11; bylo 11юtпо staпovit va­
ria11tu, vyjadfL1jki пeruSe11011 autorsko11 vt11i, i dojlt k ediCr1!11111 fe~eпl: \')°·~ 
z11a.11111)" ideovё u111('leck)" fakt tCto varia11ty obnovit v textL1 dosavadr1lho 
<lef111it1v11iho vyd311i а 11111 ko11sti1Lюval deli11itiv11f \·arioпtu, ztC\esт)ujicl jak 
a11 tor-.km1 vuli, tak takC text ro111311u v jeho u111Clecko ideov~ slotitosti 
а celi'- lvosti. Ptesvёdcil jse111 se, te textologie ve svё pod'-latё а \·е svC111 
rt-lt.m rozsahu zasahuie 11eje11 oЫast liter.irni t1istorie, ale i literJr11i teorie а 

r1t1ky, pfi t:e111t se svou povahoн. а sv)"ш v}"zr13111e111 tor111uje j.1k? sanю­
statna ,·Cdt:ck3 discipli11a. Za.ro\·en 1sеш do~el k za., ен1, !е kxtol<'}:!1e, takto 
1pl1ko,·_an..i,. щ11tе doj_it k r~zult.1tшп z.1vatпyп1 i рГi \')dJ,·.111I Шera.rnicl_1 
lt:xtu, Jei 1sou kano111zova11ytni ve 1-poleteriskc111 \"Cdoшi i \' literJrnl tradic1. 

8. DOHNA!. (PralыJ 
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i3 ряде своих работ я уже касался этоrо вопроса.i Мие хочется по­
вторить: текстология имеет самостоятельные задачи; она изучает историю 

текста произведений . Издание текстов 11рактически примеияет данные, 
получе11ные А резу.~ьтате изучения истории текста. Данные истории текста 
обслуживаюr не rолько эдиционную практику. Они очень мноr'о дают 
длн изучения творчества писателя и историко•.~итературноrо nроцесса 

в це.1ом. 

Издание текстов не должно основываться толькЬ на примененнн 

ряда пrавил, инструкций, общих ~приемов~ . В решении веех крупнейщнх 
вопросов издания текстов следует основыватъся лрежде всеrо на ·объек• 
тнвных показателях истории текста. Исходя из этих показателей, можно 
уже строить отдельные правила и инструкции . 

Д. С. ЛИХАЧЕВ {Ле1111111рад) 

Ке kaf<ICнш vyd.ivaiiCшu textt1 je 11utнo pfistupovat podle specifickyc!1 
h1edisek, protote katda edice шusi ш!t jasr1Y ci!, nарГ. jde о vydani textu 
v podobe, v jakC vySel z autorovy ruky, пеЬо jde о vyd.1пi textu v ро­
(!оЬС, v jakC vstot1pil do vcdoшi puЫika, пеЬо о шcitou jelю realizaci 
(u textt1 folkl6mfc!1), неЬо о slaiюve11i arc l1etypн (zеjшСпа u slar)'c\1 !iteratur) 
atd. Pokud jde о starюveni tolюto cile, je !о probleш literar11ehistoricky. Pfed­
poklade111 pro feSe11i otazky, jak 1ext vydat, musi b)'t vZdy z11alost \iterar­
r1il10 Zivota а jе!ю zv!aStrюsli v dobe а v prostfedi, v пСшZ vzпik!o dапС di1o. 

Vyda11i textu 11епi jеп рrоЫСше111 filologick.)'111, 11.)'brZ pi'edevSirп iюeti­
ck.)'111 . Textologii роk!Зdаш za пauku, ktera slouZi k dosaie11i tolюto cile. 
Je to tecly urcita aplikace filologie. ОЬес1н1 textologie se 111i proto jevi jako 
techпika vydclv.111! lex!Li. 

J. HRABAK {Brno) 

Textologie jako systeшatick)', svCbytпY obor , zab,Yvajici se studieш text1i 
!iterarпicl1 panнitek, se zaCiпa forшovat v oka111Ziku, kdy je starSi filologickC 
kritiky роu.Шо па vydЗvЗni r10vodobyct1 textu. S odliSпou povalюu zkou· 
шаnёhо 111ateriЗ\u se proшCПuje i charakter lradiCпi texlovё kritiky. Moderп[ 
texlo1og ша k dispozici щаtегiа1 vel111i bol1aty со do iШ'е i со do peslrosli 
ko~11Ьinaci jedпoШvych sloZek (rukopisy, korektury, Casopisecke otisky, riizn:i 
krнir1[ vyda11i atd.), pracuje vСШпон s nesporпY111i fakty, dапушi jedпak 
cl1araklereтп vlast11iho 111ateri.Зlu (aute11ticky rukopis, at1!orizovaлy !isk), je,l11ak 
vedlejSimi doklady (koresponde11ce, 111e111oary), jed11ak vysledky !ilerar11Cved­
r1Ctю bactar1i. То vSe poskyluje pfedpok!ady pro vytvafe11i uce!C11Cl10 syste11111 
~pt:cifick)'c/1 шetod а zasad, jak praktickYcl1, t.ik teoretick)'cl1. . 

Textologova prace miva vetSiпou praktickC vyUste11i: starюveпi ka1101~1-
ckCho textu а jeho vydЗr1i. Pfijшeшe-li vSak пapfiklad za kriteri6r1 ~pfes110st1• 
textu (r1e111luvi111e о 11ezbyt11C pfesnosti 111ecl1ar1ickC Ci odstraпe11i bCir1jct1 
korнptel) vyjЗdfeпi atiiorova tvoГivClю zЗ111Cr11, tvofivC vtile, js111e rЗze111 

1 Д. С :111 х ~ •1 е в, Задач11 тексто,,опш. Ж .• Русская .1итt'р~т)·р~·. 1961, ,'w ! , 
Olt же, Крнзнс со1:1реме111юА зарубt.сжноll меха1шсти•1ескоn тексто11оr1ш. - 11.~11ест11я Дка· 
д{•мн11 наук СССР, От.1.е.1с1нtе .ч~пер~тлн,1 11 нзыка, 1961. No 3. 
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postaveni pfed otazkн Ciste teoretickou а zdaieka 11ikterak ]ednoduchou, аЬу 
па jeji feSeпi шohl р\аШ nejaky dohodnнty postup. 

Сhареше texto[ogii jako ap\ikovany а ko111plex11i v)'zkшn literarпiho 
tex!L1_ z !1lediska jeho geneze! autorstvi, рr~111е.п а historie, jehoZ v)'sledke111, 
пiko11 vSak riutпyш, je zprav1dla staпoveni Jedineho, ka110пickeho zпеп!, rea­
lizovaпelю pak prakticky v rUz11)'cf1 !урес/1 edic. Pfi sve praci koшblпuje 
textologie шetody tCZici pfedevSim z poznatlп0

1 literarпi vedy а liпgvistiky, 
ale i l1istorie, Ьiografie, paleografie atd.; v souvislosti s поv)'шi рrоЫешу, 
feS!c парf . otazkt1 at1torova tvofiveJю zaшeru, atribuce, volby zЭ.k!adniho 
textu, koшblnace texH't atd., vytvafi fadu specifick)icl1 aplikac[ techto ше!оd. 
Ту!о otЭ.zky пejsou ve stfed11 zajnш апi literйrпi vedy, алi liпgvistiky -
textologie !\1 0Гi saпюstatny obor v)'zkшпu, leZ[ci nekde шezi niшi. Vedle 
zЭ.k)ac\niho 1ikolt1 stвdia texlt1 а s пiш spoje11el10 feSeni vlastni teoreticke 
pr0Ыe111atiky 111а texto!ogie praktick)' cil - vyd<lvtiп!; s пiш souviseji otazky 
!ур1°1 e(!ic, vypracov11пi z:isad pro tфravt1 texlu, zpUsob zpracovani kriti­
ckeho aparЭ.! t1, komeпt.ife atd. Pro splпeпi obou Uko[U si textologie buduje 
syste111 princip1°i, kterC пejso11 ovSeш zHvazn)'шi pravidly, ale promC!'шji se 
podle poval1y шateri31t1 а odpovidaji korieCneпш сШ (zpravid1a vydaпi 
textt1) 

ОzпаШ texlologii za prost)' sоt1!нп postнpt"i pti vydavaпi Ьу z11ашепаlо 
oшezit ji па jeji praktickou stнi11ku; vyd11niш !ехtн se йkoly textologie 
нevyCerp.ivaj!, v sife pojat)'cl1 deji1111ch text11 se odrtizi v,Yvoj aнtora i spo­
leCeпskt а lшHшni ротпеrу doby. 

Bk SГOREK {Pl"nlm) 

• 
23. Ка« да се 1tзползуват и.реводlt на художествен.и 
про1tзведенttя за сравнителна стил1tсти«а на славян­

ските езици? 

1 lзучение относящихсн к разным эпоха~~ переводов одних и тех же 
нроизведениii дает большие возможности для исследования исторИf! сrи­

лей данного языка. Различни в языке переводов разноrо времени (если 
r1ренебречь индивндуальными чертам~-1 языка переводчиков) обусловлены 
различным уровнем развития стилей литературноrо язы1<а. Последоt~атель­
ное рассмотрение, например, у!(раинских 11ереводов лири!(И А. Мицкевича, 
начиная с первых опытов ноэтов-романтrн<ов в 20-х годах прошлого века 
и кончая переводами М. Рыльского в наш~t дни, дает отчетливое пред­

ставление о совершенст1.1ован1ш литературно-художественного стиля 

украинского языка ft о развитии его средств и приемов. На основани11 
историчес!(ой стилистики одноrо из с.~авянс!(ИХ языков, существенную 

роль в изучении которо!i дО.'lжны сыграть факты истории перевода, мож1ю 
строить здание ст 11листнкн современноrо языка. 

Вместе с тем данные истории перевода важны и в друrом отношеншt. 
Поско.'!Ьку в каждом художественном произведенин в той или инО11 мере 
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оrражается поро.rt,ившая его стилистическая система, любое соnостаВле­
ние оригинала и перевода. является вместе с тем и сопостав.~ением двух 

стилистических систем. Перевод зависит и от состоянин стилей языка, на 
котором 011 создан, и от стилистических особенностей nодли~1ника. Эта 
двусторонняя зависимость приводит на практике к осуществ.~ению ком­

промисса между двумя стш1истическими системами : тoii, которой владеет 
nереводчик, и той, которую ему навязывает ориrина11. 

Для целей срав11ительной стилистики наибольшиii интерес предста­
вляет выявление степени расхождении ст 1мистических систем языка rю­

длинника и языка пере.вода. Пrи этом в лервую очередь должны быть 
рассмотрены переводы одного произведения разным и автора.ми и различ. ­

ные варианты переводов, лринадлежащие одному автору. 

Соотнесение раз.1ичных элементов стилs, оригинала и переводов дает 

возможность разделить их на три rpynnы (под ~элементо" сти.1я~ здесь 
лонимаетсн стилистическое средство - тро11 , синтаксическая фигура, 
rpynna лексики, - взятое в его фу 1нщи11 в да 11ном контексте). 

В первую rpynny входят общие элементы оригинала и веех 
пер е в о до в . Объем этоii rруплы оnределnется стеnеныо близости уров­
ней развития литерату~ 1101·0 языка, на котором создан оригинал, it лите­

ратурноrо языка переводов, а также наличием одинаковых средств в стн ­

листических системах двух языков. 

Во вторую rруппу входят общи е э.11е менты веех переводов, 
несодержащиеся в ориrинале. Объем этой груrн1ы опредедяется объек­
тивными различиями между нзыком ори гинала и языком переводов, раз­

личиями в использовании стилистичес ких с редств в этих языках. 

В третыо группу входят раз ли ч н ы е элементы пер е но до в, опре ­
деляемые шщивидуальными вкусами и мастерством каждоrо переводчика. 

При изучении творчества маете.ров художественного пере.вода на лер­
выii план выдвиrаетси третья rруппа. Длн сравни rельной сти.1истик11 двух 

языков лервостеленный интерес предстамяет ныяс не ние соотношений пер­
вых двух rpynn. 

В. В. КОЛ1ИЛОВ (К11Щ 

При солоставительном изучении любых язынов использование мате­
риа.•ш художественных nереводов всеrда целесообразно и плодотворно, 
более того - необходимо: оно обеспеч11вает возможность вынв.,нть общ­
ность и различия в средствах выражениR двух или нескольких языков на 
фоне одн11аковоrо содержаниR. Оно же в сущности заменRет собой и сп~­
листический эксперимент (особенно - лри наличи11 нескольких лара.1педь­
ных nереводов одного ори1·инала). Длн сопоставитель11оii стилист11ни с.,а · 
вянских нзы ков, особенно же тех, ноторые находятся в отноше11ии 11аи ­
большеii rенетичесной близости (как, н апример, восточнос.~авянские), 
анализ переводов тем важнее, что он ломогает более четному выявле1111ю 
функциональных раз..,ичий в nрименении фор~tально близних и.111 лохожих 
средств, как лекснческих, так и rрамматических. И даже ошибки пере· 
водчиков, нызванные (как это часто быва ет при переводе с б.1нзкоро,1-
стнен11ого нзыка) обманчивым внешним сходством функционально раз.1ич ­
ных }1вле ниii, могут представить интерес 11 ыiJ материал ;~.1н ана.111зз 11 
быть использоианы исследонателем в качестве яркоrо ,101,а:щтет,ства от 
nротивноrо. 

А . В. ФЕДОРОВ (денj1ырадJ 
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НАРОДНО ПОЕТИЧЕСКО ТВОРЧЕСТВО 

2. На 1(,анви принципи трябва да се изгради класифи­
нацията на народните noemuitecюt ::жанрове? 

Проблема жанрово!f 1,лассифик.щии фолr,~{лора принадлежит к числу 
самых сложных и наименее проясненных проблем современной фолькло• 
ристики . До сих rюр едва ли не самым ощутимым недостатко~~ в ее ре­

шении было то, что жанровое деление nроизводилось не по единому при• 

знаку . Это n риводило к тому, что nринципиально однородный материал 
нередко ис кус стRенно разъе динялся, и, наоборот, разнородные явления 
столь же ис кусственно объединн,rшсь. Леrко понять отсюда, какие труд­

ности возникали в такой, н а пример, области, 1ш1< изучен~1е истории фоль-
не говорн уже о практичео<Их неудобствах, связанных с изданием 

1 lсточник такого н еправильногn деления закточается, на наш 

взгляд, в том, что в сознании исс_ледователей часто смешиваются две 

весьма различные по своему характеру задачи: задача создания чисто ра­

бочей с и сте мат из а ц и и ыатериала, которая может быть произведена 
по тобому признаку (тематическому, формально-поэтическому, функцио­
нальному и т. д.), и задача собственно жанровой классифи~,аuии, для ко­
торой далеко не безразлично, какой признак будет положен в ее основу. 
И тут мы вплотную стал1<иваемся с проб,'lемой принциnов жанровой ха­
рактеристи 1.:и, с проблемоi'! жанрового критерия. 

Давно признано, что в основу классификации жанров должен быть 
положен пр11знак содержания. Однако, зто лишь самая общая постановка 
вопроса, которая заюпочает в себе rю 1<райней мере несколько конкрет­

ных реше ний. Все дело в том, как rюнимать эту чрезвычайно мноrосмы­
сленную категорию - содержание, потому что определенная интерпрета­

ция ее прямым образом сказывается на понимании жанровоrо критерия . 

Хараюерный пример. Коrда ре'IЬ заходит о принципах жанрово11 харак­
теристики, то все мы как будто признаем, что здесь нельзя 11сходить из 

тематиLJеско rо признш<а. Однако, отвергая этот признак пр11 прямоii по­
становке вопроса, мы явно тяготеем !< нему, коrда тот же вопрос ста-

1:!/Jтся в несколыю более к:освенной форме, - т. е. коrда мы начинаем 
конкретизировать катеrорию содержания, положенную нами в основу 

жанровоii характеристики. Сошлемся на существующие определения бал­
.пады. Все онн фиксируют внимание на таком r1ризнаке баллады, как се­
мейно-бытовой характер конфликта, а это и есть прямое возрождение: 
темати LJескоrо признака. ПоLJему так происходит ? Г!риLJина, на наш взrляд, 
од11а - узкое, упрощенное поюшанне .художественного содержания, ко­

торое в данно м cлyLJae трактуется как о б ъ е 1< т творческого внимании, 
npиLJeм из поля зрения выпадает rлавное конкретное, характерное от­

ноше ние ~ отражающеrо субъекта" к действительности, т. е., в конеч-
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ном счете то, ч то говорител в про11зведе11ии (а с зтим 11еразрывно свя­
зан и воnрос о том, как rоворится). Из сказанноrо вытекает, что про­
блема жанровоii к-11ассификации не может быть решена до тех пор, rюка 
мы не в11есем существенных уточнен11й в определение категории содер­
жания. Так, 11ужно nризнать и в дальнейшем 11сход11ть из этоrо призна­
ния, что содержание художественно!"О г~роизвед:_11ия это не то.~ько 11, 
может быть, не столько оnределенная сфера деиствительности, 11од.~1ежа ­
щая отражен1tю, сколько самыИ характер от 11 о ш е II и я к ней твор­
ческого сознания. Такое определение 1юзиолнт лрименять катеrорню со­
держания в жанровой классификац~н без всяких натяжек и уnрощений. 
Тематический лризщш, ставящиii се11час жанровую классификацию в сто.~ь 
затруднительное положение, уnразднится тоrда сам собой, так ~ак соб­
ственно жанр с совершен1юй 11еобходимостью должен будет 110нимап,ся 
нами нак ко в крет н ы й т н II э сте ти че с но li м ы сл и, кан харан­
терный т1111 художественного впечатления. По характеру этоrо типа, опре­
деляющеrо исю структуру nронзведения, мы II должны п1юизиодить жан­

ровую классификацию. 
JJ. И. J:MEJ!bЯJ-JOB (JlrнmapmJJ 

Ос1юв11ое место среди традицищшых народных .шрнческих жанров 
заннмает лесни, лредстаВJJяющая собой сr.ожное сочетание мноrю: жан­
ровых разновидностей. Обычно длн классифика11ии их применяется один 
из трех принциnов: тематический, сюжетный или так называемый .жан­
ровый~, связанныfi с ус.'lовю1ми бытова1шя песни. Все они имеют свои 
научно-уязвимые места . Деление по nризнаку тематию1 (песни „семейные" , 
.рекрутские", .ямщицкие и т. л.) рисует быт разл11чных социальных 
rрупп населения, но не дает возмож1юст11 став1пь общие воnросы, свя­
заниые с исторической жизныо песни и художественным своеобраз11ем 
каждой из песенных rpynn, выдемн11ых по этому признаку, так как лесн1t, 
объединенные по лринципу тематики, моrут иметь совсем разное nроис­
хождение, бытовую роль, музыка.'IЬно-поэтический нзык. Деление по сю­
жетам для бытовых традиционных песен затруд11ительно уже потому, что 
устойчнооrо и четкоrо сюжета у очень м1юrих этих песе11 нет. Третий 
11ринцип-условно „жанровый~ де.'11п песни на .свадебные•, ,,хороводные·, 
• nлясовые и т. п., но в nубликациях он обычно не иыдерживается и не­
редно 1юдмеш1ется тематическим, при котором 11еремешиваются 11есн11 

.л11рические•, •. 11юбов11ые", .семейные~, .весенние • , .хороводные~, .шу · 
точные~ и т. п. Такое деление для научной классификации не годится, 
так как песни здесь rруплируются по разным nризнакам: ,,иrровые или 

.свадебные выделяются по лризнаку бытовой функции, ~любовные- или 

.семейные" по темам; вместе с тем это деление является краiiне 
ус.'lовны~, и во мноrих с.11учаях зависит от общеrо бытовоrо уклада в 

каждой отдельной местности: при изменении этих услови~"! песни nерехо­
днт из rрупnы в rруппу (т. е. свадебная может оторватьсн от обрнда 11 
стать просто .11ирическоii, nлжовая может отделиться от 11ляски и етап, 
нросто лирическоii-частой и т. п.), создавая эп1м крайнюю неустойчивость 
в общей жанровой картине лесенно1·0 реnертуара. 1·11авнЫ\1 же недостат· 
ком веех эт11х трех nринниnон явлнетсн то, что они не учитывают са: 

моrо 11011ятия nесен1юrо жанра, как кате1·ори11 эстетическоlf, 11аде.11енно11 
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совокупностыр идейно-художественных nризнаков, связанных с бытовы~1 
назначе нием именно данной грулпы песен. 

)!{анр есть исторически слож1шшийся тип художественной формы, 

nорожденн ы~'i той задачеli, которую ставит искусство, отражая явления 
действительности и выражая оnределенное к ней отношение. Основные 

лризнаки жанра явлnютсн итоrом длительного историческоrо развития, -
этим 11 объясн яется их устойчивость и общность в nроизведениях разных 
эпох . Поэтому понятно, что условно называемые .жанровыми" группы 
псвадебных" , " календарных" и др. песен, объединенных в этноrрафиче­
ские циклы с вадьбы, святок и т. л., не моrут изучаться, как нечто одно­
род11ое, при 11адлежащее к одному жанру: нельзя исследовать содержа­

ние и поэти~,у ле с ен календариых в о о б ще, так как среди них есть песни 
н ритуалы-ю-за r,л инате.'lьные, 11 и~·ровые, и величальные - 1,аждая с при­

сущеii eii особой тематикой и системой поэтики; нельзя исследовать со­
держание и художественные приемы песев свадебных в о общ е, так ка1, 
среди свадебных есть и величальные, и лирические, и песни нina nричи­
тюн1й - все со своими особыми тематическими и художественными осо­
бенностями . 

1 !ароднап лесенная лирика есть нвление художественной культуры и 

к ней надо подходюь с позиций не только этноrрафа, но и искусство­
веда . В основу жаr1ровой 1,лассификации народной песенной .шрики дол ­
жен быть положе н принцип содержания и общественной функции лесни 
в его единстве с художественной формой, особый характер стиля кото­
рой для каждой бытовоii традиционной песенной разновидности вырабо­
тан веками . Разделенная по этому принципу, традиционная народная песня 
естественно распадается на 4 основные rруппы: 1) лесия заклинает -
природу, судьбу (песни аграрно-календарные, подблюдные, некоторые. сва­
дебные) ; 2) песня с.JJужит для нгры; 3) песня величает . человека (песни 
кале-ндарные, свадебные, некоторые иrровые); 4) лесня выражает эмоцио­
нальное отношение человека к миру (песни собственно лирические -:-- про­
тнжные и в еселые, частые, а так же шуточные и сатирические) . 

Н. НОЛПАКОВА (Леншtград) 

• 
4. Какво знацен.ие u.,ita проучването на географското 
разпространение на приказните сю::жети в славянски• 

те страю~? 

SouCasпa fo!klor!stika Ьу me!a v со 11ejSirSi mife fe.Sit srovпavaciш stu­
diem, zda lze skuteCne hovofit о souboru tatek, kter)' Ьу Ьу\ s 11\ediska 
slova11skё fo\k !oristiky slovanskyш specifikeш, at' uZ паmеtеш ci charakteri­
slickyш zpracovanim latek i jiпde znaшych. Тепtо рrоЫеш Ьу v.Sak bylo 
tfeba feS it v се\е oЫas t i !idove pr6zy. Ву!о Ьу tfeba ovёfit takove these, 
jako je парf . ntizor autora t1esla v о d п i k v HwbddeuiAbergl, Prбh1eho, Ze 
zvtaStnosti \' poda ni оЫаsН па poшezi Lech nebo Slezska je tfeba pficitat 

253 



velmi pravdepodobnC vlivtim slova11sk)'n1. V tomto ptipade vSak lze vec vy­
lotit i jiпak: zvl:!stnosti 111ohoL1 sot1viset s okol11osti, te jde о oЫasti okrajove, 
kterC obv) kle ko11servuji starSI v)'vojovC faze; а ko11eC11C шohou zvliJStвo­
sti souviset s ptirodnim prostfedim. VCc 11.1111 rozfeSi studiшп geografickCho 
rozSile11i pfisJuS11)'ch пашеtu, avSak - jak z uvedeneho pfikladu vypl)'vd -
шetody lze utit s prospecl1e111 vZdy jеп s pri11lcdnutlш ke konkrCtпi111 !Jisto­
rick,Yтп podmiпkaш. 

Jednotlive skupiny slovansk)'ch n.irodu шс\у z11ac11e odliS11)' politick)' i 
kulturni v.)'voj. Mezi 11ekter)'1ni slova11sk)'mi vetveшi jsou i шiраd11ё rozdily 
v tivotnich podmlnk.ich {chude horskC kraje Slove11ska proti Zirn)'m rovinam 
Ukrajiny apod.). Pr.ivC stt1die111 geografickE:ho rozSife11i urCit)'ch 16.tkov)'ch 
skt1 piп bude шоt110 щcit, со je pro нtvMen[ !idovC sloves11osti v)'z11am-
11CjSi zda ptis\uSтюst ctпick:i 11еЬо zapr>jei1i do шCitC sfCry k11lturпl. 

Domnivaш se, Ze pro vytvofeni, pfevzeti а dаЩ tradov.iпi urCitёlю fol ­
kl6rniho typu пeni etnicka ptisluSnost lak v)'zпaтnna, jako pi'irod11i а ekoпo­
шickC podтninky, kle rё vytvafeji shod11(> tivotni zkuSeпosli а svetov)' nHzor. 
Pfikladeш -ро<!Зп ! оl1rапiСепС!ю 11а щcitou oЫast geografickot1 шute b)'t 
lalka о CernokпCtпikмi, kter,Y нtа 11а drakovi, doloteoa z oЬ\asti karpatskё 
а alpskC bez ot1\edt1 па etoicke skupiпy. OvSe111 geoizrafick.i souvis!ost пе• 
staCi vzdy pro pfedpoklad, te doch.i.zelo i k vymene folklorniho шaterialu. 
Ne vSechny narody а ne vSech11y vrstvy spoleCe11skC se v te Ci 011С epoSe 
takC skuteCnC st)'kaly takov)'111 zpt1sobeш, аЬу 1110!1\ b)'t vypraveCsk)' reper­
toar vz.ijemпe ptejat do lradice. (Jiпe po111Cry jsou ц pis11e, zejmeпa ta11eC11i, 
kde staCi jedпo poslechпuti.) 

Napt. obyvate lC Hor!1.ick;1, аС 11,ileteji geogralicky i politicky k zeшim 
Cesk)'ш, Cerpaji svou fo\klor11i zjsobu pfedevSi111 ze Slovenska; sеш chodili 
11akupoval, byli zde viiieni а st,Ykali se s lidшi jako rov11i s rov11)'111i. Do 
povodi feky JVoravy chodiva!i z Horili'icka 111. s!цZЬн: щНюdп)' pocestп)' zde 
11edosla\ nocleh ve svetпici, ale 11а dvoi'e pod pfistreSkeш а neb)'va! pozvaп 
ke stolu. То se projev i v satirick)'cl1 povidk.ich, v 11icbl si Ноп1Зсi berou 
tyto bohate sedlйky na muSku. vymena folk\6ru шezi оЬеша oЫastшi Sla 
mпohem poшaleji, ас шezi nimi пeni pfedClu zemёpisn)'ct1, tak jako шezi 
Horflackem а S\ovenskem, kde bylo lfeba projit horsk)'ш prusmykem а h!u­
bok)'m hrш1iC11irн lesem. 

Рго metc<likt1 ,·yzkuвш geografickC!ю Шепi syietц je tedy tfeba шit ria 
pa111cti, аЬу byl srovmiva11 111.:teri.il stejпomd)', zaclJ) ct:11)' v tнtёt epoctiu 
v)'v<;>jovoн а аЬу pfi sludiн Ьу\у brciny v potaz ko11krCt11i sµo1eCe11skQeko-
1101111cke podminky. 

Na pГek.iZku studia geografickCho iШe11i jedпotliv)'ch nHшC!t1 bt1de stav 
pra111e11u. V je(ltюtliv)rc l1 0Ыc1stech bylo ve1mi 11esyste111aticky а 11erov110-
шl:r11(: sblrJ110 • .J~sic z.ivai11ejSi jsou (!ti~le<lky plyпouci ze starSi 111eto:!iky 
1-;!JCru lidovC sloves11r1sti. V~tSi11.3 autortt 11ezapis')va\a varianty l.зtek, bud' 
vSeobec11C z11.l111yct1 11еЬо jiZ v ltit'ratute puЫik•)van}·ch. NaSe z11alosti о skt1-
tetne frekveпci 11ekteг)'ch Jatek tlm bude velшi zkres\e11a. Vёс se kompli­
kuje i Нш, .te v 11шоhа zeшic!1 s\ov:iпsk}·c1 1 u 11Hs zej111C11a v Lech.!.cl1, k 
rozsal1lejSiшt1 terёn11iшL1 sЬcru poh.idek doSlo ai vel111i pozdё, kdy ui dosti 
zпatne zasa\Jl i vliv Cetby starSich pohddkf)v)'ch k11itek. 

D. RYCHXOVA-КJ.I.\IOVA (Pral1a) 
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St11diu111 geografickeho v,Yskytu pohadkov,Ych syfetu 111:i v,Yznarп 
J1lav11e z hlediska proЫeшatiky шezis!ovaпsk,Ycl1 kultt1rnlch styk11 а fakё z 
l1lediska proЫeшatiky svetoveho kulturniho pro11de11i. Otazky, ktere si sta• 
v('!a srovm1vaci folklorisiika jif v dоЬе sv)'ch poCЗtkU, neztraceji апi dnes 
на svёrн v,Yzпaшu. Ani kdybyclюш povafovali kultur11i inigrace za zjev velшi 
vzйcr1,Y (а vyklЗ.dali роdоЬпе pol1ddkove syfety u rUzп)'ch nЗ.rodt"1 jako пe­
z.ivisl& parale\y роdшi11Спё obec11ou zako11itosli spoleCenskClю а k11lturnil10 
v,Yvoje), nenюhli bychotn povafovat studiuш geografickeho rozШenl pohad• 
kov)·c11 syfetu za zbyteC11C, spi~e 11aopak. Bylo Ьу оv~еш пespravne pova­
Zovat sttidium tCcblo jevu za 11\avпi nebo dokoпce v}'hradni tiko! srovnA• 
vaci iolk l rнistiky . Pokшl pak jde о studiuш шeziпArodпich souvislosti (napf. 
vztahy slova11skC poh;blkovC tradice ve vztahu k tradiciш jn}'ct1 11arodU, 
evropsk)·cl1 i шiвюevropsk}'ch), je tfeba paшatovat 11а to, fe geograficka 
шetoda пеmнiе b}'t povafovana za шetodu saшostatnou (ci sobCstaCnot1). 
Na pol1a<!kovo11 tradici шС!а siln}' vliv literatura а парf. rапе orie11tal11i sy• 
tt"I)' proпikly k Slovar1ш11 prostfed11ic!vim knif11icl1 verzi byza11tsk}'cl1, cir• 
kev11t'slova11sk}'ch i zЗpacloevropsk}'cl1. Zak!ady k slt1diu !Ccblo jevU polo­
Zili ko111paratiste, ktefi 111Cli jiпak 111З!о smys!ti pro jinё jevy (11api'. pro шне­
lесkо-Иеоvон strd11ku liclove slovesnosti), а\е z toho перlуле z:ivCr, fe se 
r1a v)·sledky jejich praci 11ecla vubec 11avazovat. 

К. liORALEK (Praha) 

• 
5. Какви са вр'ЬЗките и отношенията .между стихо­
творните ц, прозаичните произведенt~я на славянското 
народно поетtино твор•tество с исторuцеск.а 11, zероична 

те.матик.а? 

Като прозаическо съответствие на ст11хотвор111Н1 героическн и нстори• 
ческ11 епос в славянскин фо.1клор още от далечното м1~на.10 се разпростра• 
няват исред народа исто1ч1чес1-;и преда1тн за гt:роите и исторически лич­

ности, за които се лее II от 11ародните 11евщ1. M1toit\ecтвo такива предания 
съществуват, особено за шrtрокоизвестните и попущ1рни народни герои, 
като 33 Кра.'IИ Марко, за южнос.1авянс1-;ите хайдути и ускпци във фо.~­
к:~ора на южните славяни, за руските богатиµи - герои н.~ б1t.1111111ин епос, 
за кра., Матиаш у с.1ове111щте и словащ1те II ми. др. Въпросът за взаимо• 
оf1юшеи11ето между тия два вида произведе tНЯ е важен 11 интересен. 
Същевременно той е и твърде сложен, тъй като II връзката между двата 
1111:1.а творби, които често разработват 1:дюt II същ сюжет, бива от раз­
.щч1ю естество, ttмa rаз.111че11 характер. Тук ще се опитам да разнсня въз 

основа tta коннретен материа.'1 два вида отношенин между тях, конто се 

наб.1юдават и днес във фо.1к.1ора на южн11те с.1авян11 и които засягат nec­
llltтt II преданията за Кра.'IИ Марко. 

Както в мищ1лото, така II днес 11зс.11едвач11те на фо.11к.1ора за Кра.111 
Марко са се натъква.,и, а II днес откриват мот11в11 11 сюжет11, които съ• 
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ществуват успоредно в песни и предания, като напр. за чудодейннн на­
чин, no който Кра.'1.н Марко добива силата си, за смъртта му. Покрай 
това обаче са записани и прозаични произведения, които са разпростра­
нени предимно като песни. Подобен вид предание обнародва А. Мазан в 
.Co11tes s\aves de !а Macedoiпe sud-occide11tale, Paris, 1923, р. 126- 127, 
XXXI .Marko et \е More" (от с. Екшису). Песента, която има същия мо­
тив, е широко разпространена в епоса на южните славяни. ! lp11 снонте 
научни пътувания членовете на фотторната секция при Етноrрафсюн, 
институт на БАН можаха да запишат през 196 1 и 1962 г. доста пъ.11111 
11 запазени варианти на таf1 песен, което свидете.'lствува за широкото И 

разпространение. Същ11ят мот11в е разпространен като преда ние и днес н 
България. През 1961 r. той е записан по разказ на Лака Найденов Тодо­
реiiски, род. през 1884 1·. в с . Карлиево, П11рдопско, 11звестен в се.'lото на­
роден разказнач на r1риказки. Дядо Лака го знае като приказка за .Се­
куда войвода, дете Голомеше и Църна Арапина~., Като предание тoii ра.1-
казва и една друга, твърде широко известна в Заг~адна България песен 
за Кра.'lи Марко - според дядо Лака "Крали Марко и Туре от Ко­
стуре, а всъщност .Крали Марко и Беле от Костуре (както е изве­
спю, произволното изменение 11а имената е 11ри също на народните п1ю­

изведения с историческа темапtка). Изрич110 трябва да се отбе.'l ежи, че 
разказвачът не знае и не е чува.'! песни с тия мотиви. Както твърди сам 
тoii, чул ги би.'1 като ~ 11р11казки" и така rи разказва . Също трябва да се 
1tма предвид, че с. Карлиево се намира в област, гдето песните за Крат1 
Марко са твърде малко познати. При едно по-подробно изследване мо­
гат да се приведат още много примери за успоредно съществуване н а 

мотиви и сюжети от героичния епос в песни и преда1111я. Правилно е да 
се смята, че това явление е твърде старинно и е съществувало и в мо­

мента, когато се е създавал опреде.'lен епичесю1 цикъл. 

Покрай успоредното съществуване на двата вида произведения r1ро­
заичните предания за Крали Марко, в които има мотиви и сюжети, раз­
работени в песни, представят в ново време една от формите на отс.>1абва­
нето на епическата традиция. При пълното събиране и залисване на на­
родния епос за Крал11 Марко, предприето от фолклорната секция при 
БА! 1, се установи, че в някои об,'lасти, като напр. в Искърския пролом, 
на изток от София, в които по-рано са се пеели песни на Крали Марко 
и за старите юнаци, днес вече те се знаят предимно като предаиня ит1 

се преразказват в прозаична форма. Насе.'lението все п ак още помни, че 

преди години те са се пеели и са се знаели от мнози11а. Подобен лро11ес 
се наблюдава и в краища, гдето юнашките песни още са известни , Г.'lанно 
всред младото поколение. Под влияние на ос1юв11вте промени в бита 1н1 
1шрода при новвте обществено-икономически условия интересите му се 
11асочват главно към nроизведевия със съврем еНt1а 11ю1 с битова темат11к ,1 , 

Разгледаните само два вида опюшения представят един дя.1 от нр1,3-
ките между песенния героичен епос на славявските народи н историче­

ските предания. Цялостното и всестранно изяс няване на тия връзки 611 
допринесло да се разтълкува генезисът на двата в11да фo.'I K,'IOpнl! твор61t , 
както II тяхното развитие. 

ЦВ. РОМАНСКА {Сафия) 

1 Заrщса11а от К1ша Дам"11011а 11а 26. ll/. 1961 г. 
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6. В канви форми се uзразява взаимната връзка ,нежду 
л1tтература и фолклор у славянсю~те народи ttpeз 

разл1щн,~ 1icmopu'1ecкu епохи? 

Po\o!idova literatшa 17. а 18. stoleti patfi dosud k 111.ilo prozkouшa-
11,Y111 оЫаstеш CeskCho slovesneho v}'voje v оЬdоЫ v\Зdпouci protirelorшace. 
Olot1ho byla literarr1i !1istorii odsunovaпa па periferii liter3шiho procesu а 
poutala k sоЬс pozomost vC!Sirюu jеп kulturni historie. Sous!redCr1y zaje111 
1ite r 3шich historikн о tt1!0 tvorbt1, kterY lze ve vёtsi 111ife sledovat teprvc 
v r1Ckolika poslednich desitiletich, je р\пё орrаvпепу, proto1.e prЛvC tato li­
teratшa spolu s 1idovot1 :,;\ovesnosti tvofi v 18. sto!eti ost1 CeskClю slove:-.­
r1Cl10 v,Y voje а jeSte r1a zaCЗlku 19. stoleli пezridka s\outi ro{!ici :-.е litera ­
tufe r1arodr1iho obroze11i jako v}'chodisko i jako zюsitelka CeskC s1ovesпC 
tradice. Sl uditш1 pololidovC litcratury je vSak zajirпavC i z hlediska vzta!1u 
rnezi lileraturot1 uтnC!ot1 а slovesвosti \irJov0t1, 11ebot' ооа tvofi bol1a!ot1 а 
1..!rirovC dos ti Cleпitou spojriici mezi tёшito dvCшa vClve111i slovesoёho t1111ёпl. 

Polo!idovC sk\adby stoji 111ezi u111ёl0t1 prodt1kci а slovesnosti lidovot1 11t 
svy111 postoj eш k lidu. Jejich at1 !0Гi (Casto аrю11у111пi) pochЭzeli va\0011 vёt­
{iпou z fad kaвtor11, kпcli а sa1110uku z privileg:ova11ych lidovyct1 vrslev. 
Jejicl1 socia lпi zaC!e11ёr1i stavё!o je sice v lehdejSf spoleCeпskC struktufe 11acl 
vr.-;tvy lidove. ale pfi\0111 te11to vztal1 пешеl charakter aпtagoriisticky. V po-
111ёrt1 k privilegovaпy111 vrstva111 spoleCлosti se vSak ocitali па pozicich 
Ьlizk,Ych lid u. Toto spoleCeлske zak!iпёпi skladateltl pololidove Шеrаlшу pro­
jt>vuj(' ~е ve lrнi Casto tiщ 1.е lidovy svёt je v jist}'cl1 sitнacich zesrnrsno­
v311, Casto dosli оЫноuЬ\е (at1lofi s oЬ!ibou iroпiZtJjf zejmeлa 11evzdёla110st 
а 11eolesa11e chov3пi lidov}'ch poslav, ponejvice z veпkovskeho prostfedi), 
а1е vcelku skladby vёtSiпou obraleji zajшy а luiby prosteho ClovCka. 

Po!olidova tvorba pfedstavuje pfechodп.Y Cl3nek шezi oficialni literatu­
rou а lidovou slovesnosti i v oЫasti Jatkove а forшove. Je v лi rnnolю spojн 
se soudobou i starSi !iteraturou uшёlou (Сеtпе shody syielove i stylove, v 
lidov,Ycl1 hrЗch je fada at1alogii s jezuitsk}'ш Skolsk,Yш divadleш). Nebёii tt1 
ovS~~ je11 о pouhe pi'ejim.!пi - setkavaшe se i s paradick,Yш ро111ёrе111 k 
olic1al11i barokпi literatufe (naprfklad v tzv. lidovjch zl)Cvohrach z llaпe) . 
Vedle vlivu uшёlе produkce lze v po\olidove tvorЬe sledovat - i kdy i v 
111e11Sf шife - tei vztahy k folkl6ru, а to орёt jak v oЬ!asti Jatkove, tak 1 

stylove. PflznaCnC je rovnё1., ie nejedna skladba tohoto typu postupeш Casu 
zlrdovC\a. Take zpusobeш dochovaпi se pololidov.i tvorba podoM lvorЬc 
Cistё \idove. Pololidove sk\adby byly tobl Casto zafazovariy do н1kopis11,Ych 
~ьorпfk11 а Шily se v opisech. Proto se take v dneSni literar11i vёdё zaCini! 
ulivat pro pololidovou literaturн 11:izvu ~literatura rukopisr1a~. 

V.Yvoj pololidovC tvorby v !7. а 18. stoleti ukazuje stale s Шci proces 
llidovCr1i CeskC sloves11C kultury v оЬdоЫ vladnouci protireforшace . V 17. 
stoleti vzr1 ika fada sklacleb, jejicht autoti jsou jeStC ро 11ejed11C stra11ce spjati 
se svё.te 111 pfedЬelohorskeho шёSt'anstva (napfiklad autor пёkolika divadel­
nlch l1er V. 1--·r. Костапеk). Tato ger1erace vSak v Sedesatych а sed111desa­
l}'ch letech 17. stoleti vymira а od te doby at do obrozeni 1111.11.еше s\edo­
vat postupnC sbblovЗпi tCto produkce se svёleш lidov}'ш. Jako doklad lze 
uvest lzv. lidovC zpёvohry па 1-!anC, kterC byly zpoCЗtku (tj. v Ctyficat)'ch 
letech 1 8. stol.) priшarnё urCeny puЫiku пelidovCmu. Postupnё vSak vrli-

17 C.цnнtkl ф11-10.1оn, •,то11 11 2-57 



staly do vrstev lidov)'ch а pod t lakem tohoto prostfedi se postupne шепi 
jejich tvar i celkovy cl1arakter: skladby ztraceji pt'ivodni i11telektua\sk)' raz, 
oslabuje se а nakonec йр!nе niizi hudeb11i doprovod а nlidova opera\ pi'ed­
stavovana pнvod11e v prostfedi kJaSteшim а d vorskeш, шeni se pfes ope­
retu v prozaickou "ciпohru~, v lidovou fraSku. Obdob11)' v)'voj je doloZeJJ i 
v (:echac!1. 

К. PALAS (Brno) 

• 
7. Каква е съдбата на героичния епос и традицион­
ната приказка при с0временните условия у слаsян­

сните народи ? 

Попытаюсь дагь ответ на вторую часть вопроса, связаниого с судь­
боi\ традиционной сказки в современных условиях у восточных с.~авя н. 

Как локазывает личный собирательский опыт и многочисленные на­
блюденин других советских фольклористов - русских, украинских 11 бе­
.~орусс~<их, - традиционные с~,азки в наше время повсеместно все бо.~ее 
и более суживают границы своего уст~юго бытования. Прежде всего это 
относится к волшебно-фантастическим и легендарным сказкам. Новелли­
стические же и анекдотические сказки еще nродолжают довольно интен­

сивно жить в народной среде. Сравнительная устойчивость этого вида 
сказок в устной передаче, очевидно, объясняется главt1ым образом их со­
держанием, которое, преломляясь в слецифической художественной форме, 
перекликается со мноrими моментами текущей действительности. 

Из нове.~листических и анекдотических с~<азок особой популярностью 
пользуются сказки сатирического и юмористического хд.рактера, бичую­
щие и остро высмеивающие отрицательные явления старого быта, кото­
рые в 1<ачестве пережитков еще сохраняются в наши дни среди известной 
части населеtшя. 

Вообще же уход традиционной сказки из быта восточнославянских 
народов - сложный, противоречивый и затяжной процесс. 

Н. В. НОВИНОВ (J/еншщтд) 

Каждому собирателю, бывавшему в тех районах или в той среде, где 
еще сохранились и пользуются известным сnросом какие-то произведе­

ния, эпических и СJ<азочных жанров, всегда приходится отмечать мноrо­

числе11ные призна"и распада этих произведений и жанров. Число призна­

ков распада становится все более внушительным . Вместе с те~1 следует 

подчеркнуть, что н одних и тех же районах отмирание с~<азочных жанров 

протекает лока что менее активно, нежели распад эш1чес1<их жанров. 

Процесс расnада формы и содержания уже описан в отношении рус· 
Сl{ИХ бы.1ин и баллад, однако столь же выразите.~ьного обобщения ре-
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зу .1ьтатоо наб.1юденнii не сдеJ1а110 в отношеннн русс~-:нх духов11ых стнхов, 
ран1шх II nозд11нх историчес~-:н х песен , п отношен н11 бо.1гарскнх, ма~-:едон­
ских 11 сербс ~-:их эrтичесни х жш1 роп. Между тем, rтредпар1tте.1ьные нтогн 
наб.,юденнii 1юз1ю.'lяют сназnп,, что процесс отмиран ин, 1 1 аr1ример, болrар­
СJШХ мнф11чесних, ле гендарн ых, ю1111цю1х 11 хайдугснн х nece11 почти по 
нсем n н а.'lОl"НЧен nроцессу, неснот,ко ра11ее ох ват,шшему русс~-:не был1111ы 
11 духооные стнхи. ,У разных с.1авя11сю1х народов под во,щействием оди• 
нановых общественных обстонтедьств судьбы сходных жанров, веронтнее 
вct"ro, совпадают. 

Необходимо, стало быть, 11зучить две группы вопросов. свнзанных с 
этоil темой. Содержанием первай групrты воnросов до.'lже11 быть нон• 
нретный nоназ процессов отм11ра~шя разпичных жанров. Здtсь 11меются в 
т,нду обратнмые н необратнмые изменения формы н содержан11 я пронзпе­
де1шй. 1 lзменения в манере нх нс1ю.1нення, нзмененин n отношеннн нспо.,­
нитепеii 1< произведениям. 

Друrой rруппой во11 росов до.1жно быть выяснение 11р 11 ч1ш общест­
вен1ю1·0 харантера. Чрезвычз йн о важ но знать, с судьбоr, наного обще­
стве1шого нпасса связано возникновен ие, бытование II отмнран11е интере­
сующнх нас жанров, наков nуть развития эroro нпасса, как видоизменн­

.'!ась основа его разщпня, что от нее еще остается, канона новая основа 

pa.lВIIТII'~, R норне преобрЗЗ)' ЮЩаН и самый 1<.'lЗСС. Длн BЫHClleHl!H этих 
воnросол безусловен вдумчи выii учет экономическ11х, nо.,11тических, со­
ц11а.1ьных и купьтурных фзкто;JОв, учет 11, неnосредсrвен1юго н onocpe• 
Jtованного воздействня. 

С:внзующим звеном между 11ервой и второй rpyn11aм11 воnросов ЯВ· 
.'!нетен 11робпема тоrо, наскот,ко сооrносимы общественные сдвнrи и ка­
чественное изменение фольк.,ора. Соотносимость » данном с.'!учае будет 
означат~,, что процесс отмираf1нн 11збираемых жанров несомненно заноно­
мере:н. 

Ю. J.J. CMJ./PHOB f/l,loco:da) 

• 
/0. Какъэ е жакроtJuят c&cnta!I на смременния фол­
клор у славяните? Създават лц се понастонщем каче­
ствено нови форми на фолклор у славянск11те народ11? 

1 lредварите.'1ьно сJ1едова.,о бы постав1пь воnрос о содержшн111 nонн­
ти) .современный фо.11ьк .11ор•. 

Ес.,11 под ннм по.1.ра.Jумевать совонуnность новых жанро1t, то по,1,об-
1юе ) 110треб.,енне терм11110 nонажеrся странвым, т. 1<. в социмщстнчесную 
-,поху ни 1юсточные, 11и южные с.1:шн11ские народы не создалн ни одноrо 

HOВQro фо.'!ЬКЛОрНJ)ГО жанра. 
Е.спи же под современным фо.1ьн,,ором подразумевать немноrие те­

матнчесние rpynnы н.111 разновидности жанров, созданные в 11овейшее 
время, то будет неправомерным отдепять их столь реш11те.1ьно от дру• 



rих тематических rpynn и разновидностей тех же жанров. Все исти нн ые 
фольклорные nроизведенин рождаются искточительно в русле на1щоналh• 

ной традиции. 
Древняя русскан былина или южнос.qавянская юнацкан nеснн сеrоднн 

модер,шзируются с большей силой, иежели анекдот. Но вые понятия 11 
образы СflОЙСТАенны не только nроизведениям, созданным за лос.1едние 

несколько л.есятков лет. Онн активно вторrаются и в ткань традицион­
ных 11роизведений. Но есл11 в nервом случае новая действнтельность, ро­
жденные ею понятия II образы, дают жизнь фольклорным произведеt111я м, 
то во втором случае, модернизируя старые произведения, они способ ­

ствуют 11х отмираttИЮ. В обоих фольклорных процессах пра ктически nри-
11имает участие один и тот же человен, од11н II тот же нруг людей, оди н 

и тот же класс. 

НJвые произведения (у восточных славян - частушки, анекдоты, пе­
редет-:и литератур11ых песен, пословицы) служат временной , неиэбежноlt 
и не адэнвнтной заменоii исчезающим былинам, волшеб11ым скаэкам, ,qн ­
ричесю,м песним. Показательно, что новопюрчество в 110следние годы 
пронвт-tет тенденцию к затуханию: люди 11редr10читают 11е фальклор11ые 
сферы приложения своих духовных сил. Тем самым вьшадение очередных 

rpynn традиц11ои11ых nроизведений будет все FI меньшей степен1t комnен ­
сироватhси реэультатами новотворчества. 

Современный фольклор - это f!Ce бытующие в 11а стоящее времн 
фолhклорные произведенин веех сохранившихся жанров. Старае в ием -
rюказате.111, уравня общестненноrо созт11111я тех слоев, в среде которых 
O1ю сохраннетси. Новое в фольклоре - это отражение истории длитеm, • 
яоrо похода широких иародных масс к социалистической нулыуре, соз­

даваемой друrими средствами и на друrой основе. 

Ю. И. СМИРНОВ (Москdа) 

• 
14. Какви са формите на с·ьществуване на традицион­
ния u на новия фолклор у славяните npu с&временните 

условия? 

Современный этап в истории культуры с.~авянсних народов хара кте• 
ризуетсн не толhко оnреде.~енным содержанием и жанровым составо 1-1 

фо.1ьк,1ора, но и бо.qьшими 11л11 меньшнми изменениями н ус:10в11ях ern 
бытовании. Хотя мы 11меем дело с многовековой трад~щиеii, приурочиваю­

щей исnо.qнение тех ип11 11ных произведе111tli к определен ным моментам 
быта, однако она неизбежно 11спытывает на себе воздейсп111е таноrо ио· 
ryчero фантора как преобразования всеrо уклада жизни славя11ских наро­
дов в ходе социалистическоil революции. Поэтому формы бытован1tя не 
тольно новоrо, F.O даже "традиционноrо• фальклора заметна изменяются 
на rлазах одноrо поко,qе11ш1 . На основашш материалов мнаrочислен ных 
экс:1ед1щ11й, осуществпенных в Советсном Союзе, и, в частности, монх 
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.'нtчных наблюдений на пµотяжен,ш ряда дет (с 1938 года), я предста­
в.1яю себе эти изменения н фолы(.10ре восточных славян следующни обра­
зом. Во-nервых, многие яменин характерные для старого фо.1ьн.110ра, не• 
че:1.111 11.111 11счезают из быта (фольнлор, соnровождавший некоторые спе­
ц11ф1tческне виды труда, связанные с натуральным хозяi1ством, ре"еслом, 

извозом и т. n.; фольклор, сопµовождаешнй календарные обрнды, хоро­
воды, так называемые nоснделю1, .беседы~ и проч.). Другне траднцно11-
11ые формы бытования фольклора существенно r1реобразуются (свадьба, 
где тр:111сформ11руtтся самыЛ обряд, изменяется реnертуар 11 nорядок его 
1tсnот1еню1; некоторые народные бытовые праздникн, как например, м~­
с.1ен11ца, nревратнвшаяся в .nраздннк русскоЛ з11мы-, во время нотоµоrо 
про11сходят народные rу.1я111щ соnровождающнеся л11wь в редкнх слу• 

ча~х собственно .мас.1енич11ым ~ фо.>1.ьк.1ором; т. наз .• годовые nраздник11, 
теряющне с вязь с цернов11ым календарем и лишающнеся 11режнеrо рел11-

пюз1юrо содержания, заполняющ11еся обычным дт1 современностн фо.1ь­
н.юр11ым репертуаµом). 8-третьих, nронсходнт переход бо.1ьшнх rрупп 
трад111ою11 11ых пронзведе1111й, связанных в прошлом с обрндам11, 11грам11, 

хорово:1щ.нt , в nовседне,шый домашниli быт; вообще 11е6ольш11е „ком­
пан1111 •, состоящне из двух-трех семей, 110очеред1ю собнрающихся друг у 
;'tруга в свободное время, предст;:ав.11яют весьма характер11ую форму бы• 
rова1111н „ традиционноrо" фольклора. Наряду с зтнм •tзлюб.'!енным11 фор­
мами время nреnровождення мо.1одеж11 остаются вечерн1tе уличные 1')'.1Н· 

ннн, во врем н которых 1кпо.111яются новые пес1111 и частушюt, рассказы 11 
анекдоты. Зн ач1пеJ1ен удельныi~ вее фольклора - нак .траднцнонноrо", 
так 11 новоrо во время проводов молодежи в арм1tю и при возвра• 

ще11ни демобилизован1Jых в µодные места. Наконец. разв11ваются новые 
обществе нные формы бытованш, фольклора. Это, прежде всеr·о, револю­
ц11онные, советские празд11нкн, tювые трудовые празднини (напr., посвя­
щенные 11ача.1у н окончанию се.11ьскохозяiiственных работ II т. н.), нразд-
11 ик1t 11есен 11 др. Весьма характерной сферой бытованин фою,к.,ора яв­
., яется организованная художественнан самодеятсльность r1p1t клубах н 
дворцах культуры. В целом художествеиная самодеятелыюсть представ­
.,яет собою сложное яв.1ен11е соцна1111ст11ческоli культуры II отнюдь не 
wожет быть отождеств.1ена с фольк.11ором, но в зависимости от раз.'lнч­
ных ус.,овшj фолькJ1ор занимает в неЛ большее 11лн мСньшее место. Раз­
.1нчен уде.1ы1ыil вее II в раэных вндах н формах художественноil само• 
д.еяте.1ыюст11 (выступ.1е11ие аrнтбригады, вечер в се.1ьско"I НJШ рабочем 
клубе, раЛонный смотр ко.1.1ектнвов, об.1астная о.1имnиада н т. д.). Ха• 
р;:актер ис по.111ення фо.1ьклор111;,1х nроизведений тоже раз.1нчен от им• 

орон11Зацин до разучивания произведеннil под руководством з1~атона 11.111 
сnещ1а.,1tста, от соJ1ьного исполнения отде.1ьного 11ро11зведен1111 до массо-

1ю1i 1111сценировкн всего свадебного обрида. Разнообразен и самыii фоль­
к.,ори1,1й репертуар - здесь возможно нсnо.1не1111е и траднц1101111ы х npo• 
н:tве.1,t.111111 и новых (особенно частушек и т. наз. ,.н11термед1tli" сатир11-

чесю1х нмnрою1зационных сценок 11а местные темы ). Фо.1ьк.1ор 11 наши 
АНН 11е за nоведная об.1асть, а одна из составных частеil сов rеменной 
наро,1ной нул ьтуры, и 1юзтому формы его бытова1111н зачастую соnрнка­
саютсн 11.111 даже с.'!11ваются с фор~амн бытования дpyr1tx видов нскусства. 

Н. Е. t ·Yc t:B (Лtн11н:рп.lJ 
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Существуют две формы бытования фольклора. Г!ервую из них, ко ­
торую условно можно назвать естественной, характеризуют утилнтарное 
назначение большинства фо.r~ьклорны.х жанров и связанная с этим необ­
ходимость заnоминания соответствующнх nроизведений, устность расnро­
странения nроизведений, своеобразный коллективизм их передачн и 011ре­
делt:1tнан, ярко ныраженная коллектив1юсть творчества в ходе r1ередачн. 

Указзнные первостеnенные r1ризнакн естественной формы бытован11н вы-
1-ляде .1и бы чрезмерно общо, если не сказать. что жизнь естественной 
формы бытования зависнт r.~1авным образом от судьбы 11атураль11оrо н 
мелкотоварноrо земледе.r~ьческоrо (или скотоводческоrо) хозяnства, от 
уров1н1 обществе11ноrо сознания земледельцев и скотоводо в, ос1ювных 
со~дите.qей, носителей и 11сполнителеi\ фольклора. 

Расцвет естественноii формы бытованин сменяетсн ее стабню1заЦиеii 
в эноху ПO:\Дttero феодализма или в эnоху раннеrо капитализма, коrда 

ШIТ) pa.riьныii в особенностн II мелкотоварный ук.r~ады nерестают 111·рать 

самодовлеющую роль. Ста611т1зац11я естестве,нюй формы бытова~1 шt с ме­
ttяетси ее отм11ранием, С) жением сферы 1:е рас11ространен~щ коrда нату­
рнлыtыi1 11 мелкотонарныii ук.r~ады 11ачи~ннот утрач1шать и сной кол нче­

ственныii 11еревес. Гlослед1111й этап имее.т место .111160 в эпоху разви ваю­
ще1·ося каnитат,зма, mtбo - есл11 каn11талнстическое развитие бы.rю от­
носителыю кратковременным уже после со цин.~ист11ческн х рево.,юцнй. 

Пара.~лелыю э1юлюцни естественной формы бытования, хронологиче­
ски не однонременно у разных славя11ских народов зарождаетси куль­

тур1tан форма бытования фо.чьклора. Д,чительное uремн и стихи li 1ю фоль­
клор11ые прон;,ведения векоторых жыtроn (эnические песни, заrоворы н 
др.) в минималы1ых размерах расnространнются с помощью письменно­
сти, через рукопись и - 11озд11ее - также через печатную к ниrу. Те, кто 

таким образом содействовнл распростра11енню фольклора, 11ередко прнна­
д.11ежали к 1,pyry 1юзможных 11ли фактнческих его нсполнителей. Отсюда 
след)ет, что в11лоть до зпо;,,:н 11озднего феодализма (ра1111е1·0 капитал изма), 
вплоть до того време.ни, ко1·да фольк.чор ста., осознаватьсн 11еотъем.чемоl1 
частью национальной культуры, налицо имелись лишь зачаткн культур­
ной формы бытования, что зародившнеся 9лементы новой 9тoli формы не 
отрицали естестненfюii формы бытонавия, а скорее даже соnутствовали 
it благопрю1тствонали ей. 

Пониманне того факта, что фольклор t'Сть состашнн~ часть вацно• 
налыюй культуры, оnределнется сущест11ующнм общественным строем, 
co1111a.qьнoii оценкой rосnодствующеrо класса. Капнта.шзм и социал изм 8 
сфt'ру культур1юй формы бытования фольклора включают далеко не сов• 
11ад.1ющие реестры nроизведеннii и жа11ров. Социальная оце11ка фот,клора, 
к.1к эт:~мента 1tацио11алыю1i культуры, нмеет, следоватt'льно, 11рямое отно• 
шe1t11t' к определенню качества ку.r~ьтурной формы бытованин. 

1 lос.,едняя ныне отверrает утилитарное назначе ние qюльк.10ра и обя• 
1ателыюсть заnомияания 11ронзведения ~11а всякий с .r~ у чай &. Она 11рини­
мает во »11нман~tе искточнтельно эстетнческую и соцна.r~ьную значнмость 

nроизведенин, tte останавлнваясь неред усиле11ием этих свойств, есл11 оно 

rютребуетсн. 01111 отказьшаетсн от того кол.r~ектив1101 ·0 творчества, что 
восило сти;,,:юi1ю-нмпровиза11ионный II только ~ ствы1i характер. 

Средствами культурtюli формы бытова11нн фо.1ьклора являются 11 1:' · 
чаrь, художест»енная самодеяте .~ьность, радио, театр, кн,ю, те,,евиден и~. 

Ю. И, СМИРНОВ (/tfOCNla) 
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iб. Какво влияние В'Ърху t-ъдбата на траО11ционния 
фолклор и в1,рху развитието на съвременния фолклор 

и..+и1т книzата, радиото 11 телевизията? 

1 l ечать, художестве1шаи самодеятелi,tюсть, радио, театр, юню 11 те~ 
.1tни,1.ение являются средствамн, при ломощи которых существует II не­

\·к.,онно расширяется ну.,ьтурная форма бытойання фолы.:.1ора. 
· С одно11 стороны, эти средства антивно способствуют отмнраник, 
qю.,ьк.тюра в его естественно11 форме бытовання, с друтоi1 онн же, 
взнтьrе вместе, расnространяют все большее, но 11е равное траднционному 
объему ноличество фо.%нлорных образцов, 11ередно придаван им иное 
то.1нова11не или доnуснан серьезную nереработку. 

Таким образом, для нсей массы возможных и фактнческих нсnо.,н11-
те.1еi1, т. е. для людей, которые no условинм жизни еще ,1.о.1н.:11ы бы.111 
бы усванвап, или усванвают лодобные лроизведе11ия, предостав.,нtтсн воз­
мож1юст1, их 11е залом1t1нtть, но лользоваться ими, когда в этом возиш(• 

нtт надоб1юсть. Расnростра11е11ие фо.,ьклора с ломощью nеречнс.,еннЫ."< 
сре,1ств в значительноn мере или вовсе исключает В'>Зде,iствне 11орм ста­
ро1·0 быта, ив.,яющихся обязате.,ь11ым э.,ементом содержания н.,и обста­
новки в момент nередачн тех же самых nроизведе11нй, но лередаваемых 
в естествен ноii форме бытоваиия. 

Ю. И. СМИРНО/3 (Моск,аJ 

• 
18. Какво е С?Jд'Ьржанието на термина „художествен 

метод" с оzлед на фолклора? 

Фолклорът е изкуство 11 а трудовите народни маси. В нянои от него­
внте жанрове н до ден днешен е запазена сннкретичната връзка с други 

изкуства II идеологически форми. По дълбоката си същност обаче фо.1-
к.1орът е .,итератур но НЗК)'Ство. Именно затова той се явява 
естествена nочва за въз11икване и развитие на художестве11ата .,итера• 

тура, в една или друга степен има връзка с общия литературен процес. 
Така щото съвършено ло1·ично е да се търсят нъв фо.,клора художе­
ствени методи. Въпросът е - в канво се изразнва тяхиотп своеобразие 
в сравнение с методите в художествената .,нтература. 

При изясняването на този въпрос трябва да се 11зхож..1.а 11реди всичко 
от к о., ек т II в ни я характер на устното народно поетично творчс:­

ство. В него и н див II ду а., но то ндеnно-естетнческо нача.,о н сраине-
1111е с художестве11ата .~итература е r1одчнне1ю н щюго 111)-m.,яма мяра 

на с:дна кол ек ти в II а II о р ма. Естествено тояа е нор,1а, която се 
мени под влияние на рамнчните соцна.1ио-истор11чески yc.,of!Hl'I и мнро-

1 .11едно-естети ческото развитие на трудовите народни ~1ас11. Все па~.: обачl' 



тенденциите на индивидуалното художестве110 реагиране и отражен ие на 

действителността тук по-силно се задържат от присъщите на колектива 

д ъ п r отрай II и тради ц ии. За това свидетелс1 вува и голямата устой­
чивост на така наречените "общи места• в изобразителната система и 
езиково-стилни похвати на народното поетично творчество. 

Напоследък все по-настойчиво в науката си пробива път схващането , 
че и в областта на фолклора са налице два основ11и т и па худ о­
жестве110 обобще11ие - реалистнче11 и романтич ен, и чt 
художествените методи сатехви конкретно-историч е ски мод н­

ф и к а ц 11 и. Поради органичесната си зависимост от колективния харан-
1·ер (нолективна 1t0рма) на фолнлора художестве1~ите методи IJ н ародното 
ноiтично Тl!орчество 11еизбежно лридоби1Jат по- п рим и ти в е н u н д в 
срав11ение с тези в художествената литература. По тази причин а н р а з ­
но обра э и ето 1ta методи във фолклора се изявява в по ­
ограннчt11 обсег. 

От друга страна трябва да се 11ма предвид фактът, ч1:: t-: }!IТ)рно-мн 
роr·ледното развитие на трудовюе 11арод1111 мас11 в миналите общества ct 
извършва 1te само ба н 11 о, но 11 11 ера в номер II о - вследствие на со­

циалната д11фере11циацин в тих II rю силата на дру1·и услов нн. Оттук 
а11ахро11ичното действие на 1tякои художествени метод~t във 

фолклора, както 11 изобщо невъзможността те да се развиват ус поредно 
със съответните методи в художествената литература. 

Всич1-:о тоRа, разбира се, 11t: пречи 11а народния 11евt:ц н разкаJ11ач да 
Т 11')рят значителни и ве;1 икн 11роизведенн11. Защото реша в а ща рол я 11 
създаването на та1-:ива произнеденин 111·рае та .11 а н т ъ т (н най-общин 
смнсъ.,1 на думата), а tte без у слон II от о 11рилаr·а1tе 11а един и.,и др)J 
художествен метод в пълното М) историчес1-:о разви т 1tе. 

КР. ГЕНОВ (София) 

• 
19. Какво е с1,отношението между езика на различ­
ните фолклорни жанрове и народно-диалектната реч 
(въз основа на фолклорен .материал на славянските 

народи)? 

1 l ач11на~1 с XIX в. ли11гвисты-слав11сты отмечали paЭJJ11ч1te изыка несен 
от разговориой речи диалекта од,юii II тoii же местности и пр11ходи.~н 
к 11рави.~ыюму выводу, что изьrк 11eot11 нельзя отождествлять с н..~ыком 

раз,·оворноii иародной речи. 

Знач11тtльньrii 1111терес к изучеиию нзыка 11есвн бьrл проюмен з11 110.: 
след11ее нремя. j'номянем работьr советсних ли11гвистов А. П. l:вrе ньево1t 
11 А. Оссовецкого, болгарского лингщ1ста nроф. Л. Андрейч11н а II словац• 



кого л ингвиста Яна Оравца . 1 Интерес к теме „Язык песни в сопоста­
вленин с разговорноii речыо диалекта" был лроявлен на Международноi1 
конференции по поэтике, созванной Пот,с1юii академиеi1 наук в 1961 1-. 

Для точного опредеденин специфических черт песни, отличных от 
разговорной речи диалекта определенной местности, необходимо детальное 
сравнение языка песни с разговорноii речыо той же местности или одного 
11 того же села. Такан работа была проделана словацким лингвистом 
Яном Оравцем в его статье ReC l'udov)'ch pies11i а m'ireCova попnа. Jazyko­
vedпe ~tйc!ie. 11. SAV. Bratislava 1957. Str. 74 - 85 . 

.\::lзык песни необходимо сравнивать также с литературным Я3Ь!l{ОМ 
нли с тем наречием, которое считается в данноi1 ~1естности »самым 1,ра­

сивым~. Та1,овым напр. в словацком селе Розбеги считалось и считается 
трнавское наречие, которое в пеене выполняло функцию языка литера­

турноrо (ср. Jап Oravec, о. с. стр. 76). Литературный язык и диалект, 
считающийся ,,~,расивыми, 11еnользуется в языке песни II вытесниет здесь 
местный диалект. 

Рндом с изучением специф11ческих черт песенного нзыка следует 
11зу•1ить слецифичес кне черты непесенных жанров народной словесности. 

Язык во.~шебных СJ<аэок о животных отличаетсн и от нзыка разrоворного, 
и от нзыка ;(ру гнх фолыоторных жанров, в частности от яэыка сатири­
ческих и юмористичесю1х анекдотов, от нзыка быличе1, и преданий. 

Отличительные черты в соотношевни с раэговорноii речыо мы находим 
н н изыке пословиц, загадок, заговорных формул и других фольююрных 

жанров. Чзык выкриков разносчи1<ов и бродячих ремесленников некото­
рыми своими чертами сближаетсн с нзыком песен и отличаетсн от разго­
Fюрной речи. 

Одновременно с изучением нэы1<а песни в его соотношении с разго­
ворноii речыо од1юго славянского народа и даже одной местности 9того 
народа необход1iмо приступить к сравнительному изучению языка песен 
у раэличных славянских народов. 

На необходимости тщательноt'О сравн1tтельно1·0 анализа нзыка раз• 
дичных жанров песенного, речитативного 11 сказового фольклора веех 

славннскю, народов и обстонтельном сопоставлении с 11оказаниями сла­
вянской диа.11ектолоt'ИИ 11 истории славннс1шх нзыков настаивает в своей 
статье „О соотношении между песенной и разговорной народной речыои 
Р. О. Якобсон, утверждая, что подробный сравнительный анализ позволи ·~· 
решить рнд основнь!х воnросов в деле изучения языка фольклора. К со­

жалению, нри исследованни славянских песен не координировалась работа 

исследователн , занимающеrосн языком песни одного славянскоrо народа 

с работой исследователн языка песни другого славянс1<ого народа. А это 
мешает сравнительному изучению сходных черт у веех славннских наро­

дов. Так напр. русс1ше лингвисты и собиратели песен собрали значн­
те.11,ное чис.~о примеров йотащ1и начального гласного в руссю1х песнях, 

нроявленной в разных 1ю.rюжениях: в начале песни, в начале стиха, в се-

1 В статье .О 11з1,1ке славннскнх 1ыродных несС!I 11 его опюше111ш к д11апе кт11O/1 р с•111" 
(Во11росы 113ЫКОЗ!IШ111И, ·* 3, 1962, стр . 75-86) 11 ссы.1аюс1, 113 ЗIJЭ'IIПt'l!ЫIOe ЧltC.1O р<!бот, 
удел11ющ11х место II011pocy изу,1е1 11 111 ИЗЫКJ IICC!llt I\ЛIJ 11ри8ОДЯЩl!Х мaтepltЭJI IIO l!ЗЫК)' 
11 есе11. Доттол11е1ще К }'IOIЗ;\l!IH.>!M MIJOIO работам см. 11 ст. Р. о. ЯкООсо11а .о COOTIIOШCl!ИI! 
чежду 11ece1moll н разrоворноll г,е'IЬЮ", помещенноll в том ж,:, 11 омере журна.,а . Вонросы 
из1,1кознш111я•. 
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редине стИха после 1·ЛасНого и в середИне стиха после соглас ного. К со. 
жалению, мы не обладаем достаточным числом примеров йотации в 11 е­
сенном языке у других славянских народов, а это не rюзволяет сде.~ать 

общих выводов о распространении этой черты у веех славнн, 
Необходимо составить nро1·рамму-вопросни к с указанием специфн• 

ческих черт песе11ного нзыка и яэыка произведе н ий других фольклорных 
жанров в области фонетики, морфолопш, сщпаксиса , лексики и аю~енто­
логии в его соотношении с раэговорноИ речыо , хотя бы у одного славя н­
скоrо народа. Такая программа-вопросник помогла бы собрать материал 
о сходных специфических чертах яэыка фольклора у дру гих народон, 
и тем самым помогла бы координнрова ть работу исс .~едователей языка 
фольклора у веех славянских народов в его соотношении с раэтворноН 
речью диалекта. 

liесомненно полезным являетсн также сопоставление отдельных сход­
ных черт в изыке славянскоrо фо.~ьклора с фольклорным яэы 1юм у не ­
славнн'ских народов. Бела Барток в своем труде Slover1.ske l'tidovC pies11t-:, 
отмечая йотацию в словацких r1есш1х, укаэывает, что эту особеннос т 1, 
можно часто наблюдать и у мадьнрских крестьян (!, стр. 43). 

Отдельные черrы, отмечен н ые в яэыке выкриков русски х ра'lносч икон , 
зафиксированы и в юыке вш<ршюв румынсю1х ремесленников и бродячих 
торговцев. 1 

Иэученне языка песни необходимо вести парал лел ьн о с изуче нием 
мелодии лесни и ее ритмичес1<ой структуры. Иэменение мелодичес1<ой 
и ритмической структуры песни влияет н а изменение яэы1<а песни. 

П. БОГАТЫРЕВ (Москва) 

Питания спiввiд11ошення фольклорно"i i дiалектно"i м ови викл ика6 
рiзнi думки i мiркування. Бо й справдi, э одного бо1<у, мова фольклору, 
це мова усноl народноi' творчостi, яка не може рiэко вiдмежуватися вiд 
народно-дiалектноl роэмовноI мови. 3 другого дiалект, явище локальне, 
тодi як фольклорна мова може мати эаrальнон ародне поширення. 

В реэультатi спостереження над мовою фольк.~ору i дiа.1ектною мо-
1:юю можна прийти до висновку, що обидвi вони вэа€моэв'яэанi i взабмо­
обумовленi. ФольклорниИ твiр будь - якого жанру побутуючи серед 
носi"iв того чи iншоrо дiалекту , забарвлю6ться деякими йоrо рисами, 
эокрема фонетико-морфолоr·iчними. ЛексичниИ с1ц1ад виявлие бiльше стШ-
1<остi i незмiнностi. Але, niдкреслю€мо, це т iлыш частково . У фольклор­
liИХ творах важливу роль вiдiгра€ траднцiя, яка виявлябться в цi.11ому 
рядi компонентiв твору, в тому числ i i в мовно-художн iх эасобах. Фоль­
клорна мовно-стилiстична традицiи бiльше виявля€ нацiональноrо коло­
риту, нiж вуэько локального, дiалектноrо. 

Звичайно, не можt1а уодноманiтнювати мови рiзt1их ж анрiв фоль­
клору, эокрема nрозових i поетичннх, а разом з цимi !х вiдношення до 

1 О. S 11 1 i t е з n u, Оiп str igiltel(' 11нюcitorilor. 111e~te~u~:1rilor, \"in zil torilor, di,tril>uilor il 11r 
зшbulan\i. (Unele preшisc in procesul l eg.1шrii dintre c111·Jnt ,1 m щic,'I). (О 01,1кр:1ках рt> ­
мес.,ештКОо, р!~бочю:, бродячнх тор1ооцев it р~311осч11ков . (!iекоторыt> 11рt>,1посыJ1к11 в про· 
цессе сп11з 11 ),jежду с11ово~1 11 мрыкоА.) Revista de fo1c1or. дш1 I \ ' 1\т. ! 2. Bucurt>~l1 , 
1960, стр . 75- 113. 
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народно-дlалектно:i мови. Для лрнкладу вlзьмемо 1(азк)', один з наибiльiп 
популнрних с еред народу прозових жанрiв фольклору. 1 хоч специфiкою 
казки , Ш( жанру , зумовленi, наприклад, своtрiднi структурно-синтаксичнi 
ос обл ивостi , що проявляюп,сн у певнiй системi викладу, в доборi i типах 
зв'яз1..: iв речень, у вживаннi традицiйних формул у викладi т. зв. за"Чинiв, 
1<i H1liвoк, 1ю€днан ня с инонiмiчних пар слiв, традицiйних nовторiв , приказок 
1 присл iвш i т . п. то популярнiсть серед народу, створеннн характеру 
на родного оrювiдача,. породжу€ i особливу близькiстh до народно-роз­
мовно"f, а тим самим I дiале1..:тно! 1'IОви. 

)f{анрова рiзновиднiсть фольклорних творiв наклада€ 11евний вiдбиток 
i 11а сле цифiку використання окремих засобiв .художньо-поетичноi" мови. 
Ось, н аnри~(лад, традицiliний епiтет, який властивий усiм жанрам народно"i 
гворчостi. Але , в народних пiснях i думах значно частiший прикметни-

ковиii епiтет, казках - iменниковий епiтет - при1(ладка. Для казки 

.характерне просте нке, базуючись на народнорозмовнiй 

мовi , 11ерiдко вводи ть i е .~ементи в снстему троniв. На i"x при-
клад i можна спостерirати npoileC т. зв. вза€мооновлення. Виникнувши 
:i народно "i основи розмовн i, часто дiалектнi, елементи наче синтезуються 
11арОдflи м ген i€М у йоr'о yc нiii творчостi i звiдти знову ж повертаються 
до першоджерела - живоI народнорозмовноi' мови {так виникли, слiд 

1 ·адати, nошир€нн i в yкpaiнcы,iii народнорозмовнiй мовi такi пари слiв, як 
6 iш1й с вiт, бита дороrа, чисте поле; порiвняння: дiвчина , як макiвка, 
струнка, як то пом~ (дiвч ина) i т. п 

I3заемовiдношення фольклорноУ i дiалектно·1 мови породжу€ сво€рiдну 
двомовнiсть, лри якiй о кремi слова, формн i констру1щиii" у мовлян з то"i чи 
iнш оI дiалектно"i територiУ зустрiчаемо тiльки при розказуваннi казак, 
леrенд, а некдотi в, п ри виконаннi пiсень i дум, тодi як в живiii розмовнiй 
мовi вони зовсiм не вживаються. Яскравим свiдченням цьоrо €, наприклад, 
у краУнськi закарпатськi пiснi, rуцульськi коломийки, поширенi на всiй 
Украi"н i iз виразними рисами карпатських говорiв. 

Взаемозв'язок i взаемообумовленiсть фольклорноУ i дiалектноi" мовн 
зокрема вiдчуваютьо1 при аналiз i фольклорних i дiалектни.х елементiв 
у мовi художньоi· л iтератури, де вони часто переплiтаються, створюють 
навiть композицiйну €днiсть , особливо у стiйких висловах, фразеолоriз­
мах тощо. 

',/_ 8 . ЗАНРЕВСЬl<А (Львiв) 

• 
20. Какви са ,п,тищ,ата и възможностите за създаване 

1tcmopuя. на фолклора на различните славянски 

народи? 

Создание истории своеrо националыюrо фольклора - одна i t з важ­
tt ейш их задач совреме11но1'1 фольклористи к11 во веех славннских страна.х . 
Задача эта не может быть плодотворно реше 1tа без большой предвари-
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тельной работы no изучению истории отдельиых жа н ров фолы<JЮра 
Особенности развития каждоrо из них специфичны, периоды лродуктивной 
жизни, активноrо бытования и уrасанш1 у разных жанров не синхронны 
и оnределяются разными сторонами исторической де йствительности. По­
этому только после выявления закономерностей в развитии отдельных 
жанров, после того как станет ясна периодизац1н1 историчес1юrо развития 

каждоrо из юtх, возможно определить общие зако 1юмерности жизнн 
фольклора, уяснить в нем nроцесс смены художественных форм в за ви ­
симости от изменений сознания народа, установить причины общих и от­
личных явленнй в фольклорных жанрах. 

Без такой лредварительной разработки частных истории невозможны 
широкие исторические обобщения, невозможна лодл и нная 11ериодизацн я 
фольклора, и история фольклора неизбежно лревратится 11 рассмотреннt' 
характерных явлений фольклора по отдельным периодам обществеаной 
жизни народа. 

Так и случилось при на~rнсании коллt'ктивноrо труда .Русское Нd­

родное творчество. Очерки по истории русско1·0 народноrо поэтическоrо 
творчества ... ~ (Изд. АН СССР, М.-Л., т. 1, 1953, т. 11, кн . 1, 1955, т. JJ, 
кн. 2, 1956). В этом труд е очень тщательно прослежено, что представяет 
собой фольклор в его раз.'!ичных жанрах в раз11ые исторические nериоды, 
1ю хотя наблюдаемые нвленин и суммированы в крат1<их за1<.rночительных 
rлавах каждоrо тома, общей картины исторического развития фольклора 
11е получилось. Получилась лишь картина жизни отдельных нвлений фоль­
клора по периодам общественной истории. Нельзн отрицать полезностн 
такоrо обобщения, но это .rнш1ь известная стуr1ень в историческом нз­
учении фольклора, но не его истории. 

В изучении исторни отдельных жанров у славинс1тх народов имеютсн 
свои большие трудности. Главная из них - то известное обстонтельство, 
что почти весь основвой материал фольклора запечатлен только nоздними 
записями - XVIII-XX веков, а большинство жанров фоль1<лора (исклю­
чая такие поздние нвмния как частушка, рабочий фоль к.~ор и произве­
денин, связанные с событиями современности) возникло и стало жить 
н устной традиции во времена значительно более ран н ие , чем время фи­
ксации в записи. Формирование и активная творческая жизнь многих жан ­
ров (обридовой поэзии, героического эпоса, волшебной сказки и некоторых 
других) уходят далеко в глубь веков. Вместе с тем самые произведения 
фольнлора не лребывают с момента их возникновеиия в раз навсе rда 
установившемся виде, а подвер1·аются в устной традиции мноrообразным 
изменениям . 

Несмотря 11а это, намечаются возможности исторического изучения. 
Во-первых, не все виды фольклора в одинаковой степе ни подверrаются 
изменениим. Некоторые (например, обрядовая поэзия, и сторические песн11) 
оказываются достаточно устойчивыми, изменения в них обычно чисто 
внешние. Во-вторых, при тщательном сличении вариантов оказалось. воз­
можным вынвить более древние и позднейшие пласты произведения. Dо.'! Ь­
шие возможности открывает сравнителыю-историческое изучение текстов 
на те же или близкие сюжеты, а также относнщихс я к родственным 
жанрам у ра.'iных славянских народов. Оно может вынвить и древнюю 
славннскую общность, и типолоr·ические схождени я, и 11ути перехода 
произведения от одноrо славянского народа к дру rому, поможет onpeдt· 
лить генезис сюжета II дальнейшие его судьбы. 
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При изучении фольклора тех периодов, от которых нет записей, 
очень помочь может литература этих периодов. В ней можно найти следы 

сущес т вования тех 11ли иных жанров, иноrда с довольно ясными чертами 

этих жанров, а порой и отражение конкретных произведений фольклора. 

А. М. АСТАХОВА (Лен111щ/(/д) 

Създаване история на фолклора на отделните славянски народи е из­
вънредно важна, но същевременно и извънредно трудна задача . Главната 

трудност иде от самата специфика на фо.~клора - устното предаване 
на народнопоетическите произведения, постоянните промени в текстовете, 

липсата на писмено фиксиране на фоJIJ{ЛОрните творби, отсъствие на научен 
и нтерес към народното творчество до кран на ХVШ в. 

l le е възможно да се установи пълната картина на историческото 

развитие на б·ьлгарския фолклор. Зr1труднени сме преди всичко при по­
строяването на неговата периодизация. Най-важните данни за възниква­

нето, хро нологията и разпространението на огромния брой фолклорни 
произведения от миналото са загубени безвъзвратно. Въз основа на мате­
риала, с който разполагаме, можем да очертаем само най-общо отделните 
периоди в развитието на бът·арското народно поетическо творчество. 
В най-ранните периоди ще .~ипсва най-важното - самите произведени}/ 
Разбира се, колкото повече се 11риближаваме към новото време, къ~1 
началото на XIX в., картината ще се конкретизира, новите периоди ще 
се изпълват с по-богато съдържание. 

Трябва ли обаче да се откажем от задачата да създадем история на 
фолклора ? Котюто и трудна да е тая задача, тя не бива да бъде из­
оставена, тя трябва да бъде решена. За очертаване на най-старите периоди 
от историята на фолююра моrат да бъдат използувани следните въз­
можности: 

1. Трябва да се издирят всички исторически вести за съществуването 
и раз1ространението на фолклора в далечното минало. От тях могат да 
бъдат извлечени данни както за развитието на жанровете, така и за те­
матиката и съдържанието на фолклорните произведения. Подобни данни 
ще открием не само в исторически трудове и документи, в литературни 

произведения, мемоари, пътеписи, дневниц11 и пр., но и в извори от друrи 

области - археология, етнография, 11стория на езика, изобразителни из­
куства и т. н. 

2. Във връзка с близките отношен1ш и взаимните прониквания между 
фолклор и литература трябва да се проучи внимателно старата българска 
.~итература, за да се издирят мотиви и сюжети, образи и изразни сред­
ства, проникнали та~ от народното творчество. Стои неизследвана още 
цяла област от легенди н предания, чиито изходен пункт и първообраз 
се намират във фолклора. Внимателният анализ може да доведе до ин­
тересни н аходки, да разкрие отделни страни от развитието на народ­

ното творч ество, да покаже един цял свят от поетически образи, които 
са живели в народното съзнание в миналото, а днес са изчезнали II изобщо 
хроно.~югически са мъчно установими. 

3. Въпреки измененията, !(ОИТО са претърпе-ли, фолклорните произве­
дения, записани от началото на Х!Х в. насам, съдържат много старинни 
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елементи. Чрез отделяне на по-късните наслоявания може да се получи 
представа за първоосновата на народнопоетическите творби. Вн икването 
в съдържанието на обредните, митическите, рели ги озно-християнските, 
юнашките песни, баянията и клетвите, приказки те и пос.>ю1Jиците ще ни 
разкрие редица елементи от религиозните представи на българския нароя 
в различните периоди на неговото обществено-икономическо развитие. 
Мноrо плодотворен ще бъде анализът на езика и особено проучването 
на ония произведения, в които са отразени ис торически събития и се 
срещат имена на исторически личности. 

Всичко това ще ни даде опорни точки, за да можем да периодизи­
раме развитието на народното творчество, но построяването на цялостна 

истории r1родъ.~1жава да си остава трудна задача поради л ипсата на 

конкретни фолклорни паметници от най-ранните периоди. При тях кар­
тината ще бъде най-обща и само приб.11изител на , в много отношен11я 
условна и хипотетична. 

Г/ . дИНЕНОВ (София) 

Vylvofeлi dёji11 lidove slovesnosti je pos tu!a teni, jehoi splne ni zajisti 
folkloristice rovnoceпne poslave11i v soustavё spoleCeпsk,Ych vёct . Osoblte 
vlastпosti pracovniho materiЗlt1 (nedostatek pfiщ)'ch dok\add ze starSich оЬ­
dоЫ, osobni а social11i anooymita folklornich v,Ytvort1, 11es!edovatel11ost vSech 
jejich rea!л,Ych promen, setrvaCna povaha folklorпi tra dice, v пii se k nepo­
zm!.oi prolioaji prvky rt'izп)'ch epoch, net.ip1nost reakce fo!k16 ru па hisloricke 
pojпety а рrо~пепу) velщi stetuji rekoпstrukci !1istorickeh') v)'vo je v teto 
oЫasti. Jsou vSak take okolnosti pi'iz11ivё toщuto st udiu; pevпCjS i socialn i 
vazaпost estetick)'ch rюretn, пюinost dedukovat z teto objektivпi zak!adny 
pfedstavt1 о hra11icich а teпdencich variabllity folklornich jevti. 

Dosavadni p:)kusy о l1islorickou klasifikaci cel~ho fo!k{orniho dedictvi 
пеЬо jeho vёtsich Casti, jet se objevily pi'edevSim v sovetske folk!orislice 
(sborr1iky Russkoje 11arod11oje poetiCeskoje trorCestvo, chrestomatie Vasi!enka• 
Sidelnikova aj.), а take v pracich пёkter,Ych Ceskosloveлsk)'c!1 vCdcti, не• 
mohoti uspokojit. Trpi jednak omezenosti materi.ilov ёho zAЬeru (11act111erne 
zd11razfюv1\пi 1. zv. historick)'ch zaшd), jednak п eprop racovaпosti а jediю • 
straшюsti klasifikaCnich krileгii. UZ prvni krilicke reakce па ci tovane sovCtskC 
sborniky poukaza1y 11а to, ie v,Yvojove sсl1ёша 11esш i ьуt mechaпicky dedu­
kovaп_o z obect1)'ch historicko•v,Yvojov)'cl1 kategorii, k 11iш Z se pfiCle!)uJe 
rnater1a1 podle пЗhоdпе volen)'ch pfiznaku, nevyslihujic ich celou vпitf11i z.iko111t?st 
dila. Obsahove hledisko а povrchn! ideova iпterpretace, vSimajici si jen vybraнyc!i 
prvkt1 politicke ideologie, nepostaCi k historickeвш urCeпi dHa . Jen vyCerpani vSecli 
okolпosti, urC11jicich v)'voj Jidove poezie, а vSech osoblt)'ch vlas!110sti fol • 
k \orпi tvorby mt'ize pfivest ke spravпёn1t1 i'eSeпi otazek periodizace. Proto 
syotetickeпш pohledu 11а v)'voj folkl6ru 111us i pi'edchazet d\ouhodobe . а Г-!0: 
myS!e11e aпalytickё t.isШ, smei'ujici k spolehHveшu hi storickCmн ob1asr1e111 
а zai'azeпi со пejSirSi sffry ko11kretniho шateriЗ\11. UZ па leningradskC po_rad~ 
folkloristU v r. 1953 se vyskytly l1lasy, varuj ici p i'ed ukvapeпou apl1kac1 

historickeho hlediska v syntetick)'ch pracich; toto stanovisko шus i plalit 
i dпes оЬесr1ё pro vSechпy slovanskё folkl6ry, proloie podminky lakovc 
sy nthese jsщ1 v 11ict1 роdоЬпС а v)'s ledky di!Ciho historickёlю v)'zkuшн s!Зle 
jeSte пedostateCne. 
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Mёfitkeш пaSi schopпosti postihпo11t а vyjЭ.dfit z.Зkonitost celeho folk­
! orni lю v)'voje se 11111si stfit ЬеzреСпа sc!юpnost sledovat historick.Y osud 
j edrю! liv)'ch folklor11ich v)'tvoнi а jejich skupin. Existuji rtlzпe ~ilёi шoZnosti 
hisloricke identifikace folklorniho dila (podle rеаЩ obsahц а tdeo\ogie, sty­
Hsti':itick)'ch znakfi а rysu jazyka, po::lle zvl<iStnosti jeho rozSifeni а fш1kce), 
v zasadё vSak 11ш siше vZdy usilovat о pochopeni а prokazani historickC 
pfis\uSпosti dila jako ce!ku, jako vzajeвшe podшinёnosti vSech jeho slotek, 
rлotivovane jak urёit)'m staveш folklorпi tradice, tak i spoleCensk.Yш vёdo-
111!111 а Zivotni111i роп1ёrу шше doby а sOcialпiho prostfedf. PeC!iv)'in roz­
borem variaпtniho 111aterialu dila musi111e odhali! zavislost jeho obmefюvaпi 
па podmink.ich, za r1ichz se vyvijelo, а оddёН! od sebe pfiпosy pozdёjSich 
epoch а nositelfi. Je pfirozene, Ze k jedпoznaCnёjsiш v)'sledkiim lze dospёt 
jen v oшezenem poCtu pfipadfi; шira pozitivnich dllC!ch zjiStёni zv)'Si vSak 
naSe vyhlidky pfi feSer1i jin)'ch, sloZitёjSich pfipadfi. Toto йsШ Ьу шёlо 
postt1pnё vytvofit pfedpoklady k odhaleni obecnёjSich zakoпitosti folklorr1iho 
vyvoje; zakonitosti vztahu шezi fo\kloшi tradic! а Zivo!пi skuteCnostr а zll­
koпitosti vnitfnich promёn ve struktufe folk!orпiho dila. 

V)'zk u111 vstahfi folklorni tradice k historicke realitё йsti v sot1Casne 
fo!k1oristice sta!e zfete\neji do studia 11tvafeni umelecke 111etody. UZ rozborem 
sly!istickeho v)'voje iolk16ru v dоЬё, kdy nюhl b)'t zachycovaп sЬeratelsky, 
1ze prok.izat, ie ve folk\6r11, stejne jako v literatufe а oзtatnich um~nich, 
tfebate ve zвacne odliSne ро1оЬё, proЫh.1 zЭ.konite stridiini typ11 шne!eckeho 
ztvari'юvani, Ze rfizпe sty!isticke prvky vstupuji do vyraziveho fondu fo!k!6ru 
роstцрпё а tvoi'i шcite ce!ky v zakoпitCm v)'vojovem s!edu. Vylrva-
1.9111 prUz kume111 historicke p1atnosti jednot!iv)'ch stylistick)'ch kategorii, 
zjiSt'ovaпim jejich vyskytн а Ulohy v йtvarech, jejicht l1istoricka pftslнS111st 
je urciteln a, lze dospёt k vymezeni historicky vazan,Ych stylov,Ych sot1stav, 
urCovan)'ch ideo\ogii а estetick)'mi ideЭ1y urcit,Ych epoch а Zivotnich pro­
stfedi. V)'voj folkloristiky speje k dоЬё, kdy studiшn stylu, chapaneho jako 
historicka kategorie, se octne v popi'edi badatelskeho йsШ а staпe se v.Y­
znanш.Ym klicem pi'i feSeпi otazek dёjin folk\6ru. 

Stejпe tak je tfeba usilovat о vyшezeni oЫastпich sty lov)'ch tурн 
а о 11rCeni jejic!1 geпese. Мпоhеш vetS! pozorпosti si tada i рrоЫеш histo­
rick)'ch nositelfi fo\klorпiho proces11: пedifere11cova11)' pojem ~lid~, jeho7. 
kofeny tkv i v ideologii roшantickE'ho оЬdоЫ, musi b)'t nahrazen soubore111 
konkrCtnich historick)'ch пositelt1. OL1leiit,Ym dilёim proЫemem je zJe vy-
111ezeni tvUrC[ й! ')hу slfedove1{eho 111~sla а profesionalni~h Zivlц v cteji11.ich 
starSitю fo\kloru. 

Teprve na zak\ade takovёho dloutюdobeho а rozvetveпeho Usi!i, v jel10t 
prцlJelш bude 11arl1stat 111ira spo1ehliv)'ch zjiSteni, bude 1110Zno pi'ikrobl 
k hislorickC syпtl1ese. Neni tfeba zdt1raz11ovat, Ze takovoti syпt!1esu 11elze 
bu<lovat, je-li pohled badate!e omezen jen па nЭ.rodпi fo!klor. Bude vytar:lovat 
~irokC :-rovnavaci prtice v ce\oslovar1sken1 mefitkt1. 

О. ZII.YNSKY J (1-'rah11) 

Шнрокан разработка коренных проб.,ем истории фольклора составляет 
одну 113 важнейшнх задач современной науки о народаом ·творчестве. 
Пре:щринятые в r10след1нtе годы н разлнчных славюtских странах оr~ыты 
исторического нсследования наuнона.'lьноrо фольклора в целом и его 
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отдельных видов дают ценныn материал длн обсуждения существенных 
методолоrических вопросов, RОзникающих в связи с этой задачей. 

Один из основных путей, ведущих к целостному построению нсторнн 
фо.'lьклора, - это историческое нзучение жанров. Жанры nредставмют 
собой те конкретно-исторические формы, в которых материал изуется 
историческое развитие народноrо творчества . Поэтому в изученни жанроR 
особенно важно преодом.ть характерную для nрежних работ статнчностh 
и описательностh. Содержание, образы, лоэт11ка, вся специфика жанроR 
историчны и моrут раскрыться ло-настоящему лишь А их дина\1 нке. 

Бо.'lьшую актуальность составляют r1роб.'1емы генезиса, формирован 11 11 
и развитнн, расцвета и уrасания жа~~ров. Цеюральным здесь яв.'!яе тс и 
нопрос об отношении жаt1ра к дейспштельности , который Д()ЛЖен та кже 
обязатедьно по11учитъ исторический аспект. 

Изучеиие жанров желательно вести в определенной снязи 11 11 един• 
стнс. В нтоrе er·o может быть прави.11ьн о реш ена проблема периоД11заuин 
11 может получить освещение однн из основных воnросов - о характере 

недущих 11сторико-фольклорf1ых процессов II об нсторических перспек• 
тинах р,~звития фольклора. 

Мноrне значнте.'lьные проблемы истории националънюrо фольклора 
моrут быть успешно решены .'IИШЪ в резул ьтате пр11менения современной 
историко-сравннтельной метО"дини. Это касается не только ранн11х этапон 
фольклора, но II бо.1Jее поздних 11 новейших периодов. Необходюю рас· 
nространнть историко-сравнительное изуче ние н а все основные нв.1ен ия 

11арод1юrо творчества, в первую очередь привлекан к такому 11зучению 

межславннский матернал. Чрезвычайно перс пективным представляется при· 
менение но всему этому материалу ос новных прннципов современноii 
11сторнко•сравн11телъной методики (ср . доклад М. В. Жир\tунскоrо ~Эпи­
ческое творчество славянских народов II проблемы сравннте.,ьного изуче• 

ния эпоса w на IV Международном съезде с.1Jаввстов). 
Фольклорный жанр обнаруживает свою художественную природу 

н свою специф11ку в 1юнкретных произведениях. Его история воплощается 
в ряде произведений. Поэтому необходим широкий и тщательный нето• 
рическнй анализ конкретных 11роизведен111i, н ап равленный на установ.1ение 
их жанровых связей и их места в общем историко-фольклорном процессе . 
.Лншь изучение реальноrо поэтическоrо мате риал а поможет избежатъ аб 
страктных построенвй и придает концепциям фактическую обоснованность. 

В свнзи с этим встает оченъ важная и трудная задача - 11а/:\т 11 ме­
тоднку 11сторическоrо изучения фольклор11ых текстов. Трудности эдес1> 
обусловлены тем, что произведения н а родноrо творчества не имеюr дати­
ровки II определенных хронолоrическнх приурочений; они существр"!т 
в ряде вариантов, версий и.~111 редакций; они стаиовятси известным~t 
науке, как прави.10, в позднейш11х запися х. Историк фо.,~.ююра до,тжен 
выработать олределеиное отношение к эти,t позднейшим записям, по­
сколъку 11менно они составляют основной реал ьны r~ источник для 11ссле• 
дованин. Необходимо анадитическим лутем выясн итъ, что в этих заnнсях 
отражают позднейшне из~1енения, а что - принадлежнт бо.тее раннеА 
традиции. На мой взrлнд целый ряд жанров характеризуется бо.~ьшоА 
устойчивоi:тъю и nозднне заnнси являются надежным материалом дпн 
историка. 
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1 lаличие Rарнантов и вepc11ft од,юrо про11зnеде11ин особен но может 
6ыть исnользовано при историческом анализе. Варнанты не топько отра­

жают nроцесс разщ1чных измененнii, которые nрш1сходят в nроизведени1t 

за дo.'troe времн его ж11зни; вариа1tтЬ1 - это ко11кретные формы вor1.'I0· 

щет1я народного художественного замыс.'lа, которые мог.'!и поз11икатh 

как резудьтат ко.'lлект11вного ТRОрчества. Сопостав11тельныii ана.'lиз иарн­
антоn, направленный на выявление основного замыс.'lа как художествен-
1юго це.1tого, связа 111юrо с определенноii эпохой, оnределенными отноше-
1111юt11 11 КО.МНЗННМI! 1tapoднofi ЖI I З!tll, НП!tотную ПОДВОДl!Т нас Н истори­
чесном у пр11уроченню произведения фольн.'lора. Задача нсследователя -
установнть, н наному лерноду относ1пся то нл11 нное r1ро11зведенне, как11е 

pea,'lhHЬle стороны действнте.'!ьности и их народное осознанне отразнлнсь 

здесь, в каких художественных формах это отражение дано II накое 

место nроизведею1е занимает в развнт1111 жанра и шире в общем нето• 
рнно-фольк.'!орно~, nроцессе. В этом с.ччае ндейное сс,держанне 11 худо­
жественная форма произведения в 11х едннстве nолучает нсторическое 
ос11еще~111е, а результаты ана.'111за будут иметь значе1111е дт:1 бо.'!ее ш11ро­
к11х научных выводоu 11 обобщениii. 

6. Н. ПУТ/fЛОВ fЛ~н11нtp11dJ 

• 
21. /(ак може да бъде 11риложена с?Jвременната .мето­
дика за сравнително-истори•тско проучване и изясня­
ване генезиса на отделните фолклорни жанрове и ос­
новните закономерности на историческото развитие 

на различните жанрове у славянските народи? 

1.-ormulace ot.lzky vychдzi z pГedpokladu, Ze v souCas11C dоЬё 111дr11е 
k dispozki vypracnvarюн 111etoclikt1 l1istorickoнovn;ivaclho i;tudia folklбr11 . 
.le r111l 1 ю km1stalovat, te pr3ce па rюv)'cl1 111etodick)'cl1 zakladech lakovCho 
stщlia je teprve v zacatcicl1. Ne<loslзtkeш tradiCnfch srovтнivacich 111etod 
bylo lo, te se f)t1vyklt' oшezova1y 1ia redi11)' odtrteпy aspekt slotitC skuteC­
r1щ;ti folklor11iho dlla (nej(astёji tn byly prvky obsah11) а neko11frontoval) 
z;ikoпitost di\a dostaleCrtё ani s celkov)'шi рошСгу 11vr1itf folklornl z:!soby, 
.1ni ,; Sir~irв !-poletensk)'111 koпlv.:le111. SouCasna hisiorickosгovn3vaci tт1etoda 
111t1si vychJzet z pfedstavy о vnitt11I iedrюti: dila, о vz3jen111C z;ivislosti 
vs1·ct1 j{'IJO .s1o1.ek, ро(lrнiпёпС jetю .~po[eCe11skщ1 exister1cl. Мщ:1 usi[ovat 
n v~estraгшo11 konfroritaci .st ruktur srov11ava11)'ct1 dёl v je1icl1 v)ivojovC111 
pnl1yhu, vyj:!dfe11C111 va rian tr1i111i z111t'nз111i. Proto ie z3klad11i111 potada.vkem 
1,_,1101~ st_udia со . r1ejSirSi vyutiti v;iriant,_Ji!ю 111a1eri31u а zhodлocen 1 1eho 
l11s;tш1ckycl1 relaci. Vyhlidky tohoto stud1a 1sou kromC toho ptiп10 zavislC 
11а гuzpracovaпl ieoretickё pr0Ыe111atik), t}'kajici se z.ikonitostl v)'volov,Ycl1 
zn1(•11, vlivt1 а typoloiick)'ch гozdi111 v ruz11)icl1 folklornich forшaclch, na 
urCer1i obecn)'ch z.ikor111 vztahU шezi ~tavem stгuktu ry з okolпostшi social­
niho tivota dllз. 

Molnost i aplikace blstorickosrovnavaci melody na dC:jiny plstJov,Ych 
IJnrU v slovanskC oЫasti jsou veln1i mnohotvarne. Historicke spojitosti mezi 
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jednotliv,Ymi oЫastшi а .ze111C_шi slovanskёh? okr.uhu . se vyvijely v ruzri,Ych 
pisfюv,Ych zanrech velm1 odblne. Soustavnym h1storickosrovnavacim rozЬo­
rem lze нr6t historickC pfiё i11y tCchto rozdШl а pos tupnё vytvofit pfedslavu 
о historick,Ych v,Ycl1odiscich а Sifeni jedrюtliv,Ycl1 йt varil, о jejicl1 pfekr,Yv.ini 
а prollnЗni. Uvedeшe 11Ckolik pfikladt1. ТёsnЗ spojitost 11Ckter)'ch titv a r ц 
kalendafпi 0Ыаd11ё p isr1ё u v,Ychodпich а jiZ11ich Slovarщ пеша vidi­
telnou obdobl1 v oЫasti zЗpadoslovaпskC. О archaickёш puvodц techto 
U.tvaril nelze pochybovat; lze takё sledovat а historicky vysvC!lit 111ig­
raci nCkter,Ych prvkti, cl1arakteristick,Ych pro te11to й tv a r , z oЬ\as ti du­
najskё do v)'chodnl Evropy. Nejsou vSak rozpt,Yleпё relikty tCchto fo­
rem па U.zemi polskё111 а ёeskёm poziistatkeщ starSiho оЬесnё slovan­
skёho stavu, jenZ by l rнiruSen ostr)'mi promёna111i v 0Ыаd11ё soustavё 
а stylislickё tvaf11osti lidovC pisпC, k 11imi mohlo doji t v tёchto zeшich па 
sklonku stredoveku? Odpovёd' па tuto otazku шiiZe dat je11 prohlouben,Y 
srovr1Зvaci rozbor, kter)' l1rёi historickC postaveпi tёchto reliktц :1 роцkЗ.tе 
па pfitoшnost pfibuzп)'ch stylislick)'ch prvkt01 v j i 11ёm tЗпru zapadoslovan­
skёho stfedovCkёho folk\6п1 - v baladё. Ji11ё Utvary obladr1C pisr1ё kale11-
dafnil10 cyklu sЬliZllji паораk zapad11i Slova11y s Ukrajirici а BC\orus)'- Jak 
U.ze11111i rozsifeni lёchto fогеш, lak i jejich obsahovy а slylistickj rozbor 
ukazuji, ie jcle о forшaci vyvinuvSi se па poшezi sti'edovёku а 110vovCk11; 
v 11Ckter,Ycl1 pi'ipadech lze srov11avaci111 rozbore111 poшer ne pfesпC urCit 111isto, 
dobt1 а ()kolnosti vznikl1 cel,Ych skupiп takov)'ch pisп i а her, odhalit cesly 
jejich nнgraci а forшy jejich stfe.tш1ti se starSi dошЗс i vrstvol1, vyrost\011 
z ji11Cho оЫ'аdпёhо podloZi. V ji11jch odvetvich оЬГаdпё pisne izolovanost 
шirodr1ich, а nCkdy i 0Ыastr1ich repertoЗrU, а пedostatek zaten111C11,Ych gene­
tick,Ych spojitosti шeziпarodпiho rЭ.zu 11apovidaji dohad о po111Cr11C pozd11im 
pUvodн шrюhа pis11i bez ohled11 11а jejich arcliaickou rilua\11i zJkladпu. Zaji­
mave v)'sledky slibuje studiuш шigrace epick)'ch 11aшetU v slovш1skC oЫast i : 
odhaluje hlubokC typologickC rozdily v шncleckeш z tvar r1Cпi obsalш, souvi• 
~ici s odliSrijшi stylislick)'111i rюrrнa111i jedпotlivjcl1 11.\ rod пich folkl6 rti ; r1Ck.dy 
se takovё rozdily jevi i ve lolkl6ru jedinCho n.iroda . Koпfro11taci 11Э.rodn1ch 
repertoЗru !yrickё pisnC lze odhalit historickol1 pfislнSnost jednot!iv,Ych l1t v~r11 

L1vnitf tohoto ianн1. Vcelkl1 lze fici, ie pruЫC111 v zпiku а vyvoje lolklorшho 
Z.inru lze feSit l1sf)('SnC jen па srov11.ivaci1n ziikladC; 11ejde-li о pfi~ad} 
historickeho ovlivr'iova11i, je ter1to pfisll1p uZiteёr1)' moirюsti typo10~1c_kc 
konfrontace, obnalujici specifiku ZЗшu v podmink.ich rнirodпitю lolkloп1 

а ukazujici cestu k hled311i historick,Ych pfiёin tёchto rozdi111. 

О. ZILYNSКYJ (Praha) 

• 
22. Какви 1tpuнцuttu трябва да залегнат в основата на 
класифина,~ията на славянските приказки, славян­
сните народни повести, разкази и легенди и в осно-

вата на нласификацията на народната песенна 
лирина у славяните? 

Die schwierige und vieldiskutierte Frage 1iach einer Einteilui1R der Volks · 
lyrik de.r Slawen, wie Ubrigens auch anderer Nationen, ist m. Е. пur uпter 
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de111 Aspekt der Fщ1ktion befriedige11d zl1 l6.se11. Ei11e so\che Betrach!Lings­
"'eise ~eht vоп der Stellш1g de r Volksdichtung uпd ihrer Tr:tger i11 u11d zн 
d~r Gese11sc~alf i11 <.lere11 verscl1iede11e11 Er1l\vicklungsstadie11. авs. Sie 111uU 
h1storisc l1 sеш, d. 11. die Genesis uпd dеп \Vзr1del der Volksd1chtш1gsgeшes 
п ich t so sehr i11 ihrer Geslalt, sопdеш pri111tlr 11ach dеш Verl1alte11 der Vo!ks• 
1iedsttr1ger im ш1d zuпJ ~ Volk~ beriicksicl1tige11. !)аш1s ergiЫ s icl1 еiпе 
grundstllzliche Zweiieilu11g der soge11. traditioпelleп Lyrik. Ei11e ers le Gruppe 
vo11 Volksliederr1 ist ursprU11glich а11 das Br.:шcl1lu111 i111 weiteп Sim1e (eir1-
sch1ieШic l1 der Taпzlieder) uпd ап die Arbeit gebu11de11, ist also i11 gewisse111 
Si r111e uпselbstaпdig ноd ш1tersHHzl fш1ktionell aпdersgerichlete Verhalte11s­
ur1d Veriahre11sweise11. Ei11e Z\\•eite groBe Gruppe besteilt aus dеп ljerJeш, 
,iie so\che Biпdш1ge11 11icht auf\\•eise11, also Mitteilur1g bZ\V. A11sdruck vo11 
Erlehпi!':se 11 , Erfahrш1ge 11, GeiGhleJJ tшd Stiштшшgеп шit Hilre der k0Hektive11 
Mittel der Volkskшisl siпd. Sie k01111e11 а) епg а11 koпkrete 11istoriscl1e 
Gegebe11heite11 gek11i.фll seiп (z. В. die eigeпtlich his toriscl1e Lyr_ik, die hi­
storischer1 episcl1-lyrisct1er1 Uberga11gslieder ш1d die satirischen L1eder) ш1d 
1>) persOolichere Erlebпisse, GefUhle, Stiшп11111ge11 aus der kol!ektive11 Grш1d­
l1a1tu нg a u sd rUckeп (vor allerп die Liebeslitdeг, ю~·f. die Scherzlieder, a\so 
die vieliach r1ach шot!err1e11 Ll!ld 11icht ei11wa11dfrei l1istorische11 MaBsiJ.ber1 
a\s eiger1tliche Lyrik bezeicl111ete11 Lie<ler). Ei11e ансh iш fщ1ktiorшle11 Sirн1e 
qt1a1itativ 11e ue Gruppe bltdeп die Arb eilerlieder cler Epoche а) de1- Kapita­
li!': 111trs ш1d Ь) des reiie11de11 sozia]istischer1 Be\\•t1Btseir1.s 1111! der " 'acl1.ser1de11 
Bede11tцng des Masse111iedes ir1 ,ler Gege11wart, "'о еiпе grш1dsJ.tz]icl1e 
Uщstr11kl ur ie ru11g des Volkes aucl1 i111 folkloristiscl1e11 Sirшe vor sich gel1I. 
Bei jeder Кlassifiziert1r1g 11ach de111 K r iteriшп der г·ш1ktio11a1itat darf пicht 
vergesseп werde11, da6 sich aucl1 die Volks!iedbereiche iп der gesellschaftlich­
h istorischeп Eni,vicklu11g des Volkes als des Gestalters u11d Tragers der 
Volksdichtш1g verschiebe11 шiisse11 1111d daB es Ubergar1gspha11oшer1e i11 
reicher Za\Jl gibl, vor a\let11 bediпgt durcl1 die forlschreiteпde L6su11g vош 
Brauchium, was ir1haltlicl1e und gestalШcl1e Veriit1derur1ge11 zur Folge l1abe11 
111u6. Die Volksdichlur1g selbsl ЫеiЫ grur1dsatzlich kollektiv. We1111 sie .iпdi­
v_idueH• wird, пahert sie sic!1 der soge11. Kш1stdichtung, ,vie ar1dererseits 
Uberr1ah111e 11 aus diese r iп die Vo1ksdicht1111g шбglich sir1d, "'е/111 Merkшale 
(!er Kollekl ivi\M ir1 lr1ha\l 1111d Forr11 dies gestatteu. lrшerhall> <ler Gruп_d· 
kategorie11 " ' ird es ratsaп1 seir1, 11icht 11ш 11act1 i11tia1tlicl1er1 (z. В. t)e1111 
Brauch\ 11111) 1111d clнorю1oi:ri scl1e11 Gesicl1tspuпkle11, soпderп auch 11ach ~er 
.Ge~lalt~ 1111te rzuglieder11, die vo11 der Fur1ktio11 шitbediпgl ist und t- tc\1 
ah1111ch, "·е111 1 auch laпgsaшer, ,,·a11delt. At1sgaпgspuпkl der Fcнsctнing hat 
d1e konk rete Wiedergabe des Liedes in seiпe111 Milieu zu seiп, d1e 11ur kош­
р]ех, also iп ihre r Eir1!1eit aus Text, Melodie, Beweg1111g нsw., zu erfasser1 
1st. Z\\·e1 MaBs t3be blete11 sicl1 hierbei а11: 1) der jeweils verschiede11e Gra(\ 
der Verllec htшig vo11 Тех\, ML1s ik, rhyth111i!':cher Beweguт1g а) i111 ~Lied ~ 
шit ausgepr3gler 111щ::ikaliscl1er Gesta1t (Melodie), Ь) i111 . Rezitat1v " 111ar1cher 
Braнcl1tuтns- L111d Arbeitslyrik, lyriscl1-epischer Grer1zgattш1ge11 , Tote11k]age11 
ш,"'·, ~L1ch iп Taпzliederri (mil dет Schwerpu11kl iш Ш1yth111us), с ) i11 der 
Vers,l1cl1t u11g oh11e 0Ыigatoriscl1e 11шsika1ische Gestalt (z. В. Кi11d erver :; e, 
Braucht umsspriiche 11. 3.); 2) die allerdings variaьte Zahl der Aus­
fUhrendeп а) iш Gruppeп• bzw. Masse11gesa11g (ein• ш1d тnehrstiштniger 
Chor~esaп~). Ь) iш Wechselgesa11g (Vors3nger uпd Chor) u11d с) iш Lied 
des EinzelsJ11gers. SchlieШich is t es, ,viederum ausgehend von der I-'uпktio-
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naJШl.t, wichtig, оЬ Lieder mit oder оhпе ~PuЬ!ikum" gesungeп werden 
wobei zu unterscheiden ist, оЬ dieses aktiv oder passiv beteШgt ist. дuch 
diese ProЫematik ist nur komplex zu erfassen. 

Н. PEUKERT (Jena) 

LeSti folkloriste se dohodli па koпferenci ve Smolenicich v r. 1959, te 
budou rozeznavat tyto druhy lidove pr6zy: Pohadka (faпtastickЗ., noveH­
stickЭ., о zvifatech atd.), humorka а anekdota, legenda (ze iivota svat,Ych), 
povest (historickЗ а mfstni), povereCna povfdka (о „11adpi'irozen)'ch~ byto­
stech а sildch), vypraveni ze Zivota. 

V posled11i dobe se н ш!s poш)'Sli 11а katalog Cesk}'ch povёsli а po­
vereCn)'cl1 povidek. Domпivam se, ie pro historickou povest je 11ejvhod11eiSi 
tfideni pod!e na111etti, nikoli podle historick,Ycl1 etap nеЬо osob, zejmCna 
tehdy, poCitЭ:шe - li s mezi11Зrod11i111 pouZiva11iш katalogu. таz fabule se tоШ 
pfenЗSI z osoby па osobu, z epochy 11а epochu. System Ьу mCI vyjil z toho, 
со lid zajima z historie jeho rodiny, оЬсе nebo zeme, роdоЬп)'ш zptisobem, 
je11Ze 11а SirSiш tematickeш z:iklacte, jako 11avrhl Jaroslav Kraшaflk klasifi­
kaci Cesk)'ch povCsti a11tileud.i\11ich (LE 1957). Vhodn)' je oddil ~Historische 
Sage u Siшiinghea (FFC 132). 

U povereCn)'ch povidek je tfeba rozliSit latky, epizody а шotivy (event. 
jed11. poverec11e bytosti). Zakladem Ьу mel b)'t rejstilk epizod, odtud Ьу se 
ty latky, ktere Ьу byly doloZeпy neko!ika varianty, pГei'azovaly jeStC do 
latek. (Je mozne роuШ pro vetSi11u namet11 systernu, jak)' zavedl Christ1-
ansen, FFC 175.) 

Pfi HidCni se zatiш osvёdCuji oddily, ktere vych:izeji z пюtivace. 
U 11e.usШeп)'cl1 epizod (jako je. v Ce.skC1t1 fo\k\6ru vCtSir1a poda11i о vodn.i­
kovi 11еЬо о reve11antech) je dulezitC zaГazovat jednotlive verze. pod пekol1k 
z:ihlavl; pod bytost (d':ibel), пamet (lakomec-poklady), IЭ:tku (peпize zape­
CetCne zadkeш) а nюtivaci (шrtv)' straSi ро smrti: tre.st za lakotu). . 

Pfi vytvafe11i katalogi"1 Ьу bylo dtilezitC zfidit hned v poCate.Cniш stad1u 
~e.zin.irod11i slavistickou komisi, аЬу jed11otlive пaгodni katalogy vzпikalf па 
S1rSI bЗzi а postupova!y jednot11)'ш zpusobem. Pfi katalogizaCniш kom!tClu 
Ьу byla ve\111i vhodna _ koшise pro kartogгafov.Зпi а v tizkC spoluprЗc1. Ь~ 
111С\а b)'i komise рго vypracovЗ11i zl'iklad11i folkloristicke ier111inolog1cke 
pfiruCky, пеЬоt' v jed110Шv)'ch zeniich s!ova11sk)'ch uZlv.З se poj1nL1 v ruznen1 
vjznaшu а Casto doch.izi k nedorozuniCni. 

D. RYCHNOVA-KLIMOVA (Proha) 

• 
23. Какъв е произходът, какви са типовете и принци­
т~те за класификация на славянсните народни посло­

ви,~и и zатанк.и? 

Объе.динение nословиц и поrоворок с заrадками при постановке раз· 
.'IИЧНЫх научных проблем не редкость в науке, не.смотря на то, что уже 
в середине XIX вена эаrадни решительно были отделены от послоенu 
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и лоrоворок каk н обпасти публикации, так и в области изучения. Праi<­
тичео.: н в работах, ставящих лроблемы nроисхожде11ня, 11сторнческо1 ·0 
nрнуrочеиия, художественной слецифн~.:и пословнц, поrоворо~.: и загадо~.:, 
061>t'днt1ен ие существует то.,ько в заг.,авии, а исс.,едова11не и,1.ет н.,и 

н ОU.,асти nословиц и воrоворок, н.,и в об.,астн заrадок, так как точек 
соnри~.:ос нов~нин между зоrадками, 11ос.11оющам1t и nоrонорк:1м11 не боль­

t!Jt', чем между загадками н каюtt,ншбо друrим жа11ром, например, 
11еснями. Од11ако, та~.:ое объедивение отрицате.,ьно сказынаетси на 
собирании загадок. В r 1ро1·раммах , инструкциях, памятнох собиратет1м 
~а гадки обычно тоже неправомерно объединяютси с пос.,овицами, что не 
сr10собствует собиранню загадо~.:. 

Рассмотрение заrадок в свизи с обществе1111оit н трудовоil деите.1ь­
ност1,ю человека, nрнв.,ечение да1111ых фольклора народов, нахо,1.ищихси 

на бо.,tе ра1шнх ступе11их развития, 11озно.11и,110 в 11ослед~1ее преми значн­
Тt'.,ыю 11родвю1уть нсследование 11роб.~1емы пронсхожде1111и загадон. Uд­

на~.:о, u реше,шн зтой сложнеilшеil проблемы не uснда учить:ваютси 
взаимнаи бл изость за~·адо~.: с.,авяв и неоднород11ост 1, состава загадон 
каждого народа. 

;\'ченые мифологической шко.,ы, связывая 11ронсхожде11не заrадок 
с дрсвнейшими мифами, уде.,я,,и внимание сходству образов в с.,авя11• 
ri.:нx ~а1·адках . Общность образов, по нх мне111-1ю, была доказате.,ьством 
ro1·0, что за гадки сохранн.,и дре.в11е.l1шне, возможно но1·да-то общес.,авян­
с кне мнфы . Однано воnрос о близости славя11ских загадок гораздо 
сложнее, и сходство образов 11е всегда свидете.,ьствует о древности 
11роисхожде11ия. Некоторые заrадни раэ11ых иародов хара~.:тер11эуются 
общими принципами уподобления н олицетворения, б.,нзостью слособов 
построения. Это во многих с.,учаях может быть объяснено типо.,оrическоn­
общ11остью, воз11икновеннем сходных фольк.,орных яв.,еиий в сходных 
нсторнческн х и бытовых условиях. Другие загадки совладают у м1югнх 
народов поч ти дословно, они встречаются танже в рукщшсных ламятнн­

ках, иэвестных в греческих, .,ати11ских и славннсних слисках. Сходство 

та~.:нх загадок, очевнд,ю, объясняется заимствованием из рунолисеii. С.,е­
дователь110, 11 лроисхождение нх свяэано с .,итературоЛ, с nамятнннам11 

средновековой письменности. Сравнитель110-историческое иссдедование 
с.1авянски х заrадок, установ.,е11ие их общих особе1111остеf1 и выяснение 

nричи11 зтой общности может быть очень полезным для решенни nро­

блемы nронсхождения загадок. 
Состав загадок наждого народа неоднороден н зто не.,ьзя улускать 

из ниду 11ри решеннн проблемы nроисхождения заrадок. Надо раэ.,ичат t, 

R011poc происхождения жанра II вопрос происхождешн~ отдельных t:l'0 
раз11овнд11остей и груnп. Одии внды ззr·адок воз11нкли о г.,убокоА дрея­
ност~1, а другие в более б.1изную к нам злоху, в свяэи с раз.,ичны .н1 

1ютреб1юстями общества на раз.,ичных зтапах его ра1 вип1и. Г:сть заrадюt, 
создаиные 11ародом, а есть танне, которые приш.,и ю .,1п t> ратуры, бы.,11 
уrооены уст но1i трад,щией, а иноrда нос.,ужи.'lи образнт,1 ,ця создаиия 
уже чисто 11а родны>. вариантов. В разные исторнчtс кне зnохи во::, никли 

pa:Jш.it: виды за,·адок, 061,еди11еи11ые определешшми худо же.стое1111ыми 

11р111щи11ам н , ноторые свизаны с трад1щиеii, 110 11ключают уже 11 нпвые 

черты. Таким образом, nроисхожденне заrадок не может быт ь рассмот-
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ре 1ю статично, проблему nроисхождения заrадок необходимо связать 
с 11зученнем их 11сторическоrо ра3витня. 

8. В. МИТРОФАНОВА (/t10t'~·ttJJ 

• 
25. Какви са спе,~ифичните художествени средства 

на народната дра.ма у славянските народ,~? 

А1tал11.1 художестне1t11ых средств 1шрод11оii драмьr и 11ароднот театра 
у славян выsшлиет спе1н1фическ11е :..:удожест1.1ею1ые средств:~ 9T0ro театра 
но мноrом в np1ttщ11пe nтлнчныt: от художестnен111.~х средств театра щх1-

фесснона.%но1·0. 

В кннге LidovC (!iv:нllo l'бkC а ~lo ve11sk~ (Pra/1a 1940) и в статье 
~flроблем11 :1а изучаиа11с на народиш, театър у С!1авян1пе" (Сла вянска 
археоло1·шf н ет1ю1·рафии в Съветскин с·ыоз. Соф11н, 1947, стр. 156 
167) н rюдчерюt1Н1.~ с11ен11фнческие черты с1н11111нсноr·о народного театра, 
резно от.,ичающне народныii театр от театра 11рофtсоюt1а.1ьного. l la cnc• 
цнфнчесние черты народного русск01·0 театра уназыва.,н 13. Ю. Кру11ян• 
сюн~ в главе "Народный театр" (в учебном r10собш1 д.~н1 !!узов ~Русское 
11ародное nозтнчесное творчество~ под общей реданцией проф. ГI. Г. iJo. 
1·атырева, Моснва, 1956, стр. 4f~-495), 11. lf. Бернов во нстулнте.,ыюfi 
статье к сборнину "Русскан народнан драма X\i ll- XX в. в .\ 1953 1·., 
11 друrие 11ссдедонате.,11 рутс1<01·0 народно1·0 театра. О сnецифнческих чертах 
с.,овt:нско,·о народноrо театра 1111са., Н. l(урет: Lj11dsko gledaliSCe pri slove11cih 
(Sloveш;ki tiпo~raf. XI. 1.jнЫjапа, 19,)8, стр. 11 -48); о специф11ческнх 

чt:ртах чешскоrо тtатра О. С.ироватка: Le~kt: lidovC diva(llo (Lesk)' lid. 
l{oC11ik 49. 1962, С. 2). 

Спецнфнчны в народном театре художестве11ные и ннеэстет~tчеснне 
фу 11кции е1·0 . Характер110 длн зтоrо театра своеобразное соучастне в пред• 
сrа1тении актеров и публики; зрители не тол1,ко соучаствуют с антера1,щ 
110 иногда выпол1нrют и функции режиссера. Ориrшtа.,ьно в народно~ 

тtrпре устройст1ю театрнльной площадки. что ино1·да свнзано с совместным 
участием в драме актеров и зрителеil. Своеобразе11 художественныlt ме• 
тод создання театра .11ьно1·0 костюма. Здесь особого вниманин зас.11уживает 
11;~уче11ие маски R славннсном народном театре и в народном зре,11ище. 
((р. Niko l<шet. Potreba sodelova11ja pri raziьkova11jн j11111osloveпskil1 111a!:ik. 
11. tre6,~g ko11gre:-a folklorista J11gos\avije. Ceti11je. 1958, стр. 281 286.) 

Uдной из задач исследователей 1111родно1·0 театра у с.'IЗRЯН нвл~етсн 
вынснить как rЮR.,иял11 масни, нсвользуемые при кален11.арных II семеины.-: 
обрндах, на соз,1ан11е маснн ~·рима II народ11ой драме, своимн 11стокаJ,Щ 
носходящей к щкот,ному и 11рофессиона.11ыюму театру. Следует да.,еr 
отмет1п1, своеобраз11ую театралы1ую декламащ1ю как о народ11ом теаТj>е 
с живым11 актера\jн, так II в театре ..-уко.,ы1ом, дек.,аwацию си.,ьно oтmt· 
чJ1<.1щуюсн от ден.,амацнонных норм шкопьноrо и лрофесснона.,ыюrи 
театра в разныt r1ериоды его нстор1111. 
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Чтобы nонять специфические черты народной драмы пtna чешской 
и словацкой драмы о св. Дороте, русской драмы .Царь Максим1tлиа11м 
11 др. , восходящнх к школьным драмам, необходимо учитывать художе­
стне1111ый метод, которым создава.~ись театральные действа в народных 

обрндах н и1·ришах. 

При нзученни театральных средств народной драмы 11 11ародного 

театра следует учитывать II театральные э.~ементы, которые мы находим 

в детсних 1н·рах, в танцах при исполненни некЬторых песен (ttaпp. хоро• 
1юд11ы х) и при рассказывании Сказок. 1 

J !зучение художественных средств 11 лриемов народной драмы у tлавян 

110мо 1·а ет уяснить художественные средства и nриемы Средновековой 
дра~ш у славни. Так мало ловнтную нам связь комичесюtх 11 драмати­
чес ю1х ~.~ементов средвевековой чешской драмы можно объяснить nодоб­
нымн щтемами народной драмы и народноrо театра, !Ср. мою стат1,ю: 
Р. Boga tyrev. Zнr Frage der ge111eir1 sa111eo Kunstgriffe i1н a!ttscl1ecl1iscl1e11 
ш1,I im v olksШ111\ict1eo Tliea\erм. Arbel\e11 zi1r tlltereп Geislesgescl1icl1te der 
\Vestsla veп. Гrапz Spi11a zu111 Ged1lcl1t11is. S\avische Riindscliai1 . .lа1щ,::апg Х 
(l lJ:JR), Nr. 6. S. 154- 161.J 

Н. Jl. Кузьмина оrмечает, чrо сочета1111е драмаrического злеме11та 

с ком ическим в устной народной драме 1юмо1-.~о русским лисателям 

XV!lt н. преодолеrь учение класси1шзма о .высоком" и .11нзкnм ~ (В. Д. Куз1,­
ми на. Русскнй демократический театр XVIII в., Мос~<ва, l9S8 г.,стр. 205). 

Раскрыrие своеобраз11ых художественных средств народного театра 

у с .~ ав нн может обоrатить художественные средства современноrо теаrра. 

3амечате.11ьная постановка талантливого чешского режнссера Э. Ф. Бурнана 
н ародных чешских драм была крулным явлением в истории новоrо чеш­

с коrо театра. 

П. Г. БОГАТl:JРЕВ (Москм) 

• 
26. Какво е отношението на фолклора на славянските 

народи к.1,м фолклора на техните С'Ъседи? 

V)'mC11a kulturпicl1 lюdnot а kulturr1i sbblov.З.пi je v~eobecr1)'m zjeve111 
а tvoi'i v)'znaшпou polofku i v dCjin.З.ch \idove sloves110sti Slovant'I. Asimi­
laCnf procesy пeproЫhaji jеп v rovinC fiv)'ch etnick)'ch stykLI а пedaji se 
proto plnC vystilшout formull .рошег slova11skC lidovC slovesnosti k Hdove 
s 1ovesrюsti sousednict1 11drod11". V lidovC s\ovesпosti jsou dlJ1efit)'m pro­
stftd11ike111 asi111ilaC11ich procesu lilerЗrni texly. Do tradice evropsk)'c\1 
11.З.rоd н pro11ikly r11zr1t a11tickC а orie11t:il11I J:Нky proslt-tdnictvi111 stfedo­
v~k)'cl1 sborr1lk11, jako jso11 Gesta Ro111a110rut11. Kroпika о se<l111i 11н1drclct1 aj. 

1 Т1::пr:111ы11.1~ п.в11жен1111 11 тезтр.1лы11.11: жеt·т1.,1 нрко в1.,1н~..1.:1ш 11р1, рас.:нз..ывJ1tн11 
снЗЗО1< у си.,езс н0t о rкэ.юч11икз С,,ю.,ки. Cw. кздр11 1,з фш1ьwз, эзфнh(Ир<>ВJВШеrо er<., :~в11-
же 1щw 11рн р.1сснззы11аин11 11 rюwещенные кэ.кнJ1J1юстрап1вн1,1А !olarepиa., к нни1е А nt ,, n I n 
Sa1k1:. Hlut lnsk}· poliadkAf Josel Smolkэ.. Qs1ra,,з, 1958 
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StejnC: Шkу se vSak Sifily takC: Ustni cestou а obojl s!oiku neni vidy 
snadne rozliSit. V omezene mife je tfeba poCitat takC se vznikeш пez:ivisl)'ch 
paralel podl~ obecn)'ch zakonilosti kul!urniho v)'voje. 

Procesy kulturni asimilace 11eobr.iieji !:.е v lidove slovesпosti jen forшou 
pfejitnЗпi rU.zn)'ch syiet1i, l)'kaji se lakC: uшCleck)'cl1 postL1pu а formy. 
V lidove poezii plst)ovC tiapf. s0t1viseji z3kladni ty py for111j\11i ~ celkovou 
kнlt11rni siluaci jedпotliv)'ch oЫasti. PL1soblly tн pti111C styky Slovaтщ s Ger• 
шаnу а Ro111a11y (па Balk811C takC s l~eky а Тшkу; priшC styky s v)'ctю­
deш se obr3ieji i v tradici v)'ct10dпicl1 Slovarш), а do asi111ilaCniho procesu 
zasal10valy i rtlzne spo\eCe11ske iпstiluce (cirkev, Skol&tvi, arrп3da aj.). №­
klere zvlaSпosti zapadoslova11skC pisпe liclove (r)'111 а strofika) soL1visi s po­
dobn)•mi jevy 11 ger111Зпsk)'cl1 а ro111.!11sk)'ct1 so11sedt1 а takC v 1aliaskC c[r­
kev11! poezii. 

Procesy kL1!tur11i110 sbliiovй11i 11eobr.iieji se ve vSt:cl1 (!ruzicl1 lidovt' 
~1oves110sti stejoC i11\eпziv11C. Zirrшшskij 11pozor1)uje па rozШl) шezi epiko11 
pot1ddkovOL1 а 11rdi11sk0L1. Mezin!'\roc\11! fluktuace рrоЫ!1й v epice s me11SJ111i 
ptekM:ka111i пеZ v tнdiпskC epice, ia je vice v.iz.!na оа celkovou kulturni 
нadici а 11а 11ekterC spoleCe11skC i11stilнce. V l1rdi11skC epice Slovarш je vSak 
11e 111d!o prvkl1 poh.!dkov)'cl1 i пovelistick)'cl1 а 1у jsou z.ise п1zш~l10 puvodu. 

Slo:ШC asi111ilaC11i procesy probl11aly v lidovC poezii ji?.11ich Slovan11. 
Po,lobnC jako v jazyce, je to нюirю 111l11vit о kцltш11icl1 balka11isшect1. 
Balk:iпska sloika se projevuje zvl8Ste v)'razш~ v tvorЬc baladickC. Pol1adkovii 
tradice batkansk)ich 11drod11 byla si1f1Cji zasate11a vlivy orienti!loi111i. 

К. HORALEK (Pral,aJ 

• 
27. Кй1'ВU са смременните зада,щ и ,~ринципи за "ар­
тоzрафиране на фолк.лора в славянск.ите страни? 

Sve poz113rnky omezuj i 11а oЫasl !idovC pr6zy. Kartografovaпi je zde 
сеrшон po111Ucko11 u vybran)icl1 l.itek, kterC нi sащу povahoo sv)'ch ver~[ 
ukazuji, ie se vyvirшly v urCite oЫastпi typy. Kartografov.!111 u 11icl1 ovef1, 
j~e-li о Ш~u vSeobecne rozsife1юt1 ci regio11.ilni а je-li 1110difikace jednot: 
l1v)'cl1 va r1ant vytvofe11a lokЗ.l11i111i redakceшi (v tош ptipade budou shod11e 
variaпty geograficky souviset) пеЬо jde-li о вюdifikaci danou 11istorick)·· 
DL11 eiitri je kartograficka шetoda LI lalek, н оiсЫ se. pi'edpoklacta pfevzeti. 
(U .. 113s konkrC:tпC exisluji latky, kterC k щiш pfeSly z 11etneckC:ho prostfedi. 
Jepcl1 verze lze oCek.1vat poblii l))'val)'ct1 jazykov)'cl1 ostrovtl tietю v оЬ· 
lastecl1, o<lkud lidC clюdlvali za praci do urcite soщ;edni kraji11y apod.) 
Veltni prospeSnC je kartografickC ovёre11i repertoafL1 шсi!С sk11pi11y pfesi­
dle11cu, jazykovC eokl.:!vy apod. (Vyl vofi-li varifmly latek SOL1visl)' fe\Cz, 
pfeSly se111 13.tky spoleCe11sk)'111 styke111 se sousedy. Jde-li о Шkу izolovaт1C, 
byly pti11ese11y раtшС z pttvod11B10 prostfedl.) Velшi vdecпe je kartogra· 
fov.:\11! шizvll. povCreCn)'ch bytostl а jednotliv)'ct1 1lkon11, k\ere osvCtl!, kdt: 
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ide о s\ovo ce\oslovanske пеЬо je11 о шlhodnoL1 lok3\ni derivaci. Vhodn, 
u vt>l111i prospC~11:I Ьу byln i шара r13zvн l1rdi1ш pol1:ldek а ustalen)'cl1 obrat t1 
(r)·11ю\·a11)'ch а ryt111izovan)'ch vlo.tek, arcl1ais1ш1 apod.). Kdyby se tak ova 
111ара provedla v celoslova11skё111 шCi'itku, pomoh1a Ьу vel111i 11арГ. pti шСо-
11:!пi pL1voJL1 jed110Шv}'c l 1 skнpiп osidleпi. 

l\artografo113пi, ш:1-li vпest clo proЫeпiatiky sk11teC11C svCtlo, pfedpo­
k\jdj vlюd11011 podkladovo11 111ар11. ,\\ё\а Ьу 1ш 11! b}'t ptedevSl111 
zacl1yct'11a lшstota vysЫratюsli (11Ckde 11е1113111е J.itky je11 prolo, !е tаш 
v11bec llt'l>ylo sblr:\110) а sblrky je ti'eba rozliSOvat podle ptesrюsti zilpisove 
teclшiky i zaclюvalosti jed1юtliv}'c t 1 vari:шtн. (Napt. zcela jjnoн Jюdnotu 
rml 1idaj z pl11e verze, zachyce11C od vypravece, kter)• 1113 l3tkL• v aktivniш 
rept'rto:io1, 11e.tli 111aleri:ll zloшkovit}' пеЬо zact1yce11y ntkterou ze starSicl1 
:-;bёraklsk}'cl1 111etod jen ve slrt1ё11C111 reges\11, dodateC11C rekonstrLюva11}' 
11еЬо <lokoпce saнюstatш':: liter:!шC L1prave11y sbёratelem 11еЬо vydavatele111.) 
Pti kartografov311i шlzv11 povCreё11)'cl1 bytosti apocl. bщlt: tteba rozliSovat, 
z jakl•tю sloves11i· lю dн1l111 (zda z pol1ildky, povCsti ёi je11 z рорiм1 1юvCr } 
щюtl.) byl t"tdaj vyr)at. 

Pro studium 111ist11icl1 povt:::;ti l>y bylo vlюd11C spojit se s orю111asl icko11 
koшisi а vypracovat si vhod11011 sit' topo11y111ick)'cl1 ozrшtenl, u 11ich:I: je 
pravdt:'p0<lob11C, 1:е Ьу se k 11i111 шоl1]0 pojit пCjakC po<J.111! (11арГ. Na pro­
padle :-.v.11ье, N:1 zabltl:111, J-ffaclШko, Svcd~kC ~а11се aj.). 

D. IO'CH\'0\-'A-кLlмm·A (Prallllj 

• 
28. Какви трябва да б&дат смре.менншие 1~рин1{и1ш и на• 
чинtl за проучване на фолклорните текстове и на 

тяхното ,~здаване? 

В зтом волросе, в сущностн, объедннены два самостоятельных боль­
шнх вопроса, каждый 11з которых зас:1ужнвает слецна.,ьного обсуждення. 

l!:½.1,аине nронзведеинii фо.1ьк.1ора требует nр11 ме11ен ня современных, 
хорошn проду\lанн ых, научно обос1юванных эдицнонных 11рннцнnов. В этом 
отношt:н11и фот,к.1орнстнк.1 до.1ж11а оrтнратьсн на оnыт .1итературове­

,1енин, хотн t}ю.11,к.1ор11ан текстn,юrин об.,адает своей нрко выраженноii 
~·11ециф11коii. 

1 ltкоторыt' тенстоло1·11ческ11е прнн 1 tиrн,1 яв.,нютсн обнзате.1ы1ым11 и об­
щ11мн .1.лн веех фо.11,к:юрных изданнй; другне tю м1t01 ом обус.,овлены 
xapai-:тt·p(JM юда1щя. Сонременная фо11ьк.1орнстика 1нает 11еско.,ько основ-

11ых пн1он и:iд0111tit: 1. Перван научнан 11уб.1111<а1щн за1111сан1t0го пронзве­

дt:н11н. '2. f'во.1110~ юда111tе но ~-:акому-1шбудь жанру 11.111 ра:½но111tд11ост1t 

жанр;~, 11111.:.,у Н т. д. :). A11тn.'1f)EltЧ~CKoe 113,1.ЗIНН.:. 

:1а.1ача первай научно11 11уG.111нащt11 ввест1t в науч11ый обо1ют вноuь 
(,1.e.,afltl) kl (llnlJ 11аiiде1111ую 1] 3J)Xl1Re) ::JBIIHCb. Перnан пуG.111кац11н ,'],0.'IЖIIII 
возмож1ю точн~е сохра1111ть особешюстн за11нс11 (в том чнс.,е максимум 

.:111аJ1tктных nомет) 11 сопrовождаться возможtю более nо.1ным11 ,1анным11, 
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относящИмИся к самой записи, к исполнителю, обстановке и т. д. Если 
запись текста песни сопровождалась музыкальной записью, пуб.'lикация 
должна непременно содержать текст и ноты. Задача сводно rо издания -
дать систематизированный, критически проверенный, rюлный свод текстов 
(и нот к ним), относящихся к даиной теме. Сводное издание нвляется 
основой подлинно научноrо изуче1шя оr1реде.~енноrо ~фуга явлени1i фолъ­
клора. При его rюдготовке необходимо, но-первых, провести атрибуцию 
текстов, выявип, и по возможности текстолоr·ически обосновать случа н 
фальсификаций, скрытых переr1ечаток, существенных редакторс1,;их поr1ра ­

врк и т. д. Вынвленвые подделки в свод не включаютс н, но сведеtнш 
о Них желательно приnести в комме11таринх. Возможно введе1111е разде .~а 
Dubla или печатание текстов с пометкой ~сомнительно~. 

Необходимо, во-вторых, осуществить сопоставлени е текстов, пред­
ставляющих собою варианты одно1·0 прои:1ведении, на 11редмет уста1ю­

нления отвошений между 11ими. Такаи работа позволит научно системати­
зировать материал по основным версинм и редакциям, rюказать характер 

разработни каного-либо сюжета в различных вариантах и тем самым 
лод1·отовить почву дли е1·0 историко-фольклорноrо исследованин. Ноз­
можно, что в сводном издании часть 1юдлинных текстов rю разны~1 пр11-

чинам не войдет в корпус, но сведения о них должны бып, да11ы в ком­
ментариях. В сводных изданиях нет надобности nередавать бунна н бунву 
тенсты первых публикаций. Может быть доnущено (и даже желатею,110 
в ряде случаев) редактирование за1111сей или первоr1ечатных текстов rю 

следующим линиям: устранение старай ор(jю1·рафии; унификации пу11к­
туации - в соответствии с современными требованиями; устранен ие 
фонетических излншеств, мало прибавляющих к пониманию художествен­
ной стороны текстов, но затру дняющих их нос приятие. Редактнрование 
в области фонетики не должно вести к 11ивелировке особенностей народ• 
ной речи, и rраницы его необходимо по возможности точво оговорить. 
Вопрос об этих ~·раницах - один из самых сJюжных в практическоii работе. 

Главная задача антологических издаfшЙ - дать широкому читате.~ю 
образцы тенстов данного жанра, определенной тематической 1·рупr1ы, 
каноrо-.1111бо периода и т. д. Поэтому необходимо стремитьсн к тому, 
чтобы находить действительно а~полоrические тексты - ваиболее полные, 
хорошо разработанные, художественно полноuенные варианты, неимеющие 
особых отнловений от типичной формы данноr-о произведения . Поскольку, 
однано, крайне редко встречаются такие случаи, чтобы один текст исчер· 
пывал разработку данного произведения, в антологических изданиих же· 
лательно печатать два и больше вариантов, а танже приводить в ном­
ментариях интересные отрывки из друrих текстов. 

В антолоrических изданиях также необходимо соблюдат1, стро~·о 
критическое отношение н источ11инам и избеrать печатания сом11ительны~ 
тенстов. Редактирование здесь также 11е может выходить за пределы 
собственно орфоrрафии и диалектных отмет, 110 в отношении этих по­
с.'1едt1нх оно может nроводиться свободнее в зависимости от то1·0, на 
наноii круr читателей рассчитана книга. 

Наконец, антолоrичесние издания более нсеrо требуют комментар11и 
по существу содержания тенстов; об-ыю1е1шя ~:;еалшi, отдельных выра· 
жений 11 мест, разъяснения проnусков, неяоюстеii 11зложе111т, а R ряде 
случаен - и истолкования сюжетон или осноuных обраэон. 
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Оnыт nоследних лет 1ю изданню лроизведений с.11авя11скоrо фольнлора 

н СССР, Болгарин, Юrос.11авнн, Чехословакин и Польше очень значителен, 
1t1пt.:pt'ce11 и заслуживзет серьез11оrо обобщения. 

Б. Н. ПYTl1JIOB {J/пшнzрад) 

В 11астоящее время шнtболее оправданным (н, кстати, .11е1·че всеrо 
11 р11мен имым) методом изученин Цюльнлорных текстов следует счнтать 
струнтур11ы й . Его суть н данном случае своднтсн к описанию текста 
через оrра11 иченный набор исход11ых диффереициа,,ь11ых еди11нц, характе­
рнзующих зтот текст, у~-:зза1111t: синтакснческих (в широко.~ семиотическом 
смьrс.,е) с внзей ЗТИ:Х ед1ши11, устанО&'lение прави.'! соот11есеннн Цюрмаль-
11ых стр) кту р с семантическ1t\lН. Очевидно, что лри таном 11одлоде струк­
тура да111t0го класса тенстов может быть 011иса11а нак разультзт более 
нт1 Mt'11ee r1росто1·0 rюрождающе1·0 11рош:сса . Дру1·ое удобное 11рещ::та-
11ле1111t' фо.111 ,КЛ()рнот текста дост11rаетсн составле11нем матриц, которые 

н з.,t'щ:11тар1 1 ых с.1учанх одномер11ы, а н более сJюжных случанх (сказка, 

11 ек<норые виды эиоса н т. 11.) - м1101·омерны (с чем, н частности, 
снюа11i1 обра тимост1, врем ~ 11и в этих жащ>ах, раз.1111чение чистой формы и ее 
ко11кретно ii реа.,нзацин 11 т. д.) н 11редст<1мяют собой свое1·0 рода исчн­

с.,1.:нне (ср. мыс.111 К. Левн-Штрауrз, 11рнданшеrо сонреме1111ыii вид м1ю1·им 

старым 11деям Прош~а). 
Зас.,уж инает вниманин иноii 11уть оr1исанин Цю.1ы,.1орных текстов, 

с1~яз,ш,1ыii с 011реде.11еннем "мнра~ данного н.1асса текстов II nос.,едовате.'IЬ· 

1юон слособов ei·o се1·ментацин, нач11ная с нысш11х (нензыновых) и кон­
чая 11изш11ми (языковыми) уровннми. 

С.,едует заметить, что под.ход такоrо рода, бессмысленны~"t в приме• 
lit'lllllt к ;,.:удожественноii литературе (иск.1ючаетсн массоная "штамnова11-

1ti111~ .1нтература, детектнн11ые рома11ы, м11фы н др. жа11ры с uысокой сте­
не111,~u предсказуемости), в110.1не 011равдан в свнзи с фольк.,орным11 
проювrденинм н. Между прочнм, этообъясняется и тем, что эстетичесннй 
ндеа., 11 фо.,ьклоре и в среде, нв.,нющеНсн оснон11ым его nотребнте.1ем, 
Зi!к.,ючаетсн, u частности, в nодчеркнванни общнх черт, nрисущнх текстам 

да11ноrо жан ра, а не в преде.,ьной и11дннндуа .. ,изацни II nостоннном лоиске 
ноных решен ий, характернзующем худ.ожественную литературу (например, 
к.,ilсснчес ная евроnе1lскан .1итература nоследних двух веков). Частое 
ипюрнрова,ше этоrо факта nриnодит к привнесению критернев оценки, 

сущестне11ных прнме1111те.1ыt0 к художественной .1нтературе, но чуждых 

тем, 11 чi,e 1i среде живет даtшыii фо.,ьк.1орный текст. 

l lамн1е ц, структурное 11зучс11не фот,н.1ор1юrо текста 11ред1юлаrает 
и 1io.1te 11111роную 11ерсr1ент111l) оr1реде.1енне места 11.:1111101·0 класса 
те~-:с10.1 110 11ce1l иерархин фо.,ьк.,орных структур (с уста11ов.,еи11ем функ• 
1tt11)t1iJ.11,1н}["O рi!сr1реде.1е11нн их) 11 онреде.,ение \lecтil qю.11,к.1ора u круrу 
1Р) 111х семнотичесних снстем эстет11чес коrо 11.111 зстетнчt>скн-лра1·1,1ати­

,ео:оrо наз1шче11 11к 
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29. Ka1<,BU са задачите u възможностите за изследване 
на фолклора с 1t0.мощта на 1<,омuлексно прилагане 

средствата на литературознанuето, езикознанието, 

историята, етнографията, .музикологията? 

t,,·\етоднка научноt·о исследованин любой области духонноii крьтуры 
определяетсн не то.~ько методологическнми nринциnами, которым н руко­

водствуется ученый, но и природой изучаемого явления. ЕстестDенно, что 
методичесю1е nриемы анализа, выработанные литературоведами 11ри из­
учении с.~овесиого искусства, заметна отличаются от способов изученин 
нроизведений муэыкально1·0 или хореографического искусства. Коrда же 
исследоватет-. имеет де.~о с синтетичесk:им 110 своей 11рироде видом 
11скусства, k:аk:им нвлнетсн фольклор, то, очевидно, и сама методика его 
11сследованин 11е может быт1, оt·раничена nриемами, пригодвымн д.1н 
одиородных явле1111й искусства, или состоять из механической суммы 

методичесk:их навыk:ов, приме11немых при изучении разт1чных видов 

искусства. Здесь требуетсн своя методика, учитывающан ор~·аническое 
единство различных по своей природе элементов художественной струк­
туры фолък.~ор1юr·о произведенин. Поэтому, по моему убеждению, все 
еще 1·осподствующее в фольклористике раздет,ное изуче1111е текста, 
)1е.~одни, танца, мимическнх и др. составных элементов нроиэведенин, не 

способствует познанию 11одл11нной эстетической сущности фольклора. 
Например, искусстнеиное ограничение нсс.~едования лишь анализом текста 
средствами фи.~ологической науки не только не может рас1<рыть до кон1\а 
содержание, заключенное в целостном художественном образе, но за­
трудняет понимание даже некоторых формалъных особенностей самоrо 
фолъклорноrо текста (наnр., композиции, стиха, повторения и др.). К.1ас• 
сифицировать произведения фолъклора и уста11авливать их жанровые 
л ризнаки, основываясъ только на восприятии их как явлений словесноrо 

искусства, невозможно. Поэтому, на мой взrляд, заслуживают внимания 
и поддержки nопытки сиtпетическоrо изучения фольклорного лроизве· 

де ния, появляющиеся время от времени в разных славянских странах. 

Очень интересиые результаты 11ри этом дает изучение не только лесен­
ных жанров, но и скаЗОk: (наnр., в Чехословакии). В советсk:ой фолькло­
ристике участи.~нсь опыты изучения произведений песе1111ого фо.%к.1ора 
в единстве их текста и мелодии (наnр., 11екоторые статьи в V томе 
• Русскоrо фольклора"). Реже nроизводятсн олыты раз11осторо11неrо из­
учения произведени!'i, испо.~няющихся в танце (интересны, напр., работы 
югославских фолъклористов). Русская частушка, представляющаи в этом 
отношении боrатейшие возможностн, ждет еще своих исс.1едователей. 
Думается, что пока фольк.~ористика не располагает еще достаточным 
количеством универсалыю подготовленных специалистов, необходимо 
шире практиковатъ комnлексные фольk:лорные экспедиции и соверwен• 
ствовать методику синхронной записи текста, мелодии, танца н т. n., шире 
использовать звуковое, 11вет11ое кино. Это даст необходимый матер11ал 
для 11оследующе1·0 комплексного же изучения фолънлора. Я коснулся 
.1ишь одноii стороны 110ставле111юrо воnроса - изученин фот,клора как 
нвле11ии искусства. Но специфические условия возинкновения и ис пол­
нення nроизведений фольклора, нх неnосредстве,тая свнзь с бытом на• 
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рода , со всей его жизныо, делают обязательным дnя фольклориста при­
менение и средстu историчес1юго, этноrрафического, линrвистического 
анализа . Однако, при этом, на ~10й взгляд, всеrда важ1ю не терять из 
виду специфические для фольклористики задачи. 

В. Е. ГУСЕВ (Лен11нzрад) 

At1sgehe[]d von der Tatsache, dafl es sich Ьеiш Volkslied u111 ein kom­
plexes Kunstwerk aus Wort, Musik, Be\vegung, ggl. Gestik, Mimik haпdelt, 
ist eir1e eiпstri:l.[]gige Textuпtersuchu[]g grundsittzlich uпbeiriedigend. Zwi­
sc!1eп cleri e i11zel11en Faktoreп bes!elit еiп sehr koшpliziertes Bezugssysteш, 
i1111erhalb desseп die Еlешепtе in verschiedener Wertigkeit und lпtепsШН 
auitreter1 . Das Volkslied ist \vie jedes Kunst\verk eine quaШative dia!ek­
tische Eiпhe it vоп lпlialt (Gel1alt) шid г·orm (Gestalt). Si11geanla!З und Siп­
geabsic!Jt spielen hierbei еiпе eпtscheidende Rolle. Der durch die Funktio11 
wese11tlicl1 bestiшmte J11!1alt ist gеЬш1dеп ап Arbeit, Brauchtшп н. il., ап 
l1 istoriscl1es Geschel1eп (domiпiereпd z. 8. iш historischeп Lied u11d iп der 
Epik), ar1 persOп!icl1e Erlebnisse, Gefii1Ile, Stiпшшngeп irn kollektiven Aus­
dru cksbereich. Die Forrн (im \Veiteste[] Siп[]e) ist gegebeп durc/1 die koп­
krele Volks!iedgestalt i[] der je,,,ei!ige[] Realisatio[]. Sie besleht aus а) der 
sprachlicl1e11 , Ь) der musikalischen Gestalt, с) der ggi. beg!eiteпdeп Be\ve­
gung (Arbeit, Тапz н. а.), d) der Mirnik, Gestik u. а. Aus dieser vielfaШge11 
Struktur ergibl sich die Notweпdigkeit einer Zusainтпenarbei! iп der For­
schuпg, u. Z\V. der Gescblchte ш1d Ethлographie, der Philosophie uпd Psy­
chologie vor alle111 hiпsichllich des lпhalts, der Sprach- U[]d Musikwissen­
schafl und gg f. der C!юreographie hiпsichtlich der Forш. Da bei der 
Volksclic!1tu11g das Sch,vergewicht der kU11stlerischeп Aussage auf dem Wort 
liegt, ist das verЬi11dende uпd zusaпнпeлfassende G!ied die Literaturwisseп­
schaft, die jer1e Hilfsdiszipli11e11 be11Utze11 11шВ. Die Poetik der Volksdicl1tuпg 
ist jedoch uпzureicheпd, \Vеш1 sie die konkrete Vo!kslied gesamtgestalt 11ichl 
berUcksichligt. Iпsofern ist das VolksHed koшp!izierter a!s die sogeп. K.(.J11St­
dichtu1щ, die auch s!aЬiler ist, пicht zuletzt schon durcl1 die Art der Uber­
lieieruпg. Die Literalur\visseпsclшft ,vird sich i11 starkereш МаВе der Volks­
dichtur1g аппе!ш1е11 шilsseп. Haпdelt es sich doch bei dieser um .Dichtш1g~, 
\VеП11 sie auch uп!er spezifisct1eп U111stii11cle11, die stels zu berUcksichtige11 
sein \\'erdeп, etitsteht uпd besteht. Das gi!t z. В. uпei11geschri1.11kt vол der 
Volksliedpoet ik. Die Sprac!нvisseпschaft hat uпter Beac!Jtuпg der l1istoriscl1er1, 
ethnographischen Gegebe11heiteп die Eiger1arte11 cler Volksdichttшgssprache11 
~11 untersucl1en, еЬепsо dеп liпguistische11 Tei! der Volksliedpoetik. Vg! .. dazu 
111sbeso11dere deo t111befriedigenden Staпd der Forschu11g Uber dеп slawischeп 
Volksdichtш1gsvers, []a11Jer1tlicl1 i[] seir1e111 Akzent• uпd QнanlШl.tsverhalten, 
das wiederu 111 пicht reir1 sprac!1wisser1scl1ai!lic!1 geklilrt \Verder1 ka1111, sor1dert1 
l1istorisch ш1d uп ter Eiпbezielшпg c!er rhytt11nisiereпde11 Pote11Zen der Musik, 
cler Taпzbe\vegung, des Arbeilstaktes, ggf. der Gestik ш1d Miшik, aber aucl1 
der sprachgeschic!1t1iche11 Voraussetzuпger1 der Akze11t- uпd Qua11tit1Hsuoruhe 
der slawischeп Sprachen aufzuhellen ist. Die Musik\\•issenschait hat zwar die 
musikalische Struktur zu kHlrer1, komшt aber оhпе die sprachliche Gesta!t 
r1icht aus; vg!. wieder den Vers in seineш konkreten Verbll.ltnis vоп Vers­
ur1d Me\odiezeile bzw.•phrase. Mehr als blsher wird die konkrete Gesta1t 
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der jeweiligeп Reproduktioп zu studiereo seiп,' die abererst ащ; der konkreter1 
historischen uod gesel\schafllicl1en Situatioп verstaпd\ich wird. Die Funk! ion 
eiпer gr0Be11 Gruppe vor1 Lieder11 ist ferr1er 11ur aus de r Art der Aш:;ftihrш1i 
iш Einzel-, Wechsel- oder Chorgesang, zu Reige11 1111d Тапz, zur Arbeit 11sw. 
recht zu begreifeп. A11s der l1istoriscl1eп tшd etl111ograph ische11 Sicl1t \vi rd 
die Vo!ksdichtuпg ат klarster1 iп ihreш 1111\бslicher1 Zusaп11nenha11g 111 i\ der 
gesellschaflliche11 Situatior1 ш1d i11 ihre11 spezifiscl1e11 Fuпktiooeп versti1пЗ !i ch. 
Beide Diszipliпe11 sir1d aber besoпders l1eraпzuziel1e 11 bei der KHtrш1g de r 
wicl1tige11 Frage der Eпt"'icklungsteпdezen der Vo lksdichtuпg, die beka1111t\ic l1 
z:lher an Traditio11er1 gebunden erscheiпt , ai1dererseits aber dеш Neuer1 
Rechnung tril.gt. So handelt es sich z. В. uш die Frage der Loslбsung vor1 
Volksliedem vош Brauch, ggf. auch vo11 der uпшittelbaren Bindur1g ar1 
Arbeitsprozesse, d. h. uш die Uшschichtuпg der traditioпelle11 u11d das 
E11tsteher1 1ш1еr Ge11res. Eir1e driпgend erford erlict1e 1116glichsl breite ur1(I 
:-ystematische koшplexe Erforscliung der Volksdiclitu пg ist nur iш Kollektiv 
vor1 Forscherп der verschiede11en Disziplit1e11 1116gl ich . Vorat1ssetzшiger1 
tlafUr siпd Sа11нпlш1gе11 пeuer QualiHtt, die ,lie Ьisherige einseilige Orier1-
1 ierur1g z. В. at1f de11 Text oder auf die Me]ojie Ube r\v iпdeп ш1d ащ; der 
ko11ektive11 Forsclнmg erwacl1se11, also iп jeder der ar1gedet1tete11 Richlt111-
ge11 ш1bedi11gt zuverHtssig si11d. Der ldealfal! siпd gut orgaпisierte Kn111-
plexexktнsio11e11. Soweit solche лicht 111ehr a11gebracht erschei11e11, ншС 
eir1e syr1thetiscl1e Verarbeitung der vorliegeлden Sa 1ш11\ur1ge11, Aufzeict1-
rн111geп uпd U11tersuchu11ge11 i11 Aпgrilf g-е110111111еп werden. Die ko11kre­
le11 Ausga11gssituatio11e11 siпd dabei sowohl bei de11 еiще\пеп slawiscl1e11 
Vбlkem wie auch iп11erhalb der Genres verschiedeп. 

Н. PEUkERT (Je11a) 

• 
30. Какви са съвременните задачz~ на фолклористи­
ката в проучването на проблемата за взаимоотноше­
нието между народното поетическо творчество и ли­
тературата (фолклора и старата, средновековна 

литература и новата литература)? 

Проблема лза11моот1юшении средневековы х сла1111н сних л11тератур 11 
фольк.тюра долж11а, nо-видимому, решаться особо в опюшении двух rpynrr 
отаnинсних народон: дли западных и •1асти юж11ых с.11аnнн, тtтератур11ым 
языном у Которых n средние века служи.11, н ос нотюм, .11атинсю1ii, и д.,м 
,юсточных славян н другой части южных, где эту функцию Rы110.11нил изык 
древнеславянский (. церковнославянскнй~) н его национальных вар11антах. 
Чрезвычайная близость последнего к живому разговорному языку каж­
дого нз этих народов, думается, не могла не отразиться как на спецнф1tке 
11спользования фольк.11орных источников .rнtтepaтypoii, так и на характере 
воздействия самой литературы на фольклор. Весьма сущестненно II то 
обстоятельство, что древнебо.11гарская, древнерусская II древн.есербская 
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юпературы, объед~1ненные общностью лнтературного языка и общностью 
веронсповедания (исключнтельное значение последнеrо для средне.вековья 
нзт1шне доказы вать), раз1ншались в настолько тесном взаимодействии, 
что ~1ноrие важные теоретические вопросы истории од11ой из ню: не мо­

гут быть решены без учета истории двух дру1·их. 
Синкретический хараюер этих литератур, т. е. отсутствие того разгра­

иичею1я между литературой художественной, научной, релиrиозной, поли­
тической и т. п., какое имеет место в лнтературе новоrо времени, требует, 

естественно, выясняя соотношения фольклора и литературы, иметь в виду 
всю сово1(уnность ее памятников, тоrда как nрименительно к новому 

времени исследователь оrранич1шает свою задачу сопоставлен и ем фоль­

клора с собственно-художественной л~1тературой. Однако в самой сю1кре­
т11ческоit т1тературе могут быть выделены различные ее "отрасли и: в 
одю1х явно преобладает познавателъная функuия (м1югиР. исторf1ческие 
соч11нения, космографии 11 т. п.), в друrих - религиозно-дидактическая, в 
третьих - политr1ческо-пубтщистическан и т. д.; часть ее памятников 
llелиrюм, другие - в не1(оторых свт1х частнх, - могут быть опреде.~ены, 
1,ак преимущественно-художественнан .~итература. Характер усвое1н1я фоль­
к .~орного материала в разл11чных "отрасляхц этоii литературы 11 в разных 
ее памнтннках не мог быть одинаков уже в снлу одних этих обстоятельств, 
1te говоря уже о факторах идеолоп1ческого порядка. С дpyroit стороны, 
сам фолы{лор средневековьн (как 11 позднейший) в этом отношении от­
части сходе11 со средневековой литературой . В нем ~южно, напри мер, вы­
делить жанры, где функцю1 художественноrо освоения дейстшпельности 
не занимает 1.1едущеrо положения (пословицы, заговоры, некоторые друrие 
внды прозы). Поэтому проблема неизбежно получит спеuифнческое разре­
шение применительно к разным жанрам фольклора в их соотнесении с 
J>азными жанрами литературы. Наконеu, сама эволюция этих жанров и из­

менение их уделыюго веса на nротяжении средневе1(овьн, безусловно, влинли 
11а характер их взаимодействия. 

То.1ько конкретные исследования, осущестменные с полным учетом 
веех этих обстоятельств, позволят обнаружить объективные закономер• 
ностн. Так, например, ис110.qьзование фолы:лора .~етописью - одним из 
ведущих жанров древнерусс1<0й .~итературы, - как это показывает кон­

кретное рассмотрение, было совершенно различным 11а разных этапах 
развития летоnисанин, пр11чем 11змен11лся 11 ~диапазон~ прив.~екаемых ле­

тоnисцем жанров фолъклора, 11 сам характер 11сполъзованин материа.~а, 

среди котороrо на.nнчествовал, по-видимому, и материал ииос.qавянский. 
Да.,ьнейшее исс.qедование этого вопроса позвот1т, очевидно, полностыо 
вынвить существовавшую закономерность и поможет решен11ю проблемы 
в целом. 

С. Н. АЗБЕ,ЛЕВ (Ле11шt1рад) 

Рrоьtеш vzaje11111)'ch vztahit шezi !idovou slo,•esr1os~i а piser11пictvfm та 
dvC strЭ.пky: pt'isobeni fo\kl6ru па Шeraturu а naopak l1teratury па !idovou 
poezii. Soutas11! !iterarni l1istoriko\·C а fo!kloriste ve11uji pozornost pfevЭ.Z11C 
prvni strance tohoto jevL1, tj. tiloze 1istni slovesiюsti v narodr1i literatufe. 
Druha strЭ.пka proьtemu, tj. pusobeni kпihy па folkl6r, ustoupila zatirn por1ё:­
kud do pozadi. V rozpracov3ni teorie а dejin Шеrаrпе rolkl6r11lcl1 ,·ztahц 
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dospёli 11ejdale sovёtsti badatelf. AvSak i oni nejsou jeStC dnes tak daleko 
аЬу пюllli pfistoupit k praci па monografii zobec,"tujici proces vzajemnych 
vztaht1 mezi i'1st11i poezii а pise11111ictvi111 ~ ruskeш v,Yvoji l!teriirr1in1 od riej­
starSich dob at ро souёasпost. То uпюim teprve pi'edbei11e cluklad11C zkou­
шani historicky а zanrovё oшezenfho шaterialu . Neni oblii11e omezit studo­
van,Y шateriЗI historicky (r1арГ. па Шeraturu barokп i, 18. sto1eti а pod.). р0. 
пёkud slo:ШёjSi je omezeni studia па 11rё it )' Нп г . Mt1ie b)'t feSerю d,·oji m 
zpUsobe111. Bt1d' se zaшёfime 11а otazku о pUsobeпi йstn i poezie v ceJe111 jejini 
rozsaht1 11а jede11 iti.r1r (ларf. па basr1ickou povidku, ba!aclt1 apod.), апеЬо 
budeшe zko11mal vliv jedпoho folkl6r11iho Z::iпru (napi'. lidove poh::idky, bylin) 
apod.) r1a piseпшictvi jako ce\ek. V)'sledky stu dia рr0Ыеш11 literJrnC fo lklбr• 
11ich vztaht'1 z obou 11veden)'ch 111etodologick)'cl1 11\edisek se 1шvzaje111 11evy ­
l1н:uji, ale v пнюl1С111 podstat11C doplnuji. 

Lidova slovesпost byla dlouho hlav11i pi'edstavite lkot1 slovesne kultu ry u 
Slovaпu. S Sifenim gramotrюsti а s pron i k3пim psar1e а pozdёii tiStCne knih) 
do lidov)'ch vrslev vliv piseшnictvi па folkl6r 111.:ustale silil. V urёite eta pe 
literarr1iho proceiщ zmёnil se pak vztah 111ezi literaturou а 1J<;t11i poezii v 118-
rodпi !llovesпe kt1Jtui'e. Lidova sloves110st ustoupila do pozщJi а pisettшict \· i 
zaёalo tidavat raz slovesne kultufe jako ce\ku. Tento proces 11ebyl u vSech 
Slovaпu рfiпюёаr)'. ёesky slavista J. HrabЭ.k ko 11s tat uje, Ze v ёesk~ slovesn~ 
kultufe ~piseвшictvi а! do 17. stoleti zaЫralo s tale vetsi rozlohu, а !о i ро 
strЭ.nce kva11titativ11i i pokt1d jde о socii"i111i zakotveп i, takte se stavalo t1lav• 
пitn pfedstavitelein се[е slovesпe kultttry, а\е ро ВНе hofe se zase postup11C 
dostll.vala do popfedi literarniho procesu l1 stпi s lovesпosl. Potiпajic obroze­
nim (v teske literatt1fe od 70. \et 18. sto\eti - J. М.) se pak pomer sil de• 
iiпiti,•11C zшer1i1 ve prospёch pisemnictvi а vytvoril o se asi <ir1eSпi pojeti s!o­
ves11e ktrltцry, poctle r1ehoi !1\avniш jeji111 projeveш je pise11111ictvi~ (Josef 
J-lгab.ik, К 111etodologii studia slarSi ёeske literatury. Pral1a 1962, s\r. 41 ). 
Tento рrоЫСrп bude nut110 feSit z hlediska kaHe narodni s\ovesпC kultu ry. 

Charakter vzajenш)'ch vzlaht1 111ezi folkl6re111 а piseшnictvim v tC ёi 011~ 
dоЬс Ьу\ z.ivisly pfedevSirn па soudobe spo\eёeпsko-politickC а hospodafske 
situaci. Pri jeho vJkladt1 11e\ze opoшijet i jine d11\е:Ше 1110111er1ty, kterC lu 
spo\upt1s0Ыly, zejme11a literarni tradici. 

Dt1letit)'111 prostl'edr1ike111 vzЗje11111e v}'mC11y hodпot 111ezi literaturou а 
йsl11i poezii Ьу!а botiat:i tvorba rukopis11a, kniiky lidovClю Ct<'r1i, lidove lisky 
(lzv. lt1!)ky) а ji11a lidova а tzv. pololidova tvorba. Tato \·t'tt"'\' lite ratur) 
s111Cft1jicl k zlidovё11i щirodпi kultury пeni v sot1ёas11C dobl zdaleka pro: 
zkou111ar1a. Nckde se lерн•е zacina s jeji111 studieш. Bez dнklad11e z11alo~11 
tohoto literarr1il10 тпaleri31t1 11elze vSak podat celkov)' obraz literarrн.: fo lk1or· 
11ich ,,ztatш \' dё ji11Зch tC ёi опе mirodr1i sloves11C kнl l t1 ry. 

ProЫCtn 1Нerarr1C fo1kl6rr1ich vz!alш пelze rov11cl vyi'eSit !Jez pol1!edu za 
rашсс mlrodni li terattнy, bez historickoяovna vac ilю studia vzaje11111)•c~_yzt~_hu 
шezi folkl6re111 а literaturou п1zn)' ct1 slovaпsk)'ch ri.irod11 !ia v$ecl1 dc1111n~ch 
elapdcl1 jejicl1 v)'voje. ZjiStCr1)' u! vliv srbskC lidovC poez ie 11а r~skoн l~te­
raturu а 11aopak ruske literatury 11а srbskoн lklovoн s lO\•esrюst ai- S\•cdt1 0 
dt'iletitosli tol1oto 111etodologickCho pri11cipu. 

JAR. MA,VDAT (Brno) 
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Пробл ема взаимоотноwен11я 11ародно-nоэтичесного творчестна 11 .11ите ­
ратуры зат1мает довольно з11ачительное и nрочное место н советскоii 

фольн.11ористике . Тольно за 19·15- 19.59 rоды на одном .'lltшь руссном 
языке 011уб.1111ковано около 1:30 работ, 11олностью 11т1 част11ч1ю разраба• 
ты11ающих эту проблему. 1 Глашюе в11иман 11е исследоuате:111 сосредоточ11-
1щют 1ш фольнлоре как актнвном факторе воздеitст1тн 11а .111tтературу. 
В этоii свнэн ш1ал.нзируютсн лнтерату рные памятннюt 11.111 творчестна то1·0 
11m1 иного п11сатет1 в целом. 

Задача подоб1юго рода 11зучения, как мне кажется, n да.11ы1е йшем 
допжна быть расширена и допо.11нена нозой и важной задачеii изучения 
юаимоотношення отдельных фо.11ьн.11орных и ,'lltтературных жанро11. Несом­
ненно бо.11ьшо ii научныil 11нтерес 11редстав11т, например, устано8.'lен11е (ко-
11ечно, n историчесном асr1енте) в.11ия11нн на русскиii 11стор11чеснш1 роман 
11стор11чесн11 х песен 11 npeдa1111ii, на ,'ll!ричесную поээ11ю - 11apoд 11oii .1111р11-

ческоii 11ес н11 11 т. n. 
Существующая некан зако1юмер1юсть " межжанровых связях фо.'!Ь· 

к.1ора 11 .•штературы должна быть раснрыта и достаточ110 основательно 
исс.11едована. 

Н. В. НОВШ(ОВ (Лентарад) 
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QБЩОСЛАВИСТИЧIIИ ИСТОРИКО­

ФИЛОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ 

/. Какви са състоянието и задачите на историческата 
наука в рам,тте на славистиката? 

S\avistika, ktera jako ,·Cd11i discipliвa zabj,•ajfcl se Slovanstvem se ,·у• 
vinula роС::Зtkеш шinulёho sloleti jako pfirozettЗ а orgaпicka soutJst пilrod­
niho obrozeпl i,lovaпsk,Ych r1ЗrodU, v 11C111.t sаша sehr.i1a duletitou 1i\oh11, 
zal1 r11o vala v pojeH sv)'cl1 u1kladate\U jazykozpyt i starotitoosti, historii JЩ· 
litickou, kultur11I а zej111ёna pak lite r Зrol, 11drodopi!i а do jistё шiгу i politick}' 
r.emCpis. Roz1ehlost takto pojatCho slavistickёho studia, r1adbytek liitky i o ta­
zek se zahy uk:lzaly b,Yt nad slly jed110tlivcovy а Yedly k osa111os!atiюvar1i 
1ed1юtliv)·cl1 disciplir1, k C::emu.t pr'ispl,•al i je jich v l aslпi vj,·oj. Za tCto si­
tuace, zej 111Cria pak v]ive111 dorпi11u ji cil10 posit i visнш, kter,Y jislC pml1lot1bll 
vCdeckou akr i Ьii, je11i vSak i rюdkopal dt1vCru k roz1ш!cl1 l )'111 syr1tCzJ111, doSlo 
k roztt1Ste 11i dosa\•ad11 iho ko111plexniho pojeti slavistiky а k jeho mnezeпi, 
ztitenf. Ze vSech discipliп se vzh\edein k charakteristicke pfib.iznosti s\o­
,·ansk,Ych jazyku а zЗrovel'I jejich v,Yraz11C odblnosti od jazyk11 ostal11ich 
ztototr1i\a s poj111e111 slavistiky jedina fi1olog ie jako typicky "slovaпsk3" vёd11i 
di~ciplir1a, k nit se • v potfebп,Ych 1isecicl1" pfid rutovaly jako р о 111 о с 11 С 
.vCdonюst i ze slaroiitr10sti, dC ji11, nЗrodopis 11 а zeшCpisu Sl0\'a11\1" (М. Weir1-
~ar t). Je ,·Sak sprЗvne 0Jsur10t1ti ostatnf discipHny а zejшer1a hislorii, ktera 
ша za tikol zachytit ,·Sestra1111Y v,Y\·ojov)' obraz, z centra slavistiky? 

Nam ilJ se ovSeш, ie souhr1111e studiuш ctejin slovaлsk,Ych mirodu, jejich 
historickCho \·)'voje je 11eusku teёn i te111e vzhledem k tопщ, ie Slovaт!e 11ikd) 
~1et~orili historickj ce1ek. Je jiste 11ezvral11011 skuteёoost!, ze hblor1e ш•z11:i 
Jakysi slo\'ar1sk,Y 11:lrod jako 1ed110\it)" celek. Z11a pouze 1ednotlivC sln\ a11skt: 
11анхlу, kterC se \J\•ijely saшo:.tatne а :-.v)'ш v)'vojeш se sta1e _\·ice i11d1-
v1dualizo\·aly. Tn vSЭ.k vc stejnC mife plali i о lite ratute I о 1az)·ku ! А 
rokud !'е tyka uvadёnC ~ptlz11e110sti slovar1sk)"ch jazyku, 11ejde pfece о 
!<kutetnosl pouze jazykovot1, ale vl1bec о v)"z11a11111)" fakt cel&t10 kullurnC 
!>OCiJ lr1iho vjvoje. Ostatr1C: jista spflz11C:11ost se jevi i 111i 1110 s!Сп1 jazy­
ko,-ou: jistC ar1a1ogie jsou pat r11y ve v,Yvoj i soci.iln\111, ~elmi pndoh11e byly 
d11i.Jedky kul tur11lcl1 y\jvц а i vёdo111i spoleёneho pu,·od11 Je v)"zr1a1ш 1 }·111 fak­
le111 а ptlmo i fakt orem kultumC sociЗl11il10 v)"voje slova11sk);Cl1 11.irod11. On­
JiaVad1: i lite raturo11, v 11i t pfev1adajl lilosoficko-historickC ko11strukce 11a,I 
"l)Usta\·11)"111 roz boreш l1istorick)'111, je o,·Sem d.1110, te !)·!о shody 4;;ou uva­
tnvЗ,1): ptede v~i111 jako rezidua d.iv11Cho sta,·u а 111С11С jit jako v)•sledky 
a11aloк1ckeho ,·yvoje. V kaZde111 pfipadC v~k lze slovanskC narody pova:tovat 
z~ urcil,Y celek et110grafick)', v . nёш:t_ se odedavna uplatl'l~je v~doml sро!её~ 
11cho puvodu а pfibuz11ostl а 1e11:t 1е nave11ek charakterizovan ptibuznost1 
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jazykovoн. Minю to si slovaпskC nЗ.rody zachovaly pfes ,.,sechпu vfvojovou 
diferenciaci ji_stou роd?Ьн,. kt7ra se о~гЗ.~i v jej ich vnitfniш, kultцrпe socia[. 
nim v,Yvoji. Ukolem h1stor1ckeho stud1a ]С prozkoumat splet' lidsk)'ch а hos­
podafsk,Ych vztahU mezi jedпotliv)'шi spoleCensk}'шi vrstva111i, zachytil oЬeciiC 
iivotni podшiпky, kterC 111odifikuji tivot obyvatelstva а z 11ichi vypl)'va 1 
kultura kaideho obdobl а jeji koпkretni projevy, а vz3je111110u koпlrontaci 
osvetlit podslatu tohoto jevu. 1 v politick)'ch dCjinЭch se vCdoщi spoleCnCho 
ptivodu prosazuje ve vzЭje111n)'ch vztazich jednotliv}'ch slovaпsk,Ych mirodii i 
v jejich spoleCn}'ch vztazich k n3rodtim jin}'ш. 

Okoleш slavistiky je zobra:tt Z\vo~ а ~ulturн sloyai!sk,Ycli. 113rodu а je 
nemyslitelпC, аЬу se zde nepod1le\a 1 h1slor1e. РоdоЬпе Jako filo!ogie i ona 
111UZe b)'t '1istorickosrov11avaci ~edou ~ о dCjiпЗc~, .? kultun.1C ~o_ci.il11iiп v,Yvoji 
slovansk)'ch n3rodli se zvtastшm zrelelem k 1epch vza1en111y111 ,·zlahum а 
spoleC11)'111 ryыim а jejich podilu па t,•o rbl vSelidsk)'ct1 ho,l110t svёtovCho 
\'.Y voje. 

L. DVORAK(Praha) 

Яв.~яясь неотъем.~емоii частью всеобщей истории, изучение 11стор1ш 
славянских народов входит в комплекс t1аучных дисциnлин, объеднненныii 
лонятием славяноведення. Интерес к истории с.~авянских 11ародов необы• 

чайна оырос в nоследн ие двадцать лет в связи с теми оrромными пре­
образованиями, которые произошли н их обществеином развитии, в ходе 
борьбы с rерманским фашизмом в rоды Второй мироной воiiны 11 в ло­
с.~евоею1ый период, а также н связи с резким усилением их рот1 в совре• 
менноii международной жизни. Во веех славянских странах, а также и в 
ряде 11еславянских стран (США, ФРГ, ГДР, Фра н ция, Анrлю1, Италия и др.) 
изуче1ше истории славя н ских стран получило необходимые орrаннзацион• 
ные формы (институты, журналы, nубликшщи документов и исследова­
ний). В СССР историко-славистичесние исследования коорд111шруются 11 

рамках всей страны Научным советом по координации науч110-11сследова• 
тельсю1х рабат в области славя1юведения и Институтом слапяноведен1tя. 

Разработна вопросов истор1ш славянских народов сnособствует укреп • 
лению традиuионной дружбы между ними, с11ужит делу культурнОГf1 
сближения с.~авянскнх 11 неславянских 11ародов, делу мнра на зем.,е. 
Поэтому в настоящее времи в исторю-:о-славистических 1tсс.~едованнях на 
nepвыii план выходят задачи изученю, новейшей истории слаш1нск11х стран. 
изучения их исrорическо1 ·0 опыта, связаююго с происхnднщим11 н ннх 
оrромными социальнымн, экономнческими и пол11тическими nреобразова: 
ниями, проблематика межслав}lнских исторических свнзеii, а также связеlt 
с.~авя11ских 11ародов с друrими европеiiским11 и иеевроnейскими наро;~ащt. 
nрежде всего с народами ЦентралъноА и Юrо-восточноii Европы, воnjЮСЫ 
иациональ110-освободительной и революцион,юй борьбы славянскнх на!)(· 
дов. Сравнительно-историческое исследование основных проблем no.~нnt· 
ческоrо, культурного и экономичес коrо развития славянских стран пр~~о­
бретает важное значение н е только при изучении истории славни в перио.1 
раннеrо средневековья, но и новоrо и нове(1шего времени. 
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Нуж110 nодчеркнуть, что без участия 11стор11ков в настоящее время 
11евозможна разработка такнх траднцнонных и важных дnя с.'lавяноведе• 
н11н пробле м, как славн11скш1 зт11оrенез, nронсхождение с.11авя11скнх щщий, 
сред1н~вековое славянское право, происхожде11не н развитие славянскоЛ 

1111с1,меннnст11 и ;1нтератур, история общественно-nолитнческой мыС.'111, в 
том ч11с.11е 11 сыrравшеii важную 1хмь t1 разв11тин 11ацнонапьноrо само­
сознюшн с.,авянских 11ародов иден с.'1авя11скоii в1а11мност11. Бeccnop11on 
задачеii нсториков-славистов ЯВ!tяется изучение вкщ~да с,'lавя11сю1х народов 

н мнроную культуру II разоблачен11е а11тнславянскнх фа11ьс11ф11кацнii зтоА 
rерьезноii проблемы. 

1 lаряду с .1шн1·в11стнчесю1м11 и .'lнтературоведt~есюtми 11ес.,едова11ням11, 

истор11ко-с.'1аннст11чесю1е 11сс.'1едованш1 111Jлflютсн т. о. 11еотъемлемоn сос• 
тав,юii част1,ю современtюr·о славя1юведе111tя. 

Н. Д /\ОРОЛКЖ, J.1. Н. Y,J.A.'/bUOH (Лl,>ci.la) 

Slavistikou rozurniш so11l1r11 vednicli obori1 zab)'vajicicl1 se S10\•ar1stve111 
jako celkeш i jedrюtliv)'шi slovansk)'111i ndrody se zfeniш k jejicl1 postaveni 
ve slovaш;kCm svete, vz.Зjeш11)'111i vztahy jednotlivfch Cdstl slo,·anskCho svCta 
а vztal1y Slova11й k soused11!111 11eslovaпsk)'111 narod1ш1. 

Z.iklacl11i111 znake111 v)'voje Slovaпstva v 111i1шlosli byla jazyko,,a pflbuz. 
11ost а Ьlizk)' vfvoj ро str.iпce jazykovC а sloves11C kultury, kter}' Ьу\ vel­
kou t10d110tou pГedevSim pro Slovaпy, jl,nf se ,,Sak slovaпskC 11Mody repre­
zenlovaly take 11avenek. Hospodafsk)' а spoletensk)' v)'voj u Slovanu pro• 
Ыhal sice v r.Зmci \'Seobec11C plaln)'ch zЗkonilosll, ale ,,yvijel se nekdy ne• 
rovno111Cr11C а ёasove dispardl11C. Se zfenlш k teшto skuteCnosteш se slavis• 
tika zab)'vd (а podle шСhо n.izoru 111usl zab}'vat) pfedrюstnC studieш jazy­
kov,Ycl1 а literarnlch рrоЫСшu. 

Historie, kterd jako vCdnl obor se zab)'v.3 tCl studiem Slovaш~tva jako 
Cl;']ku i jed11ot1 iv)'ch Cdsli, шusl sice tCf pfihlifet k v)'vojov)'111 li11ii111 livota 
1azykovCl10 а sloves11et10. А\е li111, fe si vSfш.1 11ejr11z11ejSich strdпek v)'voje 
slova11skCho sveta, пemufe b)'t pokl.iddпa pod\e mCho шine111 jako slavistika 
ve vlastnfш slova smyslu а kat exochen. Pokud se zab)'vЗ ,ninulosti Slovan­
stva, pattl studiu111 to vice Ci 111С11С do dejiп obecn)'ch а svC.tov}1ch. 

Ji11ak je 1011111 ovSe111 podle шСhо пЗzощ pokud historickd veda pfil1IШ 
k 111ezislova11sk)'m vzlahu111 а pokud poшdhd k lepSiшu а doko11a\ejSi111u po-­
chopeпi kullur11lc t1 а to zej111Cna jazykovfcl1 i literdшlch slovan~k)'ch,. 111ezi­
,-Jova11sk)·ct1 i slovвnsko11eslovansk)'ch proЫCm11, ci pokud pomdl1d feS1t ko111-
plex111. slavistickC otdzky а 1lkoly, nebo pok11d je po111oci l1istorickC 111etody 
ti spo1e11f111 .11istorickfch znalosti se znalo:;tшi H11gvistick)'тni а literdrrн:-vedn)'1111 
sa111a feSI. l 11 podle шСhо 11dzoru historie dost.1v.1 zcela zfej111ё slavist1ckC 
z1111Cfe11I. То 11а druhC stranC z11amend, fe slavistika pfe!;t.ivJ b)'t chdpJna 
odtrlt11_1: ~ l1islorickC ,,ёdу ve vlast11!111 ~.lova sшyslu._ То1С1 plati о ji-
11)'ch h1stoпckfcl1 (lisciplindch (prdvni !1istoщ arche~1o~i1, el110J!raf11, vMt: ~ 
u111l'11I щю<I.). z tolю vSelю, со j:;e111 fekl, vyplyvd! 1е k tese.ni s1avi:;t1-
ck)'cl1 rrоЫС11н1 tfeba pfistupovat 111еt()(!ш1 ko111p\ex11I, 11. za Uёa~t• vlct ,·t:d• 
nlch d1scipli11, 11ef :;е dosud ddlo. 

V r.Jшci tohoto clн!pdпl historickC vt:dy vyvC:-rajl take Ukoly historick~ 
\l'd)· 11а poli slav i~liky. Jde о !о: 1) АЬ) v ltisloricke vCdC byly f~'>e11~ 



(tasto vice srovrнivaciш zpdsobeш) Sir~i problemy, pokнd jejic/1 studluш ie 
пнtпе k poc!10peni slovanskel10 Zivota v ш inulosti vt'lbec; jde о to, аЬу se 
titп pfispe\o k feSeпi vlastпich slavistick)'cl1 proЫCmd; 2) аЬу byla feSeria 
zejmeпa pr?Ьleшatika studia vz~a~U а to шezi jednotliv~шi _s!ova11sk,Ymi 11 ;1. 
rocly i 111ez1 Slovany а sousedrшш пеs]оvапу; .1) аЬу hrstorickJ vf'da ptispi­
va1a k feSeoi komplexoich slovaпsk,Ych рrоЫёпн1, jiшiZ se zab)'v:i jazykovf'da 
а [iteram! veda; 4) dUraz pfi tош nшsi b)'t poloien v !1istorickё vecte 118 
proЫematikн пov~dobёho v,Yvoj~, а souCasпosti; jedпitn z пejzavaZ11CjSic!i 
problёmU je tt1 otazka dia!ektickcl10 pomeru slovaпstvi а iпternacioпalisшu 
jako dйsledk11 z,!koпitel10 v)'voje spoleCeпsk)'ch роmен·1. А\е пeшohoti b)'t 
пaprosto npomijeпy starSi jevy. Tu p!ati zasada feSit pfedevSirн aklt1;\[пi рrо­
ЫСшу а teшi 111011011 b)'t stejпё starSi jako sонСаsпё skuteCпosti. 

Pro Ceskosloveпskou !1istorickot1 vedu vyvera z toho postubl, аЬу byl 
po\oieo (\(1raz pfedevSiш па vz!ahy Cesko-slovaпskё i па srovшivaci st11diш11 

(eskC!ю prostfedi se slovaпsk)'ш (i пes!ovaпsk)'ш) sveteш. Lesko.slovenska 
oЫast шё!а pfece v urC it)'ch Ыstorick)'cl1 оЬdоЫс\1 ve s!ova11skC111 i stfedo­
evropskC111 svete ve!ky v)'zпаш а nCkcly pfiшo fidic! 11\оhн. Pujde о to, аЬу 
Cesk{t i1istoricka vCcla pfispCJa k syпtetickCшu obraz11 dёjin11ё шirюlosti 
s!ovansk)'ct1 11Зrocl11 v jejich vziijen1t1)1cl1 vztazich i slovaпstva jako celku. 

J. МАСйRЕК 

V ramci l1istoricke slavistiky tvofi jedtю ze zЛkladnic/1 jejicl1 odvCtvi 
de j i ny s ta t u а pr а va s lo v а пs k )'с h n а rod t'I . Jejich zajem ie s011-
stfecten pfedevSiш na оЬdоЫ vznik11 statн а zеjшепа pak 11а pfedc/юzi 
оЬdоЫ spoleC110sti pfedst:itni. Studiutn v)'voje Slova11U v dobJcl1 jejich spo• 
\eCe11stvi а ро jejic!1 rozdCle11i jeSte aZ do 12. stoleli klade zdirraz11C11e po­
Zadavek v)'zkt!!\111 koшplexпiho а v \0111 s111Cr11 dCji11y slaft1 а рг.1.vа jsou je!i~ 
dHCi s011Cast!, jeZ пadto pfiпЗSi 1!(!aje пemaltho dosalн1 pro fad11 otazek 1 
jiл)'ch vCclnic\1 discipliп (proьtemy etrюgeпeze, etynюlogie, dopl11C11i materШ11 
arcl1eologie а et11ografie pro zavery !1istorie atd.). 

Proti srovr1avaci111 dCjitiam slovaoskёlю sla\u а prJva b)'vaji ni:kdy vzпa­
Seпy пizнё п.Зmitky (pfecer1C11i jazykovёho h!ediska, лeexisteпce jedr:olnёlю 
slovar1skC!10 pr:Jva, пedoslatek teoretickelю oprJv11Cпi, оЬес11:\ podobnos\ io­
slituci) . NicшCnC dl'ivody k!adпC zfetelr1C ptevaZнji. V podstate jedrюtпC slo-
1,;anskC obyCeje а pravid!a v pravlasti S!ovaшi перосhуЬ11С existovaly, i k~yt 
со clo politickC organizace (11а rozdH oU proЫematiky шajetkovC, lrestni ~ 
proces11f) lze pfedpok!ac\at 11rCi!0L! rUzrюst foreni, jak se to projevuje pozd~!l 
typicky t1 polabsko-poba\tsk)'ch Slova1н1. PouZiti srov11avaci n1etody v ~е1~-
11йсl1 statti а prava 11 SlovanU пеzпашепа takё zpUsob v)'zkuшu tak _od!1St1y, 
ja~ \))' se zdalo. 1 stfeclovCk)' stat vUbec je koogloтnerateш fady celku, av;ak 
JE'Jicl1 sot1hm je с!JарЭ:11 jako jed tюlka, takie vla.stпё i zde se post11puje zpu~ 
sobe111 srovr1avaci111. V prav11i slavistice se k v!astr1i proЫeшatice, traktovane 
srovoavaciш zpL1sobe111, uZ tradiCпё pfipojuje pravo tCcl1 oblasti а J);\ro~~• 
jeZ patfily kdysi k okrulш slovaпske111 u, avSak kde d11es t1Z SlovaпC 11et111, 
tak:Ze tu 11e111ol1!a vz11ik110ut vlastпi 11Э:rod11i l1istoriografie (Вуzапс, polabs~0: 
роЬа!Шi Slovш1e). l(o11cepce slovaпske jed11oty, vytv{tfejici z !Clo ~kнрт~ 
11arod_ц pfe~111Ct sa ~п_ost~t1:e110 \1seku obec11)'cl1 dCjiп s\atu а prava, )е _u~.n~ 
takC 1 bled1sky poltl1cky1щ а to vzdy soш~aso)'шi (dпes spo!eCe11stv1 ~ocia 



listick)'cl1 s tatU); v oblasti spo\eCensk)'cl1 ved je takova konfroritaCe шiпulosH 
а pf!loпшosti bёtna. ~11i to neni tedy zvlЗStпosti tol10to vedпiho oboru; 
stejпё se tobl i v ctejшach statu а pr:iva jedпotliv)'cl1 ndrodi.i uplatnuje ро-
111С1шС hledisko souCasne skuteCnosli (pravo 11а l1zeшict1 kdysi k tirCite111u 
11drocl11i111u celku patficich, blstorickC pravo v 0Ыastecl1 rюvё zl$ka11)'ch а 
а dfive k pt'lvodпitnu celku tfeba vtibec пikdy nepi'iпaleZeiicich). 

Dёjiny s lovanskCho prava jako vbl11i obor byly koщ;\iluovdпy roшaпticky 
zaloZeпou naukou z poCatku 19. sloleti, ktera aпa\ogii k podob110sti а jed-
11ot11C111u pt'lvodu slovansk)'ch jazykU 11\edala obdobne jevy v oЫasti politickC 
organizace а prava . Ро pozdёjS I vlnё realisticke koncepce па sklonku 19. sto­
leti (BogiSiC, Sobestijanskij) oZila па zloшu stoletl v reakci na 11ё111eckou 
teorii 110rma11skCl10 pi.ivodu slovaпsk,Ycl1 statt'I znovu пeoroшanticka шyS\enka 
plivod11iho jedпotnCho slovanskCho prava (Kadlec, Balzer, Zigel'), spiSe vSak 
jako ci1, jenZ шСI b)'t speciЗlniш stt1die111 provei'e11. Od lricdt)'ch let 20. sto• 
\е!! se pak Sifi nova vlna rea!istickC!ю pojetl, poukazujkllю na 11ut11ost йval1 
podle stavu z11аСпС pozdёjS!tю а podobпost s pravy jin)'cl1 1J:irodU (Jasiпskij, 
Kutrzeba, Cacta, Rauscher). Nejnovёji se v koncepci historickCho nшterialisшu 
studium s\ovanskCJю prava poklЗdЗ za pouhou souCast obec11)'ct1 dёjiп slatu 
а prava; ЫiZSi spoleCeпstvi je tu dЗno podobn)'шi podшinkaшi historickClю 
v)'voje а historick)'шi koпtakty, pracovnl metodou studia je шetoda srovna­
vac! (Bardach). SkuteCпe srovnavacl studiuш slovanskCho prЛva je vSak teprve 
v poCЗtclch, zcela dosud pfevaZuje tematika йzemnё omezeпa. 

VL. PROCHAZKA (Praha) 

• 
З. Какво е значението на сравнително-синтетичния 
анализ на историко-езиковите и археологически данни 

за изследване на древната славянска култура? 

Pti studiu starC kultury Slovant1 je dnes samozfejш)'ш poZadavkem 
spoluprЗce _ archeologU. s historiky jazyka. Komplexnl pohled z h1ediska tёc!Jto 
obou obort1 пеЬу\ Ьу vSak dostateCnё zaoslfeny, kdyby hloubce studia ar­
cl1eologickCl10 пeodpovldala pfiшCfena !1loubka aпal)'zy jazykovfch raktu. 

Pгiklad tolю, jak se v)'sledky podrobпCho studia archeologickCho kon• 
froпtuj[ s пepostaCujlcfшi Udaji h islor ickosrovпavacl jazykovCdy, poskytuje 
11am tradiC11 i v)'klad о pohfЫvaпl пaSich pfedkU v rakvkh. Pfer10s11C rakve 
sblte ze dtev jsou dоЫе archeologicky doloZeny zhruba ,ш се!Сш s lova11-
ske111 tize111 i а jejicl1 starobylost se шj. doklЗdЗ i spoleCп)'111 praslovar1sk)'ш 
11.lzve111 •огkа ,•orky (viz L. Niederle, Zivot star)'cl1 Slovanн 1/ l,:!J9). Pra­
slovansk)' charakler tohoto 11.!zvu (puvoder11 z lat. агса) je vSak krajr1C po­
chyb11)'. Takoveto pojшeпovЛni totiz пеша po]Stiпa a11i luZictina, а 11ezпala 
110 a_ni stara CeSl ina: slovo •raky 11е11! vubec dol0Ze110 tю!шtуш шaterialeш 
:-il~. 1azykov)'cl1 paшatek а пejstar~i dok1ad slova rakev zпйше al z poCЗtku 
16. sto1etl (VodПLact S 8 с). Мпоhе111 dflve а ICpe je vSak dol0Ze110 pti• 
buznC slovo rak'l.,tre, а to jako nazev schr311ky, 113doby (парf. AlexPovA 
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234а, srov. tez ро\аЬ. гaklii ,scl1ranka') а zvla~tC jako 11.\zev ullty, mu~le 
(CestMil J08b, КlarGlos 377 aj.). Vyvodiшe proto z tohoto poj111e110vani ma1e 
pl'irodni schranky Zivo6~11Clю tela (гakvice) oner1 pozdCj~i 11:!zev velkC liшetc 
schr3nky pro шrtvC !Clo lidske - rakev; u slov cizilю pCtvodu 11eni tоШ sta r~i 
v}'skyt podoby па -vice pfed podoЬou ~а -.ev 11iCi1)1 ojediш:1y111 (srov. парl'. slt. 
/nl1 '1,1ice а pozd11f, nov0Ces. !dl1ev). Ko11tш111tu speci:1111!!10 11azv11 rakve s jejiш 
do111пCl)'m psl. arcl1etype111 *orky 11elze tedy ш1 slov,шskC111 zjpadC povatovat 
za prok:1zaпou. Slovaпsk}' v}'clюd pak 111,i ved!e sv}'cl1 star)'cl1 specia1riicli 
ш1zvt1 rakve гаkа а kъгsta i stare zaznaшy о 111asove111 rozSii'eпi pohfbu 
v rakvkl1 {napf. slarorus, letopis lavrent'jevsk)' k r. J 092 se z111i1luje о prodeji 
7000 rakvl v Sol1vislosti s iншtlш nшoZstvi neшocn)'cl1 lidi). Proti toшu 
zcela jina svedectvi vyddvajl paшatky staroCeskCl10 jazyka, ~ter)' 11e111el pro 
rakev zvl:Шпiho poj111e11ovйпi а cizi mizvy rakvi Ci sarkofago pteklзdal vy­
z11a1110vC SirSiш slovetn l1rob пеЬо j111Cny tvarovC podob11)'cl1 pfed111i:-t11 Ьё.!:1~С 
potfeby trullla, koryto, /шrЬа (GestaB 7а, PasMA 400Ь, LegAпeZCl1 Sb, 
/-llisV)'k!M 289Ь aj.): fa<la {!okladt'1 svCdci totii о 10111, ie vёt~i11a stC. oby­
vatelstva - i s vrstva111i z:1ню1.11)'111i - bylu pochovйv,iпa рtiпю z 11нн do 
zе111ё bez rakvi, пaпejv)'S v plate11CtJJ ,pfikrovu и {HradDes 109Ь, t r,1sPost 
J 64а, RokPostB 324 aj.). Je !о pa!mo i z ji11)'cl1 praшenti, zvlJStC ze stt. 
vyobrazeлi pos1edпilю s011d11, kde- je zшrtv)'cl1vstй11i zr13zori'юva110 jako vy­
stupovAпi шrtvol z hrobov}'cl1 jшn bez odkl.!d.!пi vik rakvl (Kruшl 00, Pas­
Kalbl frontispis aj.); odliSOval od toho ovSeш 11ut110 obrazy sarkofagU pro-
111i1 1e11tпich osob (viz 11api'. vyobrazeпi Kristova hrobн v kodexu VySehradsk~ш 
11еЬо sarkof:1gu sv. Vac\ava v ЬiЫi Velislavove). A11i v stC. раша!kЭ:сh v)'­
tvarп)'cl1 апi v stC. раша!kйсl1 jazykov)'cl1 11esy111bolizt1je posledni vCci tlo­
vCka rakev, п)'Ьr.!: шаrу (srov. stC. rte11i Ьdii se таг apod.). КонеСr1С je 
рt!zпаСпС, .!:е о rakvicl1 пепн1 апi z111inky ptedni kL1lilш1e historick)' praшer1 
pro stl1diшп doby staroCeskC, Wiпtrovy Oejiny i'emesel а obclюdu v Cec!1acl1 
v 14. а 15. sto!eti. Musiшe proto pocl1ybovat о оЬес11С111 н:livЗni rakvi 
11 star)'cl1 Leclнi, i kclyi jsou rakve н нich {loble arclieologicky doloteп) 
(ostalпC spBe v pro111i11ent11ich vrs!vjc!1, srov. V. /iн1 Ь)', StarC шCsto, ve1-
koтпoravske pol1feblStC ~Na va lach\ 1955, str. 69). 

Arcl1eologii celoslovaпsky dotoZeшi rakev 111а i оЬес11е slovaпskou for111u 
poj111e110vA11i (гаkа, rakev), ale па slovanskCш zapadё tu jde о pozdoi rюvuш 
11ebot' stare doloZenC forшy sеш palfici oz11aCl1ji p0l1Ze sclm!11kL1 nebo 111it11' 
(slC. rakvice, polab. гaktti), 11ikoli vSak rakev. 

/. Ni:'i'v/EC (PmJia) 

• 
4. /(акви въпроси от етноzенеэиса на славяните .моzат 
да бъдат разрешени върху археолотцес,т .материал? 

Археолоr11ческ11Ji матер11ал нвл11ется основным ,шдом нсторическнх 
11сточ1шков длн долнсьме1111ых з~юх. Поскольку nроцесс этногенеза бмь· 
1111шстш1 современных 11ародов, в том числе II слаnян, охватывает в основ· 
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ном дотtеi,менные эпохи (к раннепнсьменному периоду отноСнтся пншЬ 
его завершенне), архео.~огнческий материа.11 допжен быть признан г.11авным 
источmtком дпя изученин этого процесса. Значение друп1х н1щов нсточ­
юнюв (.11нtптстических, этнографических, антропо.11 огическ11х) может иметь 
.,и шь вс1юмо1·ате .11ыюе значею1е, так как r1роцесс этноге11еза nредстаli.'!нет 

собою щюцесс 1tстор11чесю1й II до.,жен исспедоватьсн как щюб.~ема исто­
р11чt:скан, то-есть на основаншt исло.11ьзова1111и 11сторичесних 11сточн11кон с 

11р11 ме11е1111ем метода историческоrо исследова11ю1. l(роме то1·0: а) п~шrнн­
стнка 1tмеtт в своем распорнжении материал, относящиiiся к эrюхам 1юсле 
воз1111ю1011еtнtн rшсьме нностн, в связи с 11ем вынуждена опер1tро1:1ать r.11а1:1-

ш>1м образом пережиточнымн нв.11ен11ями, тан 1ми иначе сохраю1вшим1tся 11 
языках, с.,ожившнхсн н 1·ораздо бо.11ее ноэднее времн; б) то же самое 
эт 1ю1·рафин 11 област11 матерш1лыюй 11 духов1юii ку.11ьтуры 1tародов; в) .зн­
rроnо.1оп1ческиii мaтepml.'I имеет м11н1tмальное эначен11е, 11оско.~ьку 1tсто­

р1tческое разв11п1е общества 11е зависит от физ11ческнх особен1юстеii .'IЮ­
,,ей, не rоворя ) же о TO\t, что а nостериори этот материа.11 даже для 

срав111пет,1ю ранн11х эrюх ноказывает такое смешен11е типо11, что 1·01щр11ть 

О каю1х-·rо .1 1111\!НХ развнпн, В СКОЛЬКО•!Нtбудь ЧltCTOM Bltдe nрнд ЛII 803· 

\IОЖНО. 

Таюtм образом, то.11ько археологнs1 pacno.11araeт 11олноце1tными источ-
111tками, 11егюсредстве11110 от1юснщ11м11сн к тем эпохам, о которых может 

1tдт11 реч ,,. 

( lсследованве эт~юrенеза может усnеш110 разтшаться топько при 
yc.'IOB1111 кщ,~n .'lексноrо исс.11едованнн с 11сnо.11ьзован11еы всей суммы источ­

ни ков, о.:щако, r.1авное, решающее место в этом комn.11е~.;се остается за 

11амятю1кам 11 матер11а.11ыюй ку.11ьтуры, 11ревосходно демонстрирующ11м11 

этноrрафичес кие особенност11 конкрет11 1,1х народов. 
И3 сказа н ноrо вытекает, что воз\южности археолоrнчесного материа.~а 

011реде.1яют возм ож11ост11 этного1шчесннх 11сследований вообще. 1 lными 
с.,овам11, мы можем знап, 11 r1роцессе этноrенеза с.,авян только то, что 

м:ожем нзв.11е ч1 , itз 11зуче1111н архео.~огических нсточн11ков. Поэтому, 110 
моему м~1ен11ю, lt t.' шюлне нрав11.111,но стаuить воr1рос тан, как он сформу­
.111рова11 11 за rо,ювке; nравил1,1tее было бы rоворю1, о содержан11и эr1ю­

J"Оничесю1х исс.1едоnан11ii вообще. 
Возможност11 архео.1огнческнх источ111tнов в n.~ане нзучен1tя 11стор1t­

чесю1х щюцессов (в том чнс.1е и лронесса этноrо111111) теорет11чесюt Gез­
rран11ч11ы, как без r· ра1111чно че.11011еческое 11оз11а1111е. 11 ес.11и 01111 в настонщее 
11pet,tн еще tte 11cr10.1h1}'10TCЯ в достаточной мере, то 11скпючнте:11,но из-за oi·pa• 
ничеН1юст11 11аш11х э11ан11ii в об.1аст11 фантнческоrо матерна.,а и совершенно 

lttтepn11мo1·0 состон11шr теорет1tческой разработки методон 11сс.1едооа1111я. В 
частносп1, до тех 1юр, локуда 1tt.' преодо.~ена теорепtчес~.ая 11ута111ща, су­

щестн) kJщая в со11ременной археолоr·ии относите.,ыю 11011нт11н архео.1оп1-
чо:скr1ii ку.11,т~ ры и ее от1юше1111я к этю1ческ11м о(iраюва,шнм, r1роблемз 
')rtю1 t:11t.-1a nряд .1 11 сдnннется с того щ:ста, 11а ~.:отором 011а эастряла 

С '-Н>t:li точюt 1рен11н nо11нт11r археолоп1ческоl1 ку.111,туры в смыспе 
Coot1·0 объема ра111юз11ач110 1ю11нпtю народа; каждый 11арод 11меет свою 
11:).11,Т)Р)' 11 КЗЖ,1.JН кр1,ту р.1 OCTЗИ.'lt.'lt8 011реде.1сн1tЫМ народО\1. Ку.1ьт)ра 
')Т1t11чна ,ю cВOt:ii щ,11ро ,'\е ; t:c., 11 бы о~.азалось, чrо оы,1,е.,е1111ая арХt:о.10-

1·а1,щ архt:о.,оrи чес к:~я ку.'IЫ)ра нt сооrвtтствует 11арод)·, 11з ct1·0 с.1t:-

1ова.10 бы то.~1, ~.:1) то, что ку.,ьтура э rа Uыла оr1реде.,е11а 11t:nрщщ.11,1ю, 
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что такой нультур.ы в реальност11 не существует. Многоэтничесних архео­
лоrических культур не бывает; попытки объявит ь ту или иную J{улыуру 
сложной по этннческому состану должны рассматриваться, как теоретн . 

чесю1й вывих, способный лишь завести науку в тупик . 
Процесс образования каждой конкретной культуры есть в то же 

время процесс образования конкретно1·0 народа. А так как выяснение 11ер­
воrо вполне достижимо и 11е представляет каких-лнбо теоретических труд. 
ностей, то тем самым решается и проблема второrо. 1 оворн о народах 
дописъменных эпох, мы, вероятно, юшоrда не узнаем их водлинного имени 

и в лучшем случае смажем только догадываться о том, на языке какой 

rруш1ы и какой системы они говорили , но это не может имеп, nринци­

ниального значения: исторический nуть развития этих 11ародоn и без этого 
может быть выясве1J достаточно nодробно и достаточно убед~пе.~ьно, 

М. /0. БРАЙЧЕВС!\Иli (1{11ев) 

Archeologie шЬlе pfispet sv)'ш podHem, ve spolupraci s ostatпi111i obory, 
k ujasneпi celelю prUbehu et11ogeneze. Archeologick)' шateria.l svedCici о v)'­
robnim procesн шtiZe pfinю vypovidat jеп о v)'robпich si!.!c\1 spo!etnosti, 
UvaZujeшe-li vSak о nich vzhledeп1 k йzе вшi пш а spo\eCenskeщц roz~ifetii 
archeologickCho materiЗlu а v souvis!osti s йval1aшi о ostatnich druzich ar• 
cl1eologick)'cl1 рrашещ\ шуsНш, Ze ш\JZeme opravпene usuzovat ла v)'robni 
vztahy i na zpU.sob jej1ch orgaпizace. Podle zpt°1sobu organizace v)'robnich 
vztahti пнНеше rozdelit v)'voj etпogeneze do dvoц etap. V prvni je vjroba 
organ izovЗ11a podle pokrevпich vztahti, v druhe podle йzemnich. Na pokrevni 
vztahy jen usuzujeme, pfedevSim podle etnografick)'cl1 aпalogii, zatim со 
Uzemпi vztal1y шt'iZeшe pod!e archeologickC!ю шaterialu doloZit. 

V prt'ibClщ drul1C etapy etnogeneze mt'iZeшe obdob11)'111 zpllsobem odvo­
dit i pospolitost hospodai'skC!ю Zivota а pospolitost tlzemi vznikajici narod­
nosti. Zшепа ve zpt1sobu orga11izace v)'roby а v йzеш11iш а spoleCenskeш 
rozslfeпi archeologick)'ch pamatek se projevuje pi'edevSiш vznikem jednotli­
v)'cl1 v)'robnicl1 center 11v11itf rozsЗhl)'c l1 oЫast! рашЗ.tеk stejnCho r3zu, sved­
Ciclcl1 о doшackC v)'robe. V tecl1to stfediscich dochazi pak k zrychlenCmu 
vYvoji v)'roby. Z teclito ce11ter, ktera jsou s011Cas11e i spoleCensk)'mi а sprav­
пiшi stfedisky tehdy se tvofici tf!d11i s po leCпosti, se SH'i nove v)'robky Ро 
oЫastech, ktere k niш 113.leii. Tato skuteCnost svedCi пеjеп о postupne111 
11alнazova11i pokrevпicl1 vztalн1 ve v)'roЬe vztahy Uzemnimi, 11ybrZ i о _ t.~0-
tici se lюspodafske pospolitosti 110ve vznikajicicl1 v)'robnicl1 oЫasli а о JeJich 
йzе1ш1i111 vyшezen!. _ 

UvaZujeme-!i о toшtez arcl1eologickem шate riЗ\u jako о v)'tvarпem pro­
jevu, pfec!Jazi111e jiZ do oЫasti kultury, а to do jeji i1motnC sloZky. Za pred: 
pokladu, Ze оье sloZky kнl!ury tehdy jiZ vznikajici 11arod110sti, hш~t11_a ! 
d11clюv11i, jsou projeveш lidi stejne!ю psyc hickelю zaloieпi а fidi se ste1nY1111 
potfebaшi telюZ obyvatelstva, byd!icilю na ur C i tt'iш vyшezeoCm йzemi a_nilu·_ 
vici!ю stej110u i'eCi, шllie111e z tCie situace so11dit i па z11ak pospolito5li 
psychickCho zal0Ze11i. 

Nova ktilttнa, stejne jako 1 ю v)' z pйsob \'Yroby а tJO\ е Jюspo~!Mskf ~ 
spoleCenske рошеrу, vzпika 11ejdfive v !юspodafsk)'cl1 а spo1e(enskyc~i С~(1 . 
trech. Lze proto, шys!i111, zce1a opravnene pfedpok1fidat, Ze se z 111c!J sifi 
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sou ёasne s i'eшesl11)'шi v)'robky, kterё Jsou projeve111 jeji hmotne slo:tky, ро 
celc111 k. t Cшto ce11tн"i111 пaletejlclш йzешi. Zda se sanюzfejш)'ш, :te s nov)'шi 
te111~slr1y 111i v)-robky postup11je i jejict1 nazev а s r1ovou organizaci v)'rob) 
\'tшkJ i 110ve poj111eпova11i pro 11ovC vz:ijenшe hospod.irskC, kultL1mi а spo• 
1eёe11sk~ vzlal1y. Mysliш, ie tiшlo zp11sobe111 шtiieшe ze stodia arcl1eologi­
ckt;!JO ншt eri:!lu odvor!it i dok1ad pro vz11ik 110v)'c t1 slov а v sщ1vislosti 
s tir11 ~1 iad i L1vatovat о pospolitosti jazyka. 

St11cl11 je111e-li z v)'Se 11az11aёer1)'cl1 tiledisek jedi11e pfi111C svcdectvl arct1eo­
Jo~it·kC l10 111aleri.il11, tj. v)'vo1 v)'robnlcl1 si1, je archeologick)' 111ateriJI scho­
J't'l1 dt)1niit orga11izaё11i pri11cipy v)'voje spoleCnosti (pokrev11i а Uzeшnl 
vzta11y) а 11kazat па vzпik а v)'voj charakteristick)'cl1 znak11 п:irodпosti. za­
\'i:re111 ti'eba ptipo111e11m11, te obraz etnogeпeze, ktery vytvoriшe podle 
arcl1eolnf;{ick)'ct1 рrашепu, bude v!(!y spi~e jеп 11aznaCovat l1\av11i sшCr vy. 
\"Oit-. Tt-prve v}'sledky ostal11lcl1 obort1 tю 1110ho11 dop\11it а L1cclil: V}'voj 
etпof;{eпeze 11ebude 11ikdy takC tak рr!шоёаr}', jak !)у sпad 1110l1\a пazпaCovat 
t;ito stat ', kterti je cisii: teoretickCtю rtizu. 

А. PIГТEROVA f ProJta) 

• 
5. Какво значение за 11роу 11ването на етноzенези са и вза-
11 ,човр'ЬЗките на славянските народи и.мат поверията, 

обредите ,i обичаите? 

V !idov~ vH'~ jed1юlliv}'cl1 s!0\·a11sk}'ct1 пtirodU ..,е zaclюvaly prvky, klerC 
svyш p11vodeш :,;al1aji (\о tloby pfedktest'aпskC . Ке v:>em projevt1111 lidovC 
vfry, ot1tadt1 а оЬуСеjн je 1шt110 ptisl11povat stej11C 1ako k ostatrii111 :,JoikЗш 
lidO\'I: k11 l t шy l1istoricky. V liclove vlfe, obladech а obyёejlcl, pfeiivaji ele• 
111e11ty, klt-r~ odrJ:teji priшitivr1i pfedstavy ~poleCnoыi ra11ycl1 dCjiп lidslva 
а ktert: l1yly obecne rоzШеш: u \·Secl1 slovansk}'ch i 11eslovar1sk)·ct1 11.irodu. 
НаШ \·r:-.lv11 ve viГe, obladecl1 а obyёejlcl1 pfedstavujl prvky, kterC vyka­
luji ..,,еjп~ rysy а jS0L1 vlast11i vSeш slovaosk}'ш шtrodu111. Pro studiuш 
et1ю~t.1Jt'lt' шaji tyto prvofad)" vyz11a111. К poz11Ci11i spoleCп}'cl, rysн 
\ir), oblaclu i.l obyCejtJ 1е шоtтю dojlt je11 па ztikla<lf.~ Sirokёho srovna­
va_ci_t!o st udia, kterC vydi:11 prvky ~1юlеёr1С pro \·Sech11y Slovar1y (V)\·t:rajici 
1. 1t-11ct1_ spo 1eC11Clю plivodн) o(I osoЫtostJ, jimii se vlra, oblady а оЬуёеjе 
1t-<l1юtl1vyt· l1 11.irodн \'z.ijeншi: vke ci 111\:11С od1iSujl. Dodr1es шаше etпogra­
t1~k}cl1 praci, z.ilole11Ycl1 rш SirokCш :,;rov11Зvaci111 studiu,. po~krov11u. Z po-
1t<lr11t1,, nЬdоЫ palfi v toшlo sшi:п1 bezбporu шezi 11e1lep;I pr.ice sov.t:t­

!IIK)t·l1 a11lor i'I S. А. Tokareva а V. 1. C::i(erova, V)Ch.izejlcl z pr0Ыe111at1k~ 
\·ycJ1(Xloslovanskl:. Pti vy11ilvJ11I оЬес111: u Slovant1 rozШt-11ycl1 vCrsk}'cl1 
pte1l,la\·, oblad11 il obyёtJ11 pro ft;tлi et110кe11elick}'cl1 otJzek Je НеЬа шil 
na ftlt.-li , lt clo 11ich bN1t111 lli~lorickl:ho vyvoje v11ikl)' prvk) z \·ir)', oЫadu 
а ot1)ttju ji11)·c t1, zvl,ШC :-~ Sluva11y soL1:-e.d_iclcl1 11йrodu. (Srv. 11_aptikl~J 
souvislosti mt-zi 11.ilюit'пskyшi pftdstava111i 1ii11lct1 Sl?~a11U ~ Alba11cu щ.} 
l'rr>cts vyt vaf t- 111 vfry, obladt1 u obyCt-JU b)I velnii ~10.t1ty, :,lt-JIII: Jako b)la 
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slobla etnogeneze z3padnicli, v}'cl10d11icl1 а jil:nich Slova1111, proЫhajicl 
v tesnem spoje11i s protoslova11sko11 11aro<l110sti. StarobylC prvky nachazime: 
zejmё11a v pi'edstav3ch ve vztalш ke k11ltu zeшt, sl unce, шёsiсе, vody а оhлС 
v hospodЗfsk}'ch obyCejich (zejn1ёn a pti zaMjeni а нkonCeпi zemCdёlsk}'ch 
praci). Slarё vёrskC pfedstavy jsou L1ct10v311y i v nt!kter}тl1 v)'roCnich Ob\ ­
Cejlch, v obytejich pfi 11aroze11I а sтш Н, ve ~va.tebr1i111 obladё. Jejict1 stU­
diuш uшotr)uje, i kdyt 111110!1dy za vel k)'c l1 JIOtil:1, oddClil 110\·С пanosy 0<! 
prvku starobyl'jct1, puvodnict1, jejicl1Z 1юz11d11i pfisplv.1 k osvёtleni historick}·ct1 
svazkti шezi narody а tiш takё k fest11 I ot:izky et110~e.11ez1: ~lovansk)'ch 11J­
rodL1. SpoleCnё rysy v lidovC vlte, 0Ыadect1 а obyCejicl1 ukazuji na spo\eC11y 
l1istorick)' а kulturni puvod а jed11otu Slovanн, itzke sva;;ky 111ezi vёtveшi 
Slova1111 zЗpadnich, v)'chodnlcl1 а jit 11icl1 i 111ezi ie<!tюШv)'шi slO\'ansk)'щi 
11:!rody. PodrobnC studit1111 vfry, oblad11 а obytejt1 LI Slova1щ provtidё11~ 
s dtislednё historick}'ш aspekte111, 11111te letl y р Г i vy L1t.itf ji11}'cl1 etпografick)'c t1 
dokladti pfispet k feSe11! ot:izky et110ger1eze а vz.:l je11111}'ch vztaliu 111ezi slo­
va11sk}'шi narody. 

V. l'ROU'..C (Вrпо) 

• 
7. Нанво значение имат етнографските данни за про­
учването на историко-нултурната об~цност и връзки 

между славянските народи? 

Otazka v}'z11aщu et110grafick)'cl1 fakt pro 1,Jd.Зпi о l1bloricko-kulturni111 
tpoletenstvi а vztazicl1 slovansk)'cl1 11Зrodt1 1шi zJklad11i duletitost pro exi~­
senci elnografie jako sanюstatnё vMy. Ut ivrtni et11o~rafick)'cl1 fakt v ramci 
jin)'ch vfd, 11apfiklad v mezislovanskt! l1istorii 11еЬо filologii, 111;i zpravidl.a 
jen ilust rativni funkci. lzo\ova11C st11di11111 et пogra f ick)'cl1 jevll шetodikou j1: 
11)'ch spoleCenskovedпlch discipll11 vede rшtпС k je<lnoslrannCnщ popfipade 
faleSnёnш v)'kladu tec11to jevti. Podstat11 etnograf ick)'ch fakt tоШ u111otnщ~ 
poclюpit jen jejich vSestraiinC stL1<liщ11, vycli:! ze jlcf pte,levSiш z opravпen~h~ 
pfedpokladu jejicl1 vzaje11111C souvislosti, respektive pod11ii11ёnosti. Jedrю\ l J \'.J 
etпografickЗ fakta n10hoL1 je11 v detailecl1 doplпit bliddni jir1)'cl1 ved о h1.sto­
ricko-kultur11icl1 vztazfcl1 slovar1sk)'cl1 11arodt1, avSak па L1rovei1 v)isledk.11 
slнdia jir1)icl1 discipl111 , 11apf!kla,1 l1istorie, liпgvistiky щюd . , je шoZno post_av1t 
jen rezL1!taty, vypljvajlcl ze S0L1borr1Cl10 stщlia vSec l1 etпografick}'c l1 1ev11 
v jejicl1 vzЗjeшne souvislosti а v jejicl1 t1istorickCr11 vjvoji. . 

Potadavek koшplexnllю feSeлl 111ezislovr111 skC et11ografickё proЫemat i ky 
vytaduje splnfпi nekolika z:l.klad11fc/1 pod111!11ek. Na prvCш шistё je to cil~­
~cdo111~ vytvofenl sitC specializova11}'cl1 odbor11lku, za111l'Гe11)'cl1 k stu?Ju 
Jed110t\1v}'cl1 v}'znamn)'cl1 odvёtvl JidovC kt1ltury v jednotliv}'cl1 slovansk~ch 
zeшlcl1 пеЬо alespo11 v 11ёkolika z 11icl1 1юd 1 е poval1y а rozSiteпi zvole.11yth 
jevU. Drul10L1 podшi11kou je jejicl1 koordi11ace pti sy11t~tickt;111 _zpracOVJ\·Ji~I 
vyttenC proЫeniatiky. То pted1юkl .:! d J existe11ci oriJntt, ktery Ьу \'}l\•Jtl 
ed110tna kriteria а dbal о jejicl1 dtbledщ! 11ptatnov.ini v praxi. E:o.istence lu-
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hoto 111ezin3rodпiho orga11u Ьу byla 11ut11a i za naproslёho uvol11en1 osob11icl1 
vCdeck}'ch styk ц шezi v~пн slova11sk}'шi zemeшi, ktere jedinC шLIZe vylvo­
fit zjklad11i pfedpoklad pro vytCeпi рrоЫешu шezislovanskёho cliarakteru. 
r() nrgaпizaCп i stra11ce vl:idпe v шezislovariskё etпografii naprost}' сhаок 
\ ,oll)a jed110tlivfch !C111at, je! se i11dividщ!l11C zpracovdvajl, spoClvti па 11.ihodC 
а ш1 osob11[111 badatelske111 iпteresн. 

Zvl.!St' v}'ra z пC se ш1t11ost uplat11C11i uvede11}'ct1 pod111i11ek projevi, pro-
111it11eme-li ji п а b.id.iпi о пCktereш koпkrёtnim odvetvi Hdovё kultury. Je to 
11apfiklad lidove urne11i vytvar11C, klerC 11ш!е ьуt jedni111 ze zЗklad11ich uka­
zatel11 l1istoricko-kultt1r11iho spoleCeпstvl а vztah~ s\ovansk,Ycl1 пзrоdн. 
Pr vлiш pfedpok1adem k tо1ш1 je 11\uboke studiш11 jet10 projevL1 11а йzе111! 
je(\110tliv)'cl1 etпik, а to ёasovC со 1110.tпо 11ejhloLiЬCji а dUs\ednC cl1ro1101o­
.t:"icky, vtdy ve vztahu k ostatr1iщ slotka111 lidovc kultury, zej 111C11a k tё111i. 
kterC vz11ik projevu [idovCl10 шnC11i v)'tvarneho podr1Ccovaly, podporoval) 
11еЬо jiпak v kladnёш ёi zaporпёm smyslu ovlivnovaly. Oruh)'ш, pro шezislo­
vaпsk~ st ud iuш r1ezbyt11)'111 pfedpokladein, je koordinace v)'sledkt1 tohoto 
slLнlia шezi j edrюtliv)'111i etпiky. Bez splnCni tCcl1to pod111fr1ek ie vCISi11a 
skt1leё11Yc l1 11еЬо i jеп pfedpokl.ida11,Yct1 otazek 11efeSitelш!. Tu 111d111e 11а 
111ysli пapflk lad feSeni ge11eze nejstarSict1 projevt1 slova11skёho lidovCl10 u111ё11i 1 
jet se v pte.titcich dochovalo at ро souёasrюst, zejmCna u111C11i spjatёho 
s praci lid11 3 s jejiш iracior1al11i111 zabezpeёova11im (rшpf. kraslice, 0Ьrad11I 
peёivo, zdobe11C stromky aj.). VёtSitia tCchto projev11 lidovё v,Ytvarпosti ша 
bezesporu v Seslovaпsk)', popfipadё jeSte SirSi charakter а stav prozkouтm!r1i 
(los11 d je jich v)'zпапш v e\11ogenetickC111 bЗd.ini пeodpovid.i nebo je vyslo­
ver1C ubol1)'. Nejinak ie tomu s projevy lidovё vj'tvarпosti, souvisejiciш i se 
zajisteпiш bezpeёnosti pfibytku пеЬо bezpeёnosti osobnl pfed tivly а v sou­
vislosti s virou v nadpfirozenё jevy а bytosti (napf. ochrannё zпaky 11а Sti­
tecl1, dvefich, ok11ech пеЬо jiпj'ch detai\ech obydli, v krojove пеЬо bytovC 
v)'Sivce atp.). Zvl3Stпi pozorпosli zasl uhu ji 11apfik\ad nЭ.zedr1! 111alby 11а 
d fevё11C architektufe v karpatsk}'ch а pfilehl)'ch oЫastech а шаlЬу jiпClю 
typu па zde nyc h obydlich v Poduпaji. Ovseшte bez historicko-srov11Зvaciho 
studia mezi jed110Шvyn1i et11iky je ot.!.zka puvodu, sшyslu а ce\kovёlю v)'• 
voje tёchto projevu nefeSitel11a. Mr10he111 тёnе proЫeшatiky, ktera Ьу пюhlа 
шit шezislova11sk}' vyz11a111, je ukryto v tCch projevech lidovc v)'tvarт10sti, 
kterC шaji 111\acl)' а v 111110113 pfipadect1 11elidov)' pнvod. Jsoii to zejn1Cпa ty 
uшcleckC pro jevy, je! byly vr1e~e11y do liJovCho prostfedi z oЫasti 11111Cr1i 
nficiJ\r1i110, а ty, je! byly 11ejvice vystave11y p11sober1i 111nl.:11! !--l~hovChn 
(11apf. krajky, 111\adSi kera111ika, <.:k\() а obrazy 11а !--kle, 111alova11y а rn1arZ()• 
va11)' 11abytek aj.). 

Poda ti-li se v 10111!0 pofadi podle d111e:litosti jed110tliv)'cl1 skt1pi1_1 lidn­
v,Ycl1 11ml!: leckj'ch projevt1 pгok.izat 11а zЗkladC vCc11Cl10 studia (а 11е 1е11 111• 
tuice 11еЬо 1 1.ihod11ёho pozorovЗ.111) 111ezislovar1skC spojitosti, _ 11ebudou 111lt 
lytn dukazy pro etno~e11elickC studluтn а pro bad_a,1.1 о histor1cko-ku\tur11lch 
vztazich 111enSi v)'zпаш 11е ! kterCkol1v vjsledky j111ych vM11lcl1 d1~ciJ?li11, _1et 
s.~ 1outo pг0Ыe111atiko u ol1iraji. Pro urCe11I inte11zity v~tahu 1nez1 51roky1111 
l1dov)'111i vrstvaшi, а 11е jer1 шezi vrstvami i11telektua\ni1111 пеЬо vlad11oucl111~ 
~udou 11111 tato zjiStCni vj'znaш zЗkladпl, proto.te to byly pr.ivC vztahy mez1 
l~de1n, kterC 11rCovaly v prv~ fadC а do velkC mlry charakter kultury jed11ot­
l1vych slovansk)'ch 11arod11. @~, ~ 

К1 R. JERABEK(BrnoJ 
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V jedпotliv}'ch sloZkЗch lidove kultury SlovanU riachЭ.zime jednak pro­
jevy, ktere vykazuji nЗ.padne podob11osti, jednak prvky, vzajemne odblujici 
jedпotlivC шirody. Podobnosti nнi!eme dololit, zvlЗSt.e v .materiЗ\ni ku]t11fe, 
jiZ v оЬdоЫ raneho stfedovCku._, 8Che_111 dlou~Cho .h~~torickCho v,Yvoje pro­
cte1ava\a lidova kultura u Slovaiщ slozite proшeny, 1eJ1chZ st11pefi, charakter 
а slo!itost byly dЗny riizn)'mi geografick,Ymi а historick)'mi podmiпkami а 
hospodafsko-spoleCensk)'ш vjvojem. V dtisledku nestejn)'ch podminek, ktere 
pt1soblly а ovlivf\ovaly v}'voj jedпotlivjch odvCtvi kultuгy, doSlo ke vzniku 
mnohotvarn,Ych а sloШjch projevt'i v kultufe, takZe je mnohdy te.Zko poznat 
pUvodni stav. Podobne ci shodnC гуsу v ku[tufe jsou svedectvim siln)'ch svazkll 
шezi jednotlivjmi slovansk)'mi narody, k пimi doSlo behem historickCho v)'voje. 
Jsou zarovefi dokladem spoleCnCho пеЬо podobneho zakladu, z пehoZ vyrti­
staly. Pfi feSeni otazky v)'z11a111u ctnografickjch fakt pro bЗ:dЗni о historic­
ko-kulturnim spoleCenstvi а vztazich 111ezi slovaп sk)'mi nЗ:rody je treba vy­
chazet z rozborLI а studia konkrCtnicl1 dokladб jednotlivjch s\oiek kultury, 
z jejicl1 vzajeшnёho srovп:i.v:i.ni v rЗшсi slovai1skjch i 11eslovanskjch nЗrodu . 
F:tпografickё bactaпi ша tн sloiitost, Ze rec ent11 i шateriЗly, s пirпiZ 
etnograf pi'edevSim pracuje, jsou dokladem lidovC kultury z posledпic!1 
!stoleti. Mezi doklady, ji111ii dispo,шje archcologie а kter)'cl1 пшsi 
etrюgraf, zvlaStC pri stL1di11 l111юt11C kultнry, рlпС vyuZivat а z 11ir!1 
vychЗzet, а шezi et11ografick)'111i materiЗ\y je 111ezera 11ёkolika stole\i, 
z пichl 111З111е jen sporC doklady historickC пеЬо 11am йdaje v{ibec chybl. Je 
ovSe111 11еросhуЬ11ё, Ze i z recentniho materiЗ\u, pfi vyuiiti dok!adu archeo­
logick)'ch, historick)'ch, jazykov)'ch aj., se daji vyClenit pбvodпi staroby\C 
prvky od slotek novCjSicJ1, takie za uvedeпjch pod111i11ek mohou etпografick.i 
fakta pfispet k feSeni otЗzky historicko-kultшпilю spoleCeпstvi slovaпskjch 
11ЗrodL1. Z oЫasti hmotnC kultury tu pбjde pfedevSim о materiЗly z lradiC­
nlho zemCdelstvi (zvlЗ:StC zemedClske nafadi), doprav11i prostfedky, doklad) 
z lidovёho stavitelstvi а odevu. Poslednicl1 dvou vyuiil napfiklad sovetsk,Y ba­
datel Р. N. Tret'jakov pfi i'eSeпl otazky podilu Апtй v etпogeпezi bulhar: 
skeho nЗгоdа. SouCasп)' stav zpracovЗni jedтюtlivjch slotek kultury u S\ova11~1 
11а zЗklacte Sirokeho srovnavaclho materialu je vel111i 11edostateCnY, coi zпat11e 
ztCZuje i'eSeni v)'Se uvedenjcl1 ot.izek. V) н!ivЗпi eliюgrafick)'ch fakt р~о 
bactaпl о historicko•kulturnim spoleCeпstvl а vztazich slovaпskjch narod11 1е 
tedy пezbytnё, ovSem pro povahu etпografick)'ch jevU пemuie jich Ь_уt _vyu­
ZlvЗ110 i>ez pfih!Cdrшtl pfedevS\111 k dok\ad(1111 arcl1eologick)'m, histoлckyш а 
jazykov.}'111. 

V. FROLEC (Bmo) 

• 
8. Какви са основните занономерности 1tpu формиране­

то на славянските народности ,i ез,щи? 

1. Процесс происхождения языков (глоттоrонин) и процесс nро~~с ­
хождения народов (этноrоння) не тождественны друг друrу и очень pe.I· 
но совпадают друг с другом. Отсюда - необходиыость раз.'1Ичения поия· 
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тиii этнических лре:tков наро;~а и его языковых пред~.:ов. Например: 3Т· 

н11чесю1,111 предкам11 румынского народа бы.'Ш ш1емена дунаnскокарnат­
сюtх зе~1ель (фrаюн1цы, с.,авяие, сарматы, ~.:е.'1ьтЫ и т. д .); языковымн же 
пре,1~-.-амн были р11млн11е. Конечно, всякан попытка лонять процесс этно­
rенеза румыt1, базируясь на истор,111 лроисхождения румы1tского языка, 11е• 
11эбежно щ:щве,~а бы к самым пр11скорбным ошибкаи. 

2. Пути развит11я языков II народон 11е то,,ько 11е тождественны, но 

скорее лрот11вопо.11ожны. Современные языки родстве 11ных гpynn (ил и семе/!), 
нак сщ1вянская . гер~1анская, романс~.:ая, тюркская, угрофинская и т. д., 
Qбязаны сво11м возн11кнове.н11ем разде.11е11ию общих r1раязыков; то-есть, 11х 
происхождение иыеет в своеn основе лроцесс д11фференцнацю1. В осноое 
же процесса образования народов .'1ежит интеграция, то-есть, стнrнне раз­
.шчных по лроисхождению rpynn л.11емеt1, из ~.:оторых все, за 11сключе• 

н11ем oд1toii, подверrаются языковой ассим11.'1яци11 и утрачивают свои 

языю1. 1 lзвестная теория субстрата, не нмеющая серьеэного з11ачения д.'1я 
языкове.1а, приобретает реwающее значение д.,н 11стор11ка, изучающего 
мnросы этногенеэа . 

:1. 1 lет ничего более ошибочноrо, ttеже.1и так называемая ~индоевро­
,ш1ская теория", nытающанся предста1шть nр:щесс этноrенеза народои, 

1,;ai.: резу.1ьтат разделения 11ранародов на родственные rpynnы nпемен, 

постепенно коисО.'1Иднрующиеся в самостоятепьные народности. Нет 11н­
чего удивите.1ьного в то,1, что до сих пор мы не имеем 1111 одноrо дос­

товерноrо нсторнческого лодтнержден11я этой теории; все те rpynnы род• 
ственных народов, которые говорят на языках одной семьн, и проuесс 
зтногенеэа которых нам бо.,ее н .1и ,1енее ясен, произош.111 совершенно 

нны\1 путем. Никому ведь не nрнходнт в rолооу странная мысль, что на­

роды романской семьн (французы, испанцы, италья1щы, румыны и т. д.) 
nроизош.,11 в резу.1ьтате разде.1ения р11м.1ян, то-есть, от CBQero общего 
язы~.:ового пре;~,ка, - хотя выведение французс~.:оrо, исланскоrо, ита.1ьян­

сноrо, румынскоrо 11 т. д. язы~.:ов 11з общеrо nраязыка (народ110А .,атынн) 
н11 у кого не может вызывать сомнеюtй. 

4. Все сказанное полностью слраведдиво II в отноше111ш с.1авя11сю1х 
народов. Мы можем думать, что с.1авянс~.:ие языкя действите.'1ЫЮ nро­
нсходят от одноrо общего праязыка; може-.1 nредnо.1агать даже, что ре• 
конструкц11я этого праязы~-.-а, пред.,оженная сравннтедьным языкознанием, 

бо.,ее н:rи менее соотвстствует реа.11-,ност11. Однако, счнтат1-,, что все на­
роды, rооорящ11е на язы~-.-ах с.1авянскоii семьн, rенетнчесю1 восходят к 
е..1.ино~,у общему лредку, rоворнвшему на этом ре~.:онструнруемом nра­
языке, 11 в связн с этвм 11снать геоrрафнчес~.:ие и хроно.1огическ11е рамки 

существования этоrо ~nранарода~ за11ятие, сто.,ь же бесnерсnективное, 
как н поискн общеrо зтн11ческоrо предна д.11я 11ародов рома11скоii груn111,1. 
Общес.,авянская зтн11ческая общность миф, от которого 11ayi.:e давно 
пора освободиться : с.,авянскне народы (так же, как и народы любой 
.,р~гоn язы~.:овой сем1-,и} нмеют ра3ных зтннчесю1х предков (nрнчем "аж• 
.1ы1i из 1111х не одноrо, а множество) 11 сво11 осо61,1е nyтii разш1тня. 

5. В связи с эт11м теоретически вряд -111 праон.,ьно rоворнть об 3ТНО· 
rенезе с.,авяи вообще; зт)· проб.,ему, ложа.,уй, с.,едует расч.1еннть на це• 

.,ыn ряд проблем про11схожден11я коннретных с .1авянскнх народов: Руен, 
nо.,янов, чехо~ бомар, сербов, хорватов н т. д. 

М. Ю. БРАJ1ЧЕВСКI/{/ (Кие1) 
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Jedпiш je zakonitYch jevll provЗ.zejicich vz11ik а vYvoj slovansk)'ch 11 а_. 
rodпosti, kter}' je пюinо s\edovat i podle archeologick)'ct1 pranienti, je ku\­
turr1i jedrюta. ZjiSt'uje111e ji pouze v obdobl pfechodu od rodovC spoleCnosli 
k tfidпi. Neni typickll jеп pro Slova11y, i1)'bri lze ji dolo.Zit i 11 ji11Jch et -
11ick)'ct1 celkt1 (napf. Rekt1, R:i111arнi, Keltt1 apod.). V arcl1eologickёщ materia. 
!11 se projevuje jednotn)'m rЗzein l1111otnё kultury а urCit)'111 st11p11eш v)'voje 
spoleCeпsk)'ch а hospodafskjch рошепi. 

Jedrюtn)' raz hmotпC kultury lze .sledovat па arcl1eo\ogickё111 111ateri.ilu, 
svcdCici111 о vjrobпiш procesu, kter,Y Je doklade111 v,Yvoje v)'rob11ich sil, hуЬ­
пС paky hospodЭfskёho, spoleCenskCho а s пi111! sv.lzaнCho e_t11ickёho v,Yv()ie 
i.poleёnosti. Charakter tohoto druhu archeolog1ckёho 111ater1Зlu je ovlivnё 11 
starSiщ kulturniш podlotini а vlivem soused11icl1 vyspCl)'ch kullнr. Rodici se 
tfidni spoleёnost пepfijiпнi. jejicl1 vlivy bezdi1Se, n)'bri pfetvafi je tviirCini 
zpt1sobem pod\e svCho vlast11iho vkust1 v sa111ostat11)' v)'tvarn)' projev, ve 
kterC111 se odrЭ:ii vkus а svCrЗz typick)' je:11 pro slovaпskC obyvate\ stvo 
Mys!im, te v пёш 1111Неше hledat projev iюv)'ch, tel1dy se teprve tvoficicl1 
etoick)'ch vztahU. 

z рrашепU svedCicich о v)'robr1iш proces11, kterё jsou Ьci11)'m pнivod­
r1i111 r1Зlezov)'n1 шateriЗleш archeologick)'cl1 v)'zkшшi, lze пejlepe pozoroval 
jedrюtriy raz slovar1skC h111ot11e ku!tury pfedevSiш па keramice. Keraшika je 
пejrozSifenёjsiш v)'robkein а souCasпC i pfedшёtem ЬёZпС denт1i potfeby 
а je aZ па 11ёkolik 1шl.lo v)'jiinek tё111ei' vzdy vyrЗЬena dom.icimi lidшi. MUte-
111e v 11i proto 11ejlёpe vidёt projev osobitёho vkusii 11ejSirSich vrstev оЬу• 
vatelstva. Jed110tпy rЗz se tн projevuje shodн)'ш charaktereш шaterialu, s\ej• 
110u v)'robni technikou, v)'zdobou а pfes Cetne rozdily, kterё prameni ze. 
jшCna ve vlivu starSiho kulturпiho podloti, i tvarem пЗdоЬ. 

DalSi111 svёdkeш jedrюtnCho rЗzu slovaпskё l11110tпC: kultury jsou парl. 
CetnC nЗ.lezy пejrUzr1ёjSich vjrobkU umёleckёho Sperkafskёho femesla. Mrюhe 
z nich jsou па celёm slovaвskёm tizemi 11aprosto shodпё, ostatni, i kdyt se 
rUzni tvareш, shoduji se navzЗjem v druhн materiЗlц а ve zpUsobu v)'zdoby. 
РоdоЬвС m!J.te111e hledat dаШ doklady jednotneho гЗzu hпюtne kultury tC-
111Ci' па vSech ostatnich v)'robcich slovaпsk)'ch rukou. _ 

Je samozfejmё, Ze trldпi spoleCnost vznikЗ u vSech tvoricich se еtш• 
ck)'ch celk!J za urcit)'ch r1avzЗjem si vel111i blizk)'ch hospodЗfsk)'ch а spc,1e: 
Censk)'ch pomCrti. Tyto pomCry se v archeo\ogickёш 111ateriЗ.lu zr_caul1 
v pohfebJJim ritu, stavbё l1radiSt', typ11 dо11ш, v pfiЫit11C stejnCш stup111_ 11:i• 
t10.te11sk)'cl1 pfedstav а pod. Tyto pra111er1y 1 1ejsoн typickC jеп pro ~zr_11k а 
v)'voj urcitё 11:irodrюsti, п)'brt s нrcitj111i ob111C11a111i, Casto zptisobeпy1111 r?Z· 
dilr1)'rн geografick)'m prostredim, miizeшe je sledo vat i pfi vzniku ostal111ch 
11:\rodrюsti stejnC kategorie (zeшcdClskё, pasteveckё, loveckё). Sашу ~ sobC 
tн,~jsoн ртоtо schopr1y dosvedcit urcitё et11ickё vztal1y. Etnick)' svera~ а 
vkus, pokt1d se u r1ich projevuje, 1111.Неше zjistit je11 оа znacich dr~hot11clн1 

charakteru, kterё sа1пу о sobC souviseji s v)'ro b11i111 proceRell1 (1111\odar) u 
pohfebпiho ritu, v)'zdoba doшu, stavebr1i teclmika vali1 apod.). 

л. PIТТEROVA (Praha) 

Vzпik 11.irodпosti je d[ouhodob)' а sloZitY, hislorick)', etrюgoнick~ rrf~­
ces, kler)' шёl u Slovaпu svC kofeпy v dоЬё rozk\adu а v posledmch t • 
zlch v)'voje prvobytпe роsроlпё, rodovo-kmenovC spoleCпosti, kdy se la 0 
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spo1eC11ost mer1ila v tficloi, feudЗl11i. Zaciпal tedy v оЬdоЫ vojenskё demo• 
kracie, r1a jehot ko11ci SlovaпC sv)"шi v)"boji ziskllv.ili поvе oЫasti а u~azo­
vali ~е tащ kdc z velkё tasti sidli dod11es. Pfito111 doSlo k 11aruSovi.ini sta­
r)"ct1 111ezik111e1юv)·ch а v11ilrok111e110v)"cl1 svazk11 а k pfefor1110vti11i s\ovaп­
Sk)icl1 el11ick)"cl1 skupir1 а ke vzпiku z.iklad11i slovariskC tripar\ice. 

S prv11i111i pri111itiv11i111i formaшi fet1dЗ!пich vztalш а s jejich rozvojeш, 
~uv1sici111 i s pevп)"m llsazenim Slovarщ na urCilC111 Uze111i, s pferustЗnimi 
ttid11icl1 rozpor11 v aпtagoпisoшs se jed110Шve k111eny 111e11ily v prvot11 
titvary slatпi orgaпizace (kпiteclvl) а шfsto svazн k111e1111 se objevova1} 
пest31C svazy kпiiectvf (11apf. S:!111ova те), vytvoter1e pod !1ege111011ii 11ej­
vy~!)Clej~iho а 11ej111oc11ёj$iho z пich. Casto Slo о hegen1011ii s vel111i star)"n1i 
lradice111i. 

Da1~i rozvoj fet1d.il11icl1 v)"robr1ich sil byl v rtlz11)"ch ze111icl1 11estej11)" а 
vedl jedr1ak k difere11ciaci uv11ilf jedr10Шv)"cl1 slova11sk)"cl1 vHvl (zapad11i, 
v)'chodr1i, jitпi) па nCkolik CЗsll, oddёlen)"ch od sebe Casto i pfirodr1i111i pi'ekaf­
kami, jednak k integraci jed110tliv)'ch elnick)'ch skupi11 v raшci ur­
citC oЫasli. Stcjп)' r1ebo роdоЬп)' zpUsob vytvafe11i 111ateri.il11ich iivol11ich 
podшi11ek, h111otrнi а duchov11i kultura, kler)'mi se et11ickC skupi11y t1rШC ob­
lasti odblovaly v dialektice difere11ciaC111ЧntegraC11iho procesu od lidu sou­
sedпich zeшi, odr.itely se v jejich vedo111i а pfispiva1y ke vzniku psychickC 
1юspolitosti. V etr10genetickC111 procesн se tak vytvйfely pi'edpoklady ke 
vz11ikt1 а v)"voji rюve et11icke kategorie, r1.irod11osti jako ttldniho spoleCe11-
stvi lidi urcilё oЫasti, spjal)'cl1 stej11)'111 zpusobe111 Zivota а stejn~·111 jazy­
ke111, 11 11icbl se li'idni vedotпi pospolitosti projevova\o v charakleristickC 
k11ltufe. 

1:or111ovй11i щirodrюsti bylo provaze11·) procese111 tvofe11i stJtr1i orga11i• 
zace. S 1iartlstЭ.11 iщ feщ!.i\11icl1 vztahн se jed110ШvJ kriifectvi jakotto s!Jt11I 
orgar1izace et11ick)"ch skt1pi11 politicky sjedr1ocovala pod hegeтno11ii Casto 
~ta rSilю pйvodu - пej111oc11ej~il10 z 11ich v jeder1 velk)" stat, kler)' .<;е 
oz11aCoval j111Cr1e111 svetю hegeшor1a (napt. stat Moravanн, Chorvatн, Rust1, Bul­
harц, Cechu, Pola111i, Veletu, OЬodrilt1). Tato поvа forшa stat11osti шоh1а 
vznik110ut jеп па urCitC111 stupni v)'voje feudalisшu, kdy vlaslnC 11.i.rodnost 
t1t pote11ciЗ\ne jako 11.irodпost о sobe v podslalC existovala. Se sjed110ceni111 
celCh1) Lizemi 11.irodnosti v jedno111 s!Jlt\ kter}' nЗrodnosl sice vytvafela 
pro:--ti'ed11ict\·im :-vjch fe11da\u, ale ktery byl v)'sledke111 ~poleCeпskCho v)'voje 
ce lC r1Jrod110stf, J)l'elvofila se tato 11Зro,!r10sl v 11,irodпost kvalitati~r1ё щ~vт1, 
11iiюdrюst рго :-;et)e, шajlci ve sje(lt10cer1C111 statC 111otr10st projevit svщ r1a­
rщl1щ<:t11i cl1arakter. 

Za 1нirodпost je 11ut11C povaiovat spol~C1юst celou, :--pjalot1 dialektiko11 
vyrohr1icl1 vztalщ; pfedst:ivitele111 rнirodпosti vSak \)yla vl.'ldrюucl ltida reu­
<l_.1111. V, piserш1}'cl1 pra111e11ech z 1Cchto dob, psa11)'ch J?fislu~11iky vlddпouci 
lritl~, 1е ve\111i patшd s11ahc1 fe11t!dl11 diferencovat se 11е1е11 od obec11Cho slo• 
\·;111skeh1) spo]cCe11st vi, ale takC od sebe 11avz_.ijeш. Prostfedke111 k _ to111u l>_)'la 
~ldl11i nrgш1izace а zvl,lstt: sje(l1юce11_)" stal, Ji111f se 1110!1!1 sv)'n11 sl1odr~y1111 
а pmto rozpoп1}· 111i zi.ip11y v)'raz11C blil od feud.1111 soused11ich ze111i. V ramci 
'-latu docha1.elo takC k diferenciaci feudiilll od ostal11iho lidu, pro kler)' se 
riadJ!e pouZiva\o 11edifere11cova11Cho ozш1Cenf starCho spoleCenstvl 510-
v_anC, 1.atimco ttlda ieudЗ\l1 si pro sebe s11atila vyhradit oz11aCe11i specificke, 
IJ. narodrюslпl , jlшt se оЬес11С oz11aCovali v~ich11i svoЬodnf. 

L. HAVLiK (BrnoJ 
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Tak jako byl vznik feud,Hnich slovansk.Ych nЗrodnosti spjat se vzпikem 
fe11dalnlho vyrobnlho fЗdu а provcizeп tvofenf111 statпi organizace, tak i dal• 
SI forшovanl slovansk}'ch пЗrodnosti zЗviselo па v)'voji feudЗlniho f3du а 
bylo spjato s v,Yvojem statnosti. V souvislosti se specifikou v}'voje feudali~­
mu v rUzn)'ch oЫastech menila 11Зrodnost jako etnicka kategorie Ьehem 
feud.Зlпiho оЬdоЫ svou kvalitu; avSak pfitoш Slo v!dy о jed iпou 11epferu­
Senou genetickou linii. Ka!de dosa!e11C stadium v)'voje 11Зrodnosti b)·lo 
vjsledkem urCile fЭ.ze vjvoje pflsluSne spoleCnosti а ukazovalo па jejl pro­
gresivitu. 

Ve starSi fЗzi ra11efeudЗlniho оЬdоЫ setkЗv.iшe se s nekolika slovan­
skfmi n.irodnostшi а jejich staty (11apf. 111oravskou, starochorvalskou, dЗ!е 
slaгoruskou, staroCeskou, staropolskou, starobulharskou). Eko110шicko-spole­
Censk}' v}'voj techto narodпosti vedl k dоСаsпёшu vytvMe11i rozleh1}'ch fi~i 
(nopf. v 9. stol. VelkonюravskC, v 10. stol. Kyjevskё Rusi, CeskC, chorvat­
skё, bulharskC, роС. 11. sto1. polskC). V tecl1to рощёrnё malo pev11}'ch svaz­
clch а konglomeratech slovansk}'cl1 etnick}'ch CЗstl, kde centrem byla nЗ­
rodnost а stat, jehoi fe11d.llovё tyto Ше vytvafeli, proh\ubova\ se je~IC vice 
difere11ciaCnC-integraCnl proces koпso!idace 1istfedr1i rн!rodnosti. Aпtagoпismus 
шezi jed110tliv}'ш i castшi Ше пavzЗje111 а takC v11ci tistfedni nЗrodnost i 
pfispival souCasriё k роdоЬ11ёnш procesi1 v tёchto Castech. V}'zпапшу podil 
11а ko11so lidaci m!rodnosti pfipadal cl1ristia11izaci а ciгkvi jak v ideologii, tak 
i pfi vytvafeni 11Зrod110st11! kultuгy. 

ОаШ rozvoj feudЭlпfho fЭdu se odгЗtel v procesu politickёho drobeni, 
jehot kofe11y tkvёly ut ve slova11sk}'ch fШch, kterC пш padly za оЬёl'. Za­
sЗh\o i staty, 11а jejicht tizeшi vznikala fada vёШсh knlttclvi s 11ov}'mi 
centry hospodafskёho а spoleCenskCl10 tivola, klera sice vychЗzela ze s1~­
r}'ch kniiectvi pfed vzпikeш sjed11ocenCl10 statu, ale svou rozlohou, hraш­
cemi а funkci se od nich IШla. TakC u mirodnostl dochazelo k droЬeni je­
jicl1 celku, kterё s 11estejno111Crnostl v}'voje fe11dalis11ш mёlo 11eslejr1}' inislni 
а Casov}' pruЬch: v 10.-12. stol. prochazela timto оЬdоЫш napf. stara Mo­
rava, v 11.- 12. stol. Lechy, ve: 12.- 13. stol. Kyjevska Ru.s а Polsko. 

Fe11diilni rozdrobe11ost vSak sebou ptinЗSela i svuj protiklad, ter1denci 
ро 0J)Ct11ёm sjednoce11!, ktere vyp\}'valo z dаШ etapy rozvoje hospodЗfsk~ 
spoleCe11sk}'ch vztahU. Ву\о to оЬdоЫ rozvit('ho feuda\ismu, kdy se rozv1: 

jely velmi vyspёlё feudЭlni staty rta Uzeшi, jehot hra11ice byly kolonizac1 
111i11u!Cho оЬdоЫ jit vyшezeny. Nasta\y vhod11C podшiпky pro поvС s1ed: 
11oceni nЗrodnost11[cl1 Castl а k jejich pfeforn10va111 v 110vou 11Зrod110stni 
kvalitu, v 11ii se jit ze stншу feuddlt'\ zaCaly uzщivat i Jidove slotky za 
pfislu~11iky n.Зrodrюsti. Toto оЬdоЫ рrоЫ!ш\о шezi Slova11y оре! v ruzne 
cl1ro110logri а variantacl1: па \1 ze.rнl Lecl1 а Moravy (CeskClю .statu) se za­
Cala ze slaroCeskC а moravskC narod11osli vyvijet ve IЭ. 14. stol. поvа 11!· 
rodnost Ceskci, v Uhracl1 v 11.- 14. stol. 11.Зrod11ost s\ove11skJ, ve 14. -J.,. 
i.tol. se 11а йzemi Kyje.vskё Rusi zaCala vyvijet ze star<:'ruskC 11aro<1_110-~t~ 
11Зrod11ost velkoruska а о 11Ссо pozdёji Ьclort1sk.l а 11kraj111ska а па 11zem1 

Polska шirod11ost polska. 
0d оЬdоЫ 110vCho upevfiova111 feuddlr1fcl1 vzlahu riastal rozvoj 110v)·ct 

nЗrodnosli: velkoruskC od konce 15. stol.do 1. pol. 18. stol .. CeskC v \5.­
pol. 17. stol„ chorvatskC v 15.- 17. stol., v 16.- 18. stol. polskC, ukri· 
jinske а beloruske, v 15,-18. slol. srЬske а ve 14.- 1. pol. 18. stol. bu · 
harskC. 
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DalSi111 tiseken1 ve vjvoji slovansk,Ycl1 narodnosti bylo оЬdоЫ p~echodu od 
feudali~11п1 ke ka pitalisшu. ~[о jit о vytv;!Jeni pfedpokladн pro vznik bur­
toaz11ich 11;\ro<lu, ktere geпeticky vyrtlstaly z etnick,Ycl1 forrnacl pfedchozich 
пЬdоЫ а by ly je jich kvalitativ11ё nov,Y111 pokratova.111111. 

/.. HA~'LIK (BrnoJ 

• 
9. Какво дава сравн1tтелно-историчес"ото проучване 
на паметню~ите на к.ултурата и правото за реша­

ване проблемата за zенез11са н.а феодализма? 

1. В nос.~еднее врем я историки II архео.1оги Польши, Чехос.1ован1111, 
l )(\1гар1111, Ю1·ослав11и, а танже советсние истор11ю1-спависты дr>б1мис1, 
ю11естнn1х резу.1ьтатов II изучен1111 раннефеода,,ыюй истории сво11х 
стран. lla ос1ювании имевшихси в их раслоряженни 11сточнинон (1шсьмен­
н 1,1х 11 архео.1огичес ю1х) историки созда.111 рид моноrрафий, nосвященных 
1 1сс.1едован11ю r·e 1J eз11ca феода.111зча у отде.,ьиых ст1вн11сн11х н:чюдои. В 
зтих работах nрослежинаются, правда не всегда од1tнаноно подробно, 
такие R3жные стороны зтого nроцесса, нан раз1н1тие производ11те;1ьных 

t·и., ~ с.,авянских на родов в зто времн, нан эволюция общнны, станов.'1е-
11ие феода.,ьноrо зем.1ев.,аде1111я, nеремены в по.1оже111ш неnосредственных 
nро11звод11те.,е i! , вози11ю1Ове1111е nервых феодальных rосударстн у славчн 
11 т. д. 

2. Хотн unредепе11ные достижения историчесноii иаунн н .1аииоii об­
.,асти 11меютrя, те ,~ не менее мы не \lожем утверждать, что зта бо.,ь­
шая и актуап ьнан тема " настоящее нремя всесторонне и онончате.,ьно 

разр:~l'iотана, что в ее 11зу·ченин нет уже бо.,ьше ~бе.,ых nятеи• 11 спор. 
11ых воr1росои . Э.,ементы дискусснонности все еще сущестRуют R нон­
крt.:т110-истори •1есноН транто11ке рнда уз.~овых 11роб.1ем этоii зrюх11. Бро­
саетс11 н 1·.,юа н 11ера1111пмерность изучения ,1aи110ii темы в ра'\.111чных 
"·.,аня110.:ю. ст11:111ах , что, ниднмl'), объясннется ОТС\ТСтнием равноненных 
11ст11чнНfi!)R 11 рас11орнже ни11 историнон зтнх стран. 

l. ;[а.1ы1еl1ш11е сдв11r11 н изуче1111н генезиса феп.1.аm1з\1а у с.1аню1 ,10.1-

Jlillhl быть r11яза 11 ы, 1ю 11а111е му мне1111ю, не то.11,ко с продо.1же1111ем 1111• 
тt·нrиниоii разр;)ботк11 pi11111eil истории каждоii сланннсноii страиы в ОТ· 
-1е11,Нf1Сти (зто оозчож1ю те11ерь rт1нным обраЗО"I 11а ос11Qне nривлече ­
ни~t дани1,1х arxeo.1orи11), н о таюке и с ныходом 11сторннон за ~11ацио11а.1ь­

н1,1с• J)З\lh'H снm1х нсс.1е.1ованнН , с nce бо.1ее широким 11cnl).1l>ЗQ»at111eм 
r11ан1111те.1ыю - 1tсторичес кого м етода. 

·1. С'амо coбoil ра :ч м еетсн, что nр11меиение этоrо метода 11е может 
1,[ущестнлнтьсн n виде формалыюго сопостав.1ен11н тех 111111 ииых юрид11-

11еских 1юрм, оfiнаруже11ны:,; в раэ.,ичных nамятнинах феодапьноrо права 
с11авя11. Паrа.,.,е.,ьно"у рассмотре,шю зтих норм и инстнтутов до.,жно 
л~дшествовать 11зученне соцна.11ьноrо содержаиия каждоrо памятн11ка, 
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анализ уравня социально-экономичесной и политической жизни тоrо об­
щества, которое оназалось зафинсированным в том или ином правово1~1 
коденсе. Толъко убедившись в близости rлавных линий развития, 8 общ. 
1юсти и параллелнзме исторических лроцессов, отражеиных н данных па­

мятнинах феода.11ьноrо права славян, только учтя также и слецнфнli\ 

каждоrо таноrо ламятннка, с.11едует, по иашему мнению, приступать j. 
сравнительному рассмотрению отдельных лоложений этих сборнинов фео­
дальиоrо права, к парал,1ельному нх исследованию. 

5. Нам представ.11яется, что поннмаемое такнм образом сравнительно­
историческое нзучение памнтников феодальноrо права с.~1авян действи­
тельно может продвинуть влеред 1-!Сследование лроблемы rенезнса фео­
да.11изма у с.11авян, может расширить нруr наших наблюдений, уrлубить 
наше поннмаиие отдельных старан этоrо процесса, nоназать бо,1ее под­
робно и более рельефно нак 11аличие общих для веех с.11авянсних (11 не 
то,1ьно с.11авянсних) народов занономерностей, так и выивить элементы 
своеобразия в историчесной жизн 11 каждоrо славннсноrо народа. Изучеиие 
и сопоставление таких памятнинов феодального права с.11авян как Русская 
Правда, Занон Судный людем, Польс1,ая правда, Полицкий и Винодо.11ь­
сний статуты уже дали некоторые результаты. Расширение и уrлубление 
этоll работы приведет несомнеино к еще более интересным и важныы 
f1аблюдениям . 

6. Особое внимание к сравнительно-историческому изучению rенезиса 
феода.11изма у славянскнх народов должно обуславливаться, разумеется, 
не какимн-.1Jибо предрассудками славянофильского то.11на, а стрем.11еннем, 
с одной стороны, по.11ожнть конец разлнчным идеалистическим nострое­

ниям старых с.11авистов (некоторые под nрикрытием . самобытностн" 
с.11авян не то.11ьно иснажали историчесний процесс славянских народов, но 

и фактически обеднялн ero), а с дpyroli стороны, осудить существующую 
еще кое-где порочную традицию нигилистичесноrо отношения к истор1t­

ческому nрош,1ому славянств:~, традицню, в силу которой основные эталы 
развития феода.11нзма 11зучались nреимущественно по западно-европеНскнм 
правовым памятникам, а славинские коденсы привленадись то.~ьно д.~я 

тоrо, чтобы подчеркнуть инобы имевшее место широное заимствованне 
С.1Jавянами различных норм ~чуждоrо" им феода.11ьноrо права. 

7. Таким образом, если исходить из того правильного и телерь ши­
роко распространенноrо положе1111н, соrласно ноторому все народы сред• 
новеновой Европы вообще, в том числе и славянские народы, проходитt 
в лроцессе станов.1Jения феодализма весьма близкие этапы развития, ecmt 
вместе с тем учитывать п.11охую обеслеченность источнннамн равнефео­
да.11ыюй эпохи, нрайнюю .11аконичность, ююrда обрывочtюсть дошедш~tх 
до нас право11ых памяпншоо, nридетси признат~,, что сравнительно-исторlt· 
ческое 11зучение rенезиса феода.11ьных отношений в славянсних странах не 
тольно допустимо в r1ринциnе, но и до.11жно находить все бо.~ее широк04: 
применение в конкрет11ых исследованинх нсторинов, занимающихсн ранне~~ 
историеit с.11авя11ства . 

f/. Б. ГРЕКОВ (Моо,ю) 
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Pro st udiuщ geneze feudalis11111 tna111e:r1aji dCji11y statu а priva slova1!­
sk)'cl1 11.lrod tJ рГ!поs velice znaCr1}'. Pi'edev~iш tu jde о zlsk:!11! 110vC $irokC 
zJklatl11y pozri_a tkLJ, jei v porovn311i s <l_aty ze z3pad11I F.vropy а ji11,Ycl1 svё­
tadil11 t11110:l1)uJI оЬеспС zavery о reuda\1s11ш vubec. Srovnйvaci studiu111 pro­
Ыeшatiky slovar1 ske je tt1 di\Ci syпtCzot1 pro sy11tCu1 obecrюt1. Ve(l[e toho 
v$ak pr,ivё specifickC рошёrу slova11sk,Ycl1 mirodн pod:ivaji 111.1\eriJI odj irшd 
11ez11J111)' а proto pro celkovC z:ivёry tim dulezitCj$1. 

Prv11i z tёcl1to йsek1i tvoti pr0Ыe111atika ~шёst~ z.:ivёreёnCho 1idobl roz­
k!adu rodove spo leCnosti. Dosud zkошлшн1 takov:! 111ёsta п1sk.:i а poшofsk.! 
byla v posledпi сlоЬё arct1eologick}'111i v,Yzkumy rоz ншо:lепа о 111Csta vel­
koшoravsk.i. Kdeno v zapadoevropsk}'cl1 111ёstecl1 se vfdy projevuje vliv 
hoto\·)·cl1 Гiтш;k}'с /1 vzor11 (stej11C na jilш Evropy vzor feck}'), pfe(!~tavuji 
tato slov.:inskli 111Csta пejvyS~i st11pei1 rozkladu rodovC spoleёпo.sti а dok\3-
daji vZ11ik.!.11i re11clcil11icl1 prvku v r1i. Vlast11i feнd:ll11i zfize11I je zalo.te110 11а 
velkeш 1юze111kove111 111ajetku feL1dality, s 11lшf jsoL1 spojena politickJ. pr.iva. 
Te11to шajetek 11ee.xistuje jeStё ve шёstecl1. Nic111C11ё vSak prave i zde do­
ct1.izi ё.1stеёпё k soustfedCni budoucf fe11dality provi11ci.il11i, vzпiklC pozdCj­
~iш щlcl10de111 ё3sti шёstsk}'cl1 pfedak11 111i1110 шCsto, kde se tvoi'i z,iklady 
\·last111tю feud.ilniho zfize11i. 

!)01hoo oЫasti specifick}'ch рошен'\ slova11sk)'cl1 11.irod11 je proces vz11iku 
а 11pevr1C11i feщl.11r1i vl:idпouci tfidy. Na z.ipadё .se .sta\o jetю fопп.11111111 v}'­
raze111 leiшi pravo а postupeш doby doct1.lzi k predo111i11a11ci Slechty йfed­
nickC, Hebafe i ta v dalSi111 projevuje v}'razr1e s11al1y о osa111ostal11C11i z do­
sahu ce11tr.llni щосi statпi. Lennl pr:ivo se tu takC шёni v 11.!.stroj centrali ­
zace statu. Zcela jinak u Slovaпt'i. Таш jedr10znaё11C pfeva;!uje Slecl1ta .ro• 
dova~ (tento tradiёni te r111in 11eoz11aCuje ovSeш rod ve s111ys\u prvobytne 
~polne spoleё110st i, 11)'brf rozvCtvenou nCkolikageneraC11i rodinu). К nl 
zpUsobe111 sveho vzniku rov110Гadё palfi i pa11ujici dynastie k11!.teci, ovl~da­
jicl pUvodпё toliko jedпo vCISi а obvykle v)'zna 11111Cj~i Lize111i ve ~rov111i11f 
s ostat11i reudalitoL1. Proto LI Slovanu se Ьctn~ nevylvofila ieud.ilni l1ierarchie 
о fadC Cl~11kL-1: r}'suje se zde to1iko rozdil Slechty vySSi а 11itM (11apf. P.Jni а 
vladykovё v Cech1ich) 11еЬо si jsou ptisluSnici Sleclity foпn.ilnC (nikol1 1110-
censky) vнЬес rov11i (11зрt. v Polsku). Tento v}'voj ща patr11e ve\111i v.ltnё 
dt1~Iedky v pozdCj~i dobC, kdy je jednou z ptfёi n oslabenl moci panovnl­
kovy па rozdll od daleko шiшCj~iho pUsobenf ~lechty йfednickC па z~padc 
(sШ stavovsk}' - sШ absolutislickf). 

ПеН111 okrul1e111 je proЫeшatika do1111ic[cl1 prJv podda11:ik)'cl1, tzv .• slo­
vansk)'ch'", v prolivC ke ko\011izaCnimu pr1ivu, zutitkovav~iпш hotovC vzory 
zapad11i (odtud vCBinou 11.!.zev prЗ.va .11C111eckeho'"). Proti starё or~anizaci 
spoleёrюsti, zalofeпe je~IC 11а nekter)'cl1 prvcich r0<lov)'cl1 (kolektiv11f vlast­
~11ctvi polr10stf, ir1dividtcl lnl vlasl11ictvi bU(!ov), tu vyslupuje_ пov.i soustava 
111dividuJl11icl1 usedlosli, dMiё11)'ch а volnC zcizovatel11}'cl1. ·1 f.'11\() prnces zз­
i.aliщt: i_t:11 ёJst slovaпskCtю 1ize111! (zJpad11Cj~I), i kdy.t 11~kttrC jt-lю rr~k) se 
pro1ev111I 11а slovan:ikCш 1ize111I се]С111. Sledov.!.11! sl10d а roz<IIIL1 111 <l;lv.1 velkC 
111olrюsli pr.iv~ pro zavCry оЬес11е povatiy. 
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JO. Какво е мястото на богомилството в идеолоzичес. 
ката си стема на евро11еiiското Средновеков1tе ? 

С Х по XIV вен Болгария была центром оживленных еретическнх 
движею1ii - nавлини анства и богомильства, окrtзавших сильное Mlt!IIIH( 

на а11тицерков11ые д1шжен ии ряда стран Западно11 Европы (катаров, па. 
тареноn, аль~и~-ойцев). Восточ 11ая Европа, в том числе и Россин , не моr.,н 
nройти мимо это го мощ,юго антифеодального движени я. Известно, •по 8 
древней Руси была широко распространена как подтшнан боrо~111,1ьс~.ая 
.щтература (.басни~ 11 „кощуны• от попа Иеремии Богуми11а апокр~tфы 
,.О дреnе крестномk, ,.О Исусе Христе и пре~нш 1·осrюднн с дышо.,оw·, 
~О службе тail11 Христовых", ,.Нед)т естественны й"' и др.), так II осо­
бе11ио противобо1·омнльна11 литература (,. Беседа на 11 овонвившуюс11 ерщ, 
!)огомилу"' Козмы Пресвитера, Житин Феодост1 Тырноnскоrо и 1 !лар1t011а 
Меrленско1·0, Синодик itapн Бори.'lа и др.). Руссю~й 11убл ин11 с т XV! 11ека 
Андреii К) рбсюti\ r1рю11авал, что бо.'11·арс1,;а11 а1юкрифическая ,'l нтература 
получила на Руен н111ро1.:ое распространевие: ,,У 1н1с ани деснтын част11 
ю~ ш- учителеii наших древ1нtх не преведено ленос ти ради и нераденнн 

u.ласте1i ttаших, бо t1ынешняrо веку мнищииси учител и больше II болrар 
ския басни, або 11аче в бабсюш бредни уnраж 11я юте11 , прочитают 11 по• 
хвалиют 11х, нежели в велию1х у•-ште.'lей разумех нас.,аждаются~. Uд11ак". 
самый факт знакомства на Руси с богомильско ii и nротивобогоми.'lьско 
литературой сам по себе еще 11е доказывает С)•ществовании боrоми.'lьск() 
идео.'lогии в русском народе. Хотя о влишJИИ богомильства на pycci,.11 
а11тицерковные движения XI-XVI веков и отзву~.:о в боrоми.'lьства в древ 
11ерусской литературе (в Летописи Нестора под 10 71 г., в Киево-1 ]ечерс· 
1,ом Патерике о Jiнките Затворнике, в J-lшюновской летоп иси под 1004 
1! 1123 П' . о А11дриа11е 11 Дм,прие) в разное нрем s1 пи сали Ф. Усnе11ский, 
Ф. Ильинскиii, И. Панов, Ф. Конечный, М. [ !011ру женно, }1. Каэачкова, 
Е. Айхлер, Ф. Лилиенфел~,д 11 многие друп1е, одн а ко до сих пор все ещt 
остается неисным, явля.'IОСЬ ли боrомнльст.во существенной част~,ю 11део­

ло 1-ической системы руссю1х еретиков XI - XVI неков . 
В пос.'\еднее времи, бла1·одаря )'СИ.'11\Ш,1 советсю1х ученых, была за­

ново переоценена роль и значение русскнх epeceii. Ерt:тические движени 
~стри1хмьнн~.:ов~ и ~жндовствующих~ стали рассматривап, как антифw­
дальные, ре~юрмационные движен11и, своеобразное ~Возрождение · 
~Ренессанс и .а русской nочве (А . С. Орлов, Я. С. Jlypьe, А. А. З 11~нн, 
А. И . !{т1банов). Глубокю1 источвиковедческиii а11ализ как nроиэведен~~й 
()бличнте.'lей, так 11 соч н нсtшй самих ерепtков rюзволил выделить частt, 
1юдл1111ных вз~·лядсн .стр11rолы1иков" и .жидовствую11lИХ~ н соnоставить 
их с нзвесп1ыми взглядами боrомилов. O1ia33.'IOCJ,, что они rютюстью NB· 
11адают со 1JЗrлядам11 боrо~илон .ж,tдовстn) ЮЩЮ.:" (т. ~- ilHTH· 
трин итариев, монотеистов), осужденных Тыр,ювск11м с()бером в 1)().1Г3Р" 
1:1 1360 1-. (отр11цание истинности боrово11.>юще 1щи и троичности божеств.., 
отрицание поч1tта1шя икон, крестов, мощеii, отрица 1ше обрядов и нерар· 
х1111). Как 1tзвеспю, антицерковнаи литератур:~ б1,ма 1ючти rюлностw 
уничтожена на Руен ревност1щми поборниками во 1111ств,·ющеi1 цtфКВIL 
Сохран11вuшеси до наших дней источнию1 llt: позволяют н Зм воссfановиrъ 
положительную программу русских реформаторов. Космоrон11ческиt 11 
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дуа.1истнческие их взr·лядЬl, если только они существовали, остаются еще 
до сих лор нам нензвестными . Необходимо иовое сnециальиое исс.~едо­
нан11е идеолоrии kоВrородсЕ-.их и мосЕ-.овских еретиков XIV - XV веЕ-.ов на 
швроком фактичес"кЬм материале. 

Разумеется, речь идет не о таЕ-.ом 11сследовашщ которое будет за­
н иматься вопросами филиации иде~'i исключительно - от манихеев к nав­
м1кианам, лотом - к боrумилан, а от иих к стриrольн11кам и 1юв rород­
ским еретикам. Речь идет об исследсвании, в котором на nервый 1 1л а11 
выступила бы социальная сущность II международный характер ереси как 
реформационноrо движения, а также релиrиозно-философское содержа1ще 
ереси как учениы, 1-ююльзуемоrо в классовой борьбе древнеil Руси . 
Взrлнды русских еретиков нельзя объяс11ить только из их ~самобытности " 
или из звотоционноrо накоnления з.~ементов ~русскоrо сnободомыст1я" 

с XI но XV I век. Развитие еретичесю1х учениli на Руси тес110 связа1ю с 
раэвитием религиозно-философской мысл11 Восточнохрист11:1нскоil церкшt 
кообще - на Руси, и Виэантин, в l)олrарии. Развитие еретическнх учениii 
на Руен тесио связа110 с развип1ем евролейской реформационноil рели­
rиозно-фн.~ософской мысли в Болrарш1, Польше Jl1пве, Чех1щ Ве11rрни и 
Мо.1давин, и развитием боr·омильства, в лервую очередь. 

Ю. Н. БЕn'НОВ (Лен111араd) 

Данный волрос является частью общего еще не решенноrо волроса 
о культурном и философском воздействни Востока на Запад, в частности, 
славянского мира на Западную Европу. 

При оценке боrомильства следует нсходнть из неоднородиости ero 
структуры . Виутрн зтого движения мы видим ре.~нrиоз11осектантское те­
чение и массовое, олпозициоино-демократическое дв11жен11е . Связую1щ1м 
эвеном между нимн ямялась общая оплозиция феодалнзму и церкви. 
На Запад распространялось не столько дуалистнческое учею1е боrоми.'IЬ· 
ской секты, лринципиально мало отлнчавшееся от раиин.х гностнческих 
ересей (павликнанство, мессалианство, манихейство), бытовавших уже 
11режде в Европе, сколько идеолоrнческая проrрамма антнфеодальной 11 
антнклерикальной оnпознцин болrарских народных масс. В зтом пр11ч11на 
щнрокой популярности боrомнльства в Ита.'lни, Фра1щни II друrнх страна :,; 
Европы. В идеологнческоil снстеме eвponeilcкoro Средневековья бого­
м нльство заняло важное место как один из факторов, формнровавшнх 
человеческое познание на rрани между Сред11им11 веками II Возрождением. 

Традицион ное, сложившееся в науке протнвопостамен11е еретическ11х 
тече11ий идеологии гуманизма и Ренессанса требует пересмотра и уточ ­
нения, исхою• из того представления, что между Средннм11 ве ка~щ и 
9noxoi! Возрожде ння лежит XIII век, век так наз. Проторе.несса нс11, ()фОр· 
мнвшеrо баз11с возрожденческоli культуры 11 гуманизма . Не в Сред 11 11х 
иеках, а в зпохе Проторенессанса, не в лоне хрнст11ан ско-ре.'l н r 1ю::~ных 
доrм (как зто всеrда пыталнсь представнть аnологеты като.11 1щ11зма 11 
хрнст11анско-протестантской науки), а в ереснх, п редста в.'l нв1 1111х лервую 

rюлытку сформнровать новое фнлософское мнровоззре нне, нужно ис ­

кать кории идей гуманнзма II Возрождения. Рас простравенне на Запад~ 
Ауа.11ист11ческой философ1111 еретнков, так успешно объяс 11 явш е fi чt:.1овек) 
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tвоего времени все противоречия эпоХи, революционная антнфеодальиая 
проrрамма еретнческих народных движен11й наряду с раэвит11 ем товарно. 
денежных отношеннй, демократизацией тродОВ·КОМ:'.!)'Н 11 появлением 
цеховоrо производства в эападио-европейских странах - выэвали эдесь к 

жиэ1ш могучиii взлет свободно1·0 мышленин и обусловит1 расцвет веех 
об.1астей нультуры. Секуляризация мышления - это 1·лавное достижен ие 
еретичес1,их движениi1 и r·лавный их вклад в идеолоr·ию ПротЬренессанса. 
Пои ски экономичесной и политичесноО свободы былн свнэаны С rюискамн 
свободы релиrиоэной. Эко11ш,111ческиii инд11видуализм следствием сно11м 
нмел индивидуализм релиrиозныii, т. е. в области мышлеиш1. 

1 lрищедшая с Балкан в Европу 11деоло1·ю:1 массовоrо 11арод1ю1·0 бо­
гомнльскоr·о движения II выэванное ею крушение иде1t теократическо1·0 

1·осударстна, перестройка церков1:1ых католи 11еских ш:rститутов , ,r1иберал 11за ­

ци11 жнзни 1 ·ородскю: коммун 11 др. не тольно 1юмо1·ю1 расч1~стит1, 

гючву дл~1 возн~ншове111tн в страна:,: Запада ре1:1ессансноii кул ьту ры и фl t· 
лософни гума~тзма, но и rшecmt в н ее существенные элеме 1:1 ты в виде 
поnытки rю новому трактоnать человеческую лич ност~, и це нность че.110• 

веческо1·0 эемно1·0 бытин. 1:iогомильска}:1 идеоло1-ин и е.е гум анистическое 
содержа,ше позвотrют точно разграничить Средние вена н Возрожденне, 
1:1а стыне которых слож11лс)1 новый идеологическю'i комплекс , вн.1юч1111• 
шай це.11ыii ряд боr·ощ1.11ьских ндей. 

П. /{, ЗЛI/ЦЕВ (Лe1-11m,>p11J) 

Вogoшilstvi, vz11ik!ё v Ю. stoleti па pudC Bulharska, pfejalo а d3!e 
zprostfedkovalo dualistickoL1 ideologii, jejit poCJtky 11щ s!111е !1ledat ,:ii v оЬ• 
tlobl pozdr1i a11tiky. Tento dua1is111us je vzd31eп)' ir.iпskC naiice ZarathuSt• 
rove, jejit podstatou je z3pas dvou vCC11,Ycl1 ~il <lobra а zla. Zato se ЫШ 
pozdnea11tickёnш gnosticisшu, jelюi rtiznotvaшyш systё11Нl111 je spoleC11)' 
proliklad 111ezi poшijiv.)'111 svCteш viditel11)'111 (ov!.idaп.)'111 пiHiшi а poшiji• 
v,Yшi silaшi) а oЫasti vCC11ёho Boha, pravou vlasli lidskC d11Se, odlrte11ё od 
boZskC substance а па ёаs 11vСz11ёпё- v tе111nёш poze111skё111 svetC. V)'raz 
pro tuto z3kladni 111yS\enku Cerpala gnose z kulturniho syпkrelisшu svC doby : 
z oriental11ich 111ytl1i'1 а шysterii, z filosolick)'cl1 1ш1k, z alexa11dri11skCho Zi• 
dovstvi а z kl'est'aпstvi. Napro!i tошн ~tfedovCkё <IL1alistickC 11aL1ky jS0LI Ьн• 
dova11y 11а pojшech а pfedstavJcl1 z oЫasti kfest'aoskё ideologie. Jejich pro• 
totyp 11act1йziшe jiZ ve 2. stol. 11. 1. v 11auce MarkiooovC, kter:i vyrostla zcelз 
z pL1dy kfest'a11stvi, pfiloш vSak Pavluv proliklad evaog-elia а StarCho zй• 
kопа vystupflovala - zajistC ne bez vliv11 g11osticisвш - a.t v 11epi'ekle-
11utel11)' ,lualisвшs пe.zr1a111Cl10 bot1a, zvCstovaпelю v evaпge li11 , а starozй­
ko1111i110 Stvofitele vladce vidilelnёlю svCta. Od Markio11a а jelю cirkve 
ve<le cesla k arшCnsko-byzar1lskC11111 paL11ikia11s l vi (vz11ikaiiciш11 kole111 po1n­
vi11y 7 . .stol.), v jetю.t ideologii je zacl1ova11 z:ik1a<I Markiorю va ,111alis11111 i 
11ёkterC ji11C 111arkio11skC ry.sy. Kult apoStola Pavla паЬуl v paL1\ikij11st vl 
foreш zcela svCr:'iz11,Ycl1, s jak)'111i se jil r1ese tkiivii111e v rннr k :!cl1 pnz,lёjMcl1 
sekt, jiшt paнliki.:i11i pfedali dualistickC 11Cer1i. 

V Bu1tшrskL1 10. stol., z111HanC111 I C.tkщ1 spoleCeпsko11 kri zi, padla pa11li• 
ki.:i11sk:i 11a11ka о svCtC jako v)'tvoru zlClю bol1a (Ci d';JЫa) па pL1 <l11 obzv1:1Шi 
йrodnoL1. V b11\harskC111 bogoшi1stvi alespofi v prvnfш оЬdоЫ, о 11ё 111 l 



lsшe 11e jlCpe zpraveni - bylo od1_nl_tЭ.nl _tohoto svfta do vedeno do krajnlcli 
JнsletlklJ ve vztah11 ke spoleёrюst, 1 k t ivotni praxi jed11otlivce. Се\)' v\M­
пou ci spoleCeпsky ract byl zavrhova11 jako dilo d '.ЗЫоvо а se stejnou dusled-
1юsti byla potlaёovaпa telesлa str<J11ka, poutajic! lidsko11 bytost ke hшotr1e11111 
svё\l1. Asketisпшs (kter)' pa11l iki.i11stvi сhуЫ) zнstal v)'razn)'ш ryseш bogo­
шi lsl\•i i v jelю pozdi: jSint v)'voji, kdy dз]eko pi'es:ihlo hra11ice svC bull1зrskC 
vlasti. V r:i111ci 111ez i11.i rod11iho spoleёeпstvi bogoшilsk)'ct1 а kat11arsk)'ch cir­
kvi (jeZ 11111Ze111e sletlovat щ\ 12. sto1.) Ьу\ ovSe111 11skнteё1)ovan jенощ ve­
Jo11ci vrstvoн , dokoпal)'ch", pi'ipoшi11ajicl ktest'anskC а bнdhistickC 1щ1icl1y 
неl.ю "vyvolenc~ v шапiс!1еisпш. Vedle pevп)'ch orgaв i zaё11icl1 forem а svC• 
r,lzri(ho ritн.1\н se rнiш u ЬоgошШ\ (v Byzar1c i jiZ od poё:itku 12. stol.) а 11 
katliarц objev11je rozvirш ty sys!Cш dua1isticke ideologie. V bogo111ilsk)'cl1 а 
kaltнн~k)'cl1 11a11k.icl1 se zajistC 11plat11ily vlivy нiz11)'cl1 kt11!ur11ich prostfedi 
(r11)'stickC ele111e11ty v byza11tskC111 bogoшilstvi, vlivy z.ipadпi iheo!ogie а fi. 
losolie v katha rstv i). Bogoшilsko-katharska шylhologie, 11tka11:i z 11юtiv11 blb­
lick)'cl1 i apokryf11ich, se 11e11st:ile vyvijela v ёetпjcl1 шistnich variaпl.icl1. 
Takl: te11to stfeclovCk)' 111yt!шs vyja{\i'oval draшa pнvodt1 zla, d0Cas11Clю 
uv~z11ё11 i d11Se ve sv(lte а jejilю vysvobozeпi . Dtш1istick.Y svclovY 11.lzor, 
pfejat)' od v.Yc!юdпic l1 bogo111i!U, ostfe odliSova! z.!padп i kallшstvi (pos!Ш­
tt'l11C v pramenecl1 od 40. let 12. slol.) otl опесh lшuti, ktera 11111 v 1. pol. 
12. ~tol. pfipravova la pud11 svou kritikou vl.idпouci cirkve, kler.i vSЗ.k 11e­
vytvotila svti j dog111atick)' syste111. StejnC tak je odliSoval i od valdenstvi, 
kterC od 70. let 12. stol. se Sii'ilo v oЫasli zЗ.padni а stredпi Evropy а 
kterC jiпak pi'evzalo od kall1ar11 i'ad11 m!zoril i rit 11Зlr1ich а organizaё11icl1 
prvk t-J. 

Sli'edoveky dt1alis11шs Ьу! ideologii hrшti, ktera v oЫasti byzaпtsko-slo• 
vз11skC i z.!padoevropskC z11a111e11ala zпаёпС пebezpeCi pro oficiЭ.lпi cirkve. 
~tito111 v5ak пejcle о l111uti soci:ilпe stejпoroda ve vSecl1 prosltedicl1 а v.Yvo• 
Jovych etapacl1. Na rozdil od bulharskCho bogoшilstvi, kterё - alespo11 
v 10. stol. - by lo !11111ti111 utlaёova11)'cl1 lidov)'ch vrstev, stala se .crkva bo­
~ar1ska\ о jejiш:l bogoшilskёш chзrakteru dпes пeni pochyby! spojence1! 
\'];!drюuci ie11d.!lпi Шdу. V zapadoevropsk)'ch zeшic!1 byly пositelem hn11l1 
p i't:d ev$iш mestskC vrstvy, ро шcilot1 dob11 vSak Ьу!а jelю silnou ороrон i 
S!ec!ita, ktera (jme rюvi!C v jiZt1i Fraпcii) vyt1:li1a kalha ris11111 pro svoje poli­
t1ckC ci1e. 

М. 1.00S (Pralm! 

. i.k>Roш ilstvi j:iko prv11 [ velkC evropskC protifeud.il11! lшuti 1_1_1С\о ~naCnf 
vyznaщ pro vzr1ik а rozvoj „heretick)'ch~ hrшti pfedev~[111 па 11h11 EvrOp) . 
Na bogo111i!stv i пavazovaly revo1tiC11! tradice !idov)'cl1 protiieн_dal_пlcl1 _.JIO~ 
vs1Jr1i v EvropC, kler.i vyvrc!юlila v \1сlоЫ reforшace. Nesporr1C 1е 1eho ~1111~ 
J'l1J_s11i>tr!I v tadC jilюev ropsk)'c li zemi: hog-oшilslvi_ patr11C ..;polup11..;obilo 1 
pt1 vzп_1k11 z11:i111)·ct1 kac iisk)'ct, hrшti j1tюfrar1couzskycl1. Lze se doпшlvat, l e 
11:lщ vl1v vSak zas.Jlil j v)ichod Evr()py, i kdy:z (\ok1 :l(ly pro ~u_to 111}:;]e11 k11 
1~щ1 _pfe_t\e\·Si111_ 1ite rjт i . PrJ\·C proto za sl L1iшJi н~lkl: p~1lor пost 1 _0!11~-.~ Ьо~ 
i.: 0 1111lskycl1 i(lt-JI v tvo r\)(' liler;irrii, pfe<1t-\Siш \'1.' \'yt voret" l1 u..;1111 11d 11н· 
loveн10sli. 
. Vjzпa111 lюgo 111 ilstv i spoC:ivJ te,ly i v tпщ it: j(le о iL~t-~1o~ii v)'ra':_11 t" 

111 l 1 ivщ1, tlш110Cici pfe{lslavy 11 1]aCova11ycl1 \'r..;tev о spravecll1vcr11 tJ-.J)()f;)tl ,нii 
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sveta. Vzniklo jako reakce lidov)'ch vrstev па krнt)' socii!lпi Utlak, zpuso~ 
bovan)' svetsk)'шi i c!rkev11f111i ie11dЗly. BogoшilskЗ ideologie se ndщ 11eza. 
chovala v \1plnosti, v р!sетпё lorme. О to ceш1ejSi jsou vSak olllasy bogo. 
шilskClю 11Ce11i v krЗsпC lileratufe - slouZi i jako рrашепу liter.Зrne liisto. 
rickC - а v lidovC sloves110sti, kde jsou dokladeш \'elkC popularity а ti• 
votnosti tolюto uCe11i v lidov)'cl1 vrstvach а jeho v}'raz11Cho pt.Jsobeni neje11 
па Uzeшi Bull1arska а 11 ostal11icl1 ji!nicl1 Slovanu, а\е take v fadё dal­
Slch ze111!. 

Zall111co v zapados\ova11skC111 prostfecli ншZе v tect1to lege11d.Зch jit о 
dнalisшнs vпCjSkov}', pfevzat)' zdrovtl'l s pol1;idkov)'111 111otive111, шlнv! le• 
geпdy zaz11a111enaлe н Slova11u v)'c!юdnich pfesvёdCi,1e о 10111, te pfi jejict1 
vz11iku а sife11i pUsobily 11eje11 vzory pfinese11C z 811!11arska а aпalogickC 
pod111i11ky spo\eCensko-l1istorickC, п)'brt takC zпalost alespoi1 11Ckter)'ct1 fore111 
d11alistickC bogomilskC ideologie. 

Uved'шe pГiklady. DL1alistick:i bogoшilskJ povidka pro11ik\a 11арГ. do ~l~o­
vt:sti vreшe1шycl1 let~; ie pfipoje11a k vypr.!\C11i о lidovC111 povstЗni v l~os­
tovC r. 107!. Bogoniilske prvky se pravdCpo(lob11C odra:lej[ i v pf!Ьёzicl1 о 
Vseslavu PolockCщ v „Povesti vre111e1щycl1 let~ а v „Slove о polk11 lgoreve. 
Je z11З1110, jak v)'гаzпе ov!iv11ilo lюgoшilstvl i'a<IL1 apokryftl ht1lliarsk}'cl1 i 
rusk)'cl1. 

NejprukazлejS! vSak z11st:ivaji legeody а pot1.Jdky. V пicl1 se (bez ohledu 
rш to, zda jsou v)'cl10doslo,,a11skeho Ci jilюslova11skelю pu,,odu) setk:iv3шe 
s vyhrar1C11)'111i bogo111ilskj111i шotivy, vychaze:jiciшi z 11:izoru, .te te11to svct 
je dil1:111 d'dЬlov)'ш а Ze pfedstavite:le svttskC i cirkev11i шосi jsou jeho s\L1-
Zeb11iky, .te boliatstvi jedпotlivc11 je zisk.!vЗпo пespraved!ivC а s рошосi d'Эb­
lovou. Tato v)'razпa socialni 110ta, odr.!tejicl se pfedevSiш v lidove sloves­
пosti, stavi bogo111ilskC uCe11I mezi nejprogтeslvпCjSi sti'edovCkЗ 111yS!eпkova 
hnнll. 

Silп}' bogo111ilsk)' vliv \ze pozorovat ptedev~i111 v rozvede11C111 apokryf­
пiщ щotivu v legendЗcl1 о spoluprtici Ьоtш s d'ЗЫеш pfi tvofe11i sveta, C\o­
veka, andCIL1 а Cerl\J, о Adaшove йpisu d'3Ьlovi za povoleni orat zemi. 
S nimi tCs11e soнvisi ptibChy о осlношепi Cerla а stvofenl vlka, о soupefenl 
Cerla а vlka, dЗ\е cyklL1S po1Jadek о pravc!C а ki'ivde а snad i шotivy о 
пespravedlivC dClbё vytezkн. Tylo щotivy jsou velmi bol1ate zastoupeпy 
v pol1:!dk3ch а legeпd.Зch jilюslovansk)'cl1, avSak s1iad jeШi vice doklad\J lze 
пajit \' lidovC slovesпosti н1ske. Tyto шotivy vytvafeji souvislj pohЗdkovj 
cyklus, ve ktereш jаsпё vynik3 puvodnl bogo111ilskC jЗdro pflhehu, leckd} 
ovSeш jiZ l10d11C setfeпC pozdёjSiшi 1'1prava111i vypravecu, kteti jistC jiZ sotva 
znali bogoшilske uCenl. 

Lze tedy fici, .te bogoшilstvi v}'raz11e ovliv11ilo psaпou i йstпi liter.irn! 
tvorbu sve doby. О velkC popL1laritC, jl.t se toto 11Cenl tBilo, svedCI bol1ata 
literatura s bogoшilskou ICщatikou. ёеtпС doklady bogoшi1sk)'ct1 шo_tiv~ 
v lidovc Ust11i slovesnosti dokazuji oЫibeпost а aktu:!lnost bogo111ilsk)'ct1 1deJI 
v epoSe feudalismu v nejSirSfch vrst,•3cl1 lidov)'ch jak v BL1lharsku, tak i u 
Slovan\J v}'chodnlch. 

J. POLAA:Oi,'A (Brn<.11 
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11. Какви са бил,~ същността и формите на „еретичес­
ките" и реформационни движения на разните славян­

ски народtt ирез XIV-XVIJ в.? 

V Zdd11ё jiш~ zeшi 11edosal1lo. jak zнаню, l1usiblvi takovёlю 0!1las11 iako 
v polskt:111 kr:J.lovstvi. P11snbl!a tL1 Rfirozer1e pi'iЬliZnC obdobn.! ekoпomick.! 
~iiuace, jel stejп{: v Po1slш jako v .Lecl1licl1 vyhrocovola па))е\i шezi jednol-
1iv)111i trldaшi а L1vnitf 11ich шezt t1rCit)'111i z3j111ov)'111i skupir1a111i. Ne\ze 
uvSe111 pfilom ptehlizet {!o~ti z!JvalпC rozdi!y da11t' jistou opotdeiюsti ve v)'voji 
!)8 polskC straнe i 111e11Si lюspodtirskoн <lifere11covaпosti а \•yl1rocer10sti spo­
leter1sktho 11apeti, jei zp11s0Ьi ly, Ze revolutni 11:ilady 1щr1Jstaly do нш1С i11-
1e11zi1y а pos\Cze se vyЬi!y 11estej11)'111 zpLrsobem. 

V tCto so11vislost i bL1<liz zejmeпa z<lнraznё110, te v po\skё spole(nosli 
111:JoS\o k tak !1ltitюke11ш rozpoн1 нvnШ vlЗ.dno11cl tridy, jeZ se L1 11.is iakfka 
roLpзdla rш (\vё spolL1 zapщ;iti sloiky, totif d11ct10v11i а svetskou. Stat! po­
z11aшe11at, Ze kr.i! sйш (!1011110 cl1r11nil pfe(\ dнsledky cirkev11icl1 tresttJ I lш;а, 
ро jelю 11pJle11i Cбkii Slecl11a vypovida!a sebevCdoш)'ш protesle111 poslu~110st 
ko11ci1L1 а ieSt~ pozdёji 111ш;i!а b)'t dokur1ce kr3\ovna hrozЬou tёzk)'cl, cir­
kev11icl1 cer1zш O(lvj(\ёlla О{! tolю, аЬу tldle ctila I IL1sov11 pa111:ilkt1. 2 l1le­
tliska (lаШlю v.)'voje to bylo pfirozenё jer1 оЬdоЫ pfeclюdr1C, svCШI feu ­
(lalu\-~ toliZ rycl11e vystflzliviШ, jakшile poznali, te ros!OLEci revolнCni lшuti 
м: 1шprosto пеЬнdе chtit zasla\1 i! na t1ranicicl1 jejich zilj111U. Tehdy vSЗk jiZ 
Ьуlо pozde; пёko1ika!el.)' Casov)' t"isek stacil па to, аЬу se proticfrkev11i lшuli 
\'Оlщ'; projevovane 1110!1!0 orga11izovat а nar11st do lakovC miry, Ze je pak jit 
~ylo 11esnad110 potlaCovat. TakC sШni шос sv)'111i Cast)'ini а v pfedchozlch 
щloblcl1 pfiшo пepfedslavitelл)'mi zasal1y do ,lrZavy clrkevnicl1 prav_ slrM­
vala cirkvi pfed ~irok)'111i lidov)'111i vrstva111i gloriolн 11edotkn11telrюsl1 а n3: 
zornC 11kazo\·ala, jak bez podpory S\•ftskёlю rашепе _se dosщl S\ rchovane 
\·Ser1юc11a i11stituce t!osta1a tt:111ef do stav11 шa!o111ocr10st1. 

V Po\sku Ьу\а ve srovп.111[ s Cesk)'шi рошёrу situace dosti odblna. 
Napё1i 111ezi (\Llchovпi :1 нCtsko11 s\otko11 se 111 11ikdy 11evyvi11ulo do ta­
kovfc!1 fore111, i kdyZ Cзsto vykazova1o v jed11otlivostech podobnC rysy j~ko 
u 11:!s. А v ,1аШ111 v)'voji шёli pak роШi feнd.!1ove jako ce1ek рГеd оё111~а 
varov11)' ptiklad, .situaci v Lect1.Jcl1, аЬу si 11vcdoшili, ka111 ншtе vё~t do 
<lusledku vetlt>n)' spor 111ezi duclюveш:lvt'111 а S1ecl1toн. Prnto vl~d~ouc1. pol­
~k~ k~ul1y tv.f(\C pot1aCovaly i po11l1C z11Э111ky syшpatii ~ teskyrJН l1~1s1ty а 
podablo se 11111 v 11ejkritiCICjSi111 оЬdоЫ. kdy 11 11:ls prob1halo vlast~i re_vo­
lu(пf l11111ti, :-.kuleC11ё zv !ii(lrюut sitнaci pfes роШе, jel s sebou ~1111110 1т~ 
Pf,i11.Нela i sаша polskй zaliraнit r ii po1itika. Jeji siyky s l1u~it~k)'1111 C:t>clia1111 
v~tv.'i_i'e!) lnlii pfizrii\,e p0<lшiпky pro рrопikйп! _re_voi_uc1_11cl1 111)~.leпek ~,о 
J>Olsk~l1.o _prosti"edi. Koiвproшi.s ior111t1IO\'aп)• ~as11e_1skyr111 kошраkШ) т_с1 
i\\ilettty vуzrннн i pro Ce.sko-po!skC vzlal1y. Jestble cirkt'v povo\11:1 v. 11~zby 1! 
ёес(111111, Ьу1' v okleStCпC а pr0Ыe111atickt' forшC z.!klad11i ё!Jпkу, s 1 111шl v_~: 
t.!.1111 do re~oluCl,itю boje vytvofi1a tim z.irovefl pfedpok_l_ady pro to, .аЬу 1 
J)O[~ti lнisl{(• v riicli videJi ,JotJ!Пёl)' pr.ivпl z:lklad svC t'Xiblelll't'. V dob~, ,kd) 
husitslvi zlralilo v tesk)'cli ze111fcl1 svuLi re_voluёni silu а рошаl11 vy~пl­
valo v kali5пictvl, pole\·ila ponekнd bedlivost 111kvizit11lcl1 оr~ап_11 v Pol:-.ku 
А z druhl: strany otiveпt vzЗjc11111C styky vedly k tonщ, te zеJшСпа v ur-
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ёlt,Ych tJdobict, se ht1sitske шyS[enky projevily (пejvice ve Velkopolsku 3 
Kнjavskн), takovot1 111Crou, ie to aZ vzbudilo poplact1 v krнzich cir kev11icl1 
feuda!U . Pod doCasnou oclнa110t1 шislпi !шsitske S!ec!Jty vzпika!a pa k 11Ckcly 
pri1110 jakjsi husitsk.i stfediska (Zbqszy1i, Кс;Ыо\\'О, l1101vrocla\v, Pa koSC) а 
11а jejicl1 potlaCeпi 11шsi1a jiZ cirkev пCkdy vyпaloiit i пCko!ika\etC tisili. 

Z l1lediska ideologickClю muieшe па po\skCш йzешi v d осlюvапСш шa­
ter iйlu пejCas\Cji postilшout projevy h1ri.sici se k zjk!ad11i111 Cl;iпk ti ш !щsit ­
skClю 11Ce11i, z пichz 11ejпdpad11CjSiш bylo zpravidla pfijlшiiпi podoboj i; шаше 
tti doklady о ctC'r1i Ннsа, pozdCji Rokyc;шy а 11ecl1ybl апi rad ikj l пi projevy 
h\lzke taborstvi. OvSe111 pfi vSecl1 srovпavacich йvahach je 1111 tпо vidy pa-
111atovat, ie husitstvi se v Polsku zdaleka пestalo 111asov)'ш revolt1C11i111 
1 1 1111\iш. РопСvаМ vlasl11C r1ikdy 11epfekr0Cilo lнапiсе tajпC пеЬо nejv)'Se (\о ­
СаsпС trpC11C ilegality, пешоh!о шit postaveпi шосепskС siiy, а pro to postrJdй 
се\011 fadt1 rys1i а jev11, jake byly typicke а bCi11i: t1 11.is. Jiste dUle:lita 111 
byla i okolпost, Ze se 11ejp0Cet11Cji шоt11о projevil aZ v оЬdоЫ, kdy н rн'is 
jiZ ztraШo revolL1C11i dy11aшikt1 а v postt1p11e111 (lozniviiпi proZlva!o v!astnё 
svUj tipadek. 1 kdy:l \edy po!ske lшsitstvi 11ezas1Jl1!0 podstatn)'tn а L1rCL1jic i111 
zpt1sobe111 do dalSiho v)'voje spo\eCnosti i п.irodrюstni\10 byli jako u 11tis 
p0Citii111e je rГesto praveш k nejpCkr1ёjSi111 lis1Lш1 z l1istorie Cesko-polske tю 
soнtiti. 

JAR. ЛIIKU/,KA (Ри,lш) 

• 
13. В какво е С'Ьщността и каква е ucmopu•tecкama 
и културна роля на n'Ьрвото сръбско в'Ьсmание? 

Первое сербское восстание (1804 - 1813 rr.) было крулнейшим собы­
тием в истории национально-освободительноii борьбы сербскоrо 11арода 
11ротив турецкоrо военно-феодальнот ~·нета. 

В условиях турецкого r·осnодства сербское крестьянство, составляв­
шее осtювную массу сербскоrо народа, испытывало не только тs1желый 
нацио11альный, но и социальный гнет, так как феодалами в Сербии быт1 
только мусульмане-турки. Поэтому Первое сербское восстание, направ­
-~е нное против турецкоrо гнета, 1юсило в с~бе также черты антифеодаль­
ноrо социального движения, буржуазноr·о в своей основе. 

Турецкое иго лредставля.~о главное препятствие на пути проrрессив-
1101·0 развития сербского народа в эконом11ческом, потпическом II культурном 
от11оше11ннх. 1 lаряду с крестытством страдала и нарождающаяся сербскан 
торговая буржуазия, стрем11вшаяся освободиться от мно1·очисле11 н ых 110-
бо1юн II всячесю1х огра~шчений, исход1шш11х от турецкоr·о государства, 
от е 1·0 чиt10В1t111<ов 11 феодалов. О1tа-то 11 1юз1·лавила массоное 11а родное 
11осста11ие, вс11ых11уншее в феврале 180·1 г. 

В области 110л1п1tческой 1юсставнше с~ рбы требова .щ предоста0мн1111 
Сербш1 а0то1юм1ш 110 образцу антоtюм~ш турецких обл астеii, 11а ход11n­
шнхс11 под покро1:111тет,ст вом Росс1н 1 (Молд3 1111 11, Валах1111, острова Арю1-
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пе.~ага), лри которой вн утренн ее улрав.~ение находипось бы в руках сер ­
бов, а зависимость от Порты выражал~сь бы в уплате ежеrодноii данн. 

В обткти социально-эко номическо,i повстанцы требова.~и ликвидации 
за вис11мости сербского крестыrнства от турецкнх феодалов путем выкупа 
повинностеii (все r<рестья нс кие пов11ю1ост11 турецким феода.~ам должны 
быть сведены к улл.ате де иежной суммы, которая вносилась бы Порте 
вместе с ежегодноii дан ью). 

Ни наполеоновская Францюr, поддержнвавшаи Турцию в проттзо~с 
Росени, ни Австрийская империя, под гнетом котороii находи.~ась значи­
rе,1ьнан часть сербскоrо народа, rre быт1 заинтересованы в возрожденин 
нациоиа.~ьиого сербского государства н не оказат1 восставшему серб­
с~-:ому народ)' никакой помощи. Начавшаяся в декабре 1806 г. русско-ту ­
реuкая война открыл а перед сербским народом перспект1шу освобожде11 11н 
от турецкого ига. В боевом содружестве с русскими воiiскамн сербсюtе 
повстанцы успешно сражались против турецких воiiск. 

Бухарестским мирным договором 1812 г. (ст. VJII) Турция обязаласn 
r1редоставить Сербии внутреншою автономию по типу автономии, котороii 
по.~ьзовались житет1 островов Архипелага. Однако, пользуясь тем, что 
Россия была занята войной с Наполеоном, Турц1111 нарушила Бухарестск11ii 
мир н в 1813 г. , разгромив сербских повстанцев, восстановила старую 
систему улрав.1ения. 

Несмотря на то, что Первое сербское восстание потерпело пораже­
ние, оно сыграло огром ную роль в истор11и националыю-освободительноrо 
.1.вижен1111 сербского н арода . Во время восстания были замжены основы 
нщионадьного сербского государства (~рховныii вождь, скупщины, Прэ­
вительствуrощий совет, суды), бы.111 сде.~аиы лервые шаги по развитню 

образоваt1ю1 (создана Великан школа в Белграде, начальные шко.~ы и (Ж· 
ругах) . В rоды восстания н екоторое развитие по.1учил11 ремесло и тор­
гомя. 

Оnирансь на :завое вания Первого восстания, при активноii военно ii и 
дипломатической помощи Росени, сербский народ в 30-х гг. XIX в. до• 
би.1ся создания национальиоrо сербскоrо государства. 

Н. ЗЕЛЕНИН (Моа."1) 

• 
14. Кои са движещите cuлti и uдеолоzическите ос­

нови на илиризма? 

И.,миризм - общественно-1rол11п1ческое 11 ну.,ьтурное движе н 11 е, ох­
ватившее в 30-40-х гг XIX н. Хорватию и с,1авонию II нашедшее от• 
к.1ик в ряде других rо~ославяисних об.,астеii. Он бы.1 вызван ра.звитие и 
капитализма в ус.~овиях разлагающеrосн феода.1изщ1 11 формl!рован~,ем 
хорватскоii нации. 
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Средние и частично ме.11кие помещики, 11ем11огочис.11енная торгово­
промыш.11енная буржуазия, 11ацнона.11ьная интеллнrенция, низшее духовен• 
ство и разночинная учащаясн мо.11одежь состави.11и основ11ые си.11ы хор. 

ватскоrо общественно-национальноrо движения. I< 11ему примкнула и не­
большан часть высшеrо католическоrо духовенства и светской аристо­
нратии. Но, за иснлюч ением очень немноrих, представители хорватсноА 

аристонратии поддержали иллиризм, чтобы с его помощью воспрепят­
ствовать развитию венrерсного буржуазноrо движения, в усилении кото­
роrо она видела опасность для своеrо политичесноrо господства, и под­

чинить национальную борьбу в Хорватин и Славонии своим интересам . 
Руководство иллиризмом находилось в руках либера.'lьного дворянства 11 
буржуазной по своему общественному nо.'юженню инте.11,'lнrенции. Уназа11 -
11ый соuиа.11ьный состав участннков дв11жения опреде.11ял по.11ови нчатост 1 , 
nроrраммы пос .11едне rо , умерен ность методов борьбы. 

В основе 11део.110 1·ии 1f.'1:л11ризма лежа.1а мысль об этннческом и .'11111· 
rвистическом родстве славянских народов, общности их исторических судеб. 

Ведущей идеей хорватскоrо общественно-нацfю11аль11оrо движеш, н 
был а идея ~Великоli И.11лирии " . Созданная воображением идеоло1·он дв11-
жешт Великаfl 11.'1.'l ltpия охвнтывала все южнославннские и частич но ТТ\)11· 
мыкавшне к 1111м ,1ес.11авянские области. Тенде1щнозно и ошнбоч 110 рас­
сматрнван насе.1ение этнх краев как од1111 народ, nронсходивший от ко­
рсн11оrо насе.1енин древней Нллирии, руководителн хорватскоrо 11а1111она.1 1,-
1юrо движения выдвинули в качестве r.'laв1юit его нелн лнтературно-нзы• 

ко1юе объединение южных слающ которое моr.110 бы явиться предпосы.1-
коil д.11н их по.111тнческоrо воссоединения FI будущем. Jlдея ~Ве.1нкоl1 11.1-
лирии• 11оси.1а ттротипоречивый характеr, соединян в себе проrресснвные 
11 реакционные черты. 

На первом этапе 11деО.'IОГИ ию111ризма видела основные задачи д1и1-
жен11н в развит1111 нллирю1скоil, т. е. хорватсноii, ку.11ьтуры II язы на , К () ­
торые 01ш счита.ш общими для веех балканских стшнн. 

С развитнем 11ац11оналыюi1 борьбы в ил.,ирнiiском движении наме­
т11л~1сь раз.щчные направлевия. Наиболее снльным и орrаннзованным бr,1л о 
.1нберальное течение, предстамявшее интересы обуржуазивающихся nо­
мещнков и зажиточной торгово-nро~1ышле11ноii буржуазни. О 40•х rr. ру­
КОIЮ,'1.SНцие ,'lиберальвые деятели и.'1.1ирнз~а. оставаясt> верными идее юы­
ноnl'l-.,итературноrо объедннення южных с.11авнн, выдви11у.1и nолитнческне 
требоиавия. Они выступи.1и за обеспечение внутренней самостонтелыюст1t 
Хорватии 11 С.1авонии в составе Венгерскоrо коро.11евства, введение в 11их 
11 качестве оф11trиа.1ьноrо хорватсноrо языка и т. д., стремясь II то же 
нреш, н r10.11нт11ческому иоссоединевию веех хорт\Тскнх земе!lь. По.,нти• 

ческ11е устремле,11111 л11бералон rтредусматр1111а.1н, хотн II очень снромш,1е , 
fiy pжyaзtJыe преобразова1111н FI полнтнческоii жиз1ш Хорватии, Сд аво 11 11и 11 
всеrо Венrерскоrо норолевства, но 11уть к это~1у mtбералы n11дели н сn­
rлашении с Габсбургскоil мо11.~рхией. Л11бер.1.11t-.1 R1>1стутти.111 и эа бурж)а•­
ное реформ11рова11не экономических от11оше ниii 11р11 :-.1акоtмалыю"1 o"i{'C• 
nече11нн интересов 11омещ11ков. 

f-leзaдo.'lro до 1848 r. в ил:шрнiiском дпюкеннн началось сн.1а ,1.ыпан11е 
буржуазно-демократнчесноrо течения, отражаишего настроен ия ме.,но ii 
rоро.1ской буржуаэ1111 и части крестьянства. 111'1 0110 11 е 1tмедо еще оr1ре ­
деленной самостояте.1ьной проrраммы и открыто о себе не заяв.1япо. 
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Немногочис.~енные представители арнстократин, сочувствовавшне н.~ ­
,,ириз)1у и активно участвовавшие в нем, состаВJ1яnи весьма впнятепьное 
течение, отражавшее настроения скпонноrо к небопьшнм реформам, но 8 
целт~ кон сервативноr·о дворянства. 

Н. И. ЛЕЩИЛОВСКАЯ (Мос"ю) 

• 
/5. Ка1(.Ва е полити1tеската проzра,ка на чеш1(,йто и на 
словашкото национално движение от 30- 70•me zo• 

дини на XIX в.? 

V CeskCm narodne osvobozeneckem hпutl, jeZ bylo v)'znainnou politickou 
silou hlavne v obdobl пastupu а prvпiho rozmachu kapitalismu v Cesk}'ch 
zeшich, se v)'raz11)'111 zрнsоЬеш нp!atiюvala mySlenka slovar1skC souCinпosti. 
HavliCek, kter)' se ji v protikollarovskC111 duchu snaiil omezit v i:oJstatC па 
rakouskC Slova11y, ziskal posti1p11C pro svuj шizor pi'evafnt'! liber.!lni 11el>o 
konzervalivni Cast Ceske spoleCrюsti. Naproti tопш radikЗlni dernokrate, ktei"i 
se ve svC111 politickC111 йsШ пeoшezovali jen па tizk)' ramec habsburskC шo­
narctiie, setrvali vCtSiпou pfi SirS!m pojet l mezislovai1skC spoli1pri!ce, chi!paпC 
namnoze nov)'m zpLlsobeш. 

К novC koпcepci slovar1stvi, opfene о zkuSe11osti i deпюkratickou ideo-
1ogii revoluCnich let 1848-1849, smei'oval v padesЗt)'ch lelech rovnet J. V. 
FriC. SvedCi о tom jerlпak jelю zJpisky z koшare11skCho vCze11i z kvctr1a 
1853, jedпak povidka iivot svateCni, iiZ otiskl r. 1855 v Ladf Ni6le. Smy~le111 
teto povidky je шj. literarпl derпonstrace zaveru k posledniшu slup11i He~_­
lovy teorie о postup11C111 v)'voji civilizace, ji111Z mCI b}'t ve f'riCovC роdащ 
zat.i111 aspoi1 v oЫasti ьasпictvi, pfechod od gerш.!nskeho s~cta k slovar1.: 
skemu. Dusledпe je talo teorie rozvede11a ve FriCov}'ch L1stect1 о poes11 
Si!vii z г. 1868, v 11icbl autor ро zmi11ce о ~pfeti/1 se 11.irodй roшaпsk)'ch 
а germaлsk)'ch kladl 11a.Seшu svCtu za tikol, ~spojiti St'astнe, со zdravCh() 
v sоЬе nosl ty i'iSe <lucha а citi1 od оЬон tCchto k111enii nam vydobytC" • 
РоdоЬпС, (\ot)'kaje se tCtюt гоkн па jir1e111 mislf otazky pok1бu v)·z11a11ш 
pfednich evropsk)'cl1 11 arodt1, mipsal v s011ladu se sv)-111 chЗpЗr1i111 Heglov~c11 
nazorU о v}'voji svCta, naznaCen)'ш jit v povidce iivot svateC11I, t.e ~11a'-lava 
doba pozdniho kvCtu Нру slovar1ske". . . . .. 

Je hodne pozoru, te FriCova koncepce slovaщ;kc poez1e, Jet d11Сш1 _zp11-
~bem vyjadfovala jelю sпaliy O rюv)' pfislнp k :-;\ovar1skC ?trtzce, v~111ka1~ 
lakrka souCasnC а bezpochyby jako vedomY protCjSek k St11rovu. po1edr1a111 
О narodnich pisnich а povCstech рlеше11 slova11sk}'cl1, sepsane111 !-1~е rovтiC!. 
ve sшyslu Heglovy Skoly, av.Sak v duchii jejlho pravCho kfldla Prot1ch11dr1ost 
la byia palrщ tCt z toho, te mezi роsШеп)'шi, ktefl podr.i.tM11e. r_ea~()va!t 
118 vy~a111 Lady Ni6ly, byl rovriCZ L. Stur, podle ~riCova svcdectvi 1eh() пtJ­
S!arSi lllformator о Heglov)'cli nazorech 11а v}'voj lidst.va. P_~esto hla~nl ~O<l­
~et k nov~mu pojeti Hegla, totit doplnC11i je~o. filosof1e dCpn ° dal.Si V) ~n-
1ovou do1111nantu slovanskou pi'ijal FriC ze sp1su CtskCho heglo~ce Augu!-lllla 
Sme_tany, jehot v)'klady z 1i1osofie poslot1cl1a! .-i jehot pracc1n1 se о~к!о\·11С 
zabyva\. Sam dokonce z nemtiny pi'elolil а r. 1868 vydal Smelanovu uvaht1 
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Povol.:ini vlasti 11aSi Ceske z vSeobec11ёho hlediska, v nii autor razП rnyS­
lenku, Ze „па пaSi pUdC pfejde osvcla gerniar1skii (v SirSiш sшyslu toho 
s!ova) v iivel slova11sk)'". 

FriCovu pokusu zaCle11il s!ovai1sk)' svёt v ce!kov)' v)'voj \idstva v hei;­
!ovskёш sшyslн 11elze rozuшcl jako sr1aze nadfadit Slovar1y ji11)'111 mirod11i111 
celkllщ п,Ybr.i je nutrю chiipat jej jako 1·1si1i zabezpecit jiш rоvпё priivo 
s Zivle111 11eslovar1sk)'n1, t1[av11ё pokud Slo о rнi.rok 11а v!ast11i 11arod11i а stat11i 
existerкi, kteгa b)'va1a zejшёiia шe11Sim slovar1sk)'m 11arod1'i111 llpiraлa. Ргаvс 
proli pravoheglovstvi, jeZ v slovaпskё otazce vedlo k zcllivoctrюvJ11i t111ilfskC, 
О(! neruskёho svcta se fzolujici slavjaпofilskё ideologie, sledoval FriC spo­
lupraci revoluCr1ich si! slovar1sk)'cl1 i jiп)'cl1 щirodii, ktera mёla b)'t za. 
rukou, ie vedle jii viit)'ch statпich 1Hvar(1 dojde tёi k zfizeni svobodnё fe ­
derace slovanskё. 

MIR. 8/DLAS (Pгalm) 

R :ю rr. Х [ Х n. чешская буржуазин выходит на арену тю,штическоii 
борьбы. Она толыю начщ1ает создавать свои полнтические организации, 
которые еще не имеют опреде.11ещюй политической проrраммы. 

Оживление политической борьбы и подъем националыюго движенин 
в 40-е годы XIX в. привели i, политнчес"м1у размежеванию единого .~а­
геря чешской нацнона.%нОй буржуазии. В нем формируютси два Jфыm1: 
ради1.:а.11ыю-демократический и .щбералыю-буржуазный, которые в период 
ренолюцин 1848 r. преuращаются в две нартии. 1 lредставителем ради­
калыю-демократическоrо направления было таiiное политическое общество 

"Рипил", возникшее в Праге в !84б г . Члены этого общества считали 
r·лав~юй своей zадачей борьбу против rабсбурrскоrо абсолютизма и nри­
вилегиii дворянства. Они выступали за демократическую республику, за 
у1~нчтожение барщины и друrих феодальных повинностей, за улучшение 
положения рабочих, за полный разрыв с католицизмом. Республиl(анские 
и мелкобуржуазно-социалистические идеи, раслространявшиеся среди на­
селения Чехи и члена ми "Ри пила", были наиболее проrрессивными дли 
того времени идеями. 

Либерально-буржуаз1юе напра~тен11е, щ1 основе котороrо в дальнеii · 
шем возникла нацнонат,наи партии, предстанляло интересы более состоя• 

тет,ноii части чешской буржуазии. Оно возг11авлилос;, та~,ими известными 
чсшскими по.1нтическими дентелями, как Ф. Гlалац"иii и Ф. Рш·ер. Уже R 

11ача.1е 40-х г . начал сказынаться консервативвыii характер по.1итики че111-
скоii лнбералыюй буржуазии. Это лронт1.~ос1, в ее бонзни массоrюrо де• 
мократическоrо движенин, н стремлении 1< союзу с 11.воринством, к согла· 

шетtю с ,,Габсбурrами, " сохранению II укрел.1ению Австриiiскоii империи. 
R австрн11ском тсударственном аппарате, в ero армии II по.1 нции чешскан 
буржуазин виде.1а надежную rара11тню от рево.~юцио1111 ых ныступле1111ii 
тру днщихсн масс. Поэтому она еще 11акаиуне 1848 r. рассматри вала на­
ционалыюе движение как средство л.авленин на лравнтельство, с помощыо 

котороrо она надеи.1ась добиться равнолравноrо rюложения с немецкой 
буржуазнеii. 

Обоснованием лолитических позициii чешскоii ю1беральной буржуазии 
иви.'!ась так называемая "а встрофи.,1ьская теория", впервые сформулиро· 
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ванная К. Гавл11чеко,1 Боровским в !846 r. Главным содержанием ее яв­
пялоеь утвержде11 ие, что чехи, словаки и другие славЯ1iСl(Не народы Цен­
трмьноii Европы моrут существоват,, только в ра\fках империи Габс­

б1·ргов. 

· по.штическаи riporpaм'fa чешского наuиона.%ноrо движения была 
сформулирована в революции 1848 r. в пепщиях к австрийско"у прави­
тt,1ьству. И если. сторонники радикально-демократического кры:~а требо­
ва,1и политнч еской самостояте.'lьностн Чехин, равенства языков, де~окра­
ткческих н со1tиальных пrеобразований (уничтожения барщины, уnоря­
,1очения труда и за работно11 платы рабочих и др.), то либера.%на11 бур­
жуазия решнте.,ьно выступа:1а против этоrо. Чешской .1ибера.1hноfi бур­
жуазии удалось за хватить в свои руки руководСТВ!) 11ацноналыю-освобо­

дитепьным двнженнем чешско,·о народа в период революци11 1848 г. н 

навязать ему свою nо.,итическую nроrраыму. Наиболее по.1110 011:1 бы.,а 
сфор)lу.1нрова11а в известиом ~Письме во Франкфурт" Ф. Пмацкого. Ре­
шительно протестуя против присоединення Чешских земе.11ь к Гер.чан1ш, 
Па.~щкнй занв.11нл , что едииственным средством спасения Чехю, является 

сн,1ы1ая Австриiiскаи монархия. Открыто выступая пропtв ресnу6.1нка11-
ского строи, он ратовал за лревращ~ние Австрийскоii монархив n ф~.1.r­
раuню равноnравны х национа.'lьностей. Причем даже не ставил иопроса 11 
не .Юходимости устраненин реакционноrо феода.11ьно-абсо.,ютнстского стр.')я 
и соцнат,ных 11реобразований в Австр;ш. Сформулированные !lащщю1~ в 
,llнсьме во Франкфурт~ положения, составлнвшие оснону так 11азывае­
wого австрослав изма, наш.~ш nоддержку среди чешской .111берат,ноii бур­
Ж)'азии и дворянства. 

Развитие капитализма nосле рево.,юции 1848 r.-1849 r. усн .,ило 
nроцесс формирования чешской нации и прнвем к новому подъему на­
цнона,1ьноrо движения в чешских зе~ыях. Во главе этого движенин стоя.1а 

чешская буржуазия, которая, страшась рево.,юционного движения трудя­
щихся масс rорода и деревнн, выступnла за соrлаше1н~е с Габсбурrам11. 
Моrивы буржуазно-либералыюй nо.1итики бы.11и четко сформу.111рованы 
tt пидером Ф. Ригером: "Мы за Австрню и монархию, потому что они 
rарантируют нам рынок и эащищают t1ac от революции". 

Выразителям и револю11ионной тшии п наuноналыюм движеюш чеш­
rких земель бьти чешскнr раднкалы1ые лемократы, бо.%шая част~, ко­
торых r10c.1e пода в.11енин революции 61,~ла нынуждена эмигрнrюват,, за 
rраницу. Нанболее пос;1едоватедьные из 1111х (И. Фрич, Э. Арно.,ьд) НЫ· 
,1вига,1и nporpa\fмy освобождетт чешскоrо народ:1 от социа.,ьного и на-
111111иа.1ыюго rнпа. Революционное решение нащю11а.,ьного nопроса nн 11 

rв11Зыват1 с общедемократическими требоват1ям1t ,,ешскоrо наrюда 11 
Cl)IIJЗQм его с революцио,тым движе1111ем друrих славянских 11apo.1ol!. 

В 60 rт . чешс кая J-lациональная партия, возrлавлнеман Ф. Па:1:щкш~ 11 
Ф. Ригером, все более nревращается из Лliбералов в тиш1чных .консеrва­
торов, В 186! г. чешские буржуазные консерваторы. которых. вnпс.,ед• 
ствн~~ стат1 11а1ы вать старочехами, заключн.,и союз с так назыf!Зt'\IЫМ 
,11сторнчески м дuорянством ~ _ гpyпnoii федералистнческн настрое11ных 
nоыещиков, стремившихся к восстановлению эемской авто1юмии Чtшскоrо 
норо.1еества, в котором главная ро.1ь принад.11ежа.11а бы дворянству. Офор­
W1tвwаяся в н ача .'! е 60-х rr. в J-lациона.~ьной партии группа оnпоз11ционно 

' 1 С.111нtк1 фмn.,оr и., то,~ 11 
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настроенных чешских .1111бералов выступала против союза партии с дво­
рянством. Впоследствии она получила название младочехов. 

Чешская Национальная партия не имела какой-.~нбо официально 
утнержденноii национальной проrраммы. Ро.'lь проrраммы играл ряд до­
кументов: передовые статьи rазет, петиции императору и т. д. Г.~авное 

внимание партия у деляла равноправию 11ациона .'lьиостей и государствеино­
правовому положению чешских земель в Австрийской империи. Прежде 
всеrо она требовала равноправия обоих земских языков, чешскоrо и не­
мецноrо, в шнолах, суде и учреждениях. Это был воnрос о том, в чьих 
рунах будет находиться земсное управление, в руках немецкой или чеш­
скоii буржуазни. 

Национальная партия выдвиrа.'lа требование федералистическоrо nе­
реустройства Австрии. Это была по сутн дела малоизмененная австро­
славистская лроrрамма, сформулированная Палацним в 1848 r. и снова 
выдвинутая и обоснованная им в 1865 r. в статье • Идея австрийскоrо 
rосударства". Она базировалась на теории .исторвчесноrо rосударствен­
ноrо права" чешских земель, взятой чешскоii буржуазией из дворянсноrо 
арсенала. Эта проr·рамма, выдвю1утая в революциоt1ных условиях 1848-
1849 rт. и вновn воскрешенная в 60•е годы, 11а втором этапе буржуазноit 
ренолюuин в Австрии, в момент коrда колебал11сь устои монархии, ни в 
кoeit мере не была прогрессивноii. Но эта государстенно•nравоваи про­
rрамма была nринита как коисерваторами, так и либералами. 

Образование дуалистической Австро-Венrри11 явилось полным круше-
1111ем по.'lитических планов чешсноii буржуазии о nреобразовании Австрии 
на федера.r:истических началах. 

В связи с усилением нацио11альноrо движения в конце бО•х rr. вы­
росла ПО.'lитическая антивность .'lнберальвоrо крыла Нациовальной пар­
тщ1 - м.т1адочехов. Они выступнли с резкой критикой консерваторов -
старочехов за 11х союз с дворянством и решнтельно возража.~и против 

тактию1 ~пассивной оппозиции•, т. е. неучастия чеwских депутатов в за­
седаннях чешского сейма и рейхерата. 

Подъем наuиона.11.ьноrо движения в чеwских землнх в конце бО•х rr. 
и его массовый, рево.'lюционный характер заставили австрийсное прави­
тельство иснать соrлашення с чешсними nо.щтичесними деяте.'lями, поставив 

ус.'lовием признание дуализма и возвращеиия в сейм и рейхерат чешских 

депутатов. В 1868 r. Памцкий от имени чешских депутатов переда.'1 в 
сейм „Декларацию~, ноторая являлась нратним изложевием государствен­
но-правовоii 11роrраммы Национальноii партии. В ней чешские депутаты 
отказывались признать австро.венrерское соглашение и декабрьскую ко11-

ституц11ю 1867 1·. нак акты, отрицающие ~историко•политическую инди­
нидуальность • земель чешской нороны и nревращающие их в nростые 
11ровин11ии Uислейтании. 

Переrоворы правнтельства с чешскими политическими деятелими про· 
исходш~и в течение 1868-1871 r. Их результатом бы.~ проект соrла_: 
шения, тан наз. ~Фу11даме11тальные статьи", являвшиеся опреде.~ен11011 
уступкой rосударственно-правовым требованиям чешской буржуазии отно· 
сительно автономноrо положения чеш::ких земель в составе Австрии . 

• Фундаментальные статьи• вызвали решительный отпор со стороны 
австрийских nравящих круrов и вемецноii буржуазии в Чехии. Ови не 
бы.,и утверждены Францем Иосифом. Чешская буржуазно-дворянская on· 
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позиция потерпела новое поrажение. Избирательныii закон 1873 г., ,шо­
днвwий nрямые выборы в рейхерат, нанес новый удар федералистическш,1 
планам чешскоii буржуазии. Уrлубились противоречии виутри f-lац~ю­
нальноii партии. В декабре 1874 r. из ее состава выде.~яетси rpynna 1щ. 
бf:ралов, котор~я создает свою партию - так называемую nартию .соо­

бодомыслящих или младочехов. Они решителыю выстуnают 11роти1J 
союза с дворянством и клерикалами, против тактнки 11ассивноii опnо­

энщ1н, .~ишавшей чешскую буржуазию арены пмитической борьбы, за 
буржуазные реформы, за национальное равноправие, за развитие нашю• 
нальной культуры. Но они продолжали оставаться на позиц11и .чешскот 
rосударственноrо права", т. е. требоваиия автономни чешских земет, н 
составе Австрийской монархии. К 1878 r. чешска11 буржуазия 11оз1:1ра­
щзется к активной политической деятельности в сейме 11 peiixepaтe. 

С конца 70-х г. наступает новый период в nо.~итнческоii деяте.~ьности 
чешской буржу3зии. Ее политик3 приобрет3ет все более лроавстриikю11t 
характер. Сохранение мощной и единой империи Габсбурrов ста1юв11rс" 
r.1авной целью чешскоli буржуазии. 

!{. П. rогинл (Москs,1) 

Uzdkor1Cr1i spisov11ё slove11Stir1y r. 1844 bylo v Lechdcl, vCtSir1011 1хкi· 
t'ovano jako oslabe11i politick.Ych а 11.irodпostпich pozic Slovar1stv3 v l~a­
kousku . LasteC11C vyias11C11i pfi11es\ rok 1848, kdy L'нdovil S,tiir а jeho dr11· 
hovC t113nifestovali ria Slova11skё111 sjezdt1 v Praze v11li pokratovat v duc1ш 
tesko-slove11skC vzaje11111osii v boji za prava s!ovaпskyct1 11arod11 v Hakoщ-kti. 
К pochopeпi Stйrovsk.Ycl1 s11a t1 pi'ispC\i v Lechacl1 zvldSIC radika\r1i dе11ю: 
krate, а poslёze i Karel 1!3viiCek, klery se p11vodoё slavCI ke slove11sk~ 
odluce zcela za111i\3vC. Obnove11i 3bsol11tismu vSak zтn3fiJo пadCje 113 ol}Cl11e 
brzkё uluter1i Cesko-slove11sk)'ch svazku. Prohlubt1je ~е izolace obou 11,irod~!· 
ldeovC 11ЗzorovC difere,ice se projevuji i шezi 11ejpokrokovёjSiшi pi'ed:-la\ 1• 

!e1i obou mlrodU. Na Sloveiisko dolёl1З kro111C tlakн videnskёho 3l)solu• 
tis111u i tiha 1113d'3riz3Cri ich tende11ci ze straпy u!ierskё. L'. S,t.ir vidi jedi~юt~ 
cest11 zi!cl1ra11y pro SlovЗky i ost31!Ji porobenё s\ova1:sk~ r_1ar~d} ve _spo1et11 
.Slovar1stva pod hegeшori ii carsketю Ruska. Vira v 111es1~111st1cke ~sla111 J~ 11 :-ka 
vede zi!rove1"1 k podce1)ovЗ11i ideovC progresiv11ich 1-11 evropske~o zJpadti. 
Ldti radikal11i deшokratё (zv\Э:SIC J. v. FriC а ~3rel S_3bl11a) chlCJi _ь~~о:аt 
prograr11 narod11i politiky CeskC пikoli 11а pomoct zv11CJSku, а]е па_ \ шtrmc_h 
revolцC11ich si!Зch v 11 arodC. Jejich politick}' prograш_ je 113 rozd.1~ od ~tu­
rova o_fe117:iv11CjS! а re.!lriCjSi. Brнti!lrii 111etody rakoнskc!ю absol11!1s 1iн1 vSak 
zabr.i111!y Jeho realizaci. 

Ро piidu absolutis111 u se vytvafi ш1 Slover1~k~ а v Lecl1Э,~h r.ozdilтi~ 
~ituace: Ceska pozice vbli Vid,ii se relalivлe posrlu1e, Cesk.i politika se :-~а\_ 1 

do !i!ille zfej111CjSi opozice vuei rakouskё vl.idC. Na Slov~rii-ku vede. таd ,arl• 
zасщ tlak n30pak ke stale vC!Si zavislosli па Vidr1i; od 111 se oCek~vJ, ov:::.ern 
rna.mc, op.or3 proti rostouci m3d'arskC rozpinavosti. v Uhr.ich. Cas.t slo~e11: 
sk~ch po1itickyc11 pfedstavite!t'i ki3de dokoлce пadfJe ва po~h~peni slov.t,i 
~kych пarodnich sr1ah do uherskC Hber.ilni aristokracie а do 1е1 1 . пЗrodтюSliil 
to_lerant110sli. Z3 11ejlCisi situace dosahuje mirod11C orga11iz3C11 i Us1li ~love11:-ke 
vyraznёho Usj)echu r. 1863 ustaveпiш Matice slovenskё. 



Rakoiisko-uhersk}'ш vyrovnЗnim r. 1867 byly definitivr1C znifenv . 
deje k1adenё v LechЗch i па Slovensku v korekt(1i postup Vidne. Pr~t na 
reak~i Ceskё politiky byla pout' do Moskvy а ostentativr1i pi'fklori k Ru~~:~ 
Vliia riisofilskCho . n_~dSer1i zakryla v_ Le7hacl1 11,а, jistoн dobu i riepachybnou 
rozporпost dvou ]11111 ёeskC ho rusoblstv1 (carof1\skё а de111okralickё). lntt"• 
zivп i rozvoj slova11skё mySle11k~• je patrп}' jak v ~е~h.Зс/1, tak па Slovensk 
Zde se ро r. 1867 r1apl110 proJevuJ; ne~oшproш1_sn1 o_dпarodii.ovaci poliщ 
uhersk.i. Situace па obou straшich zrete\11e u rychlщe. sЫ1!ovaci proces fesk()­
slove.nsk}'. Napoш:i.ha toшu C_e.~k~ i slo~e.nskЗ lite.ratt1ra (Neruda, Heyduk. 
Sl.idkoviё, Hvie.zdoslav) а puЬl1C1st1ka (Kvety, Orol). 

Demonstrativnim projeve.m slove.nsko-CeskC souш!le!itosti v 70. ]e\ect, 
byla tiёast poёetr1C s\ovenskC delegac e, vedeпC_ V. ~au\iпy-TOtheш, na jung­
manr10vsk)'ch oslavЭ.ch v Praze r. 1873. Paulшy-Toth ve. svё programovt 
fe.C i pfispёl k vyjasr1eni vztaht"t obou nЗrodt1 а ukЗzal шo!nosti spo1eCntltr 
politickCho postupu. Таkё v Ceskё 111 poшer u k Slove11sku se od konct 
60. !et prosazovala pokrokova linie, ctedic tv i radikЗlnich demokra!U. Kul­
lt1rпi vztahy Cesko-s!ove11skC se zЭ.slul10u пej progresivпejSich pfedstavite1 
obou 11:i.rodU mfnily postup11e v aktiv11i politickou spolupraci. Jejini cflt 
bylo dosaieni prЗva па s vobodп}' 11 З rod 11 i а sociЭ\111 rozvoj obou narodU. Те 
byl ovSeш tikol da\Sich ger1eraci. V 60. а 70. letech vSak byly vylvofer 
nekterC dO.le!ilC z.ikladn! pfedpok\ady рго jeho pozdejSI naplneni. 

D. JERABEK (ВrnoJ 

• 
16. Кои са движещите сили и какt,в е характерът 

на полското въстаю~е от 1863 z.? 

Вооруженное восстание, проис ходившее в 1863-186-! rr. на тер~, 
торни Царства По.1JЪского, было обус.'10В.'t ено неизбежным в ус.'I ОВИ Я:t ~-р, 
зисо феодально-крепостнических отношений обострrнием социа.1 ьн<r' 
номических пропшоречиН и нараставш е11 во.'IНОЙ возмушения rто.1~~ко 
народа против осущестВ.'lявшеrося царизмом нацнона.'!ьноr·о гнета. Б).1! 
антнфеода,1ьным по своему основному соци ал ьном)' содержанию, восста 
име.'IО н то же время нацнонально-ос вободительный характер, что 8 Ofl 
деле11ной степени повлияло на позиции участвовавших п ней К,'! аССО! 
общественных грулг1, на их взанмоотноше11ия друг с друr о •,1. Н а r,6; 
восстания наложи.'lи существенный отnечаток также м1юrо.1етние тра 
Ш .'lяхетского освободнтельноrо движе 11 ня, которое к этому време- ~ 
больше наnолняется буржуазно-демократическим содержанием. 

Основной движущей си.'lой восс тания, которое следует рассматр~ 
кан незавершенную буржуазную революцию, явля.•юсь крестъянстf~ 
креnостнические выступлення которого н есмотря на свою стихи \· 
разрозненностъ, оказывали оnре.деляю~ее вл иян ие на ход событ; 

1
: 

расста,ювку социалъных снл . Двнжущими си.'lамн носста ния бы.~wаш 
П)рfJдская беднота (рабочие, ремесленники, ме.11кие торrовuы, д 
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nриСлуrа и т . д.) и деКлассированная неимущая шляхта (разночинцы). Эти 
с-'1.ОИ насе.,ения добивались ли1,видации феодально-креnостю1чес"7ИХ отно­
шений в деревн е, уничтоженин сословных nривилеrиi1 и \"Станов.,еннн 

друrих буржуазных свобод. Наиболее носледовательными 8ыраз11те.,ями 
нх ю1тересов были rюльские революционные демократы (.,евнца .красных•). 

Знач1пельная часть 11омещиков, высшего духовенства и i.:pynнoi1 бур­

жуазин лнбо не приннмала участия н борьбе, либо оставадась на стороне 
царизма (партия А. Велеnо.т1ьскоrо). Друrая, не менее значительная часть 
имуu~их классов, возглавляемая 11артией ~бедых•, высказа.,ась за лод­
держку восстания тоrда, коrда лояви.,ись надежды на его усnешныli 

исход. Этн соцнальные слои не были эаинтересованы в ло.нюi1 11 решн­
те.,ьной .,иквидации "репостнических отношениi1. Позтому, захват11в в 
сво1t рукн руководство восстанием, 01111 тормозили его развитие те~1, что 

отюtзывались от вовлечения в борьбу шщ::оких масс крестьянства II тр)·· 
днщихся масс 1·орода, выдвигали ва лервый п.,зн не соц11ам,ные нреобра­
зова нин, а достижение нацио11альной независимости, ор11ентнрова.1нс1, 
r.'lавным образом на nомощь нзв11е, а не на собственные с11т,1 no.1ьc..-oro 
народа. Это послужило од,юй из прнчнн того, что существовавшне nред­
nосы.1ки r1ревраще1тя восстания в буржуазно-демократнческую рево.,юцню 
осталнс1, нереа.11нзованнымн. 

Среднне и отчасти 1tнзшне слои шляхетского сословия, соответ­
ств) ющая ч асть духовенства и буржуазни эанима.11и промежуточное n0.'IO· 
жен ие: они ис nытывалн м11огоч11сленные тяrоты при существующем лра­

вопорядке, хоте.1111 его ликвидации, но, в то же время, бы.11н свн.::~аны с 
ним некоторыми материальными ннтересамн, идейными рами, сос110вными 

предрассудками. Эти соцна.11ьные слои, представленные на арене nо.1ит11-
ческой борьбы парт11ей .красных~, колебались под ВJ111яннем nрн.1ивов и 
отлнвов движения, то ненадолго 11риближаясь к позиции рево;1юцнонных 

демократов, то возвращансь снова к бо.11ее свойственноН 1tы поэнцн11 
.бе.1ых•. 

На нррнторин Jlнтвы, Белоруссни и Правобережной j'краины во:• 
стание бы.'lо связано с событиями в Царстве Польском, но оnределя.1ось 
0110 nрежде всеrо местными условнями, которые не только существеино 
отличались от Царства Польскоrо, но былн своеобразнымн и д11я Лнтвы. 
и д.'Jя Белоруссии, и для Правобережной Укранны, н для отде.,ьных ча­
стеi1 каждой из иих. По своему социалыюму содержанню восстанне 11 
здесь нмело антифеода.'lьный характер, было наnрав.,е110 против "реnост­
н нчества и самодержавия; движущнми снлами восстання и здесь яn.,н­

.,ись "7рестьян ство, городские ннзы и дек.'lасснрованнан ш.,яхта; основ11ые 

соцна.,ьвые с нлы былн nредстаВJ1е11ы II здесь рево.,юц110ннымн ,1е1,щl{ра­

тамн (.,ев11ца • "расных•), .краснымн• н .бе.,ымн". Взжней111ее от11ичие 
заключаетсн в том, что в Литве, Бе.1оруссн11 и на ;}'"ранне восста1111 !! 
име.,о по 11реимуществу соцнальныН хара ... тер. Это обънс няетс н r„авныw 
образом особенностямн 1tациональноrо состава насе.,ення .11. анных террн­
торш1. 

Борясь щют11в свонх )Тнетател~Н 11 отстанван свои_ с~ственные Н11• 
rtptcы, труднщиес я Литвы, Бе.'lоруссии, Правобережнт1 ~ кра11н ы нано 
сн.,н удары по царнЗМ), с которым самоотверже11110 6оро.,исt, прщ~ .• 
снвные с11.,ы русского народа, против ..-отороrо с орр+,11е м в Р) ках вь;­
сч·пм., nольскн й народ. с.,ожнвшиесм в рез)·льтате ,того ООымка11 ые 
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п редnос ылки революционноrо союза народов Российской империи активно 
исnользовали в с воей деятельности русские, nольские, литовскне , бе.~о­

русские и украинские революционные демократы. Наличие этих nредпо­
сы.~ок в какой-то мере учитывали и некоторые из тех руководящнх дея­

теле:i 110льского национально-освободительно1·0 движения, которые лри­
держивались иной nолитическdй ориентации . Однако большннство ло­
встанческю; руководителей не замечало их и пропаrандируя идею эфе­

мерноii nисторич еской общности~ народов бывшей Речи Посподитоfi, 
прибеrало к спе куляциям на t1ацио налистических настрое11ия:х опреде­
ленной части пол ьского национально1·0 меньшинства в Литве, Белоруссии 
н 11 а Правобережно й Украине. Это было одной из причин пораженин 
восстания. 

В , А. ДЬЯКОВ (Мос1аи} 

Пою,ское восстан и е 1863 г., направленное против русскоrо цариз~а, 
назревало в условия х 1,ризиса феодально-крепоспщческой системы в uар­
ской Росен и , в условиях подъема общественного и крестьянско1·0 дви ­
женю1, заверши вше1·оси революционноii ситуациеli и отменой крепостного 
права . 1 l ем алое или я ние на события в nольских землях оказывали также 
11,щио t1ально-освободительные и демократические ;щиженин в друrих 
странах мира (особенно в Италии). 

В Uарстве Польском в то врем я r·осподствова.~ двoliнoii !"lte т: весь 
народ страдал от национального порабощеt1ия, основной производите,,ьиыА 
класс - пол ьс кое крестьян ство страдало от феодальной эксплуатации со 
стороны rюл ьс ких помещиков. В конце 50-х - начале 60-х годов цесь 
r1роисходнт подъем нацнонально-освободительноrо движения, выражав­
ш и йся н возникнове1ши патриотических кружкон и в массовых маннфе­
стациях . В это же время значительио усиливается движение ло.1 ьскоrо 
крестьянства проти в феодальной эксплуатации. 

И нициатором и движущей силой национально-освободительноrо nо­
дъема в Uарст ве Польсном были городские трудящиеся и мелкобурЖ)· 
азные массы . Ма-нифестации, nроисходившие главным образом в rородах, 
были делом прежде всего ремесленников, служащих, рабочих и инте.11.~и -
1·енции . В 11ровинции значителыюе участие в манифестациях лрннима.1и 
также малоземельная и разночинна}J (служилая) шляхта, офиuиалисты, 

учителя, ксендз ы, ла вочники . Указанные элементы и образовали тайную 
повстанчес 1,ую орr·анизацию - nартию ~красных " , возникшую осеиью 

1861 г. Знач и телыюе большинство в ней составляли трудящиеся массы 
rородов. 

Помещики и буржуазия, образовавшие партию ~белых", в это вре~я 
(1861 1862 п· .) был и против подготовки восстания. 

Демократический состав повстанчесной организации определи ., и ее 
проrрамму. Эта проrрамма провозrлашала вооруженную борьбу за ВОС· 
становление неза висимости Польши в 1·раницах 1772 г . , за уста номенне 
1·ражда11ского равноправия и nолитических свобод, за уважение прав на· 
родов, соеднненных с Польшей, за наделение крестья11 землей. Это бы.,а 
riporpaммa буржуазной революции. И н этом состоит оrромный шаr 
вnеред по сравне вию с польским восстанием 1831 г., которое сохра11я.10 
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фtада.tьНЫе отношения и было, по выражению Энrе.JJьса, "консервативноn 
рtао,110цней•. 

Гороз,с~.ая демонратия, являвшаяся иницнатором повстанчесноrо дви­

t!IХI, бы.,а н rrepвon двнжущей силой восстання, начавше~-ося в январе 
'-'~ г. 

Kpo.we труднщнхся н мелкобуржуазных масс rорода, в восстанн 1t 
щ:,на.,и на11большее участие разноч1111ная и ма.•юземмьная шляхта II кре­
сьаt. Особенно много мелкой шляхты прнш.110 в ловстанчесю1е отряды 

в«:иы 186.1 r., коrда партия "белых" примкну.'!а к восст;}нию 8 на ­
.vюе, что заnад110-евроnеАсю1е rосударства помоrут П011ьше добитьсн 
ФХЮ(нкдения . С лета 1863 r. значнтельное место в повста11чесн11х от­
рцах занимали нрестыте; в лиюн~дац,ш же феодалы1ых от1юше11нii 11 
Jtpt н~, произведен ноН в период восстания, крестьяне 11гра1111 основную 

роJЬ,Чrо касается 1юмещико11 11 буржуазии, то с весны 1863 1 . оии такжt! 
\uсrвовалн н восстанин, оказыван ему материа.'lьную rюддержк) 11 раз­

Аt.1яя руко11одство восстанием с nравым крылом партии „ красвыхм. 
· 11и расчетам11 на нностранную ломощь, как решающюi фактор, 01m 

оrрw1чива.1и размах восстання и тормозили его развитие. 

По.1ьское восстание 1863 r. имело национально-освободительныii и 
5:lфtо.1.альный характер. Манифест и аrрарвые декреты 1ювстанческо1·0 
,раиrе.,ьства, нзданные в свяэи с началом восстанин, понторнлн пр1111 -

аnы проrраммы. Этих прннцнпов не пытадись иэменить 11 .белые • , ногда 
• rrрмсоеднннпнсь к восстанию и руководи.'lи им. На веем протяжен1ш 
1ООр)-же11ноА борьбы повстанцы деikтвова.•ш в соответствни с основноit 
Vl:1'3Ji1J1oй. Спедоватепьно, попьское восстание 1863 r. бы.'lо буржуаэноn 
~щцией. Под 11лнн1lнем восстания царское прав11тельство 11зда.10 укаl 

..-рttтьянской реформе в Царстве Попьском. 
Восстание распространилось на Литву, затронуло Ое.'!Ор)·ссню и l lpa­

lOбtptжнyю ~·кра1шу. Л11товцы, терnевшие нацональное и ре1шпюз1юе 
1t1tтt1111e наравне с nо.1яками, поддержа.'lи nо.1ьских nовстанцев, надено, 

llttrt с нимн доб11ться социа.'lьноrо и национальноrо освобожде11нн. В 
Щ,)Р)'Сс1111 же (кроме Гродне11ской rуб.) и на Укранне правос.'lавное кре­
таство не сочувствовало ~шляхетскому " делу н не помержа.~о rю• 
r.амцев. 

Поскопьку руковод11вшне восстанием бе.~ые и nравые нрасныt: ноз,ю­
nчt г.,авньrе надежды ,1а иностранную nомощь, восст31ше со~.шю с 

\IС&1люц1101111оrо 11утн на „диr1ломатическийм, что бы.'lо внутрею1е11 11p11-
'ИIOQ у11а,1м восстан11я. Левые: красные былн слншком с.11абьвн1, ч ro61,1 
-.,кять на ход событнй. 

TtJI не менее nо.1ьское восстание 1863 г . имело 11ро1·рессrшныii ха­
,-Тtр и встретнло nоддержку со стороны реиолюцио111н,1 х и .1,емокраrи ­
~х сн.1 Росени 11 друrих стра11 Европы. 

ЛI. JJ. MIICHU (М,ю,юJ 



17. Какво е влиянието на руската прогресивна и демо­
кратu,,на .мисъл върху национално-революционните дt1u­

жения на славянските народи? 

Otazka takto fогпшlоvа11а je pti!iS rozsat1Ja а velice C!eнitJ, аЬу b)I 
1110 z 1ю odpovёdet 11а ni jako_ celek. ~rojevy r~sk~l10 pokrokov~ho а detn(l­
kratickCl10 1nySleпi proSly tobl \'е sveш vyvo11 nekol1~a fazeш1; podmin 
pro jejicl1 apercepci t1 oslalnicl1 SlovanC1 byly 11este111C а щtоvапу neJtr, 
кeografickou situaci tec11to nЗrodU а jeiicl1 dosavadr1im vjvoieш, 11jb~t !а~ 
нt:sle jn)'ш st upne111 tfid11i diferenciace, poli ticke vyspelosli а s tiш I mu11a 
sн:· 110 klиclneho vztиhц k pokrokov)'111 а tlemokratick)'m 111ySle11k.iш. \'е ~nщ 
vyvarovat н, v;eobec11)1cl1 fr3zi oшezi111 se па пastiпCпi vlivu ,·e1ktho 1» 
krok0\'Ciю шyslite1e r11skCho А. S. Gerceш1 па roz,,oj n3rodr1t:osv0Ьozentc kf'OO 

1·1._ill i1 z.lradnlct1 Slovaшt, 11 Po\Jk i1 а zvl. u Сесlш. 
t 1 tёchto Slovatш ~е tоШ Gerce1111v vliv projevil velice silrн) а 

v posledo! dobC \1Ct\ecky postiZer1 а pi'esvedCivC dokazan. Gerceн p11sobil 111 
PoJaky а Lechy pГedevSim sv)'щi C!Jnky а Uval1aшi v Kotokolu. Nejinttп­
zivneji ье toto Jeho pt1sobeni projevovalo kопсеш 50. let шiп. stoleti , 
v prvC polovir1~ 60. let. Na Pol:'iky pUsobll pfedev~iш а bezprostfedr1~ sф11: 
pfMe\sk)'ш z3jшеш о polskoц ot:izku а sy 111pri tieтнi s polskyш 11arodnёos1·1 
l10zeneck)'111 Ьоjе ш, ktery r. 1 86Э vstoцpil do 110vt'l10 vrct10!11etю о!хlпЬ 
Gerce110vy sy111palie byly Ро!Зklнн dоЫе zпЭ.шу а byly r. 1862 podnёte 
k pГi111C111u jedшir1i orgar1iz:'i!ort1 polske!ю povsta11i s пiш о po!ilickou а re­
\·oluCni spolupr.:lci. Lo11d)'11sk:\ jedr1Ani s Gerceneш tvofila je11 jed11u 1·tte1 
spoleCn)"ch revoluC11icl1 ptlprav po\sko-rusk)'ch; dr11hou vete\' techlo pfiprav 11 
fila jedr1.i11i orga11iz:'ilorii povstar1i s r11sk)'111i revolш~niшi deшokraty \' RaJ 
:-а 111С111, zvl . s petrohradsk)'m stfediskem, s cileш pfipravit spoletпe а taso1e 
koordiпova11C revoluC11i vystoupe11i prot i carisшu . Jed11йпi \а i ~jedпan: 
dohody puscЫly 11а Poldky velice povzbudivC. Vysledek v53k neodpovni 
r1_adeji111, protoZe revoli1Cr1! vystoupeпi rusk)"cl1 ptatel r. 1863 11еЬ)!О tJl 
ыlnC, аЬу ulel1Cilo postaveпi Po\Jkll v jejicl1 boji s pfesilo11 carsktbo vo1!tl. 
Ptesto lakto vzbuze11C vzajemnC syшpatie polsko-ruskC 11а revo!uCn! U­
klad11C 11ezlr.iceji па historickCш v)'zпa11111; staly se v)'chodiskem dаШсЬ 1~ 

1e11111)'cl1 syшpatii revolt1Cnltю obsa hu (парi'. v emigraci), jiшit se ptbl­
oboн пarodu posi\ovali ve vytrvalosti а odlюd\a11! vybojovat narod.111 NI· 
110pr.lv110st а spravedlivY spoleCerisk)' f.Зd 11а ze111i. 

Gerce11uv vliv а s 11!111 i vliv rнsk)'c t1 revoluCnicl1 deшokratu na Lt1. 
vyvCr:1\. ze stejп)'ch zdroj 11 jako v polskCш p~ipadC, tolit z K~1ot 
v 11111011(.'Ш se s 11l111 sl1odoval, avSak takC \iSil. Jako lilav11i ro.zdil ~1u;1 u,~ 
1t: se Gerce11 pнЬ\icisticky vyjЗ.dril о Ceske otazce шiniш.ilni шt'rou, zJta 
со РоlЛkшп vCпoval 11111оlю st raп Kolokolu. Cesk)I pozorovatel jelю (1 

ptlnю v Lor1d)'11C J. V. FriC vysvCtlova1 to Gcrceiюv)'ш riezЭjшeш о ailt 
11Jrody J 111al)"111i 11adCjE:111i v revolut пi vystoupeni Сесlш. Pfe!ito b)I i,:nlot,JI 
у Cech:k!1 roz:Шo va11 а lюrlive Cte11 nejen v radiklitne deшokratick)cЬ,: 
1. l1b~r:\1111c l1 kruzfcl1 а po111ahal ji 111 vytvafet pokrokovY 11azor 11а fadu 
tickycl1 ot3zek doby. Zv\JStC vSak щ~il Gercen а jelю Ko1okol te!Jd( 
Lechy :-keptickCmu 11.azoru па ruskou agгarnl reformu z r. 1861 а~ 



tм,wrat ilu~i о osvoboditelskCш dile bat'uSky сага. Pfedev~lш v!ak ubl 
~кhу, jakf stanovisko ~a~j111011t k polskC otazce. Jeho Cldnky zC.isti u nds 
pletL~kova11C,. Ьуlу .studшc1 _arg-i1111e11tii Cesk}'c/1 radikl1\nicl1 deш~kratti а casti 
litier_ill11 roz!1.fovanyct1 111ez1 ш!rоdеш ~е prospCch povstlirii а 1111 t 11osti ро• 
moe1 rнu. Vl1vL1 Gercen~v~ dlu?.110 pfr~lst, Ze Ceskё poloнofilstvl, odhodld -
1·ai!c! ~_е k pf!111C р?пю_с1 1 ?idk11111, 11abyyalo !~SLJ r е v о J 11 с 11 [ 11 0 р ol 0• 
1of1lslv_i! ff)11t se cesky r1drod zaCleп1! vere111e do poCt 11 ,idrodн usilujl­
'1rb u rюl1t1cky pokrok а svobod11 а te v oClch svobod11yc11 oModu stanul, 

td)l ieStl' v шenSiш lesku, vedle оЬес11е popull1rnicl1 Polaku, Mad'aпi а 
Ке _(ierce11~v~ оЬ~iЬе 111ezi tech)' prispёl)' tak~ jeho projevy proti 

IQt Xu 1ako talaп шalycl1 mlrod11. Proto пepi'ekvapi, le osobnost Gerce-
1~ а je~o ~ilo byly ~ ~e~tнlc/1 pfe<lшete111 velkёho zajшu а te 11erozvi-

~?. ~:~i,~:~~e:1~~~k~l s J:Jyj/~~ko~1 ]~~~~~11~ s:л-i;1f~t ~~~r~~~~ovy:tiio::~;~: 
k 1~hu os~bl' _а cli\11; ~eta v_rclюl11C ~ i пnosti Gercenovy v l(olokole Ьу!а tak 
dol!Qu vt11ce шte11z1v111ho vlrv11 ГL1~kyc/1 revo luCnicl1 а pokrokovyc11 111yslite\11 
1а roZl'nj pokrokov)ich politickYcli le1нle 11 ci Ceskёlю 11afoda. 

\' 7-АС:t:"К (P111h11J 

Р)сСкан нрогресс.ивная и демократическая общестuе11нан мысль ока. 
wsa.,a 8 XIX вt:ке все бо/1ее возрзстающее мияиие на нацнонапьно-ре­
а.а.:юционные движения спавянских иародов. Прежде всеrо зто в.11ияние 
~оявн.,ось II rюльском нзционзпыю-освободитепьноы движеш1и, что было 
об}с,,омено б.1иэостью 11 свнэью социально-экономическоn н nолитической 
ситуации н f'оссии и Польше, общностью интересон борьбы nротин цар­
СНОПJ самод~ржанин. 

С11юь русскоrо и rю11ьско1·0 революционно1·0 движения от11юдь не 
11ожtт рассматрина-rься кш, од11осторонее влия1ше, зто был процесс вза-
1t.11иоrо обоr·,нцения, необ.ходнмо, од11ако, отметнть, что 11редставите.'!Н 
Р)~1юrо .1ворннского рево.,юнионно1·0 движения (декабристы 11. 11. Пе­
т.,~, .. \1. 11. litСТ)'Жt:в-Рюмин, К. Ф. Ры.~еев и др.) uыдв11гали nporpaмw), 
~~ шиl)Окую н в ряде отношеиий бодее прогресснвиую, чеи coвpe-
11t1111ьrt 11111 11 связанные с ними nольские дворн11скне ревОJ1юцноиеры. 

Х0тt важие11шне 11рограммны~ документы декабристского движения оста• 
11trь в то врем}! неизвестны, тем 11е ме11ее круr иде,i декабристов бы.11 
восr1рнннт и высоко оцене11 110.1ьсю1ми проrресснвнымн мыслитt>nнм11 (11. Ле• 

·;;~~~н~·ге~:i:1";}~;сч~о;~-о~~f~~~:1; ~1: 1i~р:б;а;;р~~:: ~~:-~1~;:::;н .,~::;~ 
ач11н.,1.1юе 11.,итше на формиронание 11ередовой идеоло11111 1ю веех сла­

~.ю оранах, помог развенчаш110 и преодо.,е,шю реа1щ1ю11ных по.,11т1t­

-«ах ..-онценций nанс.,авистского то.,к.1. 
lltи:н1tрнмо бо.'lее широким II рево.,юционизирунJщнм бы.10 в.,иян110: 

ltpe:J. 10А обществ~нно11 мысл11 Росс11и на втором реtюлнщнонн~де-
110Щ):3111Чtско1о1 этаnе р)'сскоrо р~nu.,юцнонного движе11ия. 1 lдеи А. И.1 ер• 
tка 11 11. 11. Urapeвa, 11. 1·. Черншuеuского и Н. А Доб!)<).'tkЮОва и и., 
~t.1оватt.,ей оказали 311ач,1тельноt оозде1iствие на р.Jзв1нн~ 11porpeccнв­
llOII )ЩС/111 )' веех СJ1ЗВЯНСЮ\Х народов, Теснейшие СВЯ311 P)"CCt.:01·0 11 ПO,'IL· 
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tкого рево.'lюционноrо д,Rижения приве.'IИ в 60-_;Х 1~одах 1< снладывакщо 
русско-по:1ьскоrо революционноrо союза на иденнон основе рево,,юцно~-
1юго демократиз:-.tа. Тесно ст1з3н б~~ с Герценом 1шдный nредставите.~ь 
чешскнх радн~.альных демо~.:ратов И. В. Фрнч. Н неnосредстеенно)I о6, 
щенни с вередовыми русскими людьми складывалось '!Нровозэренне lbl· 
дающихсн дентелеi'i бo.'lrapcкoro нацно113.'1ЬНО·ОСВОбодите.,ьноrо двн:t:е 
J J_ Караве.'lова, Х. Ботева, cepбci.:oro рево.~юцион1ю1·0 де"ократа С. ~ар­
~.:овича. l lеобхо,1,имо отмет11ть гром3дную ропь Чернышевскоrо в форми­
рова,1ии 11ередовой мыс.'1И у той ч3сти укр3инскоrо народа, которая жн; 
за пределами Росени (11. Франко, М. 1 l авлик). 

Н3ряду с лримым восr1риятием ндеli передовой русской \!Ыс,111, гро­
:-.нщное значение для славянских н3родо11, для формнрованин сто.1ь 
щественно1i в полит11чесю1х проrра'>!мах 113цнона.~ыю-революциоl!н 

дв11же11ия оценю1 роли Росени было nравнльное поннм3н11е социа.d>иоli 
структуры русскоr·о общества и nо.'lитическоii бор1,бы н Росени, пре,1став­
.'1е1ще, что есть „две Росени~. Четкое от1·ра11ичеш1е братских чувств и 
шщежд, связываемых слnвя11скнмн 11ародамн с русским народ.ом, с Рос 

cиeii на родной от русскоrо самодерж:ннm, ~ Росени офн циа .%ной• яв.,и. 
лос 1, существенным элеме нтом гюдлннно демократическоi1 обществе1 иоА 
мысли у славянских 11ародов. 

Во11рос о вдиянии 11ередовоii pyccкoii мыс.~и на третьем зтаnе рево-
.,юцион11оrо движе11ии в Россн11 111юлt:тарском, .~енннском зта1 
требует особого рассмоrре,шя. 

n С. MIIЛ.'11:P (;\ft)(1o:,o; 

• 
18. Как.во значение е имала славистиката за в·ьзраж­

дането на южните и западните славяни? 

Выводы и обобщения славя11ско11 фило.~оrии, nолучнв научное обо­
снова1ще на рубеже XV III и XIX столетнii, сразу же ста.,и важныw 
ставным !Мементом национально-освобою1теnьной проrр3ммы запv.ных • 
южных с.~авян. Развитие сnавистиюt само по себе свндете.,ьствова.сv 
росте 11а11иональноrо самосознания сJ~ав~шсю1х народов, а nовыше 111.d 
н11тере~. к истории сноеrо народа, е1·0 1<у .1Jьтуре, языку, фо.~ьк.,ор) н 
л.ре1и1ен т1сьменности и достнпtутые в этом на правленнн успехи укрел· 

.,или убеждение славянскоii и11теnлиrе1щни в необходнмостн нзwе ,m, 
существов3вшее неравноnрав11ое поnоже11ие сnавя11 и веру в возможнос , 
с.1а11инскоrо возрождении. Одвако в разных славянских зе)~ .,ях общесА­
внстические концепции по.,учали ко11кретное исто.~кованне в связя с -,. 
~tестве1111о•историческими ус.,овиями, су11tествовавшими в этнх crpaiUL 
1 1ы ограничимся замечатн1ми об отражении этоr·о пr,онесса в С1овак 
. , Вэгт1ды и деятет,ност1, слона11коii в 11те.'J.'lиrеннн 11 н r1ервой nn.,, 
~~;к в., особенно д~ 113ча.~а 40-х rодов, тесно свяэаt1ы с общес.-

им1t иде ями то~ о времени, особе111ю ,~сторш..0-фи.,о.,оrичео.:ю,1 



) i!IH П. И. Шафарнка н nоэтическо-nублнцистическнми произведенНям~ 
я. Комара. Выдвинутая и обоснованная Шафариком nрикарnатская теория 
с.,авянско!! nрародины, по.11rчившсн1 nоддержку Коллара, оказала сильное 
а., нянне на воспитанt1иков Ьратиславского протеста1пско1·O лицея которые 
1е.,н;;о)I воспрюнти 9ТУ теорию (Татры - колыбель славя11~тва). Это 

111,1.11L1orь в убеждение, что словаки занимают срещ1нное 11O.1южен 11е 8 
,.,авя нскоJ,1 мире, что словацкю1 народныii язык является закономерным 
~аr.,едником древнеславянско1·O язы~а. Отсюда и тот пиэтет ко всему, 
что было свяэ~ню с вели1,о-моравскон и кирилломефодиевскоii традициями. 
\\ыс.,н Ко.мара о сравн1пельных эвфоннческих особенностях с .'IОвацкоrо 

чtшскоrо яэыков шлн в том же направлевин. Однако конкретное nри­
.1◊;ке11не нде11 славянскоii взаимности Коллара встуnало в ятюе противо­
речие с це.,ями и путями подиятш1 народноiJ культуры, как ее представ­
.,,.,,о себе штуровское поколе1ше. Поэтому, сохраняя 11екоторые элементы 

цепцин Ко.11лар4-Шафарнка, 11ередован слованкая ннтелл111·е1щня стре-
11нrся опереться 11 на иные авторитеты, в частности 11а мнения русскнх 

r:ав11сто11. В этом отиошении любопытио неда1ню опублнковзнное свид~· 
~е.,ьство Uт. Зоха, который пишет: nYчe11ыii филолоr· r1рофессор И. Срез­
Аевск11й, путешествонавшиi1, как известно, 11есколько .11ет тому назад, длн­
:t.~ьное вре~.ш пробыл u Словакия, чтобы нметь возможност~, нзуч1пь 
1aw язык. В связи с этим он не только 11рекрасно научилси rоворить 
к.,овацкн (каждыii словак должен был бы прнз11ать в нем 11астонще1·O 

сАооака), но и собрал м1юго фило1югнческо1·O материала на нашем нзыке. 
СреЗl!евский 1н~ .,юг нахва.11нться бо~·атстном и благоэвучнем словаuкого 
13Ю:а; особо он подчеркивал такую черту rюс.11еднего, что я неч содер· 
.urcя э.~е\lенты, свойственные каждому из славянских языков. Такне 
взг.,яды были у нес.~ювака, глубоко знающе1·O словацкнй язык. А 11еко-
1чрыt 11аш11 с.1оваки и чехи унижают II оскорблиют словацкнй язык" 
1С. Zoch, Slovo za slove11Ci1щ Bralislava, 1958, стр. 58-59). Таким об­
Ш:.v, общес11ав11стическне вден актнвнзировали д~мократические с.~он 

с.ювацкоrо общества, а создан11е словацко1·O .11итературиого языка на на­

родной основе неразрыв~ю связз1ю с развнтием славистики. 

Н. А. КОНДРЛ/1/08 (.\.1м~1а) 

\'е svёщ pfispevku se budu zab)'vat po11ze otЗzkoн v)'zш111н1 slavistiky 
ro narodni obrozeпi Lu:lick)'cl1 Srb11. ZruSeпi nevolпictvi а _roboty v Sa~k11 

а Prusku v 1. ро\. XIX. stol. vytvofilo podminky pro vzшk \11tickosrbskC 
a]l)IJurtoazni intelige11ce, ktera se stala nositele111 politick_Cl10, !1arod11o~t­
~ а ku1turnilю dCni. Jeji nriroc!oostni 11vedomC11i pramemlo 11е1еп z ро: 

"an: ~ve jaz~·kovC odli~пosti od svёho пeslovaпske~o okoli. (v С::е1111 ~е hlavnc 
tylatn:i ie1i l1dovy pUvod а tesn)' vztal1 k vеsшсkепш l1du), а!е predevSi111 

pi,zriini ~lovanskelю ptivodti а vztahн k o~ta_lni111 . slo~aпsky111 11arodu111. 
\ t ,mto proces11 odehra1a Ceska а 11C111ecka slav1st1ka d11le:t1tOL1 а pokrokovo11 
!ohu. Pr4ce о puvodн Slovanu а о stзi'i jejich kultt1ry se Ьгzу dos~aly 

t.,цi LutickC Srby а poskytovaly obrozenecvk}'m pra~o~nikшн te1;)re_tickC 
"POdstatneni (zduvodnf:ni) pro jejict1 nЗrodnCuvcdon10vac1 C1nno!-it ~11ez1 l1d~111. 
Zr.a~ne zi!slнhy si ziskal Р. J. Saiafik ti111, :te jako prv11! zaf.~d•I v~ svycli 
~1ac1ch v}'klady O \u:lickosrbskCш jazyce, literatute а h1stor11 111ez1 poJed-
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11 ~.111 о ostatnich slovansk)1cl1 11Э.ro<lect1 а uvedl je pfed сеl)'ш sv~tem no 
nedflnou souCast Slovanstva. Kdyt byly zaklЗd.:iny iia ruzпjch universitach 
ki.itedry slavistiky (od r. 1~35), st.:i.va~~' .se v_Yklady" о Ll1Zic~)'ch Srbeth nt· 
dllnou sou CЗsti pfedпdSkovych cykl~. 1111! ~S1m vz_r.usta) шezmiirod11 i v}z 
teto nejшenSi slovanskC 11arodnost1. NeJvyznanшeJSI 111оlш odehri! li Щ; 1 
ruStl slavistё, z 11icht па prvnin!. miste. 11vЗdime 1. __ 1. Srez11evske_ho 8 ро 
А . N. Рурi1щ aнtora пastmu deJln lut1ckosrbskё l1teratury (18б;J r.) 

Rozvoj slavistick)1cl1 ЬadЗnl podr11til ~elou fadu Cesk)'Ch, r u~kycЬ 1 
polsk,Ych vedcll ke studф1i ceste do Lнtic~, k пavJ.z.ini osobnich ,1) 
s Jutickosrbsk)1111i buditeli а ke spoliiprdci pf1 feSe11i odborn)·ch (а пtk"d) 
1юlitickjcl1) р10Ь\ё111tl. А 11aopak, stale se пшoZici C!d11ky za!нanitnkh .Jo 
vist11 о Lнtick)'cl1 Srbecl1 а о jejich bezpravneш postave11i sv)'!П zpusoЬt 
ovlivr'\ovaly poCinЗni s.iskC (а v шепSI mife takc рн1~kС) vl.idy, Vedtt 
spolнprace zahran iCniclt slavist11 siJпC podpofila l11fickosrbsk)· kulturni а JX) 
litickj tivot. StaCi zde pi'ipoшeпoi1t ve lkC. z.'isluhy Ceskfcl1 slavistu, kttfi p:i 

:е;~~~~- d~:н~;}icle~f1~e~tja~y~u0t~g~1C s~бlt';~;uje ~ue~~;~:~:tY~: ~:~~e:1-t 
slavisticko11 ргоЫешаtikоц. Tak vz11ikla napi'. J6нlanova l10r110\u.Zick:! m!uY• 
пiсе, ktera se v dobC nModniho obrozeпi pfiCi11ila о kodilikaci normy sp­
sovпelю jazyka а ov livпila rozvoj pravopis11. О ptisobeni tehdфi 1l­
decky za111efenC slavistiky па lu1.ickosrbsk)' vedeck)" i kultшni li1·01 1 

на 611110s1 LufickosrbskC 111atice) .se pfiC inil J. t:. Sшoler, ZЗk F L le 
kovskCho z vra tislavskё ш1iversit). 

Rozvoj slavist iky znaёr1C ovliv11il нЭ.гоdпi obroze11i Lufick}"ch Srb1) 
te v пich rozvijel vCdoшi о pUvodt1 u pi'iп:Hetitosti k poCetnC ve1v1 
va11sk)1cl1 11Зrodl"1 (а !1 111 11eutralizoval pocit izolovanosti а bezv)-chodr. 
z dапС 11Modnostni situace), Ze v praclc/1 s\avisttl 11achazeli luZkkosrЬstJ .· 
ditele teoreticke zdtlvodпeni а podporн pro svou praci. Doшaci slavistid'i 
pr:ke byly malo poCetne а omezily se па пekolik pracl о jazyce {mlu1 · 
::;l?v~lk) а literatufe (so11pisy starSicl1 tiskil а r11kopistl). \1ftSi rozmac~ so 
b1st1ky jako 11edll11C souCЗsti slavistiky пastal teprve v 2. ро1 . XIX 

J. PETR (Pra ha1 

• 
20. Какво е било участието на южните и на запад­
ните славян,~ в руското революционно движение nptJ 

Х/Х в.? 

,Участие полякоо о русском революциоином движеннн бы.~о cd}ill 
массовым и иеnосредственным. Это обусловливалось нак те11, что ~ 
нелась в rраницах одного государства, так и тем, что враг русски1 l)t!O' 
люцио11еров н польскоrо 11ацио11алыю-освободителыю1·0 движен111 
од,~н царское самодержавне. Сами условия борьбы эастав.~11.,и Р)\ 
и ~10J1ьсю1х революц1юнеров искать друг у друrз поддержки; J..JJlit 
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рзтные ,1.ейств11я лротив царизма русских или поляков объективио ока­
зыва.,н nомощь друrоА стороие. 

Первые русские рево.~юционеры - декабристы - не только нахо­
r.~.,нсь в сношен иях с 110ляками, но и заключили с польсюш Патриоти 

,ееliнм обществом" договор о совместных действиях проти; самодер~ 
;кавня . Некоторые звенья декабристской организации, как "Общество 
.-0циненных сдавян" и "Общество военных друзей" 110 своему составу 
бы.ш русско-по.1Ьскими и по существу ямялись воплощением союза ре-
1Q.1ЮЦИонеров о6011х народов. 

Первая печатная революционнан прокламация - "Доблестные сыны 
Росени " (с подпнсью "Ер~ю.1100"), распространявwаяся в 1831 r. в за­
па,1кых rуберн11ях, была напечатана поляками , в 1830--3 1 rr. в Москве 
1~йствовало тайное общество, созданное Н. Сунrуровым, в которое входил 
~-ружок оф1щеров-ло .~яков, руководимый маrистром Московскоrо универ­
ситета О. Петрашкевичем. Общество это ставило своей задачеii с по­
чrш1ью пою1ков офицеров захиатить арсенал, вооружить 11арод, арестовать 
.,.1рс1i не масти и объявить об отмене крепостноrо права и соз1,1Rе n 
~l~·кве учред11тельиоrо собраннн. 

Пос.,е закрытия Варшавского 11 Вн:1енскоrо уннверситетов, пол1,с кая 
11()."од.ежь начала лоступать в Киевский, Московский, Петербурrский и 
-1руrне русскне университеты, что внесло определениое оживление в сту­

,1ек~еtкое движение. Теперь все чаще и чаще в среде учащейся моло­

шк11 пронсходят выстуттпения против самодержавия и его политики в 

КDрQ.,евстве Польском (де.~ю Афенднка и Банникова, дело Бе.~иковнча и 
Гаrаркна, дмо Карповича и Козелла и др.). 

В 1 850-х rr., когда А. И. Герцен основал в Лондоне „Вопьную рус­
скую тнпоrрафию" и развернул революционную пролаrанду в Росени, 
nо:u,сние революционеры лриняли в ней активное участие, как в части 

оказания помощи в печатании „Колокола" и другой аrитационной лите­
ратуры (Тхоржевский, Чернецкий и др.), так и в распространении ее в 
nрце.,ах Росени . 

В лер11од революционноii ситуации в России 1859- 1861 rr. и по­
.аеха nольскоrо нацнонально-освободительноrо движения 1861 - 1864 rr. 
союз ~ежду ло.1Ьскими и русскими революuионерами етап нанбо.'1ее тесным 
и .1ейственным. Он находил свое п.ыражение в совместных деАствия х 
Р)~,кой змнrрацнн (Герцен, Оrарев, Бакуннн и др.) и польскоii , в соз­
)~~ии сов\!естных военных рево.~юцно1111ых орrанизаций (,,Комитет русских 
"'!' .uеров в Польше", Петербурrская военная орrанюация и др.), в ны­
стщ,е~нях по.'!ьских студенческих ~оrулов" совместно с организаннями 

русс~ о .1 учащейся молодежи, в уч,1стии 1юляков n деятел1,н?сти общес тв~ 
.Зut.1R 11 Во,,я" и в подrотовке имн, совместно с казанс ко11 оrна11иза1111е 1 1 
м,1Jества, народноrо восстания в Пово.'lжьи и Приуральи. 

Неско.,ы,о позже ссы.,ьные поля1-:и совместно с русскими рево.,ю• 
1;;tо11ерамн (Сер1ю-Содовьевич и др.) готовили восстание в Сибири. Многие 
IJQ.'llllrn ю,1 е.щ связн с нwутинскоii орrанизациеii и оказыва.111 соде11ствие 
1 Ц: ~еяте.,ьности (П. Маевсю1ii и др.). 

В 1 870-х гr „ коrда в Росени развернупось мощное движение народ• 
JИКов, а попьское националыю-освобод1пельное движение nережнва.10 
J"Ua№н, сотин ло.1ьских революцнонеров принили непосредствен~ое уча• 
t1ие в деRтельностн народнических орrанизаций (И. Г~_иневецкин , Э. Пе­
харскид, А. Квятковский, Л. Варынский, Н. Судзиловскю1 и др.). 



Еспи до этоrо времени попьское движение в основ1:10~ бы.,о 

своему облнну нацнонально-освободительным, то с 1877 r. в Kopo.,иcnt 
Польском возникают социа.1ыю-рсволюLtиОн f1ые организации, свнзи io. 
торых с русскими народникам11 становятся орrаинческимн и 11н, 

ронннми. Петербургская, Московскан, К11евская, Вн.1енская н др~·гиt 
n0„1 ьс 1.:ой социально-рево.1юцнонной организации выде.1яют свонх ЛJlf.:tcn. 
внте.'lей 8 местные комитеты • f-lapoднoii Воли• 11 • Черноrо пe~:i.t , 
координнруют свою денте.'lьность с русскнмн рtRО11юцнонерач11, IIU\ 
nропаганду среди русскнх и nольскнх рабочнх, оназывают coдeilc7ьt 1 
тра11спортнровке из-за грашщы нелеrальной литературы II т. д. 

С созданнем в 1880-х rr. nо.11ьсю1х и руссю1х r1ро.1етарских оргаg. 
зациii, участие nо.r~яков в рево.'1юцно11ном движении в Росени приобрт:; 
новый характер - массовой бор1,бы рабочего ю1асса 11ротнв соцН;t.'!Ь 
11 национальноrо угнетения. 

Проблемы участия поляков в русском рево.11юционно" дBHAii 
руссно-nо.r~ьских революционных свнзей разрабатываютсн как совещ-и 
так и nольскими 11сториками. Э·гим воnросам rюсвящены ряд сбори 
статеii и документов, подrотовленные Инстнтутом славнноведення АН СССР 
сборник статей Польско-советского института и неснолько моно~ 
(Базылеоа, Смнрнооа, Баумrартена и др.). Разработка этих вопросов 
должается, и в ближайшне годы 01ш получат последонате.,ьное и снm­
матическое освещение. 

1'. Г. СНЫТКО (М1 1121 

Основопо.1ожю1к бо.,гарскоii соuна.r~-демократическоii партии J. li • 
rоев (185.5-1924) в rоды учебы в Петербур,сном уннверситете (;~-
188))) бы,, связан с русскими рево.11юuионными студенческю1и opraa 
11иям11. В 1883 r. он явился орrаинэатором одного из первых соци;..: 
монратичесl\их кружков в Петербур1·е, известноr·о rюд наю~еновша 
..__Партия русских сощ1а.'l-демократон". Скрывансь под псевдоню,1011 Jr.i, 
Е1·о~ов, Д. Н. 6.'1аrоев развернул акп1ш1ую 11ролаrанду соuиа.1истнчt1: 
11деи среди летербургских рабочих. Он nриня,'1 участие н состав.,енп r;,>­
граммы „Парти11 руссю1х со11иал-демократов•, написа., .1ве етап.е 
npra11a этой группы - газеты ~Рабочнй". R марте 188-3 r. J. Н. ).1 
бы.1 оыс.1а11 из Росени как ~ нежелате.'lыtый иностране1 1~. 

Брат д. Б.'1а1·оена Христо Бт1rоев уч~1.r~ся во второй 110.,овине /;l~J 
XIX 1,. н Uюрихе. Он устанонн.'1 связ1, с русскнми полит. змиrрант1 
Женене. Затем 011 nepeexa.ri в Москuу, где училсн и Московско~ унн 
с11тете. Был близан с не.'lеrальнымн студенческю,111 орrа1шзацнЯ\tИ, ~ 
бы., арестован и выс.'lан из Росс11н. 

К. JI. СТРУКОВА (.\1, 

В 70 rr. XJX в. революцно1111ое дпижение в Сербии развива; 
обстановке си.1ь11ого подъема нацнонально-освободите11ьвоrо .]ВИJt.:~ . 
ознаменова.,ось установлением тесных связей межд): р)·сскю1н • cf!/1 
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ск11J1Н рево.1юцнонерами. 1 В Сербии в это время ста.,и известны 11деи 
руссюtх рево.1юционных де~~О:{ратов Ч~рнышевского, 11исаре11а 11 др. Пер• 
вь;'.lн переводчика~,и их произ11едени11 и пролаrандистами идей руских 

ревп.,ю1tИQННЫХ демократов были сербские студенты, обучавшиеся н 
Росс1ш, особенно Живоин Жуевич (1838-1870) и Светозар Маркович 
118..\6-187;'))., Жуевич обуча,,ся 11 Петербургском университете, а Мар· 
к1Rl!Ч - в Ннсr1путе инже11еров nутей сообщения. За годы учебы в Пе• 
тербурrе н 60 r1·. XIX и. ою, принимаю1 участие в русском рево.11ю1tионном 
~вкжении. Св. Марков11ч был сRязан с таiiной рево.'1юцио111юй орrан113а. 
цией, нзнестноii под наэванием ~Сморгонская академия". Ж. Жуевич 
активно соrрудничал 13 .Современнике" и "Отечесrвенных заnнсках•.3 

Пос.,е возвраще1шя tнl родину Маркович 1юддерживал снязь с русскими 
реRо.1юцит1ерами. Участник осободите.'1ьно1·0 дниже11ю1 Боснин и Герце. 
rt'Rlины ВJсса Пелаrич в cвoeii деятельности бы.'1 оче11ь тесно связан с 
р)ССКИ~t рево.1ю1що11ным движением, с русскими ренолющюнерамн. Пе• 

.~аrич в течешtе двух .,ет обучался в Московском универснтете. 
,\\о.,одежь Сербнн и Черноrорн1t во llремя учебы в Росени сопри• 

"аса.,ась с русской 11ередО1юй общестнеююстью и принима.'lа участие в 
ст1денческнх ~беспfJрядках" 11 демонстрациях. l la рубеже 70 11 80 гг. 
\IX в. сербсю1е студенты созда.111 н Моские с1юю студе11ческую орга1ш• 
.tщню П()Д название,~ .Перван лружина сербской учащеiiся молодежи в 
Mocti:вe" . Наибо:1ее акт1ншые ее члены - Ефрем Кочович (с 1878 г. -
"Тудент ,1еди1tи11ского ф:шу.11Ьтета Московскоrо униRерснтета) 11 Марко 
/lкко.,нч (с 1878 r. сrудент Петровской сельско•хозяйственной Лесной 
..\кадеи1tи) 11 др. лршшма.~11 жшюе участ11е в ревО.'IЮционном д1шжеtщи 
ту,1енто11 Московского университета, за что были высланы из России.• 

F~ Кочович и ,\1. Нш.о:шч лоддерживали связн с такю,ш в11,1ными деяте• 
.,н~,н парпш ,llародной Воли", 1<ак 10. Uогданович и Jl. Тихомиров. 

В связн с демонстраш1ями, происходившими 13 1880 г. в Московском 
~ю~яерситете, fiы.10 арестовано 405 студентои. R чис.'lе арестоваttных ока• 
3а.!нс ь студенты•сербы, ч.~е.ны Московскоii дружнны: Е. Кочович, М. Жи• 
пrч и И. Яворац. Первые двое я13лялись вольнослушателями медицинского 
ф.~11:1.1ьтеrа, а $lROpait - слушателем историко-филологического факуль• 
т~та.6 В 188:2 r. Е. Кочrшич был вые,,1а11 из Росени админнстративным 

'\'1:"11 ,, 



Ни~.:опич вел агитацию сред11 учащихся в nользу партии .Наро,111311 
Вопя•. Он nриннмап актнвное участие в распространенин листовон II llt• 

.'lеrапьной питературы, а танже сотрудничал в русских ревоnюцно11ныж 

журна.'lаХ (.Вестник народ110Н Во.'lи•) . За свою рево.'lюционную деяте.'11,­
ность М. Ни~.:о.'!ич также быд осужден на rод зак.'lючення и в кQ1щ~ 
1887 г. выслан, подобно Е. Кочовичу и другим, администратнвныч 11уте'I 

11 Сербию. 
Мита Uенич (1851-1888) - инициатор создання первых рабочиж 

организацнй в Сербии в 80 rr. XIX в., был связан с русскимн рево.11<щяо­
нерами. В 1870 г. 011 находипся в Росси11, а затем по прнеэде в Париж, 
принима.'1 актнвное участие в ренолюц1юнном руско-сербско-nОJ1ьс1ю\1 
1-:руж~.:е. 1 

Видные деятели рабоче го движения Сербин конца XIX - нача.11 
ХХ в. А11дра Банко,щч, Михаиn 11.'IИЧ и др. быпи связаны с рево.,1<щи­
он 11ым рабочим движением Росси11. А. Dз11кович свыше rода прожн.~ в 
Росени. Вернувшись на роднну, он нместе с Bacoii Пеnаrичем в 189'i r 
етал издавать первую в Сербни газету маркснстскоrо направ.'lення ,CQ• 
щ1ап-демо~.рат", материалы 1ую nомощь 1<оторой оказывалн русскне ревr,. 
люционеры. М. l l .11ич окопо 10 пет npooe.11 R России, где активно уча·т• 
нона.~ в революционвом движенни. По возвращен11ю на роднну, он rта., 
одн11м из основателен сербской соцна.~-демократической партии (!~1:J r.). 
]lра1·упш Поповнч участвовал в ленннском "Союзе борьбы за ocвoб:>ili· 
дение рабочеrо кпасса", являлся участннком nер1юй pyccкoii буржуазнl}, 
деиократнческой рево.'lюцни 1905- 1907 гг.' 

Н. И. ХИТРОВА (MOlXUJ 

• 
21, Канво е влиянието на идеите на френската рево­
АЮl{UЯ от края на XV 11/ в. вr,рху славлнсните нарQди? 

Проблему мияння ндеii французской рсво.'1юцн11 на чешс1юе общест 
t<онца XVIII - начала XIX вв. с.'lедует рассматрнвать как часть проб.~t\.1' 
пзанмосвязеii ндей европеИсноrо Пµосвещения с 11деямн чешскоrо н 11 • 

нат,но-оснободителt,ного народного ант~,феодат,1юrо по своей супt 1 

же1шя. 

С этоН точки зрен11н целесообразно останов1пьсн на ма.,онз} че 
11опросе об опюшении в Чехин то1·0 оремен н к тру дам одноrо из идейннх 
отцон французскоii революции - Во.'lьтера. 

1 lаряду со своиьш вел~1ю1м11 соотечествеют~.:ами Монтескl,( • 
Руссо Вольтер получил в Чешсю1х земпях изнестносп, пр11~ерно с сtрt­
дины XVIII века, скорее всеrо - u бО•х г. 1-. 

Первоначально его труды nолуч11.1111 распространенне cpe.:i.11 веа,)11 
узкоrо крута .либеральной• шпяхты, охотно ставнвwей поrту.'lярные ИJtl 

1 TaJot же, стр. IH-146, \ 51. 
tтр. 21 .В. Г. Кара се в, Исторнческне связн наро.100 Сооетс1ожо (О1О1,1 11 КХОС.-
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своего века на службу собственным интересам, в оппозиционно/i борьбе 
с цен-.рализаторской политик?.й Ве~ы. В бнблиотеках гр. Кинских, гр. Но­
стнцей и др. nредставителе11 этои ч:асти шляхты соч:инения Во.~ьтера 

11ожно было встретить 1шряду с произведениями больwииства европейских 
просветителей XVIII века. 

Однако, rлавное было сде.'!ано. Шляхта, материалыю поддержr1 вавшая 
11ноmх чешсюtх ученых-просветителей, раскрывала перед ними свои биб­
.uютеки, которые такю,1 образом становились источником з11ако:<.1ства 
11.1&1оrов зарождавшейся ч:еwской буржуазии с нове1iш 111.ш достнже­
в:ияwи европейской мыс.'lи. 

Мы почти не располаrаем сведениями о распростране11ю1 произве-
1е1шА Во.%тера до начала 8O-х г. г. среди более широких кру1·ов ч:еш­
ского общества . Тем не ме11ее можно предпо.'lа rать, ч:то кое-ч:то из про-
1138t).ений Вольтера становилось известным сравнительно широкой ауди• 
tорин. Так, известно , что в 1760- 7O-х г. г. на сценах пражских театров 
П1JI~ какие -то пьесы Вольтера. О репертуаре можно лишь догадываться. 
Поско,1ьку ньесы Ш,'IИ в немецких лереводах, мож1ю думат~,, ч:то акте­
ра11н могли быть использованы nьесы Вольтера, издававшиеся в переводах 
иа нехецкий язык в Вене с начала 1 75O-х г. г. (.,Заира", ,,Меропа" , ,.Семн­
ра11и.1а" и др.). В конце 177O-х г. г. интерес к произведениям Вольтера 
uсrо.1ыю уснл~mся, что при полице1kком обыске nражских книжных 
.шон было обнаружено знач:ительное количество запрещенных 11зданий, 
в ro11 чис.~е ю1иг Вольтера, Руссо и др., доставленных контрабандой 
113-ЗЗ. рубежа. 

Такое nо.~ожение впо.~не понятно, если мы уч:тем, ч:то к указанному 
вреwеии в соцна.~ьной и общественно-политич:еской жнзни Чешских зе-
11t.,ь в сравнению с nрежними десятилетиями произоше.'1 значительныii 
nporpecc. Не меньшее значение имело II некоторое ослабление цензуры, 
ноторое начало ощущаться в умах современников с отме11ой в 1773 г. 
qi1e11a иезуитов. В самом деле, в 1750 1·. Ван Свитен, одн н из идеологов 
аr,освещенноrо абсолютизма в эnоху Марин Терезии, разрешив распро­

стра 11е11ие в Австрийских владениях „Духа законов" Монтескье, не ре· 
ш;мся с,1е.1ать зтоrо в отношении Вольтера, Руссо, Ви.1Jанда и Фи.1динга 
кз-за их „ нападок на рел н rию". 

Наиболее благоприятным для распространения в Чешских зем.'lях 
~р.:: •эведеннй ВO11ьтера было последующее десятилеп1е в связи со значи­

~е.,ы-1ым ослаблением цеизурного гнета в период nравления Иос11фа 11. 
В li80-начале 90-х г. г. произведения французскоrо просветителя на• 
10,1.ят своего читателя в среде чешской мелкой буржуазии и ее иите.'1.'11!· 
гt11ц11и, хотя отношение к ним да.~1еко не было одинаковым. 

В зто нремя сочинения Вольтера в немецких переводах выходи.'lи в 
Вtие и в некоторых других городах, в том ч:исле и в Праге. Так, в 
li8-I r. у известного пражского типографа Ф. Эржабека бы.'lа 11цана 
.~lrтория Росс11йской империи в эпоху Петра Великоrо" без указания 
ИУ.i:ИИ Вольтера с весьма характерным заrлавием: ,,)!{изнеоnиса1111е Петра 
lk~инoro, 11мn. Росени, расширенное и улучшенное м1югими правдивыми 
rорн11ми, частью неизвестными, частью прежде рассеянными в разных 
•tстах, с присовокуп11ением краткого описания этого да.'lеко раскин~~-
11trося rосуларства, его точноil карты и необходимь~х к тому nояснен,ш • 
Таим образои перевод Вольтера на немецкий язык в Праге, как спра• 
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ведливо отмечал в свое время А. В. Флоровский, превратился в фактор 
истории русско-ч ешских нультурных связей. 

Вообще, в это десятилетие в австрийских тиnоrрафиях были изданы 
мн огие важиейшие труды Вольтера, внлючая его важнейший историко­
философс1шй труд "Оnыт о нравах и духе народов~. Правда, цедико11 
издать его не было возможным. Во всяном случае, на рубеже 80-90-х r. г. 
R Вене бы.~и изданы в виде особых брошюр некоторые rлавы этоrо 
труда - ~О Кромвеле" , "О Скендербеrе", "О завоеванни Перу• и др. 
Тщательное библиоrрафическое и текстолоrическое изучение этих брошюр 
даст, несомненно, ценный материал для истории проникновения в преде.,ы 

Австрии, а следовательно и Чехии, трудов Вольтера . 
Чешские nереводы Вольтера появились значительно позднее, в перво~ 

половине XJX века и связавы с именами Й. !Онrмана и К. Гавличка Бо· 
ровскоrо. Объясняется такое запоздание конкретными условиями и вну­
тренними задачами чешскоrо общества того време.ни, а так же тем, что 
с середины 1790 1-. произведения Вольтера в ряду друrих нниr бы.,н 
запрещены австрийским правительством к свободному распространенню. 

1 lнтерес в Чехии к nроизведениям Вольтера нельзя сравниваrь с те 11, 
что имело место в ряде друrих стран, в том числе и в Росени. В нацио­
нальио-уrиетенной стране идеи Вольтера не всеrда воспринима.,нrь в 

п олиой мере. Известно, что Й. Добровский nринимал их с существен­
иым11 оговорками. А взrляды Руссо на идеолоrов молодой чешсной бур­
жуазии nодчас оназывали несравиенно большее воздействие (В. Кра11t­
РИ) с). Одиано, многие видные деятели чешской нультуры подчеркива: н 
ВG жносп, nро11зведенюi Вольтера в формироваиии чешской национа,,ьиоА 
культуры (Ш. Гневновский). Любопытно, что К. Гавличек обратипся к 
переводам философских повестей Вольтера и издал их в rоды торжества 

нонтрреволюции (1851). А Й. Юиrмаи накануне революции 1848 r. в 
предсмертных „Записках~ писал о Вольтере: ,, Тот, кто борется против 
его сочине,шй, тот борется против здравой философии, зстетического 
чувства и разума". 

А. С. МЫЛЬНИКОВ (Ленинzрад) 

• 
22. Какъв е бил австро-славизмът и какво е неговото 

нацало и развитие? 

, Роjеш aL1stroslavisnшs se obvykle oшezuje na po!Шckou ideu s1ovan­
~kych 11arodU v dobe pfedbleznove, v roce jara nЭ.rodU а пekolik !et Р:, 
u_padku revoluCniho hnuti. Neni pochyby, Ze tehdy mel aL1Stroslavismus \·drn; 
S1rokou puЫicitu u s\ovansk)'ch nЗCodii, byt' ne vSude slejпe si!nou а Ь}! 
11ebyl chapan vZdy jedrюznacne. 

~ustroslavis1nus jako politicka idea se vSak 11 utпe musel pfefit; mai· 
kantпe to lze sledovat па haliCsk)'ch PolЭ.cich, ktefi jiZ v Sedesat)'ch lete<b 
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minultlho stoleti nastoupШ svou osobltou cestu, avSak nelze na druhe strane 
tvrdit, te Ьу nekt~re sloiky_ neii!y ,napf. v Lechach jeste v letech sedшde­
satych а dokonce I па konc1 stolet1, 1 kdyi formy se zmenily tak jak to 
1·yfadovala ko[]krёtni politick8. situace. ' 

· Na ko11ci 70. let se LeSi pokusШ о aktivпi politiku vll6 Vidni . Si!Liace 
jim praia, пеЬоt' v!Зda byla nuceпa dC:lat йstupky, kdyt si chtela zajistit pod­
poru pro expanzi na Ba\kane. Leska spojena stгапа ро vylнan)'cl1 vo!Ьach 
v r. 1879 se rozhodla pro vstup poslaпcU па fiSskou radu а po111)'Slela zЗ­
roveП па to, аЬу se stala h!avni vykonavatelkou politicke H11ie statu. Pro­
tote si vSak LeSi uvedomovali, Ze saшi пenюhou pfevzit nюс, doSli ро 
ua!e Uv,aze k tо1щ1, Ze Ьу se пюhli stat jejich пejЫitsimi spojeпci haliCti 
Pol.1ci, 1 kdyi si pfitoш uvectomovali пektere 11:i.zorove rozd!ly. 

Pf[]eШost, jak se s пimi dostat do osobпlho koпtaktu jeSte pfed zaha­
jenim parlaшeпtni!ю zasedJпi, se naskytla zaCatkem fijna J 879, kdy se 
v Krakove slavi!o okЗzale 50. v)'roCi literarпi Cinпosti J. I. Kraszewskeho, 
jehot se U.Cas!nila oficiii!ne de!egace Cesk)'ch а пюravsk)'ch posla11ci'r, jiZ tvo­
lili J. Ceiakovsk}', V. GaЫer а J. Faпdrlik. Jak ukЗzal rozbor praшenU, Slo 
zde spiSe о seznamovaci akt а о vymeпu nazorU па politiku, avSak v za­
sade se nedospelo ihned ke konkretniш dohodam. Pfesto vSak n:i.vSteva 
mёla kladn}' v}'sledek v tощ, ie bylo пavazano rozuшove politickC pfatel­
stv~ ktere pokraCova!o zprvu velшi йspesne pi'i jednJ.nich na f!Sske radC. 
Вohuie! vSak ро nekolika letech se cesty rozdC:lily рго rUzne пeshody riizu 
spi~e hospodafskёho nei po\itickeho а dokonce па konci 80. let оЬе stгany 
sШу proti sobe v nevraZiveш postoji, i kdyZ se vyskytly оЬсаs pokusy о 
smffenl protichildn}'ch staпovisek. 

Politicka s!oika pozdniho doznivajiclho austroslavismu mela vSak v!iv 
па propagaci polske, sloviпske i charvatske kultury v Lechach. Je zпапю, Ze 
do konce let sedmdesatych naSe Casopisy Casto pfeceГrovaly kulturu ruskou, 
zatim со о polske, slovinske i charvatske se referovalo kuse, dokoпce nekdy 
1•e!mi stroze. Obrat, kter}' пastal ро r. 1879, lze bezpeCne pficitat oslave 
Kraszewskeho, kdyi se napadпe pfesunuje Cesk}' zajem na Polsko, Slovinsko 
а i Charvatsko, zatim со k rLlske ku!tui'e vztahy ocl1ladly. zarove,1 tu pt'i­
sobl je!te dal~i Ciпitel: polska pozitivisticka literatura pronikЭ. do sveta, 
tvofi se jiZ velka dila, zatim со rнska literatura je v оЬdоЫ pfechodu; do­
s~iv.i nova polonofilska generace - О. Mokr)', А. Schwab-Po!absky, F. Kva­
pil aj. S vynikajiciшi praceшi polsk}'ch pozitivisti'r pfichЭ.zeji k nam dHa ne­
vyz_namn}'ch autorU polsk}'ch, slovinsk)'ch, ktefi ani prt'imerпem~ ~o_nzu111en­
tov1 burfoaznimu пemohou mnoho fici. Tento vliv se pak pro1ev1l I v uva­
d~nf divadelnich her polsk}'c!1 autorU, i kdyZ ponekud pozdeji, i kdyZ шеnе 
vyraznё ji nei u liter::irni tvorby. 

Тfet[ sloZkou bylo pak navazaлr uiSich koпtaktU па poli vedecke_ spo­
luprace (mj. Ceska йCast па sjezdu polsk)'ch pfirodovedcU r. 1881, па s1ezdu 
Po1~k)'ch pedagog-ti tehoi roku), ctale pak Ceska expanze tC:lov)'chovna jako 
napr. sokotsky v}'\et до Krakova r. 1884 apod. _ 

Тепtо jeder1 z posledпich zaЫeskU umirajiciho austroslav1sшu konCI nе­
"\а~~ё, kdyZ se plne projevuji rozpory uvпitf jed~?lliv)'ch naro~~. kdy,Z se 
ti·oп pevne politicke strany burZoazпi, ktere sled11p pak sve pol1t1cke, c1l~- ~ 
zv~~tё pak ро vstupu sociiilni denюkracie па politicke f6ru111 а se vzrustapc1 
SOc1:!lni diierenciaci uvnilf kaZdeho naroda, J. ВЕСКА (Praha) 
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двстрославизм - выдвинутая чешской буржуазией программа лерt­
устройства двстрни (а noc!le 1867 года) Австро-Венrрии в федеративн)'ю 
м онархию под властью династии Габсбурrов. 

Впервые австрославистскан про1-рамма была сформу!lирована в 18-¼ 
году -· в канун революции 1~48 r. - чешским nо.11итическим :.r.eя re.,ex, 
п11сате.11ем Карлом Гав.11ичком Боровским. В ревО!IЮЦИН 1848 r. австрос.,а­
ВИЗ.){ cтa.rt nрограммой чешскоn буржуазин, выдвннутой ндeo.11or0Ji1 чеw­
ской буржуазии историком Франтишко~1 Палацким в .Пись)lе во Фра.о:­
фурт" (апрель 1848) и принятой Славянским съездом в Праrе (нюнь 1848~ 
В 60-х rодах XlX в. в момент преобразования Австрия в дуа,,истичеt~r,· 11 
двстро-Венгерскую монархию Па.1Jацкиii в „Идее Австрнйскоrо госудiр­
ства~ (186.5 r.), предостереган Габсбурrов от дуализма, снова вы.:r.внВ)J 
австрос!lавнстскую nро1·рамму, сущность которой сводн.11ась к с.11ед)"D­
щему; мноrонациональная централизованнаи австрийская моr1архня .10.,ж111 
быть превращена в федерацию, в которой rосподствующне классы с.,а­
вннских национальносте,i имели бы большинство. Обосновывал 011 зто 
тем, что только в федератив11ой монархи и под властью Габсбургов вс е.11 
11а1tиональностям может быть обесnечено равноправие, в случае распа.11 
Аuстрии этr1 на11иональности не смоrут образовать самостоятедьные го­
судзрства, будучи nоrлощенными своими более моrущественнымн со­
седямн. 

Австрославистская проrрамма сохраняла в неnрикосновенностн реак­

ционную rабсбурrскую монархию, бюрократическо-полицейский annap:n 
которой бы.11 надежной защитой в борьбе с рзстущим рево.,юцноннш 
движением. Д.11я чешскоii буржуазии австрославизм бы.~ выrо.:r.ен еще 1 
nотому, что будучи в экоиомическом оrноwении одной из иаибо.1ее Ра.J­
в11той в Австро-Венrрии, 011а видела в rабсбурrской монархии с ее об­
шнрнымн аrрарны~и областями наиболее благоприятную почву д,1я с6ыт1 
СВ')Их nромышленных товаров. 

Выдвинутый идеолоrами чешской буржуазии австрос.~авнзм бы.1 по.~:• 
держан частью господствующих классов друrих славяиских национа.u.­

ностей монархии, в частности, некоторыми rруппами польскнх roco lJ· 
ствующих классов Галиции, Хорватни и т. п . 

Такнм образом, австрославизм отвечал интересам господ.ств}'ЮЩI] 
классов славянских национальностеii Австрии в первую очерць интt­

ресам чешской буржуазии. Реакционность австрос.~авистской лрограЮIЫ. 
неизменным элементом которой было сохра11ение власти династии Габс· 
бургов, одной из наиболее реакционных династий в Европе, особе11110 о6-
наруживает тот факт, что австрославиз" пропага ндировался лрежде всеГ"' 
н период революционных кризисов А встрия (1848 r., 60-ые rr. XIX в. ~ 
Австрославизм имел также целыо отвлечь народные мзссы от классо8()t 
борьбы и борьбы за национальную независимость. 

Австрославизм в различ11ых его Вftдоизмененнях оставался nporpa»­
мoii бо.~ьwн11ствц чеwских буржуазных политических партий вn.,оrь ~ 
t{аН)' НЗ ВОЙНЫ 1914-1918 ГОДОВ. 

Н. Д. РАТНЕР (Моtкиj 
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23. Kilil да се разбира панславиэмъiп в Съвременната 
научна литература? 

Панславнз~, - nотпическая nо~щеnция, ставнвшая cвoeii целью объе-

1111ение веех с!tавянских народ~в под зrидоli царской Росени, 11м eJia ре­
UW4онныn и нац1ю11аJ1ист11ческии характер. Идеи nа11с .1анизма в Росс11и 11 
1 др)ГИХ славянских странах не получили широкого рас11ространения. Эти 
..ц,рення развивала часть реакцион1JЫХ и .1шберально-буржуаз11ых кругов, 
стр:J1нвшихся лодчинить славянские ttароды царскоЛ России, укреш1ть 
рпхцнокный режим, лармизовать демократическое дтtжение сдавян­

СОI народов , противопоставить славянские народы иес.,авянсnнм. Пан­

с.,11113)1 обосновывал эахватннческие nланы царизма, 11оиещ11ков и бур­
а)ПИИ и ямя.~ся орудием их по.'lитики в отношеюш слаоннскнх народов. 

Вопрос об освобожденнн славянских народов от чужеземного ига лaн­
c.1wtJJ10M решался в нацно11алистическом духе. 

Ннчеrо общеrо с 11а11славизмом не имели стремление славю1с1-шх на­
родов н нультурному сближе1111ю, их освободителыюе демократическое 
JаUеиие, солидарность и взаи~111аJС1 поддержка в борьбе против н:щио­
JJJ!!IОГО н соцнальноrо гнета. В настоящее время отношения между сла-
111t1н.11н народамн основываютсн на принциnах социа.111стичесноrо интер-

J1!L'\11З.11:а, уважения нациоиальиоrо суверенитета 11 братсноrо сотруд• 
111чtства в деле строительства социализма и 1ю)1мунизма. 

и. и. /(ОСТЮШИО {MйCNIQ) 

• 
24. Канва е ролята на народните маси в борбата за 
С&Здаване на националните д1,ржави в Изто'lна tl Цен­
трална Европа в края на Първата световна воtiна? 

Первая мнровая нмпериалистическая война nринес:tа тяже.,ые испыта­
lЬ acew народам воюющнх стран, в том чис.~е и народным wacca,1 
Utктра.,ьной и Восточноli Евроnы, явившейся одним из ос1ювных театров 
Юtнкых деnствий. С 1916 r. по мере того, как все ба.пее возраст.t.'IН 
nродово.,ьственные затруднения и дороrовиэна, уснливалос1, 11 11е:1.01ю.'lь­
t11О НаJЮдных масс II их политическая активность. С но,ща 191(} r. н в 
l'ntl:нe 1917 r. нараста11а волна массовых антивоенных дt-ън_1нстрациf1, ра­
боwх стачен н национально-освободите.'lьных высту11.1енн11 уrне1ениых 
Щ1О.tо11 Австро-Венrрин. 

Окnбрьская рево.,юцня, 11ровозг.,асивщая в .дек.1аг,ац11и nr,; в наро­
Росtин• от 15. Xl-1917 г. принцип равенства веех нарпдов Росени и 

n lрава на свободное самооnределе1111е вп.~оть до отде.11:нин 11 образо• 
111U саwостоятельного государства, указала народам Авст~о-Венг_рин 
"Yn. х освобождению от национальио1·0 гнета, да11а мпш.ныl1 имп) .'lt.C 
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национально-освободительному движению и революционной борьбе tpy. 
дящихся. Свидетельством тому была массовая стачка в январе 1918 r 
охватившая около 700 тысяч рабочих веех земель Австро.Венrрии, и &ос~ 
стание на 40 кораблях австро-венгерского флота в Которе 1-3.11. I918r. 

Весной и летом 1918 г. огромных размеров лриня.110 дезертирстю. 
Вместе с возвращавwимися из русского ллена солдатамн дезертиры с~ 

д;:~вали отряды так называемые .зеленых кадров" (особенно массовы11 
б ы.'lо движение .зе.'lеных кадров~ в югославянских землях~ В зтот ikf 

nер1юд лроисходили десятки стихийных антнвоенных солдатс~,;их восста. 
ннй, экономических и политнческих забастовок, rолодные де~юнстраЦН!! 11 
волнения, крестьянские выстулления. В июне 1918 г. всnыхира втора 
массовая стачка rю всей Австро-Венrрии, вызвавшая затяжиой правите.'!Ъ­
ственный кризис. Последний явился отражением наступнвwеrо криз~са 
11равящих кругов монархии, государственный апларат которой затреща.1 
110 веем швам. 

Неуклонно нараставшнй в стра11е революционныА крнзис )'си.111.1 цен. 
тробежные тенденции в рядах буржуазии у1·нетенных и оттесненных на• 
ций Австро-Венгрии. Летом и осевыо 1918 г. вее лагере происходят Пt· 
регруn11нровки и консолидация 11а навой, ант::~нтофильской основе. Поз~• 
ция правите.11ьств стран Антанты изменилась. В начале войны в rLШ . .Ы 
лравящнх кругов держав Антанты в целом не входило расчленение :\в• 
стро-Венгрии, и они сдержанно относились к возникшим в Лондоне н 
Парнже Югославянскому и Чехословацкому ~,:омитетам, и тем бо.1ее -1t 
национально-освободите.'lь1юму движению в землих Австро-Венrрии. Од· 
нако мощный размах деижения трудяш.ихся масс н перспектива pac!!aJ.3 
монархии обусловили более а~,:тивную nоддержку дип.'IОматией Днтаm 
Чехословацкого и Югославянскоrо ~,:омнтетов. 

К осени 1918 гада стали особенно уnорными непрекращавшию 
стач~,:и (особенно в чешских землях), восстания солдат разных национа.u,. 
ностей, крестьянские волнения (в югославянс~,:их зе~1лях, Га.11шJ1и и За· 
карпатской .У~,:раине). 14 октября 1918 года вспыхну.'lа всеобщая забас· 
товка в чешских землях. Попыт~,:а привлечь в состав правнте.1ьства ~д· 
ставите.'lей буржуазных nартий национальных меньшинств на основе про­
граммы федерализации монархии уже услеха не имела. Dуржуазия уrне· 
тенных наций, опасаясь нараставшего нацио11ально-освободнте:1ыюrо 
движения народных масс, берет инициативу в свои руки и становится 80 
rлаве массовых национа.'lьных выступлений с тем, чтобы обеспечить СВСI 
кпассовые привилегии в создающихся национальных государствах. 

В октябре-ноябре ]918 г. на развалинах распадавшейся Австро-Вев• 
rрии возннкают самостоятельные национальные государства - Чехос,1D­
вакия, Венrрня, Австрия; часть бывших земель монархии вместе с др)· 
rими территорнями дали начало таким вновь возннкшнм госрарства11, 

~,:ак Сербо-Хорвато-Словенское ~,:оролевство и Польша. 
Та~,:им образом не политика дипломатии держав•nобеднте.,ьннц н .е 

деятельность rосподствовавших классов, а национально-освободите:u,иое 
движение народных масс, их революцноннаи борьба явилась в ,1ейс!ВI' 
тельности главной двнгательноii пружиной того исторнческого проu~~ 
который привел на исходе первай мировой войны к распаду раздир,t" 
шейся противоречиями многонациона.'lьно11 Австро-Венгр~m и к со.Uа­
на ее основе самостоятельных национальных rосударств. 
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Именно борьба народных масс, широkое революционное, освободи­
тмьное и патриотическое движение тру дящихся сыграли решающую роль 

8 тех бурных событиях, которые эавершились в 1918 году появлением 
f]о.~ьскоrо, Чехословацкого и Югославского rocy дарств. 

Однако общей предлосылкой к образованию Польс коrо, Чехословац­
коrо, Югославскоrо rocy дарств, к развалу Австро-Венгрии и революции 
в Герман ии явилась победа Великой Октябрьской социалистической ре­
вмюцни. Без победы Октябрьской революции или в случае удушения 
Советской власти в Росени иностранными интервентами и русской контрре­
во.~юцней народы Европы, как и народы других частей света, не смоrли 
бы навязать победителям даже свои первейшие, наиболее общие стре-
1,111ення - стремление к нацио11альной свободе, и 5!Вились бы совершенно 
бесnравным объектом империалистических сделок и 1<олониэаторскоrо 
произвола. 

Победа Октябрьской революции существенно подорвала rюзиции 
империа.~нзма во веем мире. Победа Октябрьской революции явилась 
вдохновляющим примером для веех уrнетенных и эксплуатируемых на 

веем земном шаре. Октябрьская революция показала народам, замучен -
ным имперналистической войной, буржуазным и rюмещичьем господством 
и чужеземным rнетом, путь к национальному и социальному освобожде­

~ию. Ленинская политика Советского правительства - по.штика мира 
wежду народамн , самоопределения народов, дружбы народов, коре11ных 

социа.%ных преобразований и строительства социализма, - выэвала rлу­
бокие симпатии трудящихся веех стран. 

Уже в январе 1918 r., в период острой борьбы Советского правитель­
сrва за демократический мир с rерманскими империалистами и их союз­

никами, всеобщая забастовка охватила всю Чехию, Галицию, ряд юrосла­
вянских промышленных центров. В феврале произошло крупное восстание 
на кораблях австро -венгерского флота, находившихся в Которе. Участ­
ники восстания - хорваты, чехи, словенцы, венrры, австрийцы, - требо­
вали приияrия советских условий мира и прекращения войиы; мноrие 

учасrники восстания добивались предоставления независимости Хорватии 
и друrим славянским эемлям Австро-Венrрии. В феврале же мощное анти­
нмпериалнстическое движение - забастовки и демонстрации - nрокати­
,1ось по веем польским землям, находившимся под пятоii rерманских и 
авсrро-венrерских захватчиков. Начавшийся в мае новый подъем народ­

ноrо движения вылился в июне в массовые эабастовки, охватившие всю 
С.,овакню, часть чешских земель (в Кладно и Пльзене имели r:iecтo во­
оруженные столкновения с войсками), rородских и сельскохоз1тствеиных 
рабочих Боснии, Баната и других южнославянских земель. 

Постепенно нарастая, рабочее и крестьяиское движение осенью 
1918 r. охватило все славянские эемли Германии и Австро-Венr·р1tи. В юго­
славянских землях Австро-Венrрии - Хорватии, Славонии, Истрии, Дал­
wацин и друrих районах - широких масштабов достиrло партизанское 
движение (~зелени кадари). В австро-венгерской армии происходили не­
прерывные солдатские восстания. Бастовали рабочие в чешсhИХ, с.~овац­
киж, польских, юrославянских землях. В ряде мест Чехин, С.,оваюtи, 
По.~ьши, юrославянских земель трудящиеся создаваJjи Советы. Всеобщая 
забастовка чешскоrо пролетариата, состоявшаяся 14 октября 1918 г., 11 
массовые выступления словацких трудящихся обеспечит1 установ.~енне 



незавr1симост11 Чехословакии. Мощные движения ilольских и юrос.,авяи­
с~-шс: трудящнхся тогда же ПО.'tностью nаралиэова.11н истощенные си.1ы 
о~,:куnантов, взорва.11и их режим 11 привели к поямению По.,ьскоrо и IOn, 
с.,авскоrо государств. Видную роль в борьбс чехословацкого, по.,ьсн•)rо, 
юrс-сдавскоrо народов сыгра1ш воэвратившнеся нэ Росени бывwне ваtввt,. 
п.,t..н11ые, полнтические эмнгранты - участнини II свидете.,н О~...ября. 

Трагической стороной победы1 одержанноn народами По.,ьwн, Чехо­
с:а„ваюш, Югос.,авии в 1918 r., явнлось то, что в от.,ичие от tp)'.\ЯlllИlcи 
Росени, еще не pacno.'Iaraя рево.11юционным авангардом - коммуннстиче­

сю1мн партиямн, способными эакрешtть и расwнрнть nобеду наро.111ы1 
масс, он~1 допустн.11И к власт11 буржуаэно-помещнчьи партии. В зто),1 ска­
ва.,ась nо.'~итическая незрелость трудящихся, их надежды на то, что с 

обретеннсм государственноii независимост11 как бы само-собой нсчезнут 
соцнальнь;е гнет и неспранедлнвость. В р:э.спростране11нн этнх н.мюзий, 8 
торможе1111н революцнонноrо лорывn масс, вдохновленных ОктябрьсмА 
ревD.'1юц11еii и лобедамн Соuетскоn вл:э.стн, существенную рмь сыrра.пи 
социал-реформистские партии. 

Болыuую помощ~, буржуаз 11 ым кру rам Чехослоnакии, Юrос.1авнн, 
1 lольши n укреплении их нласт11 оказuл н ююстранные и мперна.~нсты, а 
также соглашательские, лравосоциалистическ~1е элемевты, в значительноА 

мере парализовавшне силы рабочеrо 11 крестьннскоrо движения. 
Таким обраэом, Октябрьская революция соэда.11а блаrоnрнятные ус.10-

вия для обретения народами Польши, Чехос.11овакин и Юrославни rоч· 
д:э.рственной независимости, 11ародные массы этих стран независи„ость 

завоева.11и, но в результате коикретноn расстановки классовых сн.1 во 
г:1аве незавнсю,,ых rосударств оказались эксnлуататорсю1е к.,ассы. По.t­
л11нные свобода и незанисимость nришли к народам Польwн, Чехос.: '>­
вакин н ЮrосJ1авии после банкротства межвоенных буржуазнD-по»еШI• 
чы~х режимов, разгрома сменнвшнх их фашистсю1х оккупантов н )'ставо, 
мения в с.,авянских странах народноn власти. 

А . МАffУСЕВИЧ (Moa,;lll1 

• 
25. Какъв е принос&т на славянсните народи за 
разzро,,,,а на фа~uизма и на фаtшtстката идеология ? 

В разrроме фашизма и фашистскоn идеологии славинским наро.1ах 
прннадлежнт решающая ро.11ь. Слав~шские нагоды Советскоrо Союза со­
ст:шля.,и а i двухсотми.11лиоt1ноrо населения страны, которая с ыo„etr11 
оозникновения фашизма вела под руноводством своей Коммунистнчес~оl 
партии непрерывную борьбу против фашистскоn идеологии и фаwнстск N 
nорабощенин. Во второй мировоit воnне руссние, укра 11нцы и бе.,ор~ссы 
состч,в.,яли основную часть Советскоn Армии, лартизан и труженик,.,. rо­
ветскоrо ты.,а, обеспечивших разгром фашистских армиn. 
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Активное участие в разrроме Фашизма, несмотря на nредатепьство 
вацконапьной буржуазни, nриняли и все друrие славянск.ие народы. Вме­
сте с Советской Армией в разrроме фашистских поработителей участво-
113,;,н народно-освободительные армии, воинс~,;ие части и nартизаны веех 
с.,авянских иародов. На протяжении всей второй мировой вoliiiы nро­
,10.1жалас1, партизанская борьба в тылу фашистских армий русскнх, 
11rраннскнх , белорусских, nольских и ю1·ос.11авских партизан. Сорвап по­
Пыт11.'И фашистских правителей использовать болrарскую армию на фрон­
ш: второй мировой войны болrарский народ. Развернувшаяся во второй 
по,,овине войны партизанскан борьба и массовые 11ародные восстания в 
С,овакки, Болrарии II Чехии также внесли значительный вклад 8 разгром 
фашиз~а. 

Актнвная вооруженная борьба и сопротивление влиянию фаwистской 
ИЛ.еQJIОrнн, прнсущие славянам, нашли свое отраже1ше в более активноА 
И1 борьбе по сравнению с другими народами в фашистских трудовых и 
1r:онцентрщионных лаrерях. Наиболее активным и действенным было со­
щюrкв.'lение с.r~авян экономическим и политическим мероприятиям фа­

шистов. 

Прнсущне славянам rуманизм, чувство братской дружбы между на­
ро,1а1щ .11юбовь к родине, высокая национальная культура, трудолюбие, 
ненавf!сrь к войне, иноземным tюработителям и насилиям, самоотвержен­
ная борьба и решающая роль в разrроме фашизма - получили высокое 
признание всеrо проrрессивноrо человечества . 

Не с.,учаНно то, что все славянские народы ликвидировали nорож• 
,1.ающий фашизм капиталистический строй в своих странах и находятся 

в первых рядах борцов против nопыток возрождения фашизма реакцион-
11ы111 и иипериалнстическнми круrами каnиталнстических стран. 

8. И. НЛОНОВ (H11t1) 

Фаwистская аrрессия в rоды второй мировой войны, имевшая целью 
уста11овить мировое господство германскоrо и яnонсноrо империализма, 

бы.,а нсrочнином смертельной опасности для народов всеrо мира. Поэтому 
ки 11ациона.r~ьные раз.'lичия, ни различия в полнтических и релиrиозных 

ыг,1ядах не смоrли помешать объединению бопьшинства человечества в 
борьбе против немецко-фаш¼ftтских и японских захватчиков. К сожале.­
ивю, ведущне rосударственные деятели tiекоторых стран слншком поздно 
ООl!ЯЛи всю rлубину опасности, идущей со стороны фашизма, и народам 
Европы и Азии nришлось заплатить за это дороrой ценоn. 

Гит.пернз:.~ - ударная сила мировоrо фашизма - представлял со6ой 
особенно бо.'lьшую оnасность для славянскнх народов. Ведь победа rер­
манскоrо фашизма д!IЯ славянских народов означала бы не. то.11ько ликви­
.1ацию нацнональной и rосударственной самостоятельности, но и создала 
бы нелосредственную уrрозу для их физическоrо существоеания. Об этом 
сви.1.етельствуют миллионы жертв rитлеровскоrо .новоrо nорядка• на ок­
k)Пl!рr>ванной фашистскнмн захватчиками территории. 06 этом свндетель­
ствуют разоблаченные на Нюренберrском процессе рассистс~,:ие nлаиы rит­
zrеро вскоrо руководства, намеревавшеrося германизировать, порабопJть 
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или ис требить все славянс}{Ие народы. Вот rючему антнфашистсная 
борьба в славянс1<их странах приобрела rюдлинно общенародный харакrер. 

Гмш 11ую тнжест1, в борьбе протиn фашистских аrрессоров вынес со­
ветскнй народ. Именно на советско- ,·ерманском фронте были перемо.,оrы 
основ 11ые силы гитле ровскоrо верма хта. В разгроме фашистских захваr­
чиков наряду с Красной Армией акпшное участие nринш,1а1щ са11ые шя­
рокие спои совет скоrо народа. В вооруженной nартнзанской борьбе на 
времеюю оккуnированноii территории СССР неnосредстве11но участВQва::IJ 
более I ми:1лиона советск11х rражд;-.111. 

Праннщие круr·и сл авянских стран Центра.'lьноii и Юго-Восточной 
Европы не смоrли орrанизонать серьезного сопротивления rит.~еровской 

а rресс и11 или попросту капиту.щровали 11еред ней. Тем не менее и в эnu: 
стра11ах разнерну.1Jась массовая национально-освободите.1Jьная борьба. Ши­
рокое распространение получили саботаж, д11версио11нан деятепьность 
rюдполь ных rpynn и 1юоруженная nартизансная борьба, переросшая ка 
завершающем этаnе войны в народные восстання. Bcero в славянсюu 
странах Uентральной и !Ого-Восточноfi Евроnы сража.'lось против фаши­
стов с оружием в рунах оноло 1 миллищtа человек. 

В сппочении веех патриотичесних и антифашистсюtх Ci!.'I этих страв 
важную роль сыгра.'IИ коммунисты, 11роявившие себя нан наибо.'!ее пос.~t­
дова те.'1ы1 ые и решительные борцы за нациоиа.'lьное освобожде1ше свои~ 
на ~одои. Важное зна,;ею~е в этой борьбе име.'lи и тесные ры с., авянскоА 
дружбы, традиции совместной борьбы славяисних народов против чуже­
земных захватчиков. 

Славянские народы внесли большой внлад в общее де.~о борьбы про­
грессивных сил всеrо мира против фаш 11зма. Эта борьба привела к г.,у ­
боним сдвиrам в сознании широких народных масс, к победе нарозно­
демонратических революцнй в странах Центральноii II Юго-Восточнс~ 
Европы. 

Создание народно-демонратнчесних государств, яв11вшееся резу:1ьта• 
том развития виутренннх сил этих стран, стало важным фактора!~! • 
борьбе против возрождения ми.'lитаризма и неонацизма на современио11 
этапе. 

П. И. РЕЗОНОВ, Я. Б. ШМЕРАЛЬ (Моша} 

• 
26. Какви са новите черти в развитието на к.улту• 
рата на славянските страни след Втората световна 

во~iна? 

_ Характер развития нультуры славянсних стран после Второй wиpod 
вош1ы определяется прежде всего тем, что народы этих стран вс,,t,. • 
народамн Советскоrо Союза стали на nуть стронтельства coциa:ID)IL 
В с11лу этого нультурные ценности ripoшлoro стали нсенародным дост(lf­
ннем, а ст роите.'lьс тво ну.'lьтуры ста;ю tJСенародным делом. 
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Идеи социализма обусловили демонратичесную и rуманистичесную 
направленност!" литературы и искусства. Несмотря на то, что "борьба 
двух культур , анализ которой дал В. И. Лею1н, не пренратилась полно­
стью (в связи с веяниями буржуазноrо декаданса), исход ее оназался 
предреwенным. На первый план выдвинулись созидательные устрем.'lе ния 
с.,авянских народов, уже запечатлевшиеся во мнопtх художественных 

образах. 

Мноrо.~етняя борьба с фашнзмом и nролитая нровь еще более спло­
ти.111 славянские народы. Образы этой борьбы танже получи.,ш воплоще­
ние во мноrих произве-дениях литературы и искусства. В опубл11кованных 
после воliны работах академинов Гренова, Державина, Мавродинова, Hee­
,1.1oro, Тихомирова, Хибиньского и друп1х ученых получила разносторон­
нее освещение II историческое обос110вание культурная общность славян­
с~11Х народов, приобревшая новое значение в наше время. 

Данная общнос1ь, восходящая к этногенетнческой общности, по­
стоянно проявлялась кан в народном творчестве, так и во веех нераз­

рывно связанных с ним областях литературы и искусства сnавянскнх на­
родов. После второй мировой войны международные свнзи веех славн11-
ских народов, неизменно воспринимавших опыт всей художестве 11ной 
купь1уры че.~овечества и делавших в нее оrромный вклад, еще более 
у~.-ре nи.~нсь и расширились. 

Этому способствоваnо утверждение социаnистической системы в 
:итае и друrих странах Восток.:~, вошедшнх в rораздо более актив11ое 
соприкосновение с европейсними социа.JJистичесними странами. Такое со­
прикосновение содействовало не тоnько взаимяому обогащению культур, 
но и усилеиию борьбы с реакционными нонцепциями европоцентр11зма, 

противопоставляющими Восток Западу и пытающимися доказать . извеч­

НfJе " rосподствующее положение так называемых „великих европейских 
к)" .1 ьтур•. 

В от.~ичие от этих концепций теория и практика строите.~ьства куль­
туры народов, в том ч11сле и славянских, живущ11х в странах соцна11и­

стиt.tеского лагеря, исходит из торжественно провозrлашенной иден ра­
венства и братства народов всеrо мира. Именно этим объясняется высокий 
Г)' !~tанизм, идейное и эмоционаnьное богатство художественной культуры 
социа.~11стических стран, включая и славянские. 

И. Ф. БЭЛЗА (МО€,,:ю) 

• 
27. Изиграли ли са норманите някаква роля при обра­

зуване на ,~олск.ия народ? 

На территории Западного Поморья, в устье Одры, ОКО,'10 Воли11а fl 

Х в. уже существова.'lа нрепость-коло11ия вининr·ов. J<ак и в други~ e1Jpo· 
n~Аских странах, викинги появnялись в дружинах по1ьсннх няязеи. Тор• 
гов.,я по Балтийскому морю. в ноторой важную рО.'IЬ играли норманы, 
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зкономические свяэи со Скандю1авским полуоtтровом, через которыh, нан 
и через Русь, польские земли были связаны с обширными и боrатыми 
восточными рынками, занимаJJа видное место в международных знономи­

ческих сш1зях Попьши в эпоху раннеrо средневековья, а отношения со 

ска ндинавскими странами быпи существенным фактором во внешней по­
литике раннефеодапьного польскоrо rосударства X- XI вв. Нет однако 
никакЙх оснований думать, что норманы сыrрали 1.:акую-,'Iибо заметную 
роль в формирова~ти в Польше госnодствующеrо класса фео,1щюв. Тек 
бQ.11ее нет оснований rоворить о роли норманов в образованни польсноrо 
народа. 

8. Д. l(OPO.ПION (Моща) 

• 
29. Каква е била ролята на варяzите при образува­

нето на руската д~,ржава ? 

111 seiner Eiпleitung zu de111 Bucl1 "Allgust Lud\vig Sc!1!0zer und Rue. 
land~ stellt Eduard Wi11ter test, dafi die damals iп Rufi!and \Virkenden deut­
scl1en Gelehrten wie Bayer, Mill!er uпd aLlch Scl1lбzer die Bedeulung der 
fre111dstt1шшiger1 Eiпdringliпge fiir die GrUndung der Rus шehr belonten a1s 
es der historischen Wirklichkeit eпtsprach w1d somit die Normannentheorie 
entstand .• lп diesem Pш1kte, so heilЗt es wбrt!ich, .,nahm ja auch ScЫ~zer 
ganz \vie Bayer und Miiller Partei . Sie wзren als Ausltinder durchaus daran 
interessiert festzustellen, da8 die russische StaatsgrUпdung selbst angeЫich 
von AusHl.11dern erfolgt sei, wohingege11 Lomonosov die slawische Herkunft 
der War~ger betonte." 1 

Diese besoпders Schlбzersche Meinung wurde aber in Deutschland vоп 
seinen Zei tgenossen пicht immer geteilt. So unterzog beispielsweise der Pro-­
fessor Johann Severin Vater (1771-J826)9 die Scl1\бzerschen Ansichleneiner 
sachlichen Kritik u пd trat gegen dessen Konzeption auf. Schon in seiner 
1808 im Druck erschie11e nen „Praktischen Grammatik der russischen Spra· 
с~е ... " schrieb Vater diesbezUglich: ~ Es ist wenigstens sehr natur!ich, da8 
d1e Slawen zu Novgorod 11ic!It Norшaпner von deren Druck sie sich еЬеn 
losgeшachl, sor1dern Filrsten einer ander11 mildregiereпden und sehr m3chti· 
gеп Nation, die ihr1e11 von Кiew her leicht bekaпnt sein konnte, zu ihren 
Herrschern beriefeп, und da6 Rurik uпd seine Brilder zum Chazariscl!En 
Reiche g-ehбrten, aber zuпйchst von der а111 schwarzen Meer sitzenden V~1-
kerschaft der Russen abstamшten.3 

1.: Ri:l1~fl;;~t
1t1

.
151e\~1

i1~:fu;:~~~~:~ 
1~~~ :~:~~:Jd\Vi~\0ef~le~~т\in11 nJi6:~ntQueft~~ar~~t s·: 

d1en Z11r Gescl1icl1te Ostctiropas Вd . IX, S. 8. 
~ '\gl. Allgcтne i ne Deнts~11_e Biograp!1ie Bd. 39, S. 503-508. . 

\ gl. J n 11 а п п S е v е т 1 n V а t е т: Praktisc!1c Gramтnat1k der Russ1sc11en Spradlt 
iп Tabellen 1mtl Rcgcln nebst· Ob1mgsstiicken z11r gramшatisc1ie 11 дпаlуsе, einer EinleHi:lli 
uЬет Gescl1lcl11e der Rщsisc\1,..n Spracl1e нпd die Anordnнng ilirer Gra1nюatik und Вeпc.11-
ligungen der He)'miscl1c11 SprJc11\el1re, Leipzig J 808, S. XIV. 
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Zwei Jahre spitteг setzt sich Vater i11 einem Voгtгag mit dem Тhеша: 
. \Vаге11 die Stifter des Russiscl1en Reic!1esGerщane11?" vor der kOnigl. deut• 
schen G~sellschaft zu KOпigs~eгg ausfiihrlich mit der Noппanne11frage tшd 
dеп Ans1cl1ten Sci110zers auseшander.1 Vater geht dari11 zun:tchst von SchlO• 
шs Auffassung aus, Rurik und seine Briider seien War~ger uпd clie Ge• 
sa.ndier1 der Ros, welc he ~~9 nac(1 lngell1eit11 ko111~1en, Schweder1 gewese11• 
D1eser Tl1ese steпt er zunacl1st d1e Auffassung Pl11l. Gust. Ewers uпd seiries 
Rezensenten in der Jenaer Allgemei11en Literalurzeitur1g vom Jul. 1808 e11t . 
.[egen, die Sch!Ozer \1.'idersprechen. Ja er weist als ausgezeichneter Ро!ешi• 
ker auch auf Widerspriiche hi11, die sich bei Scl1\0zer selbst finden. Er sagt 
n"-mlich: .Deпn оЬ Rurik ш1d seine Russe11 just aus Sct1\\•ede11 geko111111en 
\\'ie SchlOlzer a!s ausge111acht anger10mme11 hatte, dies l1at er in seiпer Ei11-
leitung zum V-te11 Bande sei11es Nestor nur1 sсlюп so gut als fallen lasse11.• 1 

Aul die Gesal1(\te11 der Ros eingehend, die 839 пасh lngel11ei111 koшnieп, 
erkl11rt Vater : "Kame11 sie als Sueoпes, so \\'ar 11icht Ciiaca11 i11r K611ig. Sie 
kOnnen Sueones ge\vesen sei11, оhпе da6 da3 Volk von dеш sie gesCt1ickt 
\\·urden, Sueones \VЗre11 ur1d letzteres ist aucl1 пirgends gesag-t.~з Oie ctш­
zarische Bezeiclшur1g ~Chacan" fiir KOnig veranla6t Vater diese Gesandte11 
al~ zum chazarischeп Reiche geMrend zu betracl1ten, ur1d sie iп VerЬir1du11g 
zu den Ros eine111 ger111anischen Volk z н bri11ge11, das er in der Gegeпd 
um das Schwarze Meer ansiedelt. Dеп Naшen Ros leitet er dabei vo11 den 
Roxolanen аЬ. Somit ist also seiпe schon iп der „Praktischen Gra111111atik der 
russischen Sprache ... " vertrete11e Meinuщ:r, die er auch iп dеш Vortrag- wie­
derholt, ]ogisch gerechlfertigt, claB Rшik 1111d seiпe Brilder 11icht ai1s Sch\\'e• 
den, sondern vor1 Silden nacl1 Nordeп koпнnen. Die Herkuпft der germa• 
ni~chen Namen erkl11rt Vater aus dem Gotischen, dri frilher einшal Goter1 
am Schwarzen Me~r gesesseп haben. Die bei Nestor ausdriicklicl1 erw3hr1te 
Meeresilberquerung verlegt Vater ebenfalls nacl1 SUden, wobei er \\'ieder 
das Schwarze Meer i111 Auge !1at. Zusa111шenfassend stellt er darш fest: 
,Und so steht wenigsteпs von аl!еш dеш OЬigen scl1werlich etwas der Be­
hauptung enlgege11, daB die S!ifter des Russischer1 Reiches Gerшзnen ware~1. 

Geшischt ,vurden diese Gеппаr1е11, die eigeпtlichen Rнsseп, unter d1e 
Slawischen VO\kerschaflen in dem 11euen Rнssisch-Sla,vischen Slaate, il1re 
Sprache verlohr sich ш1 ter den S\a,\'en, (dе1ш die ger111aniscl1e11 Worter im 
Russiscl1en, welche еЬео so oft eir1e Oberdeutsche als Scandiпawische Ah• 
kunft verraten mOchten kOnnen l1ierbey weni~stens in Anschla~ komшer1). 
E~nso haben sich ja Germaner1 нntег die iiltereп Bewolшer Span1~ns, Fra11k­
re1chs, Ha\iens iшd i11 dereп Spracl1er1 verloren. Aber fel1lt gеппашsс!1е Kralt 
den gro6en Nalionen ?~' 

Mit dieser ofleп Ыeibende11 Fгage, die nacl1 а11 dеш Vorhergel1e11c~e11 
eine doppelte Deнtung zuliН)t, scl1He:Bt Vater sei11en Vortrag. Tat~ache 1st, 
daB Vater dem gerшanischen Ele111e11t trQtz e11lgeg~11gesetzter Meшu~g-. zu 
Sch!Ozer еiпе Bedeutш1g bei der GrU11dur1g des rt1ss1schen Staates be111116f, 
ohne jedocl1 die Kralt 1шd SUlrke dег Slawen zu unterscha.lzen. 

1 Vg1. J о 11 а n n 5 е v е r i п V а t е r; \V~ren die StHter (les R11s~iscl1en Rtkl11·s 
G~rmaoeп? ln: KOolgsЬerJ'{er Arcliiv fйr Pl1ilosopl1le, Tl1eologJe. Spract1J.:unde uod G1:scli!­
clue, Вd. 1 .• Kбni!!sЬer2 1812, S. 129-157. 

: t::: :~: ~:: Jll:- ,➔. 
1 Vg1. еЬd. S., 156/57. 
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So hat er beispielS\\'eise stets шit Hochachtuпg von Lomonosov, dem 
Gegner der Normaпneпtheorie, gesprocheп, \ve1111 _ ег B1m in seiner , Prakti­
schen Graшmatik der russischen Sprache . .. " m1t folgende11 Worlen Dank 
,veiВ: ~-.. so ist die Absicht eben so reiп, a\s die MUhe groB ist, die ich 
mir gegeben habe, eine Menge vo~ Fr~gen ~ber Einri~htungen der Russi­
schen Sprache aufzu,verfen, auf dte m1ch dte Kenntnis uпd Vergleichung 
anderer Sprachen leiteten, und deren LOsuпg nur durch sorgfi:lltige Вenu­
tzung zerstreuter Wiпke Lomoпossows u. А . , oder durch die Berathung 
gri.indlicher Kenner ihrer Muttersprache, ohne deren Zuziehung ich niemals 
diesen Versuch herauszugebeп gewagt bll.tte, mOglich \var.~ 1 

In einer nach 1815 erschieпenen klei11en Schrifl, ~Zur Geschichle der 
russ isct1eп Sprache" betitelt, die \VOh! als Eпveiteruпg der Ein!eitung zur 
"Praklisci1en Gram111alik der russischen Sprache .. . " anzusehen isl, vertritt 
Vater noch einmal seiпe schon dargelegten Aпsichten iiber die Normannen­
frage,11 пur daB er 1юсh weiteres in der Zwischenzeil puЫizierles Materia1 
fUr diese Arbeit mitveпvendel. 

Tatsacl1e ist jedeпfa\ls, daB diese Ьisl1er fast uпbek_anпt geЫiebene Kon­
tro verse шit SchlOzer еiпеп interessaпten EinЫick iп d1e wissenschaitlichen 
Auseinand~rselzuпgen dieser Zeit uш jепе damals aktuelle Frage darste!lt, 
"'obei mar1 beachten 1110chte, daB die Normanneпtheorie Sch!Ozers, wie Lu­
dolf MUl!er festgestellt hat,э von spatereп Historikern fa!sch verstanden 
wurde, die dann den Slawen in RuШaпd ihre eigen"e Ent\vick!ung abspra­
chen. Diese extrem germaпophilische Меiпш1g Jiat Vater пiе verlrelen. lm 
Gegeпte il seine Hochachtuпg gegeni.iber Ru!З!and und seinen Gelehrten Ьe­
weist eindeutig seine Haltung. Aus seir1er Zeit l1eraus hat er jedeпlal!s ver­
sucl1t zur Юaruпg eiпer wissenschaftlicheп Frage beizulragen, ohne sie 
jedoch zu einer Einstellungsfrage gegeпUber RuB!ai1d zu machen. 

W. BERNHAGEN (Berlin) 

Госnодствовавшая в исторической науке в течение двух cro.ierнA 
норманская теория представляла варягов основателями государсrва у во­

сrочных славян. Часть норманисrов держалась летоnисноН легенды о nрн­
званни варяr·ов славянами, часть - считала варяжских викингов завоева• 

телями восточнославянских земель. Но все норманисты были еднны в 
приписывании варягам культтрегерской миссии на Руси. (огласно нх взr.,я­

дам норма11ны якобы не то,1ько принесли государсrвенную орrанизаuию 
сла вя нам, но установлением торговых связей сnособствовали экономн~е­

скому nроцветанию восточнославянских земель. Даже самое названиt 
,.Русь" объявлялось скандинавским по своему происхождению. 

1 VRI. J о 11 а n п S е v е r t n V а I с r: Praktiscl1c Graшmatik der R11ssisc hen Spr.­
ct1c ... , Vorrede, S. V/VI. 

2 Vg1. J о 11 а n n S е v с r ! п V а i с r: Zur Gcsc!1iclite dcr r11ssiscl1en Sprache, о. )1 
11 •• о. J. DaB diese Schrift nac\1 1815 erscl1icnen ist, ist daran ersicht!ic11, daB Literatur gel!tDII 
\\'нd, dle 1815 crscl1ieneп ist. 

3 Vgl. L tt d о I f М i111 с r: Scblozcr цnd die Nestor-Chronik iп: Lomon~sм: 
Scl1lozer-Paltas. Zн dcn dcшsch-rнssisclicn \VissensclialtsЬezic!ittngcn in dcr z,,,,eiten Н,tl ­
fte dcs 18. Jalнlшndcнs. Hcra1щ~eRCl>cn in Z11sammeпarbei1 шit С. Grau, Р. Hoffmann_ '­
H. Lemke von Е. \Vintcr, Bcrlin 1962. Quc!len und Stttdien zur Gcscliichte Osteuropas, Вd.XII 
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Антинорманистские выступления отдельных ученых и целых историо­
rрафических школ не могли иметь полного успеха до тех пор, пока на­
укой не был накопле11 достаточный ко1н<ретный материал по ршшей истории 
восточных славян, пока не продвинулсн вперед источниковедческий ана­
.,нз .1етописных тенстов и других памятников . 

Современной исторической наукой - nрежде всего археологией 
убеднтельно доказано, что на1,ануне воз11икновеt1ин I<иевского государ­
ства и в период его существования население Восточноевроnейской рав­
нины стоя.10 на более высоком уровне общественного развития нежели 
скандинавы. Восточные С.'1авнне начали создавать свою rосударствен­
носrь за,1,о,1rо до появ.'1ения на Руси варяжских викинrов. Перв.ы.е кр)· r1-
ные племенные союзы, представллвшие зародышевую форму rосударст­

венной организации, известны у них уже в VI в., когда о варягах и 
с.,ышно не было. Возникновение этих союзов, а затем их ст1яю1 е в объе­
.1.ииенное восточнославянское государство - Киевскую Русь - яв11.1ось 
резу.,ьтатом длите.'lьного сониа.'lьно-э1,01юмичесного развития, nриведшеrо 

к распаду родоnлеменного строн у славт~, к nревращению родовоii об­

щнны в территориальную. 

Скандинавы безусловно вели оживленную по тем временам торговлю 
с восточными с-'lавинами, использова.'lи проходившие через восточнос.,а­

вянские земл11 реч11ые и сухоr1утные nути для своих торговых сноще­

ннй со странами !Ога и Востока. Скандинавская торговлн с Русью 11 че­
рез Русь отражена в топонимике, в находимых по торговым путям мо­
нетным кладам и друrим находкам. Пр11 этт.1 необходимо nодчеркнуть, 
что варяжские вики11ги отнюдh не были пионерами в nрок.'Iадыванн11 тор­
говых путе1i на Руси. Как показывают, например, nамятники ЧерняхоескоА 
кульrуры (VI-VII вв.) население Восточноевропеliской равнины вело 1111-
тенсизную торrов.1ю с Римской имnериеii и другими странами. Вари ги 
ш.1н по проторенным дорогам. Восточнославянская знать испо.1ьзовала 

ус.1)тн варяжских викингов по внешней торrовле, хотя, nо-видимому, 11е 

всеrда доброволъно прибегала 1{ их посредничеству. 
Торговля была фактором, уси,швавшим развитие имущественной, а 

эаrем к.'lассовой дифференцнан,ни восточнославянскоrо общества. Но н е 
она мжала в основе экономикн Киевской Руси. Не то.1ько нсторики­
.wарксисты , но и многие буржуазные историки, серьезно занимавшисс я 
нсторией восточных славян, nризнают в 1,ачестве такой основы зе'1леде­
.,н е. Славяне были земледе.'tьцами до появления варлгов II остава.,ись им11 

в течение последующих веков. 
Не затрагиван самую основу восточнославянской жиз1111, варяг11, те~ 

не менее, оставили следы в отделhных сферах материа.,ыюй и духо1нюi1 
К}"льтуры. liекоторое скандинавское влияние чувствуетси, напр11мер, в 

военном снаряжении, фольклоре раннефеодалыюй Руен. Наиболее заметны 
скандинавскне э.1ементы В.JО'..ПЬТУре северных восточ11ос.'1авянских зем е.1h, 

теснее других областей Руси связанных со Снандинавиеii. 
Варяrи вошл11 в качестве этническоrо компо11е 1Jта в восточносланюi ­

скне народности, но этот компонент, числеино 11ез11ачителы1ый, не _сыrрал 
С)"Щественной ропи в развитии общественного строя, матерна.,ьнои II ду­
д,В:iОЙ ку.,ьтуры {3OСТОЧНЫ Х С.'IЗВЯН, 

Л. В. ДАННЛО/J .-1 (.Иоск8а) 
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В ответ на No 29 разосланной Вами анкеты, именно „Какова бьщ 
роль варягов в образовани и русского государства ?•, моrу ответить с.1е­
дующее: никакой сколько•нибудь достойиой вним а11н 1 
р о л и вар я ги не с ы г р а л и; утверждения противного основаны на 

недоразуменнях. 

Не имея возможностн из.'lаrать все подробно, позвопю себе сос.~ аrы:1 
на мои следующие работы: 

а) Сергей Лесной. История „руссовw в неизвращениом внде. 195-3-
1960, Париж-Мюнхен. 10 выпусков, 1175 стр. 

б) Сергей Лесной. Пересмотр основ истории славяи. 1956, BЫIL 1 -й. 
Мелбурн. 136 стр. (вып. 2 -й в печати). 

в) Сергей Лесной. Кто создал древнюю Русь: славяне или rериа1щы? 
Журнал .Возрождение , Париж, 1960, декабрь, стр. 66-100. 

r) Сергей Лес1юй. Доолеговская Русь. Журнал .Возрожденне•, Па­
риж, 1962, июль (в печати). 

Из этих рабат вытекает следующее : 
! . Варяrи на Руен nредставляли собой небо:1ьшие военные отрц:щ 

тила гвардии, которые нанимались каждогодно на службу по контракту 
)Кили они совершенно изолировзно от народа. Ни разу не принялн уча­
стия в каком•нибудь дворцовом nеревороте и, будучи иаемникамн, нrра.,11 
совершенно подчиненную роль. 

2. Династия Рюрика называлась „варяжской•, но в действнтепьиосrи 
была чисто славянской: мать призванных князей была Уми,,а, дочь иов­
городского киязя Гостомысла, а отец был князем из ллемени руrов и.1и, 
как еще они иначе назывались, .русинов•, в западной IIриба,1тике. Страна, 
из которой он происходил, называлась „Rutheлia~, т . е. Руснния и.~JI 
кратко Русь. 

Никоrда в западной Европе германского племени с иазвание111 , Русь• 
не. существова.rю. 

Русины или руги в заnадной Прибалтике были окончате.nьно n о&.-о­
рены rермаицами в 1168 году, но память о том, что ~рюриковмчн· -р~-­

сниы, русскнй летописец сохраннл. Зато последующие комментаторы н­
б ы ли, что в древности руги называлнсь также и русннамн, и вы;~:р1а.~ 
несуществующую rермаискую Русь. 

З. Никогда вар я ги . r е. р ма н ц ы завоевателя ми Руси не би.111 и аа 
Руси и постоянно, как владельци не жили. Еди11ственный случай бы.1 33· 
хват имн Новгорода во време.на князя Буривоя, но это бы.'lа част и•· 
н а я и врем е н на я ок кулаци я. Буривой лродопжал кияжить в св 

бодной от варягов части Руси, а его сы11 Гостом ысл вскоре проrна.1 83· 
рягов и из Новrорода. Об этом новrородские летописи говорят дост.., 
точно подробно в противоло-11ожность киевским летописям, опустнвw!DI 
подробности о Новгороде. 

4. Нет ни малейших данных из области археологии, истории н~н .111 • 
вистики в ПО.'IЬЗУ того, что СКЗliДИНЗВЫ·ПОселенцы жипи в древнеи P}CJ. 

5. Наконец, нет ни одноrо сведения о существовании т раи з и т ol 
то Р r о в ли скаидинавов через Русь. ~Путь из оаряг в греки• бы.1 путtv 
нсключительно русских торговцев. Скандинавы торrовали то.1ько с пера­
ферней Руси: Ладогой, Псковом и Новrородом. Русь того вре.мени бы.u 
непроницаемой для иностранной торrовли. 
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Возражения против указанных пунктов основаны: либо на недоста­

rочном знании источ1шков, либо на ложной интерпретации их, будучи в 
бо.%ШИнстве случаен резупьтатом голой теоретизации ипи намере11ной 
подrасовки фактов. 

С. ПАРАМОНОВ {СЕРГЕЙ ЛЕСНОЙ) (f(анберра, Австралия) 

Государственность у восточных славян, как это убедительно дока­
зано многочисленными исследованиями советских и других авторов, воз­

нинла задолго до появления варягов на территории Восточной J::вропы. 

Образование государственности всеrда является закономерным результа­
том внутреннего развития общества - раз.~ожения первобытно-общин­
ноrо строя и появления классов. Начало этоrо процесса у восточносла­
вявских племен относится приблизительно к VI- VIII вв. 11. э. В это время 
возннкают первые государственные объединения у восточных СЛ<\ВЯН. 
Тан, источники сохранили упоминания о существовании могущественного 
nо.~итическоrо объединения у волынян (VI- VII вв.), а также о трех дру­
rих восточнославянских государственных объединениях, относящихся к 
несколько более позднему периоду, - Славни, Куявии и Артанн11, о кня­
жестве ПO.'IJIН во главе с династией Кия, древлянском княжестве и т. д. 

Таким образом, к IX в., т. е. ко времеии понвления варяrов на 11а­
шей территории, эдесь уже сложились свои государственные организации. 
В возникновении последних варяги не принимали и, естественно, не могл11 
прннимать никакоrо участия. Миф о варяжском происхождении государ­
ственности у восточных славян, распространяемый иорманистами и их 

сторонииками, не имеет под собой решительно никаких оснований. Варяги 
лоявились на территории восточных славян уже после того, как тут сло­

жилось государство и, раз появившись, вступили в определенные отно­

шения с господствующими слоями восточнославянского общества. Это 
были по преимуществу военные дружины, поступавшие на службу к 
местным славянским княэьям, а также занимавшиеся разбоем и торгов­
лей . Не раз славяне изгоняли вторгшихся или бесчинствовавших варягов, 
но в отдельных случаях верхушка славяи вступала и в доrоворные отно­

шения с ними. На варягов пытались опереться раэличные феодальные 
rруппировки в междоусобной борьбе за власть. Это, как полагают не­
которые исследователи, имело место и при так назыв .• nризвании варя­

rов", которое древнерусская летопись относит к 862 r. В данном случае 
nриrлашенным варяжским вождям удалось, при nоддержке местной во­
сточнославянской знати, вэять на некоторое время власть в свои руки. 

Ровно через 20 лет (882 г. ), согласно летописи, произошло объеди­
нение Новгородскоrо и Киевского княжеств новгородским князем Оле­
rом, чем было положено начало образованию Древнерусскоrо rосударства. 
Захват власти в Киеве Олегом мог nроизойти только потому, что это 
отвечало интересам новгородской и киевской феодальной знати, стре­
мившейся к объединению двух наиболее сильных восточнославянских 
центров . 

Как видим, варяги на Руси играли чисто служебную роль даже в 
тех случаях, когда они оказывались на некоторое время у кормила вла­

сти. Однако чаще всего они выстуnали в качестве военных наемных дру-
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жннннков или союзников отде.11ьных сm1вянскнх князеН и участвова.,н 1 
феода.11ьных распрях. Сравнительно малочнсленные варя..н:скне дружнны 
быстро растворя.11ись n славянской среде. Ассимнляцин их способство­
ва.,и бо.,ее низкнй по сравнению с местttым славянским насе.,енне~ )ро­
вень кугьтурного развития, оторваниость от ро..:r,нны, отсутствне ce'!(I 
и т. д. 

Другимн с.,овами, ннкакой самостоятельноi1 ро.11и в образованнн Jpes-
11epycci.oro государства варяги не игр:ин и играть не могли. Речь х<JЖtт 
нттн .,ишь об нсnо.11ьзовании пришельцев-варягов местной фео,1.а.11,ноl 
с.11авя11ской знатью в свонх корыст11ых классовых интересах. С нск.,юч1t­
тель11оii убедительностью этот тезис, ,, ам кажется, раскрыт в нсс.,ед.r)ва­
ннях Б. Д. Грекова, С. В. Юшкова, М. J--1. Тихомирова, L>. А. Рыбаkоаа, 
11. Н. Трстьякова, В. В. Мавродина, а также по.11ьскнх нсторнков Г. Л 
МЯНСl{ОГО, r. Гензеля и др. 

И. Г. РОЗНЕf' (Кищ 
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V, &chyflovd (Praha) 
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60. В "акво tt кэраз1183. м11я11ието н.1 11ее11ав1111сю,те литерзтури върху СЛЗ• 

в11ис"нте в l(J)311 на XIX н нача.,ото 11:1 ХХ в.? .• • . • , • • • • • • • . 164-•l • 
.Sr. \,7aJin (Brno); R. J11fdbek (Brno) 

IV. СЪВРЕМЕННИ СЛАВЯНСКI\ ,1ШЕРАТНИ 

61. Какви са основните nроб.,е„н 11рн nро)·чв.111еrо 11а сош1а.,11ст11чески11 реа.111-
ЗЪ)j в с.1ав1111ск11те .r,итерат)·р11? ........ . ... • .. . ... . 

А. zлvmlskj (Broo); А. Н. l--fe.1y11ntOlJ (Jle111ш1·pa.1); li. 11. h'ращо, 
(Мос1,:ва); ;J.. Ф. МаркО1J (Моск11а): Л1. N1Jsek, L. l..antovd (Pral1a) 

62. В какво tt проявяват зако11о)jериост11rе пр11 фop)j11pa1tt:тo 11 развит1tеrо на 
социа.,11стичесхн11 реа.11tзъ)j в отде.,1ште с.,авп11с,ш п~tтсрат)·р11? ..... . 

Кр. Гено, (Соф1t11); Zd. P11Jm (Pral1a); М. Suchome/ (Brno) 
63. Може JIII Аа се ГOBOJHI за е.r,е1,1е1П11 на COЦlt3/lltcrичec1ш реа.,1tЗЪW В C..1.t• 
u1111скиrе .r,итературн от кран 1 1а XIX 11 11:1ча.,оrо 1111 ХХ 11. (11ред11 рома11а 
.МаRка• на Горю1)? .. 

.Sr. \7aJin (Brno); И. К. Горскцn (Москва); М. Jrmkovit (Pral1,1); 
J. Hostitkovd (Pralia) 

66. В какво се състоят рам11•111пта weж.'JJ художестве 1 111те особе11остн на we• 
тода на сошш1111сп1ческщ1 ремшзъм II художестu~ 1 11п(' ocoб('l!OCT1t 11а люп1те 
съоре1,1е11111~ .r,11тературшt методи ? , . . . . • . . . 

J. J1Ja (Praha) 
67. Какво е съдържан~1ето 11а по1111тието .ст11.,• (u срш.ше11ие с 11ошш111та .мс­
то.1", .творческа индивндуа.111ост") с о.-.1е,1 11а сла111шските .r,11тературн на со­

ц11мнст11ч~ск1111 реа11изъм ? . . . . . . . . . . . . 
Л. 11. Будаzоаа (Москва); Н. R1шЬ (Rostock) 

68. Какви 11оеи 11в.,ена11 се забе.111зuат II рззв11т11ето 11а ж:шроеете в С'ЬВре-

wе,~нит!,,~,у~~;~к{в;~11;)•\Р$(.Рlf.~и~~n. (Pra.ha
0

);. лi. о;У~";. (Pr;,1~) .. 
69. Какво е СЪАържан11еrо на терм11шпе ,ро)jа1пиэъj,j" 11 .неоромантизъм· с 
ог11е.д на с..,авя11ските .11пер.tт)·р11 11рез ХХ в.? •••. 

М. Wagner (Pralia) 
70. Кnва е същноспа 11а .соuиалин11• 11.111 .11ов1111• реа.,11зъw. в с.,овеиската, 

хъраат~f3Б. и~~~:К:)?Е?J; 1Ря6~а· (~\~1с'ва) • · 
71. Какво е з11аче1111ето 11а съветското „11тературио а.,111111ие за рзэа11тиеrо на 
социа.111ст11ческ11я pea,111JЪw в с.,авянск~пе и 11ес.1:1в1111сю1те л1ператур11? 

Н. Н. Пономаре,а (Москва): Ch. Hyart (L!Cge) 
72. Какви зако11ОJо1ер11ост11 опре.:~е.,ят nро11нква11еrо н в.n1111111,ето 11а съветската 
.,итература в с.1ав1111ските и нес.1авя11скнте страни ? . 

М. MikцUJSek, J. B11rian (Brno) 
73. В какво се изразява з11ачеиието 11а Q1,:rоw.вр11Аската рсво.1юц1111 н на ран-
11ото про11нква11 е 11а съветската Jlltt('paтypa в с.1ш11111ск1пе 11 11ес.1ав11 11 скнте 

с-тра1111? ....• . ..••................ .. . . •. 
Б. Лtнih,м (Будаnешr); Г. Я. Нм,инп (Москва); J. Нdjek (Brno) 

75. Как в.11111<' съветската 11нтераТ)·ра върху ра:,внтието на образа на nо.,ожн­
тr.,111111 герой в с.,ав11нските и нес.1ав1111ск11те латерат}·ри? 

Z(l. Kolmin (Втпо) 
76. Какво з11ачеш1е 11ма u1111111 1 нето на съuетската т1тература ~а разо~1т11ето 11а 
жа11ровете _в с.1ав11нските 11 11ес.1авп11ск11те .111тер:1т)·рн? 

J. J1Sa (Praha) 
77. В какво се юразява а.111ян11ето 11а С"ЪВетската драw.ат)·рг1111 11 теаrьр за 
раJ1щт11еrо на драмач·ргн11та и теаrьра в с.1:шя11скнте и 11ес.1:1в1111скнте страии? 

Л1. Obst (Praha) 
1-111. Ка1шо е н.заиwо.11.еnствието wеж.11.у славя11сюпе 11 11ес.,~вя11с1щт(' .,итерзтJрИ 

в с-W)еЛ:''н. К::!,;н~о ·(к11~в)· • · • • · • • · • - · • · · · · · · · • · 
tll Какви 1ю11н завосз.1111111 wогат ,1а ct' отб\:.,е;~,;ат u r,а.1в1,т1·еrо 
ехата NIICl>.1 8 C,"iaBЯHCkHT(' страни} 

О. S11s (Brno) 
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82. Какво е опt0шс111,ето между 11.1рол.11ото творчество н щпературата в еr10-
хата на сощ1а.1истическ1111 рсапн:п,м? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205-20/1 

J11r. Burian (Bri10); П. С. Выходце, (Лешшrрад); А. Ztivodskj, (Brno) 
84. Какво е 1,111стото 11 какво е з11аче1шето ш1 форм:м11ст11ч11ата шко.1а u 111tте-
раrуроз11анието на слзв1111сю1те 11 неславннскнтс стрзшt? 208-209 

А. Zdvodskj, (Brno) 

ЛИТЕРАТУРНО-ЛИНГВИСТИЧНИ ПРОБЛЕМИ 

\. Какво с опtоше11иеrо на noeпtкara к·ы1 с11авя11скоrо езнкоз11з11нс и 11нrера -
турозиа1111е? .... . . . ..................... , 211-212 

А. Н. Соколов (Москна); К. Horlllek (Рrа1ш) 
2. От кзкв11 фактори се 011ределя 1ш111ш1,11уз.11111яr сти11 11а nнсате.,я в отдел­
н1пе с.1ав1111с1щ .111тсратуr11] Какво С ОТНflШС11ИСТО l.leЖ..11.y ИllдltBltДJЗ/IIIIIA стн., 
и стила на еr1охата II с11а111111с1штс .111тсратурн? .... . : . . . . . 213-217 

Д С. Л11хачев (Л<'шшград); ЛI. lvar1QVa-Sa1ingovd (Bra!lsla,·a); В. И. 
Масалы:киil (К11св); А. И. Пав.ювскиа (:lt'11ш1rpa.1) 

З. От ка~вн стра1ш 11 с как11н метод11 трябва да се npoy,111a езнкът 11::1 слав1111-
скнтс ХJдОЖССТDеН!t IIJIOНЗIIC.'lCIНtll? .. , .......... , .... , 217-223 

М. Ф. Коцюбинскан (К1:ев); В. J,J. Маса.1ьскиQ (К11ев); Н. Я. СцЮо-

6111щеt1 (&моrдз); М. /va/lO'IJU-Saii11gQ'/Jd 1Bralisla\·a) 
.S. Какво е мястото на с.,ав1111скзтз стнп~tст,:ка сред др}-Гнте ез11коведск11 11 
.,11тературове11ск1t д11сц11плн1t11? . . . . . . . . . . • . . . . . 223-226 

М. Jelinek {Вrпо); J. Filirec \Fral:a); К. Наиsе11Ыаs (Pralia) 
6. Каква с 1юлнтз 1ш rра~1атичес1111те сrе11стм в ст11.,а на сла1111нскнте худо• 
жсстве11н nро11звез.е1111я? 226-228 

М. Jelinek (Вrпо) 
7. Какво r.toжe да даде 11р11110ж<'1111ето 11а ctp)'tП)'pa.11t1t11 ща1111з в славянската 
СТIIЛ!\СТНКЗ 11 110СТНIШ] • • • • • • • • • • • • • 228-229 

L. Dole!el (Pral1a); 8. Н. Tonopot1 (Москва) 
8. Какво може да лале r1р1цюжението 11а математичсск11те методи u славни• 
ската стилнстнка? . . . . . . 230 

А. Е. Супрун (Фр}'ИЗе) 
9. Каhв11 са 1:рниuиш,те за състr11янс 1.11 rечтщи на ез~ка 1ia отдеп1ш сла­
вянск~t 1шсат1;11н? l(ак тр11(11а да се разрешн задачата за с,,ставя11е на реч­

ник на нзразно-ху11ожесп1ен1:те ср<'дства на сти.,а l'a пнсате.,я (в,,рХ}' СJ1а-
вннскн езикови материали)? . . • . . • 230-232 

В. П. Гр11юрьев (Мосhвз); О. В. 1't1opoюt1 (Ле111111тра.1) 
10. В какво се състоят об1щ.те н сr·1:ц1.1tичш.те черn1 11а стнхос.,ожt:»нето 11 
с.1авя11скитс .,нтсратурн (в раз..,нчш:те е1юх»)? • , • • . • . . . . . . . 232-23,'; 

Jаг. Zuvmla (Pral1a); Н. Peuke1'f (Jt:na) 
11. Какм е връзката между сtр}·кт}·рата на стиха н съдържа1111ето 11а 11oeТ;tчe-
CkOro 11ронзве.11еине II с.,авянскнте .,1.нrат}рн?. . . •• , • • . . 1?5-237 

Л. Н. Будагова (Москва); М. (.'erve11ka (Praha) 
13. В канм степен стн1осложе11111:то в слав1111с111пе ез1шн 3ЗDl!Сн от тсхннтс 
прозо111~ческн осООе11остн? ...•............. - . 238-2-Н 

М. В. Панов (Москва); Н. Peukert (Jcna) 
15. В какво ct' състои номторстuото на стнха на Манновск11?. • . 2-Н-2-13 

Е. В. Ерми.юва (МосNва) 
16. Какш1 са общите 11 ра:мич1псл1н1тс чtртн 11а рнrьма в сп11от11ор11ата rсч 

на отдслннте с11авянск11 л~.тчат}rн?. . • , • • 243 
К. Hordlek (Pral1a) 

17. Какви са ролята II мястото на 1,,1tждш111нте фор~ш 1,-1<:жА}' стнхз и про33та 
н от11сл1111тс с11аu11нскн .111нrачри? •..............•. , . 2-13-24'1 

J. Hra/Jdk (Brno) 
18. С какuн сре.1ства тряб11а АЗ се пре11звз .101.а.1шнят и арха11чс11 ко.,оrит 11рн 
ч·.11ожествt'1шн 11рсвод от славянски на слав1111ск11 н от 1tсс11а1ншснн 11а с.,а-
J1111скн езнuн? ......... _ .......•. • _ . . . . . • . . 24-1-2·16 

В. В. Копти.1ое {Kнi:s); А. 8. Федор~ (Лe11111rrpa.1); К. Hordlek (Pra1ia~ 
J. Hra/Jdk (Brno) 
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20. Тексто.,огн11та особена научна АИСцим11на „и е н„н само сбор от noIВarн 
sa издаване на текстове 7 . . . • • . . • • • . . . • • • • • • • • • • . 

В. Dohnal (Praha); Д. С. Лuxa'tel (Ле11и11rраА); J. HraЬdk (Bmo); Br. 
$torek (Pr.1ha) 

~tн~а~"~:1:Э~и~rк~:н ~~ац:;•~*.е~~н~ ."~~е~и~ ~. ~н~-
в. В. Коптило, (Киев); А. В. ~оро, {Ле111111rрад) 

НАРОДНО ПОЕТИЧЕСКО ТВОРЧЕСТВО 

2. На какви nринuиnи трябва м се изrрuи класнфнкаци11та на иapo.uiare 
поетически :111:анрове? . . . . . . . . . . . . . . • • . . . . 

Л. И. Е.wмьяно, (ЛенинграА); Н. Колпа,r:01а (Леиингрu) 
4. Какво значение има nроучв:шето 11а географското раэr1ространенне на nри-
каз11ите сюжети в с11ав1111ските сrран117 ....... . 

D. Rychnovti-Кlimovd (Pralia); К. Hortflek (Рrа1ш) 
5. Какв11 са 1;1ръзките н опt0111е 1 11111та между ст~оtотвор11нте н прозаичните 
11ро1,зоеде111111 IJa C113DllltCl<0f0 народ110 110CTll'ICCK0 TIIOP'•ecтoo С 11сторнческа И 
rерон•ша reмarиt-a? .. . .. 

ц,. Ро.мансl(а (Соф1111) 
6. В 1<ак1111 форми се нзразsша оза1ш1111та щ1ъзкп между 1111reparypa и фо.11-

клор k. сt~~:•;с(в::0)11арод1t r1рез разпltЧJШ 11crop11•1ecюt е110хн? 

7. Каква е съдбата иа геро11цщ111 е11ос н трад1щ1ю1 111ата 11р11каэка 11рн съвре-

мешшн. h~Hoи,:Jo,(~e11,:::;;~;1~~11h. c_.,;11;,H~fJ 
0(J\1о~ю~а)' 

10. Какы е жа11ровнят състав на сьвремеш11111 фолклор у САао111ште? Сы.u­
ват ,,и се понастоящем качесmе110 110011 форм1t 11а фо.,клор у CAaвинcii:ure 
11арод11? ...........• 

Ю. И. Сяирно, (Москва) 
14. Какв11 са ФОl'мите на сьществJваие 111 траднш1011111111 и 11а новн11 фо.1к.1ор 
у с.11а.вя11нте nрн съвременни }'СJ1ов1111 7 • ••. • •••••. 

В. Е. Гусе, (Ленинград); Ю. И. С.мирно. (Москва) 
16. Какво в.,миние В'ЪJ"Х)' СЬА6ата 113 TJ"IAIЩII0IШl<II фс.11мор и ВЪРХ} разви­
тието на съвреш•и11мя фолк.,ар имат к~а1rата, рад11с.то и те.,t.о~эи11та? 

Ю. И. С,wирно, (Москва) 
lt8. Какво е сь.ар».анието на термина .художестве 1 1 метоА" с or.,u на фо.1-
к.,ора? ....•... _ •..•..•.• . .••••••••. • • • 

l<p. Гено, (UхJшя) 
19. Какво е съ.оmошен11ето межАу ез111,а на раз.111ч1111те фо.1КJ1ор1111 жанрове 
м народ110-т1а.,ектната реч (вы основа 11а фолморе11 матер11а„ 11а с.11авииск11rе 
11ароди)? .........................•... . . 

П. Г. Бо:оmУрег {Москва); Я. В. Зо,r:ге,ська (Л~вlв) 
20. Какв11 са пътищата и в,,змож11остите за съэдао:111е 11стория 111 фо.,к.,ора на 
раЗJ111ч 1ште с.,авя11ск11 11ароди ? . . . ~ • . . . . . . . . . . . . . . . . 

А. М. Астахо,а (Лешшград); П. ДинекоfJ (Соф1tи); О. Zi/ynskyj 
{Pral1a); Б. Н. Пут11ло, (Jle111шr ад) 

21. l{ан може да бъде 11ри11ожещ1 съвр1:ые111111та мстодt1ю1 зn срnв1111те111ю-нсто­
р11ческо 11роучвзне и 11зяс11ива11е генез11са нn отде.11 11 11тс фолнлор1111 жа 11рове и 

0CIIOПIIIITe З31<01(0Nер11ост11 113 1tстор1tческото раз1шт11t: IHI J133ЛltЧ I IIIТC жанрове 

у cлaвo~cz:,~~s~~l7<Pr:h~). . . . . . . . . . . . . . ....... . . . 

22. Какон rр111щиnи трябва да залег11ат в ос11овата 111 ~~:лас11фикац11ята на 
сл:~вяисюпе 11р11~.азкн, слав1111ските наро111111 nouecт11, разкази 11 легенди u в 
ос11овата 111 кмсмфикаШ1ита 111 11ародната nесеш,а лмрика у славините ? . • 

Н. Ptukert (Jena); д Rychnood-К/imovd (Praha) 
23. Какъ.а е nроиаходът, какви са тнr10еете и nри11uшште за кJ1асификаuи11 на 
СJ1аан11ските иароАИи nословиuн и гатанки ? . . . • . . . • . • . • • . . . 

В. В. МиmрофаЖНJа (Москва) 
25. Какви са mеШ1фичиите художествс11и средсmа 111 11арод11ата драма )' с.1а­
в1111ски~ нароАИ? .. • ...••• _, •. 

П. r. Боl-атмре• (Москаа) 
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К. Hord/ek (Pralia) 

'li. Какви са съвре~еш11пе за.1зчи 11 11 р111щшщ за картоrраф~tранеrо 11 а фо.1кJ1ора 
6 слав~нск1tтс стра 1ш ? . . . . . . . . . . . . . . . . ... 

D. Rycht1ood-/Щmavd (Pr;ilia) 
1~. Какв11 трябва да бъдат сьвреме111ште 11р1нщнr1и II нач1ши за 11роучване 11а 
~,1i.'!Op1шre текстове 11 1 1а тяхното издаване ? . . . . . . . . . . . 

Б. Н. Пут11.1ов (Лешнн·рад); В . Н. Топора, (Моск11а) 
29. Какви са зздач1пе 11 въз ... ож11ост11те за нзс.,едва11е на фо.,к11ора с 110-

м<•щrа 11а комп11екс1ю 11ри.,аrа1н~ средствата 11а литературозн:ш11ето, езикозна• 
ю1~rо, нсторията, епюrрафшпа, му.знко.,оп111та ? • . 

В. Е. /)•се8 (Ле111111rра,1); Н. Pe11kert (Jena) 
30. Ка1<ви са съвре ... е1111ите за.1ач11 1ш фо,1ююрист11ката 11 11роучоането 11а 11ро­
б.1 1·мзrа за 1Qа~tмоопюше11ието меж.•1у 11 аро.11юто ноетическо т11орчеспю н .11и­
терзтурата (фо.:~к.11орът и старата, сре,•щовекоо11а 11нтер3ч·р3 11 11овата .,1пера-
тура)? .. .. . . . .......... . ... . ..... . 

С . Н. Азdе.~ев (J l ещшrрад); illr. Mamldt (Brno); Н. В. /iовиков (Ле­
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ОБЩОСЛАВИСТИЧНf/ ИСТОРИКО-ФIIЛОЛОГИЧЕСl<И ПРОБЛЕМИ 

1. Какви са с-ьсrоя1111ето II з.1дзч11т,: на 11стор1tчсската 11аука в раJ1 к11те 11з 
е,,авнст~tката? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 295 

L. Dr.юfdk (Pral1a); 8 . Д, /(opO,lIOI{, И. И. Уда.~ь11011 (Мnсква); J. Ma-
rlirek (Pral1a); VI. Prorhdzk" (Pral1;1) 

,1. Какво С 31\ЗЧСIIИСТО 11 а срашште,11!0•СШПсТIIЧIШ11 311311!"3 113 11стор11ко-ез11ко• 
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