
(

·••.;~-.~ .. ~ .. ;:\~~~•:
1 
·-~i~;;~:~:•~=••"'""vo~' ш-~,~ 

7У ,,,,,ш,, 
' . 

слызннст~д Филолоrия .. 
• 

- мi. 

' . 

1 



Б Ъ Л r АР СКА А К АД F. М Н Я ~1 А Н А ; • К Н Т Е 
Бъ :1r· дРСК~1 КОМИТ ЕТ Н А C-1ABHCTIITJ: 

слглв п н ст~ гл 
ФИЛОЛОГИF1 

МАТFРИАЛИ 
ЗА V МЕЖЩ'НАРОдЕН КОНГ РЕС 

НА СЛАВИСТИТЕ 

113 J.АТЕ ~lство НА fiAH 

• 



1;ъ лrАРСКА АКАДЕМИЯ НА НА У КИТЕ 

БЪJIГАРСКI! КОМИТЕТ НА СЛАR 11 СТИТЕ 

F 

сл~в fl н cJ~(\ 
фИЛОЛОГИFl 

To.1t \' 

,10КЛАЛИ, СЪОБЩЕНIIЯ 11 СТ},ТИИ 

НАРОДНО ПОЕТИЧЕСКО ТВОРЧЕСТВО 

ОБШОСЛАВИСТИЧНИ ИСТОРИКО-ФИЛОJЮГИЧЕСКИ 

ПРОБJ IЕМИ 

--, 

1
-· , .. · -, И 11 .:тиr; . :. :1 

n ;· терiнура 

БИБЛИОТЕК А 

СОФИЯ -1963 



1 , 

PE/tдhUИOHEH JIOMIIТl:-:T 

ч.,.-~r,р. А-'1. БУРМОВ, ~.11.-~ор. п . .а.ин~-: ков, r.pnф. u в. РО,\\АНСКА, 
r1роф. ХР. А. XP~ICTOB 



ЦВЕТАНА РОМАНСКА 

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПРОУЧВАНЕТО НА ПРОИЗХОДА, 

РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО, МОТИВИТЕ И РАЗВИТИЕТО 
НА ЕПОСА ЗА КРАЛИ МАРКО У ЮЖНИТЕ СЛАВЯНИ 

Една от 11а'1-важ1ште задачи на съвременната сланянска фолh:лорис• 
тика, изт·1 кната на 11рt'дtн план и 1 1а JV сл.нщстнчен конгрес в Москва 
през 1958 r., е nълн1Jто и всестранно сравнитещю-историческо изследване 
на епоса на славянсю1те народи. За осъществяването на тая задача днес 
все още има значителни трудности. Една от най-големите от 
тях, особено що се отнася до южните славян11, е отсъствието 11а цялостни 
подробни изследвания на епоса на отделните народи или на специални 
дялоне от неrо. Въпрt:ки че t нисано 11 11роды1жава да се П1111Jе върху 
тая проблема твърде мноп1, все Oнtit няма по-пълни синтетичн1t 11роуч­
вания, конто да я разяснят в съвремt:нно осветлениt.1 Един подобен 
въпрос, коnто също е предмет на значителен брой по-големи или по-малки 
трудове, но все пак още не е изця:JО и задълбочево изследван, е цикълът 
юншш,и 11есн11 за Крали Марко, който има широко разnростра11ение в 

народното поетично творчество на' F!fички южн11 стшяни, като показва 
значителна близост. , 

Общите мотиви и особености в епоса за Кра.'111 Марко у южните 
с.,аняни са в съrласие f всички дру1·н общности и сходстна, които се 
открияат в тяхното народно поетично творчество. Всеки фолклорист, 
:ойто се занимава с и~с.'lедването на тоя фолклор, като се започне с 

1 Важен 11р111юс u то11а от11щ11снщ: с мtюжсство методолопtч1111 у1шзания r1рсдста11я док,щ­
п,т 11 а В.М.Ж11рму11ски 1щJV 111ежлу1,ародсн ко 11rрес насJ1авнстнте11Моск11а. 1958 r., 

:-::11111 '/ l'Ci.oe творчество с11авянских 1tародо11 11 11роб,,r1о1ы ср.uш1tте11ы1ого 11з)·че1111я з11оса• 
(11з., 11зъ., и на 11е111скн • \ 1ergleic11ende Epeпforsct1uп~·. 1, Berlin, 1961) и на П. Г. Б п r а­
т ы р с 11 .Не1юторыс ;~адачн сраrннпrльно,·о НЗ)"!е1tня зr1оса сла11я1tсюtх 11ародо11·, Моск11а, 

19,">i'i г„ коRто rюставн ред1ща з,1да 1ш :t.a срм11штел1юто изучаиа11е 11а 11нкон 11зобразнтс.,111t 
сре,1п11.1 на епоса на с11а111111с1ште народи. За нз~.азnа1t1111та 1ю т11я д6а важtш док.11ада срв . 
• 1\' :О. \ еж,1унаро.:~ныR съезз. славнстuu. Матсриады д11ск)·ссн11, ТОJ.1 11ервыR, r1ро6ле1о1ы слав1ш­
скон1 ., итсратуроведешtя, фо.1ыu1орнстнк11 и ст11днст11к11•, нз11.. СоuетсюtА ко1о1нтет c.1a1111cro11, 
Mockua, 1962. 11. 1·. Б о r а r 11 р е и r1oco•11111 сран1ште.11юто 11зуча1ш11<' 11а с11авянск1111 
е1юс като сдшt от наR-актуа111111те въ11росн ш1 съаетската фо.1К11ор1tстнкз 11 н статията си 
. Нем)rорыс очсредиые во11росы срзв1111те,1ы1оrо 1tз)·чен11я зnоса с11ави~1• в .Ос11ов11ыt.> npoo­

.,e.wы ;,rюса восrоч11ых с11а11ян·, Мосl(ва, 1958, стр. 330. 



Un. Рома11ска 

българския и македонския и се свърши със словенския, се натъква н а 

многобройни общи теми, мотиви II сюжети, 11 то при всички фолклорни 
жанрове в р;JJличн11те видове песни, приказки и r1редания, послови ци и 

гатанки, н разнообразните наричания, в детския фолклор. Сходството 
помежду им е често извънредно очебийно и засяга не само някои отдел1111 
моменти от развитието на мотивите II сюжетите, а самата им същност. 

Много пъти дори това са едни и същи произведения, претърпели у от­

де.~ните народи по-големи или по-малки, а понякога н съвършено незна­

чителн11 1tз~1енеюtя. В науката е твърдо установено, че това сходство н е 
се д·мжи на някаква случайност, а на родствените връзки между южните 

славяни, на общнн им племенен произход, на близостта на техните езици, 
а също и на тесния 11м ко11такт в продължение на столетия, на веков­

ните им взаим11и отношения - по.~итически, икономически, култ)рни и 

др,1 Вследствие на това се явява и 1:1ажната им близост в поетическите 
традиции. А срещат се творби, поразително еднакви по основна идея и 
поетични образи, 110 очевидно създадени напълно самостоятелно, незави­
симо едн11 от други (например голям брой от хайдушките песни). Прили­
ките при тя.-.: са предизвикани от еднаквите обществено-исторически 
условия, при ко11то те са възникнали. Съобразно с терминологията, пред­
ложена от В. М. Жирмунски в посочения 110-rope негов труд2 , може да 
се каже, че във фолклора на южните с.~авяни има значително количество 
произведения, при конто има нсторико-rенетическа връзка. Но при доста 

rо.~ям брой ти е исторнко-типолоrическа. 

Сходството в нщюдиото поетично творчество на южните славяни 
обръща отрано внимание на всички , конто се занимават с неговото проуч­
ване.3 Но невинаги то е било тмкувано от иаr1ълно научно становище. 
В много случаи изследвачите са се r~лъзвалн да изтъ~<ват превъзходст­
вото на творческите възможности на един от южнославянските 11ароди 

над другите, като не вземат пред Rllд специфичните особености на съз­
даването, разпространяването и с-ыцествуването на фолклорните лронзве­

дения, както и еднnквите обществено-исторически условия, при които 
живеят столетия наред балканските славяни. Твърде много в това отно­
шение е писано за произведенията на южнославянския героичен епос н 

1 Hanp. Н. И. К р а в u о в в СербскиR эr1ос, Москва -Ле111111rра.11, 1933, стр. 52 11 
с.,. нзтънва, че oбiuttтe е.1сме 1111, н сръ6ск1пе tt 6ъ.,гарск11те еnичесю1 песни са обус.1ове 1ш 
и woraт ,11.а се обяси~r с териториа.,ната 6.1юост 11а юж1111те СJtавяни. с о6щ11те ttм r1олит11• 
чески tt нко110J,111чески 11ръзюt, с езиковото родсmо помежду и.11, с общата 11!-t исторнческа 

съдба и общите им герои, какrо и с е,1иак11оrо ю1 о6щест11е1ю р1эв11тие и сход11ите битови 
р:.,овия, r1ри които ж1111е11т. Въr~росите за 6.1изостта 11а с11а11янските народи на Балка 1111 те :a:~:;i,;~1 

/ l~~:~:~~~:1:1::;;~~оё~i~н: ;92~_ 0 м 3 11 ски, Ку.пурио-истор11ч11а 11 ез 11 нова 
t В. М. Ж и р w )' 11 ски R, пое. съч., стр. 7. 
_1 Реди~, уче1111 обръщат и ко11крет110 n1tн~щ11е 11ърху ц11.1оспюто H!>t срзн~штел 11 u 

11 роучв.аие, нато r1осочвзт. че при това трябва да се взе~шт пред вид и оставалите 6алка 11ск 11 
наро;(к, срв. на11р. J. Мат л. О питан.у J(01,111apaп11111or 11роучава~t.а народве rioeзнj e 6.tл­
J(ансккх с.~·11а 0.1.носно 6а.,ка11с~11х 11apoJ.a. J lр11.11о.з11 r1ро)чаваtьу IЩIOJ.lle 11оезнj е. 111 . 
~pa.J.. 1936: np. 17 2б. &,н:юстта в 11apoJ.1taтa r1оезня 11з 6а.1ка11ск11те народи се 11ocoч -

~~~:~r~11ie )сn~рт~ / В. М ~~С~':; р~;: 11 ~:"~· r1~?"съч1 ~~~1.· 1t~iз1.11)~::~ra 0~;111~~ 

~.,~~~~~~ .uП::ме;:~о~:11;.:.,~е11~~;щ~~~: ~~~111~~- ~е~:~~~~~= ~~:~~:~;;:нас.~~к~ст11~1\,~ 
.uта от 110J.o6110 11ро)·чване о6ръщатв1111ма1111е111о1и11а.1ото и Ив.Шиш~а11011 11 м. /р1[3у}ов. 
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КЪ.\1 въ11росз за r1роуч11ансто 11а с1юса за Крали М3рко 

особено за общия обикнат герой на южните славяни Крали Марко, като 
са nроявявани неправилни тенденции за неговото присвояване. В настоя­
щата работа ще бъдат разгледани някои основни въпроси във връзка с 
епоса на KpaJJИ Марко съобразно с правилната преценка на някои трезви 
учени, които обръщат главно внимание върху бл~зостта между лесните 
за Марко, като изтъкват, че спороБете, кому принадлежат те и где са 

били създадени за пръв път, нямат днес съществено значение. Особено 
меродавни в това отношение са следните мисли на Жирмунски: 

„Южнославянский эпос тоже является „международным", однако в 
том лншь смысле, что в его создании участвовали близко родственные 
по своему l'lроисхождению, языку и культуре южнославянские народы 

Сербии и Хорватии, Черноrории и Далмацни, Боснии и Герцеговины, 
Македонии и Болгарии. Различить вклад каждого из этих народов в общую 
сокровищницу эпического творчества вряд ли в настоящее вре'>tя воз­

~южно. Не имеет решающего значения и указание на происхождение 

исторического прототиnа данного гtсроя из той или друt'ОЙ части южно­
славянской территории. Споры на эту тему nереносит обычно критерии 
более позднего времени на .эпическое время, коrда они, несмотря на 

назревавшие в тсударстве царя Душана местные и национальные проти­
воречия, не выступали еще с такой отчетливостыо и в такой форме, как 

в настоящее время. Наwболее существенным обществен1ю-историческим 
фактором, оGъедининшим южносланннские народы с 1.норой половины 
XIV в., т. е. с того времени, коrда начюшет слагаться южнославянский 
эпос, была турецкая неволя и многовековая совместная борьба за осво­
бождение от этой неволи - фактор, оnределивший участие большинства 
южнославянских народов в создании нароДtюго 1·ероического эпоса, в 

котором тема эта является центральной. ~ 1 

Всички фолклористи, които познават по-отблизо народното поетично 
творчество на южните славяни, както и тяхното обществено-историческо 
развитие, и които изхождат от трезво гледище при неговото изследване, 

не може да не приемат, че цикълът епически юнашки песни за Крали 

Марко трябва да се разглежда като общо тяхно притежание, като най­
ярка проява на тяхната близост в продължение на вековната им борба 
срещу чуждите нашествениuи. В тоя именно аспект тун ще бъдат раз­
гледани няколко от най-важните въпроси, които възникват при проучва­
нето на епоса за Крали Марко - за п рои з х ода на песните, за тях ­
ното разпространение, за техните мотиви и развитие. Във 

връзка с тях ще бъдат поставени и някои бъдещи задачи. 

1 В. М. Ж и р му 11 с к 11 Я, 11ос. съч., стр. 117. Коttкретно 1t 1юдробно се с11нра 1~ърху 
тон въпрос II м111щлото ~1. Оrняttов н до~;торс1sата си дисерт:щня Die Volksl1eder der 
Вa!kansla,·en 11nd i!1re Obersetztingen in d~1itscl!er Sprac1н: (19-11). l(ато се позо11~11а 11а 
м11е1шята ~ на друп~ 11зследuачн (J.M а 1 ], Die serЬokroatisctie Uteratщ1.11issenscl1aft 1914 1929, 
Т. 5: Die Volk~dic!1tt1ng, Zeitscl1rift liirs!a,•. Pt1i1Qlngie, XI. 193.J. S. ,Ю9; i:::. Sct1nee­
w е i s s, Grimdriss des Volksglaubens 11. Volksbra11ct1~ der Serbokroateп, S. 9), ron нзтькr~а 
1·ом1мата бnизост и rючтн 1tде11тнч1юстта на 11арош111те обичаи и траднuшt на южните cna­
llНIШ, гпаыю на сърби и бъЛl"арн, което се дЪ/1)1.;lt на еднаквото 1щ r10.~11тн•1ес1sо 11 сошtа1111о 
110.,ожение но време 11а турскоrо uладнчеспю. Toil 11оддържа схващането, че 1\ра.ш Марко 

се развщ,а като едиtt с11ецнф11•ню балкански 1·еронче11 образ и 11рнема мне1шето 11а Г. Гезе­
~1а11 (изказа110 в Ein bнlgariscl1er Epens~nger iш Tonfilш, Slav, R1111dsc!1~11, V, 1933. S !50), 
че България, Македо1шн н Стара Сър6н11 тр116ва да бъдат разr.11ежда1ш като една едшща 
песе,шз облзст - ор. cit., S. 35. 
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Като се заnочне от втората половина на XIX в„ върху юнашките 
г~еснн зз Крали Марко, както и нзобщ() върху епоса на южносла вянските 
народи, е писано извънредно много. Върху тоя въпрос обръщат внимание 
t.:анто иидни сдависти, t.:01по са проявявали интерес към с.,авянското 

народно поетично творчество , така н обнt.:новенн местни фо.11к.rюристи: 
вдъхновявани от любов към поезията на своя народ. До днес върх} 
него може да се съ'5ере з11ачителна библиография.• llреоблад.аващият брой 

1 Karo 11()-1\JЖIIII 11 c-..:.uecrн ... 1111 1tзс.1е ll\З\1\111, ТР}'400~. СТ)" .\1111 11 CfHИII ньр~}" IOllaШKIIТt 

11есн 11 33 Кра.,н Марко 11.,11 върху отде.11111 въ• 1рос11, свърз111н с т11~. мпrат .1з се 11осочат с.,е~-
1111те (11 якои от тюt с-...1ържат 06.1t нрег.,~,1 HJ е11оса 11а юж1шrе с11,111и1111, u ко1то са раз­
r4еда11н и ма~ко11ите 11ес1ш): М. Ар 11 а у ,1 о в, Kp)111t Мзрко u 111род11ата 1юез11Я, Софни, 
1918; същнат.Кра.,11 Mapi.:o II наро.1ния епос, О~ерк11 по бъ,r. фо.1к11ор, Соф:111, 1934, 
стр. 293-311; Н.Ба11ашен11!1, Uик.,ус МаркаКра,rм!в11hа 11 o.1je1111, франuуско-тJ.1 jа и­
ске u11тешке кн,ижеuности, Скошье, 1936; същият. 1,е еус1е (!е Kosovo et les c!1ar1sons 
de gestes, Rev11e des ~tudes sla\·es. VJ. 19:26: В. В а r t О k ar1d А. В. 1. о r d. Se rlю­
Croat1ar1 Folk Songs, Columbla Un!verstty Press, New York, 1951 ; М. В r а 11 n. Das, serbo­
kroattsche Hctden!ted, Opera sla,•ica. В. [, Gottlngt'n. 1962: 1111. Б у р 11 11. Народ1111ят 
1Она111к11 е1юс. Бмr. 11ар. т11орчестuо, 1. Ю11аш1ш 11ес1111. Софн11, 1961, стр. 13-9i, 
А. V 1111 а n 1, Les cl1ants ~piques des Sla,·es du sud, Parls, 1932; Н. С. ;t е р ж а в 11 11. 

~:s~~~-[\i~З"~1~•/:'~"ъ ~tРя ~~11Ос~~::11е1~~о;~~ч:ск;:кт:че~~rа~1~:~~·1~:;:.ч~t~11 ~:~-р~~~ 
ноR rl◊MIIИ, Бо.,r. нар. ПОЭЗIIЯ, ,\\ос~.:ва, 1911; с Ъ щ II Я т, !111еме111111 11 "'Y-'T)'PHII uръз~. 11 

::r~:: 111JJ:cк~:/~~~W11Ai. 11~:·11 ~~·/
5
~ •• ~~- о д ё.1~:О~о°r:' 11 

5;;;J:0
·~;~p~ 

1Ожиос„авянскоR 1щю,111оn c.11Жec1t0cr11, Съч1111r1тя, т. 11, 1911, стр. 161 ....'/,77; В. М. Ж 11 р­
м у II ски 11, пое. съч.; й. И II а но в, Быr. НJроднн н~снн, София , 1959. стр. 25~ н С11. : 
Jag1t \'., Dle sOOslaviscl1e \'olksepJk ,·or Jal1rhunderten, ASIPl1 IV. 1880, S. 192 212 

~s8~ \~ \ \9Kra11J.s'/t J.'л~о0 ~1~~ .~~;~1e~;:i'1 1~~i>s"~ы:c11g~1~ol~~i:~~1,'unl~~;~p1;go~; 
съш1111т, Крз.111 ,\\Jр!Ц), нст<Jри~.о-.1нто:рач·ре11 np~r,1eз. Соф.~я. 1916; Н. 11. Ко11.11а­
ков •. \\11фнчс-скаt1 C}MI с эешюю TЯГOIIJ, СnБАН, КН. 22, 19:2\, crp. 53 -56; Н. И. Кра11-
цо1. И.1,еllное со.1.еежа1ше cepбci.:ora <1носа. Спавякскнn фоль~.:ор. Мос1шз, \<151. стр. 303-
360; СЪЩIIЯТ, Cepбc_l(IIЯ Э110С, 193.1; А. в. Lord, Т11е Sшi:er of Tales, Harvard 

~::1~r~:,~m~r{s~ra~m1~11~e,c :~s:a~l~~
st

~
1
l~\'3~~t~; ll~~ra~~r~-c ~-:i~;a~. ~t~1:r~~:.

1
~2~~ 

т. M:iretlf, Naia П]rO(t~,I epika, Zagreb, 1909: д Mst.,t'TIIЧ, Къ.\1 IIЪЩЮ(а за тьn 
нареч~11нте .б)тарщ11це·. Dь.,г. Rper.1e.11, 1. 1930, к11. J, стр. ·\~1 .J:I:=; к. 11. М11снр­
ков. Южнос.,ава11Сlfие э1111ес~.ие с~,:азаиня о женнтьбе коро1111 Во.1ка1111111з II связ11 воr1-

;~ор а~ r ?~~Jla~. ~О~)/J.Р~~~Ь:Кr~~r;:н Hl;~~j~K&in~r~~. в:i~~axdc С~~~Нlёа~~~~J;~, : т: 
Б. Пен е 11, ~kтор11•1,.,ск11ят er1oc като отраже1111е 11J 11аш1оt1м11ото ч\·оство II съэ11а1111е 
llсторна на 11,,вата бъ.,г .. 111терач·ра. J, Соф11я, 1930; Х. По11с11 а~,:овИh. О 1otai.:eдoi,cкoj 
11аро.1.1юj к11>нж,·1111осr11. Маке,1011ска к11,11же1111ост, Беоrрад, 1961, стр. 67 73; Г . По 1100, 
Быгарскнте к111аш1<и 11ес11и, СбНУ. 111, стр. 217-282, JV, ст11. 270 279: 11. 110110 1111 11• 
~lстор11я сr11~ке кн,юкевнос_rи, &еогра,1. JЧ19 (_111 11з.1.). стр. 75 80: А. S о е r е II s е 11, 
lkl~r~& zur _G,·_~ch1_cht.,. der t:nl\\'kklu111-:: der S\·rb1scl1cn HeJd,.,t1dlcl1t11щ{, ASIPl1, XIV- XVII, 
1891 11-195, _1; , К. Тео_доров, Н;ююин11~ни в ед11.1 бъ.,г. 11аро.11ш t'111tЧСска песен , 
1138\"Cnlll на t:тн. ИНСТНТ)Т с мрс•Я, J, ]~1~ стр. :2i)J-235; същият. IIJIOIIЗX0,1113 
11кс11n N l.~•т~ .l)к.Uн~че, ИЗ8есr1111 на Еrн. нистнтуr с музеА, 11, 1955, стр. 3П-З87 , 

1~·· ,\J. о~:.,\ i,~c:°!;~a .J.6'1111~:1~::ск~~с::~~::~~~м1;,,.,~~~1<~\а~~:·:"'~1~:;;1 ~;g::2 
::на;:11~~ WС=111б~~~,,:::ос,~~~:,в•1~."~-:~:t,' н:а;:~~~~Я l~Э~~r~ . re~11:i;~~To 

~~;·r~~ 1:1~"-~1.0 ~~р~ ;~~а~к: ~ii:~:-~:::· n~г·~;~~0:·1ю:~~~::~~э:1~еа~:: 
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uбаче от тия мно1·оброй11н н.:~с.1е;щання, студии, стат11И и бележки се 
·шtрат нърх) отделни nроб.'lемн н·ьв връзка с 11есннте за Крали Марко, 

11 ·ro най-често в рамките на фо.жлора на един от южнославинските 

народи. Досега единствен по-значителен ця.1юспн труд върху епоса за 
,\\арко все още остава на М. Ха.'lански (~!Ожно-с.,авянскне сказания о 
Кралевиче Марке в СВfНИ с произвt-дениюш русского былевого эпоса ~ -
вж. бележката 1юд .,иния), 1<0iiт11 представя твърл.е изчерпателен r1реrлед 
върху отделните мотиви и сюжети, но съдържа и редица остарели и 

случайни т1,лкувания. При то1н1 след из.1изането му биват залисаии и 
обнародвани още много материали. които ~,огат да допринесат за t1:1ясня­

ването на мноr·о or с.,ожните иьпроси, свързани с МаркоFJ11я епос. Гlочти 
всички остана.,и се ограничават иди върху известен кръг Маркови мотиви 
и сюжети във фо.жт.ора на южните с.,аняни, или върху епоса на един 

ОТ ЮЖНОСЛЗВЯIIСКltте народи. 

Въпросът за n рои э ход а 11а юнашките песни за Крали Мар1<0 е 
тнърде сложен . При разрешаванет I му особено важн11 са няколко моментг, 
а име1JнО: i-: ой с техни11т rюшен герой, i-: ·1, де са н ьзникнали на А-напред, 
к о r а и как са би.,и създанани. flpи разрешаването ю1 учените не са 
били винаги едН11ни 11 са иэкаJналн раз.1ични 'IHt'IIIIН. 

Главен героичен образ щ1 тоя цикъл Ю№нославннски юнашки песни 
е Кра.,и Марко, наричан от народа в псотте още Марко Кралевити, 
J{ралевики, l{ралевичи, а снtц11аJ11Ю в бът-арските н македонс1,ите пес ни 
Марко добър юнак, Марко от ! Jримп и.~1и I lри.rншчанче, Дю,111и Марко, 
Марко бЪJ1rарчето и др. Сърбин по произход, с11н на Призренскнн деспот 
Вълкаши11, запша.1 rерuАски с брата си .Yr.,ew н Чирменския бой срещу 
турците през 1371 г., 1\\арко 611.1 11звестно време независим владетел на 
феодално княжество в Западна Македония с hC столица При.11еп н дори 
сякм монети със своя образ. Както nрео')ладава111ии брой балкаttски вла+ 
детели, и той не можа,, да издържи натиска на турските нашественици и 

завоеватели и тр}1бва.1ю да стане васал на Мурад ]. Като турски васал 
Mapi-:o запазил известиа независимост за зе~1ите си за двадесетина години. 
При в.1адичеството на су .'lтан 1::iая:-~ид би.11 принуден като васал да участ+ 
вува в похода срещу 1J .1ашкин воiiвода Мирчо. Падна,'! убит в битката 
при Рови не през 1394 r·., като според 11реданието преди сраже1шето 
rюжелал пръв да падне от оръжието на лр~1етиините. 1 Оскъдни 11стор11-
чески дании 11ма и за семейния живот на Марко - за отношенията му 
към жените му Теодора и Елена и за брап1та му Андрей и Димитър.2 

в>111еки,; щ1род(,в. 1щд J>('д. 11. r·. !iог~т1~ро.:11а. Moci,;вa, !9.'i9. с1р. 185-192; същият. 06 

;~:::~А iJJ::::'11~1111: в3if,r~5~0~~ f·f~"~'?:;1 ~~~o;~~~.,~i.it•\~~;к~н~ca с~~~~:•:;~~а;~~~;~ 
1 1риrюо11jеткаwз, tpr1cю1 KIЫtЖCDIIII 1.1.ICIJHI(, XXI lt XXII, ])l'(•Гра.1, 191)8; в. Т1) р 11!;, 
.\1пмоrиjа 1щюд11их Jp1a•1i..иx r1t"'ca,ra (1·рсдr(l1юр), &--orpa,1, \9.'>1: същ и к т. Cp11ci,;oxp• 
11Jтска 11аро11tш е1шка, Capзjcw, l\!.')."i 11 др. 

\ Й: ~:-a1:~~1i:1p~~~-o с~~--~:~. 1:J:'").~1~;11~~-- ~,;апо 11 Ja .1ругн .1l'п~11д11 за смъртта 1щ Марщ 
~ По-11одроб1111 све.,с1ш11 за б1tllrрафннтз 11а ю11а~,;~ 11ж. у й. И 11 а II о 11, нос. съ•1., стр. 

'l,'")."> 11 сл.: П. fl о 11 о в и h. пое. съ•1., стр. 75 iб II др. 
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Кратките исторически и биографични данни за Марко не 11зясннват 
напъ.~но въпроса, поради nакви пр1Jчннн този tJеособено прочул се в нето. 
рнята феодален в.,адете., се издига от народа нато величав бранитt-.1 на 
поробените срещу чуждите нашественици. За обяснение щ1 тоя факт са били 
11зказва11и различни мнения. 1 Едни лрtдrю11аrат, че за това е бlf.l1a причина 
извънредната му физическа с11ла, с конто е rrpaвe., голямо влечат,1ение на 
народа . .Jpyr11 отбелязват, че може 611 като турски васал то11 е запазн.'1 
11ътреш11ата си независимост II не t: позволява., на турците да вършат 
насилия и беззаконни в неrов11те земи, rюрадн което се е про чул като 
защ11тн11к 11а хрнстня11ското население срещу чужденците нашественици. 
Зав.1адяването на Балнанския полуостров от турците е носело ужаси и 
бедствия за понорнваните народи. След смъртта на Марно в,~:аденията М) 
били nрисъед1111ени нъ)! турената държава. Насе.,ението естествено почуn­
ствувал.о сноро оrромната раЗJ111ка между живота си при Марко и при 
жестонитt османсни зшюеватет1. За създаване на леrеидарния му образ 
допринася несъ1о1нено и обстоятелството, че той е последен самостоятелен 
мадете., в Западна 1.>ълrарня, канто II вестта за обнръжената му с пре­
дания смърт в да.1ечни нраища. Всично това, взето заедно, а може би и 
ttяко11 друrи прr1ч11н11, но11то не са известни днес, са доnринест, за 
tформянt на образа му на народен rерой и бранител. 

Въпросът, i.: ъ д t ci: създават най-ранн11те лесни за Кра.11и Марко, е 
бн.1 предмет ,м с111,р в нау~,ата h t разr.1еждан разностранно от много 
учени. М. Хат1нснн Н;:~1цвва мнението, че те са в ьз11НюJали IJ Макt•дnющ 
отrдето мина.111 в Зета, Херцtговн11а н Дубронн11н, ноито запазил и наи­
дъ.1rо своята независимост. Покра~1 гледището за македонсния произход 
на 11есннте редица друrи изследеачн, ~.:ато например В. Ст. Караджич, 
ГI. Ьезсонов, А. Н. !Jипин, А. Сьоренсен, В. Яrич II др., смятат, че те имат 
tръбс~.:о лотенло2. Като се вземе пред вид. че зем11те на Крали Марно 
се намират в ,\1акедо,шя и че сам то~'! 1мадее доста дъ.,го време тн11 
11реде.,и, напъ.,но чсно н .,оr11чно е да се 11риеме, че 11менно в Македонн 
IJ съседните обм:ст11 въ.знннват лърноначалНJtте песни за то11 любим южно­
с.,аяянск11 repoi'I. Не била могли да се създадат нървнте песни за него­
витt подвиз11 от певци, конто не са лознава.,и най-пряко 

II 
непосредно 

де.,ат.1 М) н нt-rовата .,ичност. Същото се наб.'lюдава 11 11ри епоса на 
~сични останали народи. Всенн nро11зхожда оттам, rдето в·ьэnетнят в него 
'ерой е върши., сиоите подинзи, сред население , което го познава над­
~тб.111зо. От макrд.онс,..нте зем11 слан;;та на Марко се разнася по цел и н 
Ьа..жанскн nо.чостров, nато 11р11 разпространението на създадените за 
нt-го песни почват да се творят и други. Tana към Марковня цинъ.11 , 

Г~ ~;l:ar~;,~~~;lt~I ~t~Jтlll эа IIJ'IIIЧ\IHIH,:, IIOfl.UH КОНТО е IН,.:шит Марко IOITO 11aR-ro.ти.w 
f{.P· .1!~21~ -е·:~~. ~i~~·c:f· ~:1'~07:_{\t_."~·11 а~•~•е,Ср~:~. к~:;е~~е:1~:.ас~;: \~~ ~•\.:2; 
~~- :~.:/·tr~~:· ~fi•rв~~a :r~T(ll,1 с~~/~3~~ f а~_:· ll,~ 8ж ~· p~lt;~~·~ :~/'С.на J~~~/Ь~~~~а~~Р.' 
ке11, 19fi:Z. 5_ 101. · Das ~<rЬokruaifsclie Heldenl/ed. Opera sJavica. в. 1, Gб11ln-
Яrи./ ;;"':;н:нкr::: :r:::-C"~~ ~:f~1.~11~· /~;~:r~ 11

•. ~;ос.В съs\ cr.P: 215 11 с·!· М11е11н1щ на 
ndc am,d11e JIOl!.zlje 1 \'a1rvsla\ Jagit, Pri·gll-d, k1;aJ~1·0,01958,\b~.\~'s~~.JJ~~Ш. pttan ja 
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чия то nървоначална люлка е Македония, се присъединяват и песенни 
творби, създадени в други области и сред друго население. 

Покрай въпроса за областта, гдето първоначално се творят песните 
за Кра.'!И Марко, пред изследвачите отрано застава и въпросът за с р е­

.1. ат а, гдето в·ьзникват. Като правят сравнение със създаването и разви­
тието на западноевропейските 1·ероични епопеи, н якои от изследвачите 

създават теорията за аристократичния произход на Марковите песни 
и защищават схващането, че те са изпети най-напред при дворците 

на феода.'lните владетели и оттам са се разпространили сред широките 
народни среди (заст~пници на товаvсхващане в миналото са видни учени, 
като М . Халански, И. Трифонов, И. Иванов и др.). Сред бъшарските 
нзследвачи ревностен и последователен противник на това мнение, като 

използува г.'!авно преките си наблюдения върху създаването и разпростра­
нението на народните песни, е М. Арнаудов.1 Независимо от останалите 
важни и съществени аргументи срещу тая теория, конкретно за песенния 

цикъ.'1 за Крали Марко, тя по начало не може да има съществено з11аче­
ние, тъй като през епохата, когато той се оформя, феодалните владетели 
на Балкана са разгромени и народнитг: маси са единствени създатели, 
носители и разпространители на тия песни. 

Без съмнеt1ие първите песни за Крали Марко са били пети по вре­
мето, когато той се е застъпвал за населението в сво ите владения, както 
и непосредствено след смъртта му. Следователно като начален период за 
тяхното възни1<ване трябва да се смята краят на XIV и началото на XV в., 
като оттогава постепенно те добиват все по-ясно изразени антитурски 
тенденuии. Цялостнинт uикъл обаче се оформя в продължение на векове, 
като в него се включват все повече и повече други лесни. Като се вземе 
пред вид обаче, че има конкретни и исторически данни за тяхното широко 
разпространение през XVI в., от една страна, в България, а, от друга, в 
далматинското приморие, трябва да се смята, че през XV и XV I в. са били 
създадени за юнака вече доста песни, конто са придобивали все rю-1·оляма 
и но-голяма нзвестност.'1 

Важен е въпросът, как са били създавани песните от Марковия 
цикъ.~. При разре1uаването му винаги трябва да се излиза от спецификата 
и осо5еностите на народното поетично творчество. Ръководни в това от­
ношение могат да бъдат и проучванията върху начина на създаване на 
съвременните народни лесни. Както се установява в тях, новите фо.~к-

1 На11р. u трудо1~еrе с11 Фолклор от Еле 1 1ско, СбНУ XXVIJ, 1913, crp. 35- 38; Крали 
Ma pi,;o II народната 110С'зия. 1918, crp. 20--28: ОчС'рКlt 110 бъл1·арск1111 фолкло11, 19~.;. стр. 
27.1 278; Народ1ш 11C'Cl!lt or Соф1nско, СбНУ ХLШ. 1942, crr. 585 •588. По ток въ11рос 
11иж ОщС' и }' П 1·. Б о r ат ы р е u, Некоrор1~е задач11 сратtиrе.11ьиоrо 1,зуче11ик э1rоса с.11авк1t• 
<'ЮtХ пародов. ;тр. 21 ; п. Д 1111 ек о u, II0C. съч., стр. ·129 -J3.1; И IJ. Б у р lt lt. Народ· 
1шяr ю11юuк11 епос, Бълr. 11ар. тuopчC'cruo, 1. 1961, crp. 79 и с.1. В сърбохърнаrскаrа фолк­
,,ористика 11одроб1ш крит11ю1 11а тия сх11ащаю1к са 11ОмС'сrеш1 у В. Г1 у р 11!1, Л11толоr1tjа 
1iapoд 111tx j}' l!ЗЧКИХ ll('C3M3, \95~. стр. XVII - XXX\' Н 1! Ср11скохр11атска народl\3 ('l!ltKa, 
Сзраjево, 1!:155, crp. 9-10, от съ1111111 антор. Cpu. по ro11 11ъr1рос r10дроб110 у li. М. Ж 11 р• 
"'у 11 с к 11 n, Э111,чС'ское ткорчесrоо, стр. 19 и с.,.; с1,що 1, у М. В r а u n, ор. cit., S. 95 
u. folg .. )' конно се з.1бе.111зват известни ТС'11денu1111 за 1 1 римиряеа11е 11а JШС'Те схвзщзю,я. 

~ Срп. и п. Д 11 11 е К о 8, цит. съч., crp. 187, ГJICT0 СЪЗ,13В311('f0 IШ б1>Лгарск1tя Ю113ШК1t 
<"IIос , ('Jл11зко сuър3;111 с С'1юса IIа друппе 6алкансю1 11арод11, се 1rостаuя 11 11t'рно11а or 
XI V 110 XVI! 11. 
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;;ор11и 11роюпедt'Н11я се ТRорят r.,ан1ю rю три . н;.1чнна: 1) като Ct' с 1,ч11-
tн~,:1ат 11,шъл1ю нови песни :1.1 нопите геро11 н с 1,битюr; :l) като се нз11u.,­

:1,·1Jат стари традиционни щ1родни r1ес1щ които се приспособяват i,: ыr 
нОннте мот111111 11 сюжети; :i) като се 11эnО.н)·11ат 11ш1юnо11:шестнн 11011у­
_1ярин .,нтературнн 11ро11з8е:tении, в коитu Ct' ломестиат ,ют11в11 за новите 
,·еро11 н 11сruрнческн с1,б1п11н. 1 Несъ~нено тона са също 11 начнн11те,_ 1ю 
коиго невцнте еа т1юри.1н и песн11н• за .\\,rрко. Известна част от rнх са 
611.111 11з11ет11 11ър0Qнача.1но 3.1 ~-:онкретнн неr·овн подвизи, както 11ст<1рн­
чес..-ите народни r1ec1111 ,no горещите с.1ед1 1 на съб11т11ята".2 llокрай тш1 
наnъ.,но НО80Сl.Здаден11 611.,н 113ПО,1ёl\"В3НН II други ПO-pilHtlH llt.'Сеннн 
rворби з,1 rm-стари п:рои, н конто Ci,t;и nнаt·яии нови щ,ме11ти. С тt:ченне 
на 11рещ•то към 111•к1:.ы за ,\1арко битr Щ'116ане1111 RCt' повече и 1ю1и.·чt­
nес1111. / !а щ,идоби.1ия Pti;e 1:ОП) .1я~:ност 1-,ароден герой t'e пrнлисшп под­
Анз11 на .11руги юнаци, тoli се 11амесяа II други събития. U11къ11ът BCt' 

~ювече се rа:-1шиrява, ~.:ато в него се в~.:.,ючват 11есн11 с .1еrендарни и щ1-
тнчнн мотн11и, r1еснн 1! ба.~ад11 с 6нтuна те~1атнка. 

Твърде прав,щподоGно е, че за сюжетите на някои от тин 111:снн са 
оос.~ужи.,н naтn оснола и шнрою)нзвестнн между народа средновековtш 
.нпt-рату r11и нро1ниедtию1 и.111 в11есе1щ отвън сюжети на 1·сро11чни поеми." 
1 lo при ана:,из R таи иасоt-а трябва да се борави тв·, рде внимате.'lно и да 
111;- Ct' nра11нт r1рнбър,н~ни зак.1ючt:нин. Н1-1напt трябва да се 11м,1 пред ви,1, 
Чt' м(!;+;е н (t' i.:·acae II до тиr:о.~оги,;tек1t сходстяа,~ че тия мо1иви пих;~ 
.чоrлн да ct- с1 :цадат и развият и при мtст1111 ус.~uвия. 

Kpa.,~\(aapk~~ i~~я:~~1:t ~:к с~е н~n~~~;~~1~т \а~t::::·:нт~и~~~;:~ ~~;:н:1 
нето на наро,111и nеС!-!И дНt-(, ~кобl'Но н;1 пtснн с героична Тt'1t1ат1-1ка. R ра.1-
НИТИt'ТО на бъ.11rарс~,;ия с·1,11рtмt'нен фо.1k.1ор твърде ннтересев сл, чай н 
ruвa ,пношtвиt: nрt':tст;~вят nартизанс~.:ите пЕ::с1щ за отреда .Антон нВанов , 
кт1то fi1111a ра:11-роиен трагично от жандар.чt:р11нта след героична cъrip( . 
п1ва. За 1Qнзчн11тt- н с.1мо1т1t:ржен11 борба II смъртта на борците се с1,з. 
данат дъ.1гн еш1ч111t 11t:(·н11 от певци 11 11еви1н1 от Батак, 1·.1авно б.'l11зкн н 
11артизаи11тt.6 Повечето от тях са известни н 06.,астта като певци, които 
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-.~ н ант доста стари народни 11есни с разнообразно съдържание, особено 
битови и исторически, които И:iпъ.,нsтали при различни с.~учаи. Въпреки 
че са съчинени от различни певци и певици, партизанските nесн,и за бор• 
ците от отред "Антон Иванов" имат обща 11ентрална тема. Всички те се 
групират о~юло живота, подвизите и r·ероичната смърт на отделните пар­

тизани. В случая се е съ:iдал цикъл 11ес11и, който осветлява от различни 

страни дейността на отред "Анто11 Иванов~. Тоя 1~икъл песни може до 
известна стеr1ен да ни даде представа как са се творели епични 

цик.~и около 1·олеми исторически събития и изтъкнати изторически 

личности в миналото. При тяхното създаване са вземали участие преди 
всичко народните пе1щи от определена област, които са били най-преки 
сви,1ете.~и на събитията. Оттам по-късно песните се разпространяват, като 
при това претършrват промени и доn·ь.r1ненин. 1 

Въпросът за разпространен и ето на пес и и те от Ма рно­
в и я ц и к ъ 11 също така представя го.~~м интерес за изследвачите. Съ:i­
дадени н Македония, тия лесни прекрачват бързо ней11ите граници и про­

никват н много области на Балканс~,;ия rю.~уострон, покорени вече от 
турените завоевате.~и. За разлространението и~, сред българите дава 
конкретни вести лътешествениl{ЪТ М. Безолт, който минава nрез България 
в U)84 г. и съобщава, че има.~ възможност между Ихтиман и Ветрен да 
чуе песни за юнака Кра.'!и Марко.2 Далматинскиflт поет Петър Хекторович об­
народва през 1556 г. песен за Крали Мартsо и брат му Андрей в идилията 
си ~Ribanje".3 През XIX в. песните за Марко С'е леят у нсички южносла­
вянски народи, включително и у с.,овенщпе, и се залисват от събирачите 
на тяхното народно поетично творчество. Името на юнака добива голяма 
известност според К. Иречек: ~От Истрия до Uариград, от Янина до 
Варна едва ли ще се намери даже един човек, ко~1уто да не е познато 

името на Марко".4 Върху широката им известност у бъщари и сърби в 
началото на XIX в. обръща внимание и В. Караджич в едно свое писмо 
до Якоб Грим: ~- .. die orthodoxeп Serbeп sing-en sie in Ua!111atien, Monte­
negro, Bosnien und Herzegoviпa so \Vie in Serbieп, aber тпerk\vilrdig ist, da.13' 
auch die Bulgaren singeп unsere Helde11\ieder (et\vas) bнlgarisiert, besonders vоп 
KraljeviC Marko, 1md :-;ie \VOl!en nicht h{неп, dass er kei11 bulgarin \var !"6 

Причините, за да намерят песните за Крали Марко такъв добър лрием 
навред, са преди всичко еднаквите общестRено-исторически условия, при 

1 Сри. L111. Ромз11ска, цит. статия. стр. 24-2.). 
2 Срв. И н. Д. UI и ,u ма но о, З11ачс11ието и зада•~нз t1a 11ашата стпоrрзф11я. СбНУ, 

1, 1889, стр. 37. 
з Ср11 П. Jl 11 11 с к о 11, Бмrарски фо.~клор, стр. ·126 11 ~rосочсната там биб111rоrраф1tя. 
1 К Ирсчск, Истор11я 11а българите. 1>129, стр. 2<'}4. Ш11рок;1та 11.'\!.!ССт1юст на Кра.111 

.\\а рК() )" 11СИЧК11 бalJKЭIICKI! С,1ЭВЯ!111 се отбс11яэ1:1а ()Щt' у ю. и. 8 С 11 С Л 11 11. Q характ,:,рс 
11з р {)д 11ых 11ссс11 у с11ав1111 эа:11у11аЛскнх, 183.":i r., стр. 78; също 11 у В. r ри го р 01:1 н ч, Очсри 
учс1юrо r1утсшест~шя 11(1 l:вр<1r1сRскоЛ Тур11ш1, Учет~с эаш1ски !<аза1ккоrо у11ивсрснтста, 
1< 11. 111, 18-18. стр. 161\. 

5 Срв б116.1но1·рафск11 укаЗ111н1яуL.О~njапоv, op.cit., S. 12.Пссн11 за !\рзл11 Марко 
1 1 ро1111коат и въо фолк,1ор:~ 11э {1СТJ11;ш11тс 11арnл11 113 Fiалктккня полуостров. но ш.• са r1ро-­
уче1 1н .щстаn,•ащ, З.1 шнрnк()то раJ11ростр :111,:,1111с н,1 .\\арков11те J1(' CJ111 1ю 1tстн1 l,э,1ка11ски 
IIO ,Ч(>CТ[}f!I\ .1оr1р1шэ~и 6,•:J с1:,,1н,:,1ш с 11 н,:, г п ., я ,1 а та 11 у те р н тор 11 я. к 011 то у II с с-
1! Я!! ;1 до ЗIШ'IHTC .lH,I СТ('l!СН разнорО,1!1\tТС врЪIЮI М(.'Ж,1)" б,1-1ка11ските 11аро;,и, 
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конто живеят балканс~.ите народи. tДнаквото иконщ,иче.ско, nолнтическо 
н културно положение на селските маси допринася песн ите да се Р.~з 

11ространяг по целия Балкан. Те се пеят навред, гдето беэчннству1:1а Ч)Ж­
днят поробител. Какви точно са били те отначало през XIV и XV в. и~ 
би 111or.110 .tta се \"СТановн. Дошлите до днес песни са добили свои об.тнк 
110 време на турСкото владичество. Всички в основата си са nро11нкнатн 
от освободите.ден народен дух II образуват едно цяло по съдържание и 
по форма. За окончателното им оформяне в.щяят постоянните 11ароднн 
движения по време на турското в.,аднчество, насочени срещу турците. R 
резу.,тат от тях у всички ба,жанс1т славяни като обща тема на юнаш­
ките песни се явява борбата против насилието, робс rоото 11 безчоRеч­
ността, за защита 11 отбрана от поробителите. 1 

При nроучването на разпространението на песните от Марковия цикъ., 
сред южните славяни всеки 11зследвач веднага се натъква на обстоятел ­
ството, че съществ)'Ват обдаст11, гдето тон вид епически творби и днес 
се знае и е съвършено жив, и други, гдето е с.,або nознат и е почти 
неизвестен. Например в Бъ.,rария юнашката епическа традиция е в раз­
цвет и до края на Х!Х и началото на ХХ в. в Софийско, Пернишко, Радо­
мирс~.о, Са"оковско. По-малко разпространение има на северозапад от 
София в Сщвнишко и Годечко.~ Не е много известна в Източна Сърби н,~ 
докато по .Jа.,матинското крайбрежие подобни песни се записват и днес. 
Какви са 611.111 пътищата, no които са се разпростра11явали песните за 
Кра.,н Марко, дадн покрай първоначалния център, гдето са В'ЪЗннкн али, 
не са се образува.111 и нови, това са въпроси, конто предстоят да се ра1-
работят. Основното И\\ проучване би внесло много яснота rэърху разв и­
тието на Марковня епос, а и изобщо на еnическата традиция сред юж­
ните с.,авяни. Очевидно в това отношение би могло много да подпомогне 
nодробното картографиране на разnространениет о на 
Марковите 11есии в отделните области. Чрез една детайлно разра­
ботена карта _на разщ:юстранението на nесните от Марковин цикъл сред 
народите на Ба.1канския полуостров би ~юr.10 да се направи нсеt1 преглед 
за един период от време от приб.1нзително два века назад. А въз основа 
на това могат да се направят изводи н за разпространението им в пред-
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ходната епоха, както и за огнището, rдето са би.'lи първоначално 
създадени. 1 

Известно е във фолклористиката, че песните за Марко не се обедн­
ннват R една цялостна епопея, както и 1~икой друг от еш1ческите ttнкли 

в с.11авннското народно поетично творчество.2 Въпреки общата идея, която 
rи свързва, ка11:то и общите им герои, те се разпространяват като от­
де.11ни произведения. Същевременно обаче. трябва да се подчертае, че ако 
се сравни никълът песни за Марко с останалите цикли юнашки песни в 
народното поетично творчество на южните славяни, неминуемо се налага фак­
тът, че никой от тях не съдържа такова голямо богатство от сюжети и мотиви. 
Въпреки обширната .11итература върху Марковия цикъ., тона голямо коли­
чество от мотиви още не е проучено достатъчно изчерпате.11но. По-под­
робно и конкретно р~зrлежда отделните групи мотиви М. Халански. Върху 
тях се спират и В. Иорданов, Т. Маретич, П. Попович,8 а и всички, които 
пишат върху песните за Марко, разглеждат по-важните от тях nо-беrло 
или по-подробно. Най-пъ.ле11 преглед и класификация на мотивите на бЪJ1-
rарските песни за Крали Марко е изработен от А. Димитрова и М. Янакиев 
въз основа на материалите , об11ародвани в България до 1942 1·. 1 

Най-го.11ямата част от изследвачите, които разr.11еждат песните от Марко­
ния цикъ.11, подреждат техните сюжети и мотиви според отдет~и моменти от 

живота на rероя, като се започне с раждането му до неговата смърт, 

с други думи, проследяват неговата поетична биоr·рафия.~ Мнозина се 
спират върху отде.'lни групи мотивн.6 В научната литература съществ, ват 
и някои опити за класификация на Марковите песни. Така наnр. Н. Бана­
шевнч, като взема пред вид епическата ситуация, в която се намира 

Марко в тях, ги разделя на три групи: песни за Марко - защитник 
на Урош, за Марко - подчине11 на султана 11 за Марко - юнак и авантю­
рист.1 Основният недостатък на тона разпределение на песните се състои 
в несъра'lмерността на дяловете, като особено лървият обхваща малко 
мотиви. Й. Иванов набелязва три групи песни според характера на ~юти­
вите: мотиви типови и типизувани (като напр. в Кралимарковския кръг 
песни, гдето юнаците и техните подвизи са изобразени с готови, по-рано 
съществуващи форми и rдето често и имената на героите не отговарят 

1 Важната ро.,я на картоrраф11рането ripи проучването на фолклорните факти е и:зяс 
нена в отговор,пе 11а въпрос МЗб ,Что может даrь картоrрафирова1tие фо.1ьl(.1ора с,,а· 
вянскнх 11аро11.ов 11.,1я выяснення 11or1poca о возюtl(Иовеи111t, 11стории 11 совреме11но.1-t быто· 

11анин r1ронзве.11е1tиR народ1юrо творчества' н .Сборн11к ответов 1ta 1ю11росы по .1итературо· 
ведеюtю· , изд. Сов~тсюtR ком~пет смвистон, IV Меж.11у11арод111,1!1 съеэд с.1авистов, Москва, 
1958, от В. М. Жирму11ск и (стр. 278- 281), П. Г. Бо1·атире11 (стр. 272-276) 11 
!.( в. Вра II ска (Романска) (стр. 276 278). Срв. също II В. М. Ж и р му 11 ски n, Эrit• 
•1есиое т11орчество славя11ских 1tародо11, crp. 139. 

i Ср11. П. Д и не к о в, r1oc. с·м., стр. 423 и nосо11е11ата там б11блнография. 
3 Срв. тр~·ловете им, ципtра1111 110-rope 11Од лию,и (стр. 8). 
1 [lреда11ии эа 11сторнчески .,ица о бъ.,гарскнте 11арод1ш уыот11орен11я, ИJвестии 1ш 

С'..('1,1н 11ара 110 слао. ф11.,олоr1111, Vlll-1 X, J9.i8, стр. 432 11 с,,. 
~. На11 р. r.1. Х а л а 11 с к 11, В. Й о р да 11 о в и др. Пропtв това тю.'1режJ1а11е и за 11его-

оата 11есъобраз1юст 1111ше В. М. Ж it р му 11 ски, 11ос. съч., стр. 31 -32, J 11. 
8 Hanp. 11. Д и не к о в, й. l·l II а II о в в 11осочсшпе 110-rope тех11н съч1ше111~я 11 др. 
7 Н. Б ~ 11 а шев 11 1,, ц1п. съч .• стр. 16 и сл. Критика 11а таи 11его1:1~ разnредя.,бil 

вж. у В. М. Ж н р му иск 11 n. нос. съч., стр. 100-101. 
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11 а историита): мотиви 01есени (с истоrичесюt и фантастични е,1е~н• 11т11): 
ед11н1tч1111 еr111чни 11ес11н (усамnтени, неиа~~ери.,и раз~ро~транение и огра• 
ннчени само със собстнент1 си мотин, без ваrтанти). Ооаче той се :'iадо • 
но.,ява само с набе.,яз1шне на rpy11НTt', като не ги разработва по-наt1а1роко 
нъз основа на ко11кретен матерна.,. Класифицирането на ,\1арковите песни 
н от.1е.1ни групи е неt·ыtнено важно успов11е за тяхното ос1ювно нроуч­
ване. Смятам, че най-правн.,нr, би М'>г.10 то да стане, нато се разпrе 1.е.1ят 
пестпе сrюред тяхната тематика II с·ьдържание.2 

Като се в..1емат npe.1, ни,1, епохата и обtнествено-историческит~• ус.10· 
вия, когато се създават r1ес11ите от ,\1аркон11я никъл , като на1J.J,анюt 
трябва да се олреде.,нт песенните творби, и които се възrнша борбата 
"'У срещу чуждите нашесп:еннu1t и r1оро6ите.1н и се откриват и отно• 
шенинта му към турците и су.,тава. Те сравните.'IНО най•б.'lизко отразяват 
нсторичес~.ата истина.; Всички тю1 произведе1111я ~IOЖI:' да се отде.,нт като 
група юнашки песни за Кра!JИ Марко с 11сторик о-героич• 
н а те ,1 ат и к а. Къч тях r1ринад.1ежат песните, R които се разработват 
с.1е1ннте \t0тнв11': за отношенията ~1у къ~.1 туrскня су.,тан прияте.,с1{11, 
в конто 11ма отrл1си от васа.,нитt' отношени,1 на Марко към турните, и 
неnрннте.,сt.и; за отношенията му кы1 турски юнаци и турени войски и 
КЪ\1 арапи нреди\lНО неприяте.,ски и твърде рядко приятс.,ски ; за от­
ношенията му към nредстаните.,и щ1 друти н;щионалностн: м.~джарн, 
не~,щи, 11-1тнни, в.1асн; за отношенията му къ\1 дец:~-юнаци, към Арнатка 
девоfiка и други. 

Като втора го.1има група ,~огат да Ct' от .1,е.,ят 11 е с нит е с f,i и то в О· 
нове.,истнчна тематика, и конто се разкр1шат .,нчният живот на 
Марно и неговнте отношения къ,1 ч.'lеновете на рода му, а именно: отно­
шенията J\!ежду .\1арко н жена му {добри и .,оwн); отtюшенията межд) 
Марко и майка му, баща му, брат му, сестра му (до·iри и лоши): отно­
шенията на .l\1api.;o li.ЪM сина н кы1 дъщеря му; отношения нri юнака f<'ЪМ 

.1руrите му ро;~,ннни. 

Трета голяма група образуват песните с ф fl н та с ти ч но-.'! е r е Н· 
,1 ар на тематика. rо.,яма част от конто са нзра::J на митичните вяр­
вания на народа. Tyi.; също спздат много 11 разнообрззнн мотиви: :~з раж· 
дането и детстното на Марко; как се сдобил по чудесен начин със си:1а, 

с конче и сабя; за отношенията му li.'Ъ\! ви.,и и самодиви (nрияте.,с~..:и и 
неnриятел~кн): борбата му с .,а,ш, эмеiiоне 11 .1tрути чудони1щ1; ~.;ак з.~губв.~ 
сн.,ата си, за ~.рая из живота му. 
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Като nоследна група могат да се обособят отделен вид произведения, 
в ,шито се възnяват Кра.11и Марко и останалите юнаци, но изобра­
зени в сатирична светлина. Те представят песни пародии, създадени 
в значително по-късна епоха като nлод на критично отношение на народа 

към старинните похвати на поетическо изображение на епическите герои. 
Често пъти в отделните песни през многовековното им развитие се 

напластяват разнообразни мотиви. Историческите и битовите обикновено 
се преплитат с митологическите. Това се дължи на специфичните особе­
ности на създаването и съществуването на народните песни, nри които 

народните певци често из110лзуват мотиви от по-ранни песенни творби, 
наследени от старината. При един общ поглед върху разпространението 
им се установява, че колкото rювече се отива към периферийннте области, 
гдето са проникнали r1есните за Марко, толкова творбите с битова и 
фантастично-легендарна тематика вземат превес. Същото се наблюдава и 
при тяхното разпространение. Колкото повече време преминава, толкова 

повече се увеличава броят на баладичните и на битовите мотиви, тъй 
като историческите спомени все повече избледняват и се отдалечават.' 
Историческата действителност, породила тин песни, е изцяло П)Юменена. 

Особено важен е въпросът за международните сюжети и мотиви, про­
никнали в различните групи Маркови песни. Те се явяват и при трите, като 
най-многобройни са при третата група - фантастично-легендарните песни. 

Важно изискване, за да могат основно да се проучат всички мотиви 

на песните от Марковия цикъл, е да се изработи подробна карта в кон 
области се срещат, като се вземат пред вид и се отбележат всички из-
1',iенения, конто претърпяват. Така ще се получи най-ясна nредстава за 
тяхното развитие и разпространение, чрез което ще се улесни и изслед• 

ването и на техния произход. Ще се установи точно и кои от тях се 
ползуват с най-голяма популярност у отделните славянски народи. 

Последният въпрос - за развитието на Марковите песни 
във фолклора на южните славяни - може да се разглежда в няколко ас­

пекта. Преди всичко той засяга развитието на мотивите. Както се отбе­
ляза вече, от историко-герончни те се развиват към битовите и баладич­
ните. Във връзка с това в nо-ново време особено голямо разпространение 
nолучават песните с битова или легендарна тематика.1 В своето много­
вековно съществуване песните претърпяват съществени промени и по от­

ношение на поетичния си вид, като преминават предимно от героичната 

песен към ба.~одата. Забелязват се промени и в техния размер, а също и 
склонност към неговото скъсяване. В България се записват и Маркови 
песни с осмосричен размер в nериферните области на тяхното раз­
nространение. Така например изкдючително осмосрични са песните за 

Марко, главно с битови сюжети, които имахме възможност да за-

1 Съшия факт установява 11 О 11 11 и к о де 11 о р к о от Института за 11ародно иэку 
ство в Загреб, коnто през 1957 58 r. за11исва 11а 11якои да11матннс1ш острощt доста 11есн11 за 

:~~;,и...:.',\:l:.о 1~e::i:.~~tЧ~l~т:p~:;~11: ·~~::~~- \:я~о~т~7тук;;1:~о:1~к;; () сf95;~во ~~е~тl одРf/; 
\l5/s~. Narodne pjesшc s 11eki!1 Sib~nskih otoka (PrviC, Kaprije 7-irjc i PriщoSten), god. 
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пишем с Росица Анrелова при наши проучвания през ,'!ятото на Н:16 1 г. 
в се.1ата на изток от Ихтиман (например в селата Горн а и Долна 
Васи.,нца пр11 Костенец), една от крайните об.~шсти на плътно разr1ростране­
ние на юнашкия епос у нас . Често осмосрнч11и са и единичните щтмери 
от песни за Марко, нонто се отнрнват и в на й-източните бъ.,rарскн 
преде.1и.1 Същото се за1елязва и в други периферии краища. 1 l есъм­
нено важен принос е да се проучи да!IИ има ннкакиа nос„1едова­
те.1ност в развитието н3 песните от Марковнн 1~нкъл в това отношение , 
за което пан е необходимо да се направят основни изследванин на терена. 
През време на своето дълго развитие песните от Марковнн цнкъд сменят 
сво1пе носители и разпространители. В далечното минало лредимно 
~мъжкн песни\ nакто ги иарнча и Бук Караджич, те 11остеnеи1ю в.~изат 
у всичк11 южнос.~авянскн народ11 в реr1ертоара на ж ените,. Между тях те 
се разпространяват предимно като песн1t, които се изпъ.1шяват у бъ.~гари 
и сърби ~на хоро•, .на седянка•, .на трапеза • , а също и на копан и 
жетва. Нзr 1мняват се обикновено без инструмент. С nреъшн ава нето и,1 8 

· репертоара на жените естествено сред тях вземат nревес битоните н 
баладичннте мотиви над героичните., 

1 Пn,оtiнн uеснк 31 Кр11111 Марко с ос1о1оср11че 11 ст11х 1o1011i:ax да эашнuа тчн•з август 
1962 r. в Пр11м(lрс~.:о (Бургаско) от баба Kcaтil К11р11.,ооа Коста.1.1шова, 98 r„ ро,1. в с. Ко11-
~11.,ово ( 11ре сс.1ена по време на Осво(:0.11.нте.,ната Р)·ск<rтурска ооnна в Пр11морск(1). Същото 
1 ста 11ов1111~ 11 ою11те 11эс.,еш111111 нз терена II Ст. Сто41,юuа , която нэ11есс док.1з,1 на таg 
w wa на IX 1<омrрес на юrос.,авск11те фмкмrmстн в Мостар и Тре611 11ье (през сt•11т.: мвр11, 
1962 r.) .Прr,111tК83Не llil OCNotpHЧIIIIII СПtХ В бъ., rарс~.: ите Ю 11311 1 1(11 пес 1111". ТвърАt 
111нt· ri:ce ~• t:"}'1all 11ре.1.ставм 11есе11 за Крап11 Марко, заn11 сзш1 от Рах11,,а Лкlбоw111ова, ctJ · 
ieнna \ K}J)C с.,ав11сn1ка, в с. Сто11лово, Малкотърнnвс~.:о, 11 р11 11озrоrовка 1,а ,11111. (,,нiata it 
1,6°та с те1,1а епюrрафско 11эсяешне 11а същото се.,ише от wест 1111А ж1псJ1 1·L'Op111 1\аское 
с«иn е 111puнr на wотнва за борбата меж;су Кра.,11 Марко II Чере11 apar11t11 11 е n шt'Cr~ 

~р;ч;~~:n°::~)~сента не е местна - как,:о осве;сом11 rе.,11т 11зрич110 е отбе,,м:~з.1, 11аучи.1 

Се.1.иа., мн е Марко 
Р}'ЧеК .U С11р}Ч3 

с 11~ говата м.,nка. 

:.\~оаатам~llа 
Xt\lCHp)Чt'kp)'чa. 

Xt: M Ct' Чу.101-1 'l}'Jl.11 

11 се 1o1alto 1,1a1t, 
1111а Марка дума : 

On те тебе, Марко, 
М~р~о Кра.,ев11чи, 

1t}·1,1a ще те 11111,1м • • 
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В обсега на националната култура на юж1ште слав ~ни и nо-сnециално 

на една от най-харантерните 11 прояви - народното поетично творчество -
епосът за Крали Марко, който принадлежи на всички южнославянски 

народи, живели nри едни и същи обществено-исторически условия през 
вековете, се явява като едно обединяващо ги звено, като едно явно дока­
зателство за тяхната близост. Ето защо, за да може да бъде основно и 
с успех проучен, той не може и не бива да се изследва изолирано само 
в гра11иците на фолклора на един от тия народи. Фолклористите трябва 
да го разглеждат обстойно и в ср<!внителен аспект, като винаги трябва да 
имат пред вид извършеното у останалите и да се съобразяват с него. 1 В 
това отношение може би най-добри резултати би дало организирането на 
съвместно проучване с общи, коннретно определени задачи : да се изследват 

основно областите, гдето са били познати или се знаят и днес песните 
за Марко, да се изработи най-подробен преглед на мотивите и техните 
варианти, да се проследи разпространението им, като по възможност се 

изработит и карти на това разпространение. За целта трябва да се изпол­
зуват каhТО всички обнародвани фолклорни творби с тая тематика, така 
също и тези, които са събрани и съхранявани в архивите; необходимо е 
да се обходят и днес краищата, ~·дето има засвидетелствувана или жива 
епическа традиция, и да се съберат и нови материали.2 Чрез най-подробно 
изследване на всички тия материали, като се вземе пред вид обществе­
но-историчесното развитие на южните славини, както и развитието иа 

тяхната литература и връзките И с народното поетично творчество и 

като се имат винаги пред вид специфичните особености на народните 
поетични творби, тяхното създаване и нач ин на разпространение, може да 
се достигне най-близко до разрешаването на въпросите за nроизхода, 
разпространението, мотивите и развитието на епоса за Крали Марно у 
южните славяни. Без съмнение това е една важна задача във фолклорис­
тнката tia южните славяни, която предстои да бъде изпълнена. 

~ последното ~tэнсква.не обръщат шшма1~ие и 11якон чужди учен11 като на11р. 
J. _Ма t l, Die serЬokroatiscl1e L1teratшwissensc11aft 1914-1929. Т. 5: Die Volksdicl1tнng 
Ze1tscl1rift lш slav. PblloloRiC, XI, 1934, S. 409. ' 

i СъООраэно с тия нэ11ск»аш1н членоuете на секцията но фолклор при Ет1юграфсюш 
нвститут 11а БАН имат като 11ла1ю»а задача ос1ю»1ю nрО)' чва11е 11а бъл 1·3рскин ю 11ашки 
erioc, »ъ11 връзка с което са пред11рне.1и шнроко събнране и эаr~исоане на нови материали. 
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СТЕФАНА СТОЙКОВА 

НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ СЪВРЕМЕННОТО СЪСТОЯНИЕ 
НА ЮНАШКАТА ЕПИЧЕСКА ТРАДИЦИЯ В БЪЛГАРИЯ 

Състоянието tta юнашката епическа традиция в България tte е било 
досега предмет на цялостно и системно проучване. В продължение на НЯ· 
малко десетилетия за него се е съдило по обнародваните сборници с 
юнашки пес н и, кои·rо отразяват песен ното богатство на отделни области 
в Западна България, без да дават достатъчно пълна и ясна представа за 
разпространението и силата на тази традиция. На~•Широк обхват има 
сборникът из Вл. Качановски. 1 Руският учен събира фолклорни ма• 
териали у нас веднага след Освобождението (през 1879-1880 г.), между 
конто и значителен брой юнашки песни от Радомирско, Дупнишко 
(Станкедимитровско), Софийско и Брезниwко. В края на осемдесетте го­
дини на миналия век К. Шаnкарен записва юнашки песни от с. Ярлово, 
Самоковско, конто издава в свО!! обемист сбор11ик п рез 1889 r.2 По 
същото време (1887-1888 г.) и Ст. Ватев записва предимно от Софий• 
ско и отчасти от 1:iрезнишко и Тръttско около 120 прекрасни образци от 
българския юнашки епос. Част от тях издава още тогава, а по.късно -
едва в 1942 r. - обнародва всичю, в големия си сборник.3 

Откъм деветдесетте години на миналия век за един дълъг период 
не са П)бликувани никакви материали, от които да се вижда Д()КОЛКО 
още се пеят юнашки песни в Българ~я. Едва през 1932 r. чешката фолк­
лористка Грета Сикора обхожда някои села в ~Шоплука " и съобщава , 
че епическата традиция в Западна Бъ.мария е все още м ного жива.~ 

1 Вж. В 11. Кача II о о с к II А, flам11пt11к11 бопrарскоrо 11арод11оrо творчества. Вып. 1. 
Сборннк заr1ад11о-боJ\'rар,скшt пе1;ен с с.,оваре1,1. Окр~·rн: ВепесскнА. Охрнд1;к11А, Джу1,1,1. 
11нАс1,;11А, Мельн11кскнА. Са .... оковскнА, Кюстеид11.,ь.ба11ск11А. Душ1нчск11А, СофнnскнА, Радо• 
.wнрсккА , ТренскнА (с 1,1. Бре:ткко.w), ВранскнА, ЛесковсккА, ПкротсккА, Берковнчс~,;нА, 
ВепоrрадчкцккА к Врача~ккнА . Са11ктr1етербурr, 1883. 

~ К. А. Ш а 11 каре 8, Сборн11к от бмrарскн 11арод1ш у1о1от11Оре1111я, •1. 1. София, 1891 . 
3 С т. Ват е 8, Народ11н r1ескн от СофиАско, СБНУ, ХШI, Софня, 1942. 
~ Г. Сккора, Е1111ка )' Шо11J1уку. Прк.'\Озк проучаваи.у кародне ноезкjе, к1ь. 1, 

св. 2, 1934, стр. 247 251. 
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в 1942 r. към сборника на Ст. Ватев из.nнза статията на М . Арнаудов 
.Народната лесен в Софнllско", в която обаче авторът не дава собствен и 
набllюдения за съвременното състояние на юнашката песен, а се олира 
на данните от съобщението на Гр. Снкора. Състоянието на юнаш..:ата 
епическа традиция по това време намира отражение в големия сборник 
на r. Попиванов, който в продължение н~ пет лета (от 1935 до 1939 r.) 
е обходи.'! око.ю сто софийски ce.'Ja.1 То11 отбелязва, че за тази област 
все още са характерни епическите песни, и то юнашките, и че .юнаwнн 

песни се срещат предимно около София и по-нататък само н а юг и 
запад от Софня&:l. В 1958 r. излиза сборникът на Ал. Марти11ов с на­
родни песни и приказки от Граово (Брезнншко).3 Авторът, който е съ­
бнра.1 обнародвания материал от 1942 докъм J 9.S0 r., установнва1 че 
~Граозо, както и цялата Софийска област, е ~район на епическата песе н, 
особено на героичната народна песен.• ~В I раово, пише той, могат да 
се посочат мнозина забележителни г1е 1щи и 11евищ1. Между тих има и 
младежи, което показва, че песе11ната традиция се предава на новите 

покомния и ще живее още дълго време. ~4 

Набпюденията, които споменатите по-горе автори правят, колкото и 

да са верни, не дават nъ.'lна представа за състоянието на юнашната 

пеан у нас - те са много общи, тъй като н11но1i от тия фолклористи 
не си е поставил за це.'1 да събира специЗJ1нО юнашки песни и да про­
учва епичесната традиция в България. Едва през 1961 r. Сенцнята за 
фо.1к.1ор при Етноrрафсния институт си постави задача за пълно съби­
ране и проучване на бъ.1rарсю1я юнашки епос. За тази цел се състави 
ко.1е1,,-тив от трима души - проф. Uв. Романска, Р. Ангелова и Ст. 
Стойнова, който в продължение на нннолко годинн трябва да из­
с.1едва ця.,ата об.1аст на бъ.>trарсната юнашна песен. Тази моя работа се 
явява нато предвар~пе.,но съобщение, което се печата със съr.1аснето 
на но.,ектива. В нея се засягат редица въпроси, ноито по-късно ще бъ• 
дат нзчерпатепно разработени в голяма студия от същия кОJ1 ектив. Тун 
аз изnо.>tзувам само една част от материалите на колектива а именно 
събраните през 1961 и 1962 г. лично от мен сведе1шя и фол'к.>tорн~ про­
изведения. Другите ч.'!енове на колентива имат същите наблюдения от 
терена, поради наето трябва да се С)!ята, че нзrюлзуваttите тук мате­
р11:ми въпреки своята количествена 11е11ълнота отразяват изобщо пра• 
~и~~н~ки о~~~:~а нартина на съвременното състояние 113 българския 

11 

Разпространението на бълrарсните юнашки песни 13 днеш1ю време 
се оrра 11нчава в Западна България. Като средище на юнашката епическа 
тра 1 иция се очертава най-общо областта около планината Витоша. На 

(llV 
1 [~~-~~~;.а" 0 1• Народни песни и 11ри11:аэ~,;н от СофиАско и Ботевгралско, СбН~'; 
1 Там, стр. VШ. 

~ ~~- ~·\\a\Pi.111 и ов, Наро,1.описнн маrерна.,н от Граово, СБНУ, XLIX, Софи 11, 1958-
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запад границата на тази об.>tаст достига реките Свет.>tя и Струма, на ЮГ' 
доближава подножието на Рила, на изток минава р. Искър и стига до 
Лозенската планина, а север,ю не отиnа по-далече от София. В тия гра­
ници В.'IИзат Софийско, Лернишко, Брезнишко, Радомирско, Станкеди ­
митровско и Самоковско. Около това средище се простира един пояс 
на заслабнала, но все още съществуваща традиция; който обгръща 
Трънско, Кюстендилско, Благоевградско, Раможко, източно Самоковско, 
Елинnелинско, северно Софийско и Сливнишко. Освен това могат да се 
набе.'lежат и две периферийни об.'lасти, в но11то епическата традиция е 
вече почти изчезнала, но в които се намират сJ1ед11 от нея отде.'lни 

юнашки песни и фрагменти, някои от които значително видоизменени. 
Едната об.'lаст заема Пиринският край южно от бившата Благоевградска 
околия по долината на р. Струма, включитеJ1но и се.'lата около гр. 1 lетрич, 
а другата - Ихтиманско, П11рдоnско и Ботевградско.1 В така набем~за­
ните области традицията об,:~че не е равномернн - в едни села тя е 110-

снлна, а в други е по-слаба, дори и когато те са съседни. 
Трябва да се предrю.>tага, че в минаJ1ото кръгът на разпростране­

нието на юнашката песен е бил значително по-широк, тъй като следи 
от юнашки песн и се срещат и в Източна България - отде.'lнИ песни 
с променени в някои с.>tучаи до известна степен форма и функция, мно­
гобройни разкази за епически герои и легенди, свързани с топонимията. 
Има обнародвани 1онашки пес1щ от източни области, като Котелско, 
Е.'lе11ско, 1 !овоnазарско, Габро1Jско, Врачанско, Копривщица, l{арловско, 
Пазарджишко, Пловдивско, Новозагорско, Асеновrрадско, Смолянско и 
от ма,1оазийските бъ.>trари . 2 Въпреки това може да се твърди, че през 
последната четвърт на миналия век разпространението на юнашките 

песни е съвпадало в общи линии с днешното им разnространеиие. Както 
Вл. Качановски, така и Ст. Ватев записват голямата част от юнашките 
сн песни тънмо в тия области, rдето те най-често се срещат и днес. 
От всички други места има само единични записи. 

111 

!Онашките песни, както се знае, в своята класическа форма в ми­
налото са б11лн .мъжки~ песни и са се изпълнявали предимно на тра­
пеза прн различни семейни празненства или в по-широк обществен нръr 
В Пернишко и Радо:,нtрс~.:о и досега те се наричат "сватоски\ т. е. 
сватбени песни, които се изпълняflат на сватбевата трап еза. През 1953 г., 
ногата посетих за пръв път Пернишко, не всяка певица се решаваше да 
rи запее по ное да е време на деня и в обикновена обстановка, стра­
хувайки се, че ще бъде осъдена от общественото мнение и изложена 
на присмех. Юнашките песни отдавна се пе11т осве11 на трапеза и на 

1 Възмож110 е тия: граюшн да претърn11т ..:орекuин, тьlt като nроу'lва111,ята 11е са 
завършещ,, 110 по вся..:а вероя:пюст n общн ли11ни те ще се эапаэя:т. 

2 Сри. СбНУ, IJ, стр. 136: 1111. 111, стр. 116: к11. Х, стр. 72, 73;к11 . XII, стр. 51,56; 
1111. XV, стр. 33: юt. XVI -XVII, стр. 170; ..:11. XXV. стр. 10; кн. XLVI, стр. 3-14 
(N! 1--13); к11.ХL\'l,стр. ,1 -13 {." 1 -8); 1111.XL\'II, стр, 1-13 (№ 1-9), стр. 221-223, 
Ш а 11 каре в, r1oc. сб., ч. [[!, .'w 297 и 375. 
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хоро. в Софийско и Самоковско те се изпъ.'1ннват предимно каrо хоро­
водни а функцията 1tм като траnезни песни се редуцира и ннкъд~ съв­
сем 0;пада: .За Марко се пее на Оро, на гости не с е пее, там се пент 
сватбарскн песни~ (Бусманци, Софийско). Същевреме нн о жените пренасят 
юнашките nectнt и на седенките, и на r1олето при работа - жетва, 
копан: .на по.1е си ги пееые, като гьр.,име цареви ца • (Кривин а, Софийсно). 
Юнашки 11есюt се пеят отдавна н по път от кираджиите, а също и от 
жените когато отиват ннкъде nо•да.11ече на ~юлска работа. ~ Като запеят 
да ти; мн.~ю да одиш•, казва 80-годншната Гюра Коте ва от Драга.,евцн, 
Софийско. Особено обикнати са те и от пастирите, които ги пеят, когато 
nасат стадата си. Ми.,енка Газнбарнна, 71-rодишна, от Г. Jlозен , Софий­
ско, изтъква, че тъкмо като овчарка научи.11а боrатнн сн репертоар от 
юнашки лесни: ~Би.1а съм 110 бзиро с кози и 01щ11, та са ми ги казват~ 
стари човеци.· Юнашките лесни са се пе.1111 доскоро, а даже и досега 
се леят, макар II по-рядко, 11 в семеен кръг за развле чени е вечер след 
работа. Някой от възрастните в семейството, който добре ги е знае.11, е 
пее.11 н.,и рецитирал, а понякога II четял и тъкмо там на й-л есно те са 
били предавани на младото локоле.юtе.. В днешно вре.ме юнашката лесен 
е заnазн.,а лQчти всички тия свои функции с изк11юченне на хоровод• 
ната, конто е отnащ1а;щ защото хоро на лесен от петнайсетина r·однни 
не става 11ече никъде. Те все още се леят на празничните трапези или и 
кръчмите, по седе.нки и при полската работа. 1 1lастир11те. постоянно си 
ги 11реnовтар11т, коr·ато пасат добитък. В Jlобош, Радомирсно, през ма й 
1961 г. заварих Станка Ананиева, 45-rодншна, да пасе кравите си на 
една височина край селото, нато плете чорап и пее. сама за се.бе. си 
стари ~Маркови" песни, за да се развлича. 

Юнашките песни II днес, като в миналото, се изпъл н яв ат nре.д11 

всичко от отделни надарени 11е.вщt, които са особено обичани и поч11-
тани от своите съсе.1яни-с.1ушате..'l.и. Това са обикновено ле вци-nо.,уnрп­
фе.сиона.,11сти, нарочно канени no семейни II селски празн1щи да пеят и 

свирят на трз11езата срещу ядене II пие.не, раз.~ични дарове , а понякога 

и сре.щ} заплащане .. \1нозина от тия певци съпровождат своето лее. не 
със свирене на rьду.жа, кемане. или цигулка но има и такива които 

пеят без съnровод.:1 Наред с мъжете певци ~ никои ce.'la с11 с~е.чt:.,ват 
с.1ава н жени певици, които се отличават не само с хубав глас но и 
със си.,на nа:-.1е.т и богат репертоар. Те са ие. по-малко ценени от 'сиоите 
съсе.,яни и канени да пеят също rьА, както и певците . Почти без из• 
ключе.ние. жеН1пе пеят без съпровод, солово вт1 по-че.сто по три като 
едната, наii-добрата певица, пее високо ( Ока") а другите две с'а,ю И 
приг.,асят в по-нисък и равен тон (~В!lачат•)_ На ~орото юнашките песн и 
се пеят 06111.новено от шест момиче.та, разде.,е.ни на две. груп и, които 

М. м\ ~~к/ъ~~те C.ll}'чai, се к_знм1,11взr е1111•1ески ш~с1111 )' сърб~tте и хърватите ..:pu. 
to j. Z..ii:reb.' \95I~~- s3~3~0-hrнtske narodn<' eplke. Puto\·anja u Rodinaшa 1930 \932. 1 

с. ма:,~ ~-11:i0~"~~~~11~
11~; ЕМаио ф Dl!Тop и нзrгь .. ,1111тел 1ш 11арод1ш necн1t от 

~~ 1;-~u;~;~~ н~w~=~,а~~~:~~~ ~кани n:~~~r,::)'кo:Т:Y:e~nt 6~:- ~n~O:;·: ~~: 
nескиr~ нwaw wерак 1.1itoro .• 
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си ~отпяватw: "три девойки пеят на хорото на върха, три девойки -
на стредата~ (Д. Пасарел, Софийско) . Добрите певици са били слушани 
с внимание навсякъде и винаги са оставяли трайни спомени. За една от 
най-известните певици в с. Крапеu, Пернишко, Василена Конярска, 79-
годишна, която на младини била и :.:убава, съселяните Н от нейното 
поколение и досега си спом11ят: .Като излезнеше на орото, като слънце 
огрееше . Сите млъкнат и само нея гледат и слушат". 

Освен признатите певци във всяко село се срещат и други м·ьже и 
жени, които знаят юнашки песни, но не пеят или много рядко пеят по 

обществен и места. Мнозина от тях имат значителен репертоа р, 110 по­
ради стес нение или липса на хубав глас пеят само за себе си или в 1-1ай­
тесе11 кръг. 

В днешно време юнашките песни, както всички народни песни, са ши­
роко разпространени между жените, които са изобщо пазителки на тра­
дицията. От анкетираните от колектива през 1961 и 1962 r. носители на 
юнашки песни само една малка част са мъже. За това неравномерно 
съотношение несъмнено има з11ачение и фактът, че жените са по-отзив­
чиви и по-достъпни за анкетиране, но явно е все лак, че и при една 

пъ.~ша а н кета процентът на мъжете ще бъде значително по-нис-ьк от 
този на жените. Жените имат и по-голям репертоар от юнашки песн и , 

отколкото мъжете. Изтъкнатите певци , между които и полупрофесионал­
ните певци и гъдулари, обикновено знаят докъм петнадесетина юнашки 
песни, които обаче, общv взето, са по-дълги от песните на жените. 

Най-гол ямата част от носителите на юнашките песни принадлежи 
към старото поколение. При това най-голям брой песни знаят именно 
певците от с тарото и най-старото поколение. В средното поколение също 
се срещат певци с доста голям репертоар, но те са сравнително по­

малко, а сред младото поколение такива певци са рядко изключен ие . 

От факта, че най-много и с вай-голям репертоар певци се срещат 
между мъжете и жените на R·ьзраст от 50 до 80 години, става ясно, че 
юнашки песни са се пели най-много в края на минал ия и първата чет­
върт на нашия век, когато е 11ротекла младостта ва тия две поколения. 

Както се nижда от сломените на някои от певците, особено много са се 
п~:ели "Маркоrшw песни по време на Балканската вuйна (19 12 г.) и след 
нея, когато младите мъже са ;:: е завърнали по домовете си . Според Ка­
тина Спасева, 71-годишна, от с. Кривина, Софийско, такива песни за поч нали 
едва оттогава да се леят в селото, били научени от мъжете н а фронта 
в J\iакедони.я и nренесе11и 1.1 Софийско. Това твърдение обаче не може 
да бъде вярно, защото юнашки песни са записвани около София и в 
Западна Българи.я изобщо още ведвага след Освобождението (1879 r.) 
vт 8.11. Качановски и Ст. Ватев, както вече беше изтъкнато. Може да се 
приеме само, че по това време се е почувствувало известно съживяване 

на традицията, ко.ято без съмнение е много стара по тия места. Харак­
терно е, че по същото време се забелязва съживяване на еп ическата 
песен и в сръбско-хърватския фолклор. 1 

1 Вж. D. В u t 11 r о v i С. Eps ke narodne p jesn1e !П1 lja 11a._ GJ asnik Ze111aljskog m11zeja н 
Sarajevu. Etnologija, 1962, Стр. 176 ; .Ро pamCenju sa~aS11 j) l1 star ij it1 1j11dl 11 [111!janimэ, 
pjesme su se na j\' i~e pj C\'al e ро sielima u \'remenu 1zmedu balkanskih ratova i I S\'et­
skog rata· . 
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110 -голямата част от носителите на юнашни песн11 изт-ы.:_~,11, че са 
научиm~ песните си от по-стари хора, щ1й-често в нръrа 11.а семtистRото 

б ли маilка песнопойци, от r~о -гОJ1еми братн н сестри, снахи, 
~;рн:~1

3 /чичовци. На въпроса, от кого знант една или друга песен, 
1.~евцнте обиююиено отговарят: .Баща ми беше мно!·о песноrщ;н и он 
ме е уч 11.," (Костадинка Свиленова, род. през 1910 1. IJ с. Л. 1 аковец, 
Радомирс~-.-о) н.,н .От иаilкя м11 са песните, беше песноnоЛкя на11.~.ата 
рода сме си сите 11есноnоilки" (Менка Оронова, 49-rо:~,11.шна_., . от~ с. Бяс­
тр11uа, Софвйско), и.,н .Песните от дедо ми са останали ( Гра11кn СтО1мов, 
роден пре.э 1899 г. в с. Герман, Соф11А.:ко). Значителна ча ст от старото 
поколение, особено жеюtте, са неграмотни и.,и с.,або грамотни. Всички 
т 11я певци II техн11те връстници съселяни в миналото са задоволявали 

ку.,турннте си нужди чрез народната песен. Народната песен _е заменяла 
за тях вс11чкн съвремен1111 културни размечения - литература, радио , 

театър . Те са израсли с нея, слушали са я освен в семейню1 кръг и по 
всички селски тържества и заба11н, обинвали са я от малки 11 неусетно 
са~щ са заnочва.,11 да пеят. 

По.'lуr1рофеснона.1ните певци, конто днес разпола1·ат с го .,ям penep• 
тоар народн11 песни, обикновено са .учи.,н" при сво11 „ма11стори" - nо­
стари певци музинанти, които са се по.1Jзува.111 с известност из цялата 

окОJ1.ност. Така например Димитър Антов Хаliдукои , бl-год11шен, от 
с. Стефанова, Радомирско, научил лесюtте си от своя „маnстор" Снм е 
Бачов, уwря., преди 30 години: ~Проч11тал съм и от книжка, но повече 
от дедо (;име съм научил. С него ходих четири годнн11 немендж11я. • 

Тря6ва да се посочи, 11е 11ема .1Jка роля в разnростра11 е 1111ето и попу­
.,яр11з11рането на юнашките t1есн11 11граят песнопойките, 1ю11ут~р1111те пе­
сенни сборници, конто започват да се r1ечатат н широно да се разпро­
страняват у нас, особе110 след ОсвQбождението. Мнозина от мъжете 
певци изтъкват, че уч11.111 юнашки 11есн11 не само от по-стар11 хора, но и 
от ~книги·, конто с11 набавяли н които висоно ценет1 . Тнn11чно е изназ­
ването на Христо В. Бурназни, J.1-годишен, от с. Стефа11.ово, Радомнрско : 

~~~у~а.~е~:~ Е~э::о:и::rр=~~~::~а0~/~~:и~:• ~т п~~: ~о:о~~~~~л~~к: 
би.,а _пречка да удо_метворяват жадния си интерес къ~, ,. Марковнте 
11еснн чрез 11ес110,поикн и сборниuн. [ !ветана Кр. Шиш нова, 5б-г1щишна, 
~еr~а~отна, от с. Драга.1Jевц11, Софийско, казва; .Брат ми много чеrеше 
1шиж1ш Марковн, та от него съм ги эапомнипа.~ Част от тия "книги· 
се пазят II досега в някои семеilства, предавани от локолещ1 е 11,1 nоко• 
ле ние И ч~тенн .. с rюстоянен интерес. Въr1рекн това на нас рядко ни се 
)д,~в ,1.шt' с.,уч~ш да видим някой от тия сборници. Прнтежате11·1те им 
искрено съ;.калякаха, че не могат да ни ги покажат н се оппа~~аха че 
с; 1.·и 1~1-уби.,11 _с_ предаването им от ръка на ръ~а из цялото · с~.110. 
м:ннкабt~:т;:~~)~~r(~ишна, ?: с. Бусианц11, Софийско, разказва : • Баща 
l'o,яJ.ta беше, окъсана еснопо~ката), като беше ходил да служи вой н11н. 
я ИJ\ чt~м та я Пt'ew г1 . " 011 ка че.,, от нея си откъсна., . Четем я и си 
ЗНJ.11· каkМ книга бе~е ei.o~ от .другарките 11а дъщеря ми я взема. Не 
ннци ю.сат обнк~овено сме еше н отдрано дицето. w Тия популярни сбор· 

сено съдържание - между различ1.1и 11ародни 
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песни, патриотични възрожденски стихове и градски песни в тях са по­

местени и юнашки песни. 1 Наред с тях са се разпространявали и нянон 
сериозни издания. Така в с. Драrалевцн, Софийско, nопад11ах на първото 
издание на сборника на братя Мнлад11нов11, което отдаuна е бибтю­
графска рядкост. Оназа се, че той е би.'! притежание 113 един от н.1й­
добрите певци в с. Суходол, Софийско, Рангел Бонев, умрял пред11 десе­
тина годи~1и, а сега е преминал по наследство у неговата внучка 0;1ra 
Ил. Апостолова, женена в с. Драrалевци. В с. Железница, Софийско, ми 
попаднаха отделни коли от първите томове на Сборника за народни 
умотворения, на които бяха на11ечата~ш юнашки лесни. Интересът към 
такива издания не е изчезнал и досега, както може да се съди и по 

това, че родителите редовно четат и запазват христоматиите на сво1пе 

деца-уче,тци, гдето наред с други видове народни песни са nе•1атани и 

ед11и от най-любимите юнашки песни, като например ~Крали Марко 
освобождава три синджира роби". С жив интерес се посрещат по тии 
места и издаваните днес сборници с ювашки песни. В с. Стефаноnо, 
Радомирско, ми показаха сборника .Юнак ясно слънце (народен епос, 
издаден през 1955 г. от изд. ~Българени писател" nод редакцията на 
Ив. Бурии). На няколко пъти бях запитвана по селата за обявения по 
това време във вестниците nърви том от многотомното издание "Бъл­
гарско народно творчество", който съдържаше юнашки песни. 

В д11еш1ю време гОJJяма роля в лолу.'1яризирането на народните 
песни изобщо и 11а юнашките лесни по-специално играе радиото, особено 
сред жените. Често младите жени и девойки изтъкват, че са научили 
една или друга песен от радиото. Раююто е нан.'1язло дълбоко в бита 
на нашето село, голяма част от българсюtте се.'1а са радиофицирани. 
Радиоапаратът или радиоточката са на почетно мисто в българската 
селска къща и предаванията, най-вече предаванията за селото, се следят с 

постоянен интерес . Селските жени и девоflни познават по име всички 
народни пев11и и певици, които пеят по радиото, имат между тях свои 

любимци и се отнасят изобщо твърде критично към проr·рамата и из• 
пnлиението . 

Но въпреки голямата роля на книгата и радиото за популяризира­
нето на народните песни изобщо очевидно е, че те не допринасят за 
разпространението на юнашките песни извън пределите на областите, в 

които юнашката епическа традиция е стара и още много жива. В ннка­
нъв случай не може да се смята, че п~чатат1те сборници и радиоnре­
даuанията могат да породят интерес към пеене на юнащки r1ес11и там, 

гдето не е съществувала вековна традиция.2 

1 Срв. също Ц ь. Вра 11 ска, 1юс. съч., стр. 154. Аuторката 11зт1►1ш.1, че дидо М.11ю 
е научил репертоара с11 ~;акто от сrари :iopa, тана 11 от 11есио11оnки: .11асе1,1 овuите 11 че• 
тим но цел де11. Зar1euai.i си по своА r11ac·. 

2 Дж. Бутурови•• в 11(}С. съч,, стр. 176, обръща m1иi.ia1111c на 11одобво r1ро1111н11а11е 
на по111•лир1ш песе11н11 сборшщи в еn~1ческат.~ тра,11щ1tи на изслс;w.ашtи от 11еи краА, 110 
CNAta, че е W3,1KO вероят,10 <1рез тих А3 се IIOДTHKll.1T КЬ\1 пеене Т31\"ЪВ ГO.lAW 6роА хора, 
ако 11яма една съществуваща трад1щ1tя. 
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IV 

Съвреме11 ното състоян11е на българския юнашки епос се характери­
зира със 311 ачително сюжетно разноо6разие. В днешно време 11ро~ължа­
ват да се 11зпъ.'!няват почти всички 110-важни сюжети, заn_нса11и ) нас в 

мннамто. f ]рез време на проучванш1та, извършени от ~.олектива през 

1961 и 1962 г., бяха отбе.1\ЯЗани над 150 сюжета, записани в по няколко 
варианта. По-rо.'lяиата част от тия сюжети се отнася към обширния 
цн~,.ъ.'1 на Кра.,и Марко. Един ограничен "ръr от сюжети образува ма.1 -
кня цикъл за Момч11J1 юнак. Съществуват и няколко песни за Дойчин 
юнак, ч 11ето име често се смесва с името на Мо)-1ч1м. Оста~а1J11те песни 
са свързани с жиоота и nод11из11те на други юнаци, като I юро Темиш­
варин, lloe Черноrорче, Сърбин юнак, Янку.11, DОгдан, Дамян, Секу.11а , 
Лете Голомеше н др. 

Наfi-много днес се пее за Марко. От Марковия цикъл най-широко е 
нJвестна 11есента .Марко освобождава три с1шджира роби,;, записана в 
множестw варианти. Твърде обича1tн, особено между жените, са и пес­
ните .Марко прощава безродната си невеста· и „Марко и погрознялата 
му не;,еста". Често се пеят също песните .Марко н кръстата орлица~ , 
.Марко и Бе.11е от Костур·, .i'lapкo и Фи.11ип Маджарин •, ,.Марко и 
Дете Др::ат11иче, .,\1арко намира брат си II сестра си • и т . н. От ,\1ом­
чиловн11 цикъ.11 наfi-разпространена е 11есента за смъртта на Момч11.11 
тя е изобщо една от най-по11у.1ярните юнашки песни. Широка известност 
имат също и сюжетите „Бо.11 ен Дойчин и Черен арапин • и „1,Олен 
Дойчнн и сестра Яна·. 

Както е известно, го.1нма част от юнашките песни 1ю свои характер 
фантнческн са б11тов11 - отразяват 11е исторически събитии и r·ероич нн 
подвизи, а частния живот на героите. В днешно време се забелязва 
предпочитание именно кы1 този вид сюжети. Това е .11есно обяснимо: от 
11сторнко-героичннте се запазват само тия, ноито отговарят н а духа на 
новото време, а битовите, ноито засягат неостаряващите проблеми за 
синовната и роднтелс~-:ата обич, за любовта и изн евярата, за верност­
та и предателството, и днес, накто и в щиалото, вълнуват сърцата 
на с.,ушателите. Несъмнено за това предпочитание допрннас~, в широкото 
разпространение на юнашните песни между жените, които по 11ачало npo· 
явяват повече интерес към битовата страна от живота на героите. Би 
бн:ю съвсем не11рави.1но обаче да се твърди, че в репертоара н а жените 
не се срещат н rер()нчни сюжети. )Кеннте също леят лесни за юнашки под­
визи, но rip11 разработката и на тези сюжети много пъти 11овече вни­
мание обръщат на някои битови подробности и семеАни ~tнтриrи , откол· 
кото на стъ.жновеннята на героите, н които се проявява т11х ното юна• 
честно. Така например от Маркош1я цикъл много по-често се пеят лес­
ните, в конто се говори за отношенията на Марко с неговите 611:изки като 
напр .• Марк.авата сестра жертвува син за брат\ ,.Марко нам~ра бРат си 
~e;=~~r: с~т~ .Марко н_аказва неверната с11 жена\ ,. Марко, 11евярна Ан· 
стата 14 } 11 М,~аслче • .Марко r~огубва сина си, за да озе ме 11еве-
М >' • др. равнитетю доста по-рядко се срещат сюжетите 

-• арко осьобож.зава Света гора·, ,.MaJ)1(o се бори с Черен арапин-, 
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,,Марко се бори с Муса кеседжия•, ~Марно се бие с турци анадолци\ 
„Марко се бие с незнайна девойна• н др. Изнлючение прави песента 
„Марко освобождава три синджира роб1J\ ноято, както се подчерта, е 
една от най-популярните. J-lo и в таи песен се обръща повече внимание 
на отношенията между Марко, майка му и жена му, на отношението на 
Марко към поробения народ, къ~ заробената девойна, на която е мо­
ра.~но задыжен, и на преценката, която иrvменът дава на неговата по­

стъпна II която в същност е преценна на· народния певец, а по-малко 
внимание се отделя на описанието на боя, в нойто Марно сразява на­
родните потис ници. Обикновено боят се описва съвсем нратко и общо: 

Извади с 11 r.1арко Кралевнч11, 
11зва.1н с1I та и остра сабJlя , 
та ноrубн три 11ърнн aparia, 
та 0I1)' 11tн трI1 сннджIIра роби. 

Ил 11 : Разсърди се Марно 11.обър юнак, 
та извади те~ка бозд}' Гана. 
развърте се на.r1е 110-1,алес1ю, 

та разго1111 трнста •1оадарн 

н nетстотш1 тур1t11 111111чар11. 

В съвременното изпълнеt1ие на юнашките лесни се чувствува все 

по-сил на тенденция нъм реалистично изобразяван е на героите и съби­
тията. В м ного случаи типичната за юнашкия епос хиперболизация и 
идеализация на качествата на юнаците отстъпва пред едно по-трезво 

виждане. В юнашките песни все по-рядко се рисуват веJ1ичавите образи 
на юнаци с исполински ръст и огромна физическа сила. СиJ1ата и под­
визите на J1юбимия герой Крали Марко се представят все по-често в 
рамките на една повече или по-малко реа.11на възможност. Ако вземем за 
пример отново песента "Кра.~н Марко освобождава три синджира роби\ 
ще видим, че във вариантите, гдето потисниците са малко на брой 
(. три църнн арапа"), Марко rи избива, а там, гдето те са мнозина 
(. триста чоадари и петстотин турци яничари") в повечето случаи той 
само ги изплашва и разгонва, т. е. певецът се стреми към една реална 

мярка, към повече достоверност. 

На същата тенденция за по-реалистично изобразяване се дыжи и 
постепенното редуциране и отпадане на митологичните образи от юнаш­
ките песни, изоставянето на мотивите, в които митологичните представи 

играят главна роАя. П. Диненов, който отбе.~язва, че митоАоrичната об­
разност в юнашките песни е заrуби.~а религиозното си значение, но се е 
запазиАа като основно средство за типизация, като важна поетическа 

особеност, съвършено правилно твърди, че . по-нататък rазвитието на 
похватите за изобразяване на живота върви към все по-голямо редуци­
ране на митологическата образност и приближаване на изображението до 
деlkтвитеJ1ността" 1 • П. Динекон има пред вид проявата на тази тенден• 
ци я в по-късно развилите се жанрове на хайдушките и историческите 

песни . Но тя се проявява до голяма стелен също и в подбора на сюже­
тите и развитието на образите в самите юнашки лесни при всекиднев­
ното им възпроизвеждане. Така от записаните от колектива през 1961 и 
1962 г. юнашки песни само няко.~но съдържат митологични образи, като 
например .Марко, Иве побратим и Вида самовила " , ,. Трима юнака и 
Русалка девойка", . Марко и хала триглава • и още няколко. При това 
тия сюжети се срещат твърде рядко. 

1 Rж. П. Д инеков. Български фо.,клор, София, 1959, стр. 418- 419. 
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в днешно време, канто е 11звеrтно, юнашкият епос е 11епrюдукти­
ве~~ жанр •-- нов~~ юнашки песни не се създават. Въnрени това. ,Vшрко-
811ят а отчасти и Момчиловнят uинъ.1 11родължав:~т 11 досе1·,1 да се 
~обdrатяват~, понеже къ~, тих се прилепват сюжети от др)ТИ 11есенни 
.жанрове, пре,'1,нмно от битовите и обществено-110.111тич.еските песtНt. Тия 
сюжети лесно II съвсем механично се свързват~ с юнашките 11есн11 най­
често поради една~,;востта на името на героя, тъи като в ~ластта, гдето 
ю1iашката еп11чес"а традиция е сн.1на, певците не дОП) щ.ат, че друг 
някоii освен юнаците може да носи име Марко 111111 Момчи.11. l la забе­
.'lежната, че еАна или друга песен не е юнаwна, че става .n:ума за друго 

111ще със същото име, те отговарят с пълна р!ереност: • Един е Марко 
иа свето, неиа друг Марко.• По тоз11 иач11н ктм Марковия цшо,.'1 са се 
пр11.,епили nесии, като .Марко продава невестата си за дългове, .Марко 
nре„щпчита сиромашко т,бе•, .Марковица ИЗ'dамва хt1рам1tи •, "Хаilдутн 
nо1·убnат Марко мла.1.оженец•, ~Марко II J\\ар1tнчо в затво ра", ~Марко 
за.,ЮОи., сестра си", "Марко и Дойна у тесни к.111сур11• и друr11 1юдоб11н. 
Оl'iраз1пе 11а героите от тин песн11 обаче не са усnе.,и да се споят с 
ofipaзa 11а KpaJ111 Марко 11 да добият характертtте негови черти, а това 
в,1,111 к1,м дегrа.'tаt1ю1 11а поетнчесния образ на юж11ославя11сю1я repon -
в много песни на него е отредена тв,,рде жалка ро.,я. Това ямение е 
.:,.пета интересно от теоретична r.,една точка в днешно nреме пред 

нашите оч11 продъ.,жана да се задълбочава процесът на ра:Jдвое111,ето на 

образа на Крали ,\\арка, заnочна.11, както е известно, много отдав11а. Няма 
никакво съмиен11е, че н в мина.,ото се е достнп1а1ю по а1н~лоrичен път 

;i,o ярката противоречивост на този образ. 1 

Друrо явле11не, което се наб.11юдава днес при изnъ.1111ен11ето на 
юнаш"и nec111t, е стремежът на няко11 певци да свързват по-тнсно от­

де.1н11 песни от цикъ.,а на Крали Марко. В об11ародва11ите досега мате­
р_иа.111 не се срещат случаи на подобно обединява 11е на няколко песни . 
Както е нз~естно, българският юнашки епос не представя ця.•юстна en(r 
11ен, а се състои от отделни песни, конто се изпълняват самостоятелно 

ка1-:то сър(ю-хърватските юнашки песни II руските билинн. у нас опит Э3 
юнуствено свързване на часr от песните за Крали Марно така, че да, 

обр~з} в.1т ця.11остен разказ за живота н подвизите на героя, е правн.11 в 
мина.1ото детският пнсате.1 Ст. Попов.2 Неговата ~народt~а noeмag е из• 
дан?на няко."."о пътн II е на~1ерила добър прие,1 сред селското насе:1ен ие 
на Запа.1на l)ъ.,rарнн. Нtйното в.'lияние се долавя на места 8 репертоара 
на cтдej;HII lleRЦИ, КОНТО В ЬЗПрОИЗВеЖдЗТ ШIКОИ песни според дадените 
;~те.,т~fJс;"~:к:а~:.!нти и.,и r11 свързват една с друга в същата пос.,едо­
Софllйс"о, свър18311Р~:С~fно U~~°ж~:~:трова, 71-rодиwн3, от с. Бусманци, 
fipar с 11 ,\н.~реаша"" и \\ Б ~Марко отмъщава за смъртта на 
Ст. llonfJR, нъпрею1 че \/~:оп;ид~;::т к~~ст~~:~н::кт~т п:~е~ос~~~~~\~ 

: ~l'L ~~- ;,,P11
1~ai,· \°;: ~1\~и=/0 н6:',rарс~шя фолк.,nр, Софtи, J 9з.1, стр. 307; 

1 • Or 11т u съ.ч,~а.1щ, на по.1оонJ tl1он,:,я flO-',нa ПflCW3. Ce.,ci.a б1tб.111отска Nt б. CoфHII, 
1)'f1КJ 00рабоt1'8, н рааи nрци н~ко,1;. вьз основа на IОНашюtтс 11 ес 1111 , 1ю 11 .111тера• 
kr,»1 (<.:сфт, f,Ъ.1!. r.1tcaio:.1, 1\!5l rзto·~p~/oen.т Ив. Бур1ш 11 ~.1111гата CII .Марко 
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пес ните, а ги възпроизвежда свободно, от което може да се съди, че ги 
знае и от другаде, вероятно от устната традиция. Други певци обаче 
свързват песните сrюнтанно по cвoil избор. Например Мнленка Газнба­
рина, 77-годишна, неrра)!отна, от с. Г. Лозен, Софийско, контаминира 
дт1та сюжета "Марко побеждава Фilлип Маджарин " и .Марко кани 
1·ости и се бие с Черен арапин" в една песен и трите сюжета .Марко 
освобождава три синджира роби", "Марко и Дете Дукатннче" и .Марко 
спасява заробеното си от Черен арапин семейство" в друга песен, като 
npaiш много хубава връзка и съвсем неусетно преми11ава от един сюжет 
към друг. Трн'1ва да се подчертае, че не се касае за контаминации по­
ради забравяне, за смесване на различни сюжети, каквото често се 
сл уч ва при народните песни, а за свързване на завършени, пълни песни 

едн n с друга. Според някои осведомителки до такова спонтанно свърз­
ва не на няколко произведения се стига на хорото, ~·дето понякога пее­

н ето 1 1родължавало с часове. 1 

!iео?ходимо е да се изтъкне, че нодоб1111 контаминацин не са ре­
довно, 11ито често явление. Те се срещат само в отдетт с.'lучаи, които 

обаче показват, че Марковиит цикъ.'1 се схваща от изпълнителите като 
нещо общо и че съществува тенденция да се търси връзка между от­
делн ите песни и да се изпълняват те като свързано няло. Това есте­
стнено не означава, че има изп1еди тази тенде,щия да се осъществи 

докрай. Както правилно се изтъква, ~ твърде късно е да се очаква, че 
занапред ще може да се извърши rюдобна цикn11зация II да се създаде 
нш 1ио1Jа.'1На нарою1а enoneя за Крали Марко" 2. 

V 
Юнашките 11есни пазят и в д11еwно в;:~еме t1е11роме11ени в сравнение 

с първите записи основните особености не само на своето съдържание, 
но а на традиционната си поетика. 

U езиково отношение юнашките 11ес11и, както всички произведенин 

на народното творчество, се изграждат при всяко с1юе възпроизвеждане 

на основата на местния диалект и отразяват неговото съвременно състоя­

н 11е. Същевременно обаче в техния език и досега се пазят множество 
остатъци от един по-стар етап от развитието на езика, ro.'lЯM брой стари 
ду,ш и формн, излезли вече от употреба и почти напълно забравени в 
живия народен говор. Тази ясно из;,азе11а консервативност на езика на 

юнашките песни се намира, без съмнение, в тнсна връ"lка с ориентацията 

н а тяхното съдържание към старината, т . е. те се задържат преди 

всичко поради своето стилово значение.-:~ При това за1-н1ната на тия ар­
ханзми със съвременни форми става извънредно бавно, защото те са 
закрепени в езика на песните не само по силата на традицията, но до 

rо.,яма стелен и от изискванията на размера} 

1 М. Мурко 1:1 11ос . съч., стр. 2.'i7- 258. говор11 за 110.:i.c.61111 контюшщщ111t в сръб­
ск()-ХЪрнатския е110с, които ттll отда11з 11а r,р11ч1111н, с11ъrза1ш с 11 е говата фу11кцн11. 

~ n. д и II ек о 11, rюс. съч., стр. -1 21. 
s Срв. Р. О. Як о 6 с о н, О соопюще111111 . ~1ежду песе 111юll 11 раяовор1юn народ1юn 

речыn . Во11росы языкоз , ш1ш11, 1962, к11. З. стр . .S.:8, 89. 
1 По-подробно но тсз1t 11ъrрос щк. С т. Ст о II кова, Езико1111 ара11з~ш п юнащкнте 

11аро,11ш песни. J1 зпест1111 на Института за бь.~ r арскн език , ~ н. \ ' JIJ, София, 1962, Стр. 
2fi3 -269. 
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Ст. СтоА1юва 

Независимо от нонсервати1нюстта на ю11аwните пес н и в последн и те 
записи наред с многоброАните архаизми се забе ... язват и редица литера­
турни 1,зраз11 и дум11. Те се срещат 11реди всн чно във варианти, записани 
от изnъ.,ннте,,н, нонто имат известно образование и върху чиnто еэик 
учн.'lището е оказа.'IО в.1ии11не, а също н във вариан тите на тия пев ци, 
конто са по11ъ.т111т1 или опреснили своя репертоар от книжни източници -
nоnулнрни сборници и учебници. Следовате.тю литературните думи и из ­
рази про1111кват в юнашките пес ни по два пътя чрез навлизането на 
лнтератур1111н език в самич диалект и оттам в песн ите и чрез клишета -
бvква.'IНО заr1аметяване от книп,те. Могат да се посоч ат много 11 р11 мери 
З3 употреба на литературни думи В заmtСИ на певци ОТ ВС ИЧКИ по­

коления. 

Задържането на архаизмите н внасянето на .'\ите ратурни думи в 

езика на юнашките песни освен с посочените вече причи ни могат да се 
обяснят н с една обща причина - със стремежа 11а певците да r1еят 

на по-в11сок стил и на език, коАто да отличава песе 1па от всенидневната 

разговорна реч. 1 
В днешно време се извършват промени не само в езн ка, но н н ня• 

кои стилно-композиционни страни на юнашките пес ни. Те засягат нa­
npilмep една от характерните особености на епическите песни ретар­

даuияrа, забавянето на действието в песента 1юсредством многобро!; ни 
nовторенш, на думи, изрази, стихове и на цели еш1зодн. Типичен пример 
на ретардаtmн може да се посочи в една от пес ните в сборнина на Cr. 
Ватев - .Марно Кралевич н Черен арапин ~ (СбН.У, XLIII, стр . 118, 
пес. 51), конто съдържа 576 стиха, гдето от стих 150 до стих 47S се 
повтаря шест пъти с малки вариации все един и същ епизод за.'1.авя ­

нето на юнаuнте от арапина. Запнсваните в днешно време варианти са 
сравните.~но много по-стегнати, подобни повторения на цели епизоди 
обикновено се избягват, като вместо това често пъти с една обобщи­
телна фраза се минава нъм с.~едващин епизод. Между дру гото 11 това с 

~~н
0

~т"~и~;:5о, : ;:::м~:;:;: ~и~;нх:~ дноек:тео с::; ~:~==~е п~; 
Ст. Ватев, ;~аписанн през 1887 - 1888 r„ могат да се видят доста песн и с 
ro.'IЯ}I бро~:1 стихове (от 400 до 600 стнха).2 

Стремежът у съвременните певци към стягане и по-сбито изложе­
ние довежда в известни случаи до създаването на извънредно съкратени 
варианти, в конто епическите сюжети са по,ччнпи нова, п очти лирическа 
обработка, изоставяйки традиц11онните изразни средства на епоса Като 
типичен пример може да се посочи песента Крали Марко освобо.ждава 
три синджира роби•, която в наА-nъ.~ните сн~ и художествен и в~р11анти, 
записани в днешно време, съдържа от 150 до 200 стиха а в с Бела 
ПО.'lе, Б.nаrоевrрадско, е записана в съкратен вариант от 25 стиха : · 
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11уснt били, мои чсрщ, 0411, 
с1· r.,е,1ахтс, д11ссна з111rсмахте 

щ• 1111,10:пс що rю дру!d зам11на ! 
З;~м1t11аа тр1t сн11.:~.ж11ра роби: 

,i 111,р1111 сн1U1.жнр се м.,адн юна1а,. 
втпр11 снн.1жнр се м.ц.щ дсвоn~-11. 

трстн с111uж11р се м.1а1111 11евссти. 

Ро611 пла•шт, зо OOr·a се ч)·'-'· 
IО11щ1пс жащ10-щ1.1но рСдJТ: 

1() .Мнтtте Шt нащи 11рш111 коне, 
та нnn не пt 11ысею1с, обях11с?· 

Дс110Rюtтс жал110-ми.11ю редат: 
.Милата 1111 1шнш т1,нна руба, 
та коR к(' я на.1на, 11рс.,аrа?· 

\.i 11снсстнте жа.11ю-,1н.1110 п.11ачат: 
.Мн.,нте ltll lt3ШH MЪJl,,КII дена. 
та коn ,н• r11 разв11в.1, 1 ю111111а?· 

Насреща ш,, Марко 1\ра.,св,пн. 
та lta ()0611 ll!.'.l\1t см го11ори: 

20 ,on 1.ш наз11, с(' млад11 ю11щн, 
11с боRтс сс, ц кс u11 оп,роа.· 
Па изпадн тежка 6сцдуга11а, 

ра:свъртс се 11а.11ево•наJ1ес110, 

TJpuи падат нато пшлн нрушн. 

25 та с11 Марко робсто оrьрвс. 

Подобни варианти са отбелязани и при мотивите ~Марко прощава 
погрозняш1та си невеста~, ~Марко праща коня си да му открадне мома~, 
~Марко и крадена девойна\ ~Болен Дойчин и Черен арапин" и др. 
Това яв.~ение се среща предимно в об.~астта на заслабващата епическа 
традищtя 11 се дъ.~жи несъ~1нено 11а си.~ното вюtяние на .~ирическите и 

лирико-епическите П(Сенни жанроне, които там са преобладаващи, особено 
1:1 репертоара на жените. 

1 la същата п рич~tна се дължи без съмнение II появата на осмосричен 
размер в стиха 11а юнашките песни. За българския юнашки епос, както 
впрочем и за е1юса на другите южни славяни, е характерен десетосрич-

1шит стих с цезура смд четвъртата сричка (4 +6). Но между nесните с 
десетосричен стих в Западна Бъ.~rар11и в днешно време се срещат и 
юнашки песни с осмосричен размер (5 + 3), най-т1н1ичният размер за бъл­
rарс!i,11: народен стих изобщо. Осмосричните юнашки · nесн11 в Западна 
България обаче представят засега ограничено явление. Те се срещат по­
често там, гдето се чувствува общо отслабване на епическата трад1щия,1 

и сраАнително много по-рядко по местата, гдето ти е силна. В сред1нц­
ната област на бъJ1rарския юнашки епос, както изглежда, осмосрични 
варианти се пояАяват в 11ай-ново време - А сборниците на Ст. Ватев, 
Г. I1опиванов и Ал Мартинов такива варианти не са отбелязани. В днешно 
време ооюсричен размер се появ<~ва понякога като че ли случайно при 

из11ъ.~не1тето на някоя юнашка nece1J от една и.~и друга певица, по­

рядко при изпълнението на nеАец. В нянои сдучаи обаче осмосричният 
размер се свързва тясно с дадена юнашка песен, която започва да се 

изпъ,1нява по този нач1111 ст всички певци в едно селище II дори н 11яла 

nбласт. Като пример може да се посочи песента ~Мар1со прощава по­
rрознядата си невеста", коятn е и::шестна в осмосричен размер в Софий­
ско, РадО\IИрско, Самоковско, Блаrnевградс.ко, Разложко и другаде. Кол­
кото се отива към r1ериферията на разпространен11ето на юнашките nеснн, 
то.,кова тия случаи стават по-чести осмосрнчн11те варианти на една 

песен започнат да се срещат по-често от десетосричните. В Благоевrрад­
ско и Разложко напrимер песента ~Боле11 Дойчин и Черен араnи11" се 
среща предимно А псмпсрични варианти. Няма съмнеюtе, че това е една 

1 Почн1 всички ю1шшн11 r1ec1111. зan1tca1111 11 Изто•r11а Быr1·ари я, са осмоср11чш,. 
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постепенно проникване в юнашю1я епос tta осмос~ични11 

стих, който преобладава както жанрово, така н тер1пори3лно в б 1..лrар. 
ското нapo,1,ilO творчество. Таз11 тенденции има посока от пе риферията 
към центъра на бъ.1rарската епнчесна об.,аст н засяга предимно юнаш. 
ните песни, които, както вече се rюсочн, по своя х.1рактер са по-с коро 
бнтов11, оп:о.1кото геро11чни. 1 

VI 

И.1ложените по-горе наблюдения върху съвременното състояние на 
Н'lнашката епическа трад1щия могат да бъдат обо'iщени по следния начин. 

Юнашката песен е 11реоб.,а,1.аващ жанр в е,:~.на доста обшнр11а обл аст 
на Заrн~днз \)ъиар1tя, конто r1редставн средище на б·ьлгарската еп ическа 
тrад1щня. В тази об.,аст юнашката песен е все още достояние на голям 
брой мъже s, же1ш от старото, средното 11 дори от м11адото поко;н•:ние . Тя 
се П()ч1па като сериозна песен, като достоверен разказ за мина.11ото и се 
nrr1· -•.:.та npe,1 другите nесенн11 11 прозаични жанрове. Отношение,о 
кы1 съдържанието И е нз()бщо nолож1пелно. Показате.,ен е слу чант с 
бrата на nсве.:r.оw11те.,ката Йорда Въртова, 71•rvдншна, от с. Дра rалевuи, 
(()фstl\cкo, юiiiтo бн.1 така пристрастен към ~Марковите- пес ни , че на­
ренъл ,1ъ111еря с11 на 11мето на Момч11ловата сестра Енрос~tн а, която 
споре,1. 11ре,1.а1111ето 611.,а майка на Кради Марко. По тия места между 
Г!Мемнн бр()А носите.-,;11 на ю~н1шю1 11есн1t изпъкват !Ю няколко изтъкнати 
певци - мъже и жен11, които И\lаТ по-голям репертоар от n h.'IHИ и ху­
дожествеюt вар11антн. В тази об.,аст сюжетното рrнноnбразие н а юнаш• 
1<1tте песни е сравнително най-голямо и фuрмата им е наii•добре запазена. 

R пояса на зас.1абнапата традиция все nще съществуна интерес къи 
този вид песни, 1ю те нямат същата масопа популяр1юст като н средищ­
ната об.,аст. Обикновено тук юнашките песн1t се знаят добре от 11екол­
цина изтъкнати певци, без обаче да представит основното в техния ре­
пертоар. Те се знаят отчзст11, обикновено във фрагментарен ви,1, и от 
жените от старnто и от средното поко.1ен11е. Сюжетното им разиооб· 
раз11е е nrраничено, срещат се нидоизменения на формата ~,;раткн 
Rариантн н ()СМОср11чен стих. 

R nернферн11ните об.,астн юнашките песни стоят на заден 11.1ан в 
песен1111я репертоар. Те се r1еят сравнително рндко, откъслечно II видо­
НЗ:\!ененn. 1 lнтересът нъм тях е незнзчите.,ен не само ,. мпа,1.1·те, но 
същп и У представителите на средното и на стщюто nоко.~ен11е. Пn.•!ОЖН· 
~~~~~:о. nтнnшенне KЪ!ii .Марконите· пес1111 е заменено с твърде 

Както се 111tжда, носители на юнашките nec 1111 11 н трите об.,асти са 
r.,авнr) же~11 и мъже от старото, а в 110-ма,,к,1 степе11 и от среднпто по­

ко.,енне. ~ м.,цнте пеенето 11 с.,ушането на юнашки лесни е нз~.,естено 
от друп~, 110-съ 11реме11н11 куnтурни разв.1еченш1 четене на х\·доже­
ствена .,нтtрат~ ра, r.,е,1ане на фи.1мн и пр. Интересът нм към н а'rЮдиото 

~
11

~ 1 ;:.,~;~ ~с ~nrяx nc-пo.1po(iнr1 в П.0011.1tннето rн ripe,1 lX 1ю1trpcc 11 а юrо­
tтМ~ 11 6-ъ..1rа(Кl<нте .,наш,:н ' 11C::lн-~()t.'3 Сt· 11 т~мврн 191i2 r. .llpoн11i.1iatte на осwосрн~ен 
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творчество н по-сnе4иално към юнашките песни се поддържа донякъде 

от периодично урежданите през пос.~едн ите години общински, окръжни 
f! на1щона.1нн преr.'tеди на народното творчество, при които се отличават 

наt1-до5рите певци и разказвачи. 
Труд1ю е да се r1редскаже как ще се развие по-нататък юнашката 

епическа традиция в Бъ.~гария. Като се има пред вид, че юнашките 
песни са отдавна ве<1е непродуктивен жанр и че сред младото поко­

.~е11ие не се срещат техни носители освен по 1включение, би трi!бвало 
да предло.ffаrаме, че те ще сн от11дат заедно със старото и средното 

nоко.~ение. Знаем обаче, че подобни опасения изказва още К. 1 lречек 
през осемдесетте години на миналия век. 1 Оттогава са нэмш~али повече 
от 80 години, а, накто виждаме, бъ.rirapcl{aтa еnичесl{а традиция и днес е 
твърде запазена. Това би 11и дало оснонешие да се надяваче, че българ­
ската юнашка песен ще просъществува още дъ1rо, ако в днешно време 

R бита на бЪJJгарсюн~ народ не се извършваха огромни преобразувания, 
ако не се заличаваше бърза разл ,ката между се.~ото и 1·рада, което не­
ми1Jуемо В()ди до Qсновни про,1ени и в 11 ародното творчество. По тази 
причина юнашката лесен несъ~шено ще бъде изместена постепенно от 
нови песенни видове, но интересът къ,1 нея кат() към старf111а и история 

не ще изчезне бързо.ll По всяна вер'>Rтност ще се nр'>меняr само фор­
мите на нейното разпр::~сrране·1ие и на н!?ifн11,1 живот. Тя ще nр()'tължава 
да обс.'Iужва ши;юките и арl)дни мас,1 , но вероп~ю вече сам) в рамките 
на П'>пу.'Iярната литература, на радН'JП?едавзчнята и са,юJ.ейните песенни 
К0.1('КТИRИ. 

1 К. И реч ек, Път}ва1шя по Б1,.1rарн11, п,,оnднв. JR99, стр. 97 9R. 
2 Вж. U u. Вра И с К з. пое. съч .. стр. 155, която ИЗТ-ЬКFIJ, че Jlll,'(O Ма110 UCИII в 

к111ашк1пе r1ес1ш 11аА-м11ого борчесюtя, по.,т н 1есю111 е.,tмент: .Истор111пе 11а Марко ми се 
арtсваха r,moro оо,е,ши са ма.,ко. исrор~tчесю,. • 
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РОСИЦА АНГЕЛОВА 

СЪВРЕМЕННО СЪСТОЯI IИЕ НА БЪJI ГЛРСКИТЕ liАРОДНИ 

ПРИКАЗКИ, ПРЕДАНИЯ И ЛЕГЕНДИ 

(Живот, промени 11 1юв11 моменп1 в тях) 

В сра11нение с другите фолклорни жанрове 11риказките, преданинта и 
легендите са привличали по-малко вниманието на събирачите и изследо-
1:1ате.1Jите на бълг:1рската народ11u поезин. Действ1,телно отделни културни 
дейци, у които У.нтересите на просветнте.1~я или революционера и на пи­
сатели или поета се съчетавали с живо отношение къ~1 народното пюр­

чество (Г . С. Рако1юси, Л. Каранелов, Х р . Ботев, 11. Р. Славейков, 1-J л. Р. 
Блъсков). отрано оценяват .художественuта повествоnател на проза нарав 1ю 
с другите прояви на народния поет11чески гений, но дu излизането на 
.Сбvрн11к за народ н и умотворения• (1889) период, през който се за­
писват стотиuи 11ес11и, пословици и rюrоворюr , rатан"н прН1{331{Ите 

ос·rават 1:1 сянка. Тяхното записване за1ючва от средата 11а XIX в . 1 с об­
разците, които Рако!Jскн помества н ~Показалец~ (1859), а Л. Каранелов 
в .Памятннки народноrо быта болrар~ (1861). f[риказки и ане"дотн на ­
мираме 110-късно у ~. Чо.11а1{01J'\ в.~. Качзновс~,;и:J, Ил. Р. Блъсков~. При­
каз"и, преданин II леrенд11 се понвяват в отделтt малюt сб~1рки, в буl{­
вари, читан ки , учебни помага.~а, народни календари, списан ия и вест1шци. 
Първата значителна сбирка от приказюt с разнообразно съдържание из­
дава К. А. Шапкарев през 1885 г. По-l{ЪСНО той значително я разширява.6 

И по ~.:оличество, it по разнообра::ше tta застъпените жанрове и на сюже ­
тите, и по художествt:на стоiiност сборникът на Шапкарев остава един­
ствен по рода си у нас до последните rощ11щ, ко1·ато в СбНУ се появи 
сбирката от ;юо праказкн от l'раово (Ю1·озападна Бъ.11гар,т) на Ал. Мар­
тинов (~.н. XLIX, 19-'>8). 

1 Като 11е се смпJ леге11дата, 11омест..:1tа II r1р~д1·()11ора кы1 .Сърб1111111rа" (1826) от 
сръбския ноет с~~а М11л)·т1111 ови•1 Сарз/1;111я (вж. J. В о l t е нnd J. Р о 11 v k а, Anmerkun­
~eп .zu dеп Кlnder- 11. Hausm!!rcl11..n der Briidcr Grimш, Leipzig, 1932, стр. 119. 

2 Бълrарс1ш11 11ароден сбор11нк, 1>0.,rрад. 1872. 
s Са11кт11стербурr. 1882. 
1 Хитър Петър, к1111жка за раJтуха и paJrutIOpi;a, Wyi,1e11, !8i3. 

• ~ Сбор 1шк от бъ..,гарскн 11ар. умопюреш1я. ч. 11, отд. 1, ю1 . V/11, Соф11и, 1892, 1r1,. [Х, 
София, 189~. 
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както нъз основ3 tra бълrарсюнr м;:~териал, така и на по-широка сравни­
телна ос нова с о~·лед на съвремен н ото състоиние на r1р 11казката у 

южните славяни, сред ба.'lканските народи и в СССР. 
Н наii-1·олемите сбирки с бът·арски 11ародю1 r1рнказки са лишени от 

всякакви констатацни по с.ъстояннето на тон дял от народното творче­

ство. Обиюювено заnнсвачите са се задоволявали да отбележат само се­
.'lището, гдето е направен записът, и в наН-добрни случай да дадат 

оскъдни данни за осведомител11: име, възраст, образование. Наблюдения 
върху живота на народната художествена проза, върху 11ромените, конто 

настъпват в нея, върху репертоара на отделнн разказвачн и техните осо­

бености и т. н. канвито срещаме например в мноrобройнf1 издания 1111 
русни народни лриказк11 у нас почти няма. ! !ри това rюложен11е за 
съвременното състонние на българските народни 11рина'IКИ, r1редшшя 11 
легенди можем да съдим единствено no самите тях. 

Гlублннуваното r1рез 40-те и 50-те rодинн, нзказва11 нята на редица съ­
бирачи на фолклор из цялата страна и ()")илният матерщ1л, коi1то намер~tх 
в Източ на Бъ.'lrария r1рез пос.'lедните десет години, съзл.анат вr1ечатление, 
че всични разглеждани жанрове на 11ародното прозаично творчество жи­

веят с пъ,111а сила, че никакви съществени проме1нt не са настъпили в 

тях. Вгледаме лr1 се обаче 110 -отfiлизо в .записите, правени до преди 
Първата световна ВОЙl!а, след l!ея и между 20-·re и 50-те години на нашия 
вен, ще установим, че 11ървото flnечатление не отговаря на действителнос·r­

та. ПромРните н иковомичесния, политическия и обществения живот, които 
настъпват в България през пер1ю,1.а между Първата н Втората световна 
война и особено след устаноюшането на народl!одемонратическата власт 

на 9. IX. 1944 г., разширнването на просветата, нахлува11ето на нулту­
рата и в най-отдалечените в м и на.'!ОТО от нултурно 1мняние селища, заrюз­

наването с откритията и 1юстиженията на иовото време разш11риват кръ­

гозора, създават нов светоглед, ново отношен11е у народа към минало н 

настоище. Всично това оказва дълбано въздействие и над поетичното на­

родно творчество. 1 lонрай общите закономерности всеки жанр търпи и 
специфични промени . Н а таюtва изменения са подложени и nроизведе­

ннята на художествената нроза. 

В някои отношения 11 ромсните извед11ъж се налагат на вниманието. 
Но ю,а и такива, които се откриват само чрез Вl!имате.'lнО в z·леждане и 
съпоставяне. От такъв харантер е например постепенното из~1еl!яне на 

съотношеюtето между раЗ.'IНЧt!ИТе жанрове на пр11казюпе, преда11ията и 

легендите. Сред материалите, nуб.1инуван11 в периодичния печат, в отделнн 
издания, бунвари, читанrт 11 учебн 11 1юмаrа.'!а до Освобождението на Бъл­
гария от турено владичество (1878 г.) 11 до НЗ-'IИзането на Cбl-lY, l!ай­
многобройни са бас1ште заедно с близните до тнх приказки за животни. 
В сборнина на К. Шапнарев броят на бнтовнте 11рнказни 11 ансндотите 
превишава знач11телно другите видове: те (Jбхващат оноJю 50% от цн.,10то 
съдържание. В CU HY до ки. XV I XVII, т. е. доната фолклор11ите ма ­
териали се представят планомерно, съг.'lасно програмата, изработена от 
Ив. Шишманов, l!З първо място, ако 11 с не1·0.'!нмо предимство над бито­
вите nринаэки и анекдотнте, из.1изат ле1·енднте. llp11 тона трябва да се 
отбележи, че създателнт на сбор11ина е ценял висоно анекдотите и хумо-
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нсп~чните пptkaЗfiH н е насочвал пог.,еда K'l~• тях ..:ато 1-.: м~ .едно от 
~ай•>: ·бавите мер~: .,а 33 жнвостта и остротата н а нарпдния д) , .1 

~ t,; nротвчат по-нататък ко.~ебанията В съотношението Mt: .1у отде.~­
ннте r~)ynи II жанрове, не з11аем 1юрад11 липса tta матер;r.1:нt. 1 lo през 
SО-те год~ш~t надмощието на битовите пр1:казкн и а1tекдот11 1.: .,~,юристи. 
чен 11 сатиричен характер е рязко иэрззено . 11 в по-,~н1.1юtтl', и в по-rощ. 
мите cl'iнpi,;н от Западна Б·мrарня, печата ни в Сб l 1.}, и n мт1т~ .1;1пнсн от 
~ lзточна Бъ.,rарня те заtмат обикн.овtно две трети от общия •poii. 

Т· я каrтю1а се nо.1учава въпрею1 съзнате., нн те предпочитания на съ­
бирачите i.:ъ-.i въ.~шебннте nрнкаэnи 11 :1еге11днте, въпреки старанията нw 
да оп..-рнят н заn11шат всичко в тая насока. 

Не,·.-:онн\ln на nръв пог.,ед е н постепенното згr.'IЪ>,,ВЗНI.' на отде.1 11н в11дове,· тнхното бавнп умиране. Kali.BO би трнбва.'1() да кажем ЭJ. мястото 
на въ.,шебннrе r1рнказ1т и .'1еrенднте в народ ното твпрчество днес н за 
тяхната ж~зн~ност? Ако съди м по количеството им и rю обстояте.rrството, 
че те CI.' срещат навсяю,де, гдето се nази традиционни ят фо.ж.•тр, и то в 
ця.10то разнообразие на традиционните сюжети и мотиви, бихщ.• дOW.'I H до 
извода, че те са така живи, както в м1шадото. Действите.,1юто им състоя-
11не обач~ nrо.,нча ясно след анкетата, която на11равю: из ра::~.,нчнн об.1а ­
стн през п<1с.,едното дf.сет1тет11е. Тя показа, че кръгът ,1а в·мшебшпе 
пrикаэ1ш 11 на ня~.ои жанрове на .1еrе11,1,нте (ре., 11 rиозн11. демонопогнчн н, 
космоrоннчнн) се е сп•сни., чувстн11тепн.; в три насою1: nn отношенне на 
честотата, с ~.оято са се разказва.1111 от 2O-те години до днес, но nтноше­
нне на средата, в която се разказват, н по отношение броя 11а лицата, 
които пt ПО\lнят н разказват. В мш,алото те. са били .,юбими жанрове н 
почти Ht е ю1а.,о \IЭЙстор-разназвач, в ч11Нто реп~ртоар re да нt· са стоя.,н 
на П()Чl.!тtю място. Днес мнози н а разкют1чн 1ie им отде.'rят 1тш1а1ше нли 
ражазват само отде.,нн сюжети, докато няма разказвач, 1.,,iiтo да не 
знаr ro.,и.\J бро1i битови приказки и анекдоти. В то 1)а 11ш1ран.rте11не въл ­
шебните nr1:~-:азкн и r,тбе.,язаннте вндоне .,еrенди с.,едват 111~J,; на юнаш• 
~.кя епос, np11 ~.ойто само отделн11 певци в се.1нщатз, rдето 1ще живее. 
го рецитират 11 пеят. 

flu~pait ня~.r)н ... р) rн белези, сrюред нонто гру пира свон, прнказю,. 
nре1ання н .,еген_дн, народът rн пзначана и с 11оред средата, която са 
nре.1на.,начен11 • .Зъ !.!а.11,;нте днца ннн, зъ по-rулеш,те др, н зъ Г}· 
ле\lНТе КЪТ) нас -- ощн по-други• (rp. Елена Ивани1 ~а ст· Тъr~а нкова, 74 

r.). В м11на.,ото само ,;аст от нъ.1шебн11те ~риказкн са ~11.11а.1и к·ы~ 
Детските в основното си ко.,ичество те са били приказки :1а възрастни. 
3
1

~:~з~а:ъ~l~~~:ннте те бу:н~т интерес само ако ги слушат от та.1а нтт1~ 
~овено 1 ; се с Гlt насища с реа.111ст1tчн11 н бнтов11 подроб~юстн. Обнli.· 
отко.u:отu 8 мfн~.~1~;O~амо като 11 р11назк11 за децата, и то мно1 ll по-ряд ко, 
ннте (~1U::~--%~::нчено t СhЩествуването на демонолоrичн11тt', ре.~иrиоэ· 
р,1».:азват, така н ~~т~;еrен,1и кант() по от~ошение на с.,рr.:щте, когато се 
Отражение на старинни все~ "311алення брои на п1я, ~.о ,по 1·11 разказват. 

С)еверня, при разширяването на крhrо.юра, прк 

zp. ~lip И._ Ш н щ III а н Q ~. 
11 Р~нос 1(1,М lrъ.1rapci.aтa наро,ша ~·т1шо.1(,r 1111, С6Н)', [Х. 
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э:шознаването с постиженията на науката тия жанрове най-бързо изчез­
Rат. Ако още ги намираме застъ~1t:шt или дори сравнително добре пред­
ставен и у никои събнрач11, това се дължи до rопяма степен на отбеля­
:➔аното вече старание да се 11здщ.ш и запише • най-старото". 

Новият светоглед на ш1ропа е 01·рани•1ил кръга и на приказките за 
животни: днес те се разказват само на деца. 

Има обаче и нar1ЪJ11t0 ж~,з11ени жанрове и rpynн. Живи са преданията, 
конто се слушат с интерес, все едно дали засягат историята на народа 

ни, и.~и се отнасят за местности, сет1ща, планини , реки, които не са свър­

зани с исторически .'IИца и събнтюr. Живи са приказките, легендите и 
..1некдо1нrе, отк.,ик от мрачните векове на турското владичество. Както 
и песните, свързани с тоя период от нсторическин живот на българския 

народ, те са изпъ,шен11 с бунт срещу тиранията, с народния оптимизъм, 
l' прояви fla Ч) вството 3а чо1:1ешко и национално достойнство, с енергията 

и копнежа за свобода у един 11обеден, но непокорен народ. 
Из цялата страна живеят и легендите, които обяс1н1нат 11роизхода и 

особеностите на различни животни и природни яВJJения. 1 lнтересът към 
·гях не се д·ы1жи на няраrа, с която са били възприемани някога, а на 
удово.,стнието, което налодчщщтс, духовити, поетични обяснения доста­
вят. За жизне~юстта им наii-добре говори фактът, че между 1951-- 1961 г. 
те още съществуват нъ11 варианти и версии. По~.:азате.~но е също, че 
почти всеки разказвач .~нае нощ~ пет-шест творби от тон вид, а срещат 
се и .,ица, които са ми разказвали до четиридесет етио.~оrични легенди. 

Най-жизнени се оказват битовите nрнказ1<11 и анекдоти. Те стоят на 
пърно място в репертоара на разказначите. Образци от тих могат да се 
чуят от всекиго, който не е лишен от у:-.1ението да разказ1:1а, без да се 
числи към признатите майстори-разказвачи. Те живеят с цнлото си ннко-
1·ашно богатство : ~дету смt ги слушъли уд бъщнrе и уд майките си , 
уд дядовци и баби - и нескъ ги 11рика:1въщ1 К)Тат стани въпрос, дъ 

доди думътъ~ (Лозан Лозев, б5 г., Стефан Лозев ;)() r. - с. Нваноно, 
Харман.,ийско). 

Жизнеността на битовите 11риказки и на анекдотите се проявява и в 

това, че те са не само любим, 110 и ~1ного произвnдителен жанр. От оста­
налите видове и rрупи през ..\О-те и 50-те години се създават нови творби 
t·,1~!0 в областта на преданията във връзка с народната съпротива и 

t· партизанското движение по време на Втората снетовна вой11а. Но про­
ю1юдителността на тоя жанр е т1:1ърде ограничена както 110 брой на сю­
жетите, така и по <rяхното разr 1 ространение. Битови приказки - 1·11авно 
хумористични и сатирични и анекдоти се създават вън nсяко селище. 

Това явление може да ct' обясн и с острата обществена необходимост, 
а които отговарят тези произведения. В какво се състои тяхната функ­

ция, най-добре личи от съдържанието им и от с.,учаитс, при които се 

разказват. Новосъздадените битови приказки са кратки. В центъра им 
стои обобщеният опит на народа 11рез вековете, 11редаван от едно пoкo­

,1t'Hlte на друго. Той се изволзува за преценка на нови идеи и НСIВИ об­

щестнен и отношения, на нов11 поло№ения, въз11икнали 11рез периода на 

социалистическото преустройство. Наситени с хумористични, а нонякоrа 
със сатирични моменти, те бичуват жаждата за богатство и власт, егоизма, 
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ненрав,1нте. (~собено r~о11р1ярнн и заострени. в политическо н ·lщнал но 
uтtюшение са анекдотите. Част от тия приказки и анекдоти са нuни 110 
съдържание, но формата е нш1ълно издържана в траднционннн стил. 
; lpyra част представят традн1~ионни с~жетн, които 11рез nо.с .,е,~ннrс два-
1,есетииа 1·одинн станеха особено а~.:т) ални из цялата страна: з,111щ не из­
биват старите хора; защо 01:1чарнт, коiiто стана., uap, зак.'lючи., и един 
щкаф овчарскнт<' си r1ринадлежности и нсенн ден, преди да издадt' заnо­
ве,1, отива.1 да rн лоr.1едне и да раздрънка звънците; защu дъщернта на 
сиромаха, 11 рнну ден да r1родаде краната, която rн изхран вала, на~.:арала 
баща си ,1,а v.ска за нея .,явото око на царя и np. Тез11 мотиви се свърз­
fl<IТ с нашето с-1 времие, като се 1юдчертава и доразвнна основната идея 
чрез 3а11:.,ючнте.1ннте дуwн н ре11.,нкнте на разказнач и С.'l) ш ате.,и. При­
~.:азката .Ончарнт цар" заnършва така: 

.li)raтy ,11, IIJAilBЪ -'J"}"~.t. увчJръ винаги рвар11J1 ш~,;афъ, IJ)Г,111s1a., сво11те уsчарскн 
11р1111ь.tМ:":.1шуrт11 11 f13зтро!111Ъ.1 1(,10!1}П.'Тj" ДЪ H)WIIC,111 И АЪ lt СЪ СЪN}"Эъбр:ш11, ЧI\ 11ЯК}·· 
ri,ш А t'ii<.1 }flqJp. !111ъ гу.1и11ъ у11рамяпъ.1, тл1и.1 р~А в 4ържа11ъть. Снчкут) 1рЪГИЪ11) 
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!-:то как се отнася към нашата епоха друг сюжет. Ходжа си при• 
снQива част от нивата на съседкаи си бедна вдовица. За вь:в,у ще-

ннето на ма.,кня си син 't!Зйката има само една утех.~: 

.1· 11с110.1 iur 1·11 IШKJМCI! не10!• Мщ.1чето 1юрас11J..'Ю, пана.,<> NO!ol.ЬK . llo 11ре11, 1ta б~А ­
ра11d. кoraro ,n.1ж.ua се ~сач11.1 на вик;uот(I rю..1н·.1 нощ. 1,1 ,1,1ъкът ro 11 3.1,~-б н а,1 11 , u 6.1ъ:• 
1ц.,. Н,1учи.ы, ч~ xo.tжJra е _ria щ.1.1 от 11нка.1ото и ,е }"б1t.1, м.1nката нpim(•)lltИ 1ц ..:1щ1 си 
как го~- )Tt:l\'JU.a.1a: .AJ k)Г3Т)' TII k.ОВЪХ. ЧII rо;П},1 ще ll'Ьk3ЖI\ ХО,1ЖЪТЬ, ти ,1и вяр• 
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Лрез 40-те_ и .'JО-те години се утвърждава и един 1юн вид на народ­

ната проза: )стннят разказ. Той е познат и 8 миналото но 8 н.1шето 

~~1::з;~;11 чf~а вснеи по-rо.,~мо разпространс,ше, изместваli'ки н защ:няйки 
обuсоб · род ят разказ се развива в ня11:о.,ко разновидностн ~.:оито 

~; инте е:::т с~~к~воя .сnе~ифика като отделни жанрове: битов' разказ 
и.,и 11~ 1110 из tаро,,.:и~еменст8?то на разказвача, за преживяното 1т него 
и.,н обществени деятели. живот• разкази из живота на историчесю1 .,иuа 
каз.аачнте са бн,и св ' разкази за исторически събития, на но1но раз­
прадедн.1 · идете.,и и.,н за нонто им е разказвано от ;~еди и 
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В основата на раз~.:азите стоят действителни събития. Героите им са 

също деikтвителни. В стремежа да се 11редстави художествено деiiстви­
те,1ността народните разкази, както 11овоеьздадените битови приказки и 
анекдоти, се изграждат с традиционните похвати и образи на приказката. 
Често пъти те II започват като нея: ~ Н'-п,1у идин дяду и инъ бабъ, 
мноrу бедни. Имъ.'lи и мноrу дица, нямълу с къкво дъ r·и изхра1шът. 
Идин ден дядуту казъл ... ~ В тоя стил е и диалогът, и цялото описа­
ние на събитието. Глаголното време, което разказвачите съзнателно или 
несъзнателно употребяват, д·ори когато разказът е автобиографичен, също 
го сбтtжава с nрИl<азката. Но основен похват в разказа е реализмът, най­
характерна негова черт.~ реалистичността. Затова в нашето време със 
силно изразения стремеж на народа към реа.1истичност устните разкази 

се слушат с оня интерес, който днес будят осъвременяваните прик.:~зки и 
заострян ите ло.,итически и социално анекдоти. 11 разказвачите подчерта­
ват тази тяхна особеност: ~ Тук нямъ ни из,~ис.1ену, ни нъставену. Ръз­
правям r·y тъi1 дъ мини зъ лрикъ,-:шъ, щот хубоу и пуучите.,ну 1~ 
(Хр. Стояноf, 40 1·., с. U:корпиловци, Варненско). Изобразявайки действи­
те.,ността с композиционните и стилни средства на традиционните при­

казки, разказите все rю-често наемат тяхната функция и достигат худо• 
жествената завършеност и вариантното оби.'lие на приказки, предан11я и 
.1еrенд11. 

Народните разкази н нонос·ьздаваните r1р11казки д:знат възможност 

да си представи\! как е възникнала приказката в мина.~ото. 

Два от начините, чрез които се създават народни приказки днес, 

бяха вече отбелязани. Единият се иэразяuа в създаването на нови при­

казки по подобие на стари чрез вливане на ново съдържание във 

формите на традиционен прю.:азен сюжет. Другият представя осъвреме­
няване на традиционната нриказка само чрез отде.ши реплики. 

Срещат се приказки, които се изграждат посредством контамш1ация 

на ~ютиви или моменти от раз.1ични приказки. Така създадеюпс про•tзве­
дения, колкото 11 да напомнят една или др)та позната творба, се в·ьз• 
приемат като нов11. Те будят въпроса: не са .1и резу.1тат на забравяне ? 
Но ние rи 1шмнраме ) добри разка'шачи, с богат репертоар. При това 
някои от тях уверяват, че така са rи с.,ушали от майка или баба, други 
съобщават, че те сами са ги „наг.~аснлн", съчетавайки в творческа игра 
на фантазията отделни моменти, за да станело "по-шпересно". А има 
разказвачи, конто вземат само един епизод, едно положение, един повод, 

едно неразработено загатване и от него създават нова творба. Обик­
новено се откъсва епизод от някоя поnуляр11а приказка, който най-силно 

е действува.'! на въображението, и се разработва като самостойна версия. 
Друг път се подхваща само някакъв детайл и върху него майсторът­
разказвач rюстроява цяла rтри~,:азка. ! !ма и с.,учаи, 1юrато познатите стари 
приказки, предания и легенди правят в първия момент влеч ;пление на 

нови, защото са поставени в нова рамка. В същност нови са само нача­
лото и краят. Те са така свързани, че rюстанени един до друг, предста­
вят завършено ця.10. 1 ]олучава се в11ечаненне, че приказката е в~1естена 
в друга ма.11ка лриказка - 11 rюдобни творб11 деllствите.1но съществуват 
самостойно. 



Jiакрай трнбва да се отбе.,ежн начинът да се съчета ват случки из 
действнтt-.,ннн живот с е11изодн от приказки, предания и ., егендн. Новото 

се вп.1 нта 8 схемата на стара сюжетна основа. Чрез тон похват се съз. 
дават пронзве;~;ения. конто стоят между народния разказ II nр111«.1жата и 

ясно показнат пътя, по n:ойто създате.,ште на 11рикаэки 11реобраэннат ре­
,ината ..1еiiствнте.,ност. Та~.:ава творба записва през 1961 г. Uв. Романска 
в. с. Кар.,иево, Пирдопско (Средна Южна Быгария) от 77-годншния 
Лако Найденов Тщоренски.1 Това е авто5нографнчен разказ, който раэ­
назвачът озаг.,ав1111а .какво сам пати., през детинско време . В него нре­
жнвяното се свързва с моменти от nопу.1яр11и хумористични 11рнназкн , 

в нонто героят пора;~;и несъобразите.,ност н.,и раэлнчн11 недоразумения 
на всяна стъпна върtш1 r1акости. 

flодобнн произве.1.еннн се срещат на многu месн. Съвсем б.,изка по 
начина на съз:Jава11ето и 110 характер до записаната от Романска е прн­
~,:;н~,:ата, конто м11 разказа преди някопко rоднн11 66-годишиият Ко.,ю fо. \и­
тев от с. 1 lваноно, Харма11.,иlkно (Югоизточна Бъ.,rария). i I той започва 
сноя раз...-аз със сцена из зе),!е,1е.,с1-;о-пастнрскня бит на народа. Осведо• 
wнте.,ят от J lнр,1оr1ско отива да пасе кози, изгубва една, тръгва да я 
търси и започват пр11к.1юченнята. Нзсмдваният от мене разказвач загубва 
8Q...1Овете; • Куrат съм бн., мат,к, чи върwехr,ш. Га 11усиъ арманъ, бъща 
ин J.111 речи: .Из.и зънаръ1i во.,;вту ny бънръ ;~;ъ rризът щумъ и ra съ 
стемнн, си ги ду...-аръй ... • Момчето видяло малки нтнченца , 01111тва се 
да ги хванt-. Jокато гн гони, мрънва и не наынра воловете. Връщil се ) 
дома, бащата го 11.:1хu...-ва II го праща да ги намери .• Върнъх съ, търс их, 
.,;·тъх съ _ Н!о:\IЪ и нямъ! Да бях, да бях - 9 r)·дн11и ! Приспа ),!lt съ, 
.,еrнъх д)_ нно меше нъ бънрн II съ,1 з·ьспал ... " деiiстт1тел110 11реж11-
вени са н.~ч,L,отu 11 краят на приказната, а между тях се нижат весt:лн и 
т ьжнн истории, подбрани от .,юбнмн в онн кpaii и 110 цнлата страна 
бнтuв11 nриназкн. Авторът чистосърдечно сочи кое е ,□живяно и кое нз­
инс:,ен:),_ ное. е зае.~ ~т традицнонння с11 репертоар II кое сам е съчн­
н;.,· ..... 1) Т)" същ) т~, ъм·ь ут снrа нъсанъ и нъсоснн зъ нмъ веки !" -;J;~ ннв~/:Т~въ.,у -- аз сам си ry нъr.п,снх. Туй пък й уд другъ r 1ри-

) · К. Митев ана.,нзира също ...-ак действнте.,ността подхранва въображението н нан въобразеното намира опора в нея. 
w• n..~1o~;::,;~: в;~}~рчн н.,нrс увцеn-, аэ МНОГ}· тn,тн c,,w rо1щ., 11тнч~нцъ н с! 
ни w111 с1, А сл,·ч~,ъ.,} АЪ f)ф.1::~ ./'11"·1 С-Ъ\1 rн н съм аъбра11ял н дубнтък, 11 снч~у. ы11, 
:~r1:'(.1 [~1,~ос:~~_: '~J:()н~() е ~~;~:н;;-r.~~~~З:{1.э~J~~%J1 с~ъ~~у~а.11а~е~~ rJ;,~ 
:::ncнk~~ ;f~nт; •,~~l:~.~~~-~~;:0:: ~~:~:-~ ~с:~~~~~.,:~и~0~-:.К~: ~'f~~~1;f~::\r:;~ 
~~ c~1r~:~,_)"'1, К~i1111~шФ;~~;,.,' 11 ":от"~~1,~:•1~У ф~1::Л~д~,~~1к r~·r1нфа{1~;112_ т;;~:;: 
Н п. nу.а,ц; p..G) "1.ть ~ 11 • • • • н,~..о 3Ъ 11 ра11ш - чирак n ста11шu .11;ь н экаръш .,Абъ ! 

liав.,язъ., в саwата 1абvрат 
р,111-;азвач н тsоре 11 ни д;н:~ въз~р~я на народното творчество, майсторът 
цссн, чрез нuнто )t(И&отъТ е съз:а:;.~с~р:~а;~:;~.квем в он11н сложни пpo-

ur.a ~~ •w.t: ~.а ::а~.а :.аа ;~:.i~Liч~Ъ:- ::ipoc.a Jil C"Wlpeш:1111010 състо1шне на нароJ.• 
,rapckнl! Ф0Jlk,riop {под 11ечаr). 
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рsп, ~~~;:::~т;и н~п~lf:а11/~ки днес ннждат ясно начините, по които тво-

.Ч)' В'ЬII с~, м 11януА }'Т no-cтap1t уп .11е11с ,1ет rь .. ,i1 yrи :,,0A.tt11 .1111 11е 111)· 11ъ умъ, чи 
д) 11cry друrу з1,.11и11я, друту, nан npyry горе-ао.,у ,tъ уR,1нс 11ъ, къч· влан га съ кум­

nр11ръ; ИЪ.1 11 11ърву 3110 ВЪГОIIЧС имъ. сетне УП)'К дукаrвът АР)Т)", }"ТТЗМ АР)Т)', дГ}"Г)" . 

11р~т:у сет11 с стани 11ыс1t, наr.п,си съ 11 тръrвъ зъ в рабутъ всч11 . И з.~nр1111 11чuъ 11ъ ис­
пшскъ: кат ПI /,IQЖII IIIIK)'l1 ЖИltЗ JlЪ кърr111 убоу,тя с,,шсъ ут ГЪЩl\11 IIJl:IT, IНI lllt'III Tlll,!)I\('. 
П1,к га А 1шкуR чсргъ дъ тъче маАСТ)'Р тя ш1, 11збиръ 111,рuа11чи ny r11,р11а11чи, ш1, ги 
иашшъ. н гъn 111ъ r11 мяn, въ ста111;, •т 1111, стави •rсрп, КЪТ)' слыщ11 дъ rpcn. 11 с 111н1-
к-,,:1кнте n n,R! " 

Но никой никога не пропуска да отбележи най-необходимото: дар­
бата .• Сякуд си й с пу нещу нъдърен, аз с Т)В.1: приказки дъ rлъся и 
ръзправям. • - "Ни си ли иъдъреи ця.~ живот дъ си слушъл прикъэки, 
пак ни умейш дъ ги ръэпрайш. Пък пt дъ нърсдиш никуя и думъ 
дъ н и ставъ ! Биэ дарбъ ни можи !g (К. Мнтен, 66-r., с. Иваноио, Харм.: 
Хр. Стоянов, 40 r., с. Шкорпиловuи, Варненско). 

Необходимо е да се подчертае, че да.11еч не наnсякъде се създават 
днес приказки. Това става само по места, гдето традицион11ият бит, а с 
него и традиuионният фолклор са сравнително запазени и гдето насе.11е­
нието се отличава с подвижен ум, с духовитост, с повече чувст1ю за ху­

мор и сатира. И обратно: там, гдето ку.пурата е станала достояние с 
всичките с и лр1щобивки, гдето социалистическото преустройство е nро­
мен1мо коренно стария нач11н на ж1tвот, 11рнкаэюt не само не се създа­

ват, не само не се осъвременяват, но и лреставнт да се разказват. 

От началото на ХХ в . в народната повествователна ripoзa се забеляз­
ват редица промени, които постепенно добиват все по-ясни очертания. 
Те се развиват 1·.~авно в три основн11 посоки: реализъм, подчертаване на 
наttионалната специфика, отражения на новия светоr.,ед из народа. 

Стремежът към реализъм прониква в опазените видове .11еrеиди и в 
предан ията, но най-богато и разнообразно се проявява той в приказката. 
Няма приказен жанр, който да не се намира под неговото въздействие. 
Наред с битовите nр1шаэки фантастичните също се насищат с много­
бройни отражения на действителността. Тенденцията към реализъм по­
някога засяга сюжета, друг път дава своя ко.1юр1tт само на мотива, но 

във всички случаи приказката н по основюtте си моменти, и по де­

тай.,и - се свързва много по-отблизо с реа.~ния живот, отколкото в ми ­
н алото. Обикновено реа.11измът се внася чрез подробности, чието значение 
на пръв логлед не се чувствува, но те правят пр1tкаэката ) бедителна, до­
стоверна: Мащехата изпраща завареното момче в гората за дърва. 

"И мумчету къкво дъ лрай нмята разказвачът, уб.11яклу скъсънуту 
палтен ци, эелу брадвътъ и въженuиту, утишло. Вторъ майкъ, шъ 11мъ 
бой ъку е първътъ, шъ каж11: студеиу м11 Ji, нямъ дъ ндъ, и ни утн­
въ!• (Р. Джулиева, 65 r., с. Драrижево, Търновско). Пътникът, който 
пристига в дома на чумата, вижда, че на прозорците би.,и навързани със 
синджирчета малки деца. - • Tъti НЪJIИ имъшн жилезни и.1111 д~рвеии 
пръчки лу пруэорците нъ старите къщи? пояснява разказвачът (И. Ан­
донов, 60 r., с. Върбица, Пресланско). Д,щатъ бит, нъвърэанн 11 сидет 
там ... ~ Той се проявява във внасянето на подробности из ежед11евнии 
местен бит. В приказка за отношеи11ята между свекър, свекърва 11 снаха 
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тсъствнето на м.,адоженеца се обяснява с .щка.1н11 причини: ~ Те нно 
~рtмн мъжете с~це., 11 .,и те оде.,и лу кяр (печа:1_ба ) : увча~и 11.0 Доб­
руджът,., н ьтъii, 11ъннък, дъ r111челе.т пър11. 11.,и лъ..: l'i бил В) 1111111,: я, коn 
::~най?• (,\\. 1·осподиноnа, 70 r„ с. Uоrданц11, Разградено). Реа.111стич_ното 
нача.10 се проявява дЩJн когато се ош,сва как же ната на .,овеца cr отвя 
::~аека, :ia да о111дзт на гости у царя, за кан_во се изпо.,зува днес недр11 -

1шта, от конто э:,.Jеят пие, щом се 11р11бере ) дома си , 11 т. н. ~lзраз на 
стремежа кы,: реа.,иэъм е и.1юстр11рането на моменти от въ:1шебн11те 

приказки 11.1н от приказките за ж11вотю1 с ежедневнщ1 ол11т ~а наµода. 

За да на,·ч,1 ~юмъка ~,;ак да 11з1111е повече от ~сн.,ната вода•, з,1 да н из­
бави от Змен, з.'Тапrата цар11ца го съветв,1: ~llte кажнш н а ма~i1,:ъ си три 
денъ дъ тъ хранн саму с .1 ·ьут (.1еб.1еб1111) и туrаз шъ нд11ш дъ rтиеw 
,·д унъз вудъ.- 11 с.,е.1.па лонснението: .Ко.,куту ловеч11 едеш .'IЪ)'Т, то.11 -
i)з· понечи ну.1,ъ л~tдш. Ний 11м1:хми унъз rудинъ три тъrаря .,ъут 
кът улт..:Ъ нъ д11цатъ, то съ уб11нът нудъ дъ rшет 1- За да 11 редстав11 nрн 
какви о6стонтелства човекът гючунствува.1 неr1ринтнин дъх н а б.'1а1·ощ1р­
ната мечк:1 11 я наран11 ., с думите Clt (в .Лоша рана -~араства, .'IОШа д}'Ма 
не се забрани·), разказвачката не се задоно.,ява да отбе.'lеж11 , че мечката 
rюкани.,а своя спасите., да танцуват, но II развива тон момент• .1 lълн 
ино врсми саму тъз ltr'paexъ ~Uвеп~ м1 1лу, цвепt красну• нен шъ 
нrр:1ет. ,.'{R3'-!Ъ шъ съ въртет нъ ино мясту и шъ тънцувът ... • (l{анка 
Богданов;~, :J.') г., с. /}()rданц11 , Разrрадско). Същото значе ние ю,1ат м1юrо­
бро11ннте о,nоставк11 с близки 11 11ознатн предмети, .,нна , местност11 •. \1у­
миченц11ту с11 11мъ.1у две п .'lъ6ч11тъ, н11куrъ ни съ ди.1ел и у д н<:rу кът 
нашту бя.,уту rытъбч11, то тыi к~щвъ нъ рамуту II стун. ~ Неведнъж фа н­
тастичното нача.,о се заменя с приемлива реална обстанов ка . llарскнят 
син не се оженва за девойка, която из.,нза от ябълка и.,н краставичка, а 
эа Х)бавu 1,юмиче от народа. В някои вар11антн тoii го нижда, когато ,1е те 
у.,,щата пред дома си, в друr11 когато жене на ннвата само II пt пее 
(с. Jlъв11~0, l lспернхско). Желан11ето да се направи r1рнказката реа.шстичн з 
кара разказвачите да н 11злълват със сведения из раз.шчн 11 об.,а, га на 
народното знание. Uарски .1овц11 нарани.щ сиромаха, който се крнел в 
гората, и той превърза., раната си с 611.1Тка. Но д.обрю:,т разказвач днес 
не _се зад.оRО.,нва с това съобщение тщi ннасн едно от они я оn исан11я, с 
каю~ито е богат 611то1тят разказ : 

.С 1"11.:1~,. fЪ np31, .. 1 с ЪА.1у111к}111 !l)·рен. ~1110 вреw11 ъАд)'ТНте кът оз.е111 r1·· 
::n: l~~:ll~Н{•:m:11..:ъJIC•.ll1 .tril(f)l"H. де J\'Жt)'рн П)' )'Н)'А ВрС~Н, n1,к Н ~Ъ ,1J,1Ъ• 
Вl 'JJ<, n.r J ~ l\l!t ,; Г б e,r1, ,'1/1 

11 Ъ .1окr.~р ,1.1, IЦЪТ? Ъ!~! П fO;J б)'J" l' II t )' pMII. Т\· А !.ip~!i!H 

rnr< кы 11
1, ч~р~-н~~ 111 ~;с~~;~:::·. H~~y~~:~~ra11u

1
;;1,,~;~~J·)~~1c1:~~•. ~а:r::~:~~~~~ън )'.1· 

на .1~~a~:::::11~;oC~l~:c:~=~::,~e С~'Ь.'l~ат _11 MeCTHIITe И ,'IИ ЧHII 1i~1ена 
сянн 8 nрнказката Е )' . · ществ) ват в дадено сетнце, вна-
11ма с.,е.1ното нач~,0·:1.н~от вер~ш~те на nрнказкнте за олърюtчавата жена 
.1рехнте си на ЯнтРъ· • • и(ве.~ идин днду " ннъ бабъ. Бабътъ леря.1ъ 
с1111ата 11 нъ.,ка лрик;~~е с. 11·111Фар.ево , Търновско). В лрн казю1 за .1111-
щата возсkнч~.ата ~~енчнн~та на ГЛ)лавия въ.,к често се свързват с къ· 
.,н,ш.' 1otipe rюзна~и ·на ; : пата и.,и овощната rрад1111а на различни съсе• 

и , npc4 конто се разказ11а (Т. Стонн о11 , 49 r„ 
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с. Желкзковеu, Разградско). Битовите дета'1.1и, с ~,;оито се насища при• 
ка.н-:ата, се внасят об11кновено несъзнателно. f-lo някои разказвачи nрн• 
6я rRат към тях с ясно 11эразено намерен1tе да създадат реалистическа 
uс 1юиа tta фантастичннн сюжет, да го направят убед1tтелев. Ето как една 
от ра:➔~<азвачките на в·ьлшебната приказка за летнщ1tн дървен кон описва 
чул.ннн предмет, направен от стар1tя майстор: 

. IJ()-CTa pн11 нзнесы ltJIЪ N}'Tltll AЪJ)IICIIЪ, Къту Я утвоrm.,. IIЪТ(М' 1\NЪ1} 11110 му„е.,о 
qcp11y }Jt Жll ,1 113} Н дърво 11}' i.:pa11 бн„о ЖНJ\113}, а IIЪTJ)(' .tър в,). Дърl!ОТ}" бн.10 П) KJ)ltT} 
с "ъ.11нфе. Имъ.,у нно i.:p1t11} жм11зу, кът гу ные., ныо.rу , ч· р11., 11 а жн.,11З}Т}' ннъ игръ 
Н NЪТ гу СJ\ОЖН.1 там ,1}' ку,1е.,оч·. то 110'-IНЪ.,}' J.Ъ пея, IIUЧll1..1)' J.Ъ с1111р 11, l!O'I HЪ.1Y ,1Ъ Г)' • 

IIOfl"• Снч"нтt' оръ съ 11}'Ч}'.1Н"н· ~1 аз NH станъшн чузну, ~.:ът ,111 ръз11р а1;1сшн .111.1у, NHC· 
.1('1, ЧII Т}"Я неЩ)' съчннену ... 11}".IIHJ)t'. кът се }ЖCIIHX, тр:у ~)"ll l'\:PЪ в llаШТ}" Сt',Ч- гра • 
~,юфоt1, П}"СНЪХЪ гу ДЪ пея CHЧl(II СЪ ltЪТJ)}"ПЪХЪ II стару II IL1J,1y, 11 разбрах, чи .1,11.1} 
fit HII) 1111 С }11,П,.1. И аз 1/Н JIЪЖЪ !· (Н, Гюrм11ова, 3.) 1· .• с. l~!ГДJIЩН, Раз1· ра,1с"о). 

Лру га проява на реализма Анжда~1е в оnит11те да се обосновават деА• 
ствшrта на ге роите. Едн1t разказвачи правят това бе1·ло, нато само эа• 
гат ват причини и подбуди, друr· 1, ги изяснянат подробно. Така в една от 
в е рс иите на мотива мащеха trакарва бащата да отведе з;!Варените деца в 
гората се появява мот11в11ровката: ~Майкътъ нъмръз11.'lъ дицатъ, щот съ 

ужени.'l а мума, лък те я нъмер11.111 нъ хуроту, кът уг.'lъдиеп11, и й казъли 

. мамо·, зъсрами.111 я• (U. Генчева, ,'>3 г„ с. Генчевu11, Тревненско). Ако 
разказвачът не се nогр11жи да мотивира действ11ята на ГСJЮя, с.'lушате­

пнте го заставят да го направ11 с въпроси, реп.,111-:11, нъзк.,1щання. Реа.'IИЭ· 
мът поражда и опитите да се представи душев11ото състояние на ге­

ро11те, душевната им борба, преживяванията им: .Когато момичето и мом­
чето се навеждат да целунат маRка си, заровена по заповед на царя в 
см етта, .нещу минълу приз сърцету на май~<ътъ 11 тн треnнълъ." ~Мо­
мъкъ вървял и мислел. Тежку му бнлу нъ дуmътъ: старъта си майкъ 
пи дъ прежали, или ут хубъвиuътъ дъ съ уткажи? Тол~<уз тежку му 
било, чн ниту ВНЖДЪЛ приз к1,де мннавъ.'1, ннту з·1, Х.'1яб, ни зъ вудъ съ 
сещъп• (1 {. Христова, 3.5 r „ с. Богдаици, Разградено). Често психическото 
състоя ние се рисува само чрез езика на героя чрез строежа на фра• 
зата, чрез интонацията. Така се предава например смущението на по­
падията. чийто съпруг в момента оливал свинята на эабогате.,ия се.'lяннн, 
в разговора И с влад11ката: Jlопъ тр:ъ .,и й ?• ~А бе, дядо в.,ъ-
днкъ, rукъ й .. " .Къкво nрай у вас?• .Ех, уnявъ ... • - .Къкво 
у n явъ ?" .А бе. . тоn. нъкаръхъ ry. уnя&а свннятъ• (с. Во• 
неща вода, Търновско). Колкото и да са оrраннчени 11еговите прояви, 
пс~-1хо.'lоrнзмът навю1за в пр11казката и допринася за 11еli1юто по-реалн• 
етично звучене. 

До голяма степен свързана с реализма е друга черта. характерна за 
приказните, преданията 11 .,егендите от разг.,еждаи11н 11ер11од: стремежът 

да се подчертава във всички в1.зможн11 с.'lучан на ц II о на .'1 и ат а с п е­

ц и ф и ка. Срещаме го А ориrина ,н11 местни мотиви, но го намираме и в 

традиционните сюжет11 иа вс11чки приказни жанрове. На uнона.,ната спецн­
ф11ка се ПJЮЯВЯВЗ В многобjЮЙНИ форми: еп11зо,1,н ОТ бъ.1гарската исто­
рия, хара,,:тернн мФ1ентн 11з народния б11т, трад11щюнни об11ча11 и обре,1,11, 
описа н11н на наuионали11н костюм, националния поминък, българската при• 
рода и нейните географс~<и особености, специфични черти от характера 
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на быгарсюtя народ, отношението на б1·.1rар1_1на към други странн н на. 
роди проявява се в многостранните отражения на 11е повтори.\11н1 ком­

n.,екс от ндео11оrнческ11 форми на общественото съзнание, в кщiто се 
нрне нацнQна.1ната специфика на един народ. В1,в вълшебната nр111.:азна 
проникват дори вековните борби на Бъ.,гарня за нацнона,1шо освобожде. 
ние, и то без да се променя основата на традиц~юнн нн сюжет: itapcн:a 
дъщеря, орнсана да се превърне n златна rшбка, докато попадне н мре­
жата на стар рибар и се омъж11 за сина М). В с., )'чая обаче р11барят е 
бъ.,гарскн революционер, n.11енен по време на войната между бащата на 
девойката-рибка и съседния цар. Прняrе.,нте му тръгват да го търсят. 
По пътя срещат турци на коне, които гонят с бичове разnпакан11 майки 
с деца на ръце. Тана се нънежда сцена от страдан ията на нирода под 
турс~-.о маднчество. Избави.,н жените, бь.,гарите у спяват да от~.;рият 
свои другар в момент, когато турците се готвят да го изгорят на к.,ада. 
Те избавят н него, н той хвър.,н мрежата в морето, з а да на.1ови риба 
да се нахранят. Изважда само една златна р11бка. тот-:ова краснна, че 
.wy дожа.,ява 33 нея, с.1ага н в с ьд с вода 11 н отнася подарък на сина 
си. Момъкът така обиква рибката, че тя става на девоit ка и се омъжва 
эа него. Във вариант на приназната за .1етнщнн дървен нон майсторите 
са двама бъ.11гари п.~еннищ, роби межд,· два острона. Там копаели, 
пренася.,н ка"ънн. F:дин ден, за да се поднГJ)ае с тях, rо.1Jемецът, на но­
rото 6и,1н раби, им наза.1J, че ще освободи тон, коiiто за три дни 11а ­
прави наl'!-чудното нещо на света (Ц. Богданова, :н r „ с . Богданц, Раз­
rрадско). 

Въ.,шебните прнназкн се нзпъ.,ват с тра,1нцнонните н ародни обичан 
и обреди може би защото и те вече стават част от едн а отминала 
деАствите.,ност, ~.анто в много с.,учаи се г.,еда на приказните. Об,•ч;~_ите 
по народни с ьбор11, 11р11 иснане на девойка за жена, npit обл11ча11е 11а не• 
вестата, при сватосване се предават с живописни подробности, кои 1·. на• 
появат nри~.азкнте с атмосферата на бъ.,rарския бит. В лere ttдa за нър· 
бата-ран~та н за върбата, която .nр11.1ича на бут,а • (записана от \lене 
през 1956 г. в с. Шкорпи.1овци, Варненско, от Хр. Стоянов, 40 г.), по• 
АJ)О6но описана изчезна.,ата вече носия на м.,ада невеста с дебе,о чер-­
~~:°ифбt·~~• със спуснатия отзад ръченик, с венчи.'lото. Но 11 1щио~3.'lната ц се ПРоявява II в съвсем дребни черти. Както всички лр~tс-.,,·ж• 
;:~; ~: ~~а 8 ;~нказка~а .Н~~дена мома-, 11 циганката-измамница ·х~• 
овете във въ.,:ебн:fехн ~с. Желязковец, Разrрадс~-:о). Жените на ·н1еи• 
.,янка: с нобмн а и е приказки отиват за вода нато всяка българснi\ се· 
rрацнонен сюжетц с б к~т.,н на рамо. Же.,анието да се свърже един ми• 
да заменят nодробнос~ rарската действителност кара някои разназвач11 
родина. В източната пр'и:Эетн от чужда среда, с .'<арантерн и за нашата 
деннте деца н с.,аrат на ~:ка за завистщщите, i-:01tтo открадват новuро-­
.1нте вече мо1о1ъ~-: и .:хевойка ~;~та:а~м коте, нучснце и чуканче, rюрасна: 
в бъ.1rарските варианти царя с тиквички, пълн е ни с биС"ер , 
д)мьт там нно нъ д г'·· ко~ато с_.,аrат трапезата, .дицаrъ зе.,н дъ си 
""· •• & llЪfi би.10 lJ k~,;д~. c.J жн д) мати, служи пресни крастъвнч: 
nреми ,ъ нwъ д)!.tатн н красrъвнuZ';11Ас:тзн:~::\азалtожн А:: ~~ ;~~ 
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можн жина ти дъ руди кучи и коти и чукънчи?м По същия начин ре­

лигиозните .~еге нди така се обагрят с национален нолорит, че заприлич­
ват на стари нн и стенописи, в 1<оито светците са облечени с български 

носи и, на трапезите стоят национални ястия и всеки жест напомня бъл­

гарс кото . Трифон Зарезан отива да реже лозето както всеки български 
стопанин на Трифоновден: ~Жина му сложилъ инъ лряснъ питка и инъ 
бъклицъ вину в турбътъ; метнъл я той на раму, ны:ривил си кълпакя, 
забо.~ косера в nоясъ си, тръгнълм (Елена Пандурова, 83 г., с Пороище, 
Разrрадско). 

Измененията, които настъпват в материалния, обществения и духов­
ния живот на бы1гарския народ от 20-те години насам, променят изцяло 
народното отношение към природните и обществените явлениR, нъм i:a1• 
личните социални институции, към всичко, което се е приемало безре• 
зервно и в което се е вярва.'10 в мина.'lото, променят народния светоrпед. 

В една ипи друга стелен тия промени налагат своя отпечатък ВЪ;JХУ ця• 
лото народно творчество, но в никой неrов дял не са се отразили с та• 
кава пълнота, както в областта на приказката. Новото нахлува не само 
в репертоара на младото и средното поколение - под различни форми 
то се проявява и у най- старите. Традиционните сюжети и мотиви се из­

пълват с нови познания, с нови представи и понятия, с 1юви идеи. 

В традиционните приказки най•ма.'lкият син, който отива да открие 
крадеца на златните ябълки или да дебне ламята, за да не заспи, троши 
и яде орехи или се обгражда с тръни - ако задреме, да се набоде на 
тях. Cera той прогонва дрямката по нов начин: ,,Зел си книжатъ и ПИ· 
щовъ. Писъл, чел, nисъл, чел и колкуту четял и пишел, повече се раз• 
сънва,,• (с. Лъвино, Исnерихско). Обстоятелството, че действието става 
ноще м , не смущава нито разказвача, нито публиката: ,,А, имълу й мес­
чинъ ти знаш ли къту й пълнъ как свети? Къту ден 1" В приказка, 
разказана ми от Р. Гергинова, 75 г., от с. Мадара, Коларовrрадско, цар­
ският син открива, че девойката, която намира в гората, е българка: 
„Зъфа нъ.'1 Т) реки, английски, френски, румънски, гръцки - девит езикъ 
убърнъл, тя се мЪJ1чалъ. Зъгуворил й нъ български - тугаз прудумълъ". 
В приказките навлизат все по-често сведения за други страни и народи. 
Ето представата за Арабия според анекдот от с. Кривина, Провадийско: 
„ Там саму идин пясък, гурещу - х.>tяб дъ туриш, нъ камъкъ шъ съ упиче 
ут туп.~инъ ! " Нов е начинът, по който се променя или избягва жесто• 
ката развръзка. Разкъсването на престъпника чрез връзване на коне, 

описвано в миналото с натуралистични подробности, сега само се за­
гатва (,,сетне нъ два коня съ я лукъчили uиrънкътъ, пък той си при• 
брал жинатъ" - М. Стайкова, 74 r., с Лъвино, Исперихско) или се за­
меня с ПО·МЗ.'IКО мъчителен край ( ,.зъпувядм нъ вуйниците да я зъстре• 
лят"), а неведнаж наказанието съвсем се смекчава: .Uарския син си взема 
зла т нътъ девойкъ, а чернътъ и майкъ И пруnъдил дъ ни съ чуят и ви­

дят" (В. Димитрова, 61 г., с. Тюленово, Толбухинско). Тоя нов завършек 
говори за омекотяване на нравите, за изгубване на вкуса къ~, сензационни 
жестоки описания. 

В приказките, залисвани през последните 10- 20 години, намираме 
обилен материа.lJ и във връзка с един нов момент в развоя на фи.~ософ-
1 CJi1n"c• • Ф11.1ОJ1оr11■.то>1\0 
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8 nродЪJ1жение на десет години (1951 1961) в Източна Б~,,:гария, дости­
гат оком 1500 на брой. Това съотношение е може би наи-доброто свн­
дете.nсrво за жизнеността на приказната траднц11я. В по.1Jза на такава 
констатация говори II фактът, че и днес се срещат разказва чи, чн~iто ре­
пертоар се движи межлу 100, 150 и дори до 300 произведения, а изве ­
стен е и осведомител, коliто разказва повече от 500 приказки и леrеt~дн. 
Репертоарът им е разнообразен и интересен, в него са представенн всички 
жанрове и видове. Но въnрею1 това редица признаци показват, че народ. 
ната повествователна проза бавно, но неизбежно отива към упадък. Преди 
всичко трябва да се подчертае, че тя не е еднакво жнва навсякъде -
неliното състояние се определи от общата запазеност на традищюнннн 
6нr в даден край н от налнчносrrа 11дн отсъствието на добри разказвачи . 
д техният кръг все nовече се стеснява, все по-~а11ко остават майсторите 
на приказката, и то г11авно между старото поко.11ение, ако JI да се сре­
щат изн.,ючення. Кръгът се стеснява и по отношение на разднчните жан­
JЮВе. В мнна.~ото приказката е задоволява .1а много духl)в11н и нтереси. Тя 
е з.а~, .: rвала художествената питература, удов.~етворявала е народната 
лю 5ознателносr, бн.~а е източник на познания и мъдрост, запълвала е вси чни 
ония нужди, конто днес се )'ТОляват чрез киното, радиото, театъра. От 
20-те години насам функциите на принаэката ясе no1Jeчe се о гранича ват 
н сега тя живее преди всично в детската среда, гдето се разказва за за­
бамение или с възпитателна цел. В средата на възрастните, както ви­
дяхме, най-често намират nрн.~ожение хуиористнчните и сатиричните би­
тови приказки, разказите н анекдотът, nо.~нтически и социално обагрян. 
Чувствително намалява и честотата, с ноято се изпълняват приказките, 
особено в сравнение с картината до началото на ХХ в. ВъздеАствнет/) на 
новото време, ноето обогатява съдържанието с нови мом енти, ,1аруша ва 
художествеността на традиционната приказка, мияннето н а книжовния 
~ин похабява приказния стил. Започнали в градовете, тия nроцес11 раз ­
ширяват своето въздеАствие над малките градчета н селата. 



дОНКА ПЕТКАНОВА-ТОТЕВА 

. ГОРСКИ ПЪТНИК" И НАРОДНАТА ПЕСЕН 

За Г. С. Ра ковс ки е 11иса~ю много . Н еговата интересна л нчност и 
пламе нен патриот изъм, разноликата му общест1:1ена, журнал нстнчесна и 
.11нтературна деА ност са привличали неведнъж погледа н а учените. Все 
пан има стран и от деl1 1юстта на този наш неу морим възрожден сни деец, 
конто са останали в сннна. Танъв е въпросът за връзките на Раковски -
създателя на ори гиналн и литературни произведен ия - с бъл rарсната на­
родна песен. Раковски никога не е смятан за поет, затова учените са 
намирали за излишно да се спират подробно на литерату рн ите му съчи­
нения и да ги разгпеждат всестранно. Що се насае обаче до . Горски 
пътник• - най-значителното произведение на Раковснн, - такова отно­
шение не е съвсеи справедливо. Въпреки големите си художествени слабо­
сти, безспорно е, че в мннадото поемата изиграва огромна обществена ро.11я. 
Несъм нено е и това, че преценена с оглед на литературната история, тя 
има и важно историка-литературно значение. За да се проследят момен­
тите от развоя на нашата новобългарска поезия , да се надникне в худо­
жествените и идейн ите търсения на епохата, литературн и явления като 

.Горски пътник\ посрещнати възторжено от съвременниците, заслужават 
по-подробно изследване. 

Въпросът за влиянието на народната песен върху .Горски пътник • 
се налага още в първите страници на поемата. Тук той не възниква нена­
деАно и не стон нзолifрано от тенденциите на цялостното литературн о 
развитие в България по онова време. Интересът на нашите въэрожденцн 
към фолклора н н еговото място в тяхната дейност като писатели и поети 
е еди н от големите въпроси на културното н и възраждане. Този интерес, 
както е известно, започва още в началото на XIX в . и първо се проявява 
в събиране и публикуване на народни умотворення. Освен чужди учени, 
като Вук Караджич , Ю. Венели н , П . Безсонов, В. Гриrорооич, п рез първата 
половина на века от български фолклор се интересуват и редица наши 
книжовници, н апример Неофит Рн.,ски , Райна Попович, Ив. Боrоров, Н. Геров, 
П. Р. СлавеАков. За бълr арска фодклорна наука обаче още не може да 
се говори. Още н е са изработени естетически възгледи за фо11к.,ора. Не~ 
завнсИ)IО от това в резултат на събирането и опознаването на народното 
творчество към средата на века някои поети сnират поглеАа си върху 
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на дната лесен и започват да н нзпо.11зуват в поезията си. В .,н~tето на 
н ~еров д. Ч~~нту.11ов и П. Р. С.11авеГtков се появяват нървите оr111тн да 
с~ свър;_е т,чната поезия с народната. Някои от тези отпи остс1.n.1т само 
като свндете.,ство за заnоч11а.1ия процес, без да имат значен ие .i,~ раз1ш­
т~tето на литературата. Такъв е С.'tучаят със С.,авейковнте м.1адеж11:,1 поеми 
~Крр~нада" и ~Самунлка\ в които авторът проявява стремеж да ищолэува 
народното творчество, но конто 11нкоrа не из.1нзат от печат. :н,1т~ .1овнте 
песни в ноито също се открива влннние на фо.1к.11ора, в ло-1 О.'Iш.1 ата C!i 
част ~е разпространяват в ръкопис и стават nопу.,ярнн rлавtю r1рез tiO-тe -
70-те години. Единственото по-голямо прон.1ведение, коетО се п онвнва в 
печата 11 сериозно поставя въпроса за ро.,ята, която може да и грае наРод­
ната песен в .,ичната nое,шн, остава поемата на /-1. Геров ~Стоян и 
Ра.,,• (1845). 

Такова е, в общи линии, съсrоянието на фо.жлористиката и rюезинта 
ни до момента, когато Раковски започва ра'Юта над произведението си 
~Горсю1 11ътннк". С.,едоватет10 той е един от първите писатели, иасочит, 
вниманието си къ~, съкровищницата на фо.ж.юра. Със своята поема Ра­
ковскн nродъ.1жава 11ояви.'lата се, но още слабо изразена в .'lнтературата 
тенденция за свързване на .,ичната поезия с народната. 

Влиянието на народната лесен в ~Горски пътник~ се изразява в 
няко.,ко посоки, но не навсякъде е 11роявено в еднаква степен. Тона може 
да създаде В11ечат.1еннето. че народните е.~еwентн в поемата са с.,учай ни. 
Затова ще разг.,едаме нейното постепенно офор,1яне от първата до тре­
тата it редакция, за да наr1равнм по-точни изводи. 

Както е известно, Раковски за пръв път решана да пише тюема в 
Коте., през есента на 18.S4 r. През няно.,ко~1есечння си престоn в ро·111ня си 
град той заnочва да осъществява замисъ.,а си. Наnисва една скромна по 
раз\lери творба, ноято nредстав.'lнва първата редакция на бъдещото гп.,ямо 
произведение. Когато пише поемата, Рановсни, манар ве•1е тридесет и три 
годишен, е още съво:е\1 неолитен в 1111терзтурното поприще. Това, което 
е съэда., дотогава, е ма.,ко и съвсем слабо. Това, което има на врt',1ето 
бЪJJrарската .,итература в об.,астта на nое)(ата, е с друга тематика 
.Стоян и Рада• е с .1юбовен мотив. Раковсни нима образци, от които да 
се ) чи. Той замис.,н ~:.r.на пое,1а, ноя-то по тема и идеи е пръв 011ит в 
бъ.,гарската .,итерат)ра. В с.,учан обаче на помощ му идва народ• 
ната ха/lд} U/Ka nect:н. Със своето борчесно съ4ържание, романтика 
и образи на свободни и силни хора тя е в съгласие с рево.'l юционните 
замис.,и и ыечти на поета. Обинна., от детство песните на народа Раковски 
тъкмо в тях намира сво11 ) чител. Това JJичи веднага щом зачете~ първата 
редающя на -Горски 11ътнин•. Преди всичко при лос'тройката на поем ата си 
~::~в~к~тН:r~о.,з) в~ форма, заета от народната nесен дна.,оr межд} 

ц · Такъв начин за изразяване на чувства и мисли често се 
cpei~a в народното песенно творчесrво. Хаiiдутинът разговаря със сиво 
~:ер~/~ж~n;~~, i гората, С гарван. Майката или влюбената девойка" раз­
ен J lтиuата рс "~ гъ.нби, разпитват за сина или .,ибtто, изказват жа.1611те 
съ~uо не е 'с, ·ча::~ юнакът 11а Раковсни. разговарн, е кукувица. Това 
Раковскн ..1.об~ зна~ ~ на~дните песни Н)Н)'вицата е възпята неведнъж. 

ова. еrовннт юнан казва на птицата: 



.1·орски ~1111к• 1! наро.11ыта 11 с~н 

.В Пl<>\С I\Mt IШl>IO l)t:W1 11l'<lllt, 
с 1-.1:1со11е ~,в:1111ю1, 11ес1:.111, ясни. •1 

За 11t-сн11те, възnе.'111 кукувицата, ч111iто r.1ac юнаните чакат да чунт, за 
да 11.'!.1яэат в rорат3, Ракояскн 1·оворн 11 11 бележки н: си къ" третата редакцю1 
на поемата.~ Очевидно е, че той 110зншы. тези песни и 11м 1юдраmава, като 
заема от тях композиции и герои. Но 11е само изборът на куку~нщата ~,:ато 
събеседник на юнака води до народната песен, а и ред моме11тн от съ­
държанието на поемата. Както н народните песни ку~.увицата на Раковсюi 
зове юнаците към балкана: 

• Т~ к е 61 .11 ари 11.1ша 11адеж,1:1 

11 З11~Т1 1 3, CIH'TдJ И кpJCIIJ O;tt',i;:t3, 

съб11раАтн 1,1v.1.щи юищ;1, 

IIДILГ\11:JIJ 1111 CTЗJII< nrяar•rЦI:"' 

Връзката с народната песен е ясна, но Mt:it...'lY 11ен и Ра~-овскн 11ма 11 
с1,щестnе11а разлика. А 11ес1ште rм1сът 11а 1,укущщата пробужда спомени, 
nораждn 11а:ис.'lи II засн.,ва же.'1311нtто за борба. \ l:1rазитt.111те на ~tдеите 
обаче са xailд) т11те, които, чу .111 rоэнатня 1·.,ас, щrс.'rит э.~ дру;ышата и за 
борбата. У Р:жовски, обратно, кукувю1а.та 1~ряк1) изра:~ява Gopчt'c1as 11де11, 
тя съзнате.1но зове кн, борба. Ракстски е подчt.рт;.:1 идt-нта за сметка 
на худnжествеността. Той нзnОЛЗ)ВЗ 1tякои похвати на 11арод11атu песен 
във връзка със своите рево.'lюц1юнни задач11, но тона не прави в нужната 
убедитt'mtа художествена форма. 

С це., да прив.'lече ю11а11ите t.ЪМ борбата 11 :ta изтъ~.нt' неi-iната ро:\1ан• 
тика, Р3ковски се отtтва да н11рис)ва хайдутина 11 нtrовии живот. От 
народната песен тoi-i черпи конкретния си матери,1.~. IОнакът, кnnто ще се 
бори в гората, ще бъде ()()печен в "з.,атна одtж.1а", .1 сам героят - събе­
седнш< 1ш кукувн~tата нос11 "лично старо нарnдно об.,екло" н оръж11е, 
сяет.,о като .яс1ю с.1ънце• .t Toil иска да узнае от nтицзта ходят .,и и.'! 
гората юнац11 като ннкоrаншите .момци м.,ади", "свободн11~, "напети 
горски \IОмчета", които развиват ~свн.,ен11 пря11,)рt1И", пеят юн,11uк11 nectщ 
на "иrликовн rю:н11111" край студttНI .б11стр11 ювор11•, ядат ~аrыща пъстри~ 
и пият .p\·ii,ю вино~ Всичко тона явно води до аr,юсфер.~та н,1 хайдуш­
ката народна песен, напъ.,но отговаря на описанието на х:1й,1.у111кия бит в 
1шродн11те r1есни. Тук може да ct: пом11стt, че при обрисовк.~та 11:i хзiiдуш­
КЮf живот II вида на ~онаш1те Раковскн чt:рnи \l.lTtpи.i.1 от преки наб­
.~юденим, тъii като е водил дружина ю Старn n.,анина. Тоiи б1ю1·рзфичен 
факт не е без з11ачен11е, ,m в с.,учая тoii не t' рt'шаващ. Т11r111чнатu зз 
нар1)дната 11есен атмосфера II t.п11тет1,не, с които Рак( вскн с11 с.1уж11, .,ипс­
sащи в останалите части на ное~НIТi.1, ~tэдават ое1ювюн1 източник 11tсента. 
Обръщайки се с въпрос към кукувицата, да.'IИ и днес хо;~ят юнаци като 
11якоrа, 1·еронт на поемата заrоворв.~ за .Ннже воiiвода II м.,ад Ко.,и\ за 
~Стоян воitнода и ро111ава Р,ца·, :-ta юJНТО наши с11Ф1t11а~ыт наро,111, чrо 

1 Ар:~а,в на Г. Ра~..uвски (И.Ца1111е н.~ Б,\НJ. r 1, .:,,(,pJ., н no.:ucrr111•A .1а 1,·•цr Г ·111w!.III, 

С(,ф~1я. 1%2. crp. 517. ~ 1·оrс1ш 11ъrш1к, Соф~111, \У.58, 11Од р1:;1акш11н.1 11а 11. :t11111:ко11, ~,.r, 17!1 (11,:11чкн цнrJп1 
(lf тт,ет.~rа ред.акщ111 110-113f,1'ГЪI( С,1 Шtllll 11(> ;"li,;I 11 IIHt;',. 

3 llaк таw, стр. 516. KJ. 
1 11актаw,стр.Ыб. ---~ 

~~ t·, •. 
- С!:, 
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им са 
11 
е с н 11 3 а п O м я н n е я т• 1, Вижда се, че Раковски посочва имена 

на хаnдут1t, които са герои на народн 11 nес11и. За тях тoit знае, както 
личи от текста, главно от преданията и песните. За връзката щ1 11ърватс1 
редакции 118 ноемата с народното хаnдушко творчество говоря:' .!! 2обръще­нията 8 народно-песенен стил ~ата: .Юначе, не ма ти задява11 , ~Оста­
вай сбогом, пиле, и прощавай• и др. 

' .Горс,-:и пътник• в своята първа редакщ1н завършва с прощаването на 
юнака и кукувицата. Тук отново се натъкваме на В.1\ИЯнието на народната 
песен. Юнакът разказва на птицата за .1\юбовта си КЪ)I една девойка и 

11 моли да и предаде поздрав и заръки. В 11арод~1пе песни юнакъ~ също 
така, ако е да.1\еч от ро.:~.ннте двори, изпраща по соко.'1, орел и.,н кук)вица 

своите заръки до либето и сърдечния си поздрав. 
Както се вижда, Раковски заема от народната песен 11остроnка, герои, 

моменти от съдържанието Н II с 11еnна помощ създава първата редакция 
на свои .Горски пътн ик". Опирайки се на народната песен, той изразява 
борческите си иде11 11 прави опит да разшири тематично и идейно нашата 
поезия. тоn обаче не успява да създаде нещо вълнуващо. Макар че е свър­
зана с народната песен, поемата в никакъв случай няма нейната поезия 
и художествена сила. 

Сам Раковскн обаче не е доволен от първата редакция на произве­
дението си. Той нека да каже повече и може би nо-опреде.'Iено и сндно. 
Затова започва работа над поемата отново. Втората редакция на "Горски 
nътнин"' тоn пише в Букурещ през 1855 r. По композ11ция II съдържание 
тя се отличава доста от първата, но по някои идеи и по връзната си с 

народното творчеств<) се сб.11ижава с нея. Във втората реданц11н на пое­
мата виждаме отново народно-песен ното оn 11сание на хайдушкия бит, но с 
тази разлика, че той е даден не като живот на някогашните хайдути, а 
като живот, който сега започва за новообразуваната дружина. Топа е нов 
замисъл на автора, нойто обаче не е доразвит, тъn като втората редакция 
не е довършена. Затова в случая не може да се съди доколко Рановскн 
е задълбочил нато творец връзките с11 с хаАдушката песен. От онова 
обаче, ноето е наnнсал извън хайдушките сцени, .11ичи, че Раковски се 
стреwи да разшири тематично произведението си, като внесе в него нови 

моменти, изградени пан в общия сти.11 на народната песен. Диадогът 
между юнака и нунувицата е изхвърлен като фор~а за изразяване на 

съдържанието. Вместо него централно място заемат любовната среща на 
двамата влюбени Стоян и Бояна II разговорът между тях. Самите имена 
на новите герои са в духа на фо.11клора. При въвеждането на любовния 
конфликт Раковсни изхожда от народната любовна лирrtка. Стоян и Бояна, 
нактv в песните, се срещат надвечер и Бояна дава на момъка росна китка"' . 
На друrнч ден тя отива да чана своя любим в rрадинната. Там разговаря 
с цветята. Н ръкописната сбирка на Рановсни с народни necttи нам11раме 
подобна 11есен, в която девойката пита nелина защо се nолюлява.4 В rpa· 
АНнката около Бояна са и любимите на народния певец цветя, назовани 

~ ~~:н:~:· c1q}~fii29--,SЭQ· 
• n.. пw, стр. 535. 
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с епитети, както в народните песни - .червена ружа•, ~росин боси­

.1ек\ .всезе.1еннй зправец" и др I Разказвайки как девойката споделя 
с цветята сво11те чувства, Раковскн в този момент попада н под стнл,ю­
езиновото влияние на народните песни, от чието съд-ьржание изхожда. 

Тък•ю тук се натънваме на поетични изрази в народен сти11, като ~Либе 
китка да накича" и ~Както тая китка росна зеленей"'- Срещаме с-ьщо така 
11 ум ал1пелнн нежно-ласкате11ю1 думи, като „градннчице, .дребна росица", 
с нонто Ра~.:овс~.:и, подобно на народния певец, се е опитал да предаде 
чувствата на девойката. 13 поемата обаче такива сравнително сполучливи 
моментн са малко н са nреш1етени с изкуствени фрази, в ко11то няма 

поезия. Цветята, девоfl~.:ата, срещата на ВJ1Юбе1111те се редуват с Ч) ждн 
на н ародната ПЕсен образи 11 11мена, ~.:ато бог11ня Венера, бо,-иня Ива, Кю-
11ндо t1, каr111ще. В01чко това нарушава народннR ст11л на описа1111е и съз­
дава дисхармон11я. Ра~.:овсю1 заема в готов вид народните 11зраз11и сред­
ства 11 ги внасн в 1юемата сн направо. При та~.:ова използуване на пе­
сен та втората редакции на произведението в художествено отноше1111е 

не r1 ечели много в сравнение с първата. За забелRзване е все пак, 
че тук Рановски използува по-широн кръг народнн 11ес11и -
осве н хайдушките той си с.1ужи II с любовнкте. Също така някои стихове -
особено там, където девой~.:ата споделя с градинката чувствата си -
звучат сравните.1110 по-добре, без да може да се говори за значителни 
rюстнжения в стиха. В сво11те литературни търсен11я Раковски затвърдява 
връзк11те си с народната песен. 

Ра ковски обаче не е доволен и от втората редакция на .Горски 
пътник • . В стремежа си да изрази 11 О·Т очи о и n о-широк о своите 6ор­
ческ11 идеи той я изоставя, за да започне през 185 7 r. в Нови сад трета 
редакция. В процеса на създаването на тази творба - мноrо по-rо.~н,ма 
по-обем, по-богата по съд-ьржание и нова по постройка - Раковски ук­
репва още повече връзните си с народната песен. С помощта на фолклора 
, )Й успява да нарисува робсната дейстпите,,ност - нов момt:нт 11 сравне­

ние с първите две редакции - и по-сnо.1учл11во да изрази идеите си за 

борба в името на свободата. Напредъкът на Рановски по посока на по­
широкото използуване на народната поезия с-ьвпада със эасн .11ването иа 

неговите фолклорни интереси, което пък е свързано със засилване на 

общ11я интерес към народното творчество от страна на българската кул­
rурна и патриотична общественост. Ако прелист11м архива на Раковски, 
ще забележим, че през годините 1856-1857, когато замисля третата ре­
дакция на ~Горс~.:и лътю1к•, той упорито търси и събира народни песни. 
Например в писмо до Д. Т. Душанов (1-lови сад, 28. 1. 1857 r.) Рановск11 
бла годари за изпратените му лесни и съветва Душанов да събира нови.3 

В друго 11исмо до Стефан В-ьлнов в с. Жераана (Нови сад, 19. 1. !857r.) 
Раковски мол11 уч11те11я да му записва .песни стари коледни, хайдутски, 
овчарски и проч. "4 Между ръкописите на Раковски е известен един доста 

~ ~~:":~ .. ~· ~;Р~К:п~б-
• Пак TIW, стр. 67. 
1 Пак таw. стр. 81. 
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обемист с6ор111.к с нарсдн11 11(сни vт 1857 r., ино10 от f,,OltTO . той са~1 е 
събира.,. На~1-сетне от бе.1ежк11те към третата реданuин на „1 орски nът­
ннн· .,ичн, чt на времето Раковснн е осъзна., ГО.'IЯМОТО значение 11а фол­
к.1ора: ,.Мнт·о rю.,езно би било за наша 11ародна повестница и кни~ев­
ност да учени наши българи, ко11 11мат счнстие да >t-,НВент днес в Бъ., -

~·~1~1:ъ: ~~::::~~к:есз::н~~еРо~~:,,,~;~~::д::,"~·;::~зн:~со~~1 Оч~0.:1~:~н~. ~: 
По-го.,ямото сб.,ижаване на n и с ат е., я Раковски с народната r1есе н се 
дъ.1.ж11 освен на неговите Т1:Юрческ11 търсения и на израстването му като 

фо.ж.,орнст. 
Както н 11ърв11те две ре.1а~щи11, тана и н третата Раковски из1ю.1зуна 

народната 11есе11 г.1ав110 no 0:~държа111tе. От нея той черш1 материа.1, който 
свързва с ~н1трнот11чнитt си нде11 . Така 11аnрнмер Рановсни си С.'1.) ЖН 
с 11есни. отразнн11щ11 тежната робска ) част на 11арода, за да покаже на 
с1,народннците сн чрlз конкретен материал, че е нреме да се сложи край 
1111 тър11еюtето мисъл, която изразява наг1ра1ю в нредговора 1ta 1юемата 
c1t. Къ'I tНIJЮдната песен, разкриваща народннте страдания през робството, 
1юсег11а 110-1<·ьсно в поезията П. Р. Славейков, още повече Хр. Ботев, 1ю 
от този и1вор за пръв път се оnнта да черn11 Раково<н. Заетото от пе­
сента тс,Н я.,ага в ) стата на своите герои, конто го разказват нато дей­

ствнте.,нн, и,ж11вян11 събития. Например Драгой раз1<р1ша траг11чната съдба 
на сестра си З.,аrна. Разназаното nopaзиrt.'IHO nр11.,ича на една кот.,енс ка 
песен, отра.1нв.1ща с.,уч"а, стана.1а в б.шзкото до Котел се.,о Тича.j Раз.,н• 
"нте межд} наJюднат:~ necev и Драгоевии разказ са в подробностите. 
Fт<1. ннкон пзра.,е.111 за сравнен11е. В народната весен случната става в 
с. 1 нча J'ерщJВО, у Раковскн пак в 1·ермвската област, но и с. Върбнца. 
В песента 1юхнт1пе.1ят е местен су.1та1t, в .Горсh7и пътни"~ също. 
Момата от nесевта Ган_ка е необикновена хубавица, прочута с Х}"· 
бост от .Чери() море :10 Бя,,ок. З.,атна сестрата на Драгой - също 
няма равна на себе с11 .ня\lаше ннгде ней 11р11.111как~. В nесевта, когато 
хорото се с1.бнра на мегданя, ~всичките мочи там бяха•. У Ракnвск11 
също ВCHЧhll QТНват: .ма:1.0, rо1ямо та,1 си береше" 4 • В песента .Ганкн се 
рt:внн .1а н.1е, :1ън мама II я ве пуща\ защото се бои от султана. Момата 
с_е мо.,!1 на иащ.:а си да я пусне да си 11011грае. Драrоевата сестриuа, също 
hато, 1 анка, нека да 11де_ на хорото: .и11.1но и моя жа.'lн сестра с дружк11 
.1юбез11и 11а .,.11к да иди··•. Драго1i, както 11 майката от песента,' винаги се 
е боя., от Т) р1t11те н старате.,но е 11аз1м сестра си Златка от техните 
погледи, 110 се1·а ск.~онява да я пyrtte . Скло~шва 11 Г,шкннатв майка. 
Момата се пременява добре, .и с11 белисн черписак отива на хорото. 
~~:;~/е хваща, .цялото хоро огряло". У 'Раковскн ~етем nриблн~ител но 

j'r,pc1<1 'ЪfHltl:, ft!). 1~5. 
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Н народната 11е~.:ен султанът, поразен от Ганкината хубост, слиза от 
сараите си, откъсва момата от хорото и н отв.,ича. Златка в „Горски път­
ник" само „ три крати бе обиколила• и С)лтанът изпраща ьчерни араr1и\ 
за да я отвлекат в „сарай~ . !)есента свършва, а Драгой разказва по­
нататък за опита ot да освободи отк.11ечената З.11атка. 

От изложеното се вижда, че първата част QT раз1<аза на Драгой СЪ!!• 
пада с народната песен по съдържание, по реда на изложението, 1ю опи ­

санието на момата. Ту1< може да се помисли, че Раковски де йствително е 
слущал та1<ава случка и н раз1<азва 1<ато взета от живота. Смятам обаче 
за по-вярно предположението, че той прераз1<азва с някои из~1енения 

народната песtн, за която става дума. В 1Je,1 Ра1<овсю1 е намерил подхо­
дящ материал да 1tзтъ1<не своеволliята на турцliте и безпрашюто положе­
ние на бrлгар1<ата. В нротивен с.11учай песента и разказът на Драгой биха 
съвпадат~, общо взеrQ , rю съдържаt1ие, но не II по реда на изложе1~ието 
и още по-малко по начи на, по кт1то се опис ват обстановката li красотата 
на момата. 

Друг момент от съдържанието на "Горсюt пътнliк ~ , който със сю­
жета си изви1<ва асоциации с народни r1ес11и, отразяващи робския гнет, е 
разказът на вторин четник - Ве.~ко. Началото на н еговия страдалчески 
живот напомня детството на Димчо от песента . Димчо сираче и плевен­
ския 1<адия и .2 В песента Димчо от малък осиротява без майка н без баща II се 
г.,авява .аргатн на при турски кадия. Ве.11ко също .в нежна ми мягна м.~адости ,~ 
остана 1<ръгъл сирак и сам се заробва лрн турч1111, за да изкарва хт1ба. 
Димчо аргатува девет годин11, BeJJl(O също. На десетата година Дliмчо си 
поисква хака: ,.Парите да ми заплатиш а. Но кадията с присмех му отказва. 

\,1 Велко, след като служи девет години, peшaRJ .да се отлъчи" и си иска 
зап.1атата; .Верни заслуги да ми заr1лати" 1 • Господарят турчин, като ка­
дията му отказва, даже ложе.~ава да го потурчи. Димчо избягва лри Стра­
ю1л войвода да търси отмъщение, а Велко , понеже не ис ка да се потурчи, 
бива хвърл е н в затвор. При описание.то на затвора Раковски нвно чертt 
материал от наблюденията си, тъй като добре познава турските тъ,шliци. 
Тук влияние на народната песен не може да се забеле ж11. 

Когато правим аналогии между ~Горски пътник и и началото tia пе­
сента за Димчо сираче, може да възникн е въпросът , дали Раковски е 
познавал тазli песен, тъй като тя не е котленска. Някои съображения 
ни карат да мис.11им, че той н е с.11ушал. В ръкописния сборник на Раков­
ски от 1857 г. намираме записани няколко песни за Страх и.1 войвода, 
коетп показва, че този 1.:ры· песни са били 1ввест 1н1 в !{отел и че РаК()ВСКИ 
се е ин тересувал от т11х. ! !о даже да допуснем , че за началото на Велко­
вия раз1<аз не е послужило тъкмо нача 10то на 11осоче н а ·rа песен за Дliмчо, 

1 Горс ..: н IIЪТlllt K , crp. ~8. 
1 Л. К а ра в еп оп, Съчнне111t11 110.1 р~,1. 11 а 3. Ст:.~ ноп. т. 1 . Р)·се. 1 8Е!б, стр . 1 63- 1 65. 
3 Горс к11 11ЪTBltK, стр. 72. 
1 Пак та~, стр. 73, 
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несъмнено е, че в случая има намеса народното творчество. В наши$! 
фолклор от робството са намерили широко отражение тъжни истории за 

деца сираци, конто като чираци водят безрадостен живот nри rосnодарите 
турци, незаплатени и ругани. В ръкописната сбирка на Раковски също се 
среща подобна песен за Начу, останал .от три дни сираче, слугу_вад 
~по турски чиф.11ици" 1 • Очевидно народната песен е дала подтик и ола­
rодареи материал на Раковски за разкриване на социалния гнет през роб­
ството, което f' в услуга на основната идея на произведението му. 

В третата редакции на "Горски пътник" Раковски продължава да 
нзподзува съдържанието на българската хайдушка народна песен. Тук 
обаче той прави това в по-голяма степен, отколкото в първите две редак­

ции. С последонате.~ното си отношение към хайдушкия епос и опита да 
използува повече негови страни в творчеството си Раковски по време също 
държи първото място в развитието на българската поема. През седем­
десетте години в българската поезии се появиха борческите поеми в 
народен дух .Хайдут Сидер и черен арапин" на Н. Козлев и .Хайдути" 
на Хр. Ботев, които (особено що се отнася до Боrевата творба) бяха 
много по-съвършени по форма и издигнаха поемата на ново стъпало. 
Те обаче години по-рано имаха примера и опита на Раковски, който чрез 
народната ха~1душка песен се опита да изрази част от своите идеи и по 
такъв на'!ин 11ръв въведе хайдушкия епос в ЛИ'lната поезия. 

Конкретно влиянието на хайдушката народна песен в .Горски пътник" 
в сюжетно отношение личи ясно във втората половина от разказа на 

Велко, нойто разназва за бягството си в балкана с намерението да от­
мъсти на турците. Моменти от неговия живот съвпадат с част от песента 
. Страхил войвода и турена потери", която Раковски безспорно познава, 
тъй като е записана в неговия сборнин с песни. В нея се разказва как 
Страхил сеобли'!а като просяк - .ублечи дрехи просяшки" 2 и сяда на кръ­
стопътя да .си nриварди" 11отерята. Когато турците отминават безгрижно, 
той става, изтегля скритата сабя и избива всички. Велко, забелязвайки, 
че по пътя се задава турчин, си 11ослужва със същата хитрост - скъсан 
ся аз слепец nрнсторих" 3 • Той издебва турчина, измъква дрянов~цата и 
го убива. По-късно, когато помага на · Гълъб войвода, Велко изненадва 
~~т~~:~и~оя;~й;g:~~едва дружината, и тук вече съвсем влиза в ролята 

С ръка доче11зх остър 11ож , 
бър:ю затекох ся между Т}'рци. 
Нздяс110 ся ззс)•ках ед11аж, 
седем 11з десет затрих лога1щи,t 

Страхи.'1 в народната песен no същия начин избива потерята: 
Изтег.111 сабя от кръста, 
11з.1явосяеззс)•кал, 

надясносееотсукал, 

само uнrзнче остана.~ 

~ ~:~~~?~"111 /~~)А1Н1 песни, Сборник Георrия С. Раковскоt'О, 1857, л. 15. 
J Горскн лътннк , стр. 78. 
t Пак ta).I, стр. 83. 
~ Старобъ.,гарски народни лесни, 11. 78 (обр.). 
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Това храбро избиване на ця.~1а лотеря от един човек с един замах е 
особеност не само на цитираната песен, а е в сти.,а въобще на народното 
творчество. Подобни моменти намираме изобилно в юнашкия и хаnдушкия 
епос. Чрез хиперболизиране на делата народният певец възхва1~ява героите, 
изразява своето възхнщение пред тяхната сила и смелост, вярата си в 

победата над враговете. Същото се от11ася и до .хитростите-, с конто си 
служи Велко, за да побеждава. Хайдутинът в нашето народно лесенно 
творчество не е само безумно смел и сн11ен, но е и съо6раз11телен, .хи­
тър". Тази хитрост в с.r~учая е по.r~ож1пе11но качество, защото е насочена 
срещу чуждите nоро6ител11 за за..:рила на народа. С.r~едователно Раковс~.:н 
е използувал характерни моменти от съдържанието на хаnдушките лесни, 

за да изобрази в положителна светлина народните борци 11 да ги постави 
по-високо от турците. Така тОй показва, че народът, макар в тежко по­
ложение, винаги се е борил. Примерът на Велко и на Драгоn, включил 
се след смъртта на сестра си в хаnдушката чета, е изтъкнат, за да се даде 

пример за действие, да се призоват и други юна~~и към борбата. 
Във връзка с борчесните си идеи Раковски като в лървите две ре­

дакции на поемата се заема да опише бита на хайдутите и образа на ха А­
дутина. Между лървата и третата редакция на мГорск11 пътник• обаче 
в това отношение има съществена раз.'lика. В първата редакция Раков­
ски описва живота на някогашните хайдути, дрехите и вида на ми­

на.'lите войводи. По думите на кукувицата в 11астоящето пнnсват юнаците, 
възпети в народните песни. Старите хайдушки чети са се nревърна.11и в 
разбойнически шайки. Те не носят пряпорци и не се борят с турци. В бе­
лежките си към nоспедната редакция на поемата Раковски също говори 
за възпетите в песните народни закрилници като за нещо мина.110. 1 В самата 
творба обаче за дружината, хайдутите и техния войвода се разказва като 
за съвременници. Четниш1те, които се събират кpaii Босфора, за да пое­
мат Балкана в името на общонародната свобода, nред11 ня~.:олко rодини 
са бипи хаnдутн и сами разказват за своя хаnдушки живот. Въпреки това 
тези съвременни хаАдутн и техният бит се рисуват пак в традиционния 
народно-песенен стил, по същия начин, както в първата редак~~ия на пое­

мата се описва животът на някогашните .юнаци•. Дори воnводата, коАто 
изповядва нови идеи и повежда четата към планината с нови задачи, съв­

сем различни от задачите на старите хайдути, и той е изобразен в тра­
диционно-песенен сти.11. Очевидно е в такъв с.'lучай, че при описанието на 
хайдушкия живот и образа на четника в третата редакция на поемата 
Раковски пак не излиза от коннретни наблюдения над действителността, 
а продължава да следва хайдушката народна песен . Даже в сnоята nрак­
тиqеска дf'йност лрез лятото на 1854 г. из Котленския ба.11кан Раковски се 
опитва да възкреси старото, възпято от народа хайдутство, като му по• 
ставя нови, съвременни задачи. Но ако на практика Раковски греши, като 
разчита на старите форми на борба, я поемата като литературно пронзве-

1 .Не е още npoRшa,, nо1ювнн век, 011(11К ся скитаха 110 6Ъ11г11рски n11ai11t1tн и воюваха 
жрабрн 1О111uи 61..,гарк 11ено с пр11rюрuн нар,о.1ю1 м чю.1есно ся боряжа с т~·рс..:ое nр111ите,1-
ство. Живеят още старцк, кон по~кят та с11авна вре~еиа 6Ъ11тарскаrо юначества. А 11 
нар,оАнн наши песнк повеч за та~.кu юнаuн пи1111н к пе11т още от наро,1а и ло днес· 
(Горски пътник, стр. 196). 
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.'tенне изображението на хайдутството в народно-песенен дух придобива 
нажно ндеnно значение. Нерадостната робсна действите.•~ност се противо­
поставя на 11011нин хайдушnи живот; народните страдаt1ня се редуват с 
борбата на с.1е.1ите и си.,ни свободолюбиви. българи и всичко това оказва 
В"h'l,1е11ствие върху читателите в поробена Бъ.,гарнн. 

В описан11ето на хаiiдушкин живот в третата редакция се нала га зае­

тата от народната песен ро:,,антнка и идеа.1изация на хайдушкия бит. 
Дружините наче.10 с войвода и баltрактар, който развива свиле11 пряпорец, 
живеят свООоднн из r('lрите и изтребват .n.'lемя кръвнншно " . От тях турчин 
не смее ~да fiеснува~. През .'lятото хайдутите се веселят из гората и 

.росни nom!HKH 8
, идат агнета, шtsп ннно, а когато слязnт IJ града, пръскат 

i3 дaJI011e жъ.~тици. Оттук обаче Раковски е отишъл по.нататък. Задъл • 
бочавзйки нръзкнте си с народната хайдушка песен, той не е могъл да 
нзn,·сне наi!•същест11еното в нея образа на хайдутина. В поемата си 
РаКонс1<11 се е оnита.1 да нарисува един конкретен образ, като се с пира 
на нъ11ш1111н нид на ю1щка и на негоннте чувства. В това отноше,tие той 
постига rювече, отколкото в първите две редакции, в които за хайдутите 
re гонорн много общ о, разкъсано, и.1и прн изображението се употребя­
ват чужди на наJЮдната песен думи, конто го 11равнт изкуствено. 

()бикновf'нr, когато говорим за ~Горски пътник•, казваме, че образите 
н noe:.iaтa са извънредно слаби или че в нея .,иnсват художествени образи. 
На места Ollaчe Раковски все пак е успя.~ ако не да нарисува, поне да 
очертае образи, така че да станат видими и чнтате.,ят да ги почу вствува. 
Такъв е случаят с образа на хаiiдутнна, което се дЪJIЖН на вл11ян11ето на 
наrодната песен . Раковски рисува хайдутина н романтична светлина. Той 
t' сБободен, хубав, какъвто е и неговият живот. Впйводат;1 копнее за го• 
рата. неговата най-искрена мечта е да во.:1.и из нея дружина. 

ХоА о611чаw в гора Аа :iю;i.11. 
с 1111рна, crosopнa 1ош.1а 11руж11на. 

м.,а-111 11111зцн смвно uво,,11 .. .1 

В хармония със свет.,нте чувства на воnводата и стремежа му към 
во.,ен живот е и външният вид на юнаците, които тoil се готви да поведе. 
Те ще бъдат R ~.,ичн()• народно об.,ек.,о, иъоръжени с богато и блестящn 
оръжие· 

С пушки 1ta рамо, ,1a,re бнящ11, 
с ,1воllка rр~овнк скьпк пнщове, 
с э.1ат11и па.,азк11, свет,10 с11е111ш11, 
с ос:трн 11а rioяc дмrи ножове.2 

По същия начин се представят войнодата и четн и ците по-нататък, ко• 
гато тръгват 11., Балнана. Всичко това, присъединено към свободолюбието 
на юна~-.:а и готовността му за борба, създава един образ, привлекателен 
външно II въ_трешно. Тък)!о така рисува н народният певец своя люби• 
ыец . х~Ад) тнна. Някои сравнения конкретно nонаэват образната връзка 
межд) .r орскн пъти11н• и хайдушката t1 ародна песен. Хайдутн 11 ът от 
песните на народа също копнее за подвизи, обича гората, из ноято може 

Г,:,рсu Пl>ПIIIK, стр .}2. 
:t flall THI 
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да броди с дружина. Момент nт песен, записана в сбор11ика на Раковсюt, 
напомня цитираната строфа от ~Горски пътник • : 

Мамо .,е, ма~ю, драrо ми t' 
11зелеизгорзда:1.о.111, 

•1н a.~e1t ба'1рик да 11ося, 
да Clt др)'ilШl(З съб1tрам.! 

. Хайдутинът в лесните като у Рако1:1ски е въоръжен богато, при все ч е 
деikтвнте,'lността често пъти е била ..:ъвсем дру~·а. На фона на бал­
канската пр.ирода народният певец е нарисува.'\ романтичен, идеализиран 

образ, в които се съзи ра дълбоката жизнена r1равда на чувствата и меч­
тите на народа. Ето например как изглежда хаliдутн11ът байра ктар от пе­
сента ~ Янка дири Кара Танас войво;щ• : 

С дълги 11ую1ш на ра~ю. 
з.,,1тс11ятага1111зrюнс, 

пт чисто ~л~rо 11;мас1ш 

н чифте ~обур тш101Jи.~ 

Както се вижда, Ра ковски е съвсем близо до тази r1ece11. Говорейки 
зn оръжието на хайдутина, той като че .'11! из.1111за тъкмо от нен. И това 
е твърде въз:~.~ожно . Знае се, че песента произхожда от Котленския край, 
съчинена за войводатн Кара Таиас от с. Жеравна. Още на времето (нача­
лото на XIX в.) тя се е разпростран11.1а широко. В Коте.11ско е станала 
особено лолулярttа, пораД11 което и до днес се помни и пее. До същата 
песен, или най-малкото до песните от този тил, води и друг момент от 
~Горски пътник~. Когато Дparoi! плаче над трупа на сестра си, вижда през 
к.11оните на дърветата, че се задава ха1iдушка дружина. Млад момък носи 
знаме, а редом с него върви войводата . З11аменосецът прилича на войво­
дата.3 Янка от песента, докато разговаря с гореното птиче, също така 
вижда, че с е задава хайдушка чета, водена от Кара Танас войвода, а 
~ l lванчо байряк носеше" . 1 lванчо баiiрактарят II воiiводата са основните 
фигури в necev.тa и двамата като у Раковски също така поразително с11 
п риличат. 

От изложеното се вижда, че Рановск11 изобразява хайдути н а по ма­
ниера н а народния певец. Не случайно обаче той заема от песента тъкмо 
идеа.11 нзирания образ 11а хайдути на. Безспорно във фолк.11ора съществуват 
хайдушки образи, пресъздадени и по друг начин. Раковски не пренася 
механично образа от песните в поемата II не го разглежда сююцелно. Той 
го свързва с идейността на произведението, с uя.11остното му съдържание. 

По.1ож ите.11ният, ро:-.1а нтичен образ на хайдутина, неговнят волен живот и 
копнежът му за борба в поемата се свързват с новите идеи за общона­
родно освобождение и придобнват нов смисъл, зазвучават вече различно 
от народната песен. С обаяте.11ния образ на хайдутин;:~ и t1еговите героични 
дела, насочени против турските мъчители, авторът действува върху нацио­
на.~ ното и патриотично съзнание на съвременниците си, сочи борбата 
срещу поробителя като единствено верен изход от робството. Така Ра-

1 Старобъ.,rзрс~н народюs пес11н, .,. 21 (ООр.). 
~ Н. Чех„ ар о о, Народ111t умотворе111111, заrн,са1т 11 ре,111 Освобожде 1111 L'ТО от раз,ш 

wесн, СбНУ, XXVI, \912, стр. JбО ; същата ri eceн 1 1~· 6.,икуна Ат. В 1:>р ба 11 с ки. Пес 11н 1m 
беrдинск 11те быгар11. НогаАск. 1910, СТJ'- 71 fi 71 7. 

~ Горскн n1:>п111к. стр. 5.). 
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ковскн с nомощта на народната песен свързва борческите традиции на 
народа с новите задачи на времето. С тази страна ~Горски "~ътник " като 
литературно произведение е имал силно мобилизиращо въздеиствие, кара.11 
е умовете да се замист1т, а сърцата да трепнат от патриотичен порив. 

Отваряйки въпрос за образното влияние на народнат? песен върху 
.Горски пътник•, ще припомним отново разказа на Драго,! за сестра му 
Златка. Иэлолзуваnнн съдържанието на песента за Тиченския су.,1тан и Ганка, 
Раковсни, както при хайдушките песни, е попаднал и под образното влия• 
ние на източника, от коАто заема материал. Образът на момата Златка е 
втори момент от поемата, който е в състояние да засегне въображението. 
Обикновено Раковски си сдужи с подробни оnисання, претрупва стиха с 
епитети и излишни детаА!1и. Докоснал се обаче до народната песен, той 
въэnрнема неnните похвати за изображение и постига с по•малко думи 
повече резултати. Не е трудно да се забележи, че външният вид на хай· 
дутина със средствата на народната песен е обрисуван в няколко стиха, 
без многословие. Тъкмо затоRа се получава нещо по•свежо. Същото виж. 
да.1.1е и при обрисовката на Златка. Според народната песен Ганка е npo• 
чута с хубост надалеч, а когато се хваща на хорото, .цялото хоро огряло". 
Така народният певец без дълги описания дава ярка представа за момата, 
която надминава по хубост всички други моми. Подобни моменти се сре• 
щат и в други песни, в конто девойката се сравнява със слъ,щето, ме• 
сеца, звездите. В духа на народната песен и Раковски пише за Златка: 

Нямаше н11г11е нсn прилнtш, 
свt"Т„обес.,ънuе,сяАназвез,u. 1 

А когато се хваща на хорото с мбяло лице- и .румена краска~, .светло 

пре.красно осия слънце"'· 
Тук липсва претрупаността на фразата, характерна за Раковскн, Из• 

nопзувайки народните похвати, авторът вече no художествен път уверява 
читателя в хубостта на отВJ1ечената мома, извиква nо•голямо съчувствнf' 

към нея и гняв към похитителя. 

От двата примера може да се види, че народната песен мине върху 
Раковскн не само по отношение на това какво ще вземе той от нея и в 
каква светлина ще представ1t героите ~и но и с какви художествени 
сре;~ства ще ги представи. За съжа:1ение 'обаче подобни по•сполучливи 
моменти в поемата са рядкост. При това художествените nостижения в 
.Горски пътник•, доколкото може да се говори за тих идат повече под 
ст ихийното въз,1еАствие на народната песен к~ето е мощно и в 
някои моменти се налага на автора, без тoii да т~рси художеств~ните 
ценности на песента, за да ги изподзува. Затова свежите моменти в пое• 
мата са главно там, където тя отбелязва сюжетна връзка с народната 
песен. Те се отличават от останалите части на произведението 8 които 

~~т~~:;~:еаз::;~:~~:в~:~~~:~и~е:~~дната песен съдържание, ~ далеч и 
с ка:~:~:~е~~вн~ на~дната песен върху ~Горски пътник • н е се изчерпва 

ръз със сюжетното и образното влияние на фолклора 

Горски rn.nrи11, стр. 47. 
1 Пам таN, стр. 48. 
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в rюемата се за бе.'l v.зза и известно езиково и стилно влияние 11а народната 
песен. Н а места то е очебиещо, на места липсва . Това яв,1ение е св--ьр­
ЗdtЮ с не110следователното използу ване на песента . та~, . където Раковс,ии· 
чepn:t nт не я с.,учки, ситуации, образи, той заема и нейните езикови сред­
ства, а в останалите части та,ъв опит не се Зо.белязва. При поемата на, 

Раковски с основание не се говори за образн ост II rюезия в стила . Оче­
видно е обаче, че там, където авторът се докосва до стиJiовото и ези­
ковото богатство на народната песен, неговият сти11 се оживява, стае.а · 
по-.~ек и е стествен, по-об~:-азен, езикът по-понятен и ярък. Увлечен от 
11а родн ата песен, Раковски на места R поемата забравя своята погрешна 
концепция за с ти.~а и езиnа и започва да Г(18Ор11 с nрf'стотата и яснотата 

на народн ия певец, да си служи с не1·ов1пе словосъчетания и епитети. 

Ето моме нти от .Горски пътt1ик", които звучат естествено, даже красиво,, 
r 1ридават на твf'рбата там, къд1:то са употребени, 1нщион2:1ен колорит. 
Напкнаме се на обръщения н народно-песене11 стил: ,Ой .дружино, вярна , 
сговорна• (стр. 62); ,,Гора зелена, пt маiiко м ила" (стр. 7fl). Откриваме 
народни изрази, в конто има свонст н образнr.ст: ~Цели години девет 
-«рняхме" (стр. 62); ,,Черна земя постеля м11 бЕше, хладна покривка 11€60 
имах" (с тр. 72); ,, Турчи 1 1 не смееше да бесн ува" (стр. 86); ,,Дребни по 
.1нце сы1зи ронеше" (стр. 164) и др. Раковскн обича да си служи и с 
характер~ ите за народни51 пенец числа три, седем, девет. Пр11мери изобил­
ствуват. Наii-често обаче тoii из110лзува типичните за народната песен 
постоянни епитети. !:то някои: ,,Румена ружа" (стр. ~2); ,,си!!и сокол ю11ашка 
nтичица" (стр. 32); ~горчива беда" (стр. -17); ,,медни кава.1111" (стр. 76) ; 
,пr)тнри тяжки•; ,,песни юнашки"; .бистър студен кладенец" (стр. 77); 
.остrа дамаска" (стр. 78); ,,отбор юнаци " (стр. 80); ,,върла раюtя"; .ва клясти 
овни·; ~сребърна чаша • (стр. 81); ,,сираче к.1ето" (стр. 107); .огнище 
бащино" (стр. J 12) 11 др. 

1 !о яс 11ота, поетичност и 11арод110-лесенния cit характер извлечените-

11рн~1ери твърде се от.•шчават nт общия сти,1 11 език на „Горски пътник". 
Един читател, излязъл само от тези, откъснати от поемата примери, би 
rюмис.,и.'1, •че са извлече11и от ,н~родни песни или от стихотворения, бл изки 
11а народната песен. Т2 к11 те стоят да.,еч от 01юва общо, което сме с вик­
на.,и .та з11 аем :; а ,,:·орсюt п-ьп1ик\ с което се сб.п,снваме още в първите 
странvци на но емата и коно }1 прави тежка за днешния читател . П рим~­
рите нрасноречиво говорят, че ико Раковски бе из1юлзувал п 0-111 и рок iJ 
и п, •Т но 11 ч е ски сти.~а и езика на народната песен, би създа.11 една 
тнорба, не само богата откъм съдържание, но и със значите.'IШt худо­
же,:тАен и качtстnа. Художествените похвати 11.1 народната песен, 11ейната 
1е1,; 1та II образност, присъедиt1е11и къ~ значителвата 11дейност 11а поемата, 
fiиx • с1:з.1,ат1 едно r1роизве,1,ен 11е, което би имало на времето още по­
пмямо обществено нъздеЛствие, а и л.нес би се чело с интерес . В същ­
ност, както са у11отребени А „Горски пътник\ сти.~но-езиковите елементи' 
на народната rтесен идат като външно пр11шити. г!епос .'!едователно изпол­
зувани, те не са в състояние да дадат об.111к 11а поемата и да създадат 
ця,11ост110 художественn възщшятие. 
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Народната nесен оказва известно влияние и върху стихос.1южението 

на третата редакция на .Горски пътник· - нещо, което в първите две 
редакцн11 11 нnсва. Обикновено, коrато се говори за форма.~ните особености 
на поемата, се казва, че в нея няма стих, а само редове с еднакъв броn 
срички, в иыето на конто стават случаilнн сънращеНН}I или струпване на 
нмншнн думи. Никаква стъпка, ннканва uезура, никакво съобразяване с 
ударенията. Общо взето, това е истина, но на места у Раковски може да 
се говори за стих. То е тънмо там, където в поемата се забелязва сю• 
жетна образна и стипно-езнкова близост с 11ародната песен. Да вземем 
наnрн~ер двете най-известни четиристишия: .Xon, обичам в гора да ходя• 
и .С пушки на рамо дале бнящи~, вече цитирани в работата във връзка 
с друг въщюс. Още np11 първото им прочитане се забепязва, че се четат 
с .'!екота. Това е така, защото те носят бе.11езнте на стиха. В тях има: 
1) десетосричен размер, спазен навсякъде; 2} цезура спед петата сричка, 
разделяща стиха на две равн и по.11овнни; 3) нсеки ст11х има по четири 
ударения, като първите две са разположени в първата половина на стиха, 

вто~:- н · ~ две във втората, без да се оформя определе на стъпка. От тези 
наблюдения с.11едва, че четиристишията, за които става дума, имат стихосло~ 
женнето на народната песен. Те се характеризират със свои стюювн зако­
номерности, затова звучат добре. В ~Горски nътн11к" могат да се открият 
още няколко момента, в ноито про.11ичава същото стихосложение. Нап­

ример: 

u~.,и roд(tнit '4~в~т чьрнАхJо1к ~6R~~ ·.;,;ш6вн. "с()Мър11а 11)'1uка, 
rо.,и к боск ! •·жедни н r,1Uни' п'рс1'а o.1~11(,ta ··си 00.,Акох. 
Жй1111-)'Jо1рt.,.11 ·•rO()lio wpъreAiwк' dбs! зап.iсох. ' ОСТf'а 4а.1111.iск1. 

{пр. 62) {стр. 78) 
Прим~ри има още, но малоброi\1111. Раковсни не е усвои.'! добре народ­

ния стих и не е )·спя.'! да го приложи в поемата си в nо-го.11 яма степен. 

Ясно става обаче, че в ~Горски пътн11к• там, където може да се говори 
за стих и б.11агозвучност, то се дъ.11жи не на случайно съвпадение на ду­
мите, а на благотворното миянне на народната песен. 

От анализа на трите последователни редающи на Горски пътник• 
cr: вижда, че в.~нянието на народното песенно творчествО върху Раковски 
не е Сл) чаА1Jо. Още при своя първи опит да създаде българска борческа 
пnема авторът с ъ з 11 ат е·" но насочва вниманието сн към народната песен, 
за да я нзrюлзува. По-нататък, във всяка нова рсда1щнн Раконски все 
повече се оrшра на песента. Нейното растящо в.'lияние се пронвява най­
силно и сравннте.'lнО наА-сnолуч.'lиво в третата редакция Тук се забе­
;я~~~о"г::~рон:о ~:~о~з~ване на песента по съдържание. н·ародната песен 
живота, да из азн по~ ~ и да nостав11 в поемата си повече въпроси от 
ската деАств!те.-,ност е : иден. Чрез фолклора той показва по-с илно роб­
борба и с това из а;ява одчертава ро~антнката на хаАдушкня живот и 
своята борческа н.riея _ ~о-добре, отколкото в първите две редакции 
Ако винаги, когато гово • лагое не губи времн, правда своя си ищи•. 
эначенне на nро,•знеденJю' эа ~Горски пътник\ отбелязваме огромното 

ето по отношение на съдържанието му и него-
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вото обществе но-патриотично въздействие на времето, в т,') ва има своя 
дя.1 и народната песе н. 

Задълбочаването на връзките на Раковски с песенното народно творче­
ство има свои причини. От една страна, то е резултат от .,штературните 
търсения на Раковски, от стремежа му да изрази по-определено и ярко 
своите мис.'IИ . Това са търсения на нашата млада поезия, която в пътя си 
към създаване на жизнена, обществено значима литература прави пър­
вите си стъпни към свързване на народната поезия с личната. От друга 
страна, сближаването на литературното дело на Раковсюt с народната пе­
сен иде като следствие на увеличаващия се интерес на епохата към фол­

к.'lора и в частност на все по-сериозното запознаване на автора с българ­
ското народно творчество. В отношението си към фолк.'lора обаче Раков­
ски има свои възгледи, които оказват влияние върху начина, по който той 
като творец го изпо.'lзува. Поемата „ Горски пътник " показва, че Раковсни 
се интересува повече от Qд=Ьржанието на народната песен. С него тоА 
си служи съзнателно, често умело, като r·o uплита u своите 11аб.'110дения 
и го изnолзу в.J с оглед задачите на съвременната борба. При такова 
използуван е 1ш народната nесен произведението не остава извън ней­

ното художествено въздействие, но то е ограничено и не особено ре­
з у.71тат но. Присъщите на народ1юто творчество изразнн средства в поемата 
често се чувствуват като подражание и открито заимствуване. У Раковсни 
липсва задълбочено вникване в х у до жест не нит е качествrа на народ­
ната песен и творческото им претворяване на в с я н ъ .J е я поемата. Обик­
новено, когато се говори за слабостите на ~Горски пътник-, се изтъква, 
че Раковс~rи няма поетичен та.'Jант. В това твърдение има голяма доза 
истина. При Раковски обаче трябва да се държи сметка и за други об­
стоителства. В случая твърде важни са тъкмо неговите възгледи за фоп­
Н.'lора. На времето сред българската културна общественост още няма 
опреде.1ен и естетически схващания за богатствата на народното творче• 
ство. Раковсни е един от първите възрожденци, който в своите фолклорни 
заннмания поставя теоретично въпроса за значението на народните умо­

творен и я . По такъв начин той се явява един от първите фо.~клористи. Тъкмо 
като такъв Раковски не успява да си изработи правилен възглед върху 
всички цен ности на народното творчество. Той се от11ася Rъм народните песни 
главно като историк и ет1юграф, затова вижда в тях не художествени, 
поетичн и творби, а точно отражение на народната съдба, произведения, 
които имат историческа достоверност като историческите документи. 1 

F:то защо Раковсн11 и в поемата си се отнася с доверие към съдържа­
нието на песните, убеден, че чрез 11его разкрива исти11ата за живота. Нап­
ротив, върх у художествените им страни той не се замисля много. На тео­
рия Рановски даже направо отрича ролята на въображението в народните 
несни. Той пише: ~Наши народни старобългарски и нови песни са nовеч 
исторически, а не художествени и измис.~ени мечтайно. " Явно Рановскн 
не вижда, че отражението на живота във фо.'lклора е художествено, по­
сти гнато със средствата на литературата, затова и не прави опит да про-

Софи~. ~\
12

~ ~;~ _а -~~№. Рзкоес1<и 1<ато фолклорист , Сбор11111< е •1 tст 11а 11роф. Л. Мн,,етич, 
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никне по-дълбоко в неговата ху.з.ожествена същност. Когато K<Pвavie "'Ова 
ot'iaчe, не 61.ва да забравяме, че Раковскн е не CЗ\lfJ е,1и11 от nърnите NI· 
гарскн фо.,клnристи, ненамер11.1 още 11а1i-nран11лните естетически поз·щ11н 
по nтношенне на фот,дора, 1ю че той е и един от първите nисате.,и, ко11то 

изnf'мзуват 8 творчеството си народната песе11. Гlрн това Раковс~н си nr>­
ставя задача да съ.1даде рево.,юцнnнна поема, каквато в бъ.'lrаро:ата 11ое­
з,,н още нЯ"IЗ. Вече "азахме, че до създаването на първата рrдаt.:цни на 

.1·nрски лътннн• в бълrарс~-:ата литература е известна само една nечапш 

поема ~Стоян и Рада", - която 1tма .11юбояен сюжет. 1 Iрез вре"lето 
от първата до третата редакция положението остава същото. t !е е 11:!· 

1,111наr з11а•щте.,ен път н nocoi,;a към снързването на личната поезия с на­

рn;щата. Раковсю1 започва и довършт1 работа1а Cli без ярки ~rрнмерн п 
орнгина.1ната поезия на бъ,гарите, конто да д,шат r16разец за умt.'10, 
тмnрческо тнюлзуване на народната песен. 1 !сторнческ11 пnг.1ед1 1 ато, за 
rаковскн с неговите твърде ш11ро1т за:~.111сл1t 6е 11звънредно трудно ;щ 
rюстнгне нст1шс1ю творческо нзпn.1зунане на художествените богатства на 
наГ") та 11есен II да създаде 11звед,1ъж добр.~ рево.,нщнонн.~ noeм.i. (' това 
се дава не само отчасти оправдание за слабостите на J "орск11 път1шк". 
Със своя оrшт да създаде но в а по съдържание и иде 1, поема, ош1р:1iiк11 
l"t до rоляма стенен на народната песен, Раковскн има II н~вестна зас.1уrа 
за ра,внтнето на българската литература. Той оцени фо.1~,;.1ора като но­
сите., на богато жизнено съдържание. Раковски пр1;в изrюлзува в твор­
чеството си 11есн11, отразява1щ1 робската деiiспштелност, 33 да н,жара 
бъ.,гарнте да осъзнаят тежкото си по.1ожею1е. Той пръв с11 rюс .'l)·жи 11 
с българската хайдушка песен. Като пюрец Р:н..:ояски усети ..:расотата на 
>.аАдушкия епос, видя отразен в него свободо.,юбнвш, борчески ду на 
61,.~гарина II го 11зпо.,зува за rштриотнчнnто 11ъзnитанttе 113 с1>11аро.1н111J,Ите 
си. С други дум11, Ра~,;овскн въведе в щчната пое'lш1 1ют1 мо~1ен.,.н 11 
ООразн от народната поезия и постави фо.,к.,ора в у с., у г а 11 а с ъ в р с­
менни те рев о .1 ю ц и о н н н задачи. Със с1юя оп11т да свърже нар,J.'1• 
ната песен с .1ич1юто си творческо де.,о той даде r1p1tмep 11 ва 110е-: 11те 
с.1е..1. неrо, конто със своите nравн.1н11 естетически нъзг.,еди и П()-гn., '.fll 
творчески ВЪЗ'.fОЖностн успяха да създадат Н(Тинска национ.1.~на поо·1я 
R 11ароден ду>. и сти.,. Някои моменти от nоеJш1та на J.)oтen например у ,1и ­
внте.,но лрн.,ичат на моменти от .Горски пътник•. Те .,есно могат да се 
посочат. Смнтам обаче това за 11з.~ишно, защото мисли, че н с.~учая н се 
касае. Т?.,кова за конкретно, пряко влияние 11:1 ч:.~сти от .Горсю, пътннк~ 
11ърх) Ботея, а за. прю1ера и насоките, ко11то 11роизведе 1111ето д;10а. Ракоп­
ск11 стана 11рнчнна да се родят у др,титс 1юни иден 11 замисли да се 
направят повече и по-сигурни опити .la изnо,JЗупането на народнат~ пе·ен, 
да се лрпдъ.,жи по-сме.10 започнатото .• Горсю1 пътник" твърде крас1ю­
ре•1нво показа, че 11рн едно ново, творческо боравене с нарол.нJта 
:есен м.,адата бъ.,rар<:_на rюезня може да се превърне във nът1уваща 
аро.,на,_ значнча н н.1.е11но и художествено отноше111tе поезия. Пътят на 

лнтерат)рата ни КЪ)f обогатяване по съдържан11е и форма бе път нсuт­
.,ъчен or н.,нян11етп на народната песен. Тон3 на практика най-добре по -
~~:;;н~т~~:~:я:;_ ';fa~3
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ИНТЕРЕСЪТ НА ЛЮБЕli КАРАВЕЛОВ КЪМ ФОЛКЛОРА 
И ЕТНОГРАФИЯТА НА СЛАВЯIIСКИТЕ НАРОДИ 

1 lървите вnечатле11ия, които Каравелов 110.1учава от родната дейсrви­
те.11юст , са снързанн с робското ежедн~вие на българския народ, с неrо-
1,ин Gнт, ~1нтересн, матt>риа.'lна и духовна култура. Затова наii-проникно-
11енн и ху:,ожествено преосмнслt:ни са онези бе.1етристични творби на писа­
тели, ксито отразяват ,1ични на6.1юдения над нерадостната участ на съна­

родниците му. Още като ЮН()Ша Каравелов 11ма възможност да обиколи 
р:11.1ични части от своето отечество, да разшири и задълбочи по.'lнанията 
си за етно1 рафинта, фO.'IK.'lopa и психологията на бъ.'IГарите. И ~.:огато 
01 ина в Русин, заедно с художествените и публицистичните щюизведения 
той отпечатва и св •HTt.' етнографски бележки rюд загпавие .llз заnисок 
Go,1rapa~ 1. Главната задача, конто си постави, е да запознае руската об­

щееrве,юст с незшидната съдба на б-ы1rарския народ. Той nронаганднра 
тас1н своя мнсъ., 1\а1по чрtз актуалното си nисате.1ско и журналистическо 

е.1(), така и 4рез обнародването и изследването на народното поетическо 
т~юрчество. ! !о та~,;-ьв начи11 съвсем целенасочено бълrарскшп писател 
, тв .рждава м~tсъ.па, чt от ку.,турна и политическа асимилация може да 

((' запази са,ю народ със здрави национални традиции и характер, с богат 

и самобитен душtвен свят. 

Ако 11ри изс.1едването на идеолоrиита и литературно-крит1-1ческата 
n, Иноrт на Kapaвe.1t-n се взtма под вн~-,мание творческото в·ь:~деiiствие, 
к1н тu му оказва nрог~есивната обществена и художествена мисъл в Русия, 
Ht· трябна да Ct npt11tбpe1·1Ja същият изследователскн подход и nри nро­
СГ.t:>,1нва11ето на неговите фr'.1~.:т.орни и lтнографски 1111тереси.Защо'fО чрез 
nрt-1,;нн Д(Jcer с достиженията на руската фо,11к.1орнстика тоЛ успява да 
остани нас.1едсТВ(), К('ето не могат да ома.~оважат или подценят нито не­

гr,вата фра1·мlнтарност, нито IJНC0hHTe съвременни научн11 изис1<вания. 

1 iреб1 вы,ане10 на Кар,ы•лов в Русия съвпада с онези борчески мо­
мt.11111 от неii11ата 1:ст<р1·я, 1,;01·ато борбата за разhреnостявшн:то на руския 
мy>tl"Иk обхваща ВLИЧhН nporptcи1sни слоеве и се превръща в борба за 
освобождението на човешката мисъл от вер1trите на самодържавнtто и 
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обснурант~ш~а. По страниците на nерноднчн11я печат се 0од11 гореща ло­
.~~емнка око.'IО теор11ята на ,],арвин, поставят се остро въпросите за уче­
нието на Маркс, за еманципацията на жената, за отношението към HJJ)OД· 
ната матер~~а.,на и с.1Jовесна куюура. Карапелов се орv.е11тнра твърде 
бързо 8 тази многообразна н сложна атмосфера. ~начение за това ;нщ не 
само контантът му с някои прогреснвн11 русюt де1щ11. Улор11т 11 .11юбозна­
телен, тоn с.1еди с интерес раэличните мнения rю днснут11ра11нте въпрое11, 
снабдява се с по-интересните сборници, 11зс.11едвання и брОШ) ри, библио­
rраф11ра статии н произведения, ь:онто не може да на бави !111чно за себе 
си. Така чрез всестранното запознаване с концепциите и литературата по 

различни въпроси бъшарс1шят nисате.~ 11 общественик отхвърля едни тези 
н възr1рнема други, за да г11 разработи съобразно с нитересите, нуждите 
и националното своеобразие на своя народ. 

Заnоз,~аваието с ръкописното наследство на Каравелов ни 1юразява 
11рею1 вс11чко с ие1·овата изключителна осведоменост за фолклорни 11 ет­
нографски из.,едван1т и сборници, 11э.~езлн 11л11 по времето, ко1·ато е б11л 
в Русия, 11л~, по-рано. Откъслечните бележки 11 анотации заедно с отлеча­
тан11те и неотпечатаните стат1111 и проучвания ни дават възможност да си 

изясним позициите, които отстоява авторът им, и да разберем какво място 
отрежда на етнографията и фолклора в кртурната и лот1тнческата 
нстор11я на всеки народ. Огромната народоведческа литература, с която 
Каравелов се запознава в Русия, му помага да си изработи не 
само верен подход и кр11тернй на фолклор1tст и етнограф. Тя му раз­
крива интересни страни от бита и С.'!Овесното творчество на руската, 
) ~.раинската, сръбската н другите славянс~.и националност11. Подробното 
запознаване с материа.,ната и духовната култура на славянството обога­

тива изследователсквн ~.ръгозор на бъ.1гарскня възрожденец н му лозво­
дява да достигне до по-общи теорет11ческн изводи и съпоставки. С какво 
вни.vание се отнася Каравелов към м1ша.~ото II настоящето на р:раинсння 
народ например поназват проучените от него ю1иги на Я. Маркович .За-
11исн11 о Ма.~ороссии, ее жите.,ях II произведеннях", Н. Закревсни .Старо­
светсннй бандуриста", Н. Маркович .Обычаи, поверья II напитки мадорос­
снян• и други. А сборниците на И. Худнков .Великоруссние заrадни•, 
.llо~лов1щы русского народа• на Дал, .Русскне простовародные лраздники 
11 С) еверные обряды~ на 11. В. Снеrирьов го запознават обстойно с фолк­
лорното богатство на руския народ. 1 Караве.~ов проучва всички изсдедва­
ння и статии кр11тнчно н използува 8 научните си занимания само онези 
факти и НЗ8Одн, ко;1то смята за правилни. В такъ1J смисъл би могло да 
се ра_с;бере б11б.1иоrрафирането и своеобразното изпо . .,зуване на съчинения от 
автори с противоположни възгледи по проб.-,емите и методологията на 
фолн.-,ора. 1\аравелоn се позоnава на някои от наблюденията и изводите 
иаr1ример на А. Терещенко, нэ.щжен11 в книгата му .Быт ру.:с 1.;о 1·о народа" . 
Ton остава ~аче чужд на славянофщтската му теза, че словес ното твор· 
чества на Р)сння народ изразява.-,о неговата преданост н1:м правосла­
в~tето н самодържавието•. Някои от нзс.~едванията на русю1 и )'нраинснн 
народовед11 (.Руссние простонародные nраздники и суеверные обряды" -

1 В-. НБВК ЫIА. ф. 2. ~p:i. ел.. 26. 11. 9-13 (.Наро;~н11 о611чаи и повср1111•). 

I 



И. В. Снеrнрьов, ,.Историческне очеркн русскоn народноА словесности и 
искусства~ - Ф. Бус.11аев, и др.) запознават българсюtя народовед с теорети­
ческите въпроси на фолк.11ора, др)' ГН (.Ма.11орусскиА .11итерат,урныА сбор­
ник• - Л. Мордовцев) насочват вниманието му nм взаимовръзките между 
народнс.то поетическо творчество и литературата, трети (.Заnиски о ЮжноА 
Р)'си· - П. Ку.11ищ, .. Старосветсю1А бандуриста·- Н. ЗакревскиА) му пома­
гат в композиционното 11 техническото оформяне на неговите пътни бе• 
лежки и сборници. 

Особено плодотворен эа идеологическото укрепване на Каравелоо и за 
демократичните позиции, на конто застава като фолклорист и етнограф, 

се оназва неrооият личен контакт с прогресивни русни народоведи и 

преди всично с унра11неuа Иван Гаврилович Прижов. Тяхната богато до­
кументирана работа над замислената поредица от сборннц11, от които из­
лиза само том първи ~Памитннни народноrо быта болrар•, говори както 
за творческата дружба, съществувала между тях, тана и за идейното 
~избистряне нн l<ара uелов. Всестран ната ерудиция н а Прижов да оа под­
тик на бъдещин председател tta БРUК да се насоч и към раэлич1t и кло­
нове на нау чното познание, постаt1я пред него многобройни задачи, нинои от 

ноито остават незавършени. При проучване на ръноnисите на двамата на­
родоведи попадаме не само на твърде еднанви теми, но и на едни н същи 

русни, украин с ни , български, сръбски, немски и други източници, изпол­
зува ни от тях в нзследваннята им. Прижов запознава Каравелов с укра­
и нсния фолклор, с неговата специфика и идейно-художествени богатства. 
Каравелов от свон страна въвежда укра11 нския етнограф в съкровищни­
цата на бъ.11гарсното народно творчество. Затова в своите иЗС.'lедвання и 
в някои от обясн нтелннте бележни нъм подготвяните за обнародване: wа­
терими Прнжов се позовава на Раковскн, МИllадинови, Верковнч, прави 
интересни съпоставни между варианти от бъ.1trарски и украински на­
родн и песни. И най-беглият паралел между нянои от кзс.11едванията на 
Каравепов и Прижов показва определено общността на техните интереси . 
В архива на Прижов в ЦГАЛИ (Москва) са запазени интересните му ръ­
кописи ~Быт Малороссии по памятникам её литературы с Xl-ro по XVIJI 
иек" 1 , .Ведьма" 1, ~Моrилы• (Лервобытиая история Сибири)', ~Славянофнлы 
и Катков"', ~Светлая сторона позтнческих отношениА nрироды н че:по­
вена •0 , ~Снбнрсннn Н11копа" 1, ~Записки по истории русскоrо народа" 1, ~Пе:р­
вые следы социа11ьноА жнзни на Руси" 15 и други . Някои от Каравеловите 
рънописни бележки подсказват, че българският фолклорист също тана е 
замислял подобни изследвания, ноито н е е успял да осъществи. Събраният 
фолнлорен н етноl'рафски материал за сватбата , т11ъката и други обичаи, 
свързани с бита н м1tроrледа на народа, дават ос нование да се предnопаrа, 

1 ЦГАЛИ, ф. 1227, OII. 1. 
t ЦГАЛ11, ф. 1227, 1, .1.. 2. 
1 ЦГАЛИ, ф. 1m, 6А. L 20. 
1 ЦГАЛИ, ф. 1227, 6.1. А. 11. 
!о ЦГАЛИ. ф. 1227, 6/ ,1 • .i1. 18. 
'ЦГАЛИ, ф. 1227, 6/А, .L 19. 
7 ЦГАЛИ, ф. tm, А. 8. 
• ЦГАЛИ, ф. 1227, 6 /1., .L 15. 
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че Каравелов е имал ~н1мере1ше да на11нш е uбсн>йно съч 1 111е111t. _от рuда 
на Ьыт ,\1мороссюt no nам~пннkЭМ ее .1итч1ат)рЬ1 с Xl-ro 110 Х\ 111 век· 
От •многобройните apr) менти за ролята на I lрижuв в и,:i.eu .,orи tСКОто 11 

ку.,турното 11зрас1 ване на бъжарс1шя нъзр~ж,1ене1~ е ,1.ост:~т_1,ч.1m да с~ 
l!Земат nод вним:ание в с:1учая само поправ~.:ите и допъ.,н еннита, h:ОИТО тон 
внася към статията .Чем можно nо,1uчь болг:1рам~ 1 и към врt·нода на 
поемата на Шев~енко . Неофити•t. Те посочват на Караве,.1, съ11с е1~1 
конкретно как трябва да гледа на пубтtцистнката и художествена ra литера­
тура. Затова по-~.:·ьсно в темпераментните с11 стат1ш, както II и НJ'l~Вод1пе 
на разказите на Марко Вовчок ила на нсторичесю1те книmки на Худяков 
.Разкази за tтаровре>dенннте хо;,а" той нече осъщt'Ствнна н а nраюнка пър­
вите творчески настав.,ения на Прижов. Разбира се, ttt'n paв11 .1нo би 611.,0 
развитието на Каравемв в Русин като фо., к:юрист, 1шс ате.1, 11реводач н 
общественнк да се свъrзва нзк.,ючите.,но с .1ичння конта кт и въз,1.еiiст-
8нето на Прнжов. Онова, което украю1скияr етнограф дава на търсещия 
yw на м.,аднн 6ъ.1гарин, е са»о qаст от богатстното, което тт1 усвоява 
от руската \{ултура и наука. 

Интересът на Караве.,ов към наро,1,ното творчество се 1ннвя02 оп­
реде:1ено както в 11яко11 негови статии, така и н остана.,ите в ръкопис 
фо.,к., ()рни нзс.,едвання. ,\\акар че част от тнх са незавършени, а за други 
са•ю е събран и снстематнз1tран фактнчесnият матерна., , те ПJ'1t.";1,0ставят 
богатата В'ЪЗ)южност ;н1 се проследи научноизст:~дпва-rелсю1ят вроцес на 
бъ.,гарсnия фо.1к.,орУ.сr, .1.а се ра:16ерат задачите, които той си поставя каrо 
народовед. Предвар11те:ню трябва да отбе.1е ж1tм, че всяка фо.,к.юрна и 
етноrрафоа тема, ;ю коятQ се докосва Караве:юв, се rа iработв, и ос вет­
лява, като се има оред вид нар()дната ку.,тура на славянс,оото II цн.,ост. 
По такъв начин той сочи 311КОНQМерн )СТИ н с nецнф11чни особt I ост11, от­
насящи се нt само до 6ЪJ1rарск11я фо.,к.,ор, но н до фо.,к.,,ч1а на оста ­
на.,ите С.'lавяиск11 нар()ДН. В нзследваttето си за гатанката · напrю1ер Ка· 
раве.11ов прави napa.,t., между българските II другитt: с.1 апя1tск • гатанки, 
подчертава, че 1е се ~рещат в много сръбски, русюt II украи1к :и 11есни , 
търси 38ВУ.СНмост ме:.+.:.1.) тях II раз.1111;1111 об 11 ча11 \ славянитt:. 3атова в 
края на своето nrоучване ТОЙ определено обобщава: ,.Мн nго . > l>,,,rарскн 
гатаю,н II пос.:~внцн имат го.,я•ю сх с-дс,во с J)\ ските и запа пс.,авян­

скнте , с малорускнте н най-много със сръбските· с конто т11 често не 
~~едстав.,яват ннкакtо раЗJ1нчие. ~ Караве.11ов идва ' до изводите и за сход• 
вото и спецификата на славянските гатанки не само въз снова на 

онова, което е има.'1 възможност да чуе от устата на бъ.пгар~t пнн у к· 
раници II сърби. Както Т) n, така и в сстана ., 11те свои изсле,; .IН11 я' той 
~:,~1iв~;)H:RH;::r11 !\lf cбopHI\ЦJt, CЪXp3.!tJt,'11\ ЗaBlt H 3 ['11 МЪДJ)0(' L .•а И не• 
бъ., r~рският фо.,к ичеснн )Сет на наро;~а. В посоченото 11зс.1 едва11, ;~аnриие~ 
на Раковс кн на л~рнст се позовава на М11ладн11ов11я. сборник, ,.J 1,,казалеuа 
М Й • а~:-одне српске nос.,ов1ще II r11Jечи Ву1-а ка 1,аuж нhа-, 

•· а.,ороссн ски~ ntснн• 11а Макснмовн'I', .Велиноросстiск11е загадки~ на 

1 НЬВК Б\1,\ ф. 2, арх. е,1. 11. 
1 НБВК ШIА, Ф- 2, арх. tд. 17. 
1 НБВК · · БИА. ~ 2, apL u 26. 
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Х}днков, .Старосветсю,й бандуриста" на За~..:ре1:1сю1, .Сказания русскоrо 
наро.:н~" на Сахаров, .Jlитовские загадки" на Ulлaiiлep, .Narotl11i s!avoпski 
oh1Caj" на Лев Оревшанин и др. Пълното бнб.~иографиране на nроиз­
веденинта, използувани от I<аравелов в изследователската му дейност, ще 
rюкаже широтата на неговите лознанин и интереса м_у към nроблем11те нu 
етнографията и фол~.:лора. Н бе.1еж1<ите, оза1".~аве1ш .Зме1i" 1 , .Ч~рт" 2, 
.Вещнца" 3, .Самоднва"4, .Орv.сницы•t., .Свадьба" 6 и друп1, сравнителният 
r1одход в лроучв.~нето на наро.1,н,по творчество намира още по-цялостно 

11 творческо приложе11ие. Все~-и обичай и всяко вярване се разглеждат 
конкреп:о-нстор11чесю1, като почти винаги се търси общото и сnец11фич­
ното л него1ю,о зараждане и проява при раз;н1чн1tте славянски вароди. 

llорадн това именно Каравелов често дnс1иrа до обобщения от рода на: 
• .У сербол, хорuатов, черно1·орце1:1, чехов, .~ужичан и великороссов же­
нитьба по бо.1ы.1юit части зависит от отца и матери семейства." Или: 
~;\' див11телыюе сходство малороссиiiскоrо характера в отношении отца к 
сноим сынОF!Ы'IМ и дочt.рнм с харакнром бошар, сербов же и черногорцев -
с великороссам11~ . При изследването на бита и С.'Юl:lесното творчество на 
с.1авянските народи l(ар,1велов е трибва.ю да преодолнва трудности от 
разнороден характер сам да изд1tрва II събира разпръснатин фо.1к.1орен 
н етнографски матер1щл от славянски nериощ1чшt издания и сборници, да 
застава 11ред проблеми, ~-оито rю една и.1и друга пр11чина са били все 
още неразрешени. В проучването си за сuатбата" наr1ример, след като от• 
бе.1язва, че нито един от славянските учени не е успял да определи зна­
чението на сватбата в исторf:ята на славянските вярвания, той отбелязва: 
,Рследстш1е :пих основаниii и мы не имеем ,юзможности 11сследонать 
с.~авянс кий свадебны1i обичай.· н~зависимо че в случая Каравелов сам 
-..увствува, че липсата на данни за сватбата в древния живот на славя-
1ите не М)' позволява да пристъпи кн,1 цялостно иэследеане, чрез логи­

ческ и доводи н съображения той 11амира начиl', за да въ.1nроиэведе сватбе­
ния обичай 11ри древните с.1авя1111 . • Чтn можем мы сделать при ttаших 
средстнах? пита Караве.юв. Это, взяв в основание современный быт с.1а­
винских народов, именно быт этоrо племени, rде наrодные обычаи сохраtщлись 
с чертаын дОИС10j)ИЧесt.:ой стари11ы. Сравнив эти бесценные памятвики 
t·тарой жиэни с 110добными 1tм памs1тиикам11 у друrих славянских племен. 
"lревнейший с.1авi1нск11i1 быт сохрани.,ся в cem,cкoii пастушеской жи::1ни 
сербоА и болrар. Приню1аем А основание 11аше1·0 исследования быт 
Сi11лгар, сербов. Постави~~ с ним рядом, как бо.~ее блиэкий к нему, быт 
1·а.1иц1,;их русняков 11 укра~tицен и эатем уже разных об.,астей в русской 
1ем.1е. ~ По такъв своеобраэен начин Кар;ше.101:1 усшша да възпроизведе и 
уточн11 не1tзвестни и.,и ма.жо 11звестн11 факт11 от бита на славяните и да 
uсветли известни момtити от историята на техните нрави и обичаи. Бъл-

1·арск11ят фо.,н.,орист цени високо съби~;:ателската и иэс.~:1едователсната 

1 НБВК· Г,11А, ф. 2. арх. <· ,1. 26. 
2 НБВk: БИА, ф. l, арх. ез. 26. 
3 НfjBJ\ БИА, ф. 2, :1р;,;. <'.'1.. 2fi. 
1 НБВК-1,ИА ф. 2, зрх. <'.1. 2f-. 
~ НБВК-ЫIА. ф. 1, зр::~:. t.-,1. 26. 
~ НБВК fiИA, ф. 2, Jpx. ('Д. 2fi. 
7 НБВК-БИА, ф. 2, ар,:.. t.-д. 26. 
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дейност на учени, нато Бус.,аев, Афанаснев, Сахаров, Терещенко и други. 
Какво огромно значение е отдавал 11а тех,ште изследвания и сборници, л.оказ­
ват 11 реди всичко неговите анота1tи11 и бе.'lежкн. И досе1·а в ~px~na м~ 
се ш1311 1юдробен ко11спект на кни1·ата 11а Ле1J Оревшани1t ~Narod111 slavo11sk1 
obitaj. lf Zagrebu, 1846.1 Toii отбелязва подробно обичавте, с_вързани с 
кръщаването, сватбата, празнуването на Рождество Христова, 1 ерг~овден 
и т н ~,:ато в повечето случаи 11равн ларале;ш с подобюt обичаи ) оста­
на.,~1~• с.,авннски народи. Като говори за черковната служба У словаците 
нанрнмер, Караве.,ов отбелязва: .Служба бывает точно также кг.к и) бол­
гар в nраздннках (77). То.,ько в бо;1ьшем раз~1ере как у болr·ар )' ~01100 
вместе с ярмарною .... \\о.'lо.1ежь п.'!яшет, что не бывает у болгар. l\oraтo 
осведомеността на бъ.,rарския фолк.,ор11ст е по-обширна, и съпос1"авкнте 
стават по-многостранни и •:нтереснн. Ето как той конспектира ед11н обичаА 
иа11р1tмtр, като взема за повод писаното в книгата на Оревшанин: .I lepe.n 
дев1щам11 1tдет музыка. Им дают дс111,ги, хлеба и лр. и оны ход11т из дома 
н дом. J .J9. И в Pocc111t украшают дома цветами. Девицы 11n11шут вокруг 
нетви (срв. у болгар). Новый rод. В Кневе женщины ходили в лес 
и богу весе.,ья. Тору празнова.'!н, л.,ясади и лели у него его Кира. В руках 
нес:111 цвtты н ветвы. (Der Adler, La~opis, 18;}9, Broj 2, стр. 9-10, L.1.U., 
стр. 1 ;;:}J. С .'1 а в о н ски е девы nпяшут вокруr кра.'!нцы как русские (и 
бопгарсю1t), вокруг нетни, а киев.'lяие вокру1· бога Тора. • 

Фа~.:тнчесю1ят матерна.'!, ко1iто Караве.'IОВ успява да събере, 11 мно1·0 
от бе.,ежките му rю 11роб.,ем11те на фолклора и етнографията показват, 
че тoii е има., на\!ерtние да напише огромttо научно изследване за нра­

вите, о61tчанте и бита на с:1авянсюпе народи, остана.'lо неосъществено по­
ради ранната му смърт. Някои части от замисления труд са били оконча­
rелно завърше1111, още когато е бил 11 Сърбия. В писмо до Аленсеt! 
Андреев11ч Ховансю1, писано на 11 февруар11 1867 г. в Бемрад, Каравt.:лов 
отбелязв..~: ~Bctro дня я приняпсн 11ерепысывать .Южноспавянскую демо• 
но.,огню· 11 то.,ько что ее окончу, тn 11осылаю ее Вам тот час же. ()на 

выдет око.10 nяти .шстов лечатных. Что касается болгарсюtх легtид. то, 
по м~му мнению, нужно написат к ним небольшое исследование. Обе эти 

статьи Вы по.,учите не лозже первоrо марта. •j Все още преди да се про, чи 
архивът на ХQвански и да се направи вн11матемн прегпед на някои р) Ски 
периодични издания, не може да се rовори определено дали Каравепов е 
успя., да изпрати дutте статии, за конто говори в писмото си. Но че той 
е nJI0дъ.1ж1!.1 р<16отата <и над ръкоп11сите "Чёрт~, "Змей-, .СамодиАа · и 

~;Т~IО:ю~:;~~Ва.1:Яl~СОК~Ст;ее:~:~Л~[~ИЯ?МИ, Че е ЗаПОЧНал да преПII СВа СТЗ· 
От D·мrарин Караве.,ов попада в Русия, к·ьдето престоява десет го­

дини и се оформя като от.,ичен фо.'lк11ор11ст II етнограф. Затова той е 
запознат твър.1t: обстойно пре;щ всичко с ру-ската наJЮдоука. Не трябва 
да ct забравя_обаче, че руската фо.1к.щристнка и етнография дават пър0нте 
познан11я на Kapa0e.'10f! за с.,овесната и материалната куптура и на сърби, 
чехи, с.,оваци, хървати, по.1нци, насочват го към видни с.1авянскн съби­
рачи и изс.,едовате.,11 на народното творчество. Още 8 Рус11я бълrар-

, НБВ/\ ЫtА. ф. i. ~р1. eJ.. 26. 
r UГА.,1И, ф. 628. on. 1. 

-



скинт възрожденец проявява изключителен интерес към сръбската фол­
клористика и етнография. 11 това не е случаiiно. Еднаюшта социална и 
политическа съдба на българи и сърби, близюпе задачи, които си поста­
вят в тогавашния исторически момент, н сходството в културното им 

развитие карат Каравелов да проучи съсТО}1н11ето и достиженинта на 
сръбската народоука и да следи с 1tнтерес вснка нова нейна r1ронва. Вни­
~1а11ието на българския фолклорист е прнвлечено npeдst всичко от ориги­
налното дело 11а Вук Караджич. С.11ед като се запознава твърде обстойно 
с приноса на големия сръбски учен в областта на фолк.11ора, етнографията 
11 езикознанието, той му посвещава it специален биографичен очерк, отп€.­
чатан в бр. 1, 1867 г . на ~Филолоп1ческие зшшски~. Llелта на Каравелов t 
била не само да попут1р11зира интереснш1 жизнен н творчески път 11а 

славянския народовед. Той е искал да защ11т11 преди вснчко Караджич 01· 
нападките на славянофилите, които се старае.111 да докажат, че действува 
против интересите на славннството. ~Одным словом нзтъ1ша авторът 
на очерка - у Вука не бы.110 никакой цетt nолитическоii июt славяно­
фнльской; 011 работал для науки 11 добросовестио испо.1111и.11 свою задачу. ц 1 

Изключите.11110 високата оценка на Каравелов за Караджич е докуме11Тирана 
и в други негови лубл;,кацшt. В обширната с11 статия ~Српска юьижевност" 
например той прави следната ~-:онстатация, конто няколко год11нf1 по-късно 

нренася и върху българската .'lитератураi. ~Ма како да je 11еприjатно 
признати, али кад би нас залитао странац, да му 1юкажемо наша юьи­
жевна дела, ми му не можемо дати у руке ништа, осим народних ле­

сама В. Кара1,1иl1а и осталих народних ствари, коjе je Вук искупио и 
издаом.s 

За да съдеiiствува tю-неnосредствено за сближението на славннскю е 
народи, Каравелов решава да изл11за лсриnдически в ~Журна.11 министер­
ства народного просвещен11я• с библиоrрафически nре1·леди, в които да 
разглежда новоотпечатаиите книrн от славянския Ю1·. Така се появява и 
първата му стат11fl "Южнос.'lанннскан библио1·рафия за 1867 r.м 4 Между 
rюдбраните произведения Караве.11ов е вкпючю1 и такива с фо.11к.11оре11 и 
етнографски характер. Първата ющrа, която ф11rур11ра в ~Южнославннскан 
библиография за 1867 r.•, е "Срnске народне лjесме нз Босне и Херце-
1·овине ... м. Както при прегледа на останалите съчинения, та~-:а и тук Ка­
раве.11ов не се задоволява сюю с анотация на съдържанието. Той поставя 

на кр1tтическ11 ана.'JУ.З всеки по-съществен факт, ~-:зказва свои доводи и 
съображения. Затова, след като взема за образец 1t~дадените народни 
лесни от Караджич, с чийто фолклор1111 прннцнли се со.11идаризира изцяло, 
1ой пристъпва и към оценката н;~ сборн11ка на Боrолюб Петранович. Бъл-

1 Вж. Публ1щисти~.ата на Л~и К,11мв(·.1uв. U1ф1111, 1958, np. \til. 
i Срв.: .Нне мнслн.wе. че осиен сборю.ка на братя М1 .~а.1ш:ощ111 (f;ъд1·арс~.и I ar<J.,, 11 

пес11н, Загреб, 1861 r.), сбор1111ка на В<'ркови'lа (Буrарске ш1род11r пjесм<!, у Бrorr,11дy. 
1861 r.) ... 111!(' \IНМЗМ(', като pC'III. ПОВ<''lе НI\ЩО, а ако lt ДЭ ltM;\M(' ОЩО! някои нр<,~•зш:~дет~я, 
то тия 11е зас.,ужават голямо вю11-ш11tе" (СвОООда, год. 1, бр. 2. 12. XI. 1&59 г.); .Н11е ~он.<'~е 
да 1taJ)(''le1o1e быrарска .,ит<!раf}·ра само бмrарс~.1tт<' неснн, ноито са съ6ра1ш и наr1ечата,ш 
от tlpaп, Ми.1аан11овн, от г. Вер~.;оонча н uт г. Чола~.;оиа• (Нез:шис1·.wост, год. 111. (р. 28. 
31. 111. 1873 г.). 

8 В. Ср6иjа, 1867 r., бр. 51. 52; 1868 1·., 6р. 1 -6. 1!- 17 (11)·6.,. 1ш JJ.K.J. 
~ Вж. Журна.1 АШН. 1щ1. 11р., 1868, ч. хх (СХХХ\'Ш. ИЮl!Ь, стр. -Ю5-406). 
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rарскнят фо.~1ююрнст цени преди вс11чко богатото съдържание на кни­
гата - u нен са включени материа.1111, да ,щщи представа за бита, нравите, 
об11ч,11tте 11 мирогледа на сърбите. Същевреме1шо обаче Караое.1100 посочва 
11 един от ()С 1ювннте И недостатъци - своеволното заnнст111е и п редаване 
11а народ11 и те умотворения, - наето се е отразн.'lо твърде н еб.11аrоnриятно 
в·ьрху език..~ 11 поетическата не11осредстве1юст 11а творбите. Пренебреrваftк11 
фонетичните 11 морфо.щгичните особеност11 на живото народно слово, 
Петрано1шч е нарушил и свежестта на езика II симетричността 11 гладкостта 
на стиха. В това се изразява фактически в с11учая и разл11ч11ето между 
него "ато събирач на народното творчество и Карадж11ч, ч11йто 11есн 11 са 
.заш,саны та1<, что в веем видно жнвое, неrюддет,ное творчестко народа• .1 
Подобни c·i ображения дават основа1111е на Караве.11ов да отбележи, че 
сборннните 11а Ф. Ююtч и Г. Мартич и 11а J I. Мнрянонн ч са „ 11Од всяка 
крит111.ц1~. ~llec11ы 3аn11саны дур,1 0, невер1ю II даже собнра1ели 11р11бав.11~ти 
свое и 11ыбрасывал11 то, что им по ю1кнм JНtбо пр11ч11 щ1м 11 е нравилось. ~~ 
Същите недостатъци според автора на библиоrрифс кин 11реr·лед притежа-
1э.1 т и .Ба~нпсnе пjесме. Скуnио Н. Т. у Но вом Саду, 1867 г. м Затова и 
неговата 011енка е категорична - те .,1е 3аслуживают особенно1·0 внима­
ния"3. В .Южнославянская бибтюгра(fщя за 1Ь67 г. • е в1-:лючено и е.т­
нографското И3С.'tедване на В. Бог11шич „Pravni oЬitaji u Slovena•. Съ­
чинението на Богишнч nр11в.11ича вниманието на Караве.,ов с многообраз­
ната си тематнt-.а 33 домашния живот, наследството, 11муществото 11 до­
говора при с.11анян11те. 11 независимо че авторът на изс.,едването не взема 
под вннман1н~ някои рус..:и, сръбск11 и 6ъ.11гарскн източници и проучвания, 
подробното 11 вярно през.ставяне на юр11дическня бит на сърба-хървати, 
чехи, с.11овенц11, словаци, 11ужичан11 и 1~оляц11 предопределя и по.11ож11те.,­

н.tта оценка 1ш рецензента. 

Макар че в руския период11чен r1ечат не са открити други бнблио­
графскн прегледи на Каравелов, ню.:он архивни документи ни карат да 
пред11олагаме, че тоn не се отказва от намерението си да информира рус. 
ките чнтате.1111 за ново11з.1езлнте южнославянскн съчинен11я. В сравнително 
ця.11остен вид например е запазено продължението на стат11ята .Южно­

славsmсная библиография за 1867 г.~~ В нея се разглеждат .Срr1ски 
ом.11адннсю1 камндар за nреступну год1шу 1868", ,.Омладннска заjедиица 
за годнну 1867• и „Путь .~ицеНскнх nнтомаца•. Караве11ов подбира от по­
сочените К11ип1 етнографски и статистнчесю1 данн 11 , чрез конто сръбската 
омладнна, както отбелязва сам той, се стреми да съхрани 11ац1~оналното 
чувст во на сърбите и да ги предпази от .мадьярского и 11емецко1·0 влия­
ния 11 от 1Jсякоn порчн , внешнеА и в11утрен11ей; словом, защ111ш1ть сною 
1t ародность везде и всегда•. Не по-ма.~ък интерес 3а фолк.,орнстината 
предстамява и другият незавършен бнбл 1юграфски ръноnис под заr­
.11ав11е .Южиославянската библиограф11я" 6• Като отбелязва огромната ра­
бота, нзвърше11а от сръбските учени оноло събирането и 11здаването н а 

1 П}бi!ИWICnlKITI 111 Л. Kapase.I08. стр. 387. 
2 Пак та,.. стр. 3/1.7. 
• rhк пw. стр. 387. 
1 НБВК-БИА. ф. 2, к. 1. aps:. t.11. 4 .. ,. 1-б, 111, 1. 
~ АБАН, арх. на Б. Пенев - р~описм на Л. К1ра~ов .. ,. 47. 
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етнографските ценности, Каравелов се спира спецна,,но на книгата на Мн­
.11ичевич .Живот срба сельака•. Ton я нам11ра за твърде с по.1Jуч . .11нва не 
само поради оби,,ието на включен11я в нея материа,'1, ,ю r,,авио поради 
стре~1ежа на автора всеки факт да бъде npaв1t.'lнo разбран и оценен. Ми ­
.'lичевич ус пява според Каравелов да достигне до ~tеиии изводи благода рение 
на д11алект11ческня си подход пр11 изспедвзнетп на народннн живот .• М(и• 
.11ичевич) - отбелязва тоn -обрат11л внимание на все, что выражает двнжен11е 
народноn жнзнн в како!l бы то ни было ветви ее. М(и.1ичевич) r1оня.'I, что 
история есть жнзиь, а жизнь проявпяется движение:», следовательно он по­

ста рался со6рать все то, что называется ~явлен11ем наf}Одного быта и 
жизни народа." Тез11 теоретически мисли н а Караве.'IОВ rюлуча ват по-кон­
кретизира ,ш и ця.~юстна 11энва в крайната ча ст на ръко11иса, където се 
поста вя въпросът за пътя на песе11та през разл11чннте времена и епохи . 

Кара велов не се отказва от нам ерението си да ос ведомява руските 
читатели за юж11ославянскня фолклор и етнография II по-къс но. В архива 
му също е запазе1н1 11 началната •1аст на недовърше 1щтп статия ~Юж­
нославянска11 биб.nио r·рафия от 1875 до 1877 году" 1 • Както проличава от 
заглави ето, ти е пи сана към кран на Каравеловия ж11з 1 1е 1t 11ът, nорадн 
което е оста нала и незавършена. В нея са отбелязани са м о сборннц11те нв 
Вук Караджич и на фолклориста Б. М., излезли през 1875 r. под цнонмен­
ното заглавие .Српске народне njecмe-. Докато за сборннка на Караджнч 
Каравелов само с поменава, че той е второ нзда,ще на том вторн от ~Срnске 
народне njecмe, сборн11кът на Б. М. му дава повод за теорет11чесю1 обоб­
щения. След като подчертава, че любовта 11 я1111манието, с което се от­
нася Б. М. към народното поетическо богатство, предопределят до голяма 
степен nоложите.'l ните качества на неговия сборник, Караиелов поставя 
въпроса за промените в съдържанието и формата на народ 11ата песен. И 
независимо че не е успял да развие обстойно концепцията си върху таз11 
проблема, научно-матер11алистнческ11ят му подход подсказва за ококча­
те.~нште нзвод11 , до конто е щя.'1 да достигне. 

В своята лнтерат)•рно-критическа и писателска дейност Каравелов по­
с.'!едователно отстоява и разработва тезата за връзките и творческата за­
в,"~снмост между ,1111тературата и фо.'lк.'lора. В такъв смисъл статията му 
wCpr1cкa КJьижевност• 2, независимо че осветляRа тази пробле ма върху ма­
териал само от сръбския фолкпор и 11нтература, има богат обобщаващ 
смисъ11 11 значение. Като изтъква огромните зас.'!)' ГИ на Вук Караджич в 
развитието на сръбската книжовност и интереса, с който се посрещат 
негови те сборници, Каравелов с ос иовш1Не се пита, защо народът 11е чете про­
изведенията на сръбскнте писатели. При чината за тази 1fеза11нтересованост 
той открива II слабата поети ческа стойност 11а техните. творби. Затова и 
народът ~i e певао своjе народне песме, ноjе су много nо jетичниjе, много 
природн 11jе., н его л11 нзмаjсторисане оде, хиыие н дит11рамбе . Српс ка tta• 
ро.11.на nojeз11ja - продължава авторът на статията - то je. живо цвеhе, 
коjе е свагда бол,е, н е.го л11 оно, коjе je нзмаjсторнсано, с чега народ HI!· 

1 АБАН , apJ. на Б. lle11e11 - PЪICOfll!CltП на л. Kapaвell08, ,1. 122. 
1 В. СрбмJа . 1867, бр. 51-52: 1868. 6р. 1~ . 14 - 17 (11)·6А. Н 3 Л. Каравеюв. стр. 

40.l-42i). 
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када не воле nодметуте стваре. ~ 1 l(араве:rов цеви онези писател~, които 
възприе\!ат тнорчески достиженията на народния поетически генин и съз­
дават творби в духа и традициюе на фолкмра. Той е противни к обаче 
на механистичното по,1ражате.1ство и.~и на фотографическото описате.,ство, 
на което не са ч\·жди книжовници като М. Шапчанин. Когато И3JIИ3а произ­
ведението на М. Т. Янкович ~Срnски цар Стjепане или смрт Душанова" , 
в раздела "Книжев!!е новости" на в. "Застава" (бр. 36, 1868_ r.) се появява 
веднага и рецензия на Каравелов. Литературният кр1tтик, който преди една 
година не ш1ждаше н сръбскат« литература нито една творба, ноято да 
събуди надежди за обнов.,ение и цъфтеж, сега със _ задоволство конс~а­
тира, че още не е че., ,овзке срnске юьнге, као што Je ~ Српскн цар СтJе­
пане•2. Този патетичен отзив е продиктуван от народния дух на произве­

дението, чуждfJ на гръмката рнторичност и пропито от здравата мИСЪ.'1 

на народа. 

Пробле~ата за зависимостта между литературата и фолклора Кара­
ве.'IОВ доразnина II в обстоi1ната си статю1 ,,!(ю1жевност" .5 За да бъде 
поезията истинска, разсъждава той, тя трябва да описва вярно нравите 
и обичаите на народа. А поетът може да отрази правдиво живота само 

тогава, когато го познава, когато е успял да проникне в r.'lъби ните на 
народната душа, намери.,а пълен поетически и<ipa<i в словес ното му твор• 

чество. Затова Каравелов се обръща към писате.'!ите с повика: ~Читаjте 
народне песме. • Към фолклора обаче трябва да се пристъпва с разбиране 
и творчесюt усет. От него ш1сателите трябва да черпят прещ1 всичко 
такива мотив~t и сюжети, конто биха б,-.т~и в резонанс със съвремеt1ния 
мирог.,ед и 11нтереси на народа. Пора!I.И това именно, незав11симо че в 
своята рецензия в разде.,а .К1ьижевне новости• на в. "Застава" Караве.'IОВ 
дава я11сока оценка на про11зведеннето на Янкович .Српски цар Стjепане 
11.111 01рт Душанова", тук тofi се обръща към автора със следната пре­
поръка: .r. Jанковнh врло добро познаjе народне nесме, жипо1 и обичаjе 
народа, fl он би веома добро учинио, кад би nperao да наnиwе 11рипо• 
ветк~· ?ваюш истим jезиком, истим размером, и исп1м народ11им ~·овором, 
У KOJJI н_е би б1ю садржаj цар Cтjena11, 1111 Душан, ни оно, што je 11реж и­
ви,10 сво1 век, веh ropehe nита1ье сувременог живота" _4 

Незав11с11мо че е проявява.'! интерес към фолклора 11а чехи, по.,яци, 
с.1оваци, Карапе.,ов не 1111 е остави.>:~ оценки за народното 11 " Словесно 
бога1 ство. Той е познава.'! обаче всички по-важни изс.'lедвавия и сборници 
на техните фот,.т~ористи, което nро.11ичана както от пара.>:~ел11те, които 
npaвiJ R свnите проучвания, така и от някои библиографски бележки. Така 
напе~мер в библиографията ~у са от~лязанн: ~Slovenska Citaпka , V Praze, 

~б~~.,вер:~н:~ ~~;~~:еч~~е~~~~лорни материал 11, "Чешские предания, пер. 
F.тноrрафските 11нтереси и занимания на Каравелов са неразривно 

свър'!Зни с разностранната му фо.,клорна дейност. Загова често той из­
по.1з) ва словесни народни умотворения, за да аргументира някоя ет• 

стр. 4'2.f·_ 4;tн]a, 1867• бр . .'il 52: 1868, бр. 1-С,, 14 17 (Публ. нз Л. Карю.1с.1оn 

: :~ ~,,;;~,c~1~;~т~fi5a ·i:c11 К~рзвс.,ов, стр. НiЗ. 
1 11.1ктаN.стр.478. 



нографска теза, н.т1и nривлича даннн от етнографията, за да осветли из­
вестна фолклорна проблема. ToRa своеобразно съчеташ1е 11а етноrрафияrа 
с фолклора е особено сполучливо изразено в пътннте бележки • Записки 
за България и .~а българите, които съдържат богати наблюдения за жи­
вота на българите в средата на XIX в. Когато н:туща България и из­
губва tР,зможността да обогатява непосредствевите си 1шблюдеиия над 
бита на своите сънародници, Каравелов използува етнографските изследвания 
за другите славянски народи и личните си впечатления от посетените страни, 

за да продължи проучванията сн. Още през 1861 r. във в .• Наше время" 
той проявява осведомеността си в об.1Jастта на руската етнография, раз­
кривай~.:и се същевременно и ~.:ато бъдещ славянс~.:н народовед. В рецен­
зията си .Лубочные картины русского народа в Московско~, мире 1 Кара­
велов разглежда н~ само книга ra на Ив. С11еrирьоn, излязла под същото 
заглавие, но прави преглед на разпространението на народните 1.:артини в 

миналото и изтъква тях1юто въ..~питатетю въздействие. 1 !езанисимо от по­

ложителната оценка, която дава на труда, бъл1·арсюнrт етноr·раф критикува 
11еrовия автор за това, че не с110менава нищо за южнорускнте народн;t 

произведения и се нагърбва с незавидната рот:1 да бъде апологет на ре­
лигиозността на руския народ. 

Задачите, които си поставя Караве.1JОВ като етнограф, са сравните.'IНО 
широки. Заедно с Прижов и някои друг~, .1Jица, r1роявяващи ннтерес кы1 
етнографията, той започва да събира материз.ш за обстойно историко­
етноrрафско изследване. В архива му са съхранени част от тях, обособени 
по заг.1Jавич - ~Русская и славянская зтнография•, ~Материаr~ы для 
истории, словесности, географии, этноrрафин бо.,rар~ и т. н. Някои 
от материалите имат изцяло етнографски характер, в други (,,Змей-, 
„Самодива ", ,, Чёрт"} преобладават данните ю ()бластта tta фо.,клора. А 
ръкописите .Записки о России~~ и „Годы шли ... "1 представляват само от­
къслечни бе.1Jежки за древния бит на украинците и за специфични черти 
от характе ра на руския народ. От Кзраведовите етн )Графски ръкописи 
най-цялостна композиция има изследването му под твърде общото заглавие 
~Россия•. Ако заr.1Jавието на ръкописа ()баче е крайно r,еконкретизирано, 
за11исълът на неговия автор е ясно определен - да характеризира раз.•щч­

ните руски секти, като изтъкне преди всичко социалната им същност и 

отношение към политическите институти. Критичното становище на тези 
.ере~:и• към общественото устройство дава повод на Каравелов да про­
следи историята на тяхната поява и развитие. Не случайно още в нача­
лото на своето изследване тоi! споменава за онези секти, които се отнасят 
отрицателно към извършената npt'З 1861 1·. селска реформа. Кы1 тях Кара­
велов причислява сектата, основана през 1826 r. в Пермска губерния, 
която била за пълното разкрепостяване на се.1Jяните, т. е. ,,о лишении 

nомещиков вознаrражденин за 11реставленную крестьянам землю". Тук е 
причислена също така и организираната през 1871 r. в Царицинска гу• 
берния еретическа група, която, придържайки се кы1 мо.,оканс~.:ото учение, 
се отличава.1Jа с тази своя сnе~tифична особеност, че отричала битието на 

1 В. Наше вре).IЯ, 26, 1861. 
t НБВК БИА, ф. 2, арх. ед. 26. 
' АБАН, арх. на Б. Пенев рък. 11а ,1. Караве.юв, п. •17. 
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боrа и законността на пршщте:1ството. Това 11ей1ю своеобразие се изразн­
ва.,о в девиза „ни бога, ни царя нет•. В ръкописа са х:ракте ри,шран и 
също така .чис;~ен1щнте-', ~возднханuнте, •. '!юдите божии и никои други 
сентн обърнато е осоhено нниманне 11а уче1.ието на Аван) м. В 11звестни 
сноа ~асти Караве.,овото изследване .Росени" напо~шя ръкопнс3 на Прн-
жов .Выrовская староверческая nбщнна историче.ский очерк ~ 1 • 

Епюrрафските наклонности на българ::k:нн възрожденец II енцнк.1опе­
д11чните '1\ познания се 11зявннат обаче 11ай-011ределен() в дру г негов 
ръкопис, Озаr:rавен .Путешествие 2. Tflй е 11иса11 no време н а Сръбско­
турската война пrез 1876 г., когато Каране.,он като представите., на бъл­
гарските ,1,оброво.,цн и 1юресnондент на няко11 руски вест11иц11 е има., 

ВЪЗ'dОмност ;i.a обнка.,я раз.,нчните бойни учасп,ци. Тук сведенията са от 
разнороден характер, nонякоrа подробни и ця.1nст1,~, в други с:1учаи .11а ­
конични 1t неко11крет11зирани. Заедно с общите бе:;ежки за търговията, 
()бразован1tето и духа на населен1tето no време на воliната l(аравелов дава 
данни за nо~ивъка, облек,110то, обичаите, езика II на~tноналната сnецифика 
на рам11чн11!'е етнически групи и национа.,нnсти, и~казва своето лично 

становище по ред1ща въпроси. Авторът на ~llътешествието• е съхра1н~., 
от обез.,нчаващата стъпка на времtто ценни психо.,оrнческ11 харантерн­

стнкн на опре,1,е.,енн c.,oeRe от сръбската инте.,11rенцня, се.,ячеството 11 ня­

кои нацнона.,1ист11. Мн11авайк11 през раз.,ични nб.,асти, Караве.,ов посnчва 
особеност11 от тяхното мина.,-\ нахвър.'IЯ nо,1р()6ни етнnrрафски описан и я , 
11paim съпоставнн и обобщения. Така, като npoll}'lltЗ може би н ево.'IНО 
името на една от ~ естностите, той пише: ~Эта местность мало из~1 ени .,ас 1> 
пос.11е того, нан здесь Трая11 nо.'lожн., первыi1 на'fень знаме11итых памятн1t­

кон, дороr11 и мост через Дунай и кан тут r1ро:юди.'lи м1юrоч11сленные 
ри,tсние .,епюны.. Но я со~ненаюсь в то~,, что самая местность си .'lьно 
из11енн.1ась с тех nop, кан nб ней nиса.'!н в;вантиАцы.• Караве.,ов наб.'!Ю· 
дава внимателно nредстан11те1111те на раз.'!нчтtте етю1ческ11 rpyn11, вс.,ушr:Jа 

се в техните разгnвори, старае се да до.101ш сnецифината в бита II ха­
рактера им. Всичко това М\ позволява да преминава с .,енота от индиви­
дуа.'!ната КЪ'I нацнона.,ната харантеристина II nflказва умението му да 

типизира не cawo като п11сате.,, но и нато нарn,1.nнt:'д. Той характер1tз11ра 

в.,асите например по с.,е,1111tя начин: ~Во.юх11 хитры и осторожны. ()хотно 

отвечая на мои воnросы о ж11зю1 их, они, нак то.,ъко речъ наса.1ас1~ ;1..0 
nбщнх интересон, до 11х nrе;що.,ожении, мнешщ и 11амереюtи, начина.'lи 
rоворить неопреде.'!енным1, 1имуфраза"11 и видимо хотели оrк.~юнип, мое 
111шман11е на дpyroii r1редмет, то указыная на 11ебо, то rонорн о 1Jре~1ен11 , 
то r~реддаr·ая оrня занур11т1, паnироску; наконец еслн тtчего тано~·п не 110• 
пада.,осr-, на~ r.,аза, 11росто сr1раш11ва.'!и откуда ~. куда еду иди да .,е1,:о .,и 
моя ~дина. Авторът на ~llътешествието• Щ)QЯВЯВа особено !'fl.~IO! инте• 
рее къv оне~и етнически rpyr111 н.,и местности, ноито са недостатъчно 113· 
с.,е,1,вани н npe.1.,araт боrат етнографсю1 материа;1. Местността 1\ра1tна 
например го r~рнв.,ича със смесването на три 1н1родиости в.'lаси сърби 
и бъ.1гари, ноето се е nµояви110 в наi1-ра:1нообра'\НI! и резки форм к. 

1 LlГA..lH, ф. 1227, 011, 1 
1 д~;дн . .арх. на fi. Пt•11;н JIЪl(ОПНСН н.а J1. Кара8{'Л()!J. 



И,пересът на Л. Каравелов къ" фолклора и етноrрафн1па ш1 с.1ав. наро11.и 

„О,1ним словом, вопросы об вырождении и преобразовании расс 11 племен 
имеют здесь практическую почву и обильный материал для исследованияw. 

l(аравелов наблюдава и описва промените, които са претърпели раз­
личните етнически групи по отн,1шение на физическия и психическия 

си облик, на нравите, обичаите, об.~еклото. Материалът, коiiто събира; 
има изключителна стойност и за това, че някои от описаните групировки 
са или изчезнали, или видоизменени до такава степен, че трудно би било 
при сегашните условия да се съди за етнографията им отпреди един 

век. За тъй наречените ;.>rотинци II вражеrринци например Каравелов 
пише: ,,Рrотинцев и вражеrринцев приннмают за переселившихсн в Косов­
ское поле сербами, но язык их имеет больwе болrарский характер. 
Фонетика языка, тиг1 лица, одежда и мноrие нравы и обычаи не остав­
ляют сомнения, что это бо.11rары, а не сербы. w Каравеловите наблюдения 
и описания не са случайни и едностранчиви, а подчинени на строг научно­
изследователски подход. Той разг.~ежда явленията и фактите в тяхната 
сложност и многообразие и стига до изводи не като се ръководи от 
шовинистични подбуди и помисли, а в резултат на жизнената достоверност 
и материалистическите си позиции. Колко правдиви и убедителни са не­
говите разсъждения за езика като решаващ критерий при етнографските 
проучван ия. ~Я беру за основание - изтъква той - язык народа, ноторыА 
постоянно служит самым стойким элементом. Не смотря ни на кание поли-' 
тические и релиrиозные перемеиы, язык народа остается верным самом)r 

себе до тех пор, лока не исчезнет сам народ путем нли постоянноrо вы­
мирания, или полноrо nor лощения друrой народностью. Скорее изменя­
ютен анато,шческий тип, народный харантер, прывички и обычаи, народ 
может, так сказать, совершенно nереродиться, но язык его непременно 

сохранит национальные следы. • И Каравелов взема за пример разпръсна­
тите на номnактни групи в другите страни цинцари, власи и гърци , които 

независимо от раз.шчните политически, икономнчесни, културни и битови 
отношения .остаются верны своему языку и через мноrие столетия цын­

цары отличаются от rренов, а волохи от болrар и сербов, нак nоrда-то , 
по свидетельству исторнков, омичались их предки сербы от болгар, рус ­
ских и хорватов". Каравелов не пренебрегва обаче и другите спеuифичня 
особености, ноито опреде.~ят народностния и национален облик на даден 
народ. Тези признаци той вижда в обичаите, привичките, облеклото. И не 
само у народите с патриархален начин на живот, но и у цивилизованите 

национа.'lиости тези специфични ~разrраничите.~и• се съхраняват твърде 
устойчиво и в общи линии непроменливо .• Укреnившись наследствеяностью, 
онн превращаются в необходимость и делаются второй натурой; и потому 
не то.,ько не бросаются по произволу, но даже с трудом иснореняются 
при систематических, насе.~ьственных мерах. ~ Така, като взема под внимание 
нравите, обичаите, бита и езнка на народите в зависимост от промените 
в техния политичесни, социален и нултурен живот, Каравелов определя 
сходството или различ11ето между тях. Ръкописът .Путешествие" пред~ 
ставлява изнлючителен интерес за специа.~истите етнографи и неrовотd 
внимателно проучване ще доуточни И.'IИ осветли някои проблеми из об­
ластта на славянската и романската етнография. 
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Етнографските проучвания и бележки на Каравелов поназват по не­
оспорим начин, че той е далеч от самоце.~ните изследвания на славяно­

филите, насочени изключително към древното минало на народа. Българ­
ският етнограф, както и руските рево.~юционни демократи, се интересува 
преди всичко от онези явления и процеси в бита, психологията и кудту­
рата на славяните, които имат съвременен смисъл и подпомагат изяснява­

нето и осъществяването на определени практически потребности. 
Въпросът за интереса на К~равелов към фолклора и етнографията на 

с.:tавянските народи е тясно свързан с проблемата за въздействието, 
което изпитва от представителите на руската народоука. Това именно на­
лага и очертаването на възгледите му като фолклорист и етнограф, макар 
и в твърде общ план. 

Правилните идеологически позиции, на които застава българският 
възрожденец, му помагат да остави творческа диря и като художник на 

словото, и като фолклорист от с;r1авянски мащаб. 69рбата на руските ре­
волюционни демократи срещу славяиофилството тои правил но схваща не 
само 11:ато борба в политиката, но и като борба в културата и науката. 
Затова Каравелов библиоrрафира и а нотира много от статиите в ~Съвре­
менник" и в други руски периодични издания, насочени против идеоло­

гията и научната методология на славянофилите. За резонанса, който 
статията на П . Шелгунов ~Старый ответ на новый вопрос" 1 например пред­
извиква у бЪJ1rарския фолклорист, говори отчасти преписани ят от него 
пасаж: ~Славянофилы первые подня.~и знамя народности и вы ступили пар­
тией. Но они не поняли народной жизни. Они отнеслись к ней со смутной 
мыслью, со смутнь.м чувствам и потому не могли создать ни доктрины, ни 

программы . Чеrо хотели славянофилы и к чему стремились? На тот вопрос 
никто не даст вам, читатель, ответа и, конечно, меньше всеrо сами сла­

вянофилы." Редакторът на ~Свобода" правилно схваща това неразбиране 
и смътната представа на славянофилите за народния живот, поради което 
не възприема и методологията им. Конкретни оценки и изказвания за 
подхода, тълкуването и използуването на фолклора и етнографията от 

страна на с.11авянофилите Каравелов не ни е оставил. Неговият метод на 
фолклорист и етнограф обаче посочва съвсем ясно отношението му към 
поддържниците на триадата ~нравославие, самодържавие, народност" . 
Разбира се, той не е могъл да не вземе под внимание натрупания фактиче­
ски материал от фолклористите славянофили. Чрез много техни сборници и 
изследвания Каравелов се запознава с древния и съвременен бит, порядки 
и култура на славянските народи. Той не възприема безкритично обаче 
техните тези и изводи и независимо че по известни проблеми се солида­
ризира с тях, в цялостната си дейност е поддържник и проводник на 
схващанията на руската рево.qюционно-демократична иародоука. В някои 
от своите първи фолклорни изследвания Каравелов проявява с к,1юиност 
към митолоrизъм. Известна ро,qя за това имат несъмнено известни препо­
даватели славянофили ог Московския университет , като М. И. Погодин , 
Ф. И. Буслаев, П. А. Безсонов и други, към които той се е отнасял с 
уважение заради тяхната ерудиция и блаrоск.~онното им отношение към 

1 Дело, 8. 1868: вж. НБВК БИА. ар,:. ед. 5, J'I. 86. 
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българите. В ръкописа си, посветен на rатанките,1 българският фолклорист 
изтък1Jа, че Я. Грим благодарен ие на мито.,оrнческня си подход е ~создал, 
откри.'!, ако можем така да кажем, сичката народt1а старина на своя народ" . 
Като се позовава на изс.'lедванията на Буслаев и Афанасиев, които о5я­
сняват произхода на rатаню1те митологически, Караве.'!ОВ се старае да 

намери известна връзка между ре.'!иrиозннте представи на българин а от 
миналото и зараждането на гатанките. От единствения пример обаче, 
който дава - приказката за св. Гесрrи и гърка - е ясно, че труд но би 
могь.11 да обоснове и развие една подобна концепция. Затова както в 
r,станалата част на изследването си, така и в други свои ръкописи и пуб­
,11иющии Каравелов разглежда народните умотворения не от позициите 
на митолоrизма, а от гледна точка на революционно-демократичната фол­
к.11ористика. R такъв смисъ.'1, независимо че понякога има пред вид из­
следванията на Буслаев, за разлика и в противоречие с него той ра3rлежда 
народната поезия не като изкуство, 1юето отразява само количествените 

изменения на древността, а като творчество, свързано с промените в лич­

ния и обществения живот 11а човека.' Този частичен ук.'10 1 1 на Каравелов 
нъ:0.1 м11то.'Iоrиз:о.1а е би.'1 присъщ II на някои руски революционни дейци 
като И. Худянов, спраАед,'IИВО критинуван за тоеа от редакцията н а 
сп. ~Съвременник" .я 

Доколко б1.1rарският в1-зрождене1t е чужд на ненауч11ата методолоrнR 
на с.,авянофи.'Iите, показеат неговите концепц11и за характера, зн ачение­

то и задачите на фолк.11ора в общото идейно-политическо и културно 

развитие Н.! народа. Той възприема и разr.'!ежда народното творчество 
преди всичко като правдиво отражение на народния живот в неговото 

многообразие и ltЯ,!\ОСт. ~Вникнув в народных сказнах, песнях, заrадках и 
преданнях болrарсного народа - четем в ръкописа .Седянка (посиде,'lни)• 4 -
мы находим че.10века со всеми его пороками и добродетельностью, со всем и 
его желаниRми и ~1енавистн, и хотя некоторые песни и сказки обвиты в 
коре туманноrо суеверия и nредрассудков, но самое содержание заклю­

чает в себе ясную и неоспоримую истину". Това отношение на Каравелов 
към фо.,ююра про.'Iичава 11 от някои конкретни негови оценки за опреде­

.,ени песни. R дя.,а ~Бо11rарская девица• 6, където скицира физически и 
психологически българската девойка, той отбелязва: "Характер болrар­
ской женщины пренрасно онисывает 56 nес(ня) Миладинова. " Или ~ Пре­
данность болrарской девицы к своим народным нравам и обычаям пре­
t.:расно обрнсована в 78 песни, где девица nona'Ia в плену турок.~ Народът 
до такава степен е убеден в правдивото художествено възпроизвеждане 
на ми11алин и настоящ свой живот във фо.'Iклора, че според крайно с по­
.1уч.1нвата мисъ.'1 на Караве.,ов ~он скпрее согткится, что це.'!ЫЙ мир оши-

1 Вж. НБВК. Ы!д, ф. 2. 1рх. t:З. 26, 11. 1 -8. 
2 Вж. Проб.,ем1~ зтнпграфl'tl в 1tарод1юА по,з1111 в Р}'Сскю\" журна11ах 50-

60-х r.1·. XIX н. (По матсриа.,а\t ,Соuрсме1111нка· 11 .Оте•1естве1шых за1шсок'), В. Е. Гусе в , 
.0Чl'J11<11 истории р)·сскМ1 этtюrrафшt. фо.,ькж1р1:стнкн н ~нтроrюлоrш,•, т. ХХХ, вып. 1, 
нз.1. дк. НСССР. М. 19.'>5. 

• Вж. ;1. li. 11J·шкаре11, 11.з 11сто1щ11 рево.11ощю11110-земократ11чсс1юR зт1tоrрафн11, 

Н. А. 1 ~},~~~~~/~е;,с~~:.э;~~}б~:~·J.\~~9). 
~. НБВК-БИА, ф. 2, арх. ед. 26, 11. 48-50. 
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fiается, но только не его предки, которые его уверяли, что п редание 

свято и безгрешно~.1 

Реданторът 11а ~Свободак uени високо словесното богатство на на­
ро.!1.а не само поради 11еrовня познавателен и образователен характер. В 
песните, приказките, гатанките и другите народни умотворен ия тон открива 
такава недосегаема художествена пре.~ест, такава непосредствена емоци­

оиа,11на си.~а, които въздействуват на слушате.~я естествено, силно, заразя­

ващо. Затова и в рецензшпа си за ~Сръбскинт цар Степан ~ и в други свои 
пуб.~икувани и непубликувани статии и изследваннн българският възрож­
денец насочва пнсате.~ите към художестнените образци на фолклора. 
Доко.жо Каравелов взема под внимание и естетичесната същност на на­

родното творчество, показва неговата творчесна прантика . Силата на много 
художественн фигури, нонто той изnо.~зува с1юлуч,~иво в своите повести 

и разкази, преди това е почувствувана от народната песен. Затова твърде 
често в своите бележки Каравелов отбелязва танива творчески похвати, 
ноито получават в белетристичните му и стихотворни творби индивидуален 
оттенък Характеризира11ки образа на българската девойна според песен­
ното народно творчество, той конспектира: ~Солнuе и девица ( ... Девичья 
нрасота и понятие о ней бо.~rар (294) Девица rреет как со.~нuе (295) 
Девичья красота со.qнце и месяu (187)к и т. н. А известн и тропи дота,,. 
кова му допадат, че още в мо~ента, когато чете някоя песен, той изразява 
непосредствено отношението си нъм тях. Затова често в н еговите ръко­
писи попадаме на бележни от рода на: ~Хорошо сравн е ние, rде девица 
дразнит молодца и заставлнет ero украсть ее (429-ЗО)к. 

В зависнмост от същността, характера II стойността на народното 
творчество редакторът на ~Свободак опредем~ 11 неговите задачи в кон­
кретн11я исторически МО'1ент. Дейността на Каравелов като фо.~к,юрнст, 
етнограф и писател, свързана със здравите традиции на фо,, кпора, може да 
бъде прави.qно схваната и оценена, ако заедно с практическите резул­
тати, до които достига, не се забравят и думите му: ~Ако събираме 
нашите стари 11аметници и ако съставляваме из тях огледало на прошед­

шето, то ние правиме това не за кефа на самодивите н не за хатъра на 

з:.~ейовете, а за .~юбовта на истината, която ще да ни научи с какви сред­
ства трябва да унищожиме грубите суеверия, които са играли такива 
важни роли в живота на нашите прадеди и които и до дн ес още ю1ат 

свои последоватепи. Ето защо ние изис~-ваме от събирателя, от историка 
и от изследоватепя безпристрастие, строга критика и здрави съждения за 
това и.щ за онова събитие, за това или за онова верование и за това или 
за онова жизнено прояВJJение. к 2 В целокупното си фолклорно и етнографско 
дело Каравелов винаги се ръководи от тези свои изискваюtя. Той издава 
„Памя_тники народного быта бо.~rарк, пише статии и реце нзии, за){ИС,1Я 
обстоини изследвания винаги с определена научна и общестне на замисъл -
да запа :щ от забвение с.1овесното богатство на народа и да И'!тъкне 
преди всичко онези неrони идейни и художествени ценности, които отгова­
рят на й-н е посредствено на актуалните политически и културни nроб.~ем н. 

1 Hl)BK Б11д, ф. 2, apJ. е,1. 26, .,. 15-!fi 
1 

11 '°бе 11 К а р а u е „ о u, И34'iра~ш прон30~дення в rрн roм;i, т. 111, Соф ~ ~я, J 956, стр 387. 
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Воtчко това проличава особено нсно от мноrоброй11ите му ръкопис11. Той 
започва проучванин за змея, самодивата, дяво.1а, за да даде научно обяс• 
нение за появата и развитието на тези художествени образи в славянския 
фо.,к.1ор. А в специамн дял под заглавие ~Турецкос иго в Болrарии~ 1 от• 
бе.1язва всички по-важни моменпt от робската действителност, намерили 
отражение в песенното народно творчество. За стремежа на Каравелов 
дн свърже проблемите на фолклора с националноосвободителните задачи 
rоворнт и неr·о1ште скици със заглавие ~Боrатыри " 2. В тях той разгран и­
чшщ боrатирите от светците, увенчан11 с ореола на героизма, поставя въпроса 
за rазт1ката, която съществува между тнх и р1щарнте, характеризира 

Кради Марко и хайдутите Дойчнн, Индже, Богдан. Тенденцията на бъл• 
гарския фолнлорист в с,1учая е строго определена - nроследявайни раз• 
витието на героичния образ в tJародната песен от древни времена до не• 
гови дни , да 11зтъю1е, че борците за политическа и социална свобода се 
нвтн1т носите.1и и r1род-ьлжители на най-rероич1111те традиции от ми11алото. 

Доколно Караеелов се старае да 11онаже лрнемствеl!Остта между фолклора 
от древността и б.шзката негова съвременност, лотвърждават и бележните 
му за вариантите на една нар()ДНа песен, в която г.1авннят герой Детелин 
и неговите слодвижници получават конкретизиран съвременен облик. 
~Мо.1одцы у Детелина - отбе.1нзва той - з~1ей, песня их называет еще 
ду ха ми, а у Петра уж люди обыкl!Овенные. Видно, что лесня изменека 
в rю.1ьзу ново1·0 герои, как это очен ь часто бывает у бою·ар. ~~ 

Каравелов е чужд на стремежа съб11 ране-то и 11роучването 11а народ• 
ното творчество да се превърне в самоцел или н най-добрия случай в 
сре.1,ство за идеализация на народния бит н нрави. ,да кажем накратко-
1втъква той в рецензията си за сборника на Дозон, - ние желаеме да 
изв.1ече\1е от всяко природно ямение и из всяко умствено произведение 

същ1:ствена полза, която да улучши нашето настояще и да приготви за 

бъдещето поколение нова двигающа сила."~ За усилията на Каравеловда 
rюдч11нн и свърже проблемите l!a фолклора и ет~юrрафията със с1,uре­
менните изисква~1ня на жи 1юта говори II него1,ата статия "За народt1ите 
предания и верования и за народните лесни, лриказници и послов1щи". 

Кат,) иронизира безn.1одните намерения на I lван П. Славейков да докаже, 
че и бъ.,rарите rюдобио на другите народи са имали митология, редакто­
рът на "Свобода" подчертава, че разумните фолклористи и етнографи 
събират, описва·r и издават народните умотворения не за да утвърждават 
и доказват някакви мито.1огични тез1J, ~а да узнаят съвременните понятия, 

формите на езика, богатството на въображението и пр., и пр., които са за 
тях много nо•1tнтересни, l!ежели чехлите на боr·иня Мара или златните 
мустаки на 11еруна• 6. Тези мисли l!a Каравелои подсказват, че макар в 
някои свои рънописи, писани по всяка вероятност в Русия, да проявява 
частичен ук.1он нъм митологюма, по-късно вече той 1·0 преодолява из• 
цяло. Застанал на 110:.~ициите на русната рево.11юционн.t .:~.е~юкратнчна наука, 

1 НБВК-БИА, ф 2, ед. 4. 
2 H!jBK-J>ИA, ф. 2. 
s НБВК-БИА, ф. 2. арх. ед. 26 (.ЗмеА"). 
1 Любе11 Каравс11оп, Избрани 11ро11зведс1шя в тр11 тома, т. [[/, стр. 387. 
~ Пак там, стр. 375. 
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българският възрожде нец проявява исти исно разбиране не само 110 IJЪЛ· 
роса за същността и характера на фолклора и tтнографията. В някои с вои 
статии и бележки той с е изказва за своебразн ия път в развитието 1щ н а­
родните умотворения, за начи н а, по който трябва да се за1111сват те, за 
общославянската 1tм спенифика. Като търси вин а~·н зави симостта между 
фо,1к.~ора II етнографията, от една стра на, и действителността в не ii ното 
мноrообразне, от др) ra, Каравелов стига ,'10 правилни изводи за из~1 ене­

нията в съдържанието и формата на народните умотвореннн. По повод 
на сборника на Б. М . например "Српске народне пjесме" той с основание 
отбелязва, че ~всякая эпоха имеет с в о е и что со временем все изм еня­

ется, торотtтся, возрождается и nринимает соuсем друrое направле ние 

как и са~1а жизнь" 1 • 1 ;о тези 1Jзменен11я в действителността водят и до 
своеобразн11 11ромени в художествената форм а 11а самата фолк110рна твороа, 
която при раЗJ1ичннте народи r1рез разJНtчните времена може да се усъ­

вършенствува нтt да изгуби известни свои особености. 3атона, като прави 
съnоставка между песните, nубликувани от Караджич, и по-новите сръбски 
песни, Каравелов отбе.~язва: •... мы не находим уже той свежести и 

того поэтического творчества, которые так свойствены сербским эпическим 
и лирическим nесням 30 .11ет том у назад". Це1ши съображения и доводи 
за измененията на художествената форма в зависимост от иде11но-nознава­
телната стойност на nесента Каравелов отбеляз ва и в друr свой ръколис, 
в кой1O проследява пътя на народната песен.'l 

Посочвайки закономерностите в славянската фолклористика и етногра­
фия, редакторът на мСвобода~ винаги държи сметка и за н ац1- оналното им 
своеобразие. В своите бележю1 и изследванин, кэкто вече отбелязахме, 
заедно с общото в областта на с.,авянските обичан, н рави и словесни умотво­
рения той често nосочва 11 р::~ зличията между тях. llo такъв 1Jачин Караве­
лов правилно схваща и теоретически обосновава, че разлн чията в поли­
тическите, иконо1.111чtските и битовите отношения на даден 1 1 а род намират 
специфично естетическо отражение и в неговата култура . 

Оценннте на rо.~емия български възрожденец за сборн нцнте н а Мн­
ладиновн, Веркович, Караджнч, Б . М . и друr11, както и отделни 11егов 11 
мисли по известни nроб.1еми, свързани със самобитното народно изкуство, 
11оказ1:ат какво orpo'-!HO зиачен11е отдава той на фо.~клора и етнографията 
в развитието на материа.~на·1а и духовната култура на човеч еството. Затова 
не трябва да ни учудва фактът, че като най-сигурно средство за запоз­
наването на българите с книжнината На другите с.,авянскн народи той 
сочи образците от технин фолклор. ~За да опознаем българите с общо­
~лавянски;е книжнини - л1-1ше Каравелов в статията си .Българска 
книжнина , - без никакво съмнение никакви други пам етници не можеха 
толнова добре да ии удовлетворят, накто nре11ода за „Слово о полку 
И1·оре1:1е" и .Кра.~едворската ръ коnис•:~_ А за да може и бЪJJ rарската, и 
.,нтерат)рата на останалите с.~авянск1t н31;од11 да се развиват II обогатяват, 
българсният фо.,клорист многократно съветва писате;н~те да се учат от 
достиженията на народ11ата култура и изкуство. 
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Концf nц1-ите на Караве;,ов за народното творчество като отражение 
на действитепността, свързването на фолклора с актуалните пробпем11 на 

съвременността и nриз наването на неговия самобитен характер, както и 
утвърждаването на творческата му роля във формирането на национал­
ните питератури говорят за онова огромно въздействие, което изпитва 

от революционната руска фопклорнстика и етнография. 
Условията, при които работи Каравелов, и неговата преждевременна 

смърт не му позволяват да осъществи обстойните си зами сли и да се 
утвърди като круnен фопкпорист и етнограф от общославянски мащаб. 
Статиите и изследванията, които успява да отпечата, са твърде незначи• 
т~ .'IНИ по брой и обхР,ат на тематиката и пробле мите в сравнение с б·ь• 
дещите му творчески планове. t-lезавнсимо от това обаче тoft успява да 
постави българската фопклористнка и етнография на здрави научни ОС· 
нови и да утвърди техния обществен смисъл и значение. 

Едно бъдещо обстойно изследване на фолклорната и етнографска 
дейност н а Каравелов ще разкрие и други съществени моменти И инте­
ресни факти от т ворческата му биография и ще изясни проблемата за 
ролята на фолклора във формирането на националната ни литература. 
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ПЕТЪР ХР. ПЕТРОВ 

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ОБРАЗУВАНЕТО НА ПЪРВАТА 
БЪЛГАРСКА ДЪРЖАВА 

Въпросът за образуването на първата българска държава от дыго 
врt:ме привлича вниманието на учените. Този интерес идва преди всичко 
от значимостта на самото събитие. Образуваната през VII в. на юг от 
Лунава държаnа изиграла оr·ромна роля в живота не само на бъл гарите, 
но 11 в и сторията на целия европейски югоизток. 

Същевременно обаче голем11ят интерес към проблемите на първата 
бъ.~гарсна държава е продиктуван и обусловен и от други, не толкова 
научни, нолкото политичесни причини. Известно е, че в образуването на 
бълrарсната държава и народност участвували тр11 етнически групи: 
трани, славяни и прабългари. Но докато за траните се приема, че са били 
с.~авянизиранн и за тяхното участие по-скоро се забравя, отколното то да 
се проу чва, не така стои въпросът с останалите л,ве групи. 

Спорът за участието II ро.~ята на с.~авянн и прабългари възниква 
ощ~ с първите nроучвании върху въпроса за образуването на българската 
държава . Една група учени, предимно слаш1 стн, изхождат от безспорния 
факт, че българският народ е славянски по про1Jзход и следоватетю не 
бива да се подценява ро.~ята на славнн11те при образуването на държа 
вата. Беще създадена дори ця.~а славянска теория, според която прабъл­
гарите са славяни 1tли пък са били силно славянизирани. 1 

Привържениците на прабългарската теория пък силно надценяват, а 
бо.пшннството от тях направо абсолютизират участието на доведените от 
Аспарух прабЪJ1rари в образуването на държавата на юr от Дунава. 
Според тези учени държавата е дело единстве110 на държавнотворните 
традиции II организаторск11те способности на прабългарите, които във 
всяко отношение надминавали сл,1вян11те. Привържениците на тази теор11я 
достигат до расизъм чрез отричането на организация у с.,:~авяните II с110-

собността им сами да образуват държава. Според тях без nрабълrар11те 
1111кога нямало да има държава и Мизия и славяните щели да бъдат за-

1 За схнзщз1шита на отJtе11111пе автори, 1111то се ааrюч11е от Ю. Ве1t е:11шt и се CТJtrиe 
.,о Н . Держа1111н, вж. 11311ожението н 11ритичшне бе11ежl!н 11а С. li 1111 и т 11 11, Образушше 
на 6ыrарс11 11 и нар(lз н liЪ.:Hlll{Baнe 11а бъ.,rарската л:ьр)l,ава , ИПр, год. ]Х, l!H. 1, \953, 
стр. бб- 70. 
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в.,аден 11 и асимнл~tранн от низантнйците. Нз практн1.:а тази теорин беше 

8 услуга на не)!скии фашнзъ" и на неговите бы1гарски помагачи, ноито 
правеха всичко възмож1ю да откъснат бъ:1rарскин народ от оста11алите 
славянски народи и 11ред1t 11с11чко от братския руски народ , от BCIOiKHH 
Съветски съюз.' 

Тез11 ант1111аучнн теuрн11, които nринизянат ролята н а с.,авн11нте в 

образуването на българс"ата държава, като 11риписват вс ичко на лрабъл-
1·арите, за съжа.1ен11е ичат с1Ю11те привърженн1~н у ttac 11 днес.1 

Така ю1еюt0 в 11сторнческата наука бяха оформени две диаметрално 
щ:ютивопо.,ожю1 схнащан1tя. Независимо от раз.,111чията във в·ьзг11еднте 
обаче всички тези теор1111 11 чнення страдат от една обща слабост нена­
учен nодход кы1 фактите, nr,авнасяне на nо.111т11чески методи в научното 
дирене, има.111стическо обяснение на сьбитията. Авторите на тези 
теор1111 nочтн без изключенне разг.1еждат образуването 11а българската 
държава като нещо с.1учаl!110, откъснато от обществе1ю-икономическото 
развитие на слав11н11 и 11рабългар11, като дело 11а отделни исторически 
личности. 

В противовес на тези не,,аучнн схващания се появи ново , марксическо 
обяснение на въпроса за образуването на бъиарската държава. За мар­
ксическата ксторич!!ска НЗ)'КJ съз;~.аванетu на държзвна организация е 

събr1тие закономер:t0, нстvри<1~сни о5ус.,овено. Порадч това именно г.11ав­
ната нрнчнна за образуването на държавата трябва да се търси в обще-
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ствено-нкономическото развитие на славяни и 11рабъ.~гари, а така също 

11 в политическата н социално-иконо~ическата обстановка 11а Балканския 
полуостров през VII в. Държавата като оръдие на насилие, като инстру­
мент в ръцете на rос1юдстАуващата класа за гютискане и експлоатация 

на широките народни маси, а така също и като средство за :1ащита иа 

границите и за завоюване на нови територии не може да бъде дело на 
една личност и при това да се изгради за някакви си два-три месеца. 

По този начин към стария спор за ролята на славяни и прабългари 
се прибави 1юв, този път вече на принципно нова основа. Главното в 
този спор, който се води между историците марксисти II буржоазните 
учени, е по въпроса за причините и закономерността в общественото раз­
витие, довел и до образуването на държавата. Защото признае ли се, че 
създаването на бълr.~рската държава е резултат преди всичко от общест­
вено-икономичесното развитие на славяни и прабългари до VII в. и осо­
бено през VII в., няма вече място за rюдценяване на ролята 11а славяните 
и всички други въпроси придобиват второстепенен характер. 

Въпреки многобройните изследвания независимо от постигнатите 
резултати все още има редица въпроси, по които може да се спори и 

които все още не са окончателно изяснени. Такива въпроси са: какна е 
истииската роля на славяни и прабългари при образуването 11а държа­
вата; имало ли е славянска държава преди идването на прабългарите; 
какъв е бил характерът на държавата; какви са били отношенията между 
славя ни, прабългари и византийцrt преди и след образуването на държа­
вата: коя територия са населявали славянсните племена в Мизия и др. 

Всички тези въпроси не биха могли да бъдат разг.~1едан11 в една 
с гатия. Но имз два, чието изясняване е крайно наложите,,но, тъй като 

те са оснон1111 и по тях обикнове1ю се правят най-мно1·0 грешки и фал­
шификации. Те са; причините за образуването на б·ьлгарската държава 
н участието на славяни и прабългар11 в нейното създаване. На тях е 
посветено и настоящото изследване. 

llоявата на частната собственост у славяните било смъртен удар за 
тяхната родова община. В бюа им дълбоко навлезли и се превър­
нали в поминък такива явления, като алчността за натрупване на бо­
гатства, стреиежът да се присвоява чуждата собственост, войната и 
грабежът. Така се създали условия за поляризация в славянското обще­

ство, за появата на родовоnлеменна аристокрация, която в имуществено 

отношение значително се отличавала от останалата славянска маса. Към 
11 в. от н. е. този процес бил отишъл значително напред и, както се 
вижда от сведенията на Тацит, славяните .разбойничествували~ no uялата 
об.~аст от Карпатите до Ба.~тика, а аристокрацията им се била отдала на 
бездействие." 

Периодът на военната демокрация, в който славяните били вече 
на1мезли, сrюсобствува.~ за рязко усилване на икономическото неравенство 

~n е 11 i Та с t I i Oper.i ,nlnora, Rec. Н. furneaux, Oxonll, 18 :►.}, § 46. 
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сред тих. Достатъчно е да се напомни, че по силата на тогавашната 
традиuня, издигната в закон, богатствата се раз11реде~я.1и неравномерно -
военният вожд вземал една шеста част от плячката. Това особено добре 
•1ичи от с.1 еднш-1 пример: Ако славянска дружина от 500 бойци заграби 
600 вола, военният вожд ще по.~учн 1 /6 част, т. е. 100 вол а , а остана~ите 
500 бойци ще получат общо 500 вола, т. е. по I вол на човек. lака 
всеки успешен набег довеждал до забоrатянан~то на военноллеменната 
аристокрация, а чрез това и до възможностите и да наем а все ПО·t·олеми 

и по-големи дружини, което от свои страна пък довеждало до ново уве­

.1ичаване на богатствата И. Затова периодът на военната демокрация е 
време, когато в славянското общество рязко се и3остря имущественото 
неравенство и се очертават две основни класи - заможн а военноr1ле м е нна 

аристокрация и 01·ромна маса славяни общинници. 
Наред с този процес настават промени и в обществените отношения. 

Народното събрание, в което участвували вс11чю1 годни да носят оръжие 
мъже, все повече започнало да заrубва функциите си. За сметка на това 
се увеличила извънредно много властта tia отделните племенни вождове 

и военачалници. Поради това никак не е случайно, че в изворите още 
през IV в. се споменава за наличието на здрава племенна орrанизаци}J у 
славяните . Такъв е случаят със славянския вожд (rex) .Gож, който поrи­
нал във во1iна с rотите заедно със синовете си и 70 велможи.6 

Особено бърз би.~ процесът на обществено-икономическото развитие 
на южните славяни през VI в., когато те влеЗJJи в допир с Византия и 
започнали набези на нейна територия. 

На Балкански};[ 11олуостров славяните се сблъскали с 01·ромна империя, 
която независимо от разлагащия се робовладелски строй разполагала с 

огромна мощ. Трябвало да се преодолява съпротивата на държава, която 
владее~а целия nо.~уостров, притежавала значителни богатства и терито• 
рията и била осеяна с безброй крености.1 Византийската арми я пък имала 
зад гърба си бойната тактика, традиции, Аоенно изкуство II въоръжение 
на старата римска империя . ~·спехът на славяните в борбата с империята 
зависел не само от личната храброст на отделните бойци 11 прилаганите 
в боя хитрости, но и от въоръжението, от възможността да се строи 
обсадна техника и да се превземат крепости. 

На практнка така именно и станало. През VI в. във военната техника 
на славяните бил извършен истински nре.~ом. Докато в началото и пър­
вата половина на века в изворите изрично се отбелязва че с~авяниrе 
били въоръжени само със стрели, копия II мечове и не см;ели ;а се по 
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казват в равю1ните за открит бой,8 през средата на VI в. те вече свободно 
кръстосвали владенията на империята и дgри r1ревземали ~<репости с об­

сада.11 В края на VI в. пък, както признава Иf>ан Ефески, те вече свободно 
се разпореждали в балканските мадения на Византия, разполага.11н с много­
бройно оръжие и се f1аучили на военно де.10 по-добре от самите ромеи.10 

Особено големи успехи пост1н·нали славнн1пе при приготовляване на 
обсадна техника. Под стените на Солун те си служили с бойни кули, 
стенобойни, каменометни и оrнеметни съоръжения, праведн специални 
защитни навеси на .1одките си от дъски и кож11.11 А усъвършенствува­

нето на бойната техника, както е известно, е било възможно само въз 
основа 11,:1 общото усъвършенствуване и развитие на з~шаитите (коваче­
ство, дърводелство и др.) и въобще на производите.11ните си.'lи. Това от 
свои стра на пък не можело да не окаже в.11иян11е върху rю-нататъшното 

разви ти е на обществените отношения у слави1tнте. Затова не е чудно, че 
докато в началото на VI в. южните славяни били почти на една и съща 
степен на развитие с източните и западните, в началото на Vll в. те били 
отиштt вече много по-напред от тях. Затова и първото трайно славянско 
държавно обединение трябва.110 да бъде създадено от южните славяни. 

Продължителните войни с Византия и честите набези донесли на 
сла»ю~ите огромна плячка. Прокоnиli съобщава, че след нападението през 
550 r. един с.1авю1ски отряд отвел със себе си много десетки хиляди 
n.1енни ци и награбил ценности . 12 Друг отряд лък опустошил областта 
Астика (близо до Цариград) и откарал оттук огромна ллячка.13 За такива 
грабежи споменават и други автори. 1~ А Йоаf1 Ефески изрич,ю отбелязва, 
че в края на VI в. славяните в продължение на няколко 1·одини не на­
nуска,'l и пределите на империята, заrрабнт1 rопнма плячка, взели много 
п.11енни ци, задип1а,11и дори императорските стада и най-раз.11ични други 
имущества, поради което разбогатели твърде мноrо. 1~ Няма съмнение, че 

~ Р r о с о р i II s, Libri dc belJfs, VII 38; uж. Гръцю1 1\38орн 3а бълrарсt:ата 1tсторн11 
(110-нататък : ГИБИ), т. 11. София, 1958, crp. 132: О,ав111111те .по-ра110 11е б~tлн воювал1t 
срещу нрепостн, нито би,111 ,1ръз11.11111 да с.11tзат 8 рао11и11ата·. - За об.1с к11 ото и въоръже­
нието 11а с.,а вяннте вж. пак там, crp. 126. 

Р r о с о р 1 11 S, Libri de Ьellis, VI I 29 и 38: 8Ж. П1Ы1, 11. стр. 128: .,Те (С1188Я1111Те) 
у.~::лсли д.а прсоземат и м11оrо нреrюсти, дор11 11 танноа, 1101110 nо-ра1ю 113r11еждал11 11спрев­

эи>1ас,щ•, н стр. 132: .н дпстс 8Оfiс1юон част1t чрез обсада r1реuзели мtюrо нрсnости.· 
•n Вж. А. П. д ь II кои о в, И38естнн Йоз1та Эфссс~.:оrо и c1tpиnci.:иx хро1шнах о 

с..,ап 11ах VI- \IJJ В8 .• Вест111tн древ11еn 11стор1111 , .!\ft 1. 1946, стр. 32. 
11 Вж. Acta S. Demetril, XIV 133-Hl: вж. ГИБН, 111. 1960, стр. 122 - 125. О,ел, 

набро111131 1 с 11 а ра3l11tч11итс щ1до11с обсад1111 съорьжс1ш11 се съобщава , .че ка3а111пс камено­
мст111t машшш биха 11.щ r1етдесст са1>10 в Н3ТО'шата част 11 а града• (стр. 125). 

12 P roc oplн s , Libri dc Ьcllis. \11[ 38 : вж. ГИШ1, rr. стр. 13.З; Cll38HHIITe .ра3-
rра611.,и кснчни богатства ... , като от8ежда.111 със себе си безброn110 1,111oro 1 1ле11111щи·. 

13 Proco pi11 s, l.ibri di' Ьellls, \ ' 11 40 ; 11ж. ГИЫI . JI, стр. 136 137: , те сообо,1110 
orpaf'f!a.,н така 11арече11ата област Астн~.:а, конто от старо 8рече нr бнпа о~1устоша8ана. 11 
r1ор.1,,н тniia намерили там rолнма 11лнч~.:а • . 

11 С11сдсник 3а нзета при грабежите 11.,нчка мотат ,ц се намернт у всеки автор, при 
всяко 11аr1адс1ше. Особено о.1ж110 обаче е обобщаuащото сведе11не 11а Мс11а11дър (8Ж. М e­
n a n d r i Fragment.1, 1 15; 8Ж. ГИБИ, 11, стр. 232), о което се съобщава, че аварският 
каr,111 Ба11 11 отдавна искал да 11ana .. :1,11e С11а8я11 скнте зe1,rn , като се 11 ад11 8а.,, .че ще на1,1ерн 
стра,1атd им богата , тъя ~.:ато 3.:мяrа на ромс1tте би.,а от дъпго 11ре„с опусто111а11ана от 
с,1аrн11щтс . . , а тих11ата зсмк 1mк0f'a [11е б1111а оnустошаuа11а] от 1111коR друг народ • . 

1~ Вж. А. П. д ь II к о II о 8, щп. съч., стр. 32: . эалоu11ха 11 i,c1t•1к11 uарск11 стада. 
•шпго ,r1111 11.1и (rпав11) 11 друга ра3t1ообра311а 11пнчка. · 
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тези богатства не са отишли поравно в ръцете на всич ки славяни. По-го­
лямата част били струпани у аристокрацията и военачалниците, конто 
лродъ.11 жавали да разпределят придобитата r1лячка неравномерно. По този 
начин имущественото неравенство се усилило още повеч е . Класовите раз­
личия 8 славянското общество в навечерието 1ш завладяването на полу. 

острова се очертали още по-ярко. 
Забогатяването на славянската аристокрация довело до усилване на 

нейната ро.11 я и власт в обществото. Това се на!~аrало и от войните с 
Византия. Срещу империята не могло да ее напада с разпокъсани сили, 

стихийно, без п.11ан. Необходимо било да се създаде здрава организа ция. 
И понеже набези били извършвани постоянно, постоянна бил а и нуждата 
от политическа II военна организация. Това наложи:10 през целия VI в. 
с.'1авяните да имат здрави п.11еменни съюзи. За такива племенни съюзи н 
за техните вождове се споменава твърде често у византийските автори : 
Менандър говори за славянския вожд Добрита, който от името на вс ички 
славянски първенци отхвърлил претенциите на аварите да rи подчинят ;1& 

Теофи.11акr С11мокаrа съобщава за славянския вожд Ардаrаст, който през 
.585 r. действува.'! при Одрин с големи с.11авянски множества, като воде.1 
със себе си значителен брой за.'lовеяи пленници и огромна п.11ячка ;t7 за 

славянските князе Мусокий и Ардаrаст се споменава r1рез .'>94 г. ;1,.. през 
същата година деlkrвувал против Византия и Пироrаст. 19 

Съществуваяето на здрава пдеменна организация се чувствува и в 
самите нападения на славяните над полуострова. Така наnр. през 549 r. 
трихи.11яден с.'lавянски отряд преминал Дунава като едно цяло дотогава, 
докато премина.'! укрепнте.11ните пояси по Дунава, Стара пла нина 11 Средна 

гора - едва при р. Марица той се раздели.'! на две части.20 През .551 r. 
огромна с.чавянска войска преминала Ду11ава с ясно определената цел 
да нападне и превземе Со.'lун. По- късно към нея се присъеди 1~и.'lа нова 
славянска войска, които дош.'lа от север. Така събраната войска с.11ед това 
се разделила на три части, rраби,11а ця,'lа година византиАскнте територии, 
презимувала на полуострова и продължи.'l а грабежите си на следната 
rодина. 21 Ясно е, че действията на всички тези отряди не са били изоли­
рани и стихиини. Те идвали н земите на юг от Дунава с оnределеиа цел, 
нападали предварително определени области, съедннявали се и се разде­
ляли съобразно с поставените задачи. Ясно е че действията им се ръко­
водели от един опреде.~ен център, от изrр~ден здрав плем~нен съюз. 



Към въпроса за образуването~на rтървата бъ.,rарска държава 9,') 

Същото нещо се потвърждава lf от войшпе. с аварите.~ Затова .1ишени 
от нся ко основание са твърденията, че славяните. t1ямали организация.Z'I 

И така, преди още да се засе.~нт на rю.~уострова, славяните нмали 
здрава племенна орга1шзация, усъвършенствували значително оръдията на 

труда и ocoбetio бойната си теюшка. В областта на обществените отно• 
шения лък се достщ·нало до силно имуществено неравенство, до офор• 
мянето на две основни класи 11 създаването на предпоставки за възник• 

ването на бъдещата държава)11 

В началото на VJI в., от 602 до 612 г., славя~1ите прем:шали дунав· 
ската граница, разrроми.1и византийската власт над почти целия Балкански 
полуостров и се заселили тук.26 Това събитие, което нзиrра.'IО огромна 

23 Както беше посочено по--rоре (вж. бе,,. IG), авар11те с,· обр1,щат км1 един с11ав11н• 
ски ценn.р эа 11реговорн - Добр11та и остащмнте упра,тrци. От 11мето на 11снчкн с.1зв11н· 
ски първенци отrовори11 До6р11та. Ос11е11 това общият ход на 110А11.1та между славяни 11 
авари се отрази11 1щ с,1авя11скнте 11аr1аде1111я срещу нмпер11нта. Изобщо 11с11чкн да11н11 показ­
оат, че II Дакия сл;щя11сюпе n.~еме11а деАст11vnалн като ед110 uяпо, 11 не разr1окъсано. 

2:1 Вж. М. В о А но 11. Някои 11ъr1рос11 uъ11 11ръз1ш с о6рззу11а11\'то 11а бъ.,гарската дър• 
жаоа и rюкръстването 11а б~лrар1пе, стр. 281. кпАто се позr,оаоа на сведе111tя 11а внза11тнАскитс 
хро1111сти, •1е сла11яи1пе няма1111 бое11 cтpoll н ж~веелн без е,1111ша 11.,аст (стаuа дума за славя• 
ните r1 редн ндuа11ето на Балк.111ск11н 110.,уостроо - ППJ, н занлючзuа: .Положе11нето е било съ• 
1uото и r1рн засе11нлнте се и, &а.,канскня nо.,уостров славяни.• Тр11611а да се каже, че ВоАнов 11 
с,1у•1 а11 11 е е разбра., смисъла н,1 иэ11Ора: когато 1111эз11r11А~к11rе ,11сто11исци rоиорят эа с.,зоя­
ните, те сраы1яЕ1ат с положението въu Вюз1,ти11 11з11р. че не носят р11з111щ11, 11абе.1реннuи 
11 нако.,еи~1нuн; на хро1111сrнте 11равн вr1ечат.1е1111е, че за раз.,нка от 1:Jнза,пня с,,авяннте не 
се уr1раВ11яват от ед1ш човек; с-1ав11н1пе ня~алн н тра:~.1щ11он111111 за 11юа1пиАuите боен 
строА . Но това да11~ч 11е оз11ачаn.а, че с,1а11111н1т,.. 1111~з,,11 боен строА 11 орrа1шзаuня. Та налн 
·същият автор rовор11, че с.,зня111пе .c1t служат р1е.10 е1>с .~асад11, внеза1111и наr1адения, 

х1простн, като н денем, 11 нощем нэобретяват р.~злнч1111 нач1ш11 11а .11.еnстя11е· (вж. ГИБИ, 
11, стр . 282). Ил11 може би 11а Воn11ов нэр11чно би тр116uз110 да се посочи, Ч\' 11ъв 11иэантнА0 

ските 11 з 11ори, наr1р. в .Денщ1ята 113 cu. ,J.11~1,тър", onpcдe.,e11::i се rorюp11 за на,1111чието на 

славянски бое11 ред: ,К11язсте на 1111емето драгов11ч11 едш10.1уш1ю реш11ха да се наредят n 
боен ре,1 прн стсн11те, за да обсадят 11 r1рс11земат града· (11ж. ГИБИ, 111. стр. 150)? /lo 
,1орн 11 да тшсваха такива с11еде111111, 1111ма може да се r1ре11tбрсг11;1 такъ1:1 оче11нде11 фак,, 
11е ('.,авяннте II д11убо:I с В~tзантия отне.,к почти це.,1111 Ба,,ка11ски 11олуострои] 

~1 Ср. д. Анге,,ов. Истор11я 11а 6ъ.,rарската държава и право, стр. 61. 
~ За времето на эзсе,11ва11ето на с11а11я11нте на Ба11канск1111 110.1уостров uж. А.,. Б }' р­

мов. Нстор1111 на Б1:w1rарня, т. /. София, 19111. crp. 50. - На11ос.1t.11.ък се 11равят опити .11.а 
се отрt,че органнэираното засе11т111е 11а славя1111rе 11рез нер1юд~ 002 -612 r., а да се прu­
ставн то като процес на продължнте.1110 нро1шмване, з.апоч11а.10 още от 111 11. С това се 
нача.,ява значе11ието на удара, на11есе11 11з н1,111ерията в иача.,ото 11а VII 11. Кы1 подобно 
мнение е СК11О11ен да се 11рксъед111111 11 t-1. Бра А че в ски n, К 11стор1ш рассе,1е111tя славян 
на внза1пиАскнх зе:w.'lях, 1:JBp., т. XIX, стр. JJЗ-135, като 11р11ема, че втори11т етап на 
засс.,ването на славя11нте е ззпочна11 през втората по.1011нна 11а VI в. 

Изосст110 с, че с името 11а 11м11ератор Мзnр11К11А е свърза1ю 1юс11сд1юто отчаяно уси­
.,11 с 11 а Виза1пи11 да cr1pe славя11ите 11а ду11а11ската c1t гра111ща. Вместо да 11эчаква 11а11ада• 
те-111т с 11а собст11е11ата си територия, 11„шерията 11ре11есда uоА11ата 11а ссоер от Ду11ава, в зе­
мнте на с11авя1111те. Не ще н съм11е1111\', OJe таэн мярка t моr.,а да бъде 11р11ложс11а ед»нсr• 
пеи о пр11 11оложе1ше, че осношнtта маса с,11,111111111 11с се би.,и засещt.111 11а полуострова. За• 
тоuа, 6еэ да се отр11ча част11ч11ото засе.,ване на славя11ски мас11 на юг от Л)·11ав.1, З.Jселва• 
нето 11а с11ап111111rе 11а Ба.1ма11скня оолуосттюв II свърззш1ят с тоuа 1·.11ар 11е 611 трнбвало да 

f~ ~~~~lrr ~ilc~;e;;;Я;; ~;Ъ~~: 116f§~~:08~~11:,:з:~~::;1~:;: t1~~З~~: ::;:: }~:;:а~:~~ 
по.,уострова. Така наор. 1,1 ,Дс111шята на св. ,111 ... .щn,р" се ~.азва, че npe,111 обсадата в 620 r. 
с,,авятпе Оп)·сrош,ми .ця11а Тсса.11111 и остров11те око.10 11ея, както и Dla;tci.ilтe осrровн, 
а освен тях и Цш,:ладските острови, 11 ц~.,а Ахея, ёnнр, 110-го.,нwа част от И1111р11к и 11аст 
от Азия• (вж. ГНБИ, 111, стр. 129). 1-laci.opo с.,ед първатз 1н.:спо.ччл1ша о6сада славният~ 
nоnима.111 11~ r1owoщ аварите, ~.ато rн )BCp11J111, че Со.ч,1 .1ес110 ще падне, r1011еже: .градът 
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11 рогресивна роля в историята на европеi'iскин югоизток,211 нма.110 сериозни 
11ос.,еднци и върху живота на са1-ште славяни. 

Заселването на с.11авян11те на полуострова изменило сериозно технн11 
б1tт. Основен поминък и преди били земеделието и скотовъдството, но 
но,1ната би .. ,а навлязла дълбоко в живота на сдавяните и ця.11ата орrанн­

за.ция на обществото бида изградена на военнопn е'!енна основа. Сега, 
след заселването на полуострова, възможност1пе за грабеж почти изчез­
нали. Г,,авното nрепитан11е идвало изк,,ючите.'IНО от уседналия живот, от 

земеделието и скотовъдството. Това пък от своя страна не моr.110 да не 
даде отражение върху военната организац11я. За масата от с11аАннн ло­
с.,едната все повече II nоеече става11а из.,ишна - богатства тя вече не 
могла да осиr)'РИ, а освен това откъсва.,а мъжете и от земята. 

Го.11еми nромени настанали и в славн11ската община. Още nреди засел­
ването в земите на юг от Дунава частната собственост сериозно 1юдко­
r~ала устоите на родовата община. Основна клен.а в обществото станало 
семейството. Но об1ш1 11ната организации не нзчез11ала. Създадена била 
нова община териториалната, - която обед11нява.1а семействата вече 
11е no линията на кръвното родство, а въз основа на общността на тери­
торията. Тази териториална община обаче заr1ази.~1а редица черти от 
старата родова община: частичен контрол над. обработваемата земя, ПЪ.'tен 
контро.11 и общо nо.11зуване на необработваемата н т. 11. При заселването 
на полуострова старите родови връзки окончате.,но би.111 разкъсани. Заедно 
със завареното местно насе-1енне славяните се орrаннзнра.111 в тернтор11• 

а .,ни общини, в които обработваемата земи би .,а собстве1t0ст на отде11-
11ите семейства. А това означавало, че тази зе'1н можело да се придобива, 
Ауnува и продава, наследява 11 раздава. Естествена последица от тези 

нови отношенни било поя вата на разслое11не иътре и общината, появата 
на бедни и богати, на имотни, nопуимотни и безимотни. Така се създа.1111 
н.11овинта едни хора да изпаднат в икономическа заиисимост от други, 

да бъдат експ.11оатира11и. За това именио говорят и сведенията на Зе.ме­
де.,сюtя закон•, които разграничават едрите позем.'tени собственн~н от 
нзпо.,нчари, мортнтн и д.р." А това на практика означавало създ~ване на 

не само ~ше мо61,ко.,t·н от т•х (n.11 като те б•ха о6ез.1ю1111н пс11чкн rрадов, о6.1асти, 

::: =:::т :ж:;:'·~ю/1;:вс~~~~ст:=~- :~~-тn~н~a.:::~eha~~III H~~
11ha~:a11~11 ~т ~р;~::; 

:~,~u:;а:н:~:З~а ".,;\~ ;;J::1:~ах~;н;~· J~:.~в~,,~j>~;а 111~ла~:!'~1п~З.\~.а 11~~~:~~;:~ 
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такива отноu1ен ии о славянското общество, пр1J които съществували ен.:-
11.,оат:щия и потисничество, а за запазването на тези отношения господ­

ствуващата класа се нуждаела от държав~н апарат. 

3асе.11 в,1нето на славяните на rюлуострова промеttило съществено 
по:южеt1ието и на ~юенноллеменната аристокрацю1. Преди всичко тя загра-

611_;1а готша част от земите на виэаt1тийските робовладелци и с това още 

повече усилила своя та икономическа мощ. Старото имуществено неравен­
ство, съществуващо върху неравномерното разnределе11ие на плячката 

(добитък, скъпоценности II др.), сега се задълбочило още повече и пре­
расна.ю в поземлено. А притежанието на земя дава.11O възможност эз 
експлоатация на чужд труд. 

От дру1·а страна, със заселването на полуострова спрел и набезите и 
rрабеж1пе, изчезнал онз1J постоянен източник, който носел несметни богат­
ства. Пр11ход11 и богатства след,щателно могло да се придобиват или по 
пътя нu обработване на земите, или чрез присвояване част от произведе• 
ннята на завареното местно население и на славнните общинници. 

Г.,авната r1роб.1ема, които изпъквала пред славянската аристокрация 
за обработване на земите, била за източниците на работна ръка. С удара, 
нанесен на Византии, били .'1иквидиран11 и р')бовладелскнте отношения. На 
nолуостр()Ва ннмало вече роб11, 11ямало и откъде да се 11абавн робска 
ръка, тъй като с11рял онзи nостоинен приток на пленници, конто били 
набавннн по вре~tе на усnешН11те вой1111 н конто биnн обръшани в роби. 
Скоро след заселването си на 11олуострова смвяните сами трябвало да 
преминат в отбрана, тъй като откъм 640 r. Византия уреди.'!а работите 
си в .'½а .,а Азия и хвърлила всички сили за възстановяване на господст­
вото си върху загубените балкански територии.2s И накрая робският 
труд (iил изживяп вече времето си, бил нерентабипен, поради което дори 
в самата робовл аде.'!ска империи били принудени да премrшават към nо­
ме1<н (hорми на експлоатация, наnр. ко.,оната.:.!9 

'=! с.~авянската аристокрация с,1едова.телно не оставала друга въз­
можносr освен да постави под своя зависимост местното население и тя 

все повече и повече насочвала погледите си към него. И колкото по­
сн.1ен б:1., процесът на обезземяване в о'5щнните, ко.~кото повече проце­
сът t1<1 по.,яриэация в общините се засилвзл, толкова по-гот~ма била въз­
можността да се nривлек,1т безимотните и малои\fотните на работа в земите 
на аr11стокрацнита . Така се създава.'!и експлоататорски отношения, за 
чието утвърждаване и задълб?чаване славянската аристокрация се нуж­
даела ()Т държавен апарат.з0 

Но това все още било дале'I недостатъ<1но за изграждането на дър­
жава. Процесът на разслоение в общините бил много бавен, тъй че за 
с.,авянската аристокрацня било П()ЧТИ 11евъзможно да чака тодкова дълго, 
::Ja да си набави необходимата работна ръка. При това установяването 

7 C..1uttui1 фuo.oor1t11, ттс \ 
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на новите феодаllНИ отношенвя върви н е по линията 11.1 обеснемя ване на 
се.~ячеството, а по пътя на изпадането му в и кономн ческ:~ зависимост. 
Трябвало с.~едо вателно да се посегне на общините като ця.,u, да се по­
ставят те под господарска опека и да се nринуднт да да ва; част от при ­

ходите си под формата на рента на своите rосnодари . За това обаче 
бн.,а необходима силна в.~аст. изграден държавен апарат. държавата сле ­
дователно 611ла необходима на славян с ката аристокрации за 11астъnление 

срещу селнчеството като цяло, а не само за задържане в пол.чинение от­

делни изпаднали вече в икономическа зависимост селяни. 

Държавна организация би.1а необх одима на славннската арнсто­
кращtя и за урегулиране на отношенинта с местното население. Не бива 
да се забравя, че славяните се заселват на една територия, конто в 11ро­

дъ.1жение на много години познава администрати вен живот 11 държавно 

устройство. На по.~уострова славяните идват като рушители на робов..~а­
де.'lските отношения, но те не унищожават изцяло тукашното уст ройство, 

не създават анархия. Безшорно те са наследил и известни устройствени 
формн, ко11то са им давали възможност да държат в 11одчинен11е заваре• 
ното местно население. Тогавашният J1етоnисец Михаил Сирийски изрично 
отбелязва, че славяните, т. е. славянската аристокрация, об1южи.1Jи мест­
н ото население с данъци, като му казва .щ: . Излизайте 11 сейте и жъ нете: 
ние ще вземем от вас като данък само половината. ~ з 1 

Отношенията на nодч1:нение и зависимост, установени между славян ­
ската аристокрация и завареното местно населе ние, вла стно изисквали 

и зграждането на държавен апарат. Новата държавна органн::Jация обаче 
трябва.,о съществено да се отличава от заваре ните отноwенин, на които 
СJJавнннте би.,н рушf1тели. Тук трябвало да се създаде нещо 11пво, което 
да включва в себе си донесената от славяните племе,1на орг.1н изацня с 
някои от заварените фор~щ, отнасящи се г.'Тавно до отношенията на зави­
симост на местното население от славянските nърве,щи. Но веднъж започ· 
иало изграждането на държавна организация , на ней н ия с.1Jnжен апарат 
за насилие, той неминуемо трябвало да обхване и славянската ~:·1са . Трудно 
било една част от общините да бъде поставе на 8 и кономич~ска зависи• 
мост, а други да се ползуват с пълна свобода. Особено тру юю пък 611~0 
това там, където славяните живеели смесено с местнотп население.~• 
Затова именно държавната организации трябвало да се изграж.'lа по-бавно, 
но за сметка на това да обхване ця.'Тото общество. 
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Държавната О;J:-анчзацня била необходима не само на славянската 
аристокрация за нейните класови, ексшюататорскн стремежи. В известна 
степен таза ()рrанизация била необходима на цялото сл3вянско общество 
за защита на собствените земи и имущество от преминалата в настъпле­
ние Византия. И ко:1кото заплахата от възстановяването на виза11тиiiското 
владичество била 1ю-rоляма, толкова и нуждата, а с това и възможността 
за създаване 1ta държм1на орган11зация нараствала .33 

! !о в славянското общесгво не само се чувствувала остра нужда от 
орrанизаuия. Такава организация и.,и подобна на нея съществувала и се 
изграждала непрекъснато . 

Засе,шането на славяните на Балка1Jския nолуострсв и преодоляване 
съпротивата на Внзавтин само за десетина rодини не е станало стихийно 
и неорганизирано. Тук е би,'lа необходима здрава н стеrната организация, 
без която вснко нашествие II особено заселв,ше било немис!1имо .8~ Поради 
това, ако през VI в. се rовор11 за наличието на здрави племенни съюзи, 
в периода 11а засе.'lването те са били необходими повече откогато и да 
би.'IО. ,)'спехът пън воiiните срещу В11зантия показва, че те са съще­
ствували . 

Нуждата от здрава пле:.1енна орrанизщия се чувствувала и в първите 
десетилетия, тъй като борбата с В:вантия про дължи.'J а. Та мис.'lимо пи е 
би.'lо да се нападат таюша тnърд~tнн като Солун (620) и Цариград (626) 
без обединените уси.'IИЯ на много племена и без здрава племенна органи­
зация? Сведенията за обсадата на Со.'lун показват, че славянските пле­
мена драrовичи, саrудати, велегезити, ваюнити, верзити и др. действували 

не само по общ план, но дори при неуспех не се разотивали, а продъл­
жавал и да обсъждат мерки за успешното завършване tta обсадата. Из­
вестно е и името на славянския вожд, който стоял наче.10 на тукашния 
племенен съюз - нняз Хацон.35 1 Iак в тези области се споменава за 
племенен съюз начело с княз Пребънд, койrо б:-1,11 умърrв ~н or византий­
ците и чияrо смърr била повод :Ja б.шзо 1.З-годишна ожесточена война 
срещу Солун.86 

Окnло 640 r. във внзанпtйско-славянскиrе отношения настана.lJ обрат. 
Импери Rта хвър.,и.'lа RС!IЧНИ СИ.'111 да възстанови 8.'lастта си над полуос­
трова. На ю1· по с,,ша и по море тя действувала, за да си отвоюва Егей­
ското крайбрежие· и да устансiви сухопътна Rръэка със Солун през 
Тракия. На север вниманието било насочено към укрепване на византий­
ската В.'lаст по Черноморсното крайбрежие. През средата на полуострова 
империята гледа.~а да сн осигури мастта по стария римсh7И път: Uари-

Истор;я В1:· 6~~~а~с)к,fт: ~;р~~:-'\~в~;:~~ ;;.·,~-с~а;_а държава, стр. N ; Д. А н r е л о в, 
si Не е 6сз1штересно ,1а се от!'k.1еж11, че докато славя1111те о J1Dy6oA с Виза11т1tя се 

э :ке.1н.111 траЯ1ю на Балка11скня по.1уосrроо за д,·сетн11а години, същ1пс тез1t зе1,1и r1ри на,,н­

чието 1, а МIIОЖССТВО Jl1:,fJЖ3B1ЩII l"iи1111 э.аа.1з;~е1111 от T)"PUHTI' 33 101 ГОДИIНt, от 1352 ДО 
1453 г. Това също така 1юказпа с1111ата 11а с.,авянсю1я удар, но същеврс~t сшю говор11 и за 
Г(1.1 Я >1ата орrз11нзащtя 11а с.1авя11ск11т\' 11а11з.11е1mя. 

~ дсtа 5. Demttrli, 1 IM- lfi7; B11i. Гl ' Б!I. 111. стр. 133. 
•1 Acta S. Dc1nctrlt, [\' !l'l'i 193 11 fl7 - I05: вж. ГИБИ, Ш. стр. 143-158. Ср. Ал. 

Б У р .w О в, Къ.w IJЪl!poca 33 OTHOIUCH!IЯT3 между с.нвqщt И прабыrарн през V/1-IX в., 
ар. 73. 
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град-Одрин-Пловдив София- Н11ш-Белrрад.37 По този начин борбата 
се разгоряла не из целия Б;~л~<ански полуострон, а само в опреде.~ени напра ­
вления. Да воюnа наnсякъде империята нямала достатъчно сили, пък н 

не би.,а уредила окончателно отношеният~ си с арабите в Ма.~а Азия. 
Но от това, че императорските войски деиствували само в определени 
направления, следва.1O, че и сrпротивата на сдавя_~ите тук трябвало да 
бъде най-силна. Тук именно се чувствувала и наи-1·ол51мата нужда от 

обединяването 1ia племената в здрава организация, за да може да бъде 

отбита надвиснэ-~ата опасност. 
За съжаление сведенията на византийските автори за византийско­

славянските отношt:IННJ през VII в. са твърде оскъдни. С изключение на 
сведенията за борб~пе око.~о Солун и някои други откъслечни данни 
византийсюпе автори почти не обръщат внимание на събитията в Балкан ­
ския полуостров. ВниманиетQ им по това време е насочено на изток, 
където се води ре1тпелна борба с араб11те. Но мълчанието на изворите 
в нш,акъв с.,учай не дава основание да се пренебреrмt онази продължи­
те.~11а борба, която славяните и империята води.~и през VII в . 3" Фактът, 
че nрез втората половина на Vll в . империята се чувствувала господар на 
положението на по.1уострона, показва, че от отбрана 1ы Цариград и Солун 
до тона nоложе1ше Визанпtя е преминала труден път на борба. Съще­
временно ~1ного с.1авянски плеыеиа дълги години 11аред не признавали 

~мастта на империята, което ще рече, че възстановяването на в изантий­
ското владичество над по .~уострова не е ставало НИJ{ак леко. Показателен 

в това отношение е прю1ерът със седемте славянски племена и племето 

севери в J\,\из11я, които пре;;~ аялого нреме не призt~али властта на импе­
рията и воюва.щ с иея:~0 

На.1ич11ето на здрава п.1еменна организация сред южните славяни 
през \.'11 в. е безспорен факт . Но това не е същата онази организация, 
която славяните имали ~а север от Лунава и с конто дошли на Балкан• 

ския пrм-уостров. През VI в. войната била поминък и всички годни да 
носят оръжие мъже влизали в славянските дружини. В такъв смисъл 
тоrавашr111те поенни дружини представлннали въоръжеf!инт народ. След 
засе.,ван:то на полуострова военната орrан11зацин не могла да се запази 
вече, тъи като била икономически неизгодна . Във връзка с конкретните 
условия трябвало да се премине към нова форма на организация. 
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Та~,, където трs~бвало да се заrююва нова територ11Я, във воеин~tте 
дружини участвували всички мъже. Такъв е случаят с обсадата на Солун 
в началото на VII n. - славяните водели със себе си жените и децата 
и карали покъщннната си, тъй като иУ.али намерение да се заселят в 
града след r1ревземането му.40 За оръжието е трябвало да се хващат 
всички мъже и по време на върховна опасност, когато имуществото и 

земите били застрашени от византийско нашествие. През останалото време 
било необходимо да се поддържат постоян"lи военни дружи1111, които д;:1 
охраняват мирния труд на огром,юто мноlинство славяни общинници . 
Тези военни дружини могло да се изградят единствено на базата на 
издръжката им от онез:-1, които се занимавали с мирен труд. Опитът със 
завареното местно насе.1ение, което било обложено с данък, показвал 
как трябвало да се постъш, и с ь:: с.1авянското население. Така би.'lа с ьз ­
дадена нов вид военна организация, издържана от народа, но подчинена 

на военноплеменната аристокращн~. Тази ною войска, чието предназна­
чение било да поддържа сигурността и да ria'Ш територинта от външно 
нападение, вю1а~·и могло да бъде използув.1на н срещу са:-.1и,1 народ в 
случай на неподчинение. 

Изграждането на новата военна организации каrо ударна сила на 

1·олемите сл.ШЯНСl{И обединения 11а Балканския полуостров е ставало пре­
димно там, където опасно::тта от Византия е била най-голяма . Поради 
това не е чудно, че колкото и оскъдни да са сведенията, те се отнаснт 

именно до тези територии Ми:1ия и Македонин. За едно от нападе­
нията на Солун се разказва, че било извършено от ~не твърде много­
бройна войска (защото 11ие ги изчис111-1хме на около пет хи:нщи души), но 
твърде мощна и с11лиа, понеже се състоеше от избрани и опитни бойци" .41 

Съвсем очевидно е, че тази дружина от избрани бойци не е вече онова 
множество от племена, за което се говори при другите нападения на 

града. По същия начин трябва да се признае, че е съществува.~а посто­

янна и здрава военна организация и сред с.,авяшпе в Северна България, 
за които патриарх Никифор изрично отбелязва, че след 680 r. получили 
за задача да пазят границите на държ:~вата.42 

И така благодарение на своето нътреш~ю обществено-икономическо 
развитие, а така също на конкретн11те услов;~я на Ба.жанския полуостров 
през VI! в. българските слав;~-ни тр·ьг11а1J11 по пътя на и1rраждане на своя 

държавна организации. Поради това, дали щели да дойдат прабългарите 
и.~и не, такава орrанизацчя вече се създавала и не\lинуемо щяла да се 

създаде. 

Процесът на държавно образуване сред южните славяни през VJI в. 
е факт, който не подлежи на съ"нение. Това обаче все още не означава, _ 
че е била вече окончателнй създадена и самата държава. Ако първот_о е , \ 
безс1юрно, второто се нуждае от доказване. i-' .:т~п} _3 

4') Acta S. Deinetri!, XV !5.'i; вж. ГИБИ, IIJ. стр. !29: .те водех сьс ,uбl'na1YPB че.,ядта си зае,1110 с r1о~ъщ11и11ата 11 смята,;;а, ~,;ато 111н~вземаr грзда, да г\ t;'~f!11J,Pt1Q ТЕ К t\ 
11 Acta S. Deinctr1i, ХН 98: вж. ГИЫ1, Ш, стр. 111. -
{~ Вж. ту~,; 110-110.,у. 
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С'l.здател на теориf.1•а за съществуване на с:н1вsтс ка държана. nредн 

идването на прабългарите е прсф. С. А. Никитнн . Сnоред не г о ~ тrайното 
обединс:ние на седtмте мнянйсюf 1мtмена било образ)ващата се държава ... 
Държавата у българските славяни 611.'!а резу.пат 1н1 самостоятелно вът­
решно развитие на с.11авяН11те, а не nо~лед1ща 11а завладяването им от 

nрабъ.,rарнте .. _ На север - в Крайд) навсната низин а се н,н,шрапо 
споменатото rю-rore о1едннение на седемте племена: първата раннос.,а. 

вянска държава на б,мканскнте сдавянн - основата за по-нататъшното 

държавно развитие в Българин• .43 

в тези щ1сл1J има едно безспорно вяр110 IН'Ложение - в трай11ня 
съюз на с.,авянсюпе n.,емена в Северна Бъ,1rар11я да се търси първо­
образът на из~ раждащата се държавна организация . Останат1те твърдения 
обаче не могат да бъдат приети без~езерв110. Преди всичко необяснимо 
е защо от nлеменН11и съюз на племената в Мизия е изк.'lючено ш,емето 
северн, което винаги се с11омеиава с тях и се е намирало в еднакви от­

ношения с друrнте народи ?и Неприемливо е и твърдението, че прабъл­
гарите били завладели славяните и следоватедно била изключена възмож­
ността за създаване на обща държава. Това твърдение се обосновава с 
nросдовуп1н израз ~{·:iO .-i,i~ror Qпа;\ за който е писано вече твърде 
м11оrо II от ноЛто единствено не би трябвало да се правят изводи по 
този то.'lнова важен въпрос. Все още не може да се счита за доказано 
и твърдението, че споменатите седем сдавннсю1 п.'lемена били образували 
държава. С нищо 11едон2.зано е и твърдението, че съюзът на п.'lемената 
в Македонин бил ~по-ма.'lкО трайно обединение от този в Северна Бъл­
гария. Унищожава11ето на съюза окО.'10 Со.'lун може да бъде реэу,'lтат и 
на по-си.,ен натиск от страна на Византия, а не на липсата на необходи• 
мата вътрешна спойка. 

Г.'lавната аргр11.:нтац11я на nроф. С. l lиюпи11 за обоснонаваие на 
твърдението за налн~;11ето на сндадена вече с.'l авянсна държава върви 

по пинията на омаловажаване на ролнта на r1рабъпгарнте и принизяване 

на тяхната органнзщин н нултура. Така, "ато говори за трайните ме­

wенни съюзи на с.11:1в•:ннте, той ги n~отнвопоставя на nрабъ.1 rаrсf.:ня пле· 

к;.~~:т~~~зн;о:;1~ст~~ни;, _,:е~~:~~~~: .. ~:;па,~;еа;;ен~~ор~ъ~~едб~~ъ~~~о: 
нетраен, че се разnадна.'1 от само себе си? Известно е, че този съюз се 

разпадна., nод удара на хазарите, а не от вътрешна с.,абост. Достатъчно 

е само да се спомене, че една част от тез11 прабългари основават 
Воджсно•К~мска Бъ.11гарнн, а другите участвуват 8 образуването на Прн• 
д) навсна Бъ.,гарня, за .:i.a се разбере, че всяко гюдценяване на обществе­
ното развитие на nрабъ:1гарнте е неправилно. Освен това н е трябва да 
се_ забран.я, че наче .,п и на двете тези държзви застанали синове на 
К)брат, f.:oero rомри за наличието на нас.,едствена власт, а следовате.'111.О 
и за наnредна.111 обществени отноwенин. 



Към uъnpoca 3а обраэу~ на r1ър11ата быгарска държ~uа 103 

От този род е и твърде1111ето, че ~лрабълrарите стою1 н на уровена 
на развитие , близък до славяните, но все пак по-нисък••6 и че Rnрабъл­
гарите не могли да противопоставят на славяните г10-висока култура. 

Тяхната материа.~на култура била примитивнаи.•7 

С много неизвестни все още е въпросът за материалната ку.пура 
на прабъл гарите преди идването 11м на Балканския полуостров, за да 
може да се твърди със сигурност, че те бил н по-назад от славяните. На­
личието на каменни скулптурни произведения у прабългарите засега не 

дава основание за такова твърдениеf8 Не е обосновано с нищо това твър­
дение и що се отнася до равнището на производите.~ните сили, поне на­

личието на еднакво изработена керамика не дава основание за такова 
твърдение.~11 

1 l е приемливо е и схващането, че в областта на общестиените отно­
шения nрабЪJ1гарнте изоставали от славяните. Налнчv.ето на наследствена 
власт, съществуването на 11сторнческа ,радицин,60 употребата на собст­
вен о .1етоброениеб1 - всичко това не дава основание да се поставят 
праб1, л гарнте по-долу от славяните в ку.пурно и обществено отношение. 

Наличието на еднобож 11е у прабългарите също така не 611 трябвало 
да б t.де тъдкуваtю като примитпвен моиотензъм.62 То е отражение на 
едни нап реднали обществени отношения. По същия 11ачин не би трябвало 
на nрабъЛl'арите да се противопостави бо1·ат11ят 11антеон от божества у 
с.1авя ните.r.з Казаното се отнася до по-раншен период. През VI и VIJ в. 

16С 1-Jit KIITlllt, ЦIП. О,Ч., СТр. ]4, 
i; 11 к та и. стр. 75. 

рнал~t ::ав к~;:;;~~;~tт:л:~~~.~,~~111~~;~,~;1;~,а ~;:o~t: =~:);,ол::т~ноt. 11~ :~rr~~tae: /а~~ 
111,прuса .·.1 хара,пера на рз1шосред1ю11еко111шта быrарска К}'ЛТ)'рз. Архео.,01·нj,1. roд. lV, к11. 
3,1962, crp. 1 5. считат. че матер1tа111tата l()'JП)'рЗ 1ta с.,ан111111те 11м1:ч 11ад11111uа11а.1а таз11 на 
11рабыгар111с и че дор11 м1ю1·0 от К)'.пур1ште nаметrtнцн, r1p1111нc11a111t на 11ос.,едю1те, са ю111 
СЛЗII Мlt СК,!, !t,111 IIЪI( CIIЛIIO IIOIIIIIIIIШt от с.,ш1н11скатз l(y.1T)'pa. Др)ТII автор1t пък. l(ЗТО С т. 
Ст знч, 1,. С1авяшt и прзбългар1t в старобъ..,гарската ку.rпл~а. Ar,XL"Q.10f"н11. год. IV. к1t. 
-1,1962. (lf'. 1- 6, СЧIПJТ, че креnосr11о-611тов11те KOИJL1CKCI! Н п.111ска. llpeCJtЗII lt Uap Кр)'111 
даоат осщ1щ1те да сс rонор11 эа 1ю-1шсоl(а матер11а.r1110-61пова к}·.,тур.~ 113 прз6ъ11rзрнтс. 

511111< ,. • • е спор1>т за .wан:риатtата ку11тура 113 nрабъ,1rар11 lt с11авяю1 трн611а да r1ро-
11ъ.1ж1t. , 1щ,· отсега обаче е съосеи очеок.1но. че старите теор11н 11 схващан1111 тежат 11ад участ­
ннu11те 11 .щеш11ата д11скусн11 11 че сс r1po11uн11a очевиден стремеж да се 11а111.1е11н к}·.r,турата 

на t•.111111111 11.1 11 11а другия н~ро.11. макар че щ1 r1рзкт111.:а се прню1а11ат 11ззнм111tте 111111щ11111. Жн­
sотът 11,1 ,.1ав я1111. 11рабъ.1rар;t II за1оре1юто 1о1ест1ю насс.1е1tне, особе11О II Сеuеро11зточ11а 
Быrзр1!11, та~,:а тяс 110 е 611„ свързан. че и II о6.1аспз на w.атериа.,иата K}'IIT)'pa трябва по­
скоро .ia Ct· търс1п uззнм1111те n.,н111тя, отко.1кото да се разrра1111чава nрабъ.,rарското от 
с.,а11я11 скс,то. 

1~ Ка.,а 11 ото 110-rop(: важи осООе110 NltOro за ц•ра,,шката. Тук 11аА-.tобре се чувствуsа 
11()1:11.,нта1tс·то 11) с„а111111с,,:11 11 r1рабыrзрскн e„e1,1e1mt. порад11 което нашите архео.,,0011 са 

JaтP}'Alle 1ш 113 коА от Д!IЗТЗ 1щрода да 11р11ш1шат ещ111 Hlllt AP}'flt кtрЗМIJЧIНI IIЗХОДК!t. Но 

1ова caJito 110 себе си е твърде rюl(аззте.1110. Тооз оэ11ачш~а, че керзм1tч11ото 11ро11:;uодсшо 
на мата 11аро,1а с бн„о м tд11зква ner:eн на развнпtе, щuи като и .: може да се 11зwьр111н 
такова ра.Jrраш1чава11с 110 11ач1111з 11а изработване и дори по )'l(рзса. 

:;i Вж . Д ,,. 6 )' р 1,1 О 11, 1(1,м 111,r1poca ]а OТIIOl[Jt'IШЯTa между C„ЗIIHll!t 11 11рзбъ.,гарн 
r1р1,з \' 11 - IX 11 .• стр. 90. 

~1 За n рабыгарското 11еrоброе1111е 11ж. В. З.1 ат ар с i,: 11 , u11т. съ·~. . crp. 3)3-382 
Ы! С. Нн к IIT 1111, uнт. съч., стр. 75. 
Ь3 Пак таи. 
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религиозните вярвания у славяните също претърпели про~н1на в 
изворите се говори вече за ед11н г,1авен бог (Перун), което несы,нено е 
резултат на напредналите обществени отношения. 

J [ така наличн1пе дан1111 показват, че прабълrар11те отишли доста 
напред в своето обществено-икономическо и rюлитичес ко развипн_•, което 

им позво.~явало да образуват държава. 1 lеправилно е следовате.,но да се 
обяснява образуването на славянска държава с 11зостаналостт,1 11.1 nра -

6ЪJ1rарите, така както е и недопустимо да се обосновава сб,:-азуването 
на nрабыrарска държава чрез ли псата на организация у славяните.Ы 

Но въnрrсът има 11 друга страна. Неправилно е да се сравняRат две 
несравними ве.~нчини. Славяните били земеде.11ск11 народ, в продължение 
на няколко десетн.'lетия водел11 уседиа.11 ж11еот в преде.'!ите на 11мперията, 

за11мствува;ш много от местната материална ку.1ту ра и 11згради.1111 такива 

отношения, които съответствували на техния б11т и на условюпа, при 
които живеели. А обстановката при прабългарите била съвсем раз.11ична. 
Те не могли да 11зползуват византийската култура, но 1 1 е чувстнуваmJ и 

византийската заr1лаха. Освен това те са номади, а. на полуострова идват 
със здрава военна организация. Ус.11овията на живот на двата народа 
с.11едователно б11ли съвсем различни и затова не би трябвало да се гадае 
дат1 славяните би.1111 малко по-напред в материалната си култура 11.'IH пък 
прабългарите ги надвишавапи в организацията си и от тов а да се прави 
извод кой би моrъ.11 да образува държава. Трябва да се признае, че сте­
пента на разв11тие н на двата народа би.11а такава, че позволяна.11а да се 
образ)·ва държавllа орrанизщия . А кой , кога и къде щял да създаде 
държава, това зависе.110 от конкретните условия, при които та:1н органи­

зации трябвало да се изгради. 
Когато се говори за материалната култура на един или на друг 

народ, не бива тн да се изщ1га във фетиш. l lзвестно е , че стt:11ента на 
развитие на производителните сили и особено на оръд11ята на труда 

обуславя, но. не nре,з,решава въпроса, какви да бъдат производствените 
отношения. 1 еоринта за ~автоматичното действие на п роизводителните 
сили~ отдавна е опровергана. На една и съща снпен н а ра:-шитие на 
материалната култура, но при различна обстановка едн~t народи могат да 
образуват държава, а други - не. Това, разбира се, зависи не от някакви 
си расови особености, държавнотворнн традиции II тем nодо , ш, а от 



конкретните условня. А има и още ло-фрапиращи случаи. Историята знае 
безброй нримери, когато племена с по-ниска материална нултура завладя• 
ват но-напредн али в своето развитие народи ft образуват държави. Така 
сто11 въпросът II с авари, и с хазари, и с маджари. Tai.a би моrм да 
стои той и с r1 рабългарите, а1<0 те наистина бяха завоювали славяните. 
Затова, без да се отрича възможността на прабългарите да създават дър­
жава, въпросът за славя11ската държава трr.бва да се решава кои~<ретно -
имало ли е та~<ава 11реди 680 г.? 

Г;1авен аргумент в лолза на схващането, че в Мизия била създадена 

слаuянс~<а държава, е сведен 11ето на византийските автори Теофа~1 11 Ни­
кифор за седемте с.~авянски племена споменава11ето им като едно цяло 

на два пъти, без да се посочват имената им, е дало ОСНQВанне да се смята, 
че спойката между тях е била толкоuа здрава, че съюзът бил вече пре­
расна.'! в държава.66 

Но тук е именно и главният спор. Ако въпросът за t1а.~ич11ето на 

здрав племенен съюз е 11есъмнен, посоченото сведение далеч още нt: дава 

основание със сигурност да се 11риеме, че вече е била изградена и дър­
жавна ор1·анизация.r.~ Недостатъчен е и аргументът, че настаняването на 
прабългарите на Ба.~канския по.~уостров е трябва.~о да стане със съгла­
сието на няка~<во предс1авително тнло у славяните, с което е трябвало 
да се ск.~ючи и договорът.и Та та~<ова nредставите.~но тяло би могъл да 
бъде и племенният съюз. 

И така, без да се отрича, че миз11йск11те слави11И решително били 
~ръгнали по лътя на създаване на държавна организация, 11аличните све­

дения все още не позволяват да се говори за създадена славянска дър­

жава. Разрешението на въпроса трябва да се търси другаде - в онази 
коннретна обста,ювна в Мизия през втората половина на VII в., която 
кръстоса на едно и също място интересите на с .~авяни, r1рабълrари и 

Византия. 

·,:, Вж. С. llнкнт1111, uнт. съч., стр . 65. 110-н1.с1ю l(bll тона ста1ю11нще се nрнс-м:• 
д,,ни и А,,_ Б у р м о в. Към 111,r1poca за отноше11н11та между с11а11я11н и 11рабЪ11rари npe:.i 
\"11 IX в., стр. 75. 

!о41 Вж. Ал. Б у р м О н. Към нънроса 33 ОТНОШСl!ltЯта между Cll3DIIIIH 11 11рабЪ11rар11 
i,p, \'11 - /Х 1.1, crp. 75. Пра11111111а с бе.1ежl(ата 11а nроф. Бур1,1011: .И така н111,1а съм11е­
нне. че седеwте сла11ннс,.:11 п,1еме11а в д1н~11111а С1:вериа 6ъ.,гарн11 са бнл11 обедн11е1111 в ед110 
uн.10. Въnросът е, това аелоп.1еме11е11 съюз 1111 е н1111 държшsа ?• За съжале1ше ООаче тсn 
доnа r1рибърэа110 11ъз11р1tе 1,1нен11ето 11а Н~tкнпш н се отназа от CТilJIOT0 си сх/1.ащ:ше, което 
Gt•111e !itнoro no-npa111tлнo (11ж. Ал. Б )' р 1,1 о 11, Образуаане 11а 6Ъ11rарската държава. стр. 95: 
,Про11есът 11а закреr1ва 1 1ето 1ш с11авя11ск11и 11л~1,1е11ен съюз в Мнз1t11 и пре11ръща11ето му в 
,1ържа1J.J съ1ша.r:1.11а11 с наста11яна11ето 11а Балка11скня 1~о.1уостро11 на една 11ра6Ъ11rарска дру· 
жннJ. начело на ноято сток., ка11 Нсnерн,;'). Напос.,е.з.ън (вж. Исторня на Бъ.1rар1111 . 1, стр. 
fi(} fil) тоR от11оfЮ се върна към старото сн схващане, че ,през седеwдесетrе ro,1н111t на 
\'11 о. седемте сла11н11с1111 r1.1емс11а бн.111 11сче 11ред нpnra 113 държа~шостrа· 11 че ООщата 
държава 11а с.,ав111111 и nрабъ.,rарн б1tла обраJ)'/13113 r1ред ШtА общата опасност от Вкза11-
тш1. Вж. М. В0R11 ов. За nьр111111 до11нр 11а Аспар)жоокте бъ.1rар11 със с.1ав11ннте. стр . 
.J56, бел . 2, нъдето 11рашt11110 е отбелязано, че 1tзра:,ът ,1:осо•1сшtте седс~t r1лс~1е11а' бук­
ва.1110 е н..з,.-т от 11о-стар 11з1юр. Пак та1,1 са r1р1111едt1ш све,1ешtн 11 от л.рупt нзнор11. където 
е rюсочсн оr1реле.1с11 броn 1111еш11а, без те .!IJI са 11ма111t зържава. 

~7 Ал. Б у р м о 11, КЪ-\1 нъ11рос11 за 01н:>шс111tита 1~1сжд)· сланн1ш и r1рабЪ11rарн 11рез 
\"JJ IX 11„ стр. 75. Проф. Б)·рwов кop1tr1tpa п)lla сное схвашане, но все оше без доста­
тъч110 аргр,1с11ти n.pc11 началото на съюэа 1,1сж..:1}· с.,аоян~t н nрабъ.,rарн прсдн 680 r. 
fрнбва да се н3ТЪкне че този 11ажен въnрос все оше остава 11ерешен. 
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Византийските хронисти Теофан и Никифор гючти п о един и същ 
начин описват войната на прабъшарите с Византия и заселването им в 
земите на юr от Дунава, а именно: 

Когато император Константин Поrонат узнал, че н астанf'ните в Он-
1-лоса прабългари нападат византийските владения на юг от Дунава, пред• 
11 рие.~ голям поход срещу тях по суша и по море. Изплашените прабъл­
гари се затворили в укрепленията си и 3-4 дни н е се решава.~и да 
влязат в открит бой. По това време императорът се върнал в Месе.1врия 
на лечение, войската му била обхваната от паника и побяrнала . Прабъл­
гарите се възползува.1ш от това, подгонили бигащата войска, разбили я 
и се втурнали във владенията на империята. Като премин али Дунава, те 
достигнали чак до Варна, навлезли и във вътрешността на страната, като 

покорили намиращите се наблизо седем славянски nлемена и северите. 
Според Теофан северите били поселени в земите на Вереrава, т. е. в 
проходите на Източна Стара пмнина, а според Никифор било им поверено 
да пазят областите, които граничат с ромеите. Същото стаt1 ало и с оста­
натtте славянски племена: сrюред Теофан те били поселени на IOI' и 
запад чак до Авария, а според Никифор трябвало да пазят границите с 
аварите. Със славяните прабългарите влезли в договорни (или данъчни) 
отношения. По този начин те се усилили, започнали да безпокоят визан ­
тийските владения в Тракия и императорът се видял принуден да склю•ш 

договор с тях и да им плаща данък.68 

В посочения текст преди всичко прави впечатление, че вой11ата ~,ежду 
11рабът·ари и византийци била предизвикана поради нападенинта на пър­

вите върху владеният;, на империята. И понеже тези владения се 11амира.~1и 

на юг от Дунава, съвсем справедливо възниква въпросът, докъде са се 
простирали византийските владения на север от Стара планина през втората 
по.'lовина на VII в. - цяла Мизия ,1и е била в техни pъite ил и пък 1.:амо 
една тясна ивица по Черноморското крайбрежие ?69 Във връзка с това 
стои и въпросът за териториалното разлреде.~ение на славяните в Мизия 
и взаимоотношенията им с Византия . 

Византийският хронист Теофан изрично отбелязва, че нрабъмарнте 
се заселил11 в земите на север от Дунава н че напада.~и и опустош,ша,1и 
.близките по Дунава земи, т. е. cera владяната от тях страна тогава 
владяна от христ11яните" 60• Това сведенне е много красноречиво. ' То по· 
казва, че цялата онази територия на юг от Дунава, която прабългарите 

владеели от 680 r. до средата на IX в . , преди това е била византийско 
владение. Ясно е следователно, че не само Черноморското крайбрежие, 
но много повече земя се е намирала във византийски ръце преди G80 г. 

N I с; ~ ~\f/ ~ :i ta rni ~ sr с~~~ fB~es\'~a~i~:;; ;~~o;~t~pl;:~; C';i;. ~~~~11. стр. 263 264. 

Vll~orxд А 11 • Б {gP ~ о 11 • Към въ~~роса за опt01;1е11~цта между с.1а~ю11 1 11 11рабъ.нарн 
1:руджз . . ~ ~,!т· еш'нат~~•~тня 11Ладее11 а .само краnбрежнето 11а Чер1ю море в д!1еш1ш 

~~~~:т~ 11~3 н:::ар ::::~". ;~;·~р~~:
11

:та~р~;)~:а:еr:1:~те б~1r:;~::~~нт:~Р~в;r~о~~~ 
е, Т h е о р h а о~ s С о l f е s; оцr ~~ ~~:-t:oagr~~~:~и:ж~"F~6~~al1;~:1~;~ 2~3~е11ие. 
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Па к у Теофан се съдържат сведения II докъде са се простира!lи 
В.'1аден инта на империята. Като говори за разбиването на византийска ·rа 
войсна , той съобщава, че прзбългарите започнали преследване: преминали 
Лунава, nреносилн цялата територия до Варна и се настанили тук. Мяс­
тото много им харесало, още повече че било и естествено укрепено; отзад 
била р. Дунав, отстрани - Черно море, а от другите две страни се на­
мирали теснини,61 т. е. имало планински възвишения. Няма съмнение, че 
в това описание три от границите са точно определени: Дунав, Черно 
море и Стара планина. Остава да се определи четвъртата гранш1а, която 
също така достигала до никакви възвишения. 

Определянето на западната граница е въэ~ожtю благодарение на 
сведенията на другия византийски хронист - патриарх Никифор. Той 
също така отбелнзва, че прабългарите дост11гнали чак до Варна. Съше• 
временно обаче споменава, че те навлезmt и в .разположената по-нататък 
вътрешна земя~ 62, т. е. отишли доста на запад от Варна. В това именно 
~укре пено и отвсянъде оснгуре110 миста - 11 от реката, и от мъчнопро­

ходимата местност"6J те се заселили. А това ще рече, че западната гра­
ница на прабългарите е достигала ш:11.:ъде до възвишенията по линията 
Коларовград-Русе. Тази именно земи, от Ко.'lаровград до морето и от 
Стара планина до Дунава, сега стана.'~:а в.11.адение на прабългарите и в 
съчиненията на по-сетнешните византийски автори е наречена с името 

Бълrария.ы 
И така прабългарите отвоювм1и от византийците ця.~ата североизточна 

част на Балканския полуостров. Преди това обаче през таз11 именно тери­
тория Константин IV Поrонат преминал със сухопътната си войска и за 
нейната защита тръгнал на война срещу прзбълrарите. 

Определянето на византийските владения на север от Лунава поставя 
нов въпрос - къде са се намира.~и споменатите седем славянски племена 

11 северите - във владяната от византийците територия или извън нея ? 
Ясно е, че от отговора на този въпрос завис11 и разрешението на cnQpa 
за византийско-с.~авянските с,тношения. 

Известно е, че от 640 r. Византия повела борба на живот и смърт 
със славяните за покоряването им. Особено жестока била тази борба в 
зем ите на север от Стара планина. По сооето стратегическо положение 
Северна България играе.'lа важна роля в борбите между Византия и сла­
вяните . Тя би.~а онзи жив мост, който свързвал славяните на юг от 
Стара планина с техните събратя на север от Лунава. Докато Византия 
не се наложела трайно в земите между Стара планина и Дунава, от север 
винаги можели да идват нови славянски маси и с това господството на 

империята над полуострова би.'IО не само застрашено, но и доста проб.'!е­
матнчно. 

Северна Българин е естествено защитена на юг от Стара планина и 
п реминаването на проходите винаги е крие.~о 1·олемн изненади. На,i-уязвнма 

: ~ 1i ~ i g 1~
1
;; i I sp ;t ~ :1::: ~ ~; i tr~~1{a~~1~:/~P~~~ :1 ·ИБи~~1f,Ист~~ - ~- 25

3. 
t111 Паw та1,1. 
11 А п. Б у р w о 8, l(ъ)I въпроса за отношенията wеЖАу С11авянн п r1pa6ъnrap11 r1pe:,i 

\' 11 - IX 8., crp. 81 - 82. 
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обаче тя е от юток - откъм Черно море и Добруд.жа. Затова имевно 
Византия направила всичко въз:-.южно да задържи и да се укреn11 в Доб­
руджа. С това империята си осигурявала достъп чрез своя флот да про­
никва навътре rю Лунава и да прекъсва връзката между славяните по 

двата бряга на реката; по суша пък славянските земи в Мизия винаги 
.\!ОГЛН да бъдат нападани, бе.:~ да е необходимо да се преминава през 
сrаропланинсюtте проходи. Добруджа станала нещо като трамплин и из­
ходна база за нанадение над славянските племена в Мизия. И обратното, 
загубата на Добруджа воде.ю до загуба и на Северна България, а това 
означавало, че войната трябвало да се пренесе на юг от Стара планин а. 
Затова именно императорът Константин IV Поrонат лично застана.~ начело 
на византийските войски r1ротин прабългарите -- не само да cnpe тех н ите 
нашествия, но и да защити една територии, конто била крайно необхо• 
дима на имnериита.66 

От снеденията на Теофан и Никифор се нижда, че през втората ГЮс 
ловина на VII н. Византия не е била господар на цяла Северна България, 
а само 11а североизточ~ата И част. Ясно е, че в останалиrе земи, т . е. в 
териториите на запад от линията Коларовrрад-Русе, са живели славянски 
племена, които не признавали властта на империята и водили упорита 

борб.: с нея. Тези именно племена са били споменатите вече седем сла ­
вянсю1 племена и северите. Че това е така, личи от сведенията на два­
мата хронисти и особено от тези на Никифор, който казва, че след като 
прабългарите 11роrони.1и византийските войски от Североизточна България, 
те влезли в досег със седемте славянски п.~емена и племето севери , 

.които живее.111 11аблизо",66 т. е. не били подвластни на Византия и не 
населява,,и владнната от нея територия . 

При това по.~ожение прабЪJJrарите се заселили в една територии, в 
която има.10 из1·радена ад~111нистративна ор1·анизацин в продължение на 

много години и от ко11то те не моrли да не заимствуват. И при тях се 

rюлучи.'IО същото онова, което станало и със славяните ~ съчетаване 

на донесени орrанизационни форми със заварени такива. По този начин 
изграждането на държавна организация у прабългарите ставало самостоя• 

те.1но II независимо от останалите осем с.~авянски племена в Мизия, тъй 

като те не са населявали териториите, в които прабълrарите се заселили.61 

Проrонването на византийците и заселва11ето на прабългарите 11 

Добруджа сериозно изменили политическата обстановка в земите на север 
от Стара планина. Преди всичко усложнило се положението на прабъл­
rарите. Те се заселили в една територия, с чиято загуба Византия не 
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искала в никакъв случай да се примири . Явно било, че nредстоели нови, 
още ПО•решителнн сраже11ия и че войната на север от Дунаеа била са:-.ю 
началото. За да се задържат в новите си земи, r1рабългарите трябвало да 
уредят отношенията си със славяните и да ги спечелнт на своя страна. 

Войната между праб-ы1rари II славяни била 11знлючена. Преди всично 
самите прабългари не биха маг л11 да воюват на дна фронта. На първо 
място не бива да се надценява сr1ечеле!-!ата победа на север от Дунава -
империята разполагала със значите.'lни сили и при съотвепm блаr·опрннтни 

условия 611 могла да проrон11 или понорft прабългарите. Освен това не 
бива да се подценява военната мощ и на съседните с,1авинсюt п.'lемена -
щом като самата Византии t1e била в състояние да r;,i покори, несъмнено 
те представлявали сериозна сила. Новата обстановка 1таст1ю диктувала 
уреждане на отношенията със славяните. Неутралитетът на последните 
бил далеч недостатъчен - трябвало да се спече.Т\И тнхната подкрепа. 

От същото нещо били заинтересовани и славянските племена. Вместо 
опасното византийско съседство, нзпълнено с изненадв, на източната им 
граница се намирали nрабълrарнте, които не само че не п1 застрашавали 
с нищо и не пося гали на тяхната територия, 110 б11ли и nоте1щиале11 
съюзник във войните с империята. А тези войин бн.,н неминуеми. В про­
дължение на няколко десет1-метия на собственвя с,1 гръб слаонните били 
изпитали византийсното съседство, пън и сега, след идването на nрабъ.'1• 
гарите, те продължавали да ю,1ат обща граница с империята. И понеже 
Византия нямало да се откаже от намерението си да въэста•юви В.'lастта 

си над Северна България, естествечо бИ.'10 да се потърси помощта на 
rrрабълrарите, които вече воювали с И\lпер11ята. Така се създала обета· 
иовна, при която с,11авян11 и прабългари би.'lи не простn заиитересов:11111, 
нn и принудени да си протегнат ръка за задружни действин против общия 
враг. Така се родил славяно-прабългарският съюз. 

Изграждането на този съюз моt·ло да стане единствено на рс1вно­

правии начала, при пълно эач111ане на териториа,,ната обособеност и 
племенно самоуправление на двата ет1шчески е.'lемента. 

Така и станало. Без да бъдат нанърняваии правата нито на с.'lавяни, 
нито на прабългари, и едните, и другите пое,,и съответни з~щължения за 

защита на границата: прабългарите трябвало да охраняват Черноморското 
крайбрежие; северите пое.'lн защитата на проходите в I fэточна Стара 
планина; останалите седем с.'lавянски племена лък получили за охрана 

границите на юг и эапад.68 На такива принципи била изграде11а създаде• 

"" В нсторнЧес1Ц1та наука съществува го.,11м с110р no въпроса за бро11 11а с.1швя11скнте 
n11ече11а п М11з11я. Според е11.н11 авторн тt са сезеч (в това ч11с.,о в.шза11н II севернте), а 
според друr11 ~ осем (седем с не11з11сст1111 1ще1ц II се11,·р11те). Текстът у Теофа11 обаче ._, 
то.,~,;ова 11се11, че 11е се 11уж.1ае от коwе1пар: r1рабъ.,гарнн• .r1oce.111.,1t се11ер1пе от пред• 
11ата '(IIHcypa на Верегавз k-ЪМ 11эточн1пе частн, а къw юг II запа.1 .3.О Авзр1111 - остана.,нте 
CeAeu nлс1,1е 11а • (нж. П1БИ. 111, стр. 261). - За броя 11,1 11.,е1,1е1tата 11 .111тератур11 по 01>n. 
роса вж. у r. U а н i,; о в а-Петко в а. Б~,е,кк,1 1\Ъ\/ 111ча1Нн11 r1ep11011 от 11стораята на 
бмгарската Аържаuз, И11БИ, т. 5, 1954, crp. 321-328. Спорел. нея n,1смс11ата 61ш1 !IDC -
севернте н ,ceJteuтe рода· (L1~a 1"·lli,) . - Крнтнч1ш бе,,ежкн КЪ\1 това м11е1111е 11ж. у 
М. В о n н о в, За 11ърт111 JIOl!ltp 11а Асnарухоонте бЪ11rарн със с.,авяшtте II за датата на осно­
вававето на бъ.1rзрс~,;ата държаuз, ИИБИ, т. б, 1956, стр. ·15/i, бел. 2. В същата статня. 
стр. 45.~56. ВоАнов застъr1ва сrа ноонщето, че слзвянс~,;11те 11.,емена са 6111111 вснчко 
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ната през 680 г. българска държава. Скоро тя nродължи.11а войната с 
Византия, nост11гна!1а редица успехи през пролетта II лятото на 681 r. и 
още преди 16 септември с. r. r1р11нудила империята да сключи мир и да 

il n.~аща rодише11 данъl{.69 
В българската историческа наука вече окончателно е изяснен ВЪП• 

росът за 11зграждането на държавата на федеративен принцип. Приведени 
са многобройни факти за добри отношения между славяни и п рабългари 
през VI I-IX в. Показано е участието на славяните като съюзник на пра­

българите във войните с Византия. Посочено е и това, че този съюз 

сез<'1.1. - Н в. ду n ч ~ в, Qбе,11теннето на u1авя11скнте племена в Мизия r1pe3 VII 11., стр . 
4 !9--126, юказ1;1а съ11сем 11еnр11емJJнвото схващз11е, че чнс11ото на племената б11ло ,много·. 

Още 110-го.1ем11 споро11е е преднзюtка., изразы l·::rO ::r&><rQ>' о .. ,а~, употребен от Теофа ,t 
пр11 rаэr.,еж.ине на от1юшею1ята wежду с.,авшш н прабъ,1гар1t. И о заонс 11мост от това, 
как се 11ре1.1ежда д)мата 11&><,QY - съm шщ данък, се създа~.~ат теории за съюз1ш нл1t 1.1раж ­

деб11 1t от1юше1шя между сr~аияшt 11 праб1.11rарн . - По-11одроб110 за м11е1шята 1ш отдеnните 
автори вж. )' М. В о А и о в. За ттървня доrшр на Асrщруховнте бмгарн със с.rншяни те, 
стр. 457-460. Самият Воя1ю11 обаче изказва съвсеw ново мнение с11оред него изразът 
i·::r;, ,,«~•о•• ,;,.,а, оз11ачавал, че славяните бн.1и федератн на Византия, но подчш1с 1ш на 
върховната f1 маст fстр. 461-467). - Cnope.11. д.,. Бурмов. Към въпроса за опюше­
ннята wежду с.11авя111t и прабъ..1гар11 през V/1- IX в., стр. 74, тозн израз се от11ася до 
nзаимоотнощеннята между самите с.11авянс1ш nnемсна и ноказва договорните отношения 110-
.wеюу ю.~.-Трябnа да се изтъкне, че Г. Uанкова-Псткова, uнт.сьч., стр. 328, обърн~ 
в11н.11анае н_а фаt.-та, че в 1ориня израз др,1ата iino~ били е от .11. р. н не се съг.rшсува 

само с l.н„ lf","'· която е от ж. р., а се отнася и до северите, дума също от ы. р. Гова 
оз11ачава, че въ11рос1щяt израз се отнася до вс11чкн с.11аuя11ск11 r1.11еме11а, а не само до ед11 а 

част от тях. С това и.11енно не се е съобразн11 И в. Ду Я че в, ()6едш1е н11 ето на с.,авя н ­
скнrе пммена в Мнэи11 през V/1 в., стр. 418-419, като нзказ~.~а ~шСЪJ1та, че седеwте пnе­
мена бн.111 нзr1адна.11н в дан1,ч11а эависнмост от 11рабмrарите, а севернте заrщэиnн автоно­
мнlfТа си. Вж. за това и крнтнч,щте бе.тежки на М. В о R 11 о в, Опю1ю 110 въпроса за 
възникването на бъ.,гарската държава, стр. 275-276. - Израэьт i·110 ,. ,;:,.,о., о .. ,о.,; може 
да се преведе в см11съл и на съюз1ш, и 1щ данъ111ш отноше11ия - r1011e у1ютребаrа му от 
Теофан позво.,ява това. Но не от буква.,ннн nре80д трябва да се съди за отнош1:нията 
weж.:tJ СJ1авянн 11 прабълrар11, а от W111ост11ата 1!.\1 нстор11я през нерно11.а VJI - IX о., както 
това е 11аправн11 nроф. Бурмов в 110соче11ата вече статия. 

Спор ттре.'lнзвнкват и ;1,умите на двамата хрон11стн, че r1рабъ.11гарнте зав.1адел1t С/138Я ­
ннте н rн ПJ!Ссе.1и11и ( u~9,><,oa .. ) спореJ. Теофан н,,н пък им поосрн.,н отбраната на rранн • 
ците (~qov!?г, .. н "l!.''lP) сnоред Ннкифор. В историческата .,итература вече убеднте,,нQ е 
~оказа110, че сведе,rията на двамата хроннстн не бива да бъдат тмкуван11 буквално, тъА 
като всички фаt.-тн говорят тъкмо за противното. Та 611 nн моr.110 дори да се доп)·сне. че 
nрабъ.тrарнте ще замадеят с11авяннте и пр11 още неуредени отношения с Внзанп111 бllxa 
""' пооери1111 охраната на rраннцнте сн? В 11осочената 11ече статия на проф. Бурмов 11 ма 
достатъчно r1рнмерн, конто показват съюзните отношения .11ежду СJ1авянн н nра6ъ11rарн. 
Къ.11 тях обаче е необходимо да се направи само една корекuня. Както ттоказват фактите. 

~:е::е: :~::~;~~р::1~~е;~_,:а тт::~~~а::;31~~Т~/1~:я1;~~1~:~~а~~сl~~ ~~~е11~~;:::; 
се обяснява ск.,ючването на съюза. 

мнте ~:~=~~~~:т::е ~~ с-:;;:: 1;.;;:.~~е~~:о~~~~я;: ~: ~~б:~~111;~~~е,е~~:бълТг~~аитС: :~·; 
ухрепн.111 и с_е )СН.111,111 , което 11.11 да110 ВЪЭ.\IОЖ11ост да npo..'lъ.rrжaт воRната с ВНJантня. 

;.~::Н:и:Р:••t;:;Р~~:~•1 ::а "'~lа~1ъ.~ар:~е ~,.,~~~~о д.~,,~~::· :1~ИБч~е;'~~J~~:\ дн~~ 
~:=н:\::;~:т~~яrа със с11авяннте, а по пътя на съюзяването 11 113 задружната бор6.а 

8Ор •= t ~т:~\•~а оо:шта на nрабыгарнrе във Внза11тня и на сключе 111111 мнрс11 доrо• 
4fiR i7n. · в. нървня .1ошtр на Асr1арухов11те 6ъ..1гар1t със славяннте, стр . 



прссъществувал до първата половина на IX в., когато било въведено 

ново административно деление. Убедително е показано, че новата държава 
не е прабългарска и че за ю1какно завоевание и покоряване на славяните 
не ~оже да става дума.iо 

11 така на образуването на българската държава трябва да се r.~еда 
като на сложен процес, а не на нянакъв си еднонрате,1 ант. Този 11pouec 
започна .'! с изграждането и укрепва нето на племенните съюзи у славяни 

и прабъ.т~rари, съчетава11ето им със заваре11ите на 1,алкансния по.т~уостров 
местни устройствени форми и завършва с обединението на двете само­
стояте.1но изграждащи се институции в една. С това завършил първият 
етап - окончателно изграждане на държавата през 680 r. След това 
започнал вторият етап: укрепване на създадената вече държава, взаим­

ните влияния между славяни и прабългари, преодот1ване на етническите 
раэ:шчия и племенна обособеност. Затова този втори етаг1 в ет1шческо 
отношение завъ;1ши.'I със славянизирането на прабъ.т~rарите, а в полити­
ческо - с премахване на федерашнrта и преми наване към централизирано 

улрапление. 

Новата държавз била държава иа славщи и л рзбълга;)И. И ед'iите 
и другите изигра,111 важна роля в нейната история, поради което тази 

ро.т~я не би трябвало нито да се надценява, н ито да се п :щuенява. 
Ро:1ята на прабългарите не бива да се подценява. С идването си на 

Ба.~нанскии полуостров те помоr11али на славяните за окончателно отби­
нане на надвисналата византийска заплаха и за 11редотвратяване на онези 
фата.т~ни последици, които постигнали славянските племенни съюзи около 
Со.,ун. Затова успешната война на прабъ.'!rарите през 680 r. против Ви­
.1,111п1я завършна с окончателното изграждане на българската държава. 
А и по-късно; в създадената вече държава, ром1та на прабългарите не е 
ма.1ка. С важното си стратеr·ическо положение, със здравата си военна 
организация, с ръководните функuин в държавата те спомогнали твърде 
много за отбиване на византийските нападения особено през VIII в., а с 
"' )Ба н за укрепване на общата държава. Затова н по-голяма част от улра­
п.1енческата терминология била прабългарска. Те дали на държавата 
('Обственото си име и тя вече станала Бъ.'lrария. Бъ.~rари започнали да 
re нарнчат и пода,~иците И . 

Същевременно обаче тази роли не бива в никанъв случай да се над­
rtенява и абсолютизира. Славяните не са би.'lи пасивни зрители II ръково­
дени маси в държавата. Техните кtнtзе съумели да запазят своята само­
стояте.1ност в държавата. Наред с прабъ.~rарската управленческа термино• 
-~огия би.1 а употребявана и славянската; ннязе, жуnани, старейшини и др. 

;n В ж. А.,. Б у р ~ о 11. Kn~ 11nr1poca за отноше11нята межд)' славяш1 н нрзбългарн 
rpt·з \'11 /Х в., стр. 81-94. 

71 Рождената дата на българската държава е 680 г.. когато бн., изграден съюзы 
1,1уж.'lу с.1ав1тн 11 r1рабълrар1t н внзантиАцнте били проrоне11н от зем11те между Дунав н 
Стара п.,,шш1а. Ск.,ючванеrо на ~тра през 681 r. е само еАн н 1Ор1ы11ческн акт. с коАто 
1t\trн:p1t1пa нрt:кратяоала състоя1111ето 11а 00А11а н се залъпжаоа11а да плаша rоднше 11 данък. 

ta.111 обаче 11м11ернята щя,,а да 11рнэщ1е 11лн 11е българската държава. това 1111 11аА-м:щ1щ 
"'' ll~'IHJIO на иеА1юто СЪЩесfВ)'ВЗНе. 
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Били създавани и смесе ни ТНТ/J И като .жупан-таркан • , а друrн бн.,и сн.,нn 
славяннз11раии (иапр. чръrо61•.1я). Не може да се говори и за 1юен1ю пре­
възходстRо на прабъл, арите. Много от сражt>mtята на Втората бъ.,rарска 
държаRа (разгрома на византийсю1те войски в края на Х/1 в. от дружи­
ните на Иванка II пораже1шето на .,атинците при Одрин 11 др.) са спече­
лени чрез пр,тш ане на таюша военни хитрости, конто са характерни за 
сдавяните. Това ще рече, че военната организация II военното изкуство 
на сдавяните през цялото време са нrра.1111 важ11а роля в живота на бъл­
гарската държана. Дори новото админ11стративно 11реустройспю н нача­
:юто на IX в. повече съответствува.,о на териториалното деление на с.,а­
нянftте, отколкото на 11рабъ11rарската уредба. Същото нещо може да се 
каже 11 за бъ.1rарската ку.,тура, в ~.:оято славянските елементи вземат връ;\, 

На пръв поглед новообразуваната държа~эа не била нито прабъл­
гарска, нито слаиннска. Тн била с11авннобъ.1гарска. Основната маса от 
насе,,ението il обаче били славю1и. Славянски били II териториите, в конто 
тя трнбва.,о да се разшнрнва. Затова именно, за да ста11е обединнтеле11 
център на юrонзточн11те, на българсю1те славнн11, тя трябва.'IО да има 
нрко изразен.~ славянс~.:а външноrюлитическа ориент,щ1ш и вътрешна по­
дитина. Затова н ·ы1рею1 мноrоброiiните заемки от прабъл га рите и от за­
вареното мt:стно население всичко това би .'lо творчески съчетано със 
с.,авянското, което 1не.,о връх. Затова именно образува ната държава 
би.,а славянска, а терминът ~бъ.,rарсна• вк11ю•1ва в себе си е,,е„н:-11ти и 
на други етничеснн групи, tlf) по същество означава ~с!нщянска". Танова 
имен1ю е съдържанието II на офор.\1 Нлата се през IX в. бъ.11·арсна 
народност. 



МИХАИЛ АНДРЕЕБ 

КЪДЕ Е БИЛ СЪЗДАДЕН JдКОNЪ соуднъ111 ,\IОДЫJЪ 

1. Проблемите, свързани с произхода, същността и съдържаиието на 
Законъ соудный людьмъ, остават и до днес едни от най-спорните в об­
ластта на славиноведението и на историита на сланянското право. Лите­

ратурата по тези въпроси е почти необнтна.1 
Огромните мъчнотиu, с които е свързано проучва11ето t-0a този па­

метник, най-старите преписи от който са отдалечени с няколко столети я 
от времето на неговото издаване,2 прави наложитеюю при проучването му 
да бъдат използувани съвместните усилни на историц11, историци на правото, 
филолози, палеографи. Не случайно в последните проучвания на същия 

,участвунат наред с историщ1те на правото и изтъкнати филолози и па­
леографи.3 

1 []о.1робни с1.1еле11ия ЗJ питератураrJ 1.1ърху ЗСЛ (11аА-ве,rе за тrо-сrарата nиrcp;iryp,i 
върху този r1pa11e11 11 аметник) у В. Г а 11 е и. Закоиъ соудныll люд•,м ь; r1равио-исторнчески 11 
r1p~BИ O-ЗH;\J\l!Тlt ЧHlt 11роуч11ш11,я, НЗД . БАН, София, 19.i9, стр. 14! !57. Orl!OCIIO 11аl1-важ­
ната литrрату р;~ по въпросJ нж. и М. А 11 д рее 1.1. Към 1.1ъnроса за 11роизход,1 и същ­
ността IIJ ЗСЛ, Годшшн1к н;~ Соф. )' ·Т, Юрид. ф-т, т. 49 (19)7), стр. 3, бе.1. l , и М. А н­
il р ее в, Заковъ соуднЪ!А .~юдьмъ-старо6ъ.1гарс~;н r1раве11 r1а~1епш~ , с11. Пр. мисъл, год. 11, 
1958, стр. 13. Нова н до11ъ~ните1111а 111перJтура пърху ЗCJI 11 свързашпе с този nаметннк 
въпроси \ М. Н. Т н х о \1 и р о 11. За~;он СоуднЪ!А Людем крат~;оА реда~;ц~ш, 11.ц. АН СССР, 
Москва, Hl,J, 11 у J. V а S i с а, К ot<lzce ptivod11 Z,ikoпa 5udпCho lj11dem, Slavia, ХХХ, 
1%]. 1, СТ[J . 1 !9. В и11тересн,тз статии на ттро:р. С. Тронцк11А, СвятоА Мефоднll 
ха к с,1ав11 1 скиА зако1юдатель. Жуr11а11 Моско11ск111! r1атр11архин, 1961, 12, стр. 49- 59, за 
сыка,1еииР не е даде11а ннкаквз литература. Б. Я 11 о о с к н о студ11нта с11 .Още по въr1-
роса з;~ нrпизхода н п,щността на ЗСЛ·. !"0.1. Соф . у-т, Юрвд. ф-т, т. 52 (!962) стр. 315 
н сл .. 110 въпроса за 11ро11 зхпда 11а ЗС ·1 нз11011зупз нреднщН) ра6от11те, 1111т11ра1ш от Гане11 
и А11лрее1.1. 

~ Дз.щ r~а мет11и~;ът, ресr1с~;ти1.1110 иегооата ос1юuна част, е 61м сыдаден rю 11ремето 
11 а с.1аоя11сюпе r1 рос1.1етите11и Кнрнл 11 Метrщн 11.111 110 времпо , коrато fl ~ългария са ра­
ботили Т<>х1ште учс111щи, дали Устюжкнят 11ли liовгоро.:~.скнит r1per111c 113 ЗСЛ е наА-стJ­
рнят всич~;и тез1t сrюр1ш \IЪПрос1t (11ърху тези uъпросн вж. шп11ра11ата в бел. 1 11нте­
р 1тура) 11с 11зме 1111т с 11нщо 11a11paвe1rara ту~; ко11статацня. че от м,ме1па н;~ създаването 
на ЗСJ1 .10 моме11та 11а 1тннсна11ето 11а 11аА-старите от за11азе1111те 1t J1остип 1мн до 11ас 
rrpcr111c1t са н ,м1111а11и 11яко11ко сто.1етня ([Х XIII в.). 

3 Новите проучвашtя на ЗСЛ 33nочвзт, до~;олкото м11 с юо~ст11 0. с сди11 до;.лад на 
11сrорика 11а r1pa 1:Joтo, вненскни нроф~сор lU1шд, 11редста1.1е11 на Веро11ск11я ко11грес 11а ро­
~,щшст1пе и 11 ~ 1 t сториuите на r1равото, съсrоя11 се r1рсз 1!-l~R г. вж. Н. r. S с 11 m i d. 

8 c:~•-•H< KI фllJIOJIOr ия, ~0" \ ' 
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Но тъкмо едновременното проучване на ЗСЛ от нстори~tн. фи.1011озк, 
па,11еографн, каноннст11 н11.1ага да се координират nо.'l учените rезу .1тати, 
а нуждата от такава координация от своя страна поставя н;1 преден 
n.,ан въпроса, какво е з11аче1111ето на раЗJJичните методи, ~.оито се изпол­
зуват при проучването на ЗСЛ, какво е тяхното мнсто 11ри раэреша ва­
нето на с.10жните лроб.,е~щ но1,то ЗС~1 поставя. 

2. Още в първата ,111 ра )ота, посветена на ЗСЛ 1 , бе заст·1,лено ста­
новището, че съдържанието на този законник е от първосте11енно зна­
чение <Ja 11Jнсннва~1е на 11еrовата същност II на не1·овю1 проюход. ! lроф. 
Взшица не е съr.,асен с това мое разбнране2• Той пиш е: ~ Tъii като най­
старият препис на ЗСЛ се е запази.'! от едн :1 сравните.,но н1,сна епоха 
(от ХШ в.), А11дрееп е на мнение, че най•rотtмо и п1,р1юк.'1асно значе1ше 
за разрешаването на nроб.,емата за ЗСЛ има не говото съдържзнне, т. е. 
съдържан1tето на неrоната първоначална, кратка редакци и. С това (той) 
очевю,но r~rн:тавя езиковна страна 1ш ЗCJI, на чиято с.,ожнnст обърнах 
внимание в cn. ,,С,авия~, на второ място. А на това трябва особено да 
се обърне нннмашtе, тъ11 като nрави.,ното съдържан11е н а много места 
м~же да се оnреде.,н едRа с.,ед внимате.11ен ана.,нз н а текста. ~3 c.,e.:i. 
това пече 11роф. Вашица говори, че и съдържанието н а ЗC.JI има 'iНа­
чение nри решаване въпроса за произхода на ЗСЛ. 

Че nрави.,нnто съ,1,nржание на ЗСЛ иоже да се оnреде.,н t'два слеl 
внимате.,ен ана.,из на текста, е несъмнено. Но спорът между nроф. Ва­
wица 11 мен не е та~~ 11 струва ми се, че и nроф. Вашнна м1юrо добре 
съзнава това. Проф. Вашица смята това е основната част 11,1 неговата 
арrументацш1, - че nn сш1ата на откритите в текста на ЗCJI юра1шз~и 
този nаметн111, трябва да бъде обнвен за морнвс ки правен 11аметН Н;.'.1 
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Аз м иrт1, че този подход, това абсолютизиране на значението на езико­
вата страна на паметника са неправилни. Нека приемем за момент, че 

всичк и аргументи на nроф. Вашица относно езиковите особености на раз­
rмжданин паметник са верни. 1 От това съвсем "е може да се направи 
изводът, който прави проф. Вашица - в смисъл, че разглежданият паметник 
е моравски прз ве н паметник. Да оставю1 настрана наведените от проф. 
Ганев съображения които съвсем не са без научна стойност, - че е 
възможно някои от посочените от Вашица ~моравизми~ да са били упо­
требявани от книжовниците и другаде, без да са били документирани в 
някой книжовен паметник поради rолимата рядкост на книжнината в тази 
епоха, или че е възможно съставителят на ЗСЛ в Бълrари11 да е поз­
навал добре книжовната дейност на братята Кирил 11 Методи, да е поз­
нава ,т и анонимната проповед и под нейно въздействие е употребил на-

пример думата "м~ть ".1. R случая има факти, които ни позволяват да 
из.11езем от областта на простите предпо.11ожения и да поставим въпросите 
на по-с игурн а основа. Тези факти, както е добре известно, са, че след 
смъртта на славянския първоучител Методи учениците му са били про­
гонени от Моравия и са намерили убежище не някъде другаде, а тъкмо 
в новопокръстената българска земя. При това положение моравизмите, 
които открива проф. Вашица, съвсем не могат да послужат като ре­
шаващ аргумент в rюлза на тезата, че ЗСЛ е моравски правен паметник. 
Те са А-ЮГ.IJИ да бъдат употребени не само от славянските просветители 
Кирил и Методи и от техните ученици в Моравия, но и от учениците 
на Кнри.1 и Методи, които са избяrа.11и в Бы1rария след изгонването им 
от Морзвските земи. Затова и обстоятелството, че в ЗСЛ са открити 
някои :-.1ора визми, които се срещат в анонимната хомилия от Клоцовия 
ръкопис, създадена в Моравия - на което проф. В:~шица то.11кова много 
държи, упреквайки ме, че не съм го взе,1 под внимание,~ съвсем не е 
доказате11ство, че ЗСЛ е бил съставен там. Мисля, че изгонените от Мо• 
равня ученици на ст1вянските просветители, които са били най-изтъкна­
тите бn.,гарс~.:и ~.:ннжовниuи по времето на Борис и дори по времето на 
Симеон, са познавали този език, който е бил употребяван от славянските 
nървО.lП()СТО.11и !! Моравия. 

Но IЦО М BCIIЧIIO това е така - позволявэм си да мисля, че едва ли 
сам проф. Вашица би оспорил тези общоизвестни неща, - моравизмите 
на ЗС. 'l не могат да се считат като достатъчно убедително до~.:азател­
ство за :.юравския произ:,:од на ЗСЛ, защото те са могли да бъдат упо­
требени не само в Моравия по времето 11а Кирил и Методи и техните 
ученици, но и в България по същото време. 

no съоr,r,аже1шкта, които 11ече бя,:а rзтъкнати (вж. А t1 д р ее о, Към въnроса, стр. 21), но 
и 11011а.,и 00Сто11 те11ст11ото, ,,е II cr. 1 на обшнrиата редакuик 11~ ЗCJI (изза,ше Строев) И3• 

рично с~• rооори за ~,:,,..11~·1,,1й LL!.fb Ко,r~т,1111, Г r,чы~.ь.~й•• 
1 В сnщносr това сд11а ли би мог.,о па се нриеме. lla 11кко11 езнков11 особс11ост11 1ta 

памет~и1;~ ~~ 11~1~~р~е::К a::~;'i;c11u::. ~:,11 :т~: ~~~и1,\~~)-,,~1:р_;;~ь~. ~~~-1е1 Ьб~ 1517.1tony. 
J \'a§ica , К ottizce . .,стр. IR. 
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Э. Всички тези съображения според мен налагат въпросът за произ­

хода на ЗС/1 да се свърже най-тясно с въпроса за с·ьдържанието на 

този паметник. Щом езикът на паметника не може да даде достатъчни 

указания за разрешаване на въпроса за произхожде н ието на ЗСЛ, ключът 
за разкриване на загадката трябва да се дири другаде. Като изходен 
nункт при това издирване трябва да ни послужи фактът, че Законъ со­
у дный люды1ъ не е какъв яа е паметник, а ~акта показва самото 

му нанменошнше - юрrщически, правен г1аметник. 1 озн безспорен факт, 
може би единственият съвсем безспорен факт върху вс и чко остана.~то с е 
сrюрн повече или 110-малко - е от изнлючнтелно важно значение. А ко 
nрнчнни-rе за създаването на един друг писмен паметни~-: могат да бъдат 
11ай -раз.~ични, nричнннте за създаването на един nисм еи п равен nаметинк 

са значително nо-оnределенн. Правният r1аметюtк не само отра~ява оп ре­
делено обществено-и~-:ономичес1<0 и класово-по.~итическо състояние на об· 

ществото на даден етап от неговото развитие съобразно ети ческите, ПО· 
литическите и правните разбирания на госrюдствув,1ща та ~-:ласа в това 
общество. Прав11ият nаметник при създаването му има за цел да насочи 
общественото развитие в определено направление съобразно к.~асовите 
интереси на господствуващата класа. 1 Правният паметни к е законодате.~ен 
акт, създаден, за да бъде при.~аган. Именно затова при създаването М) 

той отразява не само това, което същf.ствува, но и това , което трябва 
да бъде 11роменено според разбиранията на господствуващата ю1аса, обу­
словени от нейните 1<.~асови интереси. f lоради nрисъщии 1Ja пра вото, 
11зrодеи за господствуващата класа, нонсерватизъм на 11 равните норми 

ед11н занонодате.~еи ант може да остане да се nрилага и след като об­
ществено-11кономическнте условия, конто са наложи.'щ неговото създа ване, 

са се променили.2 Поради това може да се яви противореч ие между съ• 
ществуващия икономически базис и присъщите на последния ~,:ултурнн. 
по.~итичес1-:11 11 етически разбирания и институни1t с оста н алии ;1а съще­
ствува стар законодателен акт. Такова противоречие м ежду базисните 

общестнено-икономически отношения и присъщите 1н1 тези отношенн11 
к.~асrти разбирания 11 це.~11 на господствуващата класа, от една страна, 
и нормативният законодателен акт, от друга, в момеf~та на негоното съз· 
даване не е възможно. За~-:онодате.'1нинт акт не би могъл да нзпъ.n ю1 
своето nрРдназначение, 8Kf) би съществувало такова противоречие. Именно 
затова от отражението - правния паметник - можем да съдИ\I за от• 
разенотf' - общестнено-икономичес~-:ата обстанонка, ~-:,,а спвата структура 
на обществото, ~-:ласовите борби и класовите цешt на r·ос 1юдстRvваща1а 
класа r1рн създава11ето на този nраве11 паметник.~ • 
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4. Въr1росът, който се ноставя 11ри тази според мен единствено пра­
вилна постановка на проблемата за произхода на ЗСЛ, е следният: къде 
е съществуна.11а такава обществено-нкономическа и по.штнческа обста­
новка, к·ьде се е разразила такава класова II идеологическа борба, която 

да налож и създаването на един законодателен акт като Законъ соулнъ1й 

.1юдЬ)!Ъ ? На този nъnpoc аз отrоварям 11 смисъл, че тш-:ава обстановка 
е съществу вала само в средновековна България, не и в Моравия, Па-

1юния н .11 11 Ма~.:едонии. Нека nриломн1tм накратко фактите. Тъкмо в Бъ.'1-
гария, а н е в Моравия или Панония, ил11 Македония на.11аrането на хрис­
т11янството се извършва в процеса на остра борба между изграждащата 
се феода .~нз класа, експонент на която е 611,11' б'ьлrарският княз Борис, 
от една страна, и 11редстащtтели на родово-племенната аристокрация, по• 

знцните н а която са били застрашен1t от създаващия се феода.~изъм, от др)та. 
Родо во-n.~емениата аристо1-.рацня е държс1лс1 здраво за езичестното и се е 
11ротиво 1 юставяла на христин11ството, обслужващо н пронеса на тяхното 
изrражд,ш е nо-nро1·ресивните за онова време феодални отношенин. 1 Кон­
фликтът се е разразил в НЗВ'ьt1редно остра форма II на два пъти е за­
сегнал по един болезнен начин върховните ннсп1туцни на бъ.~rарската 
държава първия n·ьт през 866 r., nрн самото покръстване нс1 бълr·ар­
сния н арод, когато бопнрите от десетте: комнтатu се разбунтували срещу 
кннз Борис и искали да го убият ;2 втория път нрез 893 r., когато нас-

1 [1() този въr1рос 11ж. Истории 11а Бълrарии. т. 1, 11 нзд., ЬАН. Ссф11н, 1961, СТJ>. 94 
н с11.; ~1пор11и Болгар1щ, т. 1. H3I\. АН СССР, Мос~,;па, 195-1, стr, 71 н сл. От1юс110 фак­
п1ческ нн 11ан'рнал иаА-11ыш11 спеце111111 у В. И. З ., ~та р ски, llсторин 1ш българската д'Ьр• 
жзиа 11r,·:, ,т,·n.1111те 11rно11е, т. 1. ч. JI. БАН. С'.оф1111, 1927. стр . .JЗ II с.,. (1111. н Ал. Б у р­
)10 11, l ]p,,1110 (j)·р"' са;,110-11дс;~.11:rт1tчt'ск11те стано1111ща 11u 11ы1роrа за 1щлна1tето 11а :,~р11с­

тн11нсnюн, и Бългзрня r1prJ JX u., Истор11чrrк11 r;Jll.'Г.,eд. r. Х (1954). нн. 2, стр. 36 11 с., .. 
н Е. 1-,•,,pr ll t'II., llo нъщюса за хрноиян11з11рз11ето на сред1ювено1111а Бъ.11·ари11, ~kто­
ричесн и 11р,•г.1rд. 1-од. Х (1954) ю1 . .5, стр. 82 11 с11. 

~ Наn-м('родаr11ш 1ю тоJи 11ъr1рос, нанто 11рие още на 11rемсто 3 ., ат ар с" и. Истоrшн. 
т. 1, ч. 11, crr, . .J.J. са от1·овор11те tta 11;11ц~ Н1tко.,ая но заr1итflа1111ятз 11;1 быrарнте, з.ащото 
те въ:шр ,·.тtждат 1011;1, к0t•то са11 к11иJ Бор1к с отбеляза., 11 соонте нъпрос11, 11 защоrо 
11а11ата , : мал 11ъ,шож11ост J.a юС,1}ШЗ разназа 11а бъ.,гзрс~,;нте 11рате-ншш ()Т11ос1tо 1tа•111иа, 
11а ноnт" ,. станало 1юнръстшшето еди., 1111 може да същ1;сти}·на съмне1111е, че 11аr1зта 
ЖHIIO с,· \' 1штерес)·11~11 от тоз11 нънрос. Вярно t, •1е сведе1tи11та са 1ючер11е11н само от tд· 
ната от , "Р<·щнте се 11 омl'жду c1t r1ротиви11 стr~ш1. Зато11а 11не 111.' бю:ме моr.111 да 11р11е~1ем 
с а{сОJ1~,11ю доиерне нс11•1ко. нОf'то 1' 61111() наrшсаtю от Борис, казэ1ю от 11еrо1111те r1рат('. 
1111 uи 11 111,.<11ро 11зведе110 и Отrо11Ор11тt на 11а11а Нн~.о.тая. Нещата са би.тн 11редставе1111 u 
rвет.111111, 11:,~. ,11uчнтел1ю блаrоr11шяп1а за ~,;11из Борис. и Т(\8З м1•1Н достатъч1tо ис110 u От-
1 ·оиорнте. llo един 11ъ~1рос обач,: 1te 1,1оже да има съм11еш1е. а име,1110 от11ос110 сер1100111111 
хара кт„р 11з бу11та, опюс1ю 01щс1юстrа, които т();ш б)•11т 1· 11редст:ш.,1ша11 за б1,л1· арскни 
мадете,1 н за 1tero1111тr 11рн6лиже1ш, е11с11011t'нш 113 _и11терrс11те на гос110дству11ащзта класа 

и 11оснт,:;щ н а държат1ата власт. Фа~.тът. че мtяз !:,орис е 11з61t,, .11енчк11 11ърuе1щн 11 11<r 
~ 11 ат11 н xi,pa с uе1111и 11w род·. е твърдt )·казап•11t11, както е ) ~.аз:не.,ен II ф,1ктът, че дfJ)'· 

1 · 11тt у<tас1111щ11 и бунта (110-.1J;~.1ннте) 1te са бн.,11 наказани сри Jlaт1111ci.н нзJЮри з.1 б'Ь/1• 
rарсната нпорня, т. JI, l)AH. Соф1111. 1960. стр. 80; Л. Дt>че11, Rl'sponsa ~icolзi I rapae 
ad coпsнl t a 1Jt1!gзror11111. У11и11ерr1т.:тска биб.~!иотена .!\& :.!13, София, 1940, стр. ,'Ю: •.. 
otnnt's prtmates eorшn atque maiorl'S с1нn ornnt' prole s11a 1,1ladio fue,1111 inttrempti, 111edi­
ocres \'tro st' 11 minores 11il1il mali periulerint. .. • С11оред wен крзАнаm суровост i.-wt 11о­
.:tа ч11те II ювъ1tред110 rмwмото с1111з:~~оЖ.:tение 1,ЪJ,1 11с11чк11 оrтз11а.,11 е.1нзк11О с11идетt'.,стиу11ат 

3а сер11о;111 11и, за М/ЮГО 011ас1шя характер lld б)IIТЗ, коllто 11()0,'\11'13113 11 8 OCТЗIIJIJIIITt' Cllt'· 
дении . к о1по 11а~111рм,1е )' Х1111кмuр. у с~11111ща Кtдрш1 11 } 11родъ.1жите11я 113 Теофа11а. За 
IIOC.lt'II.JIHTt' 811(. 3 JI ат ар с н 11, 111\Т, съч., стр. ! 1 и сл. 
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ледникът на княз DОр1н: , не1·ов11ят снн Влад~tмнр, направил открити 011 нтн 

33 възстановяване на езичеството, nорад11 което княз Борис напуснал мо­
настнра, в коiiто се бил оттеглил и ~като събра.11 около себе си боя ­
щите се от бога, r1реследвал сина си и скоро без мъчнотия го хвана.11 , 
избол му очите и го хвърлил в затвор~ 1 . Само такава напрегната обста­
новка на борба между езичество н християнство, при която христия н­

ството на два пъти е било на.11ожено със сн.11ата на държавната власт 

и езичеството на два пъти се е насочн.110 към върховните органи на тази 

маст (първия път безуспешно, но втория път с временен успех), е 
иогла да преднзвина създаването на закон,, в който не коя да е разпо­
редба, а ТЪI\МО първата М) статия е застрашава.'tа с н ай<уровн сан 1щнн 
онези, които извършват езически обреди II жертвоприношения. 1 Iростото 
спорадично изRършване на езичесюt обред1t и треби , а даже и извър­
шването на езически обреди не съвсем рядко и случайно не би могло да 
доведе до такава щшлючително сурова санкцин, каквато е отданането 1н~ 

селото, в което се нэнър111ват езически обреди, на църквата, и продажбата 
на nровинен11те езичници в робство заедно с целия им нмот.2 Отде.'tен е 
въпросът за образците, конто съставите.,ят на ЗСЛ е моп,.'t да намери, 
за да ги нзnо.~зува в този случай.s Да бъде r1рнсъден в робство някоА -
коАто и да бъде тоА заедно с целия с11 имот е на11стн на жестока мярка 
11 проф. Вашица без основание отрича това.4 Даже от превода на ст. 1 
от ЗСЛ, коАто сам той дава, се вижда, че извършващите езически треби 
трябва да бъдат nrодадени с целин им имот и получената цена да бъде 
дадена на бедюtте. 

5. Разбира се, за да се преценят смисълът и знач е ннето на санк­
цията, която устаноннви ст. 1 от ЗСЛ, трнбва да се знае точ ното съдър­
жание на въпросния текст. 

Проф. Вашица дава следния превод на същия: ~· . . всякu имение 
(statek), в което се извършват жертвоnриношен11я ~tли заклинания езн-
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чесю1, д,t бъде предадено на бож1ш храм с цнлото имущtство, което 
имат тези панове в това имение. Този, който 11звършва жертвоприно• 
шеню1та II заклинанията, нека бъде продаден с це.'lия си имот и ПО.'1)­
чената ц~на да се даде на бедните .1 

Тъ11 като съдържанието на тоэн текст е от го.1ямо значение за раз­

биране 11а разглеждан11н паметник, уместно е същ11ят да бъде възr~роиэ­
веден в раз.1и чните му транскрипции на кратката и обширната редакция 

на nа\1етннка. 

Транскрипциите на интересуващия ни пасаж са дадени в тр: при ­

ложената таб.1ищ1. 
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ДМ fl,\~ Б'tдЮ,l~П, 

(Г:~нсв. ЗCJI, стр 180, 181) 

ll"CJ!.). lt;ti:Ъ ЛМ ГЬС,.\ Б'!.Дltl.llJЪ 

(Ганев, ЗСЛ, стр 179) 
") грешка нplt прсш1с11а11ето 

Въпреки различията, които съществуват в от делните препис и, тек­

стът на ст. 1 е, общо взето, доста стабилен. Смисълът на устано вените 
с него разпоµедби едва ли би могъл да събуди съмнение. Ето превода 
на същия: 

Всяко село (селище), в което се извършват обреди или заклинания 
езичегкн, да се отдаде на божия храм с цялото имущество, колкото 
(което) имат госrюдарите в това село; който извършва обредите и эа­
к.~и11анинта, да се продаде с uелия си имот, а цената да се даде на 

бедните.1 

6. От даденото по-горе съдържание на ст. ! от ЗСЛ се вижда ди­
ференцираният подход на законодателя при налагането на установевитt 

в същата наказания, както и тях11ата строгост. 

l]lo се касае до жителите иа селото, в което са били извършвани 
езически обреди и заклинанин, те съгласно изричния текст иа ст . 1 тряб-

1 Дадеш1ят от 11роф Бобче11 11 11роф. Гакев преоод е в 11(-J.pyr смисъл. Сноред Dоб­
че11 .всяко се!!о, в кr~ето <:е вършат ез11ческн <:J!Ужби (требн) ит1 KJ1CT1111 да се отдаде 
11а божня ~рам (черквата/ с 8Сltчкня си 11мот. Които гос1~одар11 има в тона с е.10 и 11ършат 

(нодобю1) сч•жб11 и к.1етn1t, да се продадат r всич1.:ия си имот. а цената нм дн се даде 11а 
сиро1,ц~с11те" (С. С. Б о G че н, Е;нш паметш1к 1ia старото българско 11ра110, к1чпика вър~у 
11сторико-доrмап1ч11ата студи11 на Г. Т. Данаилов .Зако1t соуд11ъ1'1. дюдып, •, 1вд. иа Пе• 
рио,щческо спис;шие, XI[, стр. 14: С. С. Бобчен, Ст,1робъ.1rарсюt 11р,11ш 1t 11а)1 етшнщ 

част 1. Софн11, 1003, стr. 171}. llpoф. Г;шен. обобщакаllки ксичкн 11а11р,юе1щ до 11з.шза11еrо 
иа 11еговии труд 11ренод11, лака с.1е111111и 11рсвод: .Всяко <:ело, н което се извьрщнат е~и• 

ческн обре,111 и зак11и11а1шя, да се отда.'1.е 11а божня храм с нси•ншrе rн имоти. Ако ли в 
тооа село и.11а rочюдари н те 11знършnат същ11те обредн и з:н,.1н11ани11, те .:ia се• 11 родадн 

заедво с вснцкнтс си им1п1, а 11е1шта да се раздаQС ю бед1ште· (1' ,111 е 11, ЗС.'1, стр. 153). 
В този с.11исъ.1 6е rълку11а11 тскстьr !ta cr. 1 jCJJ и от ме1t 11 статинта м11 .3:1 кои со­
у11ныR .1юдьмъ старобългарски 11par1e11 11аметн11к•, Прав 11 а ми<:ъ11, 1·. 11 (19Ыi). кн. 1, 
пр. 16. 

11роф. Ваtшща н uнтнра11ата 110-горе студия се връща към нревuд.~ на ,J.а иаи.1011, 
cnope:t коllто .11с11ко се,10, гдетt• се извър1uват сзи,нш обреди 111111 к.1ет11н, да се' предават 
в божи11 хра.11 дори с вснчю1те 11мотн (чиф11ищ1). какв11то имат 1·осполар11тс н Т(•\.;'1 село. А 
тоя. коnто извършва тия vбрrд11 н к11ств1t, да се продаце заедно с имотите си, а цс11ата да 
се отдаде 1_1а бед1ш• (Г. Т. Да на 1111011, Еди11 намеп~ик 113 старото б·ыгарско право 
(Зако11ъ ОО)д11ъ1R пю,1ь.11ъ). Истор~1ко-доrматиОJ1tа студия, отде,,ен 0111ечатък от МСГ, к 11. VШ). 
Възприе.11аllю1 11рсоода иа 11роф. Да1шнло11, Ва1шща 11е ro uнт1tра, може Gи защпто тоА cai.. 
е _11.остиrна.1 до този пpeRO.t (и11а0Jе 11роф. Вз1щща е м110rо r1peu11зei1 11рн нит~1ра11е itзnoл -

:i в:1;~::,\:~е1;,:т;(~:~и~=т~t ~;l~ие~а !~it 11~;:~~•mi: ~t~з:сн1~=1~~~~•1:и [!~~1:i,~} ~~я~~~:З:; 
61>.te 11ред.rrочсте11 (срн. на~1рнмер to кс-с1..11, 111..1"1;111,1,ш, l</\lt1>:o rм~угь fд. Г.\ 1:rо ~:ь c<o\'S 

(Ho,,r.)=to r.c-suъ 111..1·1шiшъ 1о\11к;1. <7 rь 1·ocr1,д,~tt ~-,. тщъ tio\-i; (Стр.). 1-\уж~ю ~ обаче да 

:З:а~f:1~~ ~;;;:~~к~ ~:~~~~= ::r~~~~~я~;м~:е~и·:'";:кс~: д);1~::~ ~r;;~;::1:~: (s~~,е~(д~ 
р~~:~~

11

~/~ме::~~~о ~~:мб~ ~~::\:м{~;~:~д~ое;~з 1::~;щт:с3;~0~1~но~1~~~10 т~;а 11•~~~1
1;\3;_ 

~=~~~i ~;в~•а:~0.;;;~о· оз,~ачаЕ1а сt-до, селище и се.1ото ite 
0

трнбва да се смесва с 
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вало да бъдат предадени на божия храм с цилото им имущество, 11клю­
читеднu и господарското имущество, на~иращо се в пров11н е ното се.1\ о. 

Като се и ма пред вид, че текстът е създаден по време, когато вън 
нсички сл~вннсю1 страни на за падните и южните с,1\анини, както и в с1, • 

седннте зем11, се изграждат феодалните отношения, би трябвало да се 
приеме, че rе кстът има пред ннд отдаването жителите на r1ровин е ното 

село нъв феодална зависимост от църквата. Тона тълкуване С!! подкрепн 
и от разл ич ната формулировка на последното предложение на същин 
текст, което установява друга санкция - продаване в робство. То се 

rюдкреnн и от простото съображение, че ако законодателят е искал да 
наложи за вснчнн случаи една и съща санкция, той н е би прибягнал до 

различни формулнровнн. 1 

Харантерно за тази r1ърва саннцин, установена от ст. 1 11 а ЗСЛ, е 
това, че тя засяга всич1<11 жители иа се.,юто, в наето са бн.'111 извършвани 

ези чес~.:и обреди и заклннанин. От формулировката на текста се вижда, 
че установената в не1·O саннцня е r1редвидена не само за провинени те , а 

за всички жители на селото. Узаконена е с.'tедонателно но.'t ективна нана• 
зател н а отговорност за послещште. Характерно е на второ място, че тази 
ко.'tективн а отговорност засяга и имота на господарите, който също така 

трябва да бъде отдаден на църквата, щом 1<ато се намира в село, където 
са били извършвани езичес1<и обреди. 

lllo се касае до онези, kоито извършват .'tично езич еските обреди и 
закт1 наиия, предвиденото за тнх наказан11е е още по-строго. Те трябва 

да бъдат продадени с целин им имот, с други думи, трябва да бъдат 
11ревърнати в роби. Тази на.'tожена на извършващите езичес ките обреди 
tан ,щин е индивидуална, а не колективна. 

С.'tедователно установените от ст . 1 от ЗCJI санкции се свеждат 
къ~1 следн ото : 

а ) селото - сиреч нсички жители на се.юто, в ~.: оето се извършват 
езичесh:и обреди и заклинания - трябва да се отдаде на божин храм, на 
църквата, заедно с имота, който :\!У принадлежи, включая и имота, който 

rосоода рнте имат в същото Сf'ло; 

б) тези жите.'1и на селото, ноито лично извършват обред11 и за~.:ли­
нання (следователно само те и нИh:Oii друг), трябва да се продадат в 
робст во . 

Тези санкции поразяват не само със своята строгост, но 11 със 
своята ефикасност. 

Особено ефикасна е установената от първото nредложеюtе на текста 
колектив на накаJатепна отrовориос'г. Нейната есjткасност се проявява 11 

това , че цел ият имот на се.,ото, в което се 11звършват езичесh:Н обреди -
включ11телно и r·ослодарскинт имот, - се отдава на църквата. Самите 
1·осnодар11 обаче, щом не изв ·ьршват езичесю1 обреди, за разлика от селя­
чеството н е са 11одлежал1t на отдаване в 11нч на феода,1на зависимост. 
Това разграничение, което е твъде съществено, е в пълна хармония с 
отношенията на нзrраждащ11я се феода.'tИЗЪМ. С 11ръзюпе на феодалната 

L Ето защо съм11t'1tня rа 11а нроф ГЗ11е11 нu то.ш 11Ъ!1рос 1н: ~•1 се виждат 11а11ъ11110 
011равдан 11 ср . Га н е 11, ц _ с.. стр. 168 11 с., 
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заенсимост се обвързват лостеnенно - по един или друг rювод, на ед.но 
н,1:~и друго основание - представителите на лично свободнnто 11 ~едн 
това сс 11ячество, което в процеса на историческото развитие се пре вр 1,ща 

в лично зависимо сет1чество. С тези връ,'JК11 11е се обвързват предста ви­
те.rщте на rосnодствуващата класа, 11редставителите на родовата и н а сьз­

.1аващата се феода.~на ар1ктокрация. В пълна хар:-.~ония със същността 
на изграждащите се феодални отношения ЗСЛ предвижда различни 
сан1щ1ш за .господарите" и за селячеството. 

lllo се касае до селячеството, общо формулираният те 1н:т показна, че и 
техните 11мот11, както и господарските, се отдават на църквата. Само че 
с това за тях наложената са~1кцня не се изчер11ва. Н те самите се от­
дават на църквата, с.~едователно и те лично, а не са,ю имотът 1t м , ло­

ш1дат под феодалната в.1аст на църквата. По този начин се обслужват 
едновременно две 11ели: nодrюмаrа се започ11а.1ият процес на феодалн­
~ащщ н заедно с това се осуетява опасността при наличността на мно­

жестRО пров11нен11 11 при нежелание на околните да свидетелствуват в 

тяхна вреда една r·оляма част от провинените да избягнат санкциите на 
закона. За осуепшане на тази опас,юст законодате,1ят е избрал разре­
шен11ето, което му е подсказано от съществуващата по бът·арското оби­
чайtю 11раво ко.,ективна отrоворност. 1 Цялото село, в което се извършват 
езически обред1t и за~тинаниS1, се счита "заразено~ ("молепсано~) от ези­
чеството и то цялото се отдава на църквата във феодална зависи мост. 

Нито Шмид, ннто Вашица сочат някакъв пример на подобна комби ­
Н11рана отговорност, по си.1ата на която цялото село, в което се из­

еършв:!т езически обреди, вследствие комктивна отrовор1юст да се д:ша 
на църквата, а тези, които 11звършват таюша обреди, да се продаRат п 
робство. Липсата на подобни комбинирани разпоредби, изоънредно сурони 
и еф1tкасни, в друп1 правни паметници от тази епоха не е случайн о. 1 {и ­
къде другаде освен в Бъмар11н христиннството по това време не е би.ю 
на.,ожено в процеса на остра и ожесточена класова борба. Следовате.шо 

тъкмо ст. 1 със своите строги и радика.~Н11 разпоредби и със с воята 
присъща на българското обичайно право колективна ttаказателна отго­
ворност насочва изследователн към българските земн. 

7. Но не само ст. 1 от ЗСЛ свързва този правен паметник с 6·1,.,. 
rарск11те зе)ш. Такава връзка установява и ст. 2 на същия паметник, 
която също като ст. 1 няма своя първообраз във византийската Ек.,оrа. 
Тъкмо затова ст. 2 наред с ьс ст. 1 е твърде важна при разµешаване 
въ11роса за произлода на зсл.~ След като бе отбелязано, че напрегната ·J 

1 За тази 1ю.1екп1в!t~ отrоворнос~ 110 българското об11чаАно 11раво вж. Отговор1н, 11а 
~1а11а Н11ко.1аА _ отr. 2.J .• Consщ•tudш!s ess<' patriac ,·estrae pcrl1iЬc1is seшper custod,·~ 
1ntcr patrlam \'бlram et a!torum l11xta t!'rminos iu,·lgt1arc: et si ser,•11s ai1t liber per ~-~п­
dcm cu~t~1am q11ocщnq11e modo f11~crlt. sinc omnl lnterr11issione c11sto:Jes pro ео tr11cri• 
1n1шtur (,1 с ч с в, Rс~rюща, стр. 58. Срв. 11 Jlaт1t11cю1 11звори, т. 11, стр. 85 н 86). Срн. 

~1~~р~~~!Т: :;a:O~rt~:;~cC~~~~вr;.~19:-c~p~t ?}{ С 11, А Н Г е л О 11, Истор1tя 1щ бълrаро;а-
1 Осве11 ст. 2 от ЗС:1 и стат1111та,03Зr.,а~11а "' 11,хму,-s.;р,к, 1111 ма с~юн 1 1ървоо6раJ 

1:1ъв виэ.аитиАската l::к.1<-га. С.1езова~.11ю 11 тази стат1111 611 611ла твърде важен матер11а.1 за 
нэ11с1111ване npoн:no.u на ЗСЛ nрн по.,оженне, че се npиewc за автентнче~t текст, създаден 

--
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борба между християнството н езичеството н Средновековна J)ъ.нартr 
по времето на княз Борис е наложr1ла създаването на ст. ! , интересно е 
да се види какви съображения са наложили създаването tНI ст. 2. 

Първият въпрос, който се rюставя в тази връзка, е въпросът, защо 
законодателят толкова много настоява, че процесите трябва да бъдат 

разрешавани в·ьэ основа на свидетелски показа н ия и че онези, които не 

представят в процеса свидетели, трябва да очакват същото наказание, 
каквото са искали за 11ротивната страна. Разбира се, тези разпоредби на 
ЗСЛ отговарят 11 а изисква11и51та на един по-развит праноrюрядък и са в 
хармония с хрv.сrиянската етика. Това обаче не е достатъчно тъкмо те 
и само те заедно с разпоредбите относно езичниците да бъдат включени 
като нови елtменти на законника , ла бъдат до5авени към разпоредбите, 
заимствувани от византийската Еклога. За да стане това, нужно е било 
да има някаква по-важна и по-наложителна причина. Същестнуващото 
при издаването на закона положение трябва да се е на:-н1рало в рязка 
дисхармония с христия нската етика и с изискванията на един по-11а­

преднал nравопорядък. Известно е , че тъкмо в бъ.,гарските земи е съще­
ствувало такова положение, което е налагало да се уреди по 11ово~1у 11 

въпросът за начина, по който трябва да се разрешават съдебните спо­
рове и въпросът за санкциите срещу онези, които не подкрепят със 

свидетели обвиненията си срешу своите противници. 
От отговорите на папа Николай по запитваниита на българите знаем 

колко примитивна, несъвършена и намираща се в пълен разрез с изис­

кванията на един по-развит правопорядък е била съдебната процедура в 
Бъ.~ гария по време на покръстването. "Ако бъде хванат крадец или раз­
бой ник - четем в тези отговори II откаже онова, що му се при­
писва, вие твърдите, че у вас съдия го бие пс, главата с б11ч и дру1· 
боде ребрата му с железни шипове, докато натръгне от него истината~ 

(отг. 86). 1 Разбира се, че това положеttие ва нещата не е могло да ос-

11а ре,1 с 1ю1чю1 др)ТН тексто11е np11 )·стано11я11ане 110:го11ата r1ъроонача11на редакщ1я. Рабо­
тата обаче с там, че същсс111у11а11ето на тази статии 11 11ърво11,1•rа11ш1н текст с то1,р,tе сы1-

1111тс.11ю. Преди нс11чко 11 11аА-старите ръко111tс1t 11а r1амет1111ка (Ноогородсю1, Вэрсо1111ф11е11ски, 
Устюжюt ) тя не е 1ю).1Ср11рана, докато вс11чю1 др)ТН статнн (нэк.1юча11 1:ос.1ед11ата 110 Ус• 
тюжкня r1рсп11с) са 1101,1ернр.11111. Тя 11осн загпавне, .а.01..зто др)лпе rтат111t (нзкточая таз11 
за воешtата 1111я•1ка и 110след1~ата опюс1t0 бракор.1з11од1н1те ос1101~аrшя) 11е са оз:1г11аuе1ш. 
В .щ.а от наА-старите nреш1сн - Устюжки lt Тро1шкн - тазн стапtн с uмъюшта .~ежд) 
.а.ва текста, конто наказват б11удството - ст. 7 11 ст. 8. НаА•сетне в nър8ата с11 част тази 

статии до ю11еспн1 сте11е11 1tо8тарн това. което е каза110 11 ст. 2 (срв .• Доt го11 ri. кtl,Ф..З» 11 

с11,•л1111 lti ПОСА~'ШАТ:• G1,:ЗЪ cr·t~H(,\I,, 1.11tor·ъ· - ст. 'l; .Дкrо1 , г1,, Klt"'ЗIO 11 со~л111., • 

ш &~ъ 11осм1:хъ ~YCO)•IIIATII•. ст. 3). Изобщо BHltWЗTCIIIIOTO r1рочита11е 113 ст. 2 

заед 1ю със статията мо no.110)•(-i:)CЪ ~ 1ю1шз11а юнсст1rа 11есъr.1асу11а1юст 11а тези д11а текста, 

~.онто не прн,,ягат добре ед111t i.ъw друг. Вснчко тона давз ос11011аине .,а се 11р11еме ~.ато 
11<rвероят110 11 ред1~о.,ожен11ето, че таз11 статия е 611.,а доrп, .. ,ннтет~о в1U1юче11а КЪ.\1 първо1tа• 
•1ащ1интекст. 

1 , Si fш \·el latro deprel1e11s11s f11erit 1:1 nega\•e~lt. quod t:i impin.g!t11r, asscrilis щ111d 
\·os, quod iнdex caput el11s \'erЬerJbus tundat с1 al1us sttmulls lerre1s, ?one-c 1·ernatem 
deproinat, ipsi11s latera pungat· - Дечев, Responsa, стр. 108. Вж. 11 ,lатнис.ш 11звор1t 
Ja бъ.1гарс~.ат3 11сторня, 11 стр. 115, 116. 
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тане с.,ед 1юкръства1Jето . Това не означава ннрочем, че самопризнания 

не са били иэтръ1·ван11 с насилие и след това, но нас илието не е могло 

да остане като единствено им1 най-важно средство за установяване на 

11 стннат:1, поне формално. 
1 to защо е 611:10 нужно в същия текст, и който устаяонява иэисква­

яето процесите да се решаиат въз основа на свидетелски л оназан~н1, 11 
то на многu свидете.~и, законодате.~ят да разпореди, че страните, ноито 

не представ•:т свидете.~н , трябва да очакват същото наказан ие, което са 

r.~асе.~н за .другите, с1tреч за свuнте противници. Съществу ващата в 
Българ11я 110 време на r10кр ·ьстването правна регламентация дава отговор 

н на тоз1t въпрос. 1-tяма с-ьмнение, че текстът в тази му част им а пред 
нид клеветничесюпе обвинения. 1 А според Крумоните закон11 за кленет ­
tt11ците е била 11редв1tдена една особено тежка процедура, която при но­
вата орrаннзfщ11я на съдебния процес не е могла да се запази. Според 
1\румовите закоt~и ~ако някоii обвини (наклевети) ннкоr·о, то тoii да се 
не слуша, докато свързан се tte разпита; и ако се 01а1же клеветник и 

-~ъжец, да се убива9• При установения иов nроцесуале11 ред, според 
коi1то процесите е трябвало да се решават въз основа на свидетелски 
показания, тази 11роцедура не е могла да се заr~ази. Тя е трябвало да 
бъде отменена. Заедно с това трябвало да се 11змен~t и кpai1t!O суровата 
санкция против клеветниците, която не само не е съответствувала на 

новите разбирания, но не е би.'!а и нужна при новите методи на съдебни 
разследваннн, конто ЗCJJ е установ~tл. tто защо на клеветниците е 611 .~о 
на.,ожено онова наказаttие, което са искали за другите, сиреч за своите 
противници. 

! !о този начин двете разпоредби - 11зискването процесите да се re• 
шават въз основа нfl - свидете.1скнте показания на много свндетелн, и 

санкцията, на.1ожена на ~непредстави.'!ите свидетели, конто се на­

мират в едно .1.0 rо.1яма степен странно от гледище на систематиката 

съчетание, се обясняват житеfiски чрез съществуващата по това времt: в 
бъ.,rарското 11раво процесуална уредба. Разбира се, законодателят е могь.1 
да намер11 образ11н и относно изискването споровете да се решават чрез 
свидете.111, и относн() сан1щията срещу онези, конто не представят t·ни­

детелн. По-важно обаче е друго. Създаването на ст. 2 като едннствt:Нil 
разrюредба (наред със ст. 1 ), незаимствувана от византийската f:к.1ога, 
и rла1то съчетанието на днете упоменати разпоредби в същата статии 
се явява т11ърде )Казате.11110 в този смисъл, че и то, както и ст . J, на-

1 311 то11а r()flopн 1!бщн~т см1к1,л 11а rei;cra. Но за същото 1· 01ю1,11 11 11ъ:шр 1 1t:тат;1 t< 

то:ш Тt:КСТ Tt:!)M1tll0.1{1ПIH. Tefl\litкHH', С конто сн с,1уж11 cr. 2, за да 031!,JЧII 011 е:111. !lil 

конто ще б1,де на..,ожttю 11.1казш1нt: n сJ1учаА, че 11с дО11едзт сшщсте.111, с11 "10~•11,,1111 1<"01.11. ~, 

.км,,rr1ttl<'OI.I'/,. • ~ Шlf11,llllll<'OU1." (CIIOl)t.1 IIORropo.1cюt~ 11реrщс Т 11 Х О М lt р (J н, 
crp. 11 6). р,.·с11~·ктиыю ~tоу;1ъr1•111<01.н, ~, "..,.м~~rьш11.01.п, ·, .ш1, 110 r1111 1.ru1." ( ~ю Устюжюtя 

лреrщс, Т н х о м 11 Р о о, crp. 11:2). Ако 11р11ечеw. че с тср!>шна .съ11ерниu11• са би.111 t·зна­
чаванн ст~ttите о 11fJ(>llt'C3, с т..:рwи1,а .к.1евстнн11н • - тьжитслнте н 11щuнтс ще трн/"'811 

r н11

l~\~:: :fст::l~;~~~tибu_:;гаС:с::~:" ;~~~::н :0
:1;:~~l~~e и"з.1~~ 11ё~:~~ (!95~~ ~~: ~18): 

• . Biti.. 11с>.tJЮбн ,,ст н (lfH<>elt<> roнi текст )' В. З,1атарски, Из11естнето 11а С11нда эа 
Kp)Mt>IIOf O 3aKOHO.UTt',1CПIO О Нсторн11 на Бъ.1rари11. t. 1, ч ], стр. 42J . 

----
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~~;:щ~:;~ това, да се търсят . в бъ:1гарскнте Эf'MII nрнчините за неговото 

8. Не само първите текстоне на ЗСЛ, които не са заимствувани от 
I:к.югата, но 11 остана.'1нте, конто са за11мств,'вани от този ннзантийсю1 
nравен паметник, говорят, че ЗС'..Л е законодаТепен ант, наИ•тясно свърза11 
11 обус.ювен от нзискванинта, които по~,,:ръстването нато важен по:1ит1t ­
ческн, ре.•шrиозен и държавно11раве11 акт на сред11оиено11на Jjъ.11гария е 
постан1tло. Самият подбор на тенстовете, заети лред11мно от XVII титул 
на Ек:югата, показва това. От 29-те те"ста на ЗCJI, ноито остават, като 
се изurщят настрана 11ървюе три, за които нече се 1·01юр11, тъю.tо 10 
текста (ст. 4 13), следователно повече от 1 " се занимават с престъn• 
лен1tи срещу половия морал. Съставите tНI тези 10 текста, за11мствувани 
от Ек.,пгата, несъмнено са бит, създадени, за да се отговор~, на изнсква-
11ю1та на хрнстиянск1111 морал 11 на етиката, усвоена от пр.tвос.,авнап, 
1~ърква в тази област. Тях11ата вр·ьзка с nокръств,шtто, когато са били 
актуа.,ни въпросите, какви са изискванията на хрнстиянскнн морал, е 
подчертана чрез то1:1а, че nсички тез 11 nрестъ11лен11я са дадени в самото 
нача:ю на закона, непосредствено с.,ед неговите първи три статии. Но н 
nт останалите текстове една немалка част също така разрешава npoб­
,'le'-111, НQИТО покръстването и свързаните с него nромен11 в обществен11н 
61tт и морал са н.:~ложилн. Тов.:~ са текстовете на ст. 21 относно вероот· 
стъnничеството, t1a ст, 28 и 27, наказващи нражбата на свещени съдове 
и обира на мъртъвци, ст. ;:к;а, която урежда браноразводннте основания, 
ст. 11) и 17

1 
които реr·ламентират азилното 11раво 11 11аказват самоуправ­

ството. От това изброяване се вижда, че повече от по.,овината от заим­
ствуваtште от Еклогата текстове се зан имават с пробле\111 , конто nокръ­
стnанtто, въвеждането на християнството като оф1щна,,:1на държавна ре­
л11гня пряко е nост:шн.,о и разрешението нfl които имnерат11в1ю се е 

на.,ага.,о. 

Hlo се касае до остана .'!ите заимствувани от Ек.,огата текстове, и те 
раз1чщ11ат по един ярък начин напрегнатата обстановка, развихрените 
()CTPi'. к.,асовн коиф11икти, ноито са се разразн.,и в Б·мгария във връзка 
с промяната н а ре .'lиr11 ята и които са наложили тази промяна. Отбеляза 
се ~«:че, че таз11 раз1:1нхрена к.1асова борба между изграждащата се фео­
да.,на яристокрация и някои r1редставите.1н на родово-n.,еменната вър• 
хуш~-:а е довела до избиването на 5:l на11-вндн11 бn.'lяр11 заедно с целия 
им ро,'1. и до детро11нрането на един бъ.1гарс~.:11 в.,адете.,. Няма съмнение. 
че тази борба в обстановката, н която е била провеждана, 11р11 остротата, 
с кпятn се е от.'lнчава.,а, е вnде.1а н :10 убийст1Jа, 11 до nа.1ежи, и до 
нражбн, и до други 110сегателства върху .1нчността 11 имота на прот11н­
ницнте. При това по.1оженне са 611.111 нужни нака:\ателни са111щни. l lo 
тук са се 1~ви.1н разл 1tчия. Нормrtте на обичайното право са бн.'IИ доста­
тъч,ю ефикасни, за да осигурят строга репресия срещу nосегате.,ствата 
нърху .,ичността на владtтеля и на представителите на уnравлянащата 
ПJЮсло11ка. Примерът с избиването на 52-та боляри заедно с 11е11ия им 
род е много указате:1ен. 1 Jрн.,оженнето 11а та.,иона , коетn е засвидетел­
ствувано и от по-късни r1равни памет11нц11 на славянското npa~o (вж. ст. 
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~о r,1,.,,ir,.\-i: fHI ЗСЛ, обширната реда,щия ) , е било не по-малко ефикасно 

средство за борба с политическите п ротивници. Тук наказателните санкции 
на Еклоrата не са бип и нужн11. Би могло да се каже дори, че острата 
к.11асова борба в тогавашната обстановка е np.iв иna неуместна съдебната 
1ттервенция в тези с.11у чаи. 1-!е така е стоя.'! оъnросът с nосегатеn ствата 
върху имуществото - r1алежи, 1·рабе жи, квалифицирани нражби. Именно 
за тези сл.учаи занонодателят се е обърнал към Еклоrата и е възприе.'! 
това, ноето е намери.'! там. Ст. 14 и 15 от ЗСЛ санкционират паnежите, 
ст. 2~-30, сиреч 8 статии, налагат наназателии санкции за квалифици­
рани кражби н уреждат тясно свързани с това къпроси. С това се из­
черпва цялото съдържание на ЗСЛ. (Трябва да се добавят ст. 18 и 20, 
които уреждат свидетелските показан ия в процеса и допълват разпоред­

бите на ст . 2; трябва да се добави ст. 22, ноято урежда случая с поги­
ването н а взет за послужване ко11 .) 

Вярно е, че всички тезн въпроси са разрешени чрез заимствувани от 
Енлогата разпоредби, а н е самостоятелно. Затова те н е разкриват и не 
може да се иска да разкрият всичк11 конкретни особености, най-тънката 
специфика на тогавашната обстановка. Законодателят е направил това, 
което е моrъл. 1 Но даже кръгът на заимствуваните от него разпоредби 
разкрива събитието, което с наложило това з,тмствуване. 

9. Промените, ~-оито съставите.~ят на ЗСЛ е направи.'! в заимству­
ваните от Виза1пия те~-стове, и начи11ът на тяхното подреждане идват 
да nотвърдит тона, което бе ~-азано по-горе, н да дадат ново доказа­
телство в подкрепа на тезата за българския произход на този правен 
паметник. Тук на първо място трябва да бъде изтъкната промяната в 
санющята, установена от ст. 12 на ЗСЛ, ~-оято съответствува на ст. 33, 
т. XVII на Е1аюrата. Според ст. 12 от ЗСЛ кръвосмесителите, които 
n равнт свадба в своя-та крън, трябва да се разлъчат. На~-азате.'lната 

i Пr.еце111шаАк11 моето об11с1tе 1111е, че състав11те,111т 11 а ЗСЛ 11 е е 111,1ал н11то с11л11, н11то 
вре)lе, за да създаде 11а11-ъ.1110 op1tr1t11aлe 11 11раве11 па 1,1 ет1111к, 11 е С11еа.ва11 теkста 11 а Ек.,о­
гата, 11э611раАюt това, l(оето м~· е 611110 нотре6110, дor1-ъ.11111l!i,: 11 н 11зме11111\1(11 внзанmяския 
текст, Ващица не с ст,rласен с том обяснение 11 1:1ъзк.,1111аоа: .Б1t ли моr.,о да се помнс.,н. 
че дело с такова з11аче 1111 е би 611110 11овере1ю 11а очев11д1ю несr1особе 1 1 човек ?• Работата 
обаче е там, че сам1111т факт, че с.1а11я11с1(1111т зако,юшпе,, - която н да е б11л тоя - е 
взе., ед11а голяма част от поста11ов.1ен1111та н а титул XVI/ от в11за11тнl!сl(ата Еклоrа, като е 
11мък11ал само две 1юв11 cтam1t, а в остана1111те е в-ьзпроизве-1 с определени изме11е111111 и 

11ропус1(11 в11зэ1mtl!С1(1111 текст, просто 11a11ara това об11с 11 е11не. Н1tкъде в слав11 11с1Скте эеии 
общесrве1111те, !ll(OIIOM1tчecк11тe. пол11т11ческ11те, б1пов11те, l( у.пур1111те ус.,0111111 по време на 

с-ьздаване ЗCJI не са б1tт1 11де1п11ч1111, 1што дор1! а11а,1оп1ч1111 с условията във В1tза11т1111 по 
BJ>64e 1ш нсавр11Ас1(11Те ю.шератор1t Лъв II Ко11станr1111. Следователно. ако с,1ав11нск11ят за­
коно.uтел толкова оrб111t:ю е с.1едвал Еl(,,огата, това не е стана,10 з.атооа, защото обше­
стве111tте 1·с.1овия са 11a11ara1111 такъв подХО.Q, а 1ю .itp}"rн с-ьобраи.:ен1111. От елна стра11а . 
111,3,wои.:ност11те 11а cJ1a111111cl(1111 заl(оtюдател 11р11 тогавашното с-ьстом 1111 е 11а юр11.а1,~схата 

на~·ка 11 с11ан1111сl(ите стран11 11 е са бил11 мноrо rо.,емк, а, от лруrм стрз11а , 11алаrа11а се е 
нзвест11а б-ьрз1ща - това л1, ч1, 11 от обсто11телството, че законът нш всичко 32 текста. 
които уреи.:11ат само 011реде.1е11 бpoll актуз11н1t э.а вpe.wero въпроси. Ко11 са те, за тоеа се 
говори 110--rope. По тоз11 начин в11ждаJо1е, че и 11ачннът, по 1(01\ro законо.uте.111т е работи,, . 
бързината, която е била ПJ!О11Ве11а rrpн n.cтa111111ero на за1(011н111Са, са също ННJ1.11uнн, аrьр­
:1ващн ЗCJ I с покръстването II с-ь111.еСТ1Jу11а11111та н-ьв връзка със същото остра н~·Ж.Jt1 от 
аз .:0 1юдатмна регла.wе1паu1111. 
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санк ция, 1-:оято уrтановнва Еклоrата, е м ного r10-cтpora. Тн предвижда 
смъртн() наказание за кръвосмесителите, конто се намират в най-близко 
родствп (родители II деца, братя и сестри), и членовре,дително наказание 
отрнзRане на носа - нъв всички останат~ случаи. Крайно r·олимото 
см екче11 ие на санкцията, установена от ЗСЛ, пълното отклонение на с~.с­
тавн те., н му от византийския nървообразец може да се обясни 
с11оре,1 м ен само по един начн1 1 . Разпоредбата из ст. 12, която визира 
едно nродЪJ1жавано престъп.,ение, се е при.,ага.,а и по отношен11е на 

браковете, сю1юченн преди покръстването, и 11менно затова е трябвало 
да бъде извънредно м1юrо смеr-чена. Никое nравосъзнание не може да 
допусне наказване на деян11е, ноето в момента на извършването му не е 

бн.,п nрестъr1.11ение. А тънмо танъв е случаят с кръвосмесите.11н11те бра­
нове, но ито в момента на сключването 1tм са би.,и 11аnъ.~но редовни от 

rмдище на езическото r1раво, и едва възприемането на християнството 

ги е поставило в натеrорш:1та 1щ етичноукоримите и подлежащи на 

сан кция. С това аз , разбира се, не бих 11скал да твърл.н, че в езичесна 
Бъ.11·ария са се ск.~ючва.1111 бракове между родите.111 1t деuа, но бранове 
при по-далечно нръвно родство 11 главно бракове между лица, които се 
н амират в родство по сватовство и в духовно родство (ано и доно.,ното 
то е съществува.110), са бн.1111 наnъ.,но доnустн,,ш. 1 lменно защото едва 
сле,1. приемане на християнството нещата коре1tнn са се nромени.~и, 

1tме11но затова е стана.,о на!tожително предвидената в Ек.1огата саннttия 
срещу нр·ьвосмf'с11телите да 6ъде норенно изменена. Пре:'.tахнати са би.,и 
вснн:1кr1и наназателноnравни е.1емент11 и цялата санкция се е све.,а до 

еднп просто разлъчва не на провинените. Но тънмо това коренно изме• 
нен иt' на наказатеюtата санкция на едно от наi1-важните и най-тежките 
от 1·.,едище на християнската църква nрестъnленин идва да свърже ЗСЛ 
с покръстването и да потвърди още един път 11еrовин старобъ.,rарски 
nрои1ход. 

Твърде интересна е 11 промяната, конто е направена от състав11те.1я 
11 а ic·1 относно изнасилването. Според Ек.,огата (т. XVII, ст. ~О) .. нойто 
ю11,1 11.,и мома и н .,иши от девство, да му се отреже носът." Според 
ст. от ЗСЛ „но,1то се съвнуnи принуднте.,но с девствена девица в 
nyc, ,1ясто, дето не може да И се помогне, да се продаде, а имотът м~ 

да с даде на дев1щата". Тун е интересна не само промяната в санкцията 

110 Т<'ЭИ въпрос ще се говори по-долу, но и промяната във факти­
чес~,;ия състав. Славя11сю1нт законод;те., n~дчертава особено много мо• 

"ен а на насилието. Пf tlM Жtrt /\\ ,\!ЩII ,\КО~ кпо,·,т,r, м·t,т,r, ВO'',\,MJII 

tl,\Oц щ моrъ 1 1 1 со,·дпь ктоnомогъ~1 1 ... 1 ,'lеннието трябва да бъде ИЗ· 

nър111е110 : !) в пусто място; 2) наси.,ствено; ~) нъ,1.ето не може да се 
помогне на потърпевшата. 

Вснчко това rовор11, че за с11ааянския законодате., простото nосеrа­

те.,ство върх) девствеността на девойката без не11но съr.,асие не е до­
статъч но, за да бъде обяпено деяннето за престъпно. Нужно е освен това 

1 Т 11хом1tро11, стr. 120, стр. 1-in. 
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то да бъде извършенп 8 пусто място, нужно е също упражнението на 
наснл~tе l(ато ripи това се из1tсква там, ~.ъдето е извършено де ннието, да 

11е е м~rло да се 110~10rне на пострада.'!ата. Куму.111рането на то.жова 
много изисквания като 11редnоставка за възнrtюшне i1a наказателна отг о. 
норност за едно r1рестъr1.~ение, същността и кршшата осъдимост на 
което не предизвикват н11какв11 съмнения 1! колебания и за хрнстия1tската 
църнва, и за 811зантнйсния законодате.'1, е твърде указателно. То говори 
според мен за това, че 11аnазате,1ното санкциониране на разглежданото 
деяние не е бн.'10 в ПЪ.'IНЗ хармония с тогавашното nравосъзнанне 11 за ­

това за~.онодате.,ят е трнбвадо да намери и подчертае някои допъ.1нн­

те.'lн11 изисквании, ,Ja наб.'!еr11е особено много на tшсилственото 11звър­
шване на деянието, на беззащ1tтността на жерт11ата, эа да оnравдае На• 

казате11ната сан1щия, ,юито налага и която II сравнение със са нк­

цията на Ек.юrата не е TOJIK()Ra сурова. Всичко това наново свързва 
ЗСЛ с покръстването II следователно сочи старобългарския произход на 
памет11ина. 

10. Не само ttякои от промените в текста на ек.1ожните разпоредби 
но и 11ромяната на техния ред свързват ЗСЛ с покръстването. Както н 
no-paHQ отбе.1язах, 1 втората част от титул XV II е поставена в ttачалото 
на ЗCJI, а първата част от разпоредбите на същни титу.'1 е мина.'lа във 
нтората по,,овина на ЗС . .1. Тъй като разпоредбите, санкциониращи про­
виненията срещу християнския мора.11, имат много по-тясна връзка с 

покръстването, отко.,котп санкцн1пе срещу квалифицираните кражби, аз 
м11с.11я, че и тази nромянn да1:1а указание за повода, коiiто я е н n.,ож и.11, 
сиреч разкрива, че nокръстнаието е би,10 такъв повод. Вашица не е съr· 
т1се11 с това и намира, че нзменението н реда на екложните разпоредби 
е би.'lо предизвикано nт обстnителството, че сла1н~нски11т законодател се 
е пnвлннл от рtда, кnПто е следва., съставнте.1нт на компи.'lацията, из­
вестна r1од иметn lex Dei и.,и Mosaicaritш et Rornar1aнm1 legum Collatio, 
н конто основа 11а раз11ределението на материала съставл11вал Мойсеевият 

дека.1оr1. Сам nроф. Вашнца обаче е принуден да направи и.1кова 
много уговорки за несъответствия в реда, с.,едван от ЗCJl, и тn. и, ус • 

тановен в !ех Dei, че неговото т1:1ърдение губи своята nравдопо,1 •Jност 
даже в собственnто му ИЗ.'lоженне. Но тъй като той отдел я : Rърде 
много място, 3,1 да аргументира тази CB('IH теза, като свързва 11 т1 1-.1и на, 

употре.бен в ЗСJ1, ~божин :\акон• с тази именно преведена в земнте на 
заnадннте с.11авюн, къснn римска комnитщин, и даже помества ('rав нн­

т~е.1на таб.11ица, в ко~то съпостаRи разпоредбите 1111 ЗСЛ с титулите ш1 
Е.клоrата и на Mo~a1carurn et Roшa11aru111 legu111 Collatio, умест1ю е да 
бъде направен? още един път тnва съпоставяне, за да се види, чt 1• ЗСЛ 
редът на ек.1ожн11те ра:щоредби е 11росто обърнат и че той н н~1;1 нищо 
общо. с подреж_дането на материала в Мо~аiсаrшп е! ·Rопшпаrш11 1egu!l1 
Collatю (lex De1~ 

1 Вж. Къ1~1 в-ъпрпса. пр. 9 
ж Cp!i. V a llc1, 11. с., crp. 12 н сл. 



ст. 1 f::J11•1,..cю1 (l(peд1t 11 закпш~ання 
ст. 2. Снюст,..1111 u щю11есз 
ст.lа.:-tасвнлсп.11:н· 
ст. 3. l'а:1.1,:.1янt· u~ш1ата н.,я•н.а 

ст. 4, l'>.1у,1спю със сr«твена ро(iн11я 
ст. 5. r„п.:icnin I чу:~,.ы p<-ii;•1111 

СТ- fi li.н.1стн11 \' ~(IIJ,1~НIHI 

ст. i. 1;r;1k с ~ръwе1111н11а 
ст 11. 11р1•.1ъст~11а11е 11а дешща 

n 9. н.,,11с11.,1 '"" з.св1н1а 

ст. 10. 11 знзсн.,11;111с 11е11·~лно,1tп1а 

ст. 11. llpt"-1l>(THl:l3Ht.' п>.1tн11ца 

СТ. 12. l(f'IЪ8(1(M\"ltl\' Hlt(' 

cr. 1З. ]ву: .'ll<"TIIO 

ст. 14. 11 а.,~ж 11,1 гора 
ст. 15. lla. ·ж ,,а сrрз.11\ 

т. Х\'111 
т. Х\'11 21 
т. X\rll 22 

т. XV11 23 

т. XVII 2.S, 26 
т. XVll 29 
т. XVII 3() 

т. XVII 31 
т. XVII 32 

т. XVII 33 
т. Х\'11 3."1 

т. XVJI 40 
т. XVII 41 

ст. 16. Л:11,.1110 11равr, т. Х\'11 1 
ст. 17. l~;~стн~ост 11а са~1оу11р~11- т. Х\'11 ,") 

ст. 18. С11н,10:н·.1стврs;нн.• 11а рQ,111те.111, т. XI\' 2, 1 
Jtcua, с1,11рузи, J)001t 

cr. 19. отк,т,аие о<Х11ноn.,е1111ик т. \'111 б 
ст. 'Ю. С1111:1ете.щ по с11ух т. XIV 9 
ст. '21. &·rinoтcт1,rш11•tCCT1.!0 на D0Ctt1IO• т. XVJI 6 

,·\llil!!LИ 

('f. 22. 111,~;11~а~\\11 11а IUH :1.1 11oc.,y;i.:- т. Х\'1[ 7 

ст. 2.1. ;1.-.,.1,ртв нане ч\·ж.11 добнтьк т. Х\'11 8 
cr. 2~. Кр.1жба във ·време 1ta вolt1ta т. XVII 10 
ст. 25. Нокса.,11:\ oтrOIIOl)IIOCT т. XVII 12 
ст. 26. Отк.~рва1,,' чр~.:до стало т. XVII 13 
СТ. 27. 0611р на а~;ърrьв1ш т. Х\'11 14 
ст. 21!. hpaж(ia 11.1 с11~ще1111 ,:-,,,,н1..- т. XVII 15 
ст. 29. КражбJ 11а свООО,1е11 т. Х\'11 \б 
ст. 30. hpa..,f.1 иа р,-6 т. Х\'11 17 
ст. 30а0:н ,н111и ~а развод т. 11, 12, 13 

lex Del 

т. 1. 3.а убнnщпс 
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т 2. :'tlтежк.~та те,,('сиа11ооре11.а 

т. :). За уб11nствот, 11а p001t 
т.4.За11ре,1юбол.с111щсто 
т. :'\, За оск1М:рннrе.,1не {пе.tе• 

растиtе) 

т. б. э:о:~ъвос.11есите.,ните l'ipa• 

r.7.:Якрадците 
т. R. з., .1ъжес1111дете11ству11ането 

т. \:1. HtJlU'l}'CntwocтAa CIJIIA"e,, .. 
СТВ)'ВilТ б.111зки ро,111ини 

т. 10. За uлога 
т. 11. :Я отв..111чащите Ч}'111А АО-

б11тьк 
т. 12. За подпа11в.ачите 

т. 13. ~аu~1ремахване rра11и•1ни 

т. \4. З.1 крадците на хора 
т. 15. 3а асчю.1оз1п(', 311одеите 

и манихеиrе 

т. 16. За закош1ото 11а u,сп.11ване 

Ако .1.ействително състnнитет,т на ЗСЛ бе nо..,зувв:1 \ех Dei, той 
сиrур1,о не би се задоволил rамо с това, да обърне редn на екложните 
разпоредби, а би разместил отде.,ните статии 110 такъn начин, че да 
сnазн уrта11овения от !ех Dei ред. Най•МО.'!КО взетите. от дру гите. титу11и 
на Екмrатn разпореждания 110 ЗСЛ (ст. 18, 19, 20 от ЗСЛ, които съот­
ветстnу11ат на т. XIV 2, ;J; т. VJII 6; т. XIV 9 на Екп~rата) биха би.,и 
вмъкнати там, където изисква усвоеният от 1ех Ое1 ред. Разпоред­
бите за 11е.1.опуст11~~остта да сви.1.етепствуват б.,изни роднини биха 
tiи.,и поставени с.'lед онези статии на Занона, кщ1тn наказват крадците, 

' с~1nмсм1 фоцо.,оrм~. ~0., \ 
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а не преди тях. Сыцото трябва да се каже. и относно текста, който за­
прещава да се свидетелствува по слух. В сы~~ност обаче не е така . 

Ето защо тря:)ва да се приеме , че ]ех l)e1 едва ли е игра'! някаква 
роля при с-ьздаването на ЗСЛ, а с това е силно разколебано и предпо­
ложението на Вашица, че ст. 1 и 2 б11ли създадени в съ~тветствие с 
опреде.1 ени заповед11 11а Декал~rа (десетте божи за поведи), конто бн ,,и 
залегна.111 в основата на !ех Dei. В11рочем и съвсем независи:-.~о от отно­
шението на ЗСЛ къ~1 lex Dei н Декалога невъзможно е са11кцинта срещу 
извършването на ези·-1ес1ш обреди и закт1на1111я да се изведе от първата 
запnвед на Декалога. Въпросът, който поставя ст . 1 от ЗCJl, не е, защо 
трябка да се :шбранн многобожието, което е запретено от първата за­
повед на Де~.:амга. Въпросът, който се постави , е този: защо е бн .110 
нужно да се ,немат такива строги санкции срещу езичниците, каквито са 

отдаването им вън феода.1на зависимост r,т божия храм и продажбата в 
робство. На Т()ЗИ въпрос не може да се отговори чрез позоваване на 

десетте божи заr~nведи, защото десетте божи заrюведи са били възприети 
от nснчю1 хрf1сн1янн, както от източната, така и от западната църква, 

както от Виззнтия и Рим, така и от славяюt и rерманцн (след пон-ръ­
стването им), а разпоредбата относно село, в което се извършват ези­
чески обреди и жертво11риношения, е сntцифична са,ю за ЗСЛ, другаде 
не се среща. Следовате.1но от Дека.1оrа тя 11е може да се изведе. Също 
трябва да се каже и относно ст. 2 от ЗСЛ. Заповедта „не лъжесвиде• 
те.~ствунай" не може да обясни този текст по същите съ,:,бражения, по 
които първата заповед на Декалога .a:i съм господ бог твой, да нямаш 
други богове освен мене" не може да обясни ст. 1 на този закон. Но 
тук има и нещо друго. Защо е 611.10 необходимо да се постави в осно­
вата на ст. 2 та'!и заповед, която не е втора гю ред в дека~оrа , нито в 
разпреде:1ението на \ех Dei, което почива на Декалога . Но преди тозн 
въпрос стон друг - защо е било нужно да се снърже повелението на 
тази ЗЗПQВед с пърRата 11овеля на ст. 2 де1ата да не се решав ат без 
много сви.1ете.,и. Връзката межл.у божията з1nовед ~ не лъжесвидетел­
ствувай" 11 рз1п,..,ре,1,бата "с,. i:,~,.o~· nьvю 11 кмк,н,; 11 шьптъ 1 •.• " е съвсе~ 

далечна. Най-сетне тук се поставя въпросът, защо е било необходимо за· 
н-онодате.,нт да прив.1ече в тази материя заплахата на божия закон, че 
онзи, който не представи свндете,щ, трнбва да очаква същотn наказание, 
което е искал за своя противник. На всичк11 тези въпроси съвсем не 
може да се отговори чрез позоваването на десетте божи заповеди и на 
Библията.2 и~общо опитът на Вашиuа да обяс~щ ст. 1 и ст. 2 от ЗСЛ 

1 Вж. \'а<1с а . ант. съч., стр \.) и с.,. 
2 Bpъ.ll(aт.J "'·.t:1y з:.:1 и Дека.1:>га 11е бн м )Г.tа ,1а се юведе н от израза "rlf'*; 
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Пnнеже BaUIIЩfl отрича с учу,1ваща категоричност тясната връзка, 
~-:оято съществува между ЗСЛ II Responsa, nрнuеждам тук една таб.,,ща 
на съответствията между текстовете на ЗСЛ 1t Hesponsa. 

зс.п 

ст. 1 сан~сцни срешу е.111•1ни11н 

ст. 2. ,а) участие на CВH.1.t.'tt.,и I npouera 

6) ~.11.'B("THll'll'Cl8<' • 

п. 1. \'' сан1щ.11н 11рн (lr,к с • ..-♦\'111Т(~ 

6) tlpe,111)(,o,l\"~IIИI.' 
t'Т.12.раз.,ъчва11е11акръ11f\Сwеснте.,нтt> 

(Т. 13. ca11Щltlt З] Пfl_l'Жl'IIГfD() 

ст 1fi.аз11.,ноr111ам 

ст. 21. вероотсn,пннчсспю 1ia lll'JAHIШH 
п. 26. са111.:пнн rри отка r,аанl' чуwзо стадо 
ст. '1':}, Н}к;!З8аl KJФKfJa•d на сво>бс>.1,1111 

Responsa 

{:~: 1~:?. ~~:::~иетн.> към езичниците 

!
отг. Sn. реша1шtе на r.pouec1пt сы <1111· 

,1.Mt',T lt 

отr 111 санкцин срешу к.,е~тннu~пе 

Jотт: 2 · са111щ11н np11 брак с .,нце 1 ;JJ-

)oтr. 2R. ~::~н~
0

~~~1ре.тюбо.:~.е~н не 
{:~: :· ~~;:u:::a сr;:~с:~~::~сеснщнтt 
отr. 51. ~~~~:;~·~·п~мост 11 а JU1}Ж(' 11стнотt1, 

(

011·. 95. пз11л1ю r1ршю 
отr. 24. 3.111.11ю 11р,1110 при отuеу6н~стао 
отг. 28. а311л110 r1p~R0 при 11рс.1юбо,1ем11иt 
otr. \В. nтноше,шt- l{Ъ)I всрооrсrы1н11цитt 
orr. 31. 11акJЗ6<Шt: l(радцнtе на ЖНIIОТНИ 
отг. J:2. нака.ва11е кра:щнtе на CIIOбNJnl 

""' NГ. 91) 11ре.'!юбо.1ея 1111ето като осноааимс 
за разоо,1 

Трябва да се вземе пред вид, че ЗСЛ е снетски закон , а Отговорите 
на папа Николай I по заn11тванията на бъ.'l1·ар1tте дават не светски, а ре· 
.'lиrиозн11 г1редrн1са1шн. 1 lоради това име.1ню не би моrло да се очаква 
тъждество на санкциите, които се nредниждат н тези два п амет1mна, 

нито в оформянето на наказателноправните състави. Такива в Отговорите 
въобще не съществуват II не би моrдо да се очаква да бъдат дадени 
там. Връзката, 1.оято би мor.'ia да съществув,1 между отговорите и ЗСЛ, 
би.моr.,а да бъде общността на тематиката, общността на проблемите, 
нr~нто се разr:1еж.1ат в тези два исторически паметника. При това тази 

общност не 611 трябnа.'!О да се схваща в смнсr:t на пълно покриване на 
11ъnроснте, трtтнрани <'IT ЗСЛ и от Отговорите. Отговорите като акт. 
нойто е трябна.'IО ,1а разясни на ново11онръстените бъ.'1rарн основннтt 
доrмн„11 етичните изисноания на христиннсната вира, съдържат много 

И.'iказванин, които н11м11т 11нщо общо с един снетски закон. От друга 
страна, и ЗCJI, ноi!то решава чисто юр11д11чесни 11 роблеми, no необходн· 
мост е трябнало да 11рибегне до разrраниченин, чужди на Отговор1tте, до 
оформяне на състав11, ноито Отговорите не познават. Несъответствията 
са се уве.,ичн.,н и лорад.н това, че съставителят на ЗСЛ, като не се t 
чувствува., дnстатъчнl) 110;1.rотвен да разреши сам всички въпрос и, които 

nонръстванетп t nостави.,о, е заимствува., разпоредбите на т. XVII от 

J. D u i t t v, Dlt Rt-~Jloni.a :,.;к„Jai I рарае ad Con1ulta B111Raroп1m als Quel1t fur d1e bul· 
i;:a1i«che G,"S(hk:l1t•. Soodt·rah::lruck .rus der Festчlirilt des liatlS•, Hof• und Staatsarth11·s. 
19.J9. /В, S. ,1N; В. Г1нtв, ,З~l(он·~ t.,:дщ,1Н модt.1..1·,,, стр. \00 н сл. 
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Еклогата, ка то само отчасти ги е променил, съ~.ратн., и допмн 11л. При 
това положение ясно е, че не може да се очаква нито пълно покриване 

на ЗСЛ с Отг()ворите, вито дори покриване на тез11 два паметника и най• 
!!ЗЖННТе им форму.11ировкн . Едно обаче е важно, когато се разглежда въп­
росът за произхода на ЗCJI, и то е, че всичnи най-основ11н и съществени 
rчюб.~еми, с които се занимава ЗСЛ, са застъпени в Отговорите, а това 
показва връзката на тоз11 правен паметник с въпросите, ш1 конто е било 

отговорено от папа Николай, 11 по този начин 110казв:1 и връз"ата на 
ЗСЛ с покръстването tta българсния народ. 

12. Не само това I Отговорите на папа ! tю,om1ii rю з.111итваниита на 
българите не само показват голямо сходство с тематиката на ЗCJJ (по 

въпрос1Jте за езичниците, съдебния процес, нарушенията tta морала, ква­
.~нфицнраните кражби), не са~о свидетелствуват, че княз Борис е търси.~t 
светски закони за разрешанането на тезf1 въпрос11. Те установsшат 11 на­

соката, в която княз Оорис е търсил тези решения 11 която съвпада на­
пыно със същността на променнте, които състан1tтелят 11а ЗCJI е в11есъ.~t 
в санкциите на византиnската Еклоrа. От отговор 75 се нижда, че княз 
!>орис се е интересув.зл от елит11мий11ите наказа1111я (пеннте1111иите), 1·01ю­
рей~.и изрично, че му е нужен iudiciuш poeпileпtiae (съд за покаяние). 1 

Извънредно указате.~tно е, че един от следващите nтrовори ни под­
сказва кон са били причините или поне някои от причините, които са 
мотивирали кю1з Борис да търси такъв съд - ~populus Пlе qt1i propter 
chrisliana111 relig io11eш а,! оссidепdшп vos iusurrexerurit poe11ite111ia111 agere 
voluerit •~. 

Мъчно би могла да се оспорва връзката, която съществува между 
тези отговори и смекче1111ето на ек.~ож11ите санкции чрез епитищ1fiни на­
казания, което на~111раме в ЗС./1 Следователно и тези текстове свързват 
3CJl с дейността на княз Борис. Характерно за епиrнмиl111ите наказания, 
установен11 от ЗСЛ, е тъкмо тона, че те н ред1щэ случа1t са t1редвидtни 

като алтернатива, заменища и смекчаваща светското наказанне.3 Пример11 

1 Отr. 75 глас11: . l11diclшn poeni1en1iae, q11od postuJati~. episcop.i nostri. q~os lп ра!• 
rlam ,·estram misl11111s, in ~criptis sесшп 11tlq11e deferent, анt certe ep1scop11s, q111 in ,·ob1s 
щdinaЫtur tюс. сuш oportнer!t, exl1ibc!Jft; nam sa<"c11Jar<"s talc q11id !1_abere поп co11venit 
nimiп1m quibu~ l'(' r Jd qu<"mquaш iudtcandt minlsterium ш1llшп tribщtur'. (Съ.1а за 110• 
uRние, 110R1n ис11ате , 1u<' вн до1tесат неr1рс.11енно със се6е с11 weJ1.:.'lY 111шжата 11аtшtте еnн• 
nоон, конто 1-1зп ратнх~1е въ11 11..11uето иечество. н.,н 1ю11е е1111с11опът, 110Rто ) оас ще бъ11.е 
PЪKOIIOJIC'Жt'I!. ще lllt 1·0 11редста1ш, 1\"ОПIТО .:ютряб11J; защото ttC 1'0.'1об38З lta мнр1111н_ да 
1111ат та11 011а нещо, n,A 1\"ато еаестве1ю чр<"з 11сго не нм С\' 1;1ЪJ.nаг~ 1111 нaR·\Jam.:o д11 ьж­

носпа Аа съ.:~.ят IФl"OTO 11 .1а с.) Вж. де че в, R('sponsa, crp. 102, !03. 
i [Jър11~тз часr 11а отr. 7fl, която 110-спещ1ап110 ни нитереср,а, _е фopwyJ11tp:111a, 11з~.то 

с,1еuз: . Enarr a тi s , qнod popttliis ille, q11J prop1er Cliristianam r_elfg1t:nem ad occldendum 
\"os l11sшrexerнn1. pOt.'niteпt,am agerc V()l1te1it, tt Sa(erdotes !111. qш 1nter vos зd\·enae 
sun1, l1з nc recJpe re rccitsarint; 111111С a11tem req11iritls, q11id de e1s agendш11 cst.· 

(B11 t• р.~ зка:щате , че 01111 народ. ,юnто 11орад11 хрнстиинrкан вяра възстана ... за да 11н 
)'бие, пожела., да стори покая,ше, а 0111111 с11с1uе11ослркнте.,11, конто са r1рншълu11 .11еж.t} 
в.ас, отказнаJ1ид;1 го 11риемат. Сега об.1•1е питатt', ка11110 тр116вз да се 11аr1рзо11 с т11х) 

деч:~;:.~:;;. ~~ч.С/l~т~~н~~:• 11~:~ндt>ни 11 ст. 15, 7. б ЗCJI Спорt'д ст. 15 r10,1ш1„111ап,т 
1Р116ва да бъде изrореи 113 оrъ11 или д~ 6ъдt' 11осечен с ~еч, а по нъркоо1шя закон д.а. се 
IIOlJloжн на 11ост 12 rо;~.иии. Ясио е, че тезн две на1о:1за111111 не woraт .11.а се нa.,oJl(aT ел.ио-
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за такова алтернативно приложение на светски и еnитимийни наказания 
на Запад (било в ~tмnеринта на Каролингите, било н ,Унгария, било н Пан0нн 11 
или Моравин) не се сочат нито от Шмид, нито от Вашица.1 ]роф. Шмид rовори 
за синодалн и съд111111ща , ко ито са п рила гали едновременно светските и 

църковните (еnити м шlн и) наказания . 1 За синодални съдилища~ председа­
телствувани не от еrшскоп, а от княз -съдия, го 1юри и Вашица.~ А от раз­
поредбите на ЗCJI се вижда, че правораздаването по този за кон е бн.~о 
извършвано от княза II от съдията.ч ~ 

Тази своеобразна промяна в налагането на еnитимиините наказания 

говори също тана в подкрепа на тезата за старобъл гарския п роизход на 
ЗСЛ, защото съответствувз на онова смекчение на с ветските наказания, 

което е търсел княз Борис, за да отговори на нуждата от диференциран 
подход към възбунтувалите се срещу християн ската вяра и към на­

рушителите на християнския морал и на християнското п раво. 

13. След като бе изяснена обстановката, при която е бил създаде н 
ЗCJl, може да се пристъпи към разрешаване на въпроса за произхода 

на моравизмнте, които се срещат в този законодателен акт. Известно е, 
че по времето на l{НЯЗ Борис се въвежда славянската писменост в Бы­
гария.~ За първи път тогава се създава староб·ьлгарски писан закон със 

временно. Но n.щото тр~(uа .11а се npнe)te II за ст. 7, с1 1оред която ожени.rшиr се за с11О-

11та ~.:о-.· шт,:,. 11 са.11ата i.:t\.·11(rf" но,'Ulежат на сJ1е.1111ото 1шказа11 1tе: .11ос11етск~tя закон н 

на двзмап na се отрежат 1tосо11сте 11 .11а се раЗJJъчат, а 110 църкоu1 1 1111 - д,1 се ра311ъчат 

11 .1111 се поможат на J,'>-roa1t111c11 пост · . Впрочем 3nтер1tапш1юто r1р1tпожешн,• 11а епнт11-
1о111nннте 11аказа1щя се уст,ню111111а 11 от другн фактн 11а11р11м ер r1p1t но-т~ ко щюпнненнс 

11ре.,ъст11шшr - се предвижда еrштнм ня (отг. 10), а 11рн rю-тежкn 11ровнне 1111с ( 11з11 а­
снлване) сrtнтнмнn 11е С(' 11ре,\1111жда (отr. 11), а такооа вещо 11 е би могло ;(3 се 11опус­
щ~. ако епнтн'<нА11ото наказат~е 1щ11аr11 се е крtулщ1а.,о със светското. П1 11с 11•1к11 тези 
nроб.,емн пж. м. А н д рее 11. Кы1 11ъnроса, стр. 29, 30. 

1 Schmid, La leglslazione blzantina, стр.~01. 
: \'а!!са, К ot.izce pU\·odu,cтp 9. 
3 Не от князз-съ,"11111, к a l(fo мис,111 Вашиuа. Наш~ща се 110.1ова113 11;, м~тr,;щевзrа 10-

1111.,ня от KJJouooня рък011 ис, зз да 11риеме. че в Методневата 111юцеза кн11 ъr-съ.1ия 611.1 
надарен с епнскооски nъ.,1юwощия {V а~ i с а, ш,т. съч., стр. 10, бе,, . 42). Н ЗС'I не rо-

ворн за l(НЯЭ•n.зня, а J;t кн11з и n.1ня. "),oc ro1tr1, ю1,.1.;1ю 11 tO )'д t i t , ~ (ст. Hoaropo.1· 

а(Н н Устюжк11 11ре1шс): ~кr1,.1.;1 ;,,:, 11 со)" д.11 11 ~ (ст. З 1ш същите 11 решtсн). ~J!.. T11xo ­

w нров. Закон coy.11111,tA .1юдем, стр. 116, 142, \4,J. В ст. 8 се l"OIIOp lt за съ:~ннт3. без 4-1 
се сrюwенана за кш,за (ср. Т 11 х о м н р о н, стр. 120, 146). [ Jo 10311 нъr~ рос uж н Ю. Т р ~­
~~-\о2~, Към uъr1poca з.1 старобълrарското болнрство, С1111 са 1111 с 1ш БАН, ХХ\'1, 14, !~2-1, 

~ Тук 33 11е бнх wо1ы да разисквам н2вънр('д1ю интерсс~шн uъnpoc, .iзmt ct1an~н­
cкoro пнсмо е nро11нкна.,~о 11 6Ъ11rарня едва след itmi;шeтo 113 )'Ч с н ншпе 1и Кнр11л 11 Mt· 
тодн , нлн то11а е ста11ало по-рано. Мнс.,я обаче. че при сегашното състо~шн~ 11а 11ашн-rе 

~';:~:11":.0
1~6~~r~~~ :~з~.,~~)':=~р:Т/3нас~~\:оз_::•Р;~ 1,'t~;::~ :~ ~~~;1~.~(~:"~:~;;:~:~; 

ri:;;:"~ ~o~r~.B~~:~_: ~~:д~~i ~~~ р29 ;:!е ':;_, Ра~~~~: ·~1}:;;~;;~r;акта;а :ъ~:~ 
11нр 11.,~Мсто.tкевоrо 11;,10 в Бъ.,rарнк вж. забе.чежнте.,ннте б;t б,нюграфшt HI! и.'! ь 11 н с к к ~­
М O 11 ~~: с0: к/ ~ 11 0 w а 11 с к н - И ., ь н II с к 1t n r. А. Ощ,п снсте\lат;1ческоn Кнр~.ю-

Б~ Соф:я 1 gJ/;r~,~~ /~\ ~~\ -";о ~\ ~-~ к1 ~~llр~•1~~:~:~1;f0~~~т.би~~:~~1~ф~:~ 
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с.~авs~нско писмо. При това този закон трябва да уреди сложните соци­
ални, етични и правни проблеми, конто понръстването на бъ.~rарския 
народ е rюстави.110. Трудностите, с които законодателят се е сблъскал, 
са били не само юрищtчески и етически, но и езн~,:овн. Не е имало 
твърдо установена юридическа терминолоrffя. За много отвлечени по­

нятия на християнската религия и свързаното с нея IНfзантийск-1 прзво 
не е има.ю съответствуващи термини в старобългарския език. Тези тер­
мини тр11бвало да бъдат по някакъв начин създадени. В никои случаи са 
би.~н използувани направо съответните внзант11йски термюш. 1 Но това не 

1~инаrи е било възможно и желателно. Неизбежно е било да се търсят 
н друr11 разрешения и такива са били нaмepe!ilt. Тък'>!О 110 това време в 
Бъиарин са развивали своята шюдотворна ..:r.ейност учен1щите на с.1авнн­

ск11те просветител!! Кирил и Методи. Те са би.~и запознати най-добре 
със с.11авянското писмо, с богослужебните книги, с Номока~юна. Ако със­
тавянето и превеждането на новото християнско законодате.~ство не е 

било въз.10жеио пряко на ннкой от тях, то се е извършва.~u при тяхното 
най-б.11изко участие. Не е странно при това nо.южение на нещата, че за 
някои отвлечени понятия от щ1зантийското законодателство са бищs rю­
търсени и намерени съответни слова, заимствуван11 от моравския език. 

В Моравим, както е известно,~ християнството е проникнало nо-р,ню и 
там именно Кирил II Методи са развили свонта плодотворна r1росветна 
дейност. Тази дейност и свързаното със същата 11ревеждане на 601·0-
с.~ужебните кни1-и - на 1 !атерика, на Номоканона не са моглr1 да бъдат 
проведени без изработнане на съответствуващата терщшt,Л()ГИЯ. Създа­
дената в Моравия термино.~югия е би,1а 11зrю.11зувана отчасти и в Быгария. 
При описаната по-горе обстановка изло.тrзуването й 1шкак не е учудващо 
и странно. Учудващо и странно би би.110, ако тази термино.1огия не беше 
нзпо.1зувана. 

Извънредно указателно е, че примерите за заемки от моравския език, 
които привежда проф. Вашица, нредставляват отв.1ечени понятия, конто 

са най•тнсно свързаю1 с християнската религия и с наложеното чрез 
нея право.~ 

Танива са: 

с·1, сжх1, - старогорнонемсни ,viu:бd- co111111ur1io 
1,ож1111 f-'GЪ - славя~1ска калка от старогорнонемсh:и gotes sca\11 д}-

хоnник, свещени" 

ТfН>у ткоrнт11 - извършвам жертво11рнношение 

Таh:нва са и повечето от посочените от Соболевски моравизми -
~,\\l'OД't:Tb, TI.\Ж"'-TII, Пbrl,\, 11Ъ/1,ЦЬ, К111:штр.~ 

!934-19Ю r., изд. liЛli, Соф11я, 19-t:.1. На11-1ювн 611611нограф1,ч11н д:1111111 110 въ11роса 11 
~;.rf2t~tllc.1~0.,rap1t1t. yi.aзaтt'llb.111TepaT}PЬI 191.S 19,)8, lt3.1, АН СССР. Москвз, 1%2, 

1 l!o тоз1t uы1рос вж. J.:. Геор1·11ен, щ1т. съч. cip . .S.S. 
~ 1· u n k, Hisroire de 1·~glise, tr. Hemnн:r, t. 1, Par1s, 189.S, стр. 351 и с.,. 
1 Va§ic а, цнт. съч, стр. 17. 
! V а~ i с а, щп, съ•t., н. м. Не бих нсна11 д11 мизам II cn()p с проф. Вашнца 11u uъ11-

роса за wорав11~ынте, където 1terooaтa l'0'ltr1t're11тнocr е безсr1ор11а, 110 сtр)·ва w11 се, че .l)"• 

1tата Ж\·nмп се среща по това време щ~ ca.wo п .\\орзвия. 
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Би трябвало да се отбе.'!ежи следовател1ю, че ус танов~IRаltето на 

никои моравизми в текста на ЗСЛ не само _ не 11зключва не rовин старо. 
български произход, tю, на11рот11в, подкрени го в този смие 1,.1, че ro 
свързва с де1tността на Кирид0-Методиев1tте учени ци н Българин и по 
този начин потвърждава онова, което бе казано дотук относно пр11 <1нни ·rе, 
поради което е бил създаден, и времето, r1рез 1,оето е бил изработен. 

14. Мис.rщ че казаtюто по-горе установя ва старобългарския произход 
на ЗСЛ. Вярно е, че порад11 отда.'lеченост rа на епохата, в която този 

правен паметник е би.'1 създаден, поради сра внително късния произход н а 

преписите, в които е ззпазен, и поради крайната оскъдност на южно­
славянските 11аметниц11 от това време доказва нето на произхода на този 

паметник не би могло да стане с онази нснота , с която то би се извър­
шило, ако пречк11 ка·rо току-що отбелязаните не съществуваха. Но тъкмо 
това обстоятелство 11алага проучването на паметника да се постав11 на 

възможно най-широка основа II податките и сведенията , които ни даuат 

историческите, историка-правните, филологическите и п алеографските про­
учвания, да се преценяват в тяхната съвкупност, а н е ед ностранчиво. 

Позво.~явам си да мисля, че такава една преце 11ка установява старобъ.~­
гарския произход на паметника. 

Накрая мис.11я, че е мoii дълг да отбележ а следното. От цялото пред­
шествуващо изложение се вижда, че аз не мога да споде.,~я нито тезата 

на проф. Вашица опюсно моравския произход на ЗСЛ, нито неговата ар­
гументация. Бих иска ., дз отбе.~ежа обаче, че ерудицията на проф. Ва­
шнца и неговата упорита работа върху разглежда1111я t1ай-стар славянски 
правен паметник безспорно доnринес:.,ха въr1росите, свързани с неговия 
произход, да бъдат поставени на една по-голяма научна висота и в не 
малка степен разчистиха терена за цялостното обхващане на пробле м а ­
тиката, която тоз11 r1:1метннк поставя. 



IIBAH СНЕГАРОВ 

ОБЩЕСТВЕНАТА МИСЪJI В llЪPBATA БЪЛГАРСl<А ДЪРЖАВА 
(680-1018) 

/. Преди приемането на християнството 

Монт доклад е опит да се очертае накратко развипt ето на обществе­
ната мисы1 в първата б·ь,1гарска държава, доколкото дават в·ьзможност 
оскъдните исторически извори веществените н 11исмените паметници, 

а най-веч е литературата, която наистина се явява .верен барометър на 
общественото битиt' и съзнание 1 • Обществената мисъ.,, отразявайки об­
ществено-иконо ш1ческнте отношенин, е ясен показател и на ку.пурното 

развитие на д·1,ржавата. 

;V!оже да се с:юри но въпроса, д,1.,и нървата българс ка ,'lържава 611.,а 
основана в 680 г. на базата на съществуваща вече славsтска държава 11а 
т. нар. ~седем племена~ (' t"пнi ,·н·Есi;) , но не може д3 се отрече фактът, 
че тя била nо.r. итическо обед1tнен11е на с.,авнни и nрабы,гари и се изграж­
да,1а при взаимното им сътрудничество, което постепенно се установявало 

поради приблизително еднаквото им обществено-икономическо развитие 
(преминаване от разлагащия се nървобнтнообщинен строn към феода.'lи ­
зъм) и поради общата опасност от страна на Византия .' Българските славяни 
водели от много векове уседнал жив1т, има.,и развито земеделие , изобщо 
би,ш предимно земеде.,ски народ. Те се пресе.1нл11 от Дакия в 63лканския 
110л уостров и водел11 бтtзu 150 1 ·одинн въоръжена борба с Византия, по­
неже търсели по-богати земи, необходими, за да разв11ват свободно своите 
производите.'lни сили. В края 1ia VII н. бъ.,гарските с.1авян11 се намира.,и 

сравнително на по-висока степе11 на развитие. Тяхната агротехника б1tла 
ло-усъвърщенствувана, отколкото в Дакия. Имали 11 по-добра военна 
техника, както се ,шжда от сложните сьоръжения на славянските л .'lемена 

в Македония при обсадите на Солун (с110ред ,.шисаннето о ~ Чудесата на 
с в . Димитър" ). Те успешно усвоява.111 11 виэантиnското военно изкуство. 
Бъ.1гарските с.'1авян11 не успели да създадат обща централизирана дър-

1 Срв. И. 1i,' . Б \ п. ов ни 11,Uбщ~ств~нно-1н.1,шт11чес~..111J.1ЫСJ1ЬJ1.ревнсА Руси (XI- XI\' В./, 
,\\uск~а , 1960, стр. 9; 

1 Срв . Истор 1111 11а Бъ.1rар11н, т. [, lJ изл.., СОФ11~. 1961, стр. 91 , 
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жава (много би.'III вривързани към 11.'lt:Менното си устройство), но уси:шята 
им да превземат Солун. и друrи съюзни военни r1редг1риятия показват, че 
ималв развиr обществен ж11вот, в който се осъществявали общи схва ща­
ния и стремежи н борбата ю1 за независимост срещу Византия. Тана се 
оформявала обществена МIIСЪ.'1 у тях . 

Сведен.ни за ко1~кретни обществени идеи у дакнйските славяни н ами­
раме " вюантийските писатели от VI и VII в. Техният светоr,1ед бнд жизне­
радосТен, nр r ►никнат от-вяра в победата на доброт~ над ~ото. Тяхната 
жизнерадост правела силно впечатлен и ~: на византииците. 1 оворело се , че 
8 далечнат:1 с.,авниска страна (Даю1Я) хората живеели безгрижно, не знаели 
оръж11е, което за-.tеня.,и с музикални инструиенти, nf)сJJаниците на с,11авя­
н11те пътували без оръжие, носе,'111 само китари.8 Поради голямата с и жиз­
нена актив1юст славяните не нярвалн в съдбата\ не б11л11 фаталисти, а 
се надявали повече на своите сили в стремежа си да си създадат ло­

добР.И ус.,овия на живот. В постоянната борба за тази цел те виждали 
tJenJ}eoдoлiш закон. Затова те 6111111 nред11риемчиви и безстрашни в боеве, 
сражава.111 се само с щит и колие в ръце, без горна дреха, почти лолу­
голн. За да се подготвят за суровата борба, те се възлитавалн на из­
дръжливост подобно на древните спартаrщи. Високи и яки по т~лосложе­
ние,~ те .,есно 11онасят-1 жега, студ , 11роливни дъждове, r·олота и недоста­

тъчна храна, изобщо rrовече устоява1111 на такива лишения, отколкото фран­
ките, лангобар:1.111е н други ~руси народи" 6 (сир. северните народи). Да­
киlkките славяни бит~ твърде свободолюбиви. Идеята за свободата била 
съществен елемент на т1.:хнин светvглед. ~Koii от хората, които слън че­
ните зари огряват, е създаден така, че да може да подчини нашата мощ? 
Ние сме свикнали да владеем над дpyJ"11re, а 11е други да владеят над 
нас?· Така отговорил княз ,:J.о)р11та (и.'lи Добрентиli) на пратениците на 
аварския хаган, който нека., да му се подчинят дакиliските славяни (според 
М.енандър)~. На с.~авяннте в Даки я била присъща идента за демокрация. 
Според flpoкoпиii над тях не мадееп един човек. По важните обще• 
ствени въпроси те се съв~ща,,11 общоч, т. е . в народно събрание, в което 
се 11роявнва.,о тяхното о1ществено съзнание. Славя н ите не търпели робо• 
нладелческвя стро11. Даоалн ВЪЗ.'.!Ожност на пленниците или да се върнат 
в домовете си, 11.111 да останат да живеят при тих като свободни и техни 
rrрняте.1119• 

Макар II рJзделени на много племена, всяко с особено и ме, славя­
ните бидн съеюrняваюt от общо съзнание, че са един народ (това е ясно 
изразено в отговора на княз Добрита). Те се ttаричалн с общо име Сло· 

\ ~Е:. ~1п;.r;:.:!з'I~.фн.1акт С11мокат. !'ръ11к11 извори наб1;., r. нcТJp1111. IJ, с ,411111 , 
1 Р т о с n р i i. De Ьello Got1iico, cd. Haury. !], стр. 357. 
~ Pr oc u pJ 1, or. с., 11, стр. J.'>fl. 

чавrк•~~f)."'11" 11 к:ш<~rн 33 быгарск;ата нсrорн11, 11. стр. 279 (Стрзтегнкон на []~1.'8.'10· 

~ Е~ l1J~toria ,'1,·n~ndri Prot.-ctoris exc~rpta dl" legatJonibiis ь~гЬатоruш ad Romiinos, ed. 

~~.~;:;аРС~,' 1~PJ:. 
111~~: 1;1;:\~~-:c~f~~p~~~~~з,~311:t'J}~H. стр. 17- 59. К. J 11 р е ц е к, 

~ Pr oco p 11, 1ioc, съч .• 11,стр. 357. · 
• Грl,Ш(Н И360р11 :i.a бъ.1гароuпа нстuрнн, 11, стр. 281 (Стратепн,он на J1севдомавр11к11R ). 
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вtне, с.1овtнский род. Затова византийските и .1атинск11те писатели 1·и 
нарича.1и с общо име ~,%lafJ,p•oJ, Sclaveni. Това общо съзнание са нмалн 
н славяните в 6ЪJ1rарската държава. Няма обаче исторически известия как 
се развивала по нонкретн11 идеи тяхната обществена мнсъ.11 до 1юявата 

на славянската писменост. !iесъмнено тя се намирала във връзка с тях­
ното обществе1ю-икономическо развитие. За стопанските си нужди те си 
с.11ужели с черти и резки, както 1111 уверява черноризец Храбър. През 

VJII в. във византийската империя била доста разr~ространена свободната 
се.11ска община. Приема се, че тази обществено-икономическа промяна се 
извърншла под влия11ието на славянската община (териториална). С.11авя­
ните се засели.'111 във византийски области през периода, когато робовла­
делческият строй се разпадал. Те ускорили тоя процес, за да се зароди 
и развие по-горна обществено -икономическа формация феодализмът.10 

Вероятно и славяните в българската държава (те' б11ли орrа11ична част 
на византийските славяни) поддържали свободната селска обнщна. Пра­
бъл1·арите обаче, народ от тюркски произход и номадски, с главно заня• 
тие скотовъдството, навлезли н Балканския nо.,уостров като завоевате.'!и 
(с.'lед победоносна война с Византия). Те се установили на постоянно 
местожителство в завзетите области Долна Мизия и Малка Скития с це.n 
да създадат своя трайна държава. Това показва, че те 11малн свои об­
ществено-политически идеи и стремеж и. Те не 11риели демократичното 
устройство на славяните и още в началото създали аристократическа мо­

нархия със crpora военна дисциплина. Освен тона прабългарската родова 
аристокра ция t1ачело с княза (хан) nазет1 придобитите земевладелческfJ при­
вилеrии.11 Вероятно още в началото на завоеванието почнали да се разви­
ват феодалните отношения, оrрани 'lаван би.n нсе повече общинният строй 
на славянското население, свободната селска о1111ина. Този процес се за­
силва., с увеличението на служебната аристокрацю1 (военна и ад~1инистра­
тнв1~а), издръжката на които п ри rocr1r)Дcтвo·ro на натуралното стоr1анство 12 

се осигурявала с едри или по-малки земевладения. Техните земи били 
обработваfш от зависими селяни, от които получавали всичките нужни 

1<1 По тоя 11ъ11рос вж. Е. Э. J\ 1111 ш 11 ц. В11э11нт11nское крсстьинство 11 славинскаи КОJIО-

1t11э.з1111я ... Внза11п1Асю1n сбор1t1tк, Москва-,;1с11ннrра;~, r, 19-IS r. 
11 Въr1росът за rенеэ1tса шt феода.,11л1а II Българин още не е 11аr1ъ.1110 раэрешс11 nо­

рц11 ве.10статъч111t 11эвор1ш CIJ<'д<'1t1tи. Все 1rак обраэу~~ането 11а бмrарската държава npt'д• 
110.,ara същестоуванеrо на 1·оспоз.сп1уваща класа, ,,иито 11но1~nw11ческа баэ.а б11.10 аемен.,аде­
ннет(,. [Jрабългарнте 11е бил~, 11рехо,111ща вое1шоэа.В()(•вате1111а дррк1ша, :i се эасе,1н1111 със 

сеJ.1еАпвата си в лушшсюпе обJшсп, Ма.1ка Скития и дОJша М11з1111 като съвкуr:иост от 
ро.·ювt: да жиоеяr 11остояшю не само от rрабнr<'11сни 1юхо:1и. а и от своn нроизводнте11е1t 
труд. Тр11611а.,о да сн ОСНГ}'рят t11ue111tt:тo на о6рабоrвае1,1ла зеJ.111. Не эиаеJ.1 как таэ11 зеJ.111 
е б1111а разпредt:лем 11ъроо11ачап1ю между 11рабъ.1гарс1щте рnдове, 110 110 uсика вероят11ост 
не би.10 рапиоJ.1ер11о. Име 1щ11кът 1, а 6ъ.1rарските ю111М' е яс1ю с1111л.ете.1стоо, че отде111111 11ра• 
бъ.,rарс,щ родове (LQ•лo, у1ш.,, ~'rзш1) 11J.1ал11 rсляwо пол111н~1ско в.111111.не II бъ.1rагс~аrа 
държава, което сс дъ.юt<:а.,о пре11.1t вснчно на тяхното ю1ущссmе110 надмощие. IЦе рече, 
к11кщ1 1-юдоое ще да са 11 олуч111111 1tовече земи, а други 1ю-ма11ко. По тезн съобрзже11ни наче1t­
кнте на феода.1 1111 11 строn трябl!J ,1з се търсят 01ue при сьздава1tето на бмгарската 
JЪрж11ва . 

12 С!iоред лп. ,\-\асудн (',15{1 г.) 11 liь1rap.1~ 11с~ч~о се 1111ащало с крав1t и 0111111. Ср,в. 
К I uр('чс к. Историjз Срба, 1, стр. 107. 
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продукти н yc.'l)Tli, т. е. феодална реtпа 13, нат)рат~а и отработъчна. Та ка 
че всеки болярин, като изпЪJJнява .'\ държавна длъжност, получавал фео-

дална рента от земев.'lадението. u 

От промяната на обществено-икономическия строи не могло да бъде 
дово.1 но с.'tавянското население, а търсело начин да запази своята свободна 
се.'lска община 11 да противостои на стремежа на българската улравмr­
ваща класа към пълна феодализаrщя. С това трябва да се обяс ни фактът, 
че нрн ю1яз Телец (761 763) славнни масово се преселили във Византия 
(по внзанп1йс~.н 11звестин около 208000, вар. 18000 д.), също и фактът, че 
11рн Омуртаг с.,авянскнте племена тимочави и абодрити в 8 18 r. се от­
де.'tн.1н от съюза си с бът·арската държава 1~ и лри_:шали върховната 
s11аст на франкския (гер~анс ки) и~ператор Лудовик Б.'1.аrочестивн. Тези 
факти 110каэват, че с.,авяннте 11родъ.~жавали да поддържат обществените 
си схващания, ~,:оито има.,11, преди да влязат в състава на българската 
държава, н ония племена, които не желаели да направят компромис с 

феодализанюпа, налагана от прабългарската аристокрация, рязко се съnро• 
тивнвалн (напуснали бъшарсната територия или отхвърляли българска• 
та власт). 

Прабъ.,rарите не са с-ьэдали писменост на своя език, макар и да се 
явявала такава идея в дворцовите кръгове (за това свидетелствуват ка­
менните надпис11, написа1щ на нрабълrарсни език с гръцно писмо). Но 
още r1ървите князе (Аспарух, Тервел), поддържайки добри отношения с 
ВизанТ1m, донуснали r·ръuкин език да придобие официално с1начение в 
българската държава. i-Ja rрЪЦl(И език се появили ред паметници, в които се 
изразявам в разни форми общественото съзнание на прабългарите. От 
тях се вижда, че обществената мис,,., в България се развивала във връзка 
с уст1хнiството 11 укрепването на б-мгарската държава. 

flървнят писмен nа'5етн11к, в който се изразяват теоретически идеи 
на 11рабы1гарнте, е Имtнникът на бълrарсюtте князе. Съставен в тази 
форма през втората nо.~овина на VIJI в. вероятно на гръцки, той е изве­
стен само в славянски 11ренод и е ценен докуме11т на nрабЪJJ~·арс ката об­
ществена мисъл. Тази първа българска летопис била написана въз основа 
на стари предания и леrенд11 на прабългарите с тенденции да докаже 

древността 11 с.~едователно законността и равностойността на бЪJJrарската 
държава с византийската империя. В нея се пронарват няколко общест­
вено-политически идеи: 1) п.1еменно единство на прабългарите с хуните; 
2) българската държава 11роизхожда от А тиловата държава и е nродъ.,же­
ние на Кубратовата държава; 3) родовата r1рабълrарска аристокрация -
стълб II ръководна сила на българската държава; 4) културната дееспо­
собност на прабългарите. Сrюред Именника родоначалник на прабъ.~гарите 
бил Авитохол, сир. Атн.,а, коi1то е живял 300 години (J1унни) и произ­
хождал от рода дро. Неговата държава не била унищожена както билfl 
в действителност в 4,'>З r., а съществува.~а и след смъртта ' му отвъд 

1
' Ана.lf>fнч 1· н фt:u.u.1нзнращ r1pouec став.а.1 11 Чехнн (3. JI. Неед111,, Возннюювен11е 

че~с,юrо Г~} .UрСТ83 . в С.1ан111юн1л Мрн11к, Москва, 1917 ,·., стр. J 14). Също 11 11 К11евска 

~~ д."1i;::~.
11~1:~::ка:3f,~-~:,к~9~ ~-,~~J~.11:1з?в;3; ~~l~~р~т; ~1

~
3=~/1: 1:;~ п~~т.:.:_~,' ~~;: rs~: 

{ера. К. 91
~';~ :~а~•."~1~\~:'ч~:н1~т~~388~,~:1;~скн nne11e11a се отд-~11111111 от Bulgarorum societas 
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Дуна в , гдето управлявали един след друг още четирима ~,.н ~> зе. Тази ху• 
но6ъ.'lrарска държава отвrд Дунав е същестнувала 515 години (лунни, 
498 слънчеви години) до преминаването на Нсnерих от рода Ду.'lо (син 
на Курт) отсам Дунав (н 680 r.). Това значело, че сrюред съзнанието на 
r1рабългарите българската държана би.'lа ос11онана в древно време, в края 
на 11 в. С.'1 . н. е. (680- .515 или 498-182 !'.), Citp. тя била \!МКО ПО·М.'lада от 
римската или виза11т1111ската нмnерия. 

В Именника на бъ.'lrа~юtте князе хронолоrнческитс данни са изра• 
зенн на n рабъ.-'1rарсни език II по nрабъ.,гарсt-;О летоброени е (по .,унни го­
дини в 12 цикъ.'1а), ноето заrючвало от годината на основаването на бъ.'1• 
гарската държава в Бапкаt1ския 110.11уQСтров в 680 r.1 11 Това показна, че 
лрабъ.'lrа рите има.'lи развито народ11остно съзнан11е, мислми с~ за ку.1Jтурно­
сnосо6е н народ, привързани 61t.'11t към своя тюрксk"и е~ нк и бит и се стре• 
мили да запазят своята самобит11ост, макар и да си служели с гръцкия 
език в своите писмени паметници. В тяхното съзна11ие основаването 11а 
българс ката държава в Балканския гюлуостроn 6и.110 съдбоопределнщо 
събитие в техния историческн жщют. Прабъ.'lrарсюпе водите.1и има.,щ за 
цел да създадат самоде11но общество, което да твор1t с1юн култура, раз• 
.,нчна от виза11тнйската; бъ.,гарската държава да бъде действите.,ен съ­
перинк на византийската 11мг1ерия, а не ненн варварски придатък като 
федерат. Поради това и би.,а издигната в ку.,т бъ.1Jгарската държава. като 
било уста новено ново летоброение в памет на нейното, така да се каже, 
рождение в противовес на византийското мтоброене от сътворението на 
снета (no биб.,еnскин светог.,ед). Продъ.,житепните воnни срещу Византия 
показват, че народът бИ.'1 възnитан в ку.п кы1 бъ.,rарската държава. Те 
би .11 и водени не от 11аем11и воnски,а от военно органюирания прабъ.1Jrарски 
народ. Прабъ.11rарите предстамнва.,и въоръжен щ1рол.. Всеки пъ.'lнолетен 
мъж би.'1 и войник,18 както е би.1JО по-сетне например у османските турци. 

Идеята за ценността на бъ.,rарската държава била основата, върху 
конто се развивала по-нататък обществено-по.,итическата м11съ.1 на пра­
бъ.,гарите. Техните князе имал11 обичай да издигат каме1tни паметници с 
с над11иси на гръцки език за важн11 държавни постижения с це., да внушат на 

народните маси почит към строителите на бъ.,rарската държава. В едни от 
тези паметници се прос.1Jавнп11 храбрите военача.1инц11, загинали във войни за 
у крепване на българската държава на север от Ду11ав в р. Т11са и Днепър. 

flnpaди надмощието, придобито от быгарския хви (княз} над болярите 
npe:1 IX в., издигани били каменни паметници с надписи пак на гръцки 
език, н които бъ.1Jrарскинт мадетел се идеа.11изира.1 нато орган на боже• 
ството (О lн Оыi, а{)хш,,)t7 подобно 1,а низантиiiскнн ш,юератор все с це., да 

се унреn н българската държава чрез си.,на центра .11иэирана власт. Пос та­
вен свыwе, 6ъ.1Jrарскинт княз естествено стон., по достойнство и си.'lа над 
nрабn.,гарската родова ар11стокрацин, която пnрадн това би .1Jа длъжна да 
бъде негов поспуше11 орган. На бь.,rарскня княз се г.1еда.'1 () като на r.,аве н 

1$ В. Н . З 11 ат 2 р с " u, ~kтог,1111 ua бмrарсuта .1ържзва 11р,rз c~,uuн• в,• ком. 1. 
Соф11м, 1918, Прнт)·рки, Бъ.,rарско л..-тоброенне. пр. 3.5.З и с:.,. 

1~ Срв. Исторн11 Бо.,гар1111, 1, ,\\ос11.ва, 19.'>-1, crp. 5.1. Т•~• трм(,ва ,1а се р:tз611 ра съо6-
щен11ето 112 uapurp2,1ci;нм пarr1tзp~ Нк~;11фор, че !iъ.,rаrскн мт Кlt АЗ Tcpau ВWръжн.., ut•.,uм 
с:н тто,л1асrе 11 народ, с коАто тр1,11tз.1 эае.1.11О с Юстu1111а11 JI Р1111отмет срещу llapнrpa.:i. 

17 Вж каменни н:uлuси за O.w,·pтar н Ma..12.w11p. В. Б е ш r в JI не в , Първобълrарскн 
11 aдrrкcu, Г~днш~щк наИстор.-ф11ло,,оr:факу,пет, XXXI, Соф1111 , 19.l i, стр. \,l 1..\, М 11 и 12. 
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стъ.,б на държавата Затоflа например на Омуртаг II Ма,,амир nуб.1ично 
(в каменни на;щнс1t) ct: nоже.,ава.'10 дъщо.,етне - да живеят сто години.1 ~ 
Вtrушите.,ен израз на тази об111ествено-полнт11ческа идея бил даден R 
r·ръцкин надпис 01,оло Мадарскшr конник. Спорът за произхода на ТО!!а 
cкri.'IHO изображение (траю1i!ски rcpoii или бъл1·арски юrяз) не е завърше н, 
1ю надписът предстаолнна въ.1хвала на военни победи на български князе 
(Терве.1, Крум, Омуртаr?).8° 

Все във връ.'iка с тон стремеж се откр11ва идеята за нравственото 

r1ревъзходство на праГ~~-.,rарнте, сиреч. на бъ.'lrарската държава, спрямо 
Rнзантия в каменнин гръrtю1 надпис, поставен вероятно от знаменития 

бъ.,гарскн военача.,ннк I lсбу., (намерен е пр11 разва., нннте на rp. Фн.1нпн). 
Тоя надпис бн., остр() 11зоб.,иченне на византийското веро.'1.Омство н въз­
хва.,а на бъ.,гаrското добр()твr.рство и ве.,нкодуuше: ~Бъ.'1.rарите нап ра­
ниха много добрини на християните и христинните (ги) забравиха, но бог 
вижда.• Състаните.,ят на 11адписа изразява неблr11·011риятно обществе1ю 
м11е11ие в Бъ.,гария яа морала 11а християните, упреквани за неспазване на 

,1.оrсшорни отношения 11 1tмето на хрнстнqнския бог (~ако някой 1ютърси 
ист,шата, бог вижда и ако ннкоii лъже, бог вижда~, т. е. бог ще накаже 
11ъжцнте и изменниците.~ 

Наре.1 с те.~и идеи прабъ.,rарите рано усвон.'1.и идеята за надмощието 

на младата бъ.,rарска държава над Византия. В бълrаро-византнйскин до­
говор между Терве., 11 Теодосий III от 716 r. е изразено това тях110 са­
чосъзнанне със задъ.,жението на Византия да n.,аща на бъ.,rарите данък 
11.,атове и червени h70ЖИ на стойност до 30 .'1.итри з.,ато. Прабъ.'1.rарнте счнта., и 
тон унизнте.,ен за Внзантин договор за основа на отношенията им към 
нея и RОюва.'1.н с нея, когато отказвала да 11.'l.аща дш1ък. 

При княз Крум 11ъ11рски честите войни с Византия обществената мисъл 
н България показвала з1н1ч11телен подем под нъзде11ствне на изострената 
к.'rасова борба. Прабъ.,rарит~ се въ.r111увалн от соuиални въrrроси, които 
самото икономическо развитие на българсh7ата държа11а възбужда.,о. Те 
намери.,н ясен израз н издадените от Крум няко.1ко 33h7Она. Стрt'1ейкн 

се да разшири бъ.,rарСf.:ата държава до Мраморно и Егейско море, тоА 
съзнава,,, че за такава огромна задача е необходимо държавата да бъде 

вътрешно си.,на, което ыоr.10 да се постигне чрез )"Становяване н.~ спра· 

веддивн обществени отношения. За мерките, които J<рум е nрt.'д11нса.1 
против обществените недъзи, съобщава само византийският .1 екси~,:,,граф 
Сви..1.а (Х в.). Съобщението на Свида има леrсндаре11 характер. См,1 уни­
щоже11ието на аварската д1,ржава, разказва тoii, l{рум запита.'! аварските 
rиrенници защо загинr~л нелият им народ . Те 110сочил11 ш1колко причини: 
вза111,шите к.1евет11, увел11чението на крадците, rюдкуrшнчеството на съдиите, 
разширение на пиянството, .от търговията, защото всичките станали 
търговци и се .,ъжеха rюмежду сик. Щом чул това, Крум свика., всички 

BJL х.аw~ню1 нunиск ц Oмyprar и ,\\а.1амир. в. Бе щ е 8 „ и е в, Първоб-ъ. гаrс~,:н 
~~,~- Г .1ишнн1,; м.а 11r-r,,p.-Фl\10-1<>r. фа11:}',1tет. XXXI, София. 193-1. crp. 42-Н .• ~ 10. 

: Сrв. Иn_"р111 _на Б1,.,11rи11, 1, 11 из.1., crp. 85. 
l~il, c,:.\i~a..:r;ca ~ nor. 11111108- Бъ.,rарски паrини нз Максдо11ия , 11 из.1., Спф11м, 
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бмrарн и издал закон против 1'Ин пороци: 1) смъртно наказание на кт• ­
ветника; 2) конфискация на имота на оня, който 1юмага на крадеца; З) 
те.,есно ,!lа казание (счупване на пищялите) на крадеца; 4) изкоренение 11а 
.'IОЗята; ,'J) премахване на просията. Имотните би.111 д.1ъжни да дават на про­
сяците то.жова средства, колкото им б11.1и необходими, за да не се нуждаят 
втори път да просят, т. е. да могат да с·..здадат свои собственост (позем­

лен.а), от използуването на конто да моr.'IИ да :,+,нвеят. Съмннте.,но е , че 
в Ьъщария имало много такива просяци. Но все ш1к, ако Крум е 11зда.1 
опиrа 1111я закоt1 против 11рос1iята, тoll ще да иска., да 11од11rне социално-иконо­
мическия живот в държавата, като се преразnреде.111 земята по такъв начин, 

че всички жители в едно селище да притежават и обработват достатъчна 

зеия , за да осигурят прехраната си. Как 611.1а 11ри.,ожена таз11 реформа, 

не можем до се догадаем. Но Кр)'М като един от наГ~-едрите земема­
делц11 целял да зопази интересите на тази к.1аса, сиреч сво,пе II нейните 

феодални права, като могьл да обяви за кражба всеки оn11т на селя11нте 
да се nолзувот от занзетите от (;о пярите общш1скн площи. Затова ос11ова• 
телно е да се мисли, че тия Крумови закони, мак3р и да ю1али няко11 
общи черти с византийската wEк.1ora~, изразяв3,111 стре:)1ежа на господ­
ствуващата к.'lаса да се укрепи феода.1иият cтpoil в бъ.,rарската държава 
н че с тия закони едрите зе,1ев.,аде.щи би.,и nостанени н по•изrодно по­

.,ожение, отко.1кото бедният селянин." 
Строителите на бъ.'lrарската държава съзнава 111, че тя ще бъде крепка 

11 н еуязвима от Византия, ако се развива и културно. Много м3,1ко памет­
ници са открити, за да може да се съди доко.1ко идеята за културното 

разви тие на страната преди приемането на христию,ството дниже.1а об­
ществената мис·ы в България. Знае се, че Омуртаг се отда.1 и 113 културнn 
строитt.'lство. В съгласие с настроението и убеждението на бои.щте и 
народа тoil счит3л народ11ата ре.1иrия (езическа) 33 основа на самобитното 
му ку.1турно развитие, а в християнството ннжда, оръдие на Визэнтня 
за подкопаване мощта на бъмарската държава. llopa. .'щ това тоn nовдиr• 
нал .,юто гонение против хр11сr11ян11те и особено срещу ,1ножеството ви­
зантийски пленници, заселени от Крум в бъщарск11 предели. Духовните 
.1нuа и други образовани християни ще да сапроповя.1.ва.,и хрисr;~янското 

)· ч ен1:t" сред nр3бълrарите и ще да И)fа.,н успех. Това ще да подбуд.и.,о 
Омуртаr да вземе строги мерки. За!t1Ъtfен11 бн.,и 377 души, \lежду конто H'la.'lo 
И знатни .,ица (одринският митрополит Мануи.1, дебе.пският епископ Георr11, 
епископ Петър, никиilският епископ Леон, много воен:~чнници).rt Посочват 
се двама български ноевод11 като жестоки rоните.111 на християните -
диценr и Uок2'1 . 

Истор 1111 Бо.,rарни, 1, Из,1. АНЕССР, i\1осква. 1951, стр. 611. 
'1 Kora точно е сrаиа.110 гоне1111еrо, 11е е nосО11ено II HJD<•flИte (в ~т нтиАскнl. Но 11oнe :ii,: e 

Wl"IUy юстрuа.,нте се споwе1111ват 11нзэнrнnски 11.1ен11щ.1~. 1,1, )* li .н се npe.1110.ura. ч ii Owyp­
rar noe.1.11rнa., rо,1енне вез.11аг11 с.,е,1 като D.Jt.1 a.ucna по llp~·w,· 11.1 тюхпз.11 , kbllti, 1111 .urнп1R• 
СkИIП щ.терпор ~,ъв Ар.wе11,:ц nр('.111рн,:.1 С;"еЩ)" Бь.,rilpllll И се SIIIIЬJ'll11И.1 сьс С>(.11\'>Ч11.1 Нетn 
на договор за ЗО-rози 111 е 11 мisp, с1,.11оr*ащ н к.,аузн зэ r :i..1ч1111.1 11 11 n.1,•ю1и11'iте (11 i.r,11, 1111 
Rl4 ИJ111 о 11 а ча11ото ,н~ 815 г., ср11. З11атарск11. пое. съч„ 1. CTJ'I. 2У,!~ 

:t:i Те 611.11, 11ое 11 зчатш111•. а 11t• б~.,rарскн кt111эе ( ~kr, !p1tи 11.1 l,ыг .1рн 11 1, 11 из.1 . • 
стр. R1J. По t()И 1п,nрос аж. обис11~11иетn ita з.,атаr с ки . 1юс. съч., 1. rтр. 2:)3 29 1. 
эаr, .. t 
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Християните били гонени не само като nротивници на лрабы1гарската 
езическа вяра, но и като нссыи1и на ю0.гантийската сбщеСТВ€НО-и1<ономн­
ческа идеолмия. Прабългарските боили държали за старите привf'мrии 
на своите родове2\ а християнството внасяло известно изравняване ~ежду 

прабъ.т1rарската аристокра1щя и славянските боляри, обединявало rи в една 
господств,·ваща класа. 

ОмурТаr отдавал голямо значение на развитието на материа.~ната 
нултура. Строил двоrци и ;;реnости с цел да издигне престижа на в.~а• 

детелската династия и да засили отбранителната мощ tta държавата. 
Дворците в Плиска и при Лунав били великолепни постройки. поради 
което Омуртаг ги нарича пrеславни (в Чаталарския надпис). ДворецЪi 
{]РИ р. Тича ({]РИ сетнешнин Преслав) бил украсен с четири стълба (ве­
роятно при входа), между които били поставени два медни лъва , с които 
Омуртаг иска.~ да ~tзтънне символично надмощието на българския владе­
тел над византийския император. Същевременно той прославял с възпоме­
нателни каменни нядп иси паднали в боеве военачалници, като подчерта­
вал тяхната вярност към в.~адетеля~G_ С тес1и средства Омуртаг изразявал 
своята идея за централизирана феодална мона рхия, която и се осъщест­
вила на{]Ъ.~НО по-късно. 

Все във вр·ьзка с тоя стремеж Омуртаг се опитал да създаде и култ 
към личността на българския владетел. Построил си гробница с надгробен 
надпис, н който той изказвал желание потомците да си спомнят за него . 
Никой от предишните български князе не се наричал велик (ивиrи) на 
прабългарски, а в Омуртаrовите паметници тази титла е вече офиuиал11а. 
Той {]ръв се представил за мистично същество с титлата О l% OeoV Ur,xoiv . Така 
{]рабълrарите се подготвяли за прехода от идеята за аристократическа 
(боилска) монархия към самодържавна (автократическа) монархия. За тоя про­
цес много съдействувало утвърждението на християt1ство.то в българската 
държава, което ставало във връзка с укрепването на феодалннн ст рой 
и нея. 

/ /. След покръстването на прабългарите 

Промяната на вярата (светогледа) дала с илен тласък за развитието на 
обществената мисъл, общественото самосъзнание се повдиrна.'](J до ви­
сока степен. Княз Борис си послужил и с наси.:1ствени средства за по­
кръстването на це.,ия nрабът-арски народ, част-от който му оказвал съ· 
r1ротива, но той се rриже.q също и да прон икне християнството в живота 
на поk7ръстения народ . От отговорите на {13Па Николай J се вижда, че 
христнянството възбуждало у nрабъ.~rарите много въпроси (повече от 
практически характер), което докаЗБа, че християнската идеология е за· 
сяrала снлно nрактиh7ата на прабългарите (в обществения държавння и 
частния им живот) и rи подтНI\Ва.1а да мислят върху нзни;нали недоуме· 
ння и противоречия между техните оби„аи и християнското учеиие, да 

;.1 Сrв. Нсторн11 Бо.1rарни, ], crp. 70. 
Ос.,а~: Копан О1<орс, тар1<ан Онеrавон, Ж)·nан тармн Охсу11 от рода K1tp11r11p, багатур 
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търсят целесъобразно разрешение на появилите се въnросв. По всяка ве­
роятност не само дворецът (князът и неговите съветници), който движел 
духовното преобразование на прабългарите, но и семействата на боилите 
и други новопокръстени прабългари се интересували от тези въпроси и 
водели оживени разговори и спорове по новите обществени и частни от­

ношени я, което християнството е изисквало да се спазват. Изглежда, не 

слизало от обществено обсъждане антихристиянското въстание на част 
от прабългарските боили и жестоrюто наказание, което наложил княз Борис 
на бунтовниците, като избил цели семейства. Този въпрос е тревожел 
r1реди всичко самия княз Борис не само защото постъпил нехристиянски 
и изпитва.,; нравствено мъчение, а и защото той трябвало да се оправдае 

пред обществото, сред което ще да се чувала критика на това негово 
кръвопролитно дело, та да не бъде смятан за тиранин, а справедлив княз. 
Остро било критикувано цялото негово управление от привързаните към 
езическата вира прабългари. Той им наложил ~недобър закон". Повод 
за критика на християнската му политика давали r·ръцкнте свещеници 

(тяхната провизантийска пропаганда, лъжливото им учение за произ• 
хода на мирото), понвата на лъжесвещеници, еврейски и мохамедански 
мисионери, които смущавали умовете на прабългарите и им внушавали 

недоумение нъде е истината. 106-те въпроса, на всени от които папа 
Николай J2(J отговорил ясно и обстойно, са били представени на същия 
папа от делегатите, пратени от княз Борис в Рим през 866 г. да искат 
да им изложи ~истинското и съвършено християнство, което няма дъмга 

или бръчка" (отr. 106). Тези въпроси били съставени в Плиска ако не 
.~ично от самия Борис, то под негово ръководство. Несъмнено те изразя­
вали обществената мисъл на управ.~яващата нласа, която била загрижена 
да урежда не само държавния, но и народния живот в съгласие с хри­

стиянските нравствени принципи. 

Важна идея, която занимавала княз Борис и неговите сътрудници, 
била идеята за самостойна Българска църква. Този въпрос се намирал 
в центъра на неговата външна политика. Цялата му дипломатическа борба 
от 866-870 г. била насочена да осъществи тоя свой стремеж. В незави­
симата Българска църква той вижда.~ преграда срещу политическото вли­

яние на Византия. Затова още от самото начало искал да бъде осиоваиа 
българска патриаршия като най-сигурна гаранции за културната иеза­
висимост на българската държава. Това иегово желание било изявено на 
папа Николай 1, който обешал да постави в бъдеще духовен началник 
на Бъ.~1rария с титла архиепископ. Папата отговорил и на въпросите на 
българите от ноrо трябва да бъде поставен бълrарсниит патриарх (отг. 
73), ко.,кd са истинските патриарси (отr. 92) и кой е вторият след рим­
ския наnа (патриарх) (отг. 93). 

От тези въпроси се вижда, че Борис и бъпrарите, които доброволно 
приели християнството, се съмнявали в претенцията на цариградския па­

триарх за вселенски църковен глава (с титлата М) ol~ovµo·ixO,;), също и 

26 Вж. отговорите на r1апа НнколаА I по допитванията 11а бмгар1tте. Текст 11 превод 
от Дим. Дечев, 1! нзд., София, 19.iO. 

10 С~а•~11с1<а фмо.,огиR. тnи V 
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във византийското учение за пентархия (т. е. че може да им а са~о пет 
патриарси в цялата христ11ннска uърква). Изобщо те са проучили добре 
християнството, което приели от Византш~, и намирали противоречия в 
нърковните nравит1 (отг. 1 ! ), между правилата и практиката (отr. 44) 
итt църковни наредби, мъчно изпЪJJними или непри1·од11и за бита на пра­
българите (отr. 4, Б, 9, :34, Эб, 47, 48, 63, 50, 61, 68, 89, 98 и др.)2i; в11ж­
да.'!и и рэзноr.1асие между Цариградската и Римската църква в при.,ага ­
нето на църковните правила (отг. 70 и 71). Тяхната мисъл била насочена 
как да запазят народната самобитност и да прис пособят християнството, 
за да бъде то двигател на самостойна nрабъ11гарска ку.'!тура . Няма доку­
мент, за да се RНДИ доколко напътствията на лапа Николай I били слаз­
Rани от прабългарите, но като се съди по сетнеш11ите събития , сам Борис 
се примири., с вщантийското християнство (отново признал Ца ри1·радската 
патриаршия и изrоюt.'1 латинското духовенство), щом пос тигнал главната 
си цел - в 870 r. била учредена лолусамостоИна Българска ~tърк­
ва архиеписколин, на конто помагал да усили нравственото си RЛИ· 

нние върху народа, като причислил висшето И духовенство къ~, бо­
.11ярс~.:ата к.11аса. Княз Борис дори се ув.'lичал от мистицизма на византи й­
ското монашество II станал монах, подготвял за духовен ръ~.:оводител на 

fiъиария своя син Симеон, който още м.'!адеж станал монах. По негови я 
пример приели монашествnто брат му Докс и синът на Докс ТудQР ДоксоR. 

Княз Борис би .'! проникнат дълбоко от Омуртаговата идея за ку,1тур• 
ното развитие на страната, само че се стремил да я осъщест вява на хри­

стиянска l'снова, Бъ.11rария да стане разсадник на християнска култура 
1юдобно на Византия, Германия lt дру1·ите християнски държав и в f.яропа. 
Той и близките му сътрудници боляри би.'!И убеде1tн защитници на схва ­
щанt:то, че хрнстнянстоото е необходима обществена сила, 1<оято съдей­

ству~:1а да се развие ку.пурно творчество в българската държава, да 

се ус~<ори нейното вътрешно укрепване и да се изравни тя международно 
с другите държави в Европа2R _ Затова той се стремил да даде на цялата 
страна съвършен християнсю1 обли~< с построяване 1ia цър~<ви и ман:1стири . 
Пространното жвтне на Климент Охридски разказва, че Борис у1<раси.1 
uя.,ата страна с:ьс седем съборни (1<атедра.11н11) храма29 (по ед.1111 в r.~aв­

~l~:~.;fв~д~~~~e~f)~c ще да е построи.~ манастира .Св. Панте.,е.й~ю~• (до 

На тези сгради Борис гледал не само като на символи на хrистиян· 
сната идеО.'!ОГИЯ, но и нато на центрове на християнска проrвета и 
ку.,тура. , 

Същия възглед имал и веrовият син Симеов (893- 927). Tor, п ро­
дъ.11жи.'I усърдно неговото култур1ю строителство в още по-широк ~~;нцr~б,30 

особен о в ноната бъ.11гарска сто.,ица Преслав. И сега разва.'lи ните 1ta този 
град (дворец, крепост, З.,атната църква) говорят за неговата архитектурн а 
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нрасота, 1,оято Пр.слав добил главно чрез строите.~ната дейност 1ia 

Сю1еuн. 

!>Орис и С имеон лодбужда.qн и б.qиз1<ите си сътрудющи да действуват 
за украсяване на по-r .·мемите селища с памет11ицн на християнското из­

куств~. Например Клим е нт (според пространното му житие), виждайки , че 
княз Liopиc .опаса.~ ця.~ата f1ему подвластна Бъмарии със седем съборни 
храма\ пост рои ., в Охрид манастир и две църкви хубави ротонди1 1; също 
и Нар1 Охридски манастир н храм при .Било езеро~ (Охридсно езеро) 

" ("/, 1:0 1 ·.,т·1,Пf:\\IМ/, tl I OC(o\"El lt tJЪ БЛЛ.1'0"1,( тtН:м·о 'l"f" l. о\7ГЛf0((1'( 1.Jt)<Л lt o\Л 

Боr1 1ш~ 11 0,111,\ о ·о C\"IJ(~II~ ll"-r~".12 

Храмостроителството, ревностно развивано от Борис и Си~1tон, стана.,ю 
свещен оби чаi1 и траю-. uнонно средство на сетнешните царе33 и на бо­
-~ярите, за да иэразяват обществено свои христнянсни мироглед. 

Княз F.орис е следял с голямо внимание утвърждаването на христи­
янството във вс ички области на българската държа1Jа и се стремил чрез 
този процес да сближи и r1рнвърже всични народни слоеве към българ­
ската държава. Toii по.qага .~ особени грижи за югозападната об.qаст 
Кутмичtвица (Западна Македония н Южна д.qбания), Нейното с.~авянско 
насе.~ение още под RНзантийско в.1адичество ще да е прие.'IО християн­

ството и rледа .~о с недоверие 11а прабъ.,гарската упраn.1яваща класа по­

ради нейната езическа вяра . Затова кннз Борис и.1и по негово поръчение 
областният управител издигнал в гр. Главиница (около Авлонския залив) 
мраморtн паметник с гръцки надпис, в който се обявнвало на населението, 
че в 1;:~74 г. (865- 866 r.) бъ.лгарс ..: ият княз Борис, преименуван Михаил, 
се n()1,ръсти., заедно със своя народ, ~даден нему от Бога " - прабъл­
rарите.' 1 С тоя манифест княз Борис подгот0и.1 Кутмиче1шца да приеме 
по-къrно с nъ.11 :O доверие пратените от него учители-проповедници 

Кди~tнт в 836 г . и l lap1 в 893 г. и чрез тяхната културно-просветна 
дейнnст тази об., аст да стане разсадниt< на славннската ку.пура за цялата 

бЪJJr·арска държаuа. 
Ра·➔простра не ннето на славянската писменост в бъ.1гарската държава 

създа.~,, нон период в развитието на обществената мисъ.1, ръноводена от 
славн; <"КИ книжов1J ици. Техните пюрби са ярки изразители също на мис­
лите :1 стре•,ежите на висшите кръгове на обединеното с .,авянобългарско 
oбtщ's'7RO. Борис и Симеон и техните б.,изки помощници живо се интере­
сува.111 от развитието на славянската книжнина и покровителствува.111 с.1а ­

вннскнте писатели. Обществената мисъл достигна.,а висока степен на раз­

_ВНТНt.', стреми.~а се да изнсш1 теоретичесното учение на християнсната 

църква и нравствените приннчпн 11а християнството с пел да привърже 

общеrтвото кы1 християнска ra вяра 11 главно дз даде идео.~оrическо ут­
върждение на бъл гарската монархии и на нейния фео.1а .1ен строй. Поста-

~~~- п~~~~~- <:~;=~нско жит1tе 11а liap, Охрн.1с~и (11 ва 1 1 ов, 11. ct", •• 11 иц., стр. 3\J) 
Оr.,вун 11а Тов.1 н3В('СТИ(' е 1rзпfраженнето 11а 6ълrарсмн11 ю1 11э ,\\ 11 ~ ан., (Бор» <:) 11 11ритвора 
на църквата на сьщ11и мз щ1стир, 

33 Сзму1tд 1юстr,0 1 111 красива u1,ркнз .Св. Ахи,1 • 11 сооята стс1 . .111 1ш 11 Преспа . 
щ~1nжн., задиг11аппс мnщн 11а св. Ахшшn от Лзрнса. 

31 Вж. тоя 11адш1с у Йор. Ива1rов. noc. сб., 11 изз. , стр. 13-1 4. 
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вяйки в основата на своята политическа мисъл идеята, че държавната 
В.'IЗСТ е установена от бога (съгласно учението на апостол Павел м всяка 
в.'1аст е от бога~)(Рим .. '!. 13, 1 4), nредставнте.'lнте на обществената ми­
съ.1 съдейстliуват1 да се втъ.1n11 в съзнанието на обществото идеята, че 
бъ.'lrарският княз е поставен от бога. Наистина в творбите на бъщар­
ските книжовннцн от тона време няма подобни изявления или доказа­
те.'!ства в защита на тоя възглед, но цялата им дейност била основана 
върху тоя политически nринuиr1. Те са бит1 убедени, че с тая своя дей­
ност служат на българската държава, подпомагат нейното развитие като 
самостойна ку.'lтурна си.11а, способна да се самозапази от чужди домогва­
ния. Любовта И\1 към отечеството се съчетавала неразривно с почитта им 

къ\1 бъ.1гарската държава. С.1ед провъзгласяването на българската дър­
жава и царство~" някои книжовници дори почнали да я идеализират, да 

я представят трета по степен свещено царст1ю (след Византия и Германия) 
и да н сравняв,1т метафнзич1ю с третото лнне на Тройца св. Дух. 
Изобщо в обществено-потtтнческата си мисъ.r~ бъ.~гарските ю1ижовници 
от ]~; Х и. 11роявяват r1 ·ы11а преданост към нейния олицетворител и 
стъ.16 бъ.1rарския княз, после цар. Тона характерно свойство на об­
ществената 11м мнсъ.1 ~юже да се нарече патриотичност36, защото привър­
заността към държавата бит1 в същност привързаност към българската 
зе~щ копнеж за блаrоденстннето на бъ.r~гарскня народ. В техните произ­
веден11я няма отражение на междуособиците в Бъ.r~rария (княз Владимир 
срещу кннз Борис, Йоан срешу брата си цар Петър, Самуи.r~ срещу своя 
брат Аарон), очевидно 11011еже ги смятали за шпипатриотични и нетрайни 
яв.11ения. Отнасяйки се с пъ:1но доверие към авторитета на българския 
държавен глава, те подкрепя.1и напълно поддържаните от него и господ­

ствуващата к.,аса 11ентрализирано държавно управление и обществено­

икономически cтpoii (феода.r~ни отношения) като conditio sine qua поп 
1) за укрепване на държавата и органично свързаната с н ея Българска 
църква и 2) за сигурното развитие на стшяиобъ.r~гарската култура . За­
това и в съчиненията им не се намира нито намек за нужда от обществено 

преустройство или неодобрение на някои деЛствия на държавния r.'l aвa. 
Първите творци на с.1авянската книжнина би.~и доверени лица н а бъ.'lrар­
скня княз, nредани изпъ.,ните.'lи на неговата културна nо:титика . Но, от 

друга страна, знаейки библейската мъдрост ~не се надявайте на князете 
и на :ехннте синове, те не проявявали в своите творби ласкате.1ство и 
.11Юбо) rодничество. Дори презвитер Констаt1rин се осме.11явал в пропове­
дите си да учи своите служители да не се подчиняват на княза, ако той 

не действува съгласно с христнянската вяра ~-. -дor;ro 1(•П 11ь.. д·1; 1~т 11 сд 

••~ rъ.. ,юм щд-r1.\т11,м 1111. ~.нмJм~ (21 беседа); да изпълняват запове­
дите божнн, без да се боят от царя, да не се срамуват от к нязе и ве.11-
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можн, да не се боят дори и да бъд~т гонени и мъчени, над нсичко трябва 
да стои любовта към бога и т. н. (43 беседа). Вероятно той имал пред 
вид княз Владимир (889-893), който. отстъпил от християнската вяра и 
се опитал да въ::~ста~юви езичеството.3 • 

Техните приемници обаче rючнали открито да величаят българския 
княз, поддържали култ към неговата .~ИЧН()(:т. Това 11рек.,онение идвало 

на11-вече от придворния книжовен кръг при цар Симеон. Така черноризец 
Тудор Доксов, като съобщава за смъртта на княз Борис, го нарича ~ ве­
.1ик, честен и благоверен наш господар, княз б·ь.1rарски• э~. 

1 l резвитер и мних Григорий, като съобщава, че е превел книги на 
Ветхин з.~вет (Осмокнижиет.9) по заповед на княз Симеон, го величае като 
кннrолюбец и боголюбец. Иоан 1::кзарх пък не намира д) ми, за да въз­
хвали Симеон като бълrарсю1 княз и книжовник. Той посветил на кннз 
Симеон своя бележит труд ~Шестоднев". Още в първото си слово, из• 
иснянайки библейския текст за създаването 11а свет.11ината (Gит. 1, 3- 5), 
той живо рисува образа на Симеон, облечен като самодържец в съши ra 
със златн и нишки одежда (~в cpaut~), със зтнн,1 огъртща на шинта, 
препасан с пурпурен пояс, украсен с бисери и със здатен меч. В шестото 
слово подробно описва великолепието иа 11еrовия дворец в Прес.1ав и 
тържествените му приеми, при които жино рисува образа на Симеон катt1 
могъщ монарх, заобиколен от nос.'!ушни съветн1щи бо.'lнри, превъзнася 
неговата мъдрост и самодържавна в.1аст. Повиди\!ому това описание няма 
пряка връзка със съдържанието на . Шестоднев• и част110 с темата на 
шестото слово (в него се обяснява 6116.~ейският текст за създаването на 
първия човек), ио в„ дейстиителност то е логически снързано с обща­
та тенденция на Иоан Екзарх н „Шестоднева да утиърди ~визан ­
тийс кото православие, което произтичало от основите на феодалния строй" ~9 

't r1одкрепяло самодържавната власт на бълrарсю1я княз. С други думи, 
Иоан Екзарх искал да убеда читателите си, че абсолютнстнчю1ят МО· 
нархически строй, който се утвърждавал в Ьъ.,гарин, има основание в 
Бнб.,и ята , б.'1агос.1овен е от бога и с.1едовате.1но е зако11ен, тъй както 
и са~юдържавието на внза11т11i1ск11я император. Тази идея тnli прокарва и 
в описанието на човешкото тнnо (в шестото с.1ово): уподобява човешкия 
ум на цар, който седи на висок престол, т. е. каквото е умът за отдел­

ния чове к, това е царят за държавата.40 

Същото царедворско настроение имал и неизвестнftНТ книжовник, 

който в пролога на сборника мЗлатоструйа (по препис от XV - -XVI в.) е въз­
величил княз Симеон като реннител на християнската вира и книrолюбец. 

Култът към Симеон е 11зразен още по-внушително е стихотворната 

анонимна похвала в т. нар. ~Изборник на княз Светослав~ (препис от 
1073 r.). Симеон е велик цар, могъщ и високообразован владетел. Той 
е напълнил палатите си с ю111r11 11 с това увековеч11.1 паметта си. Toii е 

31 в. н. ЗJ1атзрс~.и, llс,ория 11а бъ.,rapci.ara ,11,p:.i.aua nр,:з сре.шнrе 11<.'КОВI'. \, 2, 
стр. 249, заб. 1. • 

16 В 11рнnнската си, в която съобщава. че 110 3311~.1 11J l<ltRJ С111,1,:uн е преписа-' 
11ревсдените на сJ1~вянск11 от е1111скоп 1\онста11тн11 чеrнр1t с.,ова 11ротнв :~р11а111п .... 

s Срв. н. С. де р ж а в II н, ~1сторня Бо-1гарнк, 11, стр. 79. 
1О За 11асажкте. 11 които се кдеал11знра Сн}lеон, срв. 1::. N. [" е о Р r и е в РаJцветът на 

бъдrарската литература 11 [Х Х в., Соф~я, 1962, стр. 250 -251 . 
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събрал u сборник мислите на Василий Велики и др. църковни 01·ци ~ка·rо 
трудо1~юбива пчела от всяко цветё на книжнината в еди нен медов сок в 

своето велнкомислено сърце" и излива тези мисли от устата си като нов 

Птолемей. 
TeЗfJ две nох:1:1али са възторжени панигир;щи за един български княз, 

който често воювал (894- 896, 913- 927 r.) с Византия, със сърб1J, хър­
вати и маджари и естествено държа.~ българската държава в продължи­
телно неспокойно положеНf1е. Но българскиге nаниrири сти сякаш не ниж ­
да.ш военните подвизи на Симеон, за да ra славнт заради тях. Те или 
не удобрявали в себе си войнствената политика на Симеон, ~ли пък на­
рочно нзтъ~,:вали на показ веговата книжовна и културна деиност, за да 

обезси.~ят критвката на някои обществени среди срещу неговото уп­
равление.41 

В двете славянсю1 ж1пия на Наум Охридски неизвест н ите И!\! авто ри 
също изразяват своя мо11арх11чески възглед. Те гледат на Борис и Сю1 еон, 
както през XV[[i в. западноевропейски писатели оце1швали т . нар. просве­
тен абсолютизъм. Тези български владетели са главните двигатели на 
културния възход в българската земя. Известно е било на тези книжов­
ницн (единият бил ученик на Климент), че първите славя нс ки учители в 
България Климент и Наум развивали широка християнска просвета благо­
дарение на покровителството на Борис и Симеl)н. Те работели no тех ния 
държавен план - седмолетки (Климент от 886- 893 г. , Наум от 893-
900 r.), за изпълнението на който им били осигурени всички материалн11 
средства. Затова за авторите на казаните жития Dорнс е благочестив цар 
български и Симеон благоверен цар42• Симеон, воювайки с Византия близо 
15 години (913- 927), за да го признае за fiamJ.t1'•~ 'Рш_иаfщ 1•, се стремил 
недвусмислено да насади в България византийски автократизъм, особено 
след като била учредена българска патриаршия. Българската цър~-ва като 
институт била стожер ва самодържавието. Тя се намирала в материа,1 на 
зависимост от българската държава. Царят подарявал на патриарха, епар­
хийските архиереи и ~tанастириrе населени земи за феодал на ексл.юата­
ция от тях. Не11ното нисше духовенство било назначавано no волята на 
българския цар. 1 lри тези взаимоотношения патриархът бил про1юдник 
на придворната идео.'lо1·ия. Той бил един от най-близките с·ьветници на 
царя. Затова той живеел в сrолицата близо до царския дворец. I !о тая 
причина с ~1естенето на столицата в Самуиловата държава се месте.10 и 
седалището на бълrарсюrя патриарх (от Дръстър в Средец, Мъrлен, Пре­
спа II Охрид). 

Втора съществена ч~рта на обществената мисъл, развииана от български­
те книжовници, б1то не11ното тясно съчетание с формирането на славянобъ.'1 -
rарската народност. Изразявана публично на езика на бъщарските сла ня,ш, тя 
откривала път, за да добие славяf!скнят език господство о църквата, в книжни-

11 Че ~ •зроднитt: масн , к о1110 1~аА-11ече страда1ш от воА1щте, б itmt 11едовотш. с~ 1111ж,1а 
ОТ факта, че с11оред 11иза1тt ll ск11я ю,щератор Роман Лака1ш11 20 000 61,л гари 11з6яrа.1и въ11 
виэантнЯска Tt.' l)HTop1tя. Също и цари1· радск~1ят r1атриарх НнкОJJаА Мнстщ, сочел на C11~tc011 
~~д;~;с:.~~. 11;ъ~~7"~(1 ;~J0f6,~т. :~;;ште с Визаюня (вж. н1tсмо до Симеоl! у в. н. З .1 a­

li Иванов, 11ос . сб., 11 иэд., ст11.·з1з, 306. 
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ната и А д.ържанната адми н истрация . С това тя улеснявала 1 1 роцеса за r1ълн ото 
с.~иване на прабългарите със славяните и за превръщането на българ• 
ската държава в ярко с.~~авянска държава. 

В тази насока носителите на обществената мисъ., трябвало да се 
борят срещу 11ривържениците на 1·ръцкин език, т. нар. триеsичници. Не 

rючнва на исторически сведения мнението, че в 893 г. в народния събор, 

в който Борис r1ровъзr.rуаси .11 Сю1еон за свшi nрие~1ник вместо сваления 
Владимир, бил обнвен сланянският език за държавен II църковен.4 8 Замя­
ната на ~·ръцкия език със славянския не е става .~а 110 заповед, а би.rуа 

неизбежен процес - резу .rутат от развитието на с.~авянската книжнина. 
Славянският език бил въвеждан постепенно в църквата и в държавната 
администрация. Увеличението на духовните .,нца със славянско образова­
ние спомагали з.~ разпространението на славянскнн език и за утнържде• 

нието му като общ книжовен език в бъл гарската държава. 1 lзобщо об­
щественото с1.зна1111е на народните маси се пондиr·а.,о с развит1tето на 

славянската книжнина. Под 11ейно въздействие се разuивала и общестне• 
11ата мисъ.'1, които, ако и да 11ма.rуа идеологическо сходство с виза11тш"i­

ската обществена мисъл, все пак си остана.'!а оригинална ло частн11те 
ндеи и по народностна uс.11енасоченост, "борбата на славянския народ за 
своето ку.11тур110- 11ац11011а.~но самоолределен11е~ 41 • t:~ С.,авянската просвета била пренесена от прокудените Кирило-:'-\етодиеви 
ученици в други славянски страни, обаче тя ~огла да се укрел11 са~о в 
България н противовес на виза1п1 1йското ню1нние. За да се прегради 
вли янието на антнславянското движение от съседна Моравия, трябвало 
да се разкрие величието и благо1·ворността на просветителското де­
.'10 на Кирил 11 Методий. Явяват се пространни жития на Кири.11 и Ме• 
тодий (т. нар. Панонски легенди). Не е решен въпросът за автора на тези 
nроизнедення и точ1ю къде са бн.'lи наnисани - в Моравия или в Бъ.rу­
гария. Но незавнс11мо от това тези жития били известни в Бъщария и 
се четели във времето на Симеон, както се вижда от съчинението на чер­

норизец Храбър "О nисменехъ~ поне за Кириловото житие. С.,едователно 
re съоrветстнунат1 на славянската насока,която има.'!а обществената мис·ьл 
в Бъ.11·аDиЯ. В тях ·е представена ярко творческата мощ на славянската 
ну.,т~·ра: развивана в Моравия и Панония от Кирил 11 М~тодий. 

Същата идея прониква и в nохва.1ните с.,ова на Кли~1ент за Кирил 
и ,\\етодий. Той, "майстор на художественото слово-,46 рисува живо и 
вдъхн()вено образа на своите учители, като изтъква вечната животвор­

ност на алостолскин им подвиг. Тия nохва.,ни слова в действителност са 
прекрасни ле с ни u проза . Те са на писани с кристална жнота rt в·ьзтор­

жено, дълбоко троr·вали сърцата 1ш всички вярващи, които ги слуша.щ в 

11ърква на празниuите на Кири.'1 11 Методий (14 февруар11й и 6 април) и 
nовдигали тяхиото славянско самос·ьзнание. 

К.1иментовият nо- ~1лад съученик презвитt:р Константин също възтор-
жtно е възли., с ьс стройни стихотворения 11росF1ет11ото де.110 на учите.11ни 

13 В. Н. Златарск11, пос. съч., l, 2, стр. 258. 
11 Н. С. Де ржаu1111. Ис1ор11я Бс,.,,гарин, 11, с1р. 52, 53. 
1~ Пзк там, стр. 65. 
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си, изтъквайки ясно незаменимата ценност на славянската книга. Тн е 
откри;1а ерата на нов живот - светъл и благодат~н за славянския род46. 

Несъмнено е, че мислите и чувствата, изразени в тези стихотворен ия, 

са б1ми споделяни от В11ешите ръководители на културното движен ие 

Борис и Симеон, от техните съмишленици-боляри и от целия славянски 
клир на Българската църкuа , създаден от Климент, Наум и Константин. 
Те вс11чки съставяли истински Кирнло-Методиевскн кръг, който ревностно 
развива.'! славянската култура и славянското съзнание в самите народн и 

маси. Създаваната от тон прогресивен кръг обществена мисъл в Кирило­
Методиевски дух е обединявала все по-тясно двзта държавотворнн ет­

ннчнн едемента r1рабъ.'!rари и с.'!авяни и ги сля.r1а напълно в един 
цялостен славянски народ. 

При тоя процес резултатът бил един: държавно и обществено един­
ство чрез славянската писменост, създадена от Кирил и Методий. Ку,'IТЪТ 
към тях, разпространяван от учениците им в България, се утвърдил . От 
възr1Итаннците на Клим,,нт, 1 l аум и Константин се явили в България нови 
отлични славянс1ш книжонн1щи, които пламенно поддържали култа към 

Кирил и Методий. Те знаели добре гръцкия книжовен език на византи й­
ската литература. Владеели напълно славянския книжовен език, езика на 
Кирил и Методий, и със своите книжовни трудове ro развивал и , обоrа­
тява.,и го с нови дум11 и форми, като дори заменяли със славянски оста­
вените от Кирил и J\\етодий непреведени гръцки термини. Опитва.'IИ се 
също да подобрят Кирн.'!овата азбука II у.11еснят нейното усвояване от 
повече ревннтели на с.,авянската просвета. Те иснали да издигнат разви­

тието на славянската л1пература на по-висока степен, като се Ползувал и 

от богатото съдържан1tе на византийската религиозно-философска литера­
тура, уверени, че с това свое дело те продължават дейността н а Кирил 
и Методнй. 

Това на11равле1111е поддържали и насърчавали княз Симеон и Йоа н 
Екзарх, който нзлълннва., висока служба при 1ълrарския архиепископ, 
един вид главен 11нсr1ектор на духовенството. Иоан Екзарх копнеел да 

бъде ревностен последовател на Кири.11 11 Методий, като превежда на 

славянски (.~::ъ tкс 11 •~;зWt,."1,") .tьк.,.;зм 11ш, ~"-tttт~льtкм~ ", сир. тълкованията 

на църковните отци. Toii пр11стъпил бояз.~иво към тази задача, съзнавал 
го.~ямата си отговорност, да не би като подражава на Кирил и Методий, 
чиито преводи смята.~ за образец, да не превежда точно и да изопачи 
смисъла на гръцкия текст, тъй като не трябва да се провежда буква.,но, 
а е необходимо да се предаде точният смисъл на думите.47 

111 l .o въпроса за а1пuр,1 иа 1еэ11 две сrнхотворе1111н (Азбуч 11 а мО.llнтва 11 Про1·.1ас) 11 
науkата "'.' 6оря1 ~ .w11ення. llo•B('postт110 е, Ч(' те пр1t11а,'1д('Жат 1ш enitcкon Консrа11нн, а 
не на не1О1111я )Чltте11 Ко.1ста11r1tи фи.,ософ, коl!то би.11 известе1t повече с 11мето K11pl'.1 ф1t· 

::~~K~~и~:4fЗ~l'II~;~ ~з~~-~. Tf~~~ll~:~н:Г~~p~н~f· O~t~HЗOIIЗ~~:ui:~~:~0 :~!~~/:: 
~а~~:;~~~~арската 111пература, стр. 170- -172J, 110 ос1108а 1шята за първото wнсн1н.· 

,: ТоА циmра t:В. Д11ониснn нп. l liПЛOД.tt~ 1./'t,IIIO IAl-:0Jf,t 11 .. ,нко, ltЖt нt (11,\1;: 11 

,,.,,v1.1,~ n.11111.1.1iт1t 11ъ Гt.ЪIJ'I, (в про.,ога i.ъw nрt:нода .wy .Ноо«а•, к. к а., а n до в и ч, 
йоа11 Ексар.1 бо.,rарс"нА, Москва, 1824, стр. 131). 



Иден·rа за точен и ясен nр~вод на б::~rословсю1 съчинения е выну­
вала н други съвременници на Иоан Екзарх.48• Очевидно те разбирали, че 
трябва да се предадат точно мислите на. гръцките църковни писатели, 
за да бъде и БЪJJ rарин лазите.'Iка на лравос.11авното християнство, както 
Византия. По тази насока била направлявана книжовната им дейност от 
самия Симеон, който след смъртта на византийския император Лъв VI (886-
912) недвусмислено е подготвял визант11йското общество да гледа на 
него като н а Моисей, пратен от боrа да ro взбави от робство.~9 

Обаче тогава се появила сравнително с1111на реакция срещу възвели­
чаваната от Кири.•ю-Методиевнте ученици и техните сътрудници слаRянска 
писмен ост на Кирил и Методий. Подлага;~ бил на критика не rамо тех­
ният превод, но и азбучната 11м с11стема. Таз11 кр11тика иЗJ1из<1ла по всяка 
вероятност из средата на т. на р . триезичници. Срещу това реакционно 
движение се явилvи друг защитник на славянската кни~·а, по-пламенен, 

по-убедителе н от Иоан Екзарх - черноризец Храбър. Със свон бележит 
труд .О писменехък той дал пълен отглас на общественото съзнание, че 
Кирнло-Методне,юто де.110 е свещено, по.~1зотворна основа на създадената 
славянска кул ту ра и залог за по-нататъшното културно развитие на быrар­

ската държава. С тази рязко изобличителна статия 1Jерноризец Храбър се явя­
ва като пръв български 11ублицист, който ярко представR гос подстRуващата 0 
негово време аитивизантийска обществе110-пою1тическа мисъл . Съществува 
cnop да.,и името му Храбър е действитетю, или !; псевдоним на някой 
известе11 славянски деятел (Кирил, Климент, Наум, Иоан Екзарх, Симеон). 
Във всеки случай авторът на .О писменехъ~ би.~ горещ привърженик на 
култа към Кирил II Методнй, стремил се да отхвърли II сянка от съм­
нение във величието на тяхното културно дело. Те са родоначалници на 
възражда.нето на славянсюtя род. За да донаже то1:~а, черноризец Храбър 
ни представя следната картина. Когато славяните били езичници, те ннмали 
писменост, гадаели с черти 11 резки 11 след нато приели християнството, 

пишели с гръцки и .11атински букви, но .без устроения " . Но тази съдбо· 
носна лречна (по мисълта на автора) била премахната и славянският род 
е В.'IЯЭЪ.1 в нова ера на своето историческо битие, когато Константин• 
Кирил и:~намерил славянска азбука от 38 букви. За тази заслуга черноризец 
Храбър поставя Константин -Кирил на ПО•rоляма висота, отколкото състави­
те,,ите на rр·ьцката азбука. С'lавянското писмо било изнамерено в малко 0реме 
от един човек - ~свети Ко11стант и н, наречен Кирил", а гръцките букви би.'lи съ­

ставени от мнозина в течение на м ноrо годин11 it от езичници. "Ttf.J Жi - заклю-

1Jава черноризец Храбър - to\ \VR:c1 ю.:.1.. r1нн. 1,,1 ш.~. (Т"1>t 1 ш.~. (Ж 11 • 1 ь.ст111:11шА, 

tть Б \\! lo.l~Жb (ЪTCOfllo\if:i .,;, ~ rp,'tblKAA ~Mllt llt 11\\'ГМНI" (по изданието на 
Йорд. Иван ов, п. сб., стр. 445). 

Тази висока оцен~-:а на Кириловата славянска писменост, не ще съ:.~• 

нение, било твърдо убеждеt1не на .'lитературннте кръгове в Прес11ав, Ох­
рид и в дру 1·11 це нтрове. Тя ги вдъхновява.11а да и увели1Jават с нови 

трудове (преводни и ориги11ални) с цел да създ,;дат от България 11стин-

: R~c:~11 н~1,=011'fА11·~~н~)~ \~Рс:~~н ~-~зс;;ч; ас?~}~~ ~~_!\~~~ .. 1, 2, crp. 446. 
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ски разсадt1нк на славинска гrросвета и култура съгласно плана на Борис 
и Симеон н най-скоро време, по срокове седмолетки, да се подrотии до­

статъчно с.•ц1вянско духовенство, което да измести напълно гръцкото 

духовенство най-го.'lемня противник на славянската образованост 
в Бъ.'lrария. Тази победа ставала, още докато бит1 живи ученици­
те на Кнри.'1 11 Методиii. Те бИ ,'111 и най-авторитетните възвестители 
на l{ирило-Методиевата самоотвержена дейност със своите разкази за тях 
и със своите кн11жав11и трудове на сланянски език . Те предавали на своите 
уче 111щ11 освен общообразователен материал още и исторически сведе ния 

за произхода и разпространението на славянската писменост вън от Бъл· 

гарии. Ето защо и черноризец Храбър уверява, ако питаш славянските 
.буквари~ (книж1111цн), кой е създа.'1 буюште или е превел книги те, всички 
знаят II отговарят: свети Константин Ф11.1ософ, нарнчаt1 Кирил, той съз­
даде буквите II преведе ю1111·нте заедно с Методий, неговия брат, във 
времето 11а ~·ръцкия (1:111за нтийскня) цар Михаил, българския книз Борис, 
\.!Оравския княз Растица и блатенския кннз Костел (Коцел) в 6363 г. с. м.r,о 

За учещщ11те на Климент 11 Наум разширен ието на славинската про­
света по всички области t1a държавата било жизнена цел. В стре~1ежа си 
да продължат тяхното дело след смъртта им те са развивали у народа 

ку.'lт към тях. Те считали прославата на Кирил и Методнй и тех ните 
гnа1:1н11 ученици К.'lимент и Наум за обществена необходимост . По тоя 
път Бъ.'lrарската църква добивала здрава народностна основа, за да бъде 
творец на с.'!авянобъ.'lrарска култура . Впрочем учениците на Климен т и 
Наум ставали v.зразители на дълбоката почит, която хранел народът към 
своите просвtтите.'!и, още когато били живи . След смъртта им те, из1·.1ежда, 
не били офнциа.1110 канонизирани от църквата, но всенарод1юто им при­
знание за · свети мъже бидо основание, за да се чествува църковно 
тяхната памет ежегодно в деня на смъртта им - 27 юли и :В де­

кември. .У'ченнците нм утвърдилн тези празници като тържества на 
с.'lавя11ския род. Написа.'!И на славянски ез 11 к твърде реаnистичнн житни 
на Климент и Наум с цел да се четат в църква в деня на тяхн ата памет 
и С.'lужба на Климент (може би и на Наум) . Житието на Климент н.: е за• 
r1азено, но е възпроизведено в пространното гр·ьцко житие на К.1ю1ент .61 

Същият автор, който си скрил името от скро~шост, е написал житие на Наум 
Охридски 110 подбуда на деволския епископ Марко, също ученик на К1ю.1ент. 
Очевидно епископ Марк(I стоя.1 начело на общественото движе1111е за ) ве· 
ковечаване паметта на бъ.'lrарските първоучители. Двете жития са про­
никнати от идеите, конто тогава движе.'!и общестнената мнсъл в Dъ.,гария: 

1) родният славянски езак е мощно оръжие за културното разви­
тие на славю1ския род; 2) славянската просвета чрез училища и книж­
нина е животворна сила, която ще укрепи политическата II о. ултурната 

11езависнмост на българската държава; 3) беззаветна преданост към уче­
нието на славянските апостоли и техните ученици; 4) борба срещу ересите, 
конто рушат общественото единство и държавата, както стана.'!О във 
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Вел11ко~юр IRИЯ ; 5) уве.шчение 11а _ славsню.:ата iiерархня като средство за 
по-скорпшната сланя~tиза цня 1ta Ьъ.'!rарската църква; G) бът·арската дър• 
жава да стане разсадник .. на с.'!аиянската ку.,rура. 

С уч1пелската си деиност в Кутм11че1111ца К.'!11мент толко11а се nро­
слrв -~л, че кн яз Симеон стана., негов rоля:.~ лочtfтател. 11 за награда Си­
меон го постави.11 за елиснол на Дрем1:1нuа и.111 Велица.'•~ Обществената 
мисъ.'1 сч1п,та това назначение за събит11е, много важно i a 1 1 апредъка на 
быrарс11:ата държава _и с.,tшннската 1,:у.1тура. Затова II авторът на про­
странното житие на К.,имент подчертава зн2ченнето 1,1\· като нача.10 на 
с.1 авян11::нщията на Бъдгарската църква. J I така К.1нмеНт ст с1ва пръв епи­
скоп с бъл гарски езикК,51 т. е. тпй 611.11 първият еrн1скоп, коiiто у rютре• 
бява., с.,авн и ски език в своетос.1ужtние {В уч11.1ище, в ц1,рква II вън от 
нея). floнt:жe изглежда е11ископ11 със с.1авянско образова1111t би.111 поста• 
вян11 rюсте11ен110, то в съ.знан11ето на с:1авянобъ.1rарското общество на• 

знaчa вtillt:TO на друrн такива енискоrнs би.,о също ~-одямо събитие за епар­
хията и за цялата cтpatta. Затова и тнх брое.1111 но род. Тнка Марко, 

дево.,сни е1шснол, ,. чпкrьтt11 ,щtк~nь к·h см,,1щ1ск11 1 ,.31.tю. 1,1.1' ,.\·&коА.ы".ы 

l а:щ иuмерация 11ма.11а r,).1нмо значение в борбаrа за ку.1туrното обосо­
бяване на България. Тя била е,1,1111 вид жа.,они rю пъп1 на напредъка на 
с11авянсюн1 народ. 

Двете ж11т11я са проннннати от .,юбов към uтечествuто II с ;~:ьлбока 
почит км1 бъ.,гарската държава н нейните кня.'iе Борис II Симеон. Те са 
изобразени като образцови нладете .,н: добро.1.ете.,нн, ,-.11,др11, ревностни 
nонровИТt'ЛИ на с.11авянската г1росвета. Авторът на Дflете nр,)111ведения, без 

съмне1111t, отразява rорещня патриоrизъм на CBOfl кннжовеtt кръ1·, въз­

г.,авяван от деволсния en11rкm 1 Марко. 
Ндеша за ценността на 6ъm·арската държана t ярко изразена и в 

службата на Климент Охридски, която била съставена с1,що 11 от неrовн 
)'Ченюtн. В една r1есен те отпранят молитва кы1 1{.,имент да даде лобедн на 
царя (G·t-.. 1,1рски) и на неrовнте W)Hl\11. Тази мо1111тна би.,а 11,) всяка вe­
pasrrнoc, • ,тзву к на Симеоновнте войни. К.,иыентовнте учс111щн изразяsа/llt 
своето 61.1rоскло11но отнn111е1111е к·м1 тнх, оценявайки г11 като не11збежно 
средстно Ja обеднненнето 1ta ба.жанските с.1авян11 и за зас11лването на 

6ъ.1 rapci-.:.1i-a държава дflиrате.1 на с.,авянскатз ку.,тура. 
Ta:,i:1 111,рва с.1ужба на К.1име1п Охридски 11редстаи.1ява възторженii 

.1ир11ч на 11,1ема, в която уче111щ11те му възпяват неговата ку.,турно-просве:тна 

дейност II бълrарската земя. В нен е даден ре,1ефен юраз на високото 
11ароднпстно съзншtне на l<.1име11тов11те учен 1щи и tta тнхнвта вяра, че 11 

с.,ед смъртта с 11 к.,имент сияе като с.,ънце II просвещава своето паство. 

Носите., на тази жива вяра б1t.1а Охридската църнваЫ. Тя я предавала 

• k :i1 т 11 11ър11а с.,.:~в1111сна е,1:11111111 в Бь.11аr,111 вж. w. п. ~llo 11ы1роса за еn11 р'\'_1,11та 
И4 К.1нw1·ю Охr, 11зск 11 • (И звt'СТ/111 11а 1111cr1tr}·ra эа нстор1111 1 1щ 1,АН. т. Х. стр. 205 ·2'20). 

~ Т) 11 11 ц i.: 11 я. пое . съч •. стr. 11".l. r,'I. ХХ. 
•I И 8 а II О в. IIOC. сб •• стр. 307, Жllfllt' 1"1 НЗ} м. 
~ ,С11f,Уl'ТЬ A1p1111c11Ja црнвь ,~но 11 ~.:рш11, ll(')(JCBt,ш~HHЗII ftwfllrl~ Jrl<).lll fll .>WII . 0 (~1 В а 11 U JI, 

11. сб., пр. ]26J 
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на народа в др)т~tте об.1Jасти. 1 lo тоя r!ът н !)ъ.1Jrарската църква в :1,вата 
И К.'JОНЗ _ Охридска арх11е11исколня н Гърновска патриаршия , а нан-вече 
в първата - се запазила действена Кирн:ю-Методневата традиция през 
средните векове и турското робство. То1:1а несЪ\1нен? съдействуна.10 тя 
да се подеме с наН-голяма си,1а от цe.lJlf)! български народ през Възраж­
дането, да се изрази във всенароден празник - 1 1 24 май, който по­
вдигал самосъзнанието на българския народ и го въодушевявал да стон 
твърдо в борбата срещу двойното робство. 

Една от целите, нъм конто било насочено културно-просветното дви­

жение в БЪJ1rария, 611.'lil ностигната още през Х в. Uавянската писменост 
надде!I.Я.'lа. Още тогава Бъ.,гария е станала лю.11ка на славянската про• 

света за другите с.1авянски страни, особено за Киевска Русия, rдето скоро 
с.,ед покръстването И в 98R г. с.,авянската книжнина достигнала разцвет 
(през XI в. се яви.11и в11дни лисате.11и киевският митрополит И.1арион 
монах Яков).ЫI 

Слави~1ската просвета, издигана от обществената мисъл като необхо­
д11ма жизнена сила, била главно средство за създаване на духовна кул­
тура - народностна (славянска) по форма и християнска по идеАяо 
съдържание. Висша це.1 на книжовниците съг.'lасно п.1ана на държавя11те 
ръководители е би.1а да направят достъпно за народа учението на хр11-
стиянската църква (догматическо и етическо) и чрез това да го възпитат 
в хрнстняяски дух. Затова яа тях би.1а въз.,агана и задачата да превеж­
дат по-важюпе богословски трудове на 1·ръцките църковни отци. 

Към такава дейност r11 rюдбужда.11 кннз Симеон cnc своите поръчки, 
а и сам участвувал в съставннето на сбор11ици от избрани съч инения на 

възантиИските църковни 1111сатели. Нему се r1рю1исват сборник .З.11ато ­
струn• (запазен е в обширна II кратка редшщия) и .Сбор от многъ отецъ\ 
известен под 11азва11нетq. ~ 1 lзборннк на княз Светослав~ (преписан бил в 
Русия в 1073 r. от дяк Иоан за черн11говския княз Светослав Ярос.1авнч). 
Независимо от въпроса, коn е автор на пролога в ~Златоструй", за н ас 
е важно с~ьобщею1ето в тоя пролог, че С11меон обичал да чете съчине• 
нията на Иоан Златоуст, който проповядвал социалното хрнстнннство, 
въздигал труда като основа на общественото б.1агоденствне и нз;1сквал 

християните да си оказват взаимна помощ, богатите да се отн асят с ,'IIO· 
бов към бедните, nорадн което би.1 наричан ~ницепюбивият З.1атоуст•.61 

Изобщо той вярва.1, че чрез християнското нравствено уч ение ще ~оже 
да примири социа.1ните противоречия, да 11оуталожи ю1асовата борба. 

Прологът в сб. ~З-~атоструй• свидетелствува, че С\!меои и неrов11ят 
книжовен кръг се интересуRали силно от идеите на Иоан Златоуст и 

копнеели да ги видят осъществени в живота като оправдание, ч е христи· 

янската вяра е жизнена 11 "ато опровержение на нейните противници от рода 
на Сииеоновия брат В.1адимнр. 

Уси.'1ията на Симеон да утвърди християнския мироглед във висшето 
българско общество бн.,н подкрепени от Йоан Еh7зарх със задъ.~бочено 

стр. ~1fp& N. tp. Кратка Исторн11 на CЪ1$pt'N~IIIOIH' 11p:IIIOCJIЗIIIIH uърк1111 . 11, София, 1\Нб, 

ь; Сре. 6. lltнe11, !~сn,рн11 на Gъ.1rарската ,11пераf)р11, 11, Софня , 1933, стр. 74-75 



Общктвената мнсъ, в nърв.н~ бъ.,гар~ държава (680- 1018) 157 

изясняване на църковното догматическо учение. Той залягал да развие в 
България религиозио-философската МИСЪ/1 на Внзант11н. Към такава ндео­
лоrнчес"а работа настойчиво го rюдбуждал братът на княз Борис черно­
ризе11 Дnкс, който смятал, че духовеt~ст~юто няма друr обществен дЪJJ r 
освен да 1юуча ва народа „1 toпcкt t •1ьто нть 11110 д.т.м, V1>.ЗК~ ~"щ1ь~ "). 

Тоя факт доказва, че сто.11ич1ште бо.1яр11 чувствува.111 нужда от nс-обстоАно 
изяснява не на възприетата от тях християнска ояра, за да може.'IИ да устоят 

против тайните домогвания на старата вяра и надигалото се неоманихеА• 
ство. Съчинението на Йоан Дамаскин ·~;(&m;d;(!.Jff11i; r;;; oOOoooeov :iioreoJr 
(Точно из.'lожение на правос.1авната вяра) тогава би.10 признавано за най­
пълно изяснение на ця.1ото догматическо учение на източната християнска 

църква . Затова веrюятно по указан11е на княз Симеон Йоан Е"зарх смятал , 
че е необходимо да преведе тоя ре.1иrнозно-фи.10софскн труд, но не се 
решава.1, понеже чувствува.1, че е трудно да се nреоеде точно, докато 

най-посл е, както сам казва в „пролога• на съчинението си, 1н1сърчен от 
черноризец Докс, превел 48 r.1aв1t, като озаr.1авнл свон превод „Небеса•. 
Все с чисто ПJХ>светнтелна цел е състави.'! и богословски труд „Шестоднев• 
по подобие на шестоднева (f{mjµt(l(X) 11а Василий Велики II други визан­
тнАски шестодне~и. Както сам той признава в пролоrа, трудът му е ком­
пн.,атниен. Но Иоан Ек3арх има 11 собствен фи.1ософски поглед. Подлага 
на нритика космогониите теории ,ш гръцките философи Платон, Аристоте.'1, 
Та.1ес, Парменид, Демонрит. Ошtсва природата, за да докаже нейната це­
лесъобразност, възхищава се от нея, ра.~h"рнваАки я като създание на все­
моrъщието и всемъдростта 11а бога. 

Очевидно е, че княз Симеон като внзант111tски възпитаник се стре­
инп да доближи своите боляри по м11роrлед напълно до визаитийсната 
арнстокрацил и да на.11ожн общrствената мисъл да се развива неизмен но 

в кръга на християнската идеолоr11я, за да се утвърди окончате.1но христи­

янството (православно) в бЪJJrарската държава и да стане идеологическа 
опора на утвърждаваното от него самодържавие. 

Дирижираната от бъ.11rарските в.1адете.1н обществена мнсъ.'1 се стре­
мила да утвърди не само 1ювнн (християнски мироглед) и славянската 
ку,,тура. но и по- нататъшното развитие на кnасов11те отношения. Утвър­
Ж4аваието на християнството спомпrнало за тоя процес. Uърквата, рабо­
тейки в унисон с държавата, благоnриятствува.'lа за укрепване на феода• 
лизма не само с учението си за боrоустановеността на държавната власт, 
а и катn nбществена орrа11изащн1, чнято матер11а,1на си.'lа би.'lа основана 
nърху феодалните отноше11ии. 

Смд приемането на христ11янството първата мнсъ.1 на кннз Борис 
била как да уреди живота на своите поданици по нови закони съгласно 
с учението на христнянсната църква. Това въ.1нува.10 и неговите сътруд­
ници в държавното управление, понеже се надиrа.10 обществено недо­
волство срещу княза под nред.'IОГ, че той им на.,ожип .недобър закон• 
(християнст вото). Приел хр11стнянството от Византия, Борис е заел отта)I 
и правни паметници (Енлоrата на император Лъв Исавриеп, Земеделски 
закон, Морски закон) с цел да ги приспособи към българските усповияЬII. 

u,ю: п~~; :ъ~~ч::·о~· 8~33H~:i.· (: ал~:п:~ н~аl!Б~н~а~о~~=.11 19:~_rн ;p~r~;~~1~). 
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Toii иска.'1 граждански закони и от r1a11a Николай 1, tю не получи., и ИЗ• 
nO.'13\ 0a.1t само византийски закони с оглед на българските ус.'IОВИн. Така 
би.'1 Съставен първият писмен български законодателен акт „Законъ соуд­
нъш .,юдьмъ" главно 1ю византийската Е1июга.r..<1 Както F.:клоrата, така 
и ~Закон·ь соуднъrи тодьмъ" има.'lа за цел да осигури привилегиите на 

госnодств,·ващата к.,аса. В него е отразено к.11асовото общество в бъл­
гарската ·държава, разпо"ъсано от вътрешю1 противоречия (посочват се 
болярство 11аче.ю с княза, прости люде, свободники и роби). Главните об­
ществеt1н класи 611.111 болярите и простите люде. Мt-жду ~ прости~ .'lюде 
се 11осочват 11 ~ни1111111" (бе,1щщи)60. Бо.1нрите се по.1Jзували с nрив11.1еrи и 
в съдз. Ше рече .Ззкон соу.1,нъ•11 .1юды,1ъ~ се стреми.'!" да оформи об-
111ест1Jен 1:1ъз1·.'lед, че rазделението на дне rолеми обществе ни класи 
болнрtt и .r1рости~ итt за1шо1ми люде - е законо~~ерно я вление и н а 

тоя 11ринщtп тряб1:1а да се устрои правосъдието. Една от це.'!ите на ЗС:Л 
е да пази собствеността от посегателство (предвижда строги наказания 
за кражба, отнимане ва чужди ниви и изrарнне на чужда гора) . ЗСЛ 
узако1tяна феода.'Jнltте отношения чрез авторитета на християнс ката църква, 
чНИТf) nриви.1еrни също защищава (наказание за нападение. върху църнва 

за грабеж и за nр1шързаност нъм езичеството, християнският хра;1.1 е 11 е­
пр11косноне1ю убежище за nреследватпе. от мастта престъпници). Са­
мите наказаннн, които се предвиждат в ЗСЛ (членовредюелствп, конфнс­
кацн11 на имущестнотn на осъдения) са характерни за феода.,нnто общество61 . 
С тnн си харантер ЗСП стана.'! основа за по-нататъшното rн1.-:~нитие на 
феодалната обществен;~ мисъл в България. 

Христ„янството ее явявало идеологичеснn оръжие на феода.,ната 
к.,аса. liянои писате.,и от вре,1ето на цар Снмеон отразявали и тогавашните 
феода.,ни отношения. К.11имевт се rриже.11 за стопансното развитие. на Кутми• 
чевица, разполага., със свой манастир в Охрид, обаче в съчиненията си 

сянаш отб11rпал от живата действителност. В същност тoii , подобно на 
своя учите., Методнii в Моравия, приема., установевия в бъ.1rJрската 
държава nбществено-111<011омичесни строй к:~то лействителност , А която 
трябвало да се в.,ее христиннсни дух. Кан се отнасял Климентовнят дру­
rар Наум нъ~, социа.1ните въпроси, няма сведения, понеже той не е nста• 
ви.11 съчинения. Духовната му б.,изост с Климент (неговото старr, С.'13· 
вянско житие го нар11ча брат и състрадалец на Климент) дава nс~ю1н~н ие 
да се мис.111, че той споделял ко,1t~рщшсния обществено-пр10,111р1 rе.,ен 
възrлед на К.,и,1ент, та подобно на него си построи.11 манастир i..:-iтr своt 
-в.1адение. 

Презвитер Константин като проповедннк ясно изразявал своето отно­
шение кы1 живота 1ta слушате.,ите си, своя обществен възглед, основан 

на принципите на обществено nрю,ирение. Така приканвайни слУш~н.,ите, 
чзст от които би.111 трудещи се, да посещават неговите беседи, той не опrан.,ава 
проявяваната от тях не\!ар.,ивост с това, че са отрудени с работа н полза 
на rосподариге (болнрите), убеждава ги, че те имат възможност 1 а из-
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nъ.1н яв· и верските се задъ.'lжения, и с.,)'жебните. С това свое изказване 
Констаити11 я~вно е признава.'! занонността на феода.1нин строn. Той не при­
нежда библенсни и др. доказателства, защото очевидtю смята., феодалната 
к,,аса за :щ нономерно образувана обществена си.1а, върху нонто се опира 
държанната власт , централизирана н .'IНЦето на б·мгарсння нняз. С.'iуша• 

те.11tте му не изназватt съмнение в това . Като се нземе пред иид, че 

Константин могъл да отнрие nрицърно1шо недС.'!НО уч11:111ще с разрешение 
на църновната В.'lаст (бъ.'lгарснин архиепископ, а1.о деftствува., в бъ.,гар­
сната сто., ица), той изразява.'! обществената nрофеодзлна м11съ.'I на самата 
6ъ.1гарска йерархич. 

В свои .Шестоднев~ Йоан Ензарх дава израз и на своята обществено­
политичес на мисъл. Идеолог на самодържавието (автокрацията), той свър­
зва.'! тяс но монархията с феодалния cтpoii, сч11та.1 1·0 ::ia естествено състо­
яние (юшз Симеон в бllестящо обдек.110 и със златен меч щ1 бедрото си 
седи на престола, заобннолеи от двете му стра1tн от бот1ри, оки•1ени със 
з.11ат1t11 огърлиц11 11 гривни); за пример 1,ан да бъде ycтpOt'ltO човешното 
общество Йоан Екзарх посочва строи у пче.,нте. Тш1 счита б ы1гарското 
общество законно състанено от улрав.,яиаща н.1аса наче.,о с нН:яза и уп­
рамяем и , от боляри и .повинниник (т. е. носещи държавни повинности, 
подани ци) , между ноито раз.,ичава се.'lяни (смрь.1.и смерди),11 :i живущи в 
.с.,а)1ени н хижи". наивно н нез.'lобио уднв.,яиащн се от б.,нсъка на кнн• 
:.~.есння дворец. Йоан Ензарх 1te отро11ва нито дума, че тоя рязък контраст 
между живота на простия народ и господствуващата к.'1::~са е в nротнво• 

речне с християнската нравственост , а, напротив, представя, че са•1ият 

.смерд ~ считал това положение за законно и участвува., в утвърждаването 

11,а разви валата се феодална моиархня6·1 • Нзвнрно в тон момент, ногато 
Иоан Екзарх е писа.'! .Шестоднев•, феодалните отношеннн в Бъ.,гария са 
бн.11н нече до такава стеr1еи развити, че сеи смята.'!н за 11.11одот1юрен спът­
ник н а християнството. От това гледище Иоан Ензарх се нвяв11.11 явен за­
щитн ик на феода.11ното )'строПство в бъ.11гарската държава. Като висш 
църковf ,1 сановник (ензарх), тоn подобно на презвитер Константин би., 
изразите., и на обществената мисъ.1 на висшето бъ.1гарсно духовенство, 
ноето като част от rосподств\·ващата к.,аса пn,'lдържа.1O феода.'1• 
ння стрnй. · 

В острата борба с бого:>,tилството офнцна.,ната обществена ~1исъ.11 в 
Бъ.'lrарин още по-ясно оформнва своето положите.1но отношение къ:~.1 
феода.,ната енсплоатацня. Наil•ярън неин израэ11те.'I би., презвитер Коз~,а 
със с rюята беседа против богомилите. Той се явнва същ1шсни идео.11ог на 

мо11архо-феодал11ия строй в българската държава. Горещ ревните.1 на пра­
вос.11 ав11ето, той доказва.'! 11.,аменно богоустановенnстта ве само на църков• 
ната 1iерархия, а н на царската в.11аст н бо.,ярството. Но същевременно 
тоn търсе., причините за появата и разпространението на богомилството 
и ги виждал в недостатъците на бъ.1гарсното др:nвенспю 11 бо.1ярите, 
ноитn живеели противно на християнските нравствени нача.,а. Презвитер 
Ko:-i~a гневно бичувал техните пороци и rи призовава.'! да се поправят и 

111: 110,1 това на3ван11е (от oiьp,1tт1t) се раэ,tiнра., nрости111 1щю,1, 11c>tll'11te •и~., HL'• 
ч1стnп.1ъп10 (вж. л. Ни де р JI е. Быт н ку11ьт)·ра древн11х с.1ав1111, Пrага. 192-f. crp. 44 -45). 

,_, Ср11. Гео р г II е н. нос. съч .• стр. 2.SS. 
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да водят християнски живот. Той искал да се освободи Българската 
uърква от недъзи, които И пречели да изr1ълнява своята културно-про­

светна мисия. 

Обществената мисЪJJ, изразявана от бъ.~rарските книжовници и об­
ществени дейци, свързани с църквата, била и идеология на господству­
ващата класа. Но сред народните маси се зараждала и н ецърковна, дори 

антицърковна обществена мисъ.~, която поставяла на критика в по-rодяма 

или по-малка степен обществено-ико11омнческня строй. Войните на Симеон 
разширили границите на бъ.~rарската държава към Егейско и Мраморно 
море, но същевременно изтощавали производителните сили на трудещото 

се население, особено се.~ячеството, в.~ошавали неговото икономическо 

положение. Няма сведенин как се разоивали феодалните отношения при 
Симеон, доколко се намалява.'Jа ~дребната селска собственост" и се уве­
личавали едрите земевладелци61 • Обаче при Петър феодалният строй се за­
твърдил в 6ЪJ1rарската държава66 и експлоатацията на селското населе­
ние се засилила. В тая феодална експлоатация на трудовия народ участ­
вувало и висшето духооенство. Епархийските архиереи и самият духовен 
нача.~tник, както се оижда от трите грамоти на Василий 11, дадени на бъ.'J­
гарския архиепископ, притежавал определен брой трудови люде - клириuи и 
парици, от стопанството на които получавали земеделски п роизведения 11 

безплатни услуги, т. е. феодална рента. Под същата форма ще да е 
било уредено материалното положение и на областните II други админи­
стративни улраоители. Разпо.>Jаrайки с богатство, владиuите (с поред опи­
санието на презвитер Козма) се отдавали 11а живот, несъответствуващ на 
званието им, 11 не се занимава.1ш с книжовна дейност. Затова във времето 

на Петър няма предишния кипеж на умственr, творчество, не е известен 
нито един епископ-книжовник. 

Срещу тооа неимоверно разтление се появила реакция, пас ивн а съпро ­
тива сред самото правослаоно общество във форма на бягство or об• 
ществения живот, в отшелничество. Това движение било същинска мо­
нахомания, която съществувала и във Византия. Тя взе ма .>J а опасни раз­
мери в България. Против нея нз11язъл рязко презвитер Козма. М.,ади 
люде, недоволни от обществените ус.>Jовия, nостъпва.'JИ в манастири, за да 
жиоеят в спокойствие, без семейни грижи и тревоги. Но имало и монас и , 
които използували своето звание, за да мамят простолюдието и да извли­

чат материални облаги. Те произволно напускали манастирите си и хо­
дели от едно място на друго, просейки милостиня, отивали на угощения. 
Някои пък основавали свои манастири и живеели там като rосподари в раз­
кош и доволство. Подобни монаси още повече уврежда ,>JИ на християн­
ската църква. 
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В противовес fHI тези лъжемонасн някои искрени привърженици на 
христн ннrката вяра бягали д;мече в r1устинн11 места н се нредавалн 11а 
строг отше.'l нически живот подобно на древнохрн с тн я нските нодниж1щци 
Антоний, Пахо:-.~ий и др. Тези монаси не прес.11едват1 пряко някоя обще­
ствена цел, а имали само един стре]',:еж: чрез и.~тощаваt~е на тялото да 

нридобият лухонщ1 мощ и чрез постою1но размишление за божеството 
да пости гнат богоо,зерцание. Но в действитемюст технинт странен жи­
вот обективно би.'1 решителен протест против неправдите н бъ.'lrарското 
общество. г1ротив З.'IОТО, вВ което то лежало~. 

Пърнннт , който откри.'! тон път на об111ествен протест, бил Иван Рилски, 
родом от с. Скр1tно, Дупюш1ко. Отначало той иска.1 сам в 11 ·ь.111ю уеди­
нение до се усъвършенствува нравстве110, мислел само за своето ~спасе­

ние• ,66 но скоро око.'lо него се събратt пос.,едовате.,и на неговите идеи. 
Ри.'lскинт ыанастир, докато бил жив Иван Ри.,ски, би.'1 едни в;~д хри­

стю1нска комуна, в която всеки трудоспособен <1.11ен монах работел, 1111кой 
нямал .'lи ч на собственост, всички се хранели общо (по примера на древно­
хр11сп1янските вечери на любовта), наричад11 се братя. Монас11те 11ризна­
валн християнската църква (нейното ~·чение, йерархия и култ), но искат~ 
да бъдат с вободни от връзките й с царя и другите светскн в.1астелнни, 
от съюза И с държавата. Тон стремеж е изразен в разказа за разговор 
(посредством ")'риер) между нар Пеп,р н llван Ри.,ски, който му върнал 
изпратеното з.,ато като непотребно 11 вредно за подвижника. Манастири 
Jt монаси ( ~ чрънш1•) имам и по-рано в Бълrар11я (княз Борис, Докс, 
Тодор Локсоn, Симеон 1;а младини, черtюр1tзец Храбър, Ктtмент и Наум), 
1ю нзи манаспtри били предимно поц11н1ш места на кт1tторите им и сре­
дища на славянските киижоиниш1 11 се нам1tрали в постоннно общенне с 
държавните и църков11нте деятели. Рилският манаствр действувал откъснато 
от бълrарскин обществен живот, неэав11симо от държавната и църковната 
власт. Ниан РИ.'IСЮ! не отр1tчал държавата6i, обичал своя 11арод611 н със 
своя по,1.ниr желаел да го вздиrне духовно. Обаче считайки сребролюбиfТ() 
за rо., ям враг на монасите, тoii косвено не одобрявал 11атрупването на 
боrатст1>а от страна tta господствуващата к.1аса и желаел тя да се отнася 
с братска .,ю1он към бедн1tте и да 1tм дава щедра помощ, сиреч не ОТ· 
хвърл ял феодалния строй, смятал r·o за присъщ на българската държава 
и разрешава., социалния въпрос, поставен от съществуван ето на две не­

равноправни класи - богати и бедни, в духа на практикуваната от 

.1ревнохrнстиянската църква благот1юрите.'lност, н.111 в същност П() прин­

ципа IНI общественото примирение. 
Ре.'lиrиозно-нранстненнте идеи на Иван Рилски, отдалечени от обще­

ствения живот, нямал широко разпространение, 1111то в., ю1ние нърху раз-

1111 В жип-t е щ1 llr1з11 Рнлски щ r1arp11~px Евти)щ n . у 1-!ваи о н . 11ос . с6., 11 11зд. 
стр.379. 

li7 Н рз~к;~зз за срещ;~ 11а Иом1 Р11.кки и нар [kтър 11атр1tарх f.11тщ.щn ще д;~ с 11 ро-
1<а ра.11 и cвfJ11 11 .te11. 110 осе nai,; r1рииърза1юстта 11а Ива11 Р11,,с и11 i,;1 м бъ. гарс1<ата държа 11а 
е юразсщ, вирно : ('Ъ3Д3ДСIJИ11Т ОТ IН:ГО ~Jll3(T1tp t' носе., ll~Г ПR/1 11 ро.10.тk}бив ,ч х. 

11'1 В .3:tнera • , r 1 р111111сва11 11.1 Ина11 Р11.1сю1, l0 <•тра.~е11 11,·r1111 11 11т r1атриотил, w. (11 рСJ1rшсиа 
се на ~<111ас11тс да се молнт за ед1юкрън111t11 с11 11а1юп.,. 
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витието на официалната обществена мисъл. Тя не се оказала нак,!\онна 
да възприеме метафизично направление, както искал Иван Рилски, и про­
дъ.!\жавала да се развива в кръга на предишните си идеи, свързани с 

реалюпе нужд11 на държавата и църквата. Идеите на Ива н Рилски спо­
магали само да се развие сред българското общество култ към Иван Рилски, 
който постепенно б,т идеализиран и издигнат в небесен покровител на 
българския народ. На тая основа се появявали жития и с.!\ужби на 
Иван Ри.1ски, в които се отразява ,!\И надеждите на бедствуващите народни 
маси за по-добри дни. 

До известна степен обществената мисъл на нар„дните маси в не­

църковен дух се 11зразявала в апокрифната книжнина. В България те 
nрониква.щ от Византия. В т. нар .• Изборник на кня<:1 Светослав " от 1073 r. 
(препис на Симеоновия сборник .Сбор от мноr отец") бил прибавен спи­
сък за забранените J<Ниrи (апокрифни и др.). Поради това се предполага, 
че тоя списък би.!\ преведен от гръцки в началото на Х в. Обаче това 
съжителство на двата паметниJ<а не е доказателство, че въпросът за за­

бранените ю1ипr е от времето на княз Симеоr~. Изобщо нима достоверни 
свf'дения за развитието на апокрифната книжнина през Х !J. 

В противовес на феодалната и християнската обществена мисъл в Бъ.!\­
rария се развивала и антихристиянска мисъ.тt cJ<opo след покръстването 

на княз Борис. Нейни носители били влиятелни прабългарски боляри, 
ко~rто държаш1 за старите вярвания, обичаи и бит на прабългарите . Те 
агитирали сред народа против Бор1к, убеждавали ги, че той им да.!\ , не­
добър закон" (християнството), и Rдиrнали въстание, за да го убият и 
поставят на негово място противник на християнството. Княз Борис из­
r.!!ежда бързо потушил въстанието, като избил 52 боляри с техните се­
мейства, обаче и след таJ<а жестокото потушаване на въстанието есшческата 
и реакционната обществена мисъл не е изчезнала. Нейшпе представители 
чакали само удобli'н случай да я проявят. Те имали привърже 11иrщ и в 
княжеския дворец. 

Новият бъ.!!rарски княз Владимир (889-893) отстъпил от хр истиян­
ството и се опитал да възстанови прабългарската езическа вяра. Той ве• 
роятно се опирал на значителна част от болярите, за да се реши да уни­

щожи прогресивното дело на баща си, който зорко следял неговите дей­
ствия от близкия до столицата манастир (може би ~Св. Пантелб1,юн" в 
Qат.qейна до Прес.~ав), гдето се би.!! оттеглил след отказа си от пре стола. 
Бдителният и решителен J<Няз Борис бързо осуетил опита на сина си 
8.~адимир да върне българската държава назад от пътя на културни я п ро· 
грес. Свалил го от престола, дори според едно латинско известие 1·0 на­
каза.!\ жестоJ<о (ослепил го) и провъзгласил пред свикания за та я цел 
Народен събор за бъпгарски КliЯЗ по-малкия си син Симеон - в.~аде тел 
с високо византийско образование (учи.~ в Маrнаурската щкола в Цари­
град) и с твърд християнсJ<и светоглед. Езичеството вече не могло да 
бъде възстановено. 

, Обаче противници на християнството продъJJжавали да деiiствуват в 
1,ълrария 11 да създават обществено настроение (антицърковио и антифео-
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дално). Пав.'lикяни or Пловд_ивскаrа област, тогава под визанrийска власт, 
изглежда са прониквали в България1Ш и са водели nролаrанда (в своята 
кн11га ,История на манихеите" от 872 r., посветена на бълrарсюн:1 архи­
епископ , 1 Iетър Синилийски съобщава, че nавл икяю1те в Армения се гот­
Rелн да изпратят м11снонери в Dългария). Под тяхно влияние се оформявала 
антихри ст иннска и антифеода.'!на обществена мисъл сред низшето духо­
венство и монасите. Тежкото икономическо положение на селското насе­
.'lение б.'!агоnриятствувз.ло да се ширят дуалистическите 11деи на павли­
кянската ерес, чиито общини били устроени демократично подобно иа 
първите християнски о5щнни. Поп БогО\!И.'1, съвременник на цар Петър 
(927 91i9), възприе.'! основните положения на nапл11кянството и масалиан­
ството (евх11ти) и създал свое ре.'lиrиозно учение със соuнална идейна на­
сока•1.1. IJогомилството тоrа11а би.'lо ясно антнфеодално движение под ре­
лигиозна форма. В не 1·0 намерила решителен израз острата клцсова бор5а, 
която разклащала българската държава през уnра~меннето на Петър. Бо­
rоми.1спюто съвсем отрича.10 основните иден н,1 официалната обществен а 
мисъ.1: 11равославно хрнстиннство и феодална мо11архия. То обаче не е от­
ричало нейното народностно наnрав.qение. Боrомн.qството си с.1ужело със 
с.1авянското писмо н славннския език, на който говорел народът, насочено 

б1то срещу византийското влияние. 1 lеrовата метафизична мисъл не е 
оригина.1на . Богомилството по същността си е типична разновнд1юст на 
манихейството, дорн логически и идейно-~1 етаф11зично е nо-слабо, откол­
кото неговият източник, силно е примесено с примитивни nредставн .71 

В това отношение боrом11лството ще да е 111н1ло връзка fl с езическите 
вярв1ння, които са остаиалн у българските с.qавянн и след покръстването 
им (тогава двоеверието ще да е било по-силно, отколкото в после създа­
деш1те (!нтови народни песни). Така щото може да се смята, че боrо­
МН.'IСТвото изразявало един вид теоретичната мисъ.'1, макар II наивна, на 

1~ В 106-и отгоиор 11а 11ar1a Ннко.1аА I се съобщава, че в Бъ.,гар11я с.,еа r1окръства-
11 еrо 11ув~.,11 и ар1,1е1щи, 110.1 ко1по трябва да се разбират пам11кя11нте, 11ресе.11еш1 от 
С 1рня 11 .\р.11е11ш1 в Тракни око.10 Jl.11onл.1ш от нмперзтор Ко11стзнт~щ Ко11ро1шм. Тях ще 
:ia е и~~ гр1·,1 нн1 й ,;111 l':~.;зэрх. като го1юр11 за .r101ш16е1ш 11 ск,,рьшtн маш1хен· н IV 
с.,овQ 11,1 l!lеп()д·11:11. В ннс11)то 11а нзр11rрадскня патриарх Теоф1111.1кт до 11ар Петър се пре­
,1,ават и~ .. ;•атr 1,11 О!iИН ма1111хея, к1,нто 1:1ярв.1111r. •tt' има дне нача.та 11а битието. Тона няр11а11с бнло 
ос11ов11а 1:>1111 11.1 rщ1:1.чнк1111стuото. В,·роятио меЖJJ.у привърже11111111те на .иово11оявн.11ата се­
ерес u Б1. 1 ·ария 111,1.1110 1'раА1111 дуа11нсп1 и ум.•рс1111 {сrюрел. втората анатема те вярвали, чt' 
Jtяво.,ы ,. творец 11а м~1тt'р11цн~1я cnяr). 

7' Сnц11а.1 1юrо 601·оч11.1ск() уч~1111е с очt'рта110 съnсем 11акрзтко n беседата 11а r1резоитер 
Козма. Б"r11чил 11rt' )·че1111 да 11~ се nо1·111ияuат 11а о,,зстнrе, ху.,е.111 боrаrитс, не11авижда.,н 
~ыр,:т,:. р)тае.rш ст;1реА11шн11тс. )'Корявз.111 6,:,.нр11rе, заr1оняднз1111 щ1 нсеки CJtyra (.раб") 
за 11е paf,oнt на сооя госr10.1ар, с•~итJ.ы, че са о.\tраз1111 .м,·рз~.;и•) 1н1 бога 0111111. които ра­
бl",1н _11а tшря (М. Г. По 11 руж е 111( о. Козы·• нрrзв1tт"Р· .. , СоФ11я, 1936. стр. 3-5). 

·1 В • ТаА11JТа i;и11ra• 11а tioroчн.,,НI.' ~· npt',1cra11и, •н.! Збlята от ззr1ад до изток е 
rю.11111pa11J от ДIIC р11би, СЪСДl\1/СНИ l(ЗТО l!O,ll'I0e за оран; облщн д1,ржаr мор1.:,о. tiOtT0 С под 
!!.·wята; Сзта1111tл 11а11ра1111л 11 рая зч1rя or храчката сн; ИС)"С Хрипос ct' 1юяинл 11р1шид110, 
като 1rр!·м1ша.т 11рrз 1.!дllOTn ухо 11а дена Мар11н 11 11J.1язъ.1 or другото ухо (Й о р. 1-1 в а II о 11, 
СтарООъ.,1.1рс~;н ра:tказ11. ('!.рия, 19З'J. стр. 10, 12. 14). Затовз 11аr1р11мер 1111за1т1Ас11:11ят rш­
сат~., Мн~а1tл Пеел (Х1 11.) м11с.1t'11, •re )'Ч~!tнl"Тn щ1 свх11тите (боrом,1.чското учение) в нищо 
не с,• от.,11чзва от r.,1н1ската мито.1оп1я(МiRnе. PatroJ. RГ,. 1. 122, c.R24). Изобщо 11рес11-
л.:11n е да се rooop1t за богоми.,ска ф1111ософня. Боrом11.11С1"1111то 110 меrзф1ц,1ч1111 нде11 н същ­
ност с р,:.111r11оз110 уче1111е. сроз.110 с маи11.11еllст1:1ото 11 11ан.1нкя11ст11ото. l(0ltтo r1ък са 11з;~ъ11ка 
11адуа11истическатансрс11Аскарел11r11я. 
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част от народните слоеве. Обаче соuиалната идеология на бо гомилството 
било нещо самородно, силно действена обществена мисъл на угнетеното 
население (селяни, низшето духовенство, эаншпчии). Затова богом И.'lството 
намерило последователи сред трудещото се население. Социалните бога. 
милски идеи са в същност изводи, на правен11, от нравственото учение и 

от живота на първата христш111ска община в Иерусалим и приложени като 
пълно отриuание на обществено-икономи ческия строИ в България фео­
дализма . Трудно е да се каже дали унищожението на този строй било 
r1ърва це,'1 на богомилството или лък унвщожението на феодализираиата 
християнска църква. От факта, че богомилите действували като отделно 
верско общество и водели силна идеолоrическа борба срещу християнската 
църква, смятайки се за истински християни, трябва да заключим, че тях ната 
първа цел била да разпространят своето учение в Бълrария и вън от нея и по 
тоя път да разнебитят християнската църква в света . Те вярвали, че социа.'1-
ните им тежнения ще се ()Съществят с възтържествуването на богомил­
ския светоглед като резултат на братската любов между хората. Затова 
след Х в. богомилите ратували само за утвърждение на своето рели­

гиозно учение. В Босна през XII-XIV в . съществувало сравнително го­
лямо богомилско общество (патарени), което поддържало нейната пол ити­
ческа независимост и болярското господство. Имало босненски владетели 
богомили (бановете Кулин, Матей Нинослав, Стефан Костроманич, Мла­
ден Шубич, крал Твъртко 1, Стефан Остоя, Стефан Твъртко Твърткович).1 l 
Богомилството било постоянен открит враг на християнската църква (из­
точна и западна), а не и на държавата. То подкрепяло в Босна мо­
нархията и не е открит документ, че богомилите се борели я вно 
за демократична държава. Изобщо богомилите били в опозиция на 
владетеля, доколкото той поддържал църквата - прицел н а тяхн ата 

борба. В такъв смисъл трябва да се разбира, че богомилите според 
презвитер Коз:,1а учели да не се покоряват на царя, тогава Петър, който 
бил твърде привързан към православната църква, византинофил и вероятно 
повдигнал гонение против богомилите. 

Но от друга страна, не може да се твърди, че богомилите открито 
участвували в държавния живот на българите и във войните на Самуи.~ 
и приемниците му с Византия. В богомилското учение няма яс на идея за 
държавата. По начало то я отричало като лроява 11а материалния свят, 
който като създание на Сатанаил (дявола) е зло по своята същност. Бо· 
rомилството имало за идеал устройването на духовно, божие царство 

на земята като преход към вечното небесно царство. Затова богомил ите, 

молейки се често, произнасяли най- вече евангелската молитва nОтче наш", 
гдето още в 11ачалото се изказва това въжделение: да приидет царствие 

твое, яко на небеси и на земли". Бо1·0\шлството, прогресивно движение 
през Х в. със социалните си идеи, било регресивно със своята митолоrи• 
зирана космогония, която поради това „е намерила отражение в миоже· 

ство бълrарсю1 народни .~еrенди, поверия и приказкн• 1·\ То не може да 

72 Вж. r· 011)"б1111 ски А. КраткиА очерк истории ripaпocлauitшc церкнеА Бо,1гарскоll, 
СербскоА н Р)•мщ1скоА и1111 Молдо-Ва11ашскоА, Моск~а, 187!, стр. 575. 

;".! Держакии, 11. СЪI(., 11, стр. 47. 
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се сран1ш с протестанството, което все r 1ак запазвало основните идеи на 

христю1нската църква. При все това с n·мното отрицание на християн­
ската църква (догми, йерархия, обреди) и с острата критика на 11ейния живот то 
внася .rЕО известен рационализъм в средновековната обществена мисъл . С това 
то поддържало н заn адноевроnеl'iските страни критичен 110г.~ед към цър­
квата (катол11ческа),7~ който после (X IV- XVI в.) се изразил в религиозно­
национални д1шже11ия против папството (Ян Хус в Чехин, Джон Виклиф в Дн-
1-.~ия, Мартин Лютер в Гермающ Uвинrли в Швеl!цария, Жан Калвин н 
Швейцария и Франция). 

Доколко богомилс~<ата обществена мисъл е 01<азвала влияние на бъл• 
rарскин 11арод и на кои слоеве повече, няма сведения. От "Беседата" на 
презвитер Козма може да се закJJЮЧН, че nон Боr·омил имал доста при­
върженици, ~<оито ревностно разпространявали учението му не само устно, 

а II с книrи.7r. Това лодбу.•щ;10 r1резвитер Козми да излезе 11а борба срещу 
боrоми.,1.ството, което той r1редставя като ерес, имайки пред вид религи­

озната му форма. Обаче обществената мисъл на гос110дствуващнта класа 
не се променила, оставала със същите идеи, каквито има1нt преди появата 

иа бо1·омилството: християнство, славя н ска r~росвета, с1tлна българска 
държава, обединителка на балканск11те славян11, с феодално устройство. 
В житието (гръцко) на Иuан-Влащtмир се говори, че боrом11лството r1ро-­
ннкнало в Самуиловии дом. Обаче това житие, написано в ~<рая на XVII в. 
от драчкия митрополит Козма (бивш китийс кн), е пълно с неверни исто­
рически вести. В никой друг исторически извор (в11зантийска хроника, 
Д)"клянската хров111<а) tte се 11отвърждава това 11звестие. Самуил е оста­
вил яс на дек11аращ1я за своя християнски светоглед с надгробен надпис 
за своите родители и брат си Давид: там той иэказва вяра в християн• 

скин доrмат за триедин11ия бог (започва с мол11твата &-ь Ш.1<\\ \\IТЬЦ). 11 ,1.,11. 

ю, 11 tтr·o д~1\:"')~11 . Иван-В.~адис.~ав имал верен сътрудни<в лицето на бъл­
rарскин патриарх Давид: тоз1t му съдеfrстпувал за коварното убиikтво 
на Са:~.1у 1товия зет Нваи-Владимир, а след смъртта на Иван-Владислав 
(януари 1018 1·.) бил бл11зък съветник на вдов11цата му Мария и от нейно 
11ме водю1 преговори за кап11тулац11я с в11зантиl'iск11я император Василий 11. 

Бъ .. ,гарск11те книжовници (в кран на Х в. 111111 в началото на XI в.), 
както се изтъкна no•rope, високо це11ели быrарската държава като кре-
1юст на хрнст11ннска II славянска култура; идемизирали я до апотеоз 

като строите11ка на славянско християнско общество, представяйю1 я за 
орган на св. Дух (срв. по-горе ~,нстичната иден за три И\!Перии). В апок­
рифа ,Видение на пророка Исайя~ се отразнл народният копнеж за вели-

:1 В с1>ч1111с11ието 11а Mor1eta, дd\·ers11s Cattщros ct Va1denst's. 1, са дадени 1111кo.ri.co 
1,рнwсра. f:рети1штс 1'р11ПtК)"И3JШ Рнwсl'ата църк11з. Те l'азнат,, •1е щ111ата, стtскопнrс и 
~эобщо църl'оошtте лица. l'оито r1рнтежзют боrатства 11а тозн с11нт, са rра6-1иин вълци. 
:.iатома хр1,стин11нтс не трн61~а па се 110,1•ш11н1:1зт 11.1 тях (У Б. 11 ри м о 11, Богом1t11сК1tАТ 
.tуа.1юъw. ~1ИБИ, VIII. стр. l•IO). 

;~ В едно С1[3331tИе 33 ltCТIIIICKHJC f! 11ЪЖ.111Иlt KIHIГH се 1;азва: • п,орцы 6ыщз ерети­
ЧtСkИWЪ ю111гаwъ пъ 60Jlrapьcкon зе~tлн 11011ъ epeмtn ла 110111, 6оrомн11ъ· (1' о., у б 1t 11 с к н А, 
11ос. съч .• стр. 164). За ООl"'омнпстяото 11ж. Д. Б.,аrое11, llршюс irъw 11стор111па на соцна­
~изwз IJ Бъ.п1· ар1,н. стр. 3G 39; Й о р. 11 па 11 о 11, Бо1·0.11и11ски ю111гн 11 леге1111.н, Соф1tн. 1925; 
,t. А II r t' 11 о 1:1, Бoгow11.1CJIIOTO II Бъ.,rариА. JI HЗJI.., Софим, 1961. 

:'5 Вж. 11а.аrщса }" Й о р. И в а н о в, 11 нз.11.., стр. 25. 
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чието н;~ българската държава при цар С11меон. Не е странно, че братята 
ко:-.1итоr1ули, особено Самуил, се вдъхновявали от тон ко пнеж и за rюч нали 

героична борба срещу Византия, за да възстановят предишното могъщество 

на бъ.~rарската д:ьржава. Последният българсю1 цар Иван-Владислав 
въпреки военн1tте си несполуки водил тази борба н еотс тъпно до по. 
следното си издихание с чувство на гордост, че е бълга рски 1iap и от 
български род.7 ; 

И така богомилството не е промею;,'!о господствуващата обществе на 
мисъл. Въпреки силната кр1пика на привържениците му срещу християн­

ската 11ърква тя се запа~ила в .1нцето на Бълrарскап цър ква, КЪ\1 която 
при падането на България под виза~пийска влзст 11 рш1адлежа.qа по-голя ­
мата част от офор,1ения ве<1е единен славянобългарски н арод. В нея се 
съсредото<1ава,и главните културни си.ш. Тя била вече яка крепост на 
вековна славянска ку .'lтура. Затова завоевателят ВасИ.'IИЙ II я признал за 
единствена законна представителка и ръководителка н а покорешщ бъл­

гарски народ в обширните предели на бившето българско царс1во и по­
твърдил феодалните nриви,qеrии на 11ейните ЗJ епа рх и йски архиереи (ар­
хиеn1tскоп в Охрид и епископи). Това положени е на Б,рЛrарската църква 
се променило след смъртта на първия И архиепископ Иоаи (към 1037 г.) 
с е.'IИНltзацията на висшия И к.'1Ир, но богомилството не е м оr.'10 да над• 
делее и да стане, както в Босна, народно изповедание. 

През византийското владичество богомилската мисъл, изгле жда, по­
вече прониквала в народните среди, както може да се съди от ускоре• 

ното развитие на аr~окрифната ,'lитература, но при все това не е мо гло 
да добие надмощие. Развиваната среднобългарска книжнина в христи ннсюt 
дух бн.'lа значителна и дори достигнала известе н разцвет през XIV в., 
когато богоми.'lството отново повело борба срещу християнската църква.i8 

77 Heroo 1ш ме11\!11 11ад1111 с , 11ам ере 11 R 1',1нО11я, \! о611ародван от 1 1 роф . А л . Б у 11 1,1 о 11 
11 CII . ГJ,1а м1,к , Соф1111, 1959, KII, 10. 

:'lj За развиrиеrо 11а старобългарската к1111ж1шка nрез ш1з.1 1пиnск\'lто робст110 11ж . )1. 

1р. История 11 а Охр.и,1скз та а рхи..: rщскоnия, [, Сафня. 192-l. стр. 263 -26fi. За старобыrарсt.и 
f11ЮИ 3DСд1.: 11ИЯ (с.чж611, жития 11рез XI- XIV о.) uж . Й О р. И 11 а II о о, 11. сб., стр. 281 И с.1. 
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БОГОМИЛСТВОТО В ИСТОРИЯТА НА СЛАВЯНСКИТЕ IIAPOДII 
И ВЛИЯНИЕТО МУ В ЗАПАДНА ЕВРОПА 

Исторю1та на славю1сю1те 1шродн 8 Ба.,канскш1 rЮ.'l)'Остров до 11а­
;1.анет{) им под турска в.,аст се хара~.:тери::шра с го.,нма езикова и ку.,туриа 
бл и юст. Тази близост е налице особено ло отношение на ези~.а лрез Vl 
и nървЗ"Га ло.,о~эина на VII в., ~.:огато двете rpyn11 с.1авннсю1 п .,емена 
(бъ.,rарсн и и сърбо-хърватски) се заселват н ба,,канските земи. Връзките 
на ба.,канскнте с:1авян11 укрепват от края на IX в. наса,1 в резу.1тат на 
съз.'lаването на С.'lавянс~.:ата азбука на К11рн.1 и Методюi, с което се nо­
стаяя начал ото на самостояте.'1на с.,авянс~.а книжнина. Б.1агодарение на 
с.1авн1tската писменост се създават възм()жност11 за литературни връзки 
между бnт.:анс~.ите славяни и rлавно между бъ.~1гарн и сърби , усилва се 
.1.)XQFIH•!TO общение помежду им. 

Ку.,турната близост между славянските народи в Ьалканския nо.'!у­
остров през сред.новековната епоха бн.'lа свързана със срод.но за всички 
тях общестне110-нко110~1ичес~.:о ра-:~витие. Н в България, н в Сърбин, и в 
Босна се изграждат, ~.акто е известно, ф~ода.,ннте оrн ошенин. Най-рано 
тръrвз по пътя на феода.'IИЗ~J съ-:~дадената през втората половина на 
VII в. 11ър ва славннска ба.'!канска държава Бъ.'lгарин. Пр~з втората 
110.1ов11на на IX в., когато бъ.'lrарсю1ят народ nрне,-,а християнската ре­
л11r11 я, ф:.-одалните отношения в 11ашата страна са вече утвърдени, а през 
с_ледващите сто.,етия те nо.,учават още ПО•Ш•фОК обхват. В Сърбия и 
Босщ обществено-и ~.ономическото разв11т11е е ло-бавно там феода.,ният 
crp()li започва да се утвърждава към края на XII в., като достига свон 
раз11нет нрез следващите три столетия (X III -XV в.). В отделннте СJ1авянскн 
.з.ърж;~ви tta Ба.'lкt1нсю1я nо11уостров феодалн11ят строn 1,ма, разбира се, 
свои с11ецифичнн страt111, но независимо от това тоn се изгражда в ед­
нанви, т1t nич1н1 за всичю, тях рамки и nr> си.'lата на общи вътрешни за­
НОНО)1~рности. 1 

Освен ед11аююто обществе1~о-11 кономичес~.:о разн11тие, ~.оето харак• 
тtрнз11ра историята на ба.1каисю1те с.1ан11ни, важна свърэr~аща роля по-

1 Срв. 11-ън В?ъзка с то~11 въпрос D. А пg е .1 о \", l1;1r l'rage dt:s l' t: uda11smus a11f Ф.:m 
lialkan tm XIII hls XIV Jal1rl111пdert. Recuell - l::t11cks l11s1щ lqu t:s 11 1·occaslon du X[J-e con­
llf~S iпtt:rna ti "пa l dt:s sctences !1lstortques, Sio:kl1ulm aoiit IYGO, Sulla. 1960, рр. 107 131. 
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между им 11рез Средtювековието иrрае християнската ~ърква. При усло­
вията на феодализма във всички славянски страни (БЪJiгария, Сърбия, 
Босна, Хърнатско) църквата става основен идеологичен фактор, който 
крепи уст<1нове11ия социален строй. 

J !ри така очертаните обстоятелства, а именно езикова и к ултурна 
близост, сродно социално•m<ономическо развитие по пътя на феодализма 
и силна роля на църквата, сред балка11ските славяни през разглеждания 
период се наблюдават редица общи явления в областта на науката , на 
литературата, на изкуството, на социалннте възгледи, на ежедневнин бит. 
Налице е, така да се каже, една общобалканска славянска действител­
ност, която се проявява в различни аспекти . При тази обстановка се за­
ражда 11 развива у баю<анските славяни боrомилс1<0то движение. 

Боrомилството се създава най-напред, както е известно, в сред нове­
ковна Dълrарин през средата на Х в. по времето на цар Петър (927 -969 r.) 
и негов пръв проповедник е свещеникът поп Богомил. По съuщна то 
11редставлява социално учение, а по форма - ерес, т. е. отклонение от 
официалната православна догма. Като масово движение богомилството 
носи антифеодален характер. Чрез него се изразявал протестът главно 
на селските среди в Българин по това време, които били експлоат ирани 
от феодалната светска и духовна аристокрация начело с царя. Богомитпе 
проповядвали срещу тежките ангарии, срещу привилегиите и разкошния 

живот на болярите и висшия клир. Те отричали всички църковни обреди 
(кръщение, п ричастие, брак), отхвърляли почитта към икони, кръст и хра­
мове. Интересни данн11 по този въпрос намираме в главния извор за бо­
гомилството през Х в. - тъй. нар. "Беседа против боrомилите на uър­
ковнин писате.~ презвитер I<озма. 

В основата на богомилството лежал дуалистичният светоглед, т. е. 
вярата, че в природата и в човека се борят две начала - добро и зло. 
При това едни от б')гомилите в България споделяли умерения дуализъм, 
но имало привърженици и на абсолютни дуалистични схващани я. Бого­
милският дуализъм бил съчетан с принщши на еАанrелието. Боrомилите 
Твърде.~и, че евангелиетп трябва да бъде единствен извор за вярата и че 
те следват самп неговите повели. В духа на тези свои в·ъз1·леди те от• 
хвъртми Стария завет. 

Боrомилите се делели на три грут1 : съвършени, вs1рващи и с.~уша­
тели. Съвършените били главните теоретици, организатори и разпростра• 
нители на учението. Те живеели като аскети, не се женели, отказвали се 
от частна собстве1юст, хранели се скромно. Проповядвали против RОйвите 
и проливането на кръв. "Вярващите" и обикновените .слушателии жи­
веею1 като вс~tчюt хора и за пtх не бил задължителен строгият .~с ке­
тичен морал. 

Почва за възнfжване на богомилското учение били самите общест­
вено-икономичесю1 условни в Ьълrария през Х в. и в такъв см исъ.1 бо­
гомилството е самобитно, българско нвление. Много от неговите възгледи 
обаче II преди всичко основнинт дуалистичен светоглед били офор­
мени под въздействието на по-стари сониално-религиозни учения, които 
се разпространявали в граниuите на Византийската империя. Особено 
силно било въздействието на ересите на масалияни и павликяни. 
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Оформено с помощта на идейни н.~ияния, дошли от Юг, богомилст-
1юто се разnростраиянало в продължение на оноло пет вена в rрающите 

11а бъл rарсната държава чан до идването на турците . ' Опитите на 
светената и църковната власт да се спрuвят с него останали безуспешни. 

Особено голяма роля започва да Иl·рае богомилското учение през XI­
Xll в., ко1·ато бъл1·арсният народ се намирал rюд властта на Византий­
ската империя (от 1018 до 1185 r.). Боrом11лск11те проповеди през това 
време не се 01·раничавали само в на падки срещу феодалната класа и 

нейния крепител - църквата, но получават по-широк хара~-:тер. Богоми­

лите изразяват~ настроенията на българс~-:ото население срещу чуждите 
11оробители и го подбуждали на борба за смъ~-:ване на политическото 
иго и за възстановяване на някогашната свободна бълrарс~-:а държава. Те 
идеализирали пред сво11те слушате.~н тази бъ.~1·арска държава, възхва ­

лявал и деянията и управлението 11а ~нrкоr·ашните български царе Симеон 
и Петър. Този антивизантийски облик на богомилството, придобит от 
него п рез XI- XII в. 110 силата на ко11кретните исторически условия, 
:ie 11роменя през XIII- XIV в., когато Б·ьлrар11и е вече освободена от 
чуждо и го. През тези две столетия бо~·омилството в българските земи 
се отличана пак главно чрез своя антицърковен .характер , с острите си на-

1~адки сре щу болярите, монасите и висшите духовниц11. 
Социална опора на богомилството в Uълrария били предимно селските 

маси, които съставлявали основна част от населението на страната през 

средновековната е1юха и които страдали най-вече от п1ета на феодалната 
власт . През XIJI- XIV в. обаче поради по-напредналото развитие на сред­
новековния български 1·рад и засимната социална диференциация сред 
н его богомилските проповеди намират добра почва за разпростране11ие и 

сред градските жители. Доказате.11ство за това ни дава житието на 
Теодос н й Търновскн (извор от средата на XIV в.), дето става дума за 
богомилски проповедници в самата стол~ща 11а втората българска дър­
жава - Т ървово. 

Uъз11 икнало в средновековна Бълrар1ш, богомилството намерило добра 
1ючв.1 за разnростrанение II в сръбсl{ите земи. Тук то започнало да про­
никва гл авно от втората полови11а на XII в. насам поради обс тоятелството, 
че ~,:ъ~ това време в Сърбия вече се създава.~и подходящи за неговото 

разпространение условия . Макар и оскъдни, данните на изворите сочат, 
че в сръбските земи вече yi,:ptnвaл фео;~.а.~ният строй и започвали да 
играят все по-голяма роля православната църква и монашеството. Пр11 
управлен нt:то на сръбския жупан Стефан Неман (1168- 1196) б1ти раз­
дав:нш щедро села и зависими люде на отде.11ни манастири. При тази об­
становка започнало да прониква от съседна България богомилското 
уче1ще, тази ~мръс на 11 проклета ерес" , както я означава един съвременен 

извор. Стефан Неман 6ш1 принуден да свика събор, на ~-:ойто еретиците 
били анатемосани и осъдени на различни наказани я . Вероятно във връзка 
с борбата с рещу боrомиюtте е била съставе на по това време една сы:ра­
те11а сръбска редакция от беседата на българс кия презвитер Козма, в 
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конто се осъждали и разобличавали техните възrледи . Характерното 3а 
тази редакция е това, че в нея се обръща главно внимание на нападките 
на богомилите срещу царя, бощ1рите и висшин клир . Това показва, че 
богомилството в Сърбия, както и в Бы1гарин, имало остър антифеодален 
характер и се насочвало преди BCH'IKO срещу представителите на светската 

и църко1тата власт. 

Според някои по-стари изс .'!едв_ачи (като напр. К. Иречек) след стро­
пне мерки на Стефан 1-!еман богомилството в Сърбия било изкоренено . 
Това гледище обаче не отговаря на действителността. Има данни на из• 
варите, от които се вижда, че и през следващите столетия (Xlll - XIV в .) 
богомилската ерес продължавала да се разпространява в сръбските земи 
и че нейните последователи, известни с названието nбабуни\ 1пдели упо­
рита борба срещу r1равославната църква. За силата на богомилската про­
паганда в нача.юто на ХШ в. говори обстоятелството, че през 1221 г. на 
~tърковнии събор н Жича тогавашният ръководител на самостоятелната 
ср·ьбска н-ьрква архиепископ Сава бил 11ринуден да формулира някои ос­
новни положения на православното християнство, които заклеймявали ба­
бунската ерес. Тогава бил окончателно офор:~.!ен и Сръбският православен 
синодик, чиято задача била да разобличава антицърковни учения, в това 
чис.ю и богомилството . Произходът и 110-нататъшната истории на този 
Синодик са предмет през последните години на з:щълбочени и обстойн и 
нроучвания от двамата добри познавачи на средновековната сръбска ли­
тература и ботмилска идеология А . Соловjев и В . Мошин. 1 Както се 
установява от техните изследвания, Сръбският синодик претърпял в те• 
чение на две столетия ня~<олко нови редакции (Арсениевска редакция, 
Яковска, Дечаиска, Заrребска), в които са на правени разни изменения и 
допълнения към първоначалния текст. Наличието на тези редакции и 
нуждата от преиздаването на Синодика са ясно доказателство за това, 
че богомилското движение в средновековна Сърбия не е изчезнало и 
11родължавало да предизвиква противодействието на светската и църковната 

власт. За това говорят и други паметници, използувани и приведени в си• 
стематичен порядък от А. Соловjев в ..:-ьчинението му "SvedoCaпstva Pra­
vos\avпih izvora ... " 1 Поназателен за наличието на богомилс~<а ерес в 
сръбските земи е Законникът на Стефан Душан (издаден в първа ре­
дакция през 1349 г.). Там се говори изрично за разпространителите на 
"бабунсни проповеди" (т. е. за богомилите), като се определят строrи на­
казания срещу тях . 

Другата славянска ба.~канска страна, която би.~а обхваната от боrо• 
милсното учение, била Босна. Последователите на боrомилството, известни 
предимно с имената nатарени и кудугери, разпространявали своите въз­

гледи в продължение на повече от три века (от края на XII до средата 

XV в.) , когато страната паднала под турска власт. Години наред се во­
деха спорове за характера на босненското патаренство и за създадената 
от неrо "Босненска църква~, нато у някои изсле-двачи преобладаваше 

1 _Ср11_. A .. SoJo\·je\•, S\·ed!X_aпstva Pravoslavnil1 izvora о ЬogomilSt\·u па Ba!kanн . 
CodBnJak 1stoшkog dн1~t\' З Вosne I Herzegov!ne, DOJ'~- \1, 1953. рр. 1- 103, е1 V. М о S i n. 
fl~~-~"cf;.,1a3f7-~_j9~~0.1.и1'a о 11еде,1ю 11ра11ос.,авня, А11а.11ш тецтов, Виз. Времеюшк XVJ, 
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схнащането, че в тa"III църква ня\tа 110 ни:1р ерет.iчес ~-:о н че тя 11е б11ва 

·ia се свързва с 601·оми.11ското учение. След последните проучвания на 
1). K11it>wald, А. Solovjev II V. ,\1o5in ТО"!И спор може да се счита обаче 
rю мое мн ение вече окончателно ра.зреш ен. 1 П,парените II Босна са бил11 

действнгел но последовате.1111 1 1 а боr0\н11 .: коrо уч.:11·i е и тпхната църква 
r1 редсrавлявала орrанизац1н1, основана на нача .,ата на богомилската дог­

матика . Това даиало пов()д дq с е отr1рав·-1т срещу нея ожес точ е 1111 на­
пад~-:и от страна на католичес~-:ите духовниц•-1 и да се предприемат упо­

рити о пити за унищожението f1. 
Както в останатпе ба.1кансю1 страни, тъ~i и н Босна боrоми'lството 

се създало и разпространявало при условията на изrраж.1,ащня се II стра­

ната феода.'1ен строй. За 11а .~ичиtто на ф .:ода1ни отно:11 е:-щя може да се 
1·овори вече н ~-:рая на XII в . при управле нието на бан Ку.11ин ( 1180- 1204). 
През XIII- XV в. феодатште отнош ~ ншr в Босна се развиват още н ,,. 
силно и се оформят двете остро противопоставени една на д руга кnасн -
tta зан!1симите селяни (кметове), от една страна, и на феодалната аристо­
крация (ве11мож11, власте.1111 и власте.'!нни), от друга. 

Но разпространението на боrощтството в Босна се обуславя не само 
от социат1ата диференциация 11 от на .,ичието 11а две основни класи, а и 
от други, слецифични за историята на тази сланяиска страна моменти. 
Боснt:нското бо1·оми.'!ство (nата ренство) се развива при една твърде на­
r1 ре1·ната външноnо.1\итнческа обстанов~-:а, а именно при постоян11ата за-
1 1лаха да бъде нападната и унищожена босненс~-:ата държава от нейния 
северен съсед - унгарците. Известно е 1-:0.111-:0 много вт1ни и сблъсква-
1шя между Унгария и Босна изпълват периода от 11ачалото на ХШ в. до 
средатч на XV в. Босненското патаренство се развива ос вен това ври 

условията на остри противоречия между центра .,ната власт и стремящи 

се ~-:ы1 самостоятелност местш, феода .,и (1:1.11ас те.1111). Тази борба достнrа 
своя връх след смъртта на крал Твърд~-:о през I:J91 r. 

1 !ри тези обстояте.'lства богомилството в Босна по.,учнло по-различен 
об.,и~.: от този, който има в средновековна Бъ.1гар1н, и Сърбия. Заедно с 
това по различен ~н1чин се развива 11 неговата история в тази страна. То 
спо.,учвз да се превърне там за изнестно време в господствуваща религия 

и да се организира под по~-:ронитеnството на отделни в11асте11и в само­

стоятел на ~ Босненска църква". Тази църква 11зразявала настроенията на 

част от босненската аристокрация кы, ло го.,яма независ имост спрямо 

централната власт. В духа на залегналите в 11ея боrщ1илски принципи тя 
Ht· 611.11 а изградена на феодалн11 яача.11а и нейни те представители не при­
тежавали едри позем.,ени владения със 1ависнм11 селяни, нито пък съ­

бира.,и църковен данъ~-: от насе.,ението. Г.,ав е11 ръ~-:оводител на църквата 
бил тъй нар. ~дед" със своите nомощнfщи: ~r·ости " , ~старци" и .строй­
ниuи~. Една част от nатарените, ~-:онто се наричнн ~добри християни•, 
живее.'1 11 строг аскетичен ж~вот, хране.,1-1 се оскъдно, о б.нча.,и се скромно. 

1 Срв. Г„ Э8!10 YP}'AORef l': D. К П i е \\' а I t.1 •. \ 'jern lU$!Oiпos t latins kit, IZ\'Ofa О Ьо­
s,шsk11П kr s t ja niшa , Rзd Jщzos l . Akad. Zn at. ! ш111 t'l n. 270, Zai,:r~b. 19.\9. 5- lбб. А. S 0-
J 1)\' it:\", La dnctrlne de ]' Cglise de Вosn ie . ..\ca· I. тоу,1 1 ,· dt" lklцiq11~. 81111. de l з classt· 
des 1ettres et des sclencп morales et politlques. 5., sc!rl, t. XXIV, 1918. рр. -181 -53.\. 
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Те приличали с.'lедовате-mю на богомилсюпе ~съвършени" в Dъл rарии и 
в Сърбия. Останалите последователи живеели като всички хора. 

13 историята на средновековна Dосна натаренската църква е свър­
зана тясно с борбите на населението срещу опитите на унгарските фео­
дали да завладеят страната и да наложат католическата религи я . Осо­
бено ясно ,'IИЧИ това от събитията по време на управлението на бано­
вете Кулин 11 J-11,нослав (краят на XII и първата половина на ХШ в.). То­
гава патаренството се ползувало с ~юдкрепа като релш·ия, насочена протин 

унгарските католици. Впоследствие, когато босненс~<ите владетели били 
изправени пред заr1лахата от турско нашествие и трябв11ло да търсят 
rюмощ от съседна Унгария, те се вrщяли nри11уденн да обявлт nатарен­
ската църrша за еретическа н да гонят Нtйните nривърже1т1tи. Това става 
1·лавно по време на крал Томаш (1443- 1461). Поради тези rон ен ин и 
»следствие голямата си ненавист срещу католицизма значитеш1а част от 

босненските бо1·омили след падането на Босна под турска власт приели 
мо:-.:амедансю1та рели~-ин. 1 

Като обхванало почти всички славянски страни в Балканския полу­
остров, богомилството не могло да не окаже влияние и върху Византий­
ската империи, която се намирала в непосреден досег със среднове­

ковна Българин и Сърбия и в конто подобно 11а тях се били изградили 
феодалните отношения. За пръв път се споменава за проповеди на бого­
мили във византийска Тракия и Мала Азия през средата на XI в. За бо­
гомилите в Тракия и за техните религиозни общини интересни сведения 
дава византийският писател и исторш..: Михаил Пеел в съчинението си 
.За въздействието на демоните", а за богомилите в Мала Азия н ай-по­
дробен разказ дава монахът от цари~-радския манастир Богородица Пе­
риблепта Евтимиii от Акмо11ия. 

В началото на ХШ в. боrоми.'lството обхваща голяма част uт визан­
тийските владения в Балканския полуостров и Мала Азия и негови при­
върженици има дори и в стол11цата Uар111-рад. Византийските. управници 
предприемат големи гонения срещу еретиците и на кладата бива изгорен 

r'.11авният проповедник на богомилското учение Василий (през 111 t r.) Но 
въпреки това богомилството не могло да бъде унищожено и при цару­
ването на Мануил-Ком11ии (1143- 1180) станало нужда да се nред-
11риемат нови преследвания. По това време богомилските проповеди 
би:ш особено силни в югоза11адиите български земи (днешна Македония). 
За богомили във Византия става дума и през XIII - XIV в. чак до пада­
нето на империята 1юд турена власт2• 

От направения нратън преглед се 1шжда, че бо!'Омилството пред­
ставлява: през средновековната епоха (от Х до средата на XV в . ) едно 
важно явление в исторшпа на балканските слаояни. Създадено в Бъл-
1·ария, то проникнало в Сърбия и Босна, а също така и във Византи й­
ската империя. Със своите проповещt богомилите 11амирали достъп н 

1 Срв. А. С ол о II j е 11, Неста11ак 6о г о~111лст1Ц1 и и~:лш,шащ11jа Боеве, Сараjе1ю. !949 1 ., 
стр. 1-40. 

~ Общо за бо~о~нлспюто въu !Jн за 11п1я D. А n R е I о w, Der Вoi::oinilisinu s auf d,•111 
GeЫete des byzantin1scl1en Reictн:s Urspн1n1,:, Wesen 11nd Gectiictite, l'CY. Ист. ф11л. 
фа к., XLIV, 1947- 19-18 r ., стр. 1 60 н т. XLVI 1949 !950 r„ стр. 1 45. 
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Същевременно, както се :шае, през Х и през XI в. Киевска Русия 
тръгва ло в·ьтя на феодмшз:'tlа. Нарастват, противоречrтта между ею:;:п.'Юа­

тираните се.11яю1 (смердите) и бо.,ярската аристокраuия. Го!tяма ро.,я за 
утвърждаването на феода.11ния строй играе.,а, ~.:акто и сред балканските 
славяни, така 11 тук християнската църква. Чрез църковната идео.,;оrия, 
оформена 110 внзантf1йсюt образец, се давам~ санкция на господствува­

щите порядю1, обявен бил за установен от бо1·а съществуващият обще ­
ствен строi1. 

Соцна:111нте противnречия, които се уси.11ват през Xl в. в Киевската 
държава, намират израз в редицз вълнения R селото и града (през l024, 
1066- 68, 1071, 1088 г.). Тез1t въ.11нення, както свидетелствувзт данните 

на извор1пе, г.1авно на .Руските летописи\ би.'IИ свързани тнсно с на­
дигането на една езическа реакции, с настроения против църквата и хри­

стиянската религия. Покръстен неотдавна, руският народ все още не 

можел да забрави своите стари внрваню1 . За него бил необичаеf! и не• 
приемлив христиннскиит монотеизъм, който на мястото на многото бо­
жества поставя., един бог. Отрицателно се отflасяли русите към въвеж­
дането на едно църковно съсловие, сна щено с nрнви.1егин и отличаващо 

се по своя начин на живот от останалите хора. В езическо време такова 
съслов11е не съществувало. Ненавистта срещу църквата и главно сре1щ 

нейните вю.:11111 11редставители се уси.1вала от обстояте.1ството, че висшият 
клир проповядвал, че установения: социален строй е опреде.1ен от бога , 
и по такъв начин оправдавал феодалната експлоатация . Освен това между 
живота на висшите духовющи и техните думи имало пропаст. Те пропо­
вядва.,и бедност и смирение, а сющ се стре'.lе.1и към богатства II разкош. 

Наред с езическата реакция, която намира израз във вълненията и 
бунтовете през XI в., в 11едов~.1стаото на населението П'J това време за­
почват да се nрояв;~ват н дуа.,истични настроения. Доказате.1ство за това 

ни дават 1m1ю11 епизоди в хрониката на руския летописец Никои. От тях 

личи, че сред руския народ е r1роникнал вече дуалистичният възглед за 

сътворението на света от две противопоставени една на дру~·а силн -
бог и дявол, - както проповядвали богомилите. 1 Особено интересен в 
това отношение е разказът на Н11кон за разговора между някакъв новrо ­

родец и един магьосник. Характерното е, че тези дуалистичн 11 вя рвания 
се преп.1нта.1и тясно с езически възr.'lеди и че сами re И\! разпростран;1-

те.1и се назовават обикновено с името ~в1ъх1111• (т. е. чародеи, магьос­
ници). Това е една осо:'Sеност в създаването 11а еретическата идеология 
в Киевска Русия, която не е така ясно nрояве11а при балканските славяюt. 

За nоивата на ереси сред руското общество през XI в. освен в ~.,1е· 
тописите" данни щ1а и в други извори. Наti-иитересен материал в това 
отношение се съдържа в тъй нар. ,.С.,ово некоего хрнсто.'1ю'5еuа и рrв­
нителя по npaвoii нере и тъй нар. ~С.'lово Иоана Златоусто~-о·. В тези 
две произведения се обръща внимание на ззп,1ахата, които носе.1и ере· 

. 1 Ср11. Д. А. Каза ч к ~ 11 а, Къ!.1 въr~роса за 6оrо1,шлската ерес в дреш1а Рус11я през 
XI в., 11cтopi1,1rc,11 нреr,,е,1, ХШ, Hl.'i7, стр. 73). В тази статия е обр11су1шн1 r~одробиu и 
rio 1,1ое м11rние тн1,рJ1е убе.111т~.ню общата обстанонка 11рез XI в .• която пораждаJtа ез11ч~скн 
и J.)а.,нстнч1111 11астроення в К11евска Русия, съ•1ета1111 rю наn-тесен 11ач1111 с а~пифео.'1.аmште 
11 а11ти~1ърковшпе борби 11а емсn.1оат11раното нас1:,,е1ше. 
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църковна идеологии е могла да 11роникне от изток на запад. Налице са и 
значителни сходства по същt>ство между това, наето са проповядва .11 11 

балканските богомили и еретиците в Италия и Франция през разr.11еж­
.11,ания период. Но все пак още не е напълно ясно до каква степен анти­

църковните учевия в тези две страни през първата половина и средата 

на XI в. са били повлияни от балканското боrо.\fилство и до каква стеле н 

те са имали собствен, автохтонен произход. 1 

Що се отнася обаче до развитието на антиuърковните движения в 

Италия и Франция от средата на ХП в. насам, то връзката им с бал­
канското боrоми.1стuо е очевидна и безспорно доказана. Учението на ка­
тарите, К(lето се разr1ространява в тези две земи през това време, по­

назва в най-голяма степен сходство с учението на балнанските богомили. 
Общ е преди всично дуалистичнш1т светоглед. Подобно на богомилите 
италиансните и френските катари проповядват, че във вселената и в чо­

века се борят двете начала - на доброто 11 злото. При това и сред тях, 
както и сред балканските богомили, се разпространявал не само умереният 
дуализъм, но намира привържениuи и крайният дуализъм. Общо е на 
второ място положението, че истинската религия трибва да се основава 
на евангелието и че Старият завет следва да бъде отхвърлен. Обща е 
ненавистта срещу църковните обреди и символи (кръщение, причастие, 
брак, нр·ьст, ико1щ и пр.). Общ е стремежът да се отрече официалната 
uърква и да се изобличават нейните нредставители, че са се отклонили 
от истинското християнство . Подобно на балканските богомили и к<0та­
рите се делели на ~съвършени", ~вярващи" и .слушатt-ли " . Съвършените 
били главните проповедници и организатори и за тях били задължителни 
нормите на аскетичния еванrелско-прим11ренчески морал. Те не се женели, 

не вкусвали месо и не пиели вино, проповядвали несъпротива и смирение, 

отказвали се от материални блага и собственост. Що се отнася до оста­
налите последователи, то те живеели като нсички хора. 

Освен в областта на догматиката и на етиката очебийни сходства 
се наблюдават между катариэма и богомилството и по отношение на 
орrанизаuионния живот. В Италия и Франция възникват по подобие на 
общините в Балканския полуостров религиозни общини на катарите , които 
са изградени на същите принципи и в които се извършват същите ос­

новни обреди (молитвени събрания, посвещение на еретиuи от е;~на 
степен в друга, взаимна изповед на членовете на общината).2 

Тясната генетична връзка между балканското богомилство и ката­
ризма била съвсем ясна на съвременниците на тези две движения. За­
служава да се отбележат по повод на това признанията на осъдените 

1 За изuя,10 автохто,шин характер на а11тиuърковннте възr11еди 11а западните ерсти ш1 
1~рез Х! в. се _изказва наR-r1олчерта_1ю ита.1нанският изследвач R. м о r g h е n, Movimenti re• 

~~~s~lf~:~r1r11ne~и~~j11.d~1~apг:!!~r;,aБ~~~liи~~~:~~~ ~l;~:~:ic~~~1t~~;;i:1: и~~~~p~~;1 ~:~~ 
тинския Запu. Исторически r1p er11eд , XII!, 1957, к11. б, стр. \би сл., коRто сч1tта, •ic още 
ripeз 1tачалото 111 XI в. ВJ11tяннетС1 1,а боrом1tлск1пе иде11 в Италия 11 след тоuа нъв Франция 
било ~оста с11лио. В статията на Е. Вернер е rюсочена и 1tai1-нo1:1·1 лопература но въп роса . 

~ Hail-ИOВI) 11одро61ю 1tзс,1едва1tе 1ta у•1еннето и ор1·а1111зацията 11а катарите, от което 
,1!1чн тяс1tата връзка между тях н 6а11ка11с~ите 6оrомнл11, е юtиrата 1ta д. Вот s t, Г>i е 
Katl1arer, Stullgart, 1953. 
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каrарс~<и 11роповедници н града Кьолн през 1146 1·., които направо заявя­
на.11t, ч~ тяхното учЕние води произхода си от Г1,рц1tя. Още по-важна 

,щ1<а:1ателствена сила имат сведенията на споменатия вече италиански 

нисател 11 бивш катар Рай11ер Са~<~<они в неговото с·ьчи1tе1ше "Suпнпа de 
Cяtharis et Leoпistis", писано през !250 г. В това съчинение Райнер из­
броява съществуващите rю негово време 16 дуалистич11и религиозни об­
щини в Мала Азия, Балка1tс1<ия полуостров, Италин и Франция. Между 
тези общи1ш той поставя и общините .Бълrар11яа и ~драrовичияа (да­
дена под формата Dug:ur1thia). Според думите на Саю,:они всични оста-
11алн воде!JИ произхода си от тях (Et onшes l1abuerunt orig:inem de d11abus 
111ti111is). Това свидетелств() на ед1tн съвременнин говори недвусмислено за 
решаващата роля на българското богомилство като т·нище на дуалистич­
ните аитицърковни ереси в нелия Ба.жански полуостров, а също така и 
в Западна Европа през XII-XIII в. 

За връзките между балканското богомилство и 1<атаризма свидетел­
ствуват II други щ1н1щ. Така 1tапример извест1ю е, че балканските бо-
1·омит, изnращади кн1tж~нtна на катарите в Италия. През 1190 r. от nро­
по~:едници на ре.'lиrиозната общ1111а „Бъ.'lгария• била пренесена една от 
най-важните боrоми.'lскн к11иrи (тъй нар .• Въr1рос11 на Иоан"), за да бъде­
излолзунана от членовете на катарската ре.,иrиозна об1щша н града Кон­
корецо (б.11изо до ,'\1\и,11ано). Пренесен бил тъй нар. Катарски требник, апок­
рифното съчинение „ Видение 11саево~ и np. Дуа,,нстите от Ба.11канскин 
полуостров, Северна Ита.'lнЯ II Южна Франция се намирали в тесен орга­
низационен конта~<т. През 1167 r. бил свикан един събор на катарите в 
Сан Фели~<с Де Караман (близо до Тулуза~ Там дошъ.т1 като общ ръко­
водител на всички ня~<ой си Никита (Nicetas) от Uарнrрад, който посветил 
редица „вярващи" в .съвършенство". Никита допринесъл да се разпро­
странят в Италия и във Франция абсолютни дуалистични вярвания. Про­
т11вно на него, друr един богомилски пр;эповедник, някой си Петра~<ус 
(Petrakus) от община „България\ се стремял да разпространява сред на­
гарите умерено-дуалистични вярвания. 

Не е безинтересно да се отбе.1ежн и това, че в Южна Францня от 
края на XII и през XIII в. започнам да се разпространява названието 
~бъ.1rариа (в различни форми: Bulgari, Bugares, Вog-ri и др.). Под това 
название се подразбирали изобщо еретици дуалисти. Неговата употреба 
сочи яс но за връзката на западния катаризъм с балканското богомилство 
и nо-специа.11но за важната роля на бъ.,rарските богомили, чиято страна 
била .11юлка на дуалистичната идеолоrия 1 • 

Когато се говори за общ1юст между богомилството и западните 
л.уа.,истичнн учения, трябва да се има естествено пред вид, че ко.'l~<ото и 
да е би.10 силно в.1иянието от Балканския полуостров, катаризмът в 
Ита.,ин и Франция не би бн.1 възникнал, ако не е била на.1ице подходяща 
вътрешна почва в тези дне страни. Дуа.1истичи11те и антицърковии въз• 
rмди 11а катарнте се офор~.н1.,н б.11аrодарение 11а това, че и в Ита.1ия, и 

1 Срв. 110 този въпрос статиАта 1ta Б. 11 р 11 и о в, Бъ.,гарското 11аро.:~мостно иие в 
Зa1ra.:i11a Европа във връзка с богои11.111т~. и~вести~ 11а Инститра :sa бъ.,rарска 11стор1tя, б, 
1956, стр. 359-403. 

12 С.-.11r11сuфмn.,оrм,том\ 
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във Франuия през разглеждания период били развити феода.'!ните отношения. 
Господствува.,а в тия страни една си.'!на католическа uърнва, конто nри­

тежанала големи позем.'!ени r1мения, събира.'!а данъци от на сел ението 11 
се стре'1я.1а по всн~<акъв начин да укрепи чрез своs1та идео,'10 1·и я съще­

СТRУващня обществе н порядн, . Срещу тази църква се вди гн али на борба 
11 т) к пред11 нсичко селските маси, които се боретt за земя и за 110-
ве че 11рава иърху нея. Това се отнася главно до селяните в ! !талии. Но 
го.,яма po.'IH във възприемането и разпространен11ето на дуалистичните 

учен1• я и1·рае1111 и градовете. Градският живот в Италия и Франция през 
XJJ- XIII в. 611.1 твърде развит 11 сред занаятчийско-търговсюtте среди, 
кr ито се стрt:мепи ~.:ъм икономическо б.~агоnолуч1tе и по-го.~яма свобода 
на мисълта, се с1-здава.111t .~~сио убеде1ш противници срещу сковаващите 
п огми иа ре.1111rш1та. Поради това го.~ям бpoii градове на Запад станали 
центроие на катаризма. А от това учение се увлекли, особен о fl Южна 
Франции, 1t 11ю<ОИ предстшштели на феодалната класа, които се блазнели 
от мис„лта, че мщ·ат да посегнат на обш1~рните ц·1,рковни ю1ен ии, 11 
Лf)рад в това 61-1.1111 скло11н11 да подкреп~т боr,бата на дуалистите срещу 
F11tсшето духт,енстно и монашеството. 

Накрапт казано, социално-религиозното учен11е на ката рите в 

! !талия и въ11 Франция с11 има собст11ена почва за възн11кване и заедно 
r това свои с111щиф1tчни черт11 в историческото си развитие. Тона е на­
r1·мно естествено II закономерtю. И ясе пак тази аятохтоиност и специ­
фичност на катаризма не бива да се абсолютизира и да ни пречи да виж­
даме тясната връзка между западните ереси и баm<а~1ското богомилство. 
Тази връзка е несъмнен факт, доказан от голим брой изворовн дан ни . 
Ти св11дете11ствува за нащ1чнето на една широка идеопоr·нчн а общност 
през СредноRековието R една rолнма част от европеiiскня свит, прн които 
на Бат,анскии по.,уостров и на тамошните славявски народи се 11ада 
първостепенна, ръководна ро.~я. Сред тези народи възнн~.:нало и се раз• 
nростран11.,о най-напред богомилстRото и там се създали главнитt:' орга• 
низац1ю11ни центрове, ~.:онто пръснми богомилсюпа идео.~оrи и в други 
страни на F.нропа. 



KOHCTAHTlfН ВЕЛИКИ (БУКУРЕЩ) 

РОЛЯТА НА БЪЛГА РСКАТА ЕМИГРАЩIЯ В РУМЪliИЯ 

ЗА КУЛТУРНОТО ВЪЗРАЖДАНЕ НА БЪЛГАРИТЕ ПРЕЗ 

ПЕРИОДА 1800-1840 r. 

Епохата на българското възраждане се характеризира, от една страна, 
с (:орбата за освобождение от турско В.'lадичество, а от друга, с борбата 
пропш (ксплоатацията на гръцкото духовенство. Нача.110 на бъ.11гарското 
нъзраждане поставя появата на известната история на Паисю1 Хилендар­
с~,:и (1762). То завършва с учредяването на бъ.,гарската екзархия (1870), 
а от nо.'lитическа гледна точка с освобождението на бъ.11гарския народ в 
рt>.1у.,тат на воiiната от 1877- 1878 r. 

1 !звестно е, че през периода на турското владичество манастирите и 
особено най-големите като Рилския или атонските манастири Зограф­
ски и Хи.'lендарски -· са били оr·нища на българската духовна ку.11тура. 
Tt> ra били тясно свързани особено чрез калугерите такоtдиоти с българ­
Сf..\!Тt' земи, в които през втората по.'lовина на XV III в. и нача.11ото на 
XI.\ н. развитието на парично-стоковите отношения води към зараждане 
на Uъ.1 rарската буржоазия н едновременно с това към формирането н а 
б· 1r:арската нация. 

Ощt> през 1906 г. в раб ~ната с11 ~Принос към историята на соцна­
.,1 '1\1 11 1-Jъ.1гария" Д. Б.11аrоев отбе.'lязва, че призивът на Пансий в 
0!101'11. вре~,е има съвсб1 с,1аб отзвук. Масовото движение, което в същност 
npr · ,·та вя ~ мъзраждането" на бъ.'1rарсю1я народ, започва в първите години 

на XIX н., защото дотоrана всt още не е налице онази класа, т. е. бур­
жr,а:шата, която да застане 11нчело на това движеt1ие. Тази напЪ.11110 пра­
нн.,11а мисъл на Благоев беше ра:iвита по-късно от бъ.'lгарските ръково­
.'tИТf'.'IИ• '1арксисти Г. Ди,1итров, В. Коларов ft от 61„'lгарскнте историци­
ч.1r ,t·исти Ж. Натан, Д. Косен и други. 

От друга страна, в този период на бъ.'1Гарското възраждане и осо­
б„н,1 f! нача.,ото му историята на бъ.11гарскня народ трябва да се разглежда 
о.- 1Bt' страни. Първо, става дума за българите в самата Бъ.1гария, конто 
Ct ttaщt paт в най-тежко икономическо и ку.,турно по.1ожение и чиято 

!'ir,pбa :1а свободен живот е жестоко потушаRана от поробите.11нте турци, 
и, второ, за бъ.,гарската е,1играция в трите по-важни центъра Цари-
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град, Южна Русия и Влахия (Uapa Ромъняска), - където в началото на 
XIX в. се основават все повече и повече бъ!1rарски на,,юнни. 

Настоящият доклад си поставя за цел да изтъкне едно ос новно по­

ложение, което както в българската буржоазна историография, така и в 
марксическата бъ.'lrарсна, руска, съветска и румънсна наука не е било из­
яснено в истинската му светлина, а именно •1е в първите четири десетилетия на 

XIX в. четю място в тона двнжtние заема българсната емиграция от 
Влахин и специа.1\НО ои,~зн от Букурещ, тъй като нейната де1iност да.'lеЧ 
надминава дейността на емиграцията от Uариград и дopit на оназ11 от 
Южна Русия. 

Лес но е да се разбере защо цариградсните българи не са мог.~~и 
да водят политичесна борба . Българското просветно движение н е е могло 

да се освоfJоди съвсем .'lесно от си.'!ното в.11ияние на гръuките училища 

в столицата 11а отоманската империя. До 1840 r. българското ну.пурно 
движение в Uариград далеч не може да бъде сравнявано с онова във 
В.'!ахнн. 

Б ~-;_акво се с ·~стои нонкретно приносът на българската е м играция 
във 1:3..'lахня эа бът-арското 1<у.'!турно възраждане до 1840 г. 

Преди вс ичко тази емиграция чрез Софроний Врачансни даде първата 
печатна 1<нига не на черковнос.'!авянс1<и, а на говорим народен ези 1< . Става 
дума за ~ Неделн11ка ~ на Софрониii, печатан в 1806 г. в Ръмникул Въл ча. 

Все чрез Софроний емиграцията даде първата напълно оригинална 
бъ.'!rарска книга по замисъ.'1, комnоз1щия и 1!3.'!ожение. Това е автобно• 
графинта му, произuедение, което и днес може да се чете в ориrина.'!. 
l(ъ:.-1 дейността на този просветите.'! трябва да се прибавят и други два 
негови труда: работата му за вярата 1 1t „Театрон nолитикон, сиреч Гра ж­
данское позорище 2. Значението на тези трудове е добре познато на за­
нимаващите re с тези въпроси и не е необходимо да се подчертава повече, 
особе1tо като re имат пред вид ограничените р3змери на настоящата работа. 

На второ място, бъшарската емиграция във Влахия даде чрез Бе рон 
в 1824 г. първия манифест на новото бъ.'!rарско училище Буквара 
на Берон, който има го.'!ямо и многостранно значение. 

Той има rо.'!ямо значение като опит да се скъса със старото к и.,ийно 
учи.'!ище и да се създаде ново, светско училище, необходимо на буржоазията, 

което, основано на развитието на науката и свързано с живота, да дава 

на деца,та nознанин за писане, четене, аритметика, естествена история и др. 

В оуквара освен това Берон прави опит да въведе нов метод на пре-
подаване - метом на модерното обучение белланкастерсния. 

По своята це.'1, съдържание и метод Бероновинт буквар е и 11ървото 
учебно ръководство в новото българско учи.~ище. Така както е съставен 
от автора, той представн истинска енциклопедия. Да не говорим за зна· 
чеиието, което той има поради обстояте.~ството, че. е nнсан също на го· 
ворнм _народен език. Не nо•ма.,ко трябва да се подчертае и в.~1иянието, 
което Берон оказва със своята дейност върху съвременниците си и 11реди 

• 
1 :'1ю6отруднъои, шщаiе.wъ 11списа.хъ сiю ннщу щп04rьданN npasocлasнN sepN хрис-

т1онсN1 ... Вж. А. fl. Собо.1евскнА. fitllзserm~ыe труды СофронияВрачанrнаzо в 
Сб . От.11. русского яз~.ка ... llетерсб}"f'Г, 111, 1908, кн. 1. 

1 Б. U о н е о , Опне на ръмоnнснте ... 1, София, 1910, стр. 393- 396. 
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всичко върху българите в Брашов, влинние, което има като резултат от -
11ечатването и на други трудове от други членове на емиграцията. Също 
така не трябва да се забрави и начинът, по който Берон мисли да под­
помогне изобщо образованието в България. 

Подчертавайки голямата помощ, оказана от емиграцията във Влахин за 

основаването и развитието на първото българско училище Габровското,­
трябва да отбележим, че из средата на тази емиграция се появяват и 
първите ноеrически творения. Става дума за Димитър Попски, Анастас 
Кипиловски и особено за ГЕорги Пешаков. 

Шо се отнася до печат1юrо дело, трябва да се отбележи, че в пери ­
ода от 1800 до 1840 г. са отпечатани на български език 55 книги. По­
гол ~мата част от тях имат религиозно съдържание, пишат се в Бълrарш1 , 
нu ct печатат в чужди стра1ш. 

Докато из средата на българската емигр,щин u Uари1·рад 11ю1 в Русин 
не са излезли викакв11 книги в перliода 181"0- 1840 г., в с·ы1щн ТОJИ 11е­
риод из средата на българската емиграция във Вт1хия се появяват не 
по-малко от 16 труда, от които девет със светско съдържание и седем с 

релlirиозно, между конто и Неделникът на Софронтi и Новият завет, 
пре веден от П . Сапуноu. 1 

В това се състоli в общи черти nриносът в културно отношение на 
бъл 1·арската емиграция във Влахин. Както се Вliжда, той далеч надхвърт1 
де11ността на другите два центъра Царliград li Южна Рус1н1,- които в 
този период не отбелнзват зицчителни успехи с изключение на liНИциативата 
за създаването на Габровското учliлище в 1835 г. 

Обяснението на това по,южение трябва безспорно да се търси 1:1 со­
циалната, политическата и културната среда, в която жи1:1ее българската 
емиграция в Букурещ и която се отличава твърде много от онази в Бъл­
гарин. Ако в кран на ХVШ и началото ва XIX в. експ.~оатацията и 1·ра­
бежнте на делибашиите, спахиите, кърджа.'lиите и на фаиариотското ду­
ховенство в България се засилват, ако военно-феодалната отоманска сис­
тема спъва развитието на производителните с1Jли li на каnиталистическите 

от11ошения и налага, щото nроцесът за оформнването на българската бур­
жоазия да r1ротича С'1 вършено бавно, съвсем друго е положението във 
В.,ахня. Тук nодемът на 11рт1зводителните сили, свободата на търговията 
li отварянето на дунавските пристанища дават силен тласък на разнитне­

то И по нътя на капитализма . Руско-турските вой111i отслабвнт все по­
вече турското rосnодство, което след 18:l9 г. се израз~ва само в плащането 
на данъка и r1ризнаването на в.~адетелите. 

Сред м1101·обройната българска емиграция, конто се намнра във 
Влахия, се формира сравнително бързо една сliлна буржоазии. Съвет­
ският историк Конобеев смята дOpli, че едно от изложенията на Софроний 
Врачански, адресирано в 181 1 г. до руското командуване в Букурещ, 
представлява първата програма на българската буржоазliя.~ Следова­
те.що това е икономическата основа на въпроса. 

1 Вж. М. Сто~ н он. Бы1·арска оъзрож.,е11ска к111tжн111ш, 1, Софи~. 1957, стр. <171-472. 
! В. д. Ко11обее11. Pyctt(o-6oлiaptкue откошек11я ~ 1806 18/2 г .• ' . • Из Исторшt 

русс,,:о-болrарскю~: оп101uею111•, Сборюtк стзrеn, Моск11з, 1938, стр. 273-277. 
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На второ място, прос0етното двнже,ше във Влахия от нача.11 о на 
XIX в. улражняuа естествено известно влияние върху тази емиrрац1111. 

Още от втората гюлов11на 11<1 ХVШ в. гръцките училища ту~-: r~ропа­
rандират идеите на матерш~листическата философия на векс~, а фрttю..:ото 
влш1н11е, което 11рониква по различни r1ътища и все rювече се засилва, 

подготвя терена, върху който по-късно се закрепят без трудност 1це11те 
на Френската буржоазна революция. Чрез ред съвременни литературни н 
научни произведения, четени в оригинал или в многобройни преводи, чрез 
връзката със заг1адните училища или чрез четенето на чуждестранни вест­

ници антифеодалните идеи на европейското просвещение (илюминизма) 
проникват дълбоко, като засилват борбата на буржоазията, чието разви­
тие е много по-бързо у нас, отколкото в териториите, населяванк с 

българи. 
Ако в кран на XV III и. идеите на Френската революция не оказв ат 

влияние върху румънското болярство, освен що се отнася до стремежа 
му за освобождение от турското господство, в началото на XIX в. буржо­
азията, която в бързото си развитие увлича множество балкански еле­
менти, сред които българите заемат челно място, усвоява тези идеч в 
голяма степен. 

Интелектуа.'lната атмосфера, в която живеят ръководителите на тази 

емиграция - Софроний, а след това Берон и други, - културата 
във Влахия, висшите учиm1ща, които те намир11т тук и които някои от 
тях посещаиат, nроникна.'lите идеи на Френската революция и влиян ието 
на прогресивната руска култура, движението за национа.'IНО пробуждане 
сред румънския народ - всичко това създава необходимите ус.,овия и 
примери за подражание. Тук те първи усг1яват да се отърсят от гръцкото 
влияние. По този начин трнбва да си обнс1шм силното политическо и кул­
турно движение на тази емиграция. 

Ку.пурното влияние, ке;ето Влахия упражнява върху българскilта еми­
грация, досеrа не е бидо изследвано цялостно нито в българската, нито 
в румънската историография. Ако в буржоазната историография и дори 
в онази след 1944 1·. се срещат само някои съвсем кратки сведения за 
един или друг от ръковод11телите на бъл1·арската ем111·рация в Ру.чън ия, 
нито един български научен р.tботннк не е изтъкнал досега, че 1юкрай 
гръцкото, руското и сръбското влияние, което дебе,'IО се подчертава за 
този период, трябва да се говори и за румънско влияние, въпрос. който 
представлява втората страна на днешния доклад. 

В що се състои конкретно румънското влияние? 
Да се спрем накратко върху Софроннй Врачански, емигрирал в Бу­

курещ през 1803 г. 
Идването му във В.,ахня и престоят му тука са свързани с нес по­

койни времена в Бъ.иария, n с.'lед настъпилото известно успою,1.'нне и 
умиряване на кърджалиите Софроний възнамерява да се завърне н роди­
ната си. Но едва в Бунурещ, далеч от родината си, Софрониi1 ммке да 
анализира добре положението и средствата за подобряването му. 

Възможностите, с конто разло.'l ага сега - сравнително своб.)дният и 
снrурен живот в сто.'lицата на Влахия, издигнатата ннтелектуа.,на среда, 
връзните с емигрирали тук съотечествен1щи, го карат да измени л.,ана си. 
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Оттук той може да бъде по-волезен на народа си , който ю1ма р-ы-юно­
дите.'lи. Порад11 това тоА решава да остане нъв Влахия. С 11омощта на 
в.1адет с:ля Констант11н Иnсндантн интроnоJштът ДоснтеЯ ус11ява да се 
снабдн с писмо от цариградския с11нод, чрез което Coфpott11n бнва осво­
боден от еnархнята си. ТоА ncтasa с архиерейски сан 11 заема важно 
място сред румънското духовенство. Държ11 nQСтоянна връзка с гръцкото 
училище в Бунурещ и с известните негови учители, имаАн11 на разnоло-­
жение го.11wм броА гръцки 11 русни книги, ноито се намират в Р)'Иънсннте 
княжества II нонто ще nов.11ияят извънредно много върху усилената му 

кн11жонна де11ност. Тана първият му труд, наrшсан в Букурещ, е върХ)' 
християнската , евре11ската н мохамеданската религия. Завършеният в 1805 г. 
ръко1111с обхваща три 1·.'lав11, посветени съответно 11а нсяка от тия рели­
пш, и nредставмща 11ревод от различни r·ръцни и руски 1<11111·11, с които 
сега разполага. Третата глана, озаглавена .Суст11ма II рели1·11я мохамедан­
снiн• е н същност пр1:вод на труда на Димитр1tй Кантемир .Systeвш <le 
religior1e et stat u i111perii Turciei•. Софронш1 не е работ1м во орн1"11 11ала 11а 
К:111темир, така както казват няко11 български буржоазн11 исторнц11, а 110 
превода на Иван ИлиАн с ки, IIЗJIЯЗЪ.11 в Петерсбург в 1722 !". 11 много роз-
11ространен у н ас . 1 Тоиа е 11ървият допир на Софрониn с nронзнеденията, 
ко11то започна да използува във Влахия. 

Вторият Софрониев труд, коАто е имал наn- широко разnространен11е, 
е познатият ~ Недt'лник". 

Отпечатването на този труд става отчаст11 и с румънска материална 
помощ. Той е, накто се каза, първата печатна книга на народе11 език. 
Чрез този с и труд и чрез други, които следват, Софрон1111 постанн осно• 
ннте на българския .11нтературен език и в това се състои голямото значе­
ние на таз11 книга. 

Дру1· труд, написан uт Софрониn в Букурещ, е .Гражданское позо­
рнще·. И тази книга е превод, така както авторът И сам признава. Со· 
фро11ий не е познавал .11атинскнн оригинал на Мар,,нанус, а е работил 110 
гръцкин превод, приrшсваи на Нннолае Мавронордат. Бонн Пенен, който 
е изс.11едвал 110--nодробно този Софрониев превод,' а след него и почти 
всички бъ.~гарск11 буржоазни учени твърдят, че лат11нск11нт ор111"1111ал, по 

който е направен гръцкият превод, изпопзунан от Софрон11n, е бил • The• 
atru111 historicuш • , чнnто автор е протестантският про11онедннк В11лхелм 
Стратем а н от Оснабрюк. В същност гръцкият превод, по коnто е рабо­
тил СофрониА, е бил направен по оригинала на • Tl1eatru111 poliiicu111~. Като 
са се оснонавали на заг.~анието на преведения труд, някои буржоазни 11 
др)'ГИ 11сторнци твърдяха 11огрешно, че книгата на Марлианус е била 
r 1 ренеде11а от t-lнколае Маврокордат. В същност 11реводът, иаnроне11 н 
171 6 г., е дело на нритянина Иван Аврамие, свещени~-: и про11оведю1н във 
н.1адете.~ската чернва от Букурещ.8 

• S I е f а n С I о Ь а n u, Dimitrie Ca11ttmir ln Rusia, Analele Ас.к! . Romlne M~m. 
Sec\!el l.l terare, serla 111, 1om 11, р. 423, J. Minea, Desprt Dimitrie Canumir, JaJI, 1926, 
стр.287н с11. 

t Б. П е н е u, Исторнм 11а нов.~n быrарск.а .tнтераrура , т. 111, Софи11, 1933, стр. 295. 
' Т11А uпо AOl(IЗN ApнilAНil Кам.~рнано в TraducertD Jreoc4 а .TeDtru/щ politic• 

atribuitd gretit lui N. Л1a1mкordat fi wrsiunЛe ei romfnett1, а Revlsta ls1orlca RomlnA, 
В11сuщ11 . XI- XII (1911 - 19ci2), стр. 216-258. 
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едно танова описание на неговия собствен живот можем да допуснем, че 

ютtсаната веднага след идването му във Влахия автобиография предста­
влява нещо нато лична лре1юръка, разказ за дотогавашния му живот, 

който трябва да покаже на новата среда. Значи това е една автобиогра­
фия, написана с определена цел, а именно да спечели благосклонността 
на владетеля и на митрополита на Влахия. Нищо от онова, което не 
представл ява интерес за владетеля или за висшето духовенство, не се 

казва в книгата му. Смятам, че това е една от rлав~tите причини, конто 
nодтнкват Софроний да опише дотогавашния си живот. 

Прекараните в Букурещ години представляват най-важната част от 
живота на Софроний. Тук той написва най-значителните си произведения 
и все тук развива усилена политическа дейност, неща, които го издигат 

като една от най-значителните фигури на бЪJJrарското културно и полити­
ческо възраждане. 

Ако Софроний разкрива нов път чрез издаването на първата печатна 
книга, писана на народен бЪJJгарски език, и чрез проповедите и произве­
денията си става вестител на началото на светската култура, Берон е друг 
пионер, който създава най-важния елемент в нултурния развой, набе.11язан 
от Софроний -· учебника. По този начин се свързва книгата с живота, 
туря се край на епохата на старите килийни училища с изключително ре­
лигиозен характер. В лицето на Петър Берон българите виждат пър­
вия си педагог. 

Няма да се спирам върху други страни от живота на Берон освен 
на онези, които ни интересуват. 

Знаем, че Берон емигрира във Влахия, където, лишен от материална 
издръжка, е осигурявал препитанието си сред букурещките българи, като 
е преподавал частни уроци по гръцки език н богати търговски семейства. 
Същеврем енно, понеже е познавал този език добре, Берон влиза в много 
известното тогава гръцко училище в Б) курещ, ръководено от прочутия 
професор и реформатор Константин Вардалах. Той следва три години в 
това училище и може би е щял да остане завинаги в Букурещ, ако въс­
танието, ръковедено от Тудор Владимиреску, не би му наложило да за­
мине за Брашов заедно с други бъмари, предимно големи търговци, по­
край които живее. И в !)рашов като човек образован, който знае четири 
езика (гръцки, турски, бълr·арски и румънски), той може лесно да си оси­
гури едно задоволително материално положение, като става учител в 
дома на известния бъл1·арски търговец Антон Иванович Камбуроглу, ро­
дом от Сливен. Тук между другото в резултат на учителската му и въз­
nитате.'lска дейност той публикува Букварът, който го прави толкова 

известен. Антон Иванович го изпраща в 1826 г. да следва заедно със 
синовете му в Германия. 

Желанието на Антон Иванович, лесно обяснимо, е било Берон да 
следва славянска филология. Ето защо изглежда, че избраният универси­
тет е бил он зи в Хайделберг, в който следвали голям брой славяни от 
Балканския полуостров. 

Влиянието на училището на Вардалах от Букурещ е обаче по-си .'lно 
н затова Берон скоро заминава за Мюнхен, където се заnисва в Меди­
цинския факултет, който завършва в 1831 r. 
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Веднага спед завършване на факултета Берон се за връща в Буку­
,е_ещ като лекар на частна практика, а в 1832 r. став.;t 1·радсk:И и окр~ 
жен лекар в Крайова. Покрай това Берон започва да .:е занимава и с тър­
говия на аби, подпомаган между другото и от един свой роднина. 

Отсега нататък, осиr) рен материално от r1рихода на мошиите, конто 

е закупил във Влахня, 11 от търговията, в която косвено участвува, 

:Берон заминава за Париж, rюсветявайки се на науката. 
Истинското си интелектуално формиране Берон получава в уч или­

щето в Букурещ, в училището на Вардалах и цялата му научна дейност 
ще носи неговия. отпечатък. 

Константин Вардалах, учител и реформатор на гръцкото образова ние, 
наука .и литература, е енциклопедист и за Берон представя образец за 
1юдража11ие . 

Принуден сам да осигурява 11репитанието си, Берон е бил учител както 
н Букурещ, така и в Брашов. В училището на Вардалах Берон изучава те-
9ретически оноnа, което може да се лри.~ожи на практика в предава ните 

лекции в български и гръцки семейства в Букурещ. В Брашоn обаче на­
нълно оформеният Берон е исти11ски учител. Поддържайки непрекъсната 
връзка с българите от Ьукурещ, а след това с онези от Dрашов, Берон 
не забравя братята си по те~·.~о на юг от Дунава и достига до съставя­
нето на прочутия ot буквар. 

В Брашов съществува от 1ю-преди българска колония, румъ11изирана 
още в края на XVIII в., но подхран1щ11а непрекъснато от нови емигранти . Там 
се установили българи от Сливен и от други бът·арски градове, които 
вършеди значителна търговия. 1 

През 1821 r. там е и Се.~имински, току-що пристигнал от Итал ия, а 
също и А. Кипи.~овски, Васи.~ Ненович и други. Всички желаят но-добра 
1=ъдба за свон нарuд и сигурно под влияние на Берон се занимават с 
въпроси, които се от11с:сят изобщо до българския език и култура. Се,l[И ­
мински, който има качества на добър организатор, замисля дори основа­
ването на фи,l[ологическо дружество. 

Българската епитролия в Брашов ис~,:а да отпечата след Бероновия 
буквар речник на четири езика (бъл1·арски , гръцки, румънски, ру­
сю1), граматиките на тези четиири езика, една българска граматика и друrн. 

Смятаме, че тази инициатива - създаването на едно просветно дру­
жество, което да съставя и публикува подобни произведения - е по 
подражание на една румънска инициатива. По това време именно в Бра­

шов се намират като емигранти А. Въ1<ъреску, J'pиrope Бъляну, Констан­
тин Къмnи11я11у и други, които основават тайно дрvжество за борба про· 
тив турците. Тази дейност се прикрива 110д другЗ, легалн а, в която се 
проявяват предимно млади хора, които изучаRат възможнос тта за издава­

нето на речник или граматика. С последната се занимава Георги Голе­
ску.1 Нямаме много сведе11ия за това дружество, но смятаме, че тази 
дейност представлява образец за подражание за българите от Брашов. 

1 В. Па ска 11 е II а, Аестро-6ь,парск1.1.111е търговски в,п,ши в края на XV/1/ lf. и 
l(a'laAQma на XJX в. 11 Исторически 11rег11ед, XIV, София, 1958, ,ш. 5, стр. 83--92; Кон­
е та II т н н В е 11 н к н, За тцгавията на б~.дарскиrrе градове ( Амтрия в края на 
XVПI в. 1.1. на'lа.101110 на х_1хв., Исторнчсс1ш преглед, ХV,Ссфия, \959, кн . 6, стр. 61-76. 

2 1. CreJu, VЩа lui E1iade,Bucure~11. 1939, стр, 24. 
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Бероновият буквар, ИЗJIЯЗЪJ\ н 1824 г., за11очна с унод, в който авто­
р 1,т посо чва причината, която го 1tакарва да сьста1щ буквара досега 

никой не е мнслил да насочи училнщето по но1:1 път. Това нещо го забе-
.,н:-щ;:а той сам, ко1·ато видЯ.'1 .110 други места" -знач11 във Вл:~хия нан 
уча1· децата да четат по кннr11, писани на техен езиh7. Тогава r111ше 
Ui:=poн, като 11ма ·1ред вид училищата в България - ~познахъ колко злt. 

rтруватъ по насъ оучители-т1; 1t колh7о на 11раздно мр:и теГЛ!,\ТЪ rорнит1; 

,тl;ца. Защо като преминатъ младост~-,тJ си в школа-та с3съ толкози страхъ 

и треперанiе, излаз<\\тъи не з1tаi,\тъ баримъ им"'-то си да пншатъ, нито 
да r11 смt.тнатъ .... ~ (Увод, стр. 2). 

11 доко.'11\ОТО му би.110 известно, понеже н11кой от онези, които работнт 
за доброто на народа, не е nом11сля,1 да напише книга за децата, той се 

Jae., да състави този буквар. Най-голямата радост, добавя Берои, е в 

друго ; . като имъ измв"' на к11.со съ как3въ чинъ единъ оучитель можи 

да оучи лесно стотина д1ща" (Увод, стр. З). 
В следващите 8 страници на увода си Берон излага 1юдробно 

учебния метод, 1\ОЙТО трябва да се r1ри.'!ага за 1юстиrането на тая це.'1. 
l)еJ)()новинт метод е същият, с който той се запоз11ава в Букурещ-бел­
ланкастерсh7ия. Берон предлзга и фонетично·rо четене на буквите от а~бу­
к.па, с.11ед което спедва кратко изложение на граматиката. 

По-нататък Ьукварът съдържа ~добри съвети•, в които намираме 
м1юго 11ослоющи, ~Умни ответи\ дадени от Аристотел, Платон, Диоrен 
11 т. н., и т. н. при различни случаи, кратки историйки с поучителен ха­

р.1ктер, исторически разкази за Jlео11ид, Алекса11дър Велики, Аристотел, 
Ц~:=зар и др., е.rtементарни лоз11ания по аритметика. Най-обширна е онази 
част от бунвара, която дава знания из об.11астта на естествознанието, 
физиката и химията. 

Трябва да се изтъкне, че този труд на Петър Берон не е само обнкно­
Нt:'Н буква р, а малка енциклоr1едия. Той отразява ясно културата, която 
110.,учава Берон в училището на енциклоnедиста Вардалах в Букурещ. 
За Берон Вардат1х е образец. Също нато учителя си, който е след­
на:: медицина в ! !ад) а и пуб.~икува., с.~ед това трудове из обдастта на 
тnч;ште и нормапtвни науки, Берон с.11е.1ва медицина в Мюнхен, а ПО· 
к, с,-ю се посвещава на уси.11ена 11 разнообразна по характер научна дeй­
tll)C";". От тази r.11едиа точка Бунварът е само нача.,ото. Берон ще се про• 
ныt по-късно като истински енцик.11оnед11ст, като работи и публикува 
11 р.1з.,ичн и западноевропейски центрове резултатите от своите изследва­

нин. Но и А тез11 изследвания челно място ще се падне все на физиката по 
при\lера 11а Вардалах. 

В увод на буквара Берон не казва, че при съставянето му се ръко­

н,1.1.и.'1 от повече образци, а цит1tра само еююrара 11а Дарварис,1 от който 
нзе., .няколко к:iсы и раз.1111ч11и поучения•. .. 

Търсейки образците, използувани от Берон, А1ександру Иордан, без 
да държи сметка за казаното от автора в увода, изказва мне1111е, че бъл­
гарският neдaror е имал на разположе11ие голям брой румънски .Ьucoavne" 
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(буквари), които са били разпространени в Трансилвания. 1 Но Йордан не 
от11ва по-далеч от това и не сравнява Бероновня бунвар с подобни ру­
мънски произведения от онова време. 

В. Пундев в ед1ш недовършена своя работа, публикуван а след 
смъртта му, като отбелязва, че четивата от буквара на Б,ерон са преве­
дени от еклогара на Дарварис, добавя, че в увода на Берон се вижда 
ясно влиянието на идеите от увода на румънската граматика, съставена 

от Енъкицъ Въкъреску2, издадена в 1787 r.8 

Съnоставяiiки Бероновня буквар с гореизброените образци, можем да 
кажем, че първ11те негови страници (стр. 13, където е дадена азбуката, Г.'lас­
ните и съr.~асннте, стр. 14, където се посочва образуването на сричките, 
и други) са взети от румънските буквари в Трансилвания. Достатъчно е 
да сравним стр. 12- 14 от буквара на Берон и стр. 4- 6 от румънския 
буквар, печатан във 811е11а н 1771 г., и.1111 с други буквари, нато например 
брашовскин от 1822 г., за да установим това. Също така и молитвите от 
буквара на Берон са взети все от румънските буквари. Така например „Мо• 
л11твы оутренны" tJa 33- 34 стр. от Бероновия буквар се намират в ру­
мънския буквар, отпечатан в Блаж н 1823 г., tJa стр. 74-76. Също така 
мо.~итвнте при ставане от сън (в буквара на Берон, стр. 28-30) се ОТ· 
крнват н румънския буквар от Виена, 1771 r. (стр. 18 и следващите), както 
и други мо.~итви (у Берон на стр. 34-35) в същия буквар от Виена 
(на rьрба на стр. 16) и.~и в буквара от Брашов от 1822 г. (стр. 76)~. 

Преминавайки към другите части от буквара на Берон, с.11ед внима­
телно сравнение с еклоrара на Дарварис можем да изтъкнем, че те са 
би,1и просто преведени от последния. Така, като започнем с част 111 
(стр. 37) и почти до кран (стр. 132), значи почти 100 страници от Бероно­
винт буквар представляват превод 113 еклогара на Дарварис. Единствената 
разлика е, че Берон изостави някои четива, за да 11е направи буквара си 
много обеме1-1, или други път, много рядко, оrтростява някои пасажи от 
четивата на Дарварис. Оттук са взети част 111 (Добри совtти) - у Да р­

варис част 11 ( П·ощ;tj ;,,: ,~J /lalJUrrii..au.ia.) (стр. 25), част JV „Умни ответи" коя­
то у Дарварнс има наименование 'Aлo,p!)iy,ua.-ra., както и другите части V, 
VI и VII. Най-често Берон спазва и реда на четивата от буквара на Дар­
варнс. Например в част VII -· физически сказания - намираме у Берон 
следните четива: Co.'J, Каффе, Захар, Табак или тютюн, Памук, Лен, Май­
муна, Сюн, Носорог, Заморски елен, Бобр, Крокодил ... и т. н. У Дарва­
рис те са подредени така:Тu ~Аlщ;-, 'О Ka.q:(f)i,;, 10 'Гi1 {jrщ 1';1'11, 'JJ 7,,izae11, 
'О 1'а.{J&хск {jr~ Ти 10vтor,,, (след които Дарварис има и: ТО Kag1·61. Alo,• 
,jr~ Jfoax,ox6.qxp, TU J{t„J.µшµoi_, 1iim 1/ Km•iJ.).o., Ти .\loar.uxciowv), To{Ja,t{М.•мv , 
То ЛtVci(;/'o,•, ·о то,1ко;:, ·о Ei.iqJa,;, ·о Р11•1Jхеоих, ·о 1'&(JO.v0o,;, 'O'KUoioo, 'О 
Kooxfюttlo,; и др. 
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Към назаното дотук трябва да прибавим н някои езнновн въпроси · 
например формата на някои прилагателни, като ~в.'lадическ~, ,.господа• 
ресн•, някои сложни думи като: земля и мер - землемерец (стр. 27), 
които и Пундев смята свързани с румънската дейстнителност, дето са 
би.'lн основани специа.'lнн учи.'lища за предаване тази част от геометрията 

(-1ем.темерие). 
Също така няко11 нео.11оrнзми И.'IИ лични собствени имена, като 

Франца, Лондра и други, трябва да бъдат сметнати като румънско вли­
яние. 1 lма изречt:нии, които със строежа си гонорнт за същото влияние, 

налрнмер " а които рi,чи ми СА видi;ха май м:lчнн~ (crp. 3). 
По отношение на фонетиката трябва да се отбе.'lежн, че Берон среща 

трудност при предаването на еров11я вока.1. Като привърженик на фоне­
тичния метод, нямайки специална буква за този звук, той я взема от ру­
мънската азбука. 

Значи съвсем ясно е, че Берон е съставн.1 буквара по образци, съще­
ствуващи нъв Влахии, и че с новин метод за обучение, който иска да 
въведе в новото бъ.1rарско учи1111ще1 се заrюзнава също тук1, да не 
говорим за други румънски влияния в неговия буквар, които само бегло 
засегнахме и които трябва да бъдат изс.1едвани от специалисти. 

1.Uo се отнасн до създаването на новото българско училище - Га­
бровското,-безслорно е, че тази инициатива се дължи на българите от 
Одеса - на Априлов и Па.1аузов. Но основаването му става и с rолн­
\lата материална помощ на българите от Букурещ. 

Знаем също така, че душата на новото учи.11ище е Неофит Рилски, 
а той идва в Букурещ да се учи. Априлов ни казва ясно, че училището, в 
което учи Неофит в 1835 r., е румънско. В краткото време на своя пре­
стой в Букурещ Неофит съставя своята известна граматика и превежда 
взаимоучителните таблици. Ясно е значи, че Неофит не идва тук като учени~<, 
а 11ато учител, и именно като учител да усвои метода, по който се пре­

подава в румънските училища и който с.11едва да бъде приложен в Габ­
ровското уч11лище. 

В 1 В:Ю r. П. Сапунов довежда да следват тук петима ученици от 
Трявна.2 В Букурещ, където още от края на XVIII и началото на XIX в. 
с .,едват доста бъ.'lrари, идва не само Неофит Рилски, но и негови уче­
ници. Връщането в Бъ.'lrария на някои учители, които са СJl~двали в Бу­
курещ, намира отглас и в някои стихове. цитирани от Славейков.:. Едва 
след 1841 r. бъ.11rарите започват да следват в Русия и ро.'1ята на Букурещ 
отпа,:~.а почти напълно. 

В Букурещ Неофит съставя своята граматика по редица образци, 
познати и цитирани от самия него. Смятам, че би представлявало интерес 
едно изс.,едване с цел да се види дали noкpan познатите граматически 
трудове на А. Мразович и М. Смотрицки или В)к Караджич, които намира 

Й f) р ~:~r, 8~1~~-ж:~~~т~~ б~~~:~:а~т~~~:т;\41~:0fr ~ ~f: о~0:~~яес:~ ~ln~o5:~:1::g :~~ 
Brirfen, 1, стр. 255 н 269, шпнра11а от nъp111t11. 

2 Ценеllкн учн,,иш.ата от В,1ах1tя, тоl\ нека u.,uнre бмrаrи ;.,,а учат тук. Това нешо ::~~;~",:: ... ~ ... :=:/~ V 7~,а~r::11~'ё~~~~ ?~~11'~/'пt. р" а )' А о 11. AnpUAOtS-ЖШIOm, 
а Виж .аал.е,ште стихове m А 11. Й о р .а а и р цитираната no-rooc статия, стр. 7. 
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тук, Неофит не е нзnоJJзува.'J и една румънсна граматика (дори ако това 
е по-малко допустимо). Също смятам, че едно проучване н а архивата н 

кореспонденциита ва Неофит Рилски може да донесе някои нови сведения. 
Едва в !835 r. теоретическото изложение на белланкастерсния метод, 

направено от Берон в неговия буквар, намира приложение, защото с ега има 
вече не само ново училище, но и учнте.1и, и учебници в истинския с м и­
съл на думата. За тези учебници имали специална грижа бъ.>1rарите от 
Букурещ, като подпомагат отпечатваnето им (дори и тогава, когато това 
не става винаги във В.'lахня) и .~и сами съставят учебници. В Габровското учи­
лище учат по буквара на Берон, г.о историята, преведена от Кипи:юво:и, 
по учебника по рели1·ия 11а Ненович или по образеца за краснопис , СЪ• 
ставен от Гаврил, 11гумtи на манастира Бистрица, т. е. по уч€бници, съста­
вени до гсляма стеr1ен от български емигранти, които живеят във Влахия. 
Достатъчно е да прочетем увода к1.м Неоф1tтовата граматика, посветен 
на братя Мустакови от Букурещ1, да прегледаме кореспонденцията му с 
rтосJ1едннте, да просм·лим многократното изпращане на книги от Букурещ 
за Габрово или подписките за отпечатването на раэм1чни кни ги и ще с и 

дадем лесно сметка, че помощта на бъиарската емиграция от Букурещ 
за Габровското училище е значителна. Тя с нищо не стои по-долу от 
оназ11 на емиграцията от Одеса.' 

Към тези учеб11иuи трябва да прибавим и един превод, направен по 
труда на едни румънски автор. Става дума за една всеsтранно развита 
личност, конто играе много важна рот1 в оня период - Ион Е.11иаде ,Р1,• 
дулес~.:у. Филолог, писател, поет, печатар, публицист и полити~..:, Ион 
F.лиаде Ръдулес~.:у упражнява силно ,тияние върху съвременниците с и .­
Между другите работи той е направил и преработка на една от 1·., авите 
на познатия английс1,и роман ~Последните дни на Помпей" от Ед. Булвер 
Лнтон, преработ~.:а, конто от11ечатва в 18.Зб r. в свонта печатница с цел 
да я подари. Както работата на Елиаде, така и неговият жест оказ~эат 
1минние върху сви11~овския българин Васил Станкович, който н п ревежда 
на бъ.,гарски, печата я в Букурещ, эа да н поднесе в дар на мнот учи ­
;1ища в България. В края на книгата се изброяват и градовете в Бъл~·арюr, 
Тракия II Македония, на конто е изпратена, като се посочва и по ко.,ко 
екземпляра са дадени на всяко училище от споме11атите градове. Ако и 

1 Ето само 11яко.11к о ш1фрн: на 15 ма/1 1835 r. се rю.ч•чават 100 броя от Hcnrtн ювата 
rрамат1t"а. а 11а 20 юн11 друп1 2fl0. На G ;JВГ}'СТ се110J1}'Чаоат 10 брои взанмоучнтел11 11 та6., 11ш1 
и 173 образеца по крас1ю11нс. На 2~ мзn 18Зб r. се r10Л)"iat1aт 120 броя от .Истnр1н1·. 11ре-
11еде11з от К1шн.1овскн, 11 37.! образеца rю красвоннс. Малко rю-рано r1р11стигат 4ао <>rioя от 
Не11овнк бу"вар, .С8сщс11а 11ст11рня · 11а съ1щ1я, ,Бср0tюв буквар • и др. На 14 ю111 1 1:r11cп1-
r:tт други !20 броя от историята tta Кнrшлооски, а от 2,1 аигуст още 100 rрамат11~;11. Bitж 
П. Р. С л а в с Ак о 1:1, Габровското у't11лище II кezos11me първи попе'{11тел11 Llар11град. 
1866 г. , crp. 49, Ив. Д. IIJ1tшwa11 o в. Нов11 студи11 из об.тстта ма б~. арrкото 
sъзраждоме , 1.1 Сб. БАН. 1щ XXI. Соф11я, 1926, стр, 88, 90. 429; в1tж заяв.~сшtята .1J'l)'ГH 
у ч11лища 1,а стр. 170. 21 3, 220. Виж спнсы.а на книгите, дадсt111 от Га(ровскоrо гн• ш1е 11а 

други~ ~:;·;,:ш[~о~:в:, 6°':в3~::111~~=д\~· ~~t~:·т:я~а~ 8к~:т~ ~~:\-~~~·•в с&';:к~·ст, казва , 
41.' Г;tб pril;ICl(OТQ учил11щt· (' CCltOВЗII0 от бrатя М)'С'ТЗКО811, нещо, кссто разсърднщ1 M IIOГ!"I Дn­
ги-,ов. Между българ11rе от Букл1ещ и онези от Одеса същсст8)· 1ш даже нз1:1есп 1а обтсr• 

:а~, ~~оц~t~. о::,~.~Я ~;.з.1fоь,га;;/а OCHOBЗDaltCTO на Габр08СКОТО училище. Вж. И в. Д. [1] И Ш-
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този превод да е бил отпечатан малко по-късно, в 1845 r., ясно е влия­
нието на брошурата и 11а постъпката на Елиаде върху В. Станкович. Този 
труд се радва на голям успех в Българин. По-късно се печата и второ 
издание в Букурещ. 1 

Ако се замислим върху началото на б-ьлrарската поезия - Димитър 
Попски, Анастас Кипиловски и.~и Георги Пешаков, - ще навлезем в област, 
почти из1tяло неизследвана. Всички тези поети престояват мноrо дълго 
време във Румъния, но ниной не се опитал досе~·а да наr~рави сравни­
телно изследнане върху тях. Без да се спираме върху нърните двама, от 

ръкописите, които се пазят о Академията на РНР, може да се види, че 
Георrи Пешаков е една много по-интересна личност, отколкото ни я пред­

ставят няколкото неrови стихотворения, nознат11 и изследвани досега. 

r·eoprи Пешаков, както сам той казва в едно свое писмо, е .сла­

вяно - ромън", изr.~ежда, че майка му е би.~а румън~,а. Литературната си 

дейност започва в 1812 r'., подражавайки в лириката си на румънския 

поет Алеку Въкъреску, когото смята за свой образеu. Повлнин от този 
румънски поет, Пешаков създава двуезична поезия. Както 11рез средните 
векове в Западна Европа намираме релиrиозн11 химни, 11аnисани в стихове 
на френско-латински или на италианско-френски, така намираме у нас в ла­

чалото на миналия век поезия на гръцко-румънски език, т. е. стихотво­

рения, чиито стихове, писани на rръuки и румънски, се редуват. По-късно 
! Iешаков се отказва от този вид поезия и създава много прои::ведения на 
румънски език. Творчеството му, писано на румънски, количествено е 

много по-богато от онова, писано на българсюt.2 

Голямото народно въстание във Влахин о 1821 г. и величествената 
фигура на Тудор В.~аднмиреску прави дълбоко впечатление на Пешаков, 
който написва дъ.'!га поема, в която прославя революционното движение 
на румънския народ/1 

От писмата, останали от Пешаков, може ясно да се види, че този поет 
им а тесн и оръзки с румънските интелектуални среди на времето,между кои­

то, ссвен поетите Въкrрещ моrат да се споменат и И. F:лиаде Ръдулеску, 
Гр. Плещояну, Еуфросин Потека, Барбу Парне Момуляну и други. 

Вярваме, че въз основа на казаното не може да се отрече румън­
ското влияние в това отношение и особено за периода 1800-1840 г. 
Ко.жо силно е било това влияние, ще може да се оuени, когато филолози 
н .штературни историuи започнат 11зследвания във »ръзка с всяка от на­

бе.,я::~аните проблеми поотделно. Но това, което остава безспорно, е, че 
в историята на бълrарската литература, която разглежда този период 

(1800 1840), трябва покрай утвърдени вече глави за гръuко, турско и 
сръбско влияние да има и друга r·лава, която 11е е вписана досега, но 
която не може да липсва - глава за румънското влияние. 

1 Покресте111-1ето 11 а ед1юго с11е111е1111ка Ис11д1111 111111 на•111.1ото 1 1а христнЯ11ството, съ6--
1т1n от ~1. Ел1tаде ... r1ре1Jеде1ю щ1 българсю~ език от Васшшя Ста11ко1:111ч~ с11нщов11а ... 
. 1а11~ Ct' 11 д3р . В Букурещ ... 1845. 11-ро юд. 11 1875 Вж. М. С т (1 ~ 11 о 11. Бмтрска t,ЪЗ­
Jюжn,нска 1,:к11жк11на, 1, Соф11~, 1957. стр. ::111, ."il. 7257. 

2 З.1 до11ъл 1t11те.1ш1 с11е:~е1111я църху l]ещакок кж. Ко 1! ст а 11 т lt II Н. Не л 11 i; 11, Едт1 
цагяно-ру.,н,нск11 поет, Георги Пе111а1<оt,, 11. Из1· рев. 1. XII. 194.S. 

3 1::ml l Virтosu, Vers11r1 in~dite despre IIS2l, Bucure~ti, 1919. Вж. lt статията на 
tъщ1-1я, Un oltea11 despre Dinic11 Оо/еsси. 11 сн. Arblvele Oltenlei, XV, Craiova. 1937. 
Nt 11~91, р. 180. 





ХРНСТО ХРНСТОВ 

ОСВОБОЖДЕНИЕТО НА БЪЛГАРИЯ ОТ ТУРСКА ВЛАСТ 
И СЛАВЯНСКАТА ОБЩЕСТВЕНОСТ 

Освобождението на nългария от турска власт, осъществено с помощ­
та на Русин, е голяма и изнлючително важна проблема на българската 
историческа наука. Но то е важна проблема и на общата (международната) 
историческа наука, тъй нато съставя част от борбата на балканските народн 
за национално освобождение н за премахване на феода.~tизма, нонто се 
води в рамките на общоевропеАсната политика и под въздействието на 
редица балкански н европейски стоп.tисни , по.11итически, военни, общест­
вени н други фанторн н причини. Поради това в неговото изучаван е на­
ред с български историци участвуват историци и от други страни, ра­
ботещи в областта на българската, ба.~tканската и общоевроnеАската 
история. 

Освобождението на България от турска власт е с.~tож на и много­
странна научна nре>6.11еиа. Не.Аното изучаване изисква раЗработваието на 
много и наА-раэ.~tични въпроси, отнасящи се до положението на българ­
ския народ и развитието на националноосвободителната борба в навече­
рието и по вреие на Освобождението, избухването и развитието на Из­
точната криза през 1875- 1878 г., Руско-турската освободителна воl!на 
и създаването на свободна българска държава, ролята н а nроrресивната 
европейска общественост в борбата за освобожденне, съпротивата на бъл­
гарския народ против решенията на Берлинския конгрес и др. На миЬго 
от те.~и въпроси историческата наука вече е дала задоволителен отговор 
н.11н е натрупала богат изворов материал. Но има въпроси, които все още 
са недостатъчно изучен и, н това налага да бъдат насочени вниманието 
и силите на историците към тнхното разработване. Такъв един недоста­
тъчно изучен въпрос е въпросът за ро.11ята на славянската общественост 
я освобождението на Българин. Уместно е този недостатъчно изучен 
въпрос да 6Ъ11.е поставен за разглеждане от нсториц11те на прt:дстоящкя 
V световен с.1,авистичен конгре:с.1 

1 Досега с1 направени 1ю-<:нt:ffмни н3сле;~аан1111 само аа отношението м1 р3•ск1та 11 
nтчастн на 'lf'Ulkln общtс111еност 1fЫ1 освобоАНтt',,ннте борби на 6wr1pcx1111 наро;~. 11 л.м 
оаю6о•.1tм11nо ма Бwrap1111 от турс11а e..uc,. 3а ро.1111та 111 о6111естмностт1 1 ,1ругитt' иа-
1111 но,:11 стран11 1111ма CHCJ81'HII HKAt.JLNHНII. Oч~MJJIO Т13Н .Ja.U'l/1 мо•е Аа ое МIП'МНН C/l)IO 
с участ11ето на повече мсrор1ш11 , 11 то rАавмо от с,,,оtхтн11те е11аа1ис•м стр,нн. 

1.11 C..11na, .... o..OJQ,f'OOOV 
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Необход11мо е да се изтъкне, че формулирането на темата на док­
лада не означава наличие на желания у автора да отдели или противо­

постави ролята на с.1авянската обществе11ост в освобождението н а Б·м­
гария на ро.'lята на обществените сили в друrите страни. Ясно е, че тук 
не може 11 не трябва да става въпрос за няка"во отде,'lнне И.'lи противо­

поставяне на с11а1:1янската общественост на обществеността в другите 
страни. Такъв подход към nроб,1емата очевидно би бил крайно неправилен 
и ненаучен. Формулирането на темата 11,1 доклада се определя само от 

ограничеността на времето, с наето се разполага, от сравнително по-мал­

ката разработеност на интересуващия ни въпрос и от желанието на ав ­
тора да засили интереса на историuнте слависти към неговото rю-пълно 

и по-системно ,вследване.2 

Необходимо е да се нз1ъкне също така, че включването в загла­

вието на .докмrда на обобщаващия израз ~славянска общественост~ е 
11ишеио от тенденцията да се разглежда тази общественост като нещо 
отде.'rно, обособено 11 единно в национално и общославянско отношение. 
И това е лесно обяснимо. По време на бъ.~rарското освобождение с.~а ­
вяиските народи живеят пр11 раЗJ1нчни стопански, политически и културни 

условия и обществените класи, от които те се състонт, се стрем ят към 
осъществяването на раЗJ1ич1tи ипи не съвсем съвпадащи се обществени 

: 11реэ rюс„едш1те ro.1111111 са 11э,1сэ.11, от печат с,,ед11нте rю-важн~t тр)'дове, о конто 
се с-ь.п,ржат материали 1<,111 се раэра15оп1ат някои страш, ил11 ыоr..е11т11 1•11 раэr„еж,1ан~.11 
въпрос: Доку1.1е11т1,1 к 11сторин с11авяноведе111111 11 Росс1,1, (18.'Ю- 1 9 12). 
Под редакuиеА акад. Б. Д. Грекова. Москва, 1948 : О с в о б о ж Jl е н 11 е Б о л r а ри 11 от 
тур е u к о r о 11 г а. Докумс1пьr о трех томах. Том 1. Освоболнтелышн tорьба юж111,1 х ела· 

:
11

1:
1 
/ f~~~~t:~к~i;:i ~r~~~ц=е~у;~к~ ~:~~~!: ~t fdб1~01':::•/ 9Д~к~/ ~;4; ;' ~-" ~tАн ~6т ~~; 

~1~в:р:;1~0:~:.~;:~а~~~~е~.r;ч::· П.рес~::. c1t~~at~
1
· ..f.04P~: к1 ~5:1; 1~· ~у;к::/ ~ :~: 

ност 11 осВОО?жл:е1111ето 11а БълrарнА, cr1. Исторнчес1т преглед, гол. XIV. 1958, klf. 2, стр. 
13- -26; Р. Ха вра 11 кова, Отклн"ът на Аr1рн.'lското 11ъста1111е сред чешкото (>(lщеслю. 

~~;~~~:~f;•;::;a \~)-:i~\~~t.И~•T. с1~:. ~;rJ, ~;·5: ~!~ p3\~~~yec:1;11J~ /~~-~l~\~te1~~ 
Руско-турската воnна от 1877 1878 год. и освобождс1111ето на Бъ.1rар11я от тп1ско нrо в 
чешката ,1нтер;1rп1а, сп. Септе~врн, го.1. VI. 195.1, н11. 3, стр. 161-171 ; и. м II т 1: 11. От38)'К 
на Осво6о,1нте.1ната р)·ско-ч·рска вояна 1877-1878 г. в по.,сюtя печат. cn. Во<-ннn-нстори· 
ческн сборн11к. 1956, к11. 3, стр. 111 -119; И. Мит е n, Чешкият nестннк .Hapr,.11111 листи· 
э;~ Аnр11.,ското въстание. па" там, 1959, ки. 2, стр. 96 101 ; И л. кон е в, йоо;щ Йова110· 
11и•1 :!мая и 6ъ.1rарнте, cr1. Език 11 11итература. rод. XVJ, 1951, кit. 2, стр. 39 11 с.,. : Х. Г. 
А 11 до 11 о 1:1 ски (11 .... ,ьа11скн), Слоие11ечкнот печат эа Кресненско-Раэлонжото воста 1ше , cr1. 
Ра.1rледн. го.1. 1. 19.SR, к11. 2, стр. 203-211; К. Л. Струкова, 1( исrорн11 руссl(о·М,гар­
скнх опю1uе111tА fl 1876:. (,\\атер1tа.1ы о деяте,,ы1осп1 GUБ:) 11 Бухаресте) . C13BЯ IICK!tn 
арх111:1, 19.59, стр, 116 12.): д.,. Бурмов, Къr.. 11сrорнята на руско-българск11те 11рЪЭ!iН 
nре_э 187? r. Изr~естня на И11стнтута за бъ.,rарска 11сторня при БАН, ки. 1 -2, стр. 82 " 
с.,., И. Коз ь \1 е 11 к о, Русское общество и OOJlrapcкoe дr1рельское nосстан11е 1876 ro,1a, 
c1r. Bor1pocьr 11сторнн, 19-17, ю1. 5, стр. 95 и с.,.; А. д. Ба,11111 скнn, М . • 1. Д11х а11, 
Помощь учен1,1х 1-JorsopoccнAcкoro рш11ерснтета освободите11ыt0му ЛJJнженню 11 ,1 Балка11а~ 
(],'j75 11%7 гг.). Слав1111скня архн11, 1962, стр. 147- 255; Х р. х р 11 с т O в, Руската обшест· 
ве11осr и бъ.,гарс"отn 11ацко11а11ноос11ОО0.111те,r~110 двнжетtе II навечерието на Руско-ч:Р· 
ската ооАмаот IH77 1.1178 ro,"t. Сб. Ос1Юбож,1е11неrо 11а Бълг~р 1111 от турско иго, СО4Р11я, 1958• 

в~ri·h1r~i;~_; 1~{f/ .~\;r~i~.\~~. \', Z dejin s10\·ensko-b11lharsk.5'cl1 vziaho\' do nsloЬodeoi~ 
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иден и задачи. Не може да се твърди например, че условията на живот 
R Русия по това време са еднакви с тези в По.11ша, Чехия, Хърватско 
или Сърбия. В Русия ве.11икоруските народни маси не страдат от чуждо­
национален гнет. В Полша, Чехия и Хърватско класов1~ят експ.rюататор е 
и национален угнетител. Част от сърб1tте са свободни и се стремят да 
помогнат на сноите rюробени братя да извоюват 11аЦ11Оналното си ОС· 
вобождение. Поради това, макар проявите на с.11авя11ска со.•~идарност с 
бъ.'!rарсJ.ия народ сред русите, поляците, чехите, хърватите и сърб11те да 
произ.11изат и да се обус.11авят от об1ния стремеж да се помогне ва един 
братсни славянски народ - български я - да извоюна своето наuио• 
нално освобожде 11ие, в тези прояви се отразянат и намират отгм1с стре• 
межите за осъществянане II на разни собствени класови и националноос• 
вободителни иден и задачи. Това е особено си.~но изразено сред дейците 
на руската nрогресивна общественост и сред борещите се за национа.~• 
ното си освобождение народни маси в Чехнн, Хърватско и Сърбин. 

Идеите за славянс~-:а солидарност имат раЗJiични ~-:.,асовн 11 нацно­
на.,ноосвободнтелни причини и подбуди. Подпомагайки борбата на бъ.~­
rарския народ и на другите южни славяни за национално освобождение, 
някои от руските революционни народн ици смятат, че по този начин ще 

ускорят победата на .социалната ре1ю.1юция~ в Русия. Чешките народни 
маси вярват, че със събарянето ш1 отоманската в.1аст над южните сла­
вяни ще се разк.,атят устоите и на Хабсбургската империя и по този 
начин ще се улесни националното им освобождение. Сръбските национал­
освободителни дейци виждат в ли цето на бъшарите Сl!ОЙ съюзник о бор• 
бата против отоманското в.,адичестно. В движението за со.1идарност и 
подкр~nа на национа.1ноосRОбодитмната борба на южните спавяни участ­
пуват представители и на руската господствуваща класа. В това движе• 
ние те се стремят да защитят своите класови интереси, конто са коренно 

различн и от интерtсите на руските народни 1,-· аси. Въпреки това обаче 
резултатите от дейността на всички тези раЗJiнчни к.1асон1t и национални 

си.,и в борбата за подпомагане на бъ.,rарското и южнославянското на• 
циона.,ноосвободително дннжение са еднакви и са обективно nроrреснвни. 
Това се определя от характера на задачите, чието разрешение се подпо­
мага от действието 11а тези сили. 

Задачите, конто се решават в България и на Ба:1каните по време на 
т. нар. Източна криза и особено по време на Руско-турсt.:ата освободи­
те.1на война, nроиз.,изат от сбективната закономерност и необходимост 
да се разруши турската феода.~на система и да се разчисти пътят за раз­

витието на зародилите се н нейните недра нов11 капиталистически отно­

шения. Поради това бо~:бата, KO!ITO се еоди, е Ht' само rаuиоиалноосво­
бодите.,на, но и обществено•rнюJ1юционна, насочена hЪМ преминаване на 
б1,лгарския народ от една обществено-икоиом1t,;еска формация - феода• 
лизма - към друга - капитализма. Рус1<0-турската всйна от 1877-
1878 r. по думите на В. i 1. Ленин е fiрънка от не ~:игата обективно-прогре­
сивни войни през XIX в., nонто 11одпомагат разрушаването на остатъците 

от Средновековието и раждането ,,а новото буржоазно общество.1 

~ 8. И. J1 е 11 н "· Соч .. uзз. IV. т. 21, crp. 127. 
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Освобождението на България от турска власт се осъществява в ре­

зу.,1тат от действието на две основни сили: от една страна, това е рус­

ката военна сила, разбиването на турските войски от победоносн ата 
руска армия в кампанията през 1877- 1878 r., и, от друга, българското 
националноосвободително днижение, наето по време на войната се слива 
с действията на руската армия. Решаваща рош1 за освобождението на 
България изи~·рава руската военна сила, която единствено е била в със­
тояние да пречупи гръбнака на щедро въоръжаваната и подкрепяна от 
западните капиталистически държави турска армия. Руската военна сила 
и 6ЪJ1rарското наuионалноосвободително движение обаче не действуват 
изолирано и откъснато от други фактори, които ги подпомагат и улесня­
ват н борбата. Един от тези фактори е широкият отглас и подкрепа, 
които Руско-турската война и българското нациокално освобожден ие на­
мират сред r1рогресивната сиетовна общественост и специално сред 
проrресиината обществен ост в славянските земи. 

Тук В'ЬЗНиква въпросът за оценката, която трябва да с е даде на 
д1. и*·t н ието за славянска солидарност и взаимопомощ в борбата за осво­
бождение на бъиарския народ и на другите южни славяни ()Т турска 
власт. Въпреки наличието на съществени раЭJJичия в условията на мате­
риалнвя живот, политическото и общественото устройство, равнището на 
културата и np. на отде.'lните славянски народи и въпреки обстоятелст­
вото, че пред тях стоят за разрешение раз.'lични класови и национално­

освободителни задачи, сред славяните съществува движение за солидар• 
нает н взаимопомощ в борбата против някои общи врагове. На Запад 
това са германските, австрийснвте и унгарсните земевладелци и капита­

листи, а на Балканите турските феодали и ця.'!ата турска дес потско-тиран­
ска система. Fдна част от полския народ се намира под руска царска 
власт. В С.'!авянското движение участвуват различни класови сили в от­
делните с.'lавянски страни. Поради това то не е хомогенно и единно и 
не е равнозначно на славннофилството и панславизма, създаден и в Русия 
през XIX в. За разлика от Русия, където н движението за славянска СО · 
лидарност и взаимопомощ участвуRа и играе ръководна роля част от 

руската господствуваща класа, в останалите славянски страни това дви­

же11ие е израз на нацнона.'!ноосвободителната борба на народните маси 
против чуждите поробители. На тази основа - общност в борбата за 
национа.~но освобождение, а не само и не rлавно поради племенното 
родство - в f!Якои от с.~авянските страни се с'ЬЗдава масово дАижение 

за оказване помощ и на българския народ в борбата му за ос вобожде• 
ние . В пицето на бЪJJгарите западните и южните славяни виждат не само 
и не главно свои едноплеменни славянсни братя, но потискани и ограб­
вани като тях трудови хора, които се борят за своето освобожден ие. 
lllo се касае до русния народ, не трябва да се изпуща из пред вид, че 
и там в движението за оказване помощ на южните славяни решаваща 

роля и граят не обуржоазените помешчици славянофили, а русннте народ· 
ни маси, които се борят за своето социално освобождение от гнета и 
експлоатацията на царя, rюмешчиците и капиталистите и които отиват да 

мрат на Ба.'lканите не като завоеватели, а като освободители на своите 
поробени братя. При том положение очевидно движението за славян-
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ска солидарност и взаимопомощ с южните с.'!авнни трябва да се раз­

глежда не само и не главно нато 11роява на н.'!асовоеrоистичния стре­

меж на руските помешчици и капиталисти да унреnят своето влияние на 

Балканите и сред славяните изобщо, както това правят редица автори 
на Запад, но като движение на славRнските народни маси в отделните 

славянски страни за решаване на основни демократични и нац~юналноос­

вободителни задачи. 

Основен въпрос, вли:iащ в обхвата на раз1·лежда11ата тема, е въ11ро• 
сът за отношението и ролята на руската общественоt:т в борбата за ос­
вобождението на България. Много интересни материат1 no този въ11рос 
се съдържат в издадения том [ на документалния сборник R()свобожде· 
ние Болгарии от турецкого ига~ и в отделни научни изследванин. 

Някои автори на Запад II в най-ново време са склонни да обясняват 
Българското възраждане и борбите на бъ.'lсарскин 11арод за национално 
освобождение nреэ XIX в. като резу.'lтат от политиката на Русия за с·ьз • 
даване на своя база във войните И 11ротнв Османската империя. Това 
обаче не е вярно. Българското възраждане и борбите на бъ.'!rарскии 
народ за вационално освобождение имат своя вътрешна обществево-вко• 
номическа обусловевост и причини и това е осноuнотJ, най-важното.~ 110· 
пнтиката 11а Русия за разрушаване 1юенната мощ на Османската държава 
не създава, а подпомага Българското възраждане и нац1юналноосвободи• 
телната борба на бълrарскнR народ и на останапите южни славяни. t-le• 
зависимо от субектив111пе намерения на рускнR царизъм, както изтъкват 
основатепнте на научния социа.11изъм К. Маркс и Фр. Е111·елс, с тази свои 
1юлитика Русия се нвнва защитник и покров1пел ва южните спавяни в 
тяхната справедлива и прогресивна националноосвободнте.~на борба. Това 
е причина за широката il популирност сред тях и особено сред бълrар• 
ския народ, чието nо:южение би.110 изключ11тедно тежко.& 

По време ва многобройните русно-турски воfiви руската общестые­
ност се запознава непосредствено с положението и борбите 11а бът·ар• 
ския народ. Руските войници, ко11то не един път прекосяват Дунава и 
Стара планина, съставят многобройна армия от 1111форматори и аrитато ри 
сред руските народвн маси за оказване помощ на с.~авянските братя от­
въд ,1унава. И това се предава от nоко.,енне на r1околен11е и В.'IИЗа в 

бита и психическия склад на руския народ. Друга група съставят руски1е 
монаси, които посещават атонските маиастир11 и които кръстосват бъл• 
rарските земи. От България към Рус1iн непрекъс11ато пътуват български 
монашески групи, ноито също тана засилват интереса към южните ела• 

вяни, пораждат чувства на братска обич и ВЭalli',tOnoмoщ. Важна роля 
играят и бъ11rарските доброволц11 в руската армия по време на руско-тур­
ските войни. Техвият брой често достига 11янолно хиляди душ и. Заедно 
със заселилите се н r1ричерноморските и 11р1tазовскнте земи бъпгарски 

~ С 11. С 11 r I s I с•: , Le n1ou~·ement natinnal de ШXration en Bulgar!e t,t J.i poli1ique de Ja 
Russie е1 des pi)'S occidenta11.1. E1udes lllstoriques. Sofla. 1960, р. 286. 

~ К. Mapi,;c и Ф. Энrе11ьс, Соч~тении. т. JX, стр. 5, 25, 32 н J.p. 
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емигранти добро1:о.• ците С .'1) жат като една от най-здравите и непосред­
ствени връзюt между руския и българския народ в борбата за освобож­
дение на Бълr-ар1tя от турска 1и:~ст. До навечерието на Руско-турската 
война от 1877- 1878 г. в Русия се издават десетки книги и се обнарод­
ват стстицн стиии в периодичния печат за Бълr·арня и бЪJJгарите. Те са 
друг еажен източник за запознаване на рускатt общественост с полож~;:.­
нието на l~ алканите-, съдействуващ за попу.~ яризиране на идеите за сла­

вянско братство, со.~ идарност и взаимопомощ. 
При това положение обяснимо е защо, когато избухва и е жестоко 

потушено Аnри.~1ското в·1 с-rание, призивите за ока~ван е помощ на бЪJJrар­
с~-:ня нар(IД нан рат най-шщ::ок отклик сред руските народни маси . Макар 
самите т~зи маси да жш~еят при условия на голяма икономическа 

изостана,ост, политичtско безправие, експ.'!оатация и гнет, призи вите за 
оназване помощ на южнославянrките братя довеждат до събиране от 
тях на значитетт материални средства в подкрепа на южните славяни и 

до създ,н1а11е на маrоЕо добrово.'lческо дlJижение за участие във въстан­
ническото движение на Бат,аните и в Сръбско-турската война през 1876 г. 
Това се IJИжда от редица материали, обнародвани в руската 11реса, и от 
важни архивни документн.6 

Широю1ят отп1ас, предизrикан от съб11тията на Балканите през 1876 1·. 
сред русната общественост, е един от факторите, които улес1tяват н 
ускоряват избухвш1ето на Руско-турската война в 1877 r. Руският цари­
зъм не би се решил на война против Турцин, зад която стоит някои от 
иай-сипните европейски държави, ако мнозинството от руския народ не 
застава твърдо на rюзицията за оказване помощ на южните сла вяни. 

Колко важно е бИ.'10 за руския царизъм становището на руската сiб· 
щественост към събитията на Балка11ите и към подготовката на евенту­
ална война против Турция, се вижда от някои документи, разкриващи 
стремежа на nравите.'lството да узнае мнението на отделните обществени 
класи към горепосочените въпроси. В едно поверително цирку.'lярно 
писмо до нача.'!ннците на губернските жандармски управления, подписано 
от генерал-адютант Н. В. Мезе1щон с дата 22 октомври 1876 г., се на­
режда по 110вод на събит1тта, станали на Балнаните, и nред вид на ме­
роприятията на руското правителство за прекратяване на извършваните 

там кръвопролития да се съберат сведения за настроението н а руската 
общественост. Сведенията е трябвало да бъдат изпратени след ~зряло об­
съждане-, почиващо на лнчни наблюдения и на получени данн и от други 
източници.• В отгсвор на това циркулярно писмо в канцеларията на 
МезенцоlJ се получават донесения от началниците на губернските жандарм­
ски упрамения, в които има интересни сведения эа отношението на 

руската общественост към освободителната борба на южните славяни и 
към nот1тиката на царското r1равителство. 

8 И. К о э .w е 11 ~ i,: о, PJтci.:oe <,бщесп10 к бомарс~.:се Анрепьс~.:ос восс1 а1ше 1876 1·0.1з , 
с11. Волросы нсторкн, 19-17, юt. 5, пр. 96, 99 н др. Съшо Хр. Хрнст о н, Рус~.:ата об· 
шесн1е 11ос r II бъ.,гарс1о.с!О на11но~1ат1оос11обо.1нте.1но дв~tжение в 11анечер 11ето 11а JJ)'ct:O•Т}' P· 
ска та воАиа от 1877 1878 rод. 1\ос. сб., стр. 13 н с.,. 

' Освобожзеин"' Бо.1rар1tи от турец~.:ого ига. Tow ], пр . .i59. 
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Н своя доклад от 26 октомври 1876 г. московският rубернски жандарм­
ски началник съобщава, че сред всички съсловия в губернията е раз­
пространено съчувствие към бедствуващите южни славяни. Това съ­
чувствие било разпространено повече сред .висшето~ съсловие, с.'lед 
това сред духовниците и търговците и по-малко сред селяните. То 

било ло-силно в градовете, отколкото в селата. Нямало данни проя­
веното съчувствие дБ. бъде смятано за .изкуствено~. Неговата ис­
креност в народа не подлежала на никакво съмне1ше.s В док.7ада на 
псковския губернски жа ндармски началник от същата дата се казва, че 
селяните в губернията щедро давали помощи в подкрепа на южните сла­
вяни, но действували .съвършено безсъзнателно~. Те давали помощи, 
111неже ги призовава.'lи към това свещениците. За южните славяни 
нямали .никакво nоиятием. От 15000 рубли, събрани в губернията, 12000 
били дадени от селяните. Немското и полското население в 1') бернията 
се отнасяло враждебно към проявите на съчувствие спрямо южните сла­
вяни. Сред обществеността съществувало определено желание да се иэ­
беп1е войната.9 В док.t1ада на излът1яващии длъжността началник на 
иростшското губернско жандармско управ.'lение от З ноември с. r. се 
казва, че правителствените чиновници в r·убернията били дълбоко и съз­

нателно нроникнати от съчувствие към бедствеиото положение на 
балканските славяни и би.1и готови да принесат в жертва своя живот и 
ИМ) щество, за да им се окаже подкрепа. До изпращането на доклада 
дворянството с нищо не било изразило своето съчувствие към балкаи­
ските славяни и имало основание да се очаква в С.'lучай на въоръжен 

конфликт с Турция то щ:1 се отнесе със същото ра,тодушие и къ:-.1 това 
~по-близко и родно дело". Търговците се деля.'lи на две групи. По-въз­
растните, притежаващи крупни капитали, се от11ася.nи безучастно към 

-елавянското дело, а младите, сближаващи се с по-образованите и по-раз­
вити обществени класи, се стараели да повтарят техните съчувствени 
идеи към славянското дело, изразявайки обаче своята солидарност с не­
значителни пожертвувания . Селяните били проникнат~t от дълбоко съ­
чувствие към южните славяни и можело да се предполага, че те с пъ.1но 

съчувствие ще се отнесат и към евентуално военно вмешателство на 

Русия. От събраните пожертвувания в rубернщпе, въз.1изащи на 35000 
сребърни рубли, 80 % били пожертвувани от сеЛЯ1JИТе, ! 5 % от слу­
жtщите и само 5 % - от дворяните и търr·овците. 1 0 

J--.:акто се вижда от съдържанието на трите доклада, участието на 
отдt:.1ните слоеве на р) скота общество от споменатите 1·убернии в дви­
жението за подпомагане на южните славяни било различно. Най-масово 
бищJ участието на се,1яните. Това се потвърждава за цнла Русия от обоб­
щителния доклад на Н. В. Мезенцов до А.1ександър II от 12 ноември 1876 г. 
В него се изтъква, че в губерниите с коренно рус ко насе.1ение бедствия­
·rа на балканските славяни предизвика.1и общо съчувствие. То се nроя-
11и.10 особено сил,ю в средата на служещите в правитРлствените учреж­
денин. Сред дворннството това настроение било далече неповсеместно. 

~ Освобожде1ше Болrзршt от ч•рецкоrо ига, ro.1,1 1, стр. 467. 
е Пак там, стр. 468. 

н1 Пак там, crp. 485,486. 
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В много 1·убернии дворнните вземали живо участие в движението, нu в 

някои дру 1·и те се държали напълно индиферентно. От градските съсло­
вия търговците, с малки нзнлючения, не вземали почти никакво участие 

в общото движение и били заети изключително с мисли за печалба. За­
наятчиите се отнасяли по-съчувствено към бедствията на южните славннн 
и с по-голяма охота, отколкото богатите търговци, давали помощи. Се­
ляните на първо време били в пълно неведение за извършващите се съ­
бития. Но когато свещениците, чиновниците и някои по-едри земевла­

делци им разяснили, че славяни, техни братя, страдат под игото н а .не­
рерниците-, те били обхванати от въодушевление и започнали да в насят 

своите копейки с вътрешно убеждение в мсветостта на делото". След 
това се съобщава, че речта на императора през ноември 1876 r. в Мое. 
ква, която била израз на решимостта да се води война с Турция, пробу. 
дила общ ентусиазъм и горещо патриотично чувство. Ако това настро• 
ение било поддържано с rю•решнтелна политика, нямало съмнение , че 
правителството можело да разчита на всеобщо съчувствие сред корен• 
нота руско население и на ло•силни (съобразно възможностите) матери• 
ални nожертвувания. 11 

Разбира се, при разглеждането на въпроса за отношението на рус• 
ката общественост към освободителните борби на южните славяни не 
трябва да се изхожда само от тези официални данни, нито пък трябва 
те да се приемат без уrоворки и с тяхната административио•бюрокра• 
тична ограниченост. Но те не бива и да се пренебрегват, тъА като съдър. 
жащите се в тях сведения се покриват със сведенията от други източ• 

ниц11. Те, както и официалните доклади, показват, че в движението за 
подпомагане на южните славяни навсякъде участвуват наА•активно народ• 

ннте маси (се.11яни, работници, градски дребнобуржоазни елементи, инте• 
лиrенти и пр.). Това придава на движението независимо от славянофил• 
скота му ръководство народен, демократичен характер. 12 

За народния, демократичен характер на движението говорят много­
бройните сведения за парич ни и материални пожертвувания в полза 
на южните славяни сред гореспоменатите обществени слоеве и масовото 

записване на доброволци. Например в един документ от септември 
1876 г. се съобщав3, че много селяни, дошли на работа в Петроград и 
неговите околности, искали да заминат доброволци.tз В град Нижни Нов• 

город местните търговци открили подписка за организиране на добровол• 
чески полк под название .Новгородска дружина" в състав от 1000 
души.н Ulужещите в Термрюкското уездно управление, Кубанска област, 
решили r1рез август 1876 г. да внасят по 1 % от своите заплати в помощ 
на балканските славяни, докато траела борбата им за освобождение.16 

Работниците и служещите в ламуко•nреднлната фабрика при с. Раменско, 
Броницкн уезд, Московска губерния, на брой повече от 3100 души, ре· 
шили също така да дават помощ на южните славяни от I ав1·уст 1876 t'. 

11 Ос11обожденне Бo.,rap1t11 or rypeuнoro 11ra. Т. 1, стр. 506. 
1i Хр. Христов. 11ос. ст .• стр. 36. 
13 Освобождение Бо.пгар1111 от туреuноrо ига. Том l, стр. J80. 
11 Па1о: тai.t, crp. 380. 
1!о Пан тai.t, стр. 325. 



Осt1обожде1шето на Бъл~-ар11я от турс~,;а маст 201 

работниците 110 1 О/о, а служащите rю 20/ 0 от ежемесечните с и заnлати. 16 

В градове те Пенза, Астрахан, Самара, Новочеркаск и др. имало истински 
наплив н а желаещи да зами нат доброволци.17 

В някои губернии проявите за защита и подкрепа на южните сла­
вяни се превърнали в широко народно движение. На места то взело та­
кива големи размери, че започнало да плаши местните и централните ад­

министративни власти, понеже излязло извън техния контрол и придобило 
характер на самостоятелни политически манифестации. С писмо от 27 ав­
густ 1876 1·. московският губернатор В. А. Долrоруков уведомява Н. В. Ме­
зенцов, че взел мерки "за отстраняване на значителните манифестации 
в полза на турс ките славяни и ВСИ'JКИ извършвани при тези манифестации 
безnорядки ~ . Вн имавало се да не се пречи на благотворителността на 
Славянския комитет, но тази благотворителност трябвало да се извършва 
без ~nосторонни тенденции ~ , особено политически, без манифес тации и " в 
н ай-прилична форма~ 1s 

Очевидно органите на местната и централната влас т имали основа­
ние да се страхуват от повсеместния и масов характер на "славянското 

движение" , което създавало условия за политическа активност на масите. 

Лишени от политически права, притискани жестоко от самодържавния 
режим и експлоатирани от помешчиците и капиталистите, руските тру­

дещи се ма си търсели възможност да изразят своя социален протест 

против своите угнетители и tксnлоататори и да се освободят от тях. 
Такава възможност, макар и много ограничена, те виждали в славянското 
движение и специално в организирания от славянските комитети през 

лятото на 1876 г . доброволчески корпус в Сърбия. Това положение лра­
ви.'lно било с хванато от представителите на революционното народни­
чество nрез 70-те rодини на XIX в . Но някои от ръководителите на на­
родничеството заели неправилна позиция по отношение на славянското 

движение в Русия. 
Тук ние се докосваме до един много интересен и важен въпрос -

въпросът за отношението на руските революционни народници към осво­

бодите.'lната борба на южните славяни, който все още не е разработен 
в неговата цялост. От материалите, с които разполагаме, се вижда, че 

всички народници се отнасяли със състрадание към тежката участ на 

южните славя ни и със съчувствие къ~1 тяхната националноосвободителна 
борба. Но една част от тях, на пример rp) пата около в. "Вnеред !", имали 
неправилно разбира~1е за смисъла и значението на тази борба и за учас­
тието на руските народни маси в сдавянското движение. 

В една уводн а статия на в. ~ Вnеред !~ от 15 (27) август 1875 1·., 
след като се съобщава за избухването и разпространяването на въоръ­

жената въстаничес ка борба против турското владичество на Балканите, 
се изтъква, че тази борба по своя характер е на ционал но-политичес ка и 

религиозна . Редакцията на вестника изразява свое то съчувствие към бор­
бата на героичните въстаници, но смята, че тази борба е неправилна, за­
щото еди нствената свобода, за която си струва и следва да се пролива 

1~ Освобожден11е Бомар 1t11 от Т}р,:цкого 1tra, т. 1, стр. 377. 
1' Пак таu, crp. 348. 35!, 355 11 др . 
1" [lак там, стр. ЗбJ. 
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кръв, е свободата в "новото равноправно социалистиче ско общество" . 
liационапноос1юбодителната борба 11а Балканите отклонява народните 
мас11 от тази борба и r·и сближава с техните икономически врагове. Ние, 
казва се в статията, не можем да не гледаме с тъга н а въ.'lнението, 

което се повдигна сред южните славяни в името на старите НдО,'111 за на­

ционална независимост, държавна автономни и християнска църква. Това 
вълнение заглушава проповядването на социализма между южните сла­

вяни и какъвто и да бъде изходът от заnочннтата борба, 11роповидването 
на социализма ще пострада.1 9 

В друга статия на в. ~Вперед!" от 12 (24) юли 1876 г . се изтъква 
дъ.r~бокото съчувствие, което руският селянин храни към своите южни 

братя. l lo трябва ,ш - казва се в статията - от този rл аден руски се­

.'IЯНl!Н да се отнема последният rрош за 1юд110маrане на угнетените и не­

щастни южни славяни ? Не е ли логически последователно също така 

руското общество, което искрено съчувствува на героичната борба на 
славяните да съборят итто на турския деспотизъм, да tюбърза с активна 
помощ на 1·ладуващия и измиращ от болести руски народ да смъкне от 
себе си нетърпимото икономическо иrо ?20 

Същите мисли за характера и значението на национа.11ноос0обод1пе.1-
ната борба на южните славюш и за отношението на руската обществе­
ност към тази борба се съдържат и в други материали, поместени във 
в .• Вперед!•. Трябва да се отбележи, че тези мисли са погрешни. В тях 
личи недооценка и t1еправилно разбиране на нанионалноосвободител ната 
борба на южните славяни, които можели да се борят за социализъм само 
след като премахнат оновите на феодализма и успеят да извоюват наци­
оналното си освобождение .• до събарянето на феода.1изма, абсо.1ютнз~ а 
и чуждонационалния гнет - изтъква В. Н. Ленин - н е може и дума 
да става за развитие на пролетарската борба за социалнзъм .~ 21 В горе­
посочените мисли на реданцията на в. "В11еред !• се съдържат също така 
неправилни разбирания за перспентивите и пътищата на социалистиче­
ската революции в Русия и на Балканите, която била възможtщ само като 
пролетарска, а не като „селска" социа.шстическа революции. 

Трябва да се отбе.'lежи обаче, че не всички руски рево.1 юционни 
дейци по това време сrюделят разбиранията на редакцията на в. .,Впе ­
ред !". Има данни, от които се вижда, че повечето от тях не само съ­
чуRствуват на национа.1ноосвободителната борба на южните с.'lавяни, но 
се и стараят всячески да я подпомагат. Едни от тях съдействуват на 

движението за оказване помощ на южните славяни вътре в Русия, а 
други вземат непосредствено участие във въоръжената борба. На Ба.1ка ­
ните оставя кости руският революционер Ерощенко. Затам заминава също 
така видният рево.11юционер, редактор на издавания през 1878-1879 г. 
таен революционен орган .Зем.1я и воля•, Дмнтрий К.'!еменц.2"1 

19 Освобождt1111е Бо.1гар1111 от т}·реuкого ига, т. 1, crp. 72-75. 
ю Пак r.щ стр. 396. Подобни 1,ШСЛН се p3381\R3T 8 .Набат·, бр. 10. 1876 1·. В,.;, t:.,J· 

t1я11скнn сборник, Москаа, 1948, стр. 12. 
21 в. и.ле 11 lt 11, Соч., НЗД. [V, т. 21, стр. 272. 

вобо»:ен~е:Оо;/Б~fа~:/ ~:CL~~1111~;тe;i~*e~~:11:/1918,x~~~a2~~~ ~5~~.1ото на ос-
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С.'!ед избухването на въоръженото в1.станне в Херцеговина през пролетта 
на 187;j r. затам заминава С. М. Стелняк - Кравч11нск11, автор на извест• 
ната кн11rа .llодпольная Россня~. В писмо до П. JJ. Лавров, вздател на 
1:1 •• В11еред!~, който не одобрявал заминаването му на Балканите, Крав­
чннски пише, че той (Лавров) ~·реши в отношението си към освободи­
те.'!ната борба на южните славяни. Да се отиде на Балк.шите зас.'lужава -
изтъква Кравчински - даже ако там се води борба само за политическа 
свобода. Докато народът страда под властта на чуждоземци и друго­
верци, социалният въпрос вина~·и отстъпва на заден план. Отиването н<1. 

Балканите според него също е .служене на народа•. То ще позволи на 
руските социалисти да установят непосредствени връзки с южнославян­

ската младеж и да влияят на 11ейното идейн() изграждане.~~ 
През лятото на 187,) r. в Русия възникват 11елеrа.111ш народнически 

комитети за оказване помощ на южните славянн.21 В движението участ­
вуват и членове на "Южнорускш:1 съюз на работниците . В един протокол за 
раз11ит 11а члена на този съюз В. Я. Мрачковски, шлосер в Одеската 
же.'!езоnътна работи.'l ница - се назва, че през лятото 11а 1875 1-. в трактира 
.Царско се.,10~ се състояло с·ьбрание 11а депутати на съюза, посветено 
на въпроса за въстанието в Херцеговина. На събранието би.'lо решено 
да се съберат пари и да се пратят доброво.щи в подкрепа на въстани­
цнте.~6 През есента на 1875 r. в Одеса би.'! съ.здаде11 не.'!егаден комитет 
за оказване помощ на южните славяни. Начело нз комнтета застанал 
А. Желябов. Активна ро.'lя в работата на комrпета иrрае.'!и също така 
В. Малинка, Ф. Волошен ко, В. Костюрин, Д. Лизоrуб II др.~ 

С-ьбнтията на Балканите през 1876 r . (nродължаващnто въстание в 
Херцеr·овина и Босна, Априлското въстание в l)ълrар11я и Сръбско-тур­
ската нойна) раздвижили още 1ю-с 1ино духовете сред руските проrре ­
снвни 11 рево.'!юционни дейци. Движението за оказване помощ на южните 
С.'lавяни доби.ю още по-големи размери. В една записка на 111 Отделение 
за отношението на раз.'!ичните слоеве на руското общество към съби­
тията на Ба.'!каните от 9 август 1876 r. се казва, че съчувствието към 
южните славяни проинннало II средата на работниците, учащите се и 
младежта и .изобщо в тази част на обществото, която в последно 
време е изказа.'!а най-голяма ск.1онност към ревО.'IЮционна пропаганда~. 

Тази част на обществото се отнасяла към м11ро.1\Юб11ето на nрав11телст-
1юто със 3ЛОрадство, защото смятала, че ако то не вземе дейно участие 
в ) реждане положението на славяните, с това ще облекчи делото на ре­
во.~юцннта, можеща занапред да се опира не само н:1 социалните идеи, 

но и на идеята за общославянсно освобождение по пътя на .славянската 
рево.'lюция•.2'1 

:а Ос1Юбож,1е1ше Болrарнн от турецкс•1·0 11ra, ТО),1 1, стр. 4\J, 50. 
1 С. А. Н II к II т 1111, Руската о6ществе1tост и осво6ож,1t'111н:то 11а Бъ.1rар1111, с11. Нст. 

11р„ ro,1. XIV, 1958, ки. 2, стр. 22. 
:r. Осво6ож1tенне Бo.,rap1t11 от тпн•цкоrо нrа, toJ.1 1. стр. 161-162. 
• А. Д. Ба чин с к 11 А, М. Д . .J. 11 ха 11, П1Jо1ощ у,1,·11ых Новоросс11Яскаrо уннверс11-

н,та освобо;111те.1 ы10Jо1у ,•11111жен11ю на 6J.1канах (1875-1877 rr.). С.,авянс"ня архнв, 1962, 
стр. 2Н. 

r, Осl!Обожденне Болr;~р1ш от турецкоrо 1,ra, ТО),1. 1 стр. 333 
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Руското правителство обаче не стояло със скр·ьстени ръце nред за­
силващата се пропаганда и дейност на народническите революционни 

групи . Против тях били предприети решителни мерки и те били разгро­
мени. Така било улеснено преминаването на движението за оказване 

помощ на южните славяни изцяло в ръцете 11а славянските комитети, т . е. 

в ръцете на славянофилите. 
Това обаче не означавало, че проrрес11вните и революционни руски 

обществени дейци се отказали от участие в движението зз подпомагане 

и защита на южните с.~авянн или че се со.чидаризирали с пОJ1итическнте 

цели, които преследвали славянофилите. При избухването на Руско-тур­
ената война редица видни представители на руската прогресивна и рево­

люционна общественост одобрили обявяването на войната, изтъквайки не й­
ния освободителен характер. Други непосредствено се включили в самата 
въоръжена борба. Един от тях бил поетът В. М. Гаршин, който решил 
да отиде доброволец в армията и в писмо до майка си обяснил но след• 
ния начин своята постъпка: мАз не мога да се крия зад стените на учеб­
tЮТО заведение, когато моите връстници поставят своите чела и гърди лод 

куршума. Благословете ме 1~ 2"' С армията заминала за България и Ю. П. 
Вревская. Там в с. Бяла, сега rp. Бяла, като милосердна сестра тн на• 
мерила своята смърт.29 

Краткият преглед на материалите за отношението на руската общест­
веност към освободителната борба на българите и на другите южни 
славяни показва колко е важен този въпрос за изясняване причините и 

характера на Руско-турската война от 1877-1878 r. Очевидно изтъкването 
само на завоевателните стремежи на руския царизъм като причина на 

1юйната и като фактор, оr1ределящ нейния .характер, не е правил но. 
Тук трябва да се имат пред вид обективните задачи, които стоят за раз• 
решение пред поробените балкански народи по това време, и дейността 
на руската общественост н защита на южните славяни. Тази дейност 
създава дълбока убеденост у руския войник в справедливия характер на 
започнатото де.~о, а това от своя страна служи като източник и опора 

на неговата чутовна храброст и издръжливост. 

1 lоложително отношение към освободителната борба на бъшарския 
народ и на другите южни славяни и участие в славянското движение 

взема обществеността и в другите славянски страни. Въпреки наличието 
на известни специфични условия на живот, които дават своя отпечатък 
върху отношението към южните славяни и участието в движението за 

тяхна защита, обществеността във всички славянски страни се отнася с 
дълбоки симпатии към освободителната борба на своите славянски братя. 
За съжаление обаче поради -~ипсата на специални изследвания, с изклю­
чение отчасти за Чехия, трудно може да cf' разкрият и покажат дuкумен· 
тално в тяхната широчина и дълбочина тези симпатии и участие в дви· 

211 С. А. Н н~,: ltTH 11, IIOC. ст., стр. 23. 
:... В. Боrучар с кнЯ, r1oc. ст., стр. \бб. 
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жението за защита и поднреnа на българския иарод. Очевидно това ще 
бъде задача на бъдещи специал н и изследваию1 в отделните с .1Jавянсни 
страни . Тун ние ще се ограничим само да отбе.1Jежим някои по-важни 
прояви. 

Да започнем с отношението на nо.1Jсната общественост към освобож­
дението на България от турена в.1Jаст. Полският народ, накто н българ­
ският, по това време е лишен от национална свобода. Полша е разпо­
къса 11а на три части, нонто се намират под властта 11 а лрусните, авст• 

рнйсюпе и руските помешчици н напиталистн. Обаче вълрени омразата 
на полсните народ11и маси в източните по.1Jски земи нъм русния царизъм 

nолсният народ като няло гледа със симпатии на освободителната бор5а 
на южните славяни, манар те от своя страна да разчитат най-много на 

помощта на Русия. Палени революционери поддържат връзни с бъ.1Jrар­
сната революционна емиграция в Румъния. Някои от rюлските емигранти, 
r1реминали на служба в султанска Турция, например М. Чайковски (Садък 
паша), не се отказват от ма.'lната възможност, ноито имат, да защитят 
интересите на бълrарсния народ. Когато избухва въстанието в Херцего­
вина, варшавската младеж създава движение в подкрепа на въстаниците 

и открито манифестира своите намерения да изпрати доброволци за учас­
тие във въоръжената борба.30 През август 1876 г. полякът М. 1-1. Више­
мирски, участиин в полското въстание през 186.,'3 r., изпраща молба до 
И . С Аксаков да бъде приет и изr1ратен като доброво.1Jец на Балнаннте.31 

Въпреки подкрепата, която някои полски дейци оказват на Турция 
във войната И с Русия през 1877-- 1878 r., nJЮгресивната полска об­
щественост правилно преценява rо.1Jямото значение на тази война за на­

ционалното освобождение на българския народ. Обявяването на во$1ната 
и победите на руската армия били посрещнати с одобрение от полския 
печат. В ~Тигодник илюстровани•, .Куриер лоранни-, .. Куриер вар­
шавсh7и• и др. издания били поместени подJЮбни информации за хода 
на военн ите действия, изразяващи задоволство от неуспехите на турската 

армия. Със задоволство било посрещнато и подписването на Санстефан­
ския мирен договор.'~ 

Върху отношението на ло.1Jската общест1:1еност към Руско-турската 
война оказвала влияние подкрепата, която католишката църква давала на 
султанска Турция.111 Въпреки това обаче даже служители на папската 
курия в българските земи, като полския мисионер Павел Смоликовски, 
се отнасял и със симпатии към победите на руската армия, които осиrу­
рява.1Jи националното освобождение на българския tiapoд.3 ~ 

Борбите на бъл гарския народ за национално освобождение, както и 
обявяването на Руско-турската война, намерили най-силен отзвук измежду 
западните славяни сред чешката общественост. През XIX в. Чехия би.1Jа 
една от най-развитите области на Хабсбурrската 11мперия. Това бnaro-

:wi Освобожл.е11н е Бо.,1гари11 от чpeui,;(lro ига, t(IW I С'Тр. IM. 
31 Па~,; таw, стр. 368. 
-1:i И. Митео, Оrз11у1,; на Освобо.11ителната рус~,;о-тпк~,;а воя11а 1877 1878 г. 11 пол-

смия ~о:~е:::.~::~т~~:~:"и ~Р;;!;•u~~~·н;~: ~;т c~~~mi~б-
Ji И. Ми тев, пое.. ст., стр. 117-119. 
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приятствувмю образуването на мноrобро1111а чешка интелигенция, която 
става носите.'! на идеята з11 нац1юнатю освобожде1ше и за СО.'IН:t.а рност 
и нзаимопомощ между слаnянскнте н;::родн. 

Интересът tta чешката обществе,юст към 110ложението и борбите на 
бъ.'lrарскин 11арод за национа.'!nО освобождение датират още от срtдата 
на XIX в. Тогава бележитият чешки славист Паве.11 Йосиф Шафарик пише 
на М. П. Погодmt: ~j-'мственото състояние на бы1гарите 8;: препоръчвам 
най-сърдечно. През Одеса н Кншинев ще може негли успешно да се 
действува върху тях. Мощните и щаст.1нви руси са д,,1ъжнн тоя акт на 

.1юбоfl и nрнзнателfюст към своите някога силни и сега отс.'lабна.'! н от 
старост \'Ч11тет1. •~6 

РедЙuа чешки писатели, поети и драматурзи, като Ян Кодар, Карел 
Симеон Махачек, Прокоr1 Хохо.'!оушек, F.дуард Рюфер, Елишка Красно­
хорска и др., вземат за сюжети на свои произведениR събития, свързани 
с борбите ~н1 българския народ за национално освобождение. Други , като 
Каротtна Свет.'lа, пишат поеми за Руско-турската война.а6 Един от съз­
дателите на чешката реа.1нстнч11а .•щтература Ян Неруда, съвременник на 
войната, вък феА.,ето,1 от 1.:; април 1877 r. разкрива голямото нетърпе­
ние, с което чешкият народ очаква обявяването на Руско-турската воil:на 
.Може би няма с.,авRнин - пише той, който да не чувствува чак до 
най-тънкия си нерв, че в световната история още не е имало събитие 
така велико, т<1к.1 важно за СJJавянството, каквото е подготвяното сега 

събитие ... • (воАната на Русия с Турция).11 Руско-турската война и осво• 
бQжденнето на Бъ.'!rария заси.'!ват надеждите на чешката интелигенция 
1а освобожден11е на своята родина от австрийската власт с помощта на 
.обединеното cJJaнRнcrнo•. 1 lзраз на това е поемата ~Зимна нощ• от Сва• 
топулк Чех, напнса11а през 1879 r.M 

Но не само сред тtсате.,ските кръгове намирали отклик събитията 
и бъ.,rарските земи вреди и по време на Руско-турската война. Тези съ­
бития намира.111 си.1е11 отк.шк и сред самите нарадни маси. С.1ед избухва• 
нето на въстанието в Херцеговина, Босна и България (Аnри.,ското въс­
тание) в Чех11я, както и и Русия, се създава широко движение за с ъби• 
ране на помощи в подкрепа на южн11те славяни. В него участвуват като 

дарите.'!и работници, занаятчийски ка:1фи, чираци, слуги и дребни сеJJянн. 
1 la някои места бн.'lи направени опити за организиране на събрани11 и ми• 
тн11rи (~нараднн табор11"), конто трябва.'!о да добият характер на npo· 
тестни демонстрации. Оп11т11те за орrаниз11ране на такива събрании и ми· 
т,шги обаче се щ1тъкна.~и на грубо противодеikтвf~е и произвол от страна 
на австриflските административни и полицейски в.,асти, ко~по по.'!а га.~н 
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вси чк11 нъзможнн усилия да осуетят проявите на солидарност с боре­
щите се за своето национално освобождение южни славяни.89 

Въоръжената борба на южните славяни през 1875- 1876 г. и Руско­
турската война намерили силен лоложите11ен отклик в чешкия периоди­
чен печат. Движението в Русия за защита на южните С.':~авяни заси.'ша 
интереса 11а чешката общественост и 11а чешките журналисти към руската 
преса. Това е отразено в писмото на Ед. Кратохвил до И. С. Аксаков от 
август 1876 r.40 Този интерес нараства, когато стават известни военните 
nриготов.1ения на Русия и се обявява Руско-турската война. ~Войната за 
освобождение на южното славянст1ю пише на 16 (28) април 1877 r. 
от Пра1·а д-р Юлиii Греrр, издател на в. "Народни листии, на В. И. Ла• 
мански възбужда небнвал ннтерес в нашия народ ... " Стремейки се да 
задоволи този интерес "с бързи и добри дела•, той изnраща в руската 
армия специален кореспондент, който да следи отблизо хода на военните 

действи я.4 1 

1 l а й -мноrо материали за националноосвободителната борба на южните 
с.,авяни и за Руско-турската война били поместени във н. мНародни .'lисти" 
и вън н .• Епоха•.~i В тях, особено в материалите, поместени във в . • На­
родни л истни, личи дЪJlбоко познаване на положението и борбите t1a 

бъ.'l rарския народ за национално освобождение и твърда увереност, че 
освобождението ще бъде осъществ1::но. В обнародваните в тези вестници 
материали обаче се изтъква nредимно националният и хуманен характер 
на освободите.'lната борба. Това било н съг.11асие с буржоазното и дреб­
нобуржоазното виждане на освободителните борби на Балканите от страна 
на редакторите и сътрудниците на тези вестници . 

Друг характер имат материа.11ите, поместени в единственото издавано 
тогава н.:~ чешки език социалдемократическо списание .Бодоуцност", 
редактf1 рано от чешките социмдемократи Ладислав Запотоцки и Йозеф 
Пецка. В тях се разкриват икономическите и социалните корени на на­
циона.,ноосвободителната борба на Балканите и се защищава твърдо 
правото на южн11те славяни да извоюват своята национална свобода. 
Особено характерна в това отношение е статията .Паnищащнната и бор­
бата на славяните на Бапканнте-. В нея се осъжда nо.'lнтиката на като• 
л ншката нърква в подкрепа на султанска Турция и се изтъква не само 
национа.11ннят, но и социално-ннономичесният харантер на борбата за ос­
вобождение на южните с.11авяни. Тази борба обаче - се назва в статия­
та не може да доведе до премахване на К.'lасоната експлоатация, 

тъii като и след освобождението на Балнаните щели да господствуват ~ста­
рите uтношения под нова форма · , т. е. щя.'lа да се замени феода.11наrа 
енсn.,оатnция с напиталистическа. Въnрени това освобождението на юж• 
ните 1·.,авя н11 от турска власт ще им осигури възможност за ~относнте• 

лен напредък• _4 а 

89 Р. Х а вр а 11 кова. Опо111кът на Аr1рн.,с1<0то въста11ие през 1876 год. гред чrш-
кто n6щество. Сп . Ист. пр., гол.. XV, 1959, ,ш. 6, стр. JI . 

.., Освобожленне Бмrарн1t от турецкоrо нга, том, 1, стр. 328. 
11 ,101,sменты к 1t сторнн слзвRиове.11енн11 в Росени. стр. 80. 
12 11. i\\ 11 те в, Чешкият вест1111к .Наро.11111 ,11tсТ11• за Апр11оското въстаю,е. tхlе н110-

11стr,рич1·гк11 сООршtк. 1959, ю1. 2, ст-р. 96. 
1.1 Р. Ха вр а нк о 1:1а. Пос. ст„ стр.411. 
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Както се вижда, становището на чешните социалдемократи по на ци­

она.~ноосвободителната борба на Балканите, изразяващо интересите и раз­
биранията на чешката работническа класа, съществено се различавало от 
разбираинита на някои руски революционни народници. Те за раЗJ1ика от по­
следните правилно разбирали и се солидаризирали с националноосвободител­
ната борба на южните славяни, макар тя да не е била насочена към премах­
ване на социалното неравенство, към победа на ~социалната революция ~ . 

Когато се rовори за отношението на чешката общественост към на­
ционалноосвободителното движение на Балканите и Освобождението на 
България от турска власт, не бива да се изпуща из пред вид активното 
участие в славянското движение на чешката интелигенция, особено на 
някои чешки учени слависти. Тук на първо място трябва да се постави 
името на Константин Иречек, който има изключително големи заслуги 

към българския народ чрез написването в навечерието на Освобождението 
на България на своята .История на българите", излязла едновременно 
на чешки и немски език . Историята на Иречек била оценена много ви­
соко от тогавашните учени, обществени11И и публицисти. Тя служела 
като един от основните източници за запознаване на европейската общест­
веност с миналото, бита и културата на българския народ, които чрез 
разигралите се събития на Балканите по време на Източната криза ста­
нали лред~ет на всеобщо внимание и голям ннтерес.н 

Трудът на Константин Иречек .История на българите" веднага след 
излизането му от печат бил преведен и издаден на руски език. Настоя­
телството на Българското книжовно дружество замислило превеждан ето 
и издаването на историята на български език.4~ Същото решили да на­
правят в Одеса проф. Ф. Бруl{ и В. Палаузов, и то още в първите дни 
след излизането на историята от печат.~6 Това се дмжало на големия ин­
терес, който историята на Иречек събудила сред българската интелиген­
ция в Румъния и Южна Русия, а също така и сред интелигенцията в 
българските земи под турска власт. В едно писмо на Антонин Рибичка 
до Константин Иречек от началото на 1878 r., сред като се осмива .праз­
ният шум и предълrи бръщолевения на тукашните [във Виена] и задгра­
нични обрязани и покръстени драскачи", които ненавиждали славяните, 
се съобщава, че одеските българи изпратили на Иречек благодарствен 
адрес за написването на историята .• От това разбрах - пише Рибичка, -
че българският народ въпреки всички свои прекомерно тежки страдания 
и въпреки нечовешкото турско иго се е дотолкова възродил духовно, че 

признава uената на Вашата монография и умее да цени заслугите, които 
Вие с този си етнографски труд сте му направили.•н 

Но не само чрез написването на "История на бмrарите" К. И ре­
чен си спечелва дъ.,1бока признателност и любов сред българския народ 

11 В писмо до Иречек от 14. XI. 1876 г. М. Дри11ов пише, че Историята иа быга­
ритс била приета с в1111маи11с в Аиr.,ия. Uял свят хвалелИречек, че чрез неговата 11стория 
се запоз1tал с едни забравен 11арод. Руските весттщн и спнсани11 често .крадели • Ирече ­
ковата юшга. Материали от нея бнлн нзпОJJзуванн от редакцията 11а _Qтечественныс за• 
писни· {П. М 11 я те в. Из архива иа К. Иречек, т. 11, стр. !32~ 

•~ П. Ми я те 11, Из арх11ва 11а К. Иречек, т. 1, стр 88. 
46 Пак там, стр. 119. 
4; Пак там. т. 111 (ръкопнс), стр. 40. 
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в годините на борбата за нацнонално освобождение. Стремейки се да 
пишат Русия от придобивките на спечелената победа във войната против 
Турция, а българския народ - от извоюваното освобождение, след при­
кпючАането на Руско-турската война "обрязаните и 110кръстени драскачи", 
както се изразява Рибичка, започна.r1и широка клеветническа кампания 
против riългарския народ и неговите права за национално освобождение 
и обединен ие. Jlo евронейските вестницн - пише Иречек в едно писмо 
от насалото на 1879 r. - се срещат най-~·розни глупости; въобще лъжи 
върху българите са от няколко време насам н мода - лъжи кървави и 
некървави." 411 За опронерrаването на тези .qъжи Иречек обнародва реди1tа 
статии н чешки списания и вестници, излизащи на чешки и немсюt език. 

С тази своя дейност той изпълнява своя дълг на честен с.qавянски учен, 
добър познавач, приятел и защиrник на българския народ. 

Важе11 въпрос във връзка с интересуващата ни тема е въпросът за 
отношениеrо на хърватската, словенската и сръбската общесrвеност към 
освобождението на Бълrаrия от турска власт . За съжаление този въпрос 
е съвършено слабо, почти никак неразработен. А известно е, че връзките 
и взаимната помощ между българския народ, от една страна, и хърват­
ския и сръбския народ, от друга, в борбата за политическо освобожде­
ние и за развитие нн южнославянската ку.qтура са много големи. Знае се 

например, че със с-1действиетп на видния хърватс..:и общественик Ю. Шрос­
майер през 1861 г . н Загреб бил издаден сборникът от народни песни 
на македонските българи на брати Димитър и Константин Миладинови. 
Rестта за арестуването на Димитър Миладинов от турските власти раз­
ВЪJ!нувала силно хърватските обществени дейци, nриятели на българите, 
в Загреб. Шросмайер изnрати,'t изложение до австрийския министър на 
външните работи в защита на арестувании. Министърът от своя страна 
натоварил австрийскин посланик в Цариград да интервенира пред Висо­
ката порта.J9 

През 70-те Г()ДИНИ на XIX в., когато в България се засипва национал­
ноосвободителното движение, връзките между хърватите и българите се 
эадъ.qбочават. Хърватите посрещали с радушие всички млади бЪJtrари, 
които отивали да получат образоваюtе в Загреб. В навечерието на Осво­
бождението на България редица бълrарс1<и младежи С.'1.едват в хърватски 
учебни заведения в Загреб и служат като непосредствена връзка между 
хърват~:ката общественост и българското наuионалноосвободително дви­
жение. По-извест ни измежду тях с оглед на про~шената общественопо­
юпнческа дейност били Михаи.'t Сарафов, Светослав Миларов, Спас Вацов 
и др. Българските младежи осведомнва,1и хърватската общественост за 
хода на събитинта в Българи~ по вре,1е на Апри,qското въстание и би.'tи 
сътрудници на хърватската преса.60 

R писмо на Иван Сарафов, брат на М. Сарафов, до Светослав Ми.'tа• 
ров от септември 187.5 т. се съобщава, че хърватите се отнасялн с го-

1" I!. Мняте ~;, Из архнnз 11а К. Иречек. т. 1. стр 170. 
1• 11. /lинеко 11. Вырождс11ски r111сатс,1и,Софи11, 1~2. стр. 164 

НБВ;~ :~17{с:~ /crff~:~c;5_ .ipx1111 11 ри liapo,111a биб.1ноrска .Васил Колароо• (БИА-
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,11ямо уважение и възхищение към българското наuионалноосвободително 
движение. Хърватски патриоти насърчава.~и автора на писмото да не 

проме11я решението си да се върне в Бъ.~гария, за да участвува в бор­
бата за освобождение.01 В друго писмо от селтември 1876 r. до брат си 
Михаид J lван Сарафов съобщава, че почти всички хървати , и то не 

инте.1нгелтните, с rо.>1ямо ~презрение гледали на българите, защото, каз• 
ва.1и те, .ние сме родешt да бъдем роби и затова не щем да си помоr­
нем~ 62. Това отношение на обикновените хърватски хора, хората от на­

рода, към българите бrtло изявявано вероятно във връзка с неуспеха на 
Априлското въстание. Поради неосведоменост и непознаване н а труд. 
ните ус.1овия, при които се водела въоръжената борба в България в 
дните на въстанието, очевидно сред хърватската общественост си е про­
било лът схващането за .несnособ1юстта~ на българите да се борнт за 
своето освобождение. 1 Iзлишно е да се опровергава неоснователността на 
това схващане. Тя е очевидна. Но начинът, no нойто реагирала хърват ­
t:ната общественост, поназва нолно nрисърuе е имала тя българското 
освобождение. ;)'лражнената ~нритика~ към бъ.~гарите, от друга страна, 
е имала за цел да насърчи дейuите на българското националноосвободи­
телно движение да продължат борбата, като орпrнизират ново въоръжено 
въстание. Това се вижда от едно писмо на М. Сарафов до Св. Миларов, 
писано през септември 1876 г.63 

Обявяването на Руско-турската война би,10 посрещнато с радост от 
народните маси и от прогресивните и патриотични хърватски обществени 
дейци. За тях било ясно, че разбиването на турската военна сила било 
път към освобождението на поробеното с.~авннско и неславянско насе.~ение 
в Европейска Турuия и косвена помощ за извоюване на собственото им ос­
вобождение от австро-унгарска власт. Поради това имеюю победите на Ру­
сия в хода на войната предизвиквали истинско народно линуване .• От­
давна не е има.~о в Загреб такова народно веселие - пише видният хър• 
ватски учен славист, председател на !Огославянската академия на науките 

и изкуствата в Загреб, Франьо Рачки на Ю. Шросмайер, - както, когато 
се чу, че Плевен е паднал. Това беше искрена радост ... "6~ Падането на 
Плевен зарадвало извънредно много и самия Щросмайер.&~ 

Радостта на народните маси и на прогресивната и патриотична хър­
ватска ннтелигенuия обаче не била споделена от тази част на хърват• 
ската буржоазия, ноято била свързана чрез своите икономически ннте• 
реси с nо.~нтиката на Хабсбургската империя. Под влияние на тази no• 
ю~тина, която била враждебно настроена спрямо Русия, сред част от 
хърватската общественост си проб1шат път схващания, нямащи нищп 
общо с интересите на южнославннското освобождение. В пресат~ и чрез 
броwурна литература бн.~и правени опити да се представи Турция като . про• 
светена н правова държава~. ~Злото~ в нея имало корените си н неспо-

~1 БИА НБВК. ф. 112, а. е. 1 lfi, 11 6. 
r.:i Пак rам , 11. 8. 
53 Па~.: ra111 , ф. 11 2. а. е. 117, 11. 25. 

1929
_ 1~:o{~~:°ndenctja Rafkl Strossmayer. Kпjtga druga Ured!o Ferdo Sl~it. Zagreb, 

."6 Па~.: t a.\l. crr1. IJ ~. 
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собността на христv.1.нските турски rюданиuи, които се ползували с пълна 

поm1т11ческа и релип;озна свобода. Бунтуванията б11лн плод на външни 
ннуше11ин. Такива схващання бит, прокарани например н едва брошура, 
издадена nт д-р А. Старчевич по време на Руско-турската 1юй11а. Kor·aтn 
паднал I l:1евен, последователите на (:тарчевич уnотребилн всичкюе си 
сили да осуетят участието на nреrюдавателите и студентите от универ­

ситета в общата на~;одна радост, заявявайки, че ,'<ърватсюtят народ не 
трябва да се весе.•щ за напредъка 11а русите, а за бълrар11те не е тряб­

ва.'lо да се правят улични ДfМонстрации.ЫI Тази позиция 11а старчевистите 
била в cъr.'lac11e с политиката на реакционю1те улран.'lяващи кръгове във 

Виена и Будапеща, прокарвана от реакционната преса II в брошурна 1111 -
тература."7 

Тази nозицш1 обаче nредизвиква.'!а бурно недоволство и широка съ­
nрот1ша сред прогресивните и патриот11чн11 хърватски обществени дейци . 
Тяхната подкрепа търсели бъшарските емигранти, когато искали да ор­
ганизират провеждането на ед11а или друга акция н защита на българ­
ския наrод. Така те лостъпилн, когато н деня на откриването на f-lарод­
ното събрание II Търново (1879) организирали в Загреб пуб.'lично събра­
ние под формата на концерт. По този повод хърватският бан получил на­
реждане от Будапеща да съобщи най-подробно за орrа11изирането на съ­
бранието, както и за песните, които се пе.,и, 11 за наздравиците и сло­
ваtа, конто били произнесени. Очевидно проявите на южнос.'!авянското 
братство н Загrеб nреднзвннали уплаха сред унrарсюпе управляващи 
средн.&1 

Накрая да се спрем накратко и върху отношението на сръбската об­
щественост към българското освобождение. Част от сърбите, както е 
известнn, се намирали под австро-унrарска власт и тяхfюто положение 

не се fНIЗ.'IИЧ<Шало от това на хърватите. Това би.111 т. нар .• австрийски 
сърби~, сред които започва 11ай-рано и достига най-rо.11еми успехи сръб­
сното на1~ио налнf) възраждане. Поради своето nо-б.1нзко съседство с бъл­
rарскнт1:: зем11 и поради това, че се намират на пътя от Быrария за 
Центра:~на F-Rpona, земите на .австрийските сърби• стават център и на 
бъ.,rарсното национално възраждане. Там и слециа.~но в Сремснн Кар­
.'IОВци и Нпви Сад по.~учават своето образование някои б·ьлrарски мла­
дежи н рабптят едни от иай-из1ъннатите бъ.'IГарски национа.'!норевопю­
цион11 н дt:йц11 - Г. С. Раковски и Л. Караве.,ов. Още много отрано 
между сръбското (във Войводина) и 61:.'!rарското нашюналноосвободи­
телно движение се създават непосредствени връзки II взаю1но сътрудни ­

чество.~·я Такива връзки и сътрудн11чесt1ю съществуват и със сръбското 
национа.'!ноосвободително дtщженне отсам Дунава, където националният 
уrнетнтt.1 на сръбския н на бь.,rарския 11арод 611.11 ед1t11 11 същ - тур­
ската феода.,на класа. В стопината на сръбското княжество Бе.11rрад -

114 ЫIА-НБВК. ф. 112, а. е. 117, .,. ,l.S. 
м В~._ 11а11rнм<'р D. В u g 11 s t r е -- В е 11 е\: s а n, l,es inttli;iu,:_os mos.co\·lte~ en Tш­

quic, 1.а \·1:r1t<· sur les ma~sзcres dt Buli:,1rit'. De,цit:me rditi"n. BшJapt:~1. IR77. 
) БИА--НБВК, ф. 112. а. е. 90, .,. lfi. 
» Х р. Х р 11 с r о в, ,1о.:ршп за r.ъ.,rарскап 11стор1t11 от С('!езата 11а Х\'111 в. С11. 

Нtт. 11р., 1962, ю1. 2, crp. бЬ. 
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на дRа r1ъти преб110аRа.'t ос11овате;•1ят на вътрешttа1? революционна орга­

низация в f)ълrарня (БРlЩ) - Васи.'1 Левски. 1 азн ор1·ани3ацю1 под­
готвя двете въоръжени въстания в Българин през 1875 и 1876 r. _ 
Старозагорското и Априлск()ТО, - които са прелюдия към българското 
(1своб()ждение. В Сърбин намир~н братски прием и подкрепа стотици дейци 
на българското 1шцноналнореволю11ионно движение, rлав110 участници в 

бъ.11.гарск11те емигрантски чети. Сръбсюt и български прогресивни и рево­
.,юционни дейци стават носители на идеята за южнославянско II ба.~кан­
ско братство и за създаване на Балнанска демократична федерация. 

След потушаването на Априлското въстание и избухването на Сръб­
ско-турската воiiна през лятото и есента на 1876 r. над 2000 българи 
участRуват като доброво.щ11 н съвместната борба против турската армия. 
При щ: енратяRането на войната повечето от тях се прехвърлят във IЗJJаш­
ко и Бесарабия и се Rк.,ючват в състава на българското опълчение. 

В навечерието 11а Рус1ю-турската война по инициатива на Ст. Бош­
кович, A:rr. 1-!аришннн, Л. Караве.rюо и др. в Беирад би.~ създаден .Юrо• 
с.·а,;с:;н 11росвете11 11 блаrотвприте.~ен комитет\ който си постави.~ за цел 
да работи за създаване нri приятелски отношения и да развива взаимни 

връзки между славянските народи изобщо и по-специално между южните 
и източн11те славннн, както и да укрепва солидарността между всички 

славяни и особено между с,11авяните иа Балканския rюлуостров.60 

Из'>ухването на Руско-турската война било посрещнато с въодушев­
ление от сръбската общественост. Всички се надявали, •1е в резу.~тат на 
войната ще бъдат освободени поробените от Турция балкански народи 
и ще се създадат ус.~овю:~ за освобождението и на поробените от Австро 
,Унгария славяни. Такива мнс.ш открито били прокарвани например във 
в. ,.Застава~ от Светозар Милетич, заради което той би.~ арестуван и 
съден от австро-унrарските власти.6 t 

През годините на войната в Нани Сад билn издавана ~И,qюстрована 
ратна хроника• (Илюстрована военна хроника), в .~оято .!=ътрудничел и из­
вестните nроrресивни сръбски обществени дейци Иован Иованович Змай и 
Пера Тодорови11. Във вснка кннжка на сnисан11ето се дават nо..1робн н ин­
формации за хода на военните действия на Балканите, фейлетони, кари­
катури, осмиващи 11еуспехите на турската армии и политиката на за nадно· 

европейските държави, покровнте.~ствуващи Турция, и мноrо и.~юстрации. 
От всички материа.1и ,qъха чувство на дъ.qбоко уважение къ,1 руския 
народ II руската армия и към бълrарите, Падането на Плевен се nривет· 

ствува като rолям успех във войната nротия Турция 11 се осмиват nро­

тиворуските писания на официалната авсrро-унrарска преса.е~ 
Проrресивиаrа сръбска общественост посреща със задоволство по­

бедоносното приключване на Руско-турската война и извоюването на бм­
rарското освобождение. Те.~и две в~аимно свързани събития се преценя· 
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ват като 1-оляма победа, имаща значение за вс11чки балкансю1 народи. В 
бр. 6 на сл .• Стармалf!.\ коетQ. излиза като nродЪllжение на ~Илюстро­
вана ратна хроника и, Иован Иованович Змай помества стихотворението 
,Примtком буrарскога весел,а," с което приветствува освобождението 
на Б-ьлгария. В същия брой на с1шсанието е поместеt1а II карикатура на 
Берлинския договор.6з 

Не би трябвало обаче при разглеждане отношението на сръбската 
общественост към освобождението на Бъшария да се 11ремълчава нали­
чието сред някои сръбски буржоазнонационалистичесюt среди на прояви, 
влизащи в дисхармония с дружеските и братските взаимоотношения между 
бъ.,rарскии и сръбския народ. ~·вличайкн се от идеята за ролята на кня­
жество Сърбия като славянски I Jиемонт на Балканнте, в tШРtчер1tето на 
Руско-турската война сръбските управт1ващ11 среюt се отнасяли ве съв• 
сем дружелюбно нъм българското националноосвободително движение. 
Това било забелязано накто от някои бъю·арс1<11, така и uт някои руски 
революционни и неренолюционн11 обществено-nол11тнчсск1t дейци в съв­
местната борба на сърби, руси 11 бтт·арJJ протн1:1 турс~,:ата армии през 
.'!ятото на 1876 г. 6 J След nриключвс1н~.то на Руско-турската r.ойна сръб­
ският министър на външните работи Иован Ристич nредстави.'1 пред пред­
ставителите на великите сили на Бер.'lино,ии конгрес мемоар, н който на­
мери.'lи израз прекомерните териториални аспирации на сръбската буржо­

азия.66 Този мемоар улеснил западните държави пр11 изработването на 
Берл1111ския договор. 

Недруже.11юбните действия на сръбското nравнте,1стно и на сръбската 
буржоазия обаче не могли да засенчат чувствата на взаимно уважение 
и дружба между българския и сръбския народ. Те били nрояии на една 
класовооrраничена и егоистична политика, която не изразявала коренните 

интереси и братското отношение на сръбските народни маси към б ь.rt· 
rарското националноосвободително движение II къ,1 освобождеtшето на 
Бын·ария от турска власт. 

В историята на всеки народ стават събития, KOflTO имат изключително 
важно значение за този народ, за неговото развитие 110 нъти на исторн­

ческин прогрес. Такова изключително важно събитие в 11еторият.:1 l!i:I 5ъ.'1• 
1·арскин народ е Руско-турската война от 1877-- -1878 r. lt освобождение­
то на Uълrария от турска власт. Войната изтръпщ бъ.'lrарскин народ от 
окопите на едно м11огояеконио чуждо владичество, спасява го от жестока 

феодална експлоатации и гнет и му открива пътя на историческия r1po­
rpec. Това става с участието 11а руската обществе1юст, на руските нзрод­
ии маси ,1 съдействува за укрепване още повече нц исторически създа­

лата се руско-българска дружба. Солидарността и подкре11ата на бъ.'1-
гарсното освобождение от обществеfюстта в другите славsшски страю1 
също така съдействува за укрепвш1ето 11а дружбата II братското сътру дни­
чество между българския народ и 11ародш1те маси в тези славя11ски страни. 

щ И л. К о 11 е в, Йо11з11 Йо11ано1111ч Змаll н българ1пе, cr1. Ьнк и м,тt>ратура, 1 од. Х\'[, 
1%1,ю~.2,стр.47 . 

~1 Осu.обожде1ше Бот·ар1111 от тур..:цкоrо и~·а, то1,1 J, crp. 358. --12~ и др. 
111, Архнu 1111eш1tell но.1ит11ю1 Россш,. Apxи111roro у11рзвл.:11ие МИД - СССР, ф. lti7K, 

Канu~:лярня. д. 28,.,.,.117-127. 





Р. CONSTANTINESCO-IA$I (Bucaгest) 

LA REVOLUTION D'OCTOBRE ЕТ SON JNFLUENCE 
DANS LES PAYS SLAVES 

L'importa11ce interпatio11ale de la Gra11de Revolution Socialis te d'Octobre 
ressort, entre autres, de l'iпfluence qu'elle а exerct'>e sur Jes peuples slaves 
aussi Ыеn sur ceux de \'eшpire des Habsbourg que sur ceux des pays 
libres sit ues au sud du Danube. 

Tout d'abord, c'est а !а Revolutioп d'Octobre que le peuple poloпa is , 
subju~щ~ раг !е lsarisme russe, doit sa liberte natio11ale. C'e st а elte ega\e­
ment que doiveпt la leur les peuples tcheque, slovaq11e, croate et slovene, 
subjugues par l'Eшpire ,:шstro-hoпgrois, cette ~priso11 des peup\es~ соmше 
on l'.1.ppe la1t а juste titre. L'effoпdreшe11t du tsaris111e et de l'empire des 
Habsbou rg ехен;а uпе i11f11Je11ce revolutioппaire StJr la classe ouvriere, !а 
petite bourgeoisie et la paysaппerie des deux eшpires, lesquelles reclaшe. 
rent поп seulemeпt lеш liberte nationale, шais aussi \е clia11ge111ent de leur 
etat Cconoшique et politique. Chez les peuples bulgare ct serbe qui eux, jouis­
saient de l'independa11ce 11atio11ale, \а Revolution Socialiste d'Octobre pro­
voqu,1 une recrudescence de l'esprit revolutiorшaire des шasses laborieuses, 
\е red,щЬ!eшeni des revendicatioпs socia\es et politiques des diverses cou­
che:,; sociales . 

l.a litterature co11signa11t l'echo de \а Graпde Revolt1tio11 Soc ia\is te, ainsi 
qut: т i11iluence а J'etranger est tres abonda11te et sащ; cesse plus riche. 
А peine а ппопсее , elte fut salt1ee et coтnmentee par les dirij!eants du mou­
vemer1t revo!utioпnaire шondia1 et auss! par un grarid тюшЬrе d'hoшшes po­
li tiчt1es ct d'iпtellectuets tlt1 11ю11dе bot1rgeois. Karl Liebk11echt, Roza Luxeш­
burg, f,'r a11tz Mehring et Clara Zetkin, Jacques Sado11I, Rошаiп Rolland, 
Pat1I Vaillaпt-Couturier ei Henri Barbusse; О. Blagoev et V. Kolarov; les 
A щ~lais А . Raпsome Pagc, А. Аrтюt et Philips Price; les A111erica ins А. R. 
\\1illia111s, Е. А. Ross et W. Foster; А. Gramsci et Е. Antonelli 11е sont que 
que\ques-ш1s de ces 110111s illustres 1• 

1 L:ne brCve pr..:sentatton cn tJ!ste dans l'Ctude de 1·acadt:m1ckn !. !. ,\llntz .Основнь:е 
,та11ы 11зу че11н11 нсторнн Ве11нкоll Окт11брьско1t социа.1нстнчес1, оll peso.,iou111, за р~·бежоw, • 
рuЫн:е dans . Зар)·беж11аи .,11тератпа 40 О1пябрьс1,оА реsо.,юuии• , ,\1oscou, 196 1, рр. З 32. 
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Une courte prese11tatюn s'elforcera de rendre da11s !eur eпseinЫe les 
graпdes Jigпes t!e l'i11ll1J~nce imшediate exercee_ ра.г ! а ~rande R.e~olution 
sur les peuples s laves v1va11t au-delll des front1Cres de l act ue\le Unюп So­
vietique. 

А реiпе la 11ouvelle de la R.fvolutio11 Socialis te €: tait- e!te parveпue ~ 
Vienпe Graz et autres vil :es d'Autriche, que ctes !е 11 noven:bre 1917 com­
mence~t des шouvemeпts ouvriers qui rёc lameпt !а C1.,пclus i o11 de ]а paix et 
Ja recoппaissa11 ce du goi1vcrпc1гr11t soviEtique. А B.:dar·es t et daпs d'autres 
vil!es de Hon12r ie se iitn11e11t, ~ la fin dl! шois de noveшbre et ан d€:but 
de decembre, de пoп; breu sts rC11nioпs en fave11r de !а r€: vo1ution socia!iste. 
De puissaпtes d_tnюпstrations ont \ieu dans les vШe s tcheques et slova­
ques, da11s ce\les de Croatie et de Slovёnie, dans !е Вапаt se rbe, еп Dal­
шatie et jusqt1'eп Gal icie. La Revolutioп suscite l'er1thous iasme des so\dats 
de l'arшec austro-hoпgroise; Пs reclameпt la coпc!usioп de la paix et ! а dC­
шocratisation du pays; la frate r11isation avec les soldats ru sses devient uп 
pl1€:no111Cne !requeпt, sшtout parmi les Polonais, 1es TchCques , les S!ovaques, 
!es Serbes, les Croates, lcs lJ krai11ieпs. 

Da11s les rangs des Ol1vriers, des tracts Шegaux, sont d ifluses prove­
nant en preшier lieu de ]а gauche radica[e d'Al1triche, pour !а reпoпciatioп revo­
Jutionnaire а Ja guerre, pour !а greve geпcra!e politique. Le groupe aпti -milita ri ste 
t1es ~Socialistes revolutio1111aires ~ de Hoпgrie se Jivre а !а propagande cont re la 
guerre dans les raпgs des ouvriers et des soldats; се groupe es t re j oiпt par !а jeu­
nesse socia!iste etudiat1te et par le groupe des syпdicalistes revolu tionnaires. Le 
priпcipe de !'egalite et de \а souveraine!C de tous les peuples de Russie е! 
\е droit а l'autodeteпnination, proclame par \а declaratioп du gouverпement 
SO\'ietique du 15 noveшbre, а gagпe les peup!es asservis d'Au triche-Hongrie. 

La classe ouvriE:re et !е parti social-democrate acCl1eille11t avec e11t hou­
siasшe les d€:crets r ( volutionпaires du gOliverпemeпt revolu tionnaire russe, 
d€:crets i111шediate111eпt puЫi€:s daпs !а .Pravda Lidli~ du 10 пovembre sous 
\е titre de .Proclamation des !ibertes de !а Rt>volнtio11 Russe. l.e .Rabot­
пicke пov iny~, organe des sociaux-deнюcrates slovaques, pl1Ьl ie ces decrels 
daпs son nu111ero du 15 поvешЬrе . 

C'est avec !а plus vive attention que \es peuples slaves d'Autriche -Ho11-
grie suivaieпt les negociatioпs de paix de Bresl-L!lovsk. А l'attitude inso­
leпte, а Brest, des represeпtants officiels de l'Allemagne et de !'Autriche­
Hoпgrie, _les ouvriers indigпes repondireпt par la grE've ge пerale de janvier 
1918, qш gagпa tous les centres iпdнstr1els, de Vietme ju squ'eп Galicie, de 
Budapest aux ports dc Dalmatie. Suivirent de nombreuses шaпiiestations de 
п1еs, des reuпions al1xquelles des radicaux dc gauche pr iren t Ja parole pour 
appeler а \а defeпse de !а l~ussie soviet(que. 

Durant \а grE:ve g'e11erale et sol1S \'iпПuепсе de Ja Revolutioп Socialiste, 
а Vif.nпe, а Zagreb, а Lj11Ыja11a et dans d'aulres ceпtres iпdu stricls coшmen­
ce11t а se foпner des Soviet~ d~ dPputes des Olivriers et des paysans. Le 
grand 111_o~veme_nt de ~1asst шqшеtс поп seнlemeпt [е gouverпemeпt et la 
bourgeo1s1e, mais aussz les r€:formistes sociaux-democrates qui parvieтшeпt а 
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s'etn pa_rer cle la dire<:tioп dc !а greve i:renera!e dor1t ils dCcidcr1t la cessat iort 
! е 2! 1a11v ier. l.a decisioв cst acc11eillie avec indig11at io11 par lcs travaШe 1нs 
qн i tieпnenl des rёunioш; et distribue11! des tracts oi1 ils 1raite11t les diri­
gca нts de R traitres et dc vc11d11sw. Lеп iне cons idCre avec e11tl10usias 111e !а 
<lecisio11 d u proletariat de po1нs11ivre !а luttc: .Мёmе si les requiпs reussis• 
saier1t uri certai11 temps tt arrCter le шouvement, i1s не sauraieпt \'etouffer 
totaletne nt, puisqu'i\ est invir1ciЫe· 1 . 

La g-reve co11nut des echos dащ; 1',ншее et dаш;: la flotte. C'es t le 1" 
fev rier 1918 qu'eut lieu le pre111ier iюнlfve111e11t de l'escadre de Tries te; 
celui•ci gagna, а la шi-шаi les LшitCs slovenes de Styrie, pu is les unites 
serbes et croales de FU11fkircl1e11 et, еп juI11, Jes 1111ites s lovaques de Kra­
j;{ uevaё. А \'ins ti~ation dt s а11с:епs prisorш iers de Russ'e et sous leur direc ­
tion, les soldat s de la iarпisoп de Pecs se s0L1!evt-rent eux :шssi. 

Еп ra ison, e11tre fНJlres, de la j.!rar1cle рётн1riе ali111e11taire, ur1e rюuvelle 
v зg 11 c de g rCvt-s dёfe rla er1 j11i11 1918 sur \'Aнtricl1e; с11е se tra11slor111a е11 
1шс J.! rCve gё11erale, qt1i 11е dura qLte cir1q joнr~, dн rait des soci,111x­
de111oc rates de droite, partisш1s de !а collaboratio,1, ta11dis que \а plupart des 
radicaux de gauche se trotiva;cпt en prison. А Bud3pest, Tataba11ya, Re~ita et 
da11s d'a t1 !res loca l ilёs, ec1ate11t en juin - sous la co11du ite des sociaux­
dfшocrates de gauche des g:reves auxquelles participe11t des ouv riers 
ho11~rois et roumains: i'I Bt1dapest s'organise le Soviet des dёputes des 
ouvнers. 

А la fi r1 du rпois d'aoUI, la s ituat io11 de l'e111pire des liabsbourg est pre­
cisee par Leniпe еп ces ter111es: " ... la classe ouvriCre du moпde e11tier 
sent (Jtle ] а rCvolнlion rtisse esl sн propre cause ... parlo11t соmшепсе \а 
guerre que la classe ot1vr:ere, gagr1 -> e par l'exeшple de la revo l utioп russe, 
dCclare (!апs cl1aque pays, il la bourgeQisie. Tous le s sig11 es 111011tre11t qt1e 
l'A11triche et l'ltalle soпt а la ve it1e de !а revolutioп ... •j 

Les coпlradict ioпs de classe s'accentuent . Les d; rigeaпts du pays traver­
seвt une crise aiguё. Les aspiralions 11aliona!es provoqueпl de graпdes d(f. 
ficultes aux gouvernaпts de Vie1111e et de Budзpest. Sous la conduite des 
ouvriers, le 111ouveme11t de 111ass e d irige contre les Habsbourg gagne е,1 
amp!eur en Bohёm~ et еп Slovaqшe. Devant le danger d'un e TchCcoslovaquie 
socia1isle, on voit naitre е11 juil1el 1918 ur1 Coшite atior1a\ tchCque compose 
de reprCsentants des parlis Ьourg~o's qu i travaille11t avec le ~Conseil soc ia­
liste· (forme, lui, en seplembre) des dirig-eaпts sociaux•dCшocrates tchCques 
et du pa rti пalional -socialiste. 

[_а lu tte рщн ]а libёratioп gag11e е11 шёше teшps е11 a111pleur en Galicie, 
еп Ukraine SL1bcarpatiqt1e et еп Bucovine ; les co111battaпts de l'Ukrai-
11e occide ntale s011! aux cбtes de lcurs frCres de l'Ukrai11e soviCtique 
temporai reш e nt occupee par les arшees allemandes. f:11 aout eclate une 
~raпde grCve des cheminol s ; da11 s cerla ;пes rCgions de Galic ie ont 1:е11 cte 
\a~Res mouveme11ts paysa11s qui, с11 autom11e 1918, co 111pre1111ent toute l'Uk­
ratne subca rpal!que. 

La lutte pour !а liberation nat ionale, classe ouvriCre er1 tete, s 'inte ns ifie 
е11 Croatie, en Slovenie, е11 Вos 11ie-Herzegoviпe, еп Dalmatie. Au dfbut d'oc 
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tobre est cret- а Zagreb l'AsseшЫee du peuple qui se declare pouvoir cen-
tral pour la Croatie, SlovCпie et Dalшatie. . _ 

La direction du parti social-dCmocrate se vo1t 0Ы1gее de prendre atti­
tude. Le 4 octobre, el\e adople une resolL1lion par laquclle elte reco1111ait !е 
droit а l'aulodCter111it1atioп des 11atio11s slaves е! latiпes, sous reserve de la 
.sauvegarde des .droits• des Allemands des terriloires slaves d'Aut riche­
Ho11grie et avec teпdance а la fedCration, au fond pour sauver !а bourgeoisie. 
Le 16 octobre, l'eшpereur lance un manifeste proposant une fCdCralion, que 
refusent tous les peuples oppriшёs. 

En аutопше 19"\ 8, !е processus de dCsagregation s'acceпtue aL1 se in de 
l'arшec austro-ho11groise. Sous la conduile des anc lens prisonnlers de Russie, 
des шouveшe11t.s rCvo!utio11naires se produise11t daпs les garпisoпs de Prague 
et d'autres villcs tchf'ques. Nombreux sont les so\dats qui affichent ouverte­
rnent lcurs syшpathies pour les paysans et les ouvriers de l'Ukraine occupee. 
Les ,1esertioпs se шultip!ieпt vertigineuseшent dans l'arшCe et sur le front. 
Dcs ~detache111e11ts verts" forшes dans les forets de Bol1eme, de Slovenie, 
de Bosnie-Herlegovine, pousseпt les paysans а occuper les terгes des ho­
bereaux. 

Les evene111ents de S!ovaquie et de ВоhСше prenneвt ш1 cours decis if. 
Lc ConseH socialiste tcheque fixe pour !е 14 octobre uпе greve ge-nerale de 
24 heшes, а laquelle adhererн les ouvriers de BohCme, de Morav1e, de Si• 
!Csie et de Slovaquie. Daпs de пombreux centres, !es ouvriers prCsentent 
des reve11dicatio11s sociales telles que la 11atio11a\isations de !а graпde indu­
strie et de la grande propriete fonciere. Les manilestation de шasse me-
11erit а !а dCclaratioп du Comite National tcheque, du 28 octobrc, qui pro­
clame la crёation de la Tcl1Ccoslovaquie cn tant qu'Etat i11dependaпt, sous 
forп1e de RCpцЬ!ique . , 

Dans !es cm1trees de Sщl Cga\e111e11t, !е 111ouve111ent revol utionпaire 
){rossit sans cesse. А Fiurпe et а Pola Cc~atent des rCvoltes parшi les troupes 
croates. Le 28 octobre, Zagreb est occup~e par les troupes mu tinCes. Le 
29 octobre, !е Coщ;eil national de Zagreb cteclare officiellement !е dCtache-
111e11t de la Croatie, SlovC11ie et Da\шatie, de l'Autriche-Hoпgrie et !а crea­
tion d'un Etat iпdCpendanl. 

C'est ainsi qне, 11011 pas grftce а l'appui des protecteurs americaiпs, mais 
par la lutte des niasses populaires et sous l'iniluence de 1'ехешр1е de \а 
Grande Rёvolutio11 S•JCialiste d'Octobre se forшa l'Etat tchecoslo vaque inde­
peпdaпt et que _s_'affranchireпt les peuples slaves du Sud, Iesquels entreront 
daпs ]а composr\1011 du not1ve[ Elat de YOL1goslavie. 

Ел Polog11e, !а lutte des шasses afiп de crёer щ1 Etat indrpe11daпt а 
CJC fortement entravee par les elements bourgeois et nationalistes, е11 rela­
tюn avec les gouverneme11ts imperialistes d'Angleterre, de France et des 
Etats-Unis. Une partie d'entre eux avaieпt des atlacl1es avec les milie ux 
gouver1!ants d'Alle(11agne et d'Aulriche-Hongrie. Le Coпseil de rCgc11ce de 
Varsov1e,. de сопшvепсе а\ ес les autorites alle111andes d'occupatio11, declare 
!а forв_1at1011 de 1~ ~~logпe iпdCpe11da11te ~ Jaquelle se rallient Jes rCgions 
t;~~~~~~~s de la Gal1c1e, sous !а conduite du Conseil Natioвal polonais de 

Les masses popu[aires de l'Ukraiпe Occidentale et de !а Bucovine du 
Nord manifesteпt sans arret, durant l'automпe et l'hiver de !918- 1919, 
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pou r reclatner l'union avec \'Ukraine sovietique, De mCnie celles de la Russie 
subcarpa!ique, qui veulent se detache r de !а Hongrie. Mais sous la coпduite 
des etCшents bourgeois et sous l'influence anglo-lraщaise, une Rada ukrai­
пienпe se fo rшe а Lvov, laquelle, en 110vetnbre 1918, proclame ]а RepцЫtque 
Populaire de l'Ukraine occidenta!e qui deva(t ctre e11vahie quelques шois 
plus tard par !а Polog11e bourgeoise. C'est alors egale111eпt que l'Ukraine 
subcarpatique est e11globee а \а Tchecoslovaquie et la Bucovine du Nord а 
\а Roшnaпie. 

L'ecraseшent militaire de l'Aut riche-Hoпgrie, а la f in du шois d'octobre 
et au debut du mois de novembre, acheve le demembreшe11t de l'empi.re des 
Habsbourg, ai11si que !а liberation nationale de tous les Slaves qui en fa i• 
saient partie. Le 24 octobre plusieurs regiment s hongrois du front ilal ien se 
sou\event, Puis c'est le {Qur des troupes tcheques, slovaques, rouшaines, 
Les unites de !а flotte de tous les ports dalmates se mutinent aнssi et pas­
se11t le 30 octobre sous la conduite du Co11se il пational yougoslave. Apres 
!а percee du iront sur [а Piave l'armistice est conc\u le 3 110veшbre, les 
a rшees aнstro-hoпgroises capitulent et de dures co11ditioпs sont itnposees 
aux dirigeants de l'Elal austro-hongrois en deroute. Les шasses populaires 
des villes autrichiennes s 'agitent et reclament ш1 changeшent fondamental 
de regiл1e avec dec!aration de la Repuhlique socia\iste. Le 3 novembre les 
eJeme nts d'avant-garde des ouvriers et les representa11t s de l'Unio11 libre des 
ёtudiants soc iali stes convoquent uле conference qui constitue \е Parti Com­
шuniste d'Autriche. La princ ipale tfiche du nouveau parti ouvrier fut de ]utter 
pour- u пе rCpuЫique socialiste. La chuse ne put etre realisee, les forces du 
parti Ctant trop rёdu ites. 

Le 3 1 octobre un nouveau gouve rnement provisoire est for111e. Les so­
ciaux-dCшocrates acceptent d'en faire partie; sous la pressioп des ёvепе­
тепts шilitaires et sous l'action des masses, l'eшpereur abdique !е 11 no­
ve,nbre et !а repuhlique est proclamCe. А Budapest, а !а suite des manifes­
tations ouvrieres, un Co11seil National hongrois est fоrшё, avec la participa­
tion des representants sociaux-rCformistes. Се sont e11core les reprCsentants 
des partis bourgeois qu i prenвent la tete du gouveшeшent. Mais le 16 по• 
vembre ils sont cependant oЫiges de declarer !а RCpuЫique hongroise. 

Le renverseшent de !а monarchie des Habsbourgs s'est produit 3 !а 
suite de la Grande Revolutioл Socialiste qui а poussё les masses laborieusб 
а la lutte et determinC les C!Cmeпts radicaux de la Ьou rgeoisie а realiser la 
revolutioп bourgeoise-dC nюcrat ique. 

Еп dehors de !а li Ьeration пationale, fait accompli 3 l'automne 1918, 
cette r ё vo lutio 11 а eu la t~che iпsigвe de balayer les derвiers vestiges !Co­
daux de la vie economique et po1itique. 

Des possiblliles s'offraie11t de translormer la rCvolution bourgeoise-de-
1nocratique е11 rёvo l ution socialiste. Si, еп depit de l'enthousiasme des masses, 
la chose ne s'est pas produite, !а cause ёn est en preш ier lieu, l'absence 
d'un parti prolCtarien rёvolutionпaire - car c'est А peine si \es part is coш­
munistes venaient d'Clre fondes. Si !е regime capitaliste fut sauve, c'est grfice 
aux soc iaux-dёmoc rates rCforшistes, dont l'ascendant sur les masses ouvrieres 
ёtait grand, е11 raison de leur passe. Les imperialistes, au pouvoir dans les 
Etats de l'Entente victorieuse, mirenl en ceuvre lous \es 111oyens pou r im-
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poser leur i11f loe11ce daпs la sphere du capital occide11ta1; Hs app 11 yCreпt for­
tement tout се qui pouvait cont ribuer а etouffer \ е tnouvement revolution-
11aire des шasses et а transformer 1es nouveaux ttais еп tetes de poпts di­
rigees contre \·Unior1 Sovietique. 

La G r aпde Revolutio11 Socialiste а lacШtC la libCratioн riatioтшle du 
peuple polonais, la creatio11 de l'Etat ir.dCpe11da111 de Ро\оgпе 1 . 

La gue rre et l'occupatio11 autrichienne avaie11t rCdнit la paysarщerie po­
lonaise (qui forшai t les trois q11arls de ta populatio11 du royaшne de Pologne) 
а !а шisere. La classe ouvriere uccupait les positioпs avancees de la lutte 
contre la guer re е! \е joнg Ctr ,.шger. Mais les masses laboriet1ses 11е sauraient 
se conteпte r de revendicatio11s 1iatioпales. L'exe 111ple grandiose dн pro!cta riat 
russe, qui iivait secoue \е joug capitaliste, les s0t1flraпces apportCes раг la 
guerre 111е11ее poi1r le pl us graпd profit des capilalistes, les 1110t1ve111e11ts ouv. 
riers d'Autrict1e-Hoпgrie , 11е fire11t qu •eveiller pl us fort encore \а сонsс iепсе 
de classe des ouvriers po loriais qui, Ьien que reduils r1u111ёrique111e11t dura11t 
la guerre et а cause d'elle, passCreпt а l'action revolutio1111air e. 

Toutes les classes soc iales etaie11t iпtCresSCes par la libёratio11 11atio11a\e. 
La Ьourgeoisie etait divist!'e . Uпе partie, co11dt1ite par le Conseil 11ationa-i po-
1onais de Pa ris, se troнva i t ан se rvice de l ' E11taпte ; la pf'tite et rпoyenne 
bourgeoisies etaieпt reprCse r1tt?es par les pa rtis paysans, ceux-ci (\е dенх 
пuances, а lеш tour. Les de11x partis socialistes s'unisseпt en 1111 seul, lequel 
se dCcla re pour \а 11atio11alisatio11 de !а grande propriete foncie re е! de \а 
grande iщlust rie et ронr de larges rё forшes politiques. 

Le inot d'ordre ~ U11 Etat polonais indeper1daпt et deшocratique etait а 
се point populaire que les partis bourgeois co 11servateu rs, \е parti 11ational 
catholique et les partis paysa r1s toшbCreпt d'accord pour signer avec \е parti 
socialiste 1111 appel pour de larges rёforшes sociales. Mais ils 11'allaient pas 
p\us l o iп que !а repuЬ\ iqцe bot1 rgeoise par!e111e11 taire е! s'opposCrent а !OL1te 
tentative des ouvriers polo11ais de suivre l'ехешр!е du prolfta rial russe qui 
avait iпstaure !а dictature du proletariat. 

Le 14 octobre 1918, le Con1ite central d11 parti socialiste polooais ар• 
pelle les ouvriers а !а greve gе11ега\е pour 0Ьte11ir la satisfactio11 de larges 
revendicatio11s, шais 11е 1no11tre pas !а пecessite d'ir1staurer le pouvoir des 
шasses JIOpulaires. Certaines fractio11s des socialiste~ etaienl d'a\'is de con­
fie r !е pouvoir а Pi1sudski, е11 s'i111agi11ar1t qu'il allail rea1iser, а lui seu\, le 
soc i al isшe. Les шilieu x rea c ti otшaires repгeseпt es par le Coпseil cle rCgence 
et qui corшaissaie11t les veritaЫes intentions de Pilsudski, etaie11t Cgaleшe11t 
pour lui. 

U11 appel со11ш1u11 du parti sqcial-den10crale polonais et lithua11ie11 et du 
part i socialiste polonais de gauche, 1апсе en пove,nbre 1918, i11vite les ouv-
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ri_er!< t1 suivre l'exeшple des lravail!eurs russes dorщ(' рош la rCvolutioп S()­

c1ali~te, mai_s il o_n1et d\nsister au.c:;c:i sur une reveщlicatio11 extrC1ne111enl po­
pL1ia1r_e: la l1beratюr1 паtют1аlе. Ces partis appellent а ]а forшation de Soviels 
de <lc_putes _des ouvriers qui se rCalise d'ailleurs dаш; фielques Rta11ds cenlres. 
L/11 role. acilf ~ans се sens est jouC par \е ~Nac:1.a Trybuпa~, orRane centra l 
du partr soc1al-democrale p()]onai.c:; et lithuanier1, qui reparait le 2 JJ(}­

ve111bre 1918. 
L'organisatioп 111ilitaire pres de :юооо l10111111es con11na11dCs par Pil-

sudski dCsarшe les troupes autrichienne.c:;, .с:;е d'c lare en faveur d'une rC­
puЫique populaire i11dCpeпda11te, mais contre les Soviets. Le 6 noveшbre 1918 
<:е lorn1e А LuЬ!iп 1111 gouver11eщe11I populaire co1н.luit par Oachinski qui re­
tire \е pouvoir au Conseil de rCge11ce et proclanie \а RCpuЫique Populaire 
щdcpendanle, gagnant de la .c:;orte l'adhCsior1 <le<: larges шаsс:ес: populaires. 

Le goL1vt>rneme11t de LuЫir1 а poursuivi la recom;litution d'une Pologne 
iщlCpe 11da11te sur des assisec: (\C111ocratiquec:, 111ai_c:; i1 s'e.<;I arrё!C а 111i-cl1e111in. 
А l'arr ivCe de Pilsudski а Varsovie, il lui passa \е pfJUV()ir, se<; visees Ctar1t 
tle satisfaire les шasses еп Cbullition. C'ec:t Ьier, се que 111011tra la for111atio11 
du .J:{ouverneшE'nl ouvrier•paysaн• de Е. Moracev.·ski. 

Dan.c:; \а pre,nifre ,noibl d11 111ois de nove111bre 1918, !е mouvement de 
niasse s'avCre lrCs puissa11t; des gardes-roug:es so11t formees: des fabriques 
et des do111aint,<:; so11t confisquCs; u11e „rCpuЫiq11e рар::а1111е" lait, el\e aussi, 
,011 apparilio11. Un гб\е imporlanl est jouC par \е .c:;oviet des dCputCs-ouvriers 
de Dombrova qui opere des cha11Re111ents rCvolulioтшaires et тna11ifesle .с:;а 
solida ritC avec l'Union SoviCtiq11e. Le Soviet de I)oшbrova aussi blen que la 
rCpuЫique paysaone de Tarn1obje~ eвtreni е11 co11flit avec les aL1lres forces 
politiques du gouverпemeпt de LuЫi11 au Con.c:;ei\ de rCRence. Sous !е ~ou• 
verneme11t Moracewski, les co11tradictioпs co11tinuent; les mas.c:;es ouvri~re.c:; 
er1trent en grCve, se livrent 11: des 1na11ifestatio11.c:;, orRanisent des dCtache­
rnents rouges : l'Union de !а Jeur1e.c:;se Socia\iste se dCclare, е11 faveur de \а 
dictature du prolCtarial. Tout au long du mois de dCcembre, une a~itatio11 
ICbrile regne а Varsovie et daпs le bassin houiller, sous la conduite du PSDP 
E'I 1 .. et du PSP de gauche: 110111breux sont les rмl.c:; d'ordre qui, lors des 
reuninпs et des тnanifec:tatioт,s, expriтnenl la solidaritC avec 1·unio11 Sovie­
tique, avec LCnine. 

L'ac tion des deux partis ~юciali.c:;!es шenait а l'approfondi-;;seme11t de la 
rCvolution, 11: la f()rmalion de .c:;oyiels uniquec: des travail\eurs, alors que le 
parti socialiste po1oпais frei11aii le.c:; actions de masse et a\lait jusqu'11: lormer 
ses propres soviels. 011 rCussit а constituer des soviets de dCputes des ouv­
riers coтnpre11a11t toнs les coura111s socialistes, се qui e11t сопнпе rCsultat de 
consolider les r1111g-s de la classe ouvriere el (le prCparer \а fnпnatio11 d11 
Parli Co111mu11iste de Polog-пe. 

Le 16 dCcembre 1918 а lieu le cong-res d'uпilication du PSDP et L avec 
le PSP de gauche: une plate-forme politique juste у e.c:;t votee еп vue de la victoirt 
de la rCvolution socialiste еп Polngne. Le g:ouvernt.ment Moracew:--ki, para­
vent de rriere lequel se dic:simu1e la Ьour~eoisie, у est I\Ctri: on у rCc\an1e 
le pouvoir pour les soviels <l'ouvriers et de pay.c:;ans, 011 S') proпonce en 
faveur de la 111-е lnternatio11ale. Mais се qui 11'0 pas CtC compris avec jus­
le.c:;se, се fut la tactique а appliqL1er pour \а forшation d'un Г.tat polonais а 
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шёmе de proceder iшmediatemeпt а~х . rE'formes cterr.ocratiques-~ourge~ises 
tlaпs le but de satisfaire aux revendкatюns de toutes les categoпes sociales 
oppriшCes. En dCpit de ses lacunes, 1~ пo_uveau parti, !е Parti _Ouvrier Com­
щuпiste Polonais, reprCser1te !'orgaшsatю11 de lutte !а plus 1mportante qui 
ait гesulte en Pologne de l'influence de \а Revolutio11 Socialiste et qui al\ail 
hisser !е шouveшent revolutioiшaire polonais а l'Ccheloп !е plus Cleve. 

Des \а fiп du шois de deceшbre, le gouverпeшent provoquai t des con­
flits avec les forces revolutionnaires de plusieurs centres: Dombrova, Za­
mosti, ets. Les шesurб contre-revo lutionnaires ouvrent les yeux d'un grand 
110mbre de membres du Р. S. Р. qui soutenaient le gouverneшent. Bientбt aus­
si noшbreux que Jes socialistes de droite, ils sont pour un veritaЫe gou­
vernement ouvrier-paysaп. lls suivent la voie tracёe par les communistes po­
lonais а l'exeшple de \а Rёvolutio11 d'Octobre. 

Apres que les troupes p;ouverпementales eurent 11оуё dans !е sang les 
manifestations du 29 dCceшbre 1918 а Varsovie, les oiivriers s'ёcartent plus 
encore du gouverneшent. Hs rёclament des arшes, mais, sous la pressioп des 
partis bourgeois, \е gouvef!Je111e11t Moracewski dёшissiomle !е 16 ja1lvier 1919. 

C'est le gouverne111e11t Paderewski, ouvertement bourgeois, qui lui suc­
cfde et \а rёaction s'intensifie. Appuye par les ёlёmeпts bourgeois du Seiтne 
et par l'Entente, et de co1nmun accord avec Pilsudski, !е nouveau gouve r­
neшent prend des шesures contre les organisations rёvolutionna i res, les SO· 
viets en particulier, qui, а cette ёpoque, coшptaient pres d'un deтni-111i11ion 
d'ouvriers et de paysaпs. Dans certai11es rёgions, l'influence des cornmunistes 
l'eшportait de Join ;щ sein des soviets; daпs d'autres, el\e ёgalait celle des 
socialistes poloпais. 

Cependant \es actions des commu11istes ёtaient entravees, non seuleшent 
par les autoritёs de plus е11 plus rёactionпaires, 111ais aussi par le Р. S. Р. 
qui пе voulait pas les coшpreпdre. Lorsque !е :11 jfmvier, les conнnunistes 
proposfrent la greve pour renverser !е gouverneшent, Jes socialistes polo­
nais de droite s'y opposfrent; ils ne furent d'accord que sur !а quбti011 de 
Silёsie-Cieszyn, et 11ne puissante greve gёnёгаlе iut dёclenchёe \е 7 iёv­
rier 1919. 

L'idёe de la greve genёra\e agitait sans cesse les masses ouvri€:res ; 
elle a,•ait ёtё шise tt l'ordre du jour par les reprёsentaпts du parti commu­
niste et du Р. S. Р. de gauche, а l'exemple des actions rёsolues des ouv• 
riers russes et allemands. Les spartakistes alleшa11ds dёtachements rёvolu ­
tionnaires de \а classe ouvrifre d'Allemag11e exerpi;11t а cette ёpoque, un 
grand prestige. 

Une greve gёnёra\e, revёtant un caractere de masse ёclata Je,s 12 el 
13 ~ars: ~!~е ёpouvanta n_on seulem~пt les nouveaux gouvernants, 1)1ais 
auss1 les elements de dro,te de \а d1гeclion du Р. S. Р. et de certaines 
unions syndica1es qui se mirent ouvertement tt combattre les soviet.s et rё­
clamerent leur dissolution. Des .soviets indёpendants" furents crёes, mais ces­
serent rapideшeпt de (onctionner. 
. . La plate-forme des ёlё111ents de droite reposait sur Jes senlimenls pal­
rюt.1q~ es; еп se dёclarant ~ur L!Пе _Pologne unie et indёpendante, elle. ех · 
p\01t~1t c?ntre les co.mшuшstes cerlaines erreurs comшises par ces derniers. 
La d1rectюn du part, conнnuniste polonais essaya de les rёраrег en dёcla-
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rant , lors d'u11e ~ran_de reunioп,. q~e \а classe ouvriC:re polonaise pQuvait 
compter sur !а sol1dar1tf!' des proleta1res russes, et QL1'1t пе pouvait etre ques­
tion de !а шoindre einlervention soviftique~. 

La _situation rCv?lutionnaire е,1 Pologne, au сощs <les annёes 1918 et 
1919, resulte de plus1eurs facte,щ:. L'efioпdreme11t du rCi;{ime tsariste, qui 
avait ten u !011gte1_пps la Polog!1e d,щs les chaines, а influence 1·etat d'esprit 
de la classe оuvнёге, de la pet1te Ьouщeoisie, de la papч111nerie et des intel-
1ect~els. А се facteur extCrieur, i\ co11vie11t d'ajouter l'ag:R:ravatio11 de la si­
tu~tюn fl. l'interieur, l'Ctat la111e11taЫe de l'ёco110111ie d11 ~ait de Ja ~uerre: се 
qш fa1t que dans !а situation rCvoluHщшaire, la qut-:-IJOn natio11ale se mё­
lait а \а question sociale. 

La fondation de l'Etat tchccos1ovaq11e n'a pas Ct<- la ~eule consёquence 
de la Gгапdе RCvol11tio11 Socialisle sщ les destinCes cles peuple~ tchC:que et 
slovaque. lnfluencCes раг elle, les шasses ouvriC:res se гadica1:sёre11t et pous­
serent les dirigeants du parli social-dCnюcrate tcheQt1e :'1 prtndre ш,е attitude 
plus resolue JIOur la revolulion socialiste. 

Tou t au long de J'anт1Ce 1918, les manifestatinns de la classe ouvriC:re 
prennen t un caractere plus nette111ent revendicatif. L"1nlluence croissante des 
idees socialis tes sur les шasses tchCques se fit jrщr le 1-tr mai J91R, lorsque 
furent demandCes \а tra11sfor111atio11 socialiste de la societe et la crёation 
d'ur1 l.:tat i11dёpenda11t sans exploitatioп d~ classe. А P1ze1) et 3 Кlаdпо 
eurellt lieu des coшbals de rue et des attaques агшёеs, се qui оЬЩ~еа \е 
~ouverrieшent autгkhien а declaгer I'etat de siC:ge. 

En Boheme et en Moravie, de noшbreuses grёves Cclale11t durant l'ete 
de l!H8, greves que les intervenlior1s armees ne reussissшt рзs а etouffer; 
elles donnent l'occasion de parler de \а re\•olutim1, de \'exemple donne par 
la Ru:-sie soviёtique. La lutte des ouvriers se dёrou\e snus les mots d'ordre: 
.Le p•:uple russe nous indique la route, entamons la lutte et nous vaincrons•· 

S,шs la pression des masses se co11stitue, le б septe111bre 1918, le Coп­
seil socialiste, formё des praesidiuшs des comites executils des partis social­
dfnюcrate et national-socialiste, mais а tendance rёfoпniste et co llaboratioп­
nistt'. C'est pl11s tard qu'y entra Smeral, representant du г()uranl de ~auche. 
Les n1asses laЬoгieuses font conliaпce au nouveaL1 Conseil, car dans son 
appel•programme, il n'est pas seuleшent questi1щ de l'Etat tchCcoslovaque 
l1 brt, ma is aussi de transfoг111otior1 de \а structшe socia1e SLн 1111е base so­
cia tiste. Mais la classe ouvrieгe se co11vaiпc rapicle111e11t ф~е l'aclivitё du 
Conscil ne s'exerce pas dans la direction souhaitёe, t'I que celui-~i se .con­
tente d'agir dans le mёme espril ou presque --- que le Co1nite nal tonal 
lcheque,. lormё еп majoritё de membres. des partis Ьo~r~eois. 

,\1ais !е courant rC\•olulionna1re eta1t tellement pщssan t que les ma--~es 
passerent outre les rCserves de \а direction du Conseil. La ~reve generale 
d_u 1-1 octobre 1918 fut approuv('e dans les usines par t? utes les щganisa­
tю11s ~ litiques et syndicales infCrieures: un comite d'actюn, au se •n duquel 
Smeral 1o ua !е principal rбle, f11t formё. L'actif)n du 14 octobre devint 1111 

aclt" re vo]utionnaire d'une ~ra11de i111portance; les tгacts la11ces alors attaquent 
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\es te11dances qu'a !а boш~eois ie de coпserver ses privileges dащ; le nouve\ 
Etat qui devait ёtre co11stitш". . . . 

En mё111е temps, !а directio11 de !а soc1al•(le111ocrat1e t chёcoslovaque ad­
resse uп appel aux travailleurs allemaпds de ]а Воhётnе du Nord, appel 
dans lequel sous l'influnece des grands principes de \а RCvolutio11 d'Oc­
tobre - !е droit а l'alltodCterтпination !е1н est reconnu. 

Еп U11io11 Soviёtique 111ё111е et ~ous l'infl11er1ce directe de ]а Rёvolutiori 
Socialiste, est co11stit11ёe, ан co11rs du Cor1gres des sociaux-dёшocrates rё\·o­
lutionnaires tchCques (du 25 at1 29 mai 1918), ]а force rt?volutionnaire de \а 
classe ouvriere tchecoslovaque: le Parti Coшmuniste tchёcos lovaчue . Le 
ConRres appelle les ouvriers tcheques а la revolution socialis te ; en mеше 
temps, \е nouveau parti coвsidere de son devoir d'aider а la dёle11se de 
l'Union Sovietique. Les co,шnunistes tcheques se trouvant en U 11 ioп Sovie­
tique deployCre11t une vive activite parmi \eurs compalriotes prisormiers pour 
qu'ils prisseпt ra11g dans 1'Ar111ee Rouge; ils co11tribuere11t, par ail\eurs, а 
l'ecrasemer1t des dёtachement~ cor1tre-revolt11ion11aires qui se t ro t1vaie11t en 
Russie et qui, pousses par 1'Er1tente, co111hattaieпt !е pouvoir sovietique. 

Les journaux „Delnicky Denik", • Rovпost • et ~ Pravo Lidu ~ demasquer1t 
\es manoeuvres des reactionпaires de Londres et de Paris et donne nt de 
nombre11ses informations sur \а vie е11 Unio,1 Sovietique. Ceci redouЬ\e 
l'esprit rёvolutiormaire des masses \aborieuses et coпtribue А reпforce r \eur 
convictior1 de la 11ecessitC, poL1r !е prolёtariat tcliecoslovaque, de combaltre 
1ui aussi pour rea\iser la sociCte socialiste da11s s011 pays. Rev er1u s du front, 
les soldats tcheques et s lovaques dCp!oie11t ur1e inteпse activ ite pour pro­
pager les idCes et \es rёalisatio11s de la Rёvolution Socia!iste de Russie. 
11s diffusent des feuilles volaнtes et des brochures incitant 1es ouvrie rs, les 
paysans et les soldats а suivre l'exemple des masses ouvrieres de la 
Russie sovietiqi,e, а crёer des soviels. C'est eL1x que l'on trou ve а \а tete 
des insurrection<; armCes de \'Сtё et de l'autornпe de 1918, airtsi que des 
grandes ~reves de juin et d'octobre 1918. 

Dar1s sоп discours рrо11011сё а \а IVt Co11fёrence des Syпd icat.s et des 
Comitёs d'Entreprises de Moscou, Lё11i11e а шontre que la vag ue de g rCves 
d'Autriche-Hongrie а ete un temoignage de l'influence de la Rёvolu tion 
d'Octobre: ~1es ouvriers russes ... ont fait un pas consCqнe11t dc travailleurs 
internationalistes conscieнts; ils ont aidё а faire croitre la rCYolution en 
Allemagne et en Autriche, се que jamais au тnonde une revnlution n'a fait 
dan~ un F:tat en11emi, se troнvaпt en ёtat de gL1erre, еп ёtat d 'acharnemenl 
extreme- 1• 

Puisaпt а l'experieнce de la Rёvolutior1 d'Octobre l'idёe des soviets, 
les 0L1v riers tcheques d'avaпt-garde passent en avril 1918, а \а crёatioн de~ 
Soviets de deputёs des OL1vriers, des paysans et des solda ti-. C'est ainsi 
qu'il s 'en forma а Pra~ue et а Кladno - lesquels furent pa r111i les mieu:-t 
Of~anises - ainsi qu'a Brno, Moravska-Ostrava, Plzell. Leu r rб!е fut df. 
c1s1f 1or.s de \а ~reve genera1e du 14 octobre, lorsque \es ouvr iers, soutenus 
par la popL1latioп et par les soldats, essayerer1t de s 'eшparer du pouvoir 
da11s diffёreпts ce11tres: К1adno, Brandish, Staro-Вoles!av, Pisek, etc. Quand, 

1 V. ]. 1. е n i n е, Соч1111с1111н. т. 27, М., 1950, р. 441 - 142. 



]е 1,) octobre,. le soviet social:ste de Рга~uе lащ·.а ut1e proclamatlo11 invi­
ta11t а la reprise du trava'l, \es ouvriers furent noшbreux ii шan i fester leu.r 
meconteпteтнent et а ins;ster sur !а nёcessitё de satisfaire toutes leurs re­
vcnd'catior1s, revendlcatloпs que souteпa;eнt J~s social:stes de gaш~he. 

I)es 1~ 29 octobre le lende111a:n d11 jour oU \е Comite. Natil)nal dё-
c1ara аvо:г pri:. le pouvoir leurs delёguёs d~111зпderent, daпs les rёun ions 
de. la ,'\\a•son du Pet1p\e, а Pra,gue, la satisfact:on de toutes .Ies revendi­
cations soc;a\istes du pro~CtaГ:at". lшmed·atement aprёs \а capitulat1on de 
l'Autriche-HonRrie, les comi!Cs locaux qt1( se for111Crc11t а travers toute la 
Tch"'cos!ovaquie prirent le pouvo:r en щair1s, sans que les aнciennes auto­
r'lёs oppos.Jssent la 1110:ndre rёsistance. 

Les obstacles, се furent les a11toritёs bourgeo:ses de Prague qui les 
dreы•ere11t, avcc l'appui <les soc:aux-dCпюcrates de dro:te, en exhortant au 
calme et а !а „sagesse". 0;:111s leurs dё111onstrations, un gr:щd nombre 
d'ot1vriers et de soldats rёс\аша(епt ш1е rёpubEque socialiste; 111ais se ftant 
ежоrе aux sociau x-dёmocr:1tes qu· se trouvaie11t а \н tete rles cornites na­
lio11aux, les 011vriers espCrai:11t !е, vo'r co111battre pour une rf:puЫique so­
c;alisle. lllusions blent6t e11volf:es, car le nouveau gouvernement prit des 
mesures destinёes г ern))Ccher la cn11stilutlon de !!Ov:ets. 

En nnvembre, les ouvriers de Moravie poursti'virent \eur lutte pour la 
rёpuЫique soc ia!:~ie. Le 4 d,1 пю's dc puiss,mtes dE'пюnstr,1!:ons 011t lieu -а 
Plzen, 50000 persoппes у partic:pere11t. Оп trouvail des soviets sncialistes 
en ВоhЕ'111е et en Morav:e: а Prague, Brno, Plzel1, Olomouc, Hussovice, 
Zidernice, Jul'a rюv, Rakov11·k, Juhlava, Kralova, Pole, ПеЫс, Юadno, litkov. 
Пeh')v, \'usle, Pankrac, etc., tous ref]Ctant \'ёlat d'esprlt rf:volut:onna:re des 
111asses. Leu r <lirЩ·eants souhaitaient uпе repuЫique soc aliste; а Zidernlce 
les ouvriers cteclarerent let1r vil1e ~ ville socialiste. 

Les raysms, eux aussi, croyaienl en de prolonds changeme11ts. 11s rf:c­
laшaient la c,)11f:scatio11 des terres, поп seuleme11t d:;> ce\les des propriё­
taires at1ir:chiens, rnais aussi de celles de propr·etaires tcheques. En ,l\1o­
ravie ils pёnёtrCrent daпs les шanoirs des grand!-i doшaines. Mais, devant 
les pro1111.:sses· <ie rf:forш~ agraire fa:tes par les 11atior1aux-soc:alisles et par 
1es soc:;шx -,Jeвюcrates de droite, \es тнouvements paysans s'attenuerent. 

!.е чu\-Чariat tcl1C(luc r1'a pu al]er au-dela du renversement de \а mo­
narchie ~:Jslro-hongroise et de !а liЬeration nati~nale. Le nouve\ Etat 
s'est forme sur les mCmes bases bourgeoises, les ouvr·ers ne re.ussissant pas 11 
imposer lrur volonte d'еп cl1aпger la slructure eco110m:que et sociale. U: 
aussi,_ оп !-ier1tit l'abseпce d'uт1 parti rnarx:ste-lёniniste qui paracl1evfit la re­
volutюп <IC111ocratique-bour,geoise e.t la tra11sfor111at е11 r{'voli1tioп socialiste. 
Un lait п'еn <leшeure pas 111oins, c'est чuе la fondзtion de l'F:tat des deux 
reup1e,<: slaves d'Occident, qui veпa·t de re11dre palpaЫes des reves secu­
la1res df.' Pberte, constituJ 1111 graпd :-.ucces h;slorique, dtl а l'iпfluence puis,. 
sante de la Grande Revolut;on Socia\ ;ste d'Octobre. 

L а S I о v а q u i е, er1cadrCe dar1s la lutte corn111u11e шеnСе par les pays 
frёres de BohC 111e et de Mora vie, pour l'acco111plisse111ent dt1 111ё111е ideal 
n~tionзl et soc:al, ava:t sm1 spec;fique nзtiJ11al. Les rna"ses ouvrieres des 
vtlle.", ешбlее.<: dans !е parli social-denюcrate, ava:ent accueilli avec enth~u-
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siasme la nouvelle de \а Revolution d'Octo~re puЫiee p_ar !е journa1 du 
parti, !е .Rabotnicke Noviny~. Celui-~i, puЬliant de !'J;1an1feste d~ parti so­
cial-dёmocrate de Hongrie, а l'occas10n d~s propos1t1ons de ра1х du gou­
vernement sovietique, ecrivait: ~La rёvolutюr1 ru~se est \а cause commune 
de Ja dёmocratie et du socialisme du moпde entrer". 

Dans de nombreux centres comme Bratislava, Ko~ice, Liptovsky, Rybar­
pole, Podbrezova, Zvolen, опt lieu des greves et d~s. manifestations. Aux 
meetings du J-er mai, les paysans des ~lentours s~ J?1gnent aux ouv riers; 
c'est l'occasion de reclamer le droit а I autodCteпшnatюn pour tous les peu­
ples d'Autriche-Hongrie. La greve gёnёrale ~е juin engloЬe la Slovaquie 
aussi; elle fut particulierement intense а Brat1slava, Podbrezova, Krompachi, 
KoSice, Handlova, etc. 

Dans !а deuxieme 1110Шё du mois d'octobre, le mouvemeпt paysan 
gagne de noшbreuses rёgio11s de Slovaquie; des trouЫes auxquels participanl 
е,1 сошmuв des paysaпs et des citadins ont lie11; leur caractere est plus 
grave а Nitra et а Kюnice. Parmi les soldats, le couraпt de rёvolte se 
шап ;fс~tе pr \е refus de partir pour le froвt, се qui se produisit au mois 
de juin dans les unitёs de Bratislava, Rimovska, S11botice, puis dans celle~ 
de Nitra, Leopoldov et d'ai11eurs encore. 

Le mouvemenl rёvo lt1tionnaire de Slovaquie eul un caractere sponlane. 
La direction de la social-dёmoc ratie ne fil presque rien pour en prendre \а 
tёte. Elle s'eпtendait avec les ёlёments bourgeois s lovaques, avec lesquels 
elle col\aborait au Conseil National s\ovaque, сrёё а Pest en septembre 1918. 
Се n'est qu'en octobre 1918 que se forma !е Co11seil Natio11a\ slovaque sur 
!а terre de Slovaquie, dar1s [а vШе de TurCia11sky Sv. Martin. 

Une declaration fut lancёe. Jl у ёtait dit que !е peuple slovaque ёtait 
une partie du peuple tchёcoslovaque uni, et qu'il rCclaшait \е droit а l'auto• 
dete rm ination. Еп novembre 1918, toute la Slovaquie fut embrasёe par 1е 
feu de 1а rёvolution. Quelque 200 soviets municipaux sont formёs. Partout 
ёclatent des sou!evements paysans, conduits par les so ldats revenus du 

~:;ii:t s~u~a~:~ :11~~::::;~.re D~~s c~~~~~llss п~~::;~~~ :fu~;sus /а~~е~а ~~; 
nales sont formёs. lls sont conduits par des ёlёme11ts de \а Ьourgeo1s1e 
hongroise et slovaque, aidёs раг !а social-dёmocratie de droite. 

Le mouvement rёvolutionnaire slovaque se poursuivit durant l'hiver 
1918-1.919: dans ~es conditions complexes. д Budapest \е gouverne~ent 
Ьourgeo1s-democr~t1que de Karoly essayait de convaincre !е Co11seil Nat1on~l 
slo~aque de contшuer а demeurer dans !е cadre de \а Hongrie. Le Conse.1l 
natюnal tchecoslovaque de Prague avait envoyё des troupe s pour soutentr 
le rall_iement. de la Slovaquie au nouvel Etat tchёcoslovaque. Bien que 1е 
congres social-democ rate du 25 dёcembre 1918 se tint sous l' influence de 
l'aile droite, 11 dut, S?us la p~ession des sociaux•dёmocrates de gau.ch.e,. i.~­
clure dans sa rёso[utюn certaшes theses radicales Ces e!ements Ьenef1c1e· 
rent de.l'aide ~u parti ~o.mmuniste hongrois, fond~ еп· novembre: !918, qui 
dёploya1t auss1 sor1 act1v1tё en Slovaquie. 

Еп rёponse а l'occupation de Bratislava de KoSice et d'autres villes 
par les troupes envoyCes de Prague et sout'enues раг !а Ьourgeoisie s~o­
vaque, u11e nouve11e va~ue de greves cteferle sur toute la Slovaquie en fev· 
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rier-mars 19 19; sous le prftexte du ~peril lюngrois\ \е gouvernemenl 
central dfcrete l'etat de siege; mais la troupe refuse de tirer s ur les шa­
nifeslants. 

[.а proclaшatioл, er1 l-lor1grie, de !а RepuЫique SoviCtique, donna une 
nouvelle iшpuls ion au mouvement revolutionnaire de Slovaquie. Les troupes 
rouges penetrrnt dans une parl(e du pays. Le premier mai 1919, les ouv­
riers de Slovaquie, au cours de puissantes manifestations, expriment leur 
.~olidarite avec le proletarial de Russie et de Hongrie. Des dCtachements 
d'ouvr ie rs slovaques coшbaltaienl sur les arrieres des armees tchCcoslovaques 
con tre-rC:volulionnaires commandC:es par des officiers fraщ·ais. А la fin de 
mai et au dCbut de juin 1918, les ouvriers se soulevent dans plusieurs ce11t­
res. Au milieu de juin, apres 1'епtгее des troupes rouges 3 Ko~ice et а 
Presov, \а RёpuЫique Sovi&tique Slovaque est proclamee. Elle пе dura que 
trois semaines, mais dёmonlra Ja force des travailleurs de Slovaquie. De 
mёme qu'en Hongrie, les dirigeants co111munisles commire11t toule uт1е sёrie 
de faut es, qu( 111enerent а la dC:faite de la RёpuЫique soviёtique de Slova­
quie sous les coups de la bour~eoisie coa\isee, el а l'inc;taurat ion de la dic­
tature mililaire. 

La victoire de la Grande Rёvolutio11 Socialiste exerta une immense in­
ilue nce sur les wasses laЬorieuses de В u I g а r i е. ёlle marqua toutes les 
couches de producteurs, lasses d'une guerre desastreuse, .et conva inquit !е 
peuple tout entier qu'il fallait mettre fin ~ !а guerre et sшvre l'exemple du 
prolet ariat ru sse. 

L'historiograph ie bulgare s'est beaucoup оссuрёе de l'influence d'Oc­
tobre - tres forte en vёritC: - sur !е parti des • tesn iacs· el moins de 
celle qui s'es t fait sentir dans le mouvement paysan, pourtant tres avanc~ 
en Bulga rie, е! dans la pensee et J'idCologie des intellectuels du pays 1• 

Pendant toute Ja durec de la guerre, les .tesniacs• sont restёs lide\es 
aux: principes de l'inlernationalisme prolёtarien. Des le 111o is d'ao0t 1914, 
Blagoev, !е dirigeant autorise de la classe ouvriere bulg;нe, dCclarait: .La 
guerre ienerale sera suivie en Europe de la rёvolution gё11ёrа\е- 2• 011 1it 
dartS un arlicle de \а revue .Novo Vreme- (aout 1914) : ~La revolution 
&latera pe ut-etre шёше avant !а fin de la guerre et tout d'abord en Russie .а 

А la nouvelle de !а RC:volution d'Oclobre, l'enthousiasme s'empare du 
parti et des 111asses des travailleurs; l'organe centгal explique, dan s toute 
une suite d'articles re qu'est le parti ЬolchCvik et се que si~nifie la Revo• 
lut ion du 7 novembre. Un arlicle du .RaЬotniteski Vestnik• - du 12 no­
~embre - dCclare que: •... се qui se passe actuelte111e11t en Russie est d:une 
rmporta r1ce historique шondiale~ 1• Tous les char1~e111ents, toutes !е~ actюns 
de la Russie nouvelle, figurenl au jour le jour, avec des_ co111111enta1res d~ns 
la presse du paгli , Jes .tesniacs· faisant preuve d'une. J~ ste coшprfhensюn 
du caractCre de la Revolutio,1 et du nouvel Etat sov1Ct1q11e. lls sont con-
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vaincus cn premier [ieu qtie !а vicioire du 7 Nover11bre represe11le \ а vic. 
toire du socialisiш: а !\ cl1el!e interпatioпale. lls so11t cepeпdant da; l'e rreur 
Jorsqu'ils cro!eпt quc \а rёvolt1tion va sc ,:Сс!е11с!1сг, а се rтюш<·п t , dan~ 
to.1te i'Europe. _ 

Еп raison de l't.'tat ,Je guerre et de !а cerisu~e, les ~tesшacsч ut i!isenl 
egaleшent !а littt.'raturc i!lёgale dans laquelle 11.s peu\·e11t s'expri rner plus 
clairement et appliqнer les eпseignemeпts de !а revolutюn ru sse J l'E°· tat de 
choses de \а Bulgarie. Dt's l'ёtё de 1917, de.s tracls et des brorlщ res pa­
raisseпt, incitant а la rCsistance а la guerrc i111pCrialiste. La preшierc marii­
fcstation du inouveшent contre ]а guerre а ёt(' !а fraternisat io11 des soldats 
bulgares et des :юldats russes sur !е frnr1t dн Sirtt; tracts et hroc hu re.<­
sont Cgale111e11t distrib11Cs sur !е front sud. En rюvembre J9J7, le parti lance 
un арре\ ШCgal, d;ffusC sur !е front aussi par le<Jш:I les populatioпs de Ma­
cёdoine, de Т!насс et (it: Oobroudja se voicr1t. reco1111aitre le droit i1 l'auto­
dёterminatior1, la 111отнс11iе devant ёtre аЬо!!е, 1а rep11Ь1:qt1e dё111oc ra{iq11e 
procla111t't' et !'ехешрlе (!es caшarades russes s11ivi. 

l.c., pceni·ers dCcrets <lt1 Pouvoir sovietique suпt d!ffusf's aн _.sc;r1 de la 
population et parmi les ~oldats. А !а lr1bur1e du Раr!ш1е пt, D imiНJr Bla­
goev se solidarise avec !а RCvolutior1 socialiste. (.с groupe parlemrпta•re dts 
~tes11:acs~ tlen1a11de qнt !'011 accep!t: \es propnsitioпs <le ра•х Uts So\·iets 
et que !es pourpar!ers so;eпt entamёs. Un gr,шd 111eeti11g coпvoqul! ;) Sofia 
rar !е parti. !е 2 dCce111bre, \'Ote uпе rCsolutior1 imp(mCc et 1aщeinen t d(f. 
fus(e dans tm1t le гауs, rёsolutioп dar1s laquelle il est dCcla rC que 
1es travail!eurs de B11liarie considCre11t !а cause dt1 pro lttariat russe 
сотте etaпt la lеш; tше <lёpCcl1e daпs се seпs est exr,ed'ёe at1 go11 verпe­
ment soviёtique. 

Un autre арре1 <!t1 parti, \а11сё aux otivrirrs ct atlX pet:is prod11 cteur.~; 
\eur dema11de t!e s\l.:ver coпtre la guerre, de com111er1cer ] а [нtte sclon 
l'exemple t!e !et1rs frCres russes. Daпs ш1е brocht1rc, се п'est pas ~eцleme11t 
la ра'х qui est dешащ!Се, mais aussi ]а [utte potir !е rcпverseшcпt du pou­
voir des capitalistes. Uп specifique de \а Шtёrаtше lt'ga!e et il!Cgalc des so­
cialistes .tesniacs" Ue ['ёpoque, consiste а soute11ir [..i formation d\ine 1~e­
dCratio11 balkaпique des pays .'1 rёginie de rCpt1ЫilJt1e <ICmocratiq11e. )е mёt11t, 
on у considt're que la :-.eulc force rёvolutiorшaire resiu'e dans J;i Jsse ou\·­
riere, l'a\liance avec !а paysanпerie ёtапt ёtra11gCre, alors а \'ide, 1ogie de.~ 
.tesniacs". 

En depit dcs 111esures de repression prises par lc gouvernen1e11 er1tre 
a111res !а condamпatior1 <ie G. Dimitrov ii trois ans tle prison , lt:' п1011ve-
111ent соп!rе la guerre gagne е11 aшpleur parшi les soldats. Dcs cas de plus 
еп plus frёquents <le reft1s de prёparatioп а !'offeпsive se foпt j(шt . Au 
sein des unitёs щilitaires se forment tlcs co111itёs de soldats qt1i a!!is~~n_t 
se\on les nюts d'ordre d11 parti. Les paysaт1s s'agiteпt, ii Jcur юti r. nшi~, po\1t1· 
quement. i\s sont plut,~t sous l'inilucnce d~ l'l'пio11 Popula i гe arrai re b11l­
gare, aux tendaпces dt.:111ocraliques-bourgeo1se~. 

La. siluation 111:itCrielle prCcaire de \а Bulgarie, \е manque d'aliments е1 1 

part(culier, а facili~ё 1.-i radica\isatioп des 1t1asses et leur rapprochcшe11t dея 
part,saпs de la ра1х et de !а rёvolutio,1. Les actioпs des soldats coпtre !а 
guerre sont sщ1tenues par les шasse,<c. LJn mot d'ordr~ apparait: ~№ jetez 
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ра. ~ vu: arrпes, gardez !es pour ur1 rюuveau combat, :1 l'intёriet1r~. Au priп­
teш~s l'! еп Cte de l'arн1Ce 1918, la decompositioп de l'arrnёe bt1lgare se 
prCc1se; rющbreu~ s011t les soldats et meme les of!iciers qцi dёserlent le 
fro11t рош coпstltuer (1Cs grotipes i.!Гt11Cs Шёgацх. Ан pi.!rlemeпt, Kirkov, 
protesta11t co11tre les arrestatioпs et les co11daшn1tio11s de solda!s, шontre 
q11e plus tle ,4Q 000 hon11nes de l'arшt"e bulgare, assez rёdt1ite, t'taieпt а 
\'l'poque sous eвquёle. 

Au sc:11 !llёme de l'arшC:e se lоп11е le couraпt dit ~d~s septeшbristes~, 
1е); .so!t\ats dCclarant qt1'ils abaпdonncra:ent !е lront е11 шasse at1 пюis de 
septeшbre. Lorsque !е 15 septembre !е front sнd est rompt1 par les armёes 
de l'l.:ntente, les so!dats bulgares cesseнt !а lutte et se dirigent vers Soiia. 
C't'st !е {lёЬнt de l'iпsщrectioп ш:titaire соппu~ sous [е нош d~ r·volte de 
1iado111ir 011 Vladal. 

Les trou pes sou!evёes occupe11t !е Quartier GCпCral de l'arшCe bulgмe 
а Kiis te11dil et se r~t1п:sseпt а Racto111ir, ;) 30 kш tle S01!~1, sot1s lu cor1-
duite c!'t111 comite revoltJtlo1111uire formc d'uп socia!iste ,,tesп'ac", сl'ш1 agra­
ricп ct d'uп a11arcЫste. Pris dc peur, ]е soi-disar1t кoнverr1eшe11t dёшocra­
liqt1e, liber"' Stambolitski potlf traiter avec les revoltёs. Le 27 septcшbre 
19!8, l.i repuhliqнe · bulgare est procla111Ce а Radoшir. 

Soцs /а C()nduite cle l'ag,arieп O;:iskalov, \е ш.онvешепt de Radorпir 
со111111епсе :1 se rCorgaпiser et оп enlrcprend !а шаrс!,е ын s,)fia. Les 111i-
11eurs t!e [>cmik, sur !а rot1te des rC'voltes, n'adhCreпt ш,1!heureн~e111er1t pJs 
Ju пюt1,·ешепt . Cependant ]а пннсl1е coпtinue jusqu'il 1 S kш dz Sofia, 
et Sta111boliiski, tui-шerne se cache. Les rCvoltёs arr:ve11t aux faubourgs de 
Soiia.. lJevant la s!tuatioп critique, le got1vernement, soutenu par l',1ile droite 
des a_[;raric11s et par !es sociaux-dCrнocrates .larges\ шobllise toutes Jes 
f.01.ccs 111Jlitaires, dont щ1с c!ivisior1 alle111ende, et ecrase les rCvoltCs. Si la 
rCp11Ь!i{Jtie de Radoшir п'а pas durC, la faute еп est aussi aux "tesniacsи 
qui п'ont pas co111pris qu'H leur lallait s'aШer aux ;igrarieпs de gauche. La 
[ёvolte iнt sauva~emeпt rCpriшee, ша!s elle а reprC'sentё uп тошепt cul­
шi_naпt ,!е l'esprit revolutioппaire daпs l'arшee, effct de l'mfluence dE- !а 
Re:vo!utior1 Socialiste. l.ёnine apprёciail !а revo!te de l~ado111ir. Le 9 octobre 
1918, il ('crivait dans ш1 artic!e: ~ Voici шaintenan! que la Bulgarie nous 
iшitc <lircctement« 1 . 

Le 111С111е jour J'arrnistice est coaclu avec les forcc.s dC' l'l::пte11te qut poseпt 
<le~ CO!!l1itions resse::1Ыant ~ uпе capilulatioп. Lc traite de paix, imposё 
par clk~, rcd(}uЫe les difficнltes du pays. 

Cette sitш1ti')n п'а !ait (jUe dCvclopper davantage ~е rпotivcineпt revo­
lнtiQ1111aire; l'afferшissc111c11t dц potivoir sovirtiqtJe, нi11s1 qt1e les Cveпeri:e11ts 
de ГEuropc ceпtra1e et du Sшl~Est, do1111e11t e11core plus de poids ~ l'шflu­
ence dc la Grande Revolutiun S')cialiste. Reпouvelant sa structtнe, le parti 
<les ~tC'sпiacs~ devient !е parti de шasse des ouvricrs bulgarcs. 

Parlaпt ,les pr;пcipes de l'it1ter11ationalis111e pro!Ctarit>п, lcs sociali::;tcs 
(!е ga11cl1e popнla.riseпt targeшent, а la. fiп de 1918 et au dёЬнt .de 1919, 
lcs idёes (!е !а Revolutior1 d'oclobre ct se dressent pour \а dciense de 
l "l 'пirm S,>vklique. La preшi~rc victoire du parti lut la loi d'aшnistie votёe 

\'. 1. L 1: n i IJ ~, Соч,ш~11Ия, т. :28. i\\ .• 1950, р. 92. 
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par \'АssешЫее Populairc, sur !а proposilio11 du groupc parlenientaire so-

cialis~~~g~la~~~::u d~a~a 
1
~~a:;:a~~~;

1
r~~re s'exprim~ par de 11oшb~eu ses greves, 

doпt ]'uпе des plus graпdes ft1I се\!е des пнneurs de Perшk, en janvier 
1919. Daпs l'armee bulgare, doпt l'effectif avait ete augшent t> avec l'appro­
bation de l'Entente soucieuse, par crainte de mouvements, d'aider !е gouver­
ncшent acolyte, J'ftat d'esprit s'aigui_sait; et nor~bre de jeunes officie rs ma­
пilcstaient ouverlement \eurs sent11nents host1les au gouverпcment et 11 
\'ordre bourgeois. . . 

д son pretпier coпgrCs d'apres !а guerre, еп 1шн ! 919, !е part, socia­
Hste des ~ tes11iacs • constate d'importaпts succ('s dans sa radicalisation; 
la declaratio11-prograшшe mo11tre се progres, coпstate !а consequence, 
quar1t aux pri11cipes, de l'attitude observee jusque 11:!:; !е parti se transforme 
е11 parti co11111ш11iste. ~La victoire de !а Revolution Socialiste de Russie а 
nctteineпt i11diq11C les buts et les moyeпs de la revolutioп proletarienпe in­
ternationale" - cst-il dit da11s la declaratioп. Еп се qui concerne la situa­
tion de la Bulgarie, !е nouveau progra111111e enumerait d'iпstaurer !а dictature 
du proletariat sous la forшe des Soviets, creation d'une milice popu laire, na­
tionalisation des moyens de production, etc. 

Le parti coпtmua de plus belle !а caшpagne en faveur de l'Union So• 
viCtique, en puЫiant des 11011velles qui ctemasqнaient les me nsonges de­
bltCs coпtre elle. Vasi\ Kolarov ecrivit alors une brochure Ыеп documentee, 
La Russie bolchevique. De nombreuses reunions appe\aient les 
masses а saЬoter les mesures prises par le gouverneme11t en vue de sou­
tenir les Gardes-Blaпcs, а Jutter pour dCfeпdre la patrie du socialisme е! 
пouer des relalioпs diplomatiqцes avec elle. 

En dtlpit de certaines lacuпes - ен premie r lieu la 11011-co111prtlhe11sioп 
du rбle de la paysaнnerie dar1s un pays oU e!te representait 82 % de !а ро· 
pulation - le parli сошшш1istе devint i·uп des plus fort s de Bulgarie. Lors 
des Clections du шois d'aout 1919, avec 120000 voix et 47 maпdats, il se 
situe immёdiatcшent apres le parti agrarieп. Le parti communiste bulgare 
joue ur1 rбle important daпs l'enseшЬ\e de la vie ouvriere du monde entier. 

Le Grand Octobrc s'est fait ressentir aussi daпs la vie des peuples du 
Sud~~t de l'Europe: le.s Croates, les SlovCnes, Jes Вosniaques, Jes Herzf· 
gov1111ens, les Масеdошепs et les Dalmates de l'e111pire des HabsЬourgs, 
aussi Ыеn que les peuples de Serble et du Montenegro - pays indepeп· 
dents - tous ensemЫe lorinant, par !е dCшembrement de J'Autriche-Hon· 
grie, !е nouve\ 1:: t а t d е Yougos I а v ie. 

La 11ouvelle de !а Revolution d'Octobre fut accueillie avec e11thousiasme 
par les travaШeurs des proviвces slaves d'Autriche-Ho11grie qui у virenl !е 
dfbut de profondes transforшations еп Russie et celui d'un reпiorcement 
de leur propre n10uveme111 rCvolutioпnaire. Les organisatio11s ouvriCres dis· 
soutes penda11t la guerre sc . recoпstituerit, ta11dis que les idees socialistes 
gag11ent sans cesse du terra1n. 

L'aile rfvol11tionпaire du parti social-ctenюcrate de Вosп ie-Herzegovine, 
le plus puissant des partis sociaux-democrates yougoslaves, ouvre la voie А 
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ui1e actio н decidee. Le jourпa\ ~Glas Slobode puЫie les decrets du gou­
veп1emeпt sovietique. L'attitude des refoпnistes est critiquee. Les Ьolche­
viks sont donnes en exemple. Les radicaux-denюcratt:S regardent avec atten­
tion et symp~lhie les eveneme11~s de Russie. Une evolution signiiicative est 
celle du Partt paysa,~ croate qщ adopte l'f:pitliete de ~repuЫicaiп•, tandis 
que l'organe du part1 „Dom• se livre а des appreciations positives sur la 
solution donnee par le gouverпement sovietique а !а question paysa1111e. 

La greve geпerale de jaпvier 1918 co1111ait ur1e graiide expa11sio11 daпs 
\es vН!es portuaires de Yougoslavie oU se constiluent des comitCs revolu­
tioтшaires шiШaires. А Pola et а Trieste, la greve dure jusqu'au 2 ff:vrier; 
а Cattaro elle se traпsforme е11 ш1е Cmeute armCe des шa rins; Ыеп que 
repriшee раг la terreur, elle п'еп а pas 1110iпs co11ti1шe а animer les mari11s. 
Еп шars 1918, de puissa11tes шa11ifestations ont lieu а Sarajevo et а Bu­
ceval, oU l'on revendique pour la paix; dans Je Вапаt, les ouvriers agricoles 
s'agilenl coвtre la guerre. 

Le шots d'ordre: .Pour !а paix et !е socialisшe ilotteпt а l'occasion 
des 111a11ifestatio11s du 1-er шаi eri Croatie, et е,1 Sloveпie, еп Вosnie et е11 
HerzCgovine, ou Ыеn figurent dans les pages du .Glas SloЬode"', !е jouшal 
te рlщ; rCpar1du. La seconde greve ge11era1e de juin 1918, accueillie d'ш1 
сбtС ра г de petites concessioпs de la part du gouverneme11t et de 1'autre, 
par des reprtl-sailles, renfor~a l'esprit de lutte. 

Е11 octobre 1 9J 8, la crise revolutioпnaire со111mепсе dar1s les provi11ce:. 
yougoslaves, сошше daпs toute l'Autriche-Hongrie. Еп Croatie, еп V0Tvo­
di11e, е11 SlovCr1ie, еп Bacica, Jes paysaris e11ta111e11t \а lutte contre les gros 
proprietaires terriens autrichiens et hor1grois. Dans Je district de Moravitza 
(Васiса) se fоппе la ~Narodne vеёе sous la conduite des paysans re­
voltёs; ces derniers occupent les proprietes fo11cif res ; daпs plusieurs dis­
tricts de !а Voivodine, ils les parlagent e11tre eux et formeпt се qu'o11 
appela une rf:puЬJique rouge. Еп Croatie, c'est dans !а partie ce11trale que 
\е шouvement рауsап est plus puissant; les paysans refusent d'exёcuter 
les travau x sur les terres des hobereaux; i\s attaque11t les orgaпisшes de 
l'administ rat io11. Les .detacheшents verts• Ьiеп conпus, agissent da11s les 
montagr1es et les forёts de !а Croatie, de la Sloveпie е! d'autres provinces; 
le nomb re des partisa11s s'eJeve, 11 fin de 1918, 11 plusieurs centaines de mil­
liers d'hoшmes. 

А la fi11 du шois d'octobre, l'arшee пе combat plus. Daпs les garni­
soпs yougoslaves, les militaires, sous !а conduite des sociaux-df:nюcrates 
et des anciens prisonniers, se soulfvent et occupent les df:pбts de nom­
breuses villes de Croatie, de Slovenie, de Dalmalie, du Banat. Des aSSf'ПI· 
Ыееs de masse qui rCclament !а forшatioп d'un Etat uпitaire, se tienoent 
tout d'aЬord II LjuЫjana, puis а Maribor, Tselie, Zagorie et dans d'autres 
villes de Slovenie. 

Les partis sociaux-dCшocrates de Se rЬie, Вos11ie et Herzёgoviпe soute-
11aie11t que J'unificatio11 devait ёtre effectuee еп se foпdant sur un prograпщ1e 
de revendications politiques et sociales-e<:onoшiques . Mais les leaders de 
droite des partis sociaux-dёшocrates de Croatie et de Slovenie зppuyere.nt 
la .Narodne vеёе - les пouveau parleшe11t de Zagreb qui se trouvait 
entre les inains des partis bourgeois, tres puissaпts dans ces provinces et 
qui avaient pris !е pouvoir apres le demembrement de l'Autriche-Hongrie. 
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Рош venir en aide а \а ~ VeCe- de Za~reb, qнi . traitait avt'c le gou­
verneшent rёactionr1a i re de Belgrade, l'Enteпtt e11vo1e des troupes nrщ! ri ­
ca ines et italieпnes occL1per la Dalmatie, le Moпt(megro et !е Шtога1 de la 
Croatie; des troL1pes fra,н;aises et serbes p~r1Clrent е11_ B0s11ie, еп He rzCgo­
vi11e е11 Croatie et ев Slovenie. Des dёшclCs_ 011! !1ен eпtre !es troupes 
cl'oc~upatio11 et les шasses revolutionnaires qш s_'o ppos~пt а e!!es, ~а con­
terence du parti social-dё шocrate Y?ugoslave qu1 ~е t1 ent а L111Ы1апа, ! е 
19 janvier 1919, adopte u11e rёsol11t10n de prot estatю11. _ . 

Le 10 decembre 1918 uп gouverne,г.ent clu nouve l Etat est const1tuё; 
il t:omprend Jes reprёst:ntantes de~ 12 parl is existr nt alo rs sur le territoire 
unifie, niais il est conduit, en real:te, par la graпde bourgeoisie sнЬе, sou­
tenue par 1'1:пtепtе е! par les sociaux-dёn:ocrates de droite, figLirent dans 
!е gouverпe111ent ali11 de leurrer les шasses . Le gouver neшent ProliC 
celui-ci etant !е cl1ef <IL1 parti radical de Serble 111Спе u пе pn\Шq u e re­
actionnaire а l'iп!Crieщ et ы1ррriше le pet1 ,J'organis rпes reprёsentaШs <!е 
l'aut oпoшie пatio11ale. Uпе Skup~ci11a populairt: parleшent ceпtral ,! е Be l­
grade - est constitш~. шais !а шajorite des 111aпdats у a ppartierн1er1t aux 
partis bourgeois serbes. Les 26 et 27 jaпvier 1919, la Confere11ce des so­
ciaux-Mшocrates de ~aL1Cl1P, qui se tier1t а Zagreb, proteste contre cette 
.Narodпe veCe qui, loin de r1cpresenter la voloпte du peuple, est le lruit 
des шanreuvres de la bourgeoisie de Serble et de Croatie-Slovenie. La Con­
!Crence des sociaux-d<:11:ocrat1;:s de Dalmatie vote а son tour, le 25 щars 
1919, une resolutioп si111ilaire. 

DesШusionnees par cette „uпificat;on", les 111asses coшmence11t а s'agi­
ter. Le 5 dfceшbre 1918, !а garnisoп de !а ville de Zagreb, co11111iand~e 
par un general, prole~te contre 1а procla111atio11 dt1 roi serbe, 111ais !'eшe L1 le est 
etouffee dar1s l'ceL1f. Sous \а conduite de Stepan Rad iC, \е parti pay­
san rёpuЫicain - 11: parti !е plus pцissar1t de Croatie - s'agite resolu­
шent е11 faveur <l'tшe federatioп avec \а Serble et !е Monteпegrr. et envoie 
des listes de protestations couvertes de certaines de 111iШers de signatures 
а !а confCrence de paix de Paris. 

La situ~tion ёctJпoшique, tres precaire du fait de !а guerre, et les dis­
sensions polttiques et 11atio11ales accentuent les antagon isшes sociaux et 11 а• 
tionaux et donnent ш1е nouvelle impuls!oп aux mouvements revo!,1tion naire~. 
Des grёves eclatent dCs le dtbut de 1919 dtlns les cenl res inГ.ustrie l s ; la 
grёve genera\e de loute la Bosn;e, !е 21 fevrier, rёсlаще Jes libertes poi:ti­
que~ et !а ~e.s~ation d~s ~ersecutioпs. Des trouЫes paysans опt \ieu dans 
p\usieurs d1stпcts en Jaпvier 1919, et leur violeпce deterшine !е gouverne­
шen~ а octroyer, le 25 !Cvrier de !а шСше а1111Се, une refornie agraire, 
аррl1саЫе cependaпt еп vi11gt ans. 

Sous l'i11fluence des idёes du Graпd Octobre, Je part i socia\•deпюcrak 
serbe е! celui de Вosпie-Herzёgovine епtатепt \а lutte contre ]es rё for· 
шistes е! preparent !а voie а la formatio11 du parti сопнпu пistе. Au co11gres 
de Zagreb, en janvier 1919, les membres de gЭL1che du parti soc:at-dfmoc­
rate croate votent щ1е шotion contre l'aile droite collaborationn:sie; ur1e 
~otion si111Пaire est votee fl Split, le 25 1rars, а la conference du pa rti !-О· 
c1a\-democrate de Dalшatie, oU sont proposees ]а fondation du parti coшmu• 
niste et l'adhesion а \а 111-ёmе lnterna1ior1ale. C'est e11core ш1 parti u11ique 



La RC\•ol нtion d'Octobre et son inrtш:nce dans J~s 11ay s slзves 133 

de la c\asse ouvriere qt1e reclame !а con!Crence des socia11x-de1110crates de 
\а \.'oYvodiпe, tеш1е i'I Novisad 1е 13 avri!. Toutes ces orgaпisat io 11s se rCt1-
r) i~se11t а Belgrad, du 2,0 au 25 avril 1919, t.11 ш1 coпgrCs qui decide la 
c~catioп (\u Parti O11vr1er Socbliste de Youguslavie (!е partl tles conmш ­
n1stes), adhereпt ;'1 !а 111-Сше lпte rnatioпa1e. Peu aprCs sa fo11datioп, !е пot1 -
vea11 parti reusslt а eпtrainer. Jes masses ot1vrieres da11s la grCve g-eпCrale 
des 20 t: t 21 juillet, contre !'щterventioп еп Rt1ssie SoviCtique. 

Bien quP. ]е 110нvtcl Etat de Yougoslavie r1'ait rCsolн que !а qt1estio11 de 
l'iпdcpe пdaoce 11aiioпale et celle (\е l'ш1ilicatiot1 des Slaves du sud-est ешо­
рСе11, !е fait deшt:ure daпs !'histo!re сошше uт1 succes des idees n0t1ve\!es, 
precoпisCes et s011!e11ues par !'E.l;it socialiste, reuvre de \а Revolut ioп So­
cialiste d'Octobre. 

La Graпde Revolutioп Socialiste d'Octobre, jai!lie de !'actior1 revolцtio11-
nalre des ренр\еs s!aves de 1i11ssie, d'Ukrai11e et de Biflort1ssie, а exerce ш1е 
i11f lt1e11ce tot1le particuliere su r les peup!es d'Autricl1e- Ho11grie, au sei11 (!es­
qt1e!s el!e а aig11ise les coi1trш.Jictio11s iпtCrieнres, пatioпales et sociзles . Par 
sоп ехешр!е gra11di()se, рн le tп1cheшE11t (!irect d1.:s ai1cieпs prisorшiers edu­
qt1es а !'есо\е revo!utioплaire dt la Ru:-sie, el\e а provoq11C le decleпcl1e­
шer1t de !а lutte pour \а liberte et l'uпite лatioriale, pour des reveпdicatioпs 
sociales et r;o!itiques clitz les :шtres slaves: Po\011ais, Ukraiпieпs de l'Ouest, 
Tc!1Cq ues, Slovaques, Croate~, SlovCпes, Serbes de la Voi"vodi11e et du Hanat, 
de Bos11ie et J'Herzegovi11e, MoпtCnt:gr iпs et Dalrпates. Sur les Bulgares, 
1'action d'octobre а ete plus ptiissante епсоrе, care elle а avivё l'esprit de 
classe des ouvriers; ! а Bulgarie а ete !е preшier Etat des 1-'uissances Cen­
trales а dёposer le'> агтеs. 

La suite 11altнelle de ces actions а не \а for1datioп de Partis Coшпш -
11istes et Ouvriers chez lot1s les pet1ples s\avб, peuples qui aujourd'hнi, se 
troнvent tous daпs !е camp des Etals socia\istes qui ]utteпt pour !а paix 
et le progres de l'humanile. 





BOHlf БОЖНlfОВ 

ЗА СОЦИ АJIИСТИЧЕСКАТА KYJITYPHA РЕВОJIЮЦИЯ 
В БЪЛГАРИЯ 

В много1:1ековната си история бЪ.l!rарският народ даде бележ11тн при­
носи в съкровищницата на общосла1:1нн1.:ката култура. Средновековна Бъл­
гария беше класическа страна на сла1Jянската писменост, книж11ина и кул­
туре11 живот. Българските книжовни школи в Преслав, Охрид и Търново 
бяха огнища на славянската мисъл и просвета. Много от съчиненията на 
средновековните български писатели проникнаха не само у съседните 
народи, но и в земята на великия руски народ. 

Със завладяването на Българин от турците беше прекъснато за дълъr 
период нормалното културно развитие на нашин народ. Но колкото и 
тежък да беше чуждият феодален и народностен rнет в обстановката, 
когато се преследваха и унищожаваха българските книги от гръцкото 
духовенство, този гнет не можа да сломи жаждата за знание у бълrар­
сния народ, да убие неговата вяра н борба за свободен живот. Именно 
тогава, в тежките векове на туреното иго, Русия бе станала силна дър­
жава и се бе превърнала в център на славянската книжнина и просвета. 

Оттам идваха и у нас руските книги и укрепваха вярата у българския 
народ, че ще получи своето освобождение с помощта на .дядо Иван•. 

През епохата на Възраждането българският народ прояви изключи­
тел ни сили и непознати дотогава за м11ого народи творчески възможности. 

ТоА излезе антивио на историческата сцена и както другите славянски 
народи, започна борба за свобода, независимост и културен живот. Преоб­
разувайки се по пътя на своето лро1·ресивно развитие в нация в земите, 

които исторически населяваше - Мизия, Тракия и Македония, - бъл­
гарският народ заnочна да развив.~ своята нова национална ку.11Тура . 

Б,,аготворно влияние за нейния подеи и развитие оказаха прогресив11ата 
руска култура и обществена мисъл, от конто се учеха всички наши 

възрожденци, .t също и ку.11турата на другите славннскн народи. 

След Освобожденнето на Българин при свободното разв11тне на ка­
nнта.11изма в рамките на националната държава се създадоха значително 

1ю-бла гопринтни условни за развитието на българската култура. За един кра• 
тък период от около три десетилетия до в9Ан_нте Българин nостнrнц успех1;1 
в областта на народното образование, в U,нкон к.11онове на науката, в ли-
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тературата и изкуството и отиде напред. в своето култур1ю развитие в 
сравнение с изостанала и rюлуфеод,шна 1 урцин. 

Но българската буржоазия, пrтучила наготово влас тта от русите 

освободители, порад11 1<.'!асовата си ограниченост и алчност за забо1·атява не 
не беше заинтересована от всестранното развитие на културнин ж11вот 
на стµаната. Тя спъваше творческите сили на народа и на н еговите про­

светни и културни деятели, 11реследваше всяка прогресивна мисъл и знани е. 

С идването на фашиз~а на власт българската буржо аз11я прем и н а от. 
крито 11а реакционни позиции и със своята политика нанесе тежки по­

ражения на културния живот в страната. Тя не само преследваше, но и 
зверски избиваше прогресивни поети, писаТZ.'lИ и дейци н а ку:'lТУ,рата само 
за това, че в борбата те стояха рещиtе.1но на страната на н арода . 

Едва след 9 септtмври 1944 r. с победата на социалистическата рево­
люция в Бъ)~rарин се съ:1дадоха всички необходими ус.'!овин за всестран­
ното развитие на 1,ултурата на бъm·арския народ, за извършване на со ­
uиалистическата 1,ултурна революuия. Задачата на настоящата статия е 
да покаже ло-важнитt· успехи и достижения на културната революция в 

Бъю·ария. 

Социалистич~ската революция се извършва не само в икономиката. и 

rюлитиче.скин жи1ют на обществото, тн е революция също в идеологията 

и културата на народа. Още в доклада си лред V!I конгрес на Комуни­
стичеСКJIR интернационал (2 август 1935 r.) Геор.rи Димитров посочи, че 
социалистическата революция означана спасение на нацинта, .на която тя 

открива път към висш подем. Като изясни задачата, поставена пред ре­
воюоционния nро.,етариат да се бори за спасяване на културата на 
народа от варварскин фашизы1, - той каза: ~Само пролетарската ,рево­
дюция може да предотврати загиването на културата, да я издигне до 

най-висок разцвет като истинска народна култура. "l 

Културната революция в Бълrарня, започ.нам на 9 септември 1944 r., 
се извършва под непосредствените грижи и ръководство на Бъ.1rарската 
комунистическа партия. При.1аrайки творчески марксизма-лени1шзма къ м 

нашите условия и особено учението на В. И. Ленин за културната рево­
люция, БКП започна изграждането на н.овата социалистическа култура 
при ожесточена борба със съборената от власт буржоазия, с буржоазната 
и . фашистка идеология. В хода на тази борба партията създаваше посте ­

пенно , но плано:черно и упорито необходимите условия за извършването 
на ,дъ.11бока културна рево,1юция в жиаота на народните маси. 
~ Първото условие за създаването на качестве1ю нова, национална no 
форма .и социалистическа по съдържание ку.1тура беше изтръгването на 
по.1н<rич.еската власт от ръцете на буржоазията и преминаването И в 
ръцете на народа. С провеждю1ето ва национализацията иа индустрияtа 
в;края на декември 1947 1·. бяха ,'lиквидирани и решаващите позиции на 
буржоааията в икономиката на страната. С унищожаването на класQНО· 
nо:~нтнческото господство на българската буржоазия бе нанесен съкр}'· 

1 Георги Д11м11тро11, Избра1ш 11ронз11еде 1 111я, т.1, Соф1111 , 1953, стр . 220. 

---
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шителен удар и на отречената от народа буржQазна и фашистка реакs 

11иониа култура .. работническат.~ кт1са, която дойде на власт на Девети 
септември в сЪюз с трудещите се селяни, стана господствуваща сила и 
н nултурн_ия живот на странат.1. Тя и~1ен1ю като изразите., на nореннитf! 
и нтереси на нацията, чрез народната власт изпъ.,ниваща с успех функциите 

на лро.,етарската диктатура,. освободи завинаги народното образование, 
науката, литературата и изкуството от оковите и подчинението на класо­

виtе интереси на буржоазliята, фашизма и мо11архинта. 1 

Н_о изграждането на новата соuиа.~истическа ~<у.пура не стана таКа 
б'ьрзо и лесно. Известно е и от историческия опит на Комуни­
стическата партия на Съветския съюз, че ·извършването на културната 
революция е едни труден и nродължитепен процес на упорита борба за 
унищожаване на буржоазната идеолоп1я и нейнотп влияние н съ3наниетО Н3 
на родните маси. Конкретно за Българин беше абсолютно необходимо да 
се води 'борба за изкореняване на велик(,бЪ'lrарския шовннизъ,1 като идеО­
логин на буржоазията· н фашизма, да се разобличанат .1ъженаучниrе тео­
ри и н а расизма, антиславянството и кссмопо.1итиз~~з и nроникна.,ите · в 
страната упадъчни течения на субективизма, инд11н1щуа.1изма, фор~ш.1изма 
и мисти цизма в литературата, 11зкуството и ку.пурата. На.11ежа1110 беше 
да се води борба за спечелване на интелигенцията, да се откъсне тя 
от нлиянието на буржоазиита и да стане активен участник и rюмощ­
н нк н а 11артията в провеждането на нейната пщ1итика за вnзnнтанне 

на народа в социалистически дух и в създаването на новата социа.111сп1че­

ска К'улrура. 

Особен о важно значение за социалистическото nptycтpoi-icтвo в област­
та на културата имаше V конгрес на БКТI (1948). който nрие и специ­
а.1на резолюция по марксистко-ленино:ата просвета II борбата на идео.'!0-
rическия фронт. Основната задача, кпято се постави 11а партията, Оеше 
да орган изира преодоляването на капиталистическата идео.1оrин във всич: 
ките И разновидности, да води без110щадна и непримири'-!а борба против 
уnа.'J,·1,чните влияния на капиталистическия Запад, да осигури с помощта на 
б.~естнщия подем на съветската социалистическа наука и култура пълно 
r6сnо,1ство на творческата и боева марксистко-ленинска идео.'Jоrия 1п,в 

вси чки 06.1асти на науката, изкуството и ку.1турата на страната.2 ' 
J\.\исъл та на В. И. Ленин, че за ку.пурата е нужно 11звес11ю развитие' 

на ,1атериалните средства за производство, известна матернnлнЭ 
база ,~ и'Зказана по отношение на Съветскаtа страна в нача.10то на 1923 г., 
беше валидна и за бъ.'lrарските уt.'IОВИЯ с.1t'д наruд.ната победа на 9 cen• 
тември 1944 r·. Успехите на социалистичеtкаrа индус;риа.,изация и на со­

r1Иа)1истическото nреустройстАо на се,1ското стопанство, постигнати _nрн ~ 
народната власт, и значителното повишаАане 11а жизне1юто равю1ще н а 

т рудещите се бяха главното условие и фактор за бързия подем в кул~ 
турнато развитие на бъю·арския народ. Така например нащюналният дохо .1. 

през 1960 r. нарасна 1101:1ече от 2,.:; пъти (282°/о) в сравнение с пред1юе11-

1 С., а в ч о В а с е в, Ку.чтурната pt'11rurюш1м у 11ас ПfКЗ rо,111 1111те 11а 11 ;1ро.111ат~ 1~1аст . 

\.пр1щ 19-) 1. crp. 4. 
Рсзо.11ощш на \ ' 1ю11rрес на Ы<П. София. 19~~. стр. 1--1. 1-'i. 

3 В. И . Л е 11 н н, Соч„ т. 33, стр. 4,35. 
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ната 1939 г., или в парично изч исление на глава от насел ени ето се падаше 
съответно 5665 лв. годишно срещу 25 12 лв. 1 

Оnира/:!ки се на всестранната помощ на Съветския съюз и на взаим­
ното сътрудничество с другите соцнадистнчески страни, НР България ус ­
пешно разреши големите задачи, задегналн в трите петилетки . Тя се пре­
върна в независима социалистическа държава с развита промишленост и 

едро селско стопанство, с пораснала стопанска и културн а мощ. Нацио­
налната промишленост през 1962 г. произвеждаше само за 21 ден толнова 
продукция, колкото е произвела през 1939 r.2 

Тръгнала по пътя на соuна.11исrическото преустройство, н а шата ро­
дина буква.11но се преобрази и стана привленателен пример за близки и 
далечни народи. Именно при социа.1изма бе създадена }' нас необхо­
димата материална база за всестранен подем на народн ата култура. 

Новата социалистическа култура в България се създава и изгражда 
върху основата на демократичесните и революционни традиции, на всички 

онези културни завоевания и приноси, които българският народ е създа.~ 
в своята история. Обстоятелството, че в България бяха силни демокра• 
тичесните културни традиции от възрожденската епоха , че идеите на 

Г. С. Раковскн, Хр. Ботев, В. Левски и др. бяха nрониннали дълбоко сред 
народа, че след Освобождението бе създадена и в продължение на по­
вече от половин вен унреnваше в борбата срещу буржоазното господство 
марксистната партия на работническата к.паса с такива видни ръноводи• 
тели и идеолози като Д. Благоев, Г. Кирков, Г . Димитров и В. Коларов, 
че под ръководството и благотворното влияние на тази nартин започнаха 
да се развиват прогресивната мисъл, л итература и изкуство - всичко това 

имаше извънредно важно значение за извършващата се културна револю­
uия в страната. 

Освен това след П'1бедата на Велнната октомврийска социалистическа 
ревоJ1юцин нараснаха елементите на демократическата и соuи ал истическа 

култура в България. Идеите на Великия октомври оказваха могъщо мия• 
ние за формирането на мирогледа на бълrарсната народна ннтеJ1 иrен цня, 
на голям брой прогресивни писатели и хора на изкуството. 

Българската буржоазия тогава се бе отрекла от демонратични те иден 
на националните герои от освободител ната епоха. Застрашена в класовото 
си господство след Онтомврийската революция, тя премина на открито 
реакционни и фашистки лозиuин. Достоен приемник и продължител при 
новите усJ1овня на освободителните идеи и на революuионните стре· 
межи на възрожденците стана Българската комунистическа партия.3 

След 9 септември 1944 r. БКП обърна особено голямо внимание на 
правилното разрешение на въпроса за културното наследство от мин алото. 
Като се ръноводеше от мисълта на В. И Ленин, че пролетарсната култура 
трябва да се яви като закономерно развитие на тези запаси от знания, 
конто човечеството е изработн,,о под гнета на класовото общество, пар· 

~ Стат11стически rо11.и 1 1111нк 11а НР Б1,.11гария 1961 r., София, 1961, ст р. 96. 
стр. gQ'Г_· Ж и и к O 8• Отчет иа НК на БКП пре11. VIII ко11 rрес ,ia партията, София , 1962, 

Софи:. ~-~~~11р~;,1 ,Х~~ктер н зиаченне н а сооиапнстнческата рево.,1Quня в Бъ.1rарн~, 
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тнята се обяви решително против някои опити, които имаха за цел да 
подценяват културните традиции на бъ.'!rарския народ. 

Ку.'lтурната революция в Българин се 11звършва под благотворното 
влияние на исторически създалата се братска н нерушима дружба на бъл• 
rарскня народ с народите на Съветския съюз и на съветската социаnи • 
ети ческа куптура .• Дружбата със Съветския съюз - каза Георги Лимит• 
ров - е необходимо усповие за подема на нашата куптура. Историче• 
с кото , духовното и езиковото родство на бъ.'!rарския и Р)'скин народ от• 
кри ва блестящи възможности да черпим от богатата съкровищниttа на съ• 
~тската култура - све.ти.'lник на световния прогреС- 1 • 

Спед 9 септември широко беше открит достъпът на съветската книга 
и печат, конто попучнха масово разпространение в страната. Създаде се 

възможност не само за хората на науката, пнтературата и изкуството, но 

и за обикновените трудещи се да се запознават непосредствено с дости­
женията на съветската куптура и да изучават съветския опит в социапи­

стическото строитепство. Изобщо цялото преустроnство на ку.'lту рния фронт 
я Бъл гария се извършва с успех бпагодареиие на творческото изучаване 
и използуване на постиженията на съветската наука и култура на базата 

на братската помощ и културното сътрудничество между двете страни. 
Важно значение за развитието на бъпгарската социалистическа кул­

тура придоби и постоннно,о културно сътрудничество с другите социа­
листически страни. За тази цел между Българин и всички социалистически 
държави в последните години бяха скпюченн специални ку.1Jтурни нонвенции. 

Новата българска социаnнстнческа ку.пура се изгражда и развива 
изцяло върху принципите на пролетарския интернационапиnw. НеАната 

nолитическа основа е народнодемократическият строА, икономическата И 

ос нова - социалистическият начин на производство, а идеологическата 

марксизмът-ленинизмът.' 
След ХХ конгрес на КПСС на своя Априлски пленуи (1956) и след 

него БКП подложи на остра критика допуснатите слабости и грешки, 
свързани преди всичко с чуждия на марксисткото учение култ към .'IИЧ'· 

костта, който имаше лоши отражения и в областта на културата. Но к•то 
осъди и разкритикува неправилните методи на работа по времето на ку„та, 

::р~~:~~~;~~:т:3;~~===• 0~е ~:Ат:аята к~=~~,'~н~~:":;'а::л::~а~;:l~ 
пречките, конто създаваха погрешните иетодн по времето на култа, тази 

лнния успешно се провеждаше в живота. На съвещанието по идеологи• 
че.ските въпроси през април 1962 г. бе 11зтъкнато, че култът към личността 
не можеше да спре развитието на науката, културата, изкуството, да 

да убие творческия дух на марксистк~.'!енинската теория. И през този 
период линията на партията за развитието на идеологическия фронт, за 
провеждането на културната ре.ВО.'!юция беше врtвилна. Това непрестанно 
развитие се обус.'lавяше от дыбоко демо~.ратичння характер на соцмали• 

1 Гео р г н д н 1,1 и т ров, Речи. АО1СJ1а4и, стаrин, т. /11, Софи•. 1947. стр. 4М. • 
i М. Е. де б р }. с к н н. Кулътурмое стронте.1ьn11О 11 н1ро.~ноА Бо.,гарнн. Моава, 

1Q.'i7, пр. \4. 
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е тическия строй н от революционната същност- на БКП, конто южаква 
.'IНЧНОСТ н е беше И не t В СЪСТОЯ11Ие да H3M6 BU. 1 

В периода след Аnрнлсния пленум ·11 Vli "l<o нpec на БКП (19,18) беше 
отделено още. по-голямо внимание · на развитието на социа.чистическ1rТа· 

куптурна ре1юлюuия. Ръконодеii1ш непосредствено процеса на иэгра.11<-· 
д,ане и укрепване на социалистическото съзнание на труд·ещите се; пар-' 

тия.та осъществяваше дъ.1боки изменени~ в образоватедн ата система, 'В. 
областта ю1 науката и нзкуството . 2 

Народното образование зае важ!fо място ·в изrрt1ждането на нова: 

социютm:::тическа Бъшарюr. След 9 септем~эри 1944 r. 110д ръководствоtо·Ю)· 
БКП се извърши пълна демократизация 11а учебното · дело: Измениха с~ 
коренно целите и съдържанието на обучеlfиеrо и възпитами·ето в бълrвр­
сюrn учи.,ища. От тях бяха изхв-ьр,>1еии релиtията, шоtПншамъt . и, 
буржоазната класова оrраннчеtюст. i\>\арl(сизмът-лениииз.мът етана теоре• 
·щческа основа на образованието, ::i КО'Мунистическото възпита~tие неrова 
главна uел.:1 

В --мина.,ото законът за задъ.,жите.,ноrо основно образование оста­
ваше ·само на книга и ежегодно над 100000 дtпа, т.е. към 10% от всички 
rтодлежащн на учение, оставаха вън от училищата. При. народната nлас:т 

бе осъществена тази възможност всички деца да бъдат 11рибрани в 
учнмще. Особено голямо развитие получи nредучищ1щното обраЗова­
ние ~ бронт на детските градини и· площадки нарасна O'r 243 с 11 334 
деца mрез 1944 r. на 6·570 с 298 790 деца.4 В продължение на един кра::~ 
тък •период от око.'lо 10 години след 11аро.1нат-а победа в Бъ.,rария бе 
ликвидирана в основни линии неrрамот1юстта сред населението до 50-rо­
дmпна възраст. Това беше една трудна задача , )(ата се •има· пред вид 
тежкото Rаследство, 1<оето остави фаumстката Rласт с 27% неrр:~яотно 
наседенке. ' 

В стрnнаrа бяха открити много нови общообразовате.'lн и, ·ос11овиn1 )1 

;~:д1t:СJ:L~R~а~6~;::н;:J~~:н:/лсееци;::и·::~;1i~7~~~l ~;:~,у~~1;1~т~_-:: 
1·588300 лрез 1962 r., иди на все ки 10000 души у нac··qf·'yчa-r .ООшзU' 
2(Ю() души.• С nриеманетn на: закона от ·/959 г: за nо--тясна яр1,1к.1•: щ~· 
учя.,ището с живота 11 за по-нататъшното. развитие :·н а народ'Ното 06:"f!~ 
зова ние в НР Бъ.~rария пред учи.шщето се постави · главнатн · з-ада<fа · д!F' 
подготвя м:m-дежта за живота в саuиалнстическото и комукистиtJескотО< 
~щество, катn свързва обучението н възпитание-rсr с общес-"rееяrнто.~ез!:!Н'. 

~~а~/~:;~~=~с/1~:\~~~~~:~~2 ;~i~~~л3Д 11;! М. Гр 11 1·о ро~ 1.1pe:t 1/amto11~,1H0Tif' 

отчет; ~~ f1~~:и~~~~ де.,о от lfi. XI. 1 Рб2 го,1 ., Резп.,юция н з VJ/1 ко11грес 11а БКП по 

на обrз~~~:~:~:~~~=-О ОТ 25. [V. 19~9 г .. Ос1юв11н 11(МОЖСШtН за. прС)'СtроПств6т0 
~ Cтanft'tRчecнн tо.mшнш-: 11а НР Б1>пrарпя 1961 г. , Соф~111, 1961, стр. ЗЗб.· 
· Т. Жнвн о в, Отчет на IIK 11з БКП прс.t VIJI ко11rрес 11а БКП, стр. 90: 
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:о;~:;в;:свтс:ечнкитр~:~н~~1:~1нът въведе задължително осмокласно обра-
Го.~нм подем отбеляза висшето образование, което подготвя обра­

зованите и квалифицирани кадри на новата бмгарска интелнrенцнн. 
Броят на висшите учебни заведения нарасна от 5 през 1939 г. с 10 169 
студен ти на 22 през 1962 г. със 71 100 студенти, или на 10 000 души 
през 1939 r. имаше 16 студенти, а през 1962 r.- съответно 89 студенти.2 
Наред със Софин университетски градове станаха П.~овднв, Варна и Русе. 
Висшето търrовс~.:о учи.,1нще в Свищов се преустрои във Висш финансов 
институт. 

Изменен беше и социмню1т състав на студентството. По-рано студен­
тите произхождаха предимно от имотните 1-:.~асн на обществото, а най­

богатите от тих с.11еднаха и чужбина. При народната в.~аст във висшите 
учебни заведения постъпват предимно децата на работническата ю~аса, 
на трудещите се се.11янн II на служещите. Големи грижи се полагат 33 
r1одобрнване битовите условия на студентите. Така наnрнмер,докато през 
учебната 19:\9- 1940 r. бяха отпуснати само 303 студентски стнпекднн, 
през 1960- 1961 г. имаше 14 354 студенти стипендианти, т. е. над 250/0 
от всички редовни студенти получаваха държавни стипендии.~ В изпълне­
ние на ку.пурните спогодби бълrарс~.:н студенти с.~едват вън висшите 

учебни заведения на Съветския съюз и в другите социа.~нстнчес~.:н страни 
по специалности, които не са застъпени още у нас. В замяна на това голям 
брой студенти от народнодемо~.:ратичните държави и от новоосвободе• 
ните страни в Африка, Латинска Америка и ярабскня свят получават вис­
шето с и образова11ие в Бмгария. 

В11сшето образование у нас се преустрои на основите на марксистко­
-~ен инската наука, като бе използуван творчески съветският опит при съз­

даването на новите учебни планове и програми . Под ръководството на 
партията се води успешно борба 33 изкореняване на остатъците от реак­
ционната буржоазна наука и идеология, за пълното господство на мар~.:­

систко-.1енинската ндео.11оrи я. Във всичю! висши учебни заведения наред 
със специалността се изучават диа.~ектически н исторически материали8ъм, 
основи на марксизма-.~енинизма, история на БКП и по.~итическа икономия. 

Яръ~.: nоказате.~ за успеха на културната революция в областта на 
народното образование е увеличението на броя на учите.~ите и на препо­
давателите във висшите учебни заведения. Докато през учебната 1939-
1940 r. във всички видове и стег1ени учи.~ища работеха 31 372 учители, 
през 1961 г. техният брой достигна 60 120, т. е. се увеличи б.~нзо два 
пъти. За същото време броят на професорите, доцентите, преподавателите 

и асистентите нарасна от 4:,,1 души на 3883.4 За б1слгарскнте условни 
това е огромна армия от nросвt'тни труженици и дейци на ~.:ултурння 

1 Н. Чакъров, ж. Ат а и а с о в, ИcT(!J!IIЯ на обраэова1111ето и 11а r1е.uгогичкката 
w11c1,11 в Быгар1111, София, 1962, стр. 404, 4Щ°). 

2 Т . Жиннов, r1oc. съч., стр. 90 
~ ~~~Tl~~~:ч~~t ~t."~:"з~'О. :2 в:;:.ея 1961, София, 1961, стр . .Н7. 
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фронт, която под ръководството на партията осъществява с успех про­

гресивното обучение и въз1штание на млад!JТО българско поко.'Jеиие. 
Характер1ю явление в то3и подем на обра30ванието ... е развитието на 

професионалното и техническото образование, което е осо:>ено ~необходимо 
3а нуждите на развиващата се социа.'lистичесна икономика. Б!1изо 50 на 
сто от завършващите VШ 1<,1ас младежи и девойки постъпват в тех. 
никумите и професиона.'lните училища, където получават средно образо-1 
ванне с добра ква.'lификацин и трудова подготовка 3а работа в материал­
ното производство. 

Големите успехи в развитието на народната просвета поставиха Бъ.~ ­
гария на едно от челните места по процента 11а завършващите младежи 

средно и висше обра30вание. В товз отношение тя изпревари много своите 
съседи Гърц11я и Турция, а също така и 1н1ко11 rоле~111 каn11талистически 

държави. 

За социалистическото развитие на Бъ.1rар11я особено важно значение 
има науката, тъй като изграждането на социа.~изма и КО\fУ НИ3Ма е чемис• 

лимо без наука. В мина.10то, както ка3ва Ленин, науката и техниката бях::i 
за богатите, за имащите. Капитализмът дава крпура само за малцинст• 
вото. ~ Трябва да се вземе пише Ленин цялата култура, 1-:оято ка• 
nитализмът остави, и от нея да се построи социализъм. Нужно е да се 
вземе 11ялата наука, техt1ика, всички з11а1ши, из1,уството. Бе:i това ние не 
можем да ностронм живота на 1-:омунистическото общество. ц I Тази мисъд на 
вожда на социалистическата революцин с пъ11на сила важеше и за 

Бмrария след 9 сеr1тември 1944 r. 
В миналото при буржоазната и фашистката власт се no.11araxa ммко 

грижи за развитието на родната наука. Българската академия на науките 
тогава беше едно откъснато от живота книжояно дружество с много 
малко научни t-:адрн II с незначителна научноизследователс"а база. Акаде• 
мнята не се чвяваше ръководен център на нау~,:ата в страната. 

Фа1-:т11чески научната де11ност се извърwuзше извън акаде,щята, и 
то rлавно от тези българсt-:и учени, 1-:оито бяха преследвани от фашист• 
ката маст, и от честните преподаватели н професори във висшите учебни 
заведения. Въnре~,:и тежките условия за научна работа редица б-ьдrарски 
учени дадоха важни приноси и научни изследвания в различните отрасли 

на знанието в об.11астта на езикознанието и народния бит, във фило· 
софията, археологията, исторнs1та и културата на народа, а също така 
отбелязаха значнтелнч успехи в математиката, естествените науки и хи• 
мнята. Тези приноси на българските учени бяха достойно 01.tенени от на• 
родната маст. 

Спе..1. народната победа на 9 септември no..1. ръководството на Кому­
нистичt:ската партия и особено след нейн;1я V конгрес българската наука 
се преустрои на маркснстко-ленинсю1 идеологически основи и премина 

изцяло в служба на народа. С 11риема11ето на закона от ] 949 г. БАН се 

1 в. ~1. J1<'н1111. Соч .• т. 29, стr . ."11, 52. 
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ре'>рrанизира като ръководен център на науката н страната. Тя започна 

.11.а развива интензив на научноизс.,едовате11ска дейност. 

За нуждите на развитието 11а се.,сностоnанс1<ите науки и за да се 
оказва ефика сн а ,1аучна помощ на се.,ското стопанство, беше създадена 
в нача.'lnто на 1962 r. Академия на се.,скостопансю1те науки (АСН), която 
вк.11ючи в своя състав научноизс.,едовате.1сЮ1те 1111ст11туп1, разработва• 

щ11 теэи научни лро'5.,емн и задачи. След образуването на тази ака• 
демин в БАН останаха 42 научноизс.,едовате.,ски института н rюде• 
11ення (са,юстоятелни секции и др.) с 942 научни работннuи, от 1-:онто 
94 академици и ч .,енове кореспонденти, 27 nрофе:сор11 11 214 старши 
научни сътрудн 1щ11 ,I В АСН работят око.10 1()()() научни сътруд• 
ннци, между които 28 акадещщи и членове-кореспонденти и 20) профе• 
сор11, доценти и старши научни сътрудници.1 Преоб.1.1даващият брой и в 
двете академии се състщ1 от м.1ади научни 1-:адри, които c t изграждат 

като специал испt в условията на социализ~а . 

Jlнec двете академии - БА!-! 11 АСН - pa:iПQ.1araт с нови просторни 
сrрад11 и .'lабораторин за научноизс.,едовате.,с~,:ите с11 11ист11тут11, ичат свои 
опитни по.,ета и градини, биб.,иотеки, 11здате.,сТВQ с ПО.'111rрафична база 
н np. Те 11оддържат кн11rооб)1ении връзки с научи11 11иститут11, акадеиии, 
б11блнотеки н у чреждения с миоrо страни в света. БАН и АСН се npe• 
устроиха като академии от нов, социалистичесю1 тип, като изучават и 

творческ11 при .,аrат опита на съотвепште акадеч1111 на наукнте в СССР 
11 в другите социалистически стран11. 

Задачата, която бе поставена от Георги Днм11троR да се разра-
ботват основните методо.11оrичесю1 въпроси на ВСl!ЧНI! отде.'IИИ науки и 
осо'iено на он ези , които по-непосредствено са свърза1111 със стопанското, 
соц11а.1иото и културното строителство на народ1tата република,8 се 
осъществява ус пешно б.,аrодареиие на иеу)1ориата работа в областта на 
науката и на rрижите 11а партията II народната в.,аст за нейното развитие. 

Постиженията на българската наука при соuиа11нзма са зиачите.,н11, 
н то 11е само от r.11една точка на 11ашата страна. Те бе.,ежат пътя на 
един неспирен подем на 11ау1-:ата, която социализмът н.1истина освободи 
от нейните буржоа:::~ни пъти ща, от нейното заробване от каnнта.,а.4 

Особено ro.,я \lO разв 11т11е по.,уч11ха прнродо-~атематическите, техни• 
ческите и Сf.,с костопанските на,·ки, които имат важно значение за 

социа.'lистическото строителство. ·при буржоазнат:1 в.1аст тези науки се 
нам11rаха в м но r·о тежко състояние rю отношение нi!. научиоизс.11 едовател­
с1<атJ си база . Народната власт създаде за тях вс11чк11 11 еобход11м11 усло• 
01111, като матери ална база, .11абораторн11, техничесю! съоръжения, 11 под• 

rотви достатъчно 1-:адри за т11х1юто развитие. 

Jlllf .~ ~~rен матерн.а., :u ;i.rA н<>rna на БАН fJ"t'З 1962 r. С~ , lllti.l r„ n-p. fil II np~~ 

1 B.:J11тepo1т~Jk•11 ФJmнт nт 21 . 11. 196.1 r. , JtiнlЧ>Тl,,T ес.,щ,зта ак.а.1,· \1 11•. 6f>ct"жa с 
hJ)t~ ,UJ('.111 113 АСН 3НЦ. т . Чe1ню"o.tl' II 

1 Г. Д111.1нтров, З;а .111терзтл'lа т.1 , H<l( J'<"Tllflf" к на р.:ат:1, r~'f' IIHH, 1~ 19 г„ стr, 5.\ ,5.S. 
1 В. Н. ,1е 11 11 11 , Соч., т. 2 7.стр. ,17.'1. 



244 Вонн Бо)1ШIЮ8 

Бъ.~rарските учени в областта на математиката постигнаха редица 
резу.'!Тати от световно значение - в теориите на аналитическите функции 
и редовете. Построена е универсална цифрова електронна сметачна машина. 
С тази разработка се създадоха услоuия за развитие на ед1н1 от най. 

сложните области на техниката - изчислителната технина. Разнитнето 
на математиката доведе до въвеждането на статистическия метод в демо­

графията. l la основата на 1,,атематиката бяха отбелязани постижения в об­
дастта на rеодезиятн и астрономическата наука.L Някои от по-важните 
трудове на българските математици биха преведени и високо оценени в 
Съветския съюз и в дР)'ПI страни. 

Големи успехи отбелязаха физическите науки. С помощта на СССР в 
Българин бе построен атомен рf'актор II заnоч11аха научни изследвания в 
областта на ядрената физика. Наши учени физици атомици участвуват в 
Обединения научен център за ядрени изследвания в rp. Дубна край Москва, 
където се изпращат на специализация и млади кадри. Българските физици 
от ядрения институт изследват радиоаюивността на водите и почвата и 

създадоха нов метод за определяне на 11зкуствената активност в атмо­

сферата. България има безспорни научни постижения в областта на геофн• 
знката и по-специално във физиката на об.'lаците и на валежите.2 

Химическите науки разработват успешно проблемите за получаване 
на П.'lастмаси и синтетични ВJ1акна на основата на нефтопродукти, коксо­
химически продукти и се,1скостопаиски отпадъци. Постигнати са успехи 
в химията на мазнините нън връзка с тяхната реактивна способност. 
Нашата родина има научен приоритет във физика-химията с приноса за 
развитието на теорията на криста .'!н11я растеж и фазообразуването.:1 

Био.'IОПtчната наука в Бъ.1J.гарю1 се разви успешно върху основата на 
творчески1-1 съветски дарвинизъм. Тя си постави като основна задача 

цялостното 11зучаване на природните, растителните и животинските бо гат• 
ства на страната. Биолоrо-медицинските науки се разработват успешно 
в няколко научноизследователски института на БАН и във нисшите 

медицински институти в София и Пловдив. Българската медицина получи 
от !JОвата химическа II медицинска промишленост (завода за .''lекарства в 

Софнн, Пеницилиновия завод я Разград) много новн лекарства и преnа· 
рати, които в юtналото изключително се внасяха от чужбина. С раз­
растването на здравната медицинска мрежа в стра11ата и с безплатното 

медицинско обслужване се нама.~и до минимум детската смъртност и се 
увеличи средната прод"ЬJiжителиост на живота на населението. Докато 
през 1 :1.З9 r. на 2021 човека у нас имаше I лекар сега I лекар обс.'lужва 
675 души.~ ' 

БЪJ1rарските учени геолози при братското сътрудничество на съ· 
ветски учени и с помощта на съветска техника извършиха полезни rео­

ложю1 проучвания и откриха нови находища на желяз11а руда, 11а цветни 

11 други мета.~и, а също така откриха и r1етрол в Бъ.~rария (в ]tобруджа 

1 В. Работ1t11•1еско 11сло от 17.11. 1963 r„ ЛеRност 1111 БАН през 1962 r. До1v1ад 111 
акад. Л. Кръста11ов, о. Jlитературе11 фl)ОIП от 28. !]. 1963 r. 
на ГJ~~: Jl11тср;пуре11 фро11т от 28. 11. 1963 r. За11ачн н эавоеващ,11, разговор с Бюрато 

1 Пак там, в. Работническо дело от 17.11. 1963 г. 
1 Т. Живков, Отчет на ЦК 11а БКП 11peJt \rlll ко11грес 1ta r1артнят11 , София, 191•2. стр, 9] 
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11 11 .~eвt:ttcкo). С това те опровергаха теорията на буржоаэн1tте учени, че 
Dълr-арюt е бедна страна пu отноше,ш е на минералt111 богатства. Геоло­
г1mта има сериозни лостижен 11 н по системап1ната на м11нерат1те, нато 
устано1ш в нашата страна 239 минерала.1 

.Ус1 1 е шно се развн II бълr·арсната rеографсна науна II особено 11ноно­
~н ческата география, 8 об.r1астта на която бнха дадени ценни нзследваннн . 
Написан бе двутомният колективен труд върху географията на Бъ.,гария 
от бълrарски и съветсюt учен11. 

С разв11тието на техннчесюпе науки бе оказана с1-,ществеиа 110-.~ощ 
на строителните организации по архитектурно и водно стро11тедство, nр~­

дадени бяха за ползуване в производството нови науч н и м~;:тnди, разра ­
ботват се успешно научн11те проблеми за едропанелното строитf'лство . 
Написан беше трудът .Кратка история на бъ.,rарската архнтектура.~ 1 

Голнмо внимание се отдел и за разяитнето на се.1скостоr 1аиските науки. 
В резултат 11а плодотворното сътрудничество на бълrарсюпе II с-1,­
кетскнте уче ни бе изработена nочвоведска карта на IJъдrарин, конrо нм11 
важ но значе ние за развитие на седското стог1анство.1 Седскостоnаж.: к11те 

науни насочват своите усидня към изучаване на ос1t0вн11те въnрос11 на 

1 1 0., евъдството н жнвотновъдстоото. liаучннте работнн11и в тази Qб.,аст 

създадоха много нови сортове се.пскостопанскн ну.1турн, 11рисnособени 
към нащнте почвени н к.,имат11чесни ус.,овия, ннко11 от ко11то са особено 

цен 1ш за народното стоnанст1ю.~ 

При Анадеминта на седскостопансните науки се създаде Uентрадна 
rенет11ческа .'1 аборатор1tя, която има за задача да ра.<1внва аrроб1юдоrнчната 
ttayнa. С·ьздадена беше и научна лаборатория по аrроф11зина. Важна страна 
от дейността на академю1та е внедряването на новата тtхннка, успешното 
r1p1t.1araнe на комплексната механизация н производството на зърненитt 

култури, цвекдотп, зеле11чуко r1ронзводството, животновъдството н лр. Като 
центра.1на задача се поставя оказването на научна гюмощ за производството 

на повече царевица и пшеница. В някои клонове, като иапрн1о1ер зеленчу­
копроизводството, нашата наука ю1а координираща ром1 за целня со цна­

листичесю1 лагер. България заема все по-предно място в износа на грозде, 

като лрез J 962 г. се 11зрав1111 r ~lта.,ня . Академ11ята възгл ави ко.1ектив 
от научни работющи от соцналнстическнте страни, който се за нимава с 
нъ11роснте на десертното грозде. Тн работи по създаиането 11 1tз нови сор­
товt тютю11 н .6 

Пред сел скостопанските науки стоят за разрешение ред1ща важни 
задачи нъn връзка с развнт 11ето на техническия прогрес и за внедряване 

на научните пост11жен11я в практиката на селското сто11ан ст1ю. 

Ьъ.,rарската комунистическа партия отде.,я спе циа.,но внимание за 
развитието на обществен 11те науки. На VIII конгрес на партията бе нз­
т·ьннато, че вс яко подценнва11е 11а тез11 наунн е погрешно II вредно.' 

1 От<1t•t~н NJtt'p111.1 3.1 д·ll нocn.1 Н.1 БАН •f)<":J ] 9i2 r .• c„j ,tN. 1~1 1 с-тр. :ч 
i llaк _там. стр. З.З. 
4 ,,1. 1:. /lоб ру с н 1111, 11ос. съч., crp. 17. 
1 ;{. Г r не в. Ky., ryp11ara JК'ВО,1~щн11 в нJро.1но.1еJо1 <'11о!р,:пнч 1t J l iъ.11Jp11м. с11. llue<1 вр~N'-'. 

щ 1. 19.)Н. стр. 32. 
~ в . .:111r ... ратуре11 фpottr or 21. 11 1963 r . it.н110rЫ ВС.1118'.IТJ akV,CWHI . бео:д С ILJ)t:A-

Ct>,1,1f(>JJM 11з АСН знад. Т. Чсрноко.11:11. 

I Т. Ж II IIH O B, IIOC. СЪЧ. crp. 19() , 191 . 
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Обществе 11ите науки rюлучиха добро теоретичес ко наследство or 
трудовете на Д. Благоев, Г. Димитров, В. Коларов и други _дейци на пар­
тинта на нейния идео.,юrически фронт. След 9 с ептември l)Kfl на свон 
V кон1·рес с доклада на Георги Димитров и в резултат t1a извършената 
работа по-късно за очистване на идеологическия фронт от грешките и 
недостатъците от времето на култа оказа съществе на помощ за развитието 

на обществените науки, като изясни такива важни проблеми на нашето 
обществено-икономичесно развитие, като проблемите за социалистическия 
характер на нашата революция, за характера и темповете на индустриа ­

лиза11ията на НР Бъдгария, за ролята и практическото приложение на 
.1tенинсни51 принцип за материална заинтересованост в социа..,нстическото 

стро11телство, за характера на ТКЗС и перспективите н а тяхното развитне , 
за ценовата политика на ценообразуването, за ролята и мястото на съюз­
ника на 11артията в борбата за социализъм II комунизъм. За подема на 
идеолоrическата работа извънредно rоляма роля изиграха историческите 
решения на ХХ и XXII конr·реси на КПСС и Програмата на КПСС. 1 

Марксистите-фи.юсофи разработиха с успех някои основни въпроси 
на материалистическата теория на познанието, на марксистката естетика 

и социалистическия реализъм н изкуството, на историческия материа,,изъм 

и социо,,оrията, на методологията на отделните науки и др. В България 
бе разработена теорията на отражението, която представл ява един важен 
принос от международно значение (акад. Т. Павлов). Обнародвани бяха 
редица философски трудове, като ~Обща теория на естетиката\ ,,Маркси­
стко-ленинската теория на отражението и уч ението за висшата нервна 

дейност на И. П. Павлов• (акад. Ас. Киселинчев), сборници с философ­
ски студии II др.Усnехите на марксистката философия оказаха б11аrотворно 
влияние за подема в развитието и на частните науки. 

Българските икономисти разработиха редица научни проблеми, свъv, 
зани с икономиката на социалистическото стопанство. Техните трудове се 

печатат в „Известия на Икономическия институт при БАН", в годишни• 
ците на Висшия икономически институт мКарл Маркс" и др. Обнародвани 
бяха отделни трудове, като ~Стопанска и стория на България", "Фикrивнияr 
капита.'1•, сборниuи с изследвания и др., които придвижиха напред раз• 
питието на икономическата наука. Учените икономисти участвуваха активно 
в изработването на материалите за 20-rодишния перспективен план за 
разви_:rие на НР България (1961 - 1980). 

Българските историци дадоха ценни научни изследва иин в областта 
на средновековната и особено на новата и най-новата история 11а българския 
народ, която беше нренебреrната в миналото от буржоазните учени. Важен 
успех за исто~ическата наука в България бе обнародването на марксистката 

.История на България" (1954- 1955 r.), написана от голям авторски ко· 
.11ектив при Института за история, която сл ед това излезе в нреработено 
издание в три тома. Съвместно със съветските историци се издадоха то­
мове с документални материали за Руско-турската война от \877-1878r. 
и Освобождението на Българин. Издадени бяха поредици от томове с 

на Ц~ ~а РJ~иическо дедо or 16. XI. 1962 r., Pe30Jlюu1111 11а VJJI коиrрес 11а БКП rто омеr~ 
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извори за бъл1·арската истоr ия. Обнародваха се реднц.1 моно1·рафив 11 
никои 110-значителнн трудове, посветени на важни събития и 11ериоди от 

новата б·и1rарска история, като .Сеnте,шрийското 1Jъстаю1е 1923 r.\ .Ре­
волюционната криза в Българ11н nрез 1918-!9!9г.~ 11 др. Във връзка с 
нсенародното чествуване на 200-годншннната от н~тисването на l l аисне­
вата история бе издаден сборник .llаисий Хи,1ендарск1t и неговата епоха• 
(1 962). Cn. ~1 lсторичес~.:и преглед· 1tз11rpa важна ро.,я за съэдаRането и укреп­
ването 11а марксисткия историчесю1 фронт. 

ijългарс кото ези~.:ознание се обогати с нови ценни научни трудове, ~.:ато 
. Състоянието на бъ.:1rарс~.:ата грамати~.:а~ на А.,е~.:сандър Теодоров-Балан . 
• l );_.1rapci.:и т-ы1коflен речни~.: с оr.1ед на нщ::одните говори\ .. Речни~.: на 
съоременния българс~.:и език• и др. Особено nо.,езна се о~.:аза съвмест­
н 11т.:1 работа на съветс~.:и и 61>.,rарски езикове:щ н нJучаването на народ­
ните говори в бъ.~r·арския ези к. Съществени nр111юо1 бяха отбе .,язани в 
сравнителното историческо еэн~.:ознан н е. tlнститутът 33 тперf>тура 11од­

гот в 11 тритомна ~llсторин на бълн1рската .,инраrура", r1ървннт том от 
която бе обнародван (1962 r). 

l>ъ.1гарските ар.11.ео.,ози нанр,шнха нови научни приноси във връзка 
с разкопките край с. Кспринка, Казан.,ъшко, на тр.:~кнflскня град tевто­
rюлнс, на старото славянско се.,ище hpafl с. Поnина, Сн.,нстренско, 11а рим­

Сh:ИН център в Серди~,:а (Софин), в I lреслав, ТърнОl!О, Созопол и другаде. 
Dъ.нарската архtоло1·ическа 11а;на насо~н свсето вннман1tе 10 м 11зучаване 
на матt-риалната К)'ЛТ) ра и бита на бъ.,гарскнте славяни, на средновеков­
ния български град и к1см други nр<,блемн, по конто буржоазните архео­
лози малко работиха. Започна да излиза списанието .l}ъмарска архео.,огия". 

Педагurичt.скат.:~ нау~,:а 1.:е свьр.,а тясно със задачите на народното 
обр„нован ие и оказва съществена rюмощ з.:1 неговото nреустройство. Наn11-
сан и бяха „ История на образов.:~ниtто н на ледаr·огическата мнс-ь., в Бъл­
гарин• (1962) н трудът .Общес1вено-нкономичt:с~,:ата формация и мирното 
съвм~:стно съществувание, в 1.oiiтo се разr.,еждат нажнн nро6.1ем11 на 
нашата съвременност. Бъ.11·арскнте педагози проучват uсновио 1ювите съ­

нетски меrоди на обучение с оr.,ед на тяхното при.,ожt:ние в нашето 
учн.,ище. 

Знdчителии успехи постигнаха правните наук11, етнографс.~,:ата наука, 
която насочи своето внимание 1,;ы,1 проучване на съвре•:енння бит и кул­
тура на нашето общество, н др. 

f !остиженнята на бъ.,гарската 11аука и нейният 11р1111ос за социал11сти­
чt ското развитие на страната бнха достойно оuе11е11и от БКП пред нейния 
VШ кон 1·рес. f-fo r1ри ускореното разнитие на !)ъ.,1·ария по пътя на социа­
.,11зма се поставиха нови задач11 nред науката и техническия прогрес като 

основни лостове за бързото ра.1в11тне на nрои.11Wдите.,ните сипи. За ла 
се свърже още по-тясно науката с пронзво.1ството и за АЗ се даде т.,а­

сък на техническия прогрес в наш.1та н~,:ономика, 6е с ъздаден при ,\\1111и­
стерск1ш съвет Комитет за 11а\ката и технl!Чt:Сюtя прогрес.1 Набе.,язаии 
бяха и се провеждат в жнвот3 мероприятия за r1одrотовка на вн.::ококва­
т1фнцн ра ии научни сr1ециа.~ист11, за широкото разгръщане на научноиз­
следовател ската работа в страната и нейното нзд11гане на равнището 

1 Т. Ж11uко1:1, Oт<rt'ft'H ,1,ж.,u. . Сuфи11. 1962 пр. 111 . 
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1н1 съвременната наука п р1t бр:нското сътрудничество, пэаимопомощ и 
нооперира11е със съответните научни институти и учреждения в Съветския 
съюз II другите социалистически страни. Тези нови задачи пред науката 
се подемат и нзr1ЪJ1ниват от близо б()(Ю души научни работници, които 
работят н двете академии, 0 22-те висши учебни заведения и във ведом­
ствените 11аучноизследователски институти - една наистина огромна 

армия за мащабите на нашата страна . 

Печатът и литературата заемат важно място в развитието на новата 

социалистнчес~.:а култуrа в България. 1-lаред с народното образование и 
науката те са ярки показатели за културната революция в страната. 

След 9 септември народната власт забрани със закон излизането на 
фашистките и реакционни буржоазни вtстннцн и списания. Тяхната 
издателска база премина в служба на народа. По решени е на правител­
ството бе съставен списък на фашистката литература, подлежаща на из­
земване, за да не трови повече съзнанието на българския н арод. 1 Бъ.11rар­
скнят про1·ресивен 11ечат получи истинска свобода, каквато не можеше да 
има при буржоазното общество. 

Вестниците и списанията на БКП, както и цялата отечественофрон­
товска преса играха важна роля при провеждане на големите революцион ни 

преобразования н реформи, конто завършиха с икономическата експро­
приация на буржоазннта. Те също водеха упорита борба за защитата 11а 
национа11ната кауза на България против 11адиrащата се реакция, подпома­
гаха борбата за възстановяване на народното стопанство, възпитаваха тру­
дещите се в 11юбов към родината, в духа на народната конституци я и 
социализма. 

След като страната тръгна по пътя на из1·раждане на социал изма, 
българският печат стана идеilно оръжие на трудещите се в разрешаването 
на новите задачи. Българските вестниц11 и преди всичко ~ Работническо 
дело\ орган на ЦК на БКП , ~ ТрудК,орган на ЦС на профсъюзите, ~ Оте­
чествен фронт", орган на Президиума на Народното събрание и Нацио­
налния съвет на Отечествения фронт, иЗемеделско знаме", орган на БЗНС, 
~Народна м11адеж", орган на UK на дКМС, и др. започнаха да отделят 
все по-голямо внимание на икономическите въпроси, на въпросите на 

труда и трудовата дисциплина, на съревнованието и н а социалистическото 

строителство. Наред с това важно място във всекидневния и периоди чння 
печат се отде ,'lя на въпросите за политиката и икономиката на целия 

социалистически .~arep, за положението и борбата на тру дещи;е се я 

капиталистическите страни, за международното движение и борбата за 

запазване на светов11ия мир, за разобличаване на агресивната политика на 
империализма и др. 

През 196~ г. в България се издаваха 83 вестника, от които 12 ежr; 
дневника, и 1.:>1 списания с общ тираж годишно над 600 милиона бройки. 

6. Х. 1~,аъ~~а11с11 11естннк от 13. Х. 1944 r„ XII rюстз1101111е 11 нс ii:t М~tщtстерскн11 съвет от 

! Статнстнческн rо:~.ншннк нз НР Бъ.,rарн11. . Соф»я, 1961 , стр. 353. 



Бл11зо половината от тиража на вестннt1ите се п.,асира в се.~ата. Го.~яма 
роля и значение за формирането на марксистко-,1енински мироглt>д н за 
широкото разпространение на прогресивните знания сред народа придо­

бих а научните, литературните и други списа11ия, като ~Ново време, .Фило­
софска мисъл•, ~Икономическа мисъл", .Историчес~,;и r1реп1ед•, .Езн~,; и 
литература• , .Литературна м11съл•, ~Септемвр11•, ~Геоrрафия", .Природа•, 
• Техни ка" и др. Поради близостта на езика и огромния интерес на труде­
щите се към Съветския съюз в страната 110.~учиха широко разпростране­
ние съветските вестниuи и списания .fJравда•, ~Известни•, .Литературнан 
газета•, .Коммунист", .Новое время•, .Славнне• и др. 

Книгоиздателското дело 1.:ъщо получи r·о.~нмо развит11е. В София бе 
построен и обзаведен с модерна техника Държавният полиrрафичесю1 
комбинат .Димитър Благоев", където се печатат в .• Работническо дело-, 
други централни вестннu,1 и списания 'И много ю1нrи. 1 lрез J 960 г. общият 
тираж на и::~дадените книги се увеличи близо пет пъти в сравнение с 
1939 г. - от 64840(Ю бройки той достигна 30244000 бройки.' Наред 
с научната и художест1:1ената литераТ)'ра масона разпространение получиха 

трудо1:1ете на класиuите на мар~,;сизма-ленинизма II на ръковод11rелнге на 

БКП. В социалистическа България вестникът, с1111санието и книгата 11ро­
нн~.:наха сред народа и станаха негови неразделни друrарн в живота. 

При народната власт се откри нова епоха за бълrарс~.:ата .~итература. 
Тя се развива успешно лод идейното ръководство 11 грижи на БКГI. 
Бла1·одарение на пра1шлната ~юл,пика на nартинта rю отношение на за­
варените кадри утвърдените в мина.~ото пнсате.~н преминаха безµе:зервно 
на страната на Отечествения фронт 11 поставиха своето творчество в 
служба на народа. Освен това израсна и ново поколение от писатели 
и поети, което състав..~яна днес младата фалан1·а за българската тпе­
ратура. 

Коренно се измениха темат11ката и идейната насоченост на бълrарската 
художествена .1нтература. J-la V конгрес на r~артията бяха очертани пъ­
тищата за нейното развитие и бе поставена задачата да се осигури та­
~,;ова развитие на художествената щпература, проза и поезия по пътя на 

социалистическия реализъм, при което тя да няма други интереси освен 

интересите на народа.~ 
В първите години с.1ед 9 се11тември 1944 r. основната темат11на 11а 

художествената литература беше нз борбите на партията н българскнн 
народ против ~,;апиталнзма 11 монархофашнстката ди1,:татура, а също така 

н участието 11а страната в Отечествената война. След като Българин 
IIJ>емн на към из1·раждане на соцна.~нзма, основна тема стана сонналисти­
ческото строителство. Г.~авните repo11 на художественото творчество бяха 
работниците от завод11те, се.1яните кооr1сратор11, в1общс център на вни­
манието на писателите стана изграждащото се соцна.1нстическо общество 
в града и селото. Важно мнсто заемат н темите, лосветенн на братс~.ата 
дружба на бъшарс~,;ия народ и народите на СССР. Историчесната тема­
тика, най-вече героичното м11нало и борбата за национално освобождение, 
също привлича вниманието на бълrарс~,;11те r111сате.rш н пости. 

1 Статнсrнчес:кн rо,111шш1к на НР Бъ.,rар1111 ... Соф1t11, 1961, crp. З.">-1. 
! Реэо.,юц1111 на \' ко11грес на БКП. Соф11и. Jg.ili, стр. 17. 
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Отделни клонове на художествената литература имаха различни до­

стижения но безсtюрно най-голямото е в областта на романа. Висока 
оценка п~лучиха такива произведения, като „ Тютюн" от Д. Димов, ,, На 
живот и смърт" от Д. Ангелов, ,,Обикновени хора" от Г. Караславов, 
трилогия.та „Желеэният светилник", J!респанските камбани" и „ Илин­
ден" от Д. Тален, ,,За свободата" от Ст. Дичев, ,,Втора рота" от П. Ве­
жинов и др. Социалистическото преустройство на бълr·арс кото село намери 
своя художествен израз в романа „Свои земя" на Ст. Ц. Дасналон и в 
повестта „М. Т. станция" на А. Гулишки. Особени успехи отбеляза мемоар­
ната литература с излизането на мнОJ'О книги, живо и правдиво написани от 

участници в героичното партизанско движение, като „Средногорски пар­
тизани" от К. Ламбрев, ,,По долини и балкани" от К. Маринов, ,,По хай­
душките пътеки" от Ж . Колев, ,,Записки на политкомисаря " от И. Зур­
лон, ,,Без фронт и тил" от Хр. Горов", ,,Неотдавна" от Сла нчо Трънскн, 
„В името на народа" от М. Гръбчева, и др. Бъл1·арската поезия също 
отбеляза значителен подем със стиховете на Хр. Радевскн, В. Андреев 
(,,Пар.rизансю1 песни"), Л. Стоянов, В. 11етров и др., посветени на партия­
та, на въоръжената борба и нейните герои, на борбата за мир и др . 

По време на култа към личността се появиха t~якои съществен и сла­
бости в областта на художествената литература и творчество, изразени 
преди _всичко в те11денuинта за откъсване от живота, за разкрасяване и 

лакировка на действителността, в принизяване ролята на народните маси 
и на партията за сметка на личността и np. Тези слабости бяха решите.~но 
отстранени след Априлския пленум на r1артията. Партията оказа необхо­
димата помощ на n11сатслите, като отстоя при новата обстановка ленин­

ските разбирания за литературата и изкуството, за социалистическия 
реализ1.,м нато най-правилен метод за развитието на художествената ли­
тература и изкуството. Тя успя да сплоти и обедини на тази линия ли­
тературните дейци f! хората на изкуството . 1 

Г.1анната цел, ноято се 1юстави пред българските писатели след Ап­
рилския пленум, е да се напишат ю1сокохудожестве1ш творби на съвре­
менна тематика. Това може да се осъществи, ко~·ато писателите и въобще 
хората на изкуството са по-често сред народа и изучават добре новия 

бит на трудещите се. Затова през 1958 г. беше издигнат от партията 
:юзу.иrът "Повече между народа, по-близко до живота !".2 Този лозунг 
започна да се претворява н живо дело от българските писатели и поети. 

днес бът-арската литература е неразривно свързана с проблемите 
на социалистическата действителност и се намира в непрестанен подем. 
Тя използува всичко ценно от творчеството на българските клас ици, 
усвоява тяхното майсторство в стиха и разказа и продължава революцион­
ната традиция на Хр. Ботев, Хр. Смирненски и Н. Вапцаров. Особено 
благотворно в.~ияние за нейното развитие оказва прогресивната и високо· 
художествена съветска литература. 

1 Cn. Сеnтември , ки. 8, !YS8, стр. 11. 
~ В. Литературен фро 11т от 10. JV. 19.58 1·., Реч 11~ др. т. Живков 11 ред 11исате.111те. 
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Социалистическото изкуство наред с .~11тературата е могъщо средство 
за комунистическото възпитание на масите. Българското изкуство теа­

т1,р, кино, музика, изобразителни .изкуства и архитектура наследи здра­
вите художествени традиции от мина.юта. Като усвои метода на социа.~и­
ст11ческия реализъм, то постигна нови значителни успехи при народнат:~ 
власт. 

Българският театър се превърна в истински народен театър, свързан 
тясно с живота II борбите на народните маси. Открити бяха много нови 
театри, които изцяло преминаха в издръжка на държавата. В София бе 

създаден Висш театрален институт :ia подготов...:а на драматични и опер1111 
артисти. Построеюt бя:.а нови, удобни и обзаведени с .модер11а техн11ка 
сгради за Народната опера в София, за театъра II операта в Пловдив и 
други градове на страната. За разви·rието на театрат1ото изкуство са 
поназателн и следните цифри: през 1939 r. в страната имаше 13 театъра, 
които са дали общо 4030 представления при 1 521 000 посетители, а през 
1960 г. театрите се увеличиха на 46 съответно с 1,3570 представ.,,енин 
np11 6 0 11 000 посетители 1 . 

Коренно се измени репертоарът на бъшарския театър и опера. За 
нуждите на театъра бяла написани нови реалистични пиеси, като .Шастие• 
от Ор. Василев, .Царска милост" от К. Зидаров, .РазузнаванЕ'• от Л. Стрел­
ков, ~Борбата лродължава~ от Кр. Кюлявков, .Снаха" от Ал. Хаджихрв­
стов по повестта на Г. f<араславов II др. Б1-.1rарс1-:ите пиеси сы:тав11я­
ват над една трета от репертоара на театрите. Голямо място се отделя 
в неrо и на руските класвчески н съветски пиесв, както и на пиесите на 

ю1асическото европейс...:о изкуство. 61,лrарският театър укрепи връзките 
сн със съветския театър по линията на взаимни посещения и rастропи 

и творчески изло.11зува опита на изтъкнати съветски театра.'!нН ,1ейци. 
Бъ.,гарската опера постигна голям успех с • Момчн.11• от Л. Пиnков, а бъл­
гарсният бадет - с Хайдушка лесен" от Ал. Райчев. Нашите оперни 
певци прославиха България в много страни на света. 

Най-масовото изнуство - киното навмзе широко в бита на тру-
дещите се. Разшири се мрежата на 1-:инотеатрите в страната. Донато 
през 1939 r. в България имаше общо 155 кина, от конто само 32 бяха 
в се.,ата, през 1960 г. техният брой ;~.остнгна 1515, от ноито 1284 са в 
селата.11 

Младото бъ.11rарско киноизкуство се разви нато истинско народно 
изкуство. Игралните филми • Тревога", .Под игото•, ~Септемврийци•, 
.Песен за човека\ .Първи )рок• , .А бяхме И.'tадн\ .Звезди", .тютюн" 
и др. са значително постижение на българското филмово творчество. Те 
пресъздават художествено важни събития от героичното мина.'!О на nар­
тинта и народа, от борбата на трудещите се за построяване на соцна­

лизиа. Някои от българските фи.11ми подучиха и международно одобрение. 
Постигнати бяха значителни успехи и в изработването на "-ИНО11реrпеди, 
документални, научно-популярни и други късометражни филми. 

1 Сrаrнсrнчес1.н rоJншннк на НР Бъ.,гаркм 19ьl, С<~фнм. 1961, стр. 35U. 
t Пак там , стр. 351. 
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През J 959 r. бе създадена и българсната телевизия с мощна преда­
вате.>1на станция в София и лрепредавателна станция на в. ,.Ботев~. Нашата 
лромншленост започна да произвежда те.11евизорни прием н ици, конто се 

купуват масово от трудещите се. 

Българската музика отбеляза също значителен подем и успехи. Ос­
новна тематика на музикалното творчестно станаха борбата на народа за 
освобождение от фашизма, неговият трудов подем в строителството на 

социализма, готовността му да защищава мира и да Ш)ЗИ дружбата със 
Съветския съюз. По пътя на социалистическия реализъм, особено в обста­
новката на творческата атмосфера след А11рнлския пленум на r1артнята, 
бяха създадени забележ1пе.11ни музикални произведения от бъ.>tгарските 
композитори. Докато до 1956 г. бе написана само една опера н един 
балет , то през nос:1едните 5- 6 1·одини са на11исани над 20 опери, опе­
рети и балети . 1 Широко разпространение получиха масовите песни. 

Музиката в България ста~1а близка и достъпна за народа . Широко 
се отвор11ха вратите на концертните и музикалните зали за трудещите 

се. Създадоха се масови хорови колективи по линията на профсъюзите 
при различните ведомства, предприятия и заводи. Докато в миналото 
само децата на богатите се учеха на музика, днес във всички по-големи 
селища nрн народните читалища са открити музикални шко.>tи, където 

срещу минимални вноски децата на трудещите се изучават и усвояват 

музикалното нзкуство. 

Разцветът на самодейното изкустно е една от характе рните особе­
ности на нашата ку.нурна революция . СамодеНните колективи станаха 
неизчерпаем източник за нови артистични сию,. Много български певци, 
цигулари, пианисти и др . , преминали през тази народна школа на изкуст­

вото, получиха редица най-високи награди на международните състезанин 
и фестивали. ДържаRнинт ансамбъл за лесни и танци и пионерският хор 
~Бодра смннам пости1·наха големи успехи в страната и чужбина. 

В условията на социализма бъл гарските художници под идейното 
ръководство на парп1 ята се освободиха постепенно от влиянието на фор­
мадизма и моде рнизма на буржоазното и~куство и усвоиха метода на 
социа.'lнстическия реализъм. Най-rодеми успехи постигнаха със своето 
творчество художниците Ст. Венев с картината "Прощаван е", Ил. Петров 
с ~Партизани• и "Разстрел\ М. Мир..ев с ~Разпит", Б. Митов с ~Портрет 
на Георги Димитров", в областта на скулr~турата Ив. Фунев и Ан . Нико­
лов, а в карикатурата Ал. Жендов, И. Бешков и Ал. Божинов. Голям 
успех на скулптурното изкуство са паметнн~<ът на Съветската армия в 

София, също паметни~<ът при Бра·rската могила в Парка н а свободата, 
Паметникът на освободителите в Пловдив и др. 

Българският народ висо1'о цени творчест1юто на своите художници 11 
снулпторн, понеже то разкрива неговите 1·ероични борби и трудовите 1'1) 
подвизи. Интерf'сът към ~ювото, социалистическо изобразително изкуство 
все повече нараства. Той се нзоазява в масовото посещение 1 1а общите и 
друrите художестве11и изложбИ. В Софин бе открита Наниона.'l ната худо• 

1 В. Работ1111че,ко де110 от 15. IV. !962 г .. З.1 1100 110.н:м 11 1щео.101·11ч('с~.:ата раб0r3 

на партията. 



жествена галерия, в ноято са запазени най-хубавите нартннн на б1,,.11 гар­
скнте Х}дожннцн о\ епохата на Възраждането до наши дн11 . Освен нея 
се създадоха още I _ художествени галерии n no-ro11eм1tтe градове на 
стран ата. 

Бъ.11гарсното изобразнте.11но нзнуство се раэв,ша под благотворното 
н.11ннние на съветското социалистическо 11зкуство и в тясно нза11модеАствне 
с изкуството на другите соц11а.11нстическн страни. 

1 !одемът на народната ну11тура обхвана я архнтект)·рата. Тя създаде 
някои забележителни паметници на новото соцна.11ист11ческо строителство. 
Танива са Народната биб.11нотена .Васн.11 Коларов·, сградата на UK на 
партията, двете нови нрила на СофиАскня държавен университет Мавзо­
леят . Георги Димитров", спортният стадион ~Васи., Левски•, жн~нщният 
КО\I П.'lекс ~ Владимир Заимов"' в Софнн, нурортните комnленсн .Слънчев 
б рнr• нp:iii Несебър 11 ~Златин пясъци• нраА Варна II др. 

Културната ревопюция в България е неразривно свързана с развитието 
на народните чита.11ища, библиотеките, музеите и други ну.11турно-nро• 
с ветни учрежден11я. 

Народните ч,палища, едно ориrина.,но де.ю и творчество на бъ.,rар• 
сння народ, възникнаха още по време на турското иго. През 1956 r. бе 
чествувана тяхната с.11авна 100-rодишнина и бе. достойно оценена венов­
ната им културно-просветна дейност в служба на народа. Спедвайнн слав­
ните прогресивни традиции от възрожденската епоха, читалищата и в 

периода на буржоазното и фашистното господство заrн1з11ха своя обпин като 
огнища на прогресивната мисъ.11 и ну.~тура. 

При народната власт чита.'lищата станаха една от най-важните обще­
ствено-ку.11турни орrаннзац11н. Като запазиха своята самостонтепност в 
организацията и дейността си, те преминаха от i 95S r. под общото ръко­
водстно на Отечествения фронт С това обаче грижите на партията н 
народната в.'1аст не намат1ха, а, напротив, се увеm,чиха по отношение на 

тяхното развитие, дейност и материа.11на база. 
За подема на читаnищното дело са показателни спе:дннте данни: 

докато през 1939 r. общо в страната имаше 261О читаn11ща, от ноито 
157 в градовете и 245.З в седата със JбО(Х)() членове, през 1960 r. броят 
на читалищата се увепичн на 4S02, от тях 278 в градовете: и 4224 в се­
лата с общо 7790<Ю членове.1 Днес в българсното се.110 наред с учили­

щата най-хубави сгради се строят за народните чнта1111щ11 и нултур11ите 
домове. 

Го,'lнмо развитие отбелязаха бнбпиотеюпе и музеНното де.,о. Броят 
на държавните бнбтютеки се увеличи от 11 през 1939 r. на 20 в 1959 г. 
~lаРодната биб.11иотека в София, създадена при освобождението на България 
от турско иго, сериозно 11острада от анr.10-а3,1ери~.анскн бомбардировки през 
1944 r. Днес народната библиотека .Васил Ко.1аров• има нова монументална 
сграда, paзnonara с повече от половин мнпион нниrи и представлява истин с ни 

1 Ст1т1tстически rоди11111ик на НР f>1,.,гари11 1961 r„ Ссфи11 . 19/, 1, С'Тf' . :¼2. 
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книжовен център на литературното и културното богатство на българския на­
род. Особено ценни и богати са нейните сбирки "Бы1 rарс ки исторически ар ­
хив w и "Ориенталският отдел". Значително увеличиха своето книжно бо­
гатство и останалите библиотеки ·- на БАН, на Софийския държавен уни вер­
ситет и на другите висши учебни заведения. Народната библиотена "Иван 
Вазов" в Пловдив е втората по богатство на редки книги и ценна сбирка 

от стари ръкописи и архивни документи. 

Открити бяха и много други библиотеки в страната. Особено много се 
увеличи броят на библиотеките при предприятията и учрежденията - от 

63 през 1944 г . те достигнаха 1245 през 1960 r.1 При това оборотът на 
библиотечните книги сред населението се увеличи пове че от 8 пъти в 
сравнение с 1944 г. Това говори за масовостта на библ иотечното дело в 
България. В София бе създаден Българският библиографски институт 
~ Елин Пелин~ като ръководен център на библиографс кото дело в страната. 

Народната власт гледа на музеите като важни огнища за култура и 

r1атриотично възпитание на трудещИ'!е се. Затова тя пол ага непрестанно 
грижи за тяхното развитие и укрепване, за преустройството на музейното 
дело на нови научни основи . 

Днес в страната има 118 най-различни и добре уредени музеи, някои 
от които имат научноизследователски групи за издирване и изучаване на 

културните паметници и природните богатства. Със средствата на държа• 
вата и на народните съвети постоянно се провеждат разкопки и се по­

пълват музейните сбирки с нови паметници на материалната култура и 
изкуство. Основно се промениха съдържанието и научното подреждане 
на музейните експонати. Към народните музеи в страната бяха създадени 
отдели за революционното движение и борбата против фашизма. В София 
бяха открити Музей на революциоt1ното движение, Музей на българо-рус­
ката бойна дружба, Музей на българо-съветската дружба и редица къщи­
музеи: на Димитър Благоев, на Георги Димитров, на Васил Коларов, на Ал. 
Стамбо.1Jийски и др. 

България е една от малкото страни, богати с културни паметници от 
най-различни исторически епо,хи. Опознаването, подреждането и изуча­
ването на тези паметници стана първостепенен дълг на новото социали• 

етическо общество. По решение на правителството за музейни градове 
в страната бяха обявени Търново, Несебър и Копривщица. Създаден беше 
комитет за опазване на паметниците при Министерството н а просветата и 

културата . Днес музейното дело в Българин се намира в подем при всестран­
ната поддръжка на партията и народната власт. То стана народно дело. 

* 
Такива са по-важните успехи на извършващата се социалистическа 

революция в България в различните отрасли на културата. Българският 
народ е малък в сравнение с много други народи, но в условията на по· 

бедата на социализма той разгърна своите творчески сили и с успех се 
съревновава и с големите народи в областта на културата и изкуството . 

Наред с другите славянски народи той стои непоколебимо в лагера на 
мира и социализма и участвува активно в изграждането на световната 
социалистическа нултура. 

~ Сtатнстнческн rол:ншннк иа НР Българин 1961, стр. 3.52. 
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НАУЧНОТО И ПРАКТИЧЕСКОТО ЗНАЧЕНИЕ НА ЕПЮГРАФСКАТА 
ПРОБЛЕМА ЗА СЪВРЕМЕННОТО БЪЛГАРСКО РЛБОТIIИЧЕСКО 

И СЕЛСКО СЕМЕЙСТВО 

Между многото важни теми, които бяха изключени от o'icera. на 
б·ъ.~rгарсната буржоазна етнография и на бурмоазната С(щиш1оrю1 у нас, 
се нам ират и въпросите, свързани с нзмененинта на бита 11 ку.,турата на 
българското семейство. В 11ача.,ннте ста,1.ии на капита:111стичсското раз­
витие у 11 ас след Освобождението от многобройmпt: нъnроси, св,,рзани с 
проблемата эа семеnството, се разрзботвашеединствено н1,nросът за т. нар. 
~задруга•. В тази патр1tархална общност буржоазните историuи и соuио­
лози с народ11нчески настроения виждаха e,111n средство за прео,1.n.1яна11е 
раэорен11ето на бедняшките и сре,1.няшките ,1.реб11особстн е. 1111чески се­
мейства. Ндеа.11изираният бит на задругите б~ nротавопостанян на разкъ• 
саното от екс nлоатаuията на капиталистическата ,1,ържана, изnъ.,нсно с 
безброй вътрешн11 противоречия се.11ско семейство. 1 

Бягството от съществените въпроси на се.,ското и гра.1.ск1Jто ,'\Рt'6-
нособственическо семейство се дължи до rо.11яма степен 11а тнсш1та връзка, 
която съществува между характера на семейството като обществена форма 
и същността на соttиалння строй . Освен тона буржоазната наука тря.б­
иаше да защищава и утвърждава бита и ку.,турата на капита.111ст11чtското 
общестм, без да разкрива 11ротиио110.11ожиостите )lеж,1,у 611та н ку.,турата 
на отде.11111те класи и противоречията в разнитието 11а rамото се,1е:йстnо 
като обществена фор)1а. 

СъRетс нат:з етнография допринесе твърде много la 11з,1.иrането на на­
учното и практическото значение на проб.,е!-lата за съере!а1енното се )lеi\ст во, 
като го постаии наравно с останал1пе осНовни наарав,,ення и етнuграф11я­
та, и даде nравил11а, научна оценка на неговото т~nрет11чеt·ко 11 nрактt1-
ческо значение. 

В своят:~ статия "За етнографското изучаване 11:i социа.111ст11чесната 
kу,,тура и бит на народите 8 СССР~ видният съветски ет1t0rраф ,1.·Р по 
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нсторическите нау~<и 11. 1 \. Кушнер посочи, че "темата за колхозното 
семейство из11ъква не само със своята актуа.'!ност, но и с боrатството на 
етноrрафското си съдържание." 1 В същата статия П. И. Кушнер изтъква, 
че възвръщането на жената към общественото производство, икономи­
ческото и освобождение и новите обществено-икономически отношения 
оказват го.'lямо влияние върху взаимоотношенията в семейството и него­
вото културно равнище и чt: изучавсjнето на измененията на старите оби­

чаи и традиции и на онези остатъци от тих, които пречат за тяхното со­

циалистическо преустройство, има важно значение за етнографската наука2. 
В същата статия се обръща внимание върх у изучаването на сем ейните 
бюджети като важен източник за разкриването на .1:1ътрешната динамика на 

семеiiно•nотребите.~ското стопанство~ и върху използуването н а стати­

стичес"ите сведения 11р11 епюrрафските изс.11ед1:1ания. 
Няколко rодннн rю-късно в друга статии, посветена специално на еу. 

нографсното изследване на колхозното семейство - ~За някои процеси в 
съвременното ком:озно семейство", - л-р П. И. Кушнер спира внимание­
то на съветските етнографи върху някои съществени страни от бита 11 
културата на съветското социалистическо селско семейство3 . В нея се 
изтъква например значението на етнографските проучвания на бита на 
селското семейство за по-нататъшното разкрепостяване на селс ката жена, 

необходимостта от широко свързване на измененията на бита и куптурата 
на семейството с цялостния процес на преустройство на съветското обще­
ство, посочва се, че изследването на измененията във формата на семеА­
ството може да помогне за разкриването на важн11 процеси в измене нието 

на бита, и се подчертава, че историческият подход при изучаването на би• 
товите явления има голямо зн,~чение за разкриването на тяхната същност 

Н статията е подчертано го.~ямото значение на етнографското изсл едване 
на някои капита.111ктическн и феодапни преживелици в семеАния би т, като 
например патриархалният характер на моралните взаимоотношения в семей­
ството, религиозните предразсъдъци, остатъците от старотп буржnазпо и 

феодално nтпошение към жената. Авторът обръща внимание, че тези 
явления не трябва да бъдат изучавани самоцелно, а като факти, които ще 
подпомогнат съветското общество за преодоляването на усп овията, ко~-lто 
спомагат за съществуването на • изостанали тради~~ии и вредн и явпення• в 
селския бит 1 • Авторът изтъква, че съветската обществе1юст трябва да 
знае .какво представлява семейството в колхозното село, каква роля 
играе у всеки народ н какви мерки, може би по законодателен път, трябва 
да се проведат, за да се облекчи и ускори социалистическото г.реустрой• 
ство на семейния бит на селяннна-копхозник~ .~ 

И двете статии представ.~ямт важен теоретически принос 1<ъм науц ­
ното познание на темати1<ата и методологията на проблеl\:ата за съвремен­

ното соuиалнстичес1<0 семейство. В тях са посочени и научно nбосновани 

туры 
1
11 ~-ы~а· н~J0;i~• ~~с~"ё~~~к~ э~~~~~:~~е;:~~, "f!}5,1~~;р.с~~~алистнчесl(ОR l(у,,ь· 
~ Пак там, стр. 18. 

шti,e~ &i~;~c:a: \:11~~р~ф;,?, :~1~о;~95б~ро11ессах. nро1юоя11щнх в сооремек,юl! l(0.1 xoэnnl 
1 П~к та1о1. crp. 23. 
.\ Същата статия, стр. 2~ 

• 
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:~;~\ o;a~;aaJ;;;ae. CZJc~~:~ti :~~бнл0ем:,;:ч:н~:ко::~:~е~~~к~,~~~~~н~ас ~~i:: 
ствеtито значение на nроб.'tемата за семейството, на помощта, която могат 
да с~,:.~жат етнографс1ште изследвания зii: социа:щстическпто развитие: нв 
съветrкQто общество. 

В Съветския съюз биха издадени някп.1ко програми за изследването 
на бита и културата на колхозното седо, Темата за семейството е разра• 
ботена най-пълно в програмата на П. 11. Кушнер.1 Тя ор11ентнра изсле­
доват~ .'l н към редица въr1роси, свързани с тематиката на съвременното 

се.1ско се~1ейство (състав на семейството, домашно стоnrtнствп 11 стот1н• 
сю1 постройки, xprtнa, облек.ю, ceмei1ttИ вза1tмоотношении, ку.пур,ю рав• 
ннще на се~1ействпто, участие в обществения ЖН8·'1Т).2 

За тематичното 11зясне11ие на проб.~емата за се.,ското семейство допри• 
насят твърде много и трите мпноrрафн11, rюсветенн 11а бита и ку.1турата 
на сънременнот() колхоз1ю село: nКультура и (iыт тадж11кского колхоз• 
ноrо крестьянства\1 ~Быт колхозннков кир1·изских се.,ен11n Дархан и Чич• 
кан" 4 11 ~Се.10 Вирятино в нр()ш.1ом и настоящем" 6 , в конто проблемата 
за бита и културата на съвременното семейство е поставена наред с оста• 
налите проблеми от съвременния Uит на социалистическото общество. В 
моногр.:.фш1та за Rирятино са разработени ос,ювни въпроси, свързанн с 
нзмененнита на бита и културата иа се.11ското семейство. Авторът на 
р2зде.1ите за семейството в ,10рево.1юц~ю1tното и съ1:1етското се.10 В. Ю. Кру­
пянская по пътя на историчесю1я анализ ясно очертава соц11алнстическите 

nреобраэонания на бита на селското семейство, като прави една обстойна 
разработка на икономическите основи, върху които се изграждат битът и 
ну.пу р ;: та на съвременното семейство, 1tзJ.1ененията във формата и струк• 

турата на семейството, в моралните взаимоотношения, в идео.11огнческня 

ЖИВQТ и битовите традиции. Особено ценно кt>чество на товз изследване 
предстанлява осъществяването на ос1101Jното 11з11скване , което съвършено 

правн.1но предявява Кушнер към юс.1едовате.1ите на съвременнни бнт -
творчес~,:а разработка на въпросите, свързани с ж11вота II измененията на 

съвременното се,1ейство, разкрнване на основни процеси, за да се помогне 

на с1>вtтската (.б1нественост за тяхното напрзn.1яване. Въпросите за мате· 
риа.1на.1·а култура на семейството не са намери.щ отде.1110 разрешение, тъй ка• 
то са Р.К.1ЮЧfН1t в изс.1едването на материалната ку.1тура на uя.1ото село. 

Ва,ке н принос къ:.~ изясняването на въr1рос11те н:~ семейната обред· 
ност представлява докторската днсертаuня на Н. А. Кнс.,яков wСе!>!ья 11 
бра~,: у таджиков. •11 

' П. и. к )" ш 11 е р (К 11 ы III е 11\, llpoгraw11a ;i..,~ сбоrа c11r,1~11нn 110 зтноrраф11чесkоw~· 
нзsч t·11,1~, k\· ,, ы,·rы II б~,па ко.1хоз1юго кrссn,якства врес11уf,,и1'а1С rоветс1'оА Пr116uт1111н. 
Краткщ· сообще·1,1111 И1t•та зт11ограф11 • ц·. XII. 19.'il. стр. \.lll 

~ ~~~~;::·• /:Jc·")::: · ~-5·н. Ершщ Н. А. l\1tc.1якun, 1::. М 1\е1щ·гм-·аа. С. П. Руся Я• 
"

11113 
:
1
~~-~щ1JР~~~::'"~. "l1_н.А~~"~1~~~-"0~: п. вас11.1м•вJ. Е. н .. \k,rм.a, ..'1. Су„аяwэ11ов. 

Отrов,,р.•н реда1'ТОР С. J\1. ACip.1W3(>11. 
~ Аuт1;1рС1'И КО.11:1'ТН8: 8. Ю. Kp)"ПIIIKkaA, .1. А. Пушкзрl."~, ;\\. Н Шчс..11.:!IЗ,:1. Н. Чк• 

жююва, С. М. Ожогн1t. Съавтоr II отговоrсн реJактор 11. ~1. Ку111111·р. Моск11З. 19blt 
~ Н. А. К 11 с 11 11 " о u, Ссмъя н брэк )' тз,1ж11ков. Mo.:~вa-Jle11ш.11·p.i1J1, 1 У.59. Сrв. съ1цо 

А . ..] Ж у W а r }'.,о 8, Семъя II брак )' 1'НрГН308 Чуllс~оя .Jl0.11\1tbl, Фр)113С, 1960 г. 

17 C•...i~c•1 ф,цо.1оr.,._ том V 
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Работнте на съветските етвоrрафи в областта на съврем еннотО" се­
мейство допринесоха т върде много за шrрксическата постановка на llJIO• 

блемата и за изясниването на важни въпроси, свързани с не й ната тематина, 
методология и методика. Изобщо в съветската етнографии семейството 
на социалистическото общество ло.'l)'ЧИ за пръв път нау чна разработка. 
В постановката 11а проблемата за съвременното социалистическо семейство 
обаче съществуват няко11 трудности, изразе ни главно в две направле ния: 

от една страна, все още не се разграничават достатъчно определено въп­

росите на бита и ну.пурата на семейството от същите стран и на це .,ня 
Qбществе,1 колектив, а, от друга, не са изисненн все още някои въпроси 

от методологически характер, свързани с практическото знач ение на ет­

ног рафските изследвания н:~ съвременното семейство. Първата трудност 
nроизп1ча от това, че канта у нас, така и в Съветския съюз за раЗ/l ика 
от останалите основни направления на етнографннта проблемата за семей­
ството поради своето п одчертано социално значение не е получ н.~а необ­
ходимата методологическа и методическа разработка в дореволюционната 
ет1:о rт ифня и не можt>ше изобщо да н по.~учи и поради това теорет иче ­
скннт опит в таз11 област е все още нед()статъчен. Втората трудност 
произтича от това, че Етнографията трнбва едновременно да п реодол ява 
остатъците от буржоаз1юто наследство, да се изгражда кат о марксическа 
историческа дисцнп.~ина и заедно с това в процеса на своя теоретически 

ръст да разрешава важни практически въпроси, св·ьрзани със социал исти­

ческото и комунистическото строите.~ство, конто поставят все по-отговорни 

задачи пред научните работници. 
Временните трудности в областта на научното познание на проблемата 

за семейството навярно скоро ще бъдат nреодо.~ени от со циалистическата 
марксическа етнография. 

Трябва да се отбележи, че спед историческия Двадесет и втори кон­
грес н а КПСС пред етнографската наука стон задача с и сторическо зна­
чение да участвува активно заедно с останалите обществени науки в 

разработката на теоретическите и nракТическите проблеми за построя ва ­
нето на ко~1унистическото общество.1 Комунизмът вече не е да.1ечна цел, 
а непосредствена и близка задача, която изисква от науката всестран но 
изясняване на пътищата за неговото изграждане. От трибу н ата на ко11· 

rpeca др. Н. С. Хрушчов призова учените да развиват н еуморн() рево­
люционната теория на марксизма-.r1енин11з~1а в неразривна връзка със со­

циалистическото преобразяване на обществото. ~ Творците на научния 
комунизъм предвидяха, че животът ще поставя все нови и нови въпроси ... 
Това указание звучи с особе11а актуалност в наши дни - дни на стре• 
мително и рево.11ющюнно преобразяване на обществените отношения, на 
коренни промени в историята на човечеството. Cera, когато между нас 

не са вече гениалните основоположницн на научню1 комунизъм, а животът 

издига все нови и 1юви въпроси, отговор на тях трябва д;! се дава от 

учениците и nос.~едователнте на Маркс и Ленин.~, 
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Тези изисквания поставят отново и с по-rо.~яма острота въпроса за 
теоретическата разработка на най-важните етнографски проблеми в свет­
ли ната на предстоящите комунистически преобразоваиня на обществото. 

Ето защо проблемата за семейството, която характеризира едно от най­
важните направ.~ения в съветската и б'h.11rарс1-.:ата етнография, нзнс...:ва по­

нататъшно нзясняване и уточняване на нейния обсег, на онази основна 

тематика, изследването на която ще допринесе най-много за разкриването 

11а състоянието на съвременното българско работническо н селско семей­
ство, на водещите процеси А неговото изменен11е и на ро.~ята му за пре­

растването на социалистическото общество в комунистическо. Въз основа 
на опита и приносите на с-ьветската науна я областта на съвременния 

бит и нултура трябва да се направи една снстематиза11ия на основните 
теми в проб.11емата за семейството с оr.~ед на тяхното значение за ней ­
ното всестранно изясняване. 

Но това не е достатъчно. За да се получи онази истинска, марксическа 
идей на целенасоченост на изследванията, дадена ни като пример от кла­

сиците на марксизма-ленинизма, която изискват от нас и решенията на 

Осмия конгрес на БКП, и нивото на съвременната съветска етнография, 
необходимо е да се пристъпи, първо, към теоретическото изясняване значе­

нието на всяка отделна страна от бита II нултурата на съвременното бъл­
rарсно семейство з::, социалистичесното развитие на общестното и, второ, 
към научното освет.~яван е на пътищата II начините, по конто изследва­

нията на семейството могат да подпомогнат социа,,уистичесното развитие, 

появяването на новите, комунистичесни е.~ементи в бита и ку.пурата на 
съвременното семейство, за да се повиши неговата съзидате.1на общест­
вена роля и да се издигне значението му като фактор за комунистиче­
ското преобразяване на обществото . 

В това отношение е важна помощта на трудовете на някои съветски 

фи.~ософ~;, например А. Г. Харчов, в които са осветлени принципите, върху 

които се изгражда съвременното съветско семейство, неговите функнин, 
както и нравственото съдържание на семейните взаи~юотношения.1 

Навярно в Съветсния съюз в близко време ще нз.~язат нови моно­
графии, посветени не само на ко.1хозното, но и на работническото семей­
ство, които ще допринесат още повече за развитието на научното \lОЗ· 

нание върху съвременното социалистическо семейство и на теорията за 
историческин развой на семейството изобщо като обществена единица. 

Марнсистко-ленинската теория ра3r.'1ежда семейството и особеностите 
на неrпвия бит при всяка степен от тяхното развитие като резултат на 
историческите изменения на обществото, на степента на развитие на неrо­
ви1е производителни сили и на съответствуващите им nраизводствени от­
ношения (Срв. Маркс - П. В. Аненнову. К. Маркс и Ф. F.нrе.1ьс, нзбр. про­
изведения, т. 11, Москва, 1948, стр. 423). 

1 А. r. Харч е 8 , Маркс»з.11-.1е1tю1НЗ\1 п браке 11 семье. Материаэrы к С!.'1-11шарско1,1у 
з:нrятню 110 курсу дна,,епнческоrо 11 11стор1tч!.'ского 1,1атер11а.,11з1,1а, fо.1осква, 1959. 

:6e~~:8~~~~~~~;1':.1~1\C:6,C:1;и~:1:i;::,r.fe6'~J~~ыt, Cn. &r1росы фиJ1ософии, 1ш. 1, 
1961, стр. 125--136. 
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Семе/Jството като обществена форма R процеса на свn<'тu н:торнчесно 
ра~витие играе активна ро.'Iя в живота н в нз~ененнята на ооществото. 
При докат1 та.1 нстнческнте формации семе11ствптп като общ~с:вена к.1еrна взема пейно участие в общественото nрои1водспю. При всн~-;а степен от 
развитието на обществото семейството оказва съществено n.,нянне за форми­
рането на бита и ку.1турата му. В к.1асовото общество госnод.ств)ващата се­
мейна qюрма и специа.1но семейството на управ.~_яващата h.'Iaca играt> антивна 
ролн за укрепването на ексшюататорскнн строн, за на.,уа га нето на неговата 
идемrоrня, на формите 11а бита, културата и мора.,а му. СеМt'ЙСтвото 11а 
ю1асnС1.знателннте представнте.1н на ексnдоатираните к.,ас н , обратно, играе 
важна обществена ро.'lя за унищожаването на кт1совата е1-.:с11,1о атацня. 

Семtfството в соцналнстнчесното общество трябва да играе граднsна 
ро„1н npeд1t всичко като фактор эа nрев-1.зnнтанието на хnрата, за n~ 
дО.'lяВането 11а пстатъц11те от каr1ита.щстнческата идео.11огин , эа соцнат~­
стнческ!·тп въ::~nнтание на nодрастващнте ПОКl'\1енин. l f:~гражда нето на 
развитото соцналнспtческо общество не може да се осъществи без ПО .\!Оtн· 
та lt, 11rroтo семе1iство, носите., на едн11 нпв ку.11т~·рен м итерна,1е 1111 духо­
вен бит, на HOflH, спцна.шстичес1-.:11 обичаи и традиции. на богат духовен 
живот, на соцналнст11ческ11 нравствени взаимоотношения. f--:то за11tо 11зследва. 
нето на пътищата, по конто трябва да израства но11nтп, ·"а нършено социа.,и• 
етическо семе'1ство, представ.~ява една гnт,ма и отговорна 11аучна за,1а ча, 11 
чието разрешаване особено го.,ям дя:1 принад.1ежн 11а етногrафската наука. 

Пр11 ус.,овнята на съвременното развитие семейството про,1ъ.1 жава .:ta 
нзnълняRа редица стопанско-иконом1Jчесю1 функции, чрез кr~нт() се 1юддържат 
най-важните ус.ювня, необходими за съществуването на ч ,)Rt'h:a и за въ.з­
станnвяването на си11нте М)', както н эа nродъ.1же11нетn 11 а 'lOflt'IIJ KИя pnJ. 
Поради това в семейството все Qще се извършват редица тr_\·доRн лро• 
цеси, свързани с приготвянето 11а храната и орг.нтзацннта н 1 .,rаненето, 
с грижите за об.1ек.1ото, за жи.1н1ftето, за хигиената, за поч1•m ата и съня, 
за отг.1еждането на децата и създаването на до~1ашни у.-.,овия, не­
обходими за образованието им, изобщо за rюддържането н а отдел­
ното, семейно домакинство и орrаннз:щията на ж1териа .1 .. •н бит на 
семедството. Пос.1едннят, както и семеАството като ця.10, е .1рпдукт на 
обществе11ата система. докато в капитат1стичесюrн свят само н1,11 вил егнро· 
ваните к,11асн 11мат възможност да се nолз\ ват нalt-u111pnк1· от редица 
облекчения на трудовите nµоцес11, свързани С nоддържан ет,, f ,, сечейноm 
домакинство, в социа.,нстичесното общество грижата на дъrп• .. ,вата за об· 
.1екчаването на домакинските rриж11 на семейството, за nостег1ен ното ю• 
поемане от 06ществен11те учрежден,щ за издигането на матеr11алння бит 
на семеlkтвотn на rю-внсока нумурна основа се раз,1ростира вър;1:~ 
всички с.,оеве на обществото. Постепенното освобождана11 е на семейстfl(lтn 
от домакинсю,те за.з:ь.,жения и подобряването 113 матерна.,н11я му бит 
представляват една nт програмните насоки 8 развнтието на соuиат1стнче· 
скотn общество и съвършено ново обществено нменне характерно caJ.fO за безк.,астюто ()бщество. ' 

Матерна.,ннят бит на семейството и неговата материа,1на нултура 
имат огромно обществено значение за rюдл,ържа,~ето 113 живота на труде· 
щн:Те се, за въ.1становяването на сн.,нте им, за пронзводитепността на 
ТР) да им 11 

·
13 тяхната общестнена активност, за израстването и възnм· 
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таннt. . .н.1 младите nш.:о.11е1111я. Осяен това неrовннт характt'р, стеt1ента 
н а к~.11~рното му разв11тне оказват съществено в.1 н ян11е върху фор\lнра­
нето ,1.1 ця.1ат.:1. матер11а.11на ..:у.пура на обществото. 

1·.·ro .ы що общественото строителство на културно-антови ,·чрежде-
1111н (.1t"TCK H нс .щ, домояе и градини, общестоенн сто.1оне , nредn()ияrнн за 
хранене н .'\а nр1trотвя11е на. храна, nера.,нн, nредnрнят11я за комуна.,нн 

услуr 11 н обществена х и rнеш1 н щ>.), кilкто н r1ро~вводството на предмети 
11 съоръжения за задnfl.оляв:шето на б1повнте н,·жд11 на семейството и на 
отдt.,ния човек, трябва да се ръководят не ca,lo от задачата да Ct 33.д,О· 
оо.,и~ыт наi\ -важните nотреб11ост11 11а семе!lния и .1нч11ня бltт, но и от 
стрем~:жа за издигането на бита на все по-н1южо соцна.,нn н ~.,.,т,·рно 
рав1н1 ще . Лържавното н общестненото ръко11одст 1ю на таш обл"сТ чiнбва 
да с 1,,1,ействува наnъ.1110 3J изграждането и 11оддържа11tто на ку .,турно­

битоните у чреждения на онази висота, конто tiaA-nъ.,нo ще no,11111мara 
uce r10-голимото 110вишавш1е на ку.11турата 11.1 Ct''leй1t11н н обществения 
бит, освобождаването на все ПQ•ГО.1яw.1 часr от с11.1ит1: на трудещите се 

за общественото nро11з 1юдство, за учасrието нм в кумурttата н nбщест• 
венn-110 .1 ит 11ческата д1:ilност. Осъществннането на та1н задача з.1висн до 
rо.,яма степен от дъ.1бо..:ото поз11аване на особен, стнте на съврt:'lt'Нннн 
обществен и се~н~ен бит, на зако11омер11ост11те щ1 тях1юто ра'!1111т11е, от 

възможността за тяхното научно 11аnрав.1яване. Научн()ТU nре,1внж,1,ане А 
об.,астта на битоr,ите процеси би да.110 възможност да се 11зnо.11Зуват ~­
:iнua оi}ществени ресурси, с nо)t0щта на които 11ра ·на.,нчннте ус.10вия 

можt да се ок.:~же същестнена nомощ за 1ндиrането на матер11а.1ния и 

духо111111я бит на семейството и 1 1а общестното, както 11 110-ре1уптатно да 
се и" tИ борба срещу ред1ща отжнве.11щи , конто спъват соttиа.111стическото 

npe) о ройство на бит:1. 
С.,едnвателно една от съществен 1пе страни на r1робт~мата Ja с-ьвре­

wен1 го семейство предстан.,ява рJзвнтнето на нt:rовня матt:рна.1<н бнт 
върху нови, сощн1лист11чески основв . Научни те изс.,едвания н тази uСiласт 
мога ,1,а оказват съществена помощ на държавните н о'iщестВ!! НИте орrа­
н изш и 11p1t олреде.,инето на пътищата за югражда11ето на материа.,наrа 
ку.1пра н а соttиа.,истичес кото общество с оr.1ед на nремннаванt:то му към 
nо- н, ·ша обществена фаза t-.:O)l)HIIЗ)IJ. Освен това изс.,едването на мат1.;­
р11J:.·tин бит и на материа.~иата култура на сем~:Аството р.:t.iкр1ша същt:ствени 
зако •мерности н нстuрическото развнтие на бита и дава в ьзможност за ш11-
JЮК!-t ·1ауч11 и O юащения в об.,астта на ку.,турното развитие на общестноrо. 

с~мей ството като общесн1е1tа форма на 11заимоотношен1 1я между хо­
рата здсва основа ~а появяването на редиuа яв.1енич в об.,астта на ,1у­
ховнш1 живот II духовшс1та ку,,тура. В доыа като ср~дище Hd семейството 
1 1ратича rо.,ю1а част от свободното вре"е на труде1111пе се, заnъ.,неtю 
uсвев с грижи ~а поддържането на семейното ,1омаю1нство и с грнж~_ .ia 
.iад,оВlМяв,шето tliJ р ... ,1,1ща духовн11 п,,требноств на ч.,е1ювете на Сt\lе11ст­
вотu Н дома х. 1 ,рата 11оч;1ват, ,~щуват помежду си, разв.,нчат се и.,и се 
зан11манат със с воето самообраювзн11е, за..1.uво.111ват но1к-1н от естетнч~:­
с..:нте с и nотреаностн, куптурн11 нуж.1.11 11 11р. Една от ирюпt: 11ро11в11 1,а 
духuнннн бит на семейството пре.1ста11 .1яват семейните обичан 11 nразн1щи, 
конru в дал ечtюто ми 11шю са би.111 свързани тясно с nроизнодственнте 

1, 

1 
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функции на семей1юто домакинство, а nри съвременните условни задово­

ляват предимно духовно-нравствените потребности на хората. l:дна от 
най-важните страни на духовния бит на семейството представляват духов­
ните 11 нравствените отноше1111я межд.у неговите членове . 

Духовн ата куюура на семейството се развива и оформ и преди всичко 
под влияние на духовната култура на обществото. Последната 11ма реша­
ващо значение за насочването на ду:..:овното развитие на х ората. Но ней­
ното влияние до гсляма сте11е. н се пречупва през особеностите на духовн 11н 
бит и духовната нултура на семейството, на семейните н рави, обичаи и 
традиции, на нравствените възгледи и взаиw. оотношения на членовете на 

семеl'lството. Много често духовната куптура на семейството в резултат 
на по-бавното И преустройство в сравнение с м атериап ната може да в.~ияt 

твърде мно1·0 за забавннето на социалистическото преустройство на се­
мейния бит и върху социнтюто преустройство и прогреса на цели обще• 
стве.ни колективи. Достатъчно е например да вземем пред вид реакцион ­
ната роля на религиоз ните предразсъдъци в семейния бит за издигането 
на културното равнище на семейството II за социалистическото възпитание 
на трудещите се, а също та на отрицателното влияние на буржоазните. оста­
тъци в семейните взаимоотношения. Така например някои предразсъдъци 

към жената, които се 110дхранват от някои стари семей н и битови традиции 
и разбирания II отчасти от t1якои временни икономически фактори, оказ­
ват също огромно влиянv.е върху социалистическото 11ревъзпитаиие на 

жените, пречат твърде м1юr-о за тяхната обществена актив1юст и за кул ­
турното им изрzстнане. 1 lзобщо буржоазните остатъци и бита и нравите 
на семейството оказвы твърде отрицателно влияние върху формирането 
на мирогледа и куг.туриото израстване на 11еrовите членове, върху тях• 

ното обществено поведение. Те принизяват социалната роля на семейст­
вото , като често пъти ro превръщат във фактор, нойто п речи на социа­

ли стическото преустройство на обществото. Обратно, семейството на 
съзнателните и културните членове на обществото играе извън редно важ­
на обществена роля както за социзлистичес 1,ото възпитаюt е 11 а подраства­
щите поколения, така н за градивната ро.~я на семейството в производ­

ствения н обществения живот. Под влияние на мироrледиите в ·ьзrледн, 
които господствуват в семейството, на кудтурното равнище н а семейния бит, 
по пътя на взаимното влинние между членовете на семейството и на въз­

питанието в семейството се формират редица важни черти от духовн ия 
облик на съвременния човек и на цялото общество . Ето защо въпросите, 
свързани с културню1 ръст на социалистическото общество и особено с 

номунистическото възпитание, не могат да се решават успешно, без да се 

изследват особеностите и развитието на духовния бит и духовната ну .~­
тура на съвременното семейство, фаf<тор11те , ноито подпомагат или за­
държат тяхното развитие в номунистическа насока, и отделни тенденции, 

които се проявяват в определени моменпt от живота на обществото. 

Следователно друга съществена страна на проблемата за съвременното 
семейство представлява развитие.то на неговия духове н б ит и духовна 
култура, борбата между старото и новото при тяхното форм иране, раз­
криването на nо.~ожителннте елементи, които подпомагат проявяването н 

развитието на новото, социалистическо съзнание и на социалистическата 

-
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ку.,т) ра на семейството. l lзс.'lедване.то на .,~ хо11ннн бнт и на духовната 
култура на се.ме.nст ,юто ще. осве.тю1 редица Jаконо•tе.рностн в д)ХОвното 
развитие на обще.овото при 11рехода М)' от каnита.,нзма h.'ЪМ комунизма 
и ще. разкр11е 11зве.стни възможности за неговото на} чно ръконодство. 

Духо1шият бит и духовната култура на семейството 1tмат особено 
важно значение. за нравственото възrштание на ч.,е.новете на соцнапистн­

че.ското общество, зn изграждане.то щ1 новия, 1<омун11стнчес1<н морален 

облик на съвременния човек н на подрастващите. 110копеиия. Епе.ме.итите 
на со ц~1алистичес1шн морал в се.ме.Аннте вза~1моотноше.ния 11 разбирания 
нлияят мно~·о благоприитно нърху нранственото паве.де.ние. на трудещите. 
се не само в кръга на се.ие.ikтвото, но II сред обществения но.,ектив ;ы 
тяхното ново, социа.~ист11че.ско отношение. къ~1 труда и 1<ъм хората. Едно­
врем ен но с това осгатъците от моратt11те норми, 11р11ничкн, навнц11 11 тра­
диции на класовото общество особено здраво се държат н тесния кръr 
на семейството, в не1·01:1ия бит . Ето защо характерът IНI семеАннн взаи­
моотношения, нравствената атмосфера н семейстоото н тяхното отражение 
11ърху общест11еното nове.де.н11е на трудещ,пе се 11редстав.1я1:1ат особе110 
11аж11а страна на проб.11емата за съвременното семейство. Нзсмдването на 
тези въпроси може да nомоrне ЗJ разкриване.то на nо.1ожнт!..1ното и.111 отри• 

11ателtюто 1:1л ин11ие на ред111 1а стран11 tia матtриалния и духовннн бит нJ 
семейството върху формиране.то на характера и възпитанието на подраст­
ващите. rюколення. Научната им разра5от~.:а ще допринесе за по-ясното 
и по-конкретно очертава не на нач11ните II формите, чрез които семеАството 
хоже да помага на обществото '13 възпитанието на нов11я човек н за из• 
дигането на обществената роля на съвременното соuна.шстическо се.ме.А­
ство като фактор за комунистическото 1:1ъз1111т.tние. 

С,едовате.'IНО 11роб.,емата за съвременното семейство съ,1,ържа трн 

основни нъnроса: 
1. Формиране II развитие. на мат~риа.,н11я бит н матернадната кудтура 

на социалистическото семейство (жи.щще. н дома111на _уредба, хранене, об­
.'fе.К.'11), хигиена, организация на семейното домак1111ство и др.). 

2. Формиране и развитие 11а духовния бит и духовната ку.,тура на 
се.мtйството (просвеrа, културни интер1::сн, отдих и разв.11ече.11ин, семе.Ани 
оби 1 dll и r1разници и др.) . 

. \. Формиране н развитие на нравствените. отношения и на сеие.Аннн 
мора., (морални въз1·.'1едн, чувства II взаимоотношения межд) членовете. 
на t·еме.Аството, моралните им права н за..1.ъ.,жения h.-Ь)I семеАството, нрав­
ствtна атмосфера 1н1 семе.i!ството, 110ве..1.е1111е но ч.,е.11овете му в се.ме.А-
1..-твото и вън от него . възпитание, брачни отношения и др.). 

Етнографското изс.11е,1ване на тези въпроси изис~.:ва съсредоточава­
нето на основното щшма1111е. на 11зс.11едо1:1ате..11я преди всичко върху формите. 
н начин ите, реда и организацията на живnта на хората вън от I сфt!рата 
на общественото производство, 1.'lавно в средат.1 на семе:Аството. 

Нанратко това са основниrе въ11роси, нърху които може да се из­
гради наn~бщо едно изследван~ на съвре~енното бъ.,rарско сеиеАство. 
Тяхното [IОсочване тук съвсем не 1,зк.'IЮЧва възможността за 11рибаояне. на 

1 Сра111ш OIIJH~Д('.1t:НltllT3 IIJ в. С11нк1111н 33 6кта i,.aro o6щecnJ,:: lt8At'Hllt'; .l>ы, ЭIJ(>lll 
C'ТJКIIIT~.,i.cтвa l(Olollil)ltH)Wa", ч~.,м611НСN, 19/ill. С'Т!), 12· 13. 
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нови въПJХ)СИ в зависи!.!ОСТ от широтата, насоките и целите на изследва­

нето. Освен това един ~.:ратък анализ на тематиката н а п робл емата за се­
мейството не може да изчерпи последната изцяло. То й се н а,,аr· а главно 
поради необходимостта от изграждането 11а едно научtю rюзн u 1111е на 
предмета и обсега на проблемата за семейството като ед на от основните 
насоки на съвременната социалистическа етнография. 

Известно е, че семейството е прод) кт на обществе ната система и от­
разява степента на нейното културно развитие. 1 Основните черти 11а фар­
.Мата, бита и културата на семейството се оnреде .r1нт от икон омическото ' 
развитие на обществото и се обус.JJавят от обществено-политичес ките ус­
ловия и степента на културното и нравстве ното развитие н а обществото 
и на отделните обществени класи. Но тук е налице и една съществена 
особеност: редица черти на семейството и на сем ейния бит не отразяват 
пряко измен~нията в икономическата основа на обществото, а в редица 
случаи изостават от тяхното развитие; изменението им е съпроводено с 

известна, повече И.'IИ по-малко изразена, борба с традициите и остатъците 
от миналото. Тази закономерност се проявява както при развитието на 
формата на сем е'йството , така и при изме ненията на н а й-важ11ите страни 
на материалния и особено на духовния бит на семейството. 

За изоставането на отдел н11 елементи от бита и културата на семей­
_ството от промените в икономическото, социалното и куп ур ното развитие 

на обществото съществе но влияние оказват остатъците от идеологиче­
ските възгледи на старото общество под формата на традиции, привички, 
на нр2вствени норми , някои обществени фактори като социално-кл асовата 
психология , която също може да бъде носител fla редица елеме нти от 
старото съзнан и е и пр. 

Тъй като изоставането на духовния бит и духовната ку.JJту ра на се­
мейството от ръста на неговата материална ку.1пура и от социалистиче­
ското развитие на обществото nредстамява важна обществена проблема , 
тук ще се спрем на някои основни принципи при ней ното нау чно из­
следване в етнографс~·и аспект. 

При изучаван ето на богатия и разностранен живот 11а съвременното се­
мейство rлав1юто внимание на изс11едователя трябва да се съсредоточава 
преди всичко върху из1-раждането на новите е.'lементи и новите социали ­

_ стичес ки черт11 на бита и културата на семейството. Това е необходимо 
и целесъобразно по ня ~.:олко основни причини: 

1. Новите елементи в материалния и духовния бит, в цялост н ин живот 
и във взаимоотношенията на семейството са предвест н ик на бъдещите 

нови качествени ко11унистическt! преобразован ия на семейството, на новото 
семейство. Те сочат тенде,щиите и посоките в развитието н а съвремен­
ното семейство и ни ориентират в неговия път към бъдещето. 

2. Чрез изследването н а процеса на създаване н а новите елементи в 
бита, културата н морала на се м ейството н чрез тях ната науч11а характе­
ристика най-добре ще се разкрият вътрешните противоречия в развитието 

1 Ф р. Е и r ~ 11 с, Проtsзхо~ на се.wейството, частtsата со6ственост н държават.~, Софю1 , 
19-17, стр. 90. 
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на сн,rем е1111ия семЕен Gнт н 1>у.nтура, npto.i.:нтt', ~.:онто сr1 ъв;.1т тяхното 
11pme1-1.11a11e, т. е. борбата ыеж,1у старстn и новото, с.,ожннят ripoцt-c l'И 
нъзни~.:.11а не н развитие на t'.,ементнте на бита н ку.,турата. 

"1 .,авно ус.r.nвие на по:iнанието на вс11чю1 11ро11есн 1t света ... в тех­

tlНЯ нсв живот, t ~нше Ленин, е тяхното познание 1>атn единстно ,,а r1rотн-
1юнолQжностите (В. Н. Jlе11ин, Фи.,ософс1,;не тетради. 1947, стр. ;)27). 
F.то 3ащо нзс.,t-дв;,нето нэ бсfЮата между новотu н старото в бита и 
ку.,турата има~ 01 ром но значение за Нll)'ЧННЯ ана.,11э на историчесt.ото раз­
витие на семе1tстРОТО r1ри 11рехода на общt'Ството ~.:ъм 1>омуннзма, за не-
1·01юто научно пре;шиждане и наr1рав.,нва11е. 

:}. l l зс.педва11ето н1 Ровото дам в1"зможност за ед11н научен подбор 
н ,1 положителните и uтри~:ате.,11нте t·.,t:'~енти в нно11uто съ.:~:ьрж.анне и за 
едно по-вярно н:111равтшЗНt' на rазниr11ето на но1юто н семеikт1юто. 

Разбира ~е, този 11рннциn нажн не са)ю np11 11зс.,едванtтJ на съвре­
менното семеистrю, 110 11 11ри вс11чюt остана.,11 об.,асти на сн:1ремен11ин бит 
н ку.п)ра на общестfll.по . Въrху неrо се обосновава до 1-0.,и\lа стс: 11ен 11 
с1,временното развитне на етноrр~фс~.:ата нау~.:а в соц1111.,истнчес1<1tте странн 
като наука , nр~:-шана да rю, оrне за со1111а.,нстнчес~.:ото н l>О\t\·нистическото 
изграждан е на обществ.Jто. • 

Редица нв.,енни в бита и ку.,турата на съвременното семейство са 
създаден и II мин,мото 1юд нъздtйст11нето на кон~.:ретни 11t.оиом11ческн, со­
ци алн11 и 1>ултурн11 условни. Отрнщ1те.~ните остатъци от мина!IОТО не могат 
дз бъдат изкоренени, з nо.южиrе.,ннте развивани, at.O 111,е не nознаваые 
пътя н а тяхното историческо възн11~.:ване. ~Най-надеждното r1рн разrлеж• 
дането на даде11 11ъr1рос н:1 обществената на) ка и най-необходимото .. 
тона е да не забраняме основната 11стор11чес~.а връзt.а, да разг.,еждамt' 
всеки въпрос от глед11а точка н,1 това, каk" известно явле11ие е възни1>н:.мо 
и историята, t.а1>ви r.,авни етапи е nре~ина.10 R своето развитие това яв­
.,ениt и от гледна точка на това развитие да вндим в какво нещо се е 
nрев1,рна.10 сега~, пише .lенин nu ВЪ11JЮСЗ за 11сторнческии rюдход при 
р:~зг.,еждането на обществените яв.,ення (В. ~ 1. Лен и н, За държавата, 
Съч .. т. 29, стр. 486).1 lсторнческият 1юдход при ана.,иза на бита и ку.,ту­
рата 1111 съвременното семеnство ще разкр1tt nо-nъ.,но и 1ю-дъ.16о1>0 връз• 
НИТt' ~ежду старото и новото и бита, причините и характера на техните 
про.1шоречия. F.то защо историческият ана.,из на разнuя на се)!еnството 
11ре,1.ставлнва също основен 11р1tнщt11 за 11раии.1ното, научно обнснение на 
неrr,ните ИЗ;'.!ененин. Тряfiна да от~.,ежим, че: историческимт подход t.ъм 
нв.,енията на сънреме1111ин бит и ку.,тура nредстав.11ява една от най-харак­
тер1111те черти на сънетсt.ата, соцна.,истнческа етнографкн. 1 lрнмер за не• 
гоното nри.11ожение ни дават посочените н всички други нзс.,е .uания на 
съвенl{ата наую.1 

Нърху материа.,ню1 и духовннн бит на семt:Ястоото uка1ват съшест• 
пено впия11ие н особе11ост11те на матерна.,ната и духон11ата t.у .нура t1a 
nтно,ите.,яn обособените t:тногrафс1sи uб.,асти. Често nътн при еднакви 
с1щщ1 ., t111 услония не само семеiiстват.~ на от.,е.,ни страни или об.,астн, 
1щ и на раЗJJич,ш се.,ища от е..1.1:а и съща о6.,аст се от.,нчават едно от 
друго по своята специфична 6нтова (,кraci-a (об.;1:к.,о, истня, об11ч.~и 11 
традиции 11 др.) Ето защо ~атериа.,н11ят н духов11иит б11r на сt:иеНсrвото 
и неговата култура не могат да се нзс.1едват ycnewвo, без да се познават 
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най-характерните черти на културата и бита на обществената среда , към 
която семейството непосредствено принадлежи. Разбира се, тези ч ерти не 
са в състояние да обяснят вси<~ки изменения в развитието на семейството 

като обществена единица. При изследователската работа трябва да се из­
хожда преди всичко от стопанската и културната характеристика на об ­

ластта, към която принадлежи селото или градът, в която се извършва 

изследване на семейството и семейния бит, като се държи сметка и за 
условията на обществено~шюномическото ра'lвитие на самите семейства . 
Все пак научното rюзнание на културно-битовите черти на обществената 
среда, към която принадлежи изследваниит обект, може да помогне 
твърде мноrо за разкриването на r1ронзхода на някои ти пи чни битови 
явления и за борбата, свързана с тяхното изменение или насочване. Този 
принuип има особено важно значение при изо1едването на изоставащите 
страни на бита и културата на някои области с uел да се подпомогне тях ­
ното по-бързо соuиалистическо преобразяване. 1 

Характеристиката на основните форми на семейството ще помо~·не за 
изясняването на някои важни страни от борбата между новото съдържание 
на социалистическото семейство и старите традиuии, на причините за тях­

ното съществуване, както и за разкриването на някои важни тенденции в 

развитието на организацията на семейството, за още по-пълната характе­
ристика на връзките между семейството и обществото.2 

Дотук бе направен опит да се посочат и характеризират ня кои ос­
новни принципи на изследоАателс~<ата работа в областта на бита и културата 
на съвременното семейство. Отбяrнати са чисто методнческите принци пи, 
които трябва да бъдат предмет на специално изследване, какт') н някои 
наложения, които nронзти•1ат непосредствено от изискванията на дналек­

т11коматериалистическата методолоrня и не изискват специално изясня ване . 

Вниманието ни бе слря.ю върху ~юсочените no-rope принципни положения 
1·лавно поради това, че някои от тях все още се оспорват, подценяват 

или не се използуват достатъчно при изследователската работа. 
Проблемата за семейството представлява важна н интересн а област 

не само поради това, че семейството е основна ядка на обществото, свър­
зана с редица важни взаимовръзки с общественото развитие. При съвре­
менните условни семейството иr·рае важна обществена роля. В неговия 
бит и култура като във фокус се съсредоточават голяма част от същест­
вените черти на материа.тrната и духовната култура на обществото. Ето 
защо изследването на съвременното работническо и селско се мейство дава 
широки възможности да бъдат обхванати , наблюдавани и изследвани ос ­
новни черти в развитието на материалната и духовната култу ра на обще­
ството и редица съществени прояви на борбата между новото н старото 

в бита и културата, между капиталистическите остатъци и новата, социа ­
листическа култура на обществото. По този начин изследването н а семей• 
ството дава шнрони възможности за научното познание на редица важни 

обществени закономерности в съвременното развитие, за тих но rо научно 
направляване н за издигането на равнището на материалната и духовната 

култура на социалистическото общество. 

1. ~ По тези 11ъnpocit юк. статиите 11 а д-р 11. И. K}' lllltep, 1ю<:0<1 е1ш ltil стр. 5, мо1101ра · 
ф11ята за В11рнт1шо, стр. 7, н ИЗС11ед11а1шита иа <:Ъ11ре.\!енщ1я бит на средноазиат<:к11те lta· 
роди, nосО'lени н а <:1,щата <:траниuа . 

-



/ШКОЛАЙ ТОДОРОВ 

ЗА МИГРАЦИЯТА Н А HACE J I E I I ИETO В СЕВЕРОИЗТОЧIIЛТА ЧАСТ 
НА БАЛКМIСКИЯ ПОЛУОСТРОВ l!РЕЗ 60---70-ТЕ ГОЩ1Н fl 

НА XIX В . 

В истор1ю1·рафинта на балк:1нскитt: с1·рс1н11 11ре;-1 нос.'lt:дни1·t: н.>дин11 
tice no-ro.'IЯMO място заемат изсмдванията върху со1111а.1но-11коноыичесното 
р а.:1витие на балканските нарощt през XV XIX в., ~.огато осма11ският фео­
да.,изъм господствува над nо-го,,ямата част на Ба.1канск~1я 110.1уостров. 
Обаче редица важни въnрос11 от социа.'IIЮ•икономичесната история на ба11-
канските народи 11 по-с11ециално от enf)xaтa на раз.1ожението на феода.1изма 
и зараждането н..1 каn11та.,истичес1,жrе отношения все още са недостатъчно 
изс.11едван11. Сред тези rючтн непроучени въпроси е и 11роб.,емата ЗJ ми­
грациите на Балканите в 11реде.,11те на Османската империя. Въnрекн го­
лемия научен интерес, ко11то представт1вJ двнже1111сто на иаселен11е10 за 
изясняване на разс.'Iоеннето и на редица .1рути процеси в 11коноииката на 
r·рада н селото сериозни nро)чвання no тоэ11 въпрос не са nредnр11ети. 
Най-голяма ripeчi.a за това се оказа липсата на източници, конто 1Юд.'lежат 
на статистическа обработка. Та~.:ъв род матерн,т.,н могат да OCltГ) рят самQ 
турс...-нте административни uрхнви, н конто е зафнкснра1ю движението на 
pafi, ,1 ната ръна н nодучаваннте от нея .;,.,анъцн. flopa,111 това именно сн 
ноставихме като задача д:1 нздирим n Ор1tе11талския отде., 11.1 Народната 
би,-,.,11отека в София т. нар. ябан,1жийски тезкер~та, nозво.,ите .,нн за )Праж• 
ню:1t1не на занаят на външни .,нца в новото место)f.;нте.,ствr>, издавани от 
мt:стната административна в.,аст. Надени от чисто ф11ска.'lнН съобра)f,;t:НИН, 
те неизбежно носят недостатъците на такъв род дuнр1ентн, ~.: РИТО трябва 
да се имат пред вид при оr1реде,11я11е на раз..,ичинта в со1~и.1лнuто поло­
жение на отде:1ннте ~.атегории занаятчии, тьрrовuи и :1руrи. tl fl сведенията 
за м естопребиваването и местоnро11зхождt>.нието на .,нцето, за ) nражнн­
ваната професия и за 110.,учавания д.оход са достат 1,чнн, за ;1.а оправдаят 

най-внимателния анализ на този род извори. 

Събраните сведе11ия засягат значите:1~11 бpvll .,нца с опреде,'lена 11р1>­
фесия и.,н общи работн1щ11, всичко 19°,7 души, конто прииждат из раз­
.,н чнн части на Ба.,кансння 110.'l)'OCTpoB и се установяват на работа в 
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Североизточна Бъщарня и Добруджа. За други части на Ба.'! кансJ.iнн полу­
остров сведенин липсват. В това отношение архивът на Орнента .'l скин 
отде.'! се оказi.t доста едностранчиво nоnъ.'lнен. 3атова издирихме и обра­
ботихме данните не само o·r цет1 регистри или по-rо.nеми откъси от тях, 
но и от единичн и .,иста, фрагменти, за да се констатират известни ЯВ.'! енн11 
н закономерност11 за дадена област на колкото се може повече материал.~ 

Една част от регистрите са едногодишни, други шестгодишни. 
Взима.ТJИ сме данни за първата година или за 11ай-б.nизката до нея . Основ­
ната маса от сведенията се отнася за годините 1868- 1870 r. За някои 
градове обаче регистрите от 1868- 1870 r. са пропаднали . Заn азн .'! н са се 
части от регистри от след1Jа1щ1те една•две 1·одини. Решихме да обработим 
и тези данни, тъli като nр1111ждането на работна ръка отвън не е било 
случайно 11.111 еднократно 1ш.11енне само .за определена година, а нродъл• 
жите:~ен npoцei:. При това опасност от преувеличаване на яв.1ението не 
съществува, тъ11 като сме 11ров1::рявали изрич но да няма 1ювторе11и е 11а ли­
цата, и нека отбе.1ежнм още веднъж, повечето данни са изв.1 и чанн от 
фрагменти , а не от це.1н регистри. Само в два н.111 три случая сме дО· 
11усна.111 повторение 11з ед110 лице, с.1ед nато сме забе.1нзали, че то се про­
явява в ново качество, в.,tt!сто чира" или калфа самостояте.,ен nронэ­
uодите.1. Следовзтетю данните отразиват еднократно 11ребиваuа,1е на нридо• 
шли отвън .,нца в nродъ.1жение на едни иt1тервал до четири rодн ни и те са 
само част от всички г1рндо111лн отвън. Ние не сме 1J с·r.стощше да О11ре­
де.1им каква 11~1енно част, да.>tи rю.1овината н.111 повече, затова ще 11осоч11.\1 
установените от нас за всеки град външни тща в отношение къ~1 о:5щия 
брой жите.,и на града. Двете цифри са сравн11щ1, тъй като и ;щете са 
реэу .пат от nреброянане, извършено от турската админнстрац11я 11(} едtю 

Отношенне на npitдO'UJIH към ~есrнн жнrелн no местоnребнваване 

Варна• 
Про11ад11н 
Х. Пазарджнн 
С11.,11ст1~.1 
Медж11д1tе 
Кюсте11,1.wа 
Б.a~uar 

и~::ан 
Всичко 

..\ЗR2 
:т 

4383 
1892 
262..\ 
11\"2 
25.SS 
589 

119."1 

19079 

'IIО("'-'мJмм 

3155 
911 
981 

1325 

1-11; 
11,11 
4517 
1371 

13587 

Оt;щ„ ~~~iou~-~M 

7531 150 
1318 101 
53/;1 781 
3217 181 
262..\ 48 
IZ2S 407 
361\6 llfi 
51/)(i 95 
2,Wi 78 

32(1(,6 1~ 

J 
7,7 

14~ 
';,6 
1,8 

., 
1,8 

1 
llapo,1.1_1.1 биri,,ноrека .И. к,.~1зрс111•, 9р111;нrа.1сн 11 оrдt>.т, сн,·,t. Варна, фОнд lO. 11 pJ1: 1t1-
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и също време, нъз основа на общ принниn nреброява.ю се само мъж­
кото вктивно пронзводнте.'lно население. Така ще се добие 1iаl!-ма.1ко 
приб.,нзите.'!на представа за съотношението между прндош.'lи и местни 
жнте.,и . 

1 !е nълните сведения, с конто разпо.~аrаме за придошлите отвън, nо­
назват, че те съставляват с110ред горната табтща средно 6% от насе.'lе­

нието на 9-те града. Но те са били без съмне11ие 11овече, като се съди 
по номерацията на регистрите, които са бит~ 1нда,1ени, а не са достнr­

на.'lи до нас. Прави вnечат.'lение, че за Кюстенджа и Х. [ Jазард:н...ик, два 
града , за които данните са пr-изчерrште.,ни, 11роце11тът достига до 1 4,'J0/ 0 
и зао10-

11 змечениит матерна.'! може да се разпреде.'lи я ня~.о.,ко грутt спо­
ред местопроизхождението на придош.,ите, ~.:ато се вземат пред вид 

извесп1 и особености в соцна11но-иконо~шческото развитие на об.,астн­
те, от където те произхождат. Една група образ)ват лицата от старо­
rщан инската област, която вк.,ючва селищата, ра:1по:1оже1111 в rюм,те на 
Стара n.'1аннна, от Източен н Среде11 Ба.1кан, като Котел. С.111вен, Uсман-
11азар (дн. Омуртаг), Търново, Габрово и други n('!-ма.1к11 6a.1i.aнci.:11 Сf'.'!Нща. 
Д руга група съставят лицата от Тракни и nо-слециа.,но от 1 !.,овщtвския 
край, Каза11лък, Одр1tн, Лоэенrрад, Бунар Хисар и известен, не особено 
ГО.'!ЯМ брой -- от черноморс~.ото крайбрежие. Трета група образуват при­
дош.'lн те от Македония, кы, които отнесохме н .'1нцата от Кюстен,1нл н 

неrовата окол11я. В отделна група обособихме ж11тел11 на Североизточна 
България II Добруджа, които т'lрснт н нам11рат 110м1111ък 11звън сRОите 
селища, но в пределите на този край, доко.'!кото не са 11риет11 на посто­
янно местожителство в новите си места и nродъ.,жават да се водят като 

външни .'lица. И накрая само ?а улеснение лостав11хме в обща сборна 
rpyna немногоч11слените, прндош.,и от най-раз.'!нчни краища ИЗ!IЪН отбе.,я­
за ннте области. Тук сме отнесли лица от Влашко и Молдова, от Гърция, 
от Анадола и от някои бъмарски градове и околи11, неспадащи към rоре­

отбе.1яза11 ите об.'!асти. 
Горното разпреде.'1ен11е позво .'!ява да се сгруп11рат множеството раз­

nръснатн данни в ло-номлактнн ед11ници, конто при вннмате.'lен аналlfЗ 

дават въаможност да се проследят известни процеси. 

Разпределенне на придоwлите по народност 

Стар,,11.,а11н нска об.1аст 
Тrакн11 
Макf.'.101rнн 
Ссв.-нзт. Бъ.1гарн11 11 J,обру.а.жа 
lpyra.tf.' 

fi\8 9\О о 
366 R\ 0,o 
193 6-1°10 

20.1 1>2.51 0 

М1 ;Юоо 

Тур·п• 

r,2 90, 1 
,',6 120, ."J2 

1(}.1 3501~ 3 
7fi 2ЗN 04 ,tfi 
49 25", R9 

,'1руrм 

"'' 71 0 4 .'н 
l 'o аоо 

14'1, 32.> 
,t.')to 197 

!JI, 1957 
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Необходимо е да се отбележи при ползуването на тази табтща , че 
н известен смисъ.~ разnределе.1шето на придошлите по народност не е 

съвсем точно. Така очевидно сред означените като турци е имало ве ­

ма.~ък брой а;16анци, особено между лицата от Македонин, за което под­
сказва и техният поминък (бозаджии), Също така сред българите е имало 
и известен брой 1·ърuи, които не могат да се разграничат от българите , 
тъй като регистрите съдържат само местоnроизхождение и имена, ко нто 

са твърде чес то общи. В раздела .дру ги• са включени 77 гърци, за конто 
е посочено 11зрично в текста , че са гърци или име 1tата им не оставят ни­

какво съмнение за това. Но технv.ят брой е безспорно по-голям. В групата 
~ други~ има освен това 21 .:~рменци, 24 евреи, няколко н емци, чехи, фра11 -
цуз11 и по-голяма група румънци, чийто точен бро й не можахме да уста ­
новим, и десетина с.11учая с неясен етнически произход. 

Колебанията относно абсо.11ютната вепичина на н якои цифри в ника­
къв cnyчaii не поставят под съмнение тенденциите в народностното раз­

пределение на лицата, които търсят поминък извън своите селища в Се­
вероизточна България II Добруджа. Два са главните етнически компонента 
на придошлите : българите, "оито образуват мнозинство от Оl{ОЛО ~ .. ~. и 
турците - с окопо 180/о. Като се вземе пред вид, че по начало бълrар­
Сl{ОТО население е преоб.'lадаваню и до голяма степен от това е обусло­
вена процентната разлика между бъл гари и турци, не съществуват 
основания за някакви особени разсъждения по този въпрос. По-скоро 
трябва да се обърн е внимание на фаl{Та, че и турското население се на­
мирало под въздействието на социално-икономическите процес и, които 

пораждали движение на населението. И турски градски и селс"и стоко­
производите.'lИ, дребни търговци и общи работници подобно на бъ!IГар­
ските търсели поминък извън своите родни м еста, местели се от един 

край в друг. 
По- конкретна представа за местопроизхождението на придошлите ще 

по.11учим , ако разкрием в една таблица селищата, от които изли:iаТ по­
големи групи, над 20 души. 

От данните от таб.11. на стр. 271 се вижда, от една стран а, че най-~1ноrочи­
слена е миграцията от Търново и Търновско, почти три пъти повече от тези 
на селищата, които се нареждат непосредствено след Търново, и, от дру га, 

че миграцията от се.'111щата на Средния и Източния Балкан е някот,о 
пъти по-rо.'lяма от тази на остана.'lите места. Това още не означава, че 

?i; ~с~~;~·;::т~:~:а ;:~=~1;т: добб~~?д;:~~цосеnо,:::~;:;:и п~~:::: с:::~ 
от тези краища. Тооа нвление отчасти може да с е обясни с rо.'lемите С1"0 · 
паисни връз"и между Добруджа и Източния Балкан, със създаде ната 
икономичес ка общност между тях при отглеждане на е;'lрото ското­
въдство в добруджан с ката равнина и развитието на свързаните с него 
занаяти в балканс"ите селища. Но съотношението на търсещите работа 
от Търново, от една страна, и от Сливен 11ли Котел, от друга, би трябвало 
да бъде обратно, ако действуваха само тези фактори, защото връз"ите 
между Котленския Ба:rкан и Добруджа били по дълбани и по-трайни. 
Освен това близки по брой до миграцията от Източнобалканския край са 
11ридоrrт1пе от такива отда.'l ечени краища, като Тетово, Охрид, от paBflHH· 

-
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ните места - ПJJОВдив, Казан:1ък, от Габрово, от нзточнотракиАските rpa• 
дОВР. Явно тук се касае и за други общи прнчкнн за миграцията от зна• 
чение эа всички сепища независимо от това, да.111 са разпо.,оженн в n.,a• 
нннски или равнинни места, а така също и за кнктt сnеu11фичнн nрQЯЯН 
на това яв.,ение, накъвто е примерът с Търново. 

Разглеждането на професионалната харантrристнка 11а придошлите 
ще помогне да се разкрият същността и 11янои от причините на миrра· 
uинта н Североизточна Бъ..11гария и ДООру,'tЖЭ. 

Разпределението на прндош.,ите като ця.10 и за отде.,ните об.,асти no 
поминък се вижда от поместената таб.11ица. Таб.11щата обаче не разкрива 
социалното им по.~ожене . Така обособените в отдел11а гру па наемници 
съвсем не изчерпват всичкия брой наемници; с~з. остана.,нте категории 
на ред със самостоятелните стокоnронзводителн има.10 11емалка част чираци. 
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калфи, слуги, копачи, кои. 
то СЪЩО би трябва.'IО да 
бъдат отнесени към наем­
ниците. Обособихме в гру­
пата "наемници" само лица, 

които не попадат в оста­

налите категории, като из­

рично отбелязаните "аме­
ле" (работници), измекярн, 
хамали и чираци без озна­
чена професия. 

Най-многочислени са 
занаятчиите 78] ду­
ши, и.~и 400/о. Процентното 
съотноwс.ние на занаятчии­

те от раэличните области 

rю~,;азва известни раз.щнн, 

които не могат да се от­

минат. Докато Староr1ла­
нинската обдаст и Тракия 
дават еднакъв процент за­

наятчии - 32% и 30%, а 
Североизточна Ьълrария на­
истина по-висок процент от 

тях - 45%, но все под 
.;ou;0, то занаятчиите от 
Македония в процентно от­
ношение се от.11ичаваr ряз­

ко от остана.1~ите. Те до-­
стигат 63О/& Сред тях са 
застъпени най-много дюл ­

герите 54 души, хлеба­
рите - 49 души, 11 боза­
джиите 42 души. Оста-
11алите десетина занаяти 

са представени с по един­

двама души с изnдючение 

11а тюфенчиите (работещи 
оръжия) 8 души, кафе­
джин -6 и шивач11 - 4 ду­
ши, чийто брой също не 

може да се сравнява с то­

зи на дют·ери, хлебари, бо­
заджии. Очевидно занаят­

чийската маса, нонто идва· 

ла от Манедония в Севе· 
роизточна България, се съ­

стоя.'lа от бедни, не1<вали· 

..... 
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фицирани занаятч1111. Те не се нуждаели от работи.,ница. капитал или 
ника кви по-скъпи съоръжения, за да упражняват своето за~tятие. Не 

правел и изключение и повечето от хлебарите, тъй като от 1ю .,овнната 

от тях (26 от 49) бн.'lн чнраuн и калфи, т. е. изпЪJ1няват1 няй-черната 
работа в тази професия. 

Сред занаятчиите от Староrманинската об.,аст също така най-многn­
числени са дюm·ерите - 68 души, следваюt непосредствено nт абаджи11 -
61 души и терзии - 35 души. Останалите занаяти и тук са предстаFJен1i 
само с по няколко души, но са застъпени два пъти повече зананти, от­

колкото А Македония. [ lодобно явление наблюдаваме и в Тракия с тази 
раз.лика, че вместо дюлгери иднат керемидари ."JJ души, хлебари -
29 души. 

Известно изключение правят занаятчиите от Североизточна Оъпгария 
и Добруджа. Всред тях няма така рязко обособени н котtчествено отно­
шение групи от определен вид занаяти, както при останалите области, 
макар че и тук терзии, абаджии, дю.1\rерн и х.'lебари били най-многоброй­
ните - с по 1 О до 20 души. Друга особеност е тази, че r1ри rю-ма.'1ък общ 
брой на занаятч иите от този край нш·ноляма е разновид1юстта 11а предста­
вените запя-ти - 36 вида при 25-26 вида за Староn.,анннския район и 
Тракия и 16 вида за Македония. Освен това само в Североизточна Бъл• 
rрия и Добруджа селските занаятчии преобладават над занаятчиите от 
градски произход. Всичко това идва да покаже, че има известна разлика 
в характера на движението на занаятчиите от тази об .'lаст и другите. 
Многото видове занаяти с малко представнте.~и, и то повечето от селата, 

показват, че е налице процес на изл·ьчва11е се.~ск11 ззнаятчии и помощен 

персонал i<ЪМ 1·рада, присъщ на къснофеода.,н11я период, 110 все още не­
изострен от други обстоятелства. 

Прегледът на състава на занаятчиите разкрива наличието на опреде­

лен тип занаятчия, който именно придавал масовия характер на движе­

нието на лица с установена професия. Това е дюлгеринът за всички об­
ласт и и наред с него хлебаринът в едни случаи, абаджията и терзията 
в други. Разликата е предопределена от това, да.~и лиuата идват от бал­
ка11с1<11 райони с развито скотовъдство, домашно тексти .1но производство 

или от равнинни места. Всички търсят поминък, какъвто не може да им 

оси гури родният край. 
Тук не ще се спираме на общите условия, които пораждат движение 

на населението, тъй като тоз11 въпрос нз.'11133 извън темата на съобщение· 
то, а ще засегнем само такива стра1111 на проблемата, кщtто се 1юставят 
във връзка с анализирания материал . Прави вnечат.1е11ие, че с изкдюче11не 
на Североизточна България занаятчиите, които прииждат, имат градски 
произход. Този градски произход на занаятчиите е подчертан още повече 
за Македония. Дават ли тези данни достатъчно ос11онание да се приеме, 
че разслоението на градското население пораждало по-голям отлив на 
работн а ръка, отколкото се.1ското дори за Тракия, където, кол1юто и да 
изглежда странно, лицата, заети със селскостопанска дейност, също имали 
градски произход? 
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Трябва да нзк:1юч11м възможността такъв резултат да се е nо.,учн.'1 

от неправилно вписване. Неизбежните отклонения лри регистрацията н 
една или друга насока могат да внесат изменение в съот ношението на 

прииждащите от даден град или окопня, но едва .'lи могат да пов.,ияят 

върху крайния резултат на разпределението на придошлите от \,30 раз­
тtчни места, какъвто е нашннт с.'lучай. Остава да прием ем , че наист ина 
градският произход на повечето от придош.~ите не предизвиква съмнение, 

макар че упражняваните професии на масата занаятчии - дюлгери, кере­

\\Идари, хлебари за повечето области, абаджии и терзии за !Jалканския 
край и соцна.'lното им положение - uко;ю половината от тях са чи­

раци и калфи - да подсказват, че се каса е- до .'шца, несвързани здраво 

с икономиката 1н1 своя град, без особена квалификация, повечето от които 
и в родните си места образували най-ниското стълало от занаятчийското 

СЪС.'Ювие. Правейки обаче този извод, трябва да обърнем внимание на из­
вестни разлики в положението на отделните области, които се проявяват 
11е случайно. Ше се спрем по-специално на движението от Търновскин 
"рай, от"ъдето из.~изат най-много занаятчии-ябанджии, и сред които пре­
обладават абаджиите и терзиите. 

Както е известно, тексти.r~ното производство и по-специал но абаджий­
ството в продължение на някоnко века става основен поминък на насе­

лението от двете страни на Стара планина, Средна гора и Родопите, като 
r1реминава през всички стадии на домашно производство, пръсната и цен­

трализирана манифактура до фабрично производство. Твърде ран о от до­
пълнителен източник за препитание абаджийството става основен поминък 
на населението на цели села, някои от които постепенно нарастват и при ­

добиват об.~ика на градове, други стигат до завидно материално б.~аrо­
nолучие. 

За абаджийството като поминък е характерна, от една стра на, орга­
низацията на масово производство, което се трупало през годината, и 

чиято продан се извършвала no време на ежегодните панаири в центрове 
като Сливен. От друга страна обаче, абадж1tйството е свързано с кер­
ванното разнасяне на стоката в близки и далечни места, като пос.'н~дният 
етап ◊т работата - ш11енето на дрехи - се извършвало 11епосредствено 
пре ди продажбите на стоката. Бихме ли могли да приемем, ч е зарегистри• 
раните в ибанджийските тезкерета абаджии съставлявали част от еже­
годно излизащите абаджии по време на най-големия разцвет на този за­
наят и че те се насочвали към Добруджа, така канта с е насочва.'IИ към 
Анадола и други пазари на абаджийски изделия пловдивските абаджии ? 

Материалът, с който разполагаме, не дава пряк отговор на тпзи въ• 
npoc. От него узнаваме, първо, какво е разпределението по доходи сред 
занаятчиите. От всичко 158 д)'ШН абаджии и терзии половината ю1али 
зарегистриран доход от 500 rp. и другата четвърт до 1000 rp., т. е. тол· 
нова, ко.~кото nолучава.~и раз.~нчните категории чираци и калфи. Самосто­

ятелните абаджии и терзии с такива доходи не се отличавали съществено 
от наемниците в този бранш. Но имало и една група с доход от 1500 rp., 
съставена от 23 души (от тях само двама терзии), която се нарежда 
между за наятчиите със средни доходи. За тях би могло да се допусне, 

че те не са се издигнали едва н ноннте си местожителства , че не е лро-

-
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сто гладът, който ги т11аска11 да търсят nом11нък навън. Това особено 
важи за двамата абаджии с доходи ()Т 2000 и 4000 rp. От nос11едните 
може да се очаква, че те ще nоведат със себе си 11 ня,ю.,ко ка11фн и 

чираци и биха моr,11.н без особени колебания да бъдат отнесени към кате­
горията на производителите зэ по-отдалечени r1азари. Освен това, на второ 

място, сведенията показват, че от 96-те абаджи11 и терзии за Староп.,а­
нинския район ] .'3 души би:;и от Сливен и 3 от С.1ивенско, fi от I lчера, 
18 от Котел, 12 от_ Осман Паз~р и 4 от Османпазарско, няколко души от 
други места и на11-мно1·0 от I ърново - 32 души и Търиовско - 6. 
~к~~)~;~/уми, 4()0/о от всички абаджии и терзии произ.~изат от Търнов-

С помощта на тези данни, които разкри Rат 11риродата 1ta абаджии и 
терзии и относителното им разnреде.1енне по се .1ища, нека се опитаме да 

дадем отговор на поставените нъпросн. От обяснен11е се нуждае 11реди 
вс11чко миr·рацията на абадж11,1 от Търново r.,авния нзточ11ик на за,tаят­
чни от този отрасъ.1. По една с.,учайност за същ11я период попаднахме 
на дан ни от 1868 1869 r., които разкр11ват 11ритока на ябанджии в самия 
град Търново, настанен1t по махали. 1 ОказRа се, че от търt!Онскнте се.1а 
и от околните Трявна, l:Jle11a, Габрово, Севлиево, Дряново, Ловеч, Троян 
и от някои други сетнца имам пре.э 1868- 1869 r. 292 души nрндош.111, 
rю нсяка вероятност no непът1и данни. От тнх 164 души 11ма.,н доход 
до ГJОО rp., 56 до 750 r·p., 27 до IUOH rp. и само 23 души с доход 
до 1500 rp. и над неrо (с неозначен доход бн.,и 22 души)2• Тези данни 
показват, че в Търново също прииждали значите.1ен брой ябанджии с 
ниски доходи, уве .шчанаiiки числеността на нискот1атените занаятчии и 
помощници в града. Може да се предположи, че прииждането на тези 
.~1ща създавало трудности в на~1ирането на работа и nро,'1.ажбата на rо­
тов.1та продукц11я. Поради това би могло с основание да се говори, че 
ако от Търново из.1изали и се настанява.,11 в Добруджа повече абаджии, 
отко.1кото от Сливен, Котел и.,н Габрово (най-важните центрове на тек­
сти.,но r1роизводство в тази част на Б·ь.1rар11я), това не с.,едва да се об­
ясн11 с nо-ра"витото абаджийство в Търново, а nо-скоро с обстоятелството, 
че н Търнов() би.10 по-трудн() на занаятчийския труд да намери при.,оже­

ННt'. Заси,1ен ата конкур1::нция тласка.,а една част от занаятчиите да търсят 

препитание н·ьн от града. В дв11же11ие Rстъпва.1а предимно градската бед• 
нота. Така Търново като най-rо.'Iемия град в този край се превърна.1 в 
ед>tн вид резервоар на из.1ншната работна ръка на бедната Търновсна 
онолия II на съседните ба11ка11ски се11ища, нъдето отдавна се чувствува11 

недостиг на земя. От Търново по•.'lесно се )'знавало II гю-.1есно re осъ­

ще.-твява.'10 придвижването на работната ръка КЪ)I об.'Iаст11, където съще­
ствували по-добри въ.-:~~,ожности за на~шране на работа. 

От обяснение се нуждае и въпросът, който би моrъ.1 евентуално да се 
зададе: защо от всични занаяти сред из..,изащнте от Търново най-много, 
с неоспоримо мнозинство са абаджии и терзии? Не е 11и свързано това с 

1 НБВК. Ор11ент. отде.,, снrн._ Тн. ре.1.жl-6 1282 r. 
' Вж. обрабон:1ште zi111111 у ~-То d о r о, .• La geni·se du c111pl1alisme dans les pro\·loces 

bulRares de l'Emplre Ottoman а11 coms de la premiCre mnitltl' du XJXe s., Etцdes Historiques. 
Solia. 1960, рр. 2~6-247 
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кризата, която 11рез втората половина на XIX в. настъпва в абаджийското 
производство? Вече сме имали възможност да покажем, че упадъкът на 

занаятчийското производство в нашите земи не е бил повсеместен, не е 
засегнал еднакво и едновременно всички занаяти и че по-специално аба ­

джшiството не nострада .'IО навсякъде от 1тоса на европейски '!"ькан н, тъй 
като удов.'lетворява.'10 известни слецифически нужди: държавни nоръчни 
за облекло на войската н употребата на абени дрехи от голяма част от 
населението на Османската империя. На това се дължи разширението на 
текстилното производство през втората половина 11а XIX в . в Сливен, 
[ 1.'lовдив и Родопите. 

Абаджиите от Търново обаче, по-малко свързани с държавн ите до• 
ставки, не са мог11и да не почувствуват стеснението на nаэара на абаджий• 
ск11 11зделия в сам11я град. Те трябвало също да насочат nог.~ед къ~, 
друг11 пазари. Добруджа им разкрила известни възможности II те побър­
зали да се възползуват от тях. С все по-разрастващото се стопанско зна­
чение, което намерило израз в построяването на жп. линия Русе Варна, 
н съJ,1.;:; ването на панаир със специални постройки в Х. Пазарджнк, в 
оживения трафик по дунавските пристанища и при това относително по­

слабо заселена от др) ги краища, Добруджа привлича.~а работна ръка от 
разнообразен характер. Първо място сред тях естествено заемали строн­
телните майстори и работнините, но също така се откривали възможности 
за работа на абаджии и терзии както за местното t1аселен ие, така и за 
тази армия от придошли заная1чни. [!о същия начин се откривал п ростор 
и за х.~ебарския занаят, но доколкото за него са били необходим и из• 
вестни капитали за доставка на брашно, за поддържане на фурни, то 
мнозинството от nридош1111те хлебари били в същност хлебарски ч ираци, 
калфи или майстори хлебари, които се занимавали с месенето Hli тестото 
ил1t стояли на теэгнха и мята.1111 хляба в работилниците на мt"стните хле­

бар11.1 В това отношение абаджиите и терзиите били в по-б.~агnприятно 
nnщ)жение, эащuто мо1·ли да работят с материала на своя кт1ент, От ка­
заното следна, че насочпането на повече абаджии и терзии п,- Търновп 
към Добруджа е било свързано 1<акто с изострената конкуренщн1 н самия 
~·рад Търново вследствие ограничаването на пазара на абаджийски изделия 
и на притока на селски занаятчии, така и на възможностите, които съ• 

ществували в Добруджа за приложевие на този труд. 
И така от всичко изнесено може да се приеме, че в същност занаят~ 

чинте от градски произход, особено r1ри по-големите групи, съставлява.~и 
•шст от 1·радската беднота, слой, в чието образуване участвув;1ли освен 
неизбежните елементи от разслоевието щ1 градското население също така, 
11 то предимно придош,11ите от околните села - чираuи, ка.~фи, селски 

занаятчии. Те нменво състав:~ява.,и основната маса в професиите, конто 
не изисквали nродъ.~жителна ква.~ификация и в някои специфичн и за 
даден край за11аятн, 1<ато абаджийски, керемидарски и др., и образували 
потока от занаятчии, кшпо търсели преr1итание в други м еста. 

Лицата, заети с т ъ р r о в ска дейност наброяват 226 души, най· 
ма110бройната група - 11/0/о. Тя е съставен; от бакали, една трета от 

1 В док)·Nе 11т1tтt' rак118.1 х11ебар11 се сочат със съотвепю 0003 11 :~ че,ше .хамуркяр" .• ф)'· 
ру11джи тезгях• . 
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1кнчю1 , от кръчмари и ханджии, от търгооцн на манифактура II от означените 
като ~ търговци

8 

с по еднакъв брой 11редставите.1н. Тоз11 състав II налн­
ч11ен.1 на мноrо дребни манифактур11ст11 11 амбу.~ант1111 разносвачи II сред 
• търговците показва, че в същност истинските търrовц11 би.,и само ис-­
ко.щ11на. По своето 1ю.~ожен11е основната масз от групзта на търговците 
н е се отличавала съществено от занаятч1tнте. Това ще про.1111ч11 по-коннретно, 
когато разr.,еждаме доходите на .,нцата от раз.,ичните гру1ш. 

Заетите със се.~скосто11ансни тр)дnоказват изве<.тни раз.шки 
в количествен о отношен11е 11 1п,1:1 вида на упражняваната дейност, ззв11-

сещи от местопроизхожденн1.:то. Най-много са, както можеше да се очакв?, 
., ~щата от Староп.,аt111нската об.,аст. r10в1.:ч1.: uт rю.ювнната, с.,t<дванн \ )"f 

;~ t" м ед елците от Тракни с около 2.J0/0. flонеч\: от 1ю.,011111tата r~рндоtн., 11 
от Старопланинската об.,аст били овч<1р11 (l:.!~J ;iy11111), 1·ра:щнар11 ( ·I\J душ11) 
и жетварн (42 души). От Тракни н·ьк нзй-мног\J би.,и жетвариrt' (:18 .:1.) 1ш1), 
коr~ачите (19 души) 11 след тuва овчарите (16 дуuн1). От 1\\акедошщ къ­
дето земеде11111пе сред. м11rр11ращото насе.,ение биm1 на11 -малко, 11а първо 

място идват копачите t22 душн), овчцрите (8 души). Прави впечат.,ение, 
че около половината лица, заети със се.,скостолаиска деiiност за всичюt 

области, идват~ от градовете, а в Македония сравн1tтетю ма.'lкото З t' !о!е• 
делен и работннн11 имали изцнло градсюt произход. Това обстояте-1ство 
идва още вед11ъж да потвърди извода. че градовете rюемали една голяма 

чзст от излишната µаботна ръка на се.ю. Мнозина от придошлите не променяли 
своята земеделска н стопанска деНвост в града, за да потърсят и др)ТJде 
земеде .,ск<1 работа пр11 б.,аrолриятни ус.,овнн. 

За на е м ни ц II те отбе.1язахме вече, че се касае до .,нца, вписани в 
докр1е нт11те като ~работщщн~, сравн1пе.,но малко всичко 21 души, 
измекяри 111 души II чираци - 349 души. Разпределението им rю 
об.,асти не дава ос110ван11е за други 1tзnод11 освен да се направи конста­
тац11ята, че те навсякъде съставляват постоянен е.,емент от око.10 20 до 
400.10 от мнr·рнращото население. Ако добави'! към тях .,иttата, зает11 със 
се.,скостопанска дейност, които с малки изк.,ючения б;.,.,и също наемници, 
н rюмощннн занаятчийски II търговски персона., чираци, ка-1ф1t, с.,уги 
(Э.'i,.3°/0 при за~1аятч111tте и 27,.)% 11ри търговците), които с 11звестни у1·0 • 
вор;и също моrат да бъдат отнtсени ~..:ъм категорията на 11аеыниц11те, 

то в социално отношение ще се окажt nрt'Об.,адав.1ща сред придошлите 
н Североизточна Бъл1·арю1 и Добруджа именно rру11ата на наемниците. 

Значите.,ен интерес за разкриване социа.,ната прщюда на 11ридошлите 

tlрt'дстав.,ява зналнз·ьт на rюлучавання от тях дохОА. За тази цел раз~1ре­
;1.е.,11хме лридош.,ите според 110.,учения доход на няко.жо 1·pyn11, държейки 
сметка за наl1 -Чt'СТО 1н~исван11те от турс~..:ата здм1111ис трация доходи, ко1по 

сами по себе си гонорят вече за нзвест1ю стелен) ване. За изччсление на 
точното възнаграждение 611 трнбва.,о да се наnравнт известни коренцн11 
на означените доходи, конто обаче не Щt' нзмевят съществен () nuвечето от 

тях, тъй като откло11ен11ята са малко на брой с изключение na групата 
до 500 гр. Там се срещат 11овече с.1)·ча11 с .JOO rp. 
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Като известен крнтернА за от• 
носнтелннте веmtчнни на доходите 

могат да ни 11ос.1ужат в-ьзнаграж• 

дан11ята на занаятчнАск11я помощен 
персонал. Те са достатъчни на брой 
н 110,1.ходнщи за сравнение като 

еднородн11 в н рофtснона.'IНО отно­

шение с доходите на самостоя­

те.'lните занаятчии в основната маса 

от мн1·р11ращ1tте н същевремен1t0 
еднакви по социа.,ння си хара11.-тер 

с доходите иа градските н се.1-

сю1те наемниц11. 

Разnре.1,е.1еннето по доход по­
казва, че nолоnнната от за1шятч11n­
с~.н1е капф11 11 чнра1tн има.,и въз­

награждение от око.10 50U rp., една 
четвърт rюд нer-n до 21",(J гр. и 
една четвърт над него -до 100() rp. 
Доходът до БОО rp. е сумата, 110-
.'lучавана от раз.'!нчннте степени 
чираци и ка.1фн за техния все още 

неквалифициран труд. Над тази 
cpta се въэнаrраждава.1, изr.,ежда, 
трудът на ка.1фн, конто има.111 до­
статъчно квалификация н нзп·ьлня­

ва:1н всички 11знск11ання на nрофе· 
снята. Таннва на11ф11 се срещат 
сред х.1ебари, абадж1tн, терзии и 
по един-двама в остана.,ите заная­

ти. Можем да приемем следова­

телно, че сумата от .""i()() rp. пред­
стамява високата граница на до­
ходите на най-бедните съществува­
ннн. Но и доходите нм тази су­
ма до 1000 гр. ннмаме осно­

ваннt: да отнесем към друга кате­

гория: това са все още възнаrраж­
деннн, м~кар и ма.'IКО no-011coк1t, на 

nОJ.1ощен персона.1, на наеJ.1н1щн. 

Доходът до IOOU гр. съдържа в 

същност в себе сн само раз.1нч­
н11те стtnени tta нисяоn.,атения: труд. 
Едва над J(J(X) rp. можем да тър­
СНJ.1 средните доходи. 

Сред самостоятr:.,ннте занант­

ч11н 590/о 11ма.,11 доход АО II под 
5()(.)rp„ 27/j0/0 до J(.Ц) гр. н 13,50/о 
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над IOOO rp. [ Jо-голямата част от самостоятелните занаятчии по размера 

на дохода си съответствували на положението на калфите. Сред най-нис­
ноплатените, до 250 rp., се срещат около една трета от дюлгерите, една 

четвърт от терзиите, една трета от железарите, калайджиите, 1юловината 
бозаджии, доста кафеджии. Половината от дюлгерите и керемидарите, 
повечето терзии, кафеджии и обущари и голяма част от абаджиите се 
нареждат в ~·рупата до 500 i·p. С изключение на хлебарите, които са 
представени само с една четвърт в тази група, мнозинстRОТО от компакт­

ните групи занаятчии е съставена от бед11и тща. 
Сред средните и 110-заможните занаятчии се срещат голяма група 

хлебари, няколко абаджии и единични случанu от други занаяти. Хлеба• 
рите с по-висок доход са: А11астас, син на Иор~·и от Янина, настанен в 
Кюстенджа, с 1650 гр.: Йорrи, син на Стати от Пирот, с 2000 гр., нара­
бота във Варна; Иванчо, син на Христо от Охрид, също с 2000 rp. в Х. 
Пазарджик; Онас, син 11<1 Артин от Ван, установил се във Варна с доход 
от 3000 rp. 1 Двамата абаджии с по-голям доход са Дончо, син на Върбан 
от Котел, с доход 2000 гр., на работа в Х. Пазарджик и Христофор от 
Казанлък с доход 35(,0 гр. н Кюстенджа.1! Тютюнджията с доход~(){)() rp. 
е Панайот Днполат от Кефалония, работещ в Кюстенджа.3 Дрехарят е 
Гаро, син на Онир (IT Тр1ча, с 2000 rp. доход нъв Варна.~ Кантарджията 
е Едем ага, си11 на Сааддеднн от Янина, с 2000 rp. в !(юстенджа.r; Сред 
обущарите с най-добри доходи са: Сава, син на Иеремн, гръцки поданик 
от Кефалония, с 2000 rp. в Кюстенджа; Хаджи Акоп, син на Оха нес от 
Кайсерн, с 1500 rp. във Варна; Франси, син на Родрш· от Австрия, с 
IOCO rp. в Бабадаr.6 Най-добре платените дю.'!rерн са Азманко, си н на 
Илнн от Тетово, с 2С00 1-р. във Варна, Янаки, син на Зафнр, грън от 
Варна, на работа в Х. ! 1азарджик с 1500 гр. и Димитър, син н а Кръстю 
от J]а,'lанка, с 1500 1·р. във Варна.7 Двамата rреблари са гърците Яни, син 
на Иорги от каза Бuндърма, с 200J rp. в Кюстенджа и Димитри, син на 
Яни от Месемврия, с 1 ;юu гр. във Варна.8 Изброихме тези имена, за да 
се види по-ясно обликът на една част от замож11ите занаятчии. Би могло 
да се допусне, че сред тях е има.'!О и нянон предприемачи, ноито .нае­

мали поr~ече помощен персона.'! за разширени занаятчийсни работилниuн 

1 НБВК. Ор11t"11т. от,1t".1. Кюстс11джа, ре1·. № 6, .1. 27; Варна, ре1· . № 6, .1 . 17; Х. Пазар 
,1ж11к. рсг .• \\"! 2.11. 00; Варна, pcr .. \\"! 6, .1. 18. 

~ Пак та)[, Х. 11aзapдJlistк. per. Nf 2, .11. 22; Кюстенджа, рег. № б, .r,, 54. 
'Пак та)[. Кюсте1~джа, рс1· . . '-& 1 • .11. 81. 
1 1\актаы, Вар11а,рс1·. №1 . .11. 71. 
~ Кюсrе11джа, per. 13, 11. 58. 
~ КIОСТt'Нджа, rег .. 'i 1.,,. 82; Варна рсг. Nt 1, .,. 20; l)абадаr. ре1·. № 1 •. ,. ,J<J. 
; Варна pcr .• !\\ 1, .,. 91. 48; Х. [lазард11шн, per .. '-& 16, .,. 59. 171. 1235, 8. 
"l\юсп:11джа, p1:r .. \& ! , ., 90; Bap1ra pcr .. ~ 1, ,. 1'2. Нсна nосо•111м 11 още 11 11ко11 110--ха рак• 

т1:р1111 111ща, 11к.1юче1111 в таа1t 1·ру1щ. l{ато .фабр11катор• с 12.;о rp. 11 Мач1щ се в◊д1t Хмж11 

Ибрах11ы от с~оло Хеwншс. Мач11нско (?) 11 като фа_брнче11 •111рак с 1500 rp. в Х . []азарджнк 
111."тре. сш, на Стаwо от 6.а,,ч11к. Х)·дож1тк-..т е [lав.11,. с,111 на Р11зО11ск11 от Букуре1u, с 
ILOO rp .. )·CТЗIIOU('H 1:1 С1t,111стра, С,11111111/Т )·краr11те.1 С Джар, Cltft 113 Георги от C a\lOKOB, до ш-..., 

n& 13?.'1д~ы~~~.~~ка~1~;: 1 ~: 1.от ~l~,:~к~ 3~Йо~1l}~Пй!~11 ОТ сК~~с~Ео• r~~"н ~;:,.а~::\а~ 
т2.w. 1\fач111,. ~er. -~ 12-1, .11. bll; Х. Пазардж11к, per. 12, .11. 9; C1tJ11tcrpa, pcr. ,'i ..\ , 11. б; Варна, 
pcr .• \\ 1 .,., 24. 61.), Трча. pcr .• -.& 7 • .11. 17, 18. 

-



Р•зnредепен не no дохоА 11а п 1111.&та , зает 11 с търrоuсиа дейност 

!11 ~ § ~ : -~~~: .. ·~ ~1ф; { ~ § ~ ~ ~!; ~ 1 1 ! 

1 

fiaklJ\K "' ·1 · 13 ,11, 1 8 1 " 7 1•1 4 2 77 
Ма11кфзктур.1жкм 

26 2 2 3 15 1 3 9 1 1 3 1 , - 35 

Тъrrон11м :Ю282 81 З 1 2- 1 35 1 2 -11 I 135 

Кръч.wа рм 
22 б 6 6 1 1 2 - 12 1 4 4 2 · 1 3'1 

ХаНАЖКМ 7 2 2 1 - 2 1 ' 6 1 1 1 4 \З 
Кнраз•мн 

l i 1 11= il 1- - -1=,- 1. .1. • г 1; К(ЖОШkiрН 

t\е:ношарн 

Л,11111~н.1жин 
3 1 2 3 

Кмн~мtрмсти 1 ' 1 - 1 1 • 2 , з 
Кuнио или р«rора11т 

,
3 1

-' -1_' 1 , ,- \'-1 ~ С..уrн I ЧfЖJIH ~01,шаимн 
Търr. стромте.111ен .wатермu 

ll 1 - - . - - 1 

С.1рафн \ 1 - - - · г 1 • 1 

()(~що 
162 9 ЧЗ 23 28

1 
6 27 \f) 4 3 ] 1 з &1 14 ' 7.\ 12 HJ 1 1 2 '27f, 

, 1 f 1 

1 
• r , 
j 

1 
:;; 



282 Н. Тодоров 

или капиталистически предприятия от малък мащаб. Броят на чираците 
н калфите, особено сред дюлгери, хлебари, терзии, е голям - средно по 
двама на ед11н самостоятелен занаятчия. Разпределението на помощния 
персона.'! 1te е могло да бъде равномерно, тъli като едва ли ос новната маса 
занаятчии с толкова ниски доходи е използувала допълнително работна 
ръна. Също тана не всични чираци и налфи постъпвали на работа у 
местни заваятчни. 

Нека 1 ·1роследим и положението сред лицата, заети с търговска дей­

ност, повечето от ноито заедно със занаятчиите образуват слоя на само­
стоятелните стонопроизводители в града. 

От таблицата на стр. 283 се вижда, че четири вида лица придават об.11ина 
на тази категория: бакали, манифактуристи, кръчмари и свързаните с тях 
ханджнн, съдържате1111 на казино и ресторант, и собствено търговците, 
към които можем да 0111есем кираджии, дюкянджии и търr·о ,щи на ко­

кошки. И тук има немалка група с доход от 500 rp., 1ю за разлина от 
занаятчиите те са окопо 30%, два пъти по-~1 алко от тях. В нея попадат 
половината от кръчмарите, една трета от 1ърrовците - предимно амбу­
.~антните, почти всички кираджии, търговците на кокошки, вехтошари 

и една неособено гопяма част от бакалите . Ясно е, че това са лица, отне­
сени към „търговците" само по характера на своята дейност; В същност 
те са били разносвачи на чужда стока, дребни прекупвачи за едри 
износитепи, ~.:ата търr·овеца на кокошни, махаленсни бакали. 

Процентът на л~щата, заети с търговска дейност, започва да се уве ­

личава в сравнение със занаятчиите незначително н групата до 1000 rp., за 
да стигне до 10% и 15% разлика в следващите групи. Подобно увели­
чение е естествено за търговската дейност, но то представлява интерес, 
донолкото е възможно да се проследи кои търговци са зареги стрирани с 

nс-rопеми доходи и са носитепи съответно на по-rо.1еми капитали. Най­
много на брой (17 души) и относитепно (73%) са манифактуристите с 
доход от и над 1500 гр. Трима търновци манифаюуристи - Тодор, син 
на Михо; Минчо, син ва Илия, и Петър, син на Нинола; един от 
Трявна - Райко, син на Стойно; двама с,т Шумен - Гено, син на 
Георги, и Иван, сив на Яни; Хаджи Мехмед fфеНДИ""""""от Цариград, по 
двама от Сливен, Варна, по един от Х. Пазарджик, Балчик, Осман Пазар 
и Нови Пазар имми по 1500 rp. доход. С 20СЮ гр. в Х. Пазарджик б1м 
Петър, с ин на пол Матьо от Сливен, с 3500 гр., в Кюстенджа И.,ия, 
син на Ставри от Ксфалония, с 4000 rp., в Кюстенджа - Кеворк ага от 
Uариrрад, отбепязан в документите като манифактурист на едро, и в Ба• 
бадаr - Николчо, син на Стан от Шуме11. 1 Лицата с неуказано место 
житепство се установили в Х. Пазардж11к. Насочването на манифакту· 
ристи към Х. Пазарджик е свързано с дейността на панаира в този град• 
който придобил особено rO.'IЯMO значение в нрая на 60-те rодин11. 

1 НБВК. Ориент. отп.е.,, Х. [lаз.1рдж1tк, per. No 1, л. 53; -~ 2, .,. 19, '2(), 21, 23, 27, 29, 
37, 41; per. М 4, л. 8.\; № 12, 11. 11; .№ lб , л. 12; Бабадаг per. No \, л . 2, 6, 7,8; Кюстен• 
джа, per. № 3, л . 89; рег. №б, л. 11, 28, 54. 



От 9-те. по-заможни бака.111 ш:•ти~ата са бъ.,гарн от Жеравна, Коте11, 
Стtвен, трима турц'.t - двамата от Ерзерум, ед1tният от Търново и един 
грък от Месемврия, Те се настанн.,и с1,що н Х. 1 lазарджиt-. с 11зн.1ючеtше 

н а двама, конто работе.1111 в Кюстенджа. 1 

От останалите по-заможни в тази група 1ас.,у;1,:ан;1т да се сnnиенат 
сарафинът Яхуди, син на llcaн от Русе, с :~JOQ rp., в Кюстенджа,~ тър­
го1щите Христодор от каза Яш с :юоо гр. 11 Хр11сто Jlecnoт с 6000 1·р. от 
Бран.,а, и двамата в Кюстенджа, и Стефан, син 1ia I lванч(I от Тър1юво, 
комисионер във Варна3 , с 3000 гр. 

Тримата едри търговци, установею1 в Кюстенджа със зарtr11стриран 
доход от 15000 rp., са австри!iсю,нт шцан111..: Янко, с1111 на Не.стар от Ко­
.,о ~ше, 11руският поданик 1-:рнест, снн на Рой от В11ен;1, търrовtц 1ia ~ър­
не1ш храни, и Кристиан Жозеф от Дан1tиr. 1 Знач..:11ието на тези да1111и t' 

по-широко, тъй като досега и всред чатер;1;1.1а за местните търrонuн не 
ни се отдаде. щ1 открием .1нца с таю1ва доход1t. ,\\ожехме само косвено 
да съ,1.11м ко.жо високо е оцеинflа.,а турсt-.ата а,1,1'1НННСТра1111я дохо,1,1пе на 
търrовц11те със зърнени хран11 1 щом техн1пе rюcpe.'I.HИlllt II аr·ентн, 11з­
ве.стнн с името .заiiкаджн·, nо.1учава.1и на,1, 1(1()') гр. Такъв е Марин, 
син 11а Мито от Каза11лък, с доход 1500 rp., .заitка,1,жи• в·ьв Варна.r. 

Те.зн данни позво.,яват да се раз~.:рне ,1,v.ференu11ята сред търrов­
с t-.ото съсловие въз основа на еднотиnю, докн1ент11: търговецът на зър­
не ,ш храни, едрият търговец изобщо, е зарt·rЙстрнран с дnход между 5 
и 7 нъти повече от дохода на заможния бака.,1tн и кръчмар II око.,о 4 
нъти повече от дохода на манифактуриста. .\1ежду тазн rра1111ца на бо­
гатия търговец и на бедн1tте амбу.,антнн търrов11н с доход до ltKJU rp. 
трябва да се търсят ср1:дните търговци. l lеобхо.1,нми са нови данн11, за 
да се определят с nо-rо.1яма точност прос.,ойките в отд.е.,нн-rе видове 
дейност.& 

Разпре.де,1ен11ето на .,нцата, заети със се.,ско. тuпанска деАност, също 
1ава възможност да се направят ювестни юводн. 

В категорията с доход до 200 rp. спадат :~Ofo и .1,0 50U rp. 400/о-
С друrн думи, тр11 четвърт11 от вснчк~1 пица, заtтн със селскостопански 
гру д, са бедни, в еднакво nо.,ожение с )lасата чирац11 и на.,фи и наА­
н нскостонщнте занаятчии. Но и от оста11а.11пе 2,',0/ 0 повечето имат доход 
.J.0 75,0 гр. Въз основа на по.1учен11н доход l~'ОЖем да отнесем се,1ско­
стопанските работнищ, къ~1 юпеrорияrа 11ае1~1н11цн. Наличието на няколко 

1 J-16BIC Ор11е11т. отд~.,. Х. [lа.,ар,1ж11м, p,r .Ч! 2 .• ,. 61 fi.") ; ре1 ~.\ .... ХЗ; p,·r. -~ 12. 
10, per .• "-\ \4, .,. 80,81: per .. 'tt 11':1; кiu.:re11.1:iк.1. r~r. 1. JI. V( 

t rlaм TJJol, Kk1cre11.1жa. ~г. Nt 13, ... 54. • 
з Jlaм та1,1, кюсте1щжа.рег. ,"i а,.,. 11'5, rc•r .• 'it -1, .1. 77; ваrна, рс, .. "i 1, .,. -1 

; ~J:: ;::: :а~~";:г~·-~~:·,;: ~i:'· S.'i, 8G. R7 
• За това, че се к;ieat 11е е~мо .1.0 н~~w.1ко е.чч.1n11м -''111111 :м t >-ru.,t·м11 ;1,<11с,.111. ,1 ;,,о 

>llpt:.11.',1tHa е(щllа.,на катеrор1111, 8 t,;OlfT0 a.1NJU• aiapc.1 (' ~· п,рrоацм IONOCIITelM N 11110-
~· 1tтe.,1t 11 11редста1111те.,н 1ta чужди ф1,р1,111, 1,а rа:~.1ич11и кm1111ни11. се ен~к.u от с.t1·,111•1то : 
l,lla ч.J .i.0)1.1131\CKII CJ1yrн' (трябtsа ,:U с~ ooдpul"i1tpa чожс б~1 С.1}'1КNП.1М, IIO ll(C l~K ОТ тур• 
ната 3A1,11t111tcтpa111111 е )·11oтpt--6o.·1t с,,ш1111т т,•r\lu. с IIOltro ('t, о:111а~~ 8!306шо c.,tr•пe • 
1о:ръчм11 , 1а1шща, тьрrонск11 11рс.1.11рнят11я) 11u.1yчaiu.111 \t):.IO I f'. Kc•ll-!<1. син 11а l:_т, 1111 от 
Скоп и(' . " 300() rp. фрсй'1[111lТ n<n:1,ннк rJ.w6.ip ot Т~·-. 11 ,uwuтa 11а rабот.а е К1ОХте11-
джа {Н6БК, Ор11е11т. отд,•,1_ Кl!Хт~н.:,,~а, per. 1, "- '12, 8J;L 
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Разflределе11не flO л.оход на лицата, заетн със селскостоnа11ска де i!ност 

О11чарн 
Жст11ар11 
Градинар~~ 

Коr~ачн 
Мандраджш1 

Над1щчарн 

Воде1шчарн 
Земедс.qскн ра6отншш 

Лозари 
Аргати 
f'овсдар 

10 З 28 5 
32 36 7 J 

5 1 
4 1 

2 2 2 
1 
2 

1 4 

21 43 26 j.j 

11 :4 i 1 
3 31 
5 

2 
1 1 

1 IU 169 
8U 

2 5 2 М 
4' 
11 

' 1 2 S 
9 
3 
2 
1 

О6що 42 42 55 10 42106 29 18 18 10 2 14 2 З 2 395 

воденичари, градинари и един овчар с по-висок доход идва само да под­

чертае не толкоRа имуществената, колкото социалната диферен циация 
между тези няколко души и останалите овчари, жетвари, градинари, 

копачи и др.1 Този .характер на 11ицата, заети със селскостоr1анска дей­

ност, изпъква още повече, когато ги сравним с обособените в отделн а 
категория наемниц11. 

Ч11рац11 
Измскярн 
Хю,tалн 
Ра6отющн 
Слуrн 

Общо 

Разп ределение на наем11ищпе 110 доход 

§ § ~ 

22 50 28 76 109 22 6 - 5 
1 34 14 16 36 1 2 ~ 
3 16 1 2 ·- 1 
1 8 5 7 

1 2 2 4 

27 1109 45 99 158 53 6 

З 2 353 
101 
24 
21 
11 

5 2 513 

Сред наемниците лицата с доход до 500 гр. достигат 850/о. Но сред 
тях няма лица с доход под 200 гр., колкото rюлучават част от сезонните 
работници, овчари и жетвари. Също така броят на лицата с доход 200 и 
250 гр. е по-малък сред наемниците (26,5%), отколкото сред земедел­
ските работници (35%), По-високи доходи имат следните чираци: Никола, 
син на Христо от Охридско; Жеко от Жеравна и Юсуф от Търново -

1 Ед1111ствс1111нт ко1 1а ч с 1500 rp. е Исак Н11снм от П11онднв (НБВК, Ориент. отде,,, 
Варна, per. 1, л. 18) 
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с 110 1000 rp.; Пеnо, син на Въ.,ко от Хас..,ово, с \3110 гр. и Халид, син 
на Джафер, също от Хасково 21100 гр. 1 , всички на работа н Х. Пазар· 
джин. Да.11и R случая зад по-високата 1аn.,ата не се нрне нзпъ.,няването 

на по-големи фу111-щни в работн.,ницата 11.111 бараката 11а r1анаира nорад11 
родство и.111 други нн~.:анни 11рнчннн, 11е \!Оже да се установи. Но ня­
но.1кото само наемн11ц11 на .'"11.JO души със и 1,ад Н К)О гр. показва, че на11• 
ст11на 1000 1 · р. доход се явяват граница, която ра1де.1я градската беднота. 
съставена от наемници - бедни занапчнн, дребни търrовu11 пт средните 

.1анаятч1ш и търrовщt.t 
Ра:J11редедението на отдедните групи nn дохпди 1а вс11чкн прИ,'\Ош11н 

може да се види 1:1 r1роценпю 1tзражен11 t- н с11ед11ата табл1111а. 

Разлредепе111tе 110 11.ох.011 11 t1ро11ент 11а нс1•чк11 nридошпи 

Зана11тчнм 

Търrовш• 
Търг. слуги 
l\a.,фll, 'IMJ"ЗUII 

Сел. СТО[!, 
Hat~HII UH 

За сравнение ще приведем пбработените по същия начин данни за 
око.1ю по.1овината наседение на град П~ювадня. Жителите на Прпвадня 
през 60 70-те години, в мяоз11нстното си занаятчии II земеде.щн и повече 
турци, откопкото б-ы,rарн, са б11.1и с пrран11чеии flЪЗМожности, което на­
мирадо израз II н попучанания доход. 

Разnредепение на доход 11а nопоп11ната ж11тепн на nроваднм в 11р1111 
на 60-те ГО'\ННН на XIX в. 

. 1анаятчнн 
·-я•wсз.сп u11 

rърr(1811н 

JI .•• 

1581 5„')f • 
(l(iшn l{')o 1 

18•, 2f,f, 
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Дреб1юстоковю1т характер на икономиката на града1 се вижда и от 
тези дан11и. Тъкмо тона прави сравнението още rю-интересно. Въпреки че 
в групите занаятчии и търговци на Провадия са включени и наемни­
ците в тези отрасли, те лак дават значително по-малък процент в нисните 

категории (например ДQ 500 rp. 34% срещу 59% за придошлите занант­
чии) и по-голям проце1п във високите 1'атегории . Това показва, че при­
дошлите занантчии получавали срещю по-малки доходи от местните за­

наятчии дори на един такъв малък градец като Провадия. 

От направения анали,~ могат да се извлечат II подчертаят няко.1кп 
по-съществени извода: 

1. Отлъчването, ~-:раткотрайно или по-продължително, на работно на­
селение, вътрешната миграция в балканските владения на Османската им­
r1ерия е едно от съществен11те нвленин на социално-икономическия жиuот 

в тях през втората гю.,овина на XIX в. То е тясно свързано с посто­
янния от.~ив на селско населенне към града и с образуването на обособен 
слой градска беднота в повечето градове. През 60 70-те години на XIX 11. 

в разглежданата от нас част нn Балкан11те може да се констатира град­
ската беднота като постоянен елемент на градското насе.~ение. По-специ­
ално за Североизточна Българин и Добруджа и за Търново данните 
показват, че придош.ште отвън, като съставна част на градската беднота, 
1tаброяват1 по непълни данни средно около 6% от цялото градско население. 

2. Анализът на ковкретю1я материал засяга въпросите около место­
произхождението ва 11ридош.,ите и тяхното наслояване по местопребива­
ване. Движението на работна ръка към Североизточна Бъ.qгария и До­
бруджа обхваща раз.q11чни кра11ща от тогавашните балкански владения на 
Османската империя и по-специ.~лно Староп.,анинския район, Тракия, Мn~,;е­
дония, гръцките земи и острови, Влашко, Мо.,дова и дори Анадо.,а. С 
предимно градски произход, придошлите отново се настаняват и задържат 

11 градовете, което обаче не 1tзк.,ючва преместването им II работата в 
околията. Сред регистрите се окаэа един от Бабадаг, в коАто изрично е 
отбеляэано, че придошлите и зарегистрирани в града занаятчии работят в 
близките и по-далечни села на Бабадашка о~,;олия. 

З. Прииждането на такова множество тща в Североизточна Бъ.,rария 
и Добруджа се обяснява и с някои условия, които правят тази област 
притегатепна за тях. За това говори между другото и такъв факт: през 
втората половина на XIX в. се издига панаирът в град Х. Пазардж~,,к, 
който привлича занаятчии, дюкянджии и търговци от много места. Те се 
настаняват в трайн11 бараки и магазини на специално отредено за това 
място. В ~,;рая на 60-те години 11зл'нза дори специално разпорежданt ~а 
разпродажба на нови места в този панаир. Панаирът в Х. Пазардж11~.: 
говори за нарасналото стокообращение в този ~,;рай и за притегателната 
си,,а на Добруджа не само за примичане на градска беднота, но и за 
влагане на капитали от по-гопям мащаб. Би могло да се допусне, че по-

1 Вж. Н. Тодор о в, Провадия 11рез 60-те 1, 70-те год111111 11а XIX 11., cr1. Исторнчесюt 
11реrле.11, ro.i. xrx. 1963, ю1. 2.' 
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го.1е мият процент на nрндош.,н, насочит~ се ~,:ъм Хаджиог.'!у-Паза~ 

джик, се дължи не само на с.1учаi11ю попаднатt повече арх1ш1tи матер1tат1, 
но II tta реално натруннане 1н1 110-го.11ямо множt'стно R тnзи град заради 

неговия панаир. 

4. Движението обхваща спе111ш.1111зирана работна ръка, съставена 
Г .'!авно от занаятчии. 1 lредставени са най-разнообразни браншове, но се 
1абелязва преобладаване на дю.'1rери, х.,ебари, аба,1.ж11и, терзии и др. 
Общо занаятчиите са два пъти повече от .11ицата, заети със се.11скосто­
nанска деiiност. Това още веднъж идва да подчертае, че встъпват в дви­
жение с.11оеве от градски произход. Дор11 когато се i..acae за се.,ски занаятчии, 
те неизбежно се в.~1нват наi1-наr1ред в местния град, разрастваi1ки с.,оя на 
градската беднота. След това се поражда м111-рационната нъ.11на от сnе­
циа.1изнрана работна ръка, която в търсенето на ус.,ония за nри.,ожението 
на своя труд се установява в тнърде отдалечени от постоянното си место­

жителство селища . 
.5. В социално отноше1ше масата от 11рндош.111те неза,шсимо от ха­

рактера на nрофес1111те nредстав.'!ява нискоn.1атени .,11ца, ~.:оито по доход 

не се отличават от nомощнин r1ерсонал - чирац11 11 ~,:а.,фи, и от об111,;но­
не ните 11аемници. Сравнението с доходите на местните занаятчии noi,:aзAa, 
че сред придошлите преоб.,адават ннс~,:ите доходи. 

6. В народностно отношение материа.,ът пона1ва преоб.,а.1аване във 
осични категории на българите, което е естествено, щом се взе"е пред 
АНд численото nреоб.11адаване на българс,юто насе.,ение в тази част на 
Ба.1канския nо.,уостров. Но за отбелязване е, че II турс~.ото насе.,еиие се 
намирало под въэдейстнието на същите социа.1но-11нономически процеси, 

разслоявв.,о се и излъчвало занаятчии, търговци, се.1с~,:осто~1анск11 11 общи 
работници, които търсе,1111 поминък извън родните с11 места. 

Нека се надяваме, че анализирането на нови извори не ca\lo за 60-те 
70-те години на XIX в., а и за други периоди, както 11 за други части на 

)а., канс~,:ия по.1уостров, ще nозво.111 .::ха се хвър.111 • цялостна с~т.,11на 

върху нажната проблема вътрешните миграции на Ба.,каннте. 





ПЕТЪР дl-lНЕКОВ 

ОСОБЕНОСТИ Н А СТАРОБЪЛГАРСКАТА ПУБЛИЦИСТИКА 
ПРЕЗ IX- XII В. 

В развитието на старата 6ъ.'lrapch7a литература могат да се набе.,ежат 
редица произведения, 1юито имат публицистичен хараh7тер. Очевидно касае 
се за твърде своеобразни форми на публицистиката, Rъзннкналн лрн опре• 
делени исторически условия, поради което при техния аиа.'IИЗ и оценка 

не бива да изхождаме от нашите съвременни разбирания за характера, 
задачите и сти.,а на пуб.'lицнстнката. При това ние въвеждаме един ли• 
тературен термин, който в Средновековието не е ппзнат. Онова, което 
ще определим като старобъ.,гарска пу6.'11щист1th7а, често r1ът11 носи поз­
натите R Средновековието .'lитературни названия: .c.'toRa/ ~с"азания• , 
~послания• и др. 

В съвременния обществен и книжовен живот nуб.,ицистиката играе 
голяма роля; това е наЛ-прекият и най.действеният .,итературен път, по 
който идеите достигат до широките обществени кръгове. Изключителното 
развитие на Л\'б.,ицнстнката е твърде тясно свързано с огромното разпростра­

нение н мощ на печата. Може би за същинска пуб.'lнцистика наА•вече 611 
тряl'i"ва.,о да се ГОR')РН във връзка с откр11тието на кннrопечата11ето и осо• 
бено във връзка със създаването на периодичния печат. Следова­
те .,но, уnотребяваАкн термина пуб„ицнстика за старобъ.'lrарската .'lите­
рат)·ра, ние значите.,но стесняваме неговото съдържание, макар че не 

изменя~1е основните му особености. 11 стар()българсh7ата публицистика 
възниква като отражение на актуа 1111пе проб.'lб!Н на епохата, н тя се 
стреми ::rл доведе идеите, конто въ.'lнуват автора и неговото време, до 

наn-широк кръг чнтате.'!и, разбира се, със св')ите специфични средстеа 
ръh7оnисн II прелисн. 

КакRи нужди на:1аrат да внесе\! в трад111tионната жанрова характе­
ристика на старата българска .,итература 1юв термш1? F.дRa ли е необхо­
диио да се мотивира по-обширно научната }"fl()Tpeбa на тер'-!ина ~публи­
цистика" в дадения C.'lyчail той отдавна е въведе н н историята на 

старата руска литература. За това свидетелствуват • 11е само главите, по-
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светени 11а староруската пуб.11иuистика в общи исторически тру tове 
(например н ~llстория pyccкoli .11нтературы. То~~ 1. Л1пература Х ХVЩ 
веков\ М. -JI., 1958, главите ~Литература 1,'>80 1610 го.1.он. Рас­
цвет дреnнерусскоl! публицистики", ~Литература 1580 ~ 1610 rо ­
дов. Возникновен11е и расцвет 11стор11ко-пу6.'lИUИ("J'ИЧеско i'I повестнk), но 
и редица спе11иатщ монографични изследвания. Разбира се, тук не става 
дума за механично пренасяне на термини, означаuа11щ типични особености 
на една 11 ацио1шлна :~итература като русн:ата, а за близю1 нв.11енин, конто 
на.11агат общи принципи на изследване. К_асае се за произведени я, посве­
тени на з.11ободневни обществено-по.r~итиче4ки въороси, свързани с 0'1щест­
вен11 движения. В старата руска .11итература тин произведе ния са и~вън­

редно много, особtно от XVI в. нататък, и съвършено естествено се на­
.тнн·а те да бъдат групирани и специално изследвани. 

ПО!юженнето в старата бы1гарска литература е пО друго; н нея ори. 
rнналнатн публицистик:1 е представена rю•оскъдно. Или по-точно н 
редица 1rронзнеде11и1-1 биха :.юr:1и да се открият публицистич11н е,'lементи, 
но те досега не са би.1и 01ятан11 за достатъчно основание да ста ва дума 

3З цялостно 0<j.юрмена поредица от 11ублинистичнн тнорбн, за съществу­
ването на развит r1убтщистичеи жанр. Поради това в историята на бЪJJ· 
rарската литература е npiteT{) да се rотюри за пуб.11ищtстика едва от с ре­
дата на XVIJI в., от появата 11а Паисиевата .Истории славен оболrарская", 
която действително представи ярко публицистично произведение. Но 
едновременно с това трябва да се изтъкне, че старата българс ка литера­
тура не остаеа чужда на rо.,емите обществени движеню1 11 идеii н и борби 
в живота на бъ.'l1·арския народ през Средновековието, l(акнито са борбата 
за 3ащита на славянската пнс~1еност и култура през IX- X в., боrо~1и.1ст­
вото, исихазмът през XIV в., борбата срещу чужм1н полнтичесю, гнет 
след падането на fiъмарската държава под турско иго и кран на XIV R., 
и т. н. 

Тук няма да изчерпвам НИТ() вснчю, 1кrорическн мом е нти, конто са 
намерили отр;зженне в старата бъ'lrарска .'!итература в творби с ·,а.'lкО 
И.'IН повече r1ублшtистичен характер, нито Rсич1,и произведе ния , снързанн 
с едно или друго обществr.>но движение. l.lle се спра са,ю на на" 1.~н 1tя 
момент от възt1июшнето и развитието на старобъшарската пуб.1ицн...:тнка , 

и то r.'lавно с оглед на някО.'IКО типичн11 произведения. Целта ми е ле-скоро 

да поставя въпроса, отко.'!кото да го решавам rtялоспю и изчерпате.,но. 

Защото, ако се взрем н развитието на старата българска литература от 
гледище на nуб.1иuист11ката, ние ще видим в нен историята 11а б ,. 1rap· 
ската обществена мисъл, пред nor.11eдa ни ще се разкрие rолямат;~ !Jорб а 
на идеи, която се извършва в наwето Средновековие, по.ярко ще со.: очер· 
таят представ1tте.1ите на различннт~ nбщестнени 1·руrти. Имах случа,' ,1, ру­

rаде по-подробно да изтъкна, че в ennxaтa 11а Средновековието се р,: ,:·арят 
големи идеiiни стълкновеюrн. 1 Редица идейtю-нсторически конф.1икrн раз· 
друсват издъ1ю средновековното българско общество, като двубоя ~ t"ЖдУ 
езическата 11 християнската идеология, ~,ежду античния II христю1нскин 

-
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свят; борбата срен ~ низантv.йо.:ата тмитичес~.:а 1! ку.пурна е"с nанзия, 
боrбата на сt.1нчест111гn срещу фtода.шата i-:11aca, 1ta 'ottpн.1a израз R ндеА­
ннте основн на богrши.,ската и аtюкрифната ~.:нижн11на: дъ.~боката ~.:риза , 
конто ра:нър..:1~а фео,1,а.,ната .1,ържа11.1 н чер~.:вата 11рез XIV в., появ ата на 
1tсихазма и nжестnченю1 кnнф.,икт между двете фн.,ософс ~.: в течения в 
ре.,нгиозния 11 умrтве1111н живот на еrюхата между м истиu11зма II pa­
l\Hl)H3.'IIIЗMa; щ1ч,1.1(по на 11,1,еiJно-тмнтическата б11рба срещу турс ~.: ото 
rобство npe:'I XV 11 XV I в.; nроннкв:шето на нови, r1редвъзрожденсюt и 
прnснет11те.1с~-и it;teн прtз Х\' 11 11 XV III в. и др. Го.,емнте идеАни ст·ы~.: ­
нnненин н:вшрат своеобразен 11::Jрзз 11 .,итерату рата. Колкото и паробъл• 
1 арс1,,:ата .,нт1::ратура да t от,1.з .1tче11а от :-.tа11та,111тета на съвременния чове ~.:, 

да ни е чужда в жанрово 11 сп1.1ово отношен ие, да е бедна откъм светски 

r1ро11зве.1.енин, все r1;11.; п1 дава 11редстава за богатството на духов11ня жи­
вот 11а сред~юnекnв1111те xora и з:1 идейно-к .~асовите борби в средновеков­
щнn обществn. 

Чnже да иъ.1ннкне въпрос. че ра3r.,ежданетn на старобъдгарс ната 

.~11тература от г.~е,дище на ра11штиетl) на пуб .1и~1ист111<ата ще 11н върне 
към nстаре.,н и Н3Жf11Н 1tи :-.1етоди ~ 1,,:nгато на старобъ:1гарс~-:ите nроиз-­
недения се г::едаше предимно nат,, на истnричtсю1 nам етниtW, исторически 

1шюри и не ct доош·ннваше тях11ата .1итератур11Q•художестнена специфика. 

Такова опасение е щ1nr-.,110 rюгре111110, 3,:щото ту1,,: се касае да се nро­

с.~еди 1:сторинтn на о ще~тве11анt мис-ы1 чрез ед11онреме11 ното раз~.:рнване 

11а спеuифич 1111тt> .,итературн и форми, в които ти с е nтразнва. Тъкмо nуб­
.,ицисти~.:ата в сре,111онtков11ата юпература, 1,,:ъдето съществу ва до го.~яма 

стеГ'е11 неднференцнраност между художествени и 11ехудожественн еле• 

менти, между .,нтература и де.,оиа, документа., на писменост, се явява 

твърде често 11ай-пnдхnдящият жанр за писателски израз. С,едовате.,но с 
въвеждането на т(:рш11а ~пуб.,нцистн~,:а"' при изс.,едван е 11а старата бълrар­
СJ..:а .,итератуrа съвсtч 1te се внася н нея нещn чуждо, н еприсъщо на ха­

ра1,,:тера И, 'о1Одер1ншtра11tо жаttроннте И особе11ост 11, а тъкмо обратното 
нав.111за се в сънщната на иеiiни т1ш11ч11и явлен ия. 

11, б.1иц11Стиката се съз,1ава Bf наrи в ,с.,овнята на rо., е:-.ш обществtни 
борби· и 11арuд11и ди1tжtния, при съж~tвяваНе на оt'iществено-лолнт11чес~.:ата 
щ-tсъ.,. Тогава Ct зас11.1ва nу6л1:цистичната насоче 1юст на литературата, на 
конто се постанят нажнн nбщtrтн1:1ш задачи . 

Ако трябва да търси~, 11ач(:111,,:ип• 11а старобъ.,гарскатз nубтщистнка 
И\.!енно в та~-ня.-1. обществени )'0Mtttп1, трябва да насочим n11нм а ннето си 
преди исичкn i,:1,\1 оня у"ствен и 'оtирог.,е.1,ен nre.,nм, кn 11то н астъnва в 
славнноGъ.,rарскuто общесrво 11rei нтората nQ.щвина на IX n. във връзка 
с 1101-.rъстианетu. Т)" ню~а .1.а Ct: с1111ра)1 на историчес„ите предпоставки 
и i,;opta11н на nокръL"тнането то се обуславя nт n6щестне 110-н~.:оиомнче­

скnто развитие на страната, от 11,ч)астването и раJвит~t ето на феодмните 
nб111естве110-иктюм11ческн ус.10н1111. l{акто показват иt:тори ческите факти, 
тон nре.,ом не ми1tана б~з ro.,tм11 110.,ит11чес~-н нонф.,11..- тн ; преломът се 
ус.1ож11ява и nт съществуванетn на две етнически групи nървобъ.'lrарн и 
славяни - и две, езически ку:1тур11. 
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------- ----------
Затвърдила своята власт чрез официал1юто покръстване в 865 г . , хрн­

стияиск.tта черква започва борба срещу езическия мирогл:ед, ДЪJI ГО време 
преследва неговfпе остатъци, запазени във фолклора. Но тя повече се е 
страхувала от друг нраr античната материалисти•1еска философии и 
наука; още повече че быtrарската държава географски се е намирала 
тuърде близко до големите центрове на античната култура и дори много­
бройни археологически паметници и находки на нейна територия посто­
янно са напомня.1и зn античния гръцки и р1tмски свят. Тоя конф.1икт е 
намери.'! изра:\ както в преводни, та~,а II в орttr11нални произведения. Преди 
всичко цялата преводна книжнина в начал1111я период от ргзвитието на 

бъ:1гарската .'lитература е подчинена нn задачата да се утвърди новата хри­
стиянска идеология, като се атакува и отхвърли 1::з11ческата. Такива са 
редица преводви съчинения, които излагат основните догми на християн­

ското учение и.,и разг.1еждат отде.,ни страни от христ1;1_янската морална 

теория и прnктика, ю1то "Богословие" ("Небеса~) на Иоан Дамаскин в 
превод на И()ан Екзарх, • Четирите слова против ариашпе" на Атанасий 
A.reк, ., !i ;t,p11iicки н превод на епископ Константин, Симеоновите сборници 
и т. н. Обаче ще оти•~ем твърде далеч, ако навсякъде в тях започнем 
да търсим П{Юяnи ·1а публицистика, още повече че тоя жанр ни инте• 
ресува преди всичко в развитието му в орнгина.'lните произведения на бъл-
1·арските 11исатели. 1 !аL11ите дирения в тан насока могат да се спрат само 

на .Шестоднева" на Иоан F.кзарх. Ще бъде опростителство .Шестодне­
вът" да се представя изключително като публицистична творба. Неговото 
съдържание е твърде сложно, за да се изчерпи само с борбата на хри­
стиянския с езическш1 светоглед, а и жанровата му форма не се опреде.'!я 
сам() от отделни пубтщистични елементи. Но такива публицистични е.'1е­
ме11ти са налуце както в увода, така и в отделните глави , особено 
там, където Иоаи F.кзарх полемизира с nредставите.'lнте на древната 
гръцка философия. 

За нача.'!о на българската nублиц11стика трябва да се взе ~1 е друго 
бележ11то съчинение на същата еn()ХЗ - сказаt~ието на Черноризеп Храбър 
за буквите. То възниква във връзка с голямата идейна и пол:-~тическа 
борба, която през втората полоnина на IX и началото на Х в. се вод1t 
срещу внзант11йската политическа и ку.пурна ексnанз11я, и поставя един 
от най-важните въпроси, които са въ.'lнува.'lи тогавашното бъл r·арс ко об­
щество. В идейната си насоченост произведението на Черноризец Храбър 
не е изолирана проява в историята на старата българска литература. То 
е част от твърде големия брой произведения, които отразяват борбата 
за защита и утвърждаване на С,'lавянската писменост II култура , като 

пространните и кратките ж11тия, посветени на Кирил и Методий, похва.'1 · 

11ите слова, с.'lужбите, П():-.1ените 1t леr·енд11те за двамата братя, първите 
бъ.,rарски стихотвореtщя ~Азбучната мо.'111тва" и ~Проr.'lасът кы1 еианrелие­
то•, предисловията към ~Учите.'lното евангелие", "Небеса• и т . н . Обаче 
въt1реки идейната си близост с тях сказанието на Черноризен Храбър 
се насочва къ" един от най-ясно опредедените и най-актуални мо менти 
от тая Пр()блемат11ю1 11 го разкрива в една литературна форма , която 
най-вече отr()варя на особености на публицистичния жанр. 

Ако трябва да се потърсят корените на тая проблематика и форма 
в най-близките предходни .'lитературни традиции, нужно е да насоч иы 



Особе11ост11 11а старо(iмrар,скJта П)б.11щ11сn1ка 1•г,~з IX XII 11. .!93 

вниманието си към книжовtюто дело на !\ири!I, конкретtю към д11с­
nута му срещу тр11езичн11цнте вън Ненеция. Действ11тr.11ю с.1овоrо на 
Кир11!1 на тоя диспут е GH.'I() 11роизнес1:но на гръцки език (то до нас не 
е доспtrна.ю в ориrина.1н~н1 си грьцю, текст} и това обстонrе.'IСТВО може 
да послужи като uъзраже11не за вк.,ючванетu му в 11стор11ята на с.ывян­

ската литература. Но в дадеt~ия c.,yчaii не е,ткът опреде.1я нрнн<1д.1еж-
11остта на произведението к ьм една 11.111 друга .,нтература, .i. идейната му 
насоченост, проблематиката, с.,авинското съзнан11е на неrов11я автор, ощt: 
повече че венецианският диспут ни е 110знат ca-.io no нможението му в 

един славянски литературен 1~аметннк 11росrра11ното К~tрн.,ово житие. 

Диспутът е съществувал като самостонте!lва творба 11 в~роятtю ще е 
в.,изал като отде.1на r.'laвa н онова Кири.,ово с 1,чинен11е, което ,\\етQдшi е 
превел от гръцки на старобъ.1rарск11 и за което в простр.~.нното ж1н11е на 

Кирил се казва: ,. оп. l,IIIOГ~ ЖЕ \\ мt,t oyi.f:\ 1111./11~ кь t,J,\hl; IIMOЖ tt XO l.lb 

CE,\t1KO ll)t,JETtt r:\;\11; ,\ tl lt\.( \;0 [11 .Т I , (bKfbllЩH„ 1 1\t, (1('(1, Ыi•tдЬ ILCh'дТl1 

lttTЬl\;b, KbкtltlГд\;b l(ГO Oi;f'l ll (Tb ls, l(,\lti,;0 llfl:MЖ/1 O\''lltT{hb 11:\ШЬ :\.rb\11· 

tfПHti,;O\'llb l,.,ko-oд111 t, f"-.З,-\;Мь К 11:\ OCl.lb ChOKtiL" . 1 ,\.\акар 11(; това важно 

съобщение е вмъкнато н разказа за .-:.~.зарската мисии, неронтно r1реведе• 

ният от Методнй труд е обхнаща.1 всички КнJщ.101:111 дис11утн. 
Не е въз~южно Черноризец Храбър да нt е познава., ;щспута в ьв 

Венеция ако не по пълния му текст, то поне по твър.1е обширното му 
изложение в пространното житие. С..:.1едов<1телно, nише11ю1 своето ска­
зание за буквите, фактически той е 11родъ.11жи.1 една кн11жовна традиция 
идейната близост между двете произведения е несъмнена. i I в .:~.вата 
сдучая се защищава правото на с.1авянс~.ите народи да про1ювя.:~.ват хри­

стнянската вяра на роден език, ~.оето в епохата на Средновековието знач11 
създаване на самостойна, народностна ку.'lтура. Вън венецнанс~.ня диспут се 

възразява остро и категорично срещу принципното схващане на трнезнч• 

ннцнте; в сказанието на Храбър се отбиват nрекиrе н,1па,1.ки на внзан• 
тиflцнте срещу с.,авянската азб) ка. Трнезич11иц111е занвяват на h:11pii.'I: 

,. ~JMKl:'tlr, tbK.).ЖI I 11/1.МЬ, К:\КО TW IHl1 tbTt:orш,ь 111,IIЩ, ChOt:·БtlC .. !b l,;llltlЫ tl 

оvч IШ t 1( 11'\ьжt ll"EtTb 11118'1,ТОЖ[ IНII, ll?ЬКШ{ 01..fU..L, 1111 /1.ll~tTOЛlt, 1111 f11Мь· 

tKHII ю.n:., tl lt r.01·0,мкь l)ttf"Of11K, tlll /l ltf~lll 11JI., 1111 сХкt.1·оv~1 1 111ь? IJы W.t 

Tfll Tbk:MO ".Зblk:ЬI t:CIJtt, tll.lll Жf ,.\OiTOtlTI, 1:Ь l.llltl.\\ l, (h,\K ll111 БОI·~: l\t:rttJ· 

U.ЫII, liihlt llblt..UII tl h:i.Tltlll,t t,;t.JII ~, 2 

l-lзвънредно интересен е отrов,,рът на Кнр11.1, ООrато аргументиран, 
находч1ш в доводите, 11зnъ.,нен с въл11ен11е. Още в нача.1отп той лоразнва 

със сноита .1оr11ка: ,.Отк-1:1 1 111. ж~ ф11мсофь 1о:ь ш11.1ь: 11, 11,.\\Ть hlt ,,ьждь 

ОТЬ БОГ.\ 11/t, Kblf f).К.ЫIО? 11h11 thhllbЦ€ Т.\lо:ОЖ,.\Е 11\ t111:\.IП Ь hlt 11:\ 1:1,t. ') 

1 Л. Т.·Б а II а н, Кирил и ,\ktодмА, ~11. 1, H12Q, ~-rp. 5.!. 
:1 Пак тaJot, стр. 60-61. 
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1'111 Л 11 щ Дl,1\'.lo.lH,11, 11.\ ..\lll(fb i:\CЫIO 1:ьш? 11 ra, ко CbJ 11, Пbl,'1.,IIH tt ,-,11 
lf,31,.11.: L, I мctlЩJf rь· 1 110, ., 111~·\ttllMb t:1,,; ·t;MI, 1 (,ЗЬlt,омь. 11 IIЛH,Щl(l,A I, (Л1J(l~M I , K\M IIН: н 

ГЛО )' \'ОUЬ БЬI 1·1 1 ? С1,:.:1\ЖIIТ.: Mt..l , ь~r:-. 'J'COfl:'IJ( 11,мо111ь11.,, l,\.h" O 11( MOl'O~' ljl.\ 

С(ГО ДЛТl t , IIЛII ,'ЭM:t t tThЛIICI\, 1..\КО 11( \'OHl[I ..\? IJt,I Ж( 11.\rO,\.I, MtlOl 'O ,3 11 ,\ЩД, 

KtlllrttW оум-~:ю111• Н &ОГJ~' (o\.\r.O',' 1:1,.ЗД.\IOIII(, КЬ1r.ДО (1<:ОЩ,АI, 1,.зь.1к о1. · ь ; l ..\ t: •1; 

Жi CO'fTb Ш ; .\rЬ.IJ(;HII, ll<rt,Ot, .\l:.\,Зl,f'l,I, IIK(rll, CO\rTДIJ, ГOTl,+lt, оьr11 , ТO'ffbllt, 

1.:0,З.\rН, .\f.\C,\l.\ ll i, t(Г\' , JbTII 11 toyytt 11 ШIII UH~,'Jtl." 
1 

След историчесю1те аргументн Кирил 1,шнана 1п м доводи от б()ГО• 
слонски характер, а също Jt КЪ){ ар1·умент11 на .1огиката. Пространното 
житие не предава целн11 текст на неговото с.10во, а само привежда една 

част, след което се казва: ,.С1rм11 Ж( 1Ло1:ш,1 11 1111 ·1,r...111 1.о,..ы111 1 м11 110-
tfд. 1.111 ,~ н опt,\.(· , ост"кль 11 \; •2. Дисr1утът представн голнм и11терес както 

от литературно, така и от обществено гледище. Той заснга извънредно 
актуапен обществен въпрос н н11 въвежда u атмосферата н а тлямата 
идейна борба, която Кири.~ и J\\етодий 11 техните ученици са водиm1 в 
Моравия, Паноннн 11 Италия срещу nрот11вн1щнте на славы1с ката 1111сменост. 
Но такива противници са същест»ували и »ъв Византrtя, защото и ·rам 
триезичната теория е 1 , ма,11а своите упориТIJ защитн,щи като твърде удобна 
за политическите целн на ед1щ rо.~нма д1,ржава. 11 to се отнася до ,юран­
ската мисия, очевидно е, че визанrнйските власти н известн и конкрет ни 

случаи са действувал11 nо-п вкаво, по-лиСерално. 
В литературно отношение венецианският диспут представи също 

твърде голям интерес. Ако съдим от иЭ.'lожението му в пространното 
Кирилова житие, той е развит ловече като ця.,остно слово; диа:юrи чните 
моменти в него са с1 веем редуцирани. 

Тъкмо тая, изхождаща от делото на Кири., традиция на страстен 
спор с прот1mницитс на сщ~вянската ку.~тура подхваща Черноршец Хра­
бър. Тук ще нзостав1tм въпросите, свързани с личността н а aвrupa. Ше 
отбележим само, че щч-нзведението е писано не в западните с.1uвенсю1 
земи, а в близост до Византия, защото се противопоставя 1ш византий­
ското културно и nоmt тическо настъпление, което се е чувствувало наii-ситю 

на Бам:анския полуостров. То ще е възникна.,о не по-рано от края на 
IX в. или в началото на Х в., ако съдим от фразата в два от преписите, 

че още са би.~и живи у,;еннците на Кирн., и Методий: ~(ii,Tь 1-\\ Щl( ж1н:ы, 

t1ж1: (ifiTЬ. rшдтл11 " 3 . h:ъм това ни навежда и съдържанието на съч11нс­
нието времето на Симеоновото царуване, когато се разгръща уси.1ена 
борба за създаването Hi:i самобитна сла11янска култура, за юдигане и 
затвърждаване на с.1авянобЫ1rарското народостно самосъзнание. Тая борба 
в Бъ.~гария се води ло няколко линии чрез освобождаване t1a черков· 

1 А. т.-Ба.11ан, UIIT. С'ЬЧ., СТf!.61. 

~ яз;рт;~\1С:~-н~1~. l)Ъ.llrapct.н cтapi:;1n щ Мам~дОIШЯ, Сuфш1, 1931, стр. Нб. 
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11ат:1 l!ерарх11н от гръцкото духоRенство, чрез създана 11 е на сланн нска 

кн11н..н11на, чрез закрепване на Gъ.'lrapch:aтa държава· nолит11чесh:И и нконо• 

;1,щчесю1. С растежа на бъ..'lrарската феодална К.'13Са борбата ch:opo се 
11рtвръща от отбранителна R настъпате.'l на, за което сви.1.етелстнува външ­

ната 110.111т111ц1 на Симеон. ЧернQ!)ИЗ~ц Храбър се явява 11зраз11тел на таи 
борба на култур1111н фронт. В неговото произведение тя се 1tзразнна ко11-
крет1ю в защита на с.'lавн11сю1та азбука и е nреднзвнкана от реалната вн­
за1,т111!ска шшсност. 

Сказанието на Черноризец Храбър за буквнrе е добре 1юз11ато в на­
укатн; порад1t щ1ж11остта tta сведенията, конто съдържа, то е б1то много­
кратно aнa.'lll!Htpaнo 1, :\атова не е 11еобходимо T)'h: да бъде разглеждано 
110 същество. То е нз11ъ11редно 11нтересно с оглед на щ>0G,'lемата, h:Оято 1111 
зшнtмава има нснч~-11 белези на r1уб.'lицистична т1юрба и се ивяна като 
един от 1шn-забележителните паметници 11а ра~шата Gъмарсh:а 11убли ци. 
ст1tю1. 1\ъм 11убJ11щнстиката го прибю1жава 11ред11 всичко негои11то 11робле• 
мат1tка, JIO.'ICM IIЧHЩIТ му характер, KOMПOЗIIШIOIIHOTO 11 CTll .'IHOTO му О(jЮрмяне. 

Съч11не1111ето на Черноризец Храбър започва с 113.'lоже,нtе на ИСТО· 
р11ческ11 факт11, засягат1t произхода и разн11тнето НА с.,авннското 1111смо. 

1 lзвънреднu 11ажни са снеде1шята за черт11те и резюtте, с които славяи~tте 
са с1, служе.1111 като ез11ч11 11 ц11 ; от1тнте да се 11зnолзу1щт след покръства­
нето 1·ръцк11 11 латинсю1 букв11 ,. ,а;эь. l)VtТfO{t1l<I\ "; създава11ето на славян­

скатз азбука nт Констант11н Фн.'lософ, наречен Кирил; съставът на азбу• 
катн; с1,0Сiщението, че азбуката продължава да се устроГtва. След тия исто­
рически сведения Чер11оризец Храбър минава l(ЪМ същността на задачата 

с11 да отхв1,р.'IН 11ападкнте, t.оито се отправят от внзаитнilсt.а страна 
._,,м с.'lавянската азбука, да 11осочи, че тя е равноценна с гръцката, 11 
нещо ,юнече да докаже, че н много отношения ти се издига над нен. 

Чсрнор11зец Храбър 11острояна съчннеи11ето си много уме.'10 11 успява 
да отхвър.111 1кнчк~1 обвине1111я на низант11йцнте , чесrо n·ьти изобличаваАкн 
ги с,с собствените им аргумеитн. J111чи дъ.'lбоката му \'беденост в праио­
тата tta з.~щ11щаваната теза, страстността , с която бран11 с.'lавянсh:ата аз· 
бука, 11атриот11ч1юто му въодушевение, коrато нзт1,ква превъзходството 

11:1 слашшската писменост. Яв1ю е, че тоА 11зхожда от конкретната обще­
стнено•rЮ.'IИТ1tческа обстановка и е изпълнявал общесrвен дълг като граж­
д.а111ш 1ta своята стра11а защищаRаАкн неЛната култура 11 не33висимост, 
неЛното 11рано 11а свободно „ултурно и по.,11тнческо раз1шт11е. Черноризец 
Храбър rюказва не с.~мо забепежюелна 11ачетf't1ост, не само здраво eдlt· 
нен11с с r~ламенння колектив, но 11 своите r1рогрес111J1ш 11деnни 1юзнц1ш 
със схнащаие·го с11 за враното на вс11чк11 народи да имат свои 1111с„еност 

н да с11 създават своя ку.'lтура. Тон въпрос е въ.,и)·вал живо б1.лгарската 
общественост н оиэ11 решнте.1е11 период след покръстването, защото, 

ако 6·1,лrарсюtте сл:щяни не биха си 11з1ююн:1ли r1раното да създадат ш1с­
меност на снон език, nокръстванtто криеше сн .'IИИ опасности за асимн11ацин 

от страна на Ви33нтин. Тая nроб.,ема, h:OЯro 33и11ыава почти нснчкн бъл-
1·арски писатели през тоя nер11од, у Черноризе1~ Храбър наы11ра наП-ясен 
11 t.атегорнчен израз. 

Че в .11щето на Чер1юрнзец Храбър имаме едни ж11в 11 наr1редиича1:1 
ум, говор11 не саыо патр11отичният сдавянски патос на съчинен11ето wy, не 

1 

1, 
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1 
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само эабележ11те.11ната )IY начетеност, но II други моменти в него1ште 

ндейн11 разбирания, като мисълта за, историчността, за nосте11е11нин развой 

н усъвършенствуване на нещата - в противовес на ко11сернапшното 

средновековно схващане за статичността, неnро.1енл11востта на света, 

установен эав11наr~1 от бога. Тоя мо~ент л11ч11, когато Черноризец Храбър 
отговаря на наnадюпе, че славянската азбука nродъ,1жав.1 да се доуст­
роliва. Toit доназва, че и гръцката азбуна не е бн.,а създадена изведнъж 
и в завършен вид, а е nретърnя.,~а дълга ево.11юцнн: отнача.ю гърннте са 

си с.11ужели с фнннюнiската азбук;з II едва след много 1·одинн, nос.11едова­
телно, на дълги лернодн, гръцката азбука създават Ма1tа)111д, h:адм Ми­
лиснn, Симонид, Еnихар11Гt и Д11ониснJ1 Граматик, постеnен1ю доп·1,ю1айкн 
азбуката и уве.11нчавайнн броя на буквите. 

Черноризец Храбър показва забележително 1111сателско майсторство. 
ТоА nостронва своята творба r.11авно върху основата на антитезата. Чрез 
ант11тезата изразява своята основна идея - не само да докаже раз1юцен­

ността на славннската писменост спрямо внзантиnската, но и да изтъкне 
неАното r1ревъзходство. Чрез въпросите и отговорите в11ася жиеост в из­
ложението, а също тъй отразнва и своето дълбоко В'Ыlне,ше - проблемите, 
които поставя за разрешение, са го зася гали силно нато гражданин и пи­

сател. Тези проблеми са въ.11иувамi не само съвременниците му, но и по-нъс­

ните поно.11ею1я, за което свидете.11ствува широното разпространениt на 

творбата през следващите векове, при тооа и изоън България о рус­
ната и сръбската .11итература. 

Ние не знаем дг.111 Черноризец Храбър е 11нсал други с-ьчинения (от ня­
нои посочвания в текста можем да заключим, че това не е единствената му 

творба), но стигналото до нас негово сказание за бунвите достаrъчно 
добре характеризира канта умственото движение в Бъ.11rария в края на 
IX и нача.11ото на Х в., тана и особеностите на ранната българсна пуб.1111-
цнстика. Тя разработва акт) ални обществени проблеми, внася в литерату­
рата rраждансни, светсн11 теми (наето не значи, че напълно се от"ъсва 
от ре.11иrиозния христнянсни свят и не си служи с релиrиозн11 с11мво.11и). 
Светският хараt...-тер личи дори 11ри композиционната и сти.11истичната обра­
ботt.:а - изложението е предметно, свободно от богословски цитати и 
оrt.:,,онения. От друга страна, съч1~нението на Черноризец Храбър постави 
проблеми, които подчертават тенденцията нъм самобитно развитие на 
бълrарс"ата литература, към наро.цностното И обособяване, нъм отнъсва­
нето 1'1 от идейната сфера на виза11тнйската литература. 

Бихме могли да търсим 110-нататъшните прояви на старобългарсната 
публицистика в произведения, в ноито могат да се набележат сходни жан­
рови особености. Но тънио за публицистиката по.важен е друг белег -
идейната про6.11емат1tl(а. И нашата цел е да 11роследим .11нннята, ноято 
води началото си от съчинението на Черноризец Храбър, защото по-ре­
м:фно ще можем да харантеризнраме по-нататъшнин: развой на nуб.~ици­
стичння жанр. 

В дълбоката си същност от проб.лематината на Храбровото съчинение 
изхождат и две по-късни творби, възнинна.11н по всяна вероятност през 
XI-XII в. по време на византийсното робство. В жанрово отношение те 
са твърде своеобразни - първата от тях представя легендарна авто-
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биографии, а втората - съчетание от аnонрифна .11егенда и летоnис; но 
пуб,,ицнстнчинте е.'lементи и в двете са много снnни. Касае се за Солун­
ската .'lеrенда н Бъ.'lrарския апокрифен летопис. 1-1 в двете 11ронзведен11я 
се открива обща nатриот11чно-месианист11чна тенденц11я. 

Со.,унската .'lеrенда (тя носи заr.'lавне „Слоко Кщ11л~ ф11л0<офд. ._д.ко 
о,·к-..11 1 &оулr'.\jК~ 1) представя мнима автобнограф,tя на Кltрнл. А нея се 

преплитат 11сторическ11 вести 11 легендарни елементи, загатнат се съ6итнн 
от различни епох11, което прави творбата твърде 11нтересна от 11сторнче­
сно гледище. Тая нейна страна обаче в случая не 11и занимава. За нас е 
по-важно да 11зтъкнем, че всичю1 събития - повече нл11 по-ма .'lко досто• 
верн11, съм1щтелн 11 и,1111 напълно ,'lеrендарни - са подчинени на нсно оп­

реде11ена идей11а тенденция. Кирил е пр!!дставен като 011реде.11ен от бога 
да намери бъ.1'1rарск11н 1шрод и да го насочи rю пътя 1н~ просветата 11 
културата. t-l амнрайки се н черквата на ве.11иката патрнарш11н в А.'1ексан­

др11я, той чува глас от олтара, който му нарежда: ,. К ьtr 11м, K ьY ft tM, 1 1д1t 

кь ,3Н..tЛh) l t кь lt,3!tKlt (A.OKlll l(t..:blt( Н f;IЩ J t i;M, 1'-'fi, ТШf 1:0 , . •1t rосr1одь 

о~к-..;1 1т 1 1 11\: 11 ,31,,1-0111, д1,,т 1 t ltlJb •~. Кирил дълго търси бЪJJrарския изрод, 

но1·ото трнбва да 1юкръст11, да въведе в християнската вира. Роден в Ка• 
11адок11я, учил в Дамаск, той обикаля Александрия, Кипър, Крит и наn ­
сетне открива б·ьлгарнте в Солун. Цялата му nо-натаrьшна деЯност е 
обрисувана в свет.'lниата на оn реде.'lена антивизантиnска тенденция: бъл­
гарските нннзе обсаждат Солун и побеждават , гърците, 11ринуждават ги 
да им предадат Кирил; гърците са 11редставени като врагове на българ­
скин народ - солунският митропо,,ит надменно се надсмива над българите 
и ги кnевети, че са чове ... оядци. Авторът отбелязва с гордост способност• 
та на българите бързо да възприемат новата християнска култура: 

.~\..зь tt\;b ммо 8•1~\:ь, .\ ~1,1 1111 u 11oro r1rtoьr,:т.\;-:1•.1 Заключитеnннте думи 

r1редстав11т най-високият момент в патриотичното въодушевение на ав­

тора: българите са богоизбран народ; те са определени от бога да му 
предадат непокътната християнската вяра. 

Очевидно е, че Солунската .'lеrеида, която третира въпроса за с·ьзда• 
ваието на стшянската азбука и вече с тоя факт има отношение към съ­
чинението на Черноризе11 Храбър, е възннкна.'lа в българска среда, ве­
роятно през е110хата 11а виза11т111iсното робство, като nротнводеnствне на 
византийската заплаха.~ Макар и стигнала до нас в nокварен вид, по късни 

преписи, Солунската легенда е свързана с проблематиката на защитата 
на славянската писменост и култура; тя издава ж11в и темпераментен автор, 

ноnто умело прокарва основната си идея. 
Интересна е литературната форма, която неизвестният автор избира, 

за да развие своите идеи. Т.>й прибягва към автобиографията, защото неЯ• 

А о р ~в;~=~":~~ б:~lк~ с;~р::: ~:· ,,f::Хо~:.,/1с~::.11~9з~;;: i~i&i· 6З-б4 ; 
" n ора. И 111 н о•· Быrарс:кн старнн11 кэ МакtАонн1. стр. 282. 
1 lla~ T3Jot, стр. 283. 
1 Сра. S 1. G с t е\", La llgendt dit de TIN.'ssaloniqut. S1udla Strdlctnsia, 1, 1938, 

стр. 156-164. 
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11ото въ.здеЛствие може да бъде но•внушително : разназът от 11ърно .'lн11е 
11р11дава no-ro.'lнмa достоверност на иэложеннето,заси,11ва неговата живост, 

вдъхва емоционално въ11нение. Тоя похват има още 110-го.11нмо значен ие, когато 
се из11олзуват името 11 престижът на rолвма 11сторическа ,'IНЧност като Кири!i. 
Содунсната .11егенда показва .'lитературннте дирения на българските nиса­
те.,н - за да предадат едно важно, антуално в политическо отношен,н: 

съдържан11е, те търсят разнообразни изразни форми. Още тун можем да 
следим лреображен11ята на nубтщистичннн жанр н старобъ.11гарската е1юх:1. 
Не така лесно могат да се разчупят средновековн ите :штературнн 4х>рмн, 
не така скоро се стига до ония класнчео:и форм и, в ко11то се изразява 
n убл1щистината в ново време. Старобълrарсните nисатели правят 011ити дu 
nрис nособят наА-раЗJ111чни средновеновни форми към 1 1 уб.,иц11ст11чен нзназ, 
към отразяване на идейно-обществените борби и движения. 

За тия търсен нн свндете.~1ствува и другата с11омената тоорба от вре­
мето 1ta византиitското робство - Бълrарскнят 11110крифен летотtс. Той е въз­
никн11л нероят1t0 11рез XI- XII в. - исторнческите сведения за него са дове­

дени до средата н а Х1 в. 1-lеrовият автор, който е също неизвестен, 
изполэув:~ формите на апокрифното сt.азан ие 11 .11етоn иса . Заглавието на­

сочва само към апокрифната форм а :.С~..\.зм11 , l·lc)I~ "V~ft".\ К"'-КО 1н,.зшш11, 

1а..1ст 1, .,_ rrмuь до .з-rо tl<БШ:Jк. И тук е нзnо.,зуван разказът от първо :111це. 

подобен на автобиографичния стил на Содунсt.ата .11еrенда: ,.(f, .\..ЗЬ, l·ltAi~ 

Пfft8";.\, НЖi БОГО UЬ V.b3ЛNБЛl(llb КЬ llfftll"t: ),: L •.. ~ 1 Тая първа, аnока.'11\ПТИЧ НЗ 

част на творбата nредстаня кратън разказ за възнасянето на nрщюк 

ИсаА на седwото небе от ангел, изпратен от бога. Втората, летоnисната 
част за почна със съобщението, че на небето НсаА чува r.,ac, t.оАто м~ 
поръчва да намери бъ.,гарите н да ги засели в i(арвунската земя (.LLоб­

руджа): ,. J·Jt.).li, ,;:1,.3 r.K&Лt11it1 Utl t llfOr'IC, 11,-\.1 1 !IЛ З.\П)ДЬ одt-. ra..! Ulltl-1\:b 

П,.\1 1 11 PHU.\ , OTMY'ili TfiTiIO 'tЬСТЬ ОТI, !.OV ... ;.\1111, f't.e..- tt БАГ.\r, 11 IIM(ЛII 3Н-IЛ К! 

K.\flt)' tlCHO/to. ;ж, опоvстшш fllUЛt.\lK 11 ,л111ш • 2 . В тоя моwент се прокарва 
wеснаннстнчната тенденция на творбата - бог определя един от своите 
проро1tи, за да заведе бълrар11те на Бмканскня по.,уостров, 110 божие по­
ръчен ие те наседяват своята земя. 

Необходимостта да се изднrн~;: 110добна меснанистична 11дея се опре 
деля от историческия момент - бъпrарскнят народ трябва да бъде про 
тнвопоставен на Rизантнnската R,11аст, конто тъкмо тогава започва 

голямата си r1олнтнческа и културна офанзива в Б1-n1·ария, 01111тва се да 
наложи визант11Аскня език в ку,пурния живот. Теофилакт н Димитър Хо­
матнан предприемат написване на жития на Клнwент Охрндсt.н t1a rръц~-.и, 
между другото и за да разпространят гръцния език сред б1.лrарите, нато 
използуват името и живота на люб11м11 и извънредно 11оnу11ярнн 6ъ.1rарсю1 
11росветите.пн, към конто в 6ЪJ1rарскнте среди е същеСТВ) ва., r,).rtям инте­
рес . Tyt. трябва да бъдат припомнени н нападките от страна на внзан-

1 Aop.L 11а 1коа. БогОМКJК:l(М t.ККГМ 11 .wt'tКAK , Софм■, 192~. ар. 280. 
2 Гlat. Tl.)I, стр. 281. 
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т 111iсю1тt: в.1астннцн с11рнио бъл.rарсю1н народ, представен като некултурен 

н иарварскн за това твърде до5ре свндете.'lствуиат съчиненията н n нс­

,tата на Теофнлакт. 

Антйрът на Бъ.'lrарскнн апокрифен .1ето11ис nроннява патриотичния с11 
стремеж твърде силно в 11етопнсната част на тьорбата, п ри прос.'lедя­
на11е на 11стор11ческнте събития. Пророк Иcali разказва, че е 11зпълни,, бо­

жи ята rювел н : • Тогл:. wa :. ,э t„ с1.,т1,, 1:ож t :щ„ ю к,м1110.1 1. nrt11дt\:h ш. 

о\Т.t:01 1 ,т,:.m; PtlU.\ 11 oд;t.o\lt "X T fE TI IO Чl:.(T I:, ОТ 1.0\j U .}. lllt , 11 11 о t:,лохь 11х ь 

IJO\"ПUI,, ТfЫТiЮ IIOt-'.\30~•,, 11 до t:,дО \:Ь lt \:h;.\t r1:1~·r.. fЖi l ",\ .}.l' OMTb Н .3.,__ 
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Така започна 11сторнчесното развитие на бъ.,гарсю1я народ - то вод и 
нача.ютu c 1t от божнн промисъл.. Вече тона обстонтелство онредем1 11 ос­
новния тои, н нойто ще бъдат освет.'lенн нсторнчесю~те съб11тнн н дел ата 
иа в.'lадете.'lнте. Бъ.11rарсюпе царе са представени нато строители на ro­
.'leм11 градове н чернв11; те са храбри и смели, благоверни 11 благо честиви , 
способ1t11 да осигурят изобн.'lие на своя народ . Твърде малко се гооори 
за ноnнн: ве.~ичието на владете.'lнте се свързва с вътрешното блаrоnолуч11е 
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Още rю-си.'lно е r1одчертано благоnо.'lуч нето при цар Петър: ., Н 1 t1>.rмт­
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Тая идеализация на бъ.11Гарск11те владете.,и II на свободната б·мrар 
ска държава прес!1едва една це,'I да ги 11ротиволостави на робствr,то, 
на тежното положение, бедствията и непоносимите данъци, които е на­

лагала ,тзантийската власт 11а българското 11аселение. По~·ледът на чита­
теля съвременник се насочва 1с1,м мина.юта, към вел11ч1tето и благоден­
ствието на свободната бъm·арска държава, за да се окаже влияние в·ьрху 

неговото съзнание, за да се изтъкнат nослед1щнте от чуждото В.'Iадиче­

ство. Пнсатедят е бил nатр11от, когото живо е вълнувала съдбата на по­
робената родина 11 който 1ю твърде своеобразен начин е изразил вярата 
си в бъдещето 11а народа. Това е свое.го рода будител в епохата на 1:~и­
зантнйското робство, който си е постав1м за задача да припом ни иа 

своите сънародници мина.'IОТО, за да им вдъхне вяра в собствените им 
си..1111 в тежките времена, в ко1но живеят. 

За да изрази сво1пе схващания 11 да пост11rне най-лесно задачата си, 
писателят сполучлнво с11 послужва с няколко похвата: формата на апок­
рифно сказание, шнроко раз11ространена сред н.~родн11те маси, наnътю до• 

стъпна, обичана от тях; .~1етоr1нсен разка:i, 11редаден живо и образно; 
автобноrрафично иЗJJожение от първо .'lице, което придава на творбата 
характер на лична изповед и тон на непосредно изживяване и спомен. 

Като се прибави къ~1 тия белези актуапността на темата, важността на 
проблематиката, прякото обръщение към ч11тателите, получава се тая свое­
образна пубдицист11чна форма, която е едно завоевание на б·ы1rарската 
.11итература през XI XII в. 

111 

Разнитнето на бъл~·арскатu 11уб.1ицистика 11рез раэr·ледания 11ериод 
не се оrраннчава със споме1штите дотук пронэнедення и нвления, защото 

11 епохата не се изчерпва с отбелязаните обществt::но-идейни борби и 
стълкновения. Достатъчно е да хвър.,им пог.,ед върху едно друго важно 
обществено движение, което от втората 1ю.'101шна на Х в. разтърсва цt: 1а 
векове бЪ11гарската феодална държава и предизвиква забележите.'I НО 1111-
тературно оживлен11е. Касае се за богоми.11ското движение, с коет.J е 
свързана богата апокрифна 11 нротивобогомидка .,итература . И ту1-: 
публицистичният жанр се оказва твърде подходяща литературна форма lil 
отразяване на идейната бор~)а. Днес ние разпо.'lагаме с твърде ма.1;,:а 
част от произведенш,та, 1-:011то са възиию1ал11 в средата на богомитtтt. 
Ще бъде пресипено да търсим прояви на г~ублицистика в апокрифите 
с богом 11лсю1 тендеиц1111 - апо1-:рифите представят твърде своеобра3н11, 
нсно обосоЬен11 в жанрово отношение творби и заемат самостойно място 
в жанровата панорама на средновековната литература. 

В произведенията, изникнали във връзка с богоми.11ството, нашият 
поглед трябва да се спре преди всичко на бележ11тата беседа на Презви­
тер Козма срещу бо1·омнлнте. Може би бъдещите 11зследвання ще ни 
дадат възможност да открием произведения с публицистичен обднк и 
между творбите, създадени от богоми:ште н обс!1ужващ11 богомилското 
движение. Засеrа беседата на Козма се явява като нап·мно обособена 
nубnИЩ!СТНЧНа творба. 



Особености на старобыrарската П}'б.1и111tстика през IX-XII в. 301 

Няма да засяrаме раз1юобраз1111те въпроси, които изникват np11 изслед­
ването на беседата. От тях ще докоснем само въпроса за времето на 
нейното 11аnисване. Наii-вероятtю е тя да е би.'lа написана във втората поnо­
вина на Х в. след смъртта на цар Петър (q69 r.), за когото се говори 
като за покойник, и преди падането на Източна Б-ь.'lrария под византиАска 
власт (972 r.), защото Бъ.,rария е 11редставена още като свободна държава. 
Но дори да приемем и предпо.,ожението за по-късе11 r1роизход 11а бесе­
дата, различията, които съществуват IJ м11е11ията, не изместват неnното 

възникване по-късно от XI-XII в. Дори в 1оя c.'lyчafl тя е съвременна на 
Соnунската .'lеrенда и Бмrарския апокрифен ,1\етоnис, което още веднъж 
ни дава основание да я вк.,ючим в разг.,еждаиия период. 

И беседата 1н1 Козма се явява като отг.,ас на rО.1\ем11 идеАни и об­
ществени борби, и тя е насочена к-~.м най-живите въпроси на съвремен­
ността. Независимо от rюзициите на автора си и тя се стреми да даде 
разреwе11ие на 1tазрел1t общественн зад,1ч11. Както бе изтъкнато, в осно­
вата на нейната nроб.,ематика .,ежи едно от наА-rо.1\емите идейни и об-
1uествено-лолитически движен11я на Средновековието 6оrомю1ството. 

Беседата срещу боrом11.111те разкрива .,ичността на един темперамен ­
тен писател, надарен с жив ум, съобразите.'lност и забележите.'lна набnю­
дате'lиост, с прям характер. Наистиня той разглежда нещата от официал­
ните 1юз1щии на черквата, 11е може да на~1ери лрави.,ио vбяснение на 

хаоса, настъrнм в българската държана в края на Петроното царуване, 
обявява се срещу социа.1н1tте тежнения на народн11те маси, защищава 
пламенно съществуващия държавно-обществен ред. Но Козма проявява и 
обществена сме.,ост, защото съвсем не вижда заобика.,ящия го свят само 
в свет.'lи багри и отправя критика срещу някои обществени институции -
низшето и висшето духовенство, при все че неговата критика се разли­

чава от критиката, която насочват към тия институти боrомнлите. 
Съчинението на Козма се приближава нап1.лно до жанра ha nубли• 

цистнката преди всичко с актуа.'lността си, с nопемичио-изоб.1\ичите.111ия 
си тон, с живостта на изложението си, с постройката си, с яркия си стил. 

Козма е показа.'! забеnежите.'lно оn11сате.1ско умение и е успял да разкрие голе­
мите идейни противоречия, които съществуват между дна борещи се свята. 
Дори въпреки намеренията си то/1 е нарисунал прив.1\екате.'lния образ на 
богомиnа сме.'1 в социалните си мечти, остър в гражданските си 
изобличения, упорит, твърд, неnре1<.'l()не11 н иде1i11ата борба. Същевре­
менно, nроецирайнн в творбата собствената си .,ичиост, Козма е успяn 
да nонаже и тип на боrом11.1\ск11 r1рот11янин, на хnрата от другия лагер 
също упорити и фанат11ч1111 в убежден1н1та си. Заедно с това н беседата 
се очертават н образите на някО.1\КО групи представите.111 на тогавашното 

духовенство, особено на монашеството. 
Няма да нав.шзам в подробен ана.,113 на творбата на Козма тя е 

изследвана твърде обстоifно II научната .1нтература. Беседата представя 
сериозен опит да се изобрази съ11реме11ната на автора бъ.пrарсна деАствн­
теп11ост, свидетелствува за съществуването 11а оrтреде,'lена тенденция за 

сближаване на .111тературата с живота, сочи интереса, нойто се проявява 
в българската литература r1рез този период към актуа.,ните nроб.1\еми на 
живота. Наистина нещата са представени от класовите nозншш на офици-
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алната черква и духовенството, но елементите на критика към тоrавашната 

обществен,~ действитеююст нъв втората част 11а беседата водят към 11ран­
диво отражение на живота на българското общество през Х в. Беседата t.' 

важен документ за класовата борба през тои период, а като ориrинатю 

литературно произведение nредставя за Средновековието забележителен 
образец на актуа.'lнО и живо написана nубшщистика. 

С пълно право беседата на Козма може да б ·ьде разгледана като 
първон.~асен паметн11к на старобълrарсната r1ублицистика. В нея публи­
цистичният ж.11 р намира нови форми за 1tзраз и се обогатява. Като луб­
пицистична творба тя отговари на нуждите на епохата , като литературна 
форма най-лесно може да отрази идейните борби 11 сгы1кновени и . С.1едn• 
вате.11но през IX-XII в. моif..ем да говорим не само за зараждане и раз• 

витие на публицистичния жанр R старата българска литература, но н 
много отношения и за истински негов разцвет. 

Разгледаните тук няколко интересни творби, поянили се пре.з опреде­
-~еи период, близки н идейtю и литературнп от1юше1те, ни дават оснонаиие 
да обособим в историята на fiъ.nгарската среднонекоnна .~итература 11уб­
лицисти'ната като самостоен жанр, със снои специфични особености. 
Изследването показва, че се касае не за изолирано явление, а за традиции, 

която продължава да съществува и през следващите литературн и е похи. 

Очевидно е, че е налице една необходююст на общественото развип1е, 
която литературата аадово.~ява с подходящи литературни форми. Няма да 
хвърляме поглед върху по-нататъшното литературно развитие, за да търсим 

всички прояви на пубющистиката. Те могат да бъдат открити н творче­
ството на редица писате.1111. We споменем само един момент от книжов­
ното дело на патриарх Fвтимий - неговите послания. Те представят 
нов израз на търсенията н областта на nублицистич11ия жанр, показват 
разнообразието и rъвюнюстта на жанра. Тъкмо тоя и подобни нему факти 
сочат необходимостта от нов преглед на литературните пронви в нашет() 
Средновековие, от изс.~едване под нов ъrъ.~, за да се разкрие по-точ но н 
по-пълно нейното жанрово разнообразие. 
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ЭСТЕТИКЛ В. Г. БЕЛИНСКОГО И ЗАРУБЕЖНЫЕ 
СЛАВЯНСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 

Эстетические иден В. 1·. Ье.'l11нскоrо давно изпестны в с.'!авянскнх 
странах. Они содtйствова.'111 победе rеа.'lнстическоrо направления в .,нте­
ратуре болгар, сербов, .:,[Орват, с.1овенцев, чехоп н nо.,яков. 1 lередовые 
критики и nисате.111 зтнх народов, начиная с 6().;х годов XIX века, пбраща­
.,1tсь н Бе.щнскому в поисках ответов на многие воnросы. Нередно это 
обращение 1юзш1ка.'lо после знаномства с Чер11ышевс1<нм, Добро,'lюбовым 
и [ lнсаревым, которые будили у cnnш.: последовате.'1е11 и11терес н ::~наме• 
ннтому лредшестве11ннку. Возде11стние эстетики Бе.'lи11ского на разонтне 
~.:ритической мыС.'111 и .'lитературы с.,авявскнх стран бЫ.'10 значите.'lьным, 
11родо.1жите.'lьным и плодотворным. Это оnровергает ,'lеrенду, созданную 
русскю,111 с.,авянофиnа:\!и и ,'1иберапамн, о враждебности Бе.,ннсноrо с.,а­
Rянским народа~.' Протнвннкам ве,,иного мыс.,ите.,н эта дегенда бы.'lа 
нужна, чтобы представнтh себя мо11опо.'lьнымн nеча.'lьннкамн о судьбах 
сл,щянства и оторвать с.'lавянсное нацнонально-осоободительное движение 
от ндейного вю1яння руссной рево.'lюционноil демократии 40-60-х r.r. 

!{аново же быпо нстннное отношение 6е.'1ннсноrо н С.'lавянам? Воnрос 
11 судьбах с.'!авянства во всеn его шнроте бы., nостав.'lен пос.1е смертн 
l)е.,ннсного, коrда в связн с ростом нацнона.1ьно-освободите.'lьноrо движе­
н ия в славянсних странах раЗJ1ичные грулnы руссноrо общества должны 
быпн опреде.,итh свою nознцню. Революuионно-демонратнчесная нонцеnцня 
решения с.,анянскоrо ноnроса бы.'lа разработана Н. Г. Чернышенсннм. В 40-х 
r.г. многие воnросы с.'lавянсноrо днижен11я еще не быпи ноннретизиро,щны. 
Однано уже тоrда спор между Бели11сю1м и с.,авинофи.'тамоi о nутях раэв1пн11 
rоссии нес в себе II опреде.'lенное раэрешен1tе спанинскоrо воnроса. С.'1а­
вянофи.,ы сч11та.,и зарубежное с.,авянство неспособным н самостоитепьном} 
по.1нтичесному tiытию. Они попагапн, что как Росс11я, так и руноводим~ 
('Ю зарубежное c.,aRHHCTRO до.,жны НДТН по своему, ОСобо"lу, лути, ОТ.'IИЧ· 

1 ~ laжt• редакТОJ'I сочн11еt1нА 1;е.,11нс1юп1 С. А. B1mrepne писа., : .Вра,к-,~(i~,~ птно• 
Ш'!НШ! к c.ra,янclt'u.11 нароdностя.lf (110;1.чсрКН}"fО Ве11rеров1,1ч) состав.,яст 0,1110 из r1eчa.1i.-
111,1x rюс.,е ~стuиn, к кморьrw пр111.11;.,а l)l.',1111tc11oro 11 3311а,11111•щс1111А .,аrерь борьба с русо11ет• 

l,;l,•C.13R<!IICl;lll,I .,,1ос11011тя11111101о1·, Собр. C(l<I. Бe,11111c11nr11 IIIЦ ред. ( А. &·11rel)Ofl,. 
т. \' 11 , пр. Г,41.') (i,p11w,•чa1111e 216). 
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ному от Запада . Белинский видел будущее славянства в революционном 

освобожденни от гнета. 
Выступления Белинс1<оrо о славянстве, не бу дучи мно гочисленными, 

позволяют все же составить представление о его взrлядах на этот вопрос. 

Все его высказывания связаны с литературными событиями. В 1833 rоду 
для июльской книжки " Телескопа" Белинский переводит статью француз­
скоrо автора Эдгара Кинэ .О богемской эпопее" . 1 Затем следует нес­
колько рецензий: на брошюру Венелин а .О характере народных песен. у 
славян задунайских",2 на сборник Боричевскоrо . Повести и предания на ­
родов славянскоrо племени " ,3 на сочинен ие Априлова .Денница ново-бо.~ ­
rарскоrо образования" ,4 на .Славянский сборник• 6 и , наконец, неоднократ• 
ные возвращення к характернстике творчества Адама Мицкевича . 

Белинскнй подчеркивает интерес русско го общества к славянским 
племенам. В отзыве на брошюру Венелина он называет: "прекрасным и 
блаrородным" стремление Венелина знакомить русское общество с поэзией 
задунайских славян. ~Мы так мало знакомы в этом от ношении с нашими 
соплеменниками, что должны радоваться всякому добросовестному труду, 
который может обоrатить нас хотя неско ,'lышми фактами. Кни га r. Вене­
лина содержит в себе много боrатых, и, что всего важнее, освещенных 
идеею фактов". 

В рецензии на сборник Боричевскоrо Белин ский пишет, что соста­
вителю " пришла 6.'laraя мысль - передать н а русский язык поэтическне 
предания и народные рассказы ... соплем енных нам 1-~ародов". 

Свое положение об интересе русскоrо общества к славя11ским народам 
Белинский повторяет неоднократно, одобрител ьно относ ясь ко веем попыт• 
кам оэнакомить это общество с жизнью уrнетенных славян. В рецензии 
на книгу В. Априлова он указывает, что автор решил дать русским пред­
став.'lение об успехах просвящения родственного болга рскоrо племени. 
" Uель - пишет Белинский - похвальная и выполненная отчасти недурно. " 

Белинский внимательнейшим образом следил за литературой славян• 
ских стран и откликался на каждый .'lитературный факт, ставший ему 
известным. Надо сказать, что новая литература большинства с.'lа вян ­
ских стран только еще начиналась, но в связи с н ациональио-осво• 

бодительным движением возник значительный интерес к боrатО:-.f)" народ• 
ному творчеству славянских народов и вот - Белинский трижды обра· 
щается к вопрос у о славянском фо.'IЬклоре (в реценэиях н а сборник Бори­
чевского, книгу Венелина и в переводе статьи Ки нэ). 

Белинский высоко ценит славянсю1й эпос . Для него эпос поэти• 
чески сокращенная история народа. " Песни задунайских славян, - пишет 
критик, - выражают всю жизнь народа, которым они созданы, так же 

как " Илиада " выражает всю жизнь греков в ее rерои ческий п ериод. Про­
чтя их, вы не будете иметь нужды в описани я х путеwественников, в по­
собии истории, чтобы познакомиться вrюлне с народом. В них нея его 

1 Собр. соч . Белшtскоrо 110,1 ред. С. Bc 1t repoвa, т. J, стр . 178- 18·1. 
2 В . Г . Б ел и11 ск и А, Пол 1юе собрани t' соч . , т. JI, м. , дН СССР, стр. fil 68. 
3 Там же, т. IV. стр. 163 16-1. 
1 Там же, т. VI, стр. З-12-343. 
~ Там же . т . IX , стр. !81 - 213 
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ж~,энь, внешняя 11 домашния, все его обычан и nоверья, все задушевные 
верования, надежды и страсти•. 

Бе.11инскиi1 nредънв.1я,1 высокие требованин к про11эвtден11ям лнтера• 
туры и не де.1ал нинаних скндон на "мо.1одость•. Отмечая в рецензии на 
книrу Аnрн.1ова важныft факт nояв.1ення книги о бо.1rарском обраэоваюш, 
Бетшский nишет : .Просвещение бо.1гар nока еще не от.,ичается с,1ншком 
болъшим светом, но друг человечества не может не порадоватьсн н од• 
ному нгча,'1)' б.,аrого дела•. Да.1ее, рассматривая помещенные в книге стих и, 
критик устанав.,ивает ю,: неэначите.1ьную художественную ценность и 

nрнэывает бо.,гар к о~мадению науной. Бе.11111с1-шii в своей реuенэнн на 
книrу Аnри.11ова унаэыва.'1 на вредность и недоnустичостt• эахваднвания 

болrарской .,нтературы. де.1аншей свои nервые шаги. 
Все симпатии Белннского 11а стороне nоляков, уrнетаемых в Росени, 

Австрии и Пруссни; он находи.'! д,1н ннх слова протеста 11 СОЧ)'Вствия. 
~Гнбнет Г10.1ыuа; ее жrут, ко.,есуют.. F:вpone нет и нужды, все мол• 
чнт ... "1 (nнсьt,1() Боткину от 8 IX 1841 г.). 

Бе.1ннс1шй не()днократно рассматрива.1 творчество Адама Мицкевича, 
которого он наэывал ~оди11 из нетtчайших мнровых nоэтов• ., Уже в 
.Литературных мечтаннях~ (18;34) rоворнт он о Миuнев11че в связн с борь• 
бой против к.1ассицнэ:ча. В статье .О руссной повестн н повести Гоrоля• 
(183.1) Белинсннй ссылается наря,1у с пронэведеннямн друrих rеннапьных 
поэтов на .Дзяды• нан 11а образец .1юв~iiweii ндеа.11ьной поэзии•. 

В раэборе .Стнхотворен11й в.,щз.имира Беие,111ктова• критик nодчер• 
нива.1 наскопько уме.110 по.1nзовапся Мицневнч в ~Крымских сонетах• ГИ· 
nербо.1ами. В статье .Горе от ума•, говоря о расuвете литературы в 
XIX Вfке, Бе.1ннский в числе крулнейшнх поэтов мира упомннап Мнuне• 
внча. В период .примнренин с деiiствительностью• в статье .Менцель, 
критик Гете-, он осудн.11 nо.1нтнчесю1е стих11 Мнцкевича, о чем вnоспед• 
ствн11 rорячо сожа.1ел ... Говоря о6 этом, он называ.11 ,,,ицкевича .б.,аrО• 
родным н ве.11ик11м поэто~t•, ()nлакнвающнм .падение того, что дороже 

ему всего в мире II в вечности - его роднны, его отечества ... •3 (Пнсьмо 
Боткнну от 10 1 1 XJI - -1840 r.). 

П1:ояв.1яя ж~tной интерес к славянам, Бепннский с удовлетворением 
от меча.,: • Че:шя ото~сюду окружена тевтонскнм племенем; властителя ми 
ее в течение це.,ых стопетий бы.111 немцы; раэвнпась оиа вместе с нныи 
на nочве катотщнэма 11 ) nредила 1tx и с:,овом и депом релнгнозного об· 
новлення и что ж? Чехи дn снх пор с:1авяне ... •~ 

У Белннскоrо бы.1а nодлннная .,юбовь к с.1авянству, как к части yr• 
нетенного и СТJ"lадающего че.,овечества, к освобождеttню котороrп он 
стремн.1сн. 

Какие же эстtтнческ11е 11,1ен русскоrо нритика nрнвлека.111 внимание 
с.11а11янскнх литераторон? Это nрежде всего его борьба за реалнстическую 
.1ит~ратуру, Онн nрнннма.111 его требованне, чтобы позт бы11 11е разв.nека • 

1 В. Г. Г.е11и11С1'ИА, COl'ip. соч., т. XII, стр 72. 
'в. г. Бe.111t\lCl(HR. т. 1 •• \\., АН СССР, стr. 363. 
I В. г. [i е., lt 11 С 1( lt R. Cot1ra111,,: соч .. т. XI, ctp. щr,_ 
1 В. Г. Бе II и 11 с" и я, С,-,{jра11ие сочин.:1111R II З то~а:11, М .• \94R, т.111, стр. 502, 

20 C„U:IR(l<l .... o.rLOI"••• ТО"\" 
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те.,е~• Qбщества, а его учнте.'lе\1. Бе.,инсннй В!~Ступа.1 резким nротивннком 
теори11 самr1цет,1юст11 ис1,усспJ<!. Г1.1:1ме1111ый борен с нре1юстщ1чество)1, 
он отчет.111нп форму.111ровал по.южt:111:е о6 обяэанности иснусстна в1"ражать 
те воnросы, которые выдв11гает жиэнь, быт~-, nравдивым, ре.1.1истич,1ым. 
Он утнержда.1, что ж11зн1, ,.всегда выше 1tскусства, rютому что ио;усстRО 
есть то.,ь~,;о од110 из бесч11с.1е11ных проявлениП жиэн1t". 1 

Оелинскиii требова.1 от т1тtраторов, чтобы их произведения былн про­
низа11ы духом времет1, чтобы их творчество r1rежде всего выража.10 со­
време11ност1,. 011 укаэывал 11а о6яэатюсп, писатели не стоять в стороне 
QT схватни, а участвовать в общественнс,11 борnбе. 

i lсторвчесюtе особенност1t развнтия сла1т11сю1х стран обуслови.1и 110-
янление л11тер.1Т)ТЫ кр•1т11ческого реализма сnотнетствt-нно нну1ренн11м 
nотребtюстям каждоii страны. Эстетн"а l..ie.1ннcкorn нащп;~ живейш11й от­
к.1ик, rютnму чтn ощ1 оп1ечат1 3ТИМ nотребностям 

Совреме11ныii истори" бo.1rapc"70ii питерат) ры, оцени вая значение Бе­
линскоrо, лишет: .Бо.1rарские .111тературные критики и nервые наши nи­
сате.,н ... находи::иrь 11мностыо под н.111я1111ем сноеrо не.1икоrо русского 
учители Бепинско1·0. 1 !ринципы l)e.'IIJHCK<>rn мжат н осноне новоii 60.1гар­
ской .1111тературы•. 7 

Одним из раниих noc.iteдoвaтe.,en Беп1111ского в бo!1rapcкoii .'111тературе 
выступа., .1юбен Караве.1он (18:\4 1879), основоnо.1ож1111к реап11стической 
прозы и крttтики. Более девяти мт (1857 1866) JI. Караnе.юв прожи., в 
Москве. Здесь 011 сфор,шрова.1ся как ренn.,юционныii ..1t:мrжрат. Н Рnсс11н 
:1. Караве.1nв опуб.111кова.1 11а русском яэыке десять рассказов и noi1ecтefi, 
n которых показа.'! сt-бя nредставите.,е\! rеа.1истическоrо наnрав.,t:ння. В 
nос.,ед) ющем, в Воеводинt: 11 в l)ухаресте, Каравелоп и критнческих статt,ях 
обосиовывал 11риt1ц11пы ревnлюц11он110-демонрати•1ескоii эстетики. 

R центрt его внимания находится nроб.,ема соотно111енин искусства 
и действите.11,ности . Он требовал nр11в.1Jшо иэображать реальный ~tир со 
всеми его хорr>шими и дураымн сторонами. Воnрос об отзывчиво.:та писа­
те.~я 11:1 сопrе,1ен11ые интересы 11ародноl1 массы f{ар:шепон свя.11>1ва.1 с его 
rражданским до.1гом учите.,и жизнн. 

Исrю.,ьэуя оnь;т l)е.1ииского и Чернышевского, ссыт:~ясь на них, 
Каравелов отстаина., реа.111стическ11е 11р111щи11ы худnжествеиного творче­
ства nрот11в романтнкон и ву.,ьгарных натура.,истов. 

Видным rюспедователем эстети1.н Бе.'!и11ско1·0 выстуnал поэт-ре1ю.1ю­
ционер Христо /jотев (184R 1876). 1,Отев бнчев.;., идеа.шстическое, реакuи­
оиное направ.'lение в питератур1: и критине, а также неграмотность и 
подражательность, тормоэнвшие развитие отечественной .111тературы. Ьотев 
счита.,, что 11исате.1и до.,жиы творить для народа, руководствов.~тьсн в 
свое11 деятет,ност11 е,-о интересамн, быть на высоте 11сторических задач, 
которые стоят nt:peд народом. В своей крнтике беэдарных соч11не11иli rюэт 

.~~ 1'. ?••• ИCIIHll.(06pa иесоч1•11,: 111 1То\lЗ~, М .. 1948,т. IJl,.crr, 371. 
• С т. К а~ а но сто 11, H.11:llнmo 11 ,11н,:раrур1юrо 1L,111111.tt• 11а В. [, J,r11111cк11 в 

Бъ.1rари11. Сн .• l,ъ.1гаро--съ.ю.•тска pyжtia•, . • 6, H•-4R, Сnфи11. 
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ссы.,а.,ся на В. 1', l.ie.1н11cкor1) .будь жив l,e.,ннcкi1ii, указына., он, 

чеn прах нач11нают трево:.t.:нть 11.1иоты, он сказа., бы .Разне у вас Нf:Т 
су~,ысшедищх .10'-108, господа?• 1 

О,1,1111.\1 из nервых 6(1.,rар:к,1х крннкон бы., 1 !ешо (;о 1чев (1839 1878). 
В неско.,ью1х стзтьях, опу6.111кпвзчных в бо.,гарскl)Й nечJтн, uи nроnаган­
д11рова,11 демонрат11ческую 9стетнку, счнтая, что .,,пература .10.,жна с.,у· 

ж11ть обществу, (kобе11ное ::111Jче1ше ю1е.,а статьн Бончева .1<.,зсснческ11е 
евро11е1lские nЙсаrе.,и на бо.,rарском языке и по1.,ьза от 111учения нх со­
чнненнn•, nредпооаннаq Н\1 оюему 11ерен11.у .Тар:10:а l)y.,ьl'iы".' В 9тоn 
стат1,е бо.,гарсюtА крнт11к, 110.1ьзр1сь статьями l)е.,ннского, ана .111з1~рует 

творчестм 11. Н. 1·ого.1я II усrана&1нвает оснонные шмuжен11н кр1п11чес• 

кого реатнма. l)t>.,инскиii 61,1.1 нысшим автор11тето~1 ,1,.111 Бо11чена. l>Ончен 
nиса.1 тут, что l>t·.11н1t·ю1ii .cn своим г.,у'iоким и тоикю, кр11tНЧt'СКl!М та.1ан­
том откры., г.1а1,1 ру..:ской П) б.,11ке н пока~J.1 ~li, что l'ur·o.,ь сущестsует 
не дм1 шутюt". :·ktcn)TY 1·uгою1 l)m1чes в11дел 11 том, что .он да,11 rю9знн 
ре;~.,ьное 61,1т11е-; све., ее с не6ес на зe;>,t,'IIO" . 

. \\1шг11м обя 1111 рус.:кой кр 1т11ке б1.'lьша1i поэт ! lетно С.,авеnкоn 
( 1827 - 1891), тnорчест1щ котороrо отнрыв:1ет пераыt стр.1н11цы новоn бол­
гарсной .,итерзт~ ры. Ра6оты Бе 11111с1«)ГО н Чернышевскоrо rщ\l()Г3!1И ему 
nра1111.1ьно 110н11rь :u,1ачн ху·t11жннка н нскусства. А ctюen статье .Что 
таное рQ~1ан• n<нт от~·та1111.1., .русск11Н с110со1 т1сан11н": 011 утвержда-1, 
что .1нтература .tt,о.,мна созд:~ваться ~на народнm• основа11нн", .быть зер­
ка.,о\1 народноrо духа и гснин". П,),1 в.1нннне~1 В. ,-. l>е.,н11скоrп с.,ожи­
.,исr, представ.,ения fl. Р. C.1a11eliкona о ,1рамаrургнн.j 

Аи;,.ным .1еятелем .,нтературы Xl).x г.г. выс1упа1 ЗахариИ Стоянов 
(IS;;fl IR/:19). 1-:го .,итерат)рно-кр1tт11ческая ,1еятt.1ЬН()сть ра.1внва.1ась под 

н~11янием 1,е.,ннскоm. llсс.1едонате.,ь творчества 3. С'тпннова указывает, 
•1то н арх11ве n11сате.,я сохращ1.,нсь мноrочнс.,енные выnиrкн, сде.,анные 

им 1в соч1111t.'1111й t>е.,1111ского и Че-рнышевского.• 
Н откrытом ответе учt>нику r.,нненскuй гюо1на1ин, н,,торыИ npoc11., 3. 

Стоянова ре~.:омен..:~овать ему "н11ги д.,я чтен11>1, бо.,гарскиii n)6.,1щ11ст пи­
са.,: .~l1 русrск11х nнсате.,,..,i ,,ы рекпмендуем оам Бе.11,нского, Добролю­
бова, Гnro:~;r н др~л1х" 11 

Ссы.11аясь н I l>t.'11tнcкorn, 60.,гарский критик от.меча., 33с.1уги Гого..,я. 
Тут .+е nн но1.1а1 до.,мное l>\.1юккому, коrпрыА, по его сщвам, нанес 

смерте.,1,111,1Н удаг, тем, кто nrec.,e:1011a., l\1ro.,я 11 ,1pyr11x реат~стон .• Бе­
.,инсtiиii, 11нса., Стnннов, ,,,~истн., Ро,·сню nт .,11rер:1турных n.,еве .'1, 

которые н ceiiч,1c ~1t111ают умсrRе11н,,му nporpect·y" 7 

Н nг,ограм~шоА пат~,е .Ст1рt-мt'нная кр11тнна у 1нн:" {г.11ета _юж11а 
!)ъ.1гар11я•, .\"·.\ :щ 57 янваrt. 1~'14) Стоянuв о:ю6р11rе.,1,но отзыва.,сн о 
крит11чес~-11х сrат1,ях Л. К:араn ов и ук:нына.,. что 1111 1:ннt., в 00.,гар-

Х r f,o,e• ( S8,Соф тр 
11t('lt<J IIO fП t;H. '7 ~. fJI 
С\1." .~итаа:я Q JJ3. 

1 С. Рус,1н ■• c1w1, т ~n С)ф 11, 1956, СТ('- 211. 
Г.Кuнс:r1н, стн.Со~111, . tp. 8 
З.Сто1но,r, ,СофР-,б стр.118. 
т,w •. crp. М 89. 
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ской .11итературе место Бе11инского. Ставя 1:1 лример Белннс~оrо, Стnянов 
требовал, чтобы критика бы11а ocтpoll, лринципиа.11ыюй, идеиной. 

Бо.11гарский 1а1асснк И Вазов (18>0 --1921) во многих высказываннях 
отмечал роль передоной русскоn .'tитературы в его духовном разв11rии, 011 

неизменно подчеркивал свнзь своих эстеrическнх ьоззреннй с Бел11нским, 

Некрасовым и Щедриным. Крнтнкуя косм~полнтические писания болгар­
ских декадентов, отстанвая реа.11изм, самоJытность и народность лнтера­

туры, 11. Вазов nользова.,сн оруж11ем из арсенала В. Г. Белинскоrо .• Они 
забыли, -· rнtсал он, сr1раведливые с.'lова великого Белннского: ~Поэ­
зия каждоrо народа яв.11яется 11епосредственным выраже1ше" его созна­

н11я, она тесно снязаtн1 с жнзнью народа. В снлу этого поэзня каждоrо 
народа до.,жна носнть национа.11ьный характер ... " 1 

Начнная с 90-х r·одон в лнтературной жизн11 Ьолгарии отмечается 
да.'tьнейшее повышен11е интереса к произведениям Белинского. Его сочи­
нения nуб,шкуются в болrарском переводе. Выходят на болгарском языке 
ра6оты П.11еханона, посвященные творчеству велнкоrQ критика, nечатаются 
nер~Б.).lЫ книг М. А llротопоnова ~В. Г. Белннскнй" с приложе н нем nнсьщt 
к Н. В. Гоrолю, Л. Седова ~ Белинский о воспнтаннн", Е. Ермн.1ова .За­
веты Бе.1ннскnго мо1юдо~1у поколению". Из работ бnлrарскнх критиков 
надо указать: ~ 1 lсторию славянских литератуrw проф. Иордана Иванова 
(София, 1896), в которой автор прнзыва.1 учнться у Бе.'111нскоrо, кннrу 
Ил. ,1\1нларова "Русе кое общестненное ра:~ннтие и критика Белннскоrо• 
(Софи,, 1900). 

Книга 1-1. Мш1арова, наnнсанная с хорошнм знанием нонеitшей лите­
ратуры о Белинском, nрон1tкнута глу6оким уважение,~ и .,ю )овью к рус­
скому критнку. Показывая его как 11еукротнмоrо борца с крепостннче­
ством и монархией, Мнларов подробно рассматривает дрю,1у •. 1имнтриn 
Ка.'lннин" 11 знаменнтое письмо к Н. В. Гоrо.1ю. 

В заключительноi1 rлане своеrо труда Миларои писал, что ~русское 
общество и .~итература по.,ностью оr1равда.,и заветы и ожидаиин своеrо 
ве.~нкоrо учителя• .2 Идя по пути, указанному Белинским .• русская лнтера­
тура явлиетсн нам сеrодня, как самый пос.1едовате.1ьный, самыИ в,1,охно­
венны1l и самый искренний орган циви.щзаци11".~ Болгарский ученьrn nод­
черкнул, что ни в од11ой евРопеl\ской JJитературе нет литературноii кри­
тики, 11одобной нритической школе, созданной Ьелинскнм.~ 

Не случайно девяностые rоды в Ьощ·арии явнлись времене" прояв.1е­
ния исключнтельноrо интереса к трудам Бетшскоrо и друrих русских 
революцион11ых де~юкратов. Это один из важнеЛших периодов в новоn 
истории Болrарии тоrда на общественную сцену встуnил про.,етариат 
создавши1i свою партию. БоJJrарскан ЛIПература, отраж,1вшан tювые об­
щественные отношения, представлнла 1ю.1е, на котором выступа.111 первые 
про.,етарские пнсате.,н (Д. По.,янов, Г. Кирков), писатели народники (В.1аn-

1 И. В аз о о, Соч1т~1111я, т. VI. crp. 5JA, М., !957. 
]91)(1, 

2сr~.,,·э-t} н „ар о в. Р1с11ото о6щестsе110 pa311rtп1e н 1iр1tп11,ата на 5e„1tнcliн, Соф11~. 
а Там жr, стр. З,Jб. 
1 Там же, crp. 34,'). 
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нов, Максимов), крнт1tчесюtе рt-nлнсты (Вазов, А. Констант11нон, Стам атов, 
1~_,ин l !е.,1ш н ,1р.). В борь!k с .1екадентством бо.,гарская критинJ 01111ра.1ась 
ш1 Бе.,ннскоrо. l>О.,ьшое значе1нtе 11Уе.1и тuгда 1.111 бо.,гарскоА .1итерату ры 
выстуr1.1ен11я ос1юнателя бо.,rарской рабuчей 1111ртнн ,1. 1 ).,аrоева (18'>5 
1924), который отстанва.1 pta.111.tм, 01шраясь на эстетнчtскне н,1ен русскоА 
революц1юнной деыокрапtн. 

СсЫ.'IЗЯСЬ на Бt.1HHCIO.)f0. ЧернЫШt'ВСКОN, Г l нcapt'JJЗ, крнтН1.: -маркс11ст 
11ыднш·а.1 r1е ред 11исателями задачу тесно,1 снизи с деnст,mте.,ьностью. 1 Ос­
r1ар11вая дека,1ентскнt ;~.аяв.1еннн, что .ничеrо ху.1ожественного ..• не может 
иметь произведение, l{Оторое зани,1ается жизненны~ш воnросами в~исни•, 
Б.,агоев гонори.,, что под.,инное про11зве,1енне исl{усства всс1·д1 связанu 

с за.1ачами ciюero вре!-1<:нн. 
Требун пр1шuн11на.,ьности в .1нтсратур11оii крнrнке, идеli11ого pdi\teжe• 

ванин крнтиков, Б.,агоев ~ казыва., на не :tUП) стИ!о!О1.'"Ть u.1новременноrо со­
труд1шчества II жур1ш.1ах с r1ротиво110.1ожны~ наnрав.1еннем. 1 l ри зтом он 
ссы.,а.,ся на русскую .,иrtратуру, 1оворн, чrо .Бе.,ннскнН, ка~,: и всякая 
nоридочнаи .,итсратурнан 01.1 ,, н11ког.1,а бы не приня.1 сотрудннчества с 
pycci.:юt liу.,гаринЫ\1, .. •1 

l !с~,:.,ючитс.,ьиыt' заt·.,уrи в оз 1а1-.о\1.1енни 6о.,гарс~.:й11 общестнсннОt-ТИ 
с pyt•ci,:oii ;,;удожествен11011 .,н-repaтypoii II зстст111{0Й 11\lеет видныii мар~.:• 
сн,тски,1 "ритю,: Гсuрrи l)Jl{a.,uв (IХЦ 1939). Еще в 18% ro.1.y Бака.що 
ука'н1л на fiл.н·отворное мия11не д.111 ра"lвнтн11 бо.,г.~рскоn .1нтtратуры nро­
нзведtннй Бе.111нс1-.оrо и .рус..:~-.их 11рй.:ветнте.,еli 111ести-1есятых rодов во 
г.,аве с Черны111евсю1м, ;1обро.1юбовьм, !Jнсареsым•. Это mможенис uн 
отстанна., в течение всей своеi\ ж11"lнн. 

1·. Бака.,ов nерево,1н.1 Бе.111нскnrо, Чернышевсю,гй, Н$расова. Говоря 
u Некрасове, который бы., ero mобимым поэтnм, он ук~ныва.,, что убежде­
ння nос.1еднеrо соз,1.а.,н:ь .nuд в.111янисм rениа.,ьиого крити~-.а Бе.11шс~-.ого, 
разв11.1нсь н з.:1крrn11.1ись в er!J б.,иlостн с велнкими соцна.,истами Черны­
шсвскн\1 н ,1uбро.1юбовым•. Ь.1~-.а.10в называ, Бе.,ннс~.:оrо, Чернышевс~-.ого 
н Добро.,юбова ~Фа~-.е,,а\\Н русс~-.ой свободы" .3 

В своей кр1п11чt'СКОЙ дентс.,ьностн l)ai-.a.1oв нu многом отr1рав.1мся 
от эстстн~.:н Бе.,ннского и er1> rн>с.1,довате.,еА. 

Видны,t прсдставителем марксистской эстетнки нв.,яетсн академик 
Тодор Пав.,ов. Еще накан) не второii м11ровоii войны oit 110,1.верг критн~,:е 
11редста1н~те.1еii б) ржу,ннuй эететичсс~-.ой мыс.,н в l.)().1г.1р;щ и Юrос.,авни. 
Uн 110каза., нrсостояте.11,ноt·т,, теоре-rн~-.ов журна.,а .З.,аторог•, r1роnове­
довавшю .свuбо.1) • пюрчес~-.т1 .,нчност11, nрева.,нрующее значение формы 
в ч:1.0жественно\\ nроюнеденюt и т. 11. Т. Пав.,он ж:кры.,, что за этимн 
рассужденннмн кроется реакционнан тенденцнознuсть, ~-.оторан прояв.1я­
.,ас1, .з.,аторожщ~ми· 11рн оцен~-.е r1рои.1веден11А про.,етарскоn .,нтературы. 

Особснно л.1n,11)твор1tоА ока:tа.,ась ~-.р11тическа11 де11те.1ьность Т. 1 lав -
11ова пос.,е устаномt11ин 11;1.родной н.,астн, коrда 011 во многнх свонх ны­
стуn.,енннх 11ропаrан,'111р' ет r~рн11цн11ы соц11а.~1tстиче1·коrо pe.t.111Jwd, вери~, 

1 ,l. Б.11го~в . ."\нт~raт)rи,1-t.ruтW'I ·~.м с,а,нн. Софи11, 1951, пр. 1-Н 1-8~ 
1 fllf Wt, СТJ'. 9,'). 
, 1·. Ба~ а.-. о в. \1.J6p~111• r1ро11.:sк,1\11нн. С°'4-нм. l'J-'>J. стр. 543. 
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став11т вопрос о6 отношс111ш к к.1асо,кам. И, конечно, и тех nе.1иnо.~е~ ных 
ударах, 1 ~.:оторые н:шес и продолжает 1шнос11ть болгарс киЛ }'Чt'НЫИ по 
попытнам современных рев11зи0t111стов в разных странах увест11 т_!тературу 
с r1ут11 социалиствческоrо реа.1изма, имеетсн мtюго 11 от 11.1,е111iого ;1а­
рнда Бе.1инскогс-Чернышевского. 

В народноii Болгарии В. Г. БелинсюtЛ nрнше.1 к широкому круrу чн­
тателеti. Его nроизведеннн издаются в бо.1гарсюJх переводах. ! !амятные 
даты В. Г. Бе.11шскпrо отмечаютсн шко.,ами, uузамн и nечатыо вceii стра-
11ы. О творчестве ве.1ико1·0 кр11тика II о е1·0 воздеikтви11 на болrарсf<)'Ю 
литературу бы.1O напечатано неско.1ько серьезш.~х и ивтерес ных исс.~1едо­
вшшй.2 Имн Белинского в народ1юi1 Бощарии сто.'lь же известtю и дороrо 
каждому rрамотнОМ) че.'!f,ве;.:у, как и в ~ro родной стране. 

Большое r,н~ сто з~ншмает эстетн~-.а В. 1 . Бе.,инс~-:оrо II раэвнт1ш худо­
жественной литературы и ~,;рнтическоi! мыс.,н народов К)rосла ви 11. Впер­
вые 11мя Белинс~,;оrо было наз0а11O в зnrребском .Славянском ю1·е (1848-
1850) в статье .О Росени~ (:,,о 46- 1849), подпнсанноli инициа.,а ми J. W. 
Говоря о русском освобощtтелыюм движенин, автор указывал, что рус­
ская литература nонес.,а значительиые жертвы, среди которых он назва.1 
Пуwкина, Г~·ибоедова, Лермонтова, Бел1111скоrо.3 

В 60-х года.х юсос.'1;:вские .1итераторы (}б ращаются ,-; Бе:~и11ском) 
как к создате.,ю нов( li эстетик11. Потребность 1tзучения трудов великоrо 
критика и воплощен11н его эстетнческих идеi! в отечествt:нноЛ литературе 
возник.1:1 в свя,111 с необходимостью nротивоnоставить нем е ц"оЛ идеа­
.~истическоli эстетике, несьма распространенной тогда в Хорватш,, Сло­
ве111111, Сербин, такую тсорию, "оторая дава.,а бы опору и обос,твание 
возннкающему реалистнческому 11аrrрпnщнию. 

Последователем !5елинс"ого и Черныщевского бы., значенитый серб­
ский соц~а.11ист Светозар Маркович (1846 187.'>). В 1866- -1869 ro;;:ax он 
учнлся в петербургском ннстнтуте 11нженеров nyтeii сообщеннн. Ярннn 
публицист и .1итературный критик Марков11ч вместе со Змаем, Якшнчем, 
Глишичем, Каравелош>1м был зачинате.~ем реалистичесноrо направ.,ения в 
сербскоii .1111тературе. Его статьи Л.:) nonpocaм эстет11ки ,Поз:1ин II мыш ­
пение•~ (,,Пев.111.,е и мышл,е,ье\ 1868), ,,Реализм в поэзии" 4 (1 870), . На• 
род и пнсате.,н" 4 (1872), оnуб.,1t"ованные в .Матице" и ,Глас народа" 

1 Т. 1\ао.,ов. ~а ,~licн ьъ1рссн 11а «1.111а.·1:стнчес1шя rt:a,,1t ~ Ъ)t ~Hk н ,tтера-
ч·ра'.С(ф1111, .'it 7, 19.5i. • • 

t Ст. К 3 рз t. ос то 11. В. Г. Б1.•,1шюm нG1.,rарс11ата .111тtrачrна (.('iщсствсна )11 съ.,, :ii. . 
Истср11чес~.н 11ru.,e,1, ~11. 1. l!:ЧII: 11- .\~ н II к (1 В, Г,е.11 1 нrкн 11 t.:ъ.,rаrската .,11тerarн'la, ж. 
U'11те111вr11, .~1, 1948; ,1.П<•,11111011, i>t·.11.11cк11, ж. 1)1,..1гаро-с1,11ст,ка дfl\·жба, № б 19-16; 
ё. М t:т с_11а, l:.стст1tчt'сю1тt' R1><r.1e:t1t 11а l~-1111ri.н, ж. L11к 11 ,111тература, iш. З, 1956; ,-. ~1н-

:е~~::: ~iн~r~т';~к~~ 11и~:~~1•1 -~~f,~~;6~1
, 
6;i~,a~r;~;:i~:'':Ji~:~~.~P~•1,~:

1
; ~~11~X-~1:~:: 

Септс•111р11, М 8, 1961 r. 

19-IS, ' 51~: : ~{ 11 1 i t , \·isмiun G. ш ... rtnskl 11 knjll <.'\'nus1!1nJ jugoslЗ\'<.'nskili narnda, /agrel►• 
1 С11. t-\ар1!01111ч, llэбранш.~t: Ер<,11-.1енн11. Mocda, 1956. 



::k·нн11-а В. г~ ни .111 

(licFH Са.11. cьr~ЗJl'I\ 01~ ~·h~kl i:o:L, В r.._ ВИtИИ llt':J)('AOBUA пr& .. oi'i т11е­
rнтны. В HI :>. :JFIT(Jf I.U,IFttp1· \У К( i1 кр,iТИl.t: 3HTИl!.lf10Дll)IU IHt.pЗT)P)', 
б)rЖ)аЗную CHTHI-.) 11 ВЬ1,1ЬИН).1 !Ю."! женш,. 11f1l~!bll.3k•JЩ:e К pteo.,ю­

Цl!OHHO·,'lt:MOKf1<1Tl!ЧtCKOд 9CTtTllh:t' Ьt:.111Н(К(!ГО•Ч1"f1НЬ:Ш'"8(1ЮГО. 
l l11тtфt:C п·рб(,в к I t."':ill'Ct.o~,y Е!ЫЗвз.'1 , n~ б.,11ю н, щ t: , :ер, ыt: но ста• 

т1,и в 11t:pt:вu. е ,\\аrю! e6t: ев ,fi н „Srp.knj nапк\11нj koli" (11, 1.Ч71) nод 

IШ.:Щd!!Иt.'1 .1 kч10 о ,111маш1:t:М 81)(11НТ3111!И Дt:Ttii", 1) э.атем HIIOl!b R ... ~1а­
нн1~е" (XIII- IX72) .,lltчтo о н сттаын1 дt:тtА•. Н сn1хжа.~tТ1н.· смtртн 
KfHПIIKJ „sr,'!.ki !Jnt·VrJik" (.\: 4J и .,.\\ale :--::о\·Ш " (.\ 1011 ПO('RHTltJII! ем) 
Clll:ЦИ.Иl,HЬlt: статI,I•. ,\\1ю1 Щ; ,1.1Я 11гюnаrа11;н~ &(Tt'TIIЧt'Ch"ltX lt,1ti1 l,1::.,1111-
l"h"IJГO c,1t.1,1., 1ш.111h;Я ('tf1 chиfi у11 111 i1 ll. Ct-.:1:r.jн11 11хп 1911). 

Как ) K[l:\1.,111.1., ,Jl{[l,'l.t'MИI. ,\11 '} tt l)uprщ, IJUЖ!IOЙ ,1,ЗТОI Н p31RIITIIИ ;,.:()р• 

11.1тскоii .1нтср.1турн„й ..:ритнки и тсор1ш яв.,яtтсн 11)б.111t.,щнн 1ву;,.: l'т11rcii 
.ll:1111;1 тtтер;~тура• (.1'11асо11fн11а•, IХГ.)) ,\яг~ста llle1юц (J-'i.J8 !К.ЧI) 11 
.. l(p;iтi,;11ii о6·щр xop11aтn-ctpбct-.:01i л111ераr~ры" 1.Кншм~н1, i,;•, !Xlijj) щ1.10-
до10 с11а1шста Ватрос.,.111:1 }l1нчз (IX~ \Cl:.?.i).' llo м11е111110 А li.lГJ.IНJ 
хnтн нмн Ut·.1и1кi..oro :-щtс1, 11е нал.~еа.,ось, автоrы (J(1t:11x <'T.:ITtii ш.,11 cro 
вутt:м. (. )1111 11оста1111.,н 11011р1 с о сня:-щ ли t:рат, ры (' ;ю1 т1,ю. 

lllt:ILOЗ Hbl,'l,:)t(JЩИiiCЯ пнсате.м,, 11уб111щ !СТ, 1 p1!Tllh И Х( рнатоюй .'111· 
тt:ратурс, нылп.11111.1 то, что c,1t11a, .\\Jрl(ович .1111 Ctp(к..:oit. 011 еста., вu 
rпане 1юиоrо, pt'a ,и·тичtскоrо н„nр.w.1t'ния R nкttpaтyre, Иr11ч hat-.: и l>е­
.111нскнii, 1ю.11•1tрюша.1 c1щ;tЗ..'lt,HOt Зt!ачtн11t: .Мег,тн х д)ш• 1, .:~а,11сnк 
11:-.отн11к;1• .. \.\11oro .,ет cr1,c·r11 н .В<1спощ1нанню; 10 й ж11з11и·, иышедшнх 
) же n,1c.1e t:IIJ сщрт;1 ( l~J.101. Иr11ч л11са„ что l,t.111t1c ·11А .нacтo.,f.i-t.1 :,ах-
11ат11.1 ~,t:нн CIIOH\IH обзоrа"н p)rcAm1 .,нтера~ры разных 11ет, что я по.1 
в.1н1~11шt:м- !troro чтення 1 1шсзл подобныll nбзор нашеn с ·fЮсnс>-хорватскпn 
.,нтературы в .Книжt:вt11111:е III rода".2 Н i .п.мьнеАше"I, 6 статьс „Жиоет 
.111, раз11нваетс11 .,11 11аш,1 ,тнтt:ратура ?• ( .,Венец• .~ 1, 1 Xt,~I) он ~.~дзв,L1ся 
то,: же 1юпро..·оw, что II р~Сl.'АИЙ крити~,; в • ·1итературн1>х "1ечтанн11х· 

Очtнь сн.1е ст~:юна, nt.ш~ляризащtн Бt.1:1нci,:or с.,овенец Фрз.11 Llе.1t:­
стин (IХ4З PS'I.)), 11rо;,tш11ш1н1 fio1t:t rода в f>осеии, а 1атем 11рофессор 
3аrте~кого ~!щвt;рснн·rа. Н статье .О недавн11х i форwах в Росс1111" (в 
• .Slovtп~ki 11,нсх..1~, ,\ 1!1:!, IX7:l) ОН )Каза,, что Jl(J rЛ,l!!t' 11t:pt'Дflll011 
p~cci.on общ«твtнноА w1,1c.,11 н 1ходи.1с,1 .от.1нч11ыА Ар11тнк В. /'. !)е11111-
ск1111~, К'!Тор1,1й юро. сн а спрзвемнвое oбщt:c11,t1tнt е ,стро11стм .• Ut:-
.,н11ci.111i, r11tca., тут I tt:.1t'cп111, гор11чо защнща., и ра:п,н,·1н1.1 труд 

1·11г(1.,я, Аак II его ппсп ::щяап., it, ~мен~ю та~,: нз1ываемоfi .натура.1ь• 
110ft IIIKOJ!Ьf" (реа.11нм) Н Tt'M 11 (io.,1,11 е11 CTt:lltHИ noм-or· )CKopt•IJИJO ГIJ)O· 

6~ Ж,'lt:IНIЯ ('0 111,11\Шt р~ С(h:ОГО 11,1ро " 
1·r11 1 о.1а CII~ {ПI 1 (е.,естнн hHORЬ BtpH) .,,~ i,: Ut:.111111·i..:11\IV В своеН 

KIНtl"t· .. Рпсоtн ео 11pt'1t'IIH )IНIЧTOЖtlll!II liJ"t':ПOCTHHЧt't'THil" ( .. l~tl'i~\a11d l't:it 

tler \uf11ebu112 dtr l.e1be •t:П!i:Ch.tft•. °lloб. яна, lk7.)). 011 1щt1Н1Rа., ;111::сь 
l>t:.,1111Ck•)rn, как (3)10!" та., НТ.11180, :-1 И отиэж oro 611r11.i С lij)tПIX:THltЧrCT• 
fl(JM 11 rro н 1tо.111r11ми l lt-~ec нн noдpoliнo останав.,ив.~rтся 11,1 111.1:itнon 
'!t8().1IЩJ.HH Бt-,ИЦ('l,;()ГО. C.J'108eHCkHA ~Че"iыА ОТЫtЧ,lf'Т, 1-:ак часл~ \: 1 ,е.~ни-

tl z,;:r ь ~нз. str 6-
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скоrо то, что литература в Росени стала серьезной общественной _силой 
в борьбе за освобождение народных масс от крепостнич ества. Бели н­
ский, - писал Uелестин, - ~в с1юей литературной критике, которую он 
осуществлял с непревзойденным мастерством, не тол ько отрица.'1 понн­

мание литер<}туры, как некоторой эстетической абстракции, какой вооду­
шевлялись отдельные деятели, далекие от ж11зненных забот н арода", но 
требовал, • чтобы в литературе отражалась жизнь со ве ем и свои ми инте­

ресами, чтобы с nомощью литературы ввести в обиход nонимание важ­
нейших общественных воnросов и таким обра :юм ускорить лрогресс" . 1 

Свое изучение Белинскоrо II его попудярilзацию продо.1жал Целестин 
и в последующие rоды. В нескольких номерах . LjuЬlja11skoga Zvona• 
(J886) он опубликовал статью "О В. Г. Белинском " , в ней, в частности, 
он остановился на ~Письме к Гоrолю~ .• Был он, - писал Целестин о 
Белинском, - искреннен с друrими и с самнм собой, что является ус.,овием 
всякого настоящеrо характера ... Он был реалистом, выступал за то, чтобы 
народные идеалы вошли в современность, в ней получили осущест­

вление ... "2 

Высоко оце11ивая труд Белинского, с.11овенский ученый у казывал, что 
.без него бы русская литература не достиrла той зрелости и того приз­
нанного уважения, каким она пользуется не только среди веех славян­

ских литератур, но и в романо-rерманском мире .3 

Говоря об известности Белинского в Хорватии, академик А. Барац 
указывает, что в начале восьмндесятых годов имя Белинскоrо уже нас­
только здесь сделалось своим, что его можно было встретить на каждо~1 
шаrу на страницах тогдашних журналов. 

Многое сделал для ознакомления хорват с идеш,1и J)ел и нского бол• 
rарский эмигрант Илья Ми.,аров. В альманахе . Hrvatska • (SuSak, 1882) был 
напечатан его обширный очерк ~Взrляд на развитие русского общества 
и литературы". Для доказательства своих лоложений автор очерка ссыла• 
ется на Белинскоrо, приводит вылиски из его сочинений. Здесь же Ми­
ларов дал подробное изложение идейноrо развития Белинскоrо . Говоря о 
значении Белинского, Миларов писал, что он для русской литературы 
был тем же, чем был для немеuкой - Лессинr. Он называл Белинского 
.апостолом демократии и радикализма • , который своими критическими 

трудами .поднял русскую литературу на ступень, на которо11 она встала 

вождем и двигателем общественноrо прогресса во веех отношенияха .4 

В нача11е 80-х rодов Миларов бы., членом кружка передовых хор­
ватских писателей (Харамбашич, Ковачич, Кральева), которые тяrотели к 
социалистическим идеям, изучали русскую лнтературу и в частности Бе· 
ЛННС!<ОГО. 

В ~Хорватскоti виле (1884) была помещена статья Ал ександра Рейн ­
rольда .Литературная критика в Росени" из немецкой 1·азеты .Das Ma­
gazi11 fiir die Lileratur des lп- und Auslandesg . Здесь Белинский ПО· 
казан как творец навой русской литературноn критики. 

1 J. Ba d a 1 ! С, цнт. соч., стр. 9. 
t Taw же . 
s Там же, стр. 10. 
1 Ta)t же. стр. 11. 



U 1885 году тот же журнал напечатал (.\'t.\'t 11 14, 16, 18, 19) 
ч.асть обш11рноА статьн Бе.'lннского .Сткхотвореннн М. Лерwонтова\ KI)• 
тороi1 nереводчнн да.'1 название • Нечто о поззни и 11озтах•. I IО.11ностью 
статьн не быпа наnечатана, потому что журна.'1 nерестал выходнть. 

В то же времн о Ье.,ннском упомннают и ~..-ритнкн .Венца• (Vijenac). 
Владимир Мажура11нч н статье о Тургеневе и ннrнлизие писа.'! о .извест­
ном крктнке Белннском • .1 

Академик А. Барац подчерю1вает, что в борьбе, которая пронсхt>днла 
в 80-х 1·одах в хорватсt.:O11 .,11тературе между сторонн11камн реа.'lнэма н 

катура.,нзма, перные опнра.'IИСI> на оnыт русскоА .,нтературы и на 9СТе• 
тику Бе.,ннского. 1 lии l)е.,инскоrо можно бы.10 встретить в статьях веех 
нзRестных хорватскнх крнтнкон 80 90-х годов. l lo дм1 трех литерату­
роведов его нми станоннтси симномм борца. Это И. J lacap11ч, М. Ulpe• 
ne.'I и А. Раднч.1 

l1асар11ч и с1юеl1 статье .Хотнм ли 11атур11.,изма ?· (.Ве11ец", 1883) 
BЫCT)'IIHJI ЛflOTHfl 3O.'HlltCTCKOГO натура.11изма II натура.'IНСТСКНХ те11дtнцнА 
в хорватскоА .,нтературе. Он от.::таива., русскнй реализм, r10nу.1ириэн~юва., 
и nереводи.'1 нроизведення nнсателей Росени. Защ1нцая реалнзм н идеА­
ность .,итературы, Пасарнч часто ссыла,,ся на Ье.'lннского. 

М. Wpene., во многих статьнх о руссt.:ой литературе., u:~уб.,нкован­
ных в .Венце", а также в книге .Русскне n11сателн" (Заrрtб, 1894} пнбо 
11сход11т из суждений Dе.'lннского, .,ибо не11осредстве11ио ссылается на 
н11х в своих оценках nронзведениli и nисате.,ей. В очерке о 11. А. l'он­
чарове (.Венец", 1885} Шрепел дал обширное нз.,ожение деятельности 
В. Г. Бе.,инскоrо. Здесь он указыва.,, что .проповедь реа.,иэ3,1а, яв.1яю­

щаяся ядром ..:рнтнческого труда Бе.,ннского, да.,а прекрасные n.,оды•; 
Турген1::ва, Гончарова, Пнсе~1ского, Островского, Некрасова, Льва Толстоrо, 
Достnевскоrо он называ., духовными з.етьмн ве.1111.:ого нрнтика. liewa.,o 
страннц и в друrих свонх нсс.,едованиях Wpene., nосвяти.1 l>е,'IИнскому, 
о "отором он 1111са., с бо.'lьшоА теn.,отоn н t1осхнщен11ем. 1 lаnример, в 
статье .Развитие rеализма в Росени• Шреnе.'1 называет Бе.'lинского среди 
.с.,авных имен д)ховных борцов и поэтнческих талантов", .ндеа.,ьноn 
.1111чностью". Он 11O,1,черli"ивает значеннt' Бе.'lннского нак 110.,итическо~·о 
борца и нр,ннка•демонрата, с чьим nояв.,еннем крнтнна nepecтa .'la бытh 
мoнonu.'lнen аристократов и ученых ледантов, чьеn деяте.,ыюстью начн­
нается новая зра н .,нтературе . 

Рассказывая о творчествЕ: J'ого.,я, Шреnе.1 остана&,ивается на отно­
шенннх tro с Белинсю1м, отмечает нрнтику nоследних пронзведен11n ве­
:шкого реа.,нста 11 особе11110 r1нсьмо к Гоrолю. Точно также в статt,е о 
Турrеневе он всnом,шает какую огромную ро.,ь сыгра.,а оценt-а 11ервых 

г1роизведе1111n шtс.lте.,я liе.,ннсt-нм. Wpene., расскаэыRает, как Бе.,инс~<нА 
замети., 11 прюна.'1 бо.11,шоn та.,ант ,1остоевского, как расхожде1ше между 
Dелннскн!tl 11 Достоевскич нанес.,о ущерб пос.,ед11ем,·. 

А. Радич писа., о l)e.1инc11:()!tl в очерке .ГorO.'lb II ОепинскиА• (.lkttt:ц", 
1891), в .Uбзоре русскоА .,нтературы" (в .Хрестоматни из с.,авннскоrt и 

1_ А. 81r1c, цнr. соч., стр. \З 
• т~ ... :a:t стr. 1з. 
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венгерской .1итературы\ 1896) н в статье .Русскан лнтерату~а nос.,ед­
них лет• (~Ненец\ 1896). Раднч в своем очерке 110ка1ывает Белннс~-:ого 
1.ак борца с ~.:онсерватнз:-.юм , реакцией, насн.,ием, кан nрот11вннка ндео­
лоrов с.,анянофнльства. Указывая значение Бе.,ннского в русско11 .,нте­
ратуре, Раднч писа.,: ~Бе.,11нскнй , которы~'i впt:рвые да., оценку р)сской 
11нтератур~:= ХVШ века и Гlушкин), а затем 11 /'оголю - тем самым указад 
11уть новоli литературе. В .,нтературе - учит Оелннскнli недьзя нскать 
ТОJ!ЬКО искусство, но .'IIITCpaтypa д0.'1ЖН3 служнть общестау•.1 

Даже те хорватские критики конца XIX н начала ХХ века (Деж:'оlа н, 
Марьннович), чьи литературные взг.1яды сложи.1ись под влиннием заnад­
ной крити~.и (Тэн, Бран.1ес), нередко ссыла.,ись на отде.1ьные nо.1оження 
11елинского, что до~.азывает расnространенность его взглядов в Хорватии. 

А. Ьарац за1<.,ючает свое исследовавие о 1J.1111ян1ш Белннского на хор­
ватск)'ю литератур)' у~.азаннем, •по 1юздеflст1.1не Бели,к~.ого можно про• 
с.'lеднть в течение более пнтндеснти лет, от ~.онца шестидесятых годов н 
до начала нep1.1oii мировой воН1Jы. Затем с 1918 года, с )'Силением дека­
деt1тских 11алрав.1ений, в.1ияние Белинского ослабевает. J,i в1ювь к Бе,,ин• 
скому все чаще обращаются с 1945 года, когда литература нщет свой 
nуть, связ,,нный с жизнью II с ныrю.1нением общественных задач. К сожа. 
лению, надежды локойного академ1tка 11е оr1равдалнсь: еще м ногие юго­
с.1авские .,нтераторы находятсн в п.1ену модернизма. 

В конце XIX века проnаrанд1~ сто~, передовой руссной .1итературы у 
словенцев выстуnал ~Русский кружок" в Jlюбляне. М1югое сде.1а.1 дт1 
оз11аком.11енин с.ювенцев с русскими nисате.,нми критик 11 nереводчик Иван 
1 lрияте.,ь. 1 lм был написан и об1ннр11ы11 очерк о Белинском в его кн иrе 
~1 /редшествеиннки и нде11ные основопо.южники русского реа.111зма· .'l В 
зтом очерке подробно рассказано о жю11и и труде русского критика. Qт. 
носясь с г:1убоким уважением к Dе.111нско~1у, автор называ., его д) хов• 
ным отцом новой русской .1итерат)·ры, сеятслем иде11ноrо и критическоrо 
семени, из которого взош.,а богатан жатва руссного реализма.'1 Он гово­
ри.'!, что Ьелинский созда.1 11з pycci.oii .'lитературы nериоразрядную об• 
щественную ве.1ичнну, которая оснободи.'lа огромные си.1ы в русском 
народ е. 

,Имя Бе.'lинскоrо, 11иса.1 Иван flриятель, - этого мученика рус-
ского пе чатно1·0 слова, этого ,великого сердца~, как его зовут русские , 
есть и остается святыией не то.1ько д.1я русских, но и для каждого, кто 
хоч ет свободы, nporpecca и че.1овеческоr·о 11снусства ... м 4 

В связи с юбилейной датоЛ в 1948 году в l)елграде нышли две кн иги 
сочине1шй Бе.1инскоrо в переводе Марко Видойкоиича. Нз работ, посвящен• 
ных Бе.1ннскому, г.1убокими и nо.1езным11 являются нсследования акаде­
мика А. Бараца,6 nроф. Загребского университета И. Бада.1ича6 и статьн 
проф. Белrрадского университета Р. Ла.1ича.7 Достоинство лервых двр, 

1 А. Barac, цнт. соч., стр. 19. 

,;./ , .. Р r I j а t с I j. Pri:ttюdnlki in idl'jn! utt:11н,IJ!1elje ri1skcga reatf 1. ina. '.J11Ьljaua, 1921 , 

s J. Bada I ft, цит. C(>'I. , стр. 12. 
1 Та1,1 Жt'. 
~ А. Ва rac. UIIT. CO'I. 
е J. Bad а I IС.щtт. сvч. 
; Р. ~11.i!Иh. в. Г. Бjt-.llll!C1'Иj, . hн.111м:вност•, 7 8, 1948. Беогрu 



Э~:1сrнк3 В. Г, fic.1111,ci.ri-ro и р~ бtжкwе с .ш111ю,и , ,1111~ч р J 1,') 

трудоl! состоит н nр1111.1еченнн значнте."ьного ч1tс.,а фаt.:тnн, .1,()t.:3 ~ы11ающнх 
воздеiiствие идеli lit.,инct.:oro на .,1.терат~ р11~ ю ~.rитиt.:~ у сербu11 1 хор~ат 
и с.,овенцев. В статье Р. Ла.шча, напнсанной с испо.,ь..У111аннем доl.'тижею А 
советсt.:оrо .,итер.ат) рове.1ення, ,tана яр~.ая и верная хара1,,;срнстнка д~ хо• 

ного формнронанин Ье.,инс~.ого н значения егn .1ентt.,1,но('ТJ!. В 1юс.1еднее 
время содерж:.~те.,ыще мар~.снстскt.И: 1:сс.1едона11не о 1.tдинском на1111са., 
критик Борис Знхt>р.,. 1 

Проф. Б.:1да.,11ч ГОВ()JШТ, что IIO~l!',fO Нt:110Средственноrо H.'IHHHHl;I ljt.­
_,ннct.:oro на nисате.,tй K)rot.'lal!IIII, на,10 ,·ч11тывать 1юJд1:11стfщt t/"11 ндеЛ 
чере3 1Jел11к11х г1редст.1ннтелеli руссt.:()ГО Реа.,и.'\ма (f'oromr, Тур1·е111:иа, То.,­
стого и др.), ч1,е творчество но~юrа.,о и сербскоii .11пtf1Hypt .\\. 1 ·.,шшtчу, 
С. Ранковнчу, В. 11.'IИЧ), 1->. l!)шнчу; в xopвaтci-oii Л. ,tжн.,1,скому, 
Я. Лесковару, 11. K03ilflll~, .\\аж)раничу: в с.11111енскщ1 Я. Керсн11ку, 
А. Ашкерцу, 11. 1 lанкару, li. ,\\урну .• Во мно. нх npOIHltt' ::i.tt1ин.\ этнх 1111-
сате.~сi! YK331,IIJi\eT XOJ'llli\ГCKHЙ yчtltЬIЙ, - OПl,IТllhlii лнrtpaтypOl!t.','I. уп.ню­
вит тесную с11ю1, чере:1 на:1на11ных ве.,ню1х русскнх реа.,11стш1 с 

ндеnным н дyxOflHЫ'd миром .ве.,·1коr(.) cepдttd" русскоrо ,нтературноrn 

реа.,нз'lа, с 1:Знссарнон()М l'рнгорьевнчем Б~.,н•1с~.11м" .2 

111 

1 kс.1едоваrt',1И чешсмнi JJнrературы 11ервnе 11рuнн.1 1шt· н нeii 11де1"i 

Ье.1и11ского св· 1ывают с нменем т1t·ате.,я.реа.,нста, 11) n.,нцнста н борuа 
за н:щиона.'!hll)Ю незаниснмuстt, Карела Ган.,ичка lJorюпcкnro (18:ll 
18.Jб). По.,тор;1 ruдa (18t:\ 184.JJ 011 прожн., n Мnскнt 11 ка•1естне )'-И· 
rе.,я в до"е 1ннестнuго с.,авяноф11.1а ШевыреfU. l'ав.,нчt к ,·ra, 11 Росени 
восrорженныи n1Jк.1онннкuм 1·uг,1.-:я. [loтu\l щ1 пер\:ве., н чешс-.н.1 я1ык 

.,.\1ертвые души" и нскоторые его расска1ы .. \\0.10,10\f чех tit.1.1 нннма• 
те.,ьным чнт.ате.,ем cтareli Бе.щнс~-ого· в .Uтечествснных Janнci-ax·. Вер­
нувшнсь на ро.:~нну, Г.1в11н• ек ста., страстным noбnri1111i-.o\l peamt.1\13 н 
чешскоА .,итерат) ре. Он лровоз1-.,асн.,; • Пnззн~t Аn.,жна бы. ь r1r~андой "!3 

llpoф. Д().,анский указывает, что ~."Jннский nnw г 1·,1н111N1.~ стат1, ос <­
вопо.,ожннком чешскоr·о реа.,нзма,• хuтн I ав.,нчrк не Gы.1 l·озн -ге.,ьным 
пос.,едовате.,ем руrскuго t.:р11т11ка н не носnрння., его НJГ.~ядон но все1t 

нх r.,убнне. 
Иден l>e.'IHttcкuro нijш.,и отраження n lit."(ll.QЙ же JX"llt:t1::1ю1 1·ан.111чка 

в 18·1.J году 11а книгу lы.1;1 ~Ппс.1t,111нй ч1:х• и, ocu6t11нo, l\ t-ro r1puгflЗ"· 
мной стапе .1·.,а11а о кrнтике· 11846). llеточ1;ик1,м rюc.'lt-,'ltteй проф. 
Ю. Ломшскиli счнтает . Рсчь о криr11ке l.ст1нского.6 

Влерные сn1:.1.ення о liе.,внско•1 на чешскФt изыке ,1,1.111 оr1уб„11кованы 
в r1нс1,мах А 11. llыrнtнa о pyccм1il .1ште1·атуrе в ~Ж~рна.,е ч..-шскоrо 
музея" (18,)Н JX.)!I). 

Заrем R пеr~ном тuщ• .llayi11юr,1 с.,ов.~рн• Pнrep:i (IHl'iO) 11nя 1.1с1С1, 
небо.,ьшая сrат1,я, подr1нсанная Кр. Ее автором бt~., фа,,о.,оr I lоснф Ко.,~ 

1 в. Г ,\'.1•ис1111l •~.н &f'И( ~1 „ 1 p11Jp3 об К'f80" C..1pa«IIO 19 
/&rls Lllx-11. t-.uf!lt'vam,I I drullvo 

1' J. B1d1 l lt, uит. C'O'I., ,тр. 4. 
J. 0 О 11 D I k }. Вtl1n~klJ 3 teski ILtt I\ f3, ~11\ S..ill ~ 19 9, 11. f 

• Там ;,i,;(', ,·,р rn 
• Т..-. •с, стр. IБ 
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лар (1830 1911), который rшсал о русском крнтике, нак о .гениальном 

человеке, который ~с обширными знаниями н необычайныи мастерством 
c.'lora сочета.'! страстное стремление к свободе и сnраведлнвости•. 1 Ко.'1-
:1ар отмеча.,, что Белннскнй да.'\ верную оценку русских nнсателей. 

Тридцать .,ет сnустя Ко.11лар вноиь написа.'! статью о Белинском в 
.Ново1i чешской знuнклоnеднн~ (т.111, 1890), тут он сообщил дополни­
те.'lьно мноr11 е сведения, почер11нутые им из русских источннков. 

Длн лоtнtм:ншя оценки Бетtнскоrо у чехов ttaдo нметь !! виду нали­
чие двух 11аправ..1ений в сред~ русофнльской ннтелиrенци1t лнбераль­
ноrо и дt:мократнческоrо. Представите.1111 либералов нскажали образ Бе­
лннскоrо и ф,мьсифицнрова ,и его взгляды. 1 lначе подходнли демократы. 
А. Сташек в статье ~О русски "' 11исате.'lях и мурналах· (. Osv~ta •, 111, 
1873), рассматривая Бе.,ннскоrо как предшественника Чер11ышевскоrо н 
Добролюбоuа, называл ero .наилучшим русским литературным крнтиком", 
.з11аме11нтым "ритико~1~, .сердцем it главой .Оте честне11ных запнсок" .2 

Видным 11оследовате.11ем и популнрнзатором Белинско~·о в чешс кой ли­
тературе явлиется Вилем Мрштик {1863- 1912). По его собственным сло­
вам, ои ~rлаuным образом оnирался на широкую спину Бели11ско го• , ко­
торый был для него ~образцом критика".~ Будуч11 членом . русскоrо круж­
ка• в Праrе н 1886-1888, Мрштнк ycн.,elJHO изучал сочинения русского 
критика, дела.'! выnнски из его книr. Мрштик 11исал о Белинском в раз­
.'11\ЧНЫХ журна.'Iах: в • Го.'!осе народа•, в .Народных .,шетах • , в венской 
.ЧешскоЛ Та.'!1ш", в .Рухе н т. д. Он определял Бе.'lинскоrо, как ре-волю­
цнонера в искусстве. 

В статье ~О масrерстве в .,1пературе Мрштик с r.'lубоким уваж~нием 
11 восхищен11ем писа., о Бе.11шско,-1, как об образцовом критнке. Высок:ий 
уровень русской .,итературы, по его )tНению, объяснялся тем, что она сде­
довала методу Бе.шнскоrо. 11менно под 1!.'IИЯНИем русск:оrо критика чеш­
ский писате.'Iь nрише.1 к своечу выводу: ~Реализм является необходи~1 ыJ~1 
сдедствием веех предшествующю.: направленн11" .1 

Мрштик прнменял эстетические 11ринц1шы Белинскоrо 11е то.'Iько в 
критических выстуnлениях, но и в романе .Са1~та-Лучияа, в д раме .М а­
риша• и в друrих произведеннях. 

В св11зи с nятидесяти.,етием смерrи великоrо критика, чешские жур­
на.'Iы в начале 1899 года наnечата.'lн обш11рные статьн известноrо про­
пагандиста руссктi .,итературы, nрофессора 1--1. Микша (1 853-1923) 
~Виссарион 1~. Бедннскнй~ (.OsvCta~), знатока и nереводчика русской реа­
листическоii r1розы nроф. l(арела Штепанек.1 ( 1863 1932) ~!( п ятидеся­
rоli 1·одовщи11е смертн Бещ111ско1·оц (~Slova11sk,Y p fe l 1ledц). Хотн оба автора, 
будучи либералами, не в состоянюt бы:лн раскры:ть подлинныli смысл дея­
те.'lьности русского социа.,иста и мыс.~ителя, онн nрнвлекл~1 к нему внима• 

ние чешского ч11тате.1я. Микш и Штеnанек указывали, что Белин ский бы.~ 
творцо~.1 новоil, реа.'!Исп1ческоi1 критики. 

1 Ю. До11а11скнЯ, uнт.соч., стр. 173. 
1 R. Р а r о I е k, Вступ. сrаты1 к к1111r~ Vissarion Grlgorjevlf 6'.:Jinsklj. SШI в recense 

Pral1a.str. 47. 
s J. Dolansk)·. цит. СО'-1 .. crp. 173. 
4 R. P1rolek. шп. соч .• crp. 49. 
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В том же rоду в nереводе :11обнте.1я русскоn .,нтературы Каре.,:а Кп.,­
мана (1878-1948) выше., ра~бор ~Евгения Онеп1н1• с г1rщмечан1111„н 11е­
реводчнка. Сnустя два год:а в том ме nеревnде в Праrе увн.:~е.,н свет 
статьн Бе.,ннского об ~ОбынновенноА истории•• 11 о .1·epf)e нашеrо нре­
менн•. В 1905 1906 r.r. в перево.:~е К. Ко.,мана лояви.,ись два выпус~.а 
нзбраниых r1роизведеннй Бе.1инсного В nре.:~ислови11 переводчик no.:iчepi.:­
H)'-'t .1юбовь критика к лравде, он называ., его .ве.,икнм 11рnзе.111том н 
мученнком святоН r1равды•. К сто.,етнему юбн.,ею рожден11я критика 
бы.,а опублнкована монография Витеэ.,ава [!Jтеrн~нска (сыиа) .l,е.,11нскиА н 
Достоевскнn• (1911), в котороn нсс.,едова.,нсь нх uтнощення 

Значнте.1ыюе место отведено Бе.1инскому н кн11ге 1нвrст1юrо буржу­
аэноrо деяте.1н 11 профессора пражскоrо университета Т. Г .. \1асарика .Россня 
в Европа ", 1нн~ча.1е оnубл11кован.1юй 11а 11емецн(н1 н.-шне (191,J), а :-tате\.1 н 
чешско\1 11ереноде (19Jq, 19;30 г. r.). Масарик г.,а111юе вн11~111ние уде.,и ., рас­
с'-fотре,шю фи.1ософсних взглядов руссного мысл11те.1я. 110,1, nep0\1 л116е­
ра.1а Бе .,и11с~.:иn пренратн.1ся в .1нбера.,1-ного заnад1щк;1 1 стортшико бур­
жуазнн, м11стина. П о !.lne'-IИIO ;\1асарнка. l)e.,инci-;нil сочета., 11абож11ость 
с матер1н~.111змом, т. е, бы., экле~-;тнком. 

Реэ~.:о повысн.,ся 11нтерес к Бе.,11нснО\1) в народноn Чехос.,ова~,:ин. 
В 1946 году нзда.,1f кннгу П.,еханоRа ~Лнтературные R::~r.,яды Н. 1·. Бе­
.,ннс~,:ого". Автор пре.1нс.,ов11я н nереводчнца Ф. Комбtfщова, nn.11,зунсь 
данным11 советскоn нау~.:11, да.,а по-новому н1.1ожен11е \IH0rн, воnросов. 

Тоrда же напечатали 11ебо.1ьшоn очt>рк nроф. Jf. r ·остnвскоrо .В. 1·. Бе­
., ннс~.:нn•. И. Гостовсннn сде.1а.1 ря.1, ннтt>ресиых 1а...-ечаниll о6 общности 
во взг-1ядах 1.)е.,ннского н Гав.,11ч~.:а. Раз.1,е,яя концепцию Масарика, 
~1. Гостовсннn 11юбражает Бе.,ннс~-;оrо .эападн11нои• и утверждает, что 
через Феnербаха Бе-1и11скиn nришt.'1 н тому, что наше., бога н че.,овеке и 
н в обществе.' Он называет Бе.1ннского .вечныw 11скате.,е"1 правды 
бога, богоискате.,ем•. J..1'-lеются н 11ные ошнбнн в -,то,1 бр,)шюре 

В сборнике (19-17), состав,енном Мирос.,ав!J"I Германом, ,в проиэве­
деннА Белннсноrо )1ногое на чешско\\ яэыке nоявн.,ось в11ервые. Из работ. 
вышедшнх н юбн.,ею 1948 rода с.11еднт особtнно от~tетить бо.,ьщое нс­
с.,едование (.1 1 2 печ .. ,нета) Ю. До.1.iнс~,:ого .l)е.,ннскиn н чешская .,нте­
ратура•. Тщателыю нсс.11едуя связн чешсю1х кратнкuв с f)е.,инс~-;11м, уче-
11ыn выясннет, в какоn ...-ере на раз.,нчных этаnах ра-:~внтин чешскоn кри­

тики скаэыва.,ось в.щянне русского нрнт11~.:а. Наряду с обобщающнмн ра­
ботамн 60.1rapcкoro ученого С. Каракостова, Х()рватских учеиых l>араца 11 
11 Бада.,нча нсс.1е:доваи11е Ю. До.,анскоrо нв.,нстся цtнны1,1 вк.,адО\1 в из} 
че1111е ноnрпса о воздеАствн11 11деn Бе.111нс~,:ого 11а р:ннит11е славн11сн11х 
.,итератур. 

В rюс.1едние rоды в Чехос.,овак11и трнж.1,ы нцава 111сь книги l>е.,нн­
скоrо.1 В о6стояте-1ыюм предис.,овнн i.: .Стат1,ям н рецен~11ям• Р, Паро­
.,ек, нак бы доr10.1ння работу Ю. ,10.,анс1-:ого. подро61ю пстановн.,ся к1 
rассмотрен1111 в:,г.,ядnк А .. '-1р:nтнка, nоnулярн:-tатnра и rt()t.1e;1,nвaтe.,я !)е• 

~ I ~~i~-r:;~ r-~t'~.fl6в:i:~~,:н~;~~ ~а t"r~{lll Н,1 1))((1(\IO .1>1f1•rlf)r\ IIШ f" 
1 \', G. Bt 11 n I k I j, Spi•)· A1t-,.andr1 PuiklaJ Pr.iha, 19:t>: \'. <1 В 11 n I k 11, \')· 

l,r111~ ч~t1. Ртаl.а. 1ц:,о \". O.Btlin~kij. Sш1ar~nse,Pral1J.19"6 
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тtнскоrо. О связ11 В. Мрштика с русски~ критиком Р. Пзро,1ек указывает 
11 в друrнх сRоих исс,1едованнях: ~[{ воnросу рево.,Iюционно-демократ11-
чесю1х трз,1.н1~и11 " с .1авянск;1х .1иr~ратурах" 1, .К вопросу о славянской 
ориента~~1~и в раннем творчестве В. Мрштнка~, .Путь Внлема Мрш тнка к 
русскому реа.1нз,1у". u 

Франтишек !lечасек, автор встуrште,11ьнои статы1 к ~Избранным ста­
тьям~ Бе.1инского, nопьзуясь советскнми 11зточниками, nредставн .11 все­
сторонне его образ, ю1к философа, р~волюцнонера и днтературного кри­
т11ка. Разоблачая пнса1шя чешсю1х и русских ,,и15ера.11ов, Нечасек отме чаtт 
борьбу БеJ1ю1скоm со слаnянофилами II западt1нками . 

• Новое нзда11ие избранных произведеннn Ьелинскоrо, пишет чеш-
с,шй критик, имеет выд,1ющеесн значение, 01ю призвано помочь полному 
пони~•анию огромногп труда велнкого критика, а также помочь нашей .1н­

тературной критике н вceii нашей ку.1ьтурt> в ее дальнейшей борьбе за 
1ювую тпературу, за но,юе искусство, досто11иое славной зnохн строн­
тельства нового чехос.1овацкого общества•.2 

1 !з многих статеii о Бел1111ском\ которые появились в чешской печап1, 
надо особа отметить статью l"орака .i>е.1инский и Иордан·.~ liесколько 
ранее это1i же теме бьто посвящено исследование советского ученоrо 
М. Алек..:еева ~Бе.,инскнй и с .,авю~скнй .,нтератор Я. П. Иорда11 • .б В ста­
тье Горака привпдятся некоторые допо.1ннте.1ьные да~,ные о деятель11ост11 
Иордана. 

Ян-Петр Иордан (1818-1891) -- денте1ь национа.1ьного возрожде­
ния немногочис.,енного с.1а1Jнскоrо народа - лужнцкнк с~рбов, жнву щнк 

в пределах Пруссии и Саксо11ии. Иордан обучался в Праrе, где н а не го 
.1ш1чите.1ыюе влияние оказал чещскнй просвет;~те.11, Ганка. Ta'I он н1учал 
славянские языки. 

Нордан бы.1 знаком с русским н с.,авистами J f. 11. Срезнеnским, 
П. И. Прейсом и А. А. Куником. В 1843 году он начал читать курс сла­
вянскнх .,итератур и языков в .iJейnциrском универснтете. Тоrда же он 
основал журна.1 на 11t.мецком языке .JahrЫJcher fur slavische Literatur, Kunsl 
und Wi~senschaft· {1843-1848). Здесь вnервые зарубежом, н с.~авянском 
журнале, были опубликованы сочинення Белинского, хотя е1·0 имя н е было 
названо. В обзориой статье „Русскюi театр н Петербурге- включены отрывки 
11з статьи Белинскоrо тоrо же названия, из его реце11зий о двух драмах Обо­
довского и о драме Н. По.~евого .Еле11а Глннская•.6 В том же ro,1.y, в 
третьем 1юмере журна.~а напечатана статья • Русе кая .~итература в 1842 г. •, 

1 Ceskosln\·ensk~ PrcdnHk}· рто IV \\eztnirodni sjezd s\a\·lчtй ,. Mosk,•i!. Pral1a, 1!158· 
1 F r. N е f а s е k. О V!~sJrionn,•i G. Bt'll11sk~m в 1(11.ire \'. G. B\!llnskJj. \ ' , ·hran1\ stati 

Prah.1. 1950. str. б. · 
.1_ J. Но r .t k, \'. G. Вi!linsklj I rusk;! lidnv~ plse!i, .№lrodpisn5· \Ъtni k feskQ-slo­

vansky", № 1 2, 19.5!; К up ес k 5·. \'. G. Вi!linsklj •• Liter.irn,· no,·ln}'", -~ 15, 1951"i; R. Pa­
rn l t• k, N."~ Пt.lh k \'. G. &linskёm .• Slovansky prehled\ -~ 8. 19.Sfi ; он жc,_Ru~1I 
н:voJ11fnl dr.mocr,1tc dnt~k11 .• Nuvi\ m}·sl", ."& 7, 1%1 ; J. Но п z I k, Ptfklad ,·rlkt! kr1tlckt! 
osobnostl, ,Rud~ Pra,·o• -~ 1~. 1961 {ст~сок 11е1юл11ыЯ). 

• J. 11 о r а k, &·tinskij а Jurdan. ,Slavia• .11[; 2 З, 1951, Praha str. 368 -371. 
·, М. А 111.' к с е с в. Б1•111t11с1(11Я и с.,а111111скнn .,11тератор Я. 11. 11ор.'1.аИ. .Лнтераr)·р11 о~:­

иас.,\:.1сtоо", т . • Sfi •• \1, !j.'JO, п р. 437 НО. 
к J. Hor~k. ЦIIТ. СQЧ .• стр. У.9. 
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представ.,яющая крапшИ перес~.:аз кр1п11чt'скогn обзора >f:.1инс1югn н 
.Отечественных запнс~.:ах• . 

В IЯ4J 1844 го.1зх в четырех нпмерах своего журна.,а Иордан ОП)· 
fi.,нi.:oнa., анонимныР. .Кр.пюш очер~.: истории русскоn .,нтt:ра.туры-, пред• 
став.1я111.1111й сокраще1111ыll Пt'~вод r1ервых двух стап·11 !>е .,н,1скоrо 11 Пуш­
~.:нне. Впос.,едствнн, R 184•) 1·0.1.у, 1 !ор.1а11 1н,1пусти., -этн статьи в бo., tf' 

no.,нo)t в1це с 11р11бав.1t'11Нем 110с.,е,1.~1щ1щх ,1,вух статеА J;е.,ннского 
отде.11о1юn кн11roii ~История pycci.: ~И .11п1::ра1уrы·. В под.'iаrо,опке ~.:ниr11 
у~.:азанn ~''° l))'CCKHM l tСТОЧШtкам обр.:1Гюта11 д-р я. 11. Иорда,1•. l ltpeBO· 
дом статей Ье.111нского I lордзн показа.,, что он 11щ1я.1 1Ющее яначен 11f' 
его труда. 

В11 11 ма11ие i.: творчеству lie.111нci.:010 п со~1иа.,11стн чес~.:ш1 Чехос.,nна­
кин, 11здаttие и 11зуче1111е его 1<11нr пnдтнсрж.·1.аtт 01ране11..шкост 1, с.1011 

Ю. ~·10.,анскоп1, сказ:шшеrn, чтn ,__,11 чехон II е.1о~щ~.:щ1 •но ~наш 

'1елн нск111i". 1 

IV 

Вхожден11е значите11ьной части nn.,ьских 1е:ж•.11, в сnстав Росс1111 и 
нак с.,едствне эrorn расnростр,шен1юrть в I ln.1ьш1 руссного язы~.:а, nбу ­
чtнне \IHOrнx 11u.1яю•в в русе~.:нх ) чtбных заве1.ен1111х 1юзв 1.111.111 по.,ьс~.:оА 
н11те.'l.11 11·t:нцни иметь основатt.1 1>ное nредстав.,еюtе о русснnй .111тер.:~туре, 
и в частиоснt, о Бе.,ннс~.:ом. С обр:но11аю.е~1 11 J.1ьсного rосу.,ар,;тн;:~ rюс.,е 

nt'rвnii )-\нртюl'I вонны пrавя11111i1 .,асс направ.,~., все )Сн.1ия, чn)('"iы HJti• 

,ироРать По.,ьшу от pyccкoil ,нтерат~ры, а 8 осо1}енн х:т,1 ~)бt'речь• ее 
от рево., кщнонных 11дей .. lншь в нарn,1.ной l lo,,nшe Бt·.111нr~.:нИ етап пе­
рево,:1.иться. В 1948 г. лояt1н.~ось на по.1ьс~.:о\1 я1ы~.:е 11нсьмо i,; Гого.,ю 
{:.t.:урн .• llt1111нэнь•). в 19i1 11 нен'lторых :.t.:yrн,i.1 х 6ы:щ лриве,,ею,1 и1-
в.11:чени11 из статей кр11т11 ка, в 19):\ выш.,а книга 1вбран11ых ПJ)QИЗl!еде• 
нн'12, а сnустм тр~ rода два объ..:.м11стых тuма с о6шнр11ым nредис.1"· 
l!Ht'~ А11джея B;1.,н1ti.: 11m .В. l)е.1нн~·ю1й мыслнтеJlь 11 крнrш.:•. В 19-'Н r. 

"" Вроц.,аве 8 серни ~llaшa 611б.111оте~.:а• 11апечат,1.1и от,1е1ыю11 i.: н 11n111 
статьн 1.>е11инскnго о Пушюше} 

,.lo неда11нtт времен11 на nо.,ьском языке нt бы.,о (Пt:ЦИа.,ьных нс­
С:'!ед.ова11нй О руссКО\1 ~.:р11т11ке , 111\ШЬ OTДt'.11,Hblt': CBt' t'\IIIЯ II llt'M npнвn­

,'I.H,1HCI у l)p11,i.:нepa11 и Ку.11,ч1щ~.:01·0'1, tю с н:1.еям11 Бе.,ннс~.:ого и не rю­
средстненнп 11 через е1 о nос.,е.1.оватt',~tй nо.,м·~.:ие .,итера-r11ры П()Знакоми• 

.111с1, 11tач1п1:.11,1ю ра111,ше. lfзвестн(•е в,:1ян111 Бе.,ниского 1,111:жно )Сматри­
вать II KflllTHЧt'CKHX 111>1ступ.1ениях Яна Са11ин11ча, (i1,111шero в 6.111,жих от-
11щнен11ях с J,t:.,1111ci.:н\t по 11р1 \IЯ 11х Щ'ебьта1111н в ,\\()с~.:ощкnм у111111ерси ­

тете, н R стаrье А. Марцин~.:овскоrо ~06 111,1пrе• к 1-Ht-(t('кnч Ж)pнa.,e­
~<iv.· iazda" (~:➔пеца"") R IR41i году. 



.120 Jl. Ерихо1юв 

То, что Герцен и Огарев Е1 .Колоколе• после разгрома восстания 
1863 гада отстаивалн свободу По.11ьши и бичевали ее na.1aчel1, укрелн.'lо 
нлияние русской демократии на передовых nо.rтяков . В 70 и 80-х гадах 
русскан реалистическая литература nо.'1учает шнрокое расnространение в 

Польше. Иэвестныii публицист Людвиг Кшивицкиii в своих воспои и на­
нинх уназывает, что польская мо.,одежь читала произведения русскнх ре-

1юлюц1юнных демократов. 

В nольской критике последовате.11ем навой зстетики выступал Бро­
нис.'lав Бя.'lо6лоцк111'i. Эстетнку Белинсного-Чернышевского пропаrа нднро­
ва,1 Иван Франко, сотрудничавший в ле.вой польской пресее. 

Значнтельныii интерес к творчеству Бет1нсноrо проя8.'lен в народной 
Польше. Начиная с 1948 rода помимо миоrих популярных статей nояв­
ляется ряд специальных исследова~ннt, посннщенных русскому критику. 
Особенно настойчиво в этом наnравлении работает Анджей Валицкий . 
Помимо предисловия к двутомнику Белинского Валинкий оnубп и ковм 
статьи: .Бе.,инскиn и Польша"' 1 , .Этика Белинско1·0~ 2, ~ Бе.11инс кий 11 Дем­
бовскиn""з, ~Литературная критика Белинского в связн с разв11тием его 
мировоззренин""\ .Белинск11й и воnросы романтизма"r;, ,.Личность и нсто­
рия• .6 Две пос.11едние работы вошли в книrу очерков Валицкого по ис­
тории русскоn дитературы и общественноn мыс.,и.• 

Работы А. Вал11цкоrо nоказывают его хорошую осведом.,е н нос ть и 
ориентировку в большой литературе о Белинском. ВалнцкиА подробно 
выясннет фи.,ософские, этнческие и эстетическне воззрения -великого кри­
тика, локазывает его оrромное значение как борца с кре постничеством и 
его ндеолоrиеА, как материа.,иста и атеиста, одноrо из предшественников 

руссноn соцнал-демократин. В статье ~Бепинскиn и Польша"' ВмицкиА 
остаиавпивается на отношенин Бе.~и11ского к по.~якам, к Миц.,.евич)·; при­
впекая материалы, собранные М. Полнковым", он указывает на связи Бе.· 
линскоrо с его однокашннками по университету - nольским критиком 

Савиничем и польским nоэтом Тадеушем Лада•Заблоцкнм, который за 
свою рево.'lюционную деятельность бы., отдан в солдаты в о,,ин из кав• 
казскнх попков. 

Труды Валицкого имеют nоложнтельное значение в ознакомле нии 
по.?Jьской научноn и :штературной 06ществе1111ости со взr.,ядами Бе­
линскоrо. 

Примечательно появление в Польше работ соnоставляющих эстетику 
Белинского с эстетнческнми попоженннмн польского рев().~ю11ионного де• 
мократа Эдварда Дембовского (1822 - 1846). А11джеn в~лицкнй лодчер· 
кивает тождестве11ность концеnцнй попьского и русско 1·0 мыслителей, 
шедших самостоятельным путем. Марин Жмигродзкая, отмечаи раз.'lичие 

в эстетических взrлядах Э. Дембовского 11 Белинского, объясняемое раз• 

1 • WieS·, М 21, 1952, Warszawa. 
:: My~I filozoflczna, N, '2. 1954, Warszawa. 

:: ~:~1a~:tnl~1~tli~~:1 ~/1~k~:;,d~~~iew;~'t:: 1955, Warszawa . 
' MySI fil ozoflczna, М З, 1956. 
8 S111dla filozoliczne, -~ 1, 2, 1957. 
1 А. W а I t с k 1, OsoЬo\\·OSC а hlstoria. Warszawa, 1959 str. 438. 
8 М. П о .,• кое. Сту.1.епческие ro.w Бе.1ннскОl'о .• лнпра'тур11ое наслuСТ80." ·"5б· 1950. 



;:k·1~·т11к;L В. 1·. ОС.1нщ·кн10 11 зар)бежные с.,авянскне .~шт~рЗТ)JН.! Эl! 

НФ.:zью истор11ко-соuиа.,ьных условий Польшн н Росени, уназывает на 
три важных nо.1ожен11н, выдвиrаемых ими обоими: народность иснусства, 
свизь е1·0 с борьбоii народа зн свободу, реалнзм нснусства. 1 

11:J рида статей,:1 1юпу.1нризирующ11х денте.,ьность Бели нскоrо, надо 
отмеппь обстояте.1ьный очерк А. Ставара, в котором он сообщает о 
духовном фор"!иронан11и кр11т11на. t lенным здесь яв.,нется nодчеркнванне 
11 того, что в спорах со слаин11оф11лам11, Белинскн li занимад особую 1юзи­
ц1110, от.1нч11ую от ;ш1;1,"1,щtков . Тот же Ставар в 1937 году выспnи.1 с 
pe:-iкoi1 от11,)не,1ью .111тt ратуроведу Ст. ,\\ацкевичу, который в кннге „,'1ос­
то1::вский" (li;фшана, 19.':17) в нзнращенво,, духе нзобразнд Белннскоrо.~ 
Бп.,ыш)й rштерес 111щдстав.1нет статыt З. ;1п~1бковсноn ~Бе.~инск11ii о Г lуш­
ю11tе".1 Иtt Тшин,ц.1011скшi сде.1а.1 1J6:юр 11ы(·казыва1111ii Бел11нско1·0 об 
А.1аме .\\и~1кепиче, в котором rоворит что высказывания Бе.щнскоrо 110-
н.1зына1Uт „как нысоко 11ен11.1 Белинс-к11ii самого бо.,ьшо1·0 nольского nоэта, 
как онредt>.1и.1 ет ~,есто в ~Н1ровоit .,итературе, 11 как 11роtшкновенно 

уме.1 рассм.Jфииап, его творчестно·/' Н nред11с.,ов1t11 к статыt"! l)е.,ин­
скогп о Пушкине, Ян Тш11на.1.1опск11ii nнса.,, что ве.,ню1ii руссюн1 критик 
~нв.,нt!тсн образцом н д.,н наше1·0 вре,1ени•.11 

Ндеiiное нас.1едтно l)е.шнского tJ 11арод 1юй [lольше ста.10 предме­
том 11зучt!ннн, r)но ста.10 11 кр11тнческим оружнем, nоторым гю.~ьзуются 

,ю.11,скнt! тtсате.111 в нх борьбt>: за .1нтератур) народвую и nравднвую 
11ротюJ а1tтнреа.111Jма 11 ,юдернизма. 

При IICt:ii раз,юсти соцна.,ыtО•lj{"ТОрИЧt'Сl.:ИХ ус.,овий в с.~ЗВЯНСКIJХ 

странах, нрн значите.11,ном ра:J.111ч11и и в устшнях разв11т11я 1,х .,итератур, 

чстетнка В. 1·. t'>елинского оказа.,а, конечно, в разной степени в.,ия1111е на 
.1итератур11ый процесt· в 1>0.,гарнв, Юrос.,авин, По.,ьше II Чехос.1овак11и. 
Эстетика В. Г. •1елинского и сейчJс rюмогает nередовым щ1сатедям этнх 
стра11 соз.1;111ат1-, правдивые, нркие н страст111>1е книги. Эстетичес1ше идеи 
Бе.1инскогt1, r1риннты"-' и критичес1щ освоенные маркс11стской наукой, и 

нынt: со.храннют оюе Jначеиие н борьбе за 1ювое общество. 

1 ,\\. 7.щ 1~ '" kJ. i::Jv.. r,J OrttnOO"skl I pol,i;ka kr)Ч·kз rnmant)'CZПЗ, \\'ar~z311r,•.1. 
\~.-,7. i.tr. Jt„j 

1 •. (i 1,111 ,1 1: r k . \11~li1\,kl. Ki1ini<"d, ;\ l4 1-'>, 19-411. А. 5 1 а w а r, Bltlln~ki .• Tv.·•"ir• 
сим:•.:,.; 11. 1".)1•. -~.'\ 1~•0 

S ,\. S1 a w a 1, К t,11ka о Do.10, ·111~ki1n .Ор1ш,·•. ,·. 2, 19.'Н. 
1 Z. D,1hkuv.· k a. Bit-li11~kl II P1rslkn1\', .Odюdtt•nJ,:•, ,'i 23, 19~9. 

Si:ria xti1.T1~~i. n\l,ar~к1i:'v.~- :1~.i. ]~j (ji~:•·1i ~ki о Ad,11111\' t,\lcklt:WICLII. P1act' Po1ont!>l)CZП~. 
• v.·. Н I i 1 s k \1,'уЬс·,r pisrn о J.1•1•,kiшo: v.·гucl~w, 19,S.1, str. 37 
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