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V МЕЖДУНАРОДЕН КОНГРЕС НА СЛАВИСТИТЕ В СОФИЯ 

I •f1U3 
От 17 до 2.З септември в София се състоя V международен кон­

грес на славистите. По количеството на изнесените доклади и съобще­
ния, по многобройността на чуждестранните делегации, по огромната про­
дукция, отпечатана специално за конгреса както в славянските, така и в 

много неславянски страни, Софийският конгрес несъмнено надмина всички 
досегашни международн.и славистични конгреси. 

На конгреса в София присъствуваха около 1400 души, от които две 
трети чуждестранни делегати. Изнесени бяха 426 доклада и съобщения 
и направени над 1000 изказвания. Тия цифри говорят сами по себе си за 
размерите, за количествената страна на проведената работа. Темите, вклю­
чени в програмата, свидетелствуват за небивало разнообразие. Изобщо 
това е най-големият научен конгрес, който е ставал в нашата страна. 

Работата на конгреса протече по предварително набелязан план. Про­
грамата бе изпълнена и резултатите могат само да ни радват. 

Само този, който е изслушал повече доклади, посетил повече сек­
ции, може да си създаде представа за решените на конгреса проблеми, 
за тяхната важност, за новите търсения, за благородната амбиция на 
участниците в конгреса да предвижат напред нашата наука. 

Конгресът бе открит на 17 септември сутринта в зала .България " с 
вс1 ъпително слово от пишещия тия редове като председател на Между­
народния комитет. От името на правителс_т1юто конгресът бе поздравен 
със слово от министъра акад. Л. Кръстанов, председател на БАН. След 
това поднесоха приветствия предсt."авителите на делегациите : акад. В. В. Ви­
ноградов (СССР), акад. Т. Лер-Сплавински (Полша), акад. Б. Хавранек 
(Чехословакия), акад. Бр. Крефт (Югославия), проф. У. Еджертон (САШ), 
проф. А. Ваян (Франция), акад. Х. Х. Билфелт (ГДР), проф. С. Коновалов 
(Великобритания), проф. Е. Кошмидер (ГФР), проф. Г. Гунарсон (Швеция), 
акад. Р. Яrодич (Австрия), проф. С. Бринер (Канада), проф. К. Баквис 
(Белгия), акад. Е . Петрович (Румъния), проф. М. Алтбауер (Израел), 
акад. И. Книежа (Унгария). 

През втората половина на това заседание бяха изнесени два доклада : 
акад. Т. Памов (България) - . За социалистическо-реалистическия метод 
в славянските литератури" и акад. В. В. Виноrрадов (СССР) - .Разлики 
на общите закономерности в развоя на славянските книжовни езици в до­
националната и национална епоха". 
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Второто пленарно заседание на конгреса, което се състоя на 19 сеп­
тември в университета, бе посветено на 1100-годишнината от създава­
нето на славянската писменост. Тук изнесоха доклади : проф. Е. Геор­
гиев (България) - ,,Кирил и Методий в борбите и развитието на сред­
новековна Европа", проф. Й. Курц (Чехословакия) - ,Преглед на дей­
ността на славянските апостоли Кирил и Методий в историята на сла­
вянската култура", проф. А. Мраз (Чехословакия) - ,,Кирило-Методиев­
ски отгласи в литературата на братските народи" и проф. Р. Пиккио (Ита­
лия) - ,,Единна норма и „редакции" в черковно-славянския език". 

На заключителното заседание пишещият тия редове направи кратък 

преглед на работата на конгреса. 
По предложение на делегацията на Чехословакия решено бе VI меж­

дународен конгрес на славистите да се състои в Прага през 1968 г. 

Славистичният конгрес бе почетен от самия първи секретар на БКП 
и председател на Министерския съвет др. Тодор Живков, който на приема, 
даден от Министерството на народната просвета и БАН, произнесе при­
ветствие към делегатите. Др. Тодор Живков даде висока оценка за ра­
ботата на конгреса: 

,,В продължение на цяла седмица - каза той - културната обществе­
ност у нас и в други страни следеше с жив интерес работата на вашия 
конгрес. Ние сме радостни преди всичко за това, че Народна република Бъл­
гария е домакин на такъв голям международен конгрес, конгрес с 

огромно значение за по-нататъшното развитие на славистиката, на наука­

та на славянските народи и въобще на световната наука." Като из­
тъкна общото задоволство и радост, че конгресът е протекъл в творче­
сr<а обстановка, в атмосфера на взаимно уважение и зачитане, на съ­
трудничество, той подчерта следното: ,,Няма никакво съмнение, че ва­
шият конгрес, който с право може да се оцени като извънредно важно 
събитие в обществено-научния живот на славянските страни, а също така 
и на другите страни, където се развива научно славяноведение, не само 

ще даде нов тласък за развитие на тази наука, но ще бъде и значите­

лен принос в съкровищницата на световната наука, изкуство и култура." 

По-нататък, отбелязвайки с пълно право, че изграждането на съвре­
менната социалистическа и комунистическа наука и култура създава най­

благоприятни условия и възможности за разностранно и плодотворно 
международно сътрудничество, и подчертавайки голямото значение на 

линията за мирното съвместно сътрудничество и необходимостта от меж­

дународно сътрудничество в областта на науката, др. Тодор Живков из­
тъкна : ,, Аз смятам, че в това отношение вашият конгрес е съществен 
принос, тъй като на него се изрази волята на дейците на науката да тво­
рят в мир и взаимно разбирателство, все по-широко да се разгръща пло­
дотворно сътрудничество в областта на науката." 
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Да се даде подробна оценка на огромната научна~ работа, извършена 
в 13-те секции на конгреса, чиито заседания продължиха цяла седмица, 
е още рано. Тук ще се спра само на някои по-съществени проблеми, 
които бяха предмет на оживени изказвания. 
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Заседанията по време на конгреса бяха разпределени в 13 секции, 
от които 5 езиковедски, 5 литературоведски, 1 литературно-лингвистична, 
1 за народно творчество и 1 за историко-филологически проблеми. 

В петте езиковедски секции бяха изнесени общо 96 доклада и 93 
съобщения. 

В секцията за с л а в я н с ки к н и ж о в н и е з и ц и бяха изнесени 19 
доклада и 24 съобщения. Централно място тук заеха докладите, посве­
тени на сравнителното изучаване на развоя на славянските литературни 

езици. Направените обобщения установиха редица характерни закономер­
ности в тая област. Оживена дискусия възникна във връзка със самото 
понятие литературен език. 

Други доклади бяха посветени на развоя на отделните славянски кни­
жовни езици - руски, полски, словашки, лужички, словенски, български 
и др., на процеса на тяхното възникване и оформяване, на периодиза­
цията и т. н., както и на отделни въпроси на тяхната структура. 

Прочетени бяха ред доклади за взаимодействията между от делни 
славянски езици, както и между неславянски и славянски езици. Засег­
нат бе и въпросът за ролята на художествената литература в развоя на 
славянските книжовни езици. 

Значително място в работата на тая секция заеха проблемите за ста­
робългарския и черковно-славянския език, за неговата структурна харак­
теристика и за локалните му видове, изследвания върху древни езикови 

паметници и др. 

В секцията за с р а в н и т е л н о - и с т о р и ч е с к о и т и п о л о г и ч е­
с к о с л а в я н с к о е з и к о з н а н и е бяха изнесени 35 доклада и 23 съ­
общения. Работата на тая секция се отличаваше с голямо тематическо 
разнообразие. Наред с общи проблеми за отношението между типоло­
rията и компаративистиката, за класификацията на славянските езици във 
връзка със съпоставителното им изучаване, за спорните въпроси в сла­

вянското езикознание тук бяха изнесени тези по редица проблеми на 
праславянския език и неговото значение за отделните славянски езици, 

като например : въпросът за моногенезата и полигенезата на фонологи­
ческите явления в славянските езици, за релативната хронология на пра­

славянския език, за праславянската вокална система, за фонематичната 
структура и прозодическите особености на славянските езици, за меха­
низма на развоя на акцентните отношения в славянските езици, за микро­

структурата на славянските езици, за славянските фонологични системи 
от ·гледна точка на прозодическите им възможности, за т. нар. групов 

синхармонизъм в праславянския език, за морфологическите модели в сла­
вянската склонидбена система, за възникването и развоя на тая система, 
за отношението между фонологични и морфологични системи. 

Цяла редица доклади бяха посветени на въпросите за видово-вре­
менните категории в славянските езици, особено за съотношението между 
вид и време, както и за образуването на славянската видова система. 

В областта на синтаксиса в центъра на вниманието стояха задачите 
и методите за реконструиране на праславянския синтаксис. При синтак­
сичния анализ преобладаваха методите на трансформационния анализ и 
се отделяше особено внимание на синтаксическата типология. 

Въпросите на лексиката, словообразуването и етимологията бяха 
също отразени в тематиката на докладите. Тук трябва да се споменат 
проблемите за синтаксическите основи на словообразуването, за развоя 
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на праславянската лексикална система, за словообразуването в българ­
ския език във връ3ка с праславянската езикова система и др. 

В секцията за славя н с к а д и а л ек то л о r и я бяха изнесени 1 О 
доклада и I I съобщения. Наред с основни проблеми на общата славян­
ска диалектология, като например за съотношението на описателната диа­

лектология и историята на езика, за съставянето на диалектолоrически 

речници на славянските езици, тук бяха поставени на обсъждане редица 
актуални въпроси във връзка с междуезиковите и междудиалектните гра­

ници. От друга страна, въз основа на данни на лингвистичната теория 
бяха поставени в ново осветление разпределението и класификацията на 
диалектите в отделни славянски езици. 

В секцията „В за им о действие на славянски и не славя н­
е ки е з и ц и, е з и к о в и съюз и и о но маст и к а" бяха изнесени 21 
доклада и 26 съобщения. Част от докладите бе посветена тук на про­
блемите за взаимодействията между славянски и неславянски езици, като 
например влиянието на старобългарски върху руски, славянски на албан­
ски, западнославянски на редица немски диалекти,· турски на южносла­

вянски, немски на западнославянски, ролята на черковно-славянски в исто­

рията на румънския език. 

Поставен . бе на принципно разглеждане въпросът за балканския ези­
ков съюз, както и за ред други подобни езикови връзки, като например 
за полски и литовски. 

Сред докладите в областта на топонимията централно място бе от­
редено на проблемата за славянския топонимен атлас, за принципите на 
неговото съставяне, за неговия профил, за подбора на материала и т. н., 
при което бяха представени образци за картографиране на географските 
названия от славянски произход. 

В секцията за о п и с а т е л н о и п р и л о ж н о е з и к о з н а н и е бяха 
изнесени 11 доклада и 9 съобщения. Особен интерес тук предизвикаха 
докладите върху въпроси на ентропията и излишеството, отнасящи се до 

общата теория за езика, за автоматичния анализ на текста и за синта­
ксическия модел. 

Много доклади имаха за предмет ролята на трансформационния ана­
лиз при проучването на синтаксическата система на славянските езици. 

Други доклади разглеждаха методите на идентификация на синтаксиче­
ските обекти и изчисленията на техните значимости. 

В някои доклади бе засегнат въпросът за словообразователната си­
стема на славянските езици и за словообразователния модел. В тая сек­
ция бе обсъждана и проблемата за машинния превод. 

В л и т е р ат у р н о - ли н r в и с ти че с к ат а с ек ц и я бяха изнесени 
25 доклада и 17 съобщения. Повечето от тях бяха посветени на пробле­
мите за езика и стила на отделни представители на славянските литера­

тури, като например на Лермонтов, Чехов, Достоевски, Толстой, Норвид, 
Чапек, Крижанич, Матош, Пейчинович и др. Поставен бе и въпросът за 
сравнителната характеристика на стилистическите явления въз основа на 
материал от различни славянски езици. 

Предмет на обсъждане бяха изследванията върху индивидуалния 
стил на писателя и върху ролята на писателя в развоя на литературата 
и книжовния език . Значително място бе отделено за разните насоки в 
литературознанието и поетическите школи от началото на ХХ век. За­
сегнат бе и въпросът за литературната ономастика. 
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Друг кръг проблеми в тематиката на литературно-лингвистическата 
•секция съставяха въпросите на славянското стихосложение, като напри­

мер проблемата за съотношението между фолклорния и литературния 
стих, за прилагането -на точни методи при изучаване стихосложението в 

славянските езици, за отношението между форма и съдържание на стила, 
за отношението между стих и проза, за синтаксиса на стихотворната 

реч и пр. 

Няколко доклада и съобщения бяха посветени на въпросите за худо­
жествения превод от един славянски език на друг, както и от славянски 

езици на други езици. 

В петте литературоведски секции бяха изнесени 198 до­
клада. Тук бяха поставени и решени редица въпроси на сравнителното 
славянско литературознание, на развоя на литературите и литературните 

течения при този развой, на творчеството на отделните писатели, на сла­
вянската поетика и т. н. 

На Петия международен конгрес на славистите сравнителното сла­
вянско литературознание окончателно се утвърди като литературоведска дис­

циплина. В разни аспекти се обсъждаше въпросът за взаимодействието 
между отделните национални литератури, за приноса на отделните на­

ционалности в развоя на литературно-художествената и литературно-кри­

тичната мисъл. Обилна светлин,1 бе хвърлена на двата вида изследвания 
в тая област: контактологическия и сравнително-типологическия. Напра­
вен бе критичен преглед на постиженията в периода след Четвъртия 
международен конгрес на славистите. Набелязани бяха пътищата на по­
нататъшния развой на сравнителното славянско литературознание. 

Значителен брой доклади имаха за предмет връзките между славян­
ските литератури или между славянски и неславянски литератури. На­
трупан е огромен материал, изтъкващ значението и характера на тия 

връзки. Особено бе отбелязана необходимостта да се разглеждат тия 
връзки като непрекъснат процес на взаимодействие между литературите. 
Наред с това бе изтъкната необходимостта за правилното обяснение на 
тия връзки, представящи частен случай във взаимоотношенията на сла­
вянските народи. Общото и сравнителното славянско литературознание е 
в състояние да способствува не само за изменение на отношенията между 
разни народи, но и да укрепи тяхната дружба. 

Голям интерес предизвикаха докладите, посветени на закономерно­

стите в литературния развой. Доказано бе, че литературният развой, от 
една страна, е органически свързан с общия исторически развой, а от 
друга - с "автономния" процес на художественото творчество. 

На въпросите на реализма бе отделено онова внимание, което съот­
ветствува на значението на това течение в историята на славянските ли­

тератури. Ново беше тук широтата на проблемите за социалистическия 
реализъм, при което бяха разностранно осветени и творчески разработени 
въпросите за същността и естетическото богатство на тоя метод в срав­
нение с другите художествени методи. Изобщо проблемите на социали­
стическия реализъм представяха централната тема в подсекцията за съ­

временни славянски литератури. И това е съвсем естествено. Още в на­
чалото на ХХ в. социалистическият реализъм започва да си пробива път 
в славянските литератури, а по-късно той се издигна в основен творче­
ски метод, който привлича творци от всички школи и направления и 

оказва несъмнено влияние върху цялата световна литература. 
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Творчеството на отделните писатели се разглеждаше в светлината 

на различните течения и на междулитературните връзки. Особено внима­
ние се обръщаше на ролята на това творчество в прогресивния развой 
на народа. Идеологията на писателя се разкриваше в тясна връзка с­

формата, претворяваща я в литературно-художествено проявление. Смело 
се поставяха и най-спорните и трудни въпроси за мирогледа и метода на 

писателя. Разбира се, в центъра на вниманието стояха тук писатели, 
които са подпомагали и подпомагат по най-активен начин прогресивния 
обществен развой. 

Въпросите на славянската поетика се решаваха въз основа на обши­
рен материал на от делните славянски литератури. С особен интерес уча­
ствуваха редица делегати в обсъждането на литературните жанрове, в ре­
зултат на което бе хвърлена светлина не само на типологията и развоя 
на от делните жанрове, но и на литературно-художествените задачи; тук 

бе защитено и схващането за съществуване на жанрови системи в от­
делните периоди от литературния развой. С изследването на поетиката 
на старобългарската, староруската и старосръбската литература се утвърди 
разглеждането на техните произведения като творби с литературно-худо­
жествени задачи срещу разглеждането им в миналото като извори за 

общата история и историята на езика. 
В литературоведските доклади преобладаваше материал, привлечен от 

руската литература. Това е напълно естествено, като се в.земе пред вид, 
че това е най-голямата и най-популярната славянска литература. Но за 
научните решения и обобщения не бяха пренебрегнати и другите славян­
ски литератури, дори и най-малките. Всички славянски литератури наме­
риха достойно отражение в тематиката на докладите и разискванията. 

В секцията за н а р о д н о т в о р ч е с т в о тематиката беше значи­
телно по-обширна в сравнение с четвъртия конгрес и обхващаше по-го­
лям брой проблеми в областта на фолклористиката. Първо място в днев­
ния ред тук заемаха въпросите на традиционното славянско народно пое­

тическо творчество. Особено внимание бе отделено за закономерностите 
в развоя на историка-песенния фолклор у славянските народи: взаим­
ните връзки между епоса у южните славяни, връзката между украин­

ските „думи" и епоса на останалите славянски народи, сравнителното 
изучаване на баладния жанр в народната поезия въз основа на материал 
от сръбско-хърватската народна балада, анализ на изобразителните сред­
ства на народната поетика като метод за разкриване на регионални осо­

бености, развой и разпространение на лирическата песен в южнославян­
ското народно творчество. В областта на славянската народна проза бе 
поставен въпросът за съставяне на каталог на приказките. Изнесен бе 

твърде интересен нов материал из областта на народните предания 
и легенди. 

За пръв път на тоя конгрес бе направен опит да се обхванат и си­
стематизират произведенията на партизанската народна поезия у славя­

ните през време на Втората световна война. Предмет на оживени обсъж­
дания бяха отношенията между фолклор и литература. 

В секцията за историк о - филолог и че ски проблем и бяха 
изнесени 57 доклада и съобщения. За пръв път на Софийския конгрес 
бяха поставени на разглеждане и исторически теми. В тая секция бяха 
разгледани проблемите за произхода на славяните, за възникване на сла­
вянските държави, техния обществен и културен развой през среднове-
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ковието. В центъра на вниманието тук стояха въпросите за влиянието на 
трите руски революции в другите славянски страни, за причините и ха­

рактера на възраждането в различните славянски страни, за революцион­

ното сътрудничество между славянските народи, за развоя на антифа­
шисткото и националноосвободително движение през време на Втората 
световна война и др. Със своя научен принос в работата на конгреса 
историците-слависти показаха, че за последните години историческата 

наука в отделните славянски страни, както и в някои неславянски страни, 

е отбелязала значителни успехи. 
Във връзка с конгреса в Софийския университет бе уредена голям а 

изложба на славистични книги, отпечатани през периода от 1959 до 1963 r. 
във всички страни в света. 

Освен това в Народната библиотека бе уредена изложба на стари 
рък~~иси и старинни книги. 

111 

~Общото равнище на докладите и разискванията бе високо. Във 
всички секции се чувствуваше старанието на участниците да съдей­
ствуват за изясняването на поставените проблеми. I Ia всички заседания 
цареше дружеска атмосфера, толкова необходима при научни дискусии. 

Славянската филология води традициите си през вековете от делото 
на солунските братя Кирил и Методий, първите славянски филолози, 
които същевременно бяха и първи велики поборници на славянството за 
демократизация на културата, за хуманизъм и прогрес. Тъкмо през тая 
година се навършиха 1100 години от създаването на славянската пис­
меност. Затова цяло пленарно заседание бе отредено на великото дело 
на двамата славянски просветители. Така конгресът в София мина под 
знака на тая славна годишнина, което му придаде свой особен облик. 

Петият международен конгрес на славистите в София несъмнено бе­
лежи етап в развитието на съвременната славистична наука. 

Каква е ролята на Софийския конгрес като принос към международ­
ния културен обмен? Докладите и изказванията на чуждестранните го­
сти бяха следени от българската общественост не само като манифест 
на постиженията на международната научна мисъл, но и на искрена сим­

патия и дружба към нашия народ. Като се поздравяваме с тая крачка 
напред, която отбелязва в славистиката Софийският конгрес, ние се поз­
дравяваме и с един голям морален актив. Тържеството на нашата 
наука е тържество на едно колективно дело, възможно изключително 

върху основата на взаимно разбиране, взаимно уважение, взаимна 
помощ между учените от всички страни. Това дел.о - важна проява на 
международното културно сътрудничество - може от своя страна да 

дава плодовете си само на базата на траен мир между народите. 

В. И. Георzиев 
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/. ОТКРИВАНЕ НА КОНГРЕСА И ПРИВЕТСТВИЯ 

В. И. ГЕОРГИЕВ (България) 

Уважаеми другари министри, 
Почитаеми колеги и драги гости, 

Щастлив съм да открия V международен конгрес на славистите, 
който представя събитие с историческо значение в развитието на нашата 
наука и същевременно е един от най-големите научни конгреси, състояли 
се в нашата страна. От името на Международния комитет на славистите 
и от името на всички български слависти, които са домакини на кон-

Откриване на конгреса. Зала .България• 

2 Славянска филология, тои VI 17 



Jlрезидиумът на конгреса. Зала .България" 

греса, сърдечно ви приветствувам, вас - делегати и гости на конгреса, 

и ви пожелавам плодотворна работа и приятно пребиваване в нашата 
страна. Във ваше лице приветствувам представителите на една наука, 

1<оято решава важни проблеми на знанието и живота. 

Уважаемые товарищи министры, 

Уважаемые коллеrи и дороrие гости! 

Я счастлив, что мне предстоит открыть V Международный съезд 
славистов, являющийся важным историческим событием в развитии на­
шей науки и в то же время одним из крупнейших научных съездов, со­
стоявшихся в нашей стране. От имени Международного комитета сла­
вистов и от имени болгарских славистов, хозяев съезда, сердечно при­
ветствую вас, делеrатов и гостей съезда, и желаю вам плодотворной 
работы и приятноrо пребывания в нашей стране. В вашем лице я при­
ветствую представителей науки, решающей важные проблемы знания и 
жизни. Будьте уверены, дороrие зарубежные гости, что не только бол­
гарс1<Ие слависты, но и весь болгарский народ встречает вас, ученых­
славистов из разных стран, как своих самых дорогих гостей. 

V Международный съезд славистов проходит под знаком знамена­
тельноrо юбилейного rода тысячасотлетия славянской письменности. Как 
оповещено в проrрамме съезда, этой rодовщине будет посвящено пле­
нарное заседание, на котором будут чествоваться прославленные братья 
Кирилл и Мефодий. Являясь создателями славянской письменности и ли-
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тературы и первого литературного славянского языка, на котором 

говорила почти вся восточная половина Европы с некоторыми изме­
нениями до самого позднего времени, Кирил.rr и Мефодий привлека­
ли внимание славистики с ее возникновения. Юбилейное 1100-летие еще 
более обязывает нас - их непосредственных лродолжателей в области 
филологии, и то славянской, ­
способствовать развитию и рас­
цвету этой науки. 

Являясь научным событием 
в мировом масштабе, V Меж­
дународний съезд несомненно 
внесет свой вклад в современ­

ную нау1<у. Он ее обогатит рас­
крытием новых фактов и раз­
витием принципиальных поло­

жений. Он увеличит силу миро­
вой науки, которая все более 
активно способствует осуще­
ствлению стремлений и чаяний 

человечества. 

Веем нам хорошо известно, 
что славистика возникает и раз­

вивается с тем, чтобы раскрыть 
неисчерпаемую сокровищницу 

языков, литературы, фольклора, 
исторического прошлого и всего 

духовного богатства славян, что­
бы глубоко проникнуть в их 
прошлое и настоящее, в их ха­

рактер и взаимоотношения, спо­

собствуя победе всего .rrучшего, 
чем они живут и к чему они 

стремятся. Изучение языков, ли­
тературы, исторической жизни, 
литературных и культурных свя­

зей между народами и всего 
того, что является предметом 

нашей науки - это и есть тот 
фактор, который необходим для 
создания более человечной, ос­
мысленной и богатой жизни во 

Акад. В. Георгиев, председател на Междуна­
родния комитет на славистите, откршза конгреса. 

Зала „ България • 

веем мире. С ясным сознанием того, что наши усиJiия расширяют кру­
гозор человека и помогают созданию более высокой формы жизни на 
земле, мы вступаем в конгрессные залы для разрешения проблем на­
шей науки. 

Нельзя не отметить того факта, что наш съезд созывается в такой 
момент, когда благодаря частичному запрещению ядерных испытаний про­
ясняются горизонты перед всеми теми, кто стремится к утверждению 

жизни, к успехам в области материальной и духовной культуры, науки 1! 

искусства дружными усилиями всего человечества, дружными усилиями 
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ученых веех стран мира. Слависты Востока и Запада, собравшиеся на 
съезде в Софии, приобретают в этих благоприятных условиях новые силы 
для совместной работы, получают импульс и смелость для решения важ­

ных проблем своей науки. 
Тридцать пять лет отделяют нас от Первого съезда славистов, со­

стоявшегося в Праге в 1929 году. В нем участвовало 544 делегата, за­
читавших 86 докладов и сообщений. Этот первый съезд славистов и по­
ложил начало нашим конгрессам. На Втором - в Варшаве в 1934 году, 
было то же число участвующих, но докладов и сообщений было уже 
147. Третий был насрочен на сентябрь 1939 гада в Белграде. Все было 
уже подготовлено, однако начало Второй мировой войны воспрепятство­
вало его проведению. Традиция созывов славистических съездов была во­
зобновлена снова в Белграде в 1955 году, где состоялась международная 
конференция славистов, на которой был учрежден Международный ко­
митет, чьей основной задачей является организация славистических съездов. 

Четвертый международный съезд славистов состоялся в 1958 году 
в Москве. В нем приняли участие около 1500 делегатов, из которых 
приблизительно одна треть были представителями зарубежных стран. 
Было зачитано 253 доклада. Московский съезд в значительной мере 
отличался от веех предыдущих филологических съездов . Новым бы­
ло то, что Советский комитет славистов сумел подготовить серьез­
ную тематику и широко развернуть предварительную работу, что 
ему у далось организовать съезд как подлинно коллективное дело, вклю­

чив в его подготонку славистов из других стран. Этот конгресс вызвал 
большой интерес среди славистов и активизировал славистическую мысль; 
011 способствовал крутому подъему в области славяноведения и отметил 
новый этап в развитие славистической науки. 

На V съезде в Софии участвует около 1500 человек, из которых 
прибли::1ительно тысяча зарубежных делегатов, представителей 26 стран. 
Будет прочтено 426 докладов и сообщений, т. е. почти в два раза боль­
ше, чем на последнем конгрессе. Этот факт свидетельствует о большом 
подъеме славистики в настоящее время и о непрестанно возрастающем 
интересе к ней. 

Такое значительное количество докладов и сообщений, с одной сто­
роны, является красноречивым доказательством интереса к славистике, а с 

другой - создает трудности при составлении программы. И несмотря на 
все наши усилия в этом отношении, мы сами видим некоторые недо­

статки в ней, за что просим великодушно простить нас. Все же большое 
число докладов несомненно свидетельствует о расцвете нашей науки, и 
это может нас только радовать. 

Тем более с чувствам глубокой скорби мы отмечаем тяжелую утрату, 
постиrшую нас за истекшие пять лет. Нет уже среди нас А. Белича, 
У. Нйеминена, Стан. Слонского, А. Теодорова-Балана, дойена Четвертого 
съезда в Москве, Ст. Младенова, Ст. Романского, Ц. Тодорова, Франца 
Гр~веца, которых мы хотели бы приветствовать на нашем съезде. С дру­
гои стороны, грозное бедствие, постигшее одну из самых древних стран 
славянской культуры, погрузило веех нас в глубокую печаль. Почтим же 
память наших бывших учителей и соратников, как и жертвы землетря­
сения в Скопье, одноминутным молчанием. 
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Уважаемые коллеrи, 

Не пренебреrая ставшими уже классическими областями и методами 
исследования, слависты-языковеды открывают новые страницы в своей 
науке, обращая серьезное внимание также на математическое и приклад­
ное языкознание, нашедшие свое место на настоящем съезде. 

С друrой стороны, славянское литературоведение в наши дни не мо­
жет довольствоваться одними фактолоrическими разысканиями . На основе 
марксистско-ленинскоrо учения о существе искусства и литературы и о 

законах развития, значительная часть литературоведов-славистов пытается 

пролить новый свет на литературные явления и закономерности, объяс­
нить и даже направлять литературное развитие. 

Впервые в истории славистических съездов в проrрамму включен ряд 
важных и актуальных историко-филолоrических, археолоrических и этно­
rрафических проблем. История органически связана с литературоведе­
нием и языкознанием. При таком комплексном исследовании мы только 
выиrриваем: таким образом открываются новые rоризонты для науч­
ных поисков. 

На съезде будут выдвинуты новые тезы, новые концепции, которые 
требуется защитить, поддержать, подтвердить или же оспорить и от­
вергнуть. В целях наиболее успешноrо проведения дискуссий по реше­
нию Международноrо комитета каждый доклад и любое сообщение пред­
варительно отпечатаны и распространены среди участников съезда: к на­

ш ему конrрессу опубликовано 545 докладов и сообщений, а кроме того 
целый ряд друrих статей, брошюр, сборников и отдельных книr, являю­
щихся материалами для обсуждения. Эта значительная печатная продук­
ция несомненно будет способствовать бурному подъему славистики. 

В период между IV и V съездами Международный комитет слави­
стов провел 3 конференции : перван состоялась в 1960 rоду в Софии, 
вторая - в 1961 rоду в Белграде-С~<опье-Охриде и третья - в 1962 
году в Москве. На этих конференциях Международний комитет обсудил 
и принял вопросы для научной анкеты, рассмотрел и утвердил предло­
жения в связи с проблематикой и тематикой съезда, систематизировал и 
распределил доклады и сообщения, которые затем были окончательно 
уточнены с соответствующими национальными комитетами славистов. 

На своих заседаниях Международный комитет обсудил работу су­
ществовавших прежде комиссий и рассмотрел предложения о введении 

новых членов в свой состав. 
Одной из серьезных задач Международноrо комитета было состав­

ление и принятие устава его деятельности, который будет окончательно 
утвержден на настоящем съезде. 

Кроме того на заседаниях Междунс1родного комитета был принят 
еще целый ряд решений в связи с нашей работой. 

Все это значит, что подготовка нашеrо съезда, направление и содер­
жание его проблематики, схема его организации - все это было пред­
метом и результатом совместной деятельности Международноrо коми­
тета славистов и учрежденных по его инициативе национальных комите­

тов в европейских государствах, Соединенных штатах Америки и Канаде. 
От предложений и решений Международноrо комитета зависит в 

очень большой степени успех нынешноrо съезда, поскольку его прове-
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дение не является личным делом болгарских славистов: это, прежде 
всего, съезд веех славистов мира под руководством Международного 
комитета. 

Позвольте мне от имени Болгарского комитета выразить сердечную 
благодарность Международному комитету славистов за оказанное содей­
стние при подготовке Пятого софийского конгресса. 

Считаю также своим приятным долгом выразить нашу глубокую бла­
годарность уважаемому Совету Министров Народной республики Болга­
рии, руководству Болгарской коммунистической партии, а также руко­
нодству Болгарской академии наук и Министерству народного просвя­
щения, оказавшим нам большую моральную и материальную помощь для 

успешного проведения съезда. 

· В настоящее время при Международном комитете славистов функ­
ционирует 12 комиссий. О работе этих комиссий, на основании сведений, 
поступивших от их председателей, можно сделать следующую краткую 

информацию . 
1. К о м и с с и я О б щ е с л а в я н с к о г о л и н г в и с т и ч е с к о г о а т­

.1 а с а (председатель проф. Р. И. Аванесов) - одна из наиболее а~<­
тивных. За период между IV-ым и V-ым съездами после заседания в Мо­
скве (12 сентября 1958 г.) были проведены 7 заседаний и совещаний 
м ждународного хараюера в Варшаве, Будишине (ГДР), Праге, Буда• 
пеште, Москве, Душниках (Польша) и Бухаресте. В одних случаях это 
были пленарные заседания, на которых обсуждался более широкий круг 
вопросов, в других - обсуждались специальные вопросы. Выработанные 
коллективно документы и материалы будут представлены на обсуждение 
I fятого съезда. 

2. Ком и с с и я стар о славянско го (д ревне цер 1< о внос л а -
в н н с кого) словар я (председатель проф. Й. Курц) провела одно 
международное заседание в Загребе в 1963 году, на котором обсуждался 
ряд вопросов и были приняты известные решения, которые предстоит 
утвердить на съезде. 

3. Комиссия по истории славистики (председатель 
проф. Н. К. Гудзий) провела одно международное заседание в Вене, 
организованное Институтом славянской филологии при Венском универ­
ситете. Доклады и дискуссии этого совещания напечатаны в восьмом 
том е журнала "Wieпer slavistisches Jahrbuch". 

4.11 з да тел ь с к о-текст о л о ги че ска я к о ми с с и я (председатель 
нроф. J{. Гурский) провела два международных заседания в Варшаве в f 

1961 11 1962 году. Она полагает собраться во время Софийского съезда 
для принятия окончательных решений по ряду вопросов. 

5. Ком и с с и я лин г в и с ти че с кой терм и но л о ги и (предсе­
датель проф. А. В. Исаченко) провела три международных совещания -
н Праге в 1960 г., в Варшаве в 1962 г., в Будишине (ГДР) в 1963 г. 
F.ю уж опубликован один том статей, изданный Болгарской академией наук. 

6. Ком и с с и я по о но маст и к е (председатель проф. В. Ташицкий) 
11ровела два международных совещания - в Кракове в 1959 г. и в Берли­

не в 1961 году. Она приняла ряд решений в связи со своей работой. Эти 
решения предполагается окончательно утвердить на Софийском съезде. 

7. И н форма ц и о н н о-6 и б ли о граф и че ска я к о ми с с и я (пред­
седатели проф. П. Н. Берков и Т. Лер-Сплавински) сумела обеспечить, хотя и 
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с известным опозданием, издание языковедческой библиографии в "Роч­
ник славистичны". 

8-12. Транс кри п ц и о н н а я к о ми с с и я (председатель проф. 
Л. Андрейчин), Ком и с с и я ли те р ат у ров е д че с кой терм и но­
л о ги и (председатель Д. Д. Благой), Ком и с с и я по из учен и ю грам­
мат и че с кого строя с л а в я н ски х яз ы к о в (председатель проф. 
Б. Гавранек), Ком и с с и я по по э тик е и стилист и к е (председатель 
проф. В. В. Виноградов), а также и Ком и с с и я по из учен и я бал -
то славянски х от н о ш е ни й (председатель проф. К. Корсакас). Другие 
комиссии предполагают провести свои заседания на нынешнем съезде. 

Все мы, участники Софийского съезда, глубоко заинтересованы в 
том, чтобы съезд выполнил свои задачи и достиг высоких результатов. 
Процветание славистики - это наша забота и наша радость. Бу дем на­
деяться, что некоторые неразрешенные до сего времени проблемы най­
дут свое решение в залах заседаний. Будем надеяться, что каждый день 
мы будем покидать аудитории съезда с обогащенной мыслыо. Будем ве­
рить, что делегаты и гости уедут из нашей столицы, испытывая чувство 
радости. 

Славистика как наука не является привилегией единственно славян­
ских народов. Славистика имеет международный характер. Она является 
частыо мировой науки об изучении прошлого и настоящего, быта и куль­
туры, литературы и язы1<а отдельных народов, всего человечества. Слави­
стика и международные съезды славистов укрепляют дружбу и взаимо­
понимание между народами. 

"Характерной чертай почти веех славистических съездов, - подчеркнул 
на Международной конференции по славистике в Софии первый пред­
седатель нашего Международного комитета глубокоуважаемый академик 
В. В . Виноградов, - было стремление к постановке широких принципиальных 
вопросов, к выдвижению центральных лингвистических и литературовед­

ческих проблем, разрешение которых на славянском материале имело не 
локально-славянское, а широкое международное и общетеоретическое зна­
чение, оказывалось значительной вехой в истории и лингвистической, и 
историко-литературной научной мысли." 

И действительно, интернационалистическая линия в развитии слави­
стики всегда доминировала. 

Славистика безусловно имеет существенное значение для славянских 
народов, поскольку она разрешает проблемы их развития, однако участ­
ники съезда приступают к своей работе прежде всего с ясным созна­
нием того, что завоевания славистики, наравне с завоеваниями романи­

стики, германистики, индологии, семитологии, синологии и т. д., вливаются 

широкой струей в историю человеческой культуры. 
Вне всякого сомнения, что на съезде мы придем к согласию по ряду 

положений, которые обогатят нашу науку. Но безусловно появятся и 
значительные различия, а даже и противоречия, между представителями 

разных стран, разных течений в науке, разных идеологий. Я не раскры­
ваю никакой тайны, говоря, что мы, представители социалистических­
стран, убеждены в правоте марксистко-ленинского учения об обществе и 
природе, что, по нашему мнению, вопросы славистики, наряду со всеми 

научными вопросами, решаются с марксистко-ленинских позиций, что, 
наша вера в науку формируется в ее тесной связи с развитием к более 
высшей форме жизни, каковой для нас является социалистическая. Наши 
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убеждения, однако, не могут быть помехой для дру~ной работы со всеми 
ищущими истину и стремящимися к расцвету нашеи науки. 

Многочисленные проблемы, которые предстоит разрешать участнию:1м 
Софийского съезда славистов, будут обсуждены - в этом мы не можем 
сомневаться - в самой дружеской атмосфере. Если наука вообще 
сближает людей тем более сближают ученых научные конгрессы и сов­
местная научная' работа. Болгарский национальный комитет славистов со 
своей стороны бу дет стремиться всячески облегчить работу веех делега­
тов и гостей. 

Дорогие коллеги, программа съезда обширна, но и силы ~частников 
отнюдь не слабые. При этом у нас накопился значительныи опыт с 
предыдущих съездов, что несомненно облегчит нашу работу. 

Развитие нашей науки в наших руках. Мы должны ее поднять на 
более высокий уровень. 

В конце, разрешите мне еще раз от имени Международного коми­
тета и Бuлгарского комитета славистов приветствовать вас и пожелать 
веем участникам съезда успешной, плодотворной работы. 

Л. КРЪСТАНОВ 

Председател н.а Българската академия н.а н.ауките и .мин.истър 

Уважаеми делегати и гости, 
Госпожи и господа, 
Другарки и другари, 

Днес в столицата на Народна република България се извършва едно 
забележително събитие - започва своята работа V международен кон­
грес на славистите. Българската общественост е особено радостна да по­
срещне и приеме в своята среда толкова многобройни и видни предста­
вители на световната славистична наука, делегати и гости от няколко 
континента и от около 30 страни. Това е висока чест не само за нашата 
славистика, но и за целия български народ, който се отнася с дълбоко 
уважение към науката и високо цени нейните творци. 

Вие идвате, драги делегати и гости, в една съвременна социалисти­
ческа държава, която обаче е класическа страна на славянската култура, 
с големи културни центрове още в далечното средновековие, с хилядо­
годишни културни традиции, които днес разцъфтяват под звездата на 
социализма. Петият международен конгрес на славистите щастливо съв­
падна с едно друго голямо събитие - 1100-годишнината на славянската 
писменост, която бе чествувана през месец май т. г. с необикновена тър­
жественост и искрено въодушевление от българския народ. Цялата те-
1(уща 1963 г. е обввена у нас за година на славянската култура. Затова 
ние особено се радваме, че славистичнивт конгрес в София ще се съ­
стои ТЪ1(МО в тая забележителна и паметна година. Вие не можете да 
не се съгласите, драги делегати, че създателите на славянската кул-
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тура - незабравимите славянски просветители Кирил и Методий и тех­
~tите достойни ученици Климент Охридски и Константин Преславски, 
Иоан Екзарх и Черноризец Храбър, бяха и първите слависти. Разбира се, 
аз съм далеч от мисълта да поставям знака на равенство между тяхната 
книжовна дейност и съвременната научна славистика, но никой от нас 

Акад. Л. /{ръставов , председател на БАН II м~шистър , п ро 11 з наси п р11 nстстnс110 
слоnо. Зала . Българ1111 " 

Re би могъл да отрече филологическите интереси и занимания на тези 
първи строите.1и на славянската култура. 

Славистиката в България има добри традиции от втората половина 
на XIX век. Нейното развитие е тясно свързано с национа,1ното възраж­
дане на българския народ. Затова не е чудно, че към въпросите на сла­
вистиката са имали отношение такива видни бъ1Jrарски възрожденски 
дейци, като Васил Априлов и Неофит Рилски. Основите на българската 
-славистика бяха положени от такива забележителни учени, като Марин 
Дринов и Иван Шишманов, Любомирu Милетич и Ал. Теодоров-Балан , 
Беньо Цонев и Стефан Младенов, Иордан Иванов и Стоян Романски. 
Тяхното научно дело ни изп1,лва с признателност и заслужава да бъде 
отбелязано в този тържествен момент при откриването на вашия между­
народен конгрес. 

На мен особено ми е приятно и с голямо задоволство искам да от­
бележа големия напредък на днешната българска славистична наука. 
След установяването на народната власт в нашата страна правителството 
на НР България щедро предоставя своята материална и морална под­
крепа за развитието на много славистични научни дисциплини. Изникнаха 
и се укрепиха редица учебни и научни славистични центрове предимно 
в Българската академия на науките и Софийския държавен университет, 
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където се обучават и израстват нови специалисти, млади учени, където 
задълбочено се разработват най-актуалните проблеми на славистиката. 
Това е защото нашето народно правителство високо оценява значението 
на сла~истичната наука като една от най-важните национални науки в 
нашатil страна и насърчава всестранното нейно развитие. 

Оп<рива нс на конгреса. Зала „България" 

Петият международен конгрес на славистите без съмнение ще даде 
силен тласък в развитието на световната сJ1авистична наука, което бла­
готворно ще се отрази и върху развитието на българската славистична 
наука. Конгресът ще бъде израз на постоянно растящия интерес към съ­
временното развитие на славянските народи, към тяхната икономика, 

наука и 1<ултура и към ролята, 1<оято те играят днес в сътрудничество 

с другите народи за прогресивното развитие на човечеството. Но този 
конгрес е преди всичко блестяща манифестация на искреното междуна­
родно научно сътрудничество, на идеята за мирно съвместно съществу­

ване и ползотворно сътрудничество на държави с различен обществено­
политически строй. Позволете ми да подчертая, че V славистичен кон­
грес се свиква непосредствено след един важен и с огромно политиче­

ско значение акт - след сключването на Московския договор за ча­

стична забрана на ядрените опити. Сега всич1<и честни и миролюбиви 
хора в света приветствуват този договор, дълбоко убедени, че с него се 
правят първите разумни стъпки към бъдещото пълно унищожаване на 
всички зловещи термоядрени и други оръжия. Няма съмнение, че всички 
истински хора на науката, които отдават целия си труд и знания за бла­

гото на човечеството, поддържат напълно този исторически договор 

и ще ратуват за неговото съхраняване и бъдещо разширение. Нашият 
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народ се е отдал на мирен градивен труд и е хвърлил всичките си сили 

за изграждане на <;воето щастливо социалистическо бъдеще. Той е дъл­
боко привързан към идеите на мира и мирното съвместно същесгвуване, 
той е за дружба и сътрудничество на равноправни начала с всички на­
роди, без разлика на расова и национална принадлежно ст, език и пие-

Откр и ва н е на конгреса . За.1а , 15ългарня „ 

меност, за сътрудничество, водещо всички народи към по-висока мате­

риална и духовна култура, към непрестанно прогресивно развитие. Ето 
защо нашият народ единодушно одобри Московския договор. 

На славистичния конгрес в София, в който вземат участие най-до­
брите представители на славистичната наука, ще бъдат разисквани извън­
редно важни въпроси по всички дисциплини на славянската филология. 

Това ще бъде една голяма проява на славистичната научна мисъл, но 
същевременно и една среща на различни становища и мнения, на раз­

лични идейни и методологически схващания. Именно за това ние бихме 
пожелали конгресът да се превърне в истински форум на славистичната 
наука и култура, в извор на плодотворно научно сътрудничество, осно­

вано на висока принципност към научната истина, който да съдействува 
за бъдещия общ напредък на световната наука във всички страни. 

Към V международен конгрес на славистите бе проявен изключите­
лен интерес, за което свидетелствуват броят на делегатите от чужбина и 
броят на научните доклади и съобщения - най-голям в сравнение с всички 
досегашни славистични конгреси. Това може само да радва нашата 
страна - домакин на конгреса. Българските слависти направиха усилия 
да се представят на този конгрес не само като добри организатори, но 
и като учени, които разработват плодотворно проблемите на славистич-
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ната наука. В резултат на това от българска страна бяха приготвени и 
издадени за конгреса десет тома научни изследвания. 

Драги делегати и гости, нашият народ е известен със своето тради­

ционно гостоприемство и с традиционната си любов към просветата и 
науката. Затова ние се надяваме, че през време на конгреса вие ще по­
чувствувате това гостоприемство и тая любов - както в заседателните 
зали, така и вън от тях, а също и по време на екскурзиите из страната. 

Вие ще имате пълната възможност да се убедите колко напред е отишла 
нашата страна в своето икономическо развитие, колко е пораснало жиз­

неното равнище на тру д€щите се, с какви грижи се обгражда развитието 
на науката и какви огромни усилия се полагат за напредъка на просве­

тата и културата. Ето защо ние ви приемаме с голяма радост като наши 
скъпи гости. 

Позволете ми, уважаеми делегати и гости, от името и по поръчение 
на правителството на НР България и Президиума на БАН да ви по­
здравя най-сърдечно и най-горещо да ви пожелая успех във вашата бла­
городна и отговорна научна дейност. Нека V международен конгрес на 
славистите даде нов и силен тласък на развитието на световната слави­

стична наука, на нау[{ата във всички страни, за укрепване на междуна­

родното научно сътрудничество и мира в целия свят. 

В. В. ВИНОГРАДОВ (СССР) 

Дорогие коллеги, товарищи, друзья 1 
Глубокоуважаемые дамы и господа 1 

На мою долю выпала высокая честь приветствовать V Международ­
ный съезд славистов, его организаторов, прежде всего наших дорогих 
болгарских товарищей, председателя акад. В. И. Георгиева, его замести­
телей и помошников, а затем и веех участников этого знаменательного 
конгресса от имени Академии наук Советского Союза, его гуманитарных 
отделений, от имени всего многочисленного коллектива советских слави­
стов, русистов, советских филологов, лингвистов и историков. Горячо при­
в тствуя V Международный съезд славистов, заявляя о своей твердой 
убежденности в могучей и живой силе организованного Международным 
комитетом славистов тесного, дружеского научного сотрудничества сла­
вяноведов веех стран и [{Онтинентов, мы не можем не выразить, прежде 
всего, нашей общей глубокой благодарности болгарским славяноведам за 
их большую и самоотверженную работу по подготовке Софийского съез­
да. Не можем также не засвидетельствовать своей признательности 
Правительству Народной Республики Болгарии, Болгарской Академии 
наук за широкое сочувствие и щедрое содействие организации Слависти­
ческого с1..езда в Софии. Организованный болгарскими vчеными V Меж­
дународный съезд славистов в Софии является ярким и наглядным про­
яв~ением свободного и стремительного раста культуры и науки Народ­
нои Реслублики Болгарии. Социа.пистическая революция вывела болгар-
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ский народ на широкий путь планомерного строительства нового обще­
ства, основанного на фундаменте передовой социальной теории и про-­
грессивного опыта и практического применения, на основе разносторон­

них достижений мировой науки. Она раскрыла необъятные просторы для 
развития творческих сил болгарской науки. 

Мы, представители советского славяноведения, связаны с болгарскими 
лингвистами, филологами, историками глубокими и давними традициями 
искренней и чистой дружбы, тесного научного взаимодействия. Корни 
этих взаимоотношений кроются в историческом прошлом родственных 
славянских народов, вих общем происхождении и родстве языков, в совмест­
но пролитай крови при защите народной свободы, в многолетнем взаимном 
общественном и культурном общении, характерном для современности, в 
борьбе за мир во веем мире и дружественное сотрудничество между 
всеми народами. В этой связи мы не можем не вспомнить о той выдаю­
щейся роли, которую древняя Болгария играла в распространении сла­
вянской книжно-письменной культуры. Этот широкий круг лингвистиче­
ских, филологических и культурно-исторических проблем веем известен 
под именем Кирилло-Мефодиевского вопроса. Культурной миссии этих 
просветителей славянства, которых высоко чтит и современная Болгар­
ская Народная Республика, признавая их своими народными героями, их 
переводческой, ку льтурно-организационной и церковно-ку льтовой деятель­
ности, их участию в формировании языка старославянского, работе их 
непосредственных учеников и продолжателей дела просвещения славян­

ства посвящены многочисленные труды славянских ученых, болгар, рус­
ских, чехов, сербохорватов, словенцев, поляков. Славяноведы из других 
стран - французы, немцы, англичане, итальянцы, шведы, голландцы, вен­
гры - принимали активное участие в исследовании этого цикла проблем 
рядом со славянами. Таким образом, уже издавна в широкой сфере ак­
туальных проблем и задач славяноведения Болгарии и ее научно-обще­
ственным деятелям принадлежала и принадлежит важная роль, объеди­
няющая и сплачивающая общие интересы веех славистов. 

В Болгарии Кирилло-Мефодиевское наследство нашло самую благо­
приятную почву для своего произрастания и процветания. Отсюда его 
переняли прочно славянские земли, в том числе и древняя Русь. Теперь 
в преддверии научно-исследовательской работы V Международного съезда 
славистов мы можем смело заявить, что организационная деятельность на­

шего Международного комитета славистов, направленная на обсуждение 
и определение центральных проблем славяноведения как основного со­
держания наших съездов, активизировала славистическую мысль, и что 

славистические съезды все шире и глубже охватывают современные цели 
и плодотворно направляют впредь задачи славяноведческой науки во все­
мирном масштабе. Ценные итоги IV (Мnсковского) славистического съезда 
и величественная программа нового Софийского съезда доказывают, что 
изучение славяноведческих дисциплин в связи с усилением политического 

значения и культурных связей славянского мира достигли в количе­

ственном и качественном отношении небывалого прежде уровня. 
Международный комитет славистов был организован восемь лет тому 

назад во время совещания в Белграде на основе единогласного призна­
ния важности коллективного начала в мирном сотрудничестве разных 

стран и народов для развития науки о славянстве. Утвержденные здесь. 



принципы получили глубокое оправдание и подтверждение в ближайшей 
истории славяноведческих исследований. Так же Московский съезд 1958 
гада, сильно содействовавший научному единению славистов разных стран 

и общему подъему мирового славяноведения, положил начало созданию 

важных и широких коллективных мероприятий интернационального ха­
раI<тера, таких, например, как составление большого словаря старосла­
вянского языка с его редакциями и видоизменениями по отдельным сла­

вянским государствам, создание общеславянского лингвистического атласа, 
свода памятников древнеславянской письменности, сравнительно-истори­
ческой поэтики славянсI<их литератур и другое подобное. В программе 
V Международного славистичес1{0ГО съезда славяноведческая проблема­
тика углублялась важными задачами и исследованиями культурно-исто­

рического хараI<тера. Таким образом, в организации наших съездов и в 
их осуществлении обнаруживается стремительное, последовательное рас­
ширение и углубление славяноведческой и общетеоретической тематики и 
проблематики. 06 этом наглядно свидетельствует сопоставление про­
грамм пяти славяноведческих конгрессов. Очевиден также неуклонный и 
интенсивный рост славистических кадров во веех странах мира - как сла­

вяпсI<их, так и неславянских. Сами же славянсI<ие народы, уверенно встав­
шие на путь социалистического развития, неизмеримо увеличили свой 
вклад в общее дело прогресса мировой культуры. Мы, советские сла­
висты, представляющие ученых нашего профиля России, Украины, Бело­
руссии, а также соответствующие кафедры, секторы, отделы научных 
филологических учреждений веех других национальных республик Со­
ветского Союза, осознавая огромное значение нашего съезда для разви­
тия веех областей и отрас.11ей славяноведения, енергично готовились к 
нему. Мы напечатали, издали к настоящему съезду несколько десятков 

монографичес1шх исследований и славяноведческих сборников, предста­
вили больше 80 докладов на самые разнообразные темы. Мы полны уве­
ренности в том, что V-ый Международный съезд еще более укрепит и 
углубит творчес1<0е сотрудничество славяноведов веех стран, будет свет­
лым и могучим фактором в деле укрепления мира во веем мире. 

Мы от всей души желаем, чтобы научная дружба славяноведов была 
действительно общей для всего мира, чтобы она охватила страны Запада 
и Востока. Пусть наш V Международный съезд славистов станет мощ­
ным рычагом этого объединительного движения, действенным средством 
укрепления международной солидарности, совместного сотрудничества и 
благородного соревнования в сфере гуманитарных наук, а тем самым 
ш<тивным орудием прогресса и благоденствия всего человечества. 

В заключение еще раз приносим сердечнейший привет и дружеские 
пожелания 6011ьших успехов Съезду, Народной Республике Болгарии, 
l"Jолгарской Академии наук и вообще болгарской науке. 
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Т. ЛЕР-СПЛАВИНСКИ (Полша) 

Kolego Przewodniczqcy, 
Drodzy Koledzy, Szanowni Zebrani 1 

Ро raz trzeci przychodzi mi stanqc przed Powszechnym Zjazdeш Sla­
wist6w аЬу go powitac imieniem polskiej grupy uczestnik6w. Jest to piqty 
Mi~dzynarodowy Kongres Slawist6\v, pracownik6w naszej szerokiej dyscy­
pliny. Jezeli si~gniemy \vstecz paшi~ciq i przypomniшy soЬie dawniejsze zja­
zdy, zwlaszcza przedwojenne, to uderza паs przedewszystkim ogromny 
wzrost ilosci uczestnik6w i ogronшe wzbogacenie tematyki obrad zjazd6w 
powojennych. Dalo si~ to zauwazyc szczeg6lnie \V Moskwie, w czasie 
czwartego Kongresu Slawist6w, kt6ry pierwszy \Vlasciwie byl syste111atyczny 
i planowo zorganizowany. Dzisiejszy Kongres nosi te same dodatnie cechy, 
ale rozr6sl si~ jeszcze. Uczestnik6w mamy przed sobq wi~cej jeszcze, niz 
bylo w Moskwie, referat6w zapowiedziano takze wielkie mn6stwo. Dowodzi 
to \Vszystko, ze nallka nasza zajmuje coraz wyЬitniejsze miejsce \Vsr6d badan 
hнmanistycznych i da\vпo przestala Ьус naukq specyficzпie slowia11skq, jakq 
byla jeszcze w czasach przedwojennych. Stala si~ dzis jednq z najbardziej upra­
wianych dziedzin naukowych о charakterze mi~dzynarodowym, czego do\vO­
dem jest udzial \V Zjeidzie obecnym tak wielkiej ilosci нczonych z ziem 
pozaslowiat'lskich, jakiej nie widzielismy оа zadnym ze zjazd6w poprzednich. 
Pozwala to rokowac coraz sшielsze nadzieje dalszego rozwojн naszej nauki. 
Zjazd nasz, kt6ry dzis zostal otwarty, stanie i~ z pewnosciq \vaznym og­
niwem w tym rozwoju. Zycz~ ~/am tego w imieпiu Polskiej Akademii Nauk, 
jej slowianoznawczych zak!ad6w, imieniem katedr slawistyki naszych Uni\ver­
sytet6w, w imieniu og6!u slawist6w polskich оЬеспусh tu i nieobecпych. 

Skladam zarazem w naszym imieniu \Vyrazy wdzi~cznosci Bulgarskiej 
Akademii Nauk, kt"ra podj~la tak ogromпy trud zorgaпizowaпia tego Zjazdu. 
Na koпiec w szczeg6lnosci z wdzi~cznosciq zwracam si~ do naszych bul­
garskicl1 koleg6w-sla\vist6w, z kt6ryшi lqCZq nas od wielu lat serdeczne 
zwiqzki kolezet'lskie i w~zly wsp6lpracy па polu nie tylko naukowym, ale i dy­
daktyczпym przez wzajemnq \vyшian~ t1czni6\v sla\vist6w ksztatcoпych obu­
stronnie w polskich i butgarskich naukowych instytucjach. Pragпiemy gorцco, аЬу 
ta wsp6!praca пasza stale rosla, а tak samo Ьу nasze stosuпki w ty111 wzgl~­
dzie takze ze wszystkimi innymi zie111iami slowiat'lskimi r6wnie zywo si~ 
rozwijaly. Niechaj Zjazd obecny przyczyni si~ jaknajsilпiej do mocnego za­
dzierzgni~cia tych w~z!ow, ос\ kt6rych zalezy w znacznym stopniн rozw6j 
slawistyki w swiecie . 

.Zycz~ Zjazdowi jaknajpomyslniejszych obrad, jaknajbogatszego plonu 
:nauko\vego. For bonum felix faustum fortunatum est. 
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Б. ХАВРАНЕК (Чехословахия) 

V azeny а mily soudruhu pfedsedo, 
vaieni а mili kolegove а kolegyne, 
soudruzi а soudruiky ! 

Jmenem ceskoslovenske delegace, jmeпem ceskych а s1ovenskych 
slavistu z Ceskoslovenske akademie ved а jejich йstavu а ze vsech nasich 
vysokych skol jak liпgvistu, tak i literarnich vedcu а historiku со nejsrdec­
neji pozdravuji tento sjezd а vse,?1 pfe1i со !1_ejvetsivch йsp~~hu .. 

Ceskoslovenska delegace ze vsech s11 snaz11a dobre se pпprav1t па tento 
kongres а doufam, ie i zde nejen bude pfat йspech tomuto kongresu, ale 
i sama pfiloii svuj podil k tomu, аЬу йspechy byly, ovsem ve spolupraci 
se vsemi ostatnimi. 

Chtel bych zduraznit, jak je duleiite, ie prave па tomto kongresu 
dostanou se v znacne mife dopfedu obecne proЫemy, metodologicky 
поvа proЫematika а komplexni otazky, kde historie si podava ruku 
s nasimi obory, jazykovedou а literarni vedou; kongresy jsou pfedevsim k tomu, 
аЬу se siroke otazky prodiskutovaly, аЬу ukazovaly а davaly podnety ku­
pfedt1. А to pfi sve siroke proЫematice kongres muie vykonat, nadto sezna­
mit s pracovnimi vy ledky. А jiste jako na kaidem kongresu jsou referaty 
а disku е. Ale chtel bych zduraznit, jak ui to ucinil i soudruh pfedseda 
пaseho kongresLJ, ze vedle toho kongres moskevsky uvedl v iivot mnoho 
pracovnich komisi а tyto pracovni koшise v intervalu peti let vykoпaly 
opravdu шnoho prace а doFahly nekdy dobrych vysledku, ktere mohou vesti 
k velkym mezinarodnim а spolu mezislovanskym podnikum v dohledne jiz 
bLJdoucnosti. Je tfeba, аЬу prace techto komisi byla kritizovana а diskuto­
vana па sirokem kongresovem f6rLJ, аЬу se ji dostalo nejen uznani, ale take 
kritiky, ukazovani се ty k jeste dalsi а dalsi praci. 

Pornerne zпacna pocetnost ceskoslovenske delegace tkvi v jeste jedne veci: 
teпto nas kongres kопа se v Sofii а bull1arsky lid а Bulharsko slavi sve 
slavne jнЫleum jedпacti set Iet vzniku slovanskeho pisma а slovanske pisem­
nosti. Tyto vysledky se tykaji skoro vsech Slovaпu, ale na samem pocatku vsak 
pfedevsiш lidu bulharskeho а nasich ceskych а slovenskych pfedku z Velke 
Moravy, а proto nas lid toto juЬileum cyrilometodejske slavi spolecne s lidem 
v Bнlharsku а pfejeшe si, аЬу i nas kongres zduraznil obecne kulturni, po­
krokovy vyzпam vzпiku pisma а pisemnictvi v devatem stoleti. 

Jeste bych pfipomenul jedno тепе vyznamne а smutne jublleum. Dnes v zafi 
pfed petadvaceti lety dosJo k Mnichovu, ktery mel vymazat Ceskoslovensko 
z Evropy а z evropskych narodu. Mnohem radostnejsi je vysledek dalsich 
petadvaceti let, kdy byl pfekonan nejen Mnichov sam, ale pfedevsim mys­
lenky, ktere k Mnichovu vedly. А jiz vidime stale vic а vice, jak skutecne 
mirш11ilovne sily uz nejen ve vedecke spolupraci, ale i V sirokem vefejnem 
zivote nabyvaji vice а vice mista а muieme tvrdit, ze toto smutne juЫleum 
dпes je pfekonano а jiste nas kongres а kazda vedecka spoluprace v sirokem 
lova smyslu posiluje а rozviji myslenku miru. 

Nа~?пес ?ovolte, abych jme_nem nasi ceskoslovenske delegace со nej­
srdecпe1s1 podekoval soudruhu v1cepresidentu Vladimiru Georgievovi а vsem 
dalsim kolegum bulharskym za velkou praci, kterou meli s pfipravou tohoto­
kong:e~u. А nakonec vyslovuji jedine pfani, ze se tesime, ze pfisti kongres. 
ро pet1 letech bude v Praze. 
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Б. КРЕФ Т (Югославия) 

Spostovano predsedstvo, spostovani gostje in delegati \ 

Pozdravljam V. Mednarodni slavisticni kongres, ki zaseda v prestolnici 
sociэlicticne repuЫike Bolgarije, v imenu Jugoslovanskega slavisticnega ko­
miteja, ki zdruzuje v sebl slaviste srbskega, hrvaskega, slovenskega in ma­
kedonskega naroda. 

Lanski plenum Mednarodnega slavisticnega komiteja v Moskvi je Ьil 
zgodovinskega pomena, sal je sprejel za osnovo novega statuta n а с i о n а 1 n i 
princip, namesto dotedanjega drzavnega, ki je Ьil za nekatere slovanske na­
rode nepravicen. Veliki smoter vseh slovanskih in neslovanskih slavistov je 
pospesevati z znaпstveпim raziskovaпjem bratski razvoj in razcvet duhovne 
in jezikovne kulture v s е h slovaпskih пarodov, od velikega ruskega naroda do 
najmanjsega - do Luziskih Sorbov. 

Na osnovi novega principa so doblli v okviru sovjetske delegacije, ki 
jo ze vec let umпo vodi nas dragi akademik Vinogradov, svojega zastopnika 
tudi Ukrajiпci, narod Sevcenka in Franka, ki jih па tem kongresu prvic za­
stopa najvecji sudobni ukrajiпski pesnik akademik-slavist Riljski, in Belorusi, 
ki jih zastopa pesnik in slavist Krapiva. 

Tokrat smo se zbrali оЬ izredno pomembпem jublleju, оЬ tisocstoletnici 
nastopa in dela prvih dveh slavistov, bratov Cirila in Metoda. Njih veliko 
delo ра ni pomembno !е za slaviste, za slavistiko, za vse slovaпske narode, 
шarvec tudi za svetovno kulturпo in druzbeno zgodovino, kajti s svojim 
delom, trpljeпjem in bojem se nista prizadevala !е za e11akopravnost jezika 
t.akratпih Slovanov, prednikov vseh danasnjih slovanskih narodov, marvec 
sta v njih imenu in v imenu njihovega jezika manifestirala tudi za demo­
kracijo in novi humanizem - ideje, ki Ьi morale Ьiti ро svojem Ьistvu drag~ 
tudi naseшu casu iп vsem dobronamerпim silam, ki se v imenu clovestva 
bore z vso energijo in odkritosrcnostjo za mir iп sporazumevanje med vsemi 
narodi. Tudi nas kongres bodi v tem duhu posebna manifestacija za mir in 
tvorпo sozitje vseh narodov sveta. 

V imenu makedonskih, slovenskih, hrvatskih in srbskih slavistov poz­
dravljam vse slovanske in neslovanske delegate, posebej se nase domacine -
bolgarske s1aviste, ki so па celu s tovarisem akademikom Georgijevom, na­
sim predsednikom, prevzeli па sebe tezko breme za oroga1J izacijo tega 
kongresa. 

В този тържествен момент на откриването на V славистичен конгрес 
в прекрасната София не искам да пропусна случая да поздравя от името 

на славистите на югославските народи българската културна общественост 
и особено целия български народ, който е създал не само знаменити 
слависти и поети - от Христо Ботев до съвременните представители на 
литературата и славистиката, а също и революционер от международен 

мащаб - великия държавник Георги Димитров. 
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У. ЕДЖЕРТОН (САЩ) 

President Georgiev, fellow Slavists, ladies and gentlemen, 

It is а great p]easure for те t_o bring greetings to you in t_he. name 
of the American Committee of Slav1sts and to express our apprec1atюn to 
the Bu]garian Committee of Slavists and th~ BuJgarian Aca_demy о! Sciences 
for their hospitality. You have heard mentюns a]ready th1s morшng of the 
scholarJy collaboratioп between Slavic peoples and non-S!avic peoples in. o~r 
work in Slavic Jinguistics and Jiterature, folklore and h1story. For те 1t 1s 
а special p]easure to represent а country that occupies а rather specia] po­
sition. We сап not Ье called а SJavic country, but we are also not а non­
Slavic country, because every Slavic people on earth has made а contribu­
tion to our American civilization and we are gratefu] to them for what 
they have contributed to our country. 

This is only the second of the five international congresses of Slavists 
iп which Americaп Slavists have been represented. Five years ag·o in Mos­
cow we had а much smaller de]egation thaп we have here, and this indi­
cates what l1as Ьееп happening in the United States in the SJavic fie]d du­
riпg tl1ese last five years. America has поw discovered the SJavic world, 
just as Europe discovered America several centuries ago. Апd in dis­
covering the Slavic wor]d we are also discovering those Slavic cultures 
which are represented among the millioпs of Slavic sons and daughters who 
have joined i11 the building of а new society in the Uпited States. The de­
velopment of Slavic studies in the Uпited States has proceeded so rapidly within 
the last ten or fifteen years that now we are beginning по longer to talk of at 
least оле of the Slavic languages - Russian - as а rare language, because 
Russian has поw taken its place alongside Freпch and German and Spanish 
as one of the four most widely studied languages in the United States. We 
still have, in ту opinion, some unfinished business in the development of 
Slavic studies in the United States, however; and it is my personal hope, and а 
hope that is shared Ьу many of my fellow American Slavists, that we shall see 
the flourishing of the other Slavic languages in our universities as well. In 
fact, I шight point out that this year а пеw step forward has been taken in 
scholarly contacts between the United States and the Slavic countries. One 
of our colleagues here at this Congress will Ье staying in Bulgaria this 
fall for continuing scholarly research as part of а new scholarly exchange 
between the United States апd Bulgaria. Another colleague who is present 
here will Ье doing the same thing in Czechoslovakia. Апd for а number of 
y~ars o~r American Slavists have been carrying 011 their research in the So­
vtet Uшon as part of an exchange that began in 1958. 

It seems to те that for our colleagues from the Slavic countries as 
well as tor t h о s е of us who beloпg to n о n - S I а v i с countries or to this 
iпterme?iate country which is represented Ьу America, there is а rich and 
broad f!eld_ of _co?peration th~t l\es before us, as we approach the proЫems 
of. Slav1c l1~gщst1cs and Slav1c ltterary and cultural history trom our various 
po1:1ts of v1ew ап~ . as we undertake together in а kiпd of fruitful coope­
ratюn and competitюn to study the Slavic world as а part of the larger 
coпtext of human апd humanistic studies. 
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It is impossiЫe to study Slavic languages v.1ithout taking into conside­
ration their relation to other languages, particularly the languages of Europe. 
It is Iikewise impossiЫe to study the various Slavic literatures without 
seeing them as а part of the larger picture of the development of Euro­
pean Jiterature. 

And so we are very happy to join \Vith our colleagues who are repre­
sentatives here from so many countries in this truly exciting task of exploring 
Slavic languages and Slavic culture and literary history together with you. 

Thank you. 

А. BAЯff (Франция) 

Monsieur !е President, mes chers collegues, mesdames, ше -
sieurs ! 

Je prends !а parole au nom de !а delegation fraщaise en l'abseпce de 
moпsieur Andre Mazon а qui uпе maladie passagere, mais douloureuse, in­
terdit pour le moment tout voyage. De sa part et de !а part de !а delcga­
tion fraш;aise, je remercie !е Comite bulgare des slavistes et son President 
Monsieur Vladimir Georgiev pour J'organisation de се Cinquieme congres 
internatioпal des slavistes et pour l'accueil cordial qui nous est fait а Sofia. 
Comme tous les participaпts au Coпgres, nous nous rejouissoпs de !а coi"n­
cidence qui tait de се congres de 1963 uп anniversaire, un onzieme ceпte­
пaire de !а creation de !а langue ecrite et de !а litterature slave. Nous som­
mes heureux de saluer а cette occasion !а Bulgarie comme !е berceau de 
nos etudes de slavistique, et nous allons mener nos travaux sous les auspi­
ces de nos saints patrons Cyrille et Methode. C'est dire que nous somme 
sйrs а l'avance que nous ferons du bon travail. 

Х. Х. БИЛФЕЛТ (Г ДР) 

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Kollegen ! 

Делегация Германской демократической республики приветствует 
конгресс и передает ему наилучшие пожелания. 

Славистика в Г ДР, живя полнокровной жизныо, черпает свои силы 
прежде всего из двух источников. Первый источник - это вновь завязав­
шаяся в год освобождения от фашизма дружба немецкого народа са 
славянскими народами. Наша дружба со славянскими народами - неотъем­
лемый элемент культурного возрождения Германии. Она составляет у 
нас одну из основ народного образования. Таким образом, кроме стрем-



ления расширить знания и продвинуть нашу науку вперед, немецкая сла­

вистика преисполнена больших эмоций. 
Другой источник силы для нашей славистики - это тот факт, что 

вся территория нашего государства была ранее заселена славянскими на­
родами и что поэтому на территории Г ДР существует большое наследие 
славянских языков. В изучении и хранении этого ценного наследия мы 

ВИДИМ СВОЙ ДОЛГ. 
В состав нашей делегации входят и слависты одного славянского на­

рода. Лужицкие сербы после многих веков рабства и угнетения в на­
стоящее время у нас живут в свободе. Лужицкий язык и литература 
лос;1е освобождения начали новую жизнь. И этот новый подъем сербской 
жизни способствует развитию славистики в Г ДР. 

Wir dапkеп dem bulgarischeп Slawisteпkomitee fiir die Einladung so 
vieler Slavisten пасh Sofia. Wir wй11sche11 sowohl den Gastgeberп, wie auch 
dеп Gasteп а11е Erfolge at1f diesem Kongress. 

С. КОНОВАЛОВ (Великобритания) 

Сердечный привет съезду от английских славистов и от британских 
университетов, пославших нас на этот съезд. Мы рады быть в Болгарии, 
на древней родине славян. Благодарим хозяев за милое, радушное госте­
приимство. 

!iаши конгрессы, как указали предыдущие ораторы, дали много сла­

вяноведению - нашей науке о языке, литературе и истории. Но не менее 
важна их роль в сфере духовной. Наши конгрессы - это звенья в цепи 
культурного общения между всеми славянами, а также между неславя­
нами и славянами. Для нас, коллег из Западной Евролы, общение с вами 
является живитеJJьной водой, воодушевляющим стимулом в нашей работе. 
Эта связь - кровная, как связь славянского мира с западным миром. 

Разрешите мне, глубокоуважаемый председатель, выразить от имени 
анrлийских делеrатов пожелание, чтобы наши коллеги-славяне были на­
шими гостями в Западной Европе, выразить нашу надежду на то, что ор­
ганизаторам будущего конгресса удастся преодолеть так или иначе тех­
нические трудности на пути к этой цели. Как говорит английская пого­

ворка, ,, when there is а wi!l, there is а way" - .будь воля, будет и путь". 
Пора нам приветствовать славянских ученых на Западе. Пусть пять сла­
вянских флагов VI-ro конrресса украсят одну из столиц Западной Европы 
или древний Оксфорд 1 
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Е. КОШМИДЕР (ГФР) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr verehrter Herr 
Prasident ! 

Als Vertreter des Natioпalkomitees ftir die deutsche BundesrepuЫik und 
Шr die Slavisten der deutschen BundesrepuЫik habe ich die groBe Ehre Ihnen 
ftir die einfach groBartige Arbeit des internationalen Slavistenkomitees und be­
s011ders des bulgarischen Nationalkomitees sowie des bulgarischen Staates 
zur Vorbereitung dieses Koпgresses zu danken. Die verblпdende Kraft der 
Wissenschaft kaпn sich nur dann auswirken, wепп sich Meпschen finden, 
die diese selbstlose Arbeit an sich nehmen und das ist hier in vorblldlicl1er 
Weise geschehen. Die Ausstrahlungen werden sich bald deutlich ftihlbar ma­
chen . Weпn es uns пun verstandlich ist, diesen Kongress gerade im Jahre 
1963 abzuhalten, das heillt 1 100 Jahre nach dem Beginn der Tatigkeit der 
groseп Slavenapostel Kyrill und Method und das gerade in Bulgarien das 
doch ftir die ТaЩ~keit dieser beiden strahlenden Persбnlichkeiten eine so 
eпtscheidende Bedeutung gehaЬt hat, so i t das ein gutes Omen ftir die Zu­
kunft, Нir die wir auch aus anderen Grtinden heute groBe Hoffnнngeп haben. 
Im Namen des deнtscheп Komitees und der Slavisten der BundesrepttЬ!ik 
spreche ich ftirher den \Vunsch ftir eine erfolgreiche Zttsammenarbeit und 
еiпе persбпliche Anпaherung aus. 

Госпожи, господа и драги колеги, 

Трябва и искам да благодаря от името на комитета на Немската 
федеративна република за всичко, което сте направили, за да организи­
рате важния и отличен Конгрес на славистите в София. 

Ние всички знаем, колко грижи и работа сте имали, за да се събе­
рем тука заедно. Мога да ви кажа, че славистиката и, разбира се, също 
така и българистиката в Германия се развиват много успешно и нашият 
конгрес ще допринесе извънредно много за сближаването на всички на­
роди чрез науката. 

Пожелавам по-нататъшни успехи в нашата обща, интересна и много 
важна работа. 

Г. ГY/fAPCO/f (Швеция) 

Mo1;sieur le President, Mesdame , Messieurs, 

Au nom de l'Association des slavistes scandiпaves je tiens tout d'abord 
а vous remercier, Monsieur le President, pour vos paroles commemoratives 
sur notre collegue regrette Stender-Pedersen qui, comme vous !е savez Ьien, 
aurait du representer notre bureau ici. 

Or, il est tombe sur moi de vous exprimer de la part des participants 
des pays scandinaves notre grande satisfaction d'etre re~us par vous а Sofia 
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et nous vous felicitons d'avoir reussi si Ьien de tout organiser pour un tra­
vail fructueux pendant la duree de се Congres. Je suis _p~rsuade que се 
Congres donnera des resultats fondamenta~x. pour la slav1_st1qu~ et pou~ !а 
!'<Javistique des pays nordiques. Et pour f1шr mQn alJocutюn Je c1te 1 an­
cienne salutation latine: Quod Ьоп11m felix faustumque sit. 

Р. ЯГОДИЧ (Австрия) 

Sehr verehrter Herr Prasident, sehr geehrte Versammlung ! 

Im Naшen der Slavistendelegation aus Osterreich habe ich die gro:Вe 
Ehre den Veranstaltern dieses groBen Kongresses, der hohen Bulgarischen 
Akademie der Wissenschaften filr die freundliche Einladung zur Teilnahme an 
diesem Kongress herzlich zu danken. Das besondere Interesse, das gerade 
Osterreich an eine111 Fachkongress d~.r Slavistik hat, ist allein schon bedingt 
dщch die allerengste N~chbarschaft Osterreichs mit slavischen Landern. Wie 
kein Land Europas ist Osterreich von drei Seiten, im Norden, Osten und 
Stiden, von slavischen Vбlkern eng umgeben. Vielleicht noch wichtiger aber­
i t, dass Osterreich durch fast ein Jahrtausend seiner Geschichte 111it slavin 
schen Volkern in е i п е m Staate leblen und gemeinsam ап einstigen groBe 
geschichtlichen Aufgaben des Habsburgerreic~_es wirkten. Ich nenne nur den 
gemeinsame11 langen und schweren Kampf Osterreichs und ller slavischen 
Volker zt1r Verteidigung Europas und seiner Kultur gegen die jahrhunder­
telaпge schwere Bedrohu_!")g durch die osmanische Eroberung uпd den Isla111. 
Aber auch l1eL1te ist iп Osterreich der Wuпsch lebendig, mit unseren slavi-
chen Nacl1barп iп gut шenschlichen Beziehung zu !еЬеп uпd durch einen 

gegenseitig befruchtenden Austausch der Gtiter der Kultur und Ziviiisation 
den gemein am erstreblen Aufstieg zu einer hoheren und edleren Mensch­
lichkeit zu fordern. In dеп osterreichisch-slavischen Kulturbeziehungen haben 
еiпе besondere Bedeutung die slavistischen Studien, ftir \velche an dеп oster­
reichischen Universitaten durch slaviscl1e Manner, wie Miklosich, Jagic, 
Мшkо, Trнbetzkoy, ein festes нnd Ьis heute tragendes Fundament gelegt 
wurde. Und aus diesem besonderem osterreichischen Interesse ат Slaventum 
wtinscl1e ich im Namen meiпes Landes dem Slavistenkongress in Sofia einen 
erfolgreichen Verlauf. 

С. БРИНЕР (Канада) 

Mr. Chairшan, delegates and guests, 

Позволете ми да ви приветствувам от името на канадската делегация 
на тоя конгрес, от името на всички канадски слависти. 

_1. would like to express the pleasure of my colleagues from the Uni­
vers1t1es of Montreal, Toronto апd British ColumЬia at beiпg here; and the 
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regret of the head of our delegation, Dr. St. Clair-Sobell, that because of 
unforeseen circumstances he was not аЫе to atteпd the Conaress. 

Though Slavonic-Canadian contacts may Ье traced from
0 

the voyage of 
Captain Cook between Canada and Alaska in 1778, or to the relations bet­
ween the Hudson's Вау Company and the Russian American Company in 
the middle of the XIXth century, and though we have had а fe\v distin­
guished Slavists prior to World War Two, the real development of Slavonic 
Studies in Canada dates from the post-war period. 

Slavonic Studies are coordinated Ьу а Canadian Association of Slavists, 
whose members teach at twenty universities; Ьу three periodicals - two in 
English and one in French; and draws its vitality from the many hundreds 
of students studying Russian and other Slavonic languages. 

Му colleagues and I are looking forward with great interest to the work 
of the Congress, and the opportuпity to better acquaint ourselves with the 
country and culture of Bulgaria. 

К. БАКВИС (Белгия) 

En tant que representant de l'une des ecoles de slavistique as­
surement les plus jeunes du monde, il me revient de saluer la nation qui а 
ete !е berceau tout а la fois de la plus vieille et de !а plus jeune des graп­
des litteratures slaves. Un heureux concours de circonstances fait que je me 
trouve depuis quinze jours deja en Bulgarie et que j'ai donc pu eprouver 
dans toute sa force l'impression que l'on recueille а chaque contact avec les 
gens de се pays: celle d'une prodigieuse cordialite, d'un sens singuliere­
ment aigu d'une hospitalite qui va Ьien loin au-dela поп seulement de се que 
l'on pouvait attendre, mais meme de се qu'il etait possiЫe d'imaginer. Nul 
doute que cette active et permanente Ьienveillance dont l'air d'ici est 
pour tout dire sature doive exercer l'effet !е plus Ьenefique sur l'amblance 
qui presidera а nos rencontres et а nos echanges de vues. 11 est vrai que 
ces memes qualites, nous avions deja appris а les connaitre et а les aimer 
dans la personne de notre president le professeur Georgiev, tant lors de nos 
reпcontres precedentes qu'a l'occasion des contacts que nous avons eus avec 
lui pour la preparation de l'actuelle rencontre. 11 apparait maintenaпt qu'elles 
sont а parts egales le reflet du temperament de son peuple et le trait dis­
tinctif de sa culture et de sa delicatesse. En le remerciant vivement des 
peines qu'avec ses collegues et ses collaborateurs il а assumees pour que 
soit heureusement realisee l'invitation qu'il nous avait Jancee il у а cinq 
ans, je veux lui dire : 

Monsieur le president, de tout coeur, avec gratitude et avec confiance, 
nous sommes а vos ordres. 
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Е. ПЕТРОВИЧ (Румъния) 

Глубокоуважаемый председатель, глубокоуважаемые коллеги, 
дорогие друзья ! 

Разрешите · от имени ' : румынской делегации приветствовать госте­
приимных хозяев, наших болгарских соседей, и веех участников съезда, 

собравшихся в Софии со веех концов земли. 
Этот съезд, как и предыдущий, Московский, свидетельствует об ог­

ромном размахе славяноведческой науки не только в славянских, но также 

и во многих неславянских странах. В то же время он является ярким и 
волнующим проявлением международного сотрудничества в области науки 
и культуры. 

С каждым годом наша страна увеличивает свои усилия в развитии 
международного сотрудничества во веех областях экономики, науки и 
культуры. В частности, забота румынского государства проявляется в 
той поддержке, которую оно оr<азывает развитию славистики в нашей 
стране. Tar<, если на предыдущем съезде румынские слависты предста­
вили I О докладов и сообщений, то сейчас в программу съезда было 
включено 23 доклада и сообщения румынской делегации. 

После IV-ro Международного съезда славистов Ассоциация славис­
тов Румынии, которая увеличила свои ряды и образовала филиалы в 
Клуже, в Яссах и в Тимишоаре, выпустила 6 томов исследований и ста­
тей в серии Roшaпoslavica, из которых 3 тома вышли в этом году 
в честь Софийского съезда. Основная тематика наших работ - это 
иэучение славянско-румынских отношений в социально-экономической 
жизни, в области языка и литературы. В 1961 г. мы организовали первую 
копференцию, посвященную изучению славянских говоров на территории 
Румынской Народной Республики, материалы которой вошли в 7-ой том 
Roшanoslavica. Среди других рабат, посвященных славянско-румынским 
литературным связям, сейчас подготавливается специальный сборник о 
русско-румынских литературных связях, который является вкладом в со­

тру дничество румынских и советских литературоведов. 

I Iам приятно отметить здесь, что многие слависты, в частности, наши 
болгарские друзья, побывали в нашей стране, ознакомились с ее научной 
жизнью и достопримечательностями. В этом году было созвано впервые 
в Бухаресте совещание комиссии Общеславянского атласа. Представители 
! умынской ассоциации славистов принимают участие в работе как этой, 
так и других r<омиссий при Международном комитете славистов. 

В заключение разрешите выразить благодарность нашим болгарским 
друзьям и соседям за радушный прием и заботу и выразить надежду, 
что этот съезд, который проходит в год славного юбилея славянской 
культуры, явится новым вкладом в развитие нашей науки, в дело сот­
рудничества между учеными разных стран. 
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Господин председателю, госпожи и господа! 

Голяма чест за мен е да предам поздрави на V международен 
конгрес на славистите от името на малката делегация от Израел и от 
името на младата израелска славистика, която се развива бързо. Аз 
правя това с голяма радост тук в прекрасната столица на героичния бъл­
гарски народ, с който народ синовете на моя народ са живели по­

вече от 1000 години в приятелство и споразумение. Ние особено добре 
помним отношението на българския народ в най-тежкия период от исто­
рията на нашия народ - в дните на катастрофата, когато вашият народ 
подаде братска ръка на тези, които бяха измъчвани и преследвани от 
нацистките зверове. А след освобождението беше разрешено на тези, 
които пожелаха, да емигрират в Израел, да строят заедно с тези, които 
се спасиха, старата и новата родина. 

Желая на героичния трудолюбив и миролюбив български народ ус­
пех във всички негови идеали и постижения в строежа на своята страна 

и наука, за щастието на българския народ и за чест на цялото прогре­
сивно човечество. 

Благодаря на Българския комитет на славистите за поканата и за 
гостоприемството и желая успех в работата на конгреса. 

И. КНИЕЖА (Унzа!ия~I 

От имени венгерской делегации славистов я поздравляю V-ый Меж-
дународный конгресс славистов. · 

Надеюсь, что венгерская славистика сможет внести свой посильный 
вклад в дело изучения славянского языкознания и литературы. 

Мне хочется поблагодарить Болгарскую Академию наук за организа­
ционную работу, проведенную ею, и также за гостеприимство, оказанное 
ею венгерскои делегации. 
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11. ДОКЛАДИ 

ТОДОР Д. ПАВЛОВ (България) 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ МЕТОДА СОUИАЛИСТИЧЕСl<ОГО 

РЕАЛИЗМА В СЛАВЯНСl<ИХ И ДРУГИХ ЛИТЕРАТУРАХ 

Уважаемые делегаты и гости! 

Разрешите мне присоединиться к приветствиям и пожеланиям, выска­
занным здесь нашим многоуважаемым председателем академиком В л а­
д им и ром Георги е в ы м, и пожелать вам от имени болгарской фило­
софской общественности блестящего успеха. 

История идейно-художественного развития Горького и Маяковского, 
Корнейчука и Тычины, Кручковского и Броневского, Незвала и Неедлы, 
Луи Арагона и Хикмета, Смирненского и Вапцарова и еще многих дру­
гих, - неопровержимое доказательство того, что метод социалистического 

реализма не выдумка Жданова или другой отдельной личности; что он 
не упал в готовом виде с неба как некое апокалиптическое чудо, и ко­
нечно же, раз появившись, он не развивался только прямолинейно, без 
зигзагов или отдельных отступлений у данных авторов. Метод социали­
стического реализма - закономерный результат-обобщение не только кри­
тического реализма и прогрессивного романтизма, но всего положитель­

ного в мировой литературе и искусстве. При этом он дело не только 
славянских социалистических народов и не только социалистических на­

родов вообще, но веех народов, всего человечества, хотя, само собой 
разумеется, что некоторые народы, например, советский народ, в силу 

определенных общественно-исторических условий, оказываются пионерами 
или начинателями нового литературного и художественного развития, имею­

щего мировое значение. До социалистической революции это новое раз­
витие происходит на качественно новой основе жизни и борь5ы револю­
ционного рабочего класса, а после революции - на основе строительства 
социализма все более широкими народными массами под гегемонией 
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рабочего класса и под руководством коммунистической партии и социа-
листического государства. • 

Ключ который дает нам возможность воити в сокровищницу новых 
высокоид~йных художественных ценностей литературы социалистического 
реализма и искvсства - гениальная мысль Маркса о том, что идеал ь-

А1<эд. Т. Павлов (Бъш·аринJ - доклад на пленарното заседание. Зала .България" 

но е (идея в широком марксовском и ленинском, а не в платоновском и 

геrелевском смысле слова)- это пер е с а ж е н но е (umgesetzt) и пер е в е­
ден н о е и ли пер ера б от а н но е (tibersetzt) в чел о в е че с кой 
гол о в е м ат ери а л ь но. Позднее Ленин творчески доразвил эту же 

мысль с1юим определением идеи, как "с у б ъ ек ти в но r о образ а 
объективно-реальных вещей". Не объективный фотографи­
ческиii или зеркальный образ, доступный в свою очередь для фотоrрафи­
рования на общем основании, не с у б ъ е I< ти в н ы й иероглиф, знак или 
символ, недоступный вообще ни для фотографирования, ни для непосред­
ственного восприятия другим субъектом, а именно с у б ъ ек ти в н ы й образ 
о б ъ ек ти в но-реал ь н ы х общественных и природных вещей. 

Объективно-реальные общественные и природные вещи, в свою оче­
редь, всегда существуют в определенном объективно-реальном порядке 
или е с т е с т в е н н о й с и с т е м е, появляясь и развиваясь дальше по 
о б ъ ек ти в но-реал ь н ы м закон а м или закономерност ям. Ког­
да и насколь1<0 этот факт находить идеальное (по Марксу) и в то же время 
объективно-верное отражение в человеческом сознании, получа е т с я 
т о, ч т о м ы, с о д н о й с то р о н ы, н аз ы в а е м с и с т е м о й и, с д р у­
г ой с т о р о н ы, метод о м по явления, раз в и ти я и у с о в е р ш е н­
е т в о в а II и я с о д е р ж а щ и х с я в к а ж д о й с и с т е м е и д е й. 

44 



Поэтому согласно Марксу и Энгельсу, Ленину и Горькому, Зденеку 
Неедлы и большинству марксистских теоретиков литературы и искусства 
социалистического реализма, метод не может быть определен только как 
п у т ь к и с ти не, или то л ь к о как совокупносrь общ и х принцип о в. 
Под этими определениями подписались бы все идеалисты ( субъективные и 
объективные) и все агностики и мистики, поскольку в этих определениях 
отсутствуют материализм, диалектика и теория отражения. 

Это распространяется также и на спределение художественного ме­
тода как т в о р че с кого метод а вообще или как т в о р че с т в а в о­
о б щ е. Все мы говорим о т в о р ч е с к о м м е т о д е или о т в о р ч е с т в е 
и в науке, и в экономическом строительстве, и в политических действиях, 

и в воспитании. Следовательно, раз речь идет о специфике самоrо худо­
жественного творчества, никогда не следует забывать, что оно - у с­
в о е ни е (познание и изменение) общественной и природ­
ной действительности по законам красоты. 

Я позволю себе отметить здесь, что приблизительно .ЗО лет тому 
назад в одной студии, посвященной эстетике Г е г е л я, я должен был 
логично прийти к выводу, что с о глас но с и сте ме Г е г е ля искусство 
обречено на исчезновение в пользу философии, но п о д и а л е к ти ч е с к о м у 
метод у Г е г е ля это совсем не так. Дальнейшее развитие искусства после 
Г е г е ля и Г е т е доказало, что искусство имеет не менее блестящее 
будущее, чем научная философия. 

Это противоречие между системой и методом у Гегеля оказывается 
налицо, в том или ином виде и степени, также и у некоторых современ­

ных марксистских теоретиков и критиков литературы и искусства, и оно 

все още не получило всестороннего объяснения. Ныне оно связывается с 
вопросом об отношении между мировоззрением и методом в литературе 
и искусстве социалистического реализма, при этом понимается не одина­

ково - бу дь то в смысле, что между мировоззрением и методом не могут 
существовать ни антагонистические, ни неантагонистические противоречия, 

будь то в смысле, что мировоззрение и метод, даже тогда, когда они 
даны в диалектическом единстве, могут сохранять свою качественную 

разницу и способность оказывать взаимное влияние - точка зрения, кото­
рая, мне кажется, научно правильна. 

П р е ж д е в с е г о т о, ч т о м ы н а з ы в а е м н а у ч н ы м м и р о в о з­
з р е н и е м, с о с т о и т н е т о л ь к о и з с и с т е м ы с а м ы х о б щ и х н а­
у ч н ы х в з г л я д о в, н о и и з м е т о д а и х п о я в л е н и я, и з м е н е н и я 

и развития с учетом усвоения (познания и изменения) об­
щ е с т в е н н о й и п р и р о д н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и. К а ж д о е х у д о­
жест в е н но е произведение представляет собой также 
систему художественных образов и одновременно ме­
т о д и х п о я в л е н и я, и з м е н е н и я и д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я с 
у чет о м усвоен и я (по з н а ни я и изменен и я) мир а по за к о­
,н а м к р а с о т ы. 

При таком положении логично принять, что и художественная система 
и художественный метод также с у б ъ ек ти в н ы е образ ы о б ъ ек­
т и в но - реал ь но й системы и объективно-реальных за­
кон о м е р н о сте й о б ще с т в е н н ы х и п р и р о д н ы х я в л е ни й_ 
Другими словами, объективно-реальная действительность, взятая и как 
естественная система и как закономерное движение и развитие, о п р е-
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деля е т как с и сте му, так и метод художественного усвоения мира 

по законам красоты. Б ы ти е о пред е ля е т с о знание и его ф о р м ы 
и м о д и ф и к а ц и й, а н е о б р ат н о. 

Восприняв определя ю щ у ю (а следовательно и пер в и ч н у ю) 
роль иде и в о общ е, идеального в Марксовом смысле (а и система, и 
метод - это именно идеи-образы), мы отходим от позиций материализма 
и диалектики и скатываемся на позиции идеализма, метафизики и мистики, 
х от я, з а б ы в и л и н е о ц е н и в с п е ц и ф и ч н у ю акт и в н у ю в о з­
д е й с т в у ю щ у ю р о л ь и з н а ч е н и е с у б ъ е к т и в н о й и л и и д е а л ь­
н ой стороны в объективных научных и художественных 
образах (соответственно в методе и системе), можно 
в п а с т ь в п а с с и в н у ю с о з е р ц а т е л ь н о с i: ь, ф а т а л и з м и н ат у­
рали з м. 

Очень часто, при этом не только славянскими теоретиками и крити-
1<ами литературы и искусства, не делается нужного разграничения между 

с о де р ж а ни е м искусства и предмет о м искусства, как и между 

метод о м искусства и закономерност ь ю с ами х о б ъе к ти в на­
р е а л ь н ы х в е щ е й. А это создает излишние и неразрешимые против()­
речия как в эстетической теории, так и в самой художественной nрактике. 

Трезво мыслящий человек никогда не усомнится в том, что в его 
собственной голове нет чашек, стульев, зданий, самолетов и прочее, а есть 
только мысли и представления о веех этих и других материальных 

вещах. Именно с у б ъ е 1< ти в н ы е образ ы о б ъ ек ти в но-реал ь н ы х 
в е ще й в своем единстве составляют с о де р ж а ни е всякого научного, 
этического, художественного и другого человеческого познания. В при р а­
д е н е т и д е й, а в ч е л о в е ч е с к о м с о з н а н и и н е т о б ъ е к ти в н о­
р е а л ь н ы х 13 е ще й. Объективно-реальные законы или закономерности, 
определяющие развитие общественной действительности, не являются какими 
либо методами, а суть именно объективно-реальные законы или законо­
мерности. В n ри род е не т метод о в. Метод ы с у ще с т в уют 
т о л ь 1< о в ч е л о в е ч е с к о м с о з н а н и и, в ч е л о в е ч е с к о й го л о в е, 

в ч е л о в е ч е с к о й с о з н ат е л ь н о й п р акт и к е. И именно поэтому, 

когда речь идет о методах научного или художественного познания-от­

ражения, надо различать, хотя и не абсолютно и метафизически, диалек­
тические законы самих объективно-реальных общественных и природных 
вещей и субъективное, более или менее объективно верное, отражение 
тех же законов в человеческом, общественном по самой своей сущности 
сознании. 

Сталин не разграничал ясно одно от другого. Это, между прочим, 
стало причиной того, что глава о методе в его труде предшествует главе 
о материализме, т. е. метод предшествует системе. В сущности, метод и 

система не могут не быть даны в органическом, живом, диалектическом 
f:' динстве, хотя бы и существовали между ними известные различия !d 
даже противоречия. Точно так же законы субъективного отражения и за­
коны объективно-реальной общественной и природной действительности у 
Сталина смешиваются и фигурируют под общим названием диалектиче-

u С( " 

скии метод в результате неправильно понятой и использовавшейся мысли 

46 



Энгельса о взаимоотношениях о б ъ ек ти в но й и с у б ъ ек т и в н ой 
д и а л е к т и к и. 

Эта опасность, можно сказать, уже минавала, но вместо нее возни­
кает другая, противоположная опасность. Так, например, иногда упускают 

из вида или же недооценивают тот факт, что различие между идейным 
содержанием и предметом или между методом и объективно существую­

щим законом природы не есть абсолютное и метафизическое и что в 
определенных конкретных, общественно-исторических условиях эти кате­
гории, не переставая быть различными и противоположными, в то же 
время переходят взаимно, в определенном смысле и степени, одна в другую. 

Это может объяснить нам, почему, когда и как сама практика, выполняю­
щая роль исходного пункта, цели, определяющего начала и критерия 

научного и художественного познания (в той степени, в какой всякое ис­
кусство является и познанием), выступает особенно ярко в своем значении 
не посредствен но й де й с т в и тел ь но с ти. ,,Практик а, - пи с а л 
Л е н и н, - с т о и т н ад т е о р е т и ч е с ки м п о з н а н и е м, так как 
о н а и м е е т н е т о л ь к о до с т о и н с т в о в с е о б щ но с т и, н о и н е­
п о с р е д с т в е н н о й де й с т в и т е л ь н о с т и" (В. И. Л е н и н, Философ­
ски е тетради, Госполитиздат, 1947, стр. 185). 

Практика, как н е по с р е д с т в е н н а я д е й с т в и т е л ь н о с т ь, делает 
возможным для человека-субъекта проявление и в науке, и в искусстве 
как своей самой глубокой сущности совокупности конкретно-исторических 
общественных отношений (классовых, народностных, общечеловеческих), 
так и своей индивидуальности или, что то же самое, тех своих сторон, 

которые присущи только ему как отдельной личности и которые именно 
определяют индивидуальный почерк, а отчасти и стиль его художествен­

нога творчества . 

В с е м ы з н а е м, ч т о Л е н и н в ы с о к о ц е н и л и н див и д у а л ь­
н у ю с т о р о н у х у д о ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а, н о м ы з н а е м 

т а к ж е, ч т о э т о н и в к о е й м е р е н е м е ш а л о е м у с м о т р е т ь 
н а л и т е р а т у р у и н а и с к у с с т в о в о о б щ е к а к н а ч а с т ь к л а с­
е о в о го, п ар ти й н о го и н а р о д н о го д е л а. И э т о го н и к о г д а н е 
с л е д у е т з а 6 ы в а т ь. 

Я не буду останавливаться здесь на некоторых важных вопросах, 
которые также надо было бы поставить на непленарных специальных 
заседаниях съезда. Таким является вопрос о различных методах (класси­
цизме, романтизме, просветительском и критическом реализме, натурализме, 

символизме и прочее). Такими являются также вопросы о различны видах 
и жанрах литературы и искусства, об основных категориях эстетического, 

о логике, психологии и технологии художественного творчества, о языке, 

о стиле, о художественной критике и т. д. 
Все это, безусловно, интересные и важные вопросы, но мне кажется, 

что бу дет правильнее в настоящем доклад е затронуть прежде всего 
вопрос о двух существенных признаках социалистического реалистического 

метода, которые не раз уже были предметом высказываний и трудов 
государственных и партийных деятелей, а также деятелей науки и искус­
ства социалистических стран . 
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Речь идет прежде всего о том, что все и всяческие обвинения в 
адрес социалистического реализма сводятся к тому, что он буд"то бы из-за 
своей п а р ти й н о с ти страдает отсутствием объективнои истины и 
таким образом делает уступки прагматизму, не соответствует ни истории 

литературы, искусства и научной эстетики, ни элементарной и диалекти­
ческой логике, ни современным литературным и художественным фактам. 
Истина же заключается как раз в обратном. И с ти на д и а л е к т и ч е е­
к о й м ат е ри а л и с т и ч е с к о й ф и л о с о ф и и и э с т е тик и о б ъ е к­
т и в н о в е р н а н е п о т о м у, ч то п о ле з н а, а по л е з н а пот о му, 

ч то о б ъ ек ти в но R е р на. В этом - коренное, принципиальное раз­
личие между марксизмом и прагматизмом, что было классически разъяс­
нено еще Лениным. А история и факты показывают, что литература и 
искусство социалистического реализма завоевали и все больше завоевывают 
мировое признание прежде всего и главным образом потому, что правдиво, 
то есть объективно верно, отражаrот общественную и природную дей­
ствительность. 

Объективность художественного познания, как и всякого познания, 
является основным существенным признаком пролетарско й па р ти й­

н о с ти. Без нее искусство стало бы субъективистским, релятивистским, 
мистичным, не способным дать правильное объяснение явлениям жизни и 
содействовать прогрессивному развитиrо мира. Основное же положение 
марксизма-ленинизма, в том числе и социалистического реалистического 

искусства, поскольку оно также является познанием, хотя и не только 

познанием, с о с то и т в то м, ч то мир над о не то л ь к о о б ъ я с­
н н т ь, н о и р е в о л ю ц и о н н о, п р о г р е с с и в н о и з м е н я т ь е г о. 

Это глубоко заложено в самом понятии пролет ар с кой с о ц и а­
.п и с ти ч е с к ой п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а. Следо­
вательно напрасны все попытки отречь или взять под сомнение их пар­

тийность, приписывая им вымышленное отсутствие или недостаточность 
объективной истины. 

В то ж е врем я, о д на к о, ли те р ат ура и иск у с с т в о с о ц и а­
л и с ти че с кого реализма не являются фотографическим 
и л и з е р к а л ь н ы м, б е с с т р а с т н ы м и б е з д е й с т в е н н ы м от р а­
ж е II и е м мир а. Выдающиеся писатели и художники-представители со­
циалистического реализма веем своим творчеством, всеми своими лучшими 

художественными произведениями доказали и доказывают, что искусство 

дает и должно давать человеку не только познание действительности и 

тенденций ее дальнейшего развития, но, кроме того, э сте ти че с к у ro 
р а д о с т ь, т о е с т ь, ч т о о н о в с е г д а о с т а е т с я и д о л ж н о б ы т ь 

э с т е т и ч е с к 0И э м о ц и о н а л ь н ы м, н е в п а д а я, р а з у м е е т с я, в 
в у л ь г а р н ы и г е д о н из м. 

В этом смысле слова видного советского писателя М и х а и л а Ш о­
л ох о в а о том, что советские писатели творят, nодчиняясь велению 
собственного сердца, но что сердце их принадлежит партии и народу, 
имеет не только этическое и политическое, но и глубокое эстетическое и 
гносеологическое значение. И оно выражается прежде всего в том, что 
с п е ц и ф и к а и с к у с с т в а социалистического реализма сводится не ис­
клrочительно к идейно-познавательной стороне, но также и к его эмоцио­
нальной и социальной действенной сторонам, что искусство социалисти­
ческого реализма - одно из наиболее мощных средств не только пра-
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вильного эстетического познания мира, но и его изменения с тем, чтобы 
он становился все более справедливым, свободным, богатым, могучим, прав­
дивым, а также все более радостным, счастливым, эстетичньш красивым 
прекрасным. ' , 

Я не раз пытался в своих работах развить марксист­
с к о-лен и н с к у ю м ы с л ь о том, ч то подли н н у ю спец и ф и к у и е­
к у с с т в а н е с л е д у е т и с к а т ь н и т о л ь к о в т и п и ч н о с т и O б р а­
з о в, ни только в его идейной, хотя и прогрессивной на­
п р а в л е н н о с т и, н и т о л ь к о в е г о э с т е т и ч е с к о й э м о ц и о н а л ь­
н о с ти, н и, н ако н е ц, т о л ь к о в е го н е по с р е д с т в е н н о й с в я 3 и 
с о б ще с т в е н н о й п р а к т и к о й. 

В с е э то, в зят о е т о л ь к о в диалект и че с кой цел о с т н о с ти 
и л и е д и н с т в е, д а е т н а м и с т и н н у ю с п е ц и ф и к у л и т е р а т у р ы 
и иск у с с т в а, д а е т н а м г н о с е о л о ги че с к у ю и в с як у ю д р у­

г у ю в о з м о ж н о с т ь п р а в и л ь н о о ц е н и т ь, к о г д а и м е н н о и в 

какой степени произведения литературы и искусств а 
с у т ь д е й с т в и т е л ь н о н о в ы е, д е й с т в и т е л ь н о о р и г и н а л ь -
н ы е и де й с т в и тел ь но прогрес с и в но действен н ы е. 

С а м ы м с о в р е м е н н ы м, п о д л и н н о н о в а т о р с к и м я в л я е т с я 
п р еж д е в с е го и г л а в н ы м о б р аз о м и м е н н о и с к у с с т в о с о­
ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л из м а, т а к к а к в с е е г о э л е м е н т ы, с т о­

р о н ы и л и с о с т а в н ы е ч а с т и н о в ы. В з я т ы е в с в о е й ц е л о с т­
и о с ти, в с в о е м д и а л е к т и ч е с к о м е д и н с т в е, о н и и с о с т а в­

ля ю т с п е ц и ф и к у и с к у с с т в а. 
Говоря иными словами, в литературе и искусстве социалистического 

реализма новы и сама действительность или предмет художественного 
отражения, и человек-субъект художественного творчества и восприятия, 
и идеалы и вкусы этого нового человека, который живет в новой обще­
ственной среде, и его логика, психология и технология, в которые 

в последнее время включаются и некоторые современные изобразительные 
средства, что не означает какой бы то ни было недооценки или отрица­
ния традиционных художественных средств, которые, само собой раз­
умеется, используются искусством социалистического реализма в критическом 

и творчески переработанном и приспособленном к новым задачам виде. 
Теоретики и творцы литературы и искусства социалистического реа­

лизма воспринимают и творчески развивают только положительное из 

литературного и художественного наследия, решительно отвергая отри­

цательное. 

Это становится еще более очевидным, если принять во внимание пре­
вращение н а ц и й с т ар о г о б у р ж у аз н о г о т и п а в социалистические. 
общества, в н а ц и и н о в о го, с о ц и а л и с т и ч е с к о г о ти п а, к а к и 
самой коммунистической партии из партии пролетар­

с к о г о к л а с с а в п а р т и ю в с е г о н а р о д а. 

Сразу же, однако, надо отметить, что единая многонациональная со­

ветская литература в ключ а е т в с е б я, а не отри ц а е т национал ь­
н ы е к у л ь т у р ы ; в т о ж е в р е м я н е т о л ь к о в и х с о д е р ж а н и е, 

но и в их форму все больше входят социалистические 

э ле мен т ы. И как национальнан культура не исключает, а предполагает и 

требует богатства индивид у а л ь н ы х т в о р ц о в, так логично допу­

стить, что исторический процесс идет к созданию мир о в о го к о м му-

4 Славянска фи11011огия, том VI 
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н и с т и ч е с к о r о м н о r о н а ц и о н а л ь н о r о о б щ е с т в а, в к о т о р о м 
с о ц и а л и с т и ч е с к и й х а р а к т е р с о д е р ж а н и я и ф о р м ы л и т е р а­
т у р ы и и с к у с с т в а н е б у д е т о з н а ч а т ь н и к а к о r о-л и б о б е з­
д ушно r о космополитизма и национальноrо ниrилизм~ 

ни какой бы то ни было недооценки того, что составляет 
суть всякой отдельной национальной культуры именно 
как национальной и всякого отдельноrо индивидуальноrо 

т в о р чест в а им е н но как индивид у а л ь но r о. 
Так представляется мне общее дальнейшее развитие литературы и 

искусства социалистического реализма в славян<:ких и неславянских, в со­

циалистических и несоциалистических странах. Может быть, я поторо­
пился с моими выводами и допустил ошибку? Это скажете вы на общем 
пленарном или же на специальных непленарных заседаниях нашего заме­

чательного съезда. 

Позвольте закончить настоящий свой доклад словами, сказанными 
мноrо в 1949 rоду в Праге в заключение доклада "Что такое социалисти­
ческий реализм ", зачитанноrо в Славянском институте, от которых не 
вижу основания отречься: 

Мир будет не только научно и эстетически объяснен; 
о н б у де т так ж е научно и э сте ти че ски изменен, п р е обра­
ж е н ч е л о в е к о м, о ч е л о в е ч е н. В с я ж и з н ь ч е л о в е к а с т а н е т 
н е то л ь к о н а у ч н о-разум н о й, пра в д и в ой, с о ц и а л ь н о и э ти ч н о 
с п р а в е д л и в о й, н о т а к ж е э с т е т и ч е с к и к р а с и в о й. У с п е ш н о 
п р и л а r а я з а к о н ы л о r и к и, п р и р о д о в е д е н и я, п о з н а н и я о 6 щ е­
с т в е н но r о раз в и ти я, э тик и и э сте тик и и решите л ь но о в­

л а д е в а я н е о б х о д и м о с т ь ю в п р и р о д е, о б щ е с т в е и д у х о в­
н ой жизни, человек достигнет не только своей высшей 
с в о б о д ы, н о т а к ж е и с в о е й в ы с ш е й к р а с о т ы. 

И и м е н н о т о r д а ч е л о в е к к а к с а м о е п р е к р а с н о е с у щ е­
с т в о б у д е т г о с п о д с т в о в а т ь н ад п р е к р а с н ы м, т о е с т ь о б ъ­
я сне н н ы ми п р е образ о в а н н ы м по законом красоты миром. 

С т о и т р а б о т а т ь и т в о р и т ь, б о р о т ь с я и, е с л и п о т р е -
б у е r с я, у м е р е т ь с ч е с т ь ю и с л а в о й в о и м я о с у щ е с т в л е н и я 
э то r о по и с ти не с а м о r о свободно r о, с а м о го спра в е д ли­
в о го и самоrо прекрасноrо мира! 

Можно гордиться самым блаrородным призванием 
социалистических созидателей человеческой души! 
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В. В. ВИНОГРАДОВ (СССР) 

РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ ЗАКОНОМЕРНОСТЯМИ РАЗВИТИЯ СЛАВЯНСКИХ 
ЛИТЕРА ТУРНЫХ ЯЗЫКОВ В ДОНАЦИОНАЛЬНУЮ 

И НАЦИОНАЛЬНУЮ ЭПОХУ 

Одной из самых живых, богатых конкретными результатами и ши­
рокими обобщениями областей языкознания, особенно интенсивно под­
вергающихся научно-исследовательской разработке в Советском Союзе; 
является история и теория развития JШтературных языков. 

Те общие закономерности и тенденция развития славянских литера­
турных языков, которые были обнаружены и определены у нас, в досо­
ветской России, с не очень точным прикреплением их к разным этапам 
или периодам истории языка и народа, а иногда и с не вполне ясной и 

дифференцированной формулировкой, свидетельствовали лишь в самой 
общей форме об одном - что в средние века и в новое время славянс­
кие литературные языки развивались по-разному (ср., например, славяно­
сербский язык у сербов XVIII и начала XIX в. и народную реформу 
Бука Караджича; взаимодействие польского, чешского языков и латыни 
в XVI в.; постепенный спад польского литературного языка с половины 
XVII до середины XVIII в. и эпоху национальноrо возрождения польского 
литературного языка со второй половины XVIII в. и т. д.). Однако ни 
социально-исторические основы, ни точные границы периодизации, ни 

ясные формулировки закономерностей этого литературно-языкового про­
цесса до 30-40-х годов ХХ столетия, когда советская наука о литера­
турном языке глубоко освоила марксисткую теорию развития разных 
общественных явлений, и прежде всего языка, не были найдены и 
определены. 

Академик Владимир Георгиев очень решительно высказался в защиту того 
положения, что периодизация истории языка должна опираться не только 

на экстра-лингвистические факторы, но и на внутренние законы языко­
вого развития. В статье "Болгарское языкознание на новом пути" он 
писал: "Мы можем разграничить, по крайней мере, три этапа в развитии 
каждого языка : племенные диалекты, язык народности и национальный 
язык. Несомненно, стано)Зление народности и государства, и в особенно­
сти образование нации, оказывают значительное влияние на язык. Однако 
тот, кто счвл бы эти этапы основными периодами развития данного 

· конкретного языка, впал бы в ту же ошибку, которую делали Марр и 
его ученики при определении развития языка. При таком явлении игно-
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рируется специфика языка в его качестве особог~, общественного явления, 
игнорируются внутренние законы развития языка. 

Но едва ли можно из истории литературных языков исключит~ свое­
образие социально-исторических и культурно-общественных условии раз­
вития соответствующих народов. 

Акад. В. В. Виноградоn (СССР) - доклад на пленарното заседание. Зала .България• 

Достижения советской науки в этом направлении были в крат~<ом 
обобщенном виде изложены в брошюре "Вопросы советской науки. Проб­
лема образования и развития литературных языков" (Изд-во АН СССР, 
1957) - под редакцией акад. В. В. Виноградова (авторы акад. В. В. Ви­
ноградов, акад. Н. И. Конрад, доктор филол. наук М. С. Гурычева). 

Тут прежде всего среди общих закономерностей развития литера­
турных языков народов Запада и Востока отмечается одна закономер-­
ность, характерная для эпохи феодализма, эпохи, предшествующей обра­
зованию национальных литературных языков - это употребление в ка­
честве письменно-литературного языка не своего, а чужого языка. Дело в 
том, что в эту эпоху границы литературного языка и народности не 

совпадают. "Таким литературным языком у народов иранских и тюркских 
долгое время считал ся классический арабский язык; у японцев и корей­
цев классический китайский; у германских (и западнославянских -
В. В.) народов - латинский; у южных и восточных славян - язык ста­
рославянский (древнеболгарский)... в Прибалтике и Чехии - немецкий. 
Такой письменно-литературный язьш, как его также следует называть, 
мог быть при этом языком совершенно иной системы (например, китай­
ский для корейцев и японцев), мог быть языком той же системы (например. 
латинский язык для германских народов), маг быть, наконец, не только. 
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языком той же системы, но и языком чрезвычайно близким родственным 
(например, латинский для романских народов, старославянс~ий для юж­
ных и восточных славян) . Все эти различия должны послужить предме­
том тщательных историко-лингвистических исследований."1 

Вторая закономерность, вытекающая из первой, - это различия, 
связанные с историческими своеобразиями использования в от дельных 
странах (например, славянских) чужого языка (т. е. применительно к 
западнославянским народам : к польскому - латинского, а к чешскому -
латинского и немецкого, к южнославянским и восточнославянским на­

родам - церковнославянского языка, хотя бы и родственноrо), - раз­
личия в общественных функциях, сферах применения и степени народно­
сти литературного языка в культуре народности и в национальной куль­

туре . Само собой разумеется, что здесь в реализации, в конкретно-исто­
рическом воплощении этой закономерности наблюдаются значительные 
своеобразия, обусловленные культурно-историческими и социально-полити­
ческими условиями развития отдельных славянских народов (например, 

чешского - в раннем и позднем средневековье). 

Третья закономерность развития лите ратурных языков, определяющая 
различия их качеств и свойств в национальную и донациональную эпохи, 
состоит в характере отношения и соотношения литературного языка и 

народноразговорных диалектов, а, в связи с этим, в структуре и степени 

нормализации литературного языка. 

Письменная речь славянских народов древнейших эпох в разной 
степени насыщена диалектизмами. "В плане постановки проблемы форми­
рования литературного языка и эпоху народности плодотворно сравни­

тельное изучение деловых текстов с произведениями художественной лите­
ратуры. Такое изучение поможет распознать и сочетать отдельные диа­
лектные черты, которые легли в основу литературных норм. Такое из­
учение может раскрыть в подробностях и реальный процесс формирования 
общего литературного языка." 2 

Четвертая закономерность связана с процессами нормализации обще­
литературного язьша, базирующегося на народной основе, и с отноше­
нием его к старой литературно-языковой традиции. Так, к концу фео­
дальноrо периода (XVI-XVII вв.) народный язык в разных славянских 
странах в той или иноi1. степени вытесняет чужие языки из мноrих функ­
циональных сфер общения. Латинский язык в конце XVI - начале XVII в. 
постепенно теряет в Польше функции делового и административноrо 
языка. Единство национально-литературных норм складывается в эпоху 
формирования и развития нации сначала в письменной разновидности 
литературного языка. Характерно, что в Московском государстве в XVI 
XVII вв. идет усиленная работа по упорядочению и канонизации норм rо­

сударственно-делового приказного языка. Тот же процесс мы наблюдаем 
и в других славянских языках в более или менее ярко выраженной форме. 
Для болгарскоrо и сербскоrо он менее характерен, так как в оолrарии 
и Сербии не было благоприятных условий для развития своеrо, на народ­
най основе канцелярскоrо языка. Примером славянских национальных 

1 Вопросы советской науки. Проблеыа образован11я и rазвю1н~ литсrатуr111,1х язы­
ков, стр . 5. 

2 Вопр()СЫ советской науки ... , стr . 14. 



литературных языков, сохранивших связь с древним ли1:,ературным (пись: 
менным) языком, могут служить прежде всего русскии, затем польски~ 

и в известной мере чешский. Языки, ставшие на путь разрыва (в разнои 
степени решительного) со старой традицией, -- это сербо-хорватский, 
отчасти украинский. Наконец, есть славянские языки, развитие которых в 
качестве литературных языков было прервано, и потому возникновение 
соответствую111их национальных литературных языков, более позднее, чем 
у других славянских народов, привело также к разрыву со старопись­

менной (или более поздней) традицией, - это белорусский, македонский . 
С историей литературного языка средневековья неразрывно связан 

вопрос о специфических для данного народа условиях и исторических 

закономерностях образования национального литературного языка. Одной 
из неразрешенных и спорных проблем, сюда относящихся, является 
проблема исторических законов постепенного формирования и закрепле­
ния элементов национального литературного языка в эпоху существования 

и развития народностей. При этом высказьшаются различные взгляды на 
самый характер и способ создания системы национального языка. Одни 
языковеды и историки подчеркивают, что базой образования националь­
ного литературного языка является постепенное складывание национально­

разговорноrо общенародного языка, друrие, наоборот, утверждают, что 
н ациона.льный язык прежде всего определяется и кристаллизуется в сфере 
письменного языка . 

Лятая закономерность развития литературных языков в разные пе­
риоды их истории - это сложный круг стилистических взаимоотношений 
между разными системами выражения при становлении общенациональ­
ной нормы литературноrо языка. Сюда, например, входит сложная проб­
лематика теории трех стилей в русском литературном языке XVIII и на­
чале XIX в. · Та же в основном проблематика, хотя и с существенными 
различиями в соотношении и качествах сти.ТJевых „ подсистем ", выступает 
по отношению к болrарскому и отчасти сербскому литературным языкам 
XIX в., по отношению к старо-чешскому книжному и разrоворному языку 
в истории чешскоrо языка начала XIX в. и т. п. 

Само собой разумеется, что этими общими историческими закономерно­
стями не исчерпываются различия в характеристических и типологических 

с воiiствах разных периодов развития .литературных языков Запада (в том 
чнсле и славянских) и Востока. Например, ,,очень мало изучена история 
изменениii стилей языка. Нет последовательной разносторонней характе­
ристики стилей литературного языка в разные эпохи, не вскрыты основ­
ны тенденции и закономерности процессов формирования и преобразо­
ваннн этих стилей ... 

Оче}11-, сложен и запутан вопрос о соотношении литературных жанров 
и стилеи языка." L 

В направлении этих общих · установок двигались последующие мно-
1 ·очисленные советские исследования, посвященные общетеоретическим и 
кою<ретно-историческим вопросам образования разных национальных ли­
тературных языков (о специфике функций языка нации по сравнению с 
языr~~м народности, о точном содержании самоrо понятия ,, национальный 
язык в его соотнесении с такими категориями как „литературный язык", 

1 B011roc:,1 сr, в етской науки ... , стр. Hi. 
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"лит~ратурная нор~а", ,, общенациональная норма", ,, территориальный диа­
лект , ,,культурныи диалект", ,,интердиалект", ,,разговорно-литературная 
форма национального языка" и т. п.)1. Для определения различий в зако­
номерностях формирования и развития национальных литературных языков 
привлекались языки с разнотипными традициями, находящиеся на разных 
ступенях развития, оформившиеся в разных исторических условиях. Правда, 
очень мало материала извлекалось из истории славянских литературных 
языков . Но кое-что из выводов имеет значение и для них. Между прочим 
выяснилось, что литературный язык в разные периоды развития языка 
народа занимает в его системе разное место. В ранние периоды образо­

вания буржуазных наций литературным языком владеют ограниченные 
социальные группировки, основная же масса сельского, а также город­

ского населения использует диалект, полу диалект и городское просторе­

чие; тем самым национальный язык, если его сливать с литературным 
языком, оказался бы принадлежностью лишь части нации. 

Только в эпоху существования развитых национальных языков, осо­
бенно в социалистическом обществе, литературный язык как высший 
нормированный тип общенародного языка постепенно вытесняет диалекты 
и интердиалекты и становится, как в устном, так и в письменном обще­
нии выразителем подлинной общенациональной нормы. 

Так как основным признаком развитого национального языка в отли­
чие от языка народности является наличие единого общего для всей 
нации и охватывающего все сферы общения нормированного литератур­
ного языка, сложившегося на народной основе, то изучение процесса 

укрепления и развития общенациональной литературной нормы становится 
одной из главных задач истории национальных литературных языков_ 
Средневековый литературный язык и новый литературный язык, связанный 
с формированием нации, различны по своему отношению к народной речи, 
по диапазону своего действия и, следовательно, по степени своего об­
щественного значения. 

Наблюдения над диалектной базой или диалектными процессами 
образования некоторых языков, например голландского, а из славянских­
польского и отчасти болгарского, приводят к таким обобщениям, к уста­
новлению таких закономерностей. 

,, ... В становлении литературной нормы данного языка могут уча­
ствовать не только тот диалект или те диалекты, из которых она в про­

цессе их интеграции непосредственно вырастает, но косвенно, через тра­

дицию литературного языка более раннего периода, и другие диалекты, 
входящие в состав данного национального языка. К этому сложному 
вопросу в целом, при учете всего его конкретного своеобразия, как 
нельзя более применимо понятие концентрации диалектов, в результате ко­

торой и формируется единая литературная норма национального языка в 

1 Сы., например, В. В. В и но град о в, Вопросы образования русского националь­
ного литературного языка, ВЯ, 1956, № 1 ; М. М. Г ух ма н, От языка немецкоА на­
родности к немецкому национальному языку, ч. 1, М., 1955, ч. 11, 1959; А. Ф. С У л та но в, 
Проблемы формирования национального языка в Египте, ВЯ, 1955, J\lo 6, ср. Р. И. А в а -
не с о в, К вопросам образования русскоrо национального языка, ВЯ, 1953, № 2, 
и др. под. 
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ее письменной и устной формах, подчиняющая себе все многообразие 
территориальных диалектов. "1 

Так, не лишена оснований та гипотеза, по которой общепольский 
,,культурный" язык складывалс~ в результате взаимодействия велико­
польской и малопольской стихии.2 

Впрочем, несмотря на широкую дискуссию по вопросу о ~ормирова­
нии польского национального литературного языка на народнои основе и 

большую напряженную работу славистов в определении диалектной его 
базы, этот вопрос до сих пор еще не может считаться всесторонне 
разъясненным в конкретно-историческом плане и вполне решенным.з 

Р. Коларич (R. Kolaric) относит начало словенского литературного 
языка к середине XVI столетия. Однако, по его словам, только с конца 
XVIII в., ,, т. е. начиная с выступления Ю. Япля и Б. Кумердея и до на­
стоящ его времени влияние словенского литературного языка, неизменно 

возрастая, постепенно сказывается и на вытесняемых им отдельных на­

речиях. Таким образом развитие проходит в обратном (по сравнению с 
предшествующими периодами - В. В.) направлении, преследуя образо­
Бание общесловенского koiпe. "4 

Становление норм разговорной формы национального литературного 
языка - сложный и длительный процесс. Позднее всего устанавливаются 
орфоэпические, произносительные нормы. 

Нормы общей национальной разговорно-литературной речи склады­
ваются в · связи (и обычно в тесном взаимодействии) с нормами литера­
турно-письменного национального языка. Тенденция к их внутреннему 
единству при наличии существенных структурных различий - одна из 

важных закономерностей развития национальных литературных языков, 
резко отличающая их от круга соотносительных явлений донациональной 

эпохи. В некоторых социально-исторических условиях этот процесс фор­
мирования разговорно-литературного языка бывает осложнен дополнитель­
ными факторами, например в истории чешского языка. Здесь разговор­
ный чешский литературный язык из обиходной речи образованных слоев 
населения в течение XVII и XVIII вв. был почти совершенно вытеснен 
немецким языком. Разговорная чешская речь жила лишь в диалектных 
разновидностях в деревне. Только в последние десятилетия XVIII в. 
чешский литературный язык начинает возрождаться и притом только как 
письменный язык с рядом архаических для того времеви и чуждых 
бытовой речи народа явлений. Это противоречие между официальной нормой 
литературного язьша и чувствам живого языка тормозило образование 
разговорной формы национального литературного языка. В устном об­
щении и среди интеллигенции часто употреблялись интердиалекты (осо­
бенно региональная форма нелитературного языка в области Чехии -
ob~cna cesiina) и остатки старых диалектов или смешанная речь, в кота­
рои сталкивались элементы литературные и нелитературные. Лишь за по-

1 С. А. М и Р о но в, Диалекmая основа литературной нормы нидерландского нацио-
11аль11 оrо пзыка, сб . Воnросы формирования и развития национальных языков, Труды 
И11сп:;гута пзыкоз11а11ия, т. Х, М . , 1960, стр. 64. 

- Ср. Т. Л е р-С n л а ви н ски 11, Польски!! язык, леревод с второго польскоrо изда­
ния, М . , 1954, стр. 51. 

~ См.: Pocho_clzenie yo!ski~~o jc:zyk_a literackiego, ~roc/aw, 1956;_ ср. ВЯ,. 1958, № 1. 
R. К о I а r I с , Perюd1zac1Ja razvoJa slovenskega Jez1ka, Slav1st1cпa reviJa, Х! let­

пik, 1- 2, 1958, стр. 69- 77 . 
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,следние ,стuо лет в основном образовался новый разговорный чешский ли­
-тературныи язык ( см., например, работы Яр. Белича)l. 

Если средневековый литературный язык использовался сравнительно 
ограниченными общественными слоями и только в письменной разновид­

·ности, то национальный литературный язык приобретает значение, при­
ближающееся к всенародному, и применяется в письменном и устном 

,общении. 

В истории литературных языков особенно резка выступает различие 
двух аспектов развития языка - функционального и структурного. 

Функции литературного языка в донациональную эпоху могут быть 
распредел~ны между двумя и даже больше языками (например, старо­

.славянскии и народные языки у восточных и южных славян). 

Самый характер распределения функций обусловлен социально-истори­
ческими причинами. Характерны в этом отношении различия между ста­
рославянским и латинским языками в степени охвата разных сфер функ­

ционально-общественной речевой деятельности (например, в сфере права 
и юрисдикции). 

Принцип „ поливалентности ", как один из признаков литературного 
языка, исторически обусловлен. Его содержание и границы определяются 

·билингвизмом донациональной эпохи и непрерывностью развития своей 
народно-языковой литературной традиции. 

Закономерности структурного развития разных типов языков очень 
различны в донациональную эпоху. ,, Чужой язык" ( старославянский, ла­
тинский) - в славянских странах в качестве языка литературного в боль­
шей степени подчинен внешним факторам, чем внутренним законам 
своего развития. Одни и те же памятники церковнославянской письмен­

·ности и книжно-славянского языка, например в истории древнерусской 
литературы, переписываются-с некоторыми изменениями в парадигмах и 

в лексическом составе - с XIII до XVII в. и сохраняют свою актуальность. 
Очень интересны вопросы билингвизма в его разных конкретно-исто­

рических формах, представляющие большую важность для изучения раз­
вития литературного языка в период позднего средневековья. 

(Ср. наблюдения профессора Баквиса в работе „ Quelques remarques 
sur le Ьilinguisme latino-poloпais daпs la Pologne du seizieme siecle" 
(Bruxelles, 1958) о роли и влиянии латинского языка в развитии польско­
го языка в период гуманизма XVI в.) 

В процессе формирования отдельных славянских национальных ли­

тературных языков очень рельефно выступает своеобразный принцип или 
закон „взаимопомощи". Например, известна роль русского языка в обра­
зовании болгарского национального литературного языка, роль украинского, 

польского и русского в формировании белорусского, роль чешского в 
подготовке и создании предварительных условий становления польского 
национального литературного языка и т. п. При этом, например, результаты 
влияния русского, украинского и польского языков ничуть не сказались 

на национальной специфике белорусского литературного языка; наоборот, 
в процессе контактов с этими языками еще сильнее активизировались 

1 См.: я. Бел и ч, Б. Гавра не к, А. Е д ли ч к а, Ф. Т р а в н 11 чек, К вопросу об 
обиходно-разговорном чешском языке и его отношении к литературному чешскому язы­

ку, вя, 1961, № 1. 
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его внутренние ресурсы и более осознанно определились национальные· 

нормы выражения.1 
В период национального развития славянских литературных языков 

существенно изменяется роль отдельных языков как источника и репер­

туара структурных типов и их модификаций в процес се их влияния на 
другие. Так, при образовании болгарского национального литературного 
языка в этом языке были образцы почти веех категорий елов, которые 
потом широко и свободно воспринимались из русского. Uерковнославян­
ское влияние на болгарский литературный язык в период Возрождения 
обусловило в большой степени размеры и характер русского влияния и 

перелилось в него~ 
Именно для эпохи национального развития выдвигается во всей 

широте и приобретает особенную значительность задача установить за­
кономерности способов выражения (сходств и различий) общих славянс­
ким литературным языкам структурных категорий при помощи различных 

формальных элементов (категорий лица в классе имен существительных, 
действия, состояния и качества, категорий способов действия в сфере 
глагола и т. д.). 

В период национального развития ярко обнаруживаются различия 
в компле1<се и структурных качествах словообразовательных средств 
отдельных славянских литературных языков. Так, по утверждению 

проф. А. 8. Исаченко, "чешский, словацкий, сербско-хорватский, словенский и 
.nужицко-сербский располагают почти неограниченными возможностями 
аффикса.nьных образований, в то время как русский, болгарский и отчасти 
польский сохраняют двучленные наименования (ср. точка зрения - чешск. 
hledisko). ":1 

Во времн дискуссии об образовании национальных литературных язы-
1<0в на IV Международном съезде славистов в Москве в 1958 г. вопрос 
о так называемой диалектной базе в основном получил такую направлен­
ность, что лучше говорить об интердиалектной базе, о "наддиалектных 
формациях", о "ку льтурных „ диалект ах", о „ койнэ" как основе литера­
турной речи. Так, проф. Л. Ионке говорил: ,,В литературном словацком 
языке нельзя обнаружить I<Онкретные черты какого-нибудь одного диа­
лекта ... В отношении словацкого литературного языка можно говорить 
не о диалектной основе, а скорее о наддиалектной основе - среднесло­
вацком интердиалекте. "4 

В основу современного национального литературного белорусского 
языка легла белорусская живая 1-1ародно-диалектная речь, особенно диа­
лекты средней части Белоруссии, в зоне Ошмяны - Минск - Борисов. 
В дальнейшем диалектная база белорусского литературного языка сильно 
расширилась. В ней сочетаются особенности северо-восточных и юго-за­
падных диалектов. 

Точно так же "Формирование украинского национального языка проис­
ходит не на основе отдельного диалекта или определенной группы го-

J М. Г_. ь У да ха у, Развiццё беларускай лiтаратурнай мовы у XIX-XX ст. ст. ва 
} :1а ем.\1ад1юс111ах э 111шымi славянскiмi мовамi, Выд-ва АН БССР, Мiнск, 1958. 

- Л. А II д рей чин, Рошпа на черковно-славянския език за изграждането на съвре-
мс11111111 български к11ижове11 език Български език 1958 год VIII кн 4- 5 
СТ[). 309 320. ' ' ' . ' . ,. 

3 IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии, т. II, стр. 29. 1 См. там же, стр. 7 4. 
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варов, а путем ,:11едленных изменений диалектов разговорного языка и 
взаимоотношении между ними. На первое место выдвигаются юговосточ­
ные говоры. Происходит образование нового украинского литературного 
языка на юго-восточной диалектной основе (среднеподнепровские говоры). 
Наряду с этим изменяется характер соотношений между территориаль­
ными диалект ами и литературным языком." 1 

В сущности в настоящее время можно считать, если не общеприз­
нанным, то во в:яком случае широко распространенным то положение, 

что литературныи язык никоrда не совпадет со своей диалекгной осно­

вой, даже если этот диалектный источник лигерагурного формиро­
вания является rлавным или претендует на основную роль. Например, 

современный литературный македонский язык базируегся на центральных 
македонских rоворах, но не совпадаег ни с одним из них. Литератур­

ный язык всегда в идеале рассчиган на общее или общенародное упот­
ребление. Отсюда - развивается принцип генерализации форм и кате­
горий, даже если их истоки - местные, локальные. 

В развитии народных славянских языков наблюдаются некоторые 
общие закономерности в преднациональную эпоху в движении от ингер­
диалектных форм ( обычно устных) до национальных литерагурных языков 
нового времени„ Образуются так называемые культурные диалекты, ко­
торые ложатся в основу лигературно-письменной продукции и оказывают 

большое влияние на формирование и развитие национальных лигератур­
ных языков. 

О том же в более широком плане говориг проф. Яр. Белич: .Прежде 
чем у славян возникали письменные литерагурные языки, по-видимому, 

уже существовали разговорные культурные диалекты, когорые легли в 

основу бу дущих литературных языков. "2 

Применительно к русскому языку те же идеи развивал в своем вы­

ступлении на IV Международном съезде слависгов в Москве проф. С. А. Ко­
порский.3 

О гех же процессах говорил акад. Б. Гавранек в своем докладе о 
"Специфических задачах сравнительно-исгорическоrо изучения славянских 

литерагурных языков" 4• 
Язык, положенный Караджичем в основу сербскоrо литерагурноr?. 

языка не столько как принято писагь в литературе, герцеговинскии 

диале~г, сколько н~сколько обработанное им поэтическое койнэ сербских 
народных песен ... 0 По своей социальной природе койнэ было, в основ­
ном, rородским, связанным с каким-либо крупным торrовым ценгром (или 
рядом центров), его роль возрасгала с ростом государс!венности, го­
родов и торговли, была особенно значительна в начальныи период фор­
мирования славянских национальных литерагурных языков, в "период их 
зарождения и затем постепенно ослабевала, будучи сведеннои в настоя­

щее время почти на нег. 

1 Ф. т. ж и л к о, Некоторые особенности развития украинскоrо национальноrо языка , 
сб. Вопросы образования восточнославянских национа.~ьных язы ков , М., Изд-во АН 
СССР, 1962, стр. 106. II 73 

2 IV Международный съезд славистов. Материалы д11скуссш1, т. , стр. · 
з Там же, стр. 68. . • 1 · k • 1 
1 В. на,, r а O е k, Charakter а йkoly srovna,•aciho stпdia sp1 ovnyc 1 1azy u s ovan-

skyc l1. SlaYia, 1958, roco. XXVII, ses 2, str. 153- 160. 
:, Сб. с.~авянская филология, т. 1, София , 1963, стр. 45. 
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Между диалектами и формирующимся национальным литературным 
языком - сложная цепь взаимоотношений. Возможны переходные сту­
пени и интердиалекты, полу диалекты, разговорно е междиалектное койнэ. 

Одной из специфических особенностей развития славянских литера­
турных языков в национальную эпоху являются своеобразные, разнотип­
ные в социально-исторических условиях разных стран условия формиро­
вания общенациональной разговорной формы литературной речи. В дона­
циональную эпоху общественно-разговорная речь нормируется слабо или 
вовсе не нормируется. В это время наблюдается больше всего процесс 
вытеснения одних диалектно-речевых систем другими, процесс создания 

так называемых интердиалектов. 

Разговорная речь донациональной эпохи, даже если она не носит 
узко диалектного характера (как например, в Польше, отчасти в Чехии 
и Словакии), не может быть названа литературной. 

Основными признаками национального литературного языка являются 
его тенденция к всенародности или общенародности и нормативность. 
Понятие нормы - центральное в определении национального литератур­
ного языка (как в его письменной, так и разговорной форме). По этому 
признаку литературно-разговорная форма национального языка нового 
време ни резка от личается от разговорного койнэ преднационального 
периода. 

На основе объединения диалектов, интердиалектов, разговорного 
1<ойнэ под регулирующим влиянием национального письменно-литератур­
ного языка формируется общая разговорно-литературная форма нацио­
нальной речи. 

Необходимо также учитывать социально-политические условия раз­
вития самой нации. Так у!{раинский литературный язык второй половины 
XIX - начала ХХ в. не был единым на всей территории украинской 
нации, расчлененной между Россией и Австро-Венгрией: в основе языка 
восточноукраинсr<Их и западноукраинских писателей лежали различные 

диалектные базы и различные языковые и литературные традиции. От­
сюда - отсутствие единых общеобязательных норм украинского нацио­
нального литературного языка в эту эпоху. 

Само собой разумеется, что так называемая поливалентность нацио­
наJ1ьного литературного языка, т. е. степень охвата им разных областей 
общественно-речевой практики, во мноrом зависит от специфики со­
циально-исторических условий его развития. Так, украинский национальный 
литературный язы1< сначала развивается и закрепляется преимущественно 
в художественной литературе (творчество И. Котляревского, Г. Квитки­
l:сновьяненко, И. Гулака-Артемовского, Е. Гребенки, ранних произведений 
1. Шевченко), распространяется потом на жанры публицистической и на­
учной прозы и J1ишь впоследствии на разновидности прозы официально­
документальной и производственно-технической. 

I,лизкие процессы наблюдаются в истории образования белорусского 
национального литературноrо языка.1 

?опрос о роли художественной литературы и связанной с ней язы­
ковои традиции при q:ормщ; овании национального литературноrо языка 

1 Л. М. UJ а к у 11, Образование бе1юрусско1·0 националыюго литературного языка, 
сб. Вонросы образования восточ11ос11авянских национальных языков М Изд-во АН 
СССР, 1962, стр. 12U. ' ., 
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очень сложен и несмотря на наличие общих тенденций обнаруживает 
своеобразные индивидуально-исторические формы решения и воплощения 
в истории отдельных славянских литературных языков. 

Для ряда славян~ких языко~ наблюдается положение, ког да литера­
тура на языке даннои славянскои нации возникает лишь после создания 
национального литературного языка. Такова положение с македонским 
словацким, отчасти с сербским, когда Вук Караджич провозгласил лите~ 
ратурным языком язык фольклора и собрал для этой цели целый корпус 
народных песен и сказок. Однако при формировании единого сербско­
хорватского язы~а значительну~s> роль сыграло (особенно для хорватов) 
наследие богатои дубровницкои литературы, пользовавшейся в основном 
в более п?здний период штокавским диалектом. К языку Яна Гуса и 
Кралицкои библии были обращены взоры создателей чешского нацио­
нальногQ литературного языка. Язык художественной польской литературы, 
начиная от Рея и Кохановского, был во многом образцом при нормиро­
вании польского литературного языка XIX в. 

Только по отношению к национальному литературному язьшу может 
быть выдвинут тезис об организующей и формирующей роли от дельных 
индивидуальностей (например, Пушкин в истории русского национального 
литературного языка, Вук Караджич - в истории сербского, Христо 
Ботев - болгарского, Мицкевич - польского и т. д.). Проф. Р. Оти 
(Auty) в своем докладе на IV Международном съезде славистов в Мос­
кве в 1958 г. (,, The Linguistic Revival among the Slavs of the Austriaп 
Empire, 1780-1850: the Role of Iпdividuals in the codificatio11 and accep­
tance of New Literary Languages ")1 доказывал, что „ в сфере литератур­
ного языка изменения могут быть результатом деятельности отдельных 
лиц или учреждений (грамматистов, писателей, академий, даже полити­
ческих деятелей), однако решающую роль и здесь играет все общество 
в целом. А priori можно предположить, что индивидуальное влияние 
было доминирующим в формировании многочисленных литературных 
языков, которые появились в течение последних двух столетий. Систе­
матическое исследование таких языков, однако, только начинается, и 

остается еще показать в каждом отдельном случае, в какой мере совре­
менные литературные языки обязаны своим развитием деятuельности тех 
или иных лиц и учреждений." Ср. рассуждения проф. Л. Ио~ке в док­
ладе „ Osnovni proЫemi jezika hrvatske knjizevnosti u 19. sto!Jecu" (Rd. 
Sl. in., str. 75-91) о значении индивидуального начала в становлении и 
развитии хорватского литературного языка с 30-х годов XIX в. 

Проф. Блаже Конески также иридает огромное значение индиви­
дуальным стилям творческой личности и в процессе формирования македон­
ского литературного языка. Правда, он полагает, что литературный язык 
как особая сущность формируется на основе выработанного коллективом 
языкового „чувства". ,, На этой основе вырастает стремление к опреде­

ленному стилистическому синтезу средств выражения; лучшим показа­
телем степени достижения этой цели является язык творческой личности, 
которая способствует осознанию путей язы1~,авого строительства в кол: 
лективе и помогает, таким образом, дальнеишему росту его языково~ 
кулыуры" (например, язык Кирилла Пейчиновича Тетовца - в Севернои 

1 The Modern Language Review, vol. 53, No. 3, London, 1958, р. 392-404. 
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Македонии, поэтический язык Константина Миладинова - в Южной 
Македонии; попытки сочетания элементов македонских с болгарскими в 
языке Парфения Зографского, Райко Жинзифова - в 60-х годах XIX в. 
и т. п.)1 • 

Вопрос о соотношении и взаимодействии стилей литературного языка 
и языка художественной литературы, особенно в новый период, еще не 
получил всестороннего и подлинно исторического разрешения.Роль худо­
жественной литературы в развитии общей литературной речи по отноше­
нию к ХVШ-ХХ вв. считается особенно значительной. 

Так, в науке о русском литературном языке и русской литературе в 
советскую эпоху был выдвинут вопрос о соотношении и взаимодействии 
систем литературного языка с присущими ему стилями и языка художе­

ственной литературы со специфическими формами ее стилей - жанровых 
и индивидуальных в разные эпохи истории народа, особенно в эпоху 
формирования национального языка и литературы. 

Различия в степени индивидуализации стилей художественной лите­
ратуры и - соответственно -- обы:ма и характера индивидуального рече­
творчества в рамках поэтической традиции разных эпох определяют до 
некоторой степени выбор и оценку словесно-художественных памятников 

как источников истории литературного языка. 

Совсем особенное и своеобразное место в ряду проблем и задач из­
учения развития национальных литературных языков занимает вопрос о 

наличии или отсутствии локальных (областных) литературных языков. 
Восточнославянские современные национальные литературные языки 

так же, как и западнославянские (в принципе), не знают этого явления. 
Болгарский, македонский и словенский также не пользуются своими ли­
тературно-областными разновидностями. Сербско-хорватский же язык раз­
деляет свои функции с областными „чакавским" и .кайкавским" литера­
турными языками. Специфика э'roro явления заключается в том, что 
,,областные" литературные языки функционируют только в сфере худо­
жественной литературы, и то преимущественно в поэзии. Многие поэты 
„ двуязычны" - они пишут на общелитературном - штокавском -- и на 
одном из „областных": кайкавском или чакавском (здесь можно привес­
ти та~ше широко известные имена, как М. Крлежа, Т. Уевич, М. Франиче­
вич, В. Назор и др.). 

Но это - один из аспектов изучения важного вопроса о взаимо­
действии общелитературного языка и языка художественной литературы в 
период национального развития. 

Уже из этого общего очерка процессов развития славянских литера­
т урных языков видно, как сложны и многообразны различия в истори­
ч еских закономерностях их движения в донациональную и националь­
ную эпохи. 

1 Б. К о н е с к и, За некои стилски синтези во развитокот на македонскиот литера­
турен jазик, Литературен збор, Скопjе, 1958, rод. V, № 1, стр. 1-10. 
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ПЛЕНАРНО ЗАСЕДАНИЕ 

В ЧЕСТ НА 1100-ГОДИШНИНА ТА 

ОТ КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО ДЕЛО 

19 септември 





ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ (България) 

КИРИЛЛ И МЕФОДИЙ В БОРЬБЕ И РАЗВИТИИ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЫ 

При оценке исторического смысла и значения дела Кирилла и Мефо­
дия в развитии средневековой Европы необходимо прежде всего отме­
тить, что это дело возникает в сравнительно раннюю эпоху. Письменные 

славянские культурные памятники на народном языке своим широким 

развитием и важной общественной функцией опережают письменные куль­
турные памятники на народном языке других новых европейских народов, 

а самая ранняя славянская литература, созданная на основе собственного 

письма и собственного литературного языка, занимает место наряду с 
ведущими в европейском литературном развитии литературами, написан­
ными на греческом и латинском языках. 

Дело Кирилла и Мефодия отмечает новый этап в истории европей­
ской культуры и литературы и вливает свежую струю в их прогрессив­
ные традиции. Еще с самого своего возникновения славянская письмен­
ность дала новый толчок не только славянскому, но и общеевропейскому 
культурному и литературному развитию. 

Славяне вступают в литературу со своим собственным письмом, тогда 
как другие новые европейские литературы используют уже существующее 

латинское письмо. 

Литературная деятельность Кирилла и Мефодия рассматривается гла­
вным образом с точки зрения особенностей и трудностей филологического 
характера. А в первую очередь следует указать, что Кирилл и Мефодий 
имеют заслугу перед общеевропейской историей благодаря своей деятель­
ности и бпрьбе за то, чтобы все народы получили литературное и куль­
турное наследие человечества на родном языке. Расширение круга народов 
и народных слоев, участвующих в литературной жизни Европы, являлось 
прогрессивной задачей эпохи. Кирилл и Мефодий и их сподвижники побе­
доносно осуществляют эту ве.1Iикую задачу. 

В европейском культурном развитии самая ранняя славянская литература, 
созданная Кириллом и Мефодием, играет ведущую роль посредством усвое­
ния народного языка. В то время, как другие европейские литературы ис­
пользовали чужой и мертвый латинский язык, или же древнегреческий язык, 
первые славянские просветители вводят народный язык в литературу. 

Славянская литература, народный язык которой получает официальное 
признание со стороны церкви и государства, значительно опережает 

развитие западноевропейских литератур, в которых литература на народ­
ном языке впервые станет преобладающей при гуманизме и реформации. 

li С.1авянска фи.1ология, том Vl 65 



Кирилл и Мефодий создают новую славянскую литературу, насыщая 
ее идеями и формами, обогащающими европейское идейное и литератур­
ное развитие той эпохи. 

Древнейшая славянская литература вливает в европейское литера­
турное развитие живительную струю боевого духа. В тот момент, когда 
литературный процесс в европейском развитии протекает монотонно в 
rраницах, определенных средневековой церковью, когда традиция уста­
новила три литературных и богослужебных языка - древнееврейский, 
греческий и латинский, славянские деятели создают литературу для 
народа и объявляют борьбу за такую литературу. Призывом к усвоению 
культурного наследия человечества новыми народами Европы и ударом 
по европейской реакции, противящейся распространению письменной куль­
туры среди широчайших слоев человеческого общества, звучат произве­
дения Константина-Кирилла, направленные в защиту письменности на 
родном языке. 

Боевой дух самой ранней славянской литературы определяется также 
поставленными перед ней руководителями славянских просвещенных слоев и 
молодых славянских государств исключительно важными общественно­
политическими задачами. Средневековая литература получает новую обще­
ственную функцию: отстоять на международной арене позиции народ­
ности, способствовать образованию и укреплению самостоятельных госу­
дарств, освободить свою землю от чужих посягательств. Литература, 
выполняющая такую функцию, не может не иметь острого публицисти­
ческого характера, являющегося чем-то новым - с такой идеологической 

направленностыо - для средневековой европейской литературы. 
В условиях своего возникновения и благодаря задачам, которые ему 

предстоит решить, дело Кирилла и Мефодия быстро выходит за пределы 
культурного подвига, превращаясь в значительную общественную -
народностную, классовую и политическую - борьбу, занимающую важ­
ное место в истории средневековой Европы. Деятельность солунских 
братьев в отношении культурного и национального развития славян затра­
гивала интересы различных общественных групп в средневековой Европе 
и неминуемо встретила отпор со стороны многочисленного и могу­
чего врага. 

Дело Кирилла и Мефодия отвечает стремлению славян дать отпор 
чужим феодалам в их стремлении поработить и ассимилировать славян­
ские массы. Развертывая свою деятельность в Моравии, где они пресекают 
пути чужим феодалам к славянству, Кирилл и Мефодий попадают в гущу 
острейших классовых и народностных противоречий средневековой Европы: 
на их долю выпала благородная задача отвоевать для славян в борьбе с 
угнетателями обширную славянскую область. Борьба была неминуема, и 
в нее солунск':е братья вступили беззаветно и преданно, продолжая ее 
до конца своеи жизни. 

Их дело процветает с возрастанием сил славянства и замирает в 
периоды его упадка. Так, например, когда славянство в Великоморавии 
успешно дает отпор агрессивным слоям чужого феодализма, дело Кирилла 
и Мефодия широко развертывается: Мефодий становится епископом и 
архиепи':,копом. Когда же славянству наносят удар чужие феодалы, 
Мефодии попадает в тюрьму, а его ученики и книги подвергаются пре­
следовани ю. 
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Борьба Кириллс:1. и Мефодия за узаконение права славянских народов 
и вообще веех новых народов средневековой Европы приобщиться к 
!Культурному наследию человечества является эпохальной для всего евро­

пейского Средневековья. Это борьба за прогресс, за равенство народов 
на поприще культуры, за демократизацию культуры. Против создателей 

<:лавянской письменной культуры восстает средневековая реакция во 
всей ее мощи. 

Руководители Восточной и Западной церкви резко реагировали на 
стремления народов добиться церковной и культурной самостоятельности. 
Они считали угрозой для своего господства над местными церквами любую 
попытку создать церковь с народностным характером, с богослужением на 

народном языке. Вспомним, какое сопротивление было оказано болгар­
скому князю Борису, когда он пожелал создать автономную болгарскую 
церковь. Перевод христианских книг на народные языки и богослужение 
на этих языках считалось в Западной Европе ересью. Церковь объявила 
еретиками еще готов, так как среди них появились основные христиан­

,ские книги на народном языке, угрожая подобной "участью" веем наро­
дам, которые бы осмелились пойти по их пути. Была создана теория о 
так называемом триязычии, г ласившая, что богослужение может совер­
шаться лишь на трех языках - еврейском, греческом и латинском. Эта 
теория обосновывалась на том смешном аргументе, что надпись на кресте 
Христа была сделана на этих языках. 

При таком положении, сама идея создания славянского богослужения 
с необходимой для него славянской письменностыо и живым народным 
языком была необычайно смелой для своего времени и влекла за собой 
опасность, как подчеркивает сам Кирилл, чтобы каждый, задумавшийся 
над ней, был объявлен еретиком. Известно отношение к "еретикам" в 
Средние века. Как видно из указанных елов Кирилла, солунские братьн 
создают новую - глаголическую письменность и славянское богослуже­
ние, полностью сознавая нависшую над ним опасность. 

Великие апостолы славянской письменности и культуры бесстрашно 
продолжают свое дело, восставая со всей своей огромной энергией, 
обширными познаниями и проникновенной мыслью против реакционной 
Европы. Они создают гибкую и му друю аргументацию в пользу богослу­
жения и письменности на родном языке отдельных народов, которую не­

устанно дополняют и совершенствуют. 

Борьба с так называемыми „триязычниками" является борьбой за 
равенство народов. Кирилл и Мефодий восстают против того, чтобы 
одни народы считали себя "богоизбранными" и имели право на собствен­
ную письменность и на пользование книгами на родном языке, а другие 

народы считались бы „варварами" и были бы лишены права на про­
свещение и собственную церковь. Ратуя за славянское богослужение, 
славянскую письменность и славянскую письменную культуру, Кирилл и 
Мефодий борются и за равноправие славян и веех народов в области 
культуры. 

Предпринятая Кириллом и Мефодием борьба с "триязычниками " 
имеет и демократическую цель : посредством славянской письменности и 
славянского богослужения и вообще посредством письменности и бого­
служения на родном языке было возможно приобщить к культуре широ­
кие народные слои. 
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Ясно, что дело Кирилла и Мефодия приобретает размеры и характе 
революционного дела. Происходит столкновение новых идей с отжившимр 
и тормозящими развитие, справедливости и возвышенной гуманности и 
реакционностыо, эгоизмом и хищничеством · средневекового мира. Му де 
рость соревнуется со смелостыо, широкая осведомленность - с подви-­
гом. Благодаря своему боевому и революционному пафосу дело бессмер­
тных апостолов славянской письменности является единственным в своем 
роде в европейской общественно-культурной жизни IХ-го века. 

Включение славян с их письменной культурой в ряды развивающихся 
в культурном отношении европейских народов является плодом обострен­
ной общественно-политической и идейно-культурной борьбы, перед кото­
рой европейская реакция вынуждена отступить. Первый век новой сла­
вянскоii письменной культуры и литературы открывает блестящую стра­
ницу в развитии европейской письменной культуры и литературы. Евро­
пейская письменная культура и литература вынуждена признать вслед­
ствие их появления и победы право на существование народностных пись-
менностей и литератур.1 

1 Cw. Народна просвета, XIX, 1963, 1 1, стр. 3-1 J. 
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JOSEF KURZ (Чехословакия) 
r V r V О 

VYZNAM CINNOSТI SLOV ANSKYCH APOSTOLU CYRILA 
А METODEJE V DEJINACH SLOV ANSKE KUL TURY 

Misionafske dilo solunskych ЬrаШ Konstantina а Metodeje, vyroci je­
jichz pfichodu па Velkou Moravu si letos pfipominame, stalo se udalosti 
epochalniho vyznamu pfedevsim nasledkem jejich nejvetsiho cinu, ktery za­
Jezel ve vytvofeni slovaпskeho pisma, v zavedeni slovaпskeho jazyka, pfed­
tim Шerarne nepestovaneho, do cirkevпich йkопu а do pisemnictvi, dale 
v jeho dukladne йprave pro tento йkol, а konecne ve vybojovaпi prava slo­
vanstiny stati se liturgickym, а tim i samostatnym pisemпym jazykem; ne­
mene epochalni je i pokracovani cyrilometodejskeho dila v cirkevпeslovaп­
skem jazyce а v cirkevneslovaпskem pisemпictvi. 

Zivot а pusobeпi obou apostolu je jedпa ze skvelych kapitol slovaпske 
filologie; proto lze i о пynejsim vyroci mluvit jako о svatku slovaпskc 
vedy а navazat па nepfetrzity zajem, ktery о tyto otazky projevova\i sla­
viste vsech zemi а vsech dob, pocinaje zakladateli slavistiky jako vedeckc 
discipliny Josefem Dobrovskym а А. Ch. Vostokovem. Pfitom je nutпo dilo 
soluflskycl1 ЬrаШ vzdy chapat jako plod zivotnich podmiпek j е j i с h doby, 
jako velkolepou etapu nepferuseneho vyvoje а staleho pokroku t е h d е j s i h о 
slovanskeho sveta. 

Nyni bych si dovolil shrnouti пektere z pfedpokladu, ke kteryш j seш 
dospel, pricemz odkazuji k plnemu zпeni svych vykladu, ktere vyslo v са . 
Slavia 32, 1963, 309- 326. 

1. Prvni шiij pfedpoklad vyplyva z interpretace z пепi velkomoravske ho 
poselstvi. 

Je zna.1110, ze Rostislavovo poselstvi vyplynulo z predchozich iпtenziv­
nich stykii Moravy s Byzanci а ze melo hluboke pozadi jak v udalostech 
vnejsich, tak i vnittnich, cfrkevnepolitickych. Ze vseho vyplyva take, ze piida 
па Morave byla jiz pfipravena, а neni pochybnosti апi о tom, ze se па Mo­
rave jiz rozvijelo i umeпi slovesпe, ovsem nepsane. Morava proste dovedla 
pfijmout а osvojit si vyssi kulturu byzantskou, jejimiz prostfedniky а -
pi'izpusobenim k slovanskym pomerum - i tviirci byli ЬrаШ Konsta11tiп 
а Metodej . 

Chtel bych vsak rici, ze пепi jisto, ze Ьу se byli Moravaпe piivodпe, 
hned v svem prvпim projevu, dozadovali ucitele, ktery Ьу jim pravou kfe­
sfanskou vi ru vylozil v jejich vlastпim jazyku. Jsem toho miпeni, ze slova 
т svoi Nzykь v zname vete z йst pos\u ucitelja пе iтатъ takovajego, 
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i ze Ьу пу v'Ь svoi jqzyk'Ь istQjQ verQ christianьskQjQ sьkazal'Ь v puvodnim 
sepsani Zivota Konstantinova XIV bucf schazela, nebo ze mela jiпy vyz~am. 
Ze tato slova mohla byt opravdu puvodпe vynechaпa, па to ukazщe ta 
okolnost, ze па podobnych mistech v jiпych pfibuznych s~ladbach, у_ ~ivote 
Metodejove, v legende italske а zvl. v c_h~rvatsko~laho~skem t~xtu cast1 Z_K: 
obsazeпem v officiu luЬ!anskeho brev1are, ktery svym vzшkem pochaz1 
z nejstarsich dob, neni о jazykove strance zadпe zmiпky. А dale poukazuji па 
to ze spojeni v'Ь+akuzativ pomerne fidce а jen ve zvl. pfipadech vyjad­
fuje pfislovecпe urceпi zpusobu, ze se ho vsak hojneji uziva k vyjadfeni 
ucelu cile urceni, pro ktere se песо deje nebo kona; а vskutku, v teze ka­
pito!e' ZK 'тате jeste dalsi dva doklady podobneho spojerii k vyjadi'eni ucelu. 
Konecne slovo jr:zyk'Ь nemusi znamenat pouze tolik, со 'lingua', muze mit 
take vyznam 'populus'. Nenюhu jit do podrobnosti, vyslovuji vsak па za­
klade techto йvah domnenku, ze se Moravane р it v о d п е nedozadovali ucitele, 
ktery Ьу pouzival jejich vlastniho, slovanskeho, moravskeho jazyka, а ze se 
hned n а р о с а t k и nehovofilo о jazykove strance misie jako о jedne 
z prvnich а hlavnich podminek misijni prace. ОЬdоЬпу jev byl v Bulharsku, 
kde se vyjednavalo пejprve s Rimem, potom s Cafihradem, kde se vsak take 
nejednalo о jazykove strance. Tim ovsem neni i'eceno, ze se jazykova 
stranka brzy nato пedostala do popfedi, а to ро Ыizsim роzпапi pomeru, 
kdyz moravsti poslove, mezi пimiz Ьу!у zajiste vyzпamпe osoby, poznali, ze 
v Cafihrade jsou muzi teologicky vzdelani, ktefi zпaji slovansky jazyk (ovsem 
jazyk Slovaпu byzantskych). 

2. Dalsi moje pozпamka se tyka otazky, zdali slozeni slovanskeho pisma 
а prvпiho pfekladu ЫЬ!ickeho textu nemelo starsi zarodky. V svem referatu 
jsem shrnul ditvody pro pravdepodobnost pi'edpokladu, ze jak slozeni slovaп­
skeho pisma, tak i provedeпi prvпiho pi'ekladu ЬiЬ!ickeho textu z fectiny do 
slovanstiny maji zarodky starsi. Dejiny pisma nas poucuji, ze jeho йprava 
vyzaduje vzdy delsi doby, а stejпe tak nemuze byt vznik spisovneho jazyka 
rezultatem nejakeho spoпtanniho, пahleho aktu, пybrz vzdy byva vysledkem 
delsiho pfipravпeho procesu. А to vede k pfedpokladu, ze slovanske pismo 
а slovansky pisemпy jazyk byly v Byzaпci pi'ipravovany d f i v е а ze byly 
puvodne пejspise chystany pro Slovaпy byzantske. Tento pi'edpoklad byl 
jiz dfive vyslovovan, пemohl se vsak opfit о takovou zпalost spolecensko­
kulturni, politicke а ekoпomicke situace byzantskych Slovanu а take пejstar­
siho bulhar keho statu, ktery mohl pi'itom pusoЬit svym pi'ikladem, jak je to 
пюzпе - ро praci Niederlove а zvl. ро V а s m е r о v у с h Die Slaven in 
Griec/1enland, Berliп 1941, - dnes. Jak u slovanskeho pisma, tak i u prvпiho 
slovaп keho pisemпeho jazyka пutno pocitг.t s nenahlym vyvojovym pro­
cesem. Chtel bych i'ici, ze ро teto strance nelze nepfiznat jistou podпetnost 
pra~i_m prof._ J-:. Geo!gieva, i kdyz пemohu souhlasit s tezemi о vyssim stafi 
cyr1!1ce protr hlal10ltci, о nalezeni protocyrilskeho pisma pfi vyprave ke Ko­
zaru111 apod. 

• V svem referatu dovozuji take, ze pocatky pfiprav pisma а prvпich 
prekladu pro byzantske Slovaпy пepozivaly hned oficialni podpory ze nebylo 
а ne~nohlo byt hned pomysleпo па pismo k йcelum liturgickym,' nybrz jen 
па p1s~10 k soukrome potfeЬe, а ze take pocatecni snahy upravit гес by­
zaпt~kych Sloy~nu _ pro pf~kla_dy йryvku z ЫЬ!ickych cteni, modliteb apod., 
пemely ra~ ?f1C1a_lш; takove preklady пemusily byt ostatпe zprvu ani zapi· 
sovaпy а Jepch uprava, zamyslena, jak je videt па staroslovenstiпe, pro Slo-
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~an~ fecke , byla teprve postupne zdokonalovana. А pfeklad evangelijnich 
сtеш nebyl zprvu provaden podle oficialniho cafihradskeho zneni feckeho 
textu, nybrz podle kodexu, ktere пesly stopy starsich, neoficialnich, necafi­
hradskych recenzi. Pro pismo je tfeba dodat, ze sam puvod а charakter hla­
holice, vychazejici z miпuskule, а nikoli z uпcialy, lze nejlepe pochopit z ta­
kovych neoficialnich pokusu (pfitom neni odvozovani hlaholice z fec . minus­
kule па pfekazku priorite hlaholice pfed cyrilici). Jsem si ovsem vedom toho, 
ze vyklad puvodu hlaholskeho pisma je otazkou stale spornou. 

Slovanske pismo а йprava slovanskeho pisemneho jazyka nevznikly tedy 
najednou. Ze Konstantin mel па mysli fec Slovanu byzantskych, vyplyva 
mimo jine z toho, ie se nektere markantni vlastnosti hlaholskeho pisma ne­
daji jinak vylozit nez jako zпamky slovanske bulharskomakedonske vyslov­
nosti, srov. napf. literu pro Е. Naopak vsak v hlaholici nenachazime tako­
vych nepochybnych znamek, ktere Ьу svedcily о tom, ze Ьу byla hlaholice 
sestavovaпa teprve ро pfichodu moravskych poslu s pfihlednutim ke znam­
kam jejich, tedy moravske vyslovnosti. Take pisemny jazyk bylo tteba ро 
delsi dobu upravovat, vytvafet pro nej potfebnou novou lexikalni zasobu, 
vyjadfovaci prostfedky syntakticke а frazeologicke а v jiste forme jej sta­
bllizovat. I to se delo zprvu jasne v prostfedi byzantskem, jak vyplyva 
z rozboru techto stranek jazyka prvnich pfekladu. 

Zpravu ZK а ZM о slozeni pisma а prvniho pfekladu nesmime tedy 
pfijimat doslovne. Toto dilo vzniklo, kdyz k nemu uzraly podminky, а 
k jeho zavrseni vedla nepochybne pfedchozi dukladna pfiprava. 

3. V dalsim svem vykladu jsem se zastavil nad d е f i n i t i v п i йpravott 
prvni slovanske abecedy а prvniho pisemneho jazyka. 

1 pfi uznani starsich pokusu psani bylo jeste potfebl mnoho komЬinacni 
schopnosti а stylizacniho dumyslu, аЬу byly starsi pokusy uvedeny v sou­
stavu. Konstantin, vyzbrojen znalosti orientalnich abeced, dal pismu slovaп­
skemu jednotny raz. Projevil pfitom sve vsestranne а hluboke vedomosti а 
velke komЬinacni nadani. Sve abecede dal raz pisma noveho, vyjadfuje tim 
йmyslne samostatnost civilizacniho dila, ktere zahajoval. 

Pfekvapujici je dokonalost prvnich pfekladu. Je vyznamne, ze sprav­
пosti а vystiznosti vynikaji prave texty z prvniho оЬdоЫ. Vliv fecky па 
formaci nejstarsiho pisenшeho slovanskeho jazyka se sice uplatnil hojne ро 
nejedne straпce, ale vetsinou nedochazelo k о t r о с k е m u napodobeni fec­
kych syntaktickych vzoru. Tento vliv se v syntaxi spise uplatnoval tak, ze­
byly zevseobecnovany vazby z hlediska slovanskeho sice mozne а pfipustne, 
ale pfece jеп v zive slovanstine malo rozsifene; objevuje se tu tedy nikoli 
otrocke пasledovani fecker..o origiпalu, nybrz jen sledovani vеЩ frekveпce. 
Byl ovsem mozпy take pochod obraceny. Nebo se zase mohlo stat, ze Ьуlу 
vlivem fectiny sice napodobeny strukturne cizi vyjadfovaci prostfedky, ale 
jeste za nejakym dalsim cilem, s nejakym йmyslem, ktery byl s napodo­
benim spojen; nelze pak апi v takovych pfipadech mluvit о ро tupu zhola 
bezmyslenkovitem, otrockem. Pro podrobnosti odkazuji ke statim obsaze­
nym ve sborniku Исследования по синтаксису старославянского языка, 

Praha 1963. 
4. Jako dalsi tezi pfedkladam zjisteni, ie Konstantiп neuznaval rozliso­

vani jazyka liturgie od jazyka pfi kazaпi apod. Dukazem toho jsou Konstan­
tinovy disputace v Beпatkach. 



Maje se branit proti namitce, ze uiiva slovanskeho jazyka pfi boho­
sluzbe, tedy jako liturgickeho jazyka, _haji tu __ ~onst~ntin ро _spravnem P?U· 
kazu na cetne vychodni narody, ktere konaJI l1turg11 svym Jazykem, pravo 
slovanstiny na hlasani bozfho slova v u Ь е с. Velkolepe, temef novodoЬe, 
hajf tu pravo slovanstiny fadou citatii z ЬiЫе. Ale touto argumentacf se 
spor, jak byl postaven, nefesil. Teto otazky totiz v piiyodnf cfrkvi nebylo 
а v uvedenych citatech se necinf zadneho rozdilu mez1 hlasanim slova bo­
zfho, 'prorokovanfm', а mezi vlastnfmi liturgickymi йkony. Vys~da ~ekterfch 
jazyku, zejmena fectiny а latiпy, tykajfcf se jejich pouzivani v l1turg11, vzn_1kla 
teprve pozdeji па zaklade dalsfho kulturпiho vyvoje. Z tohoto stanov1ska 
se Koпstaпtiпovi nemohlo podafit usvedcit sve odpiirce z nejakeho cirkev­
niho Ыudu. Mпohem vetsi cenu пеz tyto vseobecne ЬiЫicke vyroky mel 
Koпstantiпuv poukaz na cetne vychodni пarody, ktere konaji bohosluzbu 
svym jazykem. Potfraje tfijazycny Ьlud latinskych knezi, hlasil se Koпstantin 
zaroveii k piivodпimu kfestaпskemu пazoru о rovпosti vsech jazyku v cirkvi. 
Mohl argumentovat pravem vsech пarodii na cirkevni jazyk, protoze patrne 
пikdy neopustil starych vychodnich nazorii, podle kterych nebylo pravo 
zadne narodпosti omezovaпo а tykalo se v s е с h druhii cirkevnfch йkonu, 
tfebas v jeho dоЬе narazelo zavadenf nacioшilnich liturgii na pfekazky i 
v same byzaпtske ffsi. 

5. Dalsf je muj vyklad о charakteru cyriloшetodejske epochy cele. Je 
znamo, ze si byzantskou kulturu teto stare epochy nemuzeme jeste pfed­
stavit bez souvislosti s kulturou zapadпi; je to patrne take i v celem cha­
rakteru cyrilometodejske cinпosti, а zvl. velkomoravskeho оЬdоЫ. 

К dokladuш pro prolinaпi оЬоп kпltur па velkomoravskeш йzemi, ktere 
jseш podal jiz dfive (srov. mou staf Patriarcha, cisaf а papei v Zivote 
l(onstaniinove а Metodejove, sbornik "Fraпku Wollmanovi k sedmdesati­
na.111", Praha 1958, 22- 34), pfipojuji zjisteпi о pouzivani i latiпskych pra-
111enfi pfi pi'ekladech, а to pfi pfekladani z а 1 t а f е. Projevilo se 111i to pfi 
поvеш dt1kladne111 pfezkoumaпi zpiisobu pfekladп feckych йcelovych iпfini­
tivu pri s t е j п е 111 podmetu pro vetu fidicf i pro vztah йcelovy. Na zaklade 
podrobnel10 rozborп daпych dokladu mohu ffci, ze pro zaltafпf text latiпsky 
vliv pfipпstit je 11102110, ovsem пikoli pausalпe, nybrz zvlaste pro obliznejsi 
vazby; vidy je pfitom пutno pocitat s celym koпtextem. Pfi evaпgelijпim 
textu, zvlaste pfi evangeliafi, tomu tak vsak patrne пеЬуlо. То se mi pti 
rozboru iпfiпitivпfch koпstrukci neprojevilo. Koпstaпtiп, pfekladajici v Cafi­
hrade evangeliaf z fectiпy do slovaпstiпy, sotva те! take latiпsky pfeklad 
pfed sebou ; zato vsak па Morave pfi pfekladech dalsfch, а zvlaste pfi pfe­
kladu zaltafe, lя.tiпsky text jako poшucka jiz poslouzit mohl а vskutku poslouzil. 

Na zaver svych vykladu chtel bych ffci, ze v dejiпacl1 cele svetove kultury 
tezko lze пajit podobne velke dilo, ktere Ьу melo tak пesmirne vyznamne 
а t1zitecпe пasledky, jake melo dilo soluiiskych ЬrаШ Koпstaпtiпa а Meto­
deje pro slovanske пarody. 

V slavistice pak ma studium tohoto odkazu dulezite mfsto. Jeho znalost 
je vyzna1:_шo_~ p_omfickou pro studium vsech slovaпskych jazykii а literatur 
а vydatпe pпsp1va k poznaпi zakladпich kulturnfch otazek slavistickvch а 
by!an_tskoslova?skych: St~dium_ tohoto dila reprezentuje nadto Slovaпstvo 
v rade zakladшch svetovych vedeckych disciplin. 
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J ANDREJ MRAZ \ (Чехословакия) 

ZЛSTOJ CYRILOMETODEJSKEJ IDEY U BERNOLAKOVCOV 

Prvy pokus v historickom vyvine Slovakov uzakonif spisovnй rec, za­
lozenй na domacom kultйrnom jazyku а na krajovom пarecf, mal zlozite 
pi'fciny а mnohostranne dбsledky. Slovenska narodnosf, zaclenena ро rozpad­
nutf Vel'komoravskej rfse do uhorskeho feudalneho statneho йtvaru, nшsela 
sa v protirecivych podшienkach akomodovaf svojmu novemu statno-politic­
kemu zaradeniu, со malo svoje zakonite dбsledky aj pre formovanie sa jej 
kultйrnych а nacionalпych atribйtov. №rodпostne heterogenne Uhorsko este 
i v porenesancnych storociach а vlastne az do prvych faz kapitalistickeho 
vyvinu pridrziavalo sa latiny nielen ako naukovej а vyucovacej reci, а\е aj 
ako reci administrativnej, cim sa v istom zmysle miernili narodnostne anta­
gonizmy medzi obyvatel'mi uhorskeho statu, od vpadu tureckych vojsk do 
strednej Eur6py casfou svojich zvyskov zacleneneho do habsburskej monarchie. 

No i v takychto protirecivych podшienkach slovenska narodnosf sa 
rozvijala а nadobйdala stale nove а поvе prvky vojej odlisnosti od inych 
etnickych celkov, obyvajйcich Uhorsko. Z tohto staпoviska obzvlasf charak­
teristicky je vyvin spisovnych jazykov, uzfvanych nasimi predkami. Existencia 
staroslovienskej spisovnej reci nezaпechala v neskorsom jazykovom vyvine 
Slovakov stopy. No do dominujйceho pouzivania cudzfch spisovnych recf na 
йzemf obyvanom Slovakшi, predovsetkym latiny, od XV. storocia coraz cast­
ejsie stretavame sa s literarnymi pamiatkami pfsanymi recou, zrozumitel'nou 
domacemu obyvatel'stvu. Rec tato zo zaciatku bazirovala prevazne na miest­
nom hovorovom йzе, по jej normovanie ustal'ovalo sa najma prod vplyvom 
vyspelej, rozsirenej а prfslusnikom slovenskej narodnosti zrozumitel'nej ces­
tiny . Udomacnenie а dlhe trvanie cestiny па Slovensku та svoj mnohona­
sobny vyznam aj mimojazykovy, dokumentuje йzku spatosf dvoch bratskych 
slovanskych celkov vo vsetkych etapach ich historickeho vyvinu. 

Pravda, osudy а charakter spisovnej cestiny uzivanej medzi Slovakmi 
do konca XVIII., resp. do polovice XIX. storocia, boli v nejednom vzfahu 
odlisne od vyvinu а vlastnostf tejze reci v ceskom spolocenskom kontexte. 
Spisovna cestina na Slovensku konstantпe viac а!еЬо menej prispбsobovala 
sa domacemu hovorovemu йzu. Toto jej slovakizovanie obzvlasf rozsiah!e а 
dбsledne bolo v katolickej casti slovenskej narodnosti, ktora pod vplyvom 
historickych podmienok menej intenzfvne bola pripйtana k ceskej kultйrnej 
а jazykovej sfere. Aj tymito pr iciпami, dlhsou slovakizacnou tradiciou v spisovnej 
reci katolickych Slovakov, ako aj uvol'nenejsimi vzfahmi medzi ceskou а sloven-
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skou katolickou casfou vzdelancov а napokon vacsou zavislosfou katolickej 
hierarchie od celouhorskych sйvislosti dosf mechanicky v minulosti vysvet­
l'ovalo sa uzakonenie prvej spisovnej slovenciny, ktore koncom osemdesia­
t ych rokov XVIII. storocia uzakonil Anto~ Bern~lak ~ jeho_ spolupr~~ovnfci: 

Rozшnie sa, priciny vzniku bernolakovskeJ sp1sovneJ slovencшy bol1 
hlЬsie а zlozitejsie, v dбraznej miere ovplyvnili ich najma nove spolocenske 
skutocnosti signalizujйce rozklad feudalizmu а s tym sйvisiace aj dбsledky 
ideologick/ Uz v procese formovania sa slovenskej feudalnej narodnosti 
ozivajй reminiscencie па cyrilometodejskй tradiciu. Vydavatel' spevnika v na­
rodnej reci Cantus catholici roku 1655 hovori о rozsirenosti duchovnej piesne 
medzi sloveпskyшi predkami od cias Cyrila а Metoda а narodno-ku!tйrna naplii 
tohto zvazku s davnou miпulosfou sa aktualizuje а rozsiruje v casoch, ked' 
medzi narodnosfami Uhorska zacali sa prejavovaf nacionalne antagonizmy. 
Tradicia Vel'komoravskej rise а s fюu spojenej vzdelaпosti, sirenej solйn-­
skymi bratшi а ich ziakmi, boli zavaznyш cinitel'oш pri obraiiovani rovno­
pravnostnych narokov Slovakov v Uhorsku, pri zdбraziiovaпi ich autocht6n­
nosti а kulttirnej vyspe!osti. Tento vzfah k cyriloшetodejskemu odkazu oso­
bltпti vahu nadobudol uz u bezprostrednych predchodcov bernolakovcov. 

Anton Bernolak а jeho spolupracovnici па tйto tradiciu nadvazovali а 
rozvijali ju. Pravda, hodne protirecivo. Kult christianizacneho diela Cyrila а 
Metoda sirila tоШ aj katolicka cirkev, Maria Terezia ziskala od papezskej 
kйrie sйhlas, аЬу sa v krajinach habsburskej rise oslavovali slovanski viero­
zvestci, а tak cyriloшetodejstvo zneuzivalo sa nielen v prospech protirefor­
macie, ale v uhorskych podшienkach sa aj hungarizovalo а inak vylucovalo 
zo slovaпskej zaradenosti. Je pochopitel'ne, ze tyшto nahl'adom podliehala 
aj sloveпska knazska katolicka inteligencia, ktora uskutocnila bernolakovskti 
jazykovй reformu а ktora sa usilovala svoju osvetovй а narodnй cinnosf 
postavif п а ideologickti platforшu prebйdzajйcich а osamostatfшjйcich sa slo­
vanskych burzoazпych narodov. 

Mladi bernolakovci, kym ich cinnosf v mnohych svojich zlozkach vy­
rastala z potrieb шocnejйceho slovenskeho шestianstva а vychadzala v йs­
tre ry po treЬam sirokych l'udovych vrstiev vcelku v zmysle jozefinskych re­
forieш, aj k tradfcii cyrilometodejskej mali intenzivnejsi а hlavne pokrokovy 
vzfah. Prve dielo, pri ktoreho vzniku шаl hlavny podiel Anton Bernolak а 
ktoryш mala sa odбvodnif potreba saшostatneho spisovneho jazyka (Diser­
tatio philologico-critica de Litteris slavorunz, Bratislava 1787), pбvodne 
malo byf venovane pamiatke Cyrila а Metoda. Z nateraz neznamych dбvo­
dov sa vsak tak nestalo, ale celkove viacero skutocnosti dosvedcuje, ze 
berпolakovske hnutie v svojich zaciatkoch cyrilometodejsky odkaz hlavne 
v relaciach narodnej ideol6gie domysl'alo а prezivalo vel'mi intenzivne. 

Najpresvedcivejsie to vidno v pracach Juraja Fandlyho, ktory vбЬес bol 
pred~ta~it~!'om. najdenюkratick_ejsieho kridla v bernolakovskom hnutf v jeho, 
prveJ vyvmove1 faze. Na cyпlometodejsky odkaz odvolava sa aj v svojich 
l'u?ovychovnyc~ spisoch, по najplnsie vyjadruje ho v svojom latinskom 
sptse_ Coml?endiata ~istoria gentis Slavae (Trnava 1793) а v kazni veno­
vaneJ p~mtatke Gyпla а Metoda. Fandlyho historicky spis opiera sa vcelku 
о mateшil а zavery starsich historikov, пajma domacich, ako boli Papanek а· 
S~lenar, по dбrazn,ejsi а adresпejsf je v пот о~rаппу akceпt, sйvisiaci s narasta­
ntm_ а vyostrovanнn пarodnostпych antagoшzmov v Uhorsku. Pritom Faпdly 
svoJu kп1hu , со dosvedcuje aj jej latinsky jazyk, primarne veпuje slovenskemu а 
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inonarodnemu vzdelaneckemu citatel'stvu а osvetl'uje v nej nielen epochu 
ve~k?morav_skй ~ pбsoJ:>e_nie ~yrila а Metoda, ale v zhode s narodne-mobili­
zacnym zac1eleшm svoJeJ kшhy odtlaca v nej aj znamu rec Josefa Dobrov­
s~eho, prednesen~ roku 17~_1 v Prahe pred panovnikom, v ktorej Dobrovsky 
doraz~e pouka!щe V 1:а r?zs1r_enosf slovanskych jazykov v habsburskej mo­
narch1~, ~le zdora~nщe_ а!. pпbuz~osf rakйskyc? Slovan?v s ostatnymi slo­
van~kym1 narodmt,. naima _s rusky~ .. V uhor~ky_ch podmtenkach а pri posta­
veш S~ovako~ v шсh_ taketo vyuz1t~e autor1tat1vneho prejavu Dobrovskeho 
malo d alekos1ahly vyznam, okrem шеhо programove vclenovalo Slovakov 
do celoslovanskeho celku. Aj d'alsim prispevkom, pripojenym ku Compen­
diata, Fandly vychadza v йstrety vznikajйcej ideol6gii formujйcich sa bur­
zoaznych slovanskych narodov. Komentuje totiz zakony zo zaciatku devaf­
desiatych rokov XVIII. storocia, podl'a ktorych zaisfuje sa vysadne postave­
nie mad'arciny v Uhorsku, а zakony tieto sй pre Fandlyho popudom, аЬу 
rovnake prava pozadoval aj pre nemad'arske reci v krajine. Pricom v mno­
hych sйvislostiach podciarkuje momenty, spajajйce Slovakov s ostatnymi 
Slovanmi. 

Idea slovanskej spolupatricnosti па Slovensku mala bohatй tradiciu aj 
pred vystйpenim Antona Bernolaka а pokus uzakonif samostatnй spisovnй 
slovencinu а vypracovaf ideol6giu samostatneho slovenskeho naroda nijako 
nenarusШ tйto tradiciu. Bernolakovci dali jej len novй f}Э.plii, па jednej 
strane podciarkujйc koncepcie narodnej osoЫtosti svojho kmeiia, no па strane 
druhej aktualizujйc aj slovanske sйvislosti svojej narodnej ideol6gie. А spe­
cialne v tychto vzfahoch cyrilometodejska tradicia mala u bernolakovcov 
osoЫtny zastoj. Oni ju nielen odcirkevnovali, ale davali jej aj novy narodno­
buditel'sky obsah. C:iastocne aj па linii slove11skej kmeiiovitosti, pokladaj йс 
sa za descendentov vel'komoravskeho obyvatel'stva а za pokracovatel'ov 
kulturizacneho diela solйnskych bratov па nasom йzemi, по zaroveii tento 
odkaz chapali а interpretovali па linii rozvijajйcich sa medzislovanskych 
vzfahov, prekonavajйcich obmedzenia takzv. barokoveho slavizmu. Takyto 
vyklad cyrilometodejskej tradicii па sklonku XVIII. storocia dal najma Juraj 
Fandly v spomenutej kazni. Je to vlastne popularizacna historicka rozprava 
v nabozenskych, по predovsetkym v narodnych relaciach aktualizujйca cyri­
lometodejsky odkaz, posiliiujйca nielen ideol6giu konstituujйceho sa bruzoa~­
neho naroda slovenskeho, ale rovnako dбrazne vyzdvihujйca zvazky medz1-
slovanske, najma s narodom ceskym, ale aj s ostatnymi slovanskymi cel~ami. 

Bernolakovske hnutie v nasich dejinach nie je jednotne, neuplatiiщй sa 
v fiom rovnake tendencie, vedl'a pokrokovych zloziek casto sa v iiom streta­
vame i s reakcnymi. Pokrokovй naplii bernolakov~kych _йsi_li tre~a hl'a?af 
v ich demokratizme, v ich snahach redukovaf moc ctrkevneJ h1erarch1e а s nou 
spojeneho feudalizmu, v ich reformnych socialnych а osvetovych pracach, no 
v dбrazпej miere aj v ich slovanskom povedomi, ktore integr_ovalo do seba 
aj tradiciu cyrilometodejskй. V zaostalom Uhorsku а. v nerozvшutom sloven­
skom spolocenstve existovalo vsak mпoho objektivnych prekazok pre pokro~ 
kove smerovanie ich cinnosti. Тieto prekazky sa znasoЫli, ked' ро smrt, 
Jozefa II. v celej risi, по obzvlasf citlivo v Uhorsku а specialne па Sloven­
sku, znovu sa па celej ciare dostavali k moci reakcne zivly, и nas reprezen­
tovane predovsetkym cirkevпou hierarchiou. V tychto novyc~ podm1enkach 
postupne odumiera aj berпolakovske SlO\Venske ucene tovaпs tvo, Fandly, 
Bernolak а ini predstavitelia hnutia zatlacani sй do йzadia а reformn 6 de-
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dicstvo pokrokovych osvietencov preberajй do s:-'ojich ,rйk. r~akc~i cin_itelia, 
deformujйc ho na celej ciare. V ta~юre _slovensk~J katol1ckeJ шtel1g:~nc1e n~­
dobйda prevahu hierarchiou vedeny klerus а z Jeho radov regrutщu sa vy­
znamni cirkevni а statni dejatelia, nielen primas arciblskup Alexander Rudnay, 
ale aj ostrihomska dieceza vysiela svojich odchovancov pбsoblf aj do inych 
prostredi, z nich najvyznamnejsi sй ne~korsi zahrebsky arciblskup Alexander 
Alagovic, jeho nastupca, rodak z Trnavy, zahrebsky kardinal Juraj Haulik, 
profesor Stefan Moyses а d'alsi. 

А tak bernolakovsky pohyb v prvych dvoch deceniach XIX. storocia 
slabne, degeneruje, v jeho cinnosti v popredi stoja zaujmy cirkevne а aj li­
terarna produkcia z tychto cias je temer vylucne v sluzЬach nabozenskej 
vyclюvy sirokych l'udovych mas а emancipacne socialne а narodne snahy 
sй v 110m teшer nebadatel'пe. Na jednej strane je to dбsledok neustaleпosti 
а пevylнaпenosti slovenskej spolocenskej Ьаzу а па strane druhej vplyv ofi­
cialnej cirkevnej а statnej orientacie, zпasobenej metternichovskym absolu­
tizmom. No ani tieto nepriaznive momenty nemohli celkom zahataf vyvin 
bernolakovstva а umftvif vsetky jeho sily. Tie predsa len d'alej rastй а od 
dvadsiatych rokov predosleho storocia nadobйdajй novй kvalitu, ktora ich 
priЫizuje k snaham, reprezentovanym па Slovensku v tom case Janom Kol-
laroш а Pavlom J. Safarikom. 

Tieto nove tendencie v bernolakovskom hnuti najplnsi vyraz nasli 
v ideovo-organizacnych snahach Martina Hamuliaka (1789-1859) а v Ьasnic­
kom i naukovom diele Jana Holleho. Hamuliak па rozdiel od vsetkych svojich 
predchodcov bol svetsky clovek, vysoky statny йradnik v Budfne а do slovens­
keho vyvinu chcel zasahovaf na platforme rozvijajйcich sa kapitalistickych spolo­
censkych vzfahov. Na preloшe dvadsiatych а tridsiatych rokov pokйsal sa zalozif 
slovenske poliiicke noviny, aj pri tychto svoj ich zameroch opieral sa о po­
moc а spolupracu so Safarikom, Kollarom а ich stйpencami, napokon v hlav-
110m meste krajiny roku 1834 podarilo sa mu zalozif Spolek milovnikov reci 
а literatury sloveпskej, ktoreho Spolku predsedom formalne Ьо! Jan Kollar. 
HamLiliakov Spolek vydaval alшanach Zoru а ine diela, vacsina jeho clenov 
а spolupracovnikov boli stйpenci bernolakovskej spisovnej slovenciny, а!е 
V Zorach vychadzaJi i prispevky ceske, resp. V slovenciacej cestine. Hamuliakovo 
obetave а iniciativne pбsobenie signalizovalo, ze се!е bernolakovske hnutie 
prechadza zaverecnou fazou svojej existencie а ze vyйsti do celonarodneho 
zaradeп ia, ktory proces шусhШо uzakonenie novej spisovnej slovenciny 
L'udovitom Stйroш а jeho spolupracovnikmi v prvej polovici styridsiatych rokov. 

Cetoпarodпe, nadkrajove а nadkonfesijпe atribйty bernolakovskemu hпutiu 
vo viacerych zakladnych sйvislostiach daval aj Jan Holly (1789-1849). Ideo­
logicky а пajma jazykove bol zavislejsi od pбvodneho bernolakovstva ako 
1 Iamu!iak, no jeho historicky zastoj zracf sa aj v tom, ze pri vsetkych pre­
kazkacl1 najorgaпickejsie а najdбsledпejsie priviedol slovenskonarodny 
pohy?, ~acaty, Antonom ~ernolakom, do zvazku s tymi vyvinovymi ten­
denc1am1, ktore od dvads1atych rokov predstavovali na Slovensku Koltar 
а S~fa~ik а . ktorych d'alsou fazou boli snahy а program stйrovsky. 
Hol!Y uzkost_Irvo pes_toval а rozvijal bernolakovskй slovencinu, dajйc jej v 
y~Jom Ьasшckom d1ele bohate kvality а vysokй йrovefi, jeho dбsled-ny kla­

s1c1zm~s, stelesneny tak v prekladoch antickych autorov, ako najma v pб­
vodne J tvorbe v kontexte sйvekej ceskoslovenskej literatйry bol v mnohom 
uz prekonanym vyvinovym stadiom, no ideologicka naplfi Holleho diela, i 
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ked' poznacena niektorymi obmedzeniami, kotviacimi v bernolakovstve vcelku 
koresponduje s obrodenskou ideol6giou, ako ju u nas najplnsie teor~ticky а 
Ьasnicky vyjadroval Jan Kollar. 

Holly, inace jediny skutocny basnik v troch bernolakovskvch o-eneraciach 
najplnsie ~ najtv~rivejsie ~ozvinul i cyrilometodejskй ideu v sv~jej tvorbe: 
Prob!e!llat1ku cyпlome~o?eJ~t~a- poznal z pramefюv barokovych historikov 
d?mac:ch, preh~boval s1 JU studюm Dobr~vskeho, ~afarikovych а iпych prac 
suvekych slav1~tov _а okre~ t~h? cyrilometodeJske temy iпterpretoval 
v zhode __ so SVOJ?U narodп_ou ;d~olog1?u ~ obsah~m slovanskych obrodeпskych 
koncepc11. S cyrllometodeJskym1 mot1vm1 sporad1cky stretavame sa v Holleho 
6dac_h а v iny<;h Ьas~ickych ~anroch, vysledky svojich vyskumov cyrilome­
todeJst~a Holly puЫ1koval aJ v naukovo-popularizacпych stйdiach, по plne 
vyuiil 1cl1 v svojich rozsiahlych epickych historickych skladЬach. 

Tri vel'ke klasicizujйce eposy napisal z dejin slovenskych predkov: Sva­
topluka (1833), Slava (1839) а Cyrilometodiadu (1835). Slav siaha do myto­
logickych cias slovanskych predkov na йzemi Slovenska, Cyrilometodiada 
viaze sa na йcinkovanie solйnskych bratov vo Vel'kej Morave а najroz iah­
lejsi z Holleho eposov, svojim vznikom prvy z tohto sйboru navzajom po­
spajanych celkov, zobrazuje vrcholne obdoble Vel'komoravskej rise za pano­
vania Svatoplukovho. 

Vo vsetkych troch eposoch zastйpene sй aj motivy о diele Cyrila а 
Metoda. Najma vo Svatoplukovi aj ideologicky v celkovej koncepcii skladby 
та idea cyrilometodejska zavazne znacenie. Cely epos je oslavou obranпeho 
boja Slovanov proti cudzim votrelcom а v tychto sйvislostiach pбsobenie 
Cyrila а Metoda hodnoti sa ako prejav vбle za kultйrnou, narodпou а so­
cialпou nezavislosfou. А tato idea stava sa potom centralnou v Cyrilometodiade. 

Ked' zacal pisat' Svatopluka v lete roku 1827, Ja.11 Holly svojmu by­
valemu profesorovi а obetavemu mecenovi Jurajovi Palkovicovi pisal, ze sa 
dal .па fazkй а velkй pracu slovenske epos alebo epopeju skladaf, tak jako 
je Virgilova Eneida, aspofl na tй n6tu а m6du ". Rozvrl1 deja, motivacia 
zap'etiek, jednotlive postavy, nehovoriac о inych zlozkach eposu, sй prisпe 
klasicizujйce . V Svatoplukovi dominujй vojenske sсепу, obrazy Ьitiek а pri­
prav па ne, s cim sa stretavame aj v Slavovi, kym v Cyrilometodiade Ьasnik 
musel daf dбraz па iпе zlozky. Na osvetove а christianizacne pбsobenie so­
lйnskych bratov. Epicke prvky sa tu hoj-nejsie zamienajй s meditativnymi. 
Holly v sirokom rozsahu vyuziva zivotopisne data о Cyrilovi а Metodovi, 
vzfahujйce sa aj na оЬdоЫе pred ich prichodom medzi zapadnych Slovanov, 
podstatna casf skladby venovana je ich pбsobeniu vo Vel'komoravskej лs1 а 
u susednych slovanskych kmeflov, kym zaver eposu tvorf ich cesta do Rima 
а vifazstvo pred papezskou kйriou. Epicka linia Holleho licenia preruso:,ana 
je mnohymi retrospektivnymi partiami а vcelku skladana kaleidoskop1cky, 
z mnohych jednotlivosti, ktore davajй zmysel celku. . 

Jan Holly, uz aj v dбsledku svojej vychovy а kflazskeho povolan_ta, :o­
zumie sa, nemohol oЫsf nabozenske motivy svojej skladby. Ехроnще 1с~ 
nielen v ramci kresfanskej ideol6gie, а!е aj hojnym vyuzivanfm slovanskeJ 
inytol6gie. Со je vsak dбlezitejsie а со zaisti!o pokrokovy zast?j H?Ileh_o­
Cyrilometodiady v casoch jej vyjdenia а v neskorsich generac1ach_, J~ na­
rodno-buditel'sky patos tohto diela. V zho~e s obr~1ens~ou h_uman:~ttc~o~ 
ideol6giou Holly slovansky svet predstavщe ako m1erumtlovny, znяsanl_iy~ 
ku vsetkym, v praci а v spolocensky prospesnych hodnotach nachadza1uc1 

77 



svoje urcenie а na tejto platforme obranujйci svoje prava na samostatny 
zivot. Taketo historicko-filozoficke predstavy о slovanskej minulosti v casoch 
йcinkovania Cyrila а Metoda citlivo spaja s osudmi slovenskych predkov, 
aktualizujйc tak bernolakovske narodno-politicke koncepcie, ale zaroven stale 
mal na pamati, ze cyrilometodejstvo je celoslovanska hodnota, v epose jej 
realizaciu lokalizuje najma medzi zapadnych Slovanov. Takto Kollarova idea 
slovanskej vzajomnosti aj vo zviizku s cyrilometodejskou temou dostala sa 
na prvy plan ideovej koncepcie v epickej skladbe vel'keho bernolakov­
skeho Ьasnika. 

Sledovanim tJiektorych stranok ideoveho а basnickeho vyuzivania cyrilo­
metodejskej idey u bernolakovcov mohli sme dospief k zaveru, ze idea tato 
aj v uvedenej druzine slovenskych vzdelancov na prechode od feudalizmu ku 
konstituovaпiu sa burzoazпych slovanskych narodov mala pokrokovy zastoj, 
aktivizovala demokraticke tendencie v slovenskom spolocenstve, posilnova!a 
narodno-obranny zapas nasho ohrozovaneho celku а zaroven idea tato prehJ­
bovala а humanizovala zvazky medzi SJovanmi v casoch dialektickeho na­
rastania novych integracnych а dezintegracnych kvaJit v dejinach slovanskych 
пarodov. 
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ПЛЕНАРНО ЗАСЕДАНИЕ 

23 септември 

ЗАКРИВАНЕ НА КОНГРЕСА 





В. ГЕОРГИЕВ (България) 

Глубокоуважаемые коллеги, 
Дорогие гости, друзья 1 

Пятый международный съезд славистов в Софии заканчивает свою 
работу. 

Дать оценку огромной научной работе, проделанной в тринадцати 
секциях съезда на протяжении целой недели, невозможно в то короткое 
время, которое нам предоставлено. 

Прочитаные свыше четырехсот докладов и сообщений, как и многочис­
ленные высказывания, говорят сами за себя о размерах, о количественной 
стороне нашей работы за истекшие семь дней. Формулировка тем, вклю­
ченных в программу, свидетельствует о небывалом разнообразни. Но лишь 
тот, кто выслушал большое число докладов и посетил заседания разных 
секций, может дать себе ясный отчет о проблемах, нашедших решение 
на съезде, об их важности, о новых исканиях, результатом которых они 
являются, о благородной амбиции участников съезда продвинуть вперед 
нашу науку. 

В общем работа съезда протекла по предначертанному нами плану. 
Наша программа выполнена, и результаты нашей работы могут нас 
только радовать. 

Я не намерен снова водить вас с одного нашего заседания на другое 
Позволые мне только подвести некоторые итоги резулыатов нашей 
совместной работы. 

Начнем с работы языковедческих се1щий. 
В секции с л а в я н с к и х л и т е р ат у р н ы х я з ы к о в центральное 

место было отведено докладам, посвященным сравнительному изучению 
развития славянских литературных языков. Сделанные обобщения устана­
вливают ряд характерных закономерностей в этой области. Оживленная 
дискуссия возникла в отношении самого понятия литературный язык. 

Другие доклады были посвящены развитию отдельных славянских 
ли1ературных языков - процессу их возникновения и оформления, перио­
дизации и т. д . , - как и отдельным вопросам их структуры. 

Был прочитан ряд докладов о взаимодействии между от дельными 
славянскими языками, как и между неславянскими и славянскими языками. 

Затронут был также и вопрос о роли ху дожественной литературы в 
развитии славянских литературных языков. 

Значительное место в работе секции занимали проблемы старославян­
ского языка, в частности, структуральная характеристика и локальные 

типы, исследования на материале древних языковых памятников и так далее. 
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Работа секции с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о и т и п о л о­

г и ч е с к о г о с л а в я н с к о г о я з ы к о з н а н и я от личилась большим тема­
тическим разнообразием. Наряду с общими проблемами об отношении 
между типологией и компаративистикой, о классификации славянских 
языков в связи с их сопоставительным изучением, о спорных вопросах в 

славянском языкознании, были выдвинуты тезы по ряду проблем прасла­
вянского языка и его значению для отдельных славянских языков, как 

например, вопрос о моногенезисе и полигенезисе фонологических явлений 
в славянских языках, о релативной хронологии праславянского языка, о 
праславянской вокальной системе, о фонематической структуре и просо­
дических особенностях славянских языков, о механизме развития акцен­
тных отношений в славянских языках, о микроструктуре славянских языков, 

о славянских фонологических системах с точки зрения их просодических 
возможностей, о так называемом групповом сингармонизме в праславян­

ском языке, о морфонологической модели в славянской системе склонения. 
Целый ряд докладов был посвящен вопросам видо-временных кате­

rорий в славянских языках, в частности, отношению между видом и 

временем, как и формированию славянской видовой системы. В области 
синтаксиса в центре внимания стояли задачи и методы реконструкции 

праславянского синтаксиса. 

В секции с л а в я н с к о й д и а л е к т о л о г и и было прочитано 
десять докладов и одиннадцать сообщений. Наряду с основными пробле­
мами общей диалектологии рассматривался ряд актуальных вопросов, 
связанных с проблемой о межязыковых и междиалектных границах, как 
и о распределении и классификации отдельных славянских языков. 

В секции в за и м о де й с т в и я с л а в я н с к и х и н е с л а в я н с ки х 
яз ы 1< о в и о н о м а с тик и часть докладов была посвящена проблемам 
взаимодействия славянских и неславянских языков, как, например, влиянию 
старославянского языка на русский, славянских языков на албанский, 
западнославянских языков на ряд немецких диалектов; турецкого языка 

на южнославянские языки, немецкого на западнославянские; роль цер­

I<овнославянского языка в истории румынского языка. Был поставлен 
на принципиальное рассмотрение вопрос о балканском языковом союзе 
и о ряде подобных языковых связей, как, например, польского с ли­
товс1<им. 

Среди докладов в области топонимии центральное место было отве­
дено проблеме о славянском топонимическом атласе, о принципах его 
составления, профиле, выборе материала и пр., причем были представлены 
образцы картографирования географических названий славянского 
лроисхождения. 

В секции описательного и прикладного языкознания 
особый интерес вызвали доклады об энтропии и избыточности, касаю­
щиеся общей теории о языке, об автоматическом анализе текста и о син­
таксической модели. 

Многие доклады имели предметом роль трансформационного анализа 
при исследовании синтаксической системы славянских языков, другие же 
рассматривали методы идентификации синтаксических объектов и подсчет 
их значимости. 

Гlо,тав"лены были вопросы о машинном переводе, как и о словообра­
зовательнои системе славянских языков и словообразовательной модели. 
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В секциях л и т е р ат у р о в е д е н и я было прочитано сто девяносто 
i/ЗОсемь докладов. В них были поставлены и решены ряд вопросов срав­
нительного славянского литературоведения, развития славянских литератур, 

различных литературных течений в этом развитии, творчества отдельных 
лисателей, славянской поэтики и так далее. 

На Пятом софийском конгрессе сравнительное славянское литературо­
ведение окончательно утвердилось в качестве литературоведческой дис­

циплины. В разных аспектах обсуждался вопрос о взаимодействии между 
отдельными национальными литературами, о вкладе отделных националь­

ностей в развитие литературно-художественной и литературно-критиче­
ской мысли. 

Был пролит обильный свет на два типа исследований в этой области : 
контактологический и сравнительно-типологический. Сделан был критиче­
ский обзор достижений за период после Четвертого международного 
съезда славистов. 

Значительное число докладов имели предметом связи между славян­
скими литературами или же между славянскими и неславянскими литера­

турами. Накоплен огромный материал, подчеркивающий значение и характер 
этих связей. Особа была отмечена необходимость рассматривать эти связи 
как непрерывный процесс взаимодействий между литературами. Наряду с 

-этим было указано на необходимость в правильном объяснении этих связей, 
являющихся частным случаем взаимоотношений славянских народов. 
Большой интерес вызвали доклады, посвященные закономерностям в 
литературном развитии. Было доказано, что литературное развитие с одной 
стороны органически связано с общим историческим развитием, а с другой -
с „автономным" процессом художественного творчества. 

Вопросам реализма было уделено то внимание, которое соответствует 
значению этого течения в истории славянских литератур. Навой была 
широкая постановка вопросов социалистического реализма, причем разно­

сторонне освещены и творчески разработаны были проблемы сущности и 
эстетического богатства этого метода в сравнении с другими ху доже­
ственными методами. 

Творчество отдельных писателей рассматривалось в свете различных 
литературных течений и межлитературных связей. Особое внимание обра­
щалось на роль этого творчества в прогрессивном развитии народа. 

Идеология писателя раскрывалась в тесной связи с формой, претворяющей 
ее в литератур1ю-ху дожественное проявление. Смело ставились наиболее 
спорные и трудные вопросы мировоззрения и метода писателя. Раз­
умеется, в центре внимания стояли при том те писатели, которые спо­

собствовали и способствуют самым активным образом прогрессивному об­
щественному развитию. 

Вопросы славянской поэтики решались на основе обширного материала 
отдельных славянских литератур. С особым интересом участвовали наши 
делегаты в обсуждении литературных жанров, в результате которого был 
пролит свет не только на типологию и развитие отдельных жанров, но 

и на литературно-художественные задачи произведений разных периодов. 
В литературоведческих докладах преобладал материал, привлеченный 

из русской литературы. Это вполне естественно, если учитывать ее охват 
и популярность среди остальных славянских литератур. Однако и все 
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остальные славянские литературы на.шли достойное отраж 
доклад о в и в прениях. ение в темат1• ·r 

В л и т е р а ту р н о -л и н г в и с т и ч е с к о й с е к ц и и бы 10 п 
двацать пять докладов и семнадцать сообщений Большая . рочт н 
была по · часп, из ни 

священа языку и стилю отдельных представитедей славянски 
литератур, как например, Лермонтова, Чехова, Достоевскоrо, ·1 олстого 
Норвида, Чапека, Крижанича, ~::~атоша, Пейчиновича и друrих. Бып по: 
ставлен вопрос о сравнительнои характеристике стилистических явп ни 

на материале различных славянских языков. 

Предметом обсуждений было исследование индивидуадьноrо ст~uя 
писателя, выявление роли писателя в развитии литературы и литературноrо 

языка, а также разные течения в литературоведении и лоэтических школах 

начала двадцатого века. 

. Другой круг проблем в тематике литературно-лингвистическо11 секции 
составляли вопросы славянского стихосложения, как, налр1шер, нопросы 

об отношении между фольклорным и литературным стихоu, о nр1шенеюш 
точных методов в изучении стихосложения в славянских нэыках, об от­
ношении между формой и содержанием стиха, об отношенни межд\· 
стихами и прозой, о синтаксисе стихотворной речи и так дал е. ' 

Несколько докладов и сообщений быпо посвящено нощюса I худо­
жественного перевода с одного славянского языка на другой. и cn сла­
вянских языков на другие языки. 

В секции н ар о д н о - по э ти ч е с к о го т в о р че с т в а тематика 

была значительно обширнее в сравнении с Четвертым съездом и охваты11зпа 
большее число проблем в области фольклористики. Первое место в ,ювест~.; 
дня занимали вопросы традиционного славянскоrо народно-поэтическоrо 
творчества. Особое внимание было уделено закономерностям ра~витня 11 то­
рико-песенного фольклора у славянских народов; взаимным связю1 межд 
эпическими песнями южных славян; связям между украинсю1м11 дума~111 11 

эпосом остальных славянских народов; сравнительному нзучению баплад• 
ного жанра народной поэзии на материале сербско-хорватскоii нарnд1юй бзл­
лады ; анализу изобразительных средств народной поэт11ки каh" 1етод 
для раскрытия региональных особенностей, развития и расr1ростране111111 
лирической песни в южнославянском народном творчестве. В области 
изучения славянской народной прозы был поставпен вопрос о с ставлен1ш 
каталога сказок и привлечен чрезвычайно интересный новый . 1атер11ал и 
области народных преданий и легенд. Впервые была сделана попытка охва· 
тить и систематизировать произведения партизанской народноii по 1111 
славян в годы Второй мировой войны. Рассмотрена была структ) ра со­
временного югославского фольклора. Объектом оживленных обсуждеии 1 

послужили отношения между фольклором и литературой. 
В и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о й с е к ц и и были расс ютр ны 

проблемы лроисхождения славян, возникновения слав11нск11х государств, 
их общественного и культурного развития в Средние века, вuпросы о 
влиянии трех русских революций в других славянскнх странах, о пр 1· 
чинах и характере возрождения в различных славянск11х стра11ах, Р 
люционном сотрудничестве славянских народов, о развитш1 ант11фашисткоrо 
и национально-освободительного движения в годы Второй шровоli воnны 1 

так далее. Своим вкладом в работу съезда историки-слависты покн злн, чт 
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за последние годы историческая наука в от дельных славянских странах, 

как и в других неславянских странах, отметила значительный успех. 

Общий уровень докладов и обсуждений был высокий. Во веех сек­
циях чувствовались усилия участвующих способствовать углублению и 
развитию поставленных проблем. На заседаниях царила дружеская атмо­
сфера, столь необходимая при научных дискуссиях. По моему скромному 
мнению Пятый международный съезд славистов в Софии внес свой вклад 
в современную науку. 

Дорогие коллеги, позвольте мне от имени Болгарского комитета сла­
вистов выразить еще раз сердечную благодарность Международному 
комитету славистов за оказанное всестороннее содействие при подготовке 
Софийского съезда, как и веем его участникам, способствовавшим своими 
докладами или выступлениями развитию и обогащению нашей науки. 

Драги приятели, позволете ми на края да изтъкна ролята на на­
шия конгрес като принос към международния културен обмен. В тая 
връзка искам най-напред да се обърна към нашите чуждестранни гости 
и да ги уверя, че техните доклади и изказвания бяха следени от бъл­
гарската общественост не само като манифест на постиженията на меж­
дународната научна мисъл, но и като проява на искрена симпатия и дружба 
към нашия народ. Като се поздравяваме с тая крачка напред, която отбелязва 
в славистиката Софийският конгрес, ние се поздравяваме и с изгражда­
нето на един голям морален актив. Тържеството на нашата наука е тър­
жество на едно колективно дело, възможно изключително на основата 

на взаимно разбиране, взаимно уважение, взаимна помощ между учените 
от всички страни. Това дело - важна проява на международното културно 
сътрудничество - може от своя страна да дава плодовете си само на 

базата на траен мир между народите. 
Драги колеги, нека още веднаж припомня, че ние се срещнахме и 

работихме тук под знака на една славна годишнина - хиляда и сто го­

дини от създаването на славян ката писменост. От делото на Кирил и 
Методий - първите славянскис филолози, които едновременно бяха и 
първи велики поборници на славянството за демократизация на ку.r~ту­
рата, хуманизъм и прогрес - води традициите си през вековете сла­

вянската филология. Тези традиции тя има дълга да следва и днес в 
неразривна връзка с живота, с културното строителство, да превръща 

своите теоретични завоевания в материална сила - залог за мир, демо­

крация, хуманизъм, прогрес 1 

д. ГРИШИН (Австралия) 

Президиум и участники V-ro Международного 
съезда славистовl 

Я приветствую вас от имени профессоров и преподавателей русских 
от делений университетов Австралии. Мои коллеги поручили мне сказать 
вам несколько елов о нашей стране и нашей работе. 
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Австралия, страна будущеrо, страна оrромных возможностей, rи­
rантский материк, превосходящий по размерам Северные Штаты Америки, 
с населением только в J О миллионов человек, стремится освоить свои за­
сушливые области, заселить свои окраины. С каждым rодом увеличи­
вается население Австралии, развивается промышленность и открываются 

новые университеты. Так, в Мельбурне был один университет; два года 
назад построен второй, а теперь намечают строить третий. В Мельбурн­
ском университете 13 00() студентов, через два rода будет 18 000 -
и это несмотря на наличие второrо университета. Первое русское отделе­
ние в Австралии было открыто при Мельбурнском университете только 
в 1946 r. Им заведовала Нина Михайловна Кристенсен, положившая на­
чало изучению русской словесности в Австралии. Теперь штат отделения 
состоит из семи человек. Кроме тоrо, в том же Мельбурне при Мо­
наш университете открыто второе русское отделение, глава котороrо 

проф. Р. Г. де-Брай, специалист славяновед, автор солидноrо труда по сла­
вянским языкам, ведет большую исследовательскую работу в области 
сравнительной филологии славянских языков. 

В прошлом rоду открылось новое русское отделение при Брисбен­
ском университете, и, что особенно интересно, ero возrлавляет Валентина 
Степановна Кое-Жукова, бывшая студентка Софийскоrо университета, 
которая окончила Софийский университет. 

Есть русское отделение в столице Австралии - Камберре, наме­
чается открытие русских отделений в друrих университетах Австралии. 

Увеличивается количество студентов, увеличивается · число препода­
вателей, шире развертывается научно-исследовательская работа. Нужно 
сказать, что в этой области мы встречаемся с большими трудностями: 
Австралия находится далеко от научных и исследовательских центров 
Европы. Недаром один из rероев произведений Чехова упоминал Австра­
лию как синоним отдаленности, замечая: "Живешь все равно как в Ав­
стралии какой-то." Так вот, нам нелеrко доставать первоисточники. 
Здесь я пользуюсь случаем, чтобы поблаrодарить Московскую биб­
лиотеку имени Ленина за великодушное снабжение нас книrами, что 
дало возможность осуществить много интересных исследований. Кроме 

тоrо, в Австралии нет специальноrо журнала, посвященноrо проблемам 
русской литературы и языкознания. Нам неrде печатать наши работы, 
особенно монографии. 

Мои коллеrи искренно сожалеют, что они не имеют возможности 
лрисутствовать здесь и шлют участникам съезда свои наилучшие по­
желания. 

А теперь, коrда работа съезда заканчивается, я хотел бы отметить,. 
что этот съезд был большим событием в истории развития славянове­
дения. Он дал возможность встретиться славистам разных стран, обме­
няться мнениями по различным вопросам. Оживленные дискуссии прохо­
дили в дружеской атмосфере и имели большое значение для дальней­
шей работы, так как "истина рождается в споре". 

Можно представить себе, какие оrромные трудности стояли перед 
Болrарским комитетом славистов, который орrанизовал съезд. Нужно 
сказать, что Болrарский комитет справился с этими тру дностями. Все 
было nредусмотрено, и работа велась строго по плану. Жаль только, что 
не было возможности лрисутствовать на мноrих докладах, так как они, к 

86 



сожалению, проходили в одно и то же время на разных секциях. Но, 

конечно, это не вина комитета, так как огромное количество докладов 

должно было пройти в сравнительно короткое время. 
Как делегат Австралии я сердечно благодарю Болгарский комитет 

славистов и его председателя проф. Георгиева за все то, что они сделали 
по организации съезда. Искренно благодарю моих болгарских коллег за 
дружеское отношение и помощь и думаю, что и после съезда мы оста­

немея друзьями. 

Р. ПИККИО (Италия) 

Много съжалявам, че при откриването на конгреса италианската де­
легация не можа да поднесе приветствие поради късното ни пристигане. 

Сега ми се удава случай да споделя нашите впечатления от конгреса. 
Българските колеги, които са положили големи грижи за този гран­

диозен конгрес, могат да бъдат доволни от всичко това, което са на­
правили. Този конгрес бе международен и всички най-важни въпроси, 
които засягат културата на отделните славянски народи, бяха поставени 
и аналитично, и синтетично. 

Вън от оповестената тематика ние на практика се занимахме с 
тема, която не бе вписана в никакъв дневен ред и която въпреки това 
беше· постоянно пред нас. Говоря за нашия конкретен опит в сферата 
на българския научен живот. В тези дни ние свикнахме да гледаме 
всеки въпрос на български фон. В известен смисъл всеки от нас, дори 
ония, които не се занимават специално с българския език и българската 
литература, се българизираха. В следващите години споменът от Со­
фийския конгрес ще бъде важен фактор в нашата работа, таr<а че 
всички наши трудове по славистика ще носят значително белега на 
нашето българофилство. 

Българските приятели могат да се гордеят от този резултат, тъй 
като ние сме благодарни за големия труд, който те са положили в духа 
на искрена дружба и международно сътрудничество. 

Ж.'~МИЛИСАВАЦ (Юzославия) 

Поштовани друже Председниче, 
Поштоване колеге, 

. Имам приjатну дужност и особито задовольство да у име Матице­
српске поздравим Пети меljународни конгрес слависта. 

Матица српска, наjстариjа културна организациjа мeljy Jужним Сло­
венима издаjе ево веh скоро столеhе и по часопис Летопис Матице српске, 
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основан управо са цИJьем да негуjе науку и прати научна достигнуhа 
у области ю-ьижевности и историjе код словенских народа "од Адриатс­
ког до Леденог и од Uрног до Балтиjског мора", како je то написано 
на првим броjевима Летописа. . . 

Ту мисиjу Матица je извршавала кроз целу_ своJу . дугу и~ториJу, 
некад са више, некад са маIЬе успеха. Она ту своJу мисиJу, мисиJу него­
ва1ьа славистике, поред других задатака, обавJЬа и данас. Непосредно 
пред овак конгрес она je фототипски издала прве новине српс~е, Сербс­
кiя новиньи, затим зборник радова у част великог на:учника и Jедног од 

оснивача Летописа Павла Jозефа Шафарика, и, нщзад, у част хиJЬа­
дугодишIЬице настанка словенске писмености, фототипско издаIЬе првих 
словенских, такозваних Хилендарских, текстова. Ову последIЬу юьигу 
Матица je издала заjедно са Српском академиjом н~ука и уметности. 

Предаjуhи Вам, друже Председниче, ове публикациJе,_ преносим Вам 
жеJЬе Матице српске за успешан рад конгреса на развоJу славистичке 

науке. 

Е. УЙЛИЯМС-ФОКСКРОФТ (Южн.а Африка) 

Дорогие друзья,~ 

Я прилетела к вам издалека, и чтобы прилететь сюда и быть с вами 
сегодня, было очень много всяких трудностей, которые, в конце концов, 
все были преодолены. Я приношу вам привет от университета Южной 
Африки. В нем 14 000 студентов, но из них только 32 в моем маленьком 
и пока еще очень скромном русском отделе. Мой университет открыт для 
веех рас. Один из моих студентов был индус, другой зулус, а осталь­
ные или английского, или африкандерского происхождения. 

Когда наш отдел открылся три года назад, у нас не было ничего, 
даже не было ни одной русской книги. Мне просто сказали: вот начнете 
этот отдел. И первый год мы были как бы, если можно так выразиться, 
незаконным ребенком, потому что мие сказали, что это только временно 
и они увидят вообще, как пойдет дело. Но дело пошло. Оказались люди, 
которые заинтересовались, и теперь у нас много людей не только в от­
деле, но и в университете, и вообще, которые интересуются веем, что 
имеет отношение пока только к русскому, но, я надеюсь, со временен 

и ко всему славянскому. 

Я вспоминаю сейчас время, когда я была студенткой в Оксфорде 
30 лет тому назад. И мне особенно радостно быть здесь сейчас, потому 
что здесь я встретилась с моим наставником проф. Коноваловым и моим 
однокурсником проф. Вейманом, который теперь в Британской Колумбии. 

Теперь я хочу скаэать что-то о стране, в которой происходит 
этот съезд. Для меня это не чужая страна. Мой дед и его брат 
когда-то приняли очень деятельное участие в Освободительной войне. 
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Я, когда была еще маленькой девочкой, жила здесь, и самые свет­
лые воспоминания моего детства связаны с маленьким селом Шипкой 

где я впервые познала и полюбила природу, а также узнала и полюбил~ 
русскую литературу. Я брала потихоньку книги и уносила их в горы и 
читала. 

И вот, кончая, я хочу поблагодарить весь комитет и сказать : 
България, аз сега искам от все сърце да ти благодаря за топлия сър­
дечен прием, предоставен на една признателна южноафриканка. 

Б. ХАВРАНЕК (Чехословакия) 

Глубукоуважаемые коллеги, дорогие друзья ! 

Во-первых, позвольте мне глубоко и искренне поблагодарить болгар­
<:ких представителей нашей науки, а именно председателя нашего кон­
гресса, вице-президента Владимира Георгиева, и заместителей нашего пред­
седателя, профессоров Динекова и Лекова, а также секретарей, профес­
•соров Стойкова и Георгиева, за эту большую, огромную работу с точки 
зрения науки и организации, которую они выполнили на этом конгрессе . 

Эту благодарность я хочу выразить не только от имени чехословацкой 
делегации, но и от имени веех делегатов и членов нашего конгресса. 

Все мы получили на этом конгрессе очень хорошие и полезные им­
пульсы для нашей дальнейшей научной работы. 

Во-вторых, позвольте мне приветствовать вас от имени следующего 
конгресса - Шестого конгресса. Говорить теперь о программе этого но­
вого конгресса трудно. Я только хочу сказать, что, с одной стороны, мы 
постараемся использовать и развить эту хорошую традицию последних 

конгрессов - Московского и Софийского. С другой стороны, мы хот11м 
постараться уменьшить число докладов с тем, чтобы больше внимания 
-было обращено на основную методологическую и актуальную тематику, 

на дискуссии и на работу наших комиссий. Больше того, что я сказал, 
трудно сказать о том, что будет через пять лет . Я: только очень искренне 
от имени чехословацкой делегации приглашаю вас в столицу Чехосло­
вакии Прагу и в столицу Словакии Братиславу. До свидания через пять лет ! 
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ПРОГРАМА 

НА V МЕЖДУНАРОДЕН КОНГРЕС 

НА СЛАВИСТИТЕ 





10-11 

11-13 

ПЛЕНАРНО ЗАСЕДАНИЕ 

17 септември 

Встъпително слово на председателя на Международния ко­
митет на славистите В. Георгиев. 

Приветствено слово от председателя на БАН ' акад. Л. Кръ­
станов - министър. 

Слова на представителите на делегациите. 

Т. Павлов (България) - За социалистическо-реалистическия 
метод и славянските литератури. 

В. В. Виноградов (СССР) -- Различия общих закономерно­
стей развития славянских литературных языков в донациональ­
ную и национальную эпоху. 

ПЛЕНАРНО ЗАСЕДАНИЕ В ЧЕСТ НА 1100-ГОДИШНИНАТА 

ОТ КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО ДЕЛО 

10-13 

19 септември 

Е. Георгиев (България) - Кирил и Методий в борбите и 
развитието на средновековна Европа. 

J. Kurz (Чехословакия) - Vyznam cinnosti slovanskych apo­
stolit Cyrila а Metodeje v dejinach slovanske kultury. 

J А. Mraz 1 (Чехословакия) - Cirilometodejske ohlasy v lite­

rature bratskych narodov. 
R. Picchio (Италия) - Norma unitaria е "redazioni" nello slavo 

ecclesiastico. 
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16-18 

94 

ПЛЕНАРНО ЗАКЛЮЧИТЕЛНО ЗАСЕДАНИЕ 

23 септември 

Преглед на работата на конгреса от председателя на Меж­
дународния комитет на славистите В. Георгиев. 

Съобщение эа решенията на Международния комитет на сла­
вистите: 

Прието бе единодушно предложението на ръководителя на 
чехословашката делегация акад. Б. Хавранек и бе решено VI между­
народен конгрес на славистите да се състои в Прага преэ 1968 r. 

За председател на Международния комитет на славистите бе 
иэбран единодушно акад. Б. Хавранек, председател на Чехо­
словашкия национален комитет на славистите. 

За секретар на комитета бе иэбран д-р Сл. Волман. 
Съгласно устава досегашното ръководство на Междуна­

родния комитет ще продължи своята работа до първото след­
ващо эаседание на комитета. 

Утвърден бе уставът на Международния комитет на сла­
вистите и установено следното число эа представителите на 

отделните страни: СССР - 5, Югославия - 4, Полша, Чехослова­
кия, България и Г ДР - по 3, Австрия, Великобритания, ГФР, Ита­
лия, Румъния, САЩ, Франция - по 2 и эа останалите страни -
по 1. 

На мястото на покойния проф. А. Стендер-Петерсен эа член 
на комитета бе иэбран проф. К. Стиф. 

Заключителни слова. 



]6-19 

10-13 

:9-10 

ЕЗИКОЗНАНИЕ 

СЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ЕЗИЦИ 

17 септември 

В. Havranek (Чехословакия) - Srovnavaci studium struktury 
spisovnycb jazyku slovanskych. 

S. Peciar - J . J6na (Чехословакия) - Periodizacia dejin slo­
vanskych spisovnych jazykov а zakonitosti ich vyvoja. 

В. Unbegaun (Великобритания) - La notion de la langue litte­
raire chez les Slaves. 

Из к аз в а н и я: Й. Филипец (Чехослов3шия), В. Бланар (Че­
хословакия), В. Барнет (Чехословакия), А. Иедличка (Чехослова­
кия), Б. Хавранек (Чехословакия), М. Затовканюк (Чехословаrшя), 
А. Исаченко (ГДР), А. И. Ефимов (СССР), Ф. П. Филии (СССР). 

18 септември 

А. Doc;tal (Чехословакия) - Staroslovensky jazyk, jeho struk­
turni charakteristika а lokalni typy. 

J. Hamm (Австрия) - Хорватский тип старословенского язьша. 
G. Jacobsson (Швеция) - The Slavic Active Participles: Ori­

ginal Structure and Int~rference. 
Изказ вани я: И. Курц (Чехословакия), Л. Мошчински 

(Полша), Л. Матейка (САЩ), П. Илчев (България), И. Данхелка 
(Чехословакия), П. Олтяну (Румъния), Ф. Мареш (Чехословакия), 
П. Ивич (Югославия). 

19 септември 

S. Hefman (Чехословакия) - Pocatky spisovne bulharstiny а 
jeji pomer k sousednim jazykum na Balkane do konce XIX stoleti. 

А. Nazor (Югославия) - Jezicni kriteriji pri odredivanju doпje 
granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima. 

Р. Olteanu (Румъния) - Значение русской редакции цер1<0вно-
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15-16 

16- 18 

9- 10 

10-13 

96 

славянских текстов для старорумынских поучений. 
Изказ вани я: В. Келаруu (Румъния), Л. Андрейчин (Бълга­

рия), Р. М. Цейтлин (СССР), И. Хам (Австрия). 

D. G. Huntley (Канада) - Determined and non-determined 
verbs of motion in Old Church Slavonic. 

Т. Н. Amse - de Jong (Холандия) - Some critical remarks on 
Dostal's „Studie о vidoveш systemu v staroslovenstine". 

А. Е. Pennington (Великобритания) - К воnросу о сложном 
бу дущем в русском языке 17-ro века. 

Е. Gu11tl1er (Г ДР) - Холандски разговорник от 17 в. 
Изказ вани я: Е. Паулини (Чехословакия), Р. Ваян (Фран­

ция), Е. Чу!(овска (Полша), И. Немец (Чехословакия), Ю. С. Mac­
JJ.OB (СССР), Д. YopJ (Вели!(обритания), Л. Мошчински (Полша), 
И. Хам (Австрия), И. Кицимия (Румъния), Х. Кржишкова (Чехо­
словакия). 

Р. Garde (Франция) - Verbes indetermines et verbes iteratifs 
dans les langues slaves. 

J. Lepissier (Франция) - La traduction vieux-slave du Psautier. 
М. Пеши!(ан (Югославия) - О реконструкциjи старословен­

с1<оr фонолошког система. 

20 септември 

Б. Марков (Югославия) - Основните значеJ-Ья на суфик­
сот -иште. 

Г. Тагамлицка (България) - О семантике и структуре соот­
носительных двусоставных и односоставных предложений (на ма­
териале русскоrо и болгарского языка). 

Изказ вани я: В. Дорошевски (Полша), Г. Михъилъ (Румъ­
ния), П. Зволински (Полша), Я. Оравец (Чехословакия), Е. Ми­
хайлова (България). 

Z. Кlemensiewicz (Полша) - Gl6wne tendencje rozwojowe 
skladni polskiej. 

Е. Pauliny (Чехословакия) -- Periodizacia dejin fonologickeho 
а morfologickeho systemu v zapadпej slovaпcine. 

S. Urbanczyk (Полша) - Periodyzacja dziej6w Polskiego j~zyka 
literackiego. 

Р. Zwoli11.ski (Полша) - Substantywizacja sufiksalna przymiot­
пik6w w j~zykach slowianskich. 

Изказ вани я: Р. Мразек (Чехословакия), Г. Тагамлицка 
(България), М. Комарек (Чехословакия), Ф. П. Медведев (СССР), 
И. Леков (България), А. С. Мелничук (СССР). 



15-16 

16-19 

9- 10 

15- 16 

L. Djamo- О. Stoicovici- М. Zavera - Е. Linta - М. Mitu 
(Румъния) - Развитие и особенности книжнославянского языка в 
Румынских княжествах в XIV- XVI вв. 

Изказ вани я: Е. Русек (Полша), Л. Л. Гумецкая (СССР). 

Л. Андрейчин (България) - Взаимодействие между народен 
език и книжовни влияния при формирането на новобългарския 
книжовен език. 

R. Auty (Великобритания) - The emergence of Slovene lite­
rary laпguage agaiпst the background of the Slavoпic пatioпal revival. 

А. Jedlicka (Чехословакия) - Uloha umelecke literatury ve vy­
voji slovaпskych spisovпych jazyku. 

L. Joпke (Югославия) - Ceski jezicni elementi u hrvatsko­
srpskom knjizevnom jeziku. 

Изказ вани я: К. Ничева (България), Х. Валтер (Г ДР), 
К. Бабов (България), U. Македонска (България), М. Керемидчиева 
(България), В. Барнет (Чехословакия), С. Иванчев (България), 
П. Ивич (Югославия), В. Бланар (Чехословакия), И. Данхелка 
(Чехословакия). 

21 септември 

Н. Дилевски (България) - Украинское рукописное евангелие 
1568 года из Галича в Музее Возрождения города Свиштова в 
Болгарии. 

К. Gutschmidt (ГДР) - Zum Wortschatz der friihen bulgari­
schen Obersetzungsprosa. 

К. Мирчев (България) - Характерни езикови черти на най­
стария славянски апостолски текст - новооткрит старобългар­
ски паметник от XI в . 

L. Moszynski (Полша) -- Warstwy j~zykowe w Kodeksie Zo-
grafskim. 

Изказ вани я: М. Д. Жовтобрюх (СССР), С. П. Самийленко 
(СССР), Т. Бояджиев (България), К. Попов (България), Фр. Слав­
сuки (Полша), С. п. Василев (България), Л. П. Жуковская (СССР), 
И. Курц (Чехословакия), П. Илчев (България), Р. Пенкова (Бъл­
гария), Р. Вечерка (Чехословакия). 

S. ВаЬiс (Югославия) - О odпosu samoglasnika u starosla­
veпskom i hrvatskosrpskom knjizevnom jeziku. 

7 Славянск а фиJ1ологи я, том VI 
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9-10 

10- 12 

23 септември 

R. Bernard (Франция) - Contribution а l'histoire de quelques 
mots du russe Iitteraire par les dialectes bulgares. 

В. Sulan (Унгария) - К проблематике венгерских элементов 
в словаре чешского языка. 

Изказ вани я: А. Ваян (Франция), М. Въrленов (България), 
В. Скаличка (Чехословакия). 

С. Иванчев (България) - Глаголният вид в славянските езици 
главно с оглед на български език. 

К. Pontoppidan (Швеция) - Върху психологическите основи 
на безличните изречения в руски език. 

Из к а зван и я : Х . Кжишкова (СССР), Х. Галтон (САЩ), 
Ю. С. Маслов (СССР), В. Скаличка (Чехословакия). 

СРАВНИТЕЛНО-ИСТОРИЧЕСКО И ТИПОЛОГИЧЕСКО СЛАВЯНСКО ЕЗИКОЗНАНИЕ 

17 септември 

16- 19 

16- 19 

98 

W. Doroszewski (Полша) - Syntaktyczne podstawy stowo­
tw6rstwa. 

V. Machek (Чехословакия) - Vyvoj praslovanske slovni zasoby. 
Н. Schuster-Sewc (Г ДР) - Fragen der etymologischen For­

schung im Slawischen. 
F. Slawski (Полша) - Slowotw6rstwo bulgarskie na tle pra­

slowianskim. 
Изказ вани я: М. Павлович (Югославия), М. Хелцл (Чехо­

словакия), В. Киnарс~и (ГФР), В. Помяновска (Полша), Я. Кухарж 
(Чехословакия), А. И. Баrмут (СССР), И. Немец (Чехословакия), 
К. Полански (Полша), В. Георгиев (България), Х. Шустер-Шевц 
(Г ДР), Фр. Славски (Полша). 

П. Ивиl1 (Югославия) - Броj прозодиjских моrуhности у речи 
као карактеристика фонолошких система словенских jезика. 

В. К. Журавлев (СССР) - Развитие групповоrо синrармо­
низма в праславянском языке. 

В. Т . Коломиец (СССР) - Взаимодействие фонематической и 
просодической сфер в истории звуковых изменений славянских 
языков. 

Изказ вани я: Т. П. Ломтев (СССР), Й. Хам (Австрия), 
Ив. Леков (България), Ф. Мареш (Чехословакия), М. Комарек (Чехо­
словакия), П. Ивич (Югославия), П. Гард (Франция), Е. Петрович 
(Румъния), Х. Галтон (САЩ), А. С. Мелничук (СССР), К. Хора­
лек (Чехословакия) . 



10-13 

16- 19 

9-10 

15-16 

16-19 

18 септември 

В. Георгиев (България) - Праславянский и индоевролейский 
языки. 

Z. Stieber (Полша) - Jak brzmialo praslowianskie п У ". 
Изказ в а н и я: М. Комарек (Чехословакия), Зд. Щибер 

(Полша), Х. Бирнбаум (САЩ), Ф. П. Филии (СССР), Д. Брозович 
(Югославия), М. Алтбауер (Израел), В. В. Мартинов (СССР), 
И. Фодор (Унгария), В. Кипарски (ГФР), В. К. Журавлев (f:CCP), 
А. Врачу (Румъния), Т. Витковски (ГДР), Х. Галтон (САШ), И. Път­
руц (Румъния), У. Торндал (Дания), А. Лампрехт (Чехословакия). 

D. Brozovic (Югославия) - О usporednom i tipoloskom prou­
cavanju slavenskih jezika i dijalekata i о proЫemu njihova klasi­
ficiraпja. 

М . Komarek (Чехословакия) - К mo11oge11ezi а polygenezi fo­
nologickych jevu v slovanskych jazycich. 

Ив . Леков (България) - Характер на дискусионните въпроси 
в сравнителната граматика на славянските езици. 

V. Skalicka (Чехословакия) - Typologie а komparatistika. 
Изказ вани я: Е. Станкевич (САЩ), Б. Шулан (Унгария), 

В. Т. Коломиец (СССР), Я. Бауер (Чехословакия), А. С. Мелничук 
(СССР), Е . Курашкевич (Полша). 

19 септември 

Н. Birnbaum (САЩ) - Reinterpretacje fonologiczne nos6wek 
slowianskich (па materiale praslowiar'lskim, staroslowiar'lskim i polskim). 

Е. West-Neuhard (дания) - Slovanske 1-ove participium а jeho 
vyvoj v zapadoslovanskych jazycich: ceskem а polskem. 

R. Schelesniker (Австрия) - Slavisch kogo, togo, jego, ceso. 
Изказ вани я: П. Ивич (Югославия), И. Дамбровски (Полша), 

В. Георгиев (България), В. Шчебора (Полша). 

М. Jurkowski (Полша) - Losy praslo\viar'lskich grup kv-, gv-, хv­
И з казван и я: В. Георгиев (България), В. Курашкевич (Полша) 

С. L. Ebeling (Холандия) - ProЬ!ems of relative chronology 
in Slavic phonology. 

А. Lamprecht (Чехословакия) - Vztah mezi fonologickym а 
morfologickym systemem ve slovanskych jazycich. 

F. V. Mares (Чехословакия) - Vznik а rany vyvoj slovanske 
deklinace. 

Е. Stankiewicz (САЩ) - Morphophonemic patterns of Slavic 
nominal Systems. 
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9-]0 

JO- J Э 

]5- 16 

]6 - 19 

Изказ вани я: Х. Галтон (САЩ), В. Георгиев (България), 
Я . Оравец (Чехословакия), В. Шпербер (Г ДР), Ив. Леков (България), 
Е. Станкевич (САЩ), К. Палански (Полша), Л. Джурович (Чехо­
словакия ). 

20 септември 

К. Koschmieder (ГФР) - Das Praseпs historicum im Bul­
garischen. 

V. Latta (Чехословакия) - Periodizacia vyvinu fonologickycb 
systemov vo vychodoslovanskych jazykoch. 

J. Veyrenc (Франция) - Un proЬ!eme de formes coпcurrentes 
dans l'economie de l'aspect verbal: imperfectifs primaires et imper­
fectifs secondaires (types goret'/ sgorat'). 

Изказ вани я: Х. Кжишкова (Чехословакия), А. В. Исаченко 
(ГДР), Р. Мутафчиев (България), А. О. Мелничук (СССР), И. Не­
мец (Чехословакия), Х. Галтон (САЩ). 

J. Dombrovszky (Унгария) - Формирование праславянской 
видо-временной системы. 

Е. Koschmieder (ГФР) - Aspekt uпd Zeit. 
Н. Fasske - F. Michalk (Г ДР) - Zur Struktur des obersorbl­

schen Tempussystems. 
М. Стевановиi'i (Югославия) - Проблем глаголског рода и 

повратни глаголи у српскохрватском jезику. 
Изказ вани я: 6. Хавранек (Чехословакия), Р. Ружичка 

(Г ДР), О. Мюлер (Г ДР), А. Достал (Чехословакия), Ю. С. Мае­
лов (СССР), Х. Галrон (САЩ), И. Немец (Чехословакия), Х. Кжиш­
кова (Чехословакия). 

R. Eckert (Г ДР) - Reste indoeuropaischer heteroklitischer No­
minalstam111e im Slawischen und Baltischen. 

!. г·odor (Унгария) - La typologie des Iangues slaves et le 
gеше grammatical. 

J. Van Campen (САЩ) - The phonetic feature approach in 
the description of the morphology of the Slavic laпguages. 

А. Реса (Югославия) - Prirode afrikata srpskohrvatskog jezika. 
Изказ вани я: В. Георгиев (България), П. Ивич (Югосла­

вия), В. Скаличка (Чехословакия), М. Ромпортл (Чехословакия) 

J. Bauer (Чехословакия) - Ukoly а metody rekonstrukce pra­
slovanske syntaxe. . 

А. С. Мельничук (СССР) -- Основнi лiнii: розвиrку складно­
пiдрядних речень у слов'яньских мовах. 

J. Rigler (Югославия) - Pregled osnovnih razvojnih etap v 
slovenskem vokalizmu. 



9-10 

10-13 

J. Stanislav (Чехословакия) - Poznamky zo lovenskej а lo­
vanskej historickej syntaxe. 

И з казван и я: М. Ивич (Югославия), К. Полански (Полша), 
Д. Станишева (България), Р. Мразек (Чехословакия), Я. Бауер 
(Чехословакия), Я. Оравец (Чехословакия), В. К. Журавлев (СССР), 
С. Пециар (Чехословакия). 

21 септември 

Е. Fodor (Румъния) - Некоторые вопросы словообразования 
в восточнославянских языках. 

М. V. Du Feu (Великобритания) - Юрий Крижанич и обще­
славянский синтаксис. 

К. Polanski (Полша) - Rodzaj gramatyczny а derywacja rze­
czownik6w w j~zyku g6rnotuzyckim. 

R. Abernathy (САЩ) - Some theories of Slavic linguistic 
evolution. 

Изказ в а ни я: К. Гюнтер (Г ДР), Х. Галтон (САЩ), М. Хелцл 
(Чехословакия), Р. Екерт (Г ДР), Т. Еекман (Холандия). 

С. Б. Бернштейн (СССР) - К истории слога в праславянском 
языке. 

А. Gallis (Норвегия) - Dativ der Richtung in den slavischen 
Sprachen. 

И. Грицкат (Югославия) - О неким nроблемима негациjе у 
српскохрватском jезику. (С освртом на стюье у руском jезику и 
у неким другим словенским jезицима.) 

М. Halle (САЩ) - Оп cyclically ordered rules in the conju­
gation system of Slavic languages. 

Ю. С. Маслов (СССР) - Значение данных болгарского языка 
для общей теории славянского глагольного вида. 

Изказ в а н и я : В. Дорошевски (Полша), Х. Галтон (САЩ), 
В. К. Журавлев (СССР), О. Хорбач (ГФР), В. Георгиев (България), 
П. Ивич (Югославия), Д. Станишева (България), Р. Мразек (Че­
хословакия), А. Афанасиева (България), П. Гард (Франция), Л. Джу­
рович (Чехословакия), А. В. Исаченко (Г ДР), М. Деянова (Бълга­
рия), Св. Иванчев (Бъ.1гария), К . Иванова (България), И. Немец 
(Чехословакия), Е. Кошмидер (ГФР), Я. Сафаревич (Полша), 
Х. Кжишкова (Чехословакия). 

15-16 
L. Ossowski (Полша) - О tzw. prawie Szachmatowa w sto­

wianskim. 
К. Попов (България) - Някои особености на съставното ска­

зуемо в българския и руския език. 
Изказ вани я: М. Рожневская (СССР), П. Давидова (Бъл­

гария) . 
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9- 10 

16-19 

9 - 10 

102 

М. Ивиh (Югославия) - Jедан проблем словенске синагма­
тике осветл-,ен трансформационим методом (граматичка улога мор­
феме се у српскохрватском jезику). 

М. Павловиh (Югославия) - Историjска периодизациjа фо­
нолошког и граматичког система у српскохрватском jезику. 

А. Vaillaпt (Франция) - Les vestiges еп slave du type ver­
bal еп saпskrit -nami. 

Изказ вани я: Р. Якобсон (САЩ), Х. Валтер (ГДР), Д. Уърт 
(САЩ), Й. Ружичка (Чехословакия). Т. П. Ломтев (СССР), Я. Бауер 
(Чехословакия), В. Дорошевски (Полша), В. Георгиев (Бълга­
рия), П. Ивич (Югославия), В. Махек (Чехословакия), Х. Галтон 
(САЩ), М. Ивич (Югославия), М. Павлович (Югославия). 

23 септември 

В. Bartпicka-Dqbkowska (Полша) - Polskie Judowe nazwy 
grzyb6w na tle slowianskim. 

R. L'Hermitte (Франция) - Les noms russes de poissons en -ga. 
J. Marvan - Е. Michalek - !. Nemec (Чехословакия) - Za­

kladni procesy v lexikalnim vyvoji ceskeho jazyka. 
К. Zierhoffer (Полша) - Historyczne i geograficzne uwagi о 

slownictwie stowiat'!skim na tle nazw lydki, szpaka, pluskwy i sciezki. 
Из к ~ з в а ни я : В. Дорошевски (Полша), А. А. Бурячок 

(СССР), И. Филипец (Чехословакия), М. Хелцл (Чехословакия), 
Х. Шустер-ШР.вц (ГДР), И. Немец (Чехословакия) . 

СЛАВЯНСКА ДИАЛЕКТОЛОГИЯ 

18 септември 

М. Karas (Полша) - Elementy slowackie w gwarach polskich. 
1. Mahnken (ГФР) - Zur Frage der Dia\ekteigenttimlichkeiten 

des Serbokroatischen in Dubrovnik im XIV. Jahrhundert. 
Ст. Стойков (България) - Основното диалектно деление на 

български език. 
Изказ вани я: В. Дорошевски (Полша), П. Ивич (Югосла­

вия), В. Поuмяновска (Полша), С. Б. Бернщейн (СССР), Фр. Славски 
(Полша), И. Дзендзеливски (СССР), М. Младенов (България), 
А. Е. Москаленко (СССР), Ст. Стоянов (България) . 

19 септември 

W. Kuraszkiewicz (Полша) - Ukrainska dyspalatalizacja w 
gwarach podlaskich. 

Н. Popowska-Taborska (Полша) - Z badan nad dawnym po­
graniczem j~zykowym polsko-dolnoluzyckim. 



15- 16 

10-13 

Изказ вани я: В. Латта (Чехословакия), О. Хорбач (ГФР), 
М. Алтбауер (Израел). 

D. Barjaktarevic (Югославия) - Neka jezicka pitanja iz ko­
sovske govorne zone. 

М. Dumitrescu (Румъния) - Наблюдения над фонетикой рус­
ских говоров на территории Румынии. 

Е. Vrable (Румъния) - Место славянских говоров на терри­
тории Румынии в системе славянских языков и их значение для 
славянской диалектологии. 

W. Pomianowska (Полша) - Методи на лингвистично карто­
графиране. 

Изказ вани я: С. Б. Бернщейн (СССР), М. Павлович (Юго­
славия), Е. Новиков (Румъния), Г. Бенедек (Румъния), Й. О. Дзен­
дзеливски (СССР), А. Занфира (Румъния), А. Вашек (Чехослова­
кия), В. Дорошевски (Полша), В. Васченко (Румъния). 

20 септември 

J. Belic (Чехословакия) - Hranice mezi pfibuznymi jazyky а 
pomezni шifecni izoglosy. 

Р. Кiraly (Унгария) - Metodologicke proЫemy pfipravovaneho 
Jazykoveho atlasu slovenskych nafeci v Mad'arsku. 

Ф. П. Филии (СССР) - О составлении диалектологических 
словарей славянских языков. 

Б. Видоески (Югославия) - Македонските диjалекти во свет­
лината на лингвистичк ата географиjа . 

Изказ вани я: Р. Льоч (Г ДР), В. Латта (Чехословакия), 
К. Дейна(Полша), Х. Шустер-Шевц (ГДР), Д. Брозович (Югославия), 
А. Е. Москаленко (СССР), В. Дорошевски (Полша), Сл. Утешени 
(Чехословакия), В. Васченко (Румъния), Я. Белич (Чехословакия), 
М. Младенов (България), А. Пецо (Югославия), Ив. КоJев (Бълга­
рия), Х. Холиолчев (България), М. Лилов (България), И. О. Дзен­
дзеливски (СССР), П. Ивич (Югославия), М. Караш (Полша), 

М. Павлович (Югославия), А. Лампрехт (Чехословакия), Й. Вуко­
вич (Югославия), Ст. Стойков (България). 

15- 16 

16-19 

R. Lбtzsch (ГДР) - Das ProЫem der obersorblsh-niedersorbl·· 
schen Sprachgrenze. 

Изказ в а н и я : Х. Шустер-Швец (Г ДР). 

Р. И. Аванесов (СССР) - Описательная диалектология и 
история языка . 

Й. О. Дзендзелiвський (СССР) - Засади укладання регiональ­
них атласiв слов'янських мов. 
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Т. Logar (Югославия) - Vokalпi sistemi v slovenskich nare­
cjih ( оЬ delu za slovenski in slovanski lingvisticni atlas). 

Изказ вани я: Т. П. Ломтев (СССР), Ст. Стойков (Бълга­
рия), В. Латта (Чехословакия), А. Вашек (Чехословакия), Х. Хо­
лиолчев (България), Сл. Утешени (Чехословакия), Ив. Кочев (Бъл­
гария), С. П. Самиленко (СССР), А. А. Бурячок (СССР), Е. Стан­
кевич (САЩ). 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ НА СЛАВЯНСКИ И НЕСЛАВЯНСКИ ЕЗИЦИ, ЕЗИКОВИ 
СЪЮЗИ И ОНОМАСТИКА 

16-19 

9-10 

15- 16 

104 

18 септември 

Н. Кlagstad (САЩ) - Toward а morpho-syntactic treatment 
of the Balkan linguistic group. 

J. Vukovic (Югославия) -- Refleksi medjujezickih dodira u fo­
netskim osЫnama bosanskohercegovackih govora. 

G. Н. Worth (САЩ) - Проблемы межславянских и славян­
ско-неславянских лексических отношений. 

К. О. Falk (Швеция) - Ze studi6w nod slawizacjo litewskich 
nozw miejscowych i osobowych о ut6rnej funkcji sufiksu -ес; о 
nazwash miejscowych па -апсе. 

Изказ вани я: М. Павлович (Югославия), К. Гутшмит (Г ДР), 
А. Росети (Румъния), Б. Симеонов (България), А. Врачу (Румъ­
ния), М. Ивич (Югославия), Р. М. Цейтлин (СССР), Б. О. Унбе­
гаунu (Великобритания), В. Кипарски (ГФР), К. Габка (ГДР), 
М. Иелинек (Чехословакия), В. Георгиев (България), В. Шnербер 
(ГДР), Я. Сафаревич (Полша), Ст. Урбанчик (Полша), Дж. Елис 
(Великобритания). 

19 септември 

J. Ellis (Великобритания) - PossiЫe comparisons of :вalkan 
and North-West European linguistic communiJy. 

Изказ вани я: В. Фалкенхан (Г ДР), И. Заимов (България), 
А. Врачу (Румъния), Л. Вилске (Г ДР), Б. Симеонов (България), 
А. В. Десницкая (СССР). 

J. G. Bihari (Унгария) - Славянские элементы, употребляе­
мые в языке идиш в Венгрии. 

А. W. С. Thorndahl (Дания) - О некоторых славянских то­
понимах в Дании. 

А. W. Wainman (Канада) -- Some comparisons between Cata­
lan and certain Slavonic languages. 

Изказ вани я: М. Алтбауер (Израел), Т. Витковски (Г ДР), 
Ив. Дуриданов (България), П. Зволински (Полша). 



16-19 

9-10 

10--13 

Е. Eichl~r - R. Fischer - Н. Naumann - Н. Schal! - Н. Wal­
ther - Т. W1tkowski (ГДР) - Beitrage zum slawischen onomasti­
schen Atlas aus der DDR . 

. . S. R.ospond (Полша) - Probny atlas toponomastyczny slo­
w1anszczyzny. 

V. Smilauer (Чехословакия) - S\ovansky onomasticky atlas а 
onomasticka pfirucka. 

Из к аз вани я: В. Шмилауер (Чехословакия), С. Роспонд 
(Полша), Е. Курашкевич (Полша), Й. Заимов (България), П. Зво­
лински (Полша), М. Караш (Полша), К. К. Целуйко (СССР), 
Р. Крайчович (Ч~хословакия), Ив. Дуриданов (България), И. Книежа 
(Унгария). 

20 септемцри 

О. Horbatsch (ГФР) - Lexicale und WortЬildungse\emente des 
ukrainischen Argot. 

П. Илиевски (Югославия) - Прилог кон хронологиjата на 
еден балканизам во македонскиот jазик. 

Изказ вани я: М. Караш (Полша), К. Дейна (Чехослова­
кия), 3. Витах (Чехословакия), Ст. Стефановu (България), К. По­
пов (България), Б. Симеонов (България), И. Русек (Полша), 
Ив. Гълъбов (България), А. Врачу (Румъния), С. Хеожман (Чехо­
словакия) . 

И. Дуриданов (България) - Южнославянските речни назва­
ния и тяхното значение за славянския топонимичен атлас. 

1 I. Kniezsa 1 (Унгария) - Славянская топономастика Венгрии~ 
Е. Petrovici (Румъния) - Славянские изоглоссы на территории 

Румынии на базе топонимических данных. 
Изказ вани я : В. Георгиев (България), Е. Петрович (Румъ­

ния), О. Хорбач (ГФР), Б. Симеонов (България), И. Гълъ§ов (Бъл­
гария), А. В. Десницкая (СССР), Г. Михъилъ (Румъния), И. Заимов 
(България), С. Роспонд (Полша), И. Книежа (Унгария). 

15-16 
F. Hinze (ГДР) - Die Endbetonung deutscher Ortsnamen sla­

wischer Herkunft auf -In. 
R. Krajcovic (Чехословакия) - Toponymia ako pramen social­

nych dejin Slovanov v dobe ranofeuda\nej а feudalnej. 
W. Sperber (ГДР) - Zum Verhaltnis zwischen sorblschen und 

deuts5hen F\urnamen in der zweisprachigen Lausitz. 
И. Заимов (България) - Български водни имена в светли­

ната на славянската лексика. 

Изказ вани я: Х. Скалова (Чехословакия), В. Прохаска (Чехо­
словакия), В. Кипарски (ГФР). 
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9-10 

10- 13 

15- 16 

16- 19 
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М. Altbauer (Израел) - Onomastyka w przekladach starorus­
kich - zagadnienia i wnioski. 

Н. В. Бiрыла (СССР) - Беларускiя антрапаюм1чныя ~азвы у 
ix адносiнах да антрапанiмiчных назвау iншых славянскtх моу. 

Изказ вани я: В. Шмилауер (Чехословакия), П. Зволински 
(Полша). 

21 септември 

V. Falkenhahn (ГДР)- Der litauisch-polnische Sprachbund. 
J. Е. Smulkowa (Полша) - О Ьialoruskim G'ega - 'krzemien'. 

(Przyczynek do zagadnienia substratu baltyckiego w historii j~zyk6w 
slowianskich.) 

А. Vraciu (Румъния) - Действие субстрата в славянских 
языках. 

U. Weinreich (САЩ) - Четыре загадки двуязычной диалек­
тологии. 

Изказ вани я: В. Георгиев (България), П. Ивич (Югославия), 
Х. Бирнбаум (САЩ), М. Алтбауер (Израел), М. Павлович (Юго­
славия), К. П. Корсакас (СССР). 

Н. Н. Bielfeldt (Г ДР) - Die slawischen eigentlichen Reliktwor­
ter in den deutschen Mundarten. 

А. В. Десницкая (СССР) - О славянских заимствованиях в 
албанском языке. 

А. Rosetti (Румъния) - La situation du roumaiп parmi Ies 
langlleS balkaniques. 

Изказ в а н и я: В. Васченко (Румъния), В. Георгиев (Бълга­
рия), Г. Михъилъ (Румъния), И. Гълъбов, (България), А. Врачу 
(Румъния), Ж. Бояджиев (България), Д. Брозович (Югославия), 
Л. Галди (Унгария), Г. Иванеску (Румъния), М. Павлович (Юго­
славия). 

V. Hameen-Anttila (Финландия) - Sur les emprunts turcs dans 
!е slave meridional. 

1. Patrut (Румъния) - Морфологические наблюдения над ру­
мынскими глаголами славянского происхождения. 

I. Sipos (Унгария) - Двуязычие, возникающее на языковой 
границе и этапы его развития. 

Изказ вани я: М. Филипова-Байрова (България), Б . Недков 
(България), Е. Боев (България), В. Кипарски (ГФР), И. Гълъбов 
(България), В. Шпербер (ГДР), В. Бланар (Чехословакия). 

J.,. Hadrovics (Унгария) - ProЫematika madarskog posredo­
vaпja u njemackim i talijanskim elementima slavenskih jezika. 



9-10 

L. Kiss (Унгария) - Значение венгерской лексики для славян­
ских этимологических исследований. 

G. Mibl!.ila (Румъния) - Роль книжнославянских элементов в 
истории румынского языка. 

Р. Trost (Чехословакия) - Nemecke vlivy па slovanske jazyky. 
И ЗJ< аз вани я: И. Гълъбов (България), Л. Тодоров (Бъл­

гария), И. Пътруц (Румъния), Б. Шулан (Унгария), Х. Шустер­
Шевц (ГДР). 

23 септември 

V. Vascenco (Румъния) - О фономорфологической адаптации 
славянских заимствований (на материале восточнославянских эле­

ментов румынскоrо языка). 
М. Widnas (Финландия) - О западных кальках в славянских 

языках, преимущественно в русском XVII-XVIII вв. 
Изказ вани я: А. Спасова (България), Г. Х. Уърт (САЩ), 

У. Апреотесей (Румъния), В. Келару (Румъния). 

ОПИСА ТЕЛ НО И ПРИЛОЖНО СЛАВЯНСКО ЕЗИКОЗНАНИЕ ~ 

18 септември 

10- 13 
Н. Kucera ((САЩ) - Entropy and redundancy in Russian and 

Czech. 

16-19 

И. А. Мельчук (СССР) - Автоматический анализ текста (на 
материале русского языка). 

Р. Sgall (Чехословакия) - Pfevodni jazyk а teorie gramatiky. 
Б. Пенков - Бл. Сендов (България) - Статистически изслед -

вания на писмения български език. 
Изказ вани я: Ф. Данеш (Чехословакия), К. Тарановски 

(САЩ), А. Людсканов (България), И. Леков (България). 

19 септември 

F. Danes (Чехословакия) - Syntakticky model а syntakticky 
vzorec. 

М. Dokulil - · J. Kuchaf (Чехословакия) - Zakladni otazky 
slovotvorneho systemu slovanskych jazyku. 

J. Horecky (Чехословакия) - К statistickej strukt йrе slovo-
tvorneho modelu. 

R. Jakobson (САЩ) - Опыт структурального подхода к сла-
вянской исторической акцентологии. 

Изказ вани я: Х. Кучера (САЩ), Т. П. Ломтев (СССР), Р. Мра­
зек (Чехословакия), Й. Филипец (Чехословакия), П. Ивич (Югосла­
вия), В. К. Журавлев (СССР), А. В. Исаченко (ГДР). 
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20 септември 

D. Worth (САШ) - Роль трансформационноrо метода в оп• 
ределении синтаrм русскоrо и друrих славянских языков. 

F. Рарр (Унгария) - О трансформационном анализе синтаrм 
современноrо русскоrо литературноrо языка. 

Изказ вани я: М. Ивич (Югославия), Р. Ружичка (Чехосло­
кия), Р. Мразек (Чехословакия). 

21 септември 

К. Buttke (I ДР) - Besonderheiten der Wortfolge in Stilen 
der russischen Literatursprache der Gegenwart. 

Н. Walter (ГДР) - Die Struktur der reflexiven Verben in der 
modernen bulgarischen Literatursprache. 

Из кvа зван и я: А. Вйежбицка (Полша), М. Янакиев (Бъл­
гария), И. Мистрик (Чехословакия), Ц. Младенов (България), 
М. Г. Рожновска (СССР), Я. Оравец (Чехословакия), М. Стева­
нович (Югославия). 

Т. П. Ломтев (СССР) - О методах идентификации синта­
ксических объектов и исчислении их значимостей. 

R. Ruzicka (Г ДР) - Zur syntaktischen Typologie moderner 
slawischen Literatursprachen. 

Изказ вани я : М. Ивич (Югославия), И. Леков (Б.:ьлгария), 
В. Скаличка (Чехословакия), Ф. Данеш (Чехословакия), И. Бауер 
(Чехословакия), А. С. Мелничук (СССР). 

L. Dezsб (Унгария) - Конструкции с rлаrолами на ся в 
славянских языках (из проблематики МП с русскоrо на венrер­
ский). 

А. Людсканов (България) - Някои бележки относно влия­
нието на близостта на руски и български език върху принципите 
за съставяне на автоматичен речник за руско-български машинен 
превод. 

Изказ вани я: Д. Конечна (Чехословакия), П. Сгал (Чехо­
словакия), А. Людсканов (България). 



16-19 

10-13 

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 

ОБЩИ ТЕМИ 

17 септември 

F. Wollman (Чехословакия) - Historickosrovnavaci zkoumani 
slovanskych literatur, vysledky а йkoly. 

Д. Д. Благой (СССР) - От Пушкина до Маяковскоrо. (Зако­
номерности развития русской литературы XIX - начала ХХ 
веков.) 

J. Matl (Австрия) - Die gemeineuropaischen Elemente in den 
slavischen Literaturen. 

Изказ вани я: К. Крейчи (Чехословакия), В. Д. Кузмина 
(СССР), В. Велчев (България), Г. Германов (България), Е. Геор­
гиев (България), Н. Лудвиг (ГДР), М. Веrнер (ГДР), К. Вика 
(Полша), Л. С. Кишкин '(СССР). 

18 септември 

W. В. Edgerton (САЩ) - The penetration of nineteenth cen­
tury Russian literature into other Slavic countrLes. 

Изказ вани я: Л. С. Кишкин (СССР), И. Бадалич (Югосла­
вия), С. Волман (Чехословакия), Т. Николеску (Румъния), Н. И. Ба­
лашов (СССР), Ю. Долански (Чехословакия), И. Ф. Белза (СССР), 
Я. Кулчицка-Сальони (Полша), И. М. Шептунов (СССР), А. Фла­
кер (Югославия), Е. Георгиев (България). 

16-19 
Н. Grasshoff (ГДР) - Zur Rolle des Sentimentalismus in der 

historischen Entwicklung der russischen und westeuropaischen Lite­
ratur. 

J. Magnuszewski (Полша) - Polski romantyzm а literatury 
zachodnio-slowianskie. 

J. Pietrkiewicz (Великобритания) - Polish literature in its 
European context. 



16- 19 

·10- 13 

16- 19 

-110 

К. Wyka (Полша) - Mloda Polska jako proЫem i model 
kultury. u 

Изказ вани я: 3. Либера (Полша), Х. Иехова (Чехослова-
кия), П. Н. Берков (СССР), С. Грачиоти (Италия). 

19 септември 

S. Fiszman (Полша) - ProЫem blstoryzmu w polskiej i rosyj­
skiej Шeraturze romantycznej. 

М. Pisйt (Чехословакия) - ProЫematika Slovanstva v sloven­
skom literarnom romantizme. 

N. Ludwig (ГДР) - Der ProzeB der yereinsamung in der Lite­
ratur des kritischen Realismus und seine Oberwindung iп der Litera­
tur des sozialistischen Realismus. 

И з к аз в а н и я : Ю. Магнушевски (Полша), Г. Вълчев (Бъл­
гария), Р. М. Самарин (СССР), У. Кирстен (Г ДР), Ю. Долански 
(Чехословакия). 

20 септември 

Т. Ulewicz (Полша) - Zwiqzki kulturalne i literackie polskie 
ze Slowianszczyzщ poludniowo-zachodniq w doble humanizmu i 
renesansu. 

К. Куев (България) - Идеята за славянското единство в 
поезията на Петър Прерадович. 

Изказ вани я: О. Кралик (Чехословакия), Н. Иванушин 
(Югославия), В. И. Шевчук (СССР), С. Грачиоти (Италия), Ю. Кши­
жановски (Полша), М. Копецки (Чехословакия), Д. Христосков 
(България), Е. Георгиев (България). 

F. Vodicka (Чехословакия) - Ocast slovanstvi na formovani 
vztahu mezi narodni individualnosti а svetovosti v ceske obrozenske 
literatui'e. 

L. Sziklay (Унгария) - Несколько методологических вопро­
сов сравнительного исследования литературы Венгрии и литера­
тур соседних с ней славянских народов. 

Zd. Urban (Чехословакия)- ProЫemy srovnavaciho studia bul­
harske literatury. 

Изказ вани я: Н. И. Кравцов (СССР), Е. Георгиев (Бълга­
рия), Н. Драганов (България), Й. Магнушевски (Полша), Й. Матл 
(Австрия), К. Розенбаум (Чехословакия), М. Пишут (Чехословакия). 



16-19 

10-13 

СЛАВЯНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ ДО КРАЯ НА XVII В. 

17 септември 

Н. К. Гу дзий (СССР) - Традиции литературы Киевской Руси 
в стар~нных ~:<раинской и белорусской литературах . 

. DJ. _J_Z__ado1c1c. (Юг~славия) - Istocna i zapadna komponenta 
starih knJ1zevnost1 Juzшh Slovena. · 

R. Jagoditsch (Австрия) - К источникам древнерусского 
пдомостроя". 

J. Hrabak (Чехословакия) - Vyznam latinske knizni vzdelano­
sti pro slovanske literatury starsi doby. 

Изказ вани я: Н. К. Гудзий (СССР), П. Динеков (Бъл­
гария), П. Олтяну (Румъния), В. Крал (Чехословакия), М. Коnецки 
(Чехословакия). 

18 септември 

Д. С. Лихачев (СССР) - Система литературных жанров древ­
ней Руси. 

А. Рорр (Полша) - О летописном своде 1073 r. Из иссле­
дования источников "Повести временных лет". 

М. Mulic (Югославия) - Srpsko "Pletenije sloves" do 14 
stoljeca. 

Изказ вани я: К. Гюнтер (Г ДР), Е. Георгиев (България), 
Т. Димитрова (България), Й. Храбак (Чехословакия), Ф. Свейков­
ски (Чехословакия), Н. К. Гудзий (СССР), Б. Ст. Ангелов (Бъл­
гария). 

19 септември 

16-19 

F. Zagiba (Австрия) - Die abendlandisch-lateinischen Grundla­
gen der slavischen literarischen Bildung vor und wahrend der kyrillo­
methodianischen Zeit. 

П. Динеков (България) - Основни черти на старобългарската 
публицистика през IX-XII в. 

Я. С. Лурье (СССР) - О судьбах переводной беллетристики 
в России и у западных славян XV-XVI вв. 

М. Ilантиh (Югославия) - Jугословенска юьижевност и усмена 
народна юьижевност од XV-XVIII века. 

Изказ вани я: Й. Храбак (Чехословакия), Е. Георгиев (Бъл­
гария), П. Раткош (Чехословакия), В. Д. Кузмина (СССР), В. Вел­
чев (България), Дж. Радойчич (Югославия), Х. Рааб (ГДР), Т. Уле­
вич (Полша), К. Гюнтер (Г ДР). 
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20 септември 

Р. Panaitescu (Румъния) - Характерные черты славяно-румын­

ской литературы. 
Др. Павловиh (Югославия) - Елементи хуманизма у српскоj 

юьижевности XV века. 
Н. И. Балашов (СССР) - Ренессанская проблематика испан­

ской драмы XVII в. на восточно-славянские темы. 
М. Франичевиh (Югославия) - Ритмическа основа в стихо­

сложението на хърватските поети от XV-XVI столетие. 
Изказ вани я: Я. С. Луре (СССР), С. Волман (Чехослова-

1шя), К. Гюнтер (ГДР). 

J. Badalic (Югославия) - Juraj Krizanic-preteca Ivana Т. Po­
soskova. 

Fr. Svelec (Югославия) - Prilog proucavanju originalnih crta 
hrvatske renesansne knjizevпosti. 

И з к а з в а н и я : А. J{адич (САШ). 

21 септември 

М. Бабовиh (Югославия) - Изучава1-ье и превоljеI-Ье "Слова 
о полку Игорове" код Jугословена. 

Fr. Repp (Австрия) - TextkrЩ~che Untersuchungen zum Henoch­
A pokryph des cod. sla v. 12~ der Osterreichischen NationalblЬliothek. 

Изказ вани я: В. Сеизов (България), Б. Ст. Ангелов (Бъл­
гария), Х. Рапих (ГДР). 

В. Д. Кузьмина (СССР) - М. Н. Сперанский как славист. 
Р. Hoffmaп (ГДР) - Проблемата за прехода от просветител­

ство към революционна тематика в творчеството на А. Н. Ра­
дищев. 

D. Hemmerdinger (Франция) - Etude comparative des versions 
Grecque, Latiпe et Slave de !а Vita Abraamii. 

Изказ вани я : О. А. Державина (СССР), К. Гюнтер (ГДР), 
Б. Ст. Ангелов (България), С. Матхаузерова (Чехословакия), В. Тъп­
кова-Заимова (България), В. Д. Кузмина (СССР). 

23 септември 

S. Graciotti (Италия) - L'originale italiano di due manoscritti 
glagolitici croati. 

К. Gunther (Г ДР) - Neue deutsche Quellen zum ersten rus­
sischen Theater. 

Изказ вани я: В. Д. Кузмина (СССР). 



16-19 

16- 19 

9-10 

СЛАВЯНСНИТЕ ЛИТЕРАТУРИ ПРЕЗ XVIII-XIX В. 

17 септември 

П. Н. Берков (СССР) - Русская литература XVIII в. и славян­
ские литературы XVIII-XX веков (в порядке постановки воп­
роса о литературных контактах). 

. Z. Li_be!a (~олша!-:- Glowne ~roЬ!emy kultury i literatury pol­
sk1ego Osw1eceшa w sw1etle ostatшch badan. 

А. Н. Робинсон (СССР) - Историография славянского Воз­
рождения и Паисий Хилендарский (вопросы литературно-истори­
ческой типологии). 

Изказ вани я: Й. Бадалич (Югославия), Х. Грас~оф (ГДР), 
Ст. Каракостов (България), А. Н. Робинсон (СССР), И. Кицимия 
(Румъния), В. Велч~в (България), Г. Тодоров (България), В. Бе­
хиньова (Чехословакия), П. Н. Берков (СССР). 

К. G6rski (Полша) - Zasady opracowania aparatu krytycz11ego 
do wydania dziel wszystkich Adama Mickiewicza. 

Е. Reissner (Г ДР) - Die Rezeption der russi chen Literatur iп 
Deutsch!and zwischen 18 J 3 und 1848 im Spannungsfeld vun Fort­
schritt und Reaktion. 

G. Dudek (ГДР)- Die typologische Opposition von DichterЬil­
dern als Ausdrucksform des gesellschaftlichen asthetischen Ideals 
der klassischen russischen Literatur. 

Х. Поленаковик' (Югославия) - Константин Миладинов како 
11реведунач на „Православни црковни братства" од руски jази({ 
на ма({едонски. 

Изказ вани я: И. Ф. Белза (СССР), М. Гергелевич (САЩ), 
К. Куев (България), 3. Зьолдхелий (Унгария), К. Църнушанов 
(България), В. Трайков (България). 

18 септември 

AI. Hermann (Г ДР) - S. В. Lindesstudieпzeit und Lehrtatigkeit 
in Leipzig. 

10-13 
М. Jak6Ьiec (Полша) - U zr6det ludo\vosci litera!ur slowian­

skich pierwszej polo\vy \vieku XIX. 
V. Erlich (САЩ) - Images of the poet a11d of poetry in Slavic 

neoromanticisш. 
Н. Raab (ГДР)- Wege und Irrwege der deut chen Puskin­

rezeption im 20 Jahrhundert. 
Изказ вани я: Р. М. Самарин (СССР), К. Вика (Полша , 

Г. д. Вервес (СССР), П. Н. Берков (СССР), Г. Цанев (България). 
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F. F. Seeley (Великобритания) - Проблема „Каменного гостя" 
Пушкина. 

В. Велчев (България) - Трагедия гордого искания познания, 

свободы и творчества. К идейной проблематике поемы М. Ю. Лер­
монтова „Демон". 

R. Opitz (l 'ДР) - Etappen im Schaffensweg Lermoпtows. 
Из 1< аз вани я: С. Каракостов (България), Г. Найденова (Бъл­

гария), Р. Опиц (Г ДР), Г. В. Краснов (СССР), М. Костова (Бъл­
гария). 

К. Krejci (Чехословакия)- Velka epika v slovanskych litera­
turach XIX stoleti. 

S. Wollmaп (Чехословакия) - Zakladnf proЫemy dramatu v slo­
vaпskych literaturach XVIII- XIX stoletf. 

Др. НедеJЬковиl1 (Югославия) - Три одлике руске реали­
стичке теориjе у поре~е,ьу са западноевропском. 

Из к а з в а ни я: Е. Георгиен (България), Ю. Левански (Полша), 
М. Бабович (Югославия), Г. Германов (България), А. Мраз (Че­
хословакия). 

Г. М. Фридлендер (СССР) - Наследие русских революцион­
ных демократов и его значение для развития славянских литератур . 

Т. Gапе (Румъния) - Роль русских революционных демо­
кратов в становлении румынской проrрессивной литературно-кри­

тической мысли и вклад представителей болrарской эмиграции 
в Румынии второй половины XIX ве1<а. 

Е. П. !<ирилюк (СССР) - Украi:нськi письменники - револю­
цiйнi демократи й лiтератури захiдних i пiвденних слов'янських 
народiв у XIX столiттi. 

Г. Димов (България.) - Традициите на руската революционно­
демократическа естетика във формирането и развитието на бъл­
гарската литературна критика. 

Из к а ::1 вани я: Е. Метева (България), М. Вегнер (Г ДР) , 
Г. Цигенгайст (Г ДР), П. Хофман (Г ДР), В. Велчев (България), 
С. Каракостов (България), Д. Леков (България). 

19 септември 

G. Ziegeпgeist (Г ДР) - Ober die Bedeutung von -А. I. Herzens 
Schaffen fUr das progressive deutsche Geistesleben in dеп fiinfziger 
Jahren des 19. Jahrhuпderts. 

Изказ вани я: Г. М. Фридлендер (СССР), Ю. Долански (Че­
хословакия). 

N. Weisbein (Франция) - Les deux sources de la pensee tols­
to"ienne: Christianisme et Socialisme. 



15-16 

16-19 

9-10 

10-13 

. R .. Bachtold (Швейцария) - Gogol' und Schiller-Gemein a111-
ke1teп ш der Gestaltung des idealen Helden. 

Из к аз вани я : Е. Хекселшнайдер (Г ДР), Н. К. Гудзий (СССР), 
Е. Метева (България), Н. И. Балашов (СССР), У . Еджертон (САЩ), 
Г. М. Фридлендер (СССР), Т. Силяновска (България) . 

J. MersereaL1 (САЩ) - Lermontov яnd Balzac. 
М. Giergiele\vicz (САЩ) - Prus and Goncharov. 
Изказ вани я: Я. Кулчицка-Сальони (Полша), В. Велчев ([>ъл­

гария), Л. Uветков (България). 

К. Rosenbaшn (Чехословакия) - К ideovym zakladom Safari­
kovych Dejin slovaпskeho jazyka а literatury vsetkych пareci. 

Р. Nowotпy (Г ДР) - Die BedeutLJпg der slawischeп Wech 'el­
seitigkeit fiir die Eпtwicklш1g der orЬischeп Literatш L!Пd Wisser1-
schaft, besonders in der 2. I-lalfte des 19. JahrhL1nderts. 

L. Неiпе (ГДР)- Zш Frage der Entwicklung des Realismu " i11 
der sorЬischeп Literatш des 19. Jahrhuпderts. 

20 септември 

J. B!a11koff (Белгия) - .Les heros de Griboedov et de Turg~пev 
dans l'oeuvre de Saltykov-Scedrin. 

J. М. Meijer (Холандия) - Le roman „Ве у" de Dostojevsky. 
А. Kovacs (Румъния) - Естетическото наследство на Белин­

ски в Румъния. 
Изказ вани я: Бр. Крефт (Югославия), А. С. Бушмин (СССР), 

Т. Николеску (Румъния), К. Дорнахер (ГДР), К. Баквис (Белгия), 
Г. М. Фридлендер (СССР), Г. Димов (България). 

В. В. Барысенка - В. У. !вашын (СССР) - Роля рускай кла­
сiчнай литературы у развiццi рsалiзму беларускай лiтературы nа­
чатку ХХ ст. 

С. Bryner (Канада) - Gogol, Dickens and the origin of realisш. 
Д. Вученов (Югославия) - Главне фазе у развитку српскоr 

реализма. 

Изказ вани я: Г. Вълчев (България), Ил. Конев (България ) , 
Н. И. Кравцов (СССР), Б. Ничев (България), И. Франгеш (Юго­
славия). 

10- 13 
Br. Kreft (Югославия) - Dostojev ki in utopicni ocializam. 
D. Grishiп (Австралия) - Достоевский и славянство. 
Изказ вани я: Хр. Дудевски (България), С. Димитрова (Бъл­

гария), К. Баев (България), Г. Германов (България), Е . Kpar (Но~:;­
веrия), Б. Бабович (Югославия), Бр. Крефт (Югославия). 

11 ,'5 



15- 16 

15- 16 

1.5 1 (j 

16- 19 

9- 10 

10- JЭ 

10 13 

] ] 6 

L. Slizinski (Полша) - Czeskie echa wystc:1pienia О. Balzera 
przeciw Mommsenovi w r. 1897. 

Zdz. Skwarczynski (Полша)-" Wiadomosci Brukowe" (18 16-
1822) а pierwszy rosyjski romans moralno-satyryczny Iwan Wy­
zygin. 

П. Русев (България) - Литературните влияния като школа за 
творческото израстване на писателя. 

М. Поповиh (Югославия) - Die serblsche Revolution. 
Изказ вани я: И. Конев (България), Н. Е. Крутикова (СССР). 

М. Wegner (Г ДР) - N. G. Cernisevskij und Н. Hettner. 
П. Г. Пустовойт (СССР) - Проблема славянского характера 

в мировозрении и творчестве Герцена. 
Из к а зван и я : Г. Германов (България), А . Ковач (Румъния), 

Л. В. Воробьов (СССР), Г. М. Фридлендер (СССР). 

V. Pinto (Великобритания) - Elin Pelin : Humanist and prose 
poet of Shopsko. 

Изказ вани я: И. Панова (Ьългария), М . Uанева (Бъл­
гария), П. Русев (оългария), Кр. Генов (България). 

Н. Gra11jard (Франция) Les fragments autoЬiographiques du 
jeune I Ierzen (1833 1840). 

А. Mcynieux (Франция) - Le rбle de la critique russe dans 
l'evolнtion de !а lilterature russe des annees 30 du XIXe s. 

21 септември 

J. Kulczycka-Saloni (Полша) - Bolesla,v Prus ,v oczach po­
tomпych. 

Н. Segel (САШ) - Mickiewicz and the Arablc Qasida iп Poland. 
Изказ вани я: Е. 3. Uибенко (СССР), Й. Кицимия (Румъния). 

А. П. Соловьева (СССР) - Утверждение реализма в чешской 
литературе. 

Ж. Милисавац (Югославия) - Значаj сатире за развоj реализма 
у cpncкoj юьижевности. 

Изказ вани я: Ф . Вадичка (Чехословакия), Ил. Конев (Бъл ­
гария), Ю. Долански (Чехословакия), А. Мраз (Чехословакия), 
Р. Лалич (Югославия), С. Баева (България) . 

Г. В. Краснов (СССР) ·- Проблема национального характера 
в русской и в болгарской литературах 60-х годов XIX века. 



16-19 

10-13 

16-19 

Е. В. Шпилевая (СССР) - Основные этапы украинско-болгар­
ских литературных связей XIX-ХХ вв. 

Г. Веселинов (България) - Алеко Константинов и славян­
ството. 

Е. Bayer (Г ДР) - Der Beitrag der Zeitschrift „Misa!" zur Fбr­
derung der deutsch-bulgarischen Literaturbeziehungen um die Jahr­
hundertwende. 

И а к а 3 в а ни я: Г. Димов (България), Ал. Ничев (България), 
Л. В. Воробьов (СССР), Д. Леков (България), С. Русакиев (Бъл­
гария), Г. Найденова (България), В. Велчев (България), Е. Геор­
гиев (България), Ст. Божков (България), В. И. Злиднев (СССР), 
В. Колевски (България), Г. Веселинов (България), М. Костова 
(България), Ст. Каракостов (България). 

Н. Е . Крутикова (СССР) - Русский реализм и становление 
украинской реалистической про:=~ы. 

В. 1. Шевчук (СССР) - Основнi проблеми украiнсько-чеських 
лiтературних зв'язкiв. 

Г. Д. Вервес - Ю. Л. Ьулаховська - В. П. Ведiна (СССР) 
Украiнсько-польскi лiтературнi взаемини в XIX ст. 

Т. Николеску (Румъния)- Вклад русского романа в разви­
тии реализма в румынской литературе в конце XIX и начале ХХ в. 

И а к а а вани я: В. У. Ивашин (СССР), О. Хорбач (ГФР), Ю. До­
лански (Чехословакия), И. М. Дуа (СССР), Н. К. Гудзий (СССР) 
М. Рилски (СССР), М. Якубец (Полша). 

23 септември 

W. Vickery (САЩ) - Para!lelism in the literary deve!opmeпt of 
Byron and Puskin. 

J. Starnawski (Полша) - Mickiewicz w oczach poetow slo­
wianskich. 

Л. В. Воробьев (СССР) - Революционният демократизъм и 
реализмът в творчеството на Каравелов . 

Из к а а вани я: Х . Шмидт (Г ДР), Р. Русев (България), 
А. Н. Робинсон (СССР). 

СЪВРЕМЕННИ СЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРИ 

17 септември 

П. Зарев (България) - Към въпроса за съвременните твор­

чески търсения при социалистическия реализъм. 

J. Dolansky (Чехословакия) - Spolecne оЬеспе zakonitosti vy­
voje s!ovanskych а neslovanskych literatur. 

Д. Митрев (Югославия) - Патот кон современиот реализам. 
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Изказ вани я: Г. Марков (България), В. Колевски (България), 
Ч. Добрев (ьългария), В. Байц (ГДР), Н. Драганов (България), 
Ив. Бояджиева (България), М. Николов (България) . 

18 септември 

М. Novicov (Румъния) - Некоторые вопросы эстетики сов­

ременных славянских литератур. 

F. Burianek (Чехословакия) - Ке vzniku а vyvoji ceske шar­
xisticke literarni kritiky. 

Кр. Генов (България) - Романтика и романтичен тип худо ­

жествени обобщения в пролетарската и социалистическо-реали­

стичната литература (на материал от българската, руско-съвет­

ската и чешката литература). 
Изказ вани я: А. С. Бушмин (СССР), С. А. Шарлаимова 

(СССР), Ст. I(аролев (България), Д. Ф. Марков (СССР), Я. Двор­
жак (Чехословакия), Н. Лудвиг (Г ДР), В. Колевски (България), 
А. Ковач (Румъния), М . Заградка (Чехословакия), Х. Юнгер (Г ДР), 
Ив. Цветков (България) . 

Г. Цанев (България) - Някои проблеми на българския исто­
рически роман между двете световни войни. 

Изказ в а ни н: П. Христозов (България), К. Куев (Бъшария), 
Т. Жечев (оългария) . 

19 септември 

G. War111 (ГДР)- Zur Entstehuпg, Eпtwicklung L1nd ZL1Ш Wesen 
der Rошаперорое des sozialistischen Realisшus. 

А. Hiersche (Г ДР) - Die Interpretation des Helden des russi­
schen Gegenwartsroman in Westdeutschland. 

М. Drozda - J. Fraпek - Zd . MathaL1ser (Чехословакия)- So­
cialisticky realisшus jako L1111elecka шeto da sovetske literatшy . 

Изказ вани я: Х. Юнгер (Г ДР), Е. Мирова-Флорин (Г ДР), 
А. С. оушмин (СССР), Я. Дворжак (Чехословакия). 

V. ;,optereanu (Румъния) - Максим Горький и румынская ли­
тература. 

А. Тодоров (България) - Връзките на някои български кри­
тически реалисти със социализма и социалистическата литература . 

_ М. Nag (Норвегия) - Ваnцаров и Маяковский. 
·-· Изказ вани я: С. Русакиев (България), Р. М . Самарин (СССР), 

Г . Шауман (ГДР), М. Заградка (Чехос .1ювакия) . 
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В. М . Злыднев (СССР) - К истории русско-болгарских лите­
ра турных связей ХХ века. 

С. Русакиев (България) - Ролята на Октомврийската рево­
люция и на руската съветска литература в развитието на поло­

жителния герой в българската литература. 
О. Bartos (Чехословакия) - О groteskni satii'e v slovanskych 

literaturach ХХ stoleti. 
Изказ вани я: М. Новиков (Румъния), В. Байц (Г ДР), Кр. Ге­

нов (България), В. И. Шевчук (СССР), Ив. Цветков (България), 
Зд. Урбан (Ч~хословакия). 

20 септември 

Н. Zaworska (Полша) - Programy fнturyzmu jako pr6ba stwo­
rzenia sztuki dla masowego odblorcy. 

G. Schaumann (Г ДР) - Zшn ProЫem des positiven Helden in 
der sozialistischen satirischen Komбdie. Dargestellt an den Komo­
dien Majakovskijs „Юор" und „Banja". 

Д. Ф. Марков (СССР) - Формирование социалистического 
реализма в литературах южных и западных славян. (К вопросу 
об общих закономерностях процесса.) 

Н. JUnger (Г ДР) - А. N. Tolstoj und die Roman-Epopбe des 
sozialistischen Realismus. 

J. Brabec - z. Pesat (Чехословакия) - Zakonitosti vyvoje so­
cialistickeho realismu z hlediska ceske literatury. 

Изказ вани я: Т. Павлов (България), Д. Митрев (Югосла­
вия), Зд. Урбан (Чехословакия), А. Тодоров (България), М. Но­
виков (Румъния), Г. Димов (България), А. Р. Волков (СССР 
Кр. Генов (България), С. А. Шарлаимова (СССР)." ·. 

В. Paternu (Югославия)]- Koncepcija humanizma .: v L moderni 
slovenski knjizevnosti. 

21 септември 

М. Bobrownicka (Полша) - Karel Capek na scenach polskich. 
Ст. Суботин (Югославия) - Хенрик Сjенкjевич у српскоj и 

хрватскоj юьижевноj критици и публицистици. 
Изказ вани я: Н. Драганов (България), А. Р. Волков (СССР), 

М. Пишут (Чехословакия). 

Е. Weiss (ГДР) - Zur Rolle F. R. Bechers bei der Pflege der 
deu tsch-sowjetischen Literaturbeziehungen in den zwanzigen Jahren. 
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Al. Flaker (Югославия)- "Nepoznat Netko" (о jednoj analognoj 
pojavi u ruskoj i hrvatskoj knjiievnosti 20 stoljeca). 

L. Dobossy (Унгария) - Pokusy о vytvafeni ceskomad'arskych 
lietararnich styku v ХХ stol. 

Т. Dqbek-Wirgowa (Полша) - Основни проблеми на бълrаро­
полските литературни връзки през първите години на ХХ век. 

Н. Czajka (Полша) - Recepcja literatury bulgarskiej w Polsce 
do I wojny swiatowej. 

Ж. Младеновиh (Югославия) - Jован Скерлиh и Буrари. 
Изказ вани я: Д. Габе (България), Ил. Конев (България), 

Е. Георгиев (България), И. Шептунов (СССР). -
Zl. Iuffu - L. Fotiade (Румъния) - Распространение новой 

болгарской литературы в Румынии. 

23 септември 

N. Ivanusin (Югославия) - Lik ruskog vojnika u hrvatskoj lirici. 
V. Francic (Полша) - Wyspianski wsr6d slowenc6w. 
Ъ. Живановиh (Югославия) - Полонофилство код срба и 

хрвата у првоj половини XIX века као основа поjачаном интере­
соваI-Ьу за пол,ску юьижевност. 

Изказ вани я : Р. Бртан (Чехословакия), К. Куев (България). 

Sl. Markovic (Югославия) - Les liaisons des expressionistes alle­
mands et les Slaves du Sud. 

J. van der Eng (Холандия) - La nouvelle de Babel. 
W. Beitz \Г ДР) - Die menschenblldnerische К:raft der Sowjet­

literatur. 
Изказ вани я: Н. И. Балашов (СССР), Х. Юнrер (Г ДР), 

Р. М. Самарин (СССР). 
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19 септември 

L. Galdi (Унгария) - Выразительность синтаксическоrо строя 
в лирике Лермонтова. 

V. Шс (Югославия) - Jezik Кirila Pejciпovica i пjegovo stilsko, 
11шetпicko angazovaпje. 

Th. Wi1111er (САЩ)- Speech characterization in Chekhov's Ivanov 
ащi Capek's Loupeznik. 

Из r< аз в а II и я: Ст. 11. Василев (България), К. Uърнушанов 
(l)ълrарин), М. Павлович (ЮrосJJавия), Б. О. Унбеrаун (Велико­
британия), Л. Пшчоловска (Полша). А. И. Ефимов (СССР), Л. До­
лежел (Чехnсловакия). 

L. Matejka (САЩ) - Ап aпalysis of syIJtactical coпstruction iп 
Zadonsciпa. 

А. \Л/ierzblcka (Полша) - Opis j<=;zykozllawczy i interpretacja 
szylш wyraz6w. 

F. Peptowski (Полша) Zagadnienie drukarni а stabllizacji 
norшy j~zykowej. 

Изказ вани я: I I. Фодор (J'нrария), М. Майенова (Полша), 
К Виr<а (Полша), М. Червенка (Чехословаr<ия), И. Франrеш (Юго­
славия). 

L. Dolezel (Чехословакия) - Principy stylistiky uшelecke lite­
ratшy. 

А. I I. Ефимов (СССР) - Задачи сравнительной стилистики 
восточнославянских языков. 

К. I IaнsellЬ!as (Чехословакия) - Zakladпi okruhy stylisticke 
proЫeшatiky. 

Изказ вани я: Я. Мукаржовски (Чехословакия), П. Г. Пу­
стовоiiт (СССР), М. Червенка (Чехословакия), В. Попов~ (Бъл­
гария), К. Попов (!}ълrария), Е. Фодор (Румъния), М. Иелинек 
(Чехословакия), Х. Иехова (Чехословакия), Г. Лудек (ГДР). 

20 септември 

Т. Cizevska (САЩ) - А coшparative lexicon of the Igor Tale 
апd the Zadoпsciпa. 

К. Poшorska (САЩ) - Literary theories апd poetic schools at 
the begiппiпg of the Tweпtieth century in Slavic countrie:;. 

М. Jelinek (Чехословакия) - Miseni fнkcпich stylt"t v soudoЬe 
нше!есkе pr6ze slovaпskych пarodu. 

Изказ в а ни я: Р. Якобсон (САЩ), В. Кипарски (ГФР), 
И. К. Билодид (СССР), Х. Кучера (САШ), А. И. Ефимов (СССР), 
Г. Дудек (ГДР), В. Ерлих (САЩ), Е. Kpar (Норвегия), Н. Георгиев 
(България), Р. Гребеничкова (Чехословакия), Р. М. Самарин (СССР), 
Л. Галди (Унгария), А. Флакер (Югославия). 
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К. Horalek (Чехос.повакия) - К otazce vztahu mezi versem fol­
kl6rnim а literarnim. 

В. Томановиh (Югославия) - Меljусобни односи српскохрват­
ског jезика и версификациjе. 

М. Янакиев (България) - Перспективы изучения стиха сла­
вянских языков точными методами. 

Изказ вани я: Л. Пшчоловска (Полша), К. Тарановски (САЩ), 
С. Джуджев (България), К. Хоралек (Чехословакия), К. Сrалова 
(Чехословакия). 

21 септември 

К. Taranovski (САЩ) - Проблема ритма и смысла (на мате­
риале славянских литератур - русской, польской, чешской, украин­
ской и ~gгос.павянских). 

М. Cervenka (Чехословакия) - О vyznamu verse. 
Изказ вани я: А. Славов (България), Б. О. Унбегаун (Ве­

ликобритания), А. Стратулац (Румъния), М. Майенова (Полша), 
Р. Якобсон (САЩ), Ц. Младенов (България), В. Томанович (Юго­
славия), М. Червенка (Чехословакия), Л. Пшчоловска (Полша). 

М. Dluska (Полша) - Wiersz а prosa. 
R. Vidovic (Югославия) - О Daпteovu hendekasilabu u hrvat­

skim i srpskim prijevodima. 
П. Г. Богатырев (СССР) - Добавочные гласные в народной 

пеене и их функции. (О языке славянских народных песен и его 
отношении к разговорной речи.) 

L. Pszczolowska (Полша) - Dlugosc wersu а budowa zdania. 
Изказ вани я: М. Длуска (Полша), Р. J-Iкобсон (САЩ), 

С. Джуджев (България), М. Янакиев (България), И. Ворончак (Пол -
ша), М. Червенка (Чехословакия). 

В. Ilek (Чехословакия) - Ideova а esteticka podmiпenost zivot­
nosti Ьasnickeho dila v mezislovanskych pfekladech. 

М. Peter (Унгария)- Вопросы сопоставления стилистической 
системы славянских и неславянских языков (на материале вен­
герского перевода „ ВаСИ.7!.ИЯ Теркина" А. Твардовского ). 

Из к аз в а н и я : М. Иенихен (Г ДР). 

23 септември 

Ц. Младенов (България) - Движение рифм и рифмовых струк­
тур и сравнительно-историческое изучение поэзии славянских 

народов. 
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(Чехословакия). 

21 септември 

К. Taranovski (САЩ) - Проблема ритма и смысла (на мате­
риале славянских литератур - русской, польской, чешской, украин­
ской и ~gгос.павянских). 

М. Cervenka (Чехословакия) - О vyznamu verse. 
Изказ вани я: А. Славов (България), Б. О. Унбегаун (Ве­

ликобритания), А. Стратулац (Румъния), М. Майенова (Полша), 
Р. Якобсон (САЩ), Ц. Младенов (България), В. Томанович (Юго­
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П. Г. Богатырев (СССР) - Добавочные гласные в народной 
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отношении к разговорной речи.) 

L. Pszczolowska (Полша) - Dlugosc wersu а budowa zdania. 
Изказ вани я: М. Длуска (Полша), Р. J-Iкобсон (САЩ), 

С. Джуджев (България), М. Янакиев (България), И. Ворончак (Пол -
ша), М. Червенка (Чехословакия). 

В. Ilek (Чехословакия) - Ideova а esteticka podmiпenost zivot­
nosti Ьasnickeho dila v mezislovanskych pfekladech. 

М. Peter (Унгария)- Вопросы сопоставления стилистической 
системы славянских и неславянских языков (на материале вен­
герского перевода „ ВаСИ.7!.ИЯ Теркина" А. Твардовского ). 

Из к аз в а н и я : М. Иенихен (Г ДР). 

23 септември 

Ц. Младенов (България) - Движение рифм и рифмовых струк­
тур и сравнительно-историческое изучение поэзии славянских 

народов. 
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J. Woronczak (Полша) - Zastosowanie serii do badan nad kom­
pozycja wersyfikacyjna. 

Изказ вани я: Л. Галди (Унгария), В. Томанович (Юго­
славия). 

О. А . Державина (СССР) - Работа русских переводчиков над 
сборником "Великое зерцало ". 

Н. Zickmuпd (Г ДР) - Das Vorwort zur russisc~eп Ausgabe des 
"Kommunistischen Manifest" in sei11er russischen Obersetzung und 
deutschen Ri.icki.ibersetzung. . 

М. Jahnichen (Г ДР) - Gesi chtspunkte bei der Obersetzungsana­
lyse und ihre Anweпdung auf die Obersetzungen tschechischer Volks­
lieder ins Deutsche. 

Изказ вани я: В. Д. Кузмина (СССР), Б. Илек (Чехосло­
вакия , А. Бекер (Г ДР), А. Ничев (България). 
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НАРОДНО ТВОРЧЕСТВО 

17 септември 

М. Ф. Рыльский 1 - Г. С. Сухобрус - В. А. Юзвенко - В. О. За­

харжевська (СССР) - УкраУнськi думи i героfчний епос слов'ян­
ських народiв. 

J. Krzyianowski (Полша) - Systematyka bajki polskiej. 
W. Е. Harkins (САЩ) - The metrical role of formulas in the 

Serbocroatian and Russian folk epos. 
М. Braun (ГФР) - Zur serbokroatischen Volksballade. 
Изказ вани я: К. В. Чистов (СССР), И. М. Дуз (СССР), 

Хр. Вакарелски (България), В. Е. Гусев (СССР), Н. И. Кравцов 
(СССР), П. Г. Богатирев (СССР). 

18 септември 

В. К. Соколова (СССР)- О некоторых закономерностях раз­
вития историко-песенного фольклора (периода феодализма и ка­
питализма) у славянских народов. 

С. Stief (Дания) - Ранние русские исторические песни. 
Изказ вани я: К. В. Чистов (СССР), П. 8. Линтур (СССР), 

М. Бошкович-Стули (Югославия), Р. Бртан (Чехословакия), Ц. Ро­
манска (България), Р. Кацарова (България), Т. Чубелич (Юго­
славия). 

Т. C:ubelic (Югославия) - Savremeno stanje jugoslovenskog na­
rodnog stvaralastva. 

М. Boskovic-Stulli (Югославия) - Regionalna, nacionalna i in­
ternacionalna oblljezja narodnih pripovedaka. 

Изказ в а н и я: Ж. Младенович (Югославия), Р. Ангелова 
(България), Л. Богданова (България), К. Хоралек (Чехословакия), 
Хр. Вакарелски (България). 

Н. И. Кравцов (СССР) - Роль народного эпоса в развитии 
сербской литературы. 
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М. Рор (Румъния)· К вопросу о происхождении и распро­
странении темы мастера Маноле. 

Ц. Романска (България) - Към въпроса за проучването на 
произхода, разпространението, мотивите и развитието на епоса за 

Крали Марко у южните славяни. 
Изказ в а ни я: В. К. Со1<олова (СССР), Х. Хинкова (Чехо­

словаr<ия), К. Генов (61:слгария), М. Арнаудов (България), Й. Ки­
цимия (Румъния), Н. Н. Велецкая (СССР). 

19 септември 

В. Лат1<овиl1 (Югославия) - Да ли je .Лиjек jарости турске" 
у целини I Ьегошево дело? 

А. Schшaus (ГФР).. Das bulgari che Haidukenlied. 
И з казван и я : И. Кицимия (Румъния), Х. Вакарелски (Бъл­

гария), Е. Огнянова (България), М. Поп (Румъния), И. М. Шеп­
тунов (СССР), А. Шмаус (ГФР), Н. И. Кравцов (СССР). 

20 септември 

П. В. J!интур (СССР) - Народные баллады Закарпатья и их 
западнославянсr<Ие связи. 

В. Недиl1 (Югославия) Слепа Живана, певач Вука Кара1,1и!1а. 
С. Стойкова (България) Наблюдения върху съвременното 

състояние на юнашката епическа традиция в България. 

К. В. Чистов (СССР) Русские народные социально-утопи-
ческие легенды XVII XIX вв. 

D. Nedeljkovic (Югославия) - Dinamicka struktura i preporod 
daпasпjeg folklora пaroda Jugoslavije sa пarociti111 obzirom na ulogu 
i znacaj radnickog folklora. 

R. Triomphe (Франция)- Тема „весны" в русской литературе 
(о взаимоотношениях фоль1<лора и литературы). 

Хр. Вакарелс1<и (България) - Демократичното начало на епоса 
на южните славяни. 

Из 1< аз в а ни я: Г. С. Сухобрус (СССР), В. Е. Гусев (СССР), 
Ц. Романска (Быгария), Р. Триомф (Франция). 

D. Antonijevic - М. Radovanovic (Югославия) - Фолклори­
стика Jугославиjе у решаваlЬу проблема савременоr фолклора 
народа Jугославиjе. 

V. Snюlej (Югославия) - Nekaj predloge za nekatere slovenske 
partizanske реsше. 

Р. Ангелова (България) - Съвременно състояние на бълrар­
с1<ите народни приказки, предания и легенди. 

Из I< аз в а н и я: И. Коев (България), Е. Огнянова (България), 
В. Вълчев (България), Р. Кацарова (България). 
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В. Е. Гусев (СССР) - Партизанская народная поэзия у славян 
в годы Второй мировой войны. 

К. Пенушлиски (Югославия) - Карактерот и изворите на ма­
кедонските народни песни од народноослободителната борба. 

J. С. Chфmia (Румъния)- "L'l1istoire dt1 sage Ahikar" dаш, 
les litteratures slaves et la litterature roнmaine et ses rapports avec 
le folklore. 

Изказ вани я: И. М. Шептунов (СССР), И. Коев (България), 
Т. Живков (България), В. К. Соколова (СССР), Г. Вайсилов (Бм­
гария), В. Помяновсr<а (Полша), П. Динеков (България), К. Пену­
шлиски (Югославия). 

21 септември 

V. Gasparikova (Чехословакия) - К nроблсматике изучения 
народной сказки. 

О. Младеновиl, (Югославия) - Коло као основни облик игара 
jужних словена. 

В. Zakrzewski (Полша) Slqska piesn ludowa w zblorach z 
okresu romantyzma. 

Е. Hexelschneider (ГДР) - Die deutschen Befreiuпgskriege tшd 
ihr Einfluss auf die Verbreitung russischer Volksdichtung in Deu­
tschland. 

Изказ вани я: П. Бранг (Швейцария). 

О. I. Дей - О. I. З'iлинський Р. Ф . Кирчiв - Н. С. Шумада 
(СССР) - Укра'iнський фольклор у слов'янских л'iтературах. 

Ch. Hyart (Белгия) - Pjesme yugoslaves et chansons de gestes -
comparaisons des techniques. 

К . Н. Pollok (ГФР) - Zum Gebrauch der Metaphor in den Bal­
kanslavischen lyrischen Volksliedern. 

Н. Мартинови\, (Югославия) - Раднички фолклор Jугославиjе. 
Изказ в а н и я: М . Браун (ГФР), П. Г. Богатирев (СССР), 

В. Вълчев (България), В. Смоховска-Петрова (България), Е. Хе­
кселшнайдер (Г ДР), Дж. Юр (Великобритания), Е. Огнянова 
(България), И. М . Шеnтунов (СССР). 
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ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ 

ЕТНОГЕНЕЗИС НА СЛАВЯНИТЕ 

17 септември 

Т. Lehr-Sptawi11ski (Гiолша) Konspekt zary u etnogenezy slo-

С. Бондарчук (Полша) Какие вопросы этногенезиса славян 
могут бып, разрешены 11а археологическом материале. 

Е. Мартынов (СССР) Лингвистические методы обоснования 
гипотезы о висле-одерсl{ОЙ nрародине славян. 

Изказ вани я: А. Вашек (Чехословакия), А. Лампрехт (Че­
хословаrшя), П. Петров (България), Д. Gрозович (Югославия), 
J I. Дуриданов (България), 3. Суловски (Полша), В. Прохаска (Че­
хослова/{ия), Б. Рыбаков (СССР), Р. Стой1<ов (България), Д. Крън­
джалов (Чехословакия). 

ОКТОМВРИЙСКАТА СОЦИАЛИСТИЧЕСКА РЕВОЛЮЦИЯ И СЛАВЯНСКИТЕ НАРОДИ 
ОБЩЕСТВЕНОТО И КУЛТУРНОТО РАЗВИТИЕ НА СЛАВЯНСКИТЕ НАРОДИ СЛЕД 

ВТОРАТА СВЕТОВНА ' ВОЙНА 

]0-]3 

15-16 
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18 септември 

К. Hermaп - J. КШеk (Чехословакия) - Dejinny vyznam tfi 
ry kych revoluci pro narody stfedni Evropy, zejmena pro narody 
Ceskosloven ka. 

Dr. Jankovic (Югославия) - Uloga naprednich drustvenih snaga 
u stvaranju jugoslovenske drzave J 918. 

Изказ вани я : С. Димитр11,евиuч (Югославия), Х. Батовски 
(Полша), Х. Христов (България), И. Иотов (България), Х. Несторов 
(България), Х. Михова (България), В. Чубрилович (Югославия), 
К. Шарова (България). 

В. Божинов (България)- Културната революция в НР Бъл­
гария след 9. IX. J 944 г. 



16-19 

Л. Валев - Ф. Зуев - В. Клоков - П. Резонов - Г. Славин 
(СССР) - Основные этапы антифашисткого движения сопротивле­
ния в славянских странах в годы Второй мировой войны. 

Изказ вани я: Г. Вайсилов (България), С. Петров (Бълга­
рия), Н. Горненски (България), А. Айненкиел (Полша), П. Аврамов 
(България), И. Шептунов (СССР), В. Злиднев (СССР). 

J. Hroziencik (Чехословакия) - К otazke ucasti slovanskych 
narodov v b6ji pr6ti fasismu. 

А. Ajnenkiel (Полша) - Аграрная реформа в Народной Польше 
и других странах ВОСJОЧной и Юго-восточной Европы. 

Изказ вани я : И. Колейка (Чехословакия). 

ЕТНОГЕНЕЗИС НА СЛАВЯНИТЕ. ОБРАЗУВАНЕ НА СЛАВЯНСl{ИГЕ ДЪРЖАВИ 

И РАЗВИТИЕ НА ОБЩЕСТВЕНАТА МИСЪЛ НА СЛАВЯНСКИТЕ НАРОДИ 

ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

9-10 

10-13 

15- 16 

16-19 

18 септември 

Кр. Миятев (България) - Старобългарските загадъчни знаци. 
Ю. Бромлей (СССР)- О сотне как общественной ячейки у 

южных и восточных славян. 

Изказ в а н и я: Д. Крънджалов (Чехословакия), Дж. Радой­
чич (Югославия), Б. Рыбаков (СССР), Г. Цанкова-Петкова (Бъл­
гария), П. Панаи-геску (Румъния), С. Станчев (България), Ю. Бар­
дах (Полша) , В. Прохаска (Чехословакия). 

В. Grafenauer (Югославия) - Razvoj iп struktura drzave karan­
tinskih Slovencev VII - IX stoleca. 

П. Петров (България) - Образуване на славянобългарската 
държава. 

Изказ вани я: С. Лишев (България), М. Войнов (България), 
С. Георгиева (България), С. Станчев (България), Х. Гандев (Бъл­
гария), А. Бурмов (България), Д. Ангелов (България), Д. Крън­
джалов (Чехословакия). 

J. Vahros (Финландия) - К истории бани в свете ее наимено­

ваний в славянских языках. 
F. Vyncke (Белгия) - Upredпa шetoda i шetodicka nacela u 

studiji relegije starih Sla vena. 
Изказ вани я: Н. Дилевски (България), В. Кипарски (ГФР), 

Б. Унбегаун (Великобритания), В. Гюзелев (България). 

И. Снегаров (България) - Обществената мисъл в първата бъл­
гарска държава (680- 1018). 

9 С,1авянска филологи я! ТО!\ ! \ ' ] 
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Д. Ангелов (България) - Богомилството в историята на славян ­
ските народи и влиянието му в Западна Европа. 

Изказ в а н и я: Д. Ангелов (България), В. Тъпкова-Заимова 
(България), В. Маринов (България), Я . Шидак (Югославия), Б. При­
мов (България). 

19 септември 

Б. Рыбаков (СССР) - Русская эпиграфика X- XIV вв. (состоя­
ние, возможности, задачи). 

Iiэрред-Рандес (Дания) - Концепция власти у Ивана Грозного. 
Z. Sutowski (Полша) Образование и упадок государства ве­

летов-лютичей . 
. ;,tefane cu (Румъния) Румыно-болrарские связи в IX-

XIV вв. и становление румынской государственности. 
А. Питерова (Чехословакия) Проблематика славянской эк-

спансии VI IX вв. 
Изказ вани я : Й. Мацурек (Чехословакия), А. Поп (Полша), 

И. Гълъбов (България), Ч . Тренеску (Румъния), В. Прохаска (Че­
хословакия), Б. Цветкова (България), С. Лишев (България), Б. При­
мов (България), С. Георгиева (България), В. Тъпкова-Заимова (Бъл­
гария), Ст. Станчев (България), Р. Ивънеску-Чокан (Румъния). 

ПРОБЛЕМИ НА СЛАВЯНСКАТА ЕПЮГРАФИЯ 

19 септември 

Ph. Loziпski (Канада) - Evidence historique pollr l'origiпe Pali 
du 110m dc la cite de Юеv. 

V. Costachel (Румъния) - Славяно-румынская терминология, 
обозначающая отношения зависимости в феодальном обществе. 

И з казван и я: Ю. Бромлей (СССР), В. Тъпкова-Заимова 
(България), Ф. Шевченко (СССР), Н. Ставровски (България), М. Въг­
ленов (Бъшария). 

Z. W6jcik (Полша) - Znaczenie wiektt XVII w historii stosunk6w 
pol ' ko-rosyjskich. 

И. Бэлза (СССР) - Музыкальная культура западно-славянс­
ких народов, ее международные связи и мировое значение. 

М. Байрактарович (Югославия) - Съвременни проблеми на 
югославската етнология. 

Из r< аз вани я: К. Гурски (Полша), Б. Божиков (България), 
Ю. Гайек (Полша), Ю. Левански (Полша), В. Давидова (България), 
Р. Пешева (България), Ф. Шевченко (СССР). 



ОБРАЗУВАНЕ НА СЛАВЯНСКИТЕ ДЪРЖАВИ И РАЗВИТИЕ НА ОБЩЕСТВЕНАТА 
МИСЪЛ НА СЛАВЯНСКИТЕ НАРОДИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

10--13 

16-]9 

20 септември 

J. Bardach (Полша) - Сравнительный метод в исследовании 
истории славянских прав. 

Z. Kaczшarczyk (Полша) - ProЫematika poczqtkow miast sto­
wianskich i ich prawnej organizacji. 

М. Андреев (България) - Къде е бил създаден »Законъ соуд­
ный людьмъ". 

Изказ вани я: В. Прохаска (Чехословакия), Ю. Бромлей 
(СССР), А. Поп (Полша), Б. Графенауер (Югославия), И. Дуйчев 
(България), Г. Цанкова-Петкова (България), 

Ф. Шевченко (СССР) - Роль Ки'iва в мiжсловянских звязках 
у XVII-XVШ ст. 

Н. Bato\vski (Полша) - Rewolucyjna wspolpraca Slowiaп Za­
chodnich i Poludпiowych w okresie Powstaпia Styczпiowego. 

П. Готие (Франция) - Къде е бил центърът на епархията 
на Климент Охридски. 

Из к а вани я: Н. Дилевски (България), Ив. Снегаров (оъл­
гария). 

НАЦИОНАЛНО ВЪЗРАЖДАНЕ НА СЛАВЯНСIШТЕ НАРОДИ. НАЦИОНАЛJ-Ю­
ОСВОБОДИТЕЛНО И РЕВОЛЮЦИОННО -ДВИЖЕНИЕ. РАЗВИТИЕТО 

9-11 

11 - 13 

НА ОБЩЕСТВЕНАТА МИСЪЛ В НОВО ВРЕМЕ 

21 септември 

А. Viaпu (Румъния) - Балканские события и русско-турецкие 
переговоры 1802 года. 

А. Kadic (САЩ) - Krizaпic's forшative years as а paпslavist. 
Л. Базылев (Полша) - К вопросу о польско-русском револю­

ционном сотру дничестве 1900-1906 г. 
К. Възвъзова-Каратеодорова (България) - Писма на българ­

ски и чужди слависти, съхранявани във фондовете на Народната 
библиотека .Кирил и Методи". 

Изказ вани я: Ф. Пепловски (Полша), Я. Шидак (Югославия). 

С. Никитин (СССР) - Русская дипломатин и национальное 
движение южных славян в 50-70-х гг. XIX в. 

Х. Христов (България)- Освобождението на България от тур­
ска власт и славянската общественост. 

J. Sidak (Югославия) - Juzпoslovenska ideja u iliriskotn pokretu. 
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Из к аз вани я: К. Херман (Чехословакия), Г. Тодоров (Бъл­
гария), В. Чубрилович (Югославия), Х. Гандев (България), Н. То­
доров (България). 

С. Velichi (Румъния) - Ролята на българската емиграция в 
Румъния за културното възраждане на българите през периода 
1800- 1840 г. 

В. Паскалева (България) - Българската общественост и чеш­
кото движение през 60-70-те години на XIX в. 

В. Давидова (България) - Славянската медицинска обще­
ственост и идеята за братството на народите. 

И. Хренов (СССР) - Первая русская революция 1905--1907 гг. 
и зарубежные славянские народы. . 

Н. Тодоров (България) - За миграцията на населението в се­
вероизточната част на Балканския полуостров през 60-70-те го­
дини на XIX в. 

Изказ вани я: Б. Цветкова (България), В. Келару (Румъния), 
li. Жечев (България), В . Паскалева (България), В. Хаджиниколов 
(България), П. Резонов (СССР), В. Маринов (България), Х. Гандев 
(България), С. Никитип (СССР), М. Маринова (България), В. Бе­
хинова (Чехословакия), С. Димитров (България). 

Заклю,аипелно заседанле : Б. Рыбаков (СССР), Ю. Бардах 
(Полша), Й. Тадич (Югославия), М. Судник (СССР), Х. Христов 
(България). 



СПИСЪК НА УЧАСТНИЦИТЕ 

В V МЕЖДУНАРОДЕН КОНГРЕС 

НА СЛАВИСТИТЕ 





АВСТРАЛИЯ (AUSTRALIA) 

В о s с о s, Bill, Corne Qнау 8 Valentine Streets, Sydney 
G г i s h i п, D., Docent, Dr., Rнssian Department, University of МеlЬошпе, Parkville 2, 50 

De Chene pasade, North Cobt1rg, Melboшne 
S а г Ь i n о f f, Stoyan, 31, Fergie Street, North Fitzroy, МеlЬоuгпе 

АВСТРИЯ (OSTERREICH) 

В е r d е 1, Micl1el, Prof ., AustraBe 18, Rankwei\, Vorarlberg 
В о d n а r с z н k, Stefan, Dr., Lel1rbeauftragter an dег Uпiversitat Wien, Grinzigerstrasse 

54/St. 40, Wien 
D а u t w i t z, Friederike, Dr. 
Е с k h а r d t, Thorvi, Dr., Univ.-assist., Lieblggasse 5, Wien 
На m m, Joseph, Prof., Dr., Direktor des Instituts fi.ir slaviscl1e Pl1i\ologie der Universitiit 

Wien, Lieblggasse 5, Wien I, Nt1swaldgasse 22• /Jf, 9, Wien 
J а g о d i t s с 11, Rнdolf , Ргоf., Dr., Universitat Wien, Lieblggasse 5, Wieп, Trauttmansdorf-

gasse 27, Wien 
J а g о d i t s с h, Sylvia, Dг., Trauttmansdoгfgasse 27, Wien 
К го n а s s е г, Heinz, Prof., Dг., Wien, 9, Universitatsstr. 10 
L н с h i n е t t i, Frig., Landstr. 33, Wien 111 
Ма t 1, Josef, Prof., Dr., Universitat Gгaz, Mozartgasse 3, Graz 
М й 11 е r, Dorothea, Dr., Albreclltgasse 29, Tt11ln 
N е w е k I о w s k у, Gerhard, Coulinstr. 20, Linz 
R е р р, Friedrich, Doz., Dг., Universitat Wien, Kreiпdlgasse 20, Wien XIX 
S с h е I е s n i k е r, Herbert, Prof., Dr., Professor fi.ir Altslavisch ап dег Universitat Graz, 

Lieblggasse 19/111, Graz 
Frau Schelesniker 
W у t r z е п s Qiinther, Doz ., Wasagasse 21 / 10, Wien 
-Z а g i 15 а, Franz, Doz., Dr., Am Kaisermiilllendamm 1 8/50, Wien 
Z i е 1 i п s k а, Sophia, Universitat, Traklg. 9/ 1 Wien 

БЕЛГИЯ (BELGIQUE) 

В а с k v i s, Claude, professeur, dг., 20, Bosveldweg, Bп1xelles 
М m е В а с k v i s, 20, Bosveldweg, Bruxelles 
В I а п k о f f, Jean, docent, М. А., 13 Avenue Calypso, Brнxelles 
М m е В I а n k о f f, 13 Аvепне Calypso, Bruxelles 
На u s t r а t е, Margнerite, licenciee, professeur de rнsse а l'Ecole Superieure рош Traduc­

teurs et lnterpretes, av. Moliere 235, Brнxelles 
Н у а г t, Charles, professeш, dr., charge de сошs it l'Universite de Liege, 20, гuе Alex Bou­

vy, Liege 
Ма I i n, Marie, dг., charge de cot1rs а l'Uпiversite de Bruxelles, av. Moliere 136, Bruxelles & 
V у n с k е, Fran,;:ois, lectettr, Brusselbaan 13, Hekelgem 

БЪЛГАРИЯ 

Аба д ж и е в а, Стефка, npen. ФФ, Волrоrрад 42 
Авджиев, Желю, cr. преп. ФФ, Шипченски проход 17 
А вра м о в, Аспарух, доц. ФИФ, Московска 25 
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А в р а м о в а, Пстн, учителка 22 училище 
А II ад ж о в, Димчо, ул. Гео Милев 19, Кюстендил 
А н r е II и е в а, Теофана, хон. nреп. ФФ, Орфей 13 
А н r е 11 о в Боньо, ст. н. сътр., Мизия 19 
А II r е II о в, Димитър, проф. ФИФ, Мусорrски 6 
А II r е 11 о в а, Дочка 
А н r е II о в а, Росица, 11. сътр., Етнографски и-т 
А II д р е е в, Михаил, проф. ЮФ, Ц. Церковскн 511 
А II д р с А ч и н, Любомир, чл.-кор., проф. ФФ, Ц. Церковски 13 
А 11 д рей ч и 11 а, Кира, преп. ФФ, Я. Сакъзов 32, вх. А 
Аба д ж и е в а, Тодора, Бузлуджа 30 
Ар II а у до в, Александър, Кр. Сарафов 21 
Ар II а у до в, Михаил, акад., Марта 13, Княжево 
А р II а у до в а, Ана, н. сътр., Потемкин 9 
А х м е д о в, Хюсеин 
Бабо в, Кирил, ст. преп. ФФ, ж. к .• Ленин", 611. 42, вх. Б 
Ба е в, Кръстю, преп. ИУУ, Варна 
Б а е в а, Соня, 11. сътр., Бирюзов 22 
Ба к ъ р д ж и е в, Васил, Шипка 39 
Бакър д ж н с в а, Силвия, !{БЕ 
Бал аба но в а, Анастасия, В. Коларов .52 
Б а II о в, Банчо, Аспарух 32 
Ба II ч с о, Банчо, 11ре11. И-т за учители, Плевен 
Бар ъ м о в а, Иванка, преп. И-т за учители, Стара Загора 
Блажев, Rлажо, ст. преп. ФФ, Кочани 9 
Б о r дано в а, Виолета, преп. в Соф. муз. у-ще, Шипка 12 
Б о с в, Емил, асист. ФФ, с. ФилипоRци - Софийско 
Б о ж и к о в, Божидар, ст. 11. сътр., Д. Благоев 9 
Божин о в, Воин, ст. 11. сътр., Борис I 127 
Б о ж 1< о в, Стойко, ст. н. сътр., Сан Стефана 93 

Бор о о, Тодор, проф. ФИФ, l{рум 15• 
Б о ч е в а, Ми111<а, асист. ФФ 
Б о ю к II и е в, Иван, Търново 
Боя д ж II е в, Живко, асист. ФФ, Заrоре 1 
Боя д ж и с в, Симеон, 11. сътр., М. Дринов 5 
Б о яд ж и е в а, Иванка, н. сътр., Брест 6 
Брат о е в, Петър, нреп. ИУУ, Стара Заrора 
Б уж а ш ки Евлоги, ст. преп. ФИФ, Кр. Сарафов l7 
Б у н д ж у л о в а, Боряна, преп. СДУ 
Б у р м о в, Александър, чл.-кор., проф. ФИФ, Елин Пе11ин 30 
Вай с и II о в, Георги, 11. сътр., Бойчиновски бой 10 
В а к ар е л с 1< и, Христо, ст. н. сътр., В011ов 35 
В а II е II ти II о в а, Татяна 
В а 11 1< о в, Любомир, проф. ФФ, М. Дринов 26 
Ванко в а, Ивапка, нреп . И-т за учитеш1, Търново 
В а с с в, Сла13чо, rл. редактор на в .• Литературен фронт", Раковски 1-l.5 
В а с е в а, Ивапка, прсп. ФФ 
В а с и л е в, Васил, 11. сътр., Борис Новапски 3 
В а с 1111 е в, Деко, прен. И-т за учители, Плевен 
В а с и ле в, Димитър, сътрудпик на в .• Литературен фронт" 
1:3 а с и ле в, Кирил, проф. ФИФ, ж. к .• Ленин", бл. 5 
В а с и ле в, Кънчо, ст. 11. сътр., Венелин 16 
В а с и л е в, Стефан п., Сердика 33 
В с л е в а, Лидия, ФФ 
В с 11 е в а, Мария, ст. асист. ФИФ, Хр. Смирненски 56 
В е ле в а, Мария, 11. сътр., Милин Камък 5 
Велко в, Велизар, доц. ФИФ, Янтра 13 
В е II че в Велчо, проф. ФФ, Оборище 14 
В е II ч е в а, Боряна, н. сътр., Я. Сакъзов 55 
В е II че в а, Е11е11а 
Весел и но в, Георги, проф. ФФ, Ц. Церковски 85 
В иде II о в а, Сийка Н. 
В и ч е в а, Веселина, преп. И-т за учите1ш, Коларовград 
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В л ад им 11 ров а, Тодора. науч. rътр., Софш1 
Влах о в, Сергей, преп. 
Влах о в, Туше, проф. ФИФ. И11аu воnвода 32 
Волен, Илия, писате.q, Евло,· и Георгиев 124 
В Ъ Г Ле НО В, М. 
Вълче в, Величко, н. сътр., Ернст Т!.'лман 60 
В ъ _q че в, Вълчо, учител, София 
Вълче в Георги, н. сътр., В. Иванов 20, 611. XIV, вх. 13 
В ъ л ч е в а, Рима 
Г а бе, Дора, писателка, Толбухин 45 
Г а н де в, Христо, чл.-кор., проф. ФИФ, Л,остоевск11 6 
Г а II о в ски, Сава, акад., проф., бул. Руски 21 
Г е н к о в с к и Павел, Алабин 42 
Г е 11 о в, Кръстьо, ст. н. сътр., ж. к .• Ленин•, бл. 3 
Г е II о в, Uонко, н. сътр. Военен музеn, Доспат 52 
Генчев, Ни1<0,1аn, асист. ФИФ, Суходолска 79 
Г е о р r и е в, Владнмир, акад., проф . ФФ, Оборище 11 
Г е о р r и е в, Георги, бул. Рус1<И 6 
Гео р г и е в, Емил, проф. ФФ, Толбухин 4 
Г е о р r и е в, Никола, ВПИ, Търново 
Георги е в, Станьо, ВПИ, Търново 
Гео р r и е в, Христо, преп. И -т за учители, Бургас 
Гео р r и е в а, Елена, 11. сътр., Бр. Пашови 106 
Георги е в а. Магдалена, преп. ФФ, Оборище 11 
Гео р r и е в а, Мария, доц. ВИТИЗ, Гр. Игнатиев 34 
Гео р r и е в а, Мария, обр. учит., Толбухи11 4 
Георги е в а, Нина, преп. ФФ, Руски 33 
Г е о р r и е в а, Соня, н. сътр . , Волгоград 3 
Г ера с и м о в, Иван, преп. И-т за учители, Пловдив 
Германов, Георги, ст. преп. ФФ, Прага 8 
Г н го в а, Радост, преп. И-т за учителн, Смолян 
Ги ч е в, Страхил, Ленин 1 
Горненски, Никифор, ст. н. сътр., ж. к .• Ленин", 611. 126, вх. 11 
Го ш е в, Иван, акад. , проф., Ф. Каниц 18 
Г р и г о р и е в а, Нина, преп. ФФ, Ген. Заимов 38, вх. В 
Г у де в а, Анета, преп. И-т за учители, Бургас 
Г у II я ш к и, Андрей, писател, Султан Тепе 2 
Г ъ II ъ б о в, Иван, ст. 11. сътр., Кап. А1щреев 12 
Г юз е л е в, Васил, асист. ФИФ, П. Тишев 25 
Г ю р о в а, Светла, Любен Каравелов 12 
Д а в и до в, Ангел, ВПИ, Търново 
Д а в и д о в а, Вера, доu. ИСУ Л 
Да в и до в а, Победа 
Д а н к о в а, Анастасия, преп. И-т за учитеди, Хасково 
Дано в, Христо, проф. ФИФ, Оборище 46 
Да н ч е в, Георги, ВПИ, Търново 
Данчев, Пенчо, проф. ВИТИЗ, ж. к .• Ленин", бл. 4 
Д а с к а л о в а, Екатерина 
Де II ки ски, Петър, преп. И-т за учитРли, Бургас 
Де я н о в а, Мария, н. сътр., Прага 24 
Д ж а м ба з ки, Христо, инспектор-методик в МНП, София 
Д ж а м базов, Никола, преп. И-т за учители, Търново 
Д ж а II а но в а. Мария, Борова гора 2 
Д ж и н r о в, Георги, н. сътр., Венелин 36 
Д ж у д ж е в, Стоян. проф., Руски 33 
Д и ле в ски, Николай, проф. ФФ, Аспарух 65 
Дим и т ров, Димитър, чл . -кор., проф., Хаджи Димитър 19 
Д и м и т р о в, Илчо, асист. ФИФ, Великия прелом 7 
Д и м и т р о в, Михаил, акад., Чукаре - Бояна 
Дим и т ров, Страшимир, н. сътр., ж. к. на БАН 
Д и м и т р о в а, Ана, инспектор, София 
Д и м и т р о в а, Елена, н. сътр., Мургаш 3 
Дим и т ров а, 1rскра, преп. И-т за учители, Пловдив 



д и м 11 т r о в а, Стефка, 11ре11. ВЛТИ 
}t им и т ров а, Uвета11а, н. сътр., Елин Пелин 11 
Дим о в, Георг11, ст. 11. сътr., Никола Славков 8 
Дим о в а, А11гели11а, Н. Славков 8 
Дим о в а, Виолета, Окръжен музей, Русе 
Д и II е к о в, Петър, чл.-кор., 11роф. ФФ, Л. l(аравелов 11 
Добре в, Чавдар, н. с., юз. Лагера, бл. 4, вх. А 
Д о г р а м ад ж 11 е в а, Екатерина 
Дой II о n, До11но, 11. сътр., Военен музей, Калнманци 37 
Дол а II ч и е в а, Дафи11а, 11реп. И-т за учители, Плевен 
До II че в а, Л11.~я11а, 11ре11. ФФ, Дунав 32 
Дон ч ~ в а, Марийка, пре11. И-т за учители, J-(о;1аровград 
Дончев а, Тинка, н. о,тр., М11зия 18 
Д р а г а II о в, Недялко, асист. ФФ, ж. к . .,Лен1ш", бл. 37, Б 
Драг II е в, Драган, учител, Соф11я 
Драг о в а, Надежда, ст. асист. ФФ, Малуша 12 
Дра е в, Иван, 11. сътр., Во 11е11 музей, Суходолска 2. бл. ,·5 
/l у д с в с к 11, Христо, н. сътр., Толбухш1 11 
Ду й ч е в, Иван, ст. 11. сътр., Знаменосец 5 
Ду рид а II о в, Иван, 11роф. ФФ, Ра1<овски 176 
Дух ле 11 ска, Стефа11а, 11реп. И-т за учители, Плевен 
Е ;1 е иск и, Йордан, ст. асист. 
Е II че в, Милан, 11ре11. ИУУ, Стара Загора 
Желе в а, Добрина, 11реп. ИУУ, Варна 
Ж и в к о в, Тодор, 11. сътр. 
Ж у г ле в, l(нрил, ст. асист. ФИФ, Евст. llелаги11иl!ск11 18 
За и м о 13, Йордан, ст. н. сътр., Прага 32 
За и м о в а, Василка, 11. сътр., Прага 32 
Зар е в, Па11телей, чл.-кор., проф., Любен /(аравелов 31 
Захар 11 е в, Захари, пре11. ФФ, Янко Сакъзов 7 
З -~ат а II о в а, Ганка, 11ре11. И-т за учители, Бургас 
Злат ар о 11 а, Маргарита, преп. И-т з~ учители, София 
Злат е в, Злати. 11. сътр., Семейство Мичон 11 
З II е 11 о л ски, Стефан, ст. 11реп. ФФ, ж. к. ,Изток", бл. 54, вх. А 
И в а II о в, Атанас 
И в а II о в, Минко, пре11. ИУУ, София 
И в а II о в а, Емш1ия, Авицена 12 
Ива II ов а, Здравка 
И в а II о в а, /(лемент1111а, То.11бухин 4 
И в а II ч е в, Светомир, доц. ФФ, Кокиче 
И го в, А11ге11, ст. преп., Оборище 11 
Илчев, Петър, ст. ас11ст. ФФ, М. Дринов 14 
И .11 ч е в, Стефан, ст. 11. сътр., М. Др1111ов 14 
Исусов, М11то, н. сътр., Жътварка, 611. 19 
Й орда II о в, Йордан, ст. асист. ФФ, Стамболийски 156, вх. 111 
Й орда II о в а, Мария, пр п. И-т 3,1 учители, Бургас 
Й о с и ф о в, Веселин, П. Грозданов 78 
Йот о в, Йордан, ст. 11. сътр., Вл. Заимов 13а 
Йот о в, Кольо, доп. ФИФ, Оборище 11 
g от о в, Uветан, Арчарица 16 
Иоцов, Ярослав, ст. 11. сътр., ж. к . .,9 сеmември", 6.1. 11, вх. 1 
1( а ба к ч II е в а, Виолета, ВПИ 
Каба с а II о в, Стайко, ст. 11per1. ФФ, /{ри чим 13 
Кал е шев, Асен, преп. ИУУ, Варна 
К а л ч с 13, Камен, 1111сате11, Л. Каравелов 11 
1{ а р а кост о в, Стефан. проф. ВИТИЗ, Толбухин 4 1 
К а р а II ф и л о в, Ефрем, ст. и. сътр., Виктор Юго 4 
Кара с II ме о II о в, Александър, Р;;ковс1ш 151 А 
1{ а р а с л а в о в, Георги, акад., ш1сател, Драга11евци, София 
К а о ат е о до ров а, Кирила, ст. и. сътр. БИА, П. Грозданов 95, вх. А 
К а р оле в, Стоян, проф., А. Кънчев 26 
Каро ле е в а, Любомира, прсп. ФФ, Ив. Асен 11 21 
Каруци 11, Кръстю, бу.~. Лен11н 17 
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К а с т елов, Боян, преп. И-т за учители, Станке Димитров 
Кацарова-Кукудова, Райна, ст. 11. сътр., Г. Г. Деж 12 
К а чул е в, Иван, ст . н. сътр., бу.,. Руски 21 
К в и н т о. Елена 
Ки р к о в а, Лилия, Волгоград 13 
Ки р кова, Татяна, Волгоград 13 
К и с ь о в, Иван Д . 
К и с ь о в а, Мария, преп. И-т за учители, Пловдив 
К ;1 и с ар о в, Николай, О . 11 . музей , Хасково 
Кова ч е в, Николай, асист., Търново 
Ковач е в а, Райна, преп. в Соср. държ. муз. у-ще, ул. Арх. й. М11.1а11ов 28 
К о до в, Христо 
Кое в, Иван, ст. н . сътр., в,. Заимов 21 
Кое в а, Нина, преп . ФФ, Патр. Евтимий 2 
Коз ар е в а, Елена, учителка, Елин Пелин 
К о л е в, Стойно, доu. ФИФ, Кр . Сарафов 17 
Кол е в а, Зоя, преп. ФФ, Сърбина 8 
К о .п е в а, Татяна, н. сътр., Шандор Петьофи 14 
Кол е в а, Татяна Н . , н. сътр., Кр. Сарафов 17 
К о л е в с к и, Васил, н. сътр., Ракпвски 145, вх. В 
К о м а ров а, Нина, преп. ФФ, Асен 11 
К о II е в, Илия, н. сътр . , Тунджа 34 
К о н стан т и н о в а, Елка , Веслец 1 О 
К о н с та н т и но в а, Илиана, :~рсп. И-т за уч1пели, Хасково 
К о с е в, Димитър, акад., проф., Гурко 70 
К о с е в, Константин 
К о с та д и но в, Любомир, учител 32 у-ще 
К о сте н к о, Надежда, преп. ФФ, Св. Тертер 8 
Кост о в, Кирил, н. сътр. , Чаталджа 58 
Кост о в, Павел, доц. ВПИ, Стамболийски 167 
К о сто в а, Марта, Чаталджа 58 
К о с т о в а, Сава И. 
К от о в а, Искра, науч. сътр., София 
К о u е в а, Елена 
К о че в, Иван, н . сътр., Авиuепа 92 
Кош е ле в, Алберт, ст . преп . ФФ, Руски 25 
К р а л, Мария, преп. ФФ 
К у е в, l{ую, проф. ФФ, Кр. Сарафов 14а 
К у з ма но в а, Мария, ст. преп., Иваu Войвода 37 
Кър п а ч е в а, Марта 
К ю в л и е в а, Беса, преп. И-т. за учители, Хасково 
К ю р к чие в а, Валентина, преп. ФФ, Вл. Поптомов 42 
Ла п те в а, Людмила, преп. ФФ, Г. Кирков 2 
Ле в че в, Любомир, сътрудник на в .• Литературен фронт• 
Л еж и н ска, Нина, преп. ФФ, П. Евтимий 2 
Лек о в, Дочо, н. сътр., Найчо Uанов 76 
Л е к о в, Иван, чл.-кор., проф. ФФ, В. Коларов 39 
Леонид о в а, Мария, ст. асист. ФФ, Руски 25 
Ли кова, Розалия, ст. преп. ФФ, Криволак 33 
Л и л о в, Методи, 11. сътр., П. Пеловски 84 
Л и п г о р с к а, Благовеста 
Ли шев, Страшимир, ст. 11. сътр., i!i. к .• Ленин•, бл. 38 
Л у к и ч, Елена, преп. ФФ, Фр. Нансен 29 
Людска II о в, Александър, ст. преп. ФФ, Симеоново 1 
М а в р оди но в а, Вяра, ст. н. сътр. , Виктор Юго 5 
Македонска, Богдана, преп. И-т за учители, Стара Загора 
Мама ров а, Петра, преп. И-т за учители, Бургас 
Манева, Варвара, преп. ФФ, ж. к .• Ленин•, бл. 12-А 
М а н о л о в, Христо, преп . И-т за учители, Русе 
М а р и но в, Васил, н. сътр., Верила 4 
М ар к о в, Георги, ст. преп. ФФ, Будапеща 46 
М а р к о в, Марко, преп. И-т за учители, Смолян 
М а р к о в, Марко, учител, София 
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М а с лов, Стоян, н. сътр . БИА, U. Uерковски 14 
Мат в е е в а, Татяна , преп. ВМИ 
Мат е е в, оор11с, Вела Пеева 19 
Мат е е в, Кръстю, Етрополе 
Мат о в, Георги, преп. И-т за учители, София 
Мат о в, Павел, ж. к .• Изток•, 611. 5, вх. А 
М а ш а л о в а, Елена, В. Друмев 3 
Ме т с в а, Евдокия, ст. асист. ФФ, Бузлуджа 39 
М и ;1 а н о в, Захари 
М и л ч е в а, Роза, преп. ИУУ, София 
М и II к о в, L!ветан, писател, МиJiиционерска 8 
М и н ч е в а, Ангетша, н. сътр., Толбухин 92 
Мирчев, Кирил, чл.-кор., проф., Раковски 168 
М и р че в а, Тодорка, 11. сътр., Раковски 168 
Мит е в, Сашо, преп. И-т за учители, Хасково 
Мит е в а, Тодорка, н. сътр . Педагог. и-т 
Митрев, Христо 
М и ха й л о в, Емш1, ас11ст. ФИФ, Ив. Вазов 42 
Мих ай лов, Михаил, учитеJ1, Русе 
Мих ай лов а, Е1<атерш1а, н. сътр., В. Андреев 46 
Мих ай 11 о в а, Сий1<а, в . сътр., Л. да Вин,ш 13 
М н х о в, Марин, доц. ФИФ, Екз. Йосиф 29 
Мих о в, МихаиJ1, ст. преп. ФФ, Яворец 10 
М и х о в а, Христина, ст. nреп . ФИФ, Екз. Йосиф 29 
М и ч е в, Добр1111, ст. в. сътр., П . Евтимий 1 
М и я т с в, Кръстю, акад. , проф. , Дунав 3 
Ми я те в, Петър, ст. н . сътр., Ив . Асен 11 37 
М Jf ад е II о в, Максим, н. сътр., Шипка 3 
М л а де в о в, Цанко, асист. ФФ, Оборище 50 
Момчил о в ;i, Росица, прс11 . И-т за учители, КоJ1аровград 
М о р т е Jf ски, Макари 
М о с 1< о в, Моско, асист. ФФ, ж. к . ,.Изток•, 6;1. 41 
Му та ф чие в, Радослав, ст. 11. сътр., KJ1. Готва!lд 61 
М у та ф ч и е в а, Вера, 11. сътр., Оборище 23 
Мутафчиев а, Зафирка, в. сътр., Клемент Готвалд 61 
Мър де в а, Жана, бул. Ленив 15, вх. В 
На 11 де II о в а, Ганка, ст. в. сътр . , Димитър Полянов 12 
Нане в а, Здравка, н. сътр., БИА, Арх. С. Велчев 10 
Н ат а н, Жак, лроф. ВИИ 
Натев, Атанас, в. сътр., ж. к. ,.Ленин", буJ1. IX, вх. Б 
Н а ч с в а, Маргарита, преп. И-т за учите;ш, Хасково 
Н е д 1< о в, Борис, доц. ФФ, Раковски 82 
Не м о в а, Донка, Во;юв 35 
Нено в а, Ана 
Несторов, Христо, ст . преп. ФИФ, ж. к .• Ленин•, бл. 42 
Николов, Йордан, асист. ФИФ, Л. Кошут 10, вх. Б 
Николов, Минко, ст. 11. сътр., Хр. Смиренски 32 
Николов а, Ана, н . сътр . , Шипка 41 
Н и II о в а, Марин, преп. И-т за учитсш1, Плевен 
Н II цол о в, Лоза((, ст. преп. ФФ, Странджа 45 
Н и ч е в, АJ1екса((дър, проф. ФФ, Д;1ен мак 9 
Ни че в, Боян, н. сътр., Раковски 156 
Н и ч е 13 а, l(ети, н. сътр., Ален мак 9 
Н о в а ч к о в а, Розалина, учителка, София 
Но в и к о 13 а, Павлина 
Овчар о в, Димитър, Окр. музей, Търговище 
О гняв о в, Любомир, проф. ФФ, Криволак 13 
О r II я но в а, Елена, Издателст130 .Български писател•, Ботевrрадско шосе, бл. 6, вх. Д 
Па в Jf о в, Константин, сътр. в . • Литературен фронт" 
Павлов, Тодор, акад., Добруджа 2 
П а в л о в а, Мария, Фр. Нансен 256 
П а в Jf о в а, МиJ1а, учителка, София 
Павлов а, Uветана, преп. И -т за учители, София 
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Па в чин ска, Милка, н . сътр ., Дунав 21 
Палазов а, Радка, преп. И -т за учители, Кърджали 
Пан ай от о в, Любен, ст. н . сътр., Раковски 201• 
Пан а й от о в, Панайот, директор UДИА, Жданов 9 
Па н о в а, Искра, 11. сътр., Конявски проход 39 
Пан о в а, Светла, бул. Тр. Костов 39 
П а но р о в а, Люба, преп. И-т за учители, Хасково 
Па ска ле в а, Виржиния, н. сътр ., Ангел Кънчев 10 
Паун че в, Георги, Московска 39 
Паши но в а, Иванка, преп. И-т за учители, Хасково 
Пашов, Петър, ст. асист. ФФ, ж . 1< .• Изток", бл. 31 
Пейков, Иван, директор ДА НРБ, Славянска 
П е не в, Пенчо, проф. ВИТ ИЗ, ж. к . • Ленин", бл. 5 
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Рус е в, Пеньо, доц. ВИТИЗ, ж . к . ,Изток" 
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С е н до в, Благовест, доц. ФМ, Л. Каравслов 22 
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С е с т р им ски, Иван, сътр. на в .• Литературен фронт", Стачболийски 81 
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Т 11 л е о а, Виктория, 11. сътр. БИА, U. Асен 79 
Т и л 1< о в, Димитър, преп. ФФ, Искър 55 
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U а не в, Петър, бул . Ленин 47 
U а н е в а, Лилия, Издателство на БАН 
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Цветко в а, Бистра, ст. н. сътр., Герман Тнтов 15 
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S с h u s t е r - S е w с, Heinz, Doz., Dr., Grassistr. 26, Leipzig С 1 
S р е r Ь е r, Wolfgang, Dr., Wiss. Oberassist., Czermarksgarten, Leipzig С 
S t е i n i t z, Inge Minna, Biberpelzstrasse 49, Berlin-Hessenwinkel 
S t е i n i t z, Wolfgang, Akademiemitglied , Prof., Dr., Vizeprasident der Deutschen Akade-

mie der Wissenschaften, Biberpelzstrasse 49, Berlin-Hessenwinkel 
S t и r m, Annelies, Mandelstr. 1, Berlin 55 
S t u r m, Gottfried, Dr., Mandelstr. 1, Berlin 55 
V о s s Ь е r g, Eva, Bausdorfstr. 5, Berlin-Kaulsdorf 
;#_ . а I t е r, Нilmat,,._Dr., Wiss. Oberassist., Dr-Kurt-Fischer-Str. 54, Leipzig С 1 
W а r m, Giinter, Wiss. Oberassist., EJsterstr. 20, Leipzig С 1 
W е g n е r, MichaeJ, Dr., GriesbacJ1str. 2, Jena 
W е i s s, Edgar, Wiss. Assist., Wilhelm-Pieck-Str. 43, Berlin 54 
Frau Weiss 
W i I s k е, Ludwig, Dr. phiJ., Юement-Gotwald-Str. 43, Potsdam. 
W i t k о w s k i, Regine, Dr., Florastr. 37, Berlin-Pankow 
W i t k о w s k i, Teodo1it1s, Dr., Wissenschaftlicher Arbeitsleiter, Institut fiir Slawistik, Deu­

tsche Akademie der Wissenscl1aften zu Berlin, Leipziger Strasse 3-4, lJerlin W 8, 
Florastr. 37, Berlin-Pankow 

W i t t е n Ь е r g, Gerda, Erich-Weinert-Strasse 5, Berlin 
Z i с k m u n d, Hans, Dr., Wolfshainerstr. 3, Leipzig 
z i е g е n g е i s t, Gerl1ard, Dr., Wiss. Aгbeitsleiter, Erich-Weinert-Str. 76, Berlin 113 

ГФР (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND) 

В r а u n, Maximilian, Prof., Dr., Merkelstr. 51, Gottingen 
В u r k h а r t, Dagmar, cand. phil., Tuchscl1ererstr. 1, 8058 Erdiпg 
G е r I i n g h о f f, Peter, Stud., 4425 Billerbeck, Attlendorf 19 
G о d е k е, Herwig, Kottwitzstr. 8 III, Ь. Niemeck, Hamhurg 
G о n s с h i о г, Hannelore М., Unterer Anger 2, Stud-Heim, Miinchen 
G о г n е r, Franz, Dr., Assist. Freie Universitat Berlin, Slavisches Seminar, АЬt. Slavische 

Sprachen, Cunostr. 44а, 1 Berlin 33 
На r а I а m р i е f f, Kyrill, Dr., Bergmanostr. 33, 8 Miinchen 12 
Но r Ь а t s с h, Anш1-Halja, Platenstr. 135, Frankfurt/Main 
Но r Ь а t s с h, Olexa, Dr., Lektor, Universitat Frankfurt am Maio, Platenstr. 135/111, 

Frankfurt am Main 
Но s с h, Edgar, Dr., lsabellastr. 8, 8 Miincl1en 13 
К i р а r s k у, Dagmar, Fischerhiittenstr. 35, 1 Berlin 37 
К i р а r s k у, Valentin, Prof., Fischerhiittenstr. 35, 1 Berlin 37 . 
К n е i р, Heinz, Lektor, Slawisches Seminar, Universitat Gottingen, Hosp1talstr. 10, Gottingen 
Кос h, Christopl1. Krefelderstr. 93Ь, 413 Moers/Rh 
К о h J е r, Ines, Miihlenweg 125, 294 Wilhelmshaven 
К о s с h m i е d е r, Erwin, Prof., Dr., Beethovenstr. 42, 8011 Vaterstetten bei Miinchen 
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К о s с 11 rn j е d е г, Юitl1e, Dr., , lE1ktoгjn, Holtenaнer Str. 229, Юеl 
К о v а о с j о g"l t1, Necdet, Lektor, ·Uoiversitat Hambнrg, Lerchenberg 59, Hambщg-Volksdorf 
К r е i е n Ь го с k, Ute, Stнd., Theodor-Storm-Str. 12, Gottingen 
К н I m а n, Detlef Е., Stнd. phil., 8370 Regen, Birkenweg 3 
К t1 n е г t, Ilse, Dг. 
L li с k, Hartmнt, Illt10gs\1ofstr. $, 8 Mliocl1eo 13 
Ма с h, Otto О., BiЬliotheksrat, Bayerische StaatsblЬ!iothek, Мйосhео 34 
Ма 11 n k е n,,.. lrшgard, Prof., Dг., Uoiversitat Gottiogen, Nikolaнsb~rgerweg 31, Gottioger:: 

"N а k о 11 е t s с 11 па, Haona, Dr., Kнfsteioer Platz I, Mliocheo 27 
Р а о z е r, Baldнr, Dr . 

. Р о 1 1 о k, Karl-Heiпz, Doz., Dr., Keplerstr. 22, Gottiпgeo 22 
Sa11scl1erowski , 
S с h а m s с 11 tl I а, Walter, Dr., Lektor, Zeppelinstr. 66, Neu-Isenbщg 
S с h m а ц s,... Alois, P1·of., Dr., Gorrestr. 2/II, Мйосhео 

"!;" с !1 г е i Ь е г, Elsa von, Dr., Friedrichstr. 1, 355, Marbttrg/Lahn 
S с 11 tt I t z е, Hans, BiЬ!jothel<ar, Slaviscl1es Seminar, Universitat GoШngeo, Untere 

Masch str. 13, GoШogen 

ГЪРЦИЯ (GRECE) 

Та 11 i а о s, Antoioe-Emile, I11stitнt d'Ett1des Balkaoiques, 2 Bd. R. Sophia, Thessalooiq11e 

ДАНИЯ (DANMARK) 

!( о е f о е d, Oleg, caod. 111ag. Skovvaogen 6, Charlotteolнnd 
N ф r г е t г а n d е г s, Bjarne, Mag. art., Aшanuensis, Uoiversitc de Copen\1ague, Kulsvier-

parken 71, Lyogby 
N ф г г е t г а n d е r s, Yvonne Levy, Kttlsvierparkcn 71 , Liogby 
S t i е f, Сагl, Prof., Vespervej 34, Helleп1p, Kфbeohavn 

S t i е f, Grethe, Vespervcj 34, Hellerup, K125benl1avn 
S u г I а п d, Sop'1ia, Lttпdsgate 7, 3 th, Kфbenhavn 

S u г 1 а о d, Stig, Mag. агt., Lнndsgatc 7, 3 th, КфЬепhаv11 
Т t1 о r 11 с! а \11, Axel William Christiaп, Dr. jщ., Mag. агt., Prcsideпt dн Cercle des Slavi­

saots de Danemark, Korsgaardsvej 28, Charlotteolнnd, КфЬепhаvп 

W е s t- N е LI h а г d, Else, Mag. art., Esperanceallc 28, Cl1arlottenlt1t1d, Kфbenhavп 

ИЗР АЕЛ (ISRAEL) 

А I t Ь а tt е г, Mosr1e, Doc., Dr., НеЬгеw Uпiversity, Jerusale111 
D о I j а 11 s k i, Vега, Dr. p11il., Hebrew Uoiversity, Jerusalem, 16 Saadia Gаоп, Jerusalem 

ИТ АЛИЯ (IT ALIA) 

G г а с i о t t i, Sante, prof., Piazza S. Aogelo 2, Milano 
Р i с с 11 i о, Riccardo, ргоf., direttore dell'lstit11to di Filologia Slava, Citta universitaria, Roma 
"Р i s с i о о е, Piergiovanni, viale Angelico 38, Roma 

S о а r d о Р i s с i о п е, Аппа Maria, dott., assistente, Uпiversitil di Ro111a, viale Aogelico 
38, Roma 

КАНАДА (CANADA) 

В г у n е г, Cyril, Prof., Dr. , Department of Slavonic Stttdies, Uпiversity of British Colttmbla, 
Vanco11vcr 

М r s. В r у п е r 
Н tt 11 t I е у, David George, В. Sc. (Econ.) В. А., Department of Slavic Studies, Uoiversity 

of Тогопtо, Torooto 5, Ontario 

146 



/_ о z i n s k i, Philip, Assistant Ргоf., Dr., Universitc de Montreal 514 Outreinont Avenue 
Montreal 8, Р. Q. ' ' 

\V а i n m а n, Alexander W., Associate Prof., М. А., Departinent of Slavonic Studies Uni-
versity of British ColuinЬia, 1849 Allison Road, Vancoнver 8 ' 

НОРВЕГИЯ (NORGE) 

G а J 1 i s, Агnе, Prof.,Dr., Universite d'Oslo, Skoyensvingen 14, Os!o-Sinestad 
К r а g, Erik, Prof., Dr., Universitc d'Oslo, Oscarsgate 13, Oslo 
L u n d е n, Siri Sverdrup, Dr., CamiJla Collets vei 13, Os!o 
N а g, Martin, Mag. art ., .Fгiketen ", Oronlandsleret 39, Oslo 
R е s t а n, Рег, Cand. Fil., Arildsvei 28, Oslo 
R i n n а n, Gyda Dahш, Mag. art., Sk521yenveien 25, Oslo-Smestad 
S t а n g, Cristian S., Ргоf., Universite d'Oslo, Bygdoy Alle 65, Oslo 

ПОЛША (POLSKA) 

А j n е n k i е 1, Andrzej, Dr., Adiнnkt Inst. Hist. PAN, Sienkiewicza 4, 111. 21, Warszawa 
В а r d а с 11, JнJiнsz, Prof., Dr., Кierownik Zak!. Hist. PAN, Krakowa 14, Warsz;iwa 
В а r t n i с k а - D q Ь k о w s k а, Barbara, Dr., St. asystent, н!. O6rskicgo 1, т. 61, Warszawa 
В а t о w s k i, Henryk, Ргоf., Dr., ul. S/awkowska 11, ш. 18, Krak6w 
В а z у J о w, Lнdwik, prof. Uni\versytetн Warszawskiego, Warszawa 
В i z а n, Marian, Р. /. W. 
В о Ь r о w n i с k а, Маг iа, Doc., Dr., Кierownik Zak/adu Now. Lit. S/ow. U. J., нl. Dlн­

ga 59, Krak6w 
В t1 с h , Ташага, Dr., Docent, t1l. LнmншЬу 10. m. 56, Warszawa 
В н d z i s z е w s k а, Wanda, St. asystent, Katedra Filologii Slowia11skiej, U. W., Woj ka 

Polskiego 26, O6га Kalwaria 
С z а j k а, Henrika, Adittnkt Uni\versytetн Warszawskiego, нl. Bobrowskiego 10, m. 27, 

Warszawa 
С z у п s k а, Zofia, st. redaktor PWN, Marchle\vskiego 66, m. 162, Warszawa 
D е j n а, Karol, Prof., Uniwersytet Lodzki, ttl. Kopezynskiego 31а, Lodz. 
D I н s k а, Maria, Ргоf., Dr., !. В. L. 
-D о k н r n о, Zygmнnt, St. asystent, Uniwersytet М. Kopernika w Torнniu, Krasi11skiego 55, 

т. 3, Тогн11 
D о r о s z е w s k i, Witold, Akad., Prof., Warsza\va 
F а I i 11 s k а, Barbara, Zaklad jyzykoznawstwa PAN, ul. Grochowska 337, m. 21, Warszawa 
F е ! е s z k о, Kazimierz, Z. S., Р AN 
F i s z та n, SamueJ, Prof., Кierownik Zak!. Lit. Rus., Jnst. Slow. PAN, нl. Nowy S\viat 

35, т. 3, Warszawa ' 
F r а п с i с, Vilim, Doc., Dr., Uniwersytet Jagiello11ski, ul . Konopnickiej 5, Krak6w 11 
О а j е k, J6zef, Prof., Uniwersytet Wroc!awski, ul . Piastowska 56, Wroc!aw. 
О а I s t е r, Bohdan, Dr., Adiunkt, Zak!ad Slowianoznawstva PAN, ul. Leszczy11ska 8, m. 16, 

Warszawa 
О 6 r s k i, Konrad, Prof., Dr., Uniw. Кор . , Тогн11, tt1. Bydgoska 14, m. 4, Тогн11 
О r z е g о r с z у k, Renata, St. asystent, Katedra Jyzyka Polskiego, U. W., нl. Balonowa 23, 

m. 2, \Varszawa 
На п d k е, Kwiry □ a, St. asystent, Zakiad S!owia□oz□awstva PAN, ul. Kredytowa 9, m. 6, 

Warszawa 
На r а s i е w i с z, Jrena, U. W. 
J а Ь / о 11 s k а, Antoni□a, Prof., Dr., z. S ., PAN 
J а k 6 Ь i е с, Marian, Prof., Dr., Prof. l □ st. Slow. PAN, ul. SoJskiego 34, Wroc!aw-Opor6w 
J е 1 i с z, Antonina, Р . !. W. 
J н d у с k а, Irmina, Dг., Adiнnkt, нJ. Bajo11ska 8, m. 3, Warszawa 
J н r k о w s k i, Marian, St. asystent, Zaklad Slo\vianoznawstwa PAN, нl. Polna 50, m. 18, 

Warszawa 
. К а с z m а r с z у k, Zdzis1aw, Prof., Dr., U. А. N., нl. Lukaszewicza 23, rn. 4, Роzпа11. 
К а rn i 11 s k а - R z с t е I s k а, Ewa, St. asystent, Zak!ad Siowianoznawstwa PAN w Wars­

zawie, ul. Nowe Т/ornackie 6, m. 45, Warszawa 
К а rn i о n е k, Jadwiga, St. redaktor, Redakcja SJ ow□ika Jyzyka Polskiego, ul. Majowa 36, 

rn. 1, Warszawa 
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к ага s, Mieczyslaw, Doc., Dr., Katedra Jyzrka Polskiego Uniwersytet Jagielloпskiego, 
111. Kochanowskiego 11, m. 15, Krakow 

К а w о 1 s k а, Janina, W. О. S. Р., Katowice 
К е m р f, Zdzislaw 
К I е m е n s i е w i с z, Zenon, Akad., Prof., Dr., Uniwersytet Jagielloпskiego, AI. S/owackie­

go 15, m. 11, Krak6w 
К о n d г а t i u k, Mil1al, St. asystent, lnstytut Slowianoznawstwa PAN, ul. Jaracza 25, 

m. 29, Warszawa 
К о р с z у 11 s k а, Zdzislawa, !. В. L., Warszawa 
К оре с, Jerzy, St. asystent, Katedra Jyzyka Polskiego przy, WSP w Opolu, ul. Matejki 12, 

m. 16, Opole 
К г z у i а n о w s k i, Julian, Akad., Prof., Miaczy11s ka 23, Warszawa 
К II J с z у с k а, Janiпa, Prof. Dr., ttl. Foksal 17, m. 30, Warszawa 
К u о а t, Romuald, t1I. Кickiego 9, zam. Warszawa 26 
К u г а s z k i е w i с z, Ewelina, !. В. L., PAN 
К u г а s z k i е w i с z, Wladys/aw, Prof., Dr., Uniwersytet, Katedra Slawystiky, Posna11 
1 L с 11 г - S р / а w i 11 s k i, Tadetщ,j Akad., Prof., AI. Slowackiego 15, m. 6, Krak6w 
1, е 11 г - S р I а w i 11 s k i, Zofia, А!. Slowackiego 15, m. 6, Krak6w 
t е s i о w, Micl1al, Dr., Uniwersytet М. Curie-Sk!odowskiyi, Rosy Luksemburg 11, LuЬlin 
L е \V а 11 s k i, Julian, !. В. L. 
J, i Ь е г а, Zdzis/aw, Prof. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 
t о s, Leoшd, О. R. W. N., PAN 
L u Ь а s, Wladis/aw, Bogtts/awskiego 7/9, Krak6w 
Ма g n tt s z е w s k i, J6zef, ul. Radпa 1/7, m. 4, Warszawa 
Ма у е n о w а, Maria, Prof., Dr., Uniwersytet Warszawski, Sandomierska 21, m. 1, Warszawa 
М i а о о w s k а - К l i m о w i с z, Р. W. N. 
М i с 11 а I о w s k а, Teresa, 1. В. L. 
М о s z у n s k i, Lcszek, KraszewskieR0 20, m. 14, Toru11 
<м о Z е jк о, Edward, Dr., Adiunkt, Katedra Filologii S/owia11skiej, Uniwersytet Jagiel-

1011s ki, ttl . 18 Stycznia 26/2, Krak6w 
N i е z n а m о w s k i, Stefan, К. U. L., LttЬlin 
N о w а k, Marta, Mgr. 
О г I е w i с z, Irena, Р. !. W. 
О s s о w s k i, Leszek, Prof., Dr., Кierownik Zakladu Jyzyk6w Wschodnios/owia11skich 

przy Katedrze Filol. Rosyjskiej Uniw. Wroclawskiego, Aleja Piast6w 36, 
Opor6w, Wroclaw 

Р а k о s z, ВагЬага, St. redaktor, Redakcja Slownika J~zyka Polskiego, ttl. Sosnowa 8, 
m. 19, Warszawa 

Р е р I о w s k i, Franciszek, 1. В. L. 
Р о I а 11 s k i, Kazimierz, Z. S., PAN 
Р о m i :t n о w s k а, Wanda, Dr., Adittnkt, tt!. Gymnastyczna 70, Warszawa 
Pu-pp, Aпdrzej, Or., !. В. L., ul. Spasowskiego 14, m. 3, Warszawa 
Р s z с z о I о w s k а, Lttcyпa, !. В. L., Warszawa 
R о s р о n d, Stanislaw, Prof., Dr., Uпiwersytet, Wroc/aw 
R u s е k, Jcrzy, Dr., St. asystcnt przy Katedrzc Filologii S/owia11skiej, Uпiwcrsytet 

Jagicllo11ski, osicdle Ugorek Ы. 1 А/24 , Krak6w 
S а f а r е w i с z, Jan, ProE., Cz/. kor. PAN, Uniwersytet Jagiello11ski, ul. 1:..okietka 1, m. 1, 

Krak6w 
S а f а r е w i с z о w а, Haliпa , Doc., Uпiwersytet Jagiellonski, ttl. l:..okietka 1, m. 1, Krakow 
S с i е Ь о r а, Wiktoria, U. W. 
S е w е г s k а, lreпa, OSSOLIN. 
S е w е г s k i, Michal, OSSOLJN. 
S i а t k о w k а, Ewa, St. asystent Katedry Filolog. Slow. UW, .ZaЬie Oczko 1, m. 3, Mi-

lan6wek pod Warszawq • 
S i а t k о w s k i, Janttsz, Dr., Adittnkt, Zak/ad S/owianoznawstwa PAN, 2:аЬiе Oczko 1, 

m. 3, Milan6wek pod Warszawq 
S i е с z k о w s k i, Andrzej, Docent, Dr., Wiktorska 88, m. 17, Warszawa 
S I а w s k i, Franciszek, Prof., Dr., Uпiwersytet Jagiello11ski, ul. Kochanowskiego 11, m. 13, 

,,_-- Krak6w 
S I i z i n s k i, Jerzy, Prof., Dr., Podgбrna 6, Milan6wek pod Warszawa 

:;"к w а r с z у п s k i, Zdzis/aw, Prof., Dr., al. Koscittszki 56, m. 3, 1:..odi 
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S m u I е k, Elzbleta, U. W. 
S t а w n о w s k i, Jerzy, К. U. L., LuЬ!in 
S t i е Ь е r, Zdzisla\v, Akad., Prof., Dr. , Кierownik Zak/adu S/owianoznawstwa РА , 

Rakowiecka 6 D, m. 37, Warszawa 
S z У d I о w s k а - С е g i е 1, Barbara, Dr., Adiunkt Instytutu Bada11 Literackich PAN, 

ul . Mickiewicza 1, m. 4, Роzпа11 
S z у m с z а k, Mieczyslaw, Dr., Adiunkt, ul. Роlпа 50, Warszawa 
Та Ь о r s k а, Напnа, Dr., Adiunkt, Zak/ad Slowianoznawstwa PAN, н1. Iwicka 47 А, 

т. 37, Warszawa 
Тор о 1 i 11 s k а, Zuzanna, Dr., Adiunkt, Zaklad Slowianoznawstwa PAN, nl. Jaracza 25, 

m. 14, Warsza wa 
U 1 е w i с z, Tadeusz, Doc., Dr., Uпiwersytet Jagiel1011skiego, нl. Юelecka 28, m. 6, Krak6w 
U г Ь а n с z у k, Stanis/aw, Prof., Dr., Кierownik Katedry Fil. S/owia11skiej, Uniwersytet Ja-

giello11skiego, Pracowni S/ownika Staropolckiego, PAN, Rakowiecka 10 Ь, Krak6w 
U г Ь а n s k а, ВагЬага, Mg., ttl . Warynskiego 23/3, Krak6w 
W i е r z Ь i с k а, Anna, !. В. L. 
W i 1 с z е w s k а, Krystyna, 1. В. L. 
W 6 j с i k, Zblgniew, Doc., Dr., Inst. Hist., нl. Krasi11skiego 8, m. 93, Warszawa 
W о r о 11 с z а k, Jerzy, I. В. L. 
W о го 11 с z о k о w а, Lucyna, 1. В. L. 
W г 6 Ь 1 е w s k i, Mikolaj, Asystent , U. W., Jelonki, os .• Przyjai11 ", Ы . 15, m. 16, Warszawa 
W у k а, Kazimierz, А kad., Prof., Dr., Teresy 16, Krak6w 
Z а k r z е w s k i, Bogdan, Prof. , Dr., ul. Stanki 22, Wroc/aw 
Z а w о r s k а, Helena, Adittnkt, нl. D!ugosza 8, m. 27, Warszawa 
Z i е n i tt k, Jadwiga, St. asystent, Zak!ad S!owianoznawstwa PAN w Warszawie, ttl. An­

toniny Soko!icz За, m. 57, Warszawa 
Z i е r h о f f е г, Кагоl, Dr., Adittnkt Uniwersytettt im. А. Mickiewicza w Poznaniu, ttl . Het-

manska 43, m. 9, Роzп а 11 
2 tt r а w s k а В., Wyd. 
Z w о -~ iiv/ i.., Przemyslaw, Prof., Dr., Кierownik Za kl. Filol. Ukr., ttl. Koszykowa 7f>, m. 4(), 
.-- arszawa 

РУМЪНИЯ (ROMINIA) 

А 1 ех а n d г tl, Teodora, asistent, str. 1. Filipescu 32, Bucшe~ti 
А р r е о t е s е i, Ceza r, lector, str. Zurobara 9, Timi~oara 
В а z - F о t i а d е, Laura, lector, str. Domnita Ancuta 14, Bucure~ti 
В е n е d е k, Grigore, asistent, str. Fericirii 7, Clttj 
С ii 1 i n, Gheorghe, asisteпt, Splaiнl lndependeпtei 204, Bttcure~ti 

VC h е 1 а r u, Vale11ti11, lector, str. Pattl Urecl1escн 8, Bttcure~ti 
С h i t i m i а, 1011, conferen\iar, str. Ing. ZaЬlowski 81, Bнcure~ti 
С i р 1 е а, G\1eorghe, asistent, str. 6 Martie 6, Clttj 
С о n s t а n t i n е s с н, А., ul. Crecesku 9, Внсше~ti 
С о р i 1 u, Dttmitru, asisteпt, str. Рора Rttstt 11 , BttcL1rc~ti 
С о s t ii с h е!, Valeria, coпferentiar, dr., str. Roma 63, Bttcшe~ti 
С о s t i n, Natalia, lector, str. Cuza Voda 2, la~i 
D е Ь о v е а n u - М ii 1 ii е s с u, Elena, lector, st r. Bibescu Vodii 8, Внсше~ti 
D i а с о n i t а - D j а m о. Lttcia, lector, Са!. Victoriei 101, Bucшe~ti 
D i с tt 1 е s с tt, Vladimir, cercetiitor ~tiiп(ific, str. Рора №n 38, Bнcure~ti 
D и т i t r е s с Lt, Магiа, conferentiar, ~os. Viilor 102, Внсше~ti 
F о d о r, Ecateri11a, conferen\iar, Bd . Magl1eru 35, Bt1cL1re~ti 
F о t i а d е, Teodor, str. Domnita АпсL1\а 14, Bнcure~ti 
О а m u I е s с u, Dогiп, asis tent, lntr. Mihail Eminescн 3, Bttcllre~ti 
О ii m u 1 е s с u, JеЩа, NRR - Un iversitatea Bttcшe~ti 
О а n е, Nicolae, intr. Caragiale 8, Bttcшe~ti 
О а n е, Tamara, confereotiar, intr. Caragiale 8, Raionul 1 Mai, BL1cL1re~ti 
П-1 е~. Aurora, cerceriitor ~Шotific, str. А!. Petofi 23, Bttcttre~ti 
I и f f и, Zlatca, lector, Bd. 6 Martie 34, Внснге~ti 

'I v ii n е s с Lt, Oheorghe, profesor, str. Comandor Eugen Botez 16, Bucttre~ti 
J v ii n е s с u - С i о с а n, Rodica, coпferen( i ar, str. Comaпdor Eugen Botez 16, Bucure~ti 
К о v а с s, Adal bert, lector, str. Bitolia 25, Bttcure~ti 
L о z Ь ii, Mihai, lector, str. 23 August 36, la~i 
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Маг i n е s с tt, Mil1ail, Jector, Bd. GI. Magherн 9, B11cшe~ti 
М i h а i 1, Et1genia, str. Banu 9, Ja~i 
М i 11 з i J, Eugenia Zamfira, cercetiitor ~tiin1ific, _stradela !onescu 4: la~i 
М i h ii i I а, Gheorghg._,conferen1iar, РЩа Amze1 10-22, В~снге~t1 
М 111 а i 111, vюlefa Marcela, РЩа Amzei 10-22, Bt1cure~t1 
М о i s е, lon, asistent, str. Rahovei 15, Pite~ti 
N i с о I е s с u, Согiпа, ~ef de sсфе, str. С. А. Rosetti 7, Bнcure~ti 
1\1 i с о I е s с u, Tatiana, lector, str. Miliail Согпеа 61, B11cшe~ti 
N о v i с i с о v, Et1gcп, cercetiitor principal, ~os. VШог, 102, Внсше~ti 
N о v i с о v, Mihai, profcsor, str. $tirbei Vodii 63, Bucure~ti 
О I t е а n u, Nina, str. E11gen Iosif 8, Внсше~ti 
О I t е h!n tt, Pandele, conferen1iar, str. Et1gen Josif 8, Bucшc~ti 
О s m а п - Z а v е г а, Магiа, asistent, str. Aristide Briand 19, Bнcure~ti 
Р а n а i t е s с u, Реtге Р., ~ef de sector, calea Grivi1ei 46, B11cure~ti 
Р а n а i t с s с u, Silvia, calea Grivi1ei 46, Внсшеs1i 
Р а t г tl 1, Iоп, соп!сгеп11аг, slr. Filimon S1rbt1 4, Cluj 
Р ii t г u 1, Malvina, str. Filimon S1rbt1 4, Clttj 
Р а v I i u с, Nicolae, lector, str. Brezoiant1 60, Bt1cшe~ti 
Р е t г е s с u, !оп, asisteпt, Bd. Muпcii 90, Внсше~ti 
Р е t го v i с i, E111il, acad., prof., dr., str. Tгaian 187, Bt1ct1re~ti - str. Trecatoarei 11, Cluj 
Р о р, Mil1ail, profesor, str. Сагаgеа Vodii 1, Bucшe~ti 
R а d t1 1 е s с н, Магiа, lector, str. Вitolia 25, Bt1cure~ti 
R о s е t t i, Alexandгt1, acad., prof., dr., str. Dioпisic Lt1pt1 56, rit1cшe;,ri 
S с h w е i g е r, Pat1I, asistent, str. Ногiа 27, Clt1j 
$ о р t е г е а п u, Virgil, cand., fil., Jector, str. Fraiii Stoenesct1, Внсше~ti 
S t а п i с i\, Vitalie I., ргерагаtог ttniversitar, str. Principatele Uпite 2, Bt1ct1re~ti 
~ t с f ii 11 е s с 11, $tcfan, cercetiitor principal, Bd. Gen. Magheru 7, B11ct1re~ti 
S t о i с о v i с i, Olga, asiste □ t, str. Dionisic Lup11 74, Bt1ct1re~ti 
S t г а t 1.11 а t, Апсlгеi, lcctor, str. Pavel Tcacenco 16, Ja;,i 
V а s с с 11 с о, Victor, lcctor, s1r. Constanti11 Moroiu 28, Bt1cнгe~ti 
V е I i с 11 i, Constanti□ N., conferc11t1ar, str. С1фt1! de Argint 44. Bt1ct1re~ti 
V i а n u, Alexandrt1, Ka11d. ist., co11fcre111iar, str. Pitar Мо~ 29, Raiom1I 30 Decembrie, 

Buct1re~ti 
V I а d i 111 i r - I I i е s с LI, loa □, cercetiitor ~tiin1ific, str. Silfidelor 1, Bt1cure~ti 
V г а Ь i е, Emil, lector, str. Dio11isie Lttpi 12, Bt1cшe~ti 
V г а Ь i е, Henriette, asistent, str. Dionisie Lнpu 12, Bt1cшe~ti 
V r а с i tt, Aritoп, соп:егепtiаг, str. Victor Babes 8, !asi 
2 а ш f 1 г а, AIПI, lector, Bd. Miirii~e~ti 74, Bнcure~ti ' 
Z а m f i r е s с t1, Dan !., redactor, str. СоlншЬ 8, Bt1cшe;;ti 
Z а v е г а, Ot1111itп1, asiste□ t, ~os. Viilor 102, В1. ЗА. Raion N. В~lсе~сн, Вuсн re~ti 

САЩ (USA) 

А Ь е r n а t h у, Robert, Prof., Uпiversity о! W;isl1iпgto11, Scattle 5, Wasl1ingtoп 
В е а r d, Robert Е., caпdidate, University of Michigaп. Ann АгЬог, Michigan 
В i r 11 Ь а t1 111, Henrik, Prof., Dr., Departnient of Slavic Langнages, University of California, 

405 Hilgard Avenнe, Los Angeles 24, Califorпia 
С i z е v s k а, Т., Prof., Ог., University of !Шnois 
Е d g е r t о n, WШiani В., Prof., Dr., Ballantine 502, Jndiana Uniyersity, Bloomington, 

Jпdiana 
М r s. Е d g е r t о 11 
Е r I i с 11, Victor, Prof., 243 liall of Gradнate Stнdies, Yalc University, N. У. 
F о r d, Gordon В., Jr., М. А., Travelling Fellow in Lшgttistics, Har,•ard University, 423 

Mayfair Lane, Loнisville 7, Kentнcky 
О а J t о n, НегЬегt, Prof., University of Kansas, Lawrence, Kansas 
G 1 е r g 1 е J е w iёz, Micczyslaw F., Prof., University of Pennsylvania, 3409, Race St., Phi­

Jadelphia 4, РА 
На 11 е, Morris, Prof., Room 14 N-312, Massachнsetts lnstit11te of Technology, Cambri dge 3g 

Mass. 
На г k i n s, William Edward, Prof., Dr., 100, La Salle Street, New York 27, N. У. 
На r t m а n n, Helene, 111 East 75 Street, New York 21, N. У. 
1 п g 11 а m, Norman W., Dr., 128 Pleasant St., Granby, Mass. 
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J а k о Ь s о n, Roman, Prof., Dr., Harvard University, Sla\ric Dept., Boylston :юоо, Mass. 
М. r s. J а k о Ь s о n (Krystyna Pomorska) 
J е 1 а v j с h. Cl1arles, Prof., lndiana University, Bloomington, lndiana 
М r s. J е I а v i с h 
К а d i с, Ante, Prof., lndiana University, Department of Slavic Languages and Literatures, 
--=---"Бf\allantiг. e Hall 502, Bloomington, lndiana 
К 1 а g s t а d, Harold, Prof., lndiana University, 2708 Browncliff Road, Bloomington, Indiana 
К о s а r е k, Frederik, 1071, Edgewood Lane, Palisade, Ncw Jersey 
К u с е t а, Henry, Prof.; Dr., Associate Professor of Slavic Languages and of Linguistics, 

Вох Е, Brown University, Providence 12, Rhode Island 
К u с е r а, Jacqueline 
Ма t е j k а, Ladislav, Prof. Dr., Slavic Department, University of Michigan, Ann Arbor, 

Michigan 
Ме r s е r е а u Jr., John, Prof., Slavic Department, University of Miclligan, Ann Arbor, 

Michigan 
Р а t r i k, Ludmilla Alexandre, Lecturer in Russian, U. С., 51 Bonnie Lane, Berkeley 8, 

California 
R о Ь i n, Joachim, journalist, New York 48 W 69 
S с h о о n е v е 1 d, Cornelis Н., van: Prof., Department of Modern European Langttages, 

Stanford University, Stanford, California 
S е g е 1, Harold, Prof., ColumЬia University, New Уогk 27 

,.s_t а n k i е w i с z, Edward, Associate Prof., Department of Slavic Languages, University of 
Cltltago, Cltitai; о III. 

S t i I m а n, Leon, Prof., Chairman, Department of Slavic Languages, Columbla University, 
423 West 120th Street, New York 27, N. У. 

М r s. S t i I m а n 
Т а r а n о v s k i, К i r i \, Prof., Harvard University, Cambridge 38, Mass. 
V а n С а m р е n, Joseph, Assistant Prof., В. А., М. А., Ph. D., Department of Slavic Lan-

guages, Harvard University, Вох 149, Caшbridge 38, Mass. 
Mrs. Van Campen 
V i с k е r у, Anne Т. 
V i с k е r у, Walter N., Associate Prof., lndiana University, Bloomington, Indiana 
W е i n r е i с h, Uriel, Prof., 401 Philosophy Hall, Columbla University, New York 27, N. У. 
W i n n е r, Thomas G., Prof., Dr., 1610 Shadford Road, Ann Arbor, Michigan 
W о r t h, Dean, Prof., Department of Slavic Languages, University of California, Los 

Ange\es 
W о r t h, Gerta Н. , Prof., University of California, Los Angeles 

СССР 

Примечание: в списке адреса обозначены сокращенно - СКС (Советский комитет слави­
стов, Москва, ул. Волхонка 18/2) 
УКС (Украинский комитет славистов, Киев, ул. Кирова, дом 4) 
БКС (Белорусский комитет славистов, Минск, Ленинский проспект, д. 66) 

А в а не с о в, Р. И., чл.-корр. АН СССР, СКС 
Андреев, В. Д., доц. Фил. ф-та ЛГУ, Ленинград 
А т р а х о в и ч (Крапива), К. !{., акад., АН БССР, СКС 
Ба г м у т, А. й., канд. филол. наук, УКС 
Бал а ш о в, Н. И., канд. филол. наук, СКС 
Бе р к о в, П. Н., чл.-корр. АН СССР, СКС 
Б е р н ш те й н, С. Б., д-р филол. наук, СКС 
Б и ри л л о, Н. В., канд. филол. наук, БКС 
Б и р ма н, М. А., канд. ист. наук, СКС 
Б i л о д i д, I. К., акад., АН УССР, СКС 
Б л а r ой Д. Д., чл.-корр. АН СССР, СКС 
Б о г ат ы рев, П. Г., д-р филол. наук, СКС 
Бром лей, Ю. В., канд. ист. наук, СКС 
Б у д а r о в а, А. Н., СКС 
Б у ря ч ок, А. А., канд. филол. наук, УКС 
Б у ш ми н, А. С., чл.-корр. АН СССР, СКС 
Б э л за, И. Ф., д-р ист. наук, СКС 
Вал е в, Л. Б., канд. ист. наук, СКС 
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В един а, В. П., канд. филол. наук, УКС 
В е л е ц к а я, Н. Н., канд. ист. наук, СКС 
В е не д и к то в, Г. К., н. сотр., И-т славяноведения, АН СССР, Трубниковский пер. 303 , 

Москва 
В е р в е с, Г. Д., д-р филол. наук, УКС 
В и н о r р а д о в, В. В., акад., вице-президент Международноrо комитета славистов, 

председатель Советскоrо комитета славистов, СКС 
Вол к о в, А. Р., канд. филол. наук, УКС 
В о роб ь е в, Л. В., д-р, проф., МГУ, Ленинские rоры, корп. .л•, 10, ком. 1014, 

Москва В-234 
Г ле б к о, П. Ф., акад., АН БССР, БКС 
Го р б у н о в, Т. С., акад., АН БССР, БКС 
Г у д з и й, Н. К., акад., АН УССР, СКС 
Г у ме ц к а я, Л. Л., д-р филол. наук, УКС 
Гусев, В. Е., канд. филол. наук, СКС 
Де й, О. !., канд. филол. наук, УКС 
Де р ж а в и н а, О. А., д-р филол. наук, СКС 
Десни ц кая, А. В., д-р филол. наук, СКС 
Д з е II д з е л i в с ь t< и й, И. О., д-р филол. наук, УКС 
Д у з ь, J. М., канд. филол. наук, УКС 
Е р и х о н о в, Л. С., канд. филол. наук, СКС 
Е р ш о в, Л. Ф., канд, филол. наук, СКС 
Е ф и м о в, А. И., д-р филол. наук, СКС 
Ж о в то б р 10 х, М. Д., канд. филол. наук, УКС 
Ж у к о в с кая, Л. П., канд. филол. наук, СКС 
Ж ура в л е в, В. К., канд. филол, наук, БКС 
3 а л и з н я к, А. Н., канд. филол. наук, CJ{C 
3 ах ар и е в а, И. П., аспирант, ул. Н. Uанов 190• , София 
3 11 ь1 д не в, В. И., канд. филол. наук, СКС 
3 у б к о в, С. Д., канд. филол. наук, УКС 
И в а н о в В. В., канд. наук 
И в че н к о, М. П., зав. кафедры, Ровенский пединститут, Украина 
1 ваш ы н, В. У., канд. филол. наук, БКС 
1 жак е в и ч, Г. П., канд. филол. наук, УКС 
К е т к о в, А. Д., писатель, Киев 

Кирил 10 к, Е. П., чл.-корр. АН УССР, УКС 
К и ш к и н, Л. С., канд. филол. наук, СКС 
К о лом и е ц, В. Т., канд. филол. наук, УКС 
К о р с а к а с, 1{. П., акад . , АН Литовско!! ССР, СКС 
Кос с ек, Н. В., ассистент Кафедры русскоrо языка, Свердлова 50, кв. 2, Одесса 
Кот о в а, fГ В., доц. Фил. ф-та МГУ, Пуrовишников пер. 15, кв. 35, Москва Г -21 

lr"p а в ц о в, А. И., д-р фюю11. наук, СКС 
К р а с но в, Г. В., канд. филол. наук_ \ 
Крут и кова, Н. Е., чл.-корр. АН УССР, УКС 
К удря в цев, В. Д., д-р neдaror. наук, СКС 
1{ у д р я в ц е в, И. Д., СКС 
К у з ь ми н а, В. Д., д-р филол . наук, СКС 
Ла р че н к о, М. Г., д-р филол. на ук, БКС 
JI и н тур, П. В., канд. фило11. наук , УКС 
Ли т в и н е н к о, А. И , канд. филол. наук, н. сотр., И-т языкознания, АН СССР 
Ли ха че в, Д. С., чл.-корр . АН СССР, СКС 
Лом те в, Т. П., д-р филол. наук, СКС 
Л у р ъ е, Я . С., д-р филол. наук , СКС 
Л у чу к, В. И. , аспирант, Львовский у-т 
М а л ки н, В. А., Cl{C 
Ма л ы ш е в а - В и 11 о r р ад о в а, Н. М., СКС 
Ма ля р чук, Н. Д., ст. преп. Львовский университет 
Марко в, Д. Ф., д-р филол. наук, СКС 
Ма р кова, Л. В. , канд. ист. наук, СКС 
М а р т ы II о в, В. В., канд. филол. наук, БКС 
Масло в, Ю. С., д-р филол. наук, СКС 
Мед в е де в, Ф. П., канд. филол. наук, УКС 
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) 

Мел ь н и ч У к, А. С., канд. филол . наук, заведующий отделом И-та языковеден 11 я АН СС р 
ул . Свердлова 10, кв. 16, Киев 3 · 

М е л ь чу к, И. А., канд. филол. наук, СКС 
М е т ч е н к о, А. И., д·р филол. наук, СКС 
М о с к а л е н к о, А. Е., СКС 
-Н и !{ и т и-н , . А., д- ист. наук, СКС 
Пер ф и л ь е в а, . ., СКС 
По куса е в, Е. И ., д-р филол. наук, Ci(C 
П У сто вой т, П. Г., канд. филол. наук, доцент МГУ, Jlомо11осовский проспект 14, кв. 142, 

Москва В-296 
П у ти л о в, Б . Н., д-р филол. наук, СКС 
Р е з о н о в, П. И., канд. ист. наук, Cl<C 
Роб и н с о н, А . Н., канд. филол. наук, ученый секретарь СКС, секретарь делегации, СКС 
Р о ж н о в ска я, М. Г .. канд . филол. 11аук, И-т славяноведе11ия АН СССР, Трубниковский 

nереулок, д. 30а, Москва 
Р о м а но в ска я - Т р е т ь я к о в а, В. В., СКС 
Р у д н е в, А. Г., д-р филол. наук. СКС 
Р ы ба к о в, Б. А., акад., зам. председателя Советскоrо ко~штета славистов, СКС 
jP ы л ь ски й , М . Ф. 1, акад., председатель Украинскоrо комитета славистов, УКС 
С а ма ри н, Р. М., д-р филол. наук, СКС 
С а м i й 11 е н к о, С. П ., д-р филол. наук, УКС 
С о кол о в а, В. К ., д-р филол. наук. СКС 
Сол о в ь е в а, А. П . , ка11д. филол. 11аук, СКС 
С ох а н ь, П. С ., канд. истор. наук, УКС 
Степ а н о в, Л. Н., д-р филол . наук, СКС 
С у д н и к, М. Р., канд. филол. наук, председатель Белорусскоrо комитета славистов, БКС 
Сух о брус, Г. С., канд. филол. наук, УКС 
Т р е т ь як о в, П. Н., чл.-корр. АН СССР, СКС 
Ф е д о ров, А. В., д-р филол. наук, Cl<C 
Ф и л и 11, Ф. П., чл.-корр. АН СССР, СКС 
Франк о, 3. Т ., канд. филол. наук, УКС 
Ф р и д л е н д е р, Г. М., канд. филол. наук, СКС 
Х р е но в, И. А., канд. ист. наук, СКС 
Ц ей т лин, Р . М ., канд. филол. наук, СКС 
Ц i л у й к о, К. К., канд. филол. наук, УКС 
Ц ы б е п к о, Е. 3., канд . филол. наук, СКС 
Чист о в, К. В., канд. филол . наук, СКС 
Ш е в че н к о, Ф. П., канд. ист. наук, УКС 
Ш е в чу к, В. I., канд. филол. 11аук, УКС 
Ш е п ту но в, И. М., канд. филол. наук, СКС 
Ш е р л а и м о в а, С. А., канд. филол. наук, СКС 
Ш n и 11 е в а я, Е. В., ст. 11ауч. сотр., И-т литературы АН УССР, Киев 
~-. канд. филол. наук, УКС 

УНГАРИЯ (MAGYARORSZAG) 

А r а t 6, Endre, Docent, Bttdapest 
В i h а r i, Jozsef, Prof., Dr., Pedagog11s Intczet, Eger, Csiki u. 33, Eger 
D е а k, Siшdornc, Dr., Magyarorszilg, Eotvos Lorilnd Tttdomanyegyetem adj11nktнs, ka11di-

datнs , Budapest 
D е z s о, Lasz16, Dr., tudomanyos nшnkatitrs, Egyetemi kdnyvtar, Bнdapest 
lJ о Ь о s s у, Lilszl6, egyetemi docens, Trombltas нt 17, Budapest II 
D о I m а п у о s, Istvan, Docent, Egyetem, Wollenberg н. 4, Budapest XIII 
D о m Ь r о v s k у, Jozsef, adjunkt, Kossutl1 Lajos Т!:, Debrecen 
F о d о r, Jstvan, tнdomanyos munkatars, Nye!,·eszeti tнdomanyos Intczet - Magyar Tudo-

manyos Akadcmia, Вапk u. 4, Bttdapest V . . • 
G а J d i, Laszlo, Dr., Nyelveszeti tudomanyos Intezet-Nlagyar Tudomanyos Akadem1a, Ka-

rinthy ut 13, Budapest XI 
На d r о v i с s, Lilszl6, egyetemi tanar, Dinnye и. 5, Budapest XI 
J и h а s z, J6zsef, tudomanyos mвnkatars, Katona Jozsef в. 31, Budapest, XIII 
к i r а J у, Peter, Dr., iyelveszeti tudomanyos Intezet Igazgato helyetesse, Szalay н. 10-14, 

Budapest V 

15,З 



К i s s, Lajos, tudomiшyos mнnkatars, Nyelveszti t11d. !пtezet - Magyar Tudomanyos Aka-
demia, Adel Jeno u. 26, Budapest XI 

К l а 11 s е r, Judit, Tanarsegcd, Magyarorszag, Kossllth Lajos Tнdomanyegyetem, Debrecen 
J к n i е z s а, Jstvan 1, Acad., Prof., Dr., Xll, Nemetvolgyi 11t 53 /с, Bt1dapest 
М ш е К n i е z s а, XII, Ncmetvolgyi 11. 53/ с, Bt1dapest . . 
N а g ура l, Terez, egyetemi tanilrsegcd, Szlav Taпszek, EI- ТС: Bolcseszettt1domany1 Kar, 1, 

Attila 11! 25, V, 24, Bt1dapest 
Н и ,д ,е р х i1 у зер, I::миль, канд. 11ст. наук, 1, Huпfalvy 11. 8, Bt1dapest 
N y'i г 6, · Lajos, Irodalom tortcпelem lntezete - Magyar Tt1domaпyos Akademia, Damjanics 

11. 40, B11dapest VП 
Р а 11, Erna, Agjtinkt, Magyarorszag, Eotvos Loriшd Tt1domanyegyetem, BLJdapest 
Р ар р, Fereп.c, . Dpce1Jt, Koss11th Lajos Tt1domanyegyetem, Debгecen 10 
Р е r с IJ. у i, Joz$ef, Prof ., Bпdapesti Egyetem, Attila 11. 107, Bttdapest 1 
Р с r с n у i, Jttdit 
Р с t е r Mihaly, Adjuпkt, Magyarorszitg, Eotvos Loriшd T11domanyegyetem, Budapest 
S i р о s, Jstviш, Prof., Dr., Pesti В. 11. IV, Budapest 
S tt l а n, Bcla, Prof., Dr., Rektor, Tt1domaпyo Egyetem, Debrecen, Nagyerdei k6rt1t 66, 

Debreceп 
S z i k I а · , · Laszlo, Prof., Pedagog11s Jпtczet, Marvilпy 11. 40, III, 29, B11dapest XII 
Szi111ov, Vaszil 

ФИНЛАI-ЩИЯ (SUOJIЩ 

На m е е n - А 11 t t i I а, Vaino, Agrcge es lettres, Kampik. 6. Е. 49, Helsi11ki 
V а h r о s, Elisabeth, Кirjaty6ntekija11k. 12 А 12, Helsinki 
У а h r,o s· Igor, Prof., Dr., Neuvostoliittoinstituнtti, Sovietinstitutet, L611nrotinkaty 38 А, 

Helsinki, Кirjatyontekijank. 12 А 12, Helsinki 
W i d 11 ii s, Maria, Doc., Dr., cl1argce de co11rs а I'U11iversitc, Eriksgata11 1 С 17, Helsi11ki 

ФРАНЦИЯ (FRANCE) 

В а l а 1 а е v, Victor, agгcgc, assistant iJ Ja Facнltc des Lettres de Na11cy, 13, р!асе Carnot, 
Na11cy, Meшtt1e-et-Moselle 

В е r 11 а г d, Roger, professeш, Ecole 11ationale des Lang111;s orientales viva11tes, charge d'tш 
сошs а !а SогЬоппе, 10, п1е dcs Jardies, MeL1do11, S. et О. 

М m е В е r па r d, 10, п.1с des Jardies Meнdon, S. et О. 
G а tt t i е r, Pat1I, l11stitнt byzaпtiп, 8 rLJe Fra11~ois I, Paris VIII 
G а r d е, Ранl, professetн agrcgc, chargc de maltrise de conferences it la Facнlte des Let-

tres et Sciences Jш111aines d'Aix, Av. Henri Poпtier 12, Aix-en-Proveпce 
G о 11 р у, Armellc Е., professeнr agrcgce, 21, rне de l'Abbaye, Saiпt-Maur/Paris 
G r а n j а r d, Heпri, profcsseнr, 21, п1е Ferdinand-Jami11, Boшg-la-Rei11e, Sei11e 
Не 111 m е rd i 11 g е г - 'IIЛ1AL10 У Democratie, 6 rue Rena11d-Montmore11cy, S. et О. 
L е р i s s i е r, Jacques, professeш, attacl1e de rechercJ1es, chargc d'tin сошs а la Sorbonne, 

241, гне de Tolblac, Paris 
L'H е r ni i t t е, Rene, agrege, 2, rt1e l'Hermet, St.-Ot1en, Seine 
Ме у 11 i е II х, A11dre, chargc d'enseigпemeпt, Fact1lte des l,ettres et Scieпces hнmai11es de 

Poitiers, Poitiers 
Mme Meynieux 
Т r i о m р h е, Robert, professeш, 17, Ave11ue de la Liberte, Strasbouгg 
V а i 11 а п t, Andre, professeш, College de Fга11се, Paris, 37, r11e Pierre NicoJe, Paris V 
V е у r е 11 с, Jacq11es, professet1r, dr., Ecole 11atio11ale des Laпgues orie11tales vivantes, Paris, 

138, гне Нонdап, Scea11x, Sei11e 
W е i s Ь е i 11, Nicolas, profcsseur, dг., Facнlte des Lettres de LiJle, 3, Аvепне de l'Obser­

vatoire, Paris VJe 

ХОЛАНДИЯ (NEDERLAND) 

А m s е, А., Remyden 144, Amsterdam 
А m s е - d е J о n g, Tine Н., Dr., Reшyden 144, Amsterdam 
D е R i d d е r, Peter, Frederik van Ede11laan 61, Leydeп 
Е Ь е I i 11 g, Carl L., Prof., Slaviscl1 Seшinarium, О. Z. Voorbнrgwal 187, Amsterdam, Тi­

tiaa11straat 33, Amsterdam Z. 
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М m е Е Ь е 1 i п g, Titiaanstraat 33, Amsrerdam z. 
Е е k m а п, Tom, Doc., Dr., Van Nijenrode\veg 892, Amsterdam z. 2 
Е n g, Jan van der, Prof., Dr., Molierelaan 7, Utrecht 
М m е v а n d е r Е n g - L i е d m е ie r, Dr., Molierelaan 7, Utrecl1t 
М е i j е r, J. М., Dr., Hobbemakade 90, Amsterdam 
S с h о g t; Henry G., Dr., Van Boslшizenstraat 539, Amsrerdam z. 

CSAV 
CSI 
CSI SAV 
нu 
HU SAV 
кu 

NU 
su 
SAV 
su 
UEF 
UJEP 
UK 
UP 
USJ 
USL 
UCL 
u1c 
+ 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ (CESKOSLOVENSKO) 

Ceskoslovenskii akademie ved 

Ceskoslovensko-sovetsky institt1t CSAV, Tht1novska 22, Pral1a 1 
Ceskoslovensko-sovietsky institut SA \Т, Vajanskeho niibr. 2, Bratislava 
Historicky ustav CSAV, Jifska 3, Prat1a l 
Historicky йstav SA V, Кlemenso\>a 27, Bratislava 
Filosofickii fakt1lta Karlovy 11niversity, nam. Krasnoarmejcu 2, Pral1a 1 
Narodopisny 11srav SA V, Кlemensova 27, Bratislava 
Filosoficka fak11lta Safarikovej 11ni\>e rzity, Gresova 3, Preso\· 
Slovenska akademia vied 
_Slovansky йstav CSAV, Valentinska 1, Pral1a 1 
Ustav pro etnografii а folkloristilш CSAV, Lazarskii 8, ;Pral1a 2 
Filosofickii fakt1lta university Jana Evangelisty Ршkупе, Grohova 7, Brno 
Filosoficka fak11lta univerzity Komenskel10, Safarikovo nam. 12, Bratislava 
Filosoficka fakt1lta university PalackeJ10, Кrizkovskeho 10, Olon1011c 
Ustav slovenskelю jazyka SAV, Кlemensova 27, Bratislava 
Ustav slovenskej literatйry SAV, Кlemensova 27, Bratislava 
Ustav pro cesko11 literatшt1 CSAV, Strahovskc nadv. 132, Praha 
Ustav pro jazyk cesky CSAV, Letenska 4, Praha 1 
zena (manzel) delegata -

А d а m е с, Pi'emysl, CSc. ; KU; Pr<1ha 6, Narodni Obrany 7 
В:Э k о s, Mikнlas, Prof. Dr. Sc.; USL; Bratislava, Dankovske l10 2 
В а r n е t, Vladimir, Doc. PhDr. CSc. ; KU; Praha 3, Sevcikova 9 
В а r n е t о v а, Vilma, Pl1Dr. ; CSI ; Praha 3, Sevcikova 9 
В а r t о 11 о v ii, Vlasta; KU; Pral1a 6, Stfesoviska 11 
в:а r t о s, Otakar, PhDr. CSc. ; KU; Pralia 1, . Revol11cni 6 
В а u е r, Jaroslav, Doc. PI1Dr. CSc.; UJEP; Uvoz 116, Brno 
В е с h у 11 о v ii, Venceslava, PhDr. CSc. ; SLJ; Praha 5, Nad Кlikovkoн 23 
В е·с k а, JШ, CSc.; SU; Praha 5, V!tavska 2 
В е 1 i с, Jaromir, clen-kor. CSAV; KU; Pralia 4, Ке Krci 22 
В 1 ii h о v ii, Emilie, prom. fil. ; S0; Pral1a 3, Jagelonskii 28 
В 1 а n ii r, Vincent, Doc. PI1Dr. CSc.; USJ; Bratislsva, 11I. Cervenej armady 75 
В 1 а z k о v ii Milada, prom. fil. CSc. ; S0 ; Praha 6, · Fetrovska 51 • 
В о k е s, Frantisek, PhDr.; HU SAV; Bratislava, Strakova 2а 
В r а Ь е с, Jifi, CSc. : UCL ; Praha 5, Zborovska 30 
В r с а k о v а, Dagmar, PhDr.; KU; Praha 6, Roosveltova 36 
В r о z, Ladislav, PhDr.; KU; Praha 10, Prubezna 1800 
В r t а 11, Rt1dolf, PhDr. CSc.; Matica Slovenska; Martin, Hviezdoslavova 2 
В и d о v i с о v а, Viera, PhDr. CSc.; KU; Praha 3, U rajskc zahrady !а 
В н r i а n е k, Frantisek, Prof. PhDr. CSc. ; KU; Praha 2, Slezska 62 
С ат и t а 1 i о v а, Irena, PhDr.; KU ; Praha 2, Dietrichova 9 
С е r n а, Milada, CSc. ; SU ; Praha 5, Rad!icka 112 
(: е r v е n k а, Miroslav, CSc.; UCL; Praha 7, Obrancu mirt1 86 
С h 1 о u р е k, Jan, PhDr. CSc.; UCJ - Brno; Brno, Ovoz 116 
С h о m а, Bronislav, CSI SAV; Bratislava, Smetanova, 2 
С i z k о v а, Marta, prom. fil.; KU; Praha 6, Sarecka 43 
D а т Ь о r s k у, Jii'i, PhDr. ; Pedagogicky institнt, Ostrava 
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D а m Ь о r s k а, Dagmar, + ; Ostrava 
D а п е s, Frantisek, PhDr. CSc.; UJC; Praha 6, Zukovova 53 
D а п е s о v а, lrena, + ; Praha 
D а ii h е 1 k а, JШ, Doc. PhDr.; PU; Olomouc, tr. Spojencu 14 
D о I а n s k у, Julius, clen-kor. CSAV, SU; Praha - Vinohrady, Hviezdoslavova 13 
D о I е z е I Lubomir PhDr. CSc. · UJL; Praha 6, Brunclikova 25 
D о s k о с i I о v а, V~ra, PhDr., c'sc. ; Ustav ruskeho jazyka а literatury pi'i KU, Praha 1, 

Smetanovo паЬt. 2; Praha 6, Nad Bofislavkou 32 
D о s t а 1, Antonin, Prof. DrSc.; KU; Praha 5, Zborovska 24 

---0 о s t а I о v а апе, + ; Praha 
D u го v i с, Lubomir, Doc. Pl1Dr. CSc.; UK; Bratislava Vajnorska 15 
D v о i' а k, Jaromir, odb. as. ; UP; Olomouc, Roosveltova 39 
F i е d 1 его v а , Alena, prom. Щ.; UJC; Praha 6, Obrancu miru 127 
F i I i р е с, Jozef, PhDr. С~с.; UJC; Praha 1, Nerudova 14 
F i I о v а, Bozena, CSc. ; NU ; Bratislava, Dohnaniho 1 
F о j t i k о v а, Eva, PhDr.; KU; Praha 5, V Ьi'izkach 5 
F г а п е k, Jiri, PhDr. CSc.; KU ; Praha 1, Betlemska 10 
F г i d г i с 11, Miroslav, PhDr.; SU; Praha, 5, U Mrazovky 26 
G а s р а г i k о v а, Viera, Pl1Dr. С~с.; NU, Bratislava, Mikoviniho 9 
G е п с i о v а, Miroslava, PhDr.; Ustav ruskeho jazyka а Jiteratury pi'i KU, Praha 1, Smeta-

novo паЬi'. 2 ; Pral1a 6, Nar. obrany 49 · 
G о s i о го v s k у, Milos, clen-kor. CSAV ; ~AV; Bratislava · 
G г е Ь е n i с k о v а, Ruzena, PhDr. CSc. ; SU; Praha 1, Hradcanske nam. 11 
Н а Ь о v s t i а k, Antonin 
На u р t о v а, Zoe, PI1Dr. CSc. ; SU ; Praha 1, Karmelitska 24 
На t1 s е n Ь I а s, Karel, Doc. Pl1Dr. CSc.; KU; Praha 10, Hlohova 44 
На v I о v а, Eva, SU - Brno; Gottwaldova 103, Brno 
Н а v г а n е k, Boh11slav, akademik; U.IC; Praha 6, Na Valech 8 
На v r а п k о v а, Zdeiika, prom. fil.; Ustav ruskeho jazyka а literatury pfi KU, Praha 1, 

Smetanovo паЬi'. 2; Praha 6, Na Valech 8 
На v r 11 n k о v а. Rblena Dr. CSc. ; SU ; Praha 6, Кladenska 537 
Не с , ilos, PhDr. CSc.; UJC; Praha 10, Denesovska 42] 
Не r m а n, Karcl, PhDr. CSc.; CSI; Praha 7, Dobrovskeho 40 

"1't е t m а n, Sava, FhDr.; KU; Praha 6, Peti'iny 1758 
ff о f о ti k, Ludovit, CSc. ; HU SA V ; Bratislava · 
Но r а, Karel, PhDr.; SU; Praha 6, Zbrojnicka 3 
Н о r а I е k, Karel, clen-kor. CSAV; KU; Praha 6, Komornicka 7 
Н о r е с k у, Jап, PhDr. CSc.; USJ; Stupava, Marianska 411 
Н r а Ь а k, Josef, Prof. DrSc.; UJEP; Brno 16, Вtezin ova 16 

..__Hronko_y_a, Daш1se шоm. fil.; SU ; Cernosice u Prahy, V dublne 162 
Н r о z i е п с i k, Jozef, Doc. CSc. ; CSI SA V ; Bratislava, Azovska 3 
Н t1 ii а с е k, VacJav, KU; Praha 
Н у n k о v а, Hana, PI1Dr; О EF; Praha 2, Nad Petrнskou 6 
l 1 е k, Bohщ]av, Prof. Fl1Dr.; KU; Praha 5, Za HJadkovem 2 
J а п а с k о v а, Jaros]ava, prom. fiJ., ; KU ; Praha 1, U milosrdnych 8 
J с с h о v а, Напа, PhDr. CSc. ; UP ; OJomouc, Kastanova 7 
J е d 1 i с k а, Alois, Prof. FhDr.; KU; Praha 10, Юsinevska 16 
J е h J i с k а, Miloslav, zast. docenta; KU; Praha 7, Dimitrovovo nam. 14 
J е I i п е k, MiJan, Сос. FhDr., CSc.; UJEP; Brno, Capkova 44 
J 6 па~ VEugcn, Prof. Fl1Dr. ; USJ; Bratis]ava, Rajska 22/П. р. 
К а m 1 s, Adolf, FhDr. CSc.; KU; Pral1a 10 Belocerkevska 18 
К i r s с h п е r о v а, Milcпa, prcm. fil.; SU ;' Praha 7, U smaltovny 17 
К о] е j k а, Josef, Doc. FhDr. CSc.; UJEP; Вгпо 
К о m а r е k, Miroslav, Doc. PhDr. CSc.; PU; Olomouc, Komenskeho 8 
К о пес n а, Da11a, prcm., Ш.; Praha 6, Na dlottilem Jantt 3 
К о п i с k о v а, Nataia, KU; Pral1a 7, Dimitrovo паm. 93 
К оре с k у, Milan, Dcc. PhDr. CSc.; UJEP; Вгпо, Uvoz 114 
К о u _k а 1 o_v а, Marie, PhDr.; PU; OJomouc, Юjevske паЬi'. 1 
К r а J с о v I с, Rudolf, Doc. PhDr. CSc.; UK; Bratislava, ul. Febr. vifazstva 17 
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К r а 1, Vaclav, PhDr. CSc.; HU; Praha 6, Юadenska 60 
'К r а 1 1 k, Oldfich, Doc. PhDr. ; PU ; Olomouc, Hnevotinska 18 
К r а n d z а 1 о v, Dimitr, Prof. PhDr.; PU; Olomouc, Spartakiadni 3 
К ~ ~ j с i, Kar~!• clen-kor. CSA \(; SU ; Praha - Vinohrady, Moravska 11 
К r 1 z е k, JuпJ, PhDr. CSc.; HU; Praha 4, Ке Krci 38 
К r i z k о v а, Helena, Doc. PhDr. · CSI · Praha 6 Lermontova 17 
К u Ь i n о v а, Tatiana, Vojenska ~kade~ie Praha '; Praha 6, Jttg. partyziinu 34 
К u с h а f, Jaroslav, CSc.; UJC; Praha 6 Neherovskii 18 
К u 1 о s о v а, Marie, SU; ul. F. IO'izka i3, Praha 7 
К u r z, Josef, Prof. PhDr.; KU; Praha 5, Кirovova 50 
К u s у, Ivan, PhDr. CSc., USL ; Bratislava . СА 9 
L а m р r е с h t, Arnost, Doc. PhDr. CSc. ; UJEP · Brno-Zidenice Nopova 41 
L а t t а, Vasil; UK; Bratislava - Krasnany, Рсu~па ul. 5-7 • 
L i t е r а, Rudolf, +; Praha 
L i t е r о v а, Vera ; KU ; Praha 6, Na piskiich 18 
L о о s, Milan, PhDr. CSc.; SU; Praha 6, Bacl1macska 51 
L о t k о, Edvard, PhDr. ; UP ; Olomouc, S. К. Neumana 7 
L u k е s, Emil ; KU ; Praha 1, Narodni 25 
Ма с h е k, Viiclav, clen-kor. CSAV; UJEP; Brno, Cihlai'ska 26 
Ма с u r е k, Josef, Prof. DrSc.; UJEP; Вгпо 21, Vranova 114 
Ма n, Oldrich; KU ; Praha 4, Za zeleonu liskou 967 
Ма r а, Karel, Pl1Dr.; KU; Praha 1, Reznicka 12 
М а r е s, Frantisek V., PhDr. CSc. ; SU ; Praha 5, Malatova 1 
М а r v а n, Jii'i, PhDr. ; Slaviska institutionen, Urpsala, Svedsko 
Ма t h а u s е r, Zdenek, Doc. PhDr. CSc.; CSI; Praha 10, tr. SNB 81 
Ма t h а u s е r о v а, Svetla, Doc. CSc.; KU; Praha 10, tf. SNB 81 
Ме r v а r t, Miroslav, Ing. p~om. fil.; KU; Praha 4, Doudlebdka 2 
Ме s f а n, Antonin, CSc.; SU; Praha 6, Кladenska 558 
м е s t а n о V а, Vera. рГО!U. fil. ; su ; Pral1a 6, Кladenska 558 
М i s t r i k, Jozef, CSc.; USJ; Btatislava, Avi6п С 
М о I n а r, Michal, PhDr. CSc.; CSI SAV; Bratislava, Riazanska 87 
М о r а v с о v а - S t а r а, Miriam; CSc.; SU; Pral1a 7, Dimitrovovo nam. 30 
jMraz Andrej j, akademik SAV ; UK ; Bratislava, Haffnerova la 
М r а z е k, Roman, Doc. PhDr. CSc; UJEP; Brno, Jugoslavska 25 
М r а z о v а, Lea, akad. maliarka; + ; Bratislava 
М u k а f о v s k у, Jan, akademik; KU; Praha 6, Bubenecska 17 
N е m е с, Igor, PhDr. CSc.; UJC; Praha 10, Malesice, В1. 31, ср. 408, Ьуt. 2 
N е u m а п n, Bohumil, CSc.; Praha 9, Podebradska 577, Blok 33 
N е u m а n n о v а, Jana, + ; Praha 
N е z Ь е d о v а, Libuse, prom. fil.; SU,; Praha 5, Zenske domovy, Radlicka 2000/З 
N i k о I а j е v а, Ruzena, prom. fil. ; SU; Praha 6, Jug. partyzanu 13 
N о v а k, Bofivoj, Prof. PhDr. ;, UJEP; Brno 
О 1 i v а, Karel, PhDr. CSc. ; SU ; Pral1a 2, Ва!Ыпоvа 3 
О r а v е с, Jan, PhDr. CSc.: USJ; Bratislava, Suchomlynskii I О 
Р ii с 1 о v ii, Ilona, prom. fil,.; SU; Praha 6, Petfiny 1734 
Р а с n е r о v а, Ludmila, SU-Brno ; Вгпо, Mahenova 9 
Р а u 1 i n у, Ettgen, Prof. ~hDr. ; UK ; Bratisl ava, Postova 4 
Р е с i а r, Stefan, PhDr.; USJ ; Bratislava, Zachova 22 
Р е s а t, Zdenck, PhDr. CSc. ; UCL ; Praha 6, Petfiny 186 
Р е t r, Jan, mgr. fil., CSc.; KU; Pralы 6, Peti'iny 86 
Р i s u t, Milan, Prof. PhDr.; UK; Bratislava, Vazovova 13 
Р i t t е r о v а, Anna, PhDr.; SU; Praha 4, Na Zvonicce 9 
Р f i Ь у I о v а, Venceslava; KU; Praha ,5, U hrusky 54/11 
Р r о с h а z k а, Vladimir, JнDr. CSc.; Ustav statu а prava CSAV, Praha 1, Niirodni 18 ; 

Praha 7, Cechova 15 
R а t k о s, Peter, PhDr. CSc.; HU SA V; Bratislava, Oundulicova 4 
R i h а, Oldricl1, clen-kor. CSA V ; KU ; Pral1a 7, Letohradsk~ 38 
R о m р о r t 1, Milan, Prof. DrSc;; К U ; Pral1a 6, Havlovska 40 
R O s е n Ь а u m, Karol, PhDr. ; USL ; Bratislava, Azovska 4 
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R L1 z i с k а, Jozef, Doc. DrSc.; USJ; Bratisla,·a, Кle111ensova 27 
S е i f е r t о v а, Lнd111ila, PhDr.; SU; Pralia 8, Invalidovna 583 
S g а 11, Petr, Оос. PhDr. CSc; KU; Pral1a 4, Olbrachtova 1049 
S g а 1 I о v а, Kveta, Pl1Dr.; KU; Praha 4, Olbrachtova 1049 
S k а 1 i с k а, Vladi111ir, clcn.-kor. CSAV; KU; Praha 2, Dfevшi 6 
ISkalo v а На п а 1 , L1citclka; Pisek, Dobrovskeho 15 · 
S k о н 111 а 1 о v а, Zde11ka, рго111. fiJ.; CSI; PraI1a 10, Archangelska 2 
S 111 i I а t1 е г , Vladi111ir, Prof. Pl1Dr. ; KU; Pral1a 6, Bubeceska 28 
S 111 г с k о v а, Jirina, Pl1Dr. ; KU ; Praha 
S го 111, FranШek, CSc.; CSI; Pral1a 6, Petfiny 1762 
S r о m о v а, Zde11ka, PhDr.; CSI; Pral1a 6, РеШпу 1762 
S t а n i s 1 а v, Jan. Prof. DrSc.; UK; Bratis]ava, Dunajska 22 
S t г а k о v а, Vlasta, рго111. fil.; CSI; Ricany и Pral1y, Sokolska 465 
S v е j k о v s k а, Olga, + ; Praha 
S v е j k о v s k у, Frantisek, _Doc. Pl1Dr.; KU; Praha 2, Gottwaldovo nаЫ'. 6 
S v о Ь о d а, Jan, PhDr.; SU; Pralia 2, Dittricl1ova 20 
Та Ь о r s k а, Jifina, PhDr. CSc.; CSI; Pral1a 2, Na111. miru 3 · 
Т r о s t, Pavel, Prof. Pl1Dr.; KU; Praha 6, Na Micance 20 · 
U r Ь а n, Zdenck, Doc. Pl1Dr. CSc.; J<U; Prat,a 6, ti'. Pohr.- straze 44 
U t е s е п у Slavomir 
V а с h а, Jaroslav, Pl1Dr.; Nal<ladateJstvi CSAV, Vodickova 40, Praha 2 
V а с 1 а v k о v а Jaroslava, Pl1Dr.; Pa111atnik шirodniho pise111nictvi, Pralia 1, Strahovske 

nadv. 132; Pral1a 5, Vrcl1lickeho 40 
V 3 S е k, Antonin, Pl1Dr.; UJC- Brno; Brno е 
V е с с r k а, Radoslav, Doc. PhDr. CSc.; UJEP, Brno, Uvoz 11, Ы. А 
V е j v о d а , Emil, PhDr.; KU; Pral1a 6, Pod rovinou 8 
V J с е k, Josef, Pl1Dr. zast. doc.; KU; Pral1a 4, Za zelcnoн liskou 
V о d i с 1< а, Ftlix, clc11-kor. CSA V; KU; t1!. Апnу Lete□ ske 7, Praha - Vinol1rady 
V' r а Ь с о v а, Eva, Pl1Dr.; I<U; Pral)a 6, Belolюrsk,i 211 /135 
W i t t о с !1, Zdenck, Pl1Dr. CSc.; SU; Pral1a 2, Oittriclюva 4 
W о 11111 а n, Frank, clen-kor. CSAV ; Pral1a 6, Nad Kajetankoн 16 
W о 1 1 111 а п, Slavo111ir, Pl1Dr. CSc.; SU; Pral1a 2, Nezamyslova 3 _ 
Z а d r а z i !, Ladisl av, KU; Pra\1a 10, Za postou 9 
Z а j i с k о v {1, Jii'i11a, KU; Pralia 7, Kamenicka 42 
Z а !1 r а d k а, Miroslav. Doc. CSc;; UP; Olomoнc, Forstrova 22 
Z а s t с r о v а, Bolшmila, P!,Or. CSc,; SU : Pral1a 1, Rнbesova 19 
Z а t о v k а 11 t1 k, Mikt1las, Doc. Pl1Dr.; J<U; Pral1a 8, Pernerova 5 
Z а v о d s k у, Агtш, Prof. DrSc.; UJFP; Brno, Ltrchova 21 
Z i 111 а, Milos/av, Pl1Dr.; Slovanska knil1ovna, Pralia 1 - Кlementinн111; Pral1a , 7, Mladc 

Gardy 9 ''-'-/1•\!'1 
Z i 111 о v а Jaro111ira ; Pral1a 

ШВЕ ЙЦАРИ Я (S UISSE/SCHWEIZ/SVJZZERA) 

В а с !1 t о/ d, Rudolf, Dr., Bп1derholzweg 40, Basel 
М m е В а с !1 t о 1 d, Bruderlюlzweg 10, Basel •;jщ: 

В r а n g, Peter, Professor, Dr. , Leiter des Slavischen 
Gliirniscl1str. 10$15, Egg bei Zйricl1 

Seminars der Universitiit Zйrich , 

ШВЕЦИЯ (SVERIOE) 

А d а 111, Andreas S. У. Р., Fil. stud., Strandviigen 55, Stockholm: 
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Гудзий Н. К. (СССР) 111, 115, 117, 152 
Гуляшки А. (България) 137 
Гумецкая Л. Л. (СССР) 97, 152 
Гусев В. Е. (СССР) 125, 126, 127, 152 
Гълъбов И. (България) 105, 106, J 07, 130, 137 
Гюзелев В. (България) J 29, 137 
Гюрова С. (България) 137 

д 

Давидов А. (България) 137 
Давидова В. (България) 130, 132, 137 
Давидова П. (Българин) 101, 137 
Данкова А. (България) 137 
Данов Х. (Бъш·ария) 137 
Данчев Г. 1 България) 137 
Данчев П. (България) 137 
Даскалова Е . (България) 137 
Дей О. I. (СССР) 127, 152 
Делкиски П. (България) 137 
Державина О. А. (СССР) 112, 124, 152 
Десницкая А. В. (СССР) 104, J 05, 152 
Деянова М. (Българин) 101, 137 
Джамбазки Х . (България) 137 
Джамбазов Н . (Бы,гария) 137 
Джананова М. (България) 137 
Джингов Г. (България) 137 
Джуджев С. (България) 123, 137 
Джукески А. (Югославия) 159 
Дзендзелiвський И. О. (СССР) 102, 103, 152 
Дилевски Н. (България) 96, 129, 131, 137 
Димитров Д. (България) 137 
Димитров И. (България) 137 
Димитров М. (България) 137 
Димитров С. (Българllн) 132, 1-37 
Димитрова А. (България) 137 
Диыитрова Е. (България) 137 
Димитрова И. (Българин) 137 
Димитрова С. (Бълrар11я) 115, 138 
Димитрова Т. (България) 111 
Дим11трова U. (България) 138 
Димитровски Т. (Югославия) J 59 
Димов Г. (България)114, 115,117,119 
Димова А. (България) 138 
Димова В. (България) 138 
Динеков П. (Българин) 4, 13, 14, 111, 127, 138 
Добрев Ч. (Българин) 118, 138 
Дограмаджиева Е. (България) 138 
Дойнов Д. (България) 138 
Долапчиева Д. (България) 138 
Дончева Л. (Българ11я) 138 
Дончева М. (България) 138 
Дончева Т. (България) 138 
Драганов Н. (България) 110, 118, 119, 138 
Драгнев Д. (България) 138 
Драгова Н. (България) 138 
Драев И. (България) 138 
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Дудевски Х. (България) 115, 138 
Дузь !. М. (СССР) 117, 125, 152 
Дуйчев И. (България) 131, 138 
Дуриданов И. (България) 104, 105, 128, 138 
Духленска С. (България) 138 

Е 

Ежова Л. (Югославия) 159 
Еленски Й. (България) 138 
Енчев М. (България) 138 
Ерихонов Л. С. (СССР) 152 
Ершов Л. Ф. (СССР) 152 
Ефимов А. И. (СССР) 95, 122, 152 

ж 

Желева Д. (България) 138 
Жечев Н. (България) 132 
Жечев Т. (България) 118 
Живков Т. (България) 127, 138 
Жовтобрюх М. Д. (СССР) 97, 125 
Жуrлев К. (България) 138 
Жуковская Л. П. (СССР) 97, 125 
Журавлев В. К. (СССР) 99, 101, 107, 152 

3 

Заимов Й. (България) 104, 105, 138 
Заимова В. (България) 112, 130, 138 
ЗаJшзю1к А. Н. (СССР) 152 
Зарев П. (България) 14, 117, 138 
Захаржевська В. О. (СССР) 125 
Захариев 3. (България) 138 
Захариева И. П. (СССР) 152 
З1линський О. !. (СССР) 127 
Златанова Г. (Бы1гария) 138 
Златарова М. (Българин) 138 
Златев 3. (България) 138 
ЗJiыднев И. (СССР) 117,119,129, 152 
непалски С. (България) 138 

Зубков С. Д. (СССР) 152 
Зуев Ф. (СССР) 129 

и 

Иванов А. (България) 138 
Иванов В. В. (СССР) 152 
Иванов М. (България) 138 
Иванова Е. (България) 138 
Иванова 3. (България) 138 
Иванова К. (България) 101, 121, 138 
Иванова Н. (Югославия) 159 
Иванчев С. (България) 97, 98, 101, 138 
Ивиh М. (ЮгосJ~авия) 101,102,104, 108, 159 
Ивиh П. (К'гославия) 95, 97, 100, 101, 102, 

103, 106, 107, 159 
Ивченко М. П. (СССР) 152 
Игов А. (БъJiгария) 138 
Илиевски П. (Югославия) 105, 159 
Илчев П. (България) 95, 97, 138, 
Илчев С. (България) 138 
Исусов М. (България) 138 
lвашын В. У. (СССР) 115, 117, 152 
Iжакевич Г. П. (СССР) 121, 152 
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й 

I)ованович UБ. (Югославия) 159 
Иорданов И. (България) 138 
Йорданова М. (България) 138 
Йосифов В. (България) 138 
I)отов Й. (България) 128, 138 
Иотов К. (България) 138 
Йотов Ц. ( България) 138 
Йоцов Я. (България) 138 

к 

Кабакчиева В. (България) 138 
Кабасанов С. (България) 138 
Калешев А. (България J 138 
Калчев К. (България) 138 
Каракостов С. (България) 113, 114, 117, 138 
Каранфилов Е. (България) 138 
Карасимеонов А. (България) 138 
Караславов Г. (България) 138 
Каратеодорова К. (България) 1.ЗI, 138 
Каролев С. (България) 118, 138 
Каролеева Л. (България) 138 
Каруцин К. (България) 138 
Кастелов Б. (България) 139 
Кацарова-!{укудова Р. (България) 125, 

126, 139 
Качулев И. (България) 139 
Квинrо Е. (България) 139 
Керемидчпева М. (България) 97 
Кетков А. Д. (СССР) 152 
КириJIЮК Е. П. (СССР) 114, 152 
Киркова Л. (България) 139 
Киркова Т. (България) 139 
Кирчiв Р. Ф. (СССР) 127 
Кисьов И. (България) 139 
Кисьова М. (България) 139 
Кишкин Л. С. (СССР) 109, 152 
Клисаров Н. (България) 139 
Клоков В. (СССР) 129 
Ковачев Н. (България) 139 
Ковачева Р. (България) 139 
Кодuв Х. (България) 139 
Коев И. (България) 126, 127, 139 
Коева Н. (България) 139 
Козарева Е. (България) 139 
Колев С. (България) 139 
Колева 3. (България)139 
Колева Т. (България) 139 
Колева Т. (България) 139 
Колевски В. (България) 117, 118, 139 
Коломиец В. Т. (СССР) 99, 152 
Комарова Н. (България) 139 
Конев И. (България) 115, 116, 120, 139 
Конески К. (Югославия) 159 
Константинова Е. (България) 139 
Константинова И. (България) 139 
Корсакас К. П. (СССР) 106, 152 
Корубин Б. (Югославия) 159 
Косев Д. (България) 14. 139 
Косев К. (България) 139 
Ко~ек Н. В. (СССР) 152 

-Костадинов Л. (България) 139 



Костенко Н. (България) 139 
Костов К. (България) 139 
Костов П. (България) 139 
Костова М. (България), 114, 117 
Костова М. (България) 139 
Костова С. (България) 139 
Котова И. (България) 139 

..J(Qroвa Н. В. {СССР) 152 
Ко~лrария) 139 
Кочев И. (България) 103, 104, 139 
Кошелев А. (България) 139 
,Кравцов Н. И. (СССР) 110, 115, 125, 126, 152 
Rрал М. (България) 139 
Краснор Г. §...(СССР) 114, 116, 121, 1_52 
Кролевски Б. (Югославия) 159 
К рутикова Н. Е. (СССР) 116, 1 1 7, 152 
Кръстанов Л. (България) 24 
Кудрявuев Б. Д. (СССР) 152 
Кудрявuев И. Д. (СССР) 152 
Куев К. (България) 14,110,113,118 120,139 
Кузманова М. (България) 139 
Кузьмина В. Д. (СССР) 109, 111, 112, 124, 

152 
Кърпачева м.- (България) 139 
Кювлиева В. (България) 139 
Кюркчиева В. (България) 139 

л 

Лаптева Л. (България) 139 
Ларченко М. Г. (СССР) 152 
Латковиh В. (Югославия) 126, 159 
Левков Д. (Югославия) 159 
Левчев Л. (България) 139 
Лежинска Н. (България) 139 
Леков Д. (България) 114, 117, 139 
Леков И. (България) 14, 96, 99, 100, 107, 

108, 139 
Леонидова М. (България) 139 
Ликова Р. (България) 139 
Лилов М. (България) 103, 139 
Линrорска Б. (България) 139 
Линтур П. В. (СССР) 125, 126, 152 
Литвиненко А. И. (СССР) 152 
Лихачев Д. С. (СССР) 111, 152 
Лишев С. (България) 129, 130, 139 
Ломтев Т. П. (СССР) 102,104,107, 108,152 
Лукич Е. (България) 139 
Лурье Я. С. (СССР) 111, 112, 152 
Лучук В. И. (СССР) 152 
Людсканов А. (България) 107, 108, 139 

м 

Мавродинова В. (България) 139 
Мазова А. (Югославия) 159 
Македонска Б. (България) 139 
Македонска Ц. (България) 97 
Малкин В. А. (СССР) 152 
Малышева-Виноградова Н. М. (СССР) 152 
Малярчук Н. Д. (СССР) 152 

Мамарова П . (България) 139 
Манева В. (България) 139 
Манолов Х. (България) 139 
Маринов В. (България) 130, 132, 139 
Маринова М. (България) 132 
Марков Б. (Югославия) 96, 159 
Марков Г. (България) 118, 139 
Марков Д. Ф. (СССР) 118, 119, 152 
Марков М. (България) 139 
Марков М. (България) 139 
Маркова Л. В. (СССР) 152 
Мартиновиh Н. (Югославия) 127, 159 
Мартынов В. В. (СССР) 99, 128, 152 
Маслов С. (България) 140 
Маслов Ю. С. (СССР) 96, 98,100, 101, 152 
Матвеева Т. (България) 140 
Матеев Б. (България) 140 
Матеев К. (България) 140 
Матковски А. (Югославия) 159 
Матов Г. (България) 140 
Матов П. (България) 140 
Машалова Е. (България) 140 
Медведев Ф. П. (СССР) 96, 121, 152 
Мельничук А. С. (СССР) 96, 99,100,108, 15.1 
Мельчук И. А. (СССР) 107, 153 
Метева Е. (България) 114, 115, 140 
Метченко А. И. (СССР) I 53 
Миланов 3. (България) 140 
Милисавац Ж. (Югославия) 87, 116, 159 
Милисавац С. (Югославия) 159 
Милчева Р. (България) 140 
Минков Ц. (България) 140 
Минчева А. (България) J 40 
Мирчев К. (България) 14, 97, 140 
Мирчева Т. (България) 140 
Митев С. (България) 140 
Митева Т. (България) 140 
Митрев Д. (Югославия) 117, 119, 159 
Митрев Х. (България) 140 
Михайлов Е. (България) 140 
Михайлов М. (България) 140 
Михайлова Е. (България) 96, 140 
Михайлова С. (България) 140 
Михов М. (България) 140 
Михов М. (България) 140 
Михова Х. (България) 128, 140 
Мичев Д. (България) 140 
Миятев К. (България) 129, 140 
Миятев П. (България) 140 
Младенов К . (Югославия) 159 
Младенов М. (България) 102, 103, 140 
Младенов М. (Югославия) 159 
Младенов Ц. (България) 108, 123, 1_40 
Младеновиh О. (Югославия) 127 , 1.)9 
Момчилова Р. (България) 140 
Морте11ски М. (България) 140 
Моска11енко А. Е. (СССР) 102, 103, 153 
Москов М. (България) 140 
Мутафчиев Р. (България) 100, 140 
Мутафчиева В. (Бъ.~rария) 140 
Мутафчиева 3. (България) 140 
Мърдева Ж. (Gългария) 140 
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н 

Найденова Г. (България) 114,117, 140 
Нанева 3. (България) 140 
Натан Ж. (България) 140 
Натев А. (Бы1rария) 140 
Начева М. (България) 140 
НедеJЬковиh Л. (Югославия) 159 
Недиl1 В. (Югославия) 126, 159 
Недков Б. (България) 106, 140 
Немова Д. (България) 140 
Ненова А. (България) 140 
Несторов Х. (България) 128, 140 
Нидерхаузер Е. (Унгария) 154 
Никитин С. А. (СССР) 131, 132, 153 
Николов й. (България) 140 
Николов М. (България) 118, 140 
Николова А. (БъJirария) 140 
Нинова М. (България) 140 
Ницолов Л. (Българин) 140 
Ничев А. (България) 117, 124, 140 
Ничев Б. (България) 115, 140 
Ничева К . (Быгария) 97, 140 
Ноnачкова Р. (България) 140 
Новикова П. (България) 140 

о 

Овчаров Д. (Бълrарии) 140 
Огненов Л. (България) 140 
Огнянова Е. (България) 126, 127, 140 

п 

1 lавлов Г. Т. (Югославия) 159 
Павлов К. (България) 140 
Павлов Т. (България) 43, 93, 119, 140 
Павлова М. (БъJirария) 140 
Павлова М. (България) 140 
Павлова П. Е . (Югославю1) 159 
ПавJiова U. (България) 140 
Павчинска М. (България) 141 
Палазова Р: (България) 141 
Панайотов Л. (Българин) 141 
ПанаАотов П. (Бът·ария) 141 
Пангоска Р. (Югославия) 159 
Панова И. (България) 116, 141 
Панова С. (България) 141 
Панорова Л. (България) 141 
Паскадсва В. (Бъдгария) 132, 141 
Паунчсв Г. (България) 141 
Пашинова И. (България) 141 
Пашов П. (България) 140 
Пейков И. (Бът·ария) 140 
Пенев П. (България) 140 
Пенков Б. (България) 107 
Пенкова Р. (Българин) 97, 141 
Пенушлиски К. (Югославия) 127, 159 
Пенчев й. (България) 141 
Пенчева М. (България) 141 
Пернишка Е. (България) 141 
Пернишки В. (България) 141 
Перфильева Т. Н. (СССР) 153 
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Петканова Д. (България) 141 
Петков А. (България) 141 
Петкова Б. (България) 141 
Петренко А. (България) 1 -Н 
Петров И. (България) 141 
Петров П. (България) 128, 129, 141 
Петров П. (България) 141 
Петров С. (Бълга~я) 129, 141 
Петрова Г. (Бълга ия) 141 
Петрова Т. (Българ ) 141 
Петрова Ф. (България) 141 
Пехливанова К. (България) 141 
Пешев А. (България) 141 
Пешева Р. (България) 130 
Пирьов Г. (България) 141 
Покусаев Е. И. (България) 153 
Поленак В. (Югославия) 159 
Поленаковиh Р. (Югославия) 159 
Поленаковик' Х. (Югославия) 113, 160 
Попниколаева К. (България) 141 
Попов !{. (България) 141 
Полов К. (България) 97, 101, 105, 122, 141 
Попова В. (България) 122, 141 
Полова Н. (Быгария) 141 
По110ск11 А. (ЮгосJ1авия) 160 
Примов Б. (България) 130, 141 
Примовски А. (БъJirария) 141 
Прокопиева С. (Югославия) 160 
ПустовоАт П. Г. (СССР) 116, 121, 122,153 
Путилов Б. Н. (СССР) 153 
Първев Х. (България) 141 

р 

Радев Р. (България) 111 
Радоjчиl1 Ъ. (Югославин) 111,129,160 
Радоjчиh (Югославия) 160 
Радунчева А. (България) 141 
Райчев М. (България) 141 
Ралчева М. (Быrария) 141 
Резонов П. И. (СССР) 129, 132, 153 
Робинсон А. Н. (СССР) 113, 117, 153 
Рожновская М. Г. (СССР) 101, 108, 153 
Романовская-Третьякова В. В. (СССР) 153 
Романска U. (Бълrарии) 14, 125, 126, 141 
Руднев А. Г. (СССР) 153 
Русакиев С. (България) 14, 117, 118,119, 141 
Русев П. (Быгария) 116, 117, 141 
Русева U. (България) 141 
Русинов Р. (България) 141 
Рускина Т. (БъJirария) 141 
Рыбаков Б. А. (СССР) 13, 128, 129, 130, 

132, 153 
I Рыльский (РиJiьскиА) М. Ф. (СССР) 13, 117, 

125, 153 

с 

Савова Й. (България) 141 
Савова Л. (България) 141 
Савченко К. (България) 141 
Самарин Р. М. (СССР) 110, 113, 118, 120, 

122, 153 
Самiйленко С. П. (СССР) 97, 104, 153 



Седянкова М. (България) 141 
Сеизов В. (България) 112, 141 
Семков М. (Бъш·ария) 141 
Семков Н. (България) 141 
Сендов Б. (България) 107, 141 
Серафимова Д. (България) 141 
Сестримски И. (България) 141 
Сибиновиh В . (Югославия) 160 
Силяновска Т. (България) 115, 141 
Симеонов Б. (България) 104, 105, 141 
Симеонова (Е. България) 142 
Сираков Д. (България) 142 
Славин Г. (СССР) 129 
Славинска П. (България) 142 
Славов А. (България) 123, 142 
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